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ELOSZO

A hagyomanyos maganjogi dogmatika — és szakirodalom — az id6tényezonek
a maganjogi jogviszonyok egyes létszakaban tulajdonit jelentéstartalmat, vagy
azt az igény érvényesithetdségével kapcsolja Ossze, esetenként az id6 folyasat
sui generis jogi tényként kezeli. Van olyan nézet is, amely szerint az idének a
maganjogi jogviszonyokban a hozzafizott joghatas ad jelentést. Csehi Zoltan
dolgozata a maganjog idédimenzidjat az alanyi jog immanens lételemének, az
alanyi jog idejének tekinti, hiszen még a személyiségi és dologi alanyi jogok
idotlensége is az id6tényezd sajatos aspektusa, miként a Windscheid altal elo-
szor hasznalt Anspruch is csak az, amely atlényegiti ugyan az alanyi jog id6di-
menzidjat, de annak tovabbra is vezérl ereje marad. A tanulmany Gjdonsaga és
eredetisége azonban nemcsak a maganjogi id6 dogmatikai megkozelitésében,
hanem az elemzés komplexitasdban is szembet{ing.

A szerz6 a dolgozat témat elemz6 elsé részében a pogari alanyi jogok id6té-
nyezo6it a Ptk. rendszerébe dgyazottan vizsgélja, kimutatva, hogy a Ptk. egyes
részeinek idoképe hat eltérd, kiilonbozo idofelfogast tételez. Az id6-dimenzid
ilyen relaciokban valo feltardsa a szakirodalomban merdben 11, egyuttal alkal-
mas a gyakorlat megtamogatasara és a kutatas tovabbfejlesztésére is.

Az iras talan legszembetliindbb eredetisége a kovetkezo, az id6faktort egyes
tényallaskorokben interpretald fejezet, amelyben — egyebek kozott — a szer-
z0 éles — ¢és helytallo — kritikaval illeti a jogalkalmazasi gyakorlatot, egyuttal
azt konstruktiv — részben a bir6i jogfejlesztés korébe tartozo, részben de lege
ferenda tartalmu — ajanlasaival megtamogatja.

A dolgozat kovetkezd része a szerzodési szabadsag idoéfékeit, idokorlatait
elemzi, a vizsgalatba beemelve a maganjogi id6 dimenzioit atrendez6 kozjogi
id6t, amelynek soran olyan keretszabalyokban megfogalmazott id6-relaciokat
vizsgal, mint a ,,kell6 1d6”, a ,,felkésziilési id6”, a ,,lehetd legrévidebb 1d6”, a
,.koriilmények altal indokolt id6”, az ,,altalaban megszabott 1d6” stb., és ezek
egyetlen tényallasba siiritésére, az ,,ésszerti idon beliiliség” id6faktorara tesz
javaslatot.
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A maganjog ,.totalitas igényének” megfeleléen és a kutatds komplexitdsanak
az igényével elemzi az alanyi jog idGaspektusat a kovetkezd fejezetben a szer-
z0 a nemzetk6zi maganjog targykorében. Csehi Zoltan egyes, extra-kiilonleges
tényallasok kivalasztasaval eredeti modon mutat ré arra, hogy az idé hogy nyo-
mul be a kollizios jogba, és hogy az idébeliség az, amely kizokkenti a nemzet-
kozi maganjogi tényallast eredeti allapotabdl. A fejezeten araszolva — éspedig
nemcsak a mondanivalo, de a torténetek izgalmassdga miatt is — mintha csak
Shakespeare-t olvasna az ember: ,,Kizékkent az ido, 6h karhozat, /Hogy én szii-
lettem helyrehozni azt.”

A dolgozat nem lenne teljes, ha a szerzé nem vizsgalna a Windscheid altal
deprocesszualizalt anyagi maganjog mellett az alaki magdanjog idoképét. Ez a
fejezet megintcsak ,.kemény” biralata a birdi jognak, feltarva annak ellentmon-
dasait az Gn. ,,hivatali id6” és a modernebb technikai eszk6zok — igy a fax és az
email — Osszefiiggésében, e kdrben helyesen kérddére vonva az Alkotmanybirdsag
jogalkoto helyetti kompetenciajat is. A szerz6 ramutat arra, hogy a korabbi év-
szazadok kommunikacids szintjére felépitett eljarasjogi szabalyok biroi értel-
mezése a 21. szdzad kommunikacios kdzegében teljességgel elfogadhatatlan.
Annak érdekében, hogy az anyagi jog érvényesiilését az alaki jog ne korlatozza,
konstruktiv és teleologikus értelmezési szabaly alkalmazasat ajanlja.

A jogszabalyok idébeli kolliziojarol szolo fejezetben Csehi Zoltdn a maganjog
legkiilonb6zébb intézményrendszereibdl — a tulajdonjog, a szerzéi jog, a gaz-
dasagi tarsasagok joga korébdl — meriti az idokollizio térvényileg rendezetlen
tényallasait, és ezekre vetiti a maganjog-tudomany idokozi jogra vonatkozo el-
méleti tételeit, majd ezeket veti 6ssze — konkrét eurdpajogi jogesetek kapcsan —
az europai autoném jogértelmezés altal helyesnek tartott jogalkalmazassal. A
fejezet talan legfobb értéke az arra valo implicit figyelemfelhivas, hogy a frissen
elfogadott 0j Polgari Torvénykonyv atmeneti szabalyainak megalkotasa soran
a torvényhozonak szigoruan az idokozi jogra vonatkozé maganjogi dogmatika
mentén kell eljarnia.

A dolgozat sulyos gondolatokban gazdag kdvetkez fejezete a természettudo-
many objektiv idéfaktoranak szubjektiv maganjogi nézOpontjait elemzi. A gor-
csO ala vett kiilonos tényallasok kapcsan — mint amilyenek pl. a karbehatas és
a kar manifesztaciodja kozotti, sokszor évtizedes Latenzperiode, vagy az apasag
ideje, vagy éppen a hibas teljesités korében a hiba-ok és az észlelés iddeltolo-
dasa, stb. — a szerz6 a kettés, objektiv—szubjektiv idofelfogas mellett érvel, és
nézete szerint ezek egylittességét kell a jognak a maga rendszereiben tiikréznie.

srer

zat — a zaroégondolatok eldtti — utolséd fejezete, amelyben a szerzé a napnal is
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vilagosabban kimutatja, hogy a maganjog helyenként téves id6felfogasa teljesen
foloslegesen alapjogi problémava ,,tupirozddik”, és alkotméanyossagi beavatko-
zashoz vezet az, ami maganjogi utra tartozik.

Csehi Zoltan maganjogunk id6felfogasarol szol6 dolgozata onallo, uj, eredeti
alkotas, amelyben a magénjog szinte valamennyi intézményrendszerén at be-
mutatja a szerz6, hogy a maganjogi id6 — amely dogmatikailag felfogasaban az
alanyi jog immanens eleme — hogy valik elevenné az anyagi €s alaki maganjog-
ban, tovabba a nemzetkdzi magénjogban, és hogy olykor hogyan szabadul ki az
alanyi jog fogsagabdl és kel 6nallo életre, tovabba hogy azt hogyan befolyasolja
az alapjogi és az eurdpajogi gondolkodas, végiil hogy a maganjog id6-dimen-
zidjanak atfogod elemzése mas Osszefiiggésekkel egyiitt milyen modon segiti a
jogmegvalosulas €s a jogalkalmazas folyamatat. Teljes szakmai meggy6z6dés-
sel ajanlom a dolgozatot publikalasra, mert az megjelenésre mélto és érdemes.
Mindenekel6tt segiti az elméletet a téma tovabbi kutatasaban, orientalja, sot
egyenesen helyes irdnyba befolyasolhatja a birdi jogot, a jogalkalmazasi gya-
korlatot, a doktorandusz-képzés hasznos forrasanyagava valhat, de az alapkép-
zésben is — a fels6bb évfolyamos hallgatok szamara — komoly irdsos segédlet
lehet az elmélyiiltebb maganjogi képzésben.

Budapest, 2013. februar 23.

Dr. LABADY Tamas CSc
egyetemi docens

volt alkotmanybird

ny. itélétablai elnok és
cimzetes kuriai bird






»Mintegy huszonnégy évszdzaddal ezel6tt Csuang-ce egyik alma-
ban lepkének latta magat, s mikor felébredt, nem tudta, hogy em-
ber-e, aki almaban lepkének vélte magat, vagy pedig lepke, amely
embernek dlmodja magat. De ne az ébredés, hanem az alom pilla-
nataval foglalkozzunk; vagyis annak egyik pillanatdval. ,, Azt al-
modtam, hogy lepke vagyok, amely a levegében repked és semmit
sem tud Csuang-cerol” — olvassuk az dsi szovegben. Sosem fogjuk
megtudni, hogy Csuang-ce egy kertet latott-e, s ugy tiint, hogy af6-
16tt repdes, vagy hogy ez mozgo, sarga haromszoget latott, amely
nyilvanvaléan énmaga volt, az ellenben nyilvanvalo el6ttiink, hogy
— jollehet az emlékezetébdl szarmazott — szubjektiv volt az a kép.”

(Borges)

Mindennek megvan az o6raja,
¢s minden szandéknak a maga ideje az ég alatt:
Van ideje a sziiletésnek és a halalnak;
ideje az iiltetésnek és az iiltetvény kiszedésének.
Ideje az 6lésnek és ideje a gyogyitasnak,
ideje a bontasnak ¢és ideje az épitésnek.
Ideje a sirasnak és ideje a nevetésnek;
ideje a jajgatasnak és ideje a tdncnak.
Ideje a ko eldobalasanak, és ideje a ko
Osszeszedésének; ideje az olelkezésnek, és
ideje az dleléstol valo tartozkodasnak.
Ideje a keresésnek, és ideje az elveszitésnek;
ideje a megorzésnek, ¢s ideje az eldobasnak.
Ideje az eltépésnek, és ideje a megvarrasnak;
ideje a hallgatasnak, és ideje a szolasnak.
Ideje a szeretetnek, €s ideje a gytldletnek;
ideje a habortnak, és ideje a békének.

(Préd, 3, 1-8.)

»Az ég szinébdl tudtok kovetkeztetni, az idok jeleit
meg nem tudjatok felismerni?” (Mt 16,3)






1. AZ IDO A MAGANJOGBAN MINT TEMA

Az id6problematika a magyar maganjogi konyvekben, dolgozatokban és jog-
esetekben legtobbszor véletlenszeriien és elbljva jelenik meg.' A téma olyan su-
lyanak tlinik, hogy még csak vazlatos feldolgozasaval sem talalkoztunk eddig.
Az 6sszefoglald konyvekben, tankdnyvekben néhol fel-, felbukkan, de legtobb-
szOr az eléviilés €s a jogérvényesités korében, illetve az idobeli kollizio kapcsan.
Szladitsnal az id6 mint jogi tény keriilt targyalasra, és az id6 mint tényallaselem
szerepel.? A tényallaselem a jogi helyzet keletkezéséhez és megsziinéséhez kap-
csolodik. Asztalos Laszl6 absztrakt polgari jogi elméletében a jogviszony meg-
szlinésének eseteként targyalja az id6 jelent6ségét.> A jogviszony tant a polgari
jog alapjava emel$ Asztalosnal az id6 viszonylag korlatozott jelent6séggel bir,
kizarolag a jogviszony megsziinése korében, bemutatva a jogvesztés és az el-
éviilés kozotti alapvetd kiilonbséget. Labady Tamdas mutatott ra el0szor az id6
valos szerepére a maganjogban, és személyéhez kapcsolddik az a tétel is, hogy
az idének a maganjogi jogviszonyokban a hozzafliz6tt joghatas ad jelentést.*
Ez az id6felfogas mar tilmutat a még mindig altaldnosnak nevezhetd, az ese-
mények egymads utani torténéseinek az elrendezését alapul vevo és csak azt
vizsgald id6éfogalomtol. A jog és idS részletes elemzése és a jogi gondolkodas
szintjére emelése még varat magara, jollehet a filozofiai gondolkodas feldl® az
els6 szép dolgozatok mar megjelentek.® Az alaki jog kapcsan Gaspardy Laszlo

PEscHka Vilmos: A jogszabaly visszahato érvényessége. In: VEkAs Lajos: Liber amicorum. Egy
technikai jellegii feldolgozas. Budapest, 2000. 7-23. Matuz Gyorgy: Az idd a jogban, avagy
hataridok, hatarnapok, eléviilés. Budapest, 1996.

Szrapits Karoly: A magéanjogi tényallasok. In: Szrapits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog.
Altalanos Rész. Személyi Jog. Budapest, 1941. 39. §, 379-381.

Aszraros Lasz16: Polgdari jogi alaptan. Budapest, 1987. 228.
LABapy Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, 1998. 314.
3> Gerhart HusserL: Recht und Zeit. Frankfurt aM, 1955.10—65.

KaRrAcsoNy Andras: Filozdfia — tarsadalomelmélet. Budapest, 2010. 70—88. Rendkiviil eredeti
meglatasokkal és szemlélettel. KARACSONY Andras — TECHET Péter: Id6 és jog. In: MEZEY Barna
(szerk.): A szimbolumok iizenete. Budapest, 2011. 269-293. KArRAcsoNY Andras: Az id6 problé-
maja a jogi szimbolumkutatas dsszefliggésében. Jogtorténeti Szemle, kiilonszam, 2007. 15—18.
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dolgozata tett erre egy kisérletet, de dogmatikai mélységekbe végiil nem ment
bele.” A jelen dolgozatban az id6 t6bb aspektusat kivanjuk felvillantani a ma-
ganjogon beliil, és azon tételiinket igazolni, hogy az id6 — tudatosan vagy csak a
sors esetlensége utjan megélve — a jogalkalmazast atalakit6d, megujitd erdvel bir.
Mivel ezen jelenség esetleges €s legtobbszor a tényallas egyediségébdl fakad,
kérdésiink az, vajon az id6 ezen hatdsa a maganjogi jogalkalmazas szamara
tudatosithato-e? Allaspontunk szerint a jog idéfogalma kozvetleniil felhivhat6 a
szabalyok értelmezésénél és alkalmazasanal egyarant. Ezt a tételiinket kivanjuk
jelen munkakban réviden kifejteni.

Dolgozatunk els6 részében a Polgari térvénykdnyviink idoképét, idéfelfoga-
sat kivanjuk bemutatni, majd a rovid kitekintés utan egyes értelmezési kérdése-
ket felvetni. Az alaki jog idoproblémaira csak utalunk, végiil az idéfogalombol,
az 1d6-hatasbol eredd tanulsagokat kivanjuk dsszegezni.

KARrAcsoNy Andras: A kommunikacio és az id6. (A felejtés mint kommunikacidoelméleti prob-
1éma) In: Ivasko Livia (szerk): Erthetd kommunikdcié. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem,
2005. 27-31. KarAcsoNy Andras: Az iddiség kérdése Hart A jog fogalma cimii miivében.
Vilagossag, 2002. 92-95. 43 (10-12) KarAcsony Andras: Ceaseless time. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eétvos nominatae. Sectio iuridica. Budapest, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 38 Tom. 1997. 23—40.

7 GAsPARDY Lészlo: A polgdri per idédimenzidja. Budapest, Akadémiai, 1989.



2. AZ IDO JELENTOSEGE

Az id6 dimenzidjanak a targyalasa és értelmezése magaval az emberi gondol-
kodassal egyidejt,® az id6 nem csak a vilagképiink, vallasunk, hanem minden-
napjaink olyan dimenzidja, amely az emberi tudat és percepcio alapelemét ké-
pezi.’ ,,Alig van a kulturanak paramétere, amely jobban jellemezné 1ényegét,
mint az idéfelfogasa. Ebben testesiil meg, ezzel fligg 6ssze a kor vilagérzékelé-
se, az ember — az emberi magatartas, tudat, életritmus — viszonya a kiilonb6z6
dolgokhoz.”'® Az id6 ezen magatél értet6dottségébdl fakadéan mint mindenki
szamara egyértelmi és tapasztalhato, megélhetd fizikai valosagunk része, ame-
lyet a jelenlegi vilagunkban a filozofia' és a vallasok mellett Iényegében csak

8

10

A sokat idézett Szent Agoston-i gondolatokat tjra és tijra érdemes elolvasni:

,»Mi az 1d6? Megmagyarazza ezt valaki konnyen és roviden? Megérti valaki gondolati mé-
lyén legalabb annyira, hogy szoban kifejezze? Pedig csevegéseink soran semmit sem emle-
getiink olyan megszokott ismerés gyanant, mint éppen az idét. Ertjiik, ha kimondjuk a szét.
Ertjiik akkor is, ha masok ajkan halljuk emlegetni.

Tehat mi az id6? Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha azonban kérdezOnek kell
megmagyaraznom, akkor nem tudom. Mégis nagy merészen allitom: tudom, ha semmi el
nem mulnék, nem beszélhetnénk mult idérdl, ha semmi nem kovetkeznék, nyomat sem lel-
nénk jové idének, és ha semmi sem volna jelen, hidnyoznék akkor a jelen id3. Amde mikép-
pen van ez a két id6, mult és jovo, ha a mult mar nincsen, és a jové még nincsen? A jelen
pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a multba, nem id6 volna, hanem 6rokkéva-
16sag. Ha tehat a jelen csak tigy lehet id6, ha mtltba hanyatlik, miképpen mondjuk réla, hogy
1étezik? Hiszen 1étezésének oka éppen az, hogy nem lesz. Nem mondjuk tehat valosagos
idonek, csak ugy, ha arra torekszik, hogy majd ne legyen.” Aurelius AuGustiNus: Vallomadsok.
Ford. Varadi Istvan. Budapest, 1982.

Esszéisztikus feldolgozas: Losonczr Agnes: Az ember ideje. Budapest, 2009. Alapveté az id6-
vel kapcsolatosan Jorge Luis BORGES: Az id6 ujabb cafolata. Budapest, 1987.; Jorge Luis BORGES:
Az 1d6. In: Jorge Luis BorGES: Az ds kastély. Budapest, 1999. 118—132.

Aron Jakovlevics GUREVICS: A kdzépkori ember vilagképe. Ford. Elod Nora. Budapest,
1974. 80.

Henri BERGSON: 1d6 és szabadsdg. Ford. Dienes Valéria. Budapest, 1923.; GADAMER: Az iires
és betoltott idordl. In: Hans-Georg GADAMER: A4 szép aktualitdsa. Budapest, 1994. 85-110.;
Martin HEIDEGGER: Az id6 fogalma. Budapest, 1992. 27-52.; martin HEIDEGGER: Lét és ido.
Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Budapest,
1989. Edmund HusserL: Eldaddsok az idérsl. Budapest, 2002.; Nviri Kristof: Kép és id6.
Budapest, 2011.; Nyir1 Kristof: 4 konzervativ idonézet. www.hunfi.hu/nyiri; Nyiri Kristof:
Szubjektiv idé. www.hunfi.hu/nyiri; Nyirt Kristof: Idé és kommunikacio. www.hunfi.hu/nyiri
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a modern fizika és pszichologia probal résziinkre értelmezhetd és tudatosithato
jelenséggé tenni, a szociologia pedig tjdonsagként kezeli.'”? Maga az id6 méré-
sének a problematikaja is évezredes torténettel bir.!* A modern fizika idéképe
—amennyiben csak a napjainkban megd6lo relativitaselméletre utalok — viszont
mar tobb mint szaz éves," és ezen felismeréseknek a szellemtudomanyok ko-
rében vald percepcidjaban a jog €s annak tudomanya évtizedes késedelemben
van.”” Ennek okait nem elemezziik, kénnyii lenne a jog konzervativ, a sz6 nem
politikai értelemben vett tulajdonsagaval magyarazni ezt a késedelmet. Itt nem
egészen errdl van sz6. Egyrészt a jog mindig egy adott iddszak, korszak sziile-
ménye, de azon sajatos képességgel rendelkezik, hogy sziiletésének korat képes
talélni. Ennek legjobb példéja a romai jogi gondolkodas mai napig meghataro-
70 ereje. A 21. szazad emberének ideje és idédimenzidja alapjaiban eltér jog-
szabalyaink alapjait napjainkig meghatarozé gorog-romai-kanonjogi szabalyok
keletkezésének és vilaganak idédimenzidjatol, a tudatositas ezen szabalyok
modern, napjainknak megfeleld alkalmazasat segitheti el6. Csak egyetlen pél-
da, a rdbmai jogban az eléviilés egészen a posztklasszikus korig ismeretlen volt,
II. Theodosius csaszar 424-ben kiadott constitutidja altalanositotta az actiones
perpetue eléviilését 30 évben.!® De akarhonnan is szamitjuk a romai jog kezde-
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tét, a rdmai maganjogban évszazadokig ismeretlen volt az igény eléviilésének
a gondolata, és valamilyen jogon kiviili magyarazata kell hogy legyen annak
bevezetésére. A mi modernnek tekintett id6felfogasunk, vagy idépercepcionk
arra is lehetdséget ad, hogy ugyanazon magéanjogi tényallasra akar eltérd idodi-
menzidkat vetitsiink. A jog jelene és jovdje a torténelemben mar szamos eset-
ben megmutatta az ellentmondésos jellegét, a tarsadalmi-politikai valtozasok
idédimenzidjaban torténd arculat- és jellegvaltozasat.” Kiilfoldi példak is azt
mutatjak, a jog és az id6 kapcsolata olyan 1 kutatasi teriiletet jelent, amely a jog
szemléletének gazdagitasat és arnyaltabb megértését eredményezi.'®

Phénomen Zeit. Stauffenburg Verlag, 2009. 242.
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(szerk.): Eorsi Gyula emlékkonyv. Budapest, 2002. 1337.; ué: A magyar polgari jog. In:
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tudomanytar I'V. 2003. 549-562.
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3. A PTK. EGYES RESZEINEK IDOKEPE

Az 1959-es Ptk. hat része lényegében hat eltér6 idot, idofelfogast, idédimenziot
mutat. Az els6 rész hét paragrafusat a természetjogi 6rokkévalosag bolcsessége
hatja at, id6tol fiiggetleniil megfogalmazott maximak és kijelentések, deklaraci-
ok erejével. A 6. § tényallasa® az id6 viszonylataban is kivételként mutatkozik,
ez is indokolja, hogy inkabb kételmi jogi tényallasként, mint egy kodex beveze-
t6 rendelkezéseként fogjuk fel.

A masodik rész, személyek része idoképe ennél bonyolultabb, és lényegében
két eltéré aspektusat mutatja az idének. Az egyik a személy az ember, itt a
szabalyok az ember tudati tulajdonsagaira alapozva napjaink tapasztalati té-
nyeit tiikrdzik, biologiai, pszichés, tarsadalmi kozfelfogast és tapasztalatokat
kozvetitenek, mikor tekinthetd az egyén onmagaért felelés embernek (Ptk.
8—17. §§, 22-25. §§). Ezen tulmenden az ember itt addig bir relevanciaval, mig
¢l és beszamithato tudattal rendelkezik, a haldlaig. Ehhez a haldlhoz sajatosan
kapcsolodik majd a kegyeleti jog? és az 6roklési jog, lényegében a halal id6t-
lenségének a tulajdonsagait kozvetitve. A gondnoksag, a gondnok kirendelése,
a zarlat elrendelése®' és hasonld normak nem ide val6 szabalyok, ezek alapvet
eljarasi jellege mellett az ezekbdl tiikr6z6do idéfogalom nem a statusz, hanem
a cselekvés id6arcat mutatja. Ezen rész figyelemre mélt6 rendelkezése a holtnak

Ptk. 6. § A birdsag a karnak egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezheti azt, aki-
nek szandékos magatartasa mas johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott,
amelybdl 6t onhibajan kiviil karosodas érte.

20 ptk. 85. § (3) bek. Meghalt személy emlékének megsértése miatt birdsaghoz fordulhat a hozza-

tartozo, tovabba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban részesitett. Ha a meghalt
személy (megszlint jogi személy) j6 hirnevét sérté magatartas kozérdekbe iitkozik, a személy-
hez iz6d6 jog érvényesitésére az ligyész is jogosult.

2L Pptk. 18. § (1) bek. Ha cselekvéképességet korlatozé vagy kizaré gondnokséag ala helyezés irénti

perinditas indokolt, és az érintett személy vagyonanak védelme siirgds intézkedést igényel, a
gyamhatdsag a vagyonra zarlatot rendel el, és ezzel egyidejlileg zargondnokot rendel ki. A zar-
latot elrendeld hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. / (2) A zarlatra, illetve a zargondnok
milkodésére a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény biztositasi intézkedések végrehajtasara
vonatkoz6 fejezetének a rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.
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nyilvanitas 6téves torvényi idétartama,?* ahol a torvény a birdt azzal a hatalom-
mal ruhazza fel, hogy az eltiint embert 6t év eltelte utan holtnak nyilvanithassa.
Ez a szabaly masként élt a Ptk. hatalybaléptekor és napjainkban. 1960-ban a
vilag fizikai bejarhatdsdga €s megismerhetdsége 6ssze sem volt hasonlithato
napjaink megismerési lehetdségével, lényegében 24 6ran beliil a vildg barmely
részére eljuthatunk, de odautazas nélkiil is az informaciok a vilag barmely ré-
szér6l — nem feltétleniil a google-earth alkalmazasaval, vagy az irb6l torténd
kukkolassal — sokkal gyorsabban és konnyebben beszerezhetok. Ez az informa-
cios robbands a Ptk. 6téves idOtartamat valojaban a helyére tette, és redlis ido-
tartamma alakitotta at azért, mert napjainkban 6t év alatt joval tobb ismeret és
informacio szerezhetd be — talan tilsagosan is sok —, mint 6tven évvel ezeldtt.
Osszefoglalva, a holtnak nyilvanitas &t éve az ember antropoldgiai sajatossaga-
1thoz mérten abszolut szamként hiaba tinik hosszu idének, az ember életéhez és
a jogkovetkezményhez, azaz a halala egyenértéki bir6i ténymegallapitasanak
sulyahoz képest aranytalan, és sokkal inkabb a hazastars és 6rokosok vagyonjo-
gi tiirelmetlensége jut kifejezésre ebben az 6t évben, semmint az eltiint személy
érdekeinek védelme. Ot év tavollét és eltiinés azzal jarhat, hogy a biré holtnak
nyilvanithat barkit. A biréi hatalom ezen mélységét ez az 6t év még dramaibba
teszi. Még a biintetéjogban sem mindsiil 6t év kiugro biintetési tételnek. Az 6t-
éves idOtartam értelmezési tartomanyaba az is beletartozik, hogy az eltlint sze-
mély vagyonat illetéen annak 6t év utani hasznalata, hasznositasa, gazdalkodas
a vagyonnal, a vagyon mego6vasa szempontjabol gazdasagilag indokolt, de adott
esetben 0t év mar tulsagosan is sok idévesztéssel jarhat, ha a vagyon tovabbra
is jogilag ‘uratlan’ maradhatna.

A személyek joganak masik része, a nem természetes személy jogalanyokra
vonatkozo6 szabalyozas napjainkra lényegében hasznalhatatlanna valt, és pusz-
tan a formai hataly az, ami élteti ezen normakat, tartalmi érvényesiilése az
allamra ¢€s az alapitvanyokra vonatkozo szabalyozason til nem jelentds (Ptk.
28-74/H. §). Az id6 ebben a korben az id6tlen 1étezést sugallja. Az allam eseté-
ben az iddtlen valosag sugarzik a szabalybol, allam mindig volt, van és lesz, mig
a tobbi jogi személynél és nem természetes jogalanynal a torvény csak leirast
ad, a keletkezés és megsziinés lehetdsége csak az alapitvanynal van némiképp
vazlatosan kidolgozva. Az alapitvany szabalyaibol is l1étezésének iddtlensége
az, ami elsésorban kiolvashato, és ezt kiilfoldi példak, tobb szaz éve miikodo
alapitvanyok igazoljak is. A magyar torténelem és jogtorténet ilyen példakat

22 Ptk. 23. § Az eltiint személyt birdsagi hatérozattal holtnak lehet nyilvanitani, ha eltiinésétol

szamitva 6t év eltelt anélkiil, hogy életben 1étére utald barmilyen adat ismeretes volna.
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nem tud mutatni, az alapitvany nem tud évszazadokkal tovabb élni, mint ala-
pitoja, de ennek okai jogon kiviiliek. Az alapitvany megsziinésére vonatkozd
szabalyozas utal az idodimenzidra, amely szerint megsziinik az alapitvany, ha
az alapit6 okiratban meghatarozott ‘id6 eltelt’. Ez azt jelenti, hogy az alapito
joga, hogy alapitvanyanak életét, id6tartamat meghatarozza. Az alapitd donthet
ugy, hogy az alapitvany kvazi idétlen, egy vagy tobb emberdlton atnytlo ala-
pitvany legyen, és akkor az alapitvany alapitd okirataba foglalt alapitoi akarat,
az adott cél megvaldsitasanak a kotelezettségével tulélheti megalkotojat, sot,
az alapitvany élete nincs is tovabbi id6korlathoz kotve, csak a célja megvalosi-
tasanak feladatahoz. Ebben az esetben — az alapitvany ¢€letének, miikodésének
meghatarozasa korében — az id6 a cél urava valik, egy mas dimenzidban kap
alarendelt szerepet. A torténelem hatarozza meg lényegében 1étét. Ennek a ko-
vetkeztében az alapitvany idejét ez a szabaly elvalasztja a kiilvilag idejétdl és
egy Uj 0nallo idéparaméterrel, az alapitvanyi cél elérésének feladatahoz koti.
Az alapitdi akarattal megfogalmazott cél megvaldsitasanak lehetésége vagy
megvaldsithatosaga fogja jelenteni az alapitvany idejét. Ezért az alapitvany egy
mas idében ¢él, alapitd akarataval megfogalmazott célidében, amelyben olyan
jogi fogalmak, mint lehetetlentilés és kiilsd jogszabalyi valtozasok masodrendii-
nek mindsiilnek. Az alapitvanyban az 6rokhagyo szelleme és akarata ¢l tovabb,
az alapitvany azt az akaratot teszi kvazi halhatatlannd, egy mas idddimenzidba
helyezi. Nem véletlen, hogy az alapitvany mar a torténeti kezdetektdl fogva a
halottkultuszhoz és a halalhoz kapcsolododan jelent meg.?

Polgari torvénykdnyv személyhez fiiz6d6 jogok szabalyai egyrészt a beve-
zetO rendelkezések orokkévalosaganak idejét mutatjak, hiszen hasonld termé-
szetjogi fogantatasbol erednek, a térvény a jogérvényesitésre, eléviilésre sem
szab torvényi hataridoket (Ptk. 75—85. §§). A személyhez f1iz6d6 jogok egyes
szellemi alkotasokra is alkalmazandok, a Ptk. hattérvédelmet adott ezekre is.
Ennek az id6fogalomnak egyik nagyon szép megfogalmazasa volt az 1969-es
szerz6i jogi torvény szabalya [12. § (1)]: A személyhez f(iz6d6 jogok idoben
korlatlanok. A szerzd ezeket a jogait masra nem ruhazhatja at és roluk nem
mondhat le.**

23 Csemt Zoltan: Coincidentia Oppositorum, avagy alapitvany és halal esetére sz616 rendelkezés.

In: Liber amicorum Studia Lajos Vik4s dedicata. ELTE AJTK, 1999. 40. (37-61.), valamint
CsEnl Zoltan: A magdanjogi alapitvany. Budapest, 2006. 39. és skk.

24 A francia jog még koltdibben fogalmaz: ,,L'auteur jouit du droit au respect de son nom, de sa

qualité et de son oeuvre. / Ce droit est attaché a sa personne. / Il est perpétuel, inaliénable et
imprescriptible.” Loi no 92597 du 1 juillet 1992, art L 121-1 (2) Code de la propriété intel-
lectuelle.
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Visszatérve a Ptk. személyhez fiz6d06 jogaira, ezek a jogok csak személye-
sen érvényesithetok, ezért szerintem ebbdl kdvetkezOen ezen igények az ember
idejével kapcsolanddk 6ssze, nem pedig a kdtelmi igények idoérvényesitésével.
A személy megsértése nem csak kotelmet fakaszthat, hanem olyan jogsérelmet
jelenthet, amelynek az idédimenzidja az ember életét meghatarozo ido, ezért
vitatom, hogy a kdtelmi igényeken tulmenden itt az Stéves kotelmi jogi elévii-
lésnek torvényi szabaly hidnyaban az alkalmazasa igazolhat6 lenne. Ez maga-
val az emberrel — azaz sajat magunkkal szemben — lenne méltanytalan. Vannak
jogsérelmek, amelyekre az 6t év sem hoz gyogyirt, igy egyes maganjogi Gton
érvényesithet6 igények tekintetében sem. A Ptk. eljarasi szabalyait nem elemez-
ziik, hiszen azok nem ide tartoznak.

Polgari torvénykonyviink harmadik része jelenleg még a tulajdonjog cimet
viseli, amely a statikus allapotok meghatarozasanak a szabalyait tartalmazza
(Ptk. 94-197. §§). Az id6 fogalma ebben a kornyezetben a legbonyolultabban
jelentkezik. A foldtulajdonost az épiiletre, az épiilet tulajdonosat a foldrészre
elovasarlasi jog illeti meg — meddig? Mikor gyakorolhat6 ez a jog és meddig
all fenn, meddig 1étezik? Ameddig ez a status quo, lehet, hogy csak két évig,
de lehet, hogy 50 évig all fenn ez az allapot. Ameddig az épiilet és a f6ld mas-
mas tulajdondban van, addig ez a jog €I, nem éviil el (sem a halal ténye, sem az
oroklés nem tudja megvaltoztatni).

Hasonl6an a kézos tulajdonhoz, ameddig kozos tulajdonlas all fenn, az el6-
vasarlasi jog ezen tényhez — nem pedig a tulajdonosok személyéhez — kapcso-
lodva él. A foldtulajdonos nem foszthatja meg a szomszédos épiiletet a foldta-
masztol — meddig? —, ameddig a foldtamasz az épiiletet szolgalja, azaz nincs
kiilon id6hatarozas, hanem az allapot az, amely ezen normak érvényességének
idOtartamat meghatarozza. A jog tuléli mindenkori jogosultsagat. A példakat
sorolhatnam, a tulépités, raépités szabalyaibol fakado dologi igényekre sem ad
szabalyt a torvény, amelybdl szerintem az kovetkezik, hogy itt nincs 6téves el-
éviilés, hanem dologi igényként értelmezenddk ezekbdl a szabalyokbol fakado
jogok ¢€s az azt érvényesitd igények.

Az id6 dimenzidja ebben a szabalyrendben a tulajdoni igények eléviilhetet-
lenségének torvényi deklaralasaban csucsosodik ki, hattérbe szoritva az elbir-
toklas ezt megtord rendelkezéseit. A tulajdon ekként 6rok, amig van tulajdonos.
A tulajdonos pedig addig van, amig az él, de nem csak egy emberdltére szlikiil,
hiszen a jogutddlas ebben a szabalyozasban magatol értet6do principium. Az
egyetlen kivételt talan az utdbhagyomany révén Iétrejovo, idébelileg korlatozott
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tulajdonjog jelenti, ahol az elsé hagyomanyost meghatarozott feltételtdl vagy
id6ponttol 1) tulajdonos valthatja fel [Ptk. 645. § (2) bekezdés].?

A tulajdonjog id6dimenzidja az, amely egyes idegen dologbeli jogokra is al-
kalmazand6, ameddig dolog van és létezik, addig van jog is, amig zalogtargy
megvan, a zalogjog ¢l és érvényesithetd. A kotelmi jogba illesztett szabaly ezt
megerdsiti: A kovetelés eléviilése az azt biztositd kézizalogbdl vald kielégitést
nem akadalyozza [Ptk. 324. § (3) bek.]. A kotelem és a zalogjog ideje eltér, ez
utobbi a zalogtargy jellegéhez igazoddéan maganak a dolognak Iényegében elva-
laszthatatlan tulajdonsagava valik, mint példaul a dolog szine vagy kiils6 alakja,
amelyet csak bizonyos tények sziintethetnek meg. A tulajdonjog ezen 6rok jel-
lege viszont ahhoz van kotve, hogy a tulajdonosnak ismertnek kell lennie, azaz
nincs tulajdonjog tulajdonos nélkiil, ez a kincstalalas szabalyabol fakado elv. A
kincstalalas egyik tényallasa a feledésbe ment tulajdonhoz koti az értékes dolog
talalasat, azaz ha a tulajdonos feledésbe megy, akkor az a dolog megtalalhat6 és
a kincstalalas szabalyai alkalmazandok.” A feledésbe ment emberi tapasztalat-
hoz kotott idomulast jelent, legalabb egy generacionyi id6t, de a tényallas ennél
rovidebb, de akar hosszabb iddmulas estében is fennallhat. A tulajdonjogon
beliil a birtok ettdl eltér, valamint a tulajdonszerzési moédokban kifejezésre jutd
1d6, ezen tényallasok kozelebb allnak a kdtelemhez, mint a statikus viszonyokat
leiro tulajdonjogi szabalyokhoz.

A kotelmi jog idodimenzidja a kordbbiakhoz képest teljesen eltérd, mondhat-
nank itt olvashato hataridok koziil 6t éva maximum, de leginkabb 1 év, hathonap,
3 honap vagy azonnal. Példaul a teljesités ideje nincs meghatdrozva, barmelyik
fél a masik fél egyidejii teljesitését kovetelheti [Ptk. 280. § (1) bek. a) pontja],
vagy utalnék a szoban elhangzott ajanlat ajanlati kotottségére (‘nyomban’ le-
het csak elfogadni),?” vagy a jogvesztés kikotésének hatalmara (Ptk. 250. §).
A kotelmi jog ideje az azonnali és kiszamitott cselekvés ideje, nem az allapotot,

25 CseHi Zoltan: Az utooroklésrsl és a hagyomanyrol. In: TaTTAY—PoGACSAS—MOLNAR (szerk.):

Pro vitae et scientia. Unnepi kitet Jobbagyi Gabor 65. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest,
2012. 7190.

26 132. § (1) bek.: Ha valaki olyan értékes dolgot talalt, amelyet ismeretlen személyek elrejtettek,

vagy amelynek tulajdonjoga egyébként is feledésbe ment, kiteles azt az allamnak felajanlani.

27 211. § (2) bek.: Az ajanlattevé kotottségének idejét meghatérozhatja. Ennek hiany4ban jelen-

levok kozott vagy telefonon tett ajanlat esetében az ajanlati kotottség megsziinik, ha a masik
az ajanlatot nyomban el nem fogadja. Tavollevének tett ajanlat esetében az ajanlati kotottség
annak az idének elteltével szlinik meg, amelyen beliil az ajanlattev — tekintettel az ajanlatban
megjelolt szolgaltatas jellegére és az ajanlat elkiildésének modjara — a valasz megérkezését
rendes koriilmények kozott varhatta. Jogszabaly az ajanlati kotottség idejét eltérden is szaba-
lyozhatja.
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nem az ember tulajdonsagait, hanem a magatartas, a cselekvés torvénye altal
elvart idejét, idétartamat kozli, hogy a vagyonmozgassal kapcsolatos igények
érvényesitésre keriiljenek és a meghatarozott idén beliil a statikus allapotba,
legaldbbis végleges jogi allapotba keriiljenek. Jollehet szamos id6hatdrozast
tartalmaz a Ptk., mégis rendkiviil hidnyos ez a szabalyozas is, példaul fede-
zetelvonas érvényesithetdsége (Ptk. 203. §), az elévasarlasi jog gyakorlasanak
iddkorlatja, az el6szerzodés idotartama (Ptk. 208. §) meddig koti a feleket, nincs
szabalyozva. Mikor, mitdl szdmitando6 és milyen id6tartamon beliil lehet az elal-
las gyakorolni? Ezen szabalyozasi hianyossagok a kdtelmi igényekre megadott
eléviilés generalis szabalyai alapjan tobbé-kevésbé meghatarozhatok.

Az alapvetden vagyonmozgasra szolgalo jogok és igények mellett az id6 a fél
kotelezettségének a bealltat és megsziintét jelentheti. A szerzédési jog alapjan a
felek urai lehetnek a kételmi jogi idének, az id6 érvényesiilésének egymaskozti
korlatait is megallapithatjak, st jogvesztésben is megallapodhatnak (250. §).
Ez a rugalmassag, dinamikus id6fogalom jon at a szabalyozason, ha a szerzo-
dés tartos jogviszonyt hoz létre, akkor az id6 hatasait a szerz6désre a birdsag a
szerz6désmodositas korében korrigalhatja (Ptk. 241. §).

Nagyon fontos norma a jogszabaly hatalyanak szerzédéses viszonyokra vo-
natkoztatott szabalya, amely szerint: Jogszabaly a hatdlybalépése elott meg-
kotott szerzodések tartalmat csak kivételesen valtoztathatia meg. Ha a szer-
zodés megvaltozott tartalma barmelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél
kérheti a birosagtol a szerzédés modositasat, vagy — ha jogszabaly masként
nem rendelkezik — a szerzodéstol elallhat. [226. § (2) bekezdés]. A szerzodés
ideje a szerzodéskotéskor adott id6 és koriilmények altal megadott idS, a szer-
z0dés lényegében késobb is ebben az idésikban €1, pontosabban a szerzdédésben
¢l tovabb ez a kezdeti id6sik. Az idézett jogszabalyi hely részben atvezet az
idobeli kollizio egyes kérdéséhez is. A felek megallapodésat az idoben késdbb
megalkotott norma érintheti, a megoldas a birdi korrekcio, vagy az elallas. Ez
utobbi egy elényds szerz6dés esetén nem igazi megoldas, ha ez a vagyoni elény
a jogalkotas folytan nem képes megvalésulni. Erdekes lehet ezen normanak a
lehetetleniiléssel valo kapcsolata, azon beliil is a gazdasagi lehetetleniilés prob-
lémaja.
kotelezettségének idédimenzidjaban €l (Ptk. 360. §), hiszen a kartéritési igény
a kar bekovetkeztével nyomban esedékessé valik — ismét tudattartalomtol fiig-
getleniil —, és a jogalap nélkiili gazdagodas is ebben az idédimenzidban éI (Ptk.
364. §). A kotelmi jogi idédimenzid egyes részletproblémaira még visszatériink.
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Osszefoglalva, a kotelmi jogi igény a vagyonszerzés vitatasat rovid idkor-
latok kozé sziikiti, maga az eléviilés is 1ényegében csak itt van szabalyozva,”® a
vagyonszerzes védelmét szolgalja az, hogy a vagyoni gyarapodas jogi védelmet
kapjon. Igy korunk egyik iranyité téveszméje, a minél gyorsabban, minél na-
gyobb vagyon szerzésének filozofidja is akar kiolvashato bel6le.”

A kodex 6todik része a halal végtelenségének idejét tiikrozi, a halallal egyi-
dejiileg (vagy az azt kdzvetleniil koveto pillanatban?) beall a jogutdodlas, 6rokol
az is, aki nem tud rola, még tudat, a tény ismerete sem kell hozza, a halal el-
rendezi a statikus vagyoni viszonyokat, felosztja a hagyatékot és igényeket nyit
meg (Ptk. 598—684. §§). A halallal értjiilk meg az id6t, amelyet a hires orvos
Alkmaioén fogalmazott meg: ,,Az embereknek azért kell meghalniuk, mert nem
tanultak meg 6sszekapcsolni a véget a kezdettel.”*

A kotelesrészi igény kotelmi igényként vald értelmezése ujabb kori jogunk
egyik fejleménye,* nem illik az 6roklési jog idén-téren kiviili vilagahoz. A Ptk.
idéfogalma az 6roklési jog nélkiil nem értelmezhetd, amiként maga az id6 az
értelmét az orokkévaldsagban kapja meg.’? Az id6 ebben a részben kétarcu,
egyrészt a maga esetlegességét kényelmetleniil érvényesiti, ki hal meg elébb a
masik el6tt, példaul par napos hazassag tragikus vége esetén (leszarmazo nem
1évén) 6rokol-e a tuléld hazastars?** Emlithet6 egy masik példa, az érdemtelen-
ség korébol, a mult homalyaba veszd cselekmény esetén, amely kitagadas alap-
jaul szolgalhat, vajon megbocsatatott-e, ¢s mikor, az érdemtelenség oka vagy az
érdemtelenség biine soha el nem éviil? Szintén ide sorolhat6 a hagyatéki vagyon

28 RupoLr Lérant: Az eléviilés. Budapest, 1961.; Biro Gydrgy: Az eléviilés intézménye.

Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Section Juridica et
Politica. Miskolc, Tomus XXVI/2. 2008. 541-557. ; Bird Gyorgy: A kotelmi jog alapintéz-
ményei — Az eléviilés. In: PuszranerLyt Réka (szerk.): 4 magdnjogi kodifikdacio eredményei:
Miskolci konferenciak 2006—2007. Miskolc, Novotni Alapitvany, 241-255.; Bird Gyorgy: Az
eléviilés szabélyai az 0j Ptk.-ban. In: Csik Csilla — Ovasos Istvan: (szerk.): Unnepi tanulma-
nyok Prugberger Tamads professzor 70. Sziiletésnapjara. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2007.
50-60.

2% SCHERMAIER i. m. 240.

30 GADAMER i. m. 96.

31 S6tH LaszIoné, in: PETrIK Ferenc (szerk.): Az 6roklés joga. Budapest, 1991. 255.; Vik As Lajos:

Orokiési jog. Budapest, 2010. 110. Roviden dsszefoglalja a korabbi magyar jog felfogasat is.

32 HepeGGer (1992) 1. m. 27.: ,,Ha az id6 a maga értelmét az 6rokkévalosagban nyeri el, akkor

onnan kiindulva kell megérteniink is.”

3 Jogunk ezt a hianyossagat az Uj Ptk. tervezete orvosolja, lasd T/7178 javaslat 7:4. § [Kiesés

az 6roklésbol] szabalya: (1) Kiesik az oroklésbol, aki nem éli tul az 6rokhagyot. A kozés bal-
esetben vagy mas hasonlo kézos veszélyhelyzetben elhunyt személyek az egymas utan torténé
ordklés tekintetében a halal bealltanak sorrendjétdl fiiggetleniil kiesettnek tekintenddk.
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eredetének idon tuli jellege, honnan, kitdl eredt az 6roklott vagyon, és vajon él-e
agi 0rokos? Az évek hosszu sora nem elegendd, hogy ezen igényeket, jogérvé-
nyesiiléseket kioltsa, a tobb mint tiz éve elkovetett jogsértés vagy a vagyon agi
jellege. Ez a kétarctisag jellemzi az utooroklés tilalmat, mikdzben az utéhagyo-
many korlatlan kikothetosége érvényestil, azaz az 6rokhagyot hagyomany ese-
tében megilleti az a jog, hogy a hagyomany tulajdonjogat akar tobb személynek
juttassa, akik id6ben egymast valtjak majd.**

Ptk. 645. §

(1) Az 6rokhagyo olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az 6rok-
ségben vagy annak egy részében valamely eseménytdl vagy idépont-
tol kezdve az eddigi 6rokost mas valtja fel, érvénytelen. Az elsdsorban
nevezett 6rokos halala esetére tortént 6rokosnevezés azonban mint he-
lyettes 6rokosnevezés megall, ha annak feltételei megvannak.

(2) Ez a rendelkezés nem zarja ki a feltételtdl vagy idoponttol fiiggd ha-
gyomanyrendelést. Az, aki a hagyomany targyat megszerezte, azzal
— a feltétel vagy id6pont bekovetkezéséig — sem €16k kdzott, sem halal
esetére nem rendelkezhet. A hagyomany targyaul szolgalo ingatlanra
az ingatlan-nyilvantartasban elidegenitési és terhelési tilalmat kell be-
jegyezni. Ez a rendelkezés harmadik személy johiszemti és ellenérték
fejében szerzett jogat nem érinti.

Az oroklési jog Janus-arcanak masik vetiilete viszont az 6rokjogban vég-
teleniil tiirelmes id6t mutatja, hiszen nincs idékorlat az osztalyra bocsatando
¢és betudandd vagyonnal, nincs korlat a tekintetben, hogy mikor tértént az agi
vagyon szerzése, vagy a végrendelet mikor késziilt, azt akar 20 vagy akar 30
évvel kordbban is irhattak. Ezen végtelennek tiind idéknek az emberi élet ad
keretet s értelmet. De vannak egyéb hianyossagok, meddig utasithatja vissza
az Orokos az Orokséget? A torvény annyit mond, a hagyaték megnyilta utan.
Masrészt az itt megadott egyes hataridok végtelen hossztinak tiinnek, 15 év a
kotelesrész alapjanak meghatarozasanal,> ami haromszorosa a holtnak nyilva-
nitashoz sziikséges idétartamnak.

3 Léasd ehhez: Csenr (2012) i. m. Eltér szabély az Uj Ptk. 2013:V. tv. 7:28. §
3 Eltérd szabaly az Uj Ptk. 2013:V. tv. 80-81. §.
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Ptk. 666. §

(1) A kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az 6rokhagyo
altal ¢élok kozott barkinek juttatott adomanyok juttataskori tiszta ér-
téke.

(2) Ha az adomanynak juttataskori értékkel valdé szdmbavétele barme-
lyik érdekeltre sulyosan méltanytalan, a birdésag az adomany értékét
az Osszes koriilmények figyelembevételével allapitja meg.

(3) A hagyaték tiszta értékének kiszamitasanal a hagyomanyokat és a
meghagyasokat nem szabad teherként figyelembe venni.

Ptk. 667. §

(1) Nem tartozik a kotelesrész alapjahoz
a) az 6rokhagyo altal a halalat megel6z6 tizendt évnél régebben
barkinek juttatott adomany értéke.

Szintén 15 évet ir el6 a torvény a szokasos mértékli berendezési és felszerelé-
si targyakkal kapcsolatban az agi oroklés korében (613. § (3) bekezdés).’® Az
oroklési jogunk ideje a statusz pillanatnyi megzavarasa utani allapot, egyes ko-
telmi igények kielégitése mellett, az 0j status quo beallta. Az 6roklési jogunk
nem a haléalbol fakadé jogutddlas egyetlen pillanatara épiil, hanem a halal 4ltal
elrendezni vélt vagyoni status quo sugallatara. Ezért is vitatott, vajon a végren-
delet érvénytelenségére korlatlan id6 all-e rendelkezésre azon az alapon, hogy
az Oroklés ipso iure torténik?*” Kérdés, vajon a csatlakozo eljarasjog, a hagya-
ték atadasanak alaki normai ezt az id6fogalmat attdrhetik-e, és ha igen, milyen
alapon. De olyan kérdések, mint a végrendelet hatalytalansaga, konnyen meg-
érthetdk és elfogadhatok, ha az 6roklési jog idédimenzidjaban vizsgaljuk, nem
pedig mas rendszerben.*

A Ptk. hat része — anélkiil, hogy a hatodik részre kiilon kitérnénk — Iénye-
gében egymastol eltérd, hat féle idofelfogast mutat. Vannak athallasok a tulaj-
donjog ¢és az drokjog kozott, valamint a vagyonmozgasra vonatkozo szabalyok

36 Ptk. 613. § (3) bek. Tizendt évi hazassag vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat utan a tiléls ha-

zastarssal vagy bejegyzett élettarssal szemben a szokdsos mértéki berendezési és felszerelési
targyakra agi 6roklés cimén nem lehet igényt tamasztani.

37 Vikas Lajos: Testamentary Formalities in Hungary. In: Kenneth G. C. Reip — Marius J. DE

WaaL — Reinhard ZiMMERMANN (eds.): Testamantary Formalities. Oxford, 2011. 267-268.

38 FoLpi Andras: Ervényesség és hatalyossag a végrendeleteknél. Kozjegyzék Kozlonye, 1998.

XLV/7-8. 2-12.; Besseny6 Andras: A jogiigyletek érvényessége €s hatdlyossaga. Jura, 2000.
VIL. évf. 2. sz. FoLpi Andras: Don Quijote és a lidércek — Ujabb észrevételek a jogiigyletek
érvényességérdl és hatalyossagarol. Foldesi Tamas Emlékkéonyv. Budapest, 2004. 146-158.
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— Ptk.-ban val6 elhelyezésiiktdl fiiggetleniil, akéar az 6rokjogban, vagy a dologi
jogban —, id6vetiilete egymastol eltér. A fenti attekintés nem lenne teljes, ha
csaladjogi szabalyainkat nem vennénk sorra, de idokorlatok miatt erre szoban
nem keriil sor. Az a képzet, hogy a jog — hasonléan az ember altal megglt vilag-
hoz — keletkezik, és egyszer megszlinik, nem hatja at valamennyi szabalyunk
idoképét, lényegében a kdtelmi jogi igényekre sztikiil.

A Ptk. egységes idoképet rogzitdé szabalyozast nem tartalmaz, az eléviilés
normai a kotelmi jogi, szerzddési jog altalanos részében talalhatok. A tobbi
jogra lényegében nincs szabaly.*® A kdtelmeket érint6 szabalyozason tilmenden
csak esetlegesen tartalmaz eléviilési normakat, a jogérvényesités lehetéségének
id6intervallumat altalanos jelleggel nem szabalyozza.** Az id6hatarozas nor-
mait pedig mar nem is tartalmazza, hanem csak a Ptké.-ben foglalhattak helyet.
Mennyiben volt tudatos ez a koncepci6 a Ptk.-nak a hajdani kodifikacioja soran,
nem tudom, konnyen lehet, hogy csak a véletlenek 6sszjatéka, vagy a romai jog
atiité ereje fejez6dik ki benne. De teljesen mindegy, mivel az elkésziilt kodex
ezt a rendszert mutatja. A véletlennek ugyanigy megvan a maga helye életiink
folyasaban, mint a tudatos magatartasnak, sét. A késobb raépiilé torvények ido-
szemlélete, és a szabalyozas egyenetlensége mar-mar megoldhatatlan problé-
makat mutat.*!

3 Figyelemre mélto biroi jogfejlesztést javasol ebben a targyban KeMeNEs Istvan: Az idémulds

joghatasaval 6sszefiiggd egyes kérdések. Birdsdgi Dontések Tara, 2011/2. Kemenes ,,tdgabb
értelemben vett kotelmi igények”-nek nevezi a személyhez fiz6d6 vagy dologi jog megsér-
tésébdl keletkezo, tovabba az 6roklési jogi és csaladjogi rendelkezésekbdl szarmazd egy igé-
nyeket.

40 Eltéré nézetii LABaDY (1998) i. m. 317.; ehhez Cseni Zoltan: Van-e 4ltalanos része a magyar

maganjognak? Polgari jogi kodifikacio, 2000/2. 23-25., illetve teljes terjedelemben kdzdlve
Csenl Zoltan: Diké kisértése. Maganjogi és kulturtorténeti tanulmanyok. Budapest, 2005.
132-133.

4 PomeisL Andras Jozsef: A kezes és a gazdasagi tarsasag tagja felelésségének (mogottes fe-

leldsség) eléviilése. lustum Aequm Salutare, 2007/3. 191-200.; GArDOS Istvan: A kezesség
esedékessége €s eléviilése, Gazdasdg és Jog, 2012. julius-augusztus, 20-27.



4. NEHANY ERTELMEZESI KERDES
AZ IDOVEL KAPCSOLATBAN

4.1. Lehetetleniilés ideje

Az id6 jelentdségét egyik korabbi dolgozatomban a lehetetlentiilés és a kése-
delem kapcsan mar elemeztem.*? A probléma viszonylag egyszerii, meddig,
milyen hosszu ideig lehet az ados késedelemben, és a késedelem idGtartama
alapjan mikor értelmezhetd mar lehetetleniilésként, tovabba a lehetetleniilés
id6tartama vajon késedelemmel vagy a szerz6dés megsziinésével jar?

Ha a szolgaltatas teljesitését lehetetlenné tevo akadaly csak idéleges, akkor
harom idépontban vizsgalandod, hogy a késedelem vagy az id6leges Iehetetlenii-
lés véglegessé valo bealltanak esetét, azaz lehetetleniilés jogkovetkezményeit
kell-e alkalmazni:

Ha a lehetetleniilés a teljesités esedékessé valasa elott all be, ebben az esetben
még nem all be a kotelezetti késedelem, de az atmeneti akadalyoztatas bizony-
talansaga a teljesitésbe vetett bizodalmat gyengiti. Ennek abban az esetben lehet
létjogosultsaga, amikor a lehetetleniilés a teljesitést véglegesen meghiusitja, pld.
a szolgaltatando targyat ellopjak. (Kérdés, vajon egyaltalan esedékessé valhat-e
a lehetetlenné valt szolgaltatas?) Ha nem ‘végleges’ a lehetetleniilés, akkor még
nem allnak be a jogkovetkezmények, sem a késedelem, sem a lehetetleniilés
[kivéve pld. Ptk. 395. § (3) bekezdés a vallalkozasi szerzddés korében].

Masodikként a teljesités esedékessé valasanak idopontja vizsgalandd, amikor
az ados teljesitési kotelezettsége beall; ebben az idopontban még lehetséges,
hogy nem esett késedelembe az ados (pld. jogosulti késedelem miatt), és mindez
akadalyozza a teljesités kikényszerithetdségét.

Harmadik idépont, amikor a teljesitésre kotelezett mar késedelembe esik,
¢s a jogosultnak megnyilik a joga az érdekmulas folytan a késedelembdl ere-
d6 elallasra. A magyar jog késedelemre vonatkozo szabdlyait javasoljuk al-

42 Cseni Zoltan: ‘A kiraly megbetegedett’: a szerz8dés lehetetleniil. Az idé dimenzidja a lehe-

tetleniilés korében — az idészakos lehetetleniilés problémdja. In: Liber Amicorum E. Lontai.
Emlékkényv Lontai Endre egyetemi tandr tiszteletére. Budapest, ELTE AJK, Polgari Jogi
Tanszék, 2005. 37-52.
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kalmazni erre az esetre, nem pedig a lehetetleniilését. [Ez 1ényegében meg-
egyezik Grosschmid altal emlitett szolgaltatas elszegésével (,,érdekmulés
tlizetesbitése”), azaz a kotelezett az eredeti szerzédéses szolgaltatassal mar nem
rohatja le kotelezettségét.]

Azoktol az esetektdl eltekintve, amikor nem fix tigyletrdl, vagy nem egyedi-
leg meghatarozott szolgaltatasrol van szo,” allaspontunk szerintiink a harma-
dikként emlitett esetben az atmeneti lehetetleniilésre a késedelem jogkovetkez-
ményei alkalmazandok.

4.2. Ervénytelenség érvényesitésének ideje

A szerzOdés érvényessége, hatalyossaga az idédimenzidban konnyebben értel-
mezhetd, és jogi normak alkalmazasa, értelmezése is egyszeriibb. A szerzodés
érvényessége csak meghatarozott ideig tehetd kérdéssé, az id6 az érvénytelen-
séget felmorzsolja és az érvénytelenséget jogilag kioltja. Ez viszonylag egy-
értelmli a megtamadhatd szerz6dések korében, nehezebb a semmisség esetén
megadott norma értelmezésénél.

Pontatlanul van megfogalmazva az a norma, hogy a szerz6dés semmisségére
barki hataridé nélkiil hivatkozhat.** Ez igy nem igaz, és nem is illik a kotelmi
jog idédimenzidjdhoz sem, ezt a birdsagaink nagyon helyesen mar felismer-
ték és feliilirtak. Hatarid6 nélkiili igények nincsenek a szerzddések jogéaban,
amit ez a norma valéban mondani kivan, az az, hogy a semmisség olyan hi-
baja a szerzddésnek, amely a torvény erejénél fogva ¢l és hat, és amely a birdi
jogalkalmazas hivatalbdl vizsgalando6 kérdése egyben. De nem hatarid6 nélkiil
vizsgalhato kérdés, hanem a szerz6dés idotartamahoz szorosan kapcsolodik, és
a kotelmi igényekre vonatkozo eléviilés alapjan értékelendd. Akar a mar teljese-
désbe ment szerzddés esetén, akar a feledésbe ment szerz6dés esetén az ésszeri
idOben torténd joggyakorlas kotelmi jogi kovetelményét ez a szabaly nem tudta
feliilirni, nagyon helyesen.

+ Egyedileg meghatarozott szolgaltatas, egy masik esetkor zartfaji szolgaltatds, melybél nincs

elegendd mennyiség — ViLAGHY Miklos — Eorst Gyula: Magyar Polgari Jog. 1. kotet. Budapest,
Tankonyvkiado, 1965. 414.

4 Ptk. 234. § (1) bek. A semmis szerz6dés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz —

barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziik-
ség. (2) bek. nincs kozolve. Lasd ehhez EBH.
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Ez az, amirdl szolunk, hogy az id6 a jogot a maga tulajdonsagahoz torzitja,
mint a modern fizika felfedezése, hogy az id6 a teret atalakitani képes. A jog
ideje itt is eltér a megélt, tapasztalt idotol, €s a jog sajatos terét, logikajat koveti.

A mar teljesitett szerzodés tamadhatd-e, ha a teljesitéstol ot év eltelt, de a
jogosult most jon ra, hogy tévedés, megtévesztés tortént? Nem pusztan a tel-
jesités ténye, hanem az azota eltelt id6 ezt az igazsagtalansagot feledni rendeli
szerintiink, €s a megtamadasi igény — amely a Ptk. sz6 szerinti értelme alapjan
a tévedés és megtévesztés felismerésétdl szamlaltatja megtamadasra vonatkozo
iddtartamot, az eltelt id6 — mondhatnank a kiils6 vilag ideje - stlya alatt mar
nem tud érvényre jutni, de még helyesebb lenne, ha a szerzddési jog ideje alap-
jan mondanank, az igény mar nem érvényesitheto.

4.3. Felfiiggeszto feltétel idotartama

A felfiiggesztett feltételhez kotott szerzodés vajon meddig koti a feleket (Ptk.
228-229. §)7%

Ptk. 228. §

(1) Ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan jovobeni ese-
ménytdl tették fiiggové (felfiiggeszto feltétel), a szerzddés hatalya e
feltétel bekovetkeztével all be.

(2) Ha a felek a szerzddés hatalyanak megszlintét tették bizonytalan jo-
vObeni eseménytol fliggdve (bonto feltétel), a feltétel bekovetkeztével
a szerzddés hatalya megsziinik.

(3) Az érthetetlen, ellentmondo, jogellenes vagy lehetetlen feltétel sem-
mis; az ilyen feltétellel kotott szerzodésre a részleges érvénytelenség
szabalyait (239. §) kell alkalmazni.

Ptk. 229. §

(1) Amig a feltétel bekovetkezése fliggdben van, egyik fél sem tehet
semmit, ami a feltétel bekdvetkezése, illetdleg meghitisulasa esetére
a masik fél jogat csorbitja vagy meghitsitja. Ez a szabaly harmadik
személy johiszemiien és ellenérték fejében szerzett jogat nem érinti.

(2) A feltétel bekovetkezésére vagy meghiusulasara nem alapithat jogot
az, aki azt felrohatoan maga idézte eld.

4 2011.2327;, BH2011.340; BH2011.192; BH2011 139; EBH2010.2222; BH2009.295.
Ld. Az Uj Ptk. 2013: V. tv. 6:116-117. §§.
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(3) A feltételre vonatkozo szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell arra
az esetre is, ha a felek a szerz0dés hatalyanak beéalltat vagy megsziin-
tét valamely id6ponthoz kototték.

Hany napot, honapot, sot évet kell varni arra, hogy a feltétel bealljon? Nincs
id6hatarozas a Ptk.-ban, ez a hianyossag a kotelmi, pontosabban szerzddési jo-
gunk idédimenziojanak segitségével orvosolhaté. Ot év alatt az igények elé-
viilnek, maximum 6t évig kotheti a feleket a hatalyba nem lépett szerzodés. De
a feltétel ténybeallasanak idejét is kell vizsgalni, hogy a feltétel bekovetkeztét
milyen tények késleltetik vagy akadalyoztatjak, vagy esetleg lehetetlenitik. Ha
feltétel idédimenzidja prognosztizalhatdo — ami az ilyen szerzédések esetében
életszerti—, példaul adasvétel az épitési engedely jogerdre valasaval 1ép hataly-
ba, akkor ennek a feltételnek késedelme vagy elmaradasa lesz az, amely a szer-
z0dés hatalyosulasat megadja, és a feleket a szerz6déses kotelembdl kiszabadit-
ja, mentesiti.

4.4. Ajandék visszakovetelésének idokorlatja

Szerz6dési jogunkbdl az ajandékozas visszakovetelhetdségének az igényét
emeljiik ki vizsgalodasunkban. A Ptk. kimondja az ajandék visszakovetelheto-
ségét, és megadja az egyes tényallasokat, de nem szab ennek iddbeli korlatot.
Szerintiink nem is kell kiilon szabaly, de a PK 76. allasfoglalas egyes tételei nem
egészen helyénvalok.

PK 76. szam

1 Az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés végleges meghiusulasa mi-
att csak akkor kovetelheto vissza az ajandék, illetéleg csak akkor ko-
vetelheté az ajandék helyében lépett érték, ha az ajandékozas osz-
szes koriilményere kiterjedo vizsgalodas alapjan az dllapithato meg,
hogy valamilyen lényeges koriilményre vonatkozo feltevés inditotta az
ajandékozot az ajandékozasra, s e feltevés nélkiil az ajandékozasra
kétséget kizaroan nem keriilt volna sor. E tekintetben a bizonyitas az
ajandékozot terheli.

1l Az ajandékozas alapjaul szolgdlo feltevés végleges meghiusuldsa mi-
att az daltalanos eléviilési idon beliil kévetelhetd vissza az ajandék,
illetoleg kovetelheto az ajandék helyébe lépett érték. Ez a jog az al-
talanos eléviilési idon beliil is elenyészik azonban akkor, ha azt az
ajandékozo megfeleld ok nélkiil hosszabb ideig nem gyakorolja.
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1II. Az ajandékozas alapjaul szolgadlo feltevés végleges meghiusuldsa mi-
att az ajandék — az egyeb feltételek megléte esetén is — csak akkor
kovetelheto vissza a megajandékozott 6rokosétol, illetoleg az 6rékos-
tol csak akkor kovetelheté az ajandék helyébe lépett érték, ha e jog
gyakorlasa a feltevés jellegére, az ajandékozas kériilményeire és az
ajandékozo életviszonyainak alakulasara tekintettel a tarsadalmi fel-
fogds szerint indokolt.

1V. Az ajandékozo orékosét altalaban nem illeti meg az a jog, hogy visz-
szakovetelje az ajandékot, illetleg kovetelje a helyébe lépett értéket.
Az ajandékozo dltal mar meginditott pert azonban az ajandékozo
orokose a perbeli jogutodlas szabalyai szerint folytathatja. Az ajan-
dékozo ordkose a sajat nevében kivételesen akkor kovetelheti vissza
az ajandékot, illetoleg akkor kovetelheti az ajandék helyébe lépett ér-
téket, ha az ajandékozas okat ado feltevés az & javara, illetéleg az &
Javarais szol, s e jog gyakorlasa a feltevés jellegere és az ajandékozas
koriilmenyeire tekintettel a tarsadalmi felfogads szerint indokolt.

V. Nem kovetelhetd vissza az ajandeék, illetoleg nem kévetelheto az ajan-
dek helyébe lépett érték, ha az ajandékozas alapjaul szolgdlo feltevés
meghiusulasat az ajandékozo felrohato magatartasa okozta.

A visszakovetelés iranti jogbol fakadoé igény a PK 76. allasfoglalas szerint az
ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés végleges meghitisulasanak idépontjaban
valik esedékessé — mondja a birdi jog. Az ajandékozasi iigylet teljesitésén mar
tiz éve tal vagyunk, és azt kdvetéen megnyilhat egy 11j igény, amely annak
teljesitését érinti? Az ingyenesség miatt az id6t és a kdzben kialakult statuszt,
nem beszélve az ajandékozas targyat érintd esetleges valtozasokat hagyjuk fi-
gyelmen kiviil? Vajon miért kell adnunk ennek az igénynek egy uj iddsikot,
kiemelve a szerzédés idejébdl? Mi indokolhatja ezt? Maga a PK 76. allasfogla-
las gyongitette sajat szabalyat, egyrészt azt mondja, megnyilik az igény, de ,,ez
a jog az altalanos idé beliil is elenyészik azonban akkor, ha azt az ajandékozo
megfeleld ok nélkiil hosszabb ideig nem gyakorolja” Uj fogalmakat kellett be-
vezetni, hogy ez a tétel — a kés6bb megnyilo visszakovetelési jog tana — tart-
hat6 legyen, mint a jog elenyészése, ,,hosszabb ideig tarto nem gyakorlisa a
jognak”, amelyek tarthatatlansagara és onkényes jellegére nem kivanok utalni,
melyek onmagaban is kétségessé teszik ezt a szabalyt. Ennél mar az is helye-
sebb megoldasnak tiinik, ha az igény nyugvasat mondjuk ki, hiszen az eléviilési
igények nyugvasanak a Ptk. csak kivételesen ad végs6 hatarokat.
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Ehhez hasonlé — de nem egyenértékli — az a bir6i gyakorlat, amely a hibas
teljesitésbol eredd kartéritési igényt, hasonldan az ajandékozashoz, a szerzédés
idékeretébdl kiemeli, és a szerzodés teljesitését kovetden, a szavatossagi hatar-
id6k lejartat kovetden, sot egyes esetekben az altalanos eléviilési idon tul is, a
kar bekovetkeztének idopontjatol érvényesithetonek tartja.

4.5. Kartéritési igény idokorlatja

A szerz6désszegésbol fakado kartéritési igény kilép a szerzodés keretébdl, és
onallo idoébeli érvényesithetdséget kap, feltéve, hogy a kar szerzodésszegési
alapja megall, és a karosodas ténye csak késobb jelentkezik, valik felismerhetd-
vé.* Példaul a véradasbol szarmazo hepatitis fert6zésbdl fakado igények hosz-
szl évek lappangasa utan er6sddnek karosodassa. A birdi jog magyarazatat az
a sajatos magyar szabaly adja, amely szerint az igény nyugvasanak a Ptk. nem
szab hatart, 1ényegében a tényallas esetlegességei azok, amelyek az igény nyug-
vasanak idGtartamat, 2 év, 5 év, vagy csak néhany honap, meghatarozzak. Az
errdl folytatott vita az (j Ptk. készitése soran — melyben jogveszto hataridoket
javasoltam bevezetni elsdsorban a birdéi munka konnyitése végett — végiil is
azt a bolcsességet javasolta a torvény erejévé tenni, amely szerint a viszonylag
csekély szamu esetre ez a megoldas a birénak kellé mozgasteret ad, hogy helyes
és igazsagos itéletet hozzon. Ez a ,,nyitott nyugvasi id6” hasonlo esetekben meg-
elézi az elorelathatosag kdvetelményét, a jogbiztonsag jogvesztéssel megfogal-
mazott merev hatarat. (Szerz6dés teljesitését kovetéen 10 év utan valamennyi
ebbdl fakado igény jogvesztové valik — vagy valami hasonlé normat.) Vajon a
jog szigoru korlatja, jogvesztés esetén megfeleld megoldas lenne ilyen igények-
re? A jogvesztés korlatja az elOrelathatosag, és a szerzo6désbol fakado igények
egyértelmii idobeli meghatarozottsaga fontos alappillére a szerzédéses jognak.
Az érvényesithetdség elemi erejli igazsagtartama viszont ezeket az elveket — a
kivétel erejével — feliilirja, és a jog idejét kiszakitja magabdl a jognak ebbdl a
kozegébdl, és az igazsagossag érvényesiilési korébe utalja. Kicsit patetikusan
fogalmazva: Az igazsagossag végtelen és hatartalan ideje az, ami kifejezésre
jut ebben a gyakorlatban, hattérbe szoritva a jog és hétkoznapunk megélt idejét.

46 Birésdgi Déontések Tara, 2011. 2446 eseti dontésben a Szegedi {tél5tabla a kartéritési igény

eléviilését a teljesitéstdl szamolta.

47 Cseni Zoltan: Kérdések és felvetések az eléviilés szabalyozasarol az Uj Ptk.-ban, 2011. szep-

tember 16-ai munkaanyag az Uj Ptk. kodifikacijat végzé Operativ Bizottsdga részére.
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Allaspontunk szerint a kotelmi igények esetében az eléviilés nyugvasanal
hosszabbithatjuk meg 6nkényesen 1jabb 5 vagy akar 10 évvel, amely a kotelmi
jog alapjaival teljesen ellentétes. Az igény nyugvasanak ideje kiilon vizsgalan-
do, és ezen id0 sikja esetén is a kotelmi, szerzddési jogi gondolkodast kell alapul
venniink, ha mésért nem, a szerzddési igazsag abszolut értéke alapjan.

4.6. Engedményezésrol torténo értesités hatarideje

Megbizasi szerzodésbodl eredd jogvitaban a megbizott a megbizo tudtaval és
egyetértésével almegbizottat vett igénybe. Az almegbizott végelszamolassal
megszlnt, jollehet a megbizott és kozte 1€vé szerz6dés alapjan a megbizasi
szerz6désbol a dij 48%-ara volt jogosult a megbizottal kotott szerzodés alap-
jan. Az almegbizott megszlinése €s nyolc évvel a szerz6dés megszlinése utan
a megbizo bejelentette, hogy az almegbizott ra engedményezte a megbizottal
szembeni kotelezettségét és beszamitast érvényesit a megbizottal szemben.*
Szamos kérdést vetett fel a tényallas ezen része, de az egyik az volt, vajon mikor
kell a kdtelezettet az engedményezésrol értesiteni? Joghatalyos-e az értesités a
szerz6dés megsziinését kovetden 7-8 év eltelte utan?

Allaspontom szerint kételezett értesitésének idébeli elhtizasa a jogosulti ér-
dekkorbe és kockazatba tartozik, szerintem a kdtelezettnek joga van azt tudni,
és a kotelezettség egyik alapvetd eleme, hogy ismert legyen a jogosult szemé-
lye, hogy a kotelezettnek joga azt tudni, hogy kinek a részére kell teljesiteni.
Ha az eredeti jogosult jogutdd nélkiil az igény érvényesitése nélkiil megsziinik,
¢s az igény esedékességétol mar tobb mint 5 év eltelt, akkor az engedményes 8
¢év utan megtett beszamitasahoz mar nem flizédhetnek joghatalyok, még akkor
sem, ha a beszamitasra az eléviilés utan is lehetdséget ad jogunk, hiszen az en-
gedményezés joghatalya a kotelezettel szemben korabban nem allt be.

4 Lasd LB 16.Gfv.X.30.037/2010. sz. {igyben.
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4.7. Szavatossag érvényesitésének ideje*

A szerz6dési jogon beliil viszonylag bonyolult szabalyozas érvényesiil a szava-
tossagi jogok érvényesithetoségének idokorlataira. Ezek a szabalyok — melyeket
a birdi jog évtizedekkel korabban kiegészitett és tovabbfejlesztett — napjainkban
valtoztak meg a Kuria 2/2012. PJE jogegységi hatarozata altal.

I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés (2012 korrekcio utani valtozat)

1 A szerzédésen alapulo szolgaltatas jogosultjanak a koriilmények altal
lehetove tett legrovidebb idon beliil meg kell gyozédnie arrol, hogy a
teljesités megfelelé-e. Hibas teljesités esetén a jogosult a szavatossagi
jogait a torvényben erre meghatarozott eléviilési hataridon beliil az
eleviilés altalanos szabalyai szerint érvényesitheti.

1l Ha a szavatossagi igény a szolgaltatott dolog hibajanak késébbi idd-
szakban valo jelentkezése folytan vagy egyéb menthetd okbol az el-
éviilési hataridon beliil nem volt érvényesithetd, a jogosult a szava-
tossagi igenyét az akadaly megsziinésétol szamitott harom honapon
beliil akkor is érvényesitheti, ha az eléviilési idé mar eltelt vagy abbol
harom honapnal kevesebb idé van hatra. Megszakad az eléviilés és
ujbol kezdodik az eléviilési ido, ha a jogosult a szavatossagi igényét
—meég az eléviilési hatarido lejarta elott — irasban kozli a kotelezettel,
tovabba ha a felek a hibas teljesitéssel kapcsolatos jogvitajukat meg-
egyezéssel rendezik, vagy pedig a kételezett a jogosult kévetelését el-
ismeri. Ha a felek megegyezése vagy az elismerés a kellékszavatossag
alapjan fenndllo kételezettség teljesitésére hataridot is tartalmaz, az
eléviilés a hatarido lejarta utan kezdddik.

111, A hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény érvényesite-
sére nem vonatkoznak a szavatossagi jogok érvényesitésére megsza-
bott hataridok. Az ilyen igényt az altalanos eléviilési idon beliil lehet
érvényesiteni.

1V. A szavatossagi igényt a szolgaltatott dolog minden olyan hibaja miatt
kell6 idoben érvényesitettnek kell tekinteni, amely a keresetlevélben
megjelolt kellékhianyt eldidézte. Vonatkozik ez arra az esetre is, ami-
kor a jogosult a hibat tévesen, hianyosan vagy szakszertitleniil jelol-
te meg. Ha a jogosult a szavatossagi igenyét a dolognak a megjelolt

4 DeL Gergely: Az idétényez6 a kellékszavatossag szabalyozasaban. A hathonapos igényér-

vényesitési hatarid6 torténeti-osszehasonlito elemzése. Miskolci Jogi Szemle, 2008/2. 30-57.
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kellekhiany szempontjabol elkiiloniilo része tekintetében érvényesiti,
ezzel a szavatossagi igény a dolog egyéb részeire nem tekintheto ér-
vényesitettnek.

V. Barmilyen allat szolgaltatasdara iranyulo szerzodés hibads teljesité-
se esetén a jogosult a teljesitésétol szamitott hatvannapos eléviilési
hatarido alatt érvényesitheti a szavatossagi jogait. Ha azonban az
igényét menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, szavatossagi jogait
legfeljebb a teljesitéstil szamitott egy évig érvényesitheti.

A Ptk. megadta és napjainkban is megadja a szabalyozas kereteit és alapnor-
mait, a szavatossagi jogok eléviilési (Ptk. 308. § és skk.)*!

Ptk. 308. §

(D) A jogosult a teljesités idopontjatol szamitott hat honapos eléviilési
hataridd alatt érvényesitheti szavatossagi jogait. Ha a dolog hasznal-
hatésaganak legkisebb idétartamat hatdsagi eldiras vagy kotelezd
miiszaki eldiras hatarozza meg (kotelez6 alkalmassagi id6), és ez hat
hénapnal révidebb, az igény érvényesitésére ez a hatarid6 iranyado.

(2) Ha a szerzddés allat szolgaltatasara iranyul, a szavatossagi igény a
teljesitéstdl szamitott hatvan nap alatt éviil el.

(3) Nem szamit bele az eléviilési idobe a kijavitasi idonek az a része,
amely alatt a jogosult a dolgot nem tudja rendeltetésszertien hasznalni.
A szavatossagi jog érvényesithetdségének hatarideje a dolognak vagy
jelentdsebb részének kicserélése (kijavitasa) esetén a kicserélt (kija-
vitott) dologra (dologrészre), valamint a kijavitas kdvetkezményeként
jelentkezd hiba tekintetében jbol kezdddik.

(4) Fogyasztoi szerz6dés esetében a fogyasztd — az (1)-(2) bekezdéstol
eltéréen — a teljesités idopontjatol szamitott kétéves eléviilési hataridd
alatt érvényesitheti szavatossagi igényét. Az ennél rdvidebb eléviilé-
si hataridét megallapité kikotés semmis. Ha a fogyasztdi szerzodés
targya hasznalt dolog, a felek rovidebb hataridében is megallapodhat-
nak, egy évnél rovidebb eléviilési hataridé azonban ebben az esetben
sem kotheto ki.

50 A Kuria Polgari Kollégiuma a Legfels6bb Birosag I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Déntése I1.

pontjanak utolsé mondatat és a I1. ponthoz kapcsolodo indokolas utolsé bekezdését, valamint a
Legfelsobb Birosag GK 11. szamu allasfoglalasat nem tartja fenn.

U Eltérd szabaly az Uj Ptk. 2013:V. tv. 6:163. §.
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és jogvesztd hataridékon beliil (Ptk. 308/A. §)*

Ptk. 308/A. §

(1) Ha a jogosult igényét menthetdé okbdl nem tudja érvényesiteni, igy
kiilondsen, ha a hiba a jellegénél vagy a dolog természeténél fogva
a 308. §-ban meghatarozott hataridén beliil nem volt felismerheto, a
szavatossagi jogok érvényesitésének hatarideje a teljesités idopontja-
tol szamitott egy év, tartds hasznalatra rendelt dolog esetében harom
év. Ha a kotelez6 alkalmassagi id6 harom évnél hosszabb, az igény
érvényesitésére ez a hataridé az iranyado. E hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

(2) Fogyasztoi szerzddésben az (1) bekezdésben megallapitott haroméves
hataridénél rovidebb hataridd kikotése semmis.

gyakorolhatok, és érvényesiilnek az eléviilésre vonatkozo altalanos szabalyok
(Ptk. 324-327. §-0k).”

Ptk. 324. §

(1) A kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem ren-
delkezik.

(2) A fokovetelés eléviilésével az attdl fiiggd mellékkdvetelések is eléviil-
nek. A fokoveteléstdl fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése a foko-
vetelést nem érinti.

(3) A kovetelés eléviilése az azt biztositd kézizalogbol vald kielégitést
nem akadalyozza.

Ptk. 325. §

(1) Az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

(2) A felek rovidebb eléviilési hataridében is megallapodhatnak; a meg-
allapodas csak irasban érvényes. Az egy évnél rovidebb eléviilési
hataridét a felek irasban legfeljebb egy évre meghosszabbithatjak,
egyébként az eléviilési hataridok meghosszabbitasara iranyuldé meg-
allapodas semmis.

Ptk. 326. §

(1) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

(2) Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni,

52 Az Uj Ptk. nem tartalmazza mar ezt a jogvesztd hatarid6t!

53 Eltérd szabaly az Uj Ptk. 2013:V. tv. 6:21-25. §.
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az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil — egyéves vagy
ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom hénapon beliil —
a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy
abbdl egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utdn a
teljesitésre halasztast adott.

Ptk. 327. §

(D) A kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kovetelés birod-
sagi uton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositasa
—ideértve az egyezséget is —, végiil a tartozasnak a kdtelezett részérdl
valo elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) Az eléviilés megszakadasa, illetleg az eléviilést megszakito eljaras
jogerds befejezése utan az eléviilés (jbol megkezdodik.

(3) Ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot
hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Régen a jog a szavatossaggal terhelt szolgaltatas targyatdl fiiggott, tartods
hasznalati dolgok esetében hosszabb (3 éves jogvesztés), allat esetében pedig
az altalanostdl rovidebb iddtartamot meghatarozo (eléviilési hataridé 60 nap)
szabalyokat tartalmazott. A Ptk.-n kiviil szdmos jogszabaly eltéré hataridéket
allapitott meg.>* A jogveszt6 hataridokre azért lehetett sziikség, mert az elévii-
1és altaldnos szabalyai nem adtak és napjainkban sem adnak iddébeli korlatot az
eléviilés nyugvasara, az igény elvileg barmeddig nyugodhat. A birdi jog a Ptk.
szabalyat egészitette ki azzal, hogy fogyasztd-barat értelmezéssel a jogvesz-
té hataridot is attorhetonek tartotta az eléviilés nyugvasa vagy megszakada-
sa folytan megnyilt jabb hatarido érvényesiilése érdekében. Tehat az eléviilés
nyugvasa vagy megszakadasa folytdn, ha még rendelkezésre allt az Gjonnan
megnyilt 3 honapos vagy 1 éves hataridot, akkor ezt a megnyilt 0j pothataridot
a jogvesztés nem szakitotta meg. Viszont a jogvesztési hatarido elteltét kove-
téen mar nem volt lehetdség az eléviilés nyugvasa vagy megszakadasa folytan
pothataridében igényt érvényesiteni. Amiként a 1. sz. PED-GED korabban fo-
galmazott: ,,Az eléviilés nyugvdsa vagy megszakadasa folytan meég rendelke-
zesre allo hatarido elteltéig a szavatossagi igény akkor is ervényesitheté biro-
sagi uton, ha kiilonben a jogvesztd hataridd mar eltelt volna.” Az eredeti 1. sz.
PED-GED itt idézett tételét a Kuria nevezett jogegységi hatarozata 2012-t61 mar

54 példaul 11/1985. (V1. 22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM egyiittes rendelet egyes épiiletszerke-
zetek és azok létrehozasanal felhasznalasra keriild termékek kotelez6 alkalmassagi idejérol.
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nem tartja fenn, lényegében arra vald hivatkozéssal, hogy a fogyasztovédelmi
szabalyok ujra szabalyozasaval és a bird gyakorlat médosulasaval® ez a kérdés
rendezodott, és a Ptk. 308/A. §-aban szabalyozott jogvesztéssel ellentétes ez
az allasfoglalas, tovabba a Ptk. 308/C. §-a¢ lehet6vé teszi, hogy a jogosult az
ugyanabbdl a jogalapbdl eredd koveteléssel szemben a szavatossagi jogait kifo-
gasként a jogvesztd hataridd eltelte utan is érvényesitse. A fogyasztovédelem az
eléviilési és a jogveszto hataridok tekintetében az altalanos szabalyhoz képest
hosszabb iddtartamot biztosit a fogyasztonak, két év az eléviilésre és harom a
jogvesztésre €s ezen feliil marad még a kifogas joga. Mindebbdl kovetkezden:
,»a jogveszto szavatossagi hataridok elteltét kovetden a Ptk. 308/C. §-aban meg-
hatarozott eset kivételével nem lehet szavatossagi igényt érvényesiteni” — fogal-
maz a jogegységi hatarozat.

A hatarozat mindenképpen tidvozlendd, feloldotta a korabbi biroi allasfogla-
las er6szakos megoldasat és elegansan visszabillentette a jogvesztést oda, ahova
tartozik. Viszont a régi kérdést nem érintette, vajon a szavatossagbol fakado
kartéritési igény — amelyre helyesen az 1. sz. PED-GED az altalanos téves el-
éviilési id6t rendeli alkalmazni —, melyik idépontban kezdédik? A szavatossagi
szabalyok alapjan a teljesitéstl vagy a kartéritési szabaly felhivasaval a kar
bekovetkeztétdl szamitsuk az 6t évet? Kiilon kérdést vet fel ez utdbbi jogértel-
mezeEs soran az az eset, ha a szerz6dés megsziinését kovetden 6t éven til jon eld
a hibas teljesitésbol eredd karosodas.

Az anyagi jog id6problémainak tovabbi eseteit nem elemezziik tovabb, emli-
teni kell — a teljesség igénye nélkiil —, az id6 szerepét az 6roklésbol valo kiesés,
egyiitt elhalalozas, kiesés tényallasainal, vagy az élettarsi kapcsolat megallapit-
hat6saganal.

55 A jogegységi szohasznalataban: ,,a hatalyos jogszabalyokkal és az azok alkalmazasa soran a

birdi gyakorlatban kialakult elvekkel ellentétes iranymutatast tartalmaznak, ezért indokolt az
elvi dontés e részeinek meghaladotta nyilvanitasa.”

6 ptk. 308/C. § A szavatossagi jogok az ugyanabbol a jogalapbol eredd koveteléssel szemben

kifogasként a hataridok eltelte utan is érvényesithetdk.



5. SZERZODESI SZABADSAG
ES ANNAK IDOBELI KORLATAI

Kiilonds problémat jelent a szerzodéses szabadsag korében a feleknek az idovel
vald szabad rendelkezése, az idétartamrol, a kételemhez kapcsolodo id6-von-
zatokrol torténd szabad megallapodasa. Kiilonosen jo példanak tartjuk ezt egy
olyan diszpozitiv jellegli szokvany esetében, mint a FIDIC szerzddéses kikoté-
sek. A FIDIC-szerz6dések erésen angolszasz jellegii természetébdl fakaddan
szamos olyan rendelkezést tartalmaznak, amely a magyar jogrendben — mar

a gondolkodas eltéré alapjai miatt is — idegen testként, idegen megoldasként
élhetnek és a jogi megoldasok helyett ujabb problémakat sziilnek.*’

5.1. FIDIC

A példankat a FIDIC tigynevezett ‘Sarga Konyv’, azaz a ,,Vallalkoz6 tervezésé-
ben késziil Villamos és Gépészeti, valamint Epit&ipari és Miiszaki Munkakhoz”
szerz6dése alapjan mutatjuk be (Elsd, 1999-es kiadas angolul, 2001-es kiadas
magyarul). Ezt a szerzddéses mintaszoveget ,,FIDIC Sarga Konyv”-nek neve-
zik™ (a tovabbiakban roviditve hasznaljuk:,,FIDIC Feltételek”).

FIDIC Feltételek 13.7 alcikkelye értelmében ,,amennyiben a Villalkozo kése-
delmet szenved (vagy fog szenvedni) és/vagy tobblet kiadasok meriilnek fel (vagy
fognak felmeriilni) a részére a Jogszabalyok valtozasa, vagy azok Kiindulasi
Idopontot koveté értelmezésbeni valtozasa miatt, akkor a Vallalkozo koteles a
Mérnokot ertesiteni, és jogosult a 20.1 alcikkely [A Vallalkozo kovetelései] ér-

57 Cseni Zoltan: Felvetések és gondolatok a 2009. évi CXX. térvény vallalkozasi szerz8dés sza-

balyozasa kapcsan. In: Barta Judit — WopErA Zsuzsa (szerk.): Kodifikacios tanulmdanyok a
polgari jog és a polgari eljarasjog témakorében. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2011. 21-36.

8 A FIDIC az International Federation of Consulting Engineers roviditése. A felek altal a

Szerz6dés vonatkozasaban alkalmazott formanyomtatvany az un. ,,Plant and Design forma-
nyomtatvany, a Vallalkozé tervezésében késziil Villamos és Gépészeti, valamint EpitSipari
¢és Miiszaki Munkakhoz” — Elsd, 1999-es kiadas angolul, 2001-es kiadas magyarul. A forma-
nyomtatvanyt altalanosan a ‘FIDIC Sdrga Konyv’-nek nevezik.
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telmében: (a) minden ilyen jellegii késedelemért idotartam hosszabbitdsra, ha a
megvalositas ezaltal késik, vagy késni fog a 8.4 [Megvalositas Idotartamanak
meghosszabbitasa] alcikkely szerint, és (b) minden ilyen jellegii kéltség részére
torténd kifizetésére, valamint ésszerti haszonra, amellyel a Szerzédéses Arat
meg kell névelni”” A magyar szoveg értelemzavard megfogalmazasai mellett
a szabaly Iényege abban foglalhat6 6ssze, hogy jogszabalyvaltozas kihathat a
felek korabban megkdtott szerzodésére, és a szerzodés-minta lehetdséget ad
a véllalkozonak, hogy ezen valtozasbol fakadd egyes igényeit érvényesitse a
megrendeldvel szemben.

A 20.1 alcikkely az értesitéssel kapcsolatban kimondja, hogy: ,,Ha a
Vallalkozo jogosultnak tekinti magat a Megvalositas Idotartamanak meghosz-
szabbitasara és/vagy fizetségre jelen Feltételek barmelyik pontja szerint, vagy
a Szerzodéssel osszefiiggésben mdsképpen, a Vallalkozo kételes értesiteni a
Meérnokét, leirva a kovetelést kivalto eseményt, vagy koriilményt. Az értesitést
a lehetd legrovidebb idon beliil kell kikiildeni, de nem késébb, mint 28 nappal
az utan, hogy a Villalkozo észrevette, vagy észre kellett volna, hogy vegye az
esemeényt vagy koriilmeényt.”

A jogalkalmazdi kérdés, mikortdl szamitsuk a 28 napos hataridét a FIDIC-
Szerzédésminta alapjan. A jogszabaly kihirdetésének napjatdl, amikortdl meg-
ismerhetévé valik, vagy a hatalybalépésétol, amikortdl alkalmazni kell, vagy
esetleg a hatalybalépést kovetden a megismeréséhez sziikséges ,.kello 1d6”
elteltével. A kihirdetés idopontjatdl torténd szamitds mellett szol tobbek kozt
az az érv, hogy ettdl az iddponttdl kezdédden lehet kalkuldlni az 0j jogsza-
baly lehetséges hatasaival, és ezeket lehet szamszerisiteni is, a munkavégzés
idotartamat vagy koltségeit illetden. Igen, de tobbnyire a jogszabaly egyeldre
csak megismerhetd, de nem alkalmazandé (nem lépett hatalyba). Kotelez6en
alkalmazandonak kimondhatja-e ekként a kihirdetett jogszabalyt a felek meg-
allapodasa, ha azt még nem is kell alkalmazni? A maganautonomia ilyen széles
felfogasa alkotmanyos korlatokat feszegetne. Hol marad a jogszabalyi kotelezo
alkalmazas kivanalma, ha a felek a szerzédésiikben annak egymas kozti viszo-
nyukban torténd alkalmazasat egy masik idopontra teszik, tehetik, nevezetesen
a kihirdetés idopontjara? Miként €l az az altalanos kotelezd alkalmazasi jogere-
je igy a jogszabalyoknak, ha a felek ettdl szabadon eltérhetnek — mondhatnak a
kdzjog képviseldi.

Amikor a jogalkotd Uj jogszabalyt fogad el, a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (3) bek. alapjan — egyebekben pedig alkotmanyos elvek
alapjdn — koteles bizonyos ésszerli id6tartamot biztositani az 0j jogszabaly
kozzétételének napja és hatalyba lépésének napja kozott: ,,A jogszabaly hataly-
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balépésének idopontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendd id6 alljon ren-
delkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre.” Ezt az id6t nevezi
az Alkotmanybirdsag ,.kell6 idonek”. A kell6 id6 az az iddmennyiség, amely
alkalmassa teszi a jogalkalmazoé és a jog cimzettjeit arra, hogy az 1 jogsza-
balyt megismerhessék. Az Alkotmanybirdsag legutobb éppen az 1j Polgari
Torvénykonyvrol szold 2009. évi XX. torvény hatalybaléptetésérdl rendelke-
z06 2010. évi XV. torvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatosan foglalkozott a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kelld id6 kérdéseivel,
melyet a kdvetkezoképpen foglalt Gssze:

IIL. 6. pont. ,,Az Alkotmanybirdsag torvénykonyv vagy a torvénykonyvekhez
hasonl6 hatasu torvénycsomag hatalybalépéséhez sziikséges felkésziilési id6vel
kapcsolatban ramutat arra, hogy a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése ko-
z6tti , kelld id6” mértékét nem lehet minden esetre eldre, konkrét idétartamban
meghatarozni. Ezért annak mértékét a jogszabalytervezet kidolgozdjanak, illet-
ve a jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia, az adott jogszabaly jellegét, valamint
a jogszabaly végrehajtasara, az onkéntes jogkdvetésre valo felkésziilést befo-
lyasolo egyéb tényezoket alapul véve. A kelld felkésziilési id6 kovetelményének
érvényesiiléséhez lehetdvé kell tenni azt is az érintettek szamara, hogy a hely-
zetiikre vonatkozd, megvaltozott jogszabalyi kdrnyezethez — Gjabb dontések-
kel — alkalmazkodjanak. A felkésziilési id6 nem dnmagéaban valo kovetelmény,
hanem arra is szolgal, hogy a személyek, akik a régi jog alapjan dontéseket hoz-
tak, tudjak azt korrigalni, és az j helyzethez igazodé dontéseket hozni. Amikor
csak technikai felkésziilésrdl van szo, a felkésziilési id6 nagyon rovid is lehet.
Alkotmanyossagi szempontbodl az biralhat6 el az 0j szabalyozas Osszefiiggései
alapjan, hogy a felkésziilésre szolgal6 id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyo-
san veszélyeztetd vagy sértd hidnya megallapithato-e. Nem feltétlentil alkot-
manyellenes valamely jogszabalynak a kihirdetéssel egyidejli hatalybalépteté-
se sem, de — a szabalyozas targyi, alanyi Osszefiiggései alapjan — eléfordulhat,
hogy a felkésziiléshez tobb honapra, egy évre, vagy még ennél is hosszabb idore
van sziikség. Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyos kovetelmény az, hogy
torvénykonyv, vagy a polgarok széles korét érintd, nagy terjedelmil, atfogo €s
gyokeres valtozast tartalmazo torvénycsomag hatalybalépésénél a térvényhozo
a valtozasok terjedelméhez és tartalmahoz igazoddan biztositsa, hogy a jog-
alanyoknak valos lehetdségiik legyen felkésziilni az 0 jogszabalyhoz valo al-
kalmazkodasra [8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74.; 27/2005. (VL
29.) AB hatarozat, ABH 2005, 280.].”

Még egy gondolatot kiemelnénk az Alkotmanybirosdg gondolatai koziil,
amely a ,,kell6 id6” alanyaira vonatkozik:
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Az Alkotmanybirosag — megerdsitve korabbi gyakorlatat — ramutat ezzel
kapcsolatban, hogy a felkésziilési ido tartamanak megallapitasandl nem kizaro-
lag a jogalkalmazo hatosagok, hanem a jogi szabdlyozdssal érintett valameny-
nyi természetes és jogi személy realis idosziikségletet is figyelembe kell venni,
amely mind a jogszabaly dattanulmanyozasahoz, mind az onkéntes jogkovetésre
valo felkesziiléshez sziikséges idot magaban foglalja [28/1992. (IV. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 155, 156-159.].” (51/2010. (IV.28.) AB hat. I11.4. pont alatt)

Mennyiben redlis az a feltételezés, hogy az emberek sajat érdekiikben az
Uj jogszabalyokat folyamatosan tanulmanyozzak, és magatartdsaikat ezekhez
igazitjak, a jogszociologia régi kérdése.”® A jog megismerhetéségének az id6
vonzata viszont olyan szempont, amelyet a maganjogi gondolkodas soran is fi-
gyelembe kell venni. A fent idézettek — jollehet a kdzjog oldalardl sugarozzak
a maganjogi jogalkalmazas elemeit — és az ismertetett jogtételek azt a nézetet
erdsitik, amely szerint a FIDIC-Szerz6désminta alapjan a 28 napos értesitési
hataridot a jogszabaly kihirdetésétol, illetve az azt kovetden a megismeréséhez
sziikséges ,.kell6 id3” elteltével kellene szamitani. A megvaltozott jogszabaly
hatalybalépését és annak megismerését kovetden keriilhet ugyanis a fél abba a
helyzetbe, hogy ténylegesen mérlegelni és elemezni tudja a varhatdan felmeriild
tobbletkoltségeit, amely elemzés akar tobb napot igénybe vevo folyamat is lehet
egy jelentosebb beruhdzas esetében.

A fentebb idézett FIDIC-Szerzddésminta 13.7 és 20.1 alcikkelyek célja az,
hogy kolcsonosen védelmet nyujtsanak a feleknek bizonyos tobbletkoltségek
vonatkozéasaban: a vallalkozonak azaltal, hogy az ilyen eldre nem vart és ter-
vezett koltségekre igényt tarthat, amennyiben ésszerli idon beliil értesiti errdl
a megrendel6t, a megrendelonek pedig arra ad lehetdséget, hogy az ilyen igé-
nyeket elutasitson, amennyiben azt ésszerlinek mindsithetd idon tal terjeszti elé
a vallalkozo. A 20.1 alcikkelybe foglalt 28 napos hataridé — szamunkra megle-
hetésen szokatlan — ésszerii hataridonek tekinthetd, hiszen ezen id6 alatt egy
gondos vallalkozo fel tudja mérni, hogy a jogszabalyvaltozas tobbletkoltséget
vagy egyéb igényt okoz-e¢ szamara, vagy sem.

A FIDIC-szerz6dések nemzetkozi jogirodalma a 28 napos hataridé szami-
tasa tekintetében mérlegelési lehetdséget biztosit a kovetelést elbirald birdsag
(valasztottbirosag) szamara:

9 Lasd ehhez PescHkaA (2000) i. m. 19. és skk. az ignorantia iuris problémajarol.
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»Generally, in England and Wales, the courts will take the view
that timescales in construction contracts are directory rather than
mandatory, so that the Contractor should not lose its right to bring
its claim if such claim is not brought within the stipulated timescale.”
JAltaldnossagban, Anglidban és Wales-ben a birésigok arra az dl-
laspontra helyezkednek, hogy az épitési szerzodésekben meghataro-
zott hataridok inkabb iranymutato jellegiiek, mint kotelezéek, ezért a
Vallalkozo nem veszitheti el az igényérvényesitési lehetoséget, ameny-
nyiben nem a megadott hataridon beliil terjeszti el6 a kovetelését.”

»The 28-day deadline does not necessarily start on the date of the
claim event itself but on the date the Contractor objectively should
have become aware of the event.”

»A 28 napos hataridé nem feltétleniil a kovetelés alapjaul szolgadlo
esemény bekdvetkeztének napjan kezdddik, hanem akkor, amikor a
Vallalkozo objektiven tudomast szerezhetett az eseményrdl.”

,However there is always a possibility that a court/arbitral tribunal
might decline to construe it as a condition precedent, having regard to
the particular circumstances of the matter before it and the impact of
the applicable law.”

»~Lehetdség van azonban arra, hogy az eljaro birosag/valasztottbirosag
ne feltételnek (conditon precedent) tekintse ezt a hataridot, hanem fi-

gyelembe vegye az iigy koriilményeit és az alkalmazando jog hatdsat.”*

Az angolszasz kommentar gondolkodasa alapvetéen a biréra bizza annak a
ténynek az eldontését, hogy a tudomasra jutast miként értékelje. Ez nyilvan-
valdan helyes, de a kontinentélis, igy a magyar jog ennél tobb bizonyossaggal
szolgalhat e tekintetben.

5.2. A Polgari Torvénykonyv

A magyar jog alapjan lehet6ség van arra, hogy a felek szerzédésben megalla-
podjanak a joggyakorlas idejében, azt Iényegében szabadon hatarozhatjak meg.

60 Jdézetek: Jeremy GLOVER: ,,FIDIC an overview: the latest developments, comparisons, claims

and a look into the future”. 2008. 14. 83., 86., 88. bek.
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Szamos példa felhozhatd, az ajanlati kotottségének ideje (Ptk. 211. § (2) bek. 1.
mondat),’'

Ptk. 211. §

(1) bek. Aki szerzodés kotésére ajanlatot tesz, ajanlatahoz koétve marad,
kivéve, ha kotottségét az ajanlat megtételekor kizarta.

(2) Az ajanlattevo kotottségének idejét meghatarozhatja. Ennek hidnya-
ban jelenlevok kozott vagy telefonon tett ajanlat esetében az ajanlati
kotottség megszlinik, ha a masik az ajanlatot nyomban el nem fogadja.
Tavollevonek tett ajanlat esetében az ajanlati kotottség annak az id6-
nek elteltével szlinik meg, amelyen beliil az ajanlattevd — tekintettel az
ajanlatban megjelolt szolgaltatas jellegére és az ajanlat elkiildésének
modjara — a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta.
Jogszabaly az ajanlati kotottség idejét eltérden is szabalyozhatja.

a visszavasarlasi jog €s a vételi jog gyakorolhatdésaganak ideje, a torvényi ma-
ximum hataran beliil [Ptk. 374. § (2) bek.®? és 375. § (4) bekezdése® felhivasa-
val], hatarozott vagy hatarozatlan idejii legyen a szerz6dés tartama. Vannak
olyan jogok, amely érvényesithet6sége megkivanja, hogy a felek a szerzédésben
pontosan hatarozzak meg az érvényesitéshez kapcsolodd idészempontokat is.
Tipikusan ilyen a kdtbér, €s a kotbér esetében is a késedelemre vonatkozo szer-
zO0déses megallapodas. A Ptk. a maga nagyvonali megfogalmazasaban lehetdsé-
get ad kotbér kikotésre vonatkozd megallapodasra: ,,a kotelezett meghatarozott
pénzdsszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbo6l, amelyért
felelos, nem, vagy nem szerzddésszertien teljesit (kotbér). Kotbért csak irdsban
lehet érvényesen kikotni. Kotbér utan kamat kikotése semmis.” [Ptk. 246. § (1)
bekezdés]. Miként szamitando, mekkora nagysagt és mikor valik esedékessé a
kotbér, a Ptk. nem mond semmit. A felek szabad megallapodasanak a korlatjat
befolyasolja az a szabaly, amely a tilzott mérték kotbér tilalmara vonatkozik,
anélkiil, hogy ennek mértékét kozelebbrél megmondana.®* Tovabbi korlat, hogy
nemteljesitési kotbér érvényesitése a teljesitést kizarja, de a késedelmi kotbér

1 Eltéré szabaly az Uj Ptk. 2013:V. tv. 6: 64—65. §.

02 Pptk. 374. § (2) bek.: A visszavasarlasi jogot legfeljebb 6t évre Iehet kikétni; az ezzel ellentétes

megéallapodas semmis.

6 ptk. 375. § (4) bek. Egyebekben a vételi jogra a visszavasarlasi jog szabalyait kell alkalmazni.

4 Ptk. 247. § (1) bek. A talzott mértékii kotbér Gsszegét a birosag mérsékelheti.



Szerzddési szabadsag és annak iddbeli korlatai 61

a teljesités mellett is érvényesithet.% A bir6i gyakorlat korrigalta a torvény
hidnyossagait abban a kérdésben, hogy a pénzszolgaltatds esetében késedelmi
kamat €s kotbér egyiitt nem kovetelheté (BH1992.253), a kotbér is csak a torvé-
nyes kamat mértékében kovetelhetd (BH1988.142). Ha a kdtbér rendelkezések
nem egyértelmiiek, példaul milyen id6szakra vonatkozik a kotbér, és a kotbér
mértéke vagy esedékessége nem allapithatdé meg, akkor ezen szerzddéses ren-
delkezések nem érvényesithetdek. A kotbérben torténd szabatos megallapodas-
nak ebbdl kovetkezden ki kell térnie a késedelem idovonatkozasaira is, hogy az
érvényesithetd legyen.

A, kotbér utan kamat nem jar” kitétel pontos értelmezése azt jelenti, hogy a
mar esedékessé valt kotbértartozas — mint minden mas pénzszolgaltatas — utan
kamat fizetend6.%

A jog igényt alakito hatasara vonatkozoan a felek szerzédésiikben az eléviilés
tartamat a torvényben meghatarozott id6tartamnal révidebben hatarozhatjak
meg [Ptk. 325. § (2) bek. els6 mondata].®’

Ptk. 325. §

(D) bek. Az eléviilt kdvetelést birosagi uton érvényesiteni nem lehet.

(2) A felek rovidebb eléviilési hataridében is megallapodhatnak; a meg-
allapodas csak irasban érvényes. Az egy évnél rovidebb eléviilési
hataridét a felek irasban legfeljebb egy évre meghosszabbithatjak,
egyébként az eléviilési hataridok meghosszabbitdsara iranyuld meg-
allapodas semmis.

S6t még arra is lehetdségiik van, hogy bizonyos esetekben, egy évnél rovi-
debb eléviilési hatarid6t irdsban legfeljebb egy évre meghosszabbithassak [Ptk.
325. § (2) bek. masodik mondata].®®

A jogvesztés korében a felek megallapodasanak mas szempontokat, a szerzo-
déses egyensulyt, a felek jogait és kotelezettségeit a szerzodéses igazsagossag
legfobb megjelenitdjére is figyelemmel kell lenniiik. Szankcios jelleggel lehet

5 Ptk. 246. § (3) bek. A nemteljesités esetére kikotott kotbér érvényesitése a teljesités kovete-

1ését kizarja. A késedelem vagy a hibas teljesités esetére kikotott kotbér megfizetése nem
mentesit a teljesités alol.

6 BH1991.274. II. A kétbér utani kamat kikétésének tilalma nem jelenti azt, hogy a kotbér-tar-
tozés, mint pénztartozas utan nem allapithaté meg késedelmi kamat [Ptk. 246. § (1) bek., 301.

§ (1) bek].
7 Médositva az Uj Ptk. 2013:V. tv. 6:23. §.
8 Modositva az Uj Ptk. 2013:V. tv. 6:22. § (3)—(4) bek.
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megallapodni a jogvesztésben, csak szerzddésszegés szankcidja lehet a jog-
vesztés, és az ezt nevesitd szabaly bironak ellendrzési lehetdséget ad az ilyen
kikotések érvényességét illetéen, a bird feliilvizsgalhatja a szankcio és jogvesz-
tés ardnyossagat, ebbdl kdvetkezden a szankcidnak (jogvesztés) €s a szerz6dés-
szegésnek egyensulyban kell lennitik (Ptk. 250. §).¢

Ptk. 250. §

(1) A felek irasban megallapodhatnak abban, hogy a szerzddésszegésért
felelds fél elveszit valamely jogot vagy kedvezményt, amely 6t a szer-
z0d¢és alapjan megilletné.

(2) Ha a jogvesztés a kotelezettet tulsdgosan sujtana, a birdsag a joghat-
ranyt mérsékelheti.

Anélkiil, hogy belemennénk a jogvesztés kikotésének bonyodalmaiba, any-
nyi lathato, a hatalyos jogunk a szerzédéses rendelkezést jogszabalyi keretek
kozott engedi meg, még akkor is, ha ezek a ,keretek”, feltételek nem precizen
kidolgozottak és koriilirtak. Az eléviilés roviditése lehetséges, hosszabbitasa
nem, amely adosvédelmi célzatot mutat. A jogvesztés pedig csak szankcioként
alkalmazhatd, szerz6désszegés, mégpedig megfeleld stlyu szerzédéses kotele-
zettség-szegés sziikséges érvényesithetdségéhez.

5.3. Esszerii idén beliil torténé joggyakorlas kivanalma

Ehhez jarul még egy szabaly, a jogok gyakorlasara vonatkozé altalanos kove-
telmény, a megnyilt igényeket ésszerli idon beliil kell gyakorolni a magyar jog-
ban, legtobbszor hatarid6t sem ad a Ptk. ezen joggyakorlas idévonatkozasaira. A
hibas teljesitésbol fakadod szavatossagi jogok gyakorlasara megfogalmazott tor-
vényi tényallast a bir6i szokasjog tovabb fejlesztette, nyomatékositotta. A Ptk.
307. § (1) bekezdésének szabalya szerint a jogosult a hiba felfedezése utan a
koriilmények altal lehet6vé tett legrévidebb id6n beliil koteles kifogasat a kote-
lezettel kdzolni. A birdi elvaras ezt tovabb erdsitette, az idévonzatot 1ényegében
csokkentette: ,,I. A szerzédésen alapulo szolgaltatas jogosultianak a koriilme-
nyek dltal lehetové tett legrovidebb idon beliil meg kell gydzddnie arrol, hogy a
teljesités megfelelé-e.” Miért a ,lehet6 legrovidebb idon beliil” kell cselekedni,
arra nincs magyarazat. I[lyen altalanos szabaly nem létezik, hogy mindig a lehet6

% Modositva az Uj Ptk. 2013:V. tv. 6:23 §:190 §.
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legrovidebb iddn beliil kelljen cselekedni a joggyakorlas soran, akkor minek a
tobb éves eléviilési hataridok? Jollehet tartalmaban kell a szabalyt alkalmazni,
mégis helyesebb lenne az ésszerili idon beliil megfogalmazas ebben a helyzetben.

Az ajandék visszakovetelésének gyakorlata bevezette a még el nem éviilt,
de ,.elenyészett” igény fogalmat: ,./I. Az ajandékozas alapjaul szolgadlo feltevés
végleges meghiusuldsa miatt az altalanos eléviilési idon beliil kévetelhetd visz-
sza az ajandek, illetdleg kovetelhetd az ajandék helyébe lépett érték. Ez a jog az
altalanos eléviilési idon beliil is elenyészik azonban akkor, ha azt az ajandékozo
megfelel6 ok nélkiil hosszabb ideig nem gyakorolja.” (PK 76.) Hasonl6 allaspon-
tot kdvetnek a birosagok az elévasarlasi jog érvényesitésére vonatkozo igénnyel
kapcsolatosan, amikor az eldvasarlasra jogosultat nem értesitik az ajanlatrol és
csak utolag szerez tudomast az adasvételrdl. Mikor kell a pert meginditania,
jogszabalyban nem szabalyozott ez a kérdés, viszont a perinditas idétartama-
nak megitélése soran a birosag elvarjak az ésszerii idében torténd perinditast,
jollehet a PK 9. allasfoglalas ezt nem fogalmazza meg. (lasd BH2010.296) Az
elévasarlasi jog érvényesitésére vonatozo perinditas biroi gyakorlatat végiil a
2/2009. (V1.24)) PK vélemény egységesitette és kimondta, ,,az ajanlat kézlésé-
nek hianydban az elovasarlasra jogosult az iigyletrol valo tudomdsszerzestol
szamitva altalaban annyi idon beliil koteles elfogado nyilatkozatot tenni illetve
serelme orvoslasat kérni, mint amennyi ido a rendelkezésere allt volna akkor,
ha vele az ajanlatot szabdlyszeriien kozlik.” (7. pont 3. mondat) A kollégiumi
vélemény Gsszegzése szerint a birdi gyakorlat nem fogadta el azt, hogy az alta-
lanos eléviilési szabaly lenne alkalmazandé mindezen esetekben, hanem sokkal
inkabb azt vette alapul, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdés és (4) bekezdésében fog-
laltak a johiszemiiség és tisztesség alapelvei szerint az a helyes joggyakorlas,
ha az el6vasarlasi jog jogosultja a sérelemrdl torténd tudomasszerzést kdvetden
mieldbb pert indit. A jog hidba ¢él, annak érvényesitésére a jogosultnak csak
szlik idOkeretet szabnak a birok.

Ez a birdi jog alaposan feliilirja a Ptk. anyagi jogi szabalyait. Ezek alapjan
megallapithato, az eldévasarlasi jogra specialis eléviilés vonatkozik, az ajanlat
kozlésének hianyaban a tudomasszerzéstdl szamitott viszonylag rovid, az ajan-
lat elfogadasara alkalmazando hatarid6 all csak rendelkezésre a jogaban sértett
jogosultnak arra, hogy a pert a joganak kikényszeritésére meginditsa. Egy ajan-
lat elfogadésa is megfontolast képez, a kialakult 8-15 napos ajanlati hataridok
mellett az még elfogadhatd és jogszabalyi alapja is megvan a szerzédéses ajan-
latra alkalmazandé szabalyok analdg alkalmazasaval, de egy perinditashoz, egy
kdzepesen is bonyolult tényallas esetében megfeleld szakember kivalasztasahoz
¢s Osszeallitando keresetlevél megirdsahoz azért hosszabb id6tartam sziikséges
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mint egy hét, nem beszélve a vételar eldteremtéséhez is sziikséges id6rol. Az
elévasarlasi jognak mint alanyi jognak ilyen idobeli korlatozasa indokolatlan,
és nincs jogszabalyi alapja. Az eldvasarlasi jog igy a szubjektiven ,,elenyészo
jogok” sorsara jutott a birdi gyakorlatunkban, melynek legnevezetesebb példa-
ja a PK 76. allasfoglalasban kifejtett ajdndék visszakovetelésének joga, melyek
korabban mar érintettiink.

Az is megemlitendd, hogy a Ptk. példaul a szerzddéses ajanlat esetében fel-
hatalmazza az ajanlatot tevét, hogy ajanlati kotottségének idejét meghatarozza.
Azaz ismertek olyan jogok, ahol a fél szabadon — azért a jogrendszer 4ltal elfo-
gadott konvenciok korében — élhet az id6hatarozas szabadsagaval.

5.4. Osszefoglalas

A fent bemutatott FIDIC-Szerzédésminta ebben a kornyezetben értelmezendd,
a 28 nap ésszerl id9, jol belathatd, és értelmezésiink szerint nem a kozzété-
tel, hanem a kotelez6 alkalmazas vagy a megismeréshez sziikséges ,,kelld id6”
napjatol szamitando, alapvetéen szubjektiv jellegii. Ismert olyan eset, ahol az
elévasarlasi jog gyakorldsara az ajanlati hataridét megallapité rendelkezést a
birosadg megfelelonek tartotta, és a hataridében postara adott, de a masik félhez
csak két nap mulva érkezett elfogado nyilatkozatott elkésettnek mindsitette. Az
elévasarlasra jogosult eldvasarlasi jogdnak gyakorlasara vonatkozd jognyilat-
kozatat a Ptk. 373. § (2) bekezdése szerint ,,a szerzddési ajanlat elfogadasara
altalaban megszabott”, a PK 9. allasfoglalas X. pontja™ pedig ,,a koriillmények
altal indokolt” hataridében kell megtennie, amely lehet az a hataridd, amellyel
a kotelezett felhivta nyilatkozatanak gyakorlasara. Mivel anyagi jogi hatarido-
ol van sz0, a birdsdg a postara adas id6pontjat nem vette figyelembe, hanem
csak a jognyilatkozat hatalyosulasanak, azaz kézbesitésnek idopontjat. (BDT
2009.1951.)

0 PK 9., X. Az iigyleti targyalasokban altaldban részt nem vevé elévasarlasi jogosultnak ebbol

a sajatos helyzetébdl folyik, hogy vele szemben a Ptk. 211. §-a (2) bekezdésének az ajanlat
clfogadasanak hataridejére vonatkozé rendelkezését nem lehet mereven alkalmazni. Ezért
a nyilatkozat 0sszes koriilményeire tekintettel, foként a szerzédéses feltételek teljesitésének
megfontolasa mellett a valaszadas altalaban elvarhat6.”



6. NEMZETKOZI MAGANJOG ES ELJARASJOG

Az id6 a nemzetkdzi maganjogban sokszorosan és sokkal erdsebben hat ki a
jogérvényesitésre. Néhany péeldat emlitenék az anyagi jogi, és az eljarasjogi sza-
balyokat érintden.

6.1. Apasag vélelmének megdontése

1930-ban sziiletett, 1959-ben hazasodott csehszlovak allampolgar férfinek a ha-
zassagkotése utan 1960-ban sziiletett gyermeke, majd 1962-ben pedig elvalt.
1965-ban atkoltozott NSZK-ba, mivel szudétanémet szarmazasa ezt lehetové
tette, a német allampolgarsagot 1938-as német-csehszlovak allamszerzodés ré-
vén szerezte meg, amely allampolgarsadgot az NSZK 1955-ban térvényben elis-
mert. 1971/72-ben jutott a tudomasara, hogy az 1960-ban sziiletett gyermek nem
tole szarmazik, ezért 1972-ben inditott pert gyermeke ellen Németorszagban. A
német birdsag 1972-ben meginditott perben a joghatdsagot elfogadva az 1960-
as allapotok szerint dontdtt abban a nemzetk6zi maganjogi kérdésben, hogy
melyik anyagi jog alapjan vizsgalja az apasag vélelme megdontésének kérel-
mét egy kettds allampolgar esetében. 1960-ban, azaz a gyermek sziiletésének
idépontjaban, a felperesnek a csehszlovak allamhoz volt szorosabb kapcsolata,
azért — az allampolgarsagi kapcsoloelv alapjan, a kettds allampolgarsag ko-
ziil — a csehszlovak allampolgarsag alkalmazasat mondta ki. 1978-ban jarunk
a német Szovetségi Birdsag el6tt,”! amely ezzel a dontésével a kettds allam-
polgarsagra vonatkozo eddigi joggyakorlatat alapvetden megvaltoztatta. Az 1j
jogértelmezés szerint, fiiggetleniil attol, hogy a fél német allampolgar, a ma-
sik allampolgarsaganak a jogat kell alkalmazni, ha az a tényallashoz kdzelebb
all. Ez a dontés forradalmi valtozas volt a kettds allampolgarsagiiakat érint6
kollizios szabalyok meghatarozasa korében, de a jogvalasztas egyftttal a per-
inditasra rendelkezésre allo id6valasztast is jelentette.”> A korabeli csehszlovak

" Bundesgerichtshof IV ZR 106/78. Neue Juristische Wochenschrift 1979. 1776 és skk.

2 CseHi Zoltan: Kettés allampolgarsag és német nemzetkdzi maganjog: 0j szempontok és 1j
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jog alkalmazéasa — mivel az rovidebb hatarid6t szabott a jogérvényesitésre —
a kereset elutasitasat eredményezte, mert a csehszlovak jog alapjan az idébeli
korlatot meghaladdan tortént a kereset eléterjesztése. A német jog valasztasa
esetén az igény még érvényesitheto lett volna — nem jobb-e a better law elv?

A kettds allampolgarsaggal kapcsolatos jogeseteknél az idonek abbdl a szem-
pontbol is fontos jelentdsége lehet, hogy a két allampolgarsag koziil a tényal-
lashoz kozelibb, azzal szorosabb kapcsolatban 1évé allampolgarsagot kell al-
kalmazni, amely sokszor attol fiigg, hogy az érintett személy ténylegesen hol
lakott, ideje nagy részét melyik allamban toltdtte. A megélt id6, a tényallasnal
vizsgalt idoszakban eltoltott id6 ekként az egyik vagy a masik allampolgarsag
figyelembevételét dontheti el. Az osztrak és német allampolgarsagu 6rokhagyo
életvitelszerien Ausztriaban élt, ott gazdalkodott, kdzelebb allt Ausztridhoz,
mint Németorszaghoz, ezért a német birosag az osztrak jog alkalmazasa mellett
dontott.” Ez a tényallasi elem a tartozkodasi hely idévonzata kapcsan valt don-
tové. A német birosag szerint a nemzetkozi 6roklési iigyekben ezért a korabbi
dontéssel azonos elv, a hatékony allampolgarsag alkalmazandé akkor is, ha a
lex fori allampolgarsagaval is rendelkezik az érintett személy.”

prioritasok az alapjogok érvényesiilése és az eurdpai jog iranyaibol. In: CSEHI-SCHANDA—
SoNNEVEND (szerk.): Viva Vox luris Civilis. Tanulmanyok Solyom Laszlo tiszteletére 70.
Sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, 2012. 379-419., tovabbi ujabb irodalom Erik JaymE:
Zur Anwendung kroatischen Erbrechts durch deutsche Gerichte. In: Liber Amicorum Sajko.
Zagrab, 2012. 55-65.

73 IPRax 1981. 25 és skk = Neue Juristische Wochenschrift 1980. 2016.

" ,Demgegeniiber wurde in Féllen, in denen der Mehrstaater auch die deutsche

Staatsangehorigkeit besal3, bislang iiberwiegend stets an die deutsche Staatsangehorigkeit
angekniipft, wie dies auch weit verbreiteter Rechtspraxis des Auslands entspricht. Der BGH
hat diese Meinung inzwischen aber aufgegeben; er hat sich den vornehmlich im Schrifttum
gewonnenen neueren Einsichten nicht verschlossen und hat durch das genannte Urteil (fiir
Art. 18 I EGBGB) nunmehr dahin entschieden, dafl bei Mehrstaatern mit auch deutscher
Staatsangehorigkeit im deutschen internationalen Privatrecht ebenfalls an die (effektive)
Auslands-Staatsangehdorigkeit anzukniipfen und das ausldndische Heimatrecht anzuwenden
ist, sofern die Bezichung des Mehrstaaters zu seinem auslédndischen Heimatstaat wesentlich
enger ist (BGHZ 75, 32 [41] = Neue Juristische Wochenschrift 1979. 1776). Diese Entscheidung
hat im Schrifttum Zustimmung gefunden (Kropholler, Neue Juristische Wochenschrift 1979.
2468; Heldrich, FamRZ 1979. 1006; vgl. auch Palandt-Heldrich, BGB, 39. Aufl., Vorb. Art. 7
EGBGB Anm. 7 a bb); der Senat hélt an ihr fest. Fiir das internationale Erbrecht gilt insoweit
nichts anderes.” Neue Juristische Wochenschrift, 1980. 2017.
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6.2. Statutumvaltas és ido

Az 1d6 problémaja legmarkansabban és hangsullyal az Gin. statatumvaltas ese-
teiben jelentkezik. Az id6 az, ami miatt az alkalmazand6 jog megvaltozhat, és
az idomulas okan mas szabaly alkalmazandd késobb, mint korabban, €s ez a
valtozas eltérd jogi eredményhez vezet. A kapcsol6 elv, vagy kapcsold szabaly
idével megvaltozik a koriilmények miatt, €s ennek kovetkeztében megvaltozik
a felhivott jog meghatarozasa, melyik allam joga alkalmazand6.”” Ez a valto-
zas a tényallasnak a kapcsolo szabalyt meghatarozé elemét kell, hogy érintse,
példaul allampolgarsag, szokasos tartdozkodasi hely, ingd dolog helye stb. Az
idobeliség az, ami miatt a korabbi status mar nem vehet6 alapul, és amely ki-
zokkenti a tényallast az eredeti allapotabol.

6.3. A kisgyerek tartozkodasanak az ideje

A masik eset legalabb olyan abszurd, mind az el6z6, és egyuttal atvezet az alaki
jog jelent6ségének a méltatasahoz.

Anya a felek kdzos olaszorszagi lakohelyérél magaval vitte Németorszagba az
olasz apatol szarmazo gyermekét.”® A felek kozti eljarasban a joghatosag kérdése
kapcsan a joghatosagot meghatarozo kapcsold szabaly, az 1961-es hagai kiskort-
ak védelmi egyezménye’’ 13. cikk 1. bekezdése™ volt, amely a gyermek tartozko-
dasi helye szerint hatdrozta meg a joghatosagot. De mi a gyermek tart6zkodasi
helye és melyik iddpontban vizsgalando, ha az anya eredetileg nyaraldsra vitte
haza a gyermeket, majd meggondolta magat, és Németorszagban maradt vele?
Az utazas célja nem az volt, hogy a gyermekfeliigyeleti jogot maganak megsze-
rezze — amint az anya késobbi keresetébdl kideriilt. Mivel jogsértéssel keriilt a
gyermek Németorszagba, nem tekintheto 1) tartézkodasi helynek — viszont a
BGH azt mondta, az 01 tartozkodasi helyhez kialakult kapcsolata megalapozhatja

7 Lasd BURIAN—CZIGLER—KECSKES-VOROS: Eurdpai és magyar nemzetkozi kolliziés jog.

Budapest, 2010. 85.
76 Bundesgerichtshof 75., 32; Neue Juristische Wochenschrift, 1981. 520.
77

Convention concerning the powers of authorities and the law applicable in respect of the
protection of infants 1961. Okt. 5.)

The present Convention shall apply to all infants who have their habitual residence in one of
the Contracting States.
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a német joghatosagot. A birdsag szerint az egyezmény a gyermek védelmét kell,
hogy szolgélja, nem pedig a sziil6i feliigyeli jog érvényesiilését.

Kérdésiink, van-e értelme egy féléves gyermek esetében 6nallo tartézkodasi
helyrdl beszélni? Szerintem tobb mint kétséges, hogy egy féléves babanak a
tartdzkodasi helyét a sziilokétdl el lehetne valasztani. A szabaly rossz, rdadasul
a tartdzkodasi hely — itt kapcsolodik mondandénkhoz — az altalanos gyakorlat
szerint legalabb féléves tartozkodast kivan meg, ez ennek a normanak a mini-
mum idofeltétele. Miért fél év, ha a felek kozt évek ota hazassagi kapcsolat van.
Az nyilvanvaloan nem fél évre kottetett. Az idopont tekintetében pedig a német
birdsag azt a 15 honapot vette figyelembe, amidta az eljaras mar folyamatban
volt, amely nyilvanvaloan onkényes idOkapcsolas. Miért erésebb a gyermek
uj tartézkodasi helyének fél éve a hazassagi kapcsolat idejével, és a jogellenes
cselekmény elitélésének kényszerével szemben? Az id6 ebben az esetben egy-
értelmiien a helyes megoldast mutatta, amelyet a német birdsag egyértelmiien
negligalt.

6.4. Az idétlen tulajdonjog

Az angol birdsag eldtti ligyben a johiszemi vevd, Bumper Development
Corporation perelte a renddrséget lefoglalt miikincs kiadasa irant, amely perbe
beavatkozott India Szovetségi Allam, Tamil Nadu 4llam, Arul Thiru Viswanatha
Swamy templom és a templomban talalhaté szent ko, Sivalingam, ez utobbi
is a templom nevében, és ugyanazon tigygondok altal.”” Az eldontend6 kérdés
az volt, vajon Tamil Nadu allam joga szerint jogalanynak elismert templom
(,,juristic entity”) bir-e jogképességgel és perjogi képességgel az angol birdsag
eldtt, kiilondsen abbol a szempontbdl — amint arra felperes fellebbezésében is
ramutatott —, hogy évszazadokkal korabban leromboltak és kihalt (,,the temple
had long been in ruins and defunct”).®® A per targya egy 12. szazadi hindu Siva
bronz istenszobor, amely egy szoborcsoport egyik tagja volt, amelyet vélhetd-
en 1976-ban az indiai Ramamoorthi talalt meg, pontosabban asott ki a f6ldbol
Pathur romos hindu templomanak a kozelében, és vélhetden miikincskereske-
dok révén Londonba keriilt. Londonban vasarolta meg a felperes 1982-ben, és
tole foglalta le a rendOrség, mint illegalis kereskedés targyat. A perben vitatott

" Bumper Development v Commissioner of Police for the Metropolis 1991. 1 WLR 1362 (CA)
80 A jogi személy elmélete kapcsan érinti Cseni Zoltan: A4 magdanjogi alapitviny. Budapest,
2006. 187.
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volt az is, hogy a lefoglalt szobor megegyezik-e¢ a Pathurban talalttal, hiszen az
évszazadok soran tobb szaz, ha nem tobb ezer hasonld Siva-abrazolast szobor
késziilt hindu templomok javara és a londoni miikincspiacon is szamos példanyt
volt kaphatd. Néhany praktikus idészempont az liggyel kapcsolatban emlitést
érdemel, az els6 foku birdsag 34 napon at targyalta az ligyet, 1986. november
17. és 1987. aprilis 26. kozott, majd 1988. februar 17-én hozott itéletet. Az elsé
foku bird szerint — erdsen roviditve az indokolast —a 12. szdzadban épiilt Pathur
templom létezik még, melyet a templom szent kdve, az egykori vallasi ritus koz-
pontja, Sivalingam szimbolizal. A masodfokt birdsag altal is helyben hagyott
itélet szerint a perben targyalt két Siva szobor ugyanaz és az indiai templom
tulajdonat képezi. Az itélet szerint az 1175 koriil létesitett templom jogalanyi-
saggal bir sajat allamanak joga szerint, melyet az angol bir6 a lex fori alapjan
elismer, és az illegalisan Indiabdl elszallitott szobor ezen templom tulajdonat
képezi. Jollehet pontosan nem lehet tudni hany szaz évet toltott a templom korii-
li homokban a szobor, de ennek semmi jelentdsége nem volt az igyben. Az id6
egyediil a lopas tekintetében meriilt fel, hogy az 1976-0s cselekmény eléviilt-e
vagy sem, de az id6-kérdés mas aspektusai még csak vita targyat sem képezték.
Vajon a tobb szaz évig elasott szobor tulajdonjoga miként maradhatott a temp-
lomé? E kérdést a templom jelenlegi (modern) jogi megitélésével (jogalany-e
vagy sem) nem lehet megkeriilni, hiszen a 12-13. szdzadban minden val6szinii-
ség szerint a maitdl eltérd szabalyozas volt életben.

6.5. Hatarozott idore kotott hazassagrol

A nemzetkdzi maganjogi megitélése kapcsan kertiltek a hatarozott idére kothe-
t6 hazassagok megitélése az eurdpai birosagokra. Az iszlam vallas tizenkettes
siita felfogasa ismeri a hatarozott idore kotott hazassag intézményét (mut’ a).*
Ez az intézmény az iszlam vallasban ezer éve vitatott siitdk €s szunnitak kozt.
Az irani polgari térvénykonyv (1935) roviden, de kiilon szabalyozza, a hazassag
szamos altalanos szabalya, mint példaul a hazassagkotési akadalyok, ebben az
esetben is alkalmazandok. A hazassagkotéskor meghatarozando hatarozott ido-
tartam lehet egy ora, de akar kilencvenkilenc év is, jollehet ez utobbi esetében
nem egészen latjuk a kiilonbséget a hatarozatlan id6re kotott hazassagtol. Tartos
hazassag nem kothetd mas vallasu személlyel, de muszlim irani zsido, keresz-

81 Gotz SchuLze: Die Zeitehe des iranischen Rechts — Rechtsfragen aus deutscher Sicht.

Standesamt, 2009. 197-205.
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tény valldsu vagy zarahusztra hivovel hatarozott idére mar hazassagra léphet,
igy lehetOséget ad vegyes vallast kapcsolatok alapitdsara. A hatarozott iddére
kotott hazassagkotés feltétele a ,,Mahre”,®? viszont a tartos hazassag esetében ez
nem elengedhetetlen térvényi feltétel. A hatarozott id6re kotott hazassag a haté-
rozott id6 leteltével automatikusan — minden tovabbi cselekmény és regisztra-
ci6 nélkiil — megsziinik. Uj hazassag ugyanazon személyek kozt csak két honap
elteltével kothets. A hatarozott idore kotott hazassag atalakithatd hatarozatlan
idejiivé, viszont a hatarozott id6 meghosszabbitasa csak a hatarid6 lejarta utan
lehetséges. A hatarozott idore kotott hazassag jogi hatasai és kovetkezményei
megegyeznek a hazassagkotés kovetkezményeivel a sziiletett gyermek statusa,
oroklése tekintetében is, a hazassagi vagyonjog mind a két hazassag tipusnal
ugyanaz, nem keletkezik kozos vagyon.

82 Zavral Imre: Hitbér és ,,Mahre”. Polgari Jog, 1938. 527-531.



7. ALAKI JOG

Az anyagi jogunk id6 kérdései teljes egészében kapcsolodnak az alaki jog prob-
lematikaihoz. Az alaki jog id6 problematikajara roviden kivanunk csak utalni,
mar csak a Legfelsobb Birosag 4/2003-as polgari jogegységi hatarozata okan is.

Az alaki jogon belill az idonek legalabb akkora hatalma van, mint az anyagi
jog vilagaban, de ezt szinte alig tudatosodik, persze most nem az eljarasi ha-
taridék és hasonld mechanizmusok technicitasaira gondolok, hanem ezeknél
mélyebb problémakra.

7.1. Cégalapitas ideje

A modern idéképiinket mi sem fejezi ki jobban, mint a szerz6désmintaval torté-
né tarsasagalapitds egy oras hatarideje. A szabaly a 2006. évi V. térvény (Ctv.)
48. § (5) bekezdése szerint a bejegyzési kérelem elbiralasarol a cégbirdsag a
bejegyzési kérelem érkezését kovetden, az adészam megallapitasatol szamitott
egy munkaoran beliil hataroz. A cégbirdsag e hataridon belill kezdeményezi a
bejegyzést elrendeld, illetbleg a bejegyzési kérelmet elutasitd végzés jogi kép-
viselo részére torténd kézbesitését. A kérelem elbiralasara nyitva allé hatarido
szamitasanak kezd6 idépontja munkanapokon reggel 9 ora.

Meég ez az irrealis egy munkaoras idGtartam is relativva valik az azt korriga-
16, 6nallo id6szamitast megallapitd normaval, amely ezen idGtartam kezdetét a
munkanap 9 6ras kezdetéhez dnkényesen allapitja meg. A cégeljarasnak 6nalld
id0szamitasa van, a jog adja ezt a kivételes €s privilegizalt esetet.

7.2. Perbeli legitimacio idéhatarozottsaga

Minden per egyik elsé kérdése a perbeli legitimitacio, amelyet az alaki jog az
anyagi jogbol fakaszt, az indithat pert, aki anyagi jogilag erre jogosult. Nincs
alaki jog anyagi jogosult nélkiil, illetve kivételes esetben perinditasra felhatal-
mazott személy nélkiil. Viszont perjogunk viszonylag mostohan banik azzal az
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esettel, ha a perinditds utdn az anyagi jogi jogosultsagban valtozas all be, ide
nem értve a jogutddlas esetét. Egy mostani esetben a részvényes azért inditott
pert, hogy az alapszabaly egyes rendelkezéseinek érvénytelenitését kérje a bi-
rosagtol (Ctv. alapjan perelt 70. §).

Févérosi tél6tabla itélete kimondta, hogy a felperes kizardlag, mint az alpe-
resi tarsasag részvényese rendelkezett perbeli legitimacidval, st ez a perbeli
legitimacio az egész perre érvényes: ,,Abbodl [...], hogy a per targyat az alperesi
alapszabaly 2007. aprilis 26-1 médositasa érvényességének, illetve érvénytelen-
ségének, mint anyagi jogi jogkérdésnek az eldontése képezi, az is kovetkezik,
hogy a felperes részvényesi statuszanak a perinditast kovetd megsziinése a fel-
peres ezen jogkérdés eldontésére iranyulo igényérvényesitési jogosultsagat, ke-
reshet0ségi jogat nem érintette, nem eredményezte a felperesi perbeli legitima-
cio elenyészését, az erre tortént alperesi hivatkozast ezért a Févérosi [tél6tabla
megalapozatlannak talalta.” Mi kdvetkezik mibdl, az teljesen zavaros.

A perbeli legitimacid a részvényes perinditasaval kapcsolatos jogvitaban me-
riilt fel. A perbeli legitimacio a részvényesi mindségébdl fakad, és ez alapjan
perelhet (példaul kdzgyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését, vagy az adott
perben alapszabaly-modositas érvénytelenségét). Kérdés, mi a helyzet akkor, ha
a per folyama alatt a felperes-részvényes eladja a részvényeit? Mint részvényes
rendelkezett a perinditasi jogosultsagat megalapozé jogi érdekeltséggel, a rész-
vények eladasat kovetden azonban mind a jogi érdeke, mind a per folytatasdhoz
vald joga, jogosultsaga elenyészett. Igaz, ilyen kifejezett szabaly a Pp.-ben nem
talalhato, ti., hogy a pert meg kell sziintetni, ha a felperesnek nincs mar igazol-
hat6 anyagi jogi érdeke a jogvitahoz; de a polgari per az nem 6nmagaban 1évo
eljarasi rend, hanem az anyagi jog kikényszeritésének az alaki joga. Marpedig
ha nem létezik anyagi jog, mert nincs mar semmiféle jogviszony a felek kozt,
akkor az alaki jog nem tehet ugy, hogy nem vesz errdl tudomast, és a per foly-
tatodik anélkiil, hogy felmeriilne: egyaltalan mi kdze van egy évek ota nem
részvényes személynek felperesként ahhoz, hogy az alperesi alapszabaly egyik
rendelkezése torvénysértd-e vagy sem, illetve a multban torvénysértd volt-e
vagy sem.

A vita kapcsolodik Nizsalovszky Endre akadémiai székfoglalojaban targyalt
kérdéshez, alanyi maganjog és a perjog kapcsolodasahoz.3® Nagyon leegysze-
riisitve, 1étezik-e keresetjog anyagi jog nélkiil? Vajon a keresetjogot az anyagi

8 NizsaLovszky Endre: Az alanyi magdnjog és perjog. MTA, 1942. Felolvasva 1941. februar

10-én.
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jogbdl szarmaztatjuk-e vagy ez ettdl fiiggetlen? Ezen vitdba nem mennék bele,
csak arra utalok, hogy az id¢ itt is segitségiil hivhato.

Az elébb emlitett tigyben a felperes részvényeinek eladasat kovetden a per-
ben eljart birdsdgoknak a perbeli legitimacid fennallasat, felperes perlésének
indokat €s annak ésszerti magyardzatat vizsgalni kellett volna. Az ismertetett
fovarosi itélotablai felfogés szerint ezt elegendd a kereset beaddsanak idopont-
jaban vizsgalni, azt kovetden az alaki jog kvazi onallosul, fiiggetlenedik az
anyagi jogi valtozasoktol.

A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsobb Birosag helyesen mutatott ra arra,
hogy nincs keresetjog, ha nem tudja igazolni a jogvitaban valo érdekeltségét a
felperes. Idézve: ,,Az LB allaspontja szerint a Pp. 3. § (1) bekezdésében meg-
kovetelt, a jogvitaban valo érdekeltségnek a jogvita elbiralasa soran végig, az
érdemi dontés meghozatalkor is fenn kell allnia.” ®

7.3. Kereset és fellebbezés idohatarozottsaga

Az 1d6 problematikaja legalabb annyi jogalkalmazasi kérdést vet fel a polgari
eljarasjogban, mint az anyagi jogban.®® A kérdések és vitatott esetek sokasagat
szinte lehetetlen lenne felsorolni. Az egyik vitatott alkalmazasu szabaly, a nem
a hataskorrel rendelkez6 birosag el6tt benyujtott keresetlevél vagy fellebbezés
jogszerti és hatariddben torténdnek szamitd eldterjesztésének kérdése. Az id6
itt a ‘tér’ (hely) problematikéjaval szorosan 6sszekapcsolodik, mikor és hol le-
het a keresetet Pp. szerint el6terjeszteni, hol hatalyosul anyagi és eljarasjogilag
a kereset és a fellebbezés elbterjesztése.

Ha a keresetlevelet nem a hataskorrel, vagy illetékességgel rendelkezd biro-
sagnal terjesztették eld, a Pp. 129. §-a szabalya szerint ugy kell tekinteni, mintha
azt mar eredetileg is annal a birosagnal (hatosagnal) terjesztették volna elo,
amelyhez azt attették.”

Ezen rendelkezés idGvonzatat tekintve a birdi jogalkalmazas a megszoritd
értelmezést vallja, azaz a fenti rendelkezés nem tartalmaz arra utalast, hogy
idoben mit is jelent az attétel szabalya. Id6ben attétel alatt azt értjiik, hogy a
téves birosaghoz, de a rendelkezésre allo idében eldterjesztett kereset vagy fel-
lebbezés esetében az attétel idévonzatat figyelembe kell-e venni annak eldonté-

8 Gfv.X.30.094/2011/4.sz. itélet, Tordk Judit, Bodor Méria (elado) és Cs6ke Andrea kuriai bi-
rondk.

85 Ehhez alapvetd GAsPARDY i. m.
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sekor, hogy az attétel kapcsan a helyes bir6i forumhoz megérkezett beadvanyt
kell6 id6ben keriilt-e elGterjesztésre, vagy elegendd azt vizsgalni, hogy az ere-
deti — de nem megfeleld birdsagra — tortént benyujtas idépontjat kell a benyuj-
tas idopontjanak tekinteni. Ez utobbi az ligyfél-barat, jollehet a pontatlansagot
nem szankciondlja, az elobbi, amely az attétel révén a hataskorrel rendelkezd
birésaghoz térténd benyujtas (érkezés) idépontjat veszi alapul, amely az igaz-
sagszolgaltatasi adminisztracio-rendszer konyortelen valasza a pontatlan cim-
zésre. Kérdés ebben a vonatkozasban az is, vajon kell-e szankcionalni a tévesen
cimzett, nem a hataskorrel vagy illetékességgel rendelkez6 felet akként, hogy
az attétel idévonzatat nem vessziik figyelembe a beadvany benyujtasara rendel-
kezésre all6 id6 szempontjabol. A pragmatista valasz ismert, ha nem igy lenne,
akkor mindenki oda nyujtana be a birosagi iratokat, ahova kedve tartja, és a
birdsagok egész nap ezzel foglalatoskodnanak.

Pp. 129. § (3) bek. foglaltak szerint: ,,Az (1) bekezdés értelmében dttett ke-
resetlevelet ugy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg is anndl a birosagnal
(hatosagndal) terjesztették volna eld, amelyhez azt attettek.” Az attétel idéhosz-
szabbito kovetkezményeit a birdsag nem veszi figyelembe, és gy tekinti, mint-
ha a beadas idépontjaban a keresetlevél a megfeleld hataskorrel és illetékesség-
gel rendelkez6 birosag eldtt keriilt volna kelld idében benytjtasra. Elkésettség
okabdl ilyen esetekben nem lehet a pert megsziintetni, illetve a keresetet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitani.’® A Legfelsébb Birdsag egyik eseti véleményé-
ben évtizedekkel korabban kimondta, melyet a vonatkozé kommentar még min-
dig iranyadonak tekint: ,,Nem lehet megallapitani a keresetinditas elkésettségét,
ha a fél a keresetlevelet a jogszabalyban megjelolt hataridon beliil, de nem a
hataskorrel rendelkezd birésaghoz nytjtotta be [Pp. 129. §, 130. § (1) bek. h)
pont].”(BH1982/540.)

A Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 129. § (1) bek. értelmében attétel-
nek van helye, ha a keresetlevelet (fellebbezést) nem a hataskorrel rendelkezo
birdsaghoz nyujtottak be. A fenti tételek viszont fellebbezés téves beadasakor
mar nem ¢lnek. Fellebbezés esetén a Pp. 234. § (2) bekezdése a kovetkezoket
mondja ki: ,,A fellebbezést az elsdfoku birdésagnal kell irasban benyujtani, vagy
jegyzOkonyvbe mondani.”

8 NemetH Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartds magyardzata. Budapest,

32011. 524.
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A torvényi széveg értelmezését ado kommentar szerint ,,imperativ’’®’ jelle-
gli normardl van szd, amelybdl kovetkezik, hogy ha nem az els6 fokon eljart
birésagon nytjtjak be a fellebbezést, akkor az nem mindsiil hatalyos eldterjesz-
tésnek. Mibdl kovetkeztethetiink a norma ,,imperativ” jellegére? A kommentar
nem fejti ki, egyediil a ,,kell” sz6 utalhat erre. Tovabba arra sincs részletes in-
dokolas, hogy a norma imperativ jellegébdl miért kovetkezik az, hogy a mas bi-
rosagon benyujtott fellebbezésnek nincs joghatalya az eljarasjog alapjan. Ez igy
nem egészen pontos, hiszen az attétel kivételt képez, feltéve, hogy az attételhez
milyen id6hatalyt kapcsolunk. Ha mas birdsagon terjesztik el6 a fellebbezést,
annak attételére keriil sor, viszont nem érvényesiil az az id6beliség, ami a kere-
setlevél beadasanal alkalmazando, mert fellebbezés csak abban az idépontban
tekintendd benytjtottnak, amikor az els6foku birdsaghoz megérkezik. Itt kap-
csolodik a tér az id6 problémajahoz és a ‘megérkezés’ értelmezéséhez.

A Pp. nem szol az irat ‘megérkezésrdl’, csupan ‘benyujtasrol’. A kettd szerin-
tiink egyértelmiien kiilonbozik. Megérkezik, az azt jelenti, hogy az adott helyre
fizikailag odakeriil és annak a kontrollja ala keriilt, aki az adott helynek az ura,
jogos hasznaldja, birésag esetében a birdsagi épiiletrdl és annak erre kialaki-
tott iktatojarol lehet szo. A ‘benyujtas’ mar nem feltétleniil tartalmazza vagy
feltételezi a cimzett elfogadd magatartasat, Ggy is be lehet valamit nyujtani,
ha a cimzett lehetové teszi, hogy hozza érkezzen az adott irat, anélkiil, hogy
kiilon elfogad6é magatartast tegyen, példaul a benytjtasra ¢éjjel-nappal elérhetd
¢s megkozelithetd, a benyujtast fizikailag lehetové tevo ladat vagy mas eszkozt
telepit.

Visszatérve eredeti gondolatmentiinkhdz, a bir6i gyakorlat szerint a mas bi-
rosaghoz benyujtott fellebbezés esetén nincs lehetdség az elkésettség igazola-
sara azon az alapon, hogy mas — arra nem illetékes — birosag eldtt tévedésbol,
adminisztracios hibabdl és hasonlo okokbdl terjesztették eld a fellebbezést (BH
1993/102.%%). A felhivott jogeset érdemi jogi magyarazatot nem ad, csak annyit
mond, nem ott terjesztett el a fellebbezését, ahol a Pp. eldirta, és azt az idépon-
tot kell a benyujtas idépontjanak tekinteni, amikor az a birsaghoz beérkezik.*

87 NemETH Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 polgdri perrendtartds magyardzata. Budapest, 22007.

1332. Kiss Daisy tollabol; 2011. 899.

88 Fellebbezési hataridé elmulasztasa nem igazolhat6 azzal, hogy a fellebbezést mas, arra nem

illetékes birdsagnal terjesztették eld [Pp. 234. § (2) bek., 106. § (1) bek., 109. § (1) és (3) bek.].”

8 A Legfelsébb Birosag végzésével a fellebbezést elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint a

fellebbezés a Pp. 234. §-anak (2) bekezdése szerint az els6fokt birdsagnal terjeszthetd els. A
fellebbezés benyujtasa idopontjanak az elséfokon eljart birdsaghoz torténd beérkezése ido-
pontjat kell tekinteni, abban az esetben is, ha azt eredetileg nem ott terjesztették eld.”
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A jogi érvek helyett kijelenté mondatokban ismétli a birésag megindokolatlan
allaspontjat. A mulasztas igazolasaként sem fogja el a birésag azt, ha tévedés
torténik a fellebbezés téves birdsagnal tortént eldterjesztése esetén. Persze
— halljuk a gyakorlatias ellenvéleményt — mi lenne, ha a fellebbez6 altal tet-
sz6legesen kivalasztott barmelyik bir6sagnal be lehetne joghatalyosan nyujtani
a fellebbezést, akkor birdsagaink egész nap csak a téves fellebbezések helyes
megcimezésével és kézbesitésével lennének elfoglalva. De az igazsag valahol a
ketto kozott talalhato.

A bir6i gyakorlatot kozvetité PK 170. allasfoglalas ehhez még annyit tesz
hozza. ,,Ha a fél panasznapon terjeszti eld a kérelmét, s egyben kéri, hogy a
birdsag az iratokat az eljarasra illetékes birdsaghoz tegye at, e kérelemnek az
illetékes birosaghoz tovabbitasa nem a Pp. 129. §-a szerinti attétel, s ezért e §
alkalmazasanak nincs helye.”

Viszont a Pp.-re alkalmazand6 a 105. § (4) bekezdésének a szabalya, amely
szerint a hatarid6 elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
birdsaghoz intézett beadvanyt legkésobb a hatarid6 utolsé napjan ajanlott kiil-
deményként postara adtak. Ilyen esetekben a fellebbezés postara adas, a feladas
idopontjat kell igazolni.

Visszatérve a korabban félbehagyott gondolatunkra, a Pp. nem rendelkezik
arrol, mikor kell, hogy beérkezzék és miként a fellebbezés? A Pp. benyujtasrol
sz0l csupan, feltéve hogy ez egy kogens (nem pedig imperativ) norma. A BH
2003. 502 szamt™ eseti dontésében faxon ‘hivatali iddben’ leadott fellebbezést
a Legfelsébb Birosag idében megérkezetnek tekintette.” Egyrészrél 6rvende-
tes, hogy a modern technika az6ta mar lassan feledésbe mend ezen tavkozlési
modszerét, mint a fax, a birdsag elismeri, masrészt nem egészen érthetd, hogy
a faxnak pontosan azt a tulajdonsagat és elonyét miért tagadja, ami abban all,
hogy faxot lehet ugy is kiildeni, hogy a fogadonak nem kell aktiv magatartést
tanusitania, hanem a faxgépet elegend6 bekapcsolva — azaz fogadoképes alla-
potban — tartania. Mit jelent a ‘hivatali idd’, és ez honnan keriilt a bir6i indoko-
lasba, nem érthetd, hiszen pontosan a fax egyik elényét fosztja meg alkalmaza-
satol, a fax tud fogadni, feltéve hogy pontosan be van allitva az oraja, ki is tudja

%0 Az elséfoku birosaghoz a fellebbezési hataridé utolsé napjan “‘faxon’ beérkezd fellebbezést

hataridében megérkezettnek kell tekinteni. [1952. évi III. torvény 105. § (4) bekezdés, 234. §
(1) és (2) bekezdés]”

o A Pp.234. §-anak (2) bekezdése a fellebbezés benyujtasanak modjat illetden semmilyen ala-

ki kévetelményt vagy mas megszoritd rendelkezést nem tartalmaz. Ezért szabalyszeriien és
joghatalyosan eldterjesztettnek kell tekinteni minden olyan beadvanyt, amely a fellebbezési
hatarid6 utolsé napjan, a hivatali id6 lejartaig az elséfoku birdsagra irasban megérkezik.”
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mutatni, hogy a kiildeményt mikor érkezett, és ezt tarolni is képes. Legaldbb
annyira megbizhat6 és hiteles, mint a posta altal kiallitott feladdsi bizonylat.
A birésag itt a Pp. 103. § (5) bek. szerinti ‘hivatali id6’ fogalmat emelte be a
fellebbezés joghatélyos el6terjesztésének megitéléséhez.

A Pp. nevezett szakasza szerint: ,,(5) A hataridé az utolso nap végevel jar le,
a birésaghoz intézett beadvany eloterjesztésére és a birosag elott teljesitendo
cselekmeényre megallapitott hataridd azonban mar a hivatali idé végével lejar.”

Viszont a Pp. ezen fogalma a hatalyos jogban nincs meghatarozva. Sem a Pp.,
sem mas jogszabaly nem hatdrozza meg a ‘hivatali id6t’, a Biisz. sem ismeri a
‘hivatali id6’ fogalmat.

Amint mar emlitettiik, a Pp. 105. § (4) bek. értelmében a hatarid6é elmu-
lasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett
beadvanyt legkésobb a hataridé utolsd napjan ajanlott kiildeményként posta-
ra adtak. Az ajanlott kiildemény a Postatv. 3. § 1. és 14. pontjai alapjan olyan
postai kiildemény, amelynek felvételét a postai szolgaltatd irasban elismeri és
kézbesitését a cimzett, illetve az egyéb jogosult atvevd alairasaval vagy mas
moédon okirattal kimutatja. A Pp.-szeri feladashoz viszont elegendé a feladas
tényének postai bizonylattal torténd igazolasa, még akkor is, ha a kiildemény
esetleges elveszik vagy nem érkezik meg a cimzett birésagra. Allaspontunk
szerint a Pp. megalkotasakor még nem ismert faxiizenet és az ajanlott kiilde-
mény e tekintetben egy és ugyanaz, a faxiizenet felvétele és a cimzetthez ér-
kezése okirattal ugyancsak — raaddsul azonnal — kimutathato6 és igazolhatd. A
faxon torténd kommunikacié a Pp. alapjan is értelmezhetd, mégpedig a faxot
hasznalok érdekében. Ha a faxkiildemény adasanak-vételének idopontja kétsé-
ges, még mindig meg lehet keresni a telefonszolgaltatot, hogy a faxot leado és a
fax cimzettje kozott volt-e kapcsolat, amely igazolhatja, hogy a fellebbezést az
arra jogosult eljuttatta a birdsag részére, az adott idépontban. Egyébként a meg-
érkezett fax igazolja, hogy a fellebbezés elkésziilt, raadasul lehetséges, hogy
még az illetékbélyeget is megvasaroltak és a fax érkezésével a birdsagra meg
is érkezik. Nincs ésszerili indoka annak, hogy a ‘hivatali’ €s ‘munkaidd’ keretei
kozott lehessen csak ezt a beadvanyt ‘benyujtasat’ Pp.-szerlinek értékelni. A
fellebbezés ‘megérkezésének’ ténye fiiggetlen a Fovarosi Birosdgon dolgozok
munkarendjétdl, a birosagra beérkezendo telefax fogadasahoz nem sziikséges
személyes kozremiikddése. A Pp. nem a fellebbezés birosagi iktatasahoz koti
a benyUjtas joghatalyossagat, hanem a ‘benyujtas’ tényéhez. A fellebbezés ik-
tatasa és az irat beérkezésének ténye egymastol megkiilonboztetd. Iktatni lehet
még el6z6 napra is, ha az adott kiildemény fizikailag az el6z6 napon érkezett
meg. Egyébként a telefax alkalmazasanak nem sok értelme van. Birdsagaink
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napi mikodésiik korében elfogadjak telefaxon tett siirgds nyilatkozatokat, ez a
telefax 1ényegéhez tartozik.

Viszont teljesen érthetetlen és indok nélkiili a fax hasznalatat ‘hivatali id6’-
hoz és egyéb olyan korldtokhoz kétni, amelyeknek nincs semmiféle jogszabalyi
meghatarozasa. Egyes birésagokon ismert volt az a gyakorlat, hogy a munkaidd
végén a faxot is kikapcsoltak, hogy még véletleniil se lehessen a kiilvilagbol
kiildeményt kiildeni a birosagra. A kiilvilag modern idejét birosagi vezetdik
ekként kivantak kirekeszteni az igazsagszolgaltatas idédimenzidjabol. Erre a
magatartasra ésszerli magyarazat nincs, ¢s teljes egészében ellentétes az igaz-
sagszolgaltatas alapvetden kiszolgald funkcidjaval.

A faxot hivatali id6hoz kotd birodi felfogas nem utal sem a Pp.-re, sem mas
jogszabalyra, hiszen ‘hivatali id6’-t egyik sem hasznal, és nem hatarozza meg
a ,,hivatali id6” fogalmat. A Biisz. sem ismeri a ,,hivatali id6” fogalmat, a Biisz
,hivatali munkaid6”-t ismer, hogy ez a két fogalom egy €s ugyanaz lenne, nem
valodszint, feltételezziik birosagaink képesek a szabatos és egyértelmii fogalom-
hasznalatra. mivel a jogalkotd nem hasznal két eltérd kifejezést ugyanarra a tar-
talomra. Néhany példat megvizsgalva egyes birsagok rendje, példaul a Févarosi
Bir6sag sem ismeri a hivatali id6 fogalmat, a Biisz. szerinti Fovarosi Birosag
tajékoztatoja ,,ligyfélfogadasi id6t” hataroz meg, ami eltér a Pp. altal hasznalt
,hivatali id6” fogalméatol. A Févarosi Birésag SZMSZ-e a ,,munkaid6t” hata-
rozza meg 8-16 6ra kozott (VI. fejezet 1.1 pontja), amely nyilvanvaléan nem
egyezik meg — mar csak eltérd szohasznalata miatt sem — a Pp. ,,hivatali id6”
fogalméval.

A Biisz. kotelezden eléirja, hogy a Birdsagnak hivatali idon kiviil is lehetd-
vé kell tenni a beadvanyok birdsagnal torténd elhelyezését, ‘a birdsag bejara-
tanal 1évo, zart gyijtdszekrény’ elhelyezésével (Biisz. 23. §). Illyen zart gyij-
toszekrények a ‘munkaidon’, ‘hivatali idon’ kiviil nem elérheték Budapesten.
Birdsagainkon — a jogszolgaltatasra kizarolagosan felhatalmazott szervezet-
rendszerben — nincs megoldva a birésagi munkaidon tul a beadvanyok leadasa-
nak a lehetGsége.

A fentiekbdl a kovetezok allithatok. A Pp. altal meghatarozott hataridok nap-
tartalma a jelenlegi gyakorlatban azt jelenti, hogy példaul fellebbezésre nem
15 nap all rendelkezésre, mert a 15. napon a fellebbezési okiratnak a birdésagra
— hivatali idében — be kell érkezzen, vagy aznap postara kell adni. A posta hol
¢és milyen nyitva tartassal miikodik, az a postaszabalyozas és a Magyar Posta
altal meghatarozott. Ismeretes, hogy a postai szolgaltatas egyes napokon sziine-
tel, maskor pedig szintén nyitva tartdshoz van kétve. Ezt az igazsagszolgaltatas-
sal kapcsolatban all6 felek nem tudjék befolyasolni. Igy a jogérvényesités soran
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szamolni kell azzal az id6-kieséssel, amelyet az a szabalyozas és szociologiai
valosag meghatéaroz. A 15 napos fellebbezés igy valojaban 14 nap és néhany ora,
ha van nyitva tartd posta, akkor a nyitva tartas idépontjaig gyakorolhat6. Ez az
iddfelfogés elavult és korunk tavkozlési-forradalmat egyszertien tagadja és ig-
nordlja. Ezért ez a gyakorlat anakronisztikusnak is nevezhetd. Rdadasul a biro-
sdgokon — a jogszolgaltatasra kizarolagosan felhatalmazott szervezetrendszer-
ben — nincs megoldva a munkaidén til a beadvanyok leadasanak a lehetdsége.

Jollehet a Pp. 105. § (3) bek. értelmében nem tekintheté mulasztasnak, ha a
felet a perbeli cselekmény teljesitésében elhdrithatatlan akadaly gatolta. A Pp.
106. § (1) bek. értelmében, ha a fél vagy képviseldje valamely hataridét hibajan
kiviil mulasztott el, a mulasztas kdvetkezményei igazolassal orvosolhatok. Az
igazolas viszont olyan bir6i mérlegelés targya, amely kirekeszti a fenti szem-
pontokat.

Allaspontunk szerint a Pp. 105. § (4) bek. egyoldaltian kogens norma, az
ajanlott kiildeményként tortént postara adas a Pp. megalkotasakor ismert okirati
kiildemény tovabbitasi technikakat tiikrdzi, de nem zarja ki, hogy a valtozo vi-
lagban a Pp. nevezett rendelkezését a korunk napi gyakorlatava valt tavkozlési
technikakra is megfelel6en alkalmazzuk, feltéve, hogy a norma értelme és célja
ne sériiljon. Ha az adott fellebbezés elkésziilt, és azt az adott tavkozlési mddon
a birdsag részére eljuttattak, a Pp. szohasznalattal ‘benyujtottak’, akkor azt vé-
leményiink szerint idében joghatalyosan eldterjesztett perbeli cselekménynek
kell tekinteni. Ennek technikai feltételei mar napjainkban is rendelkezésre all-
nak a bir6sdgainkon. Az ajanlott kiildemény, a faxiizenet, s6t akar az email is
a Pp. 105. § (4) bek. értelmezése tekintetében egy és ugyanaz, sét, a faxiizenet
¢s az e-mail esetében a leadasa és a cimzetthez torténd érkezése egyértelmiien
kimutathato és igazolhato.

Meég egy kis kitér6t kivanunk tenni, a Pp. 237. §-a kapcsan. Ezen norma
szerint az els6fokll hatarozatot hozo birdsag (hatosag) technikai jellegii feladata
csupan az e paragrafusban foglaltak vizsgalata: ,,Ha a fellebbezés elkésett, vagy
olyan hatarozat ellen iranyul, amely ellen a fellebbezd nem élhet fellebbezéssel,
tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. § (2) bekezdése] ellenére nem,
vagy hianyosan adja be, az elséfoku birosag a fellebbezést hivatalbol elutasit-
ja.” Ebben a tekintetben a masodfokon eljard birésag, amennyiben a fellebbe-
z€ést hozza nyujtottak be, a Pp. 237. §-aban foglaltak vizsgalata érdekében az
erre hataskorrel rendelkez6 els6foktl birdsaghoz attenni rendeli a fellebbezést.
Az attétellel felhivott Pp. 129. § (3) alapjan ugy kell tekinteni, mintha a felleb-
bezést mar eredetileg is ahhoz a birdsaghoz (hatosaghoz) terjesztették volna eld,
amelyhez attették. Amint lattuk, a keresetlevél hatadridében torténd benyujtasa-
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nal érvényesiilo szabalyt a perjogi hataridére vonatkozé fellebbezésre birdsaga-
ink nem tartjak alkalmazhaténak. Mig a kereset esetében anyagi jogi hataridék
megitélésérol van szo, addig fellebbezés esetében alaki jogi hataridorél. Az el-
téré megitélésnek mas indokat nem latjuk.

Ebben az Osszefiiggésben dnkényes és a 21. szazadi kommunikécios leheto-
ségeit semmibe veszi az Alkotmanybirésag eljarasi iigyrendjének azon szaba-
lya, amely szerint a beadvanyok benytjtasara nyitva allo torvényi hatarido és
egyeb hataridohoz kotott eljarasi cselekmény esetén a beadvanynak és egyéb
iratnak a hatarid6 utols6 napjaig a beadvany €s egy¢€b irat érkeztetésére az Abtv.
alapjan jogosult szervhez be kell érkezni.”” Eleve kérdéses, van-e joga ebben az
alapveto eljarasi kérdésben az Alkotmanybirosagnak szabalyt hozni, nem pedig
a jogalkotonak kellene ezt a kérdést szabalyozni? De ha mar igy dontott, akkor
mi indokolja azt, hogy a térvényi hataridét lényegében csokkenti azzal az id6-
vel, amely a beadvany ‘beérkezés’-éhez sziikséges, hiszen a tipikusan napokban
megadott id6tartam a birosagi érkeztetés fizikai lehetéségével minimum fél
nappal csokken, ismerve birdsagaink igen korlatozott nyitva tartasat a bead-
vanyok ‘beérkezésnek’ fogadasara.

7.4. A Keresetlevél késedelmes benyujtasarol

A Legfelsobb Birosag 2003-ban adta ki a 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatat
a birosagi eljarast megindito keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol.

4/2003. Polgari jogegységi hatarozat a birdsagi eljarast megindité keresetle-
vél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol:
»A keresetlevél benyujtasara a jogszabalyban megéallapitott hataridd
szamitasara — amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik — a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 105. § (4) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok.
A keresetlevél késedelmes benytjtasa esetén, ha a keresetlevél eléter-
jesztésére megallapitott hataridé — jogszabaly kifejezett rendelkezése
folytan — jogvesztd, vagy a mulasztas kimentésére el6irt igazolassal
(Pp. 107-110. §) a fél nem ¢l, illetdleg az alaptalan, a keresetlevél idé-

92 1/2012. (I. 3.) Tii. hatarozat az Alkotmanybirésag iigyrendjérél. Az Alkotmanybirdsagrol

sz616 2011. évi CLL torvény 50. § (1) bekezdésében, 56. § (1) és (4) bekezdésében, 57. § (6)
bekezdésében, 59. §-aban és 70. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan az Alkotmanybirdsag
eljarasanak részletes szabalyai 50. § (1) bekezdése.



Alaki jog 81

zés kibocsatasa nélkiil hivatalbol el kell utasitani [Pp. 130. § (1) be-
kezdés i) pont], ennek elmaradasa esetén a pert meg kell sziintetni
(Pp. 157. § a) pont).

Ha a keresetlevél késedelmes benyujtasa nem vezet jogvesztésre, €s a
jogszabaly a mulasztas orvosldsara nem ir el6 igazolast, a mulasztas
jogkovetkezményérdl az ellenérdeki fél eléviilési kifogasa alapjan az
iigy érdemében hozott itéletben kell donteni.

A kifejtettek iranyadoak a birdsagi nemperes eljaras meginditasara
eldterjesztett kérelemre is.

A Legfelsobb Birosag PK 13. szamu polgari kollégiumi allasfoglala-
sanak III. pontja e jogegységi hatarozat kdzzétételétdl nem alkalmaz-
hato.”

A jogegységi hatarozat 1ényege akként foglalhaté 0ssze, a perinditasra vo-
natkozdan vannak anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok, ezek szamitasara kiilon-
kiilon szabalyok alkalmazandok, de mivel a kereset birésaghoz torténd beny;j-
tasa nem perbeli cselekmény, a Pp. 105. § (4) bekezdésének kivétele ezekben az
esetekben nem alkalmazhatd. A Pp. 105. § (4) bekezdése — amint fentebb mar
emlitettiik — azt teszi lehet6ve, hogy eljarasjogi cselekmény nem csak a birésagi
érkeztetéssel, hanem az eljarasjogi hataridé utols6 napjan tortént postara adas-
sal is lehet teljesiteni.

,Hatdlyos jogunkban az anyagi jogi hatarid6 szamitasara vonatkoz6 rendel-
kezések (fenti IV/2. pont) értelmében a hatdridé elmulasztidsanak vagy a kése-
delemnek a jogkovetkezményei a hatdridé utolsd napjanak elteltével allnak be
azzal, hogy ha a hatarid6 utols6 napja munkasziineti nap, a hatarido a kovetkezo
munkanapon jar le. A birdsaghoz intézett beadvanyok eldterjesztésére megalla-
pitott hatarid6 azonban mar a hivatali id6 végével lejar [Pp. 103. § (5) bekezdés].
A keresetlevélnek a hatarido utolso napjan a munkaidé végéig a birésaghoz meg
kell érkeznie. Az anyagi jogi hataridore a Pp. 105. § (4) bekezdés — a 105. § (1)
bekezdésébdl kdvetkezden csak a perbeli cselekményekre iranyadd — szabalya
nem alkalmazhatd, ezért a keresetinditas hataridejét a fél — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidanyaban — elmulasztja akkor is, ha a keresetlevél a hataridé utol-
s0 napjan ajanlott kiildeményként postara adja.”

A fenti gondolatmenet egyrészt alkalmazza a Pp.-t, annak 103. § (5) bekez-
dést a keresetlevélre, masrészt kizarja azt, mivel nem perbeli cselekmény a
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keresetinditds. Ez némiképp ellentmond egymasnak, jollehet a Pp. 105. § (1)
bekezdése egyértelmiien ,,perbeli cselekmény”-rél sz6ol.”

Az anyagi jogi hataridok esetében a Ptké. tartalmaz rendelkezéseket, miként
szamitandok és miként valnak lejartta.**

1960. évi 11. sz. torvényerejli rendelet 3. §

(1) A napokban megallapitott hataridébe a kezdé napot nem kell belesza-
mitani.

(2) A hetekben, honapokban vagy években megallapitott hataridé azon
a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel
a kezdd napnak, ha ilyen nap az utolsé honapban nincs, a hatarid6 a
honap utols6 napjan jar le.

(3) Ha a hatarido6 utols6 napja munkasziineti nap, a hatarid6 a kovetkezo
munkanapon jar le.

4.§

(1) Ha a felek a hataridot meghosszabbitjak, az Gj hataridét kétség esetén
az eredeti hataridd elteltét kdvetd naptol kell szamitani.

(2) A hatarozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. /

(3) A hatarid6é elmulasztasanak vagy a késedelemnek a jogkdvetkezmé-
nyei csak a hatarid6 utolsé napjanak elteltével allnak be.

A Ptké. 4. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, a hatdridé elmulasztasa-
nak vagy a késedelemnek a jogkoévetkezményei csak a hataridé utols6 napjanak
elteltével allnak be.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az utolsé napon kell hatalyosulnia azon cselek-
ménynek, amely még igényérvényesitésnek mindsiil anyagi jogi szempontbol.
Ezt pedig az eléviilés megszakadasa korében talaljuk, a Ptk. 327. § (1) bekezdeé-
sében: A kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi
uton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositasa — ide értve az
egyezséget is —, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése meg-
szakitja az eléviilést.

frasbeli felszolitas esetében még a hataridd lejarta elétt hatalyosulnia kell
az erre vonatkozo jogosulti nyilatkozatnak, azaz meg kell érkezzen az adoshoz
[Ptk. 214. § (1) bek. 2. fordulata]. A Ptk. arrol mar nem nyilatkozik, mit értiink

% Pp. 105. § (1) bek.: A fél az elmulasztott perbeli cselekményt — ha a térvény masként nem

rendelkezik — t6bbé hatalyosan nem teljesitheti.

% Uj Ptk. 2013:V. tv. 8:3. §.
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,,0irosagi uton vald érvényesités” alatt, és vajon milyen jogcselekménynek, és
mikor kell hatdlyosulnia. A keresetlevél birésaghoz torténd benyujtasat mester-
ségesnek tartom kivenni a Pp. alkalmazasa aldl, hiszen e nélkiil nem indulhatna
meg a per. Azt mar inkabb el lehet fogadni a PJE alapjaul, hogy anyagi hataridot
csak irasbeli nyilatkozattal lehet megszakitani, és annak a nyilatkozatnak még a
hatarido lejartat megelézden — azaz a hatarid6 utolsé napjanak elteltét megeld-
zOen — hatalyosulnia kell.

Valojaban ezek a 18. szazad irasbeliségére és kommunikacios szintjére fel-
épitett szabalyok a 21. szazad altalanos kommunikacios kdzegében anakronisz-
tikusak, és teljességgel elfogadhatatlanok. Mast jelent napjainkban az irasbe-
liség, és mast jelent az irasbeli kdzlemény tovabbitasa, és megint mast annak
cimzetthez torténd eljutasa. A 4/2003 PJE errdl nem vesz tudomast, és elem-
z€se és levezetése — onmaga narcisztikus szépségében —, annak bels6 logikai
ellentmondasossaga alapjan sem helytallo. A birosagok ebben a tekintetben sem
képezhetnek kivételt, hogy a tarsadalmi szokasok €s altalanosan elterjedt kom-
munikacids eszk6zok 1étét és azokhoz fiiz6d6 jogkovetkezményéket egyszerii-
en ignoraljanak. A megfeleld korrekcio elvégzése, mint ennek felismerése nem
mindig a jogalkoto feladata kell hogy legyen.”

Ezzel elérkeztiink az anyagi jog és alaki jog talalkozasdhoz.

% Lasd UNCITRAL 2010-ben modositott valasztottbirdsagi szabalyat az értesitésekrdl és a ha-

taridokrol!






8. AZ ANYAGI JOG ALAKI KORLATOZASA

A gazdasagi tarsasagok alapitasanak szerzodéses megallapodasat és az ez alap-
jén létrejovo Uj jogalany létét a torvény akként is védi, hogy az 0j jogalany léte-
sitésének alapjaul szolgalo tarsasagi szerzodés érvénytelenségére a Ptk. altala-
nos szabalyaitol eltérd szabalyozast ad.”® A szerz6dés érvénytelensége €s ezen
a szerz6désen létrejovo tarsasag léte kozott fesziil az az érdekkonfliktus, amely
az elobbit az utébbihoz — azaz a tarsasag 1ét¢hez — tapado egyéb érdekvédelme
ala sorolja. A szabalyozas viszonylag egyszerlinek tlinik, az ugynevezett 1. sz.
tarsasagi jogi iranyelv®” megoldasat veszi alapul, és a Iényege szerint ameddig
a gazdasagi tarsasagot nem jegyzik be, addig a Ptk. alapjan érvénytelenithet
a tarsasagi szerz6dés, azaz minden olyan érvénytelenségi ok érvényesithetd,
amelyet a Ptk. ismer (szoba johet — tobbek kozt — példaul tévedés és megtévesz-
tés). A cégbejegyzést kovetden viszont a szerz0dés (alapitas) érvénytelenitésére
mar csak sokkal sziikebb tényallasi korben van lehet6ség.”®

Gt. 12. §

(3) A tarsasag jogerds cégbejegyzéséig a tarsasagi szerzodés érvénytelen-
ségére a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A jogerds cégbejegyzés
utdn a tarsasagi szerzodés megtamadasara nincs mod, és a semmisség
megallapitasanak is csak a Ctv.-ben szabalyozott perben, a (4) bekez-
désben meghatarozott ssmmisségi okokbol van helye.

(4) A jogerds cégbejegyz€s utan a tarsasagi szerzodés semmisségét csak
az alabbi okokbdl lehet megallapitani:

a) a tarsasagi szerz0dés ligyvédi, illetve az alapito jogtanacsosa altali

% Lasd ehhez részletesen: KisraLupt Andrés et al: 4 gazdasdgi tdrsasdgok nagy kézikonyve.

Budapest, 2007. 268 és skk.; illetve 2008. kiadas 275. és skk.

7 68/151/EGK iranyelv 11. Cikk (2) bekezdés, valamint az azt felvaltd Eurdpai Parlament és

Tanacs 2009/101/EK iranyelve (2009. szept. 16.). Lasd ehhez Mathias HABERSACK: Europdisches
Gesellschaftsrecht. Miinchen, 32006. 100. és skk. ,valamint KisFaLupt Andras: Tarsasagi jog.
In: VEkAs L. (szerk.): Europai kozésségi jogi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jog-
ban. Budapest, 2001. 169—178.

% Uj Ptk. 2013:V tv. 3:15. §.
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ellenjegyzésére vagy kozjegyzdi okiratba foglaldsdra nem keriilt
sor;

b) a tarsasagi szerz0dés nem tartalmazza a tarsasag cégnevét, tevé-
kenységi korét, jegyzett tokéjét, tovabba a tagok (részvényesek)
vagyoni hozzéjarulasa mértékét;

c) a tarsasag tevékenységi kore jogszabalyba {itkozik;

d) a tarsasag alapitdsdban részt vevo valamennyi tag (részvényes)
cselekvoképtelen volt, vagy a tarsasag alapitasaban részt vevok
a tagok legkisebb szamdara vonatkozo torvényi eldirasokat meg-
sértették;

e) a korlatolt feleldsségl tarsasag €s a részvénytarsasag esetében a
jegyzett toke legkisebb Osszegére vonatkozo torvényi eldirasokat
megszegtek.

(5) Ha a birosag a (4) bekezdés alapjan a tarsasagi szerzodés érvény-
telenségét megallapitja, felhivja a tarsasag tagjait — amennyiben ez
lehetséges — az érvénytelenség kikiiszobolésére. Ha erre nincs mod,
a birdsag a tarsasagi szerzodést a hatarozataban megjeldlt idopontig
hatalyossa nyilvanitja, és sziikség esetén felhivja a cégbirosagot tor-
vényességi felligyeleti eljaras lefolytatasara. A birdsag eljarasdnak
részletes szabdlyait a Ctv. allapitja meg.

(6) A jogerds cégbejegyzést kovetden a tarsasagi szerzodés érvénytelen-
ségének megallapitdsa nem érinti azon kotelezettségek fennallasat,
amelyek a tarsasag terhére vagy javara az érvénytelenség megallapi-
tasaig keletkeztek.

A térvény szdvege szerint: ,,a jogerds cégbejegyzEs utan a tarsasagi szerzo-
dés megtamadasara nincs mod, €s a semmisség megallapitasanak is csak a Ctv.-
ben szabalyozott perben, a (4) bekezdésben meghatarozott semmisségi okokbol
van helye.””

A korlatozas egyrészt anyagi jogi, érvénytelenség csak a Gt. 12. § (4) be-
kezdésében felsorolt okok alapjan érvényesithetd, masrészt alaki jogi, csak a
Ctv.-ben szabalyozott perben érvényesithetd ez a jog (cégalapitas érvénytelen-
ségének megallapitasara iranyulo per, Ctv. 69. §).

% Lasd el6z6 jegyzetet!
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2006: V.tv. 69. §

(1) bek. A cég bejegyzését kovetden a cég alapitdsa érvénytelenségének
megallapitasa irant a cég ellen a cég bejegyzését elrendeld végzés
Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl szamitott hat honapos jogvesz-
t6 hataridon belill a cég székhelye szerint illetékes torvényszék elott
indithat6 per. A perinditasra az ligyész, illetve az jogosult, aki jogi
érdekét valoszindsiti.

(2) Perinditasnak valamennyi cégforma tekintetében csak a Gt. 12.
§-anak (4) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi ok fennallasa
esetében van helye.

(3) A birdsag a perben megfeleld hataridé tiizésével felhivja a céget az
érvénytelenségi ok megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megté-
telére. Ha az intézkedések eredményre vezetnek, a birdsag itéletében
csak az érvénytelenség tényét allapitja meg és felhivja a cégbirdsagot
a 66. § (2) bekezdésében foglalt intézkedések megtételére.

(4) Ha az érvénytelenség oka nem kiiszobolhet ki vagy a cég a birdsag
felhivasanak nem tesz eleget, a birdsag a cégalapitas érvénytelensé-
gének megallapitasa mellett az itéletében megallapitott idopontig a
1étesitd okiratot hatalyossa nyilvanitja. Az itéletben meghatarozott
hatalyossagi idépont nem lehet késébbi, mint az itélet jogerére emel-
kedésétdl szamitott kilencven nap. Emellett felhivija a cégbirdsagot,
hogy intézkedjen a cég megszlintnek nyilvanitasarol és ehhez kapcso-
l6doan végelszamolasi eljards vagy felszamolasi eljaras lefolytatasa-
rol. A cégbirdsag a cég megsziintnek nyilvanitasi idopontjat a birésagi
itéletben megallapitott hatalyossagi idoponttal azonos iddpontban ha-
tarozza meg.

Jollehet a tarsasagi szerzodés mint szerzodés érvénytelenségeérdl van szo, az
alaki jog ezt a cégalapitas érvénytelenségeként kezeli.!” Ha mas okbdl tlinik
érvénytelennek a tarsasagi szerz6dés, mint amit a Gt. 12. § (4) bekezdése tar-
talmaz, akkor az alapitas érvénytelensége nem allapithaté meg, a Ctv.-beli per
pedig alaki jogilag nem keriilhet6 meg.

A kérdés a fenti tétellel és az id6 kapcsan az, miként hat az id6 mulasa a
cégbejegyzés elott megindult tarsasagi szerzédés semmisségére vonatkozo per-
re, ha kdzben a cégbirosag bejegyzi a tarsasagot a cégjegyzékbe, és a perben

100 Fy gss Tamas, in: VARGA Istvan (szerk.): A polgdri nemperes eljardsok joga. Budapest, 2010.

511.
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nem a Gt. 12. § (4) bekezdésben szereplé okokbol kérik az érvénytelenséget?
A cégbejegyzés ténye kapcsan a perinditas okafogyotta valhat, jollehet a Pp.
ezt a permegsziintetési moédot nem ismeri, vagy a per — mivel idében korabban
indult, mint a cégbejegyzés — tovabb vihetd azon az anyagi jogérvényesitési
alapon, azaz nem a Gt. 12. § (4) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi
alapon, amin megindult?

Viszonylag szerencsés a helyzet, ha a cégbejegyzés eldtt meginditott perben
dontés sziiletik a cégbejegyzés idopontja elétt, de az napjainkban a cégbirosag-
okra vonatkozd szoros ligyintési hataridok miatt, tovabba abbol az okbdl, hogy
ezt az eljarast nem lehet felfiiggeszteni, nem nagyon valoszinii, hogy megtorté-
nik. Ilyen esetben a perbirdsag az érvénytelenségrol és annak kdvetkezménye-
ir6l is jogosult donteni. Ha cégbejegyzési eljarasban a perinditas bejelentésre
keriil, Kisfaludi javasolja a Ctv. 78. § (3) bekezdésének analog alkalmazasat
az eljaras 60 napra torténd felfiiggesztésére.'” A 60 nap elvileg elegend6 kell,
hogy legyen a perbirsagi dontésre, de altalaban ezen id6 alatt birosagaink nem
szoktak érdemi dontést hozni.

Ha viszont a cégbejegyzés eldtt nem sziiletik meg a perbirosag dontése, akkor
kérdéses lehet ennek az igényérvényesitésnek a sorsa, a per folytathato-e vagy
sem. A Legfelsébb Birosag egyik eseti dontésében — nem a jelenleg hatalyos,
hanem a korabbi szabalyozas alapjan — kimondta, a cégbirdsagi bejegyzés nem
zarja el a jogosultat attol, hogy az eredeti kereseti kérelme alapjan — amely a Gt.
szerint nem mindsiilt érvénytelenségi oknak — a pert végigvigye, és a birosag
errdl a kereseti kérelemrdl dontson.'

A mostani biré vélemény ettdl eltér, mindezt a 2006-o0s 1j Gt. és Ctv. sza-
balyaival indokoljak. A tarsasag bejegyzése utan mar nem lehet a megindult
érvénytelenségi pert az eredeti, altalanos szabalyok szerint lefolytatni, és a ke-
resetet el kell utasitni. A per csak akkor folyhat tovabb, ha a Gt. 12. § (4) be-
kezdésében allitott érvénytelenséget hivja ol a felperes €s az alperese is csak a
tarsasag lehet (szemben a megindult perrel, amelynek alperese a tarsasag tobbi
tagja €s az el6tarsasag is).'”

101 Ezt a véleményét finomitja KiskaLupt (2007) i. m. 116. oldalan akként, hogy a Ctv. alapjan

tdrvényességi feliigyeleti eljaras indulasaval lehet elrendelni a felfliggesztést 60 napra. A bird
vélemény szerint erre nincs lehetdség, lasd GAL Judit — Mika Agnes: Tarsasagi jogi perek.
Budapest, 2007. 166.

102 KisraLupi et al. i. m. 271.; 2008. 278.

13 GAL-MIKka i. m. 174.
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Kisfaludi Andrés szerint is helyesebb lenne az az értelmezés, amely lehetéve
tenné, hogy a cégbejegyzés elott megindult pert a birdsag a cégbejegyzéshez
kapcsolodo korlatozasok figyelembe vétele nélkiil donthetné el,'* kozelebbi in-
dokot viszont nem ad véleményének alatdmasztasaul. Mas szerzok hasonldéan
foglalnak allast ebben a kérdésben.!®

Ezt az értelmezést tdmasztja ala jelen elemzésiink is, hiszen az id6ben korab-
ban érvényesitett alanyi jogot nem olthatja ki egy olyan regisztraciod, amely nem
vizsgalja, és nem veszi figyelembe a mar érvényesitett alanyi jogérvényesitést
¢s annak iddbeli elsdbbségét. Az idddimenzi6 figyelembevétele magyarazatul
szolgalhat a jogi norma alkalmazasahoz, kelld magyarazatul szolgal arra, miért
nem lehet az érvényesitett igényt a regisztracio tényével kioltani. Az érvényte-
lenség korében ez az idédimenzio kiilon jelentoséget kap az érvénytelenség jog-
kovetkezményeinek levonasa korében is, az érvénytelenséggel érintett tényallas
idobeli valtozasahoz kapcsolodva.

104 KisrarLupt (2007) (2). 116.
105 Bigss i. m. 508—509.






9. A JOGSZABALYOK IDOBELI KOLLIZIOJANAK
PROBLEMATIKAJA

9.1. Bevezetés

Az id6 jelent6ségében a jog elé 1ép az 0j jogszabaly megalkotasaval és id6-
beli alkalmazasaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasa soran. Melyik jogot
kell alkalmazni a maganjogi viszonyokra, ha a korabbi szabalyozast uj valtja
fel?'% Kihat-e az 01j jogszabaly alkalmazasa a fennallo jogviszonyokra, szerzett
¢és gyakorolt jogokra, 1étrejott és fennalld szerzédésekre? A gondos jogalkoto
ezzel mindig szamol és legtobbszor szabalyozza is ezt az alapvetd kérdést, de
nem mindig. A szabalyozas hidnya 6nmagaban hatalmas jogbizonytalansagot
eredményez, a pontatlan vagy hianyos szabalyozasbol is jogvitak tomege kelet-
kezhet. A jog tarsadalmi érvényesiilése és elfogadottsaga ellen hatnak az ezzel
kapcsolatos bizonytalansagi tényezok.

Az 1991. évi XIV. torvény moddositotta a Ptk. szamos szabalyat, és a 16. § (2)
bekezdése egy a polgari jogi szabalyozasban meglehetdsen ritka megoldéassal
az elbirtoklas szabalyat egyes tényallasokra kiegészitette ugy, hogy maganak a
Ptk.-nak az elbirtoklasi normait nem moddositotta. A nevezett szabaly szerint:
»(2) Az allam, illetdleg a szovetkezet tulajdonaban allo, vagy ezek birtokabol
jogtalanul kikeriilt dolognak a torvény hatalybalépésekor folyamatban levo
birtoklasa esetén az elbirtoklashoz sziikséges id6 e torvény hatalybalépésének
napjan kezdddik.” Az 0j torvényi rendelkezés kihirdetését kovetd 15 napon be-
lil hatalyba Iépett, és a folyamatban 1évd tényallasokra lényegében az elbir-
toklas id6tartamat a Ptk. akkori szabalyaival meghosszabbitotta, fliggetleniil
attol, hogy a folyamatban 1év0 elbirtoklasok esetében mennyi ido telt mar el. Az
allami €s szdvetkezeti vagyon ilyen tipust védelme a maganjogi szabalyozastol
meglehetdsen tavol all, és ez a norma az 1991-es €v torténelmi ismeretei nélkiil

106 Altalanos attekintés: Gerhard KeceL: Introduction. In: International Encyclopedia of
Comparative Law, Volume Ill. Chapter 1. Private International Law. Intertemporal conflict of
law, Leyden—Boston et al., 1986. I-16.
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nem is érthetd.'”” Mennyiben beszélhetiink visszahat6 hatalyrol vagy azonnali
alkalmazasrol, vitathato, az Alkotmanybirosag a szabalyozast alkotmanyosnak
talalta.'*®

A 2001. évi XIX. torvény akként mddositotta a Ptk. 121. §-anak elbirtoklasi
szabalyat, hogy ingatlanok esetére tizenot évre emelte az elbirtoklas id6tarta-
mat, és csak azt mondta ki, hogy ez a szabaly a térvény kihirdetését kdveto 8.
napon lép hatalyba. Nem rendelkezett arrdl a térvény, hogy milyen tényallas-
okra alkalmazando a szabaly, a szabalyozas el6tt mar elkezd6dott, de még be
nem fejezddott elbirtoklasi esetekre is alkalmazando, vagy majd csak a torvény
hatalyba 1épése utan kezd6do elbirtoklasokra kell alkalmazni.'” A helyes va-
lasz megtalalasahoz nem segit sem a Ptk., sem mas jogszabaly, hanem csak a
maganjog tudomanya.'°

A szerzdi jog korében a 1994. évi VII. torvény 14. §-a a szerzé vagyoni jo-
gainak védelmi idejét a szerz6 halalatol szamitandd hetven évre emelte fel. Az
atmeneti rendelkezések negativ rendelkezést tartalmaztak, miszerint az 0j sza-
balyt nem lehetett alkalmazni mindazon miivekre, amelyekre vonatkozé védel-
mi id6 a korabbi szabalyozas alapjan mar letelt. Azaz, az 01j hetven éves id6-
tartam azonnali hatassal alkalmazando volt és a még fennalld védelmi idoket
meghosszabbitotta. Viszont az 1997. évi LXXVI. torvény Ujra visszahelyezte a
védelmi id6 oltalma ald azon miiveket, amelyeknek a védelmi ideje a korabbi,
1994-es torvénymodositas elott mar lejart.

108. §

(1) bek. A 31. § rendelkezéseit alkalmazni kell olyan miivekre is, ame-
lyeknek a korabban hatalyos rendelkezések szerint szamitott védelmi
ideje az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok modosita-
sarol szo16 1994. évi VIIL. torvény hatalybalépéséig mar lejart.

(2) Az eléadomiivészeket, a hangfelvételek eldallitoit, a radio- és
televizioszervezeteket, valamint a sajat misort vezeték utjan a nyil-
vanossaghoz atvivoket az e torvényben meghatarozott jogok akkor is

107 Ezzel ellentétes biroi felfogast mutat BH2005.13. sz. dontés, amelyben a Legfelsébb Birosag

szerint az elbirtoklas tekintetében egy adott torténelmi korszak jellegét nem altalaban vizs-
galja, hanem a peres felek perbe vitt konkrét jogviszonyabdl kiindulva és jogilag értékelhetd
konkrét hatésait elemezve.

108 1 4sd 38/B/2002. AB hatarozat I1I. A) pont alatt.

109 1 .4sd 38/B/2002. AB hatérozat III. B) pont alatt az AB ezt a szabalyt is alkotmanyosnak
talalta.

1

0 Szaszy (1973) i. m. 505. szerint ingatlan esetében mindig a lex nova szamit.
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megilletik, ha a 84. §-ban — rajuk vonatkozdan — emlitett év végétol
szamitott hisz év az 1994. évi VII. torvény hatalybalépéséig mar eltelt.

(3) Ha a szerzo6i vagyoni jogok vagy a szerzoi joggal szomszédos jogok
védelmi ideje az 1994. évi VI torvény hatalybalépését megel6zden
lejart, a lejarat és az e torvény hatdlybalépése kozotti iddtartamban
végzett felhasznalds szabad felhasznalasnak mindsiil, fiiggetleniil at-
tol, hogy e jogok Ujra védelemben részesiilnek-e e torvény hatalyba-
lépését kdvetden.

4) A (3) bekezdésben meghatarozott felhasznalas e torvény hatalyba-
lépését kovetden — a hangfelvételek esetében a hatalybalépésig mar
eléallitott miipéldanyokra vonatkozéan — még tovabbi egy évig foly-
tathato, de csak a hatalybalépéskor meglévo mértékben. A gazdasagi
tevékenység korében folytatott ilyen felhasznalas jogat csak a jogosult
gazdalkodo szervezettel vagy annak — a felhasznalast folytatd — szer-
vezeti egységével egylitt lehet atruhazni. A torvény hatalybalépését
kovetden is folytatott felhasznalas ellenében a jogosultnak méltanyos
dijazas jar.

(5) A (4) bekezdésben foglalt rendelkezéseket megfelelden alkalmazni
kell akkor is, ha a felhasznalasra e torvény kihirdetésének napjaig ko-
moly elokésziileteket tettek azzal, hogy ebben az esetben a felhaszna-
last az elokésziiletnek az e torvény kihirdetésekor meglévd mértékéig
lehet megkezdeni és folytatni.

(6) A (3) bekezdésben meghatarozott id6tartamban végzett atdolgozast,
feldolgozast vagy forditast ugy kell tekinteni, mintha az a szerz6 hoz-
zéjarulasaval késziilt volna.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott atdolgozas, feldolgozas €s forditas e
torvény hatalybalépését koveto felhasznalasa ellenében az alapul szol-
gald miire vonatkozd szerz6i jog jogosultjanak méltanyos dijazas jar.

(8) A (3) ¢és a (7) bekezdésben foglalt rendelkezések alapjan jaro dijazas-
sal kapcsolatos vitak birdsagi titra tartoznak.

(9) Az 1994. évi VII. térvény hatalybalépését megel6zoen kotott felhasz-
nalasi szerz0dés alapjan a teljes védelmi idére, illetve hatarozatlan
idore megszerzett felhasznalasi jog e torvény hatalybalépését koveto-
en — a felhasznalasi szerz6désben foglalt feltételeknek megfeleléen —
ujra megilleti a felhasznalot, ha a szerzéi jog vagy az azzal szomszé-
dos jog e torvény szerint ujra védelemben részesiil.
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Nemcsak a szerzéi jogra, hanem az eléadomiivészeket, a hangfelvételek el6-
allitoit, a radio- és televizidszervezeteket, valamint a sajat miisort vezeték utjan
a nyilvanossaghoz atvivoket is megillette a ‘feltdimadd’ védelmi id6, a mar ko-
rabban egyszer lejart, és igy a szabad felhasznalas ala es6é miivek és szomszédos
jogok ismét védelmet kaptak. Az id6kozi felhaszndlok — akik a szabad felhasz-
nalas alapjan gyakoroltak jogaikat — szerzett jogait viszont az dtmeneti szaba-
lyok biztositottak.""" Ez a példa is mutatja, hogy nem csak a rendszervaltas,
sajatos tarsadalmi-jogi valtozas produkalhat extrém jogi megoldasokat, hanem
a mar lejart jogi védelem ilyen modon torténd feltamasztasa is.''?

Mas példak is ismertek a maganjogon beliil, példaul a tarsashdzak szaba-
lyozasa korében. Az 1977. évi 11. torvényerejli rendeletet a 1997. évi CLVIL
torvény valtotta fel, atmeneti rendelkezéseket tartalmazott, de ezek az atmeneti
rendelkezések alapjan szamos jogi kérdés megvalaszolatlan.

1997: CLVIL. torvény 41. §

(1) Az e torvény hatalybalépése el6tt keletkezett koriilményre alapitott
igényt a keletkezés idején hatalyos szabaly szerint kell elbiralni.

(2) A torvény hatalybalépésekor bejegyzett tarsashaz alapitd okiratanak
az e torvény kotelezo jellegti rendelkezéseivel ellentétes rendelkezése
hatalyat veszti, és helyébe e torvény rendelkezése 1€p. Az alapitd ok-
irat ennek megfelel6 kijavitasat az alapito okiratnak egyéb okbol els6
izben torténd modositasa sordn kell elvégezni.

(3) Ha az alapit6 okirat rendelkezése nyilvanvald eliras folytan tévedést
tartalmaz, barmelyik tulajdonostars keresettel kérheti a bir6sagtol an-
nak kijavitasat.

(4) Ha a torvény hatalybalépése elott 1étesitett alapitod okirathoz mellékel-
ték a tarsashazi lakédsok beosztasat tartalmazo tervrajzot, a kiilon tu-
lajdonban 4llo6 lakas beosztasanak megvaltoztatasahoz nem sziikséges
az alapito okirat modositasa.

(5) llletékmentes a tarsashaz alapitod okiratanak az 1998. év folyaman a
foldhivatalhoz benyujtott modositasa.

' Gyenge Aniké: Erted haragszom nem ellened — néhany gondolat a védelmi idé meghosszab-

bitasahoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2009. februar. 5-22.

12 Legujabb fejleményekre 14sd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011.

szeptember 27.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo 2006/116/EK
iranyelv modositasarol
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Majd az 1997-es torvényt felvalto és a jelenleg hatalyos 2003. évi CXXXIII.
torvény szabalyainak hatalyba 1épéséhez készitett atmeneti rendelkezések meg-
ismételték az 1997-es torvény atmeneti rendelkezéseit és azokat még tovabbi
tényallasokkal is kiegészitették, ennek ellenre maradtak szabalyozatlan részek,
de azok megoldasat a jogalkotonak az atmeneti szabalyozasokra vonatkozd
rendelkezéseibdl kiolvashatod akarat alapjan viszonylag egyszeriien meg lehet
itélni.

Szintén sok jogvitat generalt a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI.
torvény hatalyon kiviil helyezése, mivel az 11j jogszabaly, 1997. évi CXLIV. tor-
vény 298-301. §§-ai nem kell6 részletességgel szabalyoztak az atmenti rendel-
kezéseket. Az 11j Gt. hatalybalépése utan szamos esetben vitatott volt, hogy az
adott tényallasra a régi vagy mar az 0j térvény kell-e alkalmazni. Az 1997-es
Gt.-t felvalto legtijabb Gt. azon sajatos szabalyt alkotta meg, hogy maguk a jog-
alanyok voltak bizonyos id6hataron beliil eldonteni, mikortdl alkalmazzak az 4j
Gt. szabalyait a korabban létesitett gazdasagi tarsasagra.

2006:IV. tv. 336. §

(1) Azon gazdasagi tarsasagoknak, amelyeknek a cégbejegyzése e tor-
vény hatalybalépésekor folyamatban van, a gazdaséagi tarsasagokrol
sz0l6 1997. évi CXLIV. térvény rendelkezéseinek kell megfelelniiik.
Ez a rendelkezés irdnyado a folyamatban 1évo formavaltasi, egyestilé-
si €s szétvalasi eljarasokra is.

(2) E torvény hatalybalépése eldtt a cégjegyzékbe mar bejegyzett, vala-
mint az (1) bekezdés ala tartozo tarsasagok legfobb szerviiknek az e
torvény hatalybalépését koveto elso tilésén, de legkésdbb 2007. szep-
tember 1-jéig kotelesek tarsasagi szerzodésiiket e torvény rendelkezé-
seihez igazitva modositani, és eddig az idOpontig azt a cégbirdsaghoz
benyujtani. E hataridé eredménytelen eltelte utan a cégbirdsag a tar-
sasaggal szemben a megsziintnek nyilvanitas torvényességi feliigye-
leti intézkedést alkalmazza (Ctv. 84. §).

(3) A tarsasagi szerzodés (2) bekezdés szerinti mddositasaig, de legké-
sObb 2007. szeptember 1-jéig az (1)-(2) bekezdés ala tartozo tarsasa-
goknak a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvényt
kell alkalmazniuk.

Az altalanos hatalybalépés 2006. julius 1., és ezen specialis norma révén
2007. szeptember 1-je kdzotti idoszakban a gazdasagi tarsasagok maguk dont-
hették el, mikortdl alkalmazzak a 2006-os torvényt jogviszonyaikra. A meg-
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oldas révén a nevezett idoszakban parhuzamos €It a régi és az 0j szabalyozas
ugyanazon jogviszonyokra, amely torvény esetében, a régi és az j jog parhuza-
mos és egyiittes hatalya irracionalitasnak tiinik kiilonosen abbol a szempontbol,
hogy a jogalanyok maguk donthették el, mikortdl alkalmazzak az 4j jogot a régi
helyett.

9.2. Elméleti alapok

A jogszabalyok iddébeli Osszelitkdzésérdl, a jogszabalyok idobeli hatalyarol a
magyar jogtudomanyban mind a mai napig Szaszy Istvan irt a legtobbet,'?
és tole szarmaznak a legelmélyiiltebb gondolatok, megoldasi javaslatok.'*
Természetesen Szaszy ide vonatozd munkassagat nem kivanjuk ismertetni,
rovid munkakban csak néhany alapvetd szempontokra kivanunk rdmutatni az
1973-ban megjelent kényve kapcsan.!'s

Szaszy a nemzetkdzi magéanjog problémamegoldasa ¢és az idokozi,
intertemporalis jogalkalmazas kérdései kozotti szoros kapcsolatbol indult ki.
Ezzel nem allt egyediil, Kegel,"® a hires német nemzetkdzi maganjogasz dssze-
foglald6 munk4jaban a két jogteriilet szoros rokonsagara utalt. Mind a két teriilet
jogszabalyok kollizidjat, litkdzését hivatott megoldani, az egyik teriileti (egyes
orszagokhoz tartozo jogok kozt), a masik pedig id6ben itk6z6 jogszabalyokét.'”
A két jogteriilet hasonldséagait illetden Szaszy utal arra, hogy az idébeli kollizio

13 Szaszy Istvan ide vonatkozé munkai a kovetkezék: Les conflicts de lois dans le temps

(Théorie des droits privés). Paris, 1935. (Recueil des Cours 1934. évi 47. kotet); U6: A magan-
jogi jogszabalyok idébeli hatlya: a torvény visszahato erejének problémaja. Kisérlet egy 0
elmélet felallitasara. In: Magyar Jogdszegyleti Ertekezések és egyéb tanulmdnyok. VI. 1938.
1.XX1.70-100.1.; U6: Nemzetkozi és id6k6zi maganjog. In: Meszlény Artur-emlékkinyv. 1936.
256.1.; U6: Leffet rétroactif de la loi nouvelle dans la doctrine et la jurisprudence égyptiennes
mixtes. In: Journal des Tribunaux Mixtes, 1938. 2365., 2366.; U6: Magyar id6kozi maganjog.
In: SzLapiTs Karoly: Magyar magadnjog. 1. kotet. Budapest, 1941. 477-502.

4 SzAszy Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdnjogi

rendszerekre. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1947. 108. a maganjogi jogszabaly fajai kozott
kiilonbséget tett azonnal alkalmazandoé, visszahat6 és tovabbhato jogszabalyok kozott.

1S Szaszy Istvan: Jogszabdlyiitkozések. Budapest, 1973.

116 Gerhard KeGeL — Klaus ScHURIG: Infernationales Privatrecht. Miinchen, 92004. 39—-46.;

Cseni Zoltan: Gerhard Kegel (1912-2006) und sein Werk. In: Akademische Gedachtnisfeier
fiir Professor Dr. Dr. h.c. Gerhard Kegel (26.6.1912-16.2.2006.) K&ln, 2007. 35-63., valamint
CskeHI Zoltan: Gerhard Kegel és a XX. szdzad masodik felének német nemzetkdzi maganjoga.
Magyar Jog, 54.2007. janius. 348-361.

"7 Sziszy (1973) i. m. 501.
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esetében az 11j jog kolliziés normait kell alkalmazni (hasonléan ahhoz, mint a
nemzetkdzi maganjogban a lex fori normait), az el6kérdés esetében is az Gj utald
normat kell alkalmazni, nem pedig a fokérdésre iranyado kollizids jogot. Ismert
az id6kozi jogban a renvoi problémaja, a jogi mindsités, az ordre public is még
ismételhetnénk Szaszy bolcs, mind a mai napig iranyad6 megallapitasait.'®

A jogi kolliziok delikat esetét jelenti a nemzetkdzi maganjogi kollizids nor-
mainak az idébeli Osszeiitkdzése, idokozben ezen normdak is megvaltozhatnak,
tovabba az az eset, hogy a nemzetkdzi maganjog altal felhivott kiilfoldi anya-
gi jog valtozik meg az idoben. A legritkabb esetekben szabalyozottak ezek a
tobbes kolliziok, 1ényegében biroi jog és a professzori allasfoglalasok hivhatok
csak segitségiil. Szaszy — ismertetve a kiillonbozo elméleteket — szerint a lex fori
jogvaltozasat eredményez0 valtozasait nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és az
Uj kollizioés norma alkalmazando, amely a régi helyébe 1ép. A kiilfoldi idokozi
kollizios normat alkalmazdk vallot vannak tobbségben a masik kérdést — az
id6ben megvaltozott kiilf6ldi anyagi jog alkalmazasanak kérdését — illetéen.!’

Az alapkérdésre — az id6ben megvaltozott jog esetében a tényallasra alkal-
mazando6 jog meghatarozasanak szempontjaira visszatérve, Szaszy harom fo
csoportba osztja az id6beli kollizids jogvalasztast meghatarozo elméleteket: 1.
,causae finitae, pendentes, futurae”-elmélet — amely a per allasa szerint hata-
rozza meg az alkalmazand6 jogot, aszerint, hogy az 0j jogszabaly a birosagi
érvényesités elbtt, alatt vagy befejezése utan keriil megalkotasra. A 2. elmélet
a szerzett jogok elmélete, amely aszerint dont az alkalmazand6 jogok kozott,
hogy sért-e szerzett jogot vagy sem. A 3. elmélet a ,,facta praeterita, pendentia,
futura”, amely pedig az alapjan dont az idoben korabbi és 11j jog alkalmazasa
kozott, hogy a jogviszony keletkezése, megsziinése alapjaul szolgald kortilmé-
nyek és ,,tények és hatasaik miként helyezkednek el az egymassal 0sszeiitk6zo
jogszabalyok uralma alatt.”'*

A jogszabalyok iddbeli alkalmazési koré harom alapvetd kollizids normat
vehet alapul: az egyik szerint az 1) jogszabaly kimondja visszahatd hatalyat,
azaz a korabbi tényallasokra is kimondja alkalmazasat; a masik lehetdség, ha
az idébeli kérdést szabalyozo norma az azonnali alkalmazast mondja ki, a mar
fennallo tényallasokra is, valamint a harmadik lehetdség, hogy a kollizids nor-
ma akként rendelkezik, hogy az 0 jogszabalyt csak a jovébeli jogviszonyokra

18 Sziszy (1973) i. m. 503. és skk.
19 Sziszy (1973) i. m. 508.
120 7457y (1973) i. m. 512.
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kell alkalmazni. A valds kérdés a kdvetkez6: melyik norma, a régi vagy az 1j
alkalmazando, ha 4j jogi norma nem tartalmaz idébeli kollizids szabalyozast?

A kérdéssel foglalkoz6 jogaszok véleménye megoszlik abban, hogy a tovabb-
hatas (survie) vagy az azonnali hatas (effet immédiat) kolliziés norméjat kell-e
ilyenkor irdnyadonak tekinteni. Egyben azonban csaknem valamennyien egyet-
értenek, hogy a retroaktivitas kollizids norméja a torvény hallgatasa esetében
altalaban nem alkalmazhatd, mert az {1 jogszabalynak csak abban az esetben
szabad visszahato er6t tulajdonitani, ha a térvényhozo kifejezetten kijelentette,
hogy a kérdéses szabalyt visszahato erével kivanja felruhazni (a visszahato erd
alaki feltétele), tovabba, ha a jogérzet vagy €sszerliségi okok a visszahatd erdt
kivételesen indokoljak (a visszahat6 erd anyagi feltétele).'”!

Mely esetben kell a tovabbhatas és mely esetben az azonnali alkalmazas
kolliziés normajat alkalmazni? A megoldas két {6 tényezo6tdl fligg Szaszy szerint:

— az 0j jogszabaly céljatdl, targyatol, szerkezetétol,
— az elbiralas targyat tevo tényallas és tényallasbol folyo jogi hatasok ido-
beli elhelyezkedésétdl, sszetételétdl és tartalmatol.

Ehhez jarulhat még harmadik tényez6é gyanant a torvényhozo altalanos jog-
politikai irdnya, ami alatt természetesen nem a napi politikat, hanem a térvény-
hozoénak az egész jogrendszer szellemében megnyilatkozé jogpolitikai alapfel-
fogasat kell érteni.'”

Mas jogszabalyokat viszont targyuknal vagy természetiiknél fogva azonnal
kell alkalmazni: pl. a perjogi és altalaban a k6zjogi szabalyokat, a polgari jog-
ban pedig a korlatolt szamban levd jogviszonyokra (ingatlanokra stb.) vonat-
koz6 jogszabalyokat, mert ha ez nem igy volna, az ilyen térvények sohasem
nyerhetnének alkalmazast.

Lvannak esetek, mikor a tovabbhatas, s vannak, mikor az azonnali alkalma-
zas normdajat kell iranyadonak tekinteni. Az egész idokozi jog lényegileg nem
mds, mint két ellentétes posztulatumnak a harca: a jogviszony egységének és
a jogrendszer egységességének kovetelmenye all szemben egymdassal a jogsza-
balyok idébeli osszeiitkozesénél, s egyes esetekben az egyik, mas esetekben a
masik posztulatum gyéz. Az elsé azt koveteli, hogy a jogviszony egész fennal-
lasa alatt egy és ugyanazon jogszabaly uralma alatt alljon, a masodik, hogy
azonos természetii jogviszonyokra minden esetben ugyanaz a jog nyerjen al-
kalmazast.”"*

121 Szaszy (1973) i. m. 518.
122 Sziszy (1973) i. m. 522.

123 Uo
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Az altalanos felfogas szerint a magyardzo térvények mindig visszahatnak, s
csupan a causae finitae, a jogerésen befejezett ligyek vannak kivéve hatalyuk
alol.'*

A legnagyobb jelentdsége van a per targyat tevl jogviszony jogi hatdsai és
a jogviszony alapjaul szolgalo ténydllas jogi természetének és idobeli elhelyez-
kedésének. A tényallas jogi természetének és idobeli elhelyezkedésének az ido-
kozi jog szempontjabodl abban az esetben van jelentOsége, ha a jogviszony létre-
jovetele vagy megsziinése tekintetében iranyado jog meghatarozasa a kérdéses,
vagyis, ha a jogviszonyt dinamikus fazisban tessziik elbiralas targyava.'*

Végiil a tényallas tartalmanak azért van jelentGsége a tényallas létrejove-
telének vagy megszinésének elbiralasanal, mert az involuntaris (nem a jog-
alany akaratan alapulo) tényallasok jobban birjak el az uj jogszabaly retroaktiv
vagy azonnali alkalmazasat, mint az aktiv tigyletek. Ennek folytan az 6nalld
involuntaris tényallasok és a passziv iigyletek Iétrejovetelét és megsziinését
(amennyiben a vissza nem hatés tilalma azt lehet6vé teszi: tehat oly esetben,
midon a tényallas az 0j jogszabaly életbelépésének idopontjaban még kialakulo-
ban van, vagy pedig ebben az idépontban folyamatban levd, huzamosabb ideig
tartd ténybdl vagy allapotbdl all) az 0j jogszabaly szerint, az aktiv {igyletek
létrejovetelét vagy megsziinését pedig a régi jogszabaly szerint kell elbiralni.!*

9.3. Eurdpajogi esetek

A jogi normak idébeli kollizioja messze talmutat a magyar jog korén.
Magyarorszagnak az Eurdpai K6zosséghez torténd csatlakozasa szamos idobe-
li kollizios jogalkalmazasi kérdést vetett fel az egyes ligyekben is. Igy példaul a
magyar ¢s francia allampolgar, de Franciaorszagban ¢l6 Hadadi—Mesko hazas-
par ligyében Hadadi altal a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon még 2002-ben
meginditott hazassagi bontdperben a magyar birdsag 2004. méjus 4-én mondta
ki a hazassag felbontasat.””” Mesko Cs. 2003 februar 19-én Tribunal de grande
instance de Meaux el6tt kérelmezte a hazassag felbontasat, melyet az els6 fo-

124 Sziszy (1973) i. m. 523.
125 Sziszy (1973) i. m. 525.
126 Sziszy (1973) i. m. 528.
127 Lasd C-168/08.sz. iigy Laszlo Hadadi kontra Csilla Méarta Mesko.
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kon eljaro birosag ‘elfogadhatatlannak’?® nyilvanitott, mig a masodfokon eljar6
Cour d’appel Paris ezt megvaltoztatva ‘elfogadhatonak’ nyilvanitott. Hadadi
Laszlé ezen dontéssel szembeni a Cour de Cassationhoz fordult, amely eléze-
tes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Europai Birésagnal a hazassagi
iigyekben €s a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, va-
lamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2003. november 27-i, 2201/2003/EK
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére. Az Eurdpai Birdsag
lényegében azt mondta ki, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2004. majus
4-én meghozott és joger6ssé valt, hazassagot felbonto itéletét a francia birdsa-
goknak el kell ismernitik, jollehet a 2201/2003 rendelet csak 2005. marcius 1-jét
kovetden alkalmazando, de az ezen idOpontot megel6zo itéletekre a 2201/2003
rendelet 64. cikk (4) bekezdése alkalmazando.

A 64. cikk (4) bekezdés rendelkezése szerint a 2201/2003/EK rendelet ha-
talybalépése el6tt inditott eljarasok keretében, a 2001/2003/EK rendelet alkal-
mazasi idépontja el6tt, am az 1347/2000/EK rendelet hatalybalépése utan hozott
hatarozatokat az uj rendelet II1. fejezetének rendelkezéseivel 6sszhangban kell
elismerni és végrehajtani, feltéve, hogy azok hazassag felbontasara, kiilonvalas-
ra, illetve hazassag érvénytelenitésére vagy e hazassagi eljarasok alkalmaval a
hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felelésségére vonat-
koznak, és hogy a joghatdsagot olyan szabalyok alapjan allapitottak meg, ame-
lyek megegyeznek vagy az 1j rendelet II. fejezetében, vagy az 1347/2000/EK
rendeletben, vagy az eredeti eljaras helye szerinti tagallam és a megkeresett tag-
allam kozott kotott €s az eljaras megindulasakor hatalyban levo egyezménnyel.

A fentiek alapjan a PKKB itélet joghatosagi alapjait kellett vizsgalni, de nem
azt, hogy maga a PKKB itélete mire alapitotta a joghatosagat, hanem azt, hogy
az idézett 64. cikk (4) bekezd¢s szerinti jogszabalyok alapjan megallapithato-e
— igazabol verifikalhato-e utdlag — a korabbam indult magyar bir6i eljaras jog-
hatésaga. Az idének ez az elére és visszamutatd mozgasa, amely a régi, de
mar nem alkalmazandé kozosségi rendelet, illetve a helyébe 1épett 1j, de majd
csak a jovoben alkalmazandé rendeletnek mégis a multbéli eseményeknek (a
magyar birosagi eljarasnak 2002-ben tortént meginditasara) vonatkozo alkal-
mazasa a jog- és idokapcsolat egyik legkifejezobb megnyilvanulasanak tekint-
heté. 2002-ben még nem volt kdzosségi jog a magyar birdi forum eljarasara,
mert Magyarorszag nem volt tagja a Kozosségnek, az itélet meghozatala el6tt

128 A jogeset eredeti nyelve szerint: ,,the court declared her application inadmissible”. (« le juge

aux affaires familiales a déclaré la demande irrecevable »)
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harom nappal a csatlakozas hatalyba 1épett, és az alkalmazand6 kozosségi jog
is mar egy uj normat fogadott el, amely 0j norma részben megismételte a ko-
rabbi szabalyokat, és a még folyamatban 1év6 francia eljarasokban a 2002-ben
indult magyar eljaras 2004. majusi eredményét mar nem a perinditas, hanem
az itélethozatal id6pontjara vetitve keriilt az 0j k6z0sségi szabalyozas atmene-
ti rendelkezései folytan végrehajthato és elismerendd birdi dontéssé. Magat az
Europai birdsag dontését nem ismertetjlik, csak ezen idobeli kollizios vetiiletét
érintettilk. Az azonnali jogalkalmazas — effet immédiat — fent kifejtett alkal-
mazasara az Eurdpai Unid joga tokéletes példanak bizonyul. Igazolja ezt egy
masik eset is.

Egy masik magyar vonatkozasu esetben az Eurdpai Birosagnak kellett don-
tést hoznia, amely eset tényallasa és birosag elotti targyalasa Magyarorszagnak
az Europai Unid alapjat képezo szerzédésekhez vald csatlakozasanak idépont-
jat keresztezi. 2003 decemberében indult Ausztridban az az eurdpai fizetés-
képtelenségi eljaras, amely érintette az ados Magyarorszagon ovadékban 1évo
Postabank részvényeit is.'?? A kérdés — er6sen leegyszeriisitve — az volt, hogy
ezen részvényekre vonatkozo dologi jogosultsagokra vonatozé igényérvényesi-
tésre az idokdzben — 2004. majus 1-jét, Magyarorszag csatlakozasat kovetden —
alkalmazni kell-e ez eurdpai fizetésképtelenségi eljaras rendelkezéseit, és kiilo-
nosen a Rendelet 5. cikkének kiilon kapcsold szabalyat vagy sem.

A Legfelsébb Birosag (Magyarorszag) altal az Eurdpai Birosag elé 2010-ben
elterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi elja-
rasrol sz6lo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
europai fizetésképtelenségi rendelet) értelmezésére vonatkozik. Lényegében
annak meghatarozasarol van sz6, hogy az emlitett rendelet 5. cikkének (1) be-
kezdését abban az esetben is alkalmazni kell-e, ha az ados szoban forgo va-
gyontargya olyan allam teriiletén talalhato, amely csupan a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat kovetden valt az Eurdpai Uni6 tagallamava.

A harmadik személyek dologi jogait illetden az eurdpai fizetésképtelenségi
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezo szabalyt mondja ki: ,,A fizetés-
képtelenségi eljaras meginditasa nincs hatassal a hitelezok vagy harmadik sze-
mélyek dologi jogaira az adoshoz tartozo olyan materialis €s immaterialis, ingod
¢s ingatlan vagyontargyak tekintetében, amelyek az eljaras meginditasanak
idépontjaban egy masik tagallam teriiletén talalhatok, legyen sz akar megha-
tarozott vagyontargyakrol, akar meghatarozatlan, valtozo Gsszetételi vagyon-

129 C-517/10.5z el6zetes dontéshozatali iigy.
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targyak 0sszességérol.” Ezen szabaly hianyaban az érintett allamok nemzetkozi
maganjogi és -eljarasi jogainak az alkalmazasaval kellene eljarni.

Az osztrak eljaras meginditasakor Magyarorszag még nem volt az Europai
Kozosség tagallama, igy a magyar eljardsokra 2003-ban fel sem meriilhetett
az europai fizetésképtelenségi egyezmény alkalmazasa. Az eljar6 magyar bi-
rosag szerint az osztrak jogrol torténd tajékoztatas alapjan az osztrak csédtor-
vény kizarja a csddvagyonnal szembeni perinditas lehetségét, és ezért a pert
megsziintette. Az els6 fokon meghozott permegsziintetést a masodfoku birdsag
helyben hagyta, jollehet vizsgalni kellett volna, hogy az Ausztridban megnyi-
tott eljaras egyaltalan kihat-e a Magyarorszag teriiletén 1év6 adosi vagyonra.
Magyarorszag csatlakozasaval egyidejlileg viszont a mar korabban Ausztriaban
indult és folyamatban volt eurdpai fizetésképtelenségi eljaras esetleges hatasait
figyelembe kell venni.

Az Eurodpai Birosag szerint Magyarorszag csatlakozasanak idGpontjaval,
azaz 2004. majus 1-jével a magyar birésagok kotelesek voltak elismerni az oszt-
rak birosagok altal a fizetésképtelenségérdl korabban hozott hatarozatat. Tehat
a csatlakozassal valamennyi korabban meghirdetett és elrendelt eurdpai fize-
tésképtelenségi eljaras hatalya magyar birdsagokra is kotelezové valt. Masként
fogalmazva, az Europai Birosag az eurodpai eljarasi szabaly alkalmazaséaval
kapcsolatosan az 0j szabaly azonnali — azaz a csatlakozas id6pontjaval egyide-
jlileg torténd — alkalmazasat mondta ki. Ennek indokaul az Europai Birdsag a
rendelet ,,A fizetésképtelenségi eljaras elismerése” cimet viseld 11. fejezetének
részét képezo 16. cikkének (1) bekezdése szolgalt, amely a kovetkezd rendel-
kezést tartalmazza: ,,A 3. cikk alapjan joghatésdggal rendelkez6 tagallam bi-
rosaga altal hozott, fizetésképtelenségi eljarast meginditd hatarozatot az dsszes
tobbi tagallamban attol kezdve el kell ismerni, amikor az hatalyossé valik az
eljaras meginditasanak helye szerinti allamban.”

A rendelet alapjan a tagallami birosag hatarozata egyszerre valik hatalyossa a
sajat orszagaban és az Uni6 tobbi tagallamaban, ekként biztositott az idébeli el-
sOség és a birosag joghatosaga a rendelet ala tartozo fizetésképtelenségi eljaras-
ra vonatkozoan. Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatosan az ,,id6”, az adott igény-
érvényesitésre alkalmazott fizetésképtelenségi eljaras kezd idépontja eltolodva
jelent meg a magyar ligyben, mert nem az eljaras meginditasa helye szerint
hatalyossa valasi id6pont szamit (2003), hanem az azt kdvetden tortént magyar
csatlakozasi id6pont, azaz 2004. majus 1. Az Eurépai Birdsag szerint nem csak
az europai jogot magat, hanem a jogalkalmazésa eredményét is hatalyosultnak
kell tekinteni a Rendelet szempontjabol. Ez a nézet erdsen vitathatd, amely fel-
tételezi, hogy 2004. majus 1-jén valamennyi magyar vonatkozasu eljarasi cse-
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lekmény és ehhez kapcsolddé tény elismertté valt a magyar birdsdgok szamara
is. A Birosag hatarozata a kovetkezoképpen szol:

»A fizetésképtelenségi eljarasrol sz616, 2000. majus 29-1 1346/2000/EK tana-
csi rendelet 5. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapiligy-
hoz hasonlo koriilmények kozott e rendelkezés a Magyar Koztarsasag Europai
Unidhoz torténd csatlakozasat megel6zden inditott fizetésképtelenségi eljara-
sokra is alkalmazando6 olyan esetben, amikor 2004. majus 1-jén az adosnak a
szoban forgd dologi joggal érintett vagyontargyai ezen allam teriiletén voltak,
aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birosag feladata.”

A dolgozatunkban hasznalt jogi terminologiaval olyan 0j nemzetkdzi ma-
ganjogi kapcsolo szabaly alkalmazasarol van szo, amelyet az eurdpai fizetés-
képtelenségi eljarasi rendelet vezetett be az Unio tagallamainak a jogrendjébe,
¢s a szabalyozas eljarasi jellegébdl tovabba az érvényesitett dologi jogi igénybdl
kovetkezben® az azonnali hatas id6beli megoldasat valasztottak a birak anél-
kiil, hogy az idébeli kollizios jog alaptételeit felhivtak volna. Ez nem jelenti azt,
hogy ezen tételek, amelyet Szaszy alapjan fentebb ismertettiink, értelmetlenek
lennének, hanem sokkal inkabb azt, hogy ezen tételek a targyalt ligyben egybe-
esnek a tagallami jogszabaly alkalmazastol hangstlyozottan kiilonvalni kivano
eurdpai autonom jogértelmezés altal helyesnek tartott jogalkalmazassal is.

9.4. Zaré gondolatok

Ez a kis 0sszefoglalo csak érzékeltetni kivanta a jog €s id6 gyakorlati és el-
mélet kapcsolatanak végtelen bonyolultsagat, a probléma 6rok jellegé, és napi
jelentdségét az 0j jogi szabalyozassal kapcsolatban.'®! A kérdés jelentGségéhez
képest a magyar jogtudomany az idébeli kollizié problémajaval Szaszy 6ta nem
foglalkozott.*? Azdta 1ényegében ebben a targyban csak az Alkotmanybirdsag
egyes hatarozatai ismertek, amelyek a maganjogi dogmatikai ismeretek hia-
nyat mutatjak,'’* Szaszy, illetve ezzel a kérdéssel foglalkozé jogtuddsok gon-
dolatai nem jelenik meg ezekben a hatarozatokban. El kell ismerni, hogy az

130 Csak jelezziik, hogy a magyar birdi letétben 1év6 pénzosszegen fennall évadék dologi jogi

megitélése sem probléma mentes.

B A francia magéanjog a bevezetében mar foglalkozik a problémaval, lasd Jacques GHESTIN —

Gilles GouBeax: Traité de droit civil. Introduction générale. Paris, 31990. 293-343.

132 Lasd atfogé jelleggel: Burkhard Hess: Intertemporales Privatrecht. Tiibingen, 1998.

133 32/1991. (VL6.) AB hatarozat; 25/1992. (IV.30.) AB hatérozat; 781/B/1996. AB hatarozat.
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Alkotmanybirdsdg nem magéanjogi dogmatika mentén dont, hanem alkotma-
nyossagi elvek alapjan, amely eltér a maganjogi elvektdl, de ennek ellenére ez
utobbiak ismerete szerintem akkor sem mell6zheto.



10. OBJEKTIV — SZUBJEKTIV IDO

10.1. Karbehatas és a karészlelés idokiilonbsége

Emlitettiik a hepatitis-tigyekkel kapcsolatban az igazsagossagi kényszert, amely
a maganjogi idGszabalyokat, az eléviilést legytri. Ezt a fonalat folytatnam to-
vabb, egyes részletek kifejtésével.

1984. februar 6-an elvégzett szivmiitét kovetkeztében tobbszords vératdm-
lesztésben részesiilt a késobbi felperes, aki valosziniileg ekkor fertézddhe-
tett meg Hepatitis C virussal. 2000-ben jelentkezd panaszai miatt megallapi-
tottak a majgyulladast, és rokkantnak nyilvanitottak. 2000. december 6-an
Pénziigyminisztériumhoz karigénnyel fordult, az allam 2001. februar 5-én leve-
1ében az igényét elutasitotta. 2002. julius 4-én szakvéleményt szerzett be, amely
szerint vélhetoen az 1984-es transzfuzid alkalmaval torténhetett virusfertozés,
2002. december 4-én terjesztette el6 keresetét. 1. és I1. fok szerint a perinditas-
sal — anyagi jogi eléviilés folytan — elkésett, 2000. dec. 6-atdl kezddédden volt
még egy éve arra, hogy igényét birdsagi iton érvényesitse (Szegedi [télétabla
BDT 2005.1222).

1985-06s vértranszfuzio altal elszenvedett Hepatitis C virusfertézés miatt
2006-ban vizsgaltak a karosultat, 2006-ban elrendelt vizsgalat eredményét
2006. szeptember 20-an szakorvos tajékoztatta a szakorvos a betegségrol, az
allapota rosszabbodott, 2007. julius 16-an jelentkezett a Megyei Korhan Fert6z6
osztalyan, julius 25-ei szovettani vizsgalat soran idiilt majgyulladast allapitot-
tak meg, 2007. oktober 17-t6l megkezdték az intenziv kezelést. 2008. januar
28-an adta be keresetét. Id6ben, mivel az igényérvényesités sziikséges infor-
maciok hianyaban nyugodott. 2007. majus 25-én allapitottak meg a fertézést,
ekkor ismerhette fel, hogy Ot az egészségromlasaval okozati 0sszefliggésben
kar érte. Igénye a keresetlevél beadasakor még nem éviilt el. ,,4 diagnozis teljes
bizonyossaggal torténd felallitasaig pedig a felperes részére adott orvosi tajé-
koztatast is csak feltételes jellegiinek lehetett tekinteni. A felperes tehdt csak ezt
kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy az igényérvényesitéshez sziikséges vala-
mennyi informdciot megszerezve, megalapozottan tudjon donteni kovetelésének
érvényesitésérdl.”(Pécsi Itélétabla BDT2010.2295).
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Latszoélag azonos tényallds esetében Szegeden a majgyulladasrél vald tu-
domasszerzéstol szamitottak az eléviilést, Pécsett az arrdl valdo meggy6zodés-
r6l, hogy a méjgyulladasnak vélhetéen kdze van a korabbi vértranszfzidohoz.
Hepatitist nem csak vératomlesztésbodl lehet elkapni, ezért a betegségrol valo
tudomasszerzés még nem feltétlentil jelenti azt, hogy a karosult felismeri annak
valos okat, és a karért valo felel6s személyt meg tudja allapitani a perinditashoz
kell6 elegendd bizonyossaggal.

A Kuria is hasonléan vélekedett: ,,A masodfoku birdsag a bizonyitékok meér-
legelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2001 szeptembe-
réig menthetd okbol nem érvényesitette a kovetelését, de ekkor tudomast szer-
zett a betegségérol, és a kezeldorvos tanuvallomasa szerint annak mibenlétérdl
is, tehat az igényérvényesités akadalya megsziint. E koriilmények azonban az
akadaly megszlinésének megallapitasa szempontjabol nem elegenddk, ugyanis
ez csak akkor allapithaté meg a nyugvas megszi{inésének hatalyaval, ha a ka-
rosult mind objektive, mind szubjektive, tehat minden tekintetben a kdvetelése
érvényesithetdségének a helyzetébe keriilt. Mindaddig menthetd okbdl nem ér-
vényesiti az igényét, amig nincs tisztaban azzal, hogy a Hepatitis C virusfer-
tézése nagy valoszinliséggel a miitét soran alkalmazott vératomlesztés olyan
kovetkezménye, amely nem tekinthetd a miitét sziikségszerli sz6védményének,
¢és nem sorolhat6 a szokédsos miitéti kockazatok korébe sem. Tudnia kell a karo-
sodasarol, a betegségének jellegérol és kdvetkezményeirdl. Az eléviilés nyug-
vasanak megszlinte szempontjabol tehat annak van jelentésége, hogy a karosult
mikor jutott telje kortien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birto-
kaba.”134

Labady Tamas a ,,karbehatds” és a karosodas észlelése id6beli elvalasa ese-
tére az eléviilést azon idoponttol javasolja szamitani, amikor a karosult teljes
korli orvosi informaciot szerez arrol, hogy egészségkarosodasa milyen és mi-
kori karbehatas, karok kovetkezménye, és a karosodasért ki felelos. Véleménye
szerint ugyanazokra a karokra visszavezethetden akar tobb 6nallo kotelemként
is értékelhetd karosodas érvényesithetd, sét az allapotrosszabbodas még ak-
kor sem jelent itélt dolgot, €s akar 01j 6nallo kartéritési igényt is megalapozhat,
ha korabban a bir6sdg mar marasztalta a karért feleldés személyt ugyanazért a

134 BH2005.286: ,,A felperes karosodasa akkor kovetkezett be, amikor a vértranszfuzioval —

anélkiil, hogy azt akkor, és még a kés6bbiekben is barki tudta volna — a szervezetébe keriilt
a Hepatitis C virus. A felperes kovetelésének az eléviilése ekkor elkezdddott, és tény, hogy
a kovetelés érvényesitésére csak 2002. év december ho 31. napjan keriilt sor. A Ptk. 326.
§-anak (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasahoz ezért azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
esetében mi volt, és mikor sziint meg az a menthet ok, amely gatolta 6t a kovetelése érvé-
nyesitésében.”
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karokozasért.> Ezek a sulyos gondolatok tjabb szempontokkal jarulnak hoz-
74 egyrészt a kartérités egyszeriien értelmezett okozatossdgahoz, masrészt az
igényérvényesités keletkezésének sematikus felfogasahoz. Az igény megnyila-
sénak tényét Labady ebben a korben az objektiv alapokrdl 1ényegében szubjek-
tiv alapra helyezte és a jogosult tapasztalati és tudati szférajaba utalta.

Az eléviilés szabalyozasa a kodifikacio egyik nagy kérdése, vajon az igén
érvényesités korlatait objektiv vagy szubjektiv alapt szabalyozas hatarolja be?
A magyar jog szabalyai az objektiv alapt szabalyozast vette alapul, a késedelem
bedll, a kar esedékessé valik a karosodas bekdvetkeztével, fiiggetleniil attol,
hogy a kotelezett vagy a jogosult tud-e rdla vagy sem, esedékessé valik. A szub-
jektiv elem, az eléviilés nyugvasahoz kapcsolodik. Azaz a jog ideje halad és
telik anélkiil, hogy a jogosult egyaltalan errdl a jogardl ismerettel rendelkezne,
tudna arrdl, hogy joga nyilt meg. Nem mindegyik szabalyozasi rendszer koveti
ezt a modellt. Viszont a szabalyozas is azt mutatja, a jognak 6nallé — konvenci-
onalis — ideje van, ami fliggetlen a jog jogosultjanak a tudatatdl és tapasztalatai
altal recipialt tényekt6l. Az objektiv idészabaly korrekcidja legalabb ennyire
onkényes, a szubjektiv id6 az, amikor tudatara ébredek az adott jog 1étezésérol
és multbéli keletkezésérol, és ekkor a szabaly még lehet0séget ad arra, hogy a
jog objektiv idomuléasatol fliggetleniil az igény érvényesithetd legyen. A szub-
jektiv jog idédimenziodja a targyi, vagy objektiv jog idodimenzidjanak korrekci-
ojat jelenti, a ketto egyiitt képes helyet adni az igazsdgossag megvalosulasanak.
Objektiv és szubjektiv id6 egylittese az, ami a szabalyozas helyes felfogasat
mutatja — az id0 objektivitdsa mit sem ér, ha a jogalanyok nem birnak azokkal
az informacidkkal, amelyek alapjan alanyi jogaikat gyakorolhatnak. Ez a ket-
tds. Objektiv-szubjektiv id6felfogas, amely szerintem legkdzelebb all napjaink
valosagértelmezéséhez is, ezt kell a jognak helyesen a maga rendszerében is
tlikroznie.

10.2. Apasag ideje

Az apasag vélelmének megdontése iranti igény objektiv és szubjektiv idotarta-
mot egyarant tartalmaz: Csjt. 43. § (5) bek.: ,,Az apasag vélelmét a gyermek a
nagykorusaga elérése utan egy évig, a tobbi jogosult pedig a gyermek sziileté-
sérol szerzett értesiilése idépontjatol szamitott egy év alatt tamadhatja meg. Az

135 Lipapy Tamas: Az eléviilés és az (1j kartéritési igény keletkezésének kérdése a felelsségi

jogban. Birésagi Déntések Tara, 2007/7-8.
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a jogosult, aki a megtamadas alapjaul szolgal6 tényrdl a red nézve megallapitott
hatarid6 kezdete utan értesiilt, az értesiiléstdl szamitott egy év alatt timadhatja
meg az apasag vélelmét.” A torvény szabalyat értelmezd-alkalmazo birosag a
kovetkezokkel egészitette ki a fentieket:

»l---] az apasag vélelmének megtamaddasdara nyitva allo hataridének a relativ
idotartamot, tehat az igényérvényesitésre jogosult felperesnek a kereset alap-
Jjaul szolgalo tényekrol valo tudomasszerzestol eltelt idoszakot kellett tekinteni,
mellyel kapcsolatban a Pp. 164. §-a értelmében a felperesnek kétséget kizaro
modon bizonyitania kellett volna, hogy a megtamadas okardl, a szarmazasaval
kapcsolatos alapos kétségek felmeriilésérdl a kereset benyujtasat megel6zo egy
éven beliil szerzett tudomast. Az itélkezési gyakorlat szerint akkor, amikor a
megtamadasra jogosult személy a keresetinditas alapjaul szolgalo tényt meg-
tudja, a megtamadas hatarideje megkezdddik, fiiggetleniil attol, hogy ebben az
idopontban mar maradéktalanul rendelkezésére dlltak-e a sziikséges bizonyité-
kai vagy sem, mert az egyéves relativ hatariddé a meg sziikséges bizonyitékok
beszerzésére elégséges idot biztosit.” (BH1998, 594.)

A szubjektiv id6 fontossagat ebben a kdrben nem kell kiemelniink, a perin-
ditasra rendelkezésre allo 1 év pedig ismét a jog szigorusagat kivanja megjele-
niteni. Ez némiképt eltérd felfogast mutat, mint a fent ismertetett itélet, amely a
nyugvast addig az idopontig szamitotta, amikor a tényalldsnak a perinditashoz
sziikséges valamennyi eleme ismertté valt. Az apasag vélelme megtamadasa-
nak ezt a szabalyat az Alkotméanybirdsag 982/B/1998. AB hatarozataban alkot-
manyosnak talalta, azaz megfelelt az alkotméanyossagi, alapjogi igazsdgossag
kovetelményeinek is. Ezek szerint az apasagi igény érvényesitéséhez elegendo a
keresetinditas alapjaul szolgalo tény megismerése, mig a kartéritési tigyben a jo
érvényesitéshez sziikséges valamennyi koriilmény kell6 megismerése tovabbi
idot ad a perinditésra.

10.3. Ovadék és bérlet

Az objektivizalt szubjektiv idére is hozhatd példa. Egy német esetben csaladi
haz bérletéhez a bérbeadd dvadékot kért, melyet a német jog harom havi bérleti
dijban maximal, az ef6l6tti 6vadék semmis."** 2005-ben atadott dvadék megha-
ladta a 3 honapi bérleti dij nagysagat, és a bérlet felmondasat kdvetéen a bérld
2009-ben kovetelte vissza a tobbletet. A német Szovetségi Legfels6bb Birdsag

136 Bundesgerichtshof Urt. V. 1.6.2011., Neue Juristische Wochenschrift, 2011. 2570-2572.
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szerint erre az igényre a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai (BGB 821. § 1.
bek. 1. mondat) alkalmazandok, amely a BGB szerint 3 év alatt eléviil (BGB
199. § 1. bek.). Az eléviilés esetében nem annak van jelentdsége, hogy a bérld
mikor szerzett tudomast a tilzé mértékti 6vadékrol, hanem sulyos gondatlansag
nélkiil mikor szerezhetett errdl tudomast. Ehhez viszont elegend6 a tényallas
ismerete a joggyakorlat szerint, annak jogi mindsitése vagy értékelése nem so-
rolando bele az eléviilést gatld kortilmények kozé.

10.4. Szavatossag nyugvasa

A Kuria 8/2012. polgari elvi hatarozata is foglalkozott a szavatossagra vonatko-
z6 igény nyugvasaval ¢és a kovetkezoket mondta ki:

,»A hiba felismerése a Ptk. 326. § (2) bekezdésének és 308/A. § (1) bekezdé-
sének alkalmazasa soran akkor kdvetkezik be, ha a jogosult tudomast szerez
mindazokrol a tényekrol, amelyek ismerete sziikséges a hiba miatti szavatossa-
gi igény érvényesitéséhez. E tények megismeréséhez szamos esetben a hibaje-
lenség észlelése is elegendd. Mas esetekben viszont ehhez az is sziikséges, hogy
a jogosult szakember bevonasaval megvizsgalja azt, hogy az adott hibajelensé-
get mi idézte el (a hiba a szerz6déskotést megel6z6 vagy azt kdvetd idoszakban
felmeriilt ok miatt jelentkezett), és igy megallapitsa a hiba terjedelmét, jelento-
ségét és kovetkezményeit. [...] Az azonban, hogy a jogosult a hibat — az okai-
ra, terjedelmére, jelentoségére és kovetkezményeire is kiterjed6en, tehat teljes
koritien — nem ismerte fel, csak akkor eredményezheti az eléviilés nyugvasat,
ha a hiba kell6 id6ben torténd felismerése menthetd, vagyis a jogosult hibajan
kiviili okbol maradt el. Ezért akkor, ha a hibajelenség észlelését kovetden a jo-
gosult ésszert idon belill a sajat érdekkorében felmeriilt okbol nem teszi meg az
igényérvényesitéshez még sziikséges tények megismerése iranti intézkedéseket
(nem fordul szakemberhez, nem kezdeményezi az elézetes bizonyités, stb.), az
eléviilés nyugvasanak jogkovetkezményei nem alkalmazhatok.

Amellett, hogy a hiba — az emlitett tartalommal — nem volt felismerhetd, mas
koriilmények is eldidézhetik az eléviilés nyugvasat. Ilyen koriilmény lehet az,
hogy a felek a hibas teljesités peren kiviili orvoslasa érdekében egyeztetése-
ket folytatnak egymassal. Ilyenkor a szavatossagi igény eléviilése mindaddig
nyugszik, amig az egyeztetés eredménytelensége a jogosult szdmara nyilvan-
valdéva nem valik, vagyis ameddig a jogosult a kotelezett magatartasa alapjan
redlisan szamithat az igénye peren kiviili teljesitésére. [...] Ha egyidejlileg
tobb olyan, az igényérvényesitést akadalyozé koriilmény all fenn, amelyek kii-
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16n-kiilon is alkalmasak lennének az eléviilés nyugvasanak eléidézésére, az
eléviilés mindaddig nyugszik, ameddig az igényérvényesités utolsé akadalya
is fennall. Ha pedig az egyes, az eléviilés nyugvasanak eldidézésére alkalmas
okok nem egyidejlileg allnak fenn, hanem egymast kovetden jelentkeznek tgy,
hogy tartalmilag és id6ben szorosan 6sszekapcsolodnak egymassal (pl. ha a jo-
gosult a hiba felismerését kdvetoen egyeztetd targyalasokat kezd a kotelezettel),
ezek a koriilmények egy egységes folyamatot képezd egyetlen menthetd oknak
tekinthetdk. Ezért ilyenkor az eléviilés nyugvasa akkor szlinik meg, amikor az
igényérvényesités utolso akadalya is elharul.”

A nagyon finom dogmatikai érzékkel megfogalmazott és a részletekre kiilo-
nds gondossagra kiterjedd elvi hatarozat a szubjektiv koriilmények értékelése
korében szerintiink nem pusztan a szavatossag korében lehet iranyado, hanem
egyeb anyagi jogi, st akar eljarasjogi kérdésekben is, mint példaul perujitas
esetében a Pp. 260. § (2) bekezdése'”’ alkalmazasa kapcsan, a ,,sajat hiban ki-
vil” koriilménye értékelésénél.

10.5. Telekkonyvi elbirtoklas

A telekkonyvi elbirtoklas targyaban meghozott 80/2006. (X11.20.) AB hataro-
zat valds értelmét €s értelmezését én abban latom, hogy az Alkotmanybirosag a
szubjektiv id6 hianyat rotta fel a szabalyozas alkotmanyos hianyossagaként.!*®
Az Inytvr. 5. § (5) bekezdésének, azaz a telekkonyvi elbirtoklas szabalyanak
»alkotmanyellenessége”, abban all, hogy nincs szubjektiv — az érintettre vo-
natkozd és perszonalizalt — korrekcios perlési hataridd, hanem a norma kiza-
rolag 3 éves objektiv jogvesztd hataridot adott a torlési per meginditasara, €s a
szubjektiv idémulasnak viszont nem. Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint
a szubjektiv igényérvényesitési ido adja meg az egyénnek a lehetdséget, hogy
az észlelt informdaciok alapjan igényét érvényesithesse, és ezt absztrahaltuk az
igazsagossag megvalosuldsanak a feltételként. A telekkdnyvi szabaly 3 éves ob-
jektiv szabalyaval ez volt a valds probléma.

37 Pp. 260. § (2) bek.: Az (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek barmelyike csak akkor élhet per-
Ujitassal, ha az ott emlitett tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljaras soran hibajan
kiviil nem érvényesithette.

138 ik As Lajos: Hova lettél, hova levél, oh telekkonyv(i elbirtoklas)???! Magyar Jog, LIV. 2007.
590-593. Alkotmany és polgari jog, kiilonos tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorla-
tara. In: Liber Amicorum, Unnepi eléaddsok és tanulmdnyok Harmathy Attila tiszteletére.
Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2007. 299-316.
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»A kifogésolt rendelkezésben irt hatarido jogvesztd jellegébdl az kovetke-
zik, hogy ha az eredeti jogosult az okirat érvénytelenségével 6sszefiiggd pol-
gari vagy biintetOeljarast — neki fel nem rohatd okbol — haroméves hataridon
tul inditja meg, vagy az eljaras folyamatban van, de a birdsdg harom éven tual
hoz jogerds hatarozatot, a bejegyzett jog, feljegyzett tény nem térdlhetd. A bi-
roi gyakorlat e normat gy értelmezi, hogy a torlési per hataridében torténd
meginditdsa esetén a bejegyzett jog, feljegyzett tény torlésére harom éven tul
is sor keriilhet. [Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak véleménye
az aktualis jogalkalmazasi kérdésekben (BH 2000. évi 8. szam), valamint a
Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak véleménye az ingatlan-atruhdzasi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti €s az ingatlan-nyilvantartasi
perek osszefliggéseirdl (BH 2005. évi 9. szam)]. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy a kifogasolt hataridé az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott jogot
korlatozza, mert megneheziti vagy megakadalyozza, hogy az eredeti jogosult a
rovid tartami hataridé eltelte utan inditott perben az érvénytelen okirat alapjan
tortént bejegyzés torlését birdsagi tton elérje.

Az alapjog korlatozasaval kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes
gyakorlata, hogy azzal a jogalkot6 akkor élhet, ha masik jog védelme vagy ér-
vényesiilése, illet6leg egyéb alkotmanyos célok védelme mas moédon nem érhetd
el, és a korlatozas csak olyan mértékii lehet, amennyi ezekhez feltétleniil sziik-
séges. [7/1991. (11. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.) Az alapjogot korlatozo
normdkkal szemben tamasztott aranyossag feltételeit az Alkotmanybirosag a
20/1990. (X. 4.) AB hatarozataban a kovetkezoképp fogalmazta meg: ,,Ez [...]
megkdveteli, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stilya 6sszhangban legyen egymassal. A térvényhozo6 a korlato-
zas soran kdteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kivalaszta-
ni. Ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme
megallapithato.” (ABH 1990, 69, 71.) Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése sze-
rint az alapvetd jogokra vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd
jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. Ebbol kovetkezik, hogy az
Alkotmany nem zarja ki a keresetinditasi jogot korlatozo torvényi rendelkezé-
seket, ezek alkotmanyszeriiségéhez azonban hozzatartozik a korlatozas elkeriil-
hetetlentil sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos volta. (2218/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1993, 580, 582.) A 930/B/1994. AB hatarozat a birosaghoz for-
dulas alapjogaval 6sszefiiggésben szintén tartalmazza, hogy az — az Alkotmany
8. § (2) bekezdésére figyelemmel — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a
perinditasra. ,,Torvény azonban az alapjog 1ényeges tartalmat nem korlatozhatja
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és a korlatozasnak elkeriilhetetlentil sziikségesnek és az elérni kivant célhoz
képest aranyosnak kell lennie.” (ABH 1996, 502, 505.)

Ezért az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében biztositott alapjog korlatozasat mi tette indokoltta, és a korlatozas
mértéke aranyban all-e az alkotmanyos céllal.

,,Az Alkotmanybirosag szerint tehat nem dllapithato meg olyan alapvetd jog
vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme az igényérvényesités — kiilonos te-
kintettel a hamis vagy hamisitott okiraton alapulo bejegyzésre — ilyen nagymer-
tékii korlatozasat indokolna, megakadalyozva, hogy harom éven tul lehetéség
nyiljék a jogvita rendezésére.” (4.2. pont)

A telekkonyvi nyilvantartas nyilvanossagahoz fiz6d6 forgalmi érdekek nem
elézik meg az egyéni tulajdoni érdek érvényesithetoségét. Az alaki jog nem te-
remthet mesterséges €s kvazi onkényesen roviden meghatarozott perinditassal
tovabbi korlatokat az alanyi jog érvényesithetdségével szemben.



11. ALKOTMANYBIROSAG ES MAGANJOGI IDO

Végezetiil, de utalnunk kell a maganjog és alkotmanyjog, alapjog id6-felfoga-
elbirtoklas Alkotmanybirosagi értékelése kapcsan tort eld. A tulajdonjog vé-
delme, vagy az ingatlan-nyilvantartashoz kapcsolodo kozbizalom elsébbsége
hatarozza meg a jogvédelem iddkorlatait? Az Alkotmanybirosag valasza egyér-
telm{i, az egyén alanyi joganak érvényesithetdsége legalabb olyan fontos, mint
a kozhitelesség és a forgalom védelme, pontosabban az alanyi jog megfeleld
alkotmanyos indok nélkiil nem szenvedhet csorbat a szabalyozas altal.

53/1992. (X. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 349. § (2) bekez-
dése — amely az allamigazgatasi jogkorben okozott kar eléviilésére egy éves
eléviilési hatarid6t szabott meg — alkotmanyellenes, ezért e rendelkezést meg-
semmisitette.

»2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a polgari jogi jogviszonyok
szabalyozadsa soran a jogalkoto nagyfoki szabadsaggal rendelkezik
egyebek kozott abban a vonatkozasban is, hogy — az Alkotmany kere-
tei k6zott — az egyes jogviszonyok belso sajatossagainak figyelembe-
vételével az alanyi jogok birosag elotti érvényesitésének lehetoséget
milyen feltételekkel és korlatozasokkal biztositja. Az Alkotmany alap-
Jjan nagyfoku a térvényhozo szabadsdga a tekintetben is, hogy az ala-
nyi jog érvényesithetoségének idokorlatjat (eléviilés) milyen altalanos
és kiilonds torvényi szabdlyokba foglalja. Am a jogalkoté szabadsdga
az eleviilési idotartamok meghatarozasaban mégsem korlatlan. Mind
az altalanos szabadlyozasnak, mind pedig az altalanos szabalyoktol
valo eltérésnek a szabdlyozott jogviszony tartalmadbol, természetébdl,
a jogviszony lényegi sajatossagaibol kell fakadnia, ugyanakkor az
nem vezethet a jogalanyok kozotti indokolatlan megkiilonboztetéshez.
A szabalyozds szabadsaganak ily modon alkotmdnyos hatdrai van-
nak. Amennyiben az alanyi jog érvényesithetoséget gatlo eléviilési
idotartam meghatarozasa a jogalanyok kézotti kiilonbségtételt takar,
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s a jogviszony tartalma, természete vagy egyeb léenyegi sajatossdga a
megkiilonboztetést nem indokolja, az az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dése alapjan olyan, az alanyok kozott egyéb helyzet szerinti hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, amely megengedhetetlen, s ezért alkot-
manyellenes.

3. Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozatiban, igy kiilonésen a
21/1990. (X. 4.) AB és a 18/1992. (I1l. 30.) AB hatarozataiban kifejtet-
te, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az emberi, illetve dl-
lampolgari jogok tekintetében tiltia a megkiilonboztetést, e jogegyen-
l6segi teétel az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonjogra
és az abbol folyo egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik, igy a polgari
jogi jogalanyok kézétt a vagyoni jogviszonyok korében tett megkii-
lonboztetés — kelld sulyu alkotmanyos indok hianyaban — ugyancsak
alkotmanyellenes.

Az eléviilés tekintetében a kézhatalmi aktussal vagy egyébként a
kozhatalom gyakorldsa soran kart okozo allamigazgatdsi (birdsdgi,
tigyeszségi) szervek kedvezményezésének mds szervezetekkel és egyeb
személyekkel szemben alkotmanyos alapja nincs. E tekintetben ugyan-
is az alkalmazotti karokozas tényallasahoz képest az allamigazgatdsi
Jjogkorben valo karokozasnak semmiféle specifikuma nem allapithato
meg. Ennek hianydban a szabalyozdasban az adott tényallds lényeges
elemére nézve — a diszkrimindcio tilalma folytan — egyenléségnek kell
fennallnia. Az egyenldség kévetelményét sertd szabalyozas a kartéri-
tési processzusban résztvevé alanyok kozotti diszkriminativ megkii-
lonboztetést jelent, ezéert az alkotmdanyellenes.”

Tipikusnak nevezhet6 alapjogi megoldas, a megkiilonboztetés tilalmaval ke-
riilt kiiktatasra egy alapvetden rossz, hibas szabaly, amelynek a legnagyobb
hib3jat nem alkotmanyellenességében, hanem a maganjogi idéfelfogastol eltérd
jellegében latjuk.



12. ZARO GONDOLATOK

Maganjogunk ideje sokszor egyszeriinek tiinik, de mar a telekkonyvi ranghely
€s a rangsor elve is mutatja a jogi problémak mélységét és sokasagat.””® A na-
pok, anyagi és eljarasi hataridék szamitdsaban, de valdjaban a jog haldjaban
az 1d6 sokszor 6nallo életet €1, €s a jogi id0 eltér a mindennapok megélt vagy a
naptari id6tol. A jog néha torzul, vagy fikcidoban valosul csak meg, az eltiint sze-
mély halalanak id6pontjaban, a végrendeletben tett alapitvanynal az alapitvany-
rendelést a végrendelkezd-alapitd halalanak idGpontjara vetiti, hiszen a halal
révén tud a végrendeletbe foglalt akarat jogilag megvaldsulni, és az alapitvany
hiaba fogalmazodott meg korabban a végrendelet oldalain, annak megismerése
¢és birdsagi bejegyzése csak az alapitd halala utan képes megvaldsulni. A jog
a korabbi idérendet megvaltoztathatja, korabban Iétrejott jogokat esetleg feliil-
irhatja, még a johiszemiien szerzett jogok rovasara is belesz6lhat a megtortént
id6be a jog altal krealt 0j idObeliség.'4?

Az alapjogi gondolkodas egyenldségi idedja, a jogvédelem €s az azt korlatozo
egyéb koriilmények egyensulyanak a rendszere egy mas idésikon mutatkozik
meg, mint a maganjog idédimenzidja. Korrekcidja, de nem helyettesitoje a ma-
ganjogi idonek.

139 Kurucz Mihély: Magyar ingatlan-nyilvantartasi jog. Budapest, 2007. 371. és skk.

140 Egy Jegujabb jogalkotasban az (ijonnan torvényileg 1étesitett elévasarlasi joggal kapcsolato-

san fogalmaz akként a jogszabaly, hogy ez az 0j el6vasarlasi jog megelézi az iddben korabban
keletkezett szerzodésen vagy jogszabalyon alapuld elévasarlasi jogot. Lasd a foldgaz bizton-
sagi készletezéssel Osszefliggésben egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXVIIL
torvény 3. §-at, amely a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvényt (‘Get.”) egészitette ki
a kovetkezdkkel: 3. § A Get. a kdvetkezd 124/A. §-sal egésziil ki: ,,124/A. § (1) A Magyar
Allamot elévasarlasi jog illeti meg / a) az e torvény szerinti fldgaztarolo, valamint az Fbkt.
szerinti biztonsagi foldgaztarolo (a tovabbiakban egyiittesen: foldgaztarolo), / b) az a) pont-
ban meghatarozott foldgaztaroloval egységet alkotd ingatlan, az a) pontban meghatarozott
foldgaztarold hasznalatahoz sziikséges ingatlan és az a) pontban meghatarozott foldgazta-
rolohoz a foldfelszinen kapcsolodo 1étesitmény vagy felépitmény (a tovabbiakban: ingatlan),
/ ¢) az e torvény szerinti foldgaztarold engedélyesben, valamint az Fbkt. szerinti biztonsagi
foldgaztarold engedélyesben 1évo kozvetlen tulajdoni részesedés (a tovabbiakban: tulajdoni
részesedés) barmilyen modon valo elidegenitése vagy atruhazasa esetén. / (2) Az (1) bekez-
désben meghatarozott elévasarlasi jog megelozi a mas jogszabalyokon alapulo vagy szerzo-
désben biztositott elévasarldsi jogot.”
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A korabeli belga csaladi jog a jogi anyasagot az anya elfogado nyilatkozatahoz,
illetve a gyermek nevében meginditott perhez kototte. Ezt a megoldast a gyer-
mek szempontjabol a strasbourgi birdsdg az eurdpai emberi jogi egyezmény 8.
cikkébe iitkdzonek taldlta. A konkrét iigyben Alexandra Marckx 1973. oktober
16-tdl oktober 29-ig jogilag nem rendelkezett anyaval (‘was motherless’), és ez
alapjan a birdsag az egyezmény 8. cikkely sérelmét allapitotta meg. Tizennégy
nap jogi anya nélkiiliség mar kimeritett az emberi jogi sérelmet.'*!

A maganjog ideje, az alanyi jog ideje, annak sziiletése, jellege és karaktere
hatarozza meg az alanyi jog érvényestilésének iddbeli korlatjait. Windscheid al-
tal attort titon tovabb haladva, aki az alanyi jogot levalasztotta az alaki jogtol, az
alaki jogi érvényesithetségnek is ez kellene a legfobb vezérld erejének lennie.

A maganjog €s a maganjogi normak nem a mindennapok torténésének ide-
jében élnek, az adott tényallasban érvényre jutast keresd jog a jog multjabol
magaval hozott tartalman tul a jelen jogfelfogasahoz, értékeihez kapcsolodva
képes kifejlodni és artikulalodni. A jog idejének, a jog id6-dimenzidjanak a
vizsgalata ennek a jogmegvalosulasnak a folyamatat segit megérteni és a jog
jelenségét mas Osszefiiggésekkel egyiitt recipialni, feldolgozni és a jovonek to-
vabbadni. Dolgozatunkkal ehhez kivantunk az elsé 1épést megtenni a jog és
mas olyan dimenzidk kapcsolatainak a felvetésével, mint az idd.

sk

41 Case of Marckx v Belgium, application no. 6833/74, Judgment, 1979. jin. 13., European

Court of Human Rights: 37. As regards Alexandra Marckx, only one method of establishing
her maternal affiliation was available to her under Belgian law, namely, to take legal proceed-
ings for the purpose (recherche de maternité; Articles 341a-341c of the Civil Code). Although
a judgment declaring the affiliation of an “illegitimate” child has the same effects as a volun-
tary recognition, the procedure applicable is, in the nature of things, far more complex. Quite
apart from the conditions of proof that have to be satisfied, the legal representative of an infant
needs the consent of the family council before he can bring, assuming he wishes to do so, an
action for a declaration as to status; it is only after attaining majority that the child can bring
such an action himself (see paragraph 14 above). There is thus a risk that the establishment of
affiliation will be time-consuming and that, in the interim, the child will remain separated in
law from his mother. This system resulted in a lack of respect for the family life of Alexandra
Marckx who, in the eyes of the law, was motherless from 16 to 29 October 1973. Despite the
brevity of this period, there was thus also a violation of Article 8 (art. 8) with respect to the
second applicant.
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DER ZEITBEGRIFF IM UNGARISCHEN
ZIVILGESETZBUCH UND DIE ZEITAUFFASSUNG
DES UNGARISCHEN PRIVATRECHTS

Zoltan CSEHI

1. Die Zeit im Privatrecht

Die Problematik der Zeit taucht in den Biichern, Studien und Rechtsfillen
im Zusammenhang mit dem Privatrecht zumeist zufillig auf. Das Thema
scheint ein derartiges Gewicht zu haben, dass uns bisher nicht einmal eine
schematische Aufarbeitung begegnet ist. In den zusammenfassenden Biichern
und Lehrbiichern erscheint es an manchen Stellen, meistens jedoch im Kontext
der Verjahrung und der Geltendmachung eines Rechts, bzw. im Zusammenhang
mit der zeitlichen Kollision. Am hiufigsten weist die Zeitauffassung bereits
iiber denjenigen Zeitbegriff hinaus, der noch als allgemein bezeichnet werden
kann und die aufeinander folgende Anordnung der einzelnen Ereignisse als
Grundlage nimmt und nur dies untersucht. Die detaillierte Untersuchung der
Beziehung dieser beiden Dimensionen — Recht und Zeit — l4sst noch auf sich
warten. Im Bereiche des formellen Rechts wurde bereits ein erster Versuch
der Untersuchung des Zeitbegriffes von Laszld6 Géaspardy unternommen. Im
jetzigen Vortrag wollten wir mehrere Aspekte der Zeit innerhalb des Privatrechts
aufzeigen und der These nachgehen, demnach die Zeit — bewusst, oder auf dem
Wege der Schwerfilligkeit des Schicksals — aus der Sicht der Rechtsanwendung
eine umformende, erneuernde Kraft besitzt. Da diese Erscheinung zufillig ist
und zumeist aus der Einzigartigkeit des Tatbestands folgt, lautet unsere Frage:
Kann diese Wirkung der Zeit auf die Rechtsanwendung im Privatrecht fiir die
Gesetzgebung und die Rechtsanwendung bewusst gemacht werden und bleibt sie
nicht ein Faktor, der die noch immer gro3en Zufalligkeiten der Rechtsanwendung
beeinflusst. Unserem Standpunkt zufolge kann der Zeitbegriff des Rechts
sowohl bei der Auslegung, als auch bei der Anwendung der Vorschriften zu
Hilfe gezogen werden. Diese These mochten wir im Weiteren — verhéltnismaBig
kurz — ausfiihren.
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2. Das Zeitbild in den einzelnen Teilen des ungarischen ZGB

Die sechs Teile des ungarischen ZGB von 1959 weisen im Grunde eine
abweichende Zeitauffassung und Zeitdimension auf. Die sieben Paragraphen
des ersten Teils werden von der naturrechtlichen Ewigkeit durchdrungen,
und zwar mit der Kraft von Maximen, Aussagen und Deklarationen, die
zeitunabhéngig formuliert sind. Der von Paragraph Sechs umfasste Tatbestand
erweist sich auch aus Sicht der Zeit als Ausnahme; dies begriindet auch, dass wir
ihn eher als Tatbestand des Schuldrechts auffassen und nicht als einfithrende
Bestimmung eines Kodex.

Das Zeitbild des zweiten Teils, des Personenrechts, ist komplizierter
und zeigt im Grunde zwei voneinander abweichende Aspekte der Zeit
auf. Ein Aspekt ist die Person, der Mensch: Hier spiegeln die Vorschriften
—Dbasierend auf den Bewusstseinseigenschaften des Menschen — die empirischen
Wahrnehmungen unserer Tage wider, vermitteln biologische, psychische und
gesellschaftliche offentliche Auffassungen und Erfahrungen, unter welchen
Umstédnden das Individuum als ein fiir sich verantwortlicher Mensch angesehen
werden kann. Dariiber ist der Mensch hier so lange von Relevanz, bis er lebt
und zurechnungsfihig ist, bzw. bis zu seinem Tod. Pflegschaft, Bestellung
eines Pflegers, Anordnung einer Sperre und dhnliche Normen gehdren nicht in
diesen Kreis. Sie haben grundlegend Verfahrenscharakter und der sich darin
spiegelnde Zeitbegriff zeigt nicht das Zeitgesicht des Zustandes, sondern der
Handlung. Eine beachtenswerte Regel dieses Teils ist die gesetzlich festgelegte
Zeitdauer von fiinf Jahren bei der Fiir-Tot-Erkldrung: Hier wird der Richter
durch das Gesetz erméchtigt, eine vermisste Person nach Ablauf von fiinf Jahren
fiir tot erkldren zu diirfen. Diese Vorschrift war beim Inkrafttreten des ZGB
und ist in unseren Tagen in unterschiedlichen Umwelt in Kraft. Die physische
Begehbarkeit und Erkenntnis der Welt im Jahre 1960 ist mit den Moglichkeiten
der Erkenntnis heutzutage iiberhaupt nicht zu vergleichen. Der Informations-
Boom wies im Grunde der fiinfjdhrigen Dauer des ZGB ihren Platz und ist
eine reale Zeitdauer, weil in unseren Tagen im Laufe von fiinf Jahren weit mehr
Kenntnisse und Informationen besorgt werden kdnnen — vielleicht sogar zu
viele —, als noch vor fiinfzig Jahren. Zusammenfassend gesagt: Die fiinf Jahre
der Fiir-Tot-Erklarung scheinen aus Sicht der anthropologischen Eigenschaften
des Menschen als absolute Zahl eine lange Zeit zu sein, doch im Vergleich zum
menschlichen Leben und dem Gewicht der Rechtsfolge, also der richterlichen
Faktfeststellung, die dem Tod gleichkommt, erscheinen diese unverhaltnisméafig.
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Es kommt vielmehr die vermogensrechtliche Ungeduld des Ehegatten und der
Erben zum Ausdruck, als der Schutz der Interessen der vermissten Person.

Derandere Teil des Personenrechts, die Regelung beziiglich der Rechtssubjekte
(unter der Uberschrift juristische Personen), die keine natiirlichen Personen
sind, ist in unseren Tagen im Wesentlichen nutzlos geworden; diese Normen
werden im Grunde genommen lediglich von der formalen Wirkung am Leben
erhalten, ihre inhaltliche Geltung ist iiber die Regelung hinsichtlich des Staates
und der Stiftungen hinaus nicht bedeutend. Die Zeit vermittelt in diesem
Kontext die zeitlose Existenz. Wenn es um den Staat geht, strahlt die Vorschrift
die zeitlose Wirklichkeit aus: Den Staat hat es schon immer gegeben, es gibt ihn
und es wird ihn immer geben. Bei den anderen juristischen Personen und den
Rechtssubjekten, die keine natiirlichen Personen sind, gibt das Gesetz nur eine
Beschreibung; die Moglichkeiten der Entstehung und Erloschung sind nur bei der
Stiftung einigermaflen schemenhaft ausgearbeitet. Auch aus den Vorschriften
der Stiftung kann in erster Linie die Zeitlosigkeit ihrer Existenz herausgelesen
werden. Das Erloschen der Stiftung weist auf die Zeitdimension hin, da sie
mit der Vorschrift, dass ,,die Zeit verstrichen ist®, darauf hinweist, dass es das
Recht des Stifters ist, das Leben, die Dauer seiner Stiftung zu bestimmen. Die
Stiftung kann quasi auch zeitlos sein, eine iiber eine oder mehrere Generationen
hinausreichende Stiftung. In diesem Fall kann der in Stiftungsform zur Geltung
kommende Stifterwille mit der Verpflichtung zur Realisierung des gegebenen
Ziels den Schopfer iiberleben, ja ist sogar nicht an eine weitere Zeitgrenze
gebunden, nur an die Aufgabe der Realisierung des Ziels. Hier — im Kreis der
Bestimmung der Stiftungsdauer — wird die Zeit zum Herrn iiber das Ziel und
erhilt in einer anderen Dimension eine untergeordnete Rolle. Die Stiftung lebt
in einer anderen Zeit, in der durch den Stifterwillen formulierten Zielzeit, in der
rechtliche Begriffe wie das Unméglichwerden und die Anderung der externen
Rechtsvorschriften als zweitrangig gelten.

Die Vorschriften des Personlichkeitsrechts zeigen einerseits — wie die
Bestimmungen des Einfiihrungsteils — die Zeit der Ewigkeit, da diese ein
dhnliches naturrechtliches Konzept als Fundament haben. Das Gesetz setzt
auch in Bezug auf die Geltendmachung des Rechts und die Verjahrung keine
gesetzlichen Fristen fest. Die Personlichkeitsrechte sind auch auf bestimmte
geistige Werke anzuwenden; vom ZGB wurde auch beziglich dieser ein
Hintergrundschutz gewéhrt. Eine schone Formulierung dieses Zeitbegriffs
findet sich in der Vorschrift des Gesetzes iiber das Urheberrecht aus dem Jahre
1969: § 12 (1) Die Personlichkeitsrechte gelten zeitlich unbegrenzt. Der Urheber
darf diese Rechte nicht auf andere iibertragen und auf diese verzichten.
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Wenn wir zu den Personlichkeitsrechten im ZGB zuriickkehren, so ldsst
sich feststellen, dass diese Rechte nur personlich geltend gemacht werden
konnen. Deshalb folgt daraus meiner Ansicht nach, dass diese Anspriiche mit
der ,,Zeitdauer eines Menschen, also einer Personlichkeit™ in Verbindung zu
setzen sind und nicht mit der Zeitdauer (Frist), die fiir die Geltendmachung
der schuldrechtlichen Anspriiche offen steht. Eine Verletzung der Person kann
nicht nur zu einer Schuld fiihren, sondern stellt auch eine Rechtsverletzung
dar, deren zeitliche Dimension das Leben des Menschen bestimmt. Deshalb
bestreite ich, dass iiber die schuldrechtlichen Anspriiche hinaus die Anwendung
der schuldrechtlichen, fiinfjihrigen Verjdhrungsvorschriften mangels einer
gesetzlichen Vorschrift nachweisbar wire. Dies wére gegeniiber dem Menschen
— d. h. uns selbst gegeniiber — unbillig. Es gibt Rechtsverletzungen, fiir die
auch fiinf Jahre kein Heilmittel sind, nicht einmal auf privatrechtlichem Wege.
Die Verfahrensvorschriften des Gesetzes analysieren wir nicht, da diese nicht
hierher gehoren.

Der dritte Teil des ungarischen ZGB behandelt das Eigentumsrecht und
enthilt die Vorschriften der statischen Zusténde im Zivilrecht. In diesem Umfeld
erweist sich der Zeitbegriff am kompliziertesten. Dem Grundstiickseigentiimer
steht hinsichtlich des Gebédudes, dem Gebdudeeigentiimer hinsichtlich des
Grundstiicksteils ein Vorkaufsrecht zu — aber wie lange? Solange dies der
Status quo ist, kann dieser Zustand lediglich zwei Jahre, aber auch 50 Jahre
lang bestehen. Solange das Gebdude und der Boden als voneinander getrennte
Eigentumsrechte existieren, lebt dieses Recht weiter und verjéhrt nicht. Dies
dhnelt dem Miteigentum: Solange das Miteigentum gegeben ist, belastet das
Vorkaufsrecht diesem Zustand an — und nicht an der Eigentiimerposition.
Der Grundstiickseigentiimer darf dem benachbarten Gebédude die Stiitze des
Bodens nicht wegnehmen — wie lange? —, solange die Stiitze des Bodens dem
Gebdude dient, d. h. es gibt keine gesonderte Zeitbestimmung, sondern der
Zustand bestimmt die Dauer der Giiltigkeit dieser Normen. Die Reihe der
Beispiele konnte man noch fortsetzen: das Gesetz enthélt zum Beispiel auch
keine Vorschriften beziiglich der dinglichen Anspriiche, die aus dem Uberbau,
dem Aufstocken folgen. Daraus folgt meiner Ansicht nach, dass es hier keine
flinfjahrige Verjahrung gibt, sondern dass die aus diesen Vorschriften folgenden
Anspriiche als dingliche Anspriiche zu interpretieren sind.

Die Dimension der Zeit spitzt sich in dieser Vorschriftenordnung in der
gesetzlichen Festsetzung der Unverjdhrbarkeit der Eigentumsanspriiche zu und
drangt die dies brechenden Verordnungen der Ersitzung in den Hintergrund.
Auf diese Weise gilt das Eigentum ,,fiir immer*, ewig, bis es einen Eigentiimer
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gibt. Und einen Eigentiimer gibt es, solange dieser lebt, wobei sich dies nicht
auf eine Generation beschrinkt, da die Rechtsnachfolge in dieser Regelung ein
selbstverstidndliches Prinzip ist. Diese zeitliche Dimension ist es, die auch auf
bestimmte beschrinkt dingliche Rechte anzuwenden ist: Solange es die Sache
existiert, gibt es auch das Recht, solange das Pfandgut besteht, besteht auch das
Pfandrechtund kann geltend gemacht werden. Dies wird durch eine Vorschriftim
Schuldrecht bekréftigt: Die Verjahrung der Forderung hindert die Befriedigung
aus dem die Forderung sichernden Faustpfand nicht (§ 324 Abs. (3) des ZGB).
Die Lebensdauer der Schuld und des Pfandrechts weichen voneinander ab,
Letzteres wird — sich an den Charakter des Pfandguts richtend — im Grunde
zu einer untrennbaren Eigenschaft der Sache, wie zum Beispiel die Farbe oder
die duBere Form der Sache, die nur von bestimmten Fakten aufgehoben werden
konnen. Dieser ewige Charakter des Eigentumsrechts ist jedoch daran gebunden,
dass der Eigentiimer davon Kenntnis haben muss, dass es kein Eigentumsrecht
ohne Eigentiimer gibt. Wenn ndmlich der Eigentiimer in Vergessenheit gerit,
so kann diese Sache gefunden werden und es sind die Vorschriften tiber den
Schatzfund anzuwenden. Innerhalb des Sachenrechts weicht der Besitz hiervon
ab, bzw. bei einigen Tatbestdnden des Eigentumserwerbs — sowohl origindrer
Natur, wie z.B. die Ersitzungsfrist, als auch derivativer Natur, wie die Regel
im Rahmen des gutgldubigen Eigentumserwerbs, die dem Eigentiimer fiir
die Wiedererlangung (,,Riickkauf*) seiner an einen Dritten unberechtigt
verkauften Sache eine einjdhrige Frist einrfdumt zum Ausdruck kommende
Zeit: Der Besitz und diese Erwerbstatbestdnde stehen einer Schuld néher, als
die sachenrechtlichen Vorschriften, die statische Verhéltnisse beschreiben.

Die Dimension der Zeit im Schuldrecht ist im Vergleich zu friither
vollkommen abweichend. Wir konnten sagen, von den hier zu lesenden
Fristen sind fiinf Jahre das Maximum, aber am ehesten kommen ein Jahr,
sechs Monate, drei Monate oder sofort vor — z. B.: die Erfiillungsfrist ist nicht
festgelegt, jede Partei darf um die gleichzeitige Erfiillung der anderen Partei
bitten — § 280 Abs. (1) a) ZGB —, oder die Bindungswirkung eines miindlichen
Angebots, die Macht der Ausbedingung des Rechtsverlusts (§ 250 ZGB). Die
Zeit des Schuldrechts ist die Zeit der sofortigen und berechneten Handlung.
Sie teilt nicht den Zustand, nicht die Eigenschaften des Menschen mit, sondern
die vom Gesetz erwartete Zeit und Dauer des Verhaltens, der Handlung mit,
damit die Anspriiche im Zusammenhang mit der Vermogensbewegung geltend
gemacht und innerhalb der bestimmten Zeit in den statischen Zustand, oder
zumindest in den endgiiltigen rechtlichen Zustand gelangen. Zwar enthélt das
Schuldrecht des ungarischen ZGB zahlreiche Bestimmungen iiber die Zeit, ist



Der Zeitbegriff im ungarischen Zivilgesetzbuch und die Zeitauffassung. .. 125

auch dieser Teil ist duBerst mangelhaft, so z. B.: Deckungsentzug, Ausiibung
des Vorkaufsrechts, wie lange sind die Parteien an den Vorvertrag oder das
Angebot gebunden, wann oder bis wann muss der Schuldner {iber die Zession
benachrichtigt werden. Jedoch kdnnen diese Méngel auf Grund der allgemeinen
Vorschriften der Verjihrung im Zusammenhang mit den Schuldanspriichen
berechnet werden. Neben den Rechten und Anspriichen, die grundsétzlich der
Vermogensbewegung dienen, kann die Zeit den Eintritt und das Erloschen der
Verpflichtung der Partei bedeuten. Die Parteien kdnnen sogar Herren der Zeit
sein, die Grenzen des Zur-Geltung-Kommens der Zeit feststellen und sogar
einen Rechtsverlust vereinbaren (§ 250 ZGB). Diese Flexibilitdt und dieser
dynamische Zeitbegriff dringen durch die Regelung durch. Wenn der Vertrag
ein dauerhaftes Rechtsverhéltnis begriindet, kann das Gericht die Wirkungen
der Zeit auf den Vertrag im Wege der Vertragsmodifizierung korrigieren (§ 241
des ZGB).

Eine sehr wichtige Norm ist die {iber die Wirkung einer spiter in Kraft
getretene Rechtsvorschrift auf Vertragsverhiltnisse:

(2) Eine Rechtsvorschrift kann den Inhalt von Vertrigen, die vor dem
Inkrafttreten der Rechtsvorschrift geschlossen wurden, nur in Ausnahmefdllen
modifizieren. Falls der verdnderte Inhalt des Vertrags wichtige rechtmdyfige
Interessen einer der beiden Parteien verletzt, so kann die Partei das Gericht
um die Modifizierung des Vertrags bitten, oder — falls die Rechtsvorschrift nicht
anderweitig verfiigt — vom Vertrag zuriicktreten. (§ 226 Absatz (2) ZGB). Die
hier zitierte Bestimmung des ZGB fiihrt teilweise auch zu einzelnen Fragen der
zeitlichen Kollision.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der Schuldrechtsanspruch die
Bestreitung des Vermogenserwerbs in kurze Zeitschranken einengt; dass die
Vermogensvermehrung einen rechtlichen Schutz erhilt, dient dem Schutz des
Vermogenserwerbs. Auf diese Weise kann daraus auch eine Idee unserer Zeit
herausgelesen werden: diejenige Philosophie ndmlich, so schnell wie mdglich
ein moglichst groBes Vermodgen zu machen.

Der fiinfte Teil des Kodex spiegelt die Zeit der Unendlichkeit des Todes
wider. Zeitgleich mit dem Tod (oder danach?) tritt die Rechtsnachfolge ein:
Dabei erbt auch derjenige, der nichts davon weif3. Der Tod ordnet die statischen
Vermdgensverhiltnisse, teilt den Nachlass auf und erdffnet Anspriiche. Die
Interpretation des Pflichtteilsanspruchs als Schuldanspruch ist eine Entwicklung
unseres Rechts der neueren Zeit und passt nicht zur ,,Welt (Kontext) der Erbfolge*,
die sich auBerhalb von Zeit und Raum befindet. Die Zeit ist weist im Kontext
des Erbrechts Janusgesicht auf: Einerseits macht sie ihre eigene Zufélligkeit
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auf unbequeme Weise geltend — wer stirbt zuerst, — erbt zum Beispiel der
iiberlebende Ehegatte im Falle des tragischen Endes einer paartdgigen Ehe. Oder
verjahrt die Schuld der Unwiirdigkeit, die als Grundlage der Enterbung berufen
worden? Der anderer Teil des erbrechtlichen Janusgesichts ist, dass im Erbrecht
die Zeit unendlich geduldig ist: Es gibt keine Zeitgrenze beim Ausgleichs- und
Anrechnungsvermdgen, der Erwerbszeitpunkt des ererbten Vermdogens, die
Entstehung des Testaments ist nicht angesprochen, letzteres kann sogar vor 20
oder 30 Jahre entstanden sein. Einige Fristen scheinen endlos lang zu sein, 15
Jahre bei der Bestimmung des Vermdgens, das zur Befriedigung des Pflichtteils
beriicksichtigt werden kann, wobei dieses das Dreifache der Dauer ist, die Fiir-
Tot-Erklarung notwendig ist, oder ebenfalls 15 Jahre werden im Zusammenhang
mit den Einrichtungs- und Ausriistungsgegenstinden im tiiblichen Mafle im
Kontext des Fallerbes (§ 613 Absatz (3) ZGB) gefordert. Die Zeit unseres
Erbrechts ist der Zustand nach der augenblicklichen Stérung des Status, das
Eintreten des neuen Status quo. Unser Erbrecht basiert nicht auf einem einzigen
Augenblick der Rechtsnachfolge, der aus dem Tod resultiert, sondern auf
Eingebung des Status quo des Vermogens, der der Annahme nach dieses regelt.
Deshalb ist es umstritten, ob zur Ungiiltigkeit des Testaments eine unbegrenzte
Zeit zur Verfiigung steht, nach dem Prinzip, dass die Erbfolge ipso iure erfolgt?
Eine Frage ist auch, ob die formalen Normen des beitretenden Verfahrensrechts,
der Nachlassiibergabe diesen Zeitbegriff durchbrechen konnen, und falls ja,
auf welcher Grundlage. Aber Fragen, wie die Unwirksamkeit des Testaments
konnen leicht verstanden und akzeptiert werden, wenn wir sie in der zeitlichen
Dimension des Erbrechts untersuchen und nicht in einem anderen System.

Die sechs Teile des ZGB weisen — auch ohne gesondert auf den sechsten
Teil einzugehen — im Wesentlichen sechs sich voneinander unterscheidende
Zeitauffassungen auf. Zwischen Eigentumsrecht und Erbrecht gibt es
Ahnlichkeiten. Zudem weicht die zeitliche Dimension der Vorschriften der
Vermogensbewegung — unabhingig von ihrer Position im ZGB, sowohl im
Erbrecht, als auch im Sachenrecht — voneinander ab. Der oben ausgefiihrte
Uberblick wire nicht komplett, wenn wir die ungarischen familienrechtlichen
Vorschriften nicht aufzdhlen wiirden, aber hier kann das nicht ausfiihrlich
erortert werden. Die Vorstellung, dass das Recht—&hnlich unserer Welt—entsteht
und einmal erlischt, wird nicht von allen unserer Vorschriften widerspiegelt,
sondern beschrinkt sich im Wesentlichen auf das Schuldrecht.

Das ZGB enthilt keine Regelung, die ein einheitliches Zeitbild festlegt; die
Normen der Verjihrung finden sich im allgemeinen Teil des Schuldrechts, des
Vertragsrechts. Und die Normen der Zeitbestimmung sind iiberhaupt nicht mehr
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enthalten, diese haben im Einfiihrungsgesetz ihren Platz gefunden. Ob dies das
Ergebnis einer bewussten Kodifizierung oder lediglich das Zusammenspiel von
Zufillen ist, ist meines Erachtens vollkommen belanglos, da der fertig gestellte
Kodex dieses System aufweist. Zufélle haben im Laufe unseres Lebens genauso
ihren Platz, wie bewusste Verhaltensweisen.

3. Weitere Untersuchungen

Der Aufsatz kam zudem auf den Zeitbegriff des IPR und des internationalen
Verfahrensrechts, auf einzelne grundlegende Zeitaspekte des Verfahrensrechts
im Zusammenhang mit dem materiellen Recht und dem formellen Recht, sowie
die vom ungarischen Verfassungsgericht untersuchten und entschiedenen
Fragen des Grundrechtsschutzes und der Geltendmachung von einzelnen
privatrechtlichen Anspriichen zu sprechen.
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