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Bevezetés

A Személynévadas és személynévhasznalat az omagyar korban cimi, 2016-
ban kdzreadott munkamban a személynevek rendszerének altalanos névelméleti
problematikajat, illetleg az egyes személynévfajtak elkiilonitésének lehetdségeit
¢s azok torténeti alakulasanak kérdését igyekeztem tisztazni, kitérve arra is, mi-
ként vesznek részt az egyes személynévfajtak egyedeinek létrehozasaban a hely-
nevek. Jelen kotetben a személynév-torténeti monografia kozvetlen folytatasaként
azt mutatom be, hogyan terjednek ki a személynevek rendszerdsszefliggései a
helynévrendszerre is, azaz a helyneveknek azokkal a gazdagon burjanzo tipusai-
val foglalkozom, amelyek személynévi lexémat tartalmaznak. A két kotet ilyen
modon szerves egységet alkot, amihez az is hozzéajarul, hogy maguk a személy-
nevek nemcsak az eldbbi, tehat a személynévrendszerrel és személynévhasznalat-
tal foglalkoz6 munkédban, hanem a személynévi helynévadas kérdéseit targyalo,
itt kovetkezo fejezetekben is nagy hangsulyt kapnak.

A személyneveket a kdzéppontba helyez6 targyaldsi modot tobb kortilmény is
indokoltta teszi, de koziiliik itt most csupan egy altalanos névelméleti és egy a
magyar névtorténettel kozvetlenebbiil is kapcsolatban allo tényez6t emelek ki. Az
altalam valasztott megkdzelitést egyrészt az tamogatja, hogy a két kétségteleniil
6si tulajdonnévfajta, a személynevek és a helynevek' koziil az elsédleges, elemibb
névfajtanak nagy valosziniiséggel a személyneveket tekinthetjiik (lasd ehhez pl.
VAN LANGENDONCK 2007: 202). Ez a feltételezés azzal a megfigyeléssel van
Osszefliggésben, hogy az emberek megnevezésére kétségkiviil alapvetobb emberi
igény mutatkozik, mint a helyek megnevezésére.” De a személynevekre alapozo
targyalasmod mellett szolhat masrészt az a specifikusan a magyar névrendszerrel
kapcsolatos koriilmény is, hogy a magyar személynévtorténetben — amint ezt a
fent emlitett munkamban részletezden is kifejtettem — a honfoglalassal és a Kar-
pat-medencében torténd letelepedéssel egyiitt jard teriilet- és kultaravaltas jelen-

! Azt, hogy személynevek és a helynevek a tulajdonnévi kategoria kozponti elemei, a kovetkezd
meggondolasok tdmasztjak ala: e két névfajta kommunikacios szerepe, jelentdsége minden mas
névfajtaét messze feliilmulja; minden bizonnyal az emberi nyelvvel egyidds, tehat dsi nyelvi
kategoridk (a tobbi névfajta ennél joval fiatalabb); a személynevek és a helynevek (részben ép-
pen a torténetiségiik okan) Osszehasonlithatatlanul tobb informacidval szolgalnak a tudoma-
nyos kutatas szdmara, mint a fiatalabb névfajtak (vo. HOFFMANN 2015: 15).

2 A személynév mint tulajdonnévfajta elsddlegessége a gyermeki anyanyelv-elsajatitas folyama-
taban is megmutatkozik (lasd ehhez pl. RESZEGI 2015: 87).



tds rendszerbeli atalakulasokat eredményezett. Ezek kozil kétségkiviil a kultura-
lis tényezOk hatottak a személynévrendszerre erételjesebben, ami foképpen a ke-
resztény, egyhazi személynévkincs dinamikus eléretdrésében nyilvanult meg. A
személynévrendszerben ily modon elsdsorban kulturalis okok miatt bekovetkezo
struktaravaltas kdvetkezménye aztan némi id6beli késéssel természetesen a hely-
névrendszerben is megmutatkozik. Ugyancsak tiikrozédik késobb a helynévadas-
ban a személynévrendszert érint6 Gjabb strukturalis atrendez6dés is: a csaladnév-
nek mint nexusjelold személynévfajtanak a kialakulésa, illetve az ezzel lényegé-
ben egyiitt jard személynévszerkezeteknek a hasznalata. Ugy vélem, hogy ezek az
Osszefliggések egylittesen kelloen alatamasztjak annak a targyalasi modnak az in-
dokoltsagat, amit e két egymasra épiilé6 munkaban alkalmaztam.

Vizsgalatom szemléletbeli koherenciajara térekedve — a személynév-torténeti
kotethez hasonldan — a személynévi alapt helynévadas kérdését is funkcionalis
elméleti keretben taglalom. A funkcionalis nyelvszemlélet alaptételeinek bemuta-
tasat e helylitt nem tartom feladatomnak (ennek legutobbi 6sszefoglalasaihoz lasd
pl. LADANYI-TOLCSVAI 2008, illetve egy specialis kérdéskor kapcsan LADANYI
2007: 21-28), arra azonban feltétlenill ra kivanok mutatni, hogy ez a nyelvszem-
lélet a helynévkutatds hagyomanyaival jol Gsszeegyeztethetd. A névtani vizsgala-
tok zomének funkcionalis megkdzelitését tobb tudomanyelméleti elv kovetése is
igazolja: a valos nyelvhasznalatbol szarmaz6 adatok felhasznalasa, illetve ebbdl
is adodoan az empirikus vizsgalatok alapvetd és kézenfekvd volta a névkutatast
mindig is jellemezte csakugy, mint az ltalanositds szandéka (amit a tapasztalati
tényekbdl kiindulva a kutaté induktiv médon tesz meg) vagy éppen a tipologiai
érdeklodés. A nyelvi elemek funkcionalis és formai komponensének 0sszefliggé-
seire a névrendszertani vizsgalatokban szintén jellemzoen nagy hangsuly esik, és
a névkutatok a magyardzataikban rendre nyelven kiviili tényezoket is igyekeznek
figyelembe venni (HOFFMANN 2015: 13-14, de lasd még ehhez 2012, illetve
2014b: 7-9, 15-16 is).

A funkcionalis megkozelitést alkalmazva azonban a személynévi helynévadas
feltérképezésekor egyuttal azt a célt is szem elott tartom, hogy az itt kifejtettek a
téma tudomanytorténeti elézményeivel is Osszevethetok, illetve részben Ossze-
egyeztethetOk, Osszekapcsolhatok legyenek, hiszen munkamban a személynévi
eredetli helynevek jellegzetességeit az e témakorben sziiletett korabbi allasfogla-
lasokra is reflektalva kivanom bemutatni. Mivel pedig a helynévtorténeti szakiro-
dalom a személynevek helynevekbeli szerepét rendszerint a névstruktirakra épit-
ve jarja koril, e kotet vazanak kijelolésekor magam is ezt a keretet valasztottam.
Az egyes névszerkezetek bemutatasa soran ugyanakkor éppen a funkcionalis
szemlélethez — s egyuttal a személynévhasznalat kérdéseihez — illeszkedd meg-
kozelités révén igyekszem a személynévi helynevek problematikajat a korabbiak-
tol részben eltéro, Gj megvilagitasba helyezni.
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A helynevek kérdését taglalva mindamellett nem latom sziikségét olyan részle-
tes névelméleti megalapozasnak, mint amilyennel a személynevek problematikajat
bevezettem (TOTH V. 2016a: 11-112). Ez aldl az a koriilmény menthet fel legin-
kabb, hogy a torténeti helynévkutatasban a funkcionalis nyelvszemlélet — aho-
gyan erre fentebb is utaltam, illetve ahogyan azt nemrégiben HOFFMANN ISTVAN
meggy6z0 €érveléssel igazolta (2012) — fobb vonasaiban lényegében évtizedek
ota jelen van. A személynévi helynevek altalanos elméleti kérdéseir6l szolo beve-
zetd, megalapozo fejezet tematikajat ezért inkabb abba az iranyba terelem, amely
tobb lehetdséget ad szamomra arra, hogy a kdvetkez6 kérdéseket érintd nézetei-
met kifejthessem: milyen hozadékokkal jar a névtipus vizsgélataban az, ha a saja-
tossagait a személynevek hasznalata feldl kozelitve kiséreljik meg feltadrni; ho-
gyan oldhatok fel azok a bels6 ellentmondasok, amelyeket a torténeti helynévku-
tatas a korabbiakban — egyes kutatok (pl. BENKO LORAND, vo. 1998: 111-120)
figyelmeztetései ellenére — jorészt tllzottan is nagyvonaliian kezelt; illet6leg
melyek azok a tisztan nyelvi természetii kérdések, amelyek megvalaszolasa ered-
ményesebben a felszinre hozhatja ennek a nemcsak a magyar helynévrendszer-
ben, hanem altalaban véve a nyelvek helynévrendszerében is igen karakterisztikus
helynévtipusnak a nyelvi és nem nyelvi jellemzdit. Ezeket a kérdéseket vélemé-
nyem szerint azért is nagyon iddszerl e helyiitt feltenniink, mert azok az eddigiek-
ben alig-alig kaptak érdemleges figyelmet, noha a személynevet tartalmazoé hely-
nevek iigye valdjaban évszazad(ok) ota az egyik legnagyobb és cseppet sem
lankad6 tudomanyos érdeklodést valtja ki a névkutatok részérdl. Ez a hianyossag
radadasul nemcsak a magyar, hanem altalaban az eurdpai helynévkutatas eredmé-
nyeit latva is szembetlinik.

A személynevek és a helynevek rendszerkapcsolatai kétiranytiak lehetnek an-
nak megfelelden, hogy mindkét tulajdonnévi kategoria elemei jelentés mértékben
vesznek részt a masik névegyedeinek 1étrehozasaban. Helynevekkel a sajatossag-
jelolo, illetve az ezekbdl alakult nexusjelold személynevek (nemzetségnevek és
csaladnevek) kozott talalkozhatunk elsdsorban, a személynevek pedig a birtoklas
A személynévi lexémat tartalmazo helynevek kérdésével — tulzas nélkiil allithat-
juk — konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik. Ezek mindenre kiterjed6 tudomany-
torténeti Osszefoglalasara munkam céljaibol adoddoan e helyiitt természetesen nem
vallalkozhatom (mindazonaltal tobben is tettek erre iranyuld Iépéseket a kozel-
multban névrendszertani feldolgozasaikban; vo. pl. TOTH V. 2001a: 32-37,
RAcCz A. 2005: 90-104, illetve legiijabban nemzetk6zi forumon is bemutatva a
hazai eredményeket: KOVACS E. 2012). Feltétleniil érinteni kivanom viszont a
névtipussal kapcsolatban ezidaig felmeriilt lényeges kérdéskorok legtobbjét, le-
gyen annak nyelv- és névtorténeti vagy éppen torténettudomanyi relevanciaja. E
kérdések részleteinek kifejtése ugyanis jo lehetdséget kinal szamunkra nemcsak
arra, hogy az eddig (mondhatni évszdzadok kutatasi munkajanak eredményeként)
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felhalmozott hatalmas tuddsanyagot megnyugtatéan rendszerezziik, hanem arra
is, hogy ramutassunk azokra a teriiletekre, ahol az elézményirodalom tobbé-ke-
vésbé konszenzusra jutott egy-egy vitas kérdésben, illetve azokra is, ahol viszont
még boven vannak homalyos vagy fehér foltok az ismereteinkben. Ezek eltiinteté-
se felé megitélésem szerint abban az esetben tehetjilk meg sikeresen az els6 1épé-
seket, ha az eddigiekhez képest 0j nézdpontot érvényesitiink a kutatasainkban, s
ennek keretében — mint emlitettem — a helynevekhez alapul szolgalo személy-
neveknek a korabbinal joval nagyobb figyelmet szenteliink.

Munkam kronologiai kereteit most is az d6magyar kor adja ugyan, de minthogy
a névrendszer kiépiilésének és valtozasanak folyamatat csakis tagabb Osszefiig-
gésekbe helyezve értékelhetjiik megfelelden, az idokeretek feszességén — ha ezt
célszerlinek vagy sziikségesnek latom — mindkét iranyba kiterjesztve lazitok is.

A személynévbdl alakult helyneveknek a vizsgalataimhoz alapul szolgalo kor-
pusza kiilonbozo forrasokra, szotarakra, adattarakra tdmaszkodva allt 6ssze. Fel-
hasznaltam e munkahoz egyrészt a Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.)
névallomanyat, illetoleg a kovetkezo torténeti és etimologiai helynévszotarak va-
lamennyi vélhetéen személynévi lexémat tartalmazo névadatat: a Korai magyar
helynévszotar 1. kotetét (KMHsz. 1.), a Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar
korbol 1-3. kotetét (HA. 1-3.), illetéleg BENYEI AGNES—PETH® GERGELY Gy6r
varmegye telepiilésneveire (1998), POCZ0S RITA Bodrog és Borsod varmegye te-
lepiilésneveire (2001), jomagam Abatj és Bars varmegye Arpad-kori helyneveire
(TOTH V. 2001b), valamint RACZ ANITA Bihar varmegye émagyar kori telepii-
lésneveire (2007) vonatkozd torténeti-etimologiai szotarat. Ezek mellett az alap-
forrasok mellett mas munkakbdl is meritettem adatokat €s rajuk vonatkozo (foleg
telepiilés- és birtoktorténeti, illetve etimologiai) ismereteket (lasd pl. NEMETH P.
1997, 2008, RESZEGI 2011, GYORFFY 2011, RACcz A. 2011, SEBESTYEN ZS.
2010a, 2012, KOCAN 2017).

Ez a névallomany nem terjed ki a magyar nyelvteriilet egészére, st — a fenti
névtarak céljaibol adodéan — a feldolgozott megyék némelyikének csupan a nem
telepiilésnévi helyneveit 6leli fel a korai dmagyar korbol. A teljes elérhetd néval-
lomany alapjan allt Ossze viszont az itteni vizsgalat szamara Abatj—Csongrad
varmegyék korai 6magyar kori személynévi helyneveinek korpusza, s koziiliik Bi-
har megye esetében az 6magyar kor végéig nyujthattam az idébeli kereteket. Az
erre a névkincsre €pitd elemzés tehat csak annyiban tekinthetd reprezentativnak,
amennyiben azt a korpusz teriileti-idébeli és helynévfajtakat érint6 korlatai meg-
engedik. Ugy latom ugyanakkor, hogy ez a névallomany kelléen gazdag és sok-
szinl ahhoz, hogy az émagyar kor személynévi alapt helynévadasanak f6bb ten-
denciait rajuk alapozva feltarhassuk. A kotetben szereplé megfigyelések mind-
egyike ezen a konkrét névbazison nyugszik.

A helynévtorténeti szakirodalomban a személynévi helynevek vizsgalata terén
két feltiind s egymassal is Osszefiiggd aranytalansagot tapasztalhatunk. A torté-
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neti helynévkutatast ugyanis a személynévi lexémat tartalmazo6 vagy azzal alaki-
lag megegyez0 helynevek kapcsan elsGsorban a névadas hattere, illetve bizonyos
torténeti kérdések érdekelték, és kevésbé keriiltek elé az olyan témakorok, mint
példaul a helynévnek és a személynévi alapszavanak a nyelvi alkata s ennek 0sz-
szefliggései. A személynévi helynévadas kérdéseit boncolgatd irasokban masrészt
azt is megfigyelhetjiik, hogy a szakemberek e névtipussal Osszefiiggésben fokép-
pen a személynévbdl formans nélkiil alakult helynevekre Gsszpontositottak, s a
mas modon, példaul névformansokkal (helynévképzdvel, foldrajzi koznévi utd-
taggal) alakult struktirak joval kevesebb figyelmet kaptak. Ez a fajta egyoldalu-
sag persze valamelyest érthet, ha — mint tudomanyos motivacios tényezét — a
névtipus kiilonleges helyzetét tekintjiik, de korantsem indokolt a helynév-tipologia
egészének szempontjabol. Raadasul a személynévvel alakilag megegyez6 helyne-
vek sokakat foglalkoztato funkcionalis és névszociologiai természete is annak fé-
nyében vilagosodhat meg jobban eldttiink, ha a nyelvi alkatukat illet6 kérdéseket
a névtipus teljes kapcsolatrendszerében, azaz a személynévbdl valdo névalkotas
minden névszerkezeti tipusra kiterjed6 targyalast az a rendszertani szempont is
indokoltta teszi, hogy az egyes névstrukturak kozott meglehetdsen gyakori az
atjaras, vagyis a formans nélkiili személynévi helynév béviilése képzovel vagy
kiegésziilése foldrajzi koznévi utodtaggal éppen olyan jellegzetes folyamat volt a
régiségben, mint az elsddlegesen Osszetett személynévi helynév elliptikus valtoza-
sa és személynévvel egyez6 névformava valo alakulasa (e valtozastorténeti folya-
matokhoz altalaban lasd TOTH V. 2008a, AINIALA 2013: 83-84).

A személynévi eredetii helynevek targyalasat a kovetkezokben tehat helynév-
strukturak szerint haladva végzem el, részletesen targyalva az egyes névszerkeze-
ti tipusok sajatos problematikajat. Arra is torekszem mindekdzben, hogy a névti-
pus helyét a torténeti helynév-tipologia keretei kozott kijeloljem. Ehhez azonban
elézetesen — mintegy rovid gondolatvazlat formajaban — szdlni kivanok maga-
nak a torténeti helynév-tipologidnak a meglehetsen ellentmondasos helyzetérdl,
az ezzel kapcsolatos elméleti és modszertani problémakrol, illetéleg a kozeljovo
helynévkutatasanak e téren elvégzendo feladatairol.

A személynevek helynevekbeli szerepét feldolgozd munkéban a szentnévi ere-
detli helynevek is joggal kaphatnanak helyet, hiszen a szentnevek (hagionimak)
egyértelmiien személynevek (lasd ehhez legutobb SZENTGYORGYI 2013a: 157—
158). Az kétségtelen, hogy a személynévi helynévadas e helyiitt targyalt tipusaival
a patrociniumi helynevek kérdése szorosan érintkezik, az is tény azonban, hogy
azoktol bizonyos pragmatikai és nyelvi jellegzetességeiben jelentds mértékben el
is tér. A szoros tipologiai, rendszertani kapcsolataik ellenére is ezért tigy dontot-
tem, hogy munkdmban a szentek neveit tartalmazé helynevek problematikéajaval
nem foglalkozom. A Szentpéter, Szentistvan tipusu elnevezések sajatos kultir-
névtipusként jelentkeznek nemcsak a magyar névrendszerben, hanem Eurdpa bi-
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zonyos részein is, s ez a jellegzetességiik a keletkezési koriilményeiket, kronolo-
giai és névfoldrajzi sajatossagaikat épplugy meghatarozza, mint ahogyan megnyil-
vanul j6 néhany nyelvi jellemzdjiikben is, sajatos karaktert kolcsonozve ennek a
szemantikai és lexikalis kategorianak. Mig a személynévi helynévadas univerzalis
nyelvi jelenségként ismeretes a nyelvek helynévrendszerében, a szentnévi lexémat
tartalmazo (patrociniumi) elnevezések specidlis koriilmények kozott, jol meghata-
rozhato kulturalis kdrnyezetben, egyhazi 6sztonzéstdl inspiralva sziilettek meg.
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1. A személynévi helynevek altalanos elméleti kérdései

1.1. A személynévi helynévadas az eurdpai nyelvekben

A személynevek helynévalkoto szerepe minden nyelvben jelentés. Ez a megal-
lapitas éppen ugy empirikus alapu hipotézisnek tekinthetd, mint a tulajdonnevek
nyelvi univerzaléként valo értékelése. A személynévi alapt helynévadas univerza-
lis jellegébdl kiindulva e fejezet €lén érdemes roviden azt is 6sszefoglalnunk, ho-
gyan is jellemezhetd ennek a névadasi gyakorlatnak a helyzete az eurodpai
nyelvekben. Az itt kdvetkezd attekintésben nem térek ki a személynévi
helynevek minden olyan részletkérdésére, amelyek az eurdpai helynévkutatok ér-
deklodését felkeltettek (ezeket sziikség szerint a megfeleld alfejezetekben érintem
majd), pusztan azokra a fontosabb kutatasi teriiletekre utalok réviden, amelyek-
kel 0sszefiiggésben a személynévi helynevek is nagyobb figyelmet kaptak. Eldze-
tesen azonban azt a megfigyelést, hogy a személynevek és a helynevek rendszer-
kapcsolatai milyen erdsek is valdjaban, egy szamadattal érzékeltetem. EERO
KIvINIEMI finn helynevekkel kapcsolatos kutatasai arra mutattak ra, hogy a hely-
névstruktirak megkiilonboztetd szerepli, sajatossagjelold névrészeinek legalabb
felében tulajdonnevek allnak. Es noha az altala ide sorolt nyelvi elemek korében a
helynévi lexéméak haromszor olyan gyakoriak, mint a személynevek,' ez utébbi
tulajdonnévfajta részesedése a helynévadasbol még mindig igen jelentds (1990,
lasd még AINIALA 2013: 68, 76).

A személynévi eredetii helynevek kérdése az eurdpai helynévkutatasban elso-
sorban a helynév-tipologiai leirasok soran keriilt el6 az eddigiekben, de kitértek a
névkutatok e lexikalis tipusra a helynévstruktarak meghatarozéasakor, illetdleg
egy-egy nyelv helynévallomanyanak egymasra €piild rétegeit tanulmanyozva is.

A helynév-tipoldogiai leirasok kapcsan feltétleniil érdemes
megemliteniink TERHI AINIALA szintaktikai-szemantikai osztalyozasi modelljét
(2013: 77-81), amely a finn helynévkutatas, foképpen EERO KIVINIEMI (1975) és
KURT ZILLIACUS (1966) kutatasaira épitve és a névado perspektivajat elétérbe
helyezve igyekezett olyan leirasi keretet adni, amely a névadas tényleges alapjait,
lehetséges motivacios rendszerét kivanta meghatarozni (AINIALA 2013: 73). Ezt a

! Ez érthetd is azt figyelembe véve, hogy az 1j helynevek alkotasiban — fképpen azok lokalis
viszonyait kifejezendé — a meglévd helynevek felhasznalasa egyszerre gazdasagos és prakti-
kus eljaras. TERHI AINIALA a meglévo helynevekre épitd helynévadasi gyakorlatot — KIVINIEMI
nyoman — induktiv névadasnak nevezi (2013: 76).
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helynévvizsgalati modellt azért is fontos kiemelniink, mert szerves (mondhatni
genetikus) Osszefiiggést mutat a magyar helynévrendszertani vizsgalatokhoz évti-
zedek ota elméleti keretet biztosit6 HOFFMANN ISTVAN altal megalapozott modell
szemléletével (1993). Minthogy ez utobbi tipologiai leirast a szerz6 — RUDOLF
SRAMEK tanulmanya (1972-1973) mellett — ugyancsak KIVINIEMI névelméleti
irasaira (a fent emlitett munka mellett lasd még 1978, 1981 is) tdmaszkodva dol-
gozta ki, a leirasi keretek a terminoldgiat és a kozelitésmodot tekintve egyarant
sok rokon vondst mutatnak, ezaltal pedig azok a kutatési eredmények is konnyen
Osszemérhetok, amelyek elméleti keretét ezek a tipologiai leirasok jelentik. Az
europai helynévkutatasnak ez a vonulata az in. modellelmélet kereteibe illeszedik
bele, amelynek az alapgondolata az, hogy a helynévadas nem fiiggetlen a meglé-
vO helynévallomanytdl, az 4j elnevezések a meglévo névrendszer modelljeihez, a
névmintakhoz igazodva jonnek létre, s egy-egy helynév vizsgalata soha nem vé-
gezhetd el 6onmagaban, csakis a rendszerbeli kapcsolatait szem el6tt tartva (vo.
HOFFMANN 1993: 21, BLANAR 1995: 1179, AINIALA 2013: 75, 87).

A szintaktikai-szemantikai osztalyozasi modell egyik kategoridjaként megta-
laljuk az elnevezett helynek valamely személlyel vagy személyekkel valo kapcso-
latat jelz6 névrészfunkciot is; vo. pl. finn Matin/pelto *Matti [referaldo név] +
GEN/mez0’, azaz a név szemantikai tartalma *mez06, amely Matti¢’ formaban ad-
haté meg (AINIALA 2013: 74-75); Anttila ’ Antti [referalo név] + /a névformans’
(1. m. 81); Rainion/pelto ’Rainio [csaladnév] + GEN/mez6’ (i. m. 84) stb. A
személynévi lexémat tartalmazo (valamely személlyel kapcsolatos) elnevezések
funkcionalisan tobbnyire birtoklasra, hasznalatra, ott lakasra utalnak, de olykor
az adott személlyel kapcsolatos esemény, torténés is szolgalhatott a névadas hat-
teréiil. A leirasi keretben a szintaktikai-szemantikai modell 6nall6 szintjeként sze-
repel a lexikalis-szemantikai osztalyozas, amely annak a lexikalis kategorianak a
meghatarozasat jelenti, amelyen a névadas alapul. (A HOFFMANN-féle keretben
ez a szint a lexikalis-morfologiai elemzésnek felel meg.)

A helynevek (csakugy, mint a személynevek, illetve altalaban a tulajdonnevek)
univerzalis nyelvi elemek: minden kultiraban és minden nyelvben megtalalhatok.
Az igény a helyek azonositasara és nyelvi megkiilonboztetésére kozos, egyetemes
torekvés a nyelvekben. Azzal sszefliggésben azonban, hogy a nyelvek és a kul-
tarak jellegzetességei hatassal vannak a helynevek strukturalis és kontextualis sa-
jatossagaira is, az egyes nyelvek helynévrendszere szamos nyelv- és kultira-
specifikus jegyet hordoz. Ezzel magyarazhato tobbek kozott az is, hogy bizonyos
nyelvek az Osszetett névstrukturakat részesitik elonyben a helynévalkotasban,
mig mas nyelvekben az egyrészes képzett névszerkezetek a dominansak. A finn-
ben példaul az Gsszetétel jelentds szerepe mellett a morfologiai eszkdzokkel vald
névalkotas joval kisebb aranyban van jelen, a szlav nyelvekben viszont a kiilon-
b6z6 helynévképzo elemek meglehetésen gyakoriak (v0. AINIALA 2013: 64). Az
tehat, hogy a helynévstrukturakra milyen gyakorisagi viszonyok
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jellemzbek, nagyban fligg az egyes nyelvek specifikus rendszertani jellemzoitol.
A kedvelt helynévstruktarakkal is Osszefiliggésben a személynévi lexémat tartal-
maz6 helynevek ugyancsak tobbféle szerkezetiick lehetnek. Az eurdpai nyelvek-
ben a személynévi helynevek strukturajanak leirasaban alapvetden kétféle név-
szerkezettel szokds szamolni: a foldrajzi kdznévi vagy helynévi lexémaval Ossze-
tett, illetdleg a képzett névstrukturaval; vo. fi. Mati-n/pelto, Matti-la (< Matti
szn.), ang. Wool-s/tone (< Wulfric szn./tin *telepiilés’, vo. GELLING 1995: 790),
Hast-ings (< Heesta szn. + -ingas névformans, azaz *Heesta kovet6i’; i. m. 791)
stb. (1asd errdl alabb részletesebben is).

Az egyes europai nyelvek helynévrendszerét bemutato irasok szerzoi gyakran
forditjak a figyelmiiketa helynevek rétegzdodésére, vagyis azok-
ra a foképpen etimologiai és kronoldgiai névcsoportokra, amelyek egymasra ra-
kodasa vezetett az adott nyelvek mai névrendszerének kiépiiléséhez (vo. pl. az
angol, illetve a skot névrendszer vonatkozasaban GELLING 1995 és NICOLAISEN
1995, 2011: 112-136, 169-177, 187-196, 345-363, az olasz helynevek nyelvi
rétegeirol, illetve ezen beliil az Gn ,,antropizalt”, azaz személynévi eredetii elne-
vezésekrol pedig MARCATO 2009, a szlav nyelvek névrendszereivel kapcsolatban
mindehhez lasd tovabba HENGST 1995). A névrétegek tanulmanyozasa a sze-
mélynévi lexémat tartalmazé helynevek® tobb jellegzetességét is a felszinre hozta,
legyenek azok etimologiai kérdésekkel (pl. GELLING 1995: 790, AINIALA 2013:
85-88), a helynevek kormeghatarozoé értékével (pl. AINIALA 2013: 88—89), vagy
éppen a nyelvi érintkezések személy- és helynévrendszertani kdvetkezményeivel
kapcsolatosak (vo. pl. HENGST 1995, NICOLAISEN 1995: 1410, AINIALA 2013:
88).

A kovetkezokben ezeknek, az eurdpai névkutatokat foglalkoztatd kérdéseknek
tobb olyan aspektusara is kitérek, amelyeket megitélésem szerint érdemes széle-
sebb Gsszefiiggésbe helyezve kifejteni.

1.2. A személynévi helynévadas folyamata és az etimologiai hitelesség

A személynévi helynevekkel kapcsolatos névelméleti kérdések taglalasakor
megitélésem szerint magabola névadasi folyamatbol, annakkoriil-
ményeibdl, inditékaibdl sziikséges kiindulnunk: ebbdl a nézépontbdl esik ugyanis
a legszélesebb horizontu ralatas a jelenségre. A személynévi lexémat tartalmazo
helynevek hatterében az esetek nagy tobbségében az a névadoi szandek all, amely
— a név eredeti funkcionalis-kognitiv természetét tekintve legalabbis — egy ko-
z0sség (pl. csalad) vagy még inkabb egy konkrét személy birtoklasat hivatott az

? Ezek az irasok féleg telepiilésnevekben, de olykor méas névfajtak korében is hoznak példakat
személynévi szerkezetekre (a német viznévrétegek kapcsan lasd ehhez példaul GREULE megal-
lapitasait, 2007: 29-77).
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elnevezésben rogziteni. E funkcionalis jegy kifejezésére pedig a legkézenfekvobb
megoldasként kétségkiviil az kinalkozik a névadok szamara, hogy a hely megne-
vezésére az illetd birtokos személy(ek) tulajdonnevét hasznaljak fel. Ezzel kap-
csolatban harom lényeges kortilményre kell utalnunk.

Az 1ijabb helynév-torténeti kutatdsokban egyre nagyobb stllyal van jelen az a
gondolat, amely a névadasi, névszociologiai helyzet tekintetében kiilonbséget té-
telez fel a régi helynévanyag egyes helynévfajtainak létrejotte kozott, s a telepii-
lésnevekkel Osszefliggésben a névadas aktusaban a kozosség helyett az egyén
szerepét allitja el6térbe, illetdleg ezzel egyidejiileg a tudatossagot helyezi az 6sz-
tonosség elé. A tudatos névadas gondolata tdgabb érvényességgel
(tehat a helynevekre altalaban vonatkoztatva) is megjelenik a szakirodalomban.
Legutobb példaul HOFFMANN ISTVAN tért ki egyik irasaban arra, hogy az 1j
helynévalakulatok tobbnyire tudatos kognitiv tevékenység révén jonnek létre, s
maga a helynévadés aktusa is a besz¢élok kognitiv tevékenységeként ragadhato
meg. ,,A neveket az egyén, nem pedig a kozosség adja, de olyan modon, hogy az
Uj név beleilleszkedjen az adott névkozosség névadasi szisztémajaba, s ilyen mo-
don az 10j nyelvi elemet masok is névként tudjak elfogadni és hasznalni. A mai
onomasztika a névadasban aktust lat tehat, s a korabbi felfogast, amely kdzszoi
értéki kifejezések fokozatos tulajdonnévvé valasaval szamolt, legfeljebb periféri-
kus névalakulasi formanak tekinti.” (2014c: 699, de lasd még ehhez HOFFMANN
1993: 22-23, 2005: 120, 2014a: 215, HAJDU 2003: 5658 is).

A tudatossagot és egyidejiileg az egyén szerepét pedig a minket most koze-
lebbrol érdekld régi névadasban a legerételjesebben éppen a személynévbdl ala-
kult helynevek (foképpen a telepiilésnevek) kapcsan lathatjuk megnyilvanulni
még akkor is, ha a konkrét forrasadatok e kérdésben meglehet6sen hézagos infor-
maciokat nyujthatnak csak a szamunkra. A kdzépkori forrasok ugyanis a névada-
si aktus folyamatarol, a névado (és egyuttal tobbnyire a névadashoz alapul szol-
galo személy) kilétérol a legritkabban tesznek emlitést (vo. KRISTO 1976: 17). Az
a néhany eset ezért, amely mégis hiteles forrasként idézhetd erre a helyzetre, kii-
16ndsen nagy jelentdséggel bir, hiszen a korszak egyébként csak sejtheté névadasi
gyakorlataba enged kozvetlen betekintést. A Szatmar megyei Marcelfalva okle-
veles adatai példaul azt tantisitjak, hogy a telepiilés eredetileg a minden bizonnyal
szlav névadoktol szarmazd Nogrdd nevet viselte, a telepiilést azonban egy bizo-
nyos Radalfi (azaz Radalfrol valoé) Marcel feldulta, és sajat nevérdl Marcelfalva-
nak nevezte el; vo. 1279: villa Neugrad [...] quam quondam Marcellus nomine suo
Marcelfoluua nuncupavit (NEMETH P. 2008: 176; tovabbi példakhoz lasd még
Gy. 1: 702, 726, 1972: 286, KRISTO 1976: 20-38, HOFFMANN 2005: 122—-123).

Az 6magyar kori helynévadas (s azon beliil a személynévi helynévadas) kérdé-
sét mindamellett akkor itélhetjiik meg véleményem szerint helyesen, ha figyelem-
be vessziik azt az egyaltalan nem elhanyagolhato koriilményt is, hogy a honfogla-
last kovetden a birtokviszonyok évszazadokig tartod kialakulasa és megszilardu-
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lasa a szobeli és az irasbeli kultira hataran allva ment végbe (v6. HOFFMANN
2005: 122). Ez azt jelenti, hogy a magyar tarsadalom egészen a 15. szazad végé-
ig lényegében szobeliségben ¢élt (vo. FUGEDI 1992: 15, SOLYMOSI 2006: 203). A
szobeliség korilmeényei kozott pedig a birtoklas fontos kife-
jezdeszkoze lehetett a megnevezés, amely egy névhasznaloi kozosség életében a
mindennapi kommunikécios helyzetekben valo folyamatos hasznalat révén hossza
ideig fenntarthatta verbalisan (ha ugy tetszik a sz6 erejével) is a személy és a hely
Osszetartozasanak tudatat (HOFFMANN 2005: 122).°

A fenti két tényez6 pedig a személynévi névadas kapcsan egy harmadikat is
kozvetleniil a felszinre hoz: az etimoldgiai hitelesség kérdését.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy az a mintegy tucatnyi eset, amikor a forrasok emlitést
tesznek magarol a névadasi folyamatrol (vagyis amikor kdzvetleniil az oklevelek
vagy az ezekbOl lesziirhetd telepiilés- és birtoklastorténeti ismereteink alapjan
biztosan igazolni tudjuk valamely helynévnek egy bizonyos személy nevébdl valo
szarmazasat),* még szorvanyosnak is csak nagy jéindulattal mondhato azoknak a
neveknek a szamahoz képest, amelyek magyarazataban le kell mondanunk a meg-
nyugtatd bizonyossagrol, és be kell érniink feltételezésekkel. Az etimologiai hite-
lesség ilyen esetekben pedig természetesen még akkor is sériil, ha feltételezésein-
ket a régi névrendszert jellemzd helynévadasi mintak, szokasok vagy akar kogni-
tiv mechanizmusok alapjan tobbnyire indokoltnak is véljiik (TOTH V. 2001a:
207). A tovabbiakban bemutatott helynévi példak oriasi tobbsége szintén abba a
kategoriaba tartozik, amelyek személynévi eredeztetése csak annyiban all biztos
talajon, amennyiben ismeriink a kozépkori hazai forrasokbdl az adott helynévvel
(vagy annak feltehetd személynévi szegmensével) megegyez0 személynévre ada-
tokat. Ennél valamivel szerencsésebb helyzetben vagyunk olyankor, amikor az
adott telepiilésre vonatkozo okleveles forrasanyagban a telepiilés nevével meg-
egyez6 személyrdl tesznek az iratok emlitést. A Baranya megyei Gégfalva eseté-
ben példaul mar évtizedekkel azt megeldzoen emlitik az oklevelek a Gég nembeli-
ek birtoklasat, miel6tt a teleplilés Gégfalva neve feltiinne (1274: rel. Salamonis
de genere Geg [...] Michael filius Geg, 1311: Michaelem filium Geeg [...] villam

? Erre az Gsszefiiggésre utalhatott KURT ZILLIACUS is akkor, amikor azt emelte ki, hogy a sze-
mélynevek, amelyek a helynevekben eléfordulnak, elsdsorban nem foldrajzilag, hanem sokkal
inkabb jogi szempontbdl tekinthetok meghatarozonak (1997: 16).

* Az Arad varmegyében Arad vara mellett emlitett fold példaul eredetileg a Tomérkény nevet vi-
selte, majd az 1266/1300. évi oklevélben az adomanyoz6 elrendelte annak a megadomanyozott
Parabuch ispanrdl torténd elnevezését: ,,nomina earundem terrarum Temerken [Fulgudus et
Wonuz] mandamus penitus aboleri, et Parabuch nomine singulas ordinamus et statuimus
appellari” (vo. Gy. 1: 187, JAKUBOVICH-PAIS 1929: 121-122). Olyan eseteket, amikor valamely
személy és a feltehetden altala birtokolt, vele azonos nevet viseld falu kdzotti ,,oksagi” 0ssze-
fiiggésrdl az okleveles forrasok hirt adnak, KRISTO GYULA t6bb munkdajaban is emlit (vo. pl.
1976: 21-29, 2005: 122-123).
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eorum iuxta Geegfalua existentem, Gy. 1: 305). A Bereg megyei Makszemhdza
falura mint egy bizonyos Makszem nevl személy 6roklott birtokara tesz utalast
egy 14. szazadi, masolatban rank maradt oklevél (1341/1342//XVIIL.: in persona
Makszem, quod quedam possessio sua hereditaria Makszemhaza vocata, Gy. 1:
541, DocVal. 90-91, KissS L. 1992a: 280). A Baranya megyei Csabavdra birto-
kon pedig egy bizonyos Csaba ispan alapitott egyhazat Sziiz Maria tiszteletére
(1248/1312: pr. Chobawara, in quo idem Choba comes ecclesiam edificavit in
honore B. V. Marie, Gy. 1: 292).”

E latszolag egyértelmii esetek is rejthetnek ugyanakkor magukban buktatokat,
amelyek elsdsorban az adatok személy- vagy helynévi statuszanak értékelésében
gyokereznek. Az Abatj megyei Didic (a kés6bbi Dichaza) telepiilés nevével kap-
csolatban a forrasokbol lényeges, a névadas-névvaltozas folyamatat latszolag jol
hogy a Didic elnevezés (1329/1406/1489: terra Dydych, Gy. 1: 77) alapjaul a
Dedych személynév szolgalhatott, amelyet az a Dedic ispan (Dedych comes) is
viselt, aki 1302-ben megkapta a korabban Erded ~ Erdej ~ Erddfalva néven
emlitett abauji birtokot (1221/1550: v. Erdei ~ Erded, 1272>1344: p. Erdeu-
folua, Gy. 1: 77), pontosabban az annak nyugati felén 1évo foldrészt (vo. Gy. 1:
77, AOKIt. 1: 158/327). A névadas hatterét és a névcsere koriilményeit ilyen mo-
don akar megnyugtatdan tisztazottnak is mindsithetnénk, hiszen az adatok tana-
saga alapjan a telepiilés nevének megvaltoz(tat)asat egyértelmiien a tulajdonos-
valtas motivalta. Itt kell azonban felhivnunk a figyelmet a személynévi helynevek
etimologiai szarmaztatasanak egyik olyan kritikus pontjara, amely ebben az egye-
di esetben is altalanos érvénnyel mutatkozik meg. Kénnyen elképzelhet6 ugyanis,
hogy a fenti terra Dydych adat nem helynévi statuszi emlitésként szerepel az
okiratban, hanem csupan a birtokos személynevével valdé megjeldlése a foldnek
(azaz ’Didic foldje’ értelmii latin szerkezet). Ezt az eshetséget tovabb erdsitheti
az a koriilmény, hogy a tulajdonos (Dedych ispan) fia is Dedych nevet viselt, s €lt
még 1344-ben is (Dedych fiat: Dedych-et és annak a fiat: Janost emlitik ugyanis
az oklevelek). A lakohelytik pedig ekkor még (vagy talan ismét) Erdeufolua-ként
szerepel (vO. AbaffyLevt. 12).° Mindez tehat azt is szemléletesen illusztralja,
hogy olykor még a biztosnak tiind, okleveles adatokkal megtamogatott magyara-
zatokba is konnyen hiba csuszhat, ha a névadat statuszat nem megfelel6en érté-
keljiik (lasd ehhez TOTH V. 2001a: 206-207). Az ilyen esetekben megitélésem

* Tovébbi hasonlé adatokhoz lasd még a Baranya varmegyei Becseny, Marét és Dezséboja tele-
piilések adatsoraban: 1181: villa que vocatur Becen, ad sepulchrum uxoris Becen (Gy. 1: 284);
1296: Morooth Nigri de Peray, 1321>1344: Matheus filius Morouth, 1328: iuxta villam Mo-
routh (Gy. 1: 339); 1313: Deseu filius Gregorii filii Gybarth de Boya, 1332-35/PR.: Deseboya
(Gy. 1: 288) stb.

6 A telepiilés nevének tovabbi adatsora aztin a 14. szazad utolsd éveibdl a két névvaltozat par-
huzamos hasznalatat is tanusitja, vo. 1399: Dedychhaza alio nomine Erdewtelke (Cs. 1: 205).
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szerint akkor jarunk el helyesen, ha nem hozunk dontést a terra Dydych tipust
adatok személy- vagy helynévi szerepét illetden, s nem kotjiikk a Didic teleptilés-
név létrejottét — barmily csabito is a lehetdség — Didic ispan 14. szazad eleji
birtokszerzéséhez, hiszen az elnevezéshez mas ugyanilyen nevet viseld személy is
névadoul szolgalhatott, ahogyan ebben az esetben is értesiiliink itt az ispan ugyan-
ilyen nevli fiar6l. Azt, hogy milyen ,.komoly tévedések™ forrasa lehet egy-egy
helynév névadd személyének elsietett megallapitasa, KRISTO GYULA j6 néhany
kozépkori példaval igazolta (1976: 18-19).”

Az dmagyar kor személynévi helyneveinek nagy tobbségérdl raadasul még ha-
sonlo, legalabb viszonylagos tampontként szolgald informaciokkal sem rendelke-
zlink, ezeket tehat efféle fogddzok nélkiil vagyunk kénytelenek a tudomanyos ku-
tatas szolgalataba allitani. A Bodrog megyei Apos telepiilésnév (1192/1374/1425,
[1192]/1394, 1206, 1211, [1230]/1231: Opus, v., Gy. 1: 705, 1317: Apos ~
Opos, Ivanyi 2: 22, 1332-37/PR.: Dyos, 1338-40/PR.: Opos, Gy. 1: 705) sze-
mélynévi helynévként valé azonositasaban példaul az egyediili segitségiink az le-
het, hogy ismeriink ilyen személynevet az Arpad-kor okleveleibdl (pl. 1138/1329,
1211: Opus, ASz. 604). Noha tisztaban kell lenniink az efféle azonositasok bi-
zonytalansagaval, esetlegességével, de — e korlatokat bizonyos mértékig figye-
lembe véve — mégsem mondhatunk le a névadatok ezreinek a vallomasarol azért,
mert a korabeli okleveles forrasokban nem volt szokas a névadd személyének (és
a névadas tényének, koriilményeinek) a rogzitése. Megtette ezt tulajdonképpen —
a korabeli jogfelfogas szerint mindenképpen — maga az illetdé személy nevével
megegyez$ helynév.® Az esetleges tévedésiink az ilyen esetekben legfeljebb kro-

" Ez a méasok szaméra megfogalmazott figyelmeztetés mindazonaltal nem téntoritotta el &t attdl,
hogy — els6sorban a névtipus kronoldgiai hatarainak kitagitasa céljabol — maga is kisérletet
tegyen tobb évszazadnyi iddintervallumot 4tivelden arra, hogy bizonyos, személynévvel meg-
egyezd helynevek lehetséges (valamelyest talan valoszintisithetd) névadoit meghatérozza (i. m.
20-38).

¥ Meg kell ugyanakkor azt is jegyezniink, hogy ha az oklevelekben nem is, az elbesz¢lé kutfok-
ben joval nagyobb figyelem fordult a névadas aktusanak és a névadoé személy kilétének a meg-
hatarozasara. A gesztak és a kronikak forrasértéke persze kdztudottan mas, mint az okleveleké,
hiszen e munkdk szerz6i a miifaji kovetelményekbodl adédéan mas kritériumoknak igyekeztek
megfelelni, mas igényeket kivantak kiszolgalni. Egy vonatkozasban azonban kozépkori ,,etimo-
logusaink™, koztiik is legféképpen Anonymus munkamodszere mindenképpen figyelmet érde-
mel. Noha a Gesta Hungarorumban és mas torténeti elbeszélé munkakban olvashatoé konkrét
névmagyarazatoknak természetesen aligha lehet komolyabban kozvetleniil figyelembe vehetd
nyelvtorténeti vagy akar torténettudomanyi relevanciaja (arra, hogy P mester magyarazatai va-
l6jaban egytdl egyig hibasak, lasd BENKO 1996: 237), maga a névmagyarazo eljaras és a mo-
gotte meghtiz6do névszemlélet egyediilallo forrasértékkel bir. Az ugyanis, ahogyan Anonymus
részben az éltala jol ismert helynevek alapjan megalkotja — neviikkel egyiitt — a honfoglalas
koranak vezéralakjait, majd éppen arra a helyre vezényli dket, ahol a neviikkel megegyez6
helynév is talalhatd, s ott esetleg varat épittet veliik, amelyet természetesen épp roluk nevez-
nek el stb., minden kétséget kizarolag igazolja a korszak legproduktivabb helynévadasi mintai
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nologiai vagy birtoklastorténeti természetli lehet, de alig érintheti magat a hely-
névadas szemléleti alapjat.

1.3. A személynévfajtak jelentkezése a helynevekben

1. Az dmagyar kor személynévhasznalatat az jellemezte (ami a mai magyar
nyelvét is), hogy valamely személy egyidejiileg tobb nevet is viselt, amelyek kii-
16nb6z6 névfajtakba tartoztak bele. A személynévfajtak rendszerét és omagyar
kori vonatkozasait sziikségtelennek gondolom itt a maga részletgazdagsagaban
felvazolni, minthogy megtettem ezt a mar tobb izben emlitett személynév-torté-
neti munkamban (TOTH V. 2016a). A rendszertani leiras kulcsfogalmait azonban
talan érdemes ismét felidézniink annak érdekében, hogy az alabb kovetkezo feje-
zetek e munka ismeretanyaga nélkiil is érthetdek legyenek. A személynévfajtak
helynevekben betoltott szerepét ezért e rovid névelméleti kitértot kovetden igyek-
szem tisztazni.

A leiras pragmatikai és kognitiv szempontokat alkalmazva definidlja az egyes
személynévfajtakat. Pragmatikai megkozelitésben a névadas koriilményei allnak a
kdzéppontban: ennek soran azt vizsgaljuk, hogy az egyénekhez mint névviselok-
hoz milyen névadasi aktus altal rendelddik hozza az adott személynévfajta. Ez
alapjan a kdvetkez6 névfajtakat kiilonithetjiik el. Tudatos dontés révén, valasztas
eredményeként és bizonyos személyek (sziilo, pap, torzsfénok, saman stb.) kozre-
miikodésével, viszonylag zart névallomanybol (listabol) valasztva valik az egyén
nevévé a listanév (valasztott név) terminussal megjelolhetd személynévfajta. A
személynevek masik tipusa automatikusan, szokasjog vagy térvény alapjan kap-
csolodik az egyénhez: ez a névfajta az egyéni elnevezdi szdndéktol fliggetleniil,
kozosségi névadasi eloirasok alapjan valik az adott személy nevévé. A mai sze-
mélynévadasban igy rendel6dik hozza az egyénhez a csaladneve, de az automati-
kus név (atadott név) tipusaval ezt megel6zoen, a régiségben is feltétleniil sza-
molhatunk. A harmadik személynévfajtat, a kredlt nevek-et (alkotott nevek-et)
nem kotik formalis szabalyok, ez a névadas az egész szokincsre, valamint a név-
ado nyelvi kreativitasara tdmaszkodik, és igen gyakran maga a név is a névadasi
aktussal teremtédik meg. A mai személynévrendszerben igy keletkeznek példaul a
ragadvanynevek, de ugyanezt a kognitiv-pragmatikai folyamatot tételezhetjiik fel
a régi magyar személynévadas ,,motivalt” személynevei mogott is.

Funkcionalis-kognitiv szempontbdl az alapnévfajtak kozil a névviseldvel a
legszorosabb kapcsolatban a krealt nevek allnak (hiszen e névformak az egyén

kozott a forméans nélkiili személynévi helynévadas gyakorlatat. (Anonymus munkamoédszerérdl
alapos fejtegetéseket olvashatunk BENKG LORAND munkdiban; vo. pl. 1998: 12-27, 38, illetve
korabban 1994: 135-136, 1995, 1996: 235, 238-246, de masok irdsaiban ugyancsak feltiinik ez
a kérdéskor; vo. pl. GYORFFY 1948: 22, 26, 1970a: 7, 1993: 219, 1996: 201 stb.)

20



valamely tulajdonsagat, tarsadalmi helyzetét stb. tiikrozik). E névfajta elemei
mindig motivaltak, gazdag informaciotartalmuk van, s ennek folytan leiro jellegli-
ek: kognitiv szempontbol ezért sajatossagjelolo (leivo) nevek-nek nevezziik dket.
Az automatikus nevekre is jellemz6 bizonyos foki1 motivaltsag és informaciotar-
talom, de csupan egyféle informaciot kdzvetitenek tekintve, hogy ezek valamilyen
hagyomanyosan genetikai, illetve miitkddési alapon szervez6dd kozosséghez (pl.
anyahoz, apahoz, csaladhoz, klanhoz, nemzetséghez stb.) vald tartozast fejeznek
ki. A legtobb tarsadalmi formacioban a genetikus Osszetartozasnak meghatarozo
kozosségépitd szerepe van, s a genetikusan szervez6do kdzosséget névvel is meg-
jelolik. E névfajtara alkalmazzuk a nexusnév (kapcsolati név) terminust. A lista-
nevek esetében nem beszélhetiink motivaltsagrol, e nevek legfobb funkcidja az,
hogy egy kisebb kozosségen (elsdsorban csaladon) beliil azonositsa az elnevezet-
tet. Kognitiv szempontbdl ezeket a névformakat nevezziik referalo nevek-nek. Az
alapnévfajtak mellett meg kell tovabba emliteniink egy tovabbi személynévfajtat
is, amely az eldzoekhez képest masodlagos jellegh kategoria: az affektiv nevek-
nek a névadd-névhasznalo és a megnevezett személy kozotti érzelmi viszony adja
a meghatarozo6 kognitiv-szemantikai tartalmat. Minthogy ez a névfajta mas nevek
modositasaval jon létre, pragmatikai szempontbol mddositott név-ként definial-
hatjuk. Ezekben a nevekben az elsddleges, azonositd szerephez az affektiv funk-
ci6 olyan modon tarsul, hogy az dominansan van benniik jelen, gyakran az erede-
ti funkciokat teljesen hattérbe szoritva (14sd ehhez bévebben HOFFMANN 2008c:
9—-12, HOFFMANN-TOTH 2015: 145-147, TOTH V. 2016a: 44-45, 55-56).

Kiilondsen fontos és nemcsak a helynév-, hanem a személynévhasznalatot is
alapjaiban érint6 problémaként fogalmazhatjuk meg a kovetkezd kérdést: melyek
lehetnek azok a befolyasold tényezdk, amelyek meghatarozzak, hogy az illetd
személy megnevezésére, azonositasara szolgalo egyidejlileg hasz-
nalatos személynevek (névfajtak és névegyedek) koziil melyik jele-
nik meg végsé soron az altala birtokolt hely megnevezésében. A
kovetkez6 néhany példaval azt a helyzetet kivanom szemléltetni, amikor a hely-
névadas a birtokos személy — adatokkal is alatdmasztott — tobbneviiségének
koriilményei kozott realizalodik.”

Az Abauj megyei Felida teleplilést Karoly kiraly 1323-ban visszaadta az Aba
nembeli Csirke-nek (esetleg Csiirké-nek) nevezett Istvan fiainak (1323>1358:
Thome filii Stephani dicti Churke de 1da, Gy. 1: 92), akikrdl a telepiilés Csirke-
ida nevet is kapott (v0. 1324: Nicolaus et Johannes filii Stephani dicti Churke
[...] super villam ipsorum Churke Ida, Gy. 1: 93). A Bihar megyei Gydn telepii-

? Efféle parhuzamos személynévhasznéalatbol parhuzamos helynevek is létrejohetnek. A jelenko-
ri helynévadas finn nyelvi példain illusztralta ezt a folyamatot TERHI AINIALA az egyazon sze-
mély (Eetu Matikainen) birtokaban 1év6 kunyho6 (mékki) névvariacioit bemutatva: Eetun/mokki
(’Eetu + GEN/kunyho’) és Matikaisen/mékki (° Matikainen + GEN/kunyh6’) (2013: 85).
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1és osztodasaval alakult Kotegyan (1429: Kethegan, MEZO 2003: 434) birtokosa
¢s egyben névadoja pedig az a Kété-nek is mondott Miklos volt, akit egy 1407-es
datalasu oklevél emlit (Nicolaus dictus Kethe de Gyan, Z. 5: 515, RACz A.
2007: 166). Ezekben a példakban egy-egy referald név (Stephanus-ként és Nico-
laus-ként rogzitve a forrasokban) és egy-egy sajatossagjelold név (a csirke allat-
névbdl szarmazd Csirke és a kot ige talan igenévi szarmazékaként létrejott Kote
személynév; vo. RMCsSz. 643, SLiz 2011b: 79, 243) parhuzamos személynévi
hasznalatat igazoljak a forrasok, s mindkét esetben végiil is a sajatossagjelolo név
kapcsolodott jelzdi névrészként egy mar meglévo helynévhez (Ida > Csirkeida,
Gyan > Kotegyan). A Bodrog megyei T6tt6s telepiilés (vo. [1322 u.]: Tutus, Gy.
1: 710, 731, 1347: Theteus, Z. 2: 262, Ivanyi 3: 128, 1412: Theuthes ~ Thew-
theus, p., Gy. 1: 731) esete annyiban tér el az elobbiekétdl, hogy itt elsddleges
telepiilésnév létrejottében jatszik szerepet a személynévi névadas. A falu névadoja
az a szomszédos Batmonostort is a kezében tartd Becsei T6ttds volt (vo. KRISTO
1981: 103), akit némely forrasok Istvan-nak is emlitenek, jelezve az egyidejii név-
hasznalatot (1325: Stephanum dictum Tuteus, 7. 1: 270, FEHERTOI 1969: 147).
Ez esetben is a sajatossagjelold névformat hasznalta/hasznaltak fel tehat a név-
ado(k) arra, hogy Tottosnek mondott Istvan birtoklasat a telepiilés nevében is ki-
fejezésre juttassa/juttassak. Olyan példakat is ismeriink, amelyekben a parhuza-
mos személynevek kozotti névvalasztas végso soron a referald névnek kedvezett.
Az adott hellyel valamilyen (foképpen birtokosi) viszonyban 1&vé személy
egyidejlileg hasznalatos személynevei kozotti valasztas jelenti tehat a személynévi
alapl (személynévre épitd) helynévadas egyik fontos komponensét. Ebben az
Osszefliggésben véleményem szerint meghatarozo lehet az alabbi koriilmény. A
régiségben éppugy, mint a mai névhasznalatban az egy-egy névviselohoz kapcso-
16d6 személynevek kozott a hasznalati értékiikben és az ezzel Gsszefliggd szocia-
lis érvényességiikben feltétleniil kiilonbségek vannak: mig bizonyos elnevezések
tagabb korben, az adott névkdzosség szélesebb bazisaiban hasznalatosak az adott
személy azonositasara, masok csak egy sziikebb kozosség kommunikacios hely-
zeteiben toltik be ezt a funkcidjukat.'’ Az egyes névformak kozott a hasznalati
értékiikben jelentkezd efféle kiilonbségek egyuttal bizonyara a presztizsértékiik
eltéréseire is ravilagitanak. Az egy-egy személy megnevezésére hasznalatos sze-
mélynevek koziil azok lehettek alkalmasabbak a helynévi szerep betoltésére, ame-
lyek nagyobb szocialis érvényességgel rendelkeztek, vagyis a névviseld névkozos-

' Hasonloan nyilatkozott a helynévvariansok értékelésekor TERHI AINIALA is kiemelve, hogy a
variansok kozott altalaban véve vannak névhasznalé-specifikus, azaz szocialis variansok, il-
letve szituaciodspecifikus, azaz szituacids varidnsok (2013: 115). A személynevekre vonatkoz-
tatva ez azt jelenti, hogy az egyazon személy megjelolésére, azonositdsdra hasznalatos sze-
mélynévfajtak kiilonbozo igényeket elégithetnek ki a nyelvhasznalat kiilonboz6 szinterein,
azaz szituaciotol, kommunikacios helyzettdl fiiggden az adott személynek mas-mas megneve-
zése (vagy esetleg ezek kombinacioja) élvez elonyt.
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ségi viszonyrendszerében tagabb koncentrikus korokben helyezkedtek el (e meta-
forahoz lasd TOTH V. 2016a: 50-51), s szolgaltak az illetd személy egyértelmii
azonositasara. A fenti példak ugyanakkor olyan kovetkeztetéseket nemigen en-
gednek meg, amelyekben a helynévadassal Gsszefiiggésben azt fogalmazhatnank
meg, hogy az egyidejiileg hasznalatos személynévi elnevezések koziil az egyik
vagy a masik személynévfajtaba tartozok nagyobb fokl preferaltsagnak érvend-
tek volna a névvalasztas soran.

2. S ha mar a névvalasztassal kapcsolatban eldkeriilt ez a kérdés, érdemes bo-
vebben is sz6lni arrdl, hogya személynévfajtak milyen fobb tanulsa-
gokat hordoznak magukban a személynévi helynévadas aspektu-
sabdl nézve. Az itt kovetkez6 megallapitasok a névvalasztassal kapcsolatban
mondottakat is tovabb arnyalhatjak, de ezek érvényességét érintden mar el6-
zetesen tenniink kell néhany lényeges megszoritast.

A helynevekben fellelhetd személynévfajtak kozott az affektiv nevekkel két ok
miatt nem szamoltam. Egyrészt azért nem, mert az dmagyar kor viszonylataban
annak is csekély az esélye, hogy egy-egy személyjelolo szerkezet névegyedei kap-
csan az affektiv funkcionak egyaltalan a nyomara akadhassunk (néhany kivételes
példat tudunk csupan erre emliteni; v6. ehhez TOTH V. 2016a: 243-244), arra
pedig nyilvanvaloan még kevésbé szamithatunk, hogy a helynévadas koriilményei-
re a legritkdbban utald okleveles forrasok hirt adjanak arrél, hogy valamely birto-
kos egyik-masik nevéhez esetleg milyen affektiv arnyalat kotodik. Az affektiv ne-
vek hasznélata a helynévadasban tehat még annyira sem tamaszthat6 ala konkrét
névadatokkal, mint amennyire a személynévhasznalatban erre lehetdségeink adod-
nak.'"' Azt, hogy milyen nyilvanvalo tévedés lenne minden névréviditéssel, név-
képzéssel alakult masodlagos szarmazéknevet affektiv funkcidji névformanak
tekinteni, a személynévfajtakat targyalva mar jeleztem (vo. TOTH V. 2016a: 242—
244, 255-256), de az alabbiakban néhany tovabbi, a helynevek {igyével is szoro-
san Osszefiiggd adalékkal kiegészitem az ott mondottakat. A masik koriilmény
hatterében pedig, ami miatt eltekintettem attol, hogy az affektiv nevek esetleges
helynevekbeli szerepét felderitsem, az a megfontolas allt, miszerint a helynévadas
¢s helynévhasznalat sikjan az affektiv nevek nyilvanvaloan eleve kisebb valoszi-
niiséggel tiinnek fel, mint a tobbi személynévfajta. Ennek okaira alabb ugyancsak
visszatérek.

' Az Arpad-kori Gy6r megye délkeleti hataran fekv®, talan Pityud néven azonosithato telepiilés
(v0. 1235: Pitud, v., Gy. 2: 618) az Albeus-féle Osszeirasban latinos szerkezetben rogzitve
Csépan(falva)-ként szerepel ([1237-40]: villa Cepani, Gy. 2: 618), amelynek Csépan névrésze
az Istvan személynévvel azonos gydkerekre megy vissza. Ez alapjan felvethetnénk azt a lehe-
tdséget, hogy a korabbi adat az Istvan (~ Csépan) név affektiv valtozatanak, a Pityu-nak a fej-
leménye. Ez a magyardzat viszont nemcsak a fentebb mondottak miatt nagyon kétes, hanem
azért is, mert a Pityu név ilyen korai eléfordulasat nem tudjuk kimutatni.
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A személynévi helynevek interpretaldsa tehat tavolrol sem problémamentes
feladat, s az ilyen iranyt vizsgalatok eredményei ezért csak kelld mértéktartassal
vehetdk figyelembe. Az el6z6ekben utaltam arra, hogy valamely helynév sze-
mélynévi eredetének igazoldsara tobbnyire csupan kozvetett lehetdségeink van-
nak, igy pedig a vizsgalataink nem mindig allnak feltétleniil szilard talajon. Arra
pedig, hogy a helynév feltételezett személynévi alapszavanak meghatarozasakor
az etimoldgia utvesztdiben milyen nehéz utat talalni, az eddigiekben is mar tob-
ben és tobb izben felhivtak a figyelmet. Az etimologiai vizsgalatokkal Osszeflig-
gésben végiil — szempontjainknak megfeleléen — arra vonatkozoan is dontést
kell(ene) hoznunk, hogy az a személynévi lexéma, amely a helynévadasban sze-
repet jatszott, milyen funkcioban kapcsolodhatott nemcsak a 1étrejové helynév-
hez, hanem magahoz a névvisel6 személyhez. Mindezeket a feladatokat raadasul
a helynévadasi aktustol legalabb 7-800 év tavolsagbol kiséreljiik meg elvégezni.

Konkrét példakkal megvilagitva mindezek a vizsgalati 1épések az alabbi mo-
don valosulhatnak meg, és a kovetkezo eredményekben olthetnek testet. Az Abauyj
megyei Gibart telepiilés nevérdl (vo. pl. 1290: Gybart, p., Gy. 1: 87) példaul azt
gyanithatjuk, hogy formans nélkiili személynévbdl alakult. Az alapjaul szolgalod
személynév (vo. pl. 1295: Gebarth, AUO. 12: 578) nagy valdsziniiséggel német
eredetli; v0. ném. R. Gebhard, Gebhart szn. (FNESz.). Hasonlo nevii telepiilése-
ket masutt is talalunk a magyar nyelvteriileten (pl. Baranya vagy Bodrog megyé-
ben), s a Baranya megyei Gibdrt ~ Gibartfolde variansokrol (vo. 1313: p. Gyu-
barthfewldy, 1314: Gebarth, Gy. 1: 309) az oklevelek mint egy bizonyos Gibart
unokajanak a birtokarol tesznek emlitést (v0. 1313: Deseu filius Gregorii filii
Gywbarth de Boya, Gy. 1: 288, 309)."* Egy német (vagy barmely idegen) eredetii
személynév ebben az iddszakban csakis referald funkcioju névformaként kapcso-
lodhatott a névviseld személyhez. Késébb persze csaladnévi szerepben, nexus-
névkeént is szerepelhetett helynevekben, ahogyan ilyen eseteket is felidéziink majd.
(Itt most azzal nemigen kell foglalkoznunk, hogy az illet6 magyar vagy német
nyelvli és identitdsu egyén volt-e.) A Karpat-medencében tobbfelé eldforduld
Bator-féle helynevek (pl. formans nélkiili Bator formaban Abatj, Bereg, Bihar,
Bodrog ¢és Csanad varmegy¢kben, Osszetett Batoregyhdz(a) alakban Bodrogban,
Batorfalva-ként Bacsban stb.; pl. 1232>1360: Batur, v., Gy. 1: 530, Bereg vm.,
1323: Bathorighaz, p., Gy. 1: 710, Bodrog vm.) személynévi alapszava (pl.
1138/1329: Bahatur, SZABO D. 1936: 132, ASz. 98, 1212/1339: Batur, H. 8:
13, ASz. 97) viszont nagy valésziniiséggel a telepiiléseknek nevet add szemé-
lyekhez sajatossagjel6lé funkcidban kapcesolodhatott. (KALMAN BELA szerint a
Bator személynév eredetileg a bator melléknévbdl lett Gn. kivansagnév, illetve

12 Az utobbi telepiilésnév kapesan idézett személynévi parhuzam azért is mutat til 6nmagén,
mert analogikusan a konkrét személynévi elézményekkel meg nem tdmogathatd Gibart telepii-
1ésnevek etimologidjat is biztosabb alapokra helyezheti.
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tiszteleti, tekintélyi név volt; 1989: 14, 41. Mindamellett az esetleges torok sze-
mélynévi eredetét sem tarthatjuk kizartnak.) Az elsédleges szerepiiket tekintve sa-
jatossagjelolo nevek ugyanakkor egyfajta listanévvé valva — a névmodelleket ko-
vetve — referald névként is hozzakapcsolodhattak a névviselokhdz, anélkiil tehat,
hogy a névadast az illetd személyek barmely tulajdonsaga is motivalta volna.
Amellett, hogy a személynévfajta-valtas elvi lehetoségét (bar kozvetlen adatokkal
igazolni nem tudom) nem tévesztem szem eldl, a tovabbi vizsgalatokat az egyes
személynévegyedek vélhetoen els6dleges szerepére alapozom, vagyis a Bdtor
névvel mint leird, sajatossagnévvel szdmolok. A Bars megyei harom Vezekény
nevi teleptilés (pl. 1240: Vezekyn, Gy. 1: 485) a Vezekény nemzetség birtokaban
volt, s a falvak a nemzetség nevét viselik (vO. pl. 1264: de genere Wezeken, UB.
1: 306, ASz. 805). Ezek az elnevezések tehat arra a jelenségre szolgaltatnak pél-
dat, amikor nexusnevet hasznaltak fel a névadok a helynévalkotasra.

A fenti példakon bemutatott modszerrel hataroztam meg tehat elemzéseim so-
ran az egyes személynévi helynevek kapcsolatat az alapul szolgald személynév-
vel. A kovetkezokben arra teszek kisérletet, hogy e modszer segitségével bemu-
tassam, milyen fontosabb jellemz6i vannak az egyes személynévfajtakbol alakult
omagyar kori helyneveknek. Ez az analizis egyuttal arra az el6z6ekben megfo-
galmazott kérdésilinkre is valaszt adhat, hogy a helynévadas aktusdban a helynek
nevet add személy egyidejiileg hasznalatos elnevezései kozotti valasztasban mu-
tatkoznak-e kitapinthato preferenciak.

3. A személynévi helynevek személynévi Osszetevojeként — amint ezt az 1.
abra mutatja — lényegében két személynévfajta fordul eld. A teljes allomany két-
harmadéaban a helynévadas alapjaul az adott hellyel kapcsolatban allo személy
referald funkciojii személyneve szolgalt, kozel egyharmadaban pedig sajatossag-
jelolo személynévfajta (vagy beldle — ki nem mutathaté moédon — alakult refe-
ralo név) jelenik meg ugyanebben a szerepben.

szerk. N

1. dbra. 4 személynévfajtik megoszldsa a személynévbdl alakult helynevekben"

1 Az 4bra roviditéseinek felolddsa: R = referdlo név, S = sajatossagjeldld név, N = nexusnév,
szerk. = névszerkezet.
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Azt pedig, hogy ezek a személynévfajtak milyen kronologiai jellemzoket mu-
tatva tiinnek fel a helynevekben, a 2. abran lathatjuk. Az egyes helynevek torténe-
ti adatsoraban minden esetben csak a legelso adatot vettem figyelembe a kronolo-
giai kép megrajzolasahoz, és — a vizsgalatot célszertien leegyszeriisitve — nem
voltam tekintettel az el6fordulast tartalmazé oklevél filologiai statuszara (vagyis
az eredeti, masolati, hiteles vagy éppen hamis voltara). Minthogy azonban ez az
eljaras valamennyi személynévfajta eredményeit egyforman érinti, 6sszességében
nem befolyasolhatja meghatdroz6 moédon a képet.

30% A
....... R
25% 1+ —S
20% N
N TR szerk
15% -
10% -
5% A
0% = T n --.\- = --"\ T f —r - 1

1000-1050 1050-1100 1100-1150 1150-1200 1200-1250 1250-1300 1300-1350
2. abra. Az egyes személynévfajtakbol alakult helynevek kronologiai jellemzdi 14

A kronoldgiai kép értelmezésekor a helyneveknek arra a két tipusara érdemes
a figyelmiinket forditanunk, amelyek a személynévi helynevek bazisat jelentik: a
sajatossagjelolo és a referald nevekbdl alakult helynevekre. Mindkét tipus torté-
netében jelentds fordulopontnak tiinik a 12. szazad masodik felének id6szaka: itt
torténik — nyilvan nem fiiggetleniil az oklevélkiadas megélénkiilésétol és ezzel
Osszefiiggésben a fennmaradt adatok egyre ndvekvd szamatol — egy tekintélyes
,»névrobbanas”, de ahogyan azt a két gorbe viszonyrendszere jelzi, ez kozel sem
egyforma mértékben érinti a két névtipust. A sajatossagjelold személynevekbol
alakult helynevek a korai 6magyar kor teljes iddszakaban 1ényegében egyenletes
ndvekedést mutatnak (itt-ott kisebb-nagyobb megtorpanasokkal), a referalo sze-
mélynévi alapszot tartalmazoé helynevek jellegzetes / gorbéje viszont e tipus erd-
teljes eloretdrésérdl tanuskodik a 12. szdzad masodik fele és a 13. szdzad maso-
dik fele kozotti idészakban. Ezekhez az dbrakhoz néhany tovabbi magyarazat is
szlikségeltetik — mindenekelott a nevek kategorizaciojaval kapcsolatban.

4 Az abra kronologiai gorbéi azt mutatjak, hogy a személynévi lexémat tartalmazé helynevek
teljes itt elemzett névallomanyaban az adott iddintervallumban az egyes személynévfajtak ele-
mei milyen szézalékos aranyban vannak jelen.
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4. A referald nevek kozott vettem figyelembe azokat a szarmazék-
neveket is, amelyek referald szerepi (jorészt idegen eredetil) személynévbol mint
alapnévbdl alakultak névrdvidités és/vagy névképzés segitségével: a Gyodr megyei
Bene (1222: Bene, v., Gy. 2: 583), a Baranya megyei Bénd (1296: Beend, KRIS-
TO-MAKK—SZEGFU 1973: 69, AUO. 10: 229) vagy a Bihar megyei Benkehdza
(1357: Benkehaza, JAKO 1940: 210, A. 6: 582) telepiilésneveket tehat éppen Ggy
Komarom megyei Benedek vejsze (1283: Benedukueyze, pisc., Gy. 3: 388, 453)
halaszohely nevét. E nevek személynévi alapszava ugyanis etimoldgiailag szoro-
san Osszetartozik: az egyhdzi, gorog-latin Benedictus (1055: signum Benedicti
archiepiscopi, DHA. 1: 152, CAH. 20, ASz. 112) személynévvel Osszefiiggd
Benedek alapnévbdl és annak magyar nyelvi szarmazékaibol allo korbdl valo; vo.
+1086: Benedic (CAH. 25, DHA. 1: 254, ASz. 112), 1254: magister Ben
(CDES. 2: 309, ASz. 108), 1138/1329: Bene (SZABO D. 1936: 132, ASz. 111),
1231: Benke (AUO. 1: 291, PRT. 1: 706, ASz. 114). Am nyelvi eredetiiktol, ala-
kulasmodjuktol fiiggetleniil ezek mindegyike kétségkiviil referalo jellegli személy-
név. Azt, hogy a referalé személynevet tartalmazo helynevek személynévi alap-
szavat milyen nyelvi-etimologiai rétegzettség jellemzi, a 3. abra szemlélteti.

Gjlatin

3. abra. A4 referdlo személynévfajtat tartalmazo helynevek személynévi
asszetevdinek nyelvi eredetbeli rétegei

A szarmazékneveket minden esetben annal az etimologiai rétegnél vettem fi-
gyelembe, amelybe az alapneviik is tartozik (az eljarashoz lasd TOTH V. 2016a
is). A német eredetl Hermann(us) alapnév (vo. 1332: Hermanni [gen.], A. 2:
610, SLiz 2011b: 166) roviditéssel és képzéssel alakult személynévi szarmazéka-
bol, a Herk(e) névbol (vo. ehhez 1302: Herke, A. 1: 24, SLiz 2011b: 167) alakult
Bereg megyei Herked helynevet (1338/1339: berch Herked, Gy. 1: 533) ezért a
referald nevek német rétegéhez kapcsolodonak tekintettem; a szlav eredetti Ug-
rin(us) alapnév (v0. 1314: vgrinus, A. 1: 364, SLiz 2011b: 495) szintén révidii-
Iés és képzés altal 1étrejott Ugra szarmazéknevébol (1310: Vgra, A. 1: 217) ke-
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letkezett Bihar megyei Ugra telepiilésnevet (1214/1550: Vgra, Gy. 1: 679) pedig
a referald személynévi alapszavak szlav rétegébe tartozoként hataroztam meg. A
kereszténység sziikségszeri velejardjaként egyre nagyobb vitalitdsnak orvendd
egyhazi, tobbnyire gorog-latin gydkerekre visszamené nevek' rétegében ugyan-
igy jartam el: az e kategoriaba tartozo helyneveknek kozel a fele olyan személy-
névbdl alakult, amely egyhazi alapnévbdl (annak vagy a latin, vagy a magyar
valtozatabol; Petrus ~ Péter, Paulus ~ Pal, Jacobus ~ Jakab, Johannes ~ Janos,
Michael ~ Mihaly stb.) magyar névalkotasi eljarasokkal keletkezett szarmazék-
névként azonosithatd; vo. pl. Pete bérce (1334: Petheberche, Gy. 3: 361, 368,
Kolozs vm.), Posatovise (1308/1313/1425: Pousathyuisse, p., AOKIt. 2: 153/340,
Gy. 1: 655, Bihar vmm.), Jako vejsze (1342: Jakoueze, loc., Z. 2: 36, Bereg vm.),
Ivanos foka (1308: Ivanusfuka, Gy. 1: 232, Bacs vm.), Mike halma (1338:
Mykehalma, mo., Gy. 3: 306, 314, Keve vm.) stb.

Ez az eljaras ugyanakkor bizonyos szempontbdl vitathatd, hiszen a Ben-e,
Ben-ke, Ben-0, Pet-e, Pet-0 stb. szarmazékok az alapnév etimologiajatol fiigget-
leniil egyértelmiien magyar képzéseknek tekinthetok, s ebben a tekintetben a
Szem-e, Szem-o-féle nevekt6l csak annyiban kiilonboznek, hogy ez utobbiak
alapszava magyar kozszo,'® és elsédlegesen a sajatossagjelolé személynevek
igy helylik a referalo nevek kozott van. Ezek az elnevezések eleinte (alapszavukat
¢s funkcidjukat tekintve) tehat feltétlentil kiillonboztek egymastol (és szamunkra a
besorolasuknal ez volt a dontd), s éppen a képzés révén keriiltek egymassal mor-
fologiai szempontbol rokonsagba. Am figyelembe kell azt is venni, hogy egy-egy
referald névbol vald személynévi szarmazékrdl gyakran nem donthetd el a ma-
gyar vagy mas nyelvhez tartozasa, mert sokuk képzdje nemcsak a magyar sze-
mélynévképzésben, hanem példaul a szlav vagy a német személynévképzésben is
produktiv morféma volt a kdzépkorban. Valoszinii emellett az is, hogy egy-egy
idegen eredetli névnek a roviditett-képzett formaja abban a tarsadalmi kozegben,
teriileten alakulhatott ki el6szor, ahol az alapjaul szolgalé személynév is haszna-
latban volt. Réadasul a személynévi helynevek jellemzdinek feltarasdban — mint
latni fogjuk — igen fontos modszertani elvnek gondolom a személynévi névbok-

15 A latin eredetii referald személynevekkel Osszefliggésben idekivankozik egy értelmezd, ponto-
sitd megjegyzés. Akkor, amikor a nevek nyelvi eredetbeli rétegeirdl szolunk, azaz a magyar
személynévrendszer szlav, német, Ujlatin stb. eredetii neveirdl beszéliink, ebben a kategoria-
rendszerben a Benedek, Mihaly stb. neveket mint 1a tin eredetli személyneveket hataroz-
hatjuk meg, hiszen ez volt az a kdzvetlen atadod nyelv, amelybdl az illeté személynevek a ma-
gyarba atkertiltek (fliggetleniil egyik-masik személynév végsé soron éppenséggel gordg vagy
héber szdrmazasatol). Akkor viszont, amikor e nevek kulturalis gydkerei keriilnek a mondan-
donk kdzéppontjaba, e névformak kapcsanaz e gyh a zi név megjelolés is hasznalhato.

'8 A Szeme, Szemé-féle személynevek szarmazéknevekként vald értelmezésének esetleges krité-
riumaihoz lasd TOTH V. 2016a: 250-251.
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rok egyiittes kezelését, ami szintén a Benedek, Bene, Benke stb. névformak 6sz-
szetartozasanak szem el6tt tartasa mellett szol. Mindent egybevetve gy vélem,
hogy vizsgalatom célja szempontjabol nem kovetek el a végeredményt meghata-
roz6 modon befolyasold hibat akkor, amikor a tovabbiakban — a kétségkiviil
meglévo kiilonbségeik ellenére — egyiitt targyalom az idegen eredet(i alapneveket
¢s a beldliik valoszinlisithetden jorészt magyar névalkotassal 1étrehozott képzett
személyneveket.'’

A referald személynevek kiilonbozo nyelvi rétegeibdl alakult helynevek belso
kronologiaja foképpen azzal a kérdéssel 0sszefliggésben érdemel kitlintetett figyel-
met, hogy kisérik-e, és ha igen, milyen formaban a személynévrendszer struktura-
lis atalakulasat a helynévrendszer elmozdulasai, azaz jelentkezik-e valamilyen
modon a személynévi helynevek tipusaban annak a folyamatnak a hatasa, amely
a személynévadasban az egyhazi (latin) nevek egyre fokoz6dd dominanciajaban
Olt testet. A 4. dbra elemzésével részben erre a kérdésiinkre is valaszt kaphatunk.
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4. abra. A referdlo személynevekbdl alakult helynevek kronologiai jellemzdi
az alapul szolgdlo személynevek eredete alapjan

A 12. szazad kozepéig a helynevek alapjaul szolgald referalonév-rétegek
nagyjabol egyforma gyakorisagot mutatnak, igaz, meglehetdsen kevés nével6for-
dulas alapjan. Ettdl az altalanos képtdl csupan az ujlatin nyelvekbdl szdrmazo
személynevet tartalmazo helynevek kategoridja tér el, ezek legkorabbi jelentkezé-
sével ugyanis csak a 12. szazad masodik felét6l kezdodéen szamolhatunk, de —
Osszhangban magukkal az e rétegbe tartozd személynévi adatokkal — akkor is
csak szorvanyosan tlinnek fel; pl. Gyan (1213/1550: Gyan, Gy. 1: 620, Bihar
vm.; vO. a gor.-lat. Johannes 6francia, vallon megfeleljével, a mai Jean elozmé-
nyével, RACZ A. 2007: 112).

7 Itt kell utalnunk B. LORINCZY Eva allaspontjara is, amelyben a Haragos — Bdnos — Petes ti-
pusu -s képzoés személyneveket egy skalan helyezte el, és ennek soran a fenti kiilonbségtétel-
hez hasonl6 eredményre jutott (1960: 140143, lasd még TOTH V. 2016a: 251-252).
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A 12. szazad kozepéig tobbé-kevésbé egyforma mintazatot felrajzold gyakori-
sagi gorbék a 12. szazad masodik felétdl kezdddden eltérd irdnyokat vesznek. A
torokségi és német eredetli személynévi lexémat tartalmazo helynevek tipusa mér-
sékelt novekedést mutat, és a két gorbe a 13. szdzad végéig Iényegében parhu-
zamosan fut egymassal. Mindez azt jelzi, hogy a honfoglalast kdvetden nyilvan-
valdan fokozatosan hattérbe szoruld torok nyelvi kapcsolatok ellenére a korabban
a névrendszerben megjelend torokségi személynevek nemcsak személynévi funk-
cioban, hanem helynévi szerepben is tovabb ¢éltek. E referdlonév-rétegnek a hely-
nevekben évszdzadokon 4t tapasztalhatd viszonylag magas aranya egyuttal azt a
korabbi véleményt is tovabb erdsiti, hogy a torokségi nevek divatja elsGsorban a
felsobb tarsadalmi rétegbeliek korében volt jelentdsebb. E birtokos rétegnek a
névadoi szerepét lathatjuk megnyilvanulni az olyan helynevekben (elsdsorban
teleptilésnevekben), mint példaul az Alpar ([1300 k.]: Alpar, pal., Gy. 1: 62,
Abatj vm.; vo. 1255: Olper szn., AUO. 7: 399, a személynévhez lasd FNESz.
Abaujalpar, TOTH V. 2001b: 17), Ajtonymonostora (1315: Ahton Monustura,
p., Gy. 1: 846, Csanad vm.; vo. 1210 k.: Ohtum szn., ASz. 45, a személynévhez
lasd FNESz. Ajton), Csaba (1332-37/PR.: Chaba, v., Gy. 1: 504, Békés vm.;
vo. 1237: Chaba szn., PRT. 1: 752, ASz. 173, a személynévhez 1asd FNESz.
Hejocsaba), Kostan (1251/1328/1374: Costan, p., Gy. 1: 329, Baranya vm.; v0.
1304: Kustan szn., A. 1. 86, a személynévhez lasd FNESz. Kostany, SLiz
2011b: 247), Tomérkeny (1326: Temerken, v., Gy. 1: 906, Csongrad vm.; a sze-
mélynévhez lasd FNESz.), Ull6 (1349: Iilev, pisc., Gy. 3: 41, 44, Heves vm.; vo.
1138/1329: Vieu szn., SZABO D. 1936: 134, ASz. 776, a személynévhez lasd
TOTH V. 2012c: 57-60) stb.

A német eredetii referalonév-rétegbol alakult helynevek koziil pedig az Arnot
(1330/1771: Ornolth, v., Gy. 1: 753, Borsod vm., vo. 1181: Arnolt szn., CAH.
78, ASz. 74, a személynévhez lasd FNESz., POCZ0S 2001: 20), Eberhart malma
(1301: Eburharthmolna, mol., Gy. 3: 71, Heves vm.; v0. 1259: Eburhardi szn.,
AUO. 2: 317, ASz. 264, a személynévhez lasd SLiz 2011b: 115), Gonc
(1270/1272: Gunch, Gy. 1: 88, Abatij vm.; vo. 1355: Kunch, HOKI. 29, ASz.
472, a személynévhez lasd FNESz., TOTH V. 2001b: 65), Lampertszdsza (1327:
Lompretzazya, Gy. 1: 532; vo. 1138/1329: Lampert szn., SZABO D. 1936: 132,
ASz. 481, a személynévhez lasd SLiz 2011b: 261), Lipotfold (1344: Lypolthfeld,
Cs. 2: 204, Bodrog vm.; vo. 1237-40: Lypolt szn., PRT. 1: 773, ASz. 495, a
személynévhez lasd SLiz 2011b: 272), Vilmany (1332-35/PR.: Vilman, v., Gy.
1: 155, Abatj vm.; vo. 1214/1550: Vilman szn., FNESz., TOTH V. 2001b: 159)
stb. neveket emlihetjiik meg illusztalo példakkeént.

A személynévi eredetii helynevek nemigen tamogatjak azt a vélekedést, amely
szerint a szlav eredetll személynevek visel6i dontden a szolgarendiiek koziil kertiil-
tek ki, mivel a névréteget a letelepiild magyarsag felé kdzvetito szlav nyelvi kdzeg
is foként foldmiivel6 kozosségként funkcionalt (lasd ehhez KRISTO 2003a: 118).
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A helynevekben megjelend személynevek rétegeinek kronologiai eloszlasat bemu-
tatd abrankon ugyanis azt lathatjuk, hogy a szlav eredetli személynévbol (sze-
mélynévszarmazékbol) alakult helynevek gorbéje a 13. szazad masodik feléig t6-
retlentil emelkedik, alig maradva el az ugyancsak egyre hatarozottabban ndvekvo
latin neveket tartalmazo helynévi kategoriatol. Ez nyilvanvaloan csak abban az
esetben lehetséges, ha a szlav eredetii nevek viseldi kozott jelents aranyban vol-
tak jelen a tarsadalom felsébb rétegeihez tartozok is, legalabbis — latva, hogy
milyen helyfajtaba tartozé nevek kozott a leggyakoribb a személynévi lexéma je-
lentkezése — a telepiilésnevek kialakulasi hullamainak id6szakaban. E megjegy-
zésilinket a kdvetkezokben még tovabbi egybevetésekkel is arnyaljuk, de el6zete-
sen a szlav és a latin személynévrétegre épitd helynevekhez kapcsoldoddan még
néhany jellemz6 példat bemutatunk.

Szlav eredetli referald nevek szolgaltak alapul példaul a kovetkezd helynevek-
hez: Bagameér (1281, [1292 k.]: Bogomer, t., v., Gy. 1: 596, JAKO 1940: 201,
Bihar vm.; v0. 1235: Bogomerium [lat. acc.] szn., CDES. 2: 4, ASz. 81, a sze-
mélynévhez lasd RACZ A. 2007: 35), Berente (1322/1323: Berenthe, p., Gy. 1:
758, Borsod vm.; vO. 1227: Berenthe szn., Gy. 4: 248249, ASz. 116, a sze-
mélynévhez lasd FNESz., POCZ0S 2001: 24), Budej ~ Bodé (1295: Budey, t.,
1341/1433: Bode, Gy. 1: 583, Gyér vm.; vo. 1294/1315: Bode szn., AUO. 10: 168,
ASz. 129, a személynévhez lasd BENYEF-PETHO 1998: 23), Budmér (1298: Bud-
mer, Gy. 1: 290, Baranya vm., vo. 1285: de genere Budmer, AUO. 9: 435, Gy.
1: 290, ASz. 129, a személynévhez lasd FNESz. Kisbudmér, SLiz 2011b: 69),
Drag (1332-37/PR.: Drag, Gy. 1: 218, Bacs vm.; vo. 1255: Drag szn., CDES.
2: 360, ASz. 258, a személynévhez lasd FNESz., SLiz 2011b: 110), Dorozsma
(1237: Drusma, Gy. 1: 894, Csongrad vm.; vo. 1269: de genere Drusma, Gy. 1:
894, ASz. 257, a személynévhez lasd FNESz. Kiskundorozsma), Golop (1258:
Glup, t., 1296/1474/1475: Gulub, p., Gy. 1: 87, Abalj vm.; vo. 1273: Golob
szn., ASz. 344, a személynévhez lasd TOTH V. 2001b: 64), Ladomér (1335: La-
domar, v., Gy. 1: 456, Bars vm.; v0d. 1211: Lodomir szn., PRT. 10: 507, ASz.
479, a személynévhez lasd TOTH V. 2001b: 212), Miriszlohdza (1389: Mirizlo-
haza, p., v., Zs. 1: 1153, Bihar vm.; v06. 1247: Miroslou szn., CDES. 2: 177,
ASz. 553, a személynévhez lasd FNESz. Miriszlo, RACZ A. 2007: 190), Raclo-
falva (129[3]: Radzlofolwa, p., RegArp. 3946, Baranya vm.; vo. 1243: Radislov
szn., ASz. 664, 1334: Razlo szn., SLiz 2011b: 434, itt a személynév etimologiaja
is megtalalhato), Szirak (1261/1271: Zyrakh, v., Gy. 1: 808, Borsod vm.; vo.
1230: Syrac szn., AUO. 6: 492, ASz. 720, a személynévhez lasd POCZOS 2001: 72),
Valkany (1332-37/PR.: Wolkan, Cs. 1: 706, Csanad vm.; vo. 1138/1329: Vican
szn., SZABO D. 1936: 132, ASz. 819, a személynévhez lasd FNESz.) stb.

Latin személynevek vagy szarmazékneveik talalhatok az alabbi helynévalaku-
latokban: Abrdny ([1291-94]: Abraam, v., Gy. 1: 590, JAKO 1940: 198, Bihar
vm.; vo. 1079: Abraham szn., DHA. 1: 226, CAH. 21, ASz. 41, a személynév-
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hez lasd RACz A. 2007: 17, SLiz 2011b: 11), Erzsébetforra (1274>1340: Elysa-
bethforra, Gy. 1: 175, Arad vm.; v6. 1251: domina Elysabeth, ASz. 277, a sze-
mélynévhez lasd SLiz 2011b: 122), Fabianhdaza (1327: Fabyanhaza, t., AOKIt.
11: 211/446, Abatj vm.; v6. 1138/1329: Fabian szn., SZABO D. 1936: 133,
ASz. 297, a személynévhez lasd TOTH V. 2001b: 49, SLiz 2011b: 131), Fiilop-
folde (1341: Fylipfulde, Cs. 2: 483, Baranya vm.; v0. 1244>1422/1481: Philip
szn., CDES. 2: 118, ASz. 638, a személynévhez lasd SLiz 2011b: 428), Jdnosi
(1317: Janusy, v., Gy. 1: 96, Abauj vm.; vo. 1138/1329: lanus szn., SZABO D.
1936: 131, ASz. 404, a személynévhez lasd SLiz 2011b: 189), Kelemenfalva
(1346: Kelemenfolwa, p., Cs. 2: 495, A. 4: 642, Baranya vm.; vo. 1211: Kele-
men szn., PRT. 10: 504, ASz. 455, a személynévhez lasd SLiz 2011b: 80), Koz-
ma (1270/1272: Kosma, t., Gy. 1: 114, Abatij vm.; vo. 1113: Cosma szn., DHA.
1: 394, CAH. 39, ASz. 222, a személynévhez lasd SLiz 2011b: 84), Martonos
(1335: Mortunus, Gy. 1: 724, Bodrog vm.; vo. [1067]/1267: Martinus szn.,
DHA. 1: 185, ASz. 522, a személynévhez lasd SLiz 2011b: 288), Mikiésfalva
(1329/1406: Michlosfalwa, Gy. 1: 153, Abauj vm.; vd. 1211: Miclous szn.,
PRT. 10: 514, ASz. 541, a személynévhez lasd SLiz 2011b: 321), Paliilése
(1333-34/PR.: Paululese, Gy. 1: 182, Arad vm.; vo. 1181: Paul szn., CAH. 79,
ASz. 918, a személynévhez lasd SLiz 2011b: 368), Sdly (1348: Saal, Gy. 1: 802,
Borsod vm.; vd. 1111: Saul szn., DHA. 1: 383, CAH. 37, ASz. 693, a személy-
névhez lasd SLiz 2011b: 439); Demevar (1274>1340: Demewar, Gy. 1: 854,
Csanad vm.; v6. 1211: Demeh szn., PRT. 10: 509, ASz. 240, a személynévhez
lasd SLiz 2011b: 95, a Demetrius szarmazékai kozott szerepeltetve), Gydrke
(1323: Gurke, v., Gy. 1: 90, Abatj vm.; v0. 1253: Gurke szn., H. 1: 28, ASz.
361, a személynévhez lasd SLiz 2011b: 148, a Georgius szarmazékai kozott sze-
repeltetve), Jakohodosd (1301: Jakow Hudust, JAKO 1940: 259, Bihar vm.; vo.
1244/1346: Jacov szn., H. 6: 44, ASz. 401, a személynévhez lasd SLiz 2011b:
188, a Jacobus szarmazékai kozott szerepeltetve), Mikelaka (1333-34/PR.: My-
kalaka, Gy. 1: 181, Arad vm.; vo. 1229: Mike szn., CDES. 1: 254, ASz. 544, a
személynévhez lasd SLiz 2011b: 314, a Michael szarmazékai kozott szerepel-
tetve), Posa (1277/1282: Posa, Gy. 1: 655, Bihar vm.; vo. 1181: Pousa szn.,
CAH. 78, ASz. 645, a személynévhez lasd SLiz 2011b: 391, a Paulus szarmazé-
kai kozott szerepeltetve) stb.'®

Azt, hogy a végsd soron gordg-latin gyokerti egyhazi személynevek nemcsak
egyhazi kozvetitéssel juthattak el a keresztény hitre tér6 magyarsaghoz, hanem

'8 A finn telepiilésnevek keletkezési idejének meghatarozasdhoz TERHI AINIALA megitélése sze-
rint az olyan névstrukturak jobb lehetdséget nylijtanak, amelyekben egyhazi személynév sze-
repel (a finn nyelv sajatossagaihoz igazitott alakokban: pl. Antti > Andreas’, Jaakko ’Jacobus’,
Mikko ’Michael’). Az ilyen személynevet tartalmazoé telepiilésnevek kronologiajarol nyilat-
kozva azt ugyanis batran kijelenthetjiik, hogy azok legkorabban a kereszténység felvételét ko-
vetden keletkezhettek (2013: 88).
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kdzvetlen népi-nyelvi érintkezés révén szlav és német személynévatvételek utjan
is, meggy0zoen tanusitjak azok a személynevek, amelyek az egyhazi nevek szlav
vagy német valtozataiként tiinnek fel a magyar személynévhasznalatban." Ezeket
a személyneveket pedig ugyancsak felhasznalhattak a helynévadasban is, amint
ezt jo néhany szlav, illetve német kozvetitésii példa igazolja. Szlav eredetl egy-
hazi személynevet azonosithatunk példaul a Balazséfolde (1323: Balasey, p., Gy.
1: 529, Bereg vn.; vo. +1237: Balasey szn., AUO. 11: 300, ASz. 84, a szn. ma-
gyarazatahoz ¢s kapcsolatahoz a lat. Blasius névvel lasd FNESz. Balazsér), Csé-
panfalva (1342: Chepanfolua, Cs. 2: 477, Z. 2: 48, Baranya vm.; v0. 1232:
Chepan szn.; AUO. 11: 250, ASz. 190, a szn. magyarazatahoz és kapcsolatahoz
a latin Stephanus névvel lasd BENYEI-PETHO 1998: 25, FNESz. Csépdnfalu),
Janok (1302/1390: Januk, p., Gy. 1: 95, Abalj vm.; a szn. magyarazatahoz és
kapcsolatahoz a latin Johannes névvel lasd TOTH V. 2001b: 77, FNESz.), Miko-
la (1274: Mykola, t., Gy. 1: 462, Bars vm.; v0. 1211: Micola szn., PRT. 10:
504, ASz. 548, a szn. magyarazatihoz és kapcsolatdhoz a latin Nicolaus névvel
lasd TOTH V. 2001b: 218) stb. telepiilésnevekben. Egyhazi nevek német személy-
névi szarmazékai tiinnek fel viszont a Katoly (1296: Katlh, v., Gy. 1: 322, Bara-
nya vm.; v0. 1210: Katl szn., PRT. 1: 618, ASz. 451, a szn. magyarazatahoz és
kapcsolatahoz a latin Katherina névvel lasd FNESz.) és a Kolozs vejsze (1344:
Kolozueze, piscat., Z. 2: 99, Bereg vm.; vo. 1244: Kolus szn., ASz. 467, a szn.
magyarazatahoz és kapcsolatahoz a latin Nicolaus német nyelvi Klaus szarmazé-
kaval lasd SLiz 2011b: 352, FNESz. Kolozsvar) stb. nevekben.

Talan nem érdektelen a személynévi helynevekben feltiing referald személy-
névrétegnek a fentiekben csupan nagyvonalakban bemutatott sajatossagait 6ssze-
mérni maganak az omagyar kori személynévhasznalatnak e szegmensével. Az
alabbiakban tehat arra a kérdésre igyeksziink valaszt keresni, hogy kitapinthat6-e
valamiféle Gsszefliggés egyrészrol a referalo személynevek nyelvi-etimoldgiai ré-
tegeinek, masrészrol pedig a helynevekhez alapul szolgdlo referald személynevek
tipusainak a kronoldgiai viszonyai kozott. SLiZ MARIANN az Anjou-kori sze-
mélynevek jovevényrétegeirdl szolva készitett egy 0sszegz6 tablazatot arrdl, hogy
a birtokosok személynévhasznalataban az egyes etimologiai csoportok milyen
aranyban vettek részt a személynévadasban. Elemzését idoben visszafelé¢ haladva
— mintegy az Anjou-kori névhasznalathoz vezetd tendencidkat feltairand6 — a
13. szazad els6 feléig kitagitotta. Eredményei ezért kitlind Osszevetési alapot
kinalnak a helynevekkel kapcsolatos vizsgalatainkhoz is. Az 5. abra SLiZ MA-
RIANN szamadataira (2011a: 97) tamaszkodva tehat azt mutatja be, hogy az ide-
gen eredetli referald személynevek egyes rétegei milyen megoszlast mutatnak, és
milyen kronoldgiai ivet rajzolnak meg az 1223 ¢és 1342 kozotti idoszakban.

1% Ezek elterjesztése persze a hittéritésben jelentés szerepet jatszo szlav, olasz és német egyhazi
személyek milkddésével is Osszefliggésben lehetett (BENKO 1950: 22).
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5. abra. A referdlo személynevek etimologiai rétegeinek kronologiai megoszlasa
a birtokosok névhaszndlataban™

A birtokosok személynévhasznalatdt a vizsgalt idGintervallumban tehat az
egyhazi nevek kiugré dominancidja jellemzi, s mellettiilk nemcsak a torok, hanem
a szlav és a német nevek hasznalati gyakorisaga is erésen csokkend tendenciat je-
lez. Az tjlatin nyelvekbdl szarmazd személynevek ebben az idészakban alig vesz-
nek részt a névadasban. Minthogy a személynévi helynevek alapjaként els6sorban
a birtokosok személynevei jelentkeznek, az itt tapasztalt sszefiiggéseket kézen-
fekvé modon allithatjuk parhuzamba a helynevek személynévi alapszavai kap-
csan megfigyelhetd viszonyokkal és folyamatokkal.
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6. abra. A referdlo személynevek etimologiai rétegeinek kronologiai megoszldasa
a helynévhaszndlatban

» A szamitasok kiindulopontja — az 4ltalam alkalmazott eljarastol eltérden — minden esetben
az adott kronologiai egység volt, vagyis az abra azt mutatja, hogy az adott intervallum 0sszes
személynevét 100%-nak tekintve milyen ebbdl az egyes etimologiai rétegek részesedése.
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A 6. abran a korabban (a 4. abran) mar bemutatott referalonév-rétegek szerin-
ti megoszlasra térek ezért vissza, de az egyértelmii Osszevetés érdekében arra a
kronologiai sikra sziikitve a vizsgalatot, amely SLiZ MARIANN elemzésének is az
idokereteit adta, és a szazalékos aranyok meghatarozasaban itt én magam is a
SLiz altal alkalmazott médszerrel dolgoztam.

A két abra egybevetésébol egy fontos tanulsag maris adodik. Amig ugyanis az
elemzett idGintervallumban a birtokosi réteg személynévhasznalatara a latin ne-
vek elsoprd folénye mellett az volt a jellemzd, hogy a mas etimologiai rétegbol
szarmazo referald nevek alig jutottak a névadasban szerephez, a helynevekben a
referald személyneveknek két tipusa latszik meghatarozo jelentdségiinek. A latin
személynévbol (vagy azok magyar nyelvben alakult szarmazékaibol) keletkezett
helynevek mellett a 13—14. szazad fordulojaig a szlav eredetti referald nevek is
igen aktiv helynévalkotd szerepet jatszottak. A 14. szdzad els6 felétdl kezdddden
aztan — Osszhangban a személynévhasznalat tendencidival — ez utobbi réteg
személynevei is egyre csokkend mértékben szerepelnek a helynevek elemeiként,
mikozben a torok és a német nyelvi elemek az egész idészak alatt tobbé-kevésbé
tartjak a 10—15% kozotti gyakorisagukat. Nagy valoszintiséggel nem tévediink so-
kat, ha agy véljik, hogy a személynévhasznalatban megfigyelhetd valtozasi ten-
dencidk a személynévi eredetii helynevekben is sziikségszertien jelentkeznek, de
ebben némi id6beli késést jeleznek a névadatok.

5.A sajatossagjeldold neveknek igen sokszinl palettija jele-
nik meg a helynevekben. Mindazonaltal gyakori problémaként azzal is szamol-
nunk kell, hogy bizonyos helynévstruktiarak esetében nem lehetséges dontést hoz-
nunk azok személynévi vagy kdznévi szarmazasat illetéen. Ez a nehézség foként
a Besenyd, Cseh, illetéleg a Kovdcs, Szabo tipusu, népnévi vagy foglalkozasnévi
lexémat tartalmazo elnevezésekben jelentkezik. Kéztudott ugyanis, hogy mindkét
szomez0 elemei gyakran megjelennek helynevekben (foleg telepiilésnevekben), a
hagyomanyos felfogas szerint az ott lako emberek csoportjara utalva. Az is tény
azonban, hogy a népnevek és a foglalkozasnevek személynévi szerepben is jelleg-
zetesek: az illetd személy etnikai hovatartozasat vagy foglalkozasat megjelold
leir6 személynévfajtaként. Azokban a helynevekben tehat, amelyek népnévi vagy
foglalkozasnévi lexémat tartalmaznak, azt kellene megitélniink, hogy a megfeleld
kdznévbdl kozvetleniil alakult-e az adott helynévi forma (ami igy az ott lakok et-
nikai hovatartozasara, illetéleg foglalkozasara utal), vagy pedig a helynév a koz-
sz6bol szarmazo sajatossagjelold személynévbdl jott 1étre (s vélhetden a hely bir-
tokosat jeloli meg). Az elobbi esetben a helynév nem tartozik az itteni vizsgalata-
ink korébe, ha azonban az utdbbi eshetoség all fenn, akkor szdmolnunk kell vele
a személynévi helynevek kérdésének taglalasakor. Anélkiil, hogy ezzel a problé-
makorrel behatobban foglalkoznank, néhany ide kapcsolodo megjegyzéssel talan
segithetjlik a dontést egy-egy konkrét név statuszanak értekelésében.
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Mindenekeldtt maganak a kérdésfelvetésnek az ellentmondasossagat érdemes
hangstlyoznunk. Az 6magyar kor személynévhasznalatanak altalanos tapasztala-
taira alapozva joggal tételezhetjiik fel, hogy a nép- és foglalkozasnévi eredetii
személynevek — sajatossagjelold névformakként — egyidejlileg az illetd személy
etnikumat, illetve foglalkozasat is jelolték: ha valakit az Arpad-korban Acs-nak
neveztek, akkor az illetének nagy valoszinliséggel ez nemcsak a személyneve,
hanem a foglalkozasa is volt; és ugyanigy egy Besenyd nevet viseld személyt az
esetek vélhetoen jelent6s hanyadaban éppen azért nevezhettek meg ezzel a sze-
mélynévvel, mert a beseny0 etnikumhoz tartozott. Ez a koriilmény pedig a hely-
névadasra és a személynévhasznalatra vonatkozdan egyarant tovabbi fontos ko-
vetkezményekkel jar. A Besenyd, Acs tipusu helynevekkel kapcsolatban a szak-
irodalomban rendre azt az allaspontot olvashatjuk, hogy az efféle nevekkel a
kdrnyezet az adott telepiilés lakoinak etnikai hovatartozasat, illetve a foglalkoza-
sat kivanta megjelolni. Az esetek igen tekintélyes hanyadaban ez feltétlentil igy is
van. A tudatos, illetve a kozosségi névadasrol a fentebb mondottak fényében
azonban ezt a felfogast érdemes némileg finomitanunk. Tobb izben konkrét okle-
veles forrasok igazoljak ugyanis azt, hogy példaul egyik-masik Besenyd-féle tele-
piilés lakoi nem feltétleniil besenyok voltak, s a falu a nevét a birtokosardl kapta,
aki maga viszont egy beseny0 ur volt. Ez a helyzet példaul a Heves megyei Bese-
ny6 (a mai Besenydtelek) telepiilés esetében, amely az 6rokos nélkill elhalt Tekme
nevi személyé volt, akit latinul Bissenus-ként (’beseny6’) is megjeldl az oklevél
fogalmazoja; vo. [1278]/1278: terram Botond fratris Botiz [quondam] Tekme
Bisseni (HOKL 83, Gy. 3: 72; lasd még FNESz., KRISTO 1976: 59). Pusztan a
telepiilés Besenyd nevébdl tehat nem lehet kétségkiviil itt €16 besenyd lakossagra
kovetkeztetni. Egynémely Besenyd nevii falu esetében viszont az oklevelek szove-
ge egyértelmiien utal besenyok jelenlétére. A Bars megyei Besenyd (1209 P.: Be-
scene, v., Gy. 1: 435) telepiilésre vonatkozo legkorabbi, a garamszentbenedeki
alapitolevelbdl vald emlités példaul az udvardi (azaz a Komarom megyei Ud-
vardhoz tartozd) besenydk falujaként (1075/+1124/+1217: villa Hudwordien-
sium Bissenorum, Gy. 1: 435, DHA. 1: 214, lasd még SZOKE 2015: 158-159)
hatarozza meg a helyet. Itt tehat nemigen lehetnek kétségeink a telepiilésnév koz-
sz0i (népnévi) szarmazasat illetéen.””

Az alapjan a kettGs érvelés alapjan ugyanakkor, hogy a személyek az 6ma-
gyar korban egyidejlileg tobbféle nevet is viseltek, illetéleg a késobbi-mai sze-
mélynévadasban (ragadvanynévadasban) az etnikumra utald lexémakkal elésze-
retettel élnek a névadok, azt a lehetdséget is érdemes felvetniink, hogy a népnévi
helynevek némelyike mogott akar kettds személynévhasznalat is allhat. Az elébb
emlitett Heves megyei példaval megvilagitva ez tehat azt jelenti, hogy a falu bir-

2! A beseny6k Karpat-medencei betelepiilésének kronologiai és teriileti jellemz6ihez lasd Gssze-
foglaléan KRrISTO 2003a: 69-79.
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tokosa egy beseny0 szdrmazasu személy volt, akit a sajat kozvetlen névkozossége
besenyd néven Tekmé-nek nevezett, a tagabb névkozosséghez tartozo, az adott
faluban €16 magyar lakossag pedig a szarmazasara utald sajatossagjelolé névvel
Besenyd-nek is hivhatott. A kettds névhaszndlat lehetdségét talan az oklevelek
szovegei is tamogatjak; vo. a fenti részlet mellett még 1278: terram Beseneu [...]
que quondam per Tekme Bissenum sine herede decedentem habita fuerat (HOKkI.
84, Gy. 3: 72), ahol a latin Bissenus egy esetleges magyar Besenyd személynév
forditasaként is felfoghatd (ami a sz&vegben a per vonzataként akkuzativuszban
all). Ez a gondolat pedig ismét azt a kérdést veti fel, hogy a birtokosok megneve-
zésére parhuzamosan hasznalt személynevek koziil melyik részesiilt elényben
akkor, amikor a személynevet helynévadasra hasznaltdk fel. Ha a fenti gondolat-
menet helyes, akkor mindez azt is jelzi, hogy ez a bizonyos Tekme nevil besenyd
személy a magyar névado kozosségtol szarmazd Besenyd nevét is hasznalta,
kiilénben nemigen lehetett volna ez az elnevezés alkalmas arra, hogy az altala
birtokolt telepiilés nevévé legyen. Mar amennyiben a korabbi gondolatmenetiink-
nek megfelelden az egyén szerepét ¢és érdekeit allitjuk el6térbe a helynévadasban.
(Az etnonimak gyakori személynévi felhasznalasarol lasd még az egyes népnevek
szocikkeit RACZ ANITA monografiajaban, 2016a, illetve néhany megjegyzés ere-
jéig 2015: 25-26 is.)

A foglalkozasnévi lexémat tartalmazo helynevek tigyében maga a foglalkozas-
név johet valamelyest a segitséglinkre a helynév alapjaul szolgald nyelvi elem
kdznévi vagy személynévi funkcidjanak megitélésekor. Az kétségtelen, hogy a
foglalkozasnevek kozott nemigen tehetiink még elvi megszoritasokat sem arra
nézve, hogy melyek valhattak személynévvé, s melyek nem. A kozépkori sze-
mélyneveinkben a foglalkozasnevek igen széles skalajat lelhetjiik fel. Hasonlo
sokszinliségét talaljuk e szocsoportnak a helynevekben is, am abban a korben
mar joval sziikebb helynévanyag johet szoba, amelyhez foglalkozasnévbdl lett
személynév szolgalt alapul. Kiilondsen igaz lehet ez a sziikités a telepiilésnevekre
vonatkozdan, amelyekben — mint tobb izben is utaltam rd& — a személynévi
lexéma elsésorban a birtokviszony kifejezésére, rogzitésére hivatott. Marpedig ha
abbol a felvetésbdl indulunk ki, amit fentebb hangstlyoztunk, miszerint az Acs,
Szabo stb. nevii személyek a valosagban is acsok, szabok voltak, akkor aligha
valoszinti, hogy az ilyen foglalkozast egyének birtokosi viszonyban alltak volna
az adott telepiiléssel. Az Acs, Kovdcs tipust helynevek alapszavaként ezért jo
esélyekkel gyanithatunk k6zszoi €s nem személynévi statuszu lexémakat, amelyek
tehat ilyen modon — ahogyan a foglalkozasnévbol mint kdzszobol alakult elneve-
zések altalaban is — az adott telepiilésen €16 és kiilonféle szolgaltatasra kotele-
zett népelemekre utalnak.”

2 A foglalkozasnévi lexémaét tartalmazo helynevekkel kapcsolatban felvetédé sokszinii (torténeti
¢és nyelvi természetill) kérdésekre e helylitt természetesen nem kivanok még vazlatosan sem ki-
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Mas a helyzet viszont az olyan, a névadas tipusai kozott a foglalkozasnevek-
kel szokdsos modon egyiitt emlegetett méltosagnevekkel, mint a ban vagy a ke-
néz, amelyek visel6i falvak birtoklasaban, telepitésében az élen jarhattak. A Bdnd
(1400: Band, pr., Zs. 11/1: 343, Bihar vim.; v06. 1267: Baan szn., H. 6: 144145,
ASz. 87), Banfalva (1289/1291: Baanfolua, v., Gy. 1: 278, Baranya vm.), Ke-
néz (+1214/1334, 1278/1322: Kenez, m., Gy. 1: 446, 450, Bars vm.; Bars megye
tobb telepiilésén is emlitenek a forrasok Kenéz nevii birtokost, vo. pl. 1293/1322:
Thoma fr-bus suis f-is Kenez, Gy. 1: 446; 1321/1323: t-s f-rum Kenez, Gy. 1:
463, TOTH V. 2001b: 205-206) telepiilésnevekben éppen ezért nemcsak mélto-
sagnevet, hanem sajatossagjelold személynevet is azonosithatunk. Bizonyos érte-
lemben kiilonleges ebbdl a szempontbol a Herceg (1212/1397/1405: Herceg,
pisca., Gy. 1: 328, Baranya vm.; v0. 1201: Herceg szn., H. 5: 5, ASz. 381),
Csaszar volgye ([+1235]/1350/1404: Chazarwelge, vall., Gy. 1: 350, Baranya
vm.; vo. 1212: Chazar szn., ASz. 179), Kirdld (1293: Kyrald, p., Gy. 1: 782,
Borsod vm.) tipusu helynevek helyzete. Kétségtelen, hogy bizonyos méltosagne-
vek sajatossagjelold személynévi funkciojat eltérden kell megitélni, mint a szome-
z6 tobbi eleméét, minthogy benniik nem kdzvetlen, hanem attételes sajatossagje-
161¢és torténik, vagyis az elnevezések valdjaban nem az illetd tényleges foglalkoza-
sara, hanem inkabb példaul sajatos tarsadalmi kapcsolataira utalhatnak (lasd
még ehhez TOTH V. 2016a: 139).

Olykor a helynév strukturalis jellemz6i is fontos fogddzot nytjthatnak a koz-
névi vagy személynévi elézmény kérdésének eldontésében. A telepiilésneveknél
maradva példaul a legtdbb foldrajzi kdznévi utdtag mindkét szocsoport (tehat a
alkothat helynevet (ilyen példaul a falu ~ falva), némelyek azonban tipikusan sze-
mélynévi el6taggal hasznalatosak: az altalam atvizsgalt helynévallomanyban pél-
daul az iilése birtokos személyjeles foldrajzi koznév kizarolag személynévi el6-
taggal fordul el6; vo. Bdlintiilése, Battyaniilése, Gyarmaniilése, Kelemeniilése,
Paliilése, Péntekiilése, Peteriilése, Sebestyéniilése, Szolatiilése, Vaffaiilése stb.
Ez pedig azt is jelenti egyuttal, hogy barmilyen, akar kdzszoi azonosithatosagu
lexéma is alljon a helynevek névtestében ezzel a foldrajzi koznévi utotaggal Gsz-
szekapcsolodva, az jo eséllyel csakis személynévi szerepii nyelvi elem lehet.

A helynevekhez alapul szolgalo sajatossagjelold személynevek lexikalis szem-
pontbdl igencsak sokfélék lehetnek: a sajatossagjelold nevek tipologiai leirasaban

térni, pusztan olyan mélységig latom fontosnak itt e nyelvi elemcsoport felemlitését, amennyi-
ben az — a foglalkozasnév > személynév atjarasbol adodoan — Osszefliggésbe hozhato a sze-
mélynévi helynevek problematikédjaval. A foglalkozasnévi lexémabol alakult helynevek kérdé-
se mindazonaltal HECKENAST GUSZTAV (1970) és GYORFFY GYORGY (1972), valamint az 6
allaspontjukat szadmos kérdésben ujragondold ¢és cafolo KRISTO GYULA (1976: 65-84) vagy
SoLyMosI LASzLO (1972: 184, 189) munkaibol részleteiben is megismerhetd.
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meglévo szocsoportoknak (lasd ehhez TOTH V. 2016a: 128—134) csaknem mind-
egyikét megtaldjuk a helynevek alkotorészeiként is. Az ezt illusztralé helynévi
példak e tipusokhoz igazodnak, vagyis az alabbi tipologia parhuzamba allithat6 a
sajatossagjelolo személynevek tipologiai leirasaval, s6t — noha nem minden ka-
tegoriat olel fel — annak bizonyos tekintetben a kiegészitését is szolgalja. A rész-
letesebb bemutatast ebben a bevezetd, valdjaban problémafelvetd alfejezetben
nem tartom sziikségesnek, am a kifejtés mégsem marad egészen el, minthogy az
itt példaként eldhozott nevek jo néhany kérdését az egyes névszerkezeti tipusok
belso problematikajat targyald egységekben bovebben is érintem majd.
1. a sajatossagjelolo személynévi alapszé fonév
. kdznév
1.1. személyt jel6l6 koznév
a) népnév
1292/1372/1380: Beseneu (Gy. 3: 72, Heves vm.); v0. +1086: Beseneu szn.
(CAH. 25, DHA. 1: 254, ASz. 120)
b) foglalkozasnév, tisztségnév, méltosagnév, tarsadalmi statuszt jelzé fonév
1289/1291: Baanfolua, v. (Gy. 1: 278, Baranya vm.); v0. 1267: Baan szn. (H. 6:
144-145, ASz. 87)
c) rokonsagnév
1228/1491: Apathelky, t. (Gy. 2: 578, Gyor vm.); v0. 1138/1329: Apa szn. (SzA-
BOD. 1936: 132, ASz. 70); lasd még Atya, Atyaveleze, Ecs (< écs), Komdad stb.
d) egyéb személyjelolo fonév
+1245/1270: Leand, v. (Gy. 1: 456, Bars vm.); vo. +1082/[XIIL.]: Lean szn.
(DHA. 1: 240, ASz. 485); lasd még Kolked
1.2. él6lényt, nem személyt jelolé kdznév
a) ndvénynév
1228/1305/1361: Borsfeneri, loc. (Gy. 3: 456, Komarom vm.); vo. 1223: Bors
szn. (AUO. 1: 195-196, ASz. 144); 1asd még Borsod, Borséd, Korpafalva stb.
b) allatnév
+1252/[1270]: Medwe, v. (Gy. 2: 608, Gyor vm.); vo. 1138/1329: Medue szn.
(SzABO D. 1936: 130, ASz. 533); lasd még Bika, Farkasfolde, Kos, Nyil, Pat-
kanytelek stb.

3 Az, hogy bizonyos kategoriaknak, szocsoportoknak nem akadtam a helynevekben szerepld sa-
jatossagjelold személynevek kapcsdn a nyomdra, nagy valdszintiséggel vagy csupan véletlen
hidnynak tekinthetd, vagy az adott kategoridba tartozas igazolhatdsaga iitkdzik olyan nehézsé-
gekbe, amelyek nem teszik lehetdvé esetiikben az egyértelmi allasfoglalast. A tulajdonnévi
(vagyis a valamely més személynévfajtabol vagy helynévbdl alakult) sajatossagjelold személy-
nevek tipusat a helynevekben példaul nemigen tudjuk a régiségben igazolni.
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1.3. élettelen dolgot jel6lé kdznév
a) testrésznév
1293: Zemdyhyda (Gy. 1: 278, Baranya vm.); v0. 1237-40: Scemdi szn. (PRT.
1: 785, ASz. 844); lasd még Szakal
b) targyat jel6lo kdznév
1305: Sorloud, v. (Gy. 1: 470, AOKkIt. 1: 348/721, Bars vm.); vo. 1138/1329:
Sarlaudi szn. (SzABO D. 1936: 133, 204, ASz. 693)
c) anyagnév
1277/1282: Wosod (Gy. 1: 690, JAKO 1940: 378, Bihar vm.); vo. 1138/1329:
Wasadi szn. (SZABO D. 1936: 131, ASz. 794)
1.4. elvont jelentésti koznév
1310: Carachund, t. (Gy. 1: 102, Abatj vm.); vo. 1211: Karachun szn. (PRT.
10: 515, ASz. 445); 1asd még Munkad, Nyavalyad, Péntekiilése
II. a sajatossagjelold személynévi alapszd6 melléknév (i jellegh lexéma)
1. képzetlen melléknév
1276: Hozugd (Gy. 1: 315, Baranya vm.); vo. 1138/1329: Hazug (SzABO D.
1936: 130, ASz. 369); lasd még Bator, Kéked, Kesehaza, Székefalva, Nagyod,
Pogany stb.
2. képzett melleknév
1414: Merguswagasa (FNESz. 123, Gyor vm.); vo. 1360: Michael dictus Mer-
gus (HOKI. 264, FNESz.)
3. melléknévi igenév
1580: Thagado (JAKO 1940: 360, EH. 1008, Bihar vm.); vo. 1202-3/1500 k.:
Togodou szn. (ASz. 739); lasd még Varotelke
4. szamnév
1297: Heth (Gy. 1: 776, Borsod vm.); vo. 1211: Het szn. (PRT. 10: 508, ASz.
385); lasd még Negyed
6. A nexusjeldldo személynévi alapszot tartalmazo helynevek
tipusa — amint azt a korabbi abrak tantisitjdk — joval kevésbé tartozik az elne-
vezések fo sodraba, mint a fentebb targyalt két kategoria. Kronologiai szempont-
bol ennek a csoportnak pedig az a legfontosabb jellemzdje, hogy a korai dmagyar
kor idészakaban — a nexusnevek kiilonbozo tipusainak kialakulasaval 6sszhang-
ban — Iényegében csak a nemzetségnevek jelentkeznek ebben a szerepben, a csa-
ladnevek helynévalkotod funkciojat adatokkal is alatamaszthaté6 modon csupéan a
kései 6magyar kortol kezdoddéen figyelhetjiik meg.
6.1.A nemzetségnevek helynevekbeli szerepérdl azért nehéz véle-
ményt mondanunk, mert azok jorészt referaldo vagy sajatossagjelold személyne-
vekként is ¢€ltek a korai 6magyar korban, igy sok esetben nincsenek megbizhato
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tampontjaink arra vonatkozoan, hogy példaul egy Szalok telepiilésnév (pl. 1338:
Zolouchtelky, p., Cs. 2: 523, A. 3: 509) a Szalok nemzetségnévbol (vo. 1214: de
genere Zolouc, AUO. 6: 368, Sztp. 1: 95, ASz. 838) vagy pedig az ahhoz is
alapul szolgald szlav eredetii referald személynévbol (1213/1550: Zoloc, ASz.
838, a személynévhez lasd FNESz. Abddszalok) keletkezett-e. Ilyenkor a birtok-
las- és telepiiléstorténeti ismeretek johetnek olykor a segitségiinkre: a Szalok
nemzetség birtokrendszerének ismeretében (vo. KARACSONYI 1900/2004: 955,
illetve ENGEL 2001) jo esélyekkel foglalhatunk allast a Heves megyei Egerszalok
(1248/1402/1438: Zalowk, 1328>1344: Egerzalouk, Gy. 3: 312-313) és Tisza-
szalok (1261/1271: Zalouk, 1328>1344: Tyzazalouk, Gy. 3: 313), illetdleg a
Veszprém megyei Nemesszalok (1271: Zlouk, 1544: Nemes-szalok, FNESz. Ne-
messzalok) elsodleges Szalok nevének nemzetségnévi szarmazasat illetéen. (A
Szalok nemzetségnévvel Osszefiiggd telepiilésnevekhez lasd KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 69, illetve KATONA K. 2011.)

Masutt viszont a birtoklastorténeti viszonyok lényegében kizarjak (vagy leg-
alabbis erdsen kétessé teszik) a nemzetségnévi szarmazas lehetOségét: az olyan
esetekben gondolhatunk erre, amikor példaul valamely Szalok nevet visel0 telepii-
lésen dokumentaltan mas nemzetséghez tartozo személyek a birtokosok. Ezt lat-
hatjuk a Bihar megyei (masodlagos alakulasu) Szaloksamson esetében (vo. 1347:
Zalouchsamson, p., JAKO 1940: 334, A. 5: 46, 48-50) is: mivel a telepiilést a
Hontpazmany nemzetséghez tartozok birtokoltak, a helynév el6tagjaban nagy va-
l6szintiséggel nem a Szalok nemzetségnevet, hanem a Szalok referalé személyne-
vet azonosithatjuk (RACZ A. 2007: 252).

Bizonyara nemzetségnév lehetett az alapja viszont a kovetkez6 helyek nevei-
nek. Az Aba nemzetségbeliek (v6. 1222/1550: de genere Aba, ASz. 39) birtok-
lasara utal az Abaujvar (1255: Abaywar, Gy. 1: 59) és az Aba nagyut (1315: ad
1 viam magnam Aba nog wt vocatam, Gy. 1: 87, AOKIt. 4: 29/57) elnevezés,* a
Barca nembeliek ([1282]: de genere Barcha, Sztp. 2/2-3: 292, ASz. 90-91)
szarmazashelye, 6si fészke volt (v6. Gy. 1: 66) a szintén abatji Barca telepiilés
(1230: Barca, Gy. 1: 64),” a nagyobb teriileten elteriils, egymastél csaknem 10

 Hasonlé lexikalis-morfologiai strukturaju elnevezésként itt kell megemliteniink a Bars megyei
Csaki ut névformat is (1327: viam Czhaky ut vocatam, Gy. 1: 422, 450, 463, 483, AOKkIt. 11:
60/113), amely a Csak nembeliek birtoklasanak emlékét 6rzi. Ugy tiinik, a kozépkori torténel-
miink legnagyobb oligarchai sajat utvonalakon jartak (Gy. 1: 422, TOTH V. 2001b: 186). Ezzel
az esetlegesen felvethetd sajatos motivacioval ugyanakkor mindkét elnevezés meglehetésen
eltér az utnevek szokasos szemantikai szerkezettipusaitol, amelyek elsdsorban a helyekkel
kapcsolatos viszonyra (ti. *oda vezet’) utalnak. Névrendszertani okok miatt ezért talan az el6-
tag helynévi szarmazasat is érdemes felvetniink, s ez esetben a nevekkel a személynévi hely-
nevek korében nem kell szamolnunk.

szerint a nemzetség vehette a nevét a szarmazasi helyeként ismeretes Barca telepiilésnévrol.
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km-re fekvo Veszprém megyei Vazsony teleplilések, Totvazsony (1233/1345:
Wesun, Sztp. 1: 163, 572, 1319: Toutwasun, A. 1: 526) és Nagyvazsony (1233:
Vason, 1495: Naghwason, Cs. 3: 259) a Vazsony nemzetség (vo. 1268/1388: de
genere Wason, ASz. 795) &si fészkét jelentik (FNESz. Nagyvizsony),” de
ugyancsak Osi birtokokra, a Kata nemzetség (1234: Stephani comitis de genere
Katha, H. 6: 29, Gy. 4: 526, ASz. 449) nagy kiterjedésti, a Zagyvatol a Tapioig
terjedd birtokaira mutatnak a nemzetségalapité Gsrol elnevezett,”” Kdta névrészt
tartalmazo telepiilésnevek Pest megyében: a mai Nagykata (1275/1281: Kata, t.,
Gy. 4: 526), Szentmartonkata (1426: Zenthmarthonkatha, Cs. 1: 30), Szentta-
maskataja (1473: Zenththamaskathaya, 1. h.), Boldogasszonykataja (1473: Bo-
dogazonkathaya, 1. h.), Szentlorinckataja (1473: Zenthlewrynczkathaya, i. h.),
Csekekataja (1476: Chekekathaya, 1. h.). Noha a Szemere-féle telepiilésneveket
Kiss LAJOS személynévi eredetlieknek tekinti (FNESz.), megitélésem szerint azok
a Komarom és Gyor megyei Szemeré-k (vo. [1237-40]: Scemere, v., Gy. 2: 625,
Gyor vim.; 1210: Zemera, Gy. 3: 455, Komarom vm.), amelyek a Szemere nem-
zetség (vO. 1281: de genere Scemere, Gy. 3: 455, ASz. 845-846) birtokrendsze-
rének hatarain beliill helyezkednek el (ehhez lasd KARACSONYI 1900/2004: 967,
970, ENGEL 2001), jo esélyekkel drizhetik akar a nemzetség nevét is. (A Szemere
nemzetségnév rendszerkapcsolataihoz lasd KRISTO-MAKK-SZEGFU 1974: 40,
NYEKI 2013.)

Tovabbi e korbe tartozd példakhoz lasd még tobbek kozott a Gyor megyei
Gug telepiilésnevet (vo. 1267: Guug, t., Gy. 2: 588), ahol is a falu a Giig nemzet-
ség (vo. 1216: Benka de generatione Gug, Gy. 2: 588, ASz. 353) birtoka volt, és
rola kapta a nevét (vo. BENYEI-PETHO 1998: 27, KARACSONYI 1900/2004:
469); a szintén Gy6r megyei Pok nemzetség (1234/1243: de genere Puk, AUO.

% A Viazsony nemzetségrol KARACSONYI JANOS mint Veszprém megyei kozépsorst nemesi nem-
zetségrol tesz emlitést, amelynek emlékét a mai Nagyvazsony neve 6rzi (1900/2004: 1044). A
nemzetségnevet szlav eredettinek tekinti Kiss LAJOS, és etimologiai parhuzamként szlav csa-
ladneveket idéz (FNESz. Nagyvazsony). A fenti magyarazatban ezekre az informdcidkra ta-
maszkodtam én is, amikor a Vazsony helynevekben a Vazsony nemzetségnevet azonositottam.
Nem zérhatjuk ki ugyanakkor a forditott valtozasi irdny lehetdségét sem: a kisebb nemzetsé-
gek ugyanis nemritkdn veszik a neviiket a szdrmazasi helyiikr6l. A Vazsony esetében raadésul
még egy tényezé megfontoldsra késztet benniinket: a de genere Wason megjeldlés ugyanazon
személy(ek) okleveles személyjelolo szerkezeteiben valtakozast mutat a de Wason szerkezettel
(1268/1388: Nicolaus filius Hectoris et Ladislaus de Wason; Nicolaus filius Hectoris et La-
dislaus de genere Wason, ASz. 795; az adat GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak Veszp-
rém megyei kéziratos anyagabol szarmazik). A de Wason struktara pedig kozvetleniil a latin
személyjelold szerkezetek szarmazasi vagy lakohelyre utald elemeinek megfogalmazasi mod-
jat idézi fel.

7T Kiss LaJos a Kdta helynevet torok eredetiinek mondja (FNESz. Nagykdta). KARACSONYI JA-
NOS (1900/2004: 767) és GYORFFY GYORGY (Gy. 4: 526) viszont a telepiilésnevet a nemzetsé-
get alapité 6s nevébol magyardzza.
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6: 548, Gy. 2: 619, ASz. 657) birtokaként szerepld Pok telepiilést (1259: Puk,
Gy. 2: 619); vagy akar a korabban is emlitett Bars megyei Vezekény nevi falva-
kat.”®

crer

helynévalkot6 szerepét kronologiailag jorészt a nemzetségnevekbdl lett helynevek
rétegénél késobbi idGszakra datalhatjuk, hiszen a csaladnevek mint személynév-
fajta maga is lényegében kovette a nemzetségneveket. A kései dmagyar korban
keletkezett telepiilések neveiben, illetve foképpen a telepiilésosztodas, differencia-
l6das folytan jelzoi eldtaggal kiegésziilt névformakban, azok elsd névrészeként
talaljuk meg e személynévfajta elemeit. A Bihar megyei egyrészes Betfia telepii-
lésnév (vO. 1552: Beethfya, JAKO 1940: 212, ComBih. 43) csaladnévi el6zmény-
re megy vissza csakugy, mint a kétrészes, masodlagos alakulast Csiredsi (1552:
Chyrewsy, JAKO 1940: 313) és Csire(s)bagos (1517: Chyres Bagos, JAKO 1940:
202) elnevezések, amelyek az almosdi Csire nevii csaladdal lehetnek Osszefiig-
gésben (lasd ehhez RACZ A. 2007: 74-75). Az ugyancsak Bihar megyei Barza-
falva (1580: Barzofalva, JAKO 1940: 204) és Komdnfalva (1599: Komanfalva,
JAKO 1940: 288) telepiilésnevek személynévi eldtagjait a szakirodalom roman
csaladnévként azonositja (v0. rom. Barza, Borza, illetve Komdan, Coman(a) csa-
ladnevek; az etimologiai allaspontok Osszefoglalasat lasd RACz A. 2007: 44,
159).

A csaladnevek a modern kor helyneveiben is aktiv helynévalkot6 elemek, de
— minthogy a telepiilések és neveik kialakuldsa az dmagyar kor évszazadaiban
alapvet6en lezarult — foképpen a mikrotoponimak létrehozasaban van szerepiik.
A Veszprém megyei Tapolcafo északi hataran fekvo nagy kiterjedésti rét és szan-
to 19. szazadtol adatolhatdé Bogdcs (1801: Bogdts) neve példaul a teriileten ko-
rabban birtokos Bogacs csalad nevét 6rzi (vo. 1525: Dobrysy alsé Bogacs Fe-
renc; HOFFMANN 2013: 20-21). Ugyanitt a Balassa-akdcos a Balassa csaladé
volt (i. m. 15), a Cseke-tag névaddja a Cseke csalad (i. m. 108), a Csaki-kert fel-
tehetéen a Csaki csaladrol kapta a nevét (i. m. 26), a Kutrovacz-malom pedig
1900 és 1980 kozott harom generacion keresztiil volt a Kutrovacz csalad birtoka-
ban (i. m. 71).

7. A helynevek személynévi Osszetevdit olykor tobb személynévfajta kombina-
cioja alkotja. A névszerkezetek hasznalata ebben a szerepben nem tul
gyakori jelenség a torténetiségben, ¢s kiillondsen nem tekinthetdk az ilyen névfor-
mak hossza életiiecknek. Mindazonaltal — amint erre az el6z6 fejezetekben ramu-
tattam — ezeknek a helynévalakulatoknak a tényleges, besz¢lt nyelvbeli 1étezésé-
ben nincs okunk kételkedni. A birtokosra utald személynévszerkezetek nem egy-

% Névszerkezeti szempontbol igencsak feltiing az a jelenség, hogy nemzetségnévi lexémakkal —
néhany masodlagos, helynévi utotagl struktira mellett — elsésorban formans nélkiili helyne-
vekként talalkozunk.
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nemiiek: noha tobbnyire két tulajdonnévi statuszii személynévfajta kapcsolatabol
allnak, némelyek foglalkozas- vagy tisztségjelolo, esetleg mas természetli kdzszoi
elemet tartalmaznak a szerkezet masodik tagjaként. Két személynévfajta kapcso-
lata alkotja példaul a C(s)ikanymikiosfalva (1406: Chykanmyklosfalua, Zs. 2/1:
4373, JAKO 1940: 223, Bihar vim.), Gdcsmihalyfolde (1330: Gachmihalfeulde,
t., Gy. 1: 304, Baranya vm.), Gazdagtivadarfalva (1406: Kazdagtyuadarfalua,
Zs. 2/1: 4373, JAKO 1940: 341, Bihar vm.), Szdldsjakabfolde (1320/1322:
Zeulos Jacabfolde, t., Gy. 1: 239, Bacs vm.), Olyvesistvanfalva (1406: Wilwes-
ystfanfalua, Zs. 2/1: 4373, JAKO 1940: 341, Bihar vm.), Tétpdltelke (1341:
Pereznye al. nom. Thouthpalteleke, Cs. 1: 177, HOKkI. 228, Borsod vm.), Vigde-
meterfalva (1508: Vagdemeterfalwa, JAKO 1940: 228, Bihar vm.), Veresjanos-
falva (1406: Werusianusfalwa, Zs. 2/1: 5057, Bihar vm.). Barbijanosfalva
(1406: Barby Janusfalwa, Zs. 2/1: 4373, 5057, JAKO 1940: 207, Bihar vm.) stb.
kétrészes telepiilésnevek személynévi elétagjat;™ illetéleg személynévszerkezetet
— joval szokatlanabb modon — egyrészes telepiilésnévben lathatunk példaul a
Totraclo (+1262/[X1IV.]: Tot rachlo, Gy. 1: 113, 158, Abauj vm.; a név magya-
razatahoz lasd KRISTO 1976: 24, TOTH V. 2001b: 150), esetleg a Patkanyjakab
(1350: vineam [...] Potkan-Jacab dictam, A. 5: 351, JAKO 1940: 383, Bihar
vm.) elnevezések kapcsan. A Szabolcs megyei Balogjanos falu (1308 k.: Bolog-
iuanus, v., MEZO-NEMETH 1972: 107, NEMETH P. 1997: 32) esetében azért
vagyunk szerencsés helyzetben, mert a telepiilés névadojat is tudjuk az okleveles
forrasokbol adatolni, s az emlitésekbdl az is egyértelmiien kideriil, hogy a Balog
személynévi névrész szarmazasi helyet kifejez6 sajatossagjelold elemként kapcso-
l6dott (a referald neve mellett) a névviselohdz (vo. 1284/1439: comes Johannes
de Balwgh, 1323: Johannes filius Johannis dictus Bolugh, 1. h., illetve 1asd még
ehhez KRISTO 1976: 26 is).

Az Ivankabanhdza (1329/1358: Iwankabanhaza, p., Gy. 1: 597, JAKO 1940:
206, Cs. 1: 603, Bihar vm.), Demeterispanlaka (1337: Demeterispanlaka, pr.,
A. 3: 321, Baranya vm.), Olas(z)ispantelke (1330: Ollasysponteleke, v., Gy. 1:
125, Abatyj vm.), Péterpapfalva (1470: Petherpapfalva, JAKO 1940: 341, Bihar
vm.), Kelemenkenézpestese (1406: Kelemenkenezpesthese, JAKO 1940: 319, Zs.
2/1: 4373, 5057, Bihar vm.) kétrészes vagy a Fiildeak (1332/1572: Fyldyak, Gy.
1: 857, Csanad vm., a név magyarazatahoz lasd FNESz. Foldedk) egyrészes
telepiilésnevekben a referald (az utébbi példaban esetleg sajatossagjelold) sze-
mélynévhez foglalkozas- vagy tisztségjelold lexéma kapcsolodik; a Marcelneje
dioja (1288: Marcelneygyaya, a. nucis (Gy. 2: 288, Esztergom vm.) és a Parta-

% Feltiing, hogy Bihar varmegye adatai kozott egy 1406-bol valé oklevél elszeretettel hasznalja
az efféle helynévstrukturakat, de az adott telepiiléseknek mas, a telepiilésnév-rendszerbe job-
ban belesimul6 varidnsai is nemegyszer adatolhatok; vo. pl. C(s)ikanyfalva (1435: Chyganfal-
wa, JAKO 1940: 223), olykor az 1406-0s oklevélbdl is: Barbi (1406: Barby, JAKO 1940: 207).
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asszony kortvelye (1330: a-e piri Partaazunkurthuele dicta, Gy. 1: 906, Csong-
rad vm.) mikrotoponimakban pedig személyjelold kozszot talalunk a helynév eld-
tagjat alkotod személyjeldlo szerkezetben.

A személynévszerkezetek hasznalata a modern kori mikrotoponiméakban joval
tipikusabb jelenségnek szamit, mint a kozépkori elnevezésekben, noha a jelenkori
névadasban is szivesebben ¢€lnek a névadok az egyrészes személynevek (vagyis
egyetlen személynévfajta) hasznalataval. Személynévszerkezeteket ismerhetiink
fel példaul az alabbi helynévstrukturakban: Balogh Sandor-erdészhadz, Dobi Dé-
nes tanydja, Fekete Janos stiriije, Pécsi Lajos almasa, Boci Kovacs Miklos ta-
nyaja, Boho Szabo-diil6, Fehér Laci tanydja, Csész Miska-tanya stb. (valameny-
nyi példa a Hajduhatrol valo, s az adataik megtalalhatok a HBMH. 1. kétetében,
illetve a Magyar Digitalis Helynévtar adatbazisaban; vo. http://mdh.unideb.hu.)
Az ugyanakkor, hogy példaul az el6zéekben emlitett Tapolcafd torténeti és jelen-
kori helynevei korébol egyetlen ide vonhatd példat sem tudok idézni, szintén e
névadasi méd periférikus voltat mutathatja.”® A személynévszerkezetek hasznéla-
ta tehat nemcsak a kozépkori, de a mai helynévadasban sem minésiil — a kozte-
riiletek hivatalos névadasi gyakorlatanak személynévi elnevezéseitdl eltekintve —
dominans mintanak.

1.4. A személynévi helynevek strukturalis kérdései

A személynévi lexémat felhasznald helynévadas haromféle névstruk -
tiraban jelentkezhet a nyelvekben. A morfolégiailag teljesen jeloletlen® név-
formanak a formans nélkiili (Un. puszta) személynévi névadast tekinthetjiik,
amely tehat a személynévvel alakilag teljesen megegyezé helynévformaban olt
testet. A magyarban igy, metonimikus névadassal alakultak példaul az Acsa
(1341: Acha, Gy. 1: 890, Str. 3: 408, Csongrad vm., KMHsz. 1.; v6. 1134: Acha
szn., DHA. 1: 261, ASz. 43), a Péter (1219/1550: Stephano de Pethur, Gy. 1:
899, Csongrad vm., KMHsz. 1.; v6. 1199: Petur szn., H. 5: 2, ASz. 630) telepii-
lésnevek, de mas nyelvekbdl szintén idézhetiink e névalkotasi modra szorvanyos

' E szerkezeti tipus rendkiviil részletezé tipologiai leirasat is megtalalhatjuk példaul Szao T.
ATTILAnak a személynévi helynevekrdl irott tanulmanyaban (1940a).

3 WILLY VAN LANGENDONCK a jelSltség tekintetében skalaris megkozelitést alkalmazva egyfajta
kontinuumként abrazolja az egyes helynévstruktirakat, amelyben a leginkabb jeldletlen szer-
kezet a nullmorfémas (Kéln, London, Paris), a jeldltség alacsonyabb fokat képviselik felfoga-
sdban a szuffixummal (German-y, Deutsch-land) és a néveldvel létrehozott helynevek (the
Thames), a jeldltség legmagasabb fokat pedig az osztalyjelold elemet tartalmazo névszerkeze-
tekben latja megjelenni (Lake Erie, Mount Everest, la Sierra Nevada) (2007: 206). Itt jegyzem
meg, hogy a skalaritds masok munkaiban is megjelenik, de foképpen a helynévi transzparen-
ciaval kapcsolatban: TERHI AINIALA szerint a helynevek a szemantikai szerkezetiiket tekintve
egyfajta kontinuumot alkotnak: a transzparenstél a homalyosig (2013: 72).
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példakat. Az eurdpai nyelvek vonatkozasaban példaul SZENTGYORGYI RUDOLF
hivta fel a figyelmet arra, hogy a formans nélkiili személynévbdl alkotott helyne-
vek tipusa a gordg nyelvben is megtalalhato: ennek alapjan gordg szerzetesek
névadasaként (patrociniumi helynévként) interpretalja a magyar Tihany helynevet
is (2010b: 389390, 2013a: 163). De a finn helynévkonyvben is j6 néhany olyan
telepiilés talalhatod, amelyet a névadoja sajat magarol vagy hozza kozel allo sze-
mélyrdl nevezett el: Vaasa (svédiil Vasa) a svéd kiralyi csalad utan a 17. szazad
elején kapta a nevét, Loviisd-t pedig Lovisa Ulrika kiralyn6r6l a 18. szdzad ko-
zepén nevezték el (PAIKKALA fOszerk. 2007, illetve lasd még a konyvrdl késziilt
ismertetésében HOFFMANN 2010b: 230 is). Kozép-Azsia torokségi népeinek név-
rendszerében ugyancsak tetten érhetjiik a metonimikus helynévadas ezen valfajat;
vO. pl. Dilgi, Dilger, Sadak stb. helynevek (JARRING 1997: 129, 396).

A morfologiailag jeldlt, vagyis a kiilonbozo alaki eszkdzok segitségével létre-
hozott névszerkezetek az eurdpai nyelvekben joval gyakoribbak, de a magyarban
sem mondhatok ritkanak. Helynévképzés folyamata révén jott létre példaul az
Acsad (1341: Achad, Cs. 2: 192, Z. 1: 607, Bodrog vim., KMHsz. 1.) vagy a Pe-
terd (1267/1380: Peturd, Gy. 1: 368, Baranya vm., KMHsz. 1.) telepiilésnév, de
ugyanez a névalkotasi mod jatszott szerepet a lengyel Lublin, a szlovak Plostin,
az orosz Vlagyimir, a roman Bajesd, a francia Cluny (az adatokhoz lasd a
FNESz. megfeleld szocikkeit), a finn Mattila (KIVINIEMI 1990: 144, AINIALA
2013: 77), a mordvin Kockurovo (MATICSAK 2005: 78) stb. helynevek kialakula-
saban is (vo. még KOVACS E. 2012: 187).

Az Osszetett, személynévi lexémat tartalmazo helynévszerkezetek ugyancsak
gyakoriak az eurdpai nyelvekben: a magyarban erre a névstrukturara az Acsa-
telke (1341: Achateluke, Gy. 1: 890, Csongrad vm., KMHsz. 1.), Péterfalva
(1289/1374: Peturfolua, Gy. 1: 370, Baranya vm., KMHsz. 1.), Foldespéter-
folde (1339: Fuldespeturfulde, Str. 3: 342-343, Bars vm., KMHsz. 1.). telepii-
lésneveket emlithetjiik példaként; de itt kell utalnunk az angol A/lentown, a német
Mannheim, az orosz egykori Leningrad (az adataikhoz lasd FNESz.), a finn Ma-
tintalo, Matinpelto (KIVINIEMI 1975: 55, AINIALA 2013: 77), a svéd Hellstroms
tirn (GYORFFY 2008: 23) stb. elnevezésekre is (v6. még KOVACS E. 2012: 188).
Az 0Osszetett helynevek kozott jellegzetesen masodlagos névszerkezetként tarthat-
juk szamon azokat a névformakat, amelyekben a személynévi (megkiilonboztetd
vagy differenciald szerepii) jelz6 egy mar létezé helynévhez kapcsolodik: pl. Pé-
terbocsard (1251: Peturboltchard, Gy. 1: 69, Abatij vim., KMHsz. 1.), Detre-
vilye (1285: Detrehwyle, Gy. 1: 155, Abauj vm. KMHsz. 1.; vo. 1214/1550:
Detreh szn., ASz. 247), Ernefiaistvanpalyija (1322: Ernefyastephanpaulia, Gy.
1: 650, JAKO 1940: 317, A. 2: 45, Bihar vm., KMHsz. 1.; vo. 1250: Erne szn.,
Gy. 4: 384, ASz. 289). Ezeknek a helynévszerkezeteknek a részletes bemutatasat
végzem el a 3-5. fejezetekben, el6zetesen azonban a személynévi helynévadashoz
kapcsoldddan még néhany fontos koriilményt tisztaznunk kell.
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1.5. A személynév-gyakorisag és a helynévadas osszefiiggései

A személynévszerkezetek kapcsan az egyik lényeges kérdésként azt tehetjik
fel, hogy vajon feltarhatok-e olyan tényezok, amelyek befolyasolhatjak a helynév-
adas aktusaban azt, hogy a lehetséges névstrukturak koziil aktualisan melyikkel
¢lnek a névadok. E kérdés megvalaszolasahoz ismét csak az vihet minket koze-
lebb, ha a helynevek alapjaul szolgald személynévi alapszé nyelvi alkatara fordit-
juk a figyelmiinket.

1. Az eléz6ekben mar utaltam arra, hogy a személynévi eredetli helynevek ku-
tatasaban igen fontos, ha nem a legfontosabb tényezének a személynévi
alapszoval kapcsolatos parhuzamos vizsgalatokat tekinthetjiik. E vizsga-
latoknak természetesen nemcsak etimologiai szempontokra kell figyelemmel len-
niiik, s talan elsddlegesen nem is éppen arra, hanem legalabb ennyire lényeges
azoknak a sokszalu rendszerdsszefliggéseknek a felderitése is, amelyek a sze-
mélynevek ¢és a helynevek kozott megmutatkoznak. A magyar helynévkutatasnak
az a hianyossaga, hogy a személynévbol szarmazoé helynevek tanulmanyozasaban
a személynévi lexéma kérdése jo ideig nemigen allt — szisztematikusan legalabb-
is — a vizsgalatok homlokterében, valamelyest érthetd. A személynevek elemzé-
sének fontossagat (sot nélkiilozhetetlen voltat) hangstlyoztak ugyan kutatéink,
am Osszefoglalo forrasok, kompendiumok hijan kevés esélyt lattak arra, hogy a
személynevek problematikajat eredményesen bekapcsolhassak a helynévtorténeti
kutatasokba. Els6ként KNIEZSA ISTVAN figyelmeztetett arra, hogy mindaddig,
mig a régi személynevek Osszegylijtése meg nem torténik, ez a korlat athaghatat-
lan akadalyként tornyosul a névtipust tanulmanyozni szandékozé kutatok elott,
minthogy személynévszotar hijan szamos helynév személynévi eredete nem derit-
heté fel megnyugtatd modon (1943—-1944: 127, lasd még ehhez BENKO 1949:
249). B6 harminc év elteltével KRISTO GYULA 1ényegében még mindig csak meg-
ismételni tudta KNIEZSA gondolatat, azt is hangsulyozva egyidejlileg, hogy a
puszta személynévi helynevek vitas kérdéseiben nem lehet anélkiil allast foglalni,
hogy a személynevekre is ki ne terjesztenénk a vizsgalatokat (1976: 17). A KNIE-
ZSA-i tétel KRISTOtOl vald megerdsitését kovetden is eltelt aztan Gjabb majd har-
minc év, mig végre napvilagot latott a hén ahitott kézikonyv: FEHERTOI KATALIN
,,Arpad-kori személynévtar’-a (ASz., 2004).

Kutatoink kivansaga végiil tehat teljesiilt,”® és azt remélhettiik, hogy a sze-
mélynévtar meghozza a fordulatot nemcsak a személynevek, hanem a személyné-

32 Bér éppen a legilletékesebb, maga FEHERTOI KATALIN nyilatkozott kordbban igen szkeptiku-
san, mondhatni kidbrandultan ennek esélyeirdl: ,Jelenleg nincs meg és valdszintileg nem is
fog mar feln6ni az a nyelvészgarda, amelyiknek érdeklédési korébe tartozna az Arpad-kori
személynevek Osszegyljtése és vizsgalata. Nemcsak a magyar torténelemben, hanem a magyar
nyelvtudomanyban is vannak 6rokre elszalasztott lehetdségek.” (1995: 181)
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vi helynevek kutatasaban is. A fordulat azonban mindezidaig elmaradt. FEHER-
TOI KATALIN szétarat a szakemberek messze nem hasznaljak fel lehetdségei és
érdemei szerint, legfeljebb annyi torténik, hogy ha egy-egy helynév személynévi
szarmaztatasat igazolni ohajtjak, feliitik a szotart a megfelel6 személynévi alap-
sz0 utan kutatva. Pedig FEHERTOI szotara — a kétségkiviil meglévo hibai, hia-
nyossagai, esetlegességei ellenére is — az utobbi idok magyar torténeti névkuta-
tasanak egyik legfontosabb kézikdnyve, amely évszazados hidnyokat potol, és
hatalmas lehetdségeket rejt magaban elsdsorban a személynév-, de a szoros rend-
szertani Osszefonodasok miatt a helynévkutatas szamara is. A szotar megjelené-
sét kovetd bo tiz év tanulsagaként ezért igy modosithatjuk KNIEZSA megfogal-
mazasat, hogy mindaddig nem sok esélyiink lehet a személynévi helynévadast az
eddigieknél biztosabb alapokra helyezni, amig maga a régi magyar személynév-
adas, azon beliil is kiilonosen az Arpad-kori személynevek rendszere monografi-
kus feldolgozasban nem részesiil. Ez a gondolat is inspiralt akkor, amikor ugy
dontottem, hogy a személynévi helynevek vizsgalatat feltétleniil meg kell el6znie
egy a személynevek rendszertani kérdéseit felfejteni hivatott részletes dsszefogla-
lasnak: erre vallalkoztam a 2016-ban megjelentetett személynév-torténeti mun-
kamban (TOTH V. 2016a).

A tovabbiakban — a fenti megallapitast s egyuttal a két tulajdonnévfajta szo-
ros rendszertani Osszefliggését is igazolanddo — arra igyekszem ramutatni, miként
is fiigg Ossze a személynévi eredetli helynevekrdl vald tudasunk magukrol a sze-
mélynevekrol valo ismereteinkkel. Mondandom kifejtéséhez a tovabbiakban valo-
jéban egyetlen régi személynév névrajza szolgal keretiil ugyanigy, ahogyan ezt a
megoldast valasztottam masutt az alapnév és a szarmazéknév viszonyanak meg-
hatarozasakor is (v0. ehhez TOTH V. 2016a: 249-256): egy esettanulmanyon ke-
resztiil fogom tehat érzékeltetni azt, hogy miféle segitséggel (¢és egyuttal miféle
nehézségekkel) szolgalhatnak a helynevek kutatojanak a személynevek. Egy ilyen
célkitlizéshez nyilvanvaldan olyan személynévi alapszot célszerli kiindulasi ala-
pul valasztanunk, amelynek személynévként is, helynévként is sokszintiek a rend-
szerkapcsolatai, vagyis etimologiai tekintetben kiilondsen gazdag a névbokra. Az
efféle, nagy gyakorisagi nyelvi elemek ugyanis vélhetden a felszinre hozzak
mindazokat a problémakat, amelyekkel a személynévi helynevek feltérképezése
soran altalaban véve is szembe kell nézniink. A személynév megvalasztasaban az
a feltétel is befolyasolt, hogy az adott névforma lehet6leg idegen eredetti (legin-
kabb latin eredetli személynév) legyen: az ilyen nevek kapcsan ugyanis modunk-
ban all azt is tanulmanyozni, hogy milyen megoldasokat alkalmazva illesztette be
azt a magyar nyelv a személynevek rendszerébe. A latinbol érkezé személynevek
jO lehetdséget biztositanak tovabba a latin—magyar névformak hasznalati kiilonb-
ségeinek a felderitésére is, vagyis arra, hogy a személynév hasznalataban az egy-
kori nyelvi presztizsviszonyok miképpen tiikr6zodnek. Ezek a kortilmények —
noha tisztan személynév-torténeti tigyeknek latszanak — azért lényegesek, mert
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megitélésem szerint mindezek a tényezOk nemcsak az adott névformak személy-
névi hasznalatat hatarozzak meg alapjaiban (erre a fent emlitett helyen ki is tér-
tem), hanem a személynevek helynévi szerepben vald feltiinését is nem csekély
mértékben befolyasolhatjak. Es noha az egyhazi latin névforméak koziil tobb is
alkalmas lehetne egy atfogo vizsgalat kiindulasi alapjaként, a mar korabban kiva-
lasztott Péter személynév mellett dontottem ezattal is: ennek teljes korii Arpad-
kori névéletrajzan keresztiil mutatom be tehat a személynevek és a helynevek leg-
fontosabb nyelvi dsszefliggéseit.

2. Miel6tt azonban erre a fo csapasra kanyarodnank, egyfajta mellékosvény-
ként néhany jellemz6 példan azt is célszerti szemléltetniink, hogy a személynévi
(foképpen a formans nélkiili személynévi) helynevek magyardazataiban
milyen tipusi ellentmondédsokra vezetett a megfeleld személynévi
alapszé Arpad-kori torténetének, etimoldgiai és morfologiai kapcsolatrendszeré-
nek hézagos ismerete. Ezek az ellentmondéasok ugyanis egyuttal azokra a kérdé-
sekre is rairanyitjak a figyelmet, amelyeket tisztazva érdemes aztdn a személyné-
vi helynévadas terén 0j utakat keresniink.

A helynevek magyardzataban, etimologiajuk pontos felderitésében értheté mo-
don meghatarozoé szerep jut a morfologiai szerkezet azonositasanak. Ez sok eset-
ben azért okoz gondot, mert a helynévi alakon felismerheté morféma az Arpad-
korban a helynevek és a személynevek létrehozasaban egyarant produktiv képzo-
elem volt. A Foldrajzi nevek etimologiai szotaraban KISS LAJOS a helynévképzo
fogalmat nem hasznalja ugyan, mégis jol elkiilonithetok munkajaban azok az eti-
mologiak, amelyekben a képzot a helynévveé valasban szerepet jatszo elemnek te-
kinti, illetdleg azok, amelyekben a morféma altala feltételezett szerepe egyértel-
milen a személynévképzés. Arra ugyanis, ha az adott képzdelemet kicsinyité-be-
céz6 szereplinek, azaz személynévképzonek gondolja, minden esetben utal. Ennek
ismeretében aztan néhany névpar szocikkét attekintve KISS LAJOS e tekintetben
alkalmazott (etimoldgiai) alapelveit nagyvonalakban meg is ragadhatjuk. A Pe-
terd ¢és Petri, Pald és Palyi, Mihald és Mihalyi helynévparok kapcsan példaul
ugy tlinik, hogy a FNESz. szerzdje a -d képzdelemet kicsinyit6-becéz6 formans-
nak (azaz személynévképzonek) tartja, az -i képzot pedig olyan, birtoklast kifeje-
z6 képzoének, amely a helynévvé valasban jatszott szerepet (tehat a mi fogalmaink
szerint helynévképzonek tekintendo).

A szotarban azonban talalunk mindkét itt kikdvetkeztetett alapelvnek ellent-
mondo helynév-etimologiakat is. Az Addnd telepiilésnév -d elemét — a fentiekkel
Osszhangban — személynévképzoként elemzi ugyan a szotar, az ezzel azonos
morfologiai struktaraval bird (tehat személynév + -d szerkezetli) Acsdd nevet vi-
szont Ugy magyarazza, mint amely az Acsa személynévbdl alakult -d képzdével
(helynévképzovel). Az altala az -i képzével azonos morfémanak (valdjaban annak
alakvaltozatanak) tartott -j képz6s nevek kapcsan szintén ilyen kettdsséget tala-
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lunk: mig az Uraj, Ohaj telepiilésnevek -j eleme nala (az Ura, Aha személynév-
hez jaruld) birtoklast kifejez6 képz0, az Apaj -j-je viszont szerinte (az Apa sze-
mélynévhez kapcsolodva) kicsinyitd-becézd elemként funkcional. Ezeknél a ma-
gyarazatoknal jol lathatéan egy masik (valdban nem elhanyagolhatd) szempont
vezette a jeles etimologust, az, hogy adatolhato-e személynévként a képzds vari-
ans vagy sem: az elobbi esetben a kérdéses morféma személynévképzo szereppel
bir, az utobbi esetben viszont a helynévvé vélast segiti elé. Am ez a kritérium
sem érvényesiil kdvetkezetesen.

Kiss LAJOS etimologiaalkotasa soran korvonalazodni latszik tehat néhany alap-
elv, amelyek azonban olykor keresztezik is egymas érvényességi korét, de sok
esetben inkdbb a — tudomanyos kutatasban egyébként ugyancsak fontos — in-
tuicio szerepét lathatjuk a képzok vonatkozdsaban megnyilvanulni, maskor pedig
éppenséggel a nem pontos fogalmazas okozhat félreértéseket.

A helynév-etimologidk ellentmondasai utan nyomozva j6 néhany példat idéz-
hetlink a FNESz. utani kutatonemzedék tolla alol kikeriilt magyarazatok korébol
is: efféle hibakat példaul én magam is elkdvettem annak ellenére, hogy az altalam
alkalmazott megkdzelitésben a helynévképzo fogalmat jol megragadhato kritériu-
mok hataroztak meg. Az Abatj és Bars varmegyék Arpad-kori helyneveit bemu-
tato torténeti-etimologiai szotar (TOTH V. 2001b) megirasa soran a FNESz.-hez
képest differencialtabb megfogalmazasokra torekedtem, s ezekben igen nagy
hangsulyt kapott az a BENKO LORAND altal hangoztatott alaptétel, miszerint a
régi nyelvemlékeink adatainak olvasataban ¢s értelmezésében az ,,igy is lehetett,
ugy is lehetett” elv alkalmazasa feltétleniil megbizhatobb eredményekre vezethet,
mint a hatérozottabb allasfoglalas (v6. pl. 1980: 93-94).% Jol tiikr6z6dik ez a
megkozelités példaul Csobad telepiilés nevének szocikkében. A Csobdd név létre-
jottében eszerint két lehetdséggel szamolhatunk: alakulhatott a Csaba személy-
névbdl (vo. pl. 1237: Chaba szn., PRT. 1: 752, ASz. 173) -d helynévképzovel,
azaz morfematikai szerkesztéssel éppugy, mint a Csabdd személynévbol (vo. pl.
+1214/1334: Chobady szn., CDES. 1: 149, ASz. 199) metonimikus névadas
eredményeképpen. A telepiilés- és birtoklastorténeti koriilmények ismerete hijan,
ugy latom, efféle kett6sséggel szamolva, tobb lehetéséget is felvillantva festhe-
tiink leginkabb redlis képet egy-egy helynév keletkezésének lehetséges utjairol.

Ez az alapelv sériilt azonban bizonyos helynevek magyarazata soran, amikor
is alaposabb indoklas nélkiil egyoldalii véleményt fogalmaztam meg a névalaku-
lasi folyamat kérdésében. A morfologiai szerkezetiiket tekintve azonos felépitésti
Fiigéd és Karacsond telepiilésnevek esetében példaul az elobbit egyértelmiien

3 Mert ,,a bizonytalan realitis még mindig tobb s a tudomény szamara fontosabb, mint a biztos
illuzio” (BENKO 1980: 93). Ez természetesen nemcsak a szovegemlékeink nyelvi elemzésében
kovetendd alapelv, hanem a szérvanyemlékek magyar nyelvil tulajdonnévi elemeinek interpre-
talasaban is feltétlentiil irAnymutatonak kell tekintentink.
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puszta személynévi névadassal keletkezettnek, az utobbit pedig a személynévbol
képzéssel alakultnak tekintettem (TOTH V. 2001b: 56, 81). Zsupcs és Kemecs
példaja még szemléletesebben mutatja ezt a jelenséget. Mindkét névforma olyan,
amelynek csupan -cs nélkiili valtozata adatolhatd személynévként (Zsup, Keme),
mégis eltérd szarmaztatasukat olvashatjuk a szotarban: Zsupcs esetében a -cs-t
helynévképzonek, Kemecs esetében pedig személynévképzonek tartottam (TOTH
V. 2001b: 162, 84).

Mindezek fényében jol lathatod az egyik fontos kérdéskor, ami mellett nem me-
hetiink el, amennyiben a személynévi helynévadasrol nyilatkozni kivanunk: bizo-
nyos, a helynevek és a személynevek alkotasaban egyarant szerephez jutd képzo-
elemek funkciojanak megitélési nehézségei ugyanis példaul a formans nélkiili sze-
mélynévi helynevek gyakorisagi mutatoit alapjaiban érintik. Csak remélni tudom,
hogy a helynévképzés kérdését feldolgozo munka (BENYEI 2012) testvérkdtete-
ként a kozeljovoben a személynévképzés problematikaja is monografikus igényti
feldolgozasban részesiil, hiszen enélkiil a fent idézett ellentmondasok kikiiszobo-
lésére csak korlatozottan vannak lehetéségeink.’* E téren is mintaértékii az a
problémafelvetd képzotorténeti iras, amelyet MOZGA EVELIN tett kdzz¢ nemrégi-
ben az -s/-cs képzbds d6magyar kori személynevek kérdésében (2013).

A személy- ¢s helynévképz6i funkcio elkiilonithetosége mellett a szotarakban
tapasztalhato ellentmondasok a személynévi névadasnak egy masik, nem kevésbé
fontos tényezdjére is rairanyitjak a figyelmet. A helynevek elemzdi bizonyos ese-
tekben igyekeznek a neveket etimologiai Osszefliggéseikben, etimologiai ,,bokor-
ban” vizsgalni: a FNESz. Apa — Apaj — Apagy telepiilésnévi szocikkei kozott
példaul etimologiai vonatkozasokban kapcsolatot és raadasul a magyarazatokban
Osszehangoltsagot is tapasztalunk. Mindharom névforma puszta személynévi ere-
detlinek minGsiil a szotarban, s az Apaj, Apagy névformakat mint a helynévhez
alapul szolgalo személyneveket KISS LAJOS az Apa személynév kicsinyit6-becézo
képz6s szarmazékaiként értelmezi. Mas esetekben azonban a nyilvanvalo sze-
mélynévi kapcsolat ellenére is egészen mas korbe tartozonak itéltetnek a névala-
kok: a Bag ugyan puszta személynévi helynév csakugy, mint a Bagod, &m arra,
hogy a kettd kapcsolatban lenne egymassal, nem torténik utalds; a Bagos pedig
egyenesen mas etimologiai rétegbe (a szlav jovevényelemek kozé) sorolodik at.>

3 Azt persze nyilvanvaléan még az ilyen szintézisek birtokaban sem gondolhatjuk, hogy akar
csak megkozelitdleg is minden név kapcsan megnyugtatéan allast tudunk majd foglalni a mor-
fologiai strukturdjuk és ezzel Osszefiiggésben a keletkezési modjuk kérdésében.

33 Nem gondolom persze, hogy az efféle személynevek kozott okvetleniil lennie kell etimolégiai
Osszefiiggésnek. Csupan azt kivanom hangsulyozni, hogy az egyes személynevek kozotti eset-
leges kapcsolat kizdrasat nem tartom minden megokolas nélkiil kdvetendd eljarasnak. Kiilo-
ndsen azt latva nem, hogy a régi személynévrendszerben a nevek kapcsolatai milyen rendkiviil
sokszaluak lehettek.
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Ezek a példak azzal a lényeges tanulsaggal jarnak, hogy a személynévi hely-
nevek vizsgalatat érdemes — a korabbi torekvéseket is kovetve — névb ok -
rokra koncentralva végezni, s ezeket a névbokrokat raadasul nem csupan a
helynevek kozott kell egyiittesen kezelni, hanem elézetesen a feltehetd alapként
szolgald személynév kapcsolatrendszerét is célszerti — a lehetd legteljesebb kort
meghtizva — feltarni. Erre mutattam példat korabban a Péfer személynévi bok-
ranak felrajzolasakor (TOTH V. 2016a: 252-256), s ezt a modszert alkalmazom a
tovabbiakban a helynévi 6sszefliggések kideritéséhez is.

3. A Péter személynév gazdag személynévhalozatat latva (33 kiilonb6zo szar-
mazéknév hozhaté kapcsolatba az Arpad-korban a Péter alapnévvel) joggal var-
hatjuk el azt, hogy a helynévi rendszerkapcsolatai is fontos
tanulsagokat rejtenck. Onként kinalkozik példaul ezzel kapcsolatban az a kérdés,
hogy melyek azok a személynévi szarmazékok, amelyek helynevekben is felbuk-
kannak, és mas oldalrdl, befolyasoljak-e egy-egy személynév gyakorisagi mutatoi
azt, hogy milyen helynévstruktiraban latjuk viszont 6ket? Ezt a két alapkérdést
jarom koriil a kdvetkezokben. Egyetlen Osszefliggést azonban kiilondsebben mély-
rehat6 analizis nélkiil is bizonyosra vehetiink, azt tudniillik, hogy minél gyakrab-
ban hasznalatos egy elnevezés személynévként, annal nagyobb eséllyel keriilhet
el a kiilonb6zo helynévszerkezetekben is. A Péfer személynévvel pontosan igy
all a helyzet: strlin el6forduld személynév 1évén (a Mihaly-hoz, Pal-hoz, Marton-
hoz hasonloan) igen gyakori helynévalkoto elemnek latszik.

A teleptiilésneveket tanulmanyozva igencsak feltiing ugyanakkor, hogy a sza-
mos személynévi szarmazék koziil szinte kizarolagosan az alapnév, a Péter je-
lentkezik benniik, a képzds formak joval ritkabban talalhatok meg e névfajta
egyedeinek alkotorészeként. A Pete (1280: Pethe, p., t., Z. 1: 45, Bihar vm.,
RAcCz A. 2007) és a Petefalva (1327/1335: Pethefolua [vagy Pechefolual, v.,
Gy. 1: 230; Bacs vm., KMHsz. 1.; v6. 1138/1329: Pete szn., SZABO D. 1936:
134, ASz. 628), a Petény (1274: Pethen, AUO. 9: 107, Nograd vm., FNESz.) és
a Petend (1310: Petend, v., Gy. 1: 467, Bars vm., TOTH V. 2001b; vo. 1272:
Peten szn., Kub. 1: 85-86, ASz. 629), a Petd (1192/1374/1425: Peteu, t., Gy. 1:
218, 236, Bacs vm., KMHsz. 1.) és a Petohdaza (1437: Pethewhaza, Cs. 3: 624,
FNESz.; vd. 1256: Petew szn., H. 3: 20, ASz. 632), a Petenyed (v6. 1272: Peten
szn., Kub. 1: 85-86, ASz. 629 vagy 1298: Petena szn., AUO. 5: 195, ASz.
630),°° a Petk (1478: Pethk, FNESz.) és a Petegd (1374/XV1.: Petegd, FNESz.;

3 A Petenyed helynév morfofonologiai szerkezete valosziniibbé teszi a Peteny személynévbol
val6 alakulds lehet6ségét tekintve, hogy a -d helynévképzd elétt az alapalakjukban rovid ma-
ganhangzora végzodd lexémakban a maganhangzé megnyulik: alma > Almad, Acsa szn. >
Acsad stb. Amennyiben a telepiilésnév a Peteny személynevet tartalmazza, esete arra is példat
szolgaltat, hogy a helynévképzok olykor azonos lexikalis egység kiilonbozo (teljes, illetve
csonka) tovéhez jarulva is alkothattak helynévi szarmazékot: Peteny szn. > Petenyed ~ Petend
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v0. 1258: Petk szn., CDES. 2: 432, ASz. 633), a Petre (1296: Petre, Gy. 1: 370,
Baranya vm., KMHsz. 1.; v6. 1111: Petre szn., DHA. 1: 383, CAH. 36, ASz.
634), valamint a Petresd (1332-37/Pp. Reg.: Petresd, Gy. 1: 654, Bihar vm.,
RAcCz A. 2007) és a Petresfalva ([1311-13]: Petresfolua, v., Gy. 1: 562, Besz-
terce vidéke, KMHsz. 1.; v6. 1254: Petres szn., MES. 1: 415, ASz. 634) neve-
ken kiviil masoknak nem is nagyon akadunk a nyomara.”’

Az alapnév, a Péter helynévi elofordulasai gyakorisaguk folytan viszont jo le-
het6séget kindlnak annak a kapcsolatnak az elemzésére, amit a szem¢ély -
név gyakorisaga ¢ésa velealkotott helynév strukturalis
jellemz6i kozott feltételeziink. Ehhez az analizishez a FNESz. névalloma-
nyat alapul véve azt talaljuk, hogy a Péter — talan éppen a személynévként valod
gyakori hasznalata okan — nemigen alkalmas arra, hogy formans hozzatoldasa
nélkiil helynévvé valjon: mindossze egyetlen ilyen telepiilésnevet ismeriink, az is
Péder alakban él, vagyis hangalakilag is elszakadva a személynévi alapszotol.
Nagy szamban alakultak ugyanakkor a Péfer személynévbol képz6 hozzakapcso-
lasaval teleptilésnevek: -i képzdvel allo Petri névformak (pl. az id6vel jelzovel ki-
egésziilt Gdlospetri, Hernadpetri, Lovopetri, Mezopetri, Nagypetri, Pocspetri,
Sajopetri, Szinpetri; a teleplilések Osszeolvadasaval 1étrejott Petrikeresztur, Pet-
rivente), illetve -d képzds Peterd-ek (pl. Peterd, valamint a jelzls szerkezetii
Botykapeterd, Felsopeterd, Kozéppeterd, Magyarpeterd, Mezdpeterd, Nagype-
terd, Bakonypéterd, Peterdpuszta). Azt, hogy ezekben a nevekben feltehetden
nem a Petri vagy a Peterd személynév all, hanem a Peter ~ Péter alapnév, rész-
ben e variansok ritka személynévi el6fordulasa (lasd mégis +1214/1334: servos
[...] Pousa, Chaka, Petri, ASz. 634; 1228/1228/1488: Arnoldus filius Peterd,
CDES. 1: 149, ASz. 631) valésziniisiti, de foképpen az, hogy egyes telepiilésne-
vek adatsoraban olykor a képz0s és a képzdtlen, valamint a kiilonb6z6 képzokkel
létrejott alakok valtakozasat is megfigyelhetjiik (pl. 1296: Peterd és 1227/1443:
Peter, Gy. 1: 368, Baranya vim., KMHsz. 1.; 1317: Petri és 1332-37/PR.: Peter,
Gy. 1: 801, Borsod vm., KMHsz. 1.). Emellett tovabba az sem elhanyagolhato
koriilmény, hogy az -i és a -d egyarant igen jellegzetes morféma helynévképzoi
szerepben.

A masik névszerkezet, amelyben a Péfer személynév gyakori névalkot6 elem,
a foldrajzi kdznévvel Gsszetett nevek tipusa, ahol a ’lakott hely’ jelentésti foldraj-

helynév. A helynévképzok efféle ketts kapcsolodasaval mas névparoknal is talalkozhatunk:
pl. Beled ~ Beld, Bagod ~ Bagd (a jelenséghez lasd még BENYEI 2009: 99, 2012: 68). A fenti
adat mindazonaltal Petenyéd hangzasu is lehet, ebben az esetben viszont a Petenye személy-
név szolgalhatott hozza alapul.

7 A nem telepiilést jel616 helynevek korébdl ugyancsak idézhetiink néhany olyan névformat,
amely a Péter valamely dmagyar kori szdrmazé¢knevébdl alakult; pl. Pete bérce (1334: Pethe-
berche, Gy. 3: 361, 368, Kolozs vm., HA. 3.), Pete fiize (1308: sub 1 salice que Petefvzy
vocatur, Gy. 2: 175, erdélyi Fehér vm. also rész, HA. 2.).
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zi koznévi utotagok sokfélesége tlinik szembe: Péterfa, Péterfalva, Péterlaka,
Péterhaza, Péterhida, Péterréve, Pétervasara stb. (Az ezekre vonatkozo torténe-
ti adatok a FNESz. szocikkeiben megtalalhatok. )™
3.1. Annak tovabbi illusztralasara, hogy a személynév gyakorisaga és a hely-
névstruktira megvalasztasa kozott Osszefliggés lehet, gyakori hasznalata sze-
mélynevekbdl alakult telepiilésnevek szerkezeti jellemzdit mutatom be az alabbi
két diagramon. (Az adatok forrasa ebben a vizsgalatban a FNESz. volt.)
13% 10%

38%
O puszta

M képzett

54% ..
33% O §sszetett

Mihaly Pal

7. abra. A Mihaly és a Pal személynévbdl lett telepiilésnevek szerkezeti tipusai

A Péter eldzOekben taglalt sajatossagait latjuk megismétlodni a Mihdly és a
Pal személynevet névalkoto Osszetevoként felhasznalo helynevek szerkezeti tipu-
saiban is: kozottik legfeljebb abban mutatkozik (akar jelentOsebb) kiilonbség,
hogy egy-egy névnél éppen a képzés vagy az Osszetétellel valo névadas szerepe a
dominansabb. Ez azonban azt a fenti megallapitasunkat, miszerint a gyakori sze-
mélynevek — a személynévi megterheltségiikkel Osszefliggésben — kevésbé al-
kalmasak arra, hogy dnmagukban allva helynévi szerepet betdlthessenek, 1énye-
gében nem érinti.*

Minthogy pedig e gondolat valosagtartalma a személynévi eredetii helynevek
nyelvi jellemzdi kapcsan éppen nem mellékes, és tagabb érvényli kdvetkezményei
is lehetnek, érdemes mas oldalrol is szemiigyre venniink.

¥ Megjegyzem, hogy mig a Péter alapnévvel alakult helynévképzés (Petri, Peterd) formaknak a
nem telepiilésnévi helynevek korében elvétve sem nagyon jutunk a nyomara, az dsszetett név-
struktira a telepiilésnevekhez hasonléan a mikrotoponimakban is gyakori; vo. pl. Péter dja
(1224/1291/1389: precipitium [...] Peteraya, Gy. 1: 696, 715, Bodrog vim., KMHsz. 1., HA.
1.), Péter faja (1268: Peturfaya, Gy. 2: 223, Esztergom vm., HA. 2.).

9 Abbol a kettésségbol, hogy a helynevek legfébb funkcidja az egyedités, és hogy az ezt a szere-
pet ellaté helynév mindig megkiilonboztet is egyben, kozvetleniil adodik az az altalanositas,
amit TERHI AINIALA gy fogalmazott meg, hogy ,,valami ritka mindig jobban jellemzi az adott
helyet, mint valami altalanos” (2013: 39, lasd még 71 is).

54



3.2. Egyfajta — keresztszempontokat érvényesité — kontrollvizsgalat kereté-
ben azt igyekszem az alabbiakban felderiteni, hogy vajon mutatkozik-e az itt ta-
pasztalt dsszefliggés ezuttal nem a személynév, hanem a helynevek iranyabol ko-
zelitve: példaul egy konkrét teriilet, varmegye személynévi eredetli telepiilésnevei
korében. Abaitlj megyében az Arpad-korban 145 telepiilés neve alakult személy-
névbdl, s kozottik a formans nélkiili névadas elsdpré dominanciajat figyelhetjiik
meg: a személynévbdl szirmazé helynevek 86%-a ilyen modon jott 1étre. Ossze-
tétellel a személynévi helynévadas soran 12%-ban éltek a névadok. A képzett ne-
vek aranya ezzel szemben olyan elenyészd (2%), hogy — mivel érdemi hozadé-
kuk aligha lehet — a tovabbiakban ezzel a névstruktaraval itt nem is szamolok.

Ugy gondolom, hogy amennyiben van rendszerbeli kapcsolat az egyes sze-
mélynevek gyakorisaga és a helynévi felhasznalasuk modja kozott, annak a térség
formans nélkiili, illetéleg 0sszetett személynévi helyneveit — az alapul szolgalo
személynév vonatkozasaban is — Osszevetve a felszinre kell keriilnie. Az alabbi-
akban ezért erre a két névszerkezetre vonatkozoan teszek néhany megfigyelést.

O nem adatolt
személynév
ai-5

0O6-10

B11-20

B21-30

031 folott

8. abra. 4 személynév gyakorisaga és a formans nélkiili személynévi helynevek
szamdnak Gsszefiiggése az Arpdd-kori Abavj varmegyében

A 8. abra diagramja (az egyes korcikkelyek altal) azt abrazolja, hogy a sze-
mélynévbol formans nélkiil alakult telepiilésnevek hany szdzaléka milyen gyako-
risdgu személynévi alapszobol szarmazik. (Az abra értelmezéséhez az is hozza-
tem 100%-nak.)

A személynévbol formans nélkiil keletkezett telepiilésneveknek a 41%-a Abauj
varmegyében olyan személynévbdl alakult, amely adatainak szama az Arpad-kor-
ban 5 alatt van: pl. Meéra (1256: Mera, Gy. 1: 118, vo. 1216>1391: Mere szn.,
Sztp. 1: 101, ASz. 535), Tuzsa (1300: Thusa, Gy. 1: 152, v6. 1226/1550: Tusam
szn., ASz. 770), Vilmdny (1332-35/PR.: Vilman, Gy. 1: 155, vo. 1214/1550:
Vilman szn., TOTH V. 2001b); 20%-ahoz pedig 6—10 kozdtti el6fordulasi gyako-
risdgu személynév szolgalt alapul: pl. Gomyid (1290: Gunu, Gy. 1: 90, vo.
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1138/1329: Gune szn., SZABO D. 1936: 131, ASz. 341), Szala (1264: Zaladi-
enses, Gy. 1: 141, vo. 1238: Zala szn., HOKL. 7, ASz. 837), Toka (1221/1550:
Tuka, Gy. 1: 151, v6. 1138/1329: Tuca szn., SZABO D. 1936: 132, ASz. 765). A
nevek 17%-aban a személynévi alapszo bizonytalan, mivel a feltételezett sze-
mélynév magyarorszagi oklevelekben nem adatolhato, csak mas nyelvek (pl. né-
met, szlav) személynévszotaraiban jutunk a nyomara: pl. Csenyéte (1243: Che-
nata, Gy. 1: 76, 79, vo. cseh Cenéta csn., TOTH V. 2001b), Enyicke (1270/1369:
Enyske, Gy. 1: 76, 78, vo. szlk. Janisko szn., TOTH V. 2001b), Génc
(1270/1272: Gunch, Gy. 1: 88, vo. ném. Gun(t)z szn., TOTH V. 2001b). A gya-
koribb személynevekbdl atlagosan a telepiilésneveknek minddssze 6—8%-a ala-
kult a varmegye teriiletén: példaul Bénye (1293/1496: Benye, Gy. 1: 150, vo.
1219/1550: Bena szn., ASz. 108), Szolnok (1256: Zonuk, Gy. 1: 125, vo.
1213/1550: Zounuk szn., ASz. 857), Szemere (1243: Scemere, Gy. 1: 144, vo.
1222/1344: Zemere szn., CDES. 1: 203, ASz. 845).

A helynévi Osszetételek eldtagjaként szerepld személynevek kapcsan viszont
— ahogyan ezt az alabbi diagram mutatja — egészen mas megoszlast tapaszta-

crer

O nem adatolt
személynév
o1-5
06-10
B11-20

031 folott

9. abra. 4 személynév gyakorisdaga és az osszetett személynévi helynevek
szamanak Gsszefiiggése az Arpdd-kori Abavj varmegyében

Amig az el6z6 névszerkezeti tipusban az olyan személynévbdl alakult telepii-
lésnevek kategoriaja, amely 31-nél tobb adattal dokumentalhatd, mindossze 8%-
os aranyt képviselt, ebben a szerkezeti tipusban 29%-ot tesz ki; az a kategoria,
ami a formans nélkiili személynévi névadasnal a neveknek szintén alig 8%-aban
van jelen (vagyis a 11-20 kozotti gyakorisagi értéket mutatd személynévbol lett
nevek csoportja), itt 23%-ot mutat. A ritka személynévi alapszobol szarmazo
telepiilésnevek aranya ugyanakkor az Osszetett névstruktiraban joval kisebb
(18%), mint a formans nélkiili személynévi névadas esetében (41%).

Ugy vélem, ezeknek az egybevetéseknek a fényében nemigen maradtak kétsé-
gek benniink afeldl, hogy egy-egy személynév gyakorisaga (ha ugy tetszik, nép-
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szerlisége) bizonyos mértékig a vele alkotott helynév strukturalis felépitését is
meghatarozza. Ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy mivel az egyes sze-
mélynevek hasznalati-gyakorisagi mutatoja a névkompetencianak éppen olyan sa-
jatos Osszetevdje, mint maguk a helynévmodellek, egy-egy személynév felhaszna-
lasakor jo esélyekkel megjosolhatd, hogy a helynévadas aktusadban a névadok mi-
lyen helynévszerkezetet részesitenek elonyben.

4. E rovid, de megitélésem szerint Iényeges kitérd utan térjiink vissza ismét a
Péter-nek ¢és a szdrmazékainak a helynevekbeli el6fordulasabol lesziirhetd tanul-
sagokhoz! Ezzel Osszefiiggésben ugyanis egy kérdés még megvalaszolasra var.
Mi allhat annak a hatterében, hogy a Péter személynévvel kapcsolatba hozhato
személynévi szadrmazékok kozil csupan néhany vett részt helyne-
vek alkotasaban? A személynévi forma gyakori vagy ritka volta 6nmagaban erre
nyilvanvaloan nem lehet elegendd indok, hiszen mig bizonyos gyakori személyné-
vi alakok (mint példaul a Petes vagy a Peterke) nem talalhatoak meg helynevek-
ben, egyes ritkabb elemek (mint a Peteny) viszont igen. A gyakorisag bizonyos
fokig természetesen magyarazatot nyujt, de a jelenség megértéséhez véleményem
szerint tovabbi tényezok mérlegelésére is feltétlentil sziikség van.

Felvethetjiik példaul azt a lehetdséget, hogy e személynevek statuszaban (azaz
személynévi szerepében) kiilonbségek lehettek. Azok a személynevek, amelyek a
Péter affektiv (becéz6) szarmazékaiként €ltek a korban, aligha kertilhetnek el6 a
helynevekben (és foleg nem a telepiilésnevekben), minthogy ebben a tulajdonnév-
csoportban nem szokas affektiv neveket alkalmazni (nem is szolva arrdl, hogy e
névadatok raadasul hivatalosnak szamitd jogi iratokban rogzitve maradtak
rank):* a helynevek részeként a becézé névformak helyett ebbdl adodéan az alap-
nevet (a Péter névalakot) talaljuk meg. Amely névformak viszont a Petrus névbol
kiilonféle névroviditési eljarasokkal és képzdelemek hozzikapcsolasaval mint a
magyar személynévrendszer tagjaiva valo alapnevek sziilettek meg, a Péter-rel
egyenértékii elemek lévén alkalmasak voltak helynévi szerep betoltésére. Ha a
gondolatmenetet megforditjuk, mindez némileg sarkitottan fogalmazva azt is je-
lenthetné, hogy azok a Péter személynévvel etimologiai kapcsolatban 1évé név-
formak, amelyek helynevekben (foleg telepiilésnevekben) eldfordulnak, 6nallo
(vagy Onallosult) személynévnek tartandok, mig azok, amelyeket nem talalunk
meg helynevek részeként, Orizték a kapcsolatukat a Péter névvel, attol nem kiilo-
niiltek el, annak becézd szarmazékai lehettek. Ez a feltételezés éppenséggel realis
is lehet, ahhoz azonban, hogy foldtte nagyobb bizonyossaggal (akar pozitiv, akar

“ Masként gondolkozik a kérdésr8l BArczI GEza, aki szerint a névado kozosség nemegyszer
nem a birtokos alapnevének, hanem a becézd szarmazékanak felhasznalasaval alkotott telepii-
l1ésnevet, a ,,hizelgd-kedveskedd” elnevezéssel is igyekezve a birtokos joindulatat megnyerni
(1958a: 159). A régi magyar telepiilésnév-adas alapvetd sajatossagainak ismeretében e kije-
lentéssel aligha érthetiink egyet.
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negativ) itéletet mondhassunk, eldzetesen a becézd képzo vagy személynévképzo
kérdésében kellene allast foglalnunk. A személyneveken szerepld képzdelemek
funkcionalis ligyeinek tisztazasa ugyanakkor meglehetésen komplikalt feladat, s
leginkabb az omagyar kori személynévképzés aprolékos feltardsanak keretében
végezhet6 eredményesen el. A mostani témank szempontjabol pedig kiilondsen az
olyan morfémakkal kapcsolatban lenne alapvetd jelentosége egy efféle képzoel-
méleti megalapozasnak, amelyek a személynévképzésen til a helynévképzésben is
aktiv szerepliek voltak (mint amilyen példaul a -d képzd).

Anélkiil tehat, hogy a képzofunkcio részletkérdéseibe itt most belemeriilnénk,
egy olyan felvetést talan megengedhetiink, amely esetleg a Péter személynév név-
bokraval kapcsolatba hozhato helynevek sajatos megoszldsara is magyarazatot
nyGjthat. A szobeliség és az irasbeliség Ossszefliggéseit boncolgatva (v6. TOTH
V. 2016a: 75-112) arra mutattam ra, hogy az Arpad-kor oklevéliroi gyakorlata-
ban a személyek megnevezésének rogzitésében a Petrus formak nagy gyakorisa-
gat részben az okozza, hogy a Péter alapnév valamennyi szarmazéknevét ezzel a
formaval latinositottak (az ezt timogato érveket lasd foképpen i. m. 97-100).*

Talan efféle, ,,normativ” alakot kereso eljarast gyanithatunk a Péter személy-
névvel Osszetartozo szarmazéknevek helynévi felhasznalasa terén is azzal az elté-
réssel, hogy a helynevek részeként — mas oklevélirdi normékhoz igazodva — so-
hasem a személynév latinositott valtozata jelentkezik, hanem a Péter alapnév mint
egyfajta ,,normativ” névvarians.” Megitélésem szerint ez is magyarizhatja a
Péter igen stirti helynévi el6fordulasaival szemben a szarmazékneveknek csupan
szorvanyos, szinte egyedi jelleggel valo feltlinését helynévi szerepkorben. E gon-
dolattal kapcsolatban mindazonaltal egy ellenvetésnek is feltétlentil helyt kell ad-
nunk. A helynevek sokat emlegetett jogbiztositd szerepét ismerve ugyanis aligha
képzelhetiink el az oklevél irojanak részérdl barmiféle, a helynevek névtestébe tor-
ténd olyan mértékii beavatkozast, amely ezt az alapvetd funkciot sérthetné. Ugy
vélem azonban, hogy a falu birtokosanak Petres, Petd, Petk stb. szarmazékneve
helyett a Péter alapnév szerepeltetése a helynévszerkezetben talan nem is min6-
stilhetett ilyen tipusu beavatkozasnak, a korabeli névhasznalat ugyanis az alakval-
tozatokra, fonologiai variansokra jol lathatoan ugy tekint, mint egyazon nevekre.

1 Ez a felvetés persze azt a tovabbi kovetkeztetést is megengedi (s erre ugyancsak tettem utalast
a fenti helyen), hogy a korabeli névismeret, névkompetencia a Pete, Petk, Petes stb. névfor-
mak kapcsolatat a Péter ~ Petrus alapnévvel evidensnek tekintette. Enélkiil ugyanis az emli-
tett latinizalasi eljaras sem realizalodhatott volna.

2 Az oklevélirok kezét a helynevek és a személynevek oklevélbeli rogzitésében eltéré szabalyok
vezethették. Ezt a korabbiakban szdmos érvvel igazoltuk mar (lasd ehhez TOTH V. 2016a: 75—
112), e helyiitt ezek sorat még egy tovabbival megtoldhatjuk. Nemegyszer tapasztaljuk ugyan-
is azt, hogy az oklevél szdvegében egy-egy birtokos neve latinositva szerepel ugyan, de ugyan-
ez a személynév a telepiilés nevében magyarul all: pl. 1279: v. Neugrad [...] quam quondam
Marcellus nomine suo Marcelfoluua nuncupavit (NEMETH P. 2008: 176).
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Szemléletesen igazolja ezt a névfelfogast példaul az is, hogy a kdzépkori okle-
velek szdvegében az alio nomine, seu, sive stb. vagylagos névhasznalatot kifeje-
z6 szerkezetekben szinte kizarolagosan valodi helynévi szinonimakat szerepeltet-
nek a notariusok, pl. 1353: Saap alio nomine Chymbahaza (Cs. 1: 217), 1416:
Rakonchas alio nomine Zenegetew sive Wyfalu (Gy. 2: 537) stb. (lasd a jelenség-
6l részletesen TOTH V. 2008b). A Szancsal ~ Boszérményszancsal, Cseh ~ Cse-
hi, Pali ~ Paltelek alakvaltozatokat az oklevelek lejegyz6i éppen ugy nem rogzi-
tették tehat efféle megfogalmazasokban, mint a Barancska ~ Brancska tipusu
fonologiai variansokat vagy fonoldgiai névparokat. Ezek a névalakok ugyanis
még abban az esetben sem mindsiiltek az iratok (és a névhasznalok) szamara
,,mas nevek’-nek, ha adott esetben — mint az talan a Barancska ~ Brancska
kapcsan feltehetd — mas-mas (magyar és szlav) névrendszerhez is tartoztak (vo.
KENYHERCZ 2013: 31). Mindezek fényében pedig a Jakusfalva ~ Jakabfalva
névvariansoknak (Zala vm.) nemcsak a névhasznalati, de a jogi értékében sem
igen kell kiilonbséget feltételezniink — sem a névhasznalok, sem pedig a hivata-
los iratok rogzitdinek szempontjabol nézve sem. Mivel azonban e felvetések
konkrét, jelentdsebb szamu névadaton vald igazolasa nem all médunkban, e kér-
désben hatarozottabban nemigen foglalhatunk allast. (A személynév-gyakorisag
¢és a személynévi helynévadas Osszefiiggéseirdl lasd még TOTH V. 2009a is.)
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2. A torténeti helynév-tipologia és a személynévi helynévadas

1. A személynévi helynevek altalanos elméleti kérdéseivel szorosan Osszefiig-
goen, de egyuttal az egyes névszerkezeti tipusok bemutatasat is elokészitve szol-
nunk kell arrdl is, miképpen fogja fel a helynevek rendszertani helyét a torténeti
helynévkutatas, és miképpen jeloli ki a veliik kapcsolatos feladatok legfébb sa-
rokkdveit a torténeti helynév-tipologia. Azt, hogy ennek a problémakornek itt
teret szenteljek, tobb koriilmény is indokoltta teszi. Egyrészt az, hogy éppen a
személynévi, azon beliil is elsGsorban az ugynevezett puszta személynévi helyne-
vek kérdése az, amely a torténeti helynév-tipologiaban bemutatott helynévtipusok
koziil a legélesebb hangu vitdkat valtotta ki. Masrészt pedig azért célszerl a to-
vabbi alfejezetek el6tt kitérniink a torténeti helynév-tipoldgia problematikajara,
mert ugy latom, hogy e tipologiai felfogas szemléleti hattere nincs kellden végig-
gondolva, ezaltal pedig — mivel az alapok nyilvanvaléan meghatarozzak a rajuk
¢plilo egészet — maganak az elméleti konstrukcionak is erésen rogyadoznak a
falai. A kdvetkezokben ezért azt igyekszem réviden, csupan vazlatosan bemutat-
ni, hogy milyen szemléleti problémakat vet fel altalaban, és ennek eredményeként
milyen ellenmondasokkal kiizd a magyar helynevek torténeti tipologiaja, mikép-
pen lehetne ezeket esetleg orvosolni, és ezzel egyidejiileg milyen elvek mentén ha-
ladva lehetne egy szemléletében és modszereiben egyarant megujitott tipologiai
keret alapkdveit lerakni.

A helynevek tipologiai keretben valo vizsgalata kifejezetten jszerti és elore-
mutatd gondolata volt a 20. szazadi torténeti helynévkutatasnak, amely — ha
megfeleld szemléleti alapokkal tdrsul — igen eredményes és gyliimolcs6z6 kozeli-
tésmodnak bizonyulhat ma is. Ehhez azonban az alapok atértékelésére, Gijragon-
dolasara van sziikség, s ez a feladat rdadasul azért is egyre siirgetobb, mert a
torténeti helynév-tipologia — itt most foképpen a magyar tudomanyossagban be-
toltott szerepét hangstilyozva — tobb tekintetben is onmagan jocskan tilmutato
jelentséggel bir. Eredményei hasznosulnak ugyanis egyrészt a tarstudomanyok,
legfoképpen is a torténettudomany szamos kutatasi teriiletén: bizo-
nyos id0szakokra vonatkozoan a telepiilés- és népességtorténeti vizsgalatokat pél-
daul igen hatékonyan segithetik. ,,A korai magyarsag torténetének kutatdsaban —
a kozvetlen forrasanyag nagymértékil hianyanak mintegy a potlasaként is — rég-
oOta sajatos targy- ¢s érdekkdzosségbe kertiltek a nyelvtudomanyi, a névtudomanyi
¢s a telepiilés- és népességtorténeti jellegii vizsgalatok. Ez a tudomanytorténeti
vonulat a tudomanyos komplexitas igényeinek és igéretességének megfeleléen
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csak a legnagyobb 6rommel konstatalhatd, sok gyiimolcst hozott mar eddig, és
hozhat nyilvan a jév6ben is.” (BENKO 1998: 111, lasd még 1970: 15, 1997b: 9,
illetve TOTH V. 2015: 172 is). Ehhez azonban elengedhetetleniil fontos a széles-
kort kritikai szemlélet és elemzés, amely a torténeti kutatasokban is Iényeges
modszertani segédeszkozként hasznalt torténeti helynév-tipologiaval kapcsolat-
ban azt jelenti, hogy a nem helytallo nézetekkel, allaspontokkal le kell szdmolni, s
az egyes ,,babonaként tovabbhurcolt” téziseket, dogmakat ijra mérlegre téve
azok igazsagtartalmat objektiven feliil kell vizsgalni. Azaltal ugyanis, hogy a tor-
téneti helynév-tipologia esetlegesen hibas alapelvei téves torténeti (telepiiléstorté-
neti, népességtorténeti, miivelddéstorténeti stb.) kovetkeztetésekhez is vezethet-
nek, a névkutato feleldssége a sajat kutatasi teriiletén beliil és azon kiviilre hatéan
is jelentdsen megnd, mondhatni ,,mas dimenziot nyer” (v6. BENKO 1997b: 8-9).!

A helynévkutatasban — elsGsorban a régi korok nyelvi és torténeti viszonyai-
nak feltarasaval osszefiiggésben — jo ideje fontos kdvetelményként all a kutatok
elott a komplexitasra vald torekvés és az interdiszciplinaris kozelitésmod alkal-
mazasa. Ez azt jelenti, hogy bizonyos torténettudomanyi problémakat, mint pél-
daul az Arpad-kor magyarsagtorténetének j6 néhany kérdését a torténeti nyelvtu-
domény és a torténeti névkutatas eredményei nélkiil targyalni nemigen lehet, e
téren tehat a nyelvtudomany és a torténettudomany képviseldinek hathatos
egylittmunkalkodasara, egymas kolcsonds segitésére, kiegészitésére van sziikség
(BENKO 1997b: 9, HOFFMANN 2008b: 22, vo. még TOTH V. 2015: 172). Annak
azonban, ha az egyiittmiikodéshez sziikséges egyensulyi helyzet felborul, és a tor-
téneti névkutatas bizonyos korokra vonatkozoan éppenséggel nem tud Iépést tar-
tani a torténettudomanyi vizsgalatok felgyorsulo litemével, sulyos kovetkezmé-
nyei lehetnek. A nyelvészet eredményeit szamos kérdésben nélkiilézni nem tudo
torténészek ilyen esetekben ugyanis sokszor idejétmult, korszertitlen, s6t nem rit-
kan téves nézetekre kénytelenek tamaszkodni, amelyek a ma tudomanyos kdvetel-
ményeinek és igényeinek nem felelnek meg (v6. HOFFMANN 2008b: 22). Eppen
igy all a helyzet a torténeti helynév-tipologia alapjaival is.

A megbizhato tipologiai keretek ugyanakkor nemcsak a szakmak egyiittmii-
kodése szempontjabol fontosak, hanem — a névtorténeti kutata-
s 0 k hatarain beliil maradva — az alapvetden fontos szintézisek létrehozasa
szempontjabol is. BENKO LORAND kozel fél évszazada fogalmazta meg azt az
igényt, hogy a névtudomany elméleti és modszertani kérdéseinek vizsgalatara na-
gyobb figyelmet kell forditani, és ezzel dsszefliggésben olyan nagyszabasu szinté-
zisek megalkotasara kell torekedni, amelyekben a tulajdonnevek egy-egy tagabb

! A helynevek torténeti forrasértékének problematikajat tobb kutaté is érintette munkaiban, leg-
utobb HOFFMANN ISTVAN tett ezzel Osszefiiggésben fontos elméleti megallapitasokat (2008b).
Minthogy ezt a kérdéskort a késdébbi alfejezetekben tobb izben is érintem majd, e helyiitt rész-
letesebben nem térek ki ra.

62



crer

elvi tanulsagok és modszerbeli problémak is alapos kifejtésben részesiilnek (1970:
14). Az a korililmény ugyanis, hogy a nyelv- és névtorténeti részletkutatasokban
felhalmozodo eredmények nem allnak Gssze nagyobb szintézisekké, tobb szem-
pontbdl is jelentds korlatként all a névkutatas elott. Amellett ugyanis, hogy elallja
a szélesebb korti kutatasoknak az utjat, illetve a kutatasi teljesitményeknek sem
nyUjtja a szisztematikus feldolgozasok nagyobb bizonyossagat, az ismeretek tore-
dezettsége miatt raadasul éppen a nevekre vonatkozo legalapvetobb kérdésekben
nem vezet el megnyugtatéan kikristalyosodo allasfoglalasokhoz (v6. HOFFMANN
2005: 117-118).

KRISTO GYULAnak azzal a véleményével, miszerint ,,minden szempontra
iigyel6, a valosagot legpontosabban tiikrézé névtipologiai szintézist csak vala-
mennyi névtipus monografikus feldolgozasa utdn lehet majd adni” (1976: 95),
csak részben érthetiink egyet. A névtipologia alapelveit, elméleti és modszertani
kereteit, kovetelményeit ugyanis el6zetesen mindenképpen sziikséges kijelolni,
hiszen a névtipusok feltarasat magukra vallalo szintézisek is természetesen ezek
alapjan épitkezhetnek. Ezt a gondolatot mar csak azért is érdemes szem el6tt tar-
tanunk, mert az eredmények nagymértékben fiiggnek attol, hogy atfogo vizsgala-
taink soran mennyire megbizhatd nyelvészeti ismeretekre (s6t altalaban nyelv-
szemléletre) és milyen kutatasi modszerekre alapozunk. Ezek elézetes meghataro-
zéséra, a sarokpontok rogzitésére ezért mindenképpen sziikség van.”

2. A torténeti helynév-tipologia (és altalaban a helynév-tipologiak) kimunka-
lasahoz az a korlilmény szolgaltatta az alapgondolatot, hogy a név a
maga egyedi mivoltdban sziikségszeriien kevesebbet mond, csekélyebb bizonyitd
erével rendelkezik; a neveket csoportosan, mintegy ,,nyalabokban” vizsgalva s a
kozos jellemzdiket szamba véve ugyanakkor a tudomanyos jelentdségiik nem kis
mértékben megnoéhet (vo. BENKO 2002: 12). Az a felismerés, miszerint bizonyos
névkategoriak (els6sorban a telepiilésnevek korében) a szemantikai tartalmukat, a
morfologiai struktirajukat, tovabba az etimologiajukat tekintve egyezéseket mu-
tatnak, azaz névtipusokba tomoriilnek, késztette a torténeti helynevek kutatoit az
elmult szazad elején-kozepén arra, hogy megkiséreljék a telepiilésnevek egyfajta
tipologiai rendszerét felvazolni. Azt azonban, hogy ezt az alapvetéen nyelvészeti
jellegli torekvést els6sorbana torténettudomany igényeinek és
torténettudomanyi céloknak vald megfelelési kényszer hatarozta meg, jol tetten
érhetjiik e tipologia megalkotoinak, MELICH JANOSnak (1925-1929) és KNIEZSA
ISTVANnak (1938, 1943-1944) a munkassagaban. Mindketten arra torekedtek
ugyanis, hogy a nyelvtudomany, azon beliil is legfoképpen a helynevek segitségé-

2 Eppen ilyen 6szt6nzést6l hajtva nem vart egyébként maga KRISTO GYULA sem a ,,szempontjai”
kozreadasaval az emlitett szintézisekre.
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vel — egyfajta tudomanyos modszertant kidolgozva — megrajzoljak a Karpat-
medence honfoglalas kori, illetdleg 11. szadzadi etnikai képét. Ilyen célkitiizések
fényében aztan teljesen érthetd az is, hogy KNIEZSA ISTVAN a tudomanyos disz-
ciplinak rendszerében a helynévkutatas helyét a telepiiléstorténet segédtudoma-
nyai kozott jelolte ki (1943—1944: 111, a gondolathoz 1asd még KRISTO 1976: 3,
5 is).

Szokincstorténeti Osszefoglalasaban BARCZI GEZA a régi magyar helynevek
kutatasdnak addigi eredményeit elsdsorban KNIEZSA munkéi nyoman rogzitette,
de egyuttal a torténeti helynév-tipologia kapcsan annak nagyon is egyoldala torté-
nettudomanyi iranyultsdga miatt a nemtetszésének is hangot adott. A legkevésbé
sem tartotta ugyanis iidvozlendonek azt a tendenciat, hogy ,,a nyelvészek foldraj-
zinév-kutatasa [...] meglehet6sen torténeti céluva valt, s a kérdések tulajdonkép-
pen nyelvi, névtudomanyi része erésen hattérbe szorult” (1958a: 145). BARCZI
GEZA szemléletében jelenik meg elséként tehat a torténeti helynév-tipologiaval
Osszefiiggésben az a jogos €s valdjaban mindmaig érvényesnek tarthatod igény,
amit aztdn masok munkdiban is olvashatunk, hogy tudniillik ,,a nyelvész-névku-
tatd a nyelvi analizis eszkdzével jaruljon hozza a nevek vizsgalatdban mas tudo-
manyok altal felmutatott eredményekhez” (HOFFMANN 2003: 170; a torténeti
helynév-tipologiarol e munkaban tovabbi részletes elemzés is talalhato: 169179,
de a kialakulasanak tudomanytorténeti 6sszefoglalasahoz lasd még KRISTO 1976:
4-5 is).

A KNIEZSA 4ltal rendszerszerli médon kidolgozott magyar torténeti helynév-
tipologia az eredeti (dm aligha realisan kitizott) céljat, azt tudniillik, hogy e mod-
szerrel — az adatolas esetlegességét kikiiszobolve — megallapithato legyen az
egyes telepiilésneveknek és az altaluk jelolt telepiiléseknek a keletkezési ideje,
nem tudta id6talldé médon megvaldsitani. Feltétleniil pozitiv hozadékaként kell
ugyanakkor kiemelniink és elismerniink azt, hogy a kiilonbdz6 névtipusok targya-
lasa ettol fliggetlendl is jelent6s mértékben elobbre vitte a magyar torténeti hely-
névkutatas ligyét. A helynév-tipologia keretei k6zott megjelent ugyanis a névtor-
téneti kutatasokban a rendszerszemléletli kozelitésmod csiraja, és
bar ez a rendszerfelfogds nem azonos azzal a rendszerkdzpontusaggal, amely a
mai helynévkutatasban egyre szélesebb korben érvényesiil, és annak fo sodrat
meghatarozza, de az a friss gondolat, hogy a nevek egyedi vallomasa mellett a
nagyobb névcsoportokat is vallatora kell fogni, feltétleniil pezsditdleg hatott a
magyar névkutatasra. JOI mutatja ezt az a koriilmény is, hogy megsziilettek az
els6 olyan torténeti helynév-monografidk, amelyek valamely névtipus nyelvi (és
részben nyelven kiviil) sajatossagait igyekeztek felderiteni: KAZMER MIKLOS a
falu lexémat tartalmazo telepiilésneveknek (tehat egy lexikalis-morfologiai tipus-
nak, 1970), MEZO ANDRAS pedig a patrociniumi eredetii telepiilésneveknek (te-
hat egy szemantikai tipusnak, 1996) szentelt 6nallo kotetet. De a torténeti hely-
névkutatasnak ebbe a vonulataba illeszkedik bele RACZ ANITA nemrégiben
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kozreadott monografidgja is a népnévbdl alakult telepiilésnevek kérdésérol
(2016a). E feldolgozasok alapjat részben éppen a torténeti helynév-tipologia te-
remtette meg még akkor is, ha e munkak szerz6i nem tudtak a KNIEZSA-féle tipo-
l6giai gondolkodassal annak minden részletét illetden azonosulni. Ennek ugyanis
a legfobb nehézségei jo ideje egyértelmilen megmutatkoznak, s az aldbbiakban
ezek koziil emelek ki néhany fontos kortilményt.

3. A torténeti helynév-tipologianak a kronol o6 gia az egyik olyan kulcs-
kérdése, amelyre nagyivii kovetkeztetéseket alapoztak a nyelv- és a torténettudo-
many kutatoi. Abbol kiindulva ugyanis, hogy a helynevek tipusai kézott idoben
(és térben is) eltérések mutatkoznak, vagyis egyes névtipusok csak bizonyos ko-
rokban szokasosak, késobb viszont mar nem, a névtipusok némelyikéhez krono-
logiai értéket rendeltek hozza a névkutatok (vo. pl. KNIEZSA 1943-1944: 112,
1960, BARCZI 1958a: 149 stb.). Korjelz6 értékiinek mindsitették tobbek kozott az
-i helynévképzovel alakult neveket (BENKO 2003a: 111-112), ilyen szerepiinek
gondoltak tovabba a -d képz6t is (BARCZI 1958a: 155), de a szemantikai tipusok
koziil ebben a vonatkozasban a foglalkozasnévi (HECKENAST 1970: 12, 35-50)
¢s a torzsnévi lexémat tartalmazo helynevek (MELICH 1925-1929: 342, 359—
360, KNIEZSA 1938: 371), valamint az Arpad-haz hercegeinek nevét fenntart6
puszta személynévi telepiilésnevek (pl. GYORFFY 1970c: 200) is tobbrendben ide
sorolodtak (ezekrdl a tipusokrol Osszefoglaloan lasd HOFFMANN 2016: 4041,
illetve 2014a: 212). A kronologiai értéknek tehat azért tulajdonitottak nyelvész és
torténész szakemberek egyarant nagy jelent6séget, mert ez alapjan akkor is meg-
hatarozhatonak tekintették egy-egy (az adott tipusok valamelyikébe tartozo) hely-
név keletkezési korat, ha arra régi adatot nem is ismeriink (BARCZI 1958a: 149).

A problémat ebben a kontextusban szemlélve pedig egyaltalan nem meglepd,
hogy a torténeti helynév-tipologia kapcsan a legtdbb vita kétségkiviil a névtipu-
sok kronologiai értékének és hatarainak meghuzasa koriil bontakozott ki. Ennek
merev keretein — a sajat tevékenységét egyfajta ,,revizioként” itélve meg — elso-
sorban KRISTO GYULA igyekezett lazitani (1976): bdséges példatarral mutatott ra
a legjelentdsebb helynévtipusok kapcsan a korabban kijelolt idohatarok tarthatat-
lansagara, és tobbnyire mindkét irdnyban ki is tagitotta azokat. A névtipusok
kronoldgiai Osszefiiggései KRISTOnak kdszonheten részben atértékelddtek tehat,
a tipologia alapgondolatai azonban — a kronologiai keretek fellazulasan tal —
mindekozben mit sem valtoztak, s rdadasul a helyneveknek e modszerekkel torté-
no vallatora fogasat tovabbra sem elsdsorban a helynévkutatas vagy a nyelvtorté-
netiras szempontjabol érezték a kutatok fontos feladatnak, hanem a névtipologia
eredményeit széleskoriien hasznositani kivano tarstudomanyok, foképpen a torté-
nettudomany (azon beliil is a népesség- ¢és telepiiléstorténet), valamint a torténeti
foldrajz szempontjabol. Ennek a kettds térekvésnek KRISTO GYULA egészen ha-
tarozottan hangot is adott akkor, amikor a torténeti helynév-tipologiaval kapcso-
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latos feladatokat a kdvetkezoképpen jelolte meg: maig nagy hatdsu munkajaban
azokat a szempontokat igyekezett kozreadni, amelyeket alkalmasnak gondolt ar-
ra, hogy ,,a ma hasznalatos névtipologiai rendszer szamos megallapitasat meg-
kérdojelezzEék, és segitsenek egy Uj rendszer kronoldgiai hatarai-
n a k kijelolésében, illetve rairanyitsak a figyelmet egy, a hazai szakirodalomban
alig-alig targyalt modszertani kérdésre: a foldrajzi nevek torténeti for-
rasként valo felhasznalasara” (1976: 5, a kiemelések télem: T. V.). De ezt
hangsulyozta — mas tekintetben éppen KRISTOval vitaba keveredve — MAKKAI
LASZLO is, aki a KNIEZSA-BARCZI-féle tipologiat a magyar torténet- és nyelvtu-
domany egyik legértékesebb és legmaradandobb alkotasanak (s mint ilyet alapjai-
ban megkérddjelezhetetlennek) tekintette, amely nélkiil ,.korai torténetiink szamos
kérdésében tanacstalanul tapogatoznank™ (1979: 106).

Arra, hogy az egyes helynévtipusokhoz rendelt kronologiai érték miként szol-
galt teleplilés- és népességtorténeti kutatasokhoz alapveté modszertani elvként,
szamos példat idézhetnénk a szakirodalombol. E helylitt azonban minddssze né-
hany olyan munkat emlitek meg, amelyek szerz6i az Arpad-kor idészakara vonat-
kozdan koztudottan jelentOs forrashiannyal kiiszk6dé Erdély korai torténeti vi-
szonyainak megrajzolasdhoz hasznaltdk fel a kozépkori helynevek vallomasat, s
mindekdzben nagy sulyt helyeztek azok kronoldgiai jellemzdire. BENKO LORAND
Dél-Erdély telepiiléstorténeti kérdéseinek tisztazasaban vette igénybe a torténeti
helynév-tipologia segitségét (2002), illetve tobb e teriilet torténeti kérdéseit tagla-
16 tanulmanyaban is épitett annak eredményeire (pl. 1991). Nem mulasztotta el
mindazonaltal a kutatok figyelmét arra sem felhivni, hogy az egyes helynévtipu-
sok inkabb csak viragkorukat jelzo mivoltukban, illetdleg jobbara csak nyalabo-
san, egymast igazolva szolgaltathatnak bizonyos kronologiai fogodzokat egyes
vidékek telepiilésrajzahoz (1998: 119). Ugyancsak telepiiléstorténeti kérdések
foglalkoztattdk a régész BOTAR ISTVANt is, aki Csik Arpad-kori torténetét ugy
igyekezett megrajzolni a teriiletre vonatkozo korabbi kutatasi eredményekkel jo-
részt szembehelyezkedd dolgozataban, hogy a régészeti adatok mellett a helynév-
tipusok kronolégiai jellemzdit is mérlegre tette (2008).

Ezeket a kutatdsi modszereket latva és azt tapasztalva, hogy milyen mérték-
ben tamaszkodnak a kutatdk a telepiilés- és népességtorténeti vizsgalataik sordn a
helynévtipusokkal kapcsolatban tett kronologiai megallapitasokra, a torténeti
helynév-tipologia nyelvtudomanyi igényld megujitasa még
stirgetobb feladatnak tiinik. A nyelvészet és a névtudomany oldalardl szemlélve
ez az elmélet ugyanis — BENKO LORAND egyik kedvelt metaforajat kolcsonvéve
—, ha lehet, még tobb sebbdl vérzik. Még ha esetleg el is tudnank fogadni azt a
gondolatot, hogy a nyelvi jelenségeknek (példaul egy-egy helynévtipusnak) lehet-
nek kronologiai kotottségei, ezeket olyan markans hatarokkal, ahogyan tette azt a

igen lehet kijeldlni: mégpedig tobb okbol kifolydlag sem.
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Nem adhaté meg egyrészt a névtipus kezd6pontja, hiszen a helynevek (és igy
a helynévtipusok) feltlinése a kozépkori forrasokban teljesen esetleges (¢s tertiile-
tileg sem egyenletes), aminek folytan a kutatd igen erésen ki van szolgaltatva az
oklevelek adatainak (vo. BENKO 2002: 62). Az adatok fennmaradasanak esetle-
gességén tul egy-egy helynév raadasul nem a keletkezése pillanataban bukkan fel
(erre csak a legritkabban talalunk példakat a jogi rendeltetésti iratokban), hanem
akkor, amikor valamilyen jogeset kapcsan belefoglaljak az oklevélbe, am ekkor
akar mar évszazadok ota 1étezhetett. Az oklevelek datumai tehat nem a név kelet-
kezését, hanem a fennallasat mindsitik kronoldgiailag (KRISTO 1976: 5, vo. még
MOLLAY 1970: 353, SOLYMOSI 1972: 179, BENKO 1998: 119, 2003a: 125,
HOFFMANN 2005: 119, 2016: 42, RACZ A. 2015a: 20, 2016b: 54 is).

Nem adhatjuk meg masrészt azokat az id6pontokat sem, amelyek az egyes
helynévtipusok keletkezésének lezarulasat jeleznék, ezek meghatarozasat ugyanis
szintén tobb tényez6 akadalyozza. A szakirodalomban nagy hangsulyt kapott pél-
daul az analogia ,,0jrateremtd hatasa” (vo. BENKO 2002: 62, illetve KRISTO 1976
tobb helyén), az tudniillik, hogy a meglévd névstrukturak mintaja barmely korban
lehet6vé teszi a névrendszerbe tipologiailag egyébként maradéktalanul beilleszke-
do névformak Ilétrehozasat, fliggetleniil attol, hogy az adott idészakban az a
struktara éppen gyakori-e vagy sem (a produktivitas és az analogia viszonyarol a
kovetkezokben bdvebben is szolok).” Bizonyos helynévfajtak jellegzetes tipusai-
nak, példaul egyes telepiilésnév-tipusoknak a visszaszorulasaban emellett olyan
kiils6dleges koriilmények is feltétlentiil szerepet jatszottak, hogy az adott helynév-
fajtaknak, jelen esetben maguknak az ijonnan keletkez0 telepiilésneveknek a sza-
ma is lecsokkent egy id6 utan, minthogy ez csupan nyelvi kisérd jelensége volt a
telepiilésszerkezet és a telepiilésrendszer kialakulasanak, illetve valtozasanak.
Amikor tehat ez a folyamat lelassult vagy akar visszafordult (gondoljunk csak a
telepiilések pusztulasara), ez természetesen a telepiilésnevek allomanyara is hatas-
sal volt (vO. ehhez RACZ A. 2015a: 21-22, HOFFMANN 2016: 44).

? E téren legfeljebb olyan megszoritast tehetiink, hogy valamely sz6- vagy névalkotasi eljaras ab-
ban az esetben zarulhat le végérvényesen, ha a benne részt vevé elemek mar nem produktiv
elemei a nyelvnek: ilyen lehet egy a nyelvbdl kiesé szocsoport (mint amilyen példaul a torzs-
neveké) vagy egy elavult képzd (v6. HOFFMANN 2014c: 700). Mindamellett az adott nyelvi ele-
mek eredeti funkcidjanak esetleges és alkalmi atértékelddése révén még az illetd elemcsoport
kihullasat kovetben is elképzelhetd példaul Tarjan vagy Gyarmat lexémét tartalmazo, am
torzsnévi szerepiiktdl fliggetlen névformak létrejotte, immaron a meglévd névallomany lexika-
lis mintait kovetve. Ahogyan a fiktiv (irodalmi) névadas is felhasznalt improduktiv helynév-
képzoket (rdadasul improduktiv stuktardkban) névalkotasra: T6rokd helynév szerepel példaul
Szabd Magda: A danaida cimii munkajaban, ami azért érdekes, mert a népnévi lexémak —
néhany kivételtdl eltekintve, pl. Besenyod — szinte kizarélagosan az -i helynévképz6t vonzzak
(ezt tdmasztjdk alda RAcz ANITA népnévi helyneveket egybeallité és feldolgozé munkdi is,
2011, 2016a). (A fiktiv névadasrol osszefoglald tanulmanyban szimolt be BENYEI AGNES,
2007, illetve 1asd még 2012: 28-35.)
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Végiil pedig a meglévo nevek valtozasi folyamatai szintén alaposan atszinezhe-
tik az egyébként sem egynemil kronologiai képet, marpedig aligha lehet kérdéses,
hogy egy-egy névtipus kronologiai jellemzoinek a megadasakor a valtozasaikra is
sziikségszeriien tekintettel kell lenniink (ehhez 1asd TOTH V. 2008a).

Mindezeket a nehézségeket latva és az aggalyainknak hangot adva mégis érde-
mes allast foglalnunk abban a kérdésben, hogy értékelhetok-e egyaltalan az egyes
helynévtipusok kronologiai tekintetben, s amennyiben igen, milyen feltételek mel-
lett. Azt maris leszogezhetjiik, s a fentiekbdl ez nyilvanvaldan kovetkezik is, hogy
nem tudjuk megadni. Megkisérelhetjiik azonban az egymashoz viszonyitott, un.
relativ kronologidjuk meghatarozasat. Ehhez az egyes helynevek elsé adatainak
idobeli eloszlasat vehetjiik figyelembe, ami — ahogyan arra fentebb mar utaltam
— nincs ugyan Osszefiiggésben a nevek keletkezésével (hiszen az elso eléfordula-
sok a nevek keletkezéséhez képest jorészt idobeli késést mutatnak), am nagysza-
mu névadat esetében joggal tehetjiik fel, hogy az adatolas véletlenszerliségébol
adodoan az egyes névtipusok relativ kronologiai viszonyait hiien tiikrozik a nevek
elso eléfordulasai is. ,,E relativ kronologiat pedig — ugyancsak az adatolas vélet-
lenszerliségébol kovetkezéen — érvényesnek tekinthetjiik az egyes névtipusok
egyedeinek egymashoz viszonyitott keletkezési idejére vonatkozoan is, anélkiil
meg tudnank hatarozni.” (HOFFMANN-TOTH 2016: 284, lasd még ehhez HOFF-
MANN 2016: 47). A névtipusok relativ kronoldgiai viszonyainak megallapitasa
terén elsGsorban RACZ ANITA legtijabb kutatasi eredményei lehetnek az iranymu-
tatdak szamunkra, amelyek a jelenséget tobb oldalrol is igyekeztek megvilagitani.
A tarsadalmi csoportnevekbdl (a nép-, torzs- és foglalkozdsnevekbdl) alakult te-
fel ezzel az eljarassal az egyik irasaban (2015b: 547), mig mashol egy szemanti-
kai kategoria, a kiilonb6z6 etnikai csoportok jelenlétére utal6 telepiilésnevek szer-
kezeti tipusainak kronologiai viszonyait elemezte és abrazolta szemléletes diag-
ramon is (2016b: 58). Az ezek alapjan tett megfigyelések aztan szélesebb név-
elméleti Gsszefliggésekhez is elvezethetnek (erre lasd HOFFMANN-TOTH 2016:
284-286).

Ezen a ponton sziikséges egy rovidebb kitérét tenniink ahhoz kapcsolodoan,
hogy miképpen vélekedik a nyelvészeti leiras a nyelvi valtozasok természetérdl, s
ezzel Osszefiiggésben aztan miképpen értelmezhetjiik a torténeti helynév-tipologia
keretei kozott egy-egy helynévtipus kronologiai jellemzoit. Ennek kapcsan pedig
mindenekel6tt a nyelvi jelenségek produktivitasat érintd kérdésekre kell ravilagi-
tanunk. A produktivitas fogalma a torténeti és a leiré grammatikakban egyarant
foleg a morfologiai jelenségekkel (a szoképzéssel) Osszefliggésben bukkan fel (pl.
SZEGFU M. 1991, 1992, illetve KESZLER 2000: 309-310), s a szakmunkak k-
zott olyat is emlithetiink, amely az altalam is alkalmazott funkcionalis megkozeli-
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tés szemléleti talajan allva igyekszik a produktivitassal kapcsolatos elméleti kér-
déseket koriljarni (LADANYT 2007), de ez a problematika eldkeriilt mar az eddi-
giekben specialisan a helynevek szocsoportjat érintden is (BENYEI 2012: 25-28).
A produktivitas (termékenység) azonban természetesen nemcsak a morfologiai
jelenségek korében értelmezhetd, hanem ennél szélesebb értelemben, a szdalkotasi
modokra vonatkozdan altalaban is. A produktivitdsfogalom univerzalisnak is fel-
foghat6 meghatarozasa szerint ,,egy szoalkotdsi mintardl akkor mondjuk, hogy
egy adott szemantikai tartomanyban termékeny, ha a minta alapjan tetszéleges
szamu szemantikailag transzparens 0j sz6 képezhetd” (KIEFER—LADANYT 2000:
149).

Ez az értelmezés természetesen a névalkotasi modokra is alkalmazhato. A
helynevek létrehozasaban harom szo6- és névalkotasi folyamat jatszik szerepet: a
képzés, az Osszetétel és jelentésbeli szoalkotdsi folyamatként a metonimia. E
kdrben viszont nem ismeriink olyan szdcsoportot, amelynek produktivitasa vagy
megsziinése évtizednyi pontossaggal lenne megadhatd, ahogyan ezt a helynévti-
pusok esetében a torténeti helynév-tipologia megkisérelte megtenni. A valtozasok
itt is inkabb mint elhuzodo, hosszan tartd folyamatok jelentkeznek. A helynevek
sz€lesebb nyelvi Osszefiiggésrendszere is azt timogatja tehat, hogy nincs okunk
az altalanostdl eltérd litemill valtozast feltételezni a szavak e korében sem, s igy
annak sincs névelméleti szempontbol realitdsa, hogy — amint erre fentebb utal-
tunk — bizonyos nevekhez, névtipusokhoz korjelzd értéket kapcsoljunk (HOFF-
MANN 2016: 46, lasd még 2014a: 213 is). Az tehat, ha egy bizonyos id6szakban
valamilyen tipust névformak (pl. képzés nevek) egyaltalan nem vagy kisebb
szamban keletkeznek, nem feltétleniil az adott névalkotasi mod (és a hozza kap-
csolhaté morfologiai eszkdz) improduktivva valasaval magyarazhatd, hanem az-
zal is, hogy a ,,potencialis nevek” valamilyen ok miatt nem valtak aktualis, valos
nevekké. Ennek a hatterében pedig — ahogyan ezt ugyancsak jeleztiik az el6zo-
ekben — gyakran nyelven kiviili tényezok rejlenek: az példaul, hogy az adott kor-
szakban nem keletkeznek olyan denotatumok (pl. telepiilések), amelyek megneve-
zésére az adott nyelvi eszkodz felhasznalhatd lenne (v6. ehhez BENYEI 2012: 26).

A helynevek rendszerét, keletkezését és valtozasat a funkcionalis modellelmé-
letek keretei kozott leirva tigy tartjuk, hogy a beszéldk a neveket mint nyelvi ele-
meket elsajatitva, birtokba véve azok szerkezeti és szemantikai modelljeit is elsa-
jatitjak, s ezek a modellek aztan a nevek felismeréséhez és ujak alkotdsahoz egy-
arant mintaul szolgalnak (HOFFMANN 2016: 46). A produktivitas fogalmanak
értelmezésekor a funkcionalis iranyzatok annak az intenzitasbeli kiilonbségeit is
figyelembe veszik, és skalaris megkozelités alkalmazasat javasoljak (lasd ezt ki-
fejtve LADANYI 2007: 47-51).

A produktivitas fogalmat nemigen értelmezhetjiik anélkiil, hogy a viszonyat az
anal6giahoz ne tisztaznank. A hagyomanyos felfogas — és ennek a megnyilvanu-
lasat lathattuk a torténeti helynév-tipologia fent idézett kronologiai megjegyzései-
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ben is — az analdgiat szembeallitja a produktivitassal, s a kiilonbségiiket nem
definitive ugyan, de abban jeloli meg, hogy az analdgia miikddése soran nem sza-
baly, hanem egyedi minta kovetésével jonnek létre az 0j névstruktirak. Ebben a
szemléletben pedig a kérdést ugy tehetnénk fel, hogy meddig kell egy adott név-
adasi mod esetében az adott eszkoz (pl. helynévképzo, lexikalis helynévformans)
funkcionalis miikodését feltételezni, s mikortol kell analogikus (azaz a funkcio el-
homalyosulasa utani) névalakulassal szamolni. BENYEI AGNES véleménye szerint
e kérdés megvalaszolhatosdga mar csak azért sem egyértelmil, mert bizonyos
névalkotasi eszkozok funkcidjanak kialakuldsa eleve az analogiaval hozhat6 kap-
csolatba (lasd a névmintak szerepét az 0j helynévalakulatok 1étrehozasaban). BE-
NYEI ugy latja, hogy a helynévképzok funkcionalasa terén az egyes szerzok (pl.
SZEGFU M. 1991: 255) altal feltételezett produktiv, illetve analogikus szakasz
kozotti hatarvonal megvonasa elméleti indoklast nemigen kapott, s 0gy tiinik, e
munkakban a produktivitas kritériumai kozott a gyakorisag élvez kiemelt szere-
pet. Ehhez végiil azt is hozzatehetjiik, hogy a produktivitas és az analdgia kozotti
hatarvonal megvonasanak feladata talan kevésbé problematikus, ha a produktivi-
tasfogalom fokozatisagat helyezziik el6térbe, s nem a strukturalis elméletek sza-
balyalapti meghatarozasat (vo. ehhez részletesebben BENYEI 2012: 28).

A mai funkcionalis nyelvészeti felfogas a produktivitast és az analdgiat nem
allitja szembe egymassal, hanem sokkal inkabb tekinti e két jelenséget 6sszetarto-
zonak (HOFFMANN 2016: 46, de lasd ehhez még LADANYI 2007: 52-56, LADA-
NYE-TOLCSVAI 2008: 46, KADAR—SZILAGYT 2013, ezen beliil is foképpen FEHER
K. 2013, SZENTGYORGYI 2013b). A nyelvi valtozasokat — kozte a helynévrend-
szer és a helynévtipusok valtozasait — egy /" gérbéhez hasonlithatjuk, amely a
produktivitas elmozdulasat is modellezni tudja: a nagy produktivitasu idészakot
hosszu kialakulasi szakasz vezeti be, és ugyancsak hosszu ideig tart a lecsengés
id6szaka is. Mindezt aztan tovabb arnyaljak az adott korszakra jellemz6 nyelvi
presztizsviszonyok,* a nyilvanvaléan meglévé nyelvhasznaloi kiilonbségek, ame-
lyek k6zott fontos figyelembe venni a teriileti eltérésekbol adodo valtozékonysa-
got is: ez utobbi kitétel a helynevek esetében, kiilondsen a régi nyelvre vonatkozo-
an hatvanyozottan érvényes (HOFFMANN 2016: 46—47). Végezetiil pedig a nyelvi
valtozasok (és ezen beliil a névmodellek valtozasainak) altalanos mechanizmusa-
rol azt is hangstlyoznunk kell, hogy mogottiik mindenkor ott 4llnak az erdsebb,
gyengébb mintak mint befolyasolo tényezok. Az egyes helynévtipusok kronologi-
ai gorbéinek megrajzolasakor tulajdonképpen az adott névmintak produktivitasat
jellemezhetjiik, ezekben ragadhatjuk meg végso soron maguknak a nyelv- és név-
torténeti folyamatoknak a hattértényezoit. Ezek a produktivitasi, ndvekedési gor-
bék pedig jol illeszkednek mas oldalrdl a nyelvi valtozasok elobb emlitett logiszti-

* Ezeknek a nyelvi valtozasokban jatszott befolyasol6 szerepérél lasd példaul HOFFMANN 2014a:
215, illetve korabban RONA-TAS 1997: 41.

70



kus fliggvény¢hez, az Gn. /" gorbéhez is (az analdgia nyelvtorténeti jelentoségérol,
illetve a nyelvi valtozasi folyamatok / gorbéirdl lasd FEHER K. 2013, illetve
HOFFMANN 2016: 46—47).

Az iddbeli viszonyok megitélésével a fentieken tulmenden — amint ezt a torté-
neti helynév-tipoldgia kapcsan tobb mint fél évszazaddal ezel6tt BENKO LORAND
mar hangsulyozta (1960) — a teriileti és a kronoldgiai tényezok nemegyszer el-
valaszthatatlan 0sszefonodasa miatt is ovatosan kell bannunk. Annak a hatteré-
ben példaul, hogy bizonyos névtipusok kozott kronologiai valasztovonalat bajo-
san huzhatunk, nyilvanvaldan az a természetes tényez6 all, hogy a nyelvi valtoza-
sok nem egy idoben mennek végbe az egész magyar nyelvteriileten (KERTESZ M.
1939: 70-71), s6t egyes névtipusoknak akar vidékenként eltéré szorodasaval is
érdemes szamolnunk (KRISTO 1976: 86). Mindez pedig arra figyelmeztet benniin-
ket, hogy a helynév-tipologia kapcsan az esetleges idobeli meghatarozottsag mel-
letta térbeli meghatarozottsagra is érdemes nagyobb figyel-
met forditanunk (TOTH V. 2009b: 181, lasd még BENKO 2004: 417 is).

Egy-egy névtipus teriileti és id6beli viszonyait igen Osszetett nyelvi (és persze
nem nyelvi) tényezOk befolyasolhatjak. A nevek teriileti kotottsége nyelvjaras-
torténeti jelenségekkel jellemezhetd, amelyek mogott gyakran hangtani folyama-
tok rejlenek, amint ezt példaul a falva > fa telepiilésnév-valtozas kapcsan gondol-
hatjuk (lasd ehhez TOTH V. 2008¢). S ezek a koriilmények aztan a jelenség kro-
noldgiai viszonyaiban is kozvetleniil megnyilvanulhatnak.

4. A kronolodgiai hatarok megvonasanak elvi lehet6ségeinél is sulyosabb prob-
léméanak latszik az, hogy annak a gondolatnak, miszerint a névtipusoknak egyal-
talan lehetnek hatarozott kronologiai jellemzoik, semmiféle e Iméleti meg-
alapozottsaga sincs. A torténeti helynév-tipologia olyasmit probal tehat
kimutatni a helynevek korében, amit altalaban a szokincs mint nyelvi részrend-
szer elemeinek torténetében nem lehet igazolni: azt tudniillik, hogy egy-egy nyelvi
jelenség lefolyasanak vagy egyaltalan létének jol kitapinthato idobeli kotottségei
lennének.’

A névtipologia 6 elméleti gyengeségének megitélésem szerint tehat azt tekint-
hetjiik, hogy sem az egyedi neveket, sem pedig az egyes névtipusokat nem mint
altalaban nyelvi jelenségeket mérlegeli, hanem sokkal inkabb ugy tekint rajuk,
mint valamiféle kiilonleges szoosztalyra, amely mas, a kdzszokincstdl sok vonat-
kozasban eltéro jellemzokkel bir. A helyneveknek ez a fajta megkozelitése persze

5 Még leginkabb taldn egy masik nyelvi részrendszerrel, a hangrendszerrel 6sszefliggésben egyes
hangtdrténeti valtozasok kapcsan szokas ilyesféle idohatarokkal szamolni. Ezek a kronologiai
kotelékek ugyanakkor a mai tudasunk birtokdban és f6képpen a nyelvjarasi adatok fényében
erésen foszladoznak: maga a nyelv lazitja meg Sket azaltal, hogy a kiilonboz6 véltozasi folya-
matokra rendre tjabb példakat szolgaltat (jol szemléltetik ezt KATONA CSILLA hangtorténeti
kutatasai, lasd pl. 2016).
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nem csupan a helynév-tipologia kapcsan jelentkezik: talalunk ilyen utalasokat
mas oldalrol, tobbek kozott a nevek hangalakjaval vagy éppen jelentésével 6ssze-
fiiggésben is. Nemritkan olvashatjuk példaul a névtorténeti szakirodalomban azt
az altalanos tételt, miszerint a helynevek a szokincs leginkabb konzervativ, legin-
kabb archaikus rétegének tekinthetok (ennek mas, differencialtabb megkozelitését
lasd TOTH V. 2004). J6 ideig hagyomanyozddott tovabba a névelmélettel (vagy
azzal is) foglalkoz6 szakmunkakban a tulajdonnevek (kozte a helynevek) jelentés-
nélkiiliségének gondolata (ennek, illet6leg az ujabb allaspontoknak az dsszefogla-
lasat lasd HOFFMANN 2003: 41-44).° Efféle, a tulajdonnevekkel és koztiik a
helynevekkel 6sszefliggésben felemlegetett jegyek nagy bdséggel lennének még
elosorolhatok, de tovabbi részletezésiik helyett itt csupan arra kivanok utalni,
hogy valdjaban mindegyik gondolat (kis tulzassal: ,,mitosz”) hatterében az a
szemlélet huzodik meg, hogy a nevekre alapvetoen masként tekintettek a szakem-
berek, mint a kdzszavakra, s noha ezeket az eltérd (vagy annak latott) jegyeiket
valdjaban nem kisérelték meg igazolni, hatarozott kdvetkeztetéseket épitettek ra-
juk. A helyes modszertani eljaras (¢s az ezen felépiild elméleti keret) ugyanakkor
véleményem szerint csakis olyan lehet, amely a helyneveket és benne a névtipuso-
katmint nyelvi jeleket, illetve jelenségeket irjale.’

Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne legalabb ilyen lényeges annak a
szemléletnek, névelméleti felfogasnak az alkalmazasa, miszerint az egyes neveket
nem 6nmagukban és nem is csak altaldban a nyelvi rendszer més elemeihez mér-
ve kell vizsgalnunk, hanem els6sorban is annaka tulajdonnévi rend-
szernek az elemeiként, amelyben megsziilettek és funkcionalnak, s amelynek
ezaltal a tipologiai, szemantikai, morfologiai, hangtani jegyeit magukon viselik.
Az utobbi idokben féleg a nemzetkozi, de részben a hazai szakirodalomban is
egyre inkabb teret nyertek az olyan alapallasbol kiinduld névelméleti kutatasok,
amelyek a tulajdonnévi kategoria altalanos és specifikus jellemzdit vizsgaljak, és

6 Ugyanakkor példaul a hangvaltozasi folyamatok kapcsan a helyneveket a szakemberek a koz-
szavakkal jobbéra egy sikon kezelik mondvan, hogy a helynevek ugyanazoknak a hangtani tor-
vényszertiségeknek és valtozasi folyamatoknak vannak kitéve, mint a kdzszavak (vo. pl. BAR-
cz1 1958b: 13), legfeljebb a valtozasok valamelyest lassabban mennek végbe benniik (BENKO
1967: 375). Némileg arnyaltabban fogalmazott a kérdésben legutobb KENYHERCZ ROBERT,
amikor ugy itélte meg, hogy noha a helyneveket és a kdzszavakat érintd hangvaltozasok lénye-
gében ugyanazok, vagyis ,,a hangvaltozas nincs tekintettel a sz6 helynévi vagy kozszoi jellegé-
re”, am adott esetekben ,,a valtozas lefolyasa, s olykor a végeredménye rendkiviil dsszetett
okok miatt kiilonbozhet egymastol” (2008: 180).

7 Lényegében ennck a véleményének adott hangot bé két évtizeddel ezeldtt JuHASZ DEZSO is,
amikor az Etelkéz név kapcsan napvilagot latott képtelen névmagyarazatokkal vitazva tollat ra-
gadott. Allasfoglalasat mindazonaltal a konkrét kérdésen tulmutatd, szélesebb érvényességgel
is idézhetjiik: ,,A magyar nyelv szabalyainak, azon belill is a helynévadas sajatos mechanizmu-
sainak a figyelmen kiviil hagydsa ma mar sulyos mddszertani hibanak mindsiil.” (1996: 22).
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azt igyekeznek bemutatni, hogy milyen sajatossagokkal jar egyiitt az egyes nyelvi
elemek név volta (HOFFMANN 2008b: 23). A neveknek ezt a kettds, nyelvi és
névrendszerbeli meghatarozottsagat szem el6tt tartva alkothatdé meg végered-
ményben egy olyan torténeti helynév-tipologia is, amely a névtipusokat a maguk
helyén és kell6 differencialtsaggal értékeli. A névtipologia eldrevitele elsOként is
tehat ,,a fontos alapelveknek az elméleti tisztazasat” koveteli meg (HOFFMANN
2007: 18).

Ezek kozott az alapelvek kozott az els6 hely nemcsak a torténeti helynév-tipo-
l6gia kapcsan, hanem tagabban a régi magyar helynévrendszer vizsgalatat tekint-
ve is azt a felfogast illeti meg, amely e vizsgalatokban a magyar névrendszer ¢€s
nyelvi rendszer altalanos jellemzéit és legfobb hatoerdit allandéan szem el6tt tart-
ja. Ezekhez az alapelvekhez igazodva mutatom be a kovetkezo fejezetekben ma-
gam is a személynévbdl alakult helyneveknek mint jellegzetes helynévtipusnak a
nyelvi sajatossagait.

Eldzetesen azonban — a fentiekben megfogalmazott gondolatokhoz kapcso-
lédva — még egy megjegyzést a névtan segédtudomanyi szere-
pérdl is tenniink kell. A torténeti helynévkutatasnak minden korban fontos
sajatossaga volt az, hogy bizonyos segédtudomanyi feladatokat latott el, elsdsor-
ban a torténettudomany és a torténeti foldrajz terén. Megitélésem szerint ezt a to-
vabbra is Iényeges szerepet a névkutatas abban az esetben tudja maradéktalanul
betdlteni, ha miiveldi a nevekhez mint nyelvi jelekhez kozelitenek, s kovetkezteté-
seiket erre alapozva, tisztan nyelvi sikon maradva igyekeznek levonni. Az igy ki-
kristalyosodo eredményekre aztan teljes biztonsaggal tamaszkodhatnak a tarstu-
domanyok is (vo. TOTH V. 2009b: 181, a névkutatas segédtudomanyi szerepérol
pedig — némileg mas hangsulyokkal — legutobb HOFFMANN ISTVAN nyilatko-
zott; 2015: 14-15).
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3. Formans nélkiil alakult személynévi helynevek

3.1. A névtipus helye a magyar helynévrendszerben

Az ugynevezett puszta személynévi helynévadas igen gazdag szakirodalmat
attekintve az a benyomasunk tdmadhat, hogy erre a névtipusra a magyar helynév-
rendszer kiilonleges, majdhogynem misztikus statuszt €lvez6 névkategoriajaként
tekintenek a szakemberek. Sajatos helyzetébdl adododan a torténeti helynévkutatas
is megkiilonbdztetett figyelemmel fordult a puszta személynévi helynevek fele, s
nyelvészek és torténészek egyarant nagy buzgalommal igyekeztek e helynévtipus
keletkezésének jobbara a mult homalyaba vesz6 nyelvi és nem nyelvi koriilmé-
nyeit felfejteni. A névtipus kiilonleges névrendszerbeli megitélése tobb tényezo-
ben gyokerezik. Azt tartjak rola a névkutatok, hogy a magyar helynévadas leg-
gyarazatat; rdadasul sajatosan magyar névalkotasi eszkoznek tekinthetd, mivel a
magyarsag szomszédsagaban ¢€l6 népeknél ismeretlen (megvan viszont a torokség
névadasaban, ami ebben a megkozelitésben szintén a nomad korig visszanyuld
gyokereket igazolhatja); hasznalatanak viragkora lényegében az Arpad-korra esik,
azt kovetden jelentdsen visszaszorul, s atadja helyét a személynévvel alkotott
Osszetett helynevek tipusanak. Ezek a sajatos koriilmények aztan a puszta sze-
mélynévi helynevek torténeti forrasértékére épitd kutatdsoknak (legyenek azok
kronoldgiai vagy etnikai kérdésekre iranyulok) kitinG taptalajt biztositottak. A
névtipus egyes kérdéseivel kapcsolatban felmeriilo szamos vita és egymasnak el-
lentmond6 vélekedés ugyanakkor azt is jelzi, hogy ezen a téren tavolrdl sem jutott
el a névkutatas a minden tekintetben megnyugtatd valaszokig, s mindenképpen
indokolt alapos revizi6 ald venniink a formans nélkiili személynévi helynévadas
kapcsan lassan egy évszazada hurcolt és nemegyszer dogmava szilardult tézise-
ket, s azokat egy ma érvényesnek tekinthetd elméleti alapra tdmaszkodva tjra
mérlegre tenni.

Ehhez els6 renden azt a tételt érdemes feliilvizsgalnunk, hogy mennyiben mi-
nosiilnek a személynévbol formans nélkiil alakult Bator, Taksony, Bogdan, Gi-
bart, Gydn, Abrdny tipust helynevek névtipoldgiai, névrendszertani tekintetben
kiilonleges statuszu elemeknek. Szemantikai szempontbdl sem-
miképpen sem, hiszen a hely és a személy viszonyat kifejezé névformak — foként
persze az ember kornyezetalakito szerepét feltételezd miiveltségi nevek kdrében
— minden nyelvben s azok minden iddszakaban a helynévadas kozponti elemei
kozé tartoznak. Ez nyilvanvaloan azzal az igen régi és alapvetd emberi igénnyel
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all osszefliggésben, amely a fold birtoklasanak tényét mindenkor igyekezett va-
lamilyen formaban rogziteni. Ennek pedig az iras nélkiili korszakokban, de még
késdbb is, az irasbeliség korlatozott hasznalatanak évszazadaiban igen praktikus
eszkoOze volt a megnevezés. A birtoklas kifejezésének igénye a névadas rendsze-
rében az idok folyaman tigyszolvan semmit sem valtozott: ez a szemantikai jegy a
legrégebbi irott forrasaink magyar helynévi szorvanyai korében éppugy feltiinik
(az 1055-bdl vald Tihanyi alapitolevélben példaul az alabbi puszta személynévi
telepiilés- vagy birtokneveket talaljuk: olup, culun, knez, ecli, mortis, ursa,
opoudi, fotudi, lopdi, thelena stb., HOFFMANN 2010a: 228, de a nem telepiilést
jelolo helynevekben is ott szerepel a birtoklas kifejezésének szdndéka: pl. a koku
zarma, luazu holma, babu humca stb. kétrészes struktirakban, i. m. 229), mint
ahogyan nagy sullyal van jelen a mai helynévanyagban is (pl. Tapolcafé modern
kori névkincsébol szarmaznak a kovetkezd birtoklast kifejezé névformak: Balas-
sa-akacos, Csaki-kert, Puhinger-fold, Radics-rét stb., HOFFMANN 2013).

Nyelvi megforméaltsagukat, szerkezeti felépitésiiket tekintve
a Bdtor, Abrdany-féle helynevek szintén nem kiilonlegesek, hiszen az 6ket 1étrehozé
metonimia a magyar helynévadasban, de altalaban a magyar nyelvben is tipikus
¢s gyakran hasznalatos eszk0z szavak és nevek alkotasara egyarant. A helynév-
adasban ebbdl is adoddan messze nem csupan a személynévi lexémak szolgalnak
a metonimikus névatvitel alapjaul, hanem szdmos mas szocsoport is: a személye-
ket egyfajta gylijtonévi értelemben jelolo torzs- (Nyék, Gyarmat, Tarjan), nép-
(Német, Horvdt, Olasz) és foglalkozasnevek (Acs, Kovdcs, Dusnok), az é161é-
nyeket, de nem személyeket jel6l6 novény- (Komlo, Nyir) és allatnevek (Béka,
Nyul), vagy akar az élettelen dolgokat, targyakat, épiileteket stb. jelolo lexémak
(Lanc, Kapolna ’telepiilés’) stb. egyarant jellegzetes elemei a helynévrendszer-
nek. Minthogy tehat a metonimia a magyar nyelvben az egyik legtermészetesebb
¢s legkézenfekvobb szo- és névalkotasi eszkoz, aligha meglepd, hogy a névadok
is eloszeretettel élnek vele akkor, amikor egy adott személynek valamely helyhez
fiiz6d6 viszonyat szandékoznak tulajdonnévvel kifejezni.'

Azt, hogy a formans nélkiili helynévadas a korai magyar névrendszer
karakterét alapvetden meghatirozta, hitelt érdemléen tanusitjak az Arpad-
kori oklevelek helynévi szoérvanyai, amelyek korében két helynévstuktira mutat-
kozik dominansnak. A miveltségi nevek (dontden telepiilések, birtokok nevei) ko-
z0Ott a puszta személynévi egyrészes névformak kiugréoan magas aranyat tapasztal-

! Azt, hogy a magyar telepiilésnévadas legjelentésebb szemantikai tipusai (vagyis a személynév-
bol, tdrzsnévbdl, népnévbdl, foglalkozasnévbdl, illetve templomcimbdl alakult telepiilésnevek)
kozott milyen rendszerkapcsolatok mutathatok ki, a kozelmultban én magam tekintettem at, s
az egyes névtipusok tipoldgiai rokonsdganak megallapitasakor a jelentésszerkezetiikben és a
nyelvi megformaltsagukban tapasztalhaté hasonlosadgokra és kiilonbségekre egyarant igyekez-
tem ramutatni (TOTH V. 2001a: 205-206).
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juk, a természeti nevek korében pedig a foldrajzi koznévi utotaggal allo kétrészes
névszerkezetek a joval gyakoribbak. Ezt a sajatos kettGsséget allapitotta meg az
1055. évi Tihanyi alapitolevél helyneveinek rendszertani leirasa soran HOFF-
MANN ISTVAN (2010a: 226-232), de ugyanerre az eredményre jutott az 1211. évi
Tihanyi Gsszeiras helyneveit hasonlé modszerekkel bemutatva KOVACS EVA is
(2011, 2015: 199-203). A formans nélkiili, személynévvel azonos alakt helynév-
struktiraknak KRISTO GYULA is nagy figyelmet szentelt korai okleveleink hely-
névi szorvanyainak nyelvi rétegeit elemezve, és noha kovetkeztetéseivel bizonyos
pontokon vitatkozni vagyunk kénytelenek, az itt targyalt névtipus gyakorisagat, a
forrasokban tapasztalhato 11-12. szazadi eléretorését tekintve a megfigyelései —
bizonyos megkdtésekkel (lasd errdl a kronologiai kérdések kapcsan bovebben) —
helytalloak (1976: 37-38).

3.2. A névtipus helye a Karpat-medencében €16 népek
helynévrendszerében

A névkutatas persze nem is a magyar névrendszerbeli helyét illetben mindsi-
tette a személynévvel alakilag azonos helynevek tipusat kiilonlegesnek, sot a fen-
tebb emlitett tipologiai rokonsagara tobbnyire utaltak is — igaz, nem egyforma
hangsulyokkal — a szakemberek (v6. pl. BARCZI 1958a: 157, 161, KRISTO
1976: 58, KiSS L. 1996b/1999: 446, 1997: 179 stb.). A névtipusnak kiilonleges
statuszt sokkal inkabb az a széles korben elterjedt, altalanos felfogas biztositott,
amely szerint ez a névadasi gyakorlat a Karpat-medencében, s6t Kozép-Europa-
ban egyediil a magyarsag helynévadasaban ismert, a kdrnyezé népek nyelvébol
pedig vagy hianyzik, vagy csak igen korlatozottan és bizonytalanul megitélhetéen
van jelen. Minthogy annak, hogy ebben a kérdésben hogyan foglalunk allast, ko-
moly sulya van a puszta személynévi helynevek torténeti és nyelvi forrasértékeét
illetden egyarant, érdemes részletesen bemutatni azokat az eredményeket és allas-
pontokat, amelyek ebben az iigyben a felszinre kertiltek.

A magyar helynévkutatas nyelvész és torténész szakemberei e kérdést illetéen
lényegében k6zos platformra helyezkedtek, és csaknem egybehangzoan azt vallot-
tak, hogy a Karpat-medencében ¢l6 népek korében egyediil a magyarsag helynév-
adasara jellemz6 az a gyakorlat, hogy a személynévi lexémabol mindenféle for-
mans (képz6é vagy foldrajzi koznévi lexéma) hozzikapcsolasa nélkiil helynevet
alkosson. SOt a metonimia ezen valfajat a tagabb kozép-eurdpai kdrnyezetben
szemlélve is egyediil a magyar helynévadas alkalmazza, s azt a szlavok, németek,
romanok nyelvében torténeti helynévpéldakkal kimutatni nem lehet. A magyarhoz
hasonldan jelentOs szerepet jatszik viszont a formans nélkiili személynévi névadas
a torokség (és az egykor nomadizald népek) helynévalkotasaban (vo. pl. MELICH
1929: 135, BARCZI 1958a: 158, KNIEZSA 1960: 19, BENKO 1967: 387, KIss L.
1987/1999: 183, KRISTO 1997: 134, 1998b: 326 stb.). A puszta személynévi
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helynévadas szerteagazo problematikdjaban nemigen van még egy olyan kérdés-
kor, amelyben ennyire egységes allaspontot képviseltek volna a magyar kutatok
lényegében a probléma felmeriilésétol kezd6déen mindmaig, s mindekdzben egy-
uttal mintha nagyvonaltan figyelmen kiviil hagytak volna azokat az ellenpélda-
kat, megszoritasokat, amelyekre irasaikban elsdsorban KNIEZSA ISTVAN, KISS
LAJOS és BARCZI GEZA ez ligyben figyelmeztettek.

A szlovak névkutatok korében fogalmazodott meg az az allaspont, amely JAN
STANISLAV munkassaga nyoman keriilt be a magyar névkutatds latokorébe, s
amely azt hangstlyozza, hogy a formans nélkiili személynévi helynévadast nem
helyes csakis magyar névadasi gyakorlatként meghatarozni, az ugyanis bizonyos
szlav nyelvekben is nem kis szamban hozott létre helyneveket, ennek alapjan pe-
dig a magyar helynévrendszerben meglévo, valamely szlav személynévbdl alakult
névszerkezeteket szlav névadoktol szarmazo s aztan a magyarba is atkertilt elne-
vezéseknek €éppen olyan jogosan tekinthetjiikk (1948: 1, 591-599). STANISLAV
bolgar és szerbhorvat példai azonban — amint erre KNIEZSA ISTVAN ramutatott
— egytdl egyig modern kori névformak, kozottiik egyetlen olyan sincs, amely 13.
szazad elOtti torténeti adat lenne, vagyis annak az idészaknak az irott forrasaibol
szarmazna, amelyben a magyar nyelvben a puszta személynévi helynévadas (KNIE-
ZSA kronologiai nézetei alapjan) ,,divatozott”. Az e korbe tartozd mai szerbhor-
vat elnevezések KNIEZSA szerint vélhetden torok hatas eredményét mutatjék, s a
kozépkorban semmi nyomuk sincs. A bolgar névformak — amelyek a mai név-
rendszerben gyakoriak — ugyancsak a torokbol szarmazo atvételek lehetnek. A
jelenkori produktivitasukat az is egyértelmiien mutatja, hogy a modern bolgarosi-
tasi gyakorlatban eldszeretettel alkalmazzak ezt az eljarast: a Bogdan, Bogumil,
Brata, Gorozd, Stalin stb. puszta személynévi példak valamennyien ebbdl a mo-
dern kori névrétegbdl valok (KNIEZSA 1960: 20, 1. 1abjegyzet).

A régi szlav névrendszerekkel kapcsolatban KISS LAJOS is arra figyelmeztet,
hogy benniik a személynévi alapu névadasra strukturalisan a kiilonb6zé — els6d-
leges szerepkoriiket tekintve jobbara birtoklast kifejez6 — helynévképzok domi-
nancidja volt a jellemz6 (a képzok funkcionalis kérdéseihez Osszefoglaloan lasd
pl. KNIEZSA 1960: 21-25, SMILAUER 1970: 28-31). E képzémorfémak kozott a
puszta személynévi helynévadas szempontjabdl is kiilonos figyelmet érdemel a -jb»
helynévképzo ¢és a vele alkotott helynevek. Egyes szlav nyelvekben ugyanis kii-
16nb6z6 hangvaltozasok folytan ez a képzdelem elenyészett, s a helynév ennek
eredményeképpen egybeesett az alapjaul szolgald személynévvel. A valtozastor-
téneti folyamatokat nem ismerve a masodlagosan létrejott bolgar Ilpecrdas (<
Preslavjs hn. < Preslave szn.), a szerbhorvat Zitomir (< Zitomirje hn. < Zitomir
szn.), a cseh Svatoslav (< Svatoslavje hn. < Svatoslav szn.), a lengyel Radom (<
Radomje hn. < Radom szn.) és az orosz Bradumup helynevet (< Volodimérjs hn.
< Volodimérs szn.) konnyen eleve formans nélkiil 1étrejott strukturakként azono-
sithatjuk (v6. KiSs L. 1987/1999: 183, 1996b/1999: 109-110). A valamely sze-
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mélynévvel ilyen modon végiil is teljesen egybeesd helynevek aztan modelljiikkel
el is segithették tovabbi e tipusba tartozo, immar kozvetleniil puszta személyné-
vi elézményre visszavezethetd helynevek létrejottét. A STANISLAV altal emlitett
bolgar I'onax, Ilacmyx, szerbhorvat Budak, Gojak stb. helynevek képviselte mo-
dern névtipust ilyen masodlagos, tulajdonképpen analogids (ha ugy tetszik, min-
takovetd) névesoportnak tekinthetjiik. Es noha az oszman-torok befolyas valoban
gyakoribb4, elevenebbé tehette ezt az 0j szlav helynévtipust, annak létrejotte KISS
LAJOS véleménye szerint a fenti folyamattal magukbdl a szlav nyelvekbdl is ki-
elégitéen magyarazhato (1987/1999: 183, 1996b/1999: 109-110).

Mindez tehat azt jelenti, hogy ha masodlagosan is, ha esetleg idegen nyelvi in-
terferenciahatastol is megtamogatva, de a szlav nyelvek némelyikében is ismere-
tes a személynévvel alakilag egybeesd helynevek tipusa. Ez pedig feltétleniil na-
gyobb foku ovatossagot kovetel meg akkor, amikor szlav személynévi alapszot
tartalmazo efféle helynevek névadoiként szinte sablonszertien kizardlag magyar
nyelvii személyeket tételeziink fel, s erre alapozva aztan népességtorténeti kon-
zekvencidkat fogalmazunk meg. Az esetek igen jelentds hanyadaban valoban vi-
tan feliil all persze a magyar névadas, de éppen az etnikumtorténeti szempontbol
kritikus kétnyelvii vidékeken, az esetleges magyar—szlovak, magyar—szerb stb.
névparok vonatkozdsaban nem art a fokozottabb 6vatossag.

Arra, hogy a formans nélkiili személynévi helynevek tipusa nem ismeretlen az
ujlatin nyelvekben sem, BARCZI GEZA hivta fel a névkutatok figyelmét, de fi-
gyelmeztetése jobbara ugyancsak hatastalan maradt. Nem tul nagy szamban bar,
de tudunk idézni ilyen elnevezéseket francia (pl. Corneille, Marceille, Azille),
olasz (pl. Calvigno, Serviglio, Gavigno), spanyol (pl. Cornello, Martitio, Oreja
< Aurelia, Lourifio < Laurinius) nyelvteriiletrél egyarant (vo. ROHLFS 1956:
17-18. jegyzet). Ezekre BARCZI szerint a névtipus kialakulasanak koriilményeit
feszegetve is érdemes tekintettel lenni, hiszen a ,,nomados” magyardzatot az Gjla-
tin nyelvek e korbe tartozo névpéldai alighanem meggy6ézden cafoljak (1960: 7).

A torokségi nyelvek (és altalaban a nomadizald népek) névadasi rendszerét
nem ismerjlik kell6 alapossaggal és részletességgel, ami azért sajnalatos, mert a
formans nélkiili helynevek kérdésében igen nyomos érvként szerepel a szakiroda-
lomban e névadasi eljaras keleti és nomad korba visszanyuld gyokerei mellett az,
hogy a torokség helynévadasi rendszerében is karakteres jegyként tiinnek fel a
személynévvel alakilag teljesen azonos helynevek. A honfoglalas elotti id6szak,
az Osmagyar kor masodik fele torok—magyar nyelvi kapcsolatainak intenzitasat
tobb korlilmény is mutatja: a nyelviinkbe minden bizonnyal ekkor bekertilt torok
jovevényszavak tekintélyes szama (lasd ehhez WOT.) mellett a névrendszer torok
etimonu személynevei is fontos taniként vehetok figyelembe a szoros népi-nyelvi
érintkezések igazolasara. Ebbdl az idészakbol ugyanakkor nyelvemlékek, irott
nyelv- és névtorténeti forrasanyag nem all a rendelkezésiinkre, azaz a helynév-
adast — barmennyire is fontosnak gondolnank — sem az egykort magyarsag,
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sem a torokség viszonyai kozott kozvetlentil vizsgalni nem all modunkban. Kons-
tantin csaszar munkaja ebben az iigyben til sok fogodzot nem nyujt, bar a ma-
gyarsag vandorlasok kori névadasanak megismeréséhez néhany fontos adalékkal
(kozte a puszta személynévi névadas elsé dokumentalt termékével, a Levédia
helynévvel) kétségkiviil hozzajarul. A kazarok, besenydk kortars névadasardl is
lényegében csak annyi ismerettel rendelkeziink, amennyi a DAIL. szovegébdl fel-
derithetd.”

Abban a kérdésben ezért, hogy a torokségi népek helynévrendszerében a pusz-
ta személynévi névadas milyen szerepet toltott be, leginkabb késobbi analogiakra
tamaszkodva kisérelhetiink meg véleményt formalni. Ebben egyrészrdl az lehet a
segitségiinkre, hogy a Karpat-medencében az Arpad-korban tobbféle torokségi
népcsoport is megtelepedett, s ezek némelyikének névadasi szokasairél vannak is
adataink. MAKKAI LASZLO utalt egyik irasaban egy konkrét névvaltozasi folya-
mat (a Gyapoly > Tepremez telepiilésnév-csere) kapcsan arra, hogy a kunok mint
torok nép ugyancsak gyakran éltek a személynévi metonimia lehetdségével. Az
emlitett névvaltozas soran az elsédleges Gyapoly helynevet birtokosvaltas folyo-
manyaként valtotta fel a kun személynévbdl szarmazd Tepremez névforma (vo.
1346: Gopul p. [...] uocate que alio nomine Tepremez appellatur, Cs. 2: 200, Z.
2: 197, KMHsz. 1.), amit MAKKAI egyértelmiien kun névadoktdl szdrmaztat (a
Tepremez személynév magyarazatahoz lasd BASKI 2007: 284). Azt is megemliti,
hogy a kunok kdrnyezetében €16 magyarok a 13. szazadtol rendre Osszetett sze-
mélynévi helynévvel jelolték meg a birtokokat, s éppenséggel a kun puszta sze-
mélynévi elnevezések némelyikét is kiegészitették a -szdlldasa foldrajzi koznévi
utotaggal, mig masoknal mindmaig az egyrészes (MAKKAI szerint kunoktol
adott) formans nélkiili struktira hasznalatos. Ezt ,,a kun lakossag toponimiai
konzervativizmusanak™ tulajdonitja, de az ,,analdgias jelenség” lehetéségével is
szamol (1979: 102).

Nem tudni pontosan, mi inspiralhatta MAKKALt a fenti gondolatmenet kifejté-
sében, de alighanem j6 nyomon jarunk, ha ugy gondoljuk, hogy ennek a hatteré-
ben két koriilmény allhatott. Egyrészt nyilvanvaloan befolyasolta az az ismeret,
miszerint a puszta személynévi helynévadas nemcsak a magyarnak, hanem a t6-
rokségi nyelveknek is a sajatja, masrészt pedig bizonyara azon egyszer(i ok miatt
tekintette a Tepremez-féle, azaz tordk (kun) személynévbol magyarazhato névfor-
makat kun névadokra utald elnevezéseknek, mert a kun torokségi nép. Az elkép-

2 A DAL 37. fejezete felsorolja a besenyék nyolc tartomanyat a nyolc vezetéjiikkel egyiitt: Irtim,
Tzour, Gyla, Koulpei, Charaboi, Talmat, Chopon és Tzopon, s a vezetdik (torzsfoik) pedig ek-
kor Baitzas, Kouel, Kourkoutaj, Ipaos, Kaidoum, Kostas, Giazis és Batas voltak (MORAVCSIK—
JENKINS 1967: 167). E nevek magyarazata, a tartomanynevek etimologiai hatterének megbizha-
to feltarasa elsdsorban a turkoldgia hataskorébe tartozik, s tudomasom szerint ez a kérdés az
eddigiekben meglehetdsen kevés figyelmet kapott (de 1asd pl. CZEGLEDY 1950, 1954: 262, Li-
GETI 1986: 268, BENKO 2009: 106-107).
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zelés persze ett6l még redlis lehet, igy nem is kell okvetleniil elvetniink, azt a
megjegyzést mindenesetre még hozzaflizhetjiik, hogy az allaspontja szerint els6d-
legesen kunok 4ltal adott, tehat a kun névrétegbe tartozd Tepremez névalaknak a
magyar szdllasa utdtaggal valo kiegésziilése azt jelzi, hogy a kun elnevezést a
magyar névhasznalat is atvette, s megtoldotta utolag egy olyan foldrajzi kdznév-
vel, amely jellegzetesen a kunok telepiiléseire vonatkozoan keriil el6 a magyar
névrendszerben. Ez a folyamat éppenséggel — mint jeleztem — elképzelhet
(abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a kunok minden bizonnyal maguk is megne-
vezték a telepiiléseiket, s ezeket a névformakat aztan persze hasznaltak is), de
legalabb ilyen eséllyel érdemes szamolnunk talan az elsddleges magyar névadas
lehetoségével is: a kun Tepremez személynévbdl létrejott Tepremez helynév ez
esetben pedig beilleszkedik a hasonlé modon idegen személynévbdl metonimikus
névadassal létrejott Vilmdany, Ladomér, UllG stb. névformak soraba. Ugy latom
ugyanakkor, hogy ezek kozott az elvi szinten felvethetd lehetoségek kozott aligha
van tényleges esélylink megnyugtaté modon dontést hozni. Nyomos érv lehetne a
MAKKAI-féle elképzelés s a kun névadas mellett az, ha a térségbdl tovabbi, vitat-
hatatlanul a kunoktdl szarmazoé (tehat leginkabb kdznévi alaptn) helyneveket idéz-
hetnénk. Ilyeneket azonban 6 maga nem emlit, s Bodrog varmegye kdzépkori név-
térképét megnézve sem igen talalunk Gyapoly ~ Tepremez kozelében ilyen el-
nevezéseket, ellenben Tovised, Piski, Vajasfo, Pipa tipusu, azaz nyilvanvaloan
magyar névadoktol szarmazo nevek szép szamban adatolhatok a kornyéken (vo.
HA. 1. Bodrog varmegye telepiilésnév-térképe).’

A formans nélkiili magyar személynévi helynévadas esetleges keleti, toroksé-
gi, nomad parhuzamai, netan gyokerei utan kutatva igen hasznos tdmpontul szol-
galna, ha a nomad népek névadasi szokasaiba mélyebb betekintést nyerhetnénk.
E kérdésben meghatarozo kézikonyvként tamaszkodhatunk GUNNAR JARRING
munkajara, amelyben a svéd szerz6 Kozép-Azsia torok helyneveit dolgozta fel, és
tette kozz¢ szotari formaban az 1990-es évek végén. JARRING kozvetleniil nem
foglalkozik ugyan a benniinket kozelebbrol érdekld névtipussal, am az angol
nyelvii kétet tobb olyan helynevet is emlit, amelyek azonos alakil személynévként
is feltlinnek, s amelyek személynévi szdrmaztatasat ily modon valosziniinek te-
kinthetjiik: pl. Dilger, Hdser, Heibulla, Muk(k)ur, Saate, Tajek, Tujdale stb.
(1997: 129, 166, 300, 396, 440, 484). Igencsak feltiind azonban, hogy az e korbe
sorolhato helynevek zome folyoviznév (pl. Muk(k)ur, Sadak, Tajek, Tujdale), s

? Itt jegyzem meg, hogy a torok személynévi eredetii helynevek kérdésében fontos segitsége lehet
a névkutatasnak a RASONYI LASzLO és BAski IMRE aldozatos munkéja eredményeképpen nem-
régiben napvilagot latott Onomasticon Turcicum, amely a térok személynevek két kdtetes an-
gol nyelvii szotarat foglalja magéban (2007). A munka bevezetdjében BASKI IMRE a torok sze-
mélynévkutatas torténete és a torok személynévadasi szokasok vazlatos bemutatdsa mellett a
személynevek tipologiai leirasat is igyekszik megadni.
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nem telepiilést, foldtertiletet, birtokot jelolo elnevezés (lasd még ehhez KOVACS
E. 2012: 190). Ez azért fontos koriilmény, mert kozismert, hogy a magyar hely-
névrendszerben a formans nélkiili helynévadas legfobb szintere a telepiilésnév-
adas, s a viznevek megnevezésében ez a névadasi moéd — mint latni fogjuk — ke-
vésbe jellegzetes. Ezt pedig azért kell hangstlyoznunk, mert a puszta személynévi
névadas létrejottének magyarazataban, kognitiv hatterében a helynek és a sze-
mélynek az Osszefiiggését, érintkezését tételezziik fel, amely egyértelmii kapcsolat
ban, de masképpen hatarozhatdé meg ugyanez a kapcsolat a vizek és a személyek
viszonylataban.*

3.3. A névtipus kronologiaja és ami koriilotte lehetett

A formans nélkiili személynévi helynévadas kérdése a torténeti helynév-tipolo-
giaval a legtobb problémat felvetden — amint az a fentebb elmondottakbdl is ki-
tiinik — a kronologiai viszonyok terén érintkezik. Minthogy ennek a probléma-
kornek jelentés konzekvenciai adodnak a névtipus torténeti forrasértékét tekintve
is, érdemes részletesebben is foglalkoznunk vele, mégpedig minden eddig elhang-
zott fontosabb vélekedésre s azok értékelésére is kitérve. Ehhez kétféle fogdodzo
lehet a segitségiinkre: egyrészt nyilvanvaldéan maguk a nyelvi adatok, de nagy-
mértékben tamaszkodhatunk emellett a magyar helynévrendszer altalanos jellem-
z6ire, tanulsagaira is.

1. A forméns nélkiili helynévadas kezdetei ugyan a mult homalyaba vesznek,
mégis egyontetii a kutatok véleménye arrol, hogy ez a névtipus a honfoglalas
elott, az 6smagyar korban alakult ki, s hiteles tantiként ez igyben Konstantin bi-
zanci csaszar munkaja idézhetd meg. A DAI 38. fejezete szol ugyanis arrdl,
hogy a magyarok (tiirkok) régen Kazariahoz kozel szereztek maguknak lakohe-
lyet, azon a helyen, amit elsé vajdajukrol, Lévedi-rol (Aefediag) Levédia -
nak (Aefedia), pontosabban a korabeli feltehetd beszElt nyelvi formanak megfele-
16en Lévedi-nek neveztek (MORAVCSIK—JENKINS 1967: 171-172, MORAVCSIK
1983: 11, 177-178). A Lévedi vezér nevét viseld Lévedi helynévnek mint a puszta
személynévi névadas elso, irott forrasok altal hitelesitett termékének (vo. MELICH
1925-1929: 6, LIGETI 1985: 4-5, KiSS L. 1996a/1999: 100, KRISTO 1997: 135,
1998b: 326 stb.) ez a koriilmény feltétleniil és értheté modon kiilonleges figyel-
met biztositott.

4 Bzt az adott elnevezéseket 1étrehozo népek mas-mas kulturélis értékei, esetenként foldrajzi vi-
szonyai nyilvanvaléan nem kis mértékben befolyasolhatjak: a folyoviznek egészen kiilonleges
szerepe van az olyan népek életmodjaban, kulturajaban és ezaltal a nyelvében is, amelyeknél a
viz az adott tarsadalom életében alapvetd tényezoként jatszik szerepet (példaul azért, mert csak
mellette 1étesiilnek telepiilések, birtokok).
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A Levédia helynévvel kapcsolatban mindazonaltal tobb olyan felvetés is meg-
fogalmazodott a szakirodalomban, amely e nyelvi elem statuszat, filologiai meg-
bizhatosagat némileg megkérddjelezte. Minthogy ezek a vélemények — ha nem is
feltétleniil osztjuk Oket egészében — igen tanulsagosak, érdemes kicsit hosszab-
ban is elid6zni a bemutatasuknal. Mindenekel6tt KRISTO GYULA tett egy ovatos
megjegyzést arra vonatkozdan, hogy a minddssze egyetlen forrasban eldforduld
Lévedi helynév, amely a 10. szazad végéig egyediili adatként képviseli a formans
nélkiili személynévi helynévadas gyakorlatat, vajon filologiailag hiien Orizte-e
meg a magyarok ,.egykori orszaganak” a nevét, vagy a szovegkornyezet esetleg
egy a Lévedi nevet tartalmazo Osszetett szemelynévi helynév lehetdségét is meg-
engedi. A felvetését az az ismeret is inspiralta, hogy Konstantin csaszar ,,tobb-
szoOros hagyomanyozodas”, kozvetités révén jutott az elnevezés birtokdba. Az ele-
ve csekély meggy6zddéssel megfogalmazott kételyeket aztan maga KRISTO igyek-
szik gyorsan el is oszlatni azzal, hogy hangstlyozza, 6nmagaban az a koriilmény,
hogy a 10. szazad végéig nem igazoljak tovabbi adatok a formans nélkiili sze-
mélynévi helynévadas hasznalatat a magyarban (de tegyiik hozza rogton: az adat-
hiany kovetkeztében 1ényegében semmilyen mas névtipusét sem!), nem vitathatja
el a DAL Lévedi adatatdl azt a jelen tudasunk szerint benne rejlé tanulsagot,
hogy a magyar helynévadas mar a honfoglalast megel6zen bizonyosan élt ezzel
a helynévalkotasi eljarassal (KRISTO 1976: 19, 37, 1994: 223).

Konstantin munkéjanak hitelessége mellett foglalt allast Levédia és Etelkéz
kapcsan BENKO LORAND is, aki szerint e névformakat a bizanci csaszar — az
egy izben tévesen szerepld, de megmagyarazhatd Ated xai kovlov kivételével —
alakilag hiien, a magyar névformakat feltiin pontossaggal visszaadva rogzitette.
,»Ez mind a magyar informatorok, mind a csaszar abszolit névtani megbizhato-
sagara mutat.” (1984: 392). Ennek alatamasztasara BENKO els6 renden kozve-
tett, névtipologiai érveket vonultatott fel, azt tudniillik, hogy a bizanci csaszar
altal feljegyzett magyar vonatkozasu helynevek rendszertani szempontbdl tokéle-
tesen egybevethetdk a kozvetleniil a honfoglalas utan keletkezett helynévalakula-
tok sokasagaval: esetlinkben a puszta személynévi Tas, Tevel tipust, illetdleg az
Osszetett -koz utdtagh Bodrogkoz, Murakoz stb. elnevezésekkel. ,,Semmi okunk
nincs ugyanis feltételezni, hogy a magyar tulajdonnév-adasi rendszerben ¢és szo-
kasokban egy-két évszazad alatt szamottevobb valtozasok vagy éppen gyokere-
sebb atalakulasok kovetkeztek volna be.” (i. h.,® az Gsmagyar és az 6magyar kor

5 Azt is megjegyzem tovabba, hogy a Lévedi személynévvel Gsszetett helynév esetleges feltétele-
zése ellen szdl az az ismeretiink is, miszerint a telepiilésnév-adasban az dsszetett helynévstuk-
tura joval késobb jelentkezik, mint az egyrészes névszerkezet (1asd ehhez pl. RACz ANITAnak a
népnévi telepiilésnevekre iranyuld kronologiai vizsgalatait; 2016a: 180, 2016b: 58).

6 Ezt a véleményt annyiban érdemes taldn pontositanunk, hogy a személynévrendszerre ez a fajta
véltozatlansag nem feltétleniil érvényes, ezért a fenti idézetet helyesebb a ,,tulajdonnév-adasi
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helynévrendszerének és helynévadasanak ilyen értelemben vett folytonossagahoz
lasd még HOFFMANN 2014a: 211 is).

A konstantini adatok hitelességének a kérdése szorosan Osszefiigg egy tovab-
bi, filologiai és névtorténeti szempontbdl szintén nem lényegtelen koriilménnyel
is, azzal tudniillik, hogy a Levédia helynév a bizanci forrasban fennmaradt alak-
jaban (Aefedia) a magyarok nyelvében aligha lehetett hasznalatban, s a csaszar
szerepe nem meriilt ki abban, hogy rogzitette az informatorait6l hallott névalakot,
hanem lényegében a munkaban szerepld névformanak a megalkotasaban is tevé-
kenyen kozremiikodott. Ez ligyben kétfele allasfoglalas is megfogalmazodott a
szakmunkakban. A hagyomanyos, altalanosan vallott vélemény szerint a magyar
torzsszovetség vezérének, Lévedi-nek a nevébdl alkotott Lévedi névforma élhetett
a magyar névhasznalok nyelvében Levedi sziikebb szallashelyének a megjeldlé-
sére. A magyarok orszagaként értelmezett Lévedi helynévbol a csaszar aztan a
munkajaban szerepeltetett tobbi orszag- ¢s tartomanynévhez illeszkedd névformat
krealt a jellegzetes gorog(0sitd) (-ia) orszagnévképzo segitségével: Levedia (vO.
még Kazaria, Turkia). KRISTO GYULA szerint ehhez a feltevéshez éppen az ad
biztos hatteret, hogy a magyar helynévadas korai idészakaban a legelterjedtebb
telepiilésnév-tipus a puszta személynévi elnevezés volt. A csaszar vélhetéen azt
hallhatta a magyaroknal megfordult koveteitdl, hogy azok Levedinél (kdvetkezés-
képpen Levediben) jartak, s ebbdl alkotta meg a magyarok orszaganak neveként
a Levédia megnevezést (2005: 118).”

KRISTO emellett ugyanakkor egy masik eshetéséggel is szamol. Ugy véli, hogy
Konstantin talan nem egy a magyarok altal hasznalt Lévedi helynevet ismert, ha-
nem csak egy Lévedi nevii személyt, s ennek alapjan alkotta meg a Levedia hely-
nevet. Ez az elképzelés a Lévedi helynév egykori 1étezése alol — a fenti allaspon-
tokkal szdges ellentétben — teljesen kihtizna a talajt, hiszen azt jelentené, hogy
nemcsak az orszagnévképzos Levedia forma a csaszar krealmanya, hanem valo-
jéban az egész személynévi helynév mesterséges, fiktiv alkotds. Az Gtletet KRIS-
TO analdgiakkal is igyekszik megtamogatni, és tobb olyan helynévalakulatot is
idéz a DAIL.-bol, amelyek bizonyosan nem voltak valés hasznalati nevek, csupan

rendszer” helyett csupan a ,helynévadasi rendszer”-re vonatkoztatni, amire egyébként valoja-
ban maga BENKO is vonatkoztatta.

7 Az érvelés logikai értelemben annyiban hibas (mondhatni kérkéros), hogy a puszta személyné-
vi helynévadas els6 ismert példajat, a Lévedi helynevet szokas annak igazolasara idézni, hogy
ez a korai 6magyar korban annyira produktiv névadasi mod a magyarsagnal mar a 9. szazadban
is bizonyosan eleven volt. Itt pedig KRISTO éppen e névforma hitelét igyekszik a késébbi e kor-
be tartozd nevek bizonyossagaval aldtamasztani. Ervelése szerint tehat a korai émagyar kor
puszta személynévi helyneveinek &si gyokereit a vandorlasok korabol szarmazd Lévedi név
tanusithatja, azt pedig, hogy a Lévedi névalak hiteles, a magyarok ajkan ténylegesen ebben a
formaban €16 elnevezés lehetett, a késobbi puszta személynévi helynevek nagy szdma igazolja
mintegy vissza.
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a csaszar alkotasainak tekinthetok: a neretvai szlavok lakohelyeként szerepld, a
pogany melléknév gorog megfelel6jébol az -ia orszagnévképzovel 1étrehozott Pa-
gania név példaul — nyelvpszichologiai €s szészemantikai alapon — bizonyosan
nem lehetett az illetd nép sajat elnevezése (1998a: 153).

Ezek a felvetések azért tanulsagosak, mert a tovabbi kutatasnak ugyan nem
sok esélye van igazolni Oket, arra viszont jok, hogy a Lévedi név bizonyossaga
felol kétségeket ébresszenek. KRISTO e kérdésben fentebb bemutatott allaspontjai
kitinden példazzak azt, hogyan keriilhet bele egy jeles tudods is a sajat — tudo-
manyos modszerekkel igazolhatatlan — feltevéseinek a csapdajaba, s juthat ben-
ne egyre messzebbre: elsoként a Lévedi névnek a puszta személynévi helyett az
Osszetett névformaként valo esetleges azonosithatosagat vetette fel (rogton allast
is foglalva e feltevés ellen és az irott forma hitelessége mellett), majd az élének
elfogadott magyar Lévedi helynéven a csaszar kezének nyomat (az orszagnév-
képz6 hozzékapcsolasaban) regisztralta, végiil pedig a Lévedi magyar helynév-
ként valé hajdani létezését is kétségbe vonta. Azért igyekeztem az e témaban ki-
fejtett vélekedéseit a fentiekben a feltétleniil indokoltnal talan nagyobb alapossag-
gal bemutatni, mert mindez azt a sajatos helyzetet illusztralja, hogyan lehet a
konkrét névadat forrasbeli helyzetébdl kiindulva, am attol egyre inkabb eltavolo-
do otletekre épitve elméleteket krealni. Nem karhoztatom persze ebben az tigyben
KRISTO GYULAt, mar csak azért sem, mert figyelmeztetéseinek vannak megsziv-
lelend6 részletei is, pusztan azt szeretném jelezni, hogy éppen igy sziiletnek azok
az elképzelések, amelyekre aztan tetszetds elméleti konstrukcioknak tiind légva-
rakat lehet épiteni, vagy éppen korabban biztos labakon all6 elképzeléseket lehet
nem eléggé megalapozottan hitelteleniteni.

E kérdésben végezetiil — mintegy Osszefoglalasképpen — HARMATTA JANOS
véleményét is érdemes idézniink. O ugyanis névtipologiai (mégpedig bizanci go-
r0g névtipologiai) érveket felsorakoztatva igazolja, hogy a Agfedio névalak nem
lehet bizanci gérdg név, mivel nem a személynévbdl keletkezett hely- és tarto-
manynevek képzésmodjat koveti (Alexandreia, Antiocheia, Attaleia), amelybe
szemantikai alapon a Levedia egyébként tartozna, hanem a népnévbdl alakult or-
szagnevekét (Chazaria, Lagubardia, Patzinakia). A bizanci forras Aefiedio alak-
ja tehat csakis 6smagyar helynévadason alapulhat, amelyet aztan a bizanci fel-
jegyzés készitdje az -ia végli orszagnevek tipusahoz sorolt, s a magyar torzsek
szallasteriileteként értelmezett (1984: 420). Ez a vélemény BENKO LORAND
(1984: 393-394) és GYORFFY GYORGY (1984: 387) elgondolasat tamasztja ala,
azt tudniillik, hogy a Agfedio névformahoz alapul szolgalé magyar Lévedi hely-
név Lévedi (Aefediog) torzsfo szallasteriiletét jelolhette csupan, és a bizanci fel-
jegyzés készitdje értelmezte azt az Gsszes magyar torzs lakohelyeként (HARMAT-
TA 1984: 420, 1asd még LIGETI 1985: 5).

Ezzel el is érkeztiink a Levédia helynévvel kapcsolatos utols6 megtargyalando
kérdéshez: a helynév jelolési értékének (teriileti és kronologiai) meghatarozasa-
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hoz. Abban jobbara szintén egyetértés mutatkozik a kutatok kozott, hogy az a
DAI-bdl szdrmazé informacio, miszerint a Lévedi helynév a honfoglalas el6tti
magyarsag egészének a szallashelyét jelolte, nem lehet helytallo. A Lévedi nevet
nem szabad 6nmagaban vizsgalni, és még az sem elegendd, sot akar félrevezeto is
lehet, ha csupan a nevet meg6rz6 forras szovegosszefliggéseinek fényében igyek-
szlink megfejteni annak pontos jelolési értékét. A Lévedi névformat csakis a ma-
gyar helynévadas széleskorti kontextusaban tanulmanyozva itélhetjiikk meg helye-
sen. A formans nélkiili személynévbdl alakult helyneveknek marpedig alapvetd
vonasuk, hogy — amint ezt a névtipus nagy szamban felbukkan6 egyedei kétség-
teleniil igazoljak — soha nem jeloltek kiterjedtebb teriiletet, hanem csak sziikebb
szallashelyet, legfoképpen telepiilést. Ennek ismeretében, tehat névtipologiai ér-
vek alapjan Konstantin Lévedi-je az egykori magyarsag nyelvében (de még a csa-
szar informatoraiéban is) csupan Lévedi vezér sziikebb szallashelyét, a szakiro-
dalom szerint vélhetéen a téli szallasat jelolte (vo. BENKO 1984: 393-394,
GYORFFY 1984: 386387, 389, HARMATTA 1984: 429-430, LIGETI 1985: 8,
KRISTO 2005: 118-119). Ez tigyben fajsulyosabb érvnek bizonyultak tehat a ko-
zépkori magyar helynévrendszerbdl leszlirhetd altalanos tipologiai tanulsagok,
mint maga a konkrét forrasszoveg.

2. A honfoglalast kdvetden, illetoleg az irott forrasok felszaporodasaval a for-
mans nélkiili helynévadas dokumentaltsaga jelentésen megnd, s az okleve -
les forrdsadatok egyrenagyobb mennyisége révén immaron a névtipus
gal fogalmazhatunk meg. Az itt kdvetkez6 kronologiai megfigyelésekhez ugyanaz
a névanyag szolgalt alapul, amelyre az elméleti bevezeto fejezetben is tamaszkod-
tam. A vizsgalati eredmények bemutatasa elott azonban egy a kronologia érvé-
nyességét €rintd megszoritast mindenképpen tenniink kell. A forrasokban rank
maradt személynévi eredetli helynevek id6beli viszonyait illeten csak azt a folya-
matot rajzolhatjuk meg, hogy az e névtipusba tartozé helynevek milyen el6fordu-
lasi megoszlast mutatva tinnek fel a dokumentumokban. Arra nem latok realis
esélyt, hogy az e korbe tartozo helyneveknek a konkrét keletkezési idejét — né-
hany ritka kivételtdl eltekintve — meghatarozhassuk, s ennek alapjan aztan egy
tényleges (,,abszolut”) kronoldgiai gorbét bemutathassunk. Az adatok okleveles
jelentkezésére és a névtipusok egymashoz viszonyitott helyzetére alapoz6 tn. ,,re-
lativ”” kronolégia is szamos 1ényeges s egyuttal — ami még ennél is fontosabb —
megbizhaté informaciot rejt magéban,® s raadasul azt a nagy foku bizonytalan-
sagot is kikiiszoboli, amely abbol az igyekezetbdl fakad, hogy a helynevek kelet-
kezési idejét a feltehetd névado személy kilétének meghatarozasaval kisérli meg
felderiteni.

8 Hasonlo eljarast alkalmazott RACZ ANITA is tobb, mar itt is felidézett irasdban; lasd pl. a 2016a
kiilonbo6zo, kronoldgiai kérdéseket érintd részei (de foleg 180—-181), illetve 2016b.
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Az itt kdvetkez6 megallapitdsok annak az elemzésnek az eredményeit mutat-
jék be, amelyet a személynévi eredetii, kozte a formans nélkiili személynévi hely-
nevek korai 6magyar kori iddbeli viszonyainak feltarasanak céljabol végeztem el.
A rendelkezésilinkre allo nagy helynévanyag-mennyiség e téren egyre pontosabb,
szamos szempontra kiterjedd vizsgalatokra nyujt lehet6séget még akkor is, ha
tudjuk, az irott forrasokban fennmaradt torténeti adatok csak toredékét Orizték
meg az omagyar kor (kiilondsen a korai émagyar kor) helynév-allomanyanak.
Azt is érdemes ugyanakkor ehhez hozzaflizni, hogy éppen a formans nélkiili hely-
névadas kapcsan némileg jobbak az esélyeink, hiszen ennek a névtipusnak a tele-
plilésnév-adas a 6 terepe, a telepiilésnevek irasbeli rogzitésére — e helynévfajta
specialis helyzete miatt — pedig joval gyakrabban sor kertilt, mint a kisebb hasz-
nalati korrel és jogi szereppel jellemezhetd mikrotoponimak lejegyzésére. Mind-
ezek alapjan ugy gondolom, hogy az alabb bemutatandd kronologiai abrak a
személynévi helynévadasban bekovetkezd valtozasok fobb tendenciait megnyug-
tatd biztonsaggal kozvetitik.

A 10. abra, amelyen a korai démagyar kor puszta személynévi helyneveinek el-
oszlasi gorbéjét lathatjuk, egyértelmiien jelzi, hogy a formans nélkiili személy-
névbdl alakult helynevek elsé jelentkezésének gyakorisaga a 12. szazad masodik
fele és a 13—14. szazad forduldja kozotti intervallumban jelentdsen megugrott. Ez
nyilvanvaloan Gsszefligg altalaban az oklevelek szamanak gyarapodasaval is, de
azt, hogy az itt latott képet ez a koriilmény dnmagaban nem magyarazhatja meg,
két tényezo is jelzi. Egyrészt a formans nélkiili személynévi helynévadas ivének
leszallo aga érdemel figyelmet a 14. szazad els6 felében, azaz egy olyan idészak-
ban, amikor az oklevelek szama viszont tovabbra is jelentdsen emelkedik.
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10. abra. A puszta személynévi helynevek elsé eléforduldsainak megoszldsa
a korai émagyar korban
A masik koriilmény pedig, ami miatt nem magyarazhatjuk az itt tapasztaltakat
pusztan az oklevelek szamanak alakulaséaval, akkor tlinik ki egyértelmiien, ha a
formans nélkiili személynévbdl alakult helynevek tipusat egylitt abrazoljuk a sze-
mélynévi helynévadas tovabbi strukturalis kategoriaival. A 11. abra ennek meg-
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felelden azt illusztralja, hogyan valtozik az egyes névszerkezeti tipusok egymas-
hoz viszonyitott aranya a korai émagyar kor idészakaban. (Amig az el6z6 abran
be, hogy ezen belill félszaz évenként hogyan valtoznak e névtipus aranyai, itt ér-
telemszertien a teljes személynévi eredetti helynévallomanyhoz képest értendok a
szazalékos aranyok.)

25% 7

20% -

puszta szn.

------- szn. + képzd
szn. + fr. kn.
szn. + hn.

15% ~
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11. abra. 4 személynévi helynevek tipusainak megoszidasa a korai dmagyar korban

Minthogy az egyes névszerkezeti tipusok megoszlasaban jelentds eltéréseket
figyelhetiink meg, aligha lehetnek kétségeink afeldl, hogy az elmozdulasok hatte-
rében joval tobb van, mint ami pusztan az oklevelek szamanak folyamatos gya-
rapodasabol kovetkeznék. A formans nélkiili személynévi helynévadas gorbéje
egészen mas kronologiai ivet ir le, mint azok, amelyek a masik harom névstruktu-
rat jellemzik. Ez utdbbiak koziil kiilondsen a kétrészes, foldrajzi koznévi utotag-
gal alakult névszerkezetre érdemes figyelemmel lenniink, amelynek egyenletesen
névekvo ive a 13. szazad masodik felétol kezdodden a puszta személynévi név-
adas gorbéjével éppen ellentétes iranyu palyat fut be: az utébbi ugyanis az adatok
szerint ekkor megtorpanni latszik, és rovidesen lefelé hanyatld szakaszba fordul,
mig a kétrészes struktara lendiilete toretlen marad. Ebbe a kronologiai ,,vetélke-
désbe” a helynévképzés kevésbé tudott érdemlegesen beleszolni, annyit azonban
megjegyezhetiink, hogy e névalkotasi mod szerepe az egész idészakban kiegyen-
sulyozott marad. A jellegzetesen masodlagos névkategoria, a helynévi utotaggal
allo személynévi elnevezések valdjaban nem is tartoznak szorosan ehhez a kér-
déskorhoz, hiszen ezek kialakulasanak mozgatorugdi részben masutt keresendok,
mint az elsddlegesen létrejott személynévi helynevekéi, és leginkabb a birtokok
felosztasaval mint nyelven kiviili tényez6vel allnak szoros Gsszefliggésben.’ (Az
egyes névstruktirak altalanos jellemzdit a megfeleld alfejezetekben részletesen is
targyalom.)

° Szemantikailag persze ezeknek az elnevezéseknek az inditéka is ugyanaz: a birtoklas tényének
a kifejezésre juttatasa.
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3. Talan nem haszontalan, ha az itt tapasztaltakat szembesitjitk azokkal a vé-
leményekkel, amelyek a puszta személynévi helynevek kronologiai jellemzdi kap-
csan a szakirodalomban megfogalmazodtak. A kovetkezOkben tehat azt foglalom
0ssze roviden, hogy milyen allaspontokat vallottak e kérdésben a nyelvész és tor-
ténész szakemberek, ezek a megkozelitések mennyiben harmonizalnak a fentiek-
ben altalam felvazolt képpel, és végiil miként viszonyulhatunk azokhoz a vélemé-
nyekhez, amelyek a névtipus feltételezett kormeghatarozo értékétol jelentds ered-
ményeket reméltek.

3.1. A magyar helynévtorténeti szakirodalomb an aformans nélkiili
személynévi névadas idobeli viszonyairdl, pontosabban annak lezarulasarol 1¢é-
nyegeében két, egymassal nehezen Osszebékithetd allaspont latott napvilagot, s
osztotta két tdborra az e kérdésben megnyilatkozo szakembereket. Mivel a két al-
laspont teljes kori tudomanytorténeti részletezését nem tartom e helyiitt felada-
tomnak, csupan nagy vonalakban ismertetem azokat az elképzeléseket (¢és elméle-
ti-modszertani alapjukat), amelyek egyébként lényegében napjainkig meghataroz-
zak ezt érinten az altalanos szakmai kozvélekedést.

Az alapokat tekintve MELICH JANOSt6] (1925-1929: 6) kiinduld, de részletei-
ben KNIEZSA ISTVAN (1943-1944: 126-128) altal kidolgozott és BARCZI GEZA-
tol (1958a: 158) megerdsitett hagyomanyos kronologiai felfogas szerint a puszta
személynévi helynévadas kétségteleniil megvolt a magyarban a 10-12. szazad-
ban, és a Lévedi név a tanl arra, hogy meglehetett mar a magyar honfoglalas
elott, a 9. szazadban is. A névadas e modja aztan a 13. szazadig volt eleven: a
magyar nyelvteriilet nyugati részein valamelyest korabban, a 13. szazad elején
veszitette el a produktivitasat, keleten a 13. szazad kdzepéig még feltételezheto
ilyen helynévalakulatok keletkezése. Hasznalata e felfogas értelmében egybeesett
a magyarsag nomadizalo korszakaval (lasd még ehhez a fentiek mellett pl. ME-
ZO-NEMETH 1972: 11-12, KALMAN B. 1989: 152 stb. is).

A masik kronolégiai koncepcié alapjait SZABO T. ATTILA rakta le (1940b:
127-128) azzal, hogy gazdag empirikus anyag alapjan megallapitotta, ez a tipusu
névadas aligha csak az Arpad-kor idészakat jellemezhette, minthogy nagy szam-
ban alakultak ilyen médon helynevek a 16—17. szazadban, s6t napjainkban is.
SZABO T. ATTILA ezzel a megallapitasaval a puszta személynévi helyneveket va-
l6jaban ki is iktatta a kormeghatarozo nevek korébdl, s egyuttal ramutatott a ted-
ria elméleti megalapozottsaganak hidnyossagaira s ezaltal annak tarthatatlan vol-
tara (HOFFMANN 2016: 45). A modern kori névanyagban feltind puszta sze-
mélynévi helynevekre azok a névkutatok is rendre felhivtak a figyelmet, akik az
€16 nyelvi helynévanyag gytijtésében ¢és feldolgozasdban az élen jarva szembesiil-
tek e névszerkezeti tipus maig tarto jelenlétével. INCZEFI GEZA (1970: 113), VEGH
JOZSEF (1970: 377, 1981: 121) vagy REUTER CAMILLO (1972: 12—-14) egyarant
ramutattak arra, hogy személynévvel alakilag egybeeso helynevek nemcsak hogy
jelen vannak, de egyaltalan nem is kivételesek az ijabb kori névrendszerben.
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Ezek a figyelmeztetések mindazonaltal nem érték el a kivant hatast, amit na-
gyon szemléletesen jelez egyrészt az a koriilmény, hogy KNIEZSA ISTVAN valto-
zatlanul fenntartotta korabbi datalasat, s megerdsitette, hogy az ilyen tipusu ne-
vek keletkezése a 12. szadzad végén, a 13. szazad elején lényegében megszint, s
azokon a vidékeken, amelyek betelepiilését az oklevelek alapjan pontosan nyo-
mon tudjuk kdvetni, mar teljesen ismeretlen (1960: 20). De még azok a névkuta-
tok is, akik egyébként meghallottak a figyelmeztetd szavakat, ragaszkodtak a ko-
rabbi kronoldgiai hatarokhoz, s inkabb mas moddon igyekeztek ezeket az ujabb
kori névanyagban feltlind puszta személynévvel azonos helynévi példakat magya-
razni. A legtekintélyesebb szakemberek is ugy nyilatkoztak a Kingéc, Bogdan-
féle €16 nyelvi puszta személynévinek latszo elnevezésekrol, hogy azok masodla-
gosan, kétrészes névstrukturak ,,lekopasaval”, vagyis elliptikus valtozassal jottek
létre (vO. pl. BENKO 1947: 35, LORINCZE 1947: 19, BARCZI 1958a: 158, KAz-
MER 1970: 43).

Kétségtelen, hogy a névvaltozas, az ellipszis folyamatat olykor ténylegesen is
tetten érhetjiik: Maros- és Udvarhelyszék teriiletén példaul BENKO LORAND egy
sor olyan telepiilésnévrol tett emlitést, amelyek az utotagjuk elmaradasaval, tehat
masodlagosan lettek puszta személynévvel azonos alakuakka (Csibakfalva >
Csibak, Csokafalva > Csoka, Martonosfalva > Martonos stb.). Azt az allas-
pontjat azonban, miszerint az ilyen valtozasok szama még akkor is nagy lehetett,
ha az okleveles adatok hianyaban a jelenség nem mutathatd ki minden esetben
pontosan, érvekkel nem tamogatta meg (1991: 352). Efféle valtozasi folyamatok-
ra mindazonaltal mas vidékeken is talalhatunk igazol6 példakat: INCZEFI GEZA
Makoé kornyékérdl idézte fel peldaul a Kollat, Borsos névformak el6zményeként
a Kollat rétje, Borsos ere kétrészes struktirakat (INCZEFI 1970: 59, 112, lasd
még 1967: 81-82 is). Ugyand azonban arra is figyelmeztetett, hogy a formans
nélkiili személynévi helynevek igen jelentds tobbségénél a feltételezett rovidiilésre
vonatkozoan semmiféle ismerettel nem rendelkeziink (1970: 31). Igy pedig nehe-
zen érthetiink egyet BARCZI GEZAval, aki a fels66ri Kondorok és Kun Péter di-
I6nevek eredetibb alakjanak tartott Kondorok féldje, Kun Péter vilgye neveket,
valamint a barcasagi Kis Andrds variansaként szereplo Kis Andrds bérce nevet
latva kétségesnek tartotta, hogy a tobbi (kétrészes névvarianssal nem rendelkezd)
latszolag formans nélkiili személynévi helynévadasra utald példaban egy régi
névadasi hagyomany ,,szorvanyos fennmaradasarol” lenne sz, s nem éppen
olyan rovidiilési folyamatrol, mint az itt példaként felhozott nevekben. Megitélé-
sem szerint az a korlilmény, hogy egyes neveknek kétrészes variansai is feltiinnek,
¢s esetiikben valoban lehetséges a puszta személynévvel azonos alaki helynév
masodlagos volta (amellett persze, hogy a parhuzamos keletkezést, sot a foldrajzi
kdznévi utotaggal valo kiegésziilést sincs okunk kizarni!), nemigen jogosithat fel
benniinket arra, hogy ezt a folyamatot az Ujkori formans nélkiili személynévi
helynevek keletkezésének mintegy a kdotelezo, kivétel nélkiili sablonjaként altala-
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nositsuk.'” (A kétféle elképzelés tovabbi részletes szakirodalmi osszefoglalasat
lasd még KRISTO 1976: 15-16, TOTH V. 2001a: 35-37, RACZ A. 2005: 90-98.)

Ezek az elképzelések nem pusztan azt a célt szolgaltak, hogy kronolégiai ha-
tarok kozé szoritsak (vagy éppen kiszabaditsak onnan) a puszta személynévi
helynevek tipusat, hanem szorosan Osszefiiggtek egyuttal azzal a torekvéssel is,
hogy az e korbe tartozo nevek kormeghatarozo értékének gondolatdra alapozva
nyelven kiviili (féképpen telepiiléstorténeti) kovetkeztetésekhez is kiinduldpontul
szolgaljanak (1asd errdl alabb). Ebben a kérdésben a torténész KRISTO GYULA,
MAKK FERENC ¢és SZEGFU LASZLO jozan visszafogottsagrol tett tanubizonysa-
got, amikor Ugy nyilatkozott, hogy ,,a puszta személyneves helynevek keletkezési
kora csupdn a névadasi mod alapjan nem allapithaté meg” (1973: 3). KRISTO az-
tan tovabb Iépett ezen az uton, és igyekezett kidolgozni egy sajatos modszertani
eljarast arra, miképpen lehetne a nevek keletkezési korahoz mégiscsak kozelebb
jutni. A modszer lényege az, hogy a formans nélkiili személynévi helynévadassal
keletkezett telepiilésnevekhez megkisérelte a valosziniisithetd névadoikat (vagyis
azokat a személyeket, akiknek a nevét a telepiilés viseli) a dokumentumokban fel-
lelni, s annak alapjan, hogy a feltételezheté névadoé mikor é€lt, a telepiilésnév ke-
letkezési korat ahhoz kapcsoloddan meghatarozni. Gazdag adattara ezzel a meto-
dikaval parosulva azt igazolta, hogy erre a helynévadasi gyakorlatra a 13. szazad
kdzepe és a 14—15. szazad forduldja kozotti iddszakban is boséggel vannak pél-
dak (s6t szérvanyosan még késobb is eldfordulnak ilyenek), vagyis abban az in-
tervallumban, amikor a KNIEZSA-féle tipologia mar nem ismeri el efféle helyne-
vek keletkezését (1976: 22-29, de lasd még 1980: 253, 1994: 223, 1998b: 326
is). Munkajanak hatasaképpen az utdbbi idében a legtobb névkutatd ezt a KRIS-
TO-féle ,,felpuhitott” kronologiat kovette (lasd ehhez HOFFMANN 2014c: 695):
igy értékelte a formans nélkiili személynévi névadas iddbeli viszonyait példaul
Kiss LAJOS (1996a/1999: 100, 1996b/1999: 111, 1997: 178), illetve tovabbi fi-
nomitasokat is megfogalmazva BENKO LORAND (2002: 62).

A puszta személynévi helynévadas kronologiai jellemzdinek feltarasakor Kiss
LAJOS azzal is szamolt, hogy mint minden nyelvi jelenségnek (és azok lefolyasa-
nak), igy egy-egy helynévtipus elevenségének is megvan a felmend aga, a kulmi-
nacios szakasza és a lemend, hanyatld aga. Az elevenség fokozatosan sziinik
meg, s a megjelend Uj névtipusok — mint esetlinkben a foldrajzi kéznévi utodtag-
gal alkotott kétrészes struktiira — ugyancsak fokozatosan Iépnek elébb a régi
mellé, majd egyre inkabb annak a helyébe (1997: 178).

3.2. Ha a helynévtorténeti szakirodalomban olvashato, fentebb bemutatott al-
lasfoglalasokat szembesitjik az altalam fentebb felvazolt (relativ) kronologiai
képpel, tobb fontos tanulsagot is megfogalmazhatunk. ElGzetesen azonban ezzel

' Ebben az tigyben hasonléan vélekedett KrisSTO GyULA is, amikor modszertanilag vitathatonak
nevezte az egyedi példak alapjan torténd indokolatlan altalanositast (1976: 16).
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kapcsolatban fel kell hivnunk a figyelmet egy 1ényeges koriilményre. Kétségtelen,
hogy a vizsgalataim nem a magyar nyelvteriilet émagyar kori teljes dokumentalt
helynévanyagan alapultak, hanem annak csupan — gyakorlati megfontolasokbol
— erdsen lesziikitett részlegén. Ez persze az elézményirodalom altal ismertetett
vizsgalatok esetében sem volt masképpen, azzal a figyelmen kiviil semmiképpen
sem hagyhat6 kiilonbséggel, hogy ma mar 6sszehasonlithatatlanul jobbak a lehe-
toségeink akkor, ha helynévtorténeti analizisiinkhdz nagy mennyiségii, gazdag €s
nem utolsosorban filologiailag hiteles, megbizhatd névallomanyra van sziiksé-
giink. Noha az altalam egybeallitott névanyag tavolrol sem fedi le a magyar nyelv-
teriilet egészét, raadasul jobbara a korai dmagyar kor idészakara korlatozodik, de
ezeket a hianyossagokat bdven ellensulyozza egyrészt a korpusz filologiai és eti-
mologiai megbizhatosaga, masrészt pedig az, hogy egész varmegyényi teriiletek
valamennyi e korbol adatolhatd személynévi helynevét feloleli. Ezaltal pedig a
fent megrajzolt kronologiai kép megitélésem szerint jo kiindulopont lehet ahhoz,
hogy a személynévi helynévadas korai 6magyar kori helyzetét az eddigieknél pon-
tosabban megismerjiik.

En magam a formans nélkiili személynévi alapi helynévadas idébeli viszo-
nyait tekintve 0sszességében azt a véleményt latom mind a névadatok, mind pedig
a helynévadas altalanos szabalyszerliségei alapjan megalapozottnak, amely a
névalkotds e modjaval a magyar helynévrendszer torténetének minden korszaka-
ban szamol. Ezt igazoljak egyrészt maguk a helynévadatok, amelyek az ujabb ko-
rokban, illet6leg napjainkban is hitelt érdemléen tantskodnak arrél, hogy a sze-
mélynévi alapszobdl formans nélkiili helynévadas elevensége nem sziint meg. De
chhez a megallapitashoz jutunk masrészt akkor is, ha a kérdéshez a hely -
névadas altaldnos természetének vizsgalata felol kozeli-
tiink. HOFFMANN ISTVAN jelezte egyik irasaban ennek a szempontnak a fontos-
sagat, s nehezményezte egyuttal azt, hogy a kronologiai paraméterek meghataro-
zasaban a névkutatok csupan a névadatok forrasokbeli megjelenésébdl vontak le
a névadasi mod meglétére vagy hianyara vonatkozo kovetkeztetéseket, de ekoz-
ben semmiféle figyelmet sem forditottak a névadas altalanos torvényszerliségei-
nek vizsgalatara (2014c: 696). Ezt a tényez6t pedig aligha hagyhatjuk figyelmen
kiviil akkor, amikor a helynévadas torténetét s a benne bekdvetkezo tipologiai ter-
mészetll valtozasokat tanulmanyozzuk, hiszen — mint mar hangstlyoztuk — a
helynévadast minden korban alapjaiban meghatarozza a meglévé névrendszer, a
névmodellekhez valo igazodas igénye. A rendszer- és modellkozponta helynével-
méleti kutatasokban ezért a névadas altalanos természete igen fontos viszonyitasi
pont: ez szolgalhat leginkabb barmiféle részletes analizis zsinormértékéiil.

A formans nélkiili személynévi helynévadas kapcsan mindez azt jelenti, hogy
mianak mint név- és szoalkotasi folyamatnak az 4ltalanos jellemz6i mondhat-
jék ki. A modellelméletek feldl kozelitve megallapithatjuk, hogy a hely és személy
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szemantikai kapcsolatat (mint funkcionalis-szemantikai modellt) lexikalis-morfo-
logiai szempontbol formans nélkiil allé6 személynév, helynévképzovel allo sze-
mélynév és foldrajzi kdznévvel allo személynév (mint szdalkotasi alapmodell)
egyarant kifejezheti. E szerkezeti realizaciok, alapmodellek kozott a formans nél-
kiil allé személynév mint helynévstruktura metonimikus névadassal teremtédik
meg. A metonimia soran ,,az emberi agy kognitiv mitkodésének kapcsolatteremtd
képessége alapjan az elnevezendo hely fogalmaval érintkezé masik fogalom meg-
nevezése valik kozvetleniil a hely nevéve” (HOFFMANN 2014c: 700, lasd még RE-
SZEGI 2009: 26-38, 2012: 372-374). A metonimikus névadas a képzés és az
Osszetétel mellett a helynevek alkotasanak legfontosabb modja, amely a legrégeb-
ben adatolhaté helyneveink korében — szamos szocsoportot érintéen — éppugy
jelentkezik, mint a legijabb kor helynévadasaban, raadasul a kozszok alloma-
nyanak gyarapitasaban is minden korban a leggyakoribb eljarasok koz¢ tartozott.

Mindezek alapjan pedig aligha van okunk azt feltételezni, hogy egy ilyen alap-
vetd szerepll sz0- és névalkotasi mod egy bizonyos szocsoportot, a személynévi
lexémakat illetéen csak egy meghatarozott idészakban funkcionalt volna. A sze-
mélynevek ugyanis a nyelvnek minden idészakban aktiv elemei, igy elvileg sem
igen tételezhetd fel, hogy beldlitk egy meghatarozo fontossadgu nyelvi eszkoznek,
a metonimianak a felhasznalasaval egy id6 utan ne alakultak volna helynevek.
Nemcsak az ¢l6 nyelvi helynévi példdk mondanak ennek ellent, s cafoljak meg
mér a puszta 1étiikkel a metonimikus személynévi helynévadas Arpad-korra val6
korlatozasanak a tételét, hanem altalanos helynévelméleti megfontolasok is iga-
zoljak e névalkotasi mod folyamatos jelenlétét (v6. HOFFMANN 2014c¢: 700-701).

Az persze mas kérdés — s ebben tokéletesen egyetérthetiink KiSSs LAJOS fen-
tebb idézett véleményével —, hogy egyes névalkotasi modok bizonyos idészakok-
ban hattérbe szorulhatnak, mikdzben mas névmodellek pedig népszeriivé, gyako-
riva valhatnak. A helynévtorténeti kutatasoknak HOFFMANN ISTVAN szerint €p-
pen ezeket a folyamatokat kell megrajzolniuk (2014c: 701).

3.3. A személynévi helynevek egyes szerkezeti tipusainak gyakorisagaban be-
kovetkez6 valtozasokat a 11. abran mutattam be, ahol is azt lathattuk, hogy a
13—14. szazad forduldjan valoban visszaesés mutatkozott a puszta személynévi
névadassal keletkezett helynévstrukturdk szamanak addig dinamikus névekedésé-
ben, s ezzel egyidejlileg a foldrajzi kdznévvel Osszetett kétrészes helynevek gya-
korisagi mutatoja pedig nagyon hatarozottan felfelé ivelt. Ez a kronologiai dbra a
névmodellek k6zott ez id6 tajt bekdvetkezett elmozdulasokra feltétlentil ravilagit.
Azaltal ugyanakkor, hogy a megrajzolasakor a helyneveknek csupan a legkorabbi
adataira voltam tekintettel, és a tovabbiakra nem (hiszen a célom az volt, hogy a
produktivitasban torténd valtozasokat regisztraljam), a gorbék sziikségképpen
nem adhatnak realis képet az egyes szerkezeti tipusoknak az egy-egy idészakban
megmutatkozé tényleges gyakorisagdrol és ezzel Osszefliggés-
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ben a korabeli nyelvhasznalatban megnyilvanul6 valos modellértékérdl. Annak
érdekében, hogy erre vonatkozoan is képet alkothassunk e névtipusok egymashoz
viszonyitott helyzetérdl, a 12. dbran azt mutatom be, hogy egy-egy iddinterval-
lumban (fél évszazadban) a vizsgalt névanyagban hany személynévi helynév kép-
viseli egyik vagy masik névszerkezeti tipust. Itt tehat nem szazalékos aranyokat,
hanem abszolut szdmokat adok meg, az adott idészakban az altalam atvizsgalt
forrasokban feltlind és a korabbrol tovabbéld neveket egyarant szambavéve. Ez
azt jelenti, hogy mivel példaul az Abauj megyei Bdrca telepiilésnévre a 13. sza-
zad els6 felébdl ismerjiik a legkorabbi adatot, majd ezt kdvetden folyamatosan
adatolhato az okleveles forrasokban az egész itt vizsgalt id6szakban, igy ezzel az
elnevezéssel az 1200-1250-es intervallumto6l kezdéd6en minden fél évszazadban
szamoltam.

Arra ugyanakkor nem voltam e vizsgalatban tekintettel, hogy némelyik telepii-
lés vagy még inkabb mikrotoponima idokdzben elenyészett, s adott esetben a fel-
tiinését kdvetden csak bizonyos sziikebb idGszakban jelentkezett a forrasokban.
Egy ilyen pontositas nyilvanvaldoan még megnyugtatobba tette volna az alabbi
kép tanulsagait, de annak lényegén két okbol kifolydlag nemigen valtoztatott
volna jelent6sen. Egyrészt azért nem, mert a falupusztulas ebben az idészakban
nem volt még olyan mértékli, mint a késobbiekben Eurdpa- és Magyarorszag-
szerte, raadasul a telepiilésként elenyészett helyek nevei igen gyakran az Arpad-
kortol maig tovabbélnek, igaz, mas funkcioban: hatarrészek neveként. Ez a funk-
cioatértékelodés azonban a név statuszan €s nyelvi elemként valéo megitélésén az
itt vizsgalt kérdés szempontjabol nem sokat valtoztat. A masik koriilmény pedig,
ami miatt kiilondsebb aggaly nélkiil eltekinthettem az adatok emlitett megrostala-
satol, az volt, hogy a faradsagos munkaval elvégezhet6 pontositas egyediili ered-
ménye minddssze csak a gorbék némelyest laposabb ive lett volna: ennek pedig
azért nincs kiilonosebb jelentGsége, mert a célom eleve pusztan a tendenciak ér-
zékeltetése lehet.

1200

1000 puszta szn.

800+ szn. + képzd

+
600 szn. + fr. kn.
szn. + hn.

400

200 1

0

1000-1050  1050-1100  1100-1150  1150-1200  1200-1250  1250-1300  1300-1350

12. abra. 4 személynévi helynevek tipusainak szambeli gyarapodasa
a korai omagyar korban
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A 11. és a 12. abra tanulsagait a kovetkezOkben foglalhatjuk 6ssze. A hely-
névrendszer minden bizonnyal altalanos bdviilési iitemével dsszhangban a sze-
mélynévi lexémat felhasznald helynévadas kapcsan is a kiilonb6zo szerkezeti
tipusok 1ényegében folyamatos gyarapodasat tapasztaljuk. A gyarapodas litemé-
ben, ritmusaban ugyanakkor jelentds kiilonbségek mutatkoznak, s aligha lehet
kétséges, hogy a személynévi helynévadas jellegét a korai 6magyar korban alap-
vetden a formans nélkiili személynévi helynevek hataroztak meg. Az egyes név-
szerkezeti tipusok gyarapodasanak ivét latva rdadasul azt is nagy valoszintiséggel
feltételezhetjiik, hogy mindezek a tendenciak napjainkig hatéan érvényesek, vagy-
is a mai helynévrendszer karakterének kialakitasaban is komoly szerepet jatszott
a puszta személynévi helynévadas.'' Azt, hogy a feltevésiink nem alaptalan, szem-
léletesen igazoljak KOVACS EVA nemrégiben elvégzett vizsgalatinak eredményei.
A FNESz. személynévi eredetii telepiilésnév-anyagat (mintegy 6000 nevet) atte-
kintve 6 is arra a megallapitasra jutott, hogy a személynévi alapu telepiilésnevek
tobb mint kétharmadaban formans nélkiili személynév szolgalt a helynévhez ala-
pul, az egyharmad részen pedig az Osszetett és a képzett struktura osztozik, de
kozel sem egyforma aranyban: a foldrajzi koznévvel Osszetett személynévi telepii-
lésnevek 21%-ot, a képzett helynevek pedig alig 8%-ot tesznek ki (2012: 191,
lasd még ehhez MEZO 1981: 91 is).

Mindezek a vizsgalatok ujabb, reményeim szerint kellden meggy6z6 érvet
szolgaltattak annak az allaspontnak az igazolasara, amely szerint a puszta sze-
mélynévi helynévadas gyakorlata aligha veszitette el a produkivitdsat a korai
omagyar kor iddszakaban. A nagyon gyakori névszerkezeti modellként valo hata-
sat érhetjiik tetten az Gjabb kori ilyen elnevezések keletkezésében is. Az is kétség-
telen azonban — ahogyan ezt a 11. abra gorbéi jelzik —, hogy a névmodellek
aranyaiban id6kdzben jelentds valtozasok is torténtek, s ezek a valtozasok az
Osszetett névstruktarat hoztak el6térbe. Az elmozdulasok hatterében bizonyara
Osszetett nyelvi és nyelven kiviili folyamatok huzddnak, s kozottiik emlithetjiik
meg azt a helynévfajtakkal kapcsolatos koriilményt is, hogy tudniillik a személy-
névbdl metonimikusan alakult helynevek tekintélyes hanyadat a telepiilésnevek
korében talaljuk meg. Ez a névmodell tehat — gy tlinik — elsésorban a telepii-
lésnevek alkotasaban jatszott meghatarozo szerepet, amellett persze, hogy mas
névfajtaknal sem tekintheto kivételesnek. Ha ezt a megszoritast figyelembe vesz-
sziik, maris nyilvanvalova valik az dsszefiiggés az Uj telepiilésnevek omagyar ko-
ron tuli keletkezésének erds korlatozottsaga €s a puszta személynévi névadas mo-
delljének szerepcsokkenése kozott.

! Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a mai névhasznalok minden esetben tudatéban is len-
nének annak, hogy egy-egy név pontosan milyen eredetii: azaz példaul azonosithaté-e benne
valamilyen személynévi elem.
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3.4. A puszta személynévi helynévadas kronoldgiai viszonyaival Gsszefliggés-
ben a szakirodalom arra a kérdésre is megkisérelt valaszt keresni, hogy milyen té-
nyezok allhatnak e névtipus megjelenésének, majd (feltételezett) eltiinésének a
hatterében, s az okokat a kutatok nem annyira nyelvi, hanem sokkal inkabb tarsa-
dalmi, szociokulturalis koriilményekben vélték megtalalni.

A puszta személynévi helynevek tipusanak kialakulédséara az Gsma-
gyar kor helynévrendszerében — csaknem egy idoben — elébb MOOR ELEMER,
majd KERTESZ MANO igyekezett magyarazatot adni. MOOR ELEMER elképzelése
keltett nagyobb hatast, pedig ellentmondéasos voltdra hamar fény deriilt, s ezzel
egyiitt kapott jelentésebb figyelmet KERTESZ MANO allaspontja. MOOR a puszta
személynévi helynevek tipusat a nomadizald életformaval hozta kapcsolatba,
azzal tudniillik, hogy a nomad korban, amikor a széllas helye még nem allando,
csak valakit lehetett felkeresni, s nem az illetd allando lakohelyét. A névtipust
erre alapozva ,,nomados” helynévtipusnak nevezte (1936a: 217, 1936b: 110). A
névadasi mod keleti gyokereit KERTESZ MANO is kiemelte, de magyarazatat nem
erre €pitette, hanem a névadas Iélektani hatterére, vagyis arra, hogy ,,az azonos
név embernek és foldnek a lélekben valo tokéletes azonositasat jelenti” (1939: 33,
76-77). Alapvetéen a nomados magyarazatot tette magaéva — a névtipus régi-
ségére ¢és a torokségi nyelvekben megfigyelhetd analog szerepére, valamint a
letelepedés utani fokozatos elenyészésére hivatkozva — KNIEZSA ISTVAN (1943—
1944: 126, 128, 1960: 19-20), illet6leg lényegében BARCZI GEZA is (1958a:
158). Utobbi ugyanakkor a KERTESZ-féle magyarazatbdl is atvett motivumokat,
s azt hangstlyozta, hogy az ilyen elnevezési gyakorlat soran az illetd személy
neve teljesen azonosul a birtok (illetve késdbb a telepiilés) nevével, ezaltal pedig
allandova valik, és fennmarad akkor is, amikor a szallas mar helyhez kotott, és
esetleg a birtokosa is mas (i. h., 1960: 7, de hasonléan nyilatkozott a kérdésrol
KALMAN BELA is, névadoként az allando telepek esetén is jo ideig a nemzetség
fejét hatdrozva meg, 1989: 152, illetve lisd még Kiss L. 1987/1999: 183 is).'”?

Noha a torténeti helynévkutatdsban az a magyarazat valt a népszeriibbé,
amely a puszta személynévi helynevek kialakuldsat a nomadizalashoz, a vissza-
szorulasat pedig a letelepedéshez kototte (vo. pl. KAZMER 1970: 56-57), a kuta-
toknak igen koran szembe kellett nézniiik azzal az ellentmondéssal, amely e ko-
zott az elképzelés és a kozott a kronologiai allaspont kozott fesziilt, miszerint e
,noméados” névtipus legintenzivebb szakasza, mondhatni virdgkora az Arpad-kor
masodik felére, éppen a magyar telepiilések létrejottének legdinamikusabb id6-
szakara esett (1asd ehhez HOFFMANN 2014c is). KRISTO GYULA ezzel kapcsolat-
ban figyelmeztetett is arra, hogy a nomad korszak legfeljebb a puszta személyné-

12 A névtipus kialakulasa kapcsan a szakirodalomban olvashato elképzeléseket tudoménytorténeti
alapossaggal foglalta 6ssze KRISTO GYULA (1976: 17, 2005: 119), de tobb munkéjaban utalt e
kett6s megkozelitésre Kiss LAjos is (1996a/1999: 100, 1996b/1999: 108—109, 1997: 177-178).
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vi helynévadas kialakulasara adhat magyarazatot,” a megszilardulasa és a virag-
kora a feudalizmus korai és érett szakaszara esik (1976: 38, 2005: 123-124)."
Ezért nem tartja aztan KRISTO megokoltnak KAZMER MIKLOS magyarazatat
(1970: 56), aki szerint az e névtipusba tartozo helynevek a mozgo, nomad telepii-
lések jelolésére voltak a legalkalmasabbak, az allando telepiilésforma kialakula-
saval pedig a névadasi mod is sziikségszeriien megvaltozott. KRISTO a formans
nélkiili személynévi helynévadas visszaszorulasat nem is tarsadalom- vagy tele-
piiléstorténeti folyamatokban keresi (mint masok tették, KAZMER mellett lasd
még pl. SZABO 1. 1966: 136), hanem ,,szuverén nyelvfejlddési tendenciak”-ban, a
nyelvi divat alakulasaban (1976: 38). Masképpen fogalmazva: a jelenséget tigy
értelmezhetjiik, hogy a helynévalkotasi modellek koziil a funkcionalis-szeman-
tikai modelleknek (mint a névadas nem nyelvi 6sszetevdinek) a valtozasa lassubb,
a lexikalis-morfologiai modelleknek (mint a névadas nyelvi dsszetevinek) a mo-
dosulasa viszont a nyelv belsé valtozasi tendenciainak fliggvényeként gyorsabb.
A személy ¢s a hely kapcsolata valtozatlanul a helynévadas egyik kdzponti moti-
vacios tényezdjeként szerepel, e kapcsolat nyelvi kifejezésére azonban idovel mas
¢s mas szerkezeti modellek valhatnak meghatarozova.

3.5. S ha mar a névmodellek kérdését ismételten el6hoztuk, arra is érdemes ki-
térni, miként foghatjuk fel névrendszertani keretben ésazennek
alapjaul szolgal6 funkcionalis-kognitiv megkdzelitésben a formans nélkiili sze-
mélynévi helynévadasnak mint névalkotasi folyamatnak a kialakulasat és krono-
l6giai jellemzait.

13 Azt, hogy e helynévadasi mod kialakulaséra a ,,nomados” magyarazatot elfogadhaténak tekin-
ti, az a viszonyuldsa jelzi, amellyel megindokolja (sot ,,.kézenfekvd”-nek mondja) a magyarsag
szomszédsagaban €16 népek nyelvében a puszta személynévi helynevek hidnyat: mivel ezek a
népek nem nomadizaltak, igy koriikben az a névadasi gyakorlat, amely személyek nevével on-
magaban helyet jelolt meg, nem is verhetett gyokeret (1997: 134). Teret enged a magyarazata-
ban egyuttal a masik motivumnak is, amikor azt hangsulyozza, hogy a puszta személyneves
helynévadas korai szakaszaban a személy és a hely teljesen azonosult, ,,a dont6 tényezd azon-
ban ebben a dichotomiaban a személy volt, hiszen az 6 tartézkodéasa hatarozta meg a vele azo-
nositott hely fekvését, ugyanis a nevével jelzett hely idérdl idore, a nomadizalés ciklusainak
megfeleléen valtozott.” (i. m. 135). A 10. szazad utolso6 évtizedeiben aztan, amikor allanddan
azonos helyen maradé téli szallasok alakultak ki, amelyek mar szinte falunak szamitottak, a
személy neve immaron mindig ugyanazt a helyet jelolte, adott esetben akkor is, amikor a sze-
mély mar nem élt. KriSTO ilyen értelemben helyezi a 10. szazad iddszakara a magyar helység-
névadas kialakulasanak korat. Ehhez azonban azt is hozzateszi, hogy ez a folyamat ,,nem la-
katlan térségekben, nem steril kornyezetben ment végbe, hanem mas népek altal mar névvel
ellatott »erdtérben«, régidkban tortént, ahol az eltéré névadasi szokasok hatottak egymasra”
(1997: 135, 1asd még 2005: 120).

SzABO T. ATTILA is ugy véli, hogy ha ez a névadasi mod még a legtjabb korokban is hasznala-
tos (marpedig a névrendszer errdl arulkodik), akkor aligha indokolt azt noméados gyakorlatnak
nevezni (1940a: 127-128).
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Az ujabb helynévelméleti kutatasok fényében nemigen lehetnek kétségeink
afeldl, hogy a magyar helynévrendszer alapvondsaiban, rendszerszerii jegyeiben
— a személynévrendszertdl eltéréen — (foképpen a forrasokbol is megismerhet6
torténete soran) nem sokat valtozott."”” Annak alapjan pedig, hogy a honfoglalas
utani idészak irott forrasaiban nagy szamban feltlind helynevek altalanos jellem-
z6iket tekintve nem mutatnak 1ényeges eltéréseket a mai helynévrendszer elemei-
hez képest, joggal tételezhetjiik fel azt is, hogy az adatokkal nem dokumentalt
id6szak, az 6smagyar kor helynévrendszere f6 jegyeiben szintén megegyezett az
omagyar kori, illetleg a mai névrendszerrel, noha az egyes névmodellek gyakori-
sagaban természetesen megfigyelhetiink, illetve foltehetiink bizonyos elmozdula-
sokat (bovebben lasd HOFFMANN 1996, 2014c).

A puszta személynévi helynévadas tipusdnak dsi voltahoz szintén nem fér két-
ség, s ebben minden kiilondsebb aggaly nélkiil egyetérthetiink az elézményirodalom
régota hagyomanyozodo allasfoglalasaval, raadasul nem csupan a Lévedi név ta-
nasaga okan. Mindehhez azonban — HOFFMANN ISTVANnal tartva — azt is fel-
tétlentil hozza kell tenniink, hogy a formans nélkiili személynévi helynevek tipusa
ezzel a jellemzdjével messze nem allt egyediil az Arpad-kor helynévrendszerében,
sOt ,.éppenséggel az a kortars helynévtipus szamit kivételesnek, amelyiknek a
megléte nem tehetd fel a honfoglalast megel6z6 idészakra is” (2014c: 698)."¢

A puszta személynévi helynévadasnak megkiilonboztetett statuszt a kutata-
sokban részben éppen a régisége kolcsonzott. Az elézéekben azt igyekeztem iga-
zolni, hogy e tekintetben ez a névtipus nem mindsiil kiilonlegesnek, mindossze ar-
rol van sz0, hogy egy bizonyos foku esetlegességbdl adodoéan a magyar helynév-
rendszer legkorabbi iddszakabol fennmaradt helynévadatok kozott éppenséggel a
Lévedi és az Etelkoz tinik fel, mikdzben a tobbi magyar helynévtipusra — ame-
lyek egyébként tobbnyire veliikk minden bizonnyal egykortak lehettek — nem is-
meriink ebbdl az idészakbdl hitelesit6 példakat. Nehéz elképzelni példaul, hogy a
kétségkiviil dsmagyar kori elemekre, a torzsnevekre épiilé helynévadas csak a
honfoglalas utan jelent volna meg a magyar helynévrendszerben, am akkor rogton
igen nagy intenzitasrol téve tantibizonysagot. Az is tdbb mint valoszinii, hogy az
olyan szemantikai kategoriak, amelyek a természeti nevek motivacioiként szoka-
sosak, ugyancsak 0si gyokereket mutatnak a helynévadasban. E feltevések kap-
csan azonban konkrét adatokra nem, csak a helynévadas (sot tagabban a nyelvi
valtozasok) altalanos természetére hivatkozhatunk mint olyan tényezore, amely
alatamaszthatja elképzelésiinket.

15 Azt példaul, hogy az 8smagyar korbol fennmaradt két szallasteriiletnév a régi magyar helynév-
adas két alapvetd tipusat képviseli, HOFFMANN ISTVAN a névrendszer folytonossagat bizonyito
tényezonek tekinti (2008b: 25-26, 2010a: 232).

1 Ez utobbiak (mint példaul a patrociniumi helynevek) viszonylag kései jelentkezésének magya-
razatat elsdsorban nyelven kiviili, jobbara kulturalis-tarsadalmi tényezdkben talalhatjuk meg.
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3.4. A névtipus torténeti forrasértéke

A puszta személynévi helynévadas ,,sajatosan magyar” jellegére és a jobbara
altalanosan elfogadott kronologiai viszonyaira alapozva a névtipus nemritkan
szolgalt kiindulopontul jelentds torténettudomanyi kovetkeztetésekhez is. Az e
korbe tartozo helynevek vélt vagy valds torténeti forrasértékét legfoképpen két te-
riileten igyekeztek a kutatok hasznositani: egyrészt etnikai, masrészt pedig telepii-
lés- és birtoktorténeti vonatkozasban. A kovetkezokben azt mutatom be, mennyi-
ben lehetnek az e targyban tett megallapitasok és kovetkeztetések elméleti-mod-
szertani tekintetben megalapozottak és helytalloak.

1. Azt a helynévtorténeti szakirodalomban j6 ideje hagyomanyozodo, a nyel-
vészektdl szarmazo, de a torténészek altal is szivesen hangoztatott tételt, misze-
rint a személynévbol formans nélkiili helynévadas mogott — fliggetleniil a hely-
név alapjaul szolgald személynév nyelvi-etimologiai szarmazasatol — csakis
magyar névadok rejtézhetnek, jo néhany etnikumtorténeti kérdé-
seket taglalo kutatdé axiomaként kezelte, s vont le erre tAmaszkodva foképpen
a magyarsag korai telepiilésteriileteire vonatkozo konzekvencidkat. A puszta sze-
mélynévi helynévadas magyar jellegének tisztdzasa abbol a szempontbdl is lénye-
ges tehat, hogy e névtipus elemeire a honfoglalast kovetd évszazadok Karpat-me-
dencéjének etnikai viszonyait illetden milyen mértékben hagyatkozhat a torténet-
tudomany (v6. HOFFMANN 2014c: 697).

A helynévkutatok korében mind a mai napig az a felfogas tekinthet6 altalanos
érvénylinek, miszerint a formans nélkiili személynévi helynévadas idegen etimonu
személyneveken is biztosan magyar névadasi aktust jelez, s a helynévhez alapul
kai hovatartozasara kovetkezteni (vO0. BENKO 1991: 344-345, 2002: 61-62,
2003a: 109-110, de lasd még pl. MOLLAY 1960: 53, JUHASZ 1981: 257-258,
Kiss L. 1987/1999: 184, 1996a/1999: 100, 1996b/1999: 108, 1997: 177-178,
HOFFMANN 2008a: 22, 2010a: 228). A puszta személynévi helynevek el6zmé-
nyeként allé jovevényszemélynevek csakis olyan kulturalis-nyelvi kontaktushatast
jeleznek, amely a személynévrendszerben, annak allomanyi Osszetételében ered-
ményezett szamottevo valtozasokat.

E felfogas mintegy sziklaszilard, megingathatatlannak tiind bastyaként veszi
koriil és védelmezi lényegében mindmaig azt az alaptételt, hogy a puszta sze-
mélynévi helynevek csakis magyar névadoktol szarmazhatnak, s a falain az sem
nagyon iitott rést, hogy az 0ijabb szakirodalomban mind gyakrabban fogalmazod-
tak meg ovatossagra intd, e nézettel szembehelyezkedd gondolatok is. Ezek az el-
képzelések nemcsak abban térnek el a {6 csapastol, hogy a személynév etnikai
azonosito szerepét értékelik mashogyan, megengedve azt, hogy a honfoglalashoz
kozeli évszazadokban a személynév nyelvi eredete az illetd személy etnikumara is
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ravilagithat (lisd pl. FEHERTOI 1997: 72, KRISTO 2000: 17, 24-25)," hanem
adott esetben (fOleg szlav eredetii személynévi helynevek kapcsan) a puszta sze-
mélynévi helynévadas magyar voltat is megkérddjelezték. Noha erre a ,,szakiro-
dalmunkban régota meggyokeresedett tudomanytorténeti aspektusu vélekedés’-re
BENKO LORAND szerint is valoban raférne a revizio, azzal az eljarassal — amit
legfoképpen a FEHERTOI KATALINnal a -j/-aj/-ej helynévképzd tigyében folytatott
vita és FEHERTOI egyes etimoldgiai javaslatai (1asd pl. 2005: 458) kapcsan ne-
hezményezett — nincs kibékiilve, hogy ,,az Uin. puszta személynevek helységne-
vekké valasanak mint kizarélagos magyar sajatsagként kezelt folyamatnak a ke-
retében olyan szlav személynévanyag szolgalhasson személynévi vonatkozasu
hazai helységneveink szlav eredetének biztos igazolasaul, mely személyneveket a
kozépkori Magyarorszag teriiletérol nem tudunk kimutatni, holott okleveleink va-
l6saggal ontjak a személyneveket, koztiik [...] a szlav nyelviséget hordozokat is”
(2004: 418).

Ebben az tigyben megitélésem szerint az eddigi kutatasok nem adtak kiilond-
sebben okot arra, hogy a formans nélkiili személynévi helynevek magyar név-
adoktol vald szarmazasaban alapvetden kételkedjiink. E tétel érvényességét illeto-
en azonban két dolgot érdemes megfontolnunk. Egyrészt szamolnunk kell azzal,
hogy a vegyes lakossagu teriileteken, az egymassal érintkez0 helynévrendszerek
korében nem zarhatjuk ki eleve az olyan mértékii nyelvi kdlcsonhatasok lehetdsé-
gét, amely névmodellek kolcsonzésében is megnyilvanul.'® Ezt az eshetdséget
még akkor is szamitasba kell venniink, ha jelent6s mértékben nem is befolyasolja
a puszta személynévi helynevek nagy tobbségének megitélését, &m az etnikailag
vegyes vidékek e korbe tartozo, idegen személynévi alapszot tartalmazo helyne-
veit nem szabad pusztan a megszokott sablonokhoz igazodva kezelni. Mindehhez
azt is hozzatehetjiik, hogy a nyelvi kdlcsonzés bizonyos foku kétnyelviiség nélkiil
nemigen valosulhat meg (SANDOR 1998: 7-8). E tétel igazsagtartalmarol a sze-

7 KRISTO GYULA t5bb izben is utal arra, hogy a Veszprém tipust, szlav eredetii személynévbol
puszta személynévi névadassal alakult telepiilésnevek névadoéi magyarok voltak ugyan, de a
teleptilésen szlav személy vagy akar szlav népcsoport élt (2000: 17, 20, 2005: 121), azaz ,,a
szlav puszta személynévi helynevek magyar kdrnyezetre (is) vallanak™, de a szlav személynévi
alapszd jovoltabdl szlav jelenlétrdl ugyancsak egyértelmiien tantiskodnak (2000: 21). A sze-
mélynevek etnikai azonositd szerepérél masutt részletesen is széltam (TOTH V. 2013, 2016a:
11-31), itt csupan azt kivanom megerdsiteni, hogy ebben a kérdésben KRISTO érvelésének és
modszereinek szamos részletével nem tudok egyetérteni.

'8 A névmintak névrendszereken ativeld hatasarol emlitést tett példaul RESZEGI KATALIN (2006)
¢és DITROI ESZTER (2013): az eldbbi torténeti, az utdbbi pedig modern kori névanyag vizsgalata
alapjan. Az Gjabb kori névrendszerek kolcsonhatasainak sokfélesége 0sztondzte POCzos RITAt
is arra, hogy e névrendszertani interferenciajelenségeket részletes tipologiai keretbe allitva
mutassa be (2010). A nemzetkdzi szakirodalombol pedig erre vonatkozéan tobbek kozott az
Onomastica Uralica 4. és 6. kotetében megjelent kutatdsi eredményekre, illet6leg TERHI
AINIALA munkdjara (2013) hivatkozhatunk.
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mélynevek vonatkozasaban mar nyilatkoztunk (lasd TOTH V. 2016a: 171), és
feltétlenil érvényesnek fogadhatjuk el azt a helynévrendszerek kolcsonhatasait
illetéen is, akar csupan egyes elemeknek az egyik nyelvbdl a masikba valé atke-
riilésérdl legyen szo, akar névmintak esetleges kdlcsonzésérdl. A nyelvi koleson-
zések természetét (az iranyat és a mértékét egyarant) minden korban a nyelvi
presztizsviszonyok hatarozzak meg, ezek viszont komplex tényezokon alapuld
tarsadalmi értékviszonyokat tiikkroznek (v6. HOFFMANN 2008b: 28).

Ugyancsak ovatossagot kovetelnek meg az olyan puszta személynévi helyne-
vek is, amelyek a korabeli Karpat-medence kétségkiviil nem magyarok lakta tér-
ségeinek okleveleiben keriilnek el6. BENKO LORAND hivta fel a figyelmet arra a
jelenségre, hogy a magyar kiralysag nemzetiségi vidékein az oklevelek nemritkan
emlitenek idegen nyelvi helyneveket, amelyeknek olykor a magyar nyelvi megfele-
161 is feltinnek az iratokban. A példai kozott puszta személynéviek nincsenek
ugyan, de a kérdésfelvetése e névtipusra vonatkozoan is indokolt lehet: ,,Hogy itt
milyen esetekben lehet egykori €16 nyelvi magyar névalakokkal szamolni, kovet-
kezésképpen magyar nyelvi-etnikai kornyezet névhasznalatat is foltenni, vagy
mennyire szabad csak a kdzépkori magyar hivatalos irasbeliség, okleveles gya-
korlat magyar névalakitasi eljarasaival: forditasaival, népetimologidival, mester-
séges magyaritd eljarasaival szamolni, az sokszor igen fogas kérdés.” (1998:
115). Hasonld figyelmeztetést HADROVICS LASZLOtOI is olvashatunk, aki a dél-
vidéki oklevelekben jelentkez6 magyar patrociniumi telepiilésnévformak €16 nyel-
vi realitasat vonta valamelyest kétségbe (1970: 238). Mindketten felvetették ma-
gyarazatukban annak a lehet6ségét, hogy a lakossag az adott teriileteken idegen
ajki (német, horvat) lehetett, de az egyhazi szervezet és az adminisztracié ma-
gyar iranyitas alatt allt, s igy nem zarhato ki egyes névalakulatoknak a magyar
oklevélirok beavatkozasat sejtetd ,,miivi” megformalasa sem (a fenticken tal lasd
még BENKO 2003a: 130). Noha az efféle magyaritasok éppenséggel el6fordulhat-
tak a kor oklevéliroi gyakorlataban, ez azonban altalanos tendencia semmiképpen
sem lehetett (HOFFMANN 2008b: 28).

Osszességében tehdt azon az alldsponton vagyok, hogy a puszta személynévi
helynevek az esetek oriasi tobbségében minden kétség nélkiil magyar névaddkra
utalnak. A helynevek torténeti forrasértékét persze sohasem célszeri 6nmagaban
szemlélni, mar pusztan azért sem, mert etnikai azonositd szerepiik fontos meg-
erdsitést kaphat példaul a kozvetlen névkdrnyezetiiktol is. Azt is hangsulyoznunk
kell tovabba, hogy népességtorténeti kdvetkeztetésekre csak bizonyos korlatokkal
hasznalhatok fel a formans nélkiili személynévi helynevek tekintve, hogy a név-
adasi mod csupan a név keletkezésének korara vonatkozoan nyujthat a névadok
etnikai hovatartozasardl informaciokat, a nevek oklevélbeli feltiinésének i1d6sza-
kat, a korabeli névhasznalatot illetéen viszont csak tovabbi koriilményeknek (pl.
a név altalanos nyelvi alkatanak: a hangtani, morfologiai jellemzdinek) az alapos
mérlegelése utan nyilvanithatunk véleményt. Marpedig a névadasi helyzet és a
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forrasadat képviselte idészak névhasznalata kozott akar (tobb) évszazados sza-
kadék is tatonghat, amit a kutatasnak meg kell kisérelnie 4thidalni. Ez a nehézség
persze forditva is fennall: a tudomanyos kutatas a forrasok adataival dolgozik,
azok korabeli hasznalati értékét igyekszik feltarni, vagyis az adat koranak név-
hasznalati koriilményei allnak kozvetleniil vizsgalhato formaban a rendelkezésre,
s ¢ korlilményekhez képest a névadasi helyzet csak kdzvetetten (sokszor még ugy
sem) derithet6 fel. Ehhez kinalt eredményesen alkalmazhaté modszertant HOFF-
MANN ISTVAN, eljarasat nyelvi rekonstrukcioként hatarozva meg (2007), s ehhez
kapcsolodoan adtunk kozre torténettudomanyi forumon nemrégiben egy terjedel-
mesebb tanulmanyt a Karpat-medence 11. szazadi nyelvi és etnikai rekonstrukcio-
jat érintéen (HOFFMANN-TOTH 2016).

2. Egészen mas problémakkal szembesiilt a névkutatas akkor, amikor a puszta
személynévi helynevek kronoldgiai forrasértékét igyekezett tor-
ténettudomanyi, els6sorban telepiiléstdorténeti kérdésekben
kiaknazni. Ezzel 0sszefliggésben — noha a problémakor sokagt — mindossze
harom jellemz6 példan keresztiil mutatom be azokat az ellentmondasokat, ame-
lyek a kutatasokat e téren jellemzik.

2.1. Abbdl a megfigyelésbol kiindulva, hogy a puszta személynévi helynév-
adas egyedei felting gyakorisaggal jelentkeznek az Arpad-korban, s6t a hagyo-
manyos tipologia a 13. szazadra vonatkozoan mar a névtipus lezarulasat (vagy
ovatosabb megfogalmazassal lassi hattérbe szoruldsat) hangsulyozza, a nyelvé-
szeti szakirodalomban igen koran megfogalmazodott az e korbe tartozod helyne-
vek altalanos kormeghatarozo értékének gondolata (vo. KNIE-
ZSA 1943-1944: 112, 128, BARCZI 1958a: 149). Ehhez a véleményhez aztan
eltér6 moédon viszonyultak a kutatok: elséként a KRISTO-MAKK—SZEGFU szerz6-
harmas foglalt allast — amint erre az elézéekben is utaltam — a névtipus korjel-
70 szerepével szemben, jelezve, hogy a névadasi mod dnmagaban nem lehet alkal-
mas arra, hogy valamely helynév és az altala jelolt hely keletkezésének a korara
ravilagitson (1973: 3). SOLYMOSI LASZLO is azt az allaspontot képviselte, hogy
noha a puszta személynévi helynévadast jellemzd kronologiai sajatossagok alap-
jén elvileg lehetdség lenne arra, hogy a 13. szazadi és késébbi oklevelekben fel-
bukkané puszta személynévi helynevek, illetdleg az altaluk megnevezett telepiilé-
sek 10-12. szazadi 1étére kovetkeztessiink, ez a keltezés azonban régészeti kuta-
tas nélkiil meglehetésen pontatlan s ebbdl kdvetkezden bizonytalan lehetne csak
(1972: 182). Ugyanerre figyelmeztetett Vasvar kornyeki személynévi helynevek
tanusagai alapjan KiSS GABOR és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS is, jelezve, hogy
a helyneveknek csupan a névalkotas modjan alapuld kronologiai meghatarozasa
nem lehet célravezetd, hiszen itt példaul egyazon korban élt személyek nevébol
kiilonb6z6 modon (személynévbol formans nélkiil, illetdleg -falva vagy -folde
utotaggal) egyidejiileg alakultak helynevek (2006: 134).
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BENKO LORAND ugyanakkor bizonyos korlatozassal megengedhet6nek tartja
azt, hogy a névtipust kronologiai értékkel ruhazzuk fel, mert az ilyen jellegli név-
adas lezarodasanak elhuzodasa ellenére az idetartozd névanyagnak ,.tome -
g ¢ b en jokorhatarozo szerepe” lehet (2002: 62, a kiemelés télem: T. V.). BEN-
KO LORANDnak abban feltétleniil igaza van, hogy bar kronologiai korlatok kozé
— mint lathattuk — a puszta személynévi helynévadas nem szorithat6 be, az két-
ségtelen, hogy az ilyen modon alakult helynevek (foként telepiilésnevek) tekinté-
lyes hanyada, meghatarozo tombje valoban az Arpad-kor iddszakaban jott létre.
A tudoményos kutatas abban kovetett el hibat, hogy ezt a dominans kronologiai
jegyet kizarolagosnak tekintette, és a késébbi korokban felbukkand puszta sze-
mélynévi helyneveket csupan a névadasi modjuk alapjan mechanikusan visszave-
zette az Arpad-korba. Az efféle merev altalanositas ugyanis névelméleti és mod-
szertani megfontolasok alapjan nemcsak az itt targyalt névcsoport, hanem egyet-
len mas névtipus esetében sem fogadhaté el semmiképpen sem."

2.2. Komoly vitakat valtott ki elsdsorban a torténettudomanyi szakirodalom-
ban az az eljiras, amely valamennyi az Arpad-csalad személy-
neveivel alakilag megegyezd helynevet a — helynévi adatokat egyébként
nélkiilozd — 10. szazadba vezetett vissza, vagyis minden Arpdd, Taksony, Ull6,
Fajsz stb. helynév névaddjanak az Arpad-haz 10. szazadban élt tagjait tekintette,
s ezek a fejedelmek ¢és hercegek nevét fenntartd helynevek e felfogas szerint az 6
udvaraik helyét jeloltek meg (GYORFFY 1970c: 200, 1972: 317). Ebben az tigy-
ben azért is lenne fontos megnyugtatd véleményt kialakitanunk, mert a torténeti
kutatasok olyan stlyos terheket raktak az Arpad-csalad tagjainak neveivel azonos
alaku helynevekre, amit azok aligha birnak el, nem is szélva arrol, hogy egyes
kutatok munkaiban kis talzassal az egész 10. szazadi torténelmiink ezeken nyug-
szik (vo. KRISTO 1976: 30). KRISTO GYULA e tekintetben kiilonosen megszivle-
lend6nek tartja MELICH JANOS intelmét, aki arra figyelmeztetett, hogy ,,Nagy ko-
riltekintéssel kell a vizsgalodonak akkor eljarnia, ha a targyaland6 névre abbol a
korbol, amelyre az illetd tulajdonnév vallomasat fel akarja hasznalni, nincsen
adata” (1925-1929: 4). Fenti elképzelésének igazolasahoz GYORFFY GYORGY
foképpen azt az érvet hasznalta tamaszul — s ezzel igyekezett meggy6zni a vele
szemben allast foglaldé SOLYMOSI LASZLOt (1972: 183) is —, hogy tudniillik
nemigen tudunk olyan személyneveket adatolni a 11-14. szdzadbol, amelyek ala-
kilag megegyeznének a 10. szazadi Arpadok személyneveivel (i. h.). Ez aldl az
érv aldl azonban KRISTO konnyiiszerrel hiizta ki a talajt, bségesen sorolva az
Arpéad-csalad egyes nemzedékeihez tartozé személyek nevével azonos személyné-
vi példakat (1976: 30-37). Ellenvetését az Arpad-kori személynévtar adatai to-

' A névtipusok esetleges korjelzé értékének kérdéséhez legutobb HOFFMANN ISTVAN szolt hozza
egy irasaban (2016), de érintettiik ezt a problémakort a torténeti helynév-tipoldgiaval dssze-
fliggésben a 2. fejezetben is.
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vabbi példakkal is alatamasztjak. BENKO LORAND sem tartja megokoltnak, hogy
a 10. szazadi féemberek nevével azonos 11-14. szdzadi telepiilésneveket mecha-
nikusan az adott konkrét térténelmi személyekhez kossiik, hiszen e nevek kozil jo
néhany kifejezetten divatosnak szamitott az Arpad-korban, azaz sok névviseldje
volt, s e nevekbdl aztan szamos helynév keletkezhetett szerte a Karpat-medencé-
ben, jorészt nyilvan fiiggetleniil a fejedelmi, vezéri személyektdl (2002: 68). Per-
sze azt a lehetdséget sem szabad elvitatnunk, hogy e telepiilésnevek némelyike
ténylegesen 10. szazadi milttal rendelkezik, s valoban az illeté Arpadfi nevét Griz-
heti (KRISTO 1976: 36-37).

Ez a gondolat egy 0jabb lényeges, az el6bbivel dsszefliggd, de annal altalano-
sabb érvénnyel megfogalmazhat6d kérdést is felvet: hogyan itélhetjilk meg a ma-
gyar nyelvteriilet azonos alakt puszta személynévi helyneveinek és névadoinak a
helyzetét. Ez ligyben valdsziniileg igazat kell adnunk azoknak a torténészi véle-
ményeknek, amelyek szerint nem képviselheté megalapozottan az a felfogas, mi-
szerint az azonos hangalakot mutatd 0sszes helynevet egyazon személy nevéhez
lehetne kapcsolni (s az 6sszes ilyen helynév keletkezési inditékaul ugyanazon sze-
mély névado szerepét feltenni), hiszen az adott személynevet még szamosan visel-
ték a kiilonb6z6 korokban (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 5). A torténelmi sze-
mélyiségek nevével megegyezo helynevek kapcsan kiilondsen nagy lehet a csabi-
tas az efféle Osszefiiggések ,,felismerésére”, ilyen esetekben ezért még inkabb
indokolt a fokozott dvatossag. Erre emlékeztetett KRISTO GYULA is, amikor a
Kiikiillé megyei Sarold helynév (1343: Sarold, Gy. 3: 537, 559) ligyében GYOR-
FFYvel szemben — aki Istvan kirdly anyjanak, Sarolt fejedelemasszonynak a
nyari udvarhelyeként azonositotta az e névvel megjeldlt helyet (i. h.) — arra mu-
tatott ra, hogy ,,egyetlen torténelmi személyiség nevét viseld telepiilés nevét sem
szabad automatikusan magatol a torténelmi személyt6l eredeztetniink, hanem
gondos mérlegelést igényel, hogy viselték-e masok is ugyanazt a nevet” (1991:
392).

2.3. A puszta személynévi helynevek torténeti forrasértékével osszefiiggésben
felemlitend6 harmadik kérdéskor elé egy altalanosabb megjegyzés kivankozik. A
helynevek ¢és a személynevek rendszerdsszefliggései terén ugyanisa katego -
riavaltas, vagyis a helynévbdl személynévvé, illetdleg a személynévbol
helynévvé alakulés esélyeit nem egyforma mércével mérték a kutatoink.

Abban, hogy névformansok felhasznalasaval mindegyik kategoria névegyedei
atmehetnek a masikba, soha nem volt a szakemberek kozott vita, s6t a Mihdld,
Mihalyi, Mihalyfalva személynévi helynevek, illetdleg a Mandi, Jaszai helynévi
csaladnevek gyakorisaga azt is egyértelmiivé tette, hogy e folyamatok kozel sem
tekinthetok ritkdnak a magyar névadasban. A formans nélkiili kategoriavaltas
dolgaban viszont mas a helyzet: a magyar helynévkutatasban szinte dogmava me-
revedett az a tétel, hogy e viszonylatban csak a személynévbdl helynévvé valas a
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szabalyos alakulasmod, forditott ut 1ényegében nincs (vo. pl. J. SOLTESZ 1979:
50). E felfogas kialakulasat BENKO LORAND szerint alapvetéen harom forras
taplalta. Nyilvanvaloan kdzrejatszott benne egyrészt a formans nélkiili személy-
névi helynévadas tobb tekintetben is kiilonleges elbiralas ala eso statusza. Meg-
erdsitette masrészt ezt a nézetet az is, hogy ,,a magyar torténeti névkutatas ugy-
sz6lvan Anonymus emldin cseperedett fel, foltétlentil hivén szavainak hitelességé-
ben”, P mester marpedig csak a személyek névado szerepét emlegette gesztajaban,
ami persze érthetd, hiszen a helynevek kozvetleniil adva voltak a szamara, ami-
kor koltott személyei hitelessége érdekében névanyagra volt sziiksége. Végiil pe-
dig az az etimologiai tényez0 is segithette a formans nélkiili névadas egyiranyu
folyamatként torténd felfogasat, hogy a helynévadas szemantikai szabalyai kdztu-
dottan kotottebbek, mint a személynévadaséi, ezért ha szamos, helynévként meg-
fejthetetlen névre a személynévi eredet sablonjat ra lehetett huzni, azaltal a név-
eredet kérdése is megoldhatova valt (vo. mindehhez BENKO 1998: 117).

A dogma azonban egyételmiien hibas: a magyar nyelvben ugyanis személyne-
vek minden ismert nyelvtorténeti korszakban keletkezhettek helynévi alapszobol
formans hozzakapcsolasa nélkiil is (BENKO 1998: 117, 2002: 15, 1asd még ehhez
FEHERTOI 1976: 473, KALMAN B. 1989: 15, részletes kifejtéssel pedig TOTH V.
2016a: 143—157). A helyeknek és a személyeknek a kognitiv tartomanyokban
val6 fogalmi Osszefiiggésébol adodik ugyanis, hogy a besz¢élok nemesak a szemé-
lyek nevét hasznalhatjak fel a helyek megnevezésében, hanem igen gyakori a sze-
mélyeknek a helyek alapjan torténo elnevezése is. Azt, hogy egy-egy név esetében
az elvileg lehetséges két valtozasi irany koziil éppen melyik zajlott le, csak igen
alapos etimologiai, birtoklastorténeti stb. vizsgalatokkal lehet — ha egyaltalan —
eldonteni (HOFFMANN 2014c¢: 702), s nem célszerli ezt azzal kivaltani, hogy egy
olyan el6feltevésre hagyatkozunk, amely a személynév > helynév valtozast domi-
nansnak vagy éppenséggel kizardlagosnak tekinti. Ugyanebbdl a megfontolasbol
fogalmaz meg a helynévtipus kapcsan terminologiai javaslatot HOFFMANN IST-
VAN, aki helyesebbnek véli, ha azt inkabb formai alapon nevezziik meg, s puszta
szemelynévi helyett személynévvel azonos alaku helynevek-rol beszéliink (2014c:
701-702).

E problémanak nemcsak a névtorténeti kutatasokban, hanem annak kereteibol
kilépve a telepiilés- és népességtorténet szempontjabol is nagy a hordereje, mert a
valtozasi lehetdségek egyoldalu bedllitasa kdnnyen téves kovetkeztetéseknek, ha-
mis torténeti hipotéziseknek valhat a melegagyava. Jol példazza ezt a mechaniz-
must az a téves elképzelés is, hogy a személynevekkel alakilag megegyezd hely-
nevek mindig korban megel6z6, s6t nagyon korai személyek 1étét igazoljak (pl. a
Décs, Décse helyneveink mogott kdzvetleniil Géza fejedelem 4ll), s az eftéle hely-
nevek az illetd személy helytorténeti szerepére is ravilagitanak (vo. BENKO 1998:
117, 2002: 13, 15).
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Ezekbdl a hibas, amde boséggel elhintett magokbol aztan uj hajtasok sarjad-
tak, kozte példaul ujabban azé az elképzelésé, hogy a megyenevekké lett is -
pani varak legtobbje (mintegy a fele) épitdje nevét viseli, az ilyen nevii
személyek tehat mar jorészt Szent Istvan idején éltek, és fontos tisztséget viselve
torténeti személyiséggé 1éptek el6 (ehhez az elgondolashoz lasd pl. KRISTO 1976:
20, 2000: 21, Ki1Ss L. 1992b: 415, 418, 1992/1999: 57). Ismételten azt kell nyo-
matékositanunk, hogy esetenként ezek a kovetkeztetések akar valosak is lehetnek,
csupan — teljesen egyetértve BENKO LORANDdal — ,,az elvi alapbdl kiindulo t6-
megesités, sablon, tulzas vitathato, illetoleg kétségeket ébresztd” (1998: 117,
2002: 15-16). Nem is sz6lva arrol, hogy a legtobb feltételezett ispannév > varnév
(> megyenév) valtozasi folyamat esetében a torténeti és a filologiai igazolas egy-
arant elmarad, ennek hianyaban pedig az elgondolas az ispani varak névmagyara-
zatanak terméketlen (bar kétségkiviil népszerti) sablonjava valt, amely ezért ,,sti-
rii szitaju kritikai sz{ir6t” igényel (BENKO 2002: 16, 2003a: 65—66).*

3. A személynévi s azon beliil a formans nélkiil alakult személynévi helynevek
torténeti forrasértéke kapcsan azzal az allasfoglalassal zarhatjuk le az eddig mon-
dottakat, amit mas oldalrol az émagyar kori forrasok személyneveinek forrasér-
tékérdl szolva is kiemeltiink (vo. TOTH V. 2016a: 30-31), hogy bar ezek a név-
adatok a nyelv- és torténettudomany jo néhany kérdésére megnyugtatd valaszokat
adhatnak (ezek koziil tobbrol mar esett is sz6 az eddigiekben, masokat pedig ezt
kdvetden érintiink majd), tilsagosan nehéz terhet azonban nem rakhatunk rajuk,
mert azt bizonyos, foképpen torténeti kérdésekben e nyelvi elemcsoport aligha
birja el. Ezaltal pedig a puszta feltevéseken alapuld konzekvenciak csupan a hi-
bas, a tudomanyos eszkdzokkel nem igazolhatd hipotézisek lancolatat bovitik.
Ugy vélem, hogy a valamely személynévvel azonos alaki helynevek tisztan nyelvi
természetli kérdéseinek tisztazasa és az eredmények széleskori (a névkutatas ke-
retein tillépo) értékelése nagyban hozzéjarulhat ahhoz is, hogy a helynevek val-
lomasara €pité mas szakmak, elsésorban persze a torténettudomany egyes tertile-
tei a sajat vizsgalataikban nyelvi szempontbol megbizhaté névanyagra és — ami
legalabb ennyire fontos — a legijabb tudomanyos igényeket is minden tekintetben
kielégitd névelméleti megkdzelitéssel feltart eredményekre tAmaszkodhassanak.

3.5. A formans nélkiili személynévi helynévadas
kognitiv-pragmatikai tényezoi
Névelméleti szempontokat allitunk eltérbe akkor is, amikor a formans nélkiili

személynévi, sot tagabban a személynévi helynévadas hatterében meghtizodo
pragmatikai és kognitiv tényezdket igyeksziink bemutatni. Noha ennek kapcsan

® Az ispani varak neveinek kérdését legutobb KovAcs HELGA targyalta nagy részletességgel s az
elézményirodalom allaspontjait is mérlegre téve (2016).
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tobb problémakor is figyelmet érdemel, e helylitt csupan azokat emelem ki, ame-
lyek az e korbe tartozo nevek keletkezési koriilményeivel s ezzel 6sszefliggésben
a személy és hely viszonyanak kérdésével, valamint a helynevek funkcionalis ter-
mészetével a legkozvetlenebbiil érintkeznek. Ezt a korlatozast az teszi valame-
lyest indokoltta, hogy a személynévadassal Osszefiiggésben korabban (TOTH V.
2016a) mar tobb olyan névelméleti problémat is el6hoztam, amelyek érvényessé-
ge a helynévadasra is kiterjed, s ezek kozott szerepel szamos kognitiv-pragma-
tikai vonatkozasu elméleti alaptétel is. Noha az ebben az alfejezetben kifejtett
gondolatok tobbsége a személynévi helynévadasra vonatkoztatva altalaban is
helytallo, azért targyalom Oket mégis specifikusan a formans nélkiili névadashoz
kapcsolodoan, mert a felvetéseimhez éppen e névtipus sajatossagai szolgaltatjak
a legnyilvanvalobb tdmogato adatokat.

1.A névadas pragmatikai tényezdi kozott a névadas ko-
rilményeirdl, a névadd személy és a megnevezett hely viszonyarol, illetéleg a
névadasi aktus természetérdl kell elsésorban szolnunk. A fentiekben mar tobb iz-
ben is utaltam arra, hogy a személynév helynévvé valasanak kognitiv alapjat a
névado személynek és az elnevezett helynek valamilyen szorosabb kapcsolata,
érintkezése szolgaltatja, ami tobbnyire birtokosi viszonyt jelent ugyan, de emellett
specialisabb Osszefiiggések is felmeriilhetnek a személynévi helynévadas funkcio-
nalis-szemantikai hattereként: az adott telepiilés alapitojanak, a telepitést végzo
személynek a neve példaul éppugy helynévvé valhat metonimikus attétellel, mint
— ritkdbban bar — a hellyel valamilyen mas jellegii kapcsolatban 1évo személyé
(pl. tisztségvisel6¢). Ezekre a lehetséges névadasi motivaciokra, s kozte a birtok-
viszony kiemelt szerepére gyakran torténik utalds a helynévtorténeti szakiroda-
lomban (lasd pl. SZABO T. A. 1940a: 81, BENKO 1947: 35, 1967: 386-387,
KAZMER 1957: 43, SZABO 1. 1966: 136, SOLYMOSI 1972: 182, KRISTO 1976:
10, 2005: 124, DENES 1980: 463, KiSS L. 1992/1999: 56, 1995/1999: 199,
1996a/1999: 100, 1996b/1999: 108, 1997: 177, FARKAS 2008: 54-55 stb.).
HOFFMANN ISTVAN nemrégiben szintén arra figyelmeztetett, hogy a személy ¢és a
hely kozotti kapcesolatot tavolrol sem lehet a birtoklas fogalmi viszonyara lesziiki-
teni, mivel személy ¢és hely kozott a fogalmi érintkezés igen sokféle modon meg-
valosulhat (pl. hely és lakoja, hely és hasznaldja, hely, ahol az illet6é személlyel
tortént valamilyen esemény stb. kapcsolattal). A tényleges 0sszefliggés raadasul
csak igen ritka és szerencsés esetben tarhato fel (2014c: 701).

A névadas névszociologiai hatterérdl tobbnyire ma is az az altalanos felfogas,
hogy a nevek létrehozasa a régi korokban alapvetden népi nyelvi jellegii, kollektiv
tevékenységként képzelhetd el (vO. pl. LORINCZE 1947: 23, BARCZI 1958a: 146,
MEZO 1982: 34, 42), a helyneveket az adott helyen, legfoképpen is annak a kor-
nyezetében ¢€lok adjak, nem tudatos, hanem 06sztonds névadasi, nyelvi miivelet
megnyilvanulasaképpen (vo. pl. SZABO T. A. 1940a: 81, KNIEZSA 1942: 124,
BARCzI 1958a: 146, MOOR 1970: 45, MARKO 1970: 86—87, SOLYMOSI 1972:
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189, KRISTO 1976: 9, KALMAN B. 1978: 172—174). Ezzel a felfogassal szemben
— s els6sorban éppen a személynévi helynévadassal 0sszefliggésben — jabban
meriilt fel az a névelméleti megalapozottsagl gondolat, hogy a birtokosok maguk
is tevékeny szerepet jatszhattak birtokaiknak — a gyakran sajat magukrol térténd
— elnevezésében (vO. ehhez HOFFMANN 2005: 121-123, 2014c: 698). Ehhez
kapcsolhatdan KRISTO GYULA is emlit néhany jellemzo példat olyan esetre, ami-
kor az oklevelek szovegébdl kideriil, hogy konkrétan maga a birtokos ragaszko-
dott ahhoz, hogy a birtok az 6 nevét viselje (1976: 13—14, 1981: 102). A 15. sza-
zadban Qol! birtokot példaul egy Mihdly nevl familiaris Mihalyfalva-nak nevezte
el: 1437 k.: quidem familiaris [...], Michael nomine, predictam possessionem
Myhalfalua tunc habitatoribus destitutem populis decorari et hoc nomine Myhal-
falua appellari fecisset (Cs. 2: 742). De hasonl6 tudatos névadast tapasztalunk
Parabuch ispan mar korabban is idézett esete kapcsan is, amikor V. Istvan ifjabb
kiraly 1266-ban tobb foldet (1266/1300: Temerken, Fulgudus, Wonuz, JAKUBO-
VICH-PAIS 1929: 121-122) a kun Parabuch comesnek adott, s a foldeket Para-
buch-nak rendelte nevezni, am az 1] elnevezés végiil is nem honosodott meg (vo.
Gy. 1: 187, 857, 877). llyen, a birtokosoktol indulé névadasi aktusokat mashon-
nan is idézhetiink (lasd ehhez pl. SZABO 1. 1966: 133, KRISTO 1976: 13-14,
MEzO 1982: 31-33, TOTH V. 2009b: 179-180), s ezek fényében teljesen indo-
koltnak tarthatjuk MEZO ANDRAS 6vatosan (és elsdsorban a névvandorlasok, va-
lamint az ezzel dsszefliggésbe hozott helynévi mononimia ligyében) megfogalma-
zott kijelentését, hogy tudniillik ,,Nem szabad mereven felfogni azt a tételt, hogy
a helységnevet mindig a kornyezd lakossag adja.” (1985: 28). A telepiilésnév-
adas névszociologiai helyzetének megitélésében a telepiiléstorténeti vonatkozasok
sem hagyhatok figyelmen kiviil, s ebbdl a szempontbdl nagy jelentésége van an-
nak a koriilménynek, hogy a 10—11. szazadban a gyér népstirliség és a telepiilé-
sek nagyobb foku zartsaga miatt a névado kornyezetnek eleve joval kisebb szere-
pét tételezhetjiik fel (KRISTO 1976: 9, 1asd még HOFFMANN 2005: 123).

Az altalanos névelméleti megfontolasok mellett a tdmogatod példak sokasagat
szolgaltatjak a tudatos névadas igazolasara a telepitd kenéziik nevét visel6 falvak
(Kiss L. 1992a, SEBESTYEN ZS. 2010a: 5-7, 2010b). Noha ezek az elnevezések
rendre személynévvel Osszetett, -falva utdtagli névstruktiraban dltenek testet (pl.
Barbfalva, Dragabartfalva, Kenderesfalva, Maszarfalva, Sandorfalva stb.), ez
a szerkezeti kérdés a névadasi aktus tudatossagat nyilvanvaléan nem érinti. A va-
lamely személyhez kothet6 tudatos névadas bizonyara nem volt ritka az 6magyar
korban, sét talan nem talzott merészség azt feltételezni, hogy éppenséggel ez le-
hetett a szokasosabb gyakorlat. RACZ ANITA az efféle tudatos névadasi aktus jel-
lemz6 alapeseteinek egyrészt azt tekintette, hogy a kiraly birtokadomanyozaskor
,»hatalmi szdval eltorolhette a korabban hasznalatban 1évo nevet, s megadhatta az
Uj név formajat”, masrészt pedig azt, hogy ,,a feudalis harcokban gydztes fél az
er0szakkal megszerzett birtokon ¢élt a névadas jogaval” (2006: 13). Ezeken tul
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feltétlentil utalnunk kell még a fent emlitett specialis, a telepitést végzd szemé-
lyekkel 0sszefliggésbe hozhato elnevezési gyakorlatra is, amelyre azonban alabb,
az Osszetett névstruktarakkal foglalkozo fejezetben térek ki részletesebben. Azt is
megjegyzem tovabba, hogy megitélésem szerint a személyrdl torténd elnevezések
mogott az omagyar kor iddszakaban tobbnyire minden bizonnyal tudatos, az
egyén érdekeit el6térbe helyezé névadast gyanithatunk.

Azt ugyanakkor, hogy a formans nélkiili személynévi helynevek keletkezését
magyarazé koriilmények s ezzel 0sszefliggésben a hely és a névado személy kap-
csolata nem sziikithetd le (vagy mas iranybol kozelitve: nem altalanosithato) a
birtokosnak mint névaddnak a tudatos névalkotasi tevékenységére, tobb tényezd
is mutatja. Ezek egyikét egy konkrét helynév tanulsagos példajan keresztiil muta-
tom be. A Veszprém megyei Tapolcafo telepiilésbe olvadt Dobrés kozépkori falu
egyik hatarrésze a Bogdcs nevet viseli. Ez az elnevezés a 19. szazad elejétdl tiinik
fel az iratokban, és azt kovetden folyamatosan adatolhaté mindmaig. A telepiilés
személynévrendszerében a Bogdcs név szintén eléfordul: 1525-ben tlinik fel csa-
ladnévi funkcidban, s a 17. szazad kozepéig adatolhatd a forrdsokban. A krono-
l6giai viszonyaik tehat azt tanusitjak, hogy a Bogdcs helynév masfél évszazaddal
azutan jelenik meg, hogy a névrendszerbdl a Bogdcs csaladnév kihullott. Az ada-
tolas véletlenszerliségére mint magyarazo tényezore itt aligha gondolhatunk, mi-
vel a teriilet korabban is gyakran megjelenik a kiilonb6z6 célu iratokban, de mas
megnevezéssel. Mindez tehat azt valdszinisiti, hogy a Bogdcs helynévnek a 18—
19. szazad forduldjan valo feltiinése nagyjabol a névforma keletkezésének idejét
is jelzi egyuttal. Az itt targyalt névszociologiai-pragmatikai kérdések kapcsan ez
a koriilmény azért bir nagy jelent6séggel, mert azt mutatja, hogy a Bogdcs hatar-
résznév azt kovetden jelent meg a telepiilés helynevei kozott, hogy az alapjaul
szolgalo csaladnév eltlint a kornyék névrendszerébdl. A személynév és a helynév
viszonyat értékelve ez pedig bizonyossagot nyujt arrdl, hogy nemcsak a birtokos
¢s a birtokrész szoros kapcsolata kdvetkezményeként johetnek létre a formans
nélkiili személynévi helynevek (ahogyan ezt hagyomanyosan értelmezni szokas),
hanem akar a birtoklas megsziinése, az adott személynévi lexémanak a névrend-
szerbdl vald kiesése kovetkeztében is (lasd mindehhez HOFFMANN 2014c¢: 702—
704, a Bogdcs adatolasahoz és magyarazatahoz pedig 2013: 20-22). Az ilyen
ujabb kori (de kiilondsen a kortars) névhasznalat jellegzetességeinek a megisme-
rése azért is lehet nagyon hasznos, mert a bel6le lesziirhetd tanulsagok eredmé-
nyesen hasznalhatok fel a régebbi, akar az dmagyar kori személynévi helynév-
adas magyarazataban is. Ehhez pedig az a kordbban hangsulyozott ismeretiink ad
kell6 alapot, hogy a névadas és névhasznalat alapvetd vonasaiban hosszabb ido-
tavlatban szemlélve is valtozatlansagot mutat (v6. HOFFMANN 2014c: 699).

Arra vonatkozoan, hogy a személynévi helynévadas szemantikai modelljei
nem korlatozédnak a birtokosi viszonyra, azok az Arpad-kori példék is hiteles ta-

109



nuk lehetnek, amelyek a telepiilésnek a nevét kdlesonzo személy tarsadalmi hely-
zetérol is arulkodnak. A szigetkozi Vének, illetve a Komarom megyei 7omérd ne-
vének keletkezési koriilményeit a pannonhalmi apatsag javainak 1093. évi Gssze-
irasa a kovetkezOképpen tarja elénk: Duodecimum praedium est, quod a colono
nomen sibi accepit tumurdi; Octauum praedium est, quod a colono accepit uoca-
bulum uueinic (PRT. 1: 591). Mindkét telepiilés tehat — ha hinni lehet az okle-
vél szovegének ¢és az altala képviselt kortars ,,emlékezetnek™' — alacsonyabb
tarsadalmi jogallast személyr6l, colonusrol kapta a nevét (vo. KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 5, KRISTO 1976: 18, 21, 31, 2000: 16, 2005: 122—123, KISS L.
1995/1999: 199). Ilyen tarsadalmi helyzetli névad6 személyeket KRISTO mas te-
lepiilésnevekkel kapcsolatban is elképzelhetonek tart (1976: 31). Ezzel a jelen-
séggel kapcsolatban ugyanakkor arra kell ramutatnunk, hogy ha némely esetben
eld is fordulhattak ilyen névadasi helyzetek, ezek aligha képviselnek a szorva-
nyosnal gyakoribb aranyszamot, és inkabb tekinthetok egyedi, kivételes esetek-
nek. A létezésiikre mindenesetre érdemes figyelmet forditanunk akkor, amikor a
személynévi névadas koriilményeit, pragmatikai tényezoit igyeksziink tisztazni.

A szokasosnak, tipikusnak tekintheté névadasi helyzett6l — attol tehat, hogy
a kérdéses telepiilés (vagy altalanosabban hely) birtokosa tudatos névadasi aktus
révén s a mentalis térképének jellegzetes névmintait felhasznalva a sajat nevét ad-
ja az altala birtokolt denotatumnak — a konkrét névadasi szituacié nemcsak ab-
ban a tekintetben térhet el, hogy a névadd személy nem birtokosi viszonyban all
az illet6 hellyel, hanem abban is, hogy adott esetben éppenséggel a birtoklas meg-
sziinése is motivalhatta az efféle névadast. Erre lattunk példat az (ijabb kori név-
hasznalatbol a Bogdcs esetében, de ezzel dsszefliggésben idézheto fel az a szemé-
lyeskedésbe hajlo éles hangl vita is, ami KRISTO GYULA és MAKKAI LASZLO
kozott zaljott le. A vitdhoz az adta meg az alapot, hogy KRISTO — Taksony falu
példajara hivatkozva, ahol a névadashoz az szolgalt motivacioul, hogy ott nyug-
szik Taksony pogany moddon eltemetve (1976: 19, 34-35, 37, 1981: 101) — a
puszta személynévi helynevek keletkezési koriilményeit illetéen elképzelhetonek
tartotta azt is, hogy egyes esetekben az adott személyrdl valo elnevezés a névadod
halala utan kovetkezett be (1976: 35). MAKKALI ezt a ,,bizarr gondolatmenet™-et,
,»morbid helynév-keletkezési elméletet”, amely a puszta személyneves helyneveket

2! Tomérd falura az elsé emlitést hamis oklevélbél, a pannonhalmi apatsag 1002. évi alapitole-
velébdl, annak meglehetésen gyanus hitelti zdradékabol ismerjiik (+1002: villa Temirdi, PRT.
1: 590, majd lasd még +1101 [1005 k./XIL.], DHA. 1: 41). KRISTO GYULA ezt a koriilményt is
mérlegelve mégis ugy véli, hogy az alapitolevél tantisadga alapjan a telepiilés névadojanak az
ezredforduld koriil kellett élnie. Amennyiben ez a felvetés helytalld (s nem engediink teret az
oklevél hamis volta ébresztette jogos kételyeinknek), a telepiilés 1002. évi elsé emlitése és a
ra vonatkozd, 1093-bol szdrmazd névmagyarazat kozott tatongd tobb mint 90 év fényében nem
feltétleniil gondolhatunk arra, hogy a korabeli névtudat minden tekintetben hiien emlékezett a
névadas koriilményeire.
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a névadok siremlékeinek tekinti, hatarozottan elutasitotta (1979: 99-100), és
visszatért a MELICH altal hangoztatott alaptételhez (1925-1929: 78—79), misze-
rint az ilyen elnevezések csakis a névadok életében keletkezhettek. Ebben a kér-
kell egyetérteniink, aki azzal zarta le a maga részérdl a vitat, hogy ismét kiemelte,
a névadok életében valo keletkezést mint alapjaban helyes elvet nem szabad ,,vas-
kovetkezetességgel érvényesiild torvényként kezelni”, ugyanis nyilvanvalo adatok
igazoljak, hogy ilyen elnevezések a helynévben szerepld személy haldla utan is
keletkezhettek (1976: 20, 1980: 251).

A funkcionalis nyelvfelfogas szemlélete szerint a formajukat tekintve azonos
helynévszerkezetek mogott is tobbféle szemantikai modell allhat, s ezek tipizala-
sat a névmodellek segitségével és a kortars névadasi-névhasznalati helyzetek jel-
legzetességeire hagyatkozva elvégezhetjiik ugyan, am a torténeti helynévadatok
kapcsan a konkrét realis névadasi motivacio feltdrasara a legtobb esetben nyil-
vanvaldan kevésbé lehet esélylink, s e téren leginkabb lehetdségek felvillantasara
korlatozodhatnak a céljaink. E lehetdségek kozott azonban — éppen a jelenkori
névadasi helyzetek ismerete révén — némelyeket valosziniibbnek, mig masokat
periférikusabbnak értékelhetiink.

2. A formans nélkiili személynévi helynévadas kognitiv té-
nyezOire az e kategoridba tartozd helynevek funkcionalis jellemzodit a ko-
zéppontba allitva igyekszem kitérni. A legfontosabb megvalaszolandd kérdés
ezzel Osszefliggésben megitélésem szerint az lehet, hogy milyen névszociologiai
statusszal rendelkezhettek az 6magyar korban a személynévvel alakilag egybeeso
helynevek. Az erre — tulajdonképpen két iranybol kozelitve — adhato valasz
ugyanis segitheti a formans nélkiili helynévadas kognitiv mechanizmusanak pon-
tosabb megértését.

A névadas végso oka altalaban az ember kommunikacios sziikséglete, s a min-
denkori névsziikségletet az adott helyzetben felmeriil6 kommunikacios igények
hatarozzak meg (v6. HOFFMANN 2005: 120). Ez a nemzetkozi szakirodalomban
ma mar altalanos érvénnyel elfogadott alaptétel, amely a hazai névelméleti felfo-
gasban csak az utobbi idében kezdett gydkeret ereszteni, az itt kifejtettek szem-
pontjabol azért érdemel nagyobb figyelmet, mert ez lehet az egyik olyan kiindulo-
pont, ahonnan az dmagyar kori személynévi helynévadas funkcionalis természetét
is megkozelithetjiikk. A masik kortilmény pedig, amire ennek kapcsan figyelemmel
kell lenniink, maguknak a névadatokat tartalmazé forrasoknak, vagyis a kozép-
kori okleveleknek a szerepkorével all 6sszefliggésben.

A kozépkorban az oklevelek az érdekérvényesités fontos irasbeli szinterét kép-
viselték, ezért nem ritkan talalunk benniik olyan utalasokat, amelyek a névadasra
kdzvetlen vagy kozvetett informaciokat szolgaltatnak. Nem meglepd, hogy a ko-
rabeli névadasi helyzetrdl a legtobb efféle ismeretet €ppen a személyekrdl elneve-
zett telepiilések kapcsan talaljuk a forrasokban, hiszen a nevek létrehozasaban az
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egyéni érdekek érvényesiilését, illetve a tudatossagot talan itt lathatjuk a legerd-
sebben megnyilvanulni. A korabbiakban mar utaltam arra, hogy a birtokviszo-
nyok kialakulasanak és megszilardulasanak idészakaban, évszazadokig a szobeli
¢s az irasbeli kultura hatarmezsgyéjén allva milyen meghatarozo szerepe volt a
foldbirtoklas kifejezésében a megnevezésnek. A birtokos személynevével meg-
egyezO helynév ugyanis az adott névkozosség életében egyértemiien jelezte, és
hosszl idén 4t fenntartotta a személy és a hely szoros Osszetartozasanak tudatat
(v6. HOFFMANN 2005: 122).

A torténettudomanyi szakirodalomban GYORFFY GYORGY fogalmazta meg
azt a gondolatot, hogy a kozépkorban valamely javadalom neve dnmagaban is a
birtoklas jogcime lehetett (1970b: 200, 1972: 286). Ezt az elképzelést KRISTO
GYULA nem fogadta el, szerinte ugyanis a név birtokjogot nem igazolhat, mint-
hogy ,,semmi nyom sincs arra a XI. szazadbol (sot tulajdonképpen még a késob-
biekbdl se igen [...]), hogy egy javadalom neve onmagaban a birtoklas jogcime
lett volna” (1976: 30, lasd még 17-18, illetve SOLYMOSI 1972: 183). GYORFFY
azon vélekedésével, miszerint a tanuk egy-egy eljaras soran tudtak, hogy a birto-
kot a birtokos nevérdl nevezik, s ezaltal a birtoknév alapjan kovetkeztetni lehetett
a birtokosra (1970c: 199-200, 1972: 317), SOLYMOSI ugyancsak nem ért egyet.
Nem tartja valosziniinek ugyanis, hogy az Arpadok hatalmi berendezkedésének
katonai, politikai eszkdzokkel torténd megteremtésekor valamely birtok birtokla-
sanak tényét a tanuk helynévadasban valo jartassaga alapjan dontétték volna el,
minthogy ilyenre kés6bbrdl sincsenek ismereteink. A tanuknak, a vitas birtok
szomszédosainak voltaképpen semmi sziikségiik sem volt arra, hogy a birtoknév
alapjan kovetkeztessenek a birtokosra, hiszen maguk ¢és elddeik tapasztalataibol
kozvetleniil ismerték az adott teriiletet, és pontosan tudtak, ki birja az illetd birto-
kot évtizedek ota (1972: 183).

KRISTO és SOLYMOSI kritikaja az oklevélkiadas rendszeressé valasanak ido-
szakara nézve jogos lehet, de az azt megel6z6 idokre vonatkozoan — s ezt éppen
a forrasokban feltlind nagyszamu személynévi helynév tanusithatja — nem vethe-
t6 el GYORFFY allaspontja sem (v0. még ehhez HOFFMANN 2005: 122). A hely-
név sajatos birtokjogi statuszat vallo felfogas mellett szolnak azok az oklevélszo-
vegek is, amelyekben egyes személynevek nem helynévi elemként ugyan, de
szerepiiket tekintve végeredményben helyjel6ld, lokalis azonositd funkcidban all-
nak: pl. 1121/1420: inde usque ad terminum Wissezlou comitis (KRISTO 1976:
38, itt tovabbi példak is talalhatok; vo. még PAPP L. 1961: 331). Az sem szokat-
lan tovabba, hogy hatarjarasok alkalmaval a szomszéd faluhoz érve annak nem a
tényleges nevét adjak meg a hatarjarok, hanem helyette a birtokos nevével azono-
sitjak azt. Ez tortént példaul a GOmor megyei Noak 1295. évi hatarjarasa alkal-
maval is: amidén ugyanis a leiras a szomszédos Kovacsi telepiilés hatarahoz ért,
arra nem Kovdcsi-ként, hanem Bojte foldje-ként utalt a szoveg (1295/1315: terra
Buhthe, CD. 7/5: 529, Gy. 2: 530, DENES 1980: 463, 2013: 130-134).
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Abban igazat adhatunk ugyan KRISTO GYULAnak, hogy a helynévadast mas
tényezok iranyitjak, mint a tarsadalom életét, s ennél fogva a helynevek tarsadalmi
determinaltsaga sokkal kisebb (1976: 14), azt is latnunk kell azonban, hogy bizo-
nyos tarsadalmi rétegek igényeit, legfoképpen a birtokosok (vagy mas névtipust
megidézve: az egyhdz) érdekeit a helynévadas ragyogoan ki tudta szolgalni. Mi
sem igazolhatja ezt az Osszefliggést hitelt érdemldbben, mint Anonymus immaron
sokadszor megidézett gesztaja s benne a Névtelen helynevekbdl krealt személyne-
veinek sokasaga. Amennyiben ugyanis Anonymus kordban nem lett volna bevett
gyakorlat egy-egy eldkel6 (vagy csupan egy-egy birtokos) részérdl az, hogy meg-
szerzett birtokat magardl elnevezze, és mar pusztan ezzel az aktussal is mintegy
jogot formaljon a foldre, valdszinlileg gesztaironk sem forditott volna oly nagy
gondot arra, hogy a sajat maga altal (éppen a helynévanyag felhasznalasaval)
életre keltett hoseit a neviikkel megegyez varakba, foldekbe ,,iktassa be”. Es vél-
hetéen BENKO LORAND sem kaphatta volna rajta olyan mesterkedéseken, amelyek
elsédleges (Aam mélyen a szoveg mogé rejtett) célja az volt, hogy sajat koranak
valamilyen szempontbol fontos (vagy hozza kozel 4llo) nemzetségeinek — akar a
honfoglalas koraig visszavezetett — birtoklasat helynevekkel is alitimassza.”

Mindezek fényében, illetbleg a korabban megfogalmazott névelméleti megfon-
tolasok alapjan én magam azon az allasponton vagyok, hogy a magyar kiralysag
korai évszdzadaiban a személynévi s kozte a puszta személynévi helynevek kelet-
kezésének egyik legfobb inspirald tényezoje a birtoklas tényének rogzitése s ezzel
Osszefliggésben a jogcim érvényesitése lehetett. S mindez a magyar nyelv jelleg-
zetes szo- és névalkotasi modelljének, a metonimianak a felhasznalasaval tortént.
A jogi irasbeliség fejlodésével parhuzamosan persze a megnevezés efféle jogi
funkcidja nyilvanvaldéan hattérbe szorult, ez azonban nem valtoztatott azon, hogy
a helynévadasban aktiv szemantikai és lexikalis-morfologiai modell 1ényegében
mindmaig meghatarozd maradt. Ennek a hatterében ugyanis — mint mar utal-
tunk r4 — alapvetden mentalis-kognitiv folyamatok allnak: személynek és hely-
nek a kognitiv tartomanyokban valo szoros érintkezése.

3.6. A formans nélkiili személynévi helynévadas és a helynévfajtak

A személynévi alapui metonimikus helynévadas az egyes helynévfajtak egye-
deinek létrehozasaban tavolrol sem egyforma mértékben van jelen. Ez a névalko-
tasi eljaras els6sorban a miiveltségi nevek korében, azon beliil is szinte kizardla-
gosan a telepiilésnév-adasban szerepel alapvetd névkeletkezési modellként. Ezt a
fajta sajatos egyoldalisagot megitélésem szerint a névfajtadk névszociologiai ter-
mészetében megfigyelhetd 1ényegi kiilonbségek magyarazhatjak meg.

2 Anonymus személynévalkotasairol, az érdekérvényesité torekvéseknek a gesztiban tetten ér-
hetd eseteirdl BENKO LORAND munkaiban (pl. 1998, 2003a, 2009) béséggel tajékozodhatunk.
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A telepiilésnevek létrejottének névszociologiai koriilményei jelentdsen eltérnek
a természeti nevekétdl. A telepiilés ugyanis az ember alkotasa, s egyben annak is
a kifejez6je, hogy az ember birtokba vett valamely teriiletet. A telepiilés léte min-
dig valamilyen emberi cselekvést feltételez, s a névadas valdjaban ugy értékelhe-
t6, mint ennek az alkotasi folyamatnak a szerves Osszetevdje. Ebbol adoddan a
telepiilésnév-adasban sokkal erdteljesebben jelenik meg a szandékossag ¢és a tuda-
tossag, jobban kifejezédnek az egyéni érdekek, s ezaltal a névadasi helyzetnek
esetleg tobb részlete (kozte példaul adott esetben a névadd személye) is megra-
gadhat6 (lasd ehhez HOFFMANN 2005: 122). Egy ilyen névszociologiai jellem-
z6kkel bird névfajta esetében pedig érthetd, hogy kdrében a személyrdl torténo el-
nevezés alapvetd névalkotasi modellként hasznalatos.

A természeti nevek (hegyek, folyok stb. nevei) korében a tudatos névadasnak
kozel sincs olyan fontos szerepe, mint a miiveltségi neveknél, azaz ,,a névhaszna-
16 k6z6sség a kommunikacios sziikségleteit egyszerii név-hasznalatbavétel utjan
is ki tudja elégiteni” (HOFFMANN i. m. 121). A névadoéi tudatossag alacsonyabb
fokat tlikrozheti az is, hogy példaul vizek, hegyek elnevezési aktusarol, erre utalo
barmiféle koriilményrdl még annyira sem esik szo a forrasokban, mint a telepii-
lésnevekkel Osszefliggésben. A természeti nevekhez mindezek folytan joval gyak-
rabban szolgalnak névadasi motivacioul tulajdonsagjegyek, természeti jelensé-
gekkel (pl. novény- és allatvilaggal) kapcsolatos tényezk vagy lokalis jellemzok.
Mindamellett persze ebben a kategoriaban sem ismeretlen — noha periférikusnak
tind helyzete miatt eleve joval kevesebb figyelmet kapott — a személynévi s
azon belill a személynévbdl formans nélkiil alakult helynevek kategoridja (az
omagyar kori viznevek lehetséges névadasi motivacioihoz s ezek kdrében a sze-
mélyrdl torténd elnevezés gyakorisagahoz lasd GYORFFY 2011, a kdzépkori
hegynevekéhez pedig RESZEGI 2011).

A tovabbiakban csupan a természeti nevek korébol mutatok be néhany jelleg-
zetes példat e névadasi mod illusztralasara, a miveltségi nevek (telepiilésnevek)
iigyét itt nem érintem, hiszen az eddigiekben fdleg ezzel a helynévfajtaval foglal-
koztam, ahogyan a formans nélkiili helynévadas kovetkezo alfejezeteiben is ez all
majd a kozponti helyen. Azt ugyanakkor, hogy a metonimikus névadas ezen val-
faja nem ismeretlen példaul a hegyek ¢és a folyok megnevezéseként sem, feltétle-
niil ki kell emelniink ahhoz, hogy a névtipus jellegzetességeir6l minél atfogobb is-
mereteink legyenek. Azért is fontos utalni arra, hogy miként jelentkezik a puszta
személynévi helynévadas mas névfajtak esetében, mert a névadasi aktus mogott
meght1izodd motivacio feltehetéen jelentdsen kiilonbozhet a telepiilésnevek kap-
csan azonositott inditékoktol.

A viznevek etimologiai kérdéseit taglalva fejtette ki BENKO LORAND azt a né-
mileg kategorikus allaspontjat, amely szerint a személynévi szarmaztatas e hely-
névfajta esetében nem latszik indokoltnak. ,,A viznevek szemantikai tipologiaja
ugyan tobbféle névadasi indukciot is megenged, de e korbol — foként a nagyobb
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vizekre nézve — a személynévi eredet igen nagy valoszinliséggel kizarhat6.”
(2003a: 136). Késobb is visszatér munkajaban ez a gondolat, akkor azonban mar
az egyes viznevek hasznalati korét is elotérbe hozd megszoritds kap nagyobb
hangstlyt, s ,,altalanos alapelvvé” szilardul a felvetés, hogy ,,személynevekbol
egyenesen viznevek altalaban csak apro, helyi ismeretkorti vizek esetében szoktak
keletkezni” (i. m. 173), rdadasul ezek is jobbara telepiilésnévi kozvetitéssel (i. m.
175, lasd még ehhez KALMAN B. 1979: 300, 302 is).

GYORFFY ERZSEBET a kozelmultban monografikus feldolgozast szentelt a ko-
rai dmagyar kor folyovizneveinek, s e munkaban a formans nélkiili személynévi
névadas esetei is feltlinnek, rdadasul nem is olyan csekély aranyban, mint azt az
elézményirodalom bemutatta (2011: 61, 123). J6 eséllyel személynévi metonimia-
val keletkezett pl. a Milos (1228/1278: Milos, Gy. 3: 326, 373; v6. 1221/1550:
Milos szn., Gy. 1: 137, ASz. 552), a Pacsa (1291: Pacha, Gy. 2: 457, 541, 543;
vO. 1274: Pacha szn., Sztp. 2/2-3: 93, ASz. 610), a Siilye (1269//18.: Sula, Gy.
4: 210, 298; vo. 1221/1550: Sula szn., ASz 734) stb. viznév (i. m. 61). A név-
adas mogotti pontos funkcionalis-szemantikai tartalom feltarasara a szerzo a
forrasokbeli informaciok hijan nem vallalkozhatott, arra azonban utalt, hogy név-
adasi inditékként tobbféle eshetoséggel is szamolhatunk, s6t ezek kozott — alta-
lanos névtorténeti ismereteink alapjan — bizonyos valoszinliségi fokozatok felal-
litasara is lehet némi esélyiink: leginkabb taldn a névben szerepld személy birto-
kan folyhatott keresztiil az azonos névvel megjeldlt vizfolyas, esetleg az illetd
személy halaszojog birtokosa lehetett a vizen, de az is elképzelhetd, hogy ott tor-
ténhetett vele valamilyen esemény stb. (i. m. 123).”

Hegyek, kiemelkedések vagy azok részei esetében még nehezebb a puszta sze-
mélynévi névadas motivacios hatterét felderiteni. Ebben a kérdésben RESZEGI
KATALIN allaspontjat érdemes idézniink, aki a kozépkori Magyaroszag hegyne-
veinek névrendszertani Osszefiiggéseit bemutatd munkajaban e névfajta egyedei
kapcsan kevésbé tekintette megalapozottnak a személynévi alapii metonimia fel-
tételezését, mint a telepiilésnevek esetében, s arra figyelmeztetett, hogy a Bakony
(1193: Bokon, Gy. 2: 322, 357, 395; vo. +1086: Bokon szn., DHA. 1: 253,
CAH. 25, ASz. 138), Balya (1252: Bala, Gy. 2: 207, 223, 288; v6. 1255: Bala
szn., CDES. 2: 328, ASz. 84), Damjan (1332>1520 k.: Damyan, Gy. 1: 179; vé.
1138/1329: Damian szn., SZABO D. 1936: 131, ASz. 234), Vecel (1252/1758:
Vecul, Gy. 2: 202; v6. 1138/1329: Weicel szn., SZABO D. 1936: 131, ASz. 798)
stb. személynévvel azonos alakt hegyneveket latva nem art szdmolni a személy-
név > telepiilésnév > hegynév tobbszords névatvitel lehetdségével (2011: 18, 165,
lasd még 2006: 164—165, 170, 11. labjegyzet is). A tobbszords metonimikus név-

3 Megjegyzem, hogy a halaszohelyek nem ritkan vették neviiket személyekrél (nyilvan a hala-
szati jog birtokosanak nevérdl) mar a legkorabbi id6ktdl kezdédden; vo. 1055: opoudi, lopdi,
s6t talan ursa (HOFEMANN 2006: 79-80, 2010a: 228).
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atvitel gondolatat korabban KALMAN BELA is felvetette a FNESz.-r6l irt ismerte-
tésében, kifogasolva KISS LAJOS eljarasat, aki szerinte kellé bizonyiték nélkiil
itélt hegyneveket puszta személynévi eredetiicknek (1979: 300-303).

A helynévfajtak és a formans nélkiili személynévi helynevek legfobb tanulsa-
gaként azt kell kiemelniink, hogy noha e névadasi mod minden kétséget kizaréan
a telepiilésnevek létrehozasaban toltott be a kdzépkor évszazadaiban messze leg-
aktivabb szerepet, ezt a koriilményt nem szabad kizardlagosnak tekinteniink. Az
itt emlitett adatok csupan a viznevek és a hegynevek korébol idéztek ugyan fel
példakat, tovabbi helynévfajtak kozott is talalhatunk azonban — eltéré gyakori-
saggal persze — puszta személynévi helynévstrukturakat. Az is kétségtelen mind-
amellett, hogy az ilyen névszerkezetek motivacios, szemantikai hattere a legegy-
értelmiibben a telepiilésnevek esetében ragadhatd meg.

3.7. A személynévfajtak jelentkezése a formans nélkiil alakult
személynévi helynevekben

A személynévi helynevek altalanos elméleti kérdéseit taglalva szoltunk arrol,
hogy az egyes személynévfajtak milyen gyakorisaggal, milyen kronoldgiai elosz-
last mutatva vettek részt a helynévadasban. Ebben az alfejezetben a személynévi
helynévadas kapcsan altalaban tapasztaltakat szembesitjiik specialisan a sze-
mélynévbol formans nélkiil alakult helynevek tanulsadgaival. Az alabb kovetkezd
vizsgalati eredmények ujabb tdmogatast nyujthatnak ahhoz a korabbi megfigyelé-
stinkhoz is, amely az egyes személynevek hasznalati gyakorisaga és a személyné-
vi helynévstrukturak kézott szoros dsszefliggést mutatott ki.

Abban, hogy a formans nélkiili személynévi helynevekhez, illetéleg altalaban
a személynévi helynevekhez milyen személynévfajtak szolgalnak alapul, Iényegé-
ben nem latunk eltérést: az egyes személynévfajtak e specialis helynévtipus kap-
csan is nagyjabol hasonld aranyokkal jellemezhetok, mint amit a személynévi
helyneveknél altalaban tapasztalhattunk (lasd ehhez az 1.3. fejezetben az 1. ab-
rat). Ha azonban ezt az egységesnek tiind képet arnyaltabban elemezziik, és az
egyes személynévfajtak mélyebb rétegeiben vizsgalodunk, 1ényeges €s igen arul-
kodo kiilonbségekre bukkanhatunk. Ezek koziil az eltérések koziil e helyiitt a két
legfontosabbra igyekszem ramutatni.

Mindenekel6tt azonban néhany példaval illusztralom az egyes személynévfaj-
tak részvételét a formans nélkiili személynévi helynévadasban. E korbe tartozo el-
nevezéseket a korabbiakban, a személynévi helynevek altalanos sajatossagait tag-
lalva is emlitettem ugyan, de ott névstrukturaktol fiiggetleniil keriiltek elé az
egyes névadatok. Az alabbi rovid attekintésben szerepld példakat viszont csakis a
személynévi alapszoval azonos alaku helynevek korébdl valogattam.

Sajatossagjelold személynevekbdl keletkeztek példaul a Balog (1086: Bolug,
arb., Gy. 2: 603, Gyér vm.; vo. 1284: Balogh szn., H. 7: 194, ASz. 86), B6
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(1232: Beu, t., Gy. 1: 850, Csanad vm.; vo. 1295/1334: de genere Beu, Sztp. 2/4:
140, ASz. 121), Medve (+1252/[1270]: Medwe, v., Gy. 2: 608, Gy6r vm.; Vvo.
1138/1329: Medue szn., SZABO D. 1936: 130, ASz. 533), Néma (1220/1550:
Nema, Gy. 2: 611, GyOr vim.; v0. 1270-1277: Nema szn., Gy. 4: 476, ASz. 579),
Pogany (1181: Pagan, v., Gy. 1: 370, Baranya vm.; v0. 1211: Pagan szn., PRT.
10: 507, ASz. 610), Piinkosd (1256>1344: Pynkusd, stag., Gy. 3: 137, Heves
vm.; vO. 1239: Pincusd szn., Sztp. 1: 192, ASz. 640), Z(s)engd (1156: Sengeu,
Gy. 1: 489, Bars vmm.; vO. 1156: Sengeu szn., CDES. 1: 79, ASz. 707)** stb.
helynevek. Nexusjelolo személynévfajta, nemzetségnév szolgalt alapul a Szemere
([1237-40]: Scemere, v., Gy. 2: 625, Gyor vm.; v0. 1281: de genere Scemere,
Gy. 3: 455, ASz. 845-846), Vezekény (1240: Vezekyn, Gy. 1: 485, Bars vmn.; vo.
1264: de genere Wezeken, UB. 1: 306, ASz. 805) stb. telepiilésnevekhez; kiilon-
boz6 funkceidji nevekbdl alakult személynévszerkezetre épiilnek viszont a Totrac-
16 (+1262/[XTV.]: Tot rachlo, Gy. 1: 113, 158, Abauj vm.; v6. TOTH V. 2001b:
150) vagy a Hétir (1332: Heethur, p., Gy. 3: 553, Kiikiills vim.) elnevezések.”
Megszakitva az illusztrald példak bemutatasat itt kell utalnunk a nemzetség-
névi eredetii helynevekre vonatkozodan arra a koriilményre, amelyre BENKO LO-
RAND mutatott ra — a fenti kijelentésnek egyébként éppen ellentmondd — Szo-
vard nemzetségnév kapcsan, hogy tudniillik alig ismeriink olyan nemzetségnevet,
amelynek ne lennének helynévi megfelel6i (2009: 68). Ehhez azt a nem Iényegte-
len megfigyelést is hozzafiizhetjiik, hogy a nemzetségnévi lexémak szinte kizaro-
lagosan metonimikus névadassal alakultak helynévvé, mas (elsddleges) helynév-
strukturaban éppen olyan szokatlanok, mint a torzsnévi lexémak. (E kijelentést
igazol6 tovabbi példakhoz lasd még BENKO 1947: 10, 12, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1974: 4, JUHASZ 1981: 258 is.) A nemzetségnév ¢€s helynév szoros vi-
szonyat s az elébbinek a (tobbnyire referald) elézményszemélynevekkel vald
szerves, genetikus Osszefiiggését Anonymus gesztdja ugyancsak messzemenden

* A Zsenge ~ Zseng6 személynevet Kiss Lajos (FNESz.) és DENES GYORGY (1980) egyarant a
zsenge ’els6sziilott gyermek’ szarmazékanak tartja (lasd még TOTH V. 2001b: 251).

B A Hétir, Baratir (1332-35: Baratur, Gy. 1: 281, Baranya vm.), Apdtir (+1093: Apathur, Cs.
3:29, Zala vm.) tipust egyrészes metonimikus névformak sajatos altipusat alkotjak a személy-
névi alapszobol formans nélkiil keletkezett helynevek kategériajanak, hiszen az adott személy-
névi lexéma (vagy adott esetben méltdésagnévi szerepli nyelvi elem) az ur cim- vagy rangjelzo6-
vel egyiitt szolgalt alapul a metonimikus névatvitelhez. KRISTO GYULA egyaltalan nem tekin-
tette ritkanak, hogy az Arpad-korban egy-egy személy nevéhez az i mindsités hozzatapadt. A
fenti példakon tal ilyen névszerkezetet sejt a személyjelold funkcioban allo Meérkur (1292:
Vencezlaus filius Gyanur [...] item Tacobus filius Myrkur de genere Gatal, UB. 2: 272, ASz.
554) és Gydmir (1271/1272: Gianur, AUO. 3: 249, ASz. 336) adatok mogétt is, s ezek analo-
gidjara aztan e korhoz tartozonak itéli az Orsir (1249: de genere Wrsur, H. 6: 51, ASz. 784)
nemzetségnevet is (1991: 388-389). Még ha esetleg az emlitett példak mindegyike nem is fel-
tétleniil azonosithat6 ilyen lexikalis szerkezetként, a jelenség minden kétséget kizardan léte-
zett a régiségben.
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alatamasztja. P mester ugyanis nemcsak honfoglalo vezéreket krealt helynévi is-
meretei alapjan honfoglalastorténete hitelesitésének céljabol, hanem nemzetségne-
veket is: Baracska, Maglod nemzetségekrol példaul nem tudunk, ezek minden bi-
zonnyal az § taldlmanyai. A helynévi megfelelés, 0sszefiiggés a munkaban persze
ott sem hidnyzik, ahol a sajat koraban szereplé nemzetségeket (pl. Kalan, Tomaj)
szerepelteti (vo. BENKO 1998: 24-26). A valamely nemzetségnévvel azonos hely-
nevek (telepiilésnevek) esetében ugyanakkor gyakran lehetetlen megitélni, hogy
azok ténylegesen a nemzetség nevébol szarmaznak-e, vagy pedig abbdl az el6z-
ményszemélynévbol (az egykori nemzetségalapitd 6s nevébdl), amely a nemzet-
ségnévhez is alapul szolgalt.

A referalo funkcioju személyneveknek valamennyi nyelvi-etimologiai rétege
megtalalhaté a metonimikus személynévi helynévadas példai kozott. Torokségi
eredetli személynevet gyanithatunk példaul a Csdakany (1276: Chakan, p., Gy. 1:
75, Abatj vim.; vo. 1255: Chakan szn., Sztp. 1: 176, ASz. 176), Kolbdsz (1292:
Colbaz, p., t., Gy. 1: 452, Bars vm.; v0. 1459: Kolbaz szn., FNESz.), Kotorman
(1347: Koturman, Ivanyi 2: 25, Bodrog vm.; v0. 1255: Kotormano szn., H. 7:
4849, ASz. 451) helynevekben; szldv személynévre megy vissza a Derecske
([1291-94]: Derekce, Gy. 1: 613, Bihar vm.; v0. szl *Drugca vagy *Drugsa
szn., FNESz), Dorog ([1291-94]: Drug, v., Gy. 1: 617, Bihar vm.; v0.
1219/1550: Drug szn., Gy. 1: 512, ASz. 260), Rendve (1297/1412: Rendwe, Gy.
1: 468, Bars vm.; vo. cseh Rédivoj szn., le. Rzediwoj szn., FNESz.) stb. névfor-
ma; német eredetli személynévbol keletkezett a Hedre (1215/1550: Cheydreh, v.,
Gy. 1: 624, Bihar vm.; v6. 1210: Heidrich szn., Gy. 2: 601, ASz. 372), Lampert
([1264 k.]: Lompert, Gy. 1: 532, Bereg vm.; v0. 1138/1329: Lampert szn., SZA-
BO D. 1936: 132, ASz. 481), Pécel (1308: Pecel, Gy. 1: 229, Bacs vm.; vo.
1152: Evstachi(us) fili(us) Pecli, Sztp. 1: 29, ASz. 638) stb. elnevezés; latin sze-
mélynév szolgalt alapul az Adorjan (1271/1360: Adryan, p., Gy. 1: 704, Bodrog
vm.; v6. 1138/1329: Adrian szn., SZABO D. 1936: 56, ASz. 47), Dienes
(1255/1300 k.: Dyenus, p., Gy. 1: 613, Bihar vm.; vo. 1138/1329: Dienis szn.,
SzABO D. 1936: 130, ASz. 250), Kozma (1270/1272: Kosma, t., Gy. 1: 114,
Abatj vm; vo. 1134: Cosma szn., DHA. 1: 261, CAH. 45, ASz. 222) stb. ne-
vekhez; és Gjlatin nyelvi eredetet mutat végiil példaul a Gyan (1213/1550: Gyan,
Gy. 1: 620, Bihar vim.) helynév személynévi lexémaja.

Altalanosabban a személynévi helynevek és sziikebben a forméans nélkiili sze-
mélynévi helynevek viszonyrendszerében is a referalo nevekbdl alakult névstruk-
tarak tekinthet6k a meghatarozonak: a személynévi helyneveknek a b6 kétharma-
dahoz, a formans nélkiili személynévi helyneveknek pedig kozel a 70%-ahoz e
személynévfajta egyedei szolgaltattak az alapszot. Figyelmiinket a referald nevek
nyelvi-etimologiai csoportjaira dsszpontositva ugyanakkor a kovetkez6 abran lat-
hato jellegzetes kiilonbségeket regisztralhatjuk. A 13. dbran egyrészt a valami-
lyen névformanssal (képzéssel vagy Osszetétellel) alakult személynévi helynevek
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aranyait (1. diagram), masrészt pedig a formans nélkiili személynévi helynevek
szamadatait (2. diagram) vettem az dsszevetéshez figyelembe.

Gjlatin Gjlatin

Neévformanssal alakult helynevek Formans nélkiil alakult helynevek

13. abra. A referdlo személynévfajtat tartalmazo helynevek személynévi
osszetevdinek nyelvi eredetbeli rétegei

A két korpusz helynevei kozott a legnyilvanvalobb eltérést az egyhazi latin
eredetli személynévi alapszot tartalmazo névformak aranyaiban érzékelhetjiik.
Amig ez a névréteg a képzéssel és Osszetétellel alakult személynévi helynevek ko-
rében 55%-os gyakorisaggal jelenik meg, a formans nélkiili személynévi helyne-
vekhez 29%-ban szolgalt alapul. Ez persze Osszességében még mindig magas
arany, de a névformansokkal alakult nevekhez képest mutatkozé bé 25%-os elté-
rés feltétleniil magyarazatot kivan. Az is egyértelmii, hogy az itt hianyként jelent-
kez6 névmennyiség lényegében a szlav eredetli személynévi alapszora visszave-
zethetd formans nélkiili személynévi helynevek korében tiinik fel tobbletként: ez a
névréteg ugyanis a képzéssel és Osszetétellel alakult személynévi helynevek létre-
hozéasahoz 21%-ban jarult hozza, a metonimikus névadas kiinduld személynév-
alakjai kozott viszont kétszer ilyen gyakran, 42%-ban szerepelnek szlav eredetli
személynevek. A német ¢és az ujlatin személynévi alapszo tekintetében kiilond-
sebb eltérés nem mutatkozik a formanssal vagy anélkiil megvalosuld személynévi
gyokerli helynévadas terén (az el6bbi 12,5% ¢és 12%-os, az utdbbi pedig minima-
lis, 0,5% és 2%-o0s gyakorisagot mutat az egyes szerkezeti tipusokban), a torok
eredetli személynevek viszont aranyaikban szintén némileg gyakrabban vesznek
részt metonimikus személynévi névadasban (15%), mint a helynévképzésben ¢és
az Osszetételben (11%).

Megitélésem szerint ezek a jellegzetes kiilonbségek a személynevek hasznalati
gyakorisagaval allhatnak legf6képpen Osszefliggésben, azzal tudniillik, hogy a
sok személy altal viselt személynévformak — éppen a gyakori eléfordulasukbol
adodoéan — kevésbé alkalmasak arra, hogy 6nmagukban helynévi szerepet be-
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tolthessenek. A népszerli személynevek joval gyakrabban tlinnek fel ezért képzett
vagy még inkabb Osszetett helynévszerkezetekben. Az egyhazi latin eredetl sze-
mélynevek kozott — koszonhetoen az elterjedésiikben szerepet jatszo kiilso ko-
riilményeknek — sok igen kedvelt, gyakori név is talalhato, igy formans nélkdil,
onmagukban allva kevésbé voltak alkalmasak helynévi szerep betdltésére. Persze
— ahogyan emlitettem — a 29%-o0s arany egyaltalan nem mondhat6 csekélynek,
kiilondsen ha ezt az ardnyszamot olyan dsszefliggésbe helyezziik, hogy a formans
nélkiili személynévi helynévadas jellegét a szlav személynévi alapszora épiild
helynevek mellett végsé soron mégiscsak ez a réteg hatarozza meg.

A fenti megjegyzésiink érvényességét a névgyakorisagi viszonyokra vonatko-
z6an azonban mindez azért nem vonja mégsem kétségbe, mert a latin eredetii sze-
mélynévi alapszobol formans nélkiil keletkezett helynevekre még egy sajatos ko-
rilmény jellemz6. Az ebbe a nyelvi-etimologiai rétegbe tartozé személynevek
ugyanis rendre szarmazékneveikkel s nem alapneviikkel szerepelnek a veliik azo-
nos alaku helynevekben: e szarmazéknevek gyakorisaga pedig minden esetben
alatta marad az alapnév gyakorisaganak. Néhany jellemz6 példa az e korbe tarto-
z6 szarmazéknevek helynévi szerepének illusztralasara: Bene (1337>1359: Bene,
p., Gy. 1: 530, Bereg vm.; vo. 1211: Bene szn., PRT. 10: 504, ASz. 111), Gyork
(1306>1349: Gyurk, t., Gy. 1: 177, Arad vm.; v6. 1138/1329: Gurk szn., SZABO
D. 1936: 134, ASz. 359), Gyorke (1323: Gurke, v., Gy. 1: 90, Abatj vm.; vo.
1253: Gurke szn., H. 1: 28, ASz. 361), Geré (1192/1374/1425: Guruu, v., Gy.
1: 718, Bodrog vm.; vo. 1270: Gereu szn., MES. 1: 582, ASz. 332), Luka
(1296/1346/1408: Luka, Gy. 1: 337, Baranya vm.; vo. 1257: Luka szn., Sztp. 1:
355, ASz. 499), Mika (1343: Jo. f. Mikow de Myka, Gy. 1: 545, Bereg vm.; vo.
1198: Mika szn., UB. 1: 33, ASz. 543), Paka (1280: Paka, p., Gy. 1: 725, Bod-
rog vm.; vo. 1250: Paka szn., HOKkI. 18, ASz. 610), Posa (1277/1282: Posa, Gy.
1: 655, Bihar vm.; vo. 1223: Posa szn., UB. 1: 93, ASz. 645), Pete (1280:
Pethe, p., t., Z. 1: 45, Bihar vm.; v. 1211: Pete szn., PRT. 10: 505, ASz. 628),
Petre (1296: Petre, v., Gy. 1: 370, Baranya vm.; vo. 1111: Petre szn., DHA. 1:
383, CAH. 36, ASz. 634) stb., illetdleg az alapnevek ugyanilyen funkciéjara:
Addm ([1291-94]: Adam, v., Gy. 1: 590, Bihar vin.; vo. 1214/1550: Adam filius
Pote, Gy. 1: 590, ASz. 46), Mihaly (1270: Michal, pr., Gy. 1: 644, Bihar vm.;
vo. 1138/1329: Mihal szn., SZABO D. 1936: 132, ASz. 542), Pal(y) (1220/1550:
Paul, v., Gy. 1: 650, Bihar vm.; v6. 1138/1329: Paul szn., SZABO D. 1936: 131,
ASz. 618), Salamon (1237: Solomun, Gy. 1: 726, Bodrog vm.; v6. 1211: Salo-
mon szn., PRT. 10: 512, ASz. 687), Saly (1348: Saal, Gy. 1: 802, Borsod vm.;
vo. 1111: Saul szn., DHA. 1: 383, CAH. 37, ASz. 693), Samson ([1291-94]:
Samsun, Gy. 1: 658, Bihar vm.; v6. 1138/1329: Samsun szn., SZABO D. 1936:
132, ASz. 690), Simon (1221/1550: Simon, v., Gy. 1: 803, Borsod vm.; vo.
+1086: Simon szn., DHA. 1: 507, ASz. 716), Tamds (1332-37/PR.: Tamas, Gy.
1: 673, Bihar vim.; vo. 1215/1550: Tomas szn., Gy. 1: 814, ASz. 761) stb.

120



Ez a megfigyelés ellentmondani latszik annak a korabban tett megallapita-
sunknak, amely egy-egy latin eredetli személynév kapcsan a szarmazéknevek ala-
csonyabb helynévalkotasi gyakorisagat emelte ki az alapnév efféle szerepével
szemben. Ez az ellentmondas azonban csak latszolagos, ugyanis mindkét megfi-
gyelés érvényes, de mas-mas korben. Azt az Osszefiiggést az adatok kétségteleniil
igazoljak, hogy egy-egy latin eredetii személynév esetében az alapnév (a Péfer,
Pal, Benedek stb. névforma) gyakrabban tlinik fel a helynevek névtestében, mint
a beldle alakult szarmazéknevek (pl. Pete, Peto, Petre, Posa, Paka, Bene stb.).
Amig azonban az alapnevek 6onmagukban allva kevésbé hasznalatosak személy-
névi helynévként, a szarmazéknevek esetében éppen forditott a helyzet. Osszessé-
gében ezért érzékeljiik a puszta személynévi helynévadasban a szarmazéknevek
nagyobb sulyat az alapnevekkel szemben, 4m 4ltalaban a személynévi helynév-
adas egészében ez kevésbé tlinik fel, hiszen az alapnevek hasznalatara vonatkozo
,»korlatozas” az 0sszetett névstruktirakban nem érvényesiil.

A személynévi alapszd kapcsan megfigyelheté masik fontos eltérést szintén a
referald személynevek helynevekbeli szerepét illetden ragadhatjuk meg, mégpedig
kronoldgiai Gsszevetésben. A személynévi helynevekhez alapul szolgalo referald
személynévrétegek idobeli megoszlasat mutattam be az 1.3. fejezetben a 4. abran
azzal a tanulsaggal, hogy a latin és a szlav névréteg egyértelmii dominanciaja
mellett az elobbinek a 12. szazad masodik felétol jelentkezé dinamikus emelkedé-
sét a 13. szazad kozepéig a szlav személynévi alapszot tartalmazo helynevek gya-
rapodasa is kiséri, majd a 13. szazad kozepétdl kezd6dden ez utobbi lefel¢ ha-
nyatlo agba érkezik, mikdzben a latin személynévi helynevek kronoldgiai gorbéje
tovabbra is felfelé ivel. A vizsgalatainkat a formans nélkiili személynévi helynév-
adasra szlikitve ettol feltinden eltéré gorbéket kapunk. A 14. abra ez utobbi név-
tipusban mutatja be az egyes referaloszemélynév-rétegek idébeli eloszlasat.

18% -

16% A

4%+ T latin

12% - szlav

10% A torok

8% német

6% - Ujlatin

4%

2%

0% == ‘ ‘ ‘ ‘

1000-1050 1050-1100 1100-1150 1150-1200 1200-1250 1250-1300 1300-1350

14. abra. A referdlo személynevekbdl alakult formans nélkiili helynevek
kronoldgiai jellemzdi az alapul szolgdlo személynevek eredete alapjan
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A leglényegesebb eltérésként a latin eredetii személynévbdl alakult helynevek
szamanak alakulasara kell felhivnunk a figyelmet. Ez a goérbe ugyanis — szem-
ben a személynévi helynevek kapcsan altalaban tapasztalt viszonyrendszerrel —
nemcsak hogy mindvégig alatta fut a szlav eredetli személynévbdl keletkezett
helynevek gorbéjének, hanem bizonyos iddintervallumban raadasul attol igen te-
kintélyes tavolsagra lemaradva. Arra is ra kell ugyanakkor mutatnunk, hogy a
szlav referaloszemélynév-réteg a metonimikus helynévadashoz alapul szolgalo
személynévi alapszoként az itt elemzett idoszak végén jelentOs visszaesést jelez,
mikozben a latin személynévi alapsz6 ugyanazon a gyakorisagi mutaton all tulaj-
donképpen attol kezdddden, hogy a 13. szazad elején erre a szintre (8—10%) be-
allt. Ez az abra ismét azt érzékelteti tehat egyrészt, hogy a formans nélkiili sze-
mélynévi névadashoz a gyakori hasznalati személynevek — éppen a személynév-
ként vald nagy foku lefoglaltsaguk okan — kevésbé szolgaltathattak megfeleld
kiindulasi alapot; masrészt pedig a goérbék egyuttal azt is jelezhetik, hogy a birto-
kosok személynévhasznalataban a szlav eredetii névkincs hosszl idon at tartotta
korszak személynévhasznalatara minden bizonnyal jellemz6 tobbneviiségre gon-
dolva (arra tehat, hogy az egyes névviselok megjelolésére egyidejiileg tobb sze-
mélynevet, személynévfajtat is hasznaltak a sziikebb vagy tagabb névkozosségek;
v0. ehhez TOTH V. 2016a: 46-48), azt is feltételezhetjiik, hogy az a birtokos, akit
Istvan-nak és Tottés-nek is neveztek, a T6ttos nevét — éppen a meglehetos ritka-
sdga miatt — nagyobb megkiilonboztetd-azonositod erejiinek érezhette ahhoz, hogy
onmagaban helynévi szereppel ruhazza fel, mig az Istvan névformat helynévi
szerepre inkabb tekinthette a kortars névtudat osszetételben vagy képzdvel ellatva
alkalmasnak.

3.8. A formans nélkiili személynévi helynévadas megitélésének
nehézségei

A formans nélkiili személynévi helynevek problematikdjanak lezarasaként
azok koziil a koriilmények koziil emelek ki néhanyat, amelyek az e tipusba tar-
tozo nevek statuszdnak a megitélését idonként megnehezitik. Nehézséget jelenthet
egyrészt az, hogy a forrasokban a személynévi és helynévi mindség egymashoz
val6 viszonya nem mindig allapithatd meg egyértelmuen, illetdleg az efféle név-
adasban szamos mas szemantikai kategoria (népnév, foglalkozasnév) is szerepet
jatszik, ezért a névtipus korét nem lehet egzakt médon meghatarozni (lasd még
ehhez BENKO 2002: 62). A kovetkezOkben e két problémat igyekszem koriiljarni.

1.A helynévi vagy személynévi statusz elhatarolasa-
nak problémai elsésorban olyankor nehezitik a névkutatd dolgat, amikor az okle-
velek egy-egy hely megjelolésére a terra + személynév szerkezettel élnek. Az
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1279>14009: terra [...] Sebastyen [...] in qua ecclesia sancti Jacobi esset con-
structa (Gy. 3: 135) tipusu adatokban kérdéses, hogy a személynévi alak ekkor
mar tényleges telepiilésnévi funkcidban szerepel-e, vagy csupan arrdl van szo,
hogy a birtokeladas kapcsan oklevélbe foglalt szerkezet az egyik elado, a Tomaj
nemzetséghez tartozd Sebestyén birtokrészét jeloli meg, amelyen ekkor mar allt
(a telepiilésnek késobb Szentjakab nevet add) Szent Jakab tiszteletére szentelt
templom. Ha a ferra Sebastyen névadatot helynévnek tekintjiik, akkor a Sebes-
tyen helynév keletkezése kozel eshetett 1279-hez, s a névadojat nagy valosziniiség-
gel abban a Tomaj nembeli Sebestyénben jelolhetjilk meg, akirdl az 1261-1279
kozotti években tesznek emlitést kiilonb6z6 oklevelek (vo. MEZO 1999: 312). A
kétségtelen helynévi statusznak azonban valamelyest ellentmondani latszik az a
koriilmény, hogy a telepiilésre a késobbiekben egyetlen alkalommal sem utalnak
Sebestyén névvel a forrasok. Az is kdzismert azonban, hogy a patrociniumi név-
formak (mint amilyen ez esetben is az 1336-t6l feltiind Szentjakab, vo. 1336: p.
Scentiacab, p. Scent Jacab, Gy. 3: 135) meglehetésen gyakran valtanak fel a 14.
szazadtol kezdodden korabbi, mas motivacioji elnevezéseket.

Az olyan okleveles emlitéseket latva, mint példaul a bakonybéli apatsag hete-
dik falujat rogzitd helyjelold szerkezet (1086/1130—40: Sexta villa, que dicitur
Andree episcopi, PRT. 8: 268), sem tudunk egyértelmiien dontést hozni abban a
kérdésben, hogy mogottiik vajon tényleges falunevek alltak-e ekkor, vagy inkabb
csak alkalmi koriiliré szerkezetekkel van esetiikben dolgunk. A bakonybéli okle-
vél adatanak statuszara vonatkozoan az a fogddzé sem nagyon lehet a segitsé-
giinkre, hogy az illet telepiilés masfélszaz év mulva a plispok nevérdl vett End-
réd alakban allandosult (1230: Endred, Cs. 3: 229). Hasonl6 példat szolgaltat a
Trencsén megyei Dezsér telepiilés is, amely a korai forrasokban szintén a fenti
szerkezetek variansaival szerepel: 1208: ferra desir, 1232: villa Philippi filii De-
siderii comitis (KRISTO 1976: 11). Az efféle oklevélrészletek megitélését az a
koriilmény még tovabb bonyolithatja, hogy sokszor az egykori birtokosrol elneve-
zett (vagy pontosabban a személy nevével megjelolt) falu utobb mas motivacioju
helynévi megjeldléssel tlinik fel. Ez a helyzet példaul a Zala megyei Péka hatara-
ban emlitett 1177/1420: villa Cupani episcopi, illetéleg a Veszprém megyei
Papkeszi hataraban rogzitett 1237 k.: villa filii Bors megjelolésekkel, amelyek
ilyen modon inkabb lehetnek alkalmi emlitések, mint valos telepiilésnevek latinra
forditott megfelel6i (KRISTO 1976: 1011, itt tovabbi példak is talalhatok a jelen-

ségre).”®

% Az itt idézett esetek nagyban emlékeztetnek azokra a latin nyelvii emlitésekre, amelyeket a
patrociniumi telepiilésnevek, illetve az ezek eldzményeként all6 patrociniumok okleveles ada-
tai képviselnek. Elhatérolasi nehézségeikrol legutobb SZENTGYORGYI RUDOLF szolt egy irdsé-
ban (2013a: 157-159), s arra is rdmutatott, hogy a patrociniumi névhasznalat — amennyiben
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2.A népnévi, foglalkozds- ¢s méltosagnévi lexé-
makbdl alakult helynevek kapcsan a szakirodalom tobb izben is ramutatott arra,
hogy az ilyen lexikalis felépitésti helynevek megitélésében kelld ovatossaggal kell
eljarnia a névkutatasnak, mert ezek a nyelvi elemek személynévi szerepben is
gyakran feltinnek a kozépkorban, ez a koriilmény pedig egy-egy Besenyd, Ti-
mar, Ban-féle helynév kozszoi vagy személynévi szarmaztatasat nagymértékben
elbizonytalanitja (vO. pl. KNIEZSA 1938: 439, BARCZI 1958a: 159, B. LORINCZY
1962: 97, KRISTO 1976: 60-61, 82, KISS L. 1996b/1999: 112, 1997: 180, RACZ
A. 2006: 20-21, 2011: 36, 2016a tobb helyén). Ezzel a nehézséggel a személy-
névi helynevek altalanos elméleti kérdéseit targyalva mar szembenéztiink, e he-
lylitt csupan néhany tovabbi megjegyzéssel egészitem ki az ott mondottakat,
hangstlyozottan a formans nélkiili helynévadas eseteire 6sszpontositva a figyel-
met.

A ko6zsz6i lexémara visszamend személynevek szemantikai tartalmahoz kap-
csolodéan BENKO LORAND arra a sajatos Osszefliggésre mutatott ra, hogy az
ilyen jellegli nyelvi elemek személynévvé alakuldsanak mindenhol és mindenkor
az a jellegzetes szemantikai vonasa, hogy ,,a személynévi allapot rendkiviil gyor-
san maga mogott hagyja a kdznévit, azaz igen hamar jut olyan helyzetbe, hogy
nem tartalmazza a kdznév eredeti jelentését” (2002: 29). A tisztségnévbol, mélto-
sagjelolo lexémabol szarmazé személynevek pedig — bizonyara a rendkiviil ér-
zékeny, mozgékony voltukbol, az adott funkciot viselok gyakori valtozasabol
adodéan — minden mas személynévtipusndl gyorsabban szakadnak el a koznévi
alapjuktol. Ez a vonasuk a névadasban jol tetten érhet6: amig ugyanis a foglalko-
zasnevek (és a népnevek is) gyakoriak ténylegesen leird személynévfajtaként, a
(veliik egyébként rendre rokonsagba allitott) tisztség- és méltosagnevekre ez sok-
kal kevésbé jellemzd. Ez azt jelenti, hogy a sajatossagjelolé nevek, a csaladnév-
elozmények, majd a csaladnevek korai példaiban nemritkan tapasztaljuk, hogy a
kovacs foglalkozasu személy neve Kovdcs, a szlav nyelvil, etnikumi személyé
Tot stb., olyan névhelyzetre ugyanakkor nemigen akadunk, hogy az ispan neve
Ispan, a bird neve pedig Biro lenne (tehat nincsenek olyan szerkezetek az okleve-
lekben, hogy pl. ,,comes dictus Ispan”, ’iudex dictus Bird” stb.) (v6. BENKO
2002: 29-30).

Ezekkel a megfigyelésekkel BENKO LORAND a tisztségnevek, méltosagnevek
egy igen lényeges jegyére tapintott ra: arra tudniillik, hogy ezek — funkcionalis
jellemzaiket tekintve — sokkal kdzelebb allnak a személynevekhez, mint a jelleg-
zetesen gyljténévi €rtelemben hasznalt foglalkozasnevek (és népnevek). Amig
ugyanis a foglalkozasnevek (és a népnevek) mint sajatos szemantikai tartomany
lexémai — foként a régi magyar nyelvben — egyes szam nominativuszi alakjuk-

annak a létrejottéhez a birtoklas motivuma kapcsolhatd — szorosan érintkezik a formans nél-
kiili személynévi helynevek tipusaval (i. m. 158).
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ban is tobbes értékiiek (vo. BENKO 1998: 118), a tisztség- és méltosagjeldlok ép-
pen ugy konkrét egyéneket azonositanak, mint a személynevek, ennek eredménye-
ként pedig sziikségszeriien azokkal rokon vonasokat mutatnak fel a helynévadas-
ban jelentkezésiikkor is. BARCZI GEZA jo félszaz évvel ezeldtt szintén felismerte
ezt az Osszefiiggést, és jelezte, hogy a méltosagnévi eredetii metonimikus helyne-
vek a személynevekbdl ilyen modon alakultakkal egyenértékiiek, minthogy maguk
a méltosagnevek is 1ényegében azonos szerepkorrel rendelkeznek, mint a személy-
nevek (1958a: 158).”” Mindez azt is jelenti egyittal, hogy nyelvi szempontbol
nem indokolt a méltosagneveket a foglalkozasnevekkel azonos kategoéridba tarto-
z6 nyelvi elemekként kezelni, hiszen jellegzetességeik inkdbb mutatnak eltérése-
ket, mint hasonlosagokat.

77 Az elézéekben idézett Apdnir, Bardtir tipust helynevek szemantikai és szerkezeti jellemzéi is
szolgaltatnak néhany apré adalékot a személynevek és a tisztség- vagy méltosagnevek szoros
rokonsagahoz: ilyen struktirdkban is személynév + ur és méltosagnév + ur kapcsolattal talal-
kozunk, foglalkozasnév + ir (tehat *Kovdcsiir, *4Acsiir-féle) szerkezetet nem talalni kozottiik.
De ugyanezt a tanulsagot hordozzak a mai nyelvhasznalati szokésok is: az tudniillik, hogy bi-
zonyos személyek megszolitasaban a cimek, rangok éppugy jellegzetesek, mint a személynévi
lexémak (lasd pl. igazgato ur, rektor ur stb.), a foglalkozdsnevek erre a szerepre nemigen al-
kalmasak.
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4. Helynévképzovel alakult személynévi helynevek

A helynévképzés kérdéskorét ujszerti megkozelitésben és monografikus igény-
nyel targyalta a kozelmultban BENYEI AGNES (2012). E kotet szemléleti rokon-
saga az itteni elméleti kerettel, allitasainak, vizsgalati eredményeinek a megalapo-
zottsaga valdjaban azt is megengedné, hogy e helylitt a helynévképzés ligyét mel-
16zzem. Mégis tigy itéltem meg, hogy a személynevek és helynevek rendszertani
Osszefiiggéseit a kdzéppontba helyezd munkam akkor lehet teljes, ha ez a tobb
tekintetben is jelent6s szerkezettipus is helyet kap benne, még akkor is, ha az itt
felmeriilé kérdések tobbségére BENYEI AGNES megnyugtaté valaszokat adott. A
munka koherencidjan tilmenden az a koriilmény is indokolja a személynévbol
a kovetkezokben a helynévképzésnek részben mas szempontjai keriilnek eldtérbe,
mint amelyek BENYEI AGNESt foglalkoztattik, és targyalasmodjat irdnyitottak.
Amig ugyanis szamara — az elméleti kérdések taglalasat kovetéen — az egyes
képzémorfémak problematikdja szolgaltatta a vezérfonalat, az itteni bemutatas
soran ¢én a személynévi alapszora helyezem a nagyobb hangsulyt, s az egyes kép-
z06k eredetbeli, kronologiai, funkcionalis stb. kérdései csak olyan mélységig kertil-
nek eld, amennyire azt az itt kozéppontba allitott tematika megkivanja. Az alabb
kovetkez6 alfejezetek ezért bizonyos tekintetben kiegészithetik a képzémonogra-
fiaban szerepld ismeretanyagot, de ez utobbi mi egyuttal fel is ment az alol, hogy
a helynévképzés szerteagazd problematikajanak valamennyi szalat érintsem. Ez-
zel a felmentéssel €lve alapvetden két targy koré rendezem a helynévképzovel ala-
kult személynévi helynevek bemutatasat: egyrészt azt vazolom fel, hogy az egyes
személynévfajtak milyen médon vesznek részt ebben a névalkotasi folyamatban,
masrészt pedig a személynévképzo €és a helynévképzo elhatarolasanak nehézsé-
geirdl szolok részletesebben. Ez utdbbihoz kapcsolodoan roviden kitérek az ilyen
struktaraju helynévalakulatok valtozasviszonyaira is.

4.1. A személynévfajtak a helynévképzovel alakult helynevekben

A vizsgalataim alapjaul szolgalé névkorpuszban — de megitélésem szerint ez
a megfigyelés altalaban is érvényes lehet a személynévi helynevekre — a hely-
névképzés mint névalkotasi folyamat alapvetden sajatossagjelolo és referald sze-
mélynévi alapszobol keletkezett helynevek szerepelnek. A képzdelemek oldalarol
nézve ebben a szerepben elsdsorban az -i és a -d képzdk tiinnek fel nagyobb
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szamban, igy a kovetkezOkben foképpen erre a két morfémara 0sszpontositom a
figyelmemet. Mellettiik mas képzok joval ritkdbban (és olykor bizonytalanul
megitélhetden) képeznek személynévi alapszobol helynévstruktirat, de példaul a
-j/-aj ~ -¢j képzonek biztosan lehetett ilyen szerepe; vo. pl. Becsej (1238/1377:
Bechey, v., Gy. 1: 214, Bacs vm.; vo. 1199: Beche szn., MES. 1: 161, ASz. 99),
Gyulaj (1261/1323: Gulay, Gy. 1: 775, Borsod vm.; vo6. 1206: Gyula szn.,
CDES. 1: 112, ASz. 339), Kemej (1275: Kemey, v., Gy. 1: 109, Abatj vm.; vo.
1138/1329: Keme szn., SZABO D. 1936: 131, ASz. 455), Tokaj (1330>1342/
1466: Thokay, p., Gy. 1: 812, Borsod vm.; vo. 1138/1329: Tuca szn., SZABO D.
1936: 132, ASz. 765)" stb., ahogyan egy-két szorvanyos példa mas képzék kap-
csan is jelezhet kivételesen efféle kapcsolodasi lehetoségeket (ezek példaihoz lasd
BENYEI 2012).

Arra a kdriilményre, hogy éppen a fenti két képzdelem jelentkezik leggyakrab-
ban a személynévi eredetii helynevek szerkezetében, véleményem szerint a funk-
cionalis gydkereik nyujthatnak magyarazatot. Az -i képz6 a birtokjellel azonos
eredetti, elsddleges funkcidjat ezzel Osszefiiggésben hatarozhatjuk meg, igy pedig
érthet6, hogy a helynévképzoi szerepét messze leggyakrabban éppen a személy-
nevekhez (és mas személyjelolo szavakhoz) kapcsolododan lathatjuk. A -d képzo
elsédleges kicsinyité képzoi szerepébdl (lasd pl. OMS. urodum, fiodum) a sze-
mélynévképzo funkcio kialakulasa kozvetleniil magyarazhatd. A helynevekben
valo jelentkezését a szakirodalom leginkabb éppen ezzel a szerepével hozza kap-
csolatba, azzal tudniillik, hogy mivel a személynevek (kozte a -d képzdvel alakult
személynevek) gyakran szolgalnak metonimikus helynévalkotashoz alapul, a for-
mans a személynévképzoi funkcidjanak atértékelodésével nyerte el a helynévkép-
761 szerepét (vO. ehhez bévebben BENYEI 2012: 54-55, 80-81, ahol a kérdés
szakirodalmi dsszefoglalasat is megtalaljuk). Ezzel a kettds szerepkorrel fiigg az-
tan Ossze az is, hogy a Mikod (1237-1240]: Mycud, v., Gy. 2: 609, Gyor vm.;
v0. 1234/1243: Mykud szn., AUO. 6: 548, ASz. 550, illetve 1138/1329: Micu
szn., SZABO D. 1936: 204, ASz. 550), Bod (1276: Beud, p., Gy. 1: 72, Abayj
vm.; v6. +1214/1334: Beud szn., CDES. 1: 149, ASz. 121, illetve 1295/1334: de
genere Beu, Sztp. 2/4: 140, ASz. 121) tipust helynevek -d képzdjének eredeti
funkci6jat sokszor nem allapithatjuk meg egyértelmiien. igy pedig abban a kér-
désben sem nyilvanithatunk teljes bizonyossaggal véleményt, hogy az ilyen szer-
kezet(i helynevek metonimikusan alakultak-e (a veliik azonos alaku -d képzds sze-
mélynévbol), vagy pedig morfematikai szerkesztéssel (a fenti példakban a Mik,
B6 személynévi alapszobol). Az -i képzd azért nem vet fel ilyen problémakat,

! A Tokaj (és tarsai) magyarézataban megmutatkozé véleménykiilonbség vezetett BENKO LORAND
¢és FEHERTOI KATALIN k6z6tt ahhoz a szakmai vitdhoz, amely a -j/-aj ~ -¢j helynévképzd kérdé-
sét és a j végli helynevek megitélésének problematikussagat allitotta a kézéppontba (v6. BEN-
KO 1997a, 2004, FEHERTOI 2004, 2005).
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mert az elézménymorfématol, az -¢é birtokjeltdl a funkcionalis hasadassal egyide-
jlleg alakilag is eltavolodott.

Az -i és a -d képzOmorfémara egyarant érvényes az a megallapitas, hogy fel-
hasznalasukkal referaldo szerepli személynévbdl nagyobb szamban jottek 1étre
helynevek, mint sajatossagjelold személynévbol, am e téren jelentds kiilonbségek-
re is ramutathatunk. Amig ugyanis a -d képzovel alakult személynévi helynevek-
nek csak alig tobb mint a fele szarmazik referaldé személynévbol, az -i képzovel
alakultaknak viszont a 70%-a megy vissza ilyen személynévfajtara. Miel6tt ezt a
viszonyrendszert alaposabban is kibontanank, emlitsiink meg néhany jellemzo
példat annak illusztralasara, miképpen jelentkeznek a sajatossagjelolo, illetdleg a
referald személynévfajta egyedei a képzovel alakult helynévszerkezetekben!

Sajatossagjelold személynévi alapszora gyanakodhatunk példaul a Balogd
(1245: Bolugd, v., Gy. 1: 64, Abatj vm.; vO. +1086: Bolug szn., DHA. 1: 251,
CAH. 22, ASz. 86), Kirdld (1246/1437: Crald, t., 1293: Kyrald, p., Gy. 1: 782,
Borsod vm.; vo. 1389: Kyral szn., Zs. 1: 108/944, FEHERTOI 1969: 104), Lednd
(+1245/1270: Leand, v., Gy. 1: 456, Bars vm.; vo6. +1082/13. sz.: Lean szn.,
DHA. 1: 235, 240, ASz. 485), Sz6kéd (1181: Scuched, Gy. 1: 393, Baranya vm.;
vo. 1211: Zeuke szn., PRT. 10: 508, ASz. 849), Tard (1220/1550: Tord, v., Gy.
1: 810, Borsod vm.; v6. 1277/1356: Mychael dictus Tar, Sztp. 2/2-3: 201, ASz.
740); illetéleg a Bolcsi (1329/1371: Bulchy, p., Gy. 1: 606, Bihar vm.; vo. 1211:
Belch szn., PRT. 10: 515, ASz. 105), Osi (1273/1392/1477: Ewsy, v., Gy. 1:
650, Bihar vm.; vo. 1228/1491: Ews szn., H. 2: 4, ASz. 284) stb. helynevekben.

Referalo személynévbdl magyarazhatok az Abdd ([1177]>1405: Abad, v.,
Gy. 1: 170, Arad vm.; +1214/1334: Aba szn., CDES. 1: 149, ASz. 39), Endréd
(1260: Endred, Gy. 1: 439, Bars vm.; v0. 1165: Endre szn., CDES. 1: 85, ASz.
283), Janosd (1203/1342//1477: Janosd, Gy. 1: 627, Bihar vin.; v6. 1138/1329:
Tanus szn., SZABO D. 1936: 131, ASz. 404), Peterd (1267/1380: Peturd, t., Gy.
1: 368, Baranya vm.; vo. 1199: Petur szn., H. 5: 2, ASz. 630); valamint az
Arnoti (1230: Ornolthy, t., Gy. 1: 753, Borsod vim.; vo. 1181: Arnolt szn., CAH.
78, ASz. 74), Palyi (1220/1550: Pauli, v., Gy. 1: 650, Bihar vm.; vo.
1138/1329: Paul szn., SZABO D. 1936: 131, ASz. 618), Petri (1281: Pethiry, p.,
HOKIL 88, Borsod vm.; v6. 1210: Peter szn., PRT. 1: 618, ASz. 630) stb. névfor-
mak.

Az egyes, eredetiiket tekintve eltérd referaloszemélynév-rétegek persze igen
kiilonbdzo aktivitassal jelentkeznek a képzett helynevekben, s ezeknek az eltéré-
seknek az elemzése fontos tanulsagokkal jarhat. A 15. abran azt mutatom be,
hogy a képzéssel alakult helynevek alapjaul szolgalo referald személynevek egyes
rétegeinek milyen az egymashoz viszonyitott aranya. Az iddintervallumot azon-
ban az eddigiekhez képest némileg lesziikitettem, s csak az 1200 és 1350 kozotti
id0szak névanyagat abrazoltam, az ezt megel6z0 évszazadokban ugyanis alig egy-

crer
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15. abra. A képzéssel alakult helynevek megosziasa és kronologiai jellemzdi
az alapul szolgdlo referalo személynevek eredete alapjan (1200-1350)

Az eloszlasi gorbéknek egy nagyon lényeges tanulsaga feltétlentil kiemelendo:
a képzett helynevekhez alapul szolgalo referaloszemélynév-rétegek kozott messze
kiemelkedik a latin eredetii személynévbdl alakult elnevezések aranya. Ez a ma-
gas gyakorisagi mutato kiilondsen akkor szembetiing, ha ezt az egyes rétegeknek
az abszolut szamokban megfigyelhetd novekedési iitemével is Osszevetjitk. A 16.
abra ez utobbit mutatja be.
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16. abra. A képzéssel alakult helynevek szambeli gyarapodasa
az alapul szolgalo referdlo személynevek eredete alapjan

Ennek a folyamatnak az értékelését megitélésem szerint nem dnmagaban cél-
szerll elvégezni, hanem azzal dsszevetésben, amit a formans nélkiili személynévi
helynévadas kapcsan ugyanebben az elemcsoportban tapasztaltunk. Ott ugyanis
azt talaltuk, hogy a latin eredetli személynévi alapszora visszavezethetd helyne-
vek aranya mindvégig alatta marad a szlav eredetii személynevekbol magyaraz-
hatoknak (vo. 14. abra). Annak érdekében, hogy pontosan érzékeljiik a kétféle
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személynévi névadas e téren megnyilvanulo viszonyrendszerét, a 14. abranak el-
készitettem egy olyan valtozatat is, ami a referald személynevek rétegeinek gya-
rapodasi gorbéjét abrazolja az 1200—1350 kozotti intervallumban (v6. 17. abra).

350 ~
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100 ~
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1200-1250 1250-1300 1300-1350

17. abra. A formans nélkiil alakult helynevek szambeli gyarapodadsa
az alapul szolgalo referdlo személynevek eredete alapjan

A 17. abra ilyen formaban alkalmas arra, hogy a két névtipus eltéréseinek be-
mutatasahoz — mintegy a 16. abra parjaként — kiindulopontul szolgaljon. Az
egyetlen Osszefiiggés, amire itt is ra kivanok mutatni, az a latin és a szlav sze-
mélynévi alapszobol keletkezett helynevek viszonya. Az ugyanis, hogy a hely-
névképzéshez alapul szolgald referald nevek kozott a latin eredetiick dominalnak,
amelyek viszont Snmagukban ritkabban alakulnak helynevekké, azzal a korabban
feltételezett koriilménnyel allhat Osszefiiggésben, miszerint a személynév-gyakori-
sag valamelyest meghatarozza magat a keletkez6 helynévstrukturat is. A formans
nelkiili személynévi helynévadas mellett ezt a feltételezésiinket igazoljak a hely-
névképzdvel alakult személynévi helynevek is, és ebben a kérdésben mondhatjak
ki majd a végso szot a kovetkezo, 5. fejezetben targyalando Osszetett személynévi
helynévstrukturak.

A referalé személyneveken beliil latin eredetli személynévi alapszot latunk
példaul a Galod (+71061/1272//1390: Galod, Gy. 2: 424, Fejér vm.; vo. 1237—
1240: Gal szn., PRT. 1: 782, ASz. 322), Jand (1217/1550: Jond, v., Gy. 1: 542,
Bereg vm.; vo. +1086: Jan szn., DHA. 1: 255, CAH. 26, ASz. 403), Petend
(1267: Petend, t., Gy. 1: 230, Bacs vm.; v0. 1272: Peten szn., Kub. 1: 85-86,
ASz. 629, illetve 1211: Pet szn., PRT. 10: 503, ASz. 627),2 Petresd (1332—
37/PR.: Petresd, Gy. 1: 654, Bihar vm.; v0. 1254: Petres szn., MES. 1: 415,
ASz. 634); Janosi (1317: Janusy, v., Gy. 1: 96, Abatj vm.; vo. 1131: Janus
szn., CAH. 44, ASz. 404), Tamasi ([1291-94]: Tamasy, Gy. 1: 673, Bihar vm.;
v6. 1215/1550: Tomas szn., ASz. 761) stb. képzett helynevekben.

2 Az -nd végii helynevek jellemzéihez lasd BENKO 2003b: 15.
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Szlav személynév szolgalt alapul a Szaldrd ([1291-94]: Zalard, v., Gy. 1:
664, Bihar vm.; v0. szb.-hv. Solar csn., cseh Solar szn., FNESz., illetve v0. még
+1135/+41262/1566: Zalardi [gen.] szn., CDES. 1: 71, ASz. 837), Szardand
(1332-37/PR.: Zarand, v., Gy. 1: 666, Bihar vm.; v0. cseh *Svaren szn., szb.-
hv. Zoran szn., FNESz., illetdleg 1237: Zarand szn., JAKUBOVICH—PAIS 1929:
91, ASz. 839);® Cséfini (1332-37/PR.: Pet. sac. de villa Chepani, Gy. 1: 607,
Bihar vm.; v6. 1217/1550: Chepan szn., Gy. 1: 542, ASz. 190);* Csernej (1323:
Cherney, p., Gy. 1: 768, Borsod vm.; v6. 1271: Cherne szn., H. 8: 138, ASz.
194, v6. tovabba szb.-hv. R. Crna, cseh C(e)rna szn., FNESz. Csernely) stb. hely-
nevekhez.

Vélhetéen torok eredetli személynévbol keletkeztek példaul az Abad
([1177]>1405: Abad, v., Gy. 1: 170, Arad vm.; vO. +1214/1334: Aba szn.,
1973: 78, FNESz. Abod), Acsad (1341: Achad, Cs. 2: 192, Z. 1: 607, Bodrog
vm.; v6. +1086: Acha szn., DHA. 1: 253, CAH. 24, ASz. 43, a szn. etimologia-
jahoz lasd FNESz. Acsa), Inand (1396: Inand, JAKO 1940: 263, Bihar vm.; vo.
1283/1311: Inanch szn., AUO. 9: 364, ASz. 413, a szn. etimologiajahoz lasd
FNESz., RACzZ A. 2007: 129); Becsej (1328: Bechey, Gy. 1: 282, Baranya vm.;
v6. 1199: Beche szn., H. 5: 2, ASz. 99, a szn. etimolégiajahoz lasd SLiz 2011b:
46); német eredetli személynévbol pedig az Encsi (1219/1550: Hensy, v., Gy. 1:
78, Abauj vm.; vo. 1290/1291: Ench szn., ASz. 282, v§. tovabba német Entsch,
Entz szn., FNESz.), Litéri (1332: Lytery, p., Gy. 1: 117, Abatij vm.; vo.
1213/1550: Liter szn., ASz. 495, amelynek a német R. Riter ~ Ritter [tkp. ’lo-
vag’] szn. lehet a forrasa, FNESz., TOTH V. 2001b: 99), Tabdédi (1330: Taboo-
di, v., Gy. 1: 394, Baranya vm.; v0. 1113: Teobaldus szn., DHA. 1: 396, CAH.
37, ASz. 746, a szn. etimologiajahoz lasd FNESz. Tabéd) stb. elnevezések.’

Emlitettem a fentiekben, hogy az -i képz6 az esetek tobb mint kétharmadaban
(70%) referal6 szerepli személynévhez kapcsolodva alkot helyneveket, a -d képzo
esetében ez a mutatd 53%. A két képz6 nemcsak ebben a tekintetben jelez eltérd

? Még tovibb bonyolitja a helyzetet, hogy a telepiilésnek parhuzamosan képzd nélkiili Szardm
névvaltozata is adatolhatd (1236, 1249: Zaram, t., v., Gy. 1: 666). Errdl az &sszefiiggésrol a
képzett személynévi helynevek valtozasviszonyair6l szolva bévebben is ejtek szot.

* Az el6z6ekben mar jeleztem azt, hogy az efféle helyjelolé szerkezetek (villa Chepani) azt is
megengedik, hogy a névvégi i elemben latin genitivuszi végzodést lassunk, s a megfeleld ma-
gyar névformat Csépan vagy akar Csépanfalva szerkezetként azonositsuk. Ez esetben a név-
adatot természetesen ki kell zarnunk a helynévképzdvel alakult struktirak korébol.

’ Megjegyzem ugyanakkor, hogy az itt emlitett példak némelyikében a képzé a személynévi
alapszo 1étrehozasat is eldsegithette, ezekben az esetekben tehat formans nélkiili helynévadas-
rol beszélhetiink. A kétféleképpen is megitélhet helyneveket itt ugy tekintettem, mint a hely-
névképzés potencialis eseteit, problematikajukra a kovetkezd egységben azonban részletesen is
kitérek.
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kapcsolodasi jellegzetességeket, hanem megfigyelhetiink ilyeneket az alapul szol-
galo referaloszemélynév-rétegek megoszlasaban is. A kovetkezo két diagram azt
abrazolja, hogy a helynévalkotas alkalmaval az egyes referalonév-tipusokhoz az
-1, illetdleg a -d képz0 a korai dmagyar korban milyen ardnyban kapcsolodott.

torok

18. abra. Az -i és a -d képzével alakult korai omagyar kori helynevek megoszildsa
az alapul szolgalo referdlo személynevek eredete alapjan

A két leginkabb szembetiing kiilonbséget a latin, illetoleg a torok eredetli sze-
mélynévi alapszo esetében fedezhetjiik fel a kérdéses képzomorfémak kozott. Az
itt kibonatkozé kép valdjaban megerdsiti a szakirodalomban olvashato, az -i
képzo kapcsolodasi jegyeire utaldé megallapitasokat, azt tudniillik, hogy ez a név-
formans jellegzetesen latin eredetli személyneveken tlinik fel helynévalkoto funk-
cidban, s pogany kori (féképpen torok eredetii) személyneveken kifejezetten rit-
kan jelentkezik. Némelyek ebben a képzo kronologiai kotottségeit vélték felismer-
ni (lasd ehhez pl. KNIEZSA 1960: 20, KiSS L. 1996a/1999: 102, 1996b/1999:
115, 1997: 183).° Valamelyest bizonyara szamolnunk kell ilyen természetii elté-
résekkel is az egyes képzoelemek kozott, de arrol sem szabad megfeledkezniink,
hogy a kapcsolodasi szabalyaikat mas koriilmények (pl. hangtani-fonologiai té-
nyezOk) is nem kis mértékben befolyasolhatjak (lasd err6l BENYEI 2012).

A 18. abran jelzett aranyok mindazonaltal — noha a foébb tendencidkat meg-
bizhatoan jelzik — bizonyos tekintetben csak viszonylagos érvényességgel ren-
delkeznek. Nemcsak az a mar tobb izben is emlitett koriilmény okoz ugyanis
nehézséget, hogy a személynevek etimologiai értékelésének altalaban véve is jocs-

® Feltiin ugyanakkor, hogy az -i képzével azonos etimolégiai elézményre visszavezethetd -j/-aj
~ -¢f morféma személynévi alapszavai viszont 1ényegében kivétel nélkiil a korai magyar vilagi
névadas elemei koziil keriilnek ki (Apaj, Csataj, Ebej, Erdej, Gyulaj, Hobaj, Orsej stb., tovab-
bi példakhoz lasd még BENKO 1998: 166 és 2004), az egyhazi névadas személynévi termékeibol
¢ képzdvel alakult helyneveket kozottiik ,,]Jampassal is alig talalhatni”: talan a Novaj tartozhat
ide, illetSleg esetleg a Filej abban az esetben, ha nem a fil ~ fiil testrésznévbdl lett személynév,
hanem a latin Philippus szarmazékneve rejlik benne (v6. BENKO 2004: 414). Ez a kapcsolodasi
jelleg BENYEI AGNES szerint a képzé produktivitasanak korai megsziinésére mutat (2012: 93).
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kan vannak ingovanyos teriiletei, hanem ezt bizonyos képzoelemek kapcsan to-
vabbi akadalyozo tényezok is tetézik. Ezek kozott a legsulyosabbnak feltétleniil
azt tekinthetjiik, ami a helynévstrukturdban talalhato képz6 funkcidjanak megha-
tarozasat neheziti meg. Minthogy pedig ez a kérdéskor a személynévi alapu hely-
névkeépzés velejébe vag, indokolt kiilon egységben megtargyalnunk.

4.2. A képzoelemek funkcionalis kérdései: helynév- vagy
személynévképzo6?

1. A cimben jelzett kérdés megvalaszolasahoz mindenekeldtt a helynévképzés
fogalmat kell definialnunk. Minthogy ezt megtették mar el6ttem tobben is, itt csu-
pan roviden utalok azokra a felfogdsokra, amelyek alapelveihez — e helyiitt és a
korabbi munkaimban egyarant — én magam is igazodom. A helynévképzés fo-
galmat mint keletkezéstorténeti folyamatot az 1993-ban kozreadott helynévleirasi
modelljének részeként HOFFMANN ISTVAN a kovetkezOképpen hatarozta meg. A
helynévképzdvel torténd névalkotas olyan eljaras, amelynek soran ,,az adott jelsor
helynévi, tulajdonnévi statusza azaltal teremtddik meg, hogy egy témorfémahoz
(morfémakapcsolathoz) helynévképzot illesztiink™ (1993: 75). A helynévképzovel
torténd névalkotast helynévképzésnek, az igy létrejott helyneveket
pedig képzett helynévnek nevezzik (i. h.). Arra, hogy a kép -
zett helynév (Iévén keletkezéstorténeti fogalom) nem azonosithatdo a k ép -
z 6 s helynévvel (amely viszont a név szerkezetét irja le, tehat szinkron katego-
ria), BENYEI AGNES is ramutatott (2012: 13).

A helynévképzoknek a tobbi képzohdz képest megmutatkozo specifikuma el-
sOsorban a tulajdonnevesitésben ragadhaté meg. Masként fogalmazva ez azt je-
lenti, hogy a helynevek szofaji jellegének, névszertiségének a biztositasaban a
képzokre jelentéstani szempontbol nagy teher harul (vo. BENYEI 2012: 21, 25). A
magyar helynévképzok altalanos sajatossagaként emliti BENYEI AGNES azt a je-
gyet, hogy ezek a morfémak a magyarban — szemben mas nyelvek specifikus
helynévképzoi szerepi formansaival — eredetileg valamilyen mas funkcidban
(személynévképzo, gylijtonévképzo stb. szerepben) voltak hasznalatosak, azaz
nem csupan helynévképzai jelentésben éltek a nyelviinkben. A helynévképzdi sze-
replik kialakuldsanak folyamatat gy képzelhetjiik el, hogy mivel bizonyos mor-
fémaval (példaul személynévképzovel) 4llo nyelvi elemek, lexémak gyakran je-
lentkeztek helynevekben, a képzojiikkhoz masodlagosan hozzakapcsolodott (vagy
ha gy tetszik: a hasznalatukbdl elvonodott) egyfajta *hely’ jelentés. E folyamat
lezajlasat kovetden aztan az eredeti funkciojuktol fiiggetleniil is alkothatnak hely-
neveket (v6. ehhez BENYEI2012: 121 is).

7 A nyelvtudatban e képzék ma is a helynéviség jelolsi lehetnek, jol mutatja ezt az a koriilmény,
hogy fiktiv nevek létrehozasara ma is hasznalatosak (vo. BENYEI 2007: 58—60, 2012: 28-35).
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A személynevek és a helynevek kozos képzdelemeit illetden ennek fényében
pedig a kovetkezoket kell szem eldtt tartanunk. A személynévképzok (pl. a -d
morféma) funkcidja az adott személynév helynévvé alakulasa soran (pl. Arpdd
személynév > Arpdd helynév) sajatos helyzetet nyer. A képzdelemek ugyanis a
név egésze szempontjabol csak addig minésiilnek aktiv elemeknek, amig a nevet
az alaplexéméahoz kapcsolodva létrehozzak (pl. drpa koznév > Arpd-d személy-
név, de akar Arpa személynév > Arpd-d személynév is). Ezt koveten azonban
mar a név egésze Iép tovabb esetlegesen mas funkcioju névalakka (jelen esetben
helynévvé), ,,magaval vonva, mint benne felismerhetd, de mar imporduktiv ele-
meket, a szotovet és az esetleges képzoket” (B. LORINCZY 1962: 83). Noha a -d
képz6 az Arpdd személynév létrehozasaban aktiv szerepet jatszott (vagyis sze-
mélynévképzo elemként funkcionalt), abban azonban, hogy aztan ez a személy-
név mint ,,kész produktum” bizonyos helynévalkotasi folyamat (metonimia) révén
helynévvé alakult, a képzonek semmi szerepe nem volt. A helynévadas szempont-
jabol ezek a képzok tehat kozombosek, mert a személynevek létrehozasaban fel-
ismerhet6 aktiv szerepiik a ,,produktumok” helynévvé valasa sordn elmosodott, e
folyamatban mar nem vettek aktiv morfémakként részt (vo. B. LORINCZY i. m.
83, hasonldan tekintette ezt a kettGsséget KRISTO 1976: 85 is).

BENKO LORAND a -d képzds személynévi alapti helynevek kapcsan — amel-
lett, hogy e morfologiai struktira nagy elényeként emelte ki annak a magyarsag
névadoi szerepét biztosan jelz0 etnikai forrasértékét — ugyancsak utalt a -d sze-
repkorének (személy- vagy helynévképzoi statuszanak) problematikus elhatarola-
sara. Azt is hangstlyozta azonban, hogy ez a koriilmény a névtipus kronologiai
¢s etnikai forrasértékét nemhogy nem csokkenti, hanem még inkabb megnoveli: e
morfologiai hatrany ugyanis elénnyel jar a kutatd szdmara azaltal, hogy ilyen
esetekben (ahol tehat a képzo funkcidja nem egyértelmil) a tipus a puszta sze-
emelkeddnek tekintette (2002: 63, lasd még ehhez JUHASZ 1981: 259 is). Arrol a
formans nélkiili személynévi helynévadas problematikajat taglalva részletesen is
sz6ltunk, hogy e helynévadasi mod kronologiai és etnikai forrasértékét miképpen
célszerii tekinteniink, itt ¢ BENKOtGl szarmazd gondolatot nem is ezzel, hanem
sokkal inkabb a képzoelemek funkcionalis természetével Osszefiiggésben tartot-
tam lényegesnek kiemelni.

2. A tovabbiakban néhany konkrét példa segitségével azt igyekszem bemutat-
ni, hogy milyen fogo6dzok johetnek a segitségiinkre akkor, amikor egy-egy
-d képzos helynévi struktira kapcsan a képzoelem funkcidjanak kérdésében kell
véleményt formalnunk. Az esetlegesen tdmado hit reményeket lehiitendd azt is
jelzem azonban, hogy az esetek nagy tobbségében erre a névkutatasnak — az év-
szazadok tavlatabol — nem sok esélye lehet. A kérdés tehat ugy tehetd fel, hogy
az Arad, Abad, Endréd stb. helynévszerkezetek személynévi alapszava is tartal-
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mazta-e mar a -d képzoelemet, vagy ez a morféma a személynév helynévvé ala-
kulasaban jatszott csupan szerepet. Az el6bbi esetben a -d morféma személynév-
képzo, és formans nélkiili személynévi helynévadasrol kell az Abdd, Endréd stb.
helynevek kapcsan beszélniink, az utobbi esetben viszont a -d helynévformans, €s
az Abad, Endréd helynévstrukturak morfematikai névadas, helynévképzés révén
jottek létre az Aba, Endre személynevekbol.

A tampontok kozott az elsé helyen — a legmegbizhatobb informacios értéke
okan — nyilvanvaloan azt a csupan igen kivételesen el6fordulo esetet emlithetjiik
meg, amikor az adott képzett helynév okleveles adatai kozott a vele etimologiai-
lag Osszetartozd személynév is feltlinik (vélhetéen az egykori névado birtokos
személyneveként). A Gyér megyei Ravazd telepiilésnév ([1093], 1216 P./1225 k.:
Ruozti, pr., v., Gy. 2: 621) esetében az a kdoriilmény valdsziniisiti a helynév-
képzés mint névalkotasi mod helyett a puszta személynévi helynévadast,® hogy az
1093. évi oklevélben a Ruozti névforma személynévi szerepben is megjelenik
(1093-1095: predium [...] Ruozti quod dedit rex Ladislaus [...] alius locus que(m)
dedit Ruozti, 1. h., DHA. 1: 300-301, CAH. 29; az ezzel kapcsolatban megfogal-
mazott kételyekhez ugyanakkor 1asd BENYE-PETHO 1998: 45). Hasonlo kettds
elofordulas tamogatja a Bihar megyei Gorbed helynévnek (1300>1338: Gurbeth,
p. ~ Gvrbeth, [1302]: Gurbeed, Gy. 1: 619) is a puszta személynévi szarmazta-
tasat. Az 1300>1338-as datalasu oklevél szovege szerint ugyanis a Gurbeth ne-
vet viselte egy itt birtokos nemes apja (Brictium filius Salamonis pro se et Nico-
lai filio Gurbeth [...] p. Gurbeth, Gy. 1: 619, ASz. 357), ez a tény pedig a masik
lehetdség, tehat a Gorbe személynévbol (pl. 1398: Nicolaum Gurbe, H. 1: 292,
FEHERTOI 1969: 94) a -d helynévképzovel valo névalkotas esélyét jelentés mér-
tékben csokkenti (lasd még ehhez BENYEI 2012: 61). Mas konkluzidval zarulhat
viszont a Békés megyei Tekéd telepiilés nevének (1323 k.: Theked, p., Gy. 1:
513) iigye. Idoben nagy tavolsagra ugyan a telepiilés els6 ilyen adatatol, de két-
ségteleniil ugyanezen helyre vonatkozdéan emlit a varadi regestrum egy bizonyos
Szentgyorgyre valod Teka nevii személyt (1214/1550: Teka de v. S. Georgii, i. h.),
amelynek etimologiai Osszefiiggése a késdbb Szentgydrgy névvariansaként sze-
repld Tekéd teleplilésnévvel nagy valdszinliséggel vethetd fel. Amennyiben ez a
parhuzamba allitas jogos, az a telepiilésnek a Teka ~ Teke személynévbdl (ennek
gyakori Arpad-kori eléfordulasahoz lasd ASz. 742-743) valé szarmazasat és
egyuttal a -d aktualis helynévképz6i szerepét is alatamaszthatja.

Fontos tampontként szolgalhatnak esetleg a személynév-gyakorisagi viszo-
nyok is annak a megitélésekor, hogy valamely képzds és képzdtlen alakban egy-
arant €16 személynévbdl melyik szolgalhatott a kérdéses helynévstruktiirahoz ala-

¥ Noha az Arpad-kor id6szakaban a ravasz lexémabol alakult Ravasz és Ravazd személynév is
adatolhato: pl. 1279/1351: Rowaz (Gy. 4: 255, ASz. 681), illetSleg 1138/1329: Rouosti (SZABO
D. 1936: 205, ASz. 681).
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pul. A magyar nyelvteriileten tobbfelé is el6forduld Peferd helynevek keletkezését
példaul joval nagyobb valoszinliséggel irhatjuk egy olyan birtokos szamlajara,
aki — az Arpad-kori oklevelekben Peter ~ Petur alakban egyarant gazdagon
adatolhatd (ASz. 630-631) — Péter nevet viselt, s akinek a nevébél aztan a -d
helynévképzovel keletkezett a telepiilés megnevezése; annak ellenben igen hal-
vany az esélye, hogy az e korszakbol alig egy-két adattal dokumentalt Peterd sze-
mélynév (ASz. 631) metonimikus névatvitele eredményezte volna a szamos Pe-
terd helynévformat. Az Abauj megyei Balogd (1245: Bolugd, v., Gy. 1: 64)
esetében ugyanilyen névalakulasi folyamat tételezhetd fel tekintve, hogy amig a
Balog személynévi forma kozonséges az Arpad-korban (pl. +1214/1334: Bolog,
CDES. 1: 149), Balogd személynévképz0ds valtozatra alig akadunk a forrasokban
(de lasd pl. 1251: Balugd szn., CDES. 2: 267). Hasonl6 okok miatt magyarazha-
t6 helynévképzéssel a Gald ~ Galod, Janosd ~ Ivanosd, Ivand helynévalakulatok
nagy tGbbsége is.’

? Arra, hogy az egyes (valos vagy vélt) személynevek gyakorisagi jellemz6i fontos tampontjai le-
hetnek a megbizhato helynév-etimologidknak is, a helynévtorténeti szakirodalomban tobben is
ramutattak. Elsésorban a formans nélkiili személynévi helynevek kapcsan jelezték a névkuta-
tok, hogy valamely, a Karpat-medencében sokfelé és viszonylag nagyobb szamban felttind
helynevekhez nemigen szolgalhattak alapul olyan személynevek, amelyek csak ritkan, mond-
hatni kivételesen keriiltek eld a korabeli okleveles forrdsokbdl. A magyar névtanban gyakran
elkovetett hibakra hivatkozva figyelmeztetett BENKO LORAND arra, hogy ,,személynévi hatterti-
nek tartott helynevet, amennyiben az egyedileg vagy ritkan fordul eld, nem lehet magyarazni
tulajdonképpeni 6 nma gé val, vagyis azonos nevil, helyileg egykor oda k&t6do személy
konkretizalasa nélkiil; amennyiben pedig adott helynév tobbszords vagy éppen sokszoros elé-
fordulast, nem lehet azt magyardzni 6 nma g a b a n, azaz a névadd személyek azonos ne-
ve egykor kozonségesen ismert voltanak kimutatdsa nélkiil.” (2003a: 172). Ilyen megfontola-
sok alapjan tartja példaul az Ors helynevek magyarazati lehetdségei kozil a személynévi
szarmaztatast kizdrhatonak (i. m. 170-171), s a nagyszdmu Marot helynév is nagyobb esé-
lyekkel kothetd a népnévi lexémahoz, mint a helynévnél joval gyérebb adatolast Marot sze-
mélynévhez (1998: 70). A Tihanyi alapitélevél Tolna helyneve kapcsan esetleg felvethetd
személynévi szarmaztatast HOFFMANN ISTVAN szerint ugyancsak gyengiti az a koriilmény, hogy
a tobbfelé eléforduld Tolna helynév mellett minddssze egyetlen Tolna személynév adatolhatod
az Arpad-korbol, ami éppenséggel akér a helynévbél is alakulhatott (2009: 191). MEz6
ANDRASt sem nyugtatta meg a sokfelé¢ felbukkanod Tottds helynevek kizardlagos puszta sze-
mélynévi magyardzata, tekintve, hogy egyetlen személyrdl tudjuk biztosan, hogy Tottds sze-
mélynevet viselt: a 14. szdzadban ¢élt, és Karoly Robert hivének, a Becsegergely nemzetségbdl
szarmazo becsei Imrének a legiddsebb fiarol. Az 6 leszarmazottai mar 6roklédoként viselték a
Tott6s megkiilonbézteté (pontosabban csalad-)nevet (v6. ehhez FEHERTOI 1969: 147, 154). Es
noha telepiilés- és birtoklastorténeti megfontolasok alapjan bizonyos 7ottds nevii telepiilések
valdban az 6 nevét orokithették meg, masokrol ez nemigen allithat6. Ez utobbi nevek kapcsan
ezért ujabb — koznévi hatterti — etimologiai javaslattal is el6allt MEZO ANDRAS (1990: 223,
225-226, 228). A személynévi helynév-etimologidk szertedgazd problematikajat és szamos
buktatojat latva még inkabb megszivlelendének gondolom FEHERTOI KATALIN &ltaldnos ér-
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Az eddigiekben emlitett két fogddzo az olyan helyzetekre lehet érvényes tam-
pont, amikor a képzdt tartalmazo helynév (pl. Ivand, Peterd, Ravazd) személy-
névi parhuzama (feltételezhetd elozménye) képzoével (pl. Ivand, Peterd, Ravazd)
¢s képzo nélkiil allo valtozatként (pl. [vdn, Peter, Ravasz) is létezett az adott kor-
szakban. Ilyenkor ugyanis elvileg egyforma eséllyel vethetd fel a metonimiaval és
a helynévképzdvel torténd névadas. Ebben billenthetik a fent jelzett koriilmények
a mérleg nyelvét az egyik vagy a masik névalkotasi mod felé.

Az is a segitségiinkre lehet ugyanakkor, ha a személynévre az emlitett kettOs-
ség nem jellemzd. Abban az esetben ugyanis, ha egy -d képz0s helynévi struktura
személynévi parhuzamanak csak képz6 nélkiili valtozatai adatolhatok, -d képzo-
sek pedig nem, az — még a forrasokbeli névalakok fennmaradasanak esetlegessé-
ge mellett is — jo esélyekkel mutat helynévképzovel torténd helynévalkotasra. A
Bihar megyei Almosd telepiilésnév (+21261>1810: Almusd, Gy. 1: 593) -d mor-
fémajat azért tekinthetjiik szinte bizonyosan helynévképzonek, mert a helynév
személynévi elézménye kizarélag Almos alakban szerepel az Arpad-kori okleve-
lekben (pl. 1138/1329: Almus szn., SZABO D. 1936: 56, ASz. 59)."° Ugyancsak
kevésbé lehet kérdéses a -d formans helynévképzoi funkcidja a Bars megyei End-
réd helynév (1260: Endred, Gy. 1: 439) kapcsan, minthogy Endréd személynév-
rol nincs tudomasunk a korszakban, ellenben az Endre nagy névhasznaloi bazis-
sal rendelkezett (v6. ASz. 283-285)."

Eppen ilyen fontos fogodzo lehet az is, ha a gyanithatd személynévi alapszo-
nak csak képz6s formai adatolhatok, és képz6 nélkiili alakban nem jelenik meg a
forrasokban. Az Arad megyei Arad ([1131-41]: in Vrodi, Gy. 1: 170), illetdleg
az Esztergom megyei Ebed (1237: Ebed, Gy. 2: 235) helynevek ezért — sze-

vénnyel megfogalmazott kijelentését, miszerint a személynévi helynevek eredetének helyes
magyarazatahoz az Arpad-kori személynevek ismerete és a tobb éven vagy évszazadon ativel6
valtozataik helyes értékelése elengedhetetleniil sziikséges (2006: 327).

1 Bz a latszolag egyértelmii helyzet is rejthet ugyanakkor magaban a magyaréazatot elbizonytala-
nit6 mozzanatokat. A bihari Almosd telepiilés nevének ugyanis nemcsak, hogy adatolhatd Al-
mos valtozata is (1281: Almus, v., Gy. 1: 593), hanem ez a névvaltozat rdadasul a korai 6ma-
gyar kor id6szakaban — a fent idézett igen bizonytalan hitelességli adat kivételével — egye-
diili variansként szerepel. Az Almosd adatok a 15. szézad elejétél tinnek fel, de egy ideig még
valtakoznak a képzd nélkiili névalakkal (az adatokhoz lasd RAcz A. 2007: 22-23). Mindez pe-
dig azt jelenti, hogy a forméns nélkiili személynévi helynévadas lehet6ségét, majd iddével a
helynévképzével boviilést legaldbb olyan valoszintiséggel kell szamitdsba venniink, mint a
képzdvel torténd elsédleges helynévalakulast. A helynevek véltozastorténeti folyamatai tehat
jocskan atszinezhetik a személynév és helynév viszonyrendszerében egyértelmiinek latszo ké-
pet is. E kérdéskort a kovetkezo alfejezetben targyalom részletesebben.

' A képzéelem helynévképzéi szerepén nem valtoztat ugyan, de e helynév esetében is meg kell
jegyezniink, hogy a korai adatai kozott formans nélkiili Endre névvaltozatot is talalunk (1264:
Endre, v., Gy. 1: 439). Ez a koriilmény pedig ismét csak felveti a metonimikus névadas lehe-
tdségét, s a helynévképzo masodlagos voltat is a névalakon.

138



mélynévi szarmaztatasuk esetén — formans nélkiili (metonimikus) névadassal
alakulhattak a megfeleld személynévi alapszobdl (lasd pl. 1211: Vrod szn., PRT.
10: 511, ASz. 782; 1221: Ebed szn., UB. 1: 84, ASz. 264), s a helynévképzés
problematikajan ilyen modon kiviil esnek (1asd még ehhez BENYEI 2012: 60 is).

3. A képzot tartalmazo helynevek formansanak személy- vagy helynévképzoi
szerepét nemcsak a -d képzdvel allo nevek kapcsdn nehéz megitélni, hanem ha-
sonld problémakkal kell szembenézniink akkor is, ha a -j képz0s Tokaj, Pokaj,
Begej nevek morfologiai szerkezetét és keletkezési modjat firtatjuk. Az egyértel-
mi valaszok megadasat raadasul olykor tovabbi, a magyar nyelvben bekdvetkezd
névalakulasi folyamatokat (a metonimiat vagy a helynévképzést) keresztezo ten-
denciak lehetdsége is neheziti.

A FEHERTOI KATALIN és BENKO LORAND kozott a -j/-aj ~ -¢j helynévképzd
kérdésében lezajlott vita (melynek Osszefoglalasat lasd BENYEI 2012: 85-94)
igen lényeges eredményének nemcsak azt tartom, hogy a képz6 helynévképzoi
statusza végso soron bizonyitast nyert, hanem legalabb ennyire nagy jelentosége
van e szakmai ,,pengevaltasnak” abbdl a szempontbol is, hogy egyuttal rairanyi-
totta a figyelmet a j végli helynevek tobbféle szarmazasi lehetdségére. FEHERTOI
mutatott ra arra, hogy a Csobaj, Uraj, Pataj stb. helynevek egyik-masikaban a j
elem valoban lehet 0magyar telepiilésnév-képzo, de emellett a személynévi erede-
ti helyneveknél szamolnunk kell a magyar, illetve szlav személynévképzo leheto-
ségével is (2005: 455, 457)."> Megitélése szerint a szamos Arpad-kori j végii
szlav, német, torok eredetii személynév (a példait lasd i. m. 455-456) szintén
erds analogias hatast gyakorolhatott azokra az Arpad-kori személy-, illetve hely-
nevekre, amelyekben eredetiik szerint nem volt meg a névvégi j hang. Az ASz.-
ban kb. 170 aj/ej végi (killonféle eredetli) személynévi alakulat talalhatd, ezért
ezt a névtipust (szemben BENKOvel) egyaltalan nem tartja ritkanak (i. m. 456).
Mindezt FEHERTOI a Cserépalja telepiilés egykori Crepaj nevének — KISS LA-
zal is kiegésziti, hogy a szlav nyelvekben létezett egy helynévképzoi szerepii -aj
formans is, amit a szlav Blagaj, Kosmaj, Maglaj nevekben vél felfedezni (i. m.
457). Ez a felvetés pedig — noha alapjaiban nem érinti a magyar -j/-aj ~ -¢j
helynévképz6 megitélését — 0j szemponttal boviti a j képzos helynevek proble-
matikajat (BENYEI 2012: 86), és teszi még indokoltabba a névtipus koriiltekintd
kezelését.

12 E lehetéségek masok munkaiban is el8keriiltek (vo. pl. KNIEZSA 1947-1949/2003: 199, BE-
NYEI 2012: 86, 44. 1abjegyzet).
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4.3. A képzdovel alakult személynévi helynevek valtozasviszonyai

Amig az el6zéekben emlitett helynevekkel kapcsolatban abban a kérdésben
volt nehéz dontést hoznunk, hogy a helynévben szerepld képzdelem a személynév
vagy a helynév létrehozasaban jatszott-e szerepet, az alabb kovetkezd elnevezé-
sekben a formans helynévképz6i funkciojat bizonyosra vehetjilk. Megitélésiik
azonban mégsem egyértelmii, mivel a képzovel all6 névalakok valtozatként jelent-
keznek mas névformak mellett, s a 1étrejottiik hatterében nemcsak a morfematikai
szerkesztés, hanem mas keletkezéstorténeti folyamatok is legalabb olyan valoszi-
niiséggel allhatnak. Ennek pedig a személynévi helynevek esetében azért van je-
lentdsége, mert ha egy telepiilés nevének Boja (1289/1291: Boya, v., Gy. 1: 288,
Baranya vm.) és Bojad (1287: Boyad, v., i. h.), Péter (1227/1443: Peter, v., Gy.
1: 368, Baranya vm.) és Peterd (1296: Peterd, p., i. h.) alakvaltozatai koziil a
formans nélkiili az elsédleges, s a képzett forma utdlagos boviilés eredménye, ak-
kor a személynév nem a helynévképzéshez, hanem a metonimikus, formans nél-
kiili névadashoz szolgalt alapul, a Bojdd, Peterd névstrukturak pedig a puszta
személynévi eredetii Boja, Péter helynevekbdl szarmaznak. Az ilyen morfologiai
variansok esetében ugyanakkor az elsddleges névvaltozat kideritése tobbnyire
igen fogas és megnyugtatdan csak ritkan tisztazhato kérdés.

A kovetkezOkben néhany olyan névpart mutatok be, amelyek egyik tagjaként
helynévképzds strukturaju, alapszavat tekintve személynevet tartalmazo helynév
all. Arra az esetek zomében nem vallalkozom, hogy az esetleges valtozasi iranyt
meghatarozzam, noha feltehetd, hogy az itt emlitett nevek egy részében talan sze-
mélynevet tartalmazo helynév tovabbalakulasa vezetett a képzds alak megsziileté-
séhez. Ez azonban — a tipoldgiai besorolas nehézségein til — azért nem okoz az
értékelésben kiilondsebb problémat, mert a mindenkori névhasznalok szamara a
személynév felismerésének és azonositasanak a lehetGségét a képzos helynévben
az a koriilmény nemigen befolyasolja, hogy a helynév a személynévbdl kozvetle-
niil alakult-e az illetd helynévképzoével helynévvé, vagy pedig egy eredetileg pusz-
ta személynévi eredetli helynév masodlagos valtozas eredményeként vette-e fel a
képzoelemet. Vagyis a Peferd telepiilésnév a névhasznalok tudataban (a mentalis-
kognitiv folyamatokban) akkor is el6hivja akdr még évszdzadok multan is egy
hajdan volt Péter nevii birtokos emlékét, ha a képzett helynév torténetileg nem a
Péter személynévbol, hanem egy elsddleges Péter helynévbdl jott is 1étre; a hely-
névnek ugyanis végso soron mégiscsak a Péter személynév a forrasa. Ez a név
képpen is érvényes: a Bojad telepiilésnév bizonyos id0 elteltével viszont akkor
sem idézi fel a személynévi el6zményt, ha a helynév torténetesen valoban egy Bo-
ja ~ Baja személynévbdl alakult is -d helynévképzdvel (minthogy a személynév
id6vel kiesett a személynévrendszerbdl). Mindez tehat nagyban fligg a személy-

crer
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ami viszont az adott névforma gyakorisagaval, névhasznal6i korének nagysaga-
val all megitélésem szerint a legszorosabb Osszefliggésben.

A névvaltozatok kozott a képzds és képzodtlen varidnsok szerepelnek a legna-
gyobb aranyban, de olykor tobbféle képzds névforma valtakozasat is tapasztal-
hatjuk a személynévi alapszohoz kapcsolodoan. Ritkdn a képzos helynév alakval-
tozataként személynévvel Osszetett, foldrajzi kdznévi utdtagh helynévre is akad-
hatunk. E valtozasviszonyok tagjaiként — az adott elemek altalanos gyakorisagi
viszonyainak megfeleléen — rendre az -i és a -d képzds helynévstrukturak szere-
pelnek, mas formansokat csak kivételesen regisztralhatunk ebben a szerepkorben.

Képzdés ¢és képzdtlen személynévi helynevek parhuzamos (vagy
éppen egymast kovetd) hasznalatara mutatnak a kovetkezd névparok: az Arndt
(1281/1347: Arnold, t., Gy. 1: 753, Borsod vm.; vo. 1181: Arnolt szn., CAH.
78, ASz. 74) ~ Arnéti (1230: Ornolthy, t., 1. h.), Pdaly (1248/1366: Paul, v., Gy.
1: 133, 158, Abayj vm.; v6. 1138/1329: Paul szn., SZABO D. 1936: 131, ASz.
618) ~ Palyi (1280: Pauly, t., 1. h.), Simon (1332/PR.: Simon, Gy. 1: 473, Bars
vm.; vo. 1138/1329: Simon szn., SZABO D. 1936: 131, ASz. 716) ~ Simonyi
(1324: Symoni, p., i. h.),"* Szent (1325: Scenth, p., Gy. 1: 728; v6. talan +1135:
Scemd szn., PRT. 8: 273, ASz. 844, 1237-1240: Scente szn., PRT. 1: 774, ASz.
847) ~ Szenti (1198 P./PR.: Scentii, v., i. h.),14 Tamas (1332-37/PR.: Tamas,
Gy. 1: 673, Bihar vin.; v6. 1215/1550: Tomas, ASz. 761) ~ Tamasi ([1291-94]:
Tamasy, i. h.)"” helynevekben a forméans nélkiili személynév -i képz6s formaval
all valtozasviszonyban; az Almos (1281: Almus, v., Gy. 1: 593, Bihar vm.; vo.
1138/1329: Almus szn., SZABO D. 1936: 56, ASz. 59) ~ Almosd (+?1261>1810:
Almusd, 1. h.), Dédes ([1240]: Dedus, v., Gy. 1: 769, Borsod vm.) ~ Dédesd

13 A Simoni betiihiv forma mogbtt a betilk hangértéke alapjan szovégi palatalizacié eredménye-
ként eléalld [simony] hangalakra is gondolhatnank (lasd még pl. Marton > Martony). Az
omagyar kori Simonyi névszerkezet meglétét ugyanakkor megnyugtatéan visszaigazolhatja a
telepiilés nevének néhany késébbi (kozte jkori) eléforduldsa (vo. pl. Lipszky: Simonyi, Gy.
i. h.). Igaz viszont, hogy Simony formakkal is talalkozunk a kés6bbi adatok ko6zott (pl. Hnt.
26: Simony).

' Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a telepiilés késobb Szentivan nevet visel (1466: Zenthywan,
Cs. 2: 209), MEzO ANDRASnak azt a felvetését is tdmogathatja, hogy a telepiilésnév talan pat-
rociniumi eredetli lehetett, &m a névhasznalat rendhagyé médon, a véddszent személynevének
elhagyasaval jelolte meg a denotatumot (1996: 99). A Szent(i) > Szentivan névcsere lehetOsé-
gét mindazonaltal én magam ennél joval valdsziniibbnek tartom tekintve, hogy a patrociniumi
névformak igen gyakran valtanak fel mas motivacioji helyneveket. A MEzOt6] felvetett név-
adasi folyamatra viszont a patrociniumi nevek korében nem ismeriink példakat: a szentnévnek
legfeljebb a szent eleme maradhat el a névalkotds soran, a személynévi sszetevo redukcidjat
névelméleti szempontbdl — a névadas motivacios hatterét tekintve — sem igen tarthatjuk el-
képzelhetonek.

15 A gazdagon adatolhato Tamdsi véltozat mellett a mindossze egyetlen izben szerepl$ Tamds
varians valos létezése kérdéses lehet.
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(+1268/+1271/XVIIL: Dedesd, castr., i. h.),' Gégény (1360: Gegen, JAKO 1940:
245, Bihar vm.; személynévi alapszavahoz lasd RACZ A. 2007: 109) ~ Gégénd
(1552: Gheghendh, 1. h.), Leany (1332/PR.: Lean, Gy. 1: 456, Bars vm.; vo0.
+1082/13. sz.: Lean szn., DHA. 1: 240, ASz. 485) ~ Lednd (+1245/1270:
Leand, v., i. h.), Szaram (1236: Zaram, v., Gy. 1: 666, Bihar vm.; személynévi
alapszavahoz lasd RACz A. 2007: 253) ~ Szardand (1332-37/PR.: Zarand, v.,
i. h.) nevekben pedig -d képzo6s format talalunk alternativ megnevezésként.

Kilonbo6z6 képzdvel létrehozott alakvaltozatok jelentkeznek a bi-
zonytalan etimologiaju és morfologiai stukturaju Sdardnd (1332-37/PR.: Sarand,
v., Gy. 1: 658, Bihar vim.) ~ Sdrdng (1219/1550: Sarang, v., i. h.)"” helynévben,
s végiil a személynévi lexémabol alakult helynév képzémorfémaja foldraj -
zi kdznévi utotaggal valtakozik az Etej (1366: Echey [o: Ethey],
Cs. 3: 230, Zala vm.; v6. 1138/1329: Ete szn., SZABO D. 1936: 133, ASz. 292)
~ Etetelke (1487: Ethetheleke, 1. h.), Gyorgyi (1292/1407: t. Georgy, Gy. 1: 623,
Bihar vm.) ~ Gyéorgytelke (1327/1469: Gyorgteluky, p., i. h.),"® Ivdncs (1334/PR.:
Iwanch, Gy. 1: 179, Arad vm.) ~ Ivanhaza ([1077-95]>1347: luanhaza, p., v.,
DHA. 1: 309, Gy. 1: 179)," Jéanosi (1317: Janusy, v., Gy. 1: 96, Abatj vin.) ~
Janostelke (1280/1328: Janustelky, t., 1. h.) eléfordulasokban.

E valtozasviszonyokban szerepld képzds nevek keletkezésének koriilményei
tehat nem egyértelmiiek: 1étrejottiiket nemcsak a helynévképzésnek koszonhetik,
hanem egyes esetekben boviilés (egy mar 1étezd, formans nélkiili személynévi
helynévstruktura képzdvel torténd utdlagos megtoldasa), maskor pedig talan név-
rész > névelem csere (a foldrajzi kdznévi névrész helynévképzdvel valo felcseré-
16dése) vezetett a képzett forma megsziiletéséhez.” Noha ezek kozott a keletkezé-
si modok kozott a tipologiai leirasban feltétleniil kiilonbséget kell tenniink, a
névhasznalat — mint fentebb utaltam ra — az alakvaltozatokat tobbnyire azonos
szemantikai szerkezetli névalakokként fogja fel. Ez pedig azt jelenti, hogy a név-

16 Varat, amely a telepiiléstol tavolabb délre fekiidt, Dédeskéve néven is emlitik (i. h.).

7 A bizonytalansag ellenére azt azonban, hogy mindkét valtozat realis morfologiai struktira le-
hetett, a gyakori eléforduldsuk egyértelmiien igazolja (az adatokhoz és a névmagyarazathoz
lasd RAcz A. 2007: 238-239).

'8 A terra Georgy adatot ugyanakkor a Gyérgytelke név forditasanak is tarthatjuk.

1 A két névvarians denotativ jelentésének azonossaga mindazonaltal kérdéses (v6. Gy. 1: 179).

2 A t5bbféle névkeletkezési és -valtozasi lehetéség eredményeinek nemritka egybecsuszasara ME-
7O ANDRAS is felhivta a figyelmet. ,,A tipusok Osszetartasa és széttagolodasa a legtobb helynév-
osztalyunkat érintette, s ennek kdvetkeztében egy homogénnak latszo alaktani vagy jelentés-
tani helynévosztalyban a legkiilonboz6bb névadoju, indittatast helynevekkel kell szamolnunk,
illetdleg az azonos jellegli névadd vonas alapjan keletkezett foldrajzi nevek atszovik az egyéb
névadok alapjan tagolt helynévtipologiai rendszert.” (1989: 145-146). A helynévképzéssel
Osszefiiggésben a fentiekben emlitett valtozasi folyamatokat részletezOen, személynévi alap-
szOt tartalmazo6 helynévi példakat is boséggel felhozva lasd tovabba TOTH V. 2008a.

142



szerkezet kognitiv-szemantikai értelmezését illetden nem kovetiink el hibat akkor,
ha a személynévi alapszobol elsddleges névkeletkezési folyamat eredményeként
létrejott képzett helynevekkel azonos funkcionalis értékii elemekként kezeljiik a
masodlagosan a kategoéria tagjaiva valo helynévstrukturakat is. Ez utobbiak
ugyan a tipologidban mas szinten helyezkednek el (nem személynév + helynév-
képz6, hanem helynév + helynévképzé masodlagos szerkezetet mutatva), afel6l
azonban nemigen lehet kétségiink, hogy névszociologiai értékiik az elobbiekével
teljesen megegyezik. A névhasznalat szempontjabol a személynévi alapszonak és
a név szemantikai tartalmanak a felismerhet6sége ugyanis elsdsorban nem a név-
struktira, hanem mas tényezok fiiggvénye. Mindez konkrétan azt jelenti, hogy a
Janosi telepiilésnévvel akkor is jogosan szamolunk a személynévi helynevekbol
képzovel alakult névstruktirak kozott, ha az torténetesen a Jdnostelke kétrészes
névbal jott is 1étre névrész > névelem csere kovetkeztében.
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5. Osszetétellel alakult személynévi helynevek

A személynévi alapszobol alakult Gsszetett helynevek kérdéskore kozel sem
valtott ki olyan mértékii tudomanyos érdeklodést, mint a személynévbdl formans
nelkiil keletkezett helynevek problematikaja, s az Gsszetett személynévi helynév-
strukturakkal kapcsolatos megfigyelések tobbsége raadasul gyakran éppen a for-
mans nélkiili személynévi helynevek kontextusaban mertil fol, és ahhoz viszonyit-
va értelmezddik. Jol tiikkr6zodik ez példaul abban a véleményben, amely a Csem-
perlaka, Dédtelke, Ivanhdza, Szomorfalva stb. nevek tipusara ugy tekint, mint a
szerkezeti modellre. De a torténeti forrasértékiik, az esetleges korjelzd funkciojuk
felvetése sem fliggetlen a puszta személynévi helynevek efféle szerepének megité-
lésétol. A névtipusoknak az egymashoz viszonyitott vagy legalabbis egymassal
szorosan Osszefliggd bemutatdsa persze nagyon is helyénval6 és kivanatos tar-
gyalasi mod, feltéve, ha ekdzben mindegyik névszerkezeti tipusra Gnmagdban
véve is kello figyelem esik, s egyuttal a célok kozott nem feledkeziink meg arrol
sem, hogy mindegyiknek a jellegzetességeit Gnmagaban is feltarjuk.

A személynévi helynevek szerkezeti tipusainak bemutatasat az itt kdvetkezo
fejezetben a személynévvel Osszetett helynevek problematikajanak attekintésével
zarom, s ennek soran — minthogy bizonyos vonasok megfeleld értékelésére csak
igy lehet esélylink — szamos ponton visszautalok majd magam is a korabban tar-
gyalt névstrukturdk sajatossagaira. A bemutatas soran egymastol elkiilonitve jel-
vezéseket, amelyek utotagjaként helyjelolo kozszo (foldrajzi koznév) szerepel (pl.
Mikelaka, Péteriilése), illet6leg masrészt azokat, amelyekben a masodik névrész
helynévi lexéma (pl. Mikepércs, Péterbocsard). Abbol az alapvetd kiilonbségbol
adododan ugyanis, amit a keletkezéstorténeti hatteriikben tapasztalunk, hogy tud-
niillik az elébbiek jellegzetesen elsddleges, az utobbiak pedig masodlagos kelet-
kezésli névstrukturak, e két névtipus csaknem minden lényeges vonasaban eltéré-
seket mutat. Ennek kovetkeztében pedig azok a kérdéskorok sem feltétlentil esnek
egybe, amelyekre e névtipusok rendszertani leirasanak a keretében a hangsulyo-
kat helyezziik.

5.1. Foldrajzi koznévi utétagu személynévi helynevek

A foldrajzi koznévi utotagh személynévi helynevek targyaldsa soran a szak-
irodalomban olvashat6 allitasokbol kiindulva, s ezeket az altalam egybeallitott
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névkorpusz adataival szembesitve igyekszem egyrészt egy olyan kronologiai
képet megrajzolni, amely egyidejiileg tobb kortilményt is figyelembe vesz. A név-
tipus kapcsan — csaktgy, mint a formans nélkiili személynévi helyneveknél —
kitérek tovabba a névadas és névhasznalat kognitiv-pragmatikai tényezdire, az e
korbe tartozo elnevezések torténeti forrasértékére, de szolok a nevek szerkezeti
elemeinek (részletesebben ¢és atfogd igénnyel a személynévfajtaknak s érintdlege-
sen a foldrajzi k6znévi utotagoknak) az altalanos kérdéseirdl is.

5.1.1. A névtipus kronoldgiai jellemzdi

1. A helynévtorténeti szakirodalomban Iényegében altalanos vélekedésnek sza-
mit az a kronologiai megfigyelés, miszerint a személynévi jelzohdz kapcsolodo
falva, haza, laka, iilése, folde, telke stb. utdtagu (tobbnyire jelolt birtokos jelzds
szerkezetll) telepiilésnevek — a nemesség szamszerti ndovekedésével, csaladi osz-
todasaval parhuzamosan — a 13. szazad kozepétdl (de még inkabb a 14. szazad-
tol) kezdodden terjedtek el a magyar telepiilésnévrendszerben; a névtipus azonban
a letelepedés idején, az Un. ,,pogany” korban még ismeretlen volt (v6. pl. PAIS
1923: 74, 1957: 64, BENKO 1947: 7, SZABO 1. 1966: 136, KALMAN B. 1989:
156-157, Kiss L. 1995/1999: 198-199, 1996a/1999: 102, 1996b/1999: 115
stb.). A szakirodalom egyuttal azt sem mulasztja el megemliteni, hogy e névszer-
kezeti forma valdjaban a formans nélkiili személynévi helynévadas visszaszorula-
saval, mintegy azt felvaltva jelenik meg a telepiilésnévadasban (lasd pl. MOOR
1936a: 220221, 1936b: 117, KNIEZSA 1943-1944: 128-129, 1960: 20),' s a
13-14. szazadban szerzett lendiiletének koszonhetéen aztan rohamosan terjed
(BARCZI 1958a: 160-161).

KERTESZ MANO ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy a névtipusok egy-
mast valtasanak gondolataval ovatosan kell bannunk, mivel a nyelvi valtozasok
lefolyasaban vidékenként akar jelentds idobeli eltérésekkel szamolhatunk (1939:
70-71). Ebben a kontextusban is nagy jelentdséggel birnak az olyan kutatasok,
amelyek egy-egy szlikebb régio, térség névadasi szokasainak torténeti alakulasat
igyekeznek nagyobb iddintervallumban végigkisérni. Erre vallalkozott tobb tanul-
manyaban a régész KISS GABOR és a torténész ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS
(vo. pl. 2006, 2008). Munkaik koziil az itt jelzett Gsszefliggésben kiilondsen az

' Moor ELEMER azt is felvetette, hogy a személynévvel Gsszetett telepiilésnevek tipusa német
hatésra jelenhetett meg a magyar helynévrendszerben, azokon a vidékeken ugyanis, ahol koran
felttinik, mindenhol kimutathatok német telepesek (1936a: 220-221, 1936b: 117). Ezt a felte-
vést KNIEZSA nem latta igazolhatonak (1943—-1944: 128-129, 1960: 20).

2 Meg kell azonban azt is jegyeznem, hogy BArczi itt emliti példaul a szizdi alapitolevél villa
Petri, villa Cosme adatait is (1067 k./1267, AUO. 1: 25, 26) mint az 6sszetett névstruktirak la-
tinra forditott példait (1958a: 160). KNIEZSA kelet-magyarorszagi adatai kdzott ugyancsak gya-
koriak a villa Martini tipusu latin alakok (1943-1944: 128-129). Ezeknek az emlitéseknek a
valds névhasznalati értéke azonban nem itélheté meg egyértelmiien (lasd errél késobb).
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az irasuk tanulsagos, amelyben a Vas megyei Orség telepiilésnév-rétegeit tartak
fel kronologiai dsszevetésben, meggy6zden igazolva egy korai, 13. szazadi (vagy
annal régebbi) formans nélkiili személynévi helynévréteg (pl. Ispank, Pankasz,
Szaknyer, Szatta), illetdleg egy késobbi, 14—15. szazadi (vagy annal ijabb) sze-
mélynévvel Osszetett névréteg (pl. Konyehdza, Davidhaza, Senyehdza és Bajan-
hdza) egymésutanisagat (2008: 218-220).° E térség helynévrendszerében az
Osszetett személynévi helynevek tehat lathatéan késobb jelentek meg, mint mas
teriileteken, és kozottiik specialis lexikalis tipusként a -hdza utédtaggal allok van-
nak folényben.

Azt a KNIEZSAtOl hagyomanyozodo kronologiai megfigyelést, hogy tudniillik
a 11-12. szazadban a formans nélkiili személynévi helynévadas dominalt, majd
rovid, a 13. szazad elso felére kiterjedd parhuzamos hasznalatot kovetéen a 13.
szazad masodik felétol az Gsszetett személynévi helynevek tipusa kiszoritja a for-
mans nélkiilit, KRISTO GYULA egyik névtipus kronoldgiai jellemzéi alapjan sem
tartja elfogadhatonak. Egyrészt azért nem, mert adatok jelzik, hogy a puszta sze-
mélynévi helynévadas bizonyosan nem szorithaté be a KNIEZSA altal igen hataro-
zottan kijelolt idohatarok kozé (ezt a megallapitast az el6zo fejezetekben tobb
oldalrol is igazolni tudtuk); illet6leg masrészt arrdl sincs KRISTO meggy6zddve,
hogy a személynévvel Osszetett helynevek tipusa csupan a 13. szazadban jelent
meg a magyar helynévrendszerben (1976: 91).

A névtipus kronologiai vizsgalata ezen a ponton Uj tényezével egésziilt ki: a
kutatok ugyanis bevontak az elemzésbe tobb helynévfajtat is, amelynek tanulsa-
gaként aztan az fogalmazodott meg a szakmunkakban, hogy a nem telepiilést je-
1616 helynevek (az Un. természeti nevek) korében az Osszetett névszerkezet mar a
11-12. szazadban sem volt ritka (BARCZI 1958a: 160, KRISTO 1976: 91), s koz-
tiilk személynévi el6taggal allokat is talalunk: Appadi kutja (+1015/+1158/
/1403/PR.: Appadykuta, DHA. 75, Gy. 1: 330, Baranya vm.; vo. 1138/1329:
Apadi szn., SZABO D. 1936: 131, ASz. 71, 1219/1550: Opodinum [acc.] szn.,
ASz. 602), Ecse tava (1075/+1124/+1217: Ecetoua, pisc., DHA. 216, Gy. 1:
893, SZOKE 2015: 164, Csongrad vm.; vo. 1274/1364: Nicolaus filius Eche, EO.
1: 235, ASz. 265), Rad tarléja ([+1077-95]/+1158//XV.: Radtorloua, DHA.
78, Gy. 1: 371, Baranya vm.; v6. 1261: Rad szn., MES. 1: 444, ASz. 662)" stb.

KRISTO GYULA véleménye szerint a személynévvel Osszetett névszerkezetekre
nemcsak a természeti nevek korébdl idézhetiink példakat a 11-12. szazadbdl, ha-

? A folyamat bizonyara nem volt fiiggetlen a Kerka-volgy végleges telepiilésszerkezetének kiala-
kulésatol (Kiss—ZAGORHIDI 2008: 220).

* Az ut6bbi névalak kapcsan ugyanakkor felteheté az elétag helynévi statusza is, mivel a mik-
rotoponima a késébb Rad néven (1346: Raad, p., Cs. 2: 518, A. 4: 643) is szerepld Drava bir-
tok hatdrdban talalhat6. A fenti adatot is tartalmazd oklevélbdl adatolhatd latin per pontem
Radonis helyjelold forma Radonis eleme azonban talan szintén személynévi eléfordulés lehet,
s ennek alapjan a Rad tarloja adat esetében is indokoltan vethetjiik fel ezt a lehetoséget.
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nem emberi lakohelyet jelolo (azaz miiveltségi) nevekre vonatkozoan is tudunk
ilyeneket emliteni (1976: 91-92). Nem érdektelen azonban megjegyezniink, hogy
felhozott példainak némelyike részint filologiai, részint pedig névszerkezeti szem-
pontbdl nem éppen problémamentes. A garamszentbenedeki apatsag alapitoleve-
lének Mikolafalu (1075/+1124/+1217: Mikolafalu, DHA. 215, Gy. 1: 462) és
Sardfalu adatairdl (1075/+1124/+1217: Saroufalu, DHA. 212, 215, Gy. 1: 471)
példaul — a korabbi torténészi (pl. Gy. 1: 462) és nyelvészi (pl. KAZMER 1970:
31) felvetések nyoman — SZOKE MELINDA igazolta azt, hogy azok utolagos be-
szuras (interpolacio) eredményeiként keriiltek be az oklevélbe, raadasul az egyré-
szes Mikola, Saré formakkal szemben vélhetGen téves, alkalmi alakokként, ame-
lyek a valos névhasznalatban Osszetett névszerkezetként bizonyara soha nem 1é-
teztek (2013b: 71-74, 2015: 41-43). A tihanyi alapitolevél olup hel, illetve petre
zenaia hel adataira pedig ugy tekinteni, mint emberi lakohelyeket jelolé szorva-
nyokra, meglehetdsen merész Gtlet volt KRISTOtO1, mivel ezeknek az adatoknak
éppenséggel a névszerkezeti meghatarozasa sem egyértelmii: benniik a hely lexé-
ma ugyanis minden valdszinliség szerint nem része a névnek, hanem éppen olyan
helyfajtajelolo funkciot betoltd elem az oklevél latin nyelvii sz6vegében, mint a
’hely’ jelentésii latin locus foldrajzi koznév (lasd ehhez HOFFMANN 2010a: 83—
85). KRISTO tovabbi, a 11-12. szazadbol idézett példai is jorészt bizonytalan hi-
telességti (hamis, interpolalt vagy kés6bbi masolatban fennmaradt), de legalabbis
— barmennyire is ennek az ellenkez6jét hangstilyozza a szerz6 — nem ,,kétségte-
len hitelti” oklevelekbdl szarmaznak, ez a koriilmény pedig a 11-12. szdzadhoz
valé kothetdségiiket nem csekély mértékben elbizonytalanitja.’

A névtipus kronoldgiai jellemzdit taglalva feltétleniil emlitést kell tenniink még
arrol a sajatos ellentmondasrdl is, amelyre a névtorténeti szakirodalom nemegy-
szer ramutatott ugyan, de minden tekintetben kielégité magyarazattal mindezidaig
a kutatds nem tudott a kérdésben szolgalni. Nem konnyl ugyanis belatni azt,
hogy falu szavunk, amely egyébként alapnyelvi (finnugor vagy ugor kori) gyoke-
rekre mutat (v6. TESz., EWUng., MSzFgrE., UEW.), a helynévalkotasba ehhez
képest miért csak késén, a 13. szdzad koérnyékén kapcsolodott be. Az a koriil-
mény ugyanis, hogy KAZMER MIKLOS monografidjaban a falu lexémaval kap-
csolatba hozhato legkorabbi helynévi adatok mind egységesen a 13. szazadbol
valok (1970: 31), KRISTO GYULA szerint semmiképpen sem lehet puszta véletlen
(1976: 92). Erre az ellentmondasra a falu utdtagl helynevek legfobb ismerdje,

Megjegyzem azonban, hogy a tihanyi alapitélevélben nem lakott helyek, birtokok neveiként,
hanem mikrotoponimakként nagy szdmban tlinnek fel személynévi jelzdt tartalmazo kétrészes
névstruktarak: pl. petre zenaia, bagat mezee, seku ueieze, putu uueieze stb. (vo. HOFFMANN
2010a: 228-229). Az efféle névszerkezetek korai eléforduldsa alapjan pedig aligha lehetnek
kétségeinek afeldl, hogy a személynév + foldrajzi kdznév tipusu struktura a nyelviinkben 6si
lehet, s a gyokerei messze a magyar irasbeliség kialalakulasat (s az ilyen névadatok dokumen-
talhatosagat) megeldz6 idékbe nyulnak vissza.
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KAZMER MIKLOS sem tudott érdemleges magyarazattal szolgalni, noha folvetett
lehetséges — elsdsorban telepiilés- és tarsadalomtorténeti — inditékokat. ,,A tele-
piilés allandosaga, a nemzetségi szervezet lazuldsa, majd megsziinése, a magan-
birtok tomeges megjelenése, Uj szallasteriiletek kialakulasa, a csaladi birtokok
osztodasa, a kiralyi varispansagok felbomlasa a feltételei, illetleg okai rendre az
Uj helynévtipus jelentkezésének és oOriasi mértékii gyarapodasanak.” (1970: 58,
lasd még 105 is).°

Kétségtelen, hogy a falu utdtagi helynevek (s nemcsak a személynévi elotag-
gal allok) szamanak felszaporodasa a 14—16. szazad id6szakara teheté. KAZMER
MIKLOS adatai alapjan ugyanis a névtipusnak a 11-12. szazadban egyetlen két-
ségtelen hiteli példaja sincs, a 13. szdzadban viszont mar 120 ilyen névalakrol
tudunk,” a 14—16. szazadban pedig az e korbe tartozo elnevezések szama eléri a
2200-at (1970: 59). Ezt a gyarapodasi iitemet csak részben indokolhatja az okle-
velek szamanak felduzzadasa, és KRISTO megitélése szerint a KAZMER altal em-
litett okok sem szolgalhatnak megnyugtaté magyarazattal. E tényezdk legtobbje
ugyanis vagy 13. szazadi (a kiralyi varispansagok felbomlasa), vagy a 13. sza-
zadtol idoben visszafelé mutat (a telepiilés allanddsaga, a csaladi birtokok osz-
tddasa). Az adatok ugyanakkor azt jelzik, hogy a falu (és szdrmazékai) helyne-
vekben valo feltiinése nagyobb lendiiletet inkabb majd csak a 14. szdzadtol vesz,
és a fénykorat a 15. szazadban éli. Ezért KRISTO GYULA szerint a tarsadalmi mo-
tivaciok mellett nagyobb figyelmet kell forditani a nyelvfejlodés, a nyelvi divat
kérdéseire, azt ugyanis, hogy milyen névszerkezet jon 1étre az adott személy bir-
toklasanak megjeldlésére (formans nélkiili vagy Osszetett helynév), nem tarsadal-
mi, hanem nyelvi tényezok hatarozzak meg (1976: 94-95).

KRISTO allasfoglalasa azonban — amely a személynévvel Osszetett helyne-
vekre vonatkozoan altalaban persze érvényes lehet — szintén nem ad magyaraza-
tot a falu-val kapcsolatos kronologiai problémara. Egy koriilményt ugyanakkor e
kérdés helyes megitéléséhez véleményem szerint nem hagyhatunk figyelmen ki-
vill. A falu utétagh helynevek helyzetét ugyanis nem tanulméanyozhatjuk énmaga-
ban, hanem csakis mas, birtokot, falut jelent6 foldrajzi koznévvel Osszetett hely-
nevekkel torténd kronologiai dsszevetésben lehet redlis esélyiink a felvetett kérdé-

6 SzABO ISTVAN is hasonl6 héttérkdriilményekre mutatott ra a falurendszer kialakulasarol szol6
monografidjaban. Véleménye szerint a forméans nélkiili személynévi helyneveknek az dsszetett
névstruktarakkal torténd felvaltasa ugyanis nem annyira nyelvi fejlédésként magyarazhato, ha-
nem sokkal inkabb a feudalis birtok fogalméanak ,.kijegecesedésével” és a birtokok osztédasa-
val fiigg 6ssze (1966: 136).

7 Ehhez ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy e korszak adatainak soraban ott talaljuk a
villa Cosme tipusu, tehat latin formaban szereplé helynévalakulatokat is, amelyek mdogott
azonban — mar amennyiben valds helyneveket rogzitenek — nemcsak Kozmafalva, hanem
akar formans nélkiili Kozma névforma is rejtézhet. E latin szerkezetek beszélt nyelvi, tényleges
névhasznalati értékérdl a fejezet tovabbi részében még szolok.
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sekre valaszokat talalni. Azaz a fenti fesziiltség a falu lexéma alapnyelvi eredete
¢s a helynévalkotasban valo kései (legkorabban is 13. szdzadi, de zommel inkabb
késobbi) jelentkezése kozott csak abban az esetben tekinthetd tényleges ellent-
mondasnak, ha mas ’telepiilés’ jelentésii lexémakkal alakult helynevekre a falu
utotagu helynevek legkorabbi jelentkezését, azaz a 13. szdzadot megeldzben is
raakadhatunk.®

E kérdés persze nem csupan az altalam itt targyalt személynévi helynevek
problémakdrét érinti (noha az ilyen utétagl helynevekben a személynévi elsé név-
rész tlinik messze a legtipikusabbnak), hanem altalanosabb érvényli annal. A
foldrajzi koznévi utdtagok szisztematikus vizsgélatara e helylitt nem vallalkozha-
tom, hiszen ez tavol vezetne a személynévi helynevek kérdésétol, néhany erre vo-
natkozd megfigyelésre ugyanakkor ki kell térniink annak érdekében, hogy megfe-
leléen értékelhessiik a személynévvel Osszetett helynévstrukturak kronologiai
osszefiiggéseit. Gazdag névkorpuszt® atvizsgilva és csupan a kétségtelen hitelii
¢s kronoldgiai azonosithatosagu oklevelek névadataira alapozva arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy a 13. szdzadot megel6zden aligha keletkezhettek nagyobb
szamban ’birtok, telepiilés, falu’ jelentésti foldrajzi koznévvel Osszetett helynév-
szerkezetek, minthogy én magam csupan a bakonybéli Gsszeirasbol szarmazo Ke-
tellaka helynevet ismerem mint olyan elnevezést, amely az oklevél bizonytalan
kronoldgiai statusza ellenére is bizonyosan a 13. szazadot megel6zden keletke-
zett.'” A KRISTO altal példaként felhozott 11-12. szdzadi adatok j6 része valoban
hiteles (€¢s nem hamis) oklevélbol szarmazik ugyan (1177/1202 k./1337: Ascen
nepe, Gastateluke, 1177/1405: Chemperlaka, 1177/1500 k.: Nadatheleke, Mws-

¥ Ehhez ugyanis az a korillmény is feltétleniil hozzatartozik, hogy a *telepiilés, birtok’ jelentésii
tovabbi f6ldrajzi koznevek ugyancsak régi elemei a magyar nyelvnek: a lak és a hdz alapnyelvi
eredetliek, a telek, iilés, fold pedig belsé szoképzés eredményei, amelyek keletkezésének pon-
tos ideje nem hatarozhaté ugyan meg, de koraisdgukhoz nemigen férhet kétség (az etimologi-
akhoz lasd TESz., EWUng., MSzFgrE., UEW.).

° Noha a munkém alapjaul szolgalé névkorpuszban éltalaban csak olyan elnevezések szerepel-
nek, amelyek személynévi alapszobol magyarazhatok, az itteni kérdéskorben megfogalmazott
véleményem kialakitasaban a vizsgéalatba vont varmegyék teljes névallomanyara mint forras-
bazisra tdmaszkodtam, illet6leg emellett mérlegeltem a szakirodalom altal idézett névadatok
filolégiai és (ezzel Osszefliggd) kronologiai értékét is.

19 A bakonybéli 6sszeiras interpolalt oklevél, s valojaban 6t jol elkiilonithetd részre oszthato. Az
els6 harom rész nyelvallapota megfelel 1. Laszl6 koranak (1086), azonban a hitelesnek mond-
hato részek kozott is taldlunk magyarazatra szoruld eltéréseket. Az elsé toldalék Kalman ki-
raly korabol szarmazik, a masodik a maganadomanyokrol 12. szazad eleji lehet. A harmadik
toldalék kézirdsa megegyezik az el6z6ével, azonban tartalma teljesen hamis, mig a negyedik
toldalék 13. szazadi kéz irasa. Osszességében tehat 6t, egymashoz idében igen kdzel 4ll6 kro-
noldgiai réteget lehet elkiiloniteni az dsszeirasban (DHA. 1: 247, PP. 71; az oklevél nyelvtor-
téneti forrasértékérdl lasd még részletezOen PELCZEDER 2015). A Ketellaka névadat (vo.
Quintum predium, quod dicitur Ketel loca) a DHA. szovegkozlése alapjan az oklevél eredeti,
bizonyosan 1086-bol szdrmaz6 rétegéhez tartozik.
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wanlaka stb., vo. 1976: 91), de mivel a forrasok kései (14—15. szazadi) masolat-
ban maradtak rank, e névadatok nyelvi formajat az eredeti oklevelek keletkezési
idejéhez (itt 1177-hez) minden kétséget eloszlaté modon aligha kothetjiik. Ebben
az Osszefiiggésben nézve ezért egyaltalan nem latom ellentmondasosnak a falu
helyzetét, hiszen a ’birtok, telepiilés, falu’ jelentésti lexémakkal osszetett helyne-
vek a 13. szazadot megel6zoen altalaban véve sem jelentkeznek a helynévadas-
ban, igy pedig — bar a szo6 régtdl fogva eleme a magyar szokincsnek — a falu
utotagu helynevek hianya sem mindsiil kivételes és feltétleniil magyarazatot kiva-
no jelenségnek. Nem a falu lexéma kései tehat a helynevekben valdé megjelenést
illetden, hanem maga az a névszerkezeti tipus, amelyben a falu is szerepel, nem
volt hasznalatos a telepiilésnév-adasban a 13. szazadot megel6z6 idékben. '

2. Amig az eldzOekben az Osszetett névszerkezetek kronologiai kérdését altala-
ban véve érintettiik,'> a tovabbiakban ezt a szempontot immaron a személynévi
lexémat tartalmazo névstruktirak vizsgalatara leszikitve érvényesitem. A 19. ab-
ran a névtipus kronologiai ivét olyan modon rajzoltam meg, hogy az egyes név-
adatoknak csupan az elso eléfordulasara voltam tekintettel, a tovabbiakra nem,
de valamennyi okleveles adatot figyelembe vettem attol fliggetleniil, hogy egyik-
masiknak a kronologiai azonosithatosaga esetleg — minthogy kétes hitelességii
(hamis), illetve bizonytalan datalasu (pl. masolatban fennmaradt) diplomaban
fordul eld6 — nem egyértelmii. Az abra tehat a személynévvel Osszetett helyne-
veknek (telepiilésneveknek és mas névfajtaba tartozé elemeknek egyiittesen) a
gyarapodasi folyamatat illusztralja.
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19. abra. A személynévvel dsszetett foldrajzi kéznévi utotagu helynevek
elsé eldfordulasainak megoszlasa a korai omagyar korban

' A telepiilésnév-forménsok, a telek és tarsai helynevekben val6 jelentkezésének kronologiai és
nyelvfoldrajzi sajatossagairdl nemrégiben BATORI ISTVAN adott alapos és részletes tanulmany-
ban szdmot (2016).

12 A névtipus kronolégiai jellemzéinek tudomanytorténeti alapossagn dsszefoglalasat 1asd KRis-
TO 1976: 89-90, TOTH V. 2001a: 57-58, RAczZ A. 2005: 147-150.
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A 13. szdzadot megel6z6 iddszakbol csak kevés ide vonhato hiteles adatot is-
meriink"”, s emellett csupan néhany kronoldgiailag bizonytalanul meghatarozhaté
névformara tamaszkodhatunk. Annak példaul, hogy a pécsvaradi apatsag 1220
koriil szerkesztett, 1015-re hamisitott alapitolevelének Appadykuta, Dedteluke
névadatait (+1015/+1158/1220 k.//1403/PR., DHA. 74-75, Gy. 1: 330) a 11.
szazadra vonatkozo forrasértékkel ruhazhassuk fel, igen kicsi az esélye. Ugyan-
igy igazolasra szorul az is, hogy a garamszentbenedeki apatsag interpolalt alapi-
tolevelében (1075/+1124/+1217, DHA. 216, Gy. 1: 893) szereplo halastdo Ece-
toua neve az oklevél eredeti (11. szazadi) rétegébe tartozik, s nem az interpolacio
soran keriilt bele a szovegbe a 12. vagy a 13. szazadban." Hasonld nehézségek
akadalyozzak még példaul az Arad megyei Ivanhdaza ([1077-951>1347: Iuan-
haza, DHA. 309, Gy. 1: 179), a Bacs megyei Péterréve (+1092/+1274//1399:
Peterreue, DHA. 285), a Bodrog megyei Botmonostora ([+1018-38]/[1173—
96]>1412: Bathmanostra, DHA. 95) stb. telepiilésnévi adatok pontos id6hoz ko-
tését is.

A 13. szazadtol kezddédoen aztan a forrasokban egyre nagyobb szamban jelen-
nek meg a kétségtelen hitelességii és kronologiai tekintetben biztosan azonositha-
t6 helynévadatok; a telepiilést jel6ld nevek korébol lasd példaul Gaborjanmonos-
tora (1271: Gabrian Monustura, p., Gy. 1: 618, Bihar vm.; vo. 1181/XVL.:
Gabrian szn., Sztp. 1: 4344, ASz. 321), Guzéhdza (1282: Guze haza, Gy. 3:
228, Hont vm.; vo. 1211: Guze szn., PRT. 10: 512, ASz. 363)," Makdfalva
(1299: p. Feluelnuk que moderno vocabulo Makofolua vocaretur, Gy. 1: 863,
Csanad vm.; vo. 1236/1239: Mokov szn., H. 6: 33, ASz. 508), Patkanytelek
(1292: Pathkanteluk, p., t., Gy. 1: 466, Bars vm.; vo. 1138/1329: Patkan szn.,
SzABO D. 1936: 56, ASz. 616), Salfolde (1298: Saulfelde, t., Gy. 1: 374, Bara-
nya vm.; vO. 1247: t-m [...] que terra Sauli sac-is nominatur, i. h.), Szemeegy-
haza (+1256: Zemeeghaza, Gy. 1: 870, Csanad vm.; vo. 1211: Zeme szn., PRT.
10: 504, ASz, 844) stb.; a nem telepiilésnévi adatok koziil pedig példaul Bata
kutja (1270: Batakuta, Gy. 3: 227, Hont vm.; v6. 1138/1329: Bata szn., SZABO

13 Az eredetiben rank maradt és hiteles tihanyi alapitolevélbél (1055-bél) az eléz6ekben idéztem
is j6 néhany olyan mikrotoponimat, amelyek elsé névrészeként nagy valdszintiséggel személy-
nevet gyanithatunk.

' Ebben a vonatkozasban is fontosak — elméleti és méodszertani szempontbél egyarant — Sz6-
KE MELINDA kutatédsai, amelyekkel a kétes hitelti (hamis, interpolalt) oklevelek helynévi szor-
vanyainak forrasértékét, azoknak az irat kiillonboz6 kronologiai rétegeihez kothetdségét igyek-
szik feltérképezni (lasd pl. 2012, 2013b, de legfoképpen 2015). Az Ecetoua halast6 az oklevél
eredeti szovegrészében GYORFFY GYORGY megitélése szerint nemigen szerepelt, s csak az in-
terpolacio soran keriilt abba bele (DHA. 1: 216). A névadat statuszardl SZOKE MELINDA is igy
vélekedik (2015: 164).

15 A telepiiléssel kapcsolatban t5bb oklevél is emlitést tesz egy bizonyos Guze fiairdl; vé. pl.
1279: Fabianus filius Guze (Gy. 3: 226, de lasd még masutt is, 226-228).
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D. 1936: 56, ASz. 96), Izsdk ldza (1295: berch Ysaaclasa, Gy. 3: 42, 70, Heves
vm.; vo. 1213/1550: Isac szn., ASz. 428), Matyas tava (1240: Mathsathoa [5:
Mathasthoa], Gy. 2: 499, Gomor vm.; vo. 1181: Mathias szn., CAH. 78, Sztp.
1: 42, ASz. 528), Orbdn vejsze (1260: Vibanveyze, Gy. 3: 388, 452, Komarom
vm.; v8. 1232: Vrban szn., AUO. 11: 250, ASz. 778) stb.

A 14. szazadtol pedig szinte egyfajta ,,névrobbanasnak” lehetlink tantii e név-
szerkezeti tipus kapcsan; vo. pl. Abafalva (1345: Abafalua alio nomine Kysvar-
kun, BorsOKl. 265, Borsod vm.; vo. +1214/1334: Aba szn., CDES. 1: 149, ASz.
39), Emrehlaka (1337: Emrehloka, pr., A. 3: 331; vo. 1280/1283: Emrech szn.,
ASz. 281), Fabianhdza (1327: Fabyanhaza, t., AOKIt. 11: 211/446, Abatj vm.;
vo. 1138/1329: Fabian szn., SZABO D. 1936: 133, ASz. 297), Martontelke
(1320: p. Mortunteleke que al. nom. Botkemene vocatur, Gy. 1: 631, Bihar vm.;
vo. 1138/1329: Martin szn., SZABO D. 1936: 130, ASz. 521), Romdnfolde (1326:
Romanfolde, p., Gy. 1: 373, Baranya vm.; vo. 1227: Roman szn., H. 8: 20, ASz.
680), Sebestyeéniilése (1312: Sebastyanyulese, v., Cs. 2: 521, A. 1: 271, Baranya
vm.; vo. 1211: Sebastian szn., PRT. 10: 506, ASz. 701) stb.; Abel haraszta
(1318: Abelharazta, loc., Gy. 2: 44, 71, Doboka vm.; vo. 1138/1329: Abel szn.,
SzABO D. 1936: 131, ASz. 40), Bdba tava (1303: Babatoua, stag., Gy. 1: 489,
Bars vm.; vo. 1138/1329: Boba szn., SZABO D. 1936: 131, ASz. 127), Jako
vejsze (1342: Jakoueze, loc., Z. 2: 36, Bereg vim.; v0. 1244/1346: Jacov szn., H.
6: 44, ASz. 401), Mike halma (1338: Mykehalma, mo., Gy. 3: 306, 314, Keve
vm.; vO. 1229: Mike szn., CDES. 1: 254, ASz. 544), Pete bérce (1334: Pethe-
berche, Gy. 3: 361, 368, Kolozs vm.; v6. 1138/1329: Pete szn., SZABO D. 1936:
134, ASz. 628) stb.

A foldrajzi kdznévi utdtaggal allo személynévi helynevek kronologiai gorbejét
persze akkor itélhetjiik meg pontosan, ha tagabb Osszevetésben, a tobbi személy-
névi helynévtipus kontextusaban szemléljiik. Ehhez ismét érdemes elohoznunk azt
a korabban mar bemutatott abrat, amely ezt a relaciot szemléletesen érzékelteti.
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20. abra. 4 személynévi helynevek tipusainak megoszldasa a korai omagyar korban
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A 20. abra a névkutatoknak azt az altalanos megfigyelését, miszerint a sze-
mélynévvel Osszetett helynévszerkezetek felivel szakasza lényegében egybeesik a
formans nélkiili személynévi helynévadas hanyatlasanak id6szakaval, a f6bb ten-
dencidkat tekintve alatdimasztja. Afel6l ugyanis a fenti goérbék viszonyrendszere
nemigen hagy kétségeket, hogy a 13—14. szazadban a névadasi eszk6zdk, a hely-
névalkotasi modok terén (tehat nyelvi sikon) jelentds elmozdulas kovetkezik be, s
ez a metonimiaval szemben az Osszetétel szerepének erdsodését eredményezte.
Azt azonban — s erre a formans nélkiili személynevek targyalasakor mar utaltam
— aligha jelenthetjiik ki, hogy a személynévbol metonimikus névadassal alakult
helynevek tipusa a magyar helynévadas gyakorlatabol kiszorult volna, s helyét az
Osszetétellel vald névadas vette volna at. Ezek a névkeletkezési modok mind a
mai napig egymas mellett ¢lnek, bar tagadhatatlan, hogy a kétrészes struktira
modellhatasa joval erdteljesebben érvényesiil a jelen kori helynévadasban, mint a
metonimikus személynévi helyneveké. A névmodellekben bekovetkezett mennyi-
ségi atrendezddés lehetséges okairdl a formans nélkiili személynévi helynévadas
fejezetében ugyancsak szoltam.

3. A f6ldrajzi kdznévi névrészek elemzésével — mint az el6zéekben mar jelez-
tem — e dolgozat keretei kozott nem kivanok foglalkozni, egy vonatkozasban
azonban mégis sziikségesnek latszik itt is kitérni a veliikk kapcsolatos kérdések-
re.' Eppen a kronologiai jellemzékkel osszefliggésben tehetiink ugyanis egy
olyan észrevételt, amely az Osszetett személynévi helynevek jellemzdinek alakula-
sat nem csekély mértékben érinti. Els6sorban a telepiilésnevek kapcsan figyelhet-
jik meg azt a folyamatot, hogy egyes foldrajzi koznévi utotagok hasznalati gya-
korisagaban olyan jelentés elmozdulasok kovetkeznek be, hogy ez a névtipus
egészének karakterére is alapvetd hatassal van. Noha az egyes telepiilésnév-for-
mansok frekvencidjaban a korai 6magyar kor idészakaban is mutatkoznak kii-
16nbségek, a kései omagyar kor évszazadaiban azonban az e téren kordbban ta-
pasztalhat6 viszonylagos kiegyensulyozott helyzet igen erdteljesen a falu ~ falva
utotag javara billen el. A falu ~ falva kialakulé dominancijat két tényez6 mutat-
ja leginkabb: egyrészt az, hogy hattérbe szorul a t6bbi foldrajzi kdznévi lexéma, s
ezek az Gjonnan keletkez6 telepiilésnevek létrehozasaban mar kevésbé vesznek
részt; masrészt pedig az a koriilmény is jelzi ezt a sajatos eltolodast, hogy a visz-
szaszoruloban 1évo elemeket a valtozasok is joval gyakrabban érintik, és nemrit-
kéan éppen a falu ~ falva valtja fel 6ket a névstrukturaban.

16 Az egyes “telepiilés’ jelentésti foldrajzi koznevek feldolgozasa 6nallé tanulméanyokban, esetleg
monografidkban valosulhat meg a legeredményesebben, s ezekhez modszertani szempontbol is
kovetendd mintat KAzZMER MIKLOS falu-monogréafidja nytjthat ma is (1970). Az egyes f6ldrajzi
koznevekrdl sziilettek ugyan az eddigiekben is hosszabb-révidebb irdsok, am egységes szem-
pontu, sziszetmatikus feltarasukkal mindezidaig adés maradt a nyelv- és névtorténeti kutatas.
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A jelenséget — egy rovid kitérét megengedve — Bihar varmegye telepiilés-
neveinek adataira alapozva mutatom be, itt ugyanis RACZ ANITA jovoltabdl az
omagyar kor végéig (pontosabban 1600-ig) a rendelkezésiinkre all a megye teljes
helynévallomanyéanak torténeti-etimologiai feldolgozasa (2007)."

korai kései

21. abra. 4 telepiilésnév-formansok megosziasa Bihar varmegyében
a korai és a kései omagyar korban

A korai 6magyar kor id0szakaban a foldrajzi kdznévi telepiilésnév-formansok
— a telek valamelyest nagyobb gyakorisaga mellett — viszonylag egyenletes
megterheltséget mutatnak Bihar varmegye telepiilésneveiben, s a falu ~ falva a
ritkdbban hasznalatos lexémak kozott szerepel. A kései dmagyar korban megfi-
gyelhet atrendezddés ugyanakkor egyes foldrajzi kdzneveknek (mint példaul a
telek, lak, monostor, egyhdz lexikalis formansoknak) a nagyaranyu visszaszoru-
lasat eredményezte, s a falu ~ falva (pontosabban szinte kizarolagosan a falva)
korabbi 10% alatti gyakorisaga kozel 60%-osra emelkedett (lasd ehhez bévebben
TOTH V. 2008a: 190-192).

Ez a jelenség a telepiilésnévrendszerben masutt is érezteti a hatasat. BegytirQi-
zik egyrészt a névvaltozasi folyamatokba olyan modon, hogy a foldrajzi kdznévi
utdtagokat érintd névrészeserék'™ hatterében tobbnyire ugyanez a tendencia hu-
z6dik meg. Azt talaljuk ugyanis, hogy az utotagra hatd névrészcsere leggyako-
ribb esete az 6magyar kor masodik felében (nemcsak Bihar megyében, hanem al-
taldban véve is) barmely foldrajzi koznévi telepiilésnév-formansnak a falvd-ra
cserélodése volt: pl. Balazséfolde (1338: Balasefelde, Cs. 2: 470, Baranya vm.)
> Balazséfalva (1349: Simonem filium Balase de Balasefalua, 7. 2: 379-380,
Cs. 2: 470, KAzZMER 1970: 294), Egyedmonostora (1386: Egyedmonustra,
ComBih. 111, Bihar vm.) > Egyedfalva (1570: Eggiedfalwa, ComBih. 111),

17 Az 4ttekintés soran az 1350 utani allapotok jellemzéséhez a korabbi korszakbol 6rokolt neve-
ket nem, csak az ebben az idészakban feltiindket vettem figyelembe.

'8 A névrészcsere fogalmahoz és rendszertani jellemz6ihez, illetve a névvaltozasok rendszerében
betdltott szerepéhez lasd bévebben TOTH V. 2008a: 140—146.
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Kozmahaza (1323: Cosmahaza, AOKIt. 7: 284/615, Bihar vm.) > Kozmafalva
(1421: Kozmafoluua, p., Cs. 1: 614) stb."

Ugyancsak a falva-k dominancidjat tiikrozi vissza példaul a telepitéssel ala-
kult beregi falvak jellegzetes elnevezési mintazata is, az tudniillik, hogy ezek a
falvak a telepit6 kenéz nevének €s a falva utodtagnak az Osszetételeként sziilettek
meg, egyértelmiien tudatos, a telepitést végzd személy aktiv névadoi tevékenysé-
gének eredményeként (vo. KisS L. 1992a, SEBESTYEN Zs. 2010a: 5-6, 2010b:
140-141, 143). E kérdéskorrdl s a Sztanfalva, Maszarfalva, Zavidfalva stb. tele-
plilésnevek problematikajardl az alabbiakban részletesebben is ejtek még szot, itt
csak azért idéztem fel a példajukat, hogy jelezzem, ebben az egyoldalusagban is a
falva utotag névformans szerepének egy idoben igen hatdrozottan megmutatkozo
eldretdrése nyilvanulhat meg.

5.1.2. Az osszetett személynévi helynévadas kognitiv-pragmatikai tényezoi

1. Ahogyan a személynévi helynévadasra altalaban, az Gsszetétellel alakult
személynévi helynevekre is az a jellemz0, hogy a keletkezésiik hatterében meghu-
z6d6 névadasi motivaciok kozott a legtipikusabb a birtoklas kifejezése. Persze
mas természetll inditékok is alapul szolgalhattak az efféle elnevezésekhez, s ezek
a hattérkoriilmények a modern kori névadasi aktusok esetében vilagosan fel is
tarhatok. PENAVIN OLGA példaul bacskai helyneveket tanulmanyozva mutatott ra
arra, hogy noha a személynévi helynévadashoz a birtoklds ténye szolgaltatja a
leggyakrabban az alapot (pl. Kelemen fodek, Mikuska diillo stb.), az Osszetett
névstruktirakban a személynév kifejezheti azt is, hogy az illetd csalad ott lakik
(pl. Baranyds sor, Katica tanya), az illetd személy, csalad haza a kdzelben van
(pl. Baka ut, Papkuttya), mas esetekben pedig az adomanyozo, épittetd, parcella-
76 neve szerepel elotagként (pl. Vermes kérésztye, Fodortelep) (1970: 96-97).
Noha a torténeti helynévanyag vizsgalata soran joval kevesebb lehetdségiink van
arra, hogy a személynévi helynévadas mogott a pontos funkcionalis-szemantikai
tartalmat felderithessiik,” az ilyen névstruktarak keletkezésének és hasznalatanak

' Bihar megyében a hdza > falva névrészesere példaul kimondottan gyakori jelenség volt a ké-
sei dmagyar korban (v6. ehhez TOTH V. 2008a: 191-192).

® A falva utétagh helynevekkel dsszefiiggésben KAzMER MIKLOS igyekezett néhany olyan koriil-
ményt felvetni, amelyek tdmpontként szolgalhatnak a birtoklas tényének igazolasdhoz. Emli-
tést tett ezek kozott a latinra forditott névszerkezetekrol, azok birtokos jelzds megfogalmaza-
sarol (pl. Apatfalva: 1322: villa Abbatis, Balazsfalva: 1332-37: villa Blasii, Gyorgyfalva:
1332-37: villa Georgii stb.), illetve az olyan oklevélszovegekrol, amelyekben a birtokosnak a
helynév elétagjaban szerepld névformaval egybeesd személyneve is rogzitve van. Fontos fogo-
dzoként utal KAZMER tovabba a névvaltozatok tanubizonysagara is, arra tehat, hogy amennyi-
ben az adott személynévi telepiilésnévnek ismeretes a falva lexémat tartalmaz6 névvariansa
is, ez utdbbi minden esetben igazolja a masik névstruktiraban is a birtoklas kifejezddését; pl.
Mihalyi ~ Mihalyfalva, Konradfolde ~ Konradfalva stb. (1970: 53). Ez a szempont mindamel-
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jelenkori sajatossagai alapjan joggal gondolhatjuk valamennyi motivacio koziil a
leggyakoribbnak a birtokviszony, a birtoklas rogzitésének igényét, amely torek-
vés vélhetéen minden korszakban univerzalisnak tekintheto.

2. A tdrténetiségben is van ugyanakkor egy olyan telepiilésnévtipus, raadasul
éppen a személynévvel Osszetett névstrukturak korében, amely keletkezésének
annyira vilagosak és ezért jol megragadhatoak a pragmatikai koriilményei, hogy
analogidja biztos tampontul szolgilhat a személynévi helynév-
adas aktusanak megvilagitasadhoz altalaban véve is. A magyar nyelvte-
riilet bizonyos részein a 13—14. szazadban meginduld falutelepitések s ebben a
kenézek faluszervezd és névado tevékenysége érdemel ilyen Osszefiiggésben ki-
emelt figyelmet, minthogy az igy keletkezett elnevezéseknek nemcsak a motivaci-
60s hattere allapithaté meg teljesen egyértelmiien, hanem a névadas tudatos jelle-
géhez sem igen férhet esetiikben kétség. Ennél a keletkezését, teriileti és kronolo-
giai jellemzdit, valamint strukturalis jegyeit tekintve is tobbé-kevésbé egynemii
névtipusnal érdemes hosszabban is elidozniink, a tanulsagai ugyanis feltétleniil
altalanosabb érvényességiiek.

Bereg megye a magyar varmegy¢k koziil a legkésobb létrejottek kozé tartozik:
megszervezése valojaban a 13—-14. szazadban, a tatarjaras utan az elpusztult
Borsova teriiletén vette kezdetét, s a magyarsag is csak kés6bb szallta meg (lasd
chhez bévebben Gy. 1: 524, Kiss L. 1992a: 270a, KRISTO 2003b: 76-79, SE-
BESTYEN ZS. 2010a: 5, 2010b: 139). A megyére jellemz6 foldrajzi-taji megosz-
tottsag (egy alfoldi és egy erdokkel boritott hegyvidéki részre tagolodik) a telepii-
lésszerkezetét és etnikai viszonyait is alapjaiban hatdrozta meg: a magyarsag a
Karpatok hegyei kozé nem telepiilt, a rutén®' és vlach™ pasztorok viszont a hegy-
vidéket részesitették elényben. A megyében a telepiilések szamanak ugrasszerti
megnodvekedése a 13. szazad masodik felére tehetd, amikor is a tatarjaras soran

lett azt a kelléen nem igazolt eldfeltevést is sugallhatja, hogy a falva utétagi személynévi
helynevekben minden esetben a birtoklas ténye fejezddik ki. Persze a fentiekhez kapcsolddoan
KAzMER azt is igyekszik leszdgezni, hogy a Benekenézfalva tipusu elnevezésekben nem tény-
leges birtokviszonyrdl van sz6, noha a falu szervez6jét, a foldestr helyi képvisel§jét némileg a
falu gazdajanak is tekintették (i. h.).

2! A szakirodalom a ruszin megjeldlést is hasznalja a megtelepiilé szlav népesoportok megjeldlé-
sére (lasd pl. SEBESTYEN Zs. 2010a, 2010b), e helyiitt én magam KRISTO GYULA allasfoglala-
sdhoz igazodva dontdttem a rutén etnikumjeldld lexéma mellett (2003a: 102-103).

22 A Bereg megyébe betelepiiléket a forrasok jobbéra vlachoknak (olahoknak) irjék, 4m valoja-
ban tulnyom¢ tobbségiikben nem romanok, hanem Rutheni (oroszok), azaz szlav nyelvii és et-
nikumu népesség voltak, akiket ezért mégiscsak helyesebb volna ruténoknak nevezni (KRISTO
2003a: 103). A fentiekben mindamellett a viach etnikumjel6l6t — némelyest ellentmondéso-
san bar, de a sajatos jogi statuszt (vlach jog) is mérlegelve — a némi kiilonbség érzékeltetése
végett megtartottam.
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elpusztult Borsova megye sikvidéki részeit magyar lakossag szallta meg.” A 14.
szazadtol kezdddden aztan — a megye teriiletének fokozatos birtokbavételével —
a megtelepiilés a hegyvidéki részekre is kiterjedt, am a korabbi ,,spontan” letele-
pedést folvaltotta a tudatos telepitd politika. Megindultak a falutelepitések, ame-
lyeknek az elsddleges célja a teljesen lakatlan (vagy a vlach és szlav pasztorok
altal ritkan lakott) teriiletek birtokbavétele volt. Ennek megvalositasara jott 1étre
Bereg megyében — az orszag mas részein mar korabban is 1étez0 — kenézség
intézménye. A kenézek megbizas alapjan és a pasztoréletformanak megfeleld jog-
rendszer (vlach jog, ius valachale) szerint végezték a tevékenységiiket, elsdsorban
— a forrasok szovegkozlései alapjan — vlachokat, majd késobb, a 14-16. sza-
zad folyaman ruténokat telepitettek le, s munkajukért cserébe az altaluk telepitett
falvak 6rokds birdi tisztségének visel6i lettek. A kenézek ugyanakkor ritkan tar-
tottak be az Ujratelepités kdvetelményét, inkabb a sajat maguk altal kivalasztott
teriileten hoztak létre 0j telepiilést, amit aztan magukrol neveztek el. A kenézség
intézménye Bereg megyében a 13—14. szazadtol kezdve a Maria Terézia-féle tr-
bérrendezésig ¢lt. A 18. szazad kozepén a kenézek kivaltsagait és eldjogait eltd-
rolték (vo. mindehhez még Kiss L. 1992a: 270, KRISTO 2003a: 101, SEBESTYEN
ZS. 2010a: 5-6, 2010b: 140-141).

Az els6 beregi kenézfalu Sztanfalva volt (1378: Sztanfalva, DocVal. 276, SE-
BESTYEN Zs. 2010a: 132), melynek alapitd kenéze vlach nemzetiségii lehetett. A
tovabbi személynév + -falva szerkezetii nevek létrejotte és elterjedése a teriileten
ettdl kezdddden szervesen Osszefligg a kenézség intézményével és a hozza kap-
csolodo telepitésekkel. Alig van a beregi részeken olyan falva utotagi telepiilés-
név, amely mas modon és mas motivacio alapjan jott volna létre, ellenben a me-
gye teriiletén valaha létezett 250-300 telepiilésnévnek a 25-30%-at teszik ki az
ilyen uton keletkezett elnevezések (SEBESTYEN Zs. 2010b: 140). Nagyon fontos
hangstlyoznunk azt a koriilményt (ami a névadas inditékara, a helynév szemanti-
kai tartalmara is révilagit), hogy a telepité kenéz nem tulajdonba kapta ugyan az
adott telepiilést, de a faluvezetoi szerep, az 6nalld jogkor bizonyos tekintetben
mégis a falu tulajdonosava tette. Annak ellenére, hogy a névado kenézek az ese-
tek nagy részében vlachok voltak (a telepit6 kenézek azonositasahoz lasd Kiss L.
1992a), a megtelepedd lakossag pedig foképpen szintén vlachokbol, ruténokbol
allt, az oklevelekben csak magyar nyelvii telepiilésnevek fordulnak eld; vo. pl.
1387: Barbfalva (H. 7: 423), 1378: Dragabratfalva (DocVal. 276), 1378: Ken-
deresfalva (DocVal. 276), 1378: Lanfalva (DocVal. 276), 1398: Massor falwa
(Zs. 1: 5710), 1378: Sztanfalva (DocVal. 276), 1378: Sandorfalva (DocVal.

3 Igazoljék ezeket a koriilményeket a telepiilésnévi adatok is: a forméans nélkiili személynévi
helyneveknek igen tekintélyes szdma mutathaté ki a korszakbol, vo. pl. Batyu, Bégany, Cso-
ma, Gecse, Hetyen, Kaszony stb. (SEBESTYEN Zs. 2010a: 5, 2010b: 140).
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276).** Az els6 telepitési hullam a 15. szdzadban zarult le, amikor is tovabbi
ilyen struktaraju telepiilésnevek jottek létre; pl. 1478: Babafalva (Cs. 1: 413),
1456: Koszfalva (LEHOCZKY 1881-1882: 111, 825), 1468: Thybafalwa (ComBer.
154), 1460: Zayndfalwa (ComBer. 173) stb. A masodik telepitési hullam a 16.
szazad idGszakara esett, és foképpen szintén a hegyvidéket érintette (a folyamat-
hoz, azt tovabbi példakkal is béségesen illusztralva lasd még SEBESTYEN ZS.
2010a: 6, 2010b: 141-142). Ekkoriban tiinnek fel a telepiilésnevekben a magya-
rok altal hasznalt személynévformak is (pl. Baldazs, Fedeles, Fiizér, Gergely,
Gydrgy, Kelemen, Lazar, Matyas, Medve, Pal, Peter, Szerencse stb.), ami vélhe-
téen azt jelzi, hogy a telepitésben a ruténok, vlachok mellett a magyarok is egyre
inkabb részt vettek. A telepiilések életképességével Gsszefiiggésben azonban meg
kell azt is jegyezniink, hogy a telepitett falvak igen jelents hanyada késdbb a for-
rasokban nem szerepel, ami egyes telepitések sikertelen voltara utalhat (SEBES-
TYEN ZS. 2010a: 6, 2010b: 143).

E telepitési, faluszervezd tevékenységnek névtani szempontbdl kiilondsen
nagy jelentéséget ad az a koriilmény, hogy a kenézi falvak keletkezésének ideje
egyértelmiien megallapithato: a falvak alapitasat ugyanis minden esetben kenézi
oklevél rogzitette, igy tobbnyire napra pontosan lehet tudni egy-egy telepiilés ala-
pitasanak szimbolikus datumat és — minthogy a telepitési tevékenység szerves
részét képezte — egyidejlileg a falvak nevének keletkezési idejét is. Amellett
azonban, hogy a Sztanfalva telepiilésnevet és tarsait tudatos névadasi aktus hozta
létre, arra is feltétleniil ra kell mutatnunk, hogy e névformak tényleges, beszélt
nyelvi névhasznalati értékét egy tényezd valamelyest kérdésessé teszi. A kenézi
falvak foldesuri megbizas alapjan keletkeztek, és hivatalosnak tekinthetd (tegytik
hozza rdgton: magyar) neviik els6ként a kenézi oklevélben fordul el6. SEBES-
TYEN ZSOLT vetette fel ennek alapjan azt a lehetdséget, hogy e telepiilések ma-
gyar neve esetleg ,.hivatalos uton”, vagyis az oklevél kiallitojanak tevékenysége-
ként keletkezhetett. Az oklevélirdi beavatkozas gyanujat az olyan kettdsségek
még tovabb erdsithetik, mint az, hogy a magyar nevet viselo Ivanfalva telepitd
kenézei (és jo ideig egyediili lakosai) a nagy valdszinliséggel rutén anyanyelvii
Ivanovics testvérek voltak. Az ilyen sajatos megfeleléseket latva feltételezi azt
SEBESTYEN ZSOLT, hogy a telepiiléseknek minden bizonnyal meglehetett a meg-
felel6 rutén beszelt nyelvi alakja is, s a magyar forma valojaban az irasbeliség, a
hivatalossag szamara sziiletett meg. Az oklevélirok nyelvi beavatkozasahoz az
adhatott alapot, hogy a teriileten a kozigazgatas, a hivatali adminisztraci6 — a
lakossag rutén vagy vlach tobbsége mellett is — magyar iranyitas alatt allt. Az a
tény ugyanakkor, hogy a magyar elnevezések a falvak lakossaganak egyértelmii

# Bvszézadok miltan tinnek csak fel a forrasokban e telepiilésnevek parhuzamos szlav nyelvi
véltozatai: pl. Barbfalva ~ Barbova, Dragabartfalva ~ Dorobratova, Kenderesfalva ~ Kende-
resovci, Sztanfalva ~ Sztanov stb. (SEBESTYEN ZS. 2010a: 6, 2010b: 142).
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szlav jellege mellett még évszazadok multan is fennmaradhattak, mégiscsak jelez-
heti azt, hogy e névalakok nem maradtak meg csupan az irott nyelv sikjan (lasd
chhez bovebben SEBESTYEN Zs. 2010b: 147-148).

3. Nagyobb teret nem kivanok ugyan szentelni a foldrajzi koznévvel dsszetett
személynévi helynevek (és altalaban az Osszetett névstrukturak) 1étrejotte mogott
allo nyelven kiviili tényezoknek, am gy latom, hogy — elsdsorban a telepiilés-
nevek vonatkozasaban — a névtipus kialakulasa és funkcionalasa bizonyos t e -
leptiléstorténeti korilmények ismerete nélkil nem érthetd
meg pontosan. Néhany fontosabb tényezdre ezért a kovetkezokben én magam is
igyekszem ramutatni, de azt is hangstlyozva, hogy e kérdések a torténettudo-
many kompetenciajaba tartoznak bele, s a nyelvészeti kutatas legfeljebb annyit
tehet, hogy magukat a nyelvi adatokat szembesiti a torténészi megfigyelésekkel és
allitasokkal.

A névtorténeti szakmunkakban nemegyszer elhangzott az a vélemény, amely
az egyes ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi kdznévi utdtagokhoz mas-mas telepiilés-
torténeti értéket kapcsolt (lasd pl. KNIEZSA 1943—-1944: 128-129), s6t olykor
még egyazon lexéma morfologiai variansai kapcsan is felmeriilt az eltéré funk-
cionalis jelleg lehetosége. KAZMER MIKLOS példaul a falu és a falva kiilonb6z6
telepiiléstorténeti, telepiilésfoldrajzi értékét hangstlyozta akkor, amikor jelezte,
hogy a falu valdszintlileg mindig csoportos telepiilést, a falva pedig csoportos €s
maganos telepiilést egyarant jeldlhetett (1970: 30). E feltételezés igazolhatdsaga-
rol a torténettudomanyi szakirodalom nem sz6lt ugyan, de hasonld vélekedéseket
a magyar falurendszer kialakulasarol sz6l6 monografidjaban SZABO ISTVANtOI is
olvashatunk. A ko6zépkori "falu’ fogalommal Gsszefliggésben ugyanis arra muta-
tott ra, hogy a falu szo jelentéstartalmanak magja (’emberi telepiilés’) a kezdetek-
tdl valojaban mindmaig megmaradt, csupan a jarulékos fogalmi jegyei (az tudni-
illik, hogy milyen tipusu telepiilést jelolt) modosultak a telepiilésszervezddés fo-
lyamatat kovetve (1966: 36, lasd még KAZMER 1970: 24-25).

A ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi koznévi utotaggal allo Osszetett személynévi
helynevek SZABO ISTVAN véleménye szerint leginkabb a 13. szazadban kialakuld
egyetlen, kis méretii falut (vagy éppen csak hazat, lakot, telket) birtoklo kisneme-
sek falvait jelolték meg (1966: 136). Ezt a megkozelitést vallotta utobb a nyelvé-
szek korében nemesak KAZMER MIKLOS, hanem példaul Kiss LAJOS is, aki a 13.
szazadtol elszaporodo hdza, laka, iilése, folde, telke stb. utdtagu telepiilésnevek
zomében kisbirtokosok, kisnemesek falvait latta, s tigy tartotta, hogy az ilyen el-
nevezések tobbsége ,,altalaban nem igazi »falu«-t, hanem egy-két szolgacsaladdal
dolgozé kis prédiumot, néhany hazbdl, gazdasagi épiiletekbdl 4llo tanyaszerti te-
lepiilést jelolt. Itt volt a birtokos rezidenciaja és gazdasagi lizeme, valamint haz-
tartasa is” (1995/1999: 199, 1996b/1999: 115, 1997: 184, lasd még ehhez BAR-
CZ1 1958a: 148 is).

160



Az az allaspont, hogy a Markusfolde, Kozmafalva tipusu Osszetett személy-
névi telepiilésnevek keletkezése a nemzetségi birtokok felosztasaval is Osszeflig-
gésben lehet, ugyancsak megjelenik a torténettudomanyi szakmunkakban. Vasvar
keleti hataranak mint mikrotajnak a torténeti helynévanyagat vizsgalva tett emli-
tést KISS GABOR ¢s ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS arrol, hogy a forrasokban
1269-1292 kozott szerepld halastoi vagy oszkoi Markus birtokaként ismert Mdr-
kusfolde, illetve az 1340-ben feltiind oszkdi Kozma (akinek a fiait 1334-ben szin-
tén emlitik egy oklevélben) birtokaként adatolhaté Kozmafalva (mas helynevek-
kel egyiitt) egyarant a Nadasd nemzetség oszkoi birtokanak teriiletére vonatkozik,
¢s kialakulasa egybeesik a nemzetségi birtok felosztasaval. Ez persze nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy a nevek végleges alakja mar ekkoriban rogziilt volna, arra
azonban ez a kdriilmény egyértelmiien utal, hogy a névadas mogott rejlé motiva-
ci6 a 13—14. szazad forduldjanak birtoktorténetében gyokerezik (2006: 134).

A telepiiléstorténeti kérdések megitélése — amint fentebb is jeleztem — a tor-
ténészek hataskorébe tartozik. Minddssze annyit kivanok e gondolatokkal kap-
csolatban megjegyezni, hogy a formans nélkiili és a foldrajzi koznévi utotaggal
alakult személynévi helynévadas egymashoz viszonyitott aranyanak alakulasat
latva jo esélyekkel gyanithatunk nem csupan nyelvi, hanem telepiilés- és birtok-
torténeti folyamatokat is a névmodellek gyakorisaganak, divatjanak a hatterében.

4. Az el6zéekben egy — a telepiiléstorténeti hatterét tekintve — specialis név-
tipus jellemzo6it bemutatva mar jeleztem, hogy a személynévvel Osszetett helyne-
vek névhasznalati értékére vonatkozoan tobb fontos kérdés is fel-
vetodik. Koziiliik ebben a fejezetben arra a harom problémakorre térek ki, amely
az itt targyalt névtipus szempontjabol megitélésem szerint a leginkabb 1ényeges
lehet: szolok egyrészt a kenézfalvak kapcsan mar felmertiilt oklevéliroi beavatko-
zas lehetdségérdl, az egyes névszerkezetek mogott esetleg meghtizodod funkciona-
lis elkiiloniilésrol, illetdleg érintem réviden a villa Petri tipust latin (latinra fordi-
tott) szerkezetek névhasznalati értékét. Ezek a tényezok tehat ismét kifejezetten a
telepiilésnevekre vonatkozoan vetddnek fel, a mikrotoponimak tigye ezekkel 6sz-
szefliggésben kevésbé all a kdzéppontban, noha a harmadik problémakor kapcsan
ide vonhato példakra e névfajta egyedeinél is raakadhatunk.

4.1. Az a gondolat, hogy az oklevelek bizonyos névszerkezetei esetleg nem a
mindennapi nyelvhasznalatban €16 névformakat rogzitettek, hanem a megszdve-
gezdjiik egyéni és alkalmi alkotasai lehettek, tobb izben is felmeriilt a hely- és
személynév-torténeti szakirodalomban egyarant. Legutobb az Egrimihalhaza-fé-
le, azaz az els6 névrészében személynévszerkezetet tartalmazo helynevek haszna-
lati értékével Osszefiiggésben hangzott el az az allaspont, miszerint az ilyen elne-
vezésekben a személynévi eldtag aligha tiikrozhet valos névszerkezetet (s abban
allandosult csaladnevet), sokkal inkabb gondolhatunk veliik kapcsolatban az ok-
levél irgjanak egyéni névalkotasara, s ebben arra az igyekezetére, hogy a telepii-
lés birtokosat minél pontosabban megnevezze.
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SLiZ MARIANN ezt a torekvést az oklevélkiadas funkciojaval, az oklevelek ke-
letkezésének koriilményeivel és rendeltetésével magyarazza. A hatarjaras (mint a
korabeli jogi folyamat egyik fazisa) alkalmaval a hivatalos megbizott a helybeliek
segitségével rogzitette a kérdéses birtok hatarait, s minthogy a névnek jogi szem-
pontbdl bizonyitd ereje lehetett, a pontossagra torekvés jegyében, a jogvita min-
den lehetOségének kizarasara az oklevél iroja ujabb megkiilonboztetd elemet il-
lesztett a birtokos nem eléggé egyeditd nevéhez (2011a: 205-207).” Az 1335:
Egrimihalhaza (OklISz.), 1337: Deseufiastephanloka, Gywrynfiamarkloka (A. 3:
331), 1389: Pribifyamyclosfalwa (KAZMER 1970: 234) stb. tipusu elnevezések
SLiZ MARIANN szerint ,,a jogi eljaras egy meghatarozott pontjan, egy alkalmi ko-
riilirasbol a hatarjaro, illetve az 6t segitd helybeliek (koztiik legnagyobb valoszi-
niiséggel az akkori vagy leendd tulajdonos) altal 1étrehozott mesterséges alaku-
latok voltak™, s a helynévben szerepld személynévszerkezet els6 eleme még nem
6roklodo, allando csaladnév, hanem csupan megkiilonboztetd elem volt (2011a:
207). A felvetés mellett és ellenében felhozott érveimet a személynévi eldtaggal
kapcsolatban masutt részletesen is kifejtettem (TOTH V. 2016a: 105-110), igy itt
nem térek ki ismételten rajuk.

Az emlitett helynévstrukturak tigyében ugyanakkor — s ez a koriilmény ma-
gyarazza, hogy példajukat miért hoztam ismételten el6 — nemcsak a személynévi
jelz6 hasznalati értékében nincs teljes egyetértés a szakemberek kozott, hanem
legalabb ilyen ellentmonddsos maganak a helynévszerkezetnek a megitélése is.
Ebben az iigyben azt az allaspontot vallom, hogy — éppen a helynevek jogbizto-
sitd szerepebdl kiindulva — nemigen van okunk kételkedni e névformak valos,
tényleges létezésében. A rovid ideig tartd fennallasuk, illetdleg a nagyobb foku
valtozasi érzékenységiik,” amire a szakirodalom hivatkozni szokott (vo. pl. KAz-
MER 1970: 108, FEHERTOI 1998: 463, SLiz 2011a: 204, 206-207), sem mond
ennek ellent, pusztan azt jelzi, hogy a kevésbé prototipikus névstruktura az ak-
tualis névmodellekhez jobban illeszkedd rovidebb format Sltott.

4.2. A helynévtorténeti szakirodalomban arrol is sz6 esett, hogy bizonyos 0sz-
szetett helynévszerkezetek hasznalati értékéhez tobblet funkcioként hozzakapcso-
l6dhatott a hivatalossag statusza is. KAZMER MIKLOS a falu utétaggal valtakozo
falva utdtagh névformak kapcsan jelezte ezt az eshetOséget, mégpedig az 1773.
¢évi Lexicon Locorum adatparjaira, azokban a /at. és hung. minésitésekre hivat-

3 A tovébbiakban ezt a kérdést még érinteni kivinom, de mar itt jelzem, hogy ez a gondolat azt
is sugallja, hogy nemcsak az illet6 személynek, hanem az ily médon megnevezett hatarpont-
nak vagy telepiilésnek sem volt még az adott korban allandésult neve.

% A valtozasi hajlam elsdsorban a személynévi el6tag redukcidjaban nyilvanul meg; pl. 1349:
Ewzmyklosfalva, 1401: Myklosfalwa (Cs. 1: 263, KAzMER 1970: 283), 1418: Buzapeterfalwa,
1444: Buzafalwa (Cs. 1: 209, KAzZMER i. m. 162), 1401: Lengyeliacabfalwa, 1427: Jacabfalua
(Cs. 1: 297, KAzZMER 1. m. 280).
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kozva (1970: 91); vo. 1773: lat. Matiasfalva — hung. Matiasfalu (Szepes), lat.
Thamasfalva — hung. Tamasfalu (Szepes), lat. Kelemenfalva — hung. Kelemen-
falu (Liptd). A falva feltehet6 magasabb funkcionalis presztizsértékét a falva ~
fa valtakozasokkal Osszefliggésben én magam is észleltem, szintén az 1773. évi
forras parhuzamos adatai alapjan; vo. lat. Bacsfalva ~ hung. Bacsfa, lat. Egy-
hazffalva ~ hung. Egyhazfa, lat. Kiralyfalva ~ hung. Kiralyfa stb. Az efféle par-
huzamos rogzitések minden bizonnyal azt jelzik, hogy a névadatok lejegyzdje (és
talan a helyi névhasznalo kozosség is) kiilonb6zo nyelvhasznalati szintekhez tar-
tozoknak itélte meg a variansokat: ,latin” mindsitéssel a hivatalos és irott nyelvi,
»~magyar” mindsitéssel pedig talan a helyi beszélt nyelvi, nyelvjarasi format latta
el (vo. KAZMER 1970: 91, illetve TOTH V. 2008a: 217). A Bihar megyei falva ~
fa teleptilésnév-valtozatokrol hirt adéo 1906-os nyelvjarasi gylijtemény is a Janos-
falva ~ Janosfa, Nyegerfalva ~ Nyégerfa variansok kozott stilisztikai értékbeli
kiilonbségekrol szamol be: a falva-rol azt tartva, hogy az a valasztékos, hivatalos
forma (v6. BOSZORMENYI GEZA gylijtésére hivatkozva KAZMER 1970: 73). Hi-
vatalos névalakokrol az 6magyar kor viszonylatdban nyilvanvaldéan nem beszél-
hetlink abban az értelemben, ahogyan ez a fogalom évszazadokkal késdbbi viszo-
nyokra vonatkoztathatod, de azt, hogy a parhuzamosan hasznalt névvaltozatok,
alakvaltozatok kozott névszocioldgiai szempontbol eltérések mutatkozhattak, a
késobbi-mai névhasznalati szokasok alapjan természetes jelenségnek tarthatjuk.

4.3. Els6sorban az Osszetett telepiilésnevek kronologiai viszonyaival kapcso-
latban meriilt fel a latin(ra forditott) aceruus Marci (1067 k./1267, AUO. 1: 25,
vO. aceruus “halom’), villa Petri, villa Cosme (1067 k./1267, AUO. 1: 25, 26)
stb. okleveles adatok beszélt nyelvbeli alakjanak és hasznalati értékének a kérdé-
se (lasd pl. KRISTO 1976: 92-93, 2005: 127). Az ebben az ligyben megfogalma-
zodott allaspontok tavolrdl sem esnek egybe, s az adatok objektiv mérlegelését
tulajdonképpen éppen az akadalyozta, ami miatt az adatokat a kutatok vallatni
probaltak: az egyes névtipusokhoz kapcsolt kronologiai kotottségek. KERTESZ
MANO példaul az 1121. évi almadi oklevél villa Cupani episcopi adata mogott
formans nélkiili Koppdny magyar névformat gyanitott, a 1ényegében ugyanilyen
latin megfogalmazasban allo, de jo évszazaddal kés6bbi, 1236-bol adatolhato
villa Marcelly-t viszont Marcelfalva-ként azonositotta (1939: 70-71). KNIEZSA
ISTVAN — a kérdéses telepiilések késobbi adataira is timaszkodva — az 1217:
villa Martini adatbdl Martonfalva, az 1220: villa Petur-bol Péterfalva,27 az

%7 Hasonloképpen vélekedik egy 1245. évi villa Petir adat iigyében MOLLAY KAROLY is, aki emd-
g0tt egy magyar Péterfalva > Péterfa helynévszerkezetet gyanit (1960: 93). A Péterfa névfor-
maval val6 azonositast kronologiai érvek cafolhatjak: a -fa utétagu helynevek ugyanis késébb
tlinnek fel a magyar helynévrendszerben (lasd ehhez TOTH V. 2008a: 206-219, 2008c¢). A villa
Petir ~ villa Petur adatok beszélt nyelvi Péterfalva névalakot éppenséggel tiikkrozhetnek, dm
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1221: villa Karachon-bdl pedig Kardcsonyfalva magyar névformara kovetkezte-
tett (1943-1944: 128-129). Jol lathatd, hogy a teljesen megegyezd alakokat
KERTESZ azért mindsiti hol formans nélkiili, hol pedig Gsszetett névszerkezetnek,
KNIEZSA (és MOLLAY) pedig hatarozottan Osszetett helynévnek, mert a puszta
személynévinek sejtett adat eléfordulasa 1200 el6tti, az dsszetettként azonositot-
také pedig 1200 utani. KRISTO GYULA szerint azonban ezzel a kutatok formalis
logikai hibat vétettek, hiszen ,,azzal bizonyitottak, amit bizonyitani kellett volna”
(1976: 93). Olyan esetekben, amikor az illetd telepiilés 13—14. szazadi eléfordu-
lasai mintegy visszaigazolhatjak a korabbi, latin forditasban jelentkez6 adatokra
vonatkozoan is az Osszetett névstruktira lehetdségét (lasd pl. 1294: villa Wa-
lenti, 1354: Valinttheleke, Gy. 1: 597; 1292/1407: terra Georgy, 1327/1469:
Gyorgteluky, Gy. 1: 623), nagyobb eséllyel gondolhatunk valoban Osszetett sze-
mélynévi helynévre még akkor is, ha ez sem éppen ,,feddhetetlen bizonyitas-elmé-
leti alap” (KRISTO 1976: 93). Kiilondsen azért nem, mert mas 13—14. szazadi
adatok meg éppenséggel a formans nélkiili helynévstruktirat tamogatjak; vo. pl.
1231/1397: villa Mathei, 1332-34: Mathe, Mathee (MEZO-NEMETH 1972: 71),
1320: villa Hermanni, 1454: Herman (Cs. 1: 297). A formans nélkiili és az uto-
taggal allo személynévi helynevek raadasul parhuzamosan hasznalt valtozatok-
ként egyidejiileg is ¢lhettek egymas mellett, ahogyan azt néhany példa egyértel-
milen jelzi; vo. 1267/1267: terram Chepani (H. 6: 146), 1342: Chepanfolua,
1426: Chepan (Cs. 2: 477); 1300: Chenkezfalua, 1308: Chenkez (KAZMER
1970: 119, itt tovabbi hasonld példak is talalhatok, illetve lasd még KRISTO
1976: 93-94 is).

Ebben a kérdésben, a latinizalt (latinra forditott) helynévalakulatok hasznalati
értékének ligyében akkor latunk majd tisztabban, ha az oklevelek megszovegezé-
sének szabalyait, s ezen beliil a latinizalasi normakat a tudomanyos kutatds mod-
szeresen feltarja. Ebbe az iranyba az utobbi évtizedekben igen jelentds €s elore-
mutato lépések torténtek, amelyek nemcsak azért lényegesek, mert maris fontos
eredményeket mutattak fel (Iasd pl. HOFFMANN 2004, SZENTGYORGYT 2010a,
SZOKE 2008, 2013a, 2015: 120-148), hanem azért is, mert egyuttal magara a
problémakdrre is rairanyitottak a szakemberek figyelmét. Ennek hatasaképpen
pedig egyre hatarozottabban megjelent a névkutatok kozelitésmodjaban az a
szempont, amely az oklevél megfogalmazodjanak szerepét, nyelvi beavatkozasat is
mérlegeli a forrasok adatainak értékelésekor.

ez esetben a latin megjeldlésben inkabb taldn a személynév genitivuszi alakjat varnank, azaz
villa Petri-féle szerkezeteket. Ilyen megfontolasok alapjan teszi a hangstilyokat KAzMER MIK-
LOs is mashova, s véli ugy, hogy a fenti példak koziil a villa Martini valdban takarhat dssze-
tett helynevet is, a villa Karachon és villa Petur adatok mogott viszont inkdbb forméns nélkii-
li személynévi helynevek éallhatnak (1970: 58-59).
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5.1.3. Személynévfajtak a foldrajzi koznévi utotaga helynevekben

Az ebben a névszerkezeti tipusban a helynevek eldtagjaként allo személynév-
fajtak jorészt nem dnmagukban értékelve nyujthatnak szdmunkra az 6magyar ko-
i személynévi alapu helynévadésra vonatkozéan fontos informaciokat, hanem a
tobbi helynévstruktaraval, és azon beliil is foleg a formans nélkiili személynévi
helynevekkel torténd dsszevetésben, ezek kapcsolatrendszerét elemezve juthatunk
ugyanis a korabeli névadasi szokasokat alapjaiban meghataroz6 mechanizmusok
nyomara. Az alabb kovetkezd megallapitasaimat ezért minden Iényeges kérdés-
ben Osszemérem a formans nélkiili személynévi helynévadas kapcsan tapasztal-
takkal is.

1. A f6ldrajzi kdznévi utotagot tartalmazo személynévi helynevek jelz6i névré-
sze két személynévfajta gyakori hasznalatarol tantiskodik. Ez a megfigyelés nem
mindsiil kiilondsebben meglepdnek, hiszen — mint a korabbiakban lathattuk —
valamennyi személynévi lexémara épiilé helynévstruktarat ez a sajatossag jelle-
mez. A meghatarozo személynévfajtak aranyaiban sem mutatkoznak jelentds elté-
rések, mindossze egyetlen olyan koriilményt emlithetiink meg, amely magyaraza-
tot kivan. A 22. abran szereplo két diagram koziil az elsé az Gsszetett, foldrajzi
koznévi utdtagu személynévi helynevekben jelentkezo személynévfajtak megosz-
lasat mutatja be, a masodik pedig ugyanezen elemcsoportnak a formans nélkiili
személynévi helynevekben megmutatkozo aranyait abrazolja.

N szerk. szerk.

22. abra. 4 személynévfajtak megoszlasa a féldrajzi kéznévi utotagu
és a formans nélkiili személynévi helynevekben
A sajatossagjelolo (S), illetéleg a referald (R) szerepli személynévfajta — az
utobbi jelentds dominanciaja mellett — mindkét névstruktiraban uralja a helyne-
vek személynévi névrészeit, s a nexusjeldld személynevek (N) megkozelitdleg
szintén azonos sullyal vannak jelen az Osszetétellel és a formans nélkiil alakult
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személynévi helynevekben egyarant. A szerkezetben alloé személynevek a metoni-
mikus névadas alapjaként lényegében hianyoznak (a 0,5%-ot sem éri el a gyako-
risaguk), az Osszetett névstruktirakban viszont ezek az elemek ehhez képest
csaknem tizszeres, kozel 5%-os megterheltséggel mutatkoznak. Ez minden bi-
zonnyal a személynévrendszer atalakulasaval (s annak idobeli viszonyaival) all
Osszefiiggésben, azzal tudniillik, hogy a személynévhasznilatban — az egyes
személyek eleve tobbféle névvel és névfajtaval vald megjeldlése mellett — bizo-
nyos kommunikacios helyzetekben megjelenik és altalanossa valik a tobbrészes
(vagy tobbosztat) személynévforma hasznalata, amikor is az illeté személyeket
egyidejlileg tobb alapnévfajta kapcsolataval jelolik meg a névhasznalok (errdl
részletesebben lasd TOTH V. 2016a: 246-249). Ez az atalakulas — a csaladne-
vek mint nexusnévfajta allandosulasaval és elterjedésével — persze hosszabb idot
vett igénybe, de a folyamat kezdeteit nagyjabol a 13—14. szazad fordulojara te-
hetjiik, éppen arra az iddszakra, amikor az Osszetett személynévi helynévstrukta-
rak a legintenzivebb felivel6 szakaszban voltak. A személy- ¢és a helynévadasban
megmutatkozd, a kétrészesség felé torténd szerkezeti elmozdulas minden bizony-
nyal egymast is erdsitette a két tulajdonnévfajta esetében.

A kovetkezokben a foldrajzi koznévvel Osszetett névstruktirak korébdl muta-
tok be néhany, az egyes személynévfajtak névalkotod szerepét szemléltetd példat.
Sajatossagjelold személynévfajta szolgalt jelzéi névrész-
ként példaul az Apatelke (1228/1491: Apathelky, t., Gy. 2: 578, Gy6r vm.; vo.
[10671/1267: Apa szn., DHA. 1: 184, ASz. 70), Bdtorfalva (1334: Batorfalva
[modernizalt alak], Ivanyi 1: 31, KAZMER 1970: 185, Bacs vm.; v6. 1221/1550:
Batur szn., ASz. 97), Kardcsonyfalva (+1237/[1237-42]: Karachenfolwa, Gy.
1: 779, Borsod vm.; vo. 1211: Karachon szn., PRT. 10: 507, ASz. 445), Péntek-
falva (1289/1291: Pentek folua, v., Gy. 1: 367, Baranya vm.; v0. 1211: Pentec
szn., PRT. 10: 504, ASz. 624), Szemeegyhdza (+1256: Zemeeghaza, Gy. 1: 870,
Csanad vm.; vo. 1211: Zeme szn., PRT. 10: 504, ASz, 844) telepiilésnevekhez és
a Bors fenyere (1228/1305/1361: Borsfeneri, loc., Gy. 3: 456, Komarom vm.;
v6. 1223: Bors szn., AUO. 1: 195-196, ASz. 144), Csdszar volgye ([+1235]/
1350/1404: Chazarwelge, vall., Gy. 1: 350, Baranya vm.; v0. 1212: seruum
seum nomine Chazar, H. 6: 10, ASz. 179), Farkas malma (1301: Forkosmolna,
mol., Gy. 3: 71, Heves vm.; v0. 1181: Farcas szn., CAH. 78, ASz. 301), Kesed
halma (1252: Kesedholma, Gy. 1: 400, Baranya vm.; v0. 1165: Kesud szn.,
CDES. 1: 85, CAH. 69, ASz. 460), Szem szarmja (1297: a loco et p-e Zym-
zorma, Qy. 3: 389, 456, Komarom vm.; v0. 1211: Zem szn., PRT. 10: 515, ASz.
843) mikrotoponimakhoz.

Referdald személynevet talalunk a Csabavara (1248/1312: pr.
Chobawara, in quo idem Choba comes ecclesiam edificavit in honore B. V. Ma-
rie, Gy. 1: 292, Baranya vm.), Folkustelke (+1214/1334: Folcusteluke, loc., Gy.
1: 643, Bihar vm.; v6. 1264: Folkus szn., Gy. 4: 349, ASz. 313), Gaborjanmo-
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nostora (1271: Gabrian Monustura, p., Gy. 1: 618, Bihar vm.; v6. 1213/1550:
Gabrian szn., EO. 1: 138, ASz. 321), Mikelaka (1343>1377: p. Itelaka dicta,
que nunc Mykelaka nominatur, Gy. 1: 181, Arad vm.; v6. 1229: Mike szn.,
CDES. 1: 254, ASz. 544), Petresfalva ([1311-13]: Petresfolua, v., Gy. 1: 562,
Beszterce vidéke; vo. 1254: Petres szn., MES. 1: 415, ASz. 634), Raclofalva
(129[3]: Radzlofolwa, p., RegArp. 3946, Baranya vm.; v0. 1243: Radislov szn.,
CDES. 2: 82, ASz. 664, illetve 1334: Razlo szn., SLiz 201 1b: 434), Semjansoka
([1237-40]: Semyansuka, pr., Gy. 2: 623, Gy6r vm.;*® vo. 1280: Semien szn.,
AUO. 12: 316, ASz. 716), stb.; illetdleg a Fiilop réme (1212/1397/1405: Pilip-
ewreve [o: ewreme], loc., Gy. 1: 328, Baranya vm.; v0. 1299: Philep szn., Kub.
1: 171-172, ASz. 638), Henc malma (1286: Hench molna, mol., Gy. 1: 97,
Abatj vm.; v0. 1263: Henc szn., PRT. 2: 325, ASz. 376), Ivanos avasa (1232/
1347: Iwanusauasa, loc., Gy. 2: 461, 515, Gomor vm.; vo. 1138/1329: Iwanus
szn., SZABO D. 1936: 131, ASz. 439), Luka-szeg (1293: Lukazeg, loc., Gy. 1:
488, Bars vm.; vO. 1157: Luca szn., CDES. 1: 81, CAH. 63, ASz. 498), Mike
halma (1338: Mykehalma, mo., Gy. 3: 306, 314, Keve vm.; vo. 1229: Mike szn.,
CDES. 1: 254, ASz. 544) stb. dsszetett személynévi helynevek elsé névrészeként.

Nexusjelolé személynévfajta (nemzetségnév vagy csalad-
név) szolgalt alapul tobbek kozott a Barzafalva (1508: Borzafalwa, JAKO 1940:
228, Bihar vm.; v0. 1498: Borza csn., RMCsSz. 175), Komanfalva (1599: Ko-
manfalva, JAKO 1940: 288, Bihar vm.; v6. rom. Koman ~ Coman(a) csn., RACZ
A. 2007: 159) stb. 16. szazadi telepiilésnevekhez; illetve az Aba nagyuta (1327:
Abanogutha, via, Gy. 1: 74, Abagj vm.; vo. 1222/1550: de genere Aba, ASz.
39), Apc halma (1261/1271: Apucholma, loc., Gy. 3: 67, 118, Heves vm.; vo0.
1208: de genere Opuz, UB. 1: 51, ASz. 604), Csdk utja (1340: Chakuta, via, A.
4: 32, Bars vm.; v0. 1219: de genere Chac, CDES. 1: 183, ASz. 174) stb. Ar-
pad-kori mikrotoponimakhoz.

A személynévszerkezeteknek két tipusa jelentkezik a fold-
rajzi kdznévvel Osszetett helynevekben. A tipikusabb, gyakoribb struktaraban két
személynévfajta (sajatossagjelolo, illetve beldle lett nexusjelold + referald név)
kapcsolata alkotja az el6tagot, ahogyan ezt példaul a Foldespéterfolde (1339:
Fuldespeturfulde, p., Str. 3: 342-343, Bars vm.), Gdcsmihalyfolde (1330:
Gachmihalfeulde, t., Gy. 1: 304, Baranya vm.), Gazdagtivadarfalva (1406:
Kazdagtyuadarfalua, Zs. 2/1: 4373, JAKO 1940: 341, Bihar vm.), Iborfiastefan-

% A Dunantul telepiilésnevei kozott vannak jelentésebb szamban személynév (vagy személyjeld-
16 ko6zsz0) + soka szerkezetli helynevek (pl. Gyérgysoka, Semjansoka, Papsoka, Ledanysoka).
Ennek hatterében az allhat, hogy a nyugati magyar nyelvteriileten a sok mellékneviinknek még
a kozépkorban kialakult egy regionalis, masutt nem tapasztalhato jelentésvéltozata: a szo itt
ugyanis atcsapott fonévi kategoriaba is, és nyilvan ’sokadalom’ jelentésen keresztiil *falu’ je-
lentést is magara vett (BENKO 1965: 75, 1asd még ehhez TESz. is).
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haza (1332: Ibwrfiastephanhaza, cu., fu., Gy. 2: 255, Esztergom vm.), Szdl6s-
Jjakabfolde (1320/1322: Zeulos Jacabfolde, t. [...] Jacobi dicti Zeulos, Gy. 1:
239, Bacs vm.), Totpaltelke (1341: Pereznye al. nom. Thouthpalteleke, Cs. 1:
177, HOKkI. 228, Borsod vm.) vagy a Sopronimiklos malma (1301: Suprunymyk-
lousmolna, mol., Gy. 3: 71, Heves vm.), Verespéter ligete (1341: Verespetvr-
ligety, s., Gy. 1: 317, Baranya vm.) nevekben lathatjuk. Ritkabban azonban saja-
tossagjelold vagy referald szerepli személynév és foglalkozas- vagy még inkabb
tisztségnév jelzos szerkezete all az Gsszetett helynév elsé névrészeként, mint pél-
daul a Demeterispanlaka (1337: Demeterispanlaka, pr., A. 3: 321, Baranya
vm.), Ivankabdnhdza (1321: Joankabanhaza, p., Gy. 1: 597, JAKO 1940: 206,
Bihar vm.), Kereszténykenézhaza (1340: Kadrassou [...] que al. nom. Kerez-
tyenkenezhaza vocatur, Gy. 1: 175, Arad vm.), Olas(z)ispantelke (1330: Ollas-
ysponteleke, v., Gy. 1: 125, Abatj vm.), Péterpapfalva (1470: Petherpapfalva,
JAKO 1940: 341, Bihar vm.) stb. telepiilésnevekben.”” Még szorvanyosabban mas
személyjelolo kozszoi lexéma all az el6tag masodik névelemeként, ahogyan erre a
Marcelneje dioja (1288: Marcelneygyaya, a. nucis, Gy. 2: 288, Esztergom vm.),
Partaasszony kortvélye (1330: arbore piri Partaazunkurthuele dicta, Gy. 1: 906,
Csongrad vm.) mikrotoponimakat (vagy inkabb helymegjeloléseket, hatarjeleket)
idézhetjiik példaként. Az ilyen szerkezeti Gsszetett helynevek azonban ritkak, és
— mint az el6z6ekben mar utaltam ra — nem tal hossza életiick lehettek.

2.A referald személynévi alapszavak meghatdrozd f6-
lénye — amint azt a 22. abra egyértelmiien mutatja — az osszetétellel valo hely-
névalkotasra éppugy jellemzo volt az démagyar kor idészakaban, mint a formans
nélkiili (metonimikus) névadasra. Emellett az alapvetd egyezés mellett mindazon-
altal igen lényeges eltéréseket is kitapinthatunk a két helynévstruktira kozott
akkor, ha arra is figyelmet forditunk, hogy a referald személynévfajtan beliill az
egyes nyelvi-eredetbeli rétegek milyen mértékben szolgalnak alapul az sszetett
¢s a formans nélkiili helynévadashoz. A 23. abra ennek az Gsszevetésnek a tanul-
sagait Osszegzi olyan modon, hogy az els6 diagram a foldrajzi kdznévvel ossze-
tett személynévi helynevek aranyait mutatja, a masodik pedig a formans nélkiil
alakult személynévi helynevekét.

A két diagram aranyai a legszembet{indbb kiilonbséget a latin eredeti (egyha-
zi) személynévbdl alakult helynevek korében mutatjak azaltal, hogy a referal6 sze-
mélyneveknek ez a rétege a korai 6magyar korban csaknem kétszer olyan gyak-
ran hozott 1étre dsszetett helynévstrukturat (55%), mint a forméans nélkiili névfor-
mat (29%).

¥ A helynevek személyjelolé elsé névrészében a személynévi megnevezés mellett tisztség- vagy
meéltosagnévi lexémat tartalmazod névszerkezetekre a falu utétagu helynevek kapcsan KAZMER
MIKLOS is felhivta a figyelmet, és a jelenséget a Sztojanbojarfalva, Péterispanfalva, Beneke-
nézfalva, Janosvajdafalva, Derzspapfalva stb. helynévi példakkal illusztralta (1970: 109-111).
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Foldrajzi koznévi utotagu helynevek Formans nélkiil alakult helynevek
23. abra. 4 referalo személynévfajtat tartalmazo foldrajzi kéznévi utotagu és for-
mans nélkiil alakult helynevek személynévi elétagjainak nyelvi eredetbeli rétegei

E jelentds eltérés hatterében megitélésem szerint ismét csak a személynév-
gyakorisag ¢s a helynévstruktira szoros Osszefiiggése huzodik meg, az tehat,
hogy a gyakran hasznalatos (sok névviseldvel rendelkezd) személynevek sokkal
kevésbé alkalmasak arra, hogy 6nmagukban (metonimikus névadassal) helyne-
vekké valjanak, mint a kevésbé kedvelt személynevek. A személynévadas és sze-
mélynévhasznalat korai 6magyar kori viszonyait ismerve pedig aligha lehetnek
kétségeink afeldl, hogy a legnagyobb szami névviseld egy-egy latin eredetli (a
névadasban kozremikodd egyhazi személy altal preferalt) személynévformahoz
kapcsolodott. Minthogy tehat a gyakori személyneveket szivesebben hasznalta fel
a helynévadasi gyakorlat dsszetett nevek alkotasara, s a leggyakoribb személyne-
vek a latin eredetii rétegbdl keriiltek ki, a fenti diagram altal jelzett markans
aranybeli eltérést e két koriilmény hatasa meggy6zéen magyarazza.*

KAZMER MIKLOS a falu utdtaggal allo teleptilésnevek (1900 névforma) kozott
félezer olyan elnevezésrol tett emlitést, amelyek elsé névrésze latin eredetii sze-
mélynevet tartalmaz.’' Ezen a félezer helynéven 88 személynév osztozik, melyek
kozott a leggyakrabban a Péter (36 telepiilésnévben), Mihaly (30), Pal (23), Ivan

30 Azt is hozzatehetjiik ugyanakkor mindehhez, hogy az dsszetett helynévstruktira idében feltét-
leniil késobb lesz gyakori, éppen tigy, ahogyan ugyanez érvényes az egyhazi személynevek ti-
pusara is. Az eldbb emlitett aranyok hatterében ez a tényezd is minden bizonnyal ott allhat.

! Megjegyzem azonban, hogy KAzMER adatkezelési és -besorolasi elvei nem egészen esnek egy-
be az altalam alkalmazott elvekkel: 6 ugyanis — sajat bevallasa szerint is vitathaté médon —
a latin eredetli személynevek szarmazékneveit a vilagi, magyar eredetii nevekhez sorolta (vo.
1970: 106). Ezzel a problémaval INCZEFI GEZA is kénytelen volt szembenézni, de megoldasra
nem jutott (1970: 40). En ezekkel a szarmazékokkal — ugyancsak nem minden ellentmondas-
tol mentesen — a latin réteg elemei kozott szamoltam.
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(22), Balazs (20), Miklos (20), Janos (20), Marton (19), Jakab (18), Tamas (17)
¢és a Gyorgy (15) személynevek szerepelnek a helynevek el6tagjaiként. Az ide so-
rolhaté névstruktirak kozel felében ez a 11 személynév talalhatdo meg (KAZMER
1970: 105-106, vo. még BENKO 1947: 7). A vilagi személynevek kozott ugyan-
akkor KAZMER igen nagy tarkasagot regisztral: a falu utétagu nevekben elékerii-
16 személynévi lexémak tekintélyes része csak néhanyszor vagy egyaltalan nem
ismétlodik (koziiliikk az elsddlegesen sajatossagjelold Farkas a maga 20, a Kard-
csony személynév pedig a 14 adataval messze kiemelkedik).

Latin eredetli személynévi alap- vagy szarmazéknevet talalhatunk tobbek ko-
zOtt a Demevar (1274>1340: Demewar, Gy. 1: 854, Csanad vm.; vo. 1211: De-
meh szn., PRT. 10: 509, ASz. 240), Ivinhdza ([1077-951>1347: Iuanhaza, p.,
v., DHA. 309, Gy. 1: 179, Arad vm.; v6. +1086: luan szn., DHA. 1: 253, CAH.
24, ASz. 435), Jdkéfalva (1299>XIV: Jakowfalua, Gy. 1: 778, Borsod vm.; vo.
1138/1329: Iacau szn., SZABO D. 1936: 132, ASz. 402), Micskehdza (1337:
Mykchehaza, p., Gy. 1: 176, Arad vm.; v6. 1236: Mycche szn., AUO. 7: 21,
CDES. 2: 10, ASz. 544), Morichida (1263/1398: Mouruchhida, p., Gy. 2: 609,
Gyor vm.; vo. 1251/1281: Mouruc szn., HOkI. 21, CDES. 2: 257, ASz. 570),
Paliilése (1333-34/PR.: Paululese, Gy. 1: 182, Arad vm.; vo. 1138/1329: Paul
szn., SZABO D. 1936: 131, ASz. 618), Péterfalva (1289/1374: Peturfolua, v.,
Gy. 1: 370, Baranya vm.; v0. 1199: Petur szn., H. 5: 2, ASz. 630), Pongractelke
(1274>1340: Pongorachteluky, Gy. 1: 183, Arad vm.; vo. 1227>1409: Pong-
rach szn., AUO. 6: 444, ASz. 611), Sdalfolde (1298: Saulfelde, t., Gy. 1: 374,
Baranya vm.; vo. 1247: t-m [...] que terra Sauli sac-is nominatur, i. h.), Simon-
laka (1272/1419: Symonlaka, t., v., Gy. 1: 64, 140, Abatj vm.; vo. +1086: Si-
mon szn., DHA. 1: 507, CAH. 25, ASz. 716) stb. telepiilésnevekben; illetdleg a
Benke arka (1322/1338: Benkearuka, foss., Gy. 1: 692, Bihar vm.; v6. 1231:
Benke szn., AUO. 1: 291, ASz. 114), Izsdk ldza (1295: berch Ysaaclasa, Gy. 3:
42, 70, Heves vm.; vo. 1213/1550: Isac szn., ASz. 428), Mdtyis hegye
(1341/1347: Mathyashege, mo., Gy. 2: 485, Gomor vm.; vO. 1181: Mathias
szn., Sztp. 1: 42, CAH. 78, ASz. 528), Peter dja (1224/1291/1389: precipitium
[...] Peteraya, Gy. 1: 696, 715, Bodrog vm.; a személynévi alapszot lasd fen-
tebb), Pot erdeje (1272/1419: Pewth herdey, s., Gy. 1: 64, Abauj vm.; vo. 1211:
Pet szn., PRT. 10: 503, ASz. 627) stb. mikrotoponimakban.

A latin eredetli referald személynevek nagy folénye a személynévvel Gsszetett
helynevekben azzal is sziikségszerlien egyiitt jar, hogy mas referaloszemélynév-
rétegek joval kevésbé jutottak szerephez e névtipus egyedeinek létrehozasaban. A
referald személynévi jelzot tartalmazod helynevekben szlav eredetli személynévi
alapsz6 példaul csak fele olyan gyakran szolgalt alapul foldrajzi koznévvel 6ssze-
tett helynevek létrehozasahoz (22%), mint amilyen stllyal e szocsoport a formans
nélkiili helynévadasban részt vett (42%). Ezek korében is azt tapasztalhatjuk to-
vabba, hogy a gazdagabban adatolhatdo (azaz tobb névvisel6vel jellemezhetd)
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szlav eredetli névformak jelentkeznek gyakrabban az 0sszetett névstrukturaban, a
formans nélkiili helynevekben pedig foképpen a ritkdbban hasznalatos személy-
neveket talalhatjuk meg. A Bogattelke (1330: Bogadteluke, t., Gy. 1: 287, Bara-
nya vm.; v6. 1211: Bogat szn., PRT. 10: 505, ASz. 133, a személynév magyara-
zatahoz lasd FNESz. Bogad, Nyirbogat), Csépanfalva (1289/374: Chepanfolua,
v., Gy. 1: 294, Baranya vm.; v6. 1217/1550: Chepan szn. ASz. 190, a személy-
név magyarazatahoz lasd FNESz. Hodoscsépdny),”> Derzspalotdja (1279: Deers-
palataya, castr., Gy. 1: 650, Bihar vim.; v0. [1157-1158]: Ders szn., CDES. 1:
82, CAH. 64, ASz. 243, a személynév magyarazatahoz lasd FNESz. Nyirderzs,
SLiz 2011b: 96), Raclofalva (129[3]: Radzlofolwa, p., RegArp. 3946, Baranya
vm.; vo. 1227/1443: Razlov szn., AUO. 6: 440, ASz. 669, a személynév magya-
razatahoz lasd SLiz 2011b: 434), Szélatmonostora (1325: Zolathmunustura, p.,
Gy. 1: 645, Bihar vm.; vo. 1216/1550: Zolat szn., ASz. 854, a személynév ma-
gyarazatahoz lasd FNESz. Szélad, SLiz 2011b: 507), Velcsenehdza (1311:
Velchenehaza, Gy. 1: 155, Abauj vm.; vo. [1288 k.]: filii Wichene vicini, i. h., a
személynév magyarazatahoz lasd SLiz 2011b: 494), Zadorlaka (1333-34/PR.:
Zadurlaka, Gy. 1: 188, Arad vm.; v6. 1138/1329: Zadur szn., SZABO D. 1936:
131, ASz. 834, a személynév magyarazatahoz lasd FNESz., SLiz 2011b: 505)
stb. telepiilésnevek és a Kalenda vize (+1214/1334: Kalenda wyze, Gy. 1: 643,
Bihar vim.; v6. 1206: Kalanda szn., H. 6: 6-7, ASz. 443, a személynév magya-
razatahoz lasd FNESz. Kolenda),” Vida kitia ([12911/1291: Vidakuta, Gy. 3:
442, Komarom vm.; vo. 1211: Wida szn., PRT. 10: 504, ASz. 807, a személy-
név magyarazatahoz lasd SLiZ 2011b: 496-497) stb. mikrotoponimak illusztral-
hatjak a szlav eredetli alapnevek és szarmazéknevek névalkotod szerepét a korai
6magyar kor idészakaban.*

Azt, hogy a referald személynevek e két eredetbeli rétege magasan kiemelke-
dik a foldrajzi kdznévi utotagu helynevekben vald részvétel szempontjabol, a 24.
abra is mutatja.

Az egyes nyelvi-etimologiai rétegek egymashoz viszonyitott helyzete raadasul
azt is jelzi, hogy — noha a korai 6magyar kor idészakaban valamennyi referalo-
személynév-csoport egyre nagyobb aranyban vesz részt a névadasban, hiszen az
Osszetett nevek tipusa ez id0 tajt (foképpen a 13—14. szdzadban) van elterjedoben

32 A Csépdn személynévnek és névbokranak a népszeriiségét jol mutatja példaul az a koriilmény,
hogy az ASz.-ban az adatai hat hasabon keresztiil sorakoznak (190-193). De ugyanigy gazdag
adatolasa van a fenti helynevekben megjelend Bogdat, Derzs, Raclo, Szolat, Velcsene, Zador,
Kalenda, Vid és Vida szlav eredetli személynévformaknak is.

3 A Kalenda ~ Kalanda személynevet SLiz MARIANN magyar eredetiinek tartja, s a kaland(ozik)
1gébdl szarmaztatja (2011b: 239).

3 A referalé személynevek kategoridjan beliil a latin mellett a szlav személynévréteg jelents-
sebb helynévalkoto szerepére KAzZMER MIKLOS is felhivta a figyelmet (1970: 106).
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— a kiilonb6z0 eredetli személynevek tavolrol sem egyenletesen gyarapitjak az e
korbe tartozo helynevek szamat. Az abran az 1200 el6tti adatokkal nem szamol-
tam, mert minddssze néhany — raadasul kronoléogiailag meglehetésen bizonyta-
lan megitélés ala es6 — adat képviseli a névtipust.

30%

------- latin
25% 1 szlav
20% 4 torok

német

0/ |
15% - ——-yjlatin
10% -
5% -
0% =

1200-1250 1250-1300 1300-1350

24. abra. 4 foldrajzi kéznévi utotagu személynévi helynevek megoszldsa és krono-
logiai jellemzGi az alapul szolgalo referdlo személynevek eredete alapjan
(1200-1350)

Ez az abra kiilondsen akkor valik beszédessé, ha mellétessziik azt a képet is,
amelyen a formans nélkiili személynévi helynevek ugyanilyen viszonyrendszerét
abrazoltuk: a 25. abran ezt a megoszlast idézziik fel, am azt a minél pontosabb
Osszemérhet6ség kedvéért a fenti iddintervallumra szikitve (a teljes korai 6ma-
gyar kori képhez lasd a 3.3. alfejezetben szerepld 14. abrat).

18% -

16% -

4% 4 T~ latin
12% - szlav
0% i 616k
222 : német
19 | {latin
2% -

0%

1200-1250 1250-1300 1300-1350

25. abra. 4 formans nélkiili személynévi helynevek megoszidasa és kronologiai jel-
lemzdi az alapul szolgadlo referalo személynevek eredete alapjan (1200-1350)

Az egyik fontos koriilményként azt a — valdjaban a névmodellekben bekdvet-
kez6 valtozassal Osszefiiggd — tényez6t kell kiemelniink, hogy mig a formans
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nelkiili személynévi helynevek esetében a referald személynévrétegek a 13. sza-
zad masodik felétol kezdodden lényegében egyontetiien hanyatld agba érkeznek,
addig az Osszetett névstruktura referald személynévi alapszavainak valamennyi
eredetbeli csoportja novekvo részvételi aranyt jelez. A masik meghatarozo koriil-
ményrol, a latin és a szlav referald személynevek forditott aranyair6l pedig a fen-
tiekben mar ejtettiink szot.

A foldrajzi koznévi utotaggal allo helynevekben személynévi el6tagként német
vagy torok eredetli személynévformak ritkabban szerepelnek ugyan, de hasznala-
tuk az egész korszakon ativeléen megmarad: az elébbiek 12%-o0s, az utobbiak
pedig 10%-o0s atlagmutatoval jellemezhetok. Torok eredetii személynevet adatol-
hatunk példaul az Ajtonymonostora (1315: Ahton Monustura, p., Gy. 1. 846,
lasd FNESz. Ajton), Beszterszallasa (1517: Beztherzallasa, RASONYI 1966:
164; v6. 1339: Dominicus filius Beztur, i. h., itt a személynév magyarazata és to-
vabbi hasonl6 példak is olvashatok), Békényfalva (1333-35/PR.: Bubenfolua [>:
Buken-], Gy. 1: 850, Csanad vm.; vo. 1111: Buquen szn., DHA. 1: 383, CAH.
36, ASz. 160, a személynév esetleges torokségi etimologijahoz lisd FNESz. Bo-
kony), Tordatelke ([1310-42]>1400: Tordateleke, t., p., Gy. 2: 639, Gyor vm.;
KRISTO-MAKK—SZEGFU 1974: 44); illetve a Csaba kutja (1267/1380: Chaba-
kuta, put., Gy. 1: 369, Baranya vm.; v6. 1237: Chaba szn., PRT. 1: 752, ASz.
(1349: Zoltangypew, Gy. 2: 202, Erdélyi Fehér vm. fels6 rész; vo. 1250: Zoltan
szn., CDES. 2: 250, ASz. 855, a személynév etimolégiajahoz lasd SLiz 2011b:
507) stb. helynevekben.

Német eredetli személynévi alapszo (vagy ilyen személynév szarmazéka) sze-
repel a Giroltfalva (1333-34/PR.: Gerlochfalua, Gy. 1: 177, 1463: Gyroltfalwa,
Cs. 1: 771, Arad vm.; vd. 1138/1329: Gerolt szn., SZABO D. 1936: 131, ASz.
333, a személynév etimologiajahoz lasd FNESz. Giralt, SLiz 2011b: 158),
Henchdaza (1342: Henchhaza, ComBih. 148, A. 4: 227, Bihar vm.; v0. 1263:
Henc szn., PRT. 2: 325, ASz. 376, a személynév etimologiajahoz lasd FNESz.
Hencida, SLiz 2011b: 165, itt a ném. Henricus szarmazékaként szerepel),
Hédervara (1330/1356: Hedruhuara, pt., Gy. 2: 601, Gyoér vm.; vo. 1210:

crer

srer

SLiz 2011b: 272); valamint a Fredreh lese (1299/1369/1590: Fredrehlese, loc.,
Gy. 2: 102, 134, Erdélyi Fehér vm. als6 rész; vo. [1285]: Fredreh szn., AUO.
10: 421, ASz. 317, a személynév etimologiajahoz lasd SLiz 2011b: 136), Kdroly
lese (1243/1335: Karulesy, Gy. 2: 461, 533, Gomor vm.; vo. 1230: Karul szn.,
UB. 1: 134, ASz. 448, a személynév etimologidjahoz lasd SLiz 2011b: 238),
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Meérkaknaja (1290>1413: Merkaknaya, t., Gy. 3: 558, Kiikillé6 vm.; vo. 1238:
Merk szn., AUO. 7: 65, ASz. 535, a személynév etimolégiajahoz lasd FNESz.
Meérk, SLiz 2011b: 300), Panyit kéve (1283/1464: Ponitkewe, lap., Gy. 1: 788,
Borsod vm.; vo. 1230/1372: Panith szn., H. 7: 17, ASz. 612, a személynév eti-

Az tjlatin nyelvek valamelyikébdl szarmazo személynevek a magyar személy-
névrendszerben ritkak, igy érthetd, hogy Osszetett helynevek el6tagjaként is csu-
pan szorvanyosan talalkozunk ebbe az etimologiai rétegbe tartozo elemekkel. Ta-
lan ilyen személynévi eléozményt rejthet a Gydn pataka (1299/XV1.: Gianpataka,
Gy. 2: 181, Erdélyi Fehér vm. also rész; vo. 1285: Gyan szn., EO. 1: 262, ASz.
név.

Az Gsszetett személynévi helynevekben el6fordul6 referald személynevek nyel-
vi rétegeit attekintve egy a korabeli személynévhasznalatra vonatkozo fontos ta-
nulsagot is feltétleniil levonhatunk. Az a koriilmény ugyanis, hogy a személynévi
helynevekben (raadasul nemcsak az itt targyalt struktiraban, hanem altalaban is)
a latin (vagy mas megkozelitéssel: az egyhazi) rétegbol valo személynevek mellett
a referald személyneveknek mas nyelvli (vilagi) rétegei is mindvégig szerepet jat-
szanak, azt a feltevést erdsiti, amely szerint a magyar személynévrendszer nem
keresztény neveit hosszabb id6n at megtiirte a korabeli névhasznalat és névadas,
mig végiil aztan a tarsadalmi igények is teljesen hozzaidomultak az uj vallas hoz-
ta személynévadasi modellekhez. A helynevek személynévfajtakra koncentrald
vizsgalata ujabb megerésitést ad tehat annak a megallapitasnak, amit a személy-
nevek kutatoi ez tigyben megfogalmaztak.

5.2. Helynévi utotagu személynévi helynevek

A helynévi utotagi személynévi helynevek bemutatidsa soran — a masodik
névrészként foldrajzi koznévi lexémat tartalmazo, az el6zéekben targyalt név-
strukturak elemzésétol némileg eltéréen — elsdsorban a névtipus hatterében meg-
huzodo telepiiléstorténeti és ezzel Osszefiiggd nyelvi tényezoket igyekszem a ko-
zéppontba helyezni. Ugy vélem ugyanis, hogy az ilyen elnevezések (foképpen is a
telepiilésnevek) keletkezésének f6 mozgatorugoit és a névtipus nyelvi jellegzetes-
ségeinek magyarazatat éppen ebben talalhatjuk meg.

1. A személynévi el6tagbol és a megnevezd szerepii helynévi utdtagbol allo
masodlagos névszerkezet kialakulasaban két, egymastol szamos vonasaban eltérd
telepiiléstorténeti valtozas és ezekhez kapcsolodd névtorténeti folyamat jatszott
szerepet. Az egyik jelenség {6 (nyelven kiviili) kivaltoé okaként a faluosztédasok
jelolhetok meg, s az ennek soran kialakuld korrelativ formak (Bocsard > Esze-
bocsard és Péterbocsard) tényleges oppozicioban allnak egymassal, minthogy
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kozottiik realis torténeti kapesolat van. Az ilyen korrelativ parokat 1étrehozo fo-
lyamatot nevezhetjiik a torténeti valtozastipologia szempontjabol névdifferencia-
V. 2008a: 31-40). A masik esetben viszont a jelzds névstruktarakhoz kiindulasul
szolgalo alapnevek egymastol fliggetleniil, pusztan csak azonos szemlélet alapjan
jottek 1étre (mint példaul a szamos Szentmarton, Nyék, Németi stb. telepiilésnév a
Karpat-medencében), s a jelzdvel valo elkiilonitésiik az elobb latottaktdl teljesen
eltéré kortilmények kozott, mas és mas indukald tényezoktdl befolyasolva — a
telepiilésnévi homonimia megsziintetésére — valosult meg: a személynévi jelzo-
vel allo Retezszentmarton, Kelemenesnyékje, Péternémeti stb. mellett e névtipus
korében mas lexikalis kategoriak elemei is gyakran feltinnek jelz6i névrészként
(pl. Biikkszentmdrton, Oriszentmdrton; Kdpolndsnyék, Ipolynyék; Hernddnéme-
ti, Marosnémeti). Az ilyen modon keletkezd jelzos névformak kozott tényleges
torténeti kapcsolattal nyilvanvaloan nem szamolhatunk, 1étrejottiiket ezért is te-
kinthetjiik a jelzvel torténé kiegésziilés eseteinek (TOTH V. 2008a: 66—70).%

2. Minthogy a falvak osztdédasanak a kézépkorban az egyik leggyakoribb oka
a birtokmegosztas volt, érthetd, hogy a névdifferencidlodassal
alakult telepiilésnév-strukturdk jelzdi eldtagjai kozott a birtokos nevével torténd
megkiilonboztetés elokeld helyet foglalt el (lasd ehhez BOLCSKEI 2010: 120-
125). A Bihar megyei Bocs ([1291-94]: Bolch, v., Gy. 1: 604) telepiilés példaul
a 13. szazad végén mar két részbdl allt: az egyiket Derzsbocs(a) (1332: Ders-
Bulch, p., Gy. 1: 604) néven a Hontpazmany nembeli Paznan fia Ders (1274:
Ders filius Paznan, i. h., ASz. 243) birtokolta, a masikat pedig Apabécsa (1364:
Apabolcha, JAKO 1940: 217) néven a Barsa nembeli Apa ([1291-94]: 4Apa, Gy.
i. h.). Faluosztodas magyarazhatja az Abatj megyei Eszebocsard (1251: Ezabol-
tchard, t., Gy. 1: 69; egy 1319. évi oklevél az 6rokos nélkiil elhalt £ze bocsardi
birtokairol tesz emlitést, i. h.) és Péterbocsard (1251: Peturboltchard, t., Gy. 1:
69), a Bihar megyei Szaloksamson (1347: Zalouchsamson, p., JAKO 1940: 334;
JAKO szerint a névadd Szalok a 13. szazad masodik felében élt, i. h.) és
Tursamson (1318: Tursamson, p., Gy. 1: 658; a névadas hatterér6l lasd RACZ A.
2007: 292), a szintén bihari Majspalyija (1322: Moyspaulia, p., Gy. 1: 650; a

3 A telepiilésnévi differencialodas eseteit (kbzte a személynévi jelzét tartalmazd masodlagos
helynevek problematikédjat) BOLCSKEI ANDREA dolgozta fel nemrégiben monografikus igénnyel
(2010). Noha mindkét jelenség altaldban a telepiilésnevek korében érhetd nagyobb aranyban
tetten, nem tekinthetiink el e jelenség mérlegelésétdl a nem telepiilésnévi helynevek korében
sem. Altalanosabb kozelitésmodja miatt tartom ezért kiilonosen fontosnak KOCAN BELA Gjabb
irdsait, amelyekben a névdifferencialddas jelenségét a szerzé tagabb Osszefiiggésekben (az
egyes helynévfajtakra is figyelemmel) mérlegeli (pl. 2008, 2013). Az itt kdvetkezd egységben
én magam a masodlagos helynevek sokagu problematikajabol csupan azokat a kérdéseket
érintem, amelyek a személynévi jelzével allo helynévi utdtagh dsszetett névstrukturdkra koz-
vetleniil vonatkoznak.
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falu Moys fiaié, Moys-é és Elleusé volt, Gy. 1: 651) és Ernefiaistvanpalyija
(1322: Ernefyastephanpaulia, p., Gy. 1: 650; a névadas hatterérdl lasd RACZ A.
2007: 92), a Bacs megyei Gydrgykérje (1317/1323: Gyurghkery, t., Gy. 1: 223)
¢s Pinkokerje (1317/1323: Pinkoqueri, t., Gy. 1: 223; vo. [1230]/1231: Pincou
maior exercitus, 1. h.) stb. elnevezéseket is, ahol tehat a differencialédas mindkét
(vagy tobb) falu(rész) neveként a birtokos személynevével valosult meg.

Olykor azonban az utodtelepiilések, birtokrészek valamelyike nem az akkori
birtokos nevét kapta meg jelzoként, hanem kozottiik boséggel talalhatok mas mo-
tivacié alapjan magyarazhato differencialo elemek is. Erre idézhetjiik példaként a
Béacs megyei Abelbodony (1263/1466/1476: Abelbodon, Gy. 1: 214; vo.
+1282/1346: Abel filius Monich et Ipach filius Chuke [...] nobiles de Bodon C.
Bach, i. h.) és Kisbodony, az Abatj megyei Izsépsemse (1324>1360: Isepzemse,
p-, Gy. 1: 138, AOKIt. 8: 231/457; az el6tag arra a — kdozeli Hilyd metalisaban
emlitett — ruszkai Izsépre utal, aki Semsét és Felidat birtokolta, Gy. 1: 91, 93—
94, illetve AOKIt. i. h.) és Egyhazassemse, a szintén abauji Csirkeida (1324:
Churke Ida, v., Gy. 1: 93; vo. 1324: Nic. et Jo. filii Stephani dicti Churke, 1. h.)
¢s Egyhazasida, a Bihar megyei Galospetri (1321: Galuspetury, p., Gy. 1: 654,
JAKO 1940: 321; vd. [1291-94]: v. Petri in Nyr [...] v. uxoris Galus, i. h.) és
Molnospetri stb. ikertelepiilések esetét.

A birtokosok cserélodése igen valtozékonnya tette ezt a névszerkezeti tipust,
elsésorban is annak jelzdi eldtagjat. Szemléletesen illusztralhatja ezt a nagy foki
valtozasi érzékenységet a Bacs megyei Keszi (1263/1466/1476: Kezy, t., Gy. 1:
224) telepiilés példaja, amelynek osztodasaval harom birtokrész kiiloniilt el: ko-
ziiliik ketto-ketté azonos jelentésmezobe tartozo jelzokkel all: Boldogasszony-
vagy Nagykeszi, illetve Szentivan- vagy Kiskeszi variansokkal szerepel az okle-
veles forrasokban. A harmadik birtokrészt viszont a birtokos nevével hataroztak
meg az iratokban, bizonyara a birtokos személyének valtozasat kovetve tobbféle
alakban: Bulkeszi, Matyukakeszi és Sdvolkeszi névformakkal (1263/1466/1476:
Sawolkezy alio nomine Bwikezy, 1317: Matyuka Kezy, Gy. 1: 224, a személynévi
jelz6khoz lasd 1237-1240: Bul szn., PRT, 1: 780, ASz. 160, 1265/1466: Sauol
szn., Sztp. 2/1: 25, ASz. 695, 1267/XVIIL.: Matheuka szn., Karolyi 1: 45, ASz.
528).

A névdifferencialodasnak vannak tovabba olyan esetei is, ahol a névparok ugy
jelentkeznek egymassal megfelelésben, hogy a személynévi jelzds telepiilésnévvel
szemben nem egy masik kétrészes névforma szerepel a forrasokban, hanem maga
az alapnév. Az Abalj megyei Viszolynoé (1256: Wazulnoe, Gy. 1: 124; vo.
1138/1329: Wasil szn., SZABO D. 1936: 203, ASz. 796) és Noé, a Baranya me-
gyei Pabarbaksaja (1332: Pobor Boxaya, p., Gy. 1: 277; vd. 1261: Pobor szn.,
AUO. 8: 2, ASz. 642) és Baksa, a Borsod megyei Atyaveleze (1347: Welez alio
nomine Athauelezy, Cs. 1: 182, A. 5: 245; vd. 1245: Athya szn., AUO. 2: 185,
ASz. 77) és Velez stb. viszonyat illetéen nem is konnyii dontést hoznunk abban a
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kérdésben, hogy vajon tényleges birtokosztodas allt-e az efféle elnevezések hatte-
rében, vagy pedig egyszerlien csak arrdl van szd, hogy a birtokos neve jelzoként
— a birtoklas tényét hangstilyozandd — hozzakapcsolodott az elsddleges telepii-
lésnévhez, anélkiil azonban, hogy ezt barmiféle telepiiléstorténeti valtozas (példa-
ul birtokosztaly) indokolta volna. Az ilyen 0sszefliggések pontos megitélésére ak-
kor lehet (s akkor is csak halvany) esélylink, ha a forrdsok a névkeletkezés hattér-
koriilményeirdl is tuddsitanak.

3. Ezek a példak at is vezetnek a masodlagos névszerkezeteknek azon tipusa-
hoz, amelyek kapcsan a személynévi megkiilonboztetd jelzé vélhetéen nem név-
differencialodas nyoman, hanem egyszeri kiegésziiléssel valt a név-
struktira részévé. A Bihar megyei Kovacsi ([1291-94]: Kuachy, v., Gy. 1: 635)
telepiilés neve példaul azt kovetden hasznalatos — s csupan alkalmilag — Apa-
kovdcsi 6sszetett névformaban ([1291-94]: Apa Kuachy, v., Gy. 1: 635, JAKO
1940: 283), hogy a falu birtokosa a 13. szazad végén a Barsa nembeli Apa lett
([1291-94]: 4pa szn., Gy. 1: 635). Hasonléan személynévi jelzdvel torténd ki-
egésziilés eseteinek gondolhatjuk a Kiirt > Matyukakiirt (1263/1466/1467: Ma-
thwkakyrth, v., Gy. 1: 226, Bacs vm.; vo. 1267/XVIIL.: Matheuka szn., Karolyi
1: 4-5, ASz. 528), Megyer > Tékmegyer (1273/1397/1477: Teek Meger, v., Gy.
1: 642, Bihar vim.; v6. 1211: Tek szn., PRT. 10: 513, ASz. 742), Nyék > Leo-
nardnyékje (1303>1399: Fynta filia Leonardi de Nyek [...] p. Leonardneky, Gy.
1: 228, Bacs vm.), Nyék > Kelemenesnyékje (1293>1436: Kelemenesneky, t.,
Gy. 1: 794, Borsod vm.; v0. 1234: Clemente filio Truntayl de Nek, i. h.), Damak
> FEgyeddamak (1279/1312: Egeddomok, t., Gy. 1: 768, Borsod vm.; vo.
1138/1329: Egid szn., SZABO D. 1936: 56, ASz. 269), Vily > Detrevilye (1285:
Detrehwyle, t., Gy. 1: 155, Abauj vm.; a telepiilésnek nevet ad6 személy talan az
a Borsod megyei Csernei Detricus lehetett, akinek Miklos nevii fia 6roklott birto-
kaként emlitik e helyet, vo. 1277: c. Pet. F. Nyc.-i f-i Detrici de Cherne, Gy. 1:
768), Hodosd > Jakohodosd (1301: t. Jakow Hudust vocata, Gy. 1: 625, JAKO
1940: 259, Bihar vm.; vo. 1301: Jaco filius Jacobi de Hudus, Gy. 1: 625) stb.
telepiilésneveket is. Az is elképzelhetd mindamellett, hogy egyik-masik Osszetett
névszerkezet kialakulasat faluosztodas (birtokosztaly) motivalta, csak errdl a
fennmaradt forrasok nem tajékoztatnak benniinket.

4. A személynévi jelzok kapcsan e helyiitt is szolnunk kell arrdl, hogy ezek az
elotagok milyen személynévfajtakat oriznek. Ez a vizsgalat még ak-
kor is fontos elméleti hozadékokkal jarhat, ha a korai 6magyar kor iddszakaban
az ilyen névstruktirak nem is képviseltek kiilondsebben jelentds aranyt a helynév-
adasban. Az az Osszefliggés ugyanakkor, amit a foldrajzi koznévi utodtagh sze-
mélynévi helynevek kapcsan megemlitettiink, hogy tudniillik a latin eredetii (egy-
hazi) személynevek jelentds aranyaban esetleg a névtipus kronologiai sajatossa-
gai is szerepet jatszhattak, a masodlagosan alakult kétrészes helynevek tanulsagai
altal tovabbi meger6sitést nyerhet.
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A helynévi utotaggal all6 személynévi helynevek koérében a korai 6magyar kor
id6szakat tekintve 1ényegében éppen olyan aranyokkal talalkozunk, mint a maso-
dik névrészként foldrajzi kdznevet tartalmazoé névszerkezetek esetében. Ez az
egybeesés megmutatkozik egyrészt a személynévfajtak felhasznalasanak mutatdi-
ban, illetve ezt tapasztaljuk masrészt a helynevekhez alapul szolgal6 referalo sze-
mélynevek nyelvi-eredetbeli tipusainak megoszlasdban is. A 26. abra azt illuszt-
ralja, hogy a két névstruktiraban az egyes személynévfajtak milyen aranyban
vesznek részt. Referald szerepti személynév all pl. a Panyittardja (1248/1326:
Panithtordia, t., Gy. 1: 810, Borsod vm.; a falu birtokosa Miskolc nembeli Pa-
nyit volt, i. h.), Saulszék(i)je (1156: Saulscekei [5: -scekie ?], Gy. 1: 475, Bars
vm.; vO. 1111: Saul szn., DHA. 1: 383, CAH. 37, ASz. 693) telepiilésnevekben
vagy a Lazar-Nagy-ferté (+71061/1272//1390: Lazarnogferteu, Gy. 2: 323, 424,
Fejér vm.; vo. 1138/1329: Lazar szn., SZABO D. 1936: 204, ASz. 485) mikro-
toponimaban. Sajatossagjelold személynévfajtat gyanithatunk viszont az Apako-
vacsi ([1291-94]: Apa Kuachy, v., Gy. 1: 635, JAKO 1940: 283, Bihar vm.; V0.
[1291-94]: Apa szn., Gy. 1: 635), Izbégszend ([1290 u.]: Izbigsend, p., Gy. 1:
144, Abatj vm.; v6. 1150: Izbeg szn., PRT. 1: 599, ASz. 440) és a Galamb-
Sokoro (1323: Galambsokorou, vin., Gy. 2: 586, 623, Gyo6r vm.; vo. 1208/1359:
Golomb szn., UB. 1: 53, ASz. 344) stb. nevekben. Nexusjel6l6 személynév ép-
pen olyan ritka a masodlagos névstruktirakban, mint a személynévszerkezet: az
elobbire az Abaujvar(a) (1255: Abaywar, Gy. 1: 59, Abauj vm.; vo. 1222/1550:
de genere Aba, ASz. 39); az utobbbira pedig az Ernefiaistvanpalyija (1322:
Ernefyastephanpaulia, p., Gy. 1: 650; az el6taghoz lasd RACz A. 2007: 92) ne-
vet idézhetjiik talan példaként.

N szerk. N szerk.

Foldrajzi koznévi utotagu helynevek Helynévi utotagu helynevek
26. abra. 4 személynévfajtak megoszlasa az dsszetett személynévi helynevekben
A 27. abra az Osszetett névszerkezetek kozel kétharmadanak személynévi elo-
tagjat ado referald személynévfajta nyelvi-eredetbeli rétegeit abrazolja a kérdéses
idGszakra vonatkozodan és a két strukturat kiilonvalasztva.
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=

Foldrajzi koznévi utotagu helynevek Helynévi utotagu helynevek

27. abra. 4 referalo személynévfajtat tartalmazo kétrészes helynevek
személynévi eldtagjainak nyelvi eredetbeli rétegei

A diagramok szemléletesen mutatjak azt, hogya referaldo szerept
személynévi jelzék lényegében ugyanazokbodl a nyelvi-eredetbeli rétegek-
bol taplalkoznak, fiiggetleniil attol, hogy az GOsszetett névszerkezetben foldrajzi
kdznévi vagy helynévi masodik névrész szerepel-e, azaz hogy a kétrészes struktu-
ra els6dleges névadasi folyamat eredményeként jott-e létre, vagy pedig masodla-
gosan, névvaltozas utjan sziiletett-e meg. Ez a parhuzamossag persze teljes mér-
tékben érthetd, hiszen a két szerkezettipus jelentkezésének kronologiai jellemz6i
alapvetoen egybeesnek, és a személynév-gyakorisaggal kapcsolatos Osszefliggé-
sek is egyforman érintik oket.

Latin eredetii személynév (alapnév vagy szarmazéknév) jelentkezik példaul az
Abelbodony (1263/1466/1476: Abelbodon, Gy. 1: 214, Bacs vm.; vo. +1282/1346:
Abel filius Monich, i. h.), Dezséboja (1332-35/PR.: Deseboya, Gy. 1: 288, Ba-
ranya vm.; v0. 1313: Deseu f. Greg-i f-i Gybarth de Boya, i. h.), Gyorgykerje
(1317/1323: Gyurghkery, t., Gy. 1: 223, Bacs vm.; vo. 1208/1359: Gurgh, UB.
1: 53, ASz. 357), Matyukakiirt (1263/1466/1467: Mathwkakyrth, v., Gy. 1: 226,
Bacs vm.; vo. 1267/XVIIL.: Matheuka szn., Karolyi 1: 4-5, ASz. 528, a sze-
mélynév a latin Matheus személynév szarmazéka, SLiz 2011b: 295), Pétervara-
da (1267: Peturuarada, Gy. 1: 230, Bacs vm.) stb. telepiilésnevekben.

Szlav nyelvi eredetiick a Csohajtora (1229/550: Chueytora, v., Gy. 1: 608,
Bihar vm.; vo. le. R. Czohoy szn., FNESz. Berettyocsohaj), Derzsbocs (1332:
DersBulch, p., Gy. 1: 604, Bihar vim.; v0. 1274: Ders filius Paznan, i. h., ASz.

barszélose (1332-35/PR.: Poborzevsenso ~ Pop(r)uzeuleuse, Gy. 1: 393, Bara-
nya vim.; v0. 1304/1360: Pabor filius Pabor de Sceleus, i. h., a személynév ma-
gyarazatahoz lasd SLiz 2011b: 430), Soprongutjia (1338: Soprongucha, p.,
ComBer. 139, A. 3: 508, Bereg vm.; v0. 1235: Suprun szn., PRT. 1: 747, ASz.
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736, a személynév magyarazatahoz lasd FNESz. Sopron, SLiz 2011b: 447), Va-
szolynoé (1256: Wazulnoe, Gy. 1: 124, Abatj vm.; vo. 1138/1329: Wasil szn.,
SZABO D. 1936: 203, ASz. 796, a személynév etimolégiajahoz lasd SLiz 2011b:
499) stb. helynevek személynévi els6 névrészei.

Német személyneveket gyanithatunk példaul a Lampertszdsza (1284: Lup-
rethzaza, Gy. 1: 532, Bereg vim.; v0. 1138/1329: Lampert szn., SZABO D. 1936:
132, ASz. 481, a személynév etimolégiajahoz lasd SLiz 2011b: 261), Leondrd-
nyékje (1303>1399: Leonardneky, p., Gy. 1: 228, Bacs vm.; vo. 1303<1399:
2011b: 271), Orckarjan (1198 P./PR.: Orckarian, v., Gy. 1: 722, Bodrog vm.;
vo. 1138/1329: Orsci szn., SZABO D. 1936: 203, ASz. 74, a személynév magya-
razatdhoz lasd FNESz. Orci) nevekben. Torok nyelvi gyokerekre mehetnek visz-
sza az Acsa-Biikk-f6 (1257 [o: 1259]/1390/1466: Achabykfew, t., Gy. 3: 501,
520, Kraszna vm.; v6. +1086: Acha szn., DHA. 1: 253, CAH. 24, ASz. 43, a
személynév magyarazatahoz lasd FNESz. Acsa), Vajta Gordja (1350: Waytha-
gordya, mo., A. 5: 421, Abatj vm.; vo. 1200 k.: Voyta szn., ASz. 825, a sze-
mélynév magyarazatahoz lasd FNESz. Vajta) stb. helynevek személynévi el6tag-
jai.

5. A helynévi utétagl személynévi helynevek strukturalis kérdéseiben még egy
koriilmény érdemel figyelmet. Ahogyan a fenti példakban is lathattuk, az efféle
szerkezetekben a jelolt birtokos jelzOos O0sszetételek tinnek a
jellegzetesebb, dominansabb névformaknak. Ezt a megfigyelést azonban néhany
tovabbi adalékkal pontositanunk kell. Mindenekel6tt a kiilonb6zo (telepiiléstorté-
neti) hatter(i, inditéki masodlagos helynevek szerkezeti sajatossagait illetéen
lehet az a benyomasunk, hogy a névdifferencialodas eredményeként megsziiletd
névformakban nagy elOszeretettel ¢éltek a névadok a jelolt birtokos jelzos szerke-
zet alkalmazasaval (pl. Majspalyija — Ernefiaistvanpalyija, Gyorgykérje — Pin-
kokeérje, Derzsbocsa — Apabocsa stb.), s az olyan névparoknal, ahol nem ilyen
megoldast, hanem jeldletlen birtokos jelzds Osszetételt talalunk, az tobbnyire az-
zal magyarazhato, hogy az osztodassal alakult telepiilés(rész)ek masik tagja nem
személynévi jelzovel all, s maga a névstruktira is mindségjelzdsnek tekintheto: az
Abelbodony, Csirkeida stb. masodlagos névformék jeldletlen szerkezete az iker-
falvaik Kisbodony, Egyhdzasida stb. jeloletlen strukturajaval mutat megfelelést.

Persze még ezeken tilmenden is akadnak olyan személynévi jelzOs Osszetett
helynevek, amelyekben jeldletlen jelzGs szerkezetet talalunk akar a teljes parhuza-
mossag ellenére is: pl. Eszebocsdrd — Péterbocsard. Az egyazon telepiilést meg-
nevez0 Bulkeszi — Matyukakeszi — Savolkeszi névvariansok, illetoleg a Gdlospet-
ri, Apakovdcsi-féle elnevezések jeloletlen szerkezetét nemcsak a veliik egyidoben
alakult mindségjelzds (€s ezért eleve jeloletlen) parjuk morfologiai analogiaja ma-
gyarazhatja, hanem ezt segithette el6 lényegében a fonologiai szerkezetiik is. A
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névveégi i (akar a tohoz tartozo hangelemként szerepel, mint a Keszi helynévben,
akar morfologiai szerepe is van, mint a Petri-ben) azaltal ugyanis, hogy egybe-
esett a birtokos személyjel ez id6 tajt jellegzetes i alakvaltozataval,”® a névhasz-
nalok szdmara a jelolt birtokos jelzds Osszetétel benyomasat is kelthette, folosle-
gessé téve mintegy a tényleges személyjel hasznalatat. Grammatikai szempontbol
hasonloan ,,téves” — am kognitiv aspektusbol és hangsormintakra épitve teljesen
indokolhat6 — morfologiai azonositas a Csohajtora, Dezséboja, Izsépsemse ne-
vek megszerkesztésében is kozrejatszhatott.

Talan nem elhamarkodott mindezek fényében azt a felvetésiinket sem megfo-
galmazni, hogy a helynévi masodik névrész morfologiai (és fonologiai) struktiira-
ja is befolyassal lehetett esetleg arra, hogy a birtokos jelzés dsszetétel jelolt vagy
jeloletlen formaban realizalodott-e. A fent idézett Esze- és Péterbocsard, illetoleg
a Farkasaszaj, Jakohodosd stb. elnevezések jeloletlenségébe talan az is belejatsz-
hatott, hogy az utdtag eleve tartalmazott egy helynévképzé morfémat.

Az olyan Osszetételekben, amelyek nem névdifferencialédassal, hanem kiegé-
sziiléssel, a birtokos nevét megjelenitd jelzoi eldtag hozzakapcsolasaval alakul-
tak, Osszességében némileg nagyobb aranyban akadunk jeloletlen szerkesztés-
modra: Matyukakiirt, Tékmegyer, Egyeddamak, bar a jelolt struktura e kategoria
egyedeinél sem hianyzik: Detrevilye, Kelemenesnyékje.

36 Az -i birtokos személyjel szerepét a korabban emlitett helynévi példakban is gyakran felismer-
hetjiik; vo. pl. 1317/1323: Gyurghkery, t., Pynkokery, t. (Gy. 1: 223), 1303>1399: Leonardne-
ky, p. (Gy. 1: 228), 1293>1436: Kelemenesneky, t. (Gy. 1: 794) stb. (Az -i birtokos személyjel
korai 6magyar kori szerepéhez lasd még KOROMPAY 1991: 273.)
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6. Zaro gondolatok

A személynévi lexémat tartalmazo helynevek a magyar helynévadas egyik leg-
jellegzetesebb névtipusat alkotjak. Ez az alapvonas ugyanakkor nemcsak a ma-
gyar helynévrendszerre nézve érvényes, hanem — a névadas mogott meghuzodo
univerzalis kognitiv-pragmatikai tényezoknek koszonhetéen — a nyelvek név-
rendszerére altalaban véve is. A személynévi helynévadas szemantikai hattere,
minthogy ez nyelven kiviili koriilményekkel all dsszefliggésben, aligha mutat 1é-
nyegesebb eltéréseket az egyes nyelvek esetében. A nyelvi megformaltsag terén
azonban nyilvanvaloan megfigyelhetiink nyelvspecifikus jelenségeket: gondoljunk
példaul a formans nélkiili személynévi helynévadas sajatos helyzetére. Megitélé-
sem szerint a Karpat-medencei névadasi és névhasznalati folyamatokat akkor lat-
hatjuk az eddigieknél is tisztabban, ha azokat szélesebb kontextusba, tagabb 6sz-
szefliggésekbe helyezziik, hiszen a magyar helynévadas nem elszigetelt jelenség-
ként miikodott, hanem abba az eurdpai kulturkorbe betagozodva, amelynek a
Karpat-medencei megtelepedéssel és a kereszténység felvételével a részévé valt.

Mindezek fényében a magyar torténeti helynévkutatas egyik fontos feladata-
nak azt tartom, hogy a személynévi helynévadas helyzetét a magyar nyelvbeli
funkcionalasanak megismerésével 6sszhangban eurdpai viszonylatban is felmérje.
Ezaltal deriilhet fény e névtipus azon sajatossagaira, amelyek univerzalis jellegli-
ek, és ez a kutatas vilagithat ra arra is, hogy melyek azok a rendszerjegyeik, ame-
lyek viszont az egyes nyelvek belsd szabalyainak engedelmeskednek. A magyar
helynévkutatasban vannak is elézményei egy efféle nemzetkozi egylittmiikddést
igénylé programnak: néhany évvel ezel6tt egy masik jelentds helynévtipusnak, a
patrociniumi telepiilésneveknek az eurdpai helyzetét tartak fel magyar kezdemé-
nyezésre ¢s koordinalassal a névkutatok. A kutatas eredményei 6nallo tanulmany-
kotetben lattak napvilagot (TOTH V. 2011), s ezek ismertetésére tobb (magyar és
angol nyelvll) tanulmanyban én magam ugyancsak vallalkoztam (2012a, 2012b).

A személynévi helynevek rendszerbeli kapcsolatai széleskoriiek. Kozvetlen
érintkezésben allnak egyrészt a szentnévi lexémat tartalmazo helynevekkel, de
emellett mas lexikalis elemcsoportokkal is. A korabbi fejezetekben emlitést tet-
tiink mar arrol, hogy példaul a tisztség- és méltosagnevek funkcionalisan, a hely-
névadas vonatkozdsaban a személynevekhez hasonloan viselkednek, sokkal erétel-
jesebb rokonsagot mutatva e tulajdonnévtipussal, mint a kdzsz6i mindségiikben
altalaban veliik egyiitt szerepeltetett foglalkozasnevekkel. E szoros kapcsolatok
ellenére sem targyaltam itt a Banfalva, Asszonyvasara tipust helynevek {ligyét.
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Ugyanigy csupan érintdlegesen és inkabb csak a nehézségekre figyelmeztetve
utaltam mas személyjel6ld kozszoi elemeknek (pl. népneveknek) az esetleges sze-
mélynévi szerepére és arra az elhatarolasi problémara, amely a Besenyd, Csehi,
Totfalu tipusu helynevek népnévi vagy személynévi lexémabol vald szarmazasa
kapcsan felvetddik. Ezek a nehézségek ugyanis abbol adodnak, hogy a személy-
név mint tulajdonnévfajta széles bazisu rendszerkapcsolatokkal rendelkezik, s eb-
ben kozszo6i lexémak (népnevek, méltosagnevek) éppugy helyet kapnak, mint
olyan végs0 soron szintén személynévi statuszi elemek (hagionimak, szentnevek),
amelyek azonban — azaltal, hogy patrociniumma, templomcimmeé valtak — ki is
léptek mintegy funkcionalisan a személynévi kategoriabol. E rendszerkapcsolatok
természetesen nem keriilhetik el a személynévi helynevek kérdését kutatd szakem-
berek figyelmét, de aligha kétséges, hogy a helynévadasban megmutatkozo jelleg-
zetességeik akkor derithetok fel eredményesen, ha a sajat névtipusuk keretei ko-
zott elemezziik Oket, s ezen belill éppligy utalhatunk aztan az esetleges személy-
névi helyzetiikre, ahogyan arra a személynévi helynévadas ligyében is kitértiink.

Végezetiil — a fentiekhez is kapcsolodoan — azt is ki kell 0jfent emelniink,
hogy az egyes helynévtipusok vizsgalata akkor lehet teljes, és akkor hozhat meg-
nyugtatd eredményeket, ha a helynévadas alapjaul szolgal6 elemcsoport maga is
alapos feldolgozasban részesiil. Ahogyan a népnévi helynevek vizsgalatdhoz elen-
gedhetetlen a népnevek behatod tanulmanyozasa vagy a patrociniumi telepiilésne-
vek elemzése kapcsan kuleskérdés a patrociniumok kérdésében végzett elomunka-
lat (kitliné mintat adott erre az elébbi névtipus kapcsan RACZ ANITA, v6. 2011
¢és 2016a; az utdbbi névtipussal dsszefliggésben pedig MEZO ANDRAS, v6. 1996
¢s 2003), a személynévi helynévadas koriilményeinek feltardsat ugyanigy meg
kell alapoznunk maguknak a személyneveknek a részlet- és szempontgazdag be-
mutatasaval. Hasonloan nyilatkozott a kérdésrdl nemrégiben HOFFMANN ISTVAN
is akkor, amikor a személynévbdl alakult helynevek problematikdjanak sziszte-
matikus feldolgozasat siirgette, jelezve, hogy ,,A hely- és a személynevek szoros
kapcsolata miatt, de az antroponimak jelent6s nyelv- és kulturtorténeti értéke ko-
vetkeztében is megkeriilhetetlennek latom ennek a fontos névfajtdnak a modern
névszemléleten alapuld Ujraérteklését.” (2014a: 216). Ez az igény 0sztonzott
engem is arra, hogy a személynevek és a helynevek rendszerkapcsolatait feltaro
testvérkotetekben a személynevek rendszertani leirasanak és az 6magyar kori sze-
mélynévadasnak éppen olyan tag teret szenteljek (v0. 2016a), mint maganak a
személynévi helynévadas kérdésének. Reményeim szerint a koherens megkézeli-
tés, a két munkan végighuzodo funkcionalis nyelvészeti nézopont ennck az egész
névrendszert meghatarozo névadasi gyakorlatnak azokat a jegyeit is a felszinre
hozhatta, amelyekrol a helynévkutatas mindezidaig kevésbé tudott.
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Béd 128

Bdjte foldje 112

Bokenyfalva 173

Bokony 173

Bolesi 129

Boszérmeényszancsal 59

Brancska 59

Brata 78

Bubenfolua [>: Buken-]
173

Budak 79

Budej 31

Budey 31

Budmer 31

Budmeér 31

Buhthe 112

Bul 176

Bulchy 129

Biilkeszi 176, 180

Buquen 173

Buzafalwa 162

Buzapeterfalwa 162

Biikkszentmarton 175

Bwlkezy 176

Calvigno 79

Carachund 40

Chaba 30, 50, 173

Chabakuta 173

Chac 167

Chakan 118
Chakuta 167
Charaboi 80
Chazar 38, 166
Chazaria 85
Chazarwelge 38, 166
Chekekathaya 42
Chemperlaka 150
Chenata 56
Chenkez 164
Chenkezfalua 164
Chepan 33, 132, 164, 171
Chepanfolua 33, 164, 171
Cherne 132
Cherney 132
Cheydreh 118
Choba 18, 166
Chobady 50
Chobawara 18, 166
Chopon 80
Chueytora 179
Churke 21, 176
Churke Ida 21, 176
Chyganfalwa 44
Chykanmyklosfalua 44
Chymbahaza 59
Chyres Bagos 43
Chyrewsy 43
Clemente 177
Cluny 46

Colbaz 118
Comana 43, 167
Corneille 79
Cornello 79

Cosma 32, 118
Cosmahaza 156
Costan 30

Crald 129

Crepaj 139

culun 76

Cupani 123
Czhaky ut 41
Czohoy 179

Cenéta 56

Cerna 132

Crna 132

Csaba 18, 30, 50

Csabad 50

Csaba kutja 173

Csabavara 18, 166

Csdkany 118

Csaki-kert 43, 76

Csdki ut 41

Csdk utja 167

Csaszar volgye 38, 166

Csataj 133

Cséfani 132

Cseh 35, 59

Csehi 59, 184

Csekekataja 42

Cseke-tag 43

Csemperlaka 145

Csenyéte 56

Csépan 23,132,171

Csépanfalu 33

Csépanfalva 23, 33, 132,
171

Cserépalja 139

Csernej 132

Csernely 132

Csibak 90

Csibakfalva 90

Csikanyfalva 44

Csikanymiklosfalva 44

Csire 43

Csiredsi 43

Csiresbagos 43

Csirke 21, 22

Csirkeida 21, 22, 176, 180

Csobad 50

Csobaj 139

Csohajtora 179, 181

Csoka 90

Csokafalva 90

Csoma 158

Csész Miska-tanya 45

Cstirke 21

Damak 177

Damian 115
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Damjan 115

Damyan 115
Davidhaza 147

Décs 105

Décse 105

Dédes 141

Dedesd 142

Deédesd 141

Dédeskove 142
Dedtelke 145
Dedteluke 152

Dedus 141

Dedych 18
Dedychhaza 18
Deerspalataya 171
Demeh 32, 170
Demeterispanlaka 44, 168
Demeterispanlaka 44, 168
Demetrius 32
Demevar 32, 170
Demewar 32, 170
Derecske 118

Derekce 118

Ders 171,175, 179
DersBulch 175, 179
Derzs 171

Derzsbocs 175, 179
Derzsbocsa 175, 180
Derzspalotaja 171
Derzspapfalva 168
Deseboya 18, 179
Deseu 18, 179
Deseufiastephanloka 162
Desiderius 123

desir 123

Detreh 46

Detrehwyle 46, 177
Detrevilye 46, 177, 181
Detricus 177

Dezsér 123

Dezsoboja 18, 179, 181
Dichdza 18

Didic 18, 19

Dienes 118

Dienis 118
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Dilger 46, 81

Dilgi 46

Dobi Dénes tanyaja 45
Dorobratova 159
Dorog 118

Dorozsma 31

Drag 31

Drag 31
Dragabartfalva 108, 159
Dragabratfalva 158
Drug 118

Drugca 118

Drugsa 118

Drusma 31

Dusnok 76

Dydych 18, 19
Dyenus 118

Dyos 19

Ebed 138, 139

Ebej 133

Eberhart malma 30
Eburhard 30
Eburharthmolna 30
Ecetoua 147, 152
Eche 147

Echey 142

ecli 76

Ecs 39

Ecse tava 147

Eetu 21

Eetu Matikainen 21
Eetunmokki 21
Egeddomok 177
Egerszalok 41
Egerzalouk 41
Eggiedfalwa 155
Egid 177
Egrimihalhaza 161, 162
Egyeddamak 177, 181
Egyedfalva 155
Egyedmonostora 155
Egyedmonustra 155
Egyhazasida 176, 180
Egyhazassemse 176
Egyhazfa 163

Egyhazffalva 163

Elysabeth 32

Elysabethforra 32

Emrech 153

Emrehlaka 153

Emrehloka 153

Ench 132

Encsi 132

Endre 129, 136, 138

Endred 123, 129, 138

Endréd 123, 129, 135, 136,
138

Entsch 132

Entz 132

Enyicke 56

Enyske 56

Erded 18

Erdei 18

Erdej 18, 133

Erdeufolua 18

Erdewtelke 18

Erdéfalva 18

Erne 46

Ernefiaistvanpalyija 46,
176, 178, 180

Ernefyastephanpaulia 46,
176, 178

Erzsebetforra 32

Eszebocsard 174, 175, 180,
181

Ete 142

Etej 142

Etelkoz 72, 83, 98

Etetelke 142

Ethetheleke 142

Ethey 142

Ews 129

Ewsy 129

Ewzmyklosfalva 162

Ezaboltchard 175

Eze 175

Fabian 32, 153

Fabianhdza 32, 153

Fabianus 152

Fabyanhaza 32, 153



Fajsz 103

Farcas 166

Farkas 170

Farkasaszaj 181

Farkasfolde 39

Farkas malma 166

Fedeles 159

Feher Laci tanydja 45

Fekete Janos stirtije 45

Felida 21

Felsopeterd 53

Filej 133

Fodortelep 156

Folcusteluke 166

Folkus 166

Folkustelke 166

Forkosmolna 166

fotudi 76

Foldedk 44

Foldespeterfolde 46, 167

Fredreh 173

Fredrehlese 173

Fredreh lese 173

Fuldespeturfulde 46, 167

Fulgudus 108

Fiigod 50

Fiildedak 44

Fiilopfolde 32

Fiilop oréme 167

Fiizér 159

Fyldyak 44

Fylipfulde 32

Gaborjanmonostora 152,
166167

Gabrian 152, 167

Gabrian Monustura 152,
167

Gachmihalfeulde 44, 167

Gacsmihalyfolde 44, 167

Gal 131

Galamb-Sokoro 178

Galambsokorou 178

Gald 137

Galod 131

Galod 131, 137

Galospetri 53, 176, 180
Galus 176
Galuspetury 176
Gastateluke 150
Gavigno 79
Gazdagtivadarfalva 44,
167
Gebarth 24
Gebhard 24
Gebhart 24
Gecse 158
Geeg 17
Geegfalua 18
Geg 17
Gég 17
Gegen 142
Gégend 142
Gégeény 142
Gégfalva 17
Georgius 32
Georgy 142
Gereu 120
Gergely 159
Gerlochfalua 173
Gerolt 173
Gero 120
Géza 105
Gheghendh 142
Gianpataka 174
Gianur 117
Giazis 80
Gibart 24,75
Gibartfolde 24
Giralt 173
Giroltfalva 173
Glup 31
Gojak 79
Golob 31
Golomb 178
Golop 31
Gopul 80
Gorozd 78
Gonc 30, 56
Gonyii 55
Gorbe 136

Gorbed 136

Gug 42

Gug 42

Gulay 128

Gulub 31

Gunch 30, 56
Gune 56

Gun(t)z 56

Gunu 55

Gurbe 136
Gurbeed 136
Gurbeth 136
Gurgh 179

Gurk 120

Gurke 32, 120
Guruu 120

Guug 42

Guze 152

Guze haza 152
Guzéhaza 152
Gvrbeth 136

Gyan 29, 118, 174
Gyadn 21,22,29,75,118
Gyan pataka 174
Gyanur 117
Gyanur 117
Gyapoly 80, 81
Gyarmaniilése 38
Gyarmat 67, 76
Gybart 24

Gyla 80
Gyorgteluky 142, 164
Gyorgy 159, 170
Gydrgyfalva 156
Gyorgyi 142
Gyorgykeérje 176, 179, 180
Gyorgysoka 167
Gyorgytelke 142
Gyork 120

Gydrke 32,120
Gyroltfalwa 173
Gyubarthfewldy 24
Gyula 128

Gyulaj 128, 133
Gyurghkery 176, 179, 181
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Gyurk 120
Gywbarth 24
Gywrynfiamarkloka 162
Haragos 29
Hastings 15
Hazug 40

Hdiser 81

Heesta 15
Heédervara 173
Hedre 118
Hedruhuara 173
Heethur 117
Heibulla 81
Heidrich 118, 173
Hejocsaba 30, 173
Hellstroms tdrn 46
Henc 167, 173
Henchdza 173
Henchhaza 173
Hench molna 167
Hencida 173
Henc malma 167
Henricus 173
Hensy 132
Herceg 38

Herke 27

Herked 27
Herman 164
Hermann(us) 27
Hernadnémeti 175
Hernddpetri 53
Het 40

Heth 40

Hétur 117

Hetyen 158
Hobaj 133
Hodoscsépany 171
Hodosd 177
Horvat 76
Hozugd 40

lacau 170

lanus 32, 129
Iborfiastefanhdza 167-168
Ibwrfiastephanhaza 168
Ilda 22
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Illev 30

Inanch 132

Inand 132

Indand 132

Ipaos 80

Ipolynyek 175

Irtim 80

Isac 153,170

Isepzemse 176

Ispan 124

Ispank 147

Istvan 21, 22, 23, 122

Tuan 170

ITuanhaza 142, 152, 170

Ivan 138, 169

Ivancs 142

Ivand 137, 138

Ivanfalva 159

Ivanhdza 142, 145, 152,
170

Ivankabanhdza 44, 168

Ivanos avasa 167

Ivanosd 137

Ivanos foka 28

Ivanovics 159

Ivanusfuka 28

Iwanch 142

Iwankabanhaza 44

Iwanus 167

Iwanusauasa 167

Izbeg 178

Izbégszend 178

Izbigsend 178

Izsak ldza 153, 170

Izsépsemse 176, 181

Jaakko 32

Jacabfalua 162

Jaco 177

Jacobus 28, 32, 32

Jacov 32, 153

Jakab 28, 170

Jakabfalva 59

Jakofalva 170

Jakohodosd 32, 177, 181

Jakoueze 28, 153

Jako vejsze 28, 153
Jakow Hudust 32, 177
Jakowfalua 170
Jakusfalva 59

Jan 131

Jand 131

Janisko 56

Janok 33

Janos 28, 170
Janosd 129

Janosd 129, 137
Janosfa 163
Janosfalva 163
Janosi 32, 131, 142, 143
Janostelke 142, 143
Janosvajdafalva 168
Januk 33

Janus 131
Janustelky 142
Janusy 32, 131, 142
Jaszai 104

Jean 29
Joankabanhaza 168
Johannes 28, 29, 33, 44
Johannis 44

Jond 131

Kaidoum 80

Kalan 118

Kalanda 171
Kalenda 171
Kalenda vize 171
Kalenda wyze 171
Kapolna 76
Kapolnasnyék 175
Karachenfolwa 166
Karachon 166
Karachun 40
Karacsond 50
Karacsony 170
Karacsonyfalva 164, 166
Karoly lese 173
Karul 173

Karulesy 173
Kaszony 158

Kata 42



Kata 42

Katha 42

Katherina 33

Katica tanya 156

Katl 33

Katlh 33

Katoly 33

Kazaria 84

Kazdagtyuadarfalua 44,
167

Kéked 40

Kelemen 32, 159

Kelemen fodek 156

Kelemenesneky 177, 181

Kelemenesnyekje 175, 177,
181

Kelemenfalu 163

Kelemenfalva 32, 163

Kelemenfolwa 32

Kelemenkeneézpestese 44

Kelemenkenezpesthese 44

Kelemeniilése 38

Keme 51, 128

Kemecs 51

Kemej 128

Kemey 128

Kenderesfalva 108, 158,
159

Kenderesovci 159

Kenez 38

Keneéz 38

Kereszténykenézhdaza 168

Kereztyenkenezhaza 168

Kesed halma 166

Kesedholma 166

Kesehaza 40

Kesud 166

Keszi 176, 181

Ketellaka 150

Ketel loca 150

Kethe 22

Kethegan 22

Kezy 176

Kingeéc 90

Kirdld 38, 129

Kiralyfa 163
Kiralyfalva 163
Kis Andras 90

Kis Andras bérce 90
Kisbodony 176, 180
Kisbudmer 31
Kiskeszi 176
Kiskundorozsma 31
Klaus 33

knez 76

Kockurovo 46
koku zarma 76
Kolbasz 118
Kolbaz 118
Kolenda 171
Kollat 90

Kollat rétje 90
Kolozueze 33
Kolozsvar 33
Kolozs vejsze 33
Kolus 33

Komad 39

Koman 43, 167
Komanfalva 43, 167
Komanfalva 43, 167
Komlo 76
Kondorok 90
Kondorok foldje 90
Konrddfalva 156
Konradfélde 156
Koppany 163
Korpafalva 39

Kos 39

Kosma 32, 118
Kosmaj 139
Kostan 30

Kostany 30

Kostas 80
Koszfalva 159
Kotorman 118
Kotormanus 118
Koturman 118
Kouel 80

Koulpei 80
Kourkoutaj 80

Kovacs 35, 37, 76, 124

Kovacsi 112, 177

Kozma 32, 118, 149

Kozmafalva 149, 156, 161

Kozmafoluua 156

Kozmahadza 156

Kolked 39

Koényehaza 147

Kote 22

Kotegyan 22, 174

Kozéppeterd 53

Kuachy 177

Kunch 30

Kun Péter 90

Kun Péter vilgye 90

Kustan 30

Kutrovacz-malom 43

Kiirt 177

Kyral 129

Kyrald 38, 129

Ladomar 31

Ladomer 31, 81

Lagubardia 85

Lampert 30, 118, 180

Lampertszasza 30, 180

Lanc 76

Lanfalva 158

Laurinius 79

Lazar 178

Lazar 159

Lazar-Nagy-ferto 178

Lazarnogferteu 178

Lean 39, 129, 142

Leand 39, 129, 142

Lednd 129, 142

Leany 142

Leanysoka 167

Lengyeliacabfalwa 162

Leningrad 46

Leonardi 177, 180

Leonardneky 177, 180, 181

Leonardnyékje 177, 180

Lévedi 82, 83, 84, 85, 86,
89, 98

Levedia 84, 85
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Levédia 82, 83, 84, 85
Lipotfold 30, 173
Liter 132

Litéri 132

Lodomir 31
Lompert 118
Lompretzazya 30
lopdi 76, 115
Lourisio 79

Loviisa 46
Lovopetri 53

luazu holma 76
Lublin 46

Luca 167

Luka 120
Luka-szeg 167
Lukazeg 167
Luprethzaza 180
Lypolt 30, 173
Lypolthfeld 30, 173
Lytery 132

Maglaj 139
Maglod 118
Magyarpeterd 53
Majspalyija 175, 180
Makofalva 152
Makofolua 152
Makszem 18
Makszemhaza 18
Makszemhdza 18
Mandi 104
Mannheim 46
Marceille 79
Marcelfalva 16, 163
Marcelfoluua 16, 58
Marcellus 16, 58
Marcelneje dioja 44, 168
Marcelneygyaya 44, 168
Marcus 163
Markusfolde 161
Marosnémeti 175
Marot 18, 137
Martin 153

Martisio 79
Martinus 32
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Marton 141

Marton 52, 170
Martonfalva 163
Martonos 32, 90
Martonosfalva 90
Martontelke 153
Martony 141

Massor falwa 158
Maszarfalva 108, 156
Mathasthoa 153
Mathe 164

Mathee 164
Matheuka 176, 177, 179
Matheus 179
Mathias 153, 170
Mathsathoa 153
Mathwkakyrth 177, 179
Mathyashege 170
Matiasfalu 163
Matiasfalva 163
Matikainen 21
Matikaisenmokki 21
Matinpelto 14, 15, 46
Matintalo 46

Matti 15

Mattila 15, 46
Matyas 159

Matyas hegye 170
Matyas tava 153
Matyukakeszi 176, 180
Matyuka Kezy 176
Matyukakiirt 177, 179, 181
Medue 39, 117
Medve 117, 159
Medwe 39, 117
Megyer 177

Mera 55

Mera 55

Mere 55

Mergus 40
Merguswagasa 40
Merk 174

Meérk 174
Merkaknaja 174
Merkaknaya 174

Meérkur 117
Mezépeterd 53
Mezopetri 53
Michael 28, 32, 108
Michal 120
Michlosfalwa 32
Miclous 32
Micola 33
Micu 128
Micskehaza 170
Mihal 120
Mihald 49, 104
Mihdly 28, 52, 54, 108,
120, 169
Mihalyfalva 104, 108, 156
Mihdlyi 49, 104, 156
Mik 128
Mika 120
Mike 32, 153, 167
Mike halma 28, 153, 167
Mikelaka 32, 145, 167
Mikepércs 145
Mikko 32
Mikiés 22, 170
Miklosfalva 32
Mikod 128
Mikola 33, 148
Mikolafalu 148
Mikuska diillé 156
Milos 115
Miriszlo 31
Miriszlohdza 31
Mirizlohaza 31
Miroslou 31
Mokov 152
Molnospetri 176
Morichida 170
Morooth 18
Morouth 18
mortis 76
Mortunteleke 153
Mortunus 32
Mouruc 170
Mouruchhida 170
Moys 176



Moyspaulia 175
Muk(k)ur 81
Munkad 40
Murakoz 83
Mwswanlaka 150-151
Mycche 170
Mycud 128
Myhalfalua 108
Myka 120
Mykalaka 32
Mykchehaza 170
Mykehalma 28, 153, 167
Mykelaka 167
Myklosfalwa 162
Mykola 33
Mykud 128
Myrkur 117
Nadatheleke 150
Naghwason 42
Nagykata 42
Nagykeszi 176
Nagyod 40
Nagypeterd 53
Nagypetri 53
Nagyvazsony 42
Negyed 40
Nema 117

Néma 117
Nemes-szalok 41
Nemesszalok 41
Német 76
Németi 175
Neugrad 16
Nicolaus 22, 33
Noak 112

Noé 176
Nograd 16
Novaj 133
Nyavalyad 40
Nyégerfa 163
Nyégerfalva 163
Nyék 76, 175, 177
Nyir 76
Nyirbogat 171
Nyirderzs 171, 179

Nyul 39, 76

Ohaj 50

Ohtum 30, 173

Olasz 76

Olaszispantelke 44, 168

Ollasysponteleke 44, 168

Olper 30

olup 76

olup hel 148

0ol 108

Opodinum 147

Opos 19

opoudi 76, 115

Opus 19

Opuz 167

Orban vejsze 153

Orci 180

Orckarian 180

Oreja 79

Ornolth 30

Ornolthy 129, 141

Orsci 180

Olyvesistvanfalva 44

Oriszentmdrton 175

Ors 137

Orsej 133

Orsiir 117

Osi 129

Pabarbaksaja 176

Pabarszélose 179

Pabor 179

Pacha 115

Pacsa 115

Pagan 117

Pagania 85

Paka 120, 121

Pal 28, 52, 54, 121, 159,
169

Pdald 49

Pali 59

Paltelek 59

Paliilése 32, 38, 170

Paly 120, 141

Palyi 49, 129, 141

Panith 174

Panithtordia 178

Pankasz 147

Panyit kéve 174

Panyittardja 178

Papkuttya 156

Papsoka 167

Parabuch 17, 108

Partaasszony kortvélye 44—
45, 168

Partaazunkurthuele 45,
168

Pataj 139

Pathkanteluk 152

Patkan 152

Patkanyjakab 44

Patkanytelek 39, 152

Patzinakia 85

Paul 32, 120, 129, 141,
170

Pauli 129

Paululese 32, 170

Paulus 28, 32

Pauly 141

Pecel 118

Pécel 118

Pechefolua 52

Pecli 118

Pécsi Lajos almasa 45

Péder 53

Pentec 166

Péntekfalva 166

Pentek folua 166

Pentekiilése 38, 40

Pet 131, 170

Pete 28, 52, 58, 120, 121,
153

Pete bérce 28,53, 153

Petefalva 52

Pete fiize 53

Petegd 52

Peten 52, 131

Petena 52

Petend 52, 131

Peteny 52, 57

Petény 52
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Petenye 53

Petenyed 52

Petenyéd 53

Peter 53, 129, 137, 138,
140

Péter 28, 45, 49, 52, 53,
54, 57, 58, 121, 137,
140, 159, 169

Péter dja 54, 170

Peteraya 54, 170

Peéterbocsard 46, 145, 174,

175, 180, 181
Peterd 46, 49, 53, 54, 129,
137, 138, 140
Peterdpuszta 53
Péterfa 54, 163
Péter faja 54

Péterfalva 46, 54, 163, 170

Péterispanfalva 168
Peterke 57

Péterlaka 54
Péternémeti 175
Péterpapfalva 44, 168
Peterreue 152
Peterréve 54, 152
Peteriilése 38, 145
Pétervarada 179
Pétervasara 54

Petes 29, 57, 58
Peteu 52

Petew 52

Pethe 52,120
Petheberche 28, 53, 153
Pethefolua 52

Pethen 52
Petherpapfalva 44, 168
Pethewhaza 52
Pethiry 129

Pethk 52

Pethur 45

Petk 52, 53, 58

Petd 28, 52, 58, 121
Petohdza 52

Petre 53, 120, 121
petre zenaia 148
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petre zenaia hel 148
Petres 53, 58, 131, 167
Petresd 53, 131
Petresfalva 53, 167
Petresfolua 53, 167
Petri 49, 53, 54, 129, 181
Petrikeresztur 53
Petrivente 53

Petrus 28, 57, 58
Petur 45, 129, 137, 170
Peturboltchard 46, 175
Peturd 46, 129
Peturfaya 54
Peturfolua 46, 170
Peturuarada 179
Pewth herdey 170
Philep 167

Philip 32

Philippus 133
Pilipewreve 167
Pincou 176

Pincusd 117
Pinkékeérje 176, 180
Pinkoqueri 176

Pipa 81

Piski 81

Pitud 23

Pityu 23

Pityud 23

Plostin 46

Pobor 176

Pobor Boxaya 176
Poborzevsenso 179
Pocspetri 53

Pogany 40, 117

Pok 42,43

Pokaj 139
Pongorachteluky 170
Pongrach 170
Pongractelke 170
Ponitkewe 174
pontem Radonis 147
Popruzeuleuse 179
Posa 32, 120

Pésa 32, 120, 121

Posatévise 28
Potkan-Jacab 44
Pousa 32
Pousathyuisse 28
Pot erdeje 170
Preslavjo 78
Pribifyamyclosfalwa 162
Puhinger-fold 76
Puk 42,43

putu uueieze 148
Piinkosd 117
Pynkokery 181
Pynkusd 117
Raad 147

Raclo 171
Raclofalva 31, 167, 171
Rad 147

Rad tarloja 147
Radics-rét 76
Radislov 31, 167
Radom 78
Radomjv 78
Radonis 147
Radtorloua 147
Radzlofolwa 31, 167, 171
Rainionpelto 14
Rakonchas 59
Ravasz 136, 138
Ravazd 136, 138
Razlo 31, 167
Razlov 171
Rédivoj 118
Rendve 118
Rendwe 118
Retezszentmarton 175
Riter 132

Ritter 132
Roman 153
Romanfolde 153
Romanfolde 153
Rouosti 136
Rowaz 136
Ruozti 136
Rzediwoj 118
Saal 32, 120



Saap 59

Saate 81

Sadak 46, 81
Sajopetri 53
Salamon 120
Salfolde 152, 170
Salomon 120

Saly 32, 120
Samson 120
Samsun 120
Sandorfalva 108, 158
Sarand 142

Sarand 142

Sarang 142

Sarang 142
Sarlaudi 40

Saro 148

Sarofalu 148
Sarold 104
Saroufalu 148

Saul 32, 120, 170, 178
Saulfelde 152, 170
Saulscekei 178
Saulszékije 178
Sauol 176
Savolkeszi 176, 180
Sawolkezy 176
Scemd 141

Scemdi 40

Scemere 42, 56, 117
Scente 141

Scenth 141
Scentiacab 123
Scentii 141

Scent Jacab 123
Scuched 129
Sebastian 153
Sebastyanyulese 153
Sebastyen 123
Sebestyén 123
Sebestyéniilése 38, 153
seku ueieze 148
Semien 167
Semjansoka 167
Semyansuka 167

Sengeu 117
Senyehdza 147
Serviglio 79

Simon 120, 141, 170
Simoni 141
Simonlaka 170
Simony 141

Simonyi 141

Solar 132

Solomun 120
Sopron 180
Soprongucha 179
Soprongutjia 179
Sopronimiklos malma 168
Sorloud 40

Stalin 78

Stephanus 21, 22, 33
Sula 115

Suprun 179
Suprunymyklousmolna 168
Stilye 115

Svaren 132
Svatoslav 78
Svatoslavje 78
Symonlaka 170
Syrac 31

Szabo 35, 37

Szakal 40

Szaknyér 147

Szala 56

Szalard 132

Szalok 41
Szaloksamson 41, 175
Szancsal 59

Szaram 142
Szardnd 132, 142
Szatta 147

Szeme 28
Szemeegyhdaza 152, 166
Szemere 42, 56, 117
Szemd 28

Szem szarmja 166
Szent 141
Szentgyorgy 136
Szenti 141

Szentistvan 11
Szentivan 141
Szentivankeszi 176
Szentjakab 123
Szentlorinckatdja 42
Szentmarton 175
Szentmartonkata 42
Szentpéter 11
Szenttamaskataja 42
Szerencse 159
Szinpetri 53

Szirdk 31

Sz6lad 171

Sz6lat 171
Szolatmonostora 171
Szolatiilése 38
Szolnok 56
Szoltan-gyepii 173
Szomorfalva 145
Szovard 117

Székéd 129
Székefalva 40
Szélosjakabfélde 44, 168
Sztanfalva 158
Sztanfalva 156, 158, 159
Sztanov 159
Sztojanbojarfalva 168
Tabod 132

Tabodi 132

Taboodi 132

Tajek 81

Taksony 75, 103, 110
Talmat 80

Tamas 120, 141
Tamas 120, 141, 170
Tamasfalu 163
Tamasi 131, 141
Tamasy 131, 141
Tar 129

Tard 129

Tarjan 67, 76

Tas 83

Teek Meger 177

Tek 177

Teka 136
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Teke 136

Tekéd 136

Tekme 36, 37
Tékmegyer 177, 181
Temerken 30, 108
Temirdi 110
Teobaldus 132
Tepremez 80, 81
terra Chepani 164
terra Georgy 164
terra Sauli 152
Tevel 83

Thagado 40
Thamasfalva 163
Theked 136
thelena 76
Theteus 22
Theuthes 22
Thewtheus 22
Thokay 128
Thouthpalteleke 44, 168
Thusa 55
Thybafalwa 159
Tihany 46

Timar 124
Tiszaszalok 41
Togodou 40

Toka 56

Tokaj 128, 139
Tolna 137

Tomaj 118

Tomas 120, 131, 141
Tord 129
Tordateleke 173
Tordatelke 173
Tot 124

Totfalu 184
Totpaltelke 44, 168
Tot rachlo 44, 117
Totraclo 44, 117
Totvazsony 42
Toutwasun 42
Tomord 110
Tomorkeny 17, 30
Torokd 67
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Tottos 22, 122, 137
Tovised 81

Tuca 56, 128
Tujdale 81

Tuka 56

tumurdi 110

Turda 173

Turkia 84
Tursamson 175
Tursamson 175
Tusam 55

Tuteus 22

Tutus 22

Tuzsa 55

Tzopon 80

Tzour 80
Tyzazalouk 41
Ugra 27, 28
Ugrin(us) 27

Ura 50

Uraj 50, 139

ursa 76, 115
uueinic 110

Ull6 30, 81, 103
Vaasa 46
Vaffaiilése 38
Vagdemeterfalva 44
Vagdemeterfalwa 44
Vajasfo 81

Vajta Gordja 180
Valinttheleke 164
Valkany 31
Varotelke 40

Vasa 46

Vason 42
Vaszolynoeé 176, 180
Vazsony 42

Vecel 115

Vecul 115
Velchenehaza 171
Velcsene 171
Velcsenehdza 171
Velez 176

Véenek 110
Veresjanosfalva 44

Verespéter ligete 168

Verespetvrligety 168

Vermes kérésztye 156

Veszprém 100

Vezekeny 25, 43, 117

Vezekyn 25, 117

Vgra 27, 28

Verinus 27

Vid 171

Vida 171

Vidakuta 171

Vida kutja 171

villa Abbatis 156

villa Blasii 156

villa Cepani 23

villa Chepani 132

villa Cosme 146, 149, 163

villa Cupani episcopi 163

villa Georgii 156

villa Hermanni 164

villa Karachon 164

villa Marcelly 163

villa Martini 146, 163, 164

villa Mathei 164

villa Petir 163

villa Petri 146, 161, 163,
164

villa Petur 163, 164

villa Walenti 164

Vilman 30, 55

Vilmany 30, 55, 81

Vily 177

Viagyimir 46

Vican 31

Vieu 30

Volodimerjv 78

Voyta 180

Vrban 153

Vrbanveyze 153

Vrod 138, 139

Vrodi 138

Wasadi 40

Wasil 176, 180

Wason 42

Waythagordya 180



Wazulnoe 176, 180
Weicel 115
Werusianusfalwa 44
Wesun 42

Wezeken 25, 117
Wida 171
Wissezlou 112
Wichene 171
Wiwesystfanfalua 44
Wolkan 31

Wonuz 108
Woolstone 15
Wosod 40

Wrsur 117

Wulfric 15

Wyfalu 59
Ysaaclasa 153, 170
Zador 171
Zadorlaka 171
Zadur 171
Zadurlaka 171
Zala 56
Zaladienses 56
Zalard 132
Zalardi 132

Zalouchsamson 41, 175
Zalouk 41

Zalowk 41

Zaram 132, 142
Zarand 132, 142
Zavidfalva 156
Zayndfalwa 159

Zem 166

Zemdyhyda 40

Zeme 152, 166
Zemeeghaza 152, 166
Zemera 42

Zemere 56

Zenegetew 59
Zenthlewrynczkathaya 42
Zenthmarthonkatha 42
Zenththamaskathaya 42
Zenthywan 141

Zeuke 129

Zeulos Jacabfolde 44, 168
Zitomir 78

Zitomirju 78

Zlouk 41

Zolat 171
Zolathmunustura 171

Zoloc 41
Zolouc 41
Zolouchtelky 41
Zoltan 173
Zoltangypew 173
Zonuk 56
Zoran 132
Zounuk 56
Zymzorma 166
Zyrakh 31
Zsenge 117
Zsengé 117
Zsup 51

Zsupcs 51

Atel koi kovlov 83
Aefedio 82, 84, 85
Aefediog 82, 85

Braoumup 78
Tonax 79
Tlacmyx 79
Ilpecnas 78
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad vdrme-
gye. Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen,
1997. 156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES-PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gy6r virmegye telepiilés-
neveinek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gydr varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdad-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. POCZ0S RITA, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abauj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958—2002. Debrecen, 2003. 281
lap.

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2004. 207 lap.

. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

RACz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai
szotara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A4 Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrds. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

POCz0s RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatdsa. Debre-
cen, 2010. 237 lap.

RACz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debre-
cen, 2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224
lap.

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kézépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011.
216 lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

Helynévtérténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A szokezdé madssalhangzo-torlodasok az omagyar kor-
ban. A helynevek hangtérténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debre-
cen, 2014. 338 lap.

SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorte-
neti vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KOVACS EVA, 4 tihanyi Gsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmellék-
let.
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36. Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.

37.RACz ANITA, Etnonimadk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016.
196 lap.

38. TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.

39. BABA BARBARA, Féldrajzi kéznevek térben és idoben. Debrecen, 2016. 187 lap.

40. DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak
dsszevetd analizise statisztikai megkézelitésben. Debrecen, 2017. 169 lap.
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