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ELOSZO

Szamomra a demokracia személyes érintettség kérdése. Ugy vélem, akkor lesz de-
mokréacia, ha a legtobb ember igy fogja felfogni. 1982-ben azért hagytam el huszon-
évesen Magyarorszagot, mert nem kivantam itt szocializalodni, nem akartam azon
szOrnyliség egy példanyava valni, amit akkoriban ,,szocialista embertipusnak™ ne-
veztek. Nyugati, szabad ember akartam lenni. Meg akartam érteni a kdzosségi-tar-
sadalmi emberré valas torténetét, értelmét és kikeriilhetetlenségét, tobbek kozt ezért
is tanultam filozofiat a legszabadabb régi demokratikus orszagokban, Svajcban és
az Egyesiilt Allamokban. Ott értettem meg, és lattam meg sok-sok ember példajan,
hogy a demokracia életmdd, az egyiittélés legjobb fajtaja, amiért érdemes élni és
tevékenykedni. Demokratava valtam, azza szocializalodtam. Amilyen a svajci és az
amerikai emberek tobbsége.

A demokracia a kereszténység hagyomanyanak nagyszerli modern verzidja, a
mindenki iranti szeretetkotelesség jogi és politikai egyiittélési formakba ontése.
Svéajcban tapasztaltam, hogy az emberek személyes életének része sajat biztonsa-
gos, emberi demokratikus politikai rendszerilk mindennapi fenntartasa. Amerika-
ban lattam, hogy az emberek nagy meggy6z0déssel hisznek abban, hogy a vilag
minden mas orszaganal jobb orszagban élnek, és sok ember életében lattam megva-
16sulni azt, amit Dewey demokratikus életmodnak nevezett.

1990-ben reményekkel telten tértem haza, elsé dobbenetem, hogy milyen sikeres
volt a kommunizmus neveld munkaja: uton-utfélen a ,,posztszocialista tipust” pél-
d4zo alakokba botlottam. Udité volt azokkal talalkozni, akik nem engedték eltdrni
a gerincliket, sz&ép szammal voltak 6k is.

Kinti élményeimrdl, itteni esélyeinkrdl beszélve a leggyakrabban azt a reakcidt
kaptam, ,,ugyan, nem tudod, hol éliink?”. ,,A demokratdk naivak”, hangzott ma-
soktol, és utaltak arra a hitetlenkedésre, amelyet amerikai latogatok tantsitottak
az itteni bonyolult életvitellel és politikai szovevényességgel szemben. Pedig a de-
mokratak nem naivak, pusztan leegyszerUsitik az életet azzal, hogy mindenkinek
a maga kezébe és feleldsségébe adjak sajat életét, azzal a kéréssel, hogy keresse 6
maga sajat értelmét, életének megalkotasat, anélkiil hogy azt masokra kényszerite-
né. A modern demokracia az egyének onoptimalizalasanak vilaga, a magunk altal
felismert sajat feladat kdzege, és nem a siilt galamb varasa.

Huszonot év alatt nem keriiltiink sokkal kozelebb a demokracia idealis meg-
valositasdhoz, de idedlis demokracia sehol nincs. Amerikaban t6bb mint két év-
szazaddal ezel6tt rabszolgatartok hoztak 1étre az alkotmanyt, készen allt a formalis
demokracia, de milyen messze voltak még az eszmei megvalosulastol! Ez az alkot-
many kétszaz éve neveli az ottani embereket, teszi 6ket polgarokka, hiteti el veliik,



hogy 6k annak létrehozoi, és mivel el is hiszik, tényleges 1étrehozdiva és polgéraiva
valnak. Magyarorszagon ugyan messze vagyunk még egy jol mikoddé demokracia-
tol, de egyre tdvolodunk a totalitarizmustol, mikdzben csdokkend szdmban, de még
koztiink élnek annak egykori timogatoi is.

Ez a konyv az elmult masfél évtizedben (2002-2016) irodott révid politikai,
politikai-etikai, demokraciaelméleti irdsaim egy részét tartalmazza, perszonalista
demokratikus elkotelezettségem manifesztacidit. Egy résziik napilapokban jelent
meg, de van koztiik elsd megjelenés is. Annak eldsegitésére torekedtem, hogy a vi-
16di demokracia. A demokracia feltétele, hogy a benne ¢l6k komolyan veszik annak
alapelveit, hogy moralis és jogi értelemben valamennyien a demokracia létrehozoi
vagyunk, ¢és ezért személyes elkotelezddéssel tartozunk. Ha ténylegesen vallaljuk
a moralis feleldsséget, akkor a demokracia személyesen meg is érint benniinket:
allanddan tevékenykedniink kell érte, és mivel tevékenységiink nem érdek-, hanem
moralis alapu, mindazok tAmadaséaval, s6t gyaldzkoddsaval is szdmolnunk kell, akik
nem moralis alapbol 1épnek be a politikai diskurzusba, hanem sajat egyéni vagy
csoportérdekeik érvényesitése érdekében. Ahogy a moralisan cselekvonek nem sza-
bad térédnie a hatraltatd koriilményekkel, a politikaval visszaélok acsarkodasaval
sem szabad foglalkoznia annak, aki allampolgarként egy jobb és érdekmentes de-
mokratikus egytittélés mellett szall sikra.

frasaimat Gjraolvasva meglep6dom, hogy mennyit valtozott a vildg, és benne a
magam véleménye is. 1989 utdn j6 masfél-két évtizedig azt hittem, racionalis érve-
1éssel, nyilt kommunikécioval, a politikai erdk erre vald biztatasaval jobb, miikodd
demokréciat hozhatunk létre. Az elvvel most is egyetértek, még ha az dtmeneti id6
mas képet tar is elénk. Feltételeztem, hogy az egykori kommunista parttagokkal
is lehet beszélgetni, 6k is képesek a demokraciara. Moralis, demokraciaelméleti
¢és -megvalosithatosagi indokok miatt elvitattam t6liik, hogy szerepet vallalhatnak
a politikdban, de feltételeztem, hogy holdudvari értelmiségijeikkel a demokracia
kortilményei kozt nyilt vitdkat lehet folytatni. Elvartam volna, hogy csendesebbre
veszik hangjukat, és oriilnek, hogy nem kell a cseng6frasztol tartaniuk, melyet leg-
utoljara e tajon éppen 6k vagy kozvetlen politikai elddeik gerjesztettek, és amely-
nek kozvetleniil kdszonhetik mai kiemelkedd anyagi gazdagsagukat. Szerettem vol-
na elavultnak hinni a gyermekkoromban ismételgetett népi bdlcsességet, hogy aki
egyszer kommunista volt, abbol ember tobbé nem lesz. A tdrt gerinc nem képes 0sz-
szeforrni. Szabad emberként, senki tAnyérjat nem nyalva, a beszélgetés, a demokra-
cia érdekében irtam példaul azdta anyagi okok miatt megsziint, a gerinctortek vagy
szellemi 6rokoseik altal fenntartott napilapban, amelyben, utolag belatom, nem kel-
lett volna. De e lapban megjelent irasaim is a demokraciat szolgaltak, és talan az
azt olvasok fejében elhelyeztek egy-két eszmét, amely nem hagyta 6ket nyugodni.

Az egykori kommunistakkal valo beszélgetéseket, komolyan vételiiket kiilono-
sen is sajnalom. Valdban olyan visszavonhatatlanul elvesztett¢k az adott sz6 becsii-
letét, az igéret megtartasanak etikdjat, az emberi mivolt feltételeit, hogy semmiféle
dialogusra nem latok lehetdséget veliik. Utolag be kellett latnom, igaza van annak
a vezetd akadémikusnak, aki felvetésemre, hogy ezekkel a politikai erékkel egytitt
kell demokraciat 1étrehoznunk, azt valaszolta, nem lehet veliik beszélni, ki kell oket



szavazni. Ez az6ta megtortént. Hossz tdvon nemcsak demokraciat, de semmiféle
politikat és egytittélést sem lehet hazugsagokra, rdgalmakra, torténelemhamisitasra
alapozni.

Németorszagban a 2010-es években kezdtek arrdl beszélni, hogy a haboru utan
valdjéban az egész nemzetiszocialista politikai vezetd réteget atemelték a szovet-
ségi koztarsasag apparatusaba. Most, hogy kihaltak, a maiak nagy batorsaggal a
néhany még €16 auschwitzi segédlegényen verik el a port, és tisztitjak torténelmi
lelkiismeretiiket. Néhany aggastyant birosag elé allitanak, sajnalkozva, hogy a tob-
bivel, mig ¢éltek, nem ezt tették. Nem tehették, mert azok voltak hatalmon, 6k pedig
erbtlenek, egyiittfutok voltak. Korabbi korokban ezt a viselkedésmodot gyavasag-
nak nevezték. Az egykori vezeté kommunistak, partfunkcionariusok Magyarorsza-
gon is ligyesen atmentették hatalmukat, vagyonra tettek szert, és mint kordbban a
kommunizmust, most a demokraciat akarjak a tobbi embernek elmagyarazni, és a
politikai szinteret tovabbra is uralni. Hanyan futnak még mindig egytitt veliik!

[rasaimban az adott szora, az igéret megtartisara, az igazsagossagra, a nyilt be-
szédre, a hatalmat mell6z6 kommunikaciora épiild6 demokraciat tdAmogatom. De-
mokrécia, alkotmany, jogalkotas, politikai igazsagossag, jogi egyenldség csak ezek-
re az erényekre alapozva lehet tartos. A szovegek tanui lehetnek egy korszaknak,
amikor Eurdpa peremén egy kis orszag népe végre, torténelmében eldszor a valddi
szabadsag lehetdségét kapta. A felsorolt értékeket folyamatosan belsd és kiilsd el-
lenség probalja szétragni, ahol is a belsd ellenség nemcsak itt van kdztiink, de itt van
benniink magunkban is. Akkor példaul, amikor poziciéba keriilve nem az igazsa-
gossag elveit probaljuk érvényesiteni, hanem sajat egyéni esélylinket megragadni,
hogy anyagilag, politikailag feljebb kertiljiink. Ahelyett, hogy folyamatosan a ko-
z0Osségi ¢és tarsadalmi igazsagossag lehetdségeit és érvényesitését keresnénk. A de-
mokrécia legjobb létrehozdja, megerdsitdje és véddje a folyamatos nyilt beszéd, az
igazsadgossag kimondasa. Ahogy Richard Rorty mondta, az igazsag nehezen érthetd
fogalom, és rengeteg értelmezése van. De az igazsagossagrol mindannyian tudjuk,
hogy micsoda, és nem kell réla sokat magyarazkodni. Az igazsdgossagrol nem, de
megvalositasarol igen. Igazsagossag, etikai alapu jogalkotas nélkiil, az errdl valod
egyenes beszéd keriilésével nem lesz itt demokracia. Am ha senki nem hagyja ma-
gat félrevezetni, ha mindenki sajat és kornyezete szabadsagéaval, erényességével és
jolelktiségével torédik, akkor jo tton fogunk a demokracia felé haladni. Az egyik
elsd 1épés, hogy megprobaljuk néven nevezni a dolgokat, egyértelmiien, kettés mo-
ral és félelem nélkiil. A kettés moral lehetetlenségérdl és nem-1étezésérdl szol a
kdtetet zard tanulmany.






AZ MSZP SZELSOJOBBOLDALI PART

A cim pontatlanul utal arra, amirdl irni szeretnék. Azt kivanom illusztralni, amit
szamos tarsadalomtudods bizonyitds nélkil allit, nevezetesen hogy az MSZP min-
den tovabbi nélkiil tekinthetd konzervativ és jobboldali partnak, és nem kellene
haszndlnia a ,,szocialista” és a ,,baloldali” jelz6ket. Az MSZP vezetdinek megnyil-
vanulasai hasonlitanak az osztrak politikus, Jorg Haider populista kijelentéseihez.
Ez els6sorban azért megfontolandd, mert mig Haider partja nem Ausztria egyik leg-
nagyobb partja, addig az MSZP-16l ez e sorok irdsa idején nem mondhato el hazai
vonatkozéasban. Miel6tt azonban ratérnék a témara, kdvetkezzek egy egészen rovid
fogalmi tisztazas.

A tarsadalomtudomanyokban és a mult szdzad politikajaban altalanosan balolda-
linak vagy haladonak nevezték azokat a partokat, mozgalmakat, amelyek a tarsada-
lom atfogd polgarosodasa, az emancipacid, a tarsadalmi elnyomds megsziintetése,
a gyengék védelme mellett szalltak sikra. Jobboldalinak vagy konzervativoknak
pedig a fennall6 rend, a privilégiumok, az ,,elnyomok™ (a baloldali ideologusok el-
koptatott kifejezése) védoit tartottak. Kelet-Eurdpaban a huszadik szazad masodik
felében ezek a cimkék alapvetden kérddjelezddtek meg. Mint azt példaul Konrad
Gyorgy €s Szelényi Ivan hires konyviikben meggy6zden kimutattak, a hagyoma-
nyos uralkodé osztalyok megsemmisiilése utan szinte pillanatok alatt kialakult egy,
a régi elitéhez hasonld privilégiumokat ¢élvezd 0j uralkodd osztaly. Az 1989/90-
es valtozasok idejében ezen osztaly, a régi/uj part tagjai és kliensei rendelkeztek
a gazdasagi, pénziigyi, adminisztracios, kommunikacios és kulturalis hatalom je-
lentds részével, és ezt az allapotot ,természetesen” a valtozasok soran és utdn is
meg kivantak Orizni — torekvésiik eredményességét empirikus szociologusok, pénz-
igy-torténészek folyamatosan kutatjak. Ebben az értelemben az MSZP val6jaban
mego6rzd, konzervativ, jobboldali partnak tekinthetd, amit ugyan vezetdi nyilatkoza-
taikkal és kapcsolatrendszeriik miikddtetésével gyakran demonstraltak is, am csak
ritkdn annyira nyilvanval6an, mint a statustérvény kapcsan, amikor a Haideréhez
hasonlithat6 szélsdjobboldali megnyilvanulasokra ragadtattak magukat. (Statustor-
vény alatt a kiilfoldon €16 magyar nemzetiségiiecknek automatikusan kijaré kedvez-
mények megadasat értették.)

Jorg Haider az osztrak ,,szabadsagpart” meghatdrozo alakjanak egyik f6 Euro-
pa-ellenes tézise volt, hogy a kiilfoldi munkavallalék alapvetden sértik Ausztria
gazdasagi érdekeit, olcs6 munkaerejiikkel veszélyeztetik az osztrakok munkahelye-

* Magyar Nemzet, 2002. februar 19. 6. (4 haiderizalédé MSZP cimen.) Az irast a Népsza-
badsag Forum rovata visszautasitotta.



it. Kirohanasai elsésorban a kelet-eurdpai orszagok, igy hazank allampolgarai ellen
szo0lnak, azok ellen, akik hosszabb-rovidebb idére Ausztriaban kivannak munkat
vallalni. Hangoskodésai nemcsak otthon ¢és Eurdpa orszagaiban valtottak ki ellen-
szenvet, visszatetszést és kritikat, de fellépésében és szohasznalatdban a naci mult
elemeit is folfedezték.

Haider idegenellenes alaptételével meglepden egybecseng az MSZP statustor-
vény-ellenes kampanya, amennyiben tagjai arra hivatkoznak, hogy altala veszély-
be keriilnek a magyar allampolgarok munkahelyei. Talan nem mellékes, hogy a
megnyilvanuldsokban kozos a stilus alacsonysdga, amilyen mélyre egy ,,magara
add” orszag miniszterelndki posztjdra vagyonak még a valasztasi kampany harci
idegességében sem szabadna szallnia. Gondoljunk példaul arra, amikor Medgyessy
Péter miniszterelnok-jeldlt egy orszag demokratikusan megvalasztott miniszterel-
nokérdl azt allitja, ,,nem tudja, mit beszél”, vagy amikor Kovacs Laszlo partelnok,
mikozben éppen a haideri idegenellenes és munkahelyvédelmi elvek mellett érvel,
,vaskos hazugsaggal” vadolja a kormanyt, hogy Horn Gyula ,,elcseszett egyezmé-
nyérél” mar ne is beszéljiink (Népszabadsdg, 2002. januar 7., 1. és 4. oldal). A pél-
dékat tetszélegesen tovabb sorolhatnank. Az MSZP, amely eddig az EU-csatlakozés
mellett szallt sikra, nem veszi észre, hogy EU-ellenes retorikdba bonyolodott. Az
Eurdpai Uni6 ugyanis térvényesen garantalja a teljesen szabad munkaeré-vandor-
last, vagy érthetObben fogalmazva, ebben a vonatkozasban az Eur6pai Unio alaptor-
vénye a minden eurdpaira kiterjedd statustorvény. E térvény minden egyes eurdpai
szamdra privilégium: ha gy tetszik, mindannyian statuseurodpaiak vagyunk. Ha be-
1épiink az EU-ba, tobb szaz millié eurdpai allampolgar lesz jogosult Magyarorsza-
gon a magyar allampolgarokkal azonos feltételek mellett munkat vallalni, tovabba,
ha itt kivan letelepedni, jogosult lesz minden olyan kedvezményre, amit a magyar
allampolgarok élveznek, és amit a statustorvény mostantol a kornyezd orszagok
magyarsdganak €s a romdniai romanoknak nyujt. (Képzeljiik el Magyarorszagot,
ahogy tolong hatarainal a tobb szaz milli6 eurdpai, mind itt akar letelepedni, dol-
gozni és a magyar haza kedvezményeit ¢lvezni.) A statustorvénynek valamennyi ro-
man allampolgarra valo kiterjesztése valdjaban az EU alaptorvényének nagylelkd,
példanélkiili alkalmazasa Magyarorszag teriiletén, a szomszéd allam valamennyi
idelatogatd polgara szamara. (Itt a magyar allampolgéarok érdekében kritizalnunk
kell az Orban—Nastase-megéllapodast: miért nem kapnak viszonosan a magyar al-
lampolgarsaguak is statuskedvezményt Roméniaban?) Minden egyéb elemzendd
aspektusa mellett, a statustérvény tekinthetd ugy is, mint kis felkészitd 1épés a ma-
gyar allampolgéarok szdmara, tolerancia- és szolidaritas-eldgyakorlat Magyarorszag
majdani EU-tagsdgara. Magyarorszag megnyitja a hatarait néhany millié kiilfoldi
allampolgar elétt, mieldtt e hatdrok tobb szaz millid eurdpai eldtt megnyilnanak.
Mindez akar az eurdpai egyesiilést megalapozd eszmék, a tolerancia és a szolidari-
tas magasiskoldjanak is tekinthetd lenne.

Ezeknek a gazdasagilag nalunk is rosszabb helyzetben ¢16 roméniai romadn em-
bereknek nyujtott jogi kedvezménnyel szemben érvel az MSZP azon a modon,
ahogy Haider is teszi — példaul éppen elleniink. Tekintsiik ezt a kisstiltiség, a fél-
tékenység ¢s tiirelmetlenség alsdiskoldjanak? Az MSZP haideres megnyilatkozasai
azért is tarthatok veszélyeseknek, mert olyan xenofoéb szempontokat dobnak be a



magyar kozgondolkodasba, amelyek eddig a hazai sz¢élséjobb megnyilvanuldsain
kiviil nem szerepeltek a hivatalos politikai vitdkban és a magyarorszagi lakossag
politikai vagy politikailag relevans gondolkoddsmddjaban. Erre figyelmeztet Oplat-
ka Andras is a Neue Ziircher Zeitungban azt irvan, hogy az MSZP megnyilatkozasa
,tudat alatt a romanokkal szembeni gytldletkeltésre apelldl” (a Népszabadsag is
idézi 2002. januar 5-1 szamaban). Az MSZP e kirivo stilustalansaga, ,,haiderizalo-
dasa” tovabba azért is aggasztd, mert arra utal, hogy a szocialistak a valasztasi kam-
panyban nem riadnak vissza a szélséjobboldali érvektdl sem. Ezzel sokak szemében
nemcsak teoretikusok altal régota allitott jobboldalisagukat igazoljak, de félelmet
keltenek mindazokban, akik ismerik az elvet, a politikdban a szavak egyenlék a
tettekkel.



A FIDESZ ES MAGYARORSZAG
POLITIKAI SORSAROL

A RENDSZERVALTAST EROS KEZZEL, RACIONALISAN,
A MULT ARNYAIVAL NEM VITATKOZVA, A JOVO FELE TEKINTVE
KELL VEGREHAJTANI*

A torténelem a mult tudomanya, a jovordl pedig csak feltételes modban beszélhe-
tiink. Ezért nem tézist, hanem harom hipotézist allitok {61, amelyeket kifejezetten a
napi politikai csatarozasoktol fiiggetlen hangnemben fogalmaztam meg. 1. Lehet-
séges olyan értelmezés, mely szerint a rendszervaltas tulajdonképpeni értelemben
az Orban-kormanyzas ideje alatt tortént meg, vagy nagyon kdzel jutott ahhoz, hogy
megtorténjen (hogy valdban helyes-e ez az értelmezés, azt majd a torténelem és
nem a mai vitdk fogjak eldonteni, nem az, hogy mint mond errdl az ellenzék vagy
barmely kormanyparti politikus). 2. A rendszervaltas elsésorban nem jogi, hanem
politikai, torténeti és moralis aktus. 3. A kilencvenes évek és az évszazad kezdeté-
nek politikai kdoszaért az értelmiséget kiilonleges feleldsség terheli.

A vizes kutya és a borbély

Tetszettek volna forradalmat csindlni, hangzott az orszag kozépiskolas foku kiok-
tatdsa. Esterhdzy Péter szerint pedig Otvenhatban a kommunizmust Ggy razta le
magardl az orszag, mint a kutya a vizet, 6tvenhat utdn viszont nem lehetett tudni,
hogy hol végzddik a kutya és hol kezdddik a viz. Ha forradalmat tetszene csinal-
ni, ha szaraz kutya tetszene, akkor a kutydnak meg kellene borotvalkoznia, vagy
legaldbbis kutyaborbélyt kellene hivni. De ki legyen a borbély? Egy kiviilrdl jovo
borbély moralis jogositvanya ugyanugy kérdéses, mint egy belsonek. (A borbély-
sadg nemcsak moralis, de logikai probléma is. Bertrand Russell, az angol filozéfus
feltette a kérdést: vajon borotvalja-e magat a falu borbélya, aki mindenki olyant
megborotval, aki nem borotvalja sajat magat?)

Magyarorszagon nemcsak hogy nem volt borotvalés és borotvalkozas, nem volt
atfogd, az intézményekre, a személyzetre kiterjedd teljes rendszervaltas, de alig
négy év elteltével Gjra visszavalasztottdk a régi rendszer egykori ajtonalloit. Ez
annak a partnak a torténeti abszurditassal és moralis megmagyarazhatatlansaggal
egyenértékll visszahozatalat jelentette, amely ,,megujult” 6rokose volt a diktatirat,
a gulagot, az orszag negyvenéves elnyomatdsat fenntartd partnak. A megdobben-
té az egészben az volt, hogy orszagunk értelmiségének jelentds része segédkezett
ebben a visszaforduldsban, sot koaliciora 1épett a Partbdl lett parttal, holott ha ez
nem is ugyanaz, de analdég ahhoz, mintha példaul Németorszagban a haboru utan
engedték volna megtjulni a naci partot, majd az utédpartot négy év mulva nemcsak

* Magyar Nemzet, 2002. marcius 23. 6.



ujravalasztottak volna, de a német értelmiség — Giinter Grass példaul — és a nemzet-
kozi sajtd, még tapsolt is volna ennek. Ez maga az elképzelhetetlen.

Egy kordbban elgondolhatatlan gyors visszatérés, visszafordulas és restaura-
ci6 tanti lehettiink, €s az orszdg polgarainak nem jelentéktelen részében felmertilt
az igény a teljes rendszervaltasra, a kutya megborotvalasara. Vildgossa valt, hogy
olyan moralis folt nélkiili, tehat fiatal politikai csapat kellett volna, ami, miutan
demokratikus uton kormanyzati hatalmat kap, az antalli szemforgat6 6vatossag he-
lyett nagy hatarozottsaggal 1¢ép fel, és — Russell-paradoxon ide vagy oda — meg-
borotvalja vagy megdli a kutyat. Ilyen csapatot a kilencvenes évek végére csak a
Fidesz tudott kiallitani, mivel az évtized elejének masik nagy csapata, az SZDSZ a
restauracios koalicid megkotésével sajat [ényegét arulta el, és nndn moralis tokéjét
szamolta fel.

Ebben az orszdgban még soha nem volt a tarsadalom egészét és a kdzgondol-
kodast athatdo demokracia, bar mindenki demokraciat, nyugati tipustt demokraciat
szeretett volna és szeretne, de szabad polgarok szabad vildgat és nem a kdponyeg-
forgatdk atforditott uralmat. (Egy nyugati szociologus szerint a kilencvenes évek
elején Kelet-Eurdpa koponyegek forgatasanak sajatos surrogasatol volt hangos.)
A kilencvenes évek politikai, moralis és intellektudlis kdoszaban, a politikai tudat-
lansagnak, gyakorlatlansagnak, tdjékozatlansagnak e kdzegében a rendszervaltast
csak egy erds, szigoruan szervezett egylittes vihette (volna) végbe. Mindannyian
tudjuk, hogy a bolsevik forradalmat egy jol szervezett, kis, valdjdban éppen nem
tobbségi, bolsevik, hanem kisebbségi, mensevik csapat vitte végbe, és az utddpart
kétségteleniil megdrizte a bolsevizmus klienturds-osszeeskiivo jellegét, amire barki
szamtalan példat tudna felsorolni. Osszeeskiivés ellen pedig csak erds kézzel lehet
fellépni.

Lehetséges, hogy a Fidesz szigort szervezddésének, hatalomra keriilésének lesz
majd késobb egy torténészek altali olyan értelmezése, mely szerint a bolsevikok és
utodaik altal itthagyott 0sszeeskiivd rendszer képtelen volt spontan ugy szétesni,
hogy helyén tisztességes polgari vildg alakuljon ki. Lehet, hogy szaz év mulva azt
mondjak majd, a polgari vilag létrehozasdhoz ellen-dsszeeskiivésre volt sziikség
— &m azt is csak 6tven vagy szaz év mulva lehet megmondani, hogy ez egy ellen-
klienttiranak az el6z6hoz hasonlo6 zart vilagat hozza-e (hozta-e) létre, avagy lesz-e
(volt-e) elég erd a polgarosodasban és a polgarsagban ahhoz, hogy a polgari 6ssze-
eskiivék partjat valamennyi polgar partjava nyissa. Barmennyire hihetetlennek ti-
nik is egyeseknek, lehet, hogy az Eurdpa torténetét megird konyvek szaz év milva
ismét a Fidesz altal végigvitt magyar kiilonutas és sikeres rendszervaltast fogjak
kiemelni, mint ahogy a magyar kiilonutas ,,szocializmus” is kétségtelentil a legke-
vésbé volt elviselhetetlen az dsszes koziil.

Orban Viktornak és csapatanak olyan 1épéseket kellett (volna) tennie, amelyeket
harom elédje nem mert megtenni, és amik maradanddva teszik az atalakuldst, mert
ami 1998-ig tortént, az minden volt — dsszeomlas, restauracio, visszaforduldsos
sova dermedés —, csak nem maradando, 1j alkotmanyt, 4j politikai rendet és f6leg 11
moralt, 4j gondolkodasmodot hozé vilag. Vértelen forradalmat, inkdbb erds ritmusu
evoluciot, mint revolucidt kellett kezdeményezni, ahol természetesen senkinek sem
jut eszébe embert 6lni, mint az utddpart elddpartjanak a maga hajdani rendszerval-



tasakor. Hogy a mostani rendszervaltas ténylegesen hogyan zajlott, lezajlott-e, és
milyen eredményei vannak, ezt majd torténészek és szociolégusok tudjak megmon-
dani, és a hazai kozallapotok alakuldsa fogja megmutatni. Valodi rendszervaltas
indikatora lesz, amikor mindenki magaénak fogja ezt az orszagot érezni, megsziinik
az altalanos adoelkeriilési szandék, betemetddnek a politikai arkok, a gazdasag no-
vekszik, és a kivandorlas helyett megindul a bevandorlas.

Ebbdl a szempontbdl teljesen 1ényegtelen, hogy a politika belsé koreiben idén-
ként idegesség, kiabalas, kapkodas van, mint ahogy ezt egyes hiraddsok tudtunkra
kivanjak adni. A politika legfelsd szintjén til nagy a feleldsség, a tét, a kikeriilhe-
tetlen dontések sorozataban a ,hivatalos” magyar torténelem menete az ottlévok
kezében van. Barki legyen ott, elegendd ok az idegességre. Tovabba a torténelem
cselekvoi, barkik és barhol is legyenek, gyakran maguk sem tudjak a maga tel-
jességében, hogy mit tesznek, legalabbis tetteik torténeti dsszefliggéseit és hatasat
altalaban csak az utdkor érzékeli és érti meg. Sajat szavaik jelentését és hatasait
sem ismerhetik, hiszen hala a modern nyelvészetnek, ma mar tudjuk, hogy a nyelv
egyedi hasznalditol kiilon életet él. A cselekvd, a beszéld csak egyetlen, korantsem
privilegizalt hermeneutdja, értelmezéje sajat cselekvéseinek és szavainak. Ujabb ok
az idegességre.

A Fidesz vezeto6i lehet, hogy idegesek, de nem gyilkosok, még csak nem is dik-
tatorok. Szandékaik szerint egyszerlien tényleges rendszervaltok, akik nemcsak
a torténelembe visszafelé tekingetnek, hanem eldre, egy j tipusu jovot keresnek
¢és probalnak megvalositani. Amit Nietzsche mondott a jovét alakité emberrdl, ér-
vényes rajuk is: ,,Tehetetlen a régi tettekkel szemben, haragos szemléldje minden
multnak. Az akarat nem tud visszafelé akarni.” A mult haragos szemléléi a jovo felé
fordulva 1j szavakat, ¢letérzéseket keresnek. Nyilvan véletlen, de mégis figyelem-
re mélto, hogy Orban Viktor kongresszusi beszédének stilusdban ,,Az amerikai tu-
dos”, az amerikai ,,nemzeti kulturalis fliggetlenségi nyilatkozat” irdjara, Emersonra
emlékeztet. Arra az Emersonra, aki a tizenkilencedik szazadban a legjobb emberi
képességeket kivanja gyakorlati hatékonysaguva és vilagjobbitova tenni, és aki az
amerikai nemzetet gy szolitja fel ébredésre és a jovo felé fordulasra, hogy a ,,mas
nemzetek keze alatt eltoltott inasévek véglikhoz kozelednek, felszabaduldsunk nem
késhet sokd. A feltorekvd millidk koriilottiink nem élhetnek 6rokkon idegen orsza-
gok hitvany koncan.” E hetyke emersoni szavak az uj amerikai, vilagalapito élet-
érzés kifejezoi voltak, melyek egy 1j nép tekintetét radikalisan a jovo felé kivantak
forditani, és a hazai rendszervalté politika sem régi fogalmak ismételgetését, hanem
az 1j realitdsok és azokat leir6 uj, hermeneutikai feladat elé allitd fogalmak teremté-
sét is kell, hogy jelentse — egy uj vildgét. Miért ne tételezhetnénk fol, akar torténeti
hipotézisként, hogy a jov6, amire az uj nemzedék torekszik — és amit ezen orszag
legtobb polgara szeretne, barkire is szavazzon, és barmilyen legyen is a politikai,
kozéleti miiveltsége és feleldsségvallalasa — egy nyilt, a lehetd legtobb embernek a
lehetd legnagyobb jot nytjtod szabad és demokratikus, befogadd jovo. Abszurd len-
ne barmi mast is akarni.



A rendszervaltas spontaneitasa és etikaja

Az imént elmondottak felvazolhatok az etika feldl is, hiszen a modern torténelem
tanusdga szerint csak azok a politikai képzédmények sikeresek hosszl tdvon, ame-
lyek moralisan és a teljes kozmegegyezés altal megalapozottak. Egy rendszervaltas,
egy forradalom moralis és nem elsdsorban jogi aktus, csak utolag lesz ez utébbiva
(is). Rendszervaltasrdl csak akkor beszéliink, ha mint nagyobb koézdsség szakitunk
a mult moraljaval, politikai értelemben 0j vilagot vazolunk fel, és akarunk, ezt az
akaratunkat kinyilvanitjuk, és az 0] vildgot cselekedeteinkkel megvalositani probal-
juk. Minden forradalmi és tényleges rendszervaltds megsemmisitette az el6z6 rend
politikai moraljat, urait és jogrendszerét, elég az oly sokszor megénekelt és hivat-
kozott francia vagy bolsevik forradalomra emlékeztetniink. A ma elfogadott gon-
dolkodas és gyakorlat szerencsére mar nem engedi meg e két ,,halado”, ,,baloldali”
forradalom vérengzését, de azért a volt uralkodok vértelen elzavardsa az altaluk
kialakitott atlagos életszinvonalra val6 visszahelyezésiikkel (példaul atlagnyugdi-
jon vald nyugdijaztatasaval) miért ne férhetne be egy rendszervaltas keretei k6zé?

Lehetett volna persze mas utja is a moralisan megalapozott és elfogadhaté rend-
szervaltasnak, azt az utddpart hajthatta volna végre, erre négyéves sansza adatott,
nevezetesen, ha e part nyilvanosan megkdveti Magyarorszag népét az elmult negy-
ven évért, és mondjuk moralis megtisztulasdnak komolysagat demonstralando,
valamennyi volt parttag hét évre kivonult volna minden nyilvanos politizalasbol.
Ennyi id6 alatt Esterhazy kutyajanak is 0j szérzete n6. Miutan nem ez tortént, ha
ségessé valt egy akcionista, hatarozott, rendszervalto follépés.

Ha a tisztelt magyar ujsagird urak néha etikai kdnyveket olvastak volna (mint
ahogy az SZDSZ vezetdi nemcsak olvastak, de irtak is ilyeneket, ezért viselkedésiik
még az Ujsagirokénal is érthetetlenebb volt), akkor nem lenne idegen szamukra a
felismerés, hogy egyfajta etikai megtisztulas és onként vallalt valédi blinbanat és
szimbolikus biinhédés vagy ,,vezeklés” (hétévi politikai absztinencia) nélkiil soha
nem lesz itt politikai és moralis béke. A politikatdl valo tdvolmaradas és tavoltartas
minden egykori parttagra vonatkozik, a rendszervaltads moralis sikeressége érdeké-
ben a Fidesznek sem szabad egykori parttagokat alkalmaznia. Egyébként a béke (a
borotvalkozas) nem jon létre sajat erdnkbdl, hanem majd az Eurdpai Unid gépezete
nem egyszeriien megborotval, de bedardl benniinket egy nagyobb masszaba. Ez
lesz a valodi globalizalt entropia egy virdgzo, moralisan megalapozott és felfogott
posztnacionalis és regionalis demokracia szimbidzisa helyett. A rendszervaltast
spontan, egyfajta kozvetlen etikai gesztussal, erds kézzel, racionalisan, a mult ar-
nyaival nem vitatkozva, a jovo felé tekintve kell(ett) végrehajtani. Ezért allithato fel
a torténeti hipotézis, hogy az Orban-kormany négy éve a tényleges rendszervaltasra
tett moralis er6feszités ideje, ahol persze mint minden ilyen dologban majd a tor-
ténelem fogja eldonteni, hogy a rendszervaltas ténylegesen megtortént-e — és tézis
lesz-e a hipotézisbdl.



Az értelmiség vétke

Még egy szot az értelmiség felelsségérdl. Ez a feleldsség mérhetetlen, és mérhe-
tetlen az az etikai és politikai vétek is, aminek részese a magyar értelmiség jelentds
része. Az értelmiséget az kiilonbozteti meg a vagdalkozoktdl €s a nap szerencse-
lovagjaitol, hogy a ,,transzkontextualis” tudas birtokosa, gyakorldja és kdzvetitdje
a tarsadalom ¢és a politikusok felé. Ha pedig az, akkor ki kellett volna latnia az
elmult évtized kdoszabol, és tudnia kellett volna, hogy a torténelem nem egy-két-
négy éves jaték, hanem hosszl tavu folyamatok kozege. Fel kellett volna ismernie,
hogy a kritikai értelmiség helyét a vilagon mindenditt a konstruktiv, vagy ha tetszik,
dekonstruktiv értelmiség veszi at, amely nem puszta megsemmisitd kritikaval ¢l,
hanem kritikajat épitd javaslatokkal kapcsolja dssze.

Vilagosan latni kellett volna, hogy a magyar térténelem eddig nem adta meg a le-
hetéséget a demokracia tartds kialakitasara és az emberek demokratikus gondolko-
dasanak kifejlédésére. Tudatositani kellett volna, hogy a magyar torténelemben alig
vannak olyan valodi demokratikus gondolkodok és példaszerti politikai cselekvok,
akikre minden tovabbi nélkiil tamaszkodhatunk, akiknek miivét ténylegesen foly-
tathatjuk, tehat az egyetemes gondolkodas- és politikatorténet legjobb értékeit, ha-
tastorténetét kellett volna tanulmanyozni és honositasukra kisérletet tenni. Az intel-
lektueleknek érzékelniiik kellett volna, hogy a kdzallapotok moralis megtisztulasa
¢s felszabaditasa nélkiil itt soha nem lesz tisztességes koz- és politikai élet. Tudniuk
kellett volna, hogy a vilagon mindeniitt kétpdlusu a politikai vilag, amit sematiku-
san, egyre semmitmonddobban és félrevezetébben jobb- és baloldalként irnak le.
Ennek megfelelden mindenkinek érdeke lett volna egy kétpolusu politikai struktira
kialakitasa és tdmogatdsa. Az értelmiség legjobbjainak ezért egy kulturalt liberalis
¢és kulturalt konzervativ part kialakitasan kellett volna faradozniuk, az utdodpartnak
pedig meg sem szabadott volna hét évig (vagy inkdbb a mézesi pusztai vandorlas
negyven évéig) alakulnia. Mennyivel lakhatobb és megnyugtatobb lenne egy olyan
politikai Magyarorszag, ahol egy nagy, kulturalt liberalis part allhatna szemben egy
nagy ¢és kulturalt konzervativ parttal a teljes feledésnek atadva a kilencvenes évek
elején sorvadasnak induld utodpartot.

Ehelyett az értelmiség mindent megtett a kétségteleniil sok kérdéses személyi-
séggel megtelt , konzervativ” partok megsemmisitd kritikajaért és lejaratasaért (a
taktika nagyon hasonlitott az egykori bolsevik lejaratasi modszerekhez), majd egy
j0 résziik szovetséget kotott a részben éppen altaluk felépitett utodparttal. (Tanulsa-
gos elemezni a nyelvi, stilaris, retorikai, tartalmi és panelszerti azonossagot az An-
tallt és Orbant ért tdmadasok kozt.) Ez etikai vétek és politikai-torténeti rovidlatas
volt, mely felboritotta a jobb rendszervalté partok stilusaban megjelend moralis
vilag rendjét, kizokkentette idejét. Az értelmiség partjat végil is ez a belsé moralis
meghasonlas 6rolte fel, amint ezt én Kis Janosnak 1994-ben, a koaliciokdtés eldtt
személyes beszélgetésben megjosoltam. Nincs allamalapitds moralis Gjrakezdés, a
sivatagi vandorlas moralis megtisztitd erejének komolyan vétele nélkiil.

Ha kiszorult az értelmiség nagy része a politika meghatarozo eréi koziil, ezt csak
maganak koszonheti, hiszen ha a tettek nem is feltétleniil, de a megel6z6 és ra-



kovetkezd megfogalmazasok, a fogalmak, az értelmezések mindig az 6 kezében
voltak és lesznek. A kdoszbol és a moralis patthelyzetbdl ki kell jonni. A tarsadalmi
béke érdekében az id6t vissza kell zokkenteni, az értelmiségnek vissza kell térnie
a politikdba, az id6 magara talalasahoz, a moralis tiszta lap megteremtéséhez kezet
¢és segitséget kell nytjtania, hiszen a torténelemben soha nincs kés6 — csak oreg
emberek vannak. Ez az orszag, amely mindannyiunké, nem volt, hanem lennie kell.



AZ MSZP ONGOLIJAI'

Egy korabbi németorszagi valasztasi kampany soran megjelent egy karikatura, ahol
Kohl, futballistaként folemelt kézzel oriil az ltala ragott gélnak (a mozdulat mint
annak idején Farkas Jancsié a braziloknak ragott gol utdn, &m a karcsusag hianyzik)
egy olyan kapuba, amelyben mar tobb labda van. A hal6 rezeg, a 1ab a ragés utan ép-
pen foldet ér, egyet 1ép, kéz a levegdben, sz4j kidltja, ,,GOl!” (Tor!). A megnyult arcu
kozonségbdl ketten félig hattal, egymas felé fordulva, kinagyitva a képen — egyik
drukker a masiknak: Nem kellene szo6lni neki, hogy ne a sajat kapujaba ragja a go-
lokat? Ez a kép azért jutott eszembe, mert most mar végre valaki megkérdezhetné,
nem kellene az MSZP-nek sz6lni, hogy ne sajat kapujéba ragja a golokat?

Orban Viktor ért a futballhoz, ezt bizonyitja is a politikaikampany-mérkdzésen,
szemtOl szemben még egyetlen testcselt sem mutatott be, csapatat nyugalomra inti,
az ellenfél kapui felé még meg sem indultak. (Mondott egyetlen szot hosszl éve-
ken keresztiil Orban Viktor az MSZP kiilpolitikai elképzeléseir6l?) Es mégis, tjra
meg ujra rezeg az ellenfél haloja. — Melyek is ezek az 6ngdlok, amelyek nemcsak
a hazai ,,sportbaratok”, de a kiilfold is megrokonyddve regisztral? Az MSZP elsd
kiilpolitikai 6ngolja a statustorvény biralata volt, melyben atvették annak az osztrak
sz¢ls6jobboldali politikusnak, Haidernek a retorikajat, aki a szomszédos népek el-
len hangolja az osztrakokat. Ehhez képest igazan mellékes, hogy egy vezetd magyar
értelmiségi még dnmaganak is rag egy golt, amikor egy osztrak lapnak azt nyilat-
kozza, hogy Orban és Haider politikai nézetei egyivasuak.

Ha egyetlen 6ngdl esetén még lehetett véletlenrdl beszélni, a masodiknal a fut-
ballban folmeriil a gyanu, hogy a csapatot, mint annak idején a visszavonuldsra
megérett Kohlt, nem vilagositottak fol, melyik iranyban kell tdmadni. Orban Viktor
ugyanis ismét teljesen 0sszhangban van a briisszeli EU-politikaval, és, mily meg-
lepd, az MSZP ezért tdmadja. A miniszterelndk egy briisszeli sajtokonferencian
kérdésre valaszolta, hogy a Benes-dekrétumok nem 0sszeegyeztethetdk az Eurdpai
Unid jogrendjével, ezért ezt majd nyilvan az EU-nak kell Csehorszaggal tisztaznia
a csatlakozaskor. Ugyanakkor a magyar kormany nem kivanja a kérdést a kétoldalu
kapcsolatok szintjén folvetni. Vilagos, morélisan értékelhetd megnyilatkozas. Es
ekkor megindult az MSZP ujabb ,.ellentamadédsa” — ismét a sajat kapujuk ellen,
komoly kiils6s tamogatassal. Példaul Eorsi Istvan (Népszabadsdg, 2002. februar
26. 12) azt allitja, Orban szerint, ,.ha Csehorszag és Szlovakia nem hatalytalanit-
ja a Benes-dekrétumokat, akkor nemigen keriilhetnek be az Eurdpai Unidba. Jon
a mi miniszterelndkiink... és Eurdpa nevében kovetelményeket tdmaszt Csehor-
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szaggal és Szlovakiaval szemben. Kinosan komikus helyzet.” Orban Viktor semmi-
féle kovetelményt nem tdmasztott, hanem egyszertien olyan véleményének adott
hangot, amely teljesen megegyezik az EU hivatalos politikajaval és jogrendjével,
sOt — ha hihetlink egyes korabbi irasainak — Edrsi Istvan értékrendjével is. Neve-
zetesen, hogy nincs kollektiv bindsség, és nem lehet embereket sziil6foldjiikrol
eliildozni, és ha valamely orszagban ilyen torvények életben vannak, mint napjain-
kig a Benes-dekrétum Csehorszagban, akkor az nem kompatibilis az Europai Unio
jogrendjével. Sem Eorsi Istvan, sem az MSZP kritikusai nem veszik észre, hogy
tegnapeldtti, kozvetlen haboru utdni retorikat folytatnak, mely f616tt mar akkor el-
jart az id6. ... A masodik 6ngolnal jobb csapatokndl mar az edz6 és a tanacsadok
menesztésén gondolkodnak...

De mindez még hagyjan, ez a nulla-ketté (azaz 0 — 2, feltéve, hogy a palyava-
lasztas jogat is megkapja az MSZP, avagy x — 2, mert az MSZP is raghatott valddi
goblokat, a Fidesz is 6ngolokat, x szamut, amelynek vizsgélata tallmenne e rovid iras
targyan, nevezetesen a szocialistdk dngolgazdag kampanyan). Azt sem veszik ész-
re, hogy a szocidldemokrata Schroder kancellar, aki nem a Fidesz, hanem az MSZP
kongresszusara latogatott el, nem hajlandé Pragaba utazni, és cseh kollégajaval
targyalni. Miért? A cseh kormanyfének a Benes-dekrétum melletti kidlldsa miatt.
Talan latva a sajat kapu ostromat, atallt, €&s most mar Schroder is Orban oldalén jat-
szik? Persze kételkedhetlink abban, hogy ez ligyben Schrdoder foglalkozott volna a
magyar belpolitikdval. Ki besz¢l odakint ma mdr a magyar futballrél?

A Neue Ziircher Zeitung a kovetkezoket irja ,,K6zép-Europa torténeti ballasztjai”
cimi vezércikkében (NZZ, 2002. marcius 2-3., 1): ,, Torténeti eredetii sebek, me-
lyek soha nem hegedtek be teljesen, az utdbbi hetekben ismét felszakadtak... A Be-
nes-dekrétumokhoz kapcsolddd polémia fesziiltségekhez vezetett Praga és Berlin,
Praga ¢és Budapest kozt... Schroder azzal, hogy lemondta kdszobonalld Csehor-
szagi utjat, hatarozottan megkérddjelezte kiiliigyminiszterének biztositékat, hogy
a Benes-dekrétumok kapcsan minden félreértést tisztazott. A félreértésekrdl a cseh
kormanyfd, Zeman gondoskodott, a hdboru utan Csehorszagbol eliild6zott szudéta-
németeket Hitler 6todik hadoszlopanak ¢s aruloknak nevezte —teljesen 6sszhangban
az 1945-6s dekrétumok nyelvezetével.” A probléma nem az, hogy torténeti nyelven
besz¢él valaki, hanem az, hogy ezt politikus teszi, ami a dekrétumot a mai idokre ér-
vényesiti. Bar Németorszag és Csehorszag 1997-ben hivatalosan kiengesztelddtek,
Csehorszag mind a mai napig nem érvénytelenitette a torvényt. Elképzelhetonek
tartja valaki, hogy az Eurdpai Unid egyik vezetd gazdasagi ¢s immar egyik vezetd
politikai hatalmanak els6 szamu vezetdje nem egyeztet a tobbi meghatarozd eurdpai
kormanyfdvel a Csehorszdggal kapcsolatos politikat illetéen?

Ha az MSZP igy, ekkora tajékozatlansaggal folytatja kampanyat, akkor, legaldbb-
is ami a kiilpolitikat illeti, Orban Viktornak nem is kell palyara 1épnie, avagy sajat
térfelén nyugodtan pihendallasba helyezkedhet. Miutan a kiilpolitikdban az MSZP
vallalta a labddnak a sajat kapuba valo eljuttatasat, marad a belpolitikai mérkézés.
Itt is vannak mar 6ngoélok, mint példadul az MSZP miniszterelnok-jeldltje személyé-
nek allitélagos egészségi allapota, melyrdl talalgatasokat hallani, a miniszterelnok-
kel folytatandé nyilvanos vita koriili MSZP-huzavona, a miniszterelndk-jelolt és
az MSZP programjanak eltérései, az MSZP-logdk nélkiil terjesztett szocialista va-



lasztasi anyagok, a romakérdés kezelése, hogy csak néhanyat emlitsiink. Az MSZP
miniszterelnok jelolt egészségi allapotarol mindenféle hirek hallhatok. Kétségtelen,
hogy egészségi allapota mindenkinek magéniigye, kivéve, ha valaki az orszag elsé
arra, hogy tdjékoztatast kapjon errél. Sajatos a két nagy jelolt kozti vita elokészitése
is. Miutan Orban a javasolt egy vita helyett kettdt vallalt, raadasul kozonség eldtt,
akkor ezt Medgyessy Péter teljesen érthetetlen moédon meghatralasnak nevezte,
majd Kovacs Laszlo kijelentette, hogy ezt igy nem tudjak elfogadni. Kovacs min-
den alapos indok nélkiil allitotta ezt — vajon nem azért, mert félnek Orban hatarozott
follépésétdl? Mint koztudott, Medgyessy nyilvanos szereplései viszonylag rovidek,
szintelenek, szemben egy nyilvanos vita hosszabb és farasztod igénybevételével.

Erthetetlen, és mind a mai napig nem kaptak vélaszt a vélasztopolgarok arra,
hogy a honlapok tanusdga szerint miért kiilonbozdott eredetileg szamos ponton Med-
gyessy ¢és az MSZP programja, és miért valtozik, hogy mi van a honlapokon. Nem
vilagos az sem, hogy egyes budapesti MSZP-s orszaggyiilési jeldltek miért terjesz-
tenek olyan varosi tomegkozlekedési menetrendet, melyen nagy szines fényképtik
lathat6 anélkiil, hogy megjelenne az MSZP logdja. Az ember nem tudja, hogy a
kozlekedési vallalat vezetdjének, vagy az MSZP képviseldjeloltjének arcat akar-
jak-e a kozlekeddvel megjegyeztetni. Aztan itt van a romak érdekeinek politikai
megjelenitése és érvényesitése, a Fidesz erdfeszitéseinek allando és feleldtlennek
tekinthetd kritizalasa: ha a romakérdés ma ennyire égetd, nem szabad elfelejtentink,
hogy ez igazan olyan probléma, ami csak hosszu évtizedek alatt alakulhatott ki, az
MSZP ¢s elddje pedig az utols6 6tvenhét évben éppen negyvennyolc esztenddn ke-
resztiil . kezelte” a kérdést: az egynél joval tobb 6ngollal f61érd eredményt ismerjiik,
az maga a romakérdés kialakulasa, fennalldsa és a velejard dsszes probléma. Hany
belpolitikai 6ngol is ez?



ERKOLCS ES DEMOKRACIA

Kis Janos és Tamas Gaspar Miklos Medgyessy Pétert tavozasra szolitjak fol, ezzel
szemben Nadas Péter ugy véli, hogy a tdvozasra nincs indok. Harmoéjuk vélemé-
nyének elemzése hosszabb tanulmanyt igényelne, mint ahogy a Medgyessy-iigy
targyaldsa is, ami egyszerre erkolesi, alkotmanyos, politikai, jogi, térténeti kérdés,
egyszerre egy ember személyes sorsdnak, egy orszag moralis dnképének, politikai
jovojének és sok egyéb mellett az SZDSZ politikai-moralis tulélésének netdn saja-
tos ujramegerdsodésének kérdése is. A kdvetkezdkben egyetlen szempontot emelek
ki, az erkdlcs és a demokratikus politika viszonyat, ami minden vita hatterében
megjelenik, amirdl azonban kifejezetten egyediil Nadas Péter beszél (Magyar Na-
rancs, 2002. jinius 27. 6-7, 16), megemlitve, hogy errdl inkdbb filozéfusoknak
kellene nyilatkozniuk. — Helyesebben az igazsagossag és a demokracia viszonyarol
kellene beszélnem, de Nadas az erkdlcs—demokracia dichotomiat hangstlyozza, és
itt ehhez kivanok kapcsolddni.

Mielétt politika és erkoles viszonyara térnék, egy dolgot le kell szogezni. Mint
azt a filozofia klasszikusai szdmtalanszor hangoztattak, lehetségesek kozos erkolesi
megfontolasok, de azt, hogy egy bizonyos ember erkdlcsos-e, pozitive erkodleso-
sen cselekszik-e, ezt kiilsé szemléloként soha nem tudjuk megallapitani. Egy masik
ember cselekedeteinek vagy karakterének moralitdsat nem, csak legalitasat tudjuk
kimondani, vagyis azt, hogy latszolag, a kiils6 megjelenés szerint moralis, hogy
azonban a cselekedetet valodi moralis megfontoldsok, belsé moralis attitiid kiséri-e,
avagy csak véletlenrdl, esetleg hasznossagi szempontok figyelembevételérdl van
sz0, ezt nem tudjuk megmondani. Ezt csak 6 tudja, erre egyediil neki van ,,privile-
gizalt” ralatésa.

Ezzel szemben vannak olyan cselekedetek, amelyek mar kiilsé formajuk szerint
sem elfogadhatdk erkolcsi szempontbol. Az ilyen cselekedetek skaldja hosszu, a
gyilkossagtol, a népirtastdl a tarsadalmi kirekesztésig és a barmely szinli modern-
kori diktataraban 6nként vallalt funkcionariusi szerepig terjed. Az minden tovabbi
nélkil megallapithato, hogy a diktatira renddri halozatdban vald aktiv és fizetett te-
vékenység még csak kiilsé formdjaban sem volt erkdlcsos, azaz moralis értelemben
legélis. Az immoralis cselekvés jovatétele pedig az etika klasszikusai és modernjei
(példéul Arisztotelésztél Kantig és a maiakig) szerint minden esetben valamiféle
btinhddés, vezeklés, jovatevd cselekvés, aminek azonban nem a biintetés a célja,
hanem a ,,moralis rend” helyreallitdsa. Nem csak a vétek beismerése, hanem a vé-
tekkel ellentétes iranyu tett. Ha valaki lopott, adja vissza a lopott holmit, ha valaki
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azért van a magas politika régidiban, mert korabban erkolesteleniil viselkedett, ezt
csak ugy tudja jovatenni, ha lemond magas funkcioirol.

Mi koze mindennek, foként pedig az erkolesnek a politikdhoz? Nadas Péter e
két tertiletet szétvalasztja, én azonban (hogy csak néhany ,,nevet emlitsek™) Platon,
Arisztotelész, Kant, Rawls, Rorty és Derrida nyoman erkdlcsot és politikat szerve-
sen Osszetartozonak, szétvalaszthatatlannak tartom akkor is, ha elismerem, hogy ez
a felfogés a mindennapok politikai csatdrozasait figyelve nem mindig tiinik kdny-
nyen képviselhetdnek. Az etika és a jogalkotds azonban soha nem leiras, deskripcid,
hanem eléiras, preskripcid, normameghatarozas.

Az etika az egyes ember cselekedeteinek elmélete. Kant 6ta az etika nem sza-
balyrendszerek gytijteménye, hanem értelmes gondolkozas ligye. Az etika Kant
szamdra batorsag kérdése, hogy merjiik a sajat esziinket hasznalni ahelyett, hogy
parancsokat varnanak, vagy a hatalmasokhoz dorgdléznénk. Az etika az egyes em-
ber feldl értelmezhetd, az egyedi ember feleldssége feldl, aki a tarsadalomban cse-
lekvd, és ezaltal mindig befolyasolja a tobbi ember életét. A demokratikus politika
pedig, a nagy amerikai filozéfus Dewey szavaival ,,az egyéni élet kozosségi meg-
hosszabbitasa”. Mivel pedig az egyéni élet folytonos cselekvés és semmi mas, a tu-
datos, azaz feleldsségteljes cselekvés pedig szabalyozott, értelmezhetd, tehat értel-
mes cselekvést jelent, a cselekvés megfogalmazhatod és kommunikalhaté szabalya
pedig mar az etika kérdése, nem nehéz a kovetkeztetést levonni, hogy a politika az
egyéni cselekvés meghosszabbitasaként az etikara kell, hogy épiiljon.

Ha valaki elolvassa az amerikai alkotmany, a modern demokraciak klasszikus
alapirata 1étrejotte koriili intellektualis kiizdelmekrdl sz616 dokumentumokat, akkor
lathatja, hogy ezek bizony alapvetden erkdlcsi vitak voltak. A modern demokréciak
az erkdlcsre alapozottak, ha ezek az alkotmany és a jog nyelvén is nyernek megfo-
galmazast. Az erkdlcs ugyanis igazsagossag, tarsadalmi igazsagossag, ¢s csak akkor
fogjak az emberek magukénak érezni a jogrendet, tehat akkor lesz az egész tényle-
gesen demokratikus, ha az az igazsdgossadgon alapul, tehat erkdlcsos. Az emberek
csak az igazsagossagot, az igazsagos jogot értik, ez nem véletleniil volt igy a nép-
mesékben ¢és van igy a modern nyugati demokracidkban. Az igazsagossagérzet mar
a kisiskolasokban fejlett, és csak erre alapozhatjuk a demokraciat. Az emberek csak
akkor értik a demokraciat, ha felismerik, hogy az sajat egyéni ¢életiik, moralis, tehat
jobbik énjiik meghosszabbitasa. Akkor majd onként, belsé okokbol nem fognak
adot csalni, akkor majd biiszkék lesznek az elvileg beldliik fakado és rajuk épiild,
értlik mikodoé politikai rendre, a demokraciara.

Nadas Péter olvassa a nyugati lapokat. Meglepd szamomra, hogy nem vette ész-
re, mind az amerikai, mind a nyugat-eurdpai nagy ¢és alapvetd politikai vitdk min-
dig erkolcsi érvekkel vannak tele, tehat az igazsagossag és a kolcsonods respektus
érveivel, ahol azonban nem a tarsadalom ellen vétoket védik, hanem probalnak
megfelelni az igazsdgossag elveinek. A modern demokraciak torténete és jelenkora
jol mutatja, hogy csak ott van stabilitas, ahol az alkotmany ¢és jogrend igazsagos,
vagyis etikailag megalapozott. Es ehhez hozzatartozik a mult biineinek igazsagos
foldolgozasa is, tehat az, hogy aki a multban, egy igazsagtalan, egy erkolcstelen
rendszerben eldnydkre tett szert, az nem ezen eldnydkon lovagolva fogja most az
igazsagos tarsadalmat kialakitani. Mert ez igy soha nem fog kialakulni, az igazsag-



talanul szerzett elényok (aki igazsagtalanul szerzett eldnyt, az poziciot szerzett, az
ilyen poziciot pedig 16vészarkokkal védik, mert dsidok 6ta ez a természete a nem
demokratikusan megszerzett pozicidknak, ime az 4rokdasas) a tdrsadalom igazsag-
érzetét mindig zavarni fogjak, és a demokraciat elemi szinten, azaz az egyes ember
szintjén, mindig kikezdik.

A demokraciat az erkolesre kell alapozni, mert egyébként nem lesz tartos, az
emberek nem fogjak a demokraciat ugy magukénak érezni, mint példaul az olyan
erkolesre alapozott alkotmanyos demokraciakban, mint az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban. Mi a teend6? Be kell ismerni, hogy az elsd tizenkét évet elrontotta a
rendszervalto elit. Féluton megalltak, legjobbjaik til koran kiszalltak a politikdbol,
hagyték, hogy politikai vagy etikai amatdrok vezessék az orszagot, akik sok min-
denhez értettek, csak éppen ahhoz nem, hogy miként kell egy szabad, demokrati-
kus, nyugati Magyarorszagot létrehozni. (Hogy mindehhez nem értettek, és még
csak elképzelésiik sem volt, ezt az eredményekbdl lathatjuk.) Uj nemzeti kerekasz-
talt kell 1étrehozni, melynek eredménye egy uj alkotmany ¢és tarsadalmi béke lesz.
Nincs késo, tizenkét év egy perc a térténelemben.




A DEMOKRACIA MI VAGYUNK'

Ha a francia kiradly még nyugodtan mondhatta, hogy ,,az allam én vagyok”, akkor a
demokréciaban ezt mi, a demokraciaban €16 polgarok, Magyarorszag minden egyes
polgara, elmondhatjuk magunkrdl és allamunkrdl. A ,,demokracia mi vagyunk”
vagy a ,,demokratikus allam mi vagyunk” nem talzas és nem fellengzdskodés, ha-
nem a valds tényallas megfogalmazasa. Mirdl is van sz6?

A demokracia mint szabad életméd

A legfiatalabb orszag, a legéregebb modern demokracia, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok filoz6fusa, Dewey azt tartotta, hogy a demokraciat az egyes emberbdl, a sza-
vazopolgarbol kell levezetni. A demokracianak csak akkor van értelme, ha ugy gon-
doljuk el, hogy az egyes ember ¢letének meghosszabbitasa. A demokracia, mondja
Dewey, ,,nem kormanyforma, nem is tarsadalmi hasznossag, hanem az ember és
természettapasztalata metafizikai viszonya”, vagyis az ember megtapasztalja dnma-
ga egyenlOségét a tobbi emberrel, és ezt az egyenldséget a tarsadalom szerkezetére
vetiti vagy alkalmazza ahelyett, hogy feliilrél vagy kiviilr6l varna legitiméciot. Ha
egyenlok vagyunk sziiletésiinknél fogva, akkor ezt a tdrsadalom szerkezetének is
tiikroznie kell.

A demokracia életmdd, minden ember lehetséges és legnagyszertibb stilusa. Ha
tiszteljiilk 6nmagunk és a masik ember szabadsagat ¢s ezzel jard tarsadalmi fele-
18sségét, akkor csak demokratdk lehetiink, a demokracia hivei, és ezt mindennapi
¢életiinkben és kommunikacionkban is meg kell valositanunk. A demokracia szabad-
sag és egyenldség, és ami ezt korlatozza, az korldtozza a demokraciat is. Dewey
hangstlyozza, hogy ,,Minden, ami korlatozza a szabadsagot és a kommunikacio
teljességét, olyan sorompodkat helyez el, amely csoportokba és klikkekbe osztja az
embereket, egymassal szembenall6 szektakba €s frakcidkba, és ezaltal alaakndzza
a demokratikus ¢életmodot. A szabad vélemény, szabad kifejezés és szabad gyiile-
kezés polgari szabadsaganak puszta torvényes garanciaja nem sokat ér, ha a sza-
bad kommunikéacié mindennapjaiban az eszmék, tények, tapasztalatok adasvételét
megfojtja a kolcsonds gyanakvas, visszaélés, félelem és gytilolkodés. Ezek a dol-
gok hatékonyabban romboljak le a demokratikus életmodot, mint a nyilt kényszer.”
A demokracia megvaldsitasa és fenntartasa érdekében, gyanakvas és félelem helyett
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a bator és nyilt kommunikaciora, egymas felé forduldsra van sziikség, nem a szin-
lelés, hanem a valodi attitidok szintjén. A demokracia a bator és nyilt emberek tar-
sadalma, nem pedig a ,,s6tétben reszketoké” vagy titkos tarsasagokat 1étrehozokeé.

A demokracia mint moralitas

A demokracia nem allamforma, hanem alapvetéen moralis fogalom, az életvitel
formdja. A demokrécia nem valami kiils6, hanem személyes vilagunk, csak igy ma-
radhat fonn tartésan. Ezért mondja Dewey, ,,Ahhoz, hogy megszabaduljunk attdl a
szokasunktol, hogy a demokraciat valami intézményesnek vagy kiilsének gondol-
juk és ehelyett szokasként sajatitsuk el, a demokraciat személyes életmddnak tartva,
akkor tudomasul vessziik, hogy a demokracia moralis eszme és amennyiben ténnyé
valik, akkor moralis tény lesz. Tudomasul kell venni, hogy a demokracia csak akkor
valdsdgos, ha ténylegesen az élet kozhelye.” A demokrécia hit az emberben, abban,
hogy ha az embert mintegy ,,magara hagyjuk”, akkor a demokracia virdgozni fog,
hiszen a ,,demokracia feladata mindorokre a szabadabb és emberibb tapasztalat 1ét-
rehozésa, amelyben mindenki osztozik, és amelyhez mindenki hozzajarul”. A de-
mokrécia tehat a moralis élet kdzosségi meghosszabbitidsa, nem kormanyforma,
hanem egyenld emberek kdzosen akart tdrsadalmi élete.

Az igy felfogott, az egyes embertdl szervez6dd demokracia fogalma természete-
sen még nem terjedt el, a rendelkezésre all6 id6 miatt nem is terjedhetett el hazank-
ban ¢és a tobbi kozép-eurdpai orszdgban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a demok-
raciat ne lehetne igy felfogni, hogy ne foghatnak {6l egyre tobben igy. Mi lenne, ha
azt mondanank, miikddtessiik mindannyian demokraciankat, ami épp ezaltal lesz a
mienk, mert eredeti, antik gorog fogalmanak megfelelden beldliink indul ki. E de-
mokrécia polgarai nem régi sebeiket nyalogatjak, bosszut kidltva nagyapaik sérel-
meiért, hanem valdban sajat ¢lettapasztalatukat kivanjak kozosségi, tehat politikai
formaba Onteni. Magyarorszagon akkor lesz valddi demokracia, ha egyre tobben
bensové teszik azt, ha egyre tobben érzik magukénak, ha egyre tobben ugy latjak,
hogy ez sajat ¢letiik része, sajat életiik meghosszabbitésa.

A Biblia tantsaga szerint Mo6zes népének negyven évig kellett a sivatagban van-
dorolnia, miel6tt beléphetett az igéret foldjére. Senki nem léphetett be a szabadsag-
ba, aki korabban szolgasagban ¢lt. Lehet, hogy nekiink is negyven évet kell ,,me-
netelnlink”, mig eljutunk a valédi demokracidba? Azok, akik rabszolgdk voltak,
akik lattak a szolgasagot, nem voltak képesek meglatni a Mdzes altal meghirdetett
igéret f0ldjét, nem léphettek be a szabadsag birodalmaba. Csak a vandorlas, a sza-
badsag idején sziiletettek Iéphettek be az Uj Vilagba. Régionkban az Uj Nemzedék,
a rendszervaltasnak nevezett valami utan felnovok, a késénsziiletés kegyelmét ¢él-
vezOk az a generacio, amely mar nem latta a szolgasagot. A szabadsag 0j, soha nem
latott vilaganak megvalositasa az ¢ feladatuk. A sivatagi vandorlas, az atkelés az
ocednon, tehat a szabadsdg megalmodasa és elgondolasa pedig a mienk. Vandorlas,
a szolgasagbol vald sivatagi kivandorldas, vagy a ,,szabadsdg” 6ceanjan valod atkelés
nélkiil — torténeti tapasztalat —, nem lesz demokracia. Am ne feledjiik, a vandor-
las, az atkelés még nem demokracia, csak annak el6készitése. Ebben a kilatastalan



menetben dnmagunkat, szabadsagunkat, feleldsségiinket és moralunkat kell meg-
almodnunk és kitalalnunk, tovabba azt, hogy ebbdl az 1j, szabad Snmagunkbol mi-
lyen demokracia adodik, adodhat vagy adodjék, azaz milyen demokraciat akarunk.
A torténelem arra tanit, fogadjuk el, hogy a demokraciat majd a vandorlas, az at-
kelés idejében sziiletettek fogjak életre kelteni és megvaldsitani. A demokracia jo-
voje a sorsukat kézbevevdk, a szolgasagot mar nem latottak, mar megsziiletett vagy
eljovendd gyermekeink kezében van.



MINDANNYIUNK DEMOKRACIAJA FELE’

Magyarorszagon napjainkban a ,,demokracia” szo6 jelentése inflalodik. ,,Kot6szo-
ként” hasznaljuk, 4m inkabb gy vagyunk vele, mint Szent Agoston az ,,idé” fogal-
maval, aki mindaddig tudni vélte, hogy mi is az, amig nem kellett rola beszélnie.
Fol kellene tenniink végre a kérdést, milyen demokraciat szeretnénk magunknak és
utoédainknak. Képesek vagyunk egyaltalan megalkotni és alkalmazni egy olyan de-
mokréciafogalmat, amely az orszag legnagyobb részének megfelelé lenne? Ennek
eldsegitésére az alabbiakban alapvetd, az egész orszdg szamara elfogadhato, ko-
vetkezésképpen az orszagot ,,ujraegyesitd” demokraciafogalmat kivanok javasolni.

Demokracia az egyén feldl

A hétkdznapokban minden ember elsdsorban Snmagéval és kdzvetlen hozzatartozo-
ival van elfoglalva, és csak ezutan masokkal és minden egyébbel. Talan semmi mas-
ban nem hasonlitanak ennyire egymasra az emberek, mint ebben. Ez minden ember
,,k0z0s nevezdje”. Ha ez igy van, akkor a demokracia, a ,,mindenki tarsadalma”,
a valamennyi embert befogadd politikai kdzosség, csak erre vagy ehhez hasonlo
,,k0z0s nevezdre”, az emberi ,,ongondoskodas” és ,,0nértelmezés” szabadsagara és
tiszteletben tartasara épiilhet. Ha nem erre a tovabb meg nem hatarozhatd, ideolo-
giamentes sajatossagra épiil, akkor kirekeszti azokat az embereket, akik a szoka-
sostol eltéré modon gondoskodnak és gondolkodnak magukrol, hozzatartozo6ikrol.

Olyan demokraciat kellene hat feltaldlnunk, amely politikai ideologiatdl mente-
sen, az egyes, onmagaért és ovéiért €16, nem ,,jobboldali” és nem ,,baloldali” embert
képviseli, aki egyszertien €lni és jobban €lni akar. A legtobb ember ezt akarja, és
nem valamelyik politikai irdny szekértoldja kivan lenni. Az emberek ugyanis On-
maguk és sziikebb kornyezetiik oldalan allnak, és ez a demokracia: az egyes ember
oldala, mindennapi ¢élete. Ennek megfelelden minden ideologiat megelézden egy
altalanosan folfogott, tehat minden embert figyelembe vevé demokrécia elvének azt
kell kimondania, hogy te, dnmagad partjan allé6 ember, ismerd el a tobbi ember jo-
gat arra, hogy 6nmaga partjan alljon, és szovetkezzetek, hogy mindenki dnmagat és
ovéit képviselhesse a tarsadalmi egylittmiikodésben. Az ilyen demokracidban nem
a politika hatdrozza meg az emberek gondolkodasat, és nem az skatulydzza be dket
aszerint, hogy ,.te jobboldali vagy, te pedig baloldali”, hanem az emberek hatéroz-
zak meg a politikat, mint sajat egyéni ¢€letilk meghosszabbitasat. A demokratikus
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politika az ember egyéni életével folytonos, kdvetkezésképpen athatja a minden
egyes emberben meglévo, a szabadsagra alapozott moralitas. Eppen ez a moralitas
hianyzik az egyénektdl elszakitott, ,.feliilrél”, akar az allam, akar a partok feldl kép-
zett 1ényegileg nem-demokratikus politikabol.

Az ilyen demokracia kommunikaciés modja értelemszertien nem az acsarkodas,
hanem a beszélgetés ¢és a kdlcsonds megértésre vald torekvés. Ez a demokracia az
emberek egylittélésének erészakmentes, természetes, az emberi egyén ¢s méltosag,
a kolcsonds tisztelet és megbecsiilés feldl kiinduld szabalyozott, dnkéntes forméja.
Ez a demokrécia annyira természetes, mint maga az emberi élet. Es annyira stabil is.

Ha a demokraciat igy fogjuk f6l, akkor minden bizonnyal allithatjuk, hogy az
uj, alakulé Magyarorszagon elvileg a legtobb ember demokraciaparti. De az el-
vek emez egyszertisége ellenére azt is allithatjuk, hogy itt mindmaig nem ilyen de-
mokréacia miikddik. A demokraciat, tehat az onmagukat és kornyezetiiket képviseld
emberek tarsadalmat még nem alakitottak ki ebben az orszagban. Tekintettel arra,
hogy a demokrécia megvaldsitasa — ami messze tilmegy a térvényi deklaraciokon
¢és néhany intézmény kiépitésén — itt még eldttiink allo feladat, tegyiik fol hat a kér-
dést, mire kellene figyelniink.

Az egypolusi politikai rendszer ellen

Az eddigiekbdl ugy tlinhet, mintha a demokracia egypolusu tarsadalom lenne, ho-
lott nem az. A demokracia formalisan létrehozva persze az, amennyiben mindenki
elismeri a masik jogat az Onfenntartdsra. De e jogban természetesen nem tagolt,
hogy ki milyen mdédon kivanja fonntartani magat, csak azt biztositja, hogy énfenn-
tartdsa kdzben senki nem veszélyeztetheti, és nem teheti rabszolgajava a masikat.
A demokracia pluralitdsat éppen az biztositja, hogy a néhany alapvetd szabaly tisz-
teletben tartdsa mellett az Onérvényesités formai elvileg végtelen szamuak. Azt
mondhatjuk tehat, hogy ha egy demokracia egypolust lesz, ha a sokszinti emberek
helyett egy — barmilyen — nagy part uralja, ez arra utald jel, hogy az adott orszag-
ban feltehetdleg nem igazan miikodik a szerves, az egyes ember és méltosaga feldl
értelmezett demokracia.

Ha jo6 indokkal el akarjuk keriilni az egypodlusu politikai kultara kialakulasat,
minden demokrécia hallat, akkor torekedniink kell a két- vagy tobbpolusossagra.
Ezt az elvet minden honi politikusnak el kell ismernie, a magara ad6 értelmiséginek
¢és kozszereplonek pedig tamogatnia kell. A békés magyarorszagi demokracia és a
magyarorszagi emberek 1étérdeke a minimalis ,,k6z0s emberiben” val6d konszen-
zus ¢és két vagy tobb szalonképes nagy valtopart kialakulasa. Ahogy mindannyiunk
1étérdeke volt az egykori kommunistak lassu szocialistava szelidiilése, ugyantigy
érdekiink, hogy felndjon egy tényleges, ,.tréfan kiviili” szocidldemokrata és egy
valdsagos polgari kozép, mely békében képviseli érdekeinket egy olyan vilagban,
ahol minden az egyes ember feldl és nem a partok vagy kormanyok feldl értelme-
z6dik. Az emberek onfenntart6 érdekeit csak mérsékelt, beszélgetésre képes, nyitott
partok képesek képviselni, hiszen az onfenntartd és egyiittmiikodé emberek csak
ilyeneket hoznak 1étre.



A demokratikus jové iranti felelésség

Természetesen mindig az éppen kormanyparton 1évéknek van inkébb lehetdségiik,
hogy komoly 1épéseket tegyenek az emberi ,,kdz6s nevezdre”, tehat a konszenzusra
¢épiilé demokratikus egytittélési forma kialakitadsara. Ezt eddig minden a ,,rendszer-
valtas” o6ta korméanyon 1év6 part, mas-mas okbol, de elmulasztotta.

De felvették-e programjukba a demokracia megértését, megértetését, tehat sze-
mélyes megalapozasat az uj kormanypartok? A vezetd politikusok is feltehetnék a
kérdést, ,,Merre Magyarorszag?”, ,,Merre magyarorszagi demokracia?”’. Ha tényleg
komolyan gondoljék az elébbi négy évben oly sokat hidnyolt ,,demokraciat”, akkor
most lehetdségiik van a demokracia Gjrafogalmazasara, az egyének feldl valo értel-
mezésére, ennek megértetésére az emberekkel, €s az egész jogi lehorgonyzasara.
Megmutathatnak, hogy komolyan elkotelezettek a demokracia mellett, és leraknak
egy olyan jogrendszer ¢és kdzgondolkodas alapjat, amely legtobbiink egyetértésére
szamithat.

Ugy latszik azonban, hogy chelyett, ha csokkend lendiilettel is, de a korméany-
partok és timogatoik részérél még mindig Orban Viktor lejaratasa folyik. Tényleg a
négy évig miniszterelndok Orban Viktor és a Fidesz lenne a felelds, hogy majd hat-
van évvel a vilaghdboru vége utan még mindig nincs rendes, tarsadalmi dialogusra
¢épiilé demokracia az orszdgban? Vajon az arkokért egy olyan fiatalember lenne a
felelds, aki két évtizeddel a masodik vilaghabort és majd egy évtizeddel az 6tven-
hatos forradalom utan sziiletett? Aki ezt allitja, az talan jokedvl viccel6dd, am na-
gyon messze van a demokracianak még az elgondoldsatol is, fantaziaszegénységrol,
a torténelmi perspektiva és feleldsség hianyardl tesz tantibizonysagot.

Miért nem inkabb arrél beszéliink, hogy milyen demokracia az, amelyben atu-
gorhatatlannak tiind arkok hasitjak ketté a tarsadalmat? Miféle demokracia az, ahol
a tarsadalmi beszélgetés helyett mélybol jovo gytlolkodés folyhat, ahol mérték-
adonak hitt napi- és hetilapok sem tartjak tiszteletben a vélemények pluralitasat?

Hol van az 0j kormany, hol annak emberei, értelmiségijei, hol tdvlatos gondola-
taik? Hol az 1j, javasolt és kdzosen megvalosithaté demokracia, amelyet mindenki
ért és tamogat? Hol vannak az eszmék, a vitak? Hol az erdfeszités, hogy a politikai
tettek onmagukrdl bizonyitsdk: az egyes emberekrdl, rolunk és nekiink szdlnak,
mert beldliink (demos), a mi igényeinkbdl indulnak ki? Hol a torekvés, hogy olyan
alkotmany j6jjon létre, amely part- és érdeksemleges és csak a népet (demos) kép-
viseli és fejezi ki?

A feliilrdl valé pénzdobalas nem ez a demokracia, hanem ennek az ellenkezdje!
Demokraciaban nincs fo6liil és alul, és a pénz nem a kormanyoknal, hanem az embe-
reknél van, akik maguk kiildik és hivjak vissza a kormanyaikat.

Sajnalattal kell megallapitani, hogy fél év kormanyzas utan minden jel arra vall,
Magyarorszadgon a kormanyparti politika ,,elégondolkoddi” és ,,eldbeszel6i” kozt
kevesen vannak, akik felvilagosultan demokraciat akarnanak ¢és kelld felelosség-
gel birndnak az orszag és a benne laké emberek hosszl tavh politikai jovoje irant.
Ez a magatartas ugyanugy nem mélto orszagunk legjobb kézgondolkodoihoz, mint
ahogy nem mélt6 egy demokraciat 1étrehozni kivand kor elvarhaté moralis emelke-
dettségéhez sem.



Nem jott el végre az idd, hogy inkabb azon vitatkozzunk, miért is nincs itt vald-
di, az egyes emberbdl kiinduld, és ezért ,,bensdvé tehetd”, személyes demokracia?
Nem inkabb a stabil demokracia modelljein kellene gondolkodnunk lejaratasok,
pénzdobalasok, sietds torvények sietés meghozatala helyett? Hol vannak itt a de-
mokraciat alkoté demokratak?

Uj vagy megujitott eszmék kellenek, nyilvanos vitak; a miikodé, mert minden
ember altal magaénak érzett demokraciat sem az Eurdpai Unio, sem valamelyik part
onmagaban nem fogja elhozni nekiink, ezt csak mi alkothatjuk meg magunknak,
egyenként, onmagunkbdl kiindulva — egymassal beszélgetve.

Hol van az megirva, hogy mi itt Magyarorszagon nem tudunk majd egykor de-
mokréciankra és kivivott szabadsagunkra ugyantigy biiszkén tekinteni, mint ahogy
az amerikaiak tekintenek hasonld nevii vivmanyaikra? Hol van az megirva, hogy
mi nem tudjuk itt, ha mar ide sziilettiink, egy boldog orszag képét folvazolni és le-
hetéségét megteremteni?



DEMOKRACIA ES KEPZELOERO

Magyarorszdgon mindmaig nem sikertilt olyan demokraciat kialakitani, amelyet az
emberek nagy része sajatjanak tartana. Négyévenkeént hol az orszag egyik felének,
hol a masiknak van itt a demokrécia. Egy orszag tényleges demokratikus politikai
berendezkedésérdl viszont akkor beszélhetiink, ha ezt mindig mindenki magaénak
érzi. Ilyent csak akkor tudunk kialakitani, ha a demokracia moralis, politikai és
jogi értelmezése az egyes, partpolitikatol fliggetlen, dnfenntarté emberbdl indul ki.
Abbol az emberbdl, aki mi magunk vagyunk, politikai nézetektdl fiiggetleniil. Ez
a demokracia az egyének mindennapi életének meghosszabbitasa. Elvileg minden-
kibdl ,,fakad”, és ténylegesen mindenkire kiterjed. Az ilyen demokracia létrehoza-
sa képzelderdt igényel, és szerencsések azok a nemzetek, melyek politikai vezet6i
formalis értelemben ki tudtak alakitani az ilyen demokraciat. Folmeriilhet a kérdés,
hogy van-e ma Magyarorszagon olyan intellektudlis felkésziiltség, képzelderd, a
,hagypolitikaig” elhato akaraterd és beallitodas, amely személyes és valodi demok-
racia kialakitasara torekszik.

Miutan napjaink vezetd politikusai koziil senki nem Iépett 6l azzal, hogy van
elképzelése, miként is kellene itt a tényleges, mindenkinek tetszé demokraciat 1étre-
hozni, érdemes lenne a kérdést a tarsadalmi nyilvanossag eldtt megvitatni. Beszél-
gethetnénk ennek sziikségességérdl, torekedhetnénk olyan alkotmany, torvényhozas
¢és politikai végrehajtd hatalom elgondolasara, majd kialakitasara, amely az egyén
demokratikus felvilagosodasanak eldsegitését ugyantgy elsérendi feladatanak tart-
kérdés is, milyen emberek tarthatok ,.érettnek” a demokracidhoz, és milyen demok-
racia kell az emberekhez, akik nem politizalni, hanem a legtagabb értelemben jol
¢élni szeretnének.

A demokracia alapitasahoz és fenntartdsdhoz képzeletben gazdag és bator sze-
mélyek kellenek, a demokracia az erés, gondolkodo, magukat megalkotni képes in-
dividuumok tarsadalma. A demokracia csak az egyénekre épithet, ez legnagyobb és
kikezdhetetlen értéke. Csak az egyéneknek van akaratuk, értékrend;jiik és moraljuk.
Ingatag egy tarsadalom vagy politikai berendezkedés, amely nem minden egyes
emberre épit, mert bensdleg nem tartja fonn az individuumok akarata és moralitésa.
Miutén pedig a moralitas 1étfeltétele a szabadsdg, minden demokrécia alapja csak a
személyes szabadsag lehet. Ezért oly nagy érték a szabadsadg a modern kor klasszi-
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Mindebbdl adddik, hogy a demokracia valosagos alapitéi nem politikusok, ha-
nem maguk az emberek, az individuumok — és nem a megragadhatatlan ,,nép”, hi-
szen az ilyen elvont entitdsnak sem akarata, sem moralitdsa nincs. A demokraciat
olyan emberek hozzak létre, akik elfogadjak a demokracidnak az egyénbdl valo
kozvetlen levezethetdségét, és azt, hogy az egyén mindig el6bbvald az allamnal, ha
nem is a tarsadalomnal.

Mi mindannyian, itt ¢l6 emberek, a 1étrehozandd demokracia erds embereive,
alapito tagjaiva valhatunk, mindannyian lehetiink demokratak. A demokraték el-
fogadjak a demokracia altaldnos és egyetemes formulajat, az egyénbdl, ennek sza-
badsagabdl, feleldsségébdl és moralitasabol vald eredeztetését.

Folmeriilhet a kérdés, milyen is legyen ma itt egy demokrata? A demokrata vé-
giggondolna, mi nem tetszett az elmult tizenkét évben az orszag egyik (vagy masik)
felének. Politikai megnyilvanulasaiban soha nem érdekbdl, hanem mindig az egyes
emberbdl indulna ki, mint létfenntartobdl, akinek f6 gondja sajat és 6véi joléte — a
legtadgabb értelemben. Ez lenne a kdzos demokratikus politika alapja. Politikajabol
elvetne minden sziik csoportérdeket, hiszen az érdekérvényesitd alapelvii politika
demokréciaellenes. Elvetné, pontosabban meghaladna a magyar demokracia eredeti
meghasonlottsdgat, ami Lakitelken még sziiletése el6tt alakult ki, elvetné Antall J6-
zsef 0rokségét, akinek, éppen a hatastorténetbdl latjuk, elavult politikai és torténeti
szemlélete volt. Elvetné az eredeti meghasonlast nem gydgyit6, hanem elmélyitd
titkos paktumot, elvetné a visszahalézatosodast, és Gjrakezdené a magyar demokra-
cia immar moralis, szabadsagra alapozott, nem sziikkeblii felépitését.

A demokrata tehetsége teljes erejével a lehetd legnagyobb tdmogatottsagu de-
mokrécia létrehozdsan faradozna. Ha nem ezt tenné, rovidesen oda juthatnank, mint
Oroszorszag, ahol, mértékado kiilfoldi lapok tantsaga szerint az egykori KGB-s
Putyin idejében a volt szovjet titkosszolgéalatok restauraljak hatalmukat. A demok-
ratanak minden ember érdekét figyelembe véve fel kellene tartdztatnia az orszag
lathatatlan Gjrahdlozatosodasat. Az eszményi demokrata tulajdonsagjegyeiben egy-
arant felfedezhetjiik példaul Eorsi Istvan, Kis Janos Orban Viktor és Pokorni Zol-
tan némely moralis-politikusi vonasat. Mindannyian moralis okbdl utaljak a titkos
halozati rendszert, ami a demokracia halalos veszedelme. Ez moralis kozos alap,
amiben egyetértve el lehetne ujra indulni: egy uj kerekasztalhoz és egy 11j kerekasz-
taltol. Halljatok, eszdéeszesek és fideszesek! Ha tobbek akarunk lenni, mint nagy
gondolkoddk és nagy allamférfiak; ha demokratak akarunk lenni, akkor képeseknek
kell lenniink a ,,nagy feliilemelkedésekre” is. Ha és amig még nem késd. A szabad-
sdgra és moralra alapozott magyar demokraciat Gijra meg kellene alkotni, mert ez
nem tortént meg tizenkét éve, €s nem tortént meg mindmaig.

A valodi torténeti hivatdsa a Magyarorszdgon kormanyra keriilt és keriil6 erdk-
tarsadalmi vitdkban formalja, megalkossa (alkotmadny) és érvényre juttassa.

Neheziti persze a jelenlegi vezetd kormanypart tagjainak helyzetét, hogy — és ezt
most, hogy hatalmon vannak, batran kimondhatjuk (az ellenzéket kritizalni ugyanis
soha nem kell nagy batorsag) — egy olyan elddpart utddpolitikusai, amely negyven
éven at buzgdn asta az arkot 6nmaga és a tarsadalom kozt. Az arok értelmezhetet-
len a demokracidban — és viszont, a demokracia értelmezhetetlen egyszerre az arok



két oldalan, vagy éppen az arokban. Ezért az orszag leginkabb tréfaskedvil politi-
kusénak jaro dijat nyugodtan odaitélhetjiik annak, aki régi gulagos hozzaallassal
a Fidesszel akarta betemettetni azt az arkot, amelyet sajat partjanak elddje még a
legtobb Fidesz-tag sziiletése eldtt évtizedekkel elkezdve asott azokkal az asokkal,
amelyek valahol még ott rejtéznek partja raktaraiban. Ha az utddpart tagjai demok-
raciaalapité demokratdkka kivannanak valni, akkor tobbek kozt nyilvanos gesztu-
sokkal arkokat temetnének, és asdkat semmisitenének meg.

Ugyanakkor, a Fidesz vezet6 tagjai onként és dalolva nehezitették sajat helyze-
tiiket, hiszen 6k is elfogadhatatlan mddon ,,tréfalkoztak”, f6loslegesen szedve eld
asokat régi dohos raktarakbol, amikor, hogy egy példat emlitsiink, , kitartas” jelszo-
val idvozolték tdmogatoikat. Ha mar egyszer fiatalok vagyunk, és mentesek a tor-
ténelmi biinoktdl, akkor ostobasag a blindk retorikajat foléleszteni, mert ezzel ma-
gunkra vonjuk a bindsséget és magunk is arokasova valunk. Kétségtelen, hogy még
nem akadémiai tudomany a politikai-torténeti nyelvészet és retorika, de azt mégis
tudhatjuk, hogy mely szavakat nem hasznalhat egy politikus nyilvanos fellépései-
kor. Ha a Fidesz tagjai az egész orszdgnak kivanndnak demokréciat alapitani, akkor
egyebek mellett siirgdsen el kellene hatarolddniuk a torténelmi biindk retorikajatol.

De félre a tréfat. Minden egyes ember 1ényébdl fakado szavakat és nem érdek-
harcok csatakialtdsait szeretnénk hallani. Demokraciat csak a személyes és mora-
lis megujulas, ujrakezdés alapozhat meg. Az orszag vezetd politikusaitol teremtd
képzelderdt, a személytdl személyig haladd, mindenkihez sz616 demokracia szavait
varjuk.




GYULEKEZESI SZABADSAG
ES BIZTONSAGERZET

Kis Janos a korlatozatlan gytilekezési szabadsag mellett szall sikra (Népszabadsag,
2003. februar 12. 12. 0.), amihez csak ,,legvégsd esetben szabad hozzanyulni — csak
akkor, amikor az elharitand6 veszély rendkiviil sulyos és lekiizdésére nincsenek
a tiltasnal kevésbé stulyos eszk6zok™”. Véleménye szerint egy ujnaci szervezddés
utcai demonstracidja nem ,,rendkiviil sulyos” esemény, ellene tiltas helyett egysze-
riibb eszkozokkel, ellentiintetés stb. is lehet védekezni. Amig egy naci beszéd vagy
gylilekezés nem veszélyezteti masok életét €s testi épségét, addig biztositani kell a
»naci érzelml emberek” szo6las-, egyesiilés- és gyiilekezési jogat. Szerintem viszont
ilyen embereknek nem szabad ezeket a jogokat biztositani. Egy naci beszéd eleve
¢s elvileg, tehat mindig, minden koriilmények kdzott veszélyezteti masok életét és
testi épségét.

Azt hiszem, hozzam hasonléan vélekedik Zoltai Gusztav, a Magyarorszagi Zsi-
do Hitkozségek Szovetségének ligyvezetd igazgatoja is, aki ugyanehhez a témahoz
kijelentette, ,,Szeretnénk, ha végre a magyar jogalkotok olyan torvényeket hozna-
nak, amelyek lehetévé tennék, hogy ordas eszmék kovetdi — mint példaul a nacik
— nem hirdethetnék nézeteiket” (Népszabadsag, 2003. februar 15. 4). Mas szdval,
fliggetlentil attol, hogy konkrétan veszélyezteti-e masok biztonsagat, bizonyos esz-
mék nyilt szini megjelenitését a jogalkotonak meg kell tiltania. Zoltai Gusztav, Kis
Janossal ellentétben, el6rébb helyezi az ordas eszmék tiltasat a gyiilekezésre és a
szblasra valo jog biztositasanal. A kdvetkezkben Zoltai Gusztav allaspontjat kiva-
nom tamogatni.

Egyetértek természetesen Kis Janossal abban, hogy a honi koztarsasag nagy viv-
manya az emlitett jogok magasba emelése, és hogy ennek érvényesitése az elmult
évtizedben 1j szakaszt jelent e vidék torténelmében. A demokracia minden embert
tisztel, azért mert embernek sziiletett, és mert a demokracia az egyes emberrdl szol.
Ezt az elgondolast a korabbi évszazadokban inkabb csak az amerikai alkotmanyo-
zast vagy a nyugati demokracidkat tanulmanyozok ismerhették ebben az orszagban.

Abban viszont nem értek egyet vele — és szerintem ez Zoltai Gusztav allaspontja
is —, hogy az emlitett jogokat olyan magasra emeljék, hogy foliilrdl ,tekintsenek
le” a torténelemre, a torténelmi tapasztalatra és az emberek biztonsagérzetére. Ez
ugyanis az elvek vagy jogok diktaturaja lenne, az €16 és érz6 emberekbdl allo de-
mokracia folott. A demokracia a konkrét, érzo, vagyakozo, gondolkodo, félelmek-
kel viaskodo és reményekbdl é16 emberek vildga. Ha nem ez, akkor micsoda?

A torténelem egyszer megmutatta, hogy hova vezethetnek az ordas eszmék ko-
rili szervezddések. Hitlert és bandajat azért engedték az elsé idokben ,,gardzdal-
kodni”, mert azt hitték, hogy nincs olyan politikai vagy torténelmi helyzet, amely



veszélyessé tehetné 6ket. Németorszagban éppen a torténelembdl okulva tiltjak és
iildozik a neonaci szervezeteket, és nem vilagos, hogy ezt nalunk miért ne lehetne
megtenni. A demokracia tdrvénye nem irhatja foliil a benne €16 emberek torténelmi
tapasztalatat, hanem sokkal inkdbb ebbdl kell erednie.

Tovabba nem irhatja f6liil az emberek biztonsagra vald jogat sem. A naci szerve-
zetek, jelképek, beszédmod — a tomegbazis nagysagatol fiiggetlentil — alkalmasak
arra, hogy emberekben rémiiletet keltsenek. Marpedig a demokraciaban senki nem
kelthet eszméivel rémiiletet masokban. Az ordas eszmék képviseletét ezért kell til-
tania a demokracia torvényeinek.

Nem tudom, tényszertien vannak-e ma masféle szélsdségek is Magyarorszagon,
mint a felbukkand és hivatkozott naci csoportosuldsok, talan nincsenek, de mi a ga-
rancia, hogy holnap jbol nem lesznek? Ezért egy elvi eszmefuttatasnak a demok-
racia védelmében mindenféle szélséséget, minden ,,ordas” eszmét ki kell zarnia.
Csak ha igy tesziink, vagyunk demokratdk, azaz az elvileg minden egyes emberbdl
kiindulo és konkrétan 6érte 1év6 tarsadalom hivei.

A jogalkot6 és a rend6rok azt fogjak majd kérdezni, mi alapjan tekintsenek vala-
mely csoportosulast szélsdségesnek, mely eszmét tekintsenek ,,ordasnak™. A helyes
valasz, hogy azt kell mérlegelni, melyik jelenthet torténeti vagy aktualis érvek sze-
rint vesz¢lyt a szabad emberek szabad tarsuldsara, vagyis a demokraciara. Torténeti
értelemben, minden tovabbi megfontolds nélkiil, szélsdségnek ¢és tiltandonak kell
tekinteni a kifejezetten ,,naci” szervezddéseket és olyanokat, amelyek kozvetlentil
fenyegetik az emberek biztonsagat vagy magat a demokraciat.

A nacikat konnyt felismerni, egyéb szélséségekre viszont igen nehéz mindaddig
megkiilonboztetd kritériumot mondani, amig ténylegesen nem Iépnek ol és nem
fenyegetnek. Nincs a demokracia fenyegetésének ,.altalanos kritériuma”, ezért a
jogalkotonak minden esetet konkrétan kell megvizsgéalnia. Példaként emlithetd
mindenesetre, hogy egyes elismert demokracia-teoretikusok szerint a demokraci-
ak védelmére létrehozott titkosszolgalatok maguk is a demokracidk ellenségeinek
tekinthetk, amelyeket csak ideiglenesen, torténelmi kényszerbdl és allando ellen-
Orzés mellett tirhetnek meg az ilyen tarsadalmak. (Pszichologusok rdadasul konnyti
atmenetet latnak a ,.titkos szolga” és a ,terrorista” kozt, és ezt egyes volt KGB-tisz-
tek ,,sorselemzésével” tdmasztjak ald.)

Természetesen vannak komoly ellenérvek azon allitdisommal szemben, hogy az
,ordas” eszmék nyilt megjelenését tiltani kell. A legfontosabb talan az, hogy ha
megint elkezd6dnek a tiltasok, hol allunk meg? A tarsadalom egy része ma a neo-
nacikat, egy masik holnap a neobolsevikokat fogja veszélyesnek tartani, holnaputan
pedig talan a keresztények vagy a ,,szocialistak™ jelentenek veszélyérzetet a tarsa-
dalom egyes tagjai szadmara. Azt hiszem, hogy ma a jozan kozfelfogas az utobbiakat
nem fogja veszélyesnek nyilvanitani, mert ellentétben a masik kettével, alapelveik
nem egyének, tarsadalmi csoportok vagy osztalyok megsemmisitését tlizik ki célul.
Természetesen a veszélyesség meghatdrozasanadl iranytiiként szolgalhat a civilizalt
nemzetek torvényhozasaban és hirk6zl6 eszkozeiben megjelend értékitélete is.

Masik ellenérv a tiltassal szemben az lehet, hogy ha engedélyezik az ,,ordas”
eszmék szerinti szervezOdést, akkor lathatova, tehat tarsadalmilag ellendrizhetéveé
valnak az ilyen erék. Ha néhdny szaz bérkabatosnak kedve van, hadd tiintessen, ez



nem veszélyezteti a demokracia és a koztarsasag rendjét. Ellenkezdleg, nyilvan-
valdva valik az ilyen mozgalmak anakronisztikussaga, és elegendd lesz akkor fog-
lalkozni veliik, ha egy véletlen folytan erésddésnek indulnanak. De addig inkabb
maradjanak jol lathatdéan a maguk eszkabalta kirakatban. Ha a demokracia és a koz-
tarsasag stabil, akkor az ilyen szervezddések tobbé nem fognak erdére kapni. Ugyan-
akkor a neondcik engedélyezett tiintetése ellen szol tovabbra is a huszadik szazadi
tapasztalat, és a nagyon konkrét emberek nagyon konkrét félelme toliik.

Osszefoglalva megismétlem, a nécik, a szélsdségek és az ,,ordas eszmék™ kér-
désével a jogalkotonak torténeti és ,,demokratikus” okokbdl nemcsak foglalkoznia
kell, hanem az esetleges ilyen szervezddéseket torvényen kiviil kell helyeznie. Tel-
jes gytilekezési szabadsag, kivéve a neonacikat és természetesen a kommunistakat.
A demokracia ,,magasroptli” elvei nem biralhatjak foliilrl és nem biralhatjak foliil
a benne ¢16 emberek torténelmi tapasztalatat és félelmeit. A Kis Janos altal elvart
kozmegvetést nem varhatjuk meg, annak kialakulasahoz sokkal komolyabb ¢és igé-
nyesebb oktatasra és nevelésre lenne sziikség, mint aminek napjainkban tanti lehe-
tiink. Ez azonban egy masik torténet.



A DEMOKRACIA ES A POLITIKUS

,Ha avilag rigo lenne...”
Weores Sandor

Ha én politikus volnék, és a magyar demokracia alapozé korszakanak meghatarozo
politikusa kivannék lenni, valodi demokracia kialakitdsan faradoznék. Ennek els6
lépéseként megprobalnék az orszag valamennyi emberéhez szolni. Ez a kisérlet a
demokracia ,,munkaja” lenne sajat gondolkodasomon és nyilvanos kommunikacio-
mon. A jelenleg vezetd pozicidban 1évo hivatasos politikusok viszont (a ,,hivatasos
politikus” fogalma egyébként mélységesen demokraciaellenes) sajnalatos modon
belenyugodtak abba, hogy kommunikacidjukkal osztoznak az orszagon; fele-fele.
Ez minden, csak nem demokratikus politika. Egy demokraciat alapitd politikus-
nak — mint példaul Hamilton, Madison, Washington vagy Jefferson a kétszaz évvel
ezeldtt kialakul6 Amerikai Egyesiilt Allamokban — olyan fogalmakat kell talalni
vagy alkotni, amelyek minden egyes embert megszolitanak. A demokracia az egyes
emberbdl indul ki, és mindenkihez sz6l, mindenkiért van. A torténelem tanusitja,
hogy a demokracia nagy alapitoit spontan ismeri {61 az emberek tobbsége, melléjiik
all, és tamogatja a roluk magukrol és nekik szold eszméket. Van ma ilyen politikus
Magyarorszdgon?

Ha én politikus lennék, megprobalnam a batorsag erényét fejleszteni magamban,
mert a tényleges demokracia létrehozasahoz bator emberekre van sziikség, olya-
nokra, akik onalloan és nyilvanosan gondolkodva, tal tudnak tekinteni sajat egyéni
érdekeiken. A német filozofusnak, Kantnak a felvilagosodasrdl sz6l6 mondasat a
demokraciara is alkalmazhatjuk, mondvan, a demokracia ,,az ember kilépése sajat,
onmaganak okozott kiskorusagabdl. (...) Legyen batorsagod sajat eszedet hasznal-
ni.” A demokracia gondolkodas, bator észhasznalat, folyamatos beszélgetés, a de-
mokraciat olyan emberek képesek megalapitani és fonntartani, akik nem félnek,
nem félnek sajat esziiket hasznalni, és nem félnek elgondolasaikat nyilvanos vitara
bocsatani. Torténelmi leckékbdl tudjuk, hogy ha til sok ,,meg nem gondolt gondo-
lat” foglalja el az emberek agyat, az nem vezet jora, demokraciara pedig végképp
nem.

A személyes-politikai batorsagnak és okossagnak Magyarorszagon most 0j kihi-
vassal kell szembenéznie: a valodi honi demokracia megteremtésének feladataval.
A megosztott orszag uj eszmét, 0 elvet kovetel, mert alapvetd, szakadékos meg-
osztottsagban nem létezhet demokracia.



Az orszag megosztottsaga

Ha ¢én politikus lennék, elgondolkodnék, hogy bar az arkokat mar joval sziiletésem
el6tt megastak, nekem sem sikeriilt betemetésiik folyamatat elinditani. Marpedig
ez az itteni demokracia feltétele akkor is, ha nem konnyli a demokraciaba minden
egyes embertarsunkat, az egykori vagy mai arokasokat ,,belegondolni”, akik — a
tréfa nem ismer hatarokat — sajat tetteiket probaljak feledtetni, és politikai-moralis
szamadas helyett masokra, politikai ellenfeleikre mutogatnak. Vagy éppen az itt
¢l6 emberek munkaadoikként follépve az arkokat veliik, a demokracia alanyaival
akarjak betemettetni.

Ha én politikus lennék, hangsulyoznam, hogy az 1987-es lakitelki talalkozo6 egy
eljovendd lehetséges demokracia rossz hangleiitése volt, mert az emberek egy ré-
sze ugy érezte, ismét kirekesztették. Rajonnék, hogy sziik gondolkodasti emberek
szervezkedtek ott, akik nem lattak tul e kis orszag hatdrain. Van demokracia, kell
lennie demokracianak ebben az orszagban Lakitelek minden implikacioja nélkiil is.
Ott ugyanis a nemzet oktatasanak altalanos iskolai szintjét képviselték, és ennél itt
joval tobb kell, még csak nem is kozépiskolas fok...

Ha ¢én politikus lennék, megfontolnam, mi vezetett oda dontéseimben, kommu-
nikdcidomban, hogy az orszagban €16 emberek oly nagy része fogadott el és fogad
el orszag-vezetdként olyan embereket, akiket pedig nem kivanna sziikebb k6zos-
ségébe, csaladjaba. Mint Heller Agnes egy nagyszerii tanulményaban taglalta, a
titkos szervezetek, szovetkezd kis csoportok jelenlegi €s volt tagjai, igynokok, sziik
iskolatarsi érdekszovetségek és holdudvaraik a demokracia legnagyobb ellenségei,
a tarsadalom szovedékének megbontoi, az arkok valodi 4soi.

A megosztottsag felszamolasara:
valédi demokracia

Ha én politikus lennék, és a honi demokracia alapitéi k6z¢é szeretnék tartozni, azon-
nal hozzalatnék egy olyan nyelv és hangnem kialakitasahoz, amely megszo6lithatna
(ha még megszolithatd) a hazai iras- és nyelvtudd értelmiséget, mert az irds és a
nyelv tudésa a gondolkodas és kifejezés tudasa is egyben, és az ember legnagysze-
riibb, 6t éppenséggel az allatoktol megkiilonboztetd képessége éppen az, hogy gon-
dolkodni, tehat besz¢€lni €s irni tud. Nem lehet a demokracia politikajat egy orszag
egésze elbtt folytatni, ha nem nyerjiik meg a demokracidnak fenntartds nélkiil az
iras és nyelv birtokosainak legkivalobbjait, mert akkor nem nyerjiikk meg egyiitt-
érzdkeént és timogatoként a hazai kdzgondolkodast, kozvéleményt, kdzérzetet sem.

Nem beszélve arrol, hogy a sajat programunkat sem tudjuk kell6 tagoltsaggal
megalapozni és kifejteni. Egy olyan programot, amely csak az egyes emberbdl, ki-
vétel nélkiil minden egyes Magyarorszadgon €16 és itt honos emberbdl indulhat ki,
¢és dérte lehet. Ilyen ugyanis az egész orszagot, de talan az egész kontinenst meg-
hatarozé demokracia programja. A demokracia minden egyes embert véd, és nem
egy fajt, egy osztalyt vagy a leggazdagabbakat. Eppen ezek kizarolagositasaval és a
tarsadalom feletti eluralkodasaval szemben védi az egyént. Egy ilyen atfogd prog-



ramot az értelmiség java timogatna, és sikeréhez hozzajarulna. Az orszag megosz-
tottsaga pedig folszamolddhatna és f6lszamolodna.

Ha ¢én politikus lennék, tudatositanam, hogy a gondolkodo6 fék soha nem fogjak
megengedni, hogy gondolataikat, elkdtelezddéseiket a politika hatarozza meg, hogy
,,bal-jobb” cimkékkel besoroljak dket. A hazai gondolkoddk maguk hatarozzak meg
iranyvonalaikat, és nem a politika, mikdzben mind, valamennyien ezért az orszagért
kivannak gondolkodni és tenni. Egy mai irastudd csak demokrata, az egyes ember-
bdl kiinduld tarsadalom hive lehet.

Ha ¢én politikus lennék, dvakodnék a rossz tandcsadoktol, olyanoktol, akik a de-
mokrécia elve mellé barmiféle megvaldsitando ideoldgiat probalnanak elmémbe
iiltetni, hogy meglovagolhassak azt. A valodi demokracia ugyanis ideolégiamentes.
A ,szellemek megkiilonboztetése”, ahogy a Biblia mondja, nagy adomany, amit
tanulni lehet, még ha Kant ezt csak fenntartasokkal hiszi is el (feltéve, hogy itt az
itélderérdl van szo). E képesség elsajatitasa vagy erdsitése segithetne abban is, hogy
folismerjem, mely szellemeket nem szabad semmi aron sem kiengedni a palackbol.
Es természetesen e szellemekkel szohasznalatukat sem.

Ha én politikus lennék, akkor megfontolnam a nagy klasszikus (gorog, amerikai,
nyugat-eurdpai) demokracidk alapitdjanak tanacsat, hogy nem a politikai jobb vagy
bal a fontos, hanem az emberek, akik itt akarnak elviselhet6bb életkoriilményeket.
A politikat kell az emberek és nem az embereket a politika feldl meghatarozni. Az
embereket itt mar tizenkét éve késziteni kellene a demokraciara, de ez atfogd mér-
tékben mindeddig nem tdrtént meg, és ebben sokkal vétkesebb Antall Jozsef, mint
utdda, akinek fogalma sem lehetett arrdl, hogy mire kellene itt barkit is el6késziteni
(Antallnak volt fogalma, de az mar tulhaladott volt). Arra kellett volna torekedni,
hogy a nemzet a tényleges demokraciaban talalja meg 6nmagat. Nem kellene ujabb
tizennégy szabad esztenddt elherdalni.

A demokracia partja mint lehetéség
a demokracia elsajatitasara és kozvetitésére

Ha én politikus lennék, hangstlyoznam, hogy mindannyian a demokracia pdrtjan
vagyunk, tehat egy pdrtban, mert ebben az orszagban sokkal tobb az, ami 6sszekot,
mint ami elvalaszt benniinket. Egy ilyen part, a demokracia alapit6 partja, melynek
minden itt ¢16 ember tagja lehetne, nem jobb- vagy baloldali lenne, hanem ,,atfogd”,
befogado.

Ha én politikus lennék, akkor a demokracia partjaba valo belépésre fol sem kellene
sz6litanom, mert valoszintileg a legtobben a demokracia partjan vannak. Megsziinne
a partok ¢és a politikusok uralma, ami inkabb oligarchiak uralmara, semmint demokra-
ciara hasonlit. Hangstulyoznam, hogy a politikusoknak, torténészeknek, filozofusok-
nak ¢és mindenkinek, aki kozszerepet kivan vallalni az orszdgban €16 emberek eldtt,
jol hallhatoan be kellene vallaniuk a haboru utani negyven évet, majd Lakitelket, az-
tan a haboru el6tti negyven évet, majd az elmult majd masfél évtizedet. A 1étrejovo
mindannyiunk partjat pedig elsésorban demokratanak nevezném, minden egyéb cim-
ke mellézésével. Foként keriilném a ,,jobboldali” vagy ,,baloldali” cimkét.



Ha én politikus lennék, a kiilonféle partokba sodrédott vagy azokon kiviil rekedt
embereket meghivnam a szabad és nyilt, felszabadité beszélgetésre: az eljoven-
d6 honi demokrécia k6zos nagy diskurzusaba. Egy demokracia csak a szabadsagra
¢épiilhet, ami a moralitas és a moralra épiil6 demokracia feltétele. A szabadsag és a
moral mindenkire vonatkozik, nincs ,,csoportszabadsag” ¢és nincs ,,csoportmoral”.
A demokracia partjanak csak akkor van értelme, ha az a demokracia mindannyiunk-
nak sz616 iskolaja.

Ha én politikus lennék, dcsolnék egy nagy kerek asztalt, és targyalasi meghivokat
kiildenék, most mar szerte a varosban és az orszdgban, mindenkinek, a ,,mindenki”
képviseldinek, nem csak az onjeldlt targyaldknak. Ha én politikus lennék, elhinném,
hogy ez az 10ij, demokracidra alapozott nemzet érdeke, és belatnam, hogy az itt f6lso-
roltak alig-alig valtoztatnanak azokon az érté¢keken, amelyeket a legtobb ember ebben
az orszagban képvisel. Csak a képviselet modja valtozna — mindannyiunk és a demok-
récia javara. Ha nem lesz 0j kerek asztal, nem lesz itt soha demokrécia sem.

Uj, demokratikus nemzetfogalom felé

Ha én politikus lennék, a hagyomanyos, kissé ,,harcias” magyar nemzetfogalom he-
lyett egy 1j, békés, befogadd fogalmat javasolnék, melybe mindenkit beleértenék,
aki magyarul beszél, vagy aki nem tud magyarul, de egyszeriien ide akar tartozni.
Csak ez lehet a nemzethez tartozas kritériuma, ahogy nalunk fejlettebb és boldo-
gabb orszagokban mar régota igy van. (De ezzel mint politikus a tovabbiakban nem
is foglalkoznék.) Ez, mint minden életképes nemzetfogalom, megalkotott, tehat al-
kotmanyos, konstitucionalis nemzetfogalom lenne.

Ha ¢én politikus lennék, a nemzet fogalmat a demokracia feldl értelmezném. Ez
konnyen érthetd, ha nem is tilsagosan egyszeriien elsajatithatd fogalom. A modern
demokrécia és a modern nemzet befogadd, és csak a befogadas eszméjére (ami
egykor, idérendben sorolva, a zsiddsdg, a kereszténység és Szent Istvan alapelve
is volt, vagy akar az amerikai és az eurdpai demokrécia alapité elve) alapithatjuk a
demokratikus jovot. Ahogy Eurdpa is erre épiti 0 korszakat — benniinket is befogad.

Végiil pedig ha én politikus lennék, egy 1j, huszonegyedik szdzadi nemzetfoga-
lom hazai atvételét és alkalmazasat tartandm sziikségesnek. Ez tagabb, differenci-
altabb ¢és inkabb emberi lenne, mint a tizenkilencedik szazadi fogalom, melyet ma
mindenki hasznal, és meglovagol. A huszadik sz4dzadi események utan a tizenki-
lencedik szazadi fogalmat ugyanugy nem szabadna a kortars politikaban érvényes
fogalomként hasznalni, mint a ,,szocializmus”, a ,,nadcizmus”, az ,élettér”, a , kitar-
tas”, a ,keresztény”, a ,,zsid6”, az ,,idegenszivii”, a ,,baloldali” vagy a ,,jobboldali”
fogalmat sem. E fogalmak egy részéhez vér tapad, mas része értelmét vesztette,
vagy inkdbb személyes semmint politikai értéket hordoznak.

Van, kidolgozhat6 olyan nemzetfogalom, amelyhez tobb mint kilencmilli6 ki-
lencszazezer ember teljes megelégedéssel csatlakozhatna; ez az eurdpai nemzetfo-
galom magyar valtozata lehetne. Minden egyes itt €16 emberrdl és emberhez szolna.
Képzelderd, feleldsségtudat és batorsag kell ehhez. Ha én politikus lennék, erre
torekednék.



EUROPAI AZONOSSAGTUDAT
VITA HABERMASSZAL"

Jirgen Habermas és Jacques Derrida nagy port felvert irasukban (Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 2003. majus 31., magyarul £S 2003. junius 13.) érintik az eur6-
pai politikai identitds kérdését, mely az utdbbi évek egyik legjelentdsebb politika-
filozéfiai téméja. Habermas tézise szerint Eurdpa akkor lesz politikai entitdsként
¢letképes, ha polgérai kdzos politikai azonossagtudatot és nyilvanossagot hoznak
létre. Miutan ez a kontinens jovdje szempontjabdl alapvetd, érdemes megnézniink,
milyen értékekre hivatkozik a német filozéfus, amikor Eurdpanak a moralitas fe-
161 meghatéarozott, demokraciat 1étrehozé és fenntartd individuumat kivanja idealis
forméajaban leirni. A k6z0s politikai Eurdpa polgarainak az alapelvekben egyet kell
értenilik — kiilonben nem lesz életképes Unid. Nem k6zombos hat, hogy mely ér-
tékekben tudnak a kontinens polgarai szarmazastdl és helyi kulttratol fiiggetleniil,
fenntartas nélkiil és jo szivvel megegyezni.

Az eurdpai politikai polgar kialakulasat leginkabb persze egy jol megirt alkot-
many segithetné el6. Az eurdpai megegyezés 2003 nyaran nyilvanossagra hozott
tervezete azonban, eléggé nem sajnalhaté modon, nem a moralitds és a demokracia
alanya, az individuum feldl és hangjan szo6l (ahogy ezt példaul az Amerikai Egye-
siilt Allamok Alkotmanya teszi), hanem valahonnan ,,feliilrél”, az Alkotmany, illet-
ve az Unid feldl és hangjan. E stilaris hidnyossaggal veszélyezteti, hogy nem valik
egy eurodpai politikai azonossagtudat megalapozdjava, és nem lesz képes azon poli-
tikai érziilet kialakuldsahoz hozzéjarulni, amelyet Habermas az amerikai és a német
szovetségi alkotmannyal kapcsolatban ,konstitucionalis patriotizmusnak™ nevez.

Nézzlink kozelebbrél néhanyat a Habermas altal mindannyiunk szdmara java-
solt eurdpai értékek koziil. Szerinte politikai azonossag csak politikai kozdsségben
lehetséges, a kdzosség feltétele pedig a folyamatos kommunikacid. E kdzosségek
jelenleg csak a nemzetdllamok szintjén miikddnek, ezt azonban ki kell terjeszte-
ni, eurdpai nyilvanossagot kell 1étrehozni. Ennek az eurdpai nyilvanossadgnak ter-
mészetesen nem valamelyik nemzet vagy népcsoport adna a vezérld értékrend;jét,
hanem azok az univerzalis eszmék, amelyeket az Eurdpai Alkotmany a gordg filo-
z6fiai, a zsido-keresztény vallasi hagyomany és az eurdpai felvilagosodas nyoman
mint legfontosabbakat leszogez. Amikor Derrida és Habermas azt allitjak, hogy a
,.kiilonbozd népcsoportoknak mintegy »ki kell tagitaniuk« nemzeti azonossagtuda-
tuk korét, eurdpai dimenzidt adva annak”, akkor a nemzetek f616tti kozos eurdpai
eszmék lebegnek elottiik.

* Magyar Hirlap, 2003. december 20. 18. A sz6veg hosszabb valtozata elhangzott a bré-
mai egyetemen, 2003. december 6.-an.



Leirvan azt, hogy milyennek latjak a mai eurdpai polgar jegyeit, nem értékelnek,
holott vazlatuk bennfoglaltan tartalmazza azokat az elemeket is, amelyek egy jovo-
beli k6z0s tudat és cselekvés akadalyaként jelenhetnek meg. Hangsulyozzéak, hogy
az europaiak ,,viszonylag nagy bizalommal vannak az allam szervezeti és iranyitasi
tevékenysége irant, mig a piac hatékonysagaval szemben szkeptikusak. (...) Hajla-
mosak elényben részesiteni a biztonsag allami garancidit”. Itt a gazdasagfilozofus
Habermas figyelmen kiviil hagyja, hogy a piac elvileg a szabad individuumok gaz-
dasagi tevékenységének ereddje, s mint ilyen, ha nem is teljesen korlatozas nélkiili
a demokrécidban, de végsd soron minden demokracia velejardja és feltétele. Az
allam pedig pusztan akkor demokratikus, ha valoban az emberek, a nép ,,tételezi”
azt, ha a nép akaratanak kifejezddése, és ha miikodése, struktiraja a nép altal fo-
lyamatosan ellendrizhetd és modosithatd. Nem véletlen, hogy az életképes és stabil
hagyoményos demokracidkban, az Egyesiilt Allamok mellett Svajcban az emberek
bizalmatlanok az allammal szemben, ellenérzési lehetéségek garmadaval rendel-
keznek, és csak annyi allamot illetve ,,fOvarosi” politikat engednek meg, amennyi
feltétlendl sziikséges a kozos élethez. Inkabb magukban biznak, mint egy attekint-
hetetlen allamapparatusban. Eurdépa demokratikus jovéjének egyaltalan nem tenne
jot a minimalisan sziikséges allamnal nagyobb allamba vetett bizalom.

Eurdpa politikai arculatdnak gyokereit Habermas a felvilagosodasban és a francia
forradalomban keresi. Mig a felvilagosodas dialektikaja mara kozhelly¢ valt, a fran-
cia forradalom megitélése korantsem olyan egyértelmii, mint ahogy azt Habermas
az eurdpai identitds megalapozojaként latni szeretné. A francia forradalomra norma-
tive hivatkozva figyelmen kiviil hagyja, hogy az a kdzpontositott dllami-zsarnoki
struktarakat nem szamolta fol gydkeresen, pusztan lefejezte, szamos ponton modo-
sitotta, és 11 fejjel latta el azokat. Senki nem mondta ki talalobban Robespierre-nél
a francia forradalom paradoxonjat, aki a szabadsag rabszolgajaként értelmezte sajat
magat, mikozben emberek ezreit kiildte a halalba. A szabadsag rabszolgajanak len-
ni, és a szabadsdgért masokat halalba kiildeni: ez az eurodpai tradicié legrosszabb
hagyomanya, amit nem kellene folytatni.

Feliilr6] nem lehet demokraciat 1étrehozni, Parizsbol vagy Briisszelbdl nem lehet
hatalmas orszagokban demokraciat teremteni. Amikor Franciaorszagban a régiok
felértékelésérol beszélnek (vo. Le Monde, 2002. oktober 5. La France girondine),
akkor éppen a francia forradalom demokratikus hidnyossagait probaljak orvosolni,
melyekkel egyiitt jar az elfelejtett, pontosabban ,.elfelejtetett” regionalis nyelvek
felfedezése is.

Habermas szerint ,,a francia forradalom kisugarzasa nyoman a politika egész Eu-
ropaban mindkét funkcidjat tekintve — mint a szabadsag garancidjanak kozvetitd
kozege, és mint szervezd erd — pozitiv szerepet kapott”. A német filozoéfus bolcsen
elkertli a példakat, hiszen az allam mint a szabadsag garancidja csak a legritkdbban
mikddott; szocioldgiai kozhely, hogy az allam mint apparatus és mint hierarchizalt
irbasztalok tomege, sajat hatalmanak, az irdasztalok szdmanak novelésére torek-
szik, mikdzben elképesztden pazarolja a polgarok, az addfizetok pénzét. A konti-
nentalis Eurépaban az utolso kétszaz év nagy tragédiai nem valaszthatdk el attdl a
ténytdl, hogy nem az angol forradalom, tovabba az amerikai fiiggetlenségi nyilatko-



zat és alkotmany, a svéjci vagy németalfoldi demokratikus fejlédés, hanem a francia
forradalom szolgalt példaképiil.

Habermas figyelmen kiviil hagyja, hogy az eurdpai biirokratikus allamisag tette
csak lehetové azt, amit minden épeszii ember elvet, nevezetesen a holokausztot és
a gulagot. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban elképzelhetetlen lenne a sajat polgé-
rok pusztitdsat megszervezd allami apparatus, mivel ott az eurdpaindl viszonylag
joval gyengébb allamot a polgarok folyamatosan ellendriznek. Amikor azt mondja,
a ,,mai Eurdpa alapélményei a huszadik szdzadi totalitarius rendszerei és a holoka-
uszt, az eurdpai zsidok megsemmisitése, amiben a naci rendszer a megszallt orsza-
gok tarsadalmait is biinrészessé tette”, akkor nem veszi észre, hogy a ,.totalitarius
rendszerek” gy is értelmezhetdk, mint a funkcionalitdsaban teljesen elgépiesitett
¢és demoralizalt ,,modern biirokratikus allamok”, melyek sziiletésénél a francia for-
radalom nem éppen vértelen torténete babaskodott.

Amikor Habermas arrél beszél, hogy Eurdpa elpusztult és megaldzott birodalmi
nemzetek romjaibdl épitkezik, ahol az eurdpai Onkritika vilagméretti kanti belpoli-
tikahoz vezethet, akkor e romokhoz hozza kellene sorolnia a ,,modern biirokratikus
allamot” is. A romokbol valo 0jjaépités felszolitdsdnak nem az dllamokra, hanem az
emberek moraljara és politikai kultirajara kellene vonatkoznia. A megujuld eurdpai
emberiség onmagat épitse 11jja, és ebbdl vezesse le allamat, és alljon ellen annak,
hogy birodalmi hangu, feliilrél lefelé szervez6dd ,,modern biirokratikus eurdpai
allamot” épitsenek a feje folé, és azt nevezzék eurdpai demokracianak. Az ilyen
szervezés mar tobb katasztrofahoz vezetett. Hegel Amerikat ,,allam nélkiili polgari
tarsadalomnak™ nevezte: Eurdpa viszont mindig kdzelebb volt ahhoz, hogy polgari
tarsadalmak nélkiili 4llamok konglomeratumanak tekintsiik.

Az eurdpai demokracia akkor fog elkezdddni, ha az eurdpai allam célja annak
eldsegitése lesz, hogy az ott ¢l6 emberek moralisan, legjobb tradicidiknak meg-
felelden magukra taldljanak. Ez polgari tarsasagok, tarsadalmak alapitdsaban nyil-
vanulna meg, melyeket az eszményi eurdpai egyénbdl, a kultirdjaban gérog-zsi-
do-keresztény-magyar/észt/baszk/svéd/... szdrmazast, ,filozofikus” és ,.etikus”
individuumbdl (szemben a sziiken és egydimenzidsan értelmezett ,,nemzeti” egyén-
nel) vezetnének le, igy jutva el uj alkotmanyukhoz és Gj Eurdpéjukhoz.
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ETIKA ES POLITIKA

Remota iustitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia?
Igazsagossag nélkiil mi masok az allamok, mint
hatalmas rablobandak?

Augustinus

Széles korben elterjedt a tévhit, hogy ,.etika” és ,,politika” Osszebékithetetlenek,
hiszen az etika csak személyes életiinkre vonatkozik, a politika pedig nem juttat-
ja esziinkbe a moralt. Ez a demokraciat alapjaiban fenyegetd allaspont inkdbb a
tapasztalatbol, semmint komoly megfontolasokbol és nyilt kozéleti vitakbol ered.
Egy ilyen nézet azért is veszélyes egy szabad és nyilt tarsadalomra, mert megfigye-
1ésbdl elvi kovetkeztetést von le, és a tudomanyfilozofiabol tudjuk, hogy az elvi
leirasok a ,,gyakorlatot” szabalyozzak, tehat normativak is. Persze, ha a mai politi-
kai élet némely szerepldjének kijelentéseit, viselkedését és cselekedeteit figyeljiik,
valdban neheziinkre esik e két fogalom rokonsagat és egymasrautaltsagat folismer-
niink. Tovabb rontja az etika és politika viszonyarol szo6l6, a nyugati demokraciak-
ban megszokott nyilt vitak esélyét, hogy orszagunkban az ottanitol jocskan eltér
e fogalmak értelmezése és hasznalata. Raadasul, szemben a nyugati szokasokkal,
nalunk még mindig koltdk, irok és politikusok tartjak magukat illetékesnek, hogy
ezekrdl az Osszefiiggésekrdl beszéljenek. Itt az ideje ezen valtoztatni.

Amikor tapasztalatainkra tdmaszkodva az etikat és a politikat elkiilonitjiik
egymastol, akkor onkényesen leszakitjuk magunkat az eurdpai gondolkodas jo
két és fél ezer éves torténetének éppen azon vonulatarél, amely a két fogalmat
Osszekapcsolva a mai demokraciakhoz vezetett benniinket. Arisztotelész, az eti-
kat ,,allamtudomanyként” folfogd gorog filozofus szerint a gyakorlati ,,végcél az
egyén €s a varosallam szdmara ugyanaz”, nevezetesen a tag értelemben vett jo-1ét.
Szamara a politika a kdzosséget és allamot alkoto és azt magaénak valld, szabad
¢és feleldsséget vallald polgar életformaja, mely a tarsadalom valamennyi ligyét
magaban foglalja. A politika célja a jolét mellett a helyes cselekvés és a lehetd
legjobb alkotmany.

A mai tévhitek ereddje az tjkor kezdete 6ta kialakuld iranyzat, mely Machia-
vellitél Marxig és kovetdikig, 6nalld teriiletekként fogja fol az etikat és a politikat.
Machiavelli élesen elkiiloniti e két fogalmat, mondvan, az allamvezetd legyen az
erény megtestesiilése, de a politikai cselekvés sikeressége érdekében a moralt hagy-
ja figyelmen kiviil. A kozéletben az etika helyére valamiféle ,,polgari humanizmust”
helyettesit, de kiemeli, a politikai szervezetek olyan 6nalld 1étez6k, melyek a mora-
listol eltérd torvényeknek engedelmeskednek. Hobbes a politikéval foglalkozé tu-
domany egy¢b diszciplinaktol vald fliggetlenségét hangstlyozza és a kiszamithato

* Magyar Nemzet, 2004. januar 6. 7.



allami jogrendszert elvélasztja a politikusok egyéni céljaitol. Ennek hatdsara egé-
szen Max Weberig a politika a jogtdl is elvalik, és egyre inkabb a hatalomért folyo
egyéni harc, a hatalomgyakorlas technikaja lesz.

A modern demokraciak azonban nem ezt, hanem Arisztotelészt kovetik, amikor
a moralt az ember intézményes jegyekkel is rendelkezd gyakorlati életének értéke-
1ésére hasznaljak. A demokracia politikdja egyenld egyének, ,,polgarok” kozosségi
¢letének, akaratképzésének, akaratérvényesitésének és cselekvésének a kifejezddé-
se, és mint ilyen kozvetlentil kotott a ,,mi a j6?” etikai kérdéséhez. Mi masrol szol
az elvi és a napi politika, mint normakrdl, arrél, hogy mit tegylink, milyen célokat
kovessiink? Az értékelés, a dontés, az akarat, a cselekvés célokra iranyul, és ezeket
joként vagy rosszként hatdrozzuk meg. Megfeleld lehet egy dontés és cselekvés
gazdasagi, kulturalis, partpolitikai szempontbdl is, de csak akkor szolgalja az egész
tarsadalom érdekét, ha egyetemesen, partallastol fliggetleniil jo, vagyis moralis és
igazsadgos. Ha egy demokraciaban a végso, tovabb nem megkérddjelezett normak
nem ilyenek, akkor mar nem a demokraciat, hanem egyes nagyvallalatokat, egyes
csoportokat vagy egyéneket szolgalnak. Az ilyen politikat az igazsagossag nevében
¢és a demokracia védelmében vissza kell utasitani.

A politika és moral 6sszekapcsolasanak ellenzéi a tényleges helyzet megfigye-
1ése mellett arra is gyakran hivatkoznak, hogy a demokracidban az 4llam ne 1épjen
ol erkolescsdszként, hagyja polgérait szabadon eldonteni. Aki igy érvel, félreér-
ti a demokratikus politika és etika kapcsolatat. Ugyanis egyaltalan nem arr6l van
sz0, hogy az allam moralis magatartast kovetelne az emberektdl. A demokraciaban
az egyén szabadsdgat az allamnak garantalnia kell, mik6zben moralis dontéseihez
semmi koze. Régi kozhely, hogy csak a moralitdsnak megfeleld kiilsé viselkedés,
tehat a ,,legalitas”, a torvényesség, de nem a személyes moralitas figyelhetd meg,
kényszerithetd ki €s ellendrizhetd. Dewey, az amerikai pragmatikus filozéfus mora-
lisan értelmezhetd mondasa, hogy ha gondoskodunk a demokraciardl, az emberek
is gondoskodni fognak magukroél. Ha a torvények és a jogrendszer demokratikus,
egyetlen allampolgarnak sem kell erkdlecsosnek lennie, habar az igazsdgossagon
alapuld torvényt betartja. A nyilvanossagra tartozo ligyeiben a jog érvényes torveé-
nyeinek, az igazsdgossag ¢s a moralitas kiilsé formajanak megfeleléen cselekszik
akkor is, ha maga mit sem t6rédik mindezzel.

Eppen ezért a jogalkotas, a biroi jogalkalmazas és a politikai végrehajtas soran
nem lehet eltekinteni a normak —mi a jo, igazsagos, helyes, és mi nem az —nyilt, az
egész tarsadalom szdmara hallhato, azt bevon6 megvitatasatol és a kozosen elfoga-
dott normak kovetésétdl, attol, amit Kant az ész nyilvanos hasznalatanak nevez. Az
etikai elveknek a torvényhozasban, a bir6i gyakorlatban és a korméanyzasban kell
érvényesiilniiik, és nem az allampolgarok moralis ellenérzésében. Ha az emberek a
hatalmi agak dontéseiben nem érzik, hogy a térvény mindenkivel egyenléen banik,
mindenkire egyenld mddon érvényes, vagyis igazsdgos, s nem egyes csoportok-
nak kedvez akér a megfogalmazas, akar a végrehajtés, akar a tlirés szintjén, akkor
nem fogjak elhinni, hogy demokracidban élnek, és nem is fogjak az adott politikai
rendszert tdmogatni, ami ennélfogva nem is lesz tényleges demokracia. (A tényle-
ges demokracia, vagyis a tarsadalmi igazsadgossag €s az ezzel egyiitt jard politikai
tudatossag gyakorlati fokmérdje a kiilonboz6 orszdgokban a mindkét oldali adozasi



moral, vagyis egyrészt az adokulcsok mértéke kardltve az adofizetdk pénzének el-
koltési modjaval, masrészt az adofizetés becsiiletessége.)

A moralis normak a kdzhatalom harmas gyakorlataban az igazsagossag elveiként
jelennek meg. A politikusok a demokracidban nem lehetnek szofistdk, akik sajat
vagy csoportjuk érdekei szolgalataban akar a kozérdek és igazsdgossag ellenében
is érvelnek. Ez egy sziik csoport érdekképviselete lenne, amit régen ,,timokracia-
nak”, a nagyravagyok és nagyotmondodk, a ,karrierpolitikusok” uralmanak nevez-
tek. Eppen ezért a demokraciaban azok a pértok (és melyik part nem ilyen?), me-
lyek mindig egy-egy csoport vélt érdekeit képviselik, nem lehetnek a demokracia
garancidi, hanem annak inkabb akadalyai. Ma még kevesen latjak, hogy a modern
demokrécidk talan legnagyobb akadalya a partrendszer, ahol becsvagyo partkato-
nak képtelenek az egész tarsadalom javat sajat egyéni és partérdekeik elé helyezni.
A demokriacia politikusat, a demokratikus politikust kizarélag az igazsagossag elvei
vezérelhetik.

Az igazsadgossag mint a politika moralis elve a demokracia feltétele. Egy allam
akkor igazsagos, ha érvényestil az altalanos és kozérdek, és megakadalyozza, hogy
a kozjoval szemben a személyes érdekek iranyitsak a vezetd politikusokat. A sokat
hangoztatott ,,jogallamisdg” nem elegendd, hiszen jogrendszere az dnkényuralmak-
nak is van: ha egy jog elve nem az igazsagossag, akkor puszta erészakka valhat,
az allam pedig erdszakos ,,rablobandava”. A tételt, hogy ,,nincs demokracia moral
nélkiil”, ma mar egyetlen gondolkodé sem kérddjelezi meg.



VEDOBESZED EGY KEPZELETGAZDAG
DEMOKRACIAERT

NOVEMBER VEGEN AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
MINDEN EVBEN ONMAGAT UNNEPLI

Richard Rorty (1931-2007), a kaliforniai Stanford egyetem professzora a demokra-
cia egyik legfontosabb elemének a képzeletgazdag és bator tarsadalmi vitakat tartja.
Szerinte maga az Amerikai Egyesiilt Allamok is ilyen diszkussziok eredménye, és
ezek feltétele, a szabad ¢és nyilt beszéd tette naggyd, nagylelkiivé és a leginkabb
befogado tarsadalomma (most inclusive society).

Jacques Derrida (1930-2004) hangsulyozta, mintegy Rortyra rimelve, hogy az
Egyesiilt Allamok olyan orszag, amely a vilagon mindeniitt megmozgatta az embe-
rek képzelderejét, és ebbe az orszagba mindig sokkal tobben akartak bevandorolni,
mint onnan kivandorolni. Sajatos, ez igy volt akkor is, amikor az Egyesiilt Allamok
orszagként és az egyes emberek szintjén nem volt olyan gazdag, mint napjainkban.
Feltehetjiik a kérdést, milyen tanulsagot jelenthet nekiink a modern torténelem e
valdszintitleniil sikeres orszaganak képzeletgazdagsaga és nyitottsaga?

Az indokokat keresve sokan a jolétre hivatkoznak, elfelejtve, hogy a gazdagsag
nem az égbdl pottyant, és az inkabb egyik, de nem kizarolagos kiséréjelensége az
ott ¢l6 emberek bedllitodasanak, kultirajanak és életmodjanak. A vonzerd szoro-
san Osszefligg a legbéregebb modern demokracia nyitott és befogado tarsadalomként
valé megalkotasaval.

A modern demokrécia elvét, mint befogadast, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
fogalmaztdk meg, a tizennyolcadik szdzadi alapitd iratban és a korabeli vitadkban.
Az egyébkeént jolétben €16 és hatalmas miiveltséggel rendelkezd politikai alapitokat
a torténelemben példatlan erkdlcsi feleldsségvallalas jellemezte. Tudatdban voltak,
hogy nagy lehetdségekkel rendelkezd orszagot alapitanak, mintegy ,,z6ldmezds be-
ruhazasként”, és ha nem megfeleld elvekre épitik és nem szerencsés politikai struk-
turakkal ruhdzzak fol az orszagot, akkor rossz jovo var nemcsak orszagukra, de az
egész emberiségre is. Megfogalmaztak, hogy soha eléttiik, és talan soha utdnuk nem
fognak orszagot ugy megalkotni, hogy azt a torténelem legjobb hagyomanyaira és
fogalmaira alapozhatjak.

Az amerikai alkotmany a megvaldsitand6 legnemesebb eszmények felsorolasa-
val kezddédik, mint Tokéletesség, Igazsagossag, Béke, JOlét, Szabadsag. A megvalo-
sitas egyediili lehetdsége és legjobb eszkdze, egy jol megalkotott, mindenek eldtt és
folott garantalt és biztositottan fennmaradd demokracia. A demokracia az egyetlen
olyan politikai forma, melynek legfobb elve a teljes és megalkuvas nélkiili tarsadal-
mi igazsagossag.

Az alaptételek értékekrdl szoltak, melyeket antik gérdg gondolkodok fogalmaz-
tak meg eldszor, és amelyek az emberiség kozos kincsévé valtak. Politikai értelem-
ben ezek az értékek alkotjak a demokracia polgarait. Mint az alapitok allitottak, ha



az eszmék minden ember torténelmi tulajdonai, akkor nincs joguk az orszagot a
benne ¢16k szdmara kisajatitani. A demokracia elveivel 1étrehozott els6 modernkori
orszag mindenkié¢ tehat, nem csak az amerikaiaké, ez a demokracia garancidja és le-
hetésége egy ujonnan megalkotand6 vilagban. Ahol demokracia van, ott befogadds
van, nem csak a sajat népé, hanem minden egyes emberé. Ebbdl ered az atfogd me-
nedékjog, melyet a demokracidk azoknak garantalnak, akik a demokracian kiviil-
6l érkeznek. Ezzel ellentétes diszkusszio és vélemény terjesztése vagy elterjedése
meélységesen veszélyes a modern demokracidra, hiszen bensdleg rombolja azt, ami
elvileg minden egyes tagjanak szabad moralitdsara és nagylelkliségére, mint lehetd-
ségre, mint a jogalkotas alapjara épit.

Dewey (1859-1952), a pragmatizmus klasszikus filoz6fusa azt allitja, a modern
demokratikus gondolkodas kiemelkedd feladata az amerikai alkotmany elemzése
¢és érvényesitése. Legnagyobb kovetdje, Rorty szerint arra kell torekedniink, hogy
»egyre tobb emberi Iényt fogadjunk be kozdsségiinkbe. .. a vendégszeretet az egyik
olyan erény, amelyre a mi kozdsségiink a legbiiszkébb. Ha azt mondjuk, az embe-
11 jogok tisztelete kovetelte meg, hogy megmentsiik a zsidokat a naciktol, vagy a
bosnyak muzulmanokat a szerbektdl, akkor csak azt mondjuk, hogy a beavatkozas
elmaradésa kellemetlen helyzetbe hozna minket 6nmagunk elétt, ugyanugy, mint
ahogy nem tudnank tovabb enni, ha tudomasunkra jutna, hogy gyermekeink vagy
szomszédaink éheznek, mikdzben a mi asztalunk megteritve all.” A demokratikus
gondolkodas imperativusza, hogy a fenyegetetteket minden moralizdalas eldtt be
Rorty kérdése magaban hordozza a valaszt, ,,Jobbak-e a befogad6 tarsadalmak a
kizaré tarsadalmaknal?”.

Az eurodpai kontinensen még kevéssé latszik, és kevesen hiszik el, hogy az alkot-
manyos demokracia lehetdvé teszi és feltételezi a moralis haladast anélkiil, hogy az
egyes embertdl kozvetleniil ,,josdgot” vagy ,,moralitast” kovetelne. Rorty kieme-
li, ,,a moralis haladast meggyorsithatnank, ha inkabb arra a képességiinkre Ossz-
pontositanank, amely lényegtelennek mutatja azokat a kis dolgokat, amelyek el-
valasztanak benniinket... tovabbi kis dolgokkal valoé 6sszehasonlitas segitségével”.
A hétkodznapi élet aprosagairdl van szo, ahol minden embert eleve elfogadunk, és
ahelyett, hogy barmire is kényszeriteni probalnank, sajat egyediségében tiszteljiik —
mindaddig, amig nem fenyeget masokat.

Rorty szerint a demokracia affektiv, érzelmi és nem annyira vagy nem kizardla-
gosan az észre épiil. A moralitas ,,az érzelmek kérdése”. Radikalizalva, a demokra-
cia nem az alapit6 nagy eszmék szolgai megvalodsitasa vagy megkozelitése, hanem
a képzelderd és a nagylelkiiség felszabadult névekedése. A kulturalis és tdrsadalmi
fejlédés e vivmanya a multnal gazdagabb jovot csak a képzelderd szabad miikodte-
tésével hordoz és hoz el szamunkra.

A demokrata ¢és a hagyomanyos gondolkodas kozti kiilonbség, mint Rorty mond-
ja, ,,a bezarodas és a nyitottsag kozti kiilonbség — a valtozatlansag biztonsaga, illetve
az Oonmagat a megjosolhatatlan valtozas folyamataba belevet6 én... kozti kiilonb-
ség. A jovOnek ez az apoteodzisa, a készség, hogy a bizonyossagot a képzelderdvel, a
biiszkeséget a kivancsisaggal helyettesitsiik, eltorli az elmélkedés és a cselekvés...



megkiilonboztetését. Dewey szerint ez a megkiilonboztetés az a nagy lidércnyomas,
amelytdl a nyugati intellektualis életnek meg kell szabadulnia... az emberlét uj le-
hetdségeinek feltalalasaval kapcsolatos remény fontosabb, mint a stabilitas, a biz-
tonsag ¢s a rend sziikséglete.” E gondolkodasmadot és torténelmi sikerét tinnepli az
Amerikai Egyesiilt Allamok minden polgara november végén, a torténelmi ,,hala-
adas” (thanksgiving) innepén. Ennek a gondolkoddsmoédnak az elsajatitasa Europa-
ban, és talan Magyarorszagon is — el6ttiink all6 lehetdség.



QUO VADIS, EU?
AZ EUROPAI ALKOTMANYTERVEZET A DEMOKRACIA FELREERTESE

A kétszaz oldalas eurdpai alkotmanytervezet terjedelmében csak az allattartas rész-
leteit is szabalyozoé indiaival vetekedhet, mikdzben az amerikai alkotmany tizenot
oldalas. Egy demokraciat létrehoz6 alapiratnak azokat az elveket kell néhany olda-
lon tartalmaznia, amelyekkel az egész tarsadalom egyetért. Az utad6 vagy a foglal-
koztatas kérdései nem idetartoznak.

A tervezetben a polgarokéval szemben a nemzetek Eurdpdja keril ki gydztesen.
Pedig nemzetallamok cselekvd alanyként ugyanugy képtelenek demokraciat 1étre-
hozni, mint ,hivatasos” politikusok: sajat érdekeiket ,,érvényesitik”, nem tudvan
azon ,,egyetemes” elveknek megfeleld struktarakat 1étrehozni, amelyek egy modern
demokrécia alapjait képezhetik. Dewey 6ta tudjuk, hogy a demokracia a moralra és
a szabadsagra épiil. Szabad és moralis viszont csak személy lehet és nem nagyobb
kozosségek. ,,Nemzetek” pedig végképp nem.

A tervezet elsd olvasasakor szembetlinik, hogy (1) a végrehajté hatalom miiko-
désképtelenségre itélt, hogy (2) az eurdpai demokracia nem az egyénbdl indul ki,
¢és (3) nem jelennek meg a kontinens demokratikus politikai felépitésének keretei.

A végrehaijté hatalomnak atlathaténak
kell lennie

A torténelem egyik legbonyolultabb adminisztracios szerkezete van kialakuldban,
mely nem lehet hatékony. Tavolrél sem nyilvanvald, ki, mikor, miben donthet, ki,
mikor, kit ellendrizhet. Az egyes ember, a nép (demos) tagja hol, mikor ellendrizheti
avégrehajtokat, hol Iéphet fol kezdeményezésekkel? Egy ilyen szerkezet nem a pol-
garok szabadsdganak tamasza, hanem a biirokratak tenyészete. Az eurdpai polgar
nagykortiva valasa helyett politikusok és nemzetallamok torzsalkodasa elé néziink.

* Magyar Hirlap, 2004. junius 16. E sz6veg hosszabb valtozata megjelent: Feliilrdl ira-
nyitott demokracia. — Az europai alkotmanytervezet, mint a demokracia félreértése. Magyar
Tudomany, 2004/5., 610-618. Egy tovabbi valtozat megjelent a Magyar Narancsban, Foliil-
rél érkez6 demokracia? Az eurdpai alkotmanyrol. Magyar Narancs, 2004. junius 17. 42-43.
Az irast lasd alabb. A teljes szoveg megjelent: Boros Janos, A demokracia antropologidja,
Pécs, Jelenkor, 2009, 105-120.



A demokraciat az egyének hozzak létre

Az amerikai alkotmany preambuluma szerint ,Mi, az Egyesiilt Allamok népe”
annak érdekében, hogy ez és ez torténjen, létrehozzuk az alkotmanyt. Az eurdpai
alkotmanytervezet ezzel szemben Thukiididész (II, 37) Periklész propagandabeszé-
débdl vett idézetével kezdddik: ,,Alkotmanyunkat... demokracianak nevezziik, mi-
vel a hatalmat nem egy kisebbség, hanem a tobbség birtokolja.” Periklész a haboru
aldozataira emlékezik, mig Thukiididész az athéni allapotokrol realista modon szol,
tudvan, kinek a kezében van a hatalom. Quo vadis, EU? — teszi hozza mindehhez a
Zeit Gjsagiroja. (VO. Zeit, 2004. aprilis 29. 2.) Az alkotmanytervezet igy folytatodik:
,,Tudataban annak, hogy Eurdpa a civilizaci6 bdlcséje...” Tl az arrogancian a leg-
fobb kivetnival6 az, hogy az elsé megszolalas alanya nem az eurdpai ,,nép” vagy a
polgar, hanem egy meghatarozatlan besz¢10, aki a magas kultirara hivatkozik. Ez a
meghatdrozatlan valaki tudatdban van Europa civilizacids elsdségének, és halas az
Eurépai Konvent tagjainak, hogy eldkészitették az alkotmanyt a kontinens polgérai
¢és allamai szamara.

A tovéabbiakban azt olvashatjuk, hogy az eurdpai allamok polgarai akaratanak
megfelelden az alkotmany létrehozza az Eur6pai Unioét. Nem Eurdpa népei a cse-
lekvék, nem 6k hozzak létre az alkotmanyt €s ezen keresztiil sajat politikai egyiitt-
¢lési formajukat, hanem az alkotmany a cselekvd, mely figyelembe véve az eurdpai
polgarok akaratat, 1étrehozza az Unidt. A megszemélyesitett alkotmany kegyeske-
dik figyelembe venni a nép akaratat, és Iétrehoz egy allamot. Ezzel szemben a ,,mi,
Eurépa népe” kifejezés altal az eurdpai demokracia mintegy 6nmagat hozna 1étre.

A Neue Ziircher Zeitung szerint ,,a Konvent a kdzvetlen demokraciat sehol nem
alkalmazza, mint az ellendrzés eszk6zét” (Online, 2003. junius 1.). Marpedig, ha
a népnek nincs eszkdze a hatalomgyakorlas ellenérzésére, akkor a politikai forma
nehezen igazolhaté demokraciaként. ,,Hogy az EU-Konvent nem sokra tartja a kdz-
vetlen demokraciat, mar abban megmutatkozik, hogy inkdbb az allamokat, mint a
népeket veszik figyelembe... sok minden utal arra, hogy a Konvent nem abbdl a
kérdésbdl indult ki, hogy miként lehetne az adllam hatalmat hatékonyan korlatozni,
melyek lennének azok a jatékszabalyok, amelyeket egy feleldsségteljes polgarok-
bol 4llo6 tarsadalom szamara ol kellene allitani, és hogyan kell eljarni, ha a polga-
rokat komolyan vessziik.” Ha a polgarokat nem vessziik komolyan, 6k sem fogjak a
demokraciat komolyan venni — és nem lesz valédi demokracia. Régi folismerés, ha
egy kozosségi alakulat nem az egyes emberekbdl, azok személyes egyetértésébdl és
belatasabol indul ki, és arra tamaszkodik, hosszu tavon sem stabil, sem cselekvo-
képes nem lesz.

Egy demokratikus alkotméany
a felszabadulas folyamata

Az alkotmanyba nincsenek beépitve azok a mechanizmusok, amelyek eldsegitenék
a demokracia széles korti megértését és elsajatitasat. Az eszméket ,,mi, a nép”, ,,mi,
az emberek igy akarjuk” formaban kell megfogalmazni, mert egyébként a megfo-



galmazdk a nép szamara mindig ,,azok” maradnak, ,,ott szemben”, a ldvészarkokon
tal, a biirokraték, az ad6szedo és a beszedett pénzt elkoltd hivatalnokok, a hatalom
elidegenedett birtokosai, a fels6bbségek.

Ez az alkotmanytervezet nem mindannyiunk ko6zds tanuldsi folyamatat, Eurdpa
kozos polgari fejlodését vetiti elére. Ebbdl az alkotmanybol nem fognak demokra-
ciat tanulni Eurdpa népei. Foliilrdl iranyitott politikai marionettszinhaz képe sejlik
fol, és nem szabad polgarok piactere. Nem annak a demokratikus politikai Europa-
nak a kezdeteinél allunk, amit az eurdpai civilizacio és ,,szellem” mar elvben meg-
konstrualt, Amerikdban megvalositott ¢s dnmagatol jogosan elvarhatna.



FOLULROL ERKEZO DEMOKRACIA?
AZ EUROPAI ALKOTMANYTERVEZETROL"

Eurépa lakoinak tobbsége feltehetéen drommel konstatdlja, hogy a kontinensnek
rovidesen alkotmanya lesz, amely a kdzos politikai életet szabalyozza, és egyszer
talan az eurodpai szovetségi allamhoz is elvezet. Joval kevesebben vannak azon-
ban, akik 6romiiket éber figyelemmel parositjak, és folteszik a kérdést, vajon ilyen
alkotmanyt akarunk-e. A vélasz e kérdésre haromféle lehet. Ilyent akarunk, ez a
legjobb verzid. Egy masik, torténeti szemlélettel és ,,realitdsérzékkel” megaldott
valaszolo szerint nem ilyent akarunk, de ha ez a Konvent munkéjanak eredménye,
elégedjiink meg ennyivel. Torténelmi tényezok hatarozzdk meg helyzetiinket, al-
kotmanyunk nem lehet ,,z6ld mezds beruhdzas”, mint az amerikaiaké volt j6 kétszaz
évvel ezeldtt. Egy harmadik valaszold viszont azt allitja, hogy legalabb a tudoésok,
a gondolkoddk, ha nem is a gyakorlati politikusok tervezdasztalan, meg kellene
alkotnunk egy olyan idealisnak tiind alkotmanyt, amely a hattérbdl vezérelheti a
.kontinensegyesitd” politikai cselekedeteket. Vitan feliil all, hogy Eurdpa békéje
és viragzasa érdekében sziikség van alkotmanyra és el6bb-utobb eurdpai foderalis
allamra, és nem hidbaval6 az alkotmanytervezet elvi biralata és egy 0j europai al-
kotmany elveinek folvazolasa.
%

A kétszaz oldalas eurdpai alkotmanytervezet terjedelmében csak az allattartas rész-
leteit is szabalyoz6 indiaival vetekedhet. Ezzel szemben az amerikai alkotmany ti-
zenot oldalas. Az eurdpai tervezet gyakorlati és konnyen érthetd titmutato helyett
inkabb torténészek olvasmanya, hiszen az eurdpai egységesiilé folyamat {6 alloma-
sai €s szerzOdései rejtve ott sorakoznak a szovegben. Egy demokraciat létrehozo
alapiratnak csak azokat az alapelveket kell néhany oldalon tartalmaznia, amelyek-
kel az egész tarsadalom egyetért. Az utado6 vagy a foglalkoztatas kérdései nem tar-
toznak ide.

Az alkotmanyba felvett elvek a napi politikaban nem vitathatok, ezeket a politi-
katdl, s6t magatol a demokraciatdl is védeni kell. Egy alkotmany akkor életképes,
ha rovid, a 1ényegre szoritkozik, kdnnyen érthetd, és a napi politika szintjén nem
vitathato.

A tervezetben a polgdrok Eurdpdjaval szemben a nemzetek Eurdpdja keriil ki
gyOztesen. Nemzetallamok mint cselekvd alanyok ugyanugy képtelenek demok-
raciat létrehozni, mint ,,professzionalis” politikusok: csak a sajat érdekeiket ,,érvé-
nyesitik”, nem tudvan pillanatnyi 6n- vagy frakcidérdekiikon foliilemelkedve azon
Hegyetemes” elveknek megfeleld strukturdkat létrehozni, amelyek egy demokracia

* Magyar Narancs, 2004. junius 17. 42-43.




alapjait képezhetik. Eurdpa csak akkor valhatna az eurdpaiak szabad, demokratikus
hazéajava, ha nem az utolsé néhany szaz évben kialakult ,,nacionalizmusokra” és
nemzetekre (nation) épitene, hanem az egyes eurdpai emberre. Dewey 6ta tudjuk,
hogy a demokracia moralis fogalom, a moralitas feltétele pedig a szabadsag. Szabad
¢és moralis viszont csak személy lehet, és nem nagyobb kozosségek. ,,Nemzetek™
pedig végképp nem.

Ezért példaul alapvetd szemléletvaltas helyett tiineti kezelést koveteltek azok,
akik f6l akartak vetetni az alkotmanyba a kisebbségek védelmét. Egy demokrati-
kusan meghatarozott és az egyes emberbdl kiinduldé eurdpai demokraciaban nem
lennének kisebbségek: ha alkotmanyos, tehat politikai értelemben mindannyian el-
sOsorban europai polgarok vagyunk, akkor a ,,nemzeti” hovatartozas nem politikai,
hanem kulturalis kérdéssé valik, ami tartalmi értelemben nem lehet targya egy for-
malis politikai alkotmanynak.

A modernkori demokracia kétszaz éve tartd alkotmanyos fejléddése soran nyil-
vanvalova valt, hogy a demokracia nemcsak a tobbség tdrsadalma, hanem minden
egyes emberé is. Miutan a demokracia maga mogott hagyta a klasszikus politi-
kai arisztokraciat, amely uralkod6 minoritdsként mar nem fenyegetett, folismerték,
hogy a demokracia ugy a tobbség akarata, hogy minden, az egész tarsadalom I¢é-
tét nem fenyegetd kisebbséget és minden sajatos egyedet jogi értelemben kiilonos
gonddal védelmezni kell. A modern demokrécia formalis, és minden azt nem ve-
szélyeztetd, az emberi szabadsag tagolédasaként megjelend kulturalis vagy vallasi
megnyilvanulds, mint maganak a demokracianak létfeltétele, jogosult a 1étezésre
¢és a kibontakozasra. A demokracia csak az egyes emberek fel6l, minden egyes,
szabad, tehat a moralitas lehetdségével rendelkezd ember feldl értelmezhetd, aki a
masik emberrel kdzosen jobb létre torekszik. A demokracidban minden egyes kul-
tara, minden nyelv biztonsdgban érzi magat, és védendé mindaddig, amig nem to-
rekszik kisebbségként egyeduralomra. Mindez igen visszafogott formulat kap azzal
a mondattal, hogy az ,,Unionak tiszteletben kell tartania gazdag kulturalis és nyelvi
sokféleségét, és biztositania kell, hogy Eurdpa kulturalis 6roksége megdrzdodik és
megerdsodik.”

A tervezet elsd olvasasakor szembetlinik, hogy (1) a végrehajté hatalom miiko-
désképtelenségre vezetd szerkezetet kapott, hogy (2) a kozds eurdpai demokraciat
nem sikeriilt az egyes eurdpai polgarbol levezetni és rd alapozni, és hogy (3) nem
jelennek meg azok a keretfeltételek, amelyek eldsegitenék a kontinens demokrati-
kus, az egyén, az egyes ember feldl torténd értelmezését és felépitését.

A végrehaijté hatalomnak mindenki altal
atlathaténak és ellendrizhetének kell lennie

Az Eurdpai Parlament és a Birosag egyszerti meghatarozasa mellett a végrehajto
hatalom harom szervezet kdzott oszlik meg, az Eurdpa Tanacs, a Miniszterek Tana-
csa ¢és az Eurdpai Komisszid kozt. Az Eurdpa Tanacs a miniszterelnokok és allam-
fok tanacsa, a miniszterek tandcsidban a nemzetallamok szakminiszterei foglalnak
helyet, mig az Eurdpai Komisszi6 afféle europai kormany. A Tandcs két és fél évre



valasztja elndkét, aki egyben az Unid képviseldje is. Az 6 telefonszamat kellene
az amerikai elnoknek tarcsdznia, ha Europaval kivanna beszélni. A miniszterek ta-
nacsa a nemzetallamok szakminisztereibdl all. Az Europai Komisszi6, valamiféle
kormény, a k6z0s eurodpai iigyeket intézné. A Komisszié és annak elnoke a parla-
mentnek felel. Az 6t évig hivatalban 1év6 elnokot a Tandcs javaslatdra a parlament
valasztja. — Hanyadik elolvasasra lehet ezt megjegyezni, nem beszélve arrol, hogy
polgarként , mikodtetni”? A végrehajtd hatalom atlathatatlansaga stlyos vétek a
demokracia egyszerliség- ¢€s ellendrizhetdségelve ellen.

A nemzetallamok ¢és politikusaik 6nzése és rovidlatasa miatt a torténelem egyik
legbonyolultabb adminisztracios szerkezete van kialakuloban, mely nem lehet haté-
kony. Ki, mikor, miben donthet, ki, mikor, kit ellenérizhet? Az egyes ember, a nép
(demos) tagja hol, mikor ellendrizheti a végrehajtokat, hol 1éphet {6l iniciativakkal?
Egy ilyen szerkezet nem a polgarok szabadsdganak tdmasza, hanem a biirokratak
tenyészete. Az eurdpai polgar nagykoruva valasa és ennek elésegitése helyett po-
litikusok és nemzetallamok torzsalkodasait latjuk és fogjuk latni. Ahelyett, hogy
az alkotmany kijelolné a tdg szinpadot és jatékteret, melyen a szerepeket és jaté-
kokat majd nekiink, polgaroknak kell szabadon, egymassal folyamatosan egyez-
tetve és egyezkedve kitalalni, kozpontilag megirjak a fobb jeleneteket, melyeknek
akarva-akaratlanul részesei lesziink; legyen ez folyoszabalyozas, utvonalak épitése,
utadok, szocialis biztonsag, egyéb infrastruktira vagy halok. Kant szavai rajta lesz-
nek a vilaghalon, de ki fogja még értelmezni és gyakorlatta tenni: ,,Legyen batorsa-
god, sajat értelmedet hasznalni”?

A demokraciat az egyének hozzak létre

Az amerikai alkotmany preambuluma igy kezdédik: ,Mi, az Egyesiilt Allamok
népe” annak érdekében, hogy ez és ez torténjen, létrehozzuk az alkotmanyt. Az
europai alkotmanytervezet ezzel szemben Thukiididész- idézettel (11, 37) kezdddik:
,»Alkotmanyunkat... demokracidnak nevezziik, mivel a hatalmat nem egy kisebb-
ség, hanem a tobbség birtokolja.” Valdjadban az antik torténetir6 az athéni politikust,
Periklészt idézte itt. O pedig egy propagandisztikus beszédben szolt igy, haborts
aldozatokra emlékezve. Thukiididész az athéni allapotokrdl sokkal ,,realistdbb mo-
don” nyilatkozik: ,,A hatalom valdjaban a vezetd kezében volt.” Quo vadis, EU?
—teszi hozza a Zeit Gijsagirdja. (V0. Zeit, 2004. aprilis 29., 2.) Az alkotmanytervezet
igy folytatodik: ,,Tudataban annak, hogy Eurdpa a civilizacioé bolesdje...” Tul az
arrogancian a legfobb kivetnivald az, hogy az elsé megszolalas alanya nem az eu-
ropai ,,nép” vagy az egyes eurdpai polgar, hanem egy meghatarozatlan besz¢ld, aki
a magas kultirara hivatkozik. Ez a meghatarozatlan valaki tudatdban van Eur6pa
civilizacios elsdségének, és halas az Eurdpai Konvent tagjainak, akik elékészitették
ezt az alkotmanyt a kontinens polgarai és allamai szdmara.

A tovéabbiakban azt olvashatjuk, hogy az eurdpai allamok polgarai akaratanak
megfelelden az alkotmany létrehozza az Eurdpai Uniét. Nem Eurdpa népei a cse-
lekvdk, nem 6k hozzak létre az alkotmanyt és ezen keresztiil sajat politikai egyiitt-
¢lési formajukat, hanem az alkotmany a cselekvd, mely figyelembe véve az eurdpai



polgarok akaratat, 1étrehozza az Unidt. A megszemélyesitett alkotmany kegyeske-
dik figyelembe venni a nép akaratat, és 1étrehoz egy allamot. Mindez sz6hasznéla-
taban, gondolatvezetésében, stilusdban erésen emlékeztet a foliilrdl 1étrehozott és
iranyitott ,,demokracidkra”, egy arisztokrécia, egy kisebbség uralmanak manifesz-

Az Alkotmany létrehozta az Unidt, és ettdl fogva a szoveg tovabbi részében az
Unid lesz a cselekvés alanya, miutan a méltésagra, szabadsagra, demokraciara,
egyenldségre, a jogra és az emberi jogokra alapoztak. A helyes és demokratikus
szohaszndlat az lenne, hogy Eurdpa népe, népei vagy polgarai a cselekvés alanyai,
6k hozzak létre az Uniot az Alkotmany segitségével, és e létrehozas aktusa maga
a demokrécia, melyet minden koriilmények kozt védeni kell, mint legfobb értéket,
tekintve hogy Eurdpaban Eurdpa népe a legfébb értek. A ,,mi, Eurdpa népe” ki-
fejezésben a demokracia fogalma mintegy 6nmagat hozna 1étre, és ez az dntételezd
demokracia foglalna magaban a méltésag, a szabadsag, az egyenldség, a jog és az
emberi jogok fogalmait.

Az 1-2 artikulusban méar az Uni6 és nem az Unid népeinek értékeirdl van szo, az
I-3 artikulusban pedig az Unid és nem polgarai valnak cselekvdové: ,,Az Unio célja,
hogy biztositsa a békét, sajat értékeit és népei jolétét.” Tovabba az Unid biztositja
polgarainak a szabadsdgot, a biztonsagot ¢és az igazsagossagot belsd hatarok nélkiil,
¢és a kozos piacot, ahol a verseny szabad és zavartalan. Az, értékek” feliilrdl lefelé
osztasa (ahelyett, hogy azok az egyénektdl indulnanak) elzarja az utat attol, hogy
Eurdpa népei, az egyes emberek, sajatjuknak, sajat maguk altal megalkotottnak és
tételezettnek tudjak tartani ezt az alkotmanyt és szabadsdgukban maguk is gon-
dolkodokka és cselekvokke valjanak. A francia filozéfus Jacques Derrida és német
kollégaja Jiirgen Habermas jol 1atjak ezt a problémat, amikor hangstlyozzak, ,,Egy
jovébemutatd politikdnak, amelyiket a kereskedelem elétti akadalyok elharitasa
mellett a k6zos akarat is érdekli, figyelnie kell az allampolgarok gondolkodasara
és érzelmeire” (Elet és Irodalom, 2003. junius 13. 13). Ha nem figyel, akkor nem is
az allampolgarok kozos akarataként érvényesiilo életképes demokraciardl lesz szo.

A demokracia miikodésére érzékeny Svajcban megjelend vildglap, a Neue Ziir-
cher Zeitung szerint ,,a Konvent a kdzvetlen demokraciat sehol nem alkalmazza,
mint az ellen6rzés eszkdzét” (Online, 2003. junius 1.). Marpedig, ha a népnek nincs
eszkoze a hatalomgyakorlas ellenérzésére, akkor az a politikai forma nehezen iga-
zolhaté demokraciaként. Az alkotménytervezet inkabb veszi figyelembe az allamo-
kat, mint a népet. Az idézett lapban tovabb olvashatjuk, hogy ,,az EU-Konvent nem
sokra tartja a kozvetlen demokréciat, mar abban megmutatkozik, hogy inkabb az al-
lamokat, mint a népeket veszik figyelembe... sok minden utal arra, hogy a Konvent
nem abbol a kérdésbdl indult ki, hogy miként lehetne az dllam hatalmat hatékonyan
korlatozni, melyek lennének azok a jatékszabalyok, amelyeket egy feleldsségteljes
polgarokbdl all6 tarsadalom szdmara {6l kellene allitani, és hogyan kell eljarni, ha
a polgérokat komolyan vessziik.” Ha a polgdrokat nem vessziik komolyan, 6k sem
fogjak a demokraciat komolyan venni, vagyis nem lesz demokrécia. Régi folis-
merés, ha egy kozosségi alakulat, legyen az dllam vagy mas, amely nem az egyes
emberekbdl, azok személyes egyetértésébdl és belatdsabadl indul ki, és nem arra ta-
maszkodik, hosszl tdvon sem stabil, sem cselekvoképes nem lesz.



A demokratikus alkotméany a politikai nagykoriova
valas és felszabadulas folyamata

Mindezzel egyiitt jar, hogy az alkotmanyba nincsenek beépitve azok a mechaniz-
musok, amelyek eldsegitenék a demokracia mind szélesebb korti megértését és
elsajatitasat. Ha az alkotmany nem ezekkel a szavakkal kezdddik, hogy ,,Mi, Eu-
ropa népe...”, akkor az emberek nem is fogjak soha azt hallani, majd azt gondol-
ni, hogy ez az 6 alkotmanyuk, ez beldliikk indul ki, ezt 6k mondjak, és roluk szol.
A legnagyszertibb eszmék megfogalmazasa nem elég, ezt szamtalanszor megtették
konyvekben. Az eszméket ,,mi, a nép”, ,,mi, az emberek igy akarjuk” formaban kell
megfogalmazni, mert egyébként a megfogalmazok a nép szamara mindig ,,azok”
maradnak, ,,ott szemben”, a l6vészarkokon tul, a biirokratak, az adoszedo és a be-
szedett pénzt elkoltd hivatalnokok, a hatalom elidegenedett birtokosai, a felsébb-
ségek.

A vezetd eurdpai politikusok nem akarjak, hogy az alkotmany a népbdl, az egyes
emberbdl kiindulva a demokracia tanitoja és elsajatittatdja legyen. Ez nem mind-
annyiunk ko6zos tanulési folyamatat, Europa polgari fejlédését vetiti elore. Folilrol
iranyitott politikai marionettszinhaz képe sejlik fol, és nem szabad polgarok piacte-
re. Ebbdl az alkotméanybdl nem fognak demokraciat tanulni Eurdpa polgarai. Nem
annak a demokratikus Eurdpanak a kezdeteinél allunk, amit az eurdpai civilizacio
¢és ,,szellem” mar elvben megkonstrualt, és Amerikaban megvalositott.



A TiIZDOLLAROS ARCA
KETSZAZOTVEN EVE SZULETETT ALEXANDER HAMILTON®

Kétszazotven éve, 1757. janudr 11-én sziiletett a modern demokratikus vildgrend
egyik nagy megalmodoja és meghatarozo alkotoja, Alexander Hamilton. Szazmilli-
ok fogjak naponta keziikben a tizdollarost, melyet képmasa diszit, de kevesen tud-
jak, hogy ez a szerény koriilmények kozott f6lndtt bevandorlo egyik elinditdja volt
annak a folyamatnak, amely a ma ismert ,,nyugati vilagrendhez” vezetett. Hamilton
a brit karib-tengeri szigeten, Nevisben sziiletett francia hugenotta anya és skot ke-
reskedd apa gyermekeként. Sziileit koran elveszitette, de a tehetségével kitlint fiut
gazdag tdmogatok a kontinensre kiildték orvostudomanyt tanulni. A politika azon-
ban hamar elsodorta. A fiiggetlenségi mozgalom hevében, 1773-ban a hires bostoni
teadélutanon, kereskeddk a brit adok ellen tiltakozva teabaladkat dobtak a tengerbe,
hangoztatva, hogy ,,nem addzunk, ha nincs parlamenti képviseletiink” (no taxation
without representation). Hamilton maga is az amerikai nemzeti iigy hive lett, 1774
nyaran, tizenhét évesen, egy tlintetésen elhangzott spontan beszédével alapozta meg
hirnevét. A gyarmatoknak ssze kell fogniuk, és a brit aruk bojkottalaséval Eszak-
Amerika szabadsagat ki kell kiizdeni. Rovid idon beliil a hadseregben talalta magat,
George Washington fOparancsnok szarnysegédeként, aki mellett a fiiggetlenségi
haboru folyaman a legnagyobb nehézségek ¢és valsdgok kozepette is végig kitartott.

A fliggetlenség kivivasa utan az észak-amerikai allamok kozt Gjra viszalyok tor-
tek ki, és nyilvanvalova valt, hogy egy erds és viragzd kontinens vizidja megkdve-
teli az erés kdzponti kormanyzatot. A Philadelphidban, 1787-ben 6sszetilt alkotma-
nyozd nemzetgytiilés négy honap alatt megalkotta az amerikai alkotmanyt, melyet
késébb tarsadalomtudosok a ,,vilag nyolcadik csoddjaként” emlegettek, és melyet
az akkor francia kovet, Jefferson szavaival ,,félistenek™ hoztak létre. A gytilésben
Hamilton New York allamot képviselte. Az alapitok — ,,alkotmanyozé atydk™, akik-
nek atlagéletkora negyvenkét év volt, és magas torténelmi, politikai és filozofiai
miuveltséggel rendelkeztek — egyetértettek, hogy a kormany hatalma az emberek
egyetértésébdl ered, de a tarsadalmat védeni kell a tobbség zsarnoksagatol. Hamil-
ton hangsulyozta, ,,adjatok minden hatalmat a sokasagnak, és elnyomjak a kevese-
ket. Adjatok minden hatalmat a keveseknek, és elnyomjak a sokasagot”. A kiutat a
dilemmabdl az erés végrehajtd hatalomban és a hatalmi dgak harmas folosztasaban,
tovabba ezek szigoru kolcsonods ellendrzésében talalta meg. Beépitett fékekkel és
egyensulyokkal akadalyozhaté meg, hogy barmely tarsadalmi csoport magahoz ra-
gadja az egész folotti uralmat. A kozponti hatalom sziikséges, de minden politikai

* Elet és Irodalom, 2007. januar 19. 10.



hatalommal konnyen visszaélnek. A legjobb ember is 6nzd természetében, és nem
hihetd, hogy kormanyt lehetne alapitani az emberek joindulatara.

Megalkotdsa utan az alkotmanyt meg kellett szavaztatni az allamokkal, és kii-
16n06s jelentdségli volt a bizonytalankodé New York allam meggy6zése. Hamilton
szerint hetente négyszer megjelend ,,foderalista” cikkekkel ,,sz6nyegbombézni”
kell a polgarok tudatat, hogy elfogadjak az alkotményt. Az amerikai vilagtorténel-
mi kiildetéstudat egyik alapitdjaként, azt irja elsé foderalista cikkében (1787. ok-
tober 27.), ,,az Amerikai Egyesiilt Allamok ij alkotmanya... fontossdga onmagé-
ért beszél; nem kevesebb fiigg t6le, mint... egy olyan birodalom sorsa, amely sok
szempontbol a legfontosabb a vildgon. Gyakran hangzott el a megjegyzés, hogy
magatartdsa és példaja révén alighanem ennek a népnek jutott osztalyrésziil annak a
fontos kérdésnek az eldontése: vajon az emberi tdrsadalom képes-e a gondolkodas
¢és valasztas alapjan jo kormanyzatot létrehozni, vagy pedig orokre arra van itélve,
hogy politikai berendezkedése a véletlentdl és az erészaktol fiiggjon. (...) ha rosszul
dontiink, akkor dontésiinket joggal tekintenék az emberiség egyetemes balszeren-
cs¢jének.” Hamilton t6bb nézetét komoly kritika érte, sokan nehezen értették meg,
hogy miért kellene hadsereget békeidében fenntartani, és mi értelme van a szaba-
lyozott idékozonkénti adobefizetésnek.

Hamilton 1789-ben, az els6 amerikai elndk, George Washington pénziigyminisz-
tere lett, f6 célja az erdteljesen fejlédd, ipari termelésre és kereskedelemre alapo-
zott gazdagsagu, varosi kultaraji Amerika megteremtése volt. Allaspontja nem volt
magatdl értet6do, politikai ellenldbasa, Jefferson, inkabb agrargazdasagra épitett
Amerikat akart megvalositani. Keresztiilvitte, hogy a kozponti kormanyzat adot
szedhetett, és ezzel megteremtette a belf6ldon és nemzetkozi szintéren erds cselek-
voképességti allam alapjat. Létrehozta az amerikai kdzponti bankot, tovabba tamo-
gatta a t6zsde és a nemzetkozi kereskedelem fejlédését. A pénziigyek megszerve-
zésével, az egységes amerikai papirpénz 1étrehozasaval megteremtette a pénziigyi
vilaghatalom alapjait. A korszak egyik kutatdja szerint ,,a legnagyobb szervezd zse-
ni Amerikaban, és minden id6k egyik legnagyobb szervezdje”. Talleyrand a korszak
Napoleonndl is nagyobb alakjanak tartotta, és mikor az 1800-ban hivatalba 1épd
kormény elndke, Jefferson, Hamilton rivalisa, Gj pénziigyminiszterével, a svajci
szarmazasu Gallatinnel feliilvizsgaltatta a minisztérium miikodését és szervezetét,
ezt a jelentést kapta: ,,A legtokéletesebb rendszert talaltam, amelyet valaha feltalal-
tak. Hamilton nem kovetett el hibat, nem hagyott hatra tisztatalansagokat. Minden,
amit tett, helyes volt.”

Jefferson alelndkével, Aaron Burral folytatott parbajban fiatalon, 1804-ben,
negyvenhét éves kordban hunyt el. Hamilton alapvetd szerepet jatszott Amerika, a
gazdasagi vilaghatalom és a demokracia vilaghatalma megteremtésében. Egy mél-
tatoja szerint nincs nagy koztéri szobra Washingtonban, de a tizdollaros mellett az
egész washingtoni intézményrendszer mindmaig magéan hordozza a keze nyomat,
¢és igy joggal mondhat6, hogy a legrégibb és legbefolyasosabb modern demokrécia
adminisztracios szervezete Hamilton eszmeiségének képmasa. Talan nem tulzas azt
allitani, hogy az eurdpai demokracia Amerika nélkiil, Amerika pedig Hamilton nél-
kil ma egészen masképp nézne ki.



ALKOTMANYOZAS - TELJES EROBEDOBASSAL

CSAK A KESOBB SZULETETTEK, NEM A VOLT SZOLGAK
ALKOTHATJAK MEG A SZABADSAG FOLDJET

Szazszazalékos teljesitményre és az orszag szazszazalékos megnyerésére lenne
most sziikség. Ahogy mondani szoktak, szaz szazalékkal jobb orszagot szeretnénk
itt a legtobben, mint amit elddeinktdl kaptunk, és amilyen most van. Az itt ¢l em-
berek szazszazalékos tamogatasaval. Lehetséges ez a jelenlegi hazai viszonyok kozt
— kompromisszumok nélkiil? Csak ez értelmes alternativa, ha békét, nyugalmat,
egységet és eljovendo prosperitast szeretnénk. Torténelmi lehetdségrol is beszélhet-
nénk, ha még tudnank ennek a szonak klasszikus értelmezést adni.

Az 1d6 most van itt a most ¢l6k szamara. Ami régen, akar tegnap volt, nincs mar
uralmunk alatt, habar befolyasolja jeleniinket. Tliink magunktol fiigg, hogy a mult
Osszefiiggései mennyiben hatdroznak meg benniinket, és hogy milyen jovot kiva-
nunk kialakitani magunknak és a késobbi nemzedékeknek. Szivesen hivatkoznak
a torténelem meghatarozé hagyomanyaira, de ez inkabb a kiskortsag, kiskorusitas
vagy a restség jele. Miért is kellene a régieknek folottiink uralkodniuk? Marpe-
dig a kritikatlan hagyomanytisztelet éppen ez. Elddeink demokratdk voltak? Ha
nem voltak, nem lehettek azok — akkor miben is hallgassuk meg a tradicio szavat?
Nyilvanvaloan kritikusan kell valogatnunk. Magyarorszagnak nincs valodi demok-
ratikus multja, mi viszont demokraciat akarunk, ujat, modernet, a sajat és utodaink
jobb vilagat. Az Gjkort éppen az jellemzi, hogy nem engedi magat a mult altal don-
tden meghatarozni: maga dont, és alakitja ¢életét. Csak sajat magunkban bizhatunk.
A kérdés, hogy mire van itt az idd, és mire hasznaljuk a most adodott lehetséget
— ami évtizedekre, vagy ha jol dontiink, akar évszazadokra is meghatarozhatja Ma-
gyarorszag ¢és tagabb kornyezete sorsat.

K&sz6njik szépen, két orszag
helyett egy is elegendé

Ha egy idegen bolygo lakoja foldre szallna, meglepddve tapasztalhatna, hogy poli-
tikai értelemben két orszag van itt. A kérdés az, hogy kivanunk-e tovabbra is kettd
Magyarorszagot. Kivannak-e az itt €16k tovabbra is két kiilon, egymassal ellenséges
viszonyban all6 orszagban élni: a sajatjukéban és valaki masében. Természetesen
szabadok vagyunk, akarhatunk akar ilyent is, &m ez az orszag késleltetett és el-
hiuz6dé modernizalodasat tovabbra is az agonia allapotdban tartana. Az ellenség

* Magyar Nemzet, 2010. majus 21. 6. Ez a sz6veg a megjelent iras hosszabb valtozata.



orszagaban senki nem szeret ¢lni. Ha jelentés megvalasztott politikai erd kizaro-
lag sajat konkrét érdekei szerint kivanna az orszagot egységesiteni, maradnanak a
megosztott viszonyok, az egyik rész tagjai nem éreznék jol vagy otthon magukat az
orszagban, tovabbra is fenyegetettnek éreznék magukat. Pedig 6k is itthon vannak.
Réadasul, ha a politikai mérleg nyelve ismét billenne, ujra megkezdddne egy mas
iranyu atalakitas, rendszer-visszavaltds, megint masok lennének otthon és masok
itthon. Amit az egyik fél felépitene, a masik ismét lerombolna.

Feladat nagyformatumo politikusnak
és politikai erének

Igazi nagyformatumu politikus és politikai erd sajat orszaga egészének érdekét pro-
balja érvényesiteni. Ez pedig minden egyes itt €16 jo 1éte és jo kdzérzete. Ha tor-
ténelmi lehetdséget kap, olyan orszagot alakit ki, amelyben mindenki jol érezheti
magat, és személyiségét szabadon kibontakoztathatja. Minden egyes itt €16 ember-
nek lehetdséget biztositana, hogy ténylegesen a demokracia alkotd polgarava val-
hasson. Egy ilyen orszdgban mindenki szivesen élne. Az egyes ember tAmogatja a
helyet, ahol (nem csak materialis értelemben) jol érezheti magat, ezért ilyenné kell
tenni Magyarorszagot — és ez egyben az orszag Ujraegyesitését vagy eredeti és elsd
egyesitését is jelenthetné. Az egyénekre alapozott demokracia lenne ez, amelyben
¢és amelytdl senkinek nem kellene félnie, és a félelmet sem kellene féltenie.

Az egyetlen Magyarorszag csak olyan lehetne, amelyet az alapelvekben minden
itt 616 tamogatni tud. A modern demokrécia, ahogy azt az Egyesiilt Allamokban
¢és a legtdbb nyugat-eurdpai orszagban feltalaltak és megvaldsitottak, alapelveiben
nem csoportokra, hanem az egyénre épiil. A francia alkotmanyos jogrend példaul
nem ismer el semmilyen kdzvetitot, azaz csoportot az allam és az egyén kozt. Az
elsé modern (az amerikai) demokracia megalapitdi pedig a politikai csoportosula-
sokat és partokat a politikai egytittélésben sziikséges technikai rossznak tartottak,
melyeknek alapvetdéen nem szabad meghatarozniuk a polgarok nyilvanos viselke-
dését és vitait, az orszag politikai alapértékeit és berendezkedését. A demokraciat az
egyének hatarozzak meg és nem forditva, a demokraciat minden egyes emberre kell
alapitani és épiteni — mert minden egyes ember alapitoja is. Vajon mi lehet ennek
hatterében?

Az egyénre alapozott demokracia

A demokraciat politikai értelemben alapelvekre kell épiteni. Ezek csak akkor lesz-
nek egy orszag szintjén mikodoképesek, ha minden egyes ember sajatjanak érzi
azt. Ehhez az alapelveknek az egyének jol belathatd sajat érdeklédését és érdekét
kell szolgalniuk, hiszen akkor az egyén tdmogatni fogja azokat, és kialakulhat az
elgondolhatd legstabilabb politikai képzédmény. Mivel azonban a konkrét egyéni
érdek(l6dés)ek nem mindig és nem kozvetleniil belathatéan esnek egybe masok
egyéni érdek(16dés)eivel, ezeket az elveket ugy kell megfogalmazni, hogy minden-
ki szamara érthetéek legyenek, és magdénak elismerve ugy érezze, ,,igen, ezt én is



mondhattam volna”, igen, ezt akarom én is, igen, ez mindannyiunk érdek(16dés)ét
szolgalja.

Mindenki szeretné, ha tisztelnék, ha elismernék egyéni szabadsagat, méltosagat,
a sajat ¢let onallé meghatarozasanak jogat, ha mindenki egyenld lenne a tévény
el6tt, ha a torvényi igazsagossag elvei, az eréfeszitések és a részesedések elosztasai
hatékonyan miikodtetnék (vagyis nem lehetnének potyautasok). Olyan alaptorvényt
kell tAmogatnia, amely mindenkinek ugyanazt nytjtja, és amely alapjan szdmon-
kérhetdek lennének a kozosségi javakbol kihasitott egyéni privilegizalt haszonél-
vezések. Az alapértékeket ismerjiik, az utols6 nagy politikai fogalmi forradalmak
lezajlottak, a kérdés az érvényesitésiik lehetsége és mikéntje.

A demokracia nem rendszer

Magyarorszadg most, a rendszervaltdsnak nevezett fordulat utdn husz évvel keriil
abba a helyzetbe, hogy ténylegesen valtson: ne rendszert, hanem életmddot, men-
talitdst — hogy atalakitsa politikai alapjait, vagyis j alkotményt hozzon 1étre. (Lasd
errdl irdsomat ebben a lapban, ,,A Fidesz és Magyarorszag politikai sorsarol” 2002.
marcius 23., 6.) Nem rendszert kell valtani, hanem a rendszert eltorolni. Ha itt ed-
dig tarsadalmi rendszer volt, akkor az nem volt demokracia. A demokracia ugyanis
nem tarsadalmi, de még csak nem is politikai rendszer. A szocializmus ¢és a fasiz-
mus rendszerek voltak, mert az emberek hétkoznapi életét akartdk meghatarozni:
a demokrécia ilyent nem tesz, nem tarsadalmi-politikai rendszert teremt, hanem
biztositja mindenki szabadsagat — és elvarja tarsadalmi feleldsségét és részvételét a
kozos tigyekben. A demokracia miikodésmaddjanak egyik manifesztacidja a folya-
matosan alakul6 jogrendszer — illetve az igazsagossagon alapul6 folyton megujuld
jogrendszer hozza létre a demokraciat, és teszi ez utdbbi szamara biztonsagossa a
vilagot. Rendszer a jogban van, nem a tdrsadalomban €s a politikaban. A tdrsadalom
(ami a nagy francia szociologus, Bruno Latour szerint nem is 1étezik) soha nem le-
het rendszer, mert a rendszer mindig szolgasagot, hierarchiat, a felsébbségnek valo
kiszolgaltatottsdgot jelent. Ilyen nincs a demokracidban.

A vandorlasnak vége lehetne,
ha megalkotnank az orszagot

A Biblia negyven éven keresztiil vandoroltatta a szabadsag felé¢ vandorld népet.
Majd kétnemzedéknyi id6, minden szolganak meg kellett hallnia, mindenkinek a
régi vilagbol: csak a szabadsagban sziiletettek, a bioldgiai leszarmazottak, de nem
a valaha volt szolgak lathatjak meg a szabadsag f6ldjét. Nalunk most masodszor
keriilt az a meghatarozé nemzedék politikai vezetd szerepbe, amelynek alapitd
tagjai éppen elhagytak a gyermekkort a szolgasag foldjének elhagyésakor, akik a
szabadsagban, a sivatagi vandorlas idején néttek f6l. Végre meghaladhatjak a szol-
gasag utodpartjat, melynek szdmos tagja még szogesdrottal vette koriil az orszagot,
a hataron menekiildket géppisztolyos sortiizzel fogadva. Ok, a szolgasag neveltjei,



nyilvan alkalmatlanok a demokracia létrehozasara, nemcsak lattdk a szolgasagot,
nemcsak készséges szolgak voltak, de maguk tartottdk fenn onként a rendszert,
egyénileg hasznot huzva beldle. Nem bizonyitottak ismét, legutobbi és talan utolso
regnalasuk idején, hogy milyen szivesen 16vet(né)nek még mindig a tomegbe? Po-
litikai értelemben meg kell halniuk, csak ha elporladtak a politika sivatagaban, lat-
hatjuk meg mi, utanuk jovok, de nem utddaik, a szabadsag 1j f61djét. Az 4j politikai
erének a szabadsag olyan orszagat kell megalkotnia, azaz alkotmanyoznia, amely
minden egyes embernek szabadsagot, feleldsségvallalasi lehetdséget és moralra
alapozott igazsdgossagot nyujt: azoknak is, akik ezt nem tudtdk, mert torténeti ere-
detiiknél fogva képtelenek voltak ezt nytjtani az orszagnak. Kéretik végre egyetlen
orszagot, demokraciat alapitani.

Tévedne egy 1j orszagvezetd, ha azt hinné, hogy nem ez, nem egy uj orszag-
alkotas, nem a demokracia els6, kerekasztalmentes, széles beszélgetésre alapozott,
tényleges demokratikus felhatalmazasu alkotmanyozasa lenne az elsé feladat.




COHN-BENDIT, A BRUSSZELI ZOLDEK BUSZKESEGE

A KEPVISELO PEDOFIL HAJLAMAIT TARGYALJA
A SPIEGEL ES A FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG*

Daniel Cohn-Benditet, az Eurdpai Parlament liberdlis frakcidja zoldparti képvise-
16jét 2013-ban Theodor Heuss-dijjal tiintették ki. A dij atadasat hatalmas tiltakozas
kisérte, a kormanyzé CDU ¢s FDP nem képviseltette magat az tinnepségen, Ba-
den-Wirttemberg zoldparti miniszterelndke is tavol maradt, amire Cohn-Bendit igy
reagalt: ,,Ilyen az élet. Néha bizonyos dolgok még negyven év utan is botrannya
valnak.” Mik is ezek a ,,bizonyos dolgok™, amelyektdl visszahdkolt a német koz-
vélemény?

Cohn-Benditet sajat korabbi nyilatkozatai alapjan pedofiliaval vadoljak. Miként
a szervezett tomeggyilkossag, a pedofilia gyakorlasa is az emberiség, az emberség
¢és az emberiesség ellen elkdvetett blintett. Ha térvényhozo forumok még nem nyil-
vanitottak annak, itt az ideje ezt megtenni. Az ilyen biintetteket megalkuvas nélkiil
tiltani kell, elkdvetdit pedig fel kell kutatni, és a legszigortibb biintetéssel kell suj-
tani. A kialakulatlan, 6nmagukat megvédeni nem tud6 kis emberi Iényeket a torté-
nelem folyaman mindig a felndttek évtak meg attol, hogy visszaélések aldozatava
lehessenek. Milyen tarsadalom az, amelyik nem képes a gyermekeket kompromisz-
szumok nélkiil megvédeni, vagy akar csak politikai diszkussziokat is megenged a
pedofilia térvényi eltiirhetéségérdl?

Cohn-Bendit egész ¢életében védo, ,,0v0” tevékenységet folytatott. Nem csak a
demokraciat kivanja 6vni a magyarorszagi fejleményektdl, és nem csak a magyar-
orszagi demokraciat kivanja megovni a szabalyosan megvalasztott magyarorszagi
parlamenttdl, hanem a német sajt6 szerint 6vobacsiként a maga modjan gyermekek
ovasaval is foglalkozott. A hevesen gesztikulalo felemelt mutatoujjarol, kieresztett
hangjarol ismertté valt képvisel6vel most az egész német kdzvélemény, parthova-
tartozastol fliggetleniil szembefordult. Az ilyen beallitottsagli 6vo bacsiktol félte-
niink és védentink kell gyermekeinket és a jovo tarsadalmat.

A Spiegel hetilap ,,Ok mindannyian meschugge” cimii irasaban idézi Cohn-Ben-
dit sajat korabbi frankfurti 6vobacsi-tevékenységérdl szolo nyilatkozatat: ,,A gyer-
mekekkel allanddan erotikus modon flortdltem. Tobbszor el6fordult, hogy néhany
gyermek kinyitotta a nadragom nyilasat, és elkezdtek simogatni (...) fantasztikus,
amikor egy kis otéves kislany elkezdi az embert levetkdztetni. Fantasztikus, mert
jaték, oriilten erotikus jaték.” A Frankfurter Allgemeine Zeitung is 1dézi az eurdpai
demokratat, ,,valosagosan éreztem, ahogy a kis leanykak mar 6téves korukban tud-

* Magyar Nemzet, 2013. majus 29. 6.



tak, hogyan izgassanak fol. (...) De ha nagyon akartak, én is megsimogattam dket.”
Kiilonos évodai mddszerek, az 6vas, a védés, az oltalmazas egyéni felfogésa.

A Spiegel szerint pszichoanalitikusok megszallottsagrdl beszélnének ilyen eset-
ben, 4&m Cohn-Bendit szerint megszallott polgarsagellenességrél volt szo. ,,izlés-
telen, buta, provokacio” volt, allitja ma. Szamtalan perverzid emlegetésével lehet
valaki polgarpukkasztd, de miért éppen 6téves gyermekekkel létesitett szexudlis
kapcsolatrol kell ehhez nyilvanosan képzelegni?

Cohn-Bendit elismeri, arra torekedett, hogy a kicsik sajat szexualitasuk felfede-
zésekor minden repressziotol szabadok legyenek. E kifejezéssel talan Herbert Mar-
cuse ,,repressziv deszublimaci6” fogalmdra utal, habar a neves frankfurti filoz6fus
nem irt Cohn-Bendit praxisdt megalapozé gyakorlati utmutatdt, és semmi jel nem
mutat arra, hogy az Amerikaba emigralt gondolkodd Az egydimenzids ember cimii
konyvének mifaja ,,6vodapedagogia” lenne. A z6ld képviseld, mint mondja, valaszt
akart kapni a kérdésre, ,,Hogyan viselkedjiink mi felnéttek, amikor a gyermekek
szexualis kivansagokat fogalmaznak meg?” —,, Tehat mégiscsak valos mag van itt”,
eréskodnek a Spiegel riporterei, és Cohn-Bendit elismeri, igen, valds itt a mag.

Ugyanakkor megnyugatja a Spiegel olvasoéit, barmi hasonlordl a nyilvanossag
tudomast szerzett volna — a gyermekek elmesélték volna sziileiknek, milyen furcsa
¢és vidam vagy éppen nem vidam kalandokban volt napkdzben résziik. A Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung emlékezteti a feledni latszé6 Cohn-Benditet, hogy a megtalalt
dokumentumok szerint bizony a gyermekek meséltek otthon, é¢s 6 maga is elmondja
konyvében, a sziilok ki akartdk zaratni az 6vodabol, am ,,szerencsére, kdzvetlen
szerzédésem volt a sziil6i egyesiilettel — egyébként eltavolitottak volna”. De miért
is volt 6vobacsi? — kérdezi a Spiegel. Cohn-Bendit valasza, ,,Akkoriban nem volt
mit tennem. Nem akartam hivatasos forradalmar lenni, az egyetemi tanulmanyai-
mat pedig abbahagytam. Bar még be voltam iratkozva az egyetemre, de csak az ar-
vasagi tamogatas miatt, amit 27 éves koromig kaphattam.” Az évobacsi munka tint
akkor szamara az életvitel legjobb megszervezésének, mely soran, mint allitja, ,,a
gyermekek erejét és akaratat csodaltam”.

A német z6ldek éppen Cohn-Bendit esetére tekintettel fel akarjak tarni partjuk
korai torténetét, habar a Spiegel éllitja, ,,a nyolcvanas évek kozepén a zold part
idénként szinte a pedofil-mozgalom parlamenti karjaként cselekedett”. A vorosnek
is nevezett Danny szerint sok érdekeset fognak talalni, az alapitok kozt gyakori volt
a fiatalkortiakkal létesitett nemi kapcsolat.

Ahogy a Die Zeitbél megtudhatjuk, a németorszagi zold part észak-Rajna-veszt-
faliai (NRW) csoportja elsésorban a ,,Melegek és Pedofilok” SchuP (Schwule und
Pédofile) frakcioja slirgetésére 1985-ben a gyermekekkel valo erdszakmentes sze-
xudlis kontaktus biintetlenségét kovetelte: ,,A melegmozgalom szélarnyékaban a
pedofilok haromoras vita utan elérték, hogy valasztasi programjukban az NRW-zo1-
dek az egész szexualis biintetd torvény eltorlését koveteljék.” A part bazisdnak be-
csiiletére legyen mondva, hogy a kozvélemény tiltakozasa timogatasaval, a keriileti
partszervezetek és a feministak elérték az eldterjesztés visszavonasat.

A Spiegel szerint ezek utan talan éppen nem a zoldeknek kellett volna a katolikus
egyhazban feltart visszaélések iigyében a leghangosabban kiabalni. Cohn-Bendit
onkritikat gyakorol, ,,altalaban ajanlatosnak tartom, ha ujradimenziondlnank fel-



haborodasi képességiinket. Ez biztos jot tenne sok esetben a politikdnak. Ezzel ki-
fejezetten nem a gyermekeken elkovetett er6szak eseteinek feldolgozasat értem.”
Am ugy tiinik, Danny sajat esetére vonatkoztatva nem tamogatja a feldolgozast.
A Frankfurter Allgemeine Zeitungt6l megtudhatjuk, nem érdekelt abban, hogy at-
lathatova tegyék pedofil kijelentéseit; a Heinrich Boll Alapitvanynal letétbe helye-
zett ezzel is kapcsolatos levelezését és iratait az archivum vezetdje szerint 203 1-ig
titkosittatta. Cohn-Bendit tagadja az archivum vezetdjének allitasat. A németorsza-
gi z0ld part archivumaban negyven akta taldlhato ,,gyermekek megerdszakolasa”
cimszodval, csak két akta titkositott, az egyik Cohn-Bendité.

Az eseteket, ha évtizedekkel ezeldtt torténtek is, fel kell dolgozni. Immanuel
Kant szerint a moral, a megengedhet6 és a nem megengedhetd, az igazsagossag és
az igazsagtalansag esetében nincs id6tényez6. John Rawls szerint pedig az igazsa-
gossag torvényei nem tlirnek megalkuvast, hiszen ,,az igazsagossag alapjan rendel-
kezik minden egyes személy azzal a sérthetetlenséggel, aminél még a tdrsadalom
egészének joléte sem lehet fontosabb”. Hat még egy polgarpukkasztd pedofil kéj-
ként értelmezett joléte! Mi van a gyermekek, e kialakulo személyek sérthetetlensé-
gével? Jolétiikrdl ilyen koriilmények kdzt mar nem is beszélve. Nem 06k, a védtele-
nek, a kiforratlanok a leginkabb, a mindenaron védenddk, nem nekik van leginkabb
sziikségiik az igazsagossagra épitett demokracia garancidira?

Cohn-Bendit a hires, mintaszeriinek vélt liberalis nevelést adé Odenwald Gim-
nazium (Odenwaldschule) bentlakasos didkja volt. Az intézet mara a gyermekekkel
vald szexualis visszaélés szimbolumava valt. Csak az egykori (a frankfurti lap jel-
z6jét hasznalva) ,,pedoszexudlis” igazgatdénak, Gerold Beckernek és korének tobb
mint szaz didk esett dldozatdul. A Frankfurter Allgemeine Zeitung szerint az aldoza-
tok szervezetének vezetdje, Adrian Koerfer ma is kesertien emliti, hogy Cohn-Ben-
dit soha nem emelte fel szavat az iskola szexualis erdszakaldozatainak érdekében
— az iskola egykori didkjai nem is hisznek neki. Azt sem hiszik, hogy fikci6 lenne
gyermeksimogatasa, ahogy ma védekezik. Amikor a tanarok egy része fellazadt a
pederaszta vezetdség ellen, irja a frankfurti lap, Gerold Becker a zold politikust hiv-
ta segitségiil. ,,Daniel Cohn-Bendit ahogy a szemtanuk beszamolnak, egy kis ndi
haremmel érkezett az iskolaba. A fiatalok szexualitasarol beszélt, amelybe a felndt-
teknek nem szabad beavatkozniuk. A Becker-hivek tinnepeltek.” A pedagogiai vitat
kezdeményezd tanarok pellengérre keriiltek. Az dldozatok szervezete szerint — irja
tovabb a Frankfurter Aligemeine — ,,ez a gyakorlat nagyon megfelelt az akkori z6ld
szellemiségnek”.

A Zeit egykori fészerkesztéje Roger de Weck a Spiegel szerint egy régi zsido
mondassal vette Cohn-Beditet védelmébe: ,,Mindegy, hogy mi volt — ember.” M6-
zes éppen az ilyen kijelentések és az ilyen viselkedés kiigazitasara hozta 6rok érveé-
nyt, mult és jovo megitélését is biztositd tizparancsolatat, mely 6sszhangban van
Kant azon allitdsaval, hogy a moralnak nincs idétényezdje — vagyis az ember ellen
elkovetett blinok soha nem éviilnek el. Nem mindegy, hogy mi volt, mert ami volt,
az tesz azz4, ami ma vagyunk — és egyaltalan nem mindegy, hogy mi lesz és a jovo-
ben mivé valunk. Es mivé valhatnak gyermekeink.



ALKOHOL, NOBEL-DiJ ES AZ OT
ODAEGETETT FASIROZOTT

KARAKTERKEPEK MARTIN SCHULZROL, AZ EUROPAI PARLAMENT
BALOLDALI ELNOKEROL EGY A SPIEGEIBEN KOZOLT CIKK NYOMAN*

,,1980. junius 26-an Martin Schulz ¢éjszaka négy orakor irdasztalanal {il lakasaban
Wiirselenben, és arra gondol, 6ngyilkos lesz.” A falu egyetlen renddérének gyer-
meke, szolgalati lakasban nétt 61, maig ,,kis proletarnak” nevezi magat, ezen az
estén ,.holtrészegen jott haza, majd tovabbi fél iveg Martinit dont6tt magaba. 24
éves, munka, baratnd, életkedv nélkiil, tartozasai vannak, és alkoholista.” Ezekkel
a szavakkal kezdddik az irasait rendre koriiltekintd kutatasokkal megalapozo német
Spiegel hetilap irasa Martin Schulzrol, az Eur6pai Parlament szocialdemokrata el-
nokérdl. Aztan igy folytatja: ,,32 évvel késobb, 2012. januar 17-én Martin Schulz
az Eurdpai Parlament szonoki emelvényén all Strasbourgban.” Ekkor valasztottak
a parlament elnokévé. A Spiegel szerint ,,az EU-Parlament Eurépa sziirke egerének
hat az olyan tobbi szintelen intézmény mellett, mint az Allam- és Korméanyf6k Ta-
nacsa ¢s a Bizottsag. ,,Schulz végre méltoésagot akar a parlamentnek kélesondzni,
Ontudatot és hatalmat.”

Vajon milyen ember a hétkdznapokban a parlament elndke, aki erétlen intézmé-
nyét olyan orszagokon végzett demokraciakovetel6 erdégyakorlatokkal és tornamu-
tatvanyokkal probalja izmositani, mint éppen hazank — vagy akar Angela Merkel?
saval egy éven keresztiil kisérte és figyelte tevékenységét. Egy miincheni vendég-
16ben adja beleegyezését, ahol mint barhol Németorszagban, nyugodtan mozoghat:
bar tizennyolc éve parlamenti tag, az emberek nem ismerik f6l. Egyetlen kikotése,
hogy vérmérsékletébdl adodo kiszolasait (,,marha”, ,,buta liba” és hasonlok) az uj-
sag nem idézi. Mindjart egy elsé beszélgetés a német Gjsagirokkal. Mit szeretne
elérni? Hiivelykujj. Részt fog venni a Tandcs iilésein, és mindent elkovet az eurd
megmentéséért. Mutatoujj. A parlamentnek jelen kell lennie az eurd6 megmenté-
sének minden bizottsagaban. Ko6zépsé ujj. A miniszterelnokoknek gyakrabban
kell Strasbourgba jonniiik, és ott tetteikrdl szdmot adni. Gyfirtis ujj. ,,Otszazmillid
embert képviseliink, de annyira figyelnek rank, mint a pocokhegyi kertileti dnkor-
manyzat iiléseire.” Négy ujj all a leveg6ben. ,,A hatalmasok féljenek a parlament-
t61”, mondja az elndk, maga is er6t kivan gylijteni sajat szavaibol, majd hozzateszi,
valamennyi sejtje a hatalmat kivanja. Egy év elteltével a mérleg. Hiivelyk céljat
nem érte el. Mutatonak vannak némi eredményei. K6z¢éps6 ¢és gytrlis eredményte-
len és esélytelen.

* Magyar Nemzet, 2013. aprilis 9. 6.
http://mno.hu/belfold/alkohol-nobel-dij-es-az-ot-odaegetett-fasirozott-1151615




Amikor a miniszterelnokok taladlkoznak, a parlament elndke tidvozolheti Oket,
majd el kell hagynia a termet, a valodi hatalmasok maguk kozt maradnak. Schulz
onbizalommal meséli, elddeinél hosszabb tidvozlobeszédeket mondhat, kérdések is
vannak, ,,megmértek és sulyosnak talaltak”, allitja. Az Eurdpai Parlament érettségi-
vel nem rendelkezd elndke (a tizenegyedik osztaly utan elbocsatottak az iskolabdl,
mert kétszer megbukott) hosszu ideig alarendeltnek érezte magat, mara azonban ki-
sebbségi érzését a biiszkeség valtotta fol; vitte valamire. Mégpedig iskolai végzett-
ség nélkil, és az utan, hogy elsd ¢élettarsa elhagyta, mert sziinet nélkiil részeg volt.
Ma pedig... de nézziink néhany tovabbi epizddot a Spiegel segitségével.

Angela Merkelt kornyezete hallatdra mindennap csepiili, habar naponta felhivja.
Biiszke, hogy megkapta a kancellartol annak mobilszdmat. ,,A tobbiek is tudjak,
hogy megvan a szama nekem.” Ez segit. Egy professzor a valasztasi korzetében,
Aachenben konyvet ir Az eurdpai gondolkodas klasszikusai cimmel. Irna-e a konyv-
be egy tanulmanyt Schulz ,,Eurépa hangadéirol”? ,En is benne vagyok?”, kérdezi.

Az EU a jovo valsagait elkertilendd négy személybdl allé csoportot hozott 1étre,
hogy koncepciot dolgozzon ki, tagjai a Tanacs, a Bizottsag, a Kozponti Bank és az
Euro-Csoport elndke. A parlament esziikbe sem jutott. ,,Mar megint kihagytak, pa-
naszolja Schulz. Szerintem megint Merkel van a dolog mogott.” Két évtized alatt
Schulz a szocialista mozgalomban rengeteg kapcsolatot épitett. ,,Ha sokaig jelen
vagy Eurdpaban, minden disznot megismersz”, mondja a Spiegel riporterének. En-
nek ellenére, a kormanyfék targyaldsakor rendre kikiildik az iilésekrdl, amit elfo-
gadhatatlannak tart, mert az eurdpai vezetdk tekintélyuralmat gyakorolnak, ami nem
engedhetd meg a demokracidban. Ha ez igy folytatddik, legkdzelebb nem megy ki
a tanacskozasrol, amikor szokas szerint kikiildik. ,,Ha kirugnak, letilok az ajto elé,
tablat akasztok a nyakamba, melyre folirom: »Ez Angela Merkel demokréciaértel-
mezésel«” A kormanyfok? Megbizhatatlanok. ,,A 27 orszag koziil valamelyikben
mindig valasztasi kampany van, az ottani miniszterelnok azt hiszi, hogy barmilyen
szart beadhat.” (Schulz eredeti hangja.) A kormanyfok mind csak a sajat orszagukra
gondolnak. Schulznak azonban megvan a receptje. ,,Csak egyetlen megoldas van:
Hatalomra kell jutnom. Minden hatalmat Nekem!” Le kell térni a miniszterelnokok
hatalmat, akikrél Gigy besz¢él, ,,mintha gyartulajdonosok lennének, akik elnyomjak
munkdésaikat”.

Van Rompuy és Barroso mellett iilhet az EU-nak adott Nobel-békedij ataddsakor.
Megegyeznek, ketten beszélnek, az érmet Schulz kapja. ,,Ugyan, beszédeik senkit
nem ¢érdekelnek, de a képek az éremmel bejarjak a vilagot!” Kabinetfonoke atadja
neki az tinnepség iilésrendjét. ,,Haho, megcsiptiik! En vagyok az egyes szam!” Az
hogy miért ennyien, de latszik, igazan 6 sem érti. Miért van az EU kozpontja Briisz-
szelben, ¢és a parlament Strasbourgban? Schulz van Rompuyra mutat, aki valaszként
nagy kort ir le kezével. A tdvolsadg évente az Unidonak 200 milli6 dollarba kerdl.
,»Ennek semmi értelme. Miért csinaljak ezt?”, kérdezi a riporter. Este sms a feleség-
t6l: ,,Ugy izgultam miattad, hogy 6t fasirozottat odaégettem.”



A Spiegel igazsagos az elnokkel: leirja, hogy tobb honapos korhazi elvondkurat
vallalt, igyekezett dnmagat megismerni és folépiteni. R4jott, hogy hajlamos 6n-
maga tulértékelésére, til magas célokat jeldl ki, mindig a nagyokkal szeretett volna
egylitt jatszani, holott ehhez hidnyoztak a képességei. ,,Meg kellett tanulnom a sze-
rénységet”, allitja ma. Els6 baratndje, aki az alland6 alkoholkéma miatt hagyta el,
ma biiszke ra, mondja neki, amikor egy hamburgi dijatadds végén odamegy hozza
gratulalni. Schulz is biiszke nmagara. De kire lehet biiszke Eurdpa? Es az eurdpai
Magyarorszag?




A SZABADSAG ARA
TRANSZATLANTI SZERZODES ES INDIVIDUALIS SZABADSAG"

A kommunikécio és a kozlekedés gyorsulasaval és széles kort elérhetdségével
nemcsak Eurdpa régioi, de a kontinensek is kozelebb keriilnek egymashoz. Civi-
lizacids rokonsaguk kovetkeztében az elkovetkezd évtizedek az Eurdpai Unid és
az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilonosen gyors kozeledését, kulturalis és gazda-
sagi osszefonodasat fogjak hozni. Osszend, ami Osszetartozik. Eszak-Amerika bar
viszonylag 6nalldan fejlédik néhany évszazada, alapvetden az eurdpai értékekbdl
taplalkozik, sziiletésénél ezek babaskodtak, fejlddését ezek hataroztdk meg. Nem
mindegy azonban, hogy az egységestiilés milyen szerzédések, jogi feltételek mellett
torténik. Ha civilizacionk tovabbi virdgzasa, a demokracia elmélyiilése, az egyes
emberek 6nalld és autonom joléte és jolléte, a tarsadalmi igazsagossag szélesedé-
se lesz a nyugati vildg egymadsra és dnmagara talalasanak eredménye, akkor ezt a
folyamatot a keresztény kultira 6rokoseinek, a demokrataknak tdmogatniuk kell.
Az elkeriilhetetlennek tiind folyamatok menedzselése soran azonban nem vart vagy
kozvetleniil elére nem lathatd veszélyek is leselkedhetnek, melyekre oda kell fi-
gyelni, amig nem késo.

Az Eurépai Unio6 és az Egyesiilt Allamok kozt tervezett és targyalas alatt allo
szabadkereskedelmi megéllapodés veszélyeztetheti a demokraciat és a jogallamot,
¢és ezért jelenleg vazolt formajaban nem elfogadhato. Erre a kdvetkeztetésre jut Jens
Jessen, a Zeit véleményformald ujsdgirdja. Szerinte régen tortént meg, hogy ilyen
mértékben félrevezették volna, vagy félrevezetddott volna az eurdpai kdzvélemény.
A félrevezetésnek nyilvan nincs alanya, nincs, aki félrevezet, hacsak nem az, amire
bizton szamithatunk, ahol emberek szerzédéseket irnak, a rovidlatas és a mohodsag.
A Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Megallapodas (7ransatlantic Trade
and Investment Partnership — TTIP) jelenlegi forméjaban a demokratikus dnmeg-
hatarozas diktatorikus korlatozasat jelentené, allapitja meg azon 0jsag zsurnalisz-
taja, amely szamtalanszor megtdmadta Orban Viktort és kormanyat, aki hasonld
érvekkel védi orszagunkat a briisszeli autokrataktol. A szerzédésben nem a drot-
keritések vagy valaszfalak lebontasarol van szo, nem az utazas vagy a kereskede-
lem élénkitésérdl, hanem az egyes allamokon beliili hatdrok, szabalyozéasok, meg-
egyezések megkérddjelezésérdl, melyeken a kiviilrdl érkezd beruhazo atgazolhat,
ha megnehezitenék tizletmenetét. Vagyis a demokratikus térvényhozas és torvény-
rendszer pénziigyi alapu belso lerombolasanak kiiszobén allhatunk.

* Magyar Nemzet, 2014. janius 23. 8. Transzatlanti szerzédés és individudlis szabadsadg.
A nemzetkozi toke akar nyerni a demokracidkkal szemben cimen jelent meg.



Kultorpolitika

A kultarpolitika kiilondsen is érzékeny teriilet ebben a vonatkozasban. Képzeljiink
el egy amerikai filmproducert, aki szembe taldlja magat a szubvencionalt francia
vagy német filmiparral. A TTIP-re hivatkozva kdvetelheti, hogy 6 is ugyanazokat a
tdmogatasokat kapja, avagy egyaltalan ne legyen tdmogatas. Ezzel viszont ellehe-
tetleniilne a nemzetallamok térekvése, hogy a hollywoodi filmes hamburgeriparral
szemben 06nalld izeket, sajatos jelleget mutassanak fol. Az eurdpai filmgyartas és
-forgalmazas ugy enyészne el, hogy soha egyetlen nézdt sem vett el az amerikai
forgalmazoktol.

Természetesen folvethetd a kérdés, hogy a kis nemzeteknek sziikségiik van-e
sajat filmiparra, mely az 6sszes befizetett add, a befizetdk életszinvonala és érdekld-
dése mértékéhez képest rendkiviil koltséges, vagyis amely olyan filmeket hoz 1étre,
melyre a francia vigjatékok kivételével sem a honi, sem az eurdpai adofizetd ko-
zOnség nem kivancsi. Ehhez hasonl6 a kérdés, hogy lehetséges-e egyes nemzetekre
¢épitett demokracia, avagy demokracia-e a nemzeti demokracia. De itt nem ezek
a jobbara még megvalaszolatlan kérdések érdekelnek benniinket. Jelenleg oriilhe-
tink, hogy Europaban deklaraltan demokratikus, miikodésiikben tobbé-kevésbé
demokratikus orszagok miikodnek. Itt viszont arr6l van szd, hogy eurdpai demok-
ratikus eljarasban megvalasztott parlamentek hatdroztak el, hogy sajat orszaguk
filmiparat tAmogatjak. Ha az ott é16 emberek ezt nem akarnak, akkor egyszeriien a
sajat parlamentjiik képviseldire gyakorolnanak nyomast, vagy masokat valasztana-
nak meg. Eurdopaban persze minél inkdbb keletre haladunk, annal kevésbé van az
ott ¢loknek individualis és felelds polgari Ontudatra épiilé nyomasgyakorld ereje,
¢és anndl inkabb nd a politikai oligarchdk és maffiaszerii politikainak nevezett szer-
vezddések hatalma. A demokracidval valo visszaélés itt abban nyilvanul meg, hogy
nemzetk6zi egyezmény huzna at és érvénytelenitene demokratikus eljarassal ho-
zott torvényeket. A filmekhez hasonlo torténhetne a varosi szinhazakkal, melyekkel
szemben amerikai vandormusicalek verhetnének satort, és kdvetelhetnék ugyanazt
a tdmogatast, mint amit a helyi szinhdzak kapnak. Ha a szinhézat teljes egészében
az allam finanszirozza, akkor az amerikai musical is igényt tarthatna a teljes apa-
nazsra. Egyetlen operahdz, allami szinhaz nem lenne életképes, hiszen vagy minden
tarsulatot tdmogatni kellene, vagy egyet sem.

Ebbe a helyzetbe kertilhetne a tdmogatott konyvkiadas, a folyoiratok, a szimfo-
nikus zenekarok, az allami radio- és televizidallomasok. Eurdpaban megsziinne a
kultarpolitika. Ismét csak nem az a kérdés, hogy demokratikus lehet-e egy nemzeti
kultarpolitika, és kell-e példaul senki altal nem olvasott folydiratokat tdmogatni,
hanem pusztan az, hogy az eddigi demokratikus fejlédés kérddjelezodik meg és
foszlik semmivé ebben a folyamatban.

Hasonloan fenyegetettek lennének az egyetemek is. Felvet6dott, hogy az allam
nem finanszirozhatna egyetemeit, mert igy a maganegyetemekkel szemben elényt
¢lveznének. Az allami egyetemeken is ugyanazokat a tandijakat kellene szedni,
mint az amerikai egyetemeken. Az eurdpai egyetemeknek — mint példaul a Sorbon-
ne, a Heidelbergi vagy a Gottingeni Egyetem, a magyarorszagi nagy egyetemek — a
Harvard vagy a Princeton internetes kurzusaival kellene versengenitik.



A befektetés ,,satani” védelme

A kultara azonban csak egy teriilet. A TTIP szinte minden véddszabalyt megtamad,
amit a belfoldi gazdasag, a sajat népesség védelmében allitottak fel. A kiilsé be-
fektetoktdl senki és semmi, egyetlen torvényhozas, egyetlen kézdsség sem lenne
védett. Jessen hangsulyozza, a szerz6dés az Egyesiilt Allamok szdmara sem lenne
egyértelmiien eldnyds, az amerikai kongresszust a gazdasagi cselekvok ugyanugy
megkeriilhetnék, mint az eurépai parlamenteket. Nem az Egyesiilt Allamok akar itt
nyerni Europaval szemben, hanem a nemzetkdzi toke a demokracidkkal szemben,
hangstlyozza a Zeit.

Az 0jség szerint ,,satani” eldirdsokat is terveznek, a mar elinditott befektetések
védelmét késébbi szabalyozasokkal szemben. Ha egy nemzeti parlament példaul
Uj minimalbért vagy kdrnyezetvédelmi jarulékot hatarozna meg, és ez a befektetd
bevételeit csokkentené, azt az adott allamnak a befektetd felé meg kellene téritenie.
Ha egy banyavallalat furdsai sordn varatlanul az ivovizkészletet fenyegetné, ezek
védelme igen sokba kertilhetne az adofizetdknek. Ha az altalanos bérszinvonal id6-
kozben emelkedik, az ebbdl adodo veszteséget is az allamnak kellene megfizetni.
A liberalis piacok hivei altal gyakran emlegetett vallalkozoi batorsag ily modon
kockazatmentessé valhatna, és mindent a tarsadalom tagjai fizetnének, mint ahogy
ez a bankkrizis idején Amerikaban és szimos eurdpai orszadgban tortént.

A szerzd egyediili reménye, hogy Eurdpa polgéarainak demokratikus ontudata
nem fogja hagyni, hogy a szerzddés jelenlegi forméja megvaldsuljon. Fé érve, hogy
a szabadsagnak ara van. Tulsadgosan is sokdig hitték Nyugat-Europaban, hogy sza-
badsag ¢és jolét szorosan Osszekapcsolddnak, holott iddnként el kell fogadni, hogy
amennyiben nagyobb jolét kisebb szabadsdghoz vezet, akkor sajat érdekiinkben
anyagi igényeinket kellene visszafogni. Kétségtelen, a nyugatiak szamara nehezen
érthet6 Kelet-Europaban még nem jutottak az emberek arra a szinvonalra, hogy a
tarsadalmi szintli gazdagsagot tudjak a szabadsag mértékének valtozasaival egyiitt
mérlegelni. Ezen a tdjon marad a remény, hogy az erds eurdpai orszagok polgarai
megvédik szabadsagukat, és ebbdl valami nekiink is jut. Franciaorszadg és Német-
orszag tobbszor mutatott is mar erre példat Briisszellel vagy a nagy pénziigyi érté-
kelékkel szemben, és nem zavarta 6ket semmiféle kiils6 kritika. Remélhetd, hogy
az Egyesiilt Allamok polgaraival kozosen fognak védekezni, akik orszagukat tobb
mint kétszaz évvel ezelott a szabadsagra épiilt és attdl fiiggd allampolgari felelds-
ségvallalasra épitették. Az amerikai individualis szabad és felel6s polgari dntudat
nem lehet ellensége Eurdpa népeinek és az ott ¢l6 embereknek, hanem k6zos tor-
téneti hagyomanyok folyomanyaként és folytatasaként inkdbb reménye kell, hogy
legyen.



LEHETOSEGEK VAGY KORLATOK?

ERVEK A TRANSZATLANTI KERESKEDELMI ES BERUHAZASI
PARTNERSEG MELLETT"

A Transzatlanti Kereskedelmi €s Beruhazasi Partnerség (TTIP) heves kritikdkat valt
ki nemcsak Németorszagban, de Franciaorszdgban, Spanyolorszagban és szamos
eurdpai orszagban is. Néhany f6 kritikai pontot ismertettiink, &m keveset beszél-
tink az eldnyeirdl (lasd Magyar Nemzet, 2014. jinius 23. 8.). Az Eurépai Unid
és az Egyesiilt Allamok kozti kereskedelmi Gitvonal a legforgalmasabb a vilagon.
Eszszertinek tiinik az érv, hogy ezt a kereskedelmet a lehetdségekhez képest a
legészszertibb modon kell szabadda tenni ugy, hogy minden amerikai és eurdpai
polgarnak javara valjon. A korlatok koriiltekint6 és széles korti megegyezésen ala-
puld leépitése jelentds gazdasagi eldnyt jelenthet mindenki szdmara.

Egy az Eurdpai Uni6 szamara Londonban készitett, politikailag fiiggetlennek ne-
vezett dsszefoglald szerint egy jo szerzddés sok millidrd eurdé megtakaritas mellett
tobb szdzezer uj allast is létrehozna mindkét kontinensen. Minden eurdpai haztartas
évi 545 eurdt nyerne (mai arfolyamon 170 ezer forintot), az eurdpai gazdasag évi
120 millird eurd tobblethez jutna. Atfogo 0,5%-os gazdasigi novekedés kovetkez-
ne be mintegy automatikusan, politikai vitak, allami kiadasok vagy kdlcsonok nél-
kiil. A novekedés nem a vilag tobbi részének rovasara torténne. A vilag tobbi részén
Osszességében évi 100 millidrd eurd tobblet alakulna ki. Az EU exportja az USA-ba
28%-kal novekedne.

A TTIP targyalasok eurdpai vezetdje, Karel de Gucht a Barroso altal vezetett
bizottsag kereskedelmi biztosa. A flamand-belga liberalis demokrata politikust, sza-
badkémiives paholy tagjat Kongdban rasszizmussal, Eurdpaban antiszemitizmus-
sal vadoltak, am 6 nem valtoztatott nyilvanosan hangoztatott véleményén. A bel-
ga VRT radioallomasnak adott interjuiban szkepszisének adott hangot a palesztinai
békefolyamatok és a 2010 szeptemberében Washingtonban folytatott targyaldsok
kapcsan. Azt allitotta, nem szabad lebecsiilni az amerikai térvényhozasban a zsido6
lobbit, mely a legjobban szervezett nyomasgyakorl6 tarsasag, és teljesen mindegy,
hogy a republikdnusok vagy a demokratak vannak tobbségben. A zsidok vélemé-
ny¢ét Izraelen kiviil is figyelembe kell venni. Szerinte a legtobb zsido6 azt hiszi, hogy
igaza van, ¢s hithez nehéz érvekkel hozzdszo6lni. Nem szamit, hogy valldsos vagy
hitetlen zsidokrol van szd. A nem hivé zsidok is meg vannak gyézddve, hogy igazuk
van. Ezért még a mérsékeltekkel is nehéz racionalis megbeszélést folytatni arrdl,
hogy mi torténik a Kozel-Keleten. Az Eurdpai Zsido Kongresszus de Gucht kijelen-
téseit antiszemitaknak nevezte, és bocsanatkérést kdvetelt. A belga politikus viszont
azt valaszolta, hogy személyes véleményét fejezte ki, és sajnalja, ha félreértették,

* Magyar Nemzet, 2014. jalius 3. 8.



mikodzben kijelentette, elutasitja az antiszemitizmust. A Simon Wiesenthal K6zpont
kijelentéseit folvette 2010-ben a tiz legnagyobb zsidogyalazas listajara.

De Gucht valaszolt a német jsagird, Jens Jessen felvetésére, hogy a késziild
kereskedelmi megallapodas a satantdl van, alddssa a nemzetdllamok kulturalis és
gazdasagi fliggetlenségét. Szerinte az audiovizualis szolgéltatasok, a film és a te-
levizi6 nem targya a megallapodasnak, az eurdpai szerzédések pedig kifejezetten
eldirjak a tagallamoknak, hogy védjék és tamogassak a kulturalis sokféleséget. Ez
bennfoglalja az eurdpai filmgyartas tdmogatdsat, az allami radidadok, az oktatas
0nallé fenntartasat. Mindezt soha nem kérddjelezték meg, és a szerz6dés sem fog
ezekre negative kihatni. Hivatkozik sajat hazajara, Belgiumra, amelynek filmgyar-
tasa szubvencionalt, és tovabbra is az marad. Kiemeli, hogy a Dardenne testvérek
filmjei sem léteznének a nemzeti filmgyartas tdmogatasa nélkiil.

De Gucht szembeszall azzal az allitassal is, hogy a szerz6dés aldasna a demokra-
tikus folyamatokat, mivel kiszolgaltatnd azokat a nemzetkozi téke szabadsaganak.
A legtdbb eurdpai orszag beruhazasvédelmi megallapodasokat kotott, Németorszag
példaul 130-at, melyek célja, hogy védjen a diszkriminaciotol és az allami 6nkény-
tél. Mindekozben a befektetok jogait is sziikre szabjak, hasonléan a német alap-
torvényhez. Egyetlen német megallapodas sem tartalmaz védelmet arra az esetre,
ha torvényvaltozas miatt a beruhazo nyeresége csokkenne. Példaként emliti, hogy
Lengyelorszag az 1990-es években szamos beruhazasvédelmi megallapodast kotott
az Egyesiilt Allamokkal. Késébb, az eurépai jogharmonizacié soran komolyan szi-
gorodtak a lengyelorszagi torvények, de ez nem vezetett amerikai cégek birdsagi
panaszaradatdhoz. Senki nem vonta kétségbe a lengyel kormany jogat, hogy a kul-
turalis és az oktatdsi teriiletet tAimogassa.

A Lisszaboni Szerzddés szerint a beruhazasi politika az Europai Unid hatasko-
rébe tartozik, ¢és a bizottsag célja nem az, hogy a vallalatoknak kiilon jogot biz-
tositson, hanem a mar eddig is meglévd jogi rendszert miikoddképesebbé tegye.
Az egyezmény célja, hogy novekedjen a kereskedelem, és eurdpai oldalrdl nézve
novekedjen a kozepes és kisvallalatok lehetdsége, hogy termékeiket az amerikai
piacon bevezessék. Ehhez tartozik, hogy a szerz6dés megkotése utan eurdpai cégek
is hozzéjuthatnak amerikai allami megbizasokhoz. Ezzel egyiitt leépitenék a tran-
szatlanti biirokréciat, a sziikségtelen kettds kdveteléseket, a vizsgalati eldirasokat és
adminisztrativ akadalyokat. A szerz6dés hozzasegithetne, hogy az eurdpai értékek
szabalyozdként megjelenjenek az Eurdpan kiviili kereskedelemben is.

A TTIP az el6készités szakaszdban van, a targyalasok hatodik szakasza julius
14-én kezdddik Briisszelben. A bizalmatlansag egyik oka, hogy az egyeztetések zart
ajtok mogott zajlanak, a szovegtervezetek nyilvanosan nem ismertek. Amig ezeket
a publikum nem lathatja, és nem szo6lhat hozzdjuk, megmaradnak a fenntartasok.
De Gucht szerint a targyaldsok egy késdbbi fazisaban a szovegtervezet nyilvanos
¢s vitathatd lesz, alairas eldtt pedig az eurdpai parlament és a tagallamok is hozza-
sz6lhatnak. A még nem kialakult eur6pai szintli demokracia ijabb probatétele eldtt
allunk.



EGY NEVES UJSAG ELTEVELYEDESE

HONNAN EZ A DEMOKRATIKUS JATEKSZABALYOKAT
MEGKERDOJELEZO NAGYKEPUSEG?*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a modern kor elsé demokraciaja, alkotmanyat a vi-
lag nyolcadik csodajanak is mondjak. A Washington Post (Washingtoni Posta) kozel
masfél szazados torténete soran a demokracia egyik vilagszerte becsiilt éreként valt
ismertté. Mindezek tudataban meglepetéssel olvashatjuk az alabbi sorokat.

,»Az EU vezetoknek gyorsan ki kellene abranditaniuk Orban urat elmés 6tletébdl.
Az unionak — amely Magyarorszagnak 20 milliard dollar segélyt igért a kdvetkezd
hét évben — vilagossa kellene tennie, hogy a tagorszagok nem arathatjak le a tagsag-
gal jard eldonyodket, mikozben megszegnek olyan szerzédésben vallalt elkotelezett-
ségeket, mint a kifejezés szabadsaga és a torvény uralma. Az Egyesiilt Allamoknak
is le kellene fokoznia Orban ir kormanyaval a kapcsolatait. Orban Ur kizarta magat
a demokratikus Nyugatbol; és kormanyat ennek megfelelden kellene kezelni” (The
Washington Post szerkesztéségi cikke, 2014. augusztus 16.).”

A demokrécia megcsufolasa

Hagyjuk az iras sajatosan fenyeget6z6 ¢és kovetel6z6 hangnemét, amely ett6l az
ujsagtol szokatlan, mint ahogy az is, hogy kozvetleniil szankciokra tesz javasla-
tot nemcsak a hazai, de az europai politikusoknak is. Honnan ez az arrogancia, ki
hatalmazott {6l egy demokratikusan meg nem valasztott (ijsagot arra, hogy meg-
kérddjelezze egy orszag demokratikusan megvalasztott miniszterelnokének jogat,
hogy szabadon véleményt formaljon? Ra nem érvényes a kifejezés szabadsaga?
Honnan ez a demokratikus jatékszabalyokat megkérddjelezé nagyképiliség, mellyel
azt allitja, egy demokratikusan megvalasztott és levalthaté miniszterelnok kizarta
magat a demokraciabol? A demokratikus politikai folyamatok nem igy zajlanak,
ebben a stilusban horddszonokok szoktak megkérddjelezni torvényes politikai fo-
lyamatokat. Ez diktalo és diktatorikus hangnem, a szabad vélemény nyilvanitasa-
nak megcsufolasa, a demokratikus legitimacio megkérddjelezése. ,,Valami biizlik

" Magyar Nemzet, 2014. augusztus 26. 8. Az itt megjelend iras roviditve jelent meg.

** The Washington Post, Editorial, August 16, 2014. E.U. leaders should move quickly to
disabuse Mr. Orban of that conceit. The union, which has promised Hungary $20 billion in
aid over the next seven years, must make clear that member nations cannot reap the benefits
of membership while violating their treaty commitments to freedom of expression and the
rule of law. The United States, too, should downgrade relations with Mr. Orban’s government.
Mr. Orban has excluded himself from the democratic West; he and his government should be
treated accordingly.



Déniaban”, akarom mondani, Amerikdban. Vagy csak a Magyarorszag Nyugat fel¢
iranyulé kommunikaciéban?

Az Ujsag altal emlitett ,,elmés” Gtlet, mondanunk sem kell, az ,,illiberalis™ de-
mokracia. Am a nyugati értelmez6k nem veszik észre az iréniat Orban Viktor sza-
vaiban, hiszen ugyantigy nem létezik illiberalis, mint ahogy liberalis demokrécia
sem. Tehat Orban a magukat , liberdlisoknak™ nevezdket megtréfalva, a ,,liberalis
demokrécia” értelmetlen kifejezésével szembeallit egy masikat. Egyszerti szojaték,
semmi tobb. Vagy mégis tobb?

Miért nincs liberalis demokréacia?

Miel6tt a kérdést megvalaszolnank, roviden nézziik meg, miért nincs olyan, hogy
liberalis demokracia. A demokracia a ,,nép” uralma, &m nem az arctalan tdmegé
(populus — ez utdbbi tarsadalma a ,.kdztarsasag’), hanem azé a népé (demos), mely
személyekbdl, individuumokbol all. Csak egyének lehetnek sajat tetteikért feleld-
sek, csak 6k alakithatnak és tarthatnak fonn igazsagossagra alapozott és azon alapu-
16, 6nkéntes, minden embert torvény elétt egyenldként kezeld politikai kozdsséget.
Az egyének csak akkor lehetnek feleldsek cselekedeteikért, és akkor tudnak maguk
donteni jo és rossz tettek kozt, ha szabadok. Ha nem més mondja meg vagy irja eld,
hogy mit tegyenek, hanem sajat szabadsagukban valaszthatnak. Csak ilyen szabad
(latinul /iber) 1ényekre alapozott tarsadalom tekintheté demokracianak. A demok-
racia alapelvébdl kovetkezik a szabad véleménynyilvanitds szabadsaga, ugyanis
az elvalaszthatatlanul dsszefiigg a gondolat, a moralis dontés szabadsagaval és az
ember egyéni feleldsségével. A demokracia fogalmaban mar benne van, hogy sza-
badségra alapozott, és folosleges a szot jelzoként elé tenni. Nincs ugyanis masfajta
demokrécia. Amikor valamilyen jelzét tettek elé, ,,népi”, ,,szocialista”, ,,nemzeti”,
akkor korlatoztak, vagyis megsziintették azt. Minden jelzd, ami a demokracidban
rejlé egyéni szabad feleldsséget és dontésképességet korlatozza, 1ényegi magjaban
szamolja fol a demokraciat, mint ahogy ezt a tdrténelemben elégszer lattuk. Barmi-
lyen jelzé megsziinteti a demokraciat, mert megsziinteti alapjat, az egyén feltétlen
szabadsagat ¢és feleldsségét.

Amikor tehat , liberalis demokraciat” mondunk, az annyi, mintha ,,harom szog-
gel rendelkezd haromszdget” mondanank. Folosleges és ostoba szoszaporitas. Or-
ban Viktor nem mondott mast, mint hogy nem ,,nem haromszogli haromszoget”
akar. Ezen azt is értheti, hogy a haromszogrél tigy szeretne beszélni, hogy nem te-
szi kényszeresen el¢, hogy haromszogl. A kifejezést igy leirva egyféleképpen, ki-
mondva viszont kétféleképpen lehet érteni. Leirva egyértelmiien tréfarol van szo,
ironikus fricska azoknak, akik folyton ,,haromszdgti hdromszogrdl” beszélnek.
Nem allithato, hogy a hdromszdg nem haromszogii, mint ahogy értelemmel bird
embernek azt is felesleges allitani, hogy hdromszogti. Leirni azonban ugy is le-
het, hogy ,,nem-haromszogli-haromszog”. Ekkor egy logikailag lehetetlent, azaz
nem létezot allitunk, vagyis tulajdonképpen nem is tudjuk allitani. A nem-harom-
szO0gli-haromszog nem létezik, ennélfogva nemlétével tele van a vildg ugyanugy,
ahogy a vilag egyébként tele van nem-elefantokkal is. A nem-elefantokhoz ha-



sonldéan nem-liberalis-demokraciakkal is tele van a vilag, mint ahogy szemanti-
kai és stilaris (szoszaporitas) szempontbol liberalis-demokracidkkal is. Abszurdra
abszurdot.

Akkor hat miért érjongenek?

Mindez azonban nem teszi értelmezhetéveé néhany nyugat-eurdpai és észak-ameri-
kai 0jsag 6rjongését. Tegyiik hozza, sem Amerikaban, sem Europaban nem sokakat
érdekelnek a Magyarorszagrol érkezo hirek, olyan orszagrol van sz6, melynek éves
gazdasagi teljesitménye egy kozepes nagysagu észak-amerikai varoséval veteked-
het. A magyar miniszterelndk szavai talan ha annyira érdeklik az amerikaiakat vagy
az europaiakat, mint amennyire a magyarorszagiakat érdekli példaul Tiirkmenisztan
vagy Tadzsikisztdn miniszterelnokének szavai. (Egyszer egy amerikai szallodaba
bejelentkezve kérdésre, honnan jovok, azt valaszoltam, ,,Hungary”, mire a recepci-
0s lany: oké, melyik allam? Marmint melyik amerikai dllamban van ez a Hungary.
Mondtam neki, ez egy eurdpai orszag. Nagy szemekkel rdm tekintve megvonta a
vallat.)

Ingerkiiszobiiket sem érték volna el Orban Viktor szavai, ha nem forditjak le
sebtében szavait, és kiemelésekkel nem juttattdk volna el megfeleld organumok-
hoz azzal a kommentarral, hogy itt valaki véget akar vetni a demokracidnak. Ami
nyilvanval6 butasdg. Ha valaki butasdgot allit, mikozben okossagot, muiveltséget
feltételezhetiink rola, akkor inkabb nem éppen hizelgd moralis jelzOket kellene ra
aggatnunk. A demokraciat nem lehet megdonteni — ezt mar John Dewey felismerte,
¢és Orban Viktor is tudja. 2002-ben lekdszont, mert demokratikusan levaltottak, és
ha Gjra nem vélasztjak meg, Gjra le fog koszonni. De egyeldre nagy tobbséggel 6t
valasztottdk meg miniszterelndknek. Ha tamadjak, az 6t megvalasztdokat is tamad-
jék. A magyar miniszterelndk szamtalanszor megerdsitette, hogy a demokracia hive
(de nem a liberalisé, hanem a jelzénélkiilié), és az orszag fejléddésének lehetdségét
az Eurodpai Union beliil latja.

Demokraciat az orszagok kozott is!

Itt jutunk el a tovabbi kérdéshez, amit itt nem tudunk részletesen targyalni, és amit
az Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban is komolyan meg kellene fontolni. A de-
mokratikusan megvalasztott és szabalyosan, négyévenként tjravéalaszthatd vagy
levalthaté kormannyal rendelkezd orszdgok milyen alanyok ¢és minek az alanyai a
nemzetkozi politikai porondon? Ahogy egy demokratikus berendezkedésli orszag-
ban minden egyes valasztopolgar egyenld értékii alany, ahogy foderalis allamok-
ban (pl. Svéjc) a kantonok (tagallamok, megy¢k stb.) alanyi egyenld értékiiségét a
valasztopolgarok egyenld értékiiségébdl vezetik le, tigy a demokratikus orszagok
korményait olyan mértékben kell tisztelni és egyenértékiiként elismerni, ahogy a
demokracidban az egyes emberrel is teszik. A demokracidban egyetlen ember vég-
telen érték, még az egész kozdsség sem értékesebb ndla, de minden egyes tagja



a kozosségnek egyenként hasonldan végtelen érték. Tiszteletben kell tartani, mert
megismételhetetlen, és mert 6 tartja fonn a demokraciat, a torténelmi ,,fejlédés” e
valddi csoddjat.

A demokratikusan megvalasztott egyes kormanyok hasonldan végtelen értéket
hordoznak — az egyes ember értékét, a tobbi hasonlo értéket hordozé kormany kozt
mind az ugynevezett euro-atlanti kapcsolatokban még varat magara. Ha komolyan
vessziik a demokraciat, akkor meg kell valdsitani a demokratikus orszagok vagy a
(pl. az EU-ban) ugyanolyan szavazattal és sullyal kell, hogy rendelkezzék példaul
Esztorszag vagy Bulgéaria, mint Németorszag vagy Franciaorszag. A gazdasagi erd
ugyanliigy nem jatszhat szerepet a politikai dontéshozatalban, ahogy a véalasztasok-
nal sem szamit, hogy a szavazatot szegény vagy gazdag ember adta-e le. (Lehet,
hogy a svéjci kantonok demokracidja proceduralis példaként szolgalhat, mely a
nemzeti tanacs és a rendi tandcs egymast kiegyensulyozé térvényhozéasan alapul.)
Ha komolyan vennénk az orszagok kozti demokraciat, akkor nem kellene nagyobb
politikai stlyt tulajdonitanunk egy-egy amerikai 0ijsag cikkének, mint amennyit az
amerikaiak tulajdonitanak egy Magyarorszagon réluk megjelent cikknek. Amig
Amerikanak nagyobb stlya van a Nyugaton beliili nemzetkozi politikaban, mint
Lettorszagnak, addig a nemzetkozi politika még nem a demokracia politikaja, ha-
nem a porosz hadtudos Clausewitz allitasat megforditva, a haboru folytatdsa mas
eszkozokkel. Valodi demokracidk kozt pedig lehetetlen a habort.

Mi lenne a teendd?

Ezzel visszajutottunk a forditds kérdés¢hez, és annak a korabbi kérdésiinknek a
megvalaszolasahoz, hogy itt mégis tobbrdl lenne sz, mint ironikus szoéjatékrol.
A forditasnak kiilon elmélete van, egész biztos, hogy bizonyos szavakat nem lehet
a szotar segitségével maradéktalanul visszaadni. Ha egy angol liberalis tudna ma-
gyarul, hamar r4jonne, hogy a magyar ,liberalis” szoénak nem az angol , liberal”
kifejezés a forditasa. Ha egy magyar miniszterelnok ,,liberalist” mond, ahhoz a sz6
itteni jelentését is érteni kell, és a forditasban kozvetiteni kellene.

Hadd ne tételezziik fol, hogy a vajt fiili és éles nyelvli magyarul nem tudo urak,
valamint figyelmes tolmacsaik nem vették volna észre ezt a forditasi buktatot, va-
lamint a fontebb elemzett szdjaték lehetdségét, ha akartak volna. Antall Jozsef elsd
sajtoértekezletén a Spiegel tuddsitodja azon csodalkozott, hogy a miniszterelnok fel-
szolitotta az ujsagirokat, mieldtt kérdeznek, ismerjék meg a magyar torténelmet.
Ez akkor meglepetést és megiitkdzést keltett. Jelen esetben csak az elmult negyed-
szazadot kellene ismerni. Amit nem akarnak észrevenni, €s amit nem is tolmacsol-
tak az dcean tlpartjara, hogy az itt liberalisnak nevezett politikdt ma nagyrészt az
egykori partdllam holdudvarabdl kikeriilok tamogatjak. Ha a rendszervaltas eldtt
ellenzékiek is voltak, vagy 6k, vagy a sziileik, csaladtagjaik, barataik tagjai voltak
a Partnak. Ez sorskérdés, szocializacio, nem jellemhiba. Mint ahogy az sem, hogy
retorikéjukkal, beszédmodjukkal ha szembe is fordultak azzal, mégiscsak hordoz-



zak azt a multat, amelyet a demokracidban magunk mogott kell hagynunk. Roko-
naik, barataik révén az el6z6 rendszerben is ritkdn voltak hatranyos helyzetben (a
legnagyobb ,ellenzékiek™ ellenzékiségiiket joI dokumentaltak a nyugati médidban,
majd hosszabb nyugati tartézkodasra jogosito ttlevelet kaptak), és a demokracidban
sem akartak hatranyos helyzetbe keriilni. S6t. A demokracidban azonban éppen ez
a ,,s0t” nem érvényesiilhet. Ironikus helyett tehat értelmezheték tgy is Orban Vik-
tor szavai, hogy nem akarunk olyan demokraciat, ahol a ,,s6t” csoportok tovabbra
is elmagyarazzak nekiink, hogy mi a demokracia, és tovabbra is pozicidkat foglal-
janak el. A rendszervaltas el6tt valamilyen mddon (hatalomban vagy ellenzékben)
pozicionaltak tovabbra is pozicidban szeretnének maradni. Ha nincsenek hatalom-
ban (és a husosfazékoknal), visszanytlnak a bolsevik médszerhez: bar kevesebben
vagyunk, azt mondjuk, mi vagyunk a tobbségiek, és a hatalomért félredobjuk a
demokraciat és a jogallamot (egykor az Aurordval, most a Postak ¢és a tobbinek
a gerjesztésével). Az ,illiberdlis” igy is érthetd: nem maradhattok privilegizalt hely-
zetben. Persze, a legtobb helyen az orszagban még ott vannak. Meg kellene ta-
nulnunk a demokraciat, a Post a demokracia lebontdsa helyett ebben segithetne:
mindannyian egyenld jogu tagjai vagyunk a demokratikus politikai kozosségnek.

A magyar faluban, vidéki varosban ¢l6 honpolgar sem részese az orszadgos ha-
talomnak, mégsem rohangal demokraciapusztité6 modon a nyugati sajtéhoz. Mind-
annyian egyenértékiiek vagyunk, a demokracia nevében kikérhetjiik magunknak a
csuf nyugati panaszkodast.

Ha lemondanéank atmentett privilégiumainkrol, és arrdl, hogy kiilféldieket hor-
doszonoki, kibic szerepbe navigaljunk félretdjékoztatasokkal, és inkabb jelzd nél-
kiili demokracia létrehozasan faradoznank, akkor nem lenne tobbé sem liberalis,
sem illiberalis. Mert demokracia csak egy van.



A DEMOKRATIKUS MORAL DILEMMAI

BARACK OBAMA: EMBEREKET KINOZTUNK.
BUNOZO-E EGY ALLAM, HA AZ ELLENE IRANYULO BUNOZES
ELLEN VEDEKEZVE MAGA 1S BUNT KOVET EL?*

Az amerikai hirligynokségek és lapok augusztus elsejei hiradasukban Barack Obama
amerikai elnok megddbbentd beismerd szavait ropitették vildgga: We tortured some
folks. Embereket kinoztunk. A szovegdsszefiiggés ez volt: ,,Szeptember 11-e koz-
vetlen kovetkezményeként néhany rossz dolgot tettiink. Sok helyes dolgot tettiink,
de embereket kinoztunk. Olyan dolgokat tettiink, melyek szemben alltak értéke-
inkkel.” Szamos értelmez6 dicsérte az elnokot ezért a beismerésért, mivel szakitott
a ,kitagitott vallatadsi modszerek” fogalméval, és szembe mert nézni a kdzelmult
arnyaval. De az elndk nem utalt arra, hogy az értékek valdjaban a cselekedetekben
allnak fonn, és sehol masutt. Tetteik mas, ,,értékes” cselekedetekkel vagy azok le-
hetéségével és végrehajtasukkal alltak szemben, valdjaban rossz értékek valosultak
meg altaluk, az amerikai allam biint kovetett el. Marpedig semmi nem pusztitja job-
ban a demokraciat, a tarsadalom szdvetét és az eljovendd jobb emberi kozosségekbe
vetett reményt és hitet, mint a blinelkovetd allam. De kérdés, lehet-e biinds egy
demokratikus allam vagy vezetése, ha torvényes felhatalmazassal dnmagat védi?

A moralis kérdés, szabad-e 6lni vagy kinozni, ha ezzel tovabbi gyilkossagokat és
kinzasokat akadalyozunk meg azok részérdl, akik mar tomegesen oltek és kinoztak
kozosségiinket. Biingzd-e egy allam, ha az ellene iranyul6 biin6zés ellen védekez-
ve maga is blint kdvet el. Egy allam 6nvédelembdl valo katonai védekezését nem
tekintik binnek. Hogyan értékelhetd az, ha egy allam embereket kinzdsnak vet ala?

Obama beismerése hatalmas tett. A blinok vagy hibak beismerésének sajatja,
hogy rovidebb vagy hosszabb idével az elkdvetés utan torténik. Személyek esetében
akkor van igazi értéke, ha maga az elkovetd vallja be tetteit, politikdban azonban ez
szinte soha nem kovetkezik be. A blinok altalaban, a politikai biinok pedig sajato-
san jovatehetetlenek, hiszen a valodi jovatétel az lenne, ha el sem kovették volna,
ugyanis nem lehet visszamenni az elkdvetés pillanataba, és ott, akkor hatdstalanita-
ni, megsziintetni azokat. A nemzetiszocializmus vagy a kommunista szocializmus
btinei ugyan bevallhatok lennének, de az altaluk elkdvetett pusztitds nem tehetd
meg nem torténtté, nemzedékeken atnyulo hatdsai, az tgynevezett transzgeneracios
traumak nem gyogyithatok néhany évtized alatt. [ly modon a blin bevallasanak gya-
korlati szerepe inkébb az, hogy az elkovetd vagy utéda szembenéz tettével, meg-
probalja tettének rossz kdvetkezményeit hatastalanitani, és fogadalmat tesz hasonlo
tettek keriilésére. A biinbanat tehat j tettek forrasa kell, hogy legyen. Allamok, és
sajatosan az Egyesiilt Allamok esetében pedig e beismerésnek tobbek kozt segitenie
kellene abban, hogy csokkenjen az amerikai politikusok arroganciaja és magasabb-

* Magyar Nemzet, 2014. augusztus 30. 8.



rendiiséget sugarzo beallitddasa a nemzetkdzi politikdban. Legnagyobb ujsagjaikrol
nem is beszélve. Vajon elhangzik-e majd egyszer a tengerentulrél, hogy ,,demokra-
tikusan megvalasztott politikusokat — vagy demokratikus orszagokat — kinoztunk™?

De mi van akkor, ha egy blinnek nevezhet? tett egy még sokkal nagyobb és sajat
kozosségiink szenvedését el6idézo tettet szandékozik megakadalyozni? Es mi van
akkor, ha az elnok beismerd, Ontisztito és lelkiismeret nyugtato, értékekre hivatko-
76 demokraciavédd gesztusaval a demokracia alapértékeit erdsiti meg, mikdzben
annak ellenségei U1j erdre kapnak, és tavol all tdliik, hogy korabbi terrorista gyakor-
latuktol eltérjenek? Vagyis tovabbra is a demokracia Iétére torjenek. Mar Abraham
Lincoln dilemmadja is az volt, védheté-e amoralis eszkézdkkel a moralra alapozott
demokracia. Vajon a mindenek f616tt 4ll6 demokracia mindenek f6lotti védelme,
mint a benne €16 szabad individuumok védelme a tdrvényhozast éppen azért jogo-
sitja fol egyébként amoralisnak tekinthetd tettek torvényessé tételére, mert a 1étez6
legnagyobb értéket (demokracia, szabad ¢és felelds individuum) védi megalkuvas
nélkiil?

Az amerikai politika sikeresen exportalta Eurdpaba ¢és féleg a habort utani N¢é-
metorszagba a modern demokracia ndluk eldszor 1étrehozott szerkezetét és gya-
korlatat, melynek eszméi eredetileg az oreg kontinensrdl szarmaztak. Németorszag
igazi példaszerti tanulonak bizonyult a demokracia tantdrgyban. Az amerikaiak a
masodik vilaghabort végéig és még utdna egy sziik évtizedig sikeresen Orizték meg
a nemzetkozi politikdban artatlansagukat, moralis demokraciajuk eszméjét. Szamos
helyen szolgéltak az eurdpai kontinensen kiviil is példaként, &m a demokracia ter-
jesztési kisérlete késébb kudarcnak bizonyult a Kozel-Keleten. Jelenleg rdadéasul a
kelet-eurdpai atalakulasok megértésében is komoly fogalmi és torténeti nehézsége-
ik vannak. Az elleniik intézett tdimadasok pedig 1j, megoldhatatlannak tind dilem-
mak elé allitjak dket és mindenkit, aki a demokracia vagy ami ugyanaz, a keresz-
tény eredetli egyetemes moral fogalmai szerint gondolkodik és probal cselekedni.

Miben is allt a kinzas, amit beismert az elnok? Juli Zeh német irén6 az amerikai
igazsagiigy- minisztérium (Justice Department) memorandumait idézi, mely sze-
rint példaul 180 ora alvasmegtagadasban, bilincsben allva. Tovabba olyan tételek
szerepelnek még, mint sotétzarkaban eltoltott id6 napi 18 éraban. A fogoly testének
felgyorsitasa, majd rugalmas falnak csapasa. Orékon keresztiili lebilincselt helyzet
kialakitasa a test szamara kényelmetlen helyzetben. Arcba csapasok. Ivovizzel le-
ontés, orvos jelenlétében, 20 percig 5 fokos vizzel, vagy 40 percig 10 fokossal, vagy
60 percig 15 fokossal. Waterboarding, azaz tettetett vizbe fojtas, kétszer két o6ran
keresztiil naponta, 6t napon keresztiil hetente.

Mint az iréné megjegyzi, az interneten olvashatoan, a legszebb jogaszi ¢és biirok-
ratanyelven irtdk le, hogy miként kell a kinzasokat végezni. A modszerekrdl tudtak
¢és egyetértettek tobbek kozt a kordbbi kiiligyminiszter, Condoleezza Rice, a vé-
delmi miniszter, Rumsfeld, az alelndk, Cheney ¢s az igazsagiigy-miniszter, Ashc-
roft. Senkit nem zavart, hogy példaul a waterboardingot az amerikaiak a masodik
vilaghabort utan haborus binnek nyilvanitottak, és elkdvetdit iildozték. Az emli-
tettek koziil senkit nem vontak feleldsségre, senki nem kért bocsanatot, senki nem
mondott le hivatalardl. A mondat, hogy ,,embereket kinoztunk”, elismerést valt ki,
legalabb valaki kimondta, de semmi kdvetkezménye nincs. A kérdés megkeriilhe-



tetlen, hova vezet, ha az emberi méltosagra és az emberi személy érinthetetlenségé-
re, tiszteletére épitett demokracidban tobbé nem tartjak feltétleniil tiszteletben ezt az
alapelvet? Ez az elv vagy mindig és mindenkire érvényes €s sérthetetlen, vagy nem
all tobbé fenn. Allitja az irénd. De mi van, ha a demokraciat, ha az egyént puszta
fizikai 1étében fenyegetik?

Az elndk szavai utan a Spiegel interjut készitett a CIA akkori féjogaszaval, John
Rizzoval, aki rémiilettel allapitotta meg, hogy az elndk kiméletlen tomeggyilko-
sokat nevez embereknek. 2001. szeptember 11. utan a Fehér Haz felhatalmazta a
CIA-t, hogy ,,megtegyen mindent, ami sziikséges”. Rizzo kiemeli, az elndk és az
amerikai emberek elsé szdmu kivansaga volt, hogy az orszdgot minden eszkdzzel
védjék meg tovabbi timadasoktdl. A vezetdk a CIA torténetében elészor elhataroz-
tak, hogy a kémszervezet magas rangu al-Kaida funkcionariusokat fogsagba ejt, és
kihallgat. Rizzo elmeséli, hogy 2002 elején elfogtak egy vezetdt, olyan iddszak-
ban, amikor meg voltak gy6zddve, hogy tovabbi terrortimadasokat készitenek eld.
A kémszervezet f6jogaszahoz folyamodott vallatdsi modszerek engedélyezéséért,
aki végiggondolta, hogy az al-Kaida vezér talan tud az Gjabb tdmadasokrol, és ha
nem vallatjdk, azok megakadalyozhatatlanok lesznek, és sok ezer amerikai eshet
ismét aldozatul. Megkérdezte az igazsagiligyi minisztériumtol, hogy a tervezett ki-
hallgatasi modszerek kinzasnak mindsiilnek-e. Ha annak mindsitették volna, nem
engedélyezte volna ezeket. Kés6bb sokat kritizaltak e modszereket, de akkor mind-
ez titokban maradt. Mindenesetre nem volt tobb nagy terrortamadas, és utdlag ne-
héz eldonteni, hogy ebben a vallatasi metodusoknak is szerepiik volt-e. A fdjogasz
igy utélag is helyesnek tartja, hogy a minisztériummal val6 egyeztetés utan enge-
délyezte az eljarasokat.

A Spiegel kérdésére, hogy egy demokratikus jogallam mehet-e még messzebbre,
mint azt a CIA tette, Rizzo azt vélaszolja, ezt a kérdést még soha nem tették fol neki.
Az akkori légkorben azonban sziikség esetén még agresszivebben is eljartak volna.
Tovabbra is érvényben van egyébként George W. Bush rendelete, mely engedélye-
zi a terroristagyanus személyek célzott megdlését. Ez a Spiegel szerint a CIA leg-
agresszivebb ¢és leginkdbb offenziv utasitasa, melyet maig nem vontak vissza. De
vajon megsziint-e a demokracia fenyegetettsége? Ahogy Richard Rorty mondta, a
demokrécia kicsiny sziget az emberi torténelem hatalmas folyamaban. Nekiink ben-
ne ¢léknek a legnagyobb érték, ezért minden erdfeszitésiinkkel meg kell védeniink.

Védekezhetiink, védhetjiik a demokraciat, dnmagunkat, csalddunkat, kozossé-
giinket terrorista gyilkosokkal szemben? Ha igen, milyen lehet a hatékony véde-
kezés, mely a terroristakat kitermeld kozosségek tagjait is meggy6zi a demokracia
elébbvaldsagarol minden mas tarsadalmi képzédményhez képest? Ez az a kérdés,
amelyre a minden egyes embert és tdrsadalmat meghivo, inkluziv, keresztény, azaz
univerzalis alapti demokracidknak meg kell talalniuk a valaszt.



A FEKETEKET LEL6VIK, UGYE?
HETKOZNAPI RASSZIZMUS MELYAMERIKABANZ®

,,2013. szeptember 14-én egy fehér rendor tiz 16véssel agyonlétt egy 24 éves fegy-
vertelen feketét, Charlotte-ban (Eszak-Karolina). Tudta ezt On? Mert én nem” —
kezdi cikkét a német Zeit, majd tovabb kérdez, vajon miért ismerjiik részletesen a
tizennyolc éves Michael Brown torténetét, akit egy fehér rendér néhany hete hat
16véssel 16tt le a Missouri allambeli Fergusonban, de a charlotte-i Jonathan Ferrell
esetét nem. Ferrell éjjel fél haromkor egy lakohaz ajtajan kopogott, a megijedt lako
hivta a renddrséget. A fekete segitséget akart kérni egy autdbaleset utan. A harom-
fos renddresapat megérkezésekor Ferrell feléjiik ment, mire az egyik renddr tizen-
két l1ovést adott le ra. Charlotte nyugodt maradt, Fergusontol eltéréen nem tortek ki
az amerikai mult nem igazan dics6 napjaira emlékeztetd zavargasok.

A szerz6 valasza, hogy Charlotte a masik Amerika, jol megy az embereknek,
a széles fekete kozéposztaly tagjaival tigyveédi irodakban, televizidallomésokban,
egyetemeken taldlkozhatunk, a varos New York utan Amerika legnagyobb bank-
kozpontja, a tiz leggyorsabban fejlodd varos kozé tartozik. Ha pedig széles réteg
nem ¢érzi, hogy a renddri er6szak olyasmi megnyilvanulasa, amit mar 6 is tapasztalt,
akkor inkabb nem megy az utcéara. Fergusonban ellenben rossz a helyzet. St. Louis
elévarosa, mely a Mississippi foly6 egykori nagy iparvarosai kozé tartozik, korab-
ban fehér telepiilés volt, a feketék csak az elmult masfél évtizedben koltoztek oda,
mara a lakossag kétharmadat teszik ki. A polgarmester, a renddrség 95 szazaléka, az
oktatasi hivatal azonban tovabbra is fehér.

Az elmult évben Fergusonban feketéket érintette a kozlekedési ellendrzések 86
szazaléka, a hazkutatdsok 92 szazaléka, a letartoztatdsok 93 szézaléka. A renddrség
a fekete lakossag 22 szdzalékanal talalt tiltott anyagokat — az ellendrzott fehérek 34
szazalékanal. Két fekete Fergusonban azt allitja a Spiegel riporterének, akar ok is le-
hettek volna az aldozatok, hiszen naponta kitettek a ,, WWB” (Walking While Black
— Sétalni Merészeld Fekete) eljarasnak. Michael Brown sétalni merészelt, nem volt
nala se drog, se fegyver. A riporterek beszallnak a feketék autdjaba, alig mennek
két utcat, renddrautdt latnak, a vezetd automatikusan lassit, megall, pedig minden
rendben van. Sehol nincs ilyen szabalyzat, de a rend6rok fejében gy tiinik, min-
den fekete gyanus. A feketét apja arra tanitotta, ha rendérrel talalkozol, tégy ugy,
mintha nem is léteznél. Egyikiik elmeséli, egy fehér holgy parkjanak fiivét lenyirta,
elézetesen hetvendt dollarban allapodtak meg, &m a munka végeztével a férj csak
huszono6t dollart adott, mondvén ennyi is elég. A fekete életében eldszor rendort hi-
vott, akinek els6 kérdése a férjhez, lopott-e a fekete — holott 6 hivta az egyenruhast.

* Magyar Nemzet, 2014. szeptember 8.



A rend Ore ugy vélte, az ember annyit fizet, amennyit akar, és a legjobb, ha a fekete
gyorsan eltlinik.

Egyikiiknek fehér baratndje van, és mikor a rendér megallitotta 6ket, megkérdezte
a lanytol, mit keresel itt az autdban. A partnere vagyok, valaszolt a lany, mire a rend-
or: ,,nem kellene vele jarnod”. A fekete szerint a fehér renddrok allatként kezelik dket.
Tobbségben vannak, miért nem probalnak 6k polgarmestert allitani? A Spiegel szerint
talan azért, mert ha valaki masodosztalyu polgarlét tudataval nd fol, nem bizik ab-
ban, hogy a véros elsd polgara lehet. Az egyik fekete sajat nagymamaja szavait idézi:
,»A fehérek ide szallitottak benniinket, hogy takaritsunk utanuk. Ma ezt nem merik
nyiltan kimondani. De még mindig igy gondolkodnak.” A fehérek varosuk hirneve
védelmében ellenmozgalmat inditottak. Egy holgy azt mondja a német tjsagiroknak:
,»A feketék olyanok, mint a csoétanyok. Csak ¢jjel jonnek ki lyukaikbol.” Az egykori
fehér polgarmester szerint Fergusonban nincs mi ellen tiltakozni. A varosban azért
van csak 3 fekete renddr az 53 kozt, mert a feketék nem jelentkeznek, vagy nem tud-
jak megoldani a renddriskola felvételi tesztjét. Autdikat azért allitjak meg, mert lejart
rendszdmmal furikaznak. Mutasson egyetlen dokumentumot, melyben a renddrség
rasszizmusa nyilvanvalo, szolitja f61 a németet az egykori varosvezetd. Sok bizonyi-
ték van, csak nincsenek rola papirok, allitjdk a zsurnalisztak.

Az 52 éves fekete, Henry Davis meséli, hogy a rendérség megallitotta egy éjszaka,
¢és egy allitdlagos parancs alapjan letartoztattak. Egy hivatalnok jelezte, hogy tévedés-
rél van sz0, az a Davis, aki ellen az elfogatdparancs szol, mashogy néz ki, magasabb,
¢és eltérd a masodik neve. Ennek ellenére zarkdba tették, foldre szoritottak, fejét és
hatat iitottek, kézbilincsénél fogva felemeltek, és egy renddr fejbe rugta. A kérhazban
az orvosokat utasitottak, hogy ne készitsenek fotot a sebekrdl. A vizsgélati jelentést az
erdszakot elkovetd renddrok irtdk meg. Nem csoda, hogy a polgdrmester soha nem hal-
lott errdl az esetrdl. A renddri jelentés szerint Davis a falnak esett. Néhany hét mtlva
biintetést hozott a postas: Szolgalati egyenruhak szandékos 6sszevérzése, 3000 dollar.

Michael Brown temetésén a tiszteletes megkérdezte, kinek van rokona borton-
ben, a jelenlévok fele jelentkezett. A fekete meggyilkolasat egy igazsagtalan rendszer
megnyilvanulasanak érzik, az utcara vonulnak, jsdgirdk jonnek a vildg minden ré-
sz€rol. A rendOrség szamos Ujsagirot letartoztat, koztiik harom németet. Ellendrzik,
mely képek keriilhetnek nyilvanossagra. A renddrség szerint az alacsony jovedelem
alacsony képzettségre, gyenge jovedelemre és magas, elsésorban kabitoszerrel dssze-
fliggd blindzési aranyra utal. A hatésag katonaihoz hasonld jarmtivekkel vonul fol,
l6fegyvereik is a hadseregére emlékeztetnek, melyek 500 méterre is talalatbiztosak.
Ha a renddrség mint hadsereg vonul fol, akkor ne csodalkozzanak, ha a polgarok
szabadsagharcosoknak érzik magukat, allitja a Zeit riportere. A demokraciaban a sza-
badsagharc helye a birdsag. A Ferrellt lelovo renddrt birosag elé allitottak. Itt az ideje,
hogy Amerika ne csak folfel¢, de sajat mélyeibe is tekintsen, fejezddik be a Zeit cikke.
Es mas orszagok alultajékozottsagon és értetlenségen alapuld birdlata helyett onma-
ga demokratikus alkotmanyahoz fordulhatna, ezen mérve minden egyes gyakorlatat.

Mutasson példat Amerika, sajat hatalmas problémainak megoldasaban! Ha az
Ovékéhez hasonlithatd viszonylagos méretli pénziigyi forrdsokhoz jutunk iskola-
zasra, intézményfejlesztésre — szivesen tanulnank téliik is sajat nehézségeink le-
gyurésében.



IZRAELI VAGY ZSIDO?

A ZEIT KERDESE, LEHET EGY ORSZAG EGYSZERRE ZSIDO
ES DEMOKRATIKUS?

A nemzetallam életképtelensége a modern vilagban régoéta bebizonyosodott és
minél tovabb ragaszkodunk hozza, annal rosszabbak és kegyetlenebbek lesznek a
torzulasok”, allitja Hannah Arendt, a New York-i New School for Social Research
egykori professzora. A huszadik szdzad nemzetallami torzsalkodasai €s haborus
szOrnylségei utan fogalmazddott meg, hogy az egy népre vagy etnikumra alapitott
allamok folott eljart az id6. El kellett, hogy jarjon folottik, torténeti és moralis
szempontbol egyarant, hiszen még egy vilagméretii nemzeti-faji habori nem enged-
heté meg, aminek a nemzetallami kizarolagossagra épitett identitds a motivaldja.
Felismerték, az eurdpai emberiségnek 10j politikai strukturakban kellene €lnie, és
ez nyilvanvaléan nem lehetett mas, mint a demokracia. De ebben fennmaradnak-e
az egyes népek vagy etnikumok? A zsidosagnak példaul azzal az ellentmondassal
kell szembenéznie, hogy az egyik legrégibb €16 és folytonos kultira tulajdonosa,
torténetileg az egyik leginkabb tagolt identitas birtokosa, ugyanakkor az egyik leg-
ujabb modern allamot kell megszerveznie és fenntartania. Egyszerre kell azokat az
egyetemes eclveket tiszteletben tartania, melyek megalkotasahoz maga alapvetéen
hozzajarult, ¢s annak a kényszernek megfelelni, hogy sajat népét és kultirajat meg-
Orizze.

Filozofusok ¢€s teologusok elétt régdta nyilvanvald, hogy a gondolkodastorténet,
a zsidosag és a kereszténység eszmeisége legnagyobb vivmanyaként felfoghaté de-
mokracia a maga teljességében nem valdsithatd meg nemzetallami keretek kozt.
A demokracia alapelve ugyanis univerzalis, egész szerinti (kat’holon), mindenkire
érvényes és minden embert meghiv polgarsagara (kozmopolita). Az egyetemes mo-
ralra (Mozes tizparancsolatara, az evangéliumokra, a kategorikus imperativuszra,
és az ctika fejlodéstorténetére) alapozott demokracia nem ismerhet semmiféle kiil-
s6 korlatozo elvet. A demokracia, mint az evangélium €s mint a moralis torvények,
mindenkit meghiv és befogad, senkit nem rekeszt ki. Ezért mondjak, hogy a demok-
racia a leginkabb befogadd tarsadalom. Lényegétdl teljesen idegen a habora, hiszen
az éppen a befogadas, az egyetemesség ellentéte, a kizaras, a masikat kitaszito rideg
és pusztito identitas kovetkezménye.

A New York-i New School for Social Research jelenlegi tanara, Omri Boehm a
demokracia és identitas kérdését egy Izraelben fellangolt vita kapcsan mutatja be
a Zeitben megjelent izgalmas irasaban, melynek gondolatmenetét kdvetni fogom.
2013 oktoberében az Izraeli Legfels6bb Birosag visszautasitotta, hogy az ,,izraeli”
jelz6t jogerdsen hivatalos megjeldlésként hasznalni lehetne. A birdk azzal érveltek,
hogy a kérvényezdk nem igazoltak kelldképpen az ,,izraeli nemzet” 1étezését, ezért
az izraeli tobbségi lakossag hivatalos megjeldlése ,,zsid6” marad. Az arab allam-



polgarokat az ,,arab” jelzd illeti. A dontés kifejezi az Izraelben uralkodd véleményt,
az orszag zsido6 és maradjon is az. ,,Lehet egy orszdg egyszerre zsid6 és demokrati-
kus?”, kérdezi a fiatal filozofus.

Az elterjedt nézetet Moshe Halbertal izraeli filozofus fejezte ki a Ha 'aretz Gjsag-
ban, ahol egyszertien lesoporte a kérdést, mondvan, nem létezik a ,,nagy kérdés”,
»egy allam egyszerre zsido ¢és liberalis demokracia tud-e lenni”. Szerinte az in-
tellektualisan igazan komoly kérdés, hogy ,,milyen zsidé allamot akarunk (Izrael-
ben)”. A cikk egy masik befolyasos izraeli filozofussal, Avishai Margalittal kozosen
a Social Researchben ,Liberalizmus és a kultirahoz val6 jog” cimen megjelent
tanulmanyon alapul. A probléma azért valt ismét aktudlissd, mert Izraelt orszagos
nagysagu botrany razta meg, melyet egy zsido n6 és egy arab férfi augusztus 17-én
Jaffdban kotott hazassaga valtott ki.

Halbertal szerint ha a ,,zsid6” jelzének valldsi vagy nacionalista értelmet adunk,
akkor lehet ugy érvelni, hogy nem lehetséges a zsidé és demokratikus melléknevek
Osszekapcsolasa. A kérdés Boehm szerint, hogy lehet-e a ,,zsid6” és a demokrata
(liberalis demokratat ir, mely kifejezés szerintem értelmetlen) kifejezésnek olyan
jelentést adni, amely a kettét Osszeférhetoveé teszi. Halbertal szerint a ,,zsid6” szot
meg lehet hatdrozni pluralista kulturalis azonossagként is, habar ezzel nem oldja
meg a problémat, hogy miként lehet valami egyszerre azonossag, azaz ,,egység”, és
»pluralista”, azaz ,,sokasag” is. Halbertal hisz a ,,kultirdhoz valé jogban”, és mivel
a kultira mindig kdzosségi, nagyobb csoport tulajdona, igy szamara a ,,demokrati-
kus liberalizmus” nem kdveteli meg az allamtol a kulturalis semlegességet, amibdl
kovetkezik, hogy nem lehet ellentét az egyszerre zsid6 és demokratikus allam fo-
galmaban.

Halbertal a kulturalis azonossagot csoportazonossagként hatdrozza meg, amelyre
mokraciat épiteni, mivel a demokracia a moralra épiil, és moralis csak individuum
lehet. A csoportra (nép, nemzet, faj, osztaly) épitett demokracia exkluzivista, par-
tikuléris, a csoporthoz nem tartozokat kiszoritja vagy kizarja (iildozés, eliildozés,
attelepités, masodrendii allampolgar, fizikai megsemmisités).

Halbertal és Margalit a Social Research folydiratban azt irjak, ,,Emberi lények-
nek joguk van a kultirara — nem akarmelyikre, hanem a sajatjukéra”. Azzal érvel-
nek, hogy az embert kulturdja alkotja, igy joga van azt védeni, megdrizni és to-
vabbadni. Ebbdl kovetkezik, értelmezi Boehm, hogy az allamnak, a ,,szuverénnek”
kotelessége, hogy a kulturat ne csak kozmopolita szempontbol védje, a demokra-
cidkra jellemz6 kulturalis semlegességet elvesse, és sajat polgarai mindenkori kul-
tarajat aktivan védje. A szerzOpar szerint ,,A kultirdra valo jog liberalis allamban
megengedi az allamnak, hogy csak a tobbség vezetd kulturdjaval szemben legyen
semleges, €s ezt is csak azzal a feltétellel, hogy a vezetd kultara dnmagat fenn tudja
tartani”. Boehm emliti, hogy Halbertal ezt a logikat alkalmazza a cionizmus kér-
désére. Izraelnek kotelessége kisebbségei sajat kultirdjukhoz vald jogat védeni, de
ugyanakkor joga és kotelessége, a tobbség jogat zsidosagara megvédeni. Ebben az
értelemben Halbertal szerint Izrael nem kiilonbozik az eurdpai nemzetallamoktol.
Boehm viszont ugy véli, ez a logika abban téved, hogy bar a zsidosagnak sajat kul-
taraja van, de a tobbitdl eltérden a zsidosaghoz tartozdshoz a kulttra ellentétére, a



természetre vagy a ,,vérre” kell hivatkozni. Ebben egyetértenek a vallasos zsidok
azokkal a szekularis zsidokkal, akik szerint a valldsos zsidosdg végérvényesen a
multé. A finn vagy mas allamokkal valoé 6sszehasonlitas ezért tekinthetd erdltetett-
nek a szerzd szerint, mert bar a finn demokracia ellentmondas nélkiil gondolhatd, ez
nem igaz a zsidé demokraciara.

Erve szerint ha a demokratikus liberalizmus nem is kovetelné a kulturalis sem-
legességet, az etnikai semlegesség mindenképpen hozza tartozik. Elfelejti, hogy a
demokrécia az egyetemes moralon alapul, és minden egyéb a demokratikus tarsa-
dalomban torténd kulturdlis megnyilvanuldst a demokracia szempontjabdl a kate-
gorikus imperativusz (Kant) vagy a tudatlansag fatyla (Rawls) eljarasaval lehet ér-
tékelni. A kultara altaldnos szabadsagara valo tekintettel erre a semleges birésagok
altal elvégezhetd értékelésre nyilvan csak konfliktushelyzetben lehet sziikség. Azt
allitja, ,,egyszertien lehetséges, hogy finn vagy norvég zsidok legyiink, vagy keresz-
tény palesztinok... Logikai és nem politikai indokok miatt viszont nem lehetséges
keresztény vagy muszlim zsidonak lenni.” A zsid6 allam alapja a zsid6 identitas,
mely nem engedi a mas népekkel valo keveredést, az asszimilacidt. Izraelben zsi-
dok és nem zsidok nem hazasodhatnak a térvény szerint. Boehm allitja, ,,nem vi-
lagos, hogy a Halbertal altal elgondolt zsido demokracidban a tobbség joga a sajat
kultirara intézményes etnikai szétvalasztast is magaban foglal-e vagy sem. Felme-
ril a kérdés, hogyan — és vajon — egy zsid6 allam meg tudja-e akadalyozni politikai
intézményeiben az etnikai kirekesztéseket vagy szétvalasztasokat, ha ezek a kire-
kesztések vagy szétvalasztasok az altaldanos humanisztikus alapelvekkel iitkoznek.”

Egy orszdg oktatasi rendszere kiemelt fontossagu intézmény, melyben megmu-
tatkozik ez az aszimmetria. Zsid6 gyerekek minden tovabbi nélkiil jarhatnak francia
vagy amerikai allami iskolakba, és sziileik privat oktatassal ugyanugy kozvetithetik
szamukra a zsido kultarat, ahogy ezt a keresztény sztildk is megtehetik a maguk
kultardjaval. Ezzel szemben Izraelben zsidé allami iskoldba nyilvanvaléan nem jar-
hatnak nem zsidé gyermekek. Masik példa a szétvalasztasra, amikor éppen Izrael
oktatasi minisztere valaszolja blogjaban egy kérdésre, ,,hazat arabnak eladni tilos”,
mert érvényes a szabaly, hogy zsidok a zsido kultarat és birtokot nem-zsidokkal
nem oszthatjadk meg. A miniszter a parlamenti valasztasok elétt megprobalta enyhi-
teni ezt az allitasat, de a szerzo szerint egyetlen demokracia sem engedheti meg ma-
ganak, hogy az altalanos humanisztikus elvek ilyen slampos értelmezése hatarozza
meg a tényszert politikai valdsagot.

Boehm tanulsagosan sajat nagysziileire hivatkozik a zsidé (és mint hangsulyoz-
za, nem izraeli) iskolarendszerrdl: ,,Ahogy az én Németorszagban felndtt zsido
nagyanyam ¢s hagyomany6rzé irdni zsido nagyapam kénytelenek voltak id6kdzben
belatni, [zrael zsid6 oktatasi rendszere nem a zsido kulturara valo jogat 6rzi, hanem
a zsid6 néphez tartozas »jogat«. Egy humanista izraeli allami iskola azon egysze-
i okbol sem tudna ezt a »jogot« Orizni, mert ha zsid6 és arab gyermekek egytitt
jarnédnak iskolaba, csakhamar szerelmesek lennének egymadsba.” Szerinte az izraeli
zsidok gyakran azt hiszik, hogy az asszimildci6 csak a kiilfoldon €16 zsidokra lesel-
kedd veszély, holott Izrael allampolgarainak is jelentds része nem zsido. Izraelben
csak azért nem gond az asszimilacio, mert az oktatdsi rendszer garantalja az etnikai
szétvalasztast. Mi is torténne egy humanisztikus Izraelben a keverék fiakkal és le-



anyokkal, teszi ol a szerzd a kérdést, a legfelsdbb birdsag minek is nevezné dket,
katonaknak kellene-e menniiik, és a felgyorsitott zsidova térés eljarasanak vetnék-e
Oket ala, ahogy ez a hadseregben a kérdéses eredetiickkel napjainkban torténik?

A szerzd szerint vagy a cionizmus feladasa mellett kellene donteni, ami szamara
is fajdalmas lenne, avagy a demokratikus liberalizmus elvétdl kellene elbucsuzni.
Koztes megoldasként el lehetne fogadni, hogy korlatozott ideig zsid6-demokrati-
kus onellentmondasban ¢ljenek. Boehm szerint a nagy kérdés éppen az, ,hogy a
zsidosdg szdmara a legnagyobb fenyegetést nem a nacionalista rezsimek vagy az
antiszemita tiintetdk jelentik, hanem a liberalis demokracidk, melyek megtiltjak az
etnikai szétvalasztast”. Boehm azt javasolja, hogy a zsidok nézzenek batran szembe
ezzel a fogalmi és moralis valsaggal, mely atjarja a modern zsido-izraeli 1étet. Az
izraeli zsidok csak alapos, dszinte gondolkodéssal és vitakkal tarthatnanak igényt
komolyan vehetd modon a kultiradra valo jogra. Ennek meg kell torténnie az izrae-
li és a zsido kultara gyarapodasa és fejlodése érdekében, zarja cikkét a fiatal New
York-i professzor. Es az egyetemes kultara gyarapodasa és fejlodése érdekében is,
tehetjiik hozza.



A SPIEGEL VIZSGALATA AUSCHWITZ
FELDOLGOZASAROL

A FRANKFURTI BIROSAG OSSZESEN 1060 ELJARAST INDITOTT,
ES MAJDNEM MIND ITELET NELKUL ERT VEGET*

Szamtalanszor emlegetik a németorszagi multfeldolgozas viszonylagos sikeressé-
gét. A multfeldolgozas azért fontos, hogy a szornytiségek ne torténhessenck meg
ujra. De az elkovetett biindket nem lehet jovatenni. A megolt személlyel szembe-
ni jovatétel az lenne, ha nem 6lték volna meg, am akkor a jovatételre sem lenne
szlikség. Vagy ha feltamaszthatnak. A Spiegel elemzése szerint a Német Szovetségi
Koztarsasag az idei évben talan egy utolsd akcioban még egyszer kisérletet tett a
jogi feldolgozasra. A kdvetkezokben a német lap legfontosabb allitasait ismertetem.

2014. februar 19-én tizenkét telepiilésen kutattak at nyomozok lakohazakat.
A legfiatalabb laké nyolcvannyolc, a legidsebb kozel szazéves volt. A sajtojelen-
tések szerint ,,Auschwitz koncentracids tabor feltételezhetd egykori SS-tagjainak
atvizsgalasa” tortént. A vilag nagy lapjai tudositottak. A Spiegel szerint ,,a hatmillio
holokausztaldozat kozt legalabb 1,1 millié zsidd volt, akiket a »Harmadik Biroda-
lom« legnagyobb megsemmisité taboraban elpusztitottak”. A halottak csontjait az
SS felapritotta és eladta egy kozeli mitragyagyartd cégnek. A testek elégetésébdl
visszamaradt hamut pedig Gtépitésre hasznaltak. Az aranyfogakat beolvasztottak, és
atadtak a birodalmi banknak.

A nyomozati listan 24 férfi és 6 n6 volt, SS-kozlegények, tizedesek, konyvelok,
egészségiigyl személyzet, tavirasz, a legtobbjiik 6rszemélyzet. A 6500 SS-tag ko-
zll, akik Auschwitzban szolgalatot teljesitettek, és a habortt talélték, a régi és uj
(egyesités utani) Szovetségi Koztarsasagban dsszesen 29 személyt itéltek el, ehhez
jon az NDK-ban elitélt 20 f6. A mostani vizsgalat els6 féléve soran szinte hetente
allitottak le eljarast, mert egyik letartoztatott elhunyt, egy masik targyalasra képte-
len, vagy nem tartozott a tabor személyzetéhez, avagy lengyel birosag a haboru utan
mar elitélte. Csak néhany eljaras folytatodik még.

»Auschwitz és a német igazsagszolgaltatas. Kudarctorténet, melynek okairdl ta-
lalgatnak, sok egymasnak ellentmondé elmélet verseng egymassal.” A német lap
szerint a nyomozasok nem azért jutottak zsakutcaba, mert barki akadalyozta volna,
hanem mert kevesen torekedtek az ligyek végig vitelére. ,,Az auschwitzi tomeg-
gyilkossag mindegy volt a németek szamara 1945 eldtt — és azutan is”, allapitja
meg a Spiegel. A szdvetségesek mar a habort idején eldre lattak, hogy a naci go-
nosztettek felderitése nehéz feladat lesz. Sok tettes volt, a jogi helyzet tisztazatlan.
Anthony Eden brit kiiliigyminiszter 1942-ben kijelentette, a nemzetkdzi jog alap-
jan nem lehet biinténynek tekinteni azt, amit Hitler zsid6 és mas német polgarok-
kal szemben elkovetett. A jogallami eljaras ,,zlirzavaranak” megkeriilése érdekében

* Magyar Nemzet, 2014. szeptember 9. 8.



Churchill a vezetd nacikat egyszertien agyon akarta lovetni. 1943-ban aztan 6 is
alairta a Moszkvai Nyilatkozatot, mely szerint a szdvetségesek a ,,f0 biindsokre”
jogot formalnak, a tobbieket pedig azokban az orszagokban kell birdsag elé allitani,
ahol a tetteket elkovették.

Auschwitz Szilézidban van, amely a hdboru alatt a ,,Harmadik Birodalomhoz”
tartozott, igy a hdboru utan az ottani tettesek jogi feleldsségre vonasat a lengyel kor-
manyhoz rendelték. A német birdsdgok csak németorszagi tettekért feleltek. Az el-
jarasok lassan haladtak, nem volt elég targyaloterem, a meglévékben nem volt szén
flitésre, hidnyoztak a telefonok, irdgépek. Néhany varosban a sotétedéssel a targya-
last be kellett rekeszteni, mert nem voltak villanyégék. Hamburgban hidnycikk volt
a papir, amire a jegyzOkonyveket irhattdk volna. Utak, vasutak lerombolva, egyik
megszallasi ovezetbdl masikba csak a szovetségesek engedélyével lehetett utazni.
Ha egy tigyész Hamburgban délnémet tanut akart beidézni, az idézdlevél hat hé-
tig utazott. Am a Spiegel szerint senki nem éllithatja, hogy a biiniildzés csak ezen
bukott meg, ,,a holokauszt mas nemzetiszocialista blinténnyel ellentétben a kezdetek-
tdl fogva csekély nyilvanos érdeklddést valtott ki”. Az amerikaiak 1945 oktdberében
sajat ovezetiikben kozvélemény-kutatast végeztek, a megkérdezettek 20 szazaléka
egyetértett Hitlerrel a zsidok kezelésében”, tovabbi 19 szazalék ugyan talzasnak
tartotta a zsidokkal valo banasmaddot, de alapvetden mégis helyesnek itélte.

Bar néhany tizezer Auschwitz-dldozat Németorszagbol szarmazott, 1949-ig
hatnal kevesebb auschwitzi SS-tagot allitottak Németorszagban birosag el¢, és az
arany akkor sem javult, amikor a szovetségesek atadtak az ild6zést a nyugatnéme-
teknek. A Spiegel megdobbentd adatokat kozol a korabeli hozzaallasrol. ,,A Niirn-
berg-Fiirth-i Birdsdg Auschwitz egyik kiilsé tdboranak foglyait »nehezen nevelhetd
lengyel zsidoknak« nevezte, akik rdadasul »koncentraciés taborbeli tapasztalat-
tal« sem rendelkeztek.” Az elgdzositashoz sziikséges ,,Zyklon B” anyagot szallitd
vallalat igazgatdjat felmentették, mivel az SS azt nyilatkozta felé, hogy fertétle-
nitésre hasznaljak a szallitmanyt. Sok naci multa bird volt, Als6-Szaszorszagban
vagy Eszak- Rajna-Vesztfaliaban példaul nyolcvan szazalékat tették ki a biroi kar-
nak. Irédsos bizonyiték azonban nincs arra, hogy barki hatraltatta volna a feltarast.
,»A semmittevés elég volt”, 6sszegzi a lap.

Ha mégis perre kertilt sor, akkor igen gyakran ,,segéderdknek” nevezték a tette-
seket, ami jelentdsen csokkentette a biintetést. Még Willy Brandt koraban is uralko-
dott a nézet, hogy a holokausztért csak Hitler és kdrnyezete a felelds, mindenki mas
a vezér aldozata volt. Még az ismert naci ellenség Konrad Adenauer is ugy vélte, le
kell zarni az tigyeket. A Spiegel szerint az egyik legmeglepdbb dokumentum Ade-
nauer beszélgetése egy izraeli diplomataval 1963-ban. ,Izrael a diploméciai kap-
csolatok felvétele tigyében nyomult (dringen), Adenauer jelezte, hogy teljesiti ezt
a kivansagot — ha Izrael valaszként elfogadja, hogy a Szovetségi Koztarsasag abba-
hagyja a nacik btiniildozését. Ez ugyanis »Németorszag tekintélye szempontjabol
elviselhetetlen«.”

A hatvanas évek elején azért lett lehetséges a nagy frankfurti Auschwitz-tar-
gyalas, mert azt Fritz Bauer foligyész vette kézbe. A Spiegel jellemzése szerint
,»A Svabidbol szarmazé szocidldemokrata sok szempontbdl kiviilallé volt: egykori
koncentracios taborbeli fogoly, emigrans, zsidd, homoszexualis. Nemcsak igazsa-



gossagot akart az aldozatoknak, hanem »az igazsag megallapitasat és széleskorti
megismerését«. A nagy dohanyos azt tervezte, hogy a kollektiv hallgatast attorje
egy nagy Auschwitz targyaldsban.”

Bauer utasitotta az ligyészeket, hogy a tabor ,keresztmetszetét” allitsak birosag
elé. Nem egyes tetteseket akart elitélni, mert ez elfedte volna, miért voltak a nacik
ennyire hatékonyak megsemmisitd gyaraikban. Bauer tarta fol a megsemmisités
szinte automatizalt rendszerét, 1963. december 20-an kezd6dott Frankfurtban a leg-
jelentdsebb naci per. A nézék konnyekben tortek ki, amikor a magyar orvos, Dr.
Schlinger Lajos elmesélte sorsat. Megérkezéskor a mit sem sejté magyar zsido fel-
ismerte régi ismerdsét az SS-legények kozt, Dr. Victor Capesiust, aki a tdbor gydgy-
szertarat vezette. A haboru eldtt a Bayer gyogyszervallalat képviseldjeként tobbszor
jart Schlingernél. Az orvos baratsdgosan kdszontotte, ¢s megkérdezte, mire szamit-
hatnak, a felesége beteg. Capesius megnyugtatta, minden rendben lesz. A felesége
¢és 17 éves lanya alljon a betegek kozé. ,,Menjetek abba a csoportba”, kiildte Schlin-
ger sajat csaladtagjait a halalba.

A vizsgalobirokat és ligyészeket még Hitler bukasa utan évtizedekkel késobb is
haldlosan megfenyegették, munkajukat kiilonféle modon akadalyoztak. Egyes bi-
rok azt javasoltak, egy nagy per helyett osszdk szét a pereket, egy minisztériumi
alkalmazott hetekig késleltette a vizsgalobirok levelét az NDK hivatalaihoz, mi-
vel szerinte azt ,,szovjet zonaként” kell cimezni. Allamtitkar nem adott engedélyt
biroknak, hogy hivatalos koltségen Auschwitzba utazzanak. Az itéletek feltlin6en
enyhék voltak, els6sorban a magasabb rangli SS-tagok esetében, amibdl aztan az
alacsonyabb ranguak is profitaltak. A frankfurti dllamiigyészség leallitotta azon 14
teherauto-vezetd elleni eljarast, akik a Zyklon B-t és az aldozatokat a gazkamrak-
hoz szallitottdk. Az indoklas szerint a rdmpanal allékhoz viszonyitva az ¢ bliniik
,csekély”. Bauer egyenként akarta felelésségre vonni a tabor személyzetét, am az
allamiigyészség (Generalstaatsanwalt) szerint az auschwitzi zsidogyilkossag (Ju-
denmord von Auschwitz) egy tettként értékelendd. Azt viszont nem allitottak, hogy
a felel6sség is kozos, igy tételiik a kollektiv biintetést nem foglalta magéban. (A II1.
¢és IV. Genfi Szerzddés szerint a kollektiv biintetés habortis blin.) Ezzel 1ényegé-
ben lehetetlenné tették a tettesek feleldsségre vonasat. Sok ezer egykori auschwitzi
SS-tag menekiilt meg a biintetéstdl. A frankfurti birésag dsszesen 1060 eljarast in-
ditott, ¢s majdnem mind itélet nélkdl ért véget.

A Spiegel szerint a német ligyészek esetenkénti cinizmusa megdobbentd. Egy
rampanal szolgald SS-6rt 1982-ben azzal az érvvel mentettek fol, hogy az érke-
70 éaldozatok nem tudtdk, mi var rajuk, tehat nem is akartak elmenekiilni, igy az
Ornek nem is kellett ebben megakadalyozni 6ket. Egy masik, 2005-ben sziiletett
allamiigyészi vélemény szerint az aldozatok pénzének kezel6i ha meg is csapoltak
a kasszat, ez a tettiik nem oka a bunténynek, hanem ,,pusztan a habortis gazdasag
idvozolt mellékterméke (willkommenes Nebenprodukt)”. Tovabba azt is allitotta,
kételkedhetiink abban, hogy az SS-vezetd tudott arrdl, hogy a hidrogén-cianid mi-
lyen nagy szenvedést okoz, mikdzben gyilkos hatasat kifejti.

Az id6 elérehaladédsa az SS-veteranok legnagyobb szovetségese. 1976-ban Wil-
li Sawatzki SS-vezetd targyaldsa felmentéssel végzddott, mivel a legfontosabb
tant mar nem volt kihallgathat6. 400 magyar gyermek meggyilkolasardl volt szo.



A Zyklon B éppen elfogyott, igy a gyermekeket egy langol6 gddorbe terelték. Lab-
bal rugtdk vissza a menekiilni probaldkat, egy szemtanu késébb a maglyarol ki-
maszni probalo ,,kis tlizlabdakrol” beszélt.

A ndci ligyeket orszdgosan vizsgalo ludwigsburgi kdzpont vezetdje kijelentette,
hogy ,,Auschwitzot az igazsagszolgaltatds gondolatilag lezarta”, és nem is indult
volna az idén februarban razzia, ha éppen a kdzpont egy munkatarsa nem gongyo-
litette volna f61 Demjanjuk iigyét, akit a miincheni birdsadg konkrét bizonyitékok
hianyaban is btindsnek talalt. A mostani nyomozas sordn elévették a Bauer idejé-
ben hasznalt listakat, kisziirték az 1912 el6tt sziiletetteket, majd a nyugdij és egyéb
biztositokhoz fordultak, mig végiil 2013 észére 30 név és cim allt rendelkezésre.
Tobben koziiliik mar a szovetségesektdl vagy az NDK-tdl magas bortdonbiintetést
kaptak. Elokertilt példaul Hermine G., aki a parancsnoksag tavirdajarol Berlinbe
kiildte az elpusztitott zsidok adatait, vagy Jakob W., aki két és fél éven keresztiil az
Orszolgalat tagja volt. Az ligyek ismerdi szerint legfeljebb két esetben lesz lehetdség
egyaltalan birdsagi targyaldsra. Ha a két aggastyant elitélik, 0,48%-ra emelkedik
azon auschwitzi SS-tagok aranya, akiket a Német Szovetségi Koztarsasagban bi-
nosnek talaltak.



PENZT VAGY FORRADALMAT!
A MEGVASAROLT LAZADAS UKRAINABAN

Fukuyama negyedszazaddal ezel6tt a torténelem végérdl értekezett, azéta sokan ki-
kacagtak, a délszlav habortra, az arab tavaszra, az ukrajnai lazadasokra hivatkozva.
Holott politikaelméleti szempontbdl tézise nem alap nélkiili. Mint a neves amerikai
gondolkodd, Richard Rorty is ramutatott, lezajlott az utolso6 politikafilozéfiai forra-
dalom, tudjuk, milyen elvek szerint kell az igazsdgos és demokratikus tarsadalmat
folépiteni és alkotmanyosan megvédeni. S6t, az sem titok immar, hogy milyen mo-
don lehet jogi €s adminisztracios értelemben az ilyen tarsadalmi egyiittélést tény-
legesen megvalodsitani — ha a (politikai, ujsagiroi, katonai, pénziigyi) hatalomban
1évok (gyakran korabbi diktaturdk oszlopos tdmogatdi) ezt sok helyen akadalyozni
is probaljak.

Mint legutébb Ukrajnaban. Ami ebben az orszdgban nyilt szinen zajlik, ahhoz
hasonl¢ torténik strukturalis értelemben sok helyen, kicsiben, szamos kelet-eurdpai
orszag parlamentjében, allami vallalataiban, intézményeiben, egyetemein, kutato-
intézeteiben, sajtdjaban. Ilyen helyzetekben kell az embereknek tijra meg tjra az
utcara menni: a remélt demokracia védelmében. Amikor éppen azok élnek vissza
poziciodikkal, akiket megbizni véltek a hatalom gyakorlasaval (vagy akik erkolcsi-
leg problematikus, de jogilag kikezdhetetlen modon bitoroljak azt). Ugyanakkor
minden sulykolés ellenére sincs tobbé értelme a klasszikus, polgarhaborus, balol-
dali-jobboldali szembenalldsnak. Ilyen ugyanis az emberek kozt nincs. Legalabbis
azokban az orszagokban, ahol az egyiittélés alapjait helyesen, az igazsagossag €s a
moral torvényeinek megfelelden fektették le, ahol til tudtak 1épni a térzsi haboru-
kon. Egészen sajatos mddon, financidlis eszk6zok altal olajozva mutatkozott meg e
tézisek igazsaga Ukrajnaban.

A masodik vilaghaborti eseményei véglegesen diszkvalifikaltdk a szélsdséges
jobboldali politikai mozgalmakat, a ,létezonek™ nevezett szocializmusok pedig a
sz¢lsOséges baloldaliakat. Mivel ez utdbbiak uralma sokkal tovabb tartott, és a torté-
nelmi elszamoltatas elmaradt, igy nomenklatarajuk és klienturdjuk mind a mai napig
aktiv a politikdban, és nem akarja elhinni, hogy lejart az ideje. Ahol nincs elegendd
pénziik, ott olcso trilkkkdkkel probalnak a szinpadon maradni: baloldalinak, liberalis-
nak nevezik at magukat, a nyugati sajtoban panaszkodnak sajat hatalomvesztésiikrol,
demokraciadeficitként beéllitva azt. Pedig csak a ,,népi” vagy ,,szocialista” demokra-
cia mulott ki, és egykori haszonélvezdi koriil fogy a levegd. Az ukrajnai események
azt is bemutatjak, hogy ha sikeriilt nagy vagyonhoz jutniuk, tovabbra is marionett-
babuként kezelik a képviseloket — és rajtuk keresztiil a tarsadalmat.

Keleti szomszédunk esete ismét bizonyitotta, hogy nincs értelme tobbé forra-
dalomrol beszélni, legfeljebb a demokracidt védd 0sztonds €s spontan lazadasrol,



hiszen Ukrajnaban is létrehoztak a demokratikus forma és elvek szerinti jogéallamot:
de ahol a demokracia fiatal, az emberek pedig még nem polgarok, ott a diktatira
tamogatdibol 1étrejott pénzemberek beszélnek, a tobbieket pedig magaslesrdl mezei
nyulakként 16vik le. Ukrajndban viszont most éppen a milliardos oligarchia jarult
hozza a 16v61ldozések ledllitdsdhoz, ha nem is a demokracia jogi értelemben maku-
latlan helyreallitdsdhoz. Bebizonyosodott, akar Nyugaton, itt sincs tobbé jobb- vagy
baloldal, csak geopolitikai és financidlis érdekek. Feltiind volt, hogy a halalos 16vé-
sek utan roviddel egy pillanat alatt béke lett, a parlament kormanyparti frakciojanak
egy része percek alatt atallt a felkelokhoz. — A béke feltétele mindeniitt az igazsa-
gossag, mely hosszt folyamatok eredménye. Itt néhany 16vés teremtett igazsagos-
sdgot? Vagy csak latszatbékét? Kik kozott? Milyen céllal?

A Spiegel feltarta (a kovetkezOkben a német folyodirat gondolatmenetét kovet-
jiik), hogy a felkelés gyors vége mogott két pénzember fellépése rejlik, akik eddig
az elnodk oldalan alltak. Nem a német, a francia ¢s a lengyel kiiliigyminiszterek 14-
zas jOvés-menése, nem a washingtoni és briisszeli nyilatkozataradat oldotta meg a
helyzetet, hanem a parlament atallasa. (Ha a valasztasok demokratikusak és jogilag
tisztak voltak, ez az atallas ugyancsak problematikus.) A 1azaddknak azt a két oli-
garchat kellett sajat oldalukra allitani, akik a kormanyzo part felét kézben tartottdk
(Gjabb demokraciadeficit), és akik a Rinat Achmetov ¢és Dimitrij Firtas névre hall-
gatnak.

A nehézsulyu urak tisztaban voltak azzal, hogy a lazadas gy6zelmével 6k lesznek
a legnagyobb vesztesek. Tudtak eldre, Janukovics erdszakos fellépése a kormany
biztos vereségéhez vezetne, helyét, akarcsak a narancsos forradalom utdn, ismét
Timosenko venné at, aki allami erdvel Ujra elvenné a politikat kézben tartd ko-
gazdagok vagyonat. A Janukovics tenyerébdl evok és egyben 6t tdplalok be akartak
biztositani vagyonukat és hatalmukat.

Achmetov a jelentdsebb, 47 éves, 15 milliard dollar sulyt, tobb mint szaz val-
lalat van a kezében, mintegy 300 000 alkalmazottal. Fém- és csdgyarak, bankok,
ingatlantarsasagok, mobiltelefoncégek, médiavallalat. A keleten fekvd ,,Donbass”
ipari komplexum ¢és a Sachtjor Donyeck tulajdonosa. A kormanypart vezetdi gré-
miumanak tagja. A Majdan aktivistai elfoglaltdk hazait Donyeckben és Londonban,
hatalmas transzparensekkel tiintetve: ,,Onnek egy telefonjaba keriil és nem lesz tébb
halott!” Egyszer maga vezette Mercedesével elment a tdmeg mellett. Szamara a leg-
borzasztobb lenne, ha nem térhetne vissza Donyeckbe és nem szivhatna t6bbé uk-
ran levegdt, allitotta. 25 évvel ezeldtt a nullardl kezdte, nem akar ismét a vesztesek
kozé kertilni. Szegény banyaszcsaladbdl szdrmazik ,,20 négyzetméteren laktunk,
nem volt otthon sem WC, sem mosdé”, a Spiegel riportere minden tovabbi nélkiil
hisz az oligarcha bemondésanak. Donyeckben kezdte, szénkereskedéssel, az otta-
ni keresztapa, a Sachtjor Donyeck tulajdonosa, Bragin koréhez tartozott, akinek,
miutdn 1995-ben egy mérkdzés alatt a stadionban levegdbe ropitették, ¢ 1épett a
helyére. Ez id0 tajt alapitotta elsé bankjat. Ekkoriban lesz a korabban lopas és testi
sértés miatt bortonbiintetésre itélt karosszérialakatos, Viktor Janukovics a Donyecki
Teriileti Kormany elsé embere. Uzleti és barati viszony alakul ki koztiik. Amikor
Janukovics 2002-ben miniszterelnok lesz, Achmetov tovabbi emelkedése is bizto-
sitottnak latszik. 2004-ben tdmogatja Janukovics kampanyat, aki formalisan ugyan



nyer, &m a narancsos forradalom megakaddlyozza posztjanak elfoglalasat. Az uj
vezetés elveszi Achmetovtdl egy nagy acélmi részeit, melyet jogtalanul szerzett
meg. 2005-ben vizsgalatok indulnak ellene, Monacdba menekiil, pénzzel timogatja
Janukovics ijabb hatalomra torését, és amikor az allamelndk lesz, Achmetov biz-
tonsagban érezheti magat.

A masik oligarcha, a 48 éves Firtas, meggazdagodasa hasonl6 torténet. Tizoltd
volt, aki elsd 6tvenezer dollaros nyereségét 4000 tonna ukrén tejpor lizbég gyapotra
valo cserélésével szerezte. Kés6bb gazzal, élelmiszerrel kereskedik, Esztorszagban
vegyi gyarat, Ausztridban vallalatot vasarol, a Gazprommal kozdsen megalakitja
a RosUkrEnergo véllalatot, mely Nyugat-Eurdpaba szallit foldgazt. 2009-ben ezt
az lzletét teszi tonkre Timosenko, aki allitdlag igen kétséges megallapodast kotott
Putyinnal. Janukovics visszatértekor 6 is hatradélhet, kiépiti Inter Media vallalatat,
mellyel tobb tv-csatornat birtokol. Firtas szegényebb, mint tarsa, csak egymilliard
dolléar a vagyona, és inkabb Oroszorszag fel¢ épiti tizleti kapcsolatait. Az allamot
Ok ketten egytittmikddve iizleti vallalkozasként irdnyitjak, a minisztériumokat és a
parlamenti funkciokat sajat embereik kozt osztjak fol. A gazdasagi miniszter pél-
daul Achmetov embere, a gazért felelds miniszterelnok helyettes a Firtas istallo
tagja. Ketten a parlamentben 90 képvisel6t, 60:30 aranyban tartanak kozvetlen el-
lendrzés alatt. Mikozben Oroszorszagban Putin az oligarchdkat megfosztotta hatal-
muktdl (hogy aztan Genscher egyik milliardos tagjuknak Europa-utlevelet adjon),
Ukrajnaban tovabbra is 6k allnak a parancsnoki hidon.

A 6 kolomp két iitogetdje joval a krizis elétt mas politikai irdnyokba is kapcso-
latokat épitett. Achmetov mindig kijott Timosenkoval, Firtas pedig Klicskoval és
annak Udar partjaval apolt jo viszonyt. Mindketten azt nyilatkoztak, hogy a békés
megoldas hivei. A mesterlovészek puskdinak dordiilése a két oligarchat is elstar-
toltatta. Tévécsatorndik szinte egy idében, egyik pillanatrdl a masikra objektiv in-
formacidkat kezdtek sugédrozni a tiintetékrdl. Az tlizenet vilagos volt, az oligarchdk
atalltak.

A parlamentben, ahol a kormanytobbség heteken keresztiil hajthatatlan volt, egy
pillanat alatt megvaltozott minden. Hirtelen kompromisszumokat kezdtek keresni,
széles koalicio 1étrehozasat hataroztdk el. Megegyeztek, mindenki megérizheti az
arcat: az eddigi vezetés, az oligarchdk, az ellenzék. A megegyezés utdn még néhany
16vés eldordiilt, aztan elhallgattak a fegyverek. A gyors hatalmi alkudozas soran
nem volt sz6 jobb- vagy baloldalrdl. Hogy ez a torténelemvég illusztracidja-e, nem
tudni. Mint ahogy ma még azt sem, hogy ezzel a demokréacia megdrizte-e az arcat.
Az oligarchdk mindenesetre a pénziiknél maradtak.



100

KIUT A SZOLGASAGBOL

HETVEN EVE JELENT MEG FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK MUVE,
,UT A SZOLGASAGHOZ"*

A Nobel-dijas kdzgazdasz, az Osztrak—Magyar Hadsereg els6 viraghaborus kitiinte-
tettje, Hayek miive dontden hozzdjarult a modern demokracidk gazdasagi formaja,
a kapitalizmus megértéséhez. A szerzo alapvetd célja, hogy feltarja a modern gaz-
dasag ¢és politika katasztréfahoz vezetd osszefiiggéseit. Figyelmeztet, ha nem 6rzik
kellden a demokraciat, ujra kialakulhatnak a kiszolgaltatottsag formai, a torténelmi
kataklizmak csirai.

Az Ut a szolgasaghoz” (The Road to Serfdom) cimii miiben a Bécsbél 1931-
ben Angliaba koltoz6 Hayek azt allitja, hogy az egymassal testvéri viszonyban 1évo
szocialista és fasiszta politikai struktarak kialakulasanak oka a biztonsagvagy, me-
lyet atfogo tervezéssel akarnak megvaldsitani. Szerinte a nacizmus nem lett volna
lehetséges, ha a terepet a baloldali szocialista mozgalmak nem készitették volna el6.
A javak mindkét rendszerre jellemz6 kozpontilag tervezett eldallitasa és elosztasa
szerinte el6bb-utobb felszamolja a jogallamot és a demokraciat. A zavartalan terme-
1¢és feltétele az engedelmesség, az erre valo ideologiai nevelés, az allam kényszeritd
erejének érvényesitése az egyéni torekvések ellenében. Tocqueville-re hivatkozva
allitja, hogy e tendenciakkal szemben kell a demokraciat erésiteni, mivel a ,,demok-
racia kiszélesiti, a szocializmus lesziikiti a szabadsag szférajat”. Egyediil a szabad-
sagra neveléssel menekiilhetiink meg a szolgasag allamainak kialakulasatol. Nincs
kollektiv erkodlcs, csak az egyén lehet erkdlesos, nincs kollektiv feleldsség, az egyén
felelos tetteiért.

A nacik szamara a kommunistak, a kommunistak szamara a nacik s mindkét
fél szamara a szocialistak a potencialisan megnyerhetd emberek”, 6k ugyanis nem
tudjak, mi a szabadsag. Ez magyarazza kijelentését, hogy ,,mire Hitler hatalomra
jutott, a liberalizmus mar... halottnak szamitott. Es a szocializmus volt a gyilkosa”,
tovabba ,,Németorszagban ¢és Olaszorszagban a naciknak ¢és a fasisztaknak valéban
nem volt sok talalékonysagra sziikségiik. Ezek a tarsadalmi élet minden teriiletét
athato 0j politikai mozgalmak olyan gyakorlati eszkozoket alkalmaztak, amelyeket
a szocialistak korabban mar mindkét orszagban bevezettek. Elsdként épp a szocia-
listak tiltették at a gyakorlatba annak a politikai partnak az eszméjét, amely a bol-
cs6tol a koporsoig atfogja az egyén valamennyi tevékenységét, amely jogot formal
arra, hogy nézeteit mindennel kapcsolatban iranyitsa, s amely 6romét leli abban,
hogy valamennyi problémabol partvilagnézeti kérdést csinaljon”. A mai kelet-eu-
ropai tarsadalmi valsag egyik gydkere erre a nevelésre vezethetd vissza: az allami

* Magyar Nemzet, 2014. december 22. 8.



intézményekben mindmaig szamos olyan vezetd van, aki ebben a csontig hatd ati-
deologizalasban nevelddott. Az ilyeneknek fogalma sincs arrdl, mit jelent autonoém,
felelds emberként egy szabad tarsadalom létrehozasaban a tobbi felelds polgérral
egylittmtkdodni.

A demokracidbdl az elnyomasba, ,,elnyomodasba” valo atcsuszas altaldban nem
deklaraciokkal vagy forradalmakkal kezdddik. Ha egy allam elkezd az emberek
jolétére hivatkozva a piac miikddésébe beavatkozni, Hayek szerint nincs tobbé visz-
szaut, elkeriilhetetlen a szabadsag elvesztése ¢és a szolgasag.

A liberalizmus valdjadban a moral tisztelete, a felelds egyéné, aki csak akkor le-
het etikus és tetteiért felelds, ha onalléan gondolkozik és hatdrozza meg tetteit. Az
emberi személy Boethius és Szent Agoston meghatarozasa 6ta a szabad, onmagaért
és ovéiért erkolesileg feleldsséget vallald individuum. Hayek a liberalizmussal a
felelds egyén, az individuum keresztény 6rokségét védi, mondvan, ,,az individua-
lizmusnak, amely a kereszténység ¢s a klasszikus okori filozofia elemeibdl épitkez-
ve... jutott el teljes kifejlodéséhez és... terjedt a nyugati civilizacioban, leglényege-
sebb vonasai az individualis ember mint ember iranti tisztelet, vagyis az, hogy sajat
vilagéban... legfébb tényezdként ismerjiik el sajat nézeteit és hajlamait, valamint
az a meggy6z6dés, hogy az emberek sajat egyéni adottsdgainak és hajlamainak a
kifejlesztése kivanatos dolog”. Az individuum parja ¢és feltétele az emberek k6zos-
sége, melynek szervezett manifesztacidja az allam.

Az erkolesi és szabad embert kozéppontba allitd vitdk kereszttiizében érthetd
moddon a vele bizonyos értelemben ,,szemben all6” allam szerepe 4all, mint amely
kisebb vagy nagyobb mértékben beleszol az egyének életébe — igy végsd soron
abba is, hogy kik 6k, és mikké valhatnak. Hayek nem a gyeplé nélkiili ,,minden
lehetséges” szabadsagot hirdette, hanem az ember Onellatasi szabadsagat és ennek
feltételét, a szabad piacot, amely csak a hatékony, jogi biztonsagot nyujté allam
keretei kozt lehet eredményes. Az dllamnak szigoruan biztositania kell a piac tény-
leges politikai fiiggetlenségét, megakadalyozva érdekcsoportok piacbefolyéasolasat.

Veszélyes, ha a demokracia allama tul sok feladatot vallal. Egyes csoportok fél-
nek a piaci kiszolgaltatottsagtol, és az allam segitségét kérik. A politikusok tjra-
valasztasukat szeretnék, jolétet igérnek, az allam feladatai felduzzadnak. Ha egyik
kozosséget segitik, igazolniuk kell ezt a tobbiek felé. Valaszként a tobbiek is igé-
nyekkel Iépnek fol. A vagyak novekednek, a feladatok is, ahelyett hogy az dllam az
emberekre bizna gondjaik megoldasat, melyeket 6k ismernek a legjobban, egyre
tobb kompetenciat vallal magdra, ami novekvd koltségekkel jar. A demokratikus al-
lam felduzzad, dragava valik, és éppen azon jotéteményekre lesz képtelen, amelyek
miatt az egész folyamat elindult. A problémék megoldatlanok maradnak, az elosztas
egyre igazsagtalanabba valik. Hayek szavaival ,,az 0sztd igazsagossag valodi esz-
ményére torekvé minden politika sziikségképpen vezet” a jogallam felszamolasa-
hoz. Az oszt6 igazsdgossag eredménye tarsadalmi igazsagtalansag.

Hayek szerint ha a ,tdrvényalkotaskor elére latnak bizonyos hatasokat, ugy a
torvény immar nem a népesség altal hasznalandd puszta eszk6z, hanem olyan esz-
kozz¢é valik, amelyet sajat céljai érdekében a torvényalkotd hasznal a népesség elle-
nében”. Az egyedi hatasok és helyzetek nem lathatok elére. Ha a térvényhozo ezzel
is szamolni akar, akkor a torvény bizonyos helyzeteket és csoportokat elényben ré-
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szesit, és a tobbiek nem tudnak pusztan a térvényre tdmaszkodni — keresniiik kell az
osztogato kegyét. Ezért a ,,Torvény Uralmanak hatékonysaga érdekében fontosabb
az, hogy legyen egy szabaly, amelyet kivételek nélkiil mindig alkalmaznak, mint az,
hogy mi is ez a szabaly”. A kivétel nélkiil alkalmazott szabalyra mindenki azonos
moédon tdmaszkodhat, nem kell kegyeket keresni, kijarni, tanyért nyalni.

A kelet-europai tabor 6sszeomlasa utan gy tlint, semmi sem tartoztathatja ol a
liberalis eszmék ¢€s az altaluk vezérelt politikai berendezkedések térhdditasat. De
hol voltak a szabadsag valddi alanyai azokban az orszagokban, ahol eddig az egyéni
szabadsag ellen, a kollektivista ,,erkdlcsre” neveltek? A valtas utdn — Kanttal szdlva
—meg kellett volna tanulni a sajat értelem autondm hasznalatat. A demokracia a sza-
bad (liber) polgar kozdssége, a megfontolasok szintjén demokracia és liberalizmus
szinonim fogalmak. A helyesen létrehozott és fenntartott demokracia nem vezethet
totalitarizmusra vagy tekintélyelviiségre, mikozben — mar Platon latta — autoném
személyek nélkiil a demokracia barmikor atfordulhat szolgatarté rendszerbe.

A rendszervaltd orszagok szinte lehetetlen feladat elétt alltak. Hayek elveivel
képtelenség volt pillanatok alatt demokraciat 1étrehozni — mikdzben a demokra-
cia feltehetdleg leginkabb éppen ezen elvek szerint képes miikodni. Egyrészt a to-
talitdrius allamban nevelddott embereknek még a szabadsagért kiizdd része sem
tudta valdjaban, mit jelent autonom lényként szabadsagon alapuld allamot 1étre-
hozni és mukddtetni. Sem egyéni, sem tarsadalmi, sem torténeti tapasztalatuk és
hagyomanyuk nem volt errdl. Tovabba ezzel 6sszefiiggésben a totalitarizmus telje-
sen szétdulta tdrsadalom évszazadok alatt kialakult szovetét, nem voltak olyan €16
¢és természetes strukturdk, melybdl a demokracidkra jellemzd spontan gazdasagi és
ezzel egyiitt jaro politikai fejlédés elindulhatott volna. Harmadrészt, az igazsagos-
sag biztositasara pusztan formalis torvényeket létrehozni azt jelentette volna, hogy
a totalitarizmusban feliilkerekedett egykori partkaderek és lakajaik végérvényesen
bebetonozhattdk volna nyilt politikai er6szakkal megszerzett gazdasagi elonyiiket.
A totalitarizmusban poziciot szerzett tarsadalmi csoportok ellen csak totalitarius
moédon lehet fellépni: ezzel viszont ugyanolyan tavol keriilnénk a demokraciatol,
mint a szocialista totalitariusok — és talan soha nem jutnank demokraciara. Negyed-
részt éppen Hayek segit megérteniink a kelet-eurdpai politikai 1ét paradoxonait,
amikor bemutatja, hogy baloldali szocializmus ¢és liberalizmus egymas ellentétei.
Vagyis annyira nonszensz ,balliberalis” politikarol beszélni, mint példaul arrdl,
hogy valaki egyszerre, ugyanabban az értelemben lehet primszam és Kéadar Janos.
E politikai irdnyzat bukasa mar fogalmi értelmetlensége miatt is kddolt volt.

Mi lehet hat mindeme nehézségre, problémara a valasz? Feltehet6leg tobb gene-
racion ativeld nyugodt, moralis, intellektualis épitkezés. Bar a négyéves periddusok
szerint mechanizalodo politikaban ezt szinte lehetetlen megvaldsitani, tdrsadalmi
tirelemre van sziikség, generdcidkon ativeld feleldsségre. A tarsadalomnak egyre
tobb autondm személyiségre lesz sziiksége, akik kényszeriteni tudjak a politikat,
ahelyett hogy ez kényszeritené dket. Kiut a szolgasdgbol az lehet, ha Hayeket John
Dewey-val, a nagy amerikai filozofussal egészitjiik ki, aki szerint az igazsagos tar-
sadalom elveinek megértésé¢hez, a valdodi demokracia 1étrehozasahoz és fenntarta-
sdhoz els6sorban nem pénz, pénz és pénz kell, hanem szabadséagra és feleldsségre
nevel6 oktatas — jo iskola, iskola, iskola.



AMERIKA ROMLASA?

A NAGYSZERU ALAPELVEK NEM ROMLANDOK — CSAK NEHANY
EMBER, AKI VISSZAEL HATALMAVAL"

Ezzel a fécimmel, de allité moédban irt a Spiegel Amerika erkodlcsi valsagarol. Or-
szag természetesen nem lehet erkdlesos, kontinens még kevésbé, erkolesi krizisbe
is csak egyének juthatnak. Amerika nincs valsagban, és nem romlik. A személye-
sen ott jarok inkdbb az ellenkezdjét tapasztaljak, akar az emberek hangulata, akar
életminGsége vonatkozasaban. Az Egyesiilt Allamokrol nem lehet altalanos kijelen-
téseket tenni, és nem is lehet megérteni az orszadgot azon a mddon, ahogy Eurdpa
orszagait értjiikk. Amerika egy kontinensnyi orszag neve, tovabba egy allamé, amely
tiszteli az egyéneket, és békén hagyja 6ket mindaddig, amig 6k is békén hagyjak a
tobbieket. Semmi mast nem var el az ott lakoktol, mint hogy a torvényeket betart-
sék. Mivel az orszag nem nemzeti, faji alapon jott 1étre, hanem egyetemes értékek,
azaz az egyetemes erkolcs hataroztak meg alapito iratat, alkotmanyat, igy az elvaras
annyi, hogy az ott ¢16k a nyilvanos életben tartsak magukat ezekhez az értékekhez.

Ha amerikai titkosszolgélatok eurdpai allamfdket hallgatnak le, vagy beleszdl-
nak orszagok beliigyeibe, ez nem annyira Amerika valsdgarol tanuskodik, mint in-
kabb arrol, hogy vezetd pozicidoban egyes személyek hataskoriiket tilsdgosan tdgan
értelmezik. Tovabba arrél, hogy a kiilpolitikat nem ellendrzik kelléen Amerika pol-
garai. Mikor Magyarorszagon egy sulytalan percdiplomata perceg, a nemzetkdzi
szabalyokat felrigva, bizonyitatlan allitdsokkal probal zavart kelteni egy orszag
belpolitikdjaban, akkor az nem Amerikardl szol, hanem pusztan rdla és legfeljebb
szlik tAmogatoi korérdl. A tengeren tul senki nem ismeri a nevét, és észre sem vet-
ték itteni jogtalan méltatlankodasat. Ha hamis allitasokat tesz, ez kivizsgalhato, és
elébb-utobb megkaphatja biintetését, ahogy hasonld esetekben szamtalanszor tor-
tént. Altalaban csendben visszahivjak a posztra méltatlanokat — a szankcidk késGbbi
elémeneteliikben manifesztalédnak. Ne felejtsiik, sokkal nagyobbak és fenyegetob-
bek az ottani gondok, mint hogy egy stabilnak tekinthetd kis eurépai demokracia
elleni konstrualt alvadakkal foglalkozzanak. A nyugati sajtét és Amerikat tovabbra
is els6sorban az nyugtalanitja, miként lehetséges, hogy a vilag elsé modern demok-
kinozhattak embereket.

Emberek vagy orszagok kinzdsa nem eldszor fordul eld az amerikai torténe-
lemben. A BBC szerint a vietnami hdboruban is kinoztdk a politikai foglyokat, 6t-
millié vidéki embert tdborokba deportaltak, hdromszor annyi bombat dobtak le az
orszagra, mint ahanyat 6sszesen a masodik vilaghadboruban, az orszag déli részén
tizenotezer falubol kilencezret leromboltak. (Ceausescu tavolrol kiildi tidvozletét.)

* Magyar Nemzet, 2015. februar 9. 8.
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Az amerikaiak Eszak-Vietnamban harminc kozepes és szaz kisebb nagysagu varost
romboltak porig. A haboruban 3,8 milli6 vietnami halt meg.

Hogy torténhetett mindez? Gyakori kérdés, az emberiség legnemesebb eszméire,
a lehetd legnagyobb befogadas elveire épitett elsd tjkori demokracia hogyan képes
ilyen szornytségekre. Ezeket a tetteket a kdztudat a nemzetiszocialista és a bol-
sevik-szocialista allamoknak tulajdonitja. El6legezett valasz, hogy nem a demok-
racia képes ilyesmire, hanem pusztan néhdnyan, az orszag politikai vezetdi, akik
félreértik sajat felelosségiiket és szerepiiket. Az Egyesiilt Allamok sikertorténet, a
torténelem folyaman egyetlen orszdg sem biztositott ilyen nagyszdmu embernek
emberhez mélto életet, belsd békét, jolétet. Masrészt kormanya tobbszor kovetett
gazdasagi €s katonai ereje kovetkeztében nyilvanvaléan senki nem tudja hatéko-
nyan feleldsségre vonni.

Azok az elvek, amelyek alapjan szdmonkérhet6 lenne, rdadasul legvildgosabban
éppen alkotmanyaban rogzitettek. Abban az iratban, amely 1étrehozta és folyama-
tosan fenntartja az Egyesiilt Allamokat, és amelyb6l minden egyes amerikai allam-
polgar politikai identitasat nyeri. Az amerikaiak onértelmezése szerint egyediil sajat
torvényeik alapjan 6k maguk vonhatjak feleldsségre politikusaikat, és ugyanezen
egyetemes emberinek deklaralt térvények alapjan jogosultak 6k mas allamokat és
politikusokat is feleldsségre vonni. Szerintiik ugyanis ezen értékeknél (eligedenit-
hetetlen emberi méltosag, szabadsag, egyéni felelésség, emberi jogok és szigoru
jogkdvetés, hatalommegosztds) nincs nagyobb. Ezért iinneplik Amerikaban tjra
meg Ujra, amikor vizsgdlobizottsagok politikusok torvényellenes gaztetteit napvi-
lagra hozzak. A szdmonkért mas orszagok vezetdi pedig konnyen mondhatjak, eld-
szor tegyetek rendet sajat hazatok tajan. Aki azonban igy érvel, félreértés aldozata.
A demokracidban nincs teljes rend, az diktatira lenne, pusztan torvények szerinti
emberi egyiittélés, az egyéni feleldsségre vald hivatkozas, ahol a térvény megsér-
tését szamonkérik.

John Dewey szavaival az amerikai demokracia olyan stabil és olyan torékeny,
mint fenntartdja, az egyes ember. Ha klasszikus kifejezéssel élve az ember biinds,
akkor az emberekre épiilt tdrsadalom atvitt értelemben az lehet, de a blin kimondésa
¢és megbiintetése egyben az alapelveknek megfeleld tarsadalmi javulés feltétele is.
Az amerikaiak alkotmanyukat egy folyamat elinditdjaként és fenntartdjaként fogjak
fol, mely vezérli a tarsadalom allando javulasat, még akkor is, ha senki sem hiszi,
hogy valaha is ténylegesen elérnék az idedlis allapotokat. Az eszményi tdrsadalom
csak az alapelvekben létezik, melyek a torvények alapjait képezik — és amelyek
alapjan Gjra meg Ujra feleldsségre vonjak akar a legmagasabb szintli politikusokat
is.

Mindezen hattér el6tt megddbbentd, hogy az amerikai kormany egyes tisztség-
visel6i a legutobbi iddkben titokban ismét kinzadsokhoz folyamodtak. A Spiegel
leirdsa szerint a terrortimadasok az Egyesiilt Allamokat félelemmel teli orszagga
tették, mely a Spiegel szavaival egy csapasra hajlandonak mutatkozott ,,latszolag
elidegenithetetlen értékeit elarulni”. A biztonsag érdekében allitdlag feladték a hata-
lommegosztast és a jogallamisagot, mintegy igazolva a régi mondast, biztonsaggal
(érthetd: ,,egészen biztosan”) meghal a szabadsag. A kinzasi program a nyugati de-



mokrécia zaszloshajojanak vélt orszag torténetének a rabszolgatartas, a tizenkilen-
cedik szazadi polgarhaboru és a vietnami habort mellett egyik legsdtétebb foltja.
Az orszag jelenlegi torténete azt mutatja, hogy az ember nem mindig képes sajat
legjobb elvei szerint cselekedni. A német jsag szerint Oszama bin Laadennek talan
éppen az volt a legnagyobb gy6zelme, hogy Amerikat embertelen, azaz antidemok-
ratikus eszk6zok hasznalatara kényszeritette, melyek a legelnyomobb hatalmakhoz
tették hasonlova.

Mikozben gazdasagi elsdségét Kina kérddjelezi meg, erkdlesi megalapozottsa-
gahoz valo hiiségét, az alapelvek gyakorlati alkalmazhatosagat a terrortdmadasokra
valé reakci6 fenyegeti. A Wikileaks és Snowden leleplezték, hogy Amerika az egész
vilagon kémkedik, behatol a legbelsébb szférakba is, Angela Merkel mobiltelefonja
sem kivétel. A kinzasokrol szo6l6 jelentés éppen akkor jon, mikor Amerikat bel-
s6 konfliktusai is tépazzak. A kemény renddri fellépés Fergusonban a feketékkel
szemben szintén alapjaiban rdzzak meg Amerika demokratikus Onértelmezését.
A rasszizmust még mindig nem szamoltdk fol, és krizishelyzetekben ott van a had-
sereg fegyverzetével felszerelt rend6rség. Mintha az allam arra késziilne, hogy sajat
polgarai egy része ellen folytasson hadjaratot — holott nyilvan nem errdl van szo.
,,Hogy az allami erdszakot szinte akadalytalanul gyakoroljak, kiilondsen, ha feke-
tékrdl van szd, ez rokon a kinzési botrannyal”, értetlenkedik a Spiegel. Az amerikai
demokracia polgarai eldtt all6 egyik legnagyobb feladat a politikusok, titkosszolga-
latok és diplomatéak ellendrzése.

A kinzésok feltarasa része a folyamatos jogi onfeltaro-ontisztitd folyamatnak.
A részletes leirasok olvasdsa maga is szenvedést okoz azoknak, akik életiik alap-
elveként fogadtdk el az amerikai alkotmany ¢és az emberi méltdsag nyilatkozatainak
principiumait. A Bush-adminisztracid tagjai és a CIA vezetdi tovabbra is azt allit-
jék, hogy csak igy nyerhettek értékes informaciokat, és ezzel akadalyozhattdk meg
a tovabbi terrortamadasokat. Politikai ellenfeleik, elsosorban a demokratak és az
FBI nyomozoi szerint viszont tallépték a demokraciaban alkalmazhaté modszerek
hatérait.

A demokraciaban elébb vagy utébb minden nyilvanossagra keriil. Ha kell6 id6-
ben, akkor a feleldsségre vonas sem marad el. Ha elkésve, akkor csak a torténészek
értelmezgetnek — és az utddok viddman élnek a jog megkeriilésével felhalmozott
t6keébol.
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NEM VAGYUNK MULTIKULTURALIS TARSADALOM
ORBAN VIKTOR ES A FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG*

Multikulturalizmus

»Nem akarunk multikulturdlis tdrsadalmat” cime annak az interjinak, melyet a
Frankfurter Allgemeine Zeitung Orban Viktorral készitett 2015. februar elején,
Angela Merkel latogatasa utan. — De miért is akarnank ilyen tarsadalmat? Hivjunk
be muzulmanokat, miutan 1686-ban nyugati segitséggel mar egyszer Budan elko-
szontlink t6liik? Németorszadg a kényszerhelyzetbdl probal erényt csinalni — és a
riporter nem gondol arra az &skeresztény tételre, hogy hamis az a proféta, amely
mas embertdl is profétasagot var el.

Az otvenes-hatvanas évek gazdasagi fellendiilése idején nagyszami mohamedéan
vendégmunkds érkezett Németorszagba. A ,,vendégek” azonban maradtak, a csa-
ladjaik is, majd a tdgabb rokonsag is. Parizs kiilvarosaihoz hasonléan, Németorszag
torok negyedeiben is gettdszert lakotelepeken élnek a mohamedan bevandorlok,
a tarsadalom nem multikulturalis, hanem tovabbra is német, mohamedan zarva-
nyokkal. A tarsadalom kifejezés valodi kozosséget jelent. A németek semmiféle ko-
zosségre nem léptek a torokokkel — inkabb megtlirték dket, és a német emberek
nagy része tényszertien és életmodjaban elzarkozik tdlik. Orban Viktor szerint ,,[h]
atalmas feladat és nagy kockdazattal jar, ha a kulturdk egyiitt élnek, kiilondsen, ha
iszldmrol és kereszténységrél van szd. (...) Vannak orszagok, amelyek vallaltak
ezt a kockéazatot, mi ezt nem vallaltuk és a jovOben sem akarjuk. Elfogadjuk, hogy
Franciaorszag vagy Németorszag mas uton jartak, de jogunk van, hogy a mi utunkat
is elfogadjak. Nem vagyunk multikulturalis tarsadalom. ”

A németorszagi torok bevandorlok kisebb része magasabb iskolaba kiildte gyer-
mekeit, 6k integralodtak, zoldpart-elnokok, televiziobemondok, Gijsagirdk, orvosok
vagy éppen nemzetkozi szintii labdarugok lettek. Ok integralodtak, vagy legalabbis
jol érzik magukat. A tobbiek, a tobbség elkiiloniilten él — és a fiatal, ott sziiletett ge-
neréaciok kirekesztettnek érzik magukat, és sajat identitasukat, feladatukat keresik
ott, ahol kindlnak nekik ilyent, a mecsetekben. Semmiféle integralodott, ,,0sszenott”
multikulturalis tarsadalom nincs az iszlam ¢és a keresztény vagy laicizalt nép kozt
Németorszagban — nem véletlentil jelentette ki Angela Merkel, hogy a ,,multikulti
kiszolgalt” (Multikulti hat ausgedient). Ilyen hattér mellett kérdezhetnénk vissza
a frankfurti ujsagironak, miért is akarna Orban Viktor multikulturalis tarsadalmat,
amely mashol sem 1étezik?

E sorok irdja egy alkalommal azt kifogasolta a Frankfurter Allgemeine Zeitung
azdta nyugalmazott, magyarul jol besz¢ld ujsagirdjanak, hogy Magyarorszagon

*Elsé megjelenés. Az irds anyagat a kovetkezd fejezet irasakor felhasznaltam, amibdl a
két iras kozti atfedések adodnak.



egyszertien nem azok a tények, amiket az ujsdgban idonként leirnak, az emberek
nem ugy érzik magukat, ahogy a lap esetenként bemutatja. Azt a véalaszt kapta, hogy
teljesen mindegy. Mi ugy irjuk, ahogy latjuk, és amit kozonségiink elvar.

A gazdag orszagokbdl érkezd ujsagirok nemritkan nagy mellényt hordanak, rész-
ben félreértve sajat helyzetiiket — mintha orszaguk ereje 0ijsagirdi vagy intellektualis
képességeiket is felerdsitette volna. Mintha az értelmezés érvényessége az orszag
gazdasagatol fliggne. Tények teremtésére, egyediili helyes értelmezésekre is felha-
talmazva érzik magukat. A gyorsmozgasi mindennapok nyelvét beszélik, a kérdezd
Stephan Lowenstein is nagy sebességgel felsorolja a sztenderd vadakat, melyeket
szerinte a német kancellar is hangsulyozott, mint példaul, hogy a nagy tobbséggel
(?) 6vatosan kell banni, hogy a politikai ellenfél nem ellenség, hogy a nem kor-
manyzati szervezetek akkor sem tigynokok, ha kiilfoldrdl pénzelik dket. Orban Vik-
tor azt valaszolta, ezekben az tigyekben Angela Merkellel megegyeznek a tapasz-
talataik, akivel a vita érdekes, de nem hasznos (vajon tényleg ezt mondta Orban?).

Erik Zemmour parizsi ujsagird (a németorszagi Zeit ugy mutatja be, mint francia
konzervativ felfogast, algériai bevandorlok Parizsban sziiletett fia, hitvalld zsido)
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totalitarizmusat. Mint irja ,,A huszonegyedik szazad szamara a globalizaci6 anti-
rasszista, multikulturdlis ideoldgidja ugyanaz lesz, ami a tizenkilencedik szazad
szamara a nacionalizmus és a huszadik szdzad szamara a totalitarizmus volt: ha-
borukat kirobbanté messianisztikus fejlédéshit, amely a nemzetek kozti haborut a
nemzeteken beliili haboruva valtoztatia” (kiemelés B. J.). Zemmour természetesen
nem Magyarorszagrol értekezik. Egy masik helyen pedig azt allitja: ,,A f6 probléma
a bevandorlas és ami ezzel egyiitt jar, hogy francia f61don egy masik nép jon létre.”
Szerinte a megoldas Schengen felszdmolasa, a hatarok bezarasa, és a kiilfoldiek
hazakiildése. Az alternativa ugyanis a habort lenne. A hatarok bezarédsa és az itt
sziiletettek hazakiildése nem lehet megoldéas egy humanista ¢és keresztény gyokeri
Eurépaban. A haborut meg kell akadalyozni, de az embertelen eszkdzok (kitelepités
¢és egyéb szornyliségek) Eurdpaban soha nem szabad, hogy ujra el6forduljanak.

Nem véletlen, hogy sok kritikat kap, mikozben hihetetlen példanyszdmban va-
saroljak konyveit. ,,Ha két nép ¢l egy teriileten, akkor altaldban hébora dul. Ezt
mar a merényletek eldtt is mondtam, amelyek most igazolnak.” Ahogy a Zeit leirja,
a fiatal Zemmour (1958-ban sziiletett) Parizs északi részén a kiilfoldiek gettdiban
nétt fol, ahonnan a kovetkezd merényld is varhato, és teljesen francia nevelést ka-
pott. Maga igy vall: ,,Az algériai zsidok nagyon patridtak és asszimilaciora készek
voltak. A vallast csak otthon miivelték.” Eppen a francia patriotizmus védeti vele
sajat politikai és nemzeti identitdsat, melyektdl ¢ a keresztény gyokereket is el-
valaszthatatlannak tartja. ,,Levagjak keresztény gyokereinket, és altalanos multi-
kulturalizmust kényszeritenek rank. Egyre tobb francia tigy érzi, hogy nincs otthon
Franciaorszagban.” — Orban Viktor az interju kés6bbi szakaszaban arrol beszél, mi-
ként prébal olyan politikat érvényesiteni, mely segiti az embereket, hogy otthont
talaljanak ebben az orszagban.
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Liberalizmus - illiberalizmus

Mint varhat6 volt, a frankfurti lap tudésitdjatol a menetrendnek megfelelden jon
a liberalis-illiberalis kérdés is, de sajnos nem jelzi, mit ért liberalizmus alatt? Az
angolszasz felfogast? A német liberalis gyakorlatot? A francia politikai fogalom-
értelmezést? Avagy éppen azt az egyveleget, amit itthon egyesek liberalizmusnak,
masok al-liberalizmusnak neveznek, de aminek semmi kdze sincs e fogalom nyuga-
ti vagy filozofiatorténeti variansaihoz? Az jsagiré fejében meg sem fordul, hogy Or-
ban amikor il-liberalizmust mond, valojaban il-al-liberalizmust akar kifejezni. Ennek
megfelelden Orban szavait érthetjiik igy is: ,,Ugy vélem, a nem-al-liberalis emberek
szdvivdje vagyok.” (Ich denke, ich bin ein Wortfiihrer von nicht-liberalen Menschen.)
—még ha ez nem a sz szerinti, de a lehetséges jelentés szerinti forditas is.

,,Ha a népszuverenitas elvét gyakoroljuk, az még nem jelenti, hogy nem vagyunk
demokratdk. Csak nem vagyunk liberalis demokratak™, allitdsaval Orban egyaltalan
nem 16g ki sem az eurdpai demokraciak politikusainak sorabol, de még az izraeli
torvényhozastol sem tér el, ahol szintén azt a régi-j kérdést vitatjak, lehet-e egy or-
szag egyetemes torvényeken alapulé demokracia és ugyanakkor nemzetallam. Sok
mulik azon, hogy egy orszag esetében a ,,nemzet” mar a demokratikus politikai
forma el6tt 1étezett (mint példaul Magyarorszagon, Németorszadgban), vagy a de-
mokracia létrehozasaval és az altal jott 1étre (mint az Egyesiilt Allamok esetében).
Az 0jséagir6 tovabb is értetlenkedik, Gjabb meg Gjabb csapdakat allit, gyanakvo kér-
déseket tesz f6l Magyarorszag energetikai nyitottsagarol Oroszorszag felé. Vélet-
leniil sem emliti, hogy a volt német szocidldemokrata kancellar Gerhard Schroder
az egyik legnagyobb orosz energetikai vallalat igazgatotanacsanak tagja, aki az uk-
rajnai valsadg kirobbandsa utan néhany nappal mar rohant is Putyinhoz, hogy egy
maganjellegi rendezvényen fotdriporterek eldtt atdlelje.

Patriotizmus

A magyar miniszterelnok tigyesen kikeriili az Gjsagir6 aknait, igy értelmezve sajat
politikai beallitodasat: ,,Magyar fejjel kell gondolkodnom. Ez épp eléggé nehéz.
Ezért a magyar allaspontot a nemzeti érdekekbdl vezetjiik le.”

Orban Viktornak szamtalan hive van Németorszagban, professzorok, miivészek
fejezték ki csodalatukat iranta. Olyan személynek latjak, aki tarsaival szembe mert
szallni a legydzhetetlennek hitt kommunista nomenklatiraval, és miutan azok veze-
tdi és ideologusai hatalommentési szandékkal liberalisokka valtak (és mint ilyenek
a Nyugathoz probalnak dorg6lézni), atlatott a szitan, és kdvetkezetesen végigviszi
Magyarorszag felszabaditasat. Az interju egyik bekezdésében besz¢l errdl. Ha ,,25
év egy nem posztkommunista nemzedéknek nem volt elég (hogy megszabaditsa
a kommunizmust6l és a kommunistaktol az orszagot — B. J.), akkor ez azt jelenti,
hogy nem eléggé tehetséges”. Szellemi, kulturdlis, érzelmi iigyekrdl van szo, az 6n-
allo, ontudatos, nem parancsteljesitd polgar nevelésérdl, a vilagnézetrdl, az egyéni
szabadsagrol, az onmeghatarozasrol, a sajat orszagrol, és benne az egyének dnma-
guk altal meghatarozott helyérdl. Hangstlyozza, elvarhatjuk, hogy mindazok, akik



a politikat és a gazdasagot vezetik, orszagukat szeressék, és azt probaljak szolgalni,
teljesen fliggetleniil, hogy milyen (etnikai, kulturalis, politikai vagy nyelvi) gyoke-
rekkel birnak. Szerinte 0j patriotizmus van sziiletdben, azoké, akik szeretik azt az
orszagot, ahol sziilettek (vagy hazajuknak valasztottdk), és annak javat akarjak. Ez
szerinte az orszag megujulasanak és fellendiilésének zaloga.

Mikor a német jsagird azt sugallja, hogy a patriotizmus nem modern fogalom,
elfelejti, hogy éppen a nagy frankfurti gondolkodo, Jiirgen Habermas alkotta meg
az orszagaban nagyon is divatos ,,alkotmanyos patriotizmus” fogalmat. Orban a
gyokerektdl fliggetlen szeretetrdl beszél a sajat orszag irant, melyet minden itt ¢16
ember otthonanak kivan. Ezekkel a szavaival egészen modern és klasszikus, ma-
gyar modon eurdpai és europai moédon magyar szeretne lenni.
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MONOKULTURALIS MULTIKULTURALIZMUS

KOZOS NYELV ES KOZOS ELKOTELEZETTSEGEK NELKUL NEM
LEHET EGY ORSZAGOT OSSZETARTANI*

A multikulturalizmus Gjabb keletl politikai varazsszo, melyet Europaban kiilonfé-
leképpen hasznalnak. Eredetileg piinkosd kovetkezménye és a keresztény kultura
vivmanya, hogy kiilonbdz6 népek ne ellenséget lassanak egymasban, hanem kol-
csOonds megértésre, tiszteletre és egylittérzésre torekedjenek. Az evangéliumi esz-
meék torténelmi kibontakozasanak eddigi legutolsé allomasa a nyugati demokraciak
létrehozasa és ahogy John Rawls bemutatta, a folyamatként felfogott tarsadalmi
igazsagossagra alapozott torvényhozas. A nyugati demokracidk az egyes embert al-
litjak a kozéppontba, minden egyént Snmagaért és kozosségéért felelosnek tartanak,
tisztelnek, ¢s lehetdséget adnak kibontakozasara. A pusztitast azonban nem tiirhe-
tik: személyek, csoportok, vallasok, kultarak és nyelvek megsemmisitését nem en-
gedhetik meg. A minden embert meghivo és befogadni kész demokracianak véde-
keznie kell, ha hadat tizennek neki. Talan globalis értelemben itt még nem tartunk,
habar kétezer éves keresztény kozosségek elpusztitasa és eliizése a mai Sziridban és
Irakban t6bb, mint figyelmeztetd jel.

A multikulturalizmus értelmezései

Nézziink néhany példat, hogyan is értelmezik mostanaban ezt a fogalmat. Kolozs-
var egyetemének korabbi rektora, Andrei Marga ugy véli, Erdélyben tobb nyelvi
kultara létezik, ezért az ottani egyetemek a multikulturalizmus fellegvarai. A kul-
turalis kozvetités, a kolcsonds megértés ¢€s a széles kori tolerancia érdekében az
oktatast a mindenki altal értett roman nyelven kell folytatni. Slavoj Zizek egykori
jugoszlav kommunista parttag filozofus azt allitja, hogy a baloldali multikulturaliz-
mus szamara még az Eurdpa-kozéppontisag is talsagosan sziik €s a torzsi gondol-
kodas jele. Egyes nyugati szerzok szerint a kifejezés a mohamedan bevandorlok
altal hozott kultira elfogadasat jelenti — anélkiil, hogy meg tudndk mondani, mit
is jelent egy gyokeresen mas vallas tarsadalmi elfogadasa. Tiirést? Parbeszédet?
Attérést? Kitérést?

Joachim Gauck német allamelndk az els6 szabad keletnémet valasztas negyed-
szazados évforduldjan, ez év marcius 12-én a Zeitben azt irja, hogy ,,a keletnémetek
lehetbleg gyorsan és visszavonhatatlanul németek akartak lenni egy ujraegyesitett
Németorszagban”. Arrél, hogy multikulturalisok szerettek volna lenni, egy szot sem

* Magyar Nemzet, 2015. janius 11. 8.



ejt. Orban Viktor nemrégiben azt valaszolta a Frankfurter Aligemeine Zeitung pro-
vokativ kérdésére, hogy ,,Nem akarunk multikulturalis tarsadalmat” — de miért is
akarnank pont mi itt Magyarorszagon? A keletnémetek sem akartak, a nyugatnéme-
tek sem, a német allamelnok és a kolozsvari rektor sem. Hivjunk be muzulmanokat,
miutdn 1686-ban nyugati segitséggel mar egyszer Budan elkdszontiink télik?

Nyugat-eurépai gorbe tikor

Francia és német ujsagirok sajat kényszerhelyzetiikbdl probalnak politikailag kor-
rekt erényt eszkabalni és mas helyzetli orszagokra alkalmazni. Franciaorszag egy-
kori észak- és bels6-afrikai gyarmatainak koszonheti a folyamatos ¢és békés moha-
medan utanpotlast. Az Stvenes-hatvanas években ,,ideiglenes” engedéllyel német
foldre érkezett mohamedan ,,vendégmunkésok” véglegesen az orszdgban maradtak,
csaladjaikkal, rokonsagukkal berendezkedtek. Ha hihetiink Gardonyi Gézanak, a
janicsarok is békésen, csak ugy vendéként sétaltak be Buda varaba, hogy aztin
hosszabb id6ére maradjanak.

Périzs kiilvarosaiban és Németorszag torok negyedeiben gettdszerii lakotelepe-
ken élnek az emberek, a tarsadalom nem multikulturalis, hanem tovabbra is német
vagy francia, mohamedan zarvanyokkal. A németorszagi multikulturalizmus tény-
szertien azt is jelenti, hogy Berlin Neukdlln negyedének egyes allami iskoldiban a
német gyermekek kisebbségben vannak, és ajanlatos elkeriilniiik a muzulman gyer-
mekekkel vald 6sszeiitkdzést. De jelenti azt a sajatos nyelvi visszahatast is, hogy a
németorszagi ,,.bennsziilott” ifjisag korében is terjed a ,,torokdz6” nyelvhasznalat.
A vonattal utazast példaul divat Gijabban ugy kifejezni, hogy ,.én vasutallomas” (ich
Bahnhof). Périzsban is sajatos nyelvfejlédés tanui lehetiink, a févaros koriili gytirt,
a kiilvarosok (banlieu) mar Franciaorszagban sziiletett muzulman fiatalsaga a fran-
cia nyelvnek olyan valtozatat ,.fejlesztette” ki, melyet a varosban vagy az orszag
mas tajain nem is értenek.

A tarsadalom kifejezés egyébként valddi kozosséget, azaz kozds nyelvet jelent.
Talan nem véletlen, hogy éppen a francia szocioldégus, Bruno Latour szerint csak
fikcidként 1étezik olyan, hogy ,.tdrsadalom” (société). A belvarosi fiatalok toroko-
zése ellenére a németek semmiféle kulturdlis kdzosségre nem 1éptek a mohamedan
bevéandorlokkal — inkabb megtiirték dket, és nagy résziik életmodjaban is elzarkozik
tolik. Parizs belvarosaban és Franciaorszagban altalaban mind a mai napig nem
vettek tudomast a hétkoznapi €let és a kommunikacié szintjén a felnévekvo kiilva-
rosi fiatalsdgrol. Orban Viktor a Frankfurter Allgemeine Zeitungnak azt nyilatkozta
ezzel kapcsolatban, ,,[h]atalmas feladat és nagy kockazattal jar, ha a kultarak egytitt
¢lnek, kiilondsen, ha iszlamrodl és kereszténységrdl van szo. (...) Vannak orszagok,
amelyek vallaltak ezt a kockézatot, mi ezt nem vallaltuk és a jovOben sem akarjuk.
Elfogadjuk, hogy Franciaorszag vagy Németorszdg mas titon jartak, de jogunk van,
hogy a mi utunkat is elfogadjak. Nem vagyunk multikulturalis tarsadalom.”

A németorszagi torok bevandorlok kisebb része magasabb iskolaba kiildte gyer-
mekeit, zoldpart-elnokok, televiziobemondok, Gjsagirok, irok, orvosok, vagy éppen
nemzetkozi szintii labdaragok lettek. Ok integralodtak, vagy legalabbis jol érzik
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magukat. Németorszag tinnepli bevandorld iréit (t6rokok, iraniak, ukranok, oro-
szok, lengyelek, maceddnok), akik egyébként hosszabb ideje ott élnek, és néme-
tiil irnak. A muzulmén bevandorldk tobbsége azonban elkiiloniilten ¢l — és az ott
sziiletett fiatalok nemritkan kirekesztettnek érzik magukat. Sajat identitasukat, fel-
adatukat keresik ott, ahol kindlnak nekik ilyent, példdaul a mecsetekben. Koztiik
a leginkabb radikalisok mér meg is talaltak jovojiiket, az Iszlam Allam soraiban
harcolnak. A sajat harcias kulturdjukba visszavandorlok mellett azonban vannak
valddi bevandorlok ebbe a vilagba is, annak ,allamaba” és ,hadseregébe”: nem
kevés német, francia, holland, dan és kanadai fiatal tért at az elmult években az isz-
lam hitre, és harcolnak az dlarcosok soraiban valahol Sziridban vagy Irakban. Nem
véletlentl jelentette ki Angela Merkel, hogy a ,,multikulti kiszolgalt” (Multikulti hat
ausgedient).

A német kancellar szerint a demokraciaban nem tiirheték a demokracia vagy
ahogy 0 gyakran nevezte, a vezetd kultara (Leitkultur) elpusztitasara téré csoporto-
sulasok, vallési iranyzatok. Hangsulyozza, hogy a muszlimok zome békés, és nem
kivanja a konfliktust (a bevonul6 janicsarok is békések voltak) — az mar nem az
0 feladata, hogy feltarja egy vallas mélyén rejlé Osszefliggéseket: valoban békes,
avagy kozépponti eleme a masfajta vallasok elpusztitasa.

Amikor a parizsi szerkesztéségben tortént robbands utdn megnovekedett Német-
orszagban az iszlamellenesség, a békés muszlimok védelmében Angela Merkel ez
¢év janudrjaban egyenesen azt mondta, hogy ,,Az iszlam Németorszaghoz tartozik™
(Der Islam gehort zu Deutschland), amit ugyan egyszert tényleirasként fogtak f6l,
de a szasz miniszterelnok Tillich sietve reagalt, hogy ,,az iszlam legalabbis Szaszor-
szaghoz nem tartozik™ (der Islam gehdre jedenfalls nicht zu Sachsen). A kormany-
parti CDU elndkségének tobb tagja azonnal elhatarolodott a kancellartdl. A bajor
parlament elndke Barbara Stamm pedig nem késlekedett bejelenteni, hogy ,,Német-
orszag keresztény orszag”.

Nyugati Ujsagirok monokulturalis tévelygése

Ha nincs k6z6s nyelv, nincs kozos elkotelezettség az egytitt ¢lok egésze felé, akkor
nem lehet egy allamot vagy orszagot dsszetartani. Houllebecq Behddolds cimi re-
génye felvazolja Franciaorszag egy lehetséges jovdjét, ahol egyszer csak mar nem
a befogad6 nemzet politikusai probaljak meg dsszefogni az orszdgot — hanem a
befogadottak. Magyarorszagon ez a probléma egyelére nem igy jelentkezik. Negy-
ven évig tartd behddolds utan vagyunk éppen, és nem kivanunk tjabbat. Az orosz-
nyelv-tanitas itt mar kudarcot vallott — nem kellene unokainkkal valami hasonlot
ujra megprobalni. Nem voltak nagy gyarmatbirodalmaink és (sajnos) nincs olyan
diiborgd-felépiilé gazdasagunk, mely nagyszamu bevandorlé munkaerdt igényelne.
A tobbféle kultira egyiittélése nalunk leginkabb a balliberalis-polgari vagy poszt-
kommunista-keresztény politikai ellentétben nyilvanul meg, ennek sajatos torténe-
tét és kommunikacidjat azonban a felszinen tajékozodo, a magyar nyelvet nem be-
sz¢16 nyugati 0ijsagirok képtelenek megérteni — egyoldalu informatoraik pedig nem
sietnek segitségiikre ebben.



E sorok ir6ja egyszer azt kifogasolta a Frankfurter Allgemeine Zeitung azodta
nyugalmazott, magyarul jol beszéld tjsagirdjanak, hogy Magyarorszagon egysze-
rlien nem azok a tények, amiket az ujsdgban idonként leirnak, az emberek nem ugy
érzik magukat, nem ugy gondolkodnak, ahogy a lap bemutatja. Azt a valaszt kapta,
hogy az teljesen mindegy. Mi gy irjuk, ahogy latjuk, és amit kozonségiink olvasni
akar. Visszakérdezhetnénk neki és orszagunkat birdl6é nyugati ujsagiréknak: ilyen
hattér mellett mi is a nem-monokulturalis kérdés?
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LENIN EMBERE VOLT
AZ EROSZAK FOPAPJA’

A kommunistanal kartékonyabb és veszélyesebb em-
bertipust még nem produkalt a térténelem. Cinizmusuk,
szemtelenségiik, hataloméhségiik, gatlastalansdaguk,
rombolasi hajlamuk, kultura- és szellemellenességiik
elképzelhetetlen minden mas, normalis, azaz nem kom-
munista ember szamdra. A kommunista nem ismeri a
szégyent, az emberi méltosagot, és fogalma sincs ar-
rol, amit a keresztény etika igy nevez: lelkiismeret. (...)
Nincs olyan vastag bort igénylé hazugsag, amit egy
kommunista szemrebbenés nélkiil ki ne mondana, ha azt
a mozgalom érdeke, vagy az elvtarsak személyes boldo-
gulasa igy kivanja.”

Alekszander Iszajevics Szolzsenyicin (1918-2008)

Lenint ne hanyagolja el — tanacsolta a Zeit szerint Lukacs Gyorgy tanarsegédjének,
Heller Agnesnek a mult szazad kozepén. Sztalinrol nem szolt, holott Lenin kivé-
lasztott embere volt, ha hihetlink Stephen Kotkinnak, aki Londonban jelentette meg
Sztalinrdl tervezett életrajza elsd kotetét (Stalin 1. Paradoxes of Power 1878—1928).
A huszadik szazadi gonoszsag és elvetemiiltség csak Hitlerrel parhuzamba allithato
alakja rémisztd, de igazabol mara senkit nem érdekel. Holott tevékenységének ha-
tasaival és utddaival ma is egyiitt ¢liink. Kotkin miive 0j perspektivabol kozeliti az
els6 kommunista éveket, a mii megismerése kiilondsen hasznos lehet a félrevezetett
kelet-europai orszagokban. A cikk irasa soran felhasznaltam Jorg Beberowskinak a
Frankfurter Allgemeine Zeitungban megjelent recenzidjat.

Egy mozgalom elsé évei és az alapitok élete, tettei visszakdszonnek utddaik,
kovetoik viselkedési mintaiban, cselekedeteiben és szavaiban. Amikor eltinik az
alapit6 befolyasa, a mozgalom is megsziinik. A kereszténységet és a keresztények
viselkedését akkor értjiik meg legjobban, ha az evangéliumokat, az Apostolok Cse-
lekedeteit vagy az apostolok leveleit tanulmanyozzuk. A kommunistak politika;jat,
az altaluk létrehozott allamok és az utdodallamok mukodését, a késobbi korokra itt
maradt egykori kommunistak (ma: igynevezett szocialistak vagy liberalisok) visel-
kedését, nyilatkozatait, cselekvési mintazatait, a kommunista marxistak altal rank
hagyott romhalmazboél valé tarsadalmi, moralis és gazdasagi kilabalas elképesztd
nehézségeit akkor érthetjiik meg, ha a ,,kommunista apostolok™ életét, tetteit, mon-
dasait vizsgaljuk. Az angol szerz6 miive elfeledett és elfedett tényeket idéz f6l az
els6 évekbdol.

Sztalint a kiméletlen hatalomgyakorlds megtestesiiléseként mutatja be. A konyv
a bolsevikok hatalmanak kiépitésérdl és az ezzel egyiitt jard tébolyrol szol. A cari
Oroszorszagban teljes volt a kdosz, a birodalmat a haboru teljesen kivéreztette. Az

* Napi Gazdasag, 2015. junius 27. 8.
http://magyaridok.hu/velemeny/lenin-embere-volt-az-eroszak-fopapja-490438/



elégedetlenkeddk forradalmi szervezddéseket hoztak 1étre, de tandcstalansdguknal
csak anarchikus bedllitodasuk volt nagyobb, a jovordl nem volt elképzelésiik, cél-
talansag, a stratégiai gondolkodés hidnya jellemezte dket. Bizonytalanok voltak,
senki nem latta at a katonai, politikai, gazdasagi helyzetet. Az orszadg nagysaga, az
infrastruktura fejletlensége nemcsak a cari, de barmilyen szinezetii kézponti uralom
bukasahoz vezetett volna. Amikor Lenin vezetésével a kormany megbuktatasat el-
hataroztak, valojaban fogalmuk sem volt, hogy utdna mi legyen. Egy pillanatra sem
lehettek biztosak abban, hogy masnap nem dket zavarjak-e el ugyantgy.

Az 11j vezetdk — Lenin, Trockij, Sztalin és Szverdlov — hijan voltak az igazgata-
si gyakorlatnak. Borton- és bujdosastapasztalatuk volt, emigracids élményeik, de
hogy miként kell allamot szervezni és irdnyitani, err6l fogalmuk sem volt. Retteg-
tek, hogy barmikor jra az tildozottek sorsara jutnak. A hivatalnokok megtagadtak
a foldalatti szervezkedésbdl folbukkané bolsevikokkal vald egytittmiikodést. Az ut-
cakon erdészak uralkodott, a német csaszari csapatok fenyegettek, senki nem tudta,
ki fog gy6zni. A biirokrataknak jo tanacsot adott, aki d0vatossagra intette dket. Rend-
Orség nem volt, az utcak rablok és fosztogatok szabad terepe volt. Lenint 1918-ban
kirangattak aut6jabol, kiraboltak, majd magara hagytak.

Kotkin dadaista hatalomgyakorlasként jellemzi ezt az zirzavart. Szerinte Lenin
allama az utca ¢és az alvilag hatalmat lemdasolva rabldson, megfélemlitésen, terro-
ron, privilégiumok jraosztasan és jogfosztason alapult. Nem torvény fegyelmezte
a rablokat, hanem rablok hataroztak meg a térvényt. A renddrség inkébb rabléban-
dahoz hasonlitott, a hivatalok az utcai terrort altalanossa tették. Minden problémat
erészakkal, elhallgattatassal oldottak meg. A polgarhaboru kitorésekor gatlastalan-
sdgukkal, kegyetlenségiikkel, ellenfeleik totalis megsemmisitésével értek el sikere-
ket. Kotkin kiemeli, a marxista bolsevikok és hatalmuk a polgarhabort termékei,
gondolkodasukat ez formalta, az dllamot a hideg polgarhaboru logikéajara épitették.
Hatalmuk teljében a Szovjetunidban és a kornyez6 orszagokban mindvégig a tar-
sadalom elleni polgarhaborut folytattak. Ez képezte politikai identitdsukat, ennek
koszonhették megsziiletésiiket és fonnmaradasukat. A polgarhdbora intézményei-
nek kiépitésével tudtak tallépni a dadan, ez adta politikai kultirajuknak a sajatos és
torténetileg is dsszetéveszthetetlen formajat.

A tarsadalom modern atalakitasa sok orszagban program volt a huszadik szazad
elsd felében. Az amerikai gondolkoddk John Deweyvel az élen figyelmeztettek, a
tarsadalom elleni haboru a tarsadalmi szovet pusztuldsat idézi eld, évszazadokra
tartdssa teszi a valsagot, és nem vezethet felviragzashoz. Az amerikai modernizacio
immar tobb mint kétszaz évvel ezeldtt elkezdett utja ezen a beldtason alapult, az ot-
tani gondolkododk a széles kort oktatas lehetd legmagasabb szinvonalat jelolték ki a
szabadsagra alapozott tarsadalom civilizacidjanak, életszinvonalanak legbiztosabb
elérevivéjének. Felismerték, hogy ezzel lehet ontudatos, sajat életiiket kézbe vevd,
elnyomhatatlan, demokraciat 1étrehoz6 és fenntartd polgarokat nevelni — és nem
erdszakos alavetéssel.

A marxista bolsevik hatalom ,,moralis gerinctorésre” alapozott kiépitésének le-
irasa utan 1¢ép 6l Kotkin miivében Sztalin. A tettek embere, mester az intrikak sajat
javara val6 felhasznélasdban, ellenfelek kikapcsolasaban és az erdszak erkdlcsi ag-
galyok nélkiili alkalmazasdban, a gerincroppantasban. Rendkiviili hatékonysaggal
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tette, amir6l masok csak beszélni mertek. Ilyen embereket keresett Lenin, aki a
szerz0 szerint mindig is tdmogatta Sztalint — bar a marxista mitolégia mast allit.
Sztalin gyorsan megértette, hogy annak van hatalma, aki a leghatékonyabban és
leggyorsabban szovi maga kortil a halézatot a neki kiszolgaltatott személyekbdl és
intézményekbol. O épitette fol sajat céljainak megfelelden a part szerkezetét, mely-
nek ellenérzését is kézben tartotta. Kotkin szerint Sztalin allamanak épitékovei a
bizalmatlansag, a gyengeségbdl adodo kényszerek €s az erdszak.

A Vords Hadsereg az 1920-as évek végén még gyenge, orszag védelemre kép-
telen, Sztalin elhatdrozza, hogy a birodalom 6nerejébdl épiti fol hadseregét. Forras
hianyaban hozzalat a vidék kifosztdsdhoz, a kollektivizalashoz, a foldmiivel6k va-
rosba tereléséhez, kell a munkaerd a nehéziparba. Ha az allam dontést hoz, a falusi-
ak soha tobbé ne tantsithassanak ellenallast. Sztalin megrazkodtatasként élte meg,
hogy 1928-ban kiadott rendeletei visszhang nélkiil maradtak. Amikor vonattal meg-
érkezett Nyugat-Szibéridba, a vilagproletariatus vezetdjének azt kellett 1atnia, hogy
sem utak, sem autok, sem telefonok nem voltak. Szankon vitték falurdl falura, ahol
szembesiilt a kunyhokban ¢16 falusiakkal. Ilyen feltételekkel hogy lehetne kiépiteni
a proletariatus vilaghatalmat? A terményeket be kell szolgéltatni, a mez6gazdasagot
nagyipariva kell tenni, az infrastruktarat ki kell épiteni, ha kell erdszakkal, adta ki
az utasitast a nagyur (korabeli dlcanevén ,elvtars”).

A bolsevikok mar a polgarhdboru alatt rettegésben tartottdk az embereket, ahol
értek, kifosztottak a falusiakat — ez a fosztogatés volt sikeriik zaloga. Miért is mond-
tak volna le késdbb az erdszakrol, ha ezzel tudtak hatalmat szerezni és megtartani?
,»Sztalin az erészak fOpapja volt”, irja a szerzd, a polgarhaboru gyermeke, aki alla-
mot csak mint erészakos elnyomo szervezetet tudott elképzelni. Rendszerét olyan
alattvalokra épitette, akiknek sikertilt eltérni a gerincét — jol tudva, hogy az ilyen
soha, még a rendszer eltinése utan sem fog tobbé kiegyenesedni.

A kozponti hatalom rablésra alapozott paratlan sikerti kiépitése a gerinctorés nar-
kozisaként hatott, a marxista kommunistak mamorosan kovették. Mikozben alave-
tették magukat a mélyen gonosz embernek, maguk is azza valtak, életiik a partban
pokolla valt, az emberek ¢életét is azza tették, mig végiil mozgalmukat és orszagukat
is a torténelmi 1éptékii pusztuldsba rantottak. Innen kellene felegyenesedni.



MULTIKULTURALIZMUS:
POLGARHABORUS IDEOLOGIA

MINDEN DEMOKRACIA MEGALAPOZOJA ES LETREHOZOJA
A SZABAD, TETTEIERT FELELOSSEGET VISELO POLGAR®

A multikulturalizmus a huszonegyedik
szazad pusztité ideologidja?

Erik Zemmour parizsi 0ujsagird (a németorszagi Zeit ugy mutatja be, mint francia
konzervativ felfogasu, algériai bevandorlok Parizsban sziiletett fia, hitvallo zsido)

sy

srer

kai totalitarizmusait. Mint irja, ,,A huszonegyedik szdzad szdmara a globalizacio
antirasszista, multikulturalis ideologidja ugyanaz lesz, ami a tizenkilencedik szazad
szamara a nacionalizmus és a huszadik szazad szamara a totalitarizmus volt: ha-
bortikat kirobbantdé messianisztikus fejlédéshit, amely a nemzetek kozti haborut a
nemzeteken beliili haboruva valtoztatja” (kiemelés B. J.).

Zemmour nem Magyarorszagrol értekezik, 6 nem ismeri azt a multikulturalis
hideg belhabortt, amely az egykori kommunista part tagjaibol és holdudvarabol
kinétt, ideologiailag tovabbra is tdmado, baloldali-liberalis kozeg €s a tarsadalom
elleniik védekezo, tobbi tagja kozt dul. Az emberek nagy része ideologiak nélkiil
szeretné életét leélni, am a tarsadalom egy kisebb, harcos, folyton valtozo politikai
eszmékbe kapaszkodd csoportja (a torténelem egy bizonyos szakaszaban tényel-
lenesen ,,tobbségnek™, oroszul ,,bolseviknak™ nevezték magukat) immar egy év-
szazada probalja sajat szinét valtd ideologiait a tobbségre rakényszeriteni. Ha fel-
ismernénk, hogy itt az etikarol, vagyis az adott szordl, a kultarardl, a torténelemrdl
¢és a vallasrol eltéré felfogasu két vilag vivja immar évszazados hol hideg, hol meleg
belhaboryjat, akkor azt is be kellene latnunk, hogy Magyarorszag multikulturalis,
¢és példaszeri illusztracioja Zemmour tételének. A tények felismerése ugyanakkor
kozelebb vihet benniinket a haborti befejezéséhez.

A francia gondolkodo azt is allitja, ,,[a] f6 probléma a bevandorlas és ami ezzel
egyiitt jar, hogy francia f61don egy masik nép jon létre”. Szerinte a megoldas Schen-
gen felszamolasa, a hatarok bezarasa és a kiilfoldiek hazakiildése. Ha ez nem torté-
nik meg, haboru fog kitdrni. A belhabori megakadalyozasa érdekében embertelen
eszkozoket nem szabad alkalmazni, hiszen ezzel Eurdpa Gjra és minden bizonnyal
most mar végérvényesen sajat gyokereit arulna el — amivel a torténelmi fejlédés
csucsat, a Nyugat utolso lehetdségét, a demokraciat is dnpusztitd moralis valsagba
sodorna.

* Magyar Nemzet, 2015. jalius 10. 8.
http://mno.hu/velemeny/multikulturalizmus-polgarhaborus-ideologia-1294628
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Nem véletlen, hogy Zemmour sok kritikat kap, mikdzben hihetetlen példany-
szamban vasaroljak konyveit. ,,Ha két nép ¢l egy teriileten, akkor altalaban habora
dul. Ezt mar a merényletek el6tt is mondtam, amelyek most igazolnak.” Ahogy a
Zeit irja, a francia nevelést kapd Zemmour (1958-ban sziiletett) Parizs északi részén
kiilfoldiek altal lakott gettoban nétt fol, ahonnan a kdvetkezé merényld is varhato.
Maga igy vall: ,,Az algériai zsidok nagyon patriotak €és asszimilaciora készek vol-
tak. A vallast csak otthon miivelték.” Eppen a francia patriotizmus védeti vele sajat
politikai és nemzeti identitasat, melyektdl 6 az egyetemesen befogadd keresztény
gyokereket elvalaszthatatlannak tartja. ,,Levagjak keresztény gyokereinket, és alta-
lanos multikulturalizmust kényszeritenek rank. Egyre tobb francia tgy érzi, hogy
nincs otthon Franciaorszagban.” — A huszonegyedik szazad politikusainak Eurdpa-
ban olyan politikat kellene kialakitaniuk, mely segiti az embereket, hogy otthont
taldljanak kontinensiikdn és sziikebb hazajukban, nemzeti allamukban. Otthont,
valahogy ugy, ahogy az észak-amerikai kontinensen kétszdz éve olyan allamot és
jogrendszert épitettek fol, ahova azdta a vilag minden részérdl érkeznek az otthon-
keresdk. Egy 1j, otthonteremtést lehetévé tevd jogalkotds és politika keresésének
¢és megkérddjelezésének kifejezddése az a fogalmi vitdkban megnyilvanulé hideg
polgarhabort, amelyet a régi 6nfelemésztd ,,rend” 6rei az uj politikus nemzedék
ellen vivnak.

Liberalizmus - illiberalizmus

Aki nem sejti, hogy Magyarorszagon a liberalizmus-illiberalizmus vita nem elmé-
leti, hanem a multikulturalizmus gyakorlati megnyilvanulasa, az tavol van ennek
az orszagnak a megértésétdl. A marxista-kommunista ,,szoveget” nagyon kevesen
hitték el annak idején, még a szovegeldk sem — a ,liberalisra” meg azért nem fo-
gékony a tobbség, mert felismerték, hogy ugyanazok vagy gyermekeik szajkozzak,
akik korabban szogesdroéttal vették koriil az orszagot, és gépfegyverrel kaszaboltdk
le azokat, akik nem fogadtdk el a szabadsag megtiprasat. E10szor leldjiik azt, aki a
szabadsagot (libertas) akarja, majd ismét egyszer tényellenesen szabadsagpartinak
(liberdlis) nevezziik magunkat, ¢és igy vadaszunk most mar nyugati ujsagiroi segit-
séggel ugyanazokra. Az a benyomasunk tamadhat, ebben az orszdgban szaz éve va-
dasznak azokra, akik egyszerlien szabad emberként akarnak €lni — és nem politikai
ideolodgiak szolgaiként.

A géppisztolyos 6r most nem az dllami hivatalokban iilé elnyomo ideoldégusok
(akinek késdbbi , liberalis” utdoda ekkor még kiilonlegesen jol felszerelt ,,sztalindvo-
dakba” jar) hatalmat védi, hanem nyugati ,,liberalis” 0jsagird bérébe bujva adja le
sorozatat. A kiilfoldi sajtd mit sem sejté munkdsaitdl menetrendszeriien jon a libe-
ralis-illiberalis kioktatas, de sajnos nem jelzik, 6k mit is értenek liberalizmus alatt?
Az angolszasz felfogast? A német liberalis gyakorlatot? A francia politikai fogalom-
értelmezést? Avagy éppen azt az egyveleget, amit itthon egyesek liberalizmusnak,
masok al-liberalizmusnak neveznek, de aminek semmi koze sincs a fogalom eredeti
jelentéséhez, filozofiatorténeti variansaihoz? Az ujsagirok fejében meg sem fordul,
hogy amikor Orban Viktor il-liberalizmust mond, val6jaban il-al-liberalizmust akar



kifejezni. Ennek megfelelden szavait érthetjiik igy is, hogy 6 az itt €16, ideologia-
mentes, nem-al-liberdlis emberek szovivdje.

,,Ha a népszuverenitas elvét gyakoroljuk, az még nem jelenti, hogy nem vagyunk
demokratdk. Csak nem vagyunk liberalis demokratak™, allitdsaval Orban egyaltalan
nem log ki sem az eurdpai demokraciak politikusainak sorabol, de még az izraeli
torvényhozastol sem tér el, ahol szintén azt a régi-j kérdést vitatjak, lehet-e egy or-
szag egyetemes torvényeken alapuld demokracia és ugyanakkor nemzetallam. Sok
mulik azon, hogy egy orszag esetében a ,nemzet” mar a demokratikus politikai
forma eldtt 1étezett (mint példaul Magyarorszagon, Németorszagban), vagy a de-
mokracia létrehozasaval és az altal jott létre (mint az Egyesiilt Allamok esetében).
Ha valaki demokratanak vallja magat, akkor bennfoglaltan allast foglal az egyén
allamalkot6 autondémiaja, szabadsdga mellett — hiszen ezek nélkiil nincs demokra-
cia. Minden demokracia megalapozdja és 1étrehozoja a szabad (liber), tetteiért fele-
16sséget viseld polgar. Ebben az értelemben minden demokrata eleve szabad. Ha a
demokrata nem liberalis, azzal nem azt mondja, hogy nem demokrata, hanem csak
azt, hogy a magat Magyarorszagon liberalisnak nevezdvel — aki szerinte al-liberalis
— nincs egy nevezon.

A multikulturalis belhaboruk felszamolasara talan a konstitucionalis patriotiz-
mus lehet kiut. Az Amerikai Egyesiilt Allamok multikulturalis tarsadalmat a ha-
zajuk iranti elkotelezettség és patriotizmus eszméjével kapcsoljak dssze és békitik
ki. Ezt az egyetértést kezdte ki 2001. szeptember 11-ével kezdédden az iszlam ter-
rorizmus, ravilagitva az amerikai konstitucionalizmus keresztény eredetére, és azt
a még végiggondolatlan tételt generalva, hogy a harcos mohamedanizmussal nem
lehetséges békés, demokratikus és szabad egyiittélés. Eurdpaban a helyzet még 6sz-
szetettebb, a multikulturalis Eurdpa felé az 6nmagukban is multikulturalis nemzet-
allamok megegyezésén keresztiil vezet az ut.

Patriotizmus

A magyar miniszterelndk igy értelmezi sajat politikai beallitodasat: ,,Magyar fejjel
kell gondolkodnom. Ez épp eléggé nehéz. Ezért a magyar allaspontot a nemzeti
érdekekbdl vezetjiik le.”

Orban Viktornak szamtalan hive van Nyugat-Europaban, elismert tudésok, mii-
vészek, politikusok olyan személynek latjak, aki tarsaival szembe mert szallni a
legy6zhetetlennek hitt kommunista némenklatiraval, és miutdn azok vezetdi és
ideoldgusai hatalommentési szdndékkal liberalisokka valtak (és mint ilyenek most
nem a keleti szomszédhoz, hanem a Nyugathoz dorg6léznek), atlatott a szitdn, és
kovetkezetesen végigviszi Magyarorszag felszabaditasat. A Frankfurter Aligemeine
Zeitungnak nyilatkozta, hogy ha ,,25 év egy nem posztkommunista nemzedéknek
nem volt elég (hogy megszabaditsa a kommunizmustol és a kommunistaktol az
orszagot — B. J.), akkor ez azt jelenti, hogy nem eléggé tehetséges”. Szellemi, kul-
turalis, érzelmi tigyekrdl van sz6, az 6nallo, ontudatos, nem parancsteljesitd, nem
kiilfoldrdl irdnyitott polgar nevelésérdl, a vildgnézetrol, az egyéni szabadsagrol, az
onmeghatarozasrdl, a sajat orszagrol, és benne az egyének 6nmaguk altal megha-
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tarozott helyérdl. Hangsulyozza, elvarhatjuk, hogy mindazok, akik a politikat és a
gazdasagot vezetik, orszdgukat szeressék és azt probaljak szolgalni, teljesen fiigget-
leniil, hogy milyen (etnikai, kulturalis, politikai vagy nyelvi) gydkerekkel birnak.
Szerinte U] patriotizmus van sziiletében, azoké, akik szeretik azt az orszagot, ahol
sziilettek (vagy hazajuknak valasztottak), és annak javat akarjak.

Mikor nyugati Gjsagirok azt sugalljak, hogy a magyar miniszterelndk patriotiz-
musa nem modern fogalom, elfelejtik, hogy éppen a nagy frankfurti gondolkodo,
Jirgen Habermas alkotta meg az orszagaban nagyon is divatos ,,alkotményos pat-
riotizmus” fogalmat. Ot pedig még senki nem vadolta antimodernizmussal. Orban
a gyokerektdl fiiggetlen szeretetrdl beszél a sajat orszag irant, melyet minden itt €16
ember otthondnak kivan. A sajat multikulturalis orszag kibékitésén és szeretetén
keresztiil juthat el minden nemzetdllam a soknemzetiségli és sokkulturaju Europa
szeretetéhez ¢és fenntartasahoz. Lehetséges ennél tobbre torekedni, ennél tobbet ja-
vasolni egy orszag, egy kontinens szabadsagra és jolétre vagyo polgéarainak?



A TI FEGYVEREITEK ELOL IS MENEKULUNK'

Amikor a Németorszagba aramlé menekiilé tomegeket latjuk, nem feltétleniil jut
esziinkbe, hogy ezek az emberek a hazajukban dulé habort elél menekiilnek. A ha-
bortiban pedig fegyvereket hasznalnak, és e fegyverek jelentds részét Eurdpaban,
foként Németorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britannidban és Svédorszagban
gyartottak. De természetesen megtalalhatok az amerikai fegyvergyarak termékei is.
Németiil lonek (Man schieBt deutsch), irja a Zeit magazin, az emberek menekiilnek
anémet fegyverek eldl, irja az ujsag egy masik cikke cimében. Egy sziriai menekiilt
a német Ujsagird arcaba kialtja: ,,A ti fegyvereitek eldl is menekiiliink!”

Az eurdpai fegyvergyarakban kiilonleges precizitast, rendkiviil j6 mechanika-
ju, viszonylag konnyt stlyl, megbizhato, egyszertien karbantarthato fegyvereket
gyartanak, biztonsagos 1dszerutanpotlassal. Mérnokdk, alkalmazottak és munkasok
naponta mennek be munkahelyiikre, és nagy odaadassal, figyelemmel dolgoznak
ujabb ¢€s ujabb fegyverek kigondoldsan, megtervezésén €s gyartasan. Vannak koz-
tiik dslakosok és bevandorlok, keresztények, muszlimok, vallas nélkiiliek. A fegy-
ver gyartasa €s eladasa soran a konfesszio nem jatszik szerepet. A szaktudas és az
altala gyartott termék érvényesiil a vilagpiacon — ahol pedig a lehetd legjobb fegy-
vereket keresik a lehetd legjobb aron.

A nyugat-eurodpai és ezen beliil kiillonosen német gépipar és fegyveripar az el-
mult évtized gazdasagi viragzasanak motorja. Kinatol a Kozel-Keleten keresztiil
Dél-Amerikaig a német gépeket és a német fegyvereket keresték és vasaroltak.
A németorszagi ipar készséggel kiszolgalja a vildgpiaci igényt a preciz, akar egyedi
feladatokra megtervezett és eldallitott magas fejlettségli technoldgiaval eléallitott,
¢s ezt a technoldgiat alkalmazo gépekre.

Németorszagban a fegyverek kivitelét kiilonlegesen komoly toérvények szaba-
lyozzak. A haboru utan még fegyvert sem volt szabad gyartani, majd a Bundeswehr
felallitasa utan ujraindult a fegyvergyartas, de az exportot hosszu ideig tiltottak,
majd fokozatosan lazitottak a szigor szabalyokon. Valsdgdvezetekbe mindmaig
tilos az export. Elvileg. Németorszag az egyik legjelentdsebb pancélos harci jarmi
szallitdja Szaud-Arabianak, az izraeli tengeralattjarok jelentds része szintén német-
orszagi gyarakban késziil. A mexikoéi renddrség ugyanigy német gépfegyverekkel
(Heckler & Koch G36) van felszerelve, mint a korrupt hivatalokkal 6sszedolgozo
kabitoszer-maffia fegyveres bandai, vagy akar szdmos kozel-keleti orszag hadse-
regei és felkeldi, példaul a libanoni Hiszbollah vagy a kurd harcosok. Az Iszlam

" Magyar Nemzet, 2015. szeptember 30. 8.
http://mno.hu/velemeny/a-ti-fegyvereitek-elol-menekulunk-1306685
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Allam fegyvereseinél is megtalaljuk a német és francia fejlesztésii fegyvereket,
akarcsak Aszad hadseregében. Szamos orszdg megszerezte a fegyverek gyartasa-
nak licencét.

A sziriai vegyi fegyverek alkalmazasakor német és francia feliratu tartalyokat is
talaltak, melyek kereskedelmét 1984-ig nem korlatoztak. A sziriai haboruban Milan
tipusu rakétakat is bevetnek, a német—francia technolégiai egytittmiikodés példa-
szerll termékét. A francidk a hetvenes évek ota szallitottak rakétakat Sziridnak. A ré-
gi6 valamennyi hadserege haszndlja ezeket a fegyvereket. A német—francia kdzos
fejlesztésti HOT tipust Euromissile rakétaval az Iszlam Allam harcosai biiszkén
pézolnak a harcok ¢és a lefejezések kozti pihendk soran késziilt felvételeken, a fegy-
vereken jol olvashaté a német nyelvi felirat (Lenkflugkérper DM 72 — 136 mm
Panzerabwehr).

Mindezeket a fegyvereket természetesen nem ingyen adtdk, jelentds bevétel
szarmazott bel6liik a nyugat-europai cégeknek, az alkalmazottaknak és az allamok-
nak. Mikozben ezek a fegyverek emberek, régiok pusztulasahoz is hozzajarulnak,
még ha masutt talan éppen emberek biztonsagat is szolgaljak, eurdpai iparvidékek
tovabbi prosperitasat garantaljak. A pénz Nyugat-Europaba, a szegénység, a pusz-
tulas a fegyvereket hasznald orszagokba vandorol. A nyomor most ugy tiinik, fel-
kerekedett, ,,Merkel, Merkel” skandélja — akinek kormanya a fegyverek exportjat
engedélyezte, és az adobevételeket inkasszalta. Merkel? A hires szociologus Wolf
Lepenies itéletét a Weltben nemrégiben igy foglalta 6ssze: politikai stilusdban van
valami dlmositoan ,,lesben 4116”. (Magyar katonaviselt emberek talan inkabb ,,suny-
nyogo6t” mondananak.) Aki lesben 4all, annak nincsenek hossza tava programjai,
csak a rovid tdva alkalmakat flirkészi. De elegend6-e ez vilagtorténelmi folyamatok
megértés¢hez és menedzselésé¢hez?

Ne legyenek illuzidink. A felsorolt orszagok azért adjak el hadiipari termékeiket,
mert 6k gyartjak ezekbdl a legjobbakat. Sok mas ipari orszag is szivesen vinné skru-
pulusok nélkiil technoldgiai termékeit a vilagpiacra, ha valaki megvenné azokat.
A legfejlettebb orszagokrdl beszéliink, ahol egyébként az akadémiai, a moralis és
a kozéleti diszkussziok a legnagyobb szofisztikacio szintjén vannak. Ahogy a tech-
nologidik a legjobbak, a tudomanyos kutatasaik, é¢s a humanitast 4polo, a demokra-
ciat védo folyoirataik és intézményeik is a valaha ismert legmagasabb szinvonalat
képviselik. A fegyvereladdsokban valami ,,altalanos emberi” manifesztalodik, de
egészen biztos, hogy hibés lenne olyan orszagok felél nézve fennkolt és gyors mo-
ralis itéletet alkotni, amelyek csak azért nem vesznek részt ebben a gazdasdgban,
mert nem képesek ra.

Mi a moralis a kiilonbség akozott, hogy a vilag legjobb fegyvereit gyartjuk, és
azzal sajat hadsereget felszerelve, sajat katonakkal 16viink mas népekre és ako-
z6tt, hogy ezeket a gépeket jO pénzért eladjuk, hogy mésok hasznaljak rendelte-
tésszerlien? Elszabadulhat-e a gazdasag az egyetemes moralis megalapozottsagu
demokratikus politikai struktaratdl olyan mértékben, hogy az altala gyartott, a sajat
prosperitasat szolgalod termékek, nem-demokratikus, archaikus elnyomoé politikai
civilizaciokat szolgaljanak? Delegéalhatja-e sajat technologidja pusztitdé potencial-
jat kezdetleges, pre-demokratikus, az 1j technikara felkésziiletlen tarsadalmaknak?
Kimondhato, hogy a nyugati demokracidk gazdasagi jolétiik egy bizonyos részét a



fegyverek exportjabdl finansziroztdk, vagyis kdzvetett moédon masok elpusztitasa-
val és nyomorba dontésével? Nagy 0sszegeket vettek be, és most minden jel szerint
nagy arat fizetnek. Mar a régi gorog filozéfus megfogalmazta az altalanos elvet, ha
aranytalanul sokat veszel el a k6zosbdl, annak arat eldbb-utébb meg kell fizetned.
Vajon mekkora lesz az ar? Es mi a kozos itt? Az emberi jogok? Az emberi termé-
szet? A demokracia? A tudas? A természeti forrasok? A technolégiai tigyesség? Va-
jon a demokréacia nem dnmagat arulta ¢és adta-e el, amikor elveit figyelmen kiviil
dontdtte nyomorba? Ezekre a kérdésekre ma még nincs valasz, és reménykedjiink,
hogy egy masik filozofusnak lesz igaza.
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CIPRASZ, A GOROG
,NINCS TITKOS TERVUNK”

A BALOLDALI POPULIZMUS PELDAJA

Alexisz Ciprasz gorog miniszterelndk bar gyakran és jol hallhatoan nyilatkozik, a
mondatot, hogy ,,Nincs titkos terviink” halkan, az Eurdpai Unid vezetdinek sugta
fiilbe, néhany nappal a megegyezés el6tt. Miféle titkos tervrdl is lehetett egyaltalan
sz6? Az eurdzonabodl vagy az Eurdpai Unidbdl vald kilépésrél? Oroszorszaghoz
kozeledésrél, avagy Gordgorszag baloldali diktatarava valtoztatasarol? Esetleg az
eurdpai kozosség ,,felrazasarol”, netan felforgatasarol a fennallo struktirak atalaki-
tasa érdekében?

Szamos ismert kdzgazdasz figyelmeztetett, hogy a volt kiiligyminiszter, Varu-
fakisz Ernesto Laclau tanitvanya, aki a baloldali populizmus szoszélojaként valt
ismertté. Jan-Werner Miiller, a Princeton egyetem tanara hivja fol erre a figyel-
met. Szerinte valdszintileg nem pénzrél és nem is a gordg nép sokat emlegetett
méltdsagarol van szo, hanem egy olyan stratégiarol, amely Dél-Eurdpa latinameri-
kanizalasara vezethet. Az Gsszevissza nyilatkozatok, a megallapodasok folyamatos
felrugasa, a kaotikus pénziigyi és gazdasagi politika valdjaban egy masik célt, a
népnevelést szolgalta volna, vagy Laclau szavaival egy 0j politikai vezetd réteg
megteremtését. Ez azonban csak a régi erékkel valo konfrontacidval sikeriilhet,
melynek soran a fennall6 rend f8szerepldit az 6rdog cimborajanak és a nép ellen-
ségének kialtjak ki.

Laclau megismétli a marxista tételt, hogy a sikeres baloldali politikdnak popu-
listanak kell lennie, és kaoszt kell okoznia a politikai-gazdasagi szerkezetben. Az
emberek hajlamosak a demokracidban egyre tobbet kovetelni az allamtdl, hiszen
ellentétben Eszak-Amerikaval, Europaban sok orszagban nem értik meg, hogy
az igazsagossagra és egyenld esélyekre alapozott politikai berendezkedés norma,
amire torekedni kell, de ami nem jelent sem azonnal, sem késobb teljes gazdasagi
egyenldséget.

Laclau szerint a felfordulas végén idealis esetben a kiilsé és belso ellenséggel
szemben egységes nép allna. Sajatos, hogy angol egyetemeken ujra eladhatd, hogy
a politika alapvetden ellenségképzés és legydzés. Ezt a tételt vallottak egyébként
sz¢€lsdjobb ideologusok is, mint példaul Carl Schmitt. Gordgorszag politikai kaszt-
ja az elmult évtizedekben bebizonyitotta, hogy nem ért a gazdasidghoz és a pénz-
igyekhez, 6 célja a kovetkezd valasztasok megnyerése. A valsag mélyrdl jon, sok
Osszetevlje van — de a populizmus soha nem lesz kivezetd ut. Meglepd, hogy Go-
rogorszagban a baloldaliaknak természetes szovetségeseik és koalicios partnereik a
jobboldali populistak?

Megszolalt az iigyben Eurdpa tigyeletes baloldali gondolkodoja, Slavoj Zizek
(ejtsd: zsizsek) is. Szegény gorog nép, megint becsaptak oket, a tartozast el kell en-



gedni, mert igy nem lesz kibontakozas. Baloldali ideoldgia. Adsz nekem kdlcsont,
melyet vissza kell fizetni. A pénzt elk6ltom, majd azt mondom, nem kapod vissza,
mert a pénzt loptad, a pénz, a fold gazdagsdga mindenkié, engem a sors vert, ezért
nem ¢én vagyok a kolcsonado. A torténelmi igazsdgossag koveteli, hogy ne adjam
vissza a pénzt. Ez volt az oktdberi és egyéb szocialista forradalmak retorikéja, mely
végsd soron az adott szd, a két fél kdzti megallapodas, az igéret eredeti moralis
fogalmait kérddjelezi meg. Marpedig igy minden tarsadalmi szovet és kotelék fel-
bomlik. Nem lesz kolcson, nem lesz adott szo, nem lesz igéret, végiil nem lesz
bizalom. Egy napig sem tudna igy egy csalad, egy tarsadalom fennmaradni. A bal-
oldali ideoldgiak ezért, bar sok részigazsagot tartalmaznak, mindig a tarsadalom
felforgatasahoz fognak vezetni. De hallgassuk Zizeket.

Ciprasz ¢és Varufakisz targyalasaik soran olyan politikai folyamatot akartak el-
inditani, melynek eredményeként ideoldgiai dontéseket hoznak. Ezzel szemben az
europai politikusok a szdmok és a konyvelés nyelvét, a tartozik-kovetel elvét tar-
tottak szem el6tt. Egész egyszertien ugy lattdk, a gorogok nem beszélnek igazat,
és nem akarjék visszafizetni a kolcsonvett pénzt. Es itt jon Zizek értelmezése: a
konyvelés is ideoldgia. ,,Az igazsag egyértelmiien a gérdg oldalon van: Dijsselb-
loem tagadja az ideoldgiat, és éppen ez ideoldgia a maga tisztasdgaban, szabalyok-
nak allit hamisan olyan dontéseket, amelyek ténylegesen politikailag-ideoldgiailag
megalapozottak.” Szerinte a f6 probléma, hogy Eurdpaban szakértdk és konyvelok
kezébe keriilt a hatalom, akik egyre tobbszor zart ajtok mogott hozzak meg donté-
seiket. Ez valoban nagy probléma, de nem vélasz a kérdésre.

Varufakisz példaul az eurdpai politika kudarcéara hivatkozva kovetelte az adds-
sag eltorlését. Felhaborodott a hitelezokon, hogy korrupt, klientokrata gorog kor-
manyoknak adtak kolesont. Fenyeget6zott, hogy Gorogorszag utan Portugalia és
Olaszorszag is ki fog 1épni az eur6zonabdl, a déli dllamok elszegényednek, ujabb
baloldali vagy jobboldali diktaturdk fognak kialakulni. A goérég kormany olyant
akar, allitja Zizek, ami a fennallo eurdpai rend torvényei és szabalyai szerint nem
lehetséges.

De nem lehetséges az etika és az altaldnos igazsagossagra torekvés elve alapjan
sem — amely elv minden demokracia és demokratikus k6zosség alapja. Az igazsa-
gossag érzéke mindannyiunkban ott van, és ha barmely elvre hivatkozva megsértik,
felhaborodunk: miért kapjon a masik tdbbet? Mar az 6vodasok észreveszik, amikor
egyik tarsuk a tobbinél nagyobb vajas kenyeret kap. Az eurdval rendelkezd Szlové-
nia, Szlovakia vagy a balti allamok is megkérdezik, miért tamogassuk a gorogoket
a ko6z0s, altalunk is finanszirozott alapbol, ha nalunk a fizetések és a nyugdijak a
g0rog atlag toredéke? Bar ezekre az dllamokra nem figyelt sem a sajtd, sem a go-
rogok, de tobb koziilik sokkal keményebb vonalat képviselt, mint a gorogok altal
ostorozott Merkel.

A jozan ész szamdra ez forditott vilag, irja a Zeit: ,,Ha hisziink Athénnak ¢és a bal-
oldaliaknak a Foldkozi-tengertdl az Eszaki-tengerig, akkor Angela Merkel és pén-
ziigyminisztere, Wolfgang Schéuble Eurdpa csirkefogoi — és Alexisz Ciprasz derék
harcos a pénz diktatuma ellen. De ez a kép olyan téves, mint a gérdg konyvelés.
Ciprasz fél év alatt a fold ala gazdalkodta orszagat. Miel6tt jott, kismértékben nove-
kedett a gazdasag, most erésen zsugorodik. A torlesztési kdtelesség hozzaszamolasa
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nélkill a gazdasag pluszban volt, most minuszban van. A bankok tonkrementek,
megmentésiik kétjegyli millidrdos 6sszeg.” A f6 kérdés Eurdpa jovdje. Elosztasra
¢épiild transzferunio, vagy teljesitményre alapozott kozosség?

Amerika tobb mint kétszaz éve az egyéni teljesitményre és becsvagyra alapozza
gazdasagat, az allam egyaltalan nem szdl bele, hogy az emberek miként szervezik
¢letiiket. Alapitoi azt mondtak, hagyjuk a gazdasagot az emberekre, ne roppant-
suk ketté az egyén gerincét, st egyenld esélyeket biztositd torvényekkel tamogas-
suk, hogy er6sodjon, alljon talpra, vallaljon magaért és kozosségéert feleldsséget,
optimalizalja vilagat — és erés demokraciank lesz. Ezzel szemben a kelet-eurdpai
»szocializmusokat” a gerinctorésre alapoztak — az eredmény maig magéaért beszEl.
A leginkabb felhaborito, hogy a baloldal az embereket kisérleti nyulaknak tekin-
tette — mert mi mast jelentett a ,,szocializmus kisérlete” kifejezés? A gerincet ha
kisérletbdl torik is el, viseldje mindig tolokocsiban fog iilni. Ezért figyelmeztetd jel
Eurdpa szamara, amikor anarchikus marxista baloldaliak alakitanak kormanyt, mint
most Gorogorszagban.

Ahogy a Spiegel megjegyzi, ,,az Egyesiilt Allamokban a kozgazdaszok ritkan
mennek szabadsagra és a racionalitastol soha nem vesznek buicsut... nagy tobbsé-
giik rossz viccenek tartotta Gorogorszag felvételét az eurdcsoportba”. Az eurdpaiak
elkezdték az irracionalitdst védeni, és az idok jeleként értelmezni. Azzal traktaltdk
az amerikaiakat, hogy Eurdpa szenvedélyes projektum, a gorogok politikailag, kul-
turalisan és nem gazdasagilag fontosak, és az amerikai konyveld hozzaallas kisstili
¢és Osszeegyeztethetetlen az eurdpai szellemmel.

De Eurdpa felismerte, hogy Gorogorszag nem fiigghet tovabbra is a régi bii-
rokrataktol és az adofizetést elkeriiloktdl. Koveteli a munkavégzés megtjitasat, az
adorendszer atalakitasat, a statisztikai hivatal teljes fiiggetlenségét. Ugy tiinik, a
gorog kormany belatta, hogy vagy reformok, vagy gazdasagi kdosz, és az elobbit
valasztja. Az Eurdpai Uniot sokan békeprojektumnak tartjak (soha tobbé haborut
Eurdpaban), és ezen beliil az eurd hivatott erdsiteni az integraciot. Ezért torekszik
minden eurdpai politikus a megegyezésre.



EUROPA ANYJA?
ANGELA MERKEL MAGANYOS DONTESE EUROPA JOVOJEROL®

A Spiegel cimoldalan ,,Mutter Angela” (Angéla anya) lathato; Merkel — Teréz anya
fejkenddjével. A folydirat vezércikkében naploszeriien kdvetve bemutatja Németor-
szag megnyilasat a menekiiltek irdnyaba — és, ahogy irjak, Europa lehetséges meg-
hasonlasat. E cikkben a Spiege/ irdsat kovetem.

Berlini kormanyzokorokben naprol napra nd a fesziiltég. Tényleg meg tudjak
oldani a felmertild problémakat? Nincs elég gy, nincs elég szallas, nincs elég torna-
terem és konténer. Kevés az orvos, a hivatalnok, a tanar. Merkel visszautasitja ezt
a helyzetleirast, felszolitja kollégait, valaszokat és megoldasokat kindljanak honfi-
tarsaiknak. A Spiegel fel is teszi a kérdést: ,,A valosagrol sz616 hiradas mar most ta-
madas a korméanyz6 politika ellen? Nem szabad kimondani az igazsagot, mert nem
illik Merkel elnytihetetlen optimizmusahoz?” Egyre tobben bizonytalanodnak el,
birja-e Németorszag a varhatéoan egymilliot meghaladé idei bevandorlét — és a ko-
vetkezd évek varhatdan megsokszorozodo aradatat? Merkel valasza, nem lesz me-
nekiilt-adoemelés, Németorszag gazdasagilag erds. Az egykori NDK-t is ugy vették
at német markara, hogy annak arfolyama meg sem érezte a plusz tizenhétmillio 4j
polgart, a , keleti menekiilteket”.

A kancellar kijelentése, Németorszag baratsagos orszag, szivesen befogadja az
ildozotteket, pillanatok alatt bejarta a vilagot, szdzezrek keltek és kelnek ttra. Az
ovatos, habozd, kivaro, settenkedden lesben all6 (Wolf Lepenies) Merkel, akit el6de
Schroder a néhany szavazattal elvesztett valasztas utan tajékozatlan iskolds lany-
ként kezelt, megtalalta azt a témat, amellyel végre torténelmet irhat? Németorszag
gazdasagi vilaghatalom, politikailag viszont tovabbra is torpeallam. Egy moralis bi-
rodalom vezet6jévé akarja orszagat tenni? A lelkészlany a filoz6fus Immanuel Kant
etikai-polgari allapotat akarja megvaldsitani?

A német kancellarok mindig eurdpai egyetértésre torekedtek, most azonban
Merkel egyediil 1épett akcioba. Nagy-Britannia nem tdmogatja, Franciaorszag
idegenkedve figyeli. Ausztria ugyan tapsol a porondon, de oriil, hogy orszaguk a
migransok térképén csak atutazé orszdgként szerepel. A pénziigyi, anyagi és infra-
strukturalis hattérrel nem rendelkezé Kelet-Eurdpa pedig kétségbeesetten reagal.
Magyar politikusok eurdpai forumokon hangstlyozzak, hogy orszdguknak meg-
van a torténeti tapasztalata, muszlim hoditast és masfél évszazados uralmat mar
ismernek — és a mostani migracioban ennek a tdmadasnak a metamorfozisat latjak.
Ugyanazon vallasi-politikai vagy talan ,,vallas-antropologiai” virus 0j mutansanak
agressziojat. A torténelem sajatos gondviselése ¢€s fintora, hogy a magyar gyerme-

* Magyar Nemzet, 2015. oktober 14. 8. http://mno.hu/velemeny/europa-anyja-1309066
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kekkel kozel egy évszazada olvastatjdk az Egri csillagokat, igy a magyar kultira
sajatosan beoltott az iszlam hoditas ellen, és mindenki éber érzékenységgel utasitja
Eurdpa egyetlen mas nemzete sem rendelkezik.

Merkel egyre inkabb egyediil marad sajat orszagaban is. Eddig a kritikakra el-
nézd, lagy meggydzéssel probalt reagalni, most azonban egyre hatarozottabban
konfrontalédik otthon is. Kérjen talan bocsdnatot, hogy orszdga baratsdgos arcot
mutat a vilag felé? — kérdezi. Amerika ¢és Izrael tinnepli a kancellart, de a Spiege!
szerint Orban Viktort egyre tobben kdvetik a nyilt ellenallasban. Merkel nemcsak
Németorszagba, de egész Eurdpaba meghivta a menekiilteket, és ,,a menekiilteknek
megvan a képességiik, hogy felrobbantsak a kontinenst”, irja a német lap. ,,Merkel
elvesztette a helyes mérték iranti érzékét”, ezt dokumentalja a Spiegel, napra pon-
tosan utanajarva a kancellar nyilatkozatainak és az adminisztracio tévelygésének.

Augusztus 19. 13h. Berlin, Tegel. Miel6tt Merkel a Brazilidba indulé gépre szall-
na, a beliigyminiszterrel telefonal. de Maziére azt mondja, hogy az éves eldrejelzést
450 000-r61 800 000 menekiiltre kell modositani. (Az6ta masfél millional tartanak.)
Merkel ekkor dobben ra a helyzet komolysagara. Tudja, hogy ez sajat és partja
politikai sorsat, Németorszag és az egész kontinens jovojét befolyasolhatja. Egyre
hangosabban kovetelik, hogy foglalkozzon az tiggyel, latogasson meg menekiilt-
otthonokat.

Augusztus 21. Migracios Szovetségi Hivatal. Angelika Wenzl kormanyhivatal-
nok megfogalmaz egy belsd utasitast, mely a 411-93605/Syrien/3015 szamot viseli.
A sziriai menekiiltek esetében nem kell alkalmazni a koriilményes Dublin-eljarast.
Aki eljutott Németorszagba, nem kell elkiildeni, még ha més EU-orszdg lenne is
illetékes ligyében. A korlevél azonban kiszivarog és rovidesen angol nyelven olvas-
haté az interneten. A beliigyminisztérium sajtoértekezleten még azt mondja, nem
jogi 1épésrdl van szo6, nem is a dublini szerzddés felfliggesztésérdl, csak a biirokra-
cia tehermentesitésérdl. De a brit Independent f6cimben megfogalmazott lizenete,
»INémetorszag megnyitja kapuit”, elterjedt mar a vilagban. A szirek a kancellar ké-
pét teszik f6l a facebookra, ,,szeretiink Angela” felirattal.

Augusztus 26. Heidenau, Menekiiltszallas. Merkel autokisérettel érkezik, a me-
nekiiltek csendben allva varjak. Heidenau polgarai egyetlen csoportba gytilve ki-
altjak a kancellar felé: LArulo!”,  Mi vagyunk a csdcselék!” A kancellar zavartan
pislog, szokasosan a tdmeg felé int, majd gyorsan eltiinik az emberek szeme eldl.
Egy 6rdig nem mutatkozik, kint hatalmas a hdség, tiiz a nap, a hangulat egyre fe-
sziiltebb. Amikor megjelenik, a tdmeg Németorszagban rég nem hallott tivoltésben
tor ki. Merkel kisérete még napok mulva is a lincshangulat hatasa alatt van. Kia-
balasokhoz hozzéd vannak szokva, de itt, valodi fegyveres testorok nélkiil hirtelen
nem tudtak, mit hoz a kdvetkezd pillanat. A kancellarian erésodik a vélemény, hogy
Merkelnek nyilatkoznia kell.

Augusztus 27. Bécs. Ausztridban egy magara hagyott autoban megfulladt mene-
kiilteket talalnak. Merkel: ,,mindannyiunkat megraz ez a borzaszto hir.”

Augusztus 31. Berlin sajtoértekezlet. Merkel biiszke orszagara, biiszke polgar-
tarsaira, akik segitenek a menekiilteknek. ,,A vilag ugy tekint Németorszagra, mint
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aremény és az esély orszagara.” Akit tildoznek, aki polgarhaboru eldl menekiil, azt
Németorszag befogadja. Nem lesz egyszerti, de megoldjuk (,,Wir schaffen das”)
hangzik el a hiressé¢ valt mondat. Ilyent a vildg még nem hallott, ilyent kancellar
még nem mondott, a németek ne érdekeiket kovessék, hanem a sziviiket — erejiiket
¢és pénziiket aldozzak a menekiiltekre. A Spiegel kommentarja, ,,a kancellar arra es-
kidott 61, hogy a német nép javara tevékenykedik, &m egész bizalmi tékéjét most a
sziikséget szenvedo szirek, irakiak és afganok érdekében kockéztatja”.

Egyre tobben allitjak, Merkelt az érzelmei vezetik, holott ez a politikaban nem-
csak az érzelmek alanyéra, de dontéseire €s a rabizottakra is veszélyes, mert nove-
li a kiszamithatatlansagot. A politika mindig is a kiszamithatatlannal val6 szeren-
csejaték, de a dontések racionalizdldsa mégis védettséget adhat a sors vak erdivel
szemben. A gyermektelen hatvanéves kancellart lathatéan mélyen érintette, amikor
julius kozepén Rostockban egy menekiilt kislanyt vezettek elé, de még inkabb meg-
zavarta, hogy Gordgorszagban a valsag idején Hitler-bajusszal abrazoltak. Mind-
chhez jarul, irja a Spiegel, ,,hogy biztos a kancellarsagiban. Ugy van, mint a gazdag
emberek, t6kéjét olyan dolgokra is felhasznalhatja, amelyek nem hoznak hasznot
szamara.”

Szeptember 4. Luxemburg. Magyarorszagon egyre sulyosabb a helyzet. Luxem-
burgban az EU kiiliigyminiszterei targyalnak. Az osztrak kiiliigyminiszter félrehivja
német kollégajat, kéri, hogy egyiitt Iépjenek fol. Telefon Merkelnek, kortelefon de
Maziére-nek és az osztrak kancellarnak, dontés, a menekiilteket kiilonvonatok vi-
gy¢k Németorszagba. A szakminisztériumok nem hivatalos jelzéseket adnak, a hir
még tobb menekdiltet csalogat Europaba, de Merkelnek mindegy. Eurdpa hirnevérdl
van sz6. Németorszag nem engedheti meg maganak, hogy a felé vezetd uton idds és
terhes menekiiltek dsszeessenek. A menekiiltek Bajoroszagba fognak megérkezni,
am a bajor miniszterelndk csak masnap értesiil a dontésrol.

Szeptember 5. Miinchen. Seehofer kijelenti, a kancellar sajnos egyediil dontott
,»,egy masik Németorszag vizidja mellett”.

Szeptember 7. Berlin Sajtoértekezlet. Egy jsagiro a kancellar hiasadgaval jatszva
megkérdezi, mit érez Merkel, hogy vilagszerte Németorszag baratsagos arcat latjak
benne. ,,Oriilok hogy Németorszag is olyan orszag lett, amelyhez mds orszagokban
emberek reményiiket fiizik. Ez nagyon értékes, ha a torténelemre tekintiink. Meg
vagyok hatodva.”

Szeptember 12. Berlin, Beliigyminisztérium. Ujra bevezetik a hatarellendrzést.

Szeptember 15. Berlin, Willy-Brandt Haz. A szocidldemokrata tartomanyi veze-
tok lazadnak. Nem informaltak éket, nincs pénz és infrastruktira a menekiiltek el-
latasara. Sigmar Gabriel partelnok a konzervativ kancellart védi, mondvan, ,,nekem
sincs Otletem”.

Az elmult évtizedben Eurdpa egyre inkabb 6sszendtt, Schengen feloldotta az
utazasi hatdrokat, most ismét lezarulnak a sorompok? Immar Németorszagban is?
Merkel Eurdpa szintli menekiiltjogot akar, egymillié fére jutdé menekdiltrél beszél,
de nem emliti az orszagok gazdasagi, torténeti és kulturdlis kiillonbségeit. Europa
alapértéke a raszoruldkon segités, a menekiiltek felkarolasa. De nem torténhet ez
maganyos, az eurdpai jogot hatalyon kiviil helyez6 dontésekkel. A Spiegel értékelé-
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se szerint ,,Merkel a menekiiltekbdl a lehetd legnagyobb politikai dramat csinélta, a
valsagot az Eurdpai Unid 1étkérdésévé tette. Ez hiba volt, ugyanis nem fogadhatjuk
el Eurdpa meghasonlasat azért, mert nem tudunk megegyezni a menekiiltek elosz-
tasan”, és a menekiiltkérdés olyan megoldasaban, mely méltdo Eurépdhoz és annak
hagyomanyos értékeihez anélkiil, hogy pusztulasahoz vezetne. Eurdpa, tengernyi
remény anyja, allapotod Aldott, avagy Rettenettd] terhes?



KERITES ES DEMOKRACIA

Ami létezik, annak hatéara van

Elkerités, lehatarolas, hatarok nélkiil nincsenek targyak, nincsenek élélények, nin-
csenek emberek, csaladok, tarsadalmak, allamok. Aminek szerkezete van, amit
targyként, 1étezoként lehet azonositani, annak egyben hatara is van. A levelibékat
testének hatara valasztja el a levéltdl, amelyen brekeg, ez utobbit pedig sajat hatarai
valasztjak el a békatol. Raadasul fogalmaink is hatarosak: a levelibéka fogalma
nem azonos a levélével, és a brekegésnek is elkiilonitett, elhatarolt fogalma van az
elébbiektol.

Egy ,.kiils6” hatarokkal rendelkez6 darab kovet 0ssze lehet z(zni, be lehet da-
ralni — akkor mar nem az a darab k6. Ha az €l61ény hatarait megsziintetjiik, az él6t
szlintetjiik meg. Az emberi testnek, az ember személyiségének, az ,,én”-nek hatarai
vannak, én nem vagyok Te. Vannak sajat élményeim, amelyek csak az enyémek,
nemcsak elhataroltak a Tieidtdl, de még hozzajarulasommal is csak részlegesen
tudsz hozzajuk férni. Privilegizalt hozzaférésem van érzelmeimhez, gondolataim-
hoz, 1ényegiik, hogy csak az enyémek, és ha abba behatolnal, mar megsziinnék ,,én
magam” lenni.

Az egyes ember gondolatai az elmében €s annak biologiai alapjaban, az agyban
keletkeznek, ott Iépnek egymassal kapcsolatba, szervezédnek fogalmak altal meg-
hatarozott struktarakka, ismeretekké. Az agyat rendkiviili szilardsagu csontozatke-
rités védi. Ha oda idegen test, idegen anyag (kard, ko, kés, 16vedék) a koponyan at
behatol, annak kdvetkezménye az agy, a tudat, az ,,én” sériilése vagy megsziinése.
Az agysejtek egyik miitkodési feltétele az erds elkerités —a koponyacsont. Ujabb ku-
tatasunk szerint agyunk sejtjei teljesen demokratikus modon szervezddnek. Egyes
feladatokra sejtcsoportok vallalkoznak, és egy sejt végzi az iranyitast. A feladat el-
végzése utan az iranyitd visszatér a tobbi kozé, és egy kovetkezd feladatra mas
¢és igy a gondolkodasnak, az énnek a védelmét egy rendkiviil erds kerités latja el —
nélkiile nem lenne agyi demokracia, gondolkodas.

A lakasomnak is hatarai vannak, ,,négy fal”, elhatarolva a tiédtdl. A hazam koriil
1évo kertemet is keritéssel veszem koriil. A kerités megerdsiti a hatart. A térvény
tiszteli elhataroltsdgomat, sajat teriiletemre csak az engedélyemmel 1éphetsz be.
A csaladomnak is hatarai vannak, a barati koromnek is, nem mindenki, csak bizo-
nyos emberek tartoznak bele. Identitasom része, hogy meghatarozhatom, ki tartozik
barati kdrombe, kit engedek hazamba, sajat tulajdonomba. Hasonléan van ez a tar-

" Magyar Nemzet, 2016. januar 10. 8.
http://mno.hu/velemeny/kerites-es-demokracia-1322932
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sadalommal, az egy allamban ¢lokkel is. Ami létezik, hatarral védekezik, biztositja
bels6 strukturdja épségét. Akinek vagy aminek nincs hatara, az nem azonosithato:
meddig tartasz te, meddig tart a ko, a béka, az allam, és hol van az, ahol mar nincs
ko, béka és allam?

Ha valaminek a hatarait torvényteleniil sorozatosan atlépik, az a dolog felsza-
molodasanak kezdete. Csak allamokkal nem lenne igy? Csak allamok hataran lehet
minden tovabbi nélkiil atjarni — ahogy ezt most Németorszag, a gazdasagi nagy-
hatalom demonstralja? Lehetséges megerdsodés a hatarok ateresztévé tételével?
A német renddrség fonoke kételkedik ebben, mint ahogy Angela Merkel azon ki-
jelentésében is, hogy ne tudnak megvédeni az orszagot és hatdrait a migransok be-
aramlasatol.

Demokrécia onvédelem nélkul?

A Szovetségi Koztarsasag szimpatikus nyitottsagat, szinte végtelen humanitarius
elkotelezettségét kiilsd és belsd tdmadas érte. A belsd tdmadas Angela Merkel ré-
sz¢rdl, a kiils6 pedig a migransok részérdl. Angela Merkel evangélikus pasztorlany
az egyik legzartabb és leginkabb elvadult kommunista diktataraban, Kelet-Német-
orszagban nevelkedett. Tarsadalmi neveld kornyezete nem alakitott ki benne de-
mokratikus reflexeket, a gondolkodas, az érzelmek szintjén nem alakitotta ki azokat
a beallitodasokat, ami a demokracia polgaraitdl elvarhato, és amely sziikséges a
demokrécia fenntartdsahoz. Természettudomanyi tanulmanyai nem segitették hoz-
za, hogy emlitésre mélto torténeti, human- vagy tarsadalomtudomanyos, filozofiai
¢és politikai miiveltséget szerezzen, nincsenek eszkozei, amelyekkel sajat ifjukori
indoktrinalt nevelését megkérddjelezhetné. Még ha csaladja a luteranus puha el-
lenallashoz tartozott is, a kommunizmusban az élharcost, az alkalmazkodoét és az
ellendllot ugyanaz a rendszer alakitotta.

Keleten még a kommunizmussal szemben allok is ald voltak vetve az ott eldirt
nevelésnek, és ha a csalad meg is ovta Oket, valodi demokratikus attitlidoket nem
tudtak kialakitani. Ezt csak demokratikus tirsadalom tud kifejleszteni. Marpedig
ezekre alapvetden sziikség van, foként akkor, amikor a demokracia fenyegetésnek
van kitéve. Arrol nem is beszélve, hogy mennyire sziikség van erre, ha valaki vezetd
politikai poziciot tolt be. A Szovetségi Koztarsasag politikai elitje elhitte, hogy le-
het a demokracia vezetdje egy keleten nevelddott ,.kislany” (Helmuth Kohl), akinek
sem demokratikus nevelése, sem tapasztalata nem volt.

Kancellarsagat ugyan a demokracia toleranciaja és nyitottsaga tette lehet6ve,
maga azonban egy diktatira neveltje vagy inkabb terméke, ,.transzkontextualis”
(Konrad-Szelényi) eszkdztar nélkiil. Osztondsen irtdzik a keritéstél, mert a nyuga-
tiakkal ellentétben nem kerités altal védett szabadsdgban, hanem elkeritett rabsag-
ban nétt fol. Nem tud kiilonbséget tenni a szabadsag és a demokracia dnvédelme és
a bortonbe zaras kozt. A CDU elndkségének egy tagja kifejezte a part legtobb tagja-
nak véleményét, mondvan, ,,A hatarok folotti ellendrzés elvesztése sokak szemében
a legrosszabb, ami torténhet”.

A lelkészlany politikaja talan keresztény meggy6z6désébdl fakad, Jézus felszo-
litdsabol, hogy szeressiik embertarsainkat, dltoztessiik fel dket, éljiink veliik béke-



ben, és szelid tarsadalmi viszonyokat alakitsunk ki. Ennek a felszolitdsnak nagy,
szekularizalt torténelmi intézményesiilése az a demokracia, amelyet ma Nyugaton
ismeriink. Am Jézus azt is mondja a feloltoztetettnek, hogy ,,akinek nincs, adja el
kontdsét, és vegyen kardot”, a békében ringatdézonak, hogy ,,nem békét hoztam,
hanem kardot”, a bargyun szelidnek pedig, ,,legyetek ravaszak, mint a kigyok, szeli-
dek mint a galambok”. Clairvaux-i Szent Bernat, kozépkori misztikus és a ciszterci
rend alapitdja szerint Krisztus lovagja ,,nem értelmetleniil hordja kardjat: az isteni
akarat végrehajtdja, vagy azért, hogy megzabolazza a gonosztevot, vagy azért, hogy
tdmogassa a jokat”. Ez minden demokratar6l elmondhato, aki meg akarja védeni a
demokraciat.

A kiils6 tdmadassal nem tud szembeszallni egy pipogyava degradalodott demok-
racia, amely olyan szekularizalt keresztény elveket, mint a ,,mindenki szeretete”
probal a gyakorlatba, minden kritikai hozzaallas, minden torténeti, kulturdlis és val-
lasi kiilonbségtétel nélkiil. Jézus a szeretet parancsat olyan korban adta, amikor még
nem léteztek valldsok, melyeknek alapelve a masik vallashoz tartozok meggyilko-
lasa, melyek tanaikban azt igérik, hogy minden megolt keresztény a talvilagon a
gyilkos szolgaja lesz. A neki kijard sok szaz agyas rabszolga mellett.

Az erés demokraciak védik magukat

Akinek nincs fogalma a demokraciar6l, az nem tudja, hol vannak a hatérai, nem
tudja, hogy azt nagyon keményen védeni kell, ha kell, keritéssel, ha kell, fegyverrel.
Ha kell, a lehetd legmagasabb szintli kozépiskolai és egyetemi filozdfiai és human-
tudomanyos oktatdssal, ahogy erre az USA és Svéjc a legjobb példak. A vilag leg-
erdsebb, legrégebbi és legstabilabb demokracidi, az amerikai és a svdjci viszonylag
a legnagyobb, leginkabb felszerelt, legkorszertibb hadseregekkel rendelkeznek, és
a nép (demos) erejére tdmaszkodva nem engedik meg, hogy masok iranyitsak, dik-
taljanak nekik, vagy orszagukba engedély nélkiil beszivarogjanak. Svajc hadserege
népfolkeld, minden svéjci allampolgar otthon tartja fegyverét, a hadseregnek annyi
tagja van, ahany felnétt férfi hadkdoteles koru allampolgara €1 az orszagban. El is
kertilte a migranshulldm. Mindemellett Svéjc valddi demokracia: 8 millids lakossa-
gabol 2 millié bevandorld. Németorszag a masodik vilaghabora utan demokraciava,
de sajnos mint napjainkban nyilvanvald, lebutitott demokraciava valt, hadseregét
lefegyverezték, és kialakult az a téves nézet, hogy a demokracidnak nincs sziiksége
hadseregre és erds hatarokra. De akkor mi fogja elvalasztani a diktaturdktdl, a ter-
rorallamoktol, a pusztitasara tordé erdkt6l? Hogyan biztosithato, hogy a demokrati-
kus allam nem ad olyan terroristaknak otthont, akik késébb virusként elszaporodva
bomlasztani kezdik az allamot?

A legerdsebb allamok ugy vélik, hogy a keritéssel vald hatarolas sajat identita-
sukhoz ugyanugy sziikséges, ahogy az agynak vagy a kédarabnak is sziiksége van
definialt hatdrokra. Az Egyesiilt Allamokat 3144 kilométer hatar valasztja el Mexi-
kotol, melybdl 1050 km hosszan akar hét méter magassagot is elérd kerités védi az
orszagot. 18 000 renddr védi a hatart. A védelem évente 13 milliard dollarba kertil.
2000-ben 1,6 milli6 embert vettek Orizetbe illegalis hataratlépés miatt, a kerités
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kiépitése utan, 2014-ben mar csak 480 ezret. Akik a keritést megkertilik, életveszé-
lyes sivatagi utakat kell valasztaniuk. 2014-ben hozzavetéleg 300-an haltak meg,
amikor megkisérelték az illegalis bejutast az Egyesiilt Allamokba.

A két spanyol enklavét a marokkdi partoknal hétméteres kettds kerités védi,
évente tobb szdzan probalnak atjutni. Felvételek igazoljak, hogy az éles késekkel
felszerelt keritésen fennakadt, vérz6 menekiilteket spanyol rendérok iitlegelik.
2014. janudar 6-an legalabb 15 menekiilt halt meg, amikor megprobaltak a keritésen
beliilre jutni, a tengeren tszva. Spanyol és marokkoéi hatarérok gumildvedékekkel
¢és konnygazzal 16tték dket, uszas kdzben.

Nyugat-Jordania és a Gazai 6vezet kortl Izrael mar régebben keritést és falat
épitett. Nemcsak a terroristak ellen adnak védelmet, de teriileti és demografiai el-
valasztasra is szolgalnak. 2012-ben Izrael Egyiptom felé is lezarta hatarait. 250 ki-
lométer hosszu és 6t méter magas szogesdrot elsdsorban afrikaiakat, eritreaiakat
¢és szudéniakat tart az orszdgon kiviil. Az azt megel6zd években 45 ezren jottek
ezekbdl az orszagokbdl Izraelbe. Nem kaptak menekiiltjogot, de nem is kiildték
Oket vissza. Id6kozben valamennyien levelet kaptak az izraeli kormanytol. Vagy
elfogadjak a 3500 dollar hazatérési segélyt, vagy bevonulnak a sivatagban elhelyez-
kedd Saharonim bortonbe. 1zrael megerdsiti hatarait a Golan fennsikon, és Jordania
fel¢ is nagy biztonsagot ado keritést épit.

Ausztralia nem tlri a szabalytalan bevandorlast. Bar nincs a sziget koriil kerités,
de a hadsereg az egész orszag koriil szoros ¢€s engedély nélkiili athatolast megaka-
dalyoz6 Orjaratot tart. Amit az Eurdpai Emberjogi Birosag az eurdpaiaknak kifeje-
zetten tilt, az ausztralok zavartalanul gyakoroljak. A bevandorldkat szallitd hajokat
elfogjak, és azonnal visszakiildik. Ha egy hajo rossz allapotban van, atteszik az
utasokat egy jobb allapotuba, és visszaszallitjak dket. Akinek mégis sikeriil illega-
lisan bejutnia, bortonbe keriil a Karacsony-szigeteken, vagy a Papua Uj-Guineahoz
tartoz6 Manus szigetén. Az Amnesty International az ottani viszonyokat emberhez
méltatlannak és felhaboritonak tartja.

Eurépaban Magyarorszag kordntsem az elsé orszag volt, amely keritést épitett
hatarain. Gorogorszag az Evros hatarfolyé mentén épitett keritést a 2011-es mene-
kiiltinvaziora valaszként, azutan a menekiiltek szama drasztikusan csdkkent. 2011-
ben még hatezer menekiiltet fogtak itt el, egy évvel késébb mar csak huszonhatot.
Bulgaria 270 kilométer hosszan épitett keritést tordokorszagi hatarara. 2013 és 2014
kozt itt is kétharmaddal cs6kkent a menekiiltek szdma. Elemzések szerint azonban
a hatarok csak egyes orszagokat tehermentesitenek. A menekiiltek 1j Gtvonalakat
keresnek, a nehézségek fokozodasaval novekszik a menekiilteket szallitok nyere-
sége is.

Az identitasukat védd demokracidknak meg kell védeniiik hataraikat, ahogy azt
Svajc, Izrael és az Egyesiilt Allamok teszik. Ha megengedik az ellendrizetlen be-
aramlast, az onmaguk feladasaval jar, ahogy a fejbe 16tt goly6 az egyén feladasaval,
legtobbszor haldlaval vagy mentalis kimuldsaval jar. Ez érvényes minden demokra-
cidra és az Europai Uniodra is.



ANGELA ANYATOL ERDOGAN SZULTANIG

HOL VANNAK A DEMOKRACIA NEMETORSZAGI VALTOZATANAK
KIEGYENLT® ES VEDEKEZO MECHANIZMUSAI2*

Angéla anya; Németorszag valsaghelyzetben, A magadnyos,; A diihos polgarok fel-
kelése: odafont mindannyian félrevezettek benniinket,; A félelmetes barat: Erdogan
hadjarata a szabadsag és a demokracia ellen; Rossz, rosszabb, Bohmermann —
ZDF-botrany, nemzetkozi valsag, személyes tragédia. Mi koti 6ssze ezeket a latszo-
lag 0sszefliggéstelen kifejezéseket? A Spiegel cimfeliratai. Nem egy magabiztos, jol
funkcionalo tarsadalom jelzései.

Angela Merkel német kancellar ismételgeti, hogy a menekiiltekkel valé magyar-
orszagi banasmodot latva emberbarati kotelessége volt a hatarok megnyitasa. Az
ovatos, lapito, halogatd, szemforgato politizalas ,,nagyasszonya” masokra mutogat-
va igy nyitotta meg a hatarokat, hogy senkit sem kérdezett meg. Holott nem masok
a vilag kiemelked6 gazdasagi nagyhatalmanak a kancellarjai, és nem is masok es-
kiidtek fol az alkotméanyra, hogy orszaguk javat szolgaljak. igy — vagy hogy? — kell
tennie egy nagy €s erds demokracia vezetd politikusanak?

Néhany hét alatt vilagossa valt, hogy a menekiilthullam az eurdpai torténelemre
hat6 politikai és moralis valsagot idéz eld. Valasztasi kampanya soran Angelat a
Rolling Stones 1973-as ,,Angie” dalaval énekelték meg — melankolikus, lassu dal.
,,Mikor fognak a felhdk eltiinni, hova vezetnek benniinket?”, kezdddik a dal, folyta-
todva, hogy nem valositottuk meg almainkat, de ,,nem mondhatod, hogy nem pro-
baltuk meg”. A szam negyven évvel eldre rimel Merkel ,,Megoldjuk”™ (Wir schaffen
das!) jelszavara. Nincs most itt az ideje, hogy elbucstuzzunk? — énekli Jagger, és ezt
kérdezik egyre tobben minden melankolia nélkiil Németorszagban.

Az 6rokmozgé Jagger altal historias proféciaval ,,elére latott”, évtizedekig 6rok
mozdulatlannak tind Angéla Németorszagot kérddzo politikai unalomba ringatta.
A szeptemberi Teréz anya-jelmezes Spiegel-beli megjelenés utan januarban mar egy
szétolvado arcu ,,maganyos” Merkel képe lathato, avagy muszlim fejkendével for-
maljak ujra arcat. A Zeit cimlapjan kis német zasz16t kézben tartva, szines kosztiim-
ben, emelt fovel, sziirke égbolt alatt, sotét 6ltonydsoket vezetve, toredezd peremi
szakadék felé vonul.

A Spiegel szerint ,Mindegy, mi lesz a vége...” (Egal, wie es ausgeht). A kan-
cellarnak egykori keletnémet baratja sugja fiilébe egy berlini koncert sziinetében
»A remény nem az a meggy6z0dés, hogy a dolognak jo vége lesz. A remény annak
bizonyossaga, hogy egy dolognak értelme van, mindegy, mi lesz a vége.” A kele-
tiek negyven éven keresztiil a ,,szocializmus kisérletének” szomoru és védtelen ala-

* Magyar Nemzet, 2016. majus 12. 8.
http://mno.hu/velemeny/angela-anyatol-erdogan-szultanig-1341991
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nyai voltak. Az egykori kisérleti nyul, kémiai experimentumokban maga is jartas,
nem tudvan elszakadni az ¢lete alaptapasztalatatol, mintha sajat népével és egész
Eurépaval ugy kisérletezne, ahogy ezt korabban vele tették. Egy hatalombirtoklo
mélylelkének ontudatlan, eksztatikus bosszuja a torténelem erdi f616tt? Pszichiat-
riai eset? Hol van a demokracia németorszagi valtozatanak kiegyenlitd és védekezd
mechanizmusa?

A Time magazin az év emberének nyilvanitotta. A huszadik szazadban egykor
sajat allampolgarait és Europa egyes népcsoportjait szisztematikusan elpusztitani
szand¢kozo német politika most ellenkezdleg, mindenkit befogad, aki az ajtajan
kopogtat. Tényleg? A torténelmi biin jovatétele és a torténelmi arckép ujrafestése
egyre megy? Németorszag a torténelem jo oldaldra akar keriilni, ha kell, 6nfelado,
Ontagado gesztusokkal is. Mindegy, mi lesz a vége, akar az arc olvadasa. A demok-
racia onfelszamolasa?

A New York Times szerint a harmincas évek politikai helyzete kisért, Német-
orszagnak gyokeresen iranyt kell valtania a menekiiltpolitikaban, Merkel tavozzon.
Mikozben az orszdg a torténelmi joember szerepére palyazik, a vilag egyaltalan
nem ilyenként észleli. A francia sajtd képvisel6i meghokkennek, az angolok a kon-
tinentalis szorny Uj abrazatl feléledésétdl tartanak, zsido politikusok az antiszemi-
tizmus tomeges importalasatol félnek.

Merkel, a politikdba tavolrdl érkezé azonban meg akar kapaszkodni. Az ilyen
a legveszélyesebb a demokracidra nézve. Szélkakas, a német kifejezés sz6 szerint
forgonyak (Wendehals). Tavaly nyar kdzepén még azt mondta, ,,johettek akar mind-
annyian is, nem tudjuk megoldani”, majd nyar végén mar az Eurdpa felé dramlo
menekiilteket latva, ,,Németorszag erds orszag. (...) Oly sok mindent megoldot-
tunk, ezt is megoldjuk!” Merkel @ij arcot akar maganak és Németorszagnak. Ev-
tizedek soran latszott, nagyjabol mindegy volt szdmara, mirdl besz¢l, most azonban
csillog a szeme, lendiiletet kap. Az adminisztracié rutinévei utdn megtalalni vélte
torténelmi feladatat. Csalodott, hogy partja és népe nem koveti, de még egyszer sem
reagalt arra a kritikara, hogy a nagy szavak mellett, elfelejtette a befogadas techni-
kai, gazdasagi, infrastrukturalis és személyzeti feltételeit biztositani.

Ismer6i szerint soha nem ismeri be hibait. Az Eurdpai Unid tobbi orszagdba
akarja terelni a beengedett tomegeket. A torok elndkkel, Erdogannal targyal, hogy
a menekiilteket mar Torokorszagban meg kell allitani. Recep Tayyip Erdogan a
politikus, aki a Kemal Atatiirk altal az Oszmén Birodalombdl megalkotott eurdpai
iranyultsdgu koztarsasagot vissza akarja irdnyitani egy muzulman orientaltsagu tar-
sadalmi rendbe. A torok szarmazasu kabarémiivész Somuncu szerint ,,Erdogant bor-
tonbiintetése soran folhalmozddott bossziivagy hajtja, és mindenkinek vissza akar
fizetni, akiket az akkori kemalista politika cinkosainak tart”. Pszichiatriai eset?
Merkel barmit megigér neki, pénzt, eurdpai vizummentességet (mintha Europa ne-
vében erre barki is feljogositotta volna), a véleménynyilvanitas szabadsagat pedig
zardjelbe teszi.

A német komikus, Jan Béhmermann szatirikus versben tette nevetségessé Erdo-
gant, mire a torok kormany biintetdeljarast kért a német kormanytol. Merkel ujabb
szinevaltozas-sorozata kovetkezett. A miivészt elitéli, Németorszag és Eurdpa sor-
sat torok kézbe helyezi. Jumurdzsak a tavolbdl integet.



A B6hmermann-iigy nyilvanvalova teszi az tidvozldkultara (Willkommenskultur)
ellentmondasossagat. Mialatt humanizmusrol, 4j befogad6 német kultirardl hallha-
tunk t6le leckéket, arrdl, hogy keritést nem épit, mivel kortilkeritve nétt f61 (nem
kiilonboztetve bezard és sajat tulajdont védo kerités kozt), delegalja a hatarzarast
Torokorszagba. Olyan politikussal egyezkedik, aki sajat orszagan beliil kurd tele-
ptiléseket bombdz, és ujsagirokat hallgattat el. Massal végezteti a feladatot, a szin-
padon a kezeit sem kell mosnia. Az iszlam vallés terrorista potencialjatol aggodokat
felszdlitja, jarjanak tobbet templomba, és imadkozzanak. A demokracia alapértéke,
a miivészet szabadsdga nem annyira fontos neki.

A szultanszerti Erdogannal parban tizott vilagpolitika barmi, csak nem etikai eld-
adas. Mikozben a kancellar és a német politika a torténelem szinpadanak befogado,
jO oldalan probal szerepet vallalni, a szinfalak mogott, a torok hataron sikertil haté-
kony keritést épiteni. Akarmi legyen is a kerités formdja: drot, valdosagos gépfegy-
ver, bombazas, Uitzar, vagy a talalékony osztrak kancellar kifejezése szerint ,.kapu,
meghosszabbitott oldalszarnyakkal”. A Zeit lestijté kommentarja szerint ,,Rejtélyes
idealisztikus félév utan a kancellar a redlpolitika ingovanyaba siillyedt. Egy novek-
vo tekintélyl kisistennek udvarol, fizetve neki, hogy a piszkos munkat elvégezze
helyette.” Az Gijsag szerint bebizonyosodni latszik, hogy a menekiiltpolitika lehetet-
len, ezért moralisan sem irhato6 eld. Kozben pedig visszatériink abba az idébe, ami-
kor még a Rossz segitett Eurdpanak, azaz diktatorok véddégytirtijében virdgozhatott
az emberi méltésag tisztelete — mikozben az onkényuraknak szorgalmasan fegy-
vereket szallitott, hogy a szegények tomegeit kiviil tartsdk a kontinensen. Aszad,
Kadhafi és Szaddam Huszein 4j neve Erdogan, egyébként minden valtozatlan. Nyil-
vanvald, hogy a Szovjetunidbdl és a keleti diktatarakbol allo zart gytiri, mely a
szegényeket visszatartotta, nem fog ujra bezarulni.

A redlpolitikus Merkelt igazolni latszik, hogy csokken a menekiiltek szdma, ja-
nudrban hetvenezer, marciusban harmincezer, aprilis kozepéig néhany ezer volt.
A problémak persze megmaradnak, Torokorszag naponta hatalmas tomeg menekiil-
tet kiild vissza Sziridba. Mi ott a helyzet az emberi méltosaggal, szabadsdggal, eurd-
pai értékekkel? A kérdésre hidba varjuk Merkel valaszat. Az isztambuli repiil6téren
német Ujsagiroknak tagadjak meg a belépést. Mit mondhatunk ezek utan a Spiegel
felvetéseire? Inkabb a talanyok sokasodtak, semmint a bizonyossagok. Angela anya
¢s Erdogan apa? A magéanyosan 1agy politikus asszony partnerét lelte a kemény fér-
fiben? (A feminizmus és a maszkulinizmus teoretikusai iidvozletiiket kiildik!) Né-
metorszagot Torokorszag stabilizalja? A diihs polgéarok félrevezetése megsziint az
odafontiek politikai naszaval? Erdogan baratsagos barat? Merkel ismét megussza?
Angie-t6l nem kell elbucstiznunk? A szemforgatds a demokracia jovéje? A demok-
racia a hatalmat megosztotta, de a pszichiatriai eseteket nem tudja egymastol és a
politikatdl elvalasztani? Az Angie-t ma kevesen dudoljak Németorszagban.
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A MEGALAZKODAS MINTAORSZAGA

A NEMET VEZEKLES NEM VEZETHET EUROPA
ES A DEMOKRACIA FOLADASAHOZ"

Torténelmi ,,tényként” emlegetik, hogy Romulus Augustulus csaszar uralmanak vé-
gével a Romai Birodalom 476-ban megsziint, habar ezt abban az évben senki nem
vette észre. A

Romai Birodalmat megrendité népvandorlasok 375 kortil kezdddtek, de egy év
alatt nem érkeztek millionyian Europaba — mint 1640 évvel késébb. A tizedik sza-
zadtol kialakult a kiilonféle elnevezéseket hordd és a napdleoni id6kig fennmarado,
Német-romai Birodalom, folyamatos német hegemoniat biztositott Europa kozepén.
Vajon az eurdpaiak 2015. szeptember 4-én, a német hatarnyitas napjan észrevettek-e
valami kiilonoset? Vajon a datum évszazadok muilva milyen értelmezést kap?

Eurdpa identitadsa moralis jo és rossz értelemben, nem kis mértékben, ha nem is
kizardlag a német tudomanynak, filozéfianak és politikai képzédményeknek ko-
szonhetd, viszonyuknak az angolszaszokhoz, a franciakhoz és a tobbi népekhez. Az
évezredes multi német politika tévedése volt, amikor a huszadik szazad els6 felé-
ben befolyasat az 6ceantol az Uralig akarta kiterjeszteni. A lebombazott Németor-
szag haromnegyed része masfél évtized alatt Europa gazdasagi motorjaként tamadt
ol (0sszehasonlitasul: Kelet-Europanak 1989 6ta mar tobb mint negyedszazad allt
rendelkezésre a talpra allashoz), amellyel szemben allt a politikai tdrpe szerepe.
A demokratikus alkotmany etikai alapra helyezése utan a kozgondolkodas is mora-
lizaloédott, Németorszag erkdlcsi értelemben az onmarcangold joember képében je-
lent meg, a torténelem blineinek foszerepldjeként a folyamatos vezeklés és politikai
megalazkodas mintaorszaga lett. Mindez egyébként javara valt a jolétnek, hiszen
torténelmi ,,felelétlenségének™ koszonhetéen nem kellett fegyverkeznie, nem kel-
lett a nemzetkozi rend fenntartdsaban részt vallalnia. De nem mindennek valt javara
— errdl szol ez a rovid iras.

Biintudat- és vezeklés-orgidjaval elvesztette kulturalis-torténeti dnazonossagat
¢s vele azt az er6forrasat, amelybdl a demokraciat fenntartd moralitas taplalkozik.
Ha az évezredek alatt kialakult nyelvi, szokasbeli, civilizacios identitast az elko-
vetett binok miatt teljesen kidobjak az ablakon, az individuum szdmara nem ma-
radnak meg azok a pszichologiai, gondolkodasbeli és kommunikacios tartalékok,
melybdl a jot épiteni lehet. Az évezredes torténelmi sikerek és a rendkiviili kultura-
lis (irodalmi, zenei, filozofiai) vivmanyok ellenére az egyes ember tényleges érzése
lett a szégyen a sajat ,,német” mivolt miatt. A szégyenkez0 lehajtja fejét, és képtelen
cselekedni. A szégyen mint moralis tartds és a benne valé megrogziilés paradoxon-

*Magyar Idék, 2016. majus 11. 10.
http://magyaridok.hu/velemeny/a-megalazkodas-mintaorszaga-653320/



ja, hogy ha a blinbanat nem vezet a btintdl és a biintudattdl valé megszabadulashoz,
lehetetlenné valik a valddi moralis cselekvés, tehetetlenség €s tanacstalansag ural-
kodik el. Rdadésul ahogy Kant kimutatta, a moralis cselekvés lehetetlensége egyben
a gyakorlati gondolkodas lehetdségének, vagyis a racionalitdsnak a hianya — ami ir-
racionalizmus. Ennek filozofiajat Nietzsche vazolta, és tijabb latvanyos megnyilva-
nulésa a tobbnyire észszerlien megalkotott, szuverén allam hatdrainak racio nélkiili
(a kovetkezmények végiggondolasa nélkiili) megnyitasa.

Eurépa kozepén a vilag harmadik legnagyobb gazdasaga szégyenkezd politikai
gnomként képtelen egy kontinens vezetdjévé valni politikai értelemben. A brit tor-
ténész Hans Kundnani 2015 oktdberében megjelent konyvében taldléan vonta le a
kovetkeztetést, hogy ,,az elmult 6t év eseményei — kiilondsen a menekiiltvalsag —
sejtetik, hogy Németorszag nemcsak nem akar, de nem is tud eurdpai hegemonna
valni. Réviden, Eurdpat nem lehet Berlinbdl irdnyitani.”

Hogyan tudna ez az orszag tettekkel is bebizonyitani, hogy megvaltozott, jo lett,
nem kell félni t6le? Egészen biztos nem azzal, ahogy a kis 1épések habozo kancel-
larja az unalmas biztonsag képzetébe ringatta polgartarsait. Pascal Bruckner fran-
cia ir6 szerint ,,Merkel asszony olyan nagymamaként jelenik meg, aki a széken
térdeit Osszeszoritja, és kézitaskajaba kapaszkodik. Sporolo, dvatos, ezért szere-
tik a németek.” Az orszdg szabad, gazdag, és mogotte észrevétleniil szorgalmas
¢és pontos, raadasul az egyetemes moralis elvek érvényesiiltek a politikdban és a
torvényhozasban. A moralis tétlenség és tehetetlenség olyan fogalmai, mint ,,szor-
galom”, German Engineering (német technika — ahogy az amerikaiak elismerden
emlegetik) és ,, Urlaub” (kultikussa valt német szd, jelentése ,,szabadsag, nyaralas,
idiilés) valtottak fol a korabbi harcias german jelszavakat. De hogy lehetett hitelt
érdemlden bizonyitani, hogy tényleg a torténelem jéemberei lettek? A gérogoknek
nem engedtek 2015-ben a pénziigyi valsag kozepette, mert az hosszli tdvon az eurd
biztonsagat kezdte volna ki. Es akkor megjelent a sorsiildozott menekiilt Sziriabol.
Emberi arccal, sorsat feladva, 0j sorsot kérve Németorszagtol. Az egykori 1ild6zd,
sorstalanitd most megmutathatta, hozza feltétel nélkiil johetnek az iildozottek, 1)
Amerikaként 0j életet ad a bekéredzkeddknek.

Az alvajard benyomasat kelté kancellar elérkezettnek latta a maga torténelmi
idejét. A politikai moralizalas koraban nem hdéditasokkal, hanem allami embersze-
retettel lehet pontokat szerezni, az elfogadott nagy nemzetek csarnokéba ujra be-
1épdt valtani. Az identitasat vesztett nemzet 1j azonossagot talalhat a befogadas
onfelad6d gesztusaban.

Az elsé 1épés helyesnek tlinik, de a kdvetkezmények végiggondoldsa az ut végén
szakadékot sejtet. A Biblia és a filozofusok egyarant kiilonds moralis szerepet tu-
lajdonitanak a befogadasnak mint vendéglatasnak. Felszdlitanak, hogy a latogato, a
vendég ideig-ordig maradhasson, és szamithasson az emberies bandsmoédra. De mi
torténik, ha a latogatok aradatként érkeznek, és maradni akarnak? A térténelemben
ez mindig a védekez0 harcot, a sajat csalad, kultara és kdzosség védelméért folyta-
tott kiizdelmet eredményezte — vagy a befogado civilizacio vesztét. A kereszténység
egyetemes befogado beallitddasara alapulé modern demokraciak, élen az Egyesiilt
Allamokkal a leheté legnagyobb befogadas tarsadalmait hoztak 1étre. A befogadas
legtdgabb hatara ugyanakkor a befogadé hatara is. A nyugati demokracia vallas-
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szabadsagaval minden vallast befogad, amely maga is befogado, de legalabbis nem
tartalmaz alapkdnyvében felszolitdst a hoditasra és a ,.hitetlenek”™ elpusztitasara.
A vallas szabad — kivéve az a vallas, amely minden mas vallast és vallastalansagot,
a hozzajuk tartozé emberekkel egyiitt meg akar semmisiteni.

Kevesen ismerték még f6l, hogy sem a Biblia, sem a filozofusok nem szo6lnak
arrol a befogadasrdl, arrdl az egyetemes befogadorol, amely magdban hordozza sa-
jat megsemmisiilésének lehetdségét azaltal, hogy nem valogat a befogadottak ko-
z6tt, ahol a befogadott mint id6zitett bomba, barmikor felrobbanthatja a befogadot.
A robbanas utdn mar nem lesz befogado, ¢és legnagyobb befogadas sem. A befoga-
dot elpusztitani szandékozo befogadasa mint mordlis tett igy 6nmaga ellentétévé
valik, és a leginkdbb erkodlcstelen cselekedetként manifesztalddik. Mint végtelen
feleldtlenség a sajat kultaraval és a sajat késobbi utodokkal, az utdna jovo genera-
ciokkal szemben. A befogadas egyetemes moralis tett, a befogadot elpusztitd befo-
gadott pedig maga a befogadas és ezzel a moralitas tovabbi lehetdségét pusztitja el.
A moralitds lehetdségének megsemmisitése az ¢lhetd vildg megsemmisitése. Ezért
egyetemes moralis parancsnak kell tekinteniink, hogy a demokracianak mindenkit
be kell fogadnia, kivéve azt, aki megsziintetésére tor, aki olyan vallast vall, melynek
alapkonyve a mas vallastuak leigdzasara €s elpusztitasara szolit 61, azaz aki mikdz-
ben befogadjak, 6 maga nem fogadja el a befogadas elvét. Amikor a tizennyolca-
dik szazad végén a 1étrejovo elsé nyugati demokraciak sajat vildgiasult keresztény
kultarajukbdl kiindulva a vallasszabadsdgot mint egyik alapité elviiket hataroztak
meg, nem szamoltak olyan vallassal, mely alapiratiban mas vallas képviseldinek, a
,Hhitetleneknek™ elpusztitasara szdlit fel. (A moralis érvelés helyett persze esztétikai
érveket is hozhattunk volna: példaul ki akarja, hogy utdodai Mozart vagy Beethoven
tiltott vagy elpusztitott zenéje helyett ,,masfajta” zen¢ket legyenek kénytelen hall-
gatni?)

A multikultit néhany éve halottnak nyilvanit6 kancellar egy halott kisértetét en-
gedte be orszagaba, és szabaditja r4 Eurdpara. A korunkra késébb visszatekintok
taldn nem egy kultara eltinésének kezdetét fogjak latni a mai idékben, ha a német
nép megfogadja Heinrich August Winkler neves torténész tanacsat, hogy éppen a
menekiiltpolitika Gjragondolasaban a németek ,,a térténelembdl vald tanulasuk hat-
terét onkritikusan megkérddjelezhetnék, és az eddigieknél sokkal inkabb Europa
fel¢ iranyuld feleldsségpolitikat kellene képviselniiik”. Egy maganyos német kan-
cellarnak félreértett erkolcsiségen alapuld dontése helyett egy orszag vezeklés uta-
ni, felelds torténeti magahoz térésére lenne sziikség. A feleldsség vallalasa magéban
hordozza sajat eréforrasat — és garantalhatja, hogy utddainknak ne kelljen kiilonos
datumként emlékezniiik 2015. szeptember 4-ére.



EGY MASIK NEMETORSZAG"

Impulziv moral, fellengzésség - Eurépa kézepén
mas Németorszagra lenne szilkség

Németorszag kancellarjaval az emberiesség nagy jotevdjeként jelent meg, de nyil-
vanvald, hogy impulziv és nem racionalis emberiességrol van itt sz6. Merkel va-
ratlan lobbanékonysaga nagyobb hatast Eurdpa torténelmére, mint barmely romai
vagy egy¢eb csaszar szeszélye vagy akar 6rjongése lehetett. Az atomerémiivek hive,
a fukushimai katasztréfa utan minden tovabbi megfontolds ¢€s konzultacié nélkiil,
politikai pluszpontokat remélve elhatidrozza az atomenergiabol valo kilépést, hogy
aztan németorszagi széngazzal arassza el Eurdpat

Az impulzus utdn marad a masnapossag és a romhalmaz. A racionalis cseleke-
det ellenben nem hagy maga utan eltakaritani valot. A demokracia teoretikusainak
¢és politikusainak 11j allam- és politikaszerkezeti modelleken kell gondolkodniuk, a
hatalom 1j elosztasan, megosztasan és ellendrzésén. Hitlert megvalasztottak, majd
romba dontdtte Europat. Merkelt megvalasztottak, és azt tesz orszagaval, amit akar.
Erds védelmi mechanizmusokat kellene kiépiteni, mely megakadalyozza megva-
kodési modjat kidolgozzak, feltehetjiik a kérdést, milyen politikapszichologia is
rejlik a németorszagi események mogott?

A hatarnyitassal a németorszagi emberek nagy része euforikus onfeldldozasban
vélte megtalalni j kdzosségi azonossagat, emberszeretd ujnemzeti énjét. Marx irta
Hegel jogfilozéfidjahoz irt kritikdjaban, hogy ,,a németek emancipacioja az ember
emancipacidja”, ez azonban a tizenkilencedik szazad végére a korabbi megfogal-
mazassal ellentétesen, a német nép egyoldali dicséitésébe ment at, mely aztan ka-
tasztrofaba torkollott. Azota a németek ezt probaljak meghaladni, de a zold frakcio-
vezetd Katrin Goring Eckhardt 2015. szeptember 9-én mar azzal dicsekszik a német
parlamentben, hogy a németek ,,vilagbajnokok a segitségadasban és az emberszere-
tetben”. Hogy fér ez ismét dssze? Vilag legjobb a tobbi embert szereté moralitdsban
¢és fennhéjazas a tobbi emberrel szemben, a sajat kivalosagot illetéen? A kancellar
pedig azt tesz Europaval, amit akar?

A holland szociolégus, René Cuperus, a szocidldemokrata Munkapart tanacs-
addja 2016 elején felteszi a kérdést: ,.Lehetséges, hogy Németorszadg kockaztatja
stabilitasat sajat 6rok multfeldolgozasa érdekében, a haborts bilin jovatételéért?”
A németek sajatos tijabb kori vezeklése €s az ijra meg ujra visszatérd stilus, mellyel
a tobbi, foleg kisebb és gazdasagilag elmaradott kdzép-eurdpai orszagot fennhéja-
zo6an kioktatjak, olyan beallitodasra utal, melyet a ,,kiilonmoral” fogalmaval koze-

* Magyar Hirlap, 2016. majus 24. 7.
http://magyarhirlap.hu/cikk/56153/Egy masik Nemetorszag
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lithetiink meg. A masodik vilaghaborti utan katolikusok fogalmaztak meg elészor
Németorszag kiilonleges eurdpai kiildetését. Késébb ezt a tudatot a baloldal is ma-
gaéva tette, Oskar Lafontaine allitotta, hogy miutan a németek szérnyt tapasztalato-
kat szereztek a perverzios nacionalizmussal, ¢s ebbdl ki tudtak 1épni, most sajatosan
kiildetést érezhetnek Eurdpa szupranacionalis egyesitésére.

A németorszagi baloldali gondolkoddk kozt divatossa valt emlegetni a Jiirgen
Habermas altal bevezetett ,,posztnacionalis konstellacié” fogalmat, egy nemzetek
utani Eurdpa eszméjét, amelyrdl azonban a kétezres évek elejére kideriilt, hogy
néhany (elsdsorban) helyi értelmiségin kiviil nem sok visszhangot keltett a kon-
tinensen. Ahogy Heinrich August Winkler torténész egy cikkében irja, ,.egy ilyen
nemzeti-pacifista érvelés arra futott ki, hogy a nemzetiszocialista blin egyediségé-
bol Németorszag politikai onszingularizaldsanak kotelességét levezessék, vagyis
Németorszagot ismét kiilon utra tereljék”. (Az iras sordn tamaszkodom Winkler
allitasaira és érveire.) A megaldzkodastol idonként csak egy 1épés a korrektiv on-
csodalat, a kiilon moral és a moralis uralkodas egymas édestestvérei. Megjelent az
,»Burdpa mordlis vezeté nemzete” nem tul szerény szlogenje is. Erre a megaldz-
kodo-fennhéjazo erkolesiségre ugyanakkor sem a kelet-eurdpai orszagok, sem az
angolszéaszok, sem a latin népek nem vevok, a kiilon ut és kovetkezményei inkabb
aggodalommal toltik el dket.

A komolyan vett blintudat sajatos tjabb nemzeti biiszkeséget generalt, és egy-
re tobb német kezdte ugy érezni, hogy Eurdpa moralis vezetdi lettek. A moralhoz
azonban erd kell, nem csak érzés, hanem energia a cselekvéshez. Azt hitték, van
elég erd, van elég tartalék, tiirelem. De a menekiiltek egyre jottek, az aradat nem
akart véget érni. A menekiilt masnap, egy hét, egy honap mulva is ott allt az ajto
elétt, segitséget kért, mikdzben ott voltak a napi gondok is. Merkel vallalasat min-
denki vallara helyezte, de még a rd harul6 feladatot sem volt képes ellatni; nem
szabaditotta fol azokat az adminisztrativ €s technikai eszkozoket, orvosi ellatointéz-
ményeket ¢s iskolakat, melyek emberszdmba vették volna az oly nagy lelkesedéssel
befogadottakat.

A lelkesedés harmadnapjan jelent meg a kimertiltség, a letargia, a pszicholdgiai
¢és tarsadalmi fesziiltség. Ha eddig nem tudtdk a mohamedédnokat a német tarsada-
lomba integralni, ha egyre nagyobb ¢és zartabb zarvanyok jottek létre a varosokban,
akkor az érkezékkel miért lenne mas a helyzet? A moralis j6 szdndék a kiegyensu-
lyozott politikai spektrumu orszag polarizalddasadhoz vezetett. Az dradat nem sodor-
ta el, de felrazta a torténelmi dlomban €16 orszagot, a menekiilteket ellatdo emberek
ugy érezték, cserbenhagyta dket az orszag vezetése.

A média, mely nagy hangon tudositott 2015. nydr végén a menekiiltek magyaror-
szagi koriilményeirdl, esti hiradokban szemérmesen annyit kozol, hogy a németor-
szagi telepiiléseken sportcsarnokokban helyezték el a menekiilteket, am a helyszini
forgatast nem engedélyezték. Ehhez képest Magyarorszag a tudositok eldoradoja
volt, sok ifju riporternek adott lehetdséget otthoni karrierje megalapozasahoz. Fé-
lelem lopakodik a szivekbe, mar a német tudésitok is félnek a viszonyok nyilt fel-
tarasatol.

Merkel mar Erdogantdl is megijed, és nem tartja annyira fontosnak a vélemény
szabadsagat. A félelem az Eur6pai Uniora is atragad, hivatalos honlapjarol levették



egy lipcsei szinhaz eléaddsanak ismertetését, melyben az 6rményeken elkdvetett to-
rokorszagi holokauszt a téma. Mi ez, ha nem a demokracia épiiletének diiledezése?
Az ,,Orban segits!” (Orban hilf uns!) kifejezés a leggyakoribb német fohdszkodassa
1épett elo.

A francia ir6, Pascal Bruckner szerint a németek ,,egyediil vannak”, bar ijedel-
miik mar a briisszeli biirokratakra is atterjedt. Németorszag ,,példas viselkedésével
a masodik vilaghaboru emlékén akar javitani. (...) Miért érzik magukat a németek
nagyobb mértékben feleldsnek a vildgban 1év6 rosszért? A német moral a tiszta, ar-
tatlan dldozatot keresi. Még tavaly juniusban Angela Merkel engesztelhetetlen volt
a gorogokkel szemben, de mar augusztusban kifejezetten joindulatot mutatott a szi-
rek iranyéban. Azt bizonyitja ez, hogy Németorszadg embersége a kedvezés nagyon
szlik logikajat kdveti: a gorogok parazitak, akik nem érdemlik meg a németek josa-
gat. Ezzel szemben a habort altal megnyomoritott szirek inkabb megfelelnek a ma-
kulatlan aldozat képzetének, akiken a sajat bilintetteket jova lehet tenni.” Tényleg,
miért is jobbak a szirek, mint a géorogok? Merkel ezekre a kérdésekre sem valaszolt.

Nemcsak Orban, de a tobbi eurdpai orszag és az Egyesiilt Allamok sem segit,
nem is segithet ebben a helyzetben. Angela Merkel eurépai megoldasrél, a mene-
kiiltek kozos befogadasardl képzeleg, eurdpainak hitt dlmat viszont egyre inkabb
a régi német arrogancia Ujabb alakvaltozdsaként értelmezik. Miért segitsen Eurod-
pa egy olyan kancellarnak, aki éjszakai maganyos dontésével felrugta a schenge-
ni szisztémat? A muzulmanok nagy tomegli Eurdpaba aramlasatol rdadasul sokan
éppen annak importalasatol tartanak, aminek torténelmi vezekléseképp oket been-
gedték: az antiszemitizmusétol. Francia lapok szerint a németek ismét kényszer-
helyzetet teremtenek Eurdpa szamara. A New York Times a kancellar amokfutasarol
¢és felel6tlenségérdl ir, az angol politikusok pedig évente hiszezerben maximaltak
a szigetorszagba beengedhetd menekiiltek szamat (a 2015-ben érkezdk két szaza-
1éka).

2016 marciusatol mérséklédott az aradat, ha a tendencia tartés marad, megkony-
nyitheti Angela Merkel politikai tulélését. A kormany mar az Erdogannal valé mar-
ciusi megallapodas elsé eredményeirdl beszél, holott az nem képes ilyen gyorsan
konkrét eredményekre vezetni. Valdjadban a balkani titvonal Ausztria altal is tdmo-
gatott lezarasanak elsé hatasairol van sz6. A folyamatnak Németorszag haszonélve-
z6je, de azt nem 6 inditotta el, és hivatalosan el is hatarolddott téle. Az elhatarolddas
nem hiteles, hiszen a balkani ut lezarasa sem tartalmaz kevesebb moralis elemet,
mint a torok elndkkel valéo megallapodas. A torokok ezrével dobnak vissza a hataron
menekiilé szireket. Németorszag nem volt képes hozzajarulni, hogy Eurdpa kiilsé
hatérait lezarjak, és nem fogja elérni, hogy az altala beengedett menekiilteket felos-
szak a tobbi orszag kozt. Eurdpanak impulzusok helyett felelds, racionalis dontés-
hozokra van sziiksége, ha meg akarja érizni Snmagat.
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JOBB, MINT PANAMA?

A DIE ZEIT SZERINT AZ EGYESULT ALLAMOK A 3. HELYEN ALL
AZ ADOPARADICSOMOK VILAGRANGLISTAJAN*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy magabiztossaggal 1ép fol a vilag politikai
szinpadan. A legnagyobb gazdasag, a legvagyottabb életstilus és az ezzel jaro legna-
gyobb bevandorlasi kedv (mikdzben senki nem akar kivandorolni), vilagtorténelmi
Osszehasonlitasban hatalmas szamu embernek korabbi idékben elképzelhetetleniil
magas €letszinvonal, a legrégebbi modern demokracia, a legjobb egyetemek, leg-
magasabb szintii technologia, legnagyobb tudomanytamogatas, legerésebb hadse-
reg, legtagabb mozgasszabadsag — csak néhany a legek koziil, mely alapjan polga-
rai méltan lehetnek biiszkék orszagukra és elddeikre. Raadasul rendkiviil egyszerti
elvek és struktura szerint miikodik minden, kiilféldre utazva az amerikaiak nem is
értik, miért kell a hétkdznapi, az emberi ¢életet kisérd tigyeket blirokraciaval, torvé-
nyekkel, kiskapukkal bonyolultta tenni. Kis rasegitéssel aztan amerikai diplomatak
esetenként el is ragadtatjak magukat, és megleckéztetik kevésbé szerencsés orsza-
gok polgarait vagy politikusait. Pedig néhany leckét otthon is folmondhatnanak.

Ahol nagy pénzek surrognak, ott
az emberek csak suttognak

A diplomatdk helyzetét talan legjobban Edgar Allan Poe ,,Az ellopott levél” cimt
novellaja irja le, ahol a mindeniitt keresett levél észrevétlen marad, mikozben szem
el6tt van. Hasonloan jart Vlagyimir Putyin és szamos eurdpai ujsagiro, koztiik né-
hany honfitarsunk is. Szerintiik azért nem szerepelnek amerikai tizletemberek és
vallalatok a panamai offshore listan, mert Amerika 4ll a leleplezések mogott — ma-
gukat pedig bolondok lennének elarulni. Holott a magyarazat egyszertibb. Az ame-
rikaiak azért nincsenek a feltart listdkon, mert a legtobb listan nincsenek ott. Hat
akkor hol vannak? Otthon!

Barack Obama vilagmérett kampanyt inditott a ,,dugimillidardok” feltarasara —,,a
pénznyeld lyukak a kdzéposztalybeli csaladoknak artanak™, haborgott egy aprilisi
sajtokonferencian. Pénziigyminiszterével, Jack Lew-vel barmely el6djénél kemé-
nyebben 1ép ol az adoelkeriilok ellen. A kongresszus 2010-ben hozta a Foreign
Account Tax Compliance Act (Fatca) torvényt. Az eldirasok megkdvetelik a kiilfo1di
bankoktdl, hogy amerikai ligyfeleik szamlaadatait a washingtoni pénziigyminiszter-
nek tovabbitsak, minden viszonossag nélkiil. Van ugyan egy kolesondsségi szerzo-
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dés, mely az adohatosagok jobb egytittmiikodését hivatott eldsegiteni, €s 96 orszag
alairta, kivéve Bahraint, Naurut, Panamat és az USA-t.

Amikor adékeriilsk mas orszagokbol az Egyesiilt Allamokban akarjak pénziiket
elbyjtatni, Obamat nem foglalkoztatja annyira az adomoral, talan azon egyszerti
elv szerint, hogy mindenki a sajat erkdlcséért felelds, 6 az amerikai jogrendért és
érdekekért felel. De miért irtak ald az egyezményt olyan orszagok is, mint példaul
Svéjc? Mert nem kivanjak, hogy bankjaik amerikai tiltolistakra keriiljenek.

Obama idejében tucatnyi svéjci banknak kellett adoelkertilés segitése miatt 6sz-
szesen Otmilliard dollar biintetést fizetnie, néhany tisztviseld bortdonbe kertilt, volt
olyan bank, amely csddbe ment. Hallott valaki hangos tiltakozast hatranyos meg-
kiilonboztetésrdl, netan 1ildozésrdl? Amerika beavatkozasardl mas orszadgok bel-
iigyeibe? Ahol nagy pénzek surrognak, ott az emberek is csak suttognak, orszagok
kozti egyoldalusag ide vagy oda, a bankarok nem hangoskodnak, driilnek, ha ott
lehetnek, ahol a nagy pénz forog, nem fordulnak a vilagsajtohoz, nem szerveznek
nagyhangu tiltakozéasokat.

A vilagranglista harmadik helyezettje

A német Zeit szerint (a kdvetkezdkben ezen ujsag altal feltart informacidkat hasz-
nalom) Amerika harmadik helyen all az adoparadicsomok vilagranglistajan, Svajc
és Hongkong mogott, megeldézve Szingapurt és Luxemburgot. Aki Amerikdban
adomentes postafidkcéget szeretne, nem kell kiilfoldre utaznia. Egyes szovetségi
allamok, mint Delaware, Nevada, Dél-Dakota vagy Wyoming akar nagyobb eld-
nyoket is biztositanak. Delaware-ban, az amerikai alkotmanyt elészor ratifikalé al-
lamban tobb mint egymillié cég regisztralt, mikdzben az allam lakossaga nem éri
el ezt a szamot. Az 6tszdz legnagyobb amerikai vallalatbol tobb mint haromszéazat
olyan allamban jegyeztek be, amely egyedenként rajuk szabott térvényekkel kiilon
kegyeket biztosit szdmukra. Az dllamok egymassal versenyeznek a cégekért, Dél-
Dakotaban egyre tobb hazai és kiilfoldi cég telepedik le, mivel ott nincs egyéni és
tarsasagi ado. ,,Eppen az a torvény, amellyel tobb atlatszosagot akarnak elérni, segit
az amerikai pénziparnak, hogy pénzt csalogasson az orszagba”, irja a Zeit.

A vilagméretii postafiokipar folfedezte maginak az Egyesiilt Allamokat, hiszen
védelmet jelent sajat allamuk adohatosagaitol. A Bloomberg pénziigyi hirtigynokség
szerint az eurdpai Rotschild-haz a Nevada allambeli Renoba helyezte at székhelyét.
2012-ben az offshore-tokét 20-30 ezer milliard dollarra becsiilték, és senki nem tudja,
ennek hanyadrésze van az Egyesiilt Allamokban, szakértdk szerint az arany novekszik.

A sajat orszagon beliili postafiokcégekkel szemben Obama akkor sem tudna el-
jéarni, ha akarna. A cégekre vonatkoz6 torvények, beleértve a pénziigyi informa-
cidadast ugyanis az egyes allamok hataskérébe tartoznak. Atfogd torvényekhez a
kongresszus tamogatasara lenne sziikség, de a nép képviseléi miért is fojtsak el
allamuk nagyszerti bevételi forrasat? Amerikaban jol érzik magukat a gazdag egy¢é-
nek és vallalatok. Hatalmas pénziigy-technologiai dgazat foglalkozik azzal, hogy
adoterheiket minimalizaljdk. A New York Times feltételezése szerint a gazdagok
szamara kiilon adorendszer 1étezik az orszagban.
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Az adéelkerilés ,,demokratikus” logikaja

Eurépaban nehezen érthetd ez a logika, holott a demokracia létrehozasanak ,,szer-
z6dési” elvébdl kovetkezik. A demokracia elvi eredeténél azt a megegyezést kell
latnunk, hogy a kozdsséget 1étrehozd egyenld emberek megallapodnak, egytittélé-
stiket torvényekkel szabdlyozzak. Az egyenldség fenntartasara jog- és allamrend-
szert hoznak létre, melyet 6k maguk tartanak fonn és ellendriznek sajat erejiikkel,
eréforrasukkal, vagyis pénziikkel. Ezt a pénzt maguk altal el- és meghatarozott ado-
zassal gytjtik 6ssze, melybdl aztan a renddrséget, a katonasagot, a legsziikségesebb
allami hivatalokat fenntartjak — mintegy sajat erejiiket atruhazva rajuk. Ebbdl ered a
szemlélet, hogy az adoelkeriiloket nyilvanos megvetés és kikozosités kiséri, kivéve,
ha errdl is szerzédtek. Marpedig a jogalkotds a szerzdés egy formdja. A szerzo-
déses megallapodasokban az emberek a lehetd legtdbb pénzt maguknal tartjak, az
oktatast, az egészségiigyet nem bizzak az allamra, hanem kiilon, belatasuk, érték-
rendjiik szerint maguk finanszirozzak.

A szerzddéselmélettel egyiitt jar a felfogas, hogy nem az allam tart el benniinket,
nem nekiink kell az allam tenyerét nyalnunk, hogy valamit visszacsurrantson ne-
kiink sajat pénziinkbdl, vagy abbdl, amit mas befizetett, hanem mi, gazdalkodd, val-
lalkoz6, dolgozd polgérok tartjuk fonn sajat jovedelmiink egy részébdl az allamot,
hogy néhany olyan funkciot atvegyen toliink, melyekkel nem kivanunk magunk
foglalkozni, példaul hazunk vagy orszagunk védelmét. Ha valakinek, az allamnak
¢és az allam alkalmazottainak, beleértve a politikusoknak van kdszonnivalojuk a
polgarok felé, és nem forditva.

Ugyanez a szemlélet érvényesiil az Egyesiilt Allamok politikai felépitésében a
szovetségi allamoknak az Egyesiiléshez valé viszonyukban. Nem az Egyesiilt Alla-
mok tartjadk fonn az egyes allamokat, hanem az egyes emberek ¢s allamok egyesiil-
nek, és hozzak létre az Egyesiilt Allamokat, annak kézponti korméanyzatéval és po-
litikai intézményeivel. Ez olyan, mintha nalunk az ott €16 és tevékenykedd emberek
tartandk el a megyéket és az orszagos kormanyzatot, a kormany pedig feleldsséggel
¢és koszonettel tartozna az aktiv embereknek, lakohelyiliknek, és a megyéknek, nem
pedig forditva. A szovetségi kormany és tagjai anyagi erejét ugyanis a polgaroknak,
tagallamoknak, tehat ,,nekiink” kdszonheti, és nem forditva — allitjak az emberek és
a szovetségbe Iépett allamok.

Ezért ismeretlen Amerikdban a pénzek kdzponti ,.elosztdsa” ilyen és olyan cé-
lokra. Leosztasra var6 faradt és a megcsapolasok altal apadd pénzfolyamok nem
csordogalnak a kozpontban. A pénz nagy része ott marad, ahol megtermelddik. Ott
ruhaznak be ujra, ott épitenek utakat, jardakat, vizvezetéket, korhazakat, iskolakat —
¢és nem ott, ahol a kdzponti kormanyzat eldontené. Ezért aztan nem is kell washing-
toni segélyekre varni egy kisvaros vizvezetékkel felszereléséhez, mint Europaban
Briisszelre. Az ilyen felfogassal létrehozott orszagoknak nincs abszurd méretii f6-
varosuk, ellenben a legkisebb lakohely is urbanizalt.

A demokracidban eredetileg a pénz mint sajat erejiik és erdfeszitésiik eredménye
az embereknél van. Az addzast torvények szabalyozzak, és ha egy allam nem vet ki
adot, az azt jelenti, hogy a polgarok ott nem akarnak adozni. Az ilyen allamokban
torvényes értelemben nincs is adéelkeriilés. Szigoru, ,,logikai” és jogi értelemben



tehat a demokratikus allamok demokratikusan szervezddd szovetségében — ahol
mindenki szabadon valasztja lakhelyét és cégének kozpontjat — nem értelmezhetd
az adoelkertilés.

Dewey, a demokracia filozofusa szerint a demokracia atértelmezi a régi fogal-
makat, a demokratikus beszéd nem fordithato le a hierarchikus, nem-demokratikus,
klasszikus nyelvre — és viszont. A kevésbé képzett amerikai diplomaték vagy akar
egykori elndkok legfontosabb megtanuland6 leckéje az lenne, hogy ne gégosen ki-
oktassak a késon jovo, valoban tilsagosan lassan demokratizal6 orszagokat, hanem
segitsék 6ket a demokracia nyelvének elsajatitdsdban és a demokracia megszereté-
sében.
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A POLITIKA MINT BUVESZET

ANGELA MERKEL NEMET KANCELLAR SZAZNYOLCVAN
FOKOS FORDULATA"

»Minden idék legnagyobb szabaduld és a modern kor egyik legnagyobb eléadomii-
vésze”, irja a Wikipedia nem Angela Merkelrél, hanem Harry Houdinir6l. A mi-
nositésre pedig a német kancellar nagyobb eséllyel palyazhat, hiszen ¢ nemcsak
feltérendd lancokkal, kalapbol elohtizhatoé nyulakkal jatszik, hanem Eurdpa torté-
nelmével, kultirajaval is. Ugy, hogy sokan nem is latjak, mi a probléma. A Spiegel
cikkében Angela Merkel blivésztriikkjérdl ir, melynek lényege, hogy a kancellar a
menekiiltpolitikaban ugy tett szaznyolcvan fokos fordulatot, hogy azt a kozonség
nem vette észre. A humanus banasmaodrol értekezd, unalmat sugarzo arcara néhany
honapra emberi érzéseket varazsold kancellar visszatért a szamito politikdhoz, sajat
hatalmanak egyenstilyozé megdrzéséhez, ¢s mar jo ideje nem beszél emberségrol,
befogadasrol. Hallgat, mikozben megszint a menekiiltek bearamlasa, és ugy tesz,
mintha ehhez semmi kdze nem lenne. A szinfalak mogott keményen dolgozik azon,
hogy a kdzonség a latszatok rabja maradjon. Talan eljott az ideje, hogy Max Weber
hires mtvét — 4 politika mint hivatas — Gjrairjuk?

A sisakrostély leeresztve

»Ismét hallgat. A sisakrostély megint leeresztve, Gjra a régota ismert Merkel, aki-
r6l Joachim Gauck azt mondta, nem tudja igazan kiismerni. Nem magyarazza,
nem indokolja politikdjat — akar a Mindenhato” — irja a Spiegel a visszatért, régota
megszokott latszatkommunikaciorol. (A kovetkezd bekezdésekben tdmaszkodom
a Spiegelre). Ismét mindent a kovetkezmények felél, azaz a hatalmon maradas
logikajaval gondol végig. A német polgarok megint csak talalgathatnak, mi lesz
a kovetkez6 1épés. Fogalmuk sincs, mirdl mi lehet a kancellar véleménye. Vajon
a balkani ut lezarasat még mindig hibasnak vagy mar helyesnek tartja? Hiszen 6 a
legnagyobb politikai haszonélvezdje, anélkiil hogy barmit is kellene tennie. Mi le-
het a véleménye arrél, hogy Eurdpa hirtelenjében nem érvényesiti a menekiiltjogot?
Senki nem tudja, hogyan gondolkozik Torokorszagrol, és mi lesz a kdvetkezd 1épés.
De az sem tudhato, ,,vajon sajatjanak érzi-e még Németorszagot”.

A Spiegelnek megvannak a forrasai, igy kovetni tudja a kancellar valtozasait.
Sziik korben a kérdésre, mi lesz, ha Olaszorszag megtelik menekiiltekkel, vallat
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vonva azt mondta, Ausztria lezarja majd a Brenner atjarét. Mintha mar nem a hu-
manitarius értékek, nem is a menekiiltek érdekelnék, hanem csak sajat politikai eg-
zisztencidjdnak mentése.

Hatra arc

Merkel zsenidlis biivészmutatvanyt mutatott be. Hatraarcot vagott, mikozben azt
a latszatot kelti, hogy tovabbra is kitart az emberies iidvozldkultura mellett. ,,Te-
hetséges biivész, aki ligyes triikkel lehet6vé tette a lehetetlent”, irja a német lap.
Ugyanazt a politikat koveti, mint Orban Viktor, de suttyomban, mint a diak, aki fél
a tanitod nénitdl vagy valamilyen felettes éntél. Megszegi a demokracia éltetd prin-
cipiumat, a polgarokkal valé nyilt kommunikacié elvét. Németorszag és Eurdpa ki
van szolgéltatva egy gondolatait elrejtd, szeszélyes, a kommunikativ cselekvésben
még évtizedes hatalomgyakorlas utdn is jaratlan vezetonek.

Mindig azt allitotta hogy nincs felsé hatar a beengedhetd menekiiltek szamaban,
a német hatdrok nyitottak, Eurépaban nem engedhetd meg a bezartsag — de valami
csoda folytan elapadt az aramlat. Még mindig ugy tekintenek ra, mint a menekiiltek
védojére, valdjdban mar jo ideje kovetkezetesen elijesztésre jatszik. Az a hatéro-
zottsag, amelyet még tavaly szeptemberben a magyar hatdsdgok részérdl elfogadha-
tatlannak nyilvanitott, most embertelen brutalitdssd valtozott a torok—szir hataron,
éppen az 6 kezdeményezésére, hiszen Erdogan az § kérésére és igéreteire tartdztatja
fol az aradatot. ,,Meghuzta a hatalompolitikai vészféket”, miutan partja tdmogatott-
sdga tiz szazalékkal csokkent.

A varazslas mivészete

A blivészmutatvany sikerességéhez azonban az is kell, hogy a kozonség készsé-
gesen hagyja magat. A német lap szerint Merkel azt adja az orszag lakoinak, amit
varnak tdle, onmaguk becsapdsat. Elhiszik magukrol, hogy emberségesek, ezt de-
monstraljak a vilagnak, mikozben ugyanezen kancellar jovahagyasaval szallitottak
a fegyvereket, melyekkel a menekiilteket otthonukbol eliildozték, és melyek arabol
a német fegyver gyartoi és szallitoi jol éltek. Es ugyanezen kancellar timogatja a
fegyveres torok hatarvédelmet és kozvetve a kurd falvak bombdazasat is. Ritkan
latszik ilyen nyilvanvaldéan az, hogy a politika valdjdban a vardzslas, a latszatok
miivészete. Varazslas egy olyan korszakban, mely azt allitja magérol, hogy varazs-
talanodott. A nagy népességli demokracidkban a valasztasokon kiviil szinte lehe-
tetlen a napi politikdban az emberek részvétele, hat tigy kell triikkozni, hogy azt
higgyék, részt vesznek benne, és minden a moral, a korrektség tdrvényei szerint tor-
ténik. A németek elhiszik, hogy 6k a jok, csak éppen a kornyezé vilag rossz. Ezért
aztan nem is kell tovabbi politikai kérdéseket megvalaszolniuk. A varazstalanodott
vilagban, a redlpolitikai ellehetetleniilés koraban a demokracidt oda kell varazsolni.
A politikus tigy jatssza a demokracia zenéjét a kozonségnek, ahogy Titanic zenekara
is muzsikalt siillyedés kdzben.
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A varazslé kommunikaciéja
nem uralommentes

Merkel korabban is keriilte, hogy dontései el6tt nyilvanos vitat folytasson, vagy
akéar az embereket, a valasztopolgarokat megkérdezze. Sors- és torténelemforditd
dontései utdn ennek nagyon sulyos ara lehet. Sem az atomenergiabol valo kilépés
elétt, sem a gazdasagi valsag, a gorodg krizis idejében vagy a menekiiltek beenge-
dését megeléz6en nem kérdezte meg az orszagban €10k, a teherviseldk, az addfize-
t6k és a menekiilteket gondozok véleményét. Allitolag attol fél, hogy a kérdések
nyilt tarsadalmi vitdja a partjaval és politikajaval elégedetlenek helyzetét erdsitené.
Az igazsagot keres6 diszkusszioktol valo félelem a mindig is irracionalis hatalom
megtartasara torekvok jellemzdje. A raciondlis felépitésre alapuldé demokracianak
legnagyobb torténelmi vivmanya épp a hatalom megosztasa, korlatozasa és ellen-
Orzése, amely nyilt vitdkkal érhet6 el. Ennek hidnydban azonnal elkezdddik az ar-
chaikus korokbol ismert elnyom¢ hatalmi struktirak kialakulasa és megkdvesedé-
se. Ha a demokracia koriilményei kozt ezt nem akadalyozzuk meg, senki nem fog
helyettiink gatat vetni az 6rokletes gazdasagi-politikai hatalmi struktardkba vagy a
diktatirakba vald visszaesésnek. A tényleges politika vilaga hogy tévelyedhetett el
a Jirgen Habermas altal oly sokszor megénekelt uralommentes kommunikaciétol?

Altatéporos populizmus helyett
dehoudinizalas

Merkel mélységesen antidemokratikus magatartast 6tvoz azzal a latens és altatopo-
ros populizmussal, mely gy zérja ki a polgarokat a dontéshozasra befolyast gyakor-
16 véleménynyilvanitastol és a kozos akaratképzésbol, hogy azok kozben jol érzik
magukat. Német vezetd konzervativ €s liberalis ujsagok nagy mellénnyel populis-
taként jellemzik azt az Orban Viktort, aki rendszeresen megkérdezi az orszagaban
¢éloket, mikozben lapitanak, tapsolnak Merkelnek a demokraciat semmibe vevo, az
egykori NDK-dontéshozokra emlékeztetd 1épéseinek, hogy aztdn honapok mulva
ovatoskodva elemezgessék elszunnyasztd, aldemokratikus kommunikaciojat. Egy
kiviilallo akar azt a benyomast is nyerhetné, hogy egy 6nmaga torténelmi biinén tal-

Tobb mint fél évnek kellett eltelnie, hogy az egyébként kritikai beallitodasara
latszolag oly sokat ado Spiegel megfogalmazza kritikus szavait, habar a New York
Timestol eltéréen még mindig nem koveteli a kancellar tdvozasat. De legalabb a vi-
lagos beszédet hianyolja. ,,El kell fogadnunk, hogy az elmult 6sz szandéketikai ma-
gas repte véget ért. (...) Végre meg kellene nevezni a menekdltpolitika dilemma;at,
amely tobbé-kevésbé hamis kompromisszum... Eurdpa, Németorszag és idokdzben
Merkel valdjaban nem hajlandok mindazokat befogadni, akiknek a genfi menekiilt-
egyezmény szerint védelemre lenne joguk nalunk.” A Spiege/ mar a menekiiltek
beengedése ¢€s a ,,mi értékeink™ kozti konfliktusrol is értekezik, mikdzben becslések
szerint a menekiiltek kozel hatvan szdzaléka a valésagnak nem megfeleld okokat
¢és hamis indokokat adott meg, amikor a menekiilt statust kérvényezte. A békés in-



tegraciordl pedig nagy a hallgatds. Houdini utddaira még sok feladat var, mig el
nem sodorja Oket az ar. Addig is vizsgalhat6 a kérdés, ki a hibas azért, hogy de-
mokratikus berendezkedésti orszagok élén Houdinik allhatnak mikdzben maguk is
houdinizalodnak. Vajon a demokracia megujitasa és fennmaradésa érdekében nem
kellene-e e tarsadalmakat dehoudinizalni, vagyis a hatalommegosztas finomrétegeit
feltarni, és az alapitd6 dokumentumokat Gjrairni?
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AMERIKA NEM KERESZTAPA
EGY FELREERTES ANATOMIAJA®

Vajon mi tortént Amerikaval, mely mas demokracidkkal mindig szivélyes kapcso-
latra torekedett? Miért biral kis és kezdé demokratikus orszagokat? Egyaltalan ki
biral? Amerika? Talan csak néhany amerikai jelmezbe btijt személy probal erdt de-
monstralni, rossz hirét keltvén sajat orszdguknak is? Nem ismernék az elvet, hogy
tiszteletben kell tartani a polgarok véleményét és akaratat? Elfelejtették volna, hogy
e felfogas segitéségével valt orszadguk fiiggetlenné?

A demokracia elve

A demokracia elve egyszerli, am nehéz megvaldsitani, mivel az ember 0sztond-
sen kiraly szeretne lenni. A demokracia alapitoi azt allitjak, elismerjiik, hogy kiraly
vagy, dnmagad kiralya. Onmagad folétt uralkodhatsz. A demokracia az dnuralom-
mal rendelkezd személyek tarsadalma. Az 6nkirdlyok megegyeznek, elismerik egy-
mas kirdlysagat, és 1étrehozzak a jogi értelemben egyenld, onfegyelemmel rendel-
kezdk nagyszerti tarsadalmat. Itt csak ontudatos polgarok 1éteznek, Snmaguk urai.
A demokracia alapitasa feltételezi és elvarja mindenki 6nuralmat. A demokracidban
az egyéni élet optimalizalasa mindenkinek sajat feladata — ebbdl kdvetkeznek az
onmagukat optimalizalo orszadgok is. Ahogy egy ember életének alakitdsaba nem
sz6lhatunk bele, ameddig az nem veszélyezteti mas életét és szabadsagat, ugy ér-
vényes ez a demokraciak kolcsonds viszonyara is. Minden mas az dnuralom sulyos
hianyarol tanuskodik.

Az itt maradt ,redlisan létezé szocialistak”

Mindennek megértése és megvaldsitasa hosszu folyamat, az amerikaiak tobb mint
két évszazada probalkoznak. A huszadik szazad elsé felének kérdésére, nem gyor-
sabb ut-e az emberek és a tarsadalom javitasara a bolsevik forradalom, John Dew-
ey azt valaszolta, hogy a forradalmak igazsdgtalansagot, terrort, tiirelmetlenséget
eredményeznek. Igazsagtalan, terrorizalo, tiirelmetlen és mohd embereket hoznak
létre. Nem lathatta, hogy a bolsevik forradalom a ,,szocializmusok™ 0sszeomlasa
utan ilyen embereket ,.kop ki” magabdl — az utdkor szamara is tovabborokitve po-

* Magyar 1d6k, 2016. junius 8. 10.
http://magyaridok.hu/belfold/amerika-nem-keresztapa-695485/



litikai génjeit. A bukas utan eldjottek a ,,csodas pénzszaporité” vagy éppen ,,pénz-
nyel6” millidrdos oligarchdk, az agressziv, onérvényesitd, a demokraciarol halvany
fogalommal sem rendelkezd, de dllanddan azt szajk6zd, a népet megvetd, gyakran
maffia modszerekkel egymassal szovetkezd politikusok. Lenin rendszerének halala
utén keresztapaért kialtottak!

A forradalmak a hagyomanyos tarsadalmi szalakat szétszakitjak, az emberek ge-
rincét eltorik. Latott valaki a kommunizmusban vagy a létezd szocializmusban mo-
ralisan intakt funkciovisel6t? Gondolhatta barki komolyan, hogy ezek az emberek
képesek lesznek a demokraciat miikodtetni?

A forradalom a morél haldla

Minden forradalom ideologiabdl indul ki, és nem egyetemes, mindenkire vonatkozo
moralis elvekbdl. A mordlis elvek egyéni eréfeszitést igényelnek, és a jo tarsadalom
zalogai. Az ideologidk megelégszenek az utcai csdcselék indulataval. A forradalom
a tarsadalmat két részre osztja, a jokra, a forradalmarokra, és rosszakra, a meg-
semmisitendd ellenségként értelmezett atkozott ,,tomegre” (a forradalmak szamara
nem személyek, hanem embermasszak léteznek). Minden forradalom mar elvében
az amoralitdst szolgalja, hiszen nem engedi és varja meg az egyén valasztasat, aki
egyedill lehet moralis. Minden tarsadalmi rétegben vannak moralis és nem moralis
lények, egy igazsagos tarsadalom csak moralis elvekre és az egyénileg feleldsséget
vallalni tuddkra épithet, nem csoportokra és eleve elrendelést garantalod ideologi-
akra. Ez a demokracia elve, melyet felfedeztek és gyakorlatba iiltettek az amerikai
alkotmany létrehozoi. Azodta az orszadg jogrendszere az dnfegyelmen és a szabad
valasztason alapul.

Miutan Amerika egyének felelésségtudatabol jott 1étre, hogy az emberiséget jobb
iranyba vezessék, Dewey javasolja, hogy amerikai politikusok legyenek tiirelmesek
¢és baratsagosak kevésbé szerencsés orszagok polgaraival, akiknek nincs lehetdsé-
giik a demokraciat ,,z6ldmezds beruhazasként” megalkotni. Tanitsak, segitsék, ké-
pezzék az emberiséget a demokracia gyakorlatara. Ha valaki kioktatéan, gdgdsen
1ép 6l a demokracia vildgméretii elterjedése érdekében, az ellenkezd hatast valt ki.

Paradox ¢és értelmezésre vard helyzet néhdny amerikai politikus szovetkezése
az allampart egykori tagjaival és politikai utddaikkal, hogy megleckéztessék a de-
mokréciat tanul6 és elsajatitani akard, ez utobbiak altal kordbban kisérleti nyulként
kezelt (,,a szocializmus kisérlete”) kelet-eurdpai orszagok polgarait. Olyanokkal
leckéztetnek, akik itt mar korabban is leckéztettek, csak épp marxizmus—leniniz-
musbo6l. Az egykori partemberek ha nem is demokratikus életmodot, de arcvaltast
gyorsan tanulnak, szocialista ,,baranybdrt” demokratara cserélve. Ha ezt atlatnak,
nyilvan hasonldéan zavarba jonnének leckéztetd amerikai ,,barataink”, mint amikor
varatlanul megkérik dket, mutassak meg Magyarorszagot a térképen. Tudtuk nélkiil
valnak keresztapakka.
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Amerika mikodésmédja - pérazon a politikus

Amerikat politikai értelemben a tizennyolcadik szdzad végén szerzddéssel hoztak
létre. Az alkotmanyoz6 felek, ott ¢16 emberek, akik életfeltételeiket maguk biztosi-
tottak, és felismerték, kozos allamot kell 1étrehozniuk, mely képes néhany funkciot
atvenni. Példaul garantalni tudja a varosok, utak biztonsagat — erre hoztak létre a
renddrséget. Az orszag valamennyi politikai és kdzigazgatasi intézménye a polgar-
nak felel, aki adojaval tamogatja az intézmények miikodését. A politikusokat teljes
mértékben porazon tartjak a polgarok, azoknak sem nagy hatalmuk, sem nagy pén-
ziik nincs. Magéanszemélyként lehetnek gazdagok, de nem a politika segitségével.
Egy volt elndk politikai és pénziligyi stlya akar a nulla is lehet, mint ahogy legtdbb-
jiik intellektudlis tekintélye kozelit is ahhoz.

Az amerikai kormany kifel¢ erds, az orszagban alig észrevehetd. Az elndk szim-
bolikus figura, nincs pénze klientura épitésére, egyéni pénziigyi hatalmat megala-
pozni. Amerikat azok teszik erdssé, akik allamot hoznak 1étre, csak a torvények dik-
talhatnak nekik, melyet 6k hoznak létre. Nem azért hoztak l1étre kormanyt, hogy az
parancsolgasson nekik, helyettiik gondolkodjon, véleményt formaljon, kioktasson.
A politikusok a sz6 legvalodibb értelmében a polgarok parancsteljesitéi — és nem
forditva. Miért kellene az eurdpai orszagoknak rettegniiik a polgarok altal poérazon
tartott adminisztratorok véleményétdl? (Amerikaban a kormany neve ,,adminiszt-
racio”.

Amerika nem j6 és nem rossz

Az amerikai jogi és politikai rendszer a legjobb, amit a vildgtdrténelemben nagy-
szamu ember szamara feltalaltak. A tényleges Amerika nem j6 és nem rossz, hanem
olyan, mint az ember maga. Ahogy az emberek sem hozhatdk ,.k6zds nevezodre”,
ugy Amerikanak sincs egyetlen értelmezése. Nincs vezérideoldgiaja, hacsak nem
az ideologiamentesség. Mindenkinek megvan az esélye, hogy embert faragjon ma-
gabol, és ebben gyermekeit segitse. Miért ne értelmezhetné egy masik demokracia
szabadon 6nmagat, miért kellene barki véleményével ,,kdz6s nevezére” hozni, mi-
kor Amerika sincs kdzos nevezén?

Amerikai elndk adotligyben pénziigyi nagyhatalmakat is sakkban tud tartani, mi-
kodzben Dél-Dakotanak nem parancsol. Ezt a demokracia elve tiltana. Egy kiilfoldi
orszag demokratikusan megvalasztott kormanyat kioktaté amerikai politikus a de-
mokrécia rossz tanuloja, és léte eleve onellentmondast hordoz. Nem értette meg or-
szagat, a demokraciat és benne onmaga helyét. Aki dnmagénak ellentmond, annak
beszéde érthetetlen, igy igaza sem lehet.



A DEMOKRACIA ONVEDELME
VALASZ A PRESHAZ FOLYOIRAT KERDESEIRE *

Tanar ur, ha egy demokraciaban térvényesen megvalasztanak négy évre egy vezetot,
am o egy év mulva meghibban, kell-e, hogy legyen demokratikus mod az eltavoli-
tasara, vagy a tarsadalomnak meg kell semmisiilnie a tovabbi haromévi amokfutas
miatt?

A demokraciat mint a moralt is mentalisan egészséges emberek tartjak font. Menta-
lis betegségben szenveddk nem t6lthetnek be hivatalokat. Ha egy hivatalviselé men-
talisan megbetegszik (népi széhasznalattal megbolondul), akkor 6t el kell helyérdl
tavolitani. Konnyl az elvet megfogalmazni, annal nehezebb a végrehajtas. Elméleti
¢s gyakorlati orvostudomanyi, torvényalkotdsi és végrehajtasi nehézségeket kellene
megoldani, ami szinte lehetetlen folyamat. Mit értiink mentalis betegségen, mely
esetek tartoznak ald, hogyan allapithaté meg egy konkrét személynél, mi tekinthetd
a betegség esetének, €s mi pusztan kezelhetd pszichiatriai-pszichologiai zavarnak?
E kérdésekre minden szakember mas vagy legalabbis nagyon eltérd valaszokat fog
adni. A torvényhozo, majd a torvény végrehajtoja melyik szakember véleményét
vegye figyelembe? Ha elinditanak egy tényleges vizsgalatot, meddig fog tartani?
Mentalis betegség teljes feltarasa akar évekbe is keriilhet — addigra pedig a megva-
lasztott hivatalvezetd ideje lejar, és Ujat lehet valasztani. Ki fogja a vizsgalatot, mi-
lyen alapon kezdeményezni, ki fogja lefolytatni, mikdzben a szakértdk véleménye
is teljesen el fog térni? Megoldhatatlannak latom jelenleg ezt a problémat. Egészen
biztos, hogy orvosoknak, jogaszoknak, politologusoknak, pszichologusoknak, filo-
zofusoknak kellene errdl véleményt nyilvanitani. De itt is felmeriil Gjra a kérdés,
ki fogja, milyen szempontok szerint a vitat értékelni, a kovetkeztetéseket levonni?

A Time magazin Merkelt az év emberének nyilvanitotta. A huszadik szazadban
egykor sajat allampolgdarait és Europa egyes népcsoportjait szisztematikusan el-
pusztitani szandékozo német politika most ellenkezdleg jar el: mindenkit befogad,
aki az ajtajan kopogtat” — irja On. Sajnos téved. Berlin ugyanis az EU-tagorszd-
gokra akarja erdltetni az altala meghivott vendégeket. Mi lehet egy igazi demokra-
cia valasza?

" Préshdz. EU 2016. majus 26. A beszélgetés ,,Lebénul a demokracia, ha a valasztott ve-
zetd lelkileg megbetegszik...” cimen jelent meg.
http://preshaztarsasag.wix.com/preshaz#!hungary/ct91
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Sajndlom tévedésemet. Berlin egyetlen tagorszagra sem tudja akaratat raerdltetni,
ha az nem engedi.

,,Csalodott, hogy partja és népe nem koveti, de még egyszer sem reagalt arra a
kritikara, hogy a nagy szavak mellett elfelejtette a befogadds technikai, gazdasagi,
infrastrukturalis és személyi feltételeit biztositani.” Tipikus diktdatori magatartds.
A mi torténelmiinkben példaul egy Metternich kormanyzott az orvosi kezelésre szo-
rulo, diktatori hajlamu kiraly helyett. Azaz még a kiralysagban is volt megoldas a
bajra. Mire jogosithatja fel Eurdpat az elemi onvédelem?

Eurépa csak mint demokratikus-jogi entitds tudnd magéat megvédeni. Ilyenként
azonban nem létezik. Nincs erds felhatalmazasu korménya, melyet demokratikusan
valasztottak volna meg. Ennek feltétele lenne tobbek kozt az eurdpai nyilvanossag,
azaz hogy az eurdpaiak egy kozos nyelvet beszéljenek, és egymast megértsék nyel-
vileg ¢és kulturalisan is. Ett6l tavol vagyunk, mi magunk sem tesziink ezért eleget.
Hany magyar ember tesz arra eréfeszitést, hogy legalabb angolul kozel anyanyelvi
szinten tudjon beszélni, azaz véleményt formalni vitatkozni, térvények szovege-
z¢séhez javaslatokat tenni. Félek, hogy sok magyar ember ezt még magyarul sem
tudja megtenni. Kicsi orszagunkban még a honi nyilvanossag sem mukodik igazan,
de ez tobb mas orszagban is igy van. Ha nincs kdzos nyilvanossag, véleményalkotés
¢és akaratképzés, akkor Eurdpa nem létezhet demokratikus politikai egységként —
vagyis erds dontéshozoként és cselekvoként nem tud fellépni, megvédeni sem tudja
magat. Ha Eurdpa nem képes az onvédelemre, akkor kisebb kozdsségeknek kell
ezt megtenniiik, jelenleg a nemzetallam a legnagyobb olyan egység, amely onvé-
delemre képes, ha ezek nem maradnak fonn, mert széteszi 6ket a korrupcio, a bel-
s ellenségeskedés, akkor vagy kisebb allamok alakulnak ki, vagy a csalddoknak,
varosoknak kell Gnmagukat megvédenie. Am ezek a kis egységek korabbi torténeti
korszakokban ideig-6rdig védhetdk voltak, viszonylagos onallosagukat fenntart-
hattdk, ma mar erre nyilvan nincs lehet6ség. Maradnak a nemzetallamok és azok
értelmes szdvetségei, am ezek mindig ingatagok, erdtlenek maradnak. Eurdpa je-
lenleg nem tudja 6nmagat megvédeni, de én ebben nem mutogatnék mdasra, hanem
magamtol kérdezném: mit tettem az eurdpai nyilvanossagért, milyen szorgalommal
tanultam meg legalabb egy masik eurdpai nyelvet, mennyire akartam megérteni a
portugal, az olasz vagy az olténiai roman ember mindennapi problémajat?



AMERIKA NAGY ORSZI:\G*
JEGYZET AZ ELINOKVALASZTAS MEGERTESEHEZ

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy orszag, valéjiban nem is orszig abban a
foldrajzi-politikai értelemben, mely szerint Eurdépaban egy kortilhatarolt teriiletet
orszagnak neveziink. Oceanokkal hatarolt kontinens, belathatatlan dimenzidkkal.
Olyan tavolsagok, éghajlati, domborzati, él6vilagbeli kiilonbségek vannak, melyek
a nalunk elterjedt gondolkodas-, képzelet- és beszédmoddal megragadhatatlanok.
Szavaink sincsenek leirni azt, ami ott van. Amikor pénzrél, gazdagsagrdl, moral-
rol, politikarol magyarul beszélnek, az egészen mas tartalmu és jelentésli, mint ha
ugyanezt Amerikdban tennék. A money amerikai kimonddsa nem ugyanazt a jelen-
téstartalmat €s cselekvési imperativuszokat, lehetdségeket hordozza, mintha itthon
azt mondjuk, pénz. Sajnos igaz ez a demokracia, a liberalizmus szavainkra is.

Az Egyesiilt Allamok szamos egyéb vonatkozasban sem olyan orszag, mint ami-
lyeneket kozelebbrdl ismeriink. Nem egy nép alkotja, hanem sok. Az orszag alapja
nem egyetlen nyelvi, kulturalis vagy bioldgiai kiilonbségeket felvonultatd népcso-
port. Nem az orszag ered a népbdl, hanem a nép az orszagbdl. Ezt az orszagot ab-
bol az egyetemes moralbol képzddd jogra épitették, amelyet eldszor Jézus Krisztus
fogalmazott meg, és az apostolok irtak le az Evangéliumokban és az Ujszovetségi
Szentirasban, és amelyet vilagiasitva az ujkor politikai, jogi és filozofiai gondol-
kodasa probalt a jog altal strukturalt allamokban manifesztalodd emberi egyiittélés
alapjava tenni.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok eredetileg és eredendden evangéliumi, ahogy
ezt a tizenhetedik szazadi j-angliai telepes kozosségek, mint minden modern ba-
zisdemokracianak és magéanak az Egyesiilt Allamoknak e politikai csirai meghaté-
roztak. Lakoi Eurdpa elsotétiiltnek, elnyomonak érzett vilagabol menekiiltek, azzal
szemben hoztdk 1étre sajat magukat és kozosségiiket. A tizennyolcadik szdzadbeli
orszagalapitasukkor tudataban voltak, hogy egyetemes moralis elvekre, minden
ember tiszteletére épitik allamukat. Ilyen még nem volt a térténelemben, és ennek
az alapitdok biiszkén tudatdban is voltak.

Ez a tudat és feleldsségérzés minden amerikai patriotizmus lényeges alkotoele-
me. Kétségtelen, hogy sok amerikai politikus, gazdasagi és pénziigyi hatalmassag
visszaélt ezzel a hagyomannyal, sajat egyéni vagy kiscsoportos érdekeikre tekin-

" A szoveg roviditve megjelent:
Nép, moral, alkotmanyossag.
Amerikaban a korrekciora szavaztak, a megmonddemberek kioktatasabol pedig elegiik van.
Magyar 1dék, 2016. december 7. 10.
http://magyaridok.hu/velemeny/nep-moral-alkotmanyossag-1230157/
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tettel. De az Egyesiilt Allamok politikai-hatalmi struktarajat alkotmanyosan gy
hataroztdk meg, hogy lehetetlenné tegye a visszaélok vagy kalandorok végérvényes
feliilkerekedését, az orszag letéritését a demokracia Osvényérdl.

Barack Obama megvalasztasa felszabadit6 és csodaval hataros, vératlan és meg-
josolhatatlan esemény volt. Akkor is, ha egy ilyen esemény kodolt volt a vilag
nyolcadik csoddjanak nevezett amerikai alkotmanyban. Donald Trump gydézelme
meglepetés, tudvan, hogy Obama korabbi szavazoinak jelentds része partolt hozza.
E fordulat jelentdségét, értelmét és hatasat csak évek mulva értelmezhetjiik. Lehet-
séges, hogy Obama sem csinalt mindent j61? Mindenesetre azok az ideologidval ter-
helt nyilatkozatok, amelyeket balliberalis oldalrdl itthon és kiilf6ldon olvashatunk,
mindenben segitenek, csak a helyzet megértésében nem.

Amerika nagy orszag, polgarhaborut, vildghaborukat vészelt at dllamrendjének
megingasa nélkiil. Ahogy Dewey mondta, ez a rend nem tud megddlni. Egyetemes
értekekre, minden egyes ember tiszteletére és személyes feleldsségére épitve olyan
stabil, mint az egyes ember. Ez utobbi megdonthetetlen, minden egyes ember mint
komolyan vett ember egybekapcsoldsa a gyémantnal végtelenszer erdsebb politikai
struktarat hoz létre. Mindenki akarja, és jobbat senki nem tud kitaldlni. Ha minden
egyes embert komolyan vesziink, elkezdi 6 is sajat magat, majd embertarsat ko-
molyan venni. Az embernél kisebb egységre nem lehet alapozni tarsadalmat, mert
nincs kisebb (csak egerek és moszatok). Az ember f6l6tti csoportosuldsokra pedig
veszélyes, az emberiség katasztrofakkal teli torténelme a példa ra, mi torténik, ha
egyetlen népcsoport vagy ideoldgia eluralkodik. Amerika ideologiatlan, valdjaban
,hemzettelen”, racionalis-moralis képzédmény. (Amikor ,,amerikai nemzetrdl” be-
szélnek, az félreértés, illetve a ,,nemzet” egész mas értelmezése, mint amit Euro-
paban ismeriink.) Soha nem lesz ott sem jobboldali, sem baloldali diktatira, sem
kommunizmus, sem fasizmus, ahogy ma néhany balliberalis ideologiaterhelten so-
pankodik. Magukbdl, sajat kommunista miltjukbol indulnak ki.

Az amerikai és eurdpai balliberalisok vilagméretli acsarkoddsa nem meglepd.
Amerikaban egyszertien korrekciora szavaztak, a sok megmonddember kioktatd-
sabol elegiik van. Az evangéliumi alapokat az iskolai alapképzésbdl és az elterjedt
amerikai onértelmezésbdl ismerik, hadd alakitsak maguk életmodjukat és gondol-
kodasukat. Nem befolyasolja dket néhany gyorsan meggazdagodott millidrdos fi-
nanszirozott ideologiai kampanya. Demokracidjuk lényege, hogy nem félnek. Sem
masoktol, sem maguktol.

A magyarorszagi, de még az eurodpai liberalis ,,visszhang” ugyan alig jut vissza
az ocean tulso partjara, de érdemes elgondolkodni azon, hogy példédul a honi libera-
lisok jelentds része az egykori Magyar Szocialista Munkaspart tagjaibol, azok gye-
rekeibdl vagy holdudvarabol keriilt ki. Nemcsak szétlanul tarték, de retorikajukkal
tamogattak a magyar vadkapitalizmus kialakulasat, amelyben 6k maguk vagy egy-
kori elvtarsaik jatszottak a nyertes foszerepét. Hallottuk egyszer is, hogy e hang-
adok példaul az ellen emeltek volna szot, hogy volt példaképeik és szovetségeseik,
a szovjet ifjukommunistak ¢és titkos szolgak kotelékeibdl keriiltek ki a legnagyobb
keleti oligarchak?

Wolfgang Kemp hamburgi mlivészettdrténész kelet-eurdpai oligarchakrol szolo
konyvében (Der Oligarch, Verlag zu Klampen, Springe, 2016) leirja, hogy elké-



peszté vagyonukban atlagosan 100 000 dollar tiszta nyereségre jut egy gyilkossag,
és 1994-ben csak Oroszorszagban 36 000 aldozatuk volt. A Szovjetunié egykori
hivei, a Guldg mikddtetdi nem hagytak fol a szovjet titkosszolgalatban tanult szer-
vezett egyiittmikodéssel, gyilkolassal, pusztitassal, bar az épp érvényes ideologia
nem a bolsevizmus, hanem a szabadsag vagy a szabad gazdasdg. Maganemberek-
ként szerencsére kevesebb embert 6lnek, mint keretlegényekként, mikozben a va-
gyonuk gyarapszik, és a Cote d’ Azur eldtt hatalmas yacthjaikkal cirkalnak. A ,,Jacht
akarasa” (Wille zur Yacht), igy jellemzi 6ket Kemp. Orszagaikbol (Oroszorszag,
Ukrajna) jachtjaikra bujkaltak. Ezen fogalmak szerint Trump nem oligarcha: nincs
gyilkossag minden szézezer dollarja mogott, és allitdlag jachtja sem cirkal a francia
partoknal, ahova nem is kell elbijdokolnia. Balliberalisaink, vigyazé szemeteket a
Cote d’ Azur yachtosaira szegezzétek (inkabb)! Ok veszélyesebbek lehetnek a vilag
ezen részén! A demokracia, a szabadsag a legf6bb érték, &m ahogy Magyarorszagon
is sokan megelégelték, hogy az egykori bolsevikok és leszarmazottaik értelmezzék
nekik a demokraciat és a liberalizmust, lehetséges, hogy joval nagyobb dimenzi-
oban valami hasonlo6 torténik Amerikaban is. Az amerikai nép erés és hatalmas —
mert moralis értékek, az igazsagossag elve alkotta meg.

Trumpot ,lefasisztazzak”, ,lenacizzak™? Mit is jelenthetnek ezek a szavak?
Zsidogytloletet egész biztosan nem, hiszen a Spiegel beszdmoldja szerint Trump
Ivanka nevii lanya attért férje ortodox zsid6 vallasara, és a gyermekeket, Trump
unokadit is ezen vallas szerint nevelik. Veje, az 1981-ben sziiletett Jared Kushner
az 1949-ben bevandorolt lengyel holokauszttaléld, Charles Kushner ingatlanmag-
nas fia. Surloddsmentesen illeszkedett be az épiil6 Trump dinasztidba, miutan sajat
nagycsaladja szétesett. Apja ugyanis tizennégy honapra bortonbe vonult addiigyek
miatt, miutan lanytestvére egyiittmiikodott a hatosagokkal. Bosszubol Charles pros-
titualtat szervezett sogoranak, a talalkozodt titokban lefilmezte. A csaladi cég neve
bemocskolodott, a fiatal, Harvardon végzett Jared mindent arra tesz, hogy neve be-
csiiletét visszaszerezze. O feleségével Trump f6 tanacsadédja. De abbol sem kovet-
keztethetiink Trump ,,naci-jellegi” szandékaira, hogy amikor olyan szélsdjobbolda-
li csoport, mint az ,,Alt Right” mozgalom kdzeledni probalt hozz4, azt valaszolta,
,,nem akarok e csoport ald lovat adni, nem ismerem el dket”.

Amerika polgarainak nem lehet semmit eldirni, sem kiviilrél, sem belilrél. El-
kotelezettek az evangéliumi alapu demokracia mellett, feleldsséget vallalnak, de ki-
oktatast nem kérnek. A Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik elsé reakcidja Trump
megvalasztasara az volt, hogy az amerikaiaknak elege lett az Obama-korszak lagy
rabesz¢léseibdl, andalito kioktatasaibol. A kozéposztalyban sokan allasukat vesztet-
ték vagy csokkent nyugdijuk vasarldérteke, néhany déli dllamban pedig ndvekedett
a feketék szegregacidja, volt varos, ahol fehér rendérok kutydkként 16voldoztek
Oket, mikozben elndkiik kozépiskolas tanar modjara ijabb és ujabb moralis vagy
politikai korrektségrol szol6 leckéket adott. A tanitas, és foleg a (ki)oktatas nem po-
litikusok feladata. A polgérok utcai és szocidlis biztonsaga annal inkabb.

Amerika nagy orszdg. Korrigalja az elhajlasokat, barmely irdnyba is legyenek
azok. A politika els6 és {6 kotelessége, hogy biztositsa az igazsdgossagra és moral-
ra alapozott jog és torvény érvényesiilését. Igazsagossag nélkiil nincs belsd béke,
ha az igazsdgossag proceduralis miikodését biztositjak, és ezt el is magyarazzak az
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embereknek, akkor béke is lesz, az emberek megtanulnak egymassal kiilonb6zdsé-
geikben is élni. Trump nem szorul védelemre, ezen iras célja tavolrél sem ez. Ertel-
miségieknek kiilondsen is nehéz lenne egy olvasatlansagéval allitolag biliszkélkedd
embert tAmogatni. Amerika sem szorul védelemre, de nekiink jobb, ha ideoldgiai
bodultsagtol fiitott szolamok helyett jozan mérlegeléssel megeértjiik.

A napi politika diiborgd 1éptii, 6rjongésre kész vadallat. Immanuel Kant 6ta tud-
juk, hogy az emberi gyakorlat, az egyéni szandék, az etika és a politika nem koze-
lithetd meg a tapasztalatra alapozott tudomanyokkal. Nem a vildgos megismerés,
hanem a tompa cselekvés vildga. Lehetdségiink van azonban sajat szdndékaink
torvényeit felismerni és azokat észszertivé tenni. Ez a moral, a ra alapozott politi-
ka és jogalkotas feladata és lehetdsége. Udvozolniink kell, hogy egy nagy orszg
nagy alkotmanya mar magéban foglalja e felismerést ¢és gyakorlati konzekvencidit.
A vadallat 1éptei alatt diibordghet a fold, de a racionalitas lancai lefogtak, érjong-
ve nem cselekedhet tobbé. Igy van ez Amerikaval, és ezt kivanhatjuk a vilag tobbi
részének is.



A BURGHEATER ESETE A DEMOKRACIAVAL
ES AZ ADOZASSAL

A bécsi Burgtheater miivészei aggddnak a magyar demokraciaért. Mindezt izléste-
leniil, vasarnapi ... vendégszereplésiik utan adtak a Nemzeti Szinhaz kdzonségének
tudtara — irja a Magyar Nemzet, 2015. aprilis 20-an.

A Spiegel 2016. november 26-1 szamaban ismét a Burgtheaterrdl ir, ,,a varszinhaz
szinjatéka” cimmel. ,,A német nyelvi vilag legjelentésebb szinpada becsapta az al-
lamot, amely finanszirozta. (...) A hirnév romokban hever” alcimmel. A tdrténet a
kulturalis és a politikai elit kudarca, hiszen szinhazigazgatdk, rendezdk, szinészek
¢és allamtitkarok is érintettek. Mindenki fesziilten var, vajon lesz-e vademelés, és
kik ellen. A kovetkez6kben tamaszkodom a német folyoirat cikkére.

Vajon az aggddod mivészeknek a magyar demokracia tanulmanyozasa helyett
nem inkabb sajat pénziigyeiket és moraljukat kellett volna figyelemmel kisérnitik?
Talan a kiemelkedd nyelvmiiveld szinpad alkalmazottai éppen ididmajuk szép for-
dulatat vették komolyan: ,,menekiilés elére”? Ahelyett, hogy magukért szorongtak
volna, atvallaltak ezt helyettiink. Aggodtak értiink. A mi demokraciankat féltették.
Magyarorszag mint biztonsagos menekiilési irany? Nyilvan a bécsi demokrata szin-
jatszokat nagyon érdekelte Magyarorszag sorsa, eléadasok és probak kozt torté-
nelmiinket tanulmanyoztak, ismerték a hazai viszonyokat, a karpataljai magyar
szinhazak vagy akar az ottani emberek helyzetét, talan még magyarul is tanultak.
Bizonyara 0j utakat akartak torni nemzetiik kultirajaban, hiszen az osztrak torténe-
lemkonyvek szinte semmit nem irnak Magyarorszagrol, némely tankonyv a magya-
rokrol annyit kozol, hogy lovas nép, rovid jolétét a Habsburgoknak kdszonhette.

A demokracia egyik alapelve az igazsagos kozteherviselés. Ennek része a be-
csiiletes és torvénytiszteld adofizetés, a kdzpénzek, az emberek altal eléallitott erd-
forras tisztelete, védelme és szabalyos felhasznalasa. A pénz ugy miikddik, mint az
elektromos aram. Csak addig van fesziiltség, amig a vonal végén erdmiivek dol-
goznak, sziinet nélkiil. A pénz csak addig ér valamit, amig a vonal végén egysze-
rli, szétlan, hangjukat hallatni nem tudé emberek milliéi dolgoznak, sziinet nél-
kiil, fenntartva a pénz fesziiltségét, amely, mint az aram, barmit és barkit képes
megdolgoztatni a vonal innensé végén. A demokracia és benne az adomoral éppen
arrol szol, hogy a vonal mindkét végén ugyanolyan jogt és méltésagi emberek
¢lnek. Akik képesek szovegelni, Gjsagirok, értelmiségiek, szinhazi emberek, nem

* A Burgtheater esete a demokraciaval.
Az aggdodd mivészeknek inkabb sajat pénziigyeiket kellett volna figyelemmel kisérniiik.
Magyar Nemzet, 2016. december 13. 8.
http://mno.hu/velemeny/a-burgtheater-esete-a-demokraciaval-1376166
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arra hasznaljak beszédkészségiiket, hogy minél tobb potencidlt kivegyenek a vonal
innensé végén, hanem arra, hogy a vonal tuls6 végén 1évoket is megvédjék, és az
igazsagos kozteherviselésért kiizdjenek. Ez a demokracia moralja, mely a demokra-
cia minden polgarat eleve kotelezi, és ez az a moral, amelyet a balliberalisok retori-
kajukban megpréobalnak kisajatitani.

Ahogy a Spiegel irja, ,.két és fél évvel ezel6tt kertilt nyilvanossagra, hogy a var-
szinhaz tul sok pénzt hasznalt f61”. Mintegy kikapcsoltak a villanyorat és leszivtak
az aramot. ,,Fekete kasszakat tartottak fonn, adot csaltak, mérlegeket hamisitottak.
Végiil 20 milli6 eurdénak veszett nyoma. (...) A Burgtheater becsapta az 6t pénzeld
tarsadalmat.” Visszaélt a demokraciadval, melynek alapja a kdlcsonds tisztelet és
bizalom. Ezzel egyébként hagyomanyosan sem allt az élvonalban az intézmény.
A Maria Terézia altal 1741-ben alapitott szinhazban az eldadés végén a szinészek
nem mehettek ki a fliggbny elé. Az udvar szinészei csak nem fognak meghajolni a
kozonséges nép elott! A tiltdst a monarchia bukasa utan kozel hetven évvel, 1983-
ban oldottak fol. Ach, Biberach! A régi, tapasztalt demokratak!

A szinhaz gazdasagi igazgatdja konyveletlen kasszat mitkodtetett. Honnan volt a
pénz? Kiilfoldi fellépdknek felajanlottak, hogy készpénzben kapjak gézsijukat, am
lemondhattak réla a szinhdz javara. Hazai szinészek is megkeriilték az adot a kasz-
sza segitségével, a fizetési rendszerbe bevontak olyan rendezdt, aki mar évek ota
halott volt.

A szinhéz igazgatdja 2009-t0] az alsd-szaszorszagi Matthias Hartmann volt, aki
nemcsak 20 milli6 addssagot halmozott fel, ahogy errél a Magyar Nemzet is tudd-
sitott, hanem mint a nyomozok kideritették, még az igazgatoi szék elfoglaldsa eldtt
felvett a f6konyvel6tdl 273 000 eurd készpénzt. Ennek igazolasa soha nem kertilt
be a szinhaz konyvelésébe. Hartmann tovabbi 292 000 eurot , kapott” tilarazott ren-
dezésekkel, bizonyitatlan utazasi és koltségelszamolasokkal. A szinhdz gazdasagi
vezetdje sajat édesanyja lakdsdban szétben Orizte az igazgatd készpénzben kapott,
konyveletlen, adozatlan pénzét.

Errdl a vérbeli demokratardl irja a Magyar Nemzet, hogy a ,,bécsi Burgtheater
korabbi vezetdje, Matthias Hartmann 2013 6szén azzal utasitotta el a Nemzeti Szin-
haz meghivasat, hogy a budapesti fesztivalon vald részvétel artana a bécsi teat-
rum renomajanak”. Erre mondjak német nyelvteriileten, hogy menekiilés eldre. Az
igazgatd a nyilvanossagra keriilt tények hatasara beismerte, hogy készpénzt vett {6l
adofizetés nélkiil. Lehet, hogy egyes nyugati balliberalisoknak az eléremenekiilés
iranyat nem Magyarorszagban kellene meghatarozniuk? Hillary Clinton is mesél-
hetne.



KETTOS HATAS: KETTOS MORAL?

ALKALMAZHATIJA A MORALIS CSELEKVESRE TOREKVO
A KETTOS HATAS ELVETe"

Az erkdlesi megfontolas olyan, mint amikor erdei Gton elagazashoz ériink, és va-
lasztanunk kell, melyik uton haladjunk tovabb. Az erdében iranyti, térkép, a nap
allasa a leggyakoribb segédeszkoziink, am ezek éppen azok, ami a neviikben is van:
segédek. Az erd6 rendszerében, taxonémiajaban van a helyiik. Az irany meghata-
rozasaban viszont alapvetd, hogy hova akarunk eljutni. Rendelkezniink kell atira-
nyunk geometriajaval, melyet a cél hataroz meg. Ha van 1ti célunk, és tudjuk, hogy
az kiindulasunktol milyen iranyban van, akkor ez jelenti a tajékozodas alapjat.

Az Gt megvalasztasanal az szamit, hogy hova akarunk eljutni. A cél meghata-
rozasa lehet technikai vagy moralis. A moralis meghatarozasnak mindig meg kell
eldznie a technikait. Az ut megvalasztasanal természetesen az is szamit, hogy az
adott célhoz milyen eréfeszitések vagy milyen aldozatok aran tudunk elérkezni.
Az értelemmel bird vandor a rendelkezésére alld informaciok birtokaban felméri a
célba jutas koltségeit. Amennyiben a kiszamithato raforditas elfogadhatonak tinik,
akkor elindul az Gton, amennyiben nem, ugy vagy visszafordul, vagy letelepszik
az adott helyen, esetleg mas, megfelelobb utakat keres. A koltségek azonban csak
technikaiak lehetnek: moralis arat egyetlen cselekvés esetén sem szabad fizetniink.

Amit John Rawls az igazsagossag kompromisszummentes keresésérdl és meg-
valdsitasanak sziikségszerliségérol ir, az igaz minden etikai megfontolasra is: ,,Az
igazsagossag altal biztositott jogok nem lehetnek a politikai alkudozas vagy a tar-
sadalmi érdek szamolgatasanak targyai. (...) Mint az emberi tevékenységek leg-
fontosabb erényei, az igazsag és az igazsagossag nem tiirnek megalkuvast.”” Ez
az elv minden moralis megfontolas esetén kovetendd, nem lehet egy cselekedet jo
vagy igazsagos, ha van benne akar csak kiséré hatasként is valami rossz. A ,,minden
joban van valami rossz”, illetve ,,minden rosszban van valami j6” ugyan a népi bol-
csesség részei, de nem képezhetik etikai megfontolasok alapelveit.

*Kett6s hatas: kett6s moral? Alkalmazhatja-e a moralis cselekvésre torekvo a ketts ha-
tas elvét? Kovacs Gusztav, Varga Krisztina, Vértesi Lazar, Kettds hatas. Helyettesithetd-e
az etika matematikaval? Pécs, Pécsi Hittudomanyi Foiskola, 2015, 168 o. ISBN 978-963-
89536-9-8, 33-47.

http://pphf.hu/kiadvanyaink/konyvek/item/302-kettos-hatas

"Rawls, J.: Az igazsagossag elmélete, forditotta Krokovay Zsolt, Budapest, Osiris, 1997.
22.J. Rawls: 4 Theory of Justice, Cambridge, MA, The Belknap Press of the Harvard Uni-
versity Press, 1971. 4. ,,the rights secured by justice are not subject to political bargaining or
to the calculus of social interests. (...) Being first virtues of human acitivites, truth and justice
are uncompromising”
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A jo, az igazsagos kompromisszum nélkiili keresését, a megalkuvas visszautasi-
tasat gyakran tévesztik 0ssze az egyes cselekedetek vagy a cselekedetek elkovetdi-
nek megitélésével. Ez utobbival gyakran egyiitt jar a rosszat vagy rosszul cselekvd
személy elitélése. Az elméletben nem lehetiink készek a kompromisszumra: ha a
jordl, a helyes cselekvésrdl, az igazsdgossagrol mint a torvényhozasrol akarunk fo-
galmat alkotni, akkor nem mondhatjuk, hogy igy is jo, meg ugy is jo. Ezzel szem-
ben az egyes cselekedet vagy ember megitélésében dvatosan kell eljarnunk, hiszen
altalaban nem ismerhetjiik a cselekvés valamennyi indokat és Osszetevojét — ezt
altalaban maga a cselekvd sem ismeri. Amikor etikai elvekrdl, a j6 fogalmarol fi-
lozéfiai értelemben gondolkozunk, vagy amikor a térvényhozasban igazsagos tor-
vények elvét, 1étrehozasdnak modjat keressiik, akkor nem tiirhetjiik a megalkuvast.
Ebben a tanulmanyban a kettds hatas elvének vizsgalatanal ezt a szigoru logikai és
elméleti elvet tartom szem el6tt, mikdzben nyilvanvald, hogy a konkrét cselekvések
utélagos megitélésekor nem feltétlentil és nem csak a szigorti, kompromisszumokat
nem tiré moralis elvek érvényesiilnek. De itt is érvényesnek kell tartanunk, hogy a
moralis cselekvésre torekvonek a cselekvés el6tt a rendelkezésre allo valamennyi
eszkozt fel kell haszndlnia, hogy sajat cselekvését moralis értelemben eldkészitse,
¢s lehet6leg kompromisszum nélkiil a jot cselekedje.

Visszatérve a kiindulaskor hasznalt vandor paradigmahoz, az emberi cselekvé-
sek esetén az uti cél megléte igen erds feltételezés, legalabbis, ha az ember gyakor-
lati 1ény mivoltara alkalmazzuk. Az ember allandoan cselekedni kényszeriil, azaz
valasztani ¢s elindulni, végigmenni, akkor is, ha éppen egyébként nem lenne célja
a cselekvéssel. Minden cselekvés esetén feltehetjiik a jo vagy rossz kérdését, am ez
kiilonos sullyal meriil fol, amikor mindenképpen cselekedni kell, orvosi beavatko-
zas, katonai akci6 vagy hasonlok esetében. Egy adott helyzetben, amikor cseleked-
nie kell, eléfordulhat, hogy tobbféle cél kozt is valaszthat, ekkor kiilonos élességgel
tevédik f6l a jo vagy a rossz, a jo és a még jobb alternativa problémaja.

A kettds hatas kérdése a cselekedetek moralis vizsgalata soran igen késon, akkor
meriil f6l, amikor kivalasztottunk egy altalunk moralisan jonak tartott célt, és azt
vizsgaljuk, hogy annak eléréséért fizetendd ar megéri-e, hogy egyaltalan elindul-
junk az Uton. Ez az 4r éltalaban a cselekvés technikai realizalasa soran meriil {6l.

Ilyenkor a struktira a kdvetkezé. Meghatarozunk egy moralisan jonak tarthato
célt, ami a vilag egy kivanando ¢és elérendd allapota, mint példaul egy ember meg-
gyogyitasa, egy terroristak altal fogvatartott ember vagy orszag ki-, illetve felsza-
baditdsa. A moralisan jo cél kivalasztasa utan megvizsgaljuk a célhoz vezetd utakat,
azok technikajat. A cselekvések esetén a technika meghatarozasa azonban soha nem
lehet tisztan technikai. Ahogy a cselekvés céljanak meghatarozdsa moralis megfon-
tolasok eredménye, ugyanigy a technika kivalasztasat is folyamatosan kisérnie kell
megalapozd modon a moralis megfontoldsoknak.

Az eredetileg jonak tartott és jo szdndékkal végrehajtando cselekedet ily modon
részeselekvésekre oszthato, ahol valamennyi cselekvést mint 6nallot kell megvizs-
galnunk. Etikai alaptinak kell lenni annak a cselekvésnek is, amely a technika kiva-
lasztasat célozza, hiszen ennek soran a technika hatésait is moralisan kell vizsgalni.
Valamennyi részcselekvés és hatds mérlegelendd, mégpedig mint 6nallo cselekvés.
Ahogy egy ember cselekedete egész ¢lete cselekvéshalmazanak része, ugy egyetlen



kijeldlt cél elérésére mobilizalhato részcselekvések is onmagukban cselekvések és
az egyetlen cél elérésére szant cselekvés mint cselekvéshalmaz részei. Minden rész-
cselekvés cselekvés, €s minden cselekvés 0nalld értékuniverzumot képez.

A cselekvések ¢s a részeselekvések vagy a ,,nagy” cselekvések részeiként mikro-
cselekvéseknek is nevezhetd akciok lehetnek esettanulmanyok (eset: casus), vagy-
is a kazuisztika targyai is. Ennek soran az egyes cselekedetek moralis tartalmat
vizsgaljuk. A kazuisztika mint a cselekvések kortilményeinek és szerkezetének
mikroanalitikus, részletekbe mend vizsgélata fel kell, hogy oldodjék a cselekvés
racionalis struktirdja és josdga vizsgalataban. Minden egyes cselekvésre és rész-
cselekvésre, minden esetre alkalmazhato a kategorikus imperativusz vagy a tudat-
lansag fatyla elve. Ezért a geometria és a taxondmia vagy a mértan ¢és a rendszertan
nem allithaté egymassal szembe. A mértan maga is rendszer. A mértan kifejezés ra-
adasul Jonsennél és Toulminndl nem szerencsés megfogalmazas, nyilvanvalo, hogy
ezzel a kanti moralra utalnak, és azt akarjak diszkreditalni.” A szerz6k azt irjak, ,,az
erkodlesi probléméak megoldasa esetek 0sszehasonlitdsan keresztiil tortént. Ahelyett,
hogy egy adott szabalyt alkalmaztak volna egy konkrét szituaciora, az adott eset
lényeges vonalait hasonlitottak és mérték 6ssze mas esetekkel, amelyeket mar meg-
oldottnak tartottak.”

A modern szabélyalkalmazas f6 mestere, Kant esetében azonban dinamikus ra-
cionalizmusrol, racionalis struktirardl van sz6, a gyakorlati gondolkodési folyamat
torvényszeriiségérdl, ami minden, csak nem olyan merev, mint a geometria. A kii-
l6nféle eseteket csak racionalis strukturdjuk szerint lehet 6sszemérni, egyébként, ha
a cselekvés nem racionalis, akkor a torténést nem is lehet cselekvésnek tartani, ha
pedig a rdla vald diszkusszid nem az, akkor nincs diszkussziordl sz6. Nincs mértan
racionalitas nélkiil, mint ahogy rendszertan sincs. Ennek megfeleléen a geometria
¢s a taxondmia szétvalasztasa helyett a racionalis megfontolasra kell hangsulyt he-
lyezniink, és ennek torvényeit, mely bennfoglalja mind a mértant, mind a rendszer-
tant, de még a mechanikat és a dinamikat is. A racionalitas torvényei és szerkezete
(erre vonatkoztatjak itt hibasan a ,,mértan” sz6t) segitségével itéljiik meg az egyes
eseteket, és helyezziik 6ket észszerli rendszerbe.

Az eddigiek alapjan vildgosan lathato, hogy ha Kant vagy Rawls kompromisz-
szumellenes elvét kovetjiik, akkor nem lehetnek olyan részcselekvések vagy cselek-
véskovetkezmények, amelyek rosszak, vagyis rossz hatast eredményeznek. A ket-
tds hatas elvét a kompromisszumra hajlok képviselhetik, egyben feltételezve, hogy
szigoru, racionalis értelemben nem lehetséges a teljes, mindent atfogd moralis cse-
lekvés. A kategorikus imperativusz vagy a tudatlansag fatyla elvének ellentmondést
nem tird elvének proceduralis malmaban azonban a kompromisszumos cselekvé-
sek mint dnmagukban ellentmondast hordozok feldrlédnek, mert irracikonalisak és
ezért nem képviselhetok.

*A. Jonsen, S. Toulmin: The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning, Berke-
ley, Univ. of California Press, 1988. (idézi J. F. Keenan: ,,The function of the Principle of
Double Effect”, Theological Studies, 54 (1993), 294-315.)

** Jonsen, Toulmin, op. cit.
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Az etika—technika megkiilonboztetés mellé ide kivankozik még az etika—politika
megkiilonboztetés is. Ha kijeloliink egy célt melynek technikai értelemben elérési
ara van, a kérdés, ki fizesse a szamlat. Etikailag csak az a cselekvés értékelhetd,
amikor egy személy altal kijelolt célhoz vezetd Ut arat maga a személy fizeti. Poli-
tikai cselekvésrdl akkor beszéliink, ha a cselekvést eldontd személy a kozosségre
hivatkozva, a kdzosségnek ir eld cselekvést, azaz mikézben a dontést 6 hozza, a
cselekvés arat a kozosségnek kell kifizetnie.

A kett6s hatas elvét etikai és a politikai cselekvések esetén vizsgalhatjuk. Nyil-
vanvalonak kell tekinteniink, amennyiben a politikai dontést valaki az érintettek
egyetértése ¢s felhatalmazasa nélkiil hozza, de az arat veliik fizetteti meg, ugy a
tobbieket eszkdznek tekinti, ami etikailag rossz dontés. A felhatalmazas kérdése,
hogy az milyen nyilvanos aktussal torténik, és meddig terjed, tulsdgosan Osszetett
kérdés, hogy itt foglalkozhassunk vele.

Mindezek alapjan sejthetd, hogy a kettds hatas elve ellen foglalok allst, és meg-
kisérlek érveket felhozni ellene. Vizsgdlatom arra a kettdshatas-elvre vonatkozik,
amely a moralisan igazolhato cselekvés mellékhatasaként megenged etikai értelem-
ben rossz kovetkezményeket is. Elvileg 1étezhet olyan kettOshatds-elv, ahol a jo
cselekedetnek tovabbi nem szandékolt jo hatasai vannak (a jo cselekedeteknek al-
taldban szamtalan tovabbgylirizd j6 mellékhatdsa van), 4m ezek etikai értelemben
nyilvanvaléan nem problematikusak.

A kettdshatas-elv

A kettds hatés elve szerint egy célzott és etikailag jonak tartott cselekvésnek mel-
1¢khatésai lehetnek. A kérdés az, hogy a mellékhatas vallalhato-e, azaz a jonak tar-
tott cselekvés végrehajthatd-e. Mas szoval, lehet-e rossz mellékhatasa egy jo csele-
kedetnek. Tekintettel arra, hogy a mellékhatas is a cselekvés hatésa, igy a cselekvés
rossz hatasa a cselekvést is legalabb részben rossza teszi. A kérdés, hogy moralisan
lehetséges-e jo cselekvés, amely részben rossz, meg is fordithatd, hogy lehetséges-e
részben rossz cselekvés, amely részben jo?

A kovetkezékben megvizsgalom a kettds hatés elvének négy feltételét, majd lo-
gikai struktarajat. Amellett érvelek, hogy a négy feltétel nem allja meg a helyét,
vagyis nem képviselhetd etikai megfontolasok soran. Arra szeretnék ramutatni,
hogy egy cselekvés, amelynek részben rossz hatasa van, erkdlcsileg rossz, és ezért
elvetendd.

A kettéshatas-elv négy feltétele

,»A tizenhetedik szdzad oOta a kettds hatas elvét ugy értelmezték, hogy egy olyan
cselekedetet, amelynek két, egy és egy rossz okozata van, végre lehet hajtani, ha a
négy feltétel adott. Ezek a feltételek a cselekedet targyara, a szandékra a tett anyagi
okara ¢s az indokok aranyossagara vonatkoznak:
1. A cselekedet targya onmagaban vagy helyes, vagy k6zombos; 1ényegileg nem
T0SSZ.



2. Arossz hatast, bar elére lehet latni, mégsem szandékoljak.
3. Arossz hatas nem lehet a jo hatas elérésnek eszkoze.
4. Aranyos indoknak kell fennallnia, hogy a rossz hatas megengedhetd legyen.”

Az Uj Katolikus Enciklopédia pedig a kovetkezéképpen hatarozza meg a négy fel-
tételt:
,»1. Az aktusnak magénak moralisan jonak vagy legfeljebb indifferensnek kell
lennie.

2. A cselekvOnek nem szabad pozitive akarnia a rossz hatast, bar megengedheti.
Ha el tudna érni a j6 hatast a rossz hatés nélkiil, igy kellene tennie. A rossz
hatast idénként kdzvetetten szandékosnak mondjak.

3. A jo hatasnak a cselekvésbdl kell kovetkeznie, legalabbis ugyanazzal a koz-
vetettséggel (az oksag rendjében, ha nem is sziikségszertien az id6 rendjében),
mint a rossz hatas.

4. A jo6 hatasnak kell6képpen kivanatosnak kell lennie, hogy kiegyenlitse a rossz
hatas megengedését.”

Az elso feltétel etikai mérlegelések esetén tautologikus vagy analitikus, hiszen ket-
tds hatassal csak azon cselekvések esetén van értelme foglalkozni, amelyekrdl ugy
véljiik, hogy elsé és szandékolt értelemben vagy kovetkezményeiben eldre lathato-
an jo cselekedet. Ezekrol a cselekedetekrdl tessziik fol a kérdést, hogy végrehajt-
hatdk-e, ha nem kivant hatasaik vagy kovetkezményeik is vannak. Rossz vagy mo-
ralisan értékelhetetlen cselekedetek esetén nincs értelme kettds hatasrol beszélni,
hiszen a rossz cselekedet eleve elfogadhatatlan hatdsu, azaz nem szabad megtenni.
Az els6 elv megfogalmazasa tehat folosleges.

A masodik a helyes szandék feltétel, mely szerint a szandék csak a jo hatés eléré-
se lehet, és a rossz hatést csak mint nem szandékolt mellékhatéast foghatjuk fel. Ha a
rossz hatasrdl a cselekvés meghatarozasakor, a cselekvésre iranyuld szandék meg-
fogalmazéasakor tudomasunk van, akkor a cselekedetet nem szabad végrehajtani. Ha
nem tudunk a rossz hatasrdl, csak a jorol, és a rossz hatds igy kovetkezik be, akkor

*J. F. Keenan: ,,The Function of the Principle of Double Effect”, Theological Studies, 54
(1993), 294-315. 300. Forditotta Kovacs Gusztav.

" The New Catholic Encyclopedia, 1021. cit. Mc Intyre, Alison: ,,The Doctrine of Double
Effect”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014), E. N. Zalta (ed.), http://
plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/double-effect

I-The act itself must be morally good or at least indifferent.

2 The agent may not positively will the bad effect but may permit it. If he could attain the
good effect without the bad effect he should do so. The bad effect is sometimes said to
be indirectly voluntary.

3The good effect must flow from the action at least as immediately (in the order of
causality, though not necessarily in the order of time) as the bad effect. In other words
the good effect must be produced directly by the action, not by the bad effect. Otherwise
the agent would be using a bad means to a good end, which is never allowed.

4 The good effect must be sufficiently desirable to compensate for the allowing of the bad
effect (p. 1021).
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a cselekedet szdndéka szerint j6 és moralis értelemben végrehajthatd. Ha pedig tu-
dunk a rossz hatasrol, akkor a cselekedet, még ha jora iranyul is, valojaban rossz.

A harmadik elv szerint a jo nem szentesiti az eszk6zt, vagyis a rossz hatds nem
lehet eszkdze annak, hogy a jot 1étrehozzuk. Ez a tétel is értelmetlen, hiszen a mora-
lisan jo felé nem vezethet moralisan rosszon keresztiil iit. Nem cselekedhetiink rosz-
szat, hogy annak eredménye jo legyen. De rossz eszkozoket sem hasznalhatunk a jo
elérésére. Ezen elvet nagyon sokan félreértik, a legnagyobb torténeti félreértés a kom-
munizmus volt, melynek képviseldi azt képzelték, hogy terroron, gyilkossagokon, a
tarsadalom kifosztasan keresztiil vezet az Ut az igazsagos tarsadalomba. A valosag az
lett, hogy a rossz rosszat, a terror terrort, a gyilkossag gyilkossagot, az igazsagtalan-
sdg igazsagtalansagot sziilt. Tételem, hogy moralisan rossz tett nem vezet moralisan
jonak tekinthet6 kovetkezményekre, azaz moralis tettekre, hogy igazsagtalansag nem
vezet igazsadgossagra. Azzal érvelek, hogy a semmibdl nem lesz 6nmaga erejébdl va-
lami. Moralisan rossz tettrél akkor beszéliink, ha valaki tudatosan, a koriilményeket
mérlegelve rossz tettet hajt végre. A rossz sz€lsdséges értelemben a pusztitas, a halal,
a semmi. Ha valami elpusztult, halott vagy semmi, az képtelen jo tettet végrehajtani,
egyaltalan barmi tettnek nevezhet6t, hiszen nem létezik.

Akar a tizparancsolatot, akar az evangéliumi szeretetfelszolitasokat tekintjiik,
nyomat sem talaljuk annak, hogy tegyétek a jot, de el6szor a rosszat, vagy a rosszal
tegyétek a jot. A jo megtételének proceduralis szerkezetét, egyaltalan a jo racio-
nalis, érveld és proceduralis metafizikajat csak az tjkorban fedezték fel. Am ez a
felfedezés sajatos mddon éppen az evangéliumok és Mozes mélyebb megértéséhez
segitett hozza. Az alaptétel, hogy cselekedj azon elv szerint, melyrdl akarni is tu-
dod, hogy altalanos torvényhozas elve legyen. Vagyis tedd azt a masikkal, amit sze-
retnél, hogy veled is tegyenek, vagy ne tedd a masiknak, amit nem szeretnéd, hogy
veled tegyék. Ezen felszolitas racionalis szerkezete megkeriilhetetlen egy észszerti
cselekvd szdmara, aki jot akar tenni. Ebben az érvelésben a j6 maga az ember, aki
jot akar tenni, vagy aki a jo lehetdségét hordozza magaban. Ha a proceduralis ra-
cionalitas elvét alkalmazzuk, akkor a mésodik elvre sincs sziikség, hiszen ez eleve
kiszlri a rossz cselekedeteket, még olyanokat is, amelyeket egy masik jo mellék-
hatésaként fogunk fol.

Az aranyossagi feltétel szerint a j6 hatasnak legalabb egyenértékiinek kell lennie
fontossagban a rossz hatassal. A fontossagok gyakran szubjektiv sulyozasok ered-
ményei. Ami a stratégiai bombazast elhatdrozonak csak jarulékos rossz, az valaki
mas szamara a sajat ¢és csaladja halalat jelentheti. Ha van rossz hatas, nem hajthato
végre a cselekedet. Csak az a jo cselekedet, amelynek elhatdrozoja és végrehajtdja
jot akart tenni, ¢és cselekedetének csak jo kovetkezményeit ismerte.

A kettds hatas elvének raciondlis felszédmolasa -
a kategorikus imperativusz

Immanuel Kant ugy értelmezhetd, mint aki a gyakorlati racionalitas szerkezetének
alapvetd torvényét felfedezte. Bar a filozofidban nem szoktak felfedezésrdl beszél-
ni, itt kétségteleniil valami hasonld felismerésérdl van szd, mint a gravitacio New-



ton altali felismerésérol. Kant a természettérvényekhez hasonlo biztos térvényeket
kivant folfedezni a megismerés €s a cselekvés szamara.
Az altala felfedezett kategorikus imperativusz a cselekvésre irdanyulé gondolko-
das torvényének feltarasa, mely egyben a jo fogalmat is eredendéen meghatarozza.
Kant a kategorikus imperativusz haromféle megfogalmazasat adja, melyek egy-
masra épiilnek. Az els6 a maximak (egyedi cselekvési szabalyok) forméjara, a ma-
sodik a tartalmara, a harmadik pedig a teljes meghatarozésra vonatkozik.

1. Kategorikus imperativusz a cselekvd szubjektumra
vonatkoztatva — a j6 cselekedet dinamikus formdja

,,cselekedj azon maxima szerint, melyet kévetve egyuttal azt is akarhatod, hogy ma-
ximdad dltalanos torvény legyen”. *
,, cseleked) ugy, mintha cselekedeted maximajanak akaratod révén altalanos ter-

29wk

meészettorvennyé kellene valnia .

,»Cselekedj gy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos tor-
vényadas elveként érvényestilhessen.””*

A kategorikus imperativusz, amely csak azt mondja ki, hogy altalaban mi is a
kotelezettség, igy hangzik: cselekedj azon maxima szerint, amely egyuttal altalanos
térvényként is érvényes lehet.”*

A cselekvonek sajat cselekvési elvét kell a tett végrehajtasa eldtt vizsgalnia, és
azt kell kérdeznie, hogy elve egyetemes torvényként megallja-e a helyét.

*Immanuel Kant, 4z erkolcsok metafizikdjanak alapvetése, forditotta Berényi Gabor,
Budapest, Gondolat, 1991. (hivatkozas: EMA), 52. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
idézés az Akademieausgabe BA.1V. (1911) 385-463. szerint (hivatkozas: GMS) 421. “handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daf} sie ein allgemeines
Gesetz werde”.

" EMA 53. GMS 422. , Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen
Willen zum allgemeinen Naturgezetze werden sollte.

“* Immanuel Kant, A gyakorlati ész kritikdja, forditotta Papp Zoltan, Budapest, Ictus,
1998. (hivatkozas: GYEK) 7.§, 42. Kritik der praktischen Vernunft, (hivatkozas: KpV, az
1788-ban megjelent eredeti kiadas Originalausgabe szerint) 54. ,Handle so, dafl die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.”

“**1. Kant: Az erkolcsok metafizikdja, forditotta Berényi Gabor, Budapest, Gondolat, 1991,
319. Metaphysik der Sitten, Werke in zwolf Binden, Band 8, Frankfurt, Suhrkamp, 1977. 331.
,,Der kategorische Imperativ, der {iberhaupt nur aussagt, was Verbindlichkeit sei, ist: handle
nach einer Maxime, welche zugleich als ein allgemeines Gesetz gelten kann.*
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2. A kategorikus imperativusz tartalmi
meghatdrozdsa

»Cseleked] ugy, hogy az ember(i)ségre, mind a sajat személyedben, mind barki
mdséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.””

»Az ember... dnmagaban valéan cél. Az ember ugyanis szabadsaganak au-
tondémiajanal fogva a szent moralis torvény szubjektuma. (...) ¢ szubjektum...
sohasem hasznalhatd pusztan eszkdzként, hanem csak igy, hogy maga mindig
egyben cél is.”™

Csak szabad ember lehet moralis, aki dnmagaban hordozza a j6 lehetdségét. A jo
vilagban valé megjelenése az ember moralis cselekvése, amely feltétele, hogy a
cselekvd szabad elhatarozasabol teszi a jot. Ezért az ember soha nem lehet pusz-
ta eszkdz, sem Onmaga, sem masok szamara, mindig meg kell 6rizni a szabadsa-
gat. Soha egyetlen olyan cselekvés nem fogadhat6 el, melynek mellékhatasa, hogy
egyetlen artatlan, szabad, a jo lehetéségét hordozo személy elpusztuljon, vagy sza-
badsagaban csorbat szenvedjen.

3. A kategorikus imperativusz teljes meghatdrozdsa
az itéléerd egyittmikodésével

,»a sajat torvényhozasbol ered6 0sszes maxima illeszkedjen bele a célok lehetséges
birodalmaba mint természeti birodalomba.”"

,.Esziinkkel... tudatdban vagyunk egy olyan térvénynek, amelynek valamennyi
maximank ald van vetve ugy, mintha akaratunk altal egyszersmind egy természeti
rendnek is el kellene allnia.”""

,»A tiszta gyakorlati ész torvényei alatt allo itélderd szabalya igy hangzik: kér-
dezd meg magad, hogy a szandékodban all6 cselekedetet, ha annak azon természet

*EMA 62. GMS 429. ,,Handle so, dal du die Menscheit sowohl in deiner Person,
als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel
brauchest.”

*GYEK 106. KpV, 155. ,,der Mensch... ist Zweck an sich selbst. Er ist namlich das
Subjekt des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, vermdge der Autonomie seiner
Freiheit. (...) also [ist] dieses niemals bloss als Mittel, sondern zugleich selbst als Zweck zu
gebrauchen.”

" EMA 70. GMS 436. ,,alle Maximen [sollen] aus eigener Gesetzgebung zu einem
moglichen Reiche der Zwecke, als einem Reiche der Natur zusammenstimmen.”

** GYEK, 58. KpV 76. ,,Gleichwohl sind wir uns durch die Vernunft eines Gesetzes
bewusst, welchem, als ob durch unseren Willen zugleich eine Naturordnung entspringen
miisste, alle unsere Maximen unterworfen sind.*



valamely torvénye szerint kellene megtdrténnie, amelynek te magad is része vagy,
tudnad-e tényleg olyannak tekinteni, mint ami akaratod altal lehetséges.”

,»A célok rendjében az ember (s vele egyiitt minden eszes 1ény) onmagaban va-
l6an cél, azaz soha senki (maga Isten sem) hasznalhatja 6t pusztan eszkozként, ugy,
hogy ne volna még a hasznalatban is egyszersmind cél, s hogy ennélfogva a szemé-
lytinkben hordozott ember(i)ségnek a magunk szamara szentnek kell lennie, 1évén
az ember a mordlis torvény szubjektuma, a torvény pedig 6nmagaban szent, s rajta
kiviil barmi csak gy nevezhetd szentnek, ha érte van, és 6sszhangban all vele.”

Ezek ugyanazon egyetlen torvény kiillonb6z6 megfogalmazasai, és a cselekede-
tek maximajat valamennyi formulaval vizsgaljuk meg.

John Rawls Kant hatasara fogalmazta meg elvét, mely szerint ,,Az igazsagossag
elveit a tudatlansag fatyla mogott valasztjuk ki”.”* Ez az elv feltételezi, hogy az igaz-
sdgossag vagy a cselekvés elvének meghatarozdja nem tudja, hogy 6 maga az adott
esetben a cselekvés végrehajtdja vagy elszenveddje.

Ha ezen elvek szerint vizsgaljuk a kettds hatas elvét, akkor azt kell kérdezniink
példaul a stratégiai bombazasok esetén, hogy azt akkor is elhatdroznank-e, ha mi
magunk lennénk a célzott teriileten €16 kisgyermek vagy édesanya.

Ahhoz, hogy a kategorikus imperativusz lehetséges alkalmazasat és miikddését
meggértsiik, John Rawls sietett segitségiinkre, eljardsként értelmezve a Kant altal
felfedezett proceduralis gyakorlati észszertiséget.

A kategorikus imperativusz eljaras

9k

John Rawls ,,Themes in Kant’s Moral Philosophy”™" cimii irdsdban a kategorikus
imperativuszt olyan eljarasként (procedure) értelmezi, mely segit ésszel rendelkez6
(verniinftig) emberi lények szdmara meghatarozni a moralis torvény tartalmat. Ezt
az eljarast alkalmazva barmely cselekedetrél megallapithaté annak moralisan elfo-
gadhato vagy elfogadhatatlan volta.

Rawls szerint a Kategorikus Imperativusz Procedtiranak (KIP) négy 1épése van.

* GYEK, 86. KpV, 122. ,Die Regel der Urteilskraft unter Gesetzen der reinen
praktischen Vernunft ist diese: Frage dich selbst, ob die Handlung, die du vorhast, wenn sie
nach einem Gesetze der Natur, von der du selbst ein Teil wérest, geschehen sollte, sie du
wohl, als durch deinen Willen moglich, ansehen kénntest.”

* GYEK 156. KpV 237. ,in der Ordnung der Zwecke, der Mensch (mit ihm jedes
verniinftige Wesen) (sei) Zweck an sich selbst (...), d. i. niemals bloB als Mittel von jemandem
(selbst nicht von Gott) ohne zugleich hierbei selbst Zweck zu sein, konne gebraucht werden,
daB} also die Menschheit in unserer Person uns selbst Zeilig sein miisse, folgt nunmehr von
selbst, weil er das Subjekt des moralischen Gesetzes, mithin dessen ist, was an sich heilig ist,
um dessen willen und in Einstimmung mit welchem auch tiberhaupt nur etwas heilig genannt
werden kann.”

“*Rawls, J.: id. mii 32. op. cit. 12. ,,The principles of justice are chosen behind a veil of
ignorance.”

“**J.Rawls: ,,Themes in Kant’s Moral Philosophy”, E. Forster (ed.): Kant s Transcendental
Deductions, Stanford, California, Stanford University Press, 1989, 81-113.
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1. Nekem X-et kell tennem C koriilmények kozt, hogy Y-t megvalositsam. (X és
Y tényallasok.)

A masodik 1épés altalanositja a maximat:

2. Mindenkinek X-et kell tennie C kortilmények kozt ahhoz, hogy Y-t megvalo-
sitsa.

A harmadik 1épés az altaldnos eldirast természettorvénnyé alakitja:

3. Mindenki mindig X-et teszi C koriilmények kozt, hogy Y-t 1étrehozza (mintha
természeti torvényrdl lenne sz6).

A negyedik 1épés:

4. A harmadik 1épés természettdrvényét a meglevd természettorvényekhez kell
kapcsolnunk és aztan legjobb tehetségiink szerint ki kell szamitanunk, milyen
lenne a természet rendje, ha az Gjonnan csatlakozott természeti térvénynek
megadjuk a lehetdséget, hogy kifejtse hatdsat.

Ez az 01j természeti rend Rawls kifejezésével a ,,perturbalt tdrsadalmi vilag”.
Ezek utan a KI a kdvetkezdképpen formuldzhato: Az elsd 1épés maximaja alapjan
akkor cselekedhetiink moralisan, vagy a cselekvés elve akkor moralis, ha 1. ké-
pesek vagyunk értelmes (raciondlis és rezonabilis) cselekvokként, egy perturbalt
tarsadalmi vilag (benne cselekedve és alavetve feltételeinek) tagjaiként e maxima
szerinti cselekvési szandékot folmutatni; 2. tudnunk kell akarni ezt a perturbalt tar-
sadalmi vilagot, és allitanunk kell, hogy bele kell tartoznunk. A KIP racionalitdsa
nem feltétleniil egyezik meg a hétkéznapok racionalitdsdval, ha racionalités alatt a
sajat érdekeink kovetését és érvényesitését értjiik. A KIP racionalitdsa az ész torveé-
nye, minden ésszel rendelkezd emberre egyarant €s teljes mértékben érvényes. Az
etikaban a tiszta gyakorlati ész térvényei feliilirjak az empirikus gyakorlati észét.
Rawls proceduralis értelmezését felhaszndlva, vildgosan latszik, hogy a kettds
hatés elv felszamolddik és nem tarthato.

A kettéshatas-elv néhany példdaja

A kettds hatds elve megengedi, hogy a jonak szant cselekvésnek van legalabb egy
rossz hatasa. Ebben az esetben a cselekvés két részcselekvésre, mikrocselekvésre
oszthato, és a két cselekvés onalloként tekinthetd. A rossz hatashoz vezetd cselek-
vés rossz lesz, marpedig moralis cselekvés nem lehet rossz vagy szandékoltan rossz
kovetkezményti.

A stratégiai bombdzas mellékhatasaként a kettdshatas-elv szerint elfogadhatjuk,
hogy artatlan aldozatok (gyermekek, asszonyok) is lesznek. Ebben az esetben a
bombazas egyes aktusai kifejezetten a harcokban részt nem vevd gyermekek és
asszonyok megodlésére iranyul. Az altalanositasi procedura végeredménye, hogy
,»mindig mindenki mindenkit megol”, ami nyilvanvalo ellentmondas, hiszen egye-
temes természettorvényként odavezetne, hogy az emberi élet felszamolodna. A ket-
tdshatas-elvet ugy is vizsgalhatjuk, hogy belehelyezziik magunkat annak helyze-
tébe, akit a rossz mellékhatas érint, és megkérdezhetjiik, hogy igy is akarni tudjuk
ellentmondas mentesen a cselekvést. Kisgyermekeit neveld édesanya a stratégiai te-



riilet kdzelében nem fogja jonak tartani a kdzeliikben torténd stratégiai bombazast.
A kategorikus imperativusz procedura lathatdéan az evangéliumi elveknek szerez
érvényt az észszerli gondolkodas erejével. Ennél a példanal sériil az elv, hogy azt
cselekedjétek embertdrsaitokkal, amit magatoknak is kivantok. Melyik bombazast
elhatarozo6 politikus kivanja, hogy lakdhelye kornyékét bombazzak, ahol 6 sajat
kisgyermekeivel jatszik?

Bonyolultabb de nem megoldhatatlan kérdés, amikor a rakos méhet kell eltdvoli-
tani, és ezzel a benne 1év6 magzatot is elpusztitjak. A kérdés vizsgalatdhoz nyilvan-
vald részletes orvosi tudasra és az egyes eset pontos ismeretére van sziikség. Fel-
tételezve, hogy a rak olyan stddiumban van, hogy méh eltavolitasa nélkiil a terhes
anya meghal, akkor nyilvanvald, hogy a magzat is elpusztul. A méh eltavolitasaval
a magzat pusztulasa viszont olyan nem kivant mellékhatas, amelyet rossznak kell
tekinteniink. A magzat viszont ebben az esetben mindenképpen elpusztul, vagy az
anya halalaval, vagy a méh eltavolitasaval. Tehat nem tekinthetd a méh eltavolitasa
a magzat elpusztitdsanak, mivel a magzat a természetes betegségi folyamat kovet-
keztében, beavatkozas nélkiil is elpusztul. A méh kivétele viszont legaldbb az anya
megmentéséhez vezethet, tehat feltétlen és kompromisszum nélkiili jo cselekedet.

Szent Tamas példdja szintén atfogalmazhatd. Amikor valaki kétséget kizaréan
megtamad ¢&s az életemre tor, akkor elsd szamu kotelességem sajat életem megmen-
tése. A ram tdmado cselekvési szandéka etikai értelemben rossz. A tudatosan rossz
cselekedetet valasztdo megsziinteti magéban annak feltételét, ami miatt a masik em-
bert (jelen esetben 6t) célnak kell tekinteniink, ami miatt tiszteljiik: a j6 lehetségét
onmagaban ¢s a vilagban. A tudatosan rosszat cselekvd gyakorlati értelemben nem
racionalis 1ény, és amennyiben egy személy életére tdmad, a jo lehetdségét akarja
megsziintetni a vildgban. A kategorikus imperativusz szerint ez azt jelentené, hogy
soha semmilyen koriilmények kozt nem lenne j6 a vilagban, mintegy a természet-
torvény erejével. A rossz megsziintetése jo cselekedet, igy az életemre tdmadot (az
agrersszort, a terroristat) kotelességem tettében minden rendelkezésemre all6 esz-
kozzel megakadalyozni.

Erveléssel és példakkal probaltam meg bemutatni, hogy a kettés hatas elve a
proceduralis-racionalis etika kritikajaban fel6rlédik és tarthatatlan. A példakat so-
rolhatnank. A szakirodalomban szokéasosan felsorolt valamennyi gyakorlati példan
¢és azok javasolt megoldasain bemutathatd a kettds hatds elvének tarthatatlansaga.
J6 szandéknak és jo cselekedetnek nem lehet semmilyen koriilmények kozt olyan
rossz hatdsa, melyrdl a cselekvd cselekvése eldtt tudott, tehat raciondlisan beszami-
totta a cselekvés lehetséges hatdsai kozé. A kettdshatas-elv alkalmazasdnak bemuta-
tasara hozott cselekvési modellekben a cselekvések részceselekvésekre oszthatok, és
ezek mint 6nallo cselekvések vizsgalhatdk, és amennyiben rossz eredményre vezet-
nek, akkor a cselekvést nem szabad végrehajtani. Nem lehet jonak lenni, és kdzben
kicsit rossznak. A josdg és az igazsagossdg meghatarozasaban és képviseletében
nem lehetnek kompromisszumok.
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