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A noi sirok legjellegzetesebb mellékletei azonban a tii-
tarto kupak, meg az orsokarikak, amiket oda fektettek a
halottak kbnybkéhez, vagy kezefejéhez, hogy a masvilagi
satrak kozé is elvigyék asszonyi életiik szimbolumait. A
Jjuh labszarcsontjabdl diszesen Kifaragott, szinte eszterga-
lyozottnak tetszd tiitartok az én inaskoromban még mint
késnyelek szerepeltek a régészek leltaraiban. Csak azt
nem lehetett megérteni, hogy miért mindig csak az asz-
szonysirokban talalni ilyen késnyeleket? Meg hogyha kés-
nyelek voltak, akkor miért nem a késpengék mellett talal-
ni 6ket? Gondolom, Rhé Gyula baratom, a veszprémi
avarkutato jott ra, hogy nem késnyelek voltak ezek, ha-
nem tiitartok. Az utobbi évek nagy asatasai alatt vagy
negyven darabot szedtem &ssze beldliik... Nagyobb igaz-
sag okaért vagy tiz darabbdl kimesterkedtlik a belerozs-
dasodott varrotiit is. Amennyire Ki lehet venni a rozsdatol
eltorzitott alakjat, nem igen valtott a mostani varrotiitol.”

Mora Ferenc: Igazlatok
(Mora Ferenc Kényvkiado, 1979/54.)

© Friedrich Klara - Szakacs Gabor
A borit6 rajzat Friedrich Klara készitette

Készult 2016-ban

A Kiadvanyt gondozta: Barta Jozsef



Bevezetés

31 évvel ezel6tt, 1985 februar 19-én a Magyar Tudomanyos Aka-
démian a KO6rosi Csoma Tarsasag nyilvanos tilésén hallgattuk Sza-
kacs Gaborral a tlitartordl az addigi vizsgalati eredmények ismerte-
tését. Mivel Gabor Ko6rosi Csoma Tarsasag tag volt, részt vettiink a
nagy eseményen. 2002-ben is tobbszor megtekintettiik, amikor a Fi-
desz kormany idején a Nagyszentmiklési Kinccsel egyiitt Kiallitottak
a Magyar Nemzeti Muzeumban.

Mégis, az altalam feltételezett megfejtésre csak most kerult sor,
azonban az eltelt évek alatt sem hallgattam réla. A tiitartét a magyar
rovasiras igen fontos emlékeként ismertettem. Példaul a 2003-ban
megjelent Karpat-medencei birtoklevellink a rovasiras c. Szakacs
Gaborral kozosen irt kKonyviinkb6l részlet: ,...Nagy hatrany az utokor
szamara, hogy az avar holgy, a titarto tulajdonosa igen szorgalmas
lIévén, nehezen olvashatova koptatta a jeleket. Ez az egyszerti, apro
hétkdznapi targy oriasi jelentoségli. Azt bizonyitja, hogy amikor mas
népeknél még az uralkodok sem tudtak irni-olvasni, nalunk a koz-
nép sem volt analfabéta...” (2003/35.) A Botos Laszl6 altal szerkesz-
tett Magyarsagtudomanyi Tanulmanyok cimii nagy gylijteményes Ko-
tet 2008-ban jelent meg. Itt irtam a tlitartorol: ,Avar kori, VII. szaza-
di a szarvasi csont tiitarto, mely kb. 60 rovasjelet hordoz. RendKkivii-
li jelent6sége, hogy kOznépi ndi sirbol szarmazik, tehat bizonyitéka
néptink minden tarsadalmi rétegre Kiterjedé irasbeliségének olyan
korokban, amikor még Nagy Karoly frank csaszar sem tudott irni-ol-
vasni.” (2008/284.) Itt javitom, a tiitartd6 Juhasz Irén régész szerint
a VIII. szazad elején késziult.

Ismeretterjeszt6 el6adasaimon is bemutattam a tlitarté feliratait
és elmondtam roviden a tudnival6kat. Fel is haborodott a Magyar Na-
rancs ujsagir6ja 2004-ben, hogy rovasjeleket tételezek fel avar
~csontfaragvanyokon.”

Rovasiras szakkoreimen az egyik feladat volt masolni és ismert ro-
vasjeleket keresni rajta. Mivel igen fontosnak tartom a tanulo6ifjusag
nevelésében a muzeumba jarast, elbadasokon mindig felhivtam a fi-
gyelmet a ,még lathatd6” rovasemlékeinkre, igy a szarvasi Tessedik
Samuel Mizeumban lathaté tlitartora is. A Még lathaté rovasemléke-
ink c. irasom részint szunidei mizeum ajanl6 volt egy foly6iratban,
honlapunkon jelenleg is olvashato.



A tiitartorol és a megfejtési valtozatokrol

1983 aprilis 27-én a Szarvas melletti avar temet6 feltarasakor 40-
45 éves no sirjabol Kkerult el6 a tiitart6. Juh labszarcsontbol készilt,
hossza: 61 és 68 mm., szélessége: 7.5 és 11 mm. kozott van, két
oldala keskenyebb, két oldala szélesebb. A feltar6 Juhasz Irén, a
Tessedik Samuel Mizeum régésze, a tiitartdé korat a VIII. sz. elsé fe-
lére keltezte. Leirasaban olvashatjuk, hogy egy orségomb is volt a
sirban, mindkett6 az avar asszony bal keze mellett.

Juhasz Irén azon kevés szakember kozé tartozik, akik a rovasem-
lekeket nyelvemlékként kezelik. ,A leletek koziil a rovasirasos tiitar-
mutatni.” - irta a Magyar Tudomany, 1985/2. szamaban. Ugyanitt idé-
zi Laszl6 Gyulat a tiitartd hasznalatardl: ,Lényege az volt, hogy az
avar asszony Ovérdl egy vaszoncsik 1ogott le, s ebbe szurta bele a tii-
ket, a tiik folé egy csonthengert htizott s a henger alatt megbogozta
a vaszoncsikot. Ha sziikség volt tlire, a hengert felhtizta s a tiit kivet-
te, aztan a henger sajat sulyatol visszacsuszott eredeti helyére s nem
fenyegette az asszonyt az a veszély, hogy elveszti a draga tiiket, vagy
pedig megszirja magat veltik.”

e

A szarvasi avar kori tltarto rovasfeliratanak rajza
Magyar Tudomény,1985/2.

1. abra
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A szarvasi avar Kkori rovasirasos titarté jeleinek rajza
mikroszkopos vizsgalat alapjan  Magyar Tudomany 1985/2.

2. abra
A betiik szama:
Juhasz Irén a megtalalas napjan 7+22+11+18 = 58 betiit szamolt.

Vékony Gabor szerint 62 jel van, az O0sszerovast killon szamolta
(Eletiink, 1985/2./153. old). Modositasa: 61 jel van, az dsszerovast
Kilon szamolta (2004/158. old). Tovabba megallapitotta, hogy a 61-
bdl 51 azonos a Nagyszentmiklosi jelekkel.

A tiitart6 a szarvasi Tessedik Samuel Mizeumban lathato.
Megfejtések (A felsorolas nem teljes)

RONA TAS ANDRAS nyelvész, egyetemi tanar mikroszkop segit-
ségével is megvizsgalta ,amely az esetek 95%-aban lehetbové tette a
szandékosan Kkarcolt vonasok elvalasztasat a csont repedéseitdl és
sértiléseitdl. ” Megallapitja, hogy a Nagyszentmiklosi Kincs és a tiitar-
td6 azonos abécével irodott, de nem valdszinii, hogy egy id6ben. A
tiitartd készitését korabbinak feltételezi. (Magyar Tudomany,
1985/2. szam)

Turk nyelvii megfejtését a Nyelvtudomanyi Kozleményekben is-
mertette (3, 4. abra). Ebben Varobokan, Torgiisz és Ersze altala fel-
tételezett istennevek, a tiitartd betlii alapjan (1985/87. kotet, 1.
szam). Az eredeti rajz szerinti oldal sorrendet megvaltoztatta. Az 1.
abra sorrendje: 1 2 3 4. ROna Tas Andras sorrendje: 4 3 2 1.
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Réna Tas Andras: |X. tabla. A rekonstrualt szarvasi felirat.
Nyelvtudomanyi Kozlemeények, 87. kotet, 1. szam, 1985.

3. abra

I. (a)VaRoBOQaN - SeN(i) - aRQaRiM(?) .. VxK....

II. TéRGiS(i?) - SeN - KiiSiNCiY - BoL
III. eRSe - SeN - aGUQIN - JOQaD - BUQRaS(a?) - oYLaR V(?)
IV. BoLSuN - oYSuN

Réna Tas Andras: Nyelvtudomanyi Kézlemények, 87. kotet, 1. szam, 1985.

4. abra

Magyar forditasa Forrai Sandor konyvébdl (1994/268).

1. Varobokan téged imadlak

II. Torglisz a te 6hajod teljestiljén

Ill. Ersze te (altalad) a mérge (a rossz) semmistiljébn meg. Ossze-
rova bevésve

IV. Legyen Véssék be

Véleménye: ,A Kis felirat tehat eqy fohaszkodast tartalmaz, amely
a vagyak teljestilését és a méreg, a baj megsziintetését kéri. Mindezt
pedig a rovas segitségével. Hasonlo tartalmu rovasfeliratokat a ger-
man rovasemlékek kozott is talalunk.” (Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek, 1985. 87. kotet. 1. szam. )



VEKONY GABOR torténész, régész, nyelvész az Eletiink c. folyo-
irat 1985/2. szamaban kozolte medfejtését, a Késé népvandor-
laskori rovasfeliratok c. tanulmanyanak 2. részén beliil. Szerinte a
tiitarton 62 jel olvashatdé, melybdl 51 azonos a NagyszentmiklOsi
Kincsen 1évOkkel, ezért az altala megallapitott hangértékek szerinti
Nagyszentmiklosi abécéjével a tlitarté nehézségek nélkul olvashato.
A 62 jel 19 féle.
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Helyreallitas Vékony Gabor szerint. Eletink, 1985/2.

5. abra

A betliket az 5. abran lathaté modon allitotta helyre, ezt az Ele-
tliink 1985/12. szamaban némileg moédositotta. Az a hatarozott véle-
ménye, hogy a legrovidebb sor, mely az 6 medfejtésében a 3. sor,
eredetileg folytatodott, de lekopott. (Eletiink, 1985/12. szam, 1135.
old.) Igen oOrvendetes, hogy szakértelmével alatamasztva magyar
nyelvi olvasatot adott. Az eredeti rajz szerinti oldal sorrendet meg-
valtoztatta.

Az 1. abra sorrendje: 1 2 3 4. Vékony Gabor sorrendje: 3 4 1 2.

Medfejtésének 1. és 2. soraban (1. abra: 3, 4. sor) megjelenik ISZ,
aki ,arto szellem, fene, rakfene”. El6fordul iz valtozatban is: Egyen
meg az iz! Emésszen meg az iz! Mai ismereteinkhez alkalmazkodva
az ISZ sz6t a démon szoéval helyettesitette - ,Ungiir démon” - és meg-
fejtése igy ment at a koztudatba (6. abra).



SZOVEGSZERU MAGYAR VISSZAADASBAN
Ungiir isz' nek imij Pas"
tiy téBedyén iszén, tiy tiy szur", béki, Borf!
fesesz eléj, szal [asz........ ]
Ungiir né €dyén, izd-&y, imészd-&y it en isteném!

MAIMAGYAR ERTELMEZESSEL
Ungiir démon ellen im e vas;
tll szarédjon a démonba, ti, tl, szarj, bokj, varrj (el)!
(ki) szétfejtesz, egybedlt[esz.....]
Ungilir ne egyen (meg engem), izd, emészd (el) 6t, én istenem!

Vékony Gabor megfejtése. (A székely iras, 2004/162.)

6. abra

A székely iras c. konyvében igy Osszegez: ,A szarvasi tiitarto fel-
irata varazsszoéveg, amely egy démoni lényre irodott... A magyarsag
szellemi-néprajzi emlékeiben kevés a tiivel kapcsolatos adat. Még-
sem lehet kétséges, hogy a kereszténység altal Kilugozott magyar
néphitben egykor sokkal nagyobb szerepe volt a tiinek a bajelhari-
tasban és a rontasban is.” (2004/178-179.)

FORRAI SANDOR tanar, rovasiras kutaté 1985-ben és 1986-ban
is irt cikket a tlitartorol. Mirdl szol az avar Kori csont tiitarto rovasira-
sa (Elet és Tudomany, 1985.34. szam) és A rejtélyes tiitarto titka
(Népszava, 1986. Ill. 12.) Ezeket az 1994-ben megjelent konyvében
Osszegzi, alapos Osszefoglaloval az addigi olvasatokrol. Bar megfej-
tést nem készitett, egy tablazatot osszeallitott a jelek parhuzamairol.
Ebben oOsszevetette a tlitarté jeleit a tiirk betiisorral, a
Nagyszentmiklési Kinccsel, az Isszik csésze, a Nikolsburgi Abécé, a
Homorddkaracsonyfalvi, a Csikszentmartoni, a Konstantinapolyi be-
tlikkel és Bél Matyas abécéjével. A 7. abran lathat6 jeleket Osszero-
vasoknak értékelte.
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Forrai Sandor, 1994/263.

7. abra

HARMATTA JANOS nyelvész, egyetemi tanar a Magyar Tudomany
folyoirat 1990/3. szamaban, a Magyarsag Ostorténete c. tanulmanya-
ban fejti ki véleményét a tiitartorol: ,A titarto két keskenyebb oldal-
feliiletén gyakorlott kézzel finoman bekarcolt, a nagyszentmiklosi
Kkincs rovasirasos abécéjének jeleit hasznalo, hosszabb tdrék nyelvii
felirat foglal helyet. Ezzel szemben a tlitarto két szélesebb oldalan
gyakorlatlanabb kéz nagyobb méretii, erdteljesebben, mélyebben
bekarcolt jelekkel, a magyar rovas- irasos abécét hasznalo révidebb,
magyar nyelvi feliratot vésett be.” (8. abra). Csak az altala magyar-
nak tartott két szélesebb oldal feliratat fejti meg a kovetkez6képpen:

ST DI
I

Harmatta Janos rajza. Magyar Tudomany, 1990/3. szam.

8. abra

l.sor:enh()ti:szngsz6ni:qrly
2.sor:ap6:?szh(y)tvm
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Mai magyar nyelven:
1. sor: Ené tiii sz6nyeg sz6ni. Karvaly
2. sor: apo készitém.

Tablazataban a tiitarté betiiit a Benepusztai, Nikolsburgi, Enlakai,
valamint a Marsigli, Kajoni, Telegdi féle rovasemlékekkel veti dssze.

ZOMORANE CSEH MARTA dési rovasiras oktatéd, kutaté megfejté-
se 2007-ben jelent meg. Az eredeti rajz szerinti sorrendet nem val-
toztatta meg. A legrovidebb sor mikroszkopikus vizsgalat utani raj-
zanak els6 betiijét a hal sz6 sumér képiras jelével azonositotta, ez
adja medfejtésének elsd szavat, vagyis a HA szdcskat. A tovabbiak-
ban a tlitart6 megdfejtéséhez a magyar rovasiras jegyeivel vegyesen
felnasznalja az 06godrog, etruszk, ,6gorog-foniciai” abécék és a
~ladanybenei jazig iras” betliit &s hangértékeit. Modszerét azzal indo-
kolja, hogy ,ezeket az irasokat mind egy k6zos nyelvet beszélo né-
pek géniusza hozta létre, ez a nyelv a magyar volt...”

1. Ha SzeGeD SzeGD

2. RaSZeGDeT TUDEKeT éS SZAKITSON (SZAKaSZTSON
vagy SZAKaSZSZON) szét HOG

3. TOTaSZSZON eZeRENYnyl LYukat

4. aSZON FUZeTNI SZoNI OSZ TUUL SZaKIT RaSZeGIK.

Mai nyelvezetiinkkel ez igy hangzik:

1. Ha szeged, szegd.

2. Raszegjed tiiidet, és szakadjon (szakasszon) szét, hogy
3. Toldozzon (totasszon) ezer ennyi lyukat.

4. Asszony fiizi, sz6vi az tlivel, szakad, raszegik.

Zomorané Cseh Marta megfejtése (2010/192.)

9. abra

FRIGYESI PIROSKA tolmacs - szakszodveg forditd, gyorsiro, az et-
ruszKk iras kutatdja megdfejtésének elsé valtozata 2010-ben jelent
meg Zomorané Cseh Marta: A székely-magyar rovas roviditési rend-
szere c. Kiadvanyaban, majd bévebben Az egységes rovas c. kdnyv-
ben, 2012-ben. Az eredeti rajz szerinti oldal sorrendet megvaltoztat-
ta. Az 1. abra sorrendje: 1 2 3 4. Frigyesi Piroska sorrendje: 1 3 2
4. Feltételezi, hogy a 4. oldalon a sor tovabb folytatodott.
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Medfejtésének letisztult valtozata személyes kozlés alapjan:

1. oldal: SZERESD O /vagy JOL/ ESZ TU /EZT A TUT/, NEM ESZ
ESZ SATAN /NEM ESZI EZT A SATAN, vagy NEM LESZ EZ a SATANE/.

3. oldal: isTEN JO TUje ESZ /EZ/ ASSZONNAK DISZ IS ... iRNI JO.

2. oldal: JO ESZ /EZ/ SZONYEGET BESZEGNI /vagy BESZEG NO/,
SZEP ES ERES ESZ /SZEP EZ, EROS EZ/, ACA EZ BER /KARCOL EZ
BORT/ CeNASZ JO aNYa G? /CERNAZ JOL ANYAGOT/

4. oldal: SZeNYeG SeB /SZC")I‘{YEG SZEBB/ aSZON SZeNYeGeT
BeSeG /ASSZONY SZONYEGET BESZEG/...

Frigyesi Piroska kiegészitéseibOl:

+A szbvegnek van koncepcioja. Részint a harom a magyar igazsag
elve érvényesiil a JO haromszori szerepeltetésével. A szépség is ha-
romszor szerepel a szévegben. Oseink hiedelemvilidgéra jellemz&
volt a balvégzetto valo félelem, emiatt forditottak meg az utolso sort,
hogy jobboldalon végzodjék. Kiildn kiemelném a masodik sorban az
ACA ligaturat.”

FRIEDRICH KLARA tanar, rovasiras oktato, kutato:

Medfejtésemet olyan szakemberek rajzaira épitettem - Juhasz
Irén, Rona Tas Andras, Vékony Gabor - akiknek a kezében volt a ti-
tartd, tanulmanyoztak, vizsgaltak. Ezek a rajzok a kovetkezd kiad-
vanyokban jelentek meg: Acta Archaeologica, 1983/3-4. Magyar Tu-
domany, 1985/2. (Hasonl6, de nem hajszalpontosan ugyanezek a
rajzok Forrai Sandor konyvében is benne vannak: 1994/261, 262).
Nyelvtudomanyi Kézlemények, 1985. 87. kétet. 1. szam. Eletiink,
1985/2. Eletiink, 1985/12.

A Magyar Tudomanyban és az Acta Archaeologicaban kozolt mik-
roszkopos felvételek tobb helyen eltérnek egymastél, bizonyara
nem ugyanazon vizsgalat eredményér6l van sz6. Az egyéb helyeken
megjelent fényképek nem hasznalhatOk, esetleg a Rona Tas Andras
altal retusalt fényképek a Nyelvtudomanyi Kbzleményekben.

Fejjel lefelé lathatok a rajzok Erdélyi Istvan - Raduly Janos kony-
vében (A Karpat-medence rovasfeliratos emlékei a Kr. u. XVII. sza-
zadig, 2010), ugyanebben rossz az egyik rajz alairasa is, mert nem
Roéna Tas Andras készitette. A tlitarté a hangzatos elnevezéstli sza-
mitogépes paleografianak is aldozatava valt, ez az eljaras az erede-
ti feliratoktol eltér6 valtoztatasokra adhat alkalmat, igy jelent meg
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a tiitart6 felirata Hosszi Gabor kiadvanyaban (Rovasatlasz, 2013).
Amig van rajz vagy fénykép, addig nincs 1étjogosultsaga és értelme
szamitoégéppel atalakitott rovasemlékeket kozolni.

A tilitart6 megfejtésébe nem kezdhettem bele, amig a
Nagyszentmiklosi Kincs megdfejtését el nem végeztem, mivel a Kincs
korabban késziilt, mint a tiitarto és betliik nagymértékben egyeznek.
(A Nagyszentmiklosi Kincs készitési idejét Hampel Jozsef és Pulszky
Ferenc alapjan hun korinak fogadom el.) Ezért a kincs betliinek al-
talam feltételezett hangértékeit hasznaltam a tiitartd megdfejtéséhez.
Vékony Gabor évekkel el6ttem szintén a Kincs hangértékeit hasznal-
ta a tiitartd megfejtésénél, a kettonk altal feltételezett hangértékek
azonban Kiilonboznek. (Ennek szakirodalma Nagyszentmiklosi
Kincsrél irt tanulmanyomban olvashaté.)

Modszerem: 1. A tilitartd hianyos jeleinek helyreallitasa. 2. A
Nagyszentmiklosi Kincs megdfejtésénél altalam alkalmazott hangérté-
kekkel a tiitartd szovegének elolvasasa. 3. A szavak egyeztetése a
nyelvi szotarakkal.

Alatamasztja az altalam megallapitott hangértékeket, hogy kovet-
kezetesen lehetett 6ket hasznalni, az egy hang - egy betii alapelvet
szem el6tt tartva. Nem trukkodztem a hangértékekkel, hogy ugyanaz
a jelforma itt A, ott meg B, amott meg C. Ugyanarra a hangértékre
sem adtam meg tobb jelvaltozatot.

Az, hogy a Nagyszentmiklosi Kincs hangértékei mar megvoltak,
nem okozott nagy kbnnyebbséget, mert a tiitarté6 kopott jeleit nehéz
volt helyreallitani és véleményem nagy részben eltért az el6z6 hely-
reallitasi Kisérletekt6l. Elkészitettem keménypapirbél a tlitarté ha-
romdimenzids modelljét is, hogy a forgatas mikéntjét jobban el tud-
jam Kképzelni, mivel az egyik sor (szerintem az elsd) a tdobbihez ké-
pest fejtetén all. Hogy melyik oldalon kezd6dik a szoveg, azt csak a
megdfejtés utan lehetett meghatarozni. Az 1. abra szerinti oldal sor-
rendet én is megvaltoztattam. Az 1. abra: 1 2 3 4. Sajat sorrendem:
42351

12



A tltarté oldalainak sorrendje
Friedrich Klara szerint
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10. abra

A ,szoelvalasztoé vonalak™at megkérddjelezi, hogy hol az oldalak
szélén, hol a kozepén jelennek meg és a mikroszkOpos felvételeken
nem mutatkoznak, vagy nem ugyanazon a helyen mutatkoznak. A
felirat rovGja sem alkalmazta kovetkezetesen, mert pl. a hosszu 2.
oldalon nincsen fels elvalasztOjel, a kozéps, als6é vonalak pedig
betlitoredékek, repedések is lehetnek. Ha szigoriian szokasban lett
volna az elvalasztdjel, egy olyan értelmes, irastudé asszony, mint a
mi avar varrononk, kovetkezetesen alkalmazta volna.

Véleményem szerint a két keskenyebb sort a tiitarté tulajdonosa,
az avar asszony, a két szélesebb sort mas személy készitette, esetleg
évekkel késObb. Ezt a keskenyebb és szélesebb oldalak betiiinek ko-
pasi kiulonbsége is alatamasztja. Mivel rovasiras oktatoi-kutatoi tevé-
kenységem alatt tobb szaz rovas feliratot ismertem meg és ennél is
tobb hazi feladatot, versenyfeladatot, levelet olvastam el, kbnnyeb-
ben felismerem a Kulonboz6 kézirasokat. Pl. Nagyszentmiklosi Kincs
karcolatait szerintem 14 Kkiillonboz6 kéz készitette. Az Eletiink folyo-
iratban Palfy Miklos a tiitartd irasképét elemezve azt allapitja meg,
hogy ,az egymassal ellentétes oldalparokon két kiilbnbbz4 karakterti
iras van.” (1987/8. szam).

Szamomra kezdettdl fogva egyértelmti, hogy a betliket asszony rot-

ta egy férfi altal készitett tiitartoba. Laszl6 Gyula irja: ,E tiitartok néha
rendkivtil szépen megfaragott csontok. A kemény csont faragasahoz
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az asszonynép soha nem értett, vajjon hany szerelmes avar legény
kezemunkaja Kertil ki a lanyok sirjaibol?” (1944/85). Forrai Sandor
véleménye: ,A kemény csontba valosziniileg finom néi kezek karcol-
tak az apro jeleket tiiheggyel” (2004/262). Vékony Gabor medfejté-
sébdl is ez tiinik ki: ,Ungiir ne egyen (meg engem)...” vagyis a tulaj-
donost, aki vitathatatlanul n6é volt. Harmatta Janos szerint viszont
Karvaly apo készitette a tliket az Enéh nevii varronének s ezt ra is
rotta a tiitartéra, tehat a felirat is neki koszdonhet6. Czakdé Gabor ird
Nyelvédesanyank c. konyvében foglalkozik a tiitartoval, feltételezé-
se szerint egy szerelmes pasztorlegény készitette a feliratot.
(2016/128, 131).

A Nagyszentmikldsi Kincs Szarvasi Tltartéhoz hasonld,
vagy azzal egyezd betlinek hangértékei (F.x.)

>X3Md®¢‘30D

A A EEG I Ly,J K M N Ny
% /\WNZ}M
R S SZ T U y4
11. abra

A Szarvasi Tltartd betdinek hangértékei (F.k.)

DX?ﬁbﬁﬁé/I/3®

AA B C D I Ly,)

DM/\IMXV%*X

Ny R § SzT U U Z saT SaT
&~ <«

e

12. abra

A 11. és 12. abran nyomon koOvethet6k a valtozasok a
Nagyszentmiklési betiikhdz képest: Az A, A-nal megjelent az oldalvo-
nal és gobmbolydedebb lett, de még nincsen szara. Somogyi Antal
gylijteményében, Hugonis de Roy konyvében 1évd A betiik Kkoziil
tobb meglep6en hasonlit, bar balra néz. (Lathat6: Mandics Gyorgy:
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Somogyi Antal rovasirasos gyiijteménye, 1. kotet, 2012/152.) Meg-
jelent egy altalam U-nek feltételezett betli is a 2. oldalon.

A titartd magyar rovasirassal alakilag és hangértékben azonos betiii

XT%CD@DM/\HM

Ly K Ny R S Sz T U
FX.

13. abra

A tiitarto 20 fajta jelébdl 11 alakilag és hangértékben is egyezik a
magyar rovasirassal. Hasonl6, de nem ugyanaz az M és az A. A kap-
csolatot az Osszerovasok is bizonyitjak. A runakkal a
Nagyszentmiklosi Kincs jeleit mar 6sszehasonlitottam, de csak alaki
azonossagot talaltam. Ebbdl kbvetkezben a tiitartbval sem talaltam
runa hangérték egyezéseket. A turk betiik ziirzavaraval valo Ossze-
hasonlitas sem hozott eredményt: a turk G egyik valtozata némileg
hasonlit a tiitartd G-jére, azonban ez csak bizonyos maganhangzok
mellett hasznalhat6, a masik két G formanak pedig K és Z a hangér-
téke. PluspOki Nagy Péter torténész irja a Magyar nyelv 1977/3. sza-
maban: ,A magyar és a tirk iras kozti szembeodtlo eltérések egyike
az, hogy a magyar iras ismeri a betiibsszevonasokat, a ligaturakat,
mig a tiirk irasban ez a jelenség szokatlan.” Jbmagam is tanulmany-
ban és sok példaval igyekeztem bizonyitani, hogy az dsszerovas a
fejlettebb szkita-hun-avar-magyar rovasiras jellemzgje, innen Kkertilt
a latin betiis feliratokba is. Tehat a tlitart6 betlii egyértelmiien a ma-
gyar rovasirassal mutatnak rokonsagot.

Megfejtésem az oldalak altalam feltételezett sorrendjében

1. oldal

A DYDY 498"

Si  TeKoR6B SzRusz Szli TiSZIN Ny | T 6K G N i
Se Ny 11T iK

FK.

14. abra

1. oldal (keskeny, az 1. abran 4. sor és fejjel lefelé lathato): ING
KOTINY (KIiTLINY) NiSZIiTILSZ szaRSZ BOROKeT iS (vagy eS).
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Az 1. abran a nikolsburgi GY-nek tiin6 betii fels6 vonala végul is
egy betoldott E-nek bizonyult, hasonlok vannak a Botnaptaron. Az al-

sO vonala pedig a K része.

2. oldal

) SIOFDWITNS 4D 119)

aR i C RiNy ZiNy RUSz TA SzieD

iNyN 6J U Ny
oly

FK.

15. abra

2. oldal (keskeny, 1. abran 2. sor): De iSZ AT SZUR NYUZ NYiR
2. oldal-részlet

CIRa NYUJON NY({i
Sz

16. abra: A 2. oldalon 1év6 6sszerovas felbontasa

3. oldal
ja J iK Ny eM K eN Sz aT eD E
17. abra

3. oldal (széles, 1. abran 3. sor): EDeTa ISZNeK MeNY Ki Jaj
4, oldal

UDSIOY

SAT Sz éNye SAT Sz o)
oLy

FK.

18. abra
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4.o0ldal (széles, az 1. abran 1. sor): Ki JOSZ TaS eNYéSZ TaS
Osszesitve az olvasatom, sorrend a 10. abra szerint:

1. ING, KOTENY (vagy KITLINY), NYISZITILSZ, SZURSZ BOROKET
IS (vagy székelyesen ES)

2. DE ISZ ATSZUR, NYUZ, NYiR. CIRA (betegség) NYUJON NYU!
3. EDETA ISZNEK: MENJ KI JAJ!
4, KIJOSSZ TAS, ENYESSZ TAS!

Az 1, 2. sort az avar varrond készitette és mivel jo aranyérzékkel
rendelkezett, nem az egymas melletti oldalakra rotta a jeleket, ha-
nem a két ellentétesre. Még pedig a két keskenyebbre, hogy a ki-
sebb betiikkel jobban kiférjen a hosszabb szoveg. Megfontolt, iras-
tudbé asszony lehetett.

Az 1. sorban ,bemutatkozik”, elmondja 6tnmagar6él mit csinal:
ING, KOTENY (vagy KITLINY), NYISZITILSZ, SZURSZ, BORT IS (vagy
ES, mint a székelyeknél). Onmagunk tegezd megszolitasa szamtalan
irodalmi miiben, Kiuldondsen versekben, erds érzelmi toltésili alkota-
sokban gyakran el6fordul. Itt most csak két példa a polcrdl hirtelen
lekapott gylijteményes Kkotetbdl: Szemlér Ferenc: Arany igékkel:
~EmléKkezel-e még... Koriilotted a taj... Mert ezt sugdosta fiiledbe a
laz” Kanyadi Sandor: Fekete piros: ,A magno surrog igy s amit ha
visszajatszol?” Es persze konyv nélkiil is beugrik Jozsef Attila: ,Ka-
roval jottél nem viraggal, feleseltél a masvilaggal...”

Az elsO sor szavairol:

ING: Napjainkban csak a férfiingekre gondolunk, de még gyerek-
koromban is b&vebb értelme volt. A Czuczor-Fogarasi szoétar szerint
~vaszonbdl vagy vaszonféle szdvetboOl készitett also ruha...” férfiak
és nOK szamara egyarant. ,Szélesb ért. ingszabasu 6ltdzet, melyet a
felruha folé oltenek, pl. papi, templomi ing, fuvaros ing, utazo ing,
panczéling.”

KOTINY: kotény i-z6 tajszolassal

KITLINY: NG6i ing (Magyar Tajszotar: Vas megye, Zala megye).

KITLI: Vaszon ujjas (Magyar Tajszotar: Torda-Aranyos megye, Vas
megye, GOmMOr megye).
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KITLI, KITLIN: Hetésben a durvan szétt, vastag vasznat, ill. az eb-
b4l készilt inget, vagy a hosszu ingen hordott vaszon als6szoknyat,
vagy ujjas kabatot jelentette. A Rétkdzben, az Abauj megyei Puszta-
faluban s a zempléni Felvidéken a férfi ujjas vaszonkabat neve. (Ma-
gyar Néprajzi Lexikon)

NYISZITIL: A Czuczor-Fogarasi szétar a nyisz gyokbol és a nyiszal
szODbOl vezeti le, mely a székelyeknél jelenik meg nyiszitel formaban,
igy Krizanal is megvan. Szinnyei J. Tajszoétaraban: Nyiszitel,
nytisziitél, nyiszkKitél, nytiszKiitol.

A masodik sor szavairol:

A 2. sor 2. szava az ISZ. Ezt a sz6t el6ttem mar Vékony Gabor fel-
vetette, beépitette megfejtésének 1, 2. soraba. (Az eredeti rajzon a
3, 4. sor.) JOmagam, a sajat hangértékeimmel az eredeti rajz 2, 3.
soraban talaltam meg, mely nalam is 2, 3. sor. Kdbszonet Vékony Ga-
bornak, aki nélkiil nem jottem volna ra, hogy a tiitarté6 2. oldalan 1é-
vO SZ betli és a 3. oldalan 1év6 ISZ betiikapcsolat ezt a bajkever6t
jelenti, akit én addig a néprajzbol IZ-ként ismertem.

Tehat a 2. sor: DE ISZ ATSZUR, NYUZ, NYIR. CIRA (betegség) NYU-
JON NYU!

Az avar asszony itt leirja, milyen fajdalmakat okoz neki ez az ISZ.
Egy masik betegség neve is el§jon: CIRA. Ugyanebben a sorban
igyekszik szavakkal elpusztitani ezeket a bajhozokat: Nyiijén nyti!

De Ki is ez az ISZ? Mint lattuk Vékony Gabor forrasai szerint arté
szellem, fene, rakfene... (2004/168). A Czuczor-Fogarasi szo6tar sze-
rint az I1SZ ,borzadasi kedélyhang, az iszony, iszonyodik, iszonyii,
iszonyat, iszonyatos, iszonytato, iszonyusag szarmazékokban. Leg-
kdzelebbi rokona azon ir, melybdl irtozik, irtoztato eredtek.” Czakd
Gabor Szinnyei Jézsef Magyar Tajszoétar-abol idéz, itt ISZ helyett iZ
valtozatban talalhaté sok példaval: iz égyén még! Rontson meg az iz!
Tépjen szét az iz! (2016/128).

Régebben foglalkoztatott a gondolat, hogy az IZ-nek koze lehet a
Halotti beszéd YSA-jahoz, némi anyagdot is folhalmoztam alatamasz-
tasul, de nem volt id6m visszatérni erre.

Medfejtésemben a rovas LY-t pontos J-ként is értelmezem, mivel

véleményem szerint régi rovasirasunkban nem volt két fajta - J és LY
betii, hanem csak az, amit napjainkban a LY latin betlivel irunk at.
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Vagyis egy kor, kdzepén ponttal vagy vonallal. Erre a LY, J és I a
magyar rovasirasban c. tanulmanyomban kerestem bizonyitékokat,
honlapunkon olvashaté (www.rovasirasforrai.hu).

CZIR: Czuczornal ebbdl a gyokbdl ered a ,kormos, szurmos, szur-
tos; jelentése mocskos feketeség.” Ez utobbi belefér az ISZ fogalom-
korébe. Pl. fekete fene, feteke fene, feteke fenye: UszkOsoddés.
Czuczor-Fogarasi: ,A kbznép... gyakran fetekének mondja.” A gyer-
meknyelvben is gyakran halljuk feteke alakban.

CZIRA: Ballaginal és Czuczornal ugy szerepel, mint mirigy a lovak
fejében, azonban a néhany évtizeddel korabbi, a Magyar Tudos Tar-
sasag altal 1838-ban kiadott Magyar Tajszétarban (mely nem azonos
a Szinnyei féle Magyar Tajszétarral), betegség a lovak fejében: ,Lo
betegség neme, mellyben a fejetetején 1évo hegyes csontot szoktak
megvagni. Székely sz6. OIS mirigy a lovak fejében. Székely szo.” Mi-
vel a tiitartbn egy ember sorolja szenvedéseit, nem zarhatjuk Ki,
hogy 1300 évvel ezel6tt nem csak a lovakra hasznaltak, hanem a
CIRA altalanos betegségfogalom volt. Nem szeretem az alaptalan,
nyakatekert szOmagyarazatokat, de a CIR gyokbdél azonnal el§jon a
cirrozis, a majbetegség latin neve. (A magyar nyelvet tobb tisztelet-
remeélté tudos alapjan - tobbek kozott Berzsenyi Daniel, Tancsics Mi-
haly, Bolyai Janos, Magyar Adorjan - snyelvnek tartom, melyet talan
ez az észrevételem is alatamaszt.)

Itt a C-nél emlitem, hogy a hivatalos nyelvészet szerint a 9-10. sza-
zad el6tt a magyarsagnak nem volt C hangja. Rovasirasunk azonban,
pl. most a tiitarté is, cafolja ezt a tévedést, melynek az az ereddje,
hogy nem ismerik a rovasemlékeket, ebbdl kbvetkez6en nem keze-
lik 6ket nyelvemlékként.

A 3. és 4. sort a tiitarté két szélesebb oldalan véleményem sze-
rint mas személy karcolta. A neve olvasatom szerint: Edeta. Medfej-
téseim alkalmaval mar kétszer is el§jott ez a név. El6szor Kalman Ki-
raly varazsgyltirtijén (K6be vésték, faba rottak, 2005/84.) Kés6bb a
Nagyszentmiklosi Kincs 6-0s kors6janak egyik karcolataban. (Medfej-
tések konyve II./51.)

A 3. sor: EDETA ISZ-NEK: MENJ KI JAJ! Edeta itt gyogyito lehet,
miutan a tiitarté tulajdonosanak nem sikerult a Nytijon nyii felszoli-
tassal elkildeni ISZ-t, Edeta is felszéblitja tavozasra, menjen Ki az el-
gyotort varron6boél. A Czuczor-Fogarasi szotarban a JAJ szorol:
~Eéllink vele fenyegetodzésiil” is, tehat JAJ lesz 1SZ-nek, ha nem
hagyja abba a gyotrést. Ugyane szotar szerint a JAJ nem csak hang-
utanz6 indulatsz6, hanem fénév is: ,Keserves Kin, fajdalom, nyomor,
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melyek miatt jaj hangra szoktunk fakadni.” Tehat a Menj ki Jaj igy is
érthet6: Menj ki fajdalom, betegség...

A 4. sor a legrovidebb, a szakemberek véleménye eltér abban,
hogy volt-e folytatasa. Bar csak a Nemzeti Mizeumban lattam a ti-
tartot, kozelebbrdl nem volt médom megvizsgalni, egyet értek Vé-
kony Gaborral, hogy hosszabb volt a sor: ,A felirat nagyobb, maso-
dik része lekopott. Ez a tiitarto oldalan 1évo tovabbi karcolasnyo-
mokKkbOdl, valamint a meglévd betiik fokozatos sekélyesedéséDbdl egy-
értelmiien megallapithato.” (Eletiink, 1985/12/1135)

Mas véleményen van Rona Tas Andras: ,A mikroszkopos vizsgalat
azt is kimutatta, hogy az lires részen korabban nem volt iras”.
(Nyelvtudomanyi Kdozlemények, 1985/225)

Juhasz Irén irja err6l az oldalrdl: ,a 4. oldal egyik szélén erb6sen
kopott; feltehetéen a pusztulé szervesanyag marta meg jobban, ez
az oldala volt az eltemetett teste fel6l.” (Magyar Tudomany
1985/2/94.)

Tehat a 4. sor: KIJOSSZ TAS, ENYESSZ TAS! Az ismeretlen jelet
el6szor GY és TY hangértékkel probaltam Ki. Nagyon meggy6z6 volt
azonban Forrai Sandor véleménye, hogy ez a TaS ligatura, dsszero-
vas, lasd: 7. abra. Név is, de k8 és szikla is lehet a jelentése. A
Taszok-tet6 elnevezése is ebbdl szarmazik, utalva a rovasos kdso-
rokra. A torokods nyelvészek szerint tiirk eredetii sz6, azonban ez
nem egy olyan tényszerti, bizonyithatd6 megallapitas, mint egy régé-
szeti targy kora. igy az a véleményem, hogy a Tas, Tasz szavak &s-
magyar eredetliek, melyek talan mar a hunoknal is megvoltak, mivel
a Taszok-teton igen régi vésetek is vannak. Tehat a torokok vették at
toélunk.

Jelen esetben a 4. sor értelme: Az Edeta nevii gyoqyito, aki a 3.
oldalon mar probalta ISZ-t Kilizni, itt tovabb igyekszik megszabadita-
ni varronénket szenvedéseinek okozdjatol. Lehet, hogy a Tas itt ISZ
neve, mint Vékony Gabornal az Ungur. Egy masodik lehetéség is
van, hogy a Tas, mint K0, itt vesekovet jelent és azt kell Kitlizni. Kbny-
ves Kalman Kiraly is maganal hordta a kdbszvény elleni varazsgytiriit,
az avar varrond pedig a tlitartojat a ratamado nyavalyak ellen. Talan
tobbet tudnank, ha nem hianyozna a sor vége, melyet valamilyen ok-
bol esetleg 6 maga tavolitott el.
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A betiik parhuzamai:

Csallany Dezs6 régész 1968-ban megjelent tanulmanya, A magyar
és az avar rovasiras, természetesen még nem foglalkozhatott az
1983-ban elbkertilt tiitartoval, de jol hasznalhaté néhany avar Kori
rovasemlék megismeréséhez és egy attekintd, 6sszehasonlité tabla-
zatot is tartalmaz.

A Rovasiras a Karpat-medencében c. gylijteményes kotetben Ju-
hasz Irén Gjabb szarvasi rovasirasos emlékrdl tudosit, mely 1987-
ben kerult el6, nem tiitarton, hanem szijvégen. Sajnos képet nem
kozol, de a régésznd szerint a kornyeihez hasonlé. A http://adame-
sarpad.e-mir.hu:8880/adam.php?id=2455 elérhet6ségen még meg-
tudjuk, hogy az asatas kiemelkedd lelete a rovasirasos nagyszijvég,
melynek kora a 8. sz. vége, 9. sz. eleje. Mandics Gyorgy kozli a lelet
rajzat és irodalmat is (2010/11./358).

Sandor Klara nyelvész mutat A székely iras nyomaban c. kbnyvé-
ben a Kiskundorozsma kozeli avar temet6bdl két rovasirasos csont-
lemezt, melyek ijrol szarmaznak. Az egyik lemezen 1év6 betiik - 8 da-
rab - valésagos ikertestvérei a Nagyszentmiklosi Kincsen és a Szar-
vasi Titarton 1évoknek (2014/89). A csontlemezeket 2016-ban be-
mutattak a szegedi Mora Ferenc Miizeumban. EKkor meg is fejtettem
a 8 betliset, honlapunkon olvashat6é Rovasirasos csontlemezek ke-
riiltek el6 az M43-as autopalya épitése soran cimmel.

Osszeqzés

A tiitarté tehat nem csak egqy munkaeszkdz volt az avar asszony
szamara, hanem védo varazserot is tulajdonitott neki. Ketten rottak
ra a jeleket, az avar asszony és egy gyogyitdé személy, taltos. Nem sa-
man, mert a magyaroknak és el6deiknek nem samanvallasa volt, ezt
csupan a finnugor és a torok eredetet, nyelvrokonsagot rank er6sza-
kolok hirdetik. Mint mar tobb helyen leirtam, a felirat jelentosége,
hogy a koznépi irasbeliséget és az avarok magyar nyelviiségét
bizonyitja. A fejlettebb, elvonatkoztaté6 gondolkodasra, a gondolat-
ban el6re tervezésre a tiitartd6 dsszerovasai utalnak. Osszerovas a
magyarok és el6deik (szkitak, hunok, avarok) rovasirasaban fordul
el6é gyakran, a korabeli mas népeknél igen ritkan. Ezeknél a ritka
eseteknél is visszavezethet6 a magyarok el6édnépeinek hatasara,
mint a rbmai feliratoknal.

Egyéb tiitarté6 megfejtéseim: Janoshidai Tiitarto: Megdfejtések

konyve 1., 2013/88. old. Udvardi Tiitarto: Felvidéki rovasirasos em-
lékeink, 2014/7. old. Cebepusztai Tiitarto: Jelen tanulmany végén.
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A tlitartokhoz hasonléan fontos, gyakran rovasfeliratot hordozo
targyak az orsogombok is. Ezekr6l tobbszor irtam, egyiket, amely
még nem szerepelt a szakirodalomban, egy Moéra Ferenc konyvbori-
ton vettem észre.

Tovabbgondolasra: A Vékony Gabor altal megfejtett Ungiir elneve-

zés és a XVI. szazadi Tarih-i Unguiriisz (Magyarok torténete, Mahmud
Terdzsiiman miive) cime Kkozotti hasonlosag.

A Cebepusztai Tiitarto olvasata

1972-ben jelent meg rovid leiras, rajz és fénykép Vasary Istvan
nyelvésztol a tlitartorol az Acta Orientalia...-ban, a Runiform signs on
objects of the avar period cimii tanulmanyban (1972/343). Méretei-
rél itt nincs adat. Bacs-Kiskun megyében, Cebepusztan kertilt eld,
avar kori temet6bdl, de nincs emlités arrdl, hogy néi vagy férfisirbol.
.3 X szerti jel lathato a tiitarton”, olvashaté az angol nyelvii cikkben.

XXX

A Cebepusztai tiitartd
Torék Gyula fényképe alapjan rajzolta: Vasary Istvan

1. abra

Vékony Gabortol megtudjuk, amit a rajzon is latunk, hogy a csont
targy henger alaku. Torok Gyulara hivatkozva irja: ,E jelek bizonyo-
san nem betiik, legfeljebb szamjelként magyarazhatnank OJket,
azonban a tiitarté masik felén harom kor lathato, kézeplikben pont-
tal, ezért vilagos, hogy egyszerii diszitéssel allunk szemben.”
(2004/208).

Mandics Gyorgy kozli Harmatta Janos megfejtését: YeD uZ = Varrj
tigyesen. Azt nem tudjuk meg, milyen nyelvbdl, tan torokbol. (Rovott
multunk, 11./339.)

Sajat megfejtésem:
Attol, hogy a Cebepusztai Tlitartd masik oldalan harom Kkor van
ponttal, még lehet sz6 betiikr6l. F6ként mert a kor ponttal a koze-

pén a rovas LY betii. Véleményem szerint a tiitartébn egy rovas 10-es
és két Osszerovas lathat6. Jobbrdl a 2. jel is ugyanaz, mint a 3.,
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de a karcolas a lendulettdl Kicsit tulcsuszott. Az dsszerovas felbon-
tasa utana a BABA (BABBA) sz6t kapjuk. Jobbrdél balra haladva az 1.
abran: TiZ BABBA BABA. A baba nem csak kisgyermeket jelent, ha-
nem szeret6t, kedvest is. Kriza Janosnal szerepel a babba, jelenté-

se: szép, csinos.
A B A B

Az 6sszerovas felbontasa
FX.

2. abra

A felirat jelentése tehat TiZ SZEP SZERETO. Feltételezésem, hogy
a titartd egy tréfas ajandék, melyben tiz szép szeret6t kivannak a
megajandékozottnak. Erdekes, amit Ballagi Mérnal olvashatunk a
baba tovabbi jelentéseinél: ,Sajat tengelye kortil mozgathato, fiiggé-
lyes henger...” Marpedig a tlitarté6 pontosan ilyen!

Bar Moéra Ferenc azt irja, hogy a korabban késnyélnek tartott tii-
tartok csak ndi sirokbdl kertltek eld, am bizonyara a férfiak is tartot-
tak maguknal tiiket, f6ként hadviselés idején, a ndi segitség hianya
miatt.

Fontos tovabba, hogy a ,baba” jel igen régéta, mar a kékortol je-
len van a Karpat-medencében. Torma Zso6fia régésznd tordosi asata-
sain és a Banatban is kertult el6, Winn listaja alapjan, 3. abra. (Winn,
Shan, M.M: Pre writing in south-eastern Europe , Western Publishers,
1981.)

180
Tor 317; Ban
X A Pre 1; Rud 1

3. abra

23



Irodalom:

Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szétara (Pest, 1867, Gjranyo-
mas: Nap Kiad6, 1998)

Czako Gabor: Legrégibb nyelvemlékiink rejtélyei (In: Nyelvédes-
anyank, 2016/123)

Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szbtara (Pest,
1862)

Csallany Dezs6: A magyar és az avar rovasiras (A Nyiregyhazi Josa
Andras Muzeum Evkonyve, 1968/281.)

Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kort6l napjainkig (An-
tologia Kiado, 1994/260. )

Friedrich Klara: Kalman Kiraly varazsgyiirlije a Nagyszentmiklosi
Kincs egyik hianyz6 darabja? (Magyar Jelen, 2004/8./12. ,
Friedrich K. - Szakacs Gabor: K6be vésték- faba roéttak,
2005/84%.)

Friedrich Klara: Még lathat6é rovasemlékeink (In: Friedrich - Sza-
kacs: Osok és irasok (2008/131.)

Friedrich Klara: A Nagyszentmiklosi Kincs medfejtési kisérlete
(Medfejtések Konyve 11./8.)

Friedrich Klara: LY, J és | a magyar rovasirasban: www.rovasiras-
forrai.hu

Frigyesi Piroska: Az 1200 éves szarvasi tlitartdé rovasainak vizsga-
lata (In: Az egységes rovas, szerk. Szondi Miklos, Solt, 2012.,
tovabba személyes kozlés.)

Juhasz Irén: A szarvasi avar Kori rovasirasos tlitartd6 (Magyar Tudo-
many, 1985/2)

Juhasz Irén: Ein Awarenzeitlicher Nadelbehalter mit Kerbschrift
aus Szarvas. (Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae, Akadémiai Kiado, 1983/3-4.)

Juhasz Irén: 1992. f)jabb rovasirasos emlék Szarvasrol. (In: San-
dor Klara szerk. Rovasiras a Karpat-medencében, Szeged, 1992)

Kriza Janos: Vadrozsak (1873, Kriterion Kiado, 1975)

Laszl6é Gyula: A honfoglalé magyar nép élete (1944, Muzsak Ki-
ado6, 1988)

Mandics Gyorgy: Rovott multunk II. (Arad, 2010)

Mora Ferenc: Igazlatok (Mora Ferenc Konyvkiado, 1979)

Palfy Miklos: Hozzaszolas a szarvasi-nagyszentmiklosi iras megfej-
tési kisérleteihez (Eletiink folyoirat, 1987/8.)

Piispoki Nagy Péter: A magyar rovasiras eredetérdl (Magyar Nyelv,
1977/3. szam)

Rovasiras a Karpat-medencében (Szerk: Sandor Klara, Magyar
Ostorténeti Konyvtar, Szeged, 1982)

24



Rona Tas Andras: A szarvasi tlitart6 rovasirasos feliratar6l (Magyar
Tudomany, 1985/2)

Rona Tas Andras: A szarvasi tiitarto felirata (Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 1985. 87. kotet. 1. szam)

Sandor Klara: A székely iras nyomaban (Typotex, 2014)

Szabé Istvan: Az i-zés esetei a békési nép nyelvében
http://www.adatbank.ro/html/alcim_pdf9897.pdf

Szakacs Gabor: Kalman Kkiraly gyfirlije (Magyar Demokrata,
2005/10)

Szinnyei Jozsef: Magyar Tajszotar (Hornyanszky, 1893-1901, Nap
Kiad6 2003)

Vasary Istvan: Runiform signs on objects of the avar period (Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae (1972/343-347.)

Vékony Gabor: Késé népvandorlaskori rovasfeliratok, 1., II. (Ele-
tunk foly6irat 1985/1., 1985/2.)

Vékony Gabor: A szarvasi felirat és ami korulotte van (Eletiink fo-
ly6irat, 1985/12.)

Vékony Gabor: A székely iras (Nap Kiado, 2004)

Zomorané Cseh Marta: A kb. 1200 éves szarvasi avar tlitart6 ro-
vasfeliratanak titka (in: A szervasi avar tlitart6, a dalnoki refor-
matus templom és a székelyzsombori irott k6 feliratanak meg-
fejtési kisérlete, 2007)

Forrai Sandor Rovasiré Kor honlapja: www.rovasirasforrai.hu

25



