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B EVEZETES

DVARIASSAG! A s26 ott é1 minden
félig-meddig iskolazott magyar ember
ajkan, a sz6 kifejezte fogalom is tulaj-
dona mindnyajunknak. Gyakorolja is
ki-ki tettel, szdéval, szimbélikus mozdu-
latokkal kisebb vagy nagyobb mérték-
ben a szerint, amint neveltsége, tarsas
érintkezésének szinvonala és lelki haj-
landdsaga paranecsolja neki. De mnem
szallhatunk a magyar tarsadalomnak
tanultsig szempontjabél olyan mélyen
fekvd rétegébe, hogy az udvariassig-

nak véltozatosnl véltozatosabb megnyilatkozdsaival ne talal-

koznank; am magat a sz6t a nép ajkdn hidba keressiik.

Az ,udvariassig’ szénak és csaladjanak a nép nyelvében

valé hidnya is mar arra figyelmeztet benniinket, amit szamos

nyomoésabb bizonyitékkal, konyviinknek szinte egész anyagaval
fogunk igazolni, hogy nagy tarsadalmi magassighan eredd
jelenségekkel van dolgunk, amelyek fokozatosan lejjebb szallva
szintjiikk -aranyiban ho6ditjdk meg a Kkiilonb6z6 tarsadalmi
rétegeket. Hogy honnan indul az udvariassig hd6dité atjara,
azt maga a sz6 is vildgosan megmondja; hiszen nem kell nagy
taldlékonysdg annak a megallapitdsahoz, hogy az az ,udvar’,
amely az ,udvarol’, judvarias’, judvariassig’ szavaink gyokere,
nem lehet mas, mint a fejedelmi, a kiralyi udvar. Négyszaz esz-
tend6vel ezelGtt magyarul még csak a fejedelemnek ,udvarol-
tak’, vagy az égi kirdlynak, amint az Erdy-kédexben is olvas-
hatjuk, hogy az angyalok , koronkéd az aldott szent harom Ur-
istennek szép tikoros szent szinét 14tjadk és & felségének szémet-
len udvarolnak® (553). A foldi hatalom birtokosainak életébél
van ez a kép az egek magassigdba vetitve: az angyalok mint
udvari emberek, akik , koronkéd“ a mennyei kirdly koriil min-
denféle személyes szolgalatot teljesitenek. Mert ennyit és

Kertész: Szdllok az traak. 1




©>

semmi tobbet nem mond az ,udvarol’ szé hosszit ideig attél
fogva, hogy a magyar ajkon elsd izben megjelenik. De iissiik fel
barmelyik nyugateurépai nyelv kinesestirat, az ,udvarol’ meg-
felel§jérél ugyanezt fogjuk megallapitani. Példdul a német
hofieren feldl azt olvassuk, hogy a XIII. szdzadtél fogva olyan
szolgalatot jelent, amindt az udvarnil szoktak teljesiteni! Az
6francia cortoier értelmezéséiil pedig a francia nyelv multja-
nak tudésa csak ennyit mond: ,az Gr, a fejedelem udvardban
lenni“.?2 Aki tehat a kiralyi udvarban tartézkodik, az ,udvarol’
mar puszta ottlétével, a fejedelem személyével valé allandd
érintkezés folytdn.?

De amit az ,udvariassig’ szénak és csalddjanak multja be-
szél, azt még kézzelfoghatébb mddon igazoljak az etnolégia
biivarai, akik a tirsas érintkezésnek nem egy kotelezé formasé-
gardl mutattak ki, hogy évezredes multjuk van, és hogy hajdani
tirsadalmakban az alattvalénak uralkoddjahoz, a harcban le-
gy6zottnek a gyo6zteshez valé viszonyabdl sarjadtak.

Jobaratunknak, ismerdsiinknek élete némely jeles napjan
apr6 ajandékkal kedveskediink. Valéban , kedveskediink®, mert
kedveseknek akarunk elétte tetszeni; esekély aldozatunkkal,
amely néha nem tobb egy szal hervadé viragnl, ninesen semmi
gyakorlati célunk. Azt akarjuk — nem, nem is akarjuk, mert
hiszen tobbnyire esak tdrsadalmi szokdsnak engedelmeskediink,
hanem azt érjiik el szerény ajandékunkkal, hogy mosolyt csa-
lunk jéismerdsiink arcira, kapunk érte hilas koszoné szavakat,
amelyeknek jobbara nines is valami gazdag érzelmi tartalmuk.
Am egészen kezdetleges, de egy £6 alatt szervezett tirsadalmak-
ban sokkal kézzelfoghat6bb célja és értéke van az ajandéknak:
a torzsfonok, a fejedelem, az élet-haldl ura hatalménak elisme-
résére és jéakaratdnak megnyerésére szolgil, sokszor az itélet
alad boesatott iigy igazat teszi nyomésabba. Kétszdz év eldtti fel-
Jjegyzésekbdl tudjuk, hogy Mexikd dslakéi soha ajandék nélkiil
meg nem jelenhettek uralkodéjuk elétt. Yueatan méja-indidnjai
vadész- vagy haldsz-zsikmanyuk egy részét mindig fénskiiknek
adtdk. A fénoknek valé 6nkéntes ajandékozis szokasit a vildg
minden hasonl fokd tarsadalméiban gyakoroljik. De az ajan-
dékozdsnak ez az onkéntes természete csak addig marad meg,
amig a kozponti hatalom annyira meg nem erésodik, hogy az

1 Grimm: DWB.
?> Godefroy: Dictionnaire de 1’ancienne langue francaise.
* V6. Simonyi, Nyr. 40:3.



ajandékot kotelezové tegye. Eurdpa kozépkori torténetében az
ilyen, szinte ad6é természetével biré ajandékokrél sok érdekes
dolgot olvashatunk. A Merovingok és a Karolingok idejében a
,Maifeld’ alkalmab6l valé évi gyiilésekre a nép ajdndékokat
vitt a kiradlynak. A régi angol kiralyok, ha egy varost meglato-
gattak, olyan silyos ,ajandékokat’ vittek magukkal, hogy az
uralkodd litogatdsa nem egy véaros életében valésdgos szeren-
csétlenség szamba ment.*

Nekiink magyaroknak nem kell messzire menni az ilyen
,,onkéntes” ajindék régi példaiért. Gondoljunk esak a torok
hédoltsidg idejére, amikor a szultdnnak ajandék jart a hosz-
szabb vagy rovidebb békességért. Ezt az ajandékot a torok
nem egyszer fegyveres fenyegetéssel hajtotta he, de azért min-
dig fliz6dott hozza valami az eredeti természetéb6l: az ajandék-
vivoket, mintha a maguk vagy kiild6jiik joszantib6l jottek
volna, iinnepi formék kozott fogadtik és viszonzasul diszes
kaftinnal ajandékoztdk meg. Azt is tudjuk, hogy ilyenkor
ajandék jart a nagydron kiviil sok més kisebb hatalmassagnak
is, aminthogy tagozottabb régi tdrsadalmakban az ajandékozas-
nak egész rendszere fejlodott ki. Ez a ma is é16 szokds, amelyet
a legf6ébb Grtdl valé félelem indit el a ceremdnidva valas Gtjan,
iratlan torvény erejével lassanként kotelezévé lesz minden ha-
talmasabbal szemben, akinek hatalmitél tartani lehet. s6t ki-
terjed az egyenrangtiakra is, akiknek jéindulatira sziiksége van
az embernek.

Ma nem a hatalmasoknak hédolunk ajandékainkkal; 4m
a szokds éppen ilyen eredeténél fogva némely orszighan még
nemrég is olyan kotelezd erejii volt és olyan terheket rétt az
emberekre, hogy a parizsi példdul Gjesztendékor vagy hisvét-
kor szivesen menekiilt vidékre, esakhogy az ajindékozis 6ro-
meit6l szabaduljom.’®

A szébeli udvariassig egyes jelenségeinek torténetérél
szélva majd részletesen fogunk megemlékezni arrél, hogy az
ajandékvivéssel természetszeriileg egylittjaré 1dtogatds is,
amely ma egyenrangiak egymés irant valé udvariassiginak is
kifejez6je, szintén az alattvalénak a hatalmashoz val6 viszonyéa-
bél sarjadt. A ldtogatdsnak ez a nagy tisztesség volta még a
XVI. és XVII. szazad magyar emlékeibdl is 1épten-nyomon ki-
vilaglik. Ekkor még a kozvetett latogatés is ,latogatas’; a koltd

¢ Spencer: The principles of sociology IT, 81. s kov.
8 Spencer i. m. II, 104.



Zrinyi emberét meneszti Batthydny Adamhoz ezzel a meg-
okolassal: ,Most magam katondmat kiildvén kegyelmedhez,
akardm kegyelmedet egészségben ldtogatnom, kivinvan kegyel-
med felél minden j6 hireket hallanom“.® Az ajindékozéissal
valé kapesolatdt pedig érdekesen szemléltetik azok a kifejezé-
sek, amelyekben a két hédolé cselekedet neve egyiitt jelenik
meg: ,ajandékkal latogatjik’ eleink egymadst, ahol mar csak az
,ajandék’ kézzelfoghat6, a \latogatds’ szimbolikussa valt.

De még tanulsigosabb a szimbolikus udvariassidgi for-
mak ilyen eredete. Amikor a szobdba lépve ismerdsok és
ismeretlenek el6tt meghajtom magamat, akkor tulajdonképpen
a gy6z6 vagy a fejedelem el6tt vald meghddolés kiils6 kifejezé-
sének, a foldreborulasnak egy esokevény mozdulatit végzem el.
»Szolgdd vagyok, rabod vagyok“ — ezt mondja szélatlan is az,
aki a porba omolva, teljesen védteleniil az uralkodd vagy a
gybztes idegen 14ba el6tt hever. Azt a nagy tdvolsidgot, amely
a tokéletes megaldzkodasnak és kiszolgédltatottsdagnak e moz-
dulata meg a sokszor csak gégos fejbiceentés kozott van, az at-
meneti helyzeteknek egész sora hidalja at; ilyen dtmeneti hely-
zet az Eurépdban is ismert két térdre vagy féltérdre ereszke-
dés. Am a soso-négerek, ha féemberrel beszélnek, meghajtjik
magukat és tenyeriikkel a térdiiket érintik a helyett, hogy a
valésidgban térdre borulnidnak. De ki ne ismerné az illedelmes
kislanyok ,Kurknicks’-ét, azt a sajitsdgos hajbdkolist, amikor
bemutatkozisnal ballabukat félkorben héatravonjik, aztin eny-
hén térdet hajtanak. A mozdulat egész vildgosan mutatja, hogy
a térdreomlds rovidiilésével van dolgunk; a neve pedig azt is
megmondja, hol kell az eredetét keresniink: az ,udvarban’, a
£61d urai el6tt valé aldzkodasban.

»Es elhajtja Assziria kirdlya Egyiptom foglyait és
Ethiopia rabjait, ifjakat és véneket ruha és saru nélkiil, mezite-
len testtel — olvassuk Jesaids profétinal (XX, 4); hogy az
assziriaiak valéban megfosztottdk ruhaiktél foglyaikat, arrdl
nem egy kébe vésett emlékiik beszél. Més népek is birtokba vet-
ték a hadifogoly minden holmijat, fegyverét, és ha mi értéke
volt, a ruh4jat is. Ezért a teljes vagy részleges meztelenség még
ma is sokhelyiitt a hédolat kifejezése. Vannak primitiv népek,
amelyeknél a fejedelemnek meztelen szolgdléi vannak. Masutt
az eldkel6k eltt az alsébbrendfinek ovig ruhatlanul kell meg-
jelennie. Vannak népek, amelyek az eurdpait egyes ruhadarab-

¢ Takats Séndor: Szegény magyarok. II, 205.



jaik 4tadésdval iidvozlik, masok meghajolva esupan fellebben-
tik a ruhdjukat a balvallukon. Dahomeyben a ruhénak ez a fel-
lebbentése egyiitt jar a kalap levételével: ez a vézlatos sorozat
is igazolja azt a jelenségek egész témegével igazolhaté magya-
razatot, hogy mikor az eurdpai ember az uteidn ismerdsei elétt
a kalapjat megemeli, vagy néha csak kezével érinti, mikor a
katona feljebbvaléjanak tiszteleg, akkor ebben a mozdulatban
a hajdani hadifogoly megaldzott sorsdnak elfakult emlékét kell
latnunk.”

A most targyaltakon kiviil az udvarias formasdgok egész
sorarél mutathat6 ki a hasonlé eredet. De meg kell emliteniink,
hogy vannak azért e korbe tartozd tdrsadalmi szokéasaink, ame-
lyeknek nem az Gr és szolga viszonyaban van a gyokeriik. Kez-
detleges viszonyok kozt az embernek ismeretlen emberrel vald
tal4lkozasakor életheviagé érdeke, hogy a mésiknak iranta vald
szdndékarél megbizonyosodjék; tudnia kell, baritja-e vagy
ellensége az, aki feléje kozeledik. Maga mindjart a jobbjat
nyujtja az ismeretlen felé: ,Nézd, lires a jobb kezem, amely a
fegyverrel banik, nem fenyeget semmi veszedelem; nyujtsd ide
te is a jobbodat, hadd l4dssam, hogy nekem sines mit tartanom
t6led.“ A kolesonos biztonsagnyujtasnak ez a szdndéka tette vé-
giil tirsadalmi szokéssd, a jéindulatd vagy baréti kapesolatok
szimboluméva a kézfogast.®

A zsid6 salém alékem és az arab asz-szaldmu alajkum ugyan-
csak ebbe a gondolatkorbe tartozik: nem Isten békéjérdl, a lelki
békérdl van itt eredetileg szd, hiszen errdl a fogalomrél esak a
kozmiiveltségnek és a vallasos életnek magasabb fejlédési fokan
beszélhetiink. Eredetileg a baratsdgos, békés szdndékrél bizto-
sitottdk vele a kozeleddt: nyugodtan johet, nem lesz semmi ban-
t6désa.® Még a kereszténység XVI. szdzadéban is, a torok vilag
szlintelen dalé viharai kozott az élet és vagyon biztonsigat
jelenti a ,békesség’ sz6 ebben a slirlin olvashaté jékivansigban:
,,Isten viseljen nagy békességgel, jarj j6 szerencsével.“2° Nyilvin
nem a véletlen folytdn, hanem a kozviszonyok biztonsigossi
valasa 4ltal multa divatjit a magyarban az ilyen békekivanas.

A vallésos szinezetli udvarias fordulatok, mint az Isten
hozott, Isten hozzdd, jo napot 4ltaldban nem az alarendeltség

? Spencer i. m. II, 128. s kov.

® Qestrup: Orientalische Hoflichkeit. Leipzig, 1929., 35. 1.

® R. Thering: Der Zweck im Recht. II, 650. — Oestrup: Orien-
talische Hoflichkeit. Leipzig, 1929. 6. 8 kov. 1.

*© Bornemisza Péter: Elektra. II, 1.
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viszonyabdl sarjadtak; ezekkel azonban most nem foglalko-
zunk. De a szébeli udvariassignak szinte mindazok az elemei,
amelyeket konyviinkben tiizetesen fejtegetiink, eredet szem-
pontjabdl a fentebb ismertetett udvarias ecselekedetek vagy
mozdulatok tokéletes analdgiait szolgaltatjak.

Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy egy
indidn torzs vagy némely afrikai néger nép udvarias fordula-
tainak nem egészen az az élete, mint a fejlettebb, tagozottabb
tarsadalmak hasomlé céla kifejezéseinek. A kezdetleges torzs-
szerkezetben minden ember kozvetleniil érintkezik a fénokkel,
tehat az iranta valé hdodolat és ragaszkodas kifejezései minden-
kinek egyformén tulajdonai. De fejlettebb, tagozottabb térsa-
dalomban esak a legfelsé rétegnek van alkalma a fejedelemmel
szemtél-szembe lenni, tehat az iranta valé hédolat és ragaszkor
das szokasos kifejezésel is eredetileg esak ennek az osztilynak
ajkan élik életiiket. Primitiv tirsadalmakban is megfigyelheto,
hogy az uralkodét illeté hédolat kifejezéseit més hatalmassal,
vagy hatalmasnak tetsz6 idegennel szemben is alkalmazzak; de
csak sokréti tdrsadalom nyelvének a torténete szemléltetheti
veliink azt az érdekes jelenséget, hogy az olyan udvarias kifeje-
zések, amelyek a legfelsé réteghez tartozé kivalasztottak ajkén
sziiletnek meg, mind mélyebbre szdllva végre az egész népi ko-
z0sség tulajdonaiva lesznek. Ennek a mélyebb réteghe vald le-
szivirgasnak is rendszerint az a kovetkezménye, hogy ami
eleinte csak a nagyurat illette, az most mar a kisGrnak is kijar.
Természetes, hogy ilvenforman az udvarias sz6 fogalmi és ér-
zelmi értékében megfogyatkozik; szakasztott az a sorsa, mint a
banképénznek: mennél tobb van beléle, annal kevesebbet ér.

A magyar udvariassig torténetének minddssze jéo négy-
szaz esztendejét irhatjuk meg magyar emlékek alapjin, csak
itt-ott van médunk régibb id6k homadlyaba is betekinteniink.
Ha nyelviink torténetének ez az ardnylag rovid korszaka nem
is elegendd arra, hogy minden udvarias kifejezésiinknek az
uralkodé személyével valé eredeti kapesolatat igazoljuk, arra
azonban a legtobb esetben tokéletesen elegendd, hogy az ilyen
fordulatok életttjdnak orok és valtozhatatlan irdnyat: a feliil-
r6l lefelé vald terjedést megmutassuk.

Konyviink anyagabél esak néhany példat ragadunk ki. Az
wr rangszordl hiteles XII. szdzadi emlék allapitja meg, hogy
az id6ben személyragosan (uram) a magyar tréndrokos cime
volt. Nem kell nagy merészség annak a feltevéséhez, hogy par
szaz esztendovel el6bb magat a fejedelmet illették vele. A nagy-



sdgos cimmel a XV. szdzad végétol fogva magyar irdsokban
mint az arisztokricidnak, az orszdg baréinak allandé jelzéjével
talalkozunk; tudjuk, mivé siillyedt. De hogy valamikor még a
XV. sz4dzadinal is nagyobb rangja volt, annak, bar magyar ada-
tokkal nem igazolhatjuk, a latin magnificus multja kétségtelen
bizonyitékadul szolgal: régi latin okleveleink  kozépkori
kiralyainkat ,excellens et magnificus princeps“-nek emlege-
tik.)! A ma kozkeletli igaz hive levélzaradékrol két évszdzad tor-
téneti adatai egybehangzéan tanitjik, hogy mindaddig, mig
volt magyar fejedelem, akivel alattval6i magyar nyelven érint-
kezhettek, tehat egészen Rakoezi szabadsdgharcanak elbukasaig,
csak az uralkoddval szemben tartozd hiiség kifejezéje volt és
alacsony sortiak kozonséges f6ldi halandéval szemben egészen a
XVIII. szizad kozepéig nem alkalmaztik. Az udvarol-rél és
rokonairdl méar széltunk. De itt még annyit meg kell emlite-
niink, hogy ez a szd és csaladja, mikor a XVIL szdzadban az
udvarbél nagyobb korre kezd terjedni, jobbara csak arisztokra-
tak irasaiban bukkan fel, arra meg egyaltaldn nem taldlunk
példat, hogy ne férangtiakhoz szélndnak vele; koznemesi vagy
polgiri renden lev6knek esak a XVIII. szdzadban kezdenek
,udvarolni’.

A néknek jaré kezét csékolom-r6l majd tiizetesen fogjuk
bizonyitani, hogy a valdsidgos kézesékkal, a hédolatnak ezzel az/
egyébként évezredes kifejezésével egyiitt a Habsburgok udvara-
bol terjedt el és Kozép-Eurépaban csupan a régi Habsburg-
birodalom teriiletén ismeretes. Ez az egy példa onmagaban is
igazolja az udvarias szénak, meg a cselekedetekben és mozdula-
tokban megnyilatkozé udvariassignak szinte tokéletesen egyezd
természetét. De még feltlinébben és meggydézébben hirdeti ezt
az egységet az a sajatsagos jelenség, hogy egy-egy nagyon koz-
keletli udvarias kifejezést az udvarias mozdulat nevéiil foglal-
nak le; ki ne ismerné fel példaul az aldzatos meghajlasnak
német ,Diener’ nevében a megrovidiilt ,IThr Diener’, ,gehor-
samster Diener® kifejezést,'? amellyel a meghajlas egyiitt szo-
kott jérnmi.

A hédolat kiils6 kifejezésének és az wudvarias szbénak
egyez0 természetét a magazis lelki gyokereinek kimutaté-
sival is szemléltethetjiik. Ugy szélok a velem szembenéll6hoz,

® Jakubovich, MNy. 27:206. — A ,tua excellentia, tua magnifi-
centia® a kései rémai csdszérok megsz6litdsa, Ihering i. m. II., 674.

2 K. Prause: Deutsche Grussformeln in nhd. Zeit. Breslau, 1930.
67. 1.



mintha nem is vele, hanem valami tavollev6 harmadikrél be-
szélnék. Nem mondom az el8keld idegennek: ,,Ird meg a kivan-
sdgodat®, hanem igy forditom a szét: ,,Kérem Mélidsdgodat,
irja meg a kivdnsdgdt“. Mintha nem is hiishél-vérbél valé em-
ber volna, hanem valami érzékeink ald nem esé fogalom: a
;méltésdg’ maga; folemelem messze magam £61é, a lathatatlan
eszmény magassidgaba. Aki ilyen magassdgban van folottem,
ahhoz nem szdlhatok tigy, mint ahhoz, aki ott van velem egy
szinten; nem mondhatom neki: ,,ird meg a kivdnsdgodat“, mert
ezzel a masodik személlyel mintha hozzdnyGlnék a testéhez
annak, akit a csillagok tdvolsdga valaszt el t6lem. Mintha nem
is 4llna ott el6ttem, Ggy szélok hozzd, harmadik személyben,
ahogyan tdvollevdkr@l szokds beszélni.

Nem tokéletes analégidja-e ennek az, amit Kereszteld
Janos mond Jézusrdl: ,Nem vagyok mélt6, hogy lehajolvan
sarujanak szijat megoldjam* (Mark I, 7.). Hiszen sok régi,
vagy kezdetlegesebb mai tdrsadalomban, ahol korlatlan a ki-
ralyi hatalom, nemesak hogy meg nem érintheti kozonséges
foldi haland6 a nagyurat, de még esak nem is lathatja. A regi
Mexikéban halallal lakolt az az alattvald, aki a kiralynak a
szemébe nézett. Abesszinia uralkoddja sotét szobaban iilve vesz
részt még a tanacskozdsokon is; ablakon 4t hallgatja eldkeldi-
nek a beszédét. Itt is, sok més tdrsadalomban is ecsak tolmécs,
atjan lehet az uralkoddéval beszélni, kozvetleniil hozza intézni a
sz0t lehetetlen.’®* A nagylr a lathatatlansag, szinte az istenség
magassagaban trénol, akihez igy beszélnek, mintha réla szol-
nanak — hat nem ugyanez a tavolsdgtartas nyilatkozik meg a
mai embernek ilyen fordulataiban: bocsdsson meg Nagysdigod!

Mindabban, amit eddig az wudvariassig mindenféle meg-
nyilvédnuldsdnak eredetérdl, terjedésének irdnyarél megéllapi-
tottunk, erds tamasztékat lathatjuk annak a tanitdsnak, hogy
a népi kozosségek kulturalis javait a kozosség legfelsébb rétege
termeli, a szellemi arisztokrdcia, amely nem is olyan nagyon
régen egy volt a sziiletési arisztokricidval. A nép nem termel
kulturélis javakat, csak 4tvesz és atalakit! Nyilvan van talzas
ebben a tanitisban, de hogy szoros nyoméban jar az igazsig-
nak a ,gesunkenes Kulturgut’ elmélete, azt e konyv anyagin
kiviil a népdal, a népies szinjiték, a paraszti bator és ruhéz-
kodas torténete is igazolja. Hogy nemesak az el8kelék tarsadal-
ménak, hanem még egyes magasan 4116 személyeknek is milyen

*# Spencer i. m. II, 150.



nagy hatasuk lehet ebben a tekintetben, arra szemléletes példa-
kat idézhetiink: gondoljunk esak azokra az osztrak férfiakra,
akik nemrég Ferenc Jézsef szakallviseletét utdnozva ,Kaiser-
bart“-ot hordtak és azokra az alfoldi magyarokra, akiknek
szakill dolgidban Kossuth Lajos volt a mintaképiik. Régen az
ilyen hatasok természetesen lassabban terjedtek és allandébbak
voltak: a német paraszt még 1700 t4jan is V. Karoly képe utan
vagatta a szakallat, 1900 koril pedig Nagy Frigyes siméara bo-
rotvélt area nézett felénk a német lapok parasztot abrazold
képeirgl.**

Ez elméletnek abban a tanitisdban is sok az igazsag, hogy
az a magasabb tirsadalmi réteg, amely életformaban, ruhézko-
désban, beszédben az alsébbaknak példaaddja, kiilonleges kul-
tirajat jobbira valamilyen idegen kozosség tekintélynek
elismert legfels6bb rétegétdl szerzi. A magyar tarsas érintkezés
egész szolaskinesében, amint latni fogjuk, kevés az, ami sajato-
san magyar: java részben eurépai kézvagyon, amely az eddigiek
szerint esak a magyar el6kel6knek hasonlé rangt idegenekkel
valé érintkezése révén vilhatott a magyar élet elemévé. Am
ennek az érintkezésnek nem kellett kozvetlennek lennie: a le-
tiint szdzadok eszperantdja, a latin nyelv irasban szillithatta
it az eldkel6k tarsas érintkezésbeli fordulatait a nyugati ma-
gyar hatiron.?® Ez az irds Gtjan valé terjedés az udvariassig
kifejezéskészletének magyar életében is meglatszik: hiszen nem
egy ilyen kozkeletli kifejezéslink esak a levelekben valé évsza-
zados hasznilat utdn lesz valGsigos él6sz6va. Példaul a ma mér
szinte divatjat multa van szerencsém iidvozlé mondattal két-
szdzéves papirosélete sordn esak 1880 koriil kezdik az emberek
egymast koszonteni. Az aldzatos szolgdjdi-nak is nagy multja
van leveleinkben: 4m az él6beszéd szavaként a XVIII. szizad
kozepe el6tt hidba keressiik, amint a megfelel6 német kifejezés
sem oOregebb a német tarsalgisban kétsziz esztendBsnél.’® Leg-
aldbb négysziz esztendds szokés, hogy a levélir6 magyar igy
blestzik a cimzettél: ,,Ezzel urasigodnak magamat ajdnlom*

¥ H. Naumann: Grundziige der deutschen Volkskunde. Ua.: Ver-
such einer Geschichte der deutschen Sprache als Geschichte des deutschen
Geistes (Deutsche Vierteljahrsschrift I, 139—160). Ua.: Uber das
sprachliche Verhiiltnis von Ober- und Unterschicht (Jb. f. Philologie I,
55—69.).

¥ L. Horvath Jénosnak az irfisbeliség kezdeteir6l sz616 érdekes
fejtegetéseit. (A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Budapest, 1931,
13. 8 kov. 1)

* A, Denecke, Z£ddU. 6:237.
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vagy ,te kegyelmednek ajdnlom magamat**?; de a tivozé lato-
gaté csak a XVIII. szidzad méisodik felében kezdi ajkéra venni
ezt a sz6t ilyen formén: ,Kovetem kendet és magamat ajdn-
lom“ vagy: ,a nagysad kegyességébe ajinlom magamat®® St
vannak fordulataink, amelyek maiig is esak az irasbeli érintke-
zés eszkozei, mint példaul a mar emlitett ,igaz hive®.

*

Lattuk fontebb, hogy a mai meghajlas hajdan foldreboru-
14s volt, a kalaplevétel multjinak nyomozéisa pedig a ruhdjatél
megfosztott hadifogoly képét vetitette elénk. A mai udvarias
mozdulat dse tehdt hajdan konkrét tartalommal birt; 4m idok
jartaval megfogyott a mozdulat, rovidebb lett s ezzel a rovi-
diiléssel egyiitt jar a mozdulat tartalminak elapadisa is: ami
hajdan a hatalom eldtt valé tokéletes meghddoldsnak félreért-
hetetlen kifejezése volt, annak a megfogyott maradvinya ma
boldognak-boldogtalannak kijar. A szébeli-udvariasség-sz6-—és—
sz6laskészletének torténete szakasztott ilyen jelenségeket mu-
Tat: megfogy a sz teste és ezzel egyiitt leszall a rangja is. Gon-
“doljunk csak a tekintetes 4r és a téns 1ur néhany évtizeddel ez-
el6tt valé nagy értékkiilonbségére, a semmivé lett nagysdd és a
még ma is bizonyos rangot jelentd nagysdgod egymistél vald
mérfoldes tévolsdgéra. A kegyelmed még hirom-négysziz esz-
tenddvel ezel6tt a magyar térsadalom ormén is tisztességszé
volt: bér teljes forméjanak a beecsiilete is megfogyott, olyan
mélyre sohasem szllt, mint a beldle rovidiilt kelmed, kéd &s
kend. A német schamster Diener vagy egyszerlien schamster
(< gehorsamster Diener)® sorsinak osztalyosa a magyar aldsz-
szolgdja, amely a mult szizad vége felé a kalapnak puszta meg-
érintésével kapesolatos sziszegdé hangga fogyott. A kérem ald-
zatosan & a kérem dssam értékkiilonbsége is mindenki el6tt
vilagos.

Am e magyar szavak testi-lelki térténetében azt az érdekes
észrevételt tehetjiik, hogy a rovidiilt formak a sziiletésiik ide-
jén még csorbitatlan tekintéllyel birnak, s beesiiletiik fogyasa
esak életiik kés6bbi soran allapithaté meg. De ez a jelenség nem
téveszthet meg benniinket: alig fér ahhoz kétség, hogy e rovi-
diilt formék létrehozdsanak lelki inditékai kozott a leger8sebb

1 LevTéar. 1:114, 352,
*» BMKvt. 2:36, Csokonai: OM. IIT, 133.
» K. Prause i. m. 66, 1,
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az, hogy a tdrsadalom tekintélyes rétegében megrendiilt a tisz-
tességszé becsillete; még nem tudja senki, azok sem, akik els6k-
nek veszik ajkukra vagy tollukra a megrovidiilt széalakot. Am
a tartalmatiannd valas lassanként tudatos lesz és az Gj forma
mind mélyebbre szall s ha az eredeti teljes sz6 is életben ma-
rad, rangja mindig nagyobb lesz a szdrmazékaénal.

De mar el6bb lattuk, hogy a tarsas érintkezés nyelvi elemei
nemesak megrovidiilnek, hanem eredeti alakjukban is egyre
tartalmatlanabba valnak. Az alsébb néposztilyok felfelé torek-
vése, az érvényesiilésért vagy az elismertetés latszataért valé
folytonos kiizdelme egyre mélyebbre szallitja le azokat a cime-
ket, jelzoket s egyéb fordulatokat, amelyek a legfelsébb réteg
ajkan sziilettek meg vagy csak ennek a legfelsGbb rétegnek a
megkiilonboztetésére szolgaltak. Ilyen formén a szd eredeti fo-
galmi és érzelmi tartalma meg a valésagos hasznalata kozott
olyan hasadék tdmad, hogy a szigord erkoleshiréd hajlandé az
udvariassig egész kifejezéskészletét hazugsdgnak mindsiteni.
Az uralkodé régen ,fidelitas vestra’-nak,  hiiségtek’-nek szé-
litja el6keld alattval6it, mert a hiiség a fejedelem szdméira leg-
értékesebb alattvaldi tulajdonsig; ennek a pirja az ,igaz hive’
kifejezés, amely éppen ezért évszazadokon keresztiil ecsak az
uralkodéval szemben hasznalatos, de ma mir személyvalogatas
nélkiil mindenkinek adoményozzuk, pedig senki sem hinné el,
hogy urunknak és paranesolénknak ismerjiik el azt, akinek
Jigaz hivei’ vagyunk. Az aldzatos szolgdja is nehezen birja el a
szoszerinti jelentése meg a gyakorlati hasznalata kozott vald
osszehasonlitist. De a konvenciondlis hazugsdg gyanijit nem
esak azok a kifejezések kelthetik fel, amelyek nyilvdnvaléan az
alsébbnak a fels6bbhoz valé viszonydbdél tamadtak; a pusztan
érzelmi kapesolatot kifejez8 régi jelzbk egész soranak a hasz-
nélata ugyanilyen gyanat kelthetne benniink. Hiszen mar a
XVI. szdzadban ,j6 bardtom’-nak tisztelik azt, akitél a lopott
lovat kovetelik vissza; a kovetkezd szizadban az ,édes uram’-at
arra figyelmezteti a levélir, hogy ne fenyegesse, mert nem
ijed meg téle; 1770 tijain meg az ,igen kegyes Méltésagos
Asszonyom’-at adéssdga megfizetésére sz6litjak fel, mert kiilon-
ben més eszkozoket alkalmaznak vele szemben.

Hat nem hazugsig mindez? Hiszen nyilvinvaléan tobbet
mondunk, mint amennyit gondolunk és érziink! Ne siessiink az
itélettel. Ha ez hazugsdg volna, akkor mosolyognunk kellene
Kossuth Lajosnak azon a nagyvszerli tilzésan, hogy ,.Magyar-
orszdgot a poklok kapui sem dontik meg“. Az igazsig mértékét
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alkalmazva a félrevezet§ szindék vétségében kellene a Toldi

koltéjét elmarasztalnunk azért. hogy hése igy festi anyja elé a
diesGséges jovendd képét:

»Rélam is hall még hirt, hogy mikor meghallja,
Még a csecsszopd is Almélkodik rajta.”

Odalenne a beszéd lendiilete, élmény erejével hatd gyo-
nyori koltéi és szénoki fordulatokkal, sét mondhatni a kol
tészettel lenne szegényebb az emberi élet, ha csak a rideg
val6t lehetne kimondanunk. Aztdn meg nem is lehet hazugsig-
rél beszélni ott, ahol ninesen megtévesztd szandék.?° Hiszen mi-
kor kellemetlen ismerésomet a magam otthondban ,Isten
hozta“-val kdszontom, nem akarom vele elhitetni, hogy latoga-
tasat Isten kedves ajandékanak tartom; nem is hiszi, mert egy
tarsadalom gyermekei vagyunk s az udvarias sz6t annak veszi,
aminek én adom: a tarsas érintkezés sziikséges formai ele-
mének. De hogy milyen sziikséges ez a formasig, esak akkor
érezziik igaz4n, hogyha valaki az ilyen formasdgot veliink szem-
ben elmulasztja. Fiatalabb ismerésiink az utean szemiinkbe néz
és nem emeli meg a kalapjit; ismeretlen embertdrsamtol leve-
let kapok, amelyben még az egyszeru 1'isztelt Uram megszoli-
tés is hidnyzik: a fiatalembert aligha fogom méskor észrevenni
s a levél bizonyara védlasz nélkiil marad. Pedig taldn nem is ér-
dekel, hogy tisztelnek-e vagy nem azok, akit6l a tiszteletnek
szimbolikus vagy szébeli kifejezését varom.

Az udvarias sz6 tehdt formasiggd fogyott; ennek érdekes
bizonyitékai azok a nyelvi értelmetlenségek, amelyekkel kiilg-
nosen a régi magyar vildgban stirlin taldlkozunk. A maga ide-
jében bizonyara nem mosolyogtak, hogyha valakit ,teljes bizo-
dalmam felett valé kedves uram batyam“-nak, vagy ,kivalt-
képpen valé uram batydm“-nak szélitottak. Azon is nyil-
van dtsiklottak, hogy a gréf Grnak ilyeneket irtak: ,,A mult
0sz0n volt szerencsém Nagysdgod megaldzasihoz“. A mult
szazad kozepén még a levelezékonyvek mintaleveleiben is
ilyen zaradékokat olvashatunk: , Van szerencsém lenni tisztelet-
tel Vidim Andris“ (200. 1). Két embersltgvel elébb meg igy
bucstztak a levél végén: ,Elek s halok kedves uram batydmnak
tisztel0 atyafi szolgédja“ (201. 1). Manapsig pedig alig van va-
laki, akinek legalabb egy ,mély tisztel6je*“ ne volna. Az ilyen
furesasigok ter~jedésének lelki gyokereire érdekesen vilagit ré

® Thering i. m, II, 622.
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az el6kel6k beszédének egy régi francia elmélkedsje, Vaugelas
(1647) ; szerinte az el6kel6k beszéde a helyes beszéd ; torvényei,
mint a vallas torvényei, a hideg ész birdlatdval meg nem koze-
lithet6k. E nyelv jelenségeivel szemben a jézan észnek legfel-
jebb egy kotelessége lehet: megtaldlni az észszerti magyarazatot
olyan tények szimdra, amelyek a ,raison“nak tulajdonképpen
felette allanak.?*

Am azért ne gondoljuk, hogy ezek a kételezé formasagok
mindig tartalom nélkiil valék; sokszor nagyon is gazdag kiilo-
ndsen az érzelmi velejaréjuk: a Jkedves’-nek, ,becses’-nek, vagy
az ,0szinte tisztelet’-nek annylfele az érzelmi foka, ahdnyan és
ahanyszm leirjuk vagy kimondjuk. v

#

Azt mondottuk, hogy az wudvarias sz6 nem hazug szd;
mégis vannak korok, amelyekben a szd valésidgos jelentése meg
az érintkezésben valé hasznilata kozott olyan mérfoldes tivol-
sag van, hogy e korok tirsas érintkezésének emlékeit forgatva
a mai embert minduntalan a hizelgésnek, a meghunyészkodé
aldzatnak és az altaté szdndéknak kellemetlen szele esapja meg.
Eurépa torténetének ilyen pontosan el nem hatdrolhatd kor-
szaka koriilbeliill a XVII. szdzad kozepétdl a francia forrada-
lomig terjed, de nalunk athhazédik a XIX. szazad elsé tizedeire.
E maésfél szdzad politikai és tdrsadalmi viszonyainak legfébb
jellemvonésait az abszolut kiralyi hatalom szabja meg. képzo6-
miivészeti és irodalmi alkotdsainak uralkodé sajatsigait pedig
barokkmitivészet néven szokas osszefoglalni. Bées és Parizs trénu-
san elérhetetlen magassighan egy-egy korlatot nem ismerd ha-
talmas 1r iil, akiknek 6rids birodalméaban, de még az ket utanzd
kis német fejedelmek teriiletén is a tirsadalomnak olyan lép-
csdzetes rendszere fejlédik ki, amelyben a parancs és az enge-
delmesség viszonya flizi egymashoz azokat, akik tirsadalmilag
egyaltaldn szamitanak valamit.?? Az ilyen wvildgban, ahol a
Jkegyelem’, a gracia’, a favor’ fénye életet ad. elboruldsa pe-
dig a semmiségbe taszit, ahol az egyéni érték magiban nem
jut messzire, konnyen lesz Girrd a hizelgésnek és a kegyhajha-
szésnak szelleme és ez a tirsas érintkezés nyelvi elemeiben is
kifejezésre jut. A hizelgés és alazkodas a gyengének a fegyvere

2 L. Magendie: La politesse mondaine et les théories de 1’honnéteté
en France an XVIIe sjécle de 1600 & 1660. Paris. IT. 807. 1.

2 Giinther Miiller: Hofische Kultur der Barockzeit. Buchreihe der
Deutschen Vierteljahrsschrift, 17. Band, 132. 1.
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a hatalmassal szemben. Spencer kutatésai maés, kezdetlegesebb
tarsadalmak vizsgélatiaval is kétségteleniil beigazoltdk, hogy a
porban csiiszd aldzat kifejezései mindig ott virulnak ki legszi-
nesebben, ahol katonai hatalomra tdmaszkodé korlatlan Gr pa-
ranesol. Azt hiszem, hogy a részletes targyalds sordn, egyes nia-
gyar jelenségek tiizetesebb elemzésével példdkon is sikeriil az
ilyen osszefiiggések valésdgvoltat kimutatnunk.

Jeles elmék miiveinek mér egész konyvtarat kitevl sorozata
foglalkozik e nagy ellentétekben bévelkedd korszak irodalméanak
és milvészetének, a barokk miivészetnek kutatasival. Kétség-
telen, hogy ez az irodalom és miivészet sok mas gyokérbdl is
taplalkozik, de egyes nagyon fel6tlé sajatsigai olyanok, ame-
lyek ha nem is a korlatlan kozponti hatalom megnyilatkozasai,
de a tiarsadalom ilyen rendjében erds timaszra és Osztonzésre
taldlnak. Ime e korszak miivészetének néhany minket érdekld
sajatsiga: az egyszeriiséget nem ismeri; templomaiban és kas-
télyaiban mérhetetlen pompéat fejt ki; fény és fény, a szinek
orgiaja mindenfelé, kiilonosen az arany csillogdsa vakitja a
szemet. A dekorativ részletek ragyogésa a fontos: az sem baj,
ha ez a ragyogis nem a draga anyagbél, hanem csak talmi utan-
zataboél drad. Szobrain és képein: az érzés kifejezése a szenve-
dély fokan; nem ismeri az alapfokot, esak a superlativust.?

" Ugyanezt 4llapitjdk meg a kutaték e korszak német irodal-
mérél: a barokk koltének — aki sokszor a fejedelem ragyogd
iinnepeit hizelgd versekben magasztalja — az a beesvagya,
hogy érzéseit és gondolatait a valésagnal magasabb fokon, pom-
pézd kontosben fejezze ki?* Nem ecsoda tehdt, ha e korszak
nyelve, akiresak temploma és kastélya, festménye vagy szobra,
az ékességtbl roskadozik és a képek buja gazdagsigival terhes;
az udvari pompénak ninesen olyan driga kelléke, amely pél-
déul egy Hofmann von Hofmannswaldau verseiben dagilyos
képek eszkozévé ne vilnék.?

A fiiggésnek és a csillogdsnak ebben a vildgiaban. ahol nem
a tetteket, hanem a viselkedést érzik sorsformélénak. az els-
kel6k tarsasdgdban jol forgéd tiri ember, az ,honnéte homme*

3 W. Hausenstein: Vom Geist im Barock, Miinchen, 1921, 64. s
kov. 1. — W. Weisbach: Der Barock als Kunst der Gegenreformation,
Berlin, 1921, passim.

# P. Hankammer: Die Sprache, ihr Begriff und ihre Deutung im
XVI. und XVII. Jh. Bonn, 1927, 90. 1.

: * H. Sperber: Geschichte der deutschen Sprache, Goschen 915. sz.,
09. 1,
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képe lesz az az eszmény, amely felé mindenkinek térekednie kell,
aki érvényesiilni akar. Ez a kor termeli a tirsas érintkezés sza-
bélyait ismerteté német és francia milveknek, az 4. n. Kompli-
mentierbuch-oknak egész tomegét, amelyek szerint természete-
sen 3 forma a lényeg.?® Faret konyvének még ez a cime:
,L’honnéte homme ou ’art de plaire a la Cour” (1640), vagyis
az Uri ember olyan tulajdonsigokkal ékes, amelyekkel tetszést
arathat az udvarnal. Néhdny évtized — és ez az ,udvar’ az élet-
szabilyokat ismertet6 miivekben is, meg az életben is az egész
vilag eldkel6inek nagy tarsasdgava szélesedik, amelyben az
igazi honnéte homme — immar vildigfi — mindig feltalalja
magat.?’

A kor arculatidnak e néhiny vonéasahoz jél illik az, amit az
életszabalyok egyik francia clmélkedéjénél, Bardin-nal (1632—
34) olvasunk. A hizelgést elitéli ugyan, de azért megengedi,
hogy véghez nem vitt jeles ecselekedetekért magasztaljanak
valakit. Azt sem érheti gines. aki a kirdly rossz verseit dieséri,
mert hiszen a nagytr kolt6i beesvagya senkinek az érdekét sem
sértheti.?® Egy mésik ir6 meg  illemszab4lyként paranesolja,
hogy a férfi akkor is valljon szerelmet a tdrsasidgdban levé
fiatal nének, hogyha szive méasfelé vonja is.?®

Nem csoda, hogyha az ilyen érvényesiilést kergeté korban
a nyelv sem marad meg spontan életnyilvanuldsnak, hanem
tudatos eszkoziil szolgdl arra, hogy az ,udvari ember’, az ,ari
ember’, a ,politikus’ feljebbval6indl és rangtarsainél céljait
mennél konnyebben elérhesse.®®

E barokk vilag életnyilvinuldsainak nyugati gazdagsagat
és sokszerliségét a mi anyagiakban és szellemiekben egyarant
szegényebb magyar foldiinkon hiaba keressiik. Am nilunk is
ugyanez a korszellem hat és miikédik s ha irodalomban és
képzémiivészetben valé érvényesiilése szerényebb is, a tarsas
érintkezés nyelvében val6 leesapddasa szinte olyan nagyméretii,
akaresak Németorszdgban. Hiszen éppen azért tartottuk sziik-
ségesnek a barokk lélek e vézlatos rajzat, mert konyviinknek
majdnem minden fejezetében e korszak udvariassigidnak mar
nem is deriitfakaszt, hanem valésidggal elszomorité megnyilat-

* V6. E. Cohn: Gesellschaftsideale und Gesellschaftsroman des 17.
Jh. Berlin, 1921, 17. 1.

# Magendie i. miive ezt a folyamatot kitiinden szemlélteti.
Magendie i. m. I, 377.
® Uo. I, 425.
% Sperber i. m. 111. L.
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kozésaival talalkozunk. Multunknak cz a szakasza azért is sza-
mot tarthat kiilonos figyelmiinkre, mert tarsas érintkezésiink
ma is €16 sz6- és szolaskinese jorészt itt gyokerezik.

Ezek el6reboesitisa utin mar most konyvem anyagénak
elrendezésérdl kell néhiny szét. szélnom. Nem fejtettem ugyan
ki, de az eddig elmondottakbdl kénnyen levonhaté, hogy mire
szolgil minden olyan sz6, amelyet az udvariassig mondat
veliink. Egy résziik oly médon valé tiszteletadésra, hogy a
beszélé és a megszélitott kozott bizonyos tavolsdgot allapitson
meg, més részilk meg éppen arra, hogy a tivolsag tiszteletben-
tartisa mellett is a beszélonek a megsz6litotthoz valé érzelmi
kapesolatait: szeretetét, ragaszkodisit tolmacsolja. Az udva-
riassdg e két mozzanatat jol szemlélteti az ilyen manapsag szo-
késos levélbeli megszolitds: Mélt6sigos Uram! Kedves Bara-
tom! De a tavolsigtartisnak nemesak azt a médjat ismeri
vilagszerte az udvariassig, hogy a beszél6 a megszélitottat maga
fo01é emeli, hanem azt is, hogy nagyobbakhoz sz6lvdn a magunk
megaldzisival noveljiik a kettdnk kozott levl tavolsigot. Arra
gondolok, mikor mésok aldzatos szolgajanak valljuk magunkat,
vagy szerény véleményilinket emlegetjiik. Ezt szem el6tt
_tartva szélni fogunk el6szor a rangnevekrd6l (dr, asszony,
atygm uram stb.), majd a rangjelzékrdl vagy cimekrdl
(tekintetes, nagysigos, méltosagos, tiszteletes stb.); a cimekkel
valé kapesolatuknal fogva ez utin ejtjiik sorat az érzelmi kap-
esolatot kifejezd jelz6knek (édes, szerelmes, j6, kegyes, kedves
sth.). Részletesen fejtegetjiik az . n. magédzast, vagyis «
tavolsagtartdsnak azt a mddjat, hogy a megsz6litds méasodik
személyét harmadikkal cseréljiik fel. Lelki gyokereik szerint
ide kapesolédnak a méltiztassék, tessék-féle felszolitasok. A 14-
togatésrol és udvarlasrdl szolé fejezet dtvezet benniinket azok-
hoz a kifejezésekhez, amelyekben a beszél§ kiesisége, szerény-
sége Olt testet (van szerenesém, aldzatos szolgaja stb.).

A térsas érintkezés nyelve sokkal szovevényesebb jelenség,
semhogy az anyagnak ilyen merev fejezetekbe valy kényszeri-
tésével hiven lehetne megrajzolni évszdzados torténetét. Bar
tobbet adunk. mint amennyit a fejezetek cimeivel igériink,
mégis tudjuk, hogy feladatunknak csak a nagyjat végeztiik el;
sok mindennek a kifejtését kellett melldzniink és azoknak az
eljovend6knek a munkakorébe utalnunk. akik majd a magyar
stilus torténetének kérdéseit fogjak bogozni.



UR, ASSZONY

magyar udvariassdg torténetét jofor-
min csak a XVI. szizadtél fogva
nyomozhatjuk, mert csak ezid6t6l fogva
vannak erre vonatkozé bOséges magyar
nyelvii emlékeink. Am az %r sz6 tér-
sadalmi értékét és értékének fokozatos
csokkenését mar a XII. szdzadt6l fogva
megfigyelhetjiik. Kinnamos XII. szi-
zadi gorog toriénetir6 a magyar ural-
kod6haz kérdéseivel foglalkozva el-
beszéli, hogy II. Géza kirdly halala
utdn (1162) a fia, ITL. Istvan helyett
a magyarok az uralkodast az elhinyt kirdly testvérére,
Laszléra ruhédztak, a masik testvérnek, az iddésebbik Istvén-
nak pedig az Uram (Odgovu) méltésagot juttattdk osztalyul.
»Bz a méltésdgnév t. i. az uralkodisra kovetkezét szokta
jelenteni a magyaroknil“.! Ha maéas adatok ugyanezt nem
tAmogatnak is, akkor is a magyar viszonyokat jél ismerd irs-
nak e pontos értesitésébdl nyilvanvald volna, hogy hétsziz esz-
tend6vel ezelott az uram kiralyi hercegnek, a magyar trén-
orokosnek jaré megszolitds volt. Sot e tényeken alapulé meg-
allapitasbél szabad taldn arra kovetkeztetniink, hogy az air
szénak ez a jelentése is mar csak a tdrsas érintkezés szokinesé-
ben lépten-nyomon tapasztalhatd értékesokkenés eredménye.
Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a szlav eredetil kirdly
sz6 meghonosoddsa el6tt a nemzet elsejét, Arpadot és a vezér-
ségben 6t kovetoket tisztelték az uram nevezettel.

J6 széz esztendd mulva, a XIV. szdzad elején megint ide-
gen forras igazit el benniinket az wrem térsadalmi értékére

! Hunfalvy: MagyarorszEthn. 343; OmagyOlv. 50,

Kertész: Sz4llok az trnak.

(3
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nézve. Stejer Ottokdr verses krénikdja emlfti, hogy mikor
Istvdn magyar trénorokos Stejerorszigba ment,

vil manigen héhen uram
braht er und manigen zolgat (5726—27. sor),

késébb meg a ,,hohsten uramen®-rél beszél (40887. sor).?

Nyilvanvald, hogy egy szizad alatt az uram értéke lejjebb
széllott: mAar nem a trénorokost, hanem a kiséretében levé eld-
kel6ket tisztelik vele. Ezek azonban a tadrsadalom legfels6bb
rétegét alkottdk; mert a ,hohen’ jelz6 itt nem azt jelenti,
mintha a krénikds alacsony rendii urem-mal is taldlkozott
volna. A hoh’ itt esak az idegen sz kifejezte fogalomnak leg-
fel6tlébb jegyét emeli ki, esak gy, mint mikor a ,megas menny-
bolt’-rél beszéliink; vagy mikor a dunantili paraszt megvetéen
azt mondja valakinek, hogy ,német lafanc“: nem gondolja,
hogy masféle ,Jafane’ is van, mint német, de a jelz6vel mint-
egy magyarizza, értelmezi az idegen szét.

Nagy tarsadalmi tdvolsig van szavunknak e kozépkori je-
lentése meg a koz6tt az ugyancsak személyragos hasznéalata ko-
zott, amellyel XVI. szazadi emlékeinkben taldlkozunk. A vég-
vérak vitézeitll eredd vagy réluk szolé levelekben bukkan fel
igen gyakran az uraim szé ilyenforméan: ,Mynd feyenket az
Zenyery vraym* (LevTar 1:253, 1557-b6l): fgy irjdk ald ma-
gukat a levélirdk; ugyancsak a szenyériek aldirdsa ez is: .,Balka
Istwan es mynd feyenketh az my kewesen vannak az Zenyery
vraym (uo. 184, 1556-b6l). A levelek szovegében is sokszor
emlegetik az uraim-at; Oroszy Péternek Szalay Jénoshoz. Po-
zsony varmegye f6ispanjahoz intézett levelében olvassuk, hogy
[Frater Gyorgy] ,azt wzenthe wolth hog chudalkozyk raytha,
myre nezwe ew kegelme anya kewlchegeth thezen, anya wray-
moth tharth® (uo. 16, 1542-b6l). A szenyéri vitézekrdl van szé
ezekben a Csényi Akoshoz intézett levelekben: ,Im az vraim
fire akarnak bochatany, mert ninchen penzek miuel abrakot
vegenek” (uo. 316, 1559-b4l). ,,Mentem wala k: hez az gualogh
es lowagh wraym penzeert” (uo. 371, 1560-b6l). ., Az wthakon
sok yambornak essek bantassok, kjketh tolwaylanak. az wraym
kj menenek ewketh keresnj“ (uo. 204, 1556-b4l). Kikr8l van
itt sz61 Nem kétséges. hogy a tisztekrl, varbeli nemes szemé-
lyekrél, akiket az akkori katonai nyelv és nyilvin az egész
magyarsig minden kozelebbi megjel6lés nélkill fgy nevezett,

* Losonezi Zoltdn, Nyr, 44:256,
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mégpedig a féireértés veszedelme nélkiil, mert a varban esak
nekik jart ki az #r, wram mogszolitds. Ezek a nemes tisztek
azok az ,urak’, akiknek ,,Ibraliom bek az N. pasanak zanecziaki-
nak elotte iarowa* iidvozletét kiildi, mondvén: ,,Mond kezene-
temet az ott valo vraknak es vitezeknek' (LevTar. 1:151,
1555-b6l). Az wraim-nak ¢ sajitsigos hasznilata &tnyilik a
XVII. szidzadba, de ekkor mar nem a végvari [nemes] tiszte-
ket, hanem a férangtak eldkel6 udvari embereit, familidrisait
jelenti. Ezt olvashatjuk ki gréf Eszterhdzy Miklés nador ud-
vari rendtartisinak abbdl az intézkedésébdl, hogy ,ha mikor
idegen, s kivaltképpen valami férendek jonek az trhoz, kiki
vigydzzon arra, hogy azoknak boesiiletet adjanak, és azonban
wraim kozziil, mig az urral valé szembelételek vagy vélasztjok
lehet, tartsak tisztességes beszéddel oket* (GazdTortSz. 8:222,
1630 koriil).2 A XVIII. szizad szétariréja is — nyilvan mar
csak mint elmilt korok emlékét — ebben a jelentéshen jegyzi
fel e szét: ,,Uraim szolgdk: die erste(n) Hof-Bediente“ (PPB).

Béarmilyen nagy tivolsidg van is az uraim most ismertetett
hasznalata és a kozott az uram kozott, amelyet Kinnamos 6rzott
meg szimunkra, kétségtelen, hogy még ekkor, a XVI szizad-
ban meg a XVII. elején tisztnek, magasrangu tisztviselGnek,
s ami még fontosabb, nemes embernek a megszolitasa volt.

Azonban a XVI. szizad tirsadalmi élete mar sokkal fej-
lettebb, hogysem az #r-ral valé megszdlitdsnak a nemesi rendre
valé korlatozédidsa megmaradhatott volna; a lassan fejlédo
varosi élet mind szorosabb kapesolatokat teremt a megyei ne-
messég és polgarsig kozott, sokszor fordulnak a nemesek a véa-
rosok tandcsidhoz, egyes polgarokhoz fontos gazdasagi kérdé-
selkhen szivesséeért. tdmogatasért s az ilyen természetil érintke-
zésben nem lehetett megvonni ezt a megtiszteld nevezetet
ett6l az alacsonvabb tirsadalmi rétegtdl sem. Volesey Balint
sopronmegyei szolgabiré .,az Soprony Tenach wraimnak enne-
kem tiztelendeo es bizodalmas wraimnak* cimezi a levelét
(SoprLev. 96. 1576-bol). Nidasdy Krist6f meg ,.az Soprony
Harminehadosnak, vamosnak, es kozonseghel az polghar vrim-
nak, Nekem is haratimnak® kiildi a levelét. s amint latnivald,
bar a harmineados meg a vAmos nem Gr. de a vAros polgarsi-
git wrim-nak nevezi (SeprLev. 101, 1577-b6l). So6t a szazad
véeén mar az uraim magiban nemesak a végvarak nemes tiszt-
jeit, hanem a vérosi tandcsot is jelenti: a szenwér: uraim-nak

* Vo, Kertész, Nyr. 40:473.
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parja az a Soproni Vraim kifejezés, amelyen Deveeseri Choron
Margit Sopron varos tandesit érti (uo. 184, 1589-bél).

Igy fokozédik le az 1ur sz6 tarsadalmi értéke egészen addig,
hogy az tirnak vald sz6litds bizonyos kériilmények kozott sértés
szamba megy. Ezt a lefokozédast tarsadalmi okokon kiviil elé-
segithette az a koriilmény is, hogy a magyar asszony a kédexek
tanusiga szerint mar a kozépkorban uranak nevezi a férjét;
érdekes elolvasnunk azt, amit Otrokoesi Foris Ferenc a XVII.
szédzad utolsé esztendejében ir e szé hasznélatirél: ,,A mi ma-
gyar asszonyaink, barmilyen hiten vannak is, akdr nemesek,
akar nemtelenek, a férjiiket tisztesség okdért [honoris causa]
uruknak szoktdk nevezni“ (Orig. Hung. I1. 292). Ebben a nyi-
latkozatban két dolog is megfigyelésre mélté: az egyik az, hogy
a XVII. szdzad embere még érzi, hogy a férjnek ilyen meg-
sz6litdsdban a hizastars irdnt valé tisztelet nyilvdnul meg; a
mésik az, hogy kiemeli a nemeseknél és nem-nemeseknél egy-
formén valé hasznalatit. Mindkét mozzanat azt bizonyitja, hogy
a XVII. szizad végének nyelvtudata szerint az r-ral valé
megsz6litds csak a magasabb rétegeknek jar ki, bar a szokis
mér az alacsonyabb rendiiekre is alkalmazza.

Amit Otrokoesi nyilatkozatibél csak Ggy kovetkeztettiink
ki, azt egyéb XVI. és XVII. szazadi jelenségek minden okos-
kodéas nélkiil is bizonyitjik. Példaul Megyery Imre felszdlitja
a soproni tanaesot, hogy a varos polgéarai fejenként jelenjenek
meg az Ujkéren tartandé szemlén: ,anakokayerth feyenkent
vykerre gyvlonk Mynd vrak Nemessek Jozagabol ha tizen va-
nakys egh haznal®“ (SoprLev. 136, 1584-b6l); ugyanaz a levél-
iré egy masik levelében megint ,,az t0b vrak és Nemessek Jozaga“-
rél beszél (uo. 223). Mit jelent az tir-nak és a nemesnek ez a
szembeéllitdsa? Nyilvan azt, hogy a ketté nem ugyanaz, hogy
a nemes még nem tUr. Ezzel a szembeallitdssal az emlitett két
szazad irdsaiban sokszor taldlkozunk: ,sok iamboroc aianlottae
magokat nem czak az wrac kozziil, de az nemesseg kozziilis*
(RMNyE. 3,:88, 1569-bdl). ,,[ A pestis miatt] sok urak és ne-
mesek utokbdl és Olomuezbdl is vissza tértenek” (RimLev. 111,
1605-b6l). Balassi Menyhart is ,,az urak és nemes emberek j6-
szAgA“-r6] heszél (RMKT. 7:276). Az allandé sorrendbél nyil-
van kitetszik, hogy az 4r tobb mint az egyszerti nemes, hogy
az tir-on férenden valé nemest értettek. Még viligosabban mu-
tatjdk az 1r sz6 ilyen jelentését ezek a XVII. szazad végérsl
val6é adatok: ,Mi az nemes magyar hazahdl kibujdosott grdf,
uri fé memes és vitézlé lovas és gyalog mindenféle rendek*



(ThokLev. 285, 1677-bél). ,,Az magyar hazabul kibujdosott
Erdélyben levé tekintetes nemzetes uri, fé és nemest rendek*
(uo. 242). Az 1r és nemes ilyen megkiilonboztetése még a
XVIII. szazadban is megfigyelheté és példaul II. Rakdezi Fe-
rene udvari rendtartasiban tobbszor taldlkozunk az iri és me-
mesi ifjak, uri s nemesi vér, uri és nemesi rendek kifejezéssel
(TortTar 1880. évf. 571, 579).

De kiilonosen érdekes az, amit Apor Péter ir 1736-ban,
Metamorphosis Transylvaniae cimii emlékiratdban az ur sz6-
nak tdrsadalmi értékér6l: , Régen — Ggy mond — az tizenkét
tandes Gr, gréf és nagysigos urakon kiviil tobbnek i nem
vala neve... Régen az tandes urakon és nagysigos urakon ki-
viil azért haragusznak vala meg, ha #mak mondjék vala: ma
nézd meg, egy elévalé varosi ember is ha 4rnak nem mondod
feldGizza az orrat* (Monlrék 11:356). Az eddigi fejtegetések-
b6l tudjuk, hogy Apor Péter nem jél emlékszik gyermekkora-
nak érintkezési formaéira, mert hiszen az ,,eléval6 varosi embert*
mar a XVI. szdzadban is meguraztik. De azért mégis tanul-
sgos ez a nyilatkozat, mert azt mutatja, ami kiillonben eddigi
fejtegetéseinkbdl is leszlirédik, hogy a magyar multnak, leg-
alébb is a XVI. szdzadtél fogva tulajdonképpen két ur szava
van: az egyik a mind mélyebb rétegekre szall6 puszta udvarias
megsz6litas, a mésik pedig ennek forrdsa, a legmagasabb térsa-
dalmi osztdlynak ha nem is tételes jogban, de valésfiggal tor-
vényerejli szokésban gyokerezd elnevezése.! A térsadalmi illen-
ddség egyre szélesebb rétegekre alkalmazza az 1r megszOlitést,
de a s206 kozépkori jelentése szinte csorbitatlan épséggel meg-
marad f6képpen annak a tirsadalmi osztilynak a tudatiban,
amelyet az 1ir nevezet eredetileg is megilletett. Es ez a meg-
dllapitdsunk nemesak a XVIII. szézadra 4ll, hanem bizonyos
mértékben napjainkra is.*

Az asszony sz6 is hasonlé palyat fut be, mint az 4r. A
gyfrmegyei Asszonyfa (Asszonyfalva) helységet egy 1235-bél
valé okleveliink ,,Terra populorum Reginae“, vagyis kirdlyné
népe foldjének emlegeti (EtSz).

* Hogy mekkora volt az 4r sz6 forgalmi értéke még a XVI. szfizad-
ban, meggyézden mutatja az a korilmény is, hogy a szfzad kizepén a
leghatalmasabb nagyurat, Nfdasdy Tamés néadort a szolghi, udvari em-
berei minden jelz§ nélkiil esak igy emlegetik: , Engeztelye meg kegielme-
tek ac vrat” (LevTar., 1:77). ,,Kwldettem Kegnek harom levelet wram-
nak, melyekbewl meg erthy keg. az wr akaratthyat“ (uo. 1:89). ,,Towaba
kerem Kd., irja meg k. az wrat hol talayok® (uo. 1:9).
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Mint a német Frow (Fruwe) széonak, késobb is még so-
kaig ,4rnG’ a jelentése. Calepinus szétira példaul a domine
magyar egyértékeséiil csak az asszonyt emliti. ,,Ave domina
angelorum: Iduezlegy angeloknak azzonya“ — hangzik a latin
mondat forditisa a Cornides-kédexben (99). A XVI. szézadi
levelekben is a legelokel6bb férendil asszonyokat igen gyakran
csak asszonyom-nak emlegetik. Nyilvdn Majldth Istvannét érti
Péter deik, mikor azt irja Telegdy Miklésnak: ,,Azzonyom Way-
dane azzony zenth Marthon napyara the k: ygen eremest Som-
lyora warya“ (LevTéar 1:10, 1540-b6l). Nddasdy Tamas felesé-
gét, Kanizsay Orsolyit emlegeti egy udvari emberiik ilyen for-
mén: ,asszonyo(m) szerda(n) jghen megh nehezedet wala“
(LvtKozl. 1:291, 1542-b6l); Nadasdy Tamés anyjarél van szd,
mikor egyik belsé embere ezt irja a nddornak: ,ewregbyk asszo-
nyo(m) akara hogh en jrna(m) est a lewelet“ (uo. 1:293,
1542-b6l). Vildgos az ,irné’ jelentés a XVI. szizadi levelek
ilyen szokéasos fordulatibdl: ,, Thoaba, felesegem szolgalathyat
ayanlya k. mynt esmeretlen azonyanak® (Sennyei Ferenc
Ghiczy Zsuzsannanak LevTar 1:70, 1550-bél).

De hogy az asszony az dr-nak teljesen egyenrangi péarja,
arrol minden magyarazatnil jobban meggydéz benniinket az
asszonykodik ige, mely még a XVI. szizadban nérél szdlva
ugyanazt jelenti, mint az uralkodik. Kirdlyi hatalom gyakorla-
sardl van sz6, mikor Kéaroli Gasparnal ezt olvassuk: ,,Az Toram
felesege az Ochozias fiait megoleté, hog’ 6 maga aszszonkodnec”
(Két Konyv 50, 1563-bdl). Bornemisza Péter Elektrajiban pe-
dig Aegisthos Klytaemnestrdnak a korlatlan kiralyi hatalom
minden megnyilvanulisit felsorolja, hogy végiill a hatalom
teljességét az asszonykodik-ban foglalja Ossze: ,,Teis vg lakial
mint Kiralne azzon, biriad orszagodat mint szereted. paran-
czol mindennek zabad akoratod szerint, oth iar(i) az hol teezik,
azt mield az mi kedves, senki semmitul meg nem tilt, en tied
vagiok the enim vag, minden az mi enim, az tied, oriili, vigag
azzonkogial“ (I, 3, 1565-b6l). Természetesen a kiralykisasszo-
nyokat: Elektrit és a hugit a szereplék minden jelzé nélkiil
esak asszonyom-nak szélitjak.

Es arrdl se feledkezziink meg, hogy régen amint a kiralyt
uraltdk (szolgaltak neki), azonképpen a kirdlynét asszonyol-
td¢k; Tinbédi egy magyar kirdlynérél mondja, hogy ,igen ha-
mar MA4riat koronizék, ugyan jegyben &tet szépen aszszonyldk“




(321); mésutt meg a kirdlynéva lett zsidé Eszterrsl olvassuk,
hogy minden orszig Gtet aszszonylja vala (RMKT. 2:473),

Az asszony azonban még az ur-ndl is kordbban kezdhette
meg az alsébb tarsadalmi rétegekbe valé leereszkedést, jobban
el is tavolodott eredeti jelentésétdl, nyilvan azért, mert a fér-
jes n 6 megnevezésére nem volt nyelviinknek egyéb szava
akkor, mikor a régiek az asszonyt szokas szerint esak a kereszt-
nevén emlegették: ,,Ez lewel adassek Vrsula azzonnak, Senney
Ferencznenek® (LevTéar 1:71, 1550-b6l). ,Katalin azzyon az
the zerelmes anyad Zoltanne* (uo. 1:25, 1545-bél). Ez az oka
annak, hogy mir a XVI. szizadban a jobbAgy feleségét is
asszonynak nevezik: ,, Az Pyspek uram Jobbagya ursula Aszony
che Istvanne”“ (RMNyE. 3,:61, 1567-bol). De az asszony sz
torténetében ugyanazzal a jelenséggel talidlkozunk, amelyet az
%r hanyatlé tarsadalmi értékének vizsgilatinil megéllapitot-
tunk: érvényességének kore nem terjedhet olyan nagyra, hogy
a legmagasabb tarsadalmi osztily szédzadokon 4t tudatiban ne
maradna eredeti megtisztel jelentésének. Megint Apor Péter-
hez fordulunk, aki az #r-nak tisztelt ,tizenkét tandes Gr, gréf
és nagysagos urak“-rél szélva azt is mondja, hogy ,asszony
nem vala ezeknek az feleségeken kiviil, hanem ha annil nagyobb
£6 ember volt is“, feleségével esak gy beszéltek: ,,asszonyom,
kegyelmed, mint vagyon asszonyom!“ Az asszonyom-nak ez az
,arnd’ jelentése ma is él, igaz, hogy a polgari rend asszonyaira
alkalmazva, eselédeink ajkén, mikor a hdz Grndjérdl beszélnek.
Ez az 4rnd, mint eldkel$ asszonyt jelent6 osszetétel a XVIII.
szdzad el6tt nem mutathaté ki, Igaz, hogy mar a XVI. szizad-
ban olvashatunk ilyen levéleimeket: ,,Ez lewel adassek Warday
Mihal wrnénak* (RMNyE. 2,:60), csakhogy az wrné itt még
nem 0nallé osszetétel, hanem amint a férj nevéhez valé kozvet-
len kapesolédisa mutatja, igy értelmezends: ,,Warday Mihily
ir nejének“.5 Az wrné-vel, mint 6nélldan méltésagot jelentd
széval legeldszor Gréf Karolyi Ferencnek egy 1741-b6l valé
levelében talalkoztam. ,,FEdes Méltésdgos Aszonyom, kegyes Ur-
ném* (MuzTorzs. 1741). Az asszony jelentésében, Ggy latszik,
csak vidékenként volt szokisos az asszonyné: ,Ngos asszony-
némnak Paxi Anna asszonynémnak adassék ez levél, a ngos
Révay Ferencz uramnak szerelmes hézastdrsdnak, énnekem
bizodalmas ngos asszonynémnak.“ A levéliré ezzel a szbval szé-

* V6. Nyr, 67:47,
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litja is meg Paxi Annat: ,Tiszteletes ngos asszonynrém”
(LevTar. 2:6, 1547-bol).

Apor Péter szerint esak az el6bb emlitett f6rangtiak gyer-
mekeit nevezték drfi-nak, kis wram-nak, kisasszony-nak. A
XVI. és XVII. szdzadban nem is talalkozunk e szavakkal més-
kép, esak féranghakkal kapesolatban: , Wettem az wrfyaknak
atlachot“ — irja egy szolga Béesbl ,nagysagos asszonyinak*
(RMNyE. 2,:108). ,,Az en kegelmes azonyom mind kys wram-
mal egietembe nag’ jo egessegbe wannak“ (LevTar 1:257,
1555-b6l). A levelet Komldssy Tamas Sarvarrél irja Csényi
Akosnak, igy a kis uram nem lehet mas, mint Nadasdy Tamés
fia, Ferene, a késGbbi ,fekete bég“. Bz az asszony kis-asszony
korédban ment v6lt grof Bethlen Istvan wrfihoz (Bod: Bl. 205,
NySz). Az 1718. esztend6h6l még kétségtelen hitelli bizonyité-
kunk van arra, hogy az urfi, legaldbb is Erdélyben, férangt
ifjat jelent. Ebben az esziendében hal meg Banffi Krisztina
és a kolozsvari kollégium didkjai versekben siratjak el joltevo-
jiket. A versek szerzfinek soraban ilyeneket olvashatunk:
»Deési K. Josef; Coll Alumnussa. Zilahi David; Coll. Alum-
nussa. Feleki Adam, Urfi; Rhetor. Gréf Bethlen Farkas, Urfi;
Syntaxista. Soos Ferentz, Nemes; Poeta. Telegdi P. Samuel,
Nemes, Publicus“ (IrodKozl. 18:78 s kov.). A tanulék sora-
ban tehdt vannak nem-nemesek, nemesek és urfiek és ezek az
arfiak, amint latjuk, a legnagyobb erdélyi nevek visel6i. Am
120 esztendé mulva, Pesten mar a boltos segédrdl is mint
.,segéd urfi“-rol beszélnek (Czaké: Kalmér és tengerész IV, 4).

A Fkisasszony a kis uram parja. Sennyey Ferene nyilvin
a Nédasdy-csalad valamelyik leinyrokonat emlegeti, mikor ezt
irja Kanizsay Orsolydnak: , Kegelmed paranczolt woth Giezi
Gergnek, hogy wenne... az kis aszonnak eg kis ecipellest*
(LevTéar 1:131, 1554-bél). Fels6lindvai Széchy Margit kislé-
nyarél igy ir szolgdja, Szathay Miklés dedk: ,Adom Nag:
twdasara, hog kys azzonyom ith Lyndwan, az keg: vr Istennek
ayandekabol, joo egesseghben wagyon mynd daykayawal egye-
tembe“ (uo. 365, 1560-b6l). Megtalaljuk a ,kisasszonyt’ a leg-
elékel6bb leinyoknak sz6l6 levelek cimzésében: , Nemzetes ngos
Révay Zsofia Kisasszonynak (uo. 2:199, 1624-bsl). A XVIII.
szdzadb6l Apor Péter elmélkedésén kiviil van még egy érdekes
feljegyzésiink a kisasszony szé térsadalmi értékérsl. Bethlen
Miklés, aki viszontagsigos életének eseményeit egy terjedelmes
emlékiratban orokitette meg, méasodik feleségérsl, Rhédei Jalia-
rél szélva tobbek kozott ezeket mondja: ,,Abban az idében ki s-




asszony nevet viselé eladoé 14ny hozzé hasonl6 nem
volt. De a kisasszony nevet csak nemzete, akik nevelték, azok-
nak tekinti, atyafisiga, ritka szépsége tartotta rajta“ — mert
teljesen vagyontalan volt (2:6). Ebbol a XVII. szdzad méso-
dik felére vonatkozé mondatbdl azt lehet kiolvasni, hogy még
akkor csak a legeldkeldbbek, az iréval egyenrangfiak lednyai
voltak kisasszonyok, s nem is lehettek nagyon sokan, hogyha
Bethlen Miklés valamennyioket ismerte. Kiilonben még sokkal
kés6bh, az egész XVIII. szizad folyaman és a XIX. szdzad ele-
jén is tartja rangjat a kisasszony. Gréf Haller Istvan egy Klo-
busiezky grofkisasszonyr6l beszél, mikor azt irja: ,jaz M(élté-
sagos) Kis Asszony nékem egy nehény leveleimre vélaszolni
nem méltéztatott (MuzTorzs. 1741). Bessenyei Sandor Pri-
leszky Esztert hol ,Nagysagos®, hol ,,Méltésagos Kisasszony*-
nak szélitja (IrodKozl. 16:68, 1771-bdl). Szentmiklossy Alajos
gréfi vért emlegetve irja: ,, Torok Fanny kis Asszony még
Férjhez nem ment“ (KazLev. 17:172, 1820-b6l). — Hogy a
XIX. szézad elején még milyen becsiilete volt e szénak, abbél
19 megtetszik, hogy nemesi hazakban a kor finomkodé divatja
szerint a ledny szét helyettesitették vele: ,,Ez a’ Cousinemet
Kovaes Manczit Gomornek hajdan leggyonyoribb kis Asszo-
nydt tartja hizassigban“ (Szentmikléssy Kazinezynak, KazLev.
17:173, 1820-b6l). ,,Meg irta, mit beszélnek béesi utadrél, idésb
Kisasszonykddrdol® (Berzsenyi Kazinezynak, KazLev. 17:306,
1815-b6l). :

A mult szazad nyolevanas éveib6l megint kortorténeti
értékli valloméast idézhetiink a kisasszony-ra nézve; egy akkor-
tajt nagyon kedvelt mlidal egy szakaszat: ,,Csak azt mondjék,
kisasszony vagyok én, rézsaszinfi viganét hordok én; nem kell
nékem kisasszony ruhija, szebb a paraszt rovidke szoknyéja“.
Amit ez a dal mond, azt méshonnan is tudjuk, hogy t. i. ekkor
mér csak a virosias ruha volt kelléke annak, hogy a lednyt
kisasszonynak szblitsik. A falut a kisesszony méiig sem tudta
meghéditani, a vérosi tirsadalomban pedig rendkiviil sokat
vesztett értékéb6l. A mi tdrsas érintkezésiink székinesébdl mér
j6forman teljesen eltlint, s szinte nem is tadrsadalmi all4st, ha-

nem hivatést, foglalkozast jelent; példédul a varrénét vagy a
gyermekleanyt.



URAMBATYAM, ATYAMFIA

régi magyar tirsas érintkezés hangjara
jellemz6, hogy mnemesak idegeneket
,uraltak’ és ,asszonyoltak’, hanem a
csaldd tagjai is uram-nak, asszonyom-
nak szélitottak egymast. Igy keletkez-
tek az ilyen jellemzé magyar kifejezé-
sek: wrambdtydm, atyémuram, ocsém-
wuram, anydmasszony, hugomasszony
sth. Ezeknek a szavaknak puszta elem-
zése is ravezet benniinket arra, hogy az
uram, asszonyom a megszolitottnak tar-
sadalmi kivalésAgit, valGsagos, vagy
esak illend6ségbdl hangsilyozott magasabbrangtsigit emeli
ki, mig az atydm, dcsém, bdtydm a csalddi viszonyt, a vér-
ségi koteléket, az érzelmi kapesolatot fejezi ki a szbban
vagy irédsban érintkez6k kozott. De nines is ilyen elemzésre
sziikségiink, hogyha e szavaknak a multjat ismerjiikk, mert
XVI. szézadi hasznilatuk els6 pillanatra elénk tirja, hogy
keletkezésiiknek esak ez lehet a lélektani alapja. E szézad
leveleiben lépten-nyomon taldlkozunk az ilyen megsz6litas-
sal, vagy harmadik személynek ilyen moédon valé emlege-
tésével: , Nagysigos uram és bizodalmas atydm* (TortTar
1905. évf. 225, 1553-b6l). ,,Vitézld Csanyi Akatiusnak szerelmes
uramnak és fiamnak* (LevTAar 1:30, 1546-b6l). ,Nekem jéakaré
uramnak, szerelmes bdtydmnak® (uo. 2:231). ,,0csém irja, Ke-
rechéni Janos uram (TortTar 1907. évf., 126). , Kérem Kdet
mint szerelmes asszonyomat én édes anydmat“ (NadLev. 191,
1568-b6l). Ime, hajdan nemesak az és kotészé valaszthaita el az
osszetétel két tagjat egymastdl, hanem mindkét szénak kiilon
jelzbi is lehettek, s ez szembeszok6en mutatja, hogy az uram,
asszonyom meg az alydm, mémém stb. tudatosan méis-més vi-
szony kifejezésére szolgalt. Ebbdl a szempontbdl tanulsigosak
a régi leveleknek az olyan fordulatai, amelyekben mindegyik
$20: a rangot jelolé meg a esaladi viszonyt kifejez mas-més
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birtokos személyragot kap: ,Kiben bizony eleget torekedénk
mind wram atydd, mind én“. — , Egészséghen vannak wuram
atydd és atyadfiai“ (LevTar 2:72, 1584-bél). ,,Ez ket lator. ..
szegin vramra Atiadra tanaczkoznak® (A mester Orestesnek,
Bornemisza: Elektra II, 1). ,,Az én szerelmes batyam uram és
asszonyom nénéd“ (LevTar 2:78, 1585-bil). Torekedjetek és
esedezzetek bdtydnk wramnak, Ferene uramnak® (TortTar
1893. évf. 179, 1595-bdl). ,,Asszonyom édes anydnkkal egyiitt”
(uo. 1909. évf. 110, 1652-b6l). Ezekben a fordulatokban az
uram atydm, bdtydim uram két elemének egyméstél valé még
nagyobb fliggetlenségét figyelhetjiik meg: az els6 hirom mon-
datban a levélir6 més esaladi viszonyban van azzal, akirdl ir,
mint az, akinek a levél sz6l, tehit csak a tiszteletet kifejezd
uram-at mondhatja els6 személyli hirtokos raggal; a két utolsé
mondat szerint mindketten ugyanabban a viszonyban vannak
azzal a harmadikkal, akir6l szé van, de azért a levélir6 nem
mondja: ,batydnk urunk®, ,asszonyunk édesanyink‘, mert a
tiszteletaddst nem akarja a méisik félre raeréltetni, még ha ter-
mészet szerint egyformén illeti is az mindkét részr6l a széban
levét. Barmilyen tudatos és kiszdmitott is Kazinezyék udva-
riassiga, ezt a kétféle viszonyt mar nem tudjik érzékeltetni
sz6banforgd kifejezéseinkkel; Kazinezy példaul igy emlegeti
Szalay Lészl6 édesanyjat: ,,A’ Tekintetes Asszony, az Ur tisz-
telt Asszonya anyja® (Lev. 21:65, 1829-b6l) — akir6l, ha két
szdzaddal elébb élnek, nyilvan igy beszélt volna: ., Asszonyom,
a Kegyelmed (tisztelendd, tiszteletes) édesanyja.”

Kiilonben nyilvdn nemecsak magyar szokis az uram és
atydm, uram és ocsém-féle megszGlitas, mert nemesak magyar-
orszagi latin levelekben taldlkozunk ilyenforma latin megfelel-
jiikkel: ,, Egregie dne et frater nobis honorande“ (Nédasdy Ta-
més Horvath Marknak, LevTar 1:231, 1557-b6l), hanem a régi
német nyelvben is hasznélatosak.?

Természetesen méar a XVI. szdzadban sem korlatozddott az
urambdtydm, asszonyom hugom-féle megszOlitds pusztén
azokra, akiket a vér kotelékei fliznek egyméshoz; az dcsém-
uram, hugomasszony mai, még a birtokos nemesség korében
Jjaratos hasznilata szives viszonyban lev8 nem-atyafiak kozott
akkor is szokfsban volt. De még a fiamuram avdmuram is
dtterjedt a csaladi élet korlitain: ,Kerem kegdet mynt
vramath es apamat“ — irja Enyingi Térok Ferenc Nédasdy

* @. Steinhausen: Geschichte des deutschen Briefes I, 151.
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Tamésnak (SoprLev. 28, 1561-b6l); ,,Wytezlew uram es zerel-
mes ffyam“-nak szélitja a kapornaki apatir Csényi Akost
(LevTar 1:30, 1546-b6l). Am ugy tetszik, hogy az ilyen esa-
ladias megszélitisnak mélyebb kapesolatok voltak akkor a fel-
tételei, mint a XIX. szdzadban. Csak kései tanura, Bethlen
Miklésra hivatkozhatunk; de abbél, amit erre nézve Onélet-
fraséban mond, szinte azt kovetkeztethetjiik, hogy az idegenek
kozt valé fiamuram, apdmuram megszdlitisnak elézménye bi-
zonyos, tobbé-kevéshbé iinnepies fogadalom volt, amellyel egy-
mést atyafiaknak vallottdk. Erre mutat az, hogy Bethlen
Petréezi Istvant ,fogadott batydm“-nak nevezi (I, 347), grof
Thokoly Istvanré! meg azt mondja, hogy ,,Telekivel mar igen
nagy, szoros baratsiga, fogadott atyafisdge volt régen, mind-
kettének nagyvildgi haszonra eélzé okai lévén“ (uo. I, 345).
Daczé Janos pedig B. M. atyjanak volt még ab anno 1658.
»igen kedves fiui nevet nyert embere” (I, 438).

Nem lehetetlen, hogy még az 6shaza tarsadalmanak képe
tiikrozédik ebben az apdm, fiam megszolitasban. A torzsszerke-
zetben €16 népeknél szervezetiik természeténél fogva rendkiviili
jelentdsége van a esalddi kapesolatoknak, értheté tehat, hogy
nagy tisztességet jelent a vérségi kapesolatot kifejez6 szavak-
nak a kapecsolaton kiviil &llékkal szemben valé alkalmazésa.
Ezzel a szokéssal mias keleti népeknél is talalkozunk; igen el-
terjedt az araboknil, torokoknél.?

Erdekes hogy az uram és atydm, atydm és uram eredeti-
leg laza kapesolatok némelyike egy sz6ba forrva két alakban is
tovéabb él, némelyiknek meg csak egy alakja 4llandésult; mond-
hatjuk: wrambdtydm vagy bdtydmuram, uramécsém vagy
dgesémuram, de esak a  fiamuram-hoz meg a hugomasszony-
hoz sz6lunk, holott régen mindketté a szavak forditott rendjé-
vel is jirta. A régiségben hajos a két forma kozott jelentés-
beli kiilonbséget észrevenni, mert hisz sokszor ugyanaz a levél-
ir6 felvaltva €l veliik; kétségtelen azonban, hogy a XVI. &
XVII. szdzadban sokkal gyakoribbak az uwram, asszonyom kez-
dettiek.> Am a XIX. szézad elején mar tudatosan vigyaztak
arra, hogy el6bb firnak nevezzék a tiszteletremélté megsz6li-
tottat; Kazinezyék példdul kovetkezetesen igy irnak: , Kedves
Uram Batyam, Asszonyom Néném“ (KazLev. 13:228, 1815-
bél); , Edes Asszonyom Hugom® (uo. 21:15, 1829-b8l); , Edes

? Qestrup: Orientalische Hiflichkeit. Leipzig, 1929. 23. 1.

* A kérdés bBséges nyelvtorténeti anyaght 1. Kertész, Nyr. 39:441,
s kov, 1



29

Uram Ocsém ’s Asszonyom Hugom® (uo. 21:631, 1831-bél).
S6t ez a torekvés mér régibb keletii lehet, mert az asszonyom
anydm kapesolat mir a XVIII. szézad végén asszonydm-ma
rovidiilt: ,Ide érkezésemmel irtam volt Asszonydmnak® (Ka-
zinezy Liészl, KazLev. 1:46, 1783-bdl); ,,Nagy Asszonydmnak
és Asszonydmnak kezeit csékolom® (Kazinezy F., uo. 2:395,
1794-bdl). Ugyanesak erre mutat az asszonyom néném, uram-
batydm-b6l elvonds 1utjan keletkezett asszonynéni, urabdcs:,
amelyekkel ismeretlen idésebbeket szélitanak meg. Tehéat nyil-
van igaza van annak a magyar irénak, aki szarmazasanal és
tarsadalmi érintkezésénél fogva is hivatott értelmezdje ezeknek
az udvariassigi szavaknak, mikor azt mondja: ,,Urambdiydm
mindenek elétt ar. Csak miutin ezt mar kelld tisztelettel el-
ismertiitk és kifejeztiik, engedjilk meg magunknak az atyafisi-
gos, melegebb bizalmaskodast. Bdtydmuram-mal ellenben min-
denek el6tt konfidenskediink. Mintegy kitiintetjiik 6t, tigyszol-
van vallara veregetiink azzal, hogy atyafisigos rangra emel-
jik. Aztan végiil megurazzuk ugyan, de jéforman csak a ma-
gunk tiszteletére. No, mert ha egyszer felemeltiik 6t ba-
tydnkka. akkor ezzel mar trra is tettiikk. Urembdiydm: ez hé-
dolat. Bdtydmuram: ez leereszkedés. Urambdtydm: az 1r. Bd-
tydmuram: a paraszt.“*

A ,fogadott atyafisdg’-rél széltunk az imént; magyaraz-
tuk az uram apdm, fiam, hugom, écsém-nek idegenekkel szem-
ben vald, tehdt udvariaskodd hasznilatat. De az udvariassag
szava lett maga az atyafi is, amely pedig, amint méar régtél
fogva tudjuk, a testvéri viszonynak 8si soron kelt kifeje-
zdje és az egy test-vér atyafi kapesolatbol Ggy szdzotven esz-
tendével ezel6tt kivalt festvér szavunknak a torténeti el6dje.®
Nemesak legrégibb szétaraink értelmezik az atyefi-t a latin
JSfrater’ széval, hanem a XV. és XVI. szdzad osszefiigg6 nyelv-
emlékeibdl is ez a jelentés deriil ki. Csak két példat emlitek: a
Guary-kddex szerint ,,Cayn Abelt attyafiat meg ole*“ (20);
Perényi Janos és Gyorgy pedig 1580 tajan kelt leveliikben két
testvériikrdl igy emlékeznek meg: ,Nyilvan vagyon nilunk az
szegény alydnkfia Perényt Istvdn testamentuma... Ha az mi
atydnkfidnak Perényi Zsofidnak szerencséje birik és 6kegyelme
elhdzasétja. . .« (TortTar Ujf. 5:135). De azért mar a kédexek
kordban kezd az atyafi eredeti jelentésén tal terjeszkedni és

* Kozma Andor, Nyr. 35:35.
¥ Kertész, Nvr. 38:383.
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szérvanyosan egyéb tdvolabbi rokonsigi viszonyt is kifejeznek
vele. Példaul Thornallyay Anna igy emlegeti masodik unoka-
testvérét, mikor azt mondja: ,,Erdélben énnekem egy atydmfic
vagyon, Balatffy Jéanos, kinek az nagyanyja egy volt az én
apammal® (TortTar 1898. évi. 196). Tudjuk, mennyire boviilt
tovabb e szé jelentésének a kore és ott, ahol még élnek vele, a
legtivolabbi rokonsigi viszony kifejezésére is hasznaljik.

De mar a XVI. szdzadban kozkeletli lesz ez a sz6 egyen-
rangn idegenek kozott is, a szives viszonynak, jéindulatnak, ba-
ritsignak a kifejezésére. ,,Ugy tekintelek, mint a testvéremet*
— ezt mondja annak a kornak magyarja, mikor embertarsat
udvariasan ,atyAmfiid’-nak tiszteli. Megyery Imre, Sopron var-
megye alispianja latinul kezdi a levelét és ,,Egregi dne et frater
observandissime*-nek szélitja Csernelhézi Csernel Tamast és
ennek a ,frater’ szénak a magyarja az az ,atyafi’, amellyel a
levél szovegében taldlkozunk: ,en te k: zolga attafia vagok ky
sem be sem ky menny nem akarok az keg Igazgatassa es paran-
csolatta kywol®“ (SoprLev. 121, 1581-bdl). Igy szélitjik egy-
mast gyakran a Nidasdy Tamis szolgdlatiban levé urak:
»Zolgalatomat mynt vramnak es zerelmes athyemfionak® —
irja Szele Jakab Sennyey Ferencnek (LevTar 1:261, 1557-bél).
A jszenyéri uraim’ is igy nevezik vitézlé tarsukat, akit Csidnyi
Akoshoz kovetiil kiildenek: , Towaba im egh athyankffyath
Kalawz Martont k-hez bochatok* (LevTar 1:253, 1557-b6l).
S6t még a soproni virosi tandesot is ezzel a széval tisztelik eld-
kel8 varmegyei nemesek: , Kegelmetek atiyafya es Myndenek-
ben hyw Barattya Megyery Imre“ (SoprLev. 152, 1585-bél).
»Akoshazy Sarkan Janos kegelmetek athyaffya* (uo. 98, 1576-
bél). Ez mar bizony nagy udvariassig, mert legalabb szép szd-
val a varosi polgirt a maga fajtijinak, rangbelijének ismeri el,
tudva azt, hogy a megyebeli nemesek az egyméis ,atyjafiai’.
A virmegyék kiildottei, nemes urak igy beszélnek a kirdly
el6tt: ,,Fz warmegyek az my atyankfyay kewnyeregnek
felsegednek”. Egy nemes tirsuk testvérén esett sérelem miatt
panaszkodnak az erdélyi piispSkre, mondvan: ,ez my atyank
fyanak atyafyath mynden terwennel kewl megh fogtha fog-
sagaba tartya“;® és ez az idézet azért is érdekes, mert az
,atyafit’ egyetlen birtokos szerkezet mindkét XVI. szazadi
hasznélatéban bemutatja: ,jaz mi atyénkfidnak atyjafia® mai
nyelven ezt jelenti: a mi bardtunk testvére.

* MNy. 25:68, 1524-bél.
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A XVII. szazadban mar elég ritkan taldlkozunk a most
ismertetett hasznilatdval, de hogy élt, bizonyitja Bethlen
Mikl4s fentebb kozolt nyilatkozata, meg az, amit Binfi Dénes-
r6l mond: , Nekem in privato Banfi Dénes ellen semmi nehéz-
gégem nem volt, sem az én atydmnak s atydmfidnak, sét jo
uramnek tudtam, az is volt“ (i. m. I, 394). Latnivalé, hogy a
XVII. szézad végén, legaldbb az erdélyiek ajkdn az atydmfia a
barati viszonynak méar kevésbbé bensé voltit jelenti, mint a jo
uram.

Nehezen megfigyelhetd médon aztdn még tovabb siillyed
az atyafi rangja, Ggy hogy az atydmfie megszélitdsnak ma mar
véllvereget8en enyelgd szinezete van, a hé atyafi! megszdlitas
pedig a dundntli nép kozott olyan ismeretlennek jar, akirdl
mar a kiilseje is elarulja, hogy nem kastélyban ringattdk a
bolesejét. fgy aztin nem feltting, hogyha az atyafi a XVIIL.
szdzadban tri emberek kozott egyre ritkdbb lesz; elvétve atya-
finak valljak még magukat rokonok és idegenek egyarant:
Fels6biiki Nagy Istvan ,igaz attya fia koteles szolgdja“ F.
Nagy Pélnak (MuzTorzs. 1765). Samuel tihanyi apat is ,,igaz
attyafia szolgidja‘ Oroszy Dénielnek (uo. 1760), de lassanként
egészen kivész a levéliré triosztily szétirabsl. Am annal dd-
sabb lesz a tarsalgisban és a levélbeli érintkezésben e sz6 mel-
1éknévi szarmazékainak: az atyafiui és atyefisdgos-nak a hasz-
nélata. Réei sz mindegyik, de a tarsas érintkezés székinesének
esak a XVIII. szdzadban lesz elemévé. Rokonoknak és egymas-
sal kozelebbi kapesolatban 4116 idegeneknek egyarant stlirtin
otlik a nyelvére meg a tolldra, de hogy a gyokere szerint vald
Jtestvéri’ djelentéshil kevés maradt meg benne, azt a mind-
untalan val4 hasznélatin kiviil az olvan finom megkiilonhoz-
tetések is mutatjdk, mint amindt eréf Haller Istvdnnak Klo-
busiezky Antalhoz intézett levelében olvasunk: ,az WMleos
Aszonvt kedves Kisdedeveivel egviitt Atwafisdgossan kdszon-
tom, uev az Sebessieket is kiket Attyaf: kotelességael. kit igaz
szeretettel (MuzTorzs. 1741). Az .atvafi kotelesség’ az .igaz
szeretet’-tel szembeillitva aliz jelent tobbet, mint azt, amit ma
,szives tisztelet’-nek mondanink. Eevéhként 4lljon itt mutatéba
néhinv példa e mellékneveknek a XVIII. szdzadban és a XIX.
szdzad els@ tizedeiben vald hasznilatira: ,Kmed Attjafiusdgos
Levelét szokot kitelesséoel vettem*  (Baumann Janos Zerda-
helyi Imrének, MuzTorzs. 1732). ,,Kérem édes Edesém Ur(am)
atyafisdgosan Kdet“ (Eotvos Jézsef Biik Andréasnak, uo).
»Bezeredy Sindor Ocsém Uram midén Atyafisdgos szeretettel
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reverealna Kgteket, magam is Hugom Aszszont aldzatossan
tisztelem* (Keeskés Janos, MuzTorzs. 1742). ,,Az Urra Eétsim
Uramra és az egész Attyafiui Uri Hdzdra“ (Rajesidnyi Adam
Zerdahelyi Imrének, MuzTorzs. 1746). , Ezel tapasztalt attya-
fiségos tovabbi gratiajiba ajanlva magamot nagy jé akard
Sogor Uramnak (Usz Istvan, uo. 1732). ,,Magamat attyafisdgos
sogorsdgdban ajanlott allandéan maradok® (Biiky P4l Oroszy
Dénijelnek 1760). ,,Kedves Ur(am) Batyam atyafisdgos szives-
$égét kérni batorkodom* (F4y Agoston, MuzTérzs. 1780). ,,Elj
szerencsésen édes oesém. Ajanlom magamat atyefisdégos bardt-
sdgodba*“ (Kazinezy Kraynik Imrének, KazLev. 21:162,
1829-bél).

-



TEKINTETES,
NAGYSAGOS, KEGYELMES

siink, alkotmdnyunk, irodalmunk torté-
nete egyardnt azt mutatja, hogy a ma-
sodik évezred kezdetétél fogva részesei
vagyunk a nyugateurépai kozszellem-
nek; nines tehdt semmi meglepé abban,
hogy az el8keléknek kijaré cimek ere-
detét és hasznilatuknak szédzadokon at
val6 valtozasat vizsgalva eloszor is nyu-
gat felé iranyul tekintetiink. [Fordul
junk a latin nyelvhez, a miiveltségi
hatisoknak ehhez az évszazadokon ke-
resztiill valé kozvetitéjéhez, s akkor tiistént latjuk azt, amire
kiilonben Jékai regényeibll is emléksziink, hogy a tekintetes
cim a latin spectabilis forditdsa, a nagysigos pedig az
Eurépa-szerte elterjedt magnificus magyar mésa. Sajnos,
a XVI. szdzad el6tti idob6l csak néhédny magyar levelet
ismeriink s ezért a tekinteles és magysigos eim hasznalatat
csak ettél a kortdl fogva figyelhetjiik meg; de sok tanul-
saggal szolgél a latin eredetinek a kései kozépkorban valé hasz-
nalata is. Egy jeles jogtorténeti munka, amely a magyar 6rokos
férendiség torténetét kutatja,! régi magyar torvényekbol és
oklevelekb6l Gsszegylijtott boséges anyag alapjan megallapitja,
hogy a ,liberi et perpetui comites, a ,szabad és 6rokos co-
mesek’, a késébbi grofok dsei, akik a XV. szdzad kozepe tajan
a magyar magnasok legel6kelébbjei, hivatalosan is a spectabilis
et magnificus eimet viselik. A spectabilis a német gréfok
alland6 eime mar a XII. szdzad 6ta; hozzank azonban esak a
XV. szazad kozepén jutott el, addig (a XIV. szizad végétél
fogva) esak a magnificus jart ki az o6rokos comeseknek; de

* Schiller Bédog: Az orokds forendiség eredete Magyarorszagon,
Bpest, 1900.

Kertész: Szdllok az urnak, 3
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azért még a XV. szdzad méasodik felében is hol magnificus-nak,
hol spectabilis et magnificus-nak tisztelik dket (i. m. 242. 1).

A magnificus a XVI. szézad elejétél fogva az orokletes
baréi méltésignak a kirdlytdl adomanyozott cime; az elsé orok-
letes baréi diplomat Magyarorszigon Podmaniczky Jéanos f6-
kamarasmesternek allitottdk ki a XVI. szdzad els6 tizedében.
Ez a magnificus (nagysigos) eim nemesak velejar a baréi mél-
tésdggal, hanem 6nmagédban azt is jelenti; innen
van az, hogy a kirdlyi konyvek a bardsitasrél vagy azt mond-
jak, hogy creatio in baronem, vagy azt, hogy creatio in magni-
ficum. Bzért irjik magukat a XVI. szdzad féranga asszonyai
ilyenforméan: ,, Az nagysdgos Révay Mihdly uramné Bakyth
Anna“ (Nyr. 57:48) és ezért olvashatjuk az erdélyi rendek
Rékéezi Zsigmondnak adott hitlevelében ezt a rangsort: ,Mi
nagysdgosak, vitézlok és memes személyek (MTortTar 19:32,
1607-b61). Persze, cimrdl 1évén sz, a kozszokas nem tesz olyan
szigor megkiilonboztetést, mint a minden méltésagnak forrasa,
maga az uralkodd; a XVI. szdzad magyarja a sziiletésénél vagy
tiszténél fogva férangtht hol spectabilis et magnificus-nak, hol
esupdn magnificus-nak tiszteli. Nidasdy Tamast példdul —
noha méar 1532 6ta |liber et perpetuus comes terrae Fogaras’ —
alattvaléi tobbnyire esak magnificus-nak cimezik (LevKozl.
1:289, 2:63, 1540—43-bdl), viszont Zrinyi Miklést, a szigetvari
vértanat végvari vitézek Spectabilis et Magnifice Domine-
nek szélitjadk (LevTéar 1:164, 1555-b6l). Am a cimekb6l régen
is inkabb tobbet adtak, mint kevesebbet; nyilvan a kozszokas
elgtt hédol meg a ,hivatalos hely“, mikor a ,spectabilis et
magnificus“ cimet bardknak is adoményozza (1683-ban). Csak-
hogy ilyenforman a gréfok sziméira is 0j cimrol kellett gon-
doskodni; a kozszokds mar régen gondoskodott is, mert mar a
szazad elejétdl fogva a grofokat Illustrissime comes-nek szolit-
gatja (RimLev. 297, 1626-b6l, LevTar 2:237, 238, 1642-bol).
Hivatalosan ugyan nem kapnak a gréfok 4j cimet, de az er-
délyi kancellariahdl kikeriilt gréfi diplomidk mégis szdmolnak
a kozszokdssal, mikor megillapitjak. hogy minden kiralyi levél-
ben, amelyet a gréfhoz intéznek, vagy amelyben réla sz esik,
specfabzlzs et magnificus legyen a ecime, de mindenki mis
tdlustrissimus-nak tisztelje.2

A gréfrél, barérdl szélva azt is érdemes lesz megvizsgal-
nunk, hogy mifta szokdsosak ezek a férangti eimek Magyar-

* Schiller, i, m. 276,
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orszagon. Léattuk, hogy az ,6rokés comes’ eim nalunk is kozép-
kori eredetll; azt is tudjuk, hogy a gréf szé legaldbb is 1400
6ta otthonos a magyar ajkon; mégis azt kell mondanunk, hogy
amagyar gr6fi cimréla XVIIL szdazad eldtt
nem beszélhetiink. Okleveleink 1409-t6] fogva emleget-
nek gréfokat ilyenforman: ,,Groff de Mundfurth®; ,Johannes
dictus Groff filius Jacobi de Neudorf“ (Schiller i. m. 239. 1);
,Johanne Groff comite”; ,Petrum Groff wocatum®; , Geor-
gium et Nicolaum dictos Groff“; ,,Emericum Groff de Bozyn“
(OkISz). Iit nyilvan a magyar grdf széval van dolgunk, de a
mellette levd ,dictus, voeatus’ is azt mutatja, hogy a gréf nem
magyar eim, hanem némely urakat, comeseket gy szoktak
hivni. Ha ezeket az adatokat kissé megvizsgéljuk, az is ki-
tlinik, hogy miféle urakat szoktak magyarul gréfoknak tisz-
telni. Az els6 két idézet nyilvin mutatja, hogy idegenekrdl,
németekrél van sz6. Az Oklevélszotar adatainak elsejében sze-
repl6 ,,Johannes Groff“ horvit nemzetiségli (,,de Corbavia‘®),
a harmadikban és negyedikben pedig a Bazini gréfokkal van
dolgunk. A Szentgyorgyi és Bazini gréfok német eredetiek,
a Szent Istvén idejében betelepiilt Hunt-Pidzman nemzetség le-
szdrmazottjai, kiknek Pozsony- és Nyitramegyében voltak ha-
talmas birtokaik.® Az orszig nyugati szélén laktak, német kor-
nyezetben. erfs nyugati kultirhatis alatt; mondhatni, nem is
olvadtak bele egészen a magyarsdgha sohasem.

Akit tehat a XV. szdzadban magyarul gréf-nak monda-
nak, az nem magyar, vagy legalabb is nem egészen az. Hasonlé-
képpen nem emlitenek egyetlen magyar gréfot sem XVI. szi-
zadi emlékeink s akit ez id6ben gréfnak mondanak, az kétség-
teleniil idegen. Kitetszik ez példaul Rajky Janos rovénak 1547-
ben kelt jelentésébdl, mikor ezt irja: ,,Sem Nadasdy vramebwl,
sem Botyany vramebwl, sem groff vramebuwl, sem a Turzone
azoniom jozagabol cag eg penz(t) sem atak az mostany rowas-
bol“ (LevTér 1:37). Ebben a mondatban a rové Nidasdy Ta-
mast egyszerlien , Nddasdy uram®-nak mondja, holott tudjuk,
hogy ez a hatalmas nagyGr mdar 1532-t6l fogva ,comes per-
petuus terrae Fogaras“; viszont a ,,gréf uram*-nak nevét sem
mondja meg, mert igy sem kell félreértést6l tartania. Mint
mindenki, a cimzett is tudta, hogy Vasmegyében akkor esak
egy német grdf birtokos volt: Salm Miklés, Neuburg

* Kardiesonyi Jénos: A magyar nemzetségek IT, 182, 212, — Turul
41:37 g kiv.
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gréfja, akinek masodik felesége, Felsdlindvai Széchy Margit
révén van ott joszaga.* Neki sz6l Nadasdy Mértonnak az a
levele, amelynek cime igy hangzik: ,Ez lewel adassech a2
naghsagos grof mykwlanak newbwrghynak (LevtKézl. 1:307,
1543-b6l). Az a nehézkesség és gyakorlatlansig, amellyel ezt a
levelet iréja megcimezte, szintén mutatja, hogy a magyarban
még nem volt jaratos a névhez tartozé gréfi titulus. A grofi
cimnek ezt a magyar nyelvben valé szokatlansigit még két
enbersltovel késébb, a XVII. szizad elején is megallapithatjuk.
mikor ilyeneket olvasunk: , Kedden aztdn Nyari P4l urammal
egyetemben ¢gréf wuramhoz Firstenberg uramhoz mentiink”
(Palffy Kata, RimLev. 129, 1605-bol).

A magyar embert illetd gréfi eimrél tehat egészen a XVII.
szdzad elejéig nem is beszélhetiink.® Az 1599:48. torvényeikk-
nek abbdl a kifejezéséb6l: ,,comites, quos vulgo gréff voeant“ ®
kitetszik ugyan, hogy a comes-nak grif-fal valé magyaritasa a
XVI. szdzad végén mar altalanos volt, de a szénak cimszerti
haszndlataval elsG izben csak egy 1610-bdl valé levélben talal-
kozunk, amelyben grof Drugeth Homonnat Balint uram-at em-
legetik (LevTar 2:209). Ettdl kezdve mindsfiriibben taldlko-
zunk a gréfi cimmel, mégpedig mindig Ggy, hogy a nevet meg-
el6zi: ,Mi bethlenfalvi gréf Thurzé Gyorgy ... Arvanak sza-
bad ura és gréfja és virmegyéjének f6ispanja® — irja magarél
a késébbi nador, aki 1606-ban lett ,.liber et perpetuus comes de
Arva“ (TortTar 1881. évf. 432, 1616-bol).

A névhez tartozd baréi cim még késobbi keletii, bar latin
oklevelekben mar a XII. szazadtél kezdve olvashaté a baro,
barones a magyar orszignagyok, udvari fétisztek jelolésére és
a XVI. szazad elejétol fogva igen sok magyar tr kapja az 6rok-
letes baréi méltésigot a kirdlytsl. Mégis mint eim, még latinul
a kirdlyi kényvekben is csak 1674-ben bukkan fel a Kiirthyek-
kel kapesolatban ilyenformén: , Baronis Petry Kiirthy, Baro
Kiirthy“. Az els6, akit 1690-ben magyarul is bArdénak emlite-
nek, ,,Bdré Tulok Ferenc uram* (Turul 11:38).7

A grofi eimmel kapesolatban meg kell emlékezniink arrél
a XVII. szazad méasodik felében jelentkezd, de kiilonosen a XIX.
szdzad elején igen elterjedt szokasrdl, hogy a gréfi eim melldl

* Malyusz Elemér, LevtKozl. 1:307.

s Nem helytall6 tehat Schillernek i. m. 236. lapjan a magyar gréti
méltésig eredetérdl valé fejtegetése,

¢ Schiller, i. m. 212, 1.

? Schiller, i, m, 285, 1,
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bizalmasabb megszélitasban az wr szo elmarad. Mar a kolto
Zrinyi igy ir Csdky Istvannak: ,,Oh én édes Groffom, édes
Ocsém uram (Széehy IIL, 277, 1663-bol). Kazinezy Raday
Palt szélitgatja imigyen: ,Edes Gréfom*, , Tisztelt kedves
Gréfom* (KazLev. 5:304, 17:470). Az Gtvenes években pedig
a grof mellél még a birtokos személyrag is elmarad: ,,Igen tisz-
telt Grof!e (MuzTorzs. 1850). Nyilvan német hatast kell
ebben a jelenséghen latnunk, valamint abban a XVIII. szézad-
beli divatban, hogy férangtak a tulajdon feleségiiket igy em-
legetik: ,,Groffném és Fiam pedig tsokoljdk vélem edgyiitt
kegyes kezeit“ (Amadé Ferenc az atyjanak, MuzTorzs. 1801).
Ugyancsak a XVIII. szazad kozepén kap labra egy masik kii-
16nds szokas is: a vezetékmevet elhagyjak és a gréfi eimet :
keresztnév elé teszik. Példaul egy levél gréf Széchenyi Ignécot
o0 Mélt. Groff Tgndtz Ur“-nak emlegeti (MuzTorzs. 1742), egy
maésik meg gréf Amadé Ferenerdl mint ,,@ Mgos Groff Ferencz
Ur“-r6l szol (uo. 1815). Olvashatunk aztidn ,,Groff Dienes Eo
Nagysagd“-rol (uo. 1815), ,néhai Groff Josef“-rdl, ,iidveziilt
Groff Lajos e6 Nsaga“-rol (KazLev. 17:288, 1820-bél), ,,Gréf
Emil“-rdl, aki a Dessewffy-csalad sarja (uo. 21:606, 1831-bdl).

De hat térjiink vissza a magyar tekintetes és nagysdgos
cim vizsgilatdhoz. Férangh férfiaknak és néknek egyarant
kijar, de a XVI. szdzadban ugyanazt a férangut sokszor esak
nagysdgos-nak tisztelik. Am nyomatékosan ki kell ememiink,
hogy a tekintetes cimet 6nmagiban, a nagysdgos nélkiil ekkor
még sem a hivatalos szokds, sem a maganérintkezés nem
ismeri és hogy a rang és tisztelet, amelyet kifejez, a leg-
nagyobb, amely nem kiralyi vérb6l valé6 halandét ecsak meg-
illethet. Tme néhany mutaté e cimnek XVI. szdzadi értékére:
Bagdy Istvan ,Tekintetes es naghsagos wram“nak szélitja
Majlath Istvan erdélyi vajdat;® a kanizsai lovagok és gya-
logok ,,az thekentetos es nagysagos nador ispan zolgay“-nak
valljaAk magukat;® Ungnid Kristéf ,az Tekenthetes es
Naghsagos wrnak Erdeody Tamasnak“?® adja lednyét fele-
ségiil. Még a nador Nadasdy is, valahanyszor nem maga irja.
hanem irédedkjdnak mondja tollba leveleit, igy szélitja sze-
relmes Orsikajat: ,,Tekéntetes, Nagysdgos, Tisztelendd és
Szerelmes Feleségem.“ Annal inkabb ez a eim illeti a férangi

* LevTar 1:11, 1540-h6l

® LevTar 1:273, 1557-bél.

1 §oprLev. 133, 1583-b6l. — A esalad Miksatél 1565 téjén kapte
a ,liber et perpetuus comes* cimet.
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asszonyokat idegenek, vagy éppen szolgdik részérdl: ,Teker-
tetés nagysagos Kanisaj Orsola aszonnak, Magyar orzag
Nadrispanne aszonyanak, nekom kegelmes aszonyomnak.“!
»Tekentetes es nagysagos nekem mindencoron kegielmes
azzoniom® Thurzé Erzsébet a galgbei udvarbirdjanak, Gl
dedknak.1?

A tekintetes és magysigos-nak ez a rangja megmarad az
egész XVII. szdzadon keresztiil annyira, hogy amint isme-
retes, az erdélyi fejedelemnek is ez a cime, igy szdlitja pél-
ddul Brandenburgi Katalin I. Rikdezi Gyorgyot: ,,Tekintetes
és nagysigos fejedelem.“?® S6t e eim nagy becsiilete hellyel-
kozzel még a XVIII. szizad elején is feltlinik, példdul Rakéezi
hadainak f6vezérét a felesége tiszteli igy: ,,Tekintetes magy-
sigos Kérolyi Sandor uramnak, énnekem kedves uramnak
6 kemének.*

A magaban 4116 magyar nagysdgos eimmel el6szor Csaky
Benedek 1490-ben kelt végrendeletében taldlkozunk, ahol az
orokhagyd ,az Nagisagos Chyaky Ferencz“-et, .,az Nagisagos
Geréb Péter“-t, s6t ami a mai fiilnek egészen szokatlan: ,az
Nagisagos Apolloniat az en Felesegemet emlegeti’® A XVI.
és XVII. szazadban pedig, amint fontebb emlitettiik, sokszor
a tekinletes és magysdgos egyértékese. A ,tekintetes és nagy-
sdgos“ Nadasdy Tamast és feleségét tOobbszor esak nagysdgos-
nak sz6litjak: , Ez lewel adasseek az maghsaghos nadazdy
tamasnak az en wramnak®; ,Ez lewel adassek Nagsagos
azunnak Kanysay vrsulanak, Nagsagos Nadasdj thomas vram
azon felesygenek.“'® Hogy még esak nshadny XVI. szdzadi
nagyurat emlitsiink, rendszerint nagysdgoljik Zrinyi Miklst,
a szigetvari vértanut, Kereesenyi Lészl6 szigeti kapitdnyt és
baranyai féispént, Paksy Janos komaromi fékapitanyt, Révay
Ferenc fdispant,'™ mégpedig ez utols§ hirmat pusztin &lla-
suknil fogva, még mielétt az uralkodé bardi rangra emelte
volna O6ket.

Hogy ki és mi volt a XVI. szdzad ,nagysigos ur’-a, azt
az eddigiekbdl is 1itjuk; de még inkébb az olyan emlékekbél,

% LevTar 1:201, 1556-bdl.

12 LevTar 1:292, 1558-b6l.

¥ LevTéar 2:266, 1631-bdl.

1 LevTar 2:440, 1705-bdl.

» Szfizadok 1873. évf. 649, 1668-i tirés.
1 LevtKozl. 1:294, 295.

% LevTar 1:113, 66, 256, 2:30 stb.
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aminével példaul ,Brygyd azon“ vagy Szabé Tamais levelében
is talalkozunk, tudva azt, hogy mindkét helyen az orszag
nidordrél van szé: ,kenergetem wala, hog az en fyamat
Andrast, te keg. az nagsagos wrnak zerzete wolna“ (LevTér
1:152, 1555-b6l); ,mykoron Sarwarat walek... a nagsagos
wrnak ys kenyergettem wala® (uo. 1:171, 1555-bél).

Persze akkor sem haragudtak az emberek, ha érdemiiket
meghaladé médon tisztelték Oket; ezért jellemzé Pozsgay
Zsigmond portai oritor szerénységére, de meg a nagysdgos
cim igen nagy értékére is az, hogy a portai orator a Jediku-
laban sinylédé Majlath Istvdnnak hozzi intézett levelében a
cimiil adott Magnificus sz6hoz ezt a megjegyzést irja: ,,Byzon
nem én wagyok az“®: mis széval, barmilyen nagy hivatala
van a portai ordtornak, azért a nagysdgos eim nem illeti meg.

Esterhidzy Pal pedig 1629-ben biiszkélkedve irja Rimay
Jénosnak: , Most kevésnek tudom nagyobb hitelét s respee-
tussat a [torok] vezérnél magamnil, sem Kohari uramot, sem
Bosnydk uramot soha irdsaiban nem nagysigolja, engemet
¢rdemem kivél mindenkor.“*® A levélirét magyar kortarsai is
nagysagoljak, mégis kitlintetésnek érzi, hogy a torok is igy

megtiszteli.
~

A ,nagysigosak“ egyuttal ,kegyelmes urak® is; s6t a
kegyelines még a nagysidgosaknil nagyobb trnak, a magyar
kirdlynak is szokasos megszdlitdsa volt; kétségtelen hitelft
forrasbél, a temesi ispdn 1524-b6l valé levelébdl tudjuk, hogy
I1. Lajos kiralyt alattvaléi szemtél-szembe , kegyelmes wram“-
nak, , kegyelmes wronk“-nak szélitottik.?> Am nagy kiilonbség
van a két cim jelentése kozott: mig a nagysdgos a tar-
sadalmi Aallast fejezi ki, addig a kegyelmes eredetileg a
beszélének a megszolitotthoz valé személyes viszonyat hang-
stilyozza. Ennek a személyes viszonynak a hangstlyozasét
olvashatjuk ki a XVI. szdzadi cimek és megszilitdsok
ilyen fogalmazisibol: ,Ez leuel adassek Az nagysagos
nadasdi Thamasnak nekénk kegelmes wrunknak® (N. szol-
gii, LevtKozl. 3:75, 1543-h6l). ,Ez leuel adassik az
naghssakos Batori Andrassnak erdli vaydannak minekunk
kegelmes vrunknak® (LevTar 1:94, 1552-h6l). , Nagsagos es

® LevTér 1:59, 1549-bol. -
* RimLev. 323,
* MNy. 25:68.
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en nekem kegelmes vram® (LevtKozl. 2:55, 64, 1543-bél).
»My nekewnk kLegyelmes magyssagos wronk® (LevTar 1:106,
1553-bdl). ,,Naghsagos es en nekem myndenkoron keg: wram®
(uwo. 1:191, 1556-bil). Nyilvanvals, hogy a kegyelmes-t ezen
a fokon még cimnek sem tekinthetjiik; még tartalmas sz,
de amelynek puszta cimmé valisa mar ekkor megindul az
clyan szerkezetekben, amelyek ezt a személyes viszonyt nent
emelik ki; mar ebben az iddben is stirlin talalkozunk a ,nagy-
sagos es kegyelmes wram®, , Nagysagos kegyelmes Asszonyom*,
»Kegyelmes Nagysigos Uram® kapesolatokkal,?® s6t a nagy-
sagos urakat és asszonyokat mnem egyszer esak ,kegyelmes
uram‘,  kegyelmes asszonyom“-nak sz6litjak; ezzel a meg-
szolitassal kezdddik példaul Sennyey Ferencnek Nidasdy Ta-
méshoz irt minden levele (LevtKozl. 5:83—102); ,kegyelmes
asszonycm* a torok fogsagban sinyl6dé Majlath Istvan fele-
sége, s6t ,,jambor szolgdi“ esak igy eimezik a neki sz6lé leve-
let: ,,Az my kegyelmes azzonywnknak adassek ez lewel onnen
kezybe (LevTar 1:18—20, 1542-b6l). Az sem ‘ritka, hogy
azokat, akiket — réluk szélva — jaz Gr’-nak, ,a nagysagos tr’-
nak emlegetnek, egyszeriien kegyelmes Gr’-nak mondjak, még a
birtokosraggal sem jelolve meg a személyes kapesolatot.
Nadasdy Tamadst értik a levélirék, mikor igy szélnak: , Az te
leweledet es az kegyelmes vret wottem® (Zoltdnné a fidnak,
LevTéar 1:28, 1545-bol). Ezen a fokon aztin a kegyelmes méar
valésagos eim, amely megsz6litishan a legnagyobb rangaakat
alacsonyabb rendiiektél illeti meg. Ez az egyetlen eimiink, amely
a divatok minden véltozisit wgy allotta ki, hogy forgalmi
értékébdl soha semmit sem veszitett. Ma is ‘a legmagasabb
hivatali és tdrsadalmi elGkeldségek a kegyelmes urak, azok,
akiknek hivatali cimitk a nagyméltésign vagy foméltésdgit.
A magyar hercegi csalddok tisztjei példaul, ha urukrél szol-
nak, mindig a ,kegyelmes herceg*-ct emlegetik. Persze, a
megszolitdsnak ez a mdédja sem magyar portin kolt; ez is
eurépai kozvagyon, amely hozzink a latin graciosissimus koz-
vetitésével jutott el. De még a németeknél, akik a XIV. szi-
zadban még a ecsdszart is gndidiger Herr-nek szélitottdk,?? a
gnidige Fraw ma mir a mi ,nagysadgd’-nk szintjére siillyedt,
addig a magyar kegyelmes — mnyilvan a kegyelem’ szobol
val6 szarmazds tudatinak el nem homadlyosult volta miatt is
— ma is hajdani magassigaban ragyog.
3 LevtKozl. 1:302, 2:63, 3:69, 84: LevTar 1:91, 268 sth.
# 7Z£4dU. 6:323.




NEMES,
NEMZETES ES VITEZLO

ARMOST tovébb kellene nyomon ké-
| vetniink a tekintetes és magysdgos sor-
sét; 4m mindkettének lassi értékesok-
kenése szorosan Osszefiige a réginemes
és wvitézlé életével, meg Uij eimeknek a
forgalomba keriilésével. Az j ecimek
egyike a nemzetes, amely maga is csak-
hamar eredeti magas poleirél mélyeb-
ben fekvé rétegekbe keriil, a méisik meg
a méltosdigos, amely a nagysdgos-sal
sajatos médon hosszii ideig, majd két-
szaz esztendeig egyiitt halad s wvele
szinte egyenrangtnak tetszik. A méltdsdgos-r6l majd a kovet-
kezo fejezethen lesz szd.

Most eldszor is azt fogjuk megvizsgalni, hogy mit jelent
a memzeles sz6, amelyet Molnar Albert szétira ,patrieius,
generosus’-nak értelmez, s amelynek eimiil val6 alkalmazéasat
1600-t6] keltezhetjiik. Alapszava, a nemzet eredetileg ,szirma-
zast’, ,esalddot’ jelent, tehdt a memzetes olyan eredetii rangot
jelold szé, mint az olasz gentil’uomo els6 tagja, vagy a német
edel (adel = nemzetség),! vagyis .nemzetes’ az, akinek van
nemzete, esaladja, de olyan, amelyet ismernek, szdmontar-
tanak; ahogyan ,pénzes ember’ az, akinek sok pénze van,
azonképpen mnemzetes’-nek az olyan magyarokat tisztelték,
akiknek nagy a .nemzete’, jeles, régi a csaladja. Sokat adott
régen is a magyar uri tirsadalom arra, hogy ki milyen
nemzet. A haragvé nagyurat is ezzel akarjak a vétkes szolga
irant irgalomra birni: ,Nagchaghott tekenche az Uristent es
az i jambor nemzetiet* (LevTar 1:369, 1560-b6l), az eladd
lany anyja arra kéri férjszerzé atyjafiat: ,mindjart irja meg
Kd nekem memzetét személyét* (uo. 2:35, 1570-b6l). Hazasu-

* Simonyi, Nyr. 17:486, 43:4,




landé idegen ifji emberrdl irja egy magyar triasszony, hogy
»Tégt nemzet, azt monda Strazniezai asszony, hogy esak ketté
is nines Morvaorszighan wvele hasonld memzet régiségre® (uo.
2:44, 1586-bdl). Mikor Nadasdy Tamisné az ura rokoninak, a
horvat Szluny Annanak a kelengyéjét allitja ossze, j6l tudja,
hogy ,,az ii rendihez és nemzetéhez képest (ki noha szegén,
de nagy és jeles nemzet) valé ruhdkat kell vele adni, subédkat,
kontosoket, szoknyakat...“ (NadLev. 48, 1559-bdl). Még a
XVII. szazadban is egy nagyGrnak, Erdédy Kristéfnak a
halalakor ,,ily fé és becsiiletes nemzelnek tisztességes eitaka-
rasira“ hivjak a csaldd baratait (LevTéar 2:241, 1621-bél).
Mindez a ,jeles, f6, becsiiletes, régi, nagy nemzet’ bele van
stiritve a memzetes cimbe, amikor el6szor felbukkan. Ezért
talaljuk a ,tekintetes és nagysdgos’ egyenrangi tarsaként
hasznélatinak elsé évtizedeiben: ,, Az mgos és nemzetes Révay
Péter uramnak®, ,az tekintetes memzetes és mgos Révay Pal
uramnak® (LevTar 2:112, 234, 1601-b6l és 1623-bSl). De mint
férangh eim inkabb ndéknek jar ki, igy példdul ,az néhai ngos
Zay Péter uram héazastirsat’ ugyanaz az iré hol ,tekintetes
és nemzetes’, hol ,nemzetes és nagysigos’ Poltari Soos Kala-
ranak eimezi (uo. 2:142—44, 1600-b6l). A férangh nék eimé-
ben a ,nemzetes’ lassanként a ,tekintetes’ helyét foglalja el;
a férj és feleség cimének ebben a korban vald kiilonbozd
voltat érdekesen szemléltetik az ilyen szembedllitisok: ,,Az
nemzetes ngos gimesi Forgdch Maria asszonynak, néhai tks
ngs Révay Péter uramnak meghagyott ozvegyének” (LevTar
2:244, 1622-bdl). ,.Nemzetes és ngs Balassa Judith asszonynak,
néhai tks ngs Kohary Istvdn uram meghagyott ozvegyének®
(uo. 2:252, 1667-bél).

Amint tehdt latjuk, a forangi nék cimébél a ,nemzetes’
kiszoritja a ,tekintetes’-t; viszont a ,nemzetes’ olyan tartalma
sz0, amelyre mint cimre joggal tarthat szimot a mélyebb gyo-
kerli magyar ecsaldid, ha nem is tartozik a féncmességhez;
a XVII. szizadnak mér elejétdl fogva meg lehet &llapitani,
hogy ,nemzetes’-nek vallja magéit a nemességnek az arisztokra-
cidhoz legkozelebb esé rétege, a magyar gentry. Az ezerével
rendelkezésre all6 adatokbdl ime néhany bizonyité példa:
»Nemzetes Keczer Séindorné asszonyom® (LevTar 2:177,
1605-bdl). ,,Az néhai nemzetes Merse Zyniey Istvdn uram®
(uo. 2:230, 1620-bdl). ,,En nemzetes Baranyai Anna asszony,
nemzetes Kazinczi Péter uram hazastarsa® (uo. 2:314, 1656-
b6l). ,Nemzetes Sambokreti Anna“ (uo. 2:307, 1658-bdl).
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,Nemzetes Mezoszegedi Szegedi Mihaly“ (uo. 2:316, 1662-bél).
,Hajadon lednyom, nemzetes Telekesi Tor6k Maresa“ (uo.
2:359, 1681-bol). ,Nemzetes Radvanszky Kata asszonyomnak,
kedves édes ledinyomnak® (uo. 2:375, 1709-bdl).

Ime, a ,nemzetes’ cim szézesztendds életét végigkisérve
eljutottunk a XVIII. szdzadig, amelynek negyedik évtizedében
talalkozunk el8szor a nemszetes 4ir megszolitdssal; a szent-
erzsébeti nemesek sz6litjak igy DOry Andrast, aki 1722—29-ig
Borsod megye kovete volt: ,Igaz kotelességgel vald szolgila-
tunk ajanldsa utin az Ur Istentiil minden jét az Nemzetes
Urnak kivanunk... Kévantuk az Nemzetes Urat ezen leve-
link altal meg keresniink“ (MuzTorzs. 1732). Ugyanilyen
tarsadalmi 4llast az a ,nemes és nemzetes Oroszi DAaniel
urunk’, akit a kisszdlldsi birdk és eskiidtek igy tisztelnek:
,Vettik minden betsiilettel Nemzetes Urunk levelét“ (uo.
1760). Nyilvan csak véletlen, hogy az ugyanilyen rangt asz-
szonyok nemzetes asszony megszolitdsidval az dtvizsgalt XVIII.
szAzadi levéltari anyagban nem taldlkoztunk.

Hogy mivé fogyott ez a nagymulti nemzetes a XIX. szd-
zad els§ felében, arrdl hoszii fejtegetések helyett hadd beszél-
jen nekiink a Szokott Katona cigdnyprimésa, aki a kevés
reménnyel kecsegteté tdrsasdgrél ezt mondja a bandanak:
,Hadd el mir no — se nem fizetnck, se nem traktalnak, az
egész compania még csak mem is nemzetes (III, 1). A ,még
esak nem is nemzetes eleget mond; ha széval nem is, de
értelme szerint erre tanit benniinket: ,pedig a mnemzetes
vgyancsak alacsony rangot jelentd titulus.“ Nem esoda tehat,
ha a szahdsadghare utdni magyar tdrsasélet megfigyelGje sze-
rint ,,most mir a zsidé is tems 4r, a jambor nemzetes eim
pedig senkinek sem kell.“2? Persze azért tovabb él, de a hat-
vanas években mar esak a nép ajkin. Ez a gyokere szerint is
csak nemesembernek kijard titulus oda hanyatlik, hogy ,,a nép
tisztes rendiieket cimez vele, ha nem nemesek is, pl
jegyz6ket, uradalmi ispanokat, el8kelé polgdrokat: Nemzetes
ispdn uram. Nemzetes uram® (CzF). Az 1855-i Levelezd és
hdzi iigyvéd szerint erre a hajdani nagy titulusra irnokok,
dijnokok, kereskeddk és mesteremberek tarthatnak szamot.

2 Moesary Lajos: A magyar tarsasélet 26. 1.

®
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A férfiaknak adott ,nemzetes’ ecim felbukkandsitoi
kezdve igen sokszor a wvitézld-vel kapesolatban jelenik meg,
azért ennek a cimnek a torténetére is kell egy pillantast vet-
niink. A XVI. szdzadi katonai nyelvben és a kozbeszédben
nem jelent egyebet, mint amit eredete szerint /is jelentenie
kell: ,vitézlo’ az, aki vitézkedik, katonédskodik, tehat a ,ka-
tona’ és esak a XVIII. szazad elején kapja a mai ameliorativ
,bator katona’ jelentést.> Azért irja tobbek kozott Martonosi
Istvin dunaninneni vicekapitiny Erné féhercegnek, a katonéi
nyomorusigarél panaszkodva: ,Imar es Insegunk Nylvan
wagyon feolsegednel hogy az vitezleo Nep kyben wadnak. Im
mastis ismegh wyoban fel Szendwltek az witezleo Nepek"
(RMNyE. 3,:37). De magyaraznunk sem kell azt, hogy a haza
védelme, ha valamikor, akkor a magyarsignak ebben a hdsi
szdzaddban igazan ,allerhochster Dienst volt és ezért volt
tisztesség abban, ha valakit, barmily el6kelé volt is, ,vitézlé“-
nek szolitottak, bar ez a sz6 nem volt egyéb, mint a foglal-
kozésnak, a hivatdsnak puszta megjelolése. Ezért fordulhat
Néidasdy Tamashoz a tisztje, Alapy Jénos e széval: ,,Vithezleu
Es Kegyelmes wram“ (LevtKozl. 3:72, 1543-bodl) ; ezért irhatja
Baray Miklés Zay Ferenenek, akit 1560-ban mar bardi rangra
emel az uralkodé: ,,Ez lewel adattassck az Nagsagos es
Vitezlew Zay Fereneznek, Eger Varanak feyedelmenek, nekem
kegyelmes Vramnak kezebe“; és igy is szolitja 6t levele kez-
detén: , Nagsagos es Vytezlew Tisztelende Vrem" (RMNyE.
2,:75, 1550-bal).

Bar nem lehet pontosan megallapitani, mégis gy tetszik,
hogy a XVI. szdzadban igazin csak az volt ,vitézlé’, akinek
valamilyen szerepe volt a torok elleni harcokban. Erdekes,
hogyha latinul cimezik az ilyen vitézloknek sz6l6 leveleket,
mindig egregius-nak irjak dket. ,Egregius dominus’ Sennyey
Ferene, de egy maésik levelét igy cimezik: ,,Ez lewel adassek
az en wvytezlo wramnak Synyey Ferencnek” (LevTar 1:84,
1551-b6l); az ,egregius dominus’-nak ecimzett Tahy Ferencet
igy szélitjak meg: ,,Wytezlo wram es ennekem tyztelendo
atam‘ (uo. 1:40, 1547-b6l). Palonai Magyar Bélintot, a nador
népe kapitdnyat Trombitds Balazs két levelében is ,egregius’-
nak efmezi, aztin ,vitéz uram’-nak szélitja (uo. 1:167, 1555-bél).

3 miles, Soldat, Kriegsmann’ (C, MA, PPB). , A ki ma vitez, hol-
nep piispoe: hodie qui miles, cras episcopus® (Mon: Apol. 251); de: ,mi
vitések vagyunk, mikor koeves vagy messzi az ellenség"
(BercsLev. 95).
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Eppen igy az-egregius dominus’-nak cimzett Komléssy Tamés,
a nador tavernicus-a ,,wytezlew wram es zerelmes baratom‘
(uno. 1:342, 1559-bol). Mindezeknek és masoknak, mint példaul
a XVI. szazaddal foglalkozék jé ismerdseinek: Csanyi Akos-
nak, Kerecsenyi Laészlénak, vagy Lorant Miklés kanizsai por-
kolabnak hivatiasuk szerint valé eimiik volt a ,vitézlé’.’

A XVI. szizad életét ismerve tudjuk, hogy a valésidgnal
semmivel sem mond tobbet Gersei Pethé Janos féispan, mikor
az ,,ad Comitatum Soproniensem“ intézett levélben a ,vythez-
lew wraym es baratym*-nak (uo. 1:115) és Nagyszombat tana-
csit ,witezlew wraim es nekem bizot baratym“-nak szélitja
(RMNyE. 2,:91, 1552-bél).

Ennek a ,vitézlo’-nek hidba keresndk masit a nyugati
népek cimei kozott ; ez egészen magyar, a XVI. szizad magyar
viharaiban sziiletett, latin mésa sincsen és az az ,egregius’ is,
amely a ,vitézl6’-vel sokszor egyiitt jelentkezik, nem ennek,
hanem inkabb a nemes-nek az egyértékese, amely az ilyen
.egregius’ vitézl6knek szdrmazasukndl fogva kijaré jelzdje.
Tgy ,wytezlew nemes wram*“ az a Terjék Pal, akit ,egregius
dominus’-nak cimeznek (LevTar 1:127, 1554-b6l) és méis ne-
mesek, akiket sok alkalommal csak ,vitézl6’-nek szélitanak vagy
cuneznek példaul: ,,Ez lewel adassek nemes wytezlew Chyany
Akacius Wramnak“ (uo. 1:63, 1549-b6l). ,,Ez lewel az nemes
witezlew Zotan Emrenek ... (uo. 1:43, 1547-bél). ,,Vitézls é
nomos urunknak Perneszy Farkasnak* (TortTar 1881. évf. 271,
1556-bol).

Ennek a nemes-nek — amely egyéb jelzok tarsasdgaban is
sokszor jelzdje az eldbb emlitetteknek és a rendjiikon valéknak®
— helyettesitéje lesz a XVIIL. szdzad elején a nemzetes a vi-
tézlé-vel kapesolatban. Ettdl fogva jir a nemzetes és vitézlo
cim, amelyet mar ekkor kezdenek olyan tekintélyes nemeseknek
is adomanyozni, akiknek semmi dolguk sem volt a hadviselés-
sel. Igy Rimay Janost, akirél pedig tudjuk, hogy nem volt
kardforgatd, ,nemzetes és vitézlé Rimai Janos uram“-nak tisz-
telik (RimLev. 155, 1606-b6l), maskor meg ,,az mi bocsoletes
jambor fészolgdnk az nemzetes és vitézlé Rimai Janos uram-
nak titulaljak (uo. 208, 1617-b6l). ,Nemzetes és vitézlG“ Les-

¥ LevTar 1:7, 30, 178, 225, 375 stb.

¢ Chanj Akamos wramnak nekem bjzoth wnemes wramnak"
»Szolgalathom wthan nemes wram® (LevTar 1:190). ,,Tyztelethos Nemes
onnekem bicholetes wram es barathom® (SoprLev. 66). ,,Nemes e
béclvletes Dewen Katus Aszszony“ (uo. 158),
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senyei Nagy Ferene uram, ,,az méltosidgos magyarorszigi pale-
tinusné asszonyunk O Nga minden jészdgainak f6 prefektusa“
(LevT4ar 2:310, 1669-b6l). Gyongyosi Istvan, amennyire élete
foly4sat ismerjiik, szintén nem vitézkedett, mégis ,nemzetes
vitézlé Gyongyosi Istvan uram“-nak szélitjak (uo. 2:390, 1690-
bél). Nyilvan katona volt az, akirél II. Rakéezi Ferenc mint
snemzetes, vitézld Baji 1.aszlé6 hiviink“-rél emlékezik meg
(Tort. Tar 1906. évf. 204, 1704-bdl), de a XVIII. szdzad elejétél
fogva mér ,vitézl6’ szinte minden ,nemzetes Gr’, tekintet nélkiil
arra, hogy van-e katonai multja. Azt a Déry Andrast, akit
eddigi tudoméisunk szerint eldszér szélitottak ,nemzetes ur’-
nak, ugyancsak a szenterzsébeti nemesek ,Nemzetes és Vitézlo
Déry Andras jéakard Urunk®-nak tituldljak (MuzTorzs. 1732) ;
Kolosi Janos eskiidt meg hol nemzetes, hol nemzetes és vitézld,
hol meg mnemes memzetes és vitézlo Kolosi Janos uram
(MuzTorzs. 1721). Ez a ,nemes és nemzetes’, amelyre az elsé
adatot a XVI. szdzad végérél birjuk,” pleonazmusnak tetszhe-
tik, de az eddigiekbél is tudhatjuk, hogy nem az. Igaz, hogy
régi sz6taraink mindkét szt egyforman értelmezik, de vilagos,
hogy eredetileg a ,nemes’ cim csak a kozjogi helyzetet jelenti,
mig a ,nemzetes’ ennél tobbet: nemesak nemes, hanem jeles.
régi, nagy nemzetd. A kettd egyiitt, a ,vitézl3’ tarsasdgiban a
XVII. szazad végén tiinik fel és ett6l kezdve egészen a mult
szazad kozepéig viragzik: ,,Nemes és nemzetes, vitézlé Baranyai
Géaspar uramnak® (LevTar 2:397, 1695-bgl). ,,Nemes nemze-
tes és Vzlo Farkas Janos Uramnak, T. Nemes Pest vm. érde-
mes Téablabirdjanak* (MuzTorzs. 1751). Mindezek a ,nemes,
nemzetes és vitézl6’ urak, amint idézeteink is mutatjik, a na-
gyobb birtokd, virmegyei tisztvisel6 kozépnemesi osztaly tagjai.

A ,vitézl6’ eimnek ez a most ismertetett térhdéditasa, nem
katondskodéknak valé adoméinyozdsa igen érdekes jelenség.
Erdekesen szemlélteti a cimeknek tartalmatlannd véalasat, mert
annal nagyobb korre terjed, mennél kisebb lesz a nemesség
honvédo szerepe. A XVII. szdzad elejét6l fogva figyelhetjilk
meg ezt a térhéditast, holott tudjuk, hogy a zsitvatoroki béks
(1606) utdn a torok vagy otven esztendére felhagy hédité ter-
veivel és igy a magyarsdg harei lendiilete is alabbszill s a vég-
vérak elhagyatott &llapotba jutnak.® Ismerjilk Zrinyinek a
Torok Afium-ban valé jajkialtdsit a magyarsdg harei erényei-
nek hanyatldsirdl; idegen tiszteket kivan, akik az altala ter-

* RMNyE. 2,:286, 1578-b6l.
¢ Salamon Ferenc: Magyarorszdg a torok héditds kordban.? 143, 1,
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vezett magyar hadsereget megszervezik s a régi magyar hadi
fegyelmet visszaallitjdk: ,,Jin a hadi népet magyarbdl akarom
csindlni, de mivel hosszl békesség elszoktatta nemze-
tiinket a diseciplinatél, kell mestereket taladlnunk, kik altal ismét
in usum johessenek az elfelejtett reguldink“.?

Amikor pedig minden birtokos mnemes ,vitézld’ lesz, a
XVIII. szazadban, akkor mir a nemesség katonai kotelessége
is tigyszélvan esak névleges. Az 1715. VIIIL. te. megalkotja az
alland6 hadsereget s ett6l fogva, bar a nemesség honvédé ko-
telessége tovabb is fennmarad, annak nemesi felkelés formé4-
jiban valé teljesitésére széz esztendoé alatt esak néhanyszor
nyilik alkalom; a katondskodis minden terhe az &lland6 had-
sereg keretében a nem-nemesekre nehezedik.!®

Ugy tetszik, mintha e korban a ,vitézl6’ a régi katonai
diesGség emlékeként élne tovabb, s egyénenként tigy ragasz-
kodnak hozza, mint ahogyan ragaszkodott a nemesség egyeteme
-nagihoz a nemesi felkelés kotelezettségéhez, bar ennek gyakor-
lati értéke a mind nagyobb katonai kiképzést kivand évtizedek
folyamén egyre csekélyebb lesz. Hogy a régi katonai diesdség
milyen értéke, biiszkesége volt a magyar nemességnek, arrdl
lelkesen beszélnek Berzsenyinek az 1797-i és az 1805-1 vértelen
nemesi felkelést magasztals 6dai.

Hogy a nemesi kivaltsagok megsziinnek, a ,vitézld’ tarsai-
val egylitt lassanként a multé lesz.

° HadtudMunk. 111.
* Griinwald Béla: A régi Magyarorszdg®, 188., 192, 195. 1.




A TEKINTETES ES NAGYSAGOS
TOVABBI SORSA; MELTOSAGOS

T 5 NNEK a vitézi mivoltara biiszke koz-
b G o nemesi osztilynak a cime szaporodik
7 B | = . o 252

U I meg a XVII. szazad kozepe tdjan egy
0j cimmel, az eredetileg csak fourat
illetd tekintetes-sel. Ez a ,tekintetes’,
| amint el6bb lattuk, a ,nagysigos’-sal
osszeforrva még a XVII. szdzad méso-
dik felében is a fénemesek cime; azon-
ban mar 1640 tdjan sok helyiitt meg-
bomlik a kettének szoros egyiivétarto-
zésa és a ,tekintetes’, a ,nemes, nemze-
tes és vitézld’ tarsasigaba keriilve egy
fokkal alacsonyabb tarsadami réteg tulajdona lesz. Alig té-
vediink, hogyha e cim értékbeli hanyatlasa, meg a féran-
giak egy 0j cimének, a méltdsdgos-nak felbukkandsa kozott
valamiféle oOsszefiiggést sejtiink. Errél a ,méltésagos’-rol
majd kés6bb bivebben szélunk, most csak annyit, hogy
1637-ben taldlkozunk el6szor az erdélyi fejedelem ,mél-
tésdgos’ cimével (TortTar 1888. évf, 27) és hét évvel ké-
s6bb a ,tekintetes’-nek a ,nagysidgos’-t6l val6 killonvalasat, Gj
kapesolatba keriilését és igy forgalmi értékének csokkenését
ailapithatjuk meg. Ime a ,tekintetes’ Gj kapesolatinak és 1j
értékének bizonyitékai, amint korban egymésutin kovetkeznek:
»Tekintetes memzetes wvitézlé Nagy Mihaly Istvdn uramnak®
(LevTar 2:302, 1644-b6l). ,,Tekintetes Nemzetes Teleki Uram*
(TortTar 1895. évf. 499, 503, 1667-bol). ,,Tekintetes nemzetes
Daniel Mihaly uramnak® (TortKal 112, 1667-bol). ,T'ekintetes
nemzetes Naldezy Istvin hopmester hiviinknek* (LevTar
2:336, 346, 1668-bol). ,,Tekintetes memzetes Ispan Ferenc
uramnak® (uo. 231, 1679-b6l). II. Rékéezi Ferenc bels6 tani-
csosat és erdélyi teljhatalmi megbizottjat, Radvanszky Jéanost
a fejedelem ,,Spectabilis ac generose fidelis nobis dilecte®-nek
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sz6litja és mdasok is fgy irnak neki: ,Tekintetes és vitézls
Radvanszky Janos uramnak etc. bizodalmas nagy jé uramnak
6 kmének“ (TortTar 1906. évf. 201, 220, 1704-bél). Ilyen
rangl urak a kovetkez6k is: ,Tekintetes nemzetes és vitézls
Platthy Sandor uramnak, méltésigos fejedelem Fels6-Vadaszi
Rékoezi Ferenc kegyelmes urunk & nga bels6é tandesanak‘
(LevTar 2:408, 1704-b6l). ,,Tekintetes Nemzetes és Vitézls 1d.
Fiy Istvan trnak® (TortTar 1880. évf, 384, 1705-bdl).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy egészen a XVIII. sza-
zad elejéig a ,tekintetes, nemzetes és vitézl6’ nemes ember fele-
ségének csak ,nemzetes’ volt a cime: ,Néhai tekintetes nemze-
tes Radvanszky Gyorgy uram meghagyott 6zvegye nemzetes
markusfalussi Mariassy Johanna Kata“ (TortTar 1906. évf.
221, 1704-b6l) ; esak az 1720-as évekt6l fogva talalkozunk a
Beniczkyek, Ibranyiak, Gyiirkyek, Berzeviczyek ,tekintetes és
nemzetes’ asszonyaival.! A kovetkezd évtizedekre nézve még
csak néhany ismert csalidbdl vald ,tekintetes, nemzetes és
vitézlé’-t emlitiink meg: , En Ferenc néhai Tettes Nzetes és
Vzlé Szlavniczay Sandor Imre néhai Tettes és Nztes Okoli-
csanyi Magdolna Asszonytul sziiletett Fia“ (MuzTorzs. 1742).
»Tekintetes nemes és Nemzetes VI F. Biikj Nagy Pal uram-
nak“ (uwo. 1742). ,Tekintetes Nemzetes és Vitézlé Kaginezi
Kazinezy Ferencz Urnak, t6bb T. Ns. Varmegye Téblabiraja-
nak* (KazLev. 21:315, 1830-b6l). Kazinczynak ez a cime egy-
uttal a ,vitézl6’-nek a kozépnemesség puszta cimévé valasat is
beszédesen szemlélteti.

A ,tekintetes’ azonban ez adatok tanusidga szerint mindig
csak mids eimek tirsasdgdban jelenik meg. A
levéleimekben ez igy is marad kb. a mult szdzad koézepéig, azon-
ban a megszélitisban és harmadik személy emlegetésében 1700
tajan megsziiletik a tekintetes ur, hogy masfél szizadnal hosz-
szabb ideig cime legyen a kozépbirtokos nemességnek, a var-
megye urainak, iigyvédeknek, orvosoknak, széval az tgyneve-
zett honordcior osztilynak akkor is, amikor ez az osztily a
nem-nemesek bedramlasdval igen meghéviil: ,,Tekintetes Ur,
kedves joéakard uram‘ (Gréf Mikes Mihaly Radvéanszky Janos-
nak, TortTar 1906. évf. 202, 1704-bél). ,, Tekintetes jo Uram!
Legyen az Urnak aldasa és békessége a Tekintetes Uron. ..
Mivel pedig mostan a Bornak jo ara vagyon, kivinndm ha a
Tekintetes Ur irna eranta, ha el adjam e“ (Varga M. ispan

1 MuzTorzs. 1720, 1730.
Kertész: Szdllok az tirnak. 4
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urénak, Farkas Janosnak, MuzTérzs. 1740). ,,Pénteken Uri hé-
hazanal az Tekéntetes Urnak és Aszszonnak egy j6 napot mon-
danom igyekezem“ (Felsgbiiki Nagy Palnak, uo. 1742). ,Te-
kéntetes Uram, Notarius Uram“ (uannak, uo.). ,Maradok az
T(ekintetes) Aszonnak mindenkori aldzatos szolgdja“ (Hor-
vath S., uo. 1730). ,,Tekintetes Aszony! Nekem nagy aldzatcs-
sdggal tisztelend6 Aszonyom“ (Roth M., uwo. 1780).

Jellemz6 a ,tekintetes’-nek a XVIIL szizad masodik felé-
ben valé életére az érzelmi kapesolatot kifejezd jelzbk térsa-
saga: ,,Tekintetes kedves Bdtydm Uram" (Gréf Zichy Bor-
béla, MuzTorzs 1745). ,Teckintetes kedves j6 akaro Sogor
uramnak® (uaz, wo.). ,,Tekintetes Nagy Uramnak, Zerdahelyi
Imre uramnak® (vo. 1746). ,Tekéntetes Edes Uram Atydm*
(F. Nagy Palnak, uo. 1775). A cimnek ilyen hasznalata mellett
nem csoda, hogyha a szabadsighare idejéig a ,Tekéntetes Fa-
milid-r61?, a ,Tekintetes Uradalom*“-rol®, s6t ,Horvath Adam
Tettes ozvegyé“-r6l* is olvashatunk.

A XVIII. szizad elején kezdik az addig (belyenként még
azutdn is) ,nemes varmegyét’ ,tekintetes’-nek tisztelni; Révay
II. Erzsébet 1702-bl valé levelében talalkoztam elGszor a tks
vdrmegyé-vel, de azért még 1721-ben is irnak ,,Nemes Posony
varmegye Hskiittyének” levelet (MuzTorzs. 1721). Sokszor a
régi és Uj eim egylitt szerepel és a T(ekintetes) Nemes Pest
varmegye érdemes Tablabirajarol beszélnek (uo. 1751). A
XIX. szazad els6 felében a varmegye hol ,tekintetes nemes’,
hol csax ,tekintetes’;® persze a szabadsaghare utin a gyokers-
ben megvaltozott viszonyok kovetkeztében a virmegye mar nem
,nemes’, s6t ma mar a tekintetes eimmel sem szoktdk illetni.
,A Debreczeni Tek. Tanics’-rél csak 1807-ben olvasunk (Kaz.
Lev. 5:206). A Magyar Tudominyos Akadémidnak is, meg-
alakulasatél fogva ,tekintetes’ a cime; érdemes a feljegyzésre,
mert torténeti értékkel bir az, amit Kazineczy Wesselényi Mik-
I6snak mond errdl a kérdésrél: ,,Az Academia Tekintetes Tdr-
sasdg czimben allapodott meg; tigy 6hajtd Kisfaludy Séndor,
azt advan eld, ez a’ titulusa a’ Virmegyéknek és a’ Kir. Tab-
ldnak is“ (KazLev. 21:483, 1831-bél).

A mult szizad huszas-negyvenes éveinek vigjatékirodalma

? Tlosvai Méaria, MuzTo6rzs. 1730.

! MuzTo6rzs. 1835.

¢ KXazLev. 17:408, 1821-bél.

* Nyomtatviny, MuzTorzs. 1802; Gecse familia, uo. 1820; Fay
Andrésnak, uo. 1831; Csomoz Mihdly, uo. 1840.
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még a honoracior-osztaly megtisztel6 cimének mutatja a ,tekin-
tetes’-t; a Csaldddsok parlagi Mokidnya még onérzettel
mondja: ,,Apam se olvasott, mégis tekintetes ir volt“ (I. fely).
A demokrata gréf ginyosan mondja Eotvosnek Eljen az egyen-
loség eimli vigjatékaban, az alispidnra célozva, akinek a fia a
grofkisasszonyt szeretné feleségiil venni: , Természetes, a te-
kintetes Wrnak grofi menyre van sziiksége (I, 5). S6t még
roviditett formajinak, a tens-nek is, mellyel eldszor Csokonai
Dorottyd-jaban talilkoztam (1799), csorbitatlan a tekintélye
a negyvenes években. Eotvos vigjatékaban a ,,teins tdblabiré
ar“-hoz beszélnek (I, 1), az alispdn kortesei az alispannét
»teins asszony“-nak szolitjdk (II, 4) és a kolté Garay Janos-
rak egy 1846-ban irt tircija még szembedllitja a ,teins ur’-at
apolgarral: ,Ne esodalkozzatok, ha a’ pesti polgir 6l sem
vesz benneteket ’s kalapot minden teins urnak nem emel (Toll-
rajzok 2:131).

A tekintetes’ még a szabadsighare utdn is sokaig tekinté-
lyes cim; 1874-ben Prielle Kornéliat, a jeles miivészn6t Szig-
ligeti Ede ,Tekintetes Asszony’-nak szélitja (IrodKozl. 18:
443), so6t 1870-ben még a magyar orszaggyiilési képviselok is
csak tekintetes urak voltak: ,Tekintetes Varady Gabor é&s
Irdnyi Déniel orszagos képvisel6 . . . uraknak® (MuzTorzs.
1870).

Azért mar a szabadsdghare utdn megfigyelhet6 a ,tekin-
tetes’ beesliletének alabbszallisa; Mocsiry Lajosnak A magyar
tarsasélet eimll konyvében (1856) nemesak azt olvassuk, hogy
,,most mir a zsidé is fens 4r* (26. 1.), hanem azt is — amint
kés6bb 1atni fogjuk — hogy az addigi tekintetesek legtekinté-
lyesebb rétege nagysagos lesz. Nyilvdn ekkor indul meg az a
folyamat, hogy bizonyos rangkiilonbség fejlodik a fekintetes
és a tens® kozott, kiilonosen Dunantil, ahol mar ezelétt negyven
évvel az volt a ,tens Gr’ vagy ,tens asszony’, akit szelid hu-
morral ,,gyonge tekintetes“-nek is szoktak nevezni. Ilyen pél-
ddul az a nagyon szegény irodatisztné, akit Csiky Gergely
Cifra nyomorisdg cimti szinmiivében igy koszontenek: ,,Cséko-
lom kezét, tensasszony“ (I, 20).

Horger Antal a tens alakot hangtorvényszerii fejlédésnek
magyarazza a tekinteles-b6l (MNy. 25:256): nem tudom,
nem kell-e ennek a réviditett alaknak a keletkezését optikai
okokban is keresniink: a fekintetes-nek irdsban valé igen gya-
kori, tehat sokszor latott T'ns roviditésében. Tzt a magyaraza-

® A népnyelvben téns, téns, téjés, tés, tés (MTsz).
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tot tdmogatné az az ismert tény, hogy a tekinteles egy masik,
kiilonosen hivatalos iratokban hasznalt roviditésének a ,,Tettes
Vdrmegye“ kapcsolatban éppen az adja a humoros szinezetet,
hogy tudatidban vagyunk e szbalak irasos eredetének.

*

Azt mondottuk, hogy a ,tekintetes’ siillyedése akkor indul
meg, amikor a férangtak 0j cime, a mélidsdgos felszinre buk-
kan. De azért lattuk, hogy az igazi régi ,tekintetes nagysigos’
urak sem valnak meg ettél a eimtél mindjart, amikor alacso-
nyabb rangtakat is kezdenek ,tekintetes’-nek tisztelni. S6t a
méltosdgos-nak els6 megjelenésekor a ,tekintetes’ a parja:
Murtezu pasiat Bethlen Gabor 1627-ben ,tekéntetes és méltdsa-
gos vezér-nek szélitja (TortTar 1882. évf. 42). I. Rakoezi
Gyorgyot, aki az els§ ,méltésdgos’ erdélyi fejedelem, még igy
emlegetik: ,,Az én kegyelmes uram 6 nagysaga az tekintetes és
méltésdgos nagysdgos Rakoczi Gyorgy (KemOkm. 50, 1637-
bol). ,,Az tek. és ngs Lorantffi Zsuzsanna asszonynak, az mél-
tésdgos és tekintetes Rakdezi Gyorgy uram erdélyi fejedelem
6 nagysdga szerelmetes hézastirsdnak” (LevTéar 2:303, 1644-
bol). Igen jellemzdek erre a cimek tekintetében nagy valtozast
jelent8 korra az olyan tilinetek, hogy példdul Loényai Anna
gréf Csaky Istvant 1662-ben ,tekintetes és mnagysdgos’-nak
emlegeti, 1675-ben pedig mar ,Méltdsdgos ar, gréf Csaki
Istvan uramnak 6 kmének® ir levelet (uo. 2:326, 328); vagy
hogy Radvanszky Jéanost, akinek tisztérél, ,tekintetes, nemze-
tes és vitézls’ eimérdl az el6bb széltunk, hol ,,méltdsdgos Rad-
vanezky Jéanos uram‘“-nak titulaljdk, hol meg igy irnak neki:
»Méltésdgos uram, tekintetes memzetes Radvanszki Janos
uramnak“.”

Az erdélyi fejedelem ,6nagysiga a XVII. szazad hat-
vanas éveitél kezdve mir minden egyéb eim nélkiil ,méltosi-
gos’: ,,Az méllgsdgos Bathori Zsofia Anna Kata fejedelem-
asszonynak, néhai mlgs Rékéezi Gyorgy erdélyi fejedelem oz-
vegyének® (LevTar 2:321, 1666-bol). ,, Méltésdgos erdélyi feje-
delemnek 6 nagysiginak nekem szerelmes uramnak® (Bor-
nemissza Anna Apaffi Mihalynak, uo. 2:335, 1661-bdl). ,,Mélté-
sagos Fejedelem Ur eo Kegyelme“ (TortKal. 115, 1681-bgl).
Hogy ez marmost megillapodott cime az erdélyi fejedelem-
nek, arra nézve érdekes vallomast birunk II. Rakéezi Ferenc-

* TortTar 1906. évf. 199, LevTar 2:453, 463, 464, 1703—04-bsl.
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nek egy kelet nélkiili, de nyilvin Magyarorszig vezérl§ feje-
delmévé valasztasdnak esztendejében (1705) firt levelében, mi-
kor azt irja gréf Pekry Lérincenek: ,,Tegyen Isten olly szeren-
cséssé, hogy az Felséges titulussal mind az orszignak mind
annak igaz fiainak anyit szolgalhassak és kedveskedhessek, az
menyit az mostani mellosagos titulussal (mint Erdély feje-
delme) igyekezek s kivanok“ (TortKal. 232).

Az erdélyi fejedelmet mindig a magyar foérendtiekkel
egyenlé médon tisztelik; varhat6é tehat, hogy a ,méltésagos’ a
magyar gréfok, barék, polgari és katonai fétisztek neve melldl
is minden egyéb eimet Kkiszorit: ,,Méltdsdgos palatinusné!™
(LevTéar 2:336, 1668-bdl). ,Méltésdgos personalis uramtél
¢ mgdtol (uo. 2:436, 1702-b6l). , Méltésdgos f6bb marschal
Palfy Janos uram ¢ excellentidja” (uo. 2:370, 1709-bél).
,»Méltésdgos Judex Curiae Uram eo Excellentidja” (MuzTorzs.
1742). ,,Méltisdgos Egri Piispok Uram eo Ngha“ (uo. 1720).
,»Mélt. Baré Nékem Nagy jé Uram. Negod Uri Levelét illend6
betsiilettel vévén ...“ (K. Roth Adam, no. 1732). , Kéntelenit-
tettink Mgs Baré Orczy Istvdn Uramtdl & Nagysdgdtsl ki
arendalnunk [a birtokot], méar perellyen ked jelentett Mgs
Urral“ (uo. 1741). A ,méltésagos’ tehat a grofok, barék cime
lesz; a szokés megéllapodasdnak igazolasira mar csak kései
vallomasunk van Bajza Joézsefnek egy 1830-ban Kazinezyhoz
intézett levelében: ,De ha [Dessewffy Joézsef] olly valamit ko-
vetend el velem, a’ mi gréfi neveléssel oszve nem fér, koteles
leszek-e én neki azt eltlirni ’s esak azért leszek-e koteles, mi-
vel,8 méltésdgos gréf?“ (KazLev. 21:335). De hogy azért a
,nafységos’ is megtartotta eredeti rangjat, az nemesak a fenti
idézeteknek ,,Méltosdgos grof Gr Onagysidga“ kapesolatidbol
tinik ki, hanem még jobban abbdl, hogy a XIX. szézad elejéig
a ,méltésidgos’-t ,nagysdgos’-nak is sz6litjidk; Baesinyinak
Bar6 Raday Gedeonhoz intézett leveleiben olvassuk ezeket a
megszdlitasokat: ,,Méltésigos Bars Ur! Nagysdgos Uram!“
vagy ,,Méltésigos Bard, Nagysigos Uram!“ A levél zaradéka-
ban pedig: ,,Vagyok Méliésdgos Baré Ur! Nagysdd aldzatos
szolgaja“ (IrodKozl. 17:82 s kov., 1788—89-bél).

Erre nézve egyébként becses vallomasunk is van a XVIIL.
szdzad elejérdl; Cserei Mihaly irja histéridjaban az 1702. esz-
tend6rél a kovetkezbket: ,,Erdélyben a dolgok naponként si-
lyosodnak vala, mert egymésra valé irigységhdl a groffi, baro-
nitusi titulusokat szaporan hordatjik vala magoknak az ud-
vart6l némelyek olyanok is, kik a régi j6 szokéds szerént még



j6 nemes ember moédjira sem élhettenek volna jészagokbdl,
mégis megvartdk a nagysdgos titulust. S hogy ama régi igaz
j6 féemberek olyan gizgaz gréffoeskdkat, mint némelyik vala
koziilok, magysdgolni nem akartak, nem is tartoztak vele,
szornyen haraguttanak és arrél mind a guberniumnak, mind
az orszignak panaszt adtanak® (Ujabb NemzKvt. 1:303).
A gubernium a ecsiszirhoz adta tovdbb a panaszt s az gy
dontott, hogy az ij gréfokat, bardkat, ha valami fdtisztséget
nem viselnek, nem kell nagysigolni, hanem esak igy szélitsak
Gket: grdf uram, bdré uram.

A jnagysigos’-nak eredeti rangjihoz valé szivés ragasz-
kodasit még inkabb bizonyitja az, hogy a ,méltésdgos’ foko-
zésaval, a nagymélidsdgi-val is véltakozhatik még a XIX., szi-
zad kezdetén is. Ez a ,nagyméltésagti’ eredetileg nem nagyobb
cim a ,méltésdgos’ndl; a superlativusokban duskalé XVIIL
szazad, amelynek a jelz6kben semmi sem volt elég, nem is any-
nyira a méltésidgos személy emelésére, mint inkabb a maga alé-
zatossagdnak kifejezésére termelte. El6szor mint II. Rakéezi
Ferene cimével talalkozunk vele egy esztenddvel azutan, hogy
maga a fejedelem allapitotta meg a ,méltésdgos’ cimnek az
erdélyi fejedelem szamira valé elégséges voltat: ,,Nagy Mélto-
sdgu valasztott Erdélyi s Confoederalt Magyarorszaghi Statu-
sok Fejedelméhez Folso Vadaszj Rékéczi Ferencz kglmes
Urunkhoz e6 Fejedelemsegehez ... (TortKal. 238, 1706-bol).2
Aztan grofok, bardk, hivatali méltésagok cime: ,,Nagy Mélto-
sdgu Groff Magyar Orszigi Cam. Praes. nekem kivalt nagy jé
Kegyelmes Uram Patronusom® (MuzTorzs. 1752). ,,Nagy Mél-
tosdgu Groff Kis Sennyei Sennyei Klira Aszonynak néhai
Méltosagos Groff Jobbahdzi Déry Ferencz Ur eé Excellentiaja
el maradott Eozvegyének, nékem kegyelmes Aszonyomnak Eo
Excentiajinak adassék” (uo. 1780). A ,méltésigos’ barénét,
aki ,Mélt. Baro Hellembach Céaroly ¢ Nagysdga el maradot
Eozvegye“, a levél élén ,,Nagyméltosdgu Aszszony“-nak sz6lit-
jak, a zdradékban pedig igy buestznak téle: ,,Nagysagodnak
méltatlan szolgdja Szakallas Imre“ (no. 1780). Kazinezy 1788
és 1790 kozt irt leveleiben igy szélitja id. Baré Raday Gedeont:
»Nagyméliésigi Baré, hiven tisztelt Uram!“ ,Nagysdgos
Uram!“ ,Nagyméltdsigi Bar6, mély tiszteletli Nagysdgos
Uram!“ Méltosdgos Bard, nagytiszteletii Nagysdgos Uram!“®

® Igaz, hogy Rékéezi ekkor mAr Magyarorszég és Erdély vezérls

fejedelme.
© KazLev., 1:205, 345; 2:91, 95.
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S6t még 1807-ben is a ,,Nagy Méltésdgi Hadadi Bars Wesselényi
Miklés arnak® cimzett levélben igy irja ald magéit: , Maradok
hiv tisztelettel Méltdsigos Baré F'6 Ispan Nagysdgodnak ala-
zatos szolgaja* (KazLev. 5:247).

Eredetileg egyértékii ezekkel s nyilvan a nyelvajiték tuda-
tos alkotisa a foméltésdgu, amellyel els6 izben Kazinezynil
1788-ban taldlkozunk: ,,Féméltésigi, Nagysdgos és Fotiszte-
lendé gréf Egri plispék és Fdispdn Ur!“ (Gréf Esterhdzy
Kérolynak, KazLev. 1:176, 211). A ,nagyméltésagi’ és a ,f6-
méltésagh’ a XIX. szdzad elején kezdenek a ,méltéségos’-nal
nagyobb rangot jelolni. A Legijabb magyar-német levelezd
szerint (1824) ,f6méltésagu’ a biboros esztergomi érsek, ,nagy-
méltésdgn’ a kaloesai érsek és minden zaszlostr; az 1829-bdl
valé Kozhaszni magyar-német levelezé-komyvben mar megje-
lenik az esztergomi érsek fomagassdgé cime. De a Magyar és
német hdzi titoknok (1835) a hercegpriméisnak megint a ,f6-
méltésigh’ cimet adja. Az 1871-1 Hdzi titoknok (7. kiad.) sze-
rint pedig ,f6magassigli’ a hercegpriméas, ha bibornok, ha
pedig nem az, akkor a ,f0méltésagh’ eim jir neki. Ez utdbbi
a szabadsidgharc utdn a nem kiralyi hercegek, a ,nagymélto-
sagh’ pedig a belsd titkos tandesosok cimévé allandésul. (CzF).

A barokk lélekre -jellemzo, hogy nemesak a személy mél-
tésdgos, Banem minden, ami vele kapesolatban van: a jelen-
léte, a protekeidja, a levele, s6t még a szeme és a fiile is:
,Nagysigod kegyelmes engedelmével... méltdsigos jelenlété-
ben* (Kemény J. Réakéezi Gy.-nek, TortTar 1880. évf. 287,
1644-bdl). , Kérem azért uram Kdet 6 nga méltdsdgos tekintets
elétt Kd 4ltal legyen aldzatos helyes mentségem® (ThokLev.
140, 1680-bdl). , Ha érdemesnek itéli kgd, vegye méltdsdgos
prolectidja alad j6 magyar holtig valé alazatos szolgdjat‘
(VitnyLev. 2:237, 1664-bdl). ,Nagysdgod méltdsdgos levelét
aldzatosan vottem* (Rédei L. Wesselényinek, RédeiMaradv.
80, 1660-bdl). ,,Ned méltdsdgos parancsolatjdt, kegyelmes uram,
alidzatosan vettem® (ThokLev. 191, 1679-bél). ,,Hosszas irdsom
olvasisival Ngd méltdsdgos szemeit terhelni nem kivinom*
(uo. 196, 1679-bol). ,,Azzal most Nagysagod Méltésdgos fileit
nem terhelem* (Fay Istvan Rakdeczi Ferencnek, TortTar. 1880.
évf. 383, 1704-bél). Az egész XVIIL. szazadon végig taldlko-
zunk , Excid... kegyes Mlghoss uri Gratiaja®“,** ,Ngd Mlgs
hdza“*? g ezekhez hasonld kifejezésekkel. S6t 1704-ben ,,az mél-

1 MuzTérzs. 1740.
2 MuzTorzs. 1780,
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tésigos udvar¢-rgl,** a XIX. szazad kozepe t4jan meg a , Mél-
tésdgos Uradalom“-rél is olvashatunk.*

De barmennyire elterjed is a ,méltésigos’ cim, a ,nagy-
sigos’-nak helyenként megingathatatlan marad a tekintélye.
Az erdélyi viszonyokra nézve érdekes dolgot olvashatunk
Gyulainil. Egy régi udvarhdz utolsé gazddja cimli elbeszélésé-
nek mindjart az elsé lapjan azt tudjuk meg Radnéthy Elek
esaladjarsl, hogy az ,se a magnisokhoz, se a tekintetesekhez
nem tartozott, hanem méltésdgos volt, igy, erdélyi divat sze-
rint kisebbanagysidgosnidlstobbatekintetes-
nél“ Persze ez csak erdélyi szokds, ahol a ,méltésigos’ cim-
nek e vallomésbél is megallapithaté nagy elterjedtsége a méltsds
wram megszolitist sziilte (Gyulai i. m. Franklin kiad. 108.1).»
Hogy a ,nagysigos’ a tulajdonképpeni Magyarorszag teriiletén
is sokdig megdrizte régi rangjit, azt 1épten-nyomon lithatjuk.
Az 1820-as évek ebbeli viszonyaira jellemzd, hogy a Csaldddsok-
ban Lombai inspektor igy szél nevelt lednyahoz, akirdl azt
reméli, hogy Elemir grof feleségiil fogja venni: , Most menj
a gréfhoz s ligyelj redja, te kis magysdgos asszony te!* (II.
felv.) S6t még az otvenes években is felbukkantak ilyen, régibb
korbél ismert cimzések: ,,Méltésdgos és Nagysdgos Gréf Zichy
Lészl6 rnak® (MuzTorzs. 1850, 1851).

*

Hat mikor rendiil meg a magysdgos hajdani tekintélye?
Megéallapithaté, hogy ennek a tekintélynek a megrendiilése
id6ben a reformmozgalmakkal esik egybe. Kisfaludy Kéroly
Tollagi Jonds-aban (I, 2. lev.), majd Garay Janosnal olvassuk,
hogy Pesten pénze utidn nagysagoltatik az
ember” (Tollrajzok 2:132). De azért ekkor még nem szallt
nagyon mélyre a ,nagysigos’ eim értéke, mert Mocsary Lajos
mér emlitett konyvében megéillapitja, hogy ez a cim ,,amellyel
azel6tt az erdélyi uralkod6t tisztelték esak meg, most mir min-
den, kissé miiveltebb nemes emberre alkalmaztatik (26. 1.,
1856-bél). Ezzel tokéletes Osszhangban van az, amire a sza-
badsighare utini évtizedek leveleinek vizsgilata tanit benniin-
ket: nem egyszer tapasztaljuk, hogy a Moesiry emlitette tar-
sadalmi osztily tagjait ugyanaz a levéliré hol ,tekintetes’-nek,

1 TortTar 1880. évf. 385.

4 MuzTorzs. 1865.

5 L. még a ,méltéséigos’ és a ,nagystigos’ ilyen értelmii szembe-
Allitas4at Mikszath, OM. 33:167.
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hol ;nagysigos’-nak tiszteli.’® Azonban Mocsdry megéllapitésa is,
tapasztalatunk is még egy sziiletésénél és miiveltségénél fogva
elég magasan 4116 réteg birtokdnak mutatja a ,nagysigos’ efmet.
A mai elértéktelenedés esirdja nem is itt van, hanem abban,
hogy a nagysdd megszolitis a harminecas—mnegyvenes évektél
fogva mindinkabb a ndékre korlitozédik. Ennek a nagysdd-nak
a torténetét egy késébbi fejezetben ismertetem tiizetesen, itt
csak annyit, hogy mir az otvenes években a ,,Tisztelt Tekin-
tetes Ur“-nak sz6lé levélben a feleségét ,, 0 Nagysigi“-nak
emlegetik?” és hogy a nyolevanas években mar a kishivatalnok
feleségét is ,Onagysigi“-nak mutatjdk be® A  nagysid’,
,6nagysiga’ mind szélesebb tirsadalmi rétegekre terjed, meg-
kiilonboztets ereje elsatnyul; ez a koriilmény okozza aztén,
hogy az 1890-es esztenddkben'® az elGkelébb polgirsig asszo-
nyainak a szintelen ,nagysid’ helyett a tekintélyesebb, mert
nyelvileg el nem homéilyosult Nagysdgos Asszonyom lesz a
megszilitasa.

Mi, a polgari tarsadalom férfiai csak a millennium uténi
esztend6kben kezdiink nagysigosak lenni. Persze azért mér
elébb is terjed a ,nagysidgos’ eim a férfiak kozott is. Hiszen
Tompa Mihily mar 1867-ben glinyosan mondja egy epigramm-
jaban: -

Mondjik: kisebbediink, fogyunk. Igaz-e? Nem!
S6t mind nagysagosak levénk nagy hirtelen.

Tompéanak ez a megéallapitisa azonban a ,nagysigos’ cim-
nek nem a tarsadalmi terjedésére, hanem fels6bb helyrél ki-
tiintetések Gtjan valdé terjesztésére vonatkozik. Mert hogy
milyen tartalmas tdrsadalmi értékjelz6 volt a ,nagysigos’ még
1879-ben, arra nézve szavahiheté tantat idézhetiink Szilagyi
Dezs6 személyében. Mikor a parlamentben V. G. esetét tar-
gyaltdk, ki a képviseldhdz alelnoke létére idegen Allampolga-
roknak pénzért a III. oszt. vaskoronarend megszerzését igérte,
akkor mondta Szilagyi Dezsd, hogy ha ezutin is olyan bdven
osztogatjdk a cimeket, hogy évenként 5—10 emberbdl
esindlnak nagysidgos urat, akkor nemsokara le fog-
jak tagadni titulusukat az addigi komoly nagysigos urak.

3 Tekintetes Kubinyi Ferenc® — ,Nagysigos K. F.“ (MuzTorzs.
1866).

1 Madarassy L., MuzTo6rzs. 1851.

*® Csiky: Cifra nyomortsag I, 21; III, 4.

* Zolnai, Nyr. £{8:42.
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De a n6ket ez id6ben méar derlire-boriira nagysagoltik.
A Proletdrok (1880) Szedervari Kamillajat, a ,vértant 6zve-
gyét“, kolduls levelére valaszolva , Nagysidgos Asszonyom-nak
szolitjak. Torténeti értéke van annak a felkiiltasnak, amellyel
az ,,0zvegy* ezt a megsz6litist fogadja: ,,Mondtam, hogy szép
szavakkal akar kifizetni“ (I, 3), ami a mi szem-
pontunkbél azt jelenti, hogy a ,Nagysidgos Asszonyom’ ,,szép
sz6“ 1évén, 1880-ban még mnem érte el hasznilatdnak mai
mértékét.




TISZTELENDO, TISZTELETES

1 Z elsé a reverendit, a misodik a taldrt
illeti; de azért némely reformétus vidé-
ken is ,tisztelend$ dr’ a falu papja, am
katolikus papot ma méar sehol ,tisztele-
Ty tes’-nek nem neveznek.

Ha marmost e két egyhézi cimnek
a torténetét vizsgiljuk, két érdekes
megallapitast tehetiink: az egyik az,
hogy e két egyjelentésti cimnek feleke-
| zetek szerint vald kiilonvaldsa tjabb
keletli, a masik meg az, hogy szdzadokon

keresztiill mindkett6t nemesak egyhéa-

ziakra, hanem vilagiakra is, nemesak férfiakra, hanem nékre is
alkalmaztdk. Ennek az ut6bbi jelenségnek a magyarazatara
tudnunk kell, hogy a ,tisztelendd, tiszteletes’ tulajdonképpen
a régi latin levélben szokésos t 0 b b latin jelzonek a forditisa:
egyrészt a kozépkori eredetli egyhézi vemerabilis, reverendus,
reverendissimus, masrészt a vilagiaknak sz6lé levelek ,,domino
mihi honorando* vagy ,,dominae mihi honorandae fordulatai-
ban a honorandus magyarja. Ebb6l latnivals, hogy vilagiakra
alkalmazva a ,tisztelendd, tiszteletes’ sohasem lehetett valésagos
cim, hanem esak személyes viszonyt kifejezd megtiszteld jelzd.
Ez deriil ki a levéleimnek és a megszélitasnak ilyen fogalma-
z4s4bol is: ,,Nemes wytezlew vramnak Theriek Thamas vram-
nak, Kanysa varanak fe tyzthartoianak, mekem tyzthelendeo
vramnak® (LevTar 1:122, 1553-bél). ,,Ez lewel adassek Szoltan
Emre uramnak, nekem tyztelendew baratomnak® (uo. 1:66,
1549-b8l). ,,Wytezlw wram es enekem tyztelendew baratom*
(Léva prefektusanak, uo. 1:134, 1554-b6l). De nemesak a var-
beli nemes tr, hanem a véros, a virosi tanies és a biré is ,tisz-
telendd’ volt: ,,Nemes és tyztelendw Uraim ... Tyztelendew
byro wram® (A nagyszombati birénak és eskiidteknek, RMNyE.
3,:23, 29, 31). ,,Az thyztelendeo waras, Soprony waras“ (Sopr-
Lev. 125, 1582-b6l).
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Tisztelendd asszony: ,,Ez lewel adassek az tyztelendew és
nemes azzonnak nekem tyztelendew azzonyomnak ... Tyztelen-
dew €és nemes azzoniom ...“ (LevTar 1:267, 1557-b6l). ,Az
tktetes és ngos Palffy Kata asszonnak... nekem tisztelendd
Asszonyomnak (PazmLev. 2:422, 1633-b6l). Ime, még Paz-
mény széhasznilatdban sem pusztin egyhizi cim a tisztelendd’.

Egyhdziak: , Tyztelendew és nemes vramnak Peter varadj
Balasnak Zepessy prepostnak” (LevTar 1:99, 1552-bél). , Ez
lewel adassyk az tiztelendew Sebestyén pap wramnak, soprony
kereztesnek . .. Thyztelendew wram ...“ (uo. 1:305, 1559-bdl).

Ebben az id6ben a ,tiszteletes’ még teljesen egyértékil a
J2tisztelendd’-vel, esak az a feltling, hogy sokszor parosul a
,becsiiletes’ jelzével:* ,, Nomos es tyztioletos ferfiunak, Ferdinand
Zamarianak nekwnk wvitezlo Baratunknak“ (RMNyE. 2,:256,
1578-b6l). ,,Az mi tisztiletes, Bochwletos urunknak Baratunk-
nak: Nagj Szombatban lakozo eotvos Imrenek (uo. 2,:334).
»Tyszteletes Tanach“ (a soproni tandesnak, SoprLev. 164,
1588-hél).

Nyilvan apacafénoknd, tehat egyhéizi személy az a ,tiszte-
letes anyam’, akit két forangn apica emleget leveleiben: ,,7"sz-
teletes anydm 6 kegyelme, az tobb sziizek Kdnek alazatos isteni
iméidsigokat ajanljak” (Csiky Anna Franciska, LevTar 2:269,
1639-bél). ,,Az édes tiszteletes anydm 6 kme szeretettel koszon-
teti Kdet“ (Perényi Judit, uo. 2:356, 1680-bol).

Ugy tetszik, hogy a XVII. szizad kozepén indul meg az a
folyamat, amely végiil a ,tiszteletes’-t reformatus egyhéaziakra
korlatozza; igy emlegetnek emlékeink harom, irodalomtorténe-
1iinkbdl ismert reformétus papot: ,,Az mi nemes boesiiletes lelki
taniténk, kegyes pasztorunk, az néhai Tiszteletes Alvinczi Péter
urunk® (TortTar 1880. évf. 604, 1634-bdl). ,,Tiszteletes K.
Vasarhelyi Matko Istvén uram 6 kme* (uo. 1878. évf. 205,
1681-bdl). ,,Tiszteletes Pésahdzi urunk® (uo. 1885. évf. 757,
1686-b6l). Am azokban a jegyzokonyvekben, amelyeket a szé-
esényi orszageylilés altal vitds felekezeti kérdések rendezésére
Bars, Esztergom és Koméirom varmegyébe kikiildott bizottsig
1705-ben felvett, ugyanazt a katolikus papot hol ,tisztelend’-
nek, hol ,tiszteletes’-nek emlegetik: ,,Tisztelendd Huszar Gyorgy
vice archidiaconus tasziri plébénos... Tiszteletes Huszar

1 A becsiiletes értéke itt annyi mint ,becses, értékes, tisztelt, tisz-
teletremélt6’. A XVI—XVIIL szfzadban igen kiterjedt az ilyen haszné-
lata: ,Nemes és bicsiiletes D. Katus asszony*, ,Felséged becsiiletes ko-
vete®, ,becsiiletes Ngos Uram“, ,az Ka becsiiletes levele“ stb.

-
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Gyorgy vice archidiaconus. .. Tiszteletes plébanos Tapolesinyi
Istvan uram... Tisztelendd elobbeni plébanos Tapolesinyi
Istvan uram* (TortTar 1886. évf. 354 s kov).

Késébb mar nem taldlkoztam katolikus egyhéziak ,tiszte-
letes’ cimével, tigy hogy a ,tiszteletes’-nek reformitusokra val
korlatozédasa nyilvin a XVIII. szdzad els6 tizedeiben feje-
z6dik be.

Persze a ,tisztelendé’, amint emlitettiik, ma is él némely
reformatus vidéken. Kazinezy kovetkezetesen ,tisztelendé tar’-
nak titulalja a reformétus papokat; igy ir példaul Péezeli
Jozsefnek (KazLev. 1:522) és Fazekas Istvin érsemlyéni pré-
dikatornak (uo. 5:205).

A XVIII szizad folyamin mindketté tovabb él vildgiak
neve el6tt is, mint ahogy egy kolozsvari lakodalmi versben
olvashatjuk: ,,Tekintetes és tiszteletes orvos doctor Pataki
Samuel uram, Tiszteletes £s nemzetes Szathméri P. Sira asz-
szony* (MuzTorzs. 1765). De hogy parjaval egyiitt nem cim,
hanem csak személyes viszonyt kifejez6 jelz volt a vilagiak
neve el6tt, az kitlinik az ilyen fogalmazasbél: ,Nekem nagy
aldzatossdaggal tisztelendd Aszonyom (Roth Mihaly, wo. 1780).
A’ szive, lelke, ’s nagy kimiveltsége altal olly igen tiszteletes
Asszony" (KazLev. 21:268, 1830-bodl).

A nagytiszteletli’ nyilvin Kazinezy superlativusainak
egyike, amellyel egyhédziakat és vilidgiakat egyardnt titulal.
Nemesak Fazekas Istvdn diészegi reformatus lelkész és egyhdz-
keriileti jegyzo ,,Nagy tiszteletdi Draga J6 Uram“, hanem Gréf
Dessewffy Aurélt és Raday Gedeont is egyéb cimek tarsasa-
giban ,nagytiszteletli Uram“-nak, ,nagytiszteletli Nagységos
Uram“-nak szélitja (KazlLev. 2:95, 386; 21:311). A nagy-
tiszteletli’ még a mult szdzad els6 tizedeiben nem volt a fel-
s6bbrang@i ref. egyhéziak megéllapodott cime; példéul
Lényay Gabor még 1815-ben ,a’ Fé Tiszteletsi Superinten-
dentid“-rél beszél (KazLev. 13:342).

A fétisztelendé’-vel mint magasabbrangt katolikus
papok cimével elGszor Baréti Szabé David leveleiben taldl-
koztam, aki ,a Fétisztelendé Direktorunk“-at, meg a ,F¢
Tiszt. Molnar Ur“-at emlegeti (KazLev. 1:16, 17, 1779-bél).
Etté] az id6t6l fogva a eim Aaltalanos: ,,F'é Tisztelendd Mol-
nir Kanonok Ur®“ (Szeitz Led, uo. 2:44, 1790-bdl). ,,Fé-
Tisztel. Fejér Gyorgy Ur“ (uwo. 21:196, 1830-bsl). Hogy ez
a huszas években bizonyos egyhdzi rangnak hivatalos cime,
arra illetékes tanunk van Guzmies Izidorban, aki Kazinezy-
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nak ezt irja: ,Villaxnak canonicus titulusa Fo Tisztelendd,
de Lkozonségesen nagysigoljdk ot, mint minden keresztes
papot, baratot. Jol fogsz ecselekedni, ha a boritékot latinul
kiildod ’s irod: Reverendissimo ac Amplissimo (ez vagyon
Schematiszmusokban is), beldl pedig nagysagolod a szerint,
a mit Pesti tisztelkedésiink alkalmaval mondogatni szoktal:
konore nunquam peccatur” (KazLev, 21:128, 1829-bdl).




KEGYES JOLTEVOM

Z elozé fejezetekben a cimekrdl szélva
l tulajdonképpen az udvariassig jelz6i-
1 vel foglalkoztunk, esakhogy ezek olyan
jelz6k voltak, amelyek bizonyos térsa-
dalmi osztalyhoz tartozd férfiakat-néket
allandéan, mindenki részér6l megillet-
nek, vagy megillettek. A cimek nem azt
mutatjidk, hogy a beszélé milyen vi-
szonyban van a megszélitottal, hanem
azt, hogy a megszblitott kicsoda az
egész tarsadalom szemében, vagy leg-
alabb is kinek-minek akarja magét
tartatni a tarsadalommal.

Am a mi nyelviink sokkal gazdagabb az olyan jelz6kben,
amelyek nem a tarsadalmi rangot, hanem csupédn a beszélonek
a megszolitotthoz valé személyes viszonyat fejezik ki. Mar el6bb
is lattunk ilyeneket, azokat t. i., amelyekb6l id6k multdn a
személyes kapesolat kifejezésén til rangot, tarsadalmi Aallast
jelent6 cimek valtak. Ilyennek ismertiik meg a kegyelmes-t,
azutan lattuk a tisztelendd és tiszteletes kétiranyh életét s ez
utébbiakkal kapecsolatban a becsiiletes-r6l is megemlékeztiink.
Ha mérmost a megszolitottra vonatkozé ilyen
jelz6ink nagy seregének négy szdzadon at vald életét, bokro-
sodasat és halalat a magyar tarsas érintkezés szempontjahol
tekintjiik, akkor ezeknek a jelz6knek torténeti egymésuténja
szinte minden tiizetes elemzés nélkiil is végigvezet benniinket
a régi magyar végvarak, nemesi udvarhdzak és kastélyok egy-
mast valt6 nemzedékein; halljuk a hangjukat, hangjukbél
kiérezzitk a lelkiiket, meg a koroknak azt a valtozisit, amely
olyan mésnak mutatja a nagyapa és az unoka vilagit. Szdval
ezeknek a személyes viszonyt kifejezé jelz6knek a torténetében
benne van a magyar tirsas érintkezésnek szinte egész tor-
ténete.
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El6ljaréban csak egyetlen mozzanatot emelek ki, amely
ezeknek a jelzoknek a tirsadalmi érintkezés mikéntje szem-
pontjabol valé fontossdgdt mutatja: tessék arra a késébb majd
bdvebb elemzésben részesiilé jelenségre gondolni, hogy a sze-
mélynek sz6lé kedves jelzé az olvastam jé méasfélezer XVI.
szazadi levélben egyetlen egyszer sem fordul elé! E sz6 nélkiil
ma el sem tudnank csalddi vagy bariti levelet képzelni.

Ezeket a jelzoket vizsgilva els6 tekintetiink a kegyes-re
esik, amely a XVI. és XVII. szizad tarsas érintkezésében
ugyanannyit ér, mint a kegyelmes, hogyha ezt nem az ,ar’
vagy ,asszony’ jelz6jéiil, vagyis nem ecimszerfien hasznaljak.
A XVI. szazadban a kegyelmes-nek ilyen médon valé alkal-
mazasa még igen sziikkorii. Legfeljebb ilyen kapesolathban
talalkozunk 'vele: ,kegyelmes walaztoth warok“?, vagy hatéro-
zoul alkalmazva: ,Nagsagod kegelmessen tekynchyen az my
niomorusag kyaltasinkra.“? Az elsé mondatot ebben a forma-
ban is olvashatjuk: ,errwl the keg:-twl kegios valezt varwnk.“?
De itt is kikhez beszélnek a levélir6k? Az els6ben Pahy Pal
Néidasdy Taméshoz, a harmadikban a kanizsai lovagok és
gyalogok a szintén magasan felettiik 4116 Csdnyi Akoshoz, a
mésodikban pedig a ,szegény megnyomorodott“ jobbagyok
,nagysigos és kegyelmes* urukhoz. Amint azonban 4tlépiink a
XVIII. szdzad mesgyéjén, egyszerre két jelenségben is nagy
véltozast észlelhetiink: az egyik a’ kegyelmes’-nek minden
szélre-széra vald hasznilata, a méisik’' meg az eddig esak szor-
vanyosan jelentkez6 Jkegyes’-nek nagy térhéditisa. Ez a tér-
héditds a XVIIL. szdzad kozepén mar akkora lesz, hogy el6djét
szinte teljesen kiszoritja. A ,kegyelmes’ majdnem egészen
cimmé merevedik, mind ritkdbba valé nem cimszerli hasznila-
tdban is régi rangjat tartja, mig a Jkegyes’ ekkor mair alig
jelent tobbet, mint amit ma a ,szives’ vagy ,josdgos’ szdval
fejeziink ki.

Abban még nines semmi feltiind, hogy az erdélyi fejede-
lemnek irva a XVII. szizad kozepén ,nagysigod kegyelmes
engedelmérdl” beszélnek,® bar otven évvel elébb ezt is minden
jelz6 nélkiil mondtak. Ebbdl a kapesolatbdl lesz aztin a XVIIL
szdzad misodik negyedében a kegyes engedelmével fordula-
tunk: ,, Tovabb is kegyes engedelmébdl azon kegyelmességibe

1 LevtKozl. 2:63, 1543-bél.

2 LevTar 1:91, 1551-bél.

3 LevTar 1:273, 1557-b6l.

¢ TortTar 1880, évf. 287, 1644-bdl.
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magamat aldzatos Instantidmmal ajanlom“ (Maeskasy F. grof
Esterhdzy J.-nak, MuzTo6rzs. 1742). De méar feltling a ke-
gyelmes’ és kegyes’ halmozdsa Rimay Jénosndl, akinek az #j
érintkezési formak eljovetelében egyébként is kétségtelen része
van; bar a nadorhoz ir és a kirdlyhoz sz6l, mégis Gj vilagot
jelent az, ahogy sziintelen ,az Ngod nekem tett kegyes ajan-
l4s&*“-r6l beszél, meg ilyeneket ir: , Konyorgottem aldzatosan
6 felségének, hogy Béesben tett kegyelmes ajanldsa szerint
arr6l adna nekem kegyes valaszt, a mit Komaromban az §
felsége nevével igértek volt nekem* (RimLev. 162, 1608-bdl).
Bizony 4j vildg az, amelyben ,kegyelmesen paranesol” valaki,
még ha kiraly is,® vagy amikor ,palatinus urunk 6 Nga...
tudakoztat kegyelmesen.“® Még messzebb tavozott a XVI. szi-
zad kozvetlenségét6l az a kor, amelyben ilyeneket irnak:
»Kegyesen méltoztatott meghalgatni“’, meg hogy ,,M. Groff
Uram eo Ngha kegyessen aszt méltéztatott megégérni.*?

A XVII. szazad elején megjelenik a ,kegyes olvasé* ki-
fejezés, ahol a kegyes’ jelentése a ,jambor’-éhoz 4ll kozel, a
szdzad végén pedig mar szornyli pleonazmussal ,kegyelmes
oratid“-rol beszélnek: ,, A Ngod hozzdm mutatott kegyelmes
gratidjat el nem mulasztom Ngodnak meghédlalni“ (LevTar
2:402, 1696-bol, Turdiecs Judit Gr. Zichy Istvadnnak). Persze
a XVIIIL szizad dehogy is mondott volna le errél az annyira
szdja ize szerint valé frazisr6l, csak éppen a kegyelmes’-t
helyettesiti a ,kegyes’sel: ,, Azomban magamat kgld Fkegyes
Anyar gretidjdban ajanlom® (Kisfaludy B., MuzTorzs. 1722).
,,Ceterum Magamat feleségemmel neveletlen fiacskdmmal szo-
kot és tapasztalt Uri kegyes Gratiajaban aldzatosan recom-
mendalvan...“ (Méirezis G. F. Nagy Palnak, wuo. 1742).
Ekkor kezdenek a nagyurak ,kegyes szine“ el6tt konyorogni:
,En aldzatosan konyorgok és instidlok Tktes Urnal, kegyes
szine elott“ (Kovaes J. MuzTorzs. 1745). Megkoszonik a
»kegyes anyai szeretettel irott levelet* (Kisfaludy B., uo.
1722), s6t nem 4tallnak O Excellencidjanak ,kegyess ldbashoz*
borulni (Kamocsai I., uo. 1742). Megjelenik a levelek meg-
sz6litasdban is, de megallapithatéan csak személyes viszonyt
fejeznek ki vele s nem egyértékli az immar cimmé merevedett
Jkegyelmes’-sel: , Mé&ltéssdghos Groffné Aszszonyom Kegycs

5 LevTar 2:199, 1609-b6l.

¢ VitnyLev. 2:115, 1663-b6l.

" MuzT6rzs. 1722.

8 Boles J. F. Nagy Palnak, MuzTorzs. 1746.

Kertész: Szdllok az urnak. [
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Anydm*  (Klobusiezky F., uwo. 1730). ,Méltésdgos Baré
Kegyes Uram!“ (Balogh J., uo. 1765). , Méltésigos és Nagy-
sdgos Baréné Aszonyom! Igen kegyes Mlgos Aszonyom ! (uo.
1775). Hogy azonban mit jelent ezidétt valésdgosan az ilyen
Jkegyes’ megszolitds, azt mutatja MAaridsy Ferenenek a levele,
melyben egy 6zvegy barénét felszdlit az urdnak kolesonadott
pénz megfizetésére, mert kiillonben més eszk6zokhoz kell for-
dulnia; 4m azért ebben a levélben gy tiszteli a nem fizeté
addst: ,,Méltésdgos Barémé Asszony, nekem drdga Eegyes
Asszonyom (uo. 1775). Kazinezynak természetesen kevés a
kegyes igy magéiban, tehdt azt mond<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>