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A kotetrd

2011. augusztus 22—27. kozott zajlott Kolozsvart Nyelv és kultara a valtozé régidkban
cimmel a VII. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus. A felsorakozott kilenc tudomany-
tertlet egyike az etnoldgia és antropoldgia volt.

Az eurdpai tarsadalomnak a 20. szazadban olyan radikalis eseményekre kellett vala-
szolnia, mint a tdmegpusztitassal, a migrécioval és az orszaghatarok Ujramodellalasaval
szembesito vilaghdboruk, a tarsadalmi kapcsolatokat és a mentalitast meghataroz6 ideo-
I6giai konstrukciok (nacionalizmus, totalitarius ideolégiak), az individualis életstratégi-
akra kihat6 gazdaséagi valtozasok (a magéantulajdon statusa, eltérd gazdalkodasi technol6-
giak, a munkaerdpiac), a kommunikacié és az informacié forradalma. A Nyelv és kultara
a valtozo régidékban Hungarolégiai Kongresszus az etnolégiai és antropolégiai szekciok
résztvevdinek figyelmét ezekre a kontextusokra, valamint e kontextusok és a kulturalis
Orokseg szerkezete és statusa kozotti dsszefliggésekre kivanta irdnyitani. Az el6adasok
a Patriménium és tarsadalom a 20. szdzadban tematikaba integralddtak, s ezen belll
A moldvai csangok kutatdsanak Ujabb eredményei, Kulturalis 6rokség, tarsadalom és
modernizacié a Székelyféldon, Népi vallasossag Erdélyben, Tanc — nyelv — kdzdsség a
valtozo régiéban, Targyak és kontextusok tombokbe sorolddtak.

Ebbdl a gazdag programbol keriil most valogatés a tisztelt olvasok kezébe.

Jakab Albert Zsolt tanulmanya Kolozsvéar tarsadalménak tébb mint fél évezredes em-
lékallitasi hagyoméanyat rekonstrualja. Az 1440-es évekt6l nyomon kdvethet6 gyakorlat
az id6 tarsadalmi felfedezésének kezdetét, a mult, az események és egyének szamon tar-
tasanak fokozodd igényét jelzi. Mayer Janos és Mayer Istvan egy észak-bacskai tébbetni-
kumu teleptlés emlékjeleiben és -allitdsdban az identitasok elkilontilését és a az etnikus
csoportok kozotti kommunikaciéjat kdveti nyomon, az ezredfordulé éveiben.

Olosz Katalin kutatasa az erdélyi népballada kevéssé ismert gyijtGjére iranyitja a fi-
gyelmet. Arra a Kanyaré Ferencre, aki a szazadfordulén a kolozsvari unitarius kollégium
diakjait biztatta a népkoltészeti alkotasok lejegyzésére. Czovek Judit az archaikus imék
kutatasat folytatja, amikor a benntik el6fordulé angyal-képzet dualisztikus szervez6dését
tarja fel. Fabian Gabriella a székelyfoldi vallasos mozgalmak egyik intézményének, a R6-
zsaflizér Tarsulat torténetéhez sorokoztat fel Gjabb adatokat.

Egyed Akos tanulmanya a reformkori székelyfoldi politikai gondolkodéas két opcio-
janak, a rendi és polgari nemzet eszményének viszonyara tér ki. Pozsony Ferenc a Szé-
kelyféld iranti ,,népismei”, majd tudomanyos néprajzi érdekl6dés kialakulasat, korszakait
és eredményeit 6sszegzi. Nagy Botond a 19-20. szazad forduléjanak idejében a Székely-
foldon kibontakozott migracios folyamatot, annak méreteit és kdvetkezményeit kutatja.
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Bereczki Ibolya a Homorod foly6 vidékén fekvé telepilés lakas-, lakberendezés- és targy-
kultdranak a 20. szazad soran bekovetkezett valtozasait foglalja 6ssze. Balazs Lajos a
nemi kultara, nemi erkdlcs Gjabb tendenciaiba enged betekintést.

Lukécs Laszl6 a moldvai csangok Szent Istvan tiszteletének, kulturalis emlékezetének
tartalmi motivumait, széveghagyomanyat és ritusait, szertartsait allitja rendszerbe. La-
jos Veronika a gyermekaldashoz, a gyermekekhez valé viszonyulas 1989 utani valtozasait
vizsgalja egy moldvai csango faluban.

Silling Léda a vajdasagi vasarok ,valtozo6 vilagat” teszi lathatéva. Simon Andras a
Délnyugat-Dunantul szélGtermesztésével kapcsolatos kitalalt hagyomanyait, turiz-
musszervezési stratégiait elemzi, Mdd Laszlé pedig a borfogyasztashoz kapcsoloédé Uj
szervezédésformakat, a borkéstolo tarsasagok miikddését mutatja be.

A kotetet egy tancantropoldgiai tanulmanytdomb zarja. Konczei Csilla tancelméleti
tanulmanya a tanc és a nyelv analégiait sorakoztatja fel. Ezt kovetéen Karacsony Zol-
tan a kalotaszegi legényes el6adasmaodbeli kiilonbségeit mutatja be, Kénczei Csongor az
el6adémiivészetnek, Varga Sandor pedig a tdnchaz-turizmusnak a tanckulturara, a tanc-
hoz valo viszonyulasra gyakorolt hatasarol értekezik.!

Atanulményok nagy része a népi kultlra, a tarsadalom szerkezetének, a kulturdlis ele-
mek funkciéjanak megvaltozasat régziti. Ugyanilyen izgalmas azt kdvetni nyomon, hogy
a megvaltozott korilmények kozott milyen Uj szokasok, kulturalis habitusok, attittlidok
allandésultak, a magyar nyelvtertlet kiilénbdz6 régidiban.

Kolozsvar, 2015 majusa

A szerkesztGk

1 A tancantropoldgiai tanulmanyok vilagot lattak a kovetkez$ kotetben: Kénczei Csongor (szerk.): Az erdélyi
magyar tancmiivészet és tanctudomany az ezredforduldon 1. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar,
2014.



JAKAB Albert Zsolt

Az emlékezet tarsadalmi funkcioi Kolozsvaron
(1440—-2012)

A 2002-t61 végzett kutatdsom célja az volt, hogy bemutassa, leirja és értelmezze azokat az
emlékezési alakzatokat és folyamatokat, amelyek Kolozsvar lokalis kulturdlis és/vagy kol-
lektiv emlékezetformainak témakorébe, tarsadalmi problematikéjaba tartoznak.! A kul-
turalis emlékezet termelésének folyamatat, az emlékezet Iétrehozdsdnak stratégiait, az
emlékezet tarsadalmi hasznalatat vizsgaltam. Egyetlen varos emlékallitasi és emlékezési
folyamatainak szervezddését, miikddését és hatasat elemeztem. A terepkutatas Kolozsva-
ron tértént. Célom, hogy egy szervesebb képet nyujtsak az idékezelés, a multhasznélat,
emlékezet és lokalitas kapcsan. Az emlékezet Iétrehozdsanak, kihelyezésének és hasznala-
tanak vizsgalatat az emléktabla- és szoborallitasok, illetve a megemlékezési szertartasok
és emlékiinnepségek attekintésére és kutatasara alapozom.?

Az emlékezetet biztosito, fenntart6 eljarasokat, kulturalis eszk6zoket és formakat, az
emlékallitas médiumait, nyelvét és miifajait Jan Assmann az emlékezés alakzatainak ne-
vezte (Assmann 1999: 35—43). A kutatas soran hasznositott forrastipusok, vizsgalt alak-
zatok kozé tartoztak: 1. az emlékallitas és emlékezés ritusai (emléktabla- és szoboralli-
tasok, emlékterek létrehozasa, avatoliinnepségek, megemlékezési szertartasok, nemzeti
Unnepek, koszoruzasok stb.), 2. az emlékallitas szovegtipusai és miifajai (feliratok, avaté-
beszédek, emlékbeszédek stb.), illetve 3. az emlékallitasok (szdveges) reprezentaciéi (em-
lékkonyvek, emléklapok, emlékalbumok, diszalbumok, monogréfiak, az esemény utotor-
ténetei stb.).

Az elemzés alapjaul szolgal6 adattar a Kolozsvaron 1440 és 2012 kozott, a datélas és
emlékallitas szandékaval létrehozott feliratokat, emléktablakat, szobrokat és emlékmii-
veket, valamint az ezekhez kapcsolodd adatokat tartalmazza. A teljesség igényével dssze-
allitott, 768 tételt tartalmazo korpusz a térténeti, a varosban mar nem fellelhet6 anyagot
is feloleli, a kdvetkezd forrastipusok alapjan azonositva: 1. torténeti, helytdrténeti, mi-
vészettdrténeti és turisztikai jellegt forrasmunkak (287 forréas), 2. napilapok, hetilapok

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
2 Atéma alapos bemutatésa és elemzése, a kutatas kotetben megjelent eredménye: Jakab A. Zs. 2012b.
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(1848-2012),2 3. terepmunka, résztvevé megfigyelés (emlékallitasok, megemlékezések)
(2002—2012) (vo. Jakab A. Zs. 2012a).

Az emlékallitas és az emlékezési gyakorlat vizsgalata sziikségszeriien tébb szempont-
bol kozelithetd meg, illetve két nagyobb tematikus egységre bonthatd. A kutatas egyrészt
az emlékallitdsra mint folyamatra koncentral, a (Iétrehozott) mult publikus térbe valo ki-
helyezésének eljarasait és az emlékallitas torténetiségét vizsgalva. Ennek a részvizsgalat-
nak a célja egyrészt az emlékezés helyi alakzatainak a rendszerbe szervezése, masrészt en-
nek segitségével (is) megvalaszolni azt a kérdést, hogy az id6 narrativizdlasa, az emlékezet
létrehozasa (datalas, emlékmegGrzés, emléktabla- és szoborallitas) hogyan szervezi, épiti
(Gjra) a teret, milyen eseményt tesz lathatova, latvanyossa.

Az 1440-2004 kozotti emlékallitasok térténeti vizsgalata az akkumulalt id6 proble-
matikaja mentén tobb kérdést is felvet. Hogyan termel6dott ki ebben az idébeli vagy tor-
téneti sikban az az elképzelés, hogy a jelennek el6zménye van, illetve hogy a tarsadalom
jelene valamilyen pragmatikus vagy szimbolikus kapcsolatban all a multtal? Milyen tar-
sadalmi-politikai kontextusban fordul a figyelem a mult felé? Melyek a kivaltéi az inten-
zivebb multra figyelésnek? Hogyan szervezi meg a tarsadalom a maga térténetét? Milyen
eljarasai vannak az emlékezetszervezésnek? Milyen tarsadalomkép konstitualodik az em-
lékallitasokban? Milyen események inditjak el az emléktablak, szobrok stb. altali emlé-
kezést, milyen eseményeket, magatartidsokat, narrativakat jelenit meg az emlékallitas?

Az emlékezési gyakorlat mint a mult szimbolikus birtokbavétele vagy ritualis haszna-
lata a kutatads masik perspektivajat nyitja meg. Az emlékezet fenntartasara, hasznalatara
(megemlékezések, tinnepségek) figyelve célom azokat a jelenbeli szimbolikus mechaniz-
musokat bemutatni, amelyek a mualt eseményeit élesztik fel. A kbzos mult altal kérvona-
lazhat6 emlékezetk6zOsség, a multat megél6 kolozsvariak szamara az emlékezés identi-
tastermel6 mechanizmus is, a lokalis — és regionalis — tarsadalom mentalitasat is for-
maélja, alakitja. Ezért relevans és sziikségszer®i annak vizsgalata, hogy az emlékallitasok
és megemlékezések milyen diskurzusok mentén szervezédnek, milyen diskurzusokat ter-
melnek ki, milyen emlékezetet konstrualnak meg, milyen kulturalis viszonyt tartanak
fenn a malttal, milyen identitasmintakat kinalnak fel a tarsadalom tagjai szamara.

Az emlékezet szervezédése a 20. szazadra (és most mar a 21. szazad forduldjara is
érvényesen) a tarsadalomtudomanyos gondolkodas egyik legérzékenyebb problémajava,
a kutatasok egyik legtermékenyebb tertletévé valt. Ennek a szertedgazé kutatéi hagyo-
manynak a bemutatasara, a diszciplinak altal felhalmozott eredményeire, a felvetett kér-
déskdoreire, 0sszefiiggéseire mutattam ra. Mivel az emlékezetrdl valod diskurzus interdisz-
ciplinaris kontextusban szervezddik, ezért a torténettudomanyok, a kultdratudomanyok

3 A kovetkezd lapokat tekintettem at: Pesti Hirlap (1848), Magyar Polgar (1867—1904), Ellenzék (1880—
1944), Kolozsvar (1889-1897), Torténelmi Lapok (1892—1903), Vasarnap (1902), Kolozsvari Munkas (1904),
Patria de Duminica (1924—1928), Keleti Ujsag (1919—1944), Gazeta llustrata (1932—1939), Kolozsvari Szemle
(1942—-1944), Fdaclia (1945—1971), Igazsag (1945—1989), Egység és Uj Ut (1946—1950), Erdélyi Hirad6 (1989—
1996), Szabadsag (1989—2012), Adevarul de Cluj (1992—1994), Orasul (2006—2008).
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és a tarsadalomtudomanyok elméleti megkozelitéseit egyarant a kutatasom elméleti ke-
retének lényeges 0sszetevoiként gondoltam el. Ezt a keretet a francia szocioldgia, a brit
szocidlantropoldgia és az amerikai kulturalis antropolégia, és nem utolsésorban a magyar
néprajztudomany legfontosabb allitasaira épitettem fel.

Kutatdsom szempontjabdl az emlékezet legfontosabb funkcidja az, hogy biztositja (Ki-
alakitja és fenntartja) a kapcsolatot a generaciok kozott, illetve a kortars tarsadalom tag-
jai kdzott. Az emlékezet: generéciok kdzotti kommunikécio. Ezért amennyiben a vizsgéalt
emlékezési alakzatokra Ugy tekintiink, mint valami allanddsitott kapcsolatra a tarsadal-
mak jelene és multja kozott, illetve mint kiilonb6z§ idGsikokat kitermels, 6sszekapcsold
folyamat lenyomataira, akkor nem feledkezhetlink meg arrél sem, hogy ez a kommunika-
ci6 a kultaraban zajlik, illetve azt termeli.

A tarsadalomban zajlo, a tarsadalmat szervez6 emlékezet és emlékezés az egyéni em-
lékezés spontaneitasaval szemben a szervezettséget érvényesiti, ebbdl kovetkezéen hely-
szinei, targyai, aktorai vannak, jelentések, jelentés-osszeftiggések (ideoldgiak, mechaniz-
musok) eredGjében jon létre és valtozik, tarsadalmi, politikai és kulturalis kontextusok
teremtik és azokra hat vissza.

1. A tarsadalomtudomanyi felfogés szerint a hagyomany (tradition) az, ami a mul-
tat kozvetiti (vO. Shils 1987). A kulturalis javak kanonizalt, anyagiasitott vagy szimboli-
kus formait az utobbi évtizedekben az 6rokség (patrimoine, cultural heritage) fogalma-
val irjak le. A fogalom a ,,megemlékezések koranak” emlékezetdompingje (v6. Nora 1992,
2002, 2007) nyoman meglehet6sen leterhelédott: ,tizenot év alatt az 6rokség fogalma
magaba vonta a kozelmultat, az ontétt elemes épitészetet és a haszonépuileteket, a pa-
lyaudvarokat és a piacokat, amelyekre ma mar masképp tekintiink” (Chastel 2004: 125).

2. A kulturdlis hagyomanyokhoz nagyon szorosan kétédnek a politikai reprezentéci-
0k, azokat nagyban meghatarozzak a kiilonbozg politikai intenciok is. Ezt a két (kulturalis
és politikai) kategoriat és intenciét nem érdemes szétvalasztani, mert latnunk kell, hogy
nagyon sok olyan hagyomany, multkép van, amely éppen a politikai ideoldgiak és mozgal-
mak kontextusaban szervez&dott vagy kerult kitaldlasra (v6. Hobsbawm—Ranger 1983).
Eppen ezért Eric Hobsbawm a kollektiv emlékezetet kitalalt hagyomanyként (invented
tradition), a 19. szazadi, gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat mutat6é Eurépa hagyo-
manyteremtéseként értelmezi. A tdmeges hagyomanytermelés idGszaka az 1870 és 1914
kozotti otodfél évtized (magyarul: Hobsbawm 1987). ,,A »kitalalt hagyomanyoknak« je-
lentds tarsadalmi és politikai funkcidjuk van. Es enélkiil nem is jelennének meg és nem
is szilardulnanak meg.” (Hobsbawm 1987: 181) Itt tobbnyire azokat a tarsadalmi-politi-
kai kezdeményezéseket kell kiemelniink, amelyek nyoman bizonyos politikai szereplék
és torténelmi események, folyamatok masfajta dsszefiiggésben, masfajta kontextusban
kertilnek bemutatasra, és ezek altal egy masfajta multkép és torténelemkép termelédik.

3. A kulturalis tudas vizsgalata a tarsadalmi élet killonb6z6 szinterein megjelenitett és
nyilvanossa tett reprezentaciokon keresztil lehetséges. A kutatas szdmara ebben az érte-
lemben a kollektiv emlékezet nem absztrakcio, hanem helyekben reprezentalodik. Az em-
lékezet fizikai keretét jelentd kozegnek, az emlékezet helyévé valtozott térnek és maganak
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az emlékezetkutatasnak egyik kidolgozoja Pierre Nora.* Provokativ, programad6 tanul-
maéanyaban a toérténelem felgyorsulasardl, az emlékezet eltinésérol beszél: ,,Csak azért be-
szélink annyit az emlékezetrdl, mert mar nincs. [...] A folyamatossag érzése a helyekbe
koltozott at. Helyei vannak az emlékezetnek [lieux de mémoire], mivel nincs mar val6-
di kdzege az emlékezetnek [milieux de mémoire].” (Magyarul: Nora 1999: 142) Jan Ass-
mann ezt Ggy fogalmazta meg, hogy az emlékezetnek ,,helyszinekre van sziiksége és térbe-
liesitésre hajlik” (Assmann 1999: 40), az emlékezés tereket alakit ki és rendez at. A szerz6
éppen a térbeliesitést nevezi meg mindenfajta mnemotechnika (értelemtéarolas, -felele-
venités, -kozvetités) legbsibb, legeredetibb eszkdzének (Assmann 1999: 60). A fontosnak
itélt emlékezet technikai eszk6zokkel torténd megorokitése, externalizacidja implikalja
az iras hasznéalatat is.

4. Az egyéni emlékezés tébbnyire spontan folyamataival szemben a kollektiv emléke-
zet szervezéstigényel és a tarsadalom tagjainak a figyelmét feltételezi. Maurice Halbwachs
azt allitotta, hogy az egyén emlékezése mindig (meghatarozott) tarsadalmi keretben zaj-
lik és tolti be funkciojat. Az emlék kollektiv jellegét a koz6s tudatallapotra valé referalas
adja, az emlékezetben a tarsadalmi kdrnyezethez val6 tartozas tiikrozédik vissza. A tar-
sadalmi keret pedig az emlékezetet fellilvigyazo, miikodtets intézményként tételezédik,
amely az emlékezési eseményt szabalyozva a tarsadalmi konszenzust biztositja. Ez az azo-
nos tarsadalmi kdrnyezet hasonlé médon forméazza, mintazza az emlékezetet, az emléke-
zés folyamatat. A kozos tarsadalmi helyzetek, a kdzos tarsadalmi tapasztalatok kozelitik
egymashoz az egyéni emlékezetet (Halbwachs 1925: VIII—-IX). A kutatds szempontjabal
fontos, hogy ilyen szabalyoz6 intézményeknek tekintsiik azokat a tarsadalmi csoportokat
(egyletek, szervezetek, tarsasagok, klubok stb.), amelyek létrehozzak, fenntartjak, mi-
kodtetik a vizsgalt események emlékezetét (v6. Halbwachs 1925, 1950).

5. A kollektiv emlékezet hasznalata tobbnyire fesztiv idékeretben zajlik. A megem-
lékezési ritus soran egy alapnarrativa (master narrative) segitségével emlékezik a ko-
z0sség sajat identitasara. ,,A megemlékezeési szertartdsokat megkulonbdzteti méas ritusok-
t6l az a tény, hogy nyiltan utalnak mintaképnek tekintett személyekre vagy események-
re, akar torténeti, akar mitoldgiai Iétezést tulajdonitanak ezeknek; ebbdl kovetkezéen az
ilyesfajta ritusok rendelkeznek egy kizardlag rajuk jellemzg tovabbi tulajdonsaggal. Ezt a
sajatossagot ritudlis Ujrael6adasnak [ritual re-enactment] nevezhetjik, amely alapvetd
jelent8ségli a kdzdsségi emlékezet kialakitasaban.” (Connerton 1997: 75.) Az Ujrael6adas
retorikajat (a rhetoric ofre-enactment) a naptéari (calendarically observed repetition),
verbalis (verbal repetition) és gesztusok (gestural repetition) révén térténd artikulacios
modok alkalmazasa jelenti (Connerton 1997: 76). A periodikusan ismétl6dé tinnepek sza-
mara a kronologikus hasonldsag (chronological similarity) magaval hozza és megengedi
ugyanazoknak a cselekvéseknek az ismétlését (Connerton 1997: 77). A kollektiv emléke-
zet folytonossagat éppen az idének ez a strukturalasa és a felidézés alland6séaga biztositja.

4 Az emlékezetté valt hagyomany vizsgalatanak nagyszabasu véllalkozésa az altala szerkesztett Les Lieux de
mémoire (Az emlékezet helyei) cimi hétkotetes munka (Nora réd. 1984—1992)
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6. A kollektiv emlékezet szervezése, a megemlékezési gyakorlatok a jelen multként
vald szemlélésének eredményei. Emile Durkheim szerint minden tarsadalom megalkotja
sajat idejét (Durkheim 1912). A tarsadalmi termékként definialt idé igy csak tobbes szam-
ban érvényes: az id6k tarsadalmi termékek. Erre a pluralitasra javasolta Fernand Braudel
1946-ban a,,szinte mozdulatlan” ,foldrajzi id6” fogalmat mint az ,,idén kivili” idében iré-
do torténelmet, késébb pedig a hossza idétartamét (longue durée) (legalaposabb kidol-
gozasa: Braudel 1958; magyarul: Braudel 2007). Ebben az idGsikban céljuk lattatni a ma-
guk torténetét a megemlékezé csoportok.

7. Nemcsak az emlékezés, hanem a felejtés is tarsadalmi gyakorlatnak (vé. Connerton
2009), kulturalis viselkedésnek szamit: a mualtrél valé reprezentacié hasznalatanak mel-
16zését jelenti.> Ebben az értelemben csatlakozunk ahhoz a nézethez, mely szerint az em-
lékezést és a felejtést egymast kiegészit6 folyamatként kell tekintentink akkor, amikor a
kollektiv emlékezet szervez6dését kutatjuk. Az emlékezet szervezésének folyamataban ez
a két mechanizmus feltételezi egymast, az emlékezési gyakorlat része az emlékallitas és
-lebontés is.

Kolozsvar felfedezése, kutatasa, narrativ megalkotasa a 19. szazad elején-kdzepén kez-
dédott meg, a helyi 6rokség tudatosodéasa és kutatasa azéta erésodének és folyamatosnak
mondhatd. A helytorténeti irodalom attekintése utan megallapithatjuk, hogy a kollektiv/
kulturalis emlékezetnek nem volt tudatos kutatasa, vizsgalata. Ugy tiinik, a hely torténe-
tének szamontartasa, a mult megjelenitése, a miemlékekrdl és az emlékallitasokrol vald
beszélés, az elmult id6 és az emlékezet patrimonizalasa harom nagyobb paradigméaban he-
lyezkedett el. Ez a multhoz val6 pragmatikai viszonyulasok kiildnb6z6ségeit is leképezte.

1. A torténészi reprezentaciok a megtortént és felhalmozott maltra mint (nemzeti)
értékre iranyitottak a figyelmet. A torténelem és a malt lathatéva tétele a reformkorban
bontakozott ki, legitimald és presztizstermel6 funkcidja a nagy hatalomvaltasok soran
(trianoni és bécsi dontés, kommunista hatalomatvétel, 1989-es rendszervaltas) mindig
elGtérbe kerilt, a helyrdl val6 beszélés Gjrakezd6dott. A kisebbségi és tobbségi pozicidk,
az aktuélis magyar—roman hatalmi viszonyok eltérd perspektivdkban értelmezték Gjra a
(lokalis) hagyomanyt.

2. A miivészettdrténeti munkdk a multat reprezental6 alkotasok esztétikai értékére,
funkciojara iranyitottak a figyelmet. Nemzeti teljesitményként artikulalodott az el6dék
altal 1étrehozott szellemi és targyi hagyomany.

3. Aturisztikai irodalom a lokalis malthoz latvanyossagként viszonyult. A kalauzok és
varosismertetok a kiallitott, megmutathat6 és megcsodalhaté drokséget avattak élmény-
nyé. A mult érzékelhet6vé, bejarhatéva, hasznalhatéva tételét szolgaltak.

5 Paul Connerton a felejtés hét tipusat nevezi meg: erdszakos torlés (repressive erasure), eldirt felejtés
(prescriptive forgetting), Uj identitast megalapozo6 felejtés (forgetting that is constitutive in the formation
of a new identity), strukturédlis amnézia (structural amnesia), felejtés mint érvénytelenités (forgetting as
annulment), felejtés mint tervszerii elavulas (forgetting as planned obsolescence), felejtés mint megalazé
némasag (forgetting as humiliated silence) (Connerton 2008).
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A 20. szazad masodik felétél az 1989-es rendszervaltasig, a torténelemrdl valo (hiva-
talos) beszédmod atszervez6dése (a tarsadalmi osztalyok harcanak ideoldgiaja), a nem-
zetiségi viszonyok hatalmi mezdében valé artikulalédasa (féként a roman—magyar hatalmi
viszonyrendszer), illetve a média felligyelése (cenzlra) miatt a lokalis torténelemrdl sz616
(nem hivatalos) diskurzus a média nyilvanossaga ala szorult. Ugy tinik, hogy a nemzeti
szocializmus ideoldgiaja maga alé gytirte a nagy lokalis narrativakat.

Az 1989-es rendszervaltas utan megjelend és tevékenyked6 eruditak az el6dok mun-
kaira épitve megalkottak egy olyan széveghagyomanyt és ritust, amelyik a kolozsvari tér-
ténelmi emlékezetrdl szolt, amelyben a felértékel6dott mult, identitashagyomany jatssza
a fészerepet. Kijel6lték a Kolozsvar multjaval kapcsolatos diskurzus terét, meghataroztak
e beszédmadd dsszetevdit, kiemelték a jelen szempontjabdl fontos elemeit; a helytorténé-
szek tehat a maltat 6rzik és aktualizaljak (v6. Bensa 2001: 7).

A helytorténészek jogot éreznek a lokalis kdzosségrdl valod beszéléshez. Mindegyre
kozlik és Ujratermelik a mult reprezentécioit, ébren tartjak, korrigaljak a kollektiv em-
lékezetet. Azokat az eseményeket, amelyek kihullnak a nagyobb Iéptéki nemzettérténe-
lembdl, a helytorténet kronoldgidjaba illesztik. Ezaltal a helytorténet fliggetlenedik a hi-
vatalos torténelemtdl. A lokalis k6zosségre fokuszal és ehhez a multat hasznalja referen-
ciaként. Megfigyelhet6 ennek az alakzatnak a médidban (visszaemlékezések, éplilettor-
ténetek stb.) és a nyilvanos szférdban (konferenciak, emlékestek, emléknapok, avatoin-
nepségek, megemlékezések, emlékturak stb.) valé allandé jelenléte.

A helytorténészek két eljarasmaodja érdemel emlitést. Egyrészt, azaltal, hogy a forraso-
kat feltarjak, a levéltarakbdl el6hozzak, megjelenitik a multat, igyekezetiikkel hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a mult kozkinccsé, 6rokséggé valjon. Az elvont térténelmet lathat6va te-
szik, demokratizaljak a (helyi) tarsadalomrol val6 tudast. Masrészt, azaltal, hogy a korab-
ban szobrok, emléktablak, emlékmiivek allitasaval térbeliesitett kollektiv emlékezetnek,
azaz a mult reprezentacioinak fényképeit, szovegeit megjelentetik munkaikban, a repre-
zentaciok reprezentacioit forgalmazzak. Ezek egy része lecserélédott, felszamolodott: ma
mar nincs referencialis alapjuk a varos terében. Ebben az értelemben egyes helytérténeti
munkak mar csak a kollektiv emlékezet emlékezetét mutatjak fel. A helytdrténet szdmara
azonban tovabbra is a mult lokalis alakzataként kapnak helyet, mert ezek — a kdzhasznu
események és fontos egyéni teljesitmények lenyomataként — legitimaljak a maltrél valé
beszélést.

A Kolozsvarroél valo beszélés tulajdonképpen egy megsziint Kolozsvarnak a narra-
tivizalasa, a mentalis képzelGerd kultivalasa: célja megteremteni egy olyat, aminek latha-
t6 nyoma nemigen van vagy éppenséggel nincs.

A lokalis multrol vald beszélésnek, a lokalis emlékezet termelésének egyéb dsszetevdi
és funkcidi: 1. a felhalmozott szellemi és targyi emlék valamiféle nemzeterkdlcsi hagyo-
many (a nemzeti teljesitmény) része, amit meg kell menteni a felejtéstdl, pusztulastol; 2.
ez a jelentéstelitett mult szembeallithat6 a jelennel, és ebben a viszonyban a mult a je-
len (nemzet)erkoélcsi félérendeltje; 3. a beszédmod maga cselekvésként artikulalhato: a
multat 6rzi, az identitast Ujrateremti, a lokalis és nemzeti viszonyokat meghatarozza és
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fenntartja; 4. a multat szocialisan hasznalatba veszik: kiallitjak, lathatéva valik, beépul a
mindennapokba; a csaladi emlékezet részeként a torténelem haziasitasa (domestiquer
I'histoire — vo. Fabre 2000) torténik meg; 5. a lokalis identitast (lokalpatriotizmust) (vo.
Gyéani 2002: 67) hozza létre és tartja fenn.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a diszciplina, amelyik regisztralja ezt az emlékezési
gyakorlatot, visszahat az emlékezési gyakorlatra: mikézben a mult reprezentacioéit kutat-
ja, reprezentacidkat termel maga is.

Az adattarba szervezett anyag felosztasanak szempontjait az alapozta meg, hogy az
egyes korszakok hogyan valdsitanak meg bizonyos emlékallitasi gyakorlatokat. A gydjtott
anyag tartalmat figyelembe véve az emlékallitas torténeti szakaszait el6zetesen a kovet-
kez6képpen hataroztam meg:

Korszakok és emlékallitasok

Torténeti |Korszak és tematika Evek és Emlékallitasi
szakasz emlékallitasok |atlag/ év
1440-1799 | A kezdetektdl a reformkorig — a datélas | 359 év — 188 adat 0,52%

gyakorlati funkcidja

1800-1867 |a reformkortdl a kiegyezésig— a datalas |67 év — 46 adat 0,68%
mint emlékallitas

1867—1918 |az osztrak—magyar dualizmus kora—a |51 év — 84 adat 1,64%
nemzet emlékezete

1918-1940 |az egyesitéstol a Il. bécsi dontésig — a 22 év — 39 adat 1,77%
hatalomvaltas és emlékezete

1940—-1944 |a kis magyar vilag” — visszatéro 4 év — 17 adat 4,25%
hatalom — rekonstrualt emlékezet

1945-1989 |all. vilaghdborul végétsl az 1989-es 44 év — 154 adat 3,50%
rendszervaltasig (bels6 cezirak:
1948, 1965) — a kommunizmus
emlékezetkonstrualasa

1990—-2004 |a demokracia korszaka —a 14 év — 177 adat 12,64%
megemlékezések kora
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A datalédsok és az emlékallitAsok bemutatisat és elemzését korszakok, tematikék és
alakzatok alapjan végeztem el. A kronoldgiai felosztas lehet6vé tette a korszakok 6ssze-
hasonlitasat, ktlonbségeinek és egyméashoz vald viszonyainak vizsgélatat. A tematikak és
alakzatok mentén elrendezett emlékallitas a leiras és értelmezés soran attekinthet6vé tet-
te az anyagot. Most csak néhany lényeges megallapitasra térek ki.

A mult iranti érdeklédés, a malt birtoklasanak igénye a kolozsvéari kdzélet allando
meghatarozéjanak tiinik. Az els6 datélas 1440-b4l szarmazik, egy napéra felirata. Az elsd
(épitési) emléktabla 1450-b6l adatolhatd, a plébania épitését jelzi.” A varos terében alli-
tott elsé szobor (Szentharomsag-szobor) 1744-bél szarmazik,® az els6 (erdélyi) politikai
jellegi emlékmiivet (Statua) 1831-ben allitottak.® Az emlékallitas altali emlékezés szokéasa
végigkisérte a kovetkez§ szdzadokat is, egészen a jelenig.'° Fontos kiemelni, hogy ezek a
megnyilvanulasok nem mind a mai értelemben vett emlékezetszervezésekkel voltak azo-
nosak, amennyiben az emlékallitast a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportoknak az identitasat
reprezentald, azért szimbolikus eszkdzdkkel harcolo tevékenységnek tekintjuk. (A mo-
dernitas hozza létre azokat az emlékallitasokat, amelyek a hemzettudatra alapozédnak,
illetve azokat erdésitik.) A datélas, nyomhagyas, emlékeztetés torténetiségikben valtoz6
kategoriakat jelentett, mas-mas konnotacidja volt a kiilonbdzé korszakokban, ugyanak-
kor méas-mas viszonyulas, magatartas kapcsolédott hozzajuk. A vizsgalat szempontjabol
van egy kozos sajatossaguk: ezek a nyilvAnossagnak vagy kvazi-nyilvanossagnak szant ob-
jektumok és gesztusok a tarsadalmi id6t tagoltdk, a mindenkori tarsadalmaknak az id6-

L7

kezelését és — f6ként a késébbi korokra érvényesen — a mualthasznalatat reprezentaltak.

6 antoniu[s] a(nn)o m[xI?]; forditas: [allittatta] Antal [apat], 1440-ben.

" H[a]ec strvctvra fabricat est ad honorem s[an]cti michaelis/ archangeli per ven[erabi]le[m]: do[mi]nv[m]
gregorii sleivnig decre-/ tor[um] et artiv[m] bacc[alarevm]et pl[e]ba[nu]m hvi[us] civitatis de bonis[s]vvis/
pa[r]i[te]r d[ominorum] providor[um] thom[a]e rvffiet lawr[e]nt[h] slevnig iv-/ dictvms[im]il[ite]r hvi[us]
civitat[is] avor[um]et progenitor[um] ip[s]i[us] et alior[lum]/ bonor[um] ho[mi]nv[m] qvor[um] merles
ercondita set in c[o]elis-M-L-[D]

Forditas: Ezt az épuletet épittette Szent Mihaly féangyal tiszteletére tisztelendd Slevnig Gergely, a térvénytu-

domany és a szabad mtivészetek koszorusa, ez idGben a varos [Kolozsvar] pébanosa, kiilondsen elérelaté Veres
Tamas és Slevnig Lérinc varosi biro urak, az § nagyatyja és szilGi és mas jo emberek javaibél, akiknek jutalma
el van téve az egekben ML’(D) (=1050, azaz 1450). (Jakab Elek forditasa nyoman; vo: Jakab E. 1870: 441—-442)
8 Fogadalmioszlop,az 1738 6tatarto pestisjarvany elmulasakor, halaadomanyként Kornis Antal f6kormanyszéki
tanacsos és felesége, Petki Anna allittatta.
9 FRANCISCO. I/ AUSTRIZA. IMPERATORI./ HINGARIZ. BOHEMIZ. REGIL/ MAGNO. PRINCIPI.
TRANSSILVANIA./ P10. FELICI. AUGUSTO./ ET./ CAROLINA. AUGUSTA./ IMPERATRICI. SERENISSIMA./
CHARUMHUNC. SUUM./ TRANSSILVANIZA. PRINCIPATUM./ EIUSQUE. METROPOLIM./ A(NNO).
D(OMINI). MDCCCXVII./ CLEMENTISSIME. INVISENTIBUS./ LIBERA. REGIA. CIVITAS./ CLAUDIOPOLIS./
DEVOTISSIME./ POSSUIT.

Forditas: A kegyes, boldog és dicséséges I. Ferencnek, Ausztria csaszaranak, Magyarorszag és Csehorszag
kiralyanak, Erdély nagyfejedelmének és Karolina Auguszta felséges csaszarnénak, akik Erdély nagyfejedelem-
ségét és annak székvarosat kegyesen meglatogattak az Ur 1817. esztendejében, Kolozsvar szabad kiralyi varosa
a legalazatosabban allitotta.

10 Bsszehasonlitasként emlitem, hogy az erdélyi toronygombiratokat mint az emlékezés sajatos alakzatat a 17. sza-
zadtdl ismerjik. Keszeg Vilmos a legkorabbi ismert toronygombiratot 1601-b6l, Marosvasarhelyrdl szarmaztatja
(v6. Keszeg 2006, 2008: 332—334).
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A datalés és emlékallitas torténeti funkciovaltozasait ebben az értelemben is igyekeztem
megragadni (v6. Jakab A. Zs. 2012b.).

Az emlékallitasok tartalmat illetéen tobb tendencia volt kitapinthat6. Ha a megem-
Iékezett eseményeket vizsgaljuk, akkor az id6hdz valo viszonyulés volt az egyik legszem-
bedtlébb. Ez a viszonyulas alakitotta a megemlékezés targyat is. Kezdetben a jelenben le-
zajlo eseményeknek tortént az emlékallitas, késébb (ma is) a malt vagy régmult esemé-
nyeinek kiemelése zajlott. Ebben a tendencidban helyezkedtek el kezdetben az egyéneket
vagy a varos kdzosségét érint6 eréditmények épitésének, lakohazak és épuletelemek 1ét-
rejottének, a létrehozas kérilményeinek a megjelenitései. A kés6bbi korszakok folyaman
a felhalmozott mult ismeretében, a retrospektiv viszonyulas feler6sddésével egyre inkabb
feltlintek a mult eseményei az emléktablakon. A 19. szazad végétdl ez a visszatekinté ma-
gatartas egyre hatarozottabb lett, a multteremtés technikaja egyre kiforrottabb, intézmé-
nyesitettebb (v6. Mellékletek, 1—7. abrak).

Az emlékallitas korszakait attekintve megallapithato az is, hogy az az eljaras, amely
kezdetben az egyének (polgarok, fejedelmek, uralkodok) tetteinek, az egyhaz és varos
megvalositasainak manifesztacidja volt, a 19. szazadtél atalakult a nemzet megjelenité-
sévé, manifesztalasava. A reformkor nemzeti mozgalmai nyoman a nemzeti alapon kor-
vonalaz6dé csoport, kdzdsség teljesitménye valt egyre inkdbb az emlékezd és emlékallito
jelen altal értékelhet6vé. Ezzel a tendenciaval egyutt az emlékallitas nyelve is a latin nyelv
hasznalatarél latvanyos moédon a nemzeti nyelv(ek) hasznalatara tért at.

Amennyiben az emlékallitokra vonatkozéan szeretnénk érvényes megallapitasokat
tenni, akkor ismét az emlékallitas intézményesedésének folyamatat kell hangsulyozni.
Az emlékezet kihelyezését kezdetben a polgarok egyéni szandéka vagy a varos vezet$sé-
gének dontése hatarozta meg. Az emlékallitok a reformkori tarsadalmi differencialédas
soran kuldnféle csoportosulasok, egyletek, tarsasagok, klubok, partok stb. formajaban je-
lentek meg. Ezek a kdzosségek a multrol valé beszélést, a mult kihelyezését a kozosség-
re érvényes interpretaciok nyoman szervezték. Ennek értelmében vagy a nagy narrativak
(orszagtorténelem, nemzeti torténelem, varostdrténelem) megjelenitése okan iranyitot-
tak magukra a figyelmet (pl. a létrehozé szovegszerti feltiintetésével), vagy a sajat mualt-
nak a nagyobb kdzdsségre is érvényes tartalmait jelenitették meg (pl. a nagy narrativakra
valo hivatkozassal), vagy a sajat multat, torténelmet tették lathatéva. Erre azért is szlikség
volt, mert a varos lakossaga folyamatosan Ujratoltédétt. Ezeket a személyeket, csoporto-
kat folyamatosan integralni kellett.

Az emlékallitast a tarsadalmi keretek valtozasa, modosulasa, megsziinése folytan a
megjelenitett, reprezentéciokba szervezett mult valtozasa, médosulasa, felszamolasa ko-
vette. Ezek tényét, meglétét a torténelmi cezlirakat és az azok nyoman kitermel6dé repre-
zentaciok, multértelmezések bemutatasaval és elemzésével bizonyitottam.

A legutbbbi korszak emlékallitasait kulon vizsgaltam. Az 1989 és 2004 kozotti emlé-
kezetszervezések bemutatasaval azt bizonyitottam, hogy a nagy politikai és tarsadalmi
véaltozas a korabbi emlékezethez, a felépitett multhoz valo viszonyulast is atrendezi, il-
letve a régi és az 0 rendszer kozotti kulonbséget az emlékallitdsok soran is megjeleniti.
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A nyilvanossag, a tarsadalmi tér és a hely atértelmezése, multtal valé benépesitése a mi-
k6do vagy emancipatorikus hatalmi csoportok folyamatosnak tiing térekvése.

A kutatas eredményeit tézisekbe foglalva a kdvetkez6kre szlikséges kitérni:

1. Az els6 kolozsvéari emlékallitas 1440-re datalhat6. Az emléktabla és szobor altali
emlékezés szokésa azota folyamatosnak, a 19. szazadtdl egyre intenzivebbnek mondha-
t6. Az emlékallitasok jellegét tekintve egyrészt az énmagat dokumentald, gyarapodo és/
vagy pusztul6 varos megjelenitését, masrészt pedig a varosban zajlé események megoro-
kitését, illetve a varos életének és a torténelmi eseményeknek a szinkronba hozasat kell
kiemelntink. Az emlékallitdsok kezdetben a jelen megorokitését szolgaltédk, majd az év-
szazadok el6rehaladtaval egyre inkdbb a kdzelmult és a réegmult eseményeinek allitottak
emléket. Ezzel 6sszefliggésben elmondhatd, hogy az események rogzitése, illetve a mult
felidézése kapcsan a megidézett esemény és a jelen kdzotti viszony az organikustol az or-
ganizalt kapcsolat fele, a funkcionélistél a legitimalé szandék iranyaba alakult.

2. Az emlékallitas nyelve kezdetben (a 15. szazadtol regisztralhatéan), a kor hivata-
los nyelvének megfelelGen a latin volt, majd a 16. szazadi el6zmények (sirfeliratok) utan,
a 18-19. szazadi reformtorekvéseknek és a kor nemzeti mozgalmainak betudhatéan a
nemzeti nyelvek iranyaba valtozott meg. A dominans nemzeti nyelv a magyar volt, majd
az 1918-as egyesités utan a nyilvanos térben megjelent a roman nyelv. Az emlékezés nyel-
vének megvalasztasa a 20. szazad elsé felét6l kezdédGen etnikai konfliktusokat eredmé-
nyezett. A masodik vilaghaborat kévetéen egyre inkdbb a roméan nyelv lett a dominans,
a magyar pedig kiszorult a nyilvanossagbol. Az 1989-es rendszervaltas utan az Ujjaszer-
vez6dd nyilvanossagban a roman—magyar nyelv ismét egyensulytalansagban jelent meg,
a roman nyelv nyilvdnossagbeli dominanciajaval szamolhatunk (v6. Mellékletek, 8—14.
abrak).

A kommemoréacionak a feliratokban és a megemlékezi szertartdsokban alkalmazott
nyelve Uinnepélyes, valasztékos, hol a biblikus, hol a politikai, hol a tudomanyos nyelvhez
all kozelebb.

3. Az emlékallitasok helye a szdzadok soran egy jellemzé tendencia szerint szervezg-
dott: a zart vagy félnyilvanos terekt6l a nyilvanos, a szakralis terekbdl a profan terekbe
kerllt at. A 20. szazadban az emlékallitasoknak egy méasik tendenciaja is megjelent: a ha-
talmi térbdl kiszorult csoportok vagy etnikumok a nemzetileg homogén terekben (temp-
lom, iskola) szervezték megemlékezéseiket. Igy az emlékallitasoknak a nyilvanos térbdél
valo kiszorulasa is regisztralhatd (vo. Mellékletek, 15—21. 4brak).

4. Az emlékezet kihelyezdi és az emléktargyak elkészitdi elvalnak egymastol. Az utob-
bit egyre inkabb a szakosodas jellemezte, az emléktablak, emlékmiivek és szobrok elké-
szitése a szakemberek (szobraszok, ont6k, kéfaragdk stb.) és erre szakosodott cégek fel-
adata lett.

5. Az emlékezet kihelyezésének, a jelen vagy a mualt megorokitésének és megjelenité-
sének privilégiuméat a dominans csoportok vagy intézmények a maguk szadmara tartjak
fenn. Torténetiségben vizsgalva azt tapasztalhattuk, hogy az egyhaz, amely a kezdetek-
t6l nagyban meghatérozta az emlékallitasokat, a 19. szazadra egyre inkabb atengedte a
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profan, laikus intézeteknek vagy intézményeknek a megemlékezések elGjogat. Az idé fel-
Ugyelése, a mult 6rzése egyre inkabb a vilagi intézmények feligyelete ala kerdlt. llletve
kimutathatdé egy masik tendencia is: a nyilvanossagban megjelenni nem tudé csoportok
vagy etnikumok a szakralis kontextusokba vagy nemzetileg homogén — de zartabb — te-
rekbe hGzédnak vissza.

6. Ezzel dsszefliggésben a megemlékezési ritusok a templomok terébdl, az egyhazak
fellgyelete alol kikerilve egyre inkabb profanizalédtak. Az emlékezés lezajlasa, a ceremo-
nialis keret ugyanugy latvanyos maradt, de profan tartalmakkal t61t6dott fel. A szekula-
rizadlodott emlékezési események is egyre ritualizaltabba valtak, a megemlékezések tobb-
nyire a politikai szertartasokkd, a rivalizalo csoportok és etnikumok manifesztacidiként
zajlanak (vo. Mellékletek, 22—25. 4brak).

7. Az emlékezet szervezése kilonféle tarsadalmi funkcidikat tolt be. A kolozsvari kuta-
tasban az alabbi funkcidk azonosithaték: megé6rzi az események és személyiségek emlé-
kezetét; jelenvalova teszi a lehetséges (értelmezett, megszerkesztett) multat; 6sszekoti a
jelen tarsadalmat a mult tarsadalmaval, a megemlékezések az élGket és holtakat egyazon
k6z0sség tagjaiva avatjak (v6. Connerton 1997); erésiti a genealdgiai tudatot, a korok és
generaciok kozotti szolidaritast (vo. Bloch 1996: 32—40); a tarsadalom és a tarsadalmi
rend, ideoldgia és tarsadalmi gyakorlat lathatova tétele és legitimalasa; a helyrél valé tu-
dés identitast biztosit a tarsadalom tagjai szdmara (v6. Bausinger 1995: 53); az emlékezet
lokalitast termel és dokumental (v6. Appadurai 2001).

Amint lathattuk, a tarsadalom szinterein Uj ritus jelent meg, amely a 20. szazadra az
egyik legmeghatarozobb, legérzékenyebb, kdzosséget szervezd és identitasokat modellald
tényezévé valt. Ez pedig az emlékezés ritusa. Az emlékallitasokat torténetiségiikben vizs-
galva megéllapithatd, hogy a megemlékezések a 20. szdzad végéig egyre népszeriibbek
lettek (egyre népesebb kdzonséget szolitottak meg, illetve mozgositottak). Az utébbi év-
tizedekben egy masik tendencia is érvényesilt: az emlékallitasok partikularizalédasaval
a megemlékezések egy része egyre professzionalisabb (kis csoportokat mobilizald, kisebb
tarsadalmi forméaciok multjat megjelenit6) lett. Magyar—roman viszonylatban a megem-
lékezések megosztottak a varosi tarsadalmat. De ugyanigy megéllapithaté az is, hogy a
magyar nemzetiségi keretben szervezddé kitalalt hagyomany is integralé-egységesito (az
azonossagokat demonstrald), illetve differencialo-megoszté (kulonbségeket lathatova
tevo) rutinokat is elkezdett termelni.
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MAYER Janos — MAYER Istvan

Szekelykapu egy svab faluban.
Etnikumok és népcsoportok dsszeolvadasa
a jelképek és megemlékezések tiikrében'

Arra teszlink kisérletet el6adasunkban, hogy megmutassuk, miként szemléltetik egyetlen
k6zség megemlékezései, emlékmiivei, hivatalos okiratokon is hasznalt szimbélumai a he-
lyi etnikai 6sszetétel megvaltozasat, illetve a népcsoportok dsszeolvadasat. Vizsgalatunk
soran az észak-bacskai Csatalja kozség 1990 és 2010 kozott allitott emlékmiveit, szim-
bolikus jelentésekkel birg, illetve az egyes népcsoportokhoz kapcsolédé megemiékezéseit
vessziik goreso ala.

Csatalja Bacs-Kiskun megyében (Felsé-Bacskaban), Bajatol 20 km-re délre, a szerb
hatar kozelében taldlhaté. Elsé irdsos emlitése a 16. szazadbol szarmazik. A kdzség neve
torok-délszlav eredetii lehet, am délszlav lakossagnak a késébbiekben nincs nyoma. A to-
rok megszallas alatt csaknem teljesen elnéptelenedett teleptilés a 18. szazadban kamarai
birtok lett, betelepitését 1729-ben kezdték meg. A faluban az évszazad végére a német
(svab) etnikum valt szinte kizarolagossa, a kezdetben jelen 1évé magyar lakossag a szom-
szédos magyar falvakba koltoz6tt.?2 Egészen 1945-ig a svabok hataroztak meg a telepilés
jellegét és életformajat: a fold- és kulondsen sz6l6miivel6 nagygazdak alkotték a telepl-
Iés elitjét. (A koztudatban emiatt Csatalja a mai napig ,.svab kdzségként” él.) A telepu-
Iés sakktablaszerti, a templomtértdl kiindulo elrendezése, a hosszu falusi hazak/ parasz-
ti portak ezt ma is tukrozik.® Még ma is szamos olyan hosszu, kétudvaru, konyhakertes,
masutt szokatlanul magas keritést haz all, amelyek a magyarorszagi német telepilésekre
jellemzéek. A falu homogén etnikai jellege 1945-t6l megsziint: a németek egy része a front
el6l menekdlt el, mésokat a kollektiv biindsség jegyében 1946—1947 folyaman erészakkal
telepitettek ki Németorszagba, nagyrészt az amerikai megszallasi 6vezetbe (kb. 2200 f6,
a korabbi lakossag 3/4-e) (Mayer 2001). Ugyanakkor a telepilésre keriiltek az 1941-ben
eredetileg a visszacsatolt Dél-Bacskaban letelepitett, de onnan menekilni kényszerilé
bukovinai székelyek (valamennyien Istensegits/ Tibeni k6zségbdl 180 csalad, kb. 700 f6),

! Az irés a 2011. augusztus 26-an a VII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson elhangzott elGadas
szerkesztett valtozata.

2 Ottenthal 1988. A vonatkozd részt Paul Flach irta. 58—142.

3 Uo.
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a magyarorszagi foldreformrendelet révén foldigényloként ide iranyitott tiszantuli (gyo-
mai) szegényparasztok, valamint a csehszlovdk—magyar lakossagcsere-egyezmény ré-
vén a kdzségbe kerilt felvidéki magyarok (14 telepilésrél 30 csalad, 165 személy) (T6th
1993: 51-86). A klllénbdz6 kdrnyezetbdl jott, eltérs kultlraju, iskolazottsagu népcsopor-
tok egyuttélése sokaig nem volt problémamentes (Sebestyén é.n. 22—36, 132—-195, Zdm
1973: 119—-130). E népcsoportok kozul féleg a székelyek vetették meg tartésan a labukat
a telepulésen; a gyomaiak legnagyobb része — nem értve az 6nallé gazdalkodashoz — né-
hany év utan tovabballt, az eleve sok helyrdl érkezé felvidéki csoport szétszérddott, mig a
foldbirtokaik Kisajatitasaval egzisztencidjukat vesztett svabok fiatalabb rétege is tobbnyi-
re mashol keresett megélhetést, de koriikben erds volt a nyelvi-kulturalis asszimilacid is.
Anyanyelvként a németet ma csak a legidésebb korosztalyban beszélik. Az aranyok elto-
l6dasadban az is szerepet jatszhatott, hogy a székely csaladok els6 generacidjaban altala-
nos volt a sokgyermekes csalddmodell, mig a svdbok kdzott a 20. szdzadban az egykézés,
illetve a kevés gyermek véllalasa volt jellemz8. Ma a kozség 1691 lakosabol 97%-a vallotta
magat magyar, 6,4 % német kétédéstinek. (A legutdbbi népszamlalas kettds kdtédést is
engedélyezett. A székelyek szamat kb. 600 fére becsulik.)*

1945 elétt a telepiilésen torténelmi eseményekre utalo, etnikumokhoz (is) kot6dé em-
Iékmiivek allitdsa nem volt jellemzd&; inkabb a vallasgyakorlashoz/halaadashoz kapcsol6-
do épitmények emelésére (pl. Utszéli keresztek), illetve egyes népszokasokhoz kapcsolédo
szobrok allitasara kerult sor (Orban-szobor), de ezeket is maganszemélyek finansziroz-
tak®. Az egyetlen ismert kivételt az elsé vilaghabori aldozataira emlékezd, a temetSkapol-
na mellett elhelyezett emlékm{ jelentette, de errdl is tudhat6, hogy ,.felsébb utasitasra”
készlilt. (1917-ben torvényben rendelkeztek réla, orszagszerte kb. 1100 hasonlé emlékmi
épult ugyanebben az idében. Lasd Gyani 2010) Ennek érdekessége, hogy felirata német
nyelvi, de az aldozatok nevei — holott egytdl egyig svabokrdl van szé — magyaros forma-
ban szerepelnek. A két vilaghaboru kozott a temetSkalvaria mellé egy Uin. HGsok ligetét is
létrehoztak. Ez utdbbi azonban a masodik vildghabora utan ténkrement, az Orban-szob-
rot a nemzetiségi csatarozasok idészakaban ledontotték, és az atszéli keresztek —amelyek
megorizték az allittaté német csaladok neveit is — nagy része is romlasnak indult.

1945-1990 kdzott semelyik népcsoport torténetére, foképp tragédidjara utald emlék-
miiveket nem lehetett allitani: a megmaradt németeket még sokaig a kollektiv blindsség
bélyegével és a ,fasiszta” jelz6kkel illették, tragédiajuk emlitése is tabutémanak szami-
tott, a székelyek és a felvidékiek pedig a ,,szomszéd népek érzékenységére” valé tekintet-
tel nem emlékezhettek meg életiik meghataroz6 eseményérol. Ekozben a nemzetiségi fe-
szliltségek az 1970-es, 1980-as évekre jelentdsen oldddtak, ebben az id6ben szamos ve-
gyes hazassagra is sor kerult. Bizonyos fokig a székelyek ,,asszimilaciéja” is megtortént:

4 Népszamlalas 2001 4 : Nemzetiségi kotddés, A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai. KSH, Budapest, 2002: 36.
5 Mayer Antal, Hozomany Csataljardl. A hires csataljai kadarka. 2003. marcius. Késziiltaz EU Kommunikacios
Kdézalapitvany Hozomany-programjanak Mi a mi hozzajarulasunk a kdzos eurépai fejl6déshez, sokszintséghez?
c. palyazatara. Kézirat.
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eredeti nyelvjarasukat a fiatalok mar nem beszélik, életformdjuk is megvaltozott, és nép-
szokasaik egy része is feledésbe merilt. Ezzel egylitt messze 6k szamitottak a leginkabb
Osszetartd, egységes kdzosségnek. Szintén nem lényegtelen, hogy az 1960-as, 1970-es
évektdl lehetévé valt a Nyugat-Németorszagba kitelepitett németek rendszeres ,hazalato-
gatasa” is. Ez ugyan kezdetben az egykori hazaikban él6kben aggodalmat valtott ki, utébb
viszont j6 emberi kapcsolatok kialakulasahoz is elvezethetett (Mayer 1998, Fendl 1998).

A rendszervaltozas utéan viszont rendkivil sok emlékmi, emléktabla felallitasara ke-
rilt sor, amelyek tébbsége valamely, a telepiilésen él6 népcsoport térténetéhez, hagyo-
manyahoz kapcsolddik. Kezdetben a kezdeményezé6 szerep a Németorszagban miikodé
csataljai sziil6fold-egyesiileté (Heimatverein Csatalja) © és a helyi Német Kisebbségi On-
kormanyzaté volt, kés6bb a telepilési 6nkormanyzaté lett; 2002 utan pedig egy, a nem-
zeti szimbolumokra érzékenyebb polgarmestert valasztottak, aki maga is tébb emlék-
m{ allitasanak és megemlékezésnek kezdeményezdje lett, és hozzajarult ahhoz, hogy az
emlékmiivek egységes kornyezetbe kertljenek. Az egyes népcsoportokhoz jobban kdtodd
emlékmiivek avatasa gyakran sarkallta a masik népcsoportot ,sajat” emlékm létrehoza-
sara, de az egyes munkak esetében éppen aktualis divatok is szerepet jatszottak.

Az els6 emlékmi (a 2. vilaghaboru aldozatainak emlékmiive, egyuttal meghékélé-
si emlékmti) avatasat a németorszagi Heimatverein kezdeményezte a helyi kisebbségi
onkormanyzattal kardltve. Kezdetben vita targya volt mind az emlékm helye, mind az,
hogy milyen névsort és feliratot tartalmazzon. Végul egy helyi Gizemben elkésziilt, forma-
jaban egyes régi német sirokat idézé alkotéas a falu kozpontjaban all6 katolikus templom
mellé kerilt, és nemcsak a Csataljarél behivott vagy a haboru soran itt meghalt (német
és zsidd) aldozatok névsorat tartalmazza, hanem az azéta a teleplilésre koltozott (székely,
felvidéki és gyomai) lakosok elhunyt hozzatartozoinak neveit is. Az anyagi terhek nagy ré-
szét vallalé Heimatverein ragaszkodott a németek kitelepitésére utalé6 mondathoz is. F6-
képp ez valtott ki vitat, hiszen a kéztudatban ekkor is Ggy élt még, hogy csak nemzeti-szo-
cialista érzelmii svabok kitelepitésére kerilt sor. Az emlékmiallitdshoz egy in. meghbéké-
lési innepély is kapcsolédott, amelyre kb. 600 egykori csataljai érkezett, nagyrészt Nyu-
gat-Németorszagbdl, akiknek egy részét helyi (magyar) csaladoknal szallasoltak el. A ven-
dégek és vendéglatok kozotti beszélgetések alkalmat adtak a sorskozésség felismerésére
és bizonyos — kdlcsondsen meglévé — elditéletek feloldasara is. Az (j emlékmi mellett a
templom belsejében a teleplés multjara és az eseményre utalé emléktablakat helyeztek
el, illetve egy németorszagi naiv miivész Ujrafestette a temetSkalvarian talalhat6 stacio-
kat. Az esemény annyiban mindenképp ,kegyelmi pillanat” volt, hogy 1993-ban még je-
len lehetett az egykori eltizéttek egy olyan generacidja, amely személyes éiményekkel ren-
delkezett a haborurol. A kdztudatban az tGinnepély talan emiatt a ,,németek Uinnepeként”

6 Heimatverein (szuléfold-egyestlet): egyazon telepllésrél szarmazok egyesulete Nyugat-Németorszagban,
amelynek kezdetben az volt az elsGdleges feladata, hogy felkutassa és 0sszegytijtse az ezerfelé szétszérodott
egykori falubelieket, és taldkozdjukat megszervezze. Késdbb kiilonbézé kiadvanyok, kiallitasok szervezését is
elvallaltak.
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vagy ,német talalkozéként” kertilt a koztudatba, habar az tinnepségen a helyi székely nép-
dalkor is fellépett. A szonokok tobbsége viszont valéban a németség koérébdl kertlt ki, a
polgarmester helyett a helyi kisebbségi nkormanyzat elndke beszélt.” Egyes kisebbségi
vélemények ezekbdl — teljesen alaptalanul — ,fasiszta hangokat” véltek kihallani. Az ezt
kovetd oldodd hangulatban a telepiilés hatarahoz végre kétnyelvli kdzségtabla kertlhe-
tett, illetve németorszagi hivek adomanyaibol helyreallitottak a templom régota sériilt
tornyat. Az emlékmii meglatogatasa és az emlékezés gyertyainak elhelyezése idékdzben a
telepilésre latogato eltizettek utddainak rendszeres programjava valt.

1995-ben allitottak fel a teleptilésen az Un. székely kopjafat, amely a bukovinai szé-
kelyek Csataljan val6 megtelepedésének 50. évforduldjara készilt el. Készit6je, Tusa Ja-
nos a csataljai székelyekhez hasonléan istensegitsi szarmazasu. Az erdélyi jellegzetesség-
nek szamitok kopjafdk emlékmiiként valé alkalmazasa az 1990-es években jott divatba
Magyarorszagon, szamos Ujonnan allitott 1848-as vagy 1956-os emlékmii is ezt a format
kapta. (Tudomésunk szerint a katolikus Istensegitsen az inkabb reformatusokhoz két6d6
kopjafas temetkezésnek nem volt hagyomanya.) Az emlékmi helyének a kdzségi park ki-
nalkozott, amely az 1970-es, 1980-as években un. ,felszabadulasi park” volt. Ez a temp-
lomtol a temet6 felé vezetS Erzsébet utca szélessége miatt lett kialakithatd, és a rendszer-
valtas el6tt pl. uttdréavatasok helyszine volt. (A régi funkciora emlékeztet6 voros csillagot
kozben eltavolitottak.) A kopjafaba Tamasi Aron jol ismert sorait vésték. Az avatés azon-
ban ekkor sem kizarélag a székelyek Ginnepe volt, azon valamennyi helyi népcsoporthoz
tartozok részt vettek és szerepeltek is, s6t a németek egy része Ugy interpretélta a részvé-
telét: ok is eljottek a ,,mi Unneplnkre”, nekiink is el kell menniink az ,,6vékére”.

Az 1990-es években a magyar térténettudoméanyban is sor kertlt a németek 2. vilag-
haboru uténi erészakos kitelepitésének Gjraértékelésére, és kimondhatéva valt, hogy itt
igazsagtalan etnikai tisztogatésrol volt sz6. Ennek fényében orszagszerte szamos néme-
tek (is) lakta telepllésen keriilt sor az eseményt felidézé emléktablak, emlékmtvek at-
adasara, Csataljan 1996-ban a kisebbségi 6nkormanyzat kezdeményezésére. A tabla az
egykori kozséghéza — a kitelepitésre itélt németek 6sszegytjtésének helye — falara ke-
rilt. Kétnyelvi felirataban a kitelepités sz6 mellett az eliizetés sz6 is szerepel. Ennek az
az oka, hogy egyrészt a németorszagi terminolégia ebben az 6sszefliggésben nem hasz-
nalja az Aussiedlung (Kitelepités, kiteleptilés) sz6t,® masrészt igy a tbla azokra is emlé-
keztet, akik nem a szervezett kitelepitési akciok soran, hanem pl. a szovjet front el6l 6n-
ként menekilve vagy hadifogsagbdl visszatérve, de etnikai hovatartozasuk miatt kény-
szertltek szll6falujuk elhagyasara. (A németorszagi jogi nyelv mindegyikik esetében a
Vertreibung, magyarul elizetés terminust hasznalja.) A tabla avatasara az els6 csataljai
transzport elindulasanak (1946. november) 50. évforduldjahoz igazodva kerdlt sor.

Szintén az 1990-es évek jellemzé jelensége volt varosok és kozségek esetében a part-
allamban rajuk erészakolt, altaldban heraldikailag is kifogasolhatd telepulési cimerek

" Es kam zum wirklichen Handedruck. Denkmalweihe in Tschatali. Neue Zeitung, 1993/36., 1, 4.
8 Errél bévebben: Mayer 1996.
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visszacserélése a korabban hasznéalatosra; amennyiben pedig ilyen nem volt, akkor Uj ci-
mer tervezésére kertlt sor. Csataljanak korabban nem volt hivatalos cimere, a telepiilés egy
18. szazadi pecsétjén a templom védGszentjének, Szent Istvannak stilizalt alakja lathat6. A
kozseg képviselo-testiilete — a kisebbségi 6nkormanyzat javaslatara — a régiohoz kot6dé
(bajai szarmazasu) Szegfii Laszl6 kozépkortorténész-heraldistat bizta meg az Gj cimer meg-
tervezésével. Az 1998-ban elfogadott valtozat Un. ,,beszél6 cimer” (tessera loquens), ugyan-
is utal a teleptilés multjara és a kozségben él6 meghatarozé népcsoportokra is. A négyelt re-
neszansz pajzs jobb fels6 mezejében Szent Istvan alakja latszik, ez utal a régi pecsétre, va-
lamint arra, hogy a kdzség mai helyén a k6zépkorban kolostorral biré telepulés allott (Tar-
nokmonostor). A bal fels6 mezében lathaté szélofiirt a 19—20. szdzadban a németek révén
nagy jelentségiivé valt sz6l6- és borkulturara utal; a csataljai kadarka sokaig orszagosan
keresett bornak szamitott. A jobb alsé sarokban Attila kardja, valamint az 6si székely jelké-
pek, a Nap és Hold lathatok, amelyek a kdzségbe telepitett és ekkor a lakossag tobbségét al-
koto székelyek jelenlétére utalnak. A bal als6 mez6ben lathatd villas farka fecskepar latha-
t0, amely egyrészt utal a telepiilés nevének eredeti jelentésére (Gtvilla), masrészt a fecskék a
t4j jellegzetes madarai, de kdlt6z6madarak lévén utalhat az innen elszarmazott, de rendsze-
resen visszatérd egykori lakosokra is. A pajzs folott lathato cs6ros csatasisak a teleptilés hési
halottainak allit emléket, a nyitott, aranyleveles korona a kdzségi autonémiat jelképezi.® Ez
a cimer rovid idé alatt altalanosan elfogadotta valt, és egyebek mellett a , kdzség boranak”,
az Ujra elGéllitott kadarkanak cimkeéjén is megjelenik.

Az elGszér 2002-ben megvalasztott polgarmester, Kovacs Antal almodta meg, hogy az
egyeldre csak a székely kopjafanak helyt ad6 park tertiletére tovabbi emlékmiivek kertil-
jenek, s ezzel a tertilet egyfajta kdzségi kultuszhellyé valjon. Ennek részeként kerllt &t ide
az eredetileg a régi kdzséghaza falan elhelyezett, a teleptilési gazszolgaltatas megindula-
sara emlékeztets, 1994-ben avatott emléktabla amelyhez Gjonnan — némileg szokatlanul
— egy kopjafa is tarsult. (Kopjafakat siremlékekre vagy tragikus eseményekre emlékezve
szoktak allitani.) Emellett elkészult egy a magyarorszagi forradalmakra és az allamala-
pitasra emlékeztetd, turulmadaras kopjafa, amely a székelyudvarhelyi millenniumi em-
Iékmtivet idézi. (Ennek oka az, hogy ottani fafaragok munkaja.) Erdekes médon a német
kitelepités emléktablaja a régi helyén maradt, és ezzel joval kisebb figyelmet is kap. (A
polgadrmester sz6beli magyarazata szerint azért, mert az ,,emléktabla kisebbségi dnkor-
manyzat tigye”.)

2007-ben a polgarmester kezdeményezésére szintén a parkban allitotték fel a triano-
ni békeszerzddés emlékmiivét'®, amely formajaban a Szent Koronét idézi, fels§ részén a
torténelmi Magyarorszag varmegyéi, alsé részén a régi és az Uj Magyarorszag térképe lat-
hatd. Az emlékmiallitas viszonylag komoly sajtévisszhangot valtott ki: sokan eleve meg-
kérdgjelezték, szerencsés-e ilyet allitani, és miért épp egy kis bacskai faluban. A telepiilés

9 Csatalja Kozségi Onkormanyzat Képvisels-testiilete, 3/1998 rendelete a kdzség cimerérél, zaszlajarol és
hasznalatanak rendjérdl.
10 Csataljai Hirek Trianoni Kulonszam, 2007. majus, 1X./39.
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torténete azonban némileg valaszt ad a kérdésre: e kozség — amely egyébként az elsé vilag-
habor( utan évekig szerb megszallas alatt allt — lakéinak sorsat Trianon és kdvetkezmé-
nyei alapvetéen meghataroztak. Az avatéiinnepségre a helyiek mellett valamennyi, egykor
Magyarorszaghoz tartozo régié képviselSit meghivtak; Tékés Laszl6 és Agoston Andréas
beszédet is mondott, Duray Miklos levélben kdszontotte az innepl6ket. Az avatas 6ta Tri-
anon évforduléjan minden évben Ginnepséget tartanak itt. 2010-ben itt mutattak be a pol-
garmester kezdeményezésére megalkotott Arpad vére, illetve Magyarok kénnye fantazia-
néven eléallitott an. ,, Trianon-bort”, amelyek magyarorszagi és a Karpat-medence mas ré-
szein miikdd6 boraszok egyuttmiikddése, boraik hazasitasa révén sziletett.

Ugyancsak 2007-ben, szeptember 15-én avattak fel egy kisebb tinnepség keretében
a parkban az un. felvidéki kopjafatl, amely e népcsoport eltizetésének 60. évforduld-
jara készllt el. Az Ginnepségen nagy szdmban voltak jelen a telepilésrol id6kézben el-
szarmazok is, valamint a szlovakiai Magyar Koalicié Partjanak akkori alelnéke (ma el-
noke), Berényi Jozsef is. Faragott fejfak, kopjafak allitasanak — féképp a két vilaghaboru
kozott idGszaktol kezdédben — a felvidéki magyarok kozott is kialakult bizonyos hagyo-
manya, igaz itt a kopjafa elsésorban nemzeti jelképnek szamitott; elterjedése pedig az
»archaikusabb(nak vélt) hagyoméanyokat, magyarsagat jobban 6rz&” Erdély iranti érdek-
I6désnek volt kdszdnhetd. (A deportalasrél szamos szlovakiai telepilésen is kopjafadlli-
tassal emlékeztek meg. V6. Juhész 2005) Annyiban a csataljai kopjafa is ebbe a sorba il-
leszkedik, hogy ez itt a kozOsségi emlékezet jele, amely nem konkrét halottakra, hanem
magyarokat tragikusan érinté térténelmi eseményre emlékeztet. Miutan a faragott fejfa,
kopjafa mint siremlék Csataljan soha nem jelent meg, igy abbdl kell kiindulnunk, hogy
ez is a magyarlakta teriileteken megfigyelhetd, a szakirodalomban tébbszor leirt kopjafa-
revival része. A kopjafan (Rig6 Gabor alkotasa) egy emléktabla azon szlovakiai teleptilé-
sek neveit is megorokiti, ahonnan Csataljara telepitették Gket. Ellils6 részébe az ugyan-
csak felvidéki szarmazasu Prohaszka Ottokar f6papi jelmondatat (Mig élek, remélek) va-
lamint a Szulgfoldunk a Felvidék feliratot véstek, oldalan Csatalja cimere lathato.

2008 tavaszan avattak fel at a park bejarata el6tt a székelykaput'? , amely igy — féleg,
hogy téle kdvezett Ut vezet az emlékmiivekhez — mintegy bevezeti a latogatot a telepiilés
egyik f6 kozosségi szinterére. llyenforman egy Un. kdzdsségi kapurol beszéliink, hiszen
nem lakéépuletbe vezet (V6. Gagyi 2004: 124—130). Méasrészt — miutan a park kézvetlendl
a kozség kozponti helykdzi buszallomasa mellett helyezkedik el — a faluba témegkozleke-
déssel érkezé latogatd elGszor ezzel az épitménnyel szembesul. A fedeles vagy székelykapu
egyébként —ellentétben tébb, székelyek altal is lakott dunantuli helységgel — lakohazak be-
jarataként nem terjedt el a teleplilésen; egyetlen csaladi haz el6tt épiilt egy némileg egysze-
riisitett formavilagu székelykapu a 2000-es évek elején. (A helybeli székelyek egyébként is

11 Felvidéki talalkoz6 Csataljan. Csataljai Hirek. 2007. november, 1X./40., 6, ill. Németh Domonkos:
Emlékek. Cséataljai Hirek. 2009. szeptember, XI1./48—49.

12 Székelykapu-avatas. Csataljai Hirek. 2008. majus, X./42., 3—4, ill. A székelykapu falunk Gjabb ékessége.
Csataljai Hirek. 2007. november, 1X.740., 7.
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minimalis atalakitasokat végeztek csak az altaluk ,,0rékélt” svdb hazakon, de az Gjonnan
épitettekben sem teremtették Gjja a hagyomanyt. Andrasfalvi 1973) Itt a székelykapu el-
sésorban arra utal, hogy a kozség tobbségét évtizedek 6ta a bukovinai székelyek alkotjak,
akik kdrében az Uj évezredben egyébként is er6s énmagukra taldlas figyelhet6 meg: sza-
mos, mar eltiint néphagyomanyt igyekeznek feldjitani, és probaljak magukat énallé ko-
z0sségként is megszervezni. A polgarmester szerint a kapuallitassal is jelezni probaltak,
hogy ,.Csatalja székely falu”. A ,székely honfoglalas” szimbolikus jelzése nem egyedilallo
jelenség: szamos Tolna és Baranya megyei, valamint bacskai telepulésen allitottak hasonl6
funkcidju és szimbolikaju kapukat. A 2008-ban atadott székelykapu erdélyi fafaragomes-
terek, id. és ifj. Pallfy Béla alkotasa. Megbizasuk egyrészt az autentikus jellegre valo térek-
véssel, méasrészt a kozség erdélyi kapcsolatainak megélénkulésével magyarazhaté. Diszi-
tésében megjelenik a székelység motivumai kdzul a nap és a csillagok, tovabba a magyar
kozépcimer, ,koronajat” pedig egy Tompa Laszl6-idézet adja: ,Oseidnek szent hitéhez,/
Nemzetednek gyokeréhez,/ Testvér ne légy hiitlen soha”.

A kozség temetGje ugyancsak mutatja az etnikai valtozasokat. Kb. 1948-ig a svabok al-
tal el6szeretettel alkalmazott, jellegzetes sirkdvek dominaltak, amelyek mészkobdl vagy a
gazdagabb csaladok esetében bazaltbdl, marvanybol készliltek. Ezek jellegzetességei egyfe-
161 a német nyelvii, tdbbnyire gotbetis feliratok, masrészt a sirkdvek alsé részén talalhaté
sirversek (epitafiumok) voltak. A temetkezés ezen formaja 1948 utan a helyben megma-
radt svabok kdrében is teljesen eltlinik. Hogy ennek az az oka, hogy esetleg a svab sirkdvest
is kitelepitették, vagy egyszeriien mas megoldasok jottek divatba, nem tudni; annyi biztos,
hogy innentdl G, meglehetésen egysika formak terjedtek el. A ,német sirok” a temetd hat-
s6 részében talalhatok, am ezeket — a tobbségében hozzatartozok hijan nem gondozott — si-
rokat méar az 1980-as évekre gaz és vadul terjeszked6 cserjés ndvényzet nétte be, a régi si-
rok eltlintek a latogat6 szeme el6l. A kérdés a 2000-es években lett ismét aktualis, amikor
a temetd eliilsé része megtelt, és az énkorméanyzat Gjra értékesiteni probalta az idékézben
lejart sirhelyeket, és a ndvényzet irtasaba fogott. A helyi Német Kisebbségi Onkormanyzat
— egy Németorszagba kerult polgar tAmogatasaval — 2008-ban dontott a régi sirkdvek egy
részének megmentése mellett. A felszamolt sirhelyekrdl eltavolitott sirkdveket megtisztit-
tatték, és a temetdbejarat kdzelében egyméas mellé allittattdk Sket, igy emléket allitva egy
kihald félben 1évé helyi kultdranak. Evekkel korabban (2000-ben) szintén a német énkor-
maényzat Gjittatta fel a temetd egyik legrégibb, és talan legértékesebb sirkdvét, a 18. szaza-
di betelepitések idején Németorszagbol énként Magyarorszagra érkez6 tudoés pap, Franz
Xaver Vogelin siremlékét, aki az idegenbe szakadt hiveinek kivant lelkipasztora lenni. (Sir-
kove életatjarol szokatlan részletességgel beszamol.)!® Sajnos a felujitott siremlék csak for-
majaban emlékeztet az er6sen megrongalddott eredetire.

2009-ben a temetd bejaratanak kdrnyéke tovabb szépilt: a polgarmester és az 6nkor-
manyzat javaslatara helyredllitottak az eredetileg az elsé vilaghabor( utén létrehozott, de

13 Emil Maenner: Am Grabe eines Schwarzwalder Pfarrer in der Nordbatschka. In: Volkskalender der Donau-
schwaben. Ulm, 1962.
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1945 utan tonkrement HGsok ligetét, amely a temetékalvaria kornyezetében talalhaté.
Minden ismert csataljai aldozat jelképes fejfajara (tobbségében németekrdl van szo6) egy
nevét és szuletési, illetve halalozasi datumat tartalmazo, a szerbiai Bezdanban készult ke-
ramiatablacska kerilt, amelyen megjelenik még Nagy-Magyarorszag korvonala a kdvet-
kezd, magyar nyelvi felirattal: ,Ezért a hazaért halt hési halalt”. (Ez a felirat az eredeti
tablakon nem szerepelt.) Az avatélinnepségen a beszédek tematikaja az aldozatokrol valé
megemlékezés helyett erételjesen a trianoni tragédia felidézése felé tolédott el.

Részben ezzel parhuzamosan zajlott a k6zségben és annak hataraban megtalalhaté fo-
gadalmi keresztek, a templom el6tt vagy a temetében allo, egykor német maganszemélyek
altal allittatott szobrok restauralasa is — ezeknek a munkalatait nagyrészt a bukovinai szé-
kely szarmazasu, de kalandos élete soran németorszagi emigraciot is megjart festé- és szob-
rdszmiivész, Lorincz Gergely és az ugyancsak székely komiives, Tamas Antal végezte el.

Jelenleg Ugy tlinik, 6nallé k6zosségként a helyi székelység volt csak képes Ujradefinial-
ni onmagat. A svabok kdzdsségi életét elsGsorban a kisebbségi dnkorményzat szervezi, de
ezek kimerilnek német nyelvi istentiszteletek latogatasaban, kirandulasokban és a malt
emlékeinek megG6rzésében, él6 német kultura telepulésen alig van. Egy ideig miikodott a
kozségben — teljesen vegyes etnikai dsszetételli — nemzetiségi tanccsoport is, de a két vi-
laghaboru kozétt még rendkivil gazdag helyi zenei kultarat, népszokasokat nem sikerilt
feltamasztani. A németorszagi élménygeneracio lassu kihalasaval pedig az a kiilsé anyagi
forrés is elapadni latszik, amely segithetné a helyi kisebbségi kultira megé6rzését. A felvi-
déki népcsoport az emlitett megemlékezéseken tul nem is torekedett Shmaga megszerve-
zésére, a helyben maradok inkabb igyekeztek integralodni. Ez nyilvan abbél adodik, hogy
eleve szamban kisebb, rdadasul mind a szdrmazasi helyeket, mind a tarsadalmi dsszeté-
telt tekintve rendkivil heterogén csoportroél beszélink, amelyben aranylag kevesebb volt
az 0sszekots kapocs. A székelység ellenben az utébbi id6kben szabalyos reneszanszat éli:
miikodik a kdzségben Székely Baréati Kor, (méar 1974 6ta) székely népdalkér, székely di-
szitémiivész szakkdr, s6t a kdozelmultban egy székely szoba megnyitasara is sor kerilt a
kozségi konyvtar épiletében. Hozzatehetd persze, hogy egyik szervez6dés sem szigortian
zart masok elGtt, amit a vezetSk személye is jelez: a népdalkort a felvidéki csaladbol szar-
maz6 Takacs Matyas vezeti, mig a diszitémiivész szakkor vezetését néhany éve a székely
Tamas Menyhértnét6l a német Miller Magdolna vette at, a tagsag pedig kezdettdl fogva
vegyes Osszetétel( volt. Igy székely jellegiiket elsésorban a Bukovinabdl magukkal hozott
motivumkincs 4polésa adja. Az utdbbi években néhany, korabban mar helyben sem apolt
székely népszokas felélesztésére is sor kerult.

Ami viszont érdekes tény: az 1970-es évektdl kezd6déen a kdzségnek nem volt olyan
tanacselndke, illetve polgarmestere, aki valamely nagyobb Iétszamud népcsoporthoz tar-
tozott volna; vagy bekoltdzés, vagy behazasodas révén keriiltek a telepllésre. A mai ten-
denciakban tehat egyszerre lathatok a népcsoportok 6sszeolvadasanak, illetve a kisebb

4 Dobokai Rébertné Simon Doéra: Kozségi megemlékezések. Csataljai Hirek. 2009. szeptember, X1./48—49. 2—-3.
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kozosségek (felvidéki, svab) lassu eltinésének jelei, amelyet az allitott emlékmivek és a
helyi innepségek is jeleznek. A ,,székely Gjjasziiletés” masrészt nem helyi sajatossag: Ma-
gyarorszagon szinte mindenttt megfigyelhetd, ahol nagyobb szamban bukovinai széke-
lyek élnek. Az utobbi években az Ginnepségek, megemlékezések hangsulyai mindenkép-
pen eltolédtak a magyar-székely vonatkozasu események iranyaba, ami valészintileg nem
kizaroélag az etnikai valtozasok eredménye, hanem 6sszefligg a jelenlegi polgarmester szé-
lesebb Karpat-medencei kapcsolatrendszerével és erés nemzeti elkotelezettségével is.

Hogy mindez sziikségszert fejlédés volt-e igy, arra nem tudunk egyértelmi valaszt
adni, viszont kinalkozik egy 6sszehasonlitas egy hasonld adottsagu telepuléssel. Vaskut
1945 el6tt szintén német tobbségli, de magyar és délszlav lakossaggal is rendelkezé tele-
pulés volt, ahol éppugy sor keriilt a németek Kitelepitésére, valamint székelyek és felvi-
dékiek bekoltoztetésére, mint ahogy Csataljan is. Mégis: ott sokkal inkdbb egyfajta ,,svab
Ujjasziletés” figyelhet6 meg. Bar a németek nyelvi asszimilacidja ott is ergs, viszont a ki-
sebbségi 6nkorméanyzat mellett eredményesen miikddik a telepiilés német fivoszeneka-
ra, hagyomanyd6rzé néptancegyestlete, német dalkore és kulturalis egyesilete, bar ezek-
nek a tagsaga és vezetdsége is vegyes etnikailag. (Székelykapu viszont Vaskuaton is all.)*®
Ugyanakkor itt joval kevesebb a székelyek és bunyevacok altal Iétrehozott civil szerve-
z6dés, a felvidékiek pedig nem hoztak létre 6nall6 egyleteket. Mi lehet a kiilonbség oka,
hogy az egyik teleptilésen a székely, a masikban pedig a svab szerzett dominanciat nagy-
jabol hasonlé adottsagok mellett? Erre egyrészt az etnikai aranyok adhatnak feleletet: az
egyébként is nagyobb lakossagu Vaskuatrdl a németeknek ,,csak” kb. 60%-at telepitették
ki, igy itt eleve nagyobb német kézdsség maradt meg, a letelepitett — fogadjisteni — szé-
kelyek (73 csalad, 325 &) szama kisebb, mig a felvidéki magyarok szama (83 csalad) na-
gyobb volt a Csataljara kerultekénél.'® (Tovabbi 82 csalad telepult ide a foldreform ré-
vén Kelet-Magyarorszagrol, de ez a szegényparaszti réteg nem alkotott erés és tartos ko-
zOsséget.) Igy itt a svaboké maradt a legnagyobb 6nall6 kdzosség, és amint az kultlraja-
nak apoléasara legalis lehetéséget kapott, élni is tudott vele. Masrészt a teleptilés a kdrzet
kézpontjahoz, Bajahoz is kdzelebb talalhato, igy a polgéri foglalkozast iz6 németek nem
kényszeriltek szlikségszertien lakhelyvaltasra is.

Csatalja épitett emlékmtvei jol szemléltetik, hogy élhetnek egyméas mellett régi és
Ujabb hagyomanyok, és hogyan fonddhat 6ssze killénbdz6 népcsoportok kulturalis 6rok-
sége, és ezekbdl miként teremthet6k Uj hagyoméanyok. Vizsgalatunk azt is mutatja, hogy
amig az 1990-es évek emlékmdallitasait egyfajta, inkabb a telepllésen él6 valamennyi
népcsoport hagyoméanyait egyesité torekvés jellemezte, addig a 2000-es években a ma-
gyar-székely dominancia figyelheté meg a tematikaban és az tinnepségek retorikajaban
is. Hogy ez — a kdzség vezetGsége altal kovetett — aktualis trendnek vagy pedig a helyi 6n-
tudat tartds atformalodasanak a jele, arra ma még tudomanyos igénnyel nem lehet va-
laszt adni.

5 Vaskut kozség honlapja, /http://www.vaskut-kozseg.hu/
6 A magyarorszagi németek kitelepitése és az 1941. évi népszamlalas. KSH, Budapest, 2004, 306.
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OLOSZ Katalin

Kanyaro6 Ferenc balladagytjtései.
Latlelet az erdélyi népballada
szazadfordulodi allapotaraol

Amikor Kanyar6 Ferenc, a kolozsvari unitéarius fégimnazium magyartanara 1892-ben
népkoltészeti gydjtémunkara buzditotta tanitvanyait, nem szamitott béséges aratasra.
Mint maga vallja egy hevenyészett feljegyzésében, , Kriza Janos tarl6jarél” szedegették az
elmaradt/elhullatott kalaszokat — azokat a népballadakat, melyeket a kozdsségi emléke-
zet még Grzott a 19. szazad utolso évtizedében.

Az eredmények azonban minden varakozast feltilmultak: a kolozsvari unitarius kollé-
giumban kibontakoz6 folklérgy(jt6 mozgalom olyan sikeres volt, hogy a gydjtést iranyité
Kanyaré Ferenc négy év mulva terjedelmes népballada-gytjteményt készithetett el§ ki-
adasra. A 275 epikus éneket tartalmazo6 Székely népballadak és romancok kéziratat 1896
majusaban postazta a Kisfaludy Tarsasagnak, azzal a gondolattal, hogy maga és tanit-
vanyai ezzel a kotettel tisztelegnének a honfoglalas ezredéves évforduldjan. A Kisfaludy
Tarsasag azonban évekig halogatta a balladagy(ijtemény kiadasat, majd végképp megfe-
ledkezett réla. A kéziratot azonban Kanyar6 tobbszori kérése ellenére sem juttatta vissza
jogos tulajdonosahoz, sok hanyédas utan Sebestyén Gyula hagyatékaval a budapesti Nép-
rajzi Mizeum Etnoldgiai Archivumaba kerult (Kanyaré [1896]).

A szdmara 6rokre elveszett gytjteményt Kanyard megprébélta helyredllitani, illetve
Uj gydjtésekkel kiegésziteni: 1906-o0s kényszert nyugdijazasaig tovabb folytatta a gydj-
témunkat, Gjabb kotet dsszeéllitdsara azonban mar nem vallalkozott, noha tekintélyes
mennyiségl balladaanyagot gyjtott 6ssze Ujolag is. Csupan szemelvények kozlésére szo-
ritkozott, de arra is élete utolso éveiben, s csaknem kizarélag a masodik gytjtés anyaga-
b6l valogatott balladakat az Erdélyi Muzeum (Kanyard 1906a, 1909) és az Ethnographia
szamara (Kanyaré 1906b). Az utékor a kozelmdultig ezek alapjan tartotta/tartja szamon.
Ugy tiinik, Kanyaré halalaig reménykedett, hogy a Kisfaludy Tarsasag végiil megjelen-
teti balladagyGjteményét — s e reménység foglyaként nem foglalkoztatta a kiadas gon-
dolata, majd betegsége és 1910-ben bekovetkezett korai haldla megpecsételte a gytjte-
mény sorsat: a kolozsvari unitérius diakok mésfél évtizedre terjed6 gytijtémunkajanak
eredményei kéziratban, szétszortan lappangnak mind a mai napig két orszag harom koz-
gytjteményében: a budapesti Etnolégiai Archivumban, a kolozsvari Akadémiai Kényv-
tar kézirattaraban és a Kanyaré-hagyatékot 6rz6 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
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Gydjt6levéltaraban. Feltarasuk/feldolgozasuk és az dsszesité kiadvany elokészitése most
van folyamatban.

A kolozsvari unitarius diakok kézds gylijteménye pusztan mennyiségi szempontbol is
rendkivili teljesitménynek szamit. Kordbban senkinek sem sikertilt szdzakra mendg nép-
balladat 6sszegytjteni, s utdnuk is mintegy haromnegyed szazadnak kellett eltelnie, mig
hasonl6 vagy nagyobb terjedelmi balladagyijteménnyel jelentkezhetett Kallds Zoltan, il-
letve Albert Erng (Kallés—Szabé T. 1970, illetve Albert—Faragé 1973). Kanyar6 Ferenc ab-
ban is Gttdré volt, hogy a magyar folklorisztikaban els6ként allitott ssze olyan népkéltési
gytjteményt, mely kizarélag csak balladakat/epikus énekeket tartalmazott.

A mennyiségi szempontokon tal a Kanyaré-féle gytjteménynek kilonds jelentéséget
ad, hogy a kolozsvari didkok gytijtémozgalma olyan idGszakban bontakozott ki, melynek
balladaismeretérdl j6forman semmit sem tud a magyar folklorisztika.

A székely népballadagy(jtés korai torténetében két nagy korszakot kiilonboztethe-
tink meg: a 19. szazad csak szévegfolklérra figyeld, irodalomesztétikai szempontokat ér-
vényesitd korszakat, és a 20. szazad elején megindul6, dallamgyjtéssel kiegészulg feltaro
munka id6szakat. Mindkét periddus kezdetét kivalé gytijt6k/kutatok neve fémjelzi.

A 19. szazad hatvanas éveiben Kriza Janos Vadro6zsainak megjelenésével kerult a nép-
ballada az érdekl6dés homlokterébe, s a szazad hetedik-nyolcadik évtizede a népballada
iranti fokozott érdekl6dés jegyében telt el: tulajdonképpen a magyar népballada felfe-
dezésének és megismerésének kora ez, melyben a verses népi epika iranti, mar-mar ra-
jongasba atcsap6é érdeklédést nem pusztan a Vadrozsak sikere valtotta ki és tartotta iz-
zasban. Legaldbb annyira fontos szerepe volt az Ggynevezett Vadr6zsapornek, az altala
szitott indulatoknak és bizonyitasi vagynak, hogy adatokkal — minél tobb balladaval —
tudjak kétségbevonhatatlanul igazolni: a magyar szajhagyomanyozé koltészetnek elide-
genithetetlen sajatjai a népballadak. Egyéni érdekl&ddk és gytjt6halozatok munkatarsai
— Kriza Janos gyiijt6i kore, Szabé Sdmuel marosvasarhelyi didkgytjtéi — kotelezték el
magukat e cél érdekében, addig nem sejtett gazdagsagat tarva fel az epikus folklérhagyo-
manyoknak. Ennek a lelkes, kéz6s munkanak az 6sszesitett eredményeit tarta nyilvanos-
sag elé a Magyar Népkoltési Gyiijtemény 1872-ben megjelent elsé és az 1882-ben koz-
readott harmadik kotetének gazdag balladafejezete (MNGy I. 1872, MNGy I111. 1882). Az
utdbbi, amellett, hogy kotetbe gytjtotte Kriza Janos balladahagyatékat, egyuttal az Gjabb
folklorgytijt6 nemzedék két tagjanak, Benedek Eleknek és Sebesi Jobnak is bemutatkoz6
forumul szolgalt. A Magyar Népkaltési Gyiijtemény harmadik kotete utan a székely nép-
ballada iranti érdekl&dés lekerilt napirendrdl, a 19. szazad utolsé két évtizedébdl egyet-
len kiadvanyt sem tudunk idézni e targykdrben, s a lapokban is teljesen véletlenszer(ien
akadhatunk székely balladapublikaciora.

20. szazad elején Gjabb gytjt6nemzedék Iépett porondra jelent6sen megvaltozott folk-
I6rszemlélettel és gytijt6i magatartassal. Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Vikar Béla, Sepro-
di Janos a balladat mar nem ,,népkolteménynek” tekinti, mint a korabbi gyijték tobb-
sége, az Uj nemzedék felismeri dallam és széveg elvalaszthatatlan egybetartozasat, s en-
nek megfeleléen tudomanyos igénnyel régziti és tanulmanyozza a folkléralkotasokat. A
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népzenei kutatdsok meginduldsaval parhuzamosan valtozik a folklorkutatdk szévegkeze-
lési gyakorlata is. Az irodalomesztétikai szempontok érvényesitésének helyébe — melyek-
nek arnyékaban bocsanatos biinnek szamitott a szévegek kiigazitasa —, a szoveghitelesség
kovetelménye lépett, mely elvetette a gy(ijtok-kozI6k barmiféle beavatkozasi kisérletét a
népkoltészeti alkotasok szévegébe.

Amint a fentiekbdl kitlinik, a székely népballada gytjtésének két korszaka kodzott el-
telt negyedszazadnyi id6 balladatudasardl a magyar folklorisztikdnak semmiféle ismerete
nem volt. Ezt a hidtust szlintette meg a kolozsvari diakok gytjtémozgalma, melynek so-
ran Kanyaro Ferenc annak probalt utana jarni, hogy miként alakult a székely k6zdsségek
balladaismerete a Vadrézsak megjelenése 6ta. A mozgalomban részt vallalé didkok — Kri-
za Janos gytjtéinek ,fiai” — mikdzben ,Kriza Janos tarldjardl” szedegették éssze a vissza-
maradt ,kaldszokat”, akarva-akaratlanul azt is feltérképezték, hogy milyen valtozasokon
ment at negyven-6tven év alatt a szajhagyomanyozo balladakoltészet Erdélyben, s kivalt-
képpen a Székelyfoldon.

A Kanyaro-féle gytijtemény azonban nem pusztan a székely ballada szazadvégre/sza-
zadfordulora bekdvetkezett valtozasainak lenyomata. Egyuttal annak is hi tukre, hogy
Kanyaré Ferenc folklorszemlélete, gytijtési modszere, értékrendje a 19. szazadi elvara-
sokhoz képest jelentés mértékben atalakult, s ezaltal a modern folklorisztika egyik Gttérd
el6futarat tisztelhetjik személyében. Ennek megfelelGen a tovabbiakban nemcsak a nép-
ballada életében bekovetkezett valtozasokat vesszilk szamba, de azokat az Ujit6 térekveé-
seket is, melyek Kanyaré Ferenc tevékenységét jellemzik.

Emlitentink kell, mindenek el6tt, Kanyard balladaszemléletének Ujszertiségét. A 19.
szazad gytijtéi népballadanak szinte kizaroélag csak a régi réteg darabjait tekintették. Ez-
zel szemben Kanyaré — a mai nézetet megel6legezve — a ballada és roméanc fogalmi korét
jelent6sen kibdvitette: gytijteményébe felvette a népi epikus énekek addig figyelemre se
méltatott darabjainak sokasagat: a torténeti és siraté énekeket, az Uj stilus baleset- és
blintényballadakat, a helyi balladaszerti énekeket, a ponyvan terjesztett ,histériak’-at,
népi poétak helyi eseményeket megdrokits versezeteit, mindazokat a verses epikai alko-
tasokat, melyek el6zményei lehettek egy-egy helyi vagy Uj stilust balladanak. Ezzel par-
huzamosan gytijtémunkajaban hangsulyosan érvényesitett addig mell6zott folkloriszti-
kai szempontokat: felismerte a valtozatok fontossagat, a szdjhagyomanyozo koltészet tér-
és idobeli elterjedtségének jelentéségét, valamint a toredékekben rejl§ informécios lehe-
téséget. Mindezek kovetkeztében gyijteménye impozans méreteket o6ltott, a 19. szazadi
irodalomesztétikai elvarasoknak azonban korantsem felelt meg. Kanyaré abban a boldog
tudatban kuldte el gyGjteményét a Kisfaludy Tarsasagnak, hogy az ,,fényesen tanusitja:
[...] népkoltészetlink teljes epikai erejével 1ép at az Gj ezer évbe. Nincs lankadas, nagy
visszaesés e téren sem”.! — Meglepd kijelentés, hiszen a 19. szazad gyiijt&inek allandé és
visszatér6 gondja/gondolata volt, hogy — Kriza Janos kifejezésével élve — a népballadak

! Kanyard¢ Ferenc levele ismeretlenhez. [Bedthy Zsolthoz] MTA Konyvtara, Kézirattar, Budapest. Jelzete: MS
5088/6.
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,rejtézkdédds, ritka madarak”, térékeny ,,kapolnaviragok”, melyeknek felfedezésére, be-
gytjtésére a huszonnegyedik éraban kerilt sor. Magyaran szélva: folyamatosan a népbal-
lada sorvadasat, pusztulasat, eltiinését vizionaltak. — Ezzel szemben Kanyar6 Ferenc azt a
kovetkeztetést vonta le gytijteménye tanulsagaul, hogy ,,népkdltészetiink teljes epikai ere-
jével 1ép &t az Gj” évezredbe. Es igaza volt, lévén, hogy nem csupén a népballadék régi ré-
tegére, az 6-székely balladakra figyelt, hanem a teljes epikai koltészetre, azokra az Uj kép-
z6dményekre, kezdeményekre is, melyeknek tantsaga szerint a szazadfordul6 éveiben az
erdélyi kozosségek még igényelték és életben tartottak az epikai koltészetet, a rendkivili
események ,kolt6i” megorokitését, verses-n6tas megfogalmazasat.

Ha viszont 19. szazadi fogalmak szerint értékeljik Kanyaro gytjteményét, 6hatatlanul
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a diakgytjték altal 6sszehordott balladaanyag — nagy
mennyisége ellenére is — a székely népballada régi rétegének visszaszorulasaroél, hanyat-
lasarél arulkodik: a darabszamra szazakra mend gytjteménynek viszonylag kis hanyada
a klasszikus, régi stilusu ballada; ezek szama — tipusok tekintetében — mindossze tizenét,
a tizenot tipus valtozatainak szama viszont meghaladja az 6tvenet.?

A véltozatok nagy szama bizonyithat6an kozrejatszott abban, hogy a Kisfaludy Tar-
sasag egyre halogatta, majd végérvényesen elallt a kdtet megjelentetésétél. Az Etnoldgiai
Archivumban taldlhaté Kanyaro6-kézirat 6rzi egy idegen kéz bejegyzéseit, melyek egyértel-
mien arra utalnak, hogy a kotet lektora nem tartotta érdemesnek kézélni az olyan ballada-
kat, melyeknek kozeli valtozatat vagy egyez6 szovegét mar publikéltdk korabban. Molnar
Anna balladajanak egyetlen szdvegéhez, példaul, igy kerilt az el6zéklapra a kategorikus
elutasitas: ,,Folosleges kdzolni; nincs benne semmi, ami az eddigi valtozatokban meg nem
volna”. A Sarighasu kigyét ,,szintén ismeretes” megjegyzéssel intézi el. A feltehetéen kiza-
rélag irodalomesztétikai szempontokat érvényesitd lektor — bejegyzései tanusitjak —, ha-
sonléképpen nem nézte j6 szemmel a téredékes vagy annak vélt balladaszévegeket sem.

A klasszikus balladdk esetében a kotet véleményezGjének volt mihez hasonlitania a
Kanyaré-féle szovegeket. Az Gj stilusu balladak, s kiillondsen a helyi baleset- és biintény-
balladdk esetében azonban nem voltak ilyen fogddzéi. Valdszint, tanacstalanul allt ezek-
kel szemben, meg is rémulhetett a — sokszor csekély eltérést mutat6 — valtozatok sokasa-
gatol, mely a Kanyaré-gytjteménybdl eléje tarult. Elképzelhetd, hogy a klasszikus balla-
dék viszonylag sziik kére, az (j stilusu és helyi balladak nagy szama, kevéshé csiszolt for-
maja, a ballada fogalmanak igen laza és tag értelmezése folytan szinte parttalanna duz-
zadt gydjtemény lattan a lektor nem javasolta kiadasra Kanyaré gytjteményét, s ennek
kdvetkeztében a Kisfaludy Tarsasag elallt eredeti szandékatol. Nem tudhatjuk, hogy ezek
voltak-e a kiadas elnapolasanak igazi okai, de a klasszikus balladakhoz f(izott szigoru ész-
revételek lattan onkéntelenl is erre kell gondolnunk.

Mai szemmel nézve, s féképpen folklorisztikai szempontok elsGdleges érvényesitése
mellett nyilvan masként itéljuk meg Kanyar6 Ferencnek és didkjainak szaz esztenddvel

2 Figyelemre méltd a valtozatok tipusonkénti megoszlasa is: tizenegy tipus egy, illetve két valtozatban kerult
feljegyzésre (18 sz6veg), a fennmaradé tovabbi négy tipus viszont 38 valtozatban szerepel a gyidjteményben.
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ezel6tti teljesitményét. Azt méltanyoljuk, hogy addig ismeretlen s azéta is invarians klasz-
szikus népballadat mentettek meg a feledéstdl (Kalnoki Zsofika szabédi balladaja), hogy
tagitottak a klasszikus balladak foldrajzi elterjedtségének korérdl val6 addigi ismereteket,
hiszen, példaul, felfedezték a balladaismerd Alsorakost, Szabédot, Etédet, nyomara buk-
kantak K&dar Kata balladajanak nemcsak az udvarhelyszéki Etéden, de az aranyosszéki
Kercseden is; A megesett leany balladatipusnak tizennégy, A megszolalé halott ballada-
janak pedig tizenhat valtozataval rukkolt ki Kanyaré Ferenc és csapata, beszédesen bizo-
nyitva, hogy a ballada él6 miifaj volt még akkor, és hogy minden egyes balladavaltozat,
még ha némelyik toredékes is, még ha csekély eltérést mutat is mas vidékek vagy éppen a
szomszédos régié valtozataihoz viszonyitva — érték, amit nem szabad veszendgbe hagyni.
A Kanyaré-féle gytijtemény egyik erésségét éppen a szovegvaltozatok sokasagaban latom,
abban a tdrekvésében a didkgytjtoket iranyit6 tanarnak, hogy minél tébb gydjtépontrol
tudja felmutatni ne csak a klasszikus balladakat, hanem az Uj stilusu baleset- és btintény-
balladékat is. Hallatlanul izgalmas dolgok derilhetnek ki ily médon a népballada életérdl,
alakulasarol, terjedésérdl, hiszen ritkan adatik meg a folkloristanak, hogy ugyanannak a
balladanak 6t-tiz kiilénbdz6 falubdl, nagyjaban azonos id6ben gytjtott valtozatat vethes-
se 0ssze. Az sem mindennapi lehetsége a balladavizsgalatnak, hogy egy par évvel korab-
bi biintényrdl sziletett népkdltdi vers terjedését, balladava formalddéasat in vivo nyomon
kovethesse (Bajka Sandor, Butyka Imre balladaja. Az utébbirdl lasd Olosz 2010). Kanyar6
Ferenc koriltekint6 gy(ijtémaodszerét dicséri az a tény is, hogy nem ebrudalja ki kollekci-
0jabol a betyarballadakat, melyekre — a jelek arra mutatnak — a korabbi székelyféldi gyiij-
ték nem figyeltek — talan olyan meggondolasbol, hogy azok tipikusan az Alféld szilbttei,
a Székelyfoldon jovevények. Egyébként is jellemz6 Kanyaré gytijtéi magatartasara, hogy
nagyon tagan értelmezi a ballada, pontosabban a népi epikus ének fogalmat, aminek az-
tan az lett az eredménye, hogy epikus elemeket tartalmazé6 katonadalok egy részét is be-
sorolta gyijteményébe, vagy a forradalom és szabadsagharc koltészetének epiko-lirai da-
rabjait, illetve a halotti bacstztaték némelyikét. S ha mar itt tartunk, meg kell emlitenem
azt is, hogy ,,Kétes népballadak” és ,Kezdetleges népromancok és balladak” fejezetcim
alatt felvett gytjteményébe olyan epikus szovegeket is, melyek nyilvanvaléan nem népi
eredetliek, szemléletiik idegen a paraszti vilagétdl. Jelenlétiik — gy gondolom — mégsem
folosleges a hatalmas gytijteményben, hiszen ezek a szévegek a paraszti polgarosodasnak,
az izlésvaltas nem mindig sikeres folyamatanak dokumentumai.

Erdemes pillanatra megalinunk a Kanyaré-gyijtemény balladaféldrajzi vonatkozéasa-
indl is. Tekintettel arra, hogy a kolozsvari unitarius kollégium tanara és didkjai gyijtot-
ték 6ssze a haromszazat joval meghaladé ballada- és epikus énekgytijteményt, természet-
szertien eltolddnak az aranyok az unitarius hitfelekezet szallashelyei felé, s azon belil
is a Kolozsvarhoz legkozelebb esé aranyosszéki és marosszéki falvak iranyaba. Gyéreb-
bek a gytjtépontok Székelykeresztlr kdrnyékén — hiszen ennek a varosnak is volt unita-
rius kollégiuma, vidékének ifjusaga nyilvanvaléan nem Kolozsvarra ment iskolaba, ha-
nem a kozeli varosba. Ennek kdvetkeztében aztan Udvarhelyszéknek a Kereszturtél tavo-
labb es6 peremteriletei (Etéd, Korond, Homorod menti falvak) szerepelnek elsé sorban
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a gytijtépontok kozott. Haromszékrdl tébbnyire ugyancsak az unitarius teleptlések kép-
viseltetik magukat, s egyaltalan nem meglepd, hogy Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék vagy a
katolikus Fels6-Haromszék teljesen esetlegesen, véletlenszertien bukkan fel egy-egy tore-
dékes szdveggel a Kanyaré-gyijteményben. A gytjtépontok gyakorisdgat messzemenden
meghatarozta az is, hogy honnan jéttek azok a diakok, akik bekapcsolédtak tanaruk gytij-
témunkajaba, illetve hogy ezeknek a didkoknak a falujaban volt-e nagy tudasd, j6 énekes
adatkozlé. Mert példaul a marosszéki Szabéd azzal valhatott a gytjtemény egyik legne-
vezetesebb balladaféldrajzi pontjava, hogy az ottani unitarius lelkész fia, a VII. gimna-
zista Rédiger Odon felfedezte sziil6faluja jeles balladaénekes asszonyat, a 69 éves Gzvegy
Dimény Mdzesné Szabé Annat, akinek balladatudasat — tanaranak Utmutatasat kévetve
— igyekezett minél teljesebben feltarni. Tanar és tanitvanya, kik egyesult erével toreked-
tek a szabédi napszamosasszony tudasanak megismerésére, tulajdonképpen egy 20. sza-
zadi kutatoi iranyzatnak, az egyéniségvizsgalatnak voltak el6futarai (lasd errdl bévebben
Kanyar6—Rédiger—Olosz 2009).

Kanyaré Ferenc tevékenységének pozitiv, eléremutaté vonasai mellett nem hallgat-
hatjuk el 19. szazadi kétédéseit sem. Dallamok nélkil gytjtott & is — jollehet felismerte
szbveg és dallam szoros egybetartozasat, s néhany batortalan Iépést tett is a klasszikus
balladak dallamanak feljegyzéséért. Szévegkezelés tekintetében Kanyaré Ferenc sem tud-
ta elkerilni folklorgytjté elédeinek esztétikai szempontokat érvényesit6 gyakorlatat: ki-
igazitotta a ritmus- és rimhibéakat, a tagolatlan szovegeket stréfakra osztotta, jollehet nem
ismerte a balladak dallamat, s néhol a szévegromlas kikliszobolése érdekében modositott
a szovegeken. llyen iranyd ténykedését, ha nem is valamennyi ballada esetében, de a sz6-
vegek jelentds hanyadaban pontosan nyomon lehet kdvetni, hiszen hagyatékaban fenn-
maradt az eredeti didklejegyzések egy része és Kanyaré Ferenc ezekrol készitett mésolata.
Mi tobb: arra is ralatasunk nyilik, hogy miként oldotta meg ugyanannak a szévegromlas-
nak a kiigazitasat két kiilonb6z8 idépontban.

Mindezek azonban nem homalyositjak el Kanyar6 Ferenc paratlanul gazdag és sokré-
tl gytijteményének értékét, hézagpotlo jelentéségét, annak a gytijteménynek, mely egye-
dulallé dokumentuma a székely k6zdsségek szazadvégi/szazadforduldi balladaismereté-
nek, a népballada akkori lIétallapotanak.
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CZOVEK Judit

»Mert angyalait rendeli ki szadmodra,
hogy megérizzenek minden utadon”

Az archaikus imadsagok angyalképzetében
kimutathato reliktum-elemek mitopoétikus,
dichotomikus szembeallitasa

Bevezetés

Jelen tanulméanyunkban az archaikus imadsagok angyalképzetében kimutathatoé relik-
tum-elemek mitopoétikus, dichotomikus szembeallitadsanak kérdését kivanjuk tanulma-
nyozni. Ezen tulmenden viszonylag részletesebben elemezziik a legUjabb szemiotikai,
torténeti—o6sszehasonlitdé moédszerek alkalmazasaval a klféldén elért, ndlunk alig ismert
vagy teljesen ismeretlen Uj eredmények bevonasaval a megjel6lt bonyolult kérdéskomp-
lexumot. Eléljaroban azonban tanulmanyunk cimével kapcsolatban feltétlentl sziiksé-
gesnek tartjuk megjegyezni, hogy a modern kulturalis antropoldgiai és folklor, valamint
a szemiotikai kutatasok szerint az archaikus tarsadalmak dualis kulturalis jelenségére
Franciaorszagban figyeltek fol legkorabban. Az eurdpai szociolégia megalapitdja Emil
Durkheim (1858—1917) els6ként vette észre és foglalta 0ssze a vonatkozo értékes adatokat,
tarsszerzgjével M. L. Mauss-al (1872—1950). Az osztalyozas néhany elemi formaja cimi
kozds tanulmanyuk meghatarozé hatast gyakorolt az angol R. E. Dennettre (1857—1921)
(Dennett 1906), majd a kés6bb vilaghirtivé valt strukturalista etnolégus, C. Lévi-Strauss
(1908-2009) munkassagara, akinek sajnalatos médon nem volt tudomasa az obi-ugo-
roknal meglévé ,nyers—f6tt” szimbolikus jellegii kulturdlis oppoziciérol, jéllehet a mito-
szokrdl irott tébbkotetes hires monografiajanak egyik része kimondottan errdl a ,nyers—
fott” dualizmusrdl szol, amely az egyik legalapvetébb szembeallitasi par az archaikus
kultaraju tarsadalmakban (Lévi-Strauss 1964).2 Az elébb felsorolt tudésok inspiraltak

1 A nyers—f&tt oppozicié a Por és Mos fratriakhoz kapcsolhat6, amelybdl ,,genetikailag” a magyar etnonim ered.
2 Ugyanakkor példaul kimutatta a bororo indianok és az osztyakok egyes mitoszainak teljes mértékii egybe-
eséset.
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J. Lotmant (1922—1993), tovabba V. V. Ivanovot (1929) és szerzétarsat, V. N. Toporovot
(1928—2005), vagyis a moszkvai—tartui orosz—észt szemiotikai iskola létrehozéit.
Az utdbbiakat azonban megel6zte a habora elétt mar hasonlé szellemben dolgozé angol
A. M. Hocart (1883—1939), ugyszintén A. M. Zolotarjov (1907—1943) (Zolotarjov 1980:
29-58), illetve V. Ny. Csernyecov (1905—1970), az obi-ugorok etnogréafiajanak, archeol6-
gidjanak és nyelvészetének nemzetkozileg elismert kutatéja, aki minden bizonnyal telje-
sen dnalléan hasonloképpen archaikus eredetli dichotomikus vilagképet, valamint dua-
lis tarsadalmi rendszert mutatott ki egy 1939-ben publikalt tanulmanyaban (Csernyecov
1939: 20—42) legkdzelebbi nyelvrokonainknal, a voguloknal (manysiknal), akiknél ez a
jelenség — 6sszevetve mas szibériai népekkel — egyediilallé. Mérvadé etnoldgiai munka-
ja relevancigja ellenére azonban nem eléggé publikus hazankban, még kevésbé a nyugat-
eurdpai szakirodalomban. Témank szempontjabol megemlitendének tartjuk A. Meillet
tanitvanyat, G. Dumézilt (1898—1986), aki az indiai tarsadalom, a védikus koltészet
tanulmanyozasabdl vonta le azt a kdvetkeztetést, miszerint az 6si indoeurodpai tarsadal-
makat és azok mitoszait szingularis harmas tagolas jellemzi (Dumézil 1988), és az indo-
eurdpai népek szakrélis kultiraja egyetlen kdzds 6sformabol eredeztethetd, igy késob-
bi torténeti valtozatai 6sszevethet6k egymassal. A mindent atfog6 ,,harom osztatisagot”
egyedil az 6s-indoeurdpaiaknak tulajdonitotta, ezért a harmassagrdl vallott elméletét
szamosan biraltak, mivel az méas, nem indoeurdpai nyelven beszél6 népeknél is tudoma-
nyosan igazolhat6.3

Az Isten—Ordog szembeallitas és a kozmogonikus mitosz
urali-finnugor eredete

Az 6kori kdzel-keleti magaskultirakban, s6t méas kontinenseken é16 archaikus miveltségi
népeknél is jéol nyomon kdvethetd mitolégiai dualizmus ugyan univerzalis elterjedtség,
de ezen belil vannak ritka, specifikus kivételek is. Egyebek kdzott ilyen a Biblidban sze-
replé ,Isten—Ordog” konfrontacio, amely a tudomany jelenlegi allasa alapjan nem az
egész vilagon eléforduld univerzalis folklor—mitolégiai jelenség, mint ahogyan azt so-
kan régebben tévesen feltételezték a szélesebb kdri 6sszehasonlité anyag hianyaban. Ez
a kivétel bizonyithatd modon viszonylag késén jott létre E16-Azsiaban, mégpedig ésirani
etnokulturalis hatasra, nevezetesen ott, ahol a kaukazusi és mas nyelveken beszél6 popu-
lacidk neolitikus agrarforradalma nyoman kialakult a termel$ gazdalkodés, vagyis meg-
szlletett a vilag elsé és legfontosabb civilizacios kézpontja. Ennek a kozel-keleti terilet-
nek szerves része volt az afro-azsiai (sémi-hami) népek 6shazdja is, joval késébb pedig
Ké&naén, amelyet a Kr. e. 12. szazad korili globalis klimavaltozas idején bekdvetkezett, az

3 Tobbek kozott még a japanoknal is megtalalhato ez a tarsadalmi és kulturalis harmas tagozodas. Nem
beszélve arrol, hogy a neves francia mitoszkutaté szintén tévedett, amikor az amerikai indian nyelveket a torok
nyelvvel prébélta genetikai kapcsolatba hozni.
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egész vilagra kiterjed6 nagy népvandorlas nyomasara foglaltak el az 6héber pasztorkodd
torzsek (Veres 2010: 544—545).

Megjegyzendd, hogy a kozmogonikus dualizmus kimondottan az iraniakra, az észa-
kabbra €16 finnugorokra, tovabba az Azsiabol szarmazé indian etnikumokra jellemzé.
Az Isten—Ordog egymassal antagonisztikusan szembenalld viszonya igen nagy hordere-
ji mitologéma, mégis az 6kori judaista mitoldgiai elképzelések alapjan terjedt el késébb
a kereszténységen keresztll majdnem az egész vilagon. Mindazonaltal ennek az emli-
tett archaikus dualitasnak az 6si eredete korabbi id6szakra tehet6, és jelenlegi tudasunk
alapjan nem a szubtropikus EI6-Azsiaba, hanem a kékori circumpoléris Eszak-Euréazsia
terlletére lokalizalhaté. Ezzel kapcsolatban most arra a felfedezésre szeretnénk felhiv-
ni a kutatok figyelmét, amelyet két orosz tudés tett 2010-ben, amely sajnalatos médon
rendkivili fontossaga ellenére nem kell6képpen publikus a nemzetkdzi folklorkutatés-
ban. A széban forgd kényv nem mas, mint V. Korotajev és D. A. Halturina A mitoszok és
gének cimli munkaja, ennek egyik szignifikans fejezete Az 6rddg feltalalasa cimet vi-
seli (2010: 101-134).* A szerz8péaros meggy6z6dése, hogy az okori héber eredet(i Oszo-
vetségben a mar emlitett Isten—Orddg dualis szembeallitas, mely a korabbi kutatasok-
bol is ismert, viszonylag késéi eredetii, de az nem koztudott, hogy a zsidésag kdzvetlen
szomszédsagaban €I6 Gsiraniak etnokulturalis befolydsanak tudhaté be mindez, vagy-
is az iraniak dichotomikus jellegi kozmogonikus mitoszaival hozhat6 arealis dsszeflig-
gésbe. Korotajevék revelaciéja ebben a kérdésben Iényegében az, hogy a széban forgg, a
Biblidban szerepl6 'j6—rossz’ jelenséget szimbolizalé Jahve—Lucifer konfrontalas, vagyis
az Isten—Ordog binaritas végeredményben mégsem el$-azsiai, hanem kozvetve bizony
észak-eurazsiai, pontosabban Gsurali alapformara nyulik vissza, amelynek rendkivli
kronolégiai mélységét V. V. Napolszkih akadémikus mutatta ki 1990-ben megjelent dok-
tori disszertacidjaban a finnugor és szamojéd mitoldgidval kapcsolatban. Korotajevék
tudomanyos hipotézise feltétlentl tovabbi kutatast érdemel, mindamellett koncepcio-
jukat tobbek kdzott a modern genetikai vizsgalatok is valészintisitették, mely monogra-
fiajuk cimében is egyértelmiien szerepel. Korotajevék megalapozottnak latszé tudoma-
nyos hipotézise szerint ezt a mitoldgiai elképzelést, azaz binaritast a sztyeppén Gshonos
iraniak koézvetlenll északabbrdl, azaz a szomszédsagukban é16 finnugoroktdl vették at.
A szerzG6k interdiszciplinaris jellegli konyvikben éppen arra hivtak fel a kulfoldi és
orosz folklérkutatas figyelmét, hogy legalabbis a dudlis kozmogonikus mitoszok te-
kintetében a rendkivul archaikus jellegt (finn)ugor—&sirani, mi tébb amerikai indian
folkl6r parhuzamokat (Root 1962) nem a konvergens médon keletkezd, azaz univerza-
lis jellegt, az 6sszemberi gondolkodas pszicholégiai magyarazatanak a segitségével kell
interpretalni, legkevésbé a régota feltételezett irani szupremaciaval, mely allaspontot
megalapozatlanul a 19. szazad vége 6ta hagyomanyosan hirdették a kulfoldi folklérku-
tatasban M. P. Dragomanov (1841-1895) ukran, U. Holmberg-Harva (1927—1949) finn,

4 A monogréfiat Veres Péter ajanlotta a figyelmembe.
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0. Dahnhardt (1870—1915) német tuddsok (v6. Korotajev—Halturina 2010, Rooth 1962).
terjedése, korrelacidjanak foldrajzi egybeesése tdmasztja ala, mindenekel6tt a mito-
chondrialis U7 DNS génszekvencia alapjan. Az utébbiakhoz kapcsolédé informacié az
észt tudoméanyos akadémia elnékének, Richard Villemsnek — aki egyben a tartui geneti-
kai intézet igazgat6ja — a vizsgalatai nyoman kerult be a nemzetkozi kutatasba (Villems—
Metspalu—Adojaan—Kivisild—Parik 1998). Igy az észt és az orosz tudosok egybehang-
z0 legUjabb véleménye értelmében a fent érintett mitU7 géneket jelenleg — melyek
egyesegyedul csakis a finnugor és az irani etnikumokra jellemzéek —, az 6sindoeurépaik
esetében nem sikerult rekonstrualni. A félreértések elkerilése végett feltétlenil indokolt
megjegyezniink, hogy a széban forgd mitU7 gének és vellk egytt a mitolégiai motivu-
mok azonban igen késon, kronolégiailag kizarélag csak a bronzkor végén valtak altala-
nossa az iraniaknal, méghozza egy szoros, (finn)ugor—gsirani kulturalis—antropoloégi-
ai—genetikai szimbidzis kdvetkeztében az eurazsiai sztyeppeodvezet kellgs kdzepén, téb-
bek kozott a Szintasta folyd kdzelében. Mindezt Korotajev és Halturina foldrajzilag az
Aral-t6, a Mugodzsar-dombvidék és az Als6-Volga kézotti arid régidhoz kotik. Vagyis az
altaluk kimutatott, az el6bb emlitett irani—finnugor szoros egyiittélés az Eszak-Kaszpi
félsivatagos térségben ment végbe. Ez az etnogenetikai és kulturalis folyamat akkor tor-
tént, amikor a Kr.e. I-Il. évezred forduldjan az uraliak egyes csoportjai, az eurazsiai
sztyeppébe rendhagy6 modon beékel&dtek és az északabbrol a ligetes, sztyeppés terilet-
rél elvandorolva megjelentek a (finn)ugor vagy ésmagyar jovevények, és az irani gsho-
nos szubsztratumra ratelepedtek. Ez a nagyjelent6ségii torténeti esemény az andronovoi
régészeti kultara tébb nyelven beszélé népességénél, els6ként Eurazsiaban elGsegitet-
te az addig ismeretlen, mozgékony specializalt jellegli nomad okotipus kialakitasat
(Veres 2013: 355—390). Szignifikans tény, hogy az andronovai populécié europid, sajatos
szélesarcu antropolégiai tipusa a magyar honfoglalokra is jellemzé. A finnugorok keleti
csoportjain keresztil a néi génekkel (mitU7) egyitt jutottak el a szomszédos noméadda,
pontosabban félnoméaddéa valé irani népekhez az urali eredetre visszavezethetd dualis
kozmogonikus mitoszok. Akkor, amikor az irani csoportok a sztyeppén vandorl6 élet-
modot folytat6 ugor nyelvi kdzdsség kiilsé befolyasara atvették nemcsak a nagy presz-
tizsti lovasnomadizmust, hanem a finnugor szellemi kultarat, tobbek kdzott a saméaniz-
must is, délebbre terjeszkedve — mint félnoméadok — késébb atadtak a kis-azsiai népek-
nek a kozmogonikus jellegi mitoszokat.
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Egy kis angyaltan

Az évszazadok soran a gondolkodd ember képzeletében megannyi szérny 6ltétt alakot,® ame-
lyek az id6k folyamén fokozatosan mind eltiintek, csupancsak az angyalok, illetve a veliik
szemben all6 6rdogok maradtak meg kivételes moédon. Ezért igen figyelemre mélté a Nobel-
dijas argentin iro, J. L. Borges azon felvetése, miszerint az Otestamentum teremtéstorténeté-
ben Jahve az angyalokat a negyedik napon teremtette meg a zsidok hitéletében, pontosabban
a méasodik napon kezd6dd, de tulajdonképpen két napon és két éjjelen at tart6 idéperiddus-
ban, az éppen csak az el6z6 napon megalkotott nap, hold és csillagok utan.® Vagyis a mitolé-
giai elképzelések szerint az angyalok két nappal és két éjszakaval idésebbek nalunk, nem cso-
da hat az emberrel val6 szoros kapcsolatuk. Ezek az 6sangyalok minden bizonnyal csillagok
lehettek. ,,Az az elképzelés, hogy a csillagok és mennyei testek angyali Iényeket jelenitenek
meg és maguk is angyalok, a tisztelet targyai, megtalalhaté mar a babiloni és irani gondol-
kodasban” (Russel 1964: 259), de visszavezethetd egészen a sumér csillagkultuszig (Deimel
1914; Delitzsch 1914). A zsidé—keresztény gnosztikusok a csillagokat ugyancsak angyaloknak
tekintették, e két fogalom kozelallésagara utalnak a kdvetkezd példak: Jéb konyvében (38,7)
a forgoszélbsl megszolalé Ur emlékezteti Jobot a vilag teremtésére: ,,amikor egyiitt driltek,
(vigadtak) a hajnal csillagai és amikor mind ujjonganak az istenfiak.” Isten fiai és az ujjongo
csillagok valéjaban Gsangyalok. (Az istenfiak kifejezés - hébertil bone ha’ elohim - Isten lat-
hatatlan vilagahoz tartozo lények neve. Az Oszdvetség Kr.e. 3. szézadban készitett forditasa, a
Szeptuaginta angleloj-al forditja, ami szintén angyalokat jelent). Az Ezsaias konyvének 14,12—
14-es szakaszadban olvashatjuk: ,Leestél az égrdl, fényes hajnalcsillag [Lucifer]. Lehulltal a
foldre, népek legy6z6je!” Az Evangelium infantiae Salvatoris arabicum (Jézus gyermekségé-
nek arab evangéliuma) leirja, hogy a napkeleti bélcsek, amikor imadtak Jézust, ,,ugyanazon
6raban megjelent nekik egy angyal, annak a csillagnak a képében, amely el6ttiik vezériik volt
az uton; ennek fénye kalauzolasat kovetve eltavoztak, mig végre hazajukba értek” (Tischendorf
1876, 183). A csillag Maté evangéliuméaban nem Krisztus sziiletésénél, hanem a magusok za-
randoklatandl tiinik fel. A késébbi abrazolasokban a csillag vezetd szerepét az angyal vette at

5 Borges Képzelt l1ények konyve (1967) cimi konyvében vette szamba a mitoldgiak legendas varazsalakjait,
melyek kdzott megannyi szarnyas teremtmény is szerepel. llyen szérnyek példaul a tritonok, hippogriffek,
kimérak, tengeri kigyok, egyszarviak, 6rdogok, sarkanyok, oriasfarkasok, kiiklopszok, faunok, baziliszkuszok,
félistenek, leviatanok és még mas seregnyi lény. Mas indittatast Kurti Laszl6 megkozelitése, aki a torténelem
elsé leirasaitdl az antropolégiai kutatasokig tekintette at ezt a kérdést (Kurti 2007: 48—80).

6 A Qumranbdl elSkertlt Jubileumok konyvé-ben (2.2.) az szerepel, hogy a vilag hét 6 alkotdeleme kozil ne-
gyedikként alkotta meg Isten az angyalokat (https://archive.org/details/bookofjubileesorOOchar / p.: 11-12.). Ez
azért is elgondolkodtatd, mert a Biblidban szamtalan helyen esik sz6 roluk, de teremtésiik pontos idejérdl, korul-
ményérdl senki sem beszél, teremtettségiikre egy helyen talalunk utalast (Kol 1,16). A Genesis 1,21-ben olvasha-
tunk ,,mindenféle szarnyas repdess™-rél. Erdekességképpen megemlitjiik, hogy az archaikus népi imadsagokban
a madar nem madar, hanem angyal: ,De nem madar, szarnyas angyal szarnyaval” (Erdélyi 1999: 346, 95. és
526, 168. imakban), lélekvivs szerepuk miatt kapcsolédhatnak egybe. Egy Pozsony megyei Kiralyrév kozségbdl
szarmazé mendikal6 énekben a kdvetkezd képben tiinik fel egy replls alakzat: ,,Amott légyen szarnyas legény, 6
magat angyalnak mondja, De ki légyen, Isten tudja, félek téle” (Erdélyi 1999: 209). Kbzbevetbleg hozzafiizziik,
hogy az 6keresztény kortol lett a madar az tdvozilt lelkek jelképe.
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(lasd Nazianzoszi Szt. Gergely: Migne Patrologia Graeca XXXVII. 428A, Vany6 1988: 601).
Mindez egyértelmtien bizonyitja ennek a mitolégiai elképzelésnek a rendkivil archaikus vol-
tat és univerzalis elterjedését. Mindennek nyoma a magyar népkoltészetben, igy az archai-
kus imadséagokban is megtalalhat6.” Az angyaloknak ez az etnospecifikus eredetii, &m késtbb
mégis egyre szélesebb korben elterjedt intenziv tovabbélése a monoteista vilagvallasokban,
majdhogynem csodaszamba mend kulturalis jelenségnek szamit, valéjaban 6k az 6si, pogany
istenségek ,,folklorisztikus talélGi” (Koltay 2011: 31). Voltaképpen az angyalképzetek olyan
népszertiségnek drvendtek mar a kezdetektol fogva, hogy a keresztény egyhaz Ujra meg Gjra
kénytelen volt hatarozottan allast foglalni az angyaloknak a hitéletben betdltétt dominans
szerepét illetéen. Mar az Ujszovetség is fellépett az angyalok tllsagos tiszteletével szem-
ben (Kol 2,18; Jel 19,10; 22,8-9). Amikor P&l apostol emlékeztette a kolosszébelieket az
angyalok tulzasba vitt hodolatara,® Krisztus féségének veszélyeztetettségén tul valoszinii-
leg azok ellenében is beszélt, akik a babiloni eredetii zsidé angyaltanba belevontak a po-
gany csillagszellemek és a négy Gselem szellemi Iényegének tiszteletét, és igy megmasitot-
tak, s6t meghamisitottak az angyalok dogmatikailag meghatarozott fogalmat (Eléd 1972).
A kérdés dsszetettségét és allanddan visszatérd teoldgiai aktualitdsat pontosan tanusitja az
az egyhaztorténeti tény, hogy mar a niceai egyetemes zsinat (325) kinyilvanitani kénysze-
rilt az Atya és a Logosz egylényegtiségét, ami altal kikertlhet6vé valt az angyalok mér-
téktelen, s6t pszeudo-istenekként vald hodolata. A zsinat megerdésitette Origenész (184—254)

nyoman azt a vélekedést, hogy az angyalokat pusztan a tiszteletadas (dulia, latria) ille-
ti meg, de egydltalan nem az imadas, mivel nincs isteni természetik (Tarké 2004).
A 4. szazad masodik felében a frigiai Laodikeiaban I1. Theodosius (408—450) alatt tartott
zsinat a pogany népi szokasok, ezen belil is az angyalok kultuszanak felszamolasat téizte ki
célul. Az 50. kdnon XXV. paragrafusa kinyilatkoztatta a kovetkezdket: ,,a keresztények ne
hagyjak el Isten dicsGségét és az § egyhazat, ne hivjanak angyalokat segitségul, és ne tartsa-
nak a tisztelettikre tiltott gyllekezeteket. Akirdl kiderll, hogy erre a titkos balvanyimadéasra
adta magat, kdzositessék ki, mert elhagyta a Mi Urunkat, Jézus Krisztust, az Isten fiat, és
balvanyimadasra tért” (Vany6 1983: 325).

A kozépkori hétkdznapok tulfiitott vallasossagaban a latomasok, a jelenések, a kisér-
tetek, a kilénféle szakralis, magikus jelek és babonak athatottak az emberek, kiléndsen
a koznép képzeletét és mindennapjait, sajatos elegyét adva mind a szentnek, mind pe-
dig a profannak. A vizidkban hemzsegtek a szellemek, a kisértetek, az angyalok, tovabba
az elmaradhatatlan 6rdogok. Az angyalok kozil csak a hdrom kdzkedvelt arkangyalnak

7 Az egyhazi fényszimbolikaban, a himnuszkoltészetben, az archaikus imadsagokban Maria az advent—hajnal—
csillag jelképe lett (ahogy idénként Jézus is). Nyilvanvalé azonban, hogy a csillag—angyal—hajnal képzet Gsibb,
szintén felbukkan az archaikus iméadsagokban: ,,Piros hajnal hasada, Egi madar rettene” (Erdélyi 1999: 947, 283.
és 1999: 552, 947. ima). Egy Nagydobronybdl szarmazé énekben az angyal—csillag azonositas igy mutatkozik
meg: ,,Csillagai az égnek, Mivellink énekelnek” (Erdélyi 1999: 871-872). Az angyal—csillag parhuzam a kovetkez6
kontextusban tiinik fel egy moldvai szdvegkozlésben: ,, Aki megsziiletik a vilagon, az 6rzéangyallal sziletik. S egy
csillaggal az égen. S aki meghal, a csillag is megy s az 6rzéangyal is” (lancu 2013: 99).

8 ,Ne vegye el téletek a versenydijat az, aki alazatoskodasban és angyalok iranti tiszteletben tetszeleg, latoma-
saival foglalkozik, sajat bolcsességétsl ok nélkul felfuvalkodik” (Kol 2,18.).
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tulajdonitottak a szentekhez hasonl6an hatarozott karaktert, egyéniséget, mig vellk ellen-
tétben ugyanezt a tobbi angyalrél nem lehetett elmondani (lasd Huizinga 1982: 166—174).
Ennek kdszénhet6en az emberi fantazia velik kapcsolatban szabadabban is szarnyalhatott,
ami modot adott arra, hogy segitségiikkel kézvetlentl lehessen a természetfolottivel, azaz
az Uristennel benséséges kapcsolatot létrehozni, athidalva azt az 6riasi szakadékot, ami a
redlis, foldhoz ragadt valésag és az elképzelt mennyorszag, Isten és az ember kdzott feszilt.
Jean Gerson (1363—1429) (McGuire 2005) koranak tekintélyes misztikus francia teolégusa
— akinek gyermekkoraban angyaljelenése volt —, az angyalok népszertiségének ellensulyo-
zasara erdltette az 6rangyalok kultuszanak hivatalos el6térbe allitasat, mert igy a katolikus
egyhaz keretein belll tartva lehetségessé valt az angyalhit dominanciajanak megfékezése és
a papsag a korulottuk kialakult divatos ahitatot nagymeértékben profanizalni tudta.

Az angyaloknak az emberi tudatbél vald teljes eltavolitasa az Gjkor egyik legnagyobb szel-
lemi forradalmanak szamitd protestantizmussal vett gyokeres fordulatot Eszak- és K6zép-Eu-
répaban. A kartezianizmus racionalizmusanak készonhetéen, majd a felvildigosodas id6sza-
kaban hatarozott format 6ltétt, mig végul a modern kor pozitivista tudoméanyossagéaval érte el
tet6pontjat (Tanczos 2008: 179; Tark6 2004). A folyamat magat az egyhézat sem hagyhatta
érintetlentil. Amikor a katolikus klérus a restauracié kezdetével egyidében hozzafogott a szen-
tek kultuszanak visszadllitasahoz, mindenekel6tt a kdzépkori fantazia vadhajtasait irtotta ki.
A teoldgusok nemcsak az angyaloknak az als6 néprétegek képzeletében val6 elburjanzésat kri-
tizaltak, hanem rendszeresen szamba vették a jo, illetve a gonosz angyalokhoz fiz6d6 hiedel-
meket, allitasokat is. Példaul: mi kdvetkezik szellemiségiikbdl, mi a szerepik, hanyan vannak,
miképpen nevezik és rangsoroljak ket stb.,’ — melyeket egyrészt filozdfiai tételekbdl levezetett
kovetkeztetéseknek, masrészt a liturgidba, mint a jambor emberek elképzelései alapjan beke-
rilt elemeknek tekintették. Mindezek a torekvések voltaképpen az angyalok mitosztalanitasat
szolgaltak, ugyanezért végul minddssze harom arkangyal (Mihaly, Gabriel, Rafael) kilén Un-
nepnapjat engedélyezték a katolikus kultirkorben egészen 1966-ig bezarolag, azéta csakis egy
Osszevont kozos tinnepuket tartja szamon a katolikus kalendarium. Az 6rz6angyalok jeles nap-
jat pedig oktober 2-ra helyezték, melyet a 16. szazadtol kezdtek tinnepelni Spanyolorszagban,
ami késébb a Tridentinumnak készonheten valt altalanossa Eurdpa katolikus orszagaiban.©
Napjainkban azonban a hagyomanyos angyalképzet eddig soha nem latott valtozason megy
keresztiil,"* azaz nagymértékii profanizalédasanak vagyunk szemtanui, voltaképpen a kultira
tulzott popularissa valasaval, a vilag globalizaciojaval és a vallas laicizalédasaval — példaul az

9 Lasd még a skolasztika meddd kérdéseit: Fitk-e az angyalok? Hallhatatlanok-e az angyalok? Egy tii hegyén
héany angyal férhet el? stb.

10 Az grangyal Unnepét a jezsuitak a 18. szazadban nalunk is erésen szorgalmaztak. Ahol iskolajuk volt, és rank
maradt az iskola diariuma, tobbnyire szeptember legels6 napjaiban lehet olvasni az Grangyalkultusz nyomairdél. Az
iskolakezdési tinnepségen a legfiatalabb tanulok és az iddsebb diakok vonultak fel, akiket hosszu, bokaig éré fehér
ingbe oltoztettek (alba), az 6rzott lelkek, azaz a gyermekek pedig mindennapi viseletiikben mentek be a templomba.
I A neuroldgia tudomanya arra vilagitott ra, hogy az emberi psziché mindig is igényelte a misztikus felsébb hatalmak
jelenlétét a lelki egyenstly megérzése érdekében. Ma mar sikertilt tudomanyosan igazolni a jobb agyféltekéhez kots-
dé un. ,jelenlétérzést”, ami a latomasok egyik lehetséges magyarazata: az epilepszia egy forméja. Az agy azon tertile-
tének ingerlésével lehetséges ezt a jelenséget Iétrehozni, amely az epilepszias rohamban érintett (Szendi 2008: 86).



64 CzOVEK Jupit

Ugynevezett ,New Age” mozgalom Ujokkultista és szellemi irdnyzataival parhuzamosan (Nagy
2012: 807—826). Okkal figyelmeztet tehat Borges: ,,Ne éljink vissza az angyalokkal; 6k az utol-
s6 koztink lakoz6 isteni [ények, még a végén elreppennek.” (Borges 1995: 590)

Ezen bevezet6 gondolatok utan kdzvetlendl ratériink dolgozatunk legf6bb mondani-
valOjéra. A teoldgiai- és a nemzetkdzi folklorkutatasokbdl pontosan tudjuk, miszerint az
angyalok szerepe mind a néphitben, mind a magaskultirakban az évszazadok folyaman
allandéan maédosult: idérdél idére elGtérbe kertilt, illetve hattérbe szorult. Ami pedig a ma-
gyar folklért illeti, okvetlenlil meg kell jegyezniink azt, hogy a magyarok angyalok iran-
ti érdeklédés jol korvonalazhatd, alakja kilénleges helyet foglal el a magyar néphitben,
de rogtdon hozzatesszik, ez egyaltalan nem etnikus specifikum, tébbnyire a honfoglalas
utan felvett keresztény kultarkor tobbnyire erdsen laicizalédott, egyéni tapasztalatokkal
és meglatasokkal kiegészllt vallasi elképzeléseit tikrozi. Szamos olyan angyali megnyi-
latkozéssal (hierophéniaval) taldlkozunk a folklérban, amelynek azonban nem talaljuk
meg az archetipusat. Mégis, hiaba vet fel az angyal alakja szamtalan tudomanyos kérdést,
a magyar folklorisztika historiografiajabol egyértelmten kiderul, hogy ennek a témanak
a vizsgalata sokaig elhanyagolédott. Ezért az angyalokrol irt jelen tanulmanyunkban sze-
retnénk kozvetlenul rairanyitani a figyelmet arra a hidnyra, amit a vonatkoz6 kutatés az
angyalokkal kapcsolatban sajnalatosan elmulasztott. Az adott kérdéskor folottébb szer-
tedgaz6 volta miatt most csupan az archaikus imadséagokat elemezziik, ezen belul is az
esti imadsagok egy motivumat: az angyaloknak az emberi test koril, pontosabban a lélek
megdévasara létrehozott szakrélis védelmi rendszerében betoltott kivételes, archaikus sze-
repét, mely ut6bbi a katolikus vallast megel6z6 rendkivil 6si hiedelemrétegek kulturalis
tovabbélését tikrozi recens néprajzi reliktum formajaban.

Az imadkozas pszicholégiaja és az angyalok

Ma mar nem kizarélagosan a pszicholégiai, hanem a genetikai kutatasokbdl is tudjuk, hogy
az ember régmultbdl eredeztethetd Gsi félelmi 6szténe nagyon régi eredetd, sét a legtjabb
kutatasok alapjan egyértelmiien genetikailag determinalt Iélektani jelenség.*? Nemcsak az
idegenektdl valo univerzalis ellenérzést fejezi ki, hanem a potencidlis fenyegetést jelent6é
éjszakatol, illetve a sotétségtdl vagyis az ismeretlentdl valé allando rettegést is, amikor a
Gonosz korlatlanul kiterjesztheti hatalméat a védtelen emberre, megkaparinthatja annak
lelkét, megbetegitheti a testét,’® akar hirtelen halalat is okozhatja.!* A szorongd, félelmek-

kel gyotort hivé ember ezért 6vo égiekkel igyekszik korlilvenni 6nmagat, valamint hozza-
tartozéit, sét allatait is, hogy megoltalmazza mindnyéajukat a rajuk leselkedd veszélytol, a

2 Boldogkdi Zsolt (2013) legtjabb kutatasai bizonyitottak be: az egyik agyterilet — az amygdala — az érzelmi
kozpontért felelGs, és tobbek kozott a félelemérzet kialakitasaban jatszik szerepet a paleolit kor 6ta.

13 Erdélyi 1995: 104, 1. ima, 106, 3. ima, 112, 6. ima, 117. 7. ima stb. raolvasas betegség démonai.

A hirtelen halal és az Gdvozulés motivuma az iméak allandé gondolati elemei kézé tartoznak (pl. Erdélyi
1999: 199. 36. ima; 447. 132. ima; 536, 172. ima; 648. 220. ima; 965. 287. ima stb.).
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karhozatba taszitd kelepcétl. A Gonosz erdk, a Satan ellenében a vallasos embert az imad-
sag ereje, a kimondott sz6 hatalma a tudati Iét egyik fokarol a mésikba lenditi at, lehetéveé
téve a gyarlé ember Istennel val6 kozvetlen viszonyat,'> mellyel biztositani kivanja a gond-
viselést, végso soron pedig az Gidvoziilést, azaz a mennybe jutast. Az este és a reggel rendsze-
resen elmondandé imak elvégzésének inditékat mar a 325-6s niceai zsinat egyik passzusa
is megindokolta: ,,Oratio ad vesperas persolvitur eo tempore, quo descendunt angeli Dei ad
custodiendos omnes dormientes, et somno sopitos a tenebris noctis, et ab hostibus diaboli,
et ab hostibus diaboli, et ascendunt angeli diei e terra abeunte die, et nocte ingruente™é
(Roskovany 1861: 11, Corrain—Zampini 1972: 111. 600).

Az 6rz6angyalok megjelenése az archaikus imadsagokban

Az archaikus népi imadsagok pontosan megnevezik, miképpen kaptak meg az angyalok
az emberek 6rzésének magasztos feladatat. Lényegében egy elhalvanyult aetiolégiai, pon-
tosabban kvazi eredetmitosszal allunk szemben, mely hatasos identitast tamogato pszi-
choldgiai eszkdznek is szamit, mint ahogy ez egy mariagyidi kegyhelyen gy{jtott imadsag
részletébol felsejlik:

»Istennek hiv szent angyala,

Engem, ki 6rzésed ala

Az Ur kegyelmességibdl

Bizottam anyam méhibdl,

Vilagoddal ma latogass,

Orizz, vezérelj és tamogass.” 7 (Erdélyi 1999: 329—330, 87. ima)

A fent idézett motivumban az isteni megbizatas egyfajta interpretalasa mellett visz-
szatikrdzodik az 6kori gorogok azon nézete, hogy a kezdetekben tébbnyire jéindulatu-
nak szamité démonok!® kimondottan egyes emberek mellé lettek kirendelve mar az anya-

5 Errél bévebben Erdélyi 1999: 40—41.

16 Az esti imadsagot abban az id6ben végezzik, amikor Isten angyalai leszallnak a (foldre), hogy érizzenek
minden alvét és az alomtol ontudatlanna valtakat az éjszaka sotétségétsl és az 6rdog ellenséges erditél, artal-
maitdl, a nappal eltinésével, az éjszaka beélltaval a nappal angyalai felszallnak a foldrél.”

7 ...Hiv szent angyala Engem, ki Grzised al4 vettil, Bizottan mi anyam hibii Finyedde(l) latogass, Orizz, vezirélj,
minden jéra igazgassa’, amen” (Erdélyi 1999: 338, 91. ima). ,,Mivel ma’ bésttétedék, Kériink, Teremtém, tégedet,
Hozzank kegyelmességedet, Mutasd szokott 6rzésidet. Gaz almok tavol essenek, Rut latasink elvejszenek, Sata-
nok megkottessenek. Az Uristennek hét szent angyala, Engem 6rzésid ala bizottan Az anyam méhébdl,

Fényidvel vezérelj ,Hogy 6rddgnek alnoksaga ne arthasson” (Takacs Gyorgy, Gyimeskozéplok, Hidegség, 2004).
Ezeknek az imadsagoknak az elGképei, szovegvaltozatai feltiinnek 17—18. szazadi imadsagoskonyvekben. énekes-
konyvek — Cantus Catholici (1792), Cantionale Catholicum (1676, 1719) — egyes kiadasaiban, valamint ponyva-
kon. Minden részletre kiterjed6 elemzéstiket olvashatjuk majd Takacs Gyorgy Angyalok csenditének. Archaikus
népi imadsagok a régi Csikszékrdl cimt, ebben az évben megjelend kdnyvében.

szemben tiszta szellemi Iényeket jelentenek (Kakosy 1978: 268).
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méhben, akik az adott személyt segitéen kisérik sziiletésétsl fogva egészen halalaig. Az
apostolok idejétdl fogva élt az a mély hit, miszerint az angyalok befolyasoljak az emberi
életet. A kozépkori teoldgiai gondolkodés gy tartotta, hogy az ember sziletésével nem-
csak a lelkét, hanem egyidejiileg még az angyalat (6rangyalat) is megkapja.®

Az ember korul kialakulé védelmi rendszer felépitése:
a dualitas és a négyesség

A nagy multra visszatekint6 archaikus imékban szerepl$ angyalok azonban nem egyediili
8rz6i az embernek, hanem az Uristennel és Jézussal, tovabba Mariaval, illetve a szentek-
kel, apostolokkal, és bizonyos szakralis targyakkal, jegyekkel egylitt hozzak létre azt az erés
defenziv rendszert, amelynek segitségével felvehet6 a harc az alattomban tamadé gonosz-
szal.?® A gonosz elleni magikus segitségnyujtas elsd Iépése az ember ,életterének”,?! a mik-
rokozmosznak, vagyis a lakéhaznak — ami imago mundi, a vilag tikorképe — és azon beltil
minden négyszogleti targynak,?? azaz ezek négy sarokszogletének a magikus ,,levédése.” 23

Az isteni sereg — kozulik is legtébbszor a négy angyal — mindenekel6tt ezt a veszé-
lyeztetett négyszog alakd emberi vilagot mint mikrokozmoszt birtokba veszi, azaz meg-
széllja.?* Tobbek kozott V. V. lvanov mutatott ra arra, hogy az ilyen négytagu rendszerek,

9 Errdl lasd Daniélou (1997: 73). A 13. szdzad masodik felétSl a 16. szazadig rendkivul népszerii Legenda
Aurea ugyanerrél tesz emlitést: ,,A j6 angyal 6rzi az embert sziletése el6tt, még anyja méhében, majd az anya-
méhbdl valé megsziiletése utan is” (Voragine [1990]: 236—238). Pongracz Eszter szerkesztményében az egyik
Grangyal imadsagban ez a gondolat igy olvashato: ,,Kérlek téged, édes Grzéangyalom! Mivel az Urtél igy read
bizattam, hogy ennekuténa is 6rizz, oltalmazz meg halalom 6rajaig minden gonosztél és viseld gondomat, ve-
zérelj és igazgassad minden utaimat, hogy halalom utén veled egyutt 6rokké élhessek” (Pongracz 1801: 85).

20 Ez utdbbit az imak tobbféleképpen nevezik meg: damion (Erdélyi 1999: 95, 1. ima), 6rddg (Erdélyi 1999:
247, 54. ima), satan, sarkany (féként az Antiochiai Szent Margit imadsagokban szerepel, lasd Erdélyi 1999: 162,
20. ima), igizetek (Erdélyi 1999: 841, 252. ima), rossz emberi szandék (Erdélyi 1999: 894, 269. ima), rossz lélek
(Erdélyi 1999: 447, 132. ima), nehéz dlom: ,,Nehéz 4lom el ne nyomjon, Az ellenség meg ne csaljon.” (Erdélyi 1999:
224, 45. ima — vo: A Christe, qui lux es et dies [Krisztus, ki nap vagy és vilag] esti himnusz egy szakaszaval: ,,Ne
gravis somnus irruat, Nec hostis nos subripiat” [Nehéz alom rank ne j6jjon, Ellenség minket meg ne csaljon].

21 J6b kényvében szerepel, hogy a mennyei vigyazok patronaljak Jobot, ezért mondja az Urnak a Satan: ,, Avagy
ok nélkul féli-é Jéb az Istent? Nem te vetted-é koril 6t magat, hazat és mindenét, a mije van?” (Jéb 1,9-10)
22 Az én hazamnak vas ajtaja, Tomgyén az ablaka, Annak négy sarkan négy szép 6rz6angyal van” (Erdélyi
1999: 207), ,,Az ajtémba négy szép 6rzGangyal” (Erdélyi 1999: 212), ,,Ablakimon, hazam nigy szoglettyi(n) négy
6rzéangyal” (Erdélyi 1999: 407, 117. ima), ,Kertye, kertye, Paradicsomkertye, Négy szdgletibe négy angyal”
(Erdélyi 1999: 249) és igy tovabb. Megjegyezzik azt is, hogy Takéacs Gyorgy vette észre a latin angelus—angellus
(angyal— kis szeglet, zugocska) kifejezések hasonl6sagat.

23 Hazunknak négy szogin négy 6rzé angyal 6rizz” (Erdélyi 1999: 301, 75. ima). Valészintileg ez kapcsolatban
all a kdzép-eurdpai négyszogletti paraszthaz ndéi és férfi térfélre vald, egymastol izolalt tagolasaval is (Gunda
1961: 247—268). Nyilvanvald, hogy a férfiaknak a ndéi térfélen val6 tartézkodasa mindenutt (beleértve a
nomadok jurtajat) szigortan tiltott volt, mivel nem tudatosult misztikus veszélyt jelentett. Nem beszélve arrol,
hogy az exogadmia révén a ng raadasul permanensen megttirt idegennek szamitott.

24 A magyar néphitben szimbolikus jellegii az az elzaras, amikor csak a négy sarok szerepel. ,,Villamlds idgben
egy kenyeret négyfelé vagnak s a darabokat a haz négy sarkara helyezik, sét tesznek a flird6tekné négy szogére
s a gyermekagy négy laba mellé, kolera jarvany idején egy-egy kitémott babut allitanak a falu négy végébe, négy
részre tort abroncsdarabot szlrnak a vetés négy szogébe” (Szendrey 1934: 11).
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rendezéelvek illenek bele a négy vilagtajnak megfelel horizontalis iranyultsagua vilagmo-
dellbe, amely mar a fels6 kékorszak tarsadalmaban megfigyelhetd volt. ,,A négyszogle-
tes séma a vilagot leiré binaris szemantikai oppoziciék?® osztalyozasi rendszerét foglalja
magaba (fent—lent, jobb—bal), vagy a vilag legalapvetébb elemeit (tliz—viz—fold—levegd),
a statikus egység képzetét kelti, amely integralja a Kozmosz f6 jellemzgit.” A vilag tér-
beliségét (égtajak, iranyok, kézéppont), valamint az idé koordinatait (a vilag négy kor-
szaka, az emberi élet négy szakasza, a napszak négy része, a négy évszak, a négy vilagtj
stb.) szemlélteti, ezen tGlmenden a tarsadalmi osztalyozas elemeként is szolgél (Tokarjev
1988: 197)?6. Ennek a négytagu strukturanak felelhetett meg a négy allat megfelel6 szim-
boluma, amelyeket a vilag négy tajanak valamelyikével és kildnféle jelekkel, példaul alla-
tokkal,?” madarakkal, istenekkel (Meletyinszkij 1985: 277), szelekkel (Bosnyak 2001: 28),
fakkal, szinekkel,?® folydkkal?® hoztak Gsszefiiggésbe.® Univerzalis szimbélumma lett, a
kereszténységbe is bekertlt, melynek egyik legtitokzatosabb példait a Jelenések Kony-
vében (7,1.) talaljuk meg.3! Nem véletlen tehat, hogy az archaikus imakban a sarkokat
tobbnyire angyalok vigyazzak,3? mely sarokpontok egyben a mikrokozmosz markansan
kirajzol6do sajatos jelentésti hatarvonalai is. A szakralis megszallok ezt a négyszog alaku

25 Hozzatesszik: a megfelel§ oppozicio a tényleges konkrét helyzethez igazodva valaszthato ki. A mitoldgiai szim-
bolikus klasszifikaciok paneljei az ember legegyszertibb térbeli és érzékelési tajékozodasanak megfelel6 szemben-
allasok, ,,melyeket késébb objektivaljak és kiegészitik a kozmikus tér- és id6kontinuumban meglevé legegysze-
riibb viszonyok, a szocium és a kozmosz, a természet és a kultra hataran all6 viszonyok, egészen az elvontabb
oppozicidkig, tovabba az alapellentétekig, majd a szakralis—profan oppozicidig” (Meletyinszkij 1985: 297—298).
26 A négyes és a harmas szam kiemelt szerepet jatszik a miivészetekben is (lasd pl. Farkas elemzését a harmas
szamrol Ottlik Buda cimt regényében (1993)).

27 Ezekiel proféta konyvében (Ez 1-3) Isten tronusanal négy mennyei él6lény (kerub) all. A Jelenések konyve 4.
részében ugyancsak ,,négy lelkes allatok”-rol (kerubokrdl) esik sz6, akik a Paradicsomot védik.

28 A kinai rendszerbdl a szinekre hoz példakat Meletyinszkij (1985: 301—302).

29 Ezek leképezbdése a Biblidban szerepld édenkerti négy folyo.

30 Ezt hosszasan taglalta Meletyinszkij: ,,Az antropomorf vagy zoomorf Iények, istenségek vagy mas mitikus
lények, amikor 6r szerepében jelennek meg, szamos esetben a négy égtajat személyesitik meg, tehatahorizontalis
kiterjedést négyszogletes vilagmodell négy sarkat. [...] A négyszdgletes, horizontalis elrendezésii vilagmodell az
égtajaknak abbdl a betajolasabol vezethetd le, amelyrdl Cassirer irt, s ez rarakodik a kozmogonikus mitoszokbél
eredetezhet olyan elképzelésre, hogy a fold a vilagtengerbdl emelkedett vagy emeltetett ki. Ezenkivil az
égtajaknak megfelelS horizontalis tajolas némiképpen a vertikalis modellel is 6sszeolvad Ugy, hogy az észak
(néhaakelet) azonossa valik az alullal, a dél pedig a fenttel” (Meletyinszkij 1985: 277—279). Hozzatesszuk, hogy
példaul ez utébbi a kinaiaknal mutathaté ki, akiknél a f6 égtaj a dél, ezért lesz a napfelkelte a baloldal, mig a
nyugat a jobb, ami késébbi, kivételes fejlemény eredménye.

8L Ezutan négy angyalt lattam, a fold négy sarkan alltak. Feltartdztattak a fold négy szelét” (Jel 7,1). Nem vélet-
lenszerd az sem, hogy ,,a varos [a mennyei Jeruzsalem] négyszogben épult” (Jel 21,16, 1IM6z 3,24).

82 Az indianoknal, a finnugor és mas archaikus kultiraja etnikumoknal, de tébbek koz6tt buddhista vallast
gyakorl6 népeknél, a japanoknal, az észak-oroszoknal, s6t a balti letteknél a szvasztika szimbolizalja, mely a
paleolitikumig visszavezethetd. Az északi—déli—keleti—nyugati égtajak horizontélis eloszlasaval sszekapcsolo-
beépilt az eurdzsiai és az amerikai Gslakosok sdmanizmusaba. Hozzaf(izziik, hogy a négyes szam vonatko-
zasaban létezik kivétel is, mégpedig a kinaiaknal (tSlik vették at a kelet-azsiaiak), ahol a négy szerencsétlen
(tetrafébia), a halallal 6sszefliggé szamnak szamit, vélhet6leg f6leg azért, mert 6sszecseng fonetikailag a halalt
jelentd szdval, Ggy mint ahogyan a fehér szint a régi magyaroknal is a gyasz szinének tekintették. Ez igy van
jelenleg is a keleti népeknél (pl. japanoknal, kinaiaknal és az ortodox zsidéknal).
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mikrovilagot, teret birtokba veszik, majd haromszor megkeritik,3 megkerulik, azaz ma-
gikus kort huznak koré,®* melynek révén a polaris, az anyagi, a foldi vilagbol, vagyis a
mikrokozmoszb6l atemelkedik az égi, a tulajdonképpen az eleve megszentelt isteni vilag-
ba, a makrokozmoszba. igy minden, ami eddig a mikrokozmoszhoz tartozott, a legmaga-
sabb szakralis oltalom al& kerul. Ennek a nélkildzhetetlen méagikus cselekvésnek a vég-
rehajtasa elsGsorban Jézus privilégiuma, de 6t helyettesithetik az angyalok.®®> Ahogyan
Jézus és az égi személyek®® birtokukba veszik a héazat, és elfoglaljak ebben a szakralisan
teljesen koriilzart struktdraban véds pozicidjukat: az ember hajlékabol ,,Ur haza”, azaz
szent tér lesz, a kozmogonia megismétlése. Ebben a rendszerben Jézus vagy az angyal
(arkangyal, rz6angyal) a haz kozepét foglalja el.*”

33 A haldoklot és a beteget is megkeritik (Balazs 2001). A moldvai sz6vegekben a haz megkertlése magasabb
szinten az tdvozolés szimboluma (Takéacs 2011: 37).

34 Kerdili az angyal a hdzamat” (Harangozé Imre pusztinai kéziratos gydijtése). ,Kortjj koril, 6rzéangyal, Or-
z6angyalom, légy velem” (Erdélyi 1999: 881). A kor igencsak fontos mitopoétikus jelképnek tekinthetd, tobb-
nyire a legmagasabb rend( tokéletességet jelenti, az élet korforgasanak, a psziché teljességének archetipikus
képe, az En szimboluma. Igy példaul egy 17. szazadi kérbe rajzol Mégen Dévid-ot (David pajzsa) abrazolo
amuletten a kor kiilsé részén az Eden négy folydjanak neve olvashatd, a kor ivére pedig az embereket Lilithtdl
megvédd négy angyal nevét irtak, a dupla haromszog szimbolizélja a Teremtd, a Tora és Izrael két dimenzio-
janak kapcsolatat (Unterman 1999: 145). A kereszténységben Jézus az 6t korulvevé négy evangélistaval és a
12 apostollal kor alakzatban helyezkedik el. Mint tudjuk, tébbek kdzoétt Jung mutatta ki, hogy léteznek olyan
pszichologiai és miivelgdési konstans jelenségek, illetve formak — ilyen példaul a fentebb mar érintett kor és a
négyzet —, amelyek megtalalhatok a kiilonb6z8, kdzvetlen kapcsolodasban nem levé kultirkérokben is. Ezek az
emberiség kollektiv tudattalan emlékezetének megnyilvanulasai, amelyet a svajci pszichiater archetipus termi-
nolégia néven vezetett be a nemzetkozi pszicholdgiai szakirodalomba.

35 Az angyal és az id6nként hozzarendelt szent kereszt egymast erdsitik az imadsagokban: ,,.Szobam négy sar-
kan négy szép 6rzéangyal, Kozepibe szent kéroszt, Keriiljetek, korosztok, Orizzetek, angyalok” (Erdélyi 1999:
348, 96). Nem véletlen a kereszt el6fordulésa és dsszefliggése nemcsak a négyzettel, hanem a korrel is. A koz-
mikus rend, az égiek- az antropomorf istenség ikonja, azaz a legmagasabb szakralis értékeket képviseld jel.
A kor és a kereszt a vilagmindenség kozéppontja és négy f6iranya, igy a négy és a kor egylttese szintén igen erés
defenzivat jelent. ,,A kereszt jelének alkalmazasa kapcsolatban all az archaikus telepulési formakkal a kései kul-
tlrak egész sordban — az 6kori egyiptomi kultiraban (ahol a teleptilést jel6l6 hieroglifa egy korbe irt kereszt), a
dél-azsiai kultarakban az amerikai indianok kultarajaban, ahol ez a jel hasonl6képpen a 4-es szam szimbolika-
jéhoz, rendkivil gyakori (Ivanov 1986: 132). A legklonfélébb kulturalis és torténeti hagyomanyban az életet, a
halhatatlansagot, anyag és szellem egységét jelképezi. Nem csoda hat, hogy a ritusokban, méagiakban, a jéslas-
ban, de a hétkéznapi életben is olyan hangsulyos bajelharitd, magikus szerepet jatszik. A kereszt a keresztény
okor és a korakdzépkor vallasossagaban és miivészetében gy6zelmi jelkép, ,az tdvosség faja, melyen Krisztus
kirallya dics6ul” (Balint 1989: 214). A vilagvallasokban is kulturalis reliktum, kivéve az Eszak-Kaukéazusban é16
cserkeszeket (adigéket, kabardokat), akik jelenleg fellletesen iszlamizalodtak, de két évszazaddal ezel6tt még
keresztények voltak, s akiknél mind a mai napig meg6rz6dott a kereszt, bajelharité funkcidja. Paradox médon
a télik nem messze €16 csecseneknél és a veliik kozeli nyelvrokon inglusoknal (vagyis vajnahoknal) is, a kereszt
apotropaikus jel.

3 Erdélyi 1999: 214. A 12 apostol (Erdélyi 1999: 214, 41. ima), 12 martir (Erdélyi 1999: 320, 84. ima), Szent
Benedek (Erdélyi 1999: 881), Szent Péter (Erdélyi 1999: 882), Szent Vendel (Erdélyi: 1999: 214, 41. ima), Szent
Antal (Erdélyi 1999: 464, 140. és 510, 161, Erdélyi—Kall6s 1999: 512), Boldogasszony haza lesz (Erdélyi 1999:
217) stb.

37 Néhany imaban a megszentelt magikus kézépponthoz szent jegyek, attribitumok tarsulnak, erdsitve a szent
kozép funkcidjat (szent kereszt, forgd kerék, arany oltér, teritett asztal, pohér, pad, szék, agas, Jézus szétfolyd
piros vére (Bod 1898: 249, idézi Erdélyi 1999: 187), apotropaikus, defenziv erejiiket még nyomatékosabba teszik
a tarsult égi személyek — Jézussal az élen.
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»,Az én hazamba Szent Antal,

Kdzepibe szent otar,

Szent 6taron szent levél,

Négy szegibe négy angyal,

Kdzepiben arkangyal.” (Erdélyi 1999: 510, 161. ima)

A szent kdzép értelmezéséhez Eliadet idézzik, aki a kdzéppont szimbolizmusarol szol-
va kijelentette: ,,A k6zép szimbolikaja varosok épitésénél épp Ugy szerepet jatszik mint a
hazakénal: minden megszentelt hely valdjaban egy 'k6zép’, minden hely, ahol a szent és
az isteni lathatdva valik és ahol megvan a lehetGség, hogy a fold szintjét attérjék a menny
szintje felé”.38 Ez a fent vazolt harmas szintii defenziv struktira, amely a természeti népek
kereszténység el6tti shméanizmusat is jellemzi és az univerzalis, valamit a dudlis jellegli
szemantikai szembedllitasbol szdrmazik, nevezetesen a kint—bent, lent—fent, elél—héatul
binaris oppozicidbdl vezethet§ le.®® Vagyis az archaikus, univerzalis, dudlis, sét tridlis vi-
lagmodellben?® az angyalokra komoly szerep harul, hiszen 6rt allnak minden szegletben.

Tovabbmenden a kdvetkezé nagy fontossagu angyali teend6 az emberi test és a lé-
lek védelmének biztositasa.*! Az emberi test viszonylataban a fej elsdleges Grzése azért
rendkivil kiemelt megbizatas, mert az egész embert, a mikrokozmoszt jelképezi, ami koz-
vetlen érintkezésben all az éggel, a vilagegyetemmel, a makrokozmosszal. A fej az életerd,
a bolcsesség, a szellem, a lélek principiuma. Ezért a fej (a koponya) megkulonboztetett ol-
talmazéasa mar a korai archeolégiai leletekbdl is egyértelmiien megallapithat6.42

Annak ellenére, hogy allitélag a magyar néphitben nem ismeretes a lélek sem test-
ben elfoglalt székhelye, sem ,mibenléte”, mégis egyesek ramutattak nemcsak arra, hogy

38 A szent hely” eredeti értelemben olyan hely, ahol a ,,természetf6létti” az embereknek ,,megnyilvanul” — ahol
az ember kapcsolatot teremt a talvilaggal (Lasd részletesen: Eliade 1951: 333).

39 A konkrét szituacionak megfeleléen a nap—hold, sotét—vilagos, nyugat—kelet, éjszaka—nappal, angyal—
orddg, jo—rossz, pozitiv—negativ, jobb—bal, férfi—ng, kék—piros, fehér—fekete, fétt—nyers és igy tovabb (Veres
1975, 1976, Meletyinszkij 1985: 275, Dedk 2012: 203—205).

40 Ilyen trialis modellt tiikroz Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (i. e. 5. szazad) A mennyei hierarchia
cimd mtive, melyben a szerzé kilenc hierarchikus angyali rendet allitott fel, amely harom triadra oszlik: a 3.
szféraban, a 9. helyen allnak az arkangyalok, legalul pedig az alsébbrendd angyalok (réluk sok sz6 esik pl.
Saramago Kain c. nemrégiben megjelent regényében).

4 Lasd ennek eléfordulasat az archaikus iméakban: ,,Engem 6r6z harom angyal, Egyik 6rzi testemet, Masik drzi
lelkemet, Harmadik &rzi végoramat” (Erdélyi 1999: 446, 132. ima) stb.

42 Nem kizarélag a honfoglalé magyarok és az obi-ugorok temetési szokasai utalnak a koponyakultuszra,
hanem a vilagon szinte mindenutt meghonosodott koponyalékelések, trepanacidékon tdl a halotti maszkok és
nyilaszaré fémlemezek és egyéb anyagok (kdvek stb. Szimcsenko 1996: 44) alkalmazasa a ritudlis életben szin-
tén relevans szerepet toltenek be. (A kérdéskér tudomanytorténeti attekintését és birdlatat 1asd Veres 1996:
53—66.) Ez a temetési ritus nem pusztan a honfoglalé magyaroknal és legkdzelebbi nyelvrokonainknal, az obi-
ugorokndl kéztudomasu, hasonldképpen létezik a cseremiszeknél és finneknél, szelkupoknal, nganaszanoknal,
az 6kori egyiptomiaknal, kinaiaknal, szkitaknal, Ggyszintén a suméroknal, indiaiaknal, az eszkiméknal és a
dél-amerikai indianoknal, a kurdoknal, a vietnamiaknal, s6t az ortodox zsidéknal is. Mi tébb, az alsé vilagba
eksztazisban leereszkedd szibériai siman esetében is 1ényeges szerepet jatszik a fej mindenaron valé megévasa
maszkkal vagy a fejfed6rél (Szimcsenko 1996: 120) lel6gé csengbkkel és csting6kkel, nehogy az alvilagi szelle-
mek meglassak, felismerjék az arcat, mert ebben az esetben nem tudna visszatérni az emberekkel benépesitett
kozépsd6 vilagba.
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a lélekdualizmus csdkevényei egész Eurdpaban megtalédlhaték, hanem az észak-eurézsiai
lélekdualizmusig visszavezethet6k. Sét, e jelenség mind jellegében, mind elterjedésében
szervesen kapcsolédik az észak-amerikai kettds Iélek idedjahoz is. Ennek a néprajzi, folk-
lorisztikai empirikus ténynek a kultartorténeti jelent6ségét az archaikus eredetii 1élekkel
0sszefiiggl dualizmus széleskori elterjedtségének keretében nyeri el. Annal is inkabb,
minthogy a természeti népek Iélekhitébdl vett reprezentativ tényanyag alapjan jél bizo-
nyithato, hogy egész Eszak-Eurézsia népeire (a finnugor népekre) a dualisztikus pluraliz-
mus jellemzd, melyben egyrészt a szabadlélek,*® méasrészt a testlélek** altaldban tébb, dif-
ferencialt fajtajat kilonboztetik meg. Témank szempontjabdl igen l1ényegbevagd Paulson
neves észt tudds észrevétele az intellektualis ,,énlélek-rél”, ami éppuagy, mint a szabad-
lélek, tébbnyire a fejben székel, mivel azt a gondolkodas és az akarat hordozojanak te-
kintették. Nem véletlentl hangzik el tehat a fej megdvasanak kérelme az archaikus népi
imakban, melybdl pontosan kittinik az az 6si elképzelés, hogy az emberi fej a Iélek lakhe-
lye,*> ennélfogva a gonosz kisértésének, tamadasanak kereszttiizében all, ezért mondja az
imadkoz6:46

,Oh te gonosz satan, ne kisérgess engem,
Mert van nekem fejem,
Fejem az Urjézus Krisztus.” (Erdélyi 1999: 159, 19. ima)

A leghatalmasabb védé maga az Urjézus, de mellette az angyalok triasza is megszall-
hatja a fejet.%”

43 A szabadlélek (kuls§ 1élek, tukorkép vagy arnyéklélek, hasonmas (alterego, double, hamr, fylgja stb.), az
életerd székhelye és a természetfelettivel val6 érintkezés letéteményese. A testen kivil tartézkodik. allandéan
vagy ideiglenesen, elszakadhat téle, mégpedig alomban, transzban, betegségben és igy tovabb. Az ember
halala utan pedig tovabb él, de eltavozik a testbél (ez utébbihoz Somfai 2013). Ezekrdl részletesen most nem
sz6lhatunk.

44 Az életlélek (életerd lélek, szervlélek, leheletlélek — vo. héber nefesh, gérég pneuma, latin spirit) a testben
immanensen jelenlévd testlélek, amelyet meghatérozott testi szervekhez és azok funkcidihoz kapcsoltak, féleg
a szivhez vagy a vérhez, a fejhez, az agyhoz és a vérrel bGségesen ellatott szervekhez (tidg, méj, vese, csontok,
gerinc). Abban létezik, manifesztalédik és testi funkciok révén mutatkozik meg (lélegzet, lehelet, vérkeringés,
sperma) stb.

4 Paulson 1958. Az Euréazsia legészakibb részén Tajmir félszigeten él6 nganaszanoknal, akik az uréliak
szamojéd alcsoportjaba tartoznak, mitolégiajukban a fej (aszem, a haj, a sziv, a has, abdr, agerinc hiedelemkore
azért sokatmondd, mivel szoros érintkezésben allnak az égitestekkel is) tobbnyire a teljes embert, vagyis annak
testi és érzelmi életét egyittesen képviseli (Dyekiss 2013, kézirat, B. O. Dolgih (1976), valamint a nemrég
elhunyt Ju. B. Szimcsenko (1996) és felesége, G. Afanaszjeva (Nganaszankaja mitologia I—I1. Moszkva, 1992)
munkassagat, tovabbéa ehhez a kérdéskorhoz a litvan tudos K. Labanauskas miivét (2001). Dyekiss Virag szives
kozlésébdl tudjuk, hogy az ,.elme, ész” jelentésti korsze sz6 is azon kifejezések kozé tartozik, melyet a nganaszan
anyanyelviiek f6ként a lélek széval forditanak, a szidenke szé pedig az arnyéklelket jel6li, melyet G. N. Gracsova
kutatasai (1983) igazoltak: etimoldgiailag egyértelmtien a kett6 sz6bol szarmazik — jollehet elsédleges értelme
arnyék, tehéat a lélek dualizmusanak meglétére utal (Szimcsenko 1996: 121).

4 Mennyorszag a sévegem, Isten az én fegyverem, Menny el, Satan, ne kisércs engem, Fejem az Urjézus Krisztus,
megfelel az én képembe, Szajj bé szivembe” (Erdélyi 1999: 235, 49. ima).

47 Ezek tobbnyire arkangyalok. Ezenfeltl Jézus szent vére, Krisztus koronaja, Maria — Boldogasszony, a
szentek, a 12 apostol, kereszt.
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»Harom angyal fejem felett

egyik Griz

mésik oltalmaz

a harmadik felvisz paradicsomba.” (Erdélyi 1999: 344, 94. ima)

A fej utan a test elllsé részének, a mellnek*® és a vallaknak az elfoglalasa kévetkezik;*®
mayjd ezt kévetéen az angyalok az also testrészt és a labakat veszik birtokukba,*® minthogy
ezek felelnek meg a fej oppoziciéjanak. Ezért nem csak a fejen Iévé nyilasokat elenged-
hetetlen megvédelmezni,> de a test egyéb ilyen jellegii részeit is,>? amit a hagyomanyos
halotti temetési ritusok folyamatosan bizonyitanak a paleolitikumtol kezdve egészen a
recens néprajzi anyagig bezarolag a tradicionalis kultaraval rendelkez6 etnikumok ese-
tében (Veres 1996: 53—66). Tudniillik az ember alsé testrésze kdzkeletli hiedelem alap-
jan azért veszélyeztetett, mert az arté lelkek, alvilagi démonok, az 6rdog térfeléhez tarto-
zik (ez utobbi legalabbis a kdzépkor 6ta). A mellkas angyal altali ,,szakralis megszallasa”
azért sziikségszerd, mert valdszintileg koherens a szervlélekhez fiiz6d6 6si Iélek elképze-
Iés egyik fajtajaval. Ugyanis a jonh,% junh, juh, joh, inh, ih stb. szavak bizonyos altestbeli
léleknek, kdzelebbrdl az érzelemnek a székhelye (Szendrey 1971: 364). Pais Dezsé azt az
allaspontot képviselte, hogy ezek a fentebb felsorolt kihalt szavak megel6zték a sziv (cor)
szOt, ami késébb lépett fel a Iélekképzettel dsszefliggésben (Pais 1975: 186—187). ,,Ahogy
a kereszténységet az életadassal, a felsétest rendezetten miikédé funkciodival — a szivvel,
afejjel és a vérrel kototték 6ssze —, Ggy a nem keresztényinek tartott elemeket az alsétest
szabalyozhatatlan, romlott funkcidihoz tarsitottdk” (Téth G. 2001: 146), amelyet kizaro-
lag csak bal kézzel lehet érinteni.

Az ember korul kiépitett, hierarchikus defenziva kettds, azaz vertikalis és horizontalis
sikon zajlik, melyet egy Pest megyébdl, mégpedig Orkény varosabol szarmazo ima invo-
kacidja pontosan tukrozi:

48 Négy szép angyal a mellemen” (Erdélyi 1999: 932).

49 Bizonyos esetekben a vallakra is angyalok szallnak. Egy kaposvari védekez$ imaban a kovetkez§ varianssal
talalkozunk: ,Két szarnyas angyal az én vallaimon” (Erdélyi 1999: 220, 43. ima). Egy boszorkdnynyomas
megelézésére szolgald réolvasas megnevezi a vallon hordozott angyalok megbizatasat: ,,Két vallamon 6rzé
angyal a lelkem 6rzi” (P6cs 1986: 94, 7).

50 Harom angyal 6riz engem, Egyik fejtsl, Masik 1abtél Harmadik a b{inos lelkem varja” (Erdélyi 1999: 110, 5.
ima). Egy ijedségre valo raolvasasban pedig a kdvetkezéképpen talalhaté meg: ,,Egyik alant [azaz lent], masik
magan, harmadik serkentgeti”(P6cs 1986 I1: 34).

51 Hiszen a szem, az orr, a szdj, a fiil 6sszefligg a tudattal, a Iélegzéssel, s valdszintileg a lélegzetlélekkel.

52 S6t, a veluink nyelvrokon finnugor népek hagyomanyos viseletén ma is magikus bajelharitd jeleket himeznek
a ruha nyildsai koré, melyek hatésat szinekkel is fokozzak, példaul pirossal és kékkel, ami szintén dudlis
gondolkodasra utal.

53 Pais ezt a szot tartja a lélek eredeti magyar terminusanak.
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LAtyaisten, légy vellnk,

Fitisten mellettiink,

Szentlélekuristen lebegjen folottink,

Sziiz Méria eléttink,

Szent Janos evangélista hatunk megett,

Jobb feldl Szent Mihdly arkangyal,

Bal fel6l Padua Szent Antal,

Két koronas angyal két vallainkon,

Krisztus teste szankon.” (Erdélyi 1999: 180, 26. ima)

A két angyal altali megszallas motivuma®* pedig egy masik dudlis szembedllitast is in-
dukal, a bal és a jobb (vagyis a jo és a rossz) fogalmat, mely el6bbi elképzelés tébbek ko-
z0tt a vallastorténet és a kulturalis antropoldgia (néprajz—etnoldgia) igen izgalmas kérdé-
se.%5 Szerepel mar az 6kori zsidd, ° majd a moszlim angyal elképzelésekben is, s6t egész
biztos, hogy az el6bbibdl vették at a kora keresztény irék. Egy szerz6t emeltink ki, éspedig
Alexandriai Kelement (~ 1 215), aki ugy vélte, hogy a jobb és a bal oldali angyalok kiilén
szerepet kapnak (Plesu 2007: 21). A jobb oldaliak azok lelkével foglalkoznak, akik meg-
javultak a btinbanat révén, mig a bal oldaliak — az archaikus szemiotikai univerzalénak
megfelel6en — a pokolra jutd biindsoket biintetik, mint ahogy a kereszténységben az Utol-
s0 Itélet eljovetelekor, feltamadaskor az Uristen jobbjan foglalnak majd helyet a ,,jok”,
baljan pedig a ,rosszak”.5” Kulonos, hogy az archaikus imainkban altalaban nincs k-
I6nbség a bal és jobb oldalt elfoglalé angyalok kozétt, ezért mindezt feltehetéleg késébbi
jelenségnek kell tartani.>®

5 Az archaikus hagyomany Ggy tartja, hogy az embernek egyszerre létezik angyala és démona. A keresztény-
ségben a démonbdl is angyal lett: ,,az egyik az igazsagossagé, a masik pedig a gonoszsagé” olvashatjuk Hermasz
A Pasztor cimii Gskeresztény iratban (Vany6 1988: 153). Ezt a gondolatot vette at Origenészs (Daniélou 1997:
81-82). Lasd még Voragine-nél:,,Mindenki mellé két angyal adatik: egy gonosz, hogy megprdébaljon, s egy jo,
hogy 6rizzen, oltalmazzon.” A moldvai magyarfalusiak Ugy gondoljak, hogy az ember szliletésekor vagy a keresz-
teléskor nemcsak 6rzéangyalt, hanem egy rossz, artani tudé angyalt is rendelt az isten (lancu 2013: 99, 103, 105).
% A jobb és a bal kiemelt motivum a folklérban. A gyimesvolgyi magyarok ,,azokat a kis bubéakat, akik a
biinds anyatejbsl nem szoptak, s meghaltak, azokat az angyal teszi az Istennek a jobbja feldl, s azokat, akik
szoptak a btinds anyatejbdl, azokat egy angyal elragadja, s keresztil tartja egy langon. Egyik angyal adja a
masiknak, s teszi a Joistennek a balja fel§l. Akkor azokbodl lesznek az angyalok” (Bosnyak 1982: 70). A jobb
és bal fogalménak a kulturalis antropoldgidban is igen nagy irodalma van (Needham (ed.): 1973, Veres 1975:
83-92, lvanov 1984: 48—66).

5 A zsidd hitvilagban az isteni jelenlét négy angyala kozil Mihaél arkangyal a dicséség tronjanak jobb oldalén,
a foldon pedig ennek megfeleléen az alvo emberek jobbjan, Gabriel Isten baljan és az alvok bal oldalan, Rafael
a dicsGség tronja és az emberek hata mogott all. Uriél pedig a masik harom arkangyallal egy(tt veszi koril
a DicsGség Tronjat, ahol Isten és az emberek el6tt foglal helyet (Unterman 1999: 76). Tébb példat hoz mas
népektdl Ivanov (1984: 56).

57 A kinai konfucianizmusban, illetve az Gsi kinai kultiraban a ,,jobb” pozitiv szemantikaja és a ,.bal” negativ
jelentéssel birt, killonb6z6 okok miatt a késébbi id6kben felcserél6dott.

58 Jézusom elSttem, Boldogsagos szép Szliz Maria édesanyam mellettem. Két karomon két karangyal, Egyik
6riz, masik vigyaz, A harmadik fejem felett lelkemet varja. Sztiz szent keresztek, Orizzétek az én hazam tajat
Ejfél elétt, éjfél utan” (Erdélyi 1999: 890). Eltérést csupan az égi hierarchia mutat a szolgalo szellemek elhe-
lyezkedésében.
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»Harom angyal fejem felett.” Az angyalok és a harmassag kérdése

A fej és a test egyes részeinek angyalok altali megszallasat bemutaté példankbdl az is nyil-
vanvaléva valt, hogy a harmas szam is kitlintetett szimbolikus jelent6séggel bir az archai-
kus imakban.*® Felvet6dik az a kérdés, vajon mi ihlette az angyalok harmas szamat? A Biblia
hataséara felmeriil az Abrahamot meglatogaté harom angyal torténete, de a Szentharom-
sag jelképe is szerfelett archaikusnak ttinik. Ennek nyoman kutathatunk valaszért a nép-
koltészet,®° néphit kereszténység el6tti iddkig visszanylé szamszimbolikajaban, amely bi-
zonyos mértékben dsszhangban all az egykori Gsi héberek idevagd nézetével is, melynek
tovabbfejlesztett valtozata az alaposan kidolgozott kabbalaban kdvetheté nyomon. Mivel
ezekrdl roviden szélhattunk, leszégezziik, hogy a harom az egyik legrelevansabb szakralis
szamnak szamit — ,,Omne tritum perfectum” tartja a latin kézmondas —, athagja az egyes
kultarkorok hatérait, univerzalis igazsagot hordoz. Gyakran hasznélatos szuperlativusz-
ként, azonfeliil a mitopoétikus makrokozmosz és a tarsadalmi szervezet konstansa is (vO.
Tokarjev 1988: 234). A teljességet, a totalitast, a fizikai stabilitast, a vilag archaikus harmas
osztottsagat (als6—kozéps6—felsd) szimbolizélja a kereszténység elGtti saman modellben is,
és a vilagmindenség rétegeinek &si trialitasaval szoktak 0sszefliggésbe hozni (Bibé 2006).
A test—lélek—szellem harmassaga szerkezeti elve egyszer(iségébdl kdvetkez6en barmilyen
fogalmi harmassagot jeldlhet. Gondoljunk példaul a vallasokban megmutatkoz6 harmas-
sagokra (szentharomsagok, a hdrom isteni erény: hit—remény—szeretet, haromfej istenek
stb.), melyeket a katolicizmus az istenségek harmas csoportjai vagy a természetben talalha-
t6 harmassag utanzatainak tart, és nem fogadja el a lét dialektikus magyarazatat, amely a
német idealista filozéfiaban jelentkezett, mely dialektika mar a hAromsag misztériumabol
kiindulé filozéfiai eszmefuttatas volt. A hdrom szimbolikaja ugyanakkor az idébeli teljes-
ség manifesztalodasa is.®! Az archaikus imak és a népi ponyvak tébbnyire harom angyalrol
tesznek emlitést a test megszallasa kapcsan, mig az angyalok négyese — egy példa kivételé-
vel, amikor a mellett szalljak meg (Erdélyi 1999: 932) — mindig a sarokpontok koril teljesit
szolgalatot. Az angyalok harmas csoportjaval 6sszefligg a harom arkangyal alakja. Az imak
Mihalyt és Gabrielt, nagy ritkan pedig Réafaelt nevezik meg neviik alapjan, kilénben arkan-
gyalként®? emlegetik 6ket, aminek koze lehet az angyalok néven nézésétdl valé félelemhez

5% Fejem folott harom angyal, Azok Griznek, Egy driz éjfélig, Masik virrattyig, Jézus Krisztus mindéltig”
(Erdélyi 1999: 251, 56. ima) Lasd még a 62. jegyzet példait.

60 A korai @skulttraktol végigvezethetd szent szamként valo tisztelete. A népkoltészetben magikus erével bir
(a mesékben, k6zmondéasokban raolvasasokban, archaikus imakban).

61 Misztériuma abban rejlik, hogy visszatér az egységhez, amely azonban tébbé nem tagolatlan, mint az és
Egy, hanem magéban foglalja a dualitast, amelyet ural, s amelyen tallép” (Pal—Ujvari 2001). A mitoszokban, a
népkoltészetben (mesékben, archaikus imakban, raolvasasokban, kozmondéasokban), a néphitben (mégpedig
a magikus cselekvések végrehajtasakor), és a népi gyogyaszatban (egy eljaras haromszori ismétlése kapcsan)
emlegetett alapszam. Errél még Tokarjev 1988: 234.

62 Egy négradmegyeri ima gyonyorii képben 6sszegzi a harom arkangyal helyét, kiildetésuk céljat és idejét:
,Paradicsomkertbe harom cédrusfa, Alatta 6rkodik Adam atyank és Eva, Ki a Paradicsomkertet alkotta. Azon
ult harom féangyalka, Ki éjjel-nappal a harsfat tartotta. Egyik volt Gabriel, A masik Rafael. A harmadik Szent
Mihaly féangyal. Gabriel 6rkodik foléttem hajnalig, Az Urangyala imaig. Réafael féangyal estelig, Az esti ima-
mig. Szent Mihaly féangyal 6rkogyik haldlom o6rajaig” (Erdélyi 1999: 169, 22. ima).
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is, mely mdgott a 745-ben megtartott laterani zsinat azon dogmatikai kinyilatkoztatasa hu-
z6dhat meg, amely kategorikusan kijelentette: pusztan Mihdly, Gabriel és Rafael angyal
neve létezhet a keresztény ember szdmara.®?

Az angyalok harmasanak megsokszorozasaval (3+3+3=6+3=9+3=12) vagy a harom
és négy osszeadasaval (a héttel),54 illetve szorzataval (3x4), a tizenkettével érhet6 el a leg-
tokéletesebb védelem. Annal is inkdbb, mivel ez az 6sszefon6das azt szimbolizalja, hogy
a feminin négy egyesul a maszkulin harmassal, amely létrehozta a szent egységet, a mak-
rokozmoszt és a mikrokozmoszt egyarant, tébbek kdzott az emberi vildgot. A hadrendbe
allitott, dudlis parba rendezett tizenkét angyal®® szimbolikusan tehat mar a teljességet, a
test és a lélek totalis megdrzését szolgalja, miképpen ezt egy somogyi faluban, pontosab-
ban Attalan gy(jtott ima részlete megmutatja:

»,Harom angyal fejem folott,

Egyik &riz, mésik vigyaz,

Harmadik a btinds lelkemet varja,

Tizenkét angyal velem van,

Kettd labamnal,

Ketto fejemnél,

Kettd jobbrul,

Kett6 balrul,

Kettd, aki betakar,

Kettd, aki bevezet a Paradicsomkertbe.” (Erdélyi 1999: 192193, 32. ima)

63 Krauss 2005: 76. A harom angyal motivuma 6sszefligg a halal és az alom azonositasaval is, féként ,,Az én
lefekszem én agyamba” tipusba tartozé iméadsagokban: ,En lefekszek én agyamba, Mint Urjézus koporsoba,
Harom angyal az agyamnal, (variaci6: Harom angyal fejem felett) Egyik vigyaz, Méasik a szemem zarja,
Harmagyik a lelkdm véarja” (Erdélyi 1999: 380, 108. ima). Ebben a példaban a test, a lélek és a szellem mint
a keresztény misztika egységes harmassaga is megmutatkozik (Takécs 2011: 28). Id6nként a harom angyal
feladatait, az Grzés idépontjat is megjelolik, mint mar utaltunk erre a harom arkangyallal ésszefliggésben:
,Harom angyal &rzetébe, egyik éjfélig, masik hajnalig, Harmadik vilagos viratig” (Erdélyi 1999: 424, 123).
Féként gyergyoi, gyimesi, haromszéki iméakban fordul elé az a kérelem, amikor az imadkoz6 Jézust, Mariat
kéri, hogy ,, adjon mellénk harom angyalt” (Erdélyi 1999: 970, 288. ima).

64 A harom és a négy angyal egyttese jelentheti a hét arkangyalt is. A hetes szam ,,mélyen kabbalisztikus szam”
(pl. Saramago Kain cimi regényében 2013: 152), a kereszténységben pl. a teremtés, illetve Isten szadma. A hét és
annak tdbbszordse nagyon gyakori a raolvasasokban és az archaikus imékban is (Krisztus hét szava, hét mélysé-
ges sebe, hét csepp vére; Maria hét fajdalma; hét biin, hét blcsu, hét sing olvasé - kereszt, stb): ,,Hét csdpp véri
elcsdppent, Hét angyal folvette, Ariomba bevitte, Ott az Isten azt monta: Ki ezt az imaccsagot elmongya reggel
és este, Hét bline megbocsattatik” (Erdélyi 1999: 410, 118 ima). Egy klézsei raolvasasban: ,,Szem meglatta, szi
megszerette, hét angyal megvigasztalja” (Bosnyak 1973: 292). A legljabb pszicholdgiai kutatasok azt igazoltak,
hogy az operativ memoria egyszerre hozzavetdleg hét jelenséget tud percipiélni, pontosabban 7+2. Nem véletlen, hogy
az ugynevezett kiscsoport hozzavet6leg tiz f6bdl szokott allni, amelyben egy személy szamit vezetének, példaul
Jézus, a mester és a tizenkét tanitvanya. Ez Iényegében megfelel annak az elméletnek, hogy a populécio egy tizede
szamit kreativnak. Ez utébbit részletesen elemezte Veres Péter (2007: 321—339).

8 A 12 egyetemes harmoniat, stabilitast, egyensulyt szimbolizal. A tizenkett§ szerepeltetése a térre, a térbeli
viszonyokra, mtiveletekre vonatkozik (Bibé 2006). Kézbevetbleg megjegyezziik, hogy az id6 harom sikjanak és
a tér négy égtajanak szorzatabol jon létre a tizenkettd, a vilagmindenség jele, ebbdl kévetkezik a tizenharmas
szam negativ értelmezése, mint éles hatarvonal.
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Osszegzés

Mint lathattuk, az archaikus imédsagok olyan mitikus—kozmogonikus vilagot tarnak
elénk, melyben dénté szerep harul az archaikus dualis szimbolikus osztalyozési rendszer-
nek, valamint a szakrélis jelenségek polarisan szembeallitott szimbolumsorokkal valé ab-
rézolasanak, amely a mitopoétikus vilagmodell, vilagkép 6si és univerzalis rendezé elve.
A most szdmbavett imamotivumok szlrredlis képekben, igen koncentraltan és konzek-
vens modon tikrozik a mitikus—kozmogonikus modellfelfogas leglényegesebb elemeit.
Ez a konstansnak mondhaté dichotomikus oppoziciés szemiotikai rendszerre épulé saja-
tos szervez&dést vilagkép az emberi globélis gondolkodasi méd dudlis sémara visszave-
zethetd univerzalis leképezését szemlélteti, melyet a monoteisztikus vallasok — igy a ke-
reszténység is — hiven megdriztek.66
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FABIAN Gabriella

Rozsafuzér tarsulatok a Székelyfoldon

Az engesztel6 mozgalom székelyfoldi elterjedésének vizsgalata soran tébbfajta vallasos
szervezet vezetGjével kerliltem kapcsolatba, tébbek kozott rézsaflizér tarsulatok iranyito-
ival is. A sokfajta és szerteagazo6 gyakorlat arra 6sztonzott, hogy talan érdemes szakdol-
gozatom (Fabian 1999) témajanak kutatasat folytatni és nagyobb teriletre kiterjeszteni.
Jelen tanulmény e folyamatban levé, leginkabb a rogzités és a dokumentalas szintjén allé
kutatas egyes fejleményeirdl, a székelyfoldi rézsafiizér tarsulatok vizsgalata soran elért
eddigi eredményekrdl szeretne beszamolni.

A tdbb évre tervezett kutatas! a Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség jelenlegi te-
rileti felosztasaban szerepld székelyfoldi plébaniak telepiilésein miikodd vallasi kozossé-
gek 19—21. szazadi torténetével kivan foglalkozni. 2010—2013 kozott két (az alcsiki és a
székelyudvarhelyi) féesperesi kertletben kezdtem el Ujabb helyszini kutatasokat végez-
ni. E terilet tobb telepiilésén foglalkoztam adatgytijtéssel (Székelyvarsag, Farkaslaka,
Székelyszentlélek, Csikszentkiraly, Csikkozmas, Csekefalva, Menasagujfalu, Pottyond),
de behatdébban az alcsiki féesperesi kertlethdl: Csikszentgyorgy, Csikbankfalva és
Csikmenasag, a székelyudvarhelyi féesperesi keriletbdl: Székelyudvarhely, Szovata és
Zetelaka €16 rozsaflizér kdzosségeit vizsgaltam. Leginkabb ezek vezetSivel készitettem in-
terjut, részt vettem tobb altaluk szervezett ima-0sszejévetelen, és az ottlétem alatt zajl6é
egyhéazi eseményeken.

Levéltari kutatasokat a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban és a Gyulafehérvari Féegy-
hazmegye Székelyudvarhelyi Gytjt6levéltaraban végeztem.

Az alcsik-kaszoni és az udvarhelyi féesperesi kertletek
a 20-21. szazadban

A tovabbiakban réviden bemutatom a két kerllet egyhazkozségeit, ezek szambeli valto-
zasat, majd a jelenlegi gyakorlatban is vizsgalt hat telepiilés lakossaganak szambeli valto-
zasat az emlitett id6szakban.

1 2013. julius 1-t6l a kutatasokat az MTA tdmogatéasaval, az MTA—SZTE Vallasi Kultirakutaté Csoport munka-
tarsaként végzem.
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A 20. szazad elején 15 egyhazkozséget? szamlalo alcsik-kaszoni féesperesi kertlet
terileti felosztasa az utébbi 100 évben nem valtozott, csak plébanidinak szama szapo-
rodott. 1971-ben Csatészeg (Zsebe—Knecht 2010: 311), 1981-ben Tusnadfurd6 (Zsebe—
Knecht 2010: 330) lett Gjabb plébaniaja a keriletnek.

A székelyudvarhelyi f6esperesség fennhatésaga ala 28 plébania® tartozott eleinte,
napjainkra 1 megsziint és 7 Ujabb jott Iétre. 1988-ban a vizzel elarasztott B6zodujfalu
szlint meg, mint telepilés, ennek kdvetkeztében valt Erdészentgyorgy egyhazkozséggé
(Zsebe—Knecht 2010: 398). 1948-ban Palpataka (Zsebe—Knecht 2010: 412), 1988-ban
Zetevaralja (Zsebe—Knecht 2010: 434), 1990-ben Szentkeresztbanya (Zsebe—Knecht
2010: 428), 2003-ban Bdgdz (Zsebe—Knecht 2010: 397) valt 6nalld plébaniava. Székely-
udvarhely két egyhazkozséggel gazdagodott. A Lisieux-i Kis Szent Teréz plébania a varos
egyik tombhéaz negyedében Iétesiilt 1995-ben (Zsebe—Knecht 2010: 422), a szombatfalvi*
tulajdonképpen mar létezett, a reformacio utan veszitette el 6nallésagat, 2003-ban nyer-
te el Ujra. (Zsebe—Knecht 2010: 423)

A hat telepulés, ahol mar vizsgaltam a rozsafiizér tarsulatok jelenlegi gyakorlatat
Csikszentgyorgy, Csikbankfalva®, Csikmenasag, Székelyudvarhely, Szovata és Zetelaka.
A mellékelt tdblazatban bemutattam és 8sszehasonlitottam az 1930-as és a 2002-es nép-
szamlalas osszlakossagra és a romai katolikusokra vonatkoz6 szdmadatait, valamint fel-
tintettem ezek egymashoz viszonyitott szazalékos aranyat. A varosok esetében népesség
szaporodasrol, a falvak esetében fogyasrdl beszélhetiink. Csikmenasag esetében a leg-
szembet{inébb, 70 év alatt szinte egyharmadara csokkent a lakossag.

A vizsgalt teleptlések mondhatni® katolikus tobbségtiek. 1930-ban a két varos la-
kossagabdl 51%, illetve 60%, a falvakébdl 88%, 95%, 99% volt katolikus. 2002-re Zete-
laka, Szovata és Székelyudvarhely ezen aranyainak csokkenése, Csikmenasag és Csik-
szentgyorgy esetében ezek névekedése figyelhet6 meg. Az utébbi emelkedést valészintileg
a két falu gorog katolikus lakossaganak a beolvadasa is elésegitette.

2 1. Csikmenaség, 2. Csikmindszent, 3. Csikszentgyorgy, 4. Csikszentimre, 5. Csikszentkiraly, 6. Csikszentlélek,
7. Csikszentmarton, 8. Csikszentsimon, 9. K&szonjakabfalva, 10. Kaszonujfalu, 11. Kozmaés, 12. Lazarfalva, 13. Nagy-
kaszon, 14. Tusnad, 15. Ujtusnad.

3 1. Atyha, 2. Bozodujfalu, 3. Etéd, 4. Farkaslaka, 5. Fenyéd, 6. Homordédremete, 7. Kadicsfalva, 8. Képolnésfalu,
9. Karacsonfalva, 10. Korond, 11. Kukull6keményfalva, 12. Lovéte, 13. Maréfalva, 14. Nyikoémalomfalva, 15. Orosz-
hegy, 16. Parajd, 17. Székelykeresztir, 18. Székelylengyelfalva, 19. Székelypalfalva, 20. Székelyszentkiraly, 21.
Székelyszentlélek, 22. Székelyszenttamas, 23. Székelyudvarhely, 24. Székelyvarsag, 25. Szentegyhazasfalu, 26.
Szovata, 27. Vagas, 28. Zetelaka.

4 Jelenleg kozigazgatasilag Székelyudvarhelyhez tartozé teleptilés.

5 Csikbankfalva kozigazgatasilag is és egyhazilag is folyamatosan Csikszentgyorgyhoz tartozott a vizsgalt
idgszakban, igy a két falut egy(itt targyalom.

6 2002-ben csak Szovata esetében esik 49%-ra, 50% al& a rémai katolikus lakossag.
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A rézsafuzér tarsulatok megalakulasa

A jelenkori gyakorlatban vizsgalt rézsaflizér tarsulatok megszervezésérol, létrejéttérdl szor-
vanyos adataink vannak. Az eddigi legkorabbi irasos forrast Zetelakan talaltam, amely a gyer-
gyoi rozsafiizér tarsulat (Gergely 1998: 298) alapitasanak évében, 1728-ban keletkezett, és ,,A
Boldogsagos Szliz Rosariuma Congregatioaban beiratot Férfiaknak és Aszonyi Nemeknek”
névsorat tartalmazza’, ahova nemcsak a falubél, hanem az egész udvarhelyi féesperesi ke-
riletbdl jegyeztek be tagokat. Hasonlé tarsulati kdnyvet talalt Barth Janos (Barth 2007: 90)
Csikszentgydrgyon, amelyben 1800—-1829 kozétt jegyezték fel az alcsiki ,,Boldogsagos Sziiz
Szentséges OlvasOjanak Tarsasagaba” beiratkozott férfiak és nék névsorat. A kutatas tovabbi
feladata lenne tisztazni azt a kérdést, hogy ezeket az imatarsulatokat esperesi kertiletenként
hoztak-e létre? A Gergely Katalin altal emlitett, 1728-as alapitasu gyergyoi rozsafiizér tarsu-
lat tagsaga kiterjed-e az egész gyergyoi esperesi kertletre? Lehettek-e ezek f6tarsulatok? Ed-
dig Csikszentgy6rgyon bizonyithatd, hogy ez a kozosség teljesiti a Barna Gabor (Barna 2011:
114) altal emlitett legfontosabb feltételeket, ami szlikséges a f6tarsulati elismertetéshez:

1. Rézsafuizér Kiralynd tiszteletére 1821-ben oldalkdpolna épult (Zsebe—Knecht 2010:
316), amelyet Rézsafuizér Kiralynd tiszteletére szentelt oltarral lattak el. Ez napjainkig fenn-
maradt, erre Barth Janos is felhivja a figyelmet, 6 egy ,,olvasétarsulati kdzpont” meglétét
feltételezi (Barth 2007: 90), a legkorabbi adatokat 1800-bdél emliti. Azonban Andras Ist-
zér oltarrol® és egy barsonyba kotott rézsafiizér tarsulati albumrél® (Kovacs A.— Kovacs Zs.
2002: 141), amelyek a csikszentgyorgyi rozsaftizér tarsulat korabbi meglétét bizonyithatjak.

2. Volt toérzskdnyvik, amiben a tagok névsorat vezették.

3. Remélhetdleg a tagjaik hetente egyszer elvégezték a teljes rozsafiizért.

Ha ezek valdban fétarsulatok, akkor az 1900-ban kdzreadott Rozsafiizér-album adatait
céafolna (Barna 2011: 123), amely szerint az erdélyi pispokségben nem miikodoétt ilyen
vallési szervezet.

Nemrégiben a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban bukkantam ré egy olyan forrasra,
amely segitségével nemcsak a vizsgalt kozosségekre, hanem a kiilonbéz6 rézsafiizér tar-
sulattipusok egész székelyfoldi elterjedésére nagyobb ralatast nyerhettink. A kétkotetes
Osszeiras'® az Erdélyi Egyhazmegye 1928—1938 kozott miikods vallasi kozosségeit veszi

7 A zetelaki plébanian talalhaté. EzGton is kdszonetet szeretnék mondani Incze Benjamin plébanosnak, hogy
a kotet létezésérdl tajékoztatott.

8 altare Beatae Virginis destinatum et pro altari Sacratissimi Rosarii”.

9 ,album Congregationis Sanctissimi Rosarii dys(c)o[?]”

10 Az Erdélyi puspoki egyhazmegye plébaniaiban létezé kath. egyestiletek jegyzéke. Esperesi keriiletek sze-
rint. 1928-ban.” cimet visel§ els6 kotet a 16 esperesi keriilet minden egyes plébaniajat kiilén targyalja, feltiin-
tetve a tarsulatok alapitési évét, a tagok szamat, illetve vezetgjik és elnokik nevét. ,11. Statisztikai adatok az
egyhazm. egyestletekrdl, plébanianként. 1929—1939-ig” cimt kotet az el6z6 folytatasa, amelyben a korabban
szamba vett vallasi kozosségek éves taglétszamvaltozasat mutatja be a jelzett idGszakban. Az elsé kotet teljesen
kézzel irott. A masodikban kimondottan az 1929—1938-as idG6szak vallasi egyestileteinek nyilvantartasara szer-
kesztett nyomtatvany, amely 28 kdz0sség nevét sorakoztatta fel, helyet hagyva azok feltlintetésére is, amelyek
nem szerepelnek nyomtatasban. Egyik sem tartalmaz dsszesitett adatokat.
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szamba. Az dsszeirds megvaldsulasa feltehetéen az egyhazmegye katolikus egyesiletei
szamara ekkortajt Iétrehozott kdzponti igazgatésagnak kdszénhetd (Tamasi 2009: 73).

A kimutatasbol kidertl, hogy a Barna Gabor (Barna 2011: 114) altal bemutatott harom
rozsafiizér tarsulattipus koziil ketté — Orokos Rozsafuizér tarsulat és EI6 Rozsafiizér tar-
sulat — biztosan miikddott akkor az egyhazmegyében. Mivel a rézsaftizér tarsulatok meg-
nevezése nem egységes, kérdéses, hogy a ,,Rozsaflizér tarsulat”, az ,,Olvaso tarsulat”, illet-
ve a ,Méria Tarsulat” megnevezéstiek melyik tipust takarjak. Legnagyobb szamban az E16
Rozsaflizér tarsulatokkal taldlkozunk. Az alcsiki féesperesi kerilet 15 plébaniaja kozil
11-ben (73%), az udvarhelyiben 28 kozll 17-ben (61%) biztosan miikodott ez a rézsafu-
zér tarsulattipus. Ugy tiinik, hogy legtébb esetben a régi Rozsafiizér tarsulatot szervezték
at E16 Rozsaflizér tarsulatta. De talalkozunk a Maria tarsulat és az EI6 Rozsafuizér tarsu-
lat egyidejti miikodésével (Farkaslaka) is, vagy a Maria tarsulat EI6 Rozsafiizér tarsulatta
valo atszervezésével (Székelypélfalva, Szovata). De ez még tisztazasra szorul. Ugyancsak
a tovabbi kutatasok feladata kideriteni a ,,Maria tarsulat” megnevezéssel szerepldk, a ko-
rdbban emlitett 18. szazadi rézsaflizér tarsulatok és az ugyancsak a 18. szdzadban jelent-
kez6 jezsuita alapitasu Méria tarsulatok (Sz6csné Gazda 2002: 15—16) kozotti esetleges
Osszefliggéseket.

Az Orokos Rozsafiizér tarsulatok kozel sem voltak ilyen mértékben elterjedve, vannak
keruletek, ahol egyetlen telepulésen sem taldlkozunk velUk.

A vallasi kozosségek létrejéttének feltlintetésében elég pontatlan az ésszeiras, pontos
évszammal ritkabban talalkozunk, legtobb esetben a ,,régi”, ,,nagyon régi”, ,,6sidoktél fog-
va” megjeldlésekkel talalkozunk.

Alegkorabbi E16 Rozsafuizér tarsulatok Alcsikon Tusnadon (1887) és Csikszentkiralyon
(1890), Székelyudvarhely kérnyékén pedig Zetelakan (1886), Korondon (1895 elétt),
Kukull6keményfalvan (1895), Kadicsfalvan (1890), Oroszhegyen (1891) és Nyikémalom-
falvan (1898) jottek létre. Farkaslakan a Maria tarsulat (1887) és az E16 Rozsafiizér tarsu-
lat (1926) alapitasi éve is fel van tlntetve.

A jelenlegi gyakorlatban is kutatott k6zdsségek kozil Zetelakanal és Szovatanal ta-
lalkozunk pontos alapitéasi évszamokkal, ezeket a mellékelt tablazatban is feltintettem.
Zetelaka esetében tobb forras segitségével is alatamaszthat6 az 1886-os alapitasi év. A
korabban emlitett 18. szazadi tarsulati kényv mellett, amely a 19—20. szazadi atszervezé-
sekrdl is tartalmaz feljegyzéseket, el6kerult az EI6 Rozsaflizér tarsulat 1886—1926 kozott
vezetett jegyzSkonyvell. Ezek segitségével kideriilt, hogy a zetelaki E16 Rozsafiizér tarsu-
lat méar 1886 el6tt miikddott, de hivatalos elismerést csak ebben az évben kapott. A helyi
plébanos igazgatoi kinevezését ekkor kapta meg a bécsi domonkosoktdl, akikhez nem 6n-
szantabol fordult, hanem az erdélyi megyéspuspok folszolitasara'?.

1 GyFL SzGyL 712 f 4.
12 Az eljarasrol részletesen beszamol mindkét emlitett forras. A bécsi domonkosok 1886. marcius 20-an kelt
hivatalos elismerésérdl szol6 okiratot (lasd az 1. sz. képet) a helyi plébanos gondosan beragasztotta az altala
vezetett jegyz6konyvbe.
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Szovéatan, mint kordbban mar emlitettem, Ugy tiinik a Maria tarsulatot szervezték at
ElS Rozsaflizér tarsulatta. Az utobbi alapitasi éveként 1922 van feltiintetve. De valdszin,
hogy az atszervezés tobb éven keresztil elhtzodott, mivel a Méria tarsulat tagnyilvantar-
tasa 1934-ben zarul, az E1§ Rozsafiizéré pedig csak 1935-ben kezdgdik.

A két vizsgalt esperesi kerulletben Orokos Rozsafiizér tarsulatokkal csak az udvarhe-
lyiben taldlkozunk. A hét megalakult kdz6sség kdzul harom (Atyha, Farkaslaka, Korond)
1926-ban alakult, a székelypalfalvi 1927-ben, a tébbirél nem tudjuk mikor johettek Iét-
re. A kimutatas szerint a részletesebb kutatas ala vetett teleptiléseken 1928—1939 kozott
nem miikodott Orokos Rozsafiizér tarsulat. Azonban ezen ¢sszeiras rengeteg tisztazatlan
kérdést hagy maga utan.

Az 2010—2013 kdz6tt vizsgalt rdzsafuizér tarsulatok mind EIS Rozsafiizér tipusi ima-
kozodsségek, amelyek feladata a harom, 2002 6ta a négy hagyomanyos, az 6rvendetes, a
fajdalmas, a dicséséges és a vilagossag rozsafiizér egyidejii imadkozasa. Nagyrésziik tobb
évtizedes multtal rendelkezik, de talalkozunk napjainkban szervezédokkel is.

Tagok, tisztségvisel6k

A jelenlegi gyakorlatban vizsgalt rozsaflizér tarsulatok tagsagi 6sszetételének vizsgala-
tdhoz nagy segitséget nyljt az 1928—1939 kdzott vezetett nyilvantartas, ahonnan a min-
ket érdekl6 adatokat a mellékelt tdblazatban tiintettem fel. Ezeket 0sszevetve az 1930-
as népszamlalasi adattokkal elmondhaté, hogy a telepiilés rémai katolikus lakossaganak
8—20% volt tagja az akkori rézsaflizér tarsulatoknak.

Napjainkban legtobb helyen 15, illetve 20 taglak a csoportok. Nem mindenhol sike-
rilt 20 taglva boviteni a tarsulatot. Sok helyen még az is gondot jelent, hogy Uj taggal he-
lyettesitsék az elhunytat. Van ahol nyilvantartast is vezetnek a titokcserérol, ezekbdl tajé-
kozdédhatunk a tagsag jelenlegi allapotardl, illetve idGbeli valtozasarol, de ezeket hosszu
tdvon kevesen 6rzik meg. Jelen ismereteim szerint dsszesitett nyilvantartast sehol sem
vezetnek a tagokrol, igy tagsaguk vizsgalata nehézkes és nagyon idGigényes. Elsésorban
szomszédsagi alapon, tizesek szerint szervez6dnek. Ugyanazon tarsulat tagjai kdzott ro-
koni kapcsolatok is létezhetnek. Csikmenasagon a tarsulatvezetd csaladjabol harom ge-
neracioé tagja az altala vezetett kozésségnek.

Tagjaik elsGsorban nék. Csikmenasagon még talalkozunk férfi tagokkal, Zetelakan és
Szombatfalvan kalén férfitarsulatokkal. Barth Janos kutatasaibdl ismerjik, hogy korab-
ban Csikbankfalvan és Csikszentgyorgyon is miikodtek kulon férfitarsulatok (Barth 2007:
92). A Csikmenasagon talalt’® ,,Olvasotarsasagok anyakonyve” 1955—1982 kozott vezetett

13 A faluban mindig az éppen tisztségben levs tarsulatvezets vezette a nyilvantartast, igy az § feladata volt
ennek megdrzése is. 2011-ben D. G. tulajdonaban talaltam ra a kotetre. 2012-ben bekdvetkezett halala utan, a
konyv az Gjabb tarsulatvezetd tulajdonaba kerlt.
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nyilvantartasabadl kideril, hogy az 1960-as évek méasodik feléig kiilon egy férfi tarsulat is
miikédott a faluban.

A vizsgalt tarsulatokban csoportvezetdi és tarsulatvezetdi tisztségekkel talalkozunk. A
csoportvezet6 egyetlen 15 tagu, a tarsulatvezetd altalaban tobb csoport iranyitasaval van
megbizva. Megnevezésiikre régebben nagyon gazdag terminoldgiat hasznéltak, de ezek
napjainkban legtébb helyen nincsenek mar altalanos hasznalatban. Csikkozmason talal-
koztam a r6zsaanya, Szombatfalvan a bokoranya, Csikbankfalvan és Csikszentgydrgyon a
fejedelemasszony, fejedelem kifejezéssel.

Csikbankfalva—Csikszentgyorgy—Csikmenasag vonulatan taladlkozunk egy olyan tiszt-
ségviseldvel, akinek a hataskére kiterjedt a telepilésen miikddé csoport, tarsulat mind-
egyikére. Szerepkore napjainkban korantsem olyan jelent6s, mint korabban. Megnevezé-
sére a tarsasagok vezetdje, illetve fejedelem kifejezéseket hasznaljak. Kérdés szamomra,
hogy a fejedelem kifejezést valamikor nem csak ezeknek a személyeknek a megnevezésé-
re hasznéaltak-e.

A tarsulatok miikodése

A felvallalt imatizedet mindenki egyénileg végzi. Ritkan, de lehet taladlkozni azzal a gya-
korlattal is, hogy csaladtagok (hazastarsak, sziil6—gyerek) egyitt végzik a napi rézsafu-
zért. Az imajegyek cseréjét a tarsulatvezet6 végzi. Nagyobb tarsulatoknal, vagy ahol idGs
a tarsulatvezetd, kisegit6k is kozremiikddnek a csere gyorsabb megval6suléasa érdekében.
Csikbankfalvan—Csikszentgytrgyon Szabd Dénes plébanos vezette be ottani szolgalata
alatt azt a gyakorlatot, hogy minden hénap els6 vasarnapjan 6 cserélte a templomban a
titkokat.

A 20102013 kozott vizsgaltakndl a titokcsere megnevezésére kilénbdzé kifejezé-
seket hasznalnak. Csikbankfalva—Csikszentgydrgy—Csikmenasag kdzvetlen kdrnyezeté-
ben a ,,cédulavaltas, cédulavaltoztatas”, Zetelakan a ,,jegyvaltas” a gyakoribb. A titokcse-
re maédja tarsulatonként, falvanként valtozhat, vidékenként nem lehetett egy egységes
gyakorlatot elkiléniteni. Legtdbb helyen rendszeresen ,valtoztatjak”, minden honap elsé
vasarnapjan, vagy annak elsé napjaiban. Egyénileg térténé csere esetén a tarsulatvezetd
keresi fel a tagokat, vagy a tagok a tarsulatvezet6t. De olyan gyakorlattal is talalkoztam,
hogy a tarsulatvezet6 az elsé vasarnapi mise utan szokta kicserélni a titkokat. Ez tor-
ténhet tetszélegesen, vagy meghatarozott sorrendben, az 1-15-ig, helyenként a vilagos-
sag rézsaflizérének beiktatasaval, 1-20-ig megszamozott imajegyeket az eggyel nagyobb
szamjegytre cserélik. Nem jellemzd, de taladlkoztam olyan tarsulatokkal is, ahol rendszer-
telen a titokcsere, vagy a nagyobb Gnnepkorokhoz kétédik, amikor a tarsulat 6sszell ha-
zaknal imadkozni. De olyan esettel is lehet talalkozni, ahol egyaltalan nem cserélnek tit-
kot. Ahogy az egyik pottyondi adatkozl6 fogalmaz, magukban valtoznak.

A kozosségi imaalkalom keretében zajlé imajegy csere ritkdbb, mint az el6bbi. Ezeket
legtobb esetben minden hénap elsé vasarnapjan tartjak.
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A titokcsere céljabdél megval6sulé kozdsségi imaalkalommal Alcsikon eddig egyeddl
a kozigazgatasilag Csikszentmartonhoz tartozé Csekefalvan talalkoztam. Itt érdekes mo-
don a tarsulatok egyidejtileg csak egyetlen rozsafiizért végeznek, amit a liturgikus évnek
megfelel6en valtoztatnak. Az okat még nem sikerult tisztazni. Feltételezhetd, hogy itt egy
régebbi gyakorlat élt tovabb. Azonban ebben a kertiletben Iéteznek olyan tarsulatok, ame-
lyek valamely Ginnepkorhoéz (példaul Csikbankfalvan a nagybdjthéz, vagy valamely Maria
Unnephez), vagy a hdnap valamely napjahoz (Csikszentgydrgyon pl. minden hénap 13-an
tartott fatimai engeszteléshez) két6dé kozdsségi imaalkalmat arra is felhasznaljak, hogy
titkot cseréljenek.

A kozigazgatésilag Székelyudvarhelyhez tartozé Szombatfalva, valamint Zetelaka ndi
tarsulataiban sorsolassal térténik a titokcsere. Valészintileg a szokas mar 20. szazad eleji
ismeretére és gyakorlatara vall az egyik zetelaki tarsulatvezet6 tulajdonéban levd, a titok-
csere nyilvantartasat szolgalé nyomtatvany*#, amely tartalmazza a sorsolasi szabalyokat,
a sorsolas elétti és utani imakat. A szombatfalviak a kbzdsségi hazban vagy a Maria Radié
kapolnajaban, a zetelakiak a tarsulatvezet6 lakasan tartjdk meg az imaérat. Hasonléan
sorsolassal cserélik ki imajegyeiket a nemrégiben megalakult szombatfalvi férfi tarsulat-
ban is, ahol minden honap elsé péntekén cserélik a titkot, a templom szomszédsagaban
épitett, kozosségi haznak nevezett éplletben. Ez a kdzosség 2004-ben jott Iétre és meg-
alakulasa azzal magyaréazhat6, hogy 2003 6ta Szombatfalva Ujra 6néllé plébaniava valt,
kilén plébanossal rendelkezik, ezért itt a kdzosségi életet is Ujraszervezték. Korabban is
létezd tarsulatbhdl valtak ki, Ujabb tagokat toboroztak, hogy 20-as létszammal miikodhes-
senek. Tarsulatvezetdjuk is férfi, fiatal hitoktato, tagjaik viszont az id6sebb korosztalybol
valék. Jelenleg 5 nai, 1 gyermek és 1 férfi rozsaflizér tarsulat miikddik a plébania kereté-
ben. A varos masik két plébaniajan is miikodik 1-1 férfitarsulat.

A titokcserék alkalmaval legtébb tarsulatban minden tag anyagi lehetGségei fliggvé-
nyében adakozik. Az igy 6sszegyiilt pénzdsszegbdl altaldban szentmisét szoktak mondatni
a tarsulat él6 és elhunyt tagjaiért. Az egyhazi feladatok kozul leginkabb a husvéti szentsir
diszitése a rozsaflizér tarsulatok feladata, erre killon gytijtést szervez a tarsulatvezets. Az
urnapi satrak diszitése inkabb szomszédsagi alapon szervezédik.

Még napjainkban is tobb helyen talalkozunk hazakndl térténé nagybdjti imagyakor-
lattal. Tobbfajta engeszteléssel talalkozhatunk, de ezek ritkan szervezédnek tarsulati ke-
retben.

Csikmenasag kivételével a vizsgélt teleptilések mindegyikén szokas a halott mellett is
imadkozni, virrasztani. Ezeken az alkalmakon még mindig a ratermettebb tarsulatveze-
ték véllalnak iranyit6 szerepet. Szovatan a nyugalmazott kantor kezdte kiszoritani a tar-
sulatvezetbket e szerepkdrbdl. Azonban Székelyfold-szerte a szokéast kezdi visszaszoritani
és leroviditeni a temetd kézelében megéplld ravatalozé.

14 | asd a 4. sz. képet.
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Az elhunyt tarsulati tag temetéséhez kapcsolddo szokésok kozil néhany alcsiki példat
szeretnék megemliteni. Gyergy6 vidékéhez (Gergely 1998: 309) hasonldan tébb alcsiki
faluban talalkoztam azzal a szokéssal, hogy tarsulati koszor( készitésével tisztelik meg
az elhunyt tarsulati tagot. Altalaban ez haromszind, &t piros, 6t fehér és 6t sarga virag-
bol kotik vagy kottetik, amelyek a tarsulati tagsag soran végzett, az érvendetes, a fajdal-
mas és a dicséséges rozsaflizéreket jelképezik. Ezek készlilhetnek mi-, illetve élGviragbdl.
Csikmenasagon mesélték, hogy az egyes gyergyoi tarsulatoknal megtalalhat6 szokashoz
hasonléan krepp- papirbél késziilt koszorut régebben itt sem hagytak a siron, csak egy
szal viragot dobtak a sirba, a halala el6tt utoljara végzett a rozsafiizér tizednek megfelel
szintit. Tarsulati tag temetésén néhany tarsulatban szokas volt a nagyolvasé hasznalata.
Ennek segitségével mondtak el a harom szokasos rézsaftizér. Mivel ez sok idét vett igény-
be, hasznalata lassan kikopott a szokaskorbdl. Napjainkban altaldban csak a fajdalmas
rozsafiizért szoktak elvégezni.

Osszegzés

Jelen tanulmany a Gyulafehérvari Romai Katolikus Egyhadzmegye két székelyfoldi f6-
esperesi kertletében (alcsiki-kéaszoni és a székelyudvarhelyi) miikddé rézsafiizér tarsu-
latok, 2010-ben elkezdett, és jelenleg is tartdé kutatdsanak eddigi eredményeit prébal-
ta dsszegezni. A Gyulafehérvari Féegyhdzmegye levéltaraiban sikeriilt olyan forrasokra
bukkanni, amelyek segitségével a mai kdzosségek multja is vizsgalhatd. Ezek segitségé-
vel kiderult, hogy 1886-ban a zetelaki tarsulatnak a bécsi domonkosokkal is sikerult el-
ismertetnie magéat. Napjainkban vidékenként, akar ugyanazon telepllésen belul, kdzos-
ségenként is valtozik a gyakorlat. Ritkabban, de jelenleg is talalkozunk férfi tagsaggall,
Zetelakan és Székelyudvarhelyen kilon férfi tarsulatokkal, még napjainkban szervezé-
dokkel is. Végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy a vizsgélt teriileten a rozsaftizér tar-
sulatok tobbsége kitartéan és hiien apolja az 6rokolt hagyomanyt, és ahol ez nem létezik,
némelyeknek fontos napjainkban is hasonlé kdzosséget Iétrehozni.
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A plébania meg-

Az Bsszlakossag

A romai katoli-

Ro6zsafuizér tarsulat

nevezése szama kusok szama?®®
1930 |[2002*% [1930 |2002 Tagok |Alapitasi év
szama
1930
Zetelaka 4714 4473 | 4658 4333 930 |1886
5% 99% 97% 20%
Szovéata 3180 8283 1879 4040 380 régi, Ujjaszer-
62% 60% 49% | (MT 12%) |vezve 1922
Székelyudvarhely 8518 36948 | 4369 | 18494 360 -
1% 51% 50% 8%
Csikszentgyorgy 4075 3239 3579 3200 495 -
(Csikszentgyo6rgy+ 21% 88% 99% 14%
Csikbankfalva)
Csikmenasag 1988 702 1879 698 330 nagyon régi
65% 95% 99% 18%

5 A szazalékos aranyok a rémai katolikusok 6sszlakossaghoz viszonyitott értékei.
16 A ¢sszlakossag 2002-es és az 1930-as népszamlalasi adatok egymashoz viszonyitott szazalékos aranyai, a
csokkenés, illetve névekedés fliggvényében.
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1. A bécsi domonkosok 1886. marcius 20-an kelt, a zetelaki EIG Rézsafiizér Tarsulat
hivatalos elismerését igazol6 okirata

2. A zetelaki EIG Rozsafiizér Tarsulat
1901-bdl szarmaz6 tagnyilvantartasi lapja
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3. Szovatai néi EI6 Rozsafiizér Tarsulat egyénileg torténd titokcseréje (2010)

4. Zetelaki néi EI6 Rézsafiizér Tarsulat sorsolassal térténd hénap elsé vasarnapi titokcseréje
(2011)
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5. Szombatfalvi férfi EI6 Rozsafiizér Tarsulat
sorsolassal torténs hénap elsé pénteki titokcseréje (2011)

6. Zetelaki férfi E16 Rozsafiizér Tarsulat sorsolassal térténd honap elsé vasarnapi titokcseréje (2011)



EGYED Akos

A székely politikai gondolkodas valtozasai
1790 és 1848 kozott

Kozismert jelenség vilagszerte az identitaskutatas fellendulése, amelyet szamos diszcip-
lina mtvel: az antropoldgia, szocioldgia, filozéfia, irodalomtudomany, politikatudomany
és méas tudomanyok. Igyekszik ebbdl kivenni a részét a torténetkutatas is, amely — termé-
szetébdl kdvetkez6en — a kérdés torténeti dimenzidinak felmutatésaval jarulhat hozza a
jelenség alaposabb megvilagitasahoz. Hogy mi van az identitaskutatas lenduletének hat-
terében, azt sem kénnyi pontosan meghatéarozni, de lehetséges, hogy az egyre erételje-
sebbé valé kuzdelem, amelyet a kiillénb6z6 etnikai, nemzeti, helyi kozosségek folytatnak
Onazonossaguk megdrzése vagy éppen visszaszerzése érdekében a minden sajatossagat
veszélyeztet6 globalizaciés folyamatok ellen.

A globalizacié mostani hulldma Uj jelenség, de az integréciés folyamatok régi kelettiiek,
amelyek lehettek onkéntesek vagy hatalmi erével végrehajtott erészakos egyesit6 jellegii-
ek. Az dnkéntes integraciéra jo példat szolgaltat a magyar torténelem: a jaszok, kunok, or-
mények beolvadasa a magyar népbe, nemzetbe, és — bar kissé masként, sajatosan — a szé-
kelyek beilleszkedése a modern magyar nemzetbe. Témank szempontjabol tanulsagosnak
tartom éppen a jasz, kun, érmény hagyomanyok felelevenitését célzo torekvéseket, ame-
lyek kulturdlis értékmentd célzatliak. A székelység helyzete azért is més, mert identitasat
eddig is, nagyrészt spontanul megdrizte, masrészt — dnazonossaguk Grzésével nemcsak sa-
jatos kulturalis hagyomanyait védi, hanem a meg-megismétl6dé roman beolvasztasi prak-
tikék ellen is védekezik, és ez mar nagyrészt a politika kérdéskoréhez tartozik.

A kissé hosszUra nyult felvezetéssel azt szerettem volna jelezni, hogy el6adasom tar-
gya mennyire mai és egyetemes jelenségkorhoz kotodik.

A kovetkez6kben arra a kérdésre probalok valaszt keresni, hogy a székely politikai
gondolkodéas milyen valtozasokon ment at addig, amig a székely rendi nemzeti koncep-
ciojatol eljutott az egységes modern magyar polgari nemzet koncepciojaig, s hogyan ké-
vethetjik azt az 1790—-1791-es orszaggytilést6l a rendszervéaltozast hozé 1848. évi forra-
dalomig. El6re szeretném bocséatani, hogy ezt a kérdést mar korabban is felvazoltam, igy
az agyagfalvi Székely Nemzetgytilésrél 1998-ban kdzolt tanulmanyomban (Egyed 1998),
majd részletesebben is kifejtettem 2001-ben az 1848. évi erdélyi orszaggytilésrdl sz6l6
munkédmban (Egyed 2001: 5—14), valamint a 2006-ban Sepsiszentgydrgytn a Székely
Nemzeti MUzeumban A székelyek Erdély népei kdzott cimi konferencian tartott eléada-
somban.
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Az 1790. december 21-én megnyilt orszaggyfilést harom évtizedes kihagyas utan, a Il.
Jozsef Orokébe 1€pd 1. Lipot hivta 6ssze. Ezért érthet6en nagy varakozas elézte meg: a
rendek hatarozott fellépésre késziiltek az elveszett jogaik visszaszerzéséért. A batrabb fel-
Iépésre némi biztatast jelenthetett az is, hogy a Habsburg korban elsé alkalommal kertlt
sor orszaggytilésre a magyarsag kozpontjaban: Kolozsvart. A székely rendek tobb eléter-
jesztésben és felszélalasban részletesen kifejtették a székely nemzet sérelmeit s kdvetelé-
seit. Az orszaggytilésen a székely kdvetek a székelységet kdvetkezetesen Székely Nemzet-
nek és legalabb annyiszor nemes Székely Nemzetnek nevezik.2 Es tdbbszor szolaltak fel,
szerzett jogait szerették volna visszadllitani. Mert régi torvényei ,megromlottak”, szabad-
saga ,elnyomatott”. A székely rendek azért is hivatkozhattak elvesztett régi jogaikra, mert
ugyanigy gondolkodott és érvelt az orszaggytilés masik két rendi nemzete: a magyar és
szasz natio.

Ehhez a térekvéshez a rendek képviselGi a torténelmébdl vett érveket soroltak fel: az
Attila vérébdl valo szarmazasat, a ,,Scitiabol” hozott 6si szabadsagat. Es nem feledkeztek
meg a székelyeknek a magyarokkal ,mint hajdani valdsagos véreivel” valé kdzdsségérdl,
s kiemelték a székelység dicso tetteit is. A székelyek beadvanya a hadi cselekedetek hang-
sulyozasatol jut el a nemesi jellegli szabadsagjogokig: ,,innen vagyon, hogy kilénds Tor-
vényekkel és mas NemzetektSl megkilénboztetett szokasokkal élt, foldét, mit vérvel(!)
nyert és nem kiralyi adomannyal szerzett; 6rokségét egész hatalommal birta, és Nemze-
tén kivul valo Tiszteket nem esmert”. Adot csak akkor fizetett, ha az uralkodé menyegzét
tartott vagy fidgyermeke szlletett.

Az id6k azonban megvaltoztak s a székelységet ,,minden nemteleneket illetd terhek-
nek” viselésére kotelezték.

Az elébb emlitett székely historia fiktiv és valdsagos elemeket tartalmaz, de ezek egyutt
képezték a székely térténelmi tudatot. Mindezzel tulajdonképpen elégedetlenségiiket fe-
jezték ki a Habsburg-hatalom jogfoszto politikajaval szemben. Kilénésen sujtotta a szé-
kelységet a hatarGrrendszer felallitasa Maria Terézia idején. Ezzel valésaggal kettévag-
tak a Székelyféldet egy katonasitott részre (Haromszék, Csikszék, Bardoc filiszék), és egy
nem katonasitott részre. Az allandé katonaskodasra fogott székelységet alapveté polgari
jogaitdl fosztottak meg, a hatarérségbdl kimaradt udvarhelyi- és marosszéki székelységet
adoztatni kezdték. EmlékeztetSul: a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség idején a
gyalogrenddi és 16f6rendii székelység a katonai terhek hordozasaval s a hatarvédelemben
véllalt szerepével rotta le az Allammal szembeni kotelezettségét, ezért addt nem fizetett. A
Habsburg-hatalom a 11. Rakdczi Ferenc altal vezetett szabadsagharc utan, 1711-ben meg-
fosztotta a székelységet addigi szerzett és 6rokolt jogaitdl, adéztatni kezdte, s amint mar

1 Az 1781-ben tartott orszaggyftilésen csak a I1. Jozsefre vald hiiségesku letételére kertilt sor.

2 Az erdélyi harom nemzetekbdl allé rendeknek 1790-dik esztenddben karatson havanak 12-dik napjara
szabad kiralyi varosba Kolozsvarra hirdetett, és tobb kdvetkezett napokon tartott kézonséges gyiiléseiben lett
végzéseknek és foglalatossagoknak jegyzékonyve. Kolozsvar, 1832: 335—345. (A tovabbiakban: Orszaggytilési
jegyzdékonyv.)
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emlitettik, Méria Terézia rendeletére megszervezték a Székelyfold egyik részén a hatar-
orrendszert, a masik felén ad6zasra fogtak az addigi szabad székelységet — mintha jobbéa-
gyok lettek volna. A katonaskodas azt jelentette, hogy a székely férfiak egész férfikoruk-
ban a katonai fegyelem és megkotottség rendszerében éltek, a hatarérzés mellett a Habs-
burg Monarchia hadi vallalkozasaiban is részt kellett vegyenek.

Az 1790-1791-es orszaggytilésen a székely rendek képviselGi (kdvetei) ezt az aldatlan
allapotot szerették volna megvaltoztatni, és a régi szabadsagot visszadllitani. Ezt ponto-
san ki is fejezték: céljuk ,.a székely nemzetnek tdrvényellenes ad6zas ala vonatott részét
azon mostani adézas és egyéb nemteleneket illet6 terhek alél kiemelkedni, és torsokos
nemesi allapotjaba visszahelyeztetni” és tovabba: ,torvénytelenl felallittatott katonasag
alol [az] azalatt valé Atyankfiait felszabaditani™s..

Eszerint az adozas, illetve katonaskodasra fogott szabad székelyek adomentességét, a
hatardr katonai terhek megsziintetését, s ez altal a valamikori székely szabadsagot szeret-
ték volna visszakapni.

Az udvarhelyszéki szabad székelyek kiilon panaszlevele azt hangsulyozta, hogy: ,,a va-
l6sagos és torsokos székelység a koztiik lakéd parasztsagtdl megklilonboztessék” . . A pa-
raszt fogalma akkor a jobbagyot jelentette.

Az emlitett beadvanyokat, sérelemleveleket megértéssel kezelték a rendek, és megfe-
lel§ torvényjavaslatot terjesztettek fel az uralkodéhoz, de csalédniuk kellett, mert a meg-
oldéas elmaradt.

A szabad székelyekétdl eltéréen vélekedett az orszaggytilés Derzsi Pal tigyvéd azon be-
advanyarol, amely azt kérte, hogy 30 udvarhelyszéki falu ,jobbagyai mind személyekre,
mind pedig 6rokséglkre nézve jobbagyi kotelességeknek és ahhoz kapcsolt szolgalataik-
nak terhe aldl felszabadittassanak”.®

Ezt ,vakmerd” I1épésnek, ,veszedelmes”, ,mérges” irasnak, mindsitette az orszaggy-
Iés s a beadvany szerzgje ellen blinvadi eljaras inditasat is felvetették, de Banffy Miklos
korményzo a ,,torvény és igazsag” Utjat ajanlva, mérsékletre intette a rendeket.

Az orszaggytilés bator 1épéseként emlithetjik azt a torvényjavaslatot, amelyet a I1. J6-
zsef altal bevezetett német hivatalos nyelv helyett A magyar nyelvnek, ezelétt is divatban
volt hasznalata cimmel nyujtottak be, mely el8irta, hogy a torvénykezésben és a hivata-
loknal a magyar nyelvnek fenn kell maradnia. Ehhez a koncepciéhoz tartozott az Aran-
ka Gyorgy-féle Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§ Tarsasag tdmogatasanak kimondasa. is. A
nyelvkérdésben a magyar és a székely kdvetek egyttt Iéptek fel, minthogy az akkor be-
nyujtott Supplex Libellus Valachorum elutasitasaban is.

Roviden: az 1790—1791-es orszaggytilés a székely politikai identitas elvalaszthatatlan
részének, alapjanak tartotta a rendi jogokat, és azok visszaszerzésére tett kisérletet — a székely
beadvanyok alapjan. Ugyanakkor a rendek, a székely kéveteket is ideértve, megkiséreltek

8 Orszaggytilési jegyzdkonyv. 349.
4 Uo. 134.
5 Uo. 117.
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olyan torvények alkotasat, amelyek Erdély Ugyeit Magyarorszaghoz szorosabban k&tot-
ték volna, mert azt tapasztaltak, hogy Erdély szamara mas, szigoribb mércével mér Bécs,
mint Magyarorszag szamara.

A rendiség visszaallitasanak tigyében a székely politika nem valtozott Iényegesen a ko-
vetkez6 orszaggytléseken sem, s6t rendre megismételték azokat a toposzokat, amelyeket
1790-1791-ben felsoroltak. Az 1834-es orszaggyiilést Wesselényi Mikl6s megprobalta a
reformok Gtjara terelni, de fellépése az Erdélybdl valo kitizetésével végzédott.

De Széchenyi és Wesselényi eszméi terjedését semmi sem akadalyozhatta meg. Ezek
terjedtek és hatottak a kozgondolkodasra, ami az 1841—1843-as orszaggytilés magatartasan
és hatarozataiban mérhet6 le. Okkal nevezhetjiik ezt Erdély reformorszaggytilésének, ame-
lyen a sérelmi politikardl a ,,haladas” politikajara tértek at, és ez paradigmavaltast jelentett.
Kilénosen az intézményalapitas terén volt szembetiing a valtoztatas igénye. Erdélyi orsza-
gos muzeum létesitését, a kolozsvari nemzeti szinhaz teljes megujitasat, orszaggydtilési te-
rem épitését, orszagos gazdasagi egyesulet, politechnikai intézet alapitasat szorgalmaztak
a kovetek. Es ebben a székely és a magyar rendek — minimalis kivétellel — teljesen egyetér-
tettek. Az orszagos mazeum Ugyét a székely székek kdzgytilései az els6k kdzott karoltak fel.
Ifj. Bethlen Janos Udvarhelyszékrdl az 1842. janius 21-i Glésen pedig a paradigmavaltast
tényleg bizonyit6 javaslatot terjesztett el6. Azt javasolta ugyanis, hogy ,.a polgéari rend, s at-
lagosan minden nemtelen, ki magéat arra érdemesiti, szabaditassék fel minden hivatal vise-
lésére”, és ami annal tébb, beszédében mar a polgari eszmerendszer elfogadasarol is szolt:
»Csak azon orszag és haza lehet erds, melynek minden alattval6i a polgari tarsasag min-
den javaiban részesiilnek; hol olyanok kik az orszag minden terheiben részestilnek, anélkiil,
hogy annak minden javaiban részestilhessenek, mennél kevesebben vannak, vagy éppen
nincsenek.” Es ezt a beszédet ,,zajos éljenzéssel” fogadta az orszaggyfilés.

A ,fejek forradalma” tehat végre elkezd6dott a székely rendiségben, s ez mar a politi-
kai tudat, identitas, hatalmas véaltozasat jelentette. Azonban voltak még olyan kérdések,
amelyekben alig tapasztalhaté szemléletvaltas: ilyen volt a székelyfoldi jobbagykérdés,
amelynek Urbériségi jellegét a székely mentalitas merében tagadta s ezzel a megoldésat
is mas, kedvezGtlenebb Gtra terelte, mint amelyen varmegyei Urbériség tigye terel6dott.
De ez mar més téma.

Mivel Erdélyben nagyrészt elmaradtak azok a reformok, amelyek Magyarorszagon
legalabb részben megval6sultak a tdrvényhozas terén és a gyakorlatban, a rendi viszo-
nyok felszamolasanak hatalmas kérdései mind az 1848-as forradalom idejére maradtak.

A székelység helyzete s a magyarsaghoz valo viszonya a kortarsakat is sokat foglalkoz-
tatta, kiléndsen miutan a reformkorban az Uni6 a magyar politikai kdzvéleményt mind-
jobban foglalkoztatni kezdte. Kemény Zsigmond, aki 1842-ben a Kolozsvart megjelen6
Erdélyi Hirado fészerkesztGje volt, élesen felvetette a kiilon rendi nemzetek tgyét: ,Ki

6 Az Erdélyi Nagyfejedelemség és a hozza kapcsolt Részek harom nemes nemzeteibdl allé Rendeinek
Kolozsvar szabad kiralyi varosaban 1841. év november 15-ik napjan kezdddétt orszagos gytilésekrdl készitett
Jegyz4-konyv. Kolozsvar, 1841 (1843), 1842. jan. 21. Ulés.
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fogna allitani, hogy a magyarhoni és erdélyi magyar egy nemzet? Mely lélekben és aka-
ratban egy, mely egytt viv a tArsadalmi magyarabb célok felé. S6t ugyanazon egy orszag-
ban a magyar és székely minden nyelvegyezése mellett is, nem két kiilon nemzet-e? Nem
mutatja-e ez vilagosan miként a nyelvén kivil Iétezik még mas kellék is, mely a nemzeti
egységre megkivantatik és ez a polgari institlciok egyformasagaban vagyis ugyanazonos-
sagaban all.” (Kemény 1966: 38)

Kemény Zsigmond, aki a kornak egyik nagy iréegyénisége s jelentds politikusa volt,
kulturalis nemzetben gondolkodott.

Kévary Laszlé az Erdélyrdl irt statisztikai munkajaban magyarazkodni kényszerl,
amiért a székelyekrdl kildn fejezetet ir, azért, mert térvényeikben a magyar és székely,
~-mint kilén nemzet jon el6”, de azért a székely nem ,kevéshé magyar, mint a magyarsag”
(Kévary 1847: 179, 181). De ez a nagy kérdés, ti. a kiilon székely nemzet kérdése csak az
1848-as forradalom idején jut majd el a megoldés stadiumahoz.
amelyekhez — amint lattuk — 1790—1791-ben és az ezt kdvet6 néhany évtizedben még szi-
vosan ragaszkodott?

Arra mar az el6bbiekben tértént utalas, hogy az 1842—1843-as reformgytilésen a koz-
gondolkodas paradigmavaltasa szembetiin6en megmutatkozott: a rendiség hattérbe szo-
rult s a liberalis nemzetszemlélet nyomult el6térbe. Ez a szemlélet tovabb er6sodott s
1848-ban a politikai cselekvés vezérfonalava valt: marcius 15-e lizenetét a magyarsaggal
egylitt a székelység is késedelem nélkiil el- és befogadta. Es mindaddig, amig diskurzusok
és ceremoniak szintjén zajlott az elfogadas, addig nem is adédott semmi gond (Ekkor mar
a romanok és szaszok részérdl is némi elfogadasi hajland6sag mutatkozott). De amikor a
torvényalkotdi munkara kertlt sor, nyomban felszinre tortek a hosszu ideji székely k-
16nélésbdl adddo nehézségek.

Lassuk mi tortént az 1848. méajus 29-én Kolozsvarott dsszehivott orszaggytlésen. Ha
az 1790-1791-es erdélyi orszaggytilést rendiségi, az 1842—1843-ast a reformtorekvések
jellemezték, akkor az 1848-as utolso rendi orszaggyiilést joggal nevezhetjiik uniés orszag-
gytlésnek.

Az uniot — amelyet a magyarorszagi aprilisi torvények még kihirdették — az erdélyi or-
szaggytlés majus 30-an elfogadta, s ezzel a rendi toérvényeket s nemzeti elGjogokat atad-
ta a torténelemnek. Ezt a székely kovetek lelkesen tamogattak: mindannyian az egységes
magyar nemzet allaspontjara helyezkedtek. De az U] torvények koziil a nemzeti haderd, a
jobbagyfelszabaditas, a kozos teherviselés székelyfoldi vonatkozasai mind szamos végre-
hajtasi kérdést vetettek fel (Egyed 2001: 120—152).

A nemzeti haderdrdél szolé térvényjavaslat ugyan egységes katonai kotelezettséget irt
el6 minden allampolgarnak, de a székely hataréri rendszert nem oszlatta fel, hanem to-
vabbi szolgalatra kotelezte a hatarori székelyeket a rendkivili viszonyok miatt; a székely-
foldi jobbagyok dénté részét nem az allami megvaltas Gtjan kivanta szabadda és foldtu-
lajdonossa tenni, hanem az 6nmegvaltas Gtjan, s gondok mertltek fel a kozos teherviselés
azonnali bevezetésének tigyében is.



104 EGYED Akos

A székely politikusok: ifj. Bethlen Janos és Palfy Janos udvarhelyszéki, Berde Mézes
és Szentivani Gyorgy haromszéki, Bialis Ferenc és Mik6 Mihaly csikszéki, Antal Imre és
Berzenczey Laszl6 marosszéki, Gyarmati Sdmuel és Csipkés Sdndor aranyosszéki kovetek
a torvényalkotok kozott cselekvé részei voltak a killénalld székely nemzet és térvények
kézjogi megsziintetésének.

A szabad székelység viszont a maga mentalitasa szerint fogadta a torvényeket: el6sz6r
a Habsburg-hatalom &ltal elvett jogait kezdte visszakérni, mint az 1790—1791-es orszag-
gytlésen, csakhogy azok rendi jogok voltak, amelyek felett eljart az id6. Voltaképpen az
tortént, hogy az 1848-as szabadsag, egyenldség, testvériség jelszava a katonai terheket vi-
sel§ székelyek tudataban dsszekapcsolddott a régi székely szabadsag emlékével; szamara
ez a székely identitastol elvalaszthatatlan volt. A haromszéki és csiki hatarér katonai ren-
dek azt kezdték kdvetelni, hogy azonnal sziintessék meg az 1764-ben létesitett hatardri
rendszert, a szabad székely legyen adomentes, mint valaha, s a katonaskodasban azonnal
vegyen részt a volt nemes és a jobbagy is. Ez az utébbi igény mégiscsak a polgéri egyenlé-
ség és a kozos teherviselés elvének hatasara alakult ki.

A kozaddzast a szabad székelység azért tartotta elfogadhatatlannak, mert hiszen az
emlékezete szerint a katonaskodas és az adofizetés nem fért 6ssze. 1848-ban a kozos te-
herviselés gyakorlati megval6sitasaban az is gondot okozott, hogy a székely kisnemesség
is vonakodott az adéfizetést6l, rendi jogaira hivatkozva. Az ado kifejezés annyira idegen
volt a székely mentalitasban és annyi nehézséget okozott, hogy az egyik udvarhelyszéki
adodszedd 1848 nyaran azt a javaslatot tette, hogy ne adét emlegessenek, hanem ,,hadise-
gedelmet” a magyar hader6 szamara, amit a székely szivesen hajlandé megadni.

A székely kérdések Kossuthhoz is eljutottak, kiilondsen a népképviseleti orszaggyflé-
sen, és § a korhoz és sajat meggy6z6déséhez hiven, a polgari elvek alapjan kivanta azokat
megoldani; arra kérte a székely kdveteket, ne egyes sérelmeket prébaljanak orvosolni a
székelységben, hanem az altalanos jogkiterjesztés elve alapjan egységes térvényjavasla-
tot alkossanak.

Végul a megoldast az 1848 oktdberi agyagfalvi Székely Nemzetgy{ilés taldlta meg az-
zal, hogy kimondotta: a Székelyfold minden lakosa térvény elétt egyenld, a hatardéri rend-
szert eltorolte, s a Habsburg-hatalom altal kezdett fegyveres konfliktusban részt vallalt a
magyar szabadsag védelméért. Es azt is elhatarozta, hogy csak a magyar kormanynak en-
gedelmeskedik.” Ezzel a magyar nemzeti egység s az 1848-ban bekovetkezett atalakulasok
a székely identitas meghatéaroz6 részeivé valtak. Ami nem jelentette mégsem azt. hogy a
székely identitas ne Grizte volna tovabbra is sajatos torténelmi és hagyomanyi 6rokségét.
Ez egyébként napjainkat is benne van mind a székely kdzgondolkodasban, mind érzelmi
vilagaban.

" Nemes anya Udvarhelyszékben kebelezett Agyagfalvi-réten az (gy nevezett Fontsika-patak mellett dseink
tanacskozo és torvényhozo helyén 1848.oktéber 16-an kezdddott és Hidvégi Miké Imre kincstarnok altalunk
megvalasztott székely atyankfia elndksége alatt folytatottt altalanos székel nemzeti gyiilés Jegyzékonyve. h.
ésé.n.
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Konklazidként: a székely torténelem egyik sajatossaga nyilvanult meg abban is, hogy
a rendi natio, nemzet nem alakult at polgari nemzetté, mint altalaban tértént mas esetek-
ben, hanem 1848-ban megsziint. Agyagfalvan a Székely Nemzetgytilés mondta ki meg-
szilinését, ezzel a székelység nemcsak kulturalisan és nyelvében, mint eddig, hanem poli-
tikailag is az egységes modern magyar nemzet része lett.
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POZSONY Ferenc

Eredmények és feladatok a székelyfoldi
targyi kultdra kutatasaban

A magyar néprajzkutatok csak a 19. szazad végétdl kezdtek tudatosabban foglalkozni a
székelyfoldi telepllések hagyoméanyos targyi kultdrajaval, telepllésszerkezetével, épité-
szetével, lakaskultirajaval, textilidival, viseleteivel, kézmiivességével és diszitémiivésze-
tével.

Az elmult szaz évben szamos szakértd és onkéntes kutato vizsgalta a székelyfoldi falvak
telepiilésszerkezetét, annak eredetét, kialakulasat és valtozasat. A legtdbben a tizesek és a
székely falvak viszonyat, eredetét, lokalis és nemzetségi kapcsolatait elemezték (Kés 1972:
15—26, Milleker 1939, Vamszer 1977, Garda 1991, 1994, Barth 2007, Ambrus T. 2012).

Els6 izben Huszka Jézsef mutatta be a székely falvak hagyoméanyos népi épitészetét,
haztipusait, fejl6dését, keleti, nyugati és regionalis kapcsolatait, valamint t4ji valtozata-
it. Merész 6tletei, romantikus elméletei azonban heves szakmai vitakat és szamos céfola-
tot eredményeztek (Huszka 1895, Kos 2011a). Példaul Jankd Janos a magyar és az euro-
pai parhuzamok ismeretében foglamazta meg higgadt, szakszer@ véleményét és kritikajat
(Jankd 1895). Szinte Gabor a 20. szazad elsé évtizedeiben mar jéval médszeresebb, tudo-
manyos szempontbdl megalapozottabb dolgozatokat kozolt a székelyfoldi népi épitészet-
rél (Szinte 1909, 1910).

A Székely Nemzeti Mlzeum munkatarsai 1911-ben hataroztak el egy szabadtéri részleg
létesitését. Az Otletet csakhamar alapos terepmunka kdvette Maros-, Udvarhely-, Csik-
és Haromszék falvaiban. Laszlé Ferenc és Kés Karoly Dalnokon, majd Csutak Vilmossal
egyutt Csikban adatolta és gytjtotte a székely népi épitészet emlékeit. Roediger Lajos Ka-
szonban, LaszI6 Ferenc és Zrumeczky Dezs6 pedig Udvarhelyszéken dokumentélta a he-
lyi épitett 6rokséget. Az 1914-ben kirobbantott nagyhabord azonban hosszu évekre, évti-
zedekre elnapolta ezeket az igéretes kezdeményezéseket (Lénart 2004). Roediger Lajos
szakszeri kdszoni épitészeti dokumentacidjat, leirasait, helyszinen készitett alaprajzait és
fényképeit Sz6csné Gazda Eniké jelentette meg 2012-ben (Roediger 2012).

Kos Karoly, a Székely Nemzeti MUzeum épuletének tervezdje, az intézmény fennal-
lasanak 50. évforduléjara megjelentetett Gnnepi kotetben tette kozzé a székely haz ere-
detével, kialakulasaval és jellegzetességeivel kapcsolatos dolgozatat. Abban hatarozottan
kiemelte, hogy a székelység csak Dél-Kelet-Erdélybe valo betelepedése utan, itt alakitot-
ta ki sajatos épitészetét. A székely falvak telepiilés-, telek- és hazszerkezetét — véleménye
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szerint — alapvetden befolyasolta az Uj lakohely természeti, etnikai kornyezete. Kilons-
sen a szomszédsagaban ugyanakkor letelepitett, mar kordbban is sajatos épitkezési ha-
gyomanyokkal rendelkez$ szaszsag mintaadd szerepét hangsulyozta. Kiemelte, hogy a
nyugati mintadk folyamatosan alakitottak a térség épitészetét, de a fejedelemség idején
még keleti hatasok is érték. Ramutatott, hogy a székelység kiilonb6z§ tarsadalmi csoport-
jai kilénallésagukat, sajat statuszukat rendszerint jellegzetes hajlékaikkal is reprezental-
tak. Kos Karoly irdsat Bozodujfaluban, Csiban, Csikmenasagon, Dalnokon, Felcsikban,
Kibéden, Kisborosnyén, Szentistvanban és Zetelakan készitett sajat rajzaival illusztral-
ta (Kos 1929: 647—659). Kozleményének kiegészitett, bdvitett valtozata 1944-ben jelent
meg 6nalld kiskdtetben (Kés 1944). A székely haz eredetér6l még Cs. Sebestyén Kéaroly
publikélt figyelemre mélté dolgozatot (Cs. Sebestyén 1941).

A térség épitett drokségével kapcsolatos kutatasok a masodik vilaghaboruat kdveté év-
tizedekben Ujra fellendiltek, amikor az 1950—1960-as években kolozsvari néprajzkuta-
tok, dr. Kés Karoly vezetésével, csoportos taji, népmiivészeti vizsgalatokat folytattak a
Csikszékhez tartoz6 Kaszoni-medencében. Ebben a foldrajzilag elzart kismedencében a
székely népi épitészetnek szamos olyan archaikus eleme, valtozata maradt fenn, melyek-
kel fel lehetett vazolni a nagyobb régio épitett orokségének alapvetd folyamatait is. Dr.
Kos Karoly a kutatasi programot lezar6 kotetben nagyivi tanulmanyt kdzolt, melyben
bemutta a csiki falvak jellegzetes telepiilésszerkezetét, a lako- és gazdasagi épuletek tér-
beli rendjét, alapanyagéat, hagyoményos munkaeszkozeit, az épitékalaka kdzosségi és tar-
sadalmi vettleteit (Dr. Kés 1972: 15—-26).

Az1970-1980-as években Bird Gabor adatolta Sévidék hagyomanyos épitészetét (Biré
G. 1992). Zakarias Attila vezetésével épitészmérnokok végeztek szakszert feméréseket
Csikban és Haromszéken az 1980-as évek masodik felében, de eredményeiket azota sem
publikaltak. Az 1989-es romaniai valtozasok utan Sebestyén Jozsef vezetésével tobb cso-
portos felmérés is késziilt a Székelyféldon (pl. Erdévidéken, Nyaradmentén), de ered-
ményeikbdl nagyon keveset tettek kozzé (Sebestyén 1999: 343—354). Balassa M. Ivan
a rendszervaltozas utan folyamatosan dokumentalta a székelyfoldi népi épitészetet
(Balassa M. 2011, 2013), 6 szerkesztette a régioé kutatastorténetét tikrozé bibliogréafiai
jegyzéket is (Balassa M. 1999), majd szintén & iranyitotta Furu Arpad székelyfoldi terep-
felméréseit, aki nemrég jelentetett meg 6nallo szintézist Udvarhelyszék épitett droksé-
gérdl (Furu 2011). Megjegyezziik, hogy kiadas elétt all Furu Arpad doktori disszertacio-
ja, mely a torténelmi Erdély, azon belill a Székelyféld népi épitészetének t4ji tagolodasat
mutatja be. A Fehér-Nyiko volgyében fekvé falvak épitészetének sajatossagait, a diszitett
tet6cserepek meghonosodasat Demeter Istvan és Miklos Zoltan foglalta 6ssze alapos te-
repmunka alapjan (Demeter—Miklés 2005).

Kénya Adam az 1960—1970-es években dokumentalta a haromszéki kariak maltjat,
szerkezetét, lakberendezését, a benniik €16 csaladok életmodjat. Irasaiban rendre bemu-
tatta a vidék udvarhazainak stilustérténeti jellegzetességeit, reneszansz, barokk, empire,
klasszicista elemeit és emlékeit, valamint 1945 utani pusztulasat (Kénya 2010: 70—-80). A
sepsiszentgyorgyi helytorténész szétszortan megjelent publikécioi végul is 6nallo kotetbe
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Osszegytjtve, szakszert rajzokkal és dokumentumértéki fényképekkel kiegészitve 2014-ben
lattak nyomdafestéket (Kénya 2014).

Nagy Balazs szerkesztésében jelent meg 2005-ben a Kuriak foldje Haromszék cimi
kiadvany, mely sepsi-, kézdi- és orbaiszéki, valamint erd6vidéki falvak kisnemesi udvar-
hazait mutatta be révid szoveges leiras, vonalas rajzok és fényképek segitségével, mely-
nek bdvitett és javitott masodik kiadasat 2011-ben nyomtattak (Nagy 2005, 2011). Benk6
Elek, Székely Attila és Gal Erika kozos kotete a székelykeresztiri késé kdzépkori nemesi
udvarhazak jellegzetes tarsadalmat, épitett kérnyezetét, keramia- és csontleleteit mutatta
be (Ben6—Székely—Gal 2008).

Habar az ut6bbi évtizedben tébb kivalé publikacio jelent meg a székelyfoldi kariak
eredetével, valtozasaval, szerkezetével, mindennapi és Unnepi életével kapcsolatban, to-
vabbra is slirget6 feladat a kérdéskér monografikus feldolgozésa, az dsszes székely szék
tertiletén 1évé udvarhaz egységes szempontd, rendszeres bemutatasa, az 0sszmagyar és
az eurdpai parhuzamokkal vald 6sszehasonlitasa, elemzése (Benk6—Székely—Gal 2008,
Nagy B. 2005, Sz6csné Gazda 2011b).

Benkd Elek még az 1970-es években kezdeményezett Székelykereszturon és kérnyé-
kén olyan régészeti kutatasokat, melyek teljesen Uj kontextusba, idérendbe helyezték a
székelyfoldi népi és magas épitészet kialakulasaval, kdlcsonhatasaval és torténetével
kapcsolatos ismereteinket (Benk6—Ughy 1984, Benkd 2012). Sofalvi Andras a sévidéki
kozépkori telepiilészerkezetet és haldzatot, a székely tizesek telepliléstérténeti jelents-
ségét, valamint a kézépkori hatarhasznalat, teraszos foldmitivelés, allattartas, erdéki-
élés kapcsolatait mutatta be szintén régészeti kutatasok alapjan (Séfalvi 2005: 55—92).
Sajnos a Székelyféld mas tajain nagyon kevés ilyen szakszerd 4satast és kutatast vé-
geztek. A csiki és a haromszéki kandallos tiizel6k csempeanyagaval azonban mar téb-
ben is foglalkoztak (Pozsony 1993, Kémenes 2005, Sz6csné Gazda 2010a, Pozsony—
Kinda 2011).

Az elmult szaz évben folyamatosan kutatték, elemezték a székely csaladi portékat di-
szit6 kotott, fodott, faragott és sokszor festett fakapuk eredetét, terileti elterjedését, kap-
csolatait, jellegzetes ornamentikajat és szerkezetét (Szinte 1909, 1910, Huszka 1927, Nagy
B. 1958, 1970, Szabd T. 1977, 1980a, 1980b, 1993, Csergé B. 1999, Kovéacs P. 2000, Szécs-
né Gazda 2008b, Balassa M. 2011, 2013). Ujabban tébben foglalkoztak a kozterekben,
emlékhelyeken felallitott monumentélis méretd székelykapuk szimbolikus funkciéival,
lokalis, regiondlis, etnikai és nemzeti identitast hordozé jelentéseivel (Veres 1993, Gagyi
2004, Kinda 2007, Pozsony 2009a, 2009b).

A Székelyfold jellegzetes épitészetével kapcsolatos eddigi eredmények azt jelzik, hogy
kevés olyan alapkutatassal és kézleménnyel rendelkeziink, mely organikus egységben
elemezné a helyi természeti kdrnyezet és az épitett 6rokség kapcsolatat. Kevesen vizsgél-
tak, hogy a szénara alapoz6 nagyallattartas milyen hatast gyakorolt a székelyfoldi épile-
tek (pl. cstirdk, fodott fakapuk) formajara, szerkezetére, méretére, valamint a téli erddlés,
fakitermelés hogyan befolyasolta a székely porték, telkek formajat, méretét és nagysagat
(lasd Vamszer 1977: 100-178).
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A bemutatott eredmények ellenére a székelyfoldi népi épitészet kutatdsdban még nagy
teruleti ardnytalansagok, Ujabb stirgésen elvégzendo feladatok maradtak. Mivel viszony-
lag még jol dokumentélhat6 a 20. szazad eleji népi épitészet szamos emléke, a térséghen
Ujabb 6sszehangolt, rendszeres kutatasok megszervezésére van sziikség. Fontos feladat-
nak tekintjik a székelyfoldi épitészet biografikusabb, emberkdzpontubb vizsgalatat és be-
mutatasat (Cseri 2009: 57—66). Elsésorban olyan esetelemzésekre gondolunk, melyek
részletesen bemutatjak, hogy egy épulet vagy épuletegytittes, valamint egy-egy konkrét
csalad, személy tarsadalmi hovatartozasa, iskolazottsaga, gazdasagi potencidlja, esztéti-
kai érzéke, életstratégiaja és életmaddja kozott milyen alapvetd kapcsolatok, 0sszefliggé-
sek léteznek. Ugy Véljuk, hogy a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum altal kezdemé-
nyezett és vezetett recens erdélyi kutatasok Ujabb és korszertibb eredményeket hozhat-
nak a székelyfoldi épitett 6rokség elemzésében is (Buzas—Vass 2007, 2011). Ezt példazza
Cseri Mikloés tanulmanya, melyben egy Nyiké mentén fekvg faluban, Tarcsafalvan allo,
1780-ban épilt fahaz bontasanak tapasztalatait foglalta 6ssze (Cseri 2009: 93—108).

Mivel anépi épitészettel kapcsolatos eddigi kutatasokban legtobbszér a tiizelGcentrikus
elemzések dominalnak, nagyon keveset tudunk azokrol az emberekrdl, akik a bemutatott
hajlékokat épitették és azokat egy életen at hasznalték (lasd Cs. Sebestyén 1927). A nép-
rajzkutatdk csak kis mértékben tartak fel, hogy a kiillénbdz6 tarsadalmi csoportok (16f6k,
gyalogok, jobbagyok, értelmiségeiek, kézmiivesek, foldmtivesek, pasztorok?!, ciganyok?,
romanok?®) milyen hazakkal, lakasbelsékkel, csaladszerkezettel, életmodokkal és életstra-
tégidkkal rendelkeztek.

Kerékgyartd Adrienne régebbi és Sz&csné Gazda Eniké Gjabb kdzleményei azt jelzik,
hogy a székely lakaskultira valtozasanak szakszer(i dokumentalasaban, feltarasaban és
bemutatasaban milyen nagy szerepet jatszhatnak az irott levéltari forrasok (Kerékgyar-
t6 1989, SzGcsné Gazda 2006b, 2007a, 2011a). Csak a legutébbi években jelentek meg
olyan biografikusabb elemzések, melyek nem csupan a székely hazak szerkezetével, mor-
foldgigjaval, hanem a benntik él6 familiak életvilagaval is foglalkoznak. Ezek soraban
Sz6csné Gazda Enikd el6bb egy feltorjai jobbagycsalad 19. szazad eleji életmodjat mutat-
ta be (Sz6csné Gazda 2006b), majd inventariumok segitségével elemezte a kdzépnemesi
eredetli Vajnak uzoni udvarhazat, annak berendezését, haztartasat, targyallomanyanak,
nemesi életmaddjanak és statuszanak osszefiiggéseit, reprezentaciés szandékat (Szécsné
Gazda 2011a). Tudés S. Kinga szintén levéltari forrasok, nemesi urbariumok, 6sszeirasok
segitségével rajzolta meg a haromszéki Kalnoki csalad jellegzetes fénemesi életmadjat,
kastélyainak, udvarhazainak mindennapi és Uinnepi vilagat, valamint gazdalkodasi stra-
tégiait a 17. szazad alkonyan (TUdds S. 1998). Bereczki Ibolya nemrég a homorodalmasi
haz- és lakaskultura 20. szazadi valtozasait és variansait mutatta be (Bereczki 2013). Ara-
nyos Sandor pedig az eddig kevésbé kutatott orbaiszéki Pavan vizsgalta meg, hogy a 20.

L Errdl lasd Sallé 2012a.
2 Errél lasd Kinda 2011b: 271—286.
3 Errél Pozsony—Anghel 1999: 38—52.
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szazad masodik felében kibontakoz6 gyokeresebb életmodvaltas milyen alapvet6 valtoza-
sokat eredményezett a helyi épitészet és lakaskultira kapcsolataban, alakulasaban (Ara-
nyos 2011).

A régi6 lakaskulturajaval kapcsolatban eddig viszonylag kevés szakszeri eredmény
szlletett, igy ebben a témaban is nagy teruleti aranytalansagok figyelhet6k meg. Mivel a
kutatdk elsGsorban csak a diszesen festett batorok elemzésére koncentraltak, legtébbszér
elhanyagoltak az egyszeriibb, funkcionalis, tehat a mindennapok soran hasznalt darabok
vizsgélatat, valamint a helyi mesterek, specialistak szerepének szakszert dokumentélasat
(Kocsi — Csomor 1982). Az eddigi publikacidk sorabdl messze kiemelkednek dr. Kos Ka-
roly kdzleményei. A csiki falvak enteridrjeinek valtozasarol készitett elemzését a kdszoni
népéletrdl szerkesztett kotetben mutatta be. Kiemeljik, hogy 6nallé6 kismonografiaban
elemezte, hogy a vargyasi Sut6 csalad tagjai milyen szerepet jatszodtak az erdévidéki fes-
tett batorok fennmaradasaban és valtozasaban (Dr. Kés 1972a, 1972b). Kardalus Janos
pedig a 20. szazad utolso évtizedeiben vizsgalta a csiki és az udvarhelyszéki festettbtor-
kozpontok termékeit (Kardalus 1982, 1995).

Erdekes tény, hogy a haromszéki, kézdivasarhelyi butorfests kdzpontok miikodésé-
rél, termékeirdl, motivumkincsérél nem késziilt nagyobbivi, rendszeres szintézis, pedig
a Csernatonban, Kézdivasarhelyen, Sepsiszentgydrgyon és a Zabolan miikéd6é mazeumok
jelentds festettbtor kollekciokkal rendelkeznek. Kiemeljik, hogy Konya Adam kozvetle-
nal 1968 utan dokumentalta Haromszék festett bltordrokségét. Kisebb kdzleményeiben
felvazolta a vidék (Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék, valamint Erd6vidék) tulipanos ladainak
tipusait, butorainak jellegzetes névényi, viragos (tulipan, rézsa, akantusz, granatalma)
motivumait és specifikus szinhasznalatat.*

Megaéllapithatjuk, hogy az elmult szasz évben viszonylag kevesen foglalkoztak a goti-
kus el6zményekkel rendelkez6, keményfaboél acsolt batorokkal, ladakkal (Demény 2004),
de tobben elemezték a késé reneszansz stilus hatasat tikrozg festett batorok helyi valto-
zatait, ornamentikajat (Vilhelm 1975, Kocsi—Csomor 1982, Kardalus 1995).

Nem ismerjik, hogy a polgari, szecesszios butorok mikor és hogyan honosodtak meg a
székely vasarhelyeken él6 polgarok hazaiban. Keveset tudunk arrol is, hogy a mezévaros-
okban miikddé asztalosdinasztidk milyen szerepet jatszodtak a helybeli kézmtves és ke-
reskedé csaladok, valamint a falusi értelmiségiek, mesteremberek lakaskultirajanak ala-
kitdsaban és formalasaban. Egyre stirget6bb feladat a varosi polgarok és falusi értelmiségi-
ek korabban polgarosodott lakaskulturajanak szakszeri dokumentalasa, targyi anyaganak
0sszegytjtése, valamint a székelyfoldi enteriérok 1962 és 1989 utan kibontakozé moder-
nizaciéjanak modszeres dokumentalésa és elemzése (lasd Miklés 2007a, Aranyos 2011).

A lakésokat diszit6 textiliak kdzil a kutaték eddig elsésorban a székely festékesekkel
foglalkoztak, tobben elemezték elGallitasukat, geometrikus diszitményeiket, természe-
tes anyagokkal torténd festésiket, keleti kapcsolataikat, pArhuzamaikat és jellegzetesebb

4 Megyei Tukor. 1971. januar 10., Megyei Tukor. 1971. majus 9. Lasd: Kénya 2010: 82—90.
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motivumaikat(Viski 1928, Palotay 1937a, Szab6 T. 1956, 1962, Szentimrei 1959, Vamszer
1977: 38-54). A budapesti Néprajzi Mizeum munkatarsai nemrég olyan igényes kialli-
tasi katalogust szerkesztettek, mely Ujszer( dsszefoglalast tartalmaz a székely lakasokat
diszitd festékes sz6nyegekkel, textilidkkal kapcsolatban (Fulop et al. 2012). Példaul Fu-
16p Hajnalka pontosan adatolta azt, hogy az elit, a vallalkoz6i réteg a 19. szdzad végén,
a két vilaghabora kozott és a 20. szazad masodik felében milyen donté szerepet jatszott
a csiki festékes sz6nyegek megujitasaban és felélesztésében (Fulop 2012: 315—332, lasd
még Vamszer 1976). A székelyfoldi sz6ttesmozgalom céljairdl és hatdsairdl Sz6csné Gaz-
da Eniké kozolt szakszer( 0sszefoglalast (Sz6csné Gazda 2002). Szabd Botar Erzsébet és
Bird Katalin 1977-ben jelentetett meg kdzleményt a 16vétei szedettesekrol (Szabd Botar—
Bir6 1977).

Eléggé keveset tudunk a székelyfoldi csergék készitésérdl, festésérdl, motivumainak
jellegérol és szerkezetérdl, mindennapi hasznalatarol, funkcidirél, majd gyors eltiinésérdl
(Bartha K. 1932, Vamszer 1976: 45—46, Kerekes 2008). Farkas Irén a csikszeredai muze-
um gytjteményei és sajat terepkutatasai alapjan mutatta be a csiki cserge készitését, an-
nak jellegzetes szinvilagat, motivumait és hasznalatat (Farkas 2008).

A Székelyfold terlletén egészen a 20. szdzad elejéig valtozatos szedettes és himzett
textilidk maradtak fenn (pl. Gyergyoalfaluban, Sévidéken, Lovétén és Arapatakon), orga-
nikus vagy tudatosan felGjitott forméban (Biré—Szab6 Botar 1977, Csiszér 1974, Cs. Ger-
gely—Haéaz 1976, Csulak 1972, Gal 1997, Lérinczi 1980, 2001, Molnar—Molnar 1971, Viski
1924). Azonban nagyon kevés informécioval rendelkeziink a mas székely vidékek, falvak
textilorokségével, motivumaival, stilustorténeti rétegeivel, készitési technikaival, oltés-
madjaival és hasznalataval kapcsolatban. Strgeté feladatnak tartjuk a régioban miikdodé
muzeumokban tarolt és az egyhazak tulajdonéban Iévé textilgytjtemények miel&bbi fel-
dolgozéasat, szakszer(i katalégusok formajaban valé megjelentetését.

Habar a helyi egyhéazak birtokaban napjainkig jelent8s régi textilanyag maradt fenn,
nagyon kevés szaktanulmany sziletett a népi és a nemesi textilkulttra, Urihimzések kap-
csolatarol, kdélcsonhatésairdl (Palotay 1940, Sz6csné Gazda 2000). Buzogany Dezsé, ko-
lozsvari teologiai professzor vezetésével fiatal miivészettdrténészekbdl, levéltarosokbol és
lelkészekbdl all6 munkacsoport dolgozza fel, dokumentalja szakszertien az erdélyi refor-
matus egyhdazmegyék vizitacios jegyzékonyveit, klenédiumait, koztik Urasztali textiliait
(Kolumban 2005).

Eddig viszonylag kevéshé dokumentéaltak szakszertien, hogy a polgarosodas hatasa-
ra hogyan terjedt el a csipke, a barsony meg a kelim elébb a nemesi csaladok életvilaga-
ban, majd a mezG6varosi polgarok, falusi értelmiségiek és féldmiivesek lakasaiban (Gaz-
déané Olosz 1986, Sz6csné Gazda 2013). Mivel a csaladi otthonokat diszit6 textiliak ma is
a székely kultara él6, produktiv részét alkotjak, nagy lehetdséget latunk az egyéni alkotok
szerepének elemzésében, valamint a megujitott vagy az Gjonnan feltalalt ,,hagyomanyok”
vizsgalataban (Sz6csné Gazda 2002, Roediger 2012: 63—67, 71—77, Fulép 2012).

Az elmdult szaz év soran viszonylag nagy figyelem 6vezte a székelyfoldi viseleteket.
Kuldndsen a férfi harisnya eredetét, diszitményeit és valtozasat vizsgaltak (Nagy 1957,
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Palotay 1937b). Részletesen, szakszertien elemezték az Unnepi, diszesebb viseleteket,
azonban mar kevesebb figyelmet szenteltek a hétkdznapi 6ltézetek, munkaruhak bemu-
tatdsara vagy elemzésére (Haaz F. 1927, Nagy J. 1972: 225—-268., Hadz F.—Haaz S. 1994,
Gazda 1998, Gazda—Haaz S. 1998). Mivel a polgarosodas mar a 19. szazad végén hattér-
be szoritotta a hagyoméanyos technikékkal, hazilag készitett 6ltozeti darabokat, a helyben
él6 értelmiségiek (tanitok, lelkészek) jelentds szerepet vallaltak és jatszodtak az egyhazi
és a vilagi tinnepek idején hordott ,,hagyoméanyos” 6ltozet felélesztésében, etnikai, regio-
nalis és helyi identitast kifejez6 szerepének megerdsitésében. Az utdbbi idészakban tébb
tanulmany foglalkozott a megujitott viseletek jelképes, szimbolikus funkcidinak elemzé-
sével, valamint a ,,székelyruha-mozgalom” leirasaval (Gazda 1998: 174—186, Kalina 2011:
215-232).

A hazai magyar néprajzkutatas elvégzend¢ feladata maradt a varosi eredet, polgéri
oltozetek meghonosodasanak szakszerii vizsgalata, valamint a k6z0sségi viseletkultira
felbomlasanak, s az individualisabb formak, valtozatok elterjedésének bemutatasa is. Ki-
emeljuk, hogy Farkas Irén nemrég kdzolt szakszertien dokumentalt dolgozatot a f6kot6k
csiki meghonosodasardl, elterjedésérdl, formairol, valtozatairdl, hasznalatarél majd elti-
nésérdl (Farkas 2012).

Dr. Kés Karoly Mihez kezdjink a természetben cim kotetében az ember és a ter-
mészet organikus kapcsolatat szamos székelyfoldi példa segitségével elemezte (dr. Kos
1968). Czeglédy Janos két részes dolgozatadban mutatta be a Maroson térténé tutajozas
19. szazadi formait, szerepét és funkcidit (Czeglédy 1969). Viszonylag kevés publikacio
jelent meg a népi gydjtogetés, a halaszat, a vadaszat székelyféldi valtozatairdl, szerepé-
rél és eszkdzanyagardl. Tarisznyas Marton a Gyergydszentmiklds kornyéki erdéségekben
vizsgélta meg a vadgyimdlcsok, gyégyndvények, gombak gytijtogetését és felhasznalasat
(Tarisznyas 1982: 31—44). Kulén dolgozatokat szentelt az erdei vadaszat, halaszat, méz-
és viasznyerés bemutatasara (Tarisznyas 1982: 80—83). Zsigmond Jozsef a népi vadfogas
Fels6-Maros menti emlékeit, Székely Ferenc a vadasdi vadriasztast, Tarisznyas Marton
pedig az erdei gy(ijtogetés gyergyoi modozatait, szerepét és funkcioit mutatta be (Zsig-
mond J. 1994, Székely 1983, Tarisznyas 1978). A székelyfoldi folydvizek (pl. Feketeligy)
halaszataval elsé izben Sztripszky Hiador foglalkozott még a 20. szazad elején (Sztripszky
1903). Zsigmond Gy6z6 nemrég jelentetett meg olyan tanulmanykdtetet a székelyfoldi
gombaszatrél, melyben mdédszeresen feltarta, hogy ez a névény milyen sajatos szerepet
jatszik a térségben é16 székely csaladok népszokéasaiban, gydgyaszataban, taplalkozaskul-
tarajaban és kézmiivességéeben (Zsigmond 2011).

Habar a székelyfoldi falusi kézmtivesek jelentds része elsésorban helyi alapanyagokat
(pl. agyagot, fat, kérget, kdvet, nadat, szarut) hasznositott egészen az ut6bbi évtizedekig,
mégis elég kevés az koldgiai szempontokat kdvetkezetesen figyelembe vevd, azokat ered-
ményesen hasznositd néprajzi elemzés és értelmezés (Gyorffy 1937, Gazda J. 1993, Kinda
2011a: 13—154). A Gyergyoi medencében él6 kézmives foglalkozasokat (kovacsmestersé-
get, tégla- és cserépkészitést, fazekassagot, mészégetést, kéfaragast stb.) Tarisznyas Mar-
ton vizsgalta meg (Tarisznyas 1982: 150—166). A homorddalmasi mészégetés gyakorlatat,
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eszkdzanyagat, folyamatat, arusitasat, cseréjét, szekéren torténd szallitasat Kardalus Ja-
nos dolgozta fel (Kardalus 1980). Kinda Istvan az erdévidéki Vargyason a hagyomanyos
mészégetést, Nagyborosnydn pedig a magyarajku ciganyok téglavetését dokumentalta az
utébbi évtizedben. Haromszéki terepkutatasaibol kivalé tanulmanyokat és dijnyertes do-
kumentumfilmeket is készitett (Kinda 2011: 13—154). A kolozsvéari Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem néprajz szakos hallgatéi haromszéki falvakban vizsgaltdk meg a kalapfo-
nast, kosarkotést, zsindelyhasitast, kadarsagot, kerekességet, kéfaragast, cserép- és tég-
lavetést, mézeskalacs-készitést és a ruhaszabast (Pozsony szerk. 2008).

Molnar Kalman a Hargita hegységben él6 hagyomanyos erdégazdalkodast, Gagyi
Laszl6 pedig az etédiek sajatos foglalkozasait (sarl6-, orsé- és citerakészités, vasari ka-
lacs- és cipoOsités) mutatta be (Molnar 1978, Gagyi L. 1978). Tarisznyas Marton a gyer-
gyoi viziflirészek miikddését és termékeit, valamint a kilénbdz6 deszkafajtédkat doku-
mentalta szakszertien (Tarisznyas 1982: 105—149). Kisné Portik Irén nemrég megjelent
kotetében azt szemléltette, hogy a fenyd milyen sajatos helyet, fontos szerepet jatszik a
gyergyoi székelyek életében, kiilénosen a diszesen kivagott deszkakbol készitett tornacok
esetében (Kisné Portik 2006). Kardalus Janos a csikszentdomokosi faragott faedények-
rél, a homorédmenti deszkadiszekrdl, Farkas Irén a csiki fakulacsokrél, Seres Andréas
pedig az erdévidéki szuszékokrdl készitett 6sszefoglalast (Vamszer 1977: 100—-178, Kard-
alus 1983, 1993, 2001, Seres 1978, Farkas 2009). Szintén Farkas Irénnek kdszdnhetjuk,
hogy médszeresen feltarta és bemutatta a csiki kovacsmesterség torténetét, annak alap-
vetd funkcidit (Farkas 2011). Gazda Jozsef pedig olyan beszélgetésekbdl és dokumentum-
értéki fényképekbdl allé kotetet kdzolt, mely a székelyfoldi épitészettel, lakaskultaraval,
munkaeszkozokkel, allattartassal, élelem- és viseletelGallitassal kapcsolatos falusi tudast
orokiti meg (Gazda J. 1993).

Habar a régi céhes élettel kapcsolatban a kézdivasarhelyi és a székelyudvarhelyi mu-
zeumokban nagyon értékes targyi allomanyt, kéziratokat és fotékat 6riznek, mégsem ké-
szult nagyobb, monografikus igény(, szakszerti 6sszefoglalas miikodésukrdl, szerepukrdl,
eszkdzanyagukrdl, termékeikrdl és arusitasukrdl. Cserey Zoltan, Incze Lészl6, Dimény
Erika és M.-Kiss Hédy publikacioi azt erdsitik meg, hogy siirgeté feladat a székely me-
z6varosokban miik6dd céhek kéziratos anyaganak, alapité leveleinek, jegyz6konyveinek,
targyi emlékeinek szakszerii feldolgozasa és megjelentetése (Cserey 1977, 1980, Incze
1972, 1996, 2012, M.-Kiss 2008, Dimény E. 2011). A bért, gyapjut és sz6rmét feldolgoz6
gyergyoszentmiklosi kézmiivesek (csizmadiak, kalaposok, mészarosok, timarok, szticsok)
modszeres bemutatasat Tarisznyas Martonnak készonhetjuk (Tarisznyas 1982: 91-104).

A haromszéki hagyoméanyos falusi és mezévarosi kézmiivesség alakulasaval kapcso-
latban az ut6bbi években elsésorban Nagy Botond levéltari kutatasai hoztak Ujabb ered-
ményeket. Szakszer(ien és modszeresen dsszedllitott publikacidiban bemutatta, hogy a
makroszinten zajlé gazdasagi, politikai folyamatok milyen hatast gyakoroltak a székely-
foldi mezévarosok és falusi mesteremberek életére. Pontosan adatolta, hogy a vasutépi-
tés eredményeképpen a 19. szazad végén hogyan rendez6dott at a kalfoldre, a szomszédos
Oroméaniaba iranyuld aruszallitas, s a kézdivasarhelyi mesteremberek milyen tualélési,
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megélhetési taktikakat (pl. attelepedés) alkalmaztak a magyar—roman vamhaboru idején
(Nagy B. 2007, 2008, 2009, 2010).

A székelyfoldi gytimolcsészettel, annak torténeti vonatkozasaival, gazdasagi funkci-
oival, jelent6sebb pomoldgusokkal Nagy Zsolt foglalkozott szakszertien dokumentalt ta-
nulmanyaiban, majd 2014-ben a csiki gylimolcsészetrdl készitett allamvizsga dolgozatot
(Nagy Zs. 2011, 2013a, 2013b, 2013c). A hegyes régié patakmalmairol pedig Ozsvath Ga-
bor Daniel védett meg nemrég doktori dolgozatot, kézélt szakszerti 6sszefoglalast (Ozs-
vath 2011). A nyaradszentimrei csaladok taplalkozasarol és étkezési rendjérdl Szabd Ba-
lint kdzolt leirast (Szabd B. 1981).

Mivel a székely falukdzdsségek jelentds erdds teriileteket birtokoltak, a fa mindig meg-
hatarozo szerepet jatszott életikben. Habar egészen a kdzelmultig abbdl acsoltak éptile-
teiket (hazaikat, cstirjeiket), abbdl készitették a foldmiivelés és az allattenyésztés alapve-
t6 eszkozeinek (pl. eke, borna, szekér, villa, gereblye, véka, szuszék, vizeskartya, mozsar)
nagyobb részét, valamint butoraikat és haztartasban hasznélt targyaikat (pl. tekeng, faka-
nal, tal, lapitd, dézsa, vajkoplls, mozsar), mégsem késziiltek nagyobb szabasu 6sszefog-
lalasok a székelyfoldi famegmunkalasrol, egy-egy jellegzetes fatargyegyuttesrol: példaul
a hagyomanyos kadartermékek vagy kerekek elgallitasardl, eszkézanyagarol, funkcidirol,
illetve a drénica vagy a zsindely készitésérdl és szerepérdl stb (Haaz 1932, Demény 2004,
Farkas 2009, Kardalus 1994).

Kiemeljik, hogy Molnar Istvan a csomakdrosi szitakészitésérdl irt szakszert dolgoza-
tot, mig utdda, Sandor-Zsigmond Ibolya a székelykereszturi szitdssagrol és iparossagrol
jelentetett meg kismonografiat (Molnar 1969, Sandor-Zsigmond 2005, 2007). Erdekes
jelenség, hogy a székelyfoldi gabonatermesztésrél, szalmafeldolgozasrol, a jobbagytelki
és a kdrispataki kalapfonasrdl mar tobb dolgozat késziilt (Molnar 1976, Szabé M. 2005a,
2005b, 2006a, 2006b, Szab6 E. 1998). Ez annak is kdszonhets, mert helyi vallalkozok
olyan mazeumot alapitottak az Udvarhely- és Marosszék hataran fekvé Kérispatakon,
melyben bemutatjak és oktatjak a szalmakalap eléallitasat, eszk6zanyagat, kalapforma-
it, tipusait az oda latogat6 turistdknak és érdeklédéknek (Szab6d M. 2004). Itt emlitjuk
meg, hogy Balé&zsi Dénes a zsupfedés Nyikd menti hagyomanyos modozatait, formait és
funkcioit mutatta be rendszeres terepgyitijtései alapjan, szakszer(i és szemléletes illuszt-
raciok segitségével (Balazsi 1983). A Nyiké menti kisgyermekek természetes anyagok-
bol készitett jatékféleségeit, szerszamait Jozsef Dezsé gytijtotte 6ssze (Jozsef 1943). Az
esztelneki gyermekélet targyi univerzumét Gazda Klara mutatta be (Gazda K. 1980: 232—
282). Ugyané dolgozta fel a Jobarat cimi folydirat palyadzatara még az 1970-es évek ele-
jén bekuldott, 4000 targybol allé gyermekjaték-gytijteményt, majd abbol népszerd ki-
allitasokat rendezett a sepsiszentgyorgyi mizeumban (Gazda K. 1976: 49). Farkas Irén
a csikszeredai muzeum fagydjteményében 6rzott szerelmi ajandéktargyakat (cifrasuly-
kokat, guzsalyakat, rokkapéalcékat, tekerdleveleket, vaszonfeszit6ket) mutatta be (Farkas
2006: 143-180).

A székelyfoldi keramia vizsgalataval eddig elsésorban néprajzosok, régészek és mi-
vészettorténészek foglalkoztak. Az épitészettel kapcsolatos néprajzi eredményeknél mar
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kiemeltiik, hogy a kutatok eléggé behatdan vizsgaltak a székely kandallos tlizel6szerkeze-
tek csempeanyagat (dr. Kés 1972c: 134—190, Benké—Ughy 1984, Pozsony 1993, Kémenes
2005, Sz6csné Gazda 2010a, Pozsony—Kinda 2011). Gazda Klara pedig tobb kdzleményé-
ben elemezte a kdzépkori alakos, figuralis abrazolasu csempkéket (Gazda K. 1969, 1983).
Megjegyezzik, hogy az utobbi évtizedben mar roman kutatok is foglalkoztak az erdé-
lyi, azon belll a székelyfoldi csempés tlizelGszerkezetekkel és keramiaanyagaval (Marcu
2004). Bunta Magda és Ligia Fulga elsésorban mizeumokban érzott haban keramia jel-
legzetességeirdl és hatasairdl kdzolt egy-egy kismonogréfiat (Bunta 1973, Fulga—Voicu
2013). Csupor Istvan pedig a hazai és a magyarorszagi kollekcidokban 6rzott erdélyi kera-
miaanyagot tekintette at, majd képekkel gazdagon illusztralt kdtetében, a szaszfoldi és a
varmegyei kdzpontok mellett, réviden bemutatta a székelyféldi (elsGsorban a haromszé-
ki és a sovidéki) diszkeramia jellegzetes szinhasznalatat, ornamentikajat és reprezentativ
darabjait (Csupor 2008).

Az ut6bbi évszazadban a legtdbben a korondi fazekassag eszkdzanyagat, technolégi-
ajat, formakultarajat, diszitményeit és valtozasat, valamint tudatos megujitasat és turiz-
mussal valé 6sszekapcsolasat vizsgaltak (Kardalus szerk. 1981, Kocsi—Csomor 1981, T6-
falvi 1996, Miklés 2006, 2013). A fazekaskdzpont térténetét, jelentGsebb fordulépontjait
Tofalvi Zoltan mutatta be (Tofalvi 1983). Egy masik dolgozataban azt ismertette, hogy a
korondi fazekasok mar a 20. szazad elején felfedezték az 6roméniai ortodoxok halottkul-
tuszaban rejl6 piaci lehetéségeket, majd nagy mennyiségben szallitottak speciélis forma-
ju és ornamentikaju edényeket a romansagnal szervezett halottas (mosii) emlékiinnep-
ségekre (Tofalvi 2002: 135—140). A korondi gyermekek keramia hangszereit Istvan Lajos
mutatta be (Istvan 1994).

Dr. Kos Karoly kdzvetleniil a mésodik vilaghaborut kdvet6 évtizedekben dokumental-
ta a csiki fazekas kdzpontok miikddését, eszkozkészletét, technoldgiajat, termékeit, or-
namentikajat, hagyomanyos vasaros atvonalait és a kézmtives mesterek kapcsolatrend-
szerét. Tanulméanyaban rendszeresen feltarta és bemutatta a csiki voros és fekete agyag-
edények készitésének modozatait (dr. Koés 1976). A kolozsvari néprajztudés csiki kutata-
sait Farkas Irén, a Csiki Székely MUzeum munkatarsa folytatta tovabb, aki szerteagaz6
terep- és levéltari munkat végzett a vidék falvaiban, igy a 20. szazad utolsé évtizedei-
ben rendszeresen feltarta és bemutatta a térség régi fazekaskdzpontjainak (Cibrefalva-
Csikszentmihaly, Csiksomly6, Csikmadaras, Csikszatdszeg, Kaszonimpér, Csiktusnad)
torténetét, szakszer@en leirta, inventarizalta jellegzetes termékeiket, s jelentés mérték-
ben tovabb is gyarapitotta a csiki mazeum kerdmia gydjteményét (Farkas 1997—1998,
2004). Eredményeit Rangyak Jozsef kdzleménye egészitette ki (Rangyak 1993).

A székelyudvarhelyi céhes fazekaskdzpont termékeir6l Sz6csné Gazda Eniké kdzolt
frott, levéltari forrasokra és szerteagazé muzeumi kutatasokra épiilé tanulmanyokat
(Sz6csné Gazda 2007b, 2008a). A haromszéki kézpontokrol, azoknak sajatos terméke-
irél szintén 6 tett k6zzé€ magvas, szakszeri 6sszefoglalot (Sz6csné Gazda 1997—1998). A
kézdivasarhelyi fazekassag alkonyarél Balassa Ivan 1942-es terepgytjtése alapjan kdzolt
szakszertien dokumentéalt dolgozatot (Sz6csné Gazda 2008: 595—604). Nemrég pedig
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szinvonalas bevezeté tanulméannyal ellatott katalogust allitott dssze a Székely Nemzeti
Muzeum karcolt diszitésd, sgrafitto keramiirdl (Szécsné Gazda 2010b).

A hajdani székelyfoldi kerdmiakdzpontok nagyobb része napjainkban nem termel
agyagedényeket, mivel azokat a polgarosult és modern haztartasok mar nem igénylik (Seres
1974-1975). Az étel elGallitasara, talalasara és tarolasara hasznalt agyagedényekkel kapcso-
latban jegyezzilk meg, hogy a székelyféldi hagyomanyos taplalkozaskultira valtozasanak
szakszer(i, modszeres vizsgalata, elemzése sem tortént meg (Lasd Bereznai 2010).

Mivel napjainkban lezarult a székely fazekassag organikus korszaka, egyre stirgetébb
feladat (elsGsorban levéltari forrasok és muzeumi gytijtemények alapjan) Ujabb, szak-
szeri szintézisek elkészitése a térség régi kdzpontjairol, specifikus termékeirél és mo-
tivumairdl. Lassan elodazhatatlanna valik a székely és az erdélyi (szasz és roman), vala-
mint az eurdpai kdzpontok kerdmiatermékeinek néprajzi és miivészettorténeti vizsgalata,
Oszehasonlitasa. Szamos Uj lehet6séget latunk annak elemzésében és bemutatasaban is,
hogy a régebbi vagy az Gjabb keramiatargyak milyen sajatos jelentésekkel gazdakodtak,
milyen funkciokkal rendelkeznek posztmodern életiinkben, az organizalt jelenségek (pl.
folklorizmus és turizmus) szerkezetében (Bir6 Z. 1987a: 82—97, Bir6 Z. 1987b: 120-134,
Ambrus L. 1997).

A hazai népmitivészeti kutatasok torténetét Gazda Klara foglalta dssze. K6zleményé-
ben pontos képet nyUjtott arrdl is, hogy a székelyfoldi diszitett targyak vizsgalataval kap-
csolatban milyen jelentésebb eredmények szilettek (Gazda K. 2001). Dr. Kés Karoly a
témaval kapcsolatos kutatastorténeti 6sszefoglaléjaban azt emelte ki, hogy a székelyfoldi
diszitémiivészet vizsgalata csak a 19. szdzad masodik felében, a romantikus kultiraszem-
Iélet jegyében bontakozott ki, amikor a kutatok elsGsorban a keleti hatasokat szandékoz-
tak kimutatni a magyar, a székely diszitomtivészetben (dr. Kés 2011a).

A Malonyay Dezs6 altal vezetett népmiivészeti kutatasok szintén a szecessziés mi-
vészet jegyében zajlottak, s rendszeresen adatoltak a székelyfoldi magyar népi kultlra
utolsé organikus korszakat (Malonyay 1909). A Székelyfoldrdl dsszedllitott népmiivészeti
kotetben a szerzok és a szerkesztok jelentés mértékben felhasznaltdk a Székely Nemze-
ti Mlzeum klasszikus értékd allagait, melyek késébb, a masodik vilaghabord végén mind
elpusztultak a zalaegerszegi vasutallomas bombéazasakor (lasd Roediger 1929). Balazs
Marton, Kézdivasarhelyen oktaté pedagdgus, didkjaival egyltt még a 20. szazad elején
gydjtotte a haromszéki diszitett targyakat. Kutatasi eredményeinek kisebb része (pl. to-
jasrajzok) beépult a Malonyay Dezsé6 altal szerkesztett székelyfoldi kotetbe (Malonyay
1909), szokasleirasai, folklérszdvegei, beszamolai és rajzai pedig végil is 6nallé kétetben
jelentek meg 1942-ben (Baléazs 1942).

A két vilaghabora koézotti kutatasok eredményei, melyeknek nagyrésze a Székely
Nemzeti Mazeum 1929-es évkdnyvében jelentek meg, azt fogalmaztak meg, hogy a szé-
kelység hagyomanyos népi diszitémtivészete folyamatosan gazdagodott keleti és nyugati
forrasokbdl, valamint az elit rétegektdl atvett ornamentikabdl (Balogh 1929, Viski 1929,
Kerékgyart6 1999). Palotay Gertrud pedig azt mutatta be, hogy milyen oszman-térok ha-
tasok érték a magyar himzéseket (Palotay 1940).
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Az 1940-es évek elején Ujvari Béla kezdeményezett és vezetett népmiivészeti kutata-
sokat Alcsik falvaiban. Az Allamtudomanyi Intézet altal tamogatott csoportban elsésor-
ban téma irant érdeklédé fGiskolasok vettek részt. Sajnos eredményeik csak félszaz évvel
késoébb jelenhettek meg (Kerékgyart6 1989, 1999: 7). A masodik vildghaborut kdvets év-
tizedekben el6bb dr. Kés Karoly, Szentimrei Judit és Nagy Jend, majd a 20. szazad végén
Gazda Klara, Kovacs Dénes, Demény Istvan Pal, Sz6csné Gazda Eniké és Sallé Szilard
elemezte a régio jellegzetes diszitémiivészetét (Kés—Szentimrei—Nagy 1972, Kovacs 1975,
Demény 1988: 293—307, Sz6csné Gazda 2006, Gazda K. 2008, Sall6 2010). Kakas Zoltan
pedig nemrég jelentetett meg 6nallé, gazdagon illusztralt, szakszertien megszerkesztett
kotetet a haromszéki irott tojasok ornamentikajarol, diszitési technikairdél, funkcioirol és
a hasvéti szokasokban betoltott szerepérdl (Kakas 2010).

Itt emeljik ki, hogy Gazda Klara a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mlzeum 1944-
ben elmenekitett és elpusztult, nagyon értékes diszitett és datalt targyi allomanyat az
1960-as évek végétol egészen az 1989-es rendszervaltozasig gyakorlatilag Ujraalkotta,
gytjtotte és korszer(ien adatolta (Gazda 1976: 49).

A hazai népmiivészeti kutatasok feladatait, lehetséges szempontjait, fogalmait és mod-
szereit, a diszitémiivészet torténeti jellegét, tehat formai, tartalmi aspektusainak és funk-
ciodinak folyamatos valtozasat, valamint terileti valtozatainak kialakulasat dr. Kés Karoly
foglalta 6ssze (dr. Kés 1980b). Gazda Klara elébb a keresztény jelképek népi diszitémiivé-
szetben betdltott szerepét elemezte, majd a romaniai magyar népmiivészetkutatas prob-
Iémait, elméleti és fogalmi kereteit (anyag, technika, forma, funkcio, diszitmény), mod-
szereit és eredményeit foglalta 6ssze (Gazda 2000, 2001). Kiemelte, hogy a hazai népmii-
vészet alakulasat alapvetéen befolyasolta a sajatos természeti kérnyezet, a gazdasagi és a
tarsadalmi élet, a szomszédos etnikumok kultluraja és ornamentikaja, valamint szamos
mentalis tényezd, példaul a statuszszimbolumok kedvelése a székelyeknél (Gazda 2001).
A kdzdsségi targykultira miivészeti vonatkozasair6l (targy és miivészet, népmiivészet, esz-
tétikum, anyag és technika, targyforma, diszitmény, az ornamentika és a diszitett targyak
ritudlis kontextusa, funkcidja, jelentései, reprezentacios szerepe stb.) irott szintézisében
sokszor éppen székely példak segitségével mutatta be alapvetd tételeit (Gazda 2008).

Az utébbi évtizedekben szamos kiadvany jelent meg egy-egy székelyfoldi falu mult-
jarol. Coroi Artur Altorja, Egyed Akos Bodos, Kardalus Janos Bogoz, Pal-Antal Sandor
Csikkarcfalva, Pal-Antal Sandor, Ordog Imre, Balazs Dénes és Mikl6s Marton Csikma-
daras, Visy Zsolt Enlaka, Magyari Andras Gyergydalfalu, Garda Dezs6 Gyergyoremete,
Szabé Méaria Kommandd, Szentes Gabor és Szentes Szidonia Madéfalva, Kovéacs Piros-
ka Méréfalva, Mihaly Janos Lovéte, Bede Erika Papolc, Jakab Zsigmondné Rugonfalva,
Abraham Zoltan Szentegyhéaza, Toérok Vilma Szentharomség, Pozsony Ferenc pedig Za-
bola kulturdlis 6rokségét mutatta be.> A felsorolt falukonyvek elsésorban egy-egy szé-

5 Coroi 2000, Egyed 2013, Kardalus 2005, Pal-Antal 2001, Pal—-Orddg—Balazs—Miklés 2006, Visy 2008,
Magyari 1997, Garda 2003, Szab6 M. 2004, Szentes—Szentes 2005, Mihaly 2001, Kovacs P. 2008, Bede 2001,
Jakab Zs. 2004, Abraham 2008, Torék 2008, Pozsony 2012.
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kelyféldi telepulés tarsadalom- és intézménytorténetét, miiemlékeit, néphagyomanyait
mutatjak be, s nagyon ritkan vazoljak fel rendszeresebben a teleptlések szerkezetét, népi
épitészetét, lakas- és textilkulturajat, viseleteit, gazdalkodasat és kézmiivességét. A tér-
ségben végzett falukutatasok sorabél messze kiemelkedik a Barth Janos altal VVarsagon
vezetett hegyitanya-vizsgalat. Rendszeres terep- és levéltari kutatasok utan elébb kozés
tanulmanykotetben, majd egyéni falumonografiaban vazolta fel az udvarhelyszéki hegyi
tanyavilag kialakulasat, halézatat, telepiilésszerkezetét, id6szakosan és alland6an lakott
szallasait, baromudvaros telekformait, épitkezését, havashasznalatat és mindennapjait
(Barth szerk. 1998, Barth 2001).

A székelyfoldi targyi kultdra legrégebbi emlékeit elsGsorban a térségben létesitett mua-
zeumokban &rzik. Fontos feladatnak véljik e targyallomany szakszer( restauralasat, fel-
dolgozéasat, digitalizalasat, tematikus katalogusok, vonzo kiallitadsok, interneten elérhet6
adatbazisok formajaban val6 megjelenitését. Mivel a kutatok, muzeolégusok eddig elsé-
sorban csak a diszitett, szép néprajzi targyakat gyjtotték, egyre surgetébbé valt a falu-
si foldmiives, pasztor, kézmiives és értelmiségi csaladok jellegzetes életmodjanak, targy-
kultarajanak (pl. enteridrjeihez, haztartdsahoz, ruhazkodasahoz, névénytermesztéséhez,
allattenyésztéséhez és ritualis életéhez f(iz6z4 teljes targyallomany) 0sszegydtjtése, szak-
szert dokumentalasa, elemzése, feldolgozasa és mizeumi megjelenitése (Fej6s 2003, Po-
zsony 2004, Rogan 2004, Cseri 2009: 49—66).

Megjegyezzik, hogy a Kolozsvaron végzett fiatal néprajzkutaték kdzul paran székely-
foldi mizeumokban (Sz6csné Gazda Enikd és Kinda Istvan Sepsiszentgyérgyon, Dimény
Attila és Dimény Erika Kézdivasarhelyen, Mikloés Zoltan Székelyudvarhelyen, Sz6cs Le-
vente Gyergyészentmikldson, Vajda Andras Marosvasarhelyen, Sallé Szilard és Kadar
Kincs6 Csikszeredaban, Haszman Orsolya pedig Csernatonban) tudtak elhelyezkedni.
Kihangsulyozzuk, hogy Gazda Klara meghatarozé szerepet jatszott egyetemi éveik alatt
szakmai felkészitésiikben. Intézményeikben megkezdték a mazeumi targyak, fényképek
és kéziratok szakszer( feldolgozasat, digitalizalasat, tematikus targykataldgusok szer-
kesztését, ugyanakkor szertedgaz6 terep- és levéltari munkat végeztek, Gjszerd temati-
kus kiallitasokat rendeztek, korszert allandé kiallitdsokat kezdeményeztek.

Helyi értelmiségiek az 1970-es években, valamint a rendszervaltozast kdveto évtizedek-
ben nagyon sok székelyfoldi faluban tajhazat, lokalis néprajzi gytjteményt alapitottak, nép-
miivészeti és helytorténeti kiallitdsokat rendeztek (Pozsony 1999, 2000, 2004, Vajda 2013,
Bereczki 2013). Legtdbbjuket valds helyi igények hozték létre, mivel a bennuk kiallitott tar-
gyakkal sajat lokdlis kultrajukat, azonossagtudatukat, foldmtives multjuknak megszépitett
képét szandékoznak reprezentalni, a tajhazak sok teleptlésben killénbdzé megemlékezési
ritusok, lokalis Ginnepek, vendégek, turistak fogadasanak kiemelt terei és helyszinei (Vajda
2013). A jovoben fontos kdzmiivelGdési és tudomanyos feladatnak tartjuk a tajhazak jogi
helyzetének, statuszanak tisztazasat, szakmai felligyeletének és latogathatdésaganak folya-
matos biztositasat, targyallomanyanak pontos beleltarozasat, szakszeri leirasat, adatolasat,
restauralasat, megfelel6 raktarozasat, interaktiv és vonzo kidllitdsok szervezését, valamint
az oktatas és a turizmus szolgalataba valo allitasat (Cseri 2009: 23—-27, Pozsony 2013).
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Kutatastorténeti vazlatunk azt jelzi, hogy az elmult b6 szaz év alatt elsGsorban leirg,
pozitivista, torténeti-dsszehasonlité jellegli kdzlemények késziltek a székelyfoldi targyi
kulturardl, s csak a 20. szdzad kdzepén, a kolozsvari egyetemi néprajzi oktatas hatasara
jelentek meg funkcionalista jellegli elemzések. A rendszeres hazai néprajzi képzés azon-
ban 1947 utan megszakadt, s csak a kolozsvari magyar bolcsészkaron lehetett olyan alta-
lanos etnolégiai elédasokat hallgatni, melyek a strukturalizmus és a szemiotika fogalma-
it, kutatasi és értelmezési modszereit honositottak meg. Mivel a magyar szakos tanarok
képzésében elsdsorban a szoveges folkloralkotasok elemzése dominalt, a rendszerelmé-
let, a szemiotika hatasa mar kevésbé érvényesilt a székelyfoldi targykultirat bemutato és
elemzé munkakban (Lasd Gazda 1998a, 2000, 2008).

Az angolszasz antropoldgia fogalmai, modszerei csak az 1980-as években kezdtek
meghonosodni, a csikszeredai antropolégiai kutatocsoport, valamint kiilonbdzé magyar-
orszagi intézetek, kutatok kozvetitéssel (lasd Hofer 1983). A hazai kutatok a targyak, vala-
mint az egyének, csaladok, kozésségek, csoportok és életmodok kozétti viszonyokat els6-
sorban csak a rendszervaltas és a kolozsvari egyetemi néprajzi oktatas Ujrainditasa utan
kezdték intenzivebben vizsgalni és elemezni. Az (j szakmai és intézményes kapcsolatok-
nak, valamint az Erdélyben is elérhetd korszeri magyar és egyetemes néprajzi irodalom-
nak kdszénhetéen az utébbi két évtizedben Uj témak és kutatasi mdodszerek, elemzési és
értelmezési szempontok gazdagitottak a hazai, a székelyfoldi targyi vizsgalatokat. Példaul
Gazda Klara a ritudlis targyak szimbolikus vonatkozasait, diszitményeinek strukturélis,
maégikus vetlleteit elemezte (Gazda 2008). Sz6csné Gazda Enikd levéltari forrasok fel-
hasznaldsaval dolgozta ki a muzeumi targyak lokalizalasanak és dataldsanak Uj médsze-
reit, a targyegytttesek tarsadalmi, jogi vetileteinek elemzésében alkalmazhaté eljaraso-
kat (Sz6csné Gazda 2006a, 2007a, 2007b, 2010c). A székelyfoldi mizeumokban dolgoz6
fiatal néprajzkutatok szakszeri targykataldgusokat is szerkesztettek: Sall6 Szilard a csiki
paszorbotokrol (Sallé 2010), Sz6csné Gazda Eniké a sgrafitto keramiardl (Sz6csné Gazda
2010Db) és csipkékrdl (Szécsné Gazda 2013), Kinda Istvan pedig a zabolai néprajzi maze-
um csempéirdl (Kinda—Pozsony 2011).

Kihangsulyozzuk, hogy a régiéban dolgozé fiatal, szakképzett néprajzosok, muzeo-
légusok a régio targykultarajat kiilonbozé kiallitasok keretében mar teljesen Gj kontex-
tusokban reprezentaltak, segitségikkel pedig Uj tizeneteket fogalmaztak meg. Az elmult
masfél évtizedben korszeri tematikus kiallitasokat rendeztek a székely gyermekéletrdl,
feliratos falvédokrdl, polgari csipkékrdl, téglavets ciganyokrol, gorzafalvi fazekasokrol,
csiki havasi életrél, mezévarosok polgari lakas-, viselet- és gasztrondmiai kulturajarol,
térségben él6 ciganyok, drmények és romanok jellegzetes életmdédjardl stb.

Mig a targyak tudomanyos vizsgalataban fogalmi, elméleti és mddszertani téren vi-
szonylag nagy lemaradas tapasztalhaté, addig a térség muzeumaiban dolgozo fiatal,
szakképzett néprajzosok mar szamos interaktiv és narrativ jellegl kiallitast rendeztek,
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tanulméanyaikban pedig korszeri elemzéseket készitettek a targyak ,.biografikus” vettile-
teirdl, tulajdonosaik, hasznaloik életstilusarol. Ugy véljuk, hogy éppen ettél a fiatal muze-
olégus csapattol varhatjuk a hazai, a székelyfoldi targyi kutatasok korszerisitését.

Kutatastorténeti vazlatunk azt jelzi, hogy a székelyfoldi targyi kultdra tanulmanyozasa
soran szdmos téma (pl. gasztronémia) részben vagy teljesen vizsgalatlan maradt. Masod-
sorban pedig nagy teriileti aranytalansagok, vizsgalatlan ,,fehér foltok” figyelhet6k meg a
legtdbb téma esetében. Példaul a targyi néprajzosok az utdbbi évekig szinte teljesen elke-
rulték a Nyarad mente falvait. Ezt a helyzetet azonban a szakképzett kutatok, a néprajzi
tudomanyos intézmények (tanszékek, kutaté csoportok), valamint a megfelel§, kiszamit-
hat6 tdmogatasok hianya okozta.

A sajatos helyi torténelmi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi, egyhazi és mtivel6dési vi-
szonyoknak kdszonhetéen a Székelyféldon még napjainkban is nagyon sok régies, k6zos-
ségi kulturélis elem él szerves formaban. Dr. Kés Karollyal egyutt Ggy véljiuk, hogy a he-
lyi természetes adottsagokra, eréforrasokra épulé kézmiivesség kutatasaban még nagyon
sok lehetdség rejt6zik, mivel azok napjainkban is sok faluban fontos szerepet jatszanak a
lokalis kdzosségek, csaladok gazdasagi életében, fennmaradasaban, a turizmus kibonta-
kozasaban (dr. Kés 1969, 2011b: 37—38). A jovében pedig mar a legujabb, legkorszeriibb
kutatasi modszerekkel és eszkozokkel lehet vizsgalni, feldolgozni, megjeleniteni ezeket a
kulturalis javakat (l4sd Bausinger 2004, Korff 2004).

Kutatastorténeti vazlatunkban jeleztiik, hogy par kulturalis elem (pl. festett batorok,
faeszkozok, textil- és keramiatargyak) organikus élete mar végleg lezarult, tehat idészerd,
hogy ezekrol szakszert szintézisek, 6sszefoglalasok, korszeri tArgymonografiak készilje-
nek. A felsorolt eredmények azt tdmasztjak ala, hogy Székelyfold targykultirajanak be-
mutatasaban, elemzésében igazan Gjszerd, rangos eredményeket a jévében is csak inter-
diszciplinaris médszerekkel, vagyis levéltarosok, miivészettorténészek, épitészek, régé-
szek, nyelvjaraskutatok, nyelvtdrténészek, szocioldgusok, antropoldgusok és néprajzku-
tatok 0sszehangolt, 6nzetlen, szakszert, k6z6s munkajaval lehet megvalositani.

Végul pedig Ugy véljik, hogy fiatal, szakképzett néprajzkutatok és muzeoldgusok 6sz-
szefogasaval a kozeljovében mar elkészithetd egy korszert Székelyfoldrél sz616 néprajzi
szintézis is. Az Ujabb kutatasoknak azt is be kell mutatniuk, hogy a székelység anyagi, tar-
gyi, szellemi és tarsadalmi 6roksége milyen sajatos helyet, funkciot tolt be az erdélyi, az
O0sszmagyar és az europai kultira szerkezetében. Tehat a székelyféldi népi kultarat mar
nem szabad csak 6nmagaban vagy 6sszmagyar kontextusban vizsgalnunk, mivel azt ta-
gabb eurdpai 6sszefliggésekben érdemes elemezni, értelmezni és reprezentalni.
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NAGY Botond

Munkaer6-migracié Haromszéken
a dualizmus koraban

Haromszék dualizmus kori gazdasagi életének egyik sarkalatos pontjat képezte a munka-
er6 kérdése, amelyet az évtizedek folyaman végbement konjunkturalis fordulatok alapve-
téen befolyasoltak és kétiranyl migracios folyamatokat idéztek el6.

A migracio fésodrasa a szomszédos Romaniat felé iranyult, amely jelenségnek a leira-
sara az 1870-es évek elején létrejott a székely kivandorlas fogalma. A korabbi évtizedek-
ben a hatdr menti megyékben tapasztalt migraciét még egyfajta allanddsag jellemezte,
azaz hidnyoztak azok a tényez6k, amelyek gyors konjunktirat idéztek volna el6, a harom-
székiek altaldban azokban az években Iépték at a hatart nagyobb szamban munkakeresés
céljabol, amikor a kedvezétlen id6jaras miatt otthon gyengébb termés igérkezett. Fordu-
lat az 1860-as években kovetkezett be, amikor az oszman fliggéséghdl felszabadul6 ro-
man fejedelemségek killkereskedelme nyugat felé orientalodott, ennek részeként jelents-
sen novekedett a gabonaexport, az ennek nyoman megmutatkoz6é munkaergigényt pedig
a roman nagybirtokosok és haszonbérlék az erdélyi peremvidékek kinalatabol igyekeztek
fedezni. Masfeldl a kézmtipari termékek romaniai piacanak kiszélesedése a mezégazda-
sag kapitalista atmenetével allt szoros 6sszefliggésben és az erdélyi iparosoknak kinalt
perspektivakat. Alexandru loan Cuza 1864-es agrarreformja nyoman a szegényparaszt-
sagnak féldet osztottak, ami a hagyomanyos haztartdsok bomlasat inditotta el. Moldva
és Havasalfold rurélis kdrnyezetében a ruhazati cikkeket és labbeliket szinte kizardlag a
haziipar keretei kdzott allitottak el6. A roméan gabona és szarvasmarha iranti kereslet a
mez6gazdasag ebbe az iranyba val6 eréltetett elmozditasat eredményezte, ami magaval
hozta haztartasok tomeges szakosodasat, azok pedig fokozatosan felhagytak a mellékte-
vékenységként folytatott haziiparral (Zane 1970: 30—36). A roman (ipar) protekcionista
diskurzus meglehetésen szubjektiven jellemezte az Erdélybdl szarmazoé labbeliket és ru-
hanemteket és tévesen az egész Monarchiabél szarmaz6 termékcsoportokra vonatkoz-
tatta: ,,Ebben az idészakban (1876—1886) az import a témegfogyasztas igényeit célozta
meg, jorészt olyan termékekbdl allt, amelyet a honi ipar is termelt. Egyes esetekben a ka-
pitalista gyarakban készllt importaru hasonld jegyeket mutatott a roman kézmitives és
haziipari termékekkel. Méaskor a hazai cikkhez hasonlénak mutatkozott be, amely sikere-
sen lép annak helyébe. [...] Az idegen aru kdnnyedén gydzte le és iktatta ki a hazai terme-
lést, elsGsorban mert ebben az idGszakban olcsobb volt, és masodsorban mert szélesebb
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értékesitési lehetGségekkel rendelkezett” (Zane 1970: 127). A romaniai vendégmunka
vonzereje ugyanolyan hatasu volt az iparosok vagy a féként mezégazdasagban foglalkoz-
tatott napszamosok kdrében, amely jelenség részletei a korabeli sajtét is élénken foglal-
koztatta. ,Nézzik meg Romanianak, gy Moldva, mit Olahorszag varosait; latni fogjuk,
hogy a kovacs, lakatos, kerekes majd mind, az asztalosok, cipészek, szabok tetemes része
székely, hogy reggelenként a piacon mészarszékek és zéldségarusok kozil majdnem tobb
magyar beszédet hallani, mit romant, mert a szakacsnék, szolgalok, gyermekdajkak leg-
nagyobb része magyar; tovabba alig van az orszagban berendezett gazdasag, hol a kocsi-
sok, béresek ne székelyek volnanak, és végul Moldvaban kora tavasztél késé Gszig nem
utazhatunk anélkil, hogy 10-20, s6t még tébb személybdl all6 székely munkakeresd csa-

patokkal ne talalkoznank minden Iépten-nyomon.” (Nemere. 1876. december 23.)

Tavozok

A hataron ativel6 személyforgalom volumenének megéllapitdsara legkézenfekvébb for-
rasként a kiallitott uti okmanyok allnak rendelkezéstinkre, iratfajtat tekintve meg kell
kildnbdztetnlink az egy éves érvényességi Utlevelet és a 15 napos érvényességi Uti iga-
zolvanyt. ElGbbit a varmegye alispanjanak felterjesztésére a Beligyminisztérium allitotta
ki, egyenkénti iktatasa kdzpontilag tortént, ami azt jelenti, hogy ezekben az iktatokdny-
vekben orszagos szinten 6sszegydlt, szazezres tételekben szerepelnek személyi adatok,
ami megyénkeénti kisztirését rendkivil problémassa teszi. A varmegye alispani hivatala-
nak iktatokonyvében pedig nem egyenként, hanem az egy-egy teleptilésrdl vagy korjegy-
z6ségrol, periodikusan beérkezett, Utlevélkérelmeket regisztraltak, amelyek esetenként,
egy-egy iktatoszam alatt tobb személy adatait tartalmazzak. igy a fél-, majd késébb ne-
gyedéves, dsszesitett szamadatokkal vagyunk kénytelenek operalni. Az utazasi okmanyok
utdbbi fajtajat az 1888-as évig a hataratkelGhelyen allitottak ki a kozségi eloljarésag ajan-
latai alapjan, majd a kovetkez§ 6t évben a varmegye alispani hivatala, igy ebb6l az 1889—
1890-es évekre vonatkozdan teljes adatok allnak rendelkezéstinkre.!

! A magyar kormany elsé izben 1898 folyaman tett 1épéseket, hogy a migréciéra vonatkozéan ne kizarélag a
kozigazgatasi szervek szamsorait vegye alapul, hanem tisztan statisztikai adatokat gytdjtsenek. El6zménynek
tekinthetd a Belligyminisztérium 1888. augusztus 11-én kelt 54091/11 szdmu rendelete, amellyel a kozségeket
kotelezték idegenekre vonatkoz6 adatszolgaltatadsra. ( Roman Nemzeti Levéltarak Kovaszna Megyei Osztalya [
atovabbiakban: KML.] Fond 9. allag 34 [alispani iratok]. 1899/ 11. oszt./ 84 cs. [1888/ 9833]) Eredeti elgondo-
1&s szerint ez nyilvanvaléan idegenrendészeti célokat volt hivatva szolgalni, utélag, a Beltigyminisztérium 1890.
januar 9-én, 83567/ V11 szam alatt kelt kdrrendelete nyoman pétoltak a kimutatasoknak azt a rubrikajat, amely
az idegen allampolgarsagara vonatkozott. (Uo. 1890/ 768) Azonban az 1896-0s évben, Szerbiaban esedékes
népszamlalasok el6zményeként a budapesti szerb fékonzul azzal a kéréssel kereste meg a magyar kormanyt,
hogy a kulféldon tartézkodo szerb alattvaloknak a figyelembe vételét is kilatasba helyezték, amiért arra vo-
natkozé adatszolgaltatast kért. (Uo. 1895/ 25600) A magyar Belligyminisztérium pedig az emlitett kimutata-
sok alapjan tudta honoralni a kérést. llyen forméan a kézrendészeti célt kimutatés a bevandorlasra vonatkoz6
adatok gytjtésének eszkdzévé avanzsalt, aminek a hianyossagara maga a Belugyminisztérium hivta fel tiz év
elteltével a varosi és varmegyei térvényhatdsagok figyelmét az 1898. december 9-én, 117121/ V szam alatt kibo-
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A kérelmezett, illetve kiallitott Gti okméanyok éves szamadatait (1. sz. diagram) vizsgal-
va megallapithat6, hogy az 1870-es évek végétol kezd6dben ugrasszertien megnovekedett
a hatart atlépni szandékozok szama, amelynek felhajtéerejét az agrariumban tapasztalt
munkaerdgigény, folyamatban 1év6 Ploiesti—Predeal vasutvonal épitési munkalatai és az
1875-ben kotott kereskedelmi- és vamegyezmény nyoman fellendtilt &ruforgalom képez-
te. Az 1883-as tetézést kovetden a forgalom valamelyest csillapodott, majd az évenkén-
ti 5 000-6 000 kozotti értékek korll oszcillalt, esetenként tullépve ezt a frekvenciatarto-
manyt is. Ez a jelenség annak mutatoja, hogy legtdbben az év végén nyujtottak be kérel-
muiket az Gtlevél megujitasara, ennek két honapos atfutési ideje miatt a kiallitas és kéz-
besités atcsuszott a kdvetkez6 évre (2—3. sz. diagramok), igy annak ismételt megujitasa
mar csak a harmadik év elején volt esedékes, ennek kovetkeztében pedig a kdzbeess évek
sorra kimaradtak. Az 1884-es évben radikalisan csékkent a 15 napos Gti okmanyoknak a

csajtott korrendeletével, aminek a hidnyossagat a rendelkezéseinek felliletesen s nem a kivant szigorral és pon-
tossaggal val6 végrehajtasaban latta. (Uo. 1898/ 31242) A statisztikai adatgydjtést a Belligyminisztérium és a
Kereskedelemigyi minisztérium kdzdsen kezdeményezte bevonva a Kézponti Statisztikai Hivatalt (a tovabbi-
akban: KSH), arra bizva a lebonyolitast és kiértékelést. A Beligyminisztérium 1898. marcius 8-an 22415/ 11.
B szam alatt kelt korrendeletében igy indokolva a lépést: Kimeritd szamadatok, amelyek a kivandorlas nagy-
sagat pontosan feltlintetnék, s a kivandorlé népességnek minden viszonyaira vonatkozoélag is felvilagositast
nyUjtananak, amelyeknek ismerete sziikséges ahhoz, hogy a bajok tulajdonképpeni Iényegét felismerjik s az
orszag kilénbozé részeiben az orvoslas modjait megtalaljuk, mindeddig nem allnak rendelkezéstinkre. A tor-
vényhatésagokhoz négyféle felvételi lapot kildtek ki — kivandorlas, visszavandorlas, lakhatasi engedéllyel vagy
legalabb harom hénapja az orszagban tart6zkodo idegenek, illetve letelepedési engedélyt nyert idegenek — az-
zal a meghagyassal, hogy a helyi adminisztracié képvisel&i kozoljék, milyen valtoztatast tartanak indokoltnak.
(Uo. 1898/ 7311) A KSH és a kdzségi-, illetve kdrjegyzék kdzotti kommunikacié nem igérkezett zavartalannak.
1898. julius 27-én a KSH harom kérdést intézett a jegyz6khoz az alispani hivatal Gtjan, amelyek kozil a harma-
dikra érdemes kitérni: Létezik-e kilfoldre val6 kilépés-, vagy onnan val6 belépésre alkalmas és hasznalatban
allé oly utirany, illetéleg forgalmi pont a varmegye teriletén, ahol ily [Utlevél] vizsgalat egyaltalan nem tel-
jesittetik? (Uo. 1898/ 10483) Erre a kérdésre olyan hivatalnokok valaszoltak nemet, mint a zabolai-, papolci-,
kovéasznai-, bodzaforduloi-, zagoni jegyz6k, vagy a kézdi jaras fészolgabiraja, amelyekhez olyan teleptilések
tartoztak, amelyek lakdi nagy szamban keltek at a zéldhataron, vagyis léteztek a meghatarozasba beleill§ Gt-
vonalak. Egyedul a gelencei jegyz6 kozolte, hogy nincs, azonban vannak Gelence, Hilib és Haraly kozségek
teruletén olyan dsvények, ahol egyes emberek Utlevél nélkiil Romaniaba mennek. A kérdés értelmezése vagy
a pozitiv valasz esetén intézkedési kotelezettségtdl vald tartdzkodas késztette nemleges valaszra a derék bu-
rokratakat? Mindenesetre a KSH végrehajtasi utasitasat (Uo. 1899/7403) vizsgalva, meggy6zédhet6nk, hogy a
felvételi ivekbdl szarmazé adatok statisztikai eredményei nem alkalmasok a székely kivandorlas lényegének a
megragadasara. Az utasitas szerint az adatgydjtés 1899. januar 1. — december 31. kdzotti idészakra terjedt ki,
tehat a teljes naptari évre. Ezek szerint kivandorolt egyénnek (1. Statisztikai lap) mingsult az, aki az alatt az id6
alatt tdvozott és év végéig nem tért vissza, koztudomasulag tényleg kiilfoldon tartézkodott; aki 1898 folyaman
tavozott, de 1899-ben telt le az egy év tdvolmaradas, ami alatt nem tért vissza, azon a napon lehetett felvenni
ebbe a kategoriaba a tvolmaradét, amelyik napon pontosan letelt az egy éve. Nem kerultek ebbe a kategoriaba
azok a személyek, akik 1897. december 31. el§tt tavoztak, illetve akik a kivandorlas évében visszatértek. Ezek
szerint helyet kapott ebben a kategéridban az olyan személy, aki néhany-, vagy akar csak egy napot is késett a
hazajovetellel, de kizartak az olyanokat, akik évek 6ta életvitelszertien kulféldon laktak, de rendszeresen haza-
jartak utlevelet Ujitani. Haromszéket mindkettére talalunk példat igen nagy szamban. Masrészt aszimmetrikus
mércét alkalmaztak az éves Utlevéllel, illetve a 15 napos utazasi igazolvannyal tavozék kozott. Mig elébbi akar
egy nap késéssel kivandorolt egyénnek mingsult, az utébbi, ha januar elsején vette magahoz Uti okmanyat, akar
364 napot is késhetett. Mindenesetre ezen kategdria képviselGi messze nem meritették ki a kivandorolt egyén
ismérveit. Ugyancsak problémas a visszavandorolt egyének (1. Statisztikai lap) kategoriaja, ahova gyakorlati-
lag a késéssel hazatéréket vezették be, és nem az évekkel kordbban tavozott hazatéréket.



142 NAGY BoTtonp

szama, ami hivatalnoki intézkedésnek tudhaté be,?> majd az 1904-es év utolsé negyedében
teljesen megsztint, ami pedig az akkor életbelépett Uj Gtlevéltdrvény intézkedésének ered-
ménye,® amely véglegesen megsziintette ezt a fajta iratot. Osszességében, a hosszu folya-
matot tekintve kittinik egy ciklikus hullamzas, és a korszak végére az Gti okmany kiallitas,
és vele egyltt a migracié csokkend tendenciat mutat, ami végul a haboras kérilmények
kozott a minimalisra csokkent.

Abszolut szamokban mérve a legtébb migrans foglalkoztatott az agrarszféraban je-
lentkezett. A leggyakrabban el&fordul6é vendégmunkas tipusa az a napszamos vagy kis-
birtokos, aki képtelen volt sajat foldje termésébdl ellatni csaladjat, helyben pedig mun-
kaerejét sem volt képes maradéktalanul hasznositani, ezért f6ként a tavaszi és 6szi sze-
zonban utazott ki Romaniaba, mez6gazdasagi munkara (4-8. sz. diagramok). Minél koze-
lebb volt a telepiilés a hatarvonalhoz, annal gyakoribb ez a megélhetési modell. Altalaban
csoportosan utaztak, ami egy kialakult kapcsolati haldzatra alapult, az esetek tébbségé-
ben évente (akar tobbszor) mindig ugyanarra birtokra jartak vissza dolgozni. Ugynokok,
gazdatisztek féként az erdélyi hatorszagnak szamité megyékben toboroztak munkéasokat,
ezek tevékenysége a Székelyfoldon a szazadforduloig kevéshé, vagy egyaltalan nem volt
azonosithat6. A hatarszéli lakossag korében a munkakozvetités nem olyan forméban va-
I6sult meg, ami a hatésagok szdmara atlathato és felderithetd lett volna. A kézdsségekben
fellelhet6 interdependencia, a tobb éves gyakorlat és az igy kialakitott kapcsolatok, vala-
mint a hatar kozelsége sokaig feleslegessé tette az tigynokdk munkara toborzo6 és munka-
kozvetits szerepét.

Toborzo tigynokok egymastol fiiggetlendl az 1893-as év folyaman jelentek meg Ha-
romszék varmegyében, a kérdéshez val6 killonb6z6 iranyd megkozelitésiik igen tanulsa-
gos és ellentétes el6jeli eredményre vezettek. A szaszkiti (Bakd megye) cukorgyar megbi-
zottja, Oprescu Pal oktéberben jelentkezett Kézdi jaras fészolgabirdjanal azzal, hogy 200
munkast szandékszik egy hénapra szerzédtetni, akik szdméra utazasi okmany kiallitasat
kérelmezte. Az alispani hivatal feltételnek szabta, hogy 400 forintot biztositékul letét-
be helyezzen a gyar megbizottja, majd miutan november végén a berecki és kézdialmasi
munkasok teljes létszammal visszatértek, maradéktalanul visszaszolgaltattak szdmara az
Osszeget.* 1894 januarjaban mar 300-400 mezei munkas szamara kért a cukorgyar igaz-
gatosaga éves Utlevelet, ezlttal az alispan azt a feltételt szabta, hogy a szerzédtetett mun-
kasok ne legyenek mar eligérkezve vagy elszegédve haromszéki gazdakhoz.5 Ugyanaz év
nyaran még 350 munkas kiengedését kérték a haromszéki hatésagoktél révidebb idétar-
tamra, répaegyezésre, kapalasra, amit megkaptak tovabbi feltételek szabasa nélkuil. 1896
tavaszan pedig az alispan kijelentette, hogy a lemhényi, kézdialmasi és berecki napsza-

KML. Fond 9. allag 1 (Haromszék varmegye Kozgytilésének jegyz6konyvei). 37 két. 6. lap. 1884/ 03/ 21/ 3 np.
Corpus Juris Hungarici. 1903 évi V1. tc.

KML. Fond 9. éllag 34. 1893/ I1. oszt./ 1923 cs.

KML. Fond 9. allag 34. 1894/ IX. oszt./ 173 cs.

KML. Fond 9. allag 34. 1894/ 1X. oszt./ 438 cs.

o oA W N
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mosokkal kotott szerz6dések magan felek kozt jott Iétre, itteni hivatalos beavatkozast,
vagy kozigazgatasi megerdsitést nem igényelnek.” A szazadfordulé éveit6l kezdédéen a
kézdialmési és lemhényi munkdsok mar az Ujonnan alapitott marasesti-i cukorgyarba,
illetve annak foldjeire mentek dolgozni annak kévetkeztében, hogy a megbizott toborzo
Ugynok a szaszkuti gyarbdl oda pértolt at, és vitte oda jol bevalt haromszéki munkésait is.
Az elsé vilaghaboru kitdréséig, bar évente valtozo 1étszamban, a lemhényi és kézdialmasi
napszamosok az 1894-ben kialakult modell szerint utaztak ki Mirasestire.® Rosenberger
Cristian haszonbérlé megbizottja, bizonyos Bogza Konstantin 1893-ban feladatul kap-
ta, hogy FelsG-Haromszéken toborozzon munkasokat egy fantineli (Prahova megye) bir-
tokra. Tavasz folyaméan az tgynok elsé Iépésként szerzédést kotdtt nyujtodi, esztelneki,
kézdiszentléleki és gelencei napszamosokkal, akiknek elGleget is adott és rajuk bizta,
hogy az Utleveleket beszerezzék. Az okmanyok kiallitasa késlekedett, aminek kévetkez-
ményeként a munkasbrigadd demoralizalddott és szétszéledt és mas helyen kerestek mun-
kat. A toborzo ekkor feljelentette az alispannal az értintett kozségek eléljarésagait hanyag
Ugyintézés vadjaval és karhatalom tamogatasat slirgette, hogy munkasait 6sszegyijtsék,
az orszaghataron kikisérjék, amire nemzetkozi egyezmény hianyaban nem kerult sor.® A
jelenség éveken keresztlil megismétl6dott, 1900-ban maga a haszonbérlé is kozbelépett
és a bukaresti osztrak—magyar fékonzulatuson siirgette az okméanyok kiéllitasat munka-
sai szamara.'°

Jelentds szamban fordultak még el6 olyan béresek, szolgak, akik nem csak szezona-
lisan, hosszabb idGre, akar évekre szegddtek el csaladostél. Jellemzé volt néhany, fokét
fels6-haromszéki telepulésre, hogy ezekb8l meglehetdsen jol szitudlt gazda sajat igavono
allataikkal, mez6gazdasagi eszkdzeikkel és kocsisaikkal, béreseikkel szervezetten, éven-
te utazott ki az 6szi szdntdsokban részt venni. A székely munkdaskéz sikeressége egy eré-
sen agréarius bedllitottsagu szakvélemény!! szerint a kovetkezd volt: , Tekintélyes romani-
ai gazdak nyilatkozata szerint egy magyar férfi munkaja ér annyit, mit két bolgaré, vagy
2 Y2 romané, és egy magyar ngi személy munkaja béven felér egy roman férfiéval. Tehat
az értékének viszonya 4:10 és 5:10. Mig egy-egy cséplégép kiszolgaldsahoz alkalmaznak
38-40 bolgart, vagy 56-60 olaht, vagy 70-80 ciganyt, addig ugyanazon munkat 30 székely
végzi. Négyes fogatnal 2 olah béres van alkalmazva, addig egy magyar béres maga elhajtja
4 okrét.” (Egan 1886: 67).

Iparos kdzegben is meglehet6sen népszeri volt a romaniai munkavallalas, am az
okok, amelyek vandorlasra késztették a kézmiivest, joval heterogénebbek. Az 1872-es
magyarorszagi ipartorvény megjelenése el6tt a céhek éberen vigyaztak arra, hogy ki-
16nb6z6 iparagak mivelGinek szama ne haladja meg azt a mértéket, hogy azzal egymas

7 KML. Fond 9. allag 34. 1896/ VII. oszt./ 53 cs.

8 KML. Fond 9. allag 34. 1913/ 8370 asz.

9 KML. Fond 9. allag 34. 1898/ 1X. oszt./ 475 cs.

10 KML. Fond 9. allag 34. 1900/ XXI. oszt./ 171 cs.

11 Egan Ede szakmai—politikai orientaciéjarél lasd Balaton Petra: A székely akci6 torténete. 1. Forrasok/ 1.
Munkaprogram és kirendeltségi jelentések. Cartofil, Budapest, 2004, 34—37.
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megélhetését veszélyeztessék. llyen kortilmények kozott a mesterétdl felszabaduld legény
inkabb keresett munkat maganak a szomszédos orszagban, ahol a mesterség gyakorlasa
nem volt tdl szigora szabalyokhoz kétve, a felvevépiac pedig kimerithetetlennek latszott.
A boérfeldolgozéasban érdekelt iparosok (vargak, timarok), akik ugyan magyarorszagi pi-
acra termeltek, sok esetben azért telepitették ki az orszaghél miihelyeiket, mert a nyers-
anyagot Romaniabol szerezték be, am az ott gyakran kitort keleti marhavész jarvany mi-
att a magyar hat6sagok kénytelen voltak lezarni a hatart az é16 allatok és nyershérék im-
portja elétt, viszont a kipreparalt b6rok akadalytalanul aramolhattak be.'? Az Osztrak—
Magyar Monarchia és Romania kozott lezajlott vamhéboru (1886—1893) egy valdsagos
exodust valtott ki az iparos kdrokben. A székelyfoldi varosok kézmiipari egységei majd-
nem kizarolag csak a roman piacon voltak versenyképesek, &m a bevezetett prohibitiv va-
mok miatt méar képtelenek voltak arukivitelre, ezért miihelyeiket telepitették ki, szakmai
tudasukat exportaltak.'

Ugy az iparosok, mint az agrarmunkassag a maguk madjan lancszer migraciot indi-
tottak el. Ugyanis a szezonalisan vandorol6 napszamosok koziil sokan egy kovetkezé Gt-
juk soran magukkal vitték szomszédjukat, falubélijiket, aminek eredménye, hogy az igy
Iétrejové csoportok létszama egyre gyarapodott, igen gyakran azonositatéak be 20—50 fés
csoportokat az utlevélkérelmezéseknél. Az iparos mesterek, ha tehették, magukkal vitték
csaladtagjaikat, segédeiket, tanoncaikat, illetve az egyéb nem szakmai kisegité személy-
zetet (kocsis, szolga), és mindezek csaladjait, mivel nem szivesen alkalmaztak a letelepe-
dési helyukrél munkasokat, az altaluk alapitott kis kolénidk minimalisra csokkentették az
érintkezési felliletet a helyi lakossaggal, a velik val6 talalkozasi hely vasarra 6sszponto-
sult, gyakorlatilag a kérnyezettiktdl elzartan miikodtek.*

A migraciénak egy masik csatornaja — a zoldhataron valo atkelés és az illetéktelen
Utlevélhasznélat — olyan gyakorlat volt, amely altal, szabalyoshoz hasonl6an, nagysza-
mu személyforgalom bonyolédott le. A leggyakoribb Gtlevélrenddri eset Haromszék var-
megyében az Utlevél nélkul tortént hataratlépés volt. Ezek felderitése meglehetdsen ko-
moly akadalyokba Utkézott és igencsak véletlenszert volt. A Karpat-kanyarnak ezen a
szakaszan a hegygerinceket, ahol a hatarvonal is végightzédott, tiileveld erdék boritot-
ték, azonban az alacsonyabb részeken, ahol a rendszeres jarérozési Utvonalak helyezked-
tek el, jorészt lombhullaté novényzettel voltak korilvéve, amelynek takarasa a nyari hé-
napokban megfeleld rejtekhelyet biztositott a szokésben Iévéknek. Aki helyismerettel és a

12 KML Fond 20 (Kézdivasarhely varos iratai). allag 7 (k6zigazgatéasi iratok). 1879/ 66 ikt.

13 A roman protekcionista gazdasagpolitikat felvallalt liberalis korokben mar az 1860-as évek végén megfogal-
mazodott, hogy a roman ipar megteremtéséhez sziikség van az erdélyi kézmtiparosok szakértelmére. Az egyik
legjelent8sebb doktriner, P. S. Aurelian tébbszor kifejtette, hogy kiilénbozé kedvezményekkel el kell segiteni a
Romaniéba val6 nagyszamu attelepedést. A vamhaboru egyik rejtett céljanak ez tekinthetd, amint azt felismer-
te a Romaéniaval folytatott kereskedelem kérdésének kivalé szakértdje, Szterényi Jézsef és Sepsiszentgyorgy
varos parlamenti képvisel&je, Beksics Gusztav.

4 Lasd Nagy Botond: Megélhetési taktikak valsag idején: kézdivasarhelyi csizmadia- és cipészmesterek az
osztrak-magyar—roman vamhabora kériilményei kozétt. In: Acta Siculica. A Székely Nemzeti Mizeum Ev-
konyve. 2010. 417—443.
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jarérozés idépontjarol megfelel6 informacidkkal rendelkezett, annak nem okozhatott kii-
16ndsebb akadalyt az atjutas. Tébb esetben el6fordult, hogy a sz6kés csoportosan tortént,
a kimutatasok pedig Utlevél nélkili egyének zugban valé csempészete miatt regisztréaltak
elgéallitott egyéneket, igy vilagos, hogy a vezet6knek mindezek a tapasztalatok és infor-
maéciok a birtokukban voltak. Szamos olyan vallomast rogzitettek a kozigazgatasi szer-
vek, amely ezt igazolja. A fennebb irt napon megeldzdleg ifj. Kovacs Matyas 6tét meg-
pofozta s annak kdvetkeztében este, mintegy 9 6rakor elindultam és tarsam is, Balazs
Mihaly velem jott, mert a tanit6 6t6t is megszidta. EImentink Oroszfaluba, ott meghal-
tunk és Tuzson Gydrgyné benniinket egy szekérrel utolért Nyujtdd és Lemhény kodzott,
szekeérre felvett, SGsmezdre bévitt. Ott egy olah embert keresett akiben miinkét azon éjjel
az erddn keresztil vezetett a vamnal Moldvaba. Mi ott tovabb utaztunk és elérkeztiink
Herzsaig, ahol utolért Tuzson Gyorgyné. Fellltetett a szekérre, elvitt Tirgu Aknara. Ak-
kor Tuzson Gydrgy Kézdivasarhelytt bé volt zarva a bdrtdnbe s ottlétiink utan egy ho-
nap mulva jott haza. Ezen allasba folytonosan ott voltunk, mig most mult péntek eldtt
egy héttel egy kicsi négyszegletii levelet mutatott nekiink Tuzson Gyérgy, azt mondta:
<ne, titeket keresnek>. Azzal szekérre tett benniinkot, elhozott a Sésmezdi vamig s ott
olahfoldon letett s visszament. Mii pedig megkerestiik az erdében az utat, a hol bévittek,
s ott visszajottiink a vamhivatalt megkertlve”.’5. A felderitett esetek tehat semmiképpen
nem azonosak a ténylegesen el6fordultakkal. A szabalytalan hataratlépés sikerét vagy si-
kertelenségét befolyasolo tényezd az elkdvetd felkésziltsége vagy a rendvédelmi szervek
ébersége volt, de nem elhanyagolhat6 tényezé a véletlen sem.

A felderitett esetek szama mégis — bar nem a legmegbizhatébb formaban — mutatja a
tényleges szabalytalan hatarforgalom volumenét, ugyanis a rendvédelmi szervek eléggé
rugalmasan reagéltak a szokéseket befolyasol6 kdrnyezeti tényezok valtozasaira. A nyari
honapokban, amikor a természeti adottsdgok kedveztek a szabalytalan hataratlépésnek,
a hatarszéli pénzligyori szakaszok és csenddrérsok jobban dsszehangoltak az érjaratokat,
illetve atcsoportositottak az alloméanyukat oda, ahol elharapddzéban voltak a szabalyta-
lan cselekedetek. A hatar kdzvetlen kdzelében él6k nagy szamban val6 részvétele a sz6-
késekben minden esetben kimutathat6, s6t olyan év is volt, mint az 1881-es, amikor nem
hatarszéli jarasbol szarmazot, senkit nem vettek Grizetbe.'® Kishatarforgalmi Gti okma-
nyokra a kozvetlenlil az orszaghatar mellett elhelyezkedd kézségek lakéi voltak jogosul-
tak, amelyek szamukra illetékmentesen, helyben voltak rendelkezéstikre bocsajtva. Kial-
litasuk altaldban gordulékenyen ment, a kdzségi eldljarosag az esetek tdbbségében sze-
mélyesen ismerte a kérelmezdket, a kérvény elbiralasa és az okmany kiallitasa révid id6
alatt megtorténhetett. Ennek ellenére az elGallitott személyek tobbsége ezekbdl a kdzsé-
gekbdl szarmazott, vagyis jogosultak voltak a kedvezményes uti okmanyokra. Ezen be-
lal kiemelkedd azoknak a kézségeknek a szama, amelyek a hatart atszel6 it mentén he-
lyezkedtek el, és azoké, amelyekbdl a hatar tuloldalara konnyebb terepviszonyok kdzott

5 KML. Fond 20. allag 7. 1889/ 2569 asz.
6 KML. Fond 9. allag 2. (f6ispani iratok) 3. cs. [1. kot.]. 78 I.
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lehetett atjutni. Egy masik, széles koérben elterjedt eljaras az illetéktelen Gtlevélhaszna-
lat volt. Ennek inditéka azonos lehetett az elébb leirtéval, a kivitelezése pedig igen szé-
les spektrumot mutat. A s6smezgi vesztegzar igazgatoja azt jelentette 1884-ben, hogy az
utdbbi idében nagyon labra kezd kapni az a szokas, hogy oly egyének, kik egy utlevél-
ben atitarsul birva vannak, az Gtlevéltulajdonos nélkil akarnak kulféldre, nevezetesen
Romaniaba menni.l” Ezen kiviil a kimutatasok idegen Utlevél hasznalata; atlevél hami-
sitas; Utlevélbe beirt atitars helyett mas személy a valésagban, felesége helyett leanyat
csempészte sth. eseteket regisztraltak, vagy lejart Gtlevél, Gtlevél tulajdonos nélkil jelent-
kezett, hatarszéli kertlethez nem tartoz6 kdzségi és hatarszéli igazolvannyal jelentke-
zett eseteit.’®

A szabalytalan hataratkelésben résztvevok foglalkozas szerinti csoportositasa képet
adhat az utazas céljarél is (9—10. sz. diagramok). A legnagyobb hanyadat a napszamo-
sok teszik ki, akiknek az utazas legfébb célja a munkakeresés, kisebb mértékben az aru-
csempészetben valo részvétel volt. Ugyancsak ez lehetett a célja a szolgak csoportjanak is,
akiket csak az kulénbozteti meg a napszamosoktdl, hogy nemcsak szezonalisan, hanem
hosszabb idére is elszeg&dtek bérmunkéra. Iparossegédek és tanoncok azért folyamodtak
gyakran ehhez a megoldashoz, mert az illetéségi helyllk nem volt azonos a tartézkodasi
helytikkel, ahol az ipart gyakoroltak, ezért az Gti okmany megszerzése tobbletutazast ko-
vetelt meg, esetleg megbizasbdl vett részt arucsempészetben. Ezek és az Grizetbe vettek
életkora mind azt mutatjék, hogy els6sorban az aktiv, munkaképes lakossag lépte at leg-
gyakrabban a hatart feltehetéen munkakeresés céljaval. A fuvarosok és kocsisok uti ok-
maényai rendszerint a szabalyoknak megfeleltek, mégis jelent6s a szdmuk a szabalytalanul
hatart atlépbk kozott. Amiben vétkesnek talaltattak, az elsGsorban az &rucsempészet volt,
de kiildnb6z§ forméban az embercsempészetben is élen jartak.

Az 1885-0s és 1887-es szabalytalan hataratlépések havonkénti megoszlasa pedig a
fenti allitassal valamelyest ellenkezve azt mutatja, hogy ezek szdma az aratas és a betaka-
ritas korali idGintervallumokban névekvében volt. (11. sz. diagram) A két régio (a Karpat
kanyar belseje és Havasalfold) kodzotti klimatikus kilénbségek lehet6vé tették, hogy at-
lagosan két hét eltérés lehessen az aratas, a betakaritasi- és egyéb mezei munkalatok ko-
z0tt. A migracio pedig azt mutatja, hogy a napszamosok igyekeztek mindkét helyen hasz-
nossa tenni magukat. A jalius hénapnal 1athat6é nagyfoku csokkenés pedig azt jelzi, hogy
a Karpéatoktdl délre ez a honap volt az aratas f6szezonja, ez az idészak kototte le leginkabb
a mezei munkakbdl éléket.

Kildnboz6 okai lehettek a szokés alternativajanak, ezek kozil a leggyakoribb az, ami-
kor a kozségi eloljarésag nem terjesztette fel az Gtlevélkérelmet addéelmaradés miatt vagy
mert a kérelmez6 korabbi Gtja soran késve, Uti okmanya érvényességének lejarta utan tért
haza. Vandorciganyok kizarélag a zoldhatéart vették igénybe, szabalyos Utlevelet kiéllitani

17 KML. Fond 9. éllag 2. 3. cs. [1. kot.]. 239 I.
8 1890-re vonatkozo Gtlevélrenddri és allategészségligyi kinagasi adatok: KML. Fond 9. allag 2. 28. cs. 377378 I
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szamukra igen problémasnak bizonyult, mivel ehhez illetGségi helyiiket meghatarozni
gyakorlatilag lehetetlen volt.

N&i munkaerd migraciojanak kérdése kiilon vizsgalatot érdemel. A magyar képvise-
I6h&z 1867. november 13-4n tartott Glésén Jokai Mor ismertette a konstantinapolyi ma-
gyar kozosség feliratat és interpellalta Andrassy Gyula miniszterelndkot, hogy a magyar
kormanynak van-e tudomasa a Torok birodalom felé iranyuld lednykereskedelemnek,
amelynek szenved6 alanyai nagy szamban magyarorszagiak, és amelynek a megakadalyo-
zésara az osztrak diplomaciai Ugyndkség nem tett semmit. A képvisel6k altalanos megil-
let6dottsége kdzepette Wenckheim Béla belligyminiszter kijelentette, hogy addig elé csak
alexandriai és kairdi estekrdl tudott a kormany, aminek orvoslasa érdekében mar intéz-
kedtek, és hasonlé intézkedést igért az ismertetett problémara.'® Kovetkezd év juliusaban
Csiky Sandor képvisel6 ismertette a Hazzal, hogy a felirat egyik alaréja, bizonyos Szat-
mari Nagy Sandorné asszony id6kozben harom megbetegedett székely leanyt utaztatott
Konstantinapolybdl Pestre gydgyittatni, és Gjabb kérvényt intézett a térvényhozashoz,
erélyes fellépést stirgetve, mert a helyzet az6ta mit sem valtozott, és Erdélybdl szazszam-
ra 6zonlenek a fiatal leAnyok.2° Wenckheim Béla, miutan a bemutatott Gjabb fejlemények
a beligyminisztérium hataskorét érintették, a kabinet passzivitdsanak vadjat cafolando
kozolte, hogy ez ligyben a Kuluigyminisztériumot kereste meg, hathatés védelmet kdvetel-
ve a magyar alattvalok részére. Tovabbi Iépésként felszdlitotta az Utlevelek kiallitasaban
illetékes erdélyi kiralyi biztost? és a hatarrendvédelmi szerveket a személyforgalom szi-
gorubb ellenérzésére, hogy fiatal nék és leanyok csak a szlil6k vagy a gyam beleegyezésé-
vel utazhassanak. A gyors fordulat latvanyos eredményeinek elmaradasat magyarazandé
és féként az osztrak diplomaciai képviselet tehetetlenségét tamado6 hangokra reagéalva ki-
jelentette, hogy gydkeresen ezen bajon segiteni egyeldre alig lehet, minthogy annak oka
a Dunai fejedelemségekben rejlik. 2

A belUgyminisztérium Gtlevélrend6ri tiltd intézkedése® azonnal éreztette hatasat a
személyforgalomban és (j irdnyt szabott a teljes dualista korszak hatarforgalménak. A
rendelet 1904-ig érvényben maradt, esetenként a Bellgyminisztérium figyelmeztetette
az erdélyi varmegyéket annak szigoru betartasara, és egyben a probléma tényallasarol is
tudoésitott, amint 1902-ben tette: Tekintetes Urasagod elétt is tudva lesz, hogy Roma-
niaban a prostitualt nék nagy része magyarorszagi. Hogy ezen sajnalatos kérilmény
mennyire art a romaniaiak elgtt a magyarsag jo hirnevének és mennyire sillyeszti a
Romaniaban kiinnlaké magyarok erkélcsi tekintélyét, folosleges bévebben bizonyitani.

19 Az 1865 dec. 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai Képvisel6haz Naplé. (a tovabbiakban: KN)
V. kdtet. CLXXIV. orszagos ulés. 1867. november 13. 207.

20 KN, VIII. kot. CCLVII. orszagos Ulés. 1868. julius 8. 339.

2L Az Erdélyi Kiralyi biztos (Péchy Mano) egy éves Gti okmanyok kiallitasi hataskore 1872. oktdber 1-i hatallyal
sztint meg és kerilt 4t a Magyar Kiralyi hoz [KML. Fond 8. (Haromszék iratai) allag 8. (kdzigazgatési iratok
1849-1876) 11. kot. (1872. iktatékonyv) 6089 ikt.], kozvetlentl az allasabdl felmentése elétt [KML. Fond 8.
allag 8. 11. kot. 6106 ikt.].

22 KN, IX. kot. CCLXIX. orszagos Ulés. 1868. julius 24. 230.

23 KML. Fond 8. allag 8. 8. kot. (1869. iktatokonyv) 5405 ikt.; Rendeletek Tara. 1869. 812. 3390. B.M. rendelet.
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Ha nincsen is médunkban ezen szégyenletes allapotot gydkeresen orvosolni, mégis min-
dent el kell kdvetniink, hogy azon télink telhetdleg enyhitsiink az altal, hogy a magyar-
orszagi, kulénosen pedig a székely leAnyoknak Romaniaba csempészését megakada-
lyozzuk.?* Az 1903-as Utlevéltorvény?® a varmegyék hataskorébe utalta az Gti okmanyok
kiallitasat és meghagyta a korlatozé intézkedést, a jelenség vajmi keveset csillapodott,
ahogy Pietsch Sandor a brass6i m. kir. hatarszéli rendérkapitanysag részérél beszamolt
1906 marciusaban: A predeali és verestoronyi kirendeltségek vezetditél, valamint az Gt-
levélvizsgalattal megbizott mellékvamhivataloktdl értesiiltem, hogy még mindig igen
nagy szama azon koru ndszemélyeknek, kik sziilgikkel mennek ki Romanidba, szllgik
azonban nyomban visszatérnek egyediil, s kk leanyaikat Romaniaban hagyjak hatra.
Habar kétségtelen, hogy igen gyakran tisztességes foglalkozasban cseléd, vagy napsza-
mos mingségben maradnak vissza az ilyen kk ndszemélyek, tekintettel azonban arra,
hogy viszont igen gyakoriak azon esetek is, hogy rovid idé alatt bordélyhazakba, ke-
riték kezébe kerllnek, ennek megakadalyozasa céljabdl sziikségesnek talalom, hogy a
kiskora ngszemélyek Utleveleinek és Uti igazolvanyainak kiallitasanal a legszigorubb
eljarast alkalmaztassak.?® A Székely Tarsasagok Szovetségének?” 1910.augusztus 23-
an, Gyergyészentmikléson megrendezett 6todik kozgyiilésén hataroztak a hatésagok fi-
gyelmének a jelenségre val6 felhivasara: Sajnalatos szomoru tény, hogy Romaniaba, s a
vele szomszédos keleti tartomanyokba feltiing sok székelyleany vandorol ki, a legtébb-
szOr olyan kdrulmények kdzt, hogy hova tavozasukrdl sem a sziloknek, sem a hatdsa-
goknak nincsen tudomasa. Az ilyenek rendszerint lelkiismeretlen Iélekkufarok karma-
iba keriilnek, s a prostitlcié aldozatai lesznek Ggyannyira, hogy amikor ifjisaguk és
egészséglk elvesztése utan szabadda tétetnek, mar teljesen alkalmatlanok néi s anyai
hivatasuk betoltésére.?® Az (ti okmanyok kiadasaban illetékes minisztérium, a regiona-
lis hatarrendvédelmi szerv és a székelység erkolcsi felemelkedését célul kitiizo civil szféra
a 20. szazad elején, nyilvanval6 okok miatt, killénbdz6 szempontok szerint szemlélte és
értékelte a jelenséget. Ami azonban lényeges, hogy a kezdeti, 1868-ban megfogalmazott
két alternativa koziil az azonnali eredményt siirgetd elképzelés alulmaradt és az akkori

24 KML. Fond 9. allag 34. 1902/ XXI. oszt./ 126 cs.

251903 évi Vl.tc; Belugyi Kozlony, 1904. 34. sz. 345/368. Belugyminisztérium 70 000/ 1904 sz. végrehajtasi
utasitasa

26 KML. Fond 9. allag 34. 1906/ 2712 asz.

27 A székelyfoldi értelmiségi kezdeményezésre 1901-t6l kezdédéen létrejott, laza sejtszerti struktiraval és he-
terogén tagsaggal rendelkezg civil egyestiletek konglomeratuma, a Székely Tarsasagok elsGsorban tarsadalmi
integralo szerepet vallaltak magukra. Tobb foglalkozasi/tarsadalmi kategériat magukba foglaltak, azzal a szan-
dékkal, hogy a székelység szava egységesen széljon a kdzponti kormanyzatnal, amikor Székelyféld gazdasagi
felzarkoztatasa érdekében emelnek szot. A korabbi évtizedek tapasztalatain okulva — amikor az allami tdmo-
gatasokat kiilonbozg kategoriak kiilonbdzéképpen értelmeztek: iparostanonc-képzés és a haziipar-fejlesztés a
kézmiiparosok korében valtott ki nemtetszést; agrarius és merkantilistak ellenkezé allaspontja a Romaniaval
kétendd egyezmény targyaldsainak konzultaciojan; kdzépbirtokosok ellenkezése a napszamosok és kisgazdak
egyoldalt tamogatéasan sth. — a raszorultsag alapu segélyezési gyakorlat, mint tarsadalmi széth(zast eredmé-
nyezét elvetették. (V6. Balaton 2010 1-11.)

28 KML. Fond 9. allag 34. 1911/ 5404 asz.
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beliigyminiszter joslata igazolddott be. A keletre tarté leAnycsempészet nem sziint meg,
csupan a transzkontinentalis &ramlasi Utvonalak valtoztak id6kdzben: a kozel keletre és
Indidba iranyul6 szallitmanyok — a kézponti kormanyzat megitélése szerint — tranzitja
mar nem Szerbian és Romanian keresztul tértént, hanem a nyugati (olasz és német) ki-
kotékon keresztil.2°

A kérdés megkdzelitésénél abbdl kell kiindulni, hogy az Erdélybdl szdrmazo leany-
gyermekek és fiatalkort nék roman fejedelemségek béli munkavallalasi tertlete elsésor-
ban nem a bordélyhazakra terjedt ki. Elterjedt szokas volt a Székelyfdéldén, hogy a haja-
donok, férjhezmenetel elGtt a stafirungra valot maguk szerezzék meg, szolgalénak allva.
Kildénboz6 hazi munkakra, szakacsnak, varronének, szobalanynak, szolgalénak szegéd-
tek el, a feltorekvé roman varosi polgarsag pedig igen nagyra értékelte szolgalataikat. Az
atlevél kiadasi gyakorlatban azonban nem teremt6dott meg a lehetésége, hogy a tisztes-
séges egzisztenciat keres6 vagy mar évek ota megbizhat6é haznal szolgalé hajadonok Gti
okmanyt szerezhessen és torvényes keretek kézott utazhasson. Haromszéken az Gtlevél-
kiadas korlatozasara — amihez még egy jelentés mértéki hivatalnoki 6nkényeskedés is
hozzajarult, féként a legalsdbb szinten, az Gtlevélajanlatok felterjesztését végzé jegyzok,
korjegyzok részérél — valaszként azonnal jelentkezett a zOldhatar nagy szamban torté-
ng atlépése. A kezdeti években, elsGsorban kisebb, 3-5 f6bdl all6 csoportok probalkoz-
tak egyénileg, kilsé segitség igénybevétele nélkil atjutni a hataron. A tapasztalat hianya
miatt ezek a csoportok elég gyakran buktak le, majdnem havonta vettek &rizetbe a rend-
védelmi szervek ilyen Kisebb csoportokat, amelyek tagjai falubéliek vagy szomszéd fal-
vak hasonl6 korosztalybeli lanyaibdl verbuvalédtak, és altalaban tdbbségben voltak azok,
akik munkaadé gazdaikhoz tértek vissza, de mindig akadt kozttk Ujonc.3° Szérvanyosan
el6fordulnak olyan esetek is, amikor szll§ széktette ki az orszagbol kiskoru leanygyerme-
két,3! és egyre inkabb elterjedni latszik az a jelenség, hogy fuvaros vitt szekerén vagy hely-
ismerettel rendelkezé embercsempész vezetett olyan fiatal leanyokat, akiknek a hatdsag
megtagadta az okmany kiadasat.*?

Haromszéken, az 1880-as évektdl kezd6doen, a hatart illegalisan atlépni szandékozok
kozott folyamatosan, kimagasléan magas szamban fordultak el kiskord, illetve fiatal le-
anyok. Leggyakoribb eset az volt, amikor az Utlevél tulajdonosa az okmanyba Gtitarsként
bemondott csalddtagja helyett idegen személlyel prébalt atkelni a hataron. Ezek elkdve-
t6i elsésorban kocsisok, fuvarosok voltak, akik évente tébbszor atlépték a hatart és alta-
laban ezek Gti okméanyaiban tobb Utitars is szerepelt, ami azt jelentette, hogy évente tobb
személyt is fuvarozhattak oda-vissza. Mivel az Uti okmanyokban kilépéskor a hatésagok
nem tettek megjegyzést, hogy mennyien utaztak, visszatéréskor nem kellett elszdmolni

29 KML. Fond 9. allag 34. 1886/ 1X. oszt./ 41 cs.

3 KML. Fond 8. allag 8. 9. kot. (1870. iktatokonyv) 2782, 2839, 3167, 4299, 4749 ikt.; 11. kot. (1872. iktato-
koényv) 1541, 1871, 2859, 3569, 3569, 4098, 4205, 4543, 4545, 4546, 4990, 6118 ikt.

3. KML. Fond 8. 4llag 8. 10. két. (1871. iktatékonyv) 456 ikt.

82 KML. Fond 8. allag 8. 11. kot. 5856 ikt.; 12. kot. (1873. iktatokonyv) 364, 1072, 2862, 4116, 6010, 6343 ikt.
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az esetleges hiannyal, tehat ez nem jelentett lebukasi tényez6t. A hataratkel6knél hosszu
éveken keresztll szolgalatot teljesité személyzet azonban kdzelebbrél megismerhette a
gyakran utazokat, ezért az utitarsak gyakori valtakozésa valds lebukéasi kockazatot jelen-
tett. Az ezzel a mddszerrel atcsempészett személyek, hogy sikeres legyen a prébalkozas,
be kellett tanuljak az uti okmanyban szereplé Utitars adatait, illetve az ott megadott sze-
mélyleirasba is tobbi-kevéshé illeszkednitk kellett. A hatésagi keresztkérdésekre adott
vélaszok igen gyakran lebukashoz vezettek. A zéldhataron val6 atkelésben is a fogatosok
és szekeresek jeleskedtek, gyakran tartdztattak fel a rendvédelmi szervek tobb fiatal le-
anyt szallit6 szekeret. Amint az Gtlevélrenddri kihagasok éves adataibdl kiderdl, az illega-
lisan hatart atlépni szandékozok kdzott nagyobb ardnyban szerepelnek a nék, mint az Gti
okmanyért folyamodok kozétt. Am ennél is nagyobb figyelmet érdemel az a jelenség, hogy
a nék aranya a 10—19 éves korcsoportban nemcsak a szabalyosan utazékét mulja folal,
hanem t6bbszdrose a férfiakénak a szabalytalankodok kdzott is (12—15. sz diagramok).

A fentieket 6sszegezve nem Vvéletlen, hogy a kormanyzat éppen Sepsiszentgyorgydn
kezdeményezte és hozta létre M. Kir Dohanygyarat, illetve tamogatta Els6 Székely Sz6-
végyar RT miikddését. Mindkét l1étesitmény zémében néi munkaerét foglalkoztatott, ami
megfelelt a kdzponti nagypolitika elképzelésének, hogy n6i nem migraciéjat minimalisra
csokkentse, illetve a kis- és fiatalkoruakét teljességgel felszamolja.

Erkezék

Tdmeges munkaer6-bearamlas Haromszékre az 1890-es években jelentkezett, amit az in-
tenziv mez6gazdasag, az erdokitermelések és a banyaszat fellendiilése gerjesztett, korab-
ban epizodszerien a vasUtépités, majd a megyeszékhelyi kozépitkezések is hozzajarultak
a jelenséghez.

A haromszéki agrarszféraban legelGszér az 1880—1890-es évek forduldjan jelentke-
zett a munkaerd szezonalis vandorlasa miatt kialakult napszambér névekedés® és az es6-
zések folytan feltorl6dott mezei munka, és az ezzel jaré atmeneti munkaerséhiany.34 Va-
laszként tdbb haromszéki nagybirtokos 1894-ben mar a felvidéki Nyitra megyébdl szazas
nagysagrendekben szerzddtettek hosszUtavra mezei munkasokat,® ezt a gyakorlatot pe-
dig a kovetkezd években allanddésitottak.36 A kérdés rovidesen a helyi politikai Utkdzetek
egyik targyava valt. Szentivanyi Miklos alispan az 1901-es évrol szerkesztett jelentésében
kozolte a varmegye kozgyiilésével, hogy munkasok témegesen mentek ki répat szedni a

33 KML. Fond 9. allag 34. 1888/ I1. oszt./ 39 cs.

3 KML. Fond 9. allag 34. 1890/ I. oszt./ 6 cs.

35 KML. Fond 9. allag 34. 1894/ XXI. oszt./ 166 cs.

3 KML. Fond 9. allag 34. 1900/ V. oszt./ 25 cs. A jelenség Bozodi Gyorgy nagyhatasu szociografiai munkajanak
koszonhetSen valt kdzismertté, itt hatarozottan elitélé hangnemben irt a munkaltatokrol, ezek motivaciéjat
meglehetdsen egyoldalian ismertette. Lasd. B6zodi Gyorgy: Székely banja. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1985,
165—174.
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szomszéd romaniai cukorgyarakba, és egyuttal 300-400 fels6 magyarorszagi tét allandé
mez8gazdasagi munkas volt alkalmazva a térvényhatésag tertletén.3” A felvidéki mun-
kasok miatt Dr. Ferenczy Géza, a haromszéki Fiiggetlenségi és 48-as Part vezéralakja in-
terpellalta az alispant: megyénkben a jelentés szerint 300-400 tét munkas nyert allan-
do alkalmazast. Mi az oka annak, hogy megyénk fia kenyérért Romaniaba kénytelenek
menni s a mi megyénkben idegen munkasok alkalmaztatnak? Nem volt ra méd lelhe-
td, hogy a munkassziikséglet megyénkben kiegyenlitheté legyen? Hisz a munkakereset
hianyarol panaszkodik mindenki s mégis ez az eredmény? Kérdem az alispan Grtol.%8
Szentivanyi alispan a hosszu tavu, szerzédéses foglalkoztatas széleskor( elutasitasaval
magyarazta az allapot okat.>® Véleményét a késGbbiekben is tobbszor megismételte, ki-
egészitve azzal, hogy a munkaeréhianynak az okai a faipari vallalatok elszivé ereje és az,
hogy néplink még eddig nem mutat nagy hajlandésagot arra, hogy munkéasszerzédés
mellett hosszabb iddre lekdsse.* A felvidéki agrarmunkasok haromszéki jelenléte dsszes-
ségében alig egy évtizedet Olelt fel. 1902-ben falragaszok bliszkén hirdették és a varmegye
féispanja, valamint kozgyiilése egydntetiien hazafias cselekedetnek értékelte, hogy Ha-
romszék egyik legnagyobb birtokosa, grof Mikes Armin felhagyott a tét mezei munkasok
alkalmazasaval és elhatarozta, hogy az elkdvetkezend6kben székelyeket kivan alkalmazni
szerzGdéssel, hosszl tavra.*

1900-ban Haromszéken munkaslakas-telepek voltak a bukszadi Farkas-féle fiirészte-
lepen, az Erdélyi Erddipar RT Kommandd, Gyulafalva, Musa telepein, a gréf Mikes-féle
gelencei és Bogdan-féle zabolai fiirésztelepeken. Az Erdélyi Erddipar RT kilén telepor-
vost tartott, iskolat épittetett és tanitét maga fizetett, imahazaban felvaltva istentiszte-
letet tartottak kiilonboz4 felekezetek lelkészei, akiket a vallalat egyéni szerz6dés alapjan
dijazott. Az Erddvidéki Barnaszénbanya RT kopeci telepén munkéslakasok kiépitésén
munkalkodott, a bAanyamunkasok nagy zéme azonban a kozel levé Kopec kdzségben la-
kott.#?> Mindezek a létesitmények nem helyi munkasok jelenlétét feltételezik. A faipari
munkasok jelenlétét a varmegye gazdasagi eléaddja, a megye kozgyiilésének benyujtott
jelentéseiben az alispan és a szaktarcakhoz felterjesztett jelentéseiben a féispan évrél-év-
re teljesen azonos moédon indokolta: idegen mas megyékbdl valé munkasok a fiirésztele-
peken nyertek alkalmazast, mint gyakorlott szakmunkasok, ezen kdrilmény a helybe-
li munkasok foglalkozasat nem befolyasolta, minthogy a helybeliek tapasztalat szerint
allandoé foglalkozasra nem kétik le magukat.*3

87 KML. Fond 9. allag 1. két. 97. 61. lap. 1902/ 06/ 11/ 83 np.; Jelentése Szentivanyi Miklos kiralyi tanacsos,
Haromszék varmegye alispanjanak a varmegye 1901. évi kdzigazgatasi allapotardl. Kézdivasarhely, 1902.
38 KML. Fond 9. allag 34. 1902/ 11. oszt./ 50 cs.

39 KML. Fond 9. allag 1. két. 98. 24. lap. 1902/ 10/ 15/ 357 np.

40 KML. Fond 9. allag 1. két. 105. 24. lap. 1904/ 07/ 6/ 236 np.; Jelentése Szentivanyi Miklés kiralyi tanacsos,
Haromszék varmegye alispanjanak a varmegye 1903. évi kdzigazgatasi allapotarol. Kézdivasarhely, 1904.
4 KML. Fond 9. allag 34. 1903/ 2470 asz.

42 KML. Fond 9. allag 34. 1900/ 11. oszt./ 146 cs.

43 KML. Fond 9. allag 34. 1902/ 11. oszt./142 cs.; 1903/ 4238 asz.
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Az Erdélyi Erddipar RT a megyében megjelenésének pillanatatél kezdédéen, nem-
egyszer tokerejével visszaélve monopolhelyzetre torekedett, meglehetésen dntoérvényi
Uzemszervezéssel befolyasolni térekedett az erddk felvasarlasi arat, kitermelési és szal-
litasi koltségeket. A magyar—roman hatarfelmérés soran szamos haromszéki kozségnek
jelentbs (kozségi és kdzbirtokossagi tulajdonlasi) erdéteriletei a hataron kivil rekedtek,
amelyet ez a cég igyekezett felvasarolni és kitermelni. 1895-ben a vdrmegye iparfejlesztd
bizottsaga jelezte a varmegyei kozgytilésnek, hogy a vallalat a kiépitett erdeivasit-halé-
zatdn vammentesen hozza be a romaniai részeken kitermelt famennyiségeket, amellyel
a helyi arakat lenyomja és az érdekelt kdzségek ellen cselekszik. Az allandé valasztmany
cafolta ugyan ezeket az allitasokat,** azonban a piaci helyzettel valé visszaélés ténye meg-
allapithaté. Ugyanilyen eljarassal a cég a fakitermelésben gyakorlott maramarosi mun-
kaerdt aramoltatta be Haromszékre. Az Erddvidéki Barnaszénbanya RT hasonloképpen
nagyra értékelte a gyakorlott féldmunkasokat, a féként vasiti munkalatokkal Harom-
székre kertilt Szeged vidéki kubikusokat alkalmazott nagyobb szamban a kdpeci telepen.
1908-ban 419 erddvidéki és 110 Szeged vidéki munkast foglalkoztatott.*

A szdzadfordulé kdrnyékén a megyeszékhelyen megnovekedett féként kdzépitkezések
hatasara két fontos kihivassal kellett szembes(iljon a varmegye: egyrészt az k6mftves és
tapasztalt kisegit6 munkaershidnyaval, masrészt az épitéanyagok hianyaval. Az alfold-
rél érkezett munkasok szervezték a Sepsiszentgyorgyon lezajlott elsé sztrajkot, amirdl
Szentivanyi alispan a kdvetkez6képpen jelentett: Az 1905 évi aprilis ho 18-an kémiives
munkassztrajk tort ki, mely a hénap végéig tartott. A sztrajkot az alfoldrdl jott kémiive-
sek kezdeményezték és szervezték és a munkaiddnek leszallitasat (reggeli 6 6ratdl esteli
6 Ordaig, kdzben 2 drai munkaszinettel) és az 6rabérek felemelését kdvetelték. A mun-
kaidé tényleg egy féléraval leszélittatott, a bérésszegre vonatkozé kdvetelés nem volt
megokolt, mert a sztrajkoldk tényleg magasabb béreket élveztek maris. A békéltets elja-
ras eszerint sikerre vezetett. A sztrajkvezeté munkasok idékozben el is tAvoztak.*6 Mas-
részt az épitGanyagok hianyat pedig az elhibazott iparfejlesztés eredményezte, amelynek
zat tAmogatasban részesitette. Jelesen a tégla- és cserépgyartés haziipari keretek kozotti,
hosszu tava miivelését teremtették meg, olyan telepiilések hagyomanyaira alapozva, mint
Nagybacon vagy Bodok. A kozépitkezések fellendiilésének hatasara és a varosok tiizvé-
delmi rendszabdlyainak eredményeként — amelyek kotelez6vé tették a gyulékony anya-
gok mell6zését — olyan kereslet 1épett fel, amit a hagyomanyos termelési keretek mar
nem tudtak biztositani. igy az épittet6k nagy része kénytelen volt magat Brasso varme-
gyébdl tégla és cserépanyaggal ellatni, meglehetdsen magas aron. Az épliletasztalos mun-
kak esetében is hasonl6 volt a helyzet, a faban gazdag Haromszéken alig lehetett fedezni

44 KML. Fond 9. allag 1. két. 75. 37—38. lap. 1895/ 10/ 12/ 476 np.

45 KML. Fond 9. allag 1. két. 130. 31. lap. 1909/ 07/ 15/ 318 np.; Jelentése Dr. Kiraly Aladar, Haromszék
varmegye alispanjanak a varmegye 1908. évi kdzigazgatasi allapotarol. Sepsiszentgyorgy, 1909.

46 KML. Fond 9. allag 34. 1905/ 8703 asz.
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a szUkségletet, mert a nagy erdékitermel cégek majdnem kizarélag megyén kiviili meg-
rendeléknek széllitottak.*”

Az 1907-es évre vonatkozdan Elekes Béla FGispan a kovetkezdket jelentette a kor-
manynak: Az épitdipar rohamosan hanyatlik, amelynek f6 oka az, hogy az anyaggya-
rak és napszambérek fokozatosan emelkednek, miért is a vallalkozasi kedv annyira
megcsappant, hogy az arlejtések nagyobbrészt meddok maradnak. Az épitési munkala-
tok —ily mddon legnagyobb részt csak hazi kezelésben hajthatok végre, idegen szakmes-
terekkel és idegen munkasokkal. Az ipari el6haladas és képzettség érdekében szaktanfo-
lyamok felallitasa volna sziikséges. Az anyagarak emelkedésének meggatolasa céljabol
pedig az épitési anyagok részére szallitasi kedvezmény lenne biztositandé.*8

A kovetkez$ évben pedig a munkaeréhiany okat a kormany azon programjaban lat-
tatta, amit éppen a Romaniaba torténd kivandorlas csillapitasara hoztak létre: végered-
ményben karos intézkedése, hogy székely ifjakat tomegesen szallittat az orszag kilon-
bdzo vidékeire tanoncnak, holott csak a féldsleg volna elszallithatd, segédmunkéasok
dolgaban még jobban megnehezitette iparosaink helyzetét.*°

Miért nem talalkozott a kereslet a kinalattal?

Az ellentét feloldasara és a kérdés megvalaszolasara kézenfekvd adatsorokat nyeriink
a 15 napos uti igazolvanyok kvantitativ elemzésébdl, ugyanis ezek egy jelentds részét
olyan kortlmények kozott kérelmezték a napszadmosok, amikor f6ként az id6jarasi vi-
szonyok miatt Haromszéken késett az aratas vagy az egyéb mezei munka, és a tétlenség
(ezzel egyiitt a pénztelenség) elkeriilése végett Romaniaban hasznositottak munkaere-
juket. A haromszéki gazdakra nézve ez jelent8s hatranyt jelentett, ugyanis a sokszor ne-
kik eligérkezett (szerz6déskotés igen ritka jelenségnek szamitott) napszamosok a legna-
gyobb munkaidében elérhetetlenek voltak. Ennek ellenstlyozasara igyekeztek a gazdak
a téli idészakban kiilénb6z6 kolcsénoket folyositani a nélkildzé napszamosoknak, majd
a tartozast a mezei munkakkal hajtottadk be rajtuk. Szamos esetben a gazdak a hatdséa-
gok segitségét igényelték, hogy napszamosokat hazatoloncoltassanak azzal az indokkal,
hogy azok a téli id6szakban folyositott kdlcsonok fejében nem tettek eleget kotelezettsé-
geiknek. A f&szolgabirdsagok és a csenddrség, annak ellenére, hogy a gazdak nem tudtak
felmutatni erre vonatkoz6 irasos szerz6dést, ezeket a felkéréseket teljesitették. A roma-
niai szezonalis munkavallalasnak ez az egyik kivalté oka, mert ily médon a napszamos
nem érezte magat biztonsagban az ilyenfajta zaklatasoktdl a szomszédos Brass6 vagy

47 KML. Fond 9. allag 34. 1906/ 8708 asz.

48 KML. Fond 9. allag 34. 1908/ 3462 asz.

49 KML. Fond 9. allag 1. két. 130. 10. lap. 1909/ 07/ 15/ 318 np.; Jelentése Dr. Kiraly Aladar, Haromszék
varmegye alispanjanak a varmegye 1908. évi kdzigazgatasi allapotarol. Sepsiszentgyorgy, 1909.
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Nagy Kukullg varmegyékben 0 Ez a gyakorlat sok esetben a gazdak szamara terhes volt,
amit a varmegyei biirokracia sajat bérén is megtapasztalhatott, ennek a tehernek a vi-
selésében pedig az allamban latott partnert, amikor a téli kereseti lehetéségként a ha-
ziipar terjesztését és gyarak létesitésének alternativajat vazolta fel.>* 1893-ban a Varme-
gyei Gazdasagi Bizottsag kezdeményezésre a térvényhatdsag szabalyrendeletet fogadott
el annak érdekében, hogy a napszamosok illetdségi kozségén kivili munkavéllalasa ese-
tén kotelesek legyenek az eldljarésagtél engedélyt kérni, a munkaaddkat pedig idegen
munkavallal6 felfogadasa esetén hatdsagi bejelentésre kotelezni. A belligyi tarca nem vé-
leményezte ezt pozitivan,5? harom évvel késébb hasonszellemii szabalyrendelettel igye-
keztek a roméniai munkavallalast szigoritani, a belligyi tarca Gjfent kedvezétlen hozza-
allasa miatt eredménytelentil.>® Mindkét esetben sem a szakbizottsagban nem fogalma-
z6dott meg kulénvélemény, sem a kdzgytilésben nem hangzott ellenvetés a birtokos 0sz-
taly azon nyilvanvalé szandékaval, hogy készenlétben tartsanak nagyszama munkaer6t.
Annak ellenére, hogy a szabalytervezet nem emelkedett jogerdre, a hatésagok de facto
alkalmaztak azt mar a kordbbiakban is, amire kizarolag a helyi foldbirtokosokhoz nem
kothetd, nagyobb létszamu haromszéki munkassagot foglalkozaté vallalkozok panaszai
nyoman deril fény. 1888-ban az erd6kitermelésben érdekelt budapesti vallalkozé, Horn
David intézett kérést az alispanhoz, hogy Papolc kdzségben, az erdei maganutjanak Ki-
épitésén dolgozé 1000 munkasat mentsék fel a kozségi eloljarosag el6tti megjelenés- és
kozségi igazolvany kivaltasanak kotelezettsége aldl. A vallalkozé értetlendl allt az ad-
dig szamara ismeretlen gyakorlat el6tt, hogy a kdzségi eloljardsag és a csenddrség ezért
a munkasokat vegzaltak, és kijelentette, hogy méltanytalan munkéasaival szemben 1-2
napszamot is kitevs 6sszeget kovetelni. Ugy értékelte (helytelentil), hogy a rendelkezés
a napszamosok tavolabbi vidékekrdl valé idevandorlasanak meggatolasara volt kitalal-
va, alkalmazasaban pedig csak haromszéki, gyakran szomszéd kézségbeli napszamosok
dolgoznak, huzamosan néhany napot nem meghalad6 id6szakokat.>*

Mindezek arra vilagitanak ra, hogy a Haromszék varmegye agrarszférajaban lezajlott
munkaerd ki-, illetve bedramlasa egy igen markans osztalyellentétnek kdvetkezménye-
ként jelentkezett, relative nagy témegek voltak a f6szerepldi, jellegében pedig évtizedes
kifutasu sztrajkra emlékeztet.

50 KML. Fond 9. allag 34. 1890/ XVIII. oszt./ 111 cs.

51 KML. Fond 9. allag 34. 1884/ 11. oszt./ 85 cs.

52 KML. Fond 9. allag 1. k6t. 70. 33. lap. 1893/12/22/ 572 np.

5 KML. Fond 9. allag 1. kot. 78. 65—66. lap. 1896/06/15/ 106 np.
5 KML. Fond 9. allag 34. 1888/ XIV. oszt./ 127 cs
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BERECZKI Ibolya

A lakaskultura valtozasai Homorodalmason

A Szabadtéri Néprajzi MUzeum munkatarsaként az Erdély néprajzi képe a 19—20. sza-
zadban cimi, az OTKA altal tamogatott kutatasi program (K 72428) keretében folytat-
tam kollégaimmal, valamint néprajz szakos és épitész egyetemi hallgatokkal néprajzi te-
repmunkat Homor6dalmason 2007—2010-ben. A program keretében dr. Vass Erika et-
nografus és Buzas Miklos épitész irdnyitasaval tértént meg a Szabadtéri Néprajzi Muze-
um leend6 Erdély tajegysége szamara a Homordd mente épitészetét, életmaddjat, lakas-
kultarajat reprezental6 épilet kivalasztasa, majd a 2007-es megvasarlast (Vass 2007a:
18—20) kovet6en 2008-ban a lebontasa.

A kutatdasrol, a hozza kapcsolédo6 haz- és csaladtérténeti vizsgalatokrol kollégaim tol-
1&4bol tobb publikacié is megjelent (Vass 2007b), illetve az OTKA kutatési tervnek megfe-
leléen jelentGs szamu adattari tétel kertilt a Szabadtéri Néprajzi Mlzeum adattari gydj-
teményeibe!. Kutatasi programunk részeként tobb alkalommal palyaztunk és nyertiink
a Nemzeti Kulturélis Alaptél mitéargyvésarlasra forrasokat, amelynek révén Vass Erika
kollégan6m 2007—2009 folyaman az épilet leendé berendezéséhez kézel 300 db néprajzi
targyat gytjtott és leltarozott be a gytijteménybe. Megtdrtént a mizeumba kertlt targyak
konzervalasa, tisztitasa, és 6romteli tény, hogy fiatal restaurator kollégank, Jakab Déaniel
Képzomiivészeti Egyetemre készitett diplomamunkéja témajaul egy homordédalmasi allé
talas restauralasat valasztotta®.

Az Erdélyi éplletegytttes 2006-ban elkészitett telepitési koncepcidja (Buzas—Vass
2007a, Buzas—Vass 2007b, Buzas—Vass 2010) a Homor6d mentét 6néll6 portaval kivan-
ta megjeleniteni a tajegységben, két stlypontot emelve ki a bemutatasban: a helyi épit6-
kultarat ért szasz hatast az épulettel, illetve a 19. szazad helyi lakaskultirajat meghataro-
z6 butorfestést.

A témara vonatkozéan szamos néprajzi elétanulmannyal rendelkeziink. Ezek koziil
itt csak néhanyra utalok: Kardalus Janos és Olah Sandor t6bb, a témat érint6 munkaja-
ra (Kardalus 1995: 60—67, Kardalus 1998, Kardalus 2001, Olah 1999a: 277—298, Olah
1999hb: 207—225, Olah 2004a, Olah 2004b), Bencze llona szerkesztette az Almasi ba-
torfestok nyomaban cimd, 2005-ben megjelent munkara (Bencze 2005), valamint a

1 SZNM MNEA A5729-5750., A6179, F84976-85296., DVD 284—287., V/158.
2 Jakab 2011. A szerz6 a témat 6nallo eladas keretében mutatta be a Megmentett miikincsek cimf, a fiatal
restauratorok diplomamunkait bemutat6 kiéllitdshoz kapcsolédoé konferencian 2011. januar 6-an, Budapesten.
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telepiilés népéletérdl képet add, A Homordéd fiizes partjan cimi kotetre, Cseke Péter —
Hala Jbézsef szerkesztésében (Cseke—Hala 2000). Az erdélyi népi épitészeti drokség kuta-
tasa és védelme cimi program keretében Szabé Samuel 2004-es kutatasa, majd Balassa
M. lvan és Furu Arpad tanulméanya eredményeként tisztazoédott a Homordodalmas 18. sz.
haz 1645-6s datalt mestergerendajanak multja (Balassa M.—Furu 2007). Onall6 elemzést
érdemelnek a homorddalmasi sziiletésii Szab6 Gyula szépirodalmi munkassaganak he-
lyi népéleti vonatkozasai, erre remélhetéleg belathaté idén beltl sor fog kerdlni. Joma-
gam 2008-ban Sepsiszentgydrgyon, a Székely Nemzeti MUzeumban tartott el6adasom-
ban mutattam be néprajzi gyiijtésem alapjan a helyi taplalkozaskultura targyi vilagat 3. A
témahoz szorosan kapcsolddott Hala J6zsefnek a so6s viz itteni hasznalatarél irott 1995-6s
tanulméanya (Hala 1995: 347—365).

Atelepilésre vonatkozd korabbi kozlések (Méarkos 1958) mellett a kutatotaborunk?®, majd
az épuletbontas soran (Buzas—Vass 2010) 2007—2008-ban 6sszegytijtott jelentGs mennyisé-
gl recens anyag mutatott ra a lakasbelsék valtozasainak jellemzé tendenciaira, igy a példa-
ul a 19. szazadi butorfestd kultira jeles darabjainak szérvanyos fennmaradasara. A valtozasi
tendenciak, a fébb tipusok elemzése mellett a jelenkor rohamos atalakulédsanak fébb jellegze-
tességeit, a modernizacids folyamatok jellemzé vonasait kivanom el6adasomban bemutatni,
figyelmet forditva a taplalkozaskultira targyi vilagaval torténc dsszevetésre is.

Homordédalmasrol

A Kis-Homordéd vélgyében fekvs, egykor Udvarhelyszék masodik legnépesebb kdzsége
jellemz8en unitérius vallasu, még 1992-ben is gyakorlatilag tisztan magyar népességti
volt. Terllete 11250 hektar, amely miivelési agak szerinti mintegy 3600 hektar erdét,
3250 hektar legel6t, 2800 hektar kaszaldt és csupan 800 hektar szantotertletet foglal
magaba. Gazdalkodasaban hagyomanyosan kiemelkedd szerepet jatszott a mészégetés.
Az almasiak tavoli vidékekre, a Nyarad mentére, a Kikillék vidékére, a MezGségre sze-
kereken vitték értékesiteni, és az itt nehezen termd gabonara cserélték. A jelentés erdé-
vagyonnal rendelkezé falut Janosfalvi Sandor Istvan igy jellemezte: ,,Ezen falu régentén
erddék torkaban talalta magat, inkabb lehetett volna Makkosnak vagy Vadalmasnak, mint
joféle, szelid Almasnak nevezni”®. Homorédalmas jelenkori elzartsagat nagyban elgidéz-
te, egyben hagyomanydrzését segitette, hogy 2008-ig igen rossz minéségl kovesut vitt a
Székelyudvarhely felé vezetd féut és a szomszédos Homordd menti kdzség, Lovéte felé, és
a masik kozlekedési Utvonala, Homorddszentmarton felé sem volt tal kdnnyen jarhaté.
Orbén Istvan 1832-es, Orban Balazs fél évszazaddal késébbi leirasa, majd a késébbi nép-
rajzi kdzlemények egyarant kiemelik az itteni butorasztalosok és -festék szerepét.

3 A hagyomanyos taplalkozas targyai. Targyak és életmddok. Sepsiszentgyorgy, 2008. november 7.
4 Errél lasd Vass 2007: 557.
5 http://www.homorodalmas.ro/homorodalmas.html
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Sandor Moézes haza, a Zoltan csalad lakasbelséje

A Szabadtéri Néprajzi Mazeum altal 2007-ben megvasarolt 214. sz. lakéhaz épittetdje 1846-
ban Sandor Mézes volt, mint errdl az elsé haz gerendajanak felirata tudosit: ,,1846 DIE 19
AUGUSTI SANDOR MOSES”. A haromhelyiséges, nagyhéaz, kishaz, eresz (amelyben késébb
kamrat rekesztettek el) épitészeti bemutatasat, majd a bontas tapasztalatait Vass Erika és
Buzés Miklds elvégezték (Vass 2007, Buzds—Vass 2010), ezért itt erre részleteiben nem térek
ki. A lakasbels6 szempontjabdl Iényeges targyaknak, els6sorban a beépitett tékaknak, bori-
tékoknak a nyomai mind a falkutatas, mind a bontas soran régzithetéek voltak. Az elsé haz
vagy nagyhaz utcai falan a két ablak kozétt az épités koraban beépitett téka nyomai, folottik
hosszu talas fogas, helyi nevén kendGszeg régzitésnyomait figyeltiik meg. A bejarati ajté6 mo-
go6tt nagyobb falitéka helye, illetve falfiilke (vakablak) volt. Az ablak mellett szintén volt egy
falitéka, amelynek fed6lapja nem, de doboza és polcai a bontaskor is megvoltak.

A felmérési, majd a bontasi tapasztalatok egyértelmisitették, hogy épitéskor a haz ké-
mény nélkili volt, téglakéménye késébbi, amelybe a nagy- és a kishaz utolsé tiizelGjének
fUstjét bevezették. A nagyhazban, az ajté melletti saroknal kemence nyomait, a kishazban
négyszogletes cserepes egykori meglétére utald fodémattorést sikertlt megfigyelni. Egy ke-
mence nyomai az ereszben is felfedezhet6ek voltak, amelynek fustje a padlastérbe tavoz-
hatott, fUstrekesztGje lehetett az 1864-es évszammal datalt gerenda (Vass 2007: 560—561).

Vass Erika a Zoltan csalad tagjai korében végzett csaladtorténeti kutatasai ered-
ményeként a haz lakéinak életérdl az 1930-as évekre vonatkozoéan részletes adatokkal
rendelkeziink. Az épittet6 leszarmazottja, a késébb utédok nélkil meghalt Sdndor Ma-
ria (1859—1935) és a vele 1886-ban hazassagot kotott egykori cselédjik, Bencz6 Jozsef
(1864—1937) volt. 1927-ben adtak el a hazat ifjabb Zoltan J6zsefnek és feleségének, Beke
Juliannanak, de halalukig a lakéépulet kishazaban éltek. A lakéhaz berendezésérdl Vass
Erika részletes leirasa tudosit, ennek felidézésétdl ezattal eltekinthetek (Vass 2007: 562,
564—565). Ami azonban figyelemre érdemes: a nagyhaz berendezése tartalmazta Sdndor
Maria festett batorait, ugyanakkor elhelyezték benne Beke Julianna hozomanyaba tar-
talmazé Gjabb butorait: Gveges kredencet, szekrényt, kétszemélyes haléagyat, egy kisebb
agyat, vizespadot (kartyapad), asztalt négy székkel, folétte figgélampaval. A fiit6 és az
ajto kozotti helyen kisebb asztalt konyhaasztalként és hétkdznapi étkezésre hasznaltak. A
kishaz berendezésének meghataroz6 darabjai a szobai fal melletti takaréktiizhely, a hatsé
falon talalhato festett talas, a falhoz tolt asztal, mellette harom szék, az ajt6tél jobbra allé
egyik, illetve a biitben (a szoba keskenyebbik falanal) allé6 masik agy (Vass 2007: 565).

Berendezési targyak — toredékek és analdgiak, a hazbontas tapasztalatai
A 2007-ben megvéasarolt 14. sz. lakohaz falkutatdsara még abban az évben sor kerilt.

Sabjan Tibor rajza orokitette meg az egykori eresz falan a haz épitési periddusainak felté-
telezett szakaszait. Ugyanekkor az egyébként ,,tires” hazban kisebb hasznalati targyakat,
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toredékeket, mint példaul cserépfedét, tanyérperemeket talaltunk. Egy évvel kés6bb,
2008 nyaran a haz bontasa soran a padlason, kiloéndsen a falak széleinél még tovabbi
targyakra, koztik kisméreti Uvegekre, nyomtatvanyrészletekre, cseréptoredékekre buk-
kantunk. A legfontosabb ,,lelet” egy szinte ép, kifelé hajlé peremi cserépfazék volt, ame-
lyet a hats6 udvari homlokzat kéfalaba — valészintileg még az épités koraban épitettek be,
Ugy, hogy szaja a padlastérbe nyilott.

A bontas soran dvatosan kibontott edényben mi mar csak fa-, agtérmeléket talaltunk,
a helyi emlékezet szerint azonban korabban értékek elrejtésére szolgaltak az ily médon
beépitett edények. A padlason talalt tvegcsék némelyikén papircimkét is talaltunk, koz-
tik roman és kétnyelvi, roman—magyar feliratGakat is. A készités id6pontjat nem kdny-
nyd datalni, feltételezéstink szerint tobbségik a két vilaghabor kozoétti id6szakban kertilt
a padlasra. A cseréptdredékek a kés6bbi berendezés miatt jartak kiiléndsen sok tanulsag-
gal, hiszen hitelesitésként szolgalnak: a helyben mar nem, de keresked6knél még elérhetd
keramiak helyi hasznalata bizonyithato altaluk.

Epilet és lakasbelsé viszonya napjainkban — porta, alaprajz

Homorddalmas épuletallomanyaban a helyszini kutatas id6szakaban a telepiilés 0ssz-
képének meghatarozéi mar nem a 19. szazad derekan emelt, gyakran kéoszlopos kapu-
val az utcara nézg, tobbnyire kétablakos, lakdszintjikon tébbnyire haromhelyiséges ké-
hazak voltak. Ez a tipus — amelynek egyik jellegzetes képvisel6jét, a 214. szama, 1846-
ban épilt, 1989 6ta lakatlan, pusztuld lakéhazat vasarolta meg a Szabadtéri Néprajzi
Muizeum —, bar szdmos darabbal képviselteti magat a faluban, tébbnyire idés emberek
hasznalataban van, akik egyedilalléként nem tudjak, nem gyézik fenntartasat, megor-
zését. A lakoépiiletet, amely legaldbb az utcai, Un. els6 haz alatt pincével rendelkezik,
gyakran kétszintes, csak igen kis részben hasznaljak®. A kiindulépont kovetkeztében a
20. szazadi épitésti lakoépiiletek atfogo vizsgalatara a jelen kutatas keretében nem ke-
rulhetett sor.

A portak épuletei fogyéban, pusztuldban vannak. Az 1990-es évek eleje, kozepe 6ta
foként a melléképuletek, szinek, diszndpajtak elbontasa tortént meg. A jelenleg is allat-
tartéssal, f6ként tehéntartéssal foglalkozé csaladok allatalloméanyanak ellatasahoz ter-
mészetesen tovabbra is nagy sziikség van a szénara. Erre a falu kiterjedt kaszaloi lehet6-
séget biztositanak, igy a szénacsinalast kdvetéen magéatdl értet6dd, hogy a nagyméretd,
napjainkban féként borona- vagy téglacstirok szénatarol6 részei, odorjai a kdzépgene-
racio és amég gazdalkodo id6sebb korosztalyok telkein megtelnek a behordott szénéaval.

A falu bels6 magjaban talalhaté régi épitésii lakéhazai rendszerint viszonylag kis
méretl, gyakran szabdalytalan vonall portan talalhatéak. Az utcafrontra két ablakkal,

6 Beke Erzsébet 237-es haza vagy Szabdé Emma 1827-es épitésii haza a 41-es szam alatt.
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tobbnyire elékert nélkul épitették a k6hazakat, amelyeknek rovid homlokzatai magas ké-
fallal készultek. A helyi cserépcstir szolgalt a fedésre hasznalt cserép kiégetésére. A porta
hatso felén magasodtak, egy vonalban a kécstirdk. A portak kozott — mint ahogyan a 214.
sz. haz mezsgyéjén — kozos kutak alltak. Az épitészeti felmérések soran készitett hely-
szinrajzok jelzik a portan belil az egyes melléképuletek helyét, koztik a legfontosabbét,
a kemencéét — vagy kuptorét, a ,majorsag” altal hasznalt tereket, a veteményeskertet. A
veteményeskertet minden esetben kerités valasztotta el az udvartdl, hogy az idénként ki-
eresztett majorsag nem tegyen kart benne.

Kémény nélkuli lakéhazzal a kutatas idépontjaban alig talalkoztunk, napjainkban a
korébban is szegénysorban 1évé legidGsebbeknél fordul el6. llyen az 1925-ben szliletett
Pal Rebeka 314-es lakéhaza is. A haz padlasan terjengé fust teljesen befeketitette a ge-
rendékat, a cserepet tart6 léceket, s6t, az ott tarolt régi cserépedényen is rajta hagyta a
nyomat.

A butorok vilaga — butorfesték és targyaik

Kardalus Janos 1980-as évektdl a témaval foglalkoz6 szdmos irdsa utan készilt 6ssze-
foglalé konyve, a Székely festett butorok megjelenése kapcsan egy vele készllt interju-
ban mesélte el 1995-ben, hogy 1974-ben felmérést készitett Homorédalmason, és ak-
kor 114 hazban talalt régi, festett batorra. Husz évvel késGbb ez a szam ennek a negyed
része volt. ,,Egy része az enyészet Gtjara lépett, mas része, — s ez a szerencsésebb eset
—, mizeumokba kerllt” — mondta a beszélgetés soran (Krist6 1995: 4). Bencze llona a
Kucko Egyestlet altal 2001-t6l Homorddalmason fiatalok szamara szervezett batorfes-
t6 kor tevékenységét bemutatva irta le, hogy 2004-ben egyéves programot inditottak A
homordédalmasi batorfestok nyomaban cimmel. Helyi kutatasaik soran szamba vették a
teleptilésen még megtalalhato festett targyakat, majd az dsszegyfijtott anyagbol kifests-
konyvet jelentettek meg gyerekeknek, ezzel is segitve a helyi hagyomany megismerését
és fennmaradésat.

A gytjtémunka eredményeként hisz hozomanyos lada, hat irattarté lada, egy kato-
nalada, egy tamlas szék, egy kamarasasztal, egy talas, egy szekrény, tizenkét almarium,
harom agyvég, tizenharom padlada, két pad, tizenegy kenddszeg és nyolc kanéltarté valt
ismertté (Bencze 2005: 46). E darabok koziil tobb, kilondsen értékes targy a helyi mi-
vel6dési hazban kialakitott helyismereti gytijteményben volt — bar sajnos nem a legjobb
kortlmények kozott — 2007-ben megtalalhato, Sziklai Ibolya igazgatond tajékoztatasa
szerint az itt Iévé darabok tdbbségét még Kardalus Janos gytijtotte ssze. A targyak végle-
ges elhelyezésére a teleplilés tajhaz létesitését hatarozta el, megvaséarolva erre a célra azt
az épuletet, amely a kutatok véleménye alapjan 19. szazadi épitésti, de 1645-6s datalasu
mestergerendéja révén Székelyfold-szerte figyelmet kapott.

2007—2008—2010-es helyszini terepmunkank soran a 2004-es allapothoz ké-
pest jelent6s szamu csaladnal talaltunk festett butorokat, talan némileg nagyobb
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megbecsuléssel 6vezve, mint a megel6z46 évtizedekben’. 2007-ben az 1921-es szliletést
Beke Erzsi néni mesélte el, hogy milyen mértékben eltér6 az 6 és a leanyai értékitélete a
dédszuléktdl orokolt festett butorokkal kapcsolatban. A 19. szazad kdzepi, a szasz hatast
tukrozé, kbl épalt lakéhazanak elsé hazaban, a ma is meglévs, mar tébb kiadvanyban
kozolt 1894-es évszamu tékan, helyi nevén boritékon kivil a két ablaka kozoétt is volt ko-
rabban egy almarium, de a lanyaim kivetették... Mikor hazajonnek két hétre, takarita-
nak, utana folrakjak azt a szényeget, amit 6k szeretnek, utana vissza kell rakniuk, ami
az enyimé.®

Visszatekintés a homordédalmasi festett butor multjara

Malonyay Dezs6 mar 1909-ben felhivta a figyelmet ra, hogy a Homoréd menti bator-
festés legjelentésebb kdzpontjabdl, Abasfalvarol indult el és telepedett meg neves Ba-
lazs Mozes orgonakészitG testvére, Balazs Pal feleségével, Sdndor Mariaval 1848-ban
Homordédalmason, akinek 1837-ben szilletett fia, Pal is festd asztalos lett, apjanal tanulva
a mesterséget (Malonyay 1909: 188—189, Kardalus 1995: 19). Kett6jik nevéhez kothetjik
a homoro6dalmasi viragozott batorok legnagyobb szamu darabjat. Kardalus Janos véle-
ménye szerint az almasi a leggazdagabb targyi emlékanyaggal rendelkezé 19. szazadi szé-
kely batorfest6 kdzpont (Kardalus 1995: 60).

A Balazsok munkamaédszerének jellemzdje volt, hogy az ebben az id6ben a telepiilé-
sen nagy szdmban Gjonnan megépullt k6hazak butorainak elkészitésére kapott megren-
delés alapjan nem kilén miihelyben, hanem magaban a lakéhazban dolgoztak, majd be-
butorozva, a belsG ablaktokot is virdgozottan bocsétottak a tulajdonos rendelkezésére®.
A termékeny Balazs csaladot Homorddalmason kovet6 Felfoldi Andrasnak (1890.V1.25.
—1915.V.11.) rovid élete miatt is sokkal kevesebb viragozott batora maradt fenn. Bltora-
inak dominans alapszine a vildgoskék, szerkesztésmadjat jellemezte, hogy a buatorok fe-
lhletét tobb ardnyos kazettara, mezére osztotta, esetenként a szerkezeti diszeket kilon
szinnel emelte ki (Kardalus 1995: 66). Ma még fellelhet6 munkainak teljes kord azono-
sitasa tudomasom szerint nem tértént meg. Nemcsak a mester korai halala, hanem az I.
vildghaboru, majd a festett butor divatjanak itteni hattérbe szorulésa is hozzajarult, hogy
mesterségének nem lettek kozvetlen kdvet6i Homorédalmason.

Jakab Daniel diplomamunkéajaban 6sszegyjtotte az altala restauralasra kivalasztott,
2009.179.1-2. szamu, 1861-es festett talas mizeumokban és magangytijteményekben fel-
lelhet6 parhuzamait. Véleménye szerint készit6je vagy Balazs Mézes, id. Balazs Pal 6cs-
cse, vagy ifjabb Balazs Pal lehetett. Nem kizarhat6 az sem, hogy asztalos készitmény, s a

7 Errdl lasd Bencze (szerk.) 2005: 37—42.
8 Sajat gytijtés
9 llyen volt Szab6 Gyula haza, Homorédalmas 213. szam alatt (Kardalus 1995: 60).
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mesterek, esetleg S&ndor Maria munkaja a viragozas volt'°. Az analégiak kozé felsorakoz-
tathat6 a homordédalmasi helyismereti gytijteményben 6rzott allé talas is.

Valtozasi folyamatok a 20. szdzadi butorkultdraban

Vasari buator, helyi és kdornyékbeli asztalosok munkai. Hianyzé kutatasok,
ugyanakkor a néprajzi kutatoterepen talalhat6 nagyszamu targy — dontéen helyi és ud-
varhelyi asztalosok munkai— torténeti stilusok késleltetett hatasa, gyari minték helyi,

egyszertisitett valtozata. A gyari butorok megjelenése — csak a kdzép- és legfiata-
labb generacidnal figyelheté meg.

Modernizacios folyamatok — vizvezeték

A Homordédalmas hagyomanyos kulttrajaban kulcsszerepet jatszo, plusz jévedelmet biz-
tositd keresé foglalkozas volt a mészégetés. 1940-t6l tovabbi lehetGséget jelentett a szent-
kereszti banya megnyitasa, az itt dolgozok mar nyugdijjogosultsagot is szereztek, ami
életkorulményeiket Iényegesen javitotta'.

Homorddalmas lakasbelsSit meghatarozza, hogy a falusi kériilményekhez képest vi-
szonylag hamar, az 1970-es évek masodik felében megtdrtént a vezetékes ivovizhaldzat
kiépitése. Ennek egyik kezdeményezgje és motorja a helyi szlletés(, és ma is a teleptlé-
sen él6 Todor Albert volt. Napjainkban alig talalunk régi épitési lakéépuletet, amelynek
legalabb az als6hazaban ne lett volna vezetékes viz. Rendszerint faburkolatot készitettek
a mosogaté medence és az alatta I1évé rész takarasara, ezt gyakran élénkzold szinre festet-
ték. Mas valtozatokban fiiggdnnyel takarjak az alsé részét. A mosogaté minden esetben a
hétkoéznap hasznalt helyiségben kapott helyet. Szamos kétszintes lakdéplilet kishdzaban
—mint a 237-esben — ugyancsak elhelyezték, de gyakorlatilag nem hasznaljak a kézmoso,
gyakrabban mosogaté medencéket.

Targytipusok és targyhasznalat

A kutatas soran felkeresett lak6hazak butorallomanyaban meghatarozé tapasztalatunk
volt, hogy az id6sek és a kozépkoruak esetében a lakéhazak viszonylag nagy alapteri-
lete kdvetkeztében is tobb generacié targyi vilaga fért meg egymas mellett. Beke Erzsé-
bet 1890-ben éplilt lakbhazaban az elsé szoba falitékaja 1894-es datalasy, az alatta 1évé

10 A Néprajzi Mlzeum, a sepsiszentgydrgyi Mizeum, a székelykeresztari mizeum és magagyiijteményi dara-
bok mint analégiak alapjan (Jakab 2011).
11 Sajat gyiijtés, Beke Erzsébet 1921.



172 BERECZKI IsoLva

festett lada kora is hasonld. A visszaemlékezés szerint a férj, Beke Jézsef dédnagyapja,
Beke Andras és Sandor Maria az épittetdk, az 6 neviik szerepel a boritékon.

Ugyanebben az elsé szobaban, annak rangosabb, az utcai ablakok felé esé részében
latjuk az 1940-es férjhez menetelekor hozomanyba kapott, székelyudvarhelyi asztalosok
altal készitett batorgarnitlrat, paros agyat, két szekrényt, asztalt, kasztent, toalett tik-
rot, kanapét, asztalt székekkel. A szoba masik, az ajtéhoz kozelebbi, ,hétkdznapi” felé-
ben, szinte batorraktarszertien érzi Székelyudvarhelyen, blokklakasban laké lanyanak a
férjhezmenetelekor vasarolt batorat. A kis haz ugyanakkor befogadja édesapja 1910-1920
korul készittetett vagy vasarolt egyszini barna agyat, asztalat, székeit, kasztenjét, attort
kanapéjat is. A lakétérként, a lakéhaz alsé szintjén hasznalt lak6konyha, amit als6haznak
neveznek, berendezését féként a lanya altal hazahozott konyhakredenc, asztal, hokedlik
és egy nappali pihenésre és éjszakai alvasra egyarant hasznalt agy adja. A garadicsaljat
a gytijtés idépontjan Beke Erzsébet leanyainak elhatarozasara alakitottak ki flirdészoba-
ként. Valodi hasznalatba még nem kerlt, a 2007-es gyijtés idején éppen tylk Ult az oda-
rakott faladaban.

Kémeény, tuzel6berendezés, kilsé kemence, kuptor

Pal Rebeka lak6hazaban a kiilon bejarati konyhaban sajatos fustelvezetési megoldassal
talalkozunk. A f6z6-, sUt6-, flitGeszkoz egy lemez takaréktlizhely, amelynek flstjét egy
flggoleges fém kalyhacsé vezeti at a fodém attérésével a padlastérbe. Ez okozza a tetolé-
ceken lathato vastag fust- és koromnyomokat. Ez a ma tapasztalt megoldas nem nélki-
I6zhette a kiils6 kemence megépitését, s korabbi hasznalatat. A kenyérsiités napi gyakor-
latbol torténd kikeriilése egyébként joval hosszadalmasabb folyamat, ma is tart. Funkcio-
ja napjainkban elsésorban a tavolban — erdélyi varosban vagy hatéaron tul — dolgozé csa-
ladtagok hazaérkezéséhez kotédik. Az idésebbek, otthon maradottak — gyakran mar csak
férj, feleség vagy 6zvegy — kizarélag sajat maguk szamara nem stitnek kenyeret.

A lakéhazhol a sutékemence 6nalloé épitménybe, az udvarba helyezése a 20. szazad
elsé harmadatdl jellegzetes folyamat, s a kutatas idépontjaban mind az els6 haz, mind a
kishaz flitését, a f6zést érckalyhaval, fitével oldjak meg. Az 1940-ben férjhez ment, és a
férje hdzaba koltozott, 1926-os sziletést, leanykori nevén Antonya Erzsébet visszaemlé-
kezése szerint ez az atalakulas a hazassagkotés idépontjara mar megtortént. Vass Erika
a Zoltan csalad esetében az 1930-as évekre vonatkozéan ugyanezt az allapotot rogzitette
(Vass Erika 2007).

A Homorodalmason folytatott épitészeti felmérések a kis cseréptetdvel ellatott, gombo-
ly(i testii udvari stit6kemencék kozll tébbet dokumentaltak. Kozottiik tobb mar évtizedek
Ota haszndlaton kivilre kerllt, mar ha a néprajzi gytjtés soran miikddés kdzben is megfi-
gyelhettiik. Igy a 80 évnél idésebb Palffi Panna egykori f6z6asszony udvaran is all ilyen.

A kils6 kemence masik tipusat Gotthard Ilonaéknal figyelhettik meg. A kiilén beja-
ratl nyari konyha melletti szin a haztartashoz kapcsol6do legtébb munka helyszine. A
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nagymeéreti asztal a hétk6znapi csaladi étkezések szintere, este és reggel itt sziirik a fris-
sen fejt tehéntejet, itt f6zik a lekvart, itt zajlik a bef6zés. A kemence szaja a szin hatso, ro-
vid falan talalhat6, de hasznalaton kivul all, a nyilast fliggony takarja.

Gotthard llona konyhdja kenyérstitéskor a legtobb munkafolyamat helyszine — a ko-
vacsolastdl a lisztszitadlason at a dagasztasig, majd a kelesztésig, mig a sttésre télen is a
kinti kemencében kertl sor. A megkelt kenyértésztat a dagasztoteknsbdl teszik a vetéla-
péatra, s igy vetik a kemencébe. Mig stl a kenyér, ugyancsak a szinben mosogatja el a da-
gasztoteknot, majd a megsult kenyereket — égett héjuk leverése utdn — ugyancsak ide rak-
ja kihtilni. A kemence maradék hgjét is hasznositjak: ottjartamkor az el6z6 évben f6zott,
nagy, Otliteres Givegekben eltett szilvaizt adagolték kisebb beféttes Givegekbe. Lezarasuk
utan fém tepsiben berakjak a kemencébe, masnapig ott hagyjak. El6fordul, hogy a mar
kenyeret nem siit6 szomszédasszony lekvarjat is itt tartdsitjak tovabb.

Takaréktiizhely, gaztiizhely, rezsé

A szobai tuzel6berendezések valtozasi folyamataiban az Un. cserepes — nyitott tlizel6 —
20. szazad eleji elttinését figyelhettiik meg, helylket csak kisebb részben toltotték be a
belllf(it6s rendszerd, négyszdgletes cserépkalyhak. Az egykori cserepek alkatrészeit tore-
dékeiben, padlasokon talaltuk meg. A modernizacio f6 iranyat ezen a tertleten az ércfi-
tok széleskorti elterjedése jelentette a 20. szazad els6é harmadaban. E folyamat elemzését
Erdélyre vonatkozéan Sabjan Tibor végezte el. A divat abbdl is adddott, hogy a kdzelben,
Szentkeresztbanyan is folyt kdlyhakészités, tehat viszonylag konnyen lehetett e kalyhak-
hoz hozzajutni.

A kornyékbeli erddk biztositotta fa lehet6vé tette e fiitési méd hosszu tavu fennmara-
désat. A folyamat fontos tényezdje, hogy a vezetékes gaz a 20. szazad végéig nem valt flitési
tényezG6vé. A konyhai suit6-f6z6 és egyben fiitéberendezések kézott napjainkig meghataro-
z6 az ontott vaslappal ellatott, lemez takaréktiizhely. Az erdélyi, mas kutatopontokon vég-
zett kutatasaink is megerdsitik azt a tényt, hogy az 1980-as évek masodik fele 6ta a legtobb
haztartasban egyidében, egymas mellett talaljuk a 4 r6zsas gaztiizhellyel, amelyen palackos
gazzal, itteni kifejezéssel aragazzal f6znek. Szamos helyen — energiatakarékossagi okok-
bél — a haziasszonyok ezt az egyuttest kiegészitik a két f6z6rdzsas gazrezsoval. Rendszerint
nyaron, olyankor alkalmazzak, amikor reggel teat, kavét, puliszkat f6znek, vagy egyszeriibb,
hétkdznapi ételt készitenek, legfeljebb néhany személynek szant mennyiségben.

Az alsé haz és pince — funkcio és berendezés
Ezzel parhuzamosan kap a hétkdznapi életben kézponti szerepet az alsé szint, alapvetéen

az als6 héaz, elsGsorban az id6sebb generacid élettere, a fiatalabb vagy id6sebbekkel folya-
matosan egyitt él6 generacié szamara kisebb jelentéség.
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Funkcio6i: élelmiszer-eldolgozés, ételkészités, hétkoznapi ételfogyasztas, mosogatas,
sltés, sajtkészités, almaecet-készités.

Egyik alaprajzi valtozatban ebbdl nyilik a pince, tarol6 allvanyokkal — edény,gytimélcs,
pityoka, zoldségfélék, sosviz, fustélt szalonna és husfélék, hordd — a tarolas szempontja-
b6l 1ényeges valtozas.

Az egyediil €16, eloregedett id6s asszonyok pincéje kilril, hasonl6an a kiilonallo nyari
konyhakhoz — egyszerii tarol6hellyé valik, funkcio nélkdl.

Berendezései targyak az als6 hazban

Az almasi festett, 19. szazad kodzepi vagy a szazadvégi pad, padlada egyltt a takaréktiiz-
hellyel, gazrezséval, hiitészekrénnyel — moségéppel, villanybojlerrel. Igazi laké- és mun-
katér ott, ahol a csaladi gazdalkodéas napjainkban is él&.

Jeles targyak kiemelt szerepben

Homorédalmasi gytjtéstink idépontjaban tébb, idés emberek altal lakott lakéhaz els6é
szobajaban, rendszerint a szekrény tetején elhelyezett, vesszébdl font fedeles kosar hiv-
ta fel a figyelmet. A radinaskosolyanak nevezett targy hasznélata a gyermekagyas anya
készétellel valo ellatasahoz volt szilkséges. A kiemelt helyen, reprezentativ kérnyezetben
tartott targy Unnepi alkalmazasahoz hazilag himzett, csipkés szél, kdzel négyzetes for-
maju kendg kellett. Ezzel teritették le a kétfelé nyilo, egyfuli kosarat, miutan beletették a
gyermekagyasnak szant ételt.

Targyi vilag az esztenan

Markos Andras 1947-es gytjtése alapjan rendelkeziink ismeretekkel a homordédalmasi
szallasok épuletéllomanyéardél, amelynek helyi neve esztena volt, abban az esetben is, ha
nem a juhtartas igényeit szolgalta ki, hanem a tavaszi, koranyari idészakban a ,,szénacsi-
néalas”-ra baromfiaikkal, malacokkal, kecskével tobb napra, esetleg hétre kiteleptl6 csa-
ladok alkalmi szalldsaul szolgéalt (Markos 1958). 2007-ben a felmérg tabor résztvevoi egy
ilyen mezei ,tanya”felmérését készittették el.

Magam 2010-ben a tavasztél 6szig legelén tartott juhnyaj legel6jét kereshettem fel
Tédor Vilma kalauzolasaval. Itt volt lehetéségem a juhész, a bacs alkalmi lakéhelyének,
illetve a sajtkészités helyének a dokumentalasara. A fabdl készult, nyeregtetds, egyhelyi-
séges épulet berendezése szerény, minddssze egy agy, fatlizeléses vaskalyha, asztal, szék,
kisebb faldda a f6 berendezési targyai. A falon keskeny polc, rajta kisméretli edények,
Uvegek. A ruhék elhelyezésére a falba vert kampdk szolgaltak, nemcsak belil, hanem
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kivil is. A bejarat mellett kivil, a falhoz rogzitett alkalmi allvany viszont Uj funkciét elégit
ki, edényszaritoként szolgdl. Az 6rzés feladatat alapvetéen a nyaj koriil a nagytestti kutyak
latjak el, nem ritka, hogy medve is megjelenik éjszakanként. A nyaj mellett maradnak
azonban a juhdaszok, akik szdmara kisméret(i, kénnyen athelyezhetd, zart fekvé kunyhot
készitenek, amely méreteibdl és formajabdl adéddan kizarélag fekvésre, alvasra szolgal,
viszont bezarva megvédi a bent 1év6t a medvétdl. A juhtartasra szolgalé esztena hason-
16 formajaval Erdély mas vidékein — a MezGségen, Haromszéken, a Sévidéken — szintén
tobb helyttt talalkoztunk.

Osszegzés

Hova és miért tint el a festett bator a 20. szazad elején? TényezGi: A butorfest6 dinasztiak

gyors kivalasa a falukdzdsségbdl , a 20. szazad eleji gazdasagi valtozasok, munkale-
het6ségek nagyvarosokban, kiléndsen Brass6ban. Az ott szolgalé homorédalmasi lea-
nyok hozomanya mar nem festett btor, hanem a gazdasszonyuk altal szolgalatuk fejében
ajandékozott polgari butordarab. Jelenleg nem rendelkeziink elegendé kutatasi tapasz-
talattal a Homorddalmason és kornyékén a 20. szazad kdzepéig dolgozé asztalosok mun-
kairdl, a vasarokon megvasarolt, de ma még lakéhazakban fellelhetd batoregyuttesekrdl.
Ugyancsak kevéssé ismert a székelyudvarhelyi asztalosok tevékenysége, ellatasi korzete
és batorvalasztéka a két vilaghaboru kozotti, majd az azéta eltelt idGszakban.

Homorddalmaés ugyanakkor példaja annak a jelenségnek is, hogy az idésebb genera-
ciok ragaszkodasa a szaz esztenddvel kordbban készilt butordarabokhoz segitett megtar-
tani az egykori almasi butorfest6k emlékét. A ma kdzépkoruak ragaszkodasa nagyszuleik
targyi vildgahoz és a modernizéacios folyamatok sajatos egymas mellettisége jellemzi ma
is a kozosség lakaskulturajat, és teszi lehet6vé a motivumkincs megismerését a fiatalok
szamara is.
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BALAZS Lajos

A paraszti nemi kultdra és nemi erkdlcs
valtozasaibol az utdbbi évtizedek gazdasagi-
tarsadalmi valtozasainak kontextusaban

El6adasom cimében kétszer is szerepel a valtozas sz6, jelezve azt, hogy dolgozatom tar-
talmi felépitésének kulcsszava is ez lesz, 6sszhangban a kongresszus vezérgondolataval.

El6rebocsatom, adatk6zIGim idézett szovegeiben eléfordul néhany trivialis kifejezés,
amit nem mell&zhetek, mert akkor a valtozas gondolatat is megsérteném a targyalandé
kérdéskor egy fellletén, hisz maga a sz6hasznalat is jelzi azt a tarsadalmi szintl mutaci-
ot, amit a cimben megfogalmaztam. Adatkozl6im télem bocsanatot kértek ezekért, hia-
nyukban én ugyanazt teszem Onokkel szemben. El6adasom a paraszti tarsadalom intim
vilagaba nyujt, ha kis résen is, betekintést.

Mintegy négy évtizede folytatott szokaskutatasaim soran arra a kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy Balint Sandor vélekedésével szemben, ,,az emberi életnek” nem ,harom nagy
szliksége” van (Béalint 1943: 206), hanem négy: szlletés, hazassag, halal és nemiség. Ezt
a felismerést utébbi kdnyvem, Amikor az ember nincs es ezen a vilagon. Paraszti nemi
kultira és nemi erkdlcs Csikszentdomokoson! tdmasztja ala, illetve bizonyitja. Ra kel-
lett jdnndm, hogy a szilletés, hazassag, halal, az emberi élet harmas cslicsa nem all, mert
nem allhat onmagaban. Koztik munka, vagyak, szenvedélyek, birtokviszonyok, becstlet,
szégyen, félelem, indulatok, intrikak, szerelmek és gyiildletek, emberi kapcsolatok, viszo-
nyok zajlanak, mocorognak, gomolyognak, robbannak, csitulnak, flistélégnek, mint egy
€16 vulkan, amire legaldbb fél szemmel az emberek mindig odafigyelnek, mert onnan jén
a harom sorsfordulé szellemi, lelki és tényszert megvalésulasanak ttize, melege, szenve-
délye, titka, atka, csapasa. Valamennyi maga is folytonos valtozasnak kitett tényezd, je-
lenség és allapot, melyek az élet szamtalan tertiletén Gjabb és Ujabb valtozasokat indu-
kalnak. Réa kellet jonndm, hogy a nemiség és kulturaja — a paraszti 1ét megkertlhetetlen
két6anyaga. ,,Annyit nem imadkoztunk, s egyeb dolgainkrél annyit nem beszéliink, mint
errél”, mondja egyik adatkdzlom a 35 kozil. A nemiségrdl val6 beszéd csaknem minden
talalkozas és munkaalkalommal eljon, mert semmi sem olyan érdekes beszédtéma eb-
ben a tarsadalomban, kultlrrétegben, mint a szexualitas. A beszédtéméanak viszont él6

! Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2009 I. kiad., 2010. 11. kiad.
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fedezete van: telitve a fentiekkel 6sszefliggd ellentmondasokkal, diihvel, indulatokkal el-
utasitd, aztadn mégis elfogado viszonyulasokkal.

Ebbdl a teljesen leegyszertisitett helyzetbdl adddik, hogy a paraszti Iét talan egy teri-
lete sem ismer olyan erds és gyakori konfrontaciot a hagyomany és valtozas dialektikaja-
ban, mint a nemiség. Mivel kutatdsaim nemcsak egy kimerevitett normarendszerre ira-
nyultak, hanem a nemi kultdra és nemi erkdlcs mozgasban levé vettiletére is, természe-
tesnek tekinthetd, hogy a hagyomanyos paraszti nemi kulttra és erkélcs normarendsze-
re, barmennyire is szégyen és félelem 6vezte, érzékenyen és sajatos moédon reagalta le az
utdébbi évtizedek gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. életének valtozasait.

A kdnyv elsé része az erotika és nemi élet megjelenésének kulturajat koveti, kisgyer-
mekkortdl, amikor a gyermek barmit képes elkdvetni, hogy valamit elleshessen, lehall-
gathasson és azt megoszthassa tarsaival. A nyugtalan kivancsisagtol tehat a nemi vagy
alkonyaig, a nemi vagy és testi tehetetlenség kiilsé és bels6é konfliktusaig, amikor mar
»egyre inkabb leszegényedik az ember ezen a téren..., amikor az emberem mar nem csi-
nél nagy kart bennem (nyilatkozzéak az asszonyok)..., amikor az, amiért érdemes volt élni,
méa nem kell.”

Az 6riasi anyagbdl csak felvillantani tudok néhanyat, tébbnyire korrél korra.

A nemi életet nem kell tanulni. Ahhoz se tanar nem kell, se igazgaté nem kell, sem
tanfeliigyel6 nem kell...Ez természetes dolog.”

Hetven éves férfi adatk6zlom négy tagado és egy allit6 mondata nem méas mint a nemi
felvilagositassal, oktatassal szemben megfogalmazott paraszti allasfoglalas, mely a ter-
mészetet és természetest fogadja el tanitdmesterének, és csaknem mindent, ami ezen ki-
viil vagy felil van, kritikusan, olykor cstifondarosan szemléli. itélete az egész paraszti
nemi kultlra sajatos massagat jelezi.

Ezt a viszonylag alléviz allapotot bolygatta fel talan forradalmian elsének a szexfil-
mek, televizié miisorok kilencvenes években betdr6 folyama, tarsulva az iskoldban mar
korabban létez6 nemi felvilagositas viszonylagos, tétova, am mégis val6s gyakorlataval a
falusi gyermekkor vilagaban is, a hagyomanyos székely tarsadalom vilagaban.

Konkrétabban az egyébként hagyomanyos, de sajatos gyermekkori szexuélis kivancsi-
sag és érdeklddés alakulasdban semmihez nem hasonlithaté fordulatot hozott a szexfil-
mek elébb belopakodasa, késébb betorése, a szex és porndlapok behozatalanak, terjeszté-
sének felszabadult lehet6sége. Mindezek a felnGttek tarsadalmara is ugyanagy hatottak:
egyfeldl kikezdték, de nem a rozsda vagy szu lasstusagaval (1), hagyomanyos szexualis szo-
kasaikat, szemléletiket, erkdlcsiiket masfel6l megosztottak és konfliktusokat gerjesztet-
tek és gerjesztenek a nemzedékek kozott a nemiség megitélése, gyakorlasa, a nemi kul-
tlra és erkolcs terén. Ebben a jelenségben latom elsédleges tarsadalmi okat a nemiség,
nemi erkolcs, mindennapi széhasznalat és viselkedés zuhanéasanak. (Kozépiskolai tanar-
ként feltiint, hogy féleg a hétf6i, de nemcsak, els6 érak alatt sok az almos, asitoz6 diak.
Most nem részletezem, de megtudtam, hogy hétvégi program gyanant szexfilmeket néz-
nek, porné kazettakat cserélnek (kdnyv helyett!), sziinetekben ezekrdél folytatnak eszme-
cserét, padok alatt kildott céduldkon ezekre hivjak fel egymas figyelmét.)
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A tarsasagi élet egészen U] jelenségeként jegyeztem fel az 1989 el6tti id6bdl, amikor
az erre alkalmas technikat csak titokban birtokoltak néhanyan, hogy tébb hazban, 6sz-
t6l tavaszig, marosvasarhelyi, farkaslaki és székelyudvarhelyi videdsok szex- és pornoka-
zettékat vetitettek a téli hdnapok idején zartkoérd, bizalmas, tébbé-kevésbé torzskdzon-
ség elétt, 100 lejes belépti dijért. (A mozijegy ara akkor még 3-5 lej volt.) Ezeket kisebb-
nagyobb eltéréssel, kozmegegyezéssel vagy titokban, kivancsisaggal vagy megbotranko-
20 ellenérzéssel csaknem mind a hdrom nemzedék latta. Ezen jelenségek kozvetlen vagy
kozvetett gyermekszemponti kdvetkezményeibdl idézek:

»Olyant hallottam, itt nem messze, hogy az apja nézi a szexfilmet s a leanyka es nézi.
Elsé osztélyos.”

— ,Elmondom, amit nekem egy alkalomkor elmondott.

Azt mondja nekem, hogy »tudja-e keresztanyja, ott vétunk mamanal, a masik
onokatestvéreimmel s neztilk a porné filmeket.« Igy, sz6 szerint! Pornéfilm. S mondom,
tetettem magam, hogy te I. én még ezt nem es hallottam. Az milyen? »Ha keresztany-
ja, maga azt el se tudja képzelni, hogy azok milyenyek.« H&t akkor, méges na, valamit
mongyal. S azt mondja nekem, »de azt tudja-e, ez éjjel vét, s mu felebredtiink. Akkor
néztiik. Met angyika békapcsolta, s mu es néztik.« S mondom, jé na, de..., milyen vot?
Kivancsi vétam, hogy lam, mit latott. Azt mondja nekem, »tudja-e, mi vot? A néni a ba-
csinak a petit megszopta, leszopta, s a bacsi a seggibe bédugta.« S erre egyet kacagott. S
mondom neki, menj el, az nem lehetett Ggy, nem jél lattad. S azt mondja, »de Ugy vot.
Met én még olyant es lattam, azt mondja, hogy rendesen szexeltek, s csinaltak a gyerme-
ket.« Ezt a divatos szét hasznalta, igy, ahogy mondom: szexeltek.

A legttbb sziil6 megengedi a gyermekeknek, hogy ilyeneket nézzenek. Arra a kiirasra,
hogy 12, 14, 16-on aléliaknak nem ajanlott, arra nem adnak semmit.

En teljesen sziikségtelennek tartom az ilyen filmeket, mert ebbdl alakul ki ez a sok min-
den, hogy mindent latnak a gyermekek, mindent ki akarnak prébalni igen hamar, hogy ha
mar lattam, lam milyen. En azt se tartom helyesnek, hogy az iton mennek, nem birnak el-
menni egy hasz métret anélkul, hogy essze ne alljanak, hogy ne fogjak essze a fenekikot,
mintha essze vonanak ragadva, a szjikba bényomjék a nyelvikot le hasukig, ott az Gton tiz
percekig, s akkor mejen tovabb, s Gjbél. Gusztustalan. Mindennek megvan a maga helye s
a maga ideje. Mi ezel6tt ilyent se nem csinaltunk, se nem lattunk. Szeretni egymast lehet.
De nem igy, az Gton. Nem tud elmenni szaz métret enélkdl. Mi ki kellett birjunk heteket,
me hetekig nem talalkoztunk. S kibirtuk. De akkor vot érdekesség benne. Most mi van ér-
dekes a hazaséletbe, a ndszéjszakaba? Akkor alig varta mind a kett6”. (N. 68)

»Hallom most es, Magyarorszagrél es, hogy miket mutatnak ezek a barabarak [ti. pa-
rabola antennak]. Hat azt mét kell nézni?! Utalni valé!” (N.78)

»~Hamarabb es elkezdik a nemi életet. S a beszédjik es olyan mosatlan lesz. A leAnykak-
nak is. Bintudat nélkiliek lesznek a mai fiatalok. S ez a tévé hatasara. Ehhez jon a diszkd.
Nem tudjak, hogy eddig, s nem tovabb.” (N. 45)

A szexlapok egyedi, alkalomszer(i becsempészése id6ben megel6zte a televizié megje-
lenését és, meglatasom szerint, egy el6zmény nélkuli tarsasagi élet, de a falusi perverzio



182 BALAZS Lajos

gerjesztGje is volt. Ebben a vendégmunkasok jatszottak szerepet, akiktdl kéz alatt lehetett
vasarolni vagy 6 maga hozott ajdndékba, méaskor meg kélcséndzte.

»Valahonnat 6rokké bészereztek egyet-egyet, s aztdn nézték. Egymasnak odaadték, s
ott mulattak rajta. Nevetgéltek rajta. Megjegyzéseik vétak: példaul votak olyanok is, akik
nézték az olyan jeleneteket, hogy ott...[szégyenkezve] szoptak. Most ma elnézést, de...
Voltak olyanok, hogy azt elitélték. A masik azt mondta, hogy nem hiszi el, hogy ilyen Ié-
tezik, hogy ilyen megtérténhetik, csak igy lerajzoljadk vagy lefestik... Aztan volt, amelyik
mondta még azt es, hogy megproébalna. Hogy lassuk, ez milyen?” (N. 70)

A valtozasok jelenségeit csak felvillantva, de a teljes kutatas alapjan elmondhatom,
hogy a paraszti tarsadalomban a gyermek manapsag a nemiség sok vonatkozasaban ko-
raérettebb, mint varosi tarsai. A civilizacios hatasok, a hagyomanyos paraszti belenevel6-
dés rendszerébe vegytilve (pl. az allatok parzasanak, ellésének kdzvetlen megfigyelése), a
gyermekkori, aztan a serdilékori nemi kultdra és viselkedés szokatlan elegyét hoztak lét-
re. Mas aton, mas médon, mas eredménnyel.

Mindezek hataséara a serdiil6kben kialakult egyfajta folényesked6 magatartas az egyre
batortalanabb szUl6i intéssel, felvilagositasi szandékkal szemben. Ami kordbban nem tor-
ténhetett meg! Es ez is erkélcsi valtozas: a sziil6k pszichikai terror, zsarolas ala keriilése.
A 10-12 éves leanykak ,,odahajigalt szavakkal” valaszolnak az anyjuknak: ,Maga a tyukot
tojni ne tanitsa!” Az altalanos felhaborodas ellenére egyre tdbb a szemet hunyo, szemet
hunyni kényszerl6 szil6.

A kapuba megall az a 15 éves lejanka egy gyermekkel [ti. serdilével], a szul6 jar-kel
az udvaron, més az aton, s 6k esszeallnak, esszeblnak, negyed 6réat gy essze vannak ra-
gadva, hogy azt se tudod, hogy hanyan vannak egy csoportba, s kimejen a szilé s egymas-
sal nem térédnek. A fid &ll a biciklinek hattal, a lejanka felteszi a 1abat a biciklire, a vazra,
bécsipi a legényt a laba kozi, s ott csékoldznak, a 15-16 éves lejanka! Mejen az apja mel-
lette el, semmi kukk. S6t harom napokig elengedi, hogy kihalnak. Hat én, amikor a fér-
jemmel ki vétunk hirdetve, s el akartunk menni piros kokojzaért, el nem engedett édes-
apam, csak ugy, hogy reggel mész, s este jossz. Ha ki kellett halni, nem engedett el. Pedig
ki votam hirdetve, mentem férjhez. Na! Ennyire mas. Most mennek, nemcsak a 16 éves
lejankak, hanem kisebbek. Elmennek kirdndulni fel az erdére, s kihalnak napokig. Hat
elképzeli-e, hogy mit csinalnak ott éjjel. A biztos, nem alusznak. Szivaraznak, az italt es
megigyak, s ezt magunkrdl tuggyuk, hogy ha az ember italt iszik, ma szabadul fel. Ma-
sabb ma gondolkodéasa, s mindene. Akkor az a tizenéves gyermek, mikor italt fogyaszt,
a tévébdl emlékszik, hogy mit latott, akkor megproébalja: 1am, kivancsisagbdl es, hogy es
néz ki?” (N. 69)

»van olyan sziil6, hogy a fijanak 6vszert veszen. Tizenot-tizenhat éves gyermeknek.
Nem szégyelli azt elmondani egy szul6, hogy dvszert vett a gyermekinek! Mas elétt el-
mondani! Sajnos, igy vatozik el minden. En, ahogy felnéttem, én ezt halalomig viszem.
Evvel a szégyenlGsséggel.” (N. 72)

»Ezt a sok televiziot hibaztatom. S azt, hogy igy megengedtek mindent. Az iskolaknal
es az, hogy nem szabad a gyermekhez hézanyulni, nem szabad fegyelmezni, csak széval,
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de finomval ('), me hanem visszalt a gyermek. Képes a gyermek szembealljon a tanara-
val vagy tanyitéjaval. A tanarok félnek a gyermekektdl. H&4 ez nem volt. Ezek a mindenfé-
le filmek, a sok diszkd. Met a diszké szilte a legtdbbet. Me lesotétitnek, a vilagon minden
rosszat elkdvetnek...Ezek csinaltak. A mulatsag sem gy van, mint régen. Minnya oda va-
gyunk kertilve, hogy a templomba sem birnak csendbe tlni.” (N. 74)

»,Mensz az (ton, vagy nyitod ki a kaput, s latod a kotont eldobva. Hat azt nem egy nagy
férfi dobja el! Ez csak gyermekmunka az ilyen.” (N. 67)

»,Most nem szégyellnek abszol(t semmit. Sajnos, hogy igy van. A legtébb helyen. Van-
nak olyanok, hogy ott a szlil6 megkapja a szobaba 6kot, s még a sziilére raorditanak, hogy
pucoljon el innet. llyenek lettlink, tanar ur. Mu pedig 6regekil gy szégyelljik. Ha meg-
szidja egy szul6 vagy nagyszilg, azt mondjak, 6k most fiatalok, most ez a divat. Az allapo-
tossag, az a divat. Ezel6tt es volt, de gyérebben. Akivel megtortént, azt a fédig lenézték.”
(N. 65)

A szlizesség/ tisztasag a mai kozfelfogas egy része szerint divatjamult, anakroniszti-
kusnak itélt allapot. A paraszti tarsadalom még mindig erés csaladcentrikus, hagyoma-
nyos erkélcsi normakon nyugvé szemlélete szempontjabdl azonban a szlizesség kérdése
tavolrol sem ennyire egyszer(, kézlegyintéssel elintézhets probléma. A szlizesség meg-
létének vagy elvesztésének a hazassagkotés tervbe vételében, hazassagkotésben, csalad-
szervezésben, csaladi bizalom, béke és harmonia viszonylagos garantélasaban, illetve az
ebbdl eredo esetleges viszalyok megel6z6sében, kivédésében, féleg az els6 gyermek elfo-
gadasaban, egyuttélésben, tarsasagi, kbzdsségi életben sth. szamtalan sz6védménye van.
Eppen ezért, az el6z6 és mai nemzedékek értékitéletének szinét és fonakjat is tekintve,
a szlizesség elvi és gyakorlati szempontbo6l egyarant ellentmondésokkal terhelt vetllete
része a nemi kultdra, nemi erkdlcs, a szexualis élet egészének. Tavolrol sincs (és valészi-
nti még sokaig nem lesz) konszenzus abban, hogy ki verje le elébb a harmatot”.2 Es jo-e,
ha idejekoran leverik? Ebbél a szempontbdl is a paraszti tarsadalom elkilénil tarsadal-
munk valamennyi kisebb vagy nagyobb rétegét6l. Ugyanakkor a paraszti tarsadalmon be-
101 feszultséget és megosztast, mély ellentmondasokat és meghasonulasokat generalé té-
nyezd. Kinek a szava, kinek az igaza, kinek az erkélcse a jobb valasz az igen-re és nem-re?

A fiatalok egy részének szabados viselkedése tovabbra is a szil6k, az id6sebb nem-
zedék (45-50 évtdl felfele) ellenallasaba, rosszallasaba itkozik. Az egyhaz tehetetlen az
Uj helyzettel, vagyis a hagyomanyos erkdlcsi normarendszer lazulasaval, megszegésével
szemben. Az id6sebb nemzedék és az egyhaz képviseldi is ugy latjak, hogy a hagyoma-
nyok, elvek oldédasa els6sorban a magyarorszagi példak hatasara térténik, am olykor ne-
héz szivvel hozott kompromisszumokra kényszerulnek.

~Most a fiatalok egyitt élnek valamennyit Magyarorszagon, s akkor hazajének, s el
kell a szUl6k miatt jarjak az Gtjat az esketésnek, s a pap nem akarja, »Eh! Nem szamit,
menyunk vissza, s ott megesketnek«. Na, igy felelnek. S ezért, hogy egy kicsit esszefogjak

2 Jéhiszemtien elmosolyodom, hogy mennyire telitalalat ebbdl a szempontbdl is Vajda Maria konyvének cime:
Hol a vilag kézepe? (1988)
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a csaladokot, ezeket a fellépéseket el kell fogadjak. Megesketi, s harom-négy hénap mul-
va keresztel.” (N. 67)

Azonban a fiatalok, de a kdzdsség jorészének a felfogdsa, magatartésa, itélete a nemi
tisztasaggal szemben egész sor gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis okokra is visszavezethet6:

.— Azutan kezdett minden valtozni, hogy kezdtek a fiatalok elvandorolni.® S akkor is-
koldba, s munkahelyre, s nem voltak szem el6tt. S a szul6k se kezdtek Ugy reafigyelni a
gyermekekre. Met a kollektivizalassal egyebet se osztottunk, ha kett esszekerilt, hogy
most aztan hogy lesz, s mind lesz. S ez a sok jévés-menés a vonatokon, szabadon, s nem
volt fegyelem, aztan béjott, hogy megverni sem lehetett a gyermeket, se semmi... S aztan
a televiziok még belépotoltak, met abba milli6-egyet lattak s latnak. Pedig a szlizesség el-
vesztésének volt s van kovetkezménye. Irgalmazzon az Isten annak a menyecskének, aki
az ura el6tt nem tud elszdmolni a mualtjaval.” (N. 75)

Mi tortént tehat ezen a téren az utdbbi évtizedek sordn és miben mutatkozik egy mas-
fajta nemzedéki konfliktus?

A hagyomanyos kdzosségben szokatlan gyorsasaggal valtozott az altalanos hagyoma-
nyos értékrend. Az id6sebb nemzedék nem tudja feldolgozni — sem mentalisan, sem pszi-
chikailag — azt, amit 1at és amit hall szexualitas terén az utcan, a szomszédban, a temp-
lomban, a tévében stb. Eddig nem tudott, nem ismert erotikus, szexudlis szokasok, visel-
kedések, erkolcsok 6zonével szembesul*: szexualizalt test, -6ltozkodés, ruhazat, szemér-
metlenség, erotikus helyzetek — hosszan tarté csdkolézas — utcara, nyilvanossag elé vite-
le, a tévében latott nemi aktusok, pornogréfia stb.

Radikalisan megvaltozott a mai fiatalok nemi viselkedése a mai kdzépkoru szildk,
nagyszul6k, idGsebb nemzedék hagyomanyos normaihoz viszonyitva. Példaul az esti, éj-
szakai kimaradas, elhalas, udvarlasi szokasok, szemérmetlen testi kdzeledés, szilGi inte-
lem semmibe vétele. Ezekkel szemben jelentkezik az utébbiak elitéld, biralé széaradata,
vehemens visszautasitasa, megvetése, a verbalis undor, belenyugvas, tehetetlenség stb.

Miért viselkednek méasképpen a mai fiatalok?

Szamtalan tudomany keresi a valaszt: pszicholégia, szexualpszicholégia, pedagdgia,
szocioldgia, teologia (pl. Féldényi 1991, Graft 1992) stb. Elfogadott, hogy az altalanos ko-
rai nemi érés az egyik oka.

Néprajzos szemmel vizsgalddva a korai tarsadalmi érésnek, pubertasnak is koze lehet
mindehhez, amit szerintem az atmeneti, beavaté ritusok tulzott kiterjesztése fokozott fel tar-
sadalmi szinten. Az egyhazi, vallasi, iskolai &tmenetek korabbi szerény ritusait ma eltlzott
Unnepséggel, tisztelet- vagy diszebédekkel, kdltséges, nemre szabott, ahhoz igazitott ajandé-
kokkal toldjak meg. A gyermeket, a serdiil6t hamarabb tekintik a szil6k is, a tarsadalom is
felnéttnek, tarsadalmi szerepét feltlértékelik, sét licitaljak, mint ahogy kijarna neki. Ha az

3 Ezek a gazdasagi, tarsadalmi, miivel6dési folyamatok az 1960-as években indultak. A legnagyobb lokést a
kollektivizalas adta.

4 Jellemz4 a nemiségre, szexualitasra vonatkozé eddig ismeretlen szavak nem ritkan komikus hangalakja: pl.
dénes (DNS) vizsgélat az apasag megallapitasara.
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egyikben kivaltsagot sugallnak a tudataba, a nemiség terén is ugyanaz alakul ki benne, illet-
ve mar azt revendikal maganak. Minden atmeneti szokas a ritusok idejére (pre- és liminalis
idGszakara) kivaltsagokat biztosit az a&tmenetet megélének. Ezek sordba észrevétlenil a nemi
tabuk feloldasa is belekertl. Belekerl a sziil6i tehetetlenségbdl ered6 szemet hunyas is.

Azzal is szamolnunk kell, hogy né a nemi, bioldgiai érés és a hazassag, csaladalapitas
kozotti idészak. Az elsé elbre jott, a masodik kitolédik vagy elmarad. Ma arrdl is beszélnek,
hogy a hazassagot a parkapcsolat veszi at. A falusi tarsadalom urbanizalédik, amihez tarsul
az ingézas, a varosi iskolaba valo jaras, ami egyben a szil6i haz befolyasat erodalja, gyengiti.

A fiatalok nemi viselkedése megvéltozasanak érdekes okat abban is latom, hogy a fiatal
szUkségét érzi tarsadalmi fontossaga, (al)maturizacioja bizonyitasanak, amit a korabbi nem-
zedékek hazassagkotéssel, munkavallalassal, csalddalapitassal bizonyitottak és fogadtattak
el. Ami ma torténik, az az id6sebb és id6s nemzedék szemében tarsadalmi rendetlenség és
felfordulas (vo. Farkas 1975: 291). A serdulé ugy gondolja, illetve bizonyitani akarja, hogy
felnétté, bioldgiailag, tarsadalmilag éretté valt. Aztan ki van téve az amitasok 6zonének, me-
lyek az dnamitast sugalljak, a nemi teljesitmények kivancsisaga és vagya biivoletébe kerdil.

Az id6sebb, idds, még a fiatalabb sziil6k nagy ,.kiborulasa”, hogy a gyermeket, serdi-
16t, fiatalt csaladon kivuli kdrnyezete iranyitja, és ebbe beleértend6 szexualis viselkedé-
suik, kapcsolataik is. A szexudlis elvek, normak egyre inkabb nincsenek dsszhangban az
idésebb korosztalyok szexual-erkolcsi normaival és elveivel.

Lényeges valtozast tapasztaltam a paraszti erotika és nemi erkolcs alakulasa tekinteté-
ben a hazasélet keretében. A gazdasagi, tarsadalmi stb. valtozasok Csikszentdomokoson
kialakitottak az eléggé népes ,tétlen asszony” kategériat. Ennek a jelenségnek egyik ter-
mékeny elGidézéje Balanbanya volt: az aktiv férfi nemzedék jelentds része itt végzett pén-
zes, de férfipusztitd munkat. Ennek kdzvetlen tarsadalmi és gazdasagi hozadéka volt, de
kozvetve a nemi kultara, nemi szokdsok, nemi erkdlcs irdanyéba is Iényegesen kihatott. A
szerény csaladok gazdasagi gyarapodasarol, a kozépkoru férfiak korai, szilikézisban val6
halalardl van sz6! Egyfeldl a banyaban jol keresé férfiak feleségei felszabadultak a nehéz
mezei munka alél, tébb szabadidét, tébb mozgasteret kaptak. Ok Csikszeredaba, Gyer-
gyészentmikldsra kezdtek jarni vasarolni. Méasfeldl gyarapodott a fiatal 6zvegyek szama.
Egy masfajta szexudlis stratégia, masfajta szexualizalédas alakult ki. A fiatal 6zvegyek je-
lent6s szama nem ment Ujra férjhez, mert magas nyugdijhoz jutott. A hallgatésagra bi-
zom, gondoljak tovabb ezt a helyzetet.

1989 utan Ujabb jelent6s fordulat kdvetkezett be. A hazastarsak koziil sokan, kezdetben
a férjek, az utdbbi években az asszonyok/feleségek kulfoldon, elsGsorban Magyarorszagon
kezdtek dolgozni. A csaladi pusztulas gerjeszt6je lett: ha férfi a vendégmunkas, ,,neki egy-
kettére meg van adva a lehet6ség a nékre, a félrelépésekre”, amibdl gyakran az kdvetkezik,
hogy esztendGbe 2-3-szor latogat haza a feleségéhez, gyermekeihez, ,,pénzt es nemigen kild”.
Sok baj van emiatt: féltékenység, veszekedés, valas, és mindezek hatterében az oda-vissza
pletyka mint intrika general6, csaladi, k6zosségi békét fert6z6 tényez$. Ha pedig az asszony a
munkavallalo, réla ,,olyan hirek es j6nek, hogy esszefogott egy-egy férfivel..., hogy a bacsi [ti.
a gondozott id6sebb férfi] megkényszergette a fehérnépet. De jo pénzeket hoznak haza.” (N.
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72) A férfi—ng viszonyaban lényeges fordulat az is, hogy a csaladok tobbségében az asszony
tobb pénzt keres, mint a hagyomanyosan csaladfenntarté férj. Ezt is tovabb kell gondolni.

Ki gondolna, hogy a kollektivizalas, egy masfajta hierarchiara épilé gazdasagi, szer-
vezési szerkezet, Uj és masfajta helyzeteket teremtett a félrelépések megejtésére és a falu-
si ,szocialista” (nemi) korrupcié melegagya lett!? A magangazdasag megsziint, a szezon
munkalatokat nem a csaladfé szervezte, iranyitotta, hanem 0j gazdaséagi szerepldk: bri-
gadosok, csoportvezet6k. Mind férfiak! A munkaerd tébbnyire né volt. A csoportvezet6k
és brigadosok vezették a napi teljesitményt, adtak ra a ,,pontok”-at. T6lUk fliggott az 6szi
osztalék. Késébb a nyugdij.

»Egy olyan asszont tudok, hogy 16 éve van a kollektivaba. Papiron! Ha valaki jart a kol-
lektivaba, ejisze én jartam a legtobbet, de én azt az asszont nem lattam tizszernél tdbbet
bent dolgozni. De az es olyan vét, hogy lehet6séget 6 tudott adni arra, hogy legyen talalka.
Ugyhogy a 16 évet az ilyenyekbdl kapta. S nyugdijat es erre kap. Vot Ggy, hogy egy talal-
kaval megvett hat évet, ott az irodaba.” (N. 76)

A falusi tipusu prostitacio egyre modernebb valtozatban ¢sszefonddik a pénzmosassal.

LAztan vannak 6zvegyasszonyok, akik alkalmi fizetségért megengedték: egy-egy sze-
kerecske tiizi faért, a kert felszantasaért, valamilyen terménynek a hazahozataléaért...” (N. 66)

Az elébbi torlesztési formak mellé felzarkozott az ajandék és a pénz. A targyi ajandé-
kokra (ékszerek), tobbletpénzekre azonban magyarazatot kell adni otthon: ekkor indul be
a pénzmosas kifinomult, a falusi tarsadalmi szerkezetre épilg, a komikumot egyéltalan
nem nélkiil6z6, am mégis elmés gépezete.

A nemi kultdra valtozasinak soraban mentalis, pszichikai, sz6hasznalati médosulas
kovetkezett be a modern dvszerek hasznalata tekintetében is. Kiemelném a leghétkdzna-
pibbat, a gumidvszert: beszerzésének, hasznalatanak korilményessége, gatlasossaga, tol-
vaj neve két generacié nemi kultarajanak komikus konfliktuséat jeleniti meg:

»,Most lassa-e, a fiatalok hogy felszabadultak? Milyen szertelen vilag lett? Akarki meg-
veheti. En példaul a boltba, jaj kell kacagjam!, gy harom éve, egy este ott votam, s béjé
egy legén, s aszongya, hogy »Krisztina néni, kérek egy gumicsizmat!« Krisztina erre azt
mondja, »csokoladést-e vagy eprest?« Nahat, tanar ar, mondja meg! Az mét kell csokola-
dés vagy epres legyen?! Gumicsizma!? S a bétos tudta egybél!, hogy mi az a gumicsizma!
Dehat azt nem nyaljak, ejisze?! Vagy el6bb megnyaljak? Mitél jé az, na mondja meg, hogy
ezek a kottonyok, me magyarul rendesen kottony a neve, epres-e vagy csokoladés? Me az-
tan a legénynek valami csomagocskat kiadott, s az elment. S kérdem, te Krisztina, ti gu-
micsizmat es arultok-e? Milyen gumicsizmat kért? Hat ez élelmiszer tzlet! S akkor mond-
ja, hogy »Zsuzsa néni, kotton, csak igy kérik a fiatalok, nem mondjak, f6leg az ilyen oreg-
asszony el6tt, mint maga es!'« S mondom, de azt kérdezte, »epres-e, vagy csokoladés«, ha
avval meg van-e t6tve a kottony? Vagy csak olyan illatja van-e? Vagy az valami gerjeszt$?
Krisztina kacagott (gy, hogy vége vot az életinek. Aztan vét a masik boétos, ott fejjel. Avval
nagy baratné vétam. Mondom, »Mari, gumicsizméja van-e?« S erre azt mondja, »maga-
nak kell-e?« Egybdl tudta az es, mirdl van sz6. S kérdem, ha magatol es agy kérik-e? S azt
mondja, »Ugy hat! Van vanilias es, epres es...« Hat ez olyan hilyeség!
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Széval, fel vannak a fiatalok igy szabaditva. Most az élelmiszer boltokba mindenféle
hilyeséget arulnak.” (N. 69)

Az idGsek nemi kulturajanak alakulasarél nem széltam, noha a mai gyermekek, serdi-
16k, fiatalok nemi viselkedésén felhdborodo id6s nemzedék mentalitadsanak kétarcusagat,
mint valtozast is megtapasztaltam. Az aludni nem tudé, korédbban olvasét morzsolgato,
imadkozé asszonyok id6tdlté szokésai éjszakai televizio-nézésbe fordul at:

»,Most én is azt kitapasztaltam, s az 6zvegyasszonyok es (!!!), hogy amikor nem tudok
aludni, kapcsolom korbe a tévét... A szomszédasszonyok es mondjak, hogy milyen mocs-
kos filmeket mutatnak, s miket csinalnak... Hogy a nék es mit csindlnak egymasnak, a
férfiak es: masszirojzak s nyaljak egymast, s Ugy. Két fehérnép! Mostanig nem tudtam
azt, hogy mi a meleg, s ilyen vagyok s olyan vagyok, na, ott meg lehet tanolni, s latni. En
elszunnyodok, s ha megebredek valamiét, aztan tdbbet nem tudok visszaaludni. Akkor
sokszor kénozom a szemeimet, s hordom korbe a tévét. Hat én megmutatom magéanak,
tanar ar, melyiken vannak ezek. Hogy melyik adast nézze maga es. [keresi] Na, ezen van-
nak az olyan filmek: Muzik. Ezen. Tizenkett6kor kezdédnek a cséré menetek. Minden
éjen. Kivancsi votam, hogy a n6k mit tudnak csinalni egymas kozott. Met a nemi dologhoz
ahhoz kell egy férfi s egy né. Evvel igy szulettlink. Ez ezel6tt mét nem vét?! Melegek s hi-
degek!? S ilyen homokosok, s homoktalanyok [indulatosan]. Mét nem votak?! Ezek hogy
lettek most a demokréciaba?! Hol votak mostanig? “ (N. 69)

Osszegezés helyett megallapithat6, hogy a falusi nemi kultara és nemi erkolcs tarsa-
dalmilag, kulturdlisan, gazdasagilag kiemelten determinalt, és ez forditva is igaz. A nemi
kultdra valtozasai, mint valami szeizmografok jelzik a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
élet rengéseit, rezgéseit. Eme miveltségtilkrozé képessége tehat kétségtelen.
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LUKACS Laszlo

Szent Istvan kiraly a moldvai magyaroknal

Ujsaghir a kozelmultbol: ,A moldvai Tazlo-patak vélgyében fekvé csango-magyar falu-
ban, Pusztindban augusztus harmadik vasarnapjan tartottdk meg az évi bérmaléast a ha-
gyomanyos szeptember eleji helyett. A iasi-i (jaszvasari) rémai katolikus puspok ez al-
kalommal tébb mint haromszaz helybeli fiatalt bérmalt roman nyelvii istentiszteleten a
magyarsagahoz talan legjobban ragaszkod6 csangé faluban, ahol a sorozatos kisérletek
ellenére a templom védGszentje napjainkig Szent Istvan kiraly maradt.” (Magyar Nemzet
LIX. 207. 1996. szeptember 5. 11.)

Szent Istvan és Szent Laszl6 magyar kiralyok tisztelete erésen gyokerezett a mold-
vai magyarok emlékezetében (Gunda 1988: 23). Magyarorszagot a Moldvaban él6 ma-
gyarok Szent Istvan orszaganak nevezték (Gunda 1989: 269). Korukben, a Bakd melletti
Lujzikalagorban az 1950-es években Kallés Zoltan egy Istvan kiralyrol sz616 balladato-
redéket gydjtott (Kallés 1958: 51; Vargyas 1976: 11. 573; Magyar 2000: 165—166). Sz6-
vegébdl arrdl értesuliink, hogy az ellenség érkezésének hirére Istvan kiradly napkelet és
napszentilet, azaz nyugat fel6l is 6sszetrombitélja katonait, s indulnak a dusmany, az el-
lenség elébe:

1. Magyar Istvan kirally, 2. Kiment zajtéjaba,
Orszagunk istapja, Zudvaraba lépett,
Felkoté a kardjat, Hangoza keletre,
Vevé trombitéjat. S napszenttiletére

3. Hogy gyullyenek 6ssze 4. Ossze es gyulének.
Az 6 gyermekei, Fegyver ala tette
Az 6 gyermekei, S haboruba indult,
Hadbéli fiai. Dusmany eleibe.

A moldvai magyarok farsang végi mulatsaganak Szent Istvan kiraly napjai, nagykiraly
napjai a neve (Wichmann 1907: 287—289, R6heim 1925: 207—208, Likd 1936: 52, Liké
2002: 77—78, Magyar 1998: 210, Magyar 2000: 100-104, Harangoz6 2001: 288). Go-
rogkeleti-ortodox egyhazi hagyomany szerint a nagybojt nem hamvazoészerdan, hanem
el6tte vald hétfén kezdddik. A rdmai katolikus moldvai magyarok farsangjanak megnyu-
lasat egy mondaval magyarazzak: Szent LaszI6 a tatarok ellen harcolt, és nem ért haza a
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farsang végére. Engedélyt kért a papéatoél, hogy 6 is megiinnepelhesse a farsang végét, ka-
pott is két napot. Moldvaban a magyarok az6ta mindig két nappal késébb kezdik a boj-
tot, mint a romanok. Kissé eltér ett6l a monda Romanvasar kdrnyékérdl, Szabofalvarol
és Juganbdl ismert valtozata. Ennek Szent Istvan kiraly a f6szerepldje, aki nem a papatol,
hanem Istentdl kéri a farsang meghosszabbitasat.! Szabdfalvan Szent Istvan kiraly napja-
in a fiatalsdg a mez6n tancolt, alarcba, maskaraba 6ltdézve mulatott. Romanvasar kdrnyé-
kén Szent Istvan igen népszerti volt. E vidék egyik legrégibb faluja, Kickéfalva temploma-
nak korabbi véddszentje, egyuttal a falu névadoja Szent Istvan magyar kirdly. A telepu-
Iés neve korabban Steckofalva volt, a Stecké pedig az Istvan név szlavos becézé alakja. Az
elGszeretettel 1atogatott kickofalvi Szent Istvan napi bucsuk is hozzajarultak a nagykirély
tiszteletének terjedéséhez. Bako kornyékén Pusztina és Gajcsdna templomat Szent Istvan
kiraly tiszteletére szentelték. Igy érthetd, hogy a féként e két kozségbdl 1944-ben a Bara-
nya megyei Egyhéazaskozarra telepiilt moldvai magyarok korében is Szent Istvan kiraly
szerepel a farsang meghosszabbitasanak mondajaban. Az 1920-ban Gajcsanan sziletett
Gyurka Mihéalyné igy mondta el:

»Hat Istvan kiraly hosszabbitotta meg a hlishagyatot, mert nem ért haza a csaladjahoz
vasarnap estére, hanem kedden estére ért haza, Ugy, hogy 6 vasarnap este kellett véna
megtartsa, de kozben kedden este ért haza, és akkor tartotta meg a csaladjaval egyitt a
hashagyatot, mert katolikus ember vét” (Bosnyak 1971: 182; Bosnyak 1980: 54).

Kelgyeszten (Nemc m.) 1999-ben egy masik valtozatat Harangoz6 Imre gyftijtotte,
Kelaru Agata (szil. 1933) mondta el: ,,A natykilar hazajutt e verekedészbil . A zasszony,
nipe nekie akkor adodik vala. Akkor mondtéak neki: hidba mencc haza, a zasszony adé-
dik. Akkor elment a kapuhoz sz mondta, kildjon a nyirdsza [menyasszony] neki egy
pahar bort! Elhoztdk e pahar bort neki esze G megitta e bort sz belétette a gytrdjit.
Bétette e paharba! Mondta nekik, vigyétek a nyirjaszanak! Adjatok el nekie! Eladtak
nekie, bénézett e paharba sze meglatta a gy{rit. Akkor lehajtotta a rongyait! Mongya,
nekem tobbet nem még nunta [eskiivé] imman, nem még izé, ke eljott a tarszam! Sze
elrontottak a nuntat. Nem még vot nunta. Sze elvevédétt eszment a kiralval, mellik
hazajltt a zarmatabdl, s hazajlitt a verekedészbil. Sz i megkapta a népit, sz akkor kérte
ki a zisztentul, kért két napat, hogy kedvelljen (i isz. Sz onnat van ez a két nap. Kedvelt a
kiral"” (Harangoz6 2001: 288).

Kutatoutam els6 allomésan, 1994 majusaban, a Tazl6 menti Pusztindban Lacko
Gyorgy Katalin (szll. 1931) és LaszI6 Istvanné Barta llona (szil. 1923) templomuk bucsus
énekével fogadott:

1 A hushagyat Szent Istvan magyar kiralyhoz kapcsolédé mondaja Lészpedrdl és Lujzikalagorbél: Bosnyak
1993: 7.
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0, Szent Istvan dicsértessék,
Mennyben s foldon tiszteltessék!
De f6képpen nalunk ma,
Orszagoknak oszlopal!

De f6képpen nalunk ma,

Mint orszagunk oszlopa!
Kériink, mint a pasztorunkat,
Es az elsé kiralyunkat:

Szent Istvan, nézz mennybdl le
A szép magyar népedre!

Sok santa vette jarasat,

Sok siket nyerte meg hallasat,
Némak kezdtek szélani,
Siketek is hallani.

Némak kezdtek szélani,
Siketek is hallani.

Kériink, mint a pasztorunkat,
Es az elsé kiralyunkat:

Szent Istvan, nézz mennybdl le
A szép magyar népedre!

Boldogsagos Sziizanyanknak,
Mint magyarok asszonyanak,
Folaldoztad hazunkat,
Szentelted koronankat.
Folaldoztad hazunkat,
Szentelted koronankat.
Kérink, mint apostolunkat,

Es az elsé kiralyunkat:

Szent Istvan, nézz mennybdl le
A szép magyar népedre!

Szent Istvan, nézz mennybdl le
A szép magyar népedre!

A két pusztinai asszony elmondta, hogy a Szent Istvan kiraly éneket akkor énekel-
ték: mikor eljartunk Magyarorszagra. Itt is tudtak nalunk is, de régebben. Szokott bu-
csu lenni, csak nem fajjuk ezeket az énekeket magyarul. Templomunk felszentelve Szent
Istvan kiralynak a nevire. S akkor annak a bucsuajat tljuk. J6 hangjukat, szép énekiiket
dicsértem, mire a valaszuk: Hang az van, pedig mindeniitt kell hallgassunk, nem tud-
juk magyarul fujni, csak romanyul kell. Magyar énekeket, imadsagokat tudunk sokat,
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csardast is, polkat is. Az 1991-es papalatogataskor ezer moldvai magyarral egytitt énekel-
ték Budapesten. Jaki Sandor Teod6z a Gonosz tettének tulajdonitja, hogy bar a Szentatya
latogatasara ezt az éneket minden résztvevé magyar megtanulhatta volna, de kimaradt
a papalatogatasra kiadott Csangémagyar daloskdonyv énekei kdzul (Jaki 1998: 388). A
hatalmas méret(i, gazdag tartalmu konyv elsé éneke az Oh, hol vagy magyarok tiindoklé
csillaga... kezdett, kdzismert Szent Istvan ének, amit Klézsén, L6rinc Gydrgyné Hodorog
Lucatdl gyijtottek 1987-ben (Seres—Szab6 1991: 31-32). Hodorog Luca tudta az O, Szent
Istvan dicsértessél... kezdetli népéneket is, ahogy arrél Jaki Sandor Teod6z hirt adott:
»Mikor Kallés Zoltan az 1980-as években elvitte Kolozsvarra a klézsei Hodorog Luca né-
nit, és ott megénekeltette, a hallgatok nem tudtak betelni a népének szévegének és dalla-
maéanak szépségével, hat még remek eléadasaval...” (Jaki 2003: 102).

Lészpeden a tizéves Estyok Monika és édesapja, Esty6k Anti (szil. 1951) énekelte mag-
netofonra az O, Szent Istvan dicsértessél... népéneket. A kislany édesanyjatdl, az édes-
anya pedig, nem kis meglepetésemre a Moldvat jard, fot6z6, néprajzi gytjtést végzé Cso-
ma Gergelyt6l tanulta az éneket: A kdnyvbdl tanultuk meg, a dallamot tanultuk Csoma
Gergelytdl. O énekelte a dallamot. Van nekiink kicsi kényviink, régi konyviink, amiben
megvan az ének, és nem tudtuk a dallamot. Ott van anyésomnal. Arra, hogy a folklor-
gytjtok visszahatnak az adatkozl6kre, egy masik példa ugyanehhez a Szent Istvan ének-
hez? kapcsoléddan: méasodik versszakat Domokos Pal Pétertdl kapta a pusztinai Nyisztor
Mihalyné Laszl6 llona (Jaki 2003: 104).

Brlacun Mariaval (szill. 1945) Pusztinaban, a TazI6 partjan beszélgettem. Eppen befe-
jezte a mosast a patakban. Testvére Csikszeredaban lakik, lanya ide ment férjhez egy ro-
manhoz, aki megtanult magyarul, fia Sepsiszentgyorgyon él. Kérdésemre, melyik kdzsé-
gekbdl jonnek Pusztinaba a Szent Istvan napi bucsura, Lészpedet, Frumoszat, Szaloncot,
Szerbeket és Lujzikalagort emlitette. Vendégségbe rokonok, baratok érkeznek. Arusok is
kinaljak portékaikat a templom el6tt. Brlacun Maria kozlése: Szent Istvan onnan valé,
magyarorszagi. Szépeket mond rdla a pap. De most errefelé, most mondjak, amioéta
nincs Ceausescu. A bucsukor sem énekelnek semmit magyarul Szent Istvan kiralyrol.
Tudjak mamaink, anyuink a Szent Istvan kiralyrél sz616 énekeket. Vannak most is 6reg
fehérnépek, 6k erdst szépen tudjék, s igy szeretem én is magyarul, csak kétszer-harom-
szor kellene énekelni, s akkor tudnam. A somolydi bucsura tavaly mikor kimentem igaz,
hogy mikor kimentem hamarébb, na erdst nem értettem, na az imadsagot tudtam mar,
megtanitotta nekem édesanyam magyarul. A testvérem ott van szolgalatban, oda férj-
hez is ment. Minden esztendében megyek Csikszereddba. Az elsd esztenddében nem ér-
tettem jol, de a masodikban aztan kezdtem tanulni, aztan értettem, amit a papok prédi-
kaltak, erdst jol értettem. Szeressik, mert én olyan iskolat is tanultam, én magyar isko-
lat, de aztan ha felromlott ez az izé, akkor tulmaradt a magyar iskola, s én tobbet nem

2 Dibszényben Petras Maria énekelte: Bosnyak 1993: 8.
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mentem az iskolaba, apam nem adott az iskolaba. En azt elfelejtettem, megtanultam a
romant is, irni is.

Egy korabbi irdsomban emlitettem, hogy Szent Istvdn magyar kiraly és Nagy Istvan
(Stefan cel Mare) moldvai vajda személyének a moldvai magyar tdérténeti mondakban val6
Ujabb kori felcserélddésével egy kilon tanulmanyban szeretnék foglalkozni (Lukéacs 1997:
104). Ehhez a példat Klézsén gytjtéttem, a torténelem irant érdekl&dd, olvasott, 1945-8s
szliletésti Varga Andras mondta el. Adatkdzlémet Szent Istvan magyar kiralyrél kérdez-
tem. Létezésérdl tudott: magyarfoldi nagy Istvan kiralynak nevezte, de mindvégig Nagy
Istvdn moldvai vajdarol beszélt: Van Muntenia, van Erdelyi, van Dobrodzsia, van Mol-
dova, melyben vagyunk muink itt. Nalunk az Istvan kiralynak a székje Jasban volt. Leg-
alabb a Bokovina a miénk volt le a Nisztruig, hol van most a nagy probléma. Mink or-
szagunk volt Moldovaorszag elé Nisztruig, nem a Prutig. Szeretig volt a Magyarféldnek
a hatara. Istvan kiraly volt a legnagyobb kiraly mely moldovai, Szucsavaban sziletett,
Jasban volt a székje. Negyvennégy haborat haboruzott a torokdkvel. A torékok prébal-
tak, 6 negyvennégy templomot csinalt, negyvennégy verekedést, haborat. Megverte a
torokot, s nem tudtak atjonni a Dunan, Dobrudzsan. Ok igy jottek a Dunan keresztiil,
ok ugyis el akartak foglalni Jast, de akkor nagy volt az orszag, mert az egész Bukovi-
na, Nisztruig volt, Chisinau ez a miénk volt, moldovai volt. Moldova nagy volt akkor,
Nisztruig volt a hatar az oroszokval. Ok harcoltak, mikor vesztettek, mikor nyertek, de
hol nyert ott templomot csinalt. Csinalt templomot, megindult harcolasba, mikor problé-
ma volt, egyet elvesztett egy nagy harcolasban. Ekkor azt mondtak:

Pe o stdnca neagrd, intr-un vechi castel, [Ejfekete sziklan az &si kastélyban,

Unde curd-n poale un rau mititel, Melynek sotét 6lét apré patak mossa,
Plange si suspina tanara domnitd, Mint kecses viragszal, melyet ringat szellg,
Dulce si suava ca o garofitd; Sir és s6hajtozik a fiatal Urng;

Caci in batalie sotul ei dorit Hén szeretett férje véres csatakat viv,

A plecat cu oastea si n-a mai venit. S miota elment a sereggel, nincsen réla hir.
Ochii sai albastri ard Tn Iacrimele Egszinkék szemei kénnyben izz6 fények,
Cum lucesc in roud doua viorele; Harmatban flird6z6 ibolyat idéznek;
Buclele-i de aur cad pe albu-i san, Aranylé tincsei keblére lehullnak,

Rozele si crinii pe fata-i se-ngan. R6zsék és liliomok arcéra borulnak.

Tnsa doamna soacrd langd ea vegheazd Am az any6s asszony nem mozdul mellgle,
Si cu dulci cuvinte o imbarbateaza. Gyengéd szavakkal 6nt erét a lelkébe.

Un orologiu suna noaptea jumdatate. Sotét éjszaka, felet Ut az ora.

Tn castel In poartd oare cine bate? A kastély kapujan vajon ki kopogtat?

— ,Eu sunt, buna maica, fiul tau dorit; -En vagyok, j6 anyam, a szeretett fiad,

Eu, si de la oaste ma Intorc ranit. En, ki sebesiilten hagytam ott a hadat.
Soarta noastra fuse cruda asta data: Ezuttal a sorsunk zord arcat mutatta,

Mica mea ostire fuge sfaramata. Hadamat a szerencse magara hagyta.
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Dar deschideti poarta... Turcii ma-nconjor...

Vantul sufla rece... Ranile ma dor!”
Tanara domnita la fereastra sare.

— ,,Ce faci tu, copila?” zice doamna mare.
Apoi ea la poarta atunci a iesit

Si-n tdcerea noptii astfel i-a vorbit:

— ,Ce spui, tu, straine? Stefan e departe;
Bratul sau prin taberi mii de morti imparte.
Eu sunt a sa muma; el e fiul meu;

De esti tu acela, nu-¢i sunt mumda eu!
Tnsé dacd cerul, vrand sd-ngreuieze

Anii vietii mele si s@ ma-ntristeze,
Nobilul tau suflet astfel I-a schimbat;
Daca tu esti Stefan cu adevdrat,

Apoi tu aice fara biruinta

Nu poti ca sd intri cu a mea vointd.
Du-te la ostire! Pentru tara mori!

Si-ti va fi morméntul coronat cu flori!”

Stefan se intoarce si din cornu-i sund;
Oastea lui zdrobita de prin vai aduna.
Lupta iar incepe... Dusmanii zdrobiti
Cad ca niste spice, de securi loviti.

De nyissatok kaput... A torok bekerit...
Jegesen fUj a szél... Fajnak a sebeim!”

A fiatal urné szokken az ablakhoz.

,Mit akarsz gyermekem?” Kérdi a nagyasszony.
S azzal el is indul a nagykapu felé.

S éjszaka csendjében szava fajo erély:
»Mit beszélsz, idegen? IstvAnunk messze jar,
Karja csatamezén ezerszam oszt halalt.
En az anyja vagyok; az én fiam &;

Anyad én nem vagyok, ha te lennél &!

De ha a magas €ég blintetni szeretne,

F4jo6 teherrel, s szomorUsaggal verne,

Ha nemes lelkedet emigy véaltoztatta,

Ha val6ban te lennél Istvan, az én fiam,
A kapu elétted addig zarva marad,

Amig gy6zelemre nem vezeted hadad.
Térj vissza a hadhoz! Halj, ha kell hazadért!
S virdgkorona jar majd dicsé tettedért.”

Istvan vissza sem néz, csak a kirtjét fljja;
S szétszéledt seregét 6sszegydijti Ujra.
Ismét 6sszecsapnak... S a szétvert ellenség
Hull, mint sarl6 alatt a holnapi kenyér.]

(Elekes Andras forditasa)

Varga Andras az iskolaban tanulta a verset. SzerzGjére mar nem emlékezett, de a cimé-
re igen: Muma lui Stefan cel Mare (Nagy Istvan jéanyja). A szerzg Dimitrie Bolintineanu
(1819?7-1872) roman kolts. Verse nagymértékben hozzajarulhatott a térok elleni harchan
sikereket eléré Nagy Istvan (1457-1504) moldvai vajda népszertiségének terjedéséhez.

Varga Andrés arrdl is beszélt, hogy a magyarok mi médon kertltek Moldvéba: Kicsi
iraskam megvan, kicsi kbnyvem nekem legalabb gy tetszik, megvan. Mikor édesapam
tanitott, s a kdnyvet kezembe adta, s azt még megtanultam, nem felejtettem még most is
el, hogy honnand szarmazunk, honnand vagyunk? Kértem édesapamat, nekem mondja
meg. Nekiink az iskolaban, mikor voltunk az elsg osztalyban, akkor tanultunk magya-
rul, kettedikben, mikor bejétt a kommunistasag, akkor leszentilt, de még szabadott. Ist-
van kiraly roman volt, nem volt katolikus, ortodox volt. Még éjjel is almodta, hogy hogy
kell harcolni a torokkel.

Ebbe a Moldovaba felibe legaldbb csak magyarok voltunk, melyikek elmaradtunk
Istvan kiralytél, Attilatél. Mink Attilatél maradtunk el. Mikor megtérilt a haboruabdl,
nem birt a nép menni vele, melyik hol elmaradt, s azért maradtunk mink a magyarok
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itt, szekulyok felé, mert miink nem birtunk kiérni oda szekulyokhoz. Akkor megmaradt
Erdelyben, megmaradt Moldovaban. Elmaradtak, mintha tiz pislen [kiscsibe] van egy
kotlénal, s maradnak el, akkor aztan a kotl6 magara marad, pusztasagra mene. Ugy
maradt e probléma vellink is, moldovai magyarokkal.

Legalabb valamikor miink magyarok voltunk, édesapainknak, az apaik, ik tiszta
magyarok voltak, de aztan elromlottunk, nem lehetett tdbbet tanulni magyar iskolat.
Egy osztalyt én is tanultam magyar iskolat. A templomban akkor sziint meg a magyar
mise, amikor bezartak a patereket, hogy nem szabad magyarul imadkozni.

Bolintineanu nyilvanvaléan a roman népi elbeszél6 hagyomanybol meritette versé-
nek témajat. Bakoban a vendéglds, akinél 1836-ban Gegd Elek, a Magyar Tudomanyos
Akadémia kikuldetésében megszallt, igy adta el6 a torténetet®: ,Nagy Istvan, a’ moldva-
iak’ elfelejthetetlen vajdaja, egykor a torok ellen vivni szallt, de balszerencsével, ’s ezért
megmaradott seregével visszatért a’ févaros felé. A’ szarnyas hir anyjahoz hamarabb el-
jutvan, ez bezaratja a’ kapukat, 's egyike felett 6véinek kdrében vérja fiat: kit, midén el-
érkezett, kezében a’ varos kulcsait tartvan igy szélita meg: Fiam! menj el6bb verd meg a’
torokot, aztan kapukat nyit a’ te anyad. Erre az elcsliggedtek neki batorodtvan, masod-
szor rohantak az ellenségre 's gy6zodelemmel tértek meg” (Geg6 1838: 23). Gegd Elek
szobajanak falan a Szent Miklos ikon mellett Nagy Istvan fejedelem egyik csatajanak képe
fliggott. Gegs emlitette: ahogy nalunk Matyas kiralyrol, gy Moldvaban a legutolsé fold-
m{iveld is tud valamit regélni Nagy Istvan vajdardél. Rubinyi Mdzes Forréfalvan talalt egy
mondat, amely ,Estyéfan” vajdaig viszi fel a forrofalvi csangdk eredetét (Rubinyi 1900:
691—692). LUk Gébor szerint a moldvai néphagyomany altaldban minden jelentéke-
nyebb torténeti eseményt Nagy Istvannak tulajdonit, még Pusztina székelyekkel val6 be-
telepitését is (LUK 2002: 191). A szabdfalviakat is 6 telepitette, ahogy azt Lakatos Deme-
ter koIt (1911-1974) megfogalmazta: ,,igy hallottam a zéregoktil, sz lehet Ggy isz lesz.
Sz akkor ugy mondtak, mikor vultak a haboruk, Stefan Cselmaré, az a Nagy Istvan, kiért
[Kért] egyszer szegiccéget a magyaroktul a torokok ellen. Haboru lett, sokan meghaltak
ilyen romanok, olahok, akkor elmaradtak ilyen pusztan itt ezek a telekek. S mondta:

— Ezek csak pusztak, lehet, maradjatok itt. S roménok nagyon haragusznak sokcor
rank, elvettiik a fédnek a vajat, hogy a legjobb helyeken, Moldova, Szeret, ezek a legjobb
termdhelyek.” (Bosnyak 1980: 57)

Nagy Istvan fejedelem Nagypatakon is templomot épittetett, a harangoz6 lanyanak
aranygytirit ajandékozott: , Ott elé erd6 vot, mondjak, a Zatalon ott nagy erdé vot, apoka-
ink isz alig tudtak. 92 esztenddsz vot, mikor meghalt, sz 6 isz elig érte. Sz akkor mondtak,
hogy Stefan cel Mare ment a zUton. Sz ott vét egy harangozé a temetébe, vot egy ullian
harengocska, sz § hazta ott, mikor vitték a halottakat. Bé vot a harangoz6 lednya a mezé-
re oda, ott nagy forraszok votak, sz éppen onnat vitte — a mez6rél a kartyaba [fabél készi-
tett vizhordo edény] — a vizet. Osztan rendecselte [mesélte] apdkank, mind azt mondjak,

3 Toredékes ballada valtozatat Lujzikalagorbdl és Lészpedrdl emlitette: Vargyas 1976. 11. 573—-574.
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Nagy Istvan ment I6haton a susén [orszaguton]. EIment, sz odahivta leankat, hogy mit
viszen. Vizet! Adott vizet annak a Nagy Istvannak, oda a léra fel. Sz akkor, mikor adott
vizet, kihazta gy(rit fejedelem a zujjabol, aranygyiiriit, sz béeresztette a kartyaba, vizbe.
Megmondta a lednkanak, hogy mikor eljévok én, hogy azt a gytriit kivegyem onnat, te
esz josz velem. Ugy esz vot. Gyiirtit tették leankéanak kezire, sz akkor leankat vitte Stefan
cel Mare. Meg van a hire a zirdszokba esz. Sz akkor 6 csant [csindlt] egy templomot, fa-
bol, onnat a Zatalrél. Szép templom, vasztag fak, kicsinalva, szépen kifesztve. FAbdl van
csélva, de szép. Sz harangot iszt tet rivaja [reaja]. gy rendecselte, adiké [azaz] mondta,
mondogatta nekem apdékam, hogy ni, hogy tértént. A kutkdk nagy csutakokbol votak, oda
a fédbe bevéjva, vagy egy mart, osztdn van négy kut, bément oda lednka, villegette a vi-
zet a temet6hoz, sz mikor jott ki a godorbdl, akkor tortént azval az Grval, béeresztette a
gytriiskét a vizbe, a kartyaba. (EImondta Késa Antal, szul. 1912)” (Gazda 1993: 11)

A monda masik valtozata szerint a lovasnak vizet ad6 lany késébb a fejedelem felesé-
ge lesz. Gelencsér Jozsef gytijtotte Forréfalvan 1990-ben a 75 éves Balint Csural Antaltdl:
»Forré Janos kapalt Zatolon, a mezébe. S lanyat elkildte a vizre, kicsi kartecskaval [fa-
edény], mivel régebben jartok. Ugy mondtak, hogy Kélom kutja, hogy hozzon onnan vi-
zet. Mikor jott visszafelé, akkor 6sszegyiilt valami nagyobb [vezetd] emberek, szép kocsik,
lovak. Egy kozilik asz monta: Mondjatok annak a lanyecskanok, adja ide a kartecskat,
igyom belllle. Elvették a kartat, s odaadtak annak a koziluk valénak, Nagy Istvdnnak.
lutt [ivott] beltlle, s mikor iutt, kihlzott egy gytrtt az ujjabul, kieresztette [belétette] a
kartecskdba. Evvel hazament az apjahoz [t.i. a lany]. Kapéaltak. Asz mondja: Nézze csak
apa, mit lattam. Mentek egy csokor ember lovakval, szép lovak vét. Egy kozilik aszonta,
adjam oda a kartecskat, hogy igyék belille. lutt, de né mit adott belulle, bé k&rtyaba. — Aa,
leAnyom! — aszonta az apja — ezér a gy{ir(iér megkeres, aki eresztette a kartyaba. Mikor
Ut feltették kiralnak, fejedelemnek, akkor jot, elvitte a lydnyt oda magéahoz, feleségnek.
Orokké beszélték az dregek. Vot nyam miénk [rokonunk], még asz monta, szekretar [tit-
kar] vot: Hej, Antal, tigyes embernek kell tartsuk magunkat, mer mi nemzetségiinkbél va-
gyon Szent Istvannak egy asszonya, innét valé Forréfalvabdl. Ez a lean Borbuc nemzetség
vot.” (Gelencsér 1992: 7; Mdser 1997: 46—52). Gelencsér Jozsef is Szent Istvan kiralyroél
kérdezte adatkdzIGjét aki tudta, hogy Szent Istvan ,kiral vot Magyarorszagon”, torténetei
viszont Nagy Istvan moldvai fejedelemrdl szoltak.

A Vadrozsa-por (1864) 6ta koztudott, hogy a magyar és a roman népi elbeszél6 ha-
gyomany nagymértékben hat egymasra az erdélyi, s tegylk hozz4, a moldvai szomszéd-
sagban. Térténetek, motivumok keriilnek at egyik néptél a masikhoz. igy keriilhetett sza-
mos, Nagy Istvan fejedelemmel kapcsolatos monda a moldvai magyarok elbeszélé ha-
gyomanyaba. Magyar Zoltan utalt ra, hogy a moldvai Szent Istvan-mondak egy része mar
csak Nagy Istvan vajda hagyomanykorében lelhet6 fel, melynek okai kézott a széhagyo-
many spontan dnmozgasan kivil egyfajta tudatos kulturalis expanziét is feltételez (Ma-
gyar 2000: 104). Turai Tlnde Szent Istvdn magyar kiralynak Stefan cel Mare moldvai fe-
jedelemmel valé 6sszetévesztése ereddirdl irta: ,,A hagyomanyozodas soran tovabbadodo
ismeretek mellé beszivarog a roman kultarat képvisels iskolai nevelés hatasa, a roman
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nemzeti ideoldgia, illetve az asszimilaciés propaganda altal manipulélt térténetszemlé-
let.” (Turai 1999: 137)

A klézsei Varga Andrés kozlésével azonos Gunda Béla egyik Gjfalui (Satu Nou, Bako m.)
adatkozIGjének véleménye 1957-b6l: a magyarokat Attila telepitette le (Gunda 1990: 52—54).

Nagy Istvan moldvai vajdanak a gérdgkeleti-ortodox egyhazban tortént szentté ava-
tdsa még inkdbb hozzajarul a Szent Istvan magyar kirallyal val6 felcserélhetéségéhez.
Kérdésemre (Istvan kiraly szent volt?) a friss eseményrdl is jol tajékozott Varga And-
ras igy valaszolt: Istvan kiralyt felszentelték szentnek tavaly [1993], az ortodoxok koz-
pontjdban Konstantinopolban, Turcsidban. Szent Istvan kirdlyunkat a gorogkeleti-orto-
dox egyhazban mar korabban kanonizaltak. Gérdgorszagbél 2003-ban egy ikont kaptam
ajandékba, amely Szent Istvdn magyar kiralyt abrazolja. (Harangoz6 2000: 32; 2001: 40;
Magyar 2000: 212; Borbély 1999: 117).

Korabban négy moldvai magyar telepulés: Kickéfalva, Pusztina, Gajcsana és Sz6l6-
hegy templomanak véddészentje Szent Istvan magyar kiraly volt, ma mar csak a puszti-
naié. A Szent Istvan napi bdcsit a magyar egyhazban elfogadott naptari innepén (au-
gusztus 20.) Ulték meg, amely a kdrnyék magyar hiveit is vonzotta. Templomaikat Szent
Istvan kiralyt abrazold szobrok, képek diszitették. Kickéfalva temploma mar a XVI. sza-
zadban, a masik harom a madéfalvi veszedelem (1764) utan kapta titulusat. Szabéfal-
van 1990-ben a 73 éves Erdds Szeszka Péter szélt a kickéfalvi templomroél, bucsuja-
rol, a korabbi allapotokrol és a bekdvetkezett valtozasokrol: Vot itt templum, mondjak
neki Kickéfalva. Votam dzsermek [gyermek] ot tartatadk Szent Istvdn napjan a bucsut,
Gszvel [6sszel]. Erefelé [napjaink felé] megvaltotdk [megvaltoztattak] a blcsut vala. Most
csanjak [csinaljak] Teréza napja. Csantak templum kubil [k6bdl]. Vot misze [templom]
doszkabul csanva, fabul. Anak montak, anak a miszének, Szent Istvan miszéje. Az vot a
patrényik [véddszent]. Akor vét a bucsu. Istvan bucsut tartottak.” (Gelencsér 1990: 8).
Domokos Pal Péter 1932-ben a kickdfalvi templomban még latta a féoltar fészobrat és
egy elég nagy festményt: mindkett6 Szent Istvan magyar kiralyt abrazolta. Jancsé Lajos
Oregdedk (kantor) 6rommel mutatta meg neki magyar nyelvi énekeskdnyvét, Kajoni Ja-
nos Cantionale Catholicumanak harmadik kiadasat (1805). El is énekelte belGle a Szent
Istvan napjan szokéasos éneket: ,,Ah, hol vagy magyarok tiindoklé csillaga...” (Domokos
1987: 250). Kickofalvan ekkor mar csak 6 beszélt magyarul, ezért romanra forditotta a
~Szent Istvan, Magyarok elsé kiralyarol” szolé éneket. A kickofalviak buzgon énekelték,
am a falu papjai igy sem hallgattak szivesen, pedig a forditasban a ,,Magyaroknak” helyére
a hivatalos egyhazi személyek szamara kevéshé zavaré ,Catholicilor” kertlt. Az ének ma-
gyar nyelven igy hangzik (LUké 2002: 137—139):

1. Ez a nap melly nevezetes 2. Oh, ég melly kegyes voltal
S melly igen 6rvendetes Midén illy Kiralyt adtal
Magyaroknak. Magyaroknak.
Unnepét midén dllik, Kik balvanyt megvetették,
Dits6 hamvat tisztelik Hogy nyomdokét kdvették

Szent Istvannak. Szent Istvannak.
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3. Nem mér a pogéany jelek, 4. Isten maga Nevekre
Hanem kett&s keresztek Vigyéaz dits6ségekre
Magyaroknak. Magyaroknak.
Zaszlbikon lobognak A midén 6rémokre
Erdemi igy ragyognak Koronét kild fejére
Szent Istvannak. Szent Istvannak.
5. Hogy fundalvan orszagat 6. Szent Istvan mint jo atya
Nyerné allanddsagot Ugyét most is folytattya
Magyaroknak, Magyaroknak.
Marianak szentelé Legylnk mi is fiai
Sezigen jeles tette Tisztel6 hiv Szolgai
Szent Istvannak. Szent Istvannak.*

Kickdéfalva 1930-as évek végén épllt, mar nem Szent Istvdn magyar kiraly, hanem Kis
Szent Teréz tiszteletére szentelt, Uj temploméaban még elhelyezték a régi képeket, szob-
rokat. Feltehet6en az 1980-as évek elején viszont mar kidobtak ket onnan: Szent Istvan
kiradlyunk szobra lomtarban porosodott Szent Péter és Szent Pal tarsasagaban az 1990-
es romaniai rendszervaltasig. Ekkor Dim Petru nyugdijas kdzgazdasz, a falu talan utol-
s6 magyarul tud6 embere az egykori kickofalvi templom helyén elkeritett egy 5x5 méte-
res részt, kdvekbdl barlangfélét épitett, abban elhelyezte a szépen atfestett szobrokat. A
Szent Istvan-kertet beiiltette viragokkal, rendszeresen gondozta. Onérzetesen emlitette:
1jén hosztam ki Szentisztant a temlechdl! Szent Istvan napjan, amely a vilagegyhaz nap-
tara szerint szeptember 2-ara esik, ezt hasznalja a moldvai katolikus egyhaz is, misézni
szoktak a szobrokat rejté emlékhelyen, a Szent Istvan-kertben (Halasz 1997: 8).

Gajcsana temploméanak féoltaran 1932-ben Domokos Pal Péter mér Uj képet talalt:
Szent Istvan vértanuét. Folotte korirdsban ezt olvashatta: St. Stefan roaga-te pentru noi!
(Szent Istvan, imadkozzal érettlink!). A kérusban nagy meglepetésére megtalalta a régi
oltarképet, a Szent Istvdn magyar kiralyt abrazol6 festményt (Domokos 1987: 234—235).
Hat évtized multan Magyar Zoltan egy régi templomi zaszlon fedezte fel Szent Istvan ki-
raly képét (Magyar 2000: 214). A gajcsanai templom védészentje 1945 utan Szent Istvan
vértanu lett, Gjabban Kisboldogasszony (Halasz 1981: 9; Harangoz6 2001: 40). E valtoza-
sokkal kapcsolatban jegyzi meg Magyar Zoltan: ,Erdekes lenne tanulmanyozni azt a fo-
lyamatot, amely a tiltasig eljut ugyan — nyilvan felsébb sugallatra —, de a tagadast vagy a
megsemmisitést mar nem tartja vallalhatonak, hiszen idével a nemzeti céllal megfestett
szent kiraly egyhdazi vonatkozasai kerllnek el6térbe. Akkorra azonban mar csak kevesen
tudjak-tudhatjéak, hogy Kit is dbrazol a kép, kinek a nevét viseli a templom valéjaban...”
(Magyar 2000: 214).

4 Az ének szovegét LUkS Gabor a Cantionale Catholicum 1842. évi kiadasanak 275. oldalarél, Jancsé Lajos
példanyarol Kickéfalvan masolta le.
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Sz6l6hegy Szent Istvan kiraly fatemplomat 1791-ben épitették. Az egyetlen vasszog
felhasznéalasa nélkul acsolt templom és haranglab épitése soran, a helyi elbeszél6é hagyo-
many szerint, az acsok elragtak hat zsak tubakot, megittak ra hat hord6 bort. Az 1940-es
foldrengéskor megsértilt templomot a 80-as évek derekan, a haranglabat a 90-es évek
elején lebontottak. Helyére hatalmas Gj templom épult Maria kirdlyng tiszteletére. A ha-
ranglab nagyobbik harangja az Uj templom tornyaba kerlt, ahol most a legkisebb ha-
rang. Felirata szerint Szent Istvan tiszteletére ontették: AJALJA POSTA MIHAINE A
NAGY ISTEN DICSERETERE ES SZ. ISTVAN TISZTELETERE HOGY SZOLGALJON
LELKE UDVERE. SZOLLOHEGY 1886. Az tvenkilds, 1009-es (!) évszamot visel§ ko-
zéps6 harangot 1985-ben bedntdtték az Gj haromszazkilds kozépsé harangba. Gal And-
rés 6regdeak mindezt igy kommentalta: ,Itt Sz6l6hegyen a templomot esszetorték. Még
a harangot is belédntdtték més harangba. El vot repedve az tid6t6l, de ojan szép szollasa
vot! Fijatal kdntor vétam, s felmentem. Atyadristen, ezerkilenc! S nem vot hogy belé le-
gyen vésve vaj frval Hanem dntve vot. Ertsiik meg jol! Az egész 6ntve vot!” (Tanczos 1996:
125-133). Sz6l6hegy Szent Istvan napi bucsujarol tudositott a Katholikus Néplap 1871-
ben: ,Széll6hegyen nagy gyulekezet van Szent Istvankor, mindenféle itt é16 emberekbdl
a katholikus magyar rokonokon kivil” (Magyar 2000: 213). Sz6l6hegy bucsus tinnepén
még az 1970-es években is felhangzott a templomban az Ah, hol vagy magyarok tin-
doklg csillaga... kezdetli Szent Istvan-ének. Egy Haromszékbdl beszarmazott asszony igy
emlékezett ezekre az alkalmakra Tanczos Vilmosnak: ,,Bizon istenemre mondom, ezt az
éneket 6rokké elénekelték! Eljott a sdgorom eccer a bocsuba ide hozzank, s sirva jott haza
atemplombdl! H& hogyne! Ceausescu tidejibe hol hallotta 6 otthon ezt az éneket?” (Tanc-
z0s 1996: 125)

Ma mar csak Pusztindban Ulik meg a Szent Istvan-bUcsut, de itt sem augusztus 20-
an, hanem a vilagegyhaz naptarahoz igazodva, szeptember 2-an. Magyar nyelvi szent-
mise nélkul, nem hangzik fel a templomban a magyar Szent Istvan-ének sem. A masik
harom templomban a vilagegyhaz egy-egy, a magyarsaghoz nem kapcsolédd, semleges
véddszent (Kis Szent Teréz, Kisboldogasszony, Méaria kiralyng) foglalta el Szent Istvan
kiradlyunk helyét. ®

Gelencsér Jozsefnek Klézsén 1990-ben az 1914-es szllletéstli, még vaszoninget és kat-
rincat visel6 Borus Rézsa a Szent Istvan-ének négysoros valtozatat énekelte egy régi, fedél
és cimlap nélkili kdnyvbdl (Gelencsér 1990: 8):

»Ah, hol vagy magyarok tindoklg csillaga,
Dicsért Istvan kiral, hazanknak oszlopja?
Hozzad buzg6 szivvel mindnyajan jarulunk,
Ki voltal mindenkor tgylinkben gydmolunk.

5 A Szent Istvan nap meglinneplését eredeti, a magyar egyhaz szamara biztositott idépontjaban (augusztus
20.) Romaniaban 1945 utan zavarta az augusztus 23-ai allami Unnep kdzelsége is.
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Szent hit terjesztéje buzgdsagod vala,
Ko6zottink magyarok, a nagy aposotola.
S mint a virdgoskert, hazank agy Gjula,
Altalad pogéansag szépen kitisztula.

De hirvadni kezdett orszagunk viraga,
Megsértetett annak régi boldogsaga.
Midén elterjedett a sok eretnekség,

S kézuinkbe férkezett mar a hitetlenség.

Reménségunk benned van és Mariaban,
Mint magyar hazanknak nagy patrénajaban.
Kinek még életedben miinket ajanlottal,
Es szent koronaddal egyiitt bémutattal.

Hogy mar mennyekbe vagy, szivbél 6rvendeziink,
S mindnyajan néked buzgdn esedezink.

Szegény orszagodra forditsd szemeidet,

Hogy Isten toltse bé jokval hiveidet!

Hazankban, 6h Atyank, nyersz szent békességet,
Tavoztasd el t6link minden ellenséget!
Nevekedjen néped hit egyességibe,

Részeltessen végre ég dicséségibe!

Amen!”

Szent Istvan-népénekiink elsé teljes, nyolcversszakos szévege a DSri Enekeskonyv-
ben tiint fel, amelynek 6sszeallitoja Kovats Istvan déri (Gyér m.) iskolamester volt. Ké-
z6lte Kajoni Cantionaléjanak harmadik kiadasaban, amit a moldvai magyarok még a 20.
szazad masodik felében is hasznaltak. Nyolcsoros valtozata bekeriilt a Szent vagy, Uram!
népénektarba (1931), amely elterjedését a trianoni Magyarorszagon nagymértékben el§-
segitette. Moldvaban kizarélag a régi négysoros valtozat élt tovabb, ahol a templomokbdl
kitizték, de a csaladi otthonokbdl nem. Népének variansok szulettek, amelyeket rogzi-
tettek a néprajzi gydjtok (Schramm 1957: 243, Volly 1989: 4, Szentmértoni Szab6 2006:
280—291, Jaki 2002: 105). Valtozatait Klézsén kivil Kilsérekecsinbdl és Trunkbol is is-
merjuk (Seres—Szab6 1991: 31-32, Pozsony 1994: 138, 262, Jaki 2002: 105—-108; Szeg6
1988: 211-212). Turai Tulnde a klézseiek torténeti tudatanak vizsgélata kapcsan megalla-
pitotta: ,,[Szent Istvan kiraly] nevének fennmaradasa nagyrészt a hozza fliz6d6 éneknek
tulajdonithat6, amely vallasos kontextust idéz a Sz(iz Maria és Istenre val6 hivatkozas ré-
vén, az azt kdvetd aldasnak kdszonhetden, illetve az éneklés alkalménak az egyhazi évben
valo elhelyezettsége altal. A megkérdezettek kozul csak kevesen tudtak részletesebben
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beszélni Szent Istvanrdl, viszont jorészik jelezte, hogy hallotta vagy tudja a »Hol vattok
magyarok, tiindoklé csillagok« kezdetii éneket... »Enekeltilk az ablakok alatt, kicsikén. «
»Szent Istvan nalunk megmaradt az énekbe. Eneklg magyarok. Karacsonyi énekbe vot.
Jon, hogy sirjak. Enekelnek, karacsonyi énekekbe éneklik Szent Istvant.«” (Turai 1999: 133)
Klézsén december 25-¢ estét6l masnap hajnalig—reggelig tart az éneklés. Nemenként és
korosztalyonként elkildnilve 20-25 f6s csoportokat alkotnak, igy mennek az ablakok alé.
Karacsonyi énekekkel koszontenek, de a névnapjukat tarto Istvanokat Szent Istvdn magyar
kiraly énekével. Szent Istvan protomartir innepének elGestéjén A mennyei szép koszoru
cimi énekeskonyvbdl a Szent Istvan-ének hangzik fel. Valamennyi stréfat eléneklik, majd
elajajjak. Ha kisebb gyermekek a kdszontdk, akkor ,egy Jézustdl vald beszéddel™:

»Lippango6s erdébe kotott galembecska,
Vilag véltsagaér meghalt baranyecska,
Mink kicsikék vagyunk,

Széllani sem tudunk,

Mégis Istennek dicséretet mondunk.
Dicséret az égbe a szent Jézusnak!
Szallasikral”

Ha komaék vagy baratok a felkdszontok, akkor tréfas mondatokkal ajanljak el:

»Tudom, komecskamnak

Vagyon borecskdja.

Tudom mibe tartsa,

Csere putyinaba [Cserfa hord6cskaban].
Ha nem ad belélle,

Jové esztendGre,

Asszon megdongalja,

Mint a kecske szarva!

Szallasikra!”

A héazigazda behivja a kdszéntéket: Hajjatok bé! Bort tolt nekik, a felesége tésztaval
kinalja 6ket. Rovid vendégeskedés utan tovabbmennek, rendszerint magukkal viszik a
hazigazdat is (Gelencsér 1990: 8).

Nagypatakon (Baké m.) Csurar Antiné Barb6cz Madi (szul. 1919) emlékezett a karacso-
nyi éneklésre: ,, A zelsz6 eszte mentek Nagypatakon a leanyocskék, maszodik eszte mentek a
fiak. Mind csak a lednyokhoz. Mentek a zasszonyok elszé eszte. Aztan kettedik eszte mentek
a zemberek esz. Mentek énekelni Sziizmariat, osztan kettédik eszte mentek Szent Isztvan
énekivel, mellik akart, elment a zasszonyokhoz. Mellik akart, ment a zemberekhez. Hol
vagy, Istvan kiraly,/ Téged magyar kivan,/ Gyaszos 6ltdzetben,/ Teel6tted szirvan. Mentem
én isz kettedik eszte, mentem a zénekvel. Mentlnk lednyocskak, ott énekeltiink a zablak
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alatt, sz a gazda hozott kalacsot. Egy helyt behittak, megdicsértek, megtiszteltek, sz ad-
tak kalacsot, nagy kalacsot adtak mind a két eszte. Osztan hol nem vét, hogy adjanak, nem
hittak bé. Masz még nem szereti az illieneket, de mi Ggyisz elmentlink.” (Gazda 1993: 73)

Az 1991-es papalatogatasra érkezett moldvai magyarok Budapesten a Magyar Nem-
zeti MUzeumban templomi &hitattal alltak koril a Magyar Szent Koronét és a koronézasi
jelvényeket. Egy miatyankot és egy Udvozlégyet imadkoztak el6tte. Szent Istvan kiraly,
konyérogj a moldvai magyarsagért! kéréssel kdszontek el téle. Utban hazafelé egy 62
éves, nyolcgyerekes szitasi (Baké m.) asszony igy beszélt 6romérdl: ,,Mikor ott, tudja-e
kend, abba a nagy palotdba néztiik a Szent Istan koronajat, higgye el kend, én sok koro-
néat lattam, agy folytak a kdnnyeim a szemembdl. A boldogsagos 6réombdl tébbszor es sir-
va fakadtam.” (Osz Eréss 1991: 43, 46)

Moldvai- és gyimesi csingdémagyarok 50 fés csoportjanak Szent Istvan kiraly székes-
fehérvari sirhelyéhez vezetett zarandoklasara 2012. augusztus 18—21. kézott kertlt sor. A
magyar nemzeti identitasuk ergsitését szolgalé zarandokut soran Opusztaszeren a Fesz-
ty-korképben gyonydrkodtek. Augusztus 20-an a székesfehérvari Bazilikaban részt vettek
az tnnepi misén, a kdrmenetben zaszloik alatt Szent Istvan kiraly fejereklyéjét kisérve ér-
keztek meg a nagykiraly sirhelyéhez. Délutan Szent Istvan kirély szarkofagjanal imadkoz-
va, énekelve tisztelegtek. Augusztus 21-én Budapesten a Parlamentben a Szent Koronat, a
Bazilikaban a Szent Jobbot latogattdk meg.
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LAJOS Veronika

Modernizacio-értelmezések.
A gyerek tarsadalmi helyzetének valtozasa
a moldvai Lujzikalagorban

Bevezetés

A modernizéciora és a globalis kulturalis folyamatokra adott lokdalis valaszok kutatasa
szinkron jelenkorkutatds, vagyis a vizsgalt szociokulturalis jelenségek a jelen kontex-
tusabol nyerik valddi jelentésiiket (Bausingert idézi Wilhelm 2002) és nem az emléke-
zetbe agyazott tudas feltarasa a cél. A modernizacios és globalizaciés folyamat-jelen-
ségek a 20. szazadban vilagszerte radikalis moédon alakitottak at és alakitjak at napja-
inkban is a paraszttarsadalmak és a bennszulottek életét. Az altalanosan tapasztalhato
makrotarsadalmi valtozasok kozil azonban minddssze a lokalis szinten kialakul6 véltoza-
tok gyakorolnak kdzvetlentl hatast a helyiek mindennapjaira, a tarsadalmi gyakorlatokra
és a vilagértelmezés keretére. Nem tortént ez masképp a Romania észak-keleti részén é16
moldvai csangodk esetében sem.!

Tanulmanyom célja a kulturalisan kédolt alkalmazkodési képesség mikéntjének vizs-
galata a kozel egy emberdltd alatt fokozatosan és jelentés mértékben atalakult mold-
vai csango életvilagban. Annak a megkozelitésnek az érvényessége mellett kivanok ér-
velni, amely a parasztsagot a modernizacios jelenség-folyamatokhoz alkalmazkodni ké-
pes tarsadalmi rétegnek tekinti. Etnografiai kutatdsaimat 2005 6ta végzem a moldvai
Lujzikalagorban (Luizi-Calugara, Bako megye). Megallapitasaimat els6sorban a kdzel
egyéves (2006—2007) allomasoz6 terepmunkara és az élettorténeti médszerrel gydjtott
adatokra alapozom.

A célkitlizés megvaldsitasahoz sziikségesnek mutatkozik a modernizacié fogalma-
nak rovid meghatarozasa. Jelen esetben gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis
valtozasok komplex rendszerét jelenti, amely megkérddjelezte a hagyomanyos paraszti

! Atanulmany a Modernizacios stratégiak és hagyomanyos kotédések. A tarsadalmi atmenet szimbolikus ha-
tarhelyzetei egy moldvai csangé kdzosségben — egy lujzikalagori asszony példaja c. doktori disszertaciéban
(http://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/2437/103477/5/1ajos%20Veronika%20ertekezes%20elektronikus-t.
pdf) részletesen kifejtett modernizaciés folyamatjelenségekhez térténd kulturdlis alkalmazkodas elemzésének
egyes részleteit tartalmazza. A munkat az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport és az OTKA 78207 tAmogatta.
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életvilagban honos értékrendet, szokasokat, alkalmazkodasi modelleket. A modernizacio
nem kils6, mindent athatd, rombol6 és pusztito erejii kényszer, hanem a hagyomanyos
paraszti életforma és az aktualis kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi impulzusok kozott
Iétrejovo szociokulturalis kdlcsonhatasok dsszessége (Fejos 1998: 14). A paraszttarsadal-
mak, legyen szé akar a Karpat-medence parasztsagaroél vagy az afrikai foldmtvel kozos-
ségekrdl, eltér§ modon reagalnak a modernizécié paradigmatikus kihivasaira. A sokszi-
nd kulturdlis valaszreakciok kilonbdzé alkalmazkodasi stratégiakat takarnak, amelyek a
csoporttagok aktiv kdzremiikédésével az adott paraszti életviladg és a modernizacios hata-
sok sajatos vonasainak fliggvényében valtoznak.

A tovabbiakban elszér nagy vonalakban bemutatom Klara életének jelentésebb allo-
maésait és Lujzikalagor falut, majd ezt koveti a terepmunka tapasztalatokra épilé elemzés,
a kulturalis alkalmazkodas moldvai gyakorlatanak vizsgalata. A gyerek tarsadalmi hely-
zetének véltozasara fokuszalé lujzikalagori példat kbvetéen a modernizacio és a klasszi-
kus magyar paraszttarsadalom kozotti 6sszefliggéseket leird értelmezéseket targyalom.?

A lujzikalagori asszony, Klara életének révid bemutatasa

Klara 1947-ben szlletett, a csaladban és a lokalis kozdsségi térben is egy hagyomanyosnak
tekinthetd moldvai csango életvilagban szocializalédott. Az asszony Lujzikalagorbdl szar-
maz0 szilei, az 1910-ben sziletett édesapja és a kilenc évvel fiatalabb édesanyja, 1936-
ban kotottek hazassagot. Az édesapa részvétele a masodik vilaghaboruban és az ennek
kdvetkeztében megromlott egészségi allapota nemcsak a férfi személyes életére, hanem a
késébbiekben a csaladi kdzdsség életének menetére is hatast gyakorolt. Klara a masodik
életben maradt gyerek volt a csaladban, akinek munkajat, koranal fogva, fokozottabban
igénybe vették a szlilei. Az asszony tizennégy éves koraig rendszeresen jart a piacra, a lak-
tanyahoz, majd a gyarkapuhoz arulni a bort és a kertben termé gyiimolcsoket, valamint
vigyazott a fiatalabb testvéreire is. Klara csak a legalapvet6bb irasbeli és szamtani isme-
reteket sajatitotta el a helyi iskolaban, ahol 1953 és 1957 kdzott végezte el a négy osztalyt.

Az asszony 1965-ben kotott hazassagot édesapja legénykori, verekedésben elhunyt ba-
ratjanak fiaval. Amikor a lujzikalagoriak életstratégiai az 1962-es kollektivizalas és a kor-
nyez§ varosokat érintd szocialista iparositas és kényszermodenizécié hatasara atalakul-
tak, az asszony férje is a bakoi gyariparban vallalt munkat 1967-t6l 1997-es nyugdijazasa-
ig. Klara 1966 és 1979 kdzott nyolc gyereknek adott életet, akik kozul egy mar csecsemo-
koraban elhunyt. Az asszony féként az 1970—1980-as években dolgozott a kollektivben,
a helyi termel&szovetkezetben, majd két évig a faluba telepitett ruhaipari kistizemben. A
kilencvenes években a csalad a visszaigényelt foldteriiletek egy részét ismét mivelés ala
vonta.

2 A gyerek tarsadalmi helyzetével foglalkoz6 tanulmany egy atdolgozott valtozata megjelent a 80 éves Ujvary
Zoltan tiszteletére készitett debreceni kiadvanyban.
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Klaraék hét gyereke kozul ketten a rendszervaltas idGszakaban alapitottak csaladot, a
tobbiek az 1990-es évek elején-kdzepén léptek hiszas éveikbe, a felnGttkor kiiszobére —ami-
kor is révidebb-hosszabb ideig kulféldon vallaltak munkat. 1997—1998-ban a gyerekek egy-
mas utan koltdztek Nyugat-Eurdpaba, Olaszorszagba, kivéve a legidésebb filt, aki mar 1990-
ben kivandorolt és Németorszaghan alapitott csaladot. Az asszony 1995-ben utazott el6szor
Németorszagba, majd 2007 végéig 6t alkalommal latogatta meg kiilféldon é16 gyerekeit.

Klara szulé6faluja, Lujzikalagor a 20. szazad kozepétdl az ugyanolyan elnevezési koz-
ség (comuna) kozpontjaként miikddik Roméanidban. A kdzség magaban foglalja a korab-
ban 6nall6 faluként létezett Kotont (Osebiti) is. A teleptilés a kozépkorban keletkezett,
eredete a 15. szazadig vezethet§ vissza.® A moldvai magyar lakossag mellé a 18—19. sz&-
zadban székely telepesek koltoztek. Lujzikalagor az 1920—1940-es években jelentGs egy-
hazi kdzpontként miikddott; a kommunista part hatalomra jutasat kdvetéen, kilondsen
az 1960-as évektdl, a teleplilés gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valdsagat meghatarozé
maodon befolyasolta féldrajzi kdzelsége a mintegy 8-10 km-re fekvé Bako (Bacau) varos-
ahoz. A rendszervaltozas utan a teleplilés a megyeszékhely irdnyaba kezdett terjeszkedni.
Egymas utan épiiltek az emeletes hazak az Uj Negyedben (Cartier Nou), aminek két része
a Szent Antal szobor és a falu bejaratanak kozelében felallitott harom kereszt utan kapta
nevét: Szent Antal (Sf. Anton) és Harom kereszt (Trei Cruci). 2007-es adatok alapjan a te-
lepuilés lakoinak szdma 4500 fére tehet6 (Lujzikalagor ~ 2490, Koton ~ 2010).4

Eletstratégia — csalad — tarsas viszonyok.
A gyerek helyzete Klara csaladjaban a rendszervaltozas utan

A lujzikalagori Klara 6nmagat elsGsorban a kiscsaladi rendszerben jeleniti meg, ahol a
naéi és férfi statuszok, illetve szerepek valtozasa egymastol nem fliggetlenitheto és szer-
vesen kapcsolddik a gyerekek vilagahoz (v6. Somlai 1981: 70). Jelen tanulmanyban az
életstratégia és a csaladbeli viszonyok dsszefliggésébdl minddssze a gyerekek helyzetének
atalakulasat mutatom be részletesebben. A tovabbiakban egyrészt a gyerekhez fliz6d6 vi-
szonyt, masrészt a gyermeknevelés és a fegyelmezés dsszefiiggéseit targyalom.

Klara az 1990-es évek végén Olaszorszagha koltozott lanyainak nevelési gyakorlatan
keresztlil szembesiilt azzal, hogy napjainkban erételjesen megvaltozott a viszony a gye-
rekekhez. Az asszony gyermekkoraban a gyerek az onellatasra torekvé csaladi gazdasag
miikodtetésébe kalkulalt szerepl§ volt, vagyis munkaereje kisgyerekkoratol a csaladi gaz-
dasag nélkulozhetetlen elemét képezte. A gyerekek munkavégzése akkoriban egyszerre

3 A falu eredetét 1498-ig vezeti vissza Bogdan 1913 11: 127—129, méasok 1409-ig: Gabor 1996: 165, Cosa 2007:
151, Zahariuc 2009: 45.

4 Lujzikalagor kdzségben 5651 f6 (Lujzikalagor — 3125, Koton — 2526) lakott 1999-ben, a 2002-es népszamlalasi
adatok szerint 4590 lakos élt. Ebbdl 4527 f§ romai katolikus (98,62%), 50 ortodox, 11 az adventista kdzosség
tagja, 1 &gostai hitvallasu és 1 f§ gérog katolikus.
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volt a paraszti életmoddal 6sszefliggd gyakorlati ismeretek elsajatitasanak terepe és szol-
galta a gazdasagban sziikséges munkak elvégzését.

Ugyanakkor a gyerekek a korilményektdl fliggetlentil engedelmességgel tartoztak
szlleiknek. Az engedelmesség azonban els6sorban nem kényszerként megélt mindenna-
pi gyakorlat volt, hanem a szulSk tiszteletével egyitt olyan stratégia, amely a csaladi egy-
ség gazdasagi és tarsadalmi stabilizaciojat tette lehet6vé (Javor 2000: 605). Az életstra-
tégiaként alkalmazott engedelmesség tehat a csaladi kbzdsség miikodését vezérlé elv volt,
amit a gyerekek mellett épplgy gyakoroltak a felnGttek vagy az éregek is (Javor 1989:
147). A gyermek Klara tehat akkoriban minden bizonnyal természetes moédon teljesitet-
te a rarott gazdasagi, haztartasi és egyéb feladatokat. Az asszony mindezeket retrospektiv
modon azonban igy fogalmazta meg: Deci [tehat], a gyermek, hogy mondjam, szolga vot
a haznal. Akko nem szamittak a gyereket, hogy mondjam én?... Semminek.

A tradiciondlis csalad, alapjait tekintve, elsGsorban tekintélyelveken nyugodott. A szii-
16 és a gyerekek kozott tavolsagtartd, lefokozott érzelmi kapcsolat volt, viszonyuk a késéb-
bi idGszakokhoz képest kevésbé volt benséséges és meghitt (Javor 1989: 147). A gyerekek
irdnyaba mutatott szorosabb és a maihoz hasonl6 érzelmi kétédés kialakulasat két ténye-
z6 is akadalyozta. Egyrészt a nagyaranyu csecsemoéhalandoésag, példaul Klaranak hat id6-
sebb testvére kdzll csak egyetlenegy maradt életben, masrészt a meg nem halt gyerekek
nagy szama (v6. Shahar 2000: 259).

Az anyai szeretet sokkal inkadbb emberi érzelem, a kédolt gondoskodasi 6sztdon kultu-
ralis megnyilvanulasanak érzelmi oldala, mintsem az 6roktél fogva létezé néi 6sztonok
egyike. Az anyasag és az anyai szeretet kifejez6dése a térténelem soran szamtalan format
oltott. A valtozatossag ravilagit arra, hogy az anyai viselkedés jellemzGit szamos tényezé
befolyasolja. Példaul a csalad gazdasagi helyzete, az anyagi javak, a tarsadalmi normak és
az anyai szeretet tarsadalmi, illetve erkdlcsi megitélése (Badinter 1999: 67). A Klara el-
beszéléseiben lattatott viszony, amelyben nem szamittak a gyereket... semminek, ugyan-
ugy arulkodik a kalagori hagyomanyos paraszti munka vilagarél, ahogyan a kdz6sségben
elfogadott tarsadalmi norméakrol és az anyai szeretet masok altali megitélésérdl is. A tra-
dicionalis kalagori kdz0sség az anyai szeretetet nem tekintette az édesanya, illetve a szU-
16 alapvetd kotelességének, igy tehat az azt kifejez6 érzelmi megnyilvanulasokat és ,bizo-
nyitékokat” sem kovetelte meg. Ebben a kontextusban értheté meg Klara édesanyjanak
viszonylag ,.érzelemsemleges” kapcsolata a gyerekekkel.

A 2000-es évekre azonban sokat valtozott a gyerekek helyzete. A kétkeresds csalad-
modell kialakulasaval parhuzamosan és annak kdszénhetéen, hogy a sztil6k nem véllal-
nak sok gyereket, hanem rendszerint egyet-kett6t, a gyerekek a csalad tarsadalmi rend-
szerében privilegizalt helyen allé szereplokké valtak. Azaz a hagyoméanyos szolgai sta-
tuszbdl a posztszocialista idGszakban az igen novelik statuszba keriltek. Igen jarnak a
kedvébe, igen, hogy mondjam, igen novelik... S akkor a gyermek nem fogad. Tk ba-
jotok, mondom, akarmit csantok, de én nem szeretem igy! — hivta fel a figyelmet Klara
arra, amivel nem ért egyet lanyai gyereknevelési gyakorlataban. Hiszen az asszony uno-
kait szlileik kényeztetik és igyekeznek vagyaikat kiteljesiteni és nem korlatozni.
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Mindazonéltal a gyereknevelés kérdésében maga a lujzikalagori asszony is szdmtalan
esetben kerult 6sszeltkdzésbe édesanyjaval az 1960-as évek masodik felétdl kezdve. Kla-
ra 1965-ben kotott hazassagot. Férje két év mulva az egyik bakoi gyarban vallalt munkat.
O maga a kdzpontilag szabélyozott, de az iparban végzett munkahoz képest viszonylag ru-
galmasan alakithaté mezégazdasagi szektorban, a kollektivben dolgozott — amennyiben
ezt az 1967 és 1979 kozotti gyerekszulések lehetéve tették. A szocialista kényszermoderni-
zacié idészakaban az életstratégia atalakulasaval parhuzamosan megvaltozott a gyerekek
statusza is. A gyerekek személyének felértékel6dését és a nekik tulajdonitott tarsadalmi
értékek novekedését szamos tényezs idézte el6. Tébbek kozott az, hogy a férfiak varosi
gyarakba ingazasa novelte az anyak tarsadalmi szerepét a gyermeknevelésben,® vagy az,
hogy a gyermekszuilés fontossagat propagéal6 szocialista allam konkrét intézkedéseket ve-
zetett be orszagszerte. Utdbbihoz sorolhaté példaul az, hogy szigoritottak a terhesség-el-
lendrzést és az otthon sziilés gyakorlatat fokozatosan felvaltotta a kotelezéen elGirt kor-
hézi szllés.® A nGket egyre t6bbszor szélitottdk meg személyesen, és feleléssé tették Gket
a gyerekek egészségéért. Ebben az atalakul6 kdrnyezetben 0j ,anyatipus” kezdett forma-
16dni, amely az édesanyaktol, és koztik Klaratol is, egyre inkdbb megkdvetelte az anyai
szeretet ,bizonyitékainak” felsorakoztatasat. Ezek kdzé tartozott példaul a gyerekek felé
forditott figyelem (4polas, gondozas, egészség, tisztasag, higiénia sth.) megndvekedése
vagy az anya allando és a korabbindl intenzivebb jelenléte gyerekei életében (v6. Badinter
1999: 168—177).

A Klara gyermekkoréra jellemzé gondoskodo szuil6 tipus helyett tehat egyre inkabb a
szeret6 anya tipusa valt altalanosan kovetett gyakorlatta. A kett6 kozotti kiilonbség érzé-
keltetése érdekében a lujzikalagori asszony elébbihez a hideg, utébbihoz a meleg jelzét
tarsitja, a gyerek—szul6 kapcsolat minésége, a viszony jellemzdi alapjan. A meleg sz6 a
melegsziviiségre, az odaadasra, a torédésre, az érzelmek kifejez6désére, a szeretetteljes
kapcsolatra utal, a hideg pedig a tavolsagtartast, a relacio kotelességszertiségét, a korla-
tozott érzelmi toltést szemlélteti.

Klara tizenkilenc éves koraban szlilte meg elsé gyermekét, aki tiidéproblémak miatt
nem élte tdl az egy hdonapos kort. Az asszony magat és tapasztalatlansagéat okolta, amiért
az Ujszulott belehalt a betegségbe. Napjainkban a torténteket Ugy értelmezi, hogy a gyors
orvosi, kérhazi beavatkozas megmenthette volna a csecsemé életét. Kellett vala [volna]
szaladjak vele a spitalyba [kérhazba]. A killonb6z8 népi gydogymodok azonban az 1960-
as évek végén a legalapvetébb és legtermészetesebb eszkdzei voltak a gyégyitasnak, a lo-
kalis kdzosség tagjai rendszerint nem fordultak orvoshoz. Ennek ellenére Klara, sajat el-
mondasa szerint, figgetlendl attél, hogy a csecsemdt meg lehetett volna-e menteni a kor-
hazban vagy sem, kudarcot vallott az altala is gyakorolt szeret6 anya szerepében.

5 Példaul Nagy Olga szerint az ingazé férjek tavollétében novekedett meg az anyak tarsadalmi szerepe, ami a
gyermeknevelésben az érzelmeken alapul6 szelidebb banasmaod kialakulasat és a kicsinyes szigor elmaradasat
vonta maga utan (Nagy 1989: 55—56).

6 V0. egy masik moldvai csango falu, Csik példajaval: Benedek 1997: 63, lasd még Geréb 1979: 256.
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A csecsemd halala az asszonyt és férjét is nagyon megrazta. Ezt kévet6en Klara szulgi
aggodalmanak egyik legfontosabb targyava a gyerekek egészsége valt. Minden betegség
idején szigoruan figyelemmel kisérte a kicsik allapotanak valtozasat, és amennyiben ugy
talalta, hogy sulyosbodott a helyzet, beutal6t kért a spitalyba.

Az 1970-es évek masodik felében Klara kozépsé fia szamarkéhogésben betegedett
meg, amit az asszony a lokalis gyakorlattal 6sszhangban a népi gyégyaszat modszerével
igyekezett gyogyitani. A négy év korli gyerek allapota azonban egyre romlott és Klara vé-
gul mentdvel vitette a korhazba. Vele egyitt befeklidni azonban nem tudott, mivel a kis-
fil nagyobb testvérei mellett otthon még két Kisgyerek is volt, akiket nem hagyhatott a
nagymamara. Csakhogy a beteg allapota a kérhazban sem javult, s6t, sulyosbodott, ezért
az asszony egy nappal késébb a két kisebb (egy kétéves és egy hathénapos) testvért is be-
utaltatta a kérhazba, hogy kisfiara allandéan feltigyelhessen. Véguil elérte, hogy az orvos,
annak ellenére, hogy szamat vette [észrevette], hogy a masik két gyerek nem szorul kor-
hazi ellatasra, kiilon szobat bocséatott a rendelkezésiikre. Klara ,,kiizdelme” azonban a k-
16n szobaval sem ért véget, mert a kisfit gyégyszereiért a névérrel is szembe kellett szall-
nia, aki illegalis gydgyszereladasbol egészitette ki jovedelmét és ezért a kotelezGen elGirt
orvossagokat nem minden alkalommal adta be a gyerekeknek (2007.03.21. Lujzikalagor,
terepbejegyzés).

A kérhazi torténetek egyrészt a nyilvanos tarsadalmi tekintély képviselGivel, a dokto-
rokkal és névérekkel szembeni ellenallast szemléltetik és Klaranak a tekintély felett ara-
tott személyes gy6zelmét illusztraljak (vo. Portelli 1997: 7—8). Masrészt az anyai szeretet
~bizonyitékai”, vagyis a gyerekek iranti odaadéasrol és torédésrél tantskodnak. Az anya—
gyerek kapcsolat ebben az iddszakban els6sorban nem érzelemdus viszonyt takar. A sze-
ret6 anya allando jelenlétével sokkal inkabb a gondoskodast, az élelmezést és ruhaztatast,
az egészség fenntartasat kivanja biztositani. Az elbeszélésekben Klardhoz a ragaszkodas,
az dnfelaldozas és az 6nzetlen segitségnyujtas tarsul, tetteihez a klizdelem motivuma kap-
csolddik. Mindezek a ,,meleg” anya tipusat jellemzik.

Klara hozzaallasabél az olvashat6 ki, hogy alkalmazkodott az anyaképhez tarsitott té-
nyez6k szocialista id6szakban bekdvetkezett valtozasahoz és atalakitotta a szuloktél 6ro-
kolt, gyerekekre vonatkoz6 értékmodellt. A hagyomanyos idészakban a gyerekek aszim-
metrikus és hierarchikus viszonyban, lefokozott érzelmi kapcsolatban alltak szileikkel,
ugyanakkor az asszony édesanyja és édesapja is beszélgetett Klaraval és testvéreivel,
mindketten ismerték a gyerekek termeészetét, hiszen a csaladtagok kozdsen gazdalkodtak
és az id6 nagy részét egyutt toltotték (vo. Kresz 1949: 17). Az asszony azonban a szlileinél
érzelemdusabb viszonyt alakitott ki gyerekeivel, ndluk ritkdbban alkalmazta a testi fenyi-
tést a fegyelmezés eszkdzeként, az dnfelaldozast az anya szerep természetes részeként élte
meg és a gyereket a potolhatatlansag értékével ruhazta fel.

A fokozatosan kialakul6 gyerekkdzpontlsag tehat elsésorban a gondoskodas latha-
t6 megnyilvanulasait, az anyai torédésnek és szeretetnek a tettekben kifejez6dé jeleit,
az odaadast és dnfelaldozast, a gyerekek egészségének megdbrzését jelentette. Ez azon-
ban napjainkra megvaltozott. Klara unokai mar Kitlntetett tarsadalmi helyet foglalnak
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el a csaladban és a gyerekkdzpontusag egyre inkabb annak irdnyaba hat, hogy a sztil6k
a gyerekek személyiségéhez, egyéni adottsagaihoz igazitjak a nevelést. Az asszony egyet
nem értését a kovetkezéképpen fejezi ki: Kolyok kell tudjon, meddig kicsike, kell tud-
jon de frica [félelembdl], hogy mondjak, mikor megnd, kell tudjon de respect [tisztelet-
bél]. Respectul parintilor [a szil6k tisztelete]. Ha hogyne! Respect fata de parinti [a szU-
16k iranti tisztelet], hogy mondjak romanul. Nem gy nevelik, hogy hadd el a kélykét,
csanjon a gyermek mit akar!

Ezen a ponton mutatkozik meg a hagyomanyos és a posztszocialista szemlélet kdzotti
értékkonfliktus a gyermeknevelés terén. Klara gyerekkoraban engedelmességi stratégiat
kovetett a szuilkkel szemben, amit az élet minden tertiletén meg is kdveteltek téle. Je-
lenleg lanyai szabad mozgasteret biztositanak a gyerekeknek, teret engednek személyes
dontéseiknek és tamogatjak, illetve szorgalmazzak egyéni vagyaik kiteljesitését. Igen, de
kell egy Kicsi biztatas, még kell venni egy kicsit hamiskabban [szigorabban] es, mer nem
csak, hogy tartsuk a teneren [a tenyéren a gyereket]. Egy... hogy cs6koljak meg a minde-
nit. Hat értem, én is megcsékolom. De mikor keresi! De mikor nem, akkor kell tenni eré-
vel is. A szUl6 és gyerek kdzotti viszonyban napjainkban végbement valtozasokkal, vagyis
az engedelmesség stratégidjanak és a tekintélyelv miikodésének erételjes visszaszorula-
saval az asszony akkor szembesiuilt, amikor a lanyai hazalatogattak az unokakkal vagy &
utazott hozzajuk kulféldre.

A hamiskabban venni egyrészt utal a gyerekkel szembeni szigoribb banasmédra,
masrészt a testi fenyités alkalmazésara is, amennyiben az elkerilhetetlenné valna. A bin-
tetés és fegyelmezés kérdésében nemcsak Klara nem ért egyet felnétt gyerekeivel, hanem
emiatt kordbban 6 maga is tébbszor konfliktusba kerilt édesanyjaval. Az asszony és édes-
anyja kozott a fizikai szankcié alkalmazasa kapcsan kialakult nézeteltérés ramutat a gye-
rekek statuszanak fokozatos felértékel6désére is.

Klara szlilei a verést abban az esetben alkalmaztak, ha a gyerekek megkarositottak a
csaladi gazdaséagot, elszakitottdk a ruhajukat vagy nem teljesitették a rajuk bizott mun-
kat (Kresz 1949: 14). Az asszony édesanyja szerint a testi fenyités mint a fegyelmezés és
a blntetés eszkoze feltétlenll sziikséges a nevelésben. Hozzajarul ahhoz, hogy a gyere-
kekben kialakuljon a megfeleld helyzetfelismerd és értékel6 képesség, és ahhoz is, hogy
megtanuljanak kildnbséget tenni jo és rossz, helyes és helytelen kdzott. Fizikai szankcio
hijan a felnévekvé nemzedék nem sajatitja el az engedelmességi stratégiat, ebbdl kdvet-
kezdéen felnétt korban nem lesz képes eleget tenni a tarsadalmi kotelességeknek és meg-
felelni a lokalis k6zosség tarsadalmi, kulturalis elvarasainak. S édesanyam, jaj, hogy ha-
ragudott, hogy nem verem a gyermekeket. Nem és nem! Jaj, de hamis [szigoru, a verést
gyakran alkalmazd] vot az anyam, jaj! Vét egy varré masinam [varrégépem], jo varré
masina. Elrontotta ez a fit, a nagyobb... Edesanyam varta, hogy én lissem meg a gyer-
meket. Mondtam édesanyamnak, mondom ima, ha meg is Gtdm, mind annyi, a masina
[gép] megcsanddik vissza? [Mire az édesanya ezt felelte] Jaj, te Klara, meglatod te, hogy
de rossz gyermekeket nevelsz te, nem vered 6két! Akko a verés vot az elso izébe, a rend-
be, sorba.
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Klara édesanyja, a helyi gyakorlatnak megfeleléen, megvaltoztathaténak tartotta a
gyerekeket a fizikai szankciok alkalmazasaval. A testi fenyités els6dleges célja a félelem-
keltés volt a helytelen magatartas kévetkezményeivel szemben (v6. Javor 1989: 150). A
kozte és a lanya kozott kialakult konfliktus alapjat két fontosabb tényez6 valtozasa képez-
te. Egyrészt a normasértés megakadalyozéasa érdekében hasznalt eszkézok valtoztak: az
asszony édesanyja rendszerint fizikai szankciot alkalmazott, mig Klara elsésorban verba-
lis eszk6z6khoz folyamodott. Sokkal tobbszor igyekezett a szép szé segitségével megértet-
ni gyerekeivel a helyes és a helytelen viselkedés, a j6 és a rossz kdzotti eltéréseket, mint
ahogy azt édesanyja tanacsolta neki. Masrészt az is atalakult, hogy mit tekintettek a csa-
ladban normasértésnek, blintetendd cselekedetnek, fegyelmezésért kialto tettnek.

Ertelmezési hagyomanyok.
A modernizacio és a klasszikus magyar paraszttarsadalom dsszefliggései

Tanulmanyomban a magyar paraszti kdzdsségek affirmativ értelmi alkalmazkodasi gya-
korlatanak olvasatat egy jelenleg hatvanhat éves lujzikalagori asszony, Klara élettdrténe-
te szemléltette.” A kulturdlisan kddolt képesség és tudas miikodését, az adaptacié miként-
jét megvilagitd konkrét elemzések alapjat az asszony életvilagabdl vett példak képezték.
A kovetkezokben a modernizéacié és a klasszikus magyar paraszttarsadalom kozotti 6sz-
szefliggéseket és a témara vonatkoz6 értelmezési hagyomanyokat mutatom be réviden.

A magyar parasztsag azonositasa a sajat tarsadalmon belil é16, szociokulturalis tekin-
tetben radikalisan eltéré Masik csoporttal az egzotikum és az idillikus élet jegyeit tarsitot-
ta a magyar tarsadalomtudomanyokban és a kézvélekedésben elfogadott parasztsag-kép-
hez. Ennek kdvetkeztében jelenleg is mindkét teriileten Iétjogosultsagot élvez az a szem-
lélet, amely a klasszikus paraszttarsadalmak szociokulturalis gyakorlatat hagyomanyo-
san és kvazi egyezményes modon konzervativnak, 6nszegregativnak és introvertaltnak
tételezi.® Ebbgl a megkozelitésbdl kiindulva a modernizal6do paraszttarsadalmak elem-
zésekor rendszerint két opcid érvényesil. Az egyik a felszamolddo paraszti kultira, a ma-
sik a sikeresen ellendllo paraszti életvilag értelmezés.

Az elsG, vagyis a ,,nagyomanyos paraszti kultlra felbomlasa” narrativa szerint a ruralis
kozdsségekre hatd kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, a klasszikus paraszti
életforma atalakulasa negativ elGjel valtozas, amelynek soran a hagyomanyos gyakorlat
és a felhalmozott ,paraszti tudas” jelentés mértékben felszamolddik. A modernizéacidel-
lenes szemlélet a paraszti kozosségek modernizalédasat veszteségként értelmezi, ezaltal

" A nem kényszerként értelmezett alkalmazkodas tovabbi lujzikalagori példait lasd pl. Lajos 2009: 159171,
2011: 71-83.

8 A konzervativ jelz§ itt a kovetkez§ bedllitodasra utal: a valtozasok visszautasitasa; a kulturalis alkalmazko-
dasra valo képesség hianya; tarsadalmi és gazdasagi rugalmatlansag. Az introvertaltsag az elzarkézast, a befelé
fordulast, a kulvilagtol valo elvonulést fejezi ki. A paraszttarsadalomhoz tarsitott dnszegregacio a passzivitasra,
az elszigetelGdésre és az annak tudatos fenntartasat célzé toérekvésre vonatkozik.
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hierarchikus viszonyba helyezi a parasztsag szociokulturdlis életvilaganak tarsadalom-
torténeti korszakait és az idill képzetét tarsitja a tradicionélis paraszti életmdédhoz.® To-
vabbé hajlamos képtelennek tekinteni azt, hogy a hagyomanyos vilag és a modernizacié
kolcsbnhatasaibdl, a konfliktushelyzetek feloldasabol Uj értékek is sziilethetnek. A mo-
dernizéacio ,,depravacios” olvasata ugyanakkor értékeket tarsit a hagyoméanyos paraszti és
a modern tarsadalomhoz, ezaltal viszonyukban ala-félérendeltségi pozicidkat hoz létre,
és a modernizacios impulzusokra reagald kozosségi és egyéni alkalmazkodasi mintak dsz-
szetett rendszerét leegyszertsiti, egyoldalu és egyiranyu folyamatként dbrazolja.

A veszteségként értelmezett modernizacié mellett a mésik megkozelités a paraszti ko-
z0sség és a modernizacio viszonyat a heroikus kiizdelem és a sikeres ellenallas, a mozdu-
latlansag megGrzésének keretében jeleniti meg. A térténeti vonatkozasaitdl megfosztott
modern fogalom mint elvont szembehelyezkedés a tradicidkkal, a térténelem egészével a
19. szdzadi romantika id&szakaban termel6détt ki.'® Ugyanakkor az értelmezésben vég-
bement fordulat a hagyomanyost a statikussag allapotaba taszitotta, a hagyomanyokat ki-
merevitette, mig a modern hatasat, az Ujat a valtozas, a dinamikus alkalmazkodas képes-
ségével ruhazta fel. Ertékeket tarsitott egyikhez és masikhoz is, létrehozta a végtelen ha-
ladéas képzetét, a modernizaciot a fejlédéssel, a pozitiv iranya valtozasokkal azonositotta.

Mindkét szemlélet a modernizaciés folyamatoknak Kitett paraszti kultdrat zart, ,tisz-
ta”, homogén és idé6tlen entitasnak tekinti, amelynek komplex rendszerét a nagyara-
nyu kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok vagy felszamoljak, vagy érintetlentil
hagyjak. Az elsé valtozat az elveszitett, illetve a ,,huszonnegyedik 6raban Iévé”, mig a ma-
sodik az elszigetelt paraszti hagyomany képzetét kelti életre. Mindkét értelmezés hami-
san rogzult, idealisztikus képet fest a klasszikus paraszttarsadalmakrol.

Mindazonaltal a 20. szdzadi modernizaciés kihivasokra adott valaszoknak létezik egy
harmadik alternativéja is. Ez az értelmezés az archaikus szerkezet(i, klasszikus paraszt-
tarsadalmaktél nem elvitatja a modernizacios készséget és a rugalmas viszonyulas lehe-
téségét a makroszinten végbemend valtozasokhoz, hanem épp ellenkezdéleg, a kulturalis
alkalmazkodas tipusait mutatja be. Az adaptacié mikéntjére helyezett hangsuly ravilagit
arra, hogy a klasszikus paraszti kézdsségek ugyan elészor sok esetben nem akarnak, de
igenis képesek alkalmazkodni a modern paradigmatikus kihivasaihoz. Ez a megkdzelités
olyan kulturalis gyakorlatok és technikak miikodtetését feltételezi, amely feloldja a gyo-
keres kulturalis massag, a modern impulzusok hatésara keletkez6 konfliktusokat. Ugyan-
akkor nem tarsit értékitéletet és mingsitést az adaptacié kovetkeztében kialakul6 Uj gya-
korlatokhoz. A gazdasagi rugalmassagra és a kulturalis alkalmazkodasra képes paraszti
hagyomany olvasata hozzajarul az archaikus szerkezet(, klasszikus paraszti kozosségek

9 A parasztsag idealisztikus képe a romantika id@szakaban alakult ki Magyarorszagon, amelyet az etnogréfiai
kutatasok ujratermeltek és folyamatosan megerdsitettek.

0 A modern torténetileg valtozé fogalom. A 19. szazadot megel$z6 idGszakokban a modern kifejezés az an-
tikvitassal kialakitott kapcsolatot fejezte ki, a régit az Ujjal helyettesité atmenet eredményére utalt (Habermas
1993: 153—154).
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Lvarazstalanitdsdhoz” és a szociokulturalis gyakorlatukrol alkotott szamtalan romanti-
kus, eszményitett, tévesen megszilardult képzet feltlvizsgalatahoz.

A modernizaciés impulzusok okozta konfliktusok feloldasaban nagyfoku adaptacids
készségrdl tanubizonysagot tevé paraszttarsadalom olvasata nem teljesen ismeretlen a
magyar néprajz tudomanytorténetében. A kapcsol6do példak részletesebb szemléltetésé-
t6l azonban jelenleg eltekintek, minddssze felsorolok kdzilik néhényat:

1. Az 1930—1940-es években a paraszti életvilag ,,jelenének”, aktuélis allapotanak fel-

fedezése a magyar tarsadalomtudomanyokban és a kdzvélekedésben. Ide tartoznak
a falukutaté mozgalom irésai és a szociografidk, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi at-
alakulasok vidékre gyakorolt hatasait vizsgaltak, és tarsadalmi tényként regisztral-
tak a klasszikus paraszttarsadalom és kultara felbomlasat.

2. Az 1970-es években a néprajzi jelenkutatas megindulésaval ismét feltiint az adap-
tiv paraszti hagyomany olvasata,'! példaul a varsanyi vagy a négradsipeki kutatasok
esetében.'?

3. A kilencvenes években ismét erételjesen megélénkilt a tradicionalizmus iranti ér-
dekl&dés, &m a modernizacié és a hagyomanyos életvilag kdlcsdnhatésait vizsgalo,
jelenre iranyulé kutatasok is megfigyelhet6k a magyar néprajzban (Fejés 2003: 14).
A kulturalis alkalmazkodas és a jelenkutatas példait kivaloan szemléltetik a székely-
foldi, a Gyimes-vélgyi, vagy a moldvai csango kutatasok.®

A kovetkez6kben réviden, az altalanossag szintjén attekintem a fejezet elején emlitett,
aklasszikus parasztsaghoz tarsitott vonasok, a konzervativ, introvertalt és 6nszegregativ
tulajdonsagok mogott hizodo feltételezéseket.

1. ,Homo conservativus” — a konzervativ paraszti habitus

Az eszményitett hagyomanyos paraszti életvilag elsé jellemzéje, amit szeretnék ro-
viden felvazolni, a gazdalkodé ,,homo conservativus” képpel all ésszefiiggésben. Az ar-
chaikus szerkezetti, klasszikus paraszttarsadalmaknak tulajdonitott konzervativ habitus
az aktuélisan miikddo tarsadalmi berendezkedés és viszonyok, a mar létez6 kulturalis

11 1971-ben az MTA a kutatés egyik fdiranyaként jelolte meg a falu tarsadalmi szerkezetének és a falusi
életmddnak a valtozasait. A néprajzi jelenkutatést targyalé vitalillés anyagat lasd a Magyar Filozéfiai Szemle
hasabjain (1972: 519-532), illetve az Ethnographiaban (Zsigmond 1972: 378—380). A jelenkutatés torténetérdl
részletesebben: Fejés 2003: 9-10, az 19451985 kozotti folklorisztikai kutatasokrol: Voigt 1987a: 7—65, illetve
a jelenkutatasrol: Voigt 1987b: 81-89.

2. Az MTA Néprajzi Kutaté Csoport tagjai kiils§ munkatarsakkal kozosen végeztek kutatast két nogréadi
faluban: 1972 és 1974 kozott folkléranyagot gytjtottek Nogradsipeken, 1971-1974 kozoétt a falu tarsadalmi-
kulturdlis arculatat vizsgaltdk Varsanyban. 1975-ben indultak meg a vizsgélatok Zsombon (lasd Bodrogi
1978, Szemerkényi 1980; Niedermdller 1982). A Kutatoéintézet 2000—2001-ben mindharom telepuilést Gjabb
jelenkutatasok helyszinéil valasztotta.

13 A székelyfoldi vizsgalatok elsGsorban a csikszeredai KAM kutatdihoz kapcsolddnak, a Gyimesben és a Szi-
lagysagban a Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropoldgia Tanszéke végzett jelenorientalt kutatasokat,
Moldvaban pedig a kolozsvari Magyar Néprajz és Kulturalis Antropolégia Tanszék és a Kriza Janos Néprajzi
Téarsasag. Lasd részletesebben a kutatokdzpontok és tanszékek kiadvanyait, valamint az ott kutatok munkait,
példaul Tanczos 1996, Pozsony 2003, 2005, Kinda—Pozsony (szerk.) 2005, llyés—Peti—Pozsony (szerk.) 2008,
illetve Fejés 2003: 15—-16.
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rendszer megGrzését tételezi. Tovabba a tudatos szembehelyezkedést a ,,modern” befo-
gadasat célzo kisérletezéssel. Ez a tartézkodast jelenti mindazon gyakorlatoktdl, amelyek
kozvetlentil nem illeszthet6k be a lokalis hagyomanyok korébe, a torténelmi folyamatok
és egyéni tapasztalatok meghatarozta vilagértelmezés kereteibe. Tovabbi feltételezések
példaul: a mindenkor fennallé a ,lehetséges vilagok legjobbika”; a megdrzés vagya vezér-
lia mindennapi cselekedeteket; a szokasok id6tlenségének képzete; konzervativ id6szem-
lélet — etnografiai jelen id6 fogalma; a paraszttarsadalom kimerevitett, statikus képe.

2. A befelé forduld, elzarkdz6 paraszttarsadalom — introvertalt jelleg

A masik klasszikus vonas, amit a veszteség és a sikeres ellendllas olvasata a moder-
nizalodo paraszttarsadalmakhoz tarsit: az introvertalt szemlélet. Ez annak feltételezését
jelenti, hogy a hagyomanyos paraszti életvilag alaptermészete szerint zarkézott, és befelé
fordulé emberek természeti és tarsadalmi valésdga. Tovabbé azt, hogy a paraszti gazdal-
koddk tudatosan nem keresik a kiilsé kapcsolatokat, visszavonultan élik mindennapjai-
kat az elzarkozéas vagyatol vezérelten. Az elzarkozas kovetkeztében egyben romlatlanok
és tisztak is. Ebben a képben az introvertalt jelleg egyarant érvényes a tarsadalom, a kul-
tdra és a gazdasag minden teriletére, vagyis éles és atjarhatatlan hatarvonalat hoz létre a
paraszti kozésség és a falu hataran kivili életvilag tarsadalmi valésaga kozott.

3. Tudatosan fenntartott elszigetel6dés — 6nszegregativ vonas

A harmadik feltételezés az, hogy az archaikus szerkezetti, klasszikus paraszttarsadal-
mak dnszegregativ gyakorlatok sokasagan keresztiil szandékosan kiléntlnek el a kor-
nyezetUktdl. Itt a falusi lakossag a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis valtozasok
elszenvedojeként, az atalakuldsok passziv szerepl6jeként tiinik fel. Ebben az dsszeflig-
gésben a tarsadalmi-kulturalis kulonallas megvalésitasa tudatosan alkalmazott kultura-
lis magatartasforma, amely a k6zdsség mindennapi életében bevett kulturalis gyakorlat-
ként miikédik. A szandékolt elktilonilés gondolata azonban nemcsak foldrajzi tekintet-
ben nyer értelmet, hanem kiterjed a gondolkodasmaddra és a lokalis életvilag hétkdznapi
gyakorlatara is. Tovabbé tudatossagot feltételez a térbeli és kulturalis hatarok kialakita-
saban és fenntartadsaban. Az elszigetel6dést a mikrovildgban kulturalisan kddolt viszo-
nyulasként tételezi. Tovabbi el6feltevések: a mikrovilag egységességének képzete.

A moldvai terepkutatasok feldolgozott eredményei szerint és a lujzikalagori példa
alapjan a fenti sztereotipidk és elképzelések nem vagy csak igen korlatozott értelemben
érvényesek. A gyerek helyzetének valtozasat targyal6 példaban a moldvai csangé asszony
életvilaganak elemzése 0sszefliggésekben mutatta be a modernizacio és a rendszerval-
tozas utani csdngé mindennapok kdlcsénhatésat, az ebbdl adodé értékkonfliktusokat és
azok feloldasat, illetve enyhitését vagy elmélytilését, a korantsem kényszerként megélt al-
kalmazkodasi stratégiakat.
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Zaro gondolatok

A leirtakbdl lathatd, hogy az alkalmazkodas nem volt zokkenémentes a mindennapokban, a
szimbolikus és fizikailag érzékelt hatarhelyzeteket, az &tmeneti idGszakokat természetszer-
en konfliktusok terhelték. Az adaptéacios folyamatokat napjainkban is at- meg atszovik a szo-
ciokulturdlis 6sszeiitkdzések. Ezek nemcsak a csaladi k6zosségben a generaciok kdzotti egyet
nem értésben mutatkoznak meg, hanem a személyiség szintjén az egyéni énellentmondasok-
ban is gyakran megfigyelhet6k. Mindezek mellett azonban nagy val6szintiséggel kijelenthetd,
hogy a Lujzikalagorban él6, hatvanas éveiben jaré Klara élete soran rendszeresen alkalmazott
olyan kulturdlis gyakorlatokat és technikakat, amelyek a modernizaciés impulzusok okoz-
ta 0sszelitkozések feloldasaban nagyfoku adaptacios készségrdl tesznek tanubizonysagot. A
moldvai csangé asszony életvilagabdl vett példak a modernizacié és a csangd paraszti min-
dennapok kélcsonhatasait, az ebbdl adodo értékkonfliktusokat és azok feloldasat, a korant-
sem kényszerként megélt alkalmazkodasi stratégiakat kivantak szemléltetni.
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SILLING Léda

A vajdasagi vasarok valtozo vilaga

Szakirodalmi bevezetd

A Vajdasag teruletén eddig folyt kutatasok kapcsan megjelent magyar néprajzi szakiro-
dalom csak igen Kis terjedelemben foglalkozik a térség kereskedelmével, piacaival, vasa-
raival. A magyar vasarkutatas néprajzi targyd dolgozatai leginkadbb a mai Magyarorszag
terlletére es6 vasarok torténetének felderitésével foglalkoznak. A vajdasag egyetlen va-
sarleirasa Kalapis Zoltané, aki a torontalvasarhelyi vasart mutatja be. A piacok, vasa-
rok témat érintik még Kovéacs Endre (Kovacs 1995, 2001), Silling Istvan (Silling 1998) és
Klamaér Zoltan (Klaméar 2008) tanulmanyaikban. Nagyobb tertletet fel6lels, a térség ke-
reskedelmével foglalkozé tanulmany nem szlletett.

A vajdasagi vasarok kozil talan a leghiresebb a banati Torontalvasarhely vasara. A ne-
vében is szerepel a vasar sz6, amiben egyeduili a terlleten. Vaséarait Kalapis Zoltan vizs-
galta el6szor a Magyar Sz6 hasabjain kdzétett sorozatban, majd 6nall6 kdtetben (Kalapis
1980).

Valtozott a vasart tarto telepuilések szama

A torténelmi Magyarorszag déli varmegyéiben leginkabb a szabad kiralyi varosok privi-
légiuma volt a vasartartas. Ezt a jogot a Kiralytdl, majd a kereskedelemuigyi minisztéri-
umtol kellett kérnie (néha megvasarolnia) a varosnak vagy a varost birtoklé féldestrnak.

A kivaltsaglevelek vagy privilégiumlevelek kozul legfontosabbak azok voltak, amelyek
vagy kozteherviselés al6l adtak felmentést, vagy bizonyos dnallésagot, fiiggetlenséget biz-
tositottak a varosnak. Anyagi el6nyokhoz jutottak altaluk a foldesurak, akiknek a tulajdo-
naban volt a telepulés, vagy maguk a teleptilések. llyen jogok voltak: a révwvammentesitd,
az arumegallitd, a vamszedési és a vasartartasi jog is (I11ésy 1900).

A mai Vajdasag teriletén 1évé teleplilések kdzil a kdzépkorban privilégiumlevelet hat
telepuilés és két kertilet kapott. A privilégiumlevelekben legtdébbszér benne volt a szabad
vasartartasi jog is.

A kivaltsaglevek jegyzékében szerepld teleplilések: Apati (1528), Nagybecskerek (1804),
Nagykikindai kerilet: Nagy-Kikinda, Franyova, Melencze, Mokrin, Kis-Kikinda masképp
Basahid, Karlova, Kuma, Tarras, Josephova, Keresztur kdzségek, Ferencz, Czernovicz (1817),
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Szabadka harom alkalommal is kap privilégiumlevelet: 1743, 1779, 1811. Tiszaninneni ko-
rona keriilet: Martonos, O-Kanizsa, Zenta, Osztrova vagyis Ada, Mohol, Petrovoszelo, O-Becse,
Szent-Tamas, Turja, Foldvar varosok Ferencz, Bécs, 1800. Ujvidék 1748, 1804, Zombor
1749 (lllésy 1898).

A mai Vajdasag terlletére szol6 és kifejezetten a vasartartasi jog gyakorlasanak en-
gedélyezését is tartalmazo, 1526 és 1848 kozotti privilégiumleveleket Illésy Janos vette
szamba (Illésy 1900).

A mai Vajdaséag teriletére es6 varmegyék koziil Bacs varmegyében talalhat6 a legtdbb
véasaros telepulés: 0sszesen 23 helység azzal a megjegyzéssel, hogy a Tiszaninneni Kiralyi
Koronakertlet 10 telepulése egyszerre kapott vasartartasi engedélyt 1800-ban. A legko-
rabbi privilégiumlevelet a terlletrél 1528-ban keltezték: Apatirdl szél, miszerint felmenti
a tihanyi apatsag jobbagyait a taksak fizetése alol (1llésy 1898: 4).

Pétervarad példaul 1719-ben kap vasartartasi jogot. A vasartartasi jog adomanyoza-
sa tobbszér a mar meglévd vasarok legalizalasat jelentette. Pétervarad, foldrajzi fekvése
révén, mar sokkal kordbban vasaros hely volt. Illésy ugyan Bacs varmegyéhez sorolja, de
Szerémhez tartozik — ekkor a Pétervaradi Sanc megnevezés jeldlte a mai Ujvidéket.

Bécs varmegye két nagy telepiilése, Ujvidék és Zombor két egymast kdvets évben kap
vasartartasi szabadalmat: 1748-ban és 1749-ben. Szabadka lesz majd a Bacska harmadik
szabad Kirdalyi varosa, de 1743-ban mar szabad vésartartasi joggal bir.

O-Kanizsa, Zenta és O-Becse egy idépontban kapott vasartartasi jogot: 1751. jani-
us 28-an. Apatin 1759-ben kap orszagos- és hetivasar-tartasi jogot. Az 1770-es években
Bezdéan és Futak, 1799-t6l Temerin tarthat hivatalosan is orszagos vasarokat. A mai leg-
nagyobb béacskai vasart Topolyan tartjak, vasartartasi jogot azonban csak 1806-ban szer-
zett. Sztanisics (Orszallas), Hodséag és Kula az 1810-es évek legelején kaptak vasartartasi
jogot. Nem sokkal utdnuk Zombor 1814-ben is Ujabb orszagos vasar tartasara szerez en-
gedélyt. O-Verbéasz és Petrovécz 1847-ben, a korszakban utolsoként jutottak vasartartasi
joghoz.

Bacs varmegye teruletén talalhaté a legtdbb telepiilés, amelynek hetivasart tartasi joga
is volt: Bacs, Ujvidék, Zombor, Szabadka, Zenta, Apatin, Verbasz, Szenttamas és Palanka.

Szerém varmegye teruletérdl Pétervaradot (1719) mar emlitettem. A varmegye tertle-
tén athaladé jelent6s kereskedelmi Gtvonalak miatt mar korabban is, 1706-ban, két tele-
pilésen is engedélyezték a vasartartast: Urogon és Gergetegben. Urég ma is jelentds pia-
cos telepllése a Szerémségnek. Sremska Mitrovica (Szavaszentdemeter), Jarak és a mai
legjelent6sebb szerémségi vasaros kézpont, Ruma 1747-ben kapnak vésartartasi jogot.
Ruma volt az egyetlen olyan teleptilés, amelynek hetivasar-tartasi joga is volt a varme-
gyében. Az 1700-as évek masodik felében Babszka, Remete, Kamenica szerez privilégiu-
mot. Az 1800-as években Erdévég (1817-ben), Kukujevce és Gibarac (1823-ban) jut va-
sartartasi joghoz.

Temes varmegye tertletén Versecnek 1804-ben lesz vasartartasi joga. Ebben a varme-
gyében ez a legkorabbi vasartartasi jogadomanyozas, a tébbi vizsgalt varmegyéhez képest
mintegy 100 évet késik.
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Torontal varmegye teruletének elsé hivatalosan bejegyzett vasaros helyei Nagykikin-
da és Nagybecskerek 1784-t6l. Becskerek (ma Zrenjanin) 1804-ben Ujabb vasar tartasara
szerez jogot. Cséka, Médos, Beodra, Istvanfold, Pardany 1800 és 1810 kozott kapnak va-
sartartasi privilégiumot csakugy, ahogy Zichyfalva (Plandiste) és Mokrin. Nagybecserek,
Zichyfalva, Pardany és Mokrin orszagos- és hetivasar tartasi joggal is rendelkeztek.

A vésartartas engedélyezése a kiegyezés utan miniszteri hataskorbe kerll. Kezdetben
a vasartartas jévahagyéasa a foldmtvelési és ipariigyi miniszter, aztan 1889-t6l 1945-ig a
kereskedelemiigyi miniszter hataskorébe tartozott (Danko 1991). Uj orszagos és hetivasar
tartasat a magyar kiralyi kereskedelemugyi miniszter engedélyezte, aki az allatvasarokkal
kapcsolatban a foldmtiveléstigyi miniszterrel is konzultélt (Diczig 1933: 8).

Az 1800-as évek vége a vasarok viragkorat jelenti. Ekkor — a XIX. szazad végén és
a XX. szazad elején — a mai Vajdasag tertletén taldlhat6 vasaros helyek szama nagyon
megszaporodott. Példaul az 1887-ben Szabadkan kiadott bunyevac kalendariumban tébb
mint 200 vasaros hely szerepel. Ezek kozil 78 talalhat6é a Bacska, a Banat és a Szerémség
tertiletén, valamint a kdzeli szlavoniai helységekben.

A két vildghaboru jelent&sen atalakitotta — az orszaghatarok mellett — a vasart tarto
telepllések szamat is.

Az I. majd a Il. vilaghdboru utan, valamint az 1990 utani eseményeket kovetéen ismét
torténtek valtozasok a vasaros napok eloszlasdban. Mindharom nagy térténelmi fordulat
jelent&sen lecstkkentette a vasarok szamat. A kalendariumokban taldlhaté vasarlistak
alapjan is nyomon lehet ezt kovetni.

Az évek soran bekdvetkezett valtozasokat illusztralni kell. A csdkkenés egyértelmd,
csak egyes események jelentGsebb, masok kisebb valtozasokat okoztak.

Az 1990-es évek eseményei nem csak a vasarok szamanak csokkenését okoztak. A ha-
borus események utan, 1995 tajan mar a Vajdasag kézepén talalhatd Topolya vésara jut
nagyobb szerephez, ekkor lendul fel forgalma is.

A 21. sz&zad eleje nem a vasarok fénykora a tertleten. A vajdasagi vasarok listajan,
amely a Magyar Sz6 (vajdasagi napilap) éves naptaraban jelent meg, minddssze 14 tele-
pulés szerepel, 0sszesen 104 vaséarral az évben.

A mai vasarok legtbbbjét mar ismét vasarnap tartjak. A vasartartads mar nem az egy-
hazi innepekhez koétédik, és nincs az egyhaznak befolyasa a vasarok idépontjara, mint
ahogyan a vasarok kialakulasanak koraban volt. A vasarnap ma munkasziineti nap, a me-
z6gazdasaggal foglalkozok szamara is, és a munkaviszonyban levék szamaéra is. Igy ez a
legalkalmasabb nap arra, hogy vasarozni menjenek.

A mai Vajdaséag terlletén talalhaté teleptlések kdzil mar csak néhanyban tartjak az
egykor Kijel6lt s pontosan meghatarozott napon a vasart. Ezek a déntések sem az 1800-
as évek végérdl szarmaznak. llyen Torontalvasarhely, ahol péntekenként van a vasar és
Ruma, ahol pedig minden hénap harmadikan tartanak vasart.

Allatvésarral egybekétott, kalendariumokban is meghirdetett orszagos vasara ma mar
csupan 14 telepiilésnek van. Ezekre a vasarokra ellatogatva tapasztalhatjuk meg a mai va-
sarok tényleges képét.
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A 1l. vilaghdboru (1939—1945) utan a vajdasagi vasarosok nem jarhattak szabadon a
korabbi vésaros helyikre. A vasarok listdjan kordbban szerepl§ telepulések, akkor még a
nagy Magyarorszag teleptlései, immar lekerlltek a helyi kalendariumok vasarlistairol,
csak az Uj orszag tertletén talalhatéak maradtak rajta. A hatar menti telepiilések vasarai
egyre kisebb szerepet kaptak. Ez volt az oka példaul annak is, hogy a zombori vasarok fo-
kozatosan, de biztos hanyatlottak, egyre inkabb csak helyi érdekiivé valtak.

Az 1990-es évek haborus eseményeinek eredménye lett a csak Szerbidbol all6 allam.
Ezzel az Gjabb hatarhizassal a korabbi vasaroz6 korzetb8l még egy teruletet lecsiptek.
Immar a kordbban még néhany alkalommal latogatott boszniai és horvatorszagi vasarok
is kikeriltek a hataratlépés és a vamkatelezettség nélkil megkdzelithet vasarok korébdl.

Valtozott a vasaros napok szama az évben

Kilénboz6 idépontban, mas-mas nyomtatvanyban megjelent vasarlistakat vizsgalva kap-
hatunk betekintést a vasaros napok honapok szerinti eloszlasaba.

Id6rendbe téve a kalendariumok vasarlistajat: egy 1847-es szabadkai, egy 1886-0s bu-
nyevac Danica és egy 1915-6s szabadkai kalendarium listajat vizsgaltam, hogy aztan a
mait melléjuk helyezhessem.

Bacs-Bodrog, Torontél és Szerém varmegye a mai Vajdasag tertletére esé telepiilése-
inek vasaros napjait valasztottam ki a listabdl. Kalendariumonként valtozik a lista, de az
éves eloszlas nagyon hasonlé képet mutat.

Minden egyes grafikon megrajzolasaval két hénap emelkedik ki a tébbi kdzul, ame-
lyekben a vasarok szama a legnagyobb. Ezek pedig a méajus és az oktdber.

A felsorolasbdl nagyon jol latszik, hogy januarban, februarban és decemberben nem
jeloltek egyetlen orszagos vasart sem. A téli hdnapokban nincsenek vasarok, ami teljes
mértékben illeszkedik a paraszti gazdalkodas éves rendjéhez.

Az évszakos vasarok tavasszal kezdédtek: méarciusban és aprilisban még kevés, 8-9 va-
sart, majusban viszont mar 16 vasart tartottak a Bacskaban a Danica alapjan. Ekkor indul
meg a mezégazdasagi élet. llyenkor eladjék a télr6l megmaradt félosleget, beszerzik a ta-
vaszi munkalatokhoz sziikséges eszkdzoket, magvakat s a fiatal joszagot.

JUniusban, juliusban és augusztusban a vasarok szama ismét visszaesik — ez a nyari
munkak ideje. A betakaritas utan, a legeltetés végén jon el Gjra a vasaros idészak. Ami-
kor mar van mit a vasarra vinni, az eladott termény, joszag arabél pedig a télre fel lehet
készulni.

Oktober 28., Simon Judas napja az elsé télkezd6 nap, a marhabehajtés végzénapja, ju-
haszfizets és fogadonap.! A Katalin napi vasarban, november 25-én mar a ,,télhez szoktak
beruhazkodni”. A gazdasagi év fontos zarénapja volt Marton napja, november 11., ekkor

! Magyarsag Néprajza IV. é.n. 280—281
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hajtottak be a gulyat telelére (Penavin 1988: 136). A Marton-nap bérlet és bérfizet6 ha-
tarnap volt mar az Arpad korban is. 2 Ez a nap utan mar nemigen tartottak vasarokat sem.
Az &llatokat nem lehetett vasarra terelni, hideg volt, téli szalldsokon voltak.

A mai vasarokat kivétel nélkil marcius és november kdzott tartjadk. Ma mar nincs ak-
kora jelentGsége a hdnapoknak, hiszen a vasaros napok marcius és november kdzott min-
den hénapban azonos szamban vannak elosztva. A téli hénapokban nem tartanak vasa-
rokat. Topolyan néhany éve megprobalkoztak a téli idészakban is vasarok tartasaval, de
az eladdk és a vasarlok is csak igen kis szamban jelentek meg. Télen nem j6 allatokat va-
sarolni, mert megfazhatnak a szallitads soran, igy ilyenkor nincs értelme allatvasarokat
tartani. A hideg id6 pedig a kirakod6 vasarosok kedvét is elveszi az 4csorgastol, a vevire
varastol, akik ugyancsak szivesebben maradnak a melegben. Két éve Zentan is probalkoz-
tak a téli vasarok tartasaval. Legutobb Szilveszter masnapjat, azaz Ujév napjat Ginnepelte
néhany satras (lacikonyhas) vasaros a vasartéren, de forgalmuk igen gyér volt, jokedvik
viszont annal nagyobb.3

Valtozas a vasarosok kérében

A szazadfordulék vasarainak képérdl levéltari forrasok alapjan kaphatunk képet. A szem-
léltetés végett a harom szabad kiralyi varos egyikének vasarosairdl és néhany tipikus mai
vasarozorol szélok.

A vésarosok osszetételérdl a legkordbbi adatunk az egykori Bacs-Bodrog varmegye
székhelyérdl, Zomborbdél szarmazik. 1792-ben allitottak 6ssze, nem sokkal a szabad kiralyi
varosi rang elnyerése utan az itteni heti- és orszagos-vasari dijjegyzéket. Ekkor mar az or-
szagos vasarok hire, azok pontos ideje szélesebb kdrben is elterjedhetett, ami a vasarosok
Osszetételében is megmutatkozik. Bar a hivatalos vasartartasi engedély el6tt is tartottak itt
vasarokat. A lista készilhetett mas, a kérnyéken Iévé teleptilések hasonlé dokumentuma
alapjan, de feltételezhetjiik, hogy kiegészitették a teleptilésre jaréd vasarosokkal.

A dokumentum igen nehezen olvashaté. Az irasmod a harom ott hasznalatos nyelv, a
szerb, a magyar és a német azonos idében torténé hasznalatanak a kdvetkezménye. Szerbiil
fogalmaztak meg a szoveget, de német és magyar betiiket is hasznaltak a leiraskor. A felso-
rakoztatott mesterek a kdvetkezdk: gvosgyar (vasarus), sztaklar (Uveges), szaracs (szijgyar-
t6), kalaicsije (kalajdZije — badogos), burmucsia (burmudzija — burnétkeresked6)®, pinter
(k&darmester), kafanar (kavézo Uzemeltets), persat (facsemete &rusitd), Schessirdsia
(kalapos), Liczider (mézesbabos), Tyurcsije (¢urcije - szlicsok), buchbinder (kényvko-
t6k), hauchmacher (ostyakészitk), messerschnit (vasari késélesiték), strangar (koteles),

2 Magyarsag Néprajza IV. é.n. 281.

8 Vésarszervez6ktsl szarmazé adatok.

4 Torténelmi Levéltar Zombor, 5-506/1792.

5 A burndt vagy tubak finom dohanypor, melyet az orrba szippantanak (Késa 1977).
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strickar (kotottaru-készit6) és a schuszter (cipész), csizmadia, kolompar®, szabovszka (sza-
bok), a sto cizme potkive Kovacs (csizmapatkold).

A mesteremberek mellett a kereskeddkrdl is értesilhetlink a dijjegyzék listajabél. A
vandorarusok kozil a gyolcsos totok mar ekkor jelen vannak a zombori vasarokban. A
gyolcsos totok vandorlé korzetérdl mar a torontalvasarhelyi vasar kapcsan is értestlhe-
tink. Kalapis Zoltan szamol be arr6l, hogy a gyolcsos totok koziil tébben le is telepedtek
Debelyacsan (Kalapis 1980: 164).

A mai zombori vasar igen szerény. A vasartér szabalyozasara kiadott térvényekben le-
irtaknak eleget tesznek, de sajnos nincs miért, nincs kinek. Az allatvasartér be van kerit-
ve, de allat a hénap utolsé vasarnapjan nem érkezik erre a vasartérre. Hetente pénteken
tartanak allatpiacot. Az 1950-es években épitett mazsahaz még ott all a vasartér sarkan,
minden évben hitelesitik, de hasznalatara mar alig kertl sor.

Vasaros hétvégék alkalméaval a pénteki ,,6cskapiac”, hasznalt és csempészett aruk pi-
aca kerult at vasarnapra, jobban mondva akkor is megtartjak. Ahogyan tébb régi vasaros
telepilésen (példaul még Kikindan), gy itt is az id6sebb generéacié nosztalgiabdl kimegy
avasartérre, de ott mar csak régiséget arusité embereket talal. A régi mesterek, kupecek,
allatkereskedék nem jarnak erre a vasarra.

A mai zombori vasarban van még ekekovacs, badogos, kosarfono, sétalé élelmiszer-
arus, Németorszaghol szarmazé hasznalt kerékparokat arusitd, lacikonyhés, ponyvardl
kényveket arulé. Lehet még kapni egy mizeumra valo néprajzi targyat, hasznalt ruhakat,
grillkészletet, kottat, festményt, csavarokat, biciklitil6két, parjavesztett disztarcsat, kot-
lat, motorokat, csipkét, hasznalt autégumit, szerszamokat...

A Vajdasag mai legnagyobb vasara a rumai vasar. A Bacskaban a legjelent6sebb azon-
ban a topolyai vasar. Allatvaséarain az 1990-es évek elejéig a kdrnyék legnagyobb forgal-
mat bonyolitottak. A legUjabb allategészséguigyi térvény miatt azonban ma mar csak ki-
rakodd vasara a régi.

Befejezés

Tobb régi vasaros kozpont elveszitette hajdani vonzaskorzetét, mikdzben az Uj korilmé-
nyek k6zott mas vidékekrol érkezik az aru és a vasarlokdzénség az egykori Jugoszlavia-
ban a délszlavok (szerbek, horvatok, bosnydkok) altal is latogatott vasarokra. A valtoz6
igényeknek megfelelGen valtoznak a vasarok is. A vasarlas, a mezégazdasagi munkak el6-
készitése helyett a vasarra vald latogatasnak egyre fontosabb célja az informalédas, a ba-
mészkodas, a szérakozas.

A legujabb vasartér atalakitasok célja mar nem az allategészségligyi torvényekben
megszabott kitételeknek valé megfelelés, hanem — példaul a magyarkanizsai vasartéren

6 Vas- vagy fémlemez arusitasaval foglalkozik.
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— a fesztivalok tartasara is megfelelG hely biztositasa a varosban. Kispiac nevii telepilé-
siink vasaraiban kézmiives foglalkozasokat tartanak, a zentai vasartéren pedig motoros
talalkozdkat szerveznek.

A két vilaghaboru, majd a nemrégiben zajlott délszlav haborus események jécskan
atszabtak az orszagot, amelyben éltiink/élunk, vagy amiben maradtunk. Nemzetiségileg
mindig vegyes volt ez a terllet, ilyen szempontbdl nem térténtek nagy valtozasok. Az Uj
hatarok megvonésa jelentette itt a legnagyobb valtozast. Mivel ez tobbszor is megtdrtént,
ezért a gazdasag, a kereskedelem, a vasarozas is ennek kovetkeztében valtozott.

A levéltari forrasok alapjan kerek, jol érthet6 képet kapunk a szazadfordulés vasarok-
rol. Az ezredforduléra a kép valtozott. A vasarok harom funkcioja: 1. a gazdasagi, a keres-
kedelem, eladés-vasarlas, 2. a kapcsolatépitési — taladlkozas szakmabeliekkel, potencialis
vasarlokkal, esetleg rokonokkal, ismerdsokkel, 3. a szorakozas. Napjainkban ez ut6bbi
er6sodik meg. A vasarok fesztival jellege valik egyre hangsulyosabba. Az allatvasarok, az
0j és szigoru allategészségligyi torvény miatt, lassan elhalnak. A kirakodévasarok felhi-
gulnak a csempész- és mtianyagaruk sokasagaban.
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SIMON Andras

Megalkotott hagyomanyok, innepek, turizmus
a Délnyugat-Dunéantul szé6léhegyein

A néprajz és a kulturalis antropolégia — kiilénosen az elmult néhany évtizedben — foko-
zott figyelmet szentelt a kultura olyan Uj, a jelenben forméal6dé problémakdoreinek vizs-
galatara, mint a hagyomanyaorzés és a hagyomanyalkotas (kitalalt vagy megalkotott ha-
gyomany) fogalma és folyamata, a kultlra és a turizmus dsszefliggésrendszere, illetve a
kulturalis 6rokség feltarasanak, védelmének, Ujraalkotasanak a kérdéskére. E fogalmi és
elméleti keretben a délnyugat-dunantuli région belll a dél-zalai sz616termd tajon végez-
tem — korabbi megfigyeléseimbdl kiindulva — 2009 és 2012 kozétt néprajzi-antropologi-
ai mikrovizsgalatokat.! A kutatas féldrajzilag Magyarorszag délnyugati tertiletének, Zala
megye déli részének sz6l6hegyeit (elsGsorban Nagykanizsa kornyékét) érinti.?

A kutatas soran és jelen tanulmanyban valaszt keresek arra, hogy a kordbban rész-
ben gazdalkodasi célu, részben hobbikert jellegii sz616hegyi birtokok milyen mértékben
és hogyan alakulnak 4t masoknak szabadidds tevékenységeket kinalé teriletté (sz6l6he-
gyi turizmus). Vizsgalom mindennek a gazdasagi hatasat és tarsadalmi hatterét. Szamba
veszem a terepmunka adatai alapjan a sz6l6hegyi hagyomanydrzé és hagyomanyterem-
t6 szandéku Unnepeket, rendezvényeket és turisztikai lehet6ségeket gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis funkcioik szerint.

Valaszt keresek arra, hogy a régié kulturalis és turisztikai életében milyen szerepet tol-
tenek be a vizsgalt sz616hegyi események. A folyamatokat és jelenségeket konkrét esetta-
nulmanyok formajaban dokumentaltam és értelmeztem, majd ezek alapjan igyekeztem
az altalanos tendencidkat megfogalmazni.

Fogalmi keretek
A hagyomany fogalma, kézdsségi-tarsadalmi miikddése és annak jellemzgi — mint a tu-

domanyos vizsgéalat targya — az elmult két évtizedben kertlt hangsulyosan a tarsadalom-
tudomanyok, igy a néprajz és a kulturélis antropolégia érdeklédésének homlokterébe,

1 A kutatast a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (2009—-2012) keretében és timogatéasaval végeztem.
2 A régiéban 1995-t6l folytattam néprajzi kutatasokat a sz6l6- és borkultira témakaérében, az eredmények
osszefoglalast (b6 angol nyelvii 6sszefoglaléval) lasd: Simon 2012.
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mind idehaza, mind pedig nemzetkozi viszonylatban (v6. Hofer—Niedermdiller 1987).
A hagyomany fogalménak szamos, a kilénbdz6 tudoméanyagak mtveldi altal megfogal-
mazott értelmezése latott mar napvilagot (v6. Halasz 2000: 52—57). A hagyomany nem
orokletes kdzosségi magatartasformak, szimbolizalt jelrendszerek 0sszessége, jelenléte
az emberi k6z6sségek létének feltétele. A megtanulas-elsajatitas folyamataban valik a kii-
I6nféle kdzosségek tagjainak birtokava és szervezi ezek viselkedését (Istvanovits 1979:
393). A hagyomany a féldrajzi, tarsadalmi, politikai alkalmazkodas soran nemzedékrdl
nemzedékre adott és felhalmozddott ismeret, tapasztalat, emlékezet. Befogadja azt, ami
a kozosség, a nemzet fennmaradésa szempontjabdél fontos, és kiejti a 1ényegtelent, a ha-
szontalant. A hagyomany és a kdzosség viszonya szempontjabol megkilonbdztethetjik a
csaladi hagyomany, a csoporthagyomany és a nemzeti hagyomany szintjét (Halasz 2000:
53). A hagyomany a kultira jellegzetes mintainak és értékeinek tovabbadasa a nemzedé-
kek kozott, a kdozosség kulturalis memoridja, egy olyan emlékezettar, amely 6nazonosita-
sahoz szlikséges informacidkat tarolja. Ez az informacié éppen a kultlra Ujratermelésé-
hez, az azonositdé mintéak létrehozasahoz sziikséges (Hoppéal 2008: 12).

A 1. vilaghaboru utan a szocialista rendszert adaptalni kénytelen kelet- és k6zép-euro-
pai orszdgokban bekdvetkezett tarsadalmi-politikai-gazdasagi valtozasok, s ezek hatasara
a hagyomanyos paraszti kozosségek felbomlasa, a természetes hagyomanyozddas gyen-
guilését, sok esetben megsziinését okoztak. A hagyomanyokbdl val6 kilépés és a kulturalis
kiegyenlit6dés ellensullyozasaként kdzpontilag iranyitott és ellen6rzétt hagyoményérzé,
honismereti mozgalmak indultak és miikodtek. Ezek helyi kdzdsségteremts erét jelen-
tettek, ugyanakkor felelevenitették és Ujraértékelték a hagyomanyok egy részét is (Kara-
csony Molnar—Téatrai 2000: 646, vo. Andrasfalvy 1978: 22—27 és Nagy 2000: 118—120).

Uj terminusként hasznalja Fejés Zoltan a hagyomany és Gjitas fogalmahoz is sok szal-
lal kapcsol6do kulturadrzés kifejezést: ,Lényegében a kultara (sziikebben a folklor) je-
lenségeinek, de egyben egészének is fenntartasat, megmaradasat, mint folyamatot és an-
nak végeredményeét tekintjik itt kdzponti problémanak.”—irja. A fogalomban két tartalmi
aspektust: a spontan és a tudatos elemet kuilonbézteti meg (Fej6s 1981: 14—15).

Témank szempontjabdél fontos a kitalalt hagyomany fogalma. Ezt Eric Hobsbawm
angol térténész vezette be és magyarazta a tarsadalomtudomanyi kutatasokban. Meg-
hatéarozésa szerint a kitalalt hagyomanyt olyan, szabalyok altal iranyitott, ismétlések so-
ran bevésett, ritualis vagy szimbolikus gyakorlatok, cselekvések egyitteseként értelme-
zi, amelyek a multtal valé folyamatossag megteremtésére térekszenek. Mivel a kitalalt
hagyomany a torténelmet hasznalja legitimaciés eszkdzként és a csoportkohézié létre-
hozojaként, elemzése ravilagit az egyes korok multhoz valé viszonyara. Sok esetben el6-
fordul az is, hogy régi nyersanyagot hasznalnak fel Gj tipust hagyomanyok kitalalasara
(Hobsbawm 1983: 1-14). Létik kezdeti szakaszaban ezek még nem tekintheték hagyo-
maéanynak, mivel a miikddtetéstikben részt vev6k még azok, akik meghonositottak a ritust.
Legaldbb két-harom generaciés tovadbbadasra, folyamatos életben tartasra van sziikség
ahhoz, hogy a tradicié hagyomanylancot alkosson, s mar valéban hagyomanynak mond-
hassuk (Hofer—Niedermiiller 1987: 35—36).
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A vidéki, paraszti mentalités Uj korszak&ban, a 20. szazad masodik felében a ritusok az
orokoélt formaknak az Uj sziikségletekhez val6 alkalmazkodasaval, valamint az egyes ele-
meknek a tarsadalom Uj funkcionalis egységébe torténé beilleszkedésével jelennek meg.
E folyamat kdvetkeztében fokozatosan ndvekszik a szorakozas és az tinnep elemeinek su-
lya, a mulatsag, a jaték, a tarsadalmi tinneplés és innepélyesség kiilsGdleges elemei nyer-
nek teret, a ritualis elemeket ezek hattérbe szoritjak, eredeti magikus jelentéseiket meg-
véltoztatjak (Cuceu 1998: 102—106).

A kulturalis 6rokség fogalomkdre napjainkban eléggé tag keretet jelent, témank szem-
pontjabol azonban a kulturélis 6rokségnek a néprajz és a kulturalis antropolégia altal
vizsgalt jelenségkore tanulmanyozando (vo. Erdés—Sonkoly 2004, Gyorgy—Kiss—Monok
2005, Csonka-Takéacs 2008, Hoppal 2010, Felféldi 2010, Méd—Simon 2011). ,,Az 6rok-
séget 6nallo kulturalis terméknek kell tekinteni, amely a késé modern jelen kulturalis
Ujrakonfiguraciojat szolgalja és azt jeleniti meg. Ebben a kulturalis szervezédésnek a tu-
datos, szervezett elemei és mechanizmusai vannak tulstlyban a spontaneitas felett. Jolle-
het a multtal kapcsolatos kotelékei tagadhatatlanok, az 6rokség mégsem annyira a multrél
sz6l, hanem a jelenrdl” (Fej6s 2005: 73). E megéllapitast sajat vizsgalataink szempontja-
bol, esettanulméanyaink példajan is helytallonak véljik.

Esettanulmanyaink alapjan ugy latjuk, hogy mind a hagyomany és a hagyomanyte-
remtés, mind pedig az 6rokség fogalmaival szoros 6sszefliggésben jelenik meg a turiz-
mus. A hagyomanynak és az 6rokségnek az adott kozosség ,,bels§” forméalasa, megerd-
sitése mellett a ,kivilallok” csalogatdsa, szdmukra a helyi kézdsség egyedi, ,,autenti-
kus” mivoltanak megmutatéasa is célja lehet (v6. Pusztai 2003: 17—18. és Pusztai 2007:
12-18).

A kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltozas elmult b6 két évtizede a kiskdzosségek, a
helyi tarsadalom Gjjaszervezését, Gjjaszervezédését tette sziikségessé. Jogilag is lehets-
vé valt olyan civil szervezetek, egyesiletek megalakitasa, amelyek a hagyomanyapolas
vagy hagyoméanyteremtés altal Iétrehozott szokasrenddel igyekeztek sajat csoportjukat
meghatarozni, dsszetartani, vagy éppen sajatos kultirajukat masokkal megismertetni.
A tarsadalmi 6nszervezGdés egy adott teleplilés, kozésség, helyi tarsadalom szervezett-
ségének, miikddoképességének egyik mértékegysége, és a kdzosségi igény egyik meg-
nyilvanulasi forméja. ,,A tarsadalmi onszervez6dés emberek olyan formalis és intézmé-
nyes csoportjat jelenti, amelyet a szervezGdést alkoté egyének a maguk altal megfogal-
mazott és elfogadott célok érdekében énként, a mar meglévé tarsadalmi kapcsolathal6-
zataik mellett (ritkabb esetben mentén) szerveznek meg” (Pir6th 1998: 56).

A rendszervaltast kovetGen, az 1990-es évektsl Magyarorszagon egyre tobb telepi-
Iés, helyi kdzosség igyekezett megfogalmazni és megjeleniteni sajatos onképét. Ennek
egyik eszkdze olyan helyi rendezvények, iinnepek, fesztivalok Ujraalkotasa, illetve ,kitala-
lasa”, amelyek lehet&séget nyUjtottak valamiféle eredeti vagy egyéni jelleg megmutatésa-
ra. A lokalitas hangsulyozasdban fontos szerepet jatszhatnak a gasztrondmiai sajatsagok
is. Mindezzel az adott csoportok sajat identitasukat kivantdk megerdsiteni, s egyben mas
helyi kdzosségektdl valo kilonbdzdséguket igyekeztek kifejezni.
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A helyi hagyomanyokhoz mindig erd@s identitasérzés tarsul. ,,Ez a lokalis identitéas je-
lenti els6sorban a kérnyezet tiszteletét, az ahhoz val6 kdzvetlen fligg6-6vé ragaszkodast.
[...] Ebben a kontextusban a hagyoméany az énazonossagtudat folyamatos Ujratermelését
jelenti, az azonosulas jelképes fogédzéinak megkeresését az emlékezés szamara” (Hoppal
2008: 13). A helyi kultara szamos elemének megé6rzése nélkildzhetetlennek tekinthet6
a helyi életstratégiak megfogalmazasahoz, a helyi identitastudat mag6rzéséhez (Felfol-
di 2010: 8).

A sz6l6hegyek hagyomanyos képe és hasznalata

A vizsgalt dél-zalai térségben a sz6l6hegyek a telepiilésektsl néhany kilométernyire fek-
v, észak—déli iranyu, gazdagon tagolt, 300 m tengerszint feletti magassag kortli domb-
sorokon jottek létre. A legkorabbi, sz6l6tertletekre vonatkozé irdsos (okleveles) adatok
a 13—-14. szazadbdl valok (Holub 1960, Méd—Simon 2002: 20—-21, Tantalics 2005: 14—
16). Teruletiink a legut6bbi id6kig nem volt része egyetlen torténelmi borvidéknek sem,
a sz6l6hegyeken zajl6é paraszti sz616- és borkultarat tébbnyire nem jellemezte mindsé-
gi és arutermel borkészités (v6. Kecskés 1992: 167). E tény jelen kutatdsunk szempont-
jabol azért is fontos, mert altalaban a torténelmi borvidékek hatarain kivul esé sz616-
termd helyeken a taj a mivelés felhagyasa miatt az ott 1évé értékekkel, tudassal és ha-
gyomannyal egyUtt gyorsabban és kdnnyebben hanyatlasnak indulhat (Hudak—Horvéath
2003: 1).

A vizsgalt terllet a kozépkortol kezdve a 20. szdzad derekaig a jobbagy-paraszti bir-
toklasu szél6teriletek zonajaba tartozott. A sz6l6hegyeken nem kizarélagosan szélGter-
mesztés, hanem vegyes gazdalkodas folyt. A sz6l6hegyi parcellak a dombtet6tdl a volgy
talpaig nyulo szalagtelkek, melyek a keleti vagy nyugati domboldalon fekszenek. A gaz-
déak az egyes muvelési agak teruleteit dvezetesen alakitottak ki. Ez az dvezetesség tobb
évszazados tapasztalat soran alakulhatott ki és rogzilhetett. Altalanos sémaja a kovet-
kezG: a sz6l6hegy gerincén futd at, ennek mentén sorakoznak a préshazak, mogottik a
szo6l6terllet, aljdban a gyumolcsfak, ezt kovetik a szantok, kaszalok, a volgytalpban pedig
rét, legeld, forras talalhat6é (Simon 2007: 72—74 és Simon 2012: 146—153). A gazdalko-
dés ezen madja elsGsorban azokat a lako- és gazdasagi épuletekkel is ellatott sz6lébirto-
kokat jellemezte, amelyek allandéan vagy id6szakosan lakottak voltak, s 6nellaté jellegti
vagy a helyi piaci igényeket ellatni képes paraszti kistizemként miikodtek (Egetd 2004:
64, vd. még Kovacs 1985: 331 és Cseke 1998: 17). A szGl6hegyen valo tartézkodas (lakas
és gazdalkodas) ideje és mddja (allando, idészakos) hatarozta meg elsésorban a birtokon
emelkedd éplletallomanyt mind nagysag és alaprajzi differencialtsag, mind pedig funk-
ci6 szerint. Tudunk egyszert, kétosztatu hajlékokrol (asztallal, &ggyal ellatott helyiség és
boroskamra), illetve épulet nélkiili birtoktestekrdl. Altalanosak voltak azonban a haro-
mosztatl préshazpicék is, esetenként foldpincével kiegészilve, nagyobb gazdaknal istal-
I6val, kocsiszinnel bGvitve (Simon 2007: 74—78 és Simon 2012: 153—169).
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A masodik vilaghaborut kdvet6 szocialista atalakulés, kollektivizalas a sz6l6hegyi bir-
tokon lévé kisebb, néhany szaz négyszdgoles sz6l6ket nem érintette. E terlileteken tovabb
folytatédott a zémmel sajat, csaladi fogyasztasra vagy csak kis mértékben eladasra szant
borok készitése. A sz6léparcellan és gyimolcsdson alul elhelyezkedd szantd, legeld, rét
Ovezetét viszont, amit egy tagban, gépesitve is lehetett miivelni, tobb helyltt szovetkezeti
tulajdonba vonték. Féleg az 1970-es évek végétdl indult meg a sz6l6hegyek paraszti gaz-
dasagainak aprézédasa, hobbikertekké alakulasa.

Mindez 0sszefligg egy generacio- és életmodvaltassal. A sz6l6hegyen termelé mun-
kat végzd, a 20. szazad elsé évtizedeiben sziletett parasztgazdak generacidja az 1970—
1980-as évekre tobbségében megoregedett, munkaképtelenné valt vagy elhalt, s bar
gyermekeik még belenevelédhettek ebbe a munkaba és életformaba, 6k mar tébbnyi-
re varosi munkahelyen dolgoztak, s a sz616hegyi birtokot csak emellett tudtdk mivelni,
gondozni. A birtokaprézodas a teriiletnek a tobb gyermek kozott vald droklése kapcsan
vette kezdetét. Az aktiv, munkaba jaré korosztaly a joval kisebb parcellakon mar nem
gyakorolhatta a gazdalkodas egy generaciéval korabbi formajat és modjat, s6t egyes bir-
tokrészeket el is adtak. A korabban egységes birtoktest azon darabjain, ahol korabban
épulet nem allt, az 6rokos vagy az Uj tulajdonos — a tertilet hasznalati céljanak megfele-
I6en — tébbnyire méar hétvégi hazat épitett, mely alatt altalaban foéldpince is volt a zdld-
ségfélék és a bor tarolasara. A birtokon a sz616k és a gyimaolcsfak mellett hazikertet mii-
veltek, s f6ként a varosban tombhéazban laké tulajdonosoknak az aktiv pihenés szinte-
re lett a sz6l6hegy. Mas volt a helyzet a faluban laké birtokosokkal. Esetiikben a sz616-
hegyi terulet tovabbra is a falusi gazdasag kils6, gazdalkodéasi célu tartozékaként mi-
kodott.

Fontosnak vélek még egy szempontot kiemelni. Akik csaladjuk révén generaciokra
visszatekintve a sz616hegyhez kotédtek, azok tébbségénél — legyenek falusi vagy varosi
lakosok — az érzelmi alapon valé ragaszkodéas a hegyhez mindig er6snek bizonyult. Mara
mar egy Ujabb generaciovaltas tanui lehetiink, hiszen a kordbban emlitett masodik nem-
zedék (az 1940-es évtizedben szilletett korosztaly) is nyugdijba vonult. Eppen koriikbél
emlithetlink olyan példat, hogy a ma mar nyugdijas koru, egykor a sz6l6hegyen él6 sok-
gyermekes csalddban nevelkedett leszarmazott, aki a sziil6i 6rokség 20-25 évvel ezel6tti
felosztasakor valamelyik testvére javara lemondott részérél, most a tudatos ,visszatala-
1&s” bevallott szandékaval vasarol szélGbirtokot, lehetGség szerint a kbzben mar a csala-
di kotelékbdl kikerult szlGi birtok kézvetlen kozelében. Tobb olyan esetet is dokumen-
taltunk, amikor a csalad tulajdondban maradt, de az 6roklés soran megosztott birtokon
kezdett Ujra gazdalkodni a ma mar nyugdijas kora ut6d, tavasztol Gszig vagy szinte egész
esztenddében ott lakva, tartézkodva. Az igy berendezkedett gazdasagok els6sorban dnel-
1at6 jellegtiek: a csalad szamara megteremtik az éves fogyasztasra elegend6 zoldségfélé-
ket, a sz6l6 bort, a gyimaolcsfak befétthdz, lekvarhoz és palinkahoz val6 alapanyagot biz-
tositanak, a fagyasztéladat pedig a helyben nevelt baromfi, nyul és sertés husa télti meg.
A miuvelt teriilet nagysaga altaldban lehet6vé teszi a j6szag tartasahoz sziikséges takar-
many (kukorica, gabona, széna) legalabb egy részének megtermelését is.
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Az elmult egy—masfél évtized fejleménye, hogy a csaladi kotelékbdl kiszakadd, vagyis
eladasra kertl6 sz6l6hegyi birtokok egy részét az orszag tavolabbi pontjairdl (pl. Vac, Bu-
dapest) érkezék vasaroljak meg. Oket mar nem a gazdalkodasbél remélt haszon vagy ki-
egeészit6 jovedelem, hanem a pihenés, a nyugodt kdrnyezet, a természet kdzelsége, vagyis
a sz6l6hegyi taj, a sz6l6hegy Grizte természeti 6rokség vonzza.

Megalkotott hagyomanyok, sz6l6hegyi innepek

A népszokasok nemcsak az archaikus emberi kdzdsségek jellemzd8i, hanem behal6zzak a
modern ember életvilagat is, igy kulturalis és egyben szocialis jelenségekként is értelmez-
het6k. A szokéasok szorosan dsszekapcsolddnak az tinnepekkel, melyek stirtisodési pont-
jai egy-egy kozdsség, csoport életének (Pozsony 1998: 125).

A sz6l6h6z, a borhoz és a sz6l6hegyhez kapcsolédd hagyomanyteremtd céla iinnepek,
ritusok részletesebb vizsgalatat és elemzését a tertletiinkkel szomszédos Lendva-vidék
(Szlovénia zémmel magyar lakta hatarsavja) sz6l6hegyein végeztik el a kézelmultban.
Itt a gazdasagi, illetve vegetacids év egészét atszéve kovetik egymast a kozosségszerve-
26, identitasformald és -erdsitd, valamint turisztikai célt és hatasu sz616- és borlinnepek.
Legtobbjik kitalalt vagy megalkotott hagyoméanynak, atvételnek, adaptaciénak tekint-
het6 (Méd—Simon 2002, v6. Prosser-Schell 2009).

Az altalunk vizsgalt tertilet sz6l6hegyeinek tradicionalis, ugyanakkor az utébbi évek-
ben atalakul6, megujul6 Gnnepe a bacsa. A szél6teriletek patronusai leggyakrabban Un.
fogadott véddszentek (Csoma 1997: 69). Egy-egy nyari vihar és jéges6 a mar fejl6dé sz6-
I6furtoket konnyen leverheti, elpusztithatja. Az ilyen csapas adhatott okot arra, hogy a
gazdak fogadalmat tettek a szent tiszteletére, hogy a jovoben védelmezze a sz6l6ket, s
neki szobrot, kapolnat emeltek, kultuszat apoltak (Horvath 1995: 363). Ennek formaja a
sz6l6hegyi bucsu, mely az id6sebb adatk6zl6k visszaemlékezései szerint terliletiinkon is
szokasban volt a 20. szdzad derekaig. A kdvetkez§ évtizedekben jelentésége elhalvanyult,
majd az elmult években, 2006-tdl élesztették Gjja, szervezték meg és kulénféle kulturalis
programokkal szinesitették. (1. kép) Az esemény helyszine a sz&l6hegyi kdpolna és kdz-
vetlen kornyezete, amely szakralis térként értelmezhetd. A bucsu szakralis jellegt el6ké-
szliletei kozott a templom Kitakaritasat, az oltar viraggal valo6 diszitését kell emlitentink.
A profan el6készuletek pedig a sz616hegyi pincéknél zajlanak, ahol részben a sajat csaladi
korben elfogyasztando étkeket, részben pedig a szentmisét kdvetd vigassagon kindlando
ételféleségeket készitik el. (2. kép) A sz6lGhegyi blcsu felljitasat egyrészt a hagyomany-
apoléas fogalmahoz kéthetjiik, hiszen egy nagyobb multra visszatekint6, a kbzdsség életé-
ben éves rendszerességgel visszatérg, ismétlédé szokasnak az Gjraformalasardél van szé.
Masrészt viszont olyan Uj elemek jelennek meg az Ginnep struktarajaban, amelyek a ha-
gyomanyalkotas, a kitalalt hagyomany jellemzgivel irhatok le, s tébbnyire a helyi, am ese-
tenként a globalis kulturalis és gasztrondémiai elemekbdl épitkeznek. A sz8l6hegyi bucsu
rendezvényének (cél)kozdnsége jelenleg még zommel a helyi kdzosség, vagyis az adott
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sz6l6hegyen tertiletet, hobbikertet birtoklok, s azok ismerdsi, barati kore. Megfigyelése-
im alapjan ugy vélem, hogy ez az alkalom kdzosségformalé, s hosszabb tavon turisztikai
szerep, jelentGségii lehet a sz6l6hegy életében.

Vizsgélt terlletiinkdn jellemz6 tendenciaként emlithetjik, hogy &ltalanos gyakorlat
az elmult évek tekintetében a sz6l6hegy kezdetét és végét jelzG, valamint a sz6lGhegy te-
riletén allo, egykor — féként a 19. szazad végén és a 20. szazad elsd évtizedeiben — alli-
tott szakralis kisépitmények feldjitasa, gondozasa és rendben tartasa a kdzosség részérdol.
(3. kép) Ebben a hagyomanydrzés és hagyomanyapolas, s ezzel egytitt az épitett 6rokség
megdvasanak igénye mutatkozik meg a helyiek altal hasznalt tér szakralis pontjain. Tala-
lunk példat 0j szakralis objektumok létrehozésara is. A Nagykanizsa melletti Cserfé-he-
gyen 2001-ben allitott a gazdako6zosség egy fabdl faragott, kb. masfél méter magas Szent
Orbéan szobrot. A sz8l6védd szent attribGtumai jol lathatdk: jobb kezében boroskelyhet
tart, bal oldalan sz6l6téke all. (4. kép) Megidézve egykori szerepét, vagyis védelmezendd
a sz6l6hegyet a majus végi fagyoktdl, a sz6l6hegy kapujaban helyezték el. A szakralis te-
ret erdsiti és bdviti, hiszen a sz6l6hegyi Ut taloldalan kézvetlentl régi Gtmenti kereszt all.

A termés betakaritasanak, vagyis a szlretnek csaladi, barati, kiskdzdsségi (sz616hegyi
gazdak kozti) kdtetlen megiinneplése a magyarorszagi sz6l6hegyeken nagy multra tekint
vissza, de mar a 20. szazad elején atalakult: utcai, karnevalszer( felvonulasok, kérmene-
tek, 6szi tancmulatsagok formajaban szolgalta a varosok, falvak fiataljainak sz6rakozasat
(vo. Madarassy 1929: 167). A szlreti szokasok tobb ponton hasonlésagot mutattak az ara-
tasi szokasokkal, igy pl. a felvonulasokat a 19—20. szazad forduléjan miniszteri rendelet-
tel egységesitették és szabalyoztak. A szureti felvonulas és szlreti bal ilyen formaira még
idésebb adatkdzISink is emlékeztek. Az 1950-es évektdl aztan az inneplés ezen formaja
is megsziint. A szireti szokasok rendszervaltas (1989) uténi feldjitdsa a hagyomany ezen
fesztival jellegii rétegéhez nyult vissza, tovabbi elemekkel bévitve azt. Vizsgalt tertletin-
kén az Ginnep nagysagrendje és célkdzdnsége szempontjabol két kiilonbdz6 format kilo-
nithetlink el: a helyi kdzdsség szintjét nem vagy csak kis mértékben atlépd, valamint a ki-
mondottan turisztikai latvanyosséag jelleget képvisel§ sziireti rendezvényeket. Mig az els6
forma leginkabb a kisebb teleptilésekre, falvakra jellemzd, addig a nagyobb nyilvanossa-
got célzo szlreti programok a nagyobb telepiiléseken, varosokban zajlanak. A szlireti Gin-
nep elmaradhatatlan elemei: a traktorvonta, sz6l6vesszékkel és -fiirtokkel, szalagokkal
feldiszitett utanfutok alkotta felvonulés, a folklorbemutat6 (néptanccsoportok miisora),
a jatékos vetélkeddk (pl. bor felszivasa és Givegbe toltése lopdval), a kozos vacsora és a bal.
(5—6. kép) E rendezvényeknek fontos a helyi identitast erdsité szerepik.

A Délnyugat-Dunantul, Zala megye terulete a szelidgesztenye egyik jellemzé termd-
helye. Vizsgalt sz6l6hegyeinken szinte minden parcellan volt tdbb-kevesebb gesztenyefa,
melynek termését Gsszel piacra vitte a gazda, de az 6regebb példanyok egykor épliletfat is
szolgaltattak a zalai sz6l6hegyek boronapincéihez (vé. Andrasfalvy 2001: 503—504). Oszi
estéken, igy sz6lGsziret idején is, fellobbantak a préshaz elétt a tiizek, melyek félott drot-
rostélyban razogatva késztilt a ropog0s silt gesztenye. Kivalé csemege és borkorcsolya a
barati beszélgetéseknél.
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A szelidgesztenye effajta szerepe, jelentésége — s mint a természeti kérnyezetben je-
lenlévd, meghatarozé névénykultira — adta az Otletet a Nagykanizsa melletti, Nagyrécse
falu hataraban fekvé Baconak-hegyi gesztenyelinnep megrendezéséhez, elsé alkalommal
2011-ben. A program a ,,Dél-zalai hagyomanyok” rendezvénysorozatba illeszkedik. A ren-
dezvény elemei kdzott megtaléljuk a versenyeket, a folklorprogramokat, a kdtetlen széra-
kozast, valamint a gasztronémiai hagyomanyok el6térbe helyezését. Ez utbbi elem ke-
retbe foglalja a rendezvényt. A résztvevéket reggel helyi palinkaval, zsiros kenyérrel, hoz-
z4 tedval és forralt borral fogadtak a szervezok. Ez volt a ,munka” el6tti ,,paraszti” reg-
geli. A jatékos versenyként zajl6 gesztenyeszedés kdzben friss pogacsaval és borral kinal-
ték a versenyzdéket. Ebédkor kemencében késziilt malacpecsenye, mékos és dids kalacs,
gesztenyés Kifli és helyi bor kerllt az asztalra. (7—8. kép) A vacsora — melynek helyszine
mar a sz8l6hegyi kdpolnaval szembeni rendezvénytér volt — bogracsban f6zott birkapap-
rikas volt. ElStte szabadtiizon sutott gesztenyét koéstolhattak a vendégek. Az elsé alka-
lommal megrendezett sz616hegyi Uinnepen a helyi kdzosség tagjai és kiils6 csoportok egy-
arant részt vettek. A kiilsé résztvevék szamara sem volt azonban teljesen idegen a ,,terep”,
hiszen a nagykanizsai természetbarat kor 18 tagja kordbban mar a sz6l6hegyen at veze-
t6 kilonboz6 turisztikai Utvonalakat jarva megismerte e tajat. A programban 6k a termé-
szetjaras és a gasztrondémia élményét keresték és talaltak meg, egyfajta olyan turisztikai
élményt, ami nem az ismeretlen felfedezését, hanem a mar ismert tajban valé Gjabb és
Ujabb élményszerzést célozza. A résztvevok kdzott — bar kisebb szamban — voltak helyi
sz6l6tulajdonosok is. Nekik sem a taj, sem a gesztenye szedése nem jelentett Ujdonsag-
nak szamité kilénleges programot. Szamukra az egyuttlét, a kikapcsolddas, s végso soron
a helyi kdzosséghez tartozas ,,6lménye” és érzése szempontjabol volt fontos az esemény.
Egyetlen alkalom megfigyelése és értelmezése alapjan messzemend kdvetkeztetéseket le-
vonni természetesen nem igazan lehet. A rendezvény tovabbi nyomon kévetése utan vol-
na vilagosabban lathat6, hogy a ,,Gesztenye Napja” képes-e egyre nyitottabba valni, tu-
risztikai programma alakulni. A rendez6k szandéka erre iranyul. Annyi talan bizton al-
lithato, hogy a helyi kézdsség erdsitése szempontjabol — mint egy Gjabb rendszeres Un-
nep az adott sz6l6hegyen — szerepe megmarad, amennyiben maga a rendezvény is életké-
pesnek bizonyul, vagyis a kitalalt hagyomany gyokeret tud ereszteni helyben s regionalis
szinten egyarant.

Sz616hegyi turizmus, borturizmus

A sz6l6hegyi turizmus egy példajat a gesztenyelinnep kapcsan mar emlegetett Nagyreé-
cse melletti Bacénaki-hegyrdl villantjuk fel a kovetkez&kben. A sz6l6hegy idegenforgal-
mi szempontbol kordbban , felfedezetlen” tertlet volt. Két évtizede indult meg az a folya-
mat, hogy el6bb egy, majd id6vel tobb eladd birtokot — rajta régi préshazzal, termé sz6-
I6vel — egy budapesti csalad vasarolt meg. Az éplleteket — megtartva eredeti, hagyoma-
nyos formajukat, arculatukat — felGjitottak, a viz, a villany bevezetésével, flirdGszoba és
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mellékhelyiség kialakitdsaval komfortossa tették, régi stilusi butorokkal rendezték be,
szallashellyé alakitottak. A sz6l6hegyi birtokokat mivelik, gondozzak, s igy Ujra él6 ,,gaz-
dasaggd” alakitottak, jészagokat is tartanak (16, szarvasmarha, sertés, baromfi), s a friss
tej és a beldle készUlo tejtermékek a vendégek szdmara is késziilnek. A sz8l6hegyi turiz-
mus alapja, vonzereje itt is a természeti és az épitett 6rokségen, a helyi boron és ételeken,
valamint mas, részben helyben, részben pedig a kézelben (10—20 km-es korzet) elérhet6
kapcsolodé programlehetéségeken alapul (pl. lovaglas, gyégyfirdd). A sz6l6hegyen tara-
atvonal és nordic walking Utvonal vezet keresztil. A vendégfogadast és szallaslehetGsé-
get idényszertien veszik igénybe hazai és kulfoldi (f6ként német) vendégek. A csaladnak
a sz6l6hegy kdzmiivesitésének szorgalmazasaban, valamint a korabban mar emlitett sz6-
I6hegyi bucst megujitasaban, programjainak szervezésében is eléremozdité szerepe volt.

A vizsgalt régiéban a borturizmus miikddésének egyik fontos mozgatérugoja a Zalai
Borut, melynek egyik ,aga” a Nagykanizsa—Letenye—Lenti vonalon halad. A Zalai Bo-
rut olyan regionalis tematikus Ut s egyben kulturalis Gt, mely a helyi bor, gasztronomia
és taj vonzerejére alapozva kinal kulturalis élményeket és programokat. Mint ilyen, jo
példajat jelenti a kultira és a turizmus dsszekapcsolodasanak, egyittmikodésének (vo.
Ratz—Puczko 2002 és Sugataghy 2010). Atmenetet vagy hidat alkot az Alpokalja véros-
bortermé régidja, a Balaton kdrnyékének féként fehérboros térténelmi borvidékei, va-
lamint a szlovén és horvat borrégiok kozott. Miikodtet6je az 1999-ben megalakult Zalai
Borut Egyestilet. A borut teleptilésein falusi szallashelyek, sz6l6hegyi pincék, termalfir-
dék nyujtanak turisztikai és kulturalis szolgaltatasokat a vendégeknek. Néhany kilomé-
ter tavolsagra, a hatar szlovén oldalan, a Lendva-hegyen is borhazak sorakoznak az otta-
ni bordt mentén. A borturizmus alapja a sz6l6hegyi vendégfogadas, a borkéstolas, a he-
lyi gasztronémia megismertetése (pl. hajdina, koles, tdkmagolaj), s mindehhez kapcso-
l6dhat a természeti, az épitett és a szellemi kulturalis 6rokség bemutatasa, vagyis végs6
soron egy komplex kulturdlis-turisztikai szolgaltatas lehet6ségének kialakitasa. A hata-
rokon atnyulé egyuttmiikddési lehetéségek leginkabb Szlovénia és Magyarorszag kozott
élénkiltek meg a hatarok atjarhatéva valasa (2007) 6ta, illetve mar az azt kdzvetlendl
megel6z8 esztendékben. Ennek egyik példaja a Murania Idegenforgalmi Ovezet, mely-
nek tevékenysége a borturizmus tertletére is kiterjed (v6. Bence 2007: 189—195). Forma-
l6dnak azonban az egyttmiikddés tervei a borutak kialakitasa kapcsan magyar—horvat
viszonylatban is.

Osszegzés

»Tarsadalmi gyakorlatok, ritusok és Unnepi események azok a szokasos bevett tevé-
kenységek, amelyek strukturaljak és tagoljak a kdzosségek/csoportok életét, és melyek
nagy részuk szdmara fontosnak szamitanak. Jelentésiiket az a tény adja, hogy csopor-
tonként vagy kdzdsségenként Ujra megerdositik gyakorldik, végrehajtoik identitasat. Ezen
nyilvanosan vagy egyedul/privat végrehajtott tarsadalmi, szertartasos és Uinnepélyes
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gyakorlatok egyarant kapcsolédhatnak egyéni és kozosségi életciklusokhoz, mezégazda-
sagi naptarhoz, évszakok sordhoz vagy maés idébeli rendszerekhez” (Hoppél 2010: 17).

Kutatasaink azt mutatjak, hogy a vizsgalt dél-zalai régioban e rendezvényeknek igen
gazdag és sokrétli forméja alakult ki. Az egyes alkalmak bemutatasanal, értelmezésénél
minden esetben igyekeztiink a tanulmany elején ismertetett fogalmi rendszerben elhe-
lyezni az adott jelenséget. Anélkiil, hogy ezeket itt Ujra ismételnénk, csupan arra szeret-
nénk felhivni a figyelmet, hogy a hagyomanyé&rzés és hagyomanyalkotas mai folyamata-
iban igen nagy szerepe van a kreativ egyéni vagy Kiskézosségi kezdeményezéseknek, a
megvaldsuld rendezvényeket azonban csakis a kézdsségi elfogadés tarthatja életben (vo.
Pusztai 2003: 17).

A sz6l6hegyek miliGjét vizsgalva messzemenden egyetérthetlink a kévetkez6 megalla-
pitassal: ,,A sz6l6hegyek sajatos emberi-természeti kapcsolatrendszerrdl beszélnek, egye-
di hangulatot arasztanak, egy kiilénds viszonyrendszert képviselnek, amelyben a termé-
szet és az ember egymasra talalt. A hétkdznapi nyelvben azonban gyakran csak mint jel-
legzetes kulturtajak jelennek meg, melyen olyan tajat értenek, ahol a habitusban és a mi-
kddésben is meghatarozd az ember szerepe. Az altalunk elfogadott értelmezésben azon-
ban a természeti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok egyittes determinécidja az, amit
kultdrtajként értelmezink” (Hudak—Horvath 2003: 3—4).
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.Barmit, csak Chardonnay-t ne!™”
Borkoéstol6 tarsasagok Szeged kornyékén’

Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta a mindségi borok irant egyre fokoz6do érdeklédés
bontakozik ki, melynek eredményeként borkéstolék, tanfolyamok szervezédnek, az étter-
mek, vendéglatohelyek kinalataban pedig megjelennek az egy-egy alkalomhoz kotétt bor-
vacsorak, az internetes oldalakon évrél évre tébb és tobb borfogyaszt6 teszi k6zzé egy-egy
bor izlelése soran szerzett tapasztalatait, benyomasait. Egyre inkdbb bévil az un. bortu-
ristak kore, akik az autentikussag megtalalasa, felfedezése reményében ellatogatnak egy-
egy borvidékre, ahol lehet8ségiik nyilik kézvetlen kapcsolatba kertlni az altaluk fogyasz-
tott borok termelGivel, elGallitoival.

Tanulméanyomban elsésorban arra véallalkozom, hogy néhany olyan kdzdsség teveé-
kenységét elemezzem, amelyek a modern borkultardban a borok koéstolasa, elmélyllt
érzékszervi vizsgalata koré szervezédnek, és olyan borfogyasztokat témdoritenek foként,
akik nem vesznek részt a borok elgallitasaban. A hegykozségek, szGlészeti-boraszati egye-
suiletek ezzel szemben els6sorban a termeléshez kapcsoldédnak, tagsagukat pedig sz616-
birtokosok és bortermeldk alkotjak, akik szamara ezek a szervezetek esetenként kedve-
z6bb értékesitési lehetGségeket biztosithatnak vagy eldsegithetik a sz616- és boragazat
modernizaciojat, fejlédését.

A tovabbiakban egy megkezdett kutatas részeredményeit szeretném felvazolni, ame-
lyek természetesen a kés6ébbiek soran bévulhetnek, atértelmezédhetnek, ahogyan az in-
terjualanyok, illetve a vizsgalatba bevont kdzdsségek szama is névekedni fog. Algydi,
szentesi és szegedi borkdstol6 tarsasagokat® probaltam bevonni, amelyek Ggy vélem, lo-
kalis szinten kivalé lehet6séget kinalnak arra vonatkozéan, hogy bepillanthassunk a mo-
dern borkultira fogyaszt6i csoportjainak ebbe a sajatos tipusaba. ElsGsorban arra kere-

! Nem véletlenil valasztottam tanulmanyom f6ciméul azt a sz6fordulatot, amely a modern borfogyasztok
elfordulasat jelzi az azonos stilusban készilt boroktdl. A chardonnay vagy éppen a cabernet sauvignon
vilagfajtaként megfelel6 médon szimbolizélja azt a folyamatot, ahogyan a bor globalizalt termékké valt, amelyet
gyakran illetnek a ,,Mcwine” kifejezéssel (Torrés 2006: 1—12).

2 Atanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.

8 A vizsgalat négy kozosségre terjedt ki, amelyeknek a tagsagat csak és kizarodlag férfiak alkotjak. Szegeden
és Szeged kornyékén léteznek olyan tarsasagok is, amelyek a néi borkedvelSk tevékenységét hangoljak dssze.
A jovében tobb szempontbdl is tanulsagos vallalkozas lehet a férfiak és a nék altal miikddtetett kdzosségek
Osszehasonlitasa.
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sem a valaszt, hogy a bor miképpen télthet be k6zosségszervezd szerepet, a tarsasagok
miképpen szerkesztik meg sajat identitasukat, jelképeiket és ritualéikat? Masodsorban
annak vizsgéalata is tanulsagos lehet, hogy ezek a csoportok milyen szerepet jatszanak a
fogyasztasi szokasok formalasaban, alakitasaban?

A kutatas keretei kdzott f6ként olyan borfogyasztokkal készitettem interjukat, akik va-
lamelyik borkéstolé tarsasag megszervezésében, miikddtetésében alapvets szerepet val-
lalnak. Alkalmam nyilt emellett betekintést nyerni az egyes k6z6sségek tevékenysége so-
ran keletkezett iratokba, dokumentumokba, amelyeknek az elemzése szamos vonatko-
zasban mozditotta elGre vizsgalataimat. Vannak olyan tagok is, akik az 6sszejoveteleiken
megkastolt borokrol az interneten leirasokat helyeznek el, amelyekhez masok is hozzail-
leszthetik sajat megjegyzéseiket.

Felmerilhet a kérdés, hogy képezhetik-e tudomanyos kutatas targyat olyan kozossé-
gek, amelyek a szabadid§ eltoltése soran kiilénboz6 tipusu borokat késtolnak, benyoma-
saikat, gondolataikat pedig megosztjak egymassal? A kérdésre hatarozott igennel kell va-
laszolnunk, mivel ezek a tarsasagok a modern borkultira szerepléi. Tagjaik hasznaljak
és alkalmazzak a borleiré nyelvezetet, illetve olyan ismeretek birtokdban vannak, ame-
lyek egyértelmiien megkilénboztetik Gket az atlagos borfogyasztoktol. Szimbélumokat
és ritualékat alkothatnak meg, amelyek révén lathatéva valnak az adott kozésség hatarai,
ugyanakkor sajat identitasuk is kifejez6dik. Meggy6z6désem, hogy az altalam vizsgalt tar-
sasagok egy sajatos csoportkultirahoz tartoznak, amelynek a részletes vizsgalata a jovo-
ben szdmos izgalmas kérdést fog felvetni a kutatok kérében.

A bor- illetve alkoholfogyasztas értelmezésének lehetéségei

A kulturdlis antropolégidban az alkoholfogyasztas iranti érdekl6dés az elmult hdrom év-
tized soran bontakozott ki, amely &ltalanossagban a szeszes italokra, és nem specialisan
a borra fokuszal. Mary Douglas szerint az ivas féként tarsas cselekvésként értelmezhetd,
és haromféle modon miikodik. Unnepi funkcidja elsgsorban arra iranyul, hogy tarsadal-
mi kételékeket erdsitsen meg. Masodsorban az ital kézzelfoghat6 strukturat szolgaltathat
tarsadalmi vilagunk absztrakt szervezédésének. Ily médon példaul jelezheti a munkaidé
és a maganélet kozotti valasztévonalat, de megrajzolhatja bizonyos csoportok hatarait is:
ki tartozik az adott k6zésséghez, és ki az, aki nem. Harmadszor, az ital eszkoz lehet sza-
munkra arra is, hogy kilépjunk jelen tarsadalmi vilagunk keretei koziil, és létrehozzunk
egy alternativ, jobb vilagot. (Douglas 1987: 3—15).

A bor élvezete segiti tarsadalmi helyzetiink kialakitasat, és meghatarozza azt, hogy
mely csoportoknak képezziik részét és melyekbdl vagyunk kizarva vagy melyekbdl zarjuk
ki 6nmagunkat. E tekintetben tehat a bor, ahogy azt mar korabban megfogalmaztak, a
Lhierarchiak taplalékaként” is felfoghat6 (Charters 2006: 143—144).

A bor a kommunikacié globalis targyava valt, képessé téve az egyént arra, hogy tu-
dast sajatitson el, hogy kikisérletezze és felfedezze az izeket egy olyan skalan, amelyen
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generacidkkal korabban elképzelhetetlen lett volna. Marion Demossier tobb alkalommal
tett Kisérletet arra, hogy a francia borkultira és borfogyasztasi szokasok tarsadalmi as-
pektusait feltarja. Tébb mint egy évtizedes intenziv terepmunkat kévetéen megallapitot-
ta, hogy a borivashoz szdmos érték és reprezentacio kapcsolddik. A mingségi borok fo-
gyasztasa a multban a tarsadalmi elithez kot6dott, amely az evés és az ivas aktusat kultu-
rélis és szocialis eseménnyé alakitotta. A borfogyasztasban bekdvetkez6 alapvetd valto-
zasok szoros dsszefliggésben allnak az ital taplalkozasban betdltott szerepével, amirdl a
hangsuly egyre inkdbb az érzékelésre helyez6dott at.

Amikor amodern borkulturat megprobéljuk értelmezni, elengedhetetlen, hogy szem-
Ugyre vegyuk a produktum készitésétol a fogyasztasig vezetd utat, hogy teljes képet al-
kothassunk. Figyelembe kell venniink a folyamat legfontosabb résztvevdit, a sz6l6ter-
mesztéket, a bortermel6ket, a kereskeddGket, a helyeket amelyek 6sszefliggésbe hozhat6-
ak a fogyasztéssal, beleértve a pincészeteket, a borszakiizleteket, az éttermeket és beva-
sarlokdzpontokat, illetve a fogyasztok széles skalajat, az egyszeri fogyasztétdl a borima-
dokig, akiknek mas és mas a kapcsolata a végtermékkel. A bor napjainkban rituélékkal
és diskurzusokkal ovezett, komplex kulturalis termékké valt, amelynek segitségével a
fogyasztok kifejezhetik egyéniségiiket az oriasi valasztéknak kdszénhetéen. (Demossier
2010: 71-72.)

A bor kostolasa egyfajta reflexiv és interaktiv cselekvéssé alakult, amely a fogyasz-
tok szdmara lehet6séget kindl arra, hogy a fogyasztason keresztil definialjak sajat iden-
titdsukat. Az elmult években Franciaorszagban a ,,boriméaddoknak” egy specialis csoportja
emelkedett ki, akik az 0j borkultira megtestesitdi, egyuttal sajatos kdzvetit6 szerepet is
betdltenek. A borkdstolas segitségével nemcsak a tarsadalmi helyzetiket fejezik ki, ha-
nem kapcsolathalékat hoznak létre, amelyek adott termel&k és borok kdré szervezédnek.
Tevékenységiiknek fontos eleme a borfogyasztas miivészetén keresztiil masok tanitasa,
amely 0j formakat 6Itott az internet elterjedésével (Demossier 2010: 75, 176).

A borklubok tipusai

Szukségesnek itélem réviden attekinteni a modern borkultira kontextusédban a borfo-
gyasztas koré szervez6dd sajatos kozosség kiilonbozg formait, amelyeket gyakran a ,,bor-
klub” elnevezéssel illetnek. Annak ellenére, hogy célkittizéseik gyakran gyokeresen eltér-
nek az altalam vizsgalt tarsasagokétél, érdemes bemutatni tevékenységuiket, amely meg-
teremtheti az esetleges 6sszevetés lehetGségét.

Amint a bor alapvet6 fogyasztasi cikké valt, az Gjabb és Gjabb ismeretek utani vagy
arra sarkallta a borkedvel6ket, hogy ne csak olvassanak, hanem koéstolasi képességu-
ket megalapozva és fejlesztve minél szélesebb kdrben ismerkedjenek meg a valasztékkal
(Charters 2006: 211).

A borklub elnevezés tobbféle csoportosulést foglalhat magaban, amelyek kiilonbdz6
elvek alapjan szervezédnek, illetve sajatos arculattal rendelkeznek. Napjainkban sokféle
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formaban léteznek és szinte minden tarsadalmi csoport szaméara nyitotta valtak. Szerve-
zettséguket tekintve meglehetésen valtozatosak lehetnek. A tagok havonta, negyedévente
talalkoznak egymassal valamelyikik otthondban vagy egy étteremben. Mindegyik 6ssze-
jovetel meghatarozott céllal rendelkezik, egy sz6l6fajta, bortipus megkostolasa vagy ki-
16nb6z6 évjaratl borok 6sszehasonlitasa all a kdzéppontban. A kiadasokat a tagdijakbol
fedezik vagy a talalkozék kéltségeit osztjak szét egymas kozott. A legtébb borklub megala-
kulasanak héatterében sokszor az az egyszerti momentum huzédik meg, hogy a tagok vi-
szonylag olcsé aron kdstolhassanak draga borokat. Bizonyos k6zosségek figyelemfelkeltd
elnevezésekkel rendelkeznek, mint példaul a Nemes Rothadas vagy a Fekete Pohar Tar-
sasag (Hood 2009: 257—258).

A tarsadalmi alapon formalédo kozosségek el6szor Angliaban a 19. szazad folyaméan
alakultak meg az elithez tartozé személyekbdl, akik meghivés Gtjan nyerhettek felvételt.
Az Un. Wine Society (International Exhibition Co-operative Wine Society) 1874-ben jott
létre egy Londonban rendezett gasztrondmiai és boraszati kiallitast kdvetéen. A jeldl-
tek a tagok tdmogatasaval és egy bizottsag dontése nyoman kerilhetnek be a tarsasag-
ba. Pincéik Londonban a Palladium szinhaz és a London Bridge vasutallomas alatt he-
lyezkedtek el mindaddig, ameddig 1965-ben kikoltdztek az angol févarosbdl (Robinson
2006: 771).

Az elmult években jelentek meg és valtak népszeriivé az internetes borklubok, ame-
lyek rendszerint valamilyen termékre specializalédnak (pl. francia, kaliforniai vagy auszt-
ral borok). Kozuluk szamos kinal olyan valogatasokat, amelyek nem érhetéek el a ke-
reskedelemben. A boraszatok szintén létrehozhatnak sajat vevékdrik szamara borklubo-
kat, amelyek fontos részét képezhetik értékesitési stratégiaiknak. Meghatarozott idésza-
konként 2-4, esetleg 6 palackbél 6sszedllitott valogatasokat kildhetnek tagjaiknak, akik
kulonb6zé kedvezményekben részestilhetnek, mint példaul arengedményekben vagy be-
kapcsolédhatnak a boraszat tevékenységébe (Hood 2009: 258).

Steve Charters szerint a borfogyasztok altal megalakitott és miikodtetett borklubok
olyan borkedvel6ket tomoritenek, akik az atlagosndl tobb idét toltenek a borok kostola-
saval és gyakran szenvedélyes gytijtGtevékenységet is folytatnak. Mas tarsasagokat azért
hoznak létre, hogy kedvezdébb vasarlasi feltételeket alakitsanak ki. A fogyaszték példaul
megegyeznek egy keresked@vel arra vonatkoz6an, hogy nagy tételben vesznek kiilénb6z6
tipusu borokat kedvezményes aron. Ezen az elven miikédik példaul a Wine Society Auszt-
réliaban és Anglidban, amelyeket a tagok kozésen birtokolnak, mikézben nagy mennyi-
ségben vasarolnak borokat. Kiilon tipusba sorolhatdéak azok a borklubok, amelyeket ke-
resked6k miikddtetnek. Ebben az esetben egyértelmi cél a minél nagyobb profit szerzése
(Charters 2006: 211-212).

David Kamp és David Lynch a ,,Borsznobok szétara” cim munkajaban a borklubokat
eléfizetSi tagsaggal miikddoé programkeént hatarozta meg, amelynek keretei k6z6tt a bor-
fogyasztok adott pénzosszeget fizetnek egy kereskedének vagy termelének azért, hogy ha-
vonta gondosan dsszevalogatott borokhoz és a hozzajuk kapcsolodé borleirasokhoz jussa-
nak (Kamp—Lynch 2010: 34).
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A kulinaris asztaltarsasagok multja

A borfogyasztokat tomorité kozosségek tevékenysége nem tekinthets teljes mértékben
Ujkeletinek Magyarorszagon, hiszen vidéki viszonylatban méar a 18—19. szdzad folyaman
miikodtek olyan asztaltarsasagok, amelyek elsGsorban a szabadid6 kézos eltéltését alli-
tottak a k6zéppontba, mikdzben tébb fogasbél allé ebédeket, vacsorakat és természetesen
bort is fogyasztottak. A rendelkezésre all6 forrasok elemzése azonban ravilagit arra, hogy
esetilkben a borok elmélyilt, érzékszervi biralatanak, analizisének, 6sszehasonlitasanak
nem jutott kiléndsebb szerep.

Az asztaltarsasagok a 18. szdzad végétdl a kulonbdzé tipust vendéglatohelyek ismert
személyiségeibdl jottek Iétre, és sajatos ritusokat, szimbolumokat illetve szabalyokat al-
kottak meg, amelyek alapvet6en meghatéaroztak a szabadidé eltdltésének ezen formajat.
Bizonyos kdzosségek vezetdi egy falon fliggd, fabdl készitett bicskan 16g6 harang megsz6-
laltatasaval itélték szimbolikusan halélra a békétlenkedd tagokat, akiknek bintetésként
egy liter bort vagy egy ,,rundd” sért kellett fizetnie. Az Un. ,,6rok-" vagy ,.bujdosépohéar”
alja gdmbdlyi volt. Ha letették, akkor felborult.

Akadt olyan kdzosség is, melynek keretei kézott csak sort vagy csak bort lehetett fo-
gyasztani. ,,A kedv respublikaja” névre hallgat6 asztaltarsasag példaul szigortuan dgyelt
arra, hogy csak borkedvelSket tomdoritsen, a sor ivasa ezzel szemben fébenjard blinnek
szamitott, amiért kizartak soraibdl a vétkezo tagot. Gundel Imre és Harmath Judit sza-
mos elnevezést gytijtott dssze, amelyek kézil emlitést érdemel a Csak Rogyasig, a Kan-
darok, a Skot Iparosok, a Hi a Haza, a Cugos Cipé vagy éppen a Daruszor (Gundel—Har-
math 1982: 118-120).

Csongrad megyébdl a fennmaradt forrasok segitségével két kozosség tevékenysége raj-
zolédik ki, amelyek koziil a szentesi Jobaratok Asztaltarsasaga 1900-ban, a szegedi ,,Szom-
batosok” pedig 1895-ben alakultak meg. Szeged tobb vendéglatéhelyén miikddtek hason-
16 csoportosulasok, amelyek a kulinéris szokasok gyakorlasan tul jotékonysagi tevékeny-
séget is folytattak. A torzsasztaluknal egy lakattal felszerelt perselyt helyeztek el, ahol a
hianyzasért kiszabott birsagot gyjtotték, amelyet szegény gyermekek felruhazasara vagy
tankodnyvekkel torténd ellatasara forditottak. A szegedi tarsasag az 1895-ben megalkotott
alapszabalya szerint azzal a célkit(izéssel jott létre, hogy ,, a stirin el6fordul6 éjfél utani ki-
maradasok birsag terhe mellett megszorittassanak” és a ,,baratsag apolasa altal” egy ,,szer-
ves compania alakittassék.” Néhany év elteltével ugyan a tarsasag feloszlott, de 1897 ma-
jusaban ,,Szegedi Szombatosok XX. tarsulata” néven Ujjaalakult, amely az Arpad-kultusz
apolésat igyekezett felvallalni. A tagok elhatarozték, hogy minden évben, a szegedi Havi
bacsut megeléz6 vasarnapon felkeresik szervezett forméban a pusztaszeri emlékmiivet.
1902-ben Pusztaszeri Arpad Egyesiiletté alakultak &t hasonlé célkittizésekkel, kiegészitve
azokat az istentisztelettel egybekétott orszagos Ginnepség megrendezésével. A szombato-
soknal a kulinéris szokasok fontos szerepet jatszottak. A tobb fogasos ebéd (husok, por-
kélttarhonya, stitemények, gyiimélcsok) elfogyasztasat kdvet6en Katay Mihaly pincéjébdl
szarmazo fehérbort ittak szaz Uiveg szodaviz kiséretében (Kovacs 2006: 23—24).
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Cserzy Mihaly az Oreg Szeged cimi kotetében a kévetkez8képpen jellemezte szo-
kéasaikat: ,Tagja az lehetett, akit a térzstagok <begolyéztak> a tarsasagba. Beiratasi dij
négy liter bor volt, amit a <blintetés borok>-kal egyetemben a tagok fogyasztottak el
testvériesen elosztva. Az elosztas ugy tortént, hogy az elnék maga el6tt sorba rakta a
poharakat aszerint, ahogy a tagok Ultek és zsinérmértékre teledntdgette Gket. Aztan ko-
vetkezett a <vezénysz6>, mire mindenki a pohara utan nyult és ivott. Ez a <kommandé-
ra val6 ivds> azonban csak a <kdz6s> bornél tortént, a tobbi, ami ez utdn kdvetkezett,
kinek-kinek a sajat <szakallara ment>. Néha harom literig is fejenkint.” (Cserzy 1922:
47-48) Az asztaltarsasag alapszabéalya részletesen meghatarozta a tagfelvétel, a kilépés
illetve a kizaras korillményeit. A belépéshez két alapité tag ajanlasara volt sziikség amel-
lett, hogy titkos szavazas eredményeként sz6tbbbség kellett a javaslat elfogadédsahoz. A
jelolt szamara ezen kivil 3 liter bor befizetését irtak eld. A felvételkor az elndk el6tt ki
kellett jelenteni azt, hogy tisztdban van az alapszabalyokkal, amelyeket be fog tartani.
A tagok az Uléseken szavazasi és inditvanyozasi jogkérrel rendelkeztek, valamint részt
vehettek a birsagokbdl befolyt, a be- és kilépések alkalmaval ,befizetett” borok elfo-
gyasztasaban. A tarsasag az 6sszejoveteleit szombati napokon tartotta, amelyeken min-
den tagnak koételez6 volt megjelenni. Az asztaltarsasag a tavolmaradast, illetve a meg-
szokottdl eltérd viselkedést kiilonbdz6 médon szankcionalta. A botrdnyos magaviseletet
az elnoki figyelmeztetést kdvetGen 1-5 liter bor befizetésével buntették. Ha valamelyik
tagtars elhalalozott, akkor halotti tort tartottak. Az alapszabalyban fontosnak itélték ki-
kotni azt, hogy ,erdltetett” ivasra senkit sem lehetett kényszeriteni, a fogyasztas mérté-
ke a ,tagok tetszésétdl” fliggott. Cserzy Mihaly megitélése szerint talalkozéik szinhelyét
tobb szempont hatarozhatta meg: ,,A tarsasag tagjai kotelesek voltak hetenkint min-
den szombaton megjelenni a <platzon>, vagyis abban a korcsmaban, amelyik székhe-
lyul kozmegallapodasra kijeldltetett. Ez pedig a bor mingsége szerint tortént. Ha valahol
maésik hordo kerlt csapolasra, melynek tartalma nem egyezett az el6bbi hordé bor mi-
ndségével s ez okbol nem izlett a tagoknak, vagy ha a bor kissé ecetes, vagy hordészagu
volt, az arcok elfanyarodtak s ebbdl ki-ki megéllapitotta, hogy a hely tébbé mar nem ké-
ser>. A <platz> megvaltoztatasara az is okul szolgalt, ha valamelyik tagnak a felesége
megjelent a <platzon> s onnét az urat néha szép széval, néha erélyes hangon hazapa-
rancsolta.” (Cserzy 1922: 48)

A szentesi Jobaratok Asztaltarsasaga 1900-ban alakult meg ,,a j6 barati érzés apolasa,
fejlesztése és a jotékonysag” célkittizéssel. Jeligéjiik az ,Eljen a baratsag” volt. A szomba-
tosokhoz hasonléan kidolgoztak sajat alapszabalyaikat, amelyek 13 pontban tartalmaztak
a tarsasag miikodésére vonatkozo elveket. A tagok minden hénap elsé hétfGjén talalkoz-
tak. Az 6sszejoveteleken tiltottak a kartyazast, a sakkozast, valamint a vallasi és a poli-
tikai vitakat. Az elfogyasztott italok arat a tagok és a vendégek kdzott egyenlé aranyban
osztottédk el. Amennyiben az alapit6 tagok szama tiz f6 ala csokkent, akkor a legrégibb
partol6 tagok kozil valasztottak maguk kdzé Ujabbat. Az alapitdkkal szemben a partolok
csak inditvanyozhattak vagy javaslatot terjeszthettek el6, szavazati joggal viszont nem
rendelkeztek. Az 0sszejoveteleken gyijtott adomanyokat jegyzékdnyvben rogzitették, és
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jotékony célra forditottak. Azokat az alapit6 illetve partol6 tagokat, akik egymast kovet6
hat alkalommal tavol maradtak, kizartak a tarsasagbol.*

Borkdéstolo tarsasagok megalakulasanak kéralményei

Napjainkban a kiilonb6z6 formakat és a szervezettség killonbo6z6 szintjeit eléré borkésto-
16 tarsasagok kulénbdzé tarsadalmi rétegek, csoportok szamara nyitottak. Vannak olya-
nok, amelyek alapszabalyokkal rendelkeznek, hivatalos, térvényileg elismert egyesiilet-
ként tevékenykednek, masok inkabb alkalmi koéstolasok vagy egy-egy borvidék megis-
merését célként kitliz6 borturak, kirandulasok koré szervezédnek. A szentesi ,,Fusson,
akinek nincs bora” vagy a szegedi ,,Bor és Hamu” tarsasag tagjai példaul nem rogzitették
alapszabalyaikat irdsban, a Borbaratok Szegedi Tarsasaga ezzel szemben 12 pontban ha-
tarozta meg miikddési elveit 1998 decemberében. Az egyestiletet a Csongrad Megyei Bi-
rosag tarsadalmi szervezetként 1999. januar 27-én vette nyilvantartasba, amely miikédé-
sét hivatalos forméaba 6ntve kiilonboz4é tipusu palyazati forrasok igénybe vételére is alkal-
massé valt.

Az algydi borbaratok 2007. méajus 19-én a helyi tajhaz kozosségi termében tartottak
alakul6 kozgytilésuket, amelyen 8 személy vett részt.

A kilvilag felé alapvetd informacidkat hordozhat egy-egy kdzdsség elnevezése, amely
gyakran spontan modon, 6tletszer{ien szlletett meg. A tagok sok esetben mar nem tartjak
szamon a név megvalasztasanak el6zményeit, konkrét kérilményeit. A ,Fusson, akinek
nincs bora” illetve Ady Endre kdlteményének a cime, A fekete zongora tobb tag részérél
felmertlt, majd ugy dontdttek, hogy el6bbi fejezi ki legjobban célkitiizéseiket, viszonyu-
lasukat a miivészetekhez. A szentesi borkdstolé tarsasag egyik tagja a kévetkezéképpen
mutatta be a névvalasztas hatterét: Ugy gondolom Kis (félig-meddig) zartkorii borissza
tarsasagunknal a minden tudatossagot nélkilézii névvalasztas messze nem a véletlen
miive volt. Bizonyos mértékben (,ami tan nem is tul kicsi) minddnket érdekelnek a mii-
vészetek kiilonb6z6 agai (sét egy alkoté ember is koccint veliink idérél-idére), és néze-
l6diink, olvasgatunk, gyonydrkodink ezekben az alkotasokban. Azokban, melyek mar
kialltak az idd prébajat, és 6rokbecsii darabokka avanzsaltak. Viszont a kivancsisag is
ott motoszkal, ezért szeretnénk felfedezni, megismerni Gjabb, (akar) kortars gyongysze-
meket. gy keriilt sor egy filmvetitéssel egybekotétt borklubra, ahol talan tal erds lett a
két félidd, igy elég figyelem nem szentelddott sem a film, sem a borok mély megértésére,
de iddvel szerintem letisztul(t) a kép mindenkinél, és ismét gyarapodtunk egy komoly
élménnyel, és egy komoly tanulsaggal is. (fussonakineknincsbora.blog.hu)

A ,Bor és Hamu” az Omagyar Maria Siralomban szerepl ,por és hamu” kifejezés
mintajara sziletett meg. A maésik szegedi tarsasag megalakuldsakor tudatosan mell6zte

4 Atarsasag iratai megtalalhatéak a Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltaraban az alabbi jelzet alatt: X.
219. A Szentesi Jobaratok Asztaltarsasaganak iratai.
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a humoros hangvételi elnevezéseket, vita igazabol csak a kéril bontakozott ki, hogy me-
lyik véaltozat legyen a végleges, a Borbaratok Szegedi Tarsasaga vagy a Szegedi Borbara-
tok Tarsasaga.

Az altalam vizsgalt borkéstolo tarsasagok megalakulasaban kulonbézé tényezok jat-
szottak szerepet, amelyek kdzott szamon tarthatjuk a mar korébban létezé kozosségek
mintaado, motivald hatasat is. Az algy6i borbaratok példaul azt kdvetéen hoztak Iétre az
un. férfi tagozatot”, hogy a borbarat hdlgyek mar korabban megalapitotték sajat tarsa-
sagukat. A ,,Bor és Hamu” alapité tagjai 2003-2004 tajékan egy villanyi kirandulas kap-
csan hatéroztak el azt, hogy szervezett forméban folytatjak tovabb tevékenységiket.

A borkéstol6 tarsasagok létrejotte sok esetben 6sszefliggésbe hozhaté azzal a torek-
véssel, hogy a borkedveldk tobbféle, magasabb arkategériaba tartozoé bort szeretnének
megkastolni viszonylag megfizethet6 aron. Egyik adatk6zlém, a szentesi ,,Fusson akinek
nincs bora” tarsasag tagja a kovetkezéképpen fogalmazott a vele készitett interjuban:
Gazdasagossagi szempont is vezetett benniinket, hogyha dsszedobjuk, akkor egy dra-
ga bort is meg tudunk koéstolni vagy meg tudunk kdstolni tébb bort egyszerre. (Részlet
a Kalman Tiborral készitett interjibol)

Alapszabalyok, tisztségvisel6k

Mindegyik kozdsség szinte kivétel nélkil megalkotta a maga sajatos szabalyrendszerét,
amely lehet6vé teszi a tarsasdgok miikodését. Ahogyan azt mar az el6z6ekben emlitettem,
a Borbaratok Szegedi Tarsasaga hivatalosan bejegyzett egyestiletként irasban is régzitette
alapszabalyat, amely 12 pontban foglalja 6ssze az elveket. A célkitlizések kozott a magyar
borkultira és a hazai borvidékek megismerése, megismertetése, a kultdralt borfogyasz-
tés terjesztése szerepel els6sorban. Az alapszabaly ezen kivil egyértelm@ien kimondja azt
is, hogy az egyesulet non-profit illetve politikamentes, és nem kotelezi el magat egyik sz6-
I6fajta, bortermel6 vagy borvidék mellett sem. Tevékenysége soran igyekszik nagy hang-
sulyt fektetni a hungarikum szgléfajtakra, valamint a kevésbé ismert pincészetekre. Az
alapszabaly kuldnbséget tesz rendes illetve tiszteletbeli tagok kozott, akik killénbdzé jo-
gokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek. Utdbbiak a kdzgytiléseken tanacskozasi joggal
birnak, tagdijat azonban nem sziikséges fizetnilk. A tarsasag az egyesilet [étszamat mini-
malisan tiz, maximalisan pedig 33 fében hatarozta meg.

A borkostol6 tarsasagok némelyike a tagjaik kézil meghatarozott idétartamra kiilon-
bdz6 tisztségviselSket valaszt, akik a kdzosségek miikodésében fontos szerepet toltenek
be. A Borbaratok Szegedi Tarsasaga esetén az elndk az egyestilet vezetdje, illetve torvé-
nyes képviselGje. Felel az alapszabalyok betartasaért, iranyitja a kozosség tevékenységét,
illetve annak nevében szerz6déseket ir ala. Ezen kivil gondoskodik a kdzgytilés altal ho-
zott hatarozatok végrehajtasarol, valamint elnokol a kozgytléseken. Az egyesilet alap-
szabalya meghatarozta a titkar hataskorét és feladatait is, amelyek az elndk helyettesi-
tésére, az Ugyvitel iranyitasara, a kozgytilések el6készitésére, a jegyz6kdnyvek valamint
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a tagdijak beszedésére terjednek ki. 2000. januéarjaban a tisztajité kozgytilés alkalméaval
Ujabb tisztségek kialakitasa mertilt fel, nevezetesen a borkrénikusé, a borcenzoré vala-
mint a poharnoké. A borkroénikus feladata a borok jellemzésének elvégzésére, rogzitése-
re irdnyult. Az elképzelések szerint minden hénapban mas toltétte volna be ezt a funk-
ciot. A poharnok a borokat szolgélta fel. A borkrdnikushoz hasonléan ebben az esetben
is egy hdnap idétartamra szélt a megbizatas a borcenzorral szemben, akit eredetileg egy
esztenddre valasztottak meg. A harom kozll a legutolsé maradt meg a tisztségviselSk ko-
zil, akinek a tevékenysége az elndkhoz illetve a titkdrhoz hasonl6an két éves idGtartamra
terjed ki. A késtolékon teritékre kertil§ borok 0sszevalogatasat, beszerzését valamint sor-
rendjik kialakitasat végzi. Erre a feladatkorre rendszerint olyan személyt szemelnek ki,
aki folyamatosan tajékozodik a kiilonb6zé boraszatok, pincészetek valasztékaban, illetve
nyomon koveti a valtozasokat is. A tagok a tisztdjitd kdzgyilésen titkos szavazassal va-
lasztjak ki a jel6ltek kdzul az ltaluk legalkalmasabbnak itélt személyeket. A szentesi ko-
z6sségnek nincsenek semmiféle tisztségviseldi, az algydi illetve a ,,Bor és Hamu” tarsasag
pedig csak elndkkel rendelkezik, akinek a megbizatasa hosszabb idGszakra szél.

A borkéstolé tarsasagok a miikddésik soran jelentkez6 kiadasokat a tagok altal befize-
tett tagdijakbol igyekeznek fedezni, habar kiilonb6zé tamogatasokhoz is hozzajuthatnak.
Arra is akad példa, hogy a helyi dnkormanyzat segiti az adott kozosség tevékenységét va-
lamilyen médon. Az algydi borbaratok 2007-ben az éves tagdij 6sszegét 3000 forintban
hatarozta meg.

Borkostoldk, tarsasagi osszejovetelek

A borkostol6 tarsasagok tagjai kiilénbozé id6pontokban, eltéré rendszerességgel szerve-
zik meg sajat 0sszejoveteleiket, amelyeknek a kézéppontjaban az adott alkalomra kiilon-
bdz6 szempontok szerint kivalasztott, sorrendbe rakott borok izlelése, 6sszevetése és ér-
tékelése all.>

Marion Demossier meglatésa szerint a kutatomunkéja soran megfigyelt borkoéstoldk
nemcsak talalkozasi alkalmakként foghatoak fel, hanem lehet&séget teremtenek arra is,
hogy a résztvevék megosszak egymassal gondolataikat, tanuljanak masok érzékelésébdl
és kontrollalhassak az ivas aktusat. A bor izlelése soran kifejez6dhet az identitas illet-
ve a képességek dsszevetése, ugyanakkor egy olyan kdzosséghez valo tartozas is megva-
l6sulhat, amely hasonlé érdeklGdéssel és szenvedéllyel rendelkezd személyeket témorit
(Demossier 2010: 191-192).

5 Aborkéstoléknak killonbozé tipusai létezhetnek, amelyek kilénboz§ célokat szolgalhatnak. Leginkabb bor-
termel8k vagy borkereskedék szerveznek ilyen alkalmakat azért, hogy megmutathassak termékeiket a poten-
cialis vevokoriknek, illetve a szakembereknek. A borklubok tagjai vagy mas kézosségek tanulas céljabdl vala-
mint pusztan élvezeti okok miatt késtolhatnak kiilénb6z6 borokat. Az Un. horizontélis késtolékon ugyanazon
évjaratu italokat hasonlitanak 6ssze, a vertikalis alkalmak pedig kiilénbdzé évjaratok dsszevetésére szolgalnak
(Robinson 2006: 685).
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A Borbaratok Szegedi Tarsasaga rendszeresen, julius és augusztus kivételével minden
honap harmadik csitértokjén tartja tarsasagi Ulését, mas kdzosség viszont, mint példa-
ul a,,Bor és Hamu” tarsasag tevékenysége inkabb egy-egy borvidék felkeresésére iranyul,
jollehet id6nként Szegeden is szerveznek kostolokat. Az augusztus végén—szeptember
elején megrendezett halaszlé fesztivalon a tagok a csaladjukkal egytitt vesznek részt, ami
alkalmat teremt az ismerkedésre, a kapcsolatok elmélyitésére is. Minden év végén tarta-
nak egy olyan ¢sszejovetelt is, amikor minden tag két palack bort hoz magaval, amelyeket
meghatarozott szempontok szerint sorba raknak, megkostolnak és értékelnek.

A szentesi borkedvel6k havonta egy alkalommal tartjak dsszejovetelekeiket eltérd
helyszineken, ahova a vendéglaté hivhat egy kivilallot is. Az algyGi borbaratok a késtolok
alkalmaval gyakran a kirdndulasokon vasarolt borokat értékelik ismét. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy az adott borvidék vagy pincészet felkeresése soran az elmélyiltebb elem-
zésére nem nyilik lehetGség.

Az 0sszejoveteleken gyakran alkalmazott mddszer a vakkostolas vagy vakteszt, ami-
kor az italokat ugy értékelik, hogy nem ismerik a szdrmazasi helytiket, évjaratukat. Ennek
a gyakorlatban bevalt médja az, hogy a palackokat papirral csomagoljak be vagy kismére-
tli zsdkokba helyezik, hogy a cimkék ne legyenek lathatéak. A vakkéstolo egyértelmi célja
az, hogy a borokat csak és kizarélag azon tulajdonsagaik alapjan értékeljék, amelyekkel a
pohéarban taldlkoznak, és ne befolyasolja a tagokat a pincészet, a fajta vagy éppen az év-
jarat ismerete. Egy-egy alkalommal a tarsasagok kilénbdz6 szamu bort késtolnak meg, a
teritékre kertil6 palackok szama akar a huszat is elérheti. A késtoldk iranyulhatnak egy-
egy fajtara (pl. kadarka, cabernet sauvignon, kékfrankos stb.), bortipusra (pl. aszq, siller
stb.) vagy borvidékre is.

A borkéstolokrél alkalmanként széveges feljegyzések is késziilnek, amelyeket az inter-
neten is kdzzétesznek. Erre szolgaltat példat a szentesi tarsasag, amelyik tevékenységé-
nek errél az aspektusarol tobbszor tett kdzzé leirdsokat: Ilyenkor folyik a sz6 mindenrdl,
élvezetes csapong6 beszélgetések ezek. Szabadon barmirdl. Jo is ez. Lebeglnk kicsit el-
szakadva a val6sagtél, mégis igazan benne. Nincsenek rajtunk mindennapi nytigeink,
mégis nyugodtan beszélgetiink bajainkrdl. Vagy a mithely barmely szegletébe pillant-
va elmertlink egy-egy alkotasban, mely szervetlenbdl-szerves, halottb6l-6rokké élg lett
alkot6 kezek altal. (fussonakineknincsbora.blog.hu)

A borok értékelése soran a tagok egy része sajat feljegyzéseket is készit, amelyek arrol
tanuskodnak, hogy hasznéljak és alkalmazzék a borok jellemzésére szolgalo nyelvezetet.
Ezeknek a szbvegeknek az értelmezése, elemzése, egyaltalan a borrol folytatott kommu-
nikacio nyelvészeti, pszicholdgiai szempontd analizise mindenféleképpen kiilon vizsgalat
targyat kell, hogy képezze, emiatt csak néhany példat hoznék a szentesi borkdstolo tar-
sasag korébol, amelyek megitélésem szerint megfeleléen illusztraljak az el6bb elmondot-
takat:

Sauska Cuvée 7 Siklés 2006 (Merlot 34%, CabSav 33%, CabFranc 33%): Rubinba
hajlo szin, kicsit tompa, vegetalis illattal, ami izében is folytatodik. Kellemes inni, szép
egyensulyos kilénosebb megfejtésre varo titok nélkil, érett tanninnal. Melegedés utan
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az illat sokat nyilik, sok (erdei)gytmolcs, és egy kis hordofiiszer jelenik meg. A leleple-
zés egyben meglepetés, méghozza kellemetlen. Joval komolyabb élményt vartam, nem
egy szerda esti ivébort, fleg nem 7000ért. Nalam az este 4 bora koziil a 3. helyet vivta
ki maganak.

Konyari Cabernet Sauvignon 2007: Az egyetlen, amelyiket kitalaltam (bar a két vil-
lanyit még nem kostoltam kordbban, igy ott nem is lett volna esélyem). Mély bibor szi-
ne tetszik, illataban elsdre kis fulledtség, ami szépen kiszellozik, és cseresznye, meggy,
valamint ezek beféttlevének illata veszi at helyét. izében kovetkezetesen koveti az illatje-
gyeket. A tannin még nincs besimulva, de eddigi Konyari CS tapasztalataim alapjan, fél
év mulva mar hibatlan lesz. EIményben épp hogy, de azért elmarad a Sauska 7-t4l, igy
sereghajtd ezen az estén, de 1500-2000 kozti ara jelentésen jobb vétellé emeli Villany j
Udvoskéjének egy presztizs hazasitasanal. 4. helyen végzett most és itt.

Szeleshat Oroszlan 2007 (CabSav 55%, Kékfrankos 20%, Merlot 15% Pinot Noir
10%): Mély, mar Rubinba hajl6 szin, izgalmas, minden porgetésre valtozé illat, hol gyl-
molcsok, hol fiiszerek, nagyon téményen és vegyesen. izben mar a gyiimélcs veszi at a
foszerepet, intenziv, és sokrétii piros- és erdeigyiimélcsos, hosszan, egyensulyosan, ke-
rek tanninnal, és hatalmas fiatalos erével és lendulettel. Ha mernék jésolni, erre a bor-
ra mondanam, hogy komoly fejlddési lehetdség van még benne. Nalam az este nyertese,
azaz 1. helyezett.

Gere Cabernet Sauvignon Barrique 2007: A négy koézll a legizgalmasabb illat, Ki-
csit félé ng az Oroszlannak ebben. Gyiimoélcsok itt is sokan és sokfélék megjelennek, ren-
geteg fiiszeres jegy kiséretében, amihez a hord6 még egy kicsit hozzatesz egy kis fassa-
got szépen. Es ami miatt a képzeletbeli dobogdém méasodik fokara szorult az a kicsit még
nyers tannin, ami dominal a gyumolcsos, fiiszeres korty felett, de hatarozottan szép. 2.
hely. (fussonakineknincsbora.blog.hu)

A térsasagi Uléseken elhangzott humoros hangvételd sz6fordulatokat, parbeszédeket
alkalmanként feljegyzik, idénként pedig felidézik. Ennek illusztralasara szerepeljen itt
néhany példa a Borbaratok Szegedi Tarsasaga korébol:

»Valaki kostolta mar véletlendl...vagy szandékosan a ...

—Milyen fajta bor van?

— Kétfajta: van bor vagy nincs bor.

— A 95-0s Sz6ke Matyéas-féle cabernet sauvignont meddig érdemes eltartani?

— Fél 11-ig.

Ures poharban minden bor egyforma!” (A Borbaratok Szegedi Tarsasaganak valo-
gatott dokumentumai 1998—-2008. A 10. évforduld alkalméaval 6sszeéllitotta: Kiss Attila)

Vannak olyan kézdsségek, amelyek nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy ésszejovete-
leiken a megkéstolt borok mellé megfelel6 ételeket fogyasszanak. A Borbaratok Szege-
di Tarsasagabol rendszerint az egyik tag vallalja a vacsora elkészitését. Az éttermek al-
tal killénboz6 alkalmakra kinalt borvacsorakkal szemben ebben az esetben csak egy fo-
gasrol beszélhetiink. Evek folyaman kialakult a teritékre keriilg ételféleségek osszetétele,
ami azt jelenti, hogy minden esztendében az utols6, decemberi 6sszejovetelen az édes,
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rendszerint aszborok mellé kilonbozo receptek szerint elkészitett libamajat fogyaszta-
nak. Novemberben, Marton-nap tajékan liba- vagy kacsasilt kertl az asztalra. Arra is
akadt példa, hogy a tarsasag a tagjai szamara un. ,hagyomanydrz6-védé libamajsits”
versenyt szervezett, amelyre tobben is jelentkeztek.

Kirandulasok

A borkéstold tarsasagok tevékenységének egyik fontos eleme olyan alkalmak megszer-
vezése, amikor a tagoknak, mai értelemben vett borturistakka® valva, lehetdséguk nyi-
lik arra, hogy kozelebbrdl is megismerkedjenek egy-egy borvidékkel vagy pincészet tevé-
kenységével. Egyik adatkdzl6m sajat motivacioirdl a kovetkezéképpen vallott a vele ké-
szitett interjiban: Mindenféleképpen érdekel a bor hattere, tehat megismerni a termelét
meg magat a tertletet, a sz6l6t, hogy egy kicsit mdgé nézni a bornak [...] Tehéat, hogy
mondhatni azt, hogy a hatterét megismerve, a bort is jobban megérthettem. (Részlet a
Kalman Tiborral készitett interjubol) A borvidékek megismerését célul tiz6 kirdndulasok
idétartama kuilonb6z4é lehet, egy naptél akar 3-4 napig is terjedhet. A ,,Bor és Hamu” tar-
sasag esetén minden alkalommal mas és mas tag szervezi meg a borturat, akinek a telje-
sitményét, a megszerzett tapasztalatokat, benyomasokat a hazafelé vezet6 Uton értékelik.
Tobb 6nként jelentkezd kozil valasztjak ki azt a személyt az évnyitd vagy évzard rendez-
vényukon, aki a kirdndulas szervezését felvallalja.

Vannak olyan kozdsségek, amelyek mdédszeresen prébaljak felfedezni Magyarorszag
sz6l6termd tajait, masok minden esztendében visszatérnek egy-egy bortermel6héz, aki-
vel évek soran szoros kapcsolatot alakitottak ki. Ezek az alkalmak nemcsak a pincészetek
felkeresésére irdnyulhatnak, hanem fesztivalok, specidlis borkdstolok latogatésara is. A
Borbaratok Szegedi Tarsasaga 1999. évi programjanak ésszeallitasa soran tébb kirandu-
last is tervezett, amelyek a hajési Orban-napi bortinnep, illetve a villanyi vérdsborfeszti-
val felkeresésére iranyultak. Az elmult években részt vesznek Szekszardon azon a rendez-
vényen, amelyen lehet6ség nyilik az aranyéremmel dijazott borok megkéstolasara, érté-
kelésére. Az algyGi kdzdsség tagja 2008. marcius 8-an a ménesi borvidékre latogattak el,
mikdzben megtekintették Arad nevezetességeit illetve megkoszoruztak a vértanik emlék-
miivét (Algydi Hirmondd. 2008. XXVII. évf. 3. sz. 12).

Az Un. borturak bizonyos mértékig, fokig tartalmazhatnak rituélis elemeket, mint pél-
daul az adott tarsasag jelképeit, elnevezését tartalmazo zaszlé felhlzasa a szallashelyre
torténé megérkezést kdvetéen. Ennek funkcidja egyértelmiien az, hogy a kézdsség tagjai
vizualisan, lathaté formaban kifejezzék jelenlétiiket.

6 Johnson megkilénbozteti egymastol a specialista illetve atlagos borturistat, amelyek kozil utdbbira az a
jellemz§, hogy a sz6léultetvényeket, boraszatokat, borfesztivalokat és borbemutatokat elsésorban rekreécios
céllal keresi fel. Az els tipusba tartozdkat viszont a rekreécios hattéren tilmenden a bor és a hozza kapcsol6do
jelenségek is behat6an érdeklik (Mitchell-Hall-McIntosh 2006: 127).



»BARMIT, csAk CHARDONNAY-T NE!” 259

A kiranduldsok — megitélésem szerint — a tapasztalatok szerzésén tul a kdzosségen
bellli kapcsolatok, illetve a tarsasag kapcsolathal6janak a megerdsitésére iranyulhatnak.
Fontosak ezek az alkalmak a csoportemlékezet megkonstrualasanak szemszégébdl is, hi-
szen az egyutt atélt éimények évek maltan sajatos narrativakkéa alakulnak, amelyek gyak-
ran elhangzanak egy-egy tarsasagi Glésen.

Ritusok, szimbdélumok

Az altalam vizsgalt tarsasagokra nem igazan jellemzé az, hogy sajatos, mikddésiket sza-
balyoz6 ritualékat alakitottak volna ki. Nincsenek az Uj tagok szimbolikus integralasat
segitd avatasi ceremoniak vagy a kdzos egydittléteket valamilyen médon meghatérozo ri-
tualis cselekvések, mint ahogyan azt a kordbban miikddé asztaltarsasagokrol készitett
leirasok kihangsulyoztak. Egyeduli kivételt képez az algysi koz0sség, amelyik kifejezésre
juttatva a sz6I6 iranti tiszteletét a helyi tajhaz udvaran szimbolikusan 6rékbe fogadott
egy sz6lotokét. A ndvény fontos szerepet jatszott a tarsasag megalapitasahoz kapcsolodd
ritusban, hiszen az alapité tagok a sz6l6t6két korbe allva tették le fogadalmukat, mikdz-
ben a keziikben 1évé poharakbdl kis mennyiségii bort dntdttek a foldre. A beavatas soran
a jeldlteknek fogadalmat szintén itt kell letennitik, aminek lényege tulajdonképpen egy
ritusszéveg elmondéasa. Az avatandok tanUbizonysagot tesznek arrol, hogy teljes hittel
fogjak terjeszteni a magyar borok jo hirét, cselekedeteikkel illetve a borok ivasi normai-
nak a betartasaval pedig az egyesilet mélto tagjaiva valnak. A jeldlteknek emellett arroél
sem szabad megfeledkeznilk, hogy a ,,fennkdlt szellemiség”, a ,,jokedv illetve a szép asz-
szonyok harmas szovetsége” teszi teljessé a vilagot. Amennyiben az avatandék megsze-
gik a fogadalmukat, akkor a szveg mintegy szimbolikusan a kdvetkezd buintetést helyezi
kilatasba: sujtson engem (torkom) s boroshordéimat minden idék legnagyobb aszéalya.
A jeléltek az avatasi fogadalom letételét kovetGen felvehetik és hasznalhatjak a ,,borbiro”
elénevet.

Az &ltalam vizsgalt borkdstolo tarsasagok szinte kivétel nélkil megalkottak, megszer-
kesztették sajat szimbdélumaikat, amelyek a ritusokkal ellentétben Ugy tiinik, hogy nélki-
lozhetetlenek a kozosségek miikodéséhez. Szerepik egyértelmiien a kdzosségi identitas
kifejezésre, illetve méas csoportoktdl torténd megkulonbdztetésre iranyul. A szimbolumo-
kat valamilyen médon, valamilyen hordozén megjelenité tagok a kiils6 szemlél6k szama-
ra egy kozdsségként mutatkozhatnak meg, mintegy lathaté formaban kifejezve dsszetar-
tozasukat. A ,Bor és Hamu” tarsasag tagjai targyi szimbolumnak egy altaluk nagyra be-
csilt borasztél ajandékba kapott, talp nélkili borospoharat valasztottak, amely ruhazatu-
kon is feltlinik. Kalé Imre azért adta nekik az ivéedényt, hogy soha ne tudjak azt lerakni.
Jelmondatot is valasztottak maguknak, amely kifejezi elszantsagukat, eltokéltségiket. A
,JO nap ez a halélra!” a tagok altal alkalmanként viselt p6lékon, ingeken is megjelenik,
mégpedig rovasirasos formaban, amely megitélésik szerint egyben politikai bedllitottsa-
gukat, nézeteiket is ttikrozi.
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A Borbaratok Szegedi Tarsasaganak jelképét az egyik tag alkotta meg, amely az egye-
sulet tevékenysége soran keletkezett iratok fejlécén illetve kitiz6kon jelenik meg. Kor-
irat formajaban az egyesiilet elnevezése, alapitasi évszama illetve két sz6l6levél tiinik fel,
a belsé részen pedig két darab talpas, borkéstol6 pohéar helyezkedik el a ,,Da Vinum Bibe
Vivas” jelmondat Kiséretében.

Az algyGi borbaréatok sajatos, kozosségikre jellemzé ruhézatot illetve zaszI6t alkottak
meg, amelyek egyértelmten jelzik dsszetartozasukat, valamint a megkilénboztetésre vo-
natkozo igénytket. Mind a zaszl6, mind az ing voros szinnel bir, ami a tarsasag tagjainak
vorosborok iranti elkotelezettségérdl arulkodik. A zaszlon tobb szimbolum is feltiinik,
mint példaul a boroshord6, a szél6levél vagy éppenséggel dsszeerdsitett sz6l6vesszok,
amelyek kozul az utébbi a tagsag szerint az egységet, az 6sszefogasban rejlé erét jelképe-
zi. A zaszléra minden kirandulast kévetéen egy szalagot kétnek, amely mintegy lathaté
formaban is kifejezi kapcsolatrendszeriiket.

Bizonyos esetekben a tarsasagok a kozosség megalapitasat, a megalakulas aktusat tar-
gyiasult forméban prébaljak megorokiteni, amelynek révén a multban lezajlott esemé-
nyek emlékezete mintegy kézzelfoghat6va valik. Az algy6i borbaratok egy kb. 100 liter {ir-
tartalmu horddra vésették ra az alapitok neveit illetve az alapitas évszamat, az egyik sze-
gedi vendéglatéhelyen egészen az elmult évekig egy emléktabla utalt a Borbaratok Szege-
di Tarsasaganak a megalapitasara, amelyen a kdvetkezé felirat szerepelt: Ennél az asztal-
nal alakult meg 1998 novemberében a Borbaratok Szegedi Tarsasaga Kiss Attila, Ko-
vacs Laszlg, Majsa Jozsef, Makrai Laszld, Molnar Kalméan, Olah Janos, Orosz Balazs,
Pelle Laszlo, Pintér Gabor, Szakall Norbert, Telek Janos alapitok Bibe Vivas!”

Az algy6i borbaratok igyekeznek megmutatni magukat a kilvilag szamara azaltal,
hogy aktiv szerepet véllalnak a faluban tartott rendezvényeken és tinnepeken. December
24-én az éjféli mise el6tt forralt borral kinaljak a szertartasra érkezéket. 2009-ben kara-
csonyra 13 nap alatt 13 kiillénbdz6 fabdl Lucaszéket készitettek, amelyet a szentmisét ko-
vetGen ki lehetett prébalni.

Annak ellenére, hogy az altalam vizsgalt k6zésségek tobbsége az Uj tagok integralasa-
nak folyamatat nem ritualizalta, a befogadas irott vagy iratlan szabéalyait azonban kidol-
gozta erre vonatkozéan. A Borbaratok Szegedi Tarsasaganal a tagok felvételének folya-
mata a jel6ltséggel kezdddik, amelynek alapfeltétele két egyesileti tag ajanlasa. A jeloltek
rendszeresen részt vesznek a tarsasagi tléseken, ahol szdmot adhatnak érdeklédésikral,
tudasukrol, tagdijat azonban nem fizetnek mindaddig, ameddig a kdzosség teljes jogu
tagjaivad nem valnak. A ,,probaidé” leteltével a tagok egy tarsasagi tlés keretei kozott don-
tenek arroél, hogy alkalmasnak tartjdk-e a jel6ltet a belépésre vagy sem. A ,,Bor és Hamu”
tarsasag minden tagjanak a felvétel mellett sziikséges allast foglalnia, masklonben a je-
I6ltet nem fogadjak be a kdzosségbe.

7 Az altalam vizsgalt kozosségek koziil vannak olyanok, amelyek megemlékeznek létrejottiik évforduléirdl.
A Borbaratok Szegedi Tarsasadga 2003. decemberében fennallasanak 5., 2008. decemberében pedig a 10.
évfordul6rol emlékezett meg nnepi vacsora keretei kozott.
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Osszegzés

Tanulmanyomban a modern borkultira szereplGiként felfoghatd kézdsségek elemzé-
sére tettem kisérletet, amelyek olyan borfogyasztokat tomdritenek, akik azért hoztak létre
tarsasagaikat, hogy szabadidejuk egy meghatarozott részét egyiitt eltdltve kostoljanak kii-
16nb0z6 tipusu borokat. Ellentétben a korabban miikddé asztaltarsasagokkal, az altalam
vizsgalt kozosségek tevékenységének a kdzéppontjaban egyértelmiien a borok elmélyult,
érzékszervi birélata all, habar esetenként a kulinaris aspektus is szamottevs. Tevékeny-
séguk arra is kiterjedhet, hogy a mingségi borok fogyasztasahoz kapcsol6dé ismereteket
kozvetitsék, amelynek érdekében el6adasokat, borbemutatdkat szervezhetnek. A modern
borkultura kontextusatol elvonatkoztatva a borkostolé tarsasagok kutatasa kivalo alkal-
mat teremthet arra, hogy a napjainkban, szinte a szemeink el6tt formalédo kézosségek
miikodési mechanizmusaiba, identitaskonstruald illetve szimbolumalkotasi gyakorlataba
bepillantast nyerhessink.
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KONCZEI Csilla

Egy tancelméleti modell felé.
Gondolatok a tanc és nyelv k6zotti analogiakrol
és kulénbségekral

A tanc fogalmat nem mindenki értelmezi egyforman. A tancok antropoldgiai vizsgélata Ki-
mutatta, hogy a tancrdl kialakult fogalmak kézdsségenként valtozhatnak. Az egyes k6z6s-
ségek tancai tartalmukban is, funkciéjukban is, és strukturalis szervez6desiikben is jelen-
t6s mértékben kiildbnbozhetnek egymastdl (Hanna 1987: 17—-19, Kaeppler 1972: 173—-174,
1978: 45—48, 2007: 55—56. Korabban itt utaltam erre: Konczei 1993: 47, 2007: 53—-54). A
tancral alkotott helyi, émikus fogalmak valtozatossaga lenytigozé, olyannyira, hogy tbben
feltették mar a kérdést, hogy egyaltalan van-e értelme annak, hogy egyetlen egy univerza-
lis tAncfogalommal dolgozzunk, illetve hogy az egyetemesség jegyében vajon nem egy nyu-
gati tipusu tancfogalmat probalunk raerdéltetni olyan csoportokra, amelyek attol merében
eltéré médon fogjék fel sajat mozgaskulturajukat (pl. Blacking 1985, Kaeppler 1972, 1978,
1985).! A tancok és tancfogalmak valtozatossaga lattan a nyelvi és a kulturalis relativizmus
mintajara valaszthatnank azt a megoldéast, hogy a massagra és a kiilonb6z6ségre helyezziik
a hangsulyt, és az egyes kozosségek tancait egyediségiikben vizsgaljuk, egyszeri modellek
segitségével. Ha azonban nem akarunk lemondani arrél, hogy a tancot, mint egyetemes
emberi jelenséget szemléljik, univerzéalis elméleti modelleket kell keresnlink, amelyekbe
minden kulturalisan sajatos tancfogalmat beilleszthetiink, a killénbdz6ségeik ellenére, és

1 ,lsuggest, [...] thataway forward in the anthropology of dance lies not so much in developing a metalanguage
for cross-cultural study, or analysing movements in terms of a standard set of parameters, as in asking dancers
and spectators from the widest possible range of societies and social situations what they think they are doing
and experiencing, and looking for patterns of coherence in their explanations.” (Blacking 1985: 66)

,We must begin without a priori assumptions that dance even exists in the society. If we find there is such a
category we must put aside our own cultural notions as to what constitutes dance and look instead how such a
category is structured by the society we study.” (Kaeppler 1972: 173) ,,... is the cultural manipulation of bodies
among the Maring or Kaluli of New Guinea, for example , at all comparable to the Tongan manipulation of
bodies in a formal lakalaka? Is participation in rock and roll in any way comparable to watching ballet? [...]
The only logical reason | can see for categorizing them together is that from an outsider’s point of view all ...
cultural forms use the body in ways that to Westerners would be considered dance. But from a cultural point of
view either of movement or activity is little reason to class them together.” (Kaeppler 1978: 46) ,,Cultural forms
that result from the creative use of human bodies in time and space are often glossed in English as 'dance’. [...]
In many societies, however, there is no indigenous concept that can adequately be translated as 'dance’. [...] Is
the concept 'dance’ useful in studying either our own culture or others?” (Kaeppler 1985: 92—93)
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amelyek segitségével képesek lehetlink a tdncok formai és jelentésbeli valtozatossagat ér-
telmezni. llyen modellnek igérkezik évtizedek 6ta a nyelvészeti analdgiara felépitett struk-
turélis elméleti keret, amely azonban a szamos és jelentés munkalat eredményeivel egyiitt
tudtommal még nem meritette ki a verbalis és a kinezikus médiumok kozotti hasonlésa-
gok és eltérések teljes felleltarozasat és értelmezéseét.

Szukségunk van-e egyaltalan az egyetemes modellekre?

Az univerzélis és a relativizalo elméleti allaspontok kodzotti vita végigkisérte az antropo-
l6gia torténetét. Bar az antropoldgia a 19. szdzadban egy egyetemes magyarazé elmélet-
ként indult az evolucionista paradigmaban, a 20. szazad forduléjara az Amerikai Egye-
siilt Allamokban is, Nagy-Britanniaban is atcsapott relativizalé modellekbe, Amerikéaban
a kulturdlis relativizmusba, a szigetorszagban pedig a kilénféle funkcionalista iranyza-
tokba. Bar a kulturalis relativizmus latszélag erételjesen amerikai eszmékre épil, szemlé-
letmddja, ami szerint az egyes kultlrakat teljesértékd, 6nallé egységekként Snmagukban
kell vizsgalni, nagyon kozel all a korabeli nemzetépité eurdpai folklérkutatashoz, ame-
lyik romantikus fogantatasabél fakadéan az egyes népek folkléralkotasainak korpuszait
a nemzetként definialt tarsadalmi egységek termékének tartotta, azaz a népszellem meg-
nyilvanulasainak. A nyilvanvald kilonbségek ellenére? az amerikai kulturalis antropo-
I6gia és az eurdpai folklértudomany egy bizonyos tekintetben végeredményben hasonlé
alapokon allt: a kultarat egy kollektivitas (legyen az egy toérzsi kozdsség vagy egy nemzet
parasztsaga) kozos, sajatos és egyedi szellemi 6rokségeként fogta fel, amely 6nallé léttel
bir. Nem véletlen, hogy az amerikai kulturalis relativizmus és egyben a modern antropo-
I6gia megalapitojanak tartott Franz Boas Németorszaghol kerilt az Amerikai Egyesult
Allamokba, eurdpai iskolazottsaggal, Bronislaw Malinowski, a brit funckionalizmus ala-
pitdatyja pedig Lengyelorszagban nevelkedett. Ebben az értelmezésben a modern kultu-
ralis antropoldgia relativizmusa és az europai folklortudomanyok nemzeti szemlélete egy

7.7

t6rél fakad, és ez a herderi filozofia. (Eriksen é.n.)3

2 A legszembetiingbb kulonbség talan az, hogy mig a klasszikus kulturalis antropolégia, legalabbis tételesen,
Osszefliggésében prébélta kutatni az egyes tarsadalmak szellemi, tarsadalmi és gazdasagi jelenségeit, azaz
holizmusra torekedett, az eurdpai folklérkutatas pedig szeletekre bontva, kilon specializalédott szakért6kkel
leltarozta fel a népi kultaranak tekintett produktumokat.

8 Bar Boas A. Bastian és F. Ratzel tanitvanya volt, kozvetett médon a herderi eszmék folytatojanak tartjak.
,Franz Boas, the father of American anthropology, was German by birth and education, and had his intellectual
roots in the German tradition, including not only Herder himself (whom he sometimes mentions by name)
but also other Germans who were either directly or indirectly influenced by Herder in profound ways, such as
W. von Humboldt, Steinthal, Bastian, Dilthey, and W. Wundt. Through Boas, this intellectual inheritance was
passed on to his students in American anthropology (including Sapir, Lowie, Kroeber, Benedict, and Mead),
and then to their students. On the other side of the Atlantic, Bronislaw Malinowski, the father of modern
British anthropology as a discipline grounded in intensive fieldwork, had deep German intellectual roots that
lead back to Herder as well. Malinowski sometimes explicitly mentions Herder and Herder’s follower W. von
Humboldt in a positive way.” (Forster 2008)
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A kozo6s ideoldgiai forras ellenére a két tudoméany szemléletmddja mogott azonban
gyokeresen kilénbdz6 politikai motivaciok alltak. Boas és kdvetdi akkor, amikor elve-
tettek egy olyan létraelméletet, amelyik szerint a létra legfelsébb fokan a nyugati tarsa-
dalmak helyezkednek el, az 6sszes tobbi egy fejlédési sorrendbe allitva pedig a nyugati
tarsadalmak altal korabban bejart fokozatok megrekedt formait testesiti meg, a nyugati
fels6bbrendtiségtudattal kivantak szembeszallni. A kézép- és kelet-eurdpai folkloristak
és etnografusok az 6nallésodd és egymassal versengé nemzetté valé népek képviseldi-
ként a sajat nemzetik tulajdonanak tekintett értékeket igyekeztek felmutatni a szomszé-
dos népek kulturalis javaival és az akkoriban dominéans dinasztikus allami intézményes
kultaraval szemben.* Ennek a két, alapvetd logikajaban rokon, de politikai szemléletében
merdében eltéré hagyomanynak a talajan fejlédétt ki nyugaton a tancantropolégia, Ko-
zép-Kelet-Eurdpaban pedig a kiilonbéz6 nemzeti tAncfolkorisztikék, igy a maguk médjan
mindkét térségben nagyrészt a kulturalis sajatossagok elsédlegességét hirdették az egye-
temes vonasokkal szemben. Réthei Prikkel Marian példaul, akit a magyar tancfolklorisz-
tika egyik megalapitéjanak tartanak, odaig is elment, hogy a magyar tancot egyenesen
~magaban all6” ,faji sajatossagként” hatarozta meg.®

»Prehistory: from Herder to Boas. [...] Nevertheless we can make a start on the anthropological history
of culture by insisting on the plural (cultures rather than culture) as the key to the modern anthropological
sense. This would seem to place Herder in the most important position, even though some of what he said
about human differences was anticipated by other Enlightment writers. [...] The link between Herder"s early
pluralistic vision and modern anthropology is provided by Boas, who was by education steeped in the German
tradition of which Herder was a part [...]. Boas was the true inheritor of Herder"s pluralistic vision of human
difference, a vision which carried both the possibility of relativistic tolerance, but in the emphasis on internal
integrity — the genius or spirit of a people — would also be haunted by the intolerant political possibilities of
exclusion and purification.” (Barnard—Spencer 1996: 136—138)

»Inspired by philosophies such as those of G.B. Vico (1668-1744) and J.G. Herder (1744-1803), nationalist
scholars sought in folkloric materials the empirical basis for their claims about essentialized national character.”
(Herzfeld 1996: 23)

A kulturalis relativizmus és Herder 6roksége kozotti 0sszefliggésekre Eriksen is felhivja a figyelmet: ,,Herder
amelett érvelt, hogy minden népnek (Volk) megvan a maga Geistja vagy »lelke«, és ebbdl kovetkezen a joga
ahhoz, hogy megtartsa sajat, egyedi értékeit és szokasait — a késébbi kulturalis relativizmusra emlékeztet
modorban.” (Eriksen é.n.)

4 A nemzeti intelligencidnak ugyan sokkalta kisebb volt a tarsadalmi presztizse és sokkal kevesebb volt a
multja, hagyomanya és politikai kultlraja, mint a nyugat-eurdpai értelmiségnek, ugyanakkor azonban sokkal
nagyobb volt a fontossaga és feleléssége a nemzeti 1ét szempontjabol. Kuléndsen megnévekedett a jelentd-
sége azoknak az értelmiségi foglalkozasoknak, melyek a nemzeti kozosség megkilonboztets sajatossagaival
foglalkoztak, s azokat apoltak; iroknak, nyelvészeknek, torténészeknek, papoknak, tanitoknak, etnografusok-
nak. Ezért lett a »kultUra« ezekben az orszagokban olyan ériasi politikai jelentéségii momentum, ami azonban
nem annyira a kultira viragzasat jelentette, mint inkabb elpolitizalédasat. Minthogy ugyanis ezek az orszagok
nem »léteztek« a megszakitatlan torténeti folytonossag nyugat-eurépai értelmében, a nemzeti intelligenciara
harult az a feladat, hogy feltarjak és poljak az Gj vagy Ujjasziilet6 nemzet megkiilonboztetd és kiilonallé nyelvi,
népi individualitasat, és igazoljak — ami valéban igaz is volt —, hogy ezek az Gj népi keretek a maguk nemzeti
életének minden hianyossaga ellenére is gyokeresebbek és elevenebbek, mint az itt meglévé dinasztikus allami
keretek.” (Bib6 1990: 223)

5 A magyarsagnak mint egységes nemzetnek eurdpai kornyezetében harom teljesen magaban allé sajatos
szellemi alkotasa van — mondhatni — koltészete van: a nyelve, zenéje és tAnca. E harom faji tulajdon a legszoro-
sabban 6ssze van fon6dva egymassal [...]. Nem férhet hozza kétség, hogy faji jellemiink megismeréséhez ennek
a harom Hungaricumnak behaté tanulmanyozasa szolgaltat legerésebb vilagossagot.” (Réthei 1924: 1)
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Az elméleti opcidk a késébbiekben sem valtak ideol6giamentessé és tovabbra is be-
agyazodtak a torténelmi-politikai kdrnyezetbe. A tarsadalmi és szakmai hattér, a vilagné-
zet, valoszintileg azt is erGsen befolyasolja, hogy a kutatok a kulturalis jelenségeket univer-
zalis, vagy inkabb relativizal6 szemuvegen kereszil nézik-e. (Ebben a vonatkozasban lasd
pl. Agar 1996, vagy Friedman 1995 irasait.) Az eurdpai és az Egyesiilt Allamokbeli tanc-
kutatés fejlédése az egyidejliség mellett érdekes médon egy vildgnézeti aszinkron meg-
testestilését is példazza. Korulbelil ugyanabban az idépontban, amikor olyan jeles nyu-
gati antropoldgusok, mint példaul John Blacking vagy Adrienne Kaeppler® a dekoloniza-
ci6 hevében a harmadik vilagbeli tarsadalmak mozgaskultirajanak egyediségét hangsu-
lyoztak, és 6vni igyekeztek a szamukra nyugati dominanciéat jelenté etnocentrikussagtol,
valamint arra figyelmeztettek, hogy minden egyes kdzdsségre nézve sajatos, a helyi tar-
sadalom és kultura egészébe agyazott értelmez6é modellt kell kidolgozni, Eurépéban egy
maroknyi tanckutaté épp ellenkezéleg azon faradozott, hogy az egyes orszagokban kidol-
gozott nemzeti modszertanokat kitagitsa, és egy olyan elméleti keretbe helyezze, amely-
be tdbb ,,nemzeti kultdra” tanckincse is beleilleszthetd. Végsésoron mindkét térségben
az etnocentrikussag valamilyen valfajan probaltak felilemelkedni, csak mig az Egyesult
Allamokban és Nagy-Britanniaban az etnocentrikussag a gyarmatositd szemlélettel volt
azonosithat6, a Vadrozsaperekbol éppen csak kiméaszott Kelet-Eurdpaban azt a naciona-
lista allamok altal promovalt koldoknézésként lehetett értelmezni.’

Szamomra, aki a kelet-eurépai blokkba sztilettem bele, és egy olyan kérnyezetben szo-
cializalédtam, ahol a kutatok nagy tobbsége egymassal parhuzamosan és egymastol elszi-
getelédve tanulményozta az Un. nemzeti tAnchagyoméanyokat, majd ezekbdl egymaéssal
0sszeegyezhetetlen tipoldgidkat alkotott, és ahol sajat, nemzeti tAnclejegyzéseket gyartot-
tak, a nyolcvanas években feltdilés volt megismerkedni a magyarorszagi tanckutaté isko-
la &ltal kidolgozott torténeti regionalis tanctipolégiaval (Martin 1964, 1979, 1980a, 1980b,
1984, Pesovar E. 1967, 1980a), és a Magyarorszagon is, valamint az ICTM altal promovalt
strukturalis elemzési modszerrel és a nemzetkdzi Laban—Knust tanclejegyzéssel. Talan

6 John Blacking 15 évet tartézkodott Dél-Afrikdban 1953 és 1969 kozott, mikdzben 1956—1958-ban a vendak
zenei- és tancéletét kutatta. 1969-ben persona non grata-nak nyilvanitottak apartheid-ellenes nézeteiért és
aktivitasdért (Reily 2006: 4). Adrienne Kaeppler 1964—1967 kozott a Tongai Kirdlysagban kutatott, amelyik
1900 és 1970 kozott brit protektoratus alatt allt, és a 11. Vilaghabortiban amerikai katonai bazisnak adott helyet.
1985-ban, 2007-ben publikalta.

7 Az eur6pai strukturélis tancelemzési mddszerrgl sz416 visszatekintd tanulmanyaban a ,,Mddszer egyetemes-
ségérdl” (About the universality of the method) cimi cikkelyben Anca Giurchescu és Eva Krdschlova érinti ezt
a nézépont-kilonbséget, és pont Blacking-el példazza az antropoldgusi allaspontot: ,, The article »Foundation
for the analysis of the structure and form of folk dance: a syllabus« states in its introduction: »The system of
Form developed had to be applicable without limit to the folk dance material of all ethnic regions« [IFCM Study
Group 1974: 117] [...] From an anthropological perspective John Blacking argues: »...any single, supposedly
universal method of analyzing all dance could never be scientific: it could only be a dogmatic and ethnocentric«
[Blacking 1984: 9] A szerz6k minden kételyiik ellenére végul leszdgezik, hogy: »...dance/dancing is conceived
as a coherent system; that there were established criteria for determination of the Form-units that make up
this system; and that there were disclosed grammatical rules and compositional procedures according to
which, the dance system functions. These basic ideas and results have an indisputable universal applicability.”
(Giurchescu—Kroschlova 2007: 23)
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a kelet-eurdpai izolaltsag altal okozott traumaknak kdszénhetden is lettem fogékony az
univerzalis modellek irant, mint amilyen példaul az inter- és transzkulturalis 6sszeha-
sonlitasra is alkalmas strukturalis modell, vagy az 6sszehasonlit6 kulturalis antropolégia,

s

amelyek kivezet6 Utnak igérkeztek a besztikult nemzeti tipologiadkbdl.

Milyen mértékben alkalmazhat6 a nyelvi modell a tancra?

Egy egyetemes modell utan keresgélve a mi szempontunkbél egyelére nem az a kér-
dés, hogy mit tekintiink tancnak, hanem az, hogy mindazon jelenségek kézil, amelyeket
émikusan vagy étikusan a tancok koré szoktak sorolni, melyek azok, amelyek anal6giat mu-
tatnak a verbalis nyelvvel, és milyen mértékben? Mint mar kordbban is utaltam r4, a tanc
tavolrél sem annyira egynemi, mint a verbalis nyelv. Az egyes tancok jelentésiikben is,
formailag is jelent6s mértékben kiildnbdzhetnek egymastol, bizonyos tancok strukturalis
szervezettsége a konvencionalizaltsdg magas fokan all, méas tancok pedig az esetleges meg-
formaltsag jegyeit mutatjak. Mivel a tancantropoldgia azt is problematizalni szokta, hogy
a tancot sok esetben tobb médium totalitasaként értelmezik, kérdésiinket le kell sziikite-
nink, és azt a tancok kinezikus médiumara fogjuk vonatkoztatni. Ez az a médium ugyanis,
amelyik egy olyan kordbban alkalmazott sz6hasznalattal élve, ami a multimedialis texto-
l6gia fogalmi keretébe illeszkedik, a tanc, mint multimedialis poétikai kommunikatum Ié-
nyeges vagy leglényegesebb dsszetevdje (Konczei 1993, 1994a,b,c, 1995, 2007—2009a,b,c).
Bar a totalitasként megélt tancokban az alkotok, el6adok egy egységként fogjak fel a ze-
nei, kinezikus és esetleg més, auditiv, vizuélis vagy verbéalis médiumokat, feltételezhet-
juk, hogy ezek mindegyike sajatos természetii, ami miatt nem fordithatéak at egymésba és
nem helyettesitheSek be egymassal a maguk teljességében. Ami 6sszehasonlithat6va teszi
oket, az egy lehetséges kdzds nyelven tali, esetleg nyelv alatti szubsztratum.

A tanc kett8sége: az abszrakt és a narrativ tancok

Feltételezzlik, hogy a tanc szerkezetében is, jelentésében is kettds természetli. Egyes tan-
cok diszkrét, elhatarolhato jelekbdl allnak, méasok pedig dsszefolyd, kontinuus természe-
tiek. A tAncok nagyrészének semminemi verbalisan kifejezhetd jelentése nincsen, de bé-
ven léteznek olyanok, amelyek — legalabbis részlegesen — szoban elmondhat6 térténete-
ket, vagy cselekvéseket jelenitenek meg, tdncos forméaban.

A tanc jelentésének kettGs természetére tdbben reflektaltak mar, a terminolégia, a be-
sorolas és az azt alatdmasztd érvelés azonban sok esetben ellentmondésos marad. John
Blacking, majd Judy Van Zile is ir a dél-indiai Bharata Natyam-nak nevezett tancos miifaj
kétosztatusagarol. Blacking a kétféle tancot ellentétes diskurzusoknak (,,contrasting modes
of discourse”) nevezi, amelyek egy olyan stilusbeli osztalyozasi rendszert (,,classifications of
styles”) eredményeznek, amelyet egy nemzetkozi 6sszehasonlitasban is hasznalni lehetne:
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»Az indiai Vharata Natya Sastra, az egyik legrégibb tancrol és szinhazrél készilt érte-
kezés, egy hasznos kiindulépontnak igérkezik egy olyan modell kidolgozasara, amelyiket
egyarant lehet vonatkoztatni az eurdpai balettre és a venda beavatasi tancokra.

A Natya (tanc és/vagy drama) kétfelé osztodik, a Nritta-ra, amit 'absztrakt’-nak, vagy
‘expressziv’-nek (performativnak) lehetne forditani, és a Nritya-ra, amelyik 'diskurziv’
(propozicionalis/végrehajtd). A masodik osztalyba olyan arckifejezések és kézmozulatok
tartoznak (abhinaya-k és mudra-k), amelyek sajatos lizeneteket hordoznak és amelyek se-
gitségével a tancos el tud mondani egy torténetet. Az el6z6 osztalyba az a 108 testpozicid
(karana) tartozik, amelyek dsszehasonlithatdak az eurdpai balett 6t alappozicidjaval, bele-
értve a piruetteket, arabeszkeket, entrechat-kat sth. A Nritta és a Nritya kdzotti kontraszt,
amelyek kdzul barmelyik dominalhat a Bharata Natyam-ban, illetve amelyeket 6ssze le-
het kombinalni egy tancon belil is, az eurdpai baletten beliil a mozdulat és a cselekmény
kozotti hangsulykulonbségekhez lehet hasonlitani.” (Blacking 1985: 70—71. Sajéat forditas.)

Blacking az egymaéssal szembehelyezhet6 két tancstilus egyikét absztrakt vagy exp-
ressziv tancnak nevezi (mint amilyen példaul a ,ballet a entrée”), a masikat pedig dis-
kurzivnak és mimetikusnak, vagy pantomimikusnak (mint amilyen példaul a ,ballet
d’action”) (Blacking 1985: 71).

Judy Van Zile szintén a Bharata Natyam tancot elemzi, § azonban a sajat kutatasara
alapozva azokra a tancokra vonatkoztatja az 'absztrakt’ 'vagy tiszta tdnc’ fogalmat, ame-
lyeknek nincs verbalis jelentésiik, és a 'narrativ’ vagy 'expressziv’ tAncokon azokat a tan-
cokat érti, amelyeket verbalis tartalmuk (is) van, fuggetlenil a formatol.

~Bharata Natyam a legfontosabb koncert-tancmiifaj Dél-Indidban. Hagyoményosan
nGi szélotancként adjak el6. Az eléadas mind a nrtta-nak és a nrtya-nak nevezett oszta-
lyokbdl val6 tancdarabokat tartalmazza, amelyek a Natyasastra-ban vannak lefektetve,
egy olyan el6adémiivészetrdl szo6l6 értekezésben, amelyet korilbelll az idészamitasunk
utani masodik szazadra datalnak. A Nrtta azokra a mozdulatokra vonatkozik, amelyek
funkcioja a test mozdulatlehet6ségeinek tetszetds kiaknazasa, de nincs megfoghato jelen-
tésiik. Az ilyen tipust tancok kifejezhetnek valamilyen altalanos hangulatot, de nem tulaj-
donitanak nekik szOveges tartalmakat. A Nrtta-t gyakran »tiszta tancnak«, vagy »abszt-
rakt tdncnak« nevezik. A Nrtya, ellenkezéleg, olyan mozdulatokra vonatkozik, amelyek
egy bizonyos torténetet, vagy megszovegezhets folyamatot fejeznek ki, és ezt gyakran
»expressziv« vagy »narrativ tancként« azonositjak be.” (Zile 2007: 363. Sajat forditas.)®

Lathatjuk, hogy az 'absztrakt’ megnevezést mindkét szerz6 egyforman és egyértel-
miien alkalmazza, az ellentétes polust azonban kiildnbdz&képpen cimkézik: Blacking
diskurzivnak, propoziciondlisnak, masutt mimetikusnak, pantomimikusnak, Zile pe-
dig narrativnak nevezi el. Az expressziv kifejezést végképp eltér6 médon alkalmazzak,
Blacking az absztrakt szinoniméajaként, Zile pedig a narrativ tanc valtozataként. En ma-
gam kordabbi irasomban a kétféle tancolasi médozatot az absztrakt, azaz tiszta tanc és az

8 A ,.nincs megfoghat6 jelentésuik” szintagma az én értelmezésemben gy hangzana, hogy nincs verbalizalhatd
jelentésuk.
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expressziv, azaz narrativ tdnc egymassal ellentétes kategériaiba helyeztem, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ezt a megkilénboztetést csakis elméleti célokbdl érdemes megtenni,
mivel a valé életben a két médozat keveredhet, 6sszemosddhat (Kénczei 1994a/2007—
2009a: 40-41). Az absztrakt elnevezést annak idején az indiai osztalyozasi rendszert nem
ismervén Merce Cunningham és George Ballanchine cselekmény nélkli tAncaitdl kdlcso-
noztem, amelyeket a tAncszakirodalom absztrakt tancokként emleget.® (Eltérd szakiro-
dalmi ismeretek alapjan, de végul ugyanazt a terminolégiat alkalmaztam mint Judy van
Zile. Lasd a mellékelt tablazatot.)

Az indiai absztrakt tdncokon, a klasszikus és a modern balletten kivul a tradiciona-
lis tancok nagyrésze, valamint az Gjabb popularis tancrepertoarok is a 'tiszta tancok’
kategorigjaba sorolhatdéak, mivel nem rendelkeznek széban kifejezhetd jelentésekkel,
cot, illetve stilizalt, strukturalt mozgaseseményt, amelyeknek pantomimikus mozdula-
tokkal elbeszélt, széban is elmondhat6 tdrténete van. A magyar szakirodalom ezeket 'dra-
matikus néptancoknak’ (Pesovar E. 1980b), ‘'mozdulatutanzé és dramatikus tancoknak’,
‘pantomimikus jatékoknak és tancoknak’ nevezi (Felfoldi 1987), és ide sorolja példaul Az
elveszett juhait keresé pasztor térténetét (Pesovar F. 1980: 342—349, 1983: 67—96), Bene
Vendel tancat és mas lakodalmi halottas tancokat (Pesovar E. 1980c: 350—354), a mold-
vai csangok hushagydékeddi matahalgjat, a Maros-Torda megyei székelyek gircs6zasat, a
bukovinai, csiki és gyimesi betlehemes jatékokat, az alfoldi disznétori kantalast, a szat-
mari farsangi jatékokat és ezek maszkos tancjeleneteit (Felfoldi 1987: 211).1°

.Maybe the clearest examples of modernism are some of the abstract ballets of George Balanchine. The

argument for Balanchine’s modernism is made most compellingly by David Michael Levin in his essay
»Balanchine’s Formalism.« [...] According to Levin, the focus of certain abstract ballets by Balanchine —such as
Monumentum pro Gesualdo, Stravinsky Violin Concerto, Duo Concertant, and Symphony in Three Movements
— is the emphatic manifestation of the constitutive ingredients of classical ballet. This involves stripping the
ballet down 55 to its basic elements — eschewing story, mime, drama, elaborate scenography, color, and
costume — so that what there is to see is nothing other than the basic movement patterns or conventions,
what Levin calls, somewhat metaphorically, the syntax of classical ballet. Nor are these basic structures offered
merely as an alphabet from which to compose a wealth of potential movement patterns. They are put through
their paces in a way that shows forth with blazing clarity the fundamental concern of classical ballet, which,
according to Levin, is grace, understood as the simultaneous acknowledgment of the corporeal nature of the
human body and its debt to gravity, on the one hand, and the virtual suspension of this condition, on the other
hand. [...] As in the case in Balanchine’s abstract ballets, Cunningham’s dances, for example, forgo narrative
and drama for the sake of drawing our attention to movement qualities.” (Banes—Carroll 2006: 55—56)
0 A mozdulatutanzé és dramatikus tancok, amelyek célja valamilyen cselekvés vagy esemény tancos esz-
kozokkel valé megjelenitése, valészintileg a vilagon mindenutt meglevs, kozés kultdrkincsnek tekinthetd.”
(Felfoldi 1987: 210) ,,Az antropo- és zoomorf alakoskoddk pantomimikus jatékai és tancai a magyar néphagyo-
manyban féleg a lakodalomban, a disznétorban s a téli-tavaszi innepkordkben fordulnak elé. [...] Legféltiinébb
recens példai: a moldvai csdngdék hishagydkeddi matahaldja, a Maros-Torda megyei székelyek gircs6zasa, a
bukovinai, csiki és gyimesi betlehemes jatékok, az alféldi disznotori kantalas, a szatmari farsangi jatékok és
ezek maszkos tancjelenetei (MAKKAI E. — NAGY 0. 1939., DOMOKOS P. P. 1958., FERENCZI I. — UJVARY
Z.1962., UIVARY Z. 1983. FELFOLDI L. 1974.) A maszkos alakoskoddk jeleneteinek legfébb mozzanatai: az
allatok jellegzetes mozdulatainak, jarasanak, tAncanak, parosodasanak, pusztulasanak és Gjjasziletésének, va-
lamint az emberek életébdl vett események (lakodalom, hazasélet, terhesség, halal, Ujjasziiletés stb.) komikus
abrazolasa.” (Felfoldi 1987: 211.)
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A vizualis médium kettés iranyultsaga

A tanc nem az egyedili médium, amelyik kétféle természetdi. Mivel ez a jelenség mas
médiumokra is jellemz6, megtoérténhet, hogy azok kutatasdnak az eredményei hozza se-
githetnek bennitinket ahhoz, hogy ebben a kérdésben is tovabb Iépjlnk. A vizualis mé-
diumok egyrésze hasonléképpen elhatarolhato, diszkrét elemekbdl épul fel, més részik
pedig 6sszefolyo6 részelemekbdl all. Egyes abrazolasok nem verbalizalhaté reprezentaci-
okbol allnak, méasok tartalma (részben) verbélis nyelven is leirhatd. Az el6bbi tipust az
elvont, absztrakcion alapuld, geometrikus vagy ornamentalis, szimbolikus abrézolasok
kozé szoktak sorolni, a masodik tipus torténetileg megvalosult valtozatainak nagyrészét
pedig az utanzason alapul6, mimetikus vagy indexikus természet(i képmasokhoz. A mii-
vészettdrténetben és mivészetantropoldgidban tébben is felismerték a vizualis médiu-
moknak ezt a kettGségét.

Wilhelm Worringer az Absztrakci6 és beleérzés cimli tanulmanyédban (Worringer
1989: 13—-101) arrol értekezik, hogy a miivészettorténetben két egymassal valtakozé sti-
lusalkotési tendencia mutatkozik, az Un. organikus vagy az altala ,,beleérz6”-nek nevezett
irany és az anorganikus vagy ,absztrakt” irany, mint két eltéré pélus. Korabban, annak
az érvnek az alapjan, hogy az un. primitiv és orientalis népcsoportok kozétt a Worringer
altal anorganikusnak vagy ,,absztraktnak” nevezett stilusirany volt a dominans, a mimé-
zisen alapulé képi dbrazolas pedig a kései europai miivészetben alakult ki erételjesebben,
a mivészettorténet altalanosan elfogadott tétele volt, hogy a mimetikus képalkotas egy
fejlédési folyamat eredményeként jott létre, és ezaltal magasabbrend( az ,,absztrakt” ab-
rézolasnal. Worringer vitaba szall ezzel a tézissel. Bar az absztrakcion alapul6 abrazolasi
forma szerinte is 6si tipus, tagadja azt, hogy a kilsé vilag vizualis imitacidjanak kialakula-
sa 0sszefliggésben allna a miivészi alkotdkészség fejl§désével.!! Szerinte a kétféle alkotdi
akaratbol fakad6 mtivészi abrazolas egymassal parhuzamosan, illetve a kiilonboz6 stilus-
korszakokban egymaéssal valtakozva él (Worringer 1989: 13—101).

Hans Belting az absztrakt és a mimetikus abrazolasmaédokat egy esettanulmanya-
ban kétféle mediélis testdbrazolasra vonatkoztatja. Konkrét példakon keresztil vezeti le
a portrétablanak, mint hordozé médiumnak a képi atvaltozasat a térténelem soran, ami
kozben a rajta megjelend elvont pajzscimer hasonldsagon alapulé individualis portréfest-
ménnyé alakul at. Belting ezt az atvaltozast a mentalitas valtozasaval is parhuzamba hoz-
za, szerinte a cimeren megjelené ornamentalis és szimbolikus jel6lésmodot a kdzépkor

... értelmetlen dolog azonositani a miivészet torténetét az utanzé 6szténnek — vagyis az utanzé kéztigyes-
ségnek — a torténetével. Ezek az alkotasok az utanzé 6sztonnek és a megfigyelkészségnek a termékei, kovetke-
zésképpen a mesterségbeli jartassag torténetéhez tartoznak — ha szabad hasznalnunk egy ilyen énellentmon-
désos, félrevezet6 kifejezést. A tulajdonképpeni miivészethez, az esztétikailag megkozelité mivészethez, amely
fejlédése soran éppoly folyamatosan és kovetkezetesen vezet el az egyiptomi piramisokhoz, mint Pheidiasz
remekmtiveihez, semmi koze sincsen. Aki a mivészet kritériuméanak tartja a valésag megkozelitését, annak
fejlettebbnek kell tekintenie az aquitaniai trogloditakat, mint a dipllon vazék alkotéit. Ezzel egyszersmind
bebizolyitottak a kritérium értelmetlenségét.” (Worringer 1989: 46—47)
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csaléadi, genealogikus identitdskozpontusagaval lehet dsszefiiggésbe hozni, mig az egyéni
élethd abrazoldsmaddot egy Uj, individualis személyiségfogalommal lehet 6sszekapcsol-
ni.*2 (Belting 2003) Hasonlé folyamatot figyelhettem meg a hétfalusi boricarol végzett
kutatasom folyaman, ahol a tancosok kézben tartott festett-faragott lapockai, amelyek a
fiatalok identitasat még minden valészintiséggel szarmazasi/csaladi alapon abrazoltak, a
20. szézad elsé felében a fotdzkodas elterjedésével egyidében formajukban fokozatosan
leegyszertsodtek, illetve uniformizalédtak, vagy teljesen eltiintek a boricabél. Az egyéni
identitas abrazolasara alkalmas fényképes abrazolas atvette az elvont, ornamentalis, ci-
merszert jelképek szerepét (Konczei 2009).

A kétféle abrazoldsmadd konceptualizaldsahoz a legersebb tAmpontot azonban Ernst
Gombrich nydjtja szamunkra. Gombrich feloldja azt az ellentétet, ami latszolag a ket-
t6 kozott feszll és demonstralja, hogy tulajdonképpen egyazon reprezentéciés mecha-
nizmussal kell szamolnunk, amelyek egy 0sszefiiggé folyamat két végén helyezkednek
el. ,,Koénnyen beleeshetiink abba a hibaba, hogy eltalozzuk a primitiv és a »naturalista«
avagy az »illuzionistax miivészet kozti kilonbséget. Minden mivészet »képmas-készi-
tés«, s mindenféle képmaés-készités helyettesitok alkotasadban gyokerezik. Még az »illuzi-
onista« meggy6z6désii miivésznek és az ember alkotta konvencidkbol allé »konceptuéa-
lis« képmasbol kell kiindulnia. Barmilyen furcsanak is tlinik, a miivész egyszertien nem
tudja »utanozni a targy kils6 formajat«, csak ha mar megtanulta, miként kell a format
létrehozni” (Gombrich 1982: 22). Gombrich az ,,absztrakcié csapdajanak” nevezi azt a
szerinte téves értelmezést, ami szerint a mivészi abrazolas alapvetéen utanzason alap-
szik, aminek soran a miivész az elvonatkoztatas miiveletén keresztiil ,absztrahélja” az al-
tala megfigyelt tapasztalati vilagot. ,,A képmas definicidja azt implikalja, hogy a miivész
»utanozza« az el6tte levd targy »kils6 formdjat«, a szemléls pedig a formaja alapjan is-
meri fel a mtialkotas témajat. Ezt nevezhetnénk a reprezentacié hagyomanyos felfogasa-
nak, s ebbdl mar az is kdvetkezik, hogy egy mialkotas vagy hii masa (azaz tokéletes méso-
lata) az abrazolt targynak, vagy pedig az »absztrakcidé« bizonyos fokat mutatja. A mivész
absztrahalja — a szétar szerint a »format« abbdl a targybdél, amit lat. [...] a tiszta formak
alkotéasat jelol6 »absztrakt miivészet« cimke is ugyanezeket implikalja” (Gombrich 1982:
16). Az ¢ felfogasdban ez a folyamat pontosan forditott eljeli: a miivészet az egyszert
sémakkal kezdédik, a ,konceptualis képmashol” (bioldgiai és pszichologiai alapu struk-
tarakbal) indul ki, nem a kiils6 vilag tapasztalasabol. Nem a tapasztalati vilagbél vonat-
koztatunk el, azaz absztrahalunk, hanem a sematikus fogalmakat ruhazzuk fel, kdzelitjuk
az imitacio segitségével a kiils6 valésaghoz: ,,Strukturalt univerzumban éliink, amelynek
f6 er6vonalait még mindig bioldgiai és pszicholégiai sziikségleteink alakitjak, formaljak,
barmennyire is elfedik mar 6ket a kulturalis befolyasok” (Gombrich 1982: 20).

Az eddig emlitett elemzések alapjan a vizudlis és a kinezikus reprezentaciok kétféle alap-
miikddését a tovabbgondolhatdsag kedvéért egy dsszehasonlitd tablazatban foglaltam 6ssze.

12 Ez a megéllapitas a mi szempontunkbdl most nem Iényeges, mivel nem tesszik fel a kétféle abrazolasmod
torténetiségének a kérdését.
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A tanc és a fogalmi gondolkodas

Gombrich gondolatmenetébdl inspiralddva az un. 'tiszta’ tancalkotéasi folyamatot is egy
konceptualis, azaz fogalmi természeti jelenségként foghatjuk fel, ami nem a kilsé, ha-
nem a belsé tudati valésagot reprezentalja. Az an. konceptualis képmast ebben az eset-
ben megfeleltethetjik az elvont mozdulatgondolattal, azzal, amit a tAncszemiotikaban
rendszerint , kinesztétikus képnek?”, illetve ,kineceptnek” neveznek (Metheny 1965: 61).13
A kineceptek azok a mentalis tartalmak, amelyek a verbalis nyelvhez hasonléan egy fizi-
kailag érzékelhetd formaban, a mi esetiinkben mozdulatokkal fejeziink ki. Mivel a tanc
médiuma az emberi mozgas, sokan eltllozzak a tanc testi vonatkozasait, és ellentétbe al-
litjak azt a spiritualitassal, illetve a gondolkodassal. Ezek a szerzék elfelejtkeznek arrél,
hogy barmilyen jelentésképzés elhagyhatatlan velejardja valamilyen fajta fizikai megva-
lésitas, legyen az verbalis, auditiv, avagy vizualis, és a képek gépi eléallitasan kivil ez a
legtobb esetben 6hatatlanul egyditt jar a testiséggel. Ennek a sarkitasnak az okat valé-
szintileg a testiség és a gondolkodas szembeallitasanak hosszas eurdpai multjaban ke-
reshetjik, ami az ékori gordg filozofiai hagyomanyokig nyulik vissza, késébben pedig
a protestans puritanizmusban kévesedett meg és fejtette ki hatasat az egyhaz hosszas
tancellenességében, a tancosok erkdlcsi megbélyegzésében. A kéztudat ezért a tancot szi-
vésan a testiséggel azonositotta, és ezért alantasabbnak tartotta azt mas miivészeti agak-
nal, igy magééva tette azt a tévhitet, ami szerint a test mozgatésa egyértelmien és teljes
egészében az 0sztonos cselekvések szférajaba tartozik, és mint olyan, ellentétben all az
elvont gondolkodéassal.'* A nyelvi modell alkalmazasa ennek az elGitéletnek az ellenére
magéaval hozza azt, hogy a tancot mozdulatokba dntdtt mentélis folyamatokként kell fel-
fognunk.

Az itt kifejtett gondolatmenet értelmében a tancot sausurre-i értelemben jelrendszer-
ként (szemiolégiai rendszerként) kell kezelni, ahol a fizikailag megtestesitett mozdulat a
jelold, és a tudatban létez6 mozdulatképzet/mozdulatfogalom pedig a jel6lt. A tanc 6ssze-
teve elemei kozott 1étrejott 6sszefiiggések a tudati tartalmak kozott alakulnak ki, és nem

13 A tanc esetében annak a mentélis képnek a megragadasa, ami a jelben a fizikailag érzékelhet§ »jelent«
mogott rejt6zik, azzal szorosan 6sszendéve, tehat ami a jelben a »jelentett«, nehéz feladat, mivel azt nem le-
het egy vizualis vagy auditiv képre redukalni. A fogalmi, teljes egészében nem verbalizalhat6 sensust, Petdfi
S. Janos jelmodellje »apperceptumat« (Petdfi S. 1990a: 91.) a tancszemiotikaban rendszerint »kinesztétikus
képnek«, vagy Eleanor Metheny javaslatara »kineceptnek« (Metheny 1965: 61.) nevezik. A kinesztétikus kép
a mozgés Osszetett érzékelése, ahogy maga a kifejezés is utal erre: kinein annyit jelent, hogy »mozog«, az
aesthesis pedig az »érzékelést« (Smyth 1984: 19.) jel6li. Ha elfogadjuk ezt a terminust, a »kinecept« lényege
szerint tehat egy olyan elvont, nem verbalis sensus, ami a tér-, az id6- és az erd entitasaira utal, illetve az ezek
kozotti viszonyokra.” (Kénczei 1994a/2007—2009a: 42.)

4 A mentalis reprezentéaciok 0sztonds hasznalata egyébként nem all foltétlentl ellentétben az elvont gon-
dolkodéssal. Saussure szerint a nyelvet is 6sztdndsen hasznaljuk, bar azt mentélis tartalmak reprezentacios
rendszerének, azaz ,hanganyagga alakitott gondolatnak” tartja. Ami hianyzik a nyelvi gyakorlatbdl, az szerinte
a tudatosséag: ,,...a gondolkodasnak a nyelvi gyakorlatban nincs szerepe; [...] a beszél6k a nyelv térvényeinek
tobbnyire nincsenek tudataban...” (Saussure 1931/1967: 98—99.)
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a fizikai megval6sulasok kozott. A jelentések magukbdl a viszonyokbdl keletkeznek, nem
pedig a konkrét megvaldsulasokbdl. Saussure sakktabla-példaja ezt kittinGen szemlélteti.
Eszerint ha a sakktablan elhelyezett csontfigurékat behelyettesitjtk, példaul fafigurakkal,
attél még a jatékot tovabb lehet jatszani, mivel a babuk anyagszertisége masodlagos, és
az egyes figurak funkcidja a viszonyrendszerben elfoglalt poziciojukbdl adodik (Saussure
1931/1967: 41-42). Tovadbbgondolva a hasonlatot, ha a kiralynét jelképezé babfigura el-
vesztédik, és akar egy kaviccsal is behelyettesithetjik, anélkil, hogy a jelentését elveszi-
tené, ahogyan egy beszédhibas embert is megértiink attél, hogy az egyik hangot egy ma-
sikra cseréli. Ha egy tAncos példat akarunk felhozni erre, felidézhetjik azokat az eseteket,
amikor az erdélyi tradicionalis férfitancosok csak mimelik a labszarcsapéasolast, és a moz-
dulat fizikai arculatanak megvaltoztatasa ellenére is felismerjik a csapasol6 figurakat. A
behelyettesitések/véaltoztatdsok mindaddig mikddnek, amig a viszonyhal6 rendszersze-
riisége megmarad.

A nyelvi modell kdvetkezetes alkalmazasa azt is feltételezi, hogy a jelek 6sszefliggései-
nek vizsgalatakor kiildnbséget teszlink az Un. szintagmatikus sik és a paradigmatikus sik
kozott, amelyekben ezek megvaldsulnak. A (tanc)nyelvi elemek ugyanis két sikban flig-
genek Ossze.

A szintagmatikus sik a tanc tényleges folyamatanak sikjaban valésul meg, ezért
LINEARIS, a paradigmatikus sik pedig MEMORIALIS. Mivel csak a tudatban tarolt
mozdulatelemek kozotti 6sszefliggésekbdl all, amelyek csak az emlékezetiinkben ta-
lalkoznak egymassal, amikor felidéz6dnek. A paradigmatikus 6sszefliggések soha-
sem mutatkoznak a tanc tényleges folyamataban. A szintagmatikus viszonyokat ezért
»IN PRAESENTIA” viszonyoknak is nevezhetjiuk, a paradigmatikusakat pedig ,IN
ABSENTIA” viszonyoknak.

A nyelvészetben szintagmatikus viszonyoknak nevezzilk a nyelvi egységek osztalyai
kozotti viszonyokat, amelyek a beszéd folyamataban alkotnak egy viszonyrendszert és
paradigmatikus viszonyoknnak a memoridban tarolt hasonl6 funkciéja elemek kozotti
Osszefliggések, amelyek asszociativ modon allnak egymassal kapcsolatban. Itt egy jelen-
Iévé komponens asszociativ médon all kapcsolatban egy jelen nem 1évd, hasonlé funk-
cioju elemmel. Alfred Gell igy hatarozza meg a tancelemzés két paraméterét: az egyik a
szintagmatikus, amely a sorozatokban, lancokban el6fordulé elemek viszonyaival és a pa-
radigmatikus, amely az elemek strukturalis viszonyaival, mint idén kivili rendszer tag-
jaival foglalkozik (Gell 1979). A tanc lathat6, érzékelhetd folyamata tehat csak egy felszi-
ni szerkezetet képez, amelynek mélyén egy elvont (a mozdulat-) gondolatrendszer all. A
transzformacios szabalyok segitségével ezt a tudatalatti mélyszerkezetet valtoztatjuk at
konkrét tancfigurakka az alkotas soran.
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Milyen tancokra alkalmazhat6 tehat a nyelvi modell?
A nyelvi modell alkalmazhatésaganak korlatai

Mivel Ferninand de Saussure 6ta a nyelvet meghatarozéan olyan jelrendszernek, azaz az
6 sz6hasznalataban szemiolégiai rendszernek tartjak, amely olyan egymastol vilagosan
elvalaszthat6, azaz diszkrét elemi részecskékbdl épil fel, amelyek egy egymassal 0ssze-
fligg6 hierarchikus rendszert képeznek, a strukturalis elemzés lényegéhez tartozik, hogy
az adott kommunikaciés médiumot egyértelmien fel lehessen osztani diszkrét elemekre,
tehat egymastol elhatarolhato épité elemekre lehessen szegmentalni. Ezeknek az elklo-
nitett elemeknek egymassal hasonldsagi vagy eltérési viszonyban kell allniuk, amelyek
rendszerszeri 6sszefliggéseket mutatnak (Saussure 1931/1967: 133—143).

A tancok jorésze egyértelmiien megfelel ennek a kritériumnak, mivel a verbalis nyelv-
hez hasonldan artikulalt: elemi részecskéinek, a legkisebb mozdulatelemeknek, a beszélt
nyelv hangjaihoz hasonl6an 6nall6, ismételten felismerhetd és beazonosithat6 arculatot
tulajdonithatunk. Bizonyos tancok egyenesen a verbalis nyelv tagolédasaval analog mo-
don épllnek fel, és emiatt a hang — sz6 — mondat mintajara elemezhetéek. A tanc fo-
galmaba sorolhaté megnyilvanulasok egyrészét ezért konnytiszerrel ala lehet vetni olyan
strukturdlis elemzéseknek, amelyek soran a tanc folyamatat kiillénb6z6 szinteken tobbé-
kevéshé vilagosan és egyértelmtien részekre lehet tagolni, azaz szegmentalni, egészen a
legelemibb épitéelemekig, 1éteznek azonban olyanok, amelyek csokdnydsen kibujnak ez
aldl az elemzési modszer aldl, mivel dsszefolyd szerkezetiiek, és nem lelhet6ek fel ben-
nik az egyértelmi cezardk. Azokban az esetekben, amikor a tdnc médiuma strukturali-
san kulonbozik a nyelv médiumatdl, a nyelvi modell alkalmazhatésaga korlatozott. Mi-
tévok legyiink azoknak a tdncoknak az esetében, amelyek szerkezete eltéré természe-
t, mivel Ggynezvezett 0sszefolyd, azaz kontinuus jelekbdl allnak, mint amilyenek pél-
daul az akcidbalett, vagy az allatutanzo tancok, ahol a tanc ,,anyaga” legalabbis részben
olyan stilizalt, atlényegitett hétkdznapi emberi vagy allati mozgas, amelyek semmiféle-
képpen nem bonthat6ak egynemt elemi részecskékre? Ezeket a tdncokat nyilvanvaléan
nem lehet a nyelv strukturalis modellje alapjan elemezni (Kénczei 1993, 1994a,b,c, 1995,
2007—2009a,b,c).

A magyar szakirodalomban a nyelvi modell tancra valé alkalmazasa elsdsor-
ban a Martin Gyorgy és Pesovar Erng altal kidolgozott elméleti keret lefektetése és
gyakorlati alkalmazésa altal valt ismertté (Martin—Pesovar 1960: 211-248, Martin
1990: 189—194). A nemzetkozi tanckutatasba ez a médszer az International Council of
Traditional Music tancszakosztélya altal tobbé-kevéshé egységesen hasznélt struktura-
lis elemzés alaptevése, illetve az Adrienne Kaeppler altal bevezetett elemzési médszer
nyoman kerult be, amelyeket egymastél fuggetlenll, parhuzamosan dolgoztak ki Eu-
ropaban, illetve az Egyesilt Allamokban. (Lasd: IFMC Study Group 1975, Kiirti 1980,
Giurchescu 2007, Giurchescu and Krdschlova: 2007, illetve Kaeppler 1972, 1985, 2007.)
A Martin Gydérgy, Pesovar Erng, valamint az IFMC — International Folk Music Council
altal kidolgozott eredetileg latinul kidolgozott terminoldgia szerint a tanc szerkezeti
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elemei a kdvetkezbek: T (totus) — tanc; P (pars) — rész; S (sectio) — szakasz; F (fragmen-
tum) — frazis; M (motivus) — motivum; C (cellula) — mozdulatsejt; E (elementus) — moz-
dulatelem. (V6. Martin 1964, IFMC. Lasd még erre vonatkozélag Kurti 1980. Bévebb Ki-
fejtését itt talalhatjuk: Giurchescu and Kréschlova 2007.)™ A strukturéalis nyelvi modell
bevezetése a tAnckutatasba a hatvanas-hetvenes években nagyon jelentds Iépés volt, an-
nak teljes kort letesztelése a mai napig korszeri feladat maradt.

Mi az akkor, ami kdzos a verbalis médium és a tancok kinezikus médiumaban? Hol
kell a hasonlésagokat keresniink? Az eddig itt elgondoltak alapjan agy ttinik, hogy a nyelv
és a tdnc kozotti analogiat a két médium formai hasonlésagaiban kell keresniink, a jelen-
tésbeli tartalmaktél fliggetlentl. Az Un. tiszta vagy Gombrich nyoman konceptualisnak
nevezhet6 tancok, annak ellenére, hogy a legtobb esetben semmiféle verbalizalhat6 jelen-
tésiik nincsen, sokkal tébb hasonldsagot mutatnak a verbalis nyelvvel, mint a skala masik
végén elhelyezhet6 narrativ vagy mimetikus tancok, amelyek nem elemezhet6k a nyelv
szerkezeti modellje alapjan, mégha legalabbis részben széban elmondhat6 tartalommal
is rendelkeznek. Mivel a verbalis nyelv modellje a konceptudlis reprezentacids fajta elem-
zésére alkalmas, a mimézisen alapuld, analogikus dbrazolasmaddot tehat egyelére ki kell
zarnunk a strukturalis megkozelitésbdl.

Végul meg kell emlitenem, hogy egy elképzelt tincmodell felépitése korantsem allhat
itt meg. Mivel a tAncot poétikai kommunikaciénak tekinthetjik, mint azt mar tébben is
kifejtették, mintajaul nem elégséges a természetes nyelvi modellt venniink, hanem a poé-
tikai nyelvet kell alkalmaznunk, annak minden kovetkezményével egyiitt (Kénczei 1994c,
2007—2009b).

15 Adrienne Kaeppler terminoldgiaja részben eltérs. A két terminolégia kozotti kiillonbséget egy tablazatban
foglalja 6ssze, amibe a nyelv tagolasara hasznalt fogalmakat is bevezeti. A tablazat kivonata magyar forditasban:

nyelv (nyelvészet) tanc” (Kaeppler) »egy tanc” (IFMC)
fonémak kinémak mozdulatelemek
morfémak morfokinémak mozulatsejtek
szavak motivumok motivumok
mellékmondatok korémak

mondatok frézisok frézisok

nagyobb grammatikai egységek nagyobb mozdulategységek makro-struktarak
a beszélt vagy irodalmi nyelv tancok tancok

sajatos egységei

nyelvi mifajok tancmiifajok tanctipusok

(Kaeppler 2007: 53-54)
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KARACSONY Zoltan

.Figuras szemben.”
A kalotaszegi legényes kettes el6adasmaodjarol”

Egy alkalomkor, mikor mar egy kicsit kezdtem [...] felcseperedni, kezdtem tudni tancol-
ni, van egy Oreg bacsi ott benn nalunk a tancba, mar vot korulbelll olyan hatvan éves.
Szembeallottam véle tancolni. Hogy én mar elbiztam magamat, hogy én tudok tancolni.
Azt mondja az éreg, hogy ne, ne, azt mondja [...] Ugy hasba rugott, hogy beestem az asz-
szonyok k6zé. Na, akkor gondoltam, hogy ez mar baj, nem kellett volna odaallni egy 6reg-
emberrel szembe. Allottal volna a gyermekekkel szembe, nem egy 6regemberrel: — emlé-
kezett egyik tancos torténetére a magyarvistai Matyas Istvan ,,Mundruc”. A fentiek alapjan
szamos kérdés felmerulhet. A falukdzdsség milyen belsé térvényszeriiségei szabalyoztak a
szembetancolast? A viszonylag durva banasmad ellenére miért érezte jogosnak Matyas Ist-
van az 6regember reakciojat? Ugy is értelmezhetd az idézett széveg, hogy Matyas Istvan ak-
kor még nem volt felavatva, azaz nem volt a felnétt férfitArsadalom teljes jogu tagja?

A sokaig szolisztikus, egyéni eléadasmaédinak (Molnar 1947: 343, Martin 1966: 212,
1967: 127, 1970: 56, 230, 1974: 32, 64, 1977: 267, 1980: 439, Domby 1972: 8) hitt kalotasze-
gi legényesrdl a legutobbi kutatasok eredményei alapjan egyre inkabb bebizonyosodni lat-
szik, hogy a 19—20. szazad forduléjan még csoportosan tancoltak (Martin 1979: 502, Kir-
ti 1987: 389, Karacsony 2009: 343—351), s ez a forma val6szintileg a 20. sz. masodik har-
madaban bomlott fel kettes, majd egyéni, bemutatd jellegi tAncokra (Karacsony 2009). Az
utobbi két elGadasmodban mar egyfajta versenyszellemet tételezhetlink fel, bar a mogotte
allo, szinte minden részletet ellen6rzé-korlatozo tradiciot és a folklorizacios sziirét nem
hagyhatjuk figyelmen kivul (Karti 1983: 9—-10). A falukdzosség a legényes hagyoméanyba
mar nem vonta be minden tagjat, bizonyos tekintetben specialistaknak (Pesovar é.n.: 12)
engedte at e tradicio képviseletét, de annak kontrolljarél sohasem mondott le.?

* A tanulmany az OTKA tamogataséaval késziilt.

! Interji Matyas Istvan ,,Mundruc”-cal (1911). Készitette Timar Sandor kb. az 1970-es évek kozepén. Lejegyezte
Karéacsony Zoltan. Azonosit6: MTA BTK ZT1 MG. 3337B.

2 [...] ahogy a legényes felcsendiil, valamelyik jo tancos egyedl — esetleg baratjaval, akivel kb. egyenld
tudasu — tancolja a legényest. Utanuk kovetkezik a masik tancos, esetleg a masik tancospar, és ez igy tovabb,
kialakul korulottik egy szitk kor, amely figyeli a tAncosnak minden mozgéasat [...] és nagyon hozzaértd ez
a sziik kér: minden tanc utan réviden fejezi ki véleményét, egy-két széval, de az a valésagnak megfeleld, és
azt nagyon figyelik a tancosok, és igyekeznek kiérdemelni a jo véleményt.”. Gergely Janos (1938), Inaktelke.
Gyiijtotte: Végvari Rezs6 1973. MTA BTK ZT1 AKT: 909.
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A kettes forméaju ,,szembetancolasnak” tobbféle funkcitja lehetett. Ha két ember ba-
ratsagat, 6sszehangoltsagat akarta hangsulyozni, akkor a motivumokat, szakaszokat ki-
gyakorolték, egymashoz igazitottdk. Matyas Istvan szerint az 6sszeszokott tAncosok mar
ismerték egymas figurait, tancépitkezési szokasait. ,,S akkor osztan tgyhogy ketten szem-
be, Gik mar elére bémondtak: na aztan ketten tancolunk, de vigyazz! S akkor valamennyi-
re vigyaztak, annyira égymasra, hogy égyforma figurakat csinaltak” (Martin 2004: 111).

A tancosok 6sszehangoltsagukat igyekeztek egy hatasos motivummal még inkdbb
nyilvanvalébbé tenni. llyenkor a nagyobb gyakorlattal rendelkezd tancos igazodott tar-
séhoz, aki sokszor a viszonylag gyors zene ellenére egy tancszakaszon beldl is tudott mo-
tivumot valtani, ha észrevette, hogy a vele szemben tancolé mast kezdett jarni.2 llyenkor,
persze ha nem is tudtak minden motivumot, tancszakaszt egyforman eltancolni, legaldbb
megprébaltak ,,6sszestimmolni” tAncukat.*

A kettes legényes lehetett verseny is, ami akar tobb szakaszban is lejatszodhatott, s
ilyenkor, ha valamelyik tancos olyan figurat, tudott jarni, amilyet a masik nem, akkor az
feladta, alulmaradt.®

Sok mindent nem tudunk errél a ,hagyoméanyos” legényes versenyrdl. llyen felvételrdl
nincs tudoméasom. Csak a tdncosok intencionalis megjegyzései adnak némi Utmutatast.
A kompetitiv legényes részleteit Matyas Istvan ,Mundruc” Kendilénan tortént esetének
elmesélésébdl ismerjik. Martin Gyérgy két alkalommal (1956, 1964) is rogzitette a fiatal-
kori 'Mundruc’ els6 tancos sikerének a torténetét.® A térténet alapjan a verseny szereplgi
és attribGtumai talan a kovetkezdk lehettek:

— akihivé (roman legény, ,.aki azt gondolta, hogy & tud legjobban tancolni a vilagon™)

— akihivott (az alkalom adta idegen, akirél kiderilt, hogy ,,nem tgy tancol, mint mi”)

— a fogado (aki egyben a verseny szervezdje is)

— a fogadas szabalyai (a vesztes nem ihat a fogadas tétjébdl)

3 Egy Makoéfalvan rogzitett tancfolyamaton a legényest kevésbé ismerdk szamara is felfedezhetd, ahogy a két
tancos prébal alkalmazkodni a mésikhoz. Az idsebb Gal Istvan 'Kaplar’ (1911) vezeti a tancot, s legtdbbszor a
fiatalabb Both Janoska Ferenc (1925) igyekszik alkalmazkodni hozza. Legalabb is egy darabig, mert a tancot
befejezé gesztusa is mutatja, hogy egy idé utan lemondott errél a szandékarol. MTA FT. 699.10. sz. tanc.
Gydjtotte: Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc és Kall6s Zoltan 1969. szeptember 6—7-én.

4 Havéletlendl el is... véti az ember, hogy nem pont egyforman csinalja, de azutan mégis csak belejon, hogy
csinaljak égyforman, figuraznak, sok, tobb figurakat megcsinalnak egyutt, de azutan égyik megcsinalja azt, a
masik azt. Amazt utdn megint | 6sszejon a két figura, hogy megint csinaljak egyelGre, de azér nem all meg egyik
se, hogy na most én elvitettem aztan nem azt csinaltam mind a mésik és akk6é megallok, hanem csindlja U csak
tovabb, aztdn majd aztan megint ...” (Martin 2004: 112).

5 A verseny a hangszeres népzenei gyakorlattél sem volt idegen. Lakodalmak, sorozasok alkalméval, mikor
tobb zenekar talalkozott, a primasok kozott is kialakulhatott vetélkedés. Ezt t6lik gyakran a faluk6zosség
is elvarta. A gy6ztes eldontésének szabalyaira nincsenek megbizhatd szabalyaink. Legval6szintibb, hogy a
versenyszerd legényeshez hasonléan az gy6zott, aki olyan tancdallamot tudott, amit annak nehézsége miatt
a rivalizalé fél nem tudott eljatszani. A Fels6-Maros menti zenészek elbeszélése szerint a viadal lefolyasa és
a hozza kapcsolédo attribGtumok (fogadas és annak tétje, dontébizottsag stb.) hasonléak lehettek, mint a
legényes versenyé. Vavrinecz Andras szébeli kozlése alapjan.

6 A bdvebb — 1964-ben felvett — tancos torténet kivonatat Iasd az 1. szamua mellékletben.
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— a stratégia (a roman fit talan ,,markirozik”, vele szemben 'Mundruc’ nem taktika-
zik. Hatha versenytancrul van sz6, akkor, akkor mindenesetre az ember 6sszesze-
di a jobb figurdkat, aztdn megcsinalja, hogy a masik azt ne tudja csinalni.)

— a vesztes fogadalma (,,mongyatok meg neki, hogy én is megtanulom azokat a figu-

rékat, s aztan akkor én is ugy fogok tancolni, mint )

— a nyeremény igazsagos elosztasa a presztizsnyert kozdsségen beldl.

Tanulsagként talan nem talzas azt allitani, hogy ez a siker valészintileg egy életre meg-
hatarozta Matyas Istvan 'Mundruc’ viszonyat a legényes hagyomanyhoz.

Mindenesetre a kivalé tAncosok tudatosan torekedtek arra, hogy kialakitsanak egy-
egy olyan motivumfiizést, amit csak 6k tancolnak, amivel a verseny alkalmaval az ellenfe-
let ,le lehet tancolni”. Ezekre a tAncos nagyon vigyazott, félt, hogy a nyertes figurgjat sen-
ki el ne lopja. Példaul az inaktelki Gergely Ferenc egy gyalui ciganyzenész egyik mutatos
pontjat probalta ily modon elcseni, de sajat bevalldsa szerint ez csak félig-meddig sike-
rilt.” Ezeket a ,,nyerd” figurdkat nem tanitottak meg masoknak, megprébaltak csaladon
belll 6rokiteni. A szintén inaktelki Gergely Janosnak pedig azért nem sikerult egy latva-
nyos pontot &tmentenie, mert nagybatyja inkabb fiaira szerette volna hagyni azokat.® Ma-
sok viszont nem az apjuktél tanultak meg ezt a férfitancot. Gergely Ferenc szerint: ,,En-
gem idesapam nem tanitott tancolni. Ugy tett mintha nem térédnék az igyekvésemmel,
de észrevettem, hogy rajtam van a szeme”.®

Ha a tancos kozosség kozeli rokonokat, tdl nagy korkilénbséggel rendelkezdket, jo
baratokat kényszeritett legényes versenyre, akkor a tdncosok kitérhettek a ,parbaj” el6l.1°
Az idGsebb generacidhoz tartozdkat a falu erkdlcsi torvényei szerint nem illett letancol-
ni. Az inaktelki Kall6 Ferenc igy mesélt el egy ilyen tdrténetet: ... egymassal tancoltunk
szembe. U is, mer’ tudtam, amit # tudott, osztan, amit nem tudott azt nem csinaltam,
nem csinaltam. [...] Mer’ a Ricsa, a Ricsa 16-beli szilletés vot, korosabb vot, mint én sok-
kal. /.../ Ott nem ellenkeztlink. [A korbeli klilonbség] Nem voét iranyadé az, egyaltalan
nem vot. Csak én restelltem, hogy ott, ha fiatalabb votam, hogy kertljek elejibe.

Sok esetben az alkalmazkodas nem jelentett presztizsveszteséget, s6t dicsérendének
talaltak. Gergely Janos egy kozeli baratjanak tanctehetségét a kdvetkez6képp fogalmazta
meg: ... Nagy Feri, aki barmelyikhez alkalmazkodva, mondhatnam, gy O minden for-
mat magaba olel és tudja is kévetni barmelyiket, hogy egyutt tancoljon is vele.'?

7 Gergely Janos (Inaktelke), idézi Karacsony 1995: 157.

8 Gergely Janos (Inaktelke), idézi Karacsony 1995: 160—161.

9 Gergely Janos (Inaktelke), idézi Karacsony 1995: 156.

10 Sok esethen a kdzvélemény rakényszeriti, szembeallitja a killénbdzé korosztalyokat egymassal. igy meg-
torténik, hogy apa a fiaval kerlil szembe. Persze ilyenkor azt igényelné az a bizonyos sziik nézékér, amelyik
koruldtte, a tadncosok kéril csoportosul, hogy versengésszeriien torténjék apa és fil kdzott is ez a tanc, hat ez
néha megtorténik, néha pedig a fill, mondjuk a szUldi tiszteletbdl pontosan koveti — és ez sikerdl is — az apjat
atancban, tehat ugyanazt a tancmotivumot veszi at, amibe az apja a kezdeményezd. Idézet inaktelki Gergely
Janostol. Gyiijtotte: Végvari Rezs6 1973. MTA BTK ZTI AKT: 909.

11 Kall6 Ferenc 'Molnar’ (1923), Inaktelke, 2009. oktober 9. Gyiijtotte és lejegyezte Karacsony Zoltan.

2 |dézet inaktelki Gergely Janostdl. Gyiijtotte: Végvari Rezsd 1973. MTA BTK ZT1 AKT: 909.
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Mind a versenyszerii, mind a kooperativ szembetancolasnak meg volt a maga ritusa.
Figyelembe kellett venni a faluk6zésség tarsadalmi hierarchidjat, az adott tdncosnak a le-
gényes hagyomanyban elfoglalt statuszat is.

Az olyan kival6 legényes tancosok, mint Matyas Istvan vagy Kallé6 Ferenc megvalo-
gattak, hogy kivel allnak fel tancolni. Onérzetiiket sértette volna, ha egy-egy lgyetlenebb
tancos azzal dicsekszik, hogy 6 valaha is ,,Mundruccal” vagy Kall6 Ferivel tancolt szembe.

A kdvetkezékben harom tancfolyamat részletesebb elemzésén keresztil szeretném bemu-
tatni az egymashoz alkalmazkodas szintjeit és mibenlétét. Az elsd, Turén rogzitett tanc-
rogtdonzésen a két tancos a legényes tanchagyomanyt még akkor sajatitotta el, amikor az
elS és eleven volt. Laszlo Gyoérgy ,,Nani” 1904-ben, Gergely Ferenc ,,Kéblosi” 1907-ben
szliletett, tehat nagyjabol egy korosztalyhoz tartoztak. Az 1930-as években mindketten
részt vettek a Szentimrei Jeng altal szervezett-rendezett Csaki biré lanya c. balladajaték-
ban (Szentimrei 1969: 39, Martin 2004: 603).

A vizsgalt tancfolyamatunk!® négy szerkezeti szintb6l all. A legkisebb szerves egysé-
get a motivumok alkotjak, amelyek egy- vagy kétiitemesek. F6bb mozdulatfajtak alapjan
megkulonboztethetiink labfigurakat és tapsos—csapasolo jellegi motivumokat, de nem
szerencsés ennek az altalanos megkildnbdzetésnek a merev, mechanikus alkalmazasa,
mert sok esetben a csapasold motivum egy vele azonos magvu- és szerkezeti labfiguranak
csak dinamikailag fokozottabb, diszitettebb valtozata.!

A 11 motivumtipus'® 22 altipusét tartalmaz6 folyamatban a tipusok tobbsége kétiitemes,
ritmikajuk valtozatos (15 tipus). A sziik mozgasokkal jart motivumok mellett a nagyivd, szé-
les gesztusokat tartalmazo figurak is megjelennek. Szerkezetiik alapjan a motivumtipusok
lehetnek egyszer(i- vagy bdvitett-egymagvuiak és dsszetett-kétmagviiak. Az egyetlen tobb-
szorésen Osszetett-kétmagvu tipus (lasd a 4. sz. tablazat bekarikazott motivumat) a bovi-
tés és az dsszetétel egyiittes alkalmazasaval jott Iétre. Térhasznalat szerint a motivumok
egy helyben és oldalt mozgdk, valamint iranyvaltok. Tanc kdzben a tancosok vagy szembe-
fordulnak egymassal vagy a masikhoz viszonyitva rézsttosan helyezkednek el. Az egy hely-
ben mozg6 és iranyvalté figurak esetében a rézsut szembehelyezkedés frontjat valtogatjak.
A tanc szimbolikus terében torténé irdnyvalto és oldalt mozgo térhasznalat, amelyet sok-
szor a tukorszimmetrikus motivumok alkalmazasa is megerésit, nagyfok egytttmiikodést
igényel az el6adok részérdl. A tancfolyamat figuragazdagsagat és motivikai koncentralt-
sagat a motivumtipusok eléfordulasat tartalmazé els6 két oszlop mutatja. Ha a 9.2—3-as

13 Az 1. szamu tancot Martin Gyorgy, Kallds Zoltan és Totszegi Karoly 1969. aprilis 13-an vette filmre. Filmtari
azonositéja: Ft. 690.19. Lejegyezte: Lanyi Agoston. Revidealta: Karacsony Zoltan. A helyesirast ellendrizte és
szerkesztette: Fligedi Janos. A tanciras azonositéja: TIT. 350.

14 A tablazatot lasd a 2. sz. mellékletben.

5 A motivumokat az iin. Mundruc-rend altalam &talakitott motivumkatalégusaba illesztettem be. Lasd a 3. sz.
mellékletet.
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motivumtipusnal a labfigurazo és a csapasold valtozatokat kulon kategoridba soroltuk vol-
na, akkor a kezdé motivumok kivételével motivumismétlés nem fordulna elé.

A szakaszokat — vagy helyi neviikon pontokat — szerkezetik, ritmikajuk és térhasznélatuk
alapjan abrazoltuk.' Leggyakoribb pontstruktiranak az abbc és a abbb, szerkezet mutatko-
zik. A tancfolyamat bevezetéseként az aaab felépitést hasznaltdk mindketten. Az abed szerke-
zet egyszer fordul el6, amikor a 2. szamu tancos a 4. pont 3—4 (itemében mar a tancot befejezd
Gsszetapsold (9.3.2,) motivumot akarta jarni, de észlelte, hogy tarsa még mas figurat tancol.
Azonnal korrigalta mozgasat, s igy jott létre e ritka, de nem szokatlan pontszerkezet.!” A tan-
cosok az azonos motivumhasznalatot ellenstlyozva mind a pontszerkezetben, mind a pontrit-
mikaban igyekeznek eltérni egymastol, ezzel is ellenpontozzak egymas tancat.

A kettes legényes szakaszai felett valdszintileg még egy magasabb tagolasi elv is érvé-
nyesul, de ennek bizonyitasa tovabbi kutatadsokat igényel. Mindenesetre Ugy tinik, hogy
funkcidjuk, mozgasjellegiik alapjan a tAncszakaszok ebbe a nagyobb, altalam rész-nek ne-
vezett egységbe szervezddhetnek.'® Az, hogy e részek tobbé-kevéshé varialtan megismét-
I6dnek-e, az a tanc idGtartalmatdl, a pillanatnyi szituaciétol, a tancosok diszponaltsagatol
és a nézdk reakciojatol fugg.

A masodik példan mar nem két azonos korosztalyu férfi, hanem apa és fia mutatja be a
kettes legényesét. A Bogartelkén 1909-ben szlletett idGsebb Fekete Janost ,,Poncsat” és
az 1927-ben sziletett fiat, ifjabb Fekete Janost, nemzedékik legjobb figuras tancosaként
tartotta szamon kornyezete, valamint a magyar tancfolklorisztika. Az apa fiatalemberként
egy vasuti épitkezésen dolgozott Méatyas Istvan ,, Mundruc”- cal, aki mindig is elismeréen
emlegette legényes tudasat. A fil is kivaldan elsajatitotta e nehéz férfitancot. O 1997-ben
elnyerte a Népmitivészet Tancos Mestere cimet is. Valészind, hogy a két Poncsa a szom-
szédos nadasdaroci Gyongyosbokrétas egytttessel 1944. augusztusdban a budapesti be-
mutatora is eljutott, bar erre a jelen pillanatig nincsenek meggy6z§ bizonyitékaink.

Martin Gyorgy és Borbély Jolan 1961—1969 kozott 6t alkalommal készitett képfelvé-
telt tAncaikrol, amelyek kozll kétszer kdzds legényest mutatott be apa és fia. Mindkett6
1969-ben készllt, de nem egy idében és helyszinen. Az els6 kdzos tancot sajat udvarukon,
Bogartelkén vette filmre Martin Gyorgy. A masodik Tlrén készilt, ahol majd szaz Nadas
menti tancos vett részt egy megrendezett tancgytjtésen. A bogartelki legényes hagyo-
manyt itt a két Poncsa képviselte.

Amig a tirei tancpélda két egyenrangu férfi jol 6sszehangolt legényesét illusztralta, addig
a Poncsak kozos legényese e tancforma tovabbi jellegzetességeire hivja fel a figyelmtinket.*®

6 A tablazatot és annak jelmagyarazatat lasd az 4. sz. mellékletben.

17 Lasd az 1. sz. tinc megjeldlt részét (1V. pont 3—4. titeme).

8 Lasd a 5. sz. mellékletet.

19 A 2. szamu tancot Martin Gyorgy, Kallés Zoltan és Borbély Jolan 1969. aprilis 10-én vette filmre. Filmtari
azonosit6ja: FT. 688.09. Lejegyezte: Karacsony Zoltan.
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Mindkét kdzos legényest az idésebb Fekete Janos kezdte és fejezte be. Fia megvarta,
amig az apja elkezdi a tancot, illetve a tanc végén hamarabb kilépett a folyamatb6l, amely
gesztussal feltehet6en az idGsebb iranti tiszteletét mutatta ki. Ennek ellenére egész tan-
cukra nem jellemzé ez a hierarchikus rendszer. Ezt tAmasztja al, hogy az apa is alkalmaz-
kodik a fiti tancahoz.?°

Az elemzés soran még egy jelenséget kell megemlitentink. A fiatalobb Poncsanak van
egy virtuoz, csak kevesek altal ismert figuraja. A Martin Gyorgy altal nagyugrasnak vagy
— ahogy a tancos kéztudat emlegeti — kecskének nevezett motivum gyakran szerepel tan-
cosunk szolisztikus legényesében. amelyet sokszor tancfolyamatainak a végén, hatasos
befejezésként ad eld. 1dGsebb Fekete Janos egyéni legényesében soha sem tancolta ezt a
figurat és a k6z0s tancban is csak egy joval leegyszerisitett valtozatat tancolta, elésegitve
ezzel a vele szemben tancold fél virtuozitasanak kihangsulyozasat.

A két Poncsa kozos legényese dsszehangolt és eltér6 motivumsorozatokbdl all, melyek
pillanatrol-pillanatra valtoznak, rafindlt, jadtékos modon tartjak fenn az érdeklédést a nézg-
ben. A motivumhasznélatot, a pontszerkezetet, a ritmust és a térhasznalatot abrazolo tab-
lazat j6l mutatja ezeket az egységeket. Az 6tddik pont végéig szinte teljesen 6sszehangoltan
tancol apa és fia, majd egy roévid masfél szakaszos kilontancolds utan Ujra egységes moti-
vumokat tancolnak, de csak egy pillanat erejéig. A kiillén tancolas egész a kdzods tanc utol-
s6 szakaszanak (X.) az negyedik Utem végeéig tart. Az egységes 5—6 Utem lezarasa utan az
ifj. Poncsa kilép a tancbol, apja még egy szakasz erejéig jarja, majd & is befejezi tancat.??

A figuras szemben el6adasa olyan magas foku egyittmiikodést kovetel a tancosoktol,
amelyet més tdncmtifajoknal, tipusoknal Kézép-Erdélyen kivil nem tapasztalhatunk a
Karpat-medencén belil. Ezt a végsokig kiérlelt, a partner tdncahoz pillanatrél-pillanat-
ra alkalmazkodast figyelhetjilk meg a ,,Poncsak” tdncaban. A dinamikai hatasfokot és az
egyuttmiikodést is bemutaté grafikonon latszik, hogy id. Fekete Janos fia tancat nemcsak
kdveti, de egyben teret is enged annak virtuozitasanak megnyilvanulasara.

A harmadik tancfolyamat targyalasa el6tt egy kis kitérét tennék. Amikor a kettes legénye-
sek vizsgalatahoz valogattam példakat, felttint két mérai tancosrol készult felvétel. Bor-
bély Jolan, Vasarhelyi Laszl6 és Boérécz Gabriella 1962. augusztus 22-én olyan szembe-
tancolast rogzitett?3, ahol a tancosok elsé latasra egyaltalan nem igazodtak egymashoz,
s a versengés tényét sem fedeztem fel. Kovacs Marton (1898) és Magyarosi Janos ,,Zsi-
ga” (1894) a kontaktus minden jele nélkil 6nmagéba fordulva jarta legényesét. Térben
nem igazodtak egymashoz, s6t Magyarosi Janos hatat is forditott tarsdnak. Pedig még az

20 Lasda2.sz. tanc 1., 111. és a VII. szakaszanak megjeldlt részeit.
2l Lasd a 2. sz. tanc IX. pontjat

2 Lasd az 6. sz. mellékletet.

23 Filmtéari azonositéja FT. 0512.03. Lejegyezte: Karacsony Zoltan.

N
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egymas tancat nem ismer6 tancosok is tudnak olyan gesztusokat (k6zos be- és kilépés a
tancbol, egymas megkerilése, 6sszefordulas) tenni, ami az ,,6sszestimmolt” motivumok
hianya ellenére is a masik félhez val6 alkalmazkodast jelzik. Valészint, hogy a filmfelvé-
tel kérilménye is kdzrejatszhatott abban, hogy a tancosok nem egymassal szembe jartak
tancukat. Egy hagyoméanyos tancalkalmakon talan ezek a tdncosok is egymassal szemben
tancoltak volna, de a kivilrél, a varosbdl, idegen orszagbol jott érdekldés hatdsara meg-
feledkeztek a tradicionalis eléadasmaodral. Arra is gondoltam, hogy a gyjt6k a helyi szo-
kasokat figyelmen kivil hagyva olyan férfiakat tancoltattak egyitt, akik nem voltak dsz-
szeszokva, vagy egyaltalan nem szoktak parban legényest jarni. Csak a két idés férfi legé-
nyeseinek lejegyzése és a kinetogramok szerkesztése kdzben észleltem, hogy még ilyen,
egymasnak szinte hatat forditott helyzetben is tAncuk 6ssze—6sszecseng.?*

Ahogy a csoportos, Ugy a kettes eléadasmodu legényes sem érintette alapvetéen a tanc
strukturdlis jellemzdit, legfeljebb szinezte, tovabbsz&tte azokat. Az egydntetiiséget sok-
szor csak a zarlatok dsszecsengése és a szakaszokndl nagyobb térbeli, motivikai szintek
Osszehangolasa szolgalta.

Az itt bemutatott tAncosoknak nemcsak a k6zds tancukrdél, hanem széléban jart legé-
nyesukrdl is készultek filmfelvételek, igy a késébbiekben azt is meg lehet vizsgalni, hogy
milyen kilonbségek figyelhet6k meg a két eltérd eléadasmod kozott. A kétfajta funkcio-
ban és formaban el6adott felvételek alaposabb tanulményozasaval kés6bb talan jobban
megismerhetjik a kbzosségi legényes hagyomany és az egyéni alkotastechnika kdlcsonos
egymasra hatasat. A csoportos és a kettes valtozatok — amelyeket az adott kozdsség legé-
nyes tancfolklérjanak egy sajatos reprezentéciojaként is felfoghatunk — jelentik a legé-
nyes tdncok mozgaskincsének térzsanyagat.

A legényes szemben vizsgalatakor a strukturalis—morfol6dgiai analizisen tul fokozottab-
ban figyelembe kell venni a proxemikat, a gesztusrendszert, a térhasznalatot a tanc el6-
adasanak kontextusat, a tdncosok kozotti tarsadalmi hierarchikus viszonyt, azaz a teljes
kommunikacioés rendszert, mert sokszor ezek alapjan érthetjik meg magat a tancalkotast.

A fenti példak alapjan kijelenthetd, hogy a kalotaszegi legényes miifaji—funkcionalis
tulajdonsagai idében visszafelé haladva egyre valtozatosabbakka valnak. Az a vélemény,
hogy itt csak egy produkcids jellegii szélo6tanccal allunk szembe, elavultnak latszik. A tan-
cok tobbféle alakban és forméaban létez§ valtozatai nemcsak annak célzatara, tartalmara
és jelentésére, hanem fébb strukturalis—morfolégiai szintjeire is kihat. A kettes és cso-
portos el6adasmaod kdvetkeztében a tanc zenei—formai szerkezeti szintjei bovilnek, egyre
bonyolultabbakka valnak. Az is remélhetd, hogy a tovabbi kutatasok talan fényt derithet-
nek e tanctipus elmult évszazadanak teljes torténetére.

24 A 3.szamu tanc kinetogramja és a 7 sz. melléklet abrai jol mutatjak, hogy az alkalmazkodéas oda-vissza torténik.
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1. A kendilénai legényes verseny.*

Mikor tizenhét éves vétam, akkor mentem el Kendilénara aratni. /.../ azt mondtam: elmenyek, ha
megfizetik | a munkat, nekem buza meg kellett, osztan beallunk kivekdtének. | Ha& amikor elmentink,
let6tt egy hét, s vasarnap. Nohat menjiink bé a tancba. EImentiink a tancba, dehat nem tancoltunk, mer
munkasruhaba szigyeltem magamat, hogy tancoljak. Hazament a batydm a jovG szombaton, akkor frtam
egy levelet haza, hogy: az idesanyam kuldjon el nekem egy rend ruhat, amivel nnepnapon mentem a
tancba odahaza. /.../ Hat abba vot nadrag, csizma kalap, mellény. /.../ Vasarnap reggel tigyesen feloltozok
... EImenttink a templomba, utana kijottiink, akkor: na menjink a tancba! /.../ Fiuk, az odaval6k mind
tancoltak az egészen. Mind csak mondjak: Hat te Matyas, ha mé nem josztok tancolni, mé nem jottok
tancolni, hat éppen azt mondja az a Szallés Marton, hogy:

— Te, Matyast hijjatok mer & tud, de a tobbit ne hijjatok, a tdbbiek nem tudtak tancolni legényest. /.../
Nahat mingyar mar azt mondtak, hogy megmondtam, hogy én tudok tancolni legényest akkor nem hattak
békén, hat csak |: menjek :|. Felallok én is tancolni, akkor 6k mind megallottak. /.../ Mikor latjak, hogy
nekikezdek tancolni, na azt mondtéak a fiuk: héj | ez nem gy tancol mint mi, mind megallott az egész. |
Nem tancoltak. Akkor azt mondja:/.../

— Alljak meg egy kisség, ne tancoljak! Gondolom: Mi a fene? Hat most mondjak, hogy tancoljak,
most mondjak ma mingyan, hogy ne is tancoljak na. Na jo hat nem tancolok, ha lassuk mi lesz? | Akkor
megallok egy kisség, az egyik fiu elszalad a roman tancba. Mert, két tanc volt. A romanoknak kiilén, azok
tancoltak az Uk tancikba. /.../ Aztan egyszer latom jon egy fil egy roman legénnyel, egy magyar legény és
egy roman legény.

M. Gy.: Olyan korGak mint Istvan bacsi vagy idgsebbek?

M. I.: Olyan forma legények voltak mind én, 6k is olyan tizenhét—tizenny6c évesek, hat én is tizenhét
éves voltam akkor. Mikor | béjonnek a tancba jon egy roman legény bé a tancba, s allunk ott ketten szem-
be, nizziikk egymast. Mondja a fii nekem: hogy:

— Menjen, na tancoljon, mi csinélja — aszongya. Pont igy mondta, ilyen, ilyen térott széval, mer’ nem
tudta j6l mondani tisztdn magyarul, hogy na tessék tancoljon vagy menjen maga tancoljon hamarabb,
hanem azt mondja: Menjen na tancoljon, mi csinélja? Mondom: Menj te hamarabb! Hat akkor mar lat-
ta a fit, hogy én nem fogtam hozz4, akkor @ persze, @i hozzafogott tancolni. | Nekifog, s tAncol éggyet s
akkor megall. Gondoltam: ejnye hat ez, ez nem versenytanc! Szokdosott 4 ott, Ugy ahogy tile kit6tt /.../:
De gondoltam magamba ... Allj meg! Meg se kozelitette az én tancomat. Gondoltam magamba .../.../: na
megallja, mert te biztosan most csak markiroztal, hogy te igy ugy (meg)...

M. Gy.: Istvan béacsi mért mondja azt, hogy markirozott? Gyenge figurékat csinalt?

M. I.: Nem, azért mert ez a sz6 gy jon ki, hogy ha markirozok 6 gondolja @ gy®n csinal egy gyenge
tancot hamarabb, s akkor mikor latja, hogy én most tancolok égyet, akkor majd @ elégedett, aztan akkor
tancol égyet olyant, hogy @ akkor lerak ingemet. Hatha versenytancrul van sz6, akkor, akkor mindeneset-
re az ember 0sszeszedi a jobb figurakat, aztan megcsinélja, hogy a masik azt ne tudja csinalni. Se mikor
megall s gondoltam: méa mindegy, te Ugy tancoltal, ahogy tancoltal, de én ugy tancolok, ahogy tudok. |
En nem csinalom a gyenge figuréat, csinalom a jobbakat. Nekikezdek aztan tigyesen tancolni. A zenészek
mikor nekifogtak lattak, hogy én nekifogtam tancolni. Még a notat is kicserélte, mar nem is azt huzta,
amelyiket els6be. /.../ Aztan tgyesen muzsikaltak a zenészek, osztan akkor egy olyant, tancoltam égyet,
hogy szoktuk mondani magyarosan: hogy le a kalappal. Amikor nekikezdtem, csindltam négy—o6t figurat,
mé akkor azt mondta a fiG: nahat mongyatok meg neki, hogy én is megtanulom azokat a figurékat, s aztan
akkor én is ugy fogok tancolni, mint §. Akkor aval mar ki is ment a szobabél. Rendbe van. En tancoltam, s
mikor félbehagyom, mingyar elkezdte a zenészek a lassu csardast. /.../ Na aztan aszongyak a fiuk: Na gye-
re Matyas — aszongya. Hova, hova? A mésik szobaba. A masik szoba persze, kocsma vét. Az égyik fele volt
&gy 0’'an tancterem, a masik felibe égy kocsmahelység. Mikor bemenyek van 6tven tveg sor az asztalon.

* A Matyas Istvannal készilt interju sz6vegét értelem szerint roviditettem. Csak a versenyre vonatkozo része-
ket idézem. A kihagyasokat /.../ jeldltem. Az eredeti szbveget lasd Martin 2004. 80-83.
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Persze égy lada sor, akkor olyan volt, egy lada sor 6tven tveg sor vot. Ki van rakva az asztalra. /.../, aztan
lattam ott van 6tven Uveg sor. Azt mondjak a filk: Na Matyas, maga ezt nyerte — aszongya — a tanccal!
Mondom: H&’ hogy? Ugyhogy mikor elmentem — aszongya — azutéan a fiGi utan, akit idehittak, fogadtunk
— aszongya — egy lada sorbe. De Ugy, | hogy a veszt6 fél nem iszik./.../ Ha én kell fizessek — aszondta —,
hogy én megfizetem az 6tven Uveg sort, s égy kortyot sé iszik bel6le. De ha te kell (6) megfizessed, akkor
—aszongya — § se iszik, de fizet. Hat rendbe van, na mondom j6, hat aztdn mondom: Mér’ hattatok, hogy
elmenjen ma mégis ha akarhogy, nem kellett volna elmenjen, hogy t ne igyik belGle. Mer’ igy vét a fogadas
— aszongya. Na mondom — gyertek — mondom — igyunk. En megiszok égy iiveggel vagy kettével, aztan
gyertek bé — mondom — Uljetek le az asztal mellé és megisszuk kdz6sen. | Erre gy is tortént. Megittuk a
sort, ha' vot ott, | aki megigya, mer’ ugye egy tancba sok fii van. Megittuk aztan; csak tancoltunk tovabb
azutan. De én mindig egyedul tancoltam legényest. Leliltliink a tancossal égymas mellé. Mikor kezdtik a
legényest, elkezdte a zenész a méasik notat, kezdte a legényest tancolni, akkor azt mondtak a fiuk: Na Ma-
tyas, most te tancolsz egyediil, aztdn majd mink. Nem akartak, nem akartak az én tancomat rontani, hogy
6k ... Tancoltam egyet tigyesen egyediil, osztan, akkor tik neki fogtak az egészen, osztan tancoltak tk, /.../

M. Gy.: llyen versenytanc tébbet nem fordult el6?

M. L.: llyen versenytanc tobb nem fordult elé, mer osztan |: mar :| elig volt | az egy verseny.
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4.

Folyamat Ft. 0690.19 Tire T: Laszl6 Gyorgy (1), Gergely Ferenc (2)
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L aﬁb\tﬁw Neee \‘1?3?7;7314;79}3%??3 —h 7
. abbc [1.3.4;934,93.4,953 # i~ < 4
2. N 8,9
TRLIDGE L1008 0 R
L abbc |7.3.4;3.25;3.25,4.1.4 . 65
" ' MO LITRLA AR ARG T e ' 28
' ) abbhb, [1.3.4;3.2.3;3.2.3;3.24 . ; :
) TR TR IR VTRV IRLTR L
X abbb, [7.3.4;9.3.3;0.3.4,9.3.4 . o
' M LI TR AR AR TR )
V. abce, [1.3.4,9.34;9.34:9.3.4 #o - z< 4
2. —d 8,8
MOV AL WA VAR AR TR 10
abbb, |7.3.4;9.3.4,9.3.4,9.3.4
L MINVTR AL AR 1 nia iyl n 81
i o o . e le ¢ o ><
v , abbhb, [1.3.4,9.3.4;9.3.4,9.3.4 # W A e I 62
] JRATR D g Junimild '
X [ Kilép a tanchol
VI ) | Kilép a tanchol
Az 1. szamu tanc grafikonja
10
9 — T —
/—\ L
8 ’/' N >
7 // 44””'> —
x 6 / e — 45716
% 5 /\—\ // = Gergely
&g 4 \ > — = Eoyiittmlodés
3 ~__ 7
2
1
0
| I [[ \% V. VI

Pontok
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Jel- és szamitas magyaréazat

1./A pontszerkezet dinamikai szamitasa az egyszertibbtél a bonyolultabb felé emelkedik:

l=aaaa l5=aaaa;2=aaab;25=aaab;3=abbb;35=abcbh,4=abbc,abbgc;45=abcc,;
5=abcd.

2./ A motivumtartalom els6 rendszama katalégus oszlopanak a szamat, a masodik rendszam pedig a
sorban elfoglalt helyét mutatja. Ez a szam ugyanakkor a plasztikai értékét megadja a motivumnak, mert
a lentebbi sorokban talalhaté motivumok nagyobb dinamikai és plasztikai hatasfokkal rendelkeznek. A
harmadik rendszam a motivumok szerkezetérdl és dinamikai értékeirdl tajékoztatnak: 1 = gyokszertien
ismételt motivummag, 2 = egyszert motivum, 3 = bévitetett motivum, 4 = §sszetett motivum, 5 = tdbb-
szordsen Osszetett motivum.

3./ A ritmuselemek dinamikai értékmutatéi:

1=, 03,1773, J110 etc.;

2= ﬂ, JJJ etc.;

3= VD, vm, vmm etc;

4=0)01]JI..

45=0J01J;

5= M) _JTT.
4./ A motivumegyezés jelei és dinamikai értékei: # = eltér (0); ~ = varidltan megfelel§ (1); = = szim-
metrikusan varialtan megfelel§ (2); + = megfeleld (3); m = szimmetrikusan megfelel§ (4).

5./ A térhasznalat—irany jelei: o = helyben, 1 = el6re, | = hatra, < = balra, — = jobbra, { =el6re—hatra,
« = balra—jobbra, & = helyben iranyvalt6, N = iven iranyvalto.

6./ A kontaktus jelei: <> =kiloén, > < =szemben, »« = rézst szemben, > < = szemben dsszeutéssel.
A kontaktus dinamikai értékei: 1 = kapcsolat hianya, 2 = kapcsolat megléte.

7./ 31 = a szakasz dinamikai értékeinek atlaga, X2 = az egyuttmiikodés értékeinek az atlaga.
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Tancfolyamat Legényes szembe (41 utem)

L

v
Rész @ B (16 ltem)

4 g <

Szakasz (pont) (1) l.aaa,b Il.abbb, Ill.abbc
2) aaab abbc abbc
Motivum 1) 010l Oy O3 Oy Olge €1 0181 81 82, 02 B3 B3 v1
2 03 03 03 03 013 03 €1 C1610, 0 C1B1BiB;

e

¥

IV.abbc V.abbb,
abcd abbhb,
011K 01 82 82 82,

M1 0 1p Ly K1y 16206265,
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6.
Folyamat Ft. 0688.09. Bogartelke T: id. Fekete Janos (1), ifj. Fekete Janos (2) "Poncsak"
Mot. Dinamikai
Pont | Tancos | Pontszerkezet Motivumtartalom egyezés | Térhasznélat ért.
Ritmika Irdny | Kont. | X1 2
N X X a av [ Belép a tancha. 1.1.2; 1.1.2; 1.1.2. 3 23
. / n'u,,r "\,"\l",} Lo 9 12
2 |A pont végén belép a tancha
N aaavb [1.1.2;1.1.2;1.1.4;1.1.4 3 6.8
. PN RN PN PRI PN pppN Pepp P I e 24
) aavbc [1.2.2;1.1.4;3.2.4,9.3.4 3 6.8 ’
221> 1D VIR TR I
N abbc § [ 7.3%; 9.3.4;9.3.4; 9.5.4_ " 8.7
. OD AL 1) D13 04an10 N e 47
N abbbz [7.3.4,9.3.4,9.34,9.3.4 R 8.1 '
I3 30 V330 \ T3 |\ I35 3 1
N abbc _ | 7.3.{; 9.3.4;9.3.4; 9.5.3_ n 8.8
V. OD AL 1) D13 01 an10 e e 6
N abbc [7.3.4,9.3.4,9.3.4,95.3 R 86
ppplPprplippplPrprlPorp]PprpNPpppNRpp '
! abbc [7.3.4,10.4.4;10.4.4;1.3.4 : 9
v T30 T3 MR 1TT 1T e o e 63
) abbc [7.3.4,10.4.4;10.4.4;1.3.4 ; 5 :
T30 UTT1) NTALN S TT 1T
1 abbc [7.34,9.34;,9.34;1.4.4 R 85
pppNPrrrRPrppRPrrelPorplPorplPreriPly ’
VI , abbbz [7.3.4; 1.4.2; 1.4.2; 1.4.3 ~EEE 17 . 4.2
pppNPrppRPrpplPrpel PppplPppplPrppiilp ’
1 abcd [7.34,9.34,1.3.2;54.4 . 86
VIL. ppplPppplPrpplPrpel PppplPppplPpppiplp g n e B
) abbc [7.34,13.2;1.32,14.4 . 75 *
ppp N PrppRFrppPrrelPrppiPpppNBpppiipy
aaab [8.1.4,8.1.4;8.14;134
L IO TE A TR R IR - 65
Vil ) abbc [7.3.4;2.15,2.15,93.4 FEEE P * et 15
0 UTE LT 100 LR 0 LT ’
N abbc [7.34;11.1.1;11.1.1;6.3.4 . co
2T VATV TRNID IR0 1 ‘
IX: , abbc [7.3.4,11.34;11.34;434 ity . < o7 36
ippplPrpp N Prpe AR YR Prr PV IPNPIP '
! abbgc [7.3.4,9.14;9.3.4;105.4 n 26
X ppp N PrrpN Y p PN PPN Prrp R PppplPrppiipy e e "1 49
N abbc [7.3.4,11.3.4;11.3.4;4.3.4 n 85 '
ppplPrppRPrpplPrppl PppplPppplpppidlp
1 abbb, [7.3.4,9.34;,9.3.4;9.3.4 3 81
XL, ipppiippeiborellboorlopplPorpllPoppl ol 4 '
) [7.2.4.; Kilép a tanchdl
2D
N | Kilép a tanchol
XIl.
2.
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Ertékek

A 2. sz tanc grafikonja
10 +
9 —
8 = M —
e N 4
6 / 7= -\ N = d. Poncsa
5 / // \ N / = = jfj. Poncsa
/ — =Egyiittmikodé
4 / V4 \ / gylittmikodés
3 7 A
2 e \ /7
R N
1
0 T T
l. II. Il V. V. V1. VI VIIL IX X X. Xl
Pontok
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7.
Folyamat Ft. 0512.03. Méra T: Kovacs Marton (1), Magyarosi Janos ,,Zsiga”(2)
Mot. Dinamikai
Pont | Tancos | Pontszerkezet Motivumtartalom egyezés Térhasznalat ért.
Ritmika Irany | Kont. | X1 32
X aaaa, [5.2.1;5.22;5.2.2,5.2.4 » 47
| ' ippplPrpplPrppRPrppiPpppRPrppR PpppIPlp - - ’ 29
' ) abcd 17.3.4,11.1.2;5.2.1;2.1.4 . 75 ’
' MV VTR IR N TR D ’
X abbhb, [7.2.4,9.2.4,9.2.4;9.1.4 , 75
' oyl PopplPrpp] Vo] el PP pNPppp I PP ’
Il ) abbc [6.3.4;9.3.4;9.3.4; 10.5.4 R 7 - <> o1 3.9
' MO VTR DITE 1 AU ’
X abcd [7.2.4;,4.1.4,214,9.14 N 7
' MRV VARALIE L L LT - ‘
I ) abbc [7.3.4,4.1.2,4.1.2; 2014 ~EEE ) =z co 28
' MO LT VTN T LA ‘
X abcd [7.2.4;5.1.1;6.1.1;9.1.4 ; 53
' T O0 V30 A IR IR0 1 ‘
V. ) abbc [7.3.4,5.3.3,5.3.3,9.34 ~FEE : =z . 19
' R Prrp R W rrr R W rpr R rppl PoppNPrpp ]Vl
X abch, [7.2.4,9.14,53;9.1.4 n 67
' ST TR TR V3T I TR ) 10 ’
V. ) abch, [7.34;5.22;11.1.2,5.2.4 Fo7 ) <z o) 2.9
' U VI TT TR T T T ’
X abcd [7.24.,5.1.4,9.1.4;,3.2.4 N 61
' ppplPopplPrppRiprelVrpr N BIPsN PP PR P ’
Vi ) abcec, [7.2.4;2.1.4,9.3.4;,9.3.4 ~FmE N <z ) 33
' LI T0 VID ) QU U BIan 1l
L [ Kilép a tanchol
VII. —
) [ Kilép a tanchol
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Pontok

VII.
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2. pont 1-4. Gtem

1. pont 1-4. (tem
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4. pont 1-4. (item

3. pont 1-4. Gtem
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Il. pont 1-4. Gitem
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IV. pont 1-4. litem

I11. pont 1-4. item
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V1. pont 1-4 Uteme

V. pont 1-4 liteme
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VIII. pont 1-4 Gteme
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KONCZEI Csongor

A szinpadi tancmiivészet hatasa

a hagyomanyos tanckulturara,

avagy ,.etno-tancmesterek” mikoddése
az ezredfordulo erdélyi falvaiban

Felvezetés

2006 ota hivnak és jarok nyaranta a Széki Napoknak nevezett széki néptanctaborba ta-
nitani, ahol tilnyomé tébbségében széki — igaz, kdzottik mar sok Szamosujvaron és Ko-
lozsvaron é16, nyaron otthon nyaral6 széki szarmazasu — gyereket tanitok széki tancokra.
Ez a helyzet az elmult években felvetett szamomra két kérdést. Az elsé etikai: mennyire
etikus kivilrél, tudatosan tanitani egy olyan tanckultdrat, amelyik tulajdonképpen még
él? A masodik pedig tarsadalomkutatéi: milyen folyamatok jatszédnak le egy-egy valami-
kor jelentGs tanchagyomannyal rendelkezé erdélyi falu jelenlegi tancéletében? Ez utébbi
kérdést azért is érzem fontosnak, mert a tudatos hagyomanyérzés formai — a helyi nép-
tanccsoport miikodése, a nyari néptanctabor és egyéb rendezvények, tancalkalmak szer-
vezése, amelyek a hazalatogato gyerekek, fiatalok szamara amolyan lokalis és egyben et-
nikus identitast erdsit6 szereppel bir, nem tudjak megallitani a tradicionalis tancélet és
tanckultara romlasat és felbomlasat, hanem Uj formakat teremtve Uj funkcidkkal ruhaz-
zék fel az adott tanckultira megnyilvanulasait. Es természetszertileg itt Gjabb kérdések
mertlnek fel: melyek ezek az (j formak? Kik és mit tanitanak és tancolnak jelenleg Erdély
falvaiban néptancként? S egyaltalan, térségiinkben mit is neveziink jelenleg hagyomany-
6rzé néptanckultiranak?

Tényallas

A szinpadi tancmiivészet mindig is hatott a kbzdsségi tanckultirara, tanctorténeti tény,
hogy a miitanc és a tradicionalis népi tanckultira kézétt folyamatos a hatas—visszahatas
kapcsolat, ezért a miitanc — hangsulyosan az utébbi két évszazadban — a hagyomanyos
tanckultdra egyik legfontosabb alakitojanak tekinthet6. Ugyanakkor a szazad-, ponto-
sabban az ezredfordul6 kordnak hagyomanyos népi tanckultirajat térséglinkben a szinte
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teljes kori felbomlas, illetve atalakulas jellemzi. Ezért a tanckultdrankat egy fokozott,
napjaink tarsadalmi élete altal elGsegitett ,professzionalizalddas” jellemzi, azaz lassan
mar csak a ,,profik”, a szakmabeliek tudnak tancolni, a tdbbség pedig elfelejt, a tAnc tehat
kikerilt a tarsadalom kdzhasznalata entitasai kozil. Ez a folyamat korunk tanckulturaja-
nak egészére vonatkoztathatd, hiszen manapsag ha valaki valamilyen tdncot — a polgéri
vagy latin-amerikai tarsastancoktol a modern tancok széles skalajaig — el akar sajatitani,
azt csak a kilénbozé tanctanfolyamokon, megfelel6 képzettségi tancszakemberek ira-
nyitasaval tudja elérni, s ezaltal 6nmaga is az adott tAncmtifaj , képzett” tdncosava valik.
Ugyanigy a hagyoméanyos tanckultira tudatos apolasanak valamennyi formaja (a tanc-
héaztol, a tanctadboroktdl vagy az iskolai, bizonyos esetekben tantargyszer(i oktatastol a ha-
gyomanyérzé miikedvel 6 néptancegyitteseken at a hivatasos tancmiivészetig) eldsegitet-
te egy Uj, gyakorlati néptancszakember, azaz a ,néptancoktatd” megjelenését (Kdnczei
2004: 131).

A professzionalizal6déas és a tudatos hagyomanyérzés eredményeként Erdélyben is
gyakori jelenséggé valt, hogy egyre tébb hagyomanydrzé falusi néptancegyuttes
miikodik. Itt voltaképpen két, gyakran 6sszkapcsolhaté folyamat egymasrahatésat figyel-
hetjik meg: a tanchagyomany felbomlasanak és a szinpadi tAincmiivészenek mint a nép-
tanc (s ezen belill az etnikus és kulturalis identitas) Uj reprezentacios formajanak a
hatasat. A minta a ,,szinpadi néptanc”: egy-egy faluban csak azok a fiatalok ismerik a ha-
gyomanyos tanckultirat (vagy az annak tekintett tadncokat!), akik tagjai egy-egy ,.hagyo-
manyérzé” néptanccsoportnak.! Igy viszont a tanc elvesziti a kozosségi szerepét, s csak
kiemelt alkalmak reprezentacios kdzegeként él, és mar csak jobb esetekben, ahol a torés
a hagyomany és a tanccsoport kdzott még annyira nem éles — mint példaul a széki Szal-
makalap Tancegyittes esetében — tudjak még kozésségi szérakozasként is megélni, hasz-
nélni a tncokat.

Osszegezve tehat megallapithato, hogy a szinpadi tancmiivészet hatasat az utébbi év-
tizedekben mar nem az Uj tdncformak, tanctipusok vagy akar tAncmotivumok elterjedé-
sében, majd a tanchagyomanyba val6 beépilésében lehet nyomon kévetni, hanem a fel-
bomlo tradicionalis tanckultdra Uj reprezentaciés formajanak megsziletésében.

Visszatekintés

A tradiciondlis népi tanckulturaba valé tudatos miivi beavatkozas is immar évszaza-
dos folyamat, a tancmesterek miikodése a 18. szazad masodik felétdl, falvainkban hang-
sulyosan a 19. szdzad végétsl dokumentalhatd. 1891-ben alakult meg a Magyarorszagi
Tanctanitok Egyesulete, amelynek intézményesult keretében immar okleveles tancta-
nitok fejtették ki tevékenységiket. A 19. szazadban megvaltozott tarsadalmi viszonyok

! Megjegyezendd, hogy a revival jellegi varosi tnchazakba is tébbnyire mar csak olyanok jarnak, akik vala-
milyen néptancegyuttes tagjai.
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kozott (a jobbagysag eltorlése, a kotelezd sorkatonasag és tankotelezettség bevezetése, a
varosi cselédkedés, a migracios folyamatok, a falusi értelmiség megjelenése stb.) mindez
az Uj nemzeti tarsastanc torekvések, késébb pedig a népies miitancok és polgéri divattan-
cok elterjedését és meghonosodéasat, majd ezek erdételjes folklorizadlodasat eredményezte
a tradicionalis néptanckultirankban.?

Miutén a 20. szazad szinpadi tancmtvészete ,felfedezte” a hagyoméanyos tanckultd-
rat, az erésen stilizalt (és gyakran megideologizalt) formak erételjesen hatottak a falu-
si tancéletre. Itt elgszor az G4n. Gyongyodsbokrétas mozgalom?® hatasat kell emlitentink,
amelyhez az 1940-es politikai valtozasok kdvetkeztében tobb erdélyi falu is csatlakozott.*
A Gybdngyodsbokrétara valo felkésziilések és a budapesti fellépések jelentésen befolyasol-
tak és meghataroztak egy-egy adott falu tancéletét. Késébb a szocialista orszagok szinpa-
di tAncmtivészetére jellemz6 mojszejevi stilizalt formak széleskori elterjedése befolyasol-
ta nagymértékben a mar felbomlé hagyoméanyos tanckultirat.’ Erdélyben a régi Székely,
majd Maros Miivészegyuttes hatdsa még az 1990-es években is kimutathaté volt magyar
falusi tancosoknal, ugyanakkor az emlitett korszak falusi tanitéinak hasonlo6 stilust ,,m-
kodése” is hosszantarté allapotokat eredményezett.®

Az 1977-ben Erdélyben is beindul6 revival jellegii varosi tanchaz is jelentds kozvetett
és kozvetlen visszahatassal volt/van a hagyomanyos tanckultirara, amelyek kozil a leg-
fontosabbnak talan a ,,tudatos hagyomanydrzés” elterjedését tekinthetjik.” A va-
rosi tAnchazak egyuttal a szinpadi tancmiivészetre is hatottak, bizonyos értelemben sti-
lusvaltast eredményezve — aminek véleményem szerint egy etnokoreoldgiailag nem ér-
hatottak a hagyomanyos néptanckultirara is: az utébbi évtizedek néptancegytitteseinek
szinpadi koreografiai megprébaljak visszaadni az ,,eredeti” tanchagyomanyt.

2 Erdélyben is ebben az idészakban épult be a hagyoméanyos tanckultiraba a hétlépés, a polka, a gdlya stb.,
minderrdl l1asd részletesen Kavecsanszki 2010.

8 »Gydngyosbokréta« néven azt a rendszeresen visszatérg szinhazi latvanyossagot ismerjik, amely paraszt-
csoportok tanc-, ének- és jatékbemutato6ibdl allt Budapesten 1931-t6l 1944-ig, minden év augusztus 20-a ta-
jan.” (Palfy 1970: 115).

4 A Gyongyosbokrétas mozgalomban résztvevd erdélyi falvak: Csikmenasag (1941), Csikszenttamas (1941),
Gyimeskozéplok (1942), Inaktelke (1941, 1943), Kalotaszentkiraly (1941, 1942), Kecsedkisfalu (1942), Kide
(1942), Lovéte (1942), Nadasdardc (1941, 1943), Szék (1941, 1942, 1943) és Szentgerice (1942, 1943) — lasd
Palfi 1970.

5 Roman vonatkozasban ez a mai napig igy van, lasd példaul akar a hagyoméanyos tancalkalmakkor is a ,,meg-
koreografaltsagot”, errél bévebben Kénczei Csongor 2010a.

6 Példaul a Kolozsvar melletti Gyorgyfalvan a mai napig azt nevezik ,gyorgyfalvi” tancrendnek, amit az
1960-as években megszervezett iskolai néptanccsoport szamara allitottak 6ssze a helyi pedagogusok, s ez a
,koreografia” kés6bb nemzedékrdl nemzedékre atoroklédott, a még é16 helyi titnchagyomannyal parhuzamosan
és tulajdonképpen vele szemben.

7 Példaul érdekes volna megvizsgalni azt is, hogy a falusi ,adatkézl6k”, késébb ,,sztaradatkézIGk” felfedezése,
majd etalonnéa valadsa miként hatott egy-egy kézdsség tanckultirajara.
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Helyzetjelentés: a ,,visszatanitas”,
mint a hagyomanyérzés ,,aktiv”’ formaja

A fentiek eredményeként jelenleg az erdélyi falusi hagyomany6rz6 néptanccsoporok ok-
tatéinak tilnyomo tobbsége vagy varosi miikedvel6/hivatasos tancegytittesben tancol
vagy tanchazas. S noha Romaniaban nincs intézményesult tancpedagodgiai képzés, ezért
—az amugy széleskorben zajlé — néptancoktatast az esetlegesség jellemzi, amelyik egyel6-
re teljes mértékben a miikedvel6 hagyomanydrzés szférajahoz tartozik, mindenezek elle-
nére (vagy talan ezért?!) igen erdételjes a néptancoktato ,elhivatottsag”, igy napjainkban
egyre tébb etno-tAncmester miikodik, azaz ,,menti” a hagyoméanyt.® Ezért, ha egyal-
talan (vagy hipotetikusan) beszélhetiink még funkcionalis néptanckultirarol, akkor egy-
egy adott falu vagy vidék tanckultirajat a magyar néptanckutatas altal a 20. szazadban
felgydjtott és archivalt tancanyag ,visszatanitasa” valtoztatja meg — adott esetekben gyo6-
keresen és gyakran visszasan. Rovid tanulmanyom alapvet6en ezeknek a jelenségeknek a
bemutatasara véallalkozik. Példaimat az altalam jol ismert, Kolozsvar kérnyéki falusi ha-
gyomanydrzé tanccsoportok helyzetébdl, miikodésébdl veszem.®

Ezen belll tobbféle helyzetet killonbdztethetlink meg:

1. Ahol a miikdd6 tanccsoport tagjai meg részesei lehettek a helyi tanchagyomanynak
(példaul Magyarpalatka, Méra vagy Szék esete). Itt altalaban (igaz, a varosi tAncha-
zakkal vagy néptancegyiittesekkel kapcsolatban levd, ezek altal befolyasolt) helyi
~oktatokkal” szdmolhatunk.

2. Ahol a miikddé tanccsoport tagjai mar nem vagy csak alig lehettek részesei a he-
lyi tinchagyomanynak (példaul Kalotaszentkiralyon, Magyarlénan vagy Varfalvan)
ezekben az esetekben mar egy megsziint tanckészlet ,visszatanitasa” zajlik, altala-
ban a helyi elit (lelkész, polgarmester, tanité stb.) kezdeményezésére.

3. Ahol a helyi tdnchagyomany mar annyira elkopott, hogy a ,visszatanitas” mar nem
tudja ezt kovetni (példaul Alsé-felsGszentmihalyon, Kisbacsban vagy Gyaluban),
igy a csoport mas falvak, vidékek tancait tanulja. Ez utébbi két helyzetben mar alta-
laban ,tanult” varosi néptancosok jarnak ki oktatni.

8 Konczei 2010b. Ugyanakkor a néptancoktatas Erdélyben még nem, de Magyarorszagon mar szervezett

formaban torténik, ahol a hivatasos néptancpedagdgusok, tancoktatd egyuttesvezet6k szakmai szervezetekbe
tomoriilnek. Es akkor kérdezem: nem lehet-e ebbél a szempontbél parhuzamot vonni az egykori Magyarorszagi
Téanctanitok Egyesulete és példaul a Martin vagy Muharay Szovetség kozott?

9 1992 6ta szervezem kétévente a kolozsvari Ifjusagi Néptanctalalkozokat, a Kolozs megyei magyar néptanc-
egyuttesek talalkozojat. Az elmult két évtized tizenegy talalkozo6jan az aldbbi hagyomanydrzé tanccsoportok vet-
tek részt: Kalotaszegrdl az inaktelki, a kisbacsi, a magyarlénai, a magyarnagykapusi, a magyarvistai, a mérai, a
tordaszentlaszI6i, a banffyhunyadi Suhanc, a gyalui Tulipantos, a kalotaszentkiralyi Felszeg Gyongye és a tirei
Gyobngyvirag, Mezéségrél a magyarpalatkai, a balvanyosvaraljai Arvalanyhaj, a széki Kisszalmakalap és Szal-
makalap, Aranyosszékrdl az als6-felsszentmihalyi, az aranyosegerbegyi és a varfalvi Aranyosszék, Erddaljarol a
gyorgyfalvi és a kolozsi néptanccsoportok. Ezenkivil kalotaszegi egyetemista és diék fiatalok 2009-ben megala-
kitottak a Kalotaszeg Néptancegyuttest, valamint miikodott egy id6ben a hostati Viragos Tanccsoport is. Fontos
megjegyezeni, hogy a felsorolt csoportok egyrészének a miikodése nem folytonos, altaldban oktatéfliggs.
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4. Ahol nincs allandéan miik6dé tanccsoport, csak bizonyos tinnepi események al-
kalmabdl, mintegy ,.€16 hagyomanyként” betanitanak bizonyos tancokat (példa-
ul a kisbéacsi vagy kidei ,csésztanc” szliretkor sth.), de ezek a még régebbi stili-
zalt szinpadi tancok gyenge maésolatai, s nem az etno-tdncmesterek miikddésének
eredményei.

Es bizony, a felsorolt szituaciok gyakran teremtenek visszas helyzeteket. Kalotaszent-
kiralyon példaul az elsé erdélyi nyari néptanctabor hatasara kezdtek el tancolni a helyi
fiatalok. Itt a kilencvenes évek elején régi kolozsvari tanchazasok Nadas menti, azaz a
kézismert ,tanchazas kalotaszegit” tanitottak a helybelieknek, és nem a helyi belsGlabas
felszegi kalotaszegi paros tancot. Ez a helyzet addig tartott, ameddig akadt egy helybeli,
Ltanult” tancos egylttesvezetd, aki megtanulta az idésebbektdl, valamint gyjtésekbdl
a régi felszegi tancokat, tudatosan visszatanitva a Felszeg Gydngye egyittesnek azokat,
viszont ezt a szentkiralyi fiatalok — f6leg kotetlen tancalkalmakkor — gond nélkil keve-
rik a Nadas menti motivumokkal, figurdkkal. Vagy a mar csak gytjtések, tancemlékek
alapjan tortént ,visszatanitas” esetében is talalkozhatunk fura helyzetekkel. Példaul Var-
falvan a helyi elit kezdeményezésére az 1990-es években megalakult egy hagyomanyaor-
z6 tanccsoport, az Aranyosszék Néptancegyuttes, majd késGbb egy nyari, aranyosszéki
tanctabor szervezését is felvallaltak. Szakembert keresve jutottak el személyemhez, Gt-
mutatasaim altal pedig helyi gytjtésekhez.!® A gond ott kezd6détt, hogy a Varfalvara
kijaré néptancoktato ,,sajatsagosan” értelmezve tanulta meg és tanitotta tovabb a né-
mafilmekrél a helyi tancokat,™ illetve, hogy idével mas oktatok is tanitottak, ktulonbo-
26 értelmezésekben ugyanott ugyanazt az anyagot. A helyi emlékezetre kevésbé tamasz-
kodva igy az elmult évtizedben , megsziletett” egy olyan véarfalvi-aranyosrakosi (azaz
aranyosszéki!) tanc, amelyik csak nyomokban hasonlithat az egykori helyi tanchagyo-
manyra! Es az elmult évtizedekben volt néhany teljesen elrettentd példa is, amikor egy
adott falutdl, vidéktdl teljesen eltérd tanckultdrat probaltak — raadéasul a szinpadi jelen-
Iét miatt nagyon rosszul — betanitani. llyen volt példaul a kisbacsiak szatmari verbunkja
mezdségi ruhdban eléadva, vagy az also-fels6szentmihalyiak ,,Mulat6s” cimd ,,produkci-
oja”, amelyik mar sem viseletében, sem zenéjében, sem tancdban nem kapcsolédott sem-
milyen helyi hagyomanyhoz, hanem egyszertien egy ,,daridés” szubkultlra giccstermé-
kének lehetett felfogni.

10 Demény Piroska Aranyosszék népzenéje (Budapest, 1998) cimti kotet ésa MTA ZTI Archivumaban tarolt Ft.
1177-es és Ft. 1181-es sorszamu aranyosrakosi némafilmek megszerzésében segédkeztem.

11 Eleve az is kérdéses, hogy mennyire tekinthetd helyi tancanyagnak az emlitett két aranyosrakosi gyfijtés,
hiszen az egyik tancos egy Also-felsészentmihalyon sziiletett ciganybdgds, a masik tancos pedig Marosugrarol
29 évesen koltdzott Aranyosrakosra.
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Kovetkeztetés: az etno-tancmester
mint az él6 tanckultdra anakronisztikus jelensége

Ha nyomon kovetjik a régi tAncmesterek és a jelenlegi etno-tancmesterek miikodését,
és parhuzamot vonunk kozottik, egy érdekes, ugyanakkor anakronisztikus folyama-
tot tudunk megfigyelni: a régi tancmesterek Gjitani, valtoztatni akartak a falusi tancha-
gyomanyt, a mai etno-tancmesterek ezzel ellentétben a tradicionalis ,,néptancot” tekin-
tik etalonnak. S mivel a régi tAncmesterek miikddése szervesen kapcsolddott sajat ko-
ruk tanckultirajahoz, szemben a mai etno-tancmesterek miikodésével, akik pontosan egy
régebbi, rogzitett és megmerevedett tanckultarat probalnak el hagyomanyként atadni,
megallapithato, hogy jelenleg egy, a kor divathullamaival tudatosan szembemeng folya-
mat jatszodik le, amelyik tanctorténetileg tulajdonképpen egy anakronisztikus jelenség.

Pesovar Erné irta az (j magyar tancstilus kialakulasarél: ,A tancos izlés valtozasat
tikrdzo 0j néptancstilus kialakuldsa nem elszigetelt jelenség, hanem szerves része annak
az altalanosabb érvényii tanctorténeti folyamatnak, mely Eurépa-szerte kimutathat6. En-
nek az Uj tanchulldmnak k6zds vonasa, hogy a korabbi hagyomanybdl szervesen bonta-
koztak ki a kor igényeinek megfeleld, korszeri formak, meghatarozva a néptanc tovabbi
alakulésat, a néptancbol sarjadd tarsastancok és nemzeti tancok jellemzé vonasait. E sok-
rétd, gyokereikben szerteagazé népi-nemzeti tancstilusok eurépai példaiként a keringdt,
mazurkat és polkat idézhetjik. Mindegyiknek megragadhatok ugyanis az el6zményei a
korabbi hagyomanyban, s jol szemléltetik a népi-nemzeti karaktert tancok kialakulasat,
valamint azt, hogy mint divatos tarsastancok szélesebb kdrben is elterjedtek” (Pesovar
1990: 363). Az el6bbi idézettel szemben a mai etno-tancmesterek — mivel mar nem or-
ganikus és természetes a tancok kézosségi elsajatitasa és hasznalata — egy rogzitett (tor-
téneti) tAnckulturat tanitanak,'? gyakran az adott tAnchagyomanytél amugy idegen (pél-
daul nemzetmentd) ideolégiak mentén, raadasul altalaban szinpadi megformaltsagban.
Es ha ezt a tobb szempontbdl is ,elhivatott” néptancoktatast elemezziik, akkor zarasként
feltehetjik a kovetkezd kérdést: biztosak vagyunk abban, hogy a 20. szazadban tudoma-
nyosan felgytjtott, azaz régzitett anyag az ,,igazi”?*®

2 Ez tényallas, még akkor is, ha adott esetekben az érintett oktat6 és kozosség még ,,£16 kultiraként” viszo-
nyul az oktatott tancanyaghoz! Es tovabbgondolva a kérdést: ha torténeti tanckulttranak tekintjilk az etno-
tancmesterek miikodésének targyat, akkor példaul vonhato-e barmilyen parhuzam kozoéttik és a jelenleg diva-
tos reneszansz tancegyuttesek miikddése kdzott?

13 Hiszen az éI6 tanckultarat mindig meghatarozta, valtoztatta az éppen aktudlis divathullam vagy akar a
tancmesterek miikodése.
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VARGA Sandor

A tanchazas turizmus hatasa
egy erdeélyi falu tarsadalmi kapcsolataira
és hagyomanyaihoz valo viszonyara’

Bevezetés

Az etnoldgiaban kdzhelynek szamit, hogy a terepen dolgozé kutatd interakcioi soran 6hatat-
lanul hatést gyakorol az altala vizsgalt kbzosségre, illetve annak kulturélis reprezentécidira
(Kaschuba 2004: 60, 169—170, vo. Vidak 2011). A nemzetkozi gyakorlattal ellentétben a ma-
gyar etnogréafusok tollabdl eddig kevés olyan irés jelent meg, melyekben sajat munkajukra,
vizsgalédasaikra ilyen médon reflektalnanak (vo. Baké 2004, Papp 1999, Zempléni 2000).?
Tanckutatéként ezen kivil a metodoldgiai elmaradasainkkal is szamot kell vetniink, neveze-
tesen azzal a ténnyel, hogy a magyar tancfolklorisztika terepmunka-maédszertana mindmaig
kidolgozatlan,® ami azért is furcsa, mivel a néprajzkutatdk kozil éppen mi vagyunk azok, akik
kozott szinte egyaltalan nincs ,,szobatudés”, munkank jelentds részét a terepen végezzik.

! A dolgozat alapjaul szolgalé kutatast az OTKA NK 77922 sz. palydzata tdmogatta. A témaban korébban
megjelent, Stein Kataval kdzdsen irt tanulmanyunkat lasd Stein—Varga 2010.

2 A publikacidk kis szama véleményem szerint annak kdszonhet8, hogy a téma tébb kényes teriletet is érint:
egyrészt a tudomanyunkra még ma is jellemz§ statikus, sokszor esztétizaléd szemléletet kérdGjelezi meg, mas-
részt onreflexiora késztet — a kutaté szamara kényelmetlen lehet a sajat magaval valé szembekertlés, annak
beismerése, hogy jelenléte, miikodése akar negativ hatast is gyakorolhatott az altala vizsgalt kozosségre. A folk-
I6rjelenségek irant érdeklédé turistak és az altaluk latogatott falvak kapcsolatat érintd kutatasokat attekintve
az el6z6nél valamivel kedvezébb képet kapunk. Feischmidt Margit szerkesztésében megjelent tanulmanykatet
irasai kozvetett vagy kozvetlen médon kapcsolédnak a témahoz (Feischmidt szerk. 2005. Lasd még Fejés 1992,
Kovéacs 2000, Molnéar 2011, Sandor 2006, Szab6 1998, 2006).

3 Niedermuller Péter 1992-ben ezt még az egész magyar néprajzkutatas hianyossagaként emliti (Niedermuller
1992: 364).

4 Tapasztalatom szerint hivatasos és amatdr tanckutatdink nagy része munkaja soran nem hasznalja
azokat a modszertani megkozelitéseket, amelyeket az etnolégusok az 1920-as években bekdvetkezett nagy
tarsadalomtudomanyi paradigmavaltas é6ta kidolgoztak (v6. Kurti 1995, Felféldi 1999: 57—62, 63—65). Ezek
ismeretére a nemzetkozi etnoldgiai-antropoldgiai gyakorlatban rendkivul nagy hangsulyt fektetnek, az utébbi
negyven-otven évben tobb fontos konyv, ill. kdnyvfejezet is jelent meg ebben a témaban (Babbie 2008, Emerson—
Fretz—Shaw 1995; Faubion—Marcus 2009; Junker 1960; Kaschuba 2004: 167—182; Lawless—Sutlive—Zamora
1983, Naroll-Cohen 1973, Spradley 1979, 1980, Royce 1977, Wolcott 2005). A magyar néptancok gytjtésére
vonatkozé itmutatokon kivil (Kaposi 1956, Morvay 1953, Pesovar 1983) a tancfolkloristak specialis adatgytjtési
technikajara, a tancfilmezésre vonatkozéan is csupan négy rovid, moédszertani iras jelent meg (Martin 1983,
1998: 590-595, Palfy 1990, 1991), amelyek kozil egyik sem reflektdl a fenti kérdésekre. A néprajzi filmezeés,
illetve a vizualis antropoldgia szakemberei altal id6kozben felvetett kérdések, problémak (Ruby 1996, Tari
2002: 171-178, 184—185, 190—193) is megvalaszolatlanok maradtak a magyar tancfolklorisztika részérél.
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A magyarorszagi néptanckutatas és a néptadncmozgalom rendkiviil szoros kapcsola-
tot tart fent méar a kezdetektdl: Martin Gyorgyék ott babaskodtak a tanchazmozgalom
szlletésénél, (Halmos 2006: 15). kés6bb egy sor tancos valt kutatéva, igy ma olyan f6-
allasu néptanckutatérél nem is tudunk, aki kordbban ne tancolt volna valamilyen nép-
tancegytittesben.> Az 1970-es években Magyarorszagon, majd Erdélyben is elindulé
tanchazmozgalom a hagyomanydrzés kemény formajat® képviselte, terjesztette el orszag-
szerte és tette az 1990-es évekre nemzetkdzileg is ismertté. Az erdélyi Mezdség tancai,
amelyek ekkor valtak orszagszerte ismertté, az elmult hlsz évben sem vesztettek népsze-
riiségiikbdl: Magyarorszagon ma sem mulik el vonésbanda altal megtartott tanchaz me-
z6ségi tancrend nélkiil, kilénbdz6 hazai néptancfesztivalok alland6 vendégei a mezGsé-
gi hagyomany6rzé tancosok stb. (vo. Halmos 2006: 14). Ezzel parhuzamosan, az 1980-
as évektdl kezdve a kutatdbmunka is Ujra és Ujra lendiletet kap: a néprajzkutatok mellett
lelkes amat6rok utaznak falvakba a paraszti tanc- és zenekultGra még fellelhet6 elemeit
megismerni, dokumentalni.” E nagyfoku érdeklédés kulturélis és tarsadalmi valtozasfo-
lyamatok elinditéjava valt a széban forgd kézésségekben.®

A felvetett témat illetéen mindkét oldalrél érintett vagyok: a dombostelkiekkel® 1993-
ban néptancosként taladlkoztam elGszor, majd egy évvel kés6bb tanchazas turistaként ju-
tottam el hozzajuk, néprajzosként pedig 1997-t6l folyamatos terepmunkat végzek a falu-
ban. Ezzel parhuzamosan maig aktiv tAncosként tanitom is mezdségi falvak (igy példaul
Dombostelke) hagyomanyos tancait, az elmult tizenot évben sokszor utaztattam Magyar-
orszagra dombostelki hagyomanydrzéket, és tébb alkalommal kalauzoltam érdeklédéket
a MezGségre.

Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy leirjam a kemény hagyomanydrzés (tanc-
hazmozgalom, tanchazas turizmus) hatasat egy mez6ségi falu, Dombostelke mai tanckul-
tarajara. Ezzel szoros 6sszefliggésben fontosnak tartom bemutatni, hogy ezek a valtoza-
sok milyen hatassal vannak a falu kozésségére, hogyan alakitjak, befolyasoljak minden-
napjaikat, szocialis kapcsolataikat, hagyomanyaikhoz val6 kétédésuket.

5 A magyarorszagi néptanckutatas és a néptancmozgalom szoros kapcsolatat jelzi az is, hogy Felfoldi Laszlo
egy 1998-as cikkében az alkalmazott tanctudomanyrol, mint lehetséges Gj, 6nallo kutatasi tertiletrdl beszél
(Felfoldi 1998. 127).

6 Vitanyi lvan nyoman Hofer Taméas a hagyomanydrzésnek két forméajat kiilonbozteti meg: a lagyat (kénnyed,
szorakoztatd, revi-szerd, elsésorban szinpadra alkalmazott atmentése a népmtvészeti 6rokségnek) és a
keményet. (Ez utébbi az archaikus elemek szinte valtozatlan forméaban t6rtén6 megtanulésat és interpretaciojat
jelenti. llyen példaul a Bartok, Kodaly és késébb Martinék altal propagalt médja a népmitivészeti 6rokség
megGrzésének). Hofer 1989: 71.

7 Erdekes, hogy a magyar néptancosok korében is megsziiletett a ,,terepmunkas mitosza”, hasonléan, mint a
Malinowski utani korszakban a néprajzosok korében (v6. Kaschuba 2004: 61).

8 Itt kell megemliteni, hogy az erdélyi falvakban a kivilrgl érkezé érdeklédéket nem kulonboztetik meg: te-
kintet nélkul arra, hogy az illeté kutatni vagy kikapcsolodni érkezik a helyszinre, a folklorjelenségek iranti
érdekléddket altaldban egy kalap ala veszik: vendég, idegeny, illetve magyar, magyarorszagi megnevezést
hasznalnak veluik kapcsolatban.

9 A tanulméanyban szerepl8 adatok, torténetek esetlegesen személyes érzéseket sérthetnek, lokalis tarsadalmi
kapcsolatoknak arthatnak, ezért a falu nevét megvaltoztattam, az adatkdzl6k nevét nem, csupan nemuiket és
korukat tuntettem fel.
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A terep bemutatasa

Az erdélyi Mezéségen a magyar lakossag a 17. szazad 6ta szigetszertien szétszérodva, ro-
man falvak kozé ékel6dve, tilinyomadan vegyes lakossagu telepiléseken él (Késa—Filep 1980).
Erdély tobbi nagytajaval ésszehasonlitva Mezdség foldrajzi, gazdasagi és infrastruktura-
lis értelemben is elmaradott tertlet, ahol az egymaéssal szimbidzisban él6 nemzetiségek
egy sajatos, gazdag, archaizmusokban bévelkedd kulturat alakitottak ki az elmult két-ha-
rom évszazad alatt (v6. Késa 1998: 334, Martin 1995: 110). Térténeti és tajokologiai vizs-
galatok szerint a 17—18. szazadi nagymértékii pusztitasokat (hadjaratok, jarvanyok, nép-
vandorlasok stb.) a teriilet gazdasaga és 6koldgiaja maig nem tudta kiheverni, az elzart-
saghol nem tudott kilépni, s6t a rendszervaltas 6ta még rosszabb lett a helyzet (vo. Mak-
kai 2003: 40—61, 119-120, Varga 2011: 20—25). Ma, a sikertelen ,visszaparasztosodasi”
folyamat végén, a falvakban lakoék tébbsége termeldszévetkezeti nyugdijbdl él, ezt a mar
elavult foldmtvelési, allattenyésztési stratégiakat kovetve igyekszik kiegésziteni. A fiata-
lok szamara ez az élet kevés perspektivat nydjt, a legtdbbjik varosba koltozik, igy a me-
z6ségi falvak erésen eléregedo tendenciat mutatnak (vo. Kiss—Molnar—Varga 2011: 8-9).

Az erdélyi Mez&ség tradicionalis zenei- és tanckultirajat meglehetésen késén, csak
a 20. szazad kozepén fedezte fel a néprajztudomany,’® méara azonban rengeteg hang- és
filmfelvétel, szdveges lejegyzés, foto stb. all rendelkezésiinkre, ezek mellett néhany 6ssze-
foglalo iras is szuletett.!! A kutatas hianyossaga, hogy az archaikus jegyekre koncentralva
nagyrészt a tobb évtizeddel ezel6tti mult allapotat, az 1960-as évek kozepéig-végéig mi-
kodd tancos gyakorlatot vizsgalta, és nem reflektalt a tradicionalis kultaranak — szinte a
kutatasok megindulasaval egyidejiileg elkezd6d6 — gyokeres atalakulasara, sét az egyes
vizsgalt jelenségek tarsadalmi hatterére vonatkozéan is csak ritkan tettlink fel kérdéseket
(v6. Varga 2007: 124). A tradicionalis és a modernizalodott vilag kdlcsonhatasai csupan
néhany munkaban jelentek meg,'? holott ezek az érintett falvakban id6kozben jelentds
mértékben atformaltak a hagyomanyos tancok szerepét.

Az altalam vizsgalt telepiilés, Dombostelke Kolozsvartdl Iégvonalban mintegy 40 km-
re északkeletre, Kolozs megyében (Jud. Cluj) fekszik. A kérulbelll ezer f6t szamlalo falu
lakossaganak nagy része magyar, kisebb része roman szarmazasu. A roman lakosok min-
dennapos kapcsolatban vannak a tobbségi magyarsaggal, egyuttéléstiket segiti, hogy fo-
lyékonyan beszélik egymas nyelvét (vo. Kiss—Molnar—Varga 2011: 6—7).

10 MezGség felfedezésének korszakait lasd Keszeg 2010: 13—17.

L PI. Martin 1995. (Lasd a mez8ségi tancdialektusra, illetve a Mezgségen tancolt tanctipusokra vonatkozé
fejezeteket.)

12 Kovacs Fléra tanulmanya a néprajzi irodalomban és a tanchazas kéztudatban a hagyomanyainak megérzé-
sérdl ismertté valt Szék kozség kultlrajanak 20. szazad végi valtozasat mutatja be, érintve a tancalkalmak ko-
rilményeinek atalakulasat (Kovacs 2000). Molnar Péter tanulméanyaiban a hagyomanyos és modernizalédott
tanckultira 6sszevetésén keresztiil a tAnc tarsadalmi szerepét, helyét vizsgalja két mezGségi falura vonatkozdan
(Molnar 2005, 2011). Kénczei Csongor tébb tanulmanyaban érinti a hagyomanyos tanckultdra jelenkori valto-
z&sait (Kdnczei 2004a, 2004b, 2004c).
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A kbzosségi tancolas, a szorakozas hagyomanyos alkalmai, a hétvégi tancok Dombostelkén
az 1960-as években sziintek meg. A lakossag zomét kitevs dtven év feletti korosztaly szaméra
az évente egy alkalommal megrendezett juhmérés utani tancmulatsag, néha a szureti bal, illet-
ve a falun kivil megrendezésre kertl6 kilonbdzE fesztivalokon, falunapokon vald fellépések
jelentik az egyeddli lehet8séget a tancolasra. A tancha val6 belenevel6dés tradicionalis kerete-
inek felbomlasaval megtdrt a hagyoméanyozddas folyamata. A ma felndvekvd generacié mar az
idGsebbek szamara szinte teljesen ismeretlen diszkétancokat jarja. A tancalkalmak id6beli at-
strukturalddasaval, a résztvevok korének atalakulasaval, a tncok és tanckisérd zenék formai
valtozasaval az id6sebb és a fiatalabb generacié kozott kulturalis szakadék képzédott.

A kolozsvari tAnchéaz és a falusiak kapcsolata

Az 1970-es évek elején, az els budapesti tanchazak nyomén kibontakoz6 népmtivészeti moz-
galom az orszaghatarokon tul is felkeltette az érdeklédést a Karpat-medence népi kultara-
jairant. A kolozsvari tdnchazak azzal a sajatos tobblettel biiszkélkedhettek, hogy a kdrnyez6
falvak hagyomanyérzéi elmaradhatatlan vendégei voltak egy-egy tancos osszejovetelnek. A
kolozsvari tdnchaz népszertiségének fokozddasaval a varosiak mellett egyre tobb fiatalt von-
zott a MezGség falvaibdl is. A Dombostelkérdl, Buzabdl, Székrdl és Visabol szarmazé fiatalok
a tanchazakban olyan befogad6 kdzegre talaltak, ahol a falubél hozott tudasuk és kapcsolat-
rendszertk miatt fontossa valt személyik. Mindez érzelmileg is megkdnnyitette beilleszke-
déstiket a nagyvarosi tarsadalomba. Itt fontos megemliteni a tAnchazak tarsadalmi kohézios
szerepét: a falusi, sokszor még népviseletiiket 6rzé idések kdzos szérakozasi alkalmat talaltak
avarosi, értelmiségi kozépiskolas, féiskolas, egyetemista és munkasfiatalokkal.

Kiemelkedd erdélyi tanchazas személyiségek (Kalls Zoltan, Kénczei Adam stb.) jo
kapcsolatot apoltak a magyarorszagi kutatokkal, tAncosokkal, akik legtdbbszér az 6 se-
gitséglikkel jutottak el hagyomanyG6rz6 magyar falvakba (Andrasfalvy 1993: 45—47).13 Az
1980-as évek kozepétdl kezdve az érdekl6d6k szama fokozatosan nott.

A tanchazas turizmus
A revival tanchazmozgalom megerésddésével, nemzetkdzivé valasaval az erdélyi népmii-

vészet a turizmus egyik célpontjava valt: az 1990-es rendszervaltastél kezdve néhany,
dont6en magyar lakossagu helységben (példaul a mez8ségi Széken vagy a kalotaszegi

13 A kezuk alol kindtt generaciobol szamosan kéltoztek at az 1980-as évek végétsl Magyarorszagra (vo. http://
www.hagyomanyokhaza.hu/oldal/1740/). A kommunista hatalom az erdélyi tanchazakat az 1980-as évek
kozepétsl fokozatosan betiltotta, miikodéstiket ellehetetlenitette. A tdnchazasok nagy része Magyarorszagra
koltozott, akik Erdélyben maradtak, nagyrészt felhagytak a tdnchazas életformaval. Az Gjrainditdk feladata volt
0j alapokat teremteni 1990-ben, az j tarsadalmi és politikai helyzetben.
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Méraban) megszokott résztvevékké valtak a fényképez6 és filmezd kulfoldiek, elsGsorban
magyarorszagiak.'* 1992-t6l kezdve maig szamos népmiivészeti tabort szerveznek, me-
lyek koziil az egyik legnépszertibb a Kallés Zoltan sztl6falujaban, Valaszdton tartott me-
zG6ségi tanctabor.

A folklor és a turizmus dsszekapcsolddasa vilagszerte ismert, a kapcsolat torténeté-
nek kezdetei hazadnkban visszanyulnak a néphagyoméanyok, népmitivészet dssztarsadal-
mi felfedezésének koraba, a 20. szazad elejére (Fejés 1992: 338). Kiillondsen erds a nép-
hagyomanyok idegenforgalmi célbdl valo felhasznalasa Kelet-Eurépaban, ahol a nyugati
polgari kulturatol eltérd, egy nyugat-eurdpai turista szamara tehat megfelel6en egzoti-
kus néphagyomanyokat is be tudnak mutatni.'®> Szabd Zoltan a tAnchazas turizmus ha-
rom f6 formajat killénbozteti meg:

1. Kdzvetlen, amely soran a ,,valédi” folklort sajat kérnyezetében ismeri meg az erre

specializalédott ,turista”.

2. Atmeneti, amelyben a ,valédi” folklort hagyomanyos kornyezetébgl kiszakitva,
szinpadi produkciéként ismerhetik meg a nézék. Ebben az esetben a ,,turistak” ma-
guk az adatkozISk.

3. Kozvetett, amelyben méar nem az adatkozlSk kozvetitik a folklort, hanem azok, akik
kozvetlenll (vagy kdzvetve) az adatkdzI6ktSl tanultak. Emiatt ma mar inkabb a
folklorizmus kozvetitésérdl beszélhetliink (Szab6 2006: 180).

A tanchazasok és a dombostelkiek kapcsolata

A dombostelki tanckultira felfedezésének és tudomanyos dokumentalasanak kezdete
(1960-as évek), majd a kolozsvari tanchaz 1977-es elinduldsa utan (Kénczei 2004b: 78) a
dombostelki tancosok (fiatalok és id6sek egyarant) hamar jé kapcsolatokat alakitottak Ki
a kolozsvari és magyarorszagi kutatokkal, koreografusokkal és tAnchazasokkal. A relative
koénnyt kapcsolattartast tobb tényez6 is elGsegitette:

— Dombostelke kozel fekszik Kolozsvarhoz. Az 1970-es évekt6l meger6sodé romaniai
iparositds munkaergigényének kielégitése miatt a helykdzi buszjaratok is egyre sti-
riibbé valtak.

— A varosban dolgoz6 vagy tanul6 dombostelkiek jelentds részét képezték a kolozsva-
ri tinchazak falusi latogat6inak. Kozvetlenségik, jo kapcsolatteremt6 képességiik

4 A tanchéazas turizmus felerésodése, illetve elterjedése utan egy-egy széki lakodalom vagy mérai juhmérés
sikerességhez, presztizséhez mar sok esetben a jelenlévé néprajzosok, bamészkodo turistdk szama is nagymér-
tékben hozzajarult.

15 Fej@s Zoltan Magyarorszagot folklér nagyhatalomnak tartja, ahol kiléndsen élesen vetédik fel az auten-
tikussag kérdése. Ez sokszor anakronisztikus, hiszen a turistak és a népmtvészek talalkozasai és egymassal
folytatott interakcioik soran eleve egy Uj, a hagyomanyostol eltéré helyzet alakul ki (vo. Fejés 1992: 338, 343).
Ebbdl a szempontbdl fontos a tanchazak, tAncmulatsagok altal biztositott turisztikai lehetGség, ahol a vendégek
aktiv résztvevgivé, alkotoiva valhatnak az eseményeknek. Mindez egyenrangu felek kulturalis talalkozasanak,
az egymastdl val6 tanulasnak ad lehetGséget (vO. Fej6s 1992: 344).
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miatt gyorsan megbaratkoztak a tobbi tanchazas fiatallal. Ennek kdszonhetGen
tébbszor el&fordult példaul, hogy Dombostelkén az 1980-as években kolozsvari
tAnchazas zenekarok muzsikaltak ki a helyi balokat.

— Kallés Zoltan valasziti szarmazasu, kolozsvari néprajzkutatd, dombostelki rokonsa-
gara tdmaszkodva mar az 1950-es évek elejétdl kutatott a faluban. Az § kalauzolasa-
val sok erdélyi és magyarorszagi érdekl6dé érkezett Dombostelkére.

— Nyelvi akadaly sem allt a kapcsolatteremtés Utjaba, hiszen a falu lakossaganak na-
gyobb része magyar, de a roman lakossag is beszél magyarul.

— A romaniai kommunista rezsim az 1970-es évek kdzepétdl tiltotta a maganhazak-
nél torténd vendégfogadast. Ebbdl a szempontbdl nem volt elhanyagolhaté, hogy
Dombostelkén nem miikodott renddrérs, igy az érkezé latogatdk viszonylag habori-
tatlanul mozoghattak a faluban (vé. Molnar 2011: 67—69).

A tanchazas turistak latogatasai az 1980-as évektdl, elsGsorban kiilonb6z6 tancos-ze-
nés tarsadalmi események (elsésorban lakodalmak) alkalméval véltak egyre gyakoribba.
A magyarorszagi tdnchazas turistak féleg a specialistakat, jo tancosokat, illetve a kdny-
nyebb kapcsolatteremtés miatt kolozsvari tanchazas ismerdseik falun é16 rokonait keres-
ték fel. A magyarorszagiak elszallasolasa ugyan tilos volt, a jo6 rokoni, ismerési kapcsola-
tok apolasa miatt mégis tébben vallaltak a kockazatot.'® A fent vazolt kapcsolatrendszer
jellegzetességeibdl addédodan a faluban ekkor mar halvanyan kérvonalazédni kezdett azok-
nak a kore, akik szinte alland6 kapcsolatot tartanak fent a kutatokkal, illetve a tanchaza-
sokkal.

A tanchéazas turizmus elébb emlitett hArom valtozatara Dombostelke tanckultirajaval
kapcsolatban szdmos példat talalhatunk. Kézvetlen tanchézas turizmusnak leggyakrab-
ban egy-egy hagyomanyos bal, tincmulatsag kapcsan lehetiink tanui, amelyen kiilsé ér-
deklSd6k is részt vesznek, és figyelemmel kisérik, esetleg dokumentaljak az eseménye-
ket, sokszor aktivan is belefolynak a mulatsagba. Az 1990-es évek politikai, tarsadalmi
torténései valtozast hoztak ezen a téren is. A kdzvetlen tanchazas turizmus mind erétel-
jesebbé, egyre keményebbé valt, s6t a tdnchazas turizmus atmeneti formaja is megjelent:
a tanchazasok egyre tdbb énekest, tancost vittek kiilonb6z6 tanctaborokba, fesztivalokra.
Az atmeneti tipus Dombostelkén az utébbi évtizedben jelentds hatast gyakorolt a faluko-
z0sség szocidlis kapcsolathaléjara, a hagyomany6rz6 tancosokat gyakran hivjak erdélyi,
anyaorszagi, kulfoldi fesztivalokra, néptanctaborokba vendégszerepelni.’® Az emlitett két
Ut vezet a kozvetett tAnchazas turizmushoz. A dombostelki tAnchagyoményokkal 1990 6ta

6 Fontos tényez6 volt ebbdl a szempontbdl még, hogy a vendégfogadas 6nmagaban tarsadalmi presztizst
jelentett (és jelent ma is) a falusiak kérében, ami egy anyaorszagi vendég esetében még tovabb nétt.

7 Altalaban amatSr néptancosok, néprajzos hallgatok, néptanccsoport-vezetdk, illetve népzenészek.

18 A teljesség igénye nélkul csak néhanyat emlitek: dombostelki hagyomanydrzg tancosok szerepeltek a
2007-es budapesti Orszagos Tanchaztalalkozé és Kirakodovasaron, 2008-ban Szegeden tdbbnapos tancta-
nitds résztvevdi voltak, rendszerint jelen vannak a Szamosujvaron évente megrendezésre kerulé MezGségi
Néptancfesztivalon stb.
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egyre tobbszor talalkozhatunk varosi tanchazakban, illetve szinpadi el6adasok keretei ko-
z0tt feldolgozott formaban.

Mara a dombostelkiek és a tinchazasok kapcsolata szinte mindennapossa valt, a ked-
velt, gyakran felkeresett és szerepeltetett adatk6zl6k kore szinte allanddsult. A fentiek
mellett ennek tobb oka is van:

— Csak kevesen tudnak elszakadni tébb napra a falusi teendéktdl, valamint az id6seb-
beknek sokszor gondot okoz a hosszu és faraszté utazés. Helyettik sokszor a fiata-
labb generacié képviselteti magat, akik kdzul mar kevés a jé tancos.

— Gyakorlati szempontok is szerepet jatszanak: gyakran olyan tancost kérnek fel ven-
dégszereplésre, aki rendelkezik autéval. llyen esetekben a csoport kialakitasanal a
sofér rokonai, baratai részesilnek elényben.

— A ndk altalaban a férfiak altal jutnak tancolasi lehet6séghez, alapvetéen a férfiakat
hivjak (sokszor név szerint) egy-egy eléadasra, tanctanitasra. Természetesen elsé-
sorban feleségiiket, testvériiket, valamelyik rokonukat valasztjak kisérének.

— A tancosok megvalasztasanal rokoni szalak mellett fontos tényezé a falu egy-egy la-
kosaval apolt jé viszony, a baratsag is:

Mer’ ez a Marton [a kocsmaros], ez a Gizi férje, ez nem jo tancos. De azér’ meghiv-
tak, mer’ a bifébe mindég oda mennek a magyarorszagiak...'°

A falu lakossaganak e csoportja részben egy kils6 kapcsolati rendszer (a kolozsvari
tdnchézasok rokonai-ismerdgsei, a specialis tudasuk alapjan kijelolt adatk6zI6k), részben
egy bels6 kapcsolathalé (az elébbiek szomszédi, baratai stb.) alapjan szervez6dott.

Valtozasok a tanckészletben és a tancok formai megjelenésében

A hagyomanyos paraszti tAnckultara irant megnyilvanulé folklorista érdeklédés és az eb-
bél sarjadé tanchaz revival-mozgalom befolyasanak kdszonhetéen kezdédtek Dombos-
telkén (is) az egyes hagyomanyelemek tudatos megorzésére tett kisérletek. Kallos Zoltan
rokoni kapcsolatai és korabbi folklorgytjtései kézben szerzett ismerdsi kapcsolatai ré-
vén a Kolozsvarra kertlt tanchazas dombostelki fiatalokbol tAnccsoportot szervezett az
1980-as évek elején (v6. Molnar 2011: 67—68). A csoport tagjai tébb izben megjartak Ro-
mania nagy folklorfesztivaljait.?° Az 1960-as években sziiletett tAncosok Kallés Gtmuta-
tasai alapjan visszatanultak az 1940-es években sziletett korosztaly altal mar nem hasz-
nalt lassu ciganytancot, valamint a négyest, amit organikus médon az 1920-as években
szlletettek tancoltak utoljara.?* Az 1970-es évektdl a varosi tanchazakba jaro fiatalok a

19 66 éves asszony. Gyiijtotte Stein Kata 2007. 04. 23-an, Dombostelkén.

20 Errgl az MTA ZTI Néptancosztalyanak az 1981-es és 1982-es székelyudvarhelyi tanchaztalalkozon készitett
felvételei (MTA ZTI Ft. 1113, 1143.) és Ujsagcikkek (Kelemen 1982) is tantskodnak.

2L A csoportban tancolok visszaemlékezése szerint a faluban 6k mar nem is lattak a négyest, ami a lakodalmak
tanckészletébdl is kikopott az 1940-es évek kozepére.
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tanctudas tekintetében kiemelkednek a korosztalyukbdl. A kortarsaik altal hasznalt moz-
dulatokat (atvetd, forgas, a hat mogeé torténd, egyszeri eldobas és kar alatti forgatas) 6k is
ugyanolyan — sokszor esetlen — moédon tancoljak, mellette azonban sok olyan motivumot
(csapésol6 figurdkat példaul) alkalmaznak, amit csak a korabbi generaciok ismernek, sét
a tanchazakban Uj, addig Dombostelkén nem hasznéalt motivumokat (pl. a kétkezes for-
gatast) is elhoztak a faluba. Az 1990-es évektdl, kiilonbdzé magyarorszagi fellépésre utaz-
tatott hagyomanydrzék kézil is tudunk néhany tancosrdl, aki a killénbozé fesztivalokon
latott, szdmara addig ismeretlen motivumokat is beépitett a tAncaba, s6t akar Uj tAnctipus
megtanulasaval is prébalkozott. Az 1980-as években miikodé dombostelki tanccsoport
tagjai a legényesek kozil a faluban ekkor még viradgkorat él6 tirnavaeana-t tancoltak. A
stirti legényest, tanctechnikai nehézségek miatt nem tanultak vissza. A tancfolklorisztikai
és tanchazas kanon altal a nem tradiciondlisnak tartott polgari tarsastancokat egyaltalan
nem tancoltak sem szinpadon, sem pedig az otthon, altaluk szervezett balokon.

Dombostelkén az 1990-es évek végén mar tapasztalhaté volt, hogy a folklorista ér-
dekl&dés hatasara felértékel6dott a hagyomanyos tanckultira belsé megitélése, és ezzel
egyutt a hagyoméanydrzés fontossaga. Az idésebb, gazdag motivumkészlettel rendelkezd
tancosok — mivel ket hivtak meg a filmfelvételekre, fesztivalokra, és télik tanultak a va-
rosi fiatalok — hirneve hamar megnétt. Ugyanakkor a tizenéves fiatalok sokszor mar azért
sem probalkoznak a hagyomanyos tancok eléadasaval, mert szégyellik magukat a vendé-
gek elétt, akik nagyobb része — révén tancegyittesekben szocializalédott fiatalokrél van
sz6 — sokkal jobban tud tancolni, mint 6k. A faluba latogat6 tanchazasok sokszor egyol-
dalu érdeklédése miatt a helyi fiatalok és kdzottik szinte egyaltalan nem alakul ki kapcso-
lat (annak ellenére, hogy életkorban kdzel allnak egymashoz), amit a helyi fiatalok nem is
vesznek mindig jé néven:

Ne is haragudj Sanyi, de te is mind az dregeket... [keresed.] Bejinnek a magyaror-
szagiak, s mi nem is vagyunk. Mintha nem is lennénk. Még jo, hogy te kdszonsz... [nevet]??

igy — paradox médon — a hagyomanyok iranti érdeklédés a fiatalok kérében inkabb
azok tovabbéltetése ellenében fejt ki hatast.

A tdncrendezésre gyakorolt hatas

A Kallés Zoltan neve altal fémjelzett tanchdzmozgalom mésik hatésa volt, hogy a varosbha
keril§ fiatalok, akik sok esetben éppen szabadulni igyekeztek sajat, ,maradinak” tartott
falusi kulturalis jegyeiktsl, mas megvilagitasban kezdték latni ezeket. igy a dombostelki
fiatalok kozil szamosan sajat hagyomanyaik felé fordultak, hangadéik kdzott ott voltak
azok a fiatalok, akik mintegy a csaladi hagyomanyaiknak megfelel6en jé tancosok voltak.
Ekkor 6k valtak a faluban a ,hagyoméanyok letéteményeseivé”, nem mellesleg pedig 6k

22 Tizennyolc éves férfi. Gy(jtotte Varga Sandor 2000. 01. 07-én, Dombostelkén.
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folytattak a kezeskedés hagyomanyait. Az itt emlitett személyek az 1990-es évektdl a leg-
fontosabb segitdi voltak a faluba latogaté magyarorszagi kutatoknak és tanchazasoknak.
Tébb alkalommal kézremtikodtek helyi tAncalkalmak megszervezésében, egy-egy alka-
lomra (néptancfesztivalok stb.) tanccsoportot allitottak 6ssze a falu jobb tancosaibél —
azt lehet tehat mondani, hogy tancszervezési tevékenységuket revival formaban folytat-
ték tovabb. A folklorizmus altal életben tartott folytonossagnak kdszénhet6 tehéat, hogy a
kezesség intézménye még ma sem sztint meg: azokat a mar nagy ritkan eléfordulé tancal-
kalmakat (juhmérés, bal), ahol még megfogadott zenészek szolgaltatjak a tanczenét, még
ma is a kezesek iranyitjak.

A dombostelkiek tarsadalmi kapcsolataira gyakorolt hatas

Fentebb leirtuk, hogy egy-egy utazas (példaul magyarorszagi vendégszereplés) megszer-
vezésekor a tancos adatkozl6k megvalasztasanal, a tanctudas mellett szerepet jatszanak
a rokonsagi, baratsagi kapcsolatok, gyakorlati tényez6k, valamint nemi és generacios
szempontok is. Ugyanakkor szamos jo tancos van a faluban, aki soha nem szerepelt fesz-
tivalokon, tancos rendezvényeken. Kozuluk a legtébb olyan asszony, akinek a férje nem
tancos. A férfiak korében is vannak olyanok, akik nem keriltek be az érdeklédék l1atoko-
rébe, a legtdbb esetben azért, mert nem tartoztak a korai idészakban ,felfedezett” tanco-
sok rokonsagahoz.

1995-ben a mosonmagyarovari Lajta Néptancegyittes tagjaiként néhanyan arra val-
lalkoztunk, hogy dombostelki tancosokat utaztatunk Magyarorszagra. A kisér6 zenészek-
kel kérulbelll negyven f6t terveztiink vendégil latni. A tdnccsoport dsszeszervezését két
helyi ismerGstinkre biztuk. A végeredmény az lett, hogy a tizenhat dombostelki tancos
parbol 6t alig, vagy nagyon gyengén tudott tancolni. Ok a szervezék rokonsagahoz, szom-
szédsagahoz tartoztak, illetve éppen aktualis munkakapcsolatban alltak vellk.

Mas, hasonlé esetek alapjan vilagosan kittint, hogy a bels6 kapcsolatrendszerben, a
~tadncosok” kivalasztasakor — f6leg a nék esetében — gyakran nem a tancos tudas az elséd-
leges szempont.

Dombostelkén a fent vazolt kilsé és a belsé kapcsolatrendszer titkdzései miatt azon-
ban szamos konfliktus keletkezett csaladokon belil. Az alabbiakban egy, a falu kézismer-
ten tancos csaladjabol szarmazé férfi nyilatkozik.

Most mar tudod, hogy mi a helyzet? Kati néni [az adatk6zI§ lanytestvére] egy ki-
csit haragudott rank, mert mikor atcseréltem, hogy jojjon el 6 [a feleségére mutat] ve-
lem tancolni. Valami csak volt, mer’ nem jon hozzank azéta. Nem hogy haragszik, mert
beszéllnk, jél vagyunk. Csak nem tetszett neki. Dezsé bacsival [a lanytestvére tigyetlen
mozgasu férje] csak nem Ugy tancol persze mint velem.?3

23 59 éves férfi. Gytijtotte Stein Kata, 2007. 04. 24-én, Dombostelkén.
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A tancospar lecserélése visszautott a tAncos férfi csaladjara. Ez utdn a hattérbe szorult
lanytestvér fia, aki az 1990-es évek elejétdl kisboltot Gizemeltetett a faluban, bosszubol
felmondott a tancos férfi lanyanak (sajat unokatestvérének), aki addig alkalmazottként
dolgozott nala.

Az egyik asszony, akinek a csaladjat a korai idGszakban (1970-es évek) meglehet6sen
gyakran keresték fel magyarorszagi tanchazasok, id6kézben megbetegedett, egyre nehe-
zebben tancol. Férje viszont azon kevesek egyike, aki ismeri a helyi férfi sz6l6tancot.

Na én nem engedem, hogy menjen az uram tancolni. Volt tébbszor, nem csak most.
Na? Senkivel tébbet! Nem engedem! Ha én itthon lok & is itthon Ul, s kész, ennyi az
egész. [...] Akarta vinni az anyatarsat, hogy menjen Péter bacsi az anyatarsaval. S én
azt mondtam erre, hogy nem, ez a tanchaztalalkoz6 engemet illet és étet! [ti. a férjét]
Mer’ mi ketten voltunk ny6cvanhéttél mostanig jartunk tancolni. [...] A leAnyom a Pis-
ta [rokon és szomszéd, akivel kordbban tébbszor szerepeltek egyutt] feleségének a test-
vére utan van. Ségorndk. Mégis igy. Irigy az a Pista. S aztan olyan lett a Matyés ba-
csi is [szintén rokon és korabbi tancos tars]. Nem is gondoltuk volna. Olyan jél voltunk
egyutt, s nézd meg, hogy milyen cirkuszt csapott, hogy nem mehetett az anyatarsaval.
Na, hadd vigye, nem haragszunk, de Péterrel [a férjével] nem megy soha. O se megy,
nem is mondja, hogy menjink [Péter bacsira néz]. Hat menjenek, nem haragszunk,
Ugyse kapnak olyan verbunkost, mint § [Péter bacsi tancara utal]. Az egész faluba csak
egyedul § van.?*

Miutan az asszony évekig nem engedte elmenni a férjét tancolni, fokozatosan kikerul-
tek a kiils6 kapcsolatrendszer altal meghatarozott korbdl, egyre ritkabban keresik fel 6ket
az érdekl6ddk. EbbdI kifolyolag a falubeliekkel szamos nézeteltérésiik van. Egy tancfesz-
tivalon val6 szereplés alkalmaval egy szomszédjukkal egyiitt emlékérmet kaptak:

Tényleg, megvan az eziistérmiink, amit kapott [a férjem]. Es a Pista [a szomszéd] ka-
pott egy bronzot. A varos cimere van rajta, nagyon szép. Na és [...] aztan mikor jottink
haza, itthon kiabalt at a keritésen, [...] Megsértett, iugyhogy most is volt egy temetés,
aszt meg se’ szélitottuk egymast. Neki nénje volt, akit temettek. S ott volt ¢ is, Matyas,
ott lakik a szomszédba’, de nem beszéltek. Ugy megyiink, mint a némak. Nem beszéliink,
nem szélunk. Hat ez a Pista tiz éve, vagy tdbb van, hogy nem szél... azér’ az éremér’. Azt
kiabalta at a kerten, hogy ba...uk meg az érmuinket, mer’ az tgyse’ j6 semmire.?®

A dombostelki tancokroél késziilt felvételeket sokszor sugarozzak a televiziéban, ami
szintén felkavarja a helyiek egymashoz valé viszonyat. Jél szemlélteti ezt az alabbi idézet:

Azér' mer’ [a szomszédot] egyszer mutattak a tévében, ha’'most hogy mondjam... fol-
kapott [buszke lett]. Mondjuk mar 6regek vagyunk, azér' egy lassut el tudunk jarni,
keringdt is jartunk, meg kett6t-harmat, amennyit ok fordultak... — most is néztem — a

2 66 éves asszony. Gyiijtétte Stein Kata 2007. 04. 23-4n, Dombostelkén.
25 66 éves asszony. Gytijtotte Stein Kata 2007. 04. 23-an, Dombostelkén.
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szinpadon, mer néztem a Duna tévén. Annyit én is tudtam volna tancolni, Ggy ahogy
meg vagyok operalva.?®

A vendéglaté—vendég viszonyrendszerben is sokszor probléméak mertlnek fel: egy-
egy, a tanchazmozgalomban jol ismert tancos, zenész adatk6zl6hdz gyakran témegesen
latogatnak el tAnchazas vendégek. Ezek vendéglatasa aranytalanul nagy terhet r6 az ille-
t6 csaladjara.?” A kolcsonos szivességek-ajandékok terén megkivanhato reciprocitas nem
mindig miikodik aranyosan, a varosi latogatok gyakran kihasznaljak falusiak vendégsze-
retetét.?® Ez a legszembetiingbben, az 1980 és 2005 kozotti lakodalmak alkalmaval mu-
tatkozott meg, melyek kiting alkalomnak bizonyultak a magyarorszagi és erdélyi kuta-
tok, tanchazasok szamara, hogy a hagyomanyos dombostelki tancokat funkcioban figyel-
hessék meg, esetleg gyakorolhassak azokat. Visszaemlékezések és sajat tapasztalataim
szerint is gyakran el6fordult, hogy mindenféle meghivas, illetve el6zetes egyeztetés nélkiil
érkeztek kulfoldi vendégek. Az altalam megfigyelt tizenharom lakodalom mindegyikében
eléfordult, hogy néhany tanchéazas vendég a mutataskor?® diszkréten tavozott a lakoda-
lombdél, majd néhany 6ra mulva visszatért. Ennek eredményeképp az 1980-as évek végén
mar a Dombostelkére érkezé erdélyi tAnchazasokat kudusoknak [koldus] hivték a falu-
ban, az 1990-es évek kdzepétdl a lakodalmak szervezgi pedig elére egy kiilon asztalt ren-
deztek be a magyarorszagi latogatok (az idegenyek) szamara,®® amit az ajandékot Gssze-
szedG vofélyek kétszer is meglatogattak, s6t a mutatas alatt néhanyan még a lakodalom
helyszinét is kdrbejarték, hogy a csellengdket beinvitaljak.

Sok esetben a helyi tarsadalom normaéihoz val6 alkalmazkodas teljes hianya is megfi-
gyelhetd volt.?! Ennek a legkirivobb példajat olvashatjuk az alabbi interjurészletben:

Béla bacsi is figurazott [itt kb.: bohéckodott]. [...] O mikor iszik [mindig igy viselke-
dik.] Aztan mind a japannok [egy japan néptanckutaténak]... figurazott. Aztan a japan

26 66 éves asszony. Gyiijtotte Stein Kata 2007. 04. 23-4n, Dombostelkén.

27 A latogatéasok altalaban a nyari idGszakra esnek, amikor a mez6gazdasagi munkak amugy is lefoglaljak a
falusi embereket.

28 A fentiek illusztralasara két konkrét példaval is tudok szolgalni: 2000 nyaran egy ismert énekes és tancos
széki férfi csaladjanal az egy hétig tart6 széki napok alatt a harmadik napra mar tizenkettére szaporodott a
Magyarorszag kiilénboz§ varosaibdl érkezé vendégek szama. A csaladdal beszélgetve kiderilt, hogy mindegyik
vendég elGzetes bejelentkezés nélkiil érkezett, majd egy hét leteltével j6forman sz6 nélkil elparolgott. 1998
nyaran egy felvidéki csoport érkezett egy széki lakodalomra. Kétnapi vendégeskedés utan az eskiivét meg
sem varva, tobb rend viseletet eltulajdonitva a csoport eltiint. Szerencsére az utdbbihoz hasonlé esetek ritkan
torténnek meg.

29 A dombostelki lakodalomban éjfél koril sztinetet tartanak, amikor a véfélyek egy lavorral, vodorrel a keziik-
ben korbejarnak, és mindenkitél elkérik az ajandékot vagy a fiatal parnak szant pénzt. Az ajandékozé nevét és
a pénzosszeget (azt, hogy az illeté mennyit mutat) hangosan kikialtjak.

30 Ez altaldban a zenekarhoz legkozelebb esd asztal volt. A vendégek szamara ezt igy kommunikalték, hogy
innen ,jobban halljak a népzenét”, igazabol a rendezék innen kdnnyebben szemmel tarthatték a tanchazasokat.
8L Ezek kulonosen a nyari tanctaborokban figyelhet6k meg. A kulfoldrél érkezd vendégek a sajat varosias vi-
szony- és normarendszeriiket megtartva kulon kulturalis egységet (,a tabor”) képeznek egy héten at az adott
faluban, melyhez altaldban a taborba latogat6 helyiek alkalmazkodnak. llyen esetben a helyi viselkedési szoka-
sok, altalaban a ,falusi kultira” megtapasztalasa szinte lehetetlen. (Tapasztalataimat a kalotaszentkiralyi, széki
és valaszuti tdborokban szereztem.)
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gondolta, hogy meg akarja utni, és huzott neki egy pofont. [...] [Mit csinélt?] Egy eskl-
von... [...] [A Nagy csaladban] van ez a szokas, hogy mikor iszik, akkor... figurazik. Na,
ez is figurazott annak a japannak. Az [a japan] korilbeltl gondolta, hogy az meg akarja
Utni. Ugy megutctte [Nagy Bélat], hogy mindjart fel is fordult. 32

Sajat tapasztalataim szerint a szivességek terén a kdlcsondsséget a dombostelki ven-
déglatok nagyon is szem el6tt tartjak. Amig a dombostelkiek tarsadalmi kapcsolatrend-
szerének alapjait, és a kapcsolodé viselkedési normakat, illetve vendéglatési szokasait
meg nem ismertem — kiiléndsen a kutatadsom elsé 6t esztendejében —, tdbbszor kertiltem
magam is rendkivil kinos helyzetbe.3® A falubeli, meglehet6sen kiterjedt kapcsolatrend-
szerem apolésa az6ta sem miikddik teljesen zokkenémentesen, az igazi baratsagok mel-
lett sok idGt, energiat és anyagiakat emészt fel egy-egy szivesség meghalalasa.

Mindez természetesen nagyon egyoldall képet mutat a tdnchazas latogatok és a
dombostelkiek viszonyardél. Az igazsaghoz tartozik, hogy ugy Erdélyben, mint Magyaror-
szagon nagyon sokan jo kapcsolatot 4polnak dombostelki csaladokkal. Tobb, kdlcsonds-
ségen alapulé munkakapcsolat, mély baratsag, s6t még hazassag is alakult az elmult évti-
zedekben ebbdl a viszonyrendszerbdl.

A helyi kultarara gyakorolt hatasrol

Napjainkban egy-egy helyi rendezvény, hagyomanyos tancmulatsag mar nem oénszer-
vez6dé madon, a helyiek szervezése altal valdsul meg, hanem kivilrél, a kilsé érdekld-
dés kozbenjarasaval. A legszemléltetébb példa a juhmérés, ami minden tavasszal, Szent
Gydrgy napjan, pontosabban az ehhez legkdzelebb es6 hétvégén kerlil megrendezésre.
Ekkor hajtjak ki elGszor az évben a juhokat a legelére. Miel6tt ez megtdrténne, megmérik
az egyes gazdak juhainak tejhozamat, ami alapjan elddntik, hogy a nyari legeltetés folya-
man melyik gazda hany alkalommal mehet megfejni a kozds nyajban legeltetett allatokat.
A szokas gazdaséagi szempontbdl is kiemelkedd jelent6ségii a kozosség életében. A nap vé-
gén a tejmérést zenés-tadncos mulatsag koveti.

8275 éves férfi. Gyljtotte: Varga Sandor 1997. 05. 10-én, Dombostelkén. A torténethez hozzatartozik, hogy az
illets, Nagy Béla nevi férfi ekkor 70 éven felll volt.

3 Legelss latogatasom alkalmaval, 1994 nyaran Gtitarsaimmal egy kirandulasbol hazatérve észrevettiik, hogy
kivancsi haziasszonyunk belenézett csomagjainkba, s6t néhany hasznélati targyunkat meg sem talaltuk azon
este. Hirtelen haragunkban, a helyzetet végig sem gondolva atkéltéztiink egy masik csaladhoz. A faluban ennek
természetesen hire kelt, ami az érintett csaladra 6riasi szégyent jelentett. Hazaindulas el6tt, pakolas kdzben
megtalaltuk az ellopottnak hitt targyainkat, ezt el is mondtuk az Uj hazigazdainknak, de természetesen ez ek-
kor mar nem segitett. Csomagjaim felforgatasdnak ma sem orilnék, de tudva azt, hogy hogyan kell egy ilyen
helyzetet ,lekommunikalni” az érintettek iranyaba, illetve a falu felé, és hogy bizonyos eseményekrdl kinek mit
lehet elmondani — késébb mar sokkal diplomatikusabban kezeltem az ehhez hasonlé kényes helyzeteket. Talan
szerénytelenség nélkul allithatom, hogy a dombostelkiekkel j6 kapcsolatot apolok, ehhez azonban hozza kell
tennem, hogy az illeté haziasszony maig nem bocsajtott meg nekem.
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2003-tél kezdve tobbszor eléfordult, hogy a mérési mulatsagra magyarorszagi tanc-
hazasok fogadtak zenészt.3* 2007-ben az egyetemi hallgatéimmal szemtanui lehettiink
annak, miként jon létre az esti mulatsag kuilsé szervezés eredményeként, valamint 2008-
ban annak, hogy mi térténik ennek hianyaban.

Az elsé esetben egy lelkes magyarorszagi érdekl6dé volt az esti tanchaz fészervezdje,
kezese. O fogadta meg a zenészeket, a juhos gazdak kozoéssége [turma]® az 6 véleményét
is figyelembe vette a juhmérés idGpontjat illetGen. A hajnalig tarté tancban a juhmérés
résztvevgi emelkedett hangulatban, dnfeledten szérakoztak a helyi bufében, mindezt a
magyarorszagi latogatok szorgalmasan dokumentaltak, mint kihaléban lévé hagyoma-
nyos népszokast. Val6ban olyan eseménynek lehettiink tanui, ahol a dombostelkiek ha-
gyomanyos kdzegben, eredeti funkcidjaban hasznaljak néptadnchagyomanyukat. A mulat-
sag soran azonban kidertilt, hogy a kezes a kell§ hozz&értés és az el6készuletek hianyaban
tobbszor hibazott: 1. Nem szervezte meg a zenészek etetését, ami miatt a zenészek felha-
borodtak és nem akartak zenélni. A kezes helyi ismer&sének kellett megmenteni a hely-
zetet, aranytalanul nagy részaranyt vallalva a mulatsag lebonyolitasaban. 2. A magyar-
orszagi kezes nem ismerte a juhtart6 kozdsséget, igy nem tudta, ki jogosult részt venni a
mulatsagon, és ki nem. Az egyre novekvd témeg miatt tancolni nem tudé gazdak egy része
hazament, majd masnap a tanchazasokkal j6 kapcsolatot apolé gazdaktol visszakovetelte
a mérés koltségeire befizetett 6sszeg egy részét.

A 2008. évi mérés koruli szervezkedésrol egymastol eltéré informéaciok keringtek,
pontosan az idépontot sem lehetett tudni. A dombostelkiekkel valé telefonos egyeztetés
utan végul kivancsian indultunk Gtnak a kit{izott napon. Nem kis meglepetésiinkre a szal-
lasadonk azzal a kérdéssel fogadott, hogy mi szervezziik-e a mérés utani mulatsagot. Az
esemény napjan még nem tudtak a helyiek, hogy jénnek-e muzsikalni a magyarpalatkai
zenészek vagy nem. Amikor kiderilt, hogy mi nem fogadtuk meg 6ket, a dombostelkiek
CD-ket, hangkazettékat kerestek el8, hogy ne muljon el a mérés mulatsag nélkal.

A 2009-es mérés torténete Ujabb tanulsaggal szolgalt. Az el6z6 év tapasztalatan okulva
tobb magyarorszagi tanchazas ésszefogott, és telefonon egyeztetett a dombostelki juhos
gazdakkal a mérés idépontjat illetéen. A zenészek szallitasat és tiszteletdijat a magyaror-
szagiak alltdk, az étkeztetésiiket a helyiek biztositottdk volna. A megbeszélt id6pont el&tt
egy héttel jott a telefonhivas: a juhmérést megtartottak az el6z6 hétvégén. Késébb kide-
rilt, hogy a juhos gazdak két csoportra oszlottak: az egyik résziik (kozulik szép szam-
mal tAncosok) tartottak volna magukat a megallapodéshoz, kisebb résziik azonban a ké-
zel es6 roman husvét idépontjara akarta szervezni mérést, mivel ilyenkor az elvalasztott

34 Az 1970-es évektdl egyre ritkabban fogadtak zenekart a dombostelki juhos gazdak a mérésre. A legtobb
esetben népzenei bakelitlemezekrdl, illetve kazettakrol hallgattak a tanczenét. Az fokozdédé magyarorszagi
érdeklédés hatasara mertlt fel az 6tlet, hogy felelevenitsék a régi, él6 zenés mulatsagokat, az egyre dragabb
zenekarok miatt azonban ehhez sziikséges a magyarorszagiak anyagi hozzajarulasa. Az 1990-es évek végi elsé
mérések annyira j6 hangulattak voltak, hogy az ezzel egyiitt jaré mulatsag hire viszont széles kérben elterjedt
a tanchazmozgalom berkein bell, egyre tobb latogat6t vonzva.

35 Turma. Jelentése: juhnyaj, de a dombostelkiek a juhtarté gazdak kozosségét is igy nevezik.



348 VARGA SANDOR

baranyokat jé arban lehet eladni. Ezt érthetéen fontosabbnak tartottak, mint a tancha-
zasokkal val6 jé viszonyt. Szoszoléjuk korbejarta a falut azzal, hogy Ne a magyarorszagi
tarisznyasok hatarozzak meg, mikor tartsuk a mérést Dombostelkén!®6, és ezzel a tobb-
séget sikerllt is a sajat oldalara allitani, igy a juhmérés idépontja egy héttel korabbra ke-
rilt. A magyarorszagi tdnchazas turistdkkal aktivan j6 kapcsolatot 4pold néhany csalad
megsértddott, és kivalt a juhos gazdak kdzosségébdl. Ennek hatasara a turma létszama
jelentésen visszaesett, funkcioi sériltek. (PIl. a helyi tarsadalmat osszetartd ereje meg-
gyengult.)

A kulsé érdeklédés hatasa ez esetben tehat kettds: egyrészt rovid tavon tovabbéltethet
egy népszokast, méasrészt viszont sérti a faluk6zosség bels6 kohézibjat, ezaltal hosszu ta-
von sajat céljat (a hagyomanydrzést) neheziti meg.

A juhmérés lassan Uj funkciéba keril: mig korabban a juhos gazdak dsszetartasanak
volt a szintere, ma mar a helyi hagyomanyokat reprezentalja a kiils6 érdekl6dés szama-
ra, valamint a falukdzosség néhany kivalasztott személye és a tdnchazas turistak kozotti
kapcsolatot erdsiti.*’

Osszegzés

Tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy felvdzolom a tdnchézas turizmus egy mez&sé-
gi falu tarsadalmi kapcsolataira, valamint a helyi hagyoméanyos kultira presztizsére gya-
korolt hatasat.

Dombostelke bekertilése a néprajzi és tAnckutatas latéterébe egy kétiranyld kommu-
nikacios kapcsolat létrejéttét eredményezte, melynek egyik alkotéeleme a hagyomanyos
kultaraval rendelkezé falukézdsség, a masik pedig az ez irant érdeklédék csoportja (vo.
Molnar 2011: 67). Informaciék mindkét iranyba aramolnak és hatnak: a folklorizmus va-
laszokra késztette/készteti a dombostelki k6zosséget. A helyi lakossag a kezdetektdl fog-
va akarva-akaratlanul érzékeli a hagyomanyai irdnt megnyilvanulé érdeklédést, a hagyo-
manyo6rzé kezdeményezést, és reflektal is erre. A hagyomanyos kultura felkutatasara ér-
kez6 kutatdk, amat6r gytjtok puszta érdekl6désuikkel is ellltették a dombostelki kdzds-
ségben a még meglévé tradiciok megbecsiilésének, felértékelGdésének, a mar feledésbe
merilt hagyomanyok Gjraélesztésének gondolatat (v6. Sandor 2006: 26, 28). A helyi-
ek onkéntelenlil szembesiltek a hagyomanyérzé szerepkdrrel, amelyet a folklorista ér-
dekl&dés idézett eld. Az ismertetett folyamat arrdl tantiskodik, hogy az érték felismeré-
se kovetkeztében az eltiint hagyomany egyes elemei visszakertlhetnek a kozosség életé-
be, de funkciojuk atalakul. Més részrél azonban a varosi érdekl6dés hatasara kialakult

36 75 éves férfi. Gytijtotte Varga Sandor 2010. 01. 15-én, Dombostelkén.

37 Bartok Béla szavait idézve: ,,A falu miivészete csakis spontan megnyilvanulas lehet; amint abba valaki bele
akarja magat artani és azt mesterségesen akarja iranyitani, abban az 6raban befellegzett a falusi mivészetnek.”
(Idézi: Sarosi 1972: 16.)
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kapcsolathalo és a hagyomanyos tudas felértékelédése nagymértékben, és nem mindig
pozitiv értelemben befolyasolja a belsd tarsadalmi kapcsolatok mingségét, intenzitasat.

Zarasként meg kell jegyeznem, hogy a tanchézas turizmusrol sz6l6 diskurzus sorén
altalaban kevés figyelmet forditunk az emberek kdzotti kulturalis kapcsolatok etikajara,
a folklor-jelenségek pedagdgiai vonatkozasaira. Pedig ezek esztétikai értéke, kdzdsség-
képzd ereje szembehelyezhetd a kizarolag gazdasagi érdekbdl éltetett revil-, és suvenir-
folklorizmussal (vd. Bausinger 1982: 85, 90, FejGs 1992: 344).
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Patrimoniu si societate Tn secolul al XX-lea

Comunicarile celui de-al VIl-lea Congres International de Hungarologie,
Cluj-Napoca, 22—27 august 2011

Tntre 22 si 27 august 2011 a avut loc la Cluj-Napoca cel de-al V1I-lea Congres International
de Hungarologie, intitulat Limba si cultura n regiunile Tn schimbare. Unul dintre cele
noua domenii stiintifice prezente la acest eveniment a fost etnologia si antropologia.

Tn secolul al XX-lea societatea europeani a fost nevoitid si se confrunte cu niste
evenimente radicale, cum ar fi razboaiele mondiale, aducand cu sine distrugerea in masa,
migratia si remodelarea frontierelor, constructiile ideologice (nationalism, ideologii
totalitariene), care au determinat relatiile si mentalitatea sociald, schimbarile economice
(statutul proprietatii private, tehnologii economice diferite, piata fortei de munca), care
au influentat strategiile de viata individuale, revolutia comunicatiei si a informatiei.
Congresul de Hungarologie, intitulat Limba si culturd Tn regiunile in schimbare, a dorit sa
atragd atentia participantilor sectiei de etnologie si antropologie asupra acestor contexte,
respectiv asupra corelatiei dintre aceste contexte si structura, statutul patrimoniului
cultural. Comunicdrile s-au integrat Th tematica Patrimoniu si societate in secolul al XX-lea,
care a inclus urmatoarele sectiuni: Alfabetizare, traditii si obiceiuri ale scrisului; Vin,
cultura, societate; Noi rezultate in cercetarea ceangailor din Moldova; Patrimoniu
cultural, societate si modernizare in Secuime; Religiozitate populard tn Ardeal; Dans —
limbd — comunitate Tn regiunea in schimbare; Obiecte si contextul acestora.

Din acest program bogat oferim o selectie reprezentativa cititorului.

Studiul lui Jakab Albert Zsolt reconstituie traditia comemorativa de mai bine de o
jumatate de mileniu a societatii clujene. Aceasta practica, care se poate urmari incepand
cu anii 1440, semnaleaza inceputurile descoperirii sociale a timpului, totodata pretentia
crescadnda de a tine evidenta trecutului, a evenimentelor si a individualitatilor. Mayer
Janos si Mayer Istvan urmaresc modul n care intr-o localitate multietnica din Bacica
de Nord, Tn anii de la Tnceputul noului mileniu, actiunile comemorative si simbolurile
memoriale determina delimitarea identitatilor si comunicarea acestor identitati printre
diferitele grupuri etnice.

Cercetarea lui Olosz Katalin atrage atentia noastra asupra unuia dintre culegatorii mai
necunoscuti ai baladei populare transilvanene. Este vorba de Kanyaro Ferenc, cel care la
cumpana secolelor XIX—XX a Tndemnat elevii colegiului unitarian din Cluj la culegerea
creatiilor poeziei populare. Czévek Judit ofera o continuare, aprofundare a cercetarii
rugaciunilor populare arhaice, prin explorarea structurarii dualiste a conceptului
Tngerului. Fabian Gabriella ofera noi contributii la istoria unuia dintre institutiile miscarii
religioase din Secuime, si anume Societatea Sf. Rozariu.
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Studiul semnat de Egyed Akos relateazi relatia dintre cele dou optiuni ale gandirii
politice din Secuimea secolului al XIX-lea, idealul natiunii oranduimii vechi si cel al
natiunii civice, moderne. Pozsony Ferenc ofera o sinteza a dezvoltarii interesului laic,
apoi stiintific etnografic asupra Secuimii, respectiv a etapelor si a rezultatelor obtinute.
Nagy Botond se angajeaza Tn cercetarea migratiei de la cumpana secolelor XIX—XX,
din zona Secuimii, referindu-se la amploarea si consecintele acesteia. Bereczki Ibolya
realizeaza o sinteza a schimbarilor ce s-au petrecut de-a lungul secolului al XX-lea in
zona vaii Homorodului, cu privire la cultura spatiului de locuit, a interioarelor si a culturii
materiale. Balazs Lajos ne ofera o incursiune Tn noile tendinte ale culturii sexuale si ale
moralului sexual.

Lukécs Laszl6 realizeaza o sistematizare a motivelor, traditiilor textuale si rituale ale
cultului, memoriei culturale legate de Regele Sf. Stefan al Ungariei in randul ceangdilor
din Moldova. Lajos Veronika analizeaza schimbarile de dupa 1989 in privinta cresterii
copiilor si relatiei fata de copii, intr-un sat ceangdiesc din Moldova.

Silling Léda ne ofera o imagine a ,,universului in schimbare” atargurilor din Voivodina.
Simon Andras cerceteaza traditiile inventate, respectiv strategiile turistice legate de
viticultura din partea sud-vestica a regiunii Dunantul din Ungaria, Tn timp ce Méd Lészlé
prezintd o noud forma de organizare, si anume functionarea societatilor, cluburilor de
degustare a vinului.

La finele volumului regasim o sectiune a lucrarilor apartinand antropologiei dansului.
Lucrarea teoretica a lui Kénczei Csilla ofera o ingiruire a analogiilor dintre dans si limba.
Karacsony Zoltan descrie si analizeaza o tehnica de dans din zona Cilata, iar Konczei
Csongor dezbate influenta punerii pe scena a dansului popular asupra culturii traditionale
a dansului si asupra relatiei fata de dans. Varga Sandor analizeaza aceeasi influenta, dar
din perspectiva turismului legat de dansul popular.

O mare parte a studiilor incluse Tn acest volum fnregistreaza schimbarea culturii
populare, a structurii societatii, dar si a functiei elementelor culturale. La fel de palpitant
este sa urmarim, in aceste noi conditii, ce fel de obiceiuri, tendinte culturale si atitudini
noi au devenit constante si permanente in diferitele regiuni ale ariei de raspandire a
limbii maghiare.

Cluj-Napoca, mai 2015

Redactorii



Patrimony and Society in the 20™ Century

The Presentations of the 7" International Congress of Hungarian
Studies, Cluj-Napoca, August 22—27 2011

The 7™ International Congress of Hungarian Studies was held between the 22" and 27"
of August 2011 in Cluj-Napoca, entitled Language and Culture within Changing Regions.
Among the nine disciplines present at the event, one was ethnology and anthropology.

In the 20™ century European societies had to face and respond to such radical events,
as the world wars, with their mass destruction, migration, and remodeling of the frontiers;
the ideological constructions (nationalism, totalitarian ideologies), determining social
relationsand mentalities; economic changes (status of private property, differenteconomic
technologies, labour market) influencing individual life strategies; communicational and
informational revolution. The Language and Culture within Changing Regions Congress
of Hungarian Studies intended to draw the attention of the participants of the section of
ethnology and anthropology on these contexts, respectively on the relations between these
and the structure and status of cultural heritage. The presentations were held under the
issue of Patrimony and Society in the 20t Century, with the following thematic sessions:
Alphabetization, writing traditions, and habits; Wine, culture, society; Latest results in
the research of the Moldavian Csangos; Cultural heritage, society and modernization
in Szeklerland; Popular religiosity in Transylvania; Dance — language — community in
the changing region; Objects and their contexts.

The present volume offers the reader a representative selection from this rich pro-
gramme.

The study of Jakab Albert Zsolt reconstructs the five centuries’ memorial tradition of
the society of Cluj-Napoca. This practice, which can be traced back to the 1440s, signals
the beginning of the social discovery of time, as well as the increasing need for keeping
evidence of events and individuals. Mayer Janos and Mayer Istvan analyze how in a
multiethnic settlement from Northern Backa, at the turn of the millennium, memorial
signs, symbols and actions determine the separation of identities and the communication
between the ethnic groups.

Theresearch of Olosz Katalin draws the attention onaless known collector of Hungarian
folklore, namely Kanyaré Ferenc, who at the turn of the 19t"—20%" century encouraged the
pupils of the Unitarian College from Cluj to collect pieces of folk poetry. Czévek Judit
deepens the research of archaic folk prayers, exploring the dualistic structuring of the
concept of the angel. Fabian Gabriella brings contributions to the history of the Rosary
Society, one of the basic institutions of the religious movements of Szeklerland.
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The study of Egyed Akos offers a presentation of the relations between the two options
of Szeklerland’s political concept from the 19" century: the notion of the estate or the
modern, bourgeois nation. Pozsony Ferenc presents a synthesis of the formation of
scientific interest about Szeklerland, its periods and related results. Nagy Botond analyzes
the migration processes from Szeklerland from the turn of the 19"—20t™ century, their
dimensions and consequences. Bereczki Ibolya synthesizes the changes that occurred
during the 20™ century within the households and material culture of a settlement from
the Homorod Valley. Balazs Lajos offers an insight of the newer tendencies of sexual
culture and sexual morals.

Lukéacs Laszl6 makes a systematization of the motifs, textual and ritual traditions
related to the cult (cultural memory) of St. Stephen of Hungary among the Moldavian
Csangos. Lajos Veronika analyzes the changes that appeared after the system change from
1989, in a Moldavian Csango village, concerning children, child care and socialization.

The “changing world” of the fairs of Voivodina is exposed by the study of Silling
Léda. Simon Andras analyzes the invented traditions and tourism strategies related to
viticulture in the south-western part of Dunantul (Hungary), while Méd Laszlé presents a
new form of organization, the functioning of the wine tasting societies, clubs near Szeged.

The volume endswith a collection of studies in the anthropology of dance. The theoretic
writing of Kénczei Csilla lines up the analogies of dance and language; Karacsony Zoltan
offers a presentation of a dance technique from Calata region; Koénczei Csongor deals
with the influence of stage performance on folk dance culture and on the relation towards
folk dance; while Varga Sandor analyzes the same domains of influence, but in relation
with folk dance tourism.

A major part of the studies register the changes within folk culture, the structure of
society, and the functions of the cultural elements. It is also very exciting to trace which
are the new customs, social habits, attitudes that appear and become constant in the
Hungarian speaking area, under these changing conditions.

Cluj-Napoca, May 2015

The editors
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