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Irodalom



Bevezetés

A helynévrendszerekben megfigyelhet6 teriileti eltéréseket — melyek a mik-
rotoponimak szerkezetében is tetten érhet6k — a névkutatds a korabbiakban nem
tekintette elsddleges vizsgalati targyanak. Jelen kotetben ezt a hianyt is igyek-
szem bizonyos vonatkozasokban potolni. Elsddleges célkitlizésként azt a névtani
szakirodalomban tobbszor felvetett kérdést kivanom megvalaszolni, hogy a hely-
névrendszerekben megfigyelhetdk-e jelenséghatarok, illetve ezekre tdmaszkodva
kortilhatarolhatok-e — még ha csupan nagy vonalakban megrajzolva is — ugy-
nevezett névjarasok.

Munkam harom nagyobb egységbdl all. A névelméleti és mddszertani alapve-
tést nyjto els6 nagyobb fejezetben a helynevek rendszerszertiségének, valamint
modellalhatosaganak a kérdését jarom koriil, majd ehhez kapcsolédon Osszeg-
zem a helynévrendszerekben feltehetd jelenséghatarokkal, illetve névjarasokkal
kapcsolatos kérdéseket. A fejezet masodik részében pedig azt a modszert ismer-
tetem, amelyet a leginkabb alkalmasnak gondolok ennek a problémakdrnek a
megvilagitasara.

A masodik fejezet a helynévrendszerek teriileti differencidltsdgat meghatarozo
nyelven kiviili tényezdkkel foglalkozik. Ebben els6ként harom teriiletileg jol el-
kiiloniilo térség helynévadasi mintait vetem Ossze azzal a céllal, hogy igazoljam,
a foldrajzi tdvolsag nemcsak a nyelvi rendszerben, de szitkebben a helynévrend-
szerben is kiilonbségeket eredményezhet. Ezt kdvetden a vizsgalataimat egyetlen
megye helynévrendszereire szlikitem le, s Vas megye helynévalloméanyan keresz-
tiil telepiilésenkénti 6sszehasonlitd vizsgalattal igyekszem tovabb arnyalni azt a
megfigyelést, miszerint egyes jelenségeknek, itt konkrétan helynévi szerkezetek-
nek az elterjedését bizonyos foldrajzi tényezdk nem kis mértékben befolyasoljak.

A névrendszerek tertileti kiillonbségeit alakitod tényezok kozott masodik meg-
kozelitésben a migracido helynévrendszerekre gyakorolt hatdsat elemzem. Az
eléfeltevésem e tényezO kapcsan az volt, hogy a migracio kovetkeztében, mint-
egy a nyelv- €s névhasznald kozosségekkel egyiitt a helynévadasi mintak is
»vandorolhatnak”. E kérdéskor tanulmanyozasakor harom olyan Tolna megyei
telepiilés névanyagaval dolgoztam, ahova a hatarrendezéseket kovetden széke-
lyeket telepitettek le. E telepiilések ,,tolnai” és ,,tolnai székely” névanyaganak
Osszevetésével arra igyekeztem ravilagitani, hogy e két-két névrendszer mintai
miképpen hathatnak egymasra.

A helynévrendszerek differencialtsagat okozhatja tovabba az idegen nyelvi
kornyezet bizonyos mértékii jelenléte is: a kiillonb6zd nyelvek helynévadasi min-
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tai ugyanis befolyassal lehetnek egymasra. Efféle relaciok, interferenciajelensé-
gek bemutatdsara vallalkoztam abban az alfejezetben, amelynek kozéppontjaban
a Vas megyei Vendvidék magyar-német—szlovén helynévanyagan keresztiil az
egyes etnikumokhoz tartozé névrendszerek és azok kiilonbségei, hasonlosagai
allnak.

A konkrét esettanulmanyokat kovetéen a harmadik, a munkémat lezar6 fe-
jezetben végezetiil egy matematikai statisztikai modell segitségével arra teszek
kisérletet, hogy egy kisebb térség viszonylataban megprobaljak koriilhatarolni
konkrét névjarasi teriileteket. Valasztasom a statisztikai modellek koziil a BRay—
Currtis-féle matrix alapti dsszehasonlit6 modellre esett, amely alkalmas arra,
hogy segitségével kiilonboz6 rendszereket (itt névrendszereket) tobb tulajdonsag
mentén egymassal 6sszemérjlink. Az 6sszehasonlitd analizis eredményeként Vas
megye helynévrendszereire épitve rajzoltam meg — kell6 6vatossaggal persze —
a megye kitapinthatd névjarasi régioit.

Vizsgalataimat a legutdbbi idékben gytlijtott és kozzétett helynévkorpuszra
alapozva végeztem el. Az adatbazisba emeltem Felcsik, a Fehérgyarmati és a
Veszprémi jaras harom-harom telepiilésének tobb mint 2300 mikrotoponimiai
adatat. A migracios kérdésekhez harom Tolna megyei telepiilés: Izmény, Ka-
kasd ¢és Bonyhad helynévkincsét hasznaltam fel szintén adatbazisba rendezve. A
helynévkorpusz térzsét munkamhoz ugyanakkor Vas megye 135 telepiilésének
helynévanyaga szolgaltatta: ezt a névallomanyt dolgoztam fel els6sorban abbol
a célbol, hogy segitségével a helynévrendszerek teriileti differencialtsagat iga-
zoljam. A fentiekben jelzett valamennyi vizsgalati szempontot kielégitend6 az
elemzéshez felhasznalt helynévkorpuszom 6sszesen mintegy 12 000 helynév-
adatot tartalmaz.



1. Elméleti és modszertani alapvetés

1.1. Névelméleti kérdések

A helynévadas soran felhasznalt lexémak, illetleg alkalmilag a helynevek
névtestében megragadhato strukturalis jegyek tobb kutatot 0sztondztek mar az
eddigiekben is arra, hogy munkaikban nyelvfoldrajzi, névfoldrajzi szemponto-
kat is érvényesitsenek, vagy éppen egy-egy jol koriilhatarolhatd foldrajzi egy-
ség, valamely t4j teljes helynévkincsét elemezzék meghatarozott elemzési keret
segitségével. Az ilyen megkozelitést alkalmazé munkak eredményei rendkiviil
jol hasznosithatok a helynévadas teriileti kiillonbségeinek névelméleti szempontu
vizsgalataban is. E tanulmanyok, monografidk szerz6i nemegyszer hangsulyoz-
tak a felmutatott eredmények 0sszevetésének egyre siirgetdbb igényét is, azonban
— noha tobb munka az dsszevetést elméleti sikon megkonnyité szemléletbeli
egyezést mutat — az eredményekre tdmaszkodo dsszevetd vizsgalat mégis kissé
nehézkes, mivel olyan tajfogalmakra épitenek, melyeket a foldrajz-, a torténe-
lem-, a néprajztudomany vagy mas tudomanyteriiletek hataroztak meg; kortilha-
tarolasuk, kivalasztasuk tehat nem feltétlentil nyelvi alapon tortént meg. Egy-egy
jelenség elterjedési hatarat sem lehet e munkak segitségével pontosan meghuzni,
minthogy a feldolgozasaik nem — a véleményem szerint leginkabb optimalisnak
tind — telepiilésenkénti Gsszehasonlitd modszeren alapulnak. A helyneveket,
azon beliil is a mikrotoponimakat érint6 vizsgalatokban — akar altalanos név-
rendszertani leirast végziink, akar ezen beliil szlikebb, specifikusabb szempontok-
ra, példaul a teriiletiségre fokuszalunk — egy olyan koherens elméleti-szemléleti
alapra van sziikségiink, amelyre barmely helynévrendszer barmely korszakanak
jellemzésekor megnyugtatéoan tamaszkodhatunk. Ezzel Osszefiiggésben pedig
megitélésem szerint elsdsorban a helynévadas és a helynévhasznalat altalanos,
névelméleti jellemzodit érdemes attekinteni, s ennek soran mutathatunk ra aztan
a helynévadasban jelentkez6 jelenséghatarok, névjarasok értelmezésének rendki-
viil sszetett problematikajara is.

A kovetkezdkben ezért azokat a névelméleti szempontokat és kulcsfontossagu
tényezoket jarom koril, s foglalom 6ssze a veliik kapcsolatban a szakirodalom-
ban ez idaig felszinre keriilt allaspontokat, amelyek munkam szemléletét, alapjait
meghatarozzak, s egyuttal annak cimét is értelmezik. Onallo alfejezetben szo-
lok tehat a helynevek rendszerszeriségének kérdésérdl, illetve a névrendszerek
modellalapt vizsgalatanak aspektusair6l; kiemelt hangstlyokkal részletezem to-
vabba a névmintak szerepét a helynévalkotasban, ez ugyanis olyan tényezoként
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veendo figyelembe, amely a névadast, a névhasznalatot és a nevek valtozasat az
egyedi nevek szintjén €s a névrendszer egészét tekintve is alapvetéen meghata-
rozza. Mindezek fényében mutatom be aztan a jelenséghatarok és a névjarasok
értelmezhetdségének kérdését s az ezzel kapcsolatban megfogalmazddott, tobb
problémat is a felszinre hozo nézeteket.

1.1.1. A helynevek rendszerszeriisége

1. Minden nyelv rendszert képez, azaz meghatdrozott szabalyok szerint szer-
vezddik és hierarchizalodik. A nyelvtudomany e megallapitasa azon az altalanos
grammatikai megkozelitésen alapul, amely a nyelv alkotdelemeit funkcidjuk,
alakjuk, jelentésbeli tulajdonsagaik és egy¢b mas jellemzdik alapjan tekinti szer-
vezddonek. Konnyen belathatd, hogy a tulajdonnév a nyelv egy épitékdve, hi-
szen minden nyelvben megtalalhatd, egyetlen nyelvben sem tudunk tulajdonnév
nélkili allapotot regisztralni, azaz a tulajdonnév kategéridja nyelvi univerzalé
(Sztpe 1970: 307). A tulajdonnevek, illetve az egyes tulajdonnévfajtak rend-
szerszerl viselkedése azért alapérvényli, mert e nyelvi elemcsoport maganak a
nyelvnek mint strukturalt felépitésti rendszernek a részét képezi. Mindebbdl ko-
vetkezden tehat a tulajdonnevek nyelvi jelekként mindenképpen rendelkeznek
a nyelv rendszerszertiségének a sajatossagaival (SRAMEK 1972-1973: 55-56,
HoFFMANN 1993a: 24, TOTH V. 2001a: 123, lasd még BaLAzs J. 1970: 297, 301,
HAIDU 1998: 55).

TOTH VALERIA RUDOLF SRAMEK nyomén arra a megéllapitasra jut, hogy a
névrendszer fogalma — mivel a tulajdonnevek (azon beliil a helynevek) nyel-
vi jelekként értelmezhetdk, s a nyelvi rendszer részét képezik — mindenkép-
pen nyelvi kritériumokkal ragadhaté meg. Véleménye szerint az a koriilmény,
hogy a helynevek rendszerszertien viselkednek, azt is maga utan vonja, hogy a
helynévrendszert nem a helynevek ,,lexikonszerti’” dsszességeként azonosithat-
juk, azaz nem tekinthetjlik azonosnak a toponimiaval, hanem annal lényegesen
tagabban értelmezhetjiik: a névrendszer ennek értelmében ,,azoknak a névada-
si szabalyszertiségeknek az 0sszességét is magaban foglalja, amelyek bizonyos
idékben egy adott nyelvben lehetové teszik és megvalositjak a szo- és névalko-
tasi eszk6zokbdl a helynevek 1étrehozasat” (TOTH V. 2001a: 123—124). A hely-
névrendszer tehat ugyanolyan elvont struktura, mint maga a nyelvi rendszer, ,,a
kompetencia szintjén leirhatd elméleti keret: azon szabalyok &sszessége, amely
az 0sszes lehetséges névalkotasi modot és eszkdzt magaban foglalja”; az egyes
helynevek pedig ennek a konkrét nyelvi eredményei, megvalosuldsai (i. m. 128).
E rendszer azonban kellden rugalmas is, ami azt jelenti, hogy noha a névhasz-
naldk a helynévrendszeriikb6l levont szabalyszeriiségek alapjan hozzak 1étre az
1j neveket (lasd ezt részletesebben a névmintakrdl sz616 1.1.3. alfejezetben), az
altaluk ismert névrendszert igényeik szerint szlikithetik, bévithetik, alakithatjak
(v0. HOFFMANN 1991: 280).
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Azt a tételt, miszerint a név (s igy szlikebben a helynév is) mindig egy adott,
tarsadalmilag elfogadott rendszer elemeként sziiletik meg, és valdjaban egy tar-
sadalmi aktusnak (a névadasnak) a terméke, mar az eddigiekben is kell6képpen
alatdmasztotta a névelméleti szakirodalom (a helynevekre vonatkoztatva lasd eh-
hez példaul SEBESTYEN 1970: 305, HOFFMANN 1993a: 20, 26, ToTH V. 2001a:
123-124). Ezt ugy kell érteniink, hogy a helynév minden nyelvben, sziikebben
értelmezve pedig minden kozosségben a névadasi rendszer része (BALAzS J.
1963: 44). A nevek keletkezését és miikodését ennek értelmében a meglévo név-
rendszer nagyban meghatarozza, azaz a névadas soran tobbnyire olyan nevek
johetnek létre, amelyekre a nyelvben, s igy a nyelvet hasznald névadok tudataban
(ha ugy tetszik: névkompetenciajaban) léteznek névmodellek, s az ezek mintaja-
ra alkotott névformak ezaltal a meglévd névrendszerbe beilleszkedhetnek (lasd
ehhez SEBESTYEN 1960: 83, 1970: 305, BENKO 1988: 59-63, HOFFMANN 1993a:
21-22, ToTH V. 2001a: 123-127, BAuko 2007).

A helynévrendszer nagy elemszamu rendszer, s ezzel is 6sszefiiggésben lazan
strukturalt, ezért az egyes elemek kozotti rendszerkapesolatok sem lehetnek nyil-
vanvaloan olyan erdteljesek, nem érvényesiilhetnek kozottiik tigy a rendszertani
Osszefliggések, mint az er0sebben strukturalt nyelvi részrendszerekben. A kisebb
elemszamu, zartabb nyelvi részrendszerekben (mint példaul a fonémak vagy a
morfémak korében) a szorosabb kapcsolat folytan egy adott valtozas akar az
egész nyelvi részrendszert is érintheti, mig egy nagyobb elemszamu, nyitott, la-
zan strukturalt részrendszer valtozasa az egész rendszerre sokkal kisebb mérték-
ben van hatéassal (vo. BENKO 1988: 86—-90, HOFFMANN 1991: 277, 1993a: 28-29).

Ha ezt a gondolatmenetet tovabb vissziik, azt a feltevésiinket is megfogalmaz-
hatjuk, hogy a helynévrendszerben csupan egy-egy kisebb mikrokdzosség (ezt
névkozosségnek is nevezhetjiik) névadasaban és névhasznalataban figyelhetlink
meg szorosabb Osszefiiggéseket: az 0j nevek ugyanis egy-egy névkozosségben
a rendszer, illetve a kommunikativ sziikséglet altal erésen meghatarozottan jon-
nek létre. A névkozosség fogalmat munkamban késébb részletesen is érintem, itt
csupan annyit bocsatok eldre, hogy a mikrokdzosség tobbféleképpen is megra-
gadhato, de a névtani szakirodalomban egy-egy telepiilés névadasi egységként
valo felfogasa szamit a helynévkutatasban a leginkabb elfogadott és alkalmazott
allaspontnak (v6. HOFFMANN 1993a: 29). Vannak azonban olyan névkutatok is,
akik inkabb a névhasznalat szempontjabol értelmezik a névkozosség fogalmat:
olyan névhasznaldi csoportokat értenek rajta, amelyek tagjai nagyjabol ugyanaz-
zal a helynévkinccsel rendelkeznek (v6. ehhez GYOrrry 2011: 40-41, PASZTOR
2013: 49, Reszeci 2015).

2. A rendszerszertiség gondolata a helynévkutatasban régdta fontos tételként
jelenik meg, magyarorszagi és nemzetkdzi viszonylatban egyarant. Az 1970-es
évektol kezdddden a névrendszerek rendszerszerii jegyeinek a megragadasa, il-
letleg a helynévmintak, a helynévmodellek szerepének a feltardsa mint vizsga-
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lati, névelméleti aspektus kiilondsen jelentésnek mutatkozik a finn és altalaban a
skandinav névkutatasban. Errdl tobbek kozott részletesen EErRO KiviNiemI (1978,
1981), valamint Kurt ZiLriacus (1972) osszefoglalé munkaiban olvashatunk
(lasd bévebben a modellelméleteket targyalo 1.1.2. alfejezetben).

Mind a hazai, mind pedig a nemzetkdzi helynévkutatasban a helynévadas
rendszerszerliségét a kutatok foképpen egy-egy taj névrendszerének leirasaval
igyekeztek megfogni €s értelmezni (1asd példaul BENKO 1947, LORINCZE 1947,
KAzMER 1957, INczer1 1970, ORDOG 1981, JuHAsz 1981, 1988, KALNASI 1996).
A rendszerszerliség taji megragadasat tovabbi szakmunkak is célul tizték ki.
Az eurdpai névkutatdsban ebben a specifikusabb tekintetben a cseh RupOLF
SRAMEK (1972-1973) és a finn EEro KrviNiemI (1981) munkéssaga emelkedik
ki, amit azért is fontos e helyiitt is megemliteniink, mert hatasuk a hazai hely-
névkutatasban nem kis mértékben ugyancsak jelen van: modellelméleti megkd-
zelitését az altaluk képviselt felfogasra épitve dolgozta ki ugyanis HOFFMANN
IsTvAN a Helynevek nyelvi elemzése cimli nagy hatasi munkajaban (1993a).
E munkakrol a kdvetkezo (1.1.2.) alfejezetben ejtek bovebben szot, itt csupan
azért idéztem fel dket, mert a rendszerszemléletii gondolkodas benniik igen ero-
teljesen jelen van.

A HorrMmaNN altal kidolgozott elméleti keretet el6szeretettel hasznaltak fel az-
tan olyan munkék, amelyekben a nevek rendszerszerlisége a leiras szintjén jutott
nagy szerephez fiiggetleniil attol, hogy torténeti névrendszertani elemzés volt-e a
vizsgalat célja (mint példaul ezekben a munkakban: TOTH V. 1996, 1997, 1999a,
2001a, 2001b, 2001c: 131-164; RiAcz A. 1997, 2000; BENYEI-PETHO 1998:
76-86; Poczos 2001: 123-137; GyOrrry 2002, 2011; Reszeat 2011; KocAN
2013, PAszToR 2013), vagy pedig jelen kori névanyag rendszerjellemzéit tartak-e
fel az adott szakmunkék (mint példaul Bird 1997, 1999, 2002, Kis T. 1999 és
VOROS O. 1999). E munkak jelentdsége abban rejlik, hogy benniik a helynevek
rendszerjellegének gondolata alapvetd, meghatarozo szervezdelvként van jelen
attol fliggetlentil, hogy egy-egy teriileti egység helynévrendszerét célozta-e meg
az adott vizsgalat, vagy éppen valamely helynévfajta (pl. viznevek, hegynevek)
rendszertani jellemzdire fokuszalt.

1.1.2. A helynévi rendszerek modellalasa

1. A fenti révid szakirodalmi attekintésbdl talan kitiinik, hogy a helynévku-
tatasban a nevek jellemzdinek leirasaval parhuzamosan igen hamar megjelent a
rendszerszeriiség gondolata, illetve egy-egy névrendszer valamely elméleti ke-
retben, modellben vald 0sszefoglalasanak az igénye. A modellelméletek koziil e
helytitt csupan kettdre térek ki részletesebben, ezek szemléleti alapjait, fogalom-
készletét hasznalom ugyanis a tovabbiakban.

2. A helynévadasban megfigyelhetd rendszerszertiséget, illetve a névmodel-
leknek a névadasban betoltott szerepét — az altalam is alkalmazott leirasi mo-
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dell elézményeként — altaldnos névelméleti szinten RUDOLF SRAMEK targyal-
ta. Abbdl kiindulva, hogy a nevek rendszert alkotnak, e rendszer pedig a nyelvi
rendszer része, amelyet jol megragadhatd szabalyok miikddtetnek, a helynevek
funkcionalasdban és sziiletésében szerepet jatszo szabalyok Osszességét topo-
nimiai normanak nevezte. Ez a norma a besz¢élok nyelvtudatadban megnevezési
modellek formajaban van jelen, melynek két 6sszetevdjeként az alapmodell és a
szoalkotasi modell jelolhetd meg (vo. 1972—1973: 62).! SRAMEK felfogasaban a
megnevezési aktusban alkalmazott modell egy adott helyen €s idében nem mond
ellent a nyelv altalanos torvényszeriiségeinek ¢és szabalyainak (1972—-1973: 62).

Az alapmodell nem nyelvspecifikus kategoria, hanem extralingvisztikai, vagy
ugy is mondhatnank, kognitiv 0sszefliggések keretében értelmezhetd. Ennek az
az oka, hogy a helynévadast a minket koriilvevé vilag befolyasolja, pontosabban
a denotatum azon sajatossaga, ami a név alapjat képezi: a név szemantikai tartal-
manak ugyanis meg kell felelnie a valosagnak (vo. még ehhez MEz6 1981: 89).
Keletkezésének pillanataban tehat a név sziikségképpen leiro jellegii és szeman-
tikailag tudatos. Ugyanakkor természetszertien adodik az a koriilmény is, hogy a
tulajdonnévben sohasem a teljes valosag fejezddik ki: a megnevezendd denota-
tumoknak ugyanis szamos tulajdonsaga, szemantikai jegye szolgalhat a névadas
alapjaul, am ezek koziil tobbnyire csupan egy vagy kettd jelenik meg a név nyelvi
megformalasaban. A sokféle tulajdonsag ugyanakkor a névadodkat tobb név létre-
hozasara is 0sztonozheti, azaz a valosag sokrétiiségébdl adodo szamos névadasi
motivum lehetdséget teremt a hely tobbféle megnevezésére. A helynévhaszna-
16k a kommunikacié soran e lehetdségek koziil gyakran csak egyet fogadnak
el, ugyanakkor aligha lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a motivaltsagnak ez
a fajta 6nkényessége a nem ritka helynévi szinonimia egyik alapja (v6. SRAMEK
1972-1973: 63).

A szdalkotasi modell az alapmodelltdl eltéréen nyelvspecifikus, azaz olyan
nyelvi kifejezdeszkozoket, elemkészletet, kapcsolddasi szabalyokat 6lel fel, ame-
lyek egy adott nyelv valamely korszakaban helynévalkotasra felhasznalhatok.
Az alapmodellekkel szemben — melyek a névrendszerek konstans elemei — a
szoalkotasi modellek a nyelv aktualis fejlodési szakaszatol fliggenek, minthogy
a nyelv aktuélis lexikalis, morfologiai rendszerébél valasztodnak ki (v6. SRAMEK
1972-1973: 63). A szdalkotasi modellek minden nyelv részét képezik, a kiilonb-
ség a szabalyrendszerek felhasznalasaban mutatkozik meg. A szdalkotasi model-
leknek a névrendszerek érintkezésében betoltstt szerepére SRAMEK éppen ezen a

! Munkajdban SRAMEK a megnevezési modellre a Benennungsmodell, mig az alapmodell és a
szoalkotasi modell fogalmara az Ausgangsstellungmodell és a wortbildendes Modell terminusokat
hasznalja. HOFFMANN ISTVAN is Iényegében ezeket az elemzési szinteket kiilonitette el a modell-
jében, mégpedig ugy, hogy a SRAMEK-féle alapmodellnek az 6 elméleti keretében a funkciona-
lis-szemantikai, a szoalkotasi modellnek pedig a lexikalis-morfologiai elemzési szint felel meg
(1993b: 226).
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ponton egy masik aspektusbol is felhivja a figyelmet: véleménye szerint az atvett
nevek gyakran ugy illeszkednek be az atvevd nyelv névrendszerébe, hogy morfo-
logiailag is alkalmazkodnak a befogadd névrendszer sajatossagaihoz, s igy akar
teljes modellek is atkertilhetnek egyik nyelvbdl a masikba (vo. 1978: 390-392).

3. Részben RUDOLF SRAMEK leirasi keretét és szemléletét kovetve dolgozta
ki a sajat helynévvizsgalati modelljét nagy részletességgel HOFFMANN ISTVAN.
Tobbrétegli elemzési modellje leiro és torténeti keretben modellalja a helynév-
rendszert (1993a). A leird elemzés a nevek szerkezetét mutatja be: funkciona-
lis-szemantikai és lexikalis-morfologiai elemzési szinteket kiilonitve el.

A funkcionalis-szemantikai elemzés azoknak a modelleknek a szambavéte-
1ét jelenti, amelyek a névadas szemléleti alapjat adjak, ebbol kdvetkezéen nem
szlikebb értelemben vett nyelvi kategoriak jelennek meg benne, hanem a deno-
tatumoknak azon sajatsagai, melyek a megismerés folyaman a nyelvben meg-
nyilvanulnak. A névszerkezeti analizisnek ezen a szintjén tehat a helynévfajtakat
denotatumosztalyok szerint kategorizaljuk, hiszen a pontos fogalmi osztalyba tar-
tozas, valamint az altalanos jelentéssik meghatarozasa nélkiil nem végezhetiink
szerkezeti elemzést. Mindennek pusztan az az oka, hogy mas-mas denotatumti-
pusok elnevezését mas-mas motivumok szabjak meg, ebbdl kifolydlag ezeknek
az osztalyoknak a meghatarozasara a funkcionalis-szemantikai elemzésnek érzé-
kenynek kell lennie (v6. HOFFMANN 1993a: 30-31).

A szerkezeti analizis masik szintje a lexikalis-morfologiai elemzés. Ennek so-
ran a helynévalkotasra felhasznalt nyelvi kifejezéeszkdzoket vizsgaljuk a néven,
illetve a névrészen beliil: ez a fajta analizis tehat mar tisztan nyelvi indittatasu.
Mindezeket 0sszevetve a helynévrendszer bemutatasa a HOFFMANN ISTVAN-féle
keretben annak a vizsgalatat jelenti, hogy ,,adott korban, teriileten a névadas-
ban felhasznalt funkcionalis-szemantikai osztalyok milyen lexikalis-morfologiai,
grammatikai eszk6zok altal jelennek meg” (HoOFFMANN 1993a: 31).

Ha tehat egy helynévrendszert a maga funkciondldsdban probalunk meg le-
irni, akkor ennek soran ,,alapvetd szerepet kell biztositanunk egyrészt a vizsgalt
nyelvben hasznalt alapmodellek abrazolasanak, masrészt pedig annak, hogy ezek
milyen nyelvi szabalyszerliségek (szoalkotasi modellek) szerint fejezodnek ki”
(HorFrMANN 1993a: 25). Vizsgalataim elemzd, feldolgozo részében magam is f6-
képpen erre a modellre tamaszkodom, ez a leirasi keret ugyanis a koherencidjaval
¢és az egyes szintek vildgos elkiilonitésével tokéletesen megfelel azoknak a kiva-
nalmaknak, amelyek a helynévrendszer modellalapu vizsgalatdhoz véleményem
szerint elengedhetetlenek.

1.1.3. A névmintak szerepe a helynévadasban

1. A helynévrendszer funkcionalasaban éppugy, mint az 0j helynevek alkota-
saban meghatarozo szerepet toltenek be a névmintak. A névadas mintakhoz, mo-
dellekhez valo igazodasat a magyar névtudomanyi szakirodalomban tobbfélekép-
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pen is megfogalmaztak, s legjellemzobb mdédon az analdgia fogalman keresztiil
mutattak be. BARCZI GEzA a szokasban 1év6 helynévtipusok valamelyikéhez valo
alkalmazkodast az 0j nevek keletkezésében meghatarozé koriilménynek tekinti
(1958: 146). Ugyanezt vallja INnczer1 GEzA is, amikor a helynevek vandorlasa
kapcsan arra utal, hogy az é16 névanyag miként szolgal mintaul a névalkotaskor
(1960: 83; 1970: 44). J. SoLTEsz KATALIN 4ltaldban a tulajdonnevek keletkezése
kapcsan fontosnak tartja azt, hogy a névadaskor ,,névszerti, névstilustt” képzdd-
ményt hozunk Iétre. A névszeriiséget pedig mindig a meglévé nevek rendszere
hatarozza meg, vagyis a kdz0sség 11j nevet ez alapjan alkot (1979: 25).

J. SoLTESZ arra is kitér, hogy a névmintakkal (az analogiaval) 6sszefliggésben
leginkabb a nevek morfoldgiai jellegét kell hangsulyozni: az ij nevek alkotasakor
ugyanis elsésorban a meglévo nevek morfoldgiai struktiraja szolgal mintaként a
névado kozosség szamara (1979: 25). A névmintak szerepérél nem csak a termé-
szetes helynévadas kapcsan beszélhetiink, ez ugyanis meghatarozza a hivatalos
helységnévadas gyakorlatat is, amint arra MEZ® ANDRAS tobbszor is felhivta a
figyelmet (lasd pl. 1982: 75-76).

A rendszerszerliség gondolataval kapcsolatosan az analdgia a nyelvi rendszer
szempontjabdl a nyelvi mintak szerinti atalakulast jelenti, ami ,,egy-egy jelenség-
tipus parhuzamteremtd erejében nyilvanul meg”. A helynévrendszerre jellemzo
minta hatasa ennél sziikebb jelentésii: csak a helynevek rendszerére alkalmazha-
to, illetve e hatasban a névszerkezeti (funkcionalis és morfoldgiai) tipusoknak az
Osszessége nyilvanul meg (HorrmMANN 1994: 117). HOFFMANN ISTVAN névmin-
takrol alkotott véleménye szerint a névmodellek szerepe abban mutatkozik meg,
hogy a névalkotd egyén elsajatit bizonyos szabalyokat. A névad6 szamara ez a
képesség biztositja aztan azt is, hogy a kommunikaci6 soran helynévként ismer
fel nyelvi alakulatokat, sot maga is képes lesz az ebbdl elvont szabalyok segitsé-
gével Uj helynevek létrehozasara. A névadonak tehat a névadas aktusahoz a min-
denkori alapot az altala ismert és hasznalt névrendszer szolgaltatja (1993a: 26).

Az is nyilvanvald, hogy a névadas a meglévo névrendszerekhez valé igazo-
dason alapul, azaz a névado a névadoi szituacidban csak gy adhat nevet, ha a
sajat nyelvi kompetencidja szerint jar el: olyan nevet hoz létre, amelynek mar
elokészitett, rendszerbeli helye van (Kivintemr 1975: 9-13). Az egyes névalakok
keletkezését az adott nyelvben meglévo tulajdonnévi rendszer tehat alapjaiban
determinalja (v6. SEBESTYEN 1960: 83, HOFFMANN 1993a: 21). Ez pedig azt is
jelenti egyuttal, hogy ,.,elméletileg elképzelhetd volna ugyan, hogy a névadaskor
merdben Uj jelet kovacsoljunk, de ez a gyakorlatban értelmetlen memoriaterhelés
lenne” (SEBESTYEN 1970: 305). A helyek megjeldlésére ezért véletlenszeri hang-
sorokat soha nem hasznalnak a névaddk (HOFFMANN 1999: 208).

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a helynévhasznalat mintakhoz
vald igazodasat, illetve ennek vizsgélatat kognitiv tényezokre is alapozhatjuk,
ezek ugyanis dont6 szerepet jatszanak a névhasznalati szokasokban.
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2. A nyelvet nem lehet a hasznalo6itol fiiggetleniil vizsgalni, s ugyanigy a hely-
névrendszert sem — annak nyelvi meghatarozottsaga miatt. Ezen alapul a funk-
cionalis-kognitiv megkozelités egyik 1ényeges alappillére, az tudniillik, hogy a
nyelvi kifejezéseket (esetiinkben tehat a helyneveket) természetes kozegiikben
vizsgaljak: ehhez pedig nemcsak a kontextust, a nyelvi variansokat kell figye-
lembe venni, hanem legaldbb annyira fontos a névhasznald kozosség kultura-
lis jellemzOinek a szem elétt tartasa is (LADANYI-ToLcsval NaGgy 2008: 23, 33,
HorrManN 2012: 10, 12-14).

A funkcionalis nyelvszemlélet felfogasara alapozva a helynévrendszer mu-
kodését, illetve a helynévhasznalat jellegzetességeit, a mintakhoz valo6 igazodast
tehat egy kognitiv, szociokulturalis horizonton is vizsgalhatjuk. E felfogasban
ugyanis a nyelv — noha egyetemes jelleget 61t — egy-egy kultura alkotoele-
me, és a szocializacioban 6roklédik tovabb (v6. ehhez LADANYI-TOLCSVAI NAGY
2008: 25), ezaltal pedig a mintakhoz val6 viszonyt a névado, névhasznal6 egyé-
neken keresztiil is célszertinek latszik megvilagitani. Az ember a kornyezetét
modellalja, névadodi, névhasznalati viselkedését pedig gondolkodasbeli kategd-
ridk iranyitjak (Reszect 2011: 35). A valdsagrol alkotott kép két Gsszetevon, az
ugynevezett univerzalis és nem univerzalis tényezon alapszik, amelyek egytitte-
sen teremtik meg a keretet a valdsag feldolgozasahoz. A megismerési folyamat
minden névadonal ugyanazon a sikon torténik: barmilyen denotatum felismeré-
sekor, azonositasakor és besorolasakor a minden emberre jellemz6 kodolasi, be-
sorolasi és osztalyozo folyamatok zajlanak le. Mivel ezek a mentalis (kognitiv)
folyamatok minden embernél egyformak, ezért az ezt a sikot jellemz6 kategoriak
univerzalis természetiiek. Erre az univerzalis mentalis sikra épiil aztan egy nem
univerzalis jellegli befogadoi attitiid, mely alapvetden kulturalis, szociologiai €s
pszichologiai determinaltsagu: ebbdl fakad, hogy az objektiv valosagrol szubjek-
tiv informacidkat sziiriink le (vo. BANCZEROWSKI 1999: 82, 2000: 37, TOLCSVAI
NaGy 2008). Az egyes névrendszerekben fellelheté mintak kiilonbségei tehat ép-
pen ebbdl a nem univerzalis befogadoi fazisbol adédnak, minthogy az kulturali-
san, szocialisan differencialt.

A mintak szerepe kapcsan SzZILAGYI N. SANDOR azt is megjegyzi, hogy a név-
alkotast az emberi kapcsolatrendszer, a kozosségi igények legalabb annyira befo-
lyasoljak, mint a mentalis leképzddés. Munkajaban tehat az individualis jegyek
mellett hangsulyozza a névadas kozosségi vonasait is (vo. 2000: 102—-103). A
névado ugyanis mar kidolgozott helynévi strukturdkkal viszonyul a kornyeze-
téhez. E struktirak 0sszességét 6 maga ,,nyelvi vilagmodell”-nek nevezi, amely
megszabja az egyénnek, hogy hogyan, milyen szerkezetekkel viszonyulhat a vi-
laga modellalasahoz (v6. 1997: 58-59).

A minta megszilarduldsa soran a szocialis, tarsadalmi szerep jut el6térbe: a
kommunikacids helyzet, illetve gyakorlat az, ami beilleszti a l1étrejott nevet a
rendszerbe a beszélok névalkotasi kompetencidja révén. Ez a névnek a tarsa-
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dalmilag elfogadott mintaval, modellel valo Osszevetése révén torténik meg: a
kozosség tehat csak azt tudja névként elfogadni, ami beilleszkedik a névadasi
modelljébe (vO. HOFFMANN 1993a: 26).

3. A 1étez0 helynévrendszer, illetve az abban jelentkezé névmintak a fentiek
értelmében tehat tobb oldalrdl is meghatarozzak a helynevek keletkezését: egy-
fajta kozvetett determinacioval, amely révén a mintak atorokitddnek a névado
¢és névhasznald kozosség névkompetenciajaban, s ami a névrendszer mitkodése
szempontjabol a leglényegesebbnek tekintendd. Emellett tovabbi két iranybdl is
jelentkezik a meglévd névrendszernek az tijonnan sziiletd nevekre gyakorolt ha-
tasa: pozitiv determinacidoként a meglévd nevek ujboli felhasznaldsa révén, ne-
gativ determinacioként pedig a névazonossag kisziirésével. Ez utdbbi koriilmény
az oka annak, hogy a mikro- és a makrotoponimiai rendszerek is keriilni igyekez-
nek — egy bizonyos névhasznalati koron beliil legalabbis — a homonimiat (vo.
HoFrMANN 1993a: 26, TOTH V. 2001a: 127-128).

1.1.4. Jelenséghatarok és névjarasok

1. A névalkotas rendszerszeriiségéb6l HOFFMANN ISTVAN szerint elméletileg
az is kovetkezik, hogy az egyes telepiilések, jarasok, st foldrajzilag egységes
képet mutaté teriiletek helynévrendszere — mas tényezdk azonossaga mellett —
tobbé-kevésbé ugyancsak hasonlosagot mutat; a nyelvi, torténeti, kulturalis és
foldrajzi tényezdk eltéréseibdl adodoan pedig a névrendszerek kozott is kiilonb-
ségek meriilhetnek fel. A nyelvteriilet egyes részeinek toponimiai normajaban
megragadhato helynévrendszertani ,,izoglosszak™ alapjan aztan megragadhatok
lehetnek az tn. névjarasok is.? Ez a feltevés elméletileg azért is indokolt, mert —
mint korabban is utaltam ra — a helynevek maguk nyelvi jelenségek, s mint ilye-
nek, a teriileti differencialtsag az egyik alapjellemzdéjiik (v6. HOFFMANN 1993a:
29, 1993b: 266). Mindez pedig azt is jelenti, hogy barmely névkdzosség névhasz-
nalodi a nyelvi szocializacidjuk soran a kiilonb6zé kommunikacios tevékenysége-
ik részeként egy adott helynévrendszert ismernek meg, és sziikségszerlien az arra
jellemzo6 névmintak, névmodellek alapjan hozzak létre az 1j neveiket.

2 Egy-egy tajegységnek megvan a maga sajatos arculata etnografiai, antropoldgiai, folklorisz-
tikai, illetve nyelvészeti tekintetben egyarant. Nem véletlen, hogy a romantika koraban — amikor
példaul a néprajzi gylijtések megindultak — elsésorban teriiletileg kozelitettek a magyarsag iden-
tifikalasahoz: ezekben a szakmunkékban ugyanis egy-egy nagyobb tajegységet igyekeztek a maga
komplexitasaban megragadni. JANKO JANOs Kalotaszeg magyar népe cimii munkaja Gttord jellegti
e tekintetben: irdsdban a cimben emlitett teriilet névtani, etnografiai és folklor arculatat tarta elénk.
A munka néprajzi szempontbol foképpen a kezdeményezésében jelentds, nyelvészeti aspektusbol
pedig azt emelhetjiik ki, hogy a névjarasok l1étének ligye ebben a kotetben vetddott fel elséként,
noha maga JANKO ezt a fogalmat nem is hasznalja. Miivében ugyanis egy teljes fejezetet szan a ha-
tarnevek targyalasanak (Topografiai elnevezések cim alatt), s az adott tajegységet a tobbitdl névtani
szempontok alapjan latja elkiilonithetonek (1892: 10-49).
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A névtani vizsgalatok hagyomanyosan természetesnek tekintett egysége a
telepiilés, amit elsésorban az magyaraz, hogy egy ilyen keretben még jorészt
a rendszer altal meghatarozott, a kommunikacios sziikséglet altal életre hivott
nevekrdl beszélhetiink (v6. INczerr 1973: 467). Nagyobb, jarasnyi vagy akar
megyényi egység a teriilet nagysagabol adodo foldrajzi, telepiiléstorténeti, szo-
ciologiai, kulturalis, nyelvi kiilonbségeknek kdszonhetéen mar nem mutatja az
elobb emlitett rendszerszeriiséget (HOFFMANN 1993a: 39). Megitélésem szerint
ugyanakkor éppen emiatt fontos kiterjedtebb, jarasnyi, megyényi teriileteket
vizsgalni a helynévrendszerek differencialtsaganak feltérképezésekor, hiszen
a rendszerszeriiségbdl kovetkezéen — a fentiek alapjan — a nyelvileg, kultu-
ralisan, torténetileg, foldrajzilag egységes teriiletek (példaul kisebb egységek,
telepiilések) helynévrendszere, annak névmodelljei nem mutathatnak érdemi
kiilonbségeket. Ennek a tendencianak az ellenkezdjét tapasztalhatjuk viszont a
kevésbé egységes (példaul megyényi kiterjedésii) teriileteken; nagyobb egysé-
gekben vizsgalodva ezért szinte bizonyosan fedezhetiink fel eltéréseket a név-
rendszerek vonatkozasaban is. Mindezekhez még azt is hozza kell tenniink,
hogy mivel a mindenkor hasznalatba vett nyelvi jelenségek kore viszonylag
jol koriilhatarolhaté lehet szinkron és diakron vizsgalatokkal egyarant, benniik
nyelvteriiletenként, de akar koronként is jelentds kiilonbségek mutatkozhatnak
meg (HOFFMANN 1993a: 28).

Szinkron szempontbol lattatva a névmintak, névmodellek mukodését az
egyes névrendszerek vizsgalatakor azt figyelhetjiik meg, hogy bizonyos helynévi
szerkezetek egyes terlileteken kedveltebbek, mint mashol, ami tobbnyire abban
nyilvanul meg, hogy egy-egy funkcionalis kategoéria, szemantikai jegy (mint
nyelven kiviili 6sszetevd) a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékein mas-mas
lexikalis-morfologiai (tehat nyelvi) struktaraval fejezédik ki. Diakron szemlélet-
tel pedig azt hangstlyozhatjuk a névmintak funkcionaldsa kapcsan, hogy egyes
korokban jellegzetessé valhatnak, elterjedhetnek bizonyos névalkotd eszkozok.
Itt arra utalhatunk, hogy a névadas egyes iddszakaiban mas-mas helynévtipusok
voltak altalanosak, jellegzetesek, ha ugy tetszik: ,,divatosak”. A névdivat jelensé-
ge persze ebben az aspektusban és a helynevek tekintetében — az e fogalommal
tobbnyire Osszefiiggésbe hozott személynévhasznalathoz képest — némelyest
masképpen ragadhat6é meg: itt ugyanis elsésorban egy-egy névadasi tipus, hely-
névalkotdsi mod vagy éppen névszerkezeti forma elterjedt hasznalatat értjiik rajta
(v6. ToTH V. 1997: 147). A szo6alkotasi, lexikalis-morfologiai modellek az id6-
tényez6vel szorosabb Osszefiiggésben allnak, s valtozasaik tobbnyire altalanos
nyelvfejlodési tendencidk fliggvényei, mig az alapmodellek (funkcionalis-sze-
mantikai modellek) valtozasa igen lasst, minthogy ezek bizonyos mértékig valo-
jaban fiiggetlenek a nyelvtél (vo. SRAMEK 1972-1973: 64, TéTH V. 2001a: 126).

2. Arra a kérdésre, hogy mit tekinthetiink helynévrendszernek, azaz minek a
teriileti differencialtsagat vizsgalhatjuk, dsszetett valaszt kell adnunk. A helynév-
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rendszer jelentheti egyfeldl a magyar nyelvteriilet teljes helynévkincsét, annak
tehat a magyar, illetve az idegen eredetli részleteit egyarant; masfeldl tekinthetjiik
helynévrendszerként valamely teriileti egység (tajegység, telepiilés) teljes néval-
lomanyat, de ugyanigy akar az egy-egy névhasznalo altal birtokolt helynévanya-
got is (vO. PAszTOR 2013: 295). A helynévrendszer jelenségét értelmezhetjiik to-
vabba a nyelvjarasokhoz hasonloan is (v6. TOTH V. 2001a: 127-128), minthogy
belsé tagoltsaguk, felépitésiik, de rendszertulajdonséagaik is (igy példaul a teriileti
kiilonbségeik) nyelvi kritériumok alapjan ragadhatok meg (v6. SRAMEK 1972—
1973: 56, illetve HOFFMANN 1993a: 15—17). Azt is jelezniink kell azonban, hogy
az Osszevethet6ség mellett alapvet6 kiillonbségek is vannak a nyelvjarasok és a
nyelv, valamint a helynévrendszerek és a nyelv kapcsolatdban: amig ugyanis a
nyelvjarasok a standardhoz val6 viszonyukban irhatok le, addig a nevek esetében
nem beszélhetiink a koznyelvhez hasonld nyelvi normardl,* azaz altalaban véve
nem definidlhatunk a névrendszerek tekintetében valamiféle teriileti és szociold-
giai kotottségektdl fiiggetlen presztizsvaltozatot.*

3. A helynevek rendszerjegyeire alapozva tigy gondolom, hogy a névrendszer-
ben jelentkezd teriileti differencialtsagra utald nyelvi és nem nyelvi jegyeket leg-
inkabb talan a nyelvjarasi szempontrendszerhez hasonloan célszeri megkozelite-
niink. BENKO LORAND Magyar nyelvjarastorténet cimii munkaja szerint a nyelvi
elkiiloniilést, valamint egységesiilést eléidézd, befolyasold tényezdk kozott a
foldrajzi, népességi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai, miiveltségi viszonyok
terén megmutatkozo koriilmények jeldlhetok foképpen meg, de befolyasoljak a
nyelvi egységesiilést vagy elkiiloniilést a népmozgalmak és az idegen nyelvii né-
pekkel valo érintkezés jelenségei is (1957: 24-26; vo. még 1988: 213-216). Kiss
JENO némileg altalanosabb sikon ugyan, de hasonl6 kritériumokat fogalmaz meg
akkor, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel a nyelvjarasok teriileti és
tarsadalmi szempontbol egyarant erds meghatarozottsagot mutatnak, jellemzé-
siik soran sziikségszertien tertileti és tarsadalmi faktorokat célszerti vizsgalnunk,
amelyek ugynevezett differentia specificaként jellemezhetnek egy-egy nyelvjara-
si régiot (2001: 27, 34). Amennyiben a helynevek (pontosabban a helynévrend-
szerek) teriileti kiilonbségeit meghatarozo nem nyelvi tényezoket egy hasonlod
szempontrendszer alapjan mérlegeljiik, tényleges territorialis eltérésekre bukkan-
hatunk. E gondolatboél kiindulva és a nyelvjaraskutatas megfigyeléseire alapozva
a névrendszerek teriileti eltéréseinek nem nyelvi okait én magam leginkabb a

* A koznyelv olyan nyelvi norma, amely presztizsvaltozat, definicio szerint nem teriileti s nem
szocioldgiai alapu (vo. Kiss J. 2001: 27).

* Bizonyos helynévfajtakra ugyanakkor jellemz6 a standard névhasznalat: azokra, amelyeknek
léteznek szabalyozott, hivatalos valtozatai: a telepiilések nevei mellett a kozteriiletek nevei tartoz-
nak e tipusba. Ezekre a denotatumokra is jellemzd lehet persze a tobbneviiség, de a névvaltozatok
kozott van egy, amely a hivatalossdga okan a tobbinél magasabb presztizsértéket képvisel.
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foldrajzi kornyezetben,’ az idegen nyelvi kérnyezet hatasaban, valamint a migra-
cios folyamatokban latom megnyilvanulni.

4. A helynevek idébeli €s térbeli eltéréseinek tanulmanyozasa sok tekintetben
a nyelvjaraskutatds modszereire emlékeztet tehat, a névrendszerekben megra-
gadhat¢ teriileti kiilonbségek azonban nemcsak a nyelvjaraskutatas eredményeit
gazdagithatjak (v6. HAipU 1991), hanem névelméleti sikon — elsésorban a név-
szerkezeti tipusokra koncentralva — a helynévrendszerek teriileti differencialtsa-
ganak kérdését és egyidejiileg a névjarasok problematikajat is elotérbe hozhatjak.

A névjaras terminus tényleges definidlasa — ismereteim szerint — 1980-ban
tortént meg WILHELM F. H. NICOLAISEN munkéja nyoman (1980). A névjaraso-
kat, vagy ahogyan NICOLAISEN nevezi: az onomasztikai dialektusokat (onomas-
tic dialects) a névadok kozti kommunikacids kapcsolat hozza 1étre, s nagyban
meghatarozza a kulturalis és szocialis hattér. A névjarasokra jellemzd helynévi
szerkezeteket azok foldrajzi eloszldsa mentén ragadhatjuk meg, de egyéb fontos
faktorokat is figyelembe kell venniink a kérdés kapcsan. NICOLAISEN a névjaras
fogalmat alapvetden a helynevekben jelentkezo lexémakra fokuszalva igyekszik
koriiljarni. O maga is egyfajta funkcionalis-szemantikai, valamint lexikalis-mor-
fologiai iranyultsaga vizsgalati alapra helyezi a hangsulyt (v0. még STEWART
1943), ugyanakkor fontosnak tartja vizsgalni a migracios, valamint idegen nyelvi
hatasokat is (NICOLAISEN 1980: 42).

A magyar névtani szakirodalomban is megjelent néhany évtizede, és azota
az egyes szakmunkéakban folyton visszatérd kérdésként van jelen a névjarasok
esetleges meglétének a gondolata. ORDOG FERENC onomato-dialektusnak nevez-
te a jelenséget, és a Iényegét a névegyedek ¢és névtipusok keletkezésmaodjanak (a
motivacionak) és nyelvi (szofaji, alaktani, hangtani, stilisztikai stb.) eszkozeinek
Elméleti szinten a névjarasok gondolatanak felvetése elsdsorban HOFFMANN
ISTVAN munkaihoz kotheté (vo. példaul 1993a: 29). Felfogasa szerint a néval-
kotasban megnyilvanulo rendszerszerliségbdl kovetkezden az egyes telepiilések
helynévrendszere 1ényegi kiillonbséget nem mutat a nyelvileg egységes, torténeti,
kulturalis szempontbdl hasonlo, foldrajzilag nem tilzottan eltér teriileteken be-
lil. E tényezdk eltéréseibdl adodoan viszont kiillonbségekre lehetiink figyelmesek
anévrendszerekben is. Ezen az alapon pedig jogosnak tiinik az a felvetés, hogy ,,a

> Tobb kutatd véleménye szerint elssorban a foldrajzi kornyezet az, amely nagy mértékben
befolyasolja az egyes helynévstrukturdk elterjedési vonalat (vo. INczer1 1970, HOFFMANN 1993a:
26, RAcz A. 1997: 125, 130). Kiss LaJos is felhivja a figyelmet a nevek foldrajzi elterjedtségének,
illetve a nevek foldrajzi kornyezett6l valdo meghatarozottsaganak a vizsgalatara (1970: 17). RAcz
ANITA — torténeti helynévkincset vizsgald — tanulmanyéaban kiemeli, hogy az altala tanulmanyo-
zott 9 varmegye hasonlo foldrajzi adottsagokkal bir, melyek eldnyt jelentenek a névjarasok vizs-
galatakor. Kimutatja tovabba a Duna vonalanak egyfajta jelenséggatlo szerepét is az 6magyar kori
teleptilésnevek kapcsan (1997: 126, 130).
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nyelvteriilet egyes részeinek toponimiai normajaban megmutatkozé jelenségha-
tarok alapjan — mintegy a nyelvjarasok mintajara — megrajzolhatova valhatnak
a magyar helynévfoldrajzi teriiletek, a névjarasok” (HOFFMANN 1993a: 29). A
névjarasok fogalmat a hazai névtani szakirodalomban tehat HOFFMANN ISTVAN
hasznalta els6 izben jo két évtizeddel ezelott.

5. Nem a fogalomalkotas szandékaval ugyan, de az a gondolati tartalom, amit
anévjarasok kapcsan a fentiekben 6sszefoglaltunk, mar joval korabban is megje-
lent a hazai névtani szakirodalomban. Attekintve az egyes teriiletek, tdjegységek
helynévrendszereinek jellegzetességeirdl irt monografidkat, megallapithatjuk,
hogy e munkak szerz6i altalaban megfogalmaztak a mas teriiletek névanyagaval
valo Osszevetés sziikségességét, hogy ilyen modon aztan a magyar helynévrend-
szer egészerdl kaphassunk altalanos képet (v6. ehhez HOFFMANN 1993b: 266). A
hazai nyelvtudomany képvisel6i koziil tudomasom szerint BARcz1 GEzA volt az
els6, aki a nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti kutatasokban erre a kérdésre nagy
hangsulyt fektetett, de elsdsorban szo6foldrajzi, illetve névfoldrajzi vonatkozas-
ban (1958: 149). Es noha jo félszaz évvel ezel6tt felhivta a figyelmet erre a vizs-
galati lehetdségre, akkoriban a magyar helynévtipusok idében és térben mutat-
koz6 eltéréseinek a feltarasara még nem allt olyan gazdag névanyag a kutatok
rendelkezésére, amely ennek a megvaldsitasat ténylegesen lehetoveé is tette volna.
Az azota megjelent, a magyarorszagi magyar nyelvteriilet mintegy felét lefedd
megyei €s jarasi helynévgytjteményekkel s emellett a hataron tuali teriiletek fo-
lyamatosan boviilé anyagaival azonban ez az akadaly jorészt elharult a névkuta-
tas eldl, hiszen e munkak a névrendszerek teriileti kiilonbségeinek a felderitését
célzo vizsgalatok szamara kitlin6en hasznosithato forrasanyagot biztositanak (vo.
HAIDU 1991: 250-254, JunAsz 1997: 48).°

E gylijteményeknek (és a mogottiik meghtizodo, a magyar nyelvteriilet név-
anyaganak feltérképezését is eldtérbe allité tudomanyos igénynek és szemlélet-
nek) is koszonhetden a kutatok figyelme a helynévrendszerek teriileti kiilonbsé-
geinek témajara is kiterjedt, mégpedig eleinte foképpen a névfoldrajzi kutatasok
elétérbe keriilésével. A névfoldrajz a sz6foldrajznak egy specidlis, a helynevekre
¢épitd valtozata. A szo6foldrajz a szokincs elemeinek teriileti tagolodasat mutatja
be, mig a névfoldrajz a helynevek elterjedését, illetve térbeli megoszlasat vizs-
galja (vo. KAzZMER 1964: 174, PestI 1989: 157, Kiss J. 2001: 65). Magat a fogal-
KAzmER MIKLOstO] olvashattuk (1964: 174). Noha a tapasztalatok azt sejtetik,
hogy a ,.helymegjeldlésre igénybe vett kozszavak nagyobb része az egész orszag-
ban hasznalatos a foldrajzi nevekben” (BArcz1 1958: 149), egyes helynévtipu-

¢ Egyes tajszotarak szerz6i fontosnak tartottak, hogy az adott taj foldrajzi neveit is bevegyék
munkajukba (1asd pl. Fels66ri tajszotar, 1973). Ebben a megkozelitésben tehat mar eleve benne van
a helynév, valamint kozvetetten a helynévszerkezetek regionalis differencialtsaganak az alapgon-
dolata is.
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sok, illetve a benniik hasznalt kozszavak egy-egy vidékre ugyancsak jellemzéek
lehetnek. TOTH VALERIA a névfoldrajz fogalmat egy-egy névszerkezeti tipus el-
terjedtségi vizsgalatara is kiterjesztette, s ugy latta, hogy a névfoldrajz mddsze-
rének alkalmazasaval valdban jo esélyekkel megrajzolhatok lesznek (persze csak
igen nagy vonalakban) a névjarasi hatarok (vo. 1998: 123).7

Az ilyen célu vizsgalatok nemcsak a névkutatast, hanem szélesebb értelemben
a nyelvjaraskutatas eredményeit is jelentdsen gazdagithatjak (vo. Kiss J. 2001:
65). INnczer1 GEzA ezt egy helyiitt a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,.ha va-
lamely vidék toponimidjat vessziik alapul, akkor csak az illeté nyelvjaras nyelvi
rendszerének (illetéleg szokincsének) részeként értékeljiik a névkincset, amelybol
a csak helyi tajszoként €16 névelemek csak ott, azon a tajon lehetnek névalkotok,
masutt nem” (1973: 466). Az egyes tajak névadasi szokasait bemutat6 dolgozatok
ugyanakkor arra a lehetdségre is ramutattak, hogy jelentds eldrelépést hozhat a
helynévrendszerek tertileti sajatossagainak feltérképezésében, ha nagyobb terii-
letek névadasi szokasait vetjiik 6ssze. Ezzel a lehetdséggel €1t is a névkutatas: f0-
ként az 1990-es évek végétdl kezd6dden tobb olyan tanulmany, s6t monografikus
feldolgozas is sziiletett, amelyek egyazon elemzési modell alapjan mutattak be
névrendszereket, illetve részrendszereket (vo. HOFFMANN 1993a: 29, 64, 82—83,
85, 87, HAIDU 1991, 1999, RAcz A. 1997: 125, T6TH V. 1998: 121, 2001a: 128,
2002: 127-128, VARGHA 2008, 2010, BARTH 2006, 2010). E munkak pedig mar
kell6 alapot szolgaltatnak az egyes névrendszerek teriileti kiilonbségeinek érzé-
keltetésére, noha beldliik — részben a névanyag jellege miatt — még hianyzott
a teljes névrendszerekre vonatkozo, telepiilésenkénti 6sszehasonlitdé modszerrel
elvégzett analizis és egybevetés.® Erre vonatkozdan a késobbi fejezetekben egy
lehetséges névrendszertani 6sszeveté modszert mutatok be.

E rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy a helynévrendszerekben megmutatkozé
tertileti kiilonbségek 1ényegében azota foglalkoztatjak a névkutatokat, hogy a tu-
domanyos kutatasban megjelent a névrendszertani leirasok igénye. Az is jellem-
z0 ugyanakkor, hogy e dolgozatok tobbségiikben leginkabb egy-egy jelenségre
vagy éppen helynévfajtara koncentralva mutattak be a kiilonféle differencialé té-
nyezoket, azaz a vizsgalataik soran nem a teljes névrendszert vették alapul. Erre
példaként emlithetjiilk REsSZEGI KATALINnak a hegynevek kdzépkori magyarorsza-
gi elterjedését vizsgalé monografiajat (2011), vagy GYORFFY ERZSEBETnek egy
masik konkrét helynévfajtara, a folydviznevekre koncentral6 munkajat (2011).

7 A névfoldrajz helynévszerkezetekre valo kiterjesztését figyelhetjik meg ERNST EICHLER felfo-
gasaban is, aki a Slavische Namengeographie. Der Slavische Onomastische Atlas cim{i munkajaban
nemcsak a lexikalis, hanem a szerkezeti elemek elterjedésének a vizsgalatara is felhivta a figyelmet
(1996: 1106).

8 Arra utalok itt, hogy az Arpad-kori, 6magyar kori névrendszertani vizsgalatoknal aligha van
esélyiink arra, hogy a telepiilésenkénti 6sszeveté modszerrel éljiink, hiszen az egy-egy telepiilésrél
adatolhato nevek szama meglehetsen csekély. A telepiilésenkénti Osszevetés eljarasat inkabb az
Ujabb korok névrendszereit illetéen alkalmazhatjuk eredményesen.
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A szakmunkak egy masik része valamely szempontbdl teljes névrendszert mutat
be, amennyiben benniik foldrajzi tajkategoriak vagy megyei keretek szolgalnak
a helynévrendszertani vizsgalatok alapjaul. Az ezzel a mddszerrel dolgozé mun-
kak sorat lényegében BENKO LorANDnak A Nyaradmente foldrajzinevei cimil
monografiajatdl (1947) szamithatjuk, ebben ugyanis a szerzé egy foldrajzi taj,
a Nyaradmente névanyagat elemzi. Ez utobbi keret kapcsan TOTH VALERIA —
noha munk4jaban 6 maga is ehhez igazodik — a korlatokra is ramutatott, arra
tudniillik, hogy az egyes vidékek (jarasok, megyék) helynévrendszerének nyelvi
elemzésekor nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy e tajfogalmak
névtani tekintetben mesterségesek, a nyelvi jelenségek elterjedésének tehat nem
szabhatnak hatart, és ezaltal a névrendszertani vizsgalatuk esetében csupan mint
praktikus keret funkcionalhatnak (2001a: 128). E kerethez a régi helynévrend-
szer elemzésekor feltétleniil célszerti alkalmazkodni, hiszen példaul az Arpad-kor
id6szakabol egy-egy telepiilésrdl csak igen gyér forrasanyaggal és ennek foly-
tan szegényes névanyaggal rendelkezlink. E kronologiai savban ezért az igazan
praktikus vizsgalati keret sziikségszeriien a nagyobb teriileti egység, a varmegye
vagy valamely nagyobb tajegység lehet. A modern kori (foképpen az ¢lényelvi)
névanyag kapcsan azonban mar sokkal jobbak e tekintetben a lehetOségeink, s
a telepiilésenkénti 6sszehasonlit6d vizsgalattal megnyugtaté modon kirajzolodhat-
nak a névrendszerek tényleges hatarai.

6. A kérdés jelentdségét és komplexitasat latva végezetiil fontosnak tartom
az alfejezet cimében megjeldlt két fogalomnak, a névtani értelemben vett jelen-
séghataroknak, valamint a névjarasoknak az altalam itt alkalmazott értelmezését
is megadni. Ehhez mindenekeldtt a névrendszerb6l magabol kell kiindulnunk.
A névrendszer ,,azon szabalyok Osszessége, amely az Gsszes lehetséges néval-
kotasi modot és eszkozt magaban foglalja, s ezek konkrét nyelvi eredményei,
megvalosulasai az egyes helynevek. A névrendszer tehat valojaban lehetséges
névmodelleket, névmintakat tartalmaz” (TotH V. 2001a: 128). Névadaskor a
névadd kozosség ezekbdl a lehetséges modellekbdl aktualizal egyet, igy adva
nevet az adott denotatumnak. Ezen a gondolaton tovabbhaladva jelenséghata-
ron a kiilonb6zo helynévszerkezetek, széalkotasi modellek teriileti elterjedtségét
értjik. Ennek meghatarozasat térképes abrazolassal valosithatjuk meg: a telepii-
lésenkénti Osszehasonlitdé analizis eredményeinek térképre vetitésével ugyanis
varhatoan kirajzolodnak az egyes helynévi szerkezetek elterjedési vonalai, tulaj-
donképpen jelenséghatarai. Névjarasnak pedig ezzel Osszefliggésben a ,,sajatos
eltéréseket és egyezéseket mutatd helynévfoldrajzi teriileteket”, konkrétabban a
jelenséghatarok Osszességét nevezziikk (HoFFMANN 1993b: 266). E megallapitas
egybevag ERNST EICHLER egy korabbi meglatasaval, miszerint a vidékek névkin-
cse kiilon-kiilon rendszert alkot (1966: 151). Az egy-egy névrendszerbe, majd
névjarasba tartozo telepiilések névmintdit 6sszegezve pedig megadhatok lehet-
nek végiil azok a névadasi modellek is, amelyek az adott névrendszereket vagy
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névjarasokat jellemzik. Arra is ra kell azonban mutatnunk, hogy noha ez a gon-
dolatmenet névelméleti szempontbdl megalapozottnak tekinthetd, a gyakorlatban
a konkrét névjarasi hatarok megvonasa szamos buktatot rejt magaban. Erre hivta
fel a figyelmet egyik irasaban JuHAsz DEzs0 is, hangsulyozva, hogy ,,a nevekben
jelentkezd tji kiilonbségeket nem vitatom, sot az egyik legizgalmasabb kutatési
tertiletnek tartom, de az a meggy6zddésem, hogy legfoljebb jelenséghatarokat
tudunk megrajzolni, névjarasokat nem” (1994: 112). A kdvetkez6 fejezetekben
ehhez a problematikahoz is igyekszem 1j elméleti-modszertani megkozelitést al-
kalmazva tovabbi adalékokat szolgaltatni, s a névjarasi hatarok meghtzasanak
lehetdségét pozitiv iranyban megtamogatni.

1.2. Modszertani kérdések

A modszertani fejezetben azokat a helynévvizsgalati modszereket mutatom
be, amelyek a névrendszerek teriileti kiillonbségeinek feltarasdban a hasznunkra
lehetnek. Kitérek itt egyrészt arra az altalanos helynévelemzési keretre, amely a
teleptilésenként elvégzett vizsgalatokhoz is alapul szolgél, hiszen megitélésem
szerint ennek a segitségével irhatjuk le a legpontosabban egy-egy telepiilés hely-
névrendszerének sajatossagait. Szolok masrészt ¢ modszernek egy specifikus
valtozatardl is, amely a nyelvi érintkezések altal meghatarozott névrendszerek
(tehat a vegyes etnikumu teriiletek, telepiilések érintkez6 helynévrendszereinek)
vizsgalatdhoz nyujthat tovabbi hasznos fogodzot. Végil itt mutatom be azt a
statisztikai eljarast, amellyel az 0sszevetd névvizsgalatokat végeztem, s amely
megitélésem és a munka soran lesziirt tapasztalataim szerint e célra a leginkabb
alkalmas lehet.

1.2.1. A helynevek szerkezeti elemzésének médszere

1. A helynevek szinkron szerkezeti elemzését két sikon célszerti elvégezniink:
az analizis soran egyfel6l azokat a szemantikai jegyeket vessziik sorra, ame-
lyek a névadas motivacios alapjaul szolgalnak, masfelél pedig azt vizsgaljuk,
hogy ezek a funkcionalis-szemantikai jegyek a névstruktirakban milyen lexika-
lis-morfologiai eszkdzokkel fejezOdnek ki. A névadas és a névhasznalat funkcio-
nalis, valamint szemantikai kategoriai — noha altalanosnak mondhatok — az
eltéré névszociologiai koriilmények miatt tipusbeli, illetve aranybeli kiilonbsé-
geket is feltétleniil mutatnak. Ebb6l adodoan az egyes helynévrendszerekre vagy
akar egyes helynévfajtakra jellemz6 funkcionalis-szemantikai, valamint lexika-
lis-morfologiai halé feltarasaval differencialtabban lathatjuk a helynévadas mii-
kodését (REszeGr 2011: 122), de — mas szempontbol kozelitve — a helynévadas
teriileti kiilonbségeit is jo eséllyel tarhatjuk fel ily modon.

2. A névrendszer funkcionalis-szemantikai elemzésének hatterében az a meg-
allapitas all, hogy minden névadas szemantikailag tudatos, éppen ezért teljesen
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motivalatlan név nem létezik: a névadas alapjaul szolgalé motivum kdzvetett
vagy kozvetlen modon, de megjelenik a névben. Ez a jellegzetesség igen széles
spektrumban ragadhato meg: lehet a taj valamilyen kiilsé vagy bels6 adottsaga, a
birtoklas ténye, a helynek mas helyhez valo viszonya stb. (vo. HOFFMANN 1993a:
43, TotH V. 2001a: 131). Noha az egy-egy objektumhoz kapcsolédd névadasi
motivumok szama rendkiviil sokféle lehet, a névszerkezetben ezek koézil csak
néhany, egyszerre pedig legfeljebb ketté jelenik meg.’

A funkcionalis-szemantikai analizis soran a névben szereplé névrészeket,
azok szemantikai tartalmat tarjuk fel. Ezzel az elemzéssel tehat azoknak a model-
leknek a szambavételére toreksziink, amelyek a névadas szemléletbeli alapjaul
szolgélnak (HorFMANN 1993a: 30-31). A targyalt elemzési szintnek az alapfo-
galma a névrész, amely a névnek azon szegmensét jelenti, amely a denotatumroél
valamilyen informaciot, szemantikai jegyet kozol. A helynevekben alapvetéen
haromféle szemléletbeli tartalom tiikroz6dhet: a fajtajelold, a megnevezd, vala-
mint a sajatossagot kifejezé funkcié. Ez utobbi azonban meglehetsen sokszinii
szemantikai mez6t olel fel, hiszen megjelenhet a névben az adott hely valami-
lyen tulajdonsaga, de emellett az adott név (vagy névrész) kifejezheti a hely
viszonyat valamilyen kiilsé tényez6hoz, koriilményhez, de az is igen gyakori,
hogy a hely mas helyhez valo viszonya mint sajatossagjegy szolgal a névadas
szemantikai alapjaul. A felsorolt f6bb funkcionalis kategéridkon beliil tovab-
bi alkategoriakat kiilonit el a modell: a tulajdonsag kifejezésének elemzésekor
tekintetbe kell venniink példaul a hely méretét, alakjat, szinét; a kiilsé koriil-
ményen pedig a hely birtokosahoz, névény-, illetve allatvilaghoz vald viszonyt
stb. egyarant értjiikk; ahogyan a mas hellyel valo kapcsolat is sokféle lehet."

3. A létrejovo helynevek névrendszerbe valo beilleszkedésének 1ényeges fel-
tétele lehet az, hogy e névalakulatok mindig meglévé névmintakhoz, névmo-
dellekhez igazodjanak, azaz a megjeldlni kivant valosagrész olyan nyelvi esz-
kozokkel €s szabalyok altal fejez6djon ki, amelyeket a helynevek 1étrehozasara
az adott kozosség altalaban felhasznal. A létrehozott nyelvi alakulat igy lesz
ugyanis névszerd, s ezaltal tudja azt a névhasznald kdzosség is névként elfogadni.

A név lexikalis-morfologiai értelemben vett szegmentumait HOFFMANN ISTVAN
névelemeknek nevezi, s ezen a helynévben talalhato lexémak és a névalkotasban
szerepet jatsz6 toldalékmorfémak egytittesét érti (1993a: 56). A szerkezeti ana-

° Az éaltalam alkalmazott helynév-tipoldgiai leiras szerint ugyanis a helynevek egy- vagy kétré-
szesek lehetnek, noha az egyes névrészek maguk is allhatnak tobb lexémabdl. A fenti kijelentéshez
mindamellett azt is hozza kell tenniink, hogy mas-mas névadé vagy névhasznalo kozosség ugyan-
annak a helynek (denotdtumnak) mas-mas jellemzdit tarthatja fontosnak, s emelheti be aztan az azt
kifejezd nyelvi elemet a helynév szerkezetébe. Ezen alapul — mint mar korabban is jeleztem — a
helynévi szinonimia jelensége.

10 Ezeknek a kategéridknak a részletesebb ismertetésére a névrendszereket bemutatd vizsgala-
tok soran térek ki.
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lizis soran tehat a funkcionalis-szemantikai elemzés mellett a helynevek lexi-
kalis-morfoldgiai vizsgalata is alapvetd feladat. Ezt azért is 1ényeges e helyiitt
hangsulyoznunk, mert éppen az adott funkcionalis-szemantikai kategoria lexika-
lis-morfologiai megvaldsulasa jelentheti azt a kiindulopontot, amelyre a névrend-
szerek teriileti differencialtsagat igazolni kivano vizsgalat leginkabb alapozhat.
Valamely funkcionalis tartalom, szemantikai jegy (pl. a birtokviszony, lokalis
viszony stb.) kifejezésekor ugyanis a névadok a helynevek szerkezeti mintait ala-
pul véve nevezik el az adott denotatumot. Vizsgalataimat a tovabbiakban ilyen
modon erre az elemzési szintre épitem fol, és kozvetleniil egy-egy funkcionalis
tartalomhoz, jegyhez kapcsolodoan keresem a nyelvi (lexikalis-morfologiai) si-
kon mutatkozo eltéréseket és hasonlosagokat.

1.2.2. Nyelvi kontaktusjelenségek vizsgalatinak modszertana

1. A HorrMANN ISTVAN altal kidolgozott leird kerettel az egyes kdzosségek
altal hasznalt helynévrendszerek jellemzdit tarhatjuk fel. Ez a helynévelemzési
modell persze nemcsak a magyar névrendszerek leirasara alkalmas, hanem kelld
rugalmassagabol adodéan mas nyelvek névrendszereinek jellemzését is elvégez-
hetjiik a segitségével (vo. HOFFMANN 1999: 208), ami azért 1ényeges koriilmény,
mert ezaltal az egyes (mds-mas nyelvil) névrendszerek Osszevethetévé valnak.
Az elméleti keretnek ez a tulajdonsaga a jelen vizsgalat szempontjabol is kiemel-
ten fontos, mivel a vegyes lakossagu teriileteken (mint amilyen példaul az e mun-
kaban is nagy szerephez jutd Vas megye, ahol a magyar mellett német, horvat,
valamint szlovén ajku lakossag is ¢l) a kiilonb6zd etnikumok helynévrendszerei
erésen hathatnak egymasra, s a kontaktusjelenségek vizsgalata természetesen
nem maradhat el a rendszertani dsszevetések soran sem.

2. A HorrMmaNN-féle elemzési modell (1993a) tehat feltétleniil alkalmasnak
mutatkozik a kiilonbdzd nyelvii névhasznald kozosségek helynévrendszerének
Osszehasonlitasara, mivel a rendszert leiré fogalmai univerzalis kategdridkat
foglalnak magukba. Ugyanakkor a modell néhany ponton a specifikus igények-
hez alakitott kiegészitést kivan. POczos Rita a Nyelvi érintkezés és a helynév-
rendszerek kolcsonhatasa cimii munkajaban (2010) fel is hivja a figyelmet arra
a sziikséges modositasra, ami elsésorban a helynevekben regisztralhato nyelvi
eszkdzok ligyét érinti: e tekintetben néhany — a magyarban nem létez6 — alka-
tegoria beiktatasaval a HOFrMANN altal kialakitott helynévelemzési keret a kon-
taktusvizsgalatok igényeit is messzemenden kielégiti. Abban az esetben azonban,
ha az dsszehasonlitandd névrendszereket nem két egymastol fliggetlen rendszer-
ként kivanjuk bemutatni, hanem a koztiik 1év6 kapcsolatokat is igyeksziink leirni,
jelentdsebb kiegészitésekre, modositasokra is sziikségiink van (vo. Poczos 2010:
41). Ilyen iranyban tagitotta ki a HorrMANN-modell alkalmazhatosagat POczos
Rita aziltal, hogy olyan — szemléletében a HorrmMaNN-féle elvekhez igazodo
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— elméleti keretet dolgozott ki, amely specialisan a vegyes etnikumu teriiletek
helynévrendszereinek egyiittes vizsgalatat teszi lehetové.

Poczos vizsgalati modszerének elméleti hatterét csupan ésszefoglaloan, né-
hany alapgondolatot kiemelve tekintem at (errél részletesebben lasd Poczos
2010: 41-51), konkrét alkalmazasara pedig munkamnak a Vendvidék névrend-
szertani bemutatasat célul tiz6 fejezetében mutatok példat. P6czos RiTa szem-
1életi alapjait tekintve a SRAMEK-, illetve HOFFMANN-féle névrendszertani leirasi
keretet koveti. Emellett masik alappillérként a névintegracio jelenségére épit. A
névintegracié a definici6é szerint valamely nyelvi egységnek az egyik nyelvrend-
szerb6l a masikba valo atvételét jelenti (EICHLER—SRAMEK 1984: 9). Ezen beliil
pedig a tulajdonnevek atvételét, illetve azok beilleszkedését foglalja magaba, s e
folyamatokat a névadasi modellek szabalyozzak. A névadasi modell szabalyoz6
mechanizmusa abban nyilvanul meg, hogy azokat az integratumokat, amelyek
nem illeszkedhetnek bele kozvetleniil a rendszerbe, a sziikséges modon (a be-
illeszkedést lehetévé téve) atalakitja (vo. SRAMEK 1986: 34). Az integracié fo-
lyamatat tobb tényezd befolyasolja: ezek kozott emlithetd meg példaul az érint-
kezd nyelvek tipologiai karaktere, a két nyelv helynévrendszerének a jellege, a
kontaktus modja, intenzitasa stb. Az dsszevetd modellnek a harmadik pillérét az
interferencia jelenségének a vizsgalata adja. Az interferencia a nyelvi kontak-
tus kovetkezményeként érvényesiil, s az atvevd nyelv normdjatol valo eltérést
jelenti. Az interferencia akar olyan mértékii is lehet, hogy hatdsara az érintkezo
nyelvek rendszerében (az itt targyaltakat tekintve: névrendszerében) is jelentds
valtozasok léphetnek fel.

E harom tényez6t alapul véve sziiletett meg egy olyan elemzési keret, amely
a kovetkezo szinteket foglalja magaban: 1. az integracios folyamatokat, 2. a név-
parokat vagy mas terminussal parhuzamos neveket, illetve 3. a makroszintii, név-
rendszereket érintd vizsgalatokat (v0. EICHLER 1976, 1981, EICHLER—SRAMEK
1984, részletesen ismerteti POczos 2010: 47-51). P6czos RiTa ennek az anali-
zisnek, valamint a HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott modellnek a segitségével
hasonlitja 6ssze a Baranya megyei Sasdi jaras magyar és német vegyes lakossagu
telepiiléseinek helynévrendszerét, a magyar €s német névrendszert kiilon-kiilon
elemezve. Az elemzését kiegésziti tovabba egy altala kialakitott, a tobbneviiség
kapcsolatrendszerét feltarni hivatott elemzési kerettel. Ez a modell arra szolgal,
hogy azokra az dsszefiiggésekre is ramutasson, amelyek az el6z6 elemzési mod-
szert koveto analizis soran rejtve maradtak, és a magyar és a német névkincs egyes
rendszertagjait 6sszekapcsoljak (vo. 2010: 173-205). POczos Rita elemzési ke-
rete a HOFFMANN-féle modellhez hasonloan tobbrétegii: leiro és keletkezéstorté-
neti szempontokat egyarant érvényesit. Leird szinten azt vizsgalja, hogy milyen
viszonyban van a névpar két tagja egymassal, s kapcsolatukat 1. hangalaki, 2.
hangalaki és szemantikai, illetve 3. szemantikai szinten hatarozza meg; mind-
ezeken tal pedig azokra a névparokra is figyelemmel van, amelyek tagjai kozott
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4. sem hangalaki, sem szemantikai kapcsolat nem all fenn. Keletkezéstorténeti
szempontbdl az elemzési modell azokat a folyamatokat tekinti at, amelyek a két-
nyelvli névparokat létrehozzak, ezen belill pedig 1. az atvétel és 2. a forditas
jelenségére koncentral (vo. 2010: 182—183).

3. A nyelvi-névrendszertani kontaktusjelenségek, interferenciajelenségek vizs-
galata minden olyan vidéken hatvanyozottan keriil el6, ahol tobbféle etnikum él
egymas mellett, s érintkezéseik a névrendszereikben is megnyilvanulnak. Ezt a
jelenséget konkrét vizsgalatokat végezve a Vas megyei Vendvidék névrendszerta-
ni jellemzése kapcsan fejtem ki részletesen a 2.3. fejezetben.

1.2.3. Statisztikai mdédszerek hasznalata az 6sszehasonlité névtudomanyban

1. Egy-egy jelenség tudomanyos vizsgalata régtdl kotddik valamilyen modon
a statisztikai megkdzelitésekhez, s nincs ez masképp a nyelvészeti targyu kuta-
tasok esetében sem. Statisztikai modszerekkel ¢liink bizonyos jelenségek szaza-
1€kos eléfordulasanak a kimutatasanal, de maga a puszta csoportositas, kategori-
z4ci6 vagy éppen a mintavétel is statisztikai modszernek mindsiil. Munkdmban
magam is felhaszndlom a statisztika kinalta lehetdségeket oly mddon, hogy a
vizsgalt nyelvészeti problémat a matematikai statisztika modszereivel igyekszem
megragadni. Ugy latom ugyanis, hogy a matematikai megkozelités segitségével
adekvatabb ¢és arnyaltabb képet kaphatunk egy-egy nyelvi jelenségrol is.

Egy tipus megterheltsége, a nevek gyakorisaganak a problémaja foképpen az
1970-es évektdl kezdddden foglalkoztatja jelentdsebb mértékben a kutatokat. Ez
a fajta kutatoi attitlid ugyanis arra az igényre reagalt, hogy egy teriilet forrasanya-
ganak a vizsgalataban a nevekbdl levont kovetkeztetések mentesek legyenek a
nem tal informativ altalanositasokt6l. KAzmEr MIKLOs példaul a falu lexémat és
variansait tartalmazo helynevekrdl irott monografidjaban tesz emlitést a nyelv-
statisztikan beliil specialisan a névstatisztikarol, ami a matematika adta lehet6sé-
geket hasznalja ki (1970: 15).

Az els6, névtani témaju statisztikai megkozelités ugyanakkor az 1970-es
éveknél joval korabbra datalhato: feltiinik példaul CsapLovics JANos 1829-ben
megjelent Gemélde von Ungarn cimi munkajaban is. Igaz viszont, hogy e sta-
tisztikai megkozelités jobbara csak annyibol allt, hogy konkrét szamadatokkal
dolgozott az egyes telepiilések helyneveinek a szdmbavétele soran. Munkajat
mégis azért gondolom e tekintetben jelentdsnek, mert itt jelentkezik eldszor a
pontos, szamszerusitett adatkozlés igénye, s ezzel is Gsszefliggésben kiszorulnak
az olyan altalanos megallapitasok, mint ,,ritka név”, ,,gyakori név” stb. (KAzZMER
1970: 15). A magyarorszagi viznevekrdl sz616, 1882-ben kozreadott munkajaban
OrTvAY TIVADAR pedig mar szazalékos gyakorisagokat ad meg a varmegyékben
adatolhatd viznevek mennyiségérdl (1882: 1, 64). A 20. szazad kozepe tajan maga
KAzMER MIKLOS vizsgalta meg az Also-Szigetkoz teljes névanyaganak mennyi-
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ségi vonatkozasait. Munkajaban az dsszefoglalo részek az adott helynévtipus €16
névanyagbeli megterheltségét tartalmazzak (ezt nevezi abszolut gyakorisagnak),
de emellett utalasok torténnek a tipuson beliili nevek aranyara (a relativ gyako-
risagra), kifejtve azok gyarapodasat, illetve csokkenését, ravilagitva egyéb kide-
rithetd tulajdonsagaikra is (v6. 1957: 10)."! Az 1970-es évektdl aztan a névtani
témaju szakmunkaknak 1ényegében természetes velejaroja lett bizonyos névtani
jelenségek vizsgalatanal a statisztikai mutatok hasznalata: ezek altal ugyanis az
adott tanulmanyokban, monografidkban feltett kérdések nagyobb pontossaggal
voltak megvalaszolhatok, s az igy kapott eredmények megnyugtatobb kiértéke-
lése is lehetové valt.

A névtudomanyban az 1j ismeretek feltardsara a legalkalmasabb mod-
szer az indukcid (v6. Papp L. 1970: 29-30). E modszerrel az egyedi esetektdl
kiindulva haladhatunk az &ltalanos torvényszeriségek megfogalmazasa felé.
Kiinduloépontnak az induktiv kutatoi attitiidon beliil mindenképpen a mennyiségi
és mindségi analizist kell tekinteniink. Mennyiségi analizisen ugyanakkor nem
a matematikai nyelvészetet'? értjiik, hanem azt a fajta statisztikat, amit a név-
tudomany mar régtdl fogva alkalmaz (vo. Papp L. 1970: 30). E modszer elne-
vezéseként a kvantitativ nyelvészet terminust hasznaljak a kutatok (vo. Kiss J.
2001: 135).1% , A statisztikatol persze nem szabad csodat varni. Nem csodaszer
ez, sokkal inkabb szerény segitétars, amely a szamok segitségével olyan 0sz-
szefliggésekre is felhivja a figyelmiinket, amelyek egyébként rejtve maradnanak
eléttiink” (Papp L. 1970: 30). A mennyiségi analizis megallapitasait ugyanis tobb
ponton feliilirhatja a mindségi analizis. ,,Ide tartozik mindaz, ami a szamokkal
nem foghat6 meg. Ezen a téren a legnagyobb a kutato szabadsaga és a feleldssé-

" Az abszolut és relativ gyakorisagi mutatok a helynevek rendszerszerliségét kiillonb6zo-
képpen lattatjak. Mig az abszolut gyakorisagi szam tulajdonképpen a teljes helynévrendszerhez,
annak minden funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfoldgiai tipusahoz viszonyitja a
vizsgalt kategoriat, a relativ gyakorisagi adatoknal viszont az adott helynévtipust tekintjiik teljes
rendszernek: azaz példaul a névénynévi elnevezéseket, a birtoklas kifejezését stb. Utobbi alkal-
mazasakor tehat nem vagyunk tekintettel a teljes rendszerre, csak egyetlen kategoriara 6sszpon-
tositjuk a figyelmiinket.

12 A matematikai nyelvészet az egyes nyelvi jelenségeket matematikai formaba 6ltozteti, mo-
dellalja (v6. Papp L. 1970: 28).

13 A statisztikai nyelvészet a nyelvi jelenségek mennyiségi viszonyaival és az azokbol levonha-
to kovetkeztetésekkel foglalkozik. Ezzel szemben a kvantitativ nyelvészet, noha szintén a nyelvi
jelenségek mennyiségi analizisét tlizi ki célként, és az abbol levonhato térvényszeriiségek felta-
rasara fokuszal, az utobbi évtizedekben kibontakozott matematikai tudomanyok (halmazelmélet,
grafelmélet, informacioelmélet) modszereit is alkalmazza, s ezaltal kvalitativ értékeket is képes a
mennyiségi adatokhoz hozzarendelni (vo. Kiss J. 2001: 135). Ez a fajta megkozelités pedig 6ssz-
hangban all a Papp LAszLO altal megfogalmazott mennyiségi és minéségi kritériumok egyidejii
alkalmazasaval (v6. 1970: 30). Azt is meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy a kvantitativ nyel-
vészet terminus kifejezetten megtévesztd, hiszen a fogalom éppenséggel a mindségi kritériumok
mellézését sugallja.
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ge” (Papp L. 1970: 30). Az effajta elemzési mddszer azonban feltétleniil j6 segit-
ség lehet szamunkra a feltart tények elrendezésében, kiértékelésében.!'*

Azt a megallapitast, miszerint a helynévrendszerek nyelvi meghatarozottsagi-
ak, azaz viselkedésiik a nyelvi rendszer tényezdivel magyarazhato, a fentickben
mar kell6képpen hangsulyoztuk. Az ott mondottakra épitve pedig talan nem alap-
talan az a feltevésiink sem, hogy a helynévrendszerekre is jellemz6 lehet a tertileti
differencialddas. Erre a kérdésre — mint korabban jeleztem — mar tobb kutato
is felhivta a figyelmet, ahogyan az is megfogalmazddott, hogy barmely korszak
helynévrendszerének tertileti jellemzoit csakis a magyar nyelvteriilet egészére,
valamennyi helynévfajtara és névtipusra kiterjedé vizsgalat utdn ragadhatjuk
meg a maga teljes valosagaban (v6. ToTH V. 2002: 137).

Munkamban ennek a problémanak a megvalaszolasara teszek — a modszer-
tani alapok kidolgozasara is nagy hangsulyokat fektetve — kisérletet, noha nem
az egész magyar nyelvteriilet helynévkincsét tekintem at (pedig ezt az igényt
fentebb magam is kiemeltem), hiszen erre egyetlen kutatd egyetlen munkaban
aligha vallalkozhat. Ugy gondolom azonban, hogy az altalam kialakitott helynévi
adatbazis(ok), valamint az abbdl levont nyelvi-névrendszertani kdvetkeztetések
nemcsak alatamasztjak a helynévrendszerek teriileti differencialtsaganak meglé-
tét, hanem ennek vizsgalatahoz modszertani fogddzot is nytjtanak. E statisztikai
eljaras segitségével a helynévrendszerekben jelentkez6 kiilonbségek igazolhato-
nak latszanak, ez a koriilmény pedig a névjarasok kérdésében is fontos elérelé-
pést hozhat.

2. A helynévkutatas szamara alapvetd feltétel az, hogy a kutatd megfeleld
mennyiségll adattal rendelkezzen. Az 1960-as években megindult orszagos hely-
névgylijtés — amelynek f6 célja Magyarorszag, illetve a magyar nyelvteriilet
teljes helynévanyaganak az 0sszegylijtése volt — eredményeként megsziiletett
névadattarak rendkiviil jol hasznosithato forrasanyagot szolgaltatnak a modern
kori helynévrendszer vizsgalatahoz, s ezzel dsszefliggésben a névrendszerek te-
riileti differencialtsaganak a feltérképezéséhez.

A kovetkezd fejezetekben kifejtendd problémakdrok bemutatdsahoz tobb
helynévgylijtemény anyagat is felhasznaltam, a helynévi adatbazisom tdrzsanya-
gat azonban a Vas megye foldrajzi nevei (1982) cimi gylijtemény biztositotta.
Az adatbazis egybeallitasat ugyanakkor abban a mddszertani keretben, amelyhez
én is alkalmazkodtam, minden esetben megel6zi egy tigynevezett adatfelvételi

4 A min6ségi elemzés kritériumai a statisztikdban az Gigynevezett siilyozas modszerével ragad-
hatok meg. A stilyozas jelenségének fontossagat egy gyakorlati példaval vilagithatjuk meg: ha pél-
daul két névrendszer statisztikailag kimutathatoan nagy mértékben hasonlit egymasra, ugyanakkor
egymastol foldrajzilag nagyon tavol helyezkedik el, és egyéb kapcsolatra utald koriilményt (példaul
migracios hatasokat) sem tudunk feltarni koztiik, a két névrendszer nagy valosziniiséggel pusztan
a véletlen kovetkezményeként mutat jelentds hasonlésagot. Eppen ezért az olyan jellegii mindségi
kritériumokat, mint amilyen példaul a f6ldrajzi kdrnyezet, a migracios faktor vagy az idegen nyelvi
hatés, stlyozé tényezének kell tekinteniink.
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terv kidolgozasa: ennek részeként tervezziik meg a statisztikai tevékenységilink
egészét. Adatfelvételi terv hijan a feldolgozd munka soran téves informaciokhoz
juthatunk, aminek eredményeként hibas dontéseket hozhatunk. Az aldbbiakban
ezért részletesen ismertetem azt a modszertani keretet, amelyben a tovabbi vizs-
galataimat végzem.

Az adatfelvétel megtervezésénél mindenekel6tt donteniink kell arrél, hogy az
adatfelvétel a vizsgalt statisztikai sokasag — ami a megfigyelés targyat képezo
egyedek Osszessége (vo. KorpPAs 1996: 8), jelen esetben tehat a helynévi adatta-
rak anyaga — minden egységére kiterjedjen-e vagy csupan a sokasag megfele-
16 modon kivalasztott részére. Mindebbdl kovetkezoen attol fliggden, hogy az
adatbazisunk a sokasag mekkora hanyadara terjed ki, beszélhetiink teljes vagy
részleges felvételrl. Mig a teljes kort felvétel a vizsgalt sokasag valamennyi
egyedére kiterjed, addig a részleges felvétel a sokasagnak csupan egy kivalasz-
tott részét oleli fel (vo. Korras 1996: 13). En magam a részleges adatfelvételi
modszert hasznaltam az adatbazis kialakitasakor. Ezt a modszert vagy végtelen
elemszamu, vagy pedig véges, de nagy elemszamu sokasag esetén szokas alkal-
mazni. Munkam témajabol és jellegébdl fakadoan ez az eljaras tiint megalapo-
zottnak, igy adatbazisomban nem a teljes magyar nyelvtertilet, s6t még csak nem
is Vas megye teljes helynévi allomanyaval dolgoztam, hanem annak csupan egy
részével, egészen pontosan 135 koriiltekintden megvalasztott telepiilés helynévi
anyagaval.

Adott kérdések statisztikai megkdzelitése soran a részleges adatfelvételnek
két jellegzetes tipusat kiilonithetjiik el: a reprezentativ, valamint a monografikus
felvételt. Monografikus adatfelvételi eljarasrol akkor beszéliink, ha munkank a
sokasag egyetlen vagy pedig néhany kiemelt egyedével foglalkozik behatdan (vo.
KorrAs 1996: 14), igy kifejezetten hasznosnak mutatkozik egyes kiugrd esetek
tanulmanyozasakor. Az olyan jelenségek vizsgalatara példaul, amikor valamely
teleptilésen a helynévadasi mintakat alapvetden befolyasold idegen nyelvi vagy
éppen migracios hatasokkal szamolhatunk, a monografikus megkozelitést sikerrel
alkalmazhatjuk. Reprezentativ (mintavételes) adatfelvételnek hivjuk ezzel szem-
ben a részleges felvételnek azt a fajtajat, amelyben a megfigyelésbe vont részso-
kasag kivalasztasa meghatarozott modszerek alapjan torténik, s az igy kivalasztott
adatok hiien tiikr6zik az egész rendszert. A jelenséghatarok, illetve a névjarasok
esetleges meglétének tisztazasahoz ez az eljaras tiinik a célszertibb valasztasnak.

A megfigyelt sokasag egészét alapsokasagnak nevezziik (v6. KorrAs 1996:
14), ami az itt alkalmazott keretek kdzott Vas megye helynévi allomanyat jelen-
ti. Az alapsokasagbol kivalasztott részsokasagra a szakirodalom a mintasokasag
terminust hasznalja. A mintasokasagot munkamban a kiilteriileti nevek képezik.
Ez a dontésem azzal van Osszefliggésben, hogy a belteriileti neveket (féleg az
utcaneveket, illetve altaldban a kozteriiletek neveit) — minthogy ezek tdbbségiik-
ben a hivatalos névadéas eredményei, tehdt nem természetes névadasi gyakorlat
all mogottiik — meghatarozza az emlékeztetd, illetve a konvencionalis funkcio,
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ami kevéssé (vagy egyaltalan nem) all motivacios kapcsolatban a denotatummal.
A beltertileti nevek vizsgalata ezért a névrendszertani elemzés eredményeit torzit-
hatja, s leginkabb az elkiilonitett vizsgalatoknak lehet veliik kapcsolatban 1étjo-
gosultsaga. Mivel ugy lattam, hogy az altalam feltarni kivant problémakor szem-
pontjabol ez kevésbé mutatkozik ,,hasznos” névkincsnek, a belteriileti nevektdl itt
eltekintettem, s csak a kiilteriileti névkincset hasznaltam fel a felvetett kérdések
megvalaszolasahoz.

A leir6 statisztika szerepe az, hogy a mintan lemért valtozokat jellemezze. A
valtozok a mindenkori értékek, melyek a helynévrendszerek vizsgalataban alta-
laban gyakorisagi szamadatokként jelentkeznek (példaul bizonyos szerkezeti ti-
pusok gyakorisagara mutatnak ra egyes telepiilések helynévallomanyaban), vagy
pedig adott jelenségek szdmszerti eléfordulasait jelzik (példaul azt, hogy adott
teleptilésen hany kiilteriileti nevet ismernek a névhasznalok). Ha ez utobbi esetre
vonatkozdan valamely megye vagy éppen jaras atlagos kiilteriileti névanyagat
akarjuk meghatarozni, a valtozokat egyenld intervallumokra bontjuk fel, és meg-
nézzik, hogy az egyes intervallumokba es6 egyedek milyen gyakorisaggal for-
dulnak eld. Vas megye esetében egy 10-es intervallummal rajzolt skalan példaul
a kovetkez6 hisztogramot' kapjuk.
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1. abra: A kiilteriileti helynevek szamanak telepiilésenkénti megoszlasa Vas megyében

'S A hisztogram a valtozo eloszlasat mutatja olyan modon, hogy a valtozo elemeit egyenld
nagysagu intervallumokra osztja (v6. Korras 1996: 49-50), azaz jelen esetben a hisztogramunk
megrajzolasakor a kiilteriileti névszamokat tizes novekedési csoportokra osztjuk fel (x tengely), s
megnézziik, hogy hany telepiilésen adatolhaté 0-10, 10-20 stb. darab kiilteriileti név (y tengely).
Igy leolvasva az adatokat a hisztogramrél példaul azt lithatjuk, hogy 29 olyan telepiilés van Vas
megyében, amelynek kiiltertileti névszdma 40 és 50 kozé esik.
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Ahhoz, hogy megallapithassuk a mintasokasagunkat, azaz kivalasszuk a célja-
inknak leginkabb megfeleld, vagyis a vizsgalando telepiiléseket, a fenti hisztogra-
mot vessziik alapul. Lathato, hogy a hisztogram végén a jarasok kdzponti telepii-
léseinek a kiilteriileti névszama kilengést mutat: egyrészt példaul Szombathelyé,
ahol a kiilteriileti névszam 409, vagy Kdészegé, ahol a nevek szama 328, masik
sz¢1s6 polusként pedig Olmod telepiilés minddssze 6t kiilteriileti neve szintén kii-
l6nallast jelez. Az elemzésbe bevont telepiilések névanyaganak meghatarozasakor
ezektdl a valamilyen tekintetben sz¢éls6séges adatoktol eltekintve célszerii megal-
lapitanunk az atlagos kiilteriileti névszamot.

A valtozok jellemzésére hasznalt statisztikai mérészamok alapvetden két cso-
portba oszthatok: helyzetre és szorodasra vonatkozoé mérészamokra. A helyzet
meghatarozasara a legegyszerlibb modszer az, ha a minta atlagat hatarozzuk meg.
Ehhez azonban tudnunk kell, hogy a mintank milyen eloszlast mutat. A szakiroda-
lom tobb eloszlastipust kiilonit el: egyenletes, illetve normal eloszlast, a Poisson-
eloszlast, valamint a negativ binomialis eloszlast. Ezeknek az eloszlasoknak a be-
mutatasara lassunk néhany hisztogramot, melyek fiktiv adatokat jelenitenek meg,
s csupan a szemléltetést szolgaljak!

20 20
15 A 15
10 + 10 +
5 5
0 - 0 -
12345678910 12345678910
Egyenletes eloszlas Normal eloszlas
20 20
15 - 15 -
10 - 10 -
5 5 -
0 - 0 -
12345678910 123456728910
Poisson-eloszlas Negativ binomialis eloszlas

2. abra: Jellegzetes eloszlasokat bemutato hisztogramok

A problémat az okozza, hogy atlagot csak ugynevezett normal eloszlasi mintak
esetében szamolhatunk. Minthogy azonban a mi mintdnk nem normal eloszlast mutat,
egy masik helyzetre vonatkozo mérészamot érdemes hasznalnunk: a mediant. A defi-
nici6 szerint a median egy valtozé nagysag szerinti kozépso értéke (v6. FALUS-OLLE
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2008: 154-157, KorPAs 1996: 57-63), s alkalmas arra, hogy altala barmely nem nor-
mal eloszlast mutatd minta kozépso értékét jellemezziik. Mediant ugy kapunk, hogy
az elemeket sorba rendezve kikeressiik azt az elemet, amelyik pontosan kdzépen
van. Megvizsgalva a kiiltertileti névszamokat bemutatd hisztogramot esetiinkben ez
a szam 71. E szamot konnyedén kiszamithatjuk Excelben is, a median kiszamitasa
ugyanis mar eleve mentett fliggvényként hasznalhat6 ebben a tiblazatkezelben. !

A kozépérték meghatarozasa a szorddas szempontjabol Iényeges. Mieldtt
azonban a szorodas fogalmat definialnank, sziikséges a variancia terminusnak a
bevezetése: a variancia ugyanis azt mutatja meg, hogy az egyes elemek atlagosan
mennyire térnek el a mintaatlagtol. Ebbol mar meghatarozhatjuk a szorast, mely
a variancia négyzetgyoke (v0. KorrAs 1996: 69-74),"" igy esetiinkben a szoras
34. Ennek a szamnak a kiszamitasi mddja szintén szerepel az Excel alkalmazasai
kozott, igy ez meglehetdsen egyszertien megallapithatd. A kapott értéket, tehat a
34-et adjuk hozza a mar kordbban kiszdmolt kdzépértékiinkhdz (tulajdonképpen
a 71-hez), valamint vonjuk ki bel6le (tag szorasi érték), s maris megkapjuk a rep-
rezentativ mintankat, vagyis a vizsgalatainkba bevonando telepiilések csoportjat:
azokra a teleptilésekre kell tehat koncentralnunk, amelyek 37-105 kiiltertileti ne-
vet szamlalnak. A fent részletezett mintavételi modszer alapjan elemzésre kiva-
lasztott telepiiléseket a 3. abran lathat6 térkép szemlélteti.

@ vizsgalt telepiilések

a mintavétel soran kiesett,
nem vizsgalt telepiilések

3. abra: A vizsgalatba bevont, illetve a mintavétel soran kiesett telepiilések
elhelyezkedése Vas megyében

16 Ha az atlagot vessziik, az 77-es értéket ad, mely szintén egy Excelben hasznalhato mivelet: ki-
szamitasi modja a vett értékeink szamtani kdzepe, tehat a kiilteriileti névszamok 0sszegét elosztjuk a
telepiilések szamaval. A median (71) és az atlag (77) kiilonbségébdl pedig az latszik, hogy a mintank
nem normal eloszlast. Ha az lenne, akkor az atlag és a median értéke egybeesne, vagy legalabbis
kozel hasonlo értéken allna.

17 A szoras a valoszinliségi valtozd varhato értéke korili ingadozas, jele D (vo. Sort 2010:
212). A szorast a névtani vizsgalatokban arra hasznalhatjuk fel, hogy meghatarozzuk, mennyi az
a megengedett kilengés, ami két vagy tobb Osszevetendd minta esetében megengedhetd. Ezzel a
modszerrel képet alkothatunk egyes régiok helynévadasi mintajarol is.
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3. Az egyes telepiilések helynévadasi mintait a HOFFMANN ISTVAN 4ltal kiala-
kitott helynévelemzési modell (1993a) mentén hatarozhatjuk meg olyan mddon,
hogy az adott telepiilések kiilteriileti neveit elemezziik a mar jol ismert modell
kategdriarendszerével. Az elemzés eredményei lesznek a statisztikaban ismérv-
értékeknek nevezett szamok (vo. KorrAs 1996: 36), melyek egy-egy jelenség
gyakorisagat adjak meg. A kapott eredményeket aztan ugynevezett gyakorisa-
gi tablazatba foglaljuk. A tdblazat mez6it a HorrMANN-féle elemzési modellhez
igazitottam, azaz a helynevek szerkezetében fellelhetd lexikalis-morfologiai jel-
legzetességeket funkciok (funkcionalis-szemantikai kategériak) szerint csoporto-
sitva vizsgaltam. Az igy kapott gyakorisagi szamokkal, mutatokkal dolgoztam a
késObbi osszehasonlito elemzések soran. '

4. Egy-egy jelenség, tulajdonképpen helynévi szerkezet bizonyos funkciok-
ban valo jelentkezése, s ezek telepiilésenkénti 6sszehasonlitasa rendkiviil infor-
mativ eredményeket mutathat. A helynévrendszerek Osszehasonlitasa kapcsan
fontos részeredményekre juthatunk az effajta vizsgalati modszert hasznalva, s
nem utolsosorban egy ilyen jellegli analizis az egyes jelenségek elterjedtségét, il-
let6leg az e mogott hizodo nyelvi €s nyelven kiviili okokat is segithet feltarni. Az
ilyen iranyu vizsgalatok esetében az a célunk, hogy egy adott funkcidban jelent-
kez0 helynévi szerkezet gyakorisagi mutatoit térképre vetithessiik. Ez az eljaras
szamos ponton hasonlit a BARTH M. JANOs altal bemutatott, VARGHA FRUZSINA
SARA és VEkAs Domokos altal kialakitott szamitogépes nyelvészeti technolo-
gia modszeréhez, a helynevek elterjedtségét abrazolo térképes megjelenitéshez
(v0. 2006: 207-216). Az Oll6 névre keresztelt szoftver névfajtak szerint végzi
el a mikrotoponimak térképes megjelenitését, a névfajtak szerinti csoportositast
pedig szintén HOFFMANN ISTVAN miive alapjan allitottak Ossze a fejlesztok, igy
a csoportositas alapjat a viznevek, tajnevek, domborzati nevek, hatarnevek stb.
alkotjak (vo. BARTH 2006: 211). A szoftver emellett alkalmas névszerkezetek el-
terjedtségének a bemutatasara is (i. m. 215).

Az altalam alkalmazott modszer az itt emlitettdl tobb tekintetben is eltér. En
ugyanis nem a névfajtak szerinti csoportositast, hanem a helynevekben fellelhetd
szerkezeti jellegzetességeket vettem alapul a gyakorisagi eredmények térképre
vetitése soran. Emellett az adott helynévi szerkezet gyakorisagara, megterheltsé-
gére is tekintettel voltam: az adott névszerkezetnek tehat nem csupan a foldrajzi
eléfordulasat, hanem egyszersmind a megterheltségi fokat is jeleztem a térképen.
Ez utobbi megoldas szintén hasonldsagot mutat a VARGHA FrRuzsINA altal kiala-

18 A statisztikai mutatok kialakitasaban 1ényeges szempontként szokés figyelembe venni azt,
hogy a vizsgalt korpusz adatai koziil azoktol, amelyek kevéssé jellemzik a névrendszeriinket, azaz
alacsony gyakorisaggal jelentkeznek, eltekintiink (v6. Poczos 2010: 51). Munkamban azonban a
késobbiekben egy olyan statisztikai sszehasonlito analizist hasznalok, amelyben nem jelent prob-
lémat az adott helynévi szerkezetek ritka elofordulasa, ezaltal pedig azokkal a kategoridkkal is
szamolhatunk, amelyekhez kis gyakorisagi szamokat rendeliink.
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kitott, nyelvjarasi adatokat megjelenitd térképes modszerrel (v6. VARGHA 2008:
77-84, 2010: 225). Ez az eljaras véleményem szerint egyszertiségébdl, atlatha-
tosagabol és adekvatsagabol fakadoan is megfeleld modszer lehet egy-egy jelen-
ség, helynévi strukttra elterjedési vonalanak megrajzolasara, minthogy az egyes
helynévi szerkezeteket kiilon-kiilon szemléltetve, azok gyakorisagat szinarnya-
lattal jeldlve szemléletes és atlathato térképlapok elkészitését teszi lehetové.

E térképlapok mindegyikén egy-egy jelenségre, helynévi szerkezetre koncent-
ralunk. Ilyen modon azt is bemutathatjuk, hogy egyes jelenségek elterjedtségének
milyen foldrajzi objektumok szabnak hatart, de tobb mas Iényeges koriilményt is
felderithetiink altaluk. E mddszerrel tehat a jelenséghatarok rajzolhatok meg. Az
elényok mellett azonban fel kell hivnunk a figyelmet egy eléggé szembe6tld prob-
lémara is: a térképlapokon megmutatkozo jelenségek hatarai eldrelathatdban nem
esnek egybe, st egyes esetekben egymastdl teljesen fiiggetleniil mozognak. Ez
megoldandd gondként mertil fel a nyelvjarasi jelenséghatarok kapcsan is, am ott a
dialektometria adott kelléen informativ valaszt a felvetddo kérdésekre. A névtan-
ban ugyanakkor egyeldre nem talalkozunk ilyen jellegii megkozelitésekkel.

5. A kiilonb6z6 tudomanyagakban az 1950-es évektdl jelentkezik igény egy
olyan sszevetd modszerre, amelynek segitségével képet alkothatunk komplex
jelenségekrol. Nem véletlen talan, hogy a kérdés ilyen tipusu megkdzelitésével
els6ként a biologusok szembesiiltek kiilonb6z6 populaciok dsszehasonlitasakor:
jellemz6 problémaként meriilt fel ugyanis az egyes fajok klasszifikacigja soran
az, hogy bizonyos jelenségek elterjedési vonala, intenzitdsa nem mutatott azo-
nossagot. PIRIE ezt a problémat mar eldre latva Ggy foglalt allast egy 1937-es
tanulmanyaban, hogy magat az életet, az ¢l6t nem lehet egy-egy jelenség vari-
anciaja altal definialni (idézi BRay-CuUrTIs 1957: 328). Mivel az adott populaci-
okban megfigyelhetd jelenségek elterjedési vonala nem esett egybe, megndtt az
igény egy olyan Osszehasonlitd modszer kidolgozasara, amely tobb tulajdonsag
egyidejii sszevetését teszi lehetévé tobb populacioban vagy tarsulasban. Tébb
Osszehasonlito elemzés sziiletett az ilyen jellegli probléma megvalaszoldsara: itt
emlithetd meg a SORENSEN-féle hasonlosagi analizis (1948), a MORISITA- (1959),
a Horn-féle Osszehasonlité modell (1966) vagy a Bray-Curris-féle modell
(1957). Az emlitett Osszehasonlitdé modszereket eredményességiiket illetéen
tobb tekintetben is Osszevetették: H. WoLpa (1981: 296-302), illetve STEPHEN
A. Broom (1981: 125-128) egy-egy tanulmanyukban vilagitottak ra ezeknek a
modelleknek az elényeire és a hatranyaira. BLoowm arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kdzosségek, illetve egyeb jelenségek 0sszehasonlité analizisére leginkabb
a BRax-CurrTis-féle modell alkalmas, noha ez a modszer is rejt magaban hibale-
hetdségeket (1981: 127).

Az értékeléseket, a modellek elényeit és hatranyait mérlegelve ugy dontot-
tem, hogy a helynévrendszerek Osszehasonlitdsara a BRAY-CuRrTIs-féle indexet
alkalmazom. Ezt a modszert J. ROGER Bray és JouN T. CurTis dolgozta ki 1957-
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ben. Moédszeriik Iényege az, hogy az egyes jelenségek gyakorisagaval dolgoznak,
l1étrehozva ezaltal igynevezett 6sszehasonlitand6 gyakorisagi sorokat, majd a ka-
pott értékeket egy altaluk meghatarozott indexszel osszevetve kialakitanak egy
hasonldsagi matrixot, melyben a megallapitott hasonlosagi fok 0—1-ig tartd érté-
keket vehet fel. Minél kisebb a hasonlosag, a kapott szamérték annal inkabb ko-
zelit a nullahoz; az egyes érték felé kdzeledve pedig a két jelenség egyre nagyobb
mértéki hasonlosadgokat mutat (v0. BRAY-CURTIS 1957: 327-330). A hasonlosagi
értékeket felvonultaté matrixnak a kiértékelése tobbféleképpen torténhet: felhasz-
nalhaté tobbek kozott a jelenségek térbeli megjelenitésére, ha az adatokat egy
eljaras soran X, Y és Z koordinatakka konvertaljuk (1957: 334-338). Emellett
bizonyos fajok, jelenségek rokoni fokanak megallapitasara is biztos tampontot
nyujt: ebben az esetben ugynevezett fa modell is készithetd a kapott eredmények-
bol. Harmadsorban pedig térképes megjelenitésre is lehetdségiink nyilik altala.
Ezen eljarasok gyakorlati alkalmazasara a tovabbi fejezetekben mutatok példat.

A kérdés (és a lehetséges mddszertani keretek) kapcsan nem hagyhatok figyel-
men kiviil a dialektometria eredményei sem. E kifejezést JEAN SEGUY hasznal-
ta elsdként olyan térképlapok kapcsan, amelyek adott nyelvjarasi atlasz alapjan
szamszeriisitve mutatjak a szomszédos telepiilések kozti nyelvi tavolsagot (SEGUY
1973, CHAMBERS—TRUDGILL 1998: 137—-140). A legtjabb, a nyelvi tavolsag mé-
résére alkalmas moddszer LEVENSHTEIN algoritmusanak a hasznalatdn alapszik,
amelynek a segitségével térképlaponként haladva paronként vethetjiik 6ssze a ku-
tatopontok adatait. Err6l a mddszerrdl részletesebben HEERINGA (2004), valamint
GoOEBL (2006) munkajaban olvashatunk. A dialektometria mddszerét a magyar
nyelvjarasi adattarakra VARGHA FRUZSINA SARA és VEKAS Domokos alkalmazta
(2009). Ez a hasonldsagi matrix alapu 6sszehasonlitd modszer nagyban hasonlit
a BRaY-CuURTIs-féle Osszevetd analizisre is. Mind LEVENSHTEIN, mind a VARGHA—
VEkAs-féle dsszehasonlitd modszer azonban alapvetéen dialektologiai iranyult-
sagl, emiatt a névrendszerek Osszehasonlitasara talan kevésbé lehet alkalmas.
Igaz persze, hogy a helynévkincs, valamint egyes helynévi lexémak elterjedtsége
vizsgalhato az el6bb emlitett eljarassal, mégis az e modszerrel a helynévkincsbdl
levont kdvetkeztetések csupan a nyelvjaraskutatas eredményeit gazdagithatjak
tekintve, hogy a hattéradatbazis az egyes helynévi lexémak el6fordulasi gyakori-
sagat tartalmazza, s a helynévi szerkezetekre csak kozvetetten van tekintettel. Az
is megneheziti e modszernek a névrendszerek teriileti jellemz6it feltarni kivand
vizsgalatokban val6 alkalmazasat, hogy nem a teljes névrendszert, azaz annak a
szandékai szerint a nyelvjaraskutatast szolgalja, a fenti megallapitasok semmi-
képpen sem kritikaként meriilhetnek fel a szoftverrel szemben, csupan azt segi-
tenek megvilagitani, hogy miért tartottam fontosnak egy olyan 6sszehasonlito
analizis kidolgozasat, amely a névadas teljes spektrumat, a 1étez6 6sszes helynévi
szerkezetet figyelembe veszi.
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A névrendszerek Osszehasonlitasa soran a HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott
helynévelemzési modell funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai kate-
goriait alapul vevo gyakorisagi mutatdkat a BRAY-CURTIS-féle 6sszehasonlito ana-
lizisnek vetettem ald, s az &sszehasonlitashoz az R nevii statisztikai programot
hasznaltam fel. Osszevetve az egyes telepiiléseket egy Osszehasonlitd matrixot
kaptam, aminek a segitségével megallapithattam az egyes telepiilések hasonldsagi
fokat. A kapott adatok térképre vetitésével pedig elméletileg és reményeim szerint
a gyakorlatban is kirajzolodhatnak a névjarasok hatarai. Természetesen a névja-
rasokra vonatkozo6 kijelentésnek az egész névrendszerre vonatkozoan csak akkor
lehet 1étjogosultsaga, ha a teljes magyar helynévkincs feldolgozasa utan vetitjiik
térképre a jelenségek izoglosszait, és huzzuk meg altaluk a névjarasok hatarait.
Munkamban tehat csupan egy modszertani lehetdséget mutatok be, ami megité-
lésem szerint egy ilyen nagyszabast vallalkozashoz jol hasznosithatd, am a teljes
névkincs ilyen jellegli analizisére természetesen tobb okbdl sem vallalkozhatom.
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2. A helynévrendszerek teriileti differencialtsagat
meghatarozo tényezok

A lexikalis-morfologiai és a szemantikai helynévmodellek teriileti jellemzo-
it meglehetdsen sok nyelvi és nyelven kiviili faktor befolyasolhatja. E tényezék
kozott emlithetjiik meg a természetes foldrajzi kdrnyezet hatasat, de itt szamolha-
tunk a mesterségesen kialakitott kdrnyezet befolyasold szerepével is (ez utdbbival
Osszefliggésben elég csupan az uthaldzat szerepére utalnunk, mely a telepiilések
kozotti kapesolat biztositasaval hidként kot 6ssze vidékeket). A foldrajzi tényezo
mellett a migraciés folyamatok, illetéleg az idegen nyelvi kdrnyezet is tobbféle-
képpen befolyasolhatja az adott térségben hasznalatos névmodelleket. Az itt kdvet-
kez6 fejezetben a névrendszerek hasonlosagait és eltéréseit befolyasolo tényezoket
veszem sorra, €s esettanulmanyokon keresztiil mutatom be azt, hogy ezek milyen
modon lehetnek hatassal az egyes vidékek helynévmodelljeinek sajatossagaira.

2.1. A foldrajzi kornyezet névrendszereket befolyasolé szerepe

A névrendszerek teriileti kiilonbségeit eldidézo foldrajzi koriilmények bemu-
tatasahoz el6zetes kiindulopontként azt a BENKO LORANDtO] szarmazé gondolatot
kell felidézniink, amely szerint egy adott teriileten ,,minél nagyobbak ¢és siirtib-
ben el6fordulok az érintkezést hatraltatd természeti akadalyok (pl. nagy hegyek,
erdok, tavak, mocsarak, pusztasagok, sivatagok stb.), annal erésebben érvénye-
stil a nyelvi elkiiloniilés. Mindezeknek az ellenkezdje (jo utviszonyok stb.) ter-
mészetesen a nyelvi egységesiilést segiti eld.” (1957: 25; a nyelvi egységesiilést
¢s elkiiloniilést befolyasold nyelven kiviili tényez6khoz részletezoen lasd még
BENKG 1988: 213-216 is). Ezt a gondolatot alapul véve elséként foldrajzilag jol
elkiilontilo térségek helynévrendszereit hasonlitom Ossze, eléfeltevésként ugyan-
is arra szamitok, hogy e nyelven kiviili kiilonbségek hatasai a névrendszerben is
megmutatkoznak, nyomot hagynak. A foldrajzi kornyezet helynévrendszerekre
gyakorolt hatdsdnak a vizsgalatakor ezen az altalanos tanulsagon tilmenden arra
is kivancsiak lehetiink, hogy miként terjednek egyes nyelvi-névtani jelenségek, s
az esetlegesen kitapinthato jelenséghatarok vonalat meghatarozzak-e valamilyen
modon a foldrajzi objektumok. E kérdés megvalaszolasahoz egy megyényi tertile-
tet valasztottam vizsgalataim alapjaul, ahol reményeim szerint a telepiilésenkénti
Osszehasonlitd modszer segitségével a névrendszer kiillonbségeinek a hatterében
azokra a foldrajzi akadalyokra is ramutathatunk, amelyek gatat szabnak egyes
helynévadasi mintak elterjedésének. Az itt kdvetkezd két alfejezetben e két vizs-
galat eredményeit mutatom be részletezen.
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2.1.1. Helynévrendszerek dsszeveto vizsgalata — csiki, Veszprém és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei névkorpuszok alapjan

1. A foldrajzi kornyezet nyelvi elkiilontilést vagy egységesiilést eldémozdito
szerepét a helynevek korében els6ként harom térség helynévadasi szokasain ke-
resztiil vizsgalom. Valasztasom harom jol elkiilonithet6 régid 3-3 telepiilésének
mikrotoponimiai anyagara esett: a felcsiki, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Fehérgyarmati és a Veszprém megyei Veszprémi jaras 9 telepiilésének kozel
2400 helynévi adatat tekintem at a korabban bemutatott HOFFMANN ISTVAN-féle
helynévelemzési modell (1993a) felhasznalasaval. A névanyag &sszehasonlita-
saban a csiki térségbdl Karcfalva, Csikcsicso és Csikmadaras névkincsét (1090
név) dolgoztam fel CSOMORTANT MAGDOLNA gytijtését alapul véve (1997, 2005),
a Veszprémi jarasbol Bakonybél, Harskut és Szentgal névanyagat (776 név) te-
kintettem at a Veszprém megye foldrajzi nevei (VeMFN. 4.) cimi gylijteményes
kotet alapjan, valamint a Fehérgyarmati jarasba tartoz6 Botpalad, Kispalad és
Magosliget névallomanyabol (445 név) készitettem adatbazist KALNAsI AR-
PAD gylijtésére (1984) alapozva. Ezeknek a gytlijteményeknek csak az élényel-
vi névanyagara vonatkozdan végeztem el a vizsgalatokat, a torténeti neveket
— minthogy azok torzitanak a vizsgalati eredményeket — nem emeltem be az
adatbazisba. Munkam szinkron szemléletébol ez természetszerien kovetkezik
is. E térségek tertiletileg jol elkiilontld egységeket alkotnak, emiatt — eléfelte-
vésem szerint — kifejezetten alkalmasak lehetnek arra, hogy altaluk a foldrajzi
kornyezetnek a jelenségek elterjedését befolyasold hatasat tanulmanyozzuk. A ma-
gyar nyelvteriilet e tdvoli régioi kapcsan jo esélyekkel tételezhetjiik ugyanis fel
azt, hogy a szamottevo tavolsag kovetkeztében a helynévmintakban is eltérések
mutatkoznak.'

2. A kovetkezokben mindenekeldtt azt vizsgdlom meg, hogy az emlitett, a
magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein fekvo telepiilések helynévrendszereiben
funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai sikon milyen szembet(ind
eltérésekre bukkanhatunk.

2.1. E vizsgalati eredmények bemutatasat megel6zéen fontosnak gondolom
azonban azt is, hogy a harom térség itt vizsgalt teleptiléseinek névstirlisé gi
viszonyait rdviden ismertessem, ez a koriilmény ugyanis szintén fontos
jellemzdje egy-egy helynévrendszernek. A névsliriiség egy adott teriiletre eso
helynevek szamszer(i mutatdja (v6. NYIRKOs 1993: 244). Egy teriilet névsiriisé-
gét tobb tényez6 befolyasolhatja: a foldrajzi kormyezet, a teriilet valtozatossaga,
a teleptilés kora, mérete, kiterjedése, népstiriisége, az ott lakok foglalkozasa egy-

! Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy e teriiletek helynévrendszereiben nemcsak a fold-
rajzi faktor elkiilonitd szerepe, hanem az esetleges idegen nyelvi, valamint migracids tényez6 is
érzékelteti hatasat: Felcsik teriiletén ugyanis bizonyos mértékii roman, a Veszprémi jarasban pedig
német hatassal szamolhatunk. Migracios tekintetben a Veszprémi jaras esetében a németek kitelepi-
tése utan a helyiikre koltoztetett magyar lakossagnak a névmintai fejthettek ki modellhatast.
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arant szerepet jatszhat ebben, de emlitést érdemel e tekintetben az a korilmény
is, hogy az adott telepiilés kozlekedési és kereskedelmi szempontbol mennyire
fontos csomodpont (vo. Kiss L. 1985: 364, KiviNiemr 1990: 35, 206226, NYIR-
KOs 1993: 244, HOFFMANN 2015: 378-379, 381). Az altalam elemzésre kivalasz-
tott harom térségbdl a csiki régioban 8,6 nevet szamlalhatunk négyzetkilométe-
renként, ugyanez a mutatd 9,6 név/km? a Fehérgyarmati jarasban, a Veszprémi
jarasban pedig 6,8 név/km?-es névsliriség mutatkozik.

Altalanos tétel a névsiiriségi kérdésekkel foglalkozé szakirodalomban, hogy
a foldrajzi kornyezet alapveto befolyassal bir a targyalt jelenségre: minél valto-
zatosabb egy teriilet foldrajzi képe, annal nagyobb névslriiségre szamithatunk.
Ezt arra az egyszeri, logikusnak tekintheté megfigyelésre alapozhatjuk, hogy
minél tobb tereptargy, objektum van egy teriileten, anndl tobbet lehet névvel
megnevezni (vo. Kiviniemr 1990: 35, Kovars D. 1997: 301, Harmos 2013: 4).2
Ezen a gondolaton tovabbhaladva tobb kutato Ggy véli, hogy a hegyvidéki terii-
leteken minden bizonnyal magasabb névsiiriséggel, mig az alfoldi teriileteken
alacsonyabbal szamolhatunk (Kiss L. 1985: 364-365, HarLmos 2013: 4). Hason-
l6an vélekedik a kérdésrol INnczer1 Géza is, aki egyik irasaban tigy nyilatkozik,
hogy ,,a nevek szama [...] a realis szlikségleten alapul, és azt a tajékozodas
lehetésége (ez a tajtol fliggd) és sziiksége (ez a tajékozodo ember igényétdl fiig-
g0) hatarozza meg” (1966: 206). Egy-egy teriilet névslirliségi mutatdja dnma-
gaban azonban kevésbé értékelhetd, azt mas teriiletek névslriiségi mutatoival
Osszevetve érdemes vizsgalni. A sajat vizsgalati eredményeim ismertetését meg-
el6zben ezért lassunk néhany, mas munkak eredményeire tamaszkodo, megyei
Osszevetést (1asd ehhez a 4. 4brat)!?

A megyei Osszevetések alkalmdval a névslriiségi mutatok vizsgalatakor
szignifikans kiilonbséget nem fedezhetiink fel. Egyediil a tolnai névanyag mu-
tat valamelyest alacsonyabb egy négyzetkilométerre esé névszamot. Ezek az
adatok ugyanakkor éppen amiatt érdekesek, mert az adott megyén beliil egyes
jarasok névsuriiségi mutatoi kiugroan magas értékeket képviselnek: Heves me-
gyében az atlagos névsiiriiségi mutat6 6,3 név/km?, s ehhez a Fiizesabonyi jaras
adata (6,7 név/km?) kozel all, de az Egri jaras csaknem masfélszeres 9,4 név/
km?-es névsiiriséggel jellemezhetd, s ezt a kiilonbséget a kutatok a jaras fold-
rajzi tagoltsagaval magyarazzak (vo. ehhez Kiss L. 1985: 364).

2 KovAts DANIEL Sarospatak helynévkincsének vizsgalatakor megallapitja, hogy egy adott kor-
ban (vizsgalata az 1800-as évek masodik felére irdnyul) a hatar 84%-a 6sszefiiggd tavak, illetve
nadas, legeld, rét és erdd volt, s itt a nevekkel valo differencialas igénye kevésbé mutatkozik meg
a névanyagban; a sz6l6hegyeken és a szantofoldeken — az akkori teriilet 14%-an — viszont annal
erbteljesebben jelentkezik ez a tdrekvés. Eppen ezért a teriileten beliil a névsiirliség erésen ingado-
zik (Kovits D. 1997: 301).

* A diagram adataihoz a sajat adatbazisom mellett az alabbi forrasokat hasznaltam: VARGA M.
1981: 159, KMFN. 8, Kiss L. 1985: 364, HAipU 1973: 32, 1987: 376, GAAL-K&szEGI 1984: 58-67.
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4. dbra: Néhany megye atlagos névstiriiségi mutatdja (név/km?)

Az eddigi névrendszertani vizsgalataim is azt mutatjak, hogy a megyei atla-
gok elfedhetnek bizonyos, a névsiiriiségi viszonyok tekintetében nagyon is lénye-
ges kiilonbségeket, sajatossagokat. Eppen ezért, illetdleg amiatt, hogy az egész
munkam telepiilések névrendszereinek Osszevetésére épit, fontosnak tartottam a
vizsgalt harom térség adatait kiilon-kiilon, tehat teleptilésenként attekinteni.* Az
alabbi diagramon az altalam feldolgozott kilenc telepiilés névsiiriségi jellemzoit
mutatom be, régidk szerint elkiilonitve.
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5. abra: A vizsgalt telepiilések helynévsiiriiségi mutatoi (név/km?)

4 Egyik irasaban HOFFMANN ISTVAN is emlitést tesz az egy nyelvteriileten beliili nagyfokt név-
stirliségi ingadozas lehet6ségérdl. A finn kutatasi eredményeket ismertetve arra hivja fel a figyel-
met, hogy az 1750-es években Finnorszagban a mai népesség alig egytizede €lt, s a vizsgalt idészak
elsé 50 évében a miivelés ala vett foldteriilet megkétszerez6dott. Ez a fejlodés azonban teriiletileg
igen egyenetleniil ment végbe, amit pontosan tiikr6z a mai finn helynévsiriiség is, hiszen a 6-9
név/km? atlagérték igen nagy szo6rddast mutat: van olyan hely, ahol ez a mutaté 24 név/km?, de van
olyan is, ahol csupan 1,5 (1990: 158, de lasd még ehhez Kiviniemr 1990).
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A telepiilésenkénti 0sszevetések egyértelmu kiilonbségeket hoztak a felszinre
a névsiriiséget illetéen. Tobb kutatd felvetette mar a korabbiakban is, hogy a
telepiilések nagysaga és a névstirlisége forditott aranyban allhat egymassal (vo.
Hankusz 2015: 64-66, NaGy M. 2013: 12). Ezt az 0sszefiiggést a vizsgalt ku-
tatopontok adatai is alatamasztjak: a felcsiki régiobol Karcfalva, illetleg a Fe-
hérgyarmati jarasbol Kispalad telepiilés az adott térség legkisebb telepiilése, név-
stirliségi mutatojuk pedig a térségeiken beliil a legmagasabb. A telepiilés mérete
lathatjuk megmutatkozni: itt a harom kivalasztott telepiilés kiilonb6z6 nagysagu
teriileten fekszik, s a telepiilések nagysaganak novekedésével csokken a névsi-
riségiik. Mindez természetesen forditva is igaz: minél kisebb teriileten fekszik a
telepiilés, a névstlriisége annal nagyobb szamot ad. Ezt az §sszefiiggést szemlél-
tetem az alabbi abran.
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6. abra: A telepiilés nagysaganak (km?; vilagos szinii oszlop) és névsiirliségének
(név/km?; s6tét szinli oszlop) Osszefliggései

Tobb kutato is emlitést tesz arrdl a mar korabban is felidézett 6sszefiiggésrol,
miszerint a foldrajzilag tagolt teriiletek névsiiriiségi mutatdi magasabbak, mint a
sik tertiletekéi (Kiss L. 1985: 364-365). A Fehérgyarmati jaras harom teleptilésé-
nek adatai azonban ennek bizonyos mértékben ellentmondani latszanak: ez a te-
riilet ugyanis teljesen sik, s kevésbé tagolt. Tagoltsaga legfeljebb a mesterségesen
létrehozott csatornakban nyilvanul meg, itt mégis viszonylag magas névsiiriiségi
adatokat talalunk. Kiss LaJjos is gy vélekedik, hogy nem lehet pusztan a foldraj-
zi kornyezettel magyarazni egy taj egy négyzetkilométerre esé névszamat. Példa-
ként az egri és a Komarom megyei gytijtéseket hasonlitja 6ssze: noha mindkettd
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hegyvidéki tertileten fekszik, névstirtiséglik mégis jelentds kiilonbségeket mutat.
Mint irja: ,,nyilvanvald tehat, hogy a felszin erésen tagolt vagy tagolatlan volta
egymagaban nem ad kielégitd magyarazatot a foldrajzinév-gytijteményekbol
kiolvashaté névstiriiségi mutatokra. A foldrajzilag meglehetdsen tagolatlan Al-
foldon, példaul a hevesi jarasban, a névstriiséget jelentésen megndvelik a ta-
nyanevek.” (Kiss L. 1985: 364-365). A birtokviszony ilyen formaban valo ki-
fejezése (a tanyanevekben ugyanis jorészt ez a szemantikai jegy jelenik meg)
ugyancsak fontos szerepet jatszhat a magasabb névsiriiségi mutatok kialakula-
sdban. HALMOS JUDIT a Papakovacsin mért 20,3 név/km?-es adatat éppen azzal
magyarazza, hogy tobb nagybirtokos csaladnak is voltak érdekeltségei ezen a
teriileten (2013: 18). Nyilvanvalo, hogy nem pusztan a foldrajzi kémyezet, nem
is csupan a birtokviszonyok alakulésa ¢és a telepiilés mérete hatdrozza meg a név-
stirliséget, hanem tobbnyire mindezek a koriilmények egyiittesen.’ Altaldban azt
is megallapithatjuk, hogy a nagy teriileti és kis lakossagu telepiiléseken alacsony
a névslrlség ¢és forditva: a kis teriiletli, de nagy lakossagt falvakban, varosok-
ban pedig nagyobb szamaranyokat kaphatunk (v6. HANKuUSZ 2015: 69). A Fehér-
gyarmati jaras helynevei kapcsan véleményem szerint ezt, vagyis a kis tertilet
¢s magas névsliriiség aranyat figyelhetjiik meg, hiszen az dsszes itteni telepiilés
névslrlségi adata egy viszonylag magas, atlagosan 9,2 név/km?-es mutatét jelez.

2.2. A névslirliségi viszonyok terén tapasztalhato jellemzok 6sszegzése utan arra
is fontos kitérniink, hogy megfigyelhetok-e vajon eltérések az adott névrendszerek-
bena megnevezett helyek fajtait illetden. Ez a tényezd ugyan-
is szintén igen nagy mértékben ¢€s a legkdzvetlenebbiil kapcsolatban all a foldrajzi
kornyezettel. A 7. abra a harom térség helyneveinek helyfajtak szerinti csoportjait
mutatja be.

% hatémey épitmény- lakott viznév domborzati
név tertileti név név

felcsiki régio 43,9 13,6 0,8 19,1 22,5

Fehé ti

 Chergyarmat 44,1 11,4 8,1 20,8 15,7

jaras

Veszprémi jaras 33,3 18,5 12,2 18,8 17,2

7. dbra: A felcsiki régio, a Fehérgyarmati, valamint a Veszprémi jaras
kiilteriileti neveinek helynévfajtak szerinti megoszlasa’

5 Raadasul nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a kiilonb6z6 helynévgyiijtések soran
a gylijtoknek — még ha egy jol szervezett s ellenérzott munkaba kapcsolodtak is be — a helynévrdl
alkotott elképzelései nem teljesen fedhetik egymast, raadasul az elvégzett munka alapossagaban is
eltérések mutatkozhatnak, s igy nemcsak a felgyijtott névallomanyban fedezhetiink fel mindség-
beli kiilonbségeket, hanem ebbdl kovetkezden a telepiiléseken mért névsiirtiségi mutatokban is.

¢ Az egyes fokategoridkba tartozo helynévfajtakrol lasd Horrmann 1993a: 36-37.
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A csiki névanyagban a hatarnevek alkotjak a legnagyobb elemszamu hely-
névfajtat. Ennek magvat pedig leginkabb a kertek elnevezései jelentik (pl. Falu
kertje, Balint Ivan kertje, Hazugsag kertje, Kantor kertje), de jelentés hanyadat
teszik ki a hatarneveknek a rétek, mezok, kaszalok, pusztak és erdok elnevezései
is (pl. Cirkula pusztaja, Valyik pusztdja, Iskola erdeje, Ormény erdeje, Luka biik-
ke, Varga-biikk, Nagy-mezo, Var-mezo, Kohordoi-kaszalok, Jo-rét, Omldk rétje).
Amint az a fenti tdblazatbol is lathato, a viz- és vizparti nevek, valamint a dom-
borzati nevek is jelentds ardnyban jelentkeznek a csiki névanyagban (Kis-Ma-
dicsa, Csuka pataka, Egres pataka, Kod vize, Pék kutja, illetleg Kod homloka,
Piricske teteje, Barlang vélgye, Hargita, Orids készikla), s ezt az aranyt éppen-
séggel Felcsik domborzati viszonyaival is magyarazhatnank. Ugyanakkor az az
elofeltevés, hogy tudniillik az 6sszefiiggd hatsagok, pusztasagok kevesebb, mig a
dombos vagy éppen hegyvidéki teriiletek tobb helynevet vonzanak, mivel a tajé-
kozddast sokkalta jobban megkonnyiti az ilyen elemek nagy szdma, nem minden
esetben bizonyul igazolhatonak.

A Fehérgyarmati jarasban Botpalad, Kispalad és Magosliget helynévalloma-
nya ugyanis a hatarnevek, a domborzati és a vizrajzi nevek hasznalatdban meg-
lehet6sen nagy hasonlésagot mutat a csiki térség aranyaival. A két régid a fold-
rajzi kornyezetét tekintve persze valamelyest szintén hasonld, mert noha Felcsik
teleptiléseit korbeveszik a Karpatok lancai, a vizsgalt falvak, kozségek inkabb
sik vidéken teriilnek el; s a Fehérgyarmati jaras telepiilései is sik teriileteken ta-
lalhatok. A Veszprémi jaras telepiiléseirdl azonban ez egyaltalan nem mondhato
el, s kiilonbozik is a névfajtak eloszlasa. Szembedtlo kiilonbség leginkabb a ha-
tarnevek, valamint a lakott teriiletek neveinek szdmaban fedezhetd fel: a Veszp-
rémi jarasban jol lathatéan tobb a lakott teriiletek megnevezésének szama (pl.
Hudi-tanya, Koller-tanya, Német-tanya). Igaz ugyan, hogy a tanyamegnevezések
a Fehérgyarmati jarasban is jelentkeznek (pl. Rakoczi-tanya, Szo6llosi-tanya, An-
gyalosi-tanya), &m nem olyan jelentds szamban, mint a harom Veszprém megyei
telepiilésen. A Veszprémi jarasban az épitménynevek is meghaladjak a masik két
térség szamaranyat (pl. Erdészhaz, Szita-hdz, Magyar-hdz, Paragi kunyho, Nagy
Gabor-pajta, Kurta ut, Veszprémi ut, Flodler-linia, Presics-malom, Oreg hid).
Ezeknek a helynévfajtaknak a magasabb szdmaranyaival is Osszefiiggésben a
hatarnevek némileg alacsonyabb ardnyban vannak jelen ebben a térségben (pl.
Kelemen-fold, Flodler-legeld, Vizner-foldek).

Osszefoglaléan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a harom régidban a
vizek, illetve vizparti helyek megnevezésekor alig tapasztalhatunk kiilonb-
séget, s lényegében ugyanezt allapithatjuk meg a domborzati nevekkel kap-
csolatban is. Noha a Fehérgyarmati jaras egyértelmiien kevesebb domborza-
tot jelolé helynevet hasznal a névrendszerében, ez a kiilonbség véleményem
szerint joval kisebb mértékii a vartnal: az a megallapitas ugyanis, miszerint
a sikvidéki teriileteken kevesebb domborzati nevet hasznalnak, e harom-ha-
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rom telepiilés névanyagat attekintve nem tiinik feltétlentil jol alatdmaszthato
clofeltevésnek. Lényeges kiilonbség a helynévfajtak esetében a hatarnevek
korében regisztralhato: mig a csiki és a fehérgyarmati térség helynévallo-
manya egyaltalan nem mutat kiilonbséget, addig a Veszprémi jarasban tobb
mint 10%-kal kevesebb hatarnevet taldlunk. Az épitménynevek névrendszer-
ben elfoglalt aranya viszont éppen a Veszprémi jarasban magasabb. A lakott
terliletek neveiben fellelhetd kiilonbség oka a magyarorszagi és a hataron
tali teriiletek kozott pedig els6sorban a tanyarendszer meglétében vagy hia-
nyaban keresendod.

23.A szemantikai analizis bevezetéseként elézetesen érdemes
altalanos képet adnunk a harom térség mikrotoponimainak névszerkezeti meg-
oszlasarol: az egy- és kétrészes helynévstrukturak aranyarol. Az alabbi tablazat
ezt hivatott bemutatni.

% egyrészes kétrészes Osszes
struktirak struktirak név
felesiki régiod 24 76 1093
Fehérgyarmati jaras 22 78 445
Veszprémi jaras 15 85 776

8. abra: Az egy- és kétrészes névszerkezetek megoszlasa a hdrom térségben

A téblazat szamaranyaibol kitlinik, hogy mindharom térség névrendszerére
a kétrészes névszerkezetek igen nagy fokti dominanciaja a jellemz6. Egyrészes
helynevekkel mindenhol taldlkozunk ugyan, hiszen ez a lexikalis struktira ma is
a névmodellek része, de kozel sem annyira jelentds a szamuk, mint a kétrészes
neveké. Ennek egyik okaként talan arra gondolhatunk, hogy a kétrészes nevek
egyidejlileg tobb informaciot kdzvetitenek az adott denotatumrol, s ennek kovet-
keztében megnyilvanul ebben a névhasznalatnak egy sajatos, régtdl meglévo két-
tagisagra torekvése is. A névszerkezeteket 6sszeveto tablazat azt is jelzi, hogy az
egyes vidékek kozott e tekintetben nincsenek igazan markans eltérések, inkabb
csak azt emelhetjiik ki, hogy a nyelvteriilet keleti része fel¢ haladva a helynevek
kozott az egyrészesek aranya valamivel magasabb.

A fenti szerkezeti tipusokat funkcionalis sikon a benniik kifejez0d6 szeman-
tikai jegyek alapjan tovabbi altipusokra bonthatjuk. Mint azt korabban mar em-
litettiik, a helynevekben jorészt a megnevezett helyek valamely jellegzetessége
tikrozodik. Ez a szemantikai szerep valdjaban kétféleképpen jelentkezhet a név-
ben: a helynevek lehetnek egyrészt olyanok, amelyek megjeldlik a hely fajtajat:
ezt a névrészfunkciot fajtajel o106 szerepnek nevezziik (és a késdbbiekben
F szimbolummal jeldljiik). Ebben a szerepben lexikalis-morfologai tekintetben
kizarélag helyet, helyfajtat jelol6 fonevek, azaz foldrajzi koznevek allhatnak. A
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helynevek kifejezhetik emellett az adott denotatum sajatossagait is: ez a szerep a
sajatossagot kifejezo funkcio (késobbiekben a jeldlése: S). Megjelenhet
azonban egy harmadik — nem a hely jellegzetességét kifejez6 — funkcio is a
helynevekben: a megnevezd funkcio (a késébbiekben M szimbdlummal
jelolom), amely pusztdn annyit kozol az illetd helyrdl, hogy annak mi a neve.
Es minthogy helyneveink csupan egy- vagy kétrészesek lehetnek, a funkcionalis
névstruktirdkat — a lehetséges szemantikai szerepek, névrészfunkciok kombina-
cidiként — a kovetkezOképpen adhatjuk meg: beszélhetiink F (Domb), S (Hosz-
szu), valamint M (Piricske) funkcidval bird egyrészes, illetdleg S+F (Lucos-t6),
S+M (Nagy-Madaras), M+F (Amsos laposa)’ funkcidja kétrészes helynevekrol
(a névrészfunkcidkhoz lasd részletesen HoFFMaNN 1993a: 47-50, 1999: 207—
212). Ezeknek a szerkezeteknek az eloszlasat mutatja be a harom régioban a ko-
vetkezd Osszefoglald tablazat.

o egyrészes struktirak kétrészes struktarak

F S M S+F S+M M+F
felcsiki régio 7,1 16,5 1,1 69,7 5,4 0,2
Fehérgyarmati jaras 6,0 14,5 1,6 73,5 4,2 0,2
Veszprémi jaras 4.5 9,2 2,1 77,6 6,6 0

9. abra: A szemantikai szerkezetek megoszlasa a harom térség helynévrendszerében

Az egyrészes struktirakban a fajtajel6l6 funkcio, azaz a tulajdonképpeni fold-
rajzi koznevek hasznalata helynévi szerepben Felcsikban a legjellemzdbb (7,1%)
a harom altalam vizsgalt jaras mikrotoponimai k6zott (Hago, Legeld, Rét, Hegy,
Sorok, Csompoj,® Csorgd, Csergeteg, Partikuldk, Nyilak, Hdagok stb.), bar meg
kell jegyezni, hogy ezen a kategérian beliil nincsenek tul nagy kiilonbségek az
adott csoport megterheltségét illetden. Mint az a tablazatbol is kitlinik, a felesiki
terliletet a Fehérgyarmati jaras koveti (6,0%) olyan mikrotoponimakkal, mint a
Domb, Patak, Temetd, Forrds, Gorond’ stb., és végiil a Veszprémi jaras fajtaje-

7 Az Amsos laposa helynév denotativ jelentése megegyezik az Amsos névformaéval (vo. KAL-
NAsI 1996: 86), az M+F strukttira definitiv jegyét viselve magan.

$ Az elnevezés a csompd, kéesompd foldrajzi k6znévbdl szarmazik, mely *sziklakap’-ot jelent
(FKnT. 210, CSOMORTANI 2005: 206).

9 A gorond tipikusan Eszakkelet-Magyarorszagon Borsod—Abatij—Zemplén és Szabolcs—Szat-
mar—Bereg megy¢k teriiletén adatolhatd; ezenfeliil a Dél-Dunantulrol, elsésorban Tolna és Somogy
megyék teriiletérdl is vannak adatok, de szérvanyosabban eléfordul a vizsgalt lexéma Vas és Zala
megyékben, valamint ritkdn Heves megyében is adatolhat6 ez a foldrajzi kdznév, melynek jelen-
tése 'mélyebben fekvo teriiletbél, mocsarbol, arvizbdl kiemelkedé dombos f6ldhat” (FKnT. 159,
NaGy M. 2015).
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1616 névformai (4,5%), azaz a Gat, Sanc, Csurgo, Fortés, Déld, Cinca' stb. tipu-
su névalakok kovetkeznek. Szemantikai aspektusbol ezek a nyelvi elemek azt a
helyfajtat fejezik ki, amelybe a névvel megjelolt hely besorolhato.

Mindharom térségben a legtipikusabb egyrészes névszerkezetnek a hely vala-
mely sajatossaganak a megjelolése tekinthetd: Csikban ez a struktira a teljes név-
allomany 16,5%-at teszi ki (Kopasz, Téglas, Kékényes, Simoé, érd()'gé), a fehér-
gyarmati térségben ez a szamarany 14,5% (Pucik, Ludas, Cinegéres, Egyhazé), a
Veszprémi jarasban azonban csupan a nevek 9,2%-a tartozik ebbe a szemantikai
szerkezettipusba (Nyerges, Tiszafis, Orkunyhd, Herman). A megnevez6 funkcio
mindegyik régioban egyforman periférikus helyzetiinek latszik. Példaként em-
lithetjiik a felesiki térségbdl a Madicsa, Piricske, Hargita helyneveket, a Fehér-
gyarmati jaras mikrotoponimiai rendszerébdl az //go, Szomoga, Borzsa példéakat,
a Veszprémi jarasbol pedig a Gogyor, Gella, Pankozda helyneveket. Ezek a ma-
gyar névhasznald kozosség szamara az adott helyrél mas informacidt nem kdzol-
nek, csupan azt, hogy az adott helynek ez a neve.

A kétrészes nevek esetében az S+F szemantikai struktura mutatkozik messze
a legjellemzébb szerkezetnek (ebbdl a meglehetdsen sokrétii kategoriabol néhany
példa: Rossz-kut, Jo-rét, O-patak, Lenes-kert, Kakasok valyuja, Antal Ferenc kut-
ja, 0rmény erdeje, Kod homloka, Lesdd hidja Csikbol, Kd-kut, Sar-vélgy, Mar-
ha-kut, Tiicsok-domb, Tamdas-tanya, Koller-tanya, Tiszta-viz-patak a Veszprémi
jarasbol, Szilas-erdo, Deszkas-szeg, Weisz-tanya, Jendfi-irtas, Kis-tag, Rovid-sor
a Fehérgyarmati jarasbol).

Az S+M szerkezetli helynevek is jellegzetesek (bar joval kisebb aranyt
képviselnek) a névrendszerekben: erre példaként a Kis-Supan-vilgy, Nagy-Su-
pan-volgy névformakat idézhetjiik a Veszprémi jaras helynévrendszerébdl, a
Fekete-Séd, Oreg-Séd, Kis-Tonkolos, Nagy-Tonkolos neveket a Fehérgyarmati
jarasbol, illetleg a Kicsi-Lok, Nagy-Lok, Csicsai-Hargita, Madarasi-Hargita
helyneveket Felcsikbol. Az M+F funkcid igen alacsony aranyban van jelen a
helynévszerkezetekben: az Amsos pataka, Maka-diilé (Fehérgyarmati jaras)
vagy a Madicsa vize, Madicsa pataka (Felcsik) helyneveket hozhatjuk e struk-
turara példaként.

Minthogy mindharom térségben kozel hasonld szamaranyokban adatolha-
tok az egyes névszerkezetek, nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy valameny-
nyi vizsgalt teriileten az S+F szerkezet alkotja a helynévrendszer magvat (vo.
HOFFMANN 1999: 211). Ez a megfigyelésiink raadasul minden valosziniiség sze-
rint az egész magyar nyelvteriiletre vonatkozoan érvényes lehet. Abban ugyan-
akkor, hogy ez a dominancia milyen mértékii, kisebb kiilonbségek feltétleniil
megmutatkoznak: az itt vizsgalt névrendszerekben a magyar nyelvteriilet keleti

0 A cinca 'nagy szarazsagban kiszaradt godor’ (FKnT. 103), illetve *arok’ jelentésben haszna-
latos foldrajzi kdznévkeént.
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és nyugati része kozott tobb mint 7 szazalékpontos eltérést tapasztalhatunk a
nyugati régidk javara e szerkezet hasznalataban. Ez az eltérés aztan egy ma-
sik névstruktara kapcsan forditott helyzetet eredményez a keleti régidoban (a
csiki térségben) ugyanis az egyrészes helynevekben kozel 8 szazalékponttal
gyakoribb az egyrészes S funkcidju nevek hasznalata, mint a Veszprémi jaras
mikrotoponimiai rendszerében. A tobbi funkcionalis kategoriaban nem mutat-
kozik 1ényegesebb teriileti kiilonbség, a helynévaddk kdzel hasonld aranyban
hasznaljak fel az F, az M, valamint az S+M ¢és M+F funkciondlis szerkezettel
leirhaté helyneveket.

2.4. A mikrotoponimiai rendszerek kozotti eltéréseket azonban nem is any-
nyira a funkciondlis-szemantikai szerkezetek kiilonbségeiben varjuk megjelenni
(ezek az eltérések ugyanis inkabb a valosaggal vannak Osszefiiggésben és nem
a nyelvvel), hanem — eldzetes feltevéseink alapjan — ilyenek sokkal inkabb
eléfordulhatnak a lexikalis-morfoldgiai struktarak terén.
A tovabbiakban ezért azt tekintem at, hogy az egyes funkcionalis-szemantikai
kategoriak milyen nyelvi eszkdzokkel fejezédnek ki a helynevek szerkezetében,
s e tekintetben milyen eltéréseket figyelhetiink meg a harom térség névmintai
kozott.

2.4.1. A fajtajelolo funkcio betdltésére kizarolag helyfajtajelold szavak, azaz
foldrajzi koznevek alkalmasak (v6. HOFFMANN 1999: 208).

Foldrajzi koznevekkel altalaban kétrészes helynevek masodik névrészében
talalkozhatunk, ritkabban azonban szerepelhetnek 6nmagukban is helynévként.
Funkcionalis-szemantikai szinten haromféle helynévi szerkezetben valosulhat-
nak meg: a hely fajtajat megjeldld (F funkcioju) egyrészes névként, valamint sa-
jatossagot kifejezo, illetve megnevezd funkcidju névrészekkel dsszekapcesolodva
kétrészes helynevek utotagjaként (S+F, M+F szerkezetekben).

A foldrajzi koznévbol allo (szemantikailag F funkcioja) helynevek vidéken-
kénti szazalékos megoszlasat mutatja a kovetkezo diagram (egy-egy térség teljes
helynévkincsét 100%-osnak tekintve).

Munkamban mindig a teljes helynévkincset veszem alapul a szazalékos
gyakorisdgok meghatarozasanal, azaz tigynevezett abszolut gyakorisagi ada-
tokat tiintetek fel a diagramokon. Ez azt jelenti, hogy noha térekszem a leg-
tipikusabb szerkezetek szdmbavételére és bemutatasara, az egész névkincset
elemzem minden szerkezeti kategoriat figyelembe véve. Az abszolut szaza-
1ékos értékek a kovetkezokben mindig az abrak bal oldalan lesznek olvasha-
tok. Noha a relativ gyakorisagi adatok — az a megoldas tehat, hogy egy-egy
részrendszert, egy-egy jelenséget tekintiink 100%-nak — sok esetben infor-
mativabbak az abszolut gyakorisagi adatoknal, mégsem ezt a modszert valasz-
tottam. Ennek az az oka, hogy munkamban teljes névrendszereket hasonlitok
Ossze, a jelenségek relativ gyakorisagi vizsgalata pedig elfedné a teljes rend-
szerrOl alkothato képet.
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felcsiki régio Fehérgyarmati jaras Veszprémi jaras
10. abra: Az egyrészes foldrajzi koznévi helynévstruktarak tertileti megoszlasa

Az egyrészes puszta foldrajzi kdznévi névszerkezet Felcsikban 7,1% (ebbdl
egyszeri foldrajzi koznévi helynév 5%, Osszetett foldrajzi kdznévbdl lett hely-
név pedig 2,1%). A Fehérgyarmati jaras esetében ez a szazalékszam 6% (ami-
bdl 5,8% egyszerli foldrajzi kdznévi struktiura, mindossze 0,2% pedig dsszetett),
a Veszprémi jarasban pedig 4,5%-o0s megterheltségét figyelhetjiik meg ennek a
helynévstrukturanak (melybdl 2,5% egyszeri, 2% pedig dsszetett foldrajzi kdz-
névvel azonos). Ezekbdl a szamadatokbol az is kitlinik, hogy az 6sszetett foldrajzi
kozneveket alapvetden ritkdbban haszndljdk fel helynévalkotasra, mint az egy-
szerl foldrajzi kozneveket. Ennek az oka talan abban keresendd, hogy az 6ssze-
tett foldrajzi koznevek mindig tobb és specifikusabb informaciot hordoznak, mint
az egyszerl tarsaik, azaz specialisabb jelentéskorrel rendelkeznek. Gyakorisaguk
ezért eleve alacsonyabb mértékii, hiszen ha a névado kozosség egy denotdtumot
az adott specifikusabb jelentéstartalommal kivan megnevezni, akkor sokkal in-
kabb a ,,kombinalt” format, vagyis a kétrészes neveket hasznalja, leginkabb az
ismeretében jelen 1évé névmintak hatasara. A halom f6ldrajzi koznévhez példaul
a kétrészes nevekben joval tobbféle szemantikai tartalom kapcsolodhat azaltal,
hogy sokféle jelzd illeszthet hozza. Ha példaul a kiemelkedés anyagat kivanjak a
névhasznalok megadni a névvel, azt a K6-halom, Homok-halom stb. helynevekkel
konnytszerrel megtehetik. Az egyrészes Kécsompo elnevezés (vO. ehhez CSOMOR-
TANI 2005: 188) ugyanakkor eleve sziikebbre szabja a lehetséges szemantikai kort,
mivel az Osszetett kécsompo f6ldrajzi koznév it menti, sirdomb alakt kéhalom’
jelentésii (UMTsz.). Az tehat, hogy az Gsszetett foldrajzi koznévvel azonos hely-
nevek ritkak, a fentiek alapjan aligha meglepd."" Ezt az altalanos tapasztalatot a

T Az osszetett foldrajzi koznév fogalmat egyébként is nehéz koriilhatarolni, leginkabb talan
egyfajta atmeneti kategoriaként tekinthetiink rajuk a foldrajzi kdznevek és a kétrészes helynevek
kozotti savban.
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csiki térség és a Fehérgyarmati jaras névanyaga meg is erdsiti. A Veszprémi
jarasban azonban némileg mas helyzetet tapasztalunk, itt ugyanis aranyaiban
tobb Osszetett foldrajzi koznévi névszerkezetre bukkanhatunk (Itatohely, Dog-
kut), mint a masik két térségben. Mieldtt azonban e téren valamiféle teriileti
jellegzetességre, vagyis a Veszprémi jaras sajatos névmintaira gyanakodnank,
érdemesnek latszik ezeket a helyneveket alaposabban szemiigyre venni. Ugy
tinik ugyanis, hogy ezeknek az 6sszetett foldrajzi koznévi helyneveknek egy jo
része bizonytalan helynévi statuszu elem: a Kébanya, Dégkut, illetve a Dogte-
metd ilyen funkcioja nemigen lehet kétséges, a Gazallomas tipusu épiiletnevek
azonban e tekintetben mar sokkal inkabb a névrendszer perifériajan helyezked-
nek el.

A feldolgozott névallomanyokban az egyszerli foldrajzi koznévi lexémaval
azonos helynevek korébdl a kovetkezoket emelhetjiik ki: Gat, Major, Sanc, Te-
metd, Csurgo, Mocsar, Fortés (Veszprémi jaras), Domb, Folyas, Forras, Lege-
16, Liget, Nyilak, Patak, Telep, Tisztas, Csatorna, Temetd, Irtas, Gorond, Toltés
(Fehérgyarmati jaras), Banya, Domb, Hago, Legelo, Rét, Suvadas, Tag, Csor-
g0, Hegy, Romlas, To, Hago, Kod, Rejtek, Temeto (Felcsik). A leggyakoribb
foldrajzi koznévi elnevezések (pl. Patak, Domb, Hegy, Csatorna, Legeld, Rét)
kozott kevés olyat tudunk regisztralni, amely csupan valamely térségre lenne
jellemz6. Ez a megfigyelésiink is igazolja BARCZI GEzA azon allitasat, misze-
rint a helymegjelolésre hasznalt kozszavak tiilnyomo tobbsége az egész orszag-
ban hasznalatos a helynevekben (1958: 149). Ismeriink azonban olyan egyszerti
foldrajzi kozneveket is, amelyek nyelvjarasi elemekként alkotnak egy-egy tér-
ségben helynevet: ilyen példaul Szentgélon a Cinca névforma, amely a cinca
’kiszaradt godor’ szemantikai tartalmu foldrajzi k6znévbdl alakult (FKnT. 103,
UMTsz.). Csak a csiki térségre jellemzéek a kovetkezd egyszerti foldrajzi koz-
nevek helynévalkot6 szerepben: hidlas ’1. viz 61 nyulo deszkapallo, 2. siippe-
dékes teriileten fatorzsekbél rakott ut” (FKnT. 180, UMTsz.), képonk *dombnal
kisebb sziklas foldkiemelkedés’ (FKnT. 211, CsoMORTANI 2005: 206), padi-
na ’erdei tisztas; hegyi, havasi legel6’ (UMTsz., CSOMORTANI 2005: 193) stb.
Csak a Fehérgyarmati jarasban alakultak viszont helynevek a garad 1. ’felhanyt
foldbdl és sovénybol késziilt kerités’, 2. *bozottal koriilvett hely’, 3. teraszos
muvelési f6ld” (FKnT. 155, TESz.), gorond *foldhat, dombhat, félsziget a mo-
csarban’ (FKnT. 158-159, TESz., NAGY M. 2015) lexémakbdl. Az utdbbi két
foldrajzi koznév mar nem él kdzszoként az adott térségben, csupan helyne-
vekben talaljuk meg 6ket (vo. ehhez KALNASI 1996: 91). Hasonloan tajszoként
tlinik fel itt helynévi szerepben a fiatalos f6ldrajzi koznév, amely *fiatal fakbol
all6 erddrészt’ jelent (FKnT. 145, UMTsz.).

A foldrajzi koznévi lexémakat jellegzetesen a kétrészes helynevek utdtagja-
ként talaljuk meg: részben sajatossagjelold, részben megnevezd funkcioval biro
eldtaghoz kapcsolddva. Ez utobbi struktura azonban — amint azt a szemantikai
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szerkezetek bemutatdsakor jeleztem — elenyészd aranyban szerepel a vizsgalt
névallomanyban.

A f6ldrajzi koznévi utdtagi helynevek gyakorisaga a harom régidoban kozel
azonos. Noha aranyaik csupan néhany szazalékos kiilonbséget jeleznek, az mégis
megjegyzendd, hogy a csiki €s a Veszprém megyei régioé névadasi mintdinak a
kiilonbsége e tekintetben kozel 8 szazalékpontos, ami a teljes névrendszereket
Osszehasonlitd elemzéskor mar emlitésre mélto eltérésnek tlinik.
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11. abra: A kétrészes helynevekben jelentkez6 foldrajzi kdznévi utdtagok
szazalékos gyakorisaga

A kétrészes helynevek foldrajzi koznévi lexémait illetéen lexikalis szinten
tertileti kiilonbségekkel kevésbé talalkozunk, hiszen a helymegjeldlésre hasz-
nalt kozszavak — ahogy ezt az egyrészes helynevek kapcsan is megallapitottuk
— az egész magyar nyelvteriileten hasonld mértékben jelentkeznek, legalabbis
a harom vizsgalt régid névkincse alapjan erre a kovetkeztetésre juthatunk. A
kétrészes névszerkezetekben eléforduld foldrajzi koznevek terén inkabb abban
figyelhetiink meg eltéréseket, hogy mely szemantikai mezdbe (szdcsoportba)
tartozo lexémak szerepelnek elsésorban a névstrukturak utdtagjaiként. Ez per-
sze szoros Osszefliggést mutat a korabban targyalt, a helynévfajtak tekintetében
regisztralt kiilonbségekkel is. Minthogy azonban a harom névrendszer kozel
azonos e tekintetben is, csupadn néhany apr6é megfigyelést tehetiink. Az alabbi
tablazat a kétrészes helynevekben szerepld foldrajzi koznévi utotagok helynév-
fajtak szerinti megoszlasat tartalmazza.
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o, hatArneév épitmény- lakott viznéy domborzati
név teriileti név név

felesiki régio 252 11,2 0,7 122 16,3

Fehé fi

s chereyarmatt 30,7 9.2 7 14,1 11,9

jaras

Fe——

eszpremt 20 14,8 11,1 15,6 14,3

jaras

12. 4bra: A kétrészes helynevek foldrajzi koznévi utdtagjainak helynévfajtak szerinti
megoszlasa

Lényeges eltérést csupan két kategoriaban tapasztalhatunk: a lakott teriiletet
jelolo foldrajzi koznevek (ezek a kiilteriileten leginkabb tanyanevek) lathat6an
markans kiilonbségeket mutatnak a magyarorszagi és a hataron tuli teriiletek 6sz-
szevetésében. E mogott a jelenség mogott jorészt a mar korabban is kiemelt ta-
nyaelnevezések allnak, amelyek tipikusan kétrészes, tanya utotagi helynévstruk-
turakkal fejezédnek ki. Azokon a teriileteken ezért, ahol a tanyarendszer fontos
telepiiléstorténeti tényezonek bizonyult, a tanya foldrajzi koznév gyakorisagat
is jo eséllyel regisztralhatjuk (pl. Sofhajzer-tanya, Takorcsi-tanya a Veszprémi
jarasbol, Szabad fold tanya, Borzok-tanya a Fehérgyarmati jarasbol). A masik
Iényeges kiilonbség a hatarneveket érinti: igy gondolom, hogy a Fehérgyarmati
jaras e tekintetben tapasztalhatd 30,7%-os névmintabeli folénye a taj foldrajzi
adottsagaival magyarazhat6. Lathato ugyanis, hogy domborzati nevei a legala-
csonyabb szamaranyt adjak (pl. Domboldal, Cser-hat, Karacsony-gorond). Ez
nem is meglepd, hiszen altaldban elmondhato, hogy a sikvidéki teriiletek név-
rendszerében kevesebb a domborzatra utald foldrajzi kdznév. Mintegy ezt kom-
penzalva ebben a névrendszerben inkabb a hatarnévi lexémak jutnak nagyobb
szerephez a névadaskor. Lexikalis szinten nemigen tudunk csak az adott térségre
jellemz6 példat emliteni. A vizneveken beliil a csiki mintaban a pataka utotag
névrendszerben elfoglalt helyét lehetne talan mégis kiemelni (pl. Meleg pataka,
Szdraz pataka, O pataka), de itt emlitheték még meg a hatarnevek kapcsan a
pastja ("alacsony, stiri flivel bendtt hely’ jelentést, FKnT. 266-267; Lokdto past-
ja, Boros pastja) és a vesz utotagok is ("elpusztult erdorészlet, irtas’ jelentéssel
bir, FKnT. 329; Kokojza-vész, Nagy-vész) mint teriileti jellegzetességek. A Fe-
hérgyarmati jaras domborzati nevei kdzott szerepel a mar emlitett gorond utotag
(Egett-gorond, Kis-gorond), a Veszprémi jarasban pedig a linia ("egyenes erdei
ut’, FKnT. 229; Bari linia, Hideg-aszoi linia) jelentkezik specifikusabb foldrajzi
koznévként.

2.4.2. Megnevezd funkcidban mindig valodi (létezé) helynév all
Az ilyen szerepli névrészt tartalmazo helynevek tobbféle strukturaban jelentkez-
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hetnek: leginkabb egyrészes, azaz szemantikailag M szerkezetli helynevekben
(Pilicske, Madicsa, Hargita a csiki térségbdl, Szomoga, Batdr, Tur a Fehér-
gyarmati jarasbol, Belegrad, Gella, Zalinca helynevek a Veszprémi jarasbol).
A megnevezd funkcioban all6 (helynévi) névrész azonban 6sszekapcsolodhat
sajatossagjelold jelzoi eldtaggal, illetdleg fajtajeldlo foldrajzi kdznévi utdtaggal
kétrészes helynévvé is, tehat S+M (Also-Szalok, Fels6-Szalok, Also-Kopasz, Fel-
s6-Kopasz példak a csiki térségbol, Alsé-Oreg-Tur, Alsé-Oreg a Fehérgyarmati
jarasbol, Also-Zombor, Felso-Zombor, Also-Hajag, Kozépso-Hajag a Veszprémi
jarasbol), illetve M+F szerkezetet (Borzsova pataka a csiki térségbdl, illetve Bor-
zsa-folyam a Fehérgyarmati jarasbol) hozva létre. Helynévi lexémakkal talalkoz-
hatunk emellett sajatossagjelolé funkcioban is: pl. Tolvajos-tetd, Piricske oldala
a csiki térségbdl, Nagy-Cser-hat, Tur-hat a Fehérgyarmati jarasbol, Gyotai-oldal,
Kocor alja a Veszprémi jarasbol. A helynévi lexémak felhasznalasdban jelentds,
tobb mint 10 szazalékpontos kiillonbséget tapasztalhatunk a harom régi6é névrend-
szerében, amint ezt a kdvetkezo diagramon is lathatjuk.
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felcsiki régio Fehérgyarmati jaras Veszprémi jaras

13. ébra: A helynévi lexémat tartalmazo helynevek megoszlasa a harom térségben

A felcsiki névanyagban mutatkozik a leggyakoribbnak a helynevek 0j helyne-
vek névtestében valo felhasznalasa (31,6%), a Fehérgyarmati jarasban ez a mu-
tato valamelyest kevesebb (25,4%), és a legalacsonyabb ez az érték a Veszprémi
jaras itt vizsgalt telepiilésein (20,4%), ami persze még mindig igen tekintélyes
aranynak mondhato.

A helyneveket tartalmaz6 mikrotoponiméakban a denotatum megjelolésében
egy mar létez0, a névalkotas pillanata eldtt is ismert nevet hasznalnak fel: ez
lehet az objektumnak idegen eredetli neve, példaul Madicsa pataka, de lehet az
adott névadoi csoport altal alkotott korabbi név is, példaul Var biikke teteje (errél
lasd még TOTH V. 1999a, Poczos 2009: 18). Az ebben a kategdridban észlelt
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névrendszerbeli kiilonbségek valos névhasznalatbeli, névmintabeli eltéréseket je-
leznek. A mar 1étez6 helynevek felhasznalasa fligghet az idegen nyelvi kdrnyezet
hatasatol (ez leginkabb az egyrészes megnevezd szerepi helynevek nagyobb ara-
nyaban jelentkezik), emellett a leglényegesebb kiilonbséget a rész—egész viszony
megnevezésére valo torekvés eredményezi: a csiki mikrotoponimiai rendszerben
példaul lényegesen tobbszor taldlkozunk egy valamely névvel megjeldlt hely ol-
dalanak, aljanak, tetejének stb. megnevezésével, mint a masik két régidban.

2.4.3. A hely sajatossagat (mint harmadik fontos szemantikai jegyet) lexika-
lis-morfologiai szempontbol igen sokféle sajatossagjeldld elem (sajatossagszo)
fejezheti ki. E téren olyan értelemben is célszert kiilonbséget tenniink, hogy
miféle sajatossagfunkciot kifejezd nyelvi elemekrdl beszéliink. A sajatossag-
funkcio ugyanis alapvetden harom {6 kategériaba sorolhatd (a hely valamely
tulajdonsagat tiikroztetd elnevezések, a hely viszonyat valamely kiils6 dolog-
hoz, koriilményhez kifejez6 nevek, illetve a hely valamely més helyhez valo
viszonyat kifejez6 elnevezések), s ezek nyelvi megformalasaban kiilonbdzo
tipusu szocsoportok vesznek részt. Mivel erre a szempontra a lexikalis-mor-
fologiai modellek bemutatasaban a tovabbiakban jelentds mértékben épitek,
célszerlinek latom diagramon is abrazolni a lényegesebb megoszlasokat, a
lexikalis-morfologiai elemzésbe ezaltal némileg a funkcionalis-szemantikai
kategoriakat is belevonva. Ugy gondolom, hogy ez az eljards nem vezet az
elemzési szintek és szempontok keveredéséhez, pusztan a mondanivalé kozve-
titésének strukturalasat segiti el0.

A 14. abran a sajatossagfunkcio belsé megoszlasat mutatom be a harom régio-
ban. Ez a megkdzelités szolgal a tovabbiakban kiindulasként a lexikalis-morfolo-
giai jellegzetességek elemzéséhez.
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a hely valamely valamely kiilsé mas helyhez valo
tulajdonsaga dologhoz, viszony
koriilményhez valo
viszony

14. abra: A sajatossagjelold funkceio jelentkezése a harom régid helyneveiben
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A sajatossagfunkcidoval mint szemantikai kategoriaval itt természetesen nem
kivanok foglalkozni, csupan a lexikalis szerkezet szintjén megfigyelhetd jelensé-
gekre koncentralok. Annak ugyanis, hogy az egyes térségekben ugyanazt a sze-
mantikai motivaciot mas-mas nyelvi eszk6z fejezi ki, az itteni elemzés szempont-
jabdl is fontos szerepe lehet. Az e kdrbe tartozo jegyek koziil is azokat emelem ki,
amelyek korében a legszembetiindbbek a teriileti kiilonbségek.

A) Az egyik ilyen jelenség, amelynek lexikai megformalasaban a harom régio
névrendszerében igen jelentOs eltérésekre bukkanhatunk,a birtoklas ki-
fejezésével van dsszefliggésben (ez a szemantikai kategoria a fenti abran
a hely viszonya valamely kiils6 dologhoz, koriilményhez sajatossagfunkcioé egyik
altipusat alkotja). Az e kdrben végzett vizsgalatainkat rdadasul egy nem Iényeg-
telen koriilmény is nagymértékben segiti. Minthogy ugyanis a birtoklas kifeje-
zése a helynévadasban minden idészakban jelentds szereppel bir, nagyszamu e
korbe tartozé névanyagon végezhetjiik analizisiinket. Abbol kiindulva, hogy a
nyelvi-grammatikai eszk6zok terén az egy- és kétrészes névstrukturakban esetleg
mas-mas megoldasokkal élhet a névadas és a névhasznalat, a két névszerkezeti
tipust kiilon-kiilon latom célszeriinek elemezni.

Az egyrészes nevekben igen valtozatos modon fejezddhet ki a birtoklas moti-
vuma. E lexikalis sokszinliséget a kdvetkezd tdblazat szemlélteti.

51
sz'en‘l.e"yt tobbelem o i ragadvany-
% jelold L, csaladnév | keresztnév R
L, csaladnév név
ko6zszo
felesiki régid 0,4 1 3,2 0,3 0,1
Fehérgyarmati 0.4 02 16 0 0
jaras ’ ’ ’
Veszprémi 0 0.1 03 0 0
jaras ’ ’

15. abra: A birtokviszony kifejezésére szolgalo lexikalis elemek
az egyrészes helynevekben

A személyt jelold kozszavak kategoridja lathatdan nagyon kis mértékben
hasznalatos struktira ebben a szerepkorben, s mivel szamuk az egy szazalékot
sem ¢ri el, e szerkezetet nem targyalom részletesen. Olyan helynevek sorolhatok
mindamellett e kategoriaba, mint a Papé, Kantoré (Felcsik), Harom emberé, Egy-
hazé (Fehérgyarmati jaras). E szocsoport esetében a morfoldgiai struktiranak van
nagyobb jelentdsége; ezt a késdbbieckben még érinteni fogom.

Annak, hogy ez a tipusu névszerkezet szokatlanul ritka, az a magyarazata,
hogy a birtoklas kifejezésére e térségekben a névadok elsdsorban a személyneve-
ket hasznaljak fel. A személynevek kategoridja igen valtozatos modon jelenik meg
a harom térségben: tobbelemili személynévi alak, csaladnév, keresztnév, illetve
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ragadvanynév egyarant szerepelhet a helynevekben. A személynevet felhasznalod
névadasban — altalanosabb érvénnyel — egy olyan, talan még Osinek is nevezhe-
t6 motivacid kdrvonalazodik, melyet alapvetden a birtoklasban lehet megragadni,
ahogyan erre korabban SzABO T. ATTILA is ravilagitott (1988: 433—438).

A tobbelemii személynevek a magyarorszagi teriileteken egyrészes névként
alig birnak jelentéséggel a névadasban. Az 6sszesen 14 adatbdl 12 ugyanis a csiki
térségben talalhato, és minddssze egy-egy fordul el6 a Fehérgyarmati és a Veszp-
rémi jarasban. A tobbelemii személynevek hasznalata a helynevekben tehat a csi-
ki térségben a legjellemzobb, sét azt mondhatjuk, szinte kizardlagosan ott van
jelen a harom térséget Osszehasonlitva. A csiki adatok koziil példaként emlithet-
jik a Ballo Gyorgyé, Kopac Antalé, Kosa Ferusé helyneveket, a Fehérgyarmati
jarasbol regisztralhatd a Pal Mihdlyné adat, a Veszprémi jarasban pedig a Vanik
Karol névforma.

A csaladnevek egyrészes helynévként joval jellegzetesebb névadasi forma-
nak tinnek, noha e tekintetben is markans kiilonbségeket fedezhetiink fel: a csiki
térségben 31 ilyen adattal taldlkozhatunk (ez az sszes helynév 3,2%-a), a Fehér-
gyarmati és a Veszprémi jarasban viszont csekély szdmu csaladnévi alapu egy-
részes helynév talalhaté (ami a Fehérgyarmati jards esetében 1,6%-ot jelent, a
Veszprémi jaras helyneveinek pedig az 0,3%-at). Mar az el6z6 kategoria kapcsan
is azt lathattuk, hogy Felcsik névrendszerére volt jellemz6bb a személynévi struk-
tura az egyrészes helynevekben, és itt is az tlinik ki, hogy az egyrészes helynevek
korében ezt a névadasi modellt részesitik elonyben.

A keresztnevek névalkoto szerepére csupan a csiki térségben talalhatunk ada-
tokat: Vilmaé, Borkaé, s hasonld a helyzet a ragadvanynevek korében is: mind-
Ossze egyetlen adat all a rendelkezésiinkre: Fillereké, amely szintén a csiki tér-
ségbol szarmazik.

Igen markans eltérésekre bukkanhatunk akkor is, ha a birtoklas kifejezését
a kétrészes helynevekben vizsgaljuk meg. A kétrészes helynevekben a birtok-
las kifejezOdhet személyt jelol6 kozszo + foldrajzi kdznév, illetve személynév +
foldrajzi kdznév struktiraban, s e helynévi struktirak ugyancsak tovabbi alkate-
goriakra bonthatdk, ahogyan ezt az alabbi tablazat is jelzi.

személyt tobbelemd ragadvan
. i} vany-

% jelold L, csaladnév keresztnév & i Y
L, csaladnév név
ko6zszo

felesiki régid 1,6 3 7,4 0,5 0,4

Fehé -

chereyarma 2,5 22 15,2 1,1 0,7

t1 jaras

Vi ..

YesZpretil 3,6 2.5 23,9 0.5 0.4

jaras

16. abra: A birtokviszonyt kifejez6 lexikalis elemek a kétrészes helynevekben

57



A helynevekben a valos birtokviszonyt kifejezé névrész a legtobb esetben
személynév. Ezen beliil beszélhetlink tobbelemu személynévi (Nagy Pal-tag,
Papp Gergely tagja), csaladnévi (Balint-tanya, Brenner-tanya), keresztnévi
(Zsuzsa kutja, Baldazs kutja), illetve ragadvanynévi elétagrol (Filler kutja, Dini
nyirese). Egy kategoria kivételével azt a kovetkeztetést vonhatjuk le az dbra
alapjan, hogy e funkcio lexikalis megvaldsuldsa szintén univerzalis jegyeket
mutat, teriileti kiilonbség nem kiilondsebben jelentkezik benne. A csaladnév +
foldrajzi koznév helynévi struktiura azonban teriiletenként tekintélyes eltéré-
sekrol tantuskodik. A tablazatban jol lathato, hogy ez a kategoria a Veszprémi
jarasban a leggyakoribb, és a csiki régidban, ahol az egyrészes nevek kapcsan
a csaladnévi lexéma felhasznalasaban a legmagasabb szdmaranyt regisztraltuk
a birtoklas tényének vizsgalatakor, e kategoria a kétrészes neveknél éppen itt
kifejezetten alacsony hasznalati ratat jelez. Azt mondhatjuk tehat, hogy a csiki
mikrotoponimiai rendszerben a birtoklas kifejezése csaladnévvel sokkal inkabb
egyrészes névstrukturaban realizalodik, mig a kétrészes helynevek esetében a
Veszprémi jaras névallomanya mutat kiugréan magas aranyszamot, dsszessé-
gében ez utdbbi helyen joval gyakoribbak az ilyen tipusu nevek, mint a masik
két térségben.

A személynevek felhasznaldsa terén a csiki térség toponimiai rendszere
(15,9%) és nyugat fel¢ haladva a Fehérgyarmati jaras névrendszerén keresztiil
(21%) a Veszprémi jaras helynevei (27,7%) kozott jelentds eltérések mutatkoz-
nak. Mindez azt jelenti, hogy a keleti régidban a birtoklas kifejezése — noha
jelentds rendszerképz6é elem — a nyugati térségekhez képest egy arnyalattal
kisebb jelentéségl, hiszen a csiki €s a veszprémi toponimiai rendszer kozott
11,8 szazalékpontos kiilonbséget mérhetiink. Az effajta helynévszerkezeti meg-
oszlasok mogott pedig, tgy vélem, valds jelenséghatarokat tételezhetiink fel.

A funkcionalis-szemantikai szempontbol birtoklast kifejez6é helyneveket
morfologiai szempontbodl is érdemes szemiigyre venniink. Ehhez azt fontos
elézetesen kiemelni, hogy mind az egyrészes, mind a kétrészes névszerkeze-
tekben grammatikailag-morfologiailag jelolt és jeldletlen struktirak egyarant
felhasznalhatok a birtoklas kifejezésére. Az egyrészes nevek esetében a puszta,
forméns nélkiili személynév vagy személyt jelolo kozszo képviseli a jeldlet-
len szerkezetet (pl. Koka, Batéz, Tatar, Benedek, Vanik Kardl, illetve Viteéz),
az -¢ birtokjeles forma pedig a jeloltet (pl. Miklosé, Vilmaée, valamint Kantore,
Papé). A kétrészes nevekben a jeloletlen birtokos jelzds szerkezet (pl. Horvat
Lajos-tanya, Cigany-kunyho, Svab-tanya, Jegyzo-birtok) és a jeldlt birtokos
jelzds szerkezet (pl. Zaldn Janos pusztaja és Falu kertje) kozott tehetiink e
tekintetben kiilonbséget. Az ilyen értelemben vett jeloltség és jeloletlenség té-
nyét mutatom be a harom térségre vonatkozoan az alabbi tablazatban (ahol a
szazalékos adatok most is a teljes névrendszerekhez viszonyitanak).
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% egyrészes helynevek kétrészes helynevek
jeldletlen jelolt jeldletlen jelolt
felesiki régio 1,37 3,75 2,47 10,52
Fehérgyarmati jaras 1,79 0,45 15,91 5,83
Veszprémi jaras 0,65 0 27,52 1,94

17. abra: A jelolt és jeloletlen helynévi strukturak eloszlasa a birtoklas kifejezésében

Az adatok arr6l tantiskodnak, hogy a jeloletlenség leginkabb a magyar nyelv-
terlilet nyugati régioira jellemz6, mig a jeloltség egyértelmiien kelet felé er6sodik
fel. Az alabbi diagram ezt még egyértelmiibben szemlélteti.

30
25
20
15 m felcsiki régi6
10

5 Fehérgyarmati

jaras
01 B Veszprémi
jeloletlen | -é birtokjel | jeldletlen | -a/-e/-ja/-je 'érésp
utdtag J
egyrészes helynevek kétrészes helynevek

18. abra: A birtoklast kifejezd helynévi toldalékok megoszlasa

A csiki mikrotoponimiai rendszerben a birtoklast kifejezé névrészeknek je-
lent6s hanyada jelolt, az egyrészes nevek esetében pedig e téren az -é birtokjel
hasznalata kiemelkedd (lasd az olyan helyneveket, mint Vilmaé, Kozmaée, Fillere,
Miklésé). Ez a toldalékelem mar régt6l fogva nem idegen a helynévalkotéstol,
ugyanakkor a névadasban betoltott szerepe idével valtozason esett at (errdl lasd
részletesebben BENKO 1998: 168, BENYEI 2002: 25, 2007: 6869, ToéTH V. 2010:
18-20, 29). A diagrambol egyértelmiien kitlinik, hogy a targyalt toldalékelem
szinte kizarolag a magyar nyelvteriilet keleti részén, az altalam attekintett kor-
puszt alapul véve pedig a csiki térségben jellemzd. A kétrészes helynevek eseté-
ben a jeldletlen struktirak a magyar nyelvteriilet nyugati régioi felé haladva val-
nak egyre gyakoribba, mig a keleti teriileteken sokkal inkabb a jeldlt struktarak a
meghatarozoak. A jeldlt kétrészes neveket vizsgalva azt a megallapitast tehetjiik,
hogy az el6tagon az -i melléknévképzo ebben a szerepben csupan néhany he-
lyen fordul el6, az igy alkotott nevek szama elenyészo, s leginkabb a Veszprémi
jaras helynévkincsében fedezhetiink fel effajta mikrotoponimakat (Apdtsdagi-dii-
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16, Kozségi-diil6). Sokkal szembetiindbbek az a/-e, -ja/-je birtokos személyjel
utotagon valo hasznélatdban felfedezhetd teriileti kiilonbségek. A jelolt kétrészes
helynevekben a csiki telepiiléseken a foldrajzi koznévi utotagok ezzel a toldalé-
kelemmel allnak az esetek tobbségében (Bot Istvan kertje, David Marton kertje,
Dombi Marton valyuja, Karda Marton kertje, Kantor kertje), ami a helynevek
10,52%-4t jelenti (szemben a Fehérgyarmati jaras 5,83%-os, illetve a Veszprémi
jéras egészen minimalis 1,94%-o0s aranyéval).

B) Fontos, a névrendszerek egészét érintd eltérésekre bukkanhatunk akkor is,
ha a helynek egy masik helyhez vald viszonyat kifejezd ne-
vek lexikalis-morfologiai szerkezetét tanulmanyozzuk. Az alabbi diagramon azt
mutatom be, hogy ez a szemantikai szerep milyen aranyban jelentkezik a harom
régidban, a tovabbiakban azonban — az itt targyalt egység szempontjaihoz iga-
zodva — pusztan az ilyen funkcidjui elnevezések lexikalis szerkezetét elemzem.
Jol lathato Osszefliggést figyelhetiink meg a hely mas helyhez valo viszonyat ki-
fejezo helynevek megoszlasa és a helyneveknek mas helynevekben valo felhasz-
nalasat mutatd korabbi diagramnak (lasd 13. abra) az aranyszamai kozott. Mind-
két szempontbdl Felcsik mikrotoponimai tiinnek ki, s a legalacsonyabb aranyt a
Veszprémi jaras helynevei korében tapasztaljuk.

45
40
35
30
25
20
15
10

felcsiki régio Fehérgyarmati jaras Veszprémi jaras

19. abra: A hely mas helyhez valo viszonyat kifejez6 névstruktarak megoszlasa
a harom régioban

A hely mas helyhez valo viszonyat lexikalis-morfologiai tekintetben tobb
struktura is kifejezheti: az egyrészes neveknél a formans nélkiili puszta helynév
(pl. Baldzs kutja, Falu utja, melyek a felhasznalt adattarak tantisaga szerint az
adott helynévvel jelolt objektumok melletti kaszalot, valamint szantot jelzik)
mellett a hatarozéragos szerkezetek (pl. Kantinndl, Kokeresztnél, Szent Antalnal)
tlinnek fel, a kétrészes névformakban pedig az alaptagon jelolt birtokos jelzds
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struktara (pl. Hamor alja, Szalok alja), illetdleg a bovitményi (jelzoi) tagon jelolt
-i melléknévképzos struktara (pl. Veszprémi ut, Laposi linia) mellett jeloletlen
szerkezet (pl. Kiilsé-Padina, Also-Szalok) is eléfordulhat az ilyen szemantikai
tartalmat kifejez6 elnevezésekben. Ezeknek a szerkezeteknek a megoszlasat mu-
tatom be az itt kovetkezo diagramon.

25
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15
10
5
0 m felesiki régio
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£ kS = g E 22 jarés
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egyrészes helynevek kétrészes helynevek

20. abra: A hely mas helyhez valo viszonyat kifejezd helynévi struktiarak

Az egyrészes helynevek kapcsan a hatarozoragok hasznalatarél érdemes né-
hany sz6t szdlni: ennek a toldalékelemnek a hasznalata ugyanis — noha rendki-
viil kis szamaranyban, de — csak a csiki térségre jellemz6 névadasi minta. Az
Erdély-szerte el6forduld hatarozoragos alakulatokra BENKO LORAND is felhivta
a figyelmet. Véleménye szerint e helynevek magyar alakulatok, de a ,,mondatbol
valé kiszakadas utani meghonosodasukban bizonyos roman hatast tesziink fel”
(1947: 12). Olyan helynevek emlithetdk itt, mint a Gatnal, Kantinnal, Kokereszt-
nél, Kékutaknal, Szent Antalnal, Szent Janosnal, Ord(')'g-téndl, Vaskeresztnél stb.

Lényegesebb eltérések mutatkoznak meg az alaptagon jeldlt birtokos sze-
mélyjeles struktirak jelentkezésében. Ez a szerkezeti tipus a Veszprémi jarasban
szerepel a legalacsonyabb gyakorisagi arannyal, Felcsikban viszont ennek a szer-
kezetnek a megterheltsége kiemelkedden magas. A csiki térség mikrotoponimiai
rendszerében ezt a névtipust leginkabb a helyzetviszonyitd szavakkal alakult
névformak képviselik. A csiki névanyagban e szerepben az alja, teteje, melléke,
oldala, széle, hatulja, koze, vége, téve viszonyitd elemeket lathatjuk, illetve szép
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szammal jelentkeznek itt egy masik csoportba sorolhat6, eredetiiket tekintve ant-
ropomorf vagy teriomorf szemléletli helyzetjel6ld lexémak is, gy mint a Adta,
feje, farka, homloka, laba, nyaka, orra, sarka, illetve a jellegzetesen székely sza-
da (barlang bejarata vagy volgy bevezetd nyilasa’, FKnT. 289) helynévi utdtag
is. Ahogyan az a felsorolasbdl is kitlinik, a székely névrendszerben rendkiviil
valtozatosan fejezik ki a rész—egész viszonyt a denotdtumok megnevezésekor, s
erre leginkabb a masodik névrész birtokos személyjeles formajat hasznaljak fel,
de természetesen talalhatunk példat néhany jeldletlen struktarara is: Hamor alja,
Szalok alja, Szanto fole, Meszes-koszikla oldala, Hargita teteje, Piricske tove,
Rét koze, Madaras melléke, Temeto hata, Madicsa homloka, Vad nyaka, Padina
feje, Kicsi-kut sarka, Madaras szdda, jeloletlen szerkezetek pedig a Hamor-te-
t6, Lok-oldal. A Fehérgyarmati jaras névrendszerében leginkabb az ilyen tipusa
helynevek jeldletlen valtozataival taldlkozhatunk, mint példaul az alj, koz, fok,
oldal utotagokkal, valamint a viszonyjeldlo szavak masik csoportjabdl a Adt, il-
letve a lab utdtaggal (olyan helynevekben adatolhatdk ezek az utoétagok, mint az
Irgo-fok, Cser-kiz, Eger-oldal, Seres-liget-alj, Forrds-hat). A Veszprémi jaras-
ban is jobbara a jeldletlen valtozatok vannak tobbségben, példaul a 16, teto, mog,
oldal, az antropomorf vagy teriomorf alapt viszonyjel6ld szavak koziil azonban
csak a hdt adatolhat6 (Sindo-oldal, Som-hegy-teté, Macska-ko-hat).

Hasonl6 markéans eltéréseket az iranyjelolés kifejezésében is felfedezhetiink.
Ezt a szemantikai szerepet lexikalis-morfologiai tekintetben kétféle szerkezet fe-
jezheti ki: egyrészt a bovitményi részen -i melléknévképzot tartalmazo kétrészes
név (Cserhati ut, Veszprémi ut, Csapasi ut, Laposi linia), illetve az alaptagon az
-a/-e, -ja/~je birtokos személyjel (Gozos utja, Rez utja, Torok keresztfaja utja).
Lényeges eltérésként az utelnevezések kapcsan ujfent a veszprémi és a csiki
térség kozti kiillonbséget emlithetjiik meg: mig a csiki régioban a jelolt birtokos
jelzds szerkezetet (X utja) preferaljak a névhasznaldk, addig a Veszprémi jarasban
sokkal inkabb a mindségjelzds, tehat az -i melléknévképzds formak dominancia-
ja regisztralhat6. Az ugyancsak iranyjelold szerepti vizfolydsok elnevezésében
is ugyanazt az eltérést fedezhetjiik fel, mint az utelnevezésekben: mig a csiki
névanyagban a jelolt birtokos jelzds szerkezet jelentkezik (Kiipiis drka pataka,
Nagy-Romlas darka, Hideg-kut arka), addig az -i képzdvel alkotott nevek nyuga-
ton gyakoribbak (Pérgéli-arok, Laposi-arok, Majori-arok a Veszprémi jarasbol;
Sziget-hati-csatorna, Tur-hati-csatorna helynevek a Fehérgyarmati jarasbol). Az
itt vizsgalt jelenség kapcsan tehat ismét arra a megallapitasra juthatunk, hogy mig
a csiki toponimiai rendszerben a birtokos jelzds szerkezetli helynevek hasznalata
a dominans, addig a nyugati teriileteken, jelen esetben a Veszprémi jarasban a mi-
noéségjelzds helynévi szerkezetek mutatkoznak a gyakoribb szerkezeti tipusnak.
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2.1.2. Helynévrendszerek dsszeveto vizsgalata —
Vas megye helynevei alapjan

1. Az el6zbéekben azt lathattuk, hogy a foldrajzilag egymastol jol elkiiloniild
terliletek helynévrendszerei tobb tekintetben is akar jelentdsebb kiilonbségeket
mutathatnak. Ebben a fejezetben a foldrajzi kdrnyezet helynévi struktarak elter-
jedtségében jatszott szerepét egy olyan modszerrel is bemutatom, amellyel az
egyes helynévi szerkezetek kiterjedési vonala, s ezaltal bizonyos jelenséghatarok
pontosabban is korvonalazhatok.

A helynévszerkezetek térbeli elterjedtségét, illetve az esetleges jelenséghata-
rok kérdését az itt kovetkezo alfejezetben Vas megye helynevei alapjan tanulma-
nyoztam. A vizsgalt névanyag forrasaul a Vas megye foldrajzi nevei cimii munka
(VMFN., 1982) névallomanya szolgalt. Ez a teriilet az itt targyalt problematika
szempontjabol eldnyds vizsgalati terepnek bizonyult, minthogy nyelvi €s nem
nyelvi tekintetben is jelentds tagoltsagot mutat. Nyelvi vonatkozasait kiemelve
azt hangsulyozhatjuk, hogy IMRE SAMU és JuHAsz DEzsO nyelvjarasi térképe
alapjan négy nyelvjarasi teriilet jelenik meg a térségben: az ¢szaknyugat-dunan-
tuli, a zalai és az 6rségi tipus (IMRE 1971: 333-334, 337), valamint a hetési nyelv-
jaras (JunAsz D. 2001: 264, 460).

1. északnyugat-dunantali
2. Grségi

3. zalai

4. hetési

5. atmeneti

1. északnyugat-dunantali
2. zalai

3. orségi

4. atmeneti

21. dbra: Vas megye nyelvjarasi tjai IMRE SAMU és JuHASZ DEZSO térképe alapjan'

Nyelven kiviili aspektusbol szemlélve még szinesebbnek mutatkozik a taj:
néprajzi szempontbol a térségben talalhato az Orség, a Hegyhat, a Volgység,
a Kemeneshat, a Kemenesalja, valamint a Nagyerdd egy szelete (BALASSA—
ORTUTAY 1979: 34; KOSA-FILEP 1975: 114-115, 150-151, 155-156; DOMOTOR
1960: 7, 16).

13 A térképeken szerepl6 vonalak természetesen nem tényleges nyelvjarasi hatart jeldlnek, pusz-
tan szemléltetd szerepiik van.
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1. Nagyerdé
2. Volgység
3. Kemenesalja, Kemeneshat
4. Hegyhat

5. Orség

22. abra: Vas megye néprajzi tdjai BALASSA [VAN és DOMOTOR SANDOR térképe alapjan

Foldrajzi megkozelitésben Vas megye a Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék, va-
lamint a Kisalfold néhany nagyobb tajegységét foglalja magaba: dsszesen 6 nagytdj-
10, s ezen beliil 17 kistajrol szolhatunk a térségben (lasd 23. abra, MKK. 354-370,
382-390)."

1. Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék

1.1. Alpokalja

1.1.1. Készegi-hegység
1.1.2. Vas-hegy és Kdszeg-hegyalja
1.1.3. Pinka-sik
1.1.4. Fels6-Orség
1.1.5. Vasi-Hegyhat
1.2. Sopron-Vasi-siksag

1.2.1. Répce-sik
1.2.2. Gyongyos-sik
1.2.3. Rabai-sik
1.2.4. Raba-volgy
1.3. Kemeneshat

1.3.1. Als6-Kemeneshat
1.3.2. Fels6-Kemeneshat

1.4. Zalai-dombsag

1.4.1. Fels6-Zala-volgy
1.4.2. Kerka-vidék

2. Kisalfold

2.1. Gy6ri-medence
2.1.1. Kapuvari-sik

2.2. Marcal-medence

2.2.1. Marcal-volgy
2.2.2. Kemenesalja

23. abra: Vas megye foldrajzi tajai

14 A késGbbiekben a Rdba mente, valamint a Marcal-medence térsége fontos szerephez jut majd
anévmintak térbeli elterjedése kapcsan. E16bbi teriileten az 1.2.3., valamint az 1.2.4. szammal jeldlt
Réba-sik és Raba volgy teriiletét értem, utdbbi pedig a 2.2.-es szammal jelzett teriiletet takarja.
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A taj tehat mind etnografiai és foldrajzi, mind nyelvi szempontbdl differen-
cialt képet mutat; erre alapozva pedig azt a feltevést fogalmazhatjuk meg, hogy
a taji, néprajzi, nyelvjarasi kiilonbségeken tul bizonyosan eltérésekre bukkanha-
tunk a névrendszer, a helynévadasi mintak vonatkozasaban is.

Vas megye mint vizsgalati terep a fentiek mellett azért is lehet kiillondsen al-
kalmas az altalam kijelolt vizsgalati célok szempontjabdl, mert a névtar anya-
gat tartalmazo helynévgylijtemény a magyarorszagi helynévgytijtésnek abban a
szakaszaban sziiletett meg, amikor mar egy jol kiforrott modszertan, valamint
tapasztalt szerkesztOgarda allhatott az adattar mogott (HoremManN 2003: 69-70,
77), ez pedig nyilvanvaldan eldnyt jelenthet az elemz6 munka soran is.

2. A telepiilésenkénti 6sszehasonlitd vizsgalathoz Vas megye — a korabban
mar ismertetett mintavétellel kivalasztott — telepiiléseinek kiilteriileti névanya-
gat elemeztem a HoFFMaNN-féle modell segitségével. Az ennek soran kapott
eredményeket, szazalékos gyakorisagi adatokat aztan térképre vetitettem. Az el6-
z6ekhez hasonldan ebben a fejezetben sem kivanok teljes névrendszertani elem-
z€st adni, csupan azokra a helynévszerkezeti tipusokra koncentralok, amelyek
esetén valos teriileti eltéréseket regisztralhatunk. Tobb olyan helynévszerkezeti
tipus is van ugyanis, amelyek univerzalisnak mondhatdk egész Vas megye terii-
letén, vagy éppen ellenkezbleg, annyira esetleges a jelentkezésiik az egyes tele-
ptilések helynévrendszerében, hogy azokbdl 1ényegi kovetkeztetéseket nyilvan-
valéan nem vonhatunk le.

Adatbazisom kiépitése soran 126 telepiilés tobb mint 8000 helynévi adatat te-
kintettem at. A Vas megyei telepiilések helynévkincsének elemzésekor elséként a
specialisan itt alkalmazand6 1épésszamot'® kellett meghataroznom. Modszertani
tekintetben ez azért lényeges dontés, mert olyan telepiilések adatallomanyaval
is dolgoztam, amelyek kiilteriiletén kevés név talalhato, s egy-két névnyi eltérés
sokszor akar 2 szazalékpontos kiilonbséget is generalt a kiillonboz6 szerkezeti
kategoriak kozott. Elemzésemben ezért tobbnyire a 10%-os 1épésszamot tekin-
tettem alapnak, arra gondolva, hogy egy viszonylag kis elemszamu névanyagban
6-7 névnyi eltérés egy-egy névszerkezeti tipus kapcsan mar nagyobb kiilonbség-
ként regisztralhatd. Tisztaban vagyok ugyan azzal, hogy a lépésszam hataranak
ilyen modon torténd meghatarozasa valdjaban dnkényes dontés, am ez az ered-
ményeket Iényegében nem befolyasolja.

3. Vas megye egyes telepliléseinek névstirtiségi jellemzdi igen
jelentds eltéréseket mutatnak. Azt mar az el6zo fejezetben is jeleztem, hogy az
altalanosan elfogadott vélekedés szerint szoros 0sszefliggés mutatkozhat egy-egy
telepiilés névstiriisége és a foldrajzi kornyezet jellege kozott. Ezt az allaspontot
az alabb lathato névstriiségi adatok részben ugyancsak alatamasztjak.

15 A 1épésszam ez esetben a térképeken feltiintetett szazalékos gyakorisagot jelenti, vagyis azt,
hogy hany szazalékonként jelljiik mas-mas modon az adott jelenséget.
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O 1-3 név/km?
O 4-6 névikm?
© 7-9 névikm?
@ 10-12 név/km®
@ 13-15 név/km®
@ 16-18 névikm®
@ 19-22 név/km?

24. abra: A Vas megyei telepiiléseken mérhetd helynévsiiriiségi adatok (név/km?)

Ugy tiinik, hogy a teriilet valtozatos foldrajzi jellege tobb esetben magasabb
névsiriséget eredményez: a megye északi felén — tehat a sikvidéki részen —
példaul tobb az alacsonyabb névsiiriségii telepiilés, mint a domborzati szempont-
bol valtozatosabb Also-Kemeneshaton. Azt is emlitettem az elézéekben, hogy az
eddigi tapasztalatok alapjan a telepiilések nagysaga és az ott mérhetd névstriiség
forditott aranyban all egymassal. Ezt — ahogyan az itt kvetkez6 abran lathatjuk
— a vasi névanyag is szemléletesen igazolja.

50

45

40

35

30

25

R Nl

R YIS He o || H Pt I

10 - Iy Sy L R

LA i

Harasztifalu Magyarlak Balogunyom

5 |

o LAl

25. abra: A telepiilés nagysaganak (km?, s6tét oszlop) és névsiiriiségének
(név/km?, vilagos oszlop) dsszefliggései Vas megyében

Noha ez az dsszefliggés minden kétséget kizaroan létezik, nem mehetiink el szo
nélkiil amellett a tény mellett sem, hogy bizonyos telepiiléseken a teriilet nagysa-
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gatol lényegében fliggetleniil rendkiviil alacsonyak, vagy éppen kiugréoan maga-
sak a mért névsirségi mutatok. Példaul Harasztifalu 7,7 km?-es teriiletén 6,8-as
névsiiriséget mérhetiink, mely alacsonynak mondhatéo a Balogunyomon vagy a
Magyarlakon mérhetd adattal valo dsszevetésben: 11,5 km*en 11-es névsiriiséget
mérhetiink Balogunyomon, vagy 11 km?-en 14,5-0s névsiriiséget Magyarlakon.
Utobbi telepiilésen viszont éppen a teriilet nagysagahoz képest magas a névsiriiségi
arany. A kiugré adatokat konnyedén kivalaszthatjuk, ha a névstirtiségi adatokra tin.
»exponencialis trendvonalat” rajzolunk (lasd a fenti abran), s a mutatkozo6 egyenet-
lenségek minden bizonnyal azzal is 6sszefliggésbe hozhatok, hogy a gylijtések nem
egyenletes szinvonaliak, mindségliek voltak, barmennyire is torekedtek erre a gytij-
tés szervezOi és veégzoi egyarant. Egyenetlenséget okozott a szemléletbeli kiilonbség
is: bizonyos tipusu helynévfajtakat a gyljtést végzok egy része beemelt az adattarba,
masok viszont — az adott nyelvi elemek helynévi szerepét megkérddjelezve — elte-
kintettek toliik. Ez a kiilonbség foként persze a helynévrendszer peremén elhelyez-
ked6 (vagy elhelyezhetd) nyelvi elemek esetében torténhetett meg.'®

4. A mikrotoponimiai rendszerek kozotti eltéréseket — amint ezt az el6z0 feje-
zet vizsgalati eredményeibdl kiindulva feltételezziik — leginkabb a lexikalis-mor-
fologiai struktarak terén varhatjuk. A tovabbiakban ezért erre a vizsgalati szintre
koncentralva azt tekintem at, hogy a helynevekben egy-egy funkcionalis-sze-
mantikai tartalom kifejezését milyen nyelvi eszk6zok valdsitjadk meg, s az ezekben
megfigyelhetd szembetlindbb eltérésekre igyekszem felhivni a figyelmet.

4.1. A fajtajel6ld funkcidban allo egyrészes puszta foldrajzi kdznévi helyne-
vek Vas megyében meglehetdsen gyakoriak: a teljes névrendszerre vonatkoztatva
ugyanis 10-20%-o0s gyakorisaggal fordulnak eld. Eloszlasukat a kovetkezo tér-
kép szemlélteti.

O 1%-10%
@ 10%20%
@ 20%30%

26. abra: Az egyrészes puszta foldrajzi koznévi helynevek eloszlasa Vas megyében

16 E problémak miatt is hatdroztam gy, hogy az elemzésre szant korpuszom alapjanak a névsi-
riség helyett a kiilteriileti névszamot tekintettem.
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A térképen egyértelmiien megmutatkoznak a foldrajzi kdznévi helynevek
hasznalatanak tertileti kiilonbségei. Leginkabb harom gocpont kdrvonalazédik e
helynévstrukturak felhasznalasa terén: a Sopron-Vasi-siksagon beliil a Gyongy0s-
sik tertiletén (tehat a megye északnyugati csiicskében) figyelhetd meg ennek a
szerkezetnek a gyakoribb hasznalata, illetve a Marcal-medence tajegységen (a
megye keleti részén), valamint a Zalai-dombsagon (a délkeleti csiicsokben) talal-
hatjuk meg magasabb szazalékos aranyban ezt a strukttrat.

Az egyszerl foldrajzi kdznévi lexémaval azonos helynevek korébdl kiemel-
hetjiik a Berek, Csapds, Csarit, Domb, Erdo, Forrads, Gyep, Hosszi (hosszan el-
nyulo6 foldteriilet, FKnT. 185), Hegy, Irtas, Kanalis, Koplalo (sertéslegelot vagy
juhok tartdzkodasi helyét megjelold foldrajzi koznév, FKnT. 207), Keld (atjaro,
FKnT. 199-200), Kut, Legelo, Major, Mocsola, Parlag, Paskom, Remész, Ritds,
Tag, Telek, Temeto, Vagas stb. névformakat, az 6sszetett foldrajzi koznevet tartal-
mazo6 helynevek koziil pedig a Dogtemeto, Kenderfold, Szélohegy, Kaposztaskert
stb. emlithetd példaként. Azt is megjegyzem azonban, hogy a Kenderfold, Ka-
posztaskert tipusu elnevezések a kétrészes helynévi struktirakhoz is kozel allnak,
nyelvi (lexikalis-morfologiai) elemzésiik tulajdonképpen azon a dontésen mulik,
hogy egyetértiink-e a kenderfold tipust nyelvi alakulatok osszetett foldrajzi koz-
névi statusaval.'”

Noha a legtobb egyrészes foldrajzi kdznévi alapu helynév nem mutat lénye-
ges teriileti eltérést, egy-két kiilonlegességre érdemes felhivni a figyelmet. A vi-
zes helyeket jelolo egyrészes foldrajzi koznevek korébol lexikalis szinten tobbek
kozt a Mocsola, valamint a Zsibb helynevek emlithetok meg egyfajta taji jel-
legzetességként. A mocsola *disznofiirdsztd hely’ jelentésben (FKnT. 247) Vas
megye kozép-keleti részében elterjedt foldrajzi kdznév, mig a ’vizenyds, pos-
vanyos rét’ jelentésii zsibb csak a Kerka-vidékre jellemz6 lexéma (FKnT. 335):
Bajansenyérdl, Szattarol, valamint Kerkaskapolnarol adatolhatjuk.

A foldrajzi koznévi lexémak Vas megye helyneveiben is jellegzetesen a két-
részes névformak utdtagjaként szerepelnek: felhasznalasuk e pozicioban kozel
azonos az itt vizsgalt telepiiléseken, atlagosan 60—80%-o0s adatolhatosaguk nem
mutat Iényeges teriileti kiilonbségeket. Néhany morfologiai sajatossadg ugyanak-
kor megitélésem szerint igen jol szemléltetheti a névmintak eltéréseit.

Az egyik jellegzetességként a foldrajzi koznévi utétagokon szerepld -k tob-
besszam-jelet emelhetjiik ki. Noha nem talalunk tal sok toldalékelemet a vasi
helynévrendszerben, altalaban elmondhatd, hogy a tobbes szam -k jelét — terii-
letek 6sszefoglaldo megjeloléseként — gyakrabban hasznaljak fel a névadok egy-
egy foldrajzi koznév mintaba valo beillesztésére: példaul Torok-foldek, Kajtar-
foldek, Ur-rétek, Kis-kertek. Az alabbi szemléltetd térkép az ebben a szerepben
leggyakrabban jelentkezd foldek utdtag teriileti eloszlasat abrazolja.

71tt azt a foldrajzi koznévi listat, jegyzéket vettem a dontések soran figyelembe, amelyet a
foldrajzi nevek helyesirasaval foglalkozo munka kézreadott (FNH. 33, 75-127).
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27. ébra: A -foldek f6ldrajzi kdznévi utotag Vas megye helyneveiben

A térképlap tantisaga szerint a névadasban az északi és a déli teriileteken
mas-mas normat kovetnek a névadok: mig a megye északi részén tobb, addig
a déli terlileteken joval kevesebb adat talalhatd a tobbes szamban jelentkezd
foldek foldrajzi kdznévi utdtagra. Ugyanezt a teriileti eloszlast mas, ritkabban
hasznalatos tobbes szamu foldrajzi kdznévi névrészek is mutatjak: hasonlo je-
lenséget figyelhetiink meg ugyanis a rétek, kertek, holdak stb. utotag eseté-
ben is (pl. Ur-rétek, Fazekas-rétek; Kis-kertek, Santa-kertek; F ertaly-holdak,
Hat-holdak). Minthogy egész Vas megyére jellemzd ennek a toldalékelemnek
a foldrajzi koznévi utdtagon valo jelentkezése, egy Osszefoglald térképet is ér-
demesnek latok kézreadni errél a morfoldgiai mintardl. Az abra igen szemléle-
tesen mutatja, hogy a tobbes szam jelével allo foldrajzi koznévi lexémak a me-
gye északi felében stirlisddnek, noha kisebb aranyban a megye egész teriiletén
el6fordulnak.

O 1%-5%
@ 5%-10%
@ 10%15%

28. abra: A tobbes szamban allo foldrajzi koznévi utdtagt helynevek Vas megyében
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A masik itt kiemelendd lexikalis-morfologiai jelenség az alja f6ldrajzi koznévi
utotaggal kapcsolatos. Ez a f6ldrajzi koznév — gy tlinik — egész Vas megyében
rendkiviil fontos szerepet jatszik a helynevek szerkezetében. Az egész névrend-
szerre vonatkoztatva atlagosan ugyan csak 5%-ban van szerepe ennek a lexéma-
nak, de akadnak telepiilések, ahol 10—15%-o0s a jelenléte. Az eléfordulasai kozott
vannak olyanok, amelyek 0sszetett foldrajzi koznévi statusti nyelvi elem masodik
részeként tartalmazzak az alja lexémat (pl. kertalja), maskor kétrészes helynév
egyszert foldrajzi koznévi utdtagjaként talaljuk meg (Haraszt alja, Berek alja).
Minthogy azonban mindkét struktira mogott ugyanaz a jellegzetes névadoi-név-
hasznaloi szemlélet all (amely egyfajta kéttagiisagra torekvéssel jellemezhetd),
az alabbi Osszefoglaldsban nem teszek kiilonbséget a Kertalja (6sszetett foldrajzi
koznévi) és a Haraszt alja (kétrészes helynévi) struktura kozott akkor, amikor az
alja lexéma teriileti sajatossagait vetitem térképre.

o 1%-5%
@ 5%-10%
@ 10%15%

29 abra: Az alja lexéma Vas megye helyneveiben

42. Helynévi lexémaval egy-és kétrészes struktiraban egyarant
talalkozhatunk, s ezek — mint korabban kifejtettem — részint megnevezo, ré-
szint sajatossagjelold funkciot toltenek be a névszerkezetekben. A mar létez6
helynevek felhasznalasat a Vas megyei névrendszerben két térképen abrazolom:
az egyiken a helynévi lexémat tartalmazé egyrészes névstrukturakat mutatom be
(pl. Citora, Csakota, Kerka, Raba, Pinka, Répce, Sinko, Zablanc, Geceman), a
masodikon a kétrészes, helynévi lexémat tartalmazé elnevezések (Kis-Métnek,
Nagy-Mancso, Also-Bekeny, Hosszi-réti ut, Nyaras alja, Nydras fole, Also-
Paskumi-kut) teriileti jellemzdi lathatok (lasd a 30. abrat).

A helynévi lexémat tartalmazo egyrészes helynevek vizsgalatakor nem latunk
teriileti eltérést, Vas megyében harom falu kivételével egyontetiien 10% alatti az
ilyen tipust helynevek hasznalata. A kétrészes nevek kapcsan azonban — noha
nem markansan, de — egyfajta differencialtsag kdrvonalazodik a keleti és nyuga-
ti teriiletek kozott: a Marcal-medence tajan (a keleti teriileten) lényegesen keve-
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sebb helynevet haszndlnak fel a kétrészes strukturdkban (10% alatt), mint a me-
gye kozépso és nyugati részein (ahol atlagosan 20-30%-os aranyt tapasztalunk,
de bizonyos telepiiléseken ez akar 50% kortili szazalékos értékeket is elérhet).

0 1%-10%
© 10%-20%
@ 20%-30%
@ 30%40%
@ 40%-50%

30. abra: Helynevek felhasznalasa az egy-, illetve a kétrészes helynévi struktarakban

43.A sajatossagfunkcio nyelvi megformalasan beliil a birtoklas,
valamint a mas helyhez valé viszonyitas kifejezésére helyezem — az elézoek-
ben bemutatott vizsgalatokhoz hasonléan — a hangsulyt a névrendszerek lexika-
lis-morfologiai struktaraiban jelentkez6 kiilonbségekre fokuszald analizis soran.

43.1.A birtoklas funkcidja a magyar helynévrendszerben — mint ko-
rabban is jeleztem — szerkezetileg kifejezodhet egyrészes, valamint kétrészes ne-
vekben; lexikalis-morfoldgiai szinten pedig a struktira 1étrehozhaté személynév
(Kalman-rét), illetbleg személyt jelolo kozszo (Koldus-telek) altal. Mindebbdl
kovetkezden a magyar helynévkincsben négyféle lexikalis szerkezet 1étezhet a
birtoklas kifejezésére: személyt jelold kdzszo (Molnari); személynév (Jozsef),
személyt jelolo kozszo + foldrajzi koznév (Pap-tag); személynév + foldrajzi koz-
név (Laci-tag). S e szerkezetek lehetnek jeldltek (Tothné foldje, Urasagi-fold),
illetve jeloletlenek (Jozsef, Pap-tag) egyarant.

Az egyrészes helynevekben a névadok felhasznaljak a tulajdonos nevét hely-
névalkotaskor (76ti, Jozsef), illetve ¢lhetnek személyt jelentd kdzszavakkal is
(Molnari, Vitéz)."® Ezek a szerkezetek nem mutatnak lényeges teriileti differen-
cialtsagot, emellett a hasznalati aranyuk sem tal magas. Szembe6tlé territorialis
kiilonbségre az adatok térképre vetitése soran sem bukkanhatunk, azt azonban
talan érdemes megemliteni, hogy az egyrészes, személyt jelold kozszavak fel-
hasznalédsa inkabb az északi teriileteken jelentkezik (Proletar, Vitéz), mig a déli

18 Az ilyen helynevek esetében a Vas megyei névgyiijtemény maga utal arra, hogy az adott sze-
mély foglalkozasa vagy cime jelentkezik a névben: a Molndri esetében ,,a foldestri molnaré volt”,
a Vitéz helynév esetében pedig ,,a két vilaghabort kozott vitézek kaptak”™ informaciot olvashatjuk
a név mellett.
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tertileteken kevésbé. Szembetiind tovabba, hogy mig az egyrészes személynévi
helyneveknek (Domokos, A’goston, Péterics, Piroska, Kajcsos, Sinku, Rostané)
meglehetdsen alacsony a megterheltsége, mégis Vas megye egész nyugati felén
jelentkeznek szétszortan, a megye keleti részén, tulajdonképpen a Raban inneni
teriileteken viszont rendkiviil ritkan adatolhatok.

Minthogy Vas megyében a kétrészes helynévi struktira a preferaltabb név-
szerkezet, tanulsagosnak igérkezik a kétrészes helynevek kapcsan jelentkez6 kii-
16nbségek és azonossagok feltérképezése. A birtoklas lexikalis szinten két tipust
Osszetett szerkezettel fejezodik ki Vasban: a birtokost jelolé kdzszoi elétagbol +
foldrajzi koznévi utotagbol alakult (vagyis Pap-tag-féle), valamint személynévi
elétagot + foldrajzi koznévi utdtagot tartalmazo (azaz Simon-tag tipust) helyne-
vekkel. Amig a Raba mentétdl északra esd teriileteken az utobbi, vagyis a sze-
mélynévi eldtag + foldrajzi koznévi utdtag struktura mutatkozik meghatarozonak
a birtoklas kifejezésére (példaul Simon-tag, Major-tag, Kovdcs-tag, Albert-tag),
addig a Raba mentétdl délre eso teriileteken ez a modell kisebb gyakorisaggal je-
lentkezik. A személyt jelold kozszo + foldrajzi koznévi utotagh helynevek azon-
ban éppen itt, a Raba mentén, és az attdl délre esd teriileteken mutatnak szem-
bedtléen magas felhasznaltsagot (Kandsz-parag, Kirdly ut, Pap-tag, Tanito-tag),
s a Raba mentétdl északra ez a tipus alig talalhaté meg.

O 1%-10%
@ 10%-20%

O 1%-10%
@ 10%-20%
@ 20%-30%

31. abra: A birtokviszony kifejezése a személyt jeldlo kdzszo + foldrajzi kdznév, illetve
a személynév + f6ldrajzi kdznév struktiraji kétrészes helynevekben

Mindebbdl tehat arra kdvetkeztethetiink, hogy a vizsgalt teriileten a birtoklas
kifejezésére — Osszevetve az egyrészes nevek felhasznalasi ardnyaval — a név-
adok alapvetden a kétrészes strukturat hasznaljak, am a birtoklas funkciojanak
nyelvi megjelenitésére alkalmazott két szerkezettipus teriileti kiilonbséget mutat,
ami talan a Rdba mente akadaly jellegét jelezheti a névmintak elterjedésében. Ezt
a feltevést — mint rovidesen latni fogjuk — a késdbb bemutatandé vizsgalatok
ugyancsak megerdsiteni latszanak.
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A birtokviszony kifejezése kapcsan altalanossagban azt is elmondhatjuk, hogy
a helynévi szerkezetek dontd tobbségére a jeldletlenség jellemzd (HOFFMANN
1993a: 75), s ez igaz az itt vizsgalt teriiletre vonatkozdan is: Vas megyében bir-
tokviszonyt kifejezd jelolt és jeloletlen helynevek aranya 18-82%. Térképre ve-
titve a jelolt strukturak elterjedését azt lathatjuk, hogy a jelolt kategoriak fokép-
pen a Raban tali teriileteken tiinnek fel nagyobb szdmban.

O 1%5%
Q@ 5%-10%

32. abra: A birtokviszonyt jeldlt kétrészes helynévi struktiraval kifejezé névformak
elterjedése Vas megyében

Noha a jelolt birtokviszonyt kifejezé nevek aranya nem til magas, az mégis
feltiind, hogy tobbféle toldalékelemet is felhasznalnak a névalkotdk a birtoklas
kifejezésére: az utdtagon elsdsorban a birtokos személyjel kiilonb6zd alakval-
tozatai (pl. Pap kutja, Tothné foldje), az elotagon pedig az -i melléknévképzo
jelentkezik ebben a szerepben (Urasdagi-hegy). A kovetkezo térképpar ezek elter-
jedési teriiletét szemlélteti.

33. abra: A birtokos személyjel, illetve az -i melléknévképz6 eloszlasa
a birtokviszonyt kifejezé helynevekben
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Igencsak szembetiing jelenség az is, hogy a birtokos személyjel ritka tolda-
Iékelem a birtoklas kifejezésére a térségben (az 5%-ot sehol sem haladja meg a
gyakorisaga), s a hasznalata a megye északi felére, a Raban tuli teriiletekre kor-
latozodik elsésorban.

Vas megye helyneveiben a targyalt szemantikai tartalom kifejezésében az -i
képzd is szerepet jatszik: tobbnyire szintén 1-5%-os aranyban jelentkezve. Ugy
tlinik, hogy leginkabb a megye nyugati részén, a Kemeneshattol nyugatra, a Raba
mente k6zépso tajain jellemzo ez a struktira valamelyest nagyobb gyakorisagban
(pl. Szentegyhazi, Jegyzdi-birtok, Urasagi-hegy).

A korabbi és az itteni tapasztalatok tiikrében azt mondhatjuk, hogy a Réba
mente vélhetden szerepet jatszik az -a/~e, -ja/-je birtokos személyjel helynév-
mintajanak elterjedésében (illetve annak akadalyozasaban). Ugyanez — leg-
alabbis a fenti térképek tanusaga szerint — az -i képzdelemre nem mondhatd
el feltétleniil, ebben az esetben valamely mas elterjedést befolyasolo faktor
jelenlétét kell feltételezniink. Emellett arra is ramutathatunk a térképek alap-
jan, hogy az -i képzds struktira tobbnyire ott a tipikusabb, ahol a birtokos sze-
mélyjel eléfordulasa a helynevekben meglehetdsen csekély. Ez a koriilmény
pedig azt jelezheti a szamunkra, hogy a két morfologiai strukttra feltételez-
hetden bizonyos szinten komplementer jellegii, s ez annak a fényében, hogy a
két toldalékelem torténeti szempontbol is dsszefiiggéseket mutat (vo. SZEGFU
1991: 273, 279-280, illetve korabban MELICH 1914: 156, Pa1s 1935: 110), nem
is kiilonosebben meglepd. BENYEI AGNES 6sszefoglaldo munkajaban hasonléan
tekint a targyalt képzoelemre, s az -i képzds helyneveken beliil a birtoklast
kifejez6 funkcidt egy jol koriilhatarolhato tipusként hatarozza meg (v6. 2012:
74-78).

4.3.2. A Vas megyei helynévrendszerek is jo példat szolgaltatnak arra a felte-
vésiinkre, hogy a helynek valamely mas helyhez valdo viszonyat
kifejez0 nevek szerkezetében lexikalis-morfologiai eltéréseket tapasztalhatunk.

A HorrmANN-modell megkdzelitése szerint a mas helyhez valo viszony tobb-
féle lokalis kapcsolatot foglalhat magaban: a hely pontos elhelyezkedését, az
irany megjelolését, a hely viszonyitott, relativ helyzetét, valamint a rész—egész
viszonyt. E funkciok nyelvi kifejezésében valtozatos toldalékkincs vesz részt a
helynevekben: egyes hatarozoéragok (-20//t6l, -ba/-be, -nal/-nél stb.) mellett a bir-
tokos személyjel is jelentkezhet részmeghatarozo6 funkcioban, mig az -i képzo az
iranyjeldlés terén mutat gyakori hasznalatot. De éppenséggel melléknévi igenév-
képzoket is talalhatunk az X-re jaro tipusu helynevekben.
pet kapunk az egyes ragok elterjedésér6l. Neheziti a helyzetet, hogy bizonyos
toldalékok (-tol/-t6l; -ba/-be) csak egy-két telepiilés névanyagaban jelentkeznek.
Mindezeket a korilményeket figyelembe véve a viszonyjeldlésre szolgald hata-
rozoragokat egyetlen térképre vetitettem ra.
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O 1%2%
O 3%4%
@ %%
@ 7%8%
@ 9% 10%
és felette

34. abra: A hatarozoragos strukturak hasznalati gyakorisdga Vas megyében

Ilyen névstruktarak jol lathaté moédon egész Vasban szortan jelentkeznek, de
jellegzetes tombot alkotva dontéen a Raba mentétdl keletre, leginkabb a Marcal-
medencében adatolhatok (Szakonyi hatdarnal, Bakterhazndl), illetve némi siri-
sodést vehetiink észre az Orség teriiletén is. Egy masik érdekességet a -ra/-re
hatarozoérag kapcsan figyelhetiink meg: ez a toldalék ugyanis rendre az igés, ige-
neves szerkezetekben jelentkezik (pl. Gyepre diil6, Kelédi hatarra diilo, vagy
irany kifejezésekor: Volgyre jaro, Berekre jaro).

35. abra: Az X-re diild, illetve az X-re jaro/mend helynévszerkezetek jelentkezése
Vas megyében

Az elobbi struktira kizarolag a Celldomolki jarasban — foldrajzi szempontbol
a Marcal-medencében — érhet6 tetten mint névalkoto toldalék, az utobbi pedig
Vas megyének csakis az északi részén jelentkezik, s ott is csupan szoérvanyosan.
Az -i melléknévképzd a lokalis kapcsolat kifejezésében rendkiviil jelentds
szerepet jatszik egész Vas megye névrendszerében. Lényeges teriileti eltérést
csupan az utelnevezések kapcsan fedezhetiink fel, az X-i ut helynévszerkeze-
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tekre fokuszalva (pl. Raba-foldi ut, Hosszi-réti ut). Az 6sszevetd analizis soran
ugyanis azt figyelhetjiikk meg, hogy a Marcal-medence névallomanyaban joval
kisebb (alig 5%-0s) az X-i ut tipusu szerkezetek aranya, mint a megye nyuga-
ti részén. Ezenfeliil a térképbdl az is kitlinik, hogy a kétrészes utelnevezések a
Zalai-dombsag, illetve a Fels6-Kemeneshat alsé részén, azaz az Orség teriiletén
jelentkeznek nagyobb, 10-20%-o0s aranyban.

o 1%-10%
@ 10%-20%
@ 20%30%

36. abra: Az X-i ut tipust szerkezetek elterjedése Vas megyében

A mas helyhez vald viszony kifejezésében fontos szerephez jutnak sajatos
morfologiai elemekként a névutok. A névutods névszerkezetek problematikaja tobb
izben is eldkeriilt mar a helynevekkel foglalkozo szakirodalomban. A szakembe-
rek sok esetben bizonytalan statuszi, laza szerkezetli nevekként értelmezik dket;
bizonyos tipusaikat kizarjak, mig masokat a helynévrendszer tagjaiként vesznek
figyelembe (vo. BENKO 1947: 4042, INczEFI 1967, 1968, MEZO 1968, J. SOLTESZ
1986, 1989, SEBESTYEN 1998, HAIDU 1999). Vas megye helynévkincsében a név-
utos helynévstruktarak hasznalati gyakorisagat az alabbi térképen abrazoltam.

O 1%-10%
@ 10%-20%

37. dbra: A névutok ¢s a viszonyjelold szdszerkezetek elterjedtsége
Vas megye helyneveiben
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A szemlélteto térképen jol lathatd, hogy a névutos szerkezetek (példaul Kis-hegy
mellett) leginkabb a Raba mentén, valamint az Orségi részeken adatolhatdk, a Raba
mentétdl keletre és nyugatra alig talalunk adatot erre a szerkezetre (de 1asd e tertilet-
r6l: Toti folotti diild, Temetd elétti tabla). A névutos szerkezetekhez bizonyos tekin-
tetben hasonld funkciojuak a helynevekben az alja, eleje lexikalis egységek (ezek a
helynévi utdtagok a birtokos személyjelet részmeghatarozoi szerepben hasznaljak
fel a névalkotaskor), valamint jelzoi eltagként allva az also, felsé melléknevek.
Erdemes Gsszevetni az el3bb targyalt névutok elterjedtségét bemutatd térképet az
alja, eleje-féle birtokos személyjeles struktarak, illetve az also-, felsd- melléknévi
eldtagot tartalmazo helynévi szerkezeteket abrazolo térképpel.

O 1%-10%
@ 10%20%
@ 20%-30%

O 1%-10%
@ 10%20%
@ 20%30%

38. abra: Az alja, eleje birtokos személyjeles formak, illetve az also, felsé melléknévi
elétagot tartalmazo kétrészes helynevek eloszlasa

Az alja, eleje utdtagot tartalmazd helynévstruktira a Raban inneni teriilete-
ken a meghatarozé (példaul Tiiskés fole, Nyires alja). Az also, felsé melléknevet
elétagként tartalmazo helynévi minta (példaul Also-Paskumi-kut, Fels6-Tiiskés)
pedig — noha egész Vas megyében elterjedt — éppen a Raban tali teriileteken
mutat valamivel jelentdsebb aranyt.

Amig a névutok hasznalata a Raba mentétdl keletre és nyugatra periférikus
szerepl, addig az alja, eleje utotagy, illetve az also, felsd eldtagi helynevek ép-
pen itt mutatnak gyakoribb felhasznaltsagot: nyugatra leginkdbb az Alpokaljan,
keletre pedig a Marcal-medencében, illetdleg a Kemeneshaton. Ahol tehat a vi-
szonyjeldlésre a névutods szerkezetet szinte egyaltalan nem hasznalja a névadas,
ott — mintegy ,,pdtolva a hianyt” — a leginkdbb dominans a birtokos személy-
jeles alja, eleje, valamint az also, felso mellékneves struktira ilyen szerepben.
Ez a megoszlas pedig kitiinden szemlélteti azt a jelenséget, hogy ugyanazon
funkcio kifejezésére egyes teriileteken olykor més-mas szerkezeti megoldasok
jelentkeznek. A két struktura viszonylagos kiillonbozésége azonban csak latszo-
lagos: nyelvtorténeti aspektusbol szemlélve a kérdést a nyelvészeti szakirodalom
egyetért abban, hogy a névutok jelentds részének alaki felépitése arra mutat, hogy
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anévuto birtokos szerkezetbol valt ki. A TNyt. példajaval élve a fa + alatt szerke-
zet ’a fa aljaban’ jelentést hordozza, ekképpen vezethetd vissza a birtokviszonyra
a kérdéses szerkezet, struktura (vO. ZSILINSZKY 1991: 443). Ezt a tényt az egy-egy
faluban, tehat egyazon névrendszeren beliil adatolhatd parhuzamos névformak
(v0. Vasut alatt ~ Vasut alja) feltétleniil alatdmasztjak. Emellett a két struktura
kozos gyokerét erdsiti az is, hogy az 6nallé szobol ragga valo elemek kozott az
atmeneti elem éppen a névutok kategoriaja (v6. ZSILINSZKY 1991: 443-447).

Inczer1 GEZA a laza szerkezetii foldrajzi nevekrdl irt tanulmanyaban emlitést
tesz arrol, hogy a névutds nevek foképp Erdély teriiletérdl (a mai Temes, Maros
és Kolozs megyébdl),"” illetéleg a magyar nyelvteriilet keleti régidibol (Szeged
kornyékérdl és a Rétkdzbol) regisztralhatok, s ezek mellett felhivja a figyelmet
a nem tul nagy szdmu Zala megyei adatra is (1967: 70). A Zala megyei névada-
tok megitélésem szerint nyelvfoldrajzi-névfoldrajzi tekintetben batran 6sszekap-
csolhatok a Vas megye déli, drségi részén fellelhetd, névutot tartalmazo helynévi
szerkezetekkel. Ezek az adatok pedig talan kolcsondsen megerdsithetik egymas
realitasat, €s egyidejlileg cafolhatjak azt a feltételezést, miszerint a Zala megyei
adattarban e strukturak mogott inkabb kortilirasok, esetleg térképrol vett, mester-
séges alakulatok rejlenek, semmint valddi helynevek. Mivel ez a szerkezet éppen
Vas megye déli, Zala megyével hataros részén a legjellemzobb, ugy vélem, ez a
parhuzamos jelentkezés a szerkezet valos hasznalatat timaszthatja ald, hiszen a
Vas megyei adattarat mas gyijtok allitottak egybe, s raadasul néhany évvel ké-
sObb is tortént ott a névanyag Osszegyljtése.

Hasonl6 eredményre jutott a kérdés kapcsan HAJDU MIHALY is, utalva arra,
hogy bar a névutds helynevek kis szamban vannak jelen a helynévrendszerekben,
a hasznalatukban vidékenkeént akar jelentdsebb kiilonbségek is megmutatkozhat-
nak. Mig példaul Szatmarban ez a szerkezet alig adatolhat6, addig Vas megyében
nagyobb gyakorisaggal fordul el6, s még jelentdsebb szerepe van Erdélyben (vo.
1999: 188). Hasonl6 megfigyelésekrol értesiiliink BARTH M. JANOS egyik irasabol
is (2010: 209).

Az is kétségtelen azonban, hogy a névutodkat tartalmazo helynevek periféri-
kus helyzete nem hagyhat6 figyelmen kiviil akkor, amikor a teriilet sajatossagait
elemezziik és értékeljiik. HAJDU MIHALY egyértelmiien megallapitja, hogy ez a
kategoria mar csak a magyar nyelvteriilet keleti részén él nagyobb intenzitassal,
masutt a fokozatos eltiinésével szamolhatunk (1999: 189). Ezt a megfigyelést
tamasztja ala a Vas megyei helynévrendszer is. Tobb névkutato ugy véli, hogy
a névutods szerkezetek archaikusabb réteget képviselnek a helynévkincsben (vo.

19 A csiki névanyag (Hargita megye) elemzése soran én magam ugyanakkor nem tapasztaltam
olyan nagymértékii gyakorisagot, mint amilyenre tanulmanyaban INCZzEFI utal, bar az is kétségtelen,
hogy sokkal nagyobb a névutos névformak szazalékos ratdja a térségben, mint az altalam vizsgalt
mai magyarorszagi régiokban. Ez minden bizonnyal azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy Erdély keleti
térségében talan van valamiféle gat (akar foldrajzi, akar népességi), amely ezt a Maros, Kolozs,
Temes megyei helynévanyagban nagy felhasznaltsagot mutato szerkezetet valamelyest tompitja.
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INczeFI 1967, HAIDU 1999), s nem véletlen talan, hogy ez a struktira Vas megye
teriiletén éppen a Raba mentén, valamint tle délre (az Orségben) mutat jelentds
gyakorisagot.

Ezek az eredmények egy masik 1ényeges, de csak kelld ovatossaggal felve-
tett gondolatot is megengednek. Mivel az eddigi vizsgalatok azt jelezték, hogy a
szoszerkezetet, részben névutot tartalmazo helynevek tobbnyire a magyar nyelv-
teriilet szélein adatolhatok nagyobb szdmban, a hasznalatukat tekintve arra is gon-
dolhatunk, hogy ezt a szerkezetet részben az idegen nyelvi kornyezet (pl. keleten
a roman lakossag helynévadasi mintaja) vagy annak a kozelsége (pl. nyugaton
a német, osztrak minta) tartja életben, s készteti a névadokat a hasonld helynév-
struktarak alkotasara.”® Ezzel részben egybevag J. SoLTEsz KATALIN megfigyelé-
se is a hatarozos szerkezetekkel kapcsolatban. E struktirak ugyanis szerinte tobb
variacioban és elsdsorban irdsos forrasokbol adatolhatok, de mindenképpen cse-
kély szamban. J. SorLrsz Baranya és Tolna megyei névanyagon vizsgalta meg
ezeknek a szerkezeteknek a teriileti eloszlasat és hasznalati jellegzetességiiket.
Hasznalatuk mogott olyan tényezoket emlit meg, mint a helyi nyelvjarasi sajat-
sagokat, az idegen nyelvi hatast és a hivatalos irasbeliség befolyasold szerepét
(1986, 1989). Feltevései mindazonaltal tovabbi alapos, a névrendszerek egymasra
gyakorolt (kontaktus-)hatasara iranyul6 vizsgélatokat kovetelnek meg. Ezek hia-
nyaban ugyanis a fenti gondolatot aligha értékelhetjiik tobbre puszta lehetdségnél.

2.2. A migracié hatasa a helynévrendszerekre

A f0ldrajzi kdmyezet helynévrendszerek, helynévmodellek kiterjedtségére gyako-
rolt hatasa mellett legalabb annyira fontos tényezonek mutatkozik a migracio, s ennek
kovetkezményeként a kiilonb6zé névhasznald kozosségek helynévmintainak kevere-
dése. Ebben a fejezetben a helynévrendszerek teriileti eltéréseit meghatarozé tényezok
koziil ezért a migracios faktort, pontosabban annak a helynévmintakra gyakorolt hata-
sat igyekszem bemutatni. Ehhez harom Tolna megyei telepiilés: Bonyhad, Kakasd és
[zmény helynévanyaganak 6sszehasonlito vizsgalatat végeztem el, s e vizsgalat ered-
ményein keresztiil illusztralom azt, hogy miképpen lehet a migracié a névrendszerek
tertileti differencialtsaganak egyik Iényeges hattértényezdje.

2.2.1. Az elemzéshez hasznalt mintavételi eljaras és modszertan

Az e fejezetben végzett névelemzo vizsgalat alaptényezdi azonosak a korabban
bemutatottakkal. A feldolgozas elméleti-fogalmi kereteként e helyiitt is ugyan-
azt az elemzési modellt alkalmaztam, mint a korabbi egységekben (HOFFMANN

20 A nemzetkozi szakirodalomban a tulajdonnevek alaki tipologidja szamon tartja ezt a szer-
kezettipust, ADOLF BACH Deutsche Namenkunde cimli munkajaban tobb ilyet is emlit: Unter den
Linden, a der Distrikt vor dem Miihlgraben stb. (BacH 2/1: 68, 2/2: 122). Roman nyelvi példakat
is idézhetiink: a La gat, La kruce, La porta helyneveket, melyek jellegzetesen a magyar -nal/-nél
hatarozoragos névformaval fordithatok (vo. BENKO 1947: 58).
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1993a). Az analizis soran most is arra voltam legféképpen figyelemmel, hogy az
egyes név(rész)funkciok (mint példaul a birtoklas, a mas helyhez vald viszony
stb.) milyen nyelvi, lexikalis-morfologiai szerkezetekkel fejezédnek ki. Az alabb
kifejtendd helynévrendszertani dsszevetd vizsgalatban azonban az eddigiekhez
képest természetesen mas, az itteni analizis specifikusabb szempontjdhoz igazo-
do megkozelitések is elétérbe kertiltek.

A vizsgalat forrasaul szolgalo helynévi adatbézis kialakitasahoz az ORDOG
FERENC és HAIDU MiHALY gondozasaban megjelent Tolna megye foldrajzi nevei
cimii adattarat (TMFN.) hasznaltam fel, azon beliil konkrétan Kakasd, Bonyhad,
valamint Izmény telepiilések helynévi adataival dolgoztam. A telepiilések kiva-
lasztasat gondos mérlegelés elézte meg. A mintavétel soran ugyanis tobb ténye-
zore is tekintettel voltam. 1. Elsdsorban olyan telepiiléseket kivantam valasztani,
ahol jelentds migracios hatassal szamolhatunk, vagyis ahol a névrendszereknek
egyfajta sajatos kolcsonhatésa is realizalédhat. Tolna megyébe a masodik vilag-
haborit kovetden székelyeket telepitettek be. A Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag
altal 1945. augusztus 2-an megfogalmazottak alapjan 500000 német etnikumu
lakost telepitettek ki Magyarorszagrol, ingd €s ingatlan javaikat elkoboztak, és
a betelepiiloknek adtak, akik kozott felvidékiek, bukovinai székelyek és egyéb
mas, a hatarrendeletek miatt menekiilni kényszeriilé csaladok voltak. Tolnaban
14000 bukovinai székelyt telepitettek le. Az altalam elemzés ala vont telepiilések
koziil Bonyhadon 79 csalad, Izményben 106, Kakasdon pedig 165 csalad kapott
hazat és foldet (vo. LAszLO P. 1987: 167—178, 196-209; SEBESTYEN ADAM 1994:
3744, 85-112). 2. A telepiilések kivalasztasanal fontos szempont volt tovabba
az is, hogy maga a gytjtés kelléen differencialt szempontok szerint tortént-e. Ez
azt jelenti, hogy csakis olyan telepiilések johettek a vizsgalat alapjaul szolgalod
forrasallomanyként szoba, amelyek esetében a gytijtok jeldlték a névforma nyelv-
hez kapcsolodasat, azaz jelezték, ha az adott elnevezések mas, példaul a székely
lakossagtol szarmazé helynevek voltak. 3. Es mivel gy hatéroztam, hogy a mig-
racios faktor névrendszerekre gyakorolt hatasat egy sajatos kontextusban vizsga-
lom meg, s a székely betelepiilok tolnai névrendszerre tett befolyasara (és per-
sze e folyamat forditottjara is) fokuszalok, a fentieken tul 1ényegesnek tartottam
harmadsorban azt is, hogy a betelepiilt székelység szama az egyes telepiiléseken
kelléen magas legyen, illetdleg mas nyelvi telepesek névmintaja ne legyen zavaro
a vizsgalatok soran. Ez utdbbi kovetelményt ugy kell érteni, hogy kovetkezete-
sen keriiltem az olyan telepiilések névanyaganak a vizsgalatat, ahol tobb etnikai
csoport is fellelhetd (pl. a székelyek mellett németek is élnek). 4. Végiil pedig
utolso fontos kritériumként arra is tigyeltem, hogy a betelepiilt székely lakossag
mindharom telepiilésen egy vélhetdleg viszonylag homogén nyelvi (és névrend-
szerbeli) sajatossagokkal rendelkezé kozosségbol szarmazzon: jelen esetben a
bukovinai Andrésfalvarol. E kritériumoknak Kakasd és [zmény maradéktalanul
eleget tesz, Bonyhad ugyanakkor tobb szempontbol sem elégiti ki a fenti kovetel-
ményeket: itt ugyanis a német lakossag a kitelepitések utan is jelentds arany1 ma-
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radt, illetdleg erre a telepiilésre nem csupan Andrasfalvarél, hanem Hadikfalvarol
¢és Istensegitsrol is telepitettek be székelyeket, s6t egyéb etnikai csoportokat is a
Felvidékrol, valamint a Délvidékr6l. Annak, hogy e telepiilés névanyagat mégis
bevontam a vizsgalataimba, a legfobb oka az volt, hogy egyfajta kontrollanyag
szerepet szantam neki.

A Tolna megyei székely és az ott él6 mas magyar nyelvii lakosoktol*! fel-
gyljtott helynévkincs Osszevetéséhez — a minél sokrétiibb vizsgalat lehetdségét
szem el6tt tartva — egy tovabbi szempontot is figyelembe vettem. Annak érdeké-
ben ugyanis, hogy az esetlegesen székely jelleglinek gyanitott névmintakrol va-
loban igazolni tudjuk a székely eredetiiket (azaz a migracios folyamatok szerepét
anévmodellek keveredésében), a tolnai székely mintakat a hataron tuli bukovinai
székely mintaval, onnan is harom telepiilés helynévadasi szokasaival vetettem
0ssze. Ehhez SEBESTYEN ADAM bukovinai gyiijtésének helynévanyagat hasz-
naltam fel (2008), s Andrasfalva, Istensegits és Hadikfalva mikrotoponimainak
rendszerjegyeire voltam tekintettel. A tolnai székely mintat ilyen modon tehat a
bukovinai helynévadasi mintaval vetettem 0ssze, de felhasznaltam az Osszevetés
aspektusat a tolnai minta kapcsan is: ez utdbbit ugyanis harom szintén tolnai, de
etnikailag homogén telepiilés (Kisvejke, Dalmand és Varalja) helynévanyaganak
gyakorisagi adataival hasonlitottam Ossze.

2.2.2. A Tolna megyei helynévrendszerek dsszehasonlité elemzése

1. Minthogy a névrendszerek sajatos eltéréseir6l — mint azt az eléz6éekben
is lathattuk — mar maguk a névslrliségi viszonyok is szemlé-
letesen arulkodhatnak, mindenekel6tt a harom térség itt vizsgalt telepiiléseinek
névsiriiségi adatait vazolom fel roviden. A bevandorlas névrendszerekre gya-
korolt hatasanak vizsgalatahoz ugyanis véleményem szerint elengedhetetleniil
hozzatartozik annak a feltérképezése, hogy a betelepiilt és az ottani ,,0slakos”
népcsoport névhasznalati szokasai mennyiben hasonldak egymashoz, vagy éppen
mennyiben térnek el egymastol, s ennek egyik dsszetevojét a névsiriiségi muta-
tok kétségteleniil jol illusztralhatjak.

Az altalam vizsgalt harom telepiilés igen valtozatos névszammal rendelkezik:
Kakasdon 411, Izményen 175, Bonyhadon pedig 788 bel- ¢s kiilteriileti nevet

2l A Tolna megyei székely helynévanyagra a tovabbiakban a ,.tolnai székely” terminust alkal-
mazom, a régebben ott ¢16 lakosoktol felgyiijtott névadatokra pedig ,,tolnai” névanyagként utalok.
A telepiilésenkénti vizsgalatok alkalmaval pedig hasonloképpen ,kakasdi székely” — , kakasdi”,
,,bonyhadi székely” — ,,bonyhadi”, valamint ,,izményi székely” — ,,izményi” jelzOket hasznalok a
névrendszerek jellemzésekor. Az elemzés sordn tehat praktikus okok miatt a vizsgalt telepiilések
névanyagat alrendszerekként vizsgaltam. Szem el6tt tartva ugyan azt a vélekedést, miszerint a név-
rendszertani vizsgalatok optimalis alapegysége a telepiilés (vO. ehhez HorrManN 1993a: 39), a
migracio névrendszerekre gyakorolt hatdsanak tanulmanyozéasakor elengedhetetlen a két kozosség
(ti. a tolnai és a tolnai székely) névadasi szokasait kiilon-kiilon névrendszerként értelmezni, hiszen
csak igy hozhatjuk felszinre azokat a befolyasolé faktorokat, melyek az adott kozosség névrend-
szerét nagyban alakitjak.
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talalhatunk, azaz a harom telepiilésen 6sszesen 1374 névadattal szamolhatunk.
Ebbdl 1099 a tolnai 6slakosok altal hasznalt név, és csupan 275 megnevezés tar-
tozik a székely névkincsbe. Az Gsszesen 76,74 négyzetkilométernyi teriileten igy
az atlagos névsiiriiségi aranyok a harom teleptilésen a tolnai névkincs esetében
14,32 név/km?, mig a székely névanyagra vonatkozéan ez a szam csupan 3,58
név/km?. Ezek az aranyok mar onmagukban el6revetitik a két névrendszer el-
téréseit, s tulajdonképpen jelzik a székely névanyag fiatalabb, mintegy a meg-
1évore rarétegz6dd voltat. (Ez a koriilmény aztan a részletes vizsgalatok soran
még inkabb igazoldodik.) Ahhoz persze, hogy arnyaltabb képet alkossunk az adott
telepiiléseken 1évo névstiriségi helyzetrdl, az egyes teleptilések névstirtiségi vi-
szonyait kiilon-kiilon is érdemes tanulmanyoznunk.

kakasdi . izményi ., . | bonyhadi Lo
székely kakasdi székely 1zményi székely bonyhadi
névsiriiség 8,63 10,99 3,45 9,4 1,19 17,48

39. dbra: Névsiiriiségi mutatok a harom Tolna megyei telepiilésen (név/km?)

A tablazat adataibol egyértelmiien lathato, hogy a harom telepiilés névstiriisé-
gi jellemzdi meglehetésen nagy kiilonbségeket jeleznek. Kakasdon éppen csak,
hogy tulhaladja a kakasdi névsiiriiségi mutaté a kakasdi székely névsiriiségi
adatot, Izményen viszont 1 : 3 aranyban adhatdé meg az egy négyzetkilométer-
re esd nevek szama az izményi székely €s az izményi névrendszereket tekintve,
Bonyhadon pedig a székely névkincs alig tobb mint 1 név/km?* névsiriiségi mu-
taton all, mig a bonyhddi megkozeliti a 20-at. Az onomasztikai szakirodalom —
ahogyan azt mar korabban is lattuk — az egyes telepiilések eltérd névsiiriiségének
magyarazataként elsdsorban nyelven kiviili okokat szokott megjeldlni, s féleg a
népsiiriiség, a tdrsadalmi vagy éppen a gazdasagi viszonyok terén megfigyelhetd
eltéréseket emeli ki (lasd ehhez NaGy M. 2013: 10, 13, HoFFMANN 2003: 62—-63).
A Tolna megyei telepiilések esetében feltételezésem szerint részben a betelepiild
székely népcsoportok eltérd szamaranya allhat a kiilonbségek hatterében. A ha-
rom vizsgalt telepiilés koziil Kakasdra koltoztették a legtobb bukovinai székelyt
(165 csaladot), Bonyhadra viszont joval kevesebb csalad (minddssze 79) telepiilt
be. Ez a koriilmény nyilvanvaldan befolyassal lehetett a névadasi aktivitasra is.*?

22 J6 fogddzo lehetne, ha pontosabb adatokkal is rendelkeznénk a betelepiilt székelység szamat
illetden. Ilyenek azonban sajnalatos moédon nem allnak a rendelkezésiinkre. A Kozponti Statisztikai
Hivatal 1949-es, a betelepitést kovetd felmérései ugyanis megyei keretekben adjak meg a lakos-
sag szamat. Egy adat arrél tantiskodik, hogy Tolnaba ekkor 14—15000 betelepiil6 érkezhetett, akik
romaniai sziiletéstiek (KSH 1949: 32/13. tabla). Ezen tul csupan annyit tudunk még a kozolt de-
mografiai tablakbol leszlirni, hogy Bonyhad és Kakasd lakossaga a betelepitéseket kdvetden 10,4
szazalékponttal, illetve 17,3 szdzalékponttal csdkkent (vélhetden innen t6bb német csaladot depor-
taltak, mint amennyi hataron tuli magyar kapott itt helyet), [zmény népessége azonban 18,1 szaza-
lékponttal nétt (KSH 1949: 131). Ezek az adatok azonban nem elegendéek ahhoz, hogy beléliik a
névstriség kérdését befolyasolo népességi faktort egzakt modon vizsgalhassuk.
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Az itt bemutatott telepiilésenkénti ardnyszamok egyuttal arra is egyértelmiien ra-
vilagitanak, hogy a névstirliségre iranyuld vizsgalatok optimalis kerete a telepii-
lések névrendszere. Az ennél nagyobb egységek egylittes névsiiriiségi mutatdi
ugyanis igen lényeges kiilonbségeket fedhetnek el, moshatnak dssze.

2. A névsiriiség terén jelentkezd eltérések mellett arra is kivancsi voltam,
hogy magaban a névrendszerben mutatkoznak-e alapvetd eltérések a székely és
az ,,0slakos” tolnai névanyag kozott a vizsgalt telepiiléseken. Elséként ezért —
mintegy a nyelven kiviili és a nyelvi tényezok hataran dllva—a megneve -
zett helyek fajtait illetden végeztem Osszevetd vizsgalatokat. Az
ugyanis, hogy milyen tipusu helyek kapnak egy telepiilésen nevet, véleményem
szerint azt lattatja, hogy a névadok miként viszonyulnak a koérnyezetiikhdz, azaz
milyen denotatumokat itélnek megnevezendonek.

Spitmény- lakot ti

% hatarnéy | CPlLenY kot viy | domborzati
nev teruletl nev nev
tolnai székely | 47,09 18,93 6,79 9,22 17,96
tolnai 33,57 30,95 8,09 11,19 16,19

40. abra: A tolnai, illetve a tolnai székely névanyag helynévfajtak szerinti megoszlasa

A tolnai ¢és a tolnai székely helynévrendszerben e téren jelentds kiillonbséget
csupan az €pitménynevek, valamint a hatarnevek hasznalataban talalhatunk, a
tobbi névfajta megkozelitleg azonos szerepet tolt be a két névrendszerben. Az
épitmények — mint megnevezett denotatumtipus — a tolnai névanyagban jelen-
tosebbek (Franc malma, Snejder-malom, Roka-malom, Betyar kocsma, Ladoma-
nyi templom, Zoldfa csarda, Jarvany korhdz), a tolnai székely névrendszerben
pedig inkabb a hatarnevek adjak a ,,tobblet” helyneveket (Eperfas-diilo, Keskeny-
diilo, Széles-szanto, Zombai uti-foldek, Kapolna-diil6, Legel6-diild). E kiilonb-
ség magyarazatat (azt tehat, hogy a betelepiilt székely lakossag miért részesiti
elényben a névvel vald megnevezést a hatarrészek esetében, és miért tartja ke-
veésbé Iényegesnek az épitmények tulajdonnévvel valo azonositasat) nem egysze-
ri megvilagitanunk. Ahhoz, hogy e kérdés megvalaszolasahoz esetleg kozelebb
jussunk, érdemes Osszevetni az itt latottakat a kontrollként szolgalé bukovinai
telepiiléseken mutatkozo allapottal. A bukovinai névanyag némely tekintetben
jol lathatoan hasonld mintazatot mutat a névfajtak aranyait illetden, mint amire a
tolnai telepiilések székely névanyaga alapjan ramutattunk. A hatarnevek nagyobb
aranyu felhasznaltsaga, valamint az épitménynevek csekélyebb volta a két név-
rendszer Osszefiiggését jelzi (lasd a 41. abrat).

Ez a korlilmény talan azt a lehetoséget veti fel, hogy a megnevezett denota-
tumfajtak bizonyos tipusai terén mutatkozo kiilonbségek a székelyek névalloma-
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nyaban bizonyos mértékig talan a magukkal hozott névmodellekkel fiigghetnek
Ossze. Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy a két mintdzat kdzott ugyanak-
kor igen Iényeges eltéréseket is kimutathatunk, mégpedig harom jelentds névfajta
(a viznevek, a lakott teriiletek nevei és a domborzati nevek) kapcsan. E névfajtak
szambeli aranyat azonban a teriiletek foldrajzi jellege is nyilvanvaldéan befolya-
solhatja.

o hatirnéy epltrr}eny- }ak(?tt , viznév domb’orzatl

név tertileti név név
tolnai székely 47,08 18,93 6,79 9,22 17,96
bukovinai 56,91 12,23 0,53 23,93 6,38
székely

41. abra: A tolnai székely és a bukovinai székely helynévfajtak szazalékos eloszlasa

3. E bevezetoének szant attekintés utan ratérek az analizis gerincét, mag-
vat ad6 szerkezeti (foképpen a lexikalis-morfologiai struktirat érintd)
vizsgalatok eredményeire. Ennek soran azt igyekszem bemutatni, hogy a
migracio kovetkeztében az attelepiild névhasznald kozosségekkel egyiitt maguk a
névmintak is ,,vandorolnak”, s ezaltal pedig hatassal lehetnek egymasra.

Abban a tekintetben, hogy a két f6 szerkezeti tipus, az egy- és a kétrészes
helynevek milyen aranyt képviselnek, csupan minimalis kiilonbséget fedezhe-
tiink fel az adott tolnai teleptilések székely és nem székely névrendszere kozott.

% egyrészes strukturak kétrészes struktarak
tolnai székely 21,9 78,1
tolnai 16,4 83,6

42. abra: Helynévszerkezetek megoszlasa a tolnai €s a tolnai székely névrendszerben

A tablazat szamaranyaibol kitlinik, hogy a kétrészes névszerkezetek mind-
két névrendszerben domindnsak, noha a székely névminta az egyrészes struktu-
rakat valamelyest jobban preferalja, mint a tolnai. Minthogy azonban markans
eltéréseket e tekintetben nem tapasztalunk a névrendszerek kozott, érdemes a
helynévstruktirak mélyebb analizisét is elvégezni. Ennek soran ismételten arra
koncentralunk, hogy bizonyos szemantikai szerepek milyen lexikalis-morfolo-
giai szerkezetekben valosulnak meg leginkabb a két (vagy pontosabban a hat)
névrendszerben. Az ilyen iranyu vizsgalataim altalanosabb célja annak a felte-
vésnek az igazoldsa, hogy mivel valamely kozdsség, etnikai csoport névadasi
mintait nagyban meghatarozza a foldrajzi kdrnyezet, a kulturalis kozeg, ezek a
tobb generacion keresztiil atorokitett mintak a migracios folyamatok kdvetkezté-
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ben a névadd-névhasznald kozosséggel egyiitt maguk is tovabb vandorolhatnak,
s nyomot hagyhatnak aztan a befogado kozosség helynévrendszerén is. Az alabbi
vizsgalat soran ezért nagy figyelmet forditok arra, hogy rdmutassak a tolnai, vala-
mint a betelepiilt székelység névadasi mintainak a kiilonbségeire, és egyidejiileg
kisérletet teszek annak a megallapitasara is, hogy a névrendszerek és az azokat
meghatarozd névmintdk miképpen hathattak egymasra a jo félszaz éves egyiitt-
¢lés soran.

3.1. A fajtajel6lo funkcio betdltésére alkalmas foldrajzi koznevek egy-, il-
letve kétrészes helynévi struktirdkban — mint ahogy azt mar a kordbbiakban
is lathattuk — egyarant jelentkezhetnek. Az egyrészes, puszta foldrajzi koz-
névi helynevek a Tolna megyei telepiiléseken meglehetosen egyontetii képet
mutatnak, az altalam vizsgalt két névrendszerben (azaz a tolnai, valamint a
tolnai székely névmintaban) ugyanis a targyalt szerkezetek kozti 3%-os eltérés
nem tekinthetd jelentésnek (pl. Szurdék, Legeld, Dogkuit a tolnai, Rét, Esztena,
Sziget helynevek a tolnai székely névrendszerben képviselik ezt a helynév-
tipust). Ez a megallapitds nemcsak az egy-, hanem a kétrészes helynevekre
is igaz, hiszen az ilyen strukturdkban jelentkezd foldrajzi kdznévi utotagok
mindkét névrendszerben kozel azonos értéket vesznek fel, koztiik csupan 5
szazalékpontos eltérés tapasztalhatd (pl. Hegyi-legeld, Snejder-malomi-szur-
dék a tolnai, Akdcos-erdd, Prémusz kutja, Kozma Orban diilGje a tolnai szé-
kely névrendszerben).

90 90
80 80
70 — 70 —
60 — 60 —
50 — 50 —
40 — 40 —
30 — 30 —
20 — 20 —
10 — 10 —
o N o LN
egyrészes kétrészes egyrészes kétrészes
helynevek helynevek helynevek helynevek
W tolnai székely ™ tolnai ® bukovinai kontroll = tolnai kontroll

43. abra: A foldrajzi kdznévi lexémak hasznalatdnak megoszlasa
a vizsgalt névrendszerekben

Noha a két névrendszer kozott szamottevo kiillonbséget nem tapasztalhatunk,
az mindenképpen szembe6tld, hogy az egyrészes, puszta foldrajzi kdznévi hely-
nevek a székely névrendszerekben valamivel gyakoribbak. Ezt a megallapitast
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a kontrolltelepiiléseken mérhetd adatok is igazolni latszanak, ahogy azt a fenti
diagram is mutatja. Ez az eltérés pedig talan ismét arra utalhat, hogy a Tolna me-
gyébe betelepiilt székely lakossag egyfajta névmodellként hozhatta magaval ezt
a névadasi jellegzetességet.

A feltevésiinket még inkdbb megerdsitheti az, ha a foldrajzi koznévi helyne-
vek hasznalati gyakorisagat telepiilésenként tekintjiik at, ezaltal ugyanis sokkal
jobban lathatéva valik az egyes névrendszerek egymasra hatdsa. A 44. abra di-
agramjanak oszlopai szemléletesen abrazoljak azt, hogy a szé¢kely névmintaban
mindharom telepiilésen sokkal magasabb a foldrajzi koznévi helynevek szazalé-
kos aranya, ami a fentebbi, a székely névadoi attitid kapcsan jelzett megfigyelé-
siinket tovabb erdsiti.

9

8

7 m kakasdi székely

6 kakasdi

5 mizményi székely
4 izményi

3 m bonyhadi székely
2 m bonyhadi

1

0

44. abra: Az egyrészes foldrajzi koznévi helynevek hasznalata
az egyes tolnai telepiilések névrendszereiben

Akkor azonban, ha a kétrészes helynevek telepiilésenkénti 0sszehasonlito
vizsgalatat is elvégezziik az emlitett modszerrel, egy érdekes jelenségre lehetiink
figyelmesek. Az elézetes varakozasunktol eltéréen ugyanis Bonyhad névrendsze-
rében joval kiegyenlitettebb képet kapunk a két névminta dsszevetésekor, mint a
kakasdi vagy az izményi névrendszerek esetében. Az ugyanis mindharom tele-
ptilés névrendszerére jellemz6, hogy benniik a kétrészes, foldrajzi koznévi utod-
tagot tartalmazo helynevek igen magas aranyban (70-80% koriili megoszlasban)
vannak jelen. Amig azonban a kakasdi és az izményi mintaban e névstruktiara
szazalékos mutatoi joval (kozel 10 szazalékponttal) tilhaladjak az adott telepiilé-
sek parhuzamos székely névrendszereiben mért mutatokat, a bonyhadi névrend-
szerek ettdl jelentdsen eltérd képet mutatnak. Itt ugyanis a székely névrendszer
kétrészes, foldrajzi koznévi utdtagot tartalmazé helynevei nagyjabol azonos sza-
zalékon allnak ugyan, mint a kakasdi ¢és izményi székely névrendszerben (70%
kortil), csakhogy a bonyhadi névrendszerben e névstruktura nem a masik két te-
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lepiilés parhuzamos névrendszereinek 80% kortili értekét mutatja, hanem néhany
szazalékkal még a székelynél is alacsonyabb szinten jelentkezik.

90

80

70 - m kakasdi székely

60 - kakasdi

50 B izményi székely

40 izményi

30 + ® bonyhadi székely
20 4 B bonyhadi

10 -

0

45. abra: A foldrajzi koznévi utdtagot tartalmazo kétrészes helynevek megoszlasa
az egyes tolnai telepiilések névrendszereiben

Ez a jelenség fakadhat egyrészt a székely minta esetleges hatasabol, masfeldl
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a korabban jelzett koriilményt sem,
hogy Bonyhadon jelentds német kisebbség maradt a kitelepitések utan. Igy pedig
a névrendszerek kontaktusjelenségei kapcsan a német befolyas lehetdségével is
mindenképpen szamolnunk kell.

Onként kindlkozik itt az a lehetéség, hogy a névrendszerek modellszintii kol-
csOnhatésait vizsgalva a helynevekben fellelhetd lexémak terén is elemzéseket
végezziink. Noha a székely névadoktol szarmazoé adatokbol e tekintetben nem
kiilondsebben tapasztalunk a korabbi hovatartozasukrol arulkodo jeleket, egy le-
xikalis elem esetében azonban egyértelmii az erdélyi és a tolnai székely kapcso-
lat: az esztena foldrajzi koznév ugyanis elsdsorban az erdélyi teriiletek tajszava,
amelynek ’vessz6bol font, szétszedhetd és Ujra dsszerakhato keritéssel kialaki-
tott hordozhat6 juhkardm’ jelentése van (FKnT. 135-136). E lexémat tartalmazo
helynevet talalhatunk a tolnai székely elnevezések kozott is (pl. Esztena), ugyan-
akkor a tolnai helynévrendszerben nem adatolhatjuk. Kivételt ezaldl a bonyhadi
névanyag jelent (Régi-esztena, Juhesztena), nem véletlen taldn, hogy korabban
éppen itt tételeztiink fel erdsebb székely hatast. Ugyanennek a jelenségnek a for-
ditottjara is idézhetiink példat: a szurdok foldrajzi koznév egy valtozata, a szurdék
‘nyilas, hasadék’ foldrajzi koznév tobbnyire dél-dunanttli adatolast (FKnT. 303—
304), s ennek megfelelden a tolnai helynévadasban jelentkezik is helynévként
vagy annak névrészeként (Szurdek, Voros-szurdek, Smit-szurdek, Rac-malom-
szurdek). A tolnai székely névrendszerb6l azonban ez a varians hianyzik, helyet-
te altalaban a szakadék (Mély-szakadék), illetdleg a kdznyelvi szurdok foldrajzi
koznévi utdtagot hasznaljak a névadok (pl. Kecskés-szurdok).
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3.2. Erdekes problémat vethet fel a meglévéd helynevek felhasz-
naldsanak kérdése az j névalakulatok I1étrehozasakor. A tolnai telepiilé-
seken ugyanis ez a kérdés ugy is feltehetd, hogy a betelepiilt székely lakossag a
mar itt kialakitott sajat névrendszereinek az elemeibdl épitkezik-e inkabb akkor,
amikor helyneveket hasznal fel j nevek megalkotasara, avagy a telepiilés teljes
névallomanyat tekinti-e forrasbazisanak. A kérdés vizsgalatat persze megneheziti
az a kortilmény, hogy mindegyik névrendszert (ti. a tolnait és a tulajdonképpen
rarétegz6dd tolnai székelyt) magyar nyelvii népesség névadasi gyakorlata ala-
kitotta ki, azaz a nevek népcsoportokhoz, névhasznalati kozosségekhez kotését
csupan a névgyljtok allasfoglalasara, jelzéseire tiamaszkodva végezhetjiik el.

35
30
25
20
15
10

a tolnai a tolnai székely  a tolnai székely a tolnai
névrendszeren névrendszeren névrendszeren névrendszeren
alapul6 tolnai alapul¢ tolnai alapul6 székely  alapulo székely

helynevek helynevek helynevek helynevek

46. abra: A helynevek jabb helynevekbeli felhasznalasanak egymasra rétegzodése
a tolnai és a tolnai székely névrendszerekben

A fenti diagrambdl jol kiolvashat6 a kiilonboz6é névrendszerek egymasra ré-
tegzOdése és a névrendszerek kisebb mértékil ,.keveredése”. Egyfeldl ugyanis azt
latjuk, hogy a tolnai és a tolnai székely névrendszer is elsOsorban a sajat helynévi
bazisara timaszkodva épitkezik az Gj névformak létrehozédsakor. Az is nyilvanva-
16 ugyanakkor, hogy e téren ,,befogadobb” attitiidit, nagyobb nyitottsagot a tolnai
sz€kely névrendszer mutat, itt a nevek mintegy 6—7%-a olyan, amely lexikalis te-
kintetben a tolnai névkincs elemein alapul (pl. Szerdahelyi ut, Szerdahelyi-kereszt,
Szép-tolgyesi-rétek, Kokovicsi-hegyoldal; ahol is a Szerdahely, Szép-tolgyes,
Kokovics névformak a tolnai névrendszer elemei). Ez a jelenség kisebb aranyban
(1,4%) forditott relacioban is érvényes (pl. az Els6-Kis-Izmény, Uj-Volgyi-foldek,
Déghuti-diild tolnai helynevek ugyanis a Kis-Izmény, Volgyi-foldek, Dogkut hely-
nevekbdl, vagyis a székely névrendszer elemeibdl épitkeznek).

E tagabb 0sszefliggésbe helyezve vizsgalhatjuk meg aztan azt is, hogy egy mar
1étez6 helynév miképpen épiil be Uj helynevek névtestébe, és ezek a szerkezetek
milyen aranyokat mutatnak a tolnai névrendszerekben. Az ilyen (ha ugy tetszik
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masodlagos) névformak négyféle szerkezetben jelentkezhetnek, s ezek mindegyi-
kére talalunk itt is példakat. Az egyrészes, helynévi lexémat tartalmazo nevek a
magyar névhasznalat szamara szemantikailag tdbbnyire nem transzparensek: pl.
Kutvik, Ladomany, Micsurin>® A kétrészes nevek elétagjaként és utotagjaként
is allhat helynévi lexéma. Utotagként talaljuk meg példaul a helynévi elemet az
Also-Mocsaras, Felsé-Mocsaras, Innensé-Ret, Tulso-Rét elnevezésekben, mig
elotagként szerepel a Graboc-oldal vagy a Borzsonyi-diilo, Belaci-fennsik struk-
tarakban. Elétagként allva — mint a példakbdl is kitlinik — jeloletlen és jelolt
format egyarant 6lthet. A most vizsgalt két névrendszerrdl e tekintetben dsszefog-
laldan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik.
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47. abra: A helynevek felhasznalasa az ijonnan alkotott helynevekben

A tolnai székely névrendszerben 27,3%-os aranyban valosul meg a mar 1étez6
helynevek uj helynevekbe vald beillesztése, mig ez az arany a tolnai névrend-
szerben 30,9%-ot mutat. A tolnai kontrolltelepiiléseken 22%-0s, mig az Ossze-
hasonlitasra szant bukovinai névanyagban 18,1%-0s ez a mutato, azaz a tolnai
kontrollanyaggal val6 6sszevetésben hasonlo aranyt figyelhetiink meg, mint amit
Tolna megyében tapasztalhatunk. Jol tudjuk azonban a korabbi elemzések alap-
jan, hogy az 6sszevont vizsgalatok (amelyek a tolnai és a tolnai székely mintakat
altalaban mutatjak be) jelentds kiilonbségeket fedhetnek el az egyes telepiilések
névrendszereire vonatkozodan, ezért a telepiilésenkénti 0sszehasonlitd vizsgalat
mutathatja meg pontosabban itt is, hogy milyenek is az egyes névrendszerek jel-
lemzoi e tekintetben.

2 Megjegyzem azonban, hogy az ilyen elnevezések korében is talalhatunk atlatszo, a névhasz-
nalok szamara vilagos transzparenciaval rendelkezé helyneveket, mégpedig a pontos elhelyez-
kedésre (valami mellett 1év6 helyre) utald, metonimikus névatvitellel alakult névformak korében
(mint amilyen pl. mas névrendszerekbdl idézve az Eger viznévbdl alakult Eger telepiilésnév).
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48. abra: A helynevek felhasznaldsa az ijjonnan alkotott helynevekben
az egyes tolnai telepiilések névrendszerében

E vizsgélatok alkalméval arra deriilt fény, hogy tulajdonképpen csak Kakasd
névkincsében fedezhetiink fel 1ényegi kiilonbséget a helynevek mint nyelvi ele-
mek felhasznalasa terén a tolnai és a tolnai székely névrendszerek kozott (mintegy
13 szazalékpontos eltérés mutatkozott itt a kakasdi névrendszer javara), [zmény
¢s Bonyhad tolnai és székely névrendszere azonban kdzel azonos mértékben épiti
be a helynévrendszerébe a mar meglévo helyneveket.

Fontos azonban emellett még egy tovabbi szembetling jelenségre ramutatnunk.
A harom telepiilésen a helynevek 11j helynevekben valo megjelenése igen nagy foku
kiilonbségeket mutat. Amig példaul az izményi névrendszerekben ezt a jelensé-
get alig 12—14%-ban talaljuk meg, Bonyhadon kozel 50%-os az olyan elnevezések
aranya, amelyek helynévi lexémat tartalmaznak. Ezen a ponton érdemes vissza-
utalnunk a névsiiriiségi viszonyok feltarasara iranyulo vizsgalatainkra, ugyanis e
két koriilmény nagyon szoros Osszefliggésére mutathatunk ra. Mivel a névstirliség
Izményen a legalacsonyabb (12,85 név/km?), ott a helynevek felhasznalsa 1j ne-
vek 1étrehozasara (azaz tulajdonképpen a helynevek ,,elburjanzasa”, bokrosodasa)
a legkevésbé jellemz6; Bonyhadon ellenben a legmagasabb a névstriliség (18,67
név/km?), s itt a meglévo nevek is igen tekintélyes aranyban vesznek részt uj név-
formak kialakitasaban, a névrendszer intenziv, 6népitd folyamatarol tantiskodva.

33.A sajatossagjeldld elemek lexikalis-morfologiai szem-
pontbol igen kiilonb6zo tipust szocsoportjait a részletes elemzést megeldzden
fontosnak latom egy dsszefoglalo, a f6 szemantikai kategoridkat bemutato diag-
ramon abrazolni, ez a szempont ugyanis lényeges (talan a leglényegesebb) részét
képezi az analizisnek. A kovetkezd diagramon e sajatossagfunkciokat kifejezo
helynevek gyakorisagi aranyait mutatom be, majd az elemzés tovabbi részében
aztan ezt sziikitem tovabb.
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49. abra: A sajatossagjel6ld funkcio jelentkezése a Tolna megyei helynévrendszerekben

Miel6tt e kérdéseket részletezden is taglalnank, eldzetesen egy modszerta-
ni természetli megjegyzés még idekivankozik. Az eddigi dsszevetd vizsgalatok
soran ravilagitottam arra, hogy a névrendszerekben a birtoklasnak, illetve a mas
helyhez valo viszonynak a kifejezésében fontos kiillonbségek mutatkoznak meg.
A kovetkezokben ugyanezeket a kategoriakat vizsgalom meg az itt elemzett név-
anyagban. Mindezek alapjan ugy tlinhet, hogy a mechanikus analizist részesitem
elényben azaltal, hogy rendre ugyanazokra a kategoridkra forditok az egyes feje-
zetekben nagyobb figyelmet. Eljarasomat a kovetkezokkel indoklom. Ugy gon-
dolom egyrészt, hogy a névrendszerek teriileti differencialtsaganak kérdéskorét
— barmilyen tényezokkel 0sszefliggésben targyaljuk is — azaltal vilagithatjuk
meg a legegyértelmiibben, ha nagy gyakorisagu, nagy elemszamu alrendszereket
vizsgalunk meg, hiszen igy zarhatjuk ki a legjobban a véletlenszeriiség, az eset-
legesség faktorat (ami a kis elemszamu kategoriaknal ohatatlanul jelen van). Az
0sszevetd elemzéshez valasztott névtipusoknal arra is tekintettel voltam, hogy
esetiikben a nyelvi kiilonbségek (vagy éppen azonossagok) feltérképezése rea-
lisan megvalodsithatd legyen. Ezért olyan szemantikai kategoriakra fokuszaltam,
amelyek nyelvi kifejezésében tobbféle megoldassal is ¢élhettek a névadok és a
névhasznalok. Ezaltal ugyanis tényleges, tisztan nyelvi természetii eltéréseket re-
gisztralhatunk.

A névrendszerek teriileti kiilonbségei kapcsan persze bizonyos problémakd-
rok megvilagitasahoz — mint lathattuk és a kés6bbiekben is latni fogjuk — az
egész névrendszer valamennyi névtipusanak analizisére is sziikségiink van. igy
mérhetd fel példaul az egyes telepiilések helynévrendszerének — névmodel-
lek alapjan meghatarozhaté — tavolsaga. Azokban a kérdésekben ugyanakkor,
amelyek a névrendszerek teriileti kiilonbségeinek okaira, hatterére vonatkoznak,
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sziikebb ¢€s egyuttal mélyrehatdbb analizisre van sziikség, s ezek esetében azok-
nak a kategoriaknak az alapos vizsgalatara célszer(i torekedniink, amelyek a fenti
kritériumoknak eleget tesznek. Ezért dontdttem az efféle dsszevetések céljaira a
birtoklast kifejezo, illetéleg a hely mas helyhez vald viszonyat tiikkr6zé névtipu-
sok felhasznalasa mellett, s ezért sziikitettem a migracios faktor névrendszereket
befolyasolo szerepét eltérbe helyezd vizsgalataimat is e két kategoria sajatossa-
gainak a bemutatasara.

A)A személyhez vald viszony (tobbnyire nyilvanvaldan bir-
tokviszony) kifejezése az egyrészes nevekben mindkét névrendszerben alacsony
aranyban szerepel. Ez a megfigyelésiink azért is érdemel figyelmet, mert a ko-
rabbiakban, a csiki névrendszer jellemzésekor arra mutattunk ra, hogy a székely
minta kifejezetten preferalja a birtoklas kifejezésekor az egyrészes struktirakat.
Tolna megyében a betelepiilt székelység viszont alig élt ezzel a névszerkezeti
forméval: az ilyen elnevezések szamaranya az 1%-ot sem éri el (lasd példaul
Kokovics, Klapék), s ugyanez mondhato el a bukovinai névanyagrol is: ott is csu-
pan 1%-nyi az ilyen jellegli nevek hasznalata (példaul Cibuj, Ludvikusok). Mivel
eleve kis gyakorisagli névtipusrol van szo (ami a tolnai névrendszerben is alig
haladja meg az 1%-os aranyt; vo. pl. Slajer, Nancsika, Honig, Gyepmester), igy a
fentiekb6l messzemend kovetkeztetéseket levonnunk aligha érdemes.
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50. abra: A hely valamely személyhez vald viszonyanak kifejezése
az egyrészes helynevekben

A tényleges, névrendszertani szinten is szamottevo eltérésekre sokkal inkabb a
kétrészes, birtoklast kifejezé névstruktiurak esetében bukkanhatunk. Mindenekel6tt
itt is az tinik fel, hogy a birtokviszony megjeldlése a tolnai székely névrendszerben
a kétrészes névszerkezetekben is ritkdbban jelentkezik (15,05%), mint a tolnai név-
anyagban (17,14%). Mas oldalrol viszont akkor tapasztalhatunk igazan markans
kiilonbségeket, ha arra a nyelvi elemkészletre is figyelmet forditunk, amivel a bir-
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toklas lexikalis szinten kifejezodhet: azaz a személynévi, illetleg a személyt jel6lo
kozszoi eldtaggal alld helynevek megoszlasat elemezziik. Az erre iranyuld vizsga-
lataink pedig azt jelzik, hogy mig a tolnai mintdban lexikalis szinten a személyt je-
1616 kozszoi elotagh helynevek kozel olyan aranyban jelentkeznek, mint a személy-
névi elétagu kétrészes helynevek (aranyuk a tolnai névrendszerben 9,3% : 8,3%),
addig a tolnai székely névhasznalatot kutatva alig fedezhetjiik fel a személyt jel616
kozszoi elétagu struktirakat (itt pedig a két strukttira aranya 2% : 12,3%). A diag-
ramok vildgosan jelzik, hogy a birtoklas kifejezésének egyértelmiien preferalt szer-
kezetét a vizsgalt telepiilések névrendszereiben 0sszességében a személynévi eld-
taggal allo struktara képviseli (Zsok-malom, Frélih-malom), de a mintaeloszlasok
kapcsan a kiilonbségek is jol kivehetok. A tolnai székely minta hatarozottan, szin-
te kizarélagosan a személynévi eldtagu megnevezéseket kedveli (pl. Balog-diilo,
Albert Zoli-féle fold, Truca-tanya, Ficko-malom stb.). Ha 6nmagéban néznénk ezt
a preferenciat, nem is nagyon tlinne fel, hiszen érthetd, hogy a birtoklas kifejezé-
sére a legkézenfekvobb eszkoz a birtokos személyneve. Igazén informativva ez
a koriilmény akkor valik, ha tagabb 0sszefiiggésbe helyezziik. Ilyen kdzelitésben
ugyanis sokkal feltiindbb lesz a személyt jelolo kdzszoi elétaga (pl. Pap-fold), illet-
ve a személynévi eldtagt struktarak (pl. Balog-diil6) mintabeli eltérése. Az elobbi
szerkezeti kategoria ugyanis joval tekintélyesebb aranyt (9,3%-ot) képvisel a tolnai
névrendszerben (pl. Betyar ut, Betyar kocsma, Pap-fold stb.), mig ez a szerkezet
a tolnai székely mintaban csak kis mértékben jelenik meg (1,94%, pl. Pap-hegy,
Tanito-foldek). Az is szembe6tld, hogy a tolnai mintaban a személyt jelold kozszot
tartalmazo struktira (pl. Piispok-puszta) par szazalékkal nagyobb gyakorisagot
mutat, mint a személynévi szerkezet (pl. Sldjer-puszta).
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51. abra: A birtoklas kifejezésére szolgalo lexikalis elemek megoszlasa
a kétrészes nevekben
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Ezek a mintabeli jellegzetességek a kontrolltelepiilésekkel vald Osszevetéskor
is korvonalazodnak: mig a bukovinai anyagban a személynévi szerkezet 15,9%-os
jelentékeny kedveltségét lathatjuk (pl. Dani Janos kutja), szemben a tolnai kont-
rollteleptilések mindossze 5%-aval (pl. Jozsef-kut), addig a személyt jelold kdzszot
tartalmazo struktira a tolnai mintdban joval gyakoribb (8,1%, pl. Cigany-telep,
Cigdany-kunyhok), szemben a bukovinai mikrotoponimiai rendszer 3,2%-os gyako-
risagi mutatojaval (pl. Pap helye, Szitasok nyila). A kapott adatokbol talan nem el-
hamarkodott azt a kdvetkeztetést levonnunk, hogy a Tolna megyébe betelepitett bu-
kovinai székelyek az attelepitésiiket kdvetden ezt a névmintat hossz idon keresztiil
megorizték, s ehhez igazodva nevezték el az immar 1j lakohelyiikon a denotatumokat.

Annak a hatterében, hogy a tolnai névrendszerben a kdzszoi szerkezetek 1¢-
nyegesen gyakoribbak a birtokviszony kifejezésében, mint a tolnai székely név-
rendszerben, az a koriilmény is ott allhat, hogy az ilyen szerkezetli nevek koziil jo
néhany illetményfold megnevezése (pl. Pap-fold, Pap-hegy, Zsellér-foldek, Piis-
pok-puszta), amit a székely betelepiilok értheté moédon kevésbé birtokoltak, s ez
a koriilmény is nagyban novelheti az eltérést a két névrendszer névmintai kozott.
De persze ez nem lehet egyediili magyarazat, ugyanis a tolnai anyagban kifeje-
zetten sok a nem illetményfoldet jel6ld elnevezés is (pl. Rac-godor, Szekely-hegy,
Rdc-drok, Vadasz-forrds, Betydr kocsma, illetéleg Urasagi-drok, Uri-hegy).

Abirtokviszonyt kifejez6 helynévstruktirak kapcsan arra is érdemes kitérniink,
hogy mutatkoznak-e kiilonbségek az egyes névrendszerek kozott morfologiai te-
kintetben: foképpen a jelolt és a jeloletlen szerkezetek terén. A jeldlt szerkezetek
tipusait a kovetkezé névformakkal illusztralhatjuk: egyrészes neveknél Kdantoré
(-¢é birtokjellel), kétrészes neveknél pedig Kerekes diildje (az utdtagon birtokos
személyjellel), illetbleg Urasdgi-fold (az eldtagon -i melléknévképzovel). Az
ilyen szemantikai szerkezeti helynevek jeloltségét abrazolja az alabbi diagram.
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52. bra: A birtoklast kifejezo jelolt és jeldletlen helynévi struktarak eloszlasa
a vizsgalt névrendszerekben

94



A Tolna megyei telepiilések névmintait megvizsgalva azt a konkluziét fogal-
mazhatjuk meg, hogy a tolnai és a tolnai székely névminta egyarant a jeloletlen
strukturakat részesiti elényben a birtoklas kifejezésekor, noha a tolnai székely
névrendszerben nincs a jeldletlen strukturaknak olyan nagyfoki dominanciéja
(9,7% : 4,8%), mint a tolnai névrendszerekben (14,8% : 4,5%). Ezen a ponton
is érdemes ugyanakkor kihasznalnunk a kontrollanyag nyujtotta Iehetdsége-
ket. Ezt az Osszevetést elvégezve két 1ényeges megallapitast tehetiink. A tol-
nai kontrolltelepiilések névrendszerében hasonlé megoszlast talalunk, mint a
harom itt vizsgalt telepiilés tolnai anyagaban, azaz a jeldletlen birtokos jelzos
szerkezetek (11,8%, példaul Vince-malom) a jeldlteket (3,8%, példaul Urasdgi)
tobbszorosen tulhaladjak. A bukovinai kontrollanyag mintazata viszont alap-
vetden eltér a tolnai székely névrendszerek kapcsan tapasztaltaktdl: itt ugyan-
is a jelolt névszerkezetek hatalmas folényét mutathatjuk ki (17,5%, példaul
Szabistan Ferenc kutjia, Ombéli Janos lunkdja, Csobot Antal kdpolndja) a je-
l6letlenek alacsony megterheltsége mellett (2,6%, példaul Cibuj, Ludvikosok).
A jelolt strukturaknak a tolnai székely mintdban mért alacsonyabb adatoltsaga
— szemben a bukovinai székely névrendszer sajatossadgaival — taladn éppen a
tolnai minta igen erételjes (mondhatni névmodelleket ,,megforditd”) hatasaval
magyarazhato6.

A jelolt szerkezetek jellemzbivel folytatva az elemzést megallapithato,
hogy lényeges kiilonbség kdrvonalazodik az -i melléknévképzds szerkezetek
gyakorisaga tekintetében. Amig ugyanis a tolnai székely mintaban ez a mor-
folégiai elem alig jelentkezik (0,8%, példaul Papi-foldek), a tolnai mintaban
kifejezetten lényeges szerephez jut (4,2%, példaul Urasdgi-legeldfold, Uri-
hegy). (Igaz viszont, hogy csaknem kizarolag az Urasdgi jelzéi névrészben
jelentkezik ez a tipus.) Az -a/~e, -ja/~je birtokos személyjellel alkotott, tehat
az utotagon jelolt névstruktirdk megoszlasa viszont éppen forditott aranyok-
kal irhato le: a tolnai székely névanyagban ez a struktira szamit a birtoklas
kifejezésében az altalanos hasznalatinak (3,2%, példaul Spannagel széldse,
Prémusz kutja, Kerekes diildje, Ciril diildje), a tolnai névrendszerben ugyan-
akkor csak szorvanyosan jelentkezik (0,2%, példaul Franc malma). Ugy tinik
tehat, hogy ez a kétféle jelolt szerkezet mintegy komplementer jellegiti a birtok-
las kifejezésében. A kontrolltelepiilések névrendszerében tapasztaltak ugyan-
csak alatamasztjak a névmintabeli kiillonbségek tényleges 1étezését, hiszen az
-i melléknévképzo a bukovinai anyagban egyaltalan nem jelentkezik a kétré-
szes helyneveken a birtoklas kifejezésekor, ellenben a birtokos személyjeles
struktira 17,5%-o0s gyakorisagot mutat (példaul Vancsa kutja, Barabas gédre,
Marton Pal kapolndja). A tolnai kontrolltelepiiléseken az -i melléknévképzos
szerkezetre viszont 3,3%-os gyakorisaggal talalunk adatot (példaul Urasdgi-
erdd), ugyanakkor birtokos személyjeles szerkezet itt alig mutatkozik (0,5%,
példaul Millin gédre).
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53. abra: A birtoklast kifejez6 jelolt névszerkezetek megoszlasa
a vizsgalt telepiilések névrendszereiben

Egy tovabbi sajatos jelenség is szembetlinik ugyanakkor a fenti diagramo-
kat elemezve: a nagyfoku aranybeli kiilonbség a birtokos személyjeles szerkezet
hasznalata terén a tolnai székely és bukovinai székely névanyagban. Mindkét
névrendszer felhasznalja ugyan a birtoklas kifejezésére ezt a szerkezetet, am
a tolnai székely névrendszer csupan 3,2%-ban, mig a bukovinai székely név-
rendszer 17,5%-ban. A tobb mint 6tszoros eltérés magyarazataban talan azzal is
szamolhatunk, hogy a birtokos személyjeles struktiratdl a tolnai telepiiléseken
a székely névrendszerben elemeket vonhatott el a parhuzamos tolnai minta -i
melléknévképzds struktiraja, de még inkabb okozhatta ezt az elmozdulast a jeld-
letlen szerkezetek kedveltsége a térségben a jeloltek rovasara.

Tovabb arnyalhatjuk a morfoldgiai strukturakkal kapcsolatos megallapitasa-
inkat, illetve a névrendszerek egymasra hatasanak felmérését olyan modon, hogy
telepiilésenként is megkiséreljiilk a névrendszerek mintainak az elemzését. Ez
azért is lehet a migracios faktort érintd analizisiink soran fontos lehetség, mert
— mint lattuk — az egyes teleptiléseken a bekdltozo székely lakossag aranya
nem volt egyforma, ez pedig a névadasban, névhasznalatban betoltott szerepiiket
is sziikségszerlien befolyasolhatta. A fent az egyes térségekre vonatkozoan be-
mutatott elemzési szinteket ezért az alabbiakban telepiilésenkénti dsszevetésben
jarom végig, feltételezésem szerint ugyanis igy még arnyaltabb képet festhetlink
a vizsgalt jelenségrol. Elsoként lassuk tehat a birtoklas kifejezésére szolgald két-
részes névstruktirak megoszlasat a harom tolnai telepiilés névrendszereiben! (A
diagramokon eltérd szinnel feltiintetem az adott névrendszerek atlagértékeit is,
azt a szamadatot tehat, amire az el6zdekben kifejtett megfigyeléseinket alapoz-
tuk; vo. ehhez a 51. abrat.)
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54. abra: A birtoklas kifejezésére szolgalo lexikalis eszk6zok
a vizsgalt telepiilések névrendszereiben

A diagramok elemzésekor azokra a jelenségekre érdemes kitérniink, amelyek
az atlagértéktol (tehat a tolnai €s a tolnai székely névrendszerek atlagértékeitdl)
valamilyen iranyban jelentésebb eltérést jeleznek. E téren ugyanis az egyes tele-
pliléseken jelentds kiillonbségeket is megfigyelhetiink. Erre mutathatunk példat a
személyt jelolo kozszoi szerkezetek megoszlasat illetden: az atlagmutato a tolnai
székely névrendszerben 2%, ennek az izményi mutato teljesen megfelel (2%, pl.
Pap-hegy), am Kakasd (4%, pl. Papi-foldek) és Bonyhad (0,2%) egyarant eltér
attol. A tolnai névmintaban 9% koriili az atlagérték, de Izményen ez a strukti-
ra 15%-0s megterheltséget mutat (pl. Zsellér-foldek, Rac-darok, Pap-hegy). Azt a
korabbi megjegyzésiinket, hogy a birtokviszony kifejezésében a személyt jel6lo
kozszoi, valamint a személynévi szerkezet egymast kiegészitd (komplementer)
jellegti, az itteni aranyok még inkabb megerdsitik. A tolnai székely névrendsze-
rek koziil a személynévi szerkezetek felhasznaltsaga éppen Bonyhadon a leg-
jellemzébb (a 12,3%-o0s atlagértéket joval talhalado 17%-kal, pl. Siller-tanya,
Junk-tanya), ahol a kozszo6i szerkezetek viszont lényegében hianyoznak a bir-
tokviszony megjelolésében. A tolnai névrendszerekben pedig Izmény, amely
kiugroan magas értéket jelez a kozszoi szerkezek terén, a személynévi struktu-
rak hasznalataban joval az atlag alatt marad (de pl. Jozsef-major, Anna-major).
Mindezek a megfigyelések az eddig mondottakon 1ényegileg nem valtoztatnak,
am megerdsitik és feltétlentil differencialtabba teszik az atlageredmények alapjan
megrajzolt képet.

A morfologiai vizsgalatok telepiilésenkénti dsszevetését a jeldlt, valamint a
jeloletlen struktirak eloszlasdnak a bemutatasaval célszeri kezdentink.
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55. abra: A birtokos jelzds szerkezetek jeldltsége a vizsgalt névrendszerekben

A fenti abrabol két kiilonbségre kell felhivnunk a figyelmet. Kordbban mar
megallapitottuk, hogy a jelolt helynévi struktura a székely névrendszerre alta-
laban véve jellemz6 sajatossag. A tolnai székely névanyagban azonban ez alig
kimutathato, a jelolt struktarak tulajdonképpen ugyanolyan (4,8% koriili) aranyt
mutatnak, mint a tolnai anyagban (v6. a masodik diagram fekete oszlopai, illet-
ve az 52. abra). Ezt a telepiilésenkénti Osszevetés is megerdsiti, bar a kakasdi
székely névrendszerben valamelyest magasabb a jeldlt szerkezetek hasznalata
(7,5%), mint az atlagos mutatd, s mint amit a tobbi telepiilésen tapasztalhatunk.
A masik megfigyelésiink a jeloletlen szerkezetekkel kapcsolatos. A birtoklas ki-
fejezésében a jeloletlenség inkabb a tolnai mintakra jellemz6 strukturalis sajatos-
sag, am a telepiilésenkénti Osszevetés azt is megmutatja, hogy valdjaban csupan
Izmény névrendszere az, ami ezt a kiilonbséget valamelyest jelzi is. Az alabbi
abra ugyanakkor altaldban arr6l tantiskodik, hogy a két morfolédgiai eszkoz, vagy-
is az -i melléknévképzod az eltagon és a birtokos személyjel az utdtagon jobbara
egymast kizard (vagy éppen kiegészitd) jelleggel funkcional. Ahol tudniillik a
névadok a birtokos személyjeles szerkezettel €lnek szivesebben, ott az -i mellék-
névkeépzos struktira hattérbe szorul, s ugyanez forditva is igaz. Azt is igazoljak a
fenti oszlopdiagramok, amit a korabbiakban kiemeltiink, hogy tudniillik a tolnai
minta az -i melléknévképzos szerkezeteket kedveli jobban, mig a tolnai székely
névrendszerek a birtokos jelzds struktarat részesitik a jelolt formak kozil elény-
ben. Ez a tendencia némileg elmozdulni latszik ugyanakkor Kakasd névrendsze-
reiben, ahol a székely névanyagban — talan éppen az egyidejli tolnai minta erds
befolyasara — az -i melléknévképzds szerkezetek jelentkezése sem elhanyagol-
hat6 (Kokovicsi-diil6, Kokovicsi-kut, Papi-foldek), szemben a masik két telepiilés
székely névallomanyaval, ahol ez a struktira egyaltalan nem hasznalatos.
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56. abra: A birtoklast kifejezd jelolt névszerkezetek megoszlasa
a vizsgalt telepiilések névrendszereiben

B) A migracio névrendszerekre gyakorolt hatdsanak a vizsgalatdhoz is fontos
adalékul szolgalhat a helynek egy masik helyhez vald viszo-
nyat kifejezd nevek szerkezeti megvaldsulasainak a tanulmanyozasa. Az ana-
lizis soran itt is elsoként a tolnai, valamint a tolnai székely névadasi mintak viszo-
nyaira, azaz hasonlosagaira és kiilonbségeire fokuszalok, majd egy-egy szempont
bemutatasat kovetden telepiilésenkénti 0sszehasonlitd vizsgalattal jarom koriil
azt a kérdést, hogy az esetlegesen eltéré névmintak érintkezése milyen rendszer-
beli modosulasokat idézhet eld.

A korédbbiakban lathattuk, hogy a Tolna megyébe betelepiilt székely lakossag
névmintaja bizonyos kategoridkban eltér az ottani lakosok névadasi modelljétol.
Ezt az eltérést a mas helyhez vald viszony kifejezésében szintén megfigyelhetjik.
Ez a szemantikai kategoria tovabbi, kiillonb6zo gyakorisagu altipusokra bonthato,
ezt abrazolom a kovetkezd diagramon. A differencialast azért 1atom itt célraveze-
tonek, mert ezaltal még arnyaltabb megfigyeléseket tehetiink.

A két névrendszer kdzott szamottevd (5% folotti) kiilonbség az irany kifeje-
zésében, illetve még inkabb a hely viszonyitott, relativ helyzetének a megjeldlé-
sében figyelhetdé meg, de eltérd eldjelekkel. Az iranyt meghatarozo névformak
a tolnai névrendszerben 1ényegesen kedveltebbek (pl. Zombai ut, Varasdi ut),
a viszonyitott helyzetet tiikroztetd elnevezésekkel pedig tekintélyesebb arany-
ban (kétszer olyan gyakran) taldlkozunk a tolnai székely névrendszerben (pl.
Harsfaknal, Pulicék mégott). Az alkategdria nagy elemszama miatt érdemes
emlitést tenni ezek mellett a hely pontos elhelyezkedését kifejezd névformak
eléfordulési gyakorisagardl is: ez a szemantikai jegy valamivel preferaltabbnak
mutatkozik a tolnai névrendszerben (pl. Borzsonyi-magaslat, Kakasdi-domb), de
alapvetdéen mindkét névrendszer szivesen ¢l vele.
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57. abra: A hely mas helyhez vald viszonyat kifejez6 helynevek altipusainak
megoszlasa a tolnai névrendszerekben

A hely mas helyhez val6 viszonyat lexikalis-morfologiai sikon tobbféle struk-
tura fejezheti ki: altalaban helynévi lexémat (esetleg bel6le alakult melléknevet)
talalunk e névrészszerepben (pl. Fiir-hegy alja), illetéleg viszonyjelolé mellék-
névi jelzd szerepelhet e funkcidban foldrajzi koznévi vagy helynévi utétaggal
Osszekapcsolodva (pl. Also-kut, Kozép-Kutvik). Ritkabban hatarozoragos vagy
névutos szerkezettel is talalkozhatunk lokalis természetl viszony megjeldlésekor
(pl. Harsfaknal, Kecskés felett). Ezek megoszlasat szemléltetem a két névrend-
szerben az alabbi diagramon.
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hatarozoragos/ helynév/helynévi viszonyjel6lé
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58. abra: A hely mas helyhez val6 viszonyat kifejez6 lexikalis elemek
a két névrendszerben
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Az abrat elemezve tobb jellegzetes kiilonbségre is ramutathatunk. A betelepiilt
székely lakossag névmintajaban a tolnai névmintdhoz képest joval magasabb a
névutos, illetéleg hatarozoragos szerkezetek hasznalata a hely viszonyitott, rela-
tiv helyzetének a kifejezésekor. A székely névmintaban egyaltaldn nem szokatla-
nok a Fenyvesnél, Harsfaknal, illetve a Patakon tul, Zsok-malom felett, Kecskés
felett, Temetdk felett, Pulicék mogott stb. tipusu elnevezések, mig ez a szerkezet a
tolnai helynévmintdban csupan egy-két példaval illusztralhatd: Buszmegallondl,
Belaci temeto folott.

Telepiilésenkénti elemzéssel is hasonld megfigyeléseket tehetiink, am aho-
gyan ezt az 59. abra els6 oszlopsora mutatja, e vonatkozasban a kakasdi székely
helynévrendszer kiilonosen figyelemre méltd, mivel a hatarozéragos, névutos
helynevek aranya kozel kétszerese az atlagos mutatonak (innen valok pl. a Keszli

felett, Pulicek mogott névformak).
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59. abra: A viszonyjelolést kifejezd helynévi struktarak megoszlasa
az egyes névrendszerekben
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Ez tagabb Osszefliggésbe helyezve talan azzal is kapcsolatban allhat, hogy
Kakasd helynévrendszerében az egyrészes helynévstruktirak jeloltsége is maga-
sabb szintlinek mutatkozik a lokalis viszony kifejezésében, mint a tobbi névrend-
szerben. Az is lathato tovabba, hogy itt, illetdleg Bonyhddon a tolnai mintéban is
feltlinik ez a szerkezet (pl. Belaci temetd f6l6tt), ami esetleg a parhuzamos székely
minta hatasanak is tekinthetd. E jelenség megitélésem szerint valds névrendszer-
és névmintabeli kiillonbségként jelentkezik, hiszen mig a tolnai kontrolltelepiilé-
seken egyaltalan nem adatolhatunk ilyen szerkezetet, a bukovinai székely mik-
rotoponimiai rendszerben az eftéle szerkezetek 5,8%-o0s gyakorisdgot mutatnak
(pl. Gatisnal, Cigany kutnal, Sancon beliil). Noha ez a struktira nyilvanvaléan
periférikus helynévszerkezeti kategdria, mégis fontosnak tartottam kiemelni az
itteni vizsgalatok szempontjabdl, mert valosziniileg jellegzetesen székely név-
mintaként szamolhatunk vele a tolnai helynévrendszerekben.?*

Ugyancsak szembetlind kiilonbségeket regisztralhatunk az iranyt kifejezo el-
nevezések lexikalis-morfoldgiai szerkezeteiben. Nemesak arrél van itt szo, hogy
a tolnai székely névrendszerben az ilyen szemantikai szerepet betolto elnevezések
(tobbnyire utnevek) hasznalata csekély (Malmok utja, Kecskés utja, Fenyvesi ut),
szemben a tolnai helynévrendszerrel (Zombai ut, Varasdi ut, Ladomdnyi ut), ha-
nem arrol is, hogy a székely névaddk gyakran élnek e szemantikai szerep kifeje-
zésekor a jelolt birtokos jelzOs szerkezettel (Malmok utja, Kecskés utja), a tolnai
névrendszerben ellenben a helynévbdl -i képzdvel alakult melléknévi jelzd tolti
be ugyanezt a funkciot (pl. Ladomdanyi ut, Varasdi uf). A két morfoldgiai strukttra
efféle megoszlasat lathattuk az elézdekben targyalt, birtokviszonyra utalé névfor-
mak kapcsan is. Ez a kiilonbség rdadasul a kontrolltelepiiléseken is jelentkezik,
tehat a névmintak hasonlosagabol kiindulva itt is feltételezhetjiik, hogy a tolnai
székely és a bukovinai székely minta bizonyos helynévszerkezeteket érintden
nagyfoku hasonlosagokat mutat. fgy talan nem megalapozatlan az a feltevésiink,
hogy a tolnai és a tolnai székely névanyagban regisztralt eltérések egyik lényeges
okaként a tolnai székelyek hozott névmintainak eltérései hatarozhatok meg.

A hely valaminek a része szemantikai jegyet kifejezo szerkezetek is érdekes
adalékokat kinalnak. Noha e tekintetben nincs eltérés a tolnai és a tolnai székely
névanyag kozott (mindkét mintaban kb. 1-1%-nyi az ilyen tipusu helynevek gya-
korisaga, s 0ket a Makkos alja, Falu vége, Beton széle székely, valamint a Fiir-
hegy alja, Reét-részek tolnai névanyagbol szarmazo elnevezések példazhatjak), a
kontrolltelepiilésekkel vald dsszevetésben azonban ezek az adatok mas, Ossze-
tettebb megvilagitast kapnak. A bukovinai mikrotoponimiai rendszerben is meg-
lehetdsen alacsony, 2,6%-0s gyakorisdggal szerepel ez a szerkezet (pl. Vermek

2* A hatarozoragos és névutds helynevek hasznalata ugyanakkor nem csupan a székely név-
minta része lehet. Gyakran adatolhatjuk ugyanis ezeket a szerkezeteket olyan teriileteken is, ahol
valamilyen idegen nyelvi hatassal szamolhatunk. Errdl a késobbi fejezetekben még ejtek szot.
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teteje, Kerek erdd alja), a tolnai kontrollmintaban is minddssze 2,8%-o0s gyako-
risdggal van jelen (pl. Hideg-oldal, Varfé alja). 1tt tehat a két névadasi modell
(a székely és a tolnai) nagyfokt hasonlosagot mutat. Ezzel egyidejiileg nagyobb
szerepet kap a viszonyitd melléknévi jelzOs struktira, ami szintén hasonlé stllyal
jelentkezik a tolnai mintakban, mint a székelyben (pl. Also-kut, Felso-kut, Also-
Kutvik, Kézép-Kutvik a tolnai székely, Also-mocsaras, Felso-mocsaras, Also-
hatarfold, Fels-hatarfold a tolnai mintabol).

Ha az itt altalaban tapasztaltakhoz az egyes telepiilések sajatossagait is hozza-
vessziik, azt kell kiemelniink, hogy — az 59. dbra 2. ¢s 3. oszlopsorat latva — a
kakasdi székely és a kakasdi névrendszerekben az atlagértéknél joval magasabb
aranyt képviselnek a helynévi vagy a helynévi melléknévi elétagot tartalmazo el-
nevezések. Ez a kép akkor lesz igazan informativ, ha egyiitt szemléljiik a helynévi
lexémak felhasznaltsagat abrazold, korabban kozreadott diagrammal (48. abra).
E két abrabol ugyanis az olvashato le, hogy a kakasdi névrendszerben a helynévi
lexémak 1) helynevekbe torténd beépiilése 1ényegében kizardlagosan a helynév
elétagként valo felhasznalasat jelenti, mégpedig helyviszonyt kifejezo struktara-
ban; Bonyhad névrendszerében viszont, ahol a legmagasabb a helynévi lexémak
Uj nevekbeli megjelenése, ez a nyelvi elem megoszlik a kiilonb6z6é funkcionalis
jegyek kozott.

A fentiekkel szoros dsszefliggésben a hely mas helyhez vald viszonyat kifeje-
70 elnevezések kapcsan morfologiai tekintetben is jelentds kiillonbségeket fedez-
hetiink fel az egyes helynévrendszerek névmintai kozott. Mar az el6zéekben tobb
izben is tettem utalast az -i melleknévképzds elétaggal, valamint az -a/-e, -ja/-je
birtokos személyjeles utdtaggal all6 helynevek eltéréseire. Az alabbi diagramon a
két nyelvi eszkdz egymdashoz viszonyitott gyakorisagi mutatoit lathatjuk.
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elétag személyjeles elotag személyjeles
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m tolnai székely ™ tolnai m bukovinai kontroll # tolnai kontroll

60. abra: A hely mas helyhez vald viszonyat kifejezé morfologiai struktirak megoszlasa
a névrendszerekben
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Az -i melléknévképzo a székely névadasban — a tolnaihoz viszonyitva —
lathatoan nem kifejezetten jelents toldalékelem a helynévi struktirakban: a
bukovinai kontrollnévrendszerekben 9% koriili értéken all (pl. Radoci-patak,
Putnai-hatarok). A tolnai székely mintaban is hasonld szerepe bontakozik ki: itt
megkozeliti a 10%-o0s gyakorisagot (pl. Varasdi-hatarfoldek, Telek-hegyi-foldek),
a tolnai nevekben azonban kétszer olyan stir(in fordul el6. A birtokos személyjeles
helynévstrukturak a székely névmintaban jellemzébb helynévalkotasi szereppel
birnak, mint a tolnaiban: a bukovinai székely névrendszerekben 4,5%-0s gyakori-
saggal jelentkezik ez a struktara (pl. Fici farka, Kert vége). A tolnai székely név-
minta 4,2%-o0s mutatoja (pl. Hostelok diiloje, Mocsarasok hidja) a két székely
névrendszer nagy foku névmintabeli hasonlosagat jelzi, szemben a tolnai minima-
lis aranyaval. Osszességében azt a megallapitast fogalmazhatjuk tehat meg, hogy
a tolnai székely névrendszer magan viseli ugyan a jellegzetesen székely névmin-
tabeli jegyeket, ezek azonban a kiilonb6zd, migraciobol fakadé tényezdknek ko-
szonhetden akar jelentdsebb modosulasokat, atrendezodéseket is szenvedhettek.
Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha az egyes telepiilések névrendszerérol
kiilon-kiilon vesziink morfologiai szempontokra koncentralva ,,latleletet”.
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61. abra: A hely mas helyhez valé viszonyat kifejezé morfoldgiai struktarak
az egyes teleptilések névrendszereiben

Legfeljebb annyit jegyezhetiink meg, hogy az -i képz6 szerepe a kakasdi szé-
kely névmintaban jocskan kiugrik a masik két telepiiléshez és az atlagértékhez
képest (az utébbinak példaul kdzel kétszerese), ami a kakasdi névmintak erételjes
strukturalis befolyasat jelezheti a parhuzamos székely névkincsre.

Mindezek mellett egy igen szembedtld, helynévszerkezetet érintd hianyra is
fontos ramutatnunk, hiszen ez a jelenség akar erdsebb interakciokat is jelezhet a
két névrendszer kozott. Az izményi székely névrendszerben a birtokos személy-
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jeles struktira egyaltalan nem adatolhat6 a lokalis viszonyt kifejezd nevekben.
Minthogy ez a toldalékelem — mint lathattuk — tipikusan a székely névmintat
jellemzi, az itt tapasztalhato feltiind hidnya ugyancsak a két névrendszer egymasra
hatasarol tanuskodhat. Az eddigi, a helynévszerkezeteket érint6 analizisek ugyan-
akkor azt mutattak, hogy az izményi névrendszerek kapcsan nem nagyon érzékel-
hetdk jelentds kolcsonhatasok, igy ennek a jelenségnek mas oka is lehet, mogotte
nem tételezhetlink fel minden kétséget kizaréan névrendszerek kozotti interakciot.

5. Végezetiil egyfajta dsszegzésként érdemes allast foglalnunk abban a kér-
désben is, hogy a vizsgalatra kivalasztott helynévrendszerek mennyire hasonli-
tanak egymasra. Ennek megallapitdsahoz a korabban mar részletesen bemutatott
BraY-CurTis-féle O0sszehasonlitd modszert alkalmazom. Az aldbb kdzreadott
matrixot tiz gondosan meghatarozott helynévszerkezet® egyidejii dsszehasonli-
tasa utan kaptam meg.>

kakasdi . izményi ., . | bonyhadi L
székely kakasdi székely izményi székely bonyhadi
kakasdi 1 0,74 0,70 0,74 0.67 0.82
székely
kakasdi NA 1 0,65 0,86 0,61 0,78
e NA NA 1 0.65 0.72 0,70
székely
izményi NA NA NA 1 0,61 0,76
bonyhadi NA NA NA NA | 0,78
székely
bonyhadi NA NA NA NA NA 1

62. abra: A tolnai székely ¢s a tolnai névadasi mintak 6sszehasonlité matrixa

2 Az Gsszehasonlitas alapjaul a kovetkezd helynévi szerkezetek szolgaltak: 1. az egyrészes
puszta foldrajzi koznévi helynevek, valamint 2. a szintén egyrészes megnevezd funkcidban allo
helynevek, illet6leg a kétrészes strukturak koziil 3. a birtoklast kifejezé személyt jel6lé kozszo +
foldrajzi koznév €s 4. a személynév + foldrajzi kdznévi szerkezetek (ezek 5. jeldlt, illetve 6. jelolet-
len struktarai). A viszonyjelolés kifejezésére szolgald 7. hatarozoéragos, névutods szerkezetek, illetve
8. a hely valaminek a része szemantikai jegyet kifejezé strukturak, valamint 9. a viszonyjel616
melléknévi eldtagot tartalmazo helynévi szerkezetek. Utolsd szerkezeti kategoriaként pedig (10.)
egy fiktiv helynévi szerkezetet épitettem be a gyakorisagi sorba. Erre azért volt sziikség, mert az
Osszevetés csak akkor lehet sikeres, ha az 6sszehasonlitasra szant gyakorisagi soraink osszege 1,
tehat ez az ugynevezett fiktiv helynévi szerkezet valdjaban az 6sszes tobbi, kimaradt helynévi ka-
tegoriat képviseli. A fenti matrix 6sszehasonlitdé eredményei ily médon nem az egész névrendszert
olelik fel annak teljes differencialtsagdban, hanem csupan néhany lényegesebb helynévszerkezetre
épiilnek. Ettdl fiiggetleniil maga az elemzés nem sériil, csupan nem annyira finoman hangolt, mint
ha a teljes névrendszer alapjan végeztem volna el.

26 Mint ahogyan azt a mddszertani fejezetben mar jeleztem, ez az Gsszevetd modszer alkalmas
tobb tulajdonsag egyidejli Gsszevetésére, s két telepiilés hasonlosagat egy 0—1-ig tartd intervallum-
ban jellemzi. Emellett a mddszer egyik fontos jegye az is, hogy minél tobb tulajdonsag mentén
hasonlitunk 6ssze két névrendszert, egy adott hataron til ez a komparativ rendszer annal inkabb
kiilonbdzének veéli az dsszehasonlitasra szant telepiiléseket. Az itt alkalmazott tiz tulajdonsag figye-
lembevételével végzett 6sszehasonlitas 0,8-o0s hasonldsagot ad a valoban hasonlo telepiilések esetén.

105



Az Osszevetd adatokbol kitlinik, hogy a tolnai névmintak atlagosan 80%-ban
hasonlitanak egymasra (ennek kiszamitasdhoz lasd a kakasdi—izményi relacio
86%-0s és a kakasdi—bonyhadi 78%-0s, valamint az izményi—bonyhdadi relacid
76%-os hasonlosagi adatanak atlagértékét). A székely névmintdkndl ez az atla-
gos hasonldsag 69,6% (a kiszamitasahoz lasd a kakasdi székely—izményi székely
relacid 70%-nyi, kakasdi székely—bonyhadi székely 67%, illetve az izményi sz¢-
kely—bonyhadi székely 72%-os adatat). Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik,
hogy a tolnai székely névrendszerek kevésbé mutatnak egységes képet (vagyis
kisebb mértékben hasonldak), mint a tolnai ,,6slakosok™ névadasi mintai.

A matrix adataibol az is kitlinik, hogy a leghomogénebb minta a bonyhadi
(78%-ban hasonlitanak egymasra az ott ¢l6 bonyhadi székelyek és ,,0slakos”
bonyhadiak névadasi szokasai), a leginkabb eltéré pedig az izményieké (itt
ugyanis csupan 65%-os a két minta lefedettsége). Minthogy a Bonyhadon lejegy-
zett névrendszerek mutatjak a legegységesebb képet, nem ok nélkiil feltételezhet-
jiik a két névadasi minta egymasra hatasat. E mogott a jelenség mogott azonban
valoszintisithetéen nem a bonyhadi székely névminta hatasa all, legalabbis a ko-
rabban bemutatott névsiiriségi tablazat ezt sugallja: Bonyhadon ugyanis rendki-
viil alacsony a székelyek altal hasznalt egy km?-re esé nevek szama, emellett a
harom telepiilés koziil ide telepiilt be a legkevesebb székely lakos. Eppen ezért
nem a székely névrendszer hatdsaban, hanem sokkal inkdbb mas hasonlésagot
eldidézo faktorokban kell keresni e jelenségre a magyarazatot. Szerepet jatszhat
ebben példaul az idegen nyelvi kdrnyezet: Bonyhdadon ugyanis — mint korabban
ugyancsak utaltam ra — nagyszamu német kisebbség maradt. Annak a kérdés-
nek a megvalaszolasa, hogy a német (tulajdonképpen svab), valamint a székely
névrendszerek mennyiben hasonlitanak egymasra, nyilvanvaléan nem lehet az
itteni vizsgalatok feladata. Emellett természetesen az is elképzelhetd, hogy a szé-
kelyek mintaja alkalmazkodott a helyi, bonyhadi névadasi szokasokhoz, mivel
Bonyhadra aranyait tekintve kevés székelyt telepitettek be, igy mintajuk nem le-
hetett kiilondsebben erds.

Kakasd hasonldsagi szamadata (74%) az [zményen mérhet6 65%-o0s névmin-
tabeli egyezéssel 0sszemérve ugyancsak elgondolkodtato. Kakasdra és Izményre
egyarant andrasfalvi bukovinai székelyek telepiiltek be, a német kisebbség pedig
igen csekély volt mindkét telepiilésen a betelepitések elott. A két telepiilés tehat
jol osszevethetd (tulajdonképpen zavar6 tényezoktdl mentes) alapot szolgaltat a
migracids faktor vizsgalatdhoz. A lexikalis-morfologiai elemzés soran j6 néhany
olyan szerkezetre bukkantunk, ahol a kakasdi székely mintanak a tolnai névadasi
szokasok felé vald kozeledését regisztralhattuk, mig Izményen a két névadasi
minta tobb tekintetben is nagy foku kiilonbségeket mutatott. Az adatok tehat arra
utalnak, hogy [zmény névrendszerére nem, Kakasd névadasi szokasaira azonban
nagy valoszintiséggel hatdssal lehetett az, hogy a migracios folyamatok kovet-
keztében két névrendszer egymassal érintkezésbe, interferenciaba Iépett. Ezt a
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feltevést tAmogatja az is, hogy Kakasdon a kakasdi székely és a kakasdi névanyag
névslriiségi viszonyai igen hasonloak, ¢s ide telepitették le — az itt vizsgalt tele-
ptilések koziil — a legtobb székely csaladot.

Mindezeket 6sszefoglalva végezetiil azt a megallapitast tehetjiik, hogy a mig-
racio jelensége, azaz a betelepiilt és az ott €16 lakossag névmintaja kétségtelentil
hat egymasra, telepiilésenként azonban eltéré mértékben. Szélesebb 0sszefiiggé-
sekben, a névjarasok vizsgalata kapcsan a migracié névrendszerekre gyakorolt
hatasanak a fontossaga pedig abban nyilvanul meg, hogy ez a koriilmény magya-
razatot adhat az egymas melletti telepiilések névmintainak nagy foku kiilonbsé-
geire, vagy a kisebb, par teleptilést érintd tertileten jelentkez6 eltérésekre is. A
migracid jelenségével éppen ezért mint a névrendszerek valtozasat elomozditod
tényezdvel feltétleniil érdemes szamolnunk.

2.3. Az idegen nyelvi kornyezet hatasa a helynévmintakra

Ebben a fejezetben a helynévszerkezetek teriileti elterjedtségét befolyasolo
tényezok koziil az idegen nyelvi kdrnyezet hatasat igyekszem részletes vizsgalat
ala vonni. Arra tdrekszem, hogy az idegen nyelvi kdrnyezet helynévrendszerekre
gyakorolt hatasat egy szlikebb régio helyneveinek példajan igazoljam, s ehhez a
Vendvidék helynévrendszerének magyar, vend (vend-szlovén) és német helynévi
adatait haszndlom fel. A vizsgalatok sordn a Vas megye foldrajzi nevei (VMFN.,
1982) cimi helynévtar vendvidéki helynévanyagat elemezve azt mutatom be te-
hat, hogy a magyar—vend-német haromnyelvii vidék toponimiai rendszerét mi-
lyen szabalyszeriiségek, rendszerszeriiségek jellemzik, és ezekben az interetni-
kus kapcsolatoknak milyen szerepet tulajdonithatunk.

A nyelvi kontaktusjelenségek feltarasa a névtani szakirodalom kevéssé ki-
dolgozott teriilete. Az elsd, leird megkozelitésekkel is dolgozd monografia e té-
makorben Poczos RiTAtol (2010) valo, akinek a munkaja mintaként szolgalhat
a hasonl6 célu kutatasok szamara. Vizsgalataim soran ezért elsdsorban az altala
kidolgozott modell alapjan végeztem a vendvidéki korpusz analizisét. Ez a mo-
dell alapvetden két Gsszetevobol all: a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott hely-
névelemzési kategoriarendszer (1993a) keretein beliil mozog, masfeldl azonban
a tobbneviiség kérdéskorével is foglalkozik. HOFFMANN modelljének alkalma-
zasa azért kézenfekvd, mert ennek segitségével jol felderithetok az egyes név-
hasznaldi korok névrendszereinek belsé mozgatorugoi, jellemzoi. A kibovitését
viszont az indokolja, hogy ezaltal olyan helynévelemzési modell jott 1étre, mely-
nek segitségével a kiilonbozoé nyelvii névrendszerek kapcsolatait is leirhatjuk.
Az alabb kovetkezd fejezetben ezért e két vizsgalati modell — egymassal is
Osszeegyeztethetd, koherens — szempontjait, kategoriarendszerét egyarant al-
kalmazom. Miel6tt azonban a vizsgalati eredményeket bemutatndm, szélnunk
kell roviden magarol a vizsgalt teriiletrél, a Vas megyei Vendvidékrdl és annak
nyelvi-etnikai viszonyairol.
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2.3.1. A Vendvidék bemutatasa

A vend kisebbség jobbara Szentgotthard kornyékén ¢él, és lakosairol tobben
Vendvidéknek nevezik ezt a tajegységet. A térség a Raba folyotol délre fekszik.
Délen, valamint nyugaton Ausztria és Szlovénia hataran helyezkedik el. Eszakon a
Raba hatarolja, keleten Mariaujfalu és Szalafo. Kis kiterjedése ellenére is tobbszo-
rosen tagolt: négy kisebb patak is atszeli a vidéket: a Szakony-patak, a Szolnoki-, a
Zsida-, valamint a Harsas-patak; a déli teriilet inkabb dombos, szemben az északi
sik vidékkel. A falvak kozotti kapcsolatot az a koriilmény sem erdsitette, hogy
meglehetdsen rosszak voltak az Gtviszonyok (v6. VMK. 1999: 169—171). Néhany
szakmunka nem tartja a régiot kiilonallo egységnek, inkabb a Kiilsé-Orséghez tar-
tozoénak tekintenek tobb vendvidéki falut (vo. DOMOTOR 1960: 16).

63. abra: A Vendvidék elhelyezkedése Vas megyében

A Vendvidék vagy masképpen ,,vend-szlovén vidék™ elnevezésii teriilet tobb
falut foglal magéba, de arrdl, hogy melyeket is, megoszlanak a vélemények. 1921
elétt az elnevezés az egész Muran tuli régiot jelentette (MUKICSNE 1984: 89),
mely 9 magyar falut, valamint a Mura, a Fels6-Raba, a Kerka mente és a Lendva
vidék 118 telepiilését olelte fel (SzOVENYT 1994: 4). A talan leginkabb elfoga-
dott kortilhatarolast a Vas megye kézikonyve adja, mely szerint az alabbi falvak
sorolhatok ide: Apatistvanfalva, Orfalu, Kétvolgy, Fels0szolnok, Als6szolndk,
Rabatotfalu, valamint Szakonyfalu, Farkasfa és Szentgotthard (VMK. 169). A to-
vabbiakban magam is az e falvak altal alkotott teriiletet tekintem a Vendvidéknek,
¢és ezeknek a telepiiléseknek a helynévanyaga alkotja vizsgalataim alapjat.

A helynévrendszerek kontaktusvizsgélata kapcsan érdemes a vizsgalt tertilet
demografiai adatairol is ejteni néhany szot. A térséget tobbnyire vendek, valamint
magyarok lakjak, de néhany faluban német kisebbség is ¢él. A vend nyelv a szla-
visztikai szakirodalom szerint meglehetésen kiilonleges helyet foglal el a szlav
nyelvek kozott. Noha tobben a szlovén nyelv egy dialektusaként hatarozzak meg,
a szlovén nyelvtdl valo 1ényeges eltérései miatt akar kiilon nyelvnek is tekinthetd.
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A vend és szlovén nyelv kozott ugyanis nem pusztan szokészletbeli, kiejtésbeli,
hanem a grammatikat, ragozasi rendszert is érint6 kiilonbségek ugyancsak nagy
szamban jelentkeznek (v6. ehhez bévebben PAVEL 1976: 6668, SZOVENYT 1994:
6, Mukics 1997). A tovabbiakban ezeket a koriilményeket is figyelembe véve az
itt €16 szlav népcsoport nyelvérdl mint vend vagy vend-szlovén nyelvrdl beszélek.

2.3.2. Néhany megjegyzés a vendvidéki helynévanyag felhasznalhatésagarol

Tekintve, hogy specidlis vizsgalatokat kivanok e fejezetben elvégezni, eld-
zetesen érdemes szolni a forrasként szolgéldo Vas megyei adattar vend és német
nyelvil helynévi adatairél, és foképpen azok megbizhatdésagarol. A gytijtemény a
német és a vend-szlovén neveket fonetikus irassal kozli, ezeket a névformakat —
a bevezetdben foglaltak szerint — a német és vend-szlovén nyelvet jol beszéldk
hagytak jova, az értelmezések helyességét is filologiai pontossaggal ellendrizték
a kozzétevok (vo. VMFEN. 16). A munka valoban kell6 alapossaggal veszi sorra a
vend-szlovén és a német neveket az dltalam vizsgalt telepiiléseken, a kdzzététel
modja azonban a funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfologiai elemzés mun-
kajat alig segiti. Tobb szempontbol is problémaba iitkdziink ugyanis akkor, ha az
emlitett helynévkincset elemezni kivanjuk.

Az értelmezések helynévmagyarazatokat alig tartalmaznak, sot jobbara nin-
csenek is jelen az adattdrban: csupan a korabeli névgytijteményekre jellemzo tér-
szinforma, miivelési ag stb. megjeldlések szerepelnek a nevek mellett, egyéb in-
formaciot csak igen elvétve talalunk a nevekrdl és az altaluk jeldlt denotatumrol.
Kétségek meriilnek fel tovabba az ellenérzé munka alapossagat tekintve amiatt
is, hogy a szerkesztOk a hazneveket rendre az -in képzo figyelmen kiviil hagya-
saval forditottak magyarra. Példaul a Gubin dou, Kalan dou vend-szlovén nevek
forditasa az adattarban *Gubin haznévr6!l’, valamint *Kalin haznévrdl’. Am ez az
eljaras sem kovetkezetes: mas névstruktarat kovetkeztetnek ki példaul az alab-
bi helyneveknél: Peterin brejg ’Péter hegye’, Kovacsén brek *’Kovacs hegye’,
vagyis azok el6tagjat Péfer-ként, Kovdcs-ként értelmezik. Mindebbdl tehat az
latszik, hogy az adattar szerkesztdi az -in formans szerepét nem azonos modon
itélték meg a nevek értelmezésekor. Harmadsorban pedig maga a fonetikus at-
irds sem segiti az elemz6 munkdjat: nemcsak azzal a problémaval kell ugyanis
szembenézniink, hogy a vend nyelv grammatikéja valamelyest eltér a szlovéné-
tol, hanem a kiejtés szerinti atiras is teljesen elfedi a morfémahatarokat. A Zsleri
"Zselléres ~ Zselléré ~ Zsellérek’ esetében példaul a toldalék felismerhetdségével
van problémank: nem lathat6é ugyanis, hogy e névben melléknévi alakkal van-e
dolgunk, vagy az -in birtokviszonyra utalod toldalékkal, esetleg a tobbes szam
jelével kell-e szamolnunk. Ezenfeliil (minthogy a kiejtést vették a lejegyzés alap-
jaul) sok esetben az értelmezhetetlenségig eltorzulva talaljuk meg a névalakot
(Csérkin, Csukinan loka, Miizga). Az adattar hasznalatakor tovabbi problémakat
jelent a névalakok egybe- és kiilonirasa is. Egy-egy adat esetében a gyijtok lat-
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hatdan érzékelték az eldljardszavakat a helynevekben (Prd pototyé *Patakoknal’,
Na kamléj *Kovon’, Preg Raba *Rabantil’), azonban tobb esetben a fenti elvet
teljesen mellézve egybeirjak az eldljaroszot a névvel (pl. Podraszték *Tolgyek
felett’, Podlau ’Mez0 felett’). Az ilyen kovetkezetlenségeket tapasztalva a kutato
azért van nehéz helyzetben, mert nem tud megnyugtaté modon dontést hozni a
helynév terjedelmét illetden. Az adattarat feltétleniil dicséri azonban, hogy még
e nehezité koriilmények ellenére is korvonalazédnak a névallomanyban olyan
tendenciak, melyek hasznosithatok a helynévrendszerek kiilonbségeinek és kol-
csOnhatasainak vizsgalata soran.

2.3.3. A magyar—-német—vend helynévanyag dsszevetése

1. Arra,hogya névstiriségi viszonyok igenszemléletesen tud-
jék abrazolni a névrendszerek kozti kiilonbségeket vagy hasonlosagokat, mar az
eddigiekben is boséggel lattunk példat. Az 1 km?-re es6 nevek szama ugyanis két-
ségkiviil jol illusztralja azt, hogy a vizsgalt telepiiléseken az ott €16 népcsoportok
milyen mértékben ,,birtokoljak™” a kornyezetiiket. A kivalasztott helynévanyag
jellemzése sem lenne teljes a térség telepiiléseinek névsiriiségi szempontu elem-
zése nélkil. A korabban latott struktarahoz hasonléan a részletes, névrendszere-
ket Osszefoglald analizis el6tt ezért roviden a vendvidéki kozségek névstiriségi
viszonyait vazolom fel.

Az elemzésre kivalasztott terlileten tehat harom névrendszer ¢l egymas mel-
lett. Az el6z0 fejezetben Vas megye helyneveinek analizise felszinre hozta a név-
stirliség és a telepiilésméret forditott aranyossagat. Ez az 6sszefliggés a Vendvidék
névrendszereit vizsgalva ugyanakkor nem minden telepiilés esetében jelentkezik.
Erre mutathatunk ra a kovetkez6 szemléltetd diagram elemzésével.
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64. abra: A vendvidéki telepiilések névstiriségi viszonyai
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A telepiilésméretnek a névsilirtiséghez viszonyitott forditott aranyossaga a
Vendvidéken kdzel sem mutat olyan egyértelmi dsszefliggést, mint ahogyan azt
az eddigiekben lathattuk. Két telepiilés kivételével (Farkasfa és Szentgotthard)
azonban a névslrliség ¢és a telepiilésméret aranyai valdjaban nem térnek el szig-
nifikansan a Vas megyei atlagtol. A kiugro adatoknak vélhetden népstirtiségi, tele-
pliléstorténeti vagy egyéb foldrajzi okai vannak. Szentgotthard magas névsiirliségi
mutatoja talan a telepiilés nagy lakossagszamaval hozhatod Osszefiiggésbe, vala-
mint azzal a ténnyel is, hogy a varos a térség kozigazgatasi kozpontja, ami nem-
csak a népsiriiséget, hanem a megnevezések szamat is novelheti. Minthogy koz-
ponti telepiilés, a beltertilete is igen kiterjedt, tehat a magas névsiiriségi szamot a
belteriileti nevek nagy szama is befolyasolja. Farkasfanak a megyei atlaghoz vi-
szonyitott kiugréan magas névsiiriiségi szamat azonban hasonlé koriilményekkel
nem lehet magyarazni: a telepiilésnek ugyanis nincs jelentds kozigazgatasi szere-
pe, emellett lakossagszama sem indokolja a nagyobb névsiiriiségi mutatot. Esetleg
a Szentgotthardhoz val6 foldrajzi kozelsége allhat a kapott eredmény hatterében.

Pontosabb képet kaphatunk a kérdésrdl akkor, ha a kiillonb6z6 névrendszerek
névsliriségi viszonyait nyelvenkénti megoszlasban vizsgaljuk.
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65. abra: A vendvidéki telepiilések névsiiriségi mutatoi nyelvenkénti elkiilonitésben
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Szentgotthardon és Farkasfan nem adatolhatunk vend helyneveket, német el-
nevezeésekkel pedig 1ényegében csupan Als6szdlndk névanyagaban talalkozha-
tunk. Magyar névformakra Kétvolgyon alig akadunk, a tobbi telepiilésen azon-
ban mar magasabb rataval taldlkozhatunk. A névsiirtiségi viszonyokat pontosan
mérlegelhetdveé az tenné, ha megnyugtato informaciokkal rendelkeznénk az adott
telepiiléseken ¢l6k etnikai hovatartozasarol, és legféképpen az egyes etnikumhoz
tartozoknak a gyljtéskori lélekszamarol. Erre vonatkozo adatokat azonban sem
a névgylijteményben, sem a KSH kiadvanyaiban, sem LELKES GYORGY helység-
név-azonositd szotaraban (2011) nem talaltam. Annyit azonban feltétleniil érde-
mesnek tartok kozreadni, hogy az egyes telepiiléseken milyen szamu névadatot
tekinthetiink egy-egy nyelvhez tartozonak.

vend-szlovén német hely- magyar hely- ..

helynévszam névszam névszam osszesen
Als6sz61Inok 32 45 10 87
Apatistvanfalva 58 0 16 74
Farkasfa 0 0 193 193
Fels6szolnok 95 4 24 123
Kétvolgy 57 0 1 58
Orfalu 67 0 4 71
Rabatotfalu 55 0 40 95
Szakonyfalu 49 1 23 73
Szentgotthard 0 0 264 264

66. abra: A vendvidéki telepiilések helyneveinek szamaranya nyelvi szempontbol

2. Az alabb kovetkezd analizis soran azt igyekszem bemutatni, hogy a
vend-szlovén és a magyar (valamint kis elemszama miatt csupan néhany meg-
jegyzés erejéig a német) helynévrendszert milyen sajatossagok jellemzik, illeto-
leg milyen interferenciajelenségek tapinthatok ki az egyes névrendszerek kozott.
A magyar, vend-szlovén (s esetenként a német) névallomany &sszehasonlito
elemzése soran felszinre keriilt eredmények koziil a kovetkezokben azonban csu-
pan a legjellegzetesebb kortiilményeket emelem ki.

Mielétt egy-egy funkcionalis kategoria lexikalis-morfologiai megvaldsulasa-
nak aranyait szemléltetném, vessiink egy pillantast az egyrészes és a kétrészes
nevek eloszlasat illusztralo alabbi tablazatra! Ezen ugyanis jol latszik, hogy az
egyrészes helynevek hasznalata a vend-szlovén helynévkincsre sokkal inkabb
jellemzd, mint a masik két névhasznaloi kozosségre (ehhez lasd még Poczos
2004: 112). A német helynevekrdl persze a fentebb jelzett koriilmények miatt el-
hamarkodott lenne barmilyen altalanos észrevételt tenniink, az azonban a néhany
adatbol is kitlinik, hogy a német helynévkincsben — a magyarhoz hasonldan
— inkabb a kétrészes struktirak dominalnak. Pusztan e kiilonbség is vilagosan
jelzi, hogy a Vendvidék kiilonb6z6 nyelvli helynévrendszerei (de leginkabb a
vend-szlovén a magyar, illetve a német névkincshez képest) eltéréseket mutatnak.
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%

egyrészes helynevek

kétrészes helynevek

magyar 27 73
vend-szlovén 55 45
német 26 74

67. dbra: A magyar, a vend-szlovén és a német helynevek szerkezeti megoszlasa

A névrendszerek kiilonbségeit a helynevek lexikalis-morfoldgiai jellemzdi-
nek a vizsgalataval igyekszem bemutatni. Ennek soran a kiillénb6z6 szemantikai
szerepet kifejezo elnevezések névszerkezeti megvalosulasait vizsgalom: attekin-
tem a fajtajeldld, a megnevezo funkcioban, illetve a sajatossagviszonyt kifejezo
nevek korébdl a birtoklas funkciojara, valamint a lokalis viszonyra utald névfor-
mak nyelvi jellemzo6it az érintkezd névrendszerekben, s ennek soran figyelmet
forditok a nyelvi realizaciok terén megmutatkozo interferenciajelenségekre is.
Az analizis alkalmaval elsésorban a magyar, valamint a vend-szlovén névkincsre
koncentralok, minthogy a német helynévrendszerrel kapcsolatos megjegyzéseim
csupan egy telepiilés, Als6szolnok névanyagara tamaszkodhatnanak. A kés6bbi-
ekben ezért a német névadasi jellegzetességeket a térképeken nem abrazolom.

2.1. A fajtajelold funkcioban all6 foldrajzi kdznevek minden
névrendszerben igen jellemzd helyet foglalnak el. Az egyrészes foldrajzi koz-
névi helynevek korében a vend-szlovén és a magyar helynévkincsben jelentds
eltéréseket tapasztalhatunk. Atlagos értékeket’” nézve a magyar névrendszerben
7,7%-0s ennek a szerkezetnek az aranya, a vend-szlovén helyneveknek azonban
16,5%-at alkotjak az egyrészes, puszta foldrajzi koznévi helynevek. A magyar
¢s a vend-szlovén nevek telepiilésenkénti eloszlasat és gyakorisagat az alabbi
térképlapok szemléltetik.

O 1%-10% O 1%-10%
@ 10%-20% @ 10%-20%
@ 20%-30% @ 20%30%

68. abra: A magyar ¢és a vend-szlovén névrendszerek egyrészes foldrajzi koznévi
helyneveinek gyakorisaga

27 A helynévi szerkezetenként kozolt atlagos értékekbe nem vettem bele azoknak a telepiilé-
seknek az adatait, ahol nem, illetve csak egy-két névben jelentkezik az adott kategéridba sorol-
hat6 struktara. Igy a vend-szlovén helynévkincs atlagos értékei esetén nem vettem figyelembe
Szentgotthard, illetve Farkasfa névkincsét, minthogy ott nem adatolhatok vend-szlovén nevek. A
magyar helynévanyag atlagos értékeinél pedig eltekintettem AlsoszoIndk, Kétvolgy és Orfalu név-
anyagatol, mivel ezeken a telepiiléseken csupan 1-6 magyar helynév adatolhato, s ezek aligha
jellemezhetnek egy-egy névrendszert.
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A térképlapok jol mutatjak, hogy a foldrajzi koznevek egyrészes helynévként a
vend-szlovén névrendszerben sokkal jellegzetesebbek, mint a magyar névanyag-
ban. A magyar helynévrendszerbdl példaként emlithetjiik a Gyep, Mal, Mezd stb.
helyneveket, a vend-szlovén helynévkincsbdl ebbe a funkcionalis kategoriaba so-
rolhatok a Haj *Liget’, Leske *Kis erdd’, Lohdj "Mezd’, Potok *Patak’ helynevek.

A kétrészes helynevek névtestében a foldrajzi kdznevek jellegzetesen az utdtag
szerepében allnak, s e tekintetben is jelentds kiillonbség korvonalazodik a vend-szlo-
vén és a magyar névrendszerek kozott. A magyar helynévkincs ugyanis eldsze-
retettel ¢l a foldrajzi kdznevek helynévi utotagként vald hasznalataval (atlagosan
64,7%-ban, pl. Kis-erdd, Nagy-irtas), ugyanez a vend-szlovén névanyagrol azonban
kevésbé mondhato el (atlagosan 43,9%-o0s gyakorisagrol tudunk itt beszamolni, pl.
Mala potok *Kis patak’, Dugad zémld *Hosszi fold”). Ennek a hatterében bizonyara
az all, hogy a vend-szlovén helynévrendszerben eleve sokkal kevesebb kétrészes
helynév szerepel (ahogyan ezt a 67. abran lathattuk), igy pedig aligha meglepd, hogy
maguk a foldrajzi kdznévi utdtagok is alacsonyabb ardnyban vannak jelen.

O 50%alatt

O 50%-60%
@ 60%-70%
@ 70%-80%
@ 80%-90%
@ 90%-100%

O 50%-60%
© 60%-70%
@ 70%-80%
@ 80%-90%
@ 90%-100%

69. abra: A foldrajzi koznévi utdtagot tartalmazé kétrészes helynevek eloszlasa
a magyar ¢s a vend-szlovén névrendszerben

A vendvidéki névrendszerek telepiilésenkénti 6sszehasonlitasakor két Iénye-
ges megallapitast tehetlink. Egyfeldl kitinik, hogy a magyar és a vend-szlovén
névrendszer jelentdsen kiilonbdzik egymastol, masfeldl viszont — €s ezt mar az
egyrészes foldrajzi koznévi strukturak attekintése kapcsan is lathattuk — a hely-
névszerkezetek eloszldsai nem mutatnak tulsdgosan egységes képet telepiilésen-
ként. Ez a megallapitas aldbb a tovabbi helynévi szerkezetek leirasakor is meg-
mutatkozik majd, s ennek oka megitélésem szerint két tényezében keresendd. A
vendvidéki adatbazis kialakitasakor nem alkalmaztam egyrészt azt a szigorti min-
tavételi eljarast, amit korabban a Vas megyei adatbazis kapcsan kifejtettem (lasd
az 1.2.3. fejezetben). Ennek a mintavételi modszernek az alkalmazésa ugyanis
azt eredményezte volna, hogy Szentgotthard, valamint Farkasfa névanyaga ki-
esett volna az elemzési keretb6l. Minthogy azonban a Vendvidéken éppen ez a
két telepiilés jelenti a magyar névanyag magjat, nem lett volna célszert eltekin-
teni a névrendszereiktdl. Rdadasul a célom a Vendvidék névkincsének a feltér-
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képezése volt, ezért is emeltem bele minden, a Vendvidékhez sorolt telepiilést a
korpuszomba. Az igen vegyes gyakorisagi szamadatok okat masfeldl éppen az
idegen nyelvi kornyezet hatasaban is kereshetjiik. Ugy gondolom ugyanis, hogy
a nyelvileg kevert (megosztott) névhasznaldi kozosségekben a névrendszerekre
is nagyobb mértékben hatnak a differenciativ er6k. BENKO LORAND A tOrténeti
nyelvtudomany alapjai cimi munkéjaban emliti a nyelvi rendszerek elkiilonii-
kozott az idegen nyelvi kornyezet hatasat, s a hatterében a regionalis etnikai 6sz-
szetartozas erds tudatat jeloli meg mint olyan tényezot, amely a divergens nyelvi
fejlédést nagyban eldsegiti (1988: 215).

2.2. A kiilonb6z6 nyelvii névhasznalokhoz kothetd névrendszerek kdlcsonha-
tasainak vizsgalatakor kiilonosen izgalmas kérdés lehet a meglévé helyne -
vek felhaszndlasdnak problematikija. Ez a jelenség ugyanis koze-
lebb vihet minket annak az elméleti problémanak a megvalaszolasahoz is, hogy
két vagy tobb névhasznaloi kozosség milyen szoros kapcsolatban all egymassal
(ehhez a gondolathoz lasd még Poczos 2009). Az ilyen iranyt vizsgalatok al-
kalmaval elsdsorban arra is érdemes nagyobb figyelmet forditanunk, hogy a két
vagy tobb, kiillonb6z6 nyelvi kdzosség miképpen, milyen aranyban hasznalja fel
a névrendszer épitése soran a sajat, illetéleg egymas helyneveit. A kdvetkezd ab-
ran err0l mutatok be egy Osszefoglalo képet az itt vizsgalt teriiletre vonatkozoan,
de tovabbra is csak a magyar és a vend-szlovén névrendszereket véve figyelembe.

25
20
15
10
5
O T T T — 1
magyar szlovén szlovén magyar
névrendszeren névrendszeren névrendszeren névrendszeren
alapuld magyar  alapuld magyar  alapuld szlovén  alapuld szlovén
helynevek helynevek helynevek helynevek

70. abra: A helynevek felhasznalasanak tipusai a vendvidéki magyar
és vend-szlovén névrendszerekben?

28 A diagram kialakitasakor csupan azokat a vendvidéki telepiiléseket vettem figyelembe, ame-
lyeken a kiilonb6z6 nyelvi csoportok egyiittélése a helynévkincsben is megmutatkozik. Ebbél kifo-
lyolag a vizsgalatbol Szentgotthard, valamint Farkasfa névkincse kimaradt, hiszen itt csak magyar
helyneveket talalhatunk a Vas megyei adattarban.
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A fenti abra tanulményozéasaval tobb megallapitast is megfogalmazhatunk
a névrendszerek kolcsonhatasaira vonatkozoan. Egyfeldl lathatjuk azt, hogy a
magyar, valamint a vend-szlovén névrendszerek is elsdsorban a sajat helynéval-
lomanyukra tdmaszkodnak az 0j névformak létrehozasakor (pl. a magyar név-
rendszerbdl Also-mezei-vizarok, Also-mezei ut; a vend-szlovén névrendszerbol
Sztavlence pot *Pihend ut’, Gyarek paut *Volgy ut’, ahol az Also-mezd, valamint
a Sztavlence és a Gyarek 6nalldo névformaként is szerepel). Noha a német név-
rendszer jellemzdivel a fentebb jelzett okok miatt atfogéan nem foglalkozom,
azt mégis érdemes megjegyezni, hogy itt a magyar és a vend-szlovén névrend-
szer sajatossagaitol eltérden azt talaljuk, hogy a vend-szlovén nevek német ne-
vekbe valo beépitése kifejezetten gyakori jelenség (pl. Klejn Coln *Kis Coln’,
Grosz Lohdj *Nagy Lohaj’, ahol a Coln és a Lohdj névformdk a vend-szlovén
névrendszer elemei). A diagram adataibdl az is kitlinik, hogy a vend-szlovén
névrendszerre a magyar névhasznalok szivesebben tamaszkodnak (8,5%, pl.
Felsd-Celina, Kis-Trejbes), mint a vend-szlovén névhasznalok a magyar név-
rendszerre (1%, pl. Huszaszi potok).

A fenti vizsgalatnal altalanosabb szempontként arra is célszerti kitérniink,
hogy a mar 1étez6 helynevek altalaban véve e teriilet névrendszereiben milyen
aranyban épiilnek be az G helynevek névtestébe. Az egyrészes, helynévi lexémat
tartalmazo szerkezetek korében a magyar és a vend-szlovén névkincs nem mutat
jelentésebb eltérést: a Vendvidék magyar névrendszereiben egyiittesen 2,1%-ban
jelentkezik ilyen struktara (pl. Raba, Luknyica), a vend-szlovén névrendszerben
pedig ugyanez a mutaté 3,6%-os (pl. Rabd, Mecen).”

A kétrészes névstrukturak helynévi lexémai terén a magyar és a vend-szlovén
névrendszerek ugyancsak hasonl6d aranyokat mutatnak, bar itt az atlagos érték
meghaladja az 5 szazalékpontos kiilonbséget: az elébbire 23,5%-os (pl. 4lso-
Celina, Felsd-Celina), az utobbira pedig 17,9%-os gyakorisag jellemzé (Mdla
csrna-biikonya *Kis csrna bitkonya’, azaz *Kis fekete biikkos’, Velka Célnd *Nagy
Celna’). A helynévi lexémat tartalmazo kétrészes helynévstrukturdk telepiilésen-
kénti eloszlasarol a kdvetkezd abrat rajzolhatjuk fel.

2 A német névrendszerben igen magas, 17,2%-nyi (pl. Rab, Coln, Csaling) az egyrészes hely-
névi lexémat tartalmazo6 névformak aranya. Ennek a hatterében minden bizonnyal az all, hogy azon
az egyetlen telepiilésen, ahol német névhasznaloi kozosséget is talalunk, ez a névhasznalat nagy
szamban veszi at a parhuzamos szlovén elnevezéseket. Egy tanulmanyaban Poczos Rita Baranya
megye Sasdi jarasanak helynevei kapcsan azt allapitotta meg, hogy a német és a magyar névrend-
szer kozott a kdlesonzés terén tapasztalhato jelentds eltérés az egytittéléssel, az idegen nyelvi hatas
eltéré mértékével magyarazhatd. A magyarorszagi német kozosség ugyanis gyakran nem ad sajat
nyelvi elemekbdl Iétrehozott nevet bizonyos denotatumoknak, hanem a magyar lakosséag altal hasz-
nalt nevet veszi at, mivel a térségben mar a magyarsag régebb ota jelen van, s a névrendszere emiatt
erdsen hat a német névrendszerre (2009: 19).
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71. abra: Helynévi lexémat tartalmazoé helynevek
a magyar ¢s a vend-szlovén helynévrendszerekben

A teleptilésenkénti adatokbol az vilaglik ki, hogy a magyar névrendszerben
gyakoribb a helynevek helynevekben val6 hasznélata. Ez — a foldrajzi koznévi
utotagok esetében is jelentkezd eltérés — ujfent abbol a koriilménybdl is adodik,
hogy a vend-szlovén névrendszerben inkabb az egyrészes strukturak hasznalato-
sak a kétrészesek rovasara. Ha az egy- és kétrészes nevekben fellelhetd helyne-
vek aranyat 0sszegezziik, akkor sokkal kiegyenlitettebb képet kapunk: a magyar
névrendszer 25,6%-nyi atlagos értéke ugyanis csak 4 szazalékponttal haladja
meg a vend-szlovén 21,5%-o0s gyakorisagot, ami valojaban nem lényeges eltérés.

23.Asajatossagjegyeket kifejezd elnevezések kozott — a korab-
bi fejezetekben tapasztaltak szerint is — a birtoklas, valamint a mas helyhez valo
viszony nyelvi megformalasaban bukkanhatunk olyan jelenségekre, amelyek a
névrendszerek eltéréseiként, illetdleg kdlcsonhatasaiként ragadhatok meg. Ebbol
kovetkezoen itt is az e két funkcionalis kategoriaban jelentkezd helynévszerkeze-
tek problematikajat targyalom nyelvi dsszevetésben.

A)A birtokléas kifejezése minden nyelvben gyakori motivacios
tényez0 a névalkotaskor, amit az is jelez, hogy e kategoria a vizsgalt teriileteken a
német, a magyar ¢s a vend-szlovén névrendszerben is hasonld mértékben jelentke-
zik. Ha azonban tiizetesebben szemiigyre vessziik ezeket a szerkezeteket, azonnal
kirajzolodnak a kiilonb6z6 nyelvhez, etnikumhoz tartozé névhasznaldi kdzossé-
gek névadasbeli kiilonbségei. A magyar névrendszerben altalanossagban véve az
egyrészes nevek korében két szerkezet jelentkezik e funkcioban: vagy a személy
nevével fejezik ki a birtokviszonyt (Bedi Anti, Galabardi), vagy a birtokost meg-
jelold kozszoval, ez utdbbi kategoria azonban nem adatolhat6é a Vendvidéken. A
vend-szlovén nevekben ugyanakkor elvétve talalkozhatunk melléknévi formakkal
is ennek a funkcionak a kifejezésében (Grofszko *Grofi’), de tulajdonnéy is sze-
repelhet e szemantikai jegy visszaadasakor (Kovacsino *’Kovéacsé, tulajdonképpen
"Kovacs haza’).® Lathatjuk tehat, hogy a magyar és a vend-szlovén nyelv eltérd
mintakat hasznal fel a birtoklas funkcidjanak a nyelvi rogzitésére.

3" AVMFN. az ilyen elnevezéseket a Vendvidéken rendre *Kovacs haznévr6l’ forditasban kozli.
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Tanulsagosabb ugyanakkor ebben a szemantikai szerepben a kétrészes helynév-
struktarak elemzése. A magyar helynévrendszerben a birtoklas kifejezésére — aho-
gyan az egyrészes neveknél is — két struktura all a magyar névadok, névhasznalok
rendelkezésére: a birtokost jelold kozszoi eldtagu helynevek (Pap-telek, Cigany-
tanya, Ur-erdd) egyrészt, amely struktarat atlagosan 4,3%-ban hasznaljak az itt vizs-
galt teriileten, valamint a személynévi elétagu helynevek (Pintér-ritas, Kadar-rét,
Balazs-gyep), amelyek atlagos hasznalati gyakorisaga 14,1%. A vend-szlovén ne-
vek esetében alapvetéen hasonld, mégis bizonyos tekintetben kiilonb6z6 struktirak
hasznalatosak: a birtokost jelolé melléknévi el6tagii mikrotoponimak (Kovdcsszki
gyarék *Kovacsi volgy’, Sintérszka gyarék *Sintéri volgy’, Ciganszka paut *Ciganyi
ut’), melyek az atlagosan 4,5%-os gyakorisagukkal nem mutatnak lényeges elté-
rést a magyar névrendszert6l; valamint a jelolt személynévi elétagu szerkezetek
(Kovdcsin brék Kovacsnak a hegye’, Pétérin krizs *Péternek a keresztje’). Ennek
a struktaranak viszont csupan 6,8%-0s a gyakorisaga, ami a magyar névrendszerrel
vald Osszevetésben igen alacsony, és attdl, mint lathatd, morfologiai tekintetben is
fontos tipologiai eltéréseket mutat.’! A kovetkez6 abran a magyar és a vend-szlovén
névrendszerben tapasztalhatd névstrukturdk gyakorisagi viszonyait abrazolom.

O 1%-10% O 1%-10%
@ 10%-20% @ 10%-20%
@ 20%-30% @ 20%-30%

magyar magyar

személyt jel5lo
kozszo

személynév

O 1%-10% O 1%-10%
@ 10%-20% @ 10%-20%
@ 20%30% @ 20%-30%

vend-szlovén vend-szlovén

személyt jelold
kozsz6

személynév

72. abra: A birtoklast kifejez6 kétrészes helynevek el6tag szerinti szerkezeti tipusai
a magyar ¢s a vend-szlovén névrendszerben

31 Ugyanezt a kategériat a német helynévrendszerben vizsgalva pedig azt lathatjuk, hogy a
Vendvidéken a német ajkia névadok, névhasznalok a birtokost jel6lé kozszo + foldrajzi kdznév
szerkezetet kétszer olyan gyakran hasznaljak (6,8%, Hérsofcfeld "Herceg f61d”), mint a személynév
+ f6ldrajzi koznév struktarat (3,4%, Lujzénbérg *Lujza hegy’).
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A szerkezetekbdl az is kitlinik, hogy a két nyelv helynévrendszere kozott
nemcsak lexikalis értelemben, hanem morfoldgiai szempontbol is fontos kii-
lonbségek figyelhetok meg. A birtokosra utald helynevek a magyar névrend-
szerben morfoldgiailag tobbnyire jeldletlenek (Pintér-ritas, Kadar-rét), s csak
kivételesen bukkan fel egy-két jelolt struktara (Tamdséek rétje, Jancsi erdeje), a
vend-szlovén névrendszer viszont az eldtaghoz kapcsolt -in toldalékot hasznalja
fel erre a célra.

A birtoklas funkciéjanak kifejtésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a haz-
névadas jelenségét. A vend falvakban elterjedt szokas, hogy a hazaknak nevet
adnak. Ezek a hdznevek nemcsak a lakdépiiletet, hanem az azokhoz tartozo bir-
tokot, valamint a lakokat is jelolik. Helynévszerkezeti szempontbdl megkdze-
litve a jelenséget jellegzetes helynévvégzddésként az -in/-iné/-tyé toldalékokat
nevezhetjiik meg (Kovacsiné *Kovacs a haz neve’, Mankostyé "Mankos a haz
neve’). A magyar nyelv vend-szlovén névrendszerre gyakorolt hatasa ezekben
az elnevezésekben azonban egyre inkabb érvényesiil, ugyanis néhany haznak
magyar nevet is adnak. Vend-szlovén példaul Kaminé helynévi parja a Simon
magyar haznév, ahol a vend-szlovén helynévadasi mintanak lathatéan ellentmon-
dé mddon a névadok nem élnek az -iné jellegzetes végzodéssel (vo. SZOVENYI
1994: 15-16).

B) A helynek valamely mas helyhez vald viszonyat kifeje-
70 nevek szerkezetében megfigyelheté lexikalis-morfologiai jellemzok ugyan-
csak alkalmasak lehetnek arra, hogy a segitségiikkel a Vendvidék magyar és
vend-szlovén helynévrendszereinek kiilonbségeire ravilagitsunk, és ezen til az
interferenciajelenségeket is feltérképezhessiik. E vizsgalat soran ugyanakkor az
idegen nyelvi kornyezet névrendszerekre gyakorolt hatasat mérlegelve csupan
két helynévi szerkezetre fogok koncentralni, ezek ugyanis igen jol szemléltethe-
tik az itt kdzéppontban allo jelenséget. Ezek a névstrukturdk pedig egyrészt az
ugynevezett laza szerkezetli névformak, masrészt az iranyjelolést kifejezé hely-
névi szerkezetek.

A magyar helynévrendszerben a szakirodalom allaspontja szerint a laza szer-
kezetli helyneveket leggyakrabban a névutds, valamint hatarozoragos helynévi
szerkezetek képviselik (pl. Raban tul, Volgy mellett, Rabara). A vend-szlovén és
a német névrendszerekben ezek megfeleldi az eldljardszavas strukturak (pl. Pri
vélko mosztéj "Nagy hidnal’, Podraszték *Tolgyek alatt’).??

A laza szerkezetli helynevek tipusa valamivel nagyobb szamban jelentkezik a
Vendvidék vend-szlovén névrendszerében (atlagosan 7,8%-ban), mint a magyar-
ban (7,2%).>* Az alabbi térképek a magyar és a vend-szlovén névrendszerekben
abrazoljak e névformak gyakorisagat.

32 Ennek a problémakdrnek a szakirodalmi attekintését lasd a 2.1.2. fejezetben.
3 A német helynevekben egyaltalan nem mutatkozik e teriileten ez a helynévadasi minta.
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73. abra: A névutds és hatarozoragos névformak gyakorisagi viszonyai a magyar
¢és a vend-szlovén helynévrendszerekben

A vizsgalatok eredménye valamelyest meglepd. A laza szerkezetii helynevek
jelentkezését ugyanis tobbnyire idegen nyelvii kdrnyezet hatasaval magyarazzak.
Ez azt jelenti, hogy joggal varhatnank itt is a névrendszerek ilyen iranyt kolcson-
hatésait. Ezzel szemben azt talaljuk, hogy noha az eldljar6szoval alkotott helynév-
szerkezet a német helynévrendszerekben altalaban véve igen jelentds kategoria, a
Vendvidéken egyaltalan nem jelentkezik. Stabilan megvan viszont ez a névadasi
mod a vend-szlovén helynévkincsben, €s feltiing a magyar mintaban megfigyel-
hetd viszonylag magas gyakorisaga is. Elvileg ugyan a vend-szlovén névadasi
minta hatasaval is lehetne a magyar névrendszer ezen sajatossagait magyarazni,
am mivel foként az Orség térségében erésodik fel a targyalt struktura (ahol pedig
nem regisztralhatunk se német, se vend-szlovén hatast, legalabbis a felgy(jtott
névallomany errdl tantiskodik), talan nem minden alap nélkiili az a feltételezés,
hogy a magyar névadoi szokasok hatterében nem feltétleniil kell minden régioban
idegen mintat gyanitani. A névmintak elterjedése nyoman ugyanis ez a struktira
a magyar névrendszernek, névmodelleknek is a részévé valt.

A masik struktara, amit itt ki kivanok emelni, az iranyjeldlés szemantikai sze-
repével all kapcsolatban. Az iranyjeldlés funkcidjat betoltd elnevezések kozott
foképpen utelnevezésekkel talalkozunk. Az utelnevezések a Vendvidéken legin-
kabb egy mar 1étezd helynév eldtagként valo felhasznalasaval jonnek 1étre. Ebben
a tekintetben pedig a vend-szlovén (11,9%, pl. Csrna biikonyad paut *Csrné biiko-
nya ut’, Dugd zémla paut *Duga zémla ut’), illetve magyar helynévi rendszerek
(13,1%, pl. Mariaujfalusi ut, Csesztregi ut) nem mutatnak kiilondsebb eltérést.

A fent idézett példakbdl az is jol latszik, hogy a magyar helynévrendszerben
az iranyjelolésre rendre az -i melléknévképzot hasznaljak fel a névadok: alig akad
kivétel ez alol a minta aldl. A jeloltség a vend-szlovén helynevek esetében egyal-
talan nem ismeretes, csakis jeloletlen struktarakkal talalkozunk: pl. Csrna biiko-
nya paut *Csrnd biikonya ut’, szemben tehat a magyar névrendszer Pap-teleki ut
tipusu jelolt helynévi struktaraival. Egy-két példaban azonban megfigyelhetiink
jeloletlen utmegnevezéseket a magyar névkincsben is (pl. Celina ut), errdl a je-
lenségrol alabb még részletesebben szolok.
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74. abra: Iranyjelolést kifejez6 helynévi szerkezetek gyakorisagi viszonyai a magyar
¢és a vend-szlovén helynévrendszerekben

A fentiek 0sszefoglalasaként azt a kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy a
Vendvidék kiilonb6z6 nyelvii névrendszereinek helynévmintai kiilonboznek egy-
mastol, csekély mértékben hathatnak is egymasra. A vendvidéki helynevek struk-
turalis kiilonbozosége tobb tekintetben is megfigyelhetd, ahogy a korabbi elem-
z¢si szempontok erre jol ravilagitottak. A vend-szlovén helynévkincsben példaul
a birtoklas kifejezésére a melléknévi, illetve a grammatikailag jeldlt személynévi
forma a gyakori, a magyar helynévkincsben pedig a fénévi, valamint a jeloletlen
személynévi eldtag a szokasos modell. Ezeket a helynévi jellegzetességeket mint
az adott nyelvi kdrnyezetben a helynév névszeriiségét adod jegyeket a névadok
nehezen adjak fel, éppen ezért véleményem szerint az idegen nyelvi kdrnyezet
hatasat mas modszerekkel is érdemes vizsgalni: elsdsorban a tobbnevili denotatu-
mok megnevezéseinek nyelvi megformaltsagat elemezve.

2.3.4. A tobbneviiség vizsgalati lehet6ségei

Egy tobbnyelvil térség helynévkincsét két aspektusbdl célszerti megkozeli-
teniink. Fontos egyrészt a kiillonbdzé nyelvekhez tartozé helynévkincset mint
kiilonallé névrendszerek elemeit vizsgalni. A helynévallomanyok parhuzamos-
saganak feltarasara emellett célszer(i a tobbneviiség elemzési szempontjat is fi-
gyelembe venni (v6. POczos 2010: 173). Minden természetes nyelvben megfi-
gyelhetd ugyanis az a jelenség, hogy egy-egy denotdtumot egyszerre tobb néven
is nevezhetnek, s e nevek szarmazhatnak egyazon nyelvbdl, illet6leg kiilonbo-
z6 nyelvekbdl. Az azonos denotativ jelentésti helynévvariansok értelmezésére
tobbféle definicio is olvashatd a nyelvészeti, névtani szakirodalomban (vo. pl.
KNiEZsA 1944, GERSTNER 1981, Kristo 2001), koziiliik én magam a Poczos
RiTa-féle definiciot és megkozelitést hasznalom a késébbiekben. Tobbneviiségen
ez alapjan azt a jelenséget értem, hogy valamely denotdtumnak a névhaszna-
1ok egy idoben tobb nevét is ismerik és hasznaljak. A tobbneviiségnek két tipu-
sa kiilonithetd el: egyfeldl az egyazon nyelvkozdsség névallomanyahoz tartozo
névvaltozatokra utalhatunk, melyek szinonimakként élnek az adott névhasznalo
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kozosség nyelvében (a helynevek szinonimitasahoz lasd még KArRory S. 1970:
81-82, 114, J. SortEsz 1979: 38-40, Horrmann 1980, 1992: 11, 2000, TOTH V.
1999b, GYORFFY 2005: 100-101, 2009); masfeldl pedig az eltérd nyelvii névhasz-
nalati szituacioban, eltéré névhasznaloi kozosségekben el6forduld, tehat tobbnyi-
re nem felcserélhetd helynevek csoportjat, azaz a névparokat hatarozhatjuk meg a
tobbneviiség jelenségének aleseteként (POczos 2010: 174-175).

Miel6tt a tobbneviiség jelenségét a POczos Rita altal kialakitott elemzési
modell segitségével bemutatnam, lényegesnek tartom eldzetesen a Vendvidéken
adatolhaté névparok néhany tipikus vonasat roviden felvazolni. Fontos egyrészt
kiemelniink azt, hogy az 6sszes névadatot tekintve a minddssze egyetlen nevet
viseld denotatumok nagy tobbségben vannak a tobbneviiekhez képest. A vend-
vidéki korpuszban az egy névvel megnevezett helyek aranya 73,7%, szemben a
két- vagy tobbnevii denotatumokkal, melyek 26,3%-ot tesznek ki a teljes névkor-
puszbol. A tobbnevii denotatumok megnevezései pedig tovabb csoportosithatok
aszerint, hogy az adott hely hany nevet viselt: ezt mutatja az alabbi tablazat.

% egynevil kétnevii haromnevii
teljes adattar 73,7 24,2 2,1
egynyelvi telepiilések 88,7 11,3 0
kétnyelvii telepiilések 62,9 37,1 0
haromnyelvii telepiilések 64,9 28 7,1

75. abra: Az egy- és tobbnevil denotatumok aranya a kiilonb6z6 tipusu telepiiléseken

A Vendvidéken a kiilteriileti nevek kozott haromnal tobb nevii denotatumot
nem talalunk. Szembetlind az is, hogy a haromnevli megnevezések igen ritkak,
s nem véletlen talan, hogy éppen a haromnyelvii telepiiléseken talalhatunk ilyen
adatokat (pl. m. Raba, n. Rab, szlo. Raba, m. Diszno-patak, n. Szaopoh *Disznd
patak’, szlo. Szvinszki potok ’Disznos patak’). A haromnevii denotatumoknak
azonban kozel egynegyede szinonim név, tehat nem eltérd, hanem azonos nyel-
vii névhasznaloktol szarmazik (pl. Kopasz-hegy, Eziist-hegy szinonim névparok-
hoz tartozik a Szrébérin-brég ’Eziist hegy’ vend-szlovén helynév). Ezenkiviil a
tablazat adataibol az is egyértelmtien latszik, hogy a két- és haromnyelvi telepii-
léseken joval nagyobb aranyban taldlhatok tobb nevet viseld denotatumok (vo.
chhez példaul az egynyelvii telepiilések 11,3%-os, illetve a kétnyelvi teleptilé-
sek 37,1%-o0s aranyszamat a kétnevli denotatumok kozott), ami részben azzal
magyarazhato, hogy a kiilonb6z6 nyelvii népcsoportok sajat nyelviikon nevezik
el az adott teriilet objektumait, ez a jelenség pedig két-, illetve tobbneviiséget
eredményez.

Még inkabb elmélyithetjiik az analizisiinket, ha a két- vagy tobbnyelvi teriiletek
névanyaga kozti viszonyt tarjuk fel, pontosabban azt, hogy a névpar két tagja milyen
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relacioban van egymassal, milyen megfelelések mutatkoznak meg az egy denota-
tumra vonatkoz6 nevek kozott. E tekintetben a névparok két 1ényegesebb csoportra
oszthatok: egynyelvii és tobbnyelvii névparokra. Minthogy a német névallomany
nem til jelentds a vendvidéki teriileten, részletesebb vizsgalatukba itt sem bocsatko-
zom. A targyalt névesoportokrol, illetve a kozottiik 1évo viszonyokrdl a kdvetkezd
megallapitasokat tehetjiik (a modellhez altalaban lasd Poczos 2010: 182-183).

I. Kétnyelvii névparok
1. hangalaki megfelelés
a. teljes hangalaki megfelelés (m. Raba ~ n. Rab ~ szlo. Raba; szlo.
Csukinan loka >Csukin mezeje’ ~ n. Csukn Lokn *Csukin mezeje’)
b. részleges hangalaki megfelelés (erre nincs adat a Vendvidéken)
2. hangalaki és szemantikai megfelelés (m. Uj Celina ~ szlo. Nova Céljind)
3. szemantikai megfelelés
a. teljes szemantikai megfelelés (m. Diszno-patak ~ szlo. Szvinszki po-
tok)
b. részleges szemantikai megfelelés
ba. kétrészes nevek részleges megfelelése (m. Also-halom ~ szlo.
Dolényé varh > Also tetd’)
bb. kétrészes és egyrészes név részleges megfelelése (m. Fehér-
patak ~ szlo. Potok Patak’)
4. sem hangalaki, sem szemantikai megfelelés nincs a névparok kozott (m.
Rabara ~ szlo. Na Kantd ’Kovon”)
II. Egynyelvii névparok
1. magyar egynyelvii névparok (Csondes-part ~ Arany-part)
2. vend-szlovén egynyelvii névparok (Véska paut *Keskeny ut’~ Vicinarszka
pdut *Vicinalis ut’).
3. német egynyelvii névparok (erre nincs adat a Vendvidéken)

Miel6tt ezeket a megfeleléseket részletesebb vizsgalatnak vetnénk ala, lassunk
egy attekint6 képet a kétnyelvii névparokrol a Vendvidéken! A 9 telepiilés koziil 7
falu esetében regisztralhatjuk a jelenséget, de korantsem kiegyensulyozottan: a 7
telepiilésen a névparok hasznalata ugyanis igen nagy ingadozast mutat, s a vegyes
lakossagu telepiiléseken jelentkezik leginkabb. A Vendvidék esetében ez elsdsor-
ban a vend-szlovén és magyar vegyes lakossagu telepiiléseket érinti. Azokon a te-
lepiiléseken azonban, ahol nyelvi-etnikai szempontb6l egynemti lakossag ¢l (mint
Farkasfan vagy Szentgotthardon), ott ez a jelenség természetesen nem jelentke-
zik.** Emellett eloljaroban azt is fontos megjegyezni, hogy a kategoriaba sorolhato
névparok szemantikai megkozelitésben a lehetd legvaltozatosabb képet mutatjak.

3 Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy a névparok vizsgalatakor a POczos-féle elemzési keretet
erre a két telepiilésre nem is alkalmazhatom, ugyanis az egynyelvil, azaz szinonim variansok jelen-
tésen torzitanak az eredményeket (v6. ehhez Poczos 2010: 184).
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A Vendvidék etnikailag vegyes telepiilésein a vizsgalt névkorpuszban 76
tobbnyelvii helynévpart adatolhatunk, s ezek megoszlasa az egyes névpartipusok
kozott az alabbi:

névpartipusok %

I. kétnyelvii névparok 86,7
1. hangalaki megfelelés

a. teljes hangalaki megfelelés 8,2

b. részleges hangalaki megfelelés 0

2. hangalaki és szemantikai megfelelés 10,1

3. szemantikai megfelelés

a. teljes szemantikai megfelelés 38,6
b. részleges szemantikai megfelelés
ba. Kétrészes nevek részleges megfelelése 15,2
bb. Kétrészes és egyrészes név részleges megfelelése 3,8
4. sem hangalaki, sem szemantikai megfelelés nincs a névparok kozott 10,8
II. Egynyelvii névparok 13,3
1. magyar egynyelvli névparok 1,3
2. vend-szlovén egynyelvii névparok 12,0
3. német egynyelvii névparok 0

76. abra: A névparok tipusainak megoszlasa a Vendvidék tobbnyelvii telepiilésein

1.LA kétnyelvl névparok esetében a teljes hangalaki
megfelelés a Vendvidéken nem mondhato altalanos tipusnak: az Osszes
névpar mindossze 8,2%-at teszi ki, raadasul ez az arany megtéveszto is kissé,
hiszen a hét falubol haromban a Rdba folyonév valtozatai képviselik a teljes
hangalaki megfelelést. Az itt tapasztaltak jelentdsen eltérnek attol, amit POczos
RiTa a Baranya megyei Sasdi jaras névanyagat vizsgalva megfigyelt: ott ugyan-
is a teljes hangalaki megfelelések tipusa igen szamottevo aranyban jelentkezett
(v0.2010: 185). A kategoriaba egyébként azok a névparok sorolhatok, ,,melyek
tagjai kozott legfeljebb fonetikai eltérés tapasztalhato” (POczos 2010: 185). Ez
a hangalaki megfelelés tehat nem jelent teljes fonetikai egyezést, ugyanakkor
az eltérések nem okoznak rendszertani kiilonbségeket sem. A Raba folyo kii-
16nb6z6 nyelvi valtozatai (v6. m. Rdba ~ szlo. Raba ~ n. Rab) mellett a cso-
port tobbi névparjat foként a német és a vend-szlovén helynévi egyezésekben
talaljuk meg, példaul szlo. Csukinan lokd ~ n. Csukn Lokn, szlo. Csalinye ~ n.
Csaling helynevek.
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2.A hangalaki ¢és szemantikai megfelelések kate-
¢s a masik forditasaval jottek 1étre. Az ilyen tipusu névadésnal az egyiitt €16 ko-
z0sségek olyan foku tobbnyelviiségével szamolhatunk, amelynek segitségével a
névadok képesek az atvett neveket lexémakra, morfémakra bontani, és az egyik
névrészt sajat nyelvi készletiikb6l hozzak 1étre (vo. Poczos 2010: 187). A tipust
foleg vend-szlovén eredetli helyneveken alapuld nevek alkotjak: pl. m. Nagy-
Celna ~ szlo. Velka Célnd, m. Trejbes ut ~ szlo. Trejbes paut, m. Celina ut ~
szlo. Céljina paut. Az utobbi két név kapcsan egy tovabbi fontos észrevételt is
tehetiink. Az utak megnevezéseiben — amint errdl a fejezet elsé részében mar
emlitést tettem — a magyar nyelvteriileten az iranyt tobbnyire -i melléknévkép-
z0s helynévi elem fejezi ki (példaul Debreceni ut, Bészérményi ut), s igaz ez
a Vendvidék magyar Utneveire is (Nagy-hegyi ut, Szol6ki ut). Bizonyos névpa-
roknal ugyanakkor annyira erés a vend-szlovén utelnevezések toldalékmorféma
nélkiili mintdja, hogy az elnyomja a jellegzetes magyar helynévadasi modellt.
Errdl a jelenségrol a késébbiekben részletesebben is szolok, itt egyelére csupan
arra utalok, hogy az efféle modellhatas egyaltalan nem meglepd alaktani jelenség
olyan vidéken, ahol tobbnyelvii kozdsségek egyidejl jelenlétével szamolhatunk.
PENAVIN OLGA hasonl6 esetrdl tudosit példaul a bacskai helynevek alaktani saja-
tossagai kapcsan (1970: 95). A kategoria elemei kozott van néhany olyan név is,
melyeknek az egyes szegmenseit két kiilonb6z6 nyelvbdl veszik a névhasznalok:
példaul ilyen a n. Vinklokha ~ szlo. Binklokhd névpar, ahol a n. winkel ’szeglet’,
a szlo. lohaj pedig 'mezd’ jelentésti lexéma. A hangalaki és szemantikai megfe-
lelést mutatd névparok 10,1%-os értéket mutatnak, s leginkabb a vend-szlovén
nevek efféle felhasznalasarol tanuskodnak az adatok. A magyar névrendszer ele-
meinek hasznalata e tekintetben igen csekély, ehhez példaként a m. Harsas-patak
~ szlo. Harsas potok névpart idézhetjiik.
parok alkotjak a tobbneviiség torzsét: az elemzett korpusz névparjainak 57,6%-a
ilyen Osszefliggést mutat. Ugyanakkor semmiképpen sem tekintheté homogén
csoportnak ez a kategoria sem, mivel a szemantikai, lexikai egyezések ellenére a
helynévparok morfologiai struktaraja sok esetben eltéréseket rejt magaban.

3.1. A teljes szemantikai egyezést mutatd névparokra (és azok keletkezésé-
nek leirasara) a magyar névtani szakirodalom a parhuzamos névadas fogalmat
hasznalja. Ennek elméletét KNIEZSA ISTVAN dolgozta ki 6nallo munkaban (1944),
s ennek nyoman terjedt el aztdn maga a terminus is a magyar névkutatasban.
PAczos Rita azonban a jelenséget tjfajta szemlélettel targyalta (2010), s ehhez a
megkdzelitéshez igazodom én magam is.

A tovabbiakban a teljes szemantikai egyezést mutatd névparok korébol két
tipust valasztottam bemutatasra: A) az els6 esetben a névparok névrészei tényle-
ges, minden tekintetben lathato teljes szemantikai egyezést mutatnak, B) a masik
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esetben pedig a névparok kozott szemantikai egyezést tapasztalhatunk ugyan, de
a variansok morfoldgiai szerkezetiiket tekintve eltérnek egymastol. Ezek a kate-
goriak, azaz a teljes szemantikai egyezést mutaté névparok 38,6%-ban vannak
jelen a vizsgalt anyagban.

A) Viszonylag sok olyan nevet tudunk példaként felhozni a Vendvidékrdl,
melyek teljes szemantikai (s morfologiai) egyezést mutatnak. Ez a jelenség arra
utal, hogy olyan tobbnyelvii vidékrdl van szo, melyek lakdi kdzott erds a nyelvi
kontaktus. A kategoriaba sorolhatd helynevek koziil a m. Kis vélgy ~ szlo. Mdle
gyvarek, a m. Hosszu-fold ~ szlo. Duga zémla, m. Nagy ut ~ szlo. Velke paut,
Diszno-patak ~ n. Szaopoh névparokat emlithetjilk meg.

B) Sok esetben azonban azt talaljuk, hogy a teljes szemantikai megfelelés
mellett az adott nyelv helynévrendszerére jellemzd toldalékok hasznalata is
megjelenik, mintegy eldsegitendd az adott névformanak a névrendszerbe torté-
no beillesztését. Itt természetesen nem kell szamolnunk az olyan toldalékokkal,
melyek példaul a vend-szlovénban vagy a németben a nemek szerinti egyezte-
tésbol adodnak. A tovabbiakban ezért csupan két toldalék: a magyar -i, illetéleg
a vend-szlovén -ski melléknévképzo hasznalatara térek ki igen roviden a névpa-
rokkal kapcsolatban.

Az -i képz6 funkcidja a Vas megyei helynevekben a tobbi, a helynévalkotas-
ban szerepet jatsz6 képzohoz viszonyitva meglehetdsen sokrétii, a Vendvidéken
azonban pusztdn egy kategoridban jelentkezik: az iranyjelzés funkcidjaban, s
jobbara csak utelnevezésekben talalkozunk vele melléknévképzdi szerepben. A
névparok korében azt allapithatjuk meg, hogy mig a magyar utak neveiben rendre
ott talaljuk a helynévi elétaghoz kapcsolodo -i képzot iranyjelold funkcidban, a
vend-szlovén utelnevezések csak a puszta helynevet hasznaljak fel fénévi jelzo-
ként a paut *ut, diléut’ utdtaggal, tehat semmilyen toldalékelemet nem illeszte-
nek a helynévi el6taghoz az utak megjeldléseiben: pl. m. Hosszu-foldi ut ~ szlo.
Dugd zemla paut; m. Nagy-hegyi ut ~ szlo. Velki preg paut. Néhany esetben azon-
neveket érinti) a magyar névhasznalok nem élnek a melléknévképzos struktira-
val: példaul a m. Celina ut, Trejbes ut elnevezésekben. Ez azonban meglehetdsen
periférikus jelenségnek latszik e teriileten is. Hasonlo jelenségre a vend-szlovén
¢s a német nevek esetében is felfigyelhetiink: a vend-szlovén helynévi struktura
mintegy megkdveteli, hogy melléknévi jelz6 alljon a potok foldrajzi kdznév elott,
példaul szlo. Szvinszki potok *Disznés patak’, szlo. Szdakolovszki potok ’Szakonyi
patak’. A német névparjaik pedig rendre képzd nélkiili fonévi jelzok: n. Szdopoh
"Diszn6 patak’, illetve n. Ekkélszdorf Poh *Ekkelsdorf patak’. Azt ugyanakkor
aligha donthetjiik el, hogy a szlo. Harsas potok, valamint a szlo. Huszaszi potok
helynevek esetében a magyar névformakat atvevo névadok érzékelik-e a magyar
nevek melléknévi szerepét, s ezért nem illesztik a nevekhez a -ski képzot, vagy a
fentebb részletezett m. Celina ut tipusu jelenséggel, azaz a névmintanak ellent-
mondo toldaléknélkiiliséggel van-e dolgunk.
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3.2. A kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelé-
sérdl akkor beszéliink, ha a nevek valamelyik névrésziik jelentéstartalmaban
kiilonbséget mutatnak. Az eldtag eltéréseit lathatjuk példaul a m. Apatsagi ut ~
szlo. Sztavilence paut *Pihend Ut’ névparban, mig a m. Also-halom ~ szlo. Dolényé
varh *Also tet6’ nevek arra a jelenségre idézhetok példaként, hogy az utdtag
szemantikai tartalma kiilonbozik. Ennek a kategorianak a vendvidéki helynevek-
ben 15,2%-0s az aranya.

Egyrészes és kétrészes nevek részleges megfelelésekor a nevek altalaban ugy
alkotnak part, hogy az utétag (tobbnyire foldrajzi koznév) az, ami azonos mind-
két névben, a differencialé eldtag pedig az egyik nyelvben elmarad a névparbol:
pl. m. Also-mezé ~ szlo. Lau "Mez8’, m. Fehér-patak ~ szlo. Potok ’Patak’. Ez a
kategoria 3,8%-ban van jelen a Vendvidék helynévrendszerében.

4. Sem alaki, sem szemantikai megfelelés nincs
a névparok kozott akkor, ha a denotatum azonossagan kiviil semmilyen nyelvi
kapcsolat nincs a két vagy harom név kozott: pl. m. Rdbdra ~ szlo. Na Kanta
’Kovon’. Ez a kategoria a Vendvidéken 10,8%-ot tesz ki, ami magasabb arany,
mint amit POczos RiTa tapasztalt a Sasdi jaras helynevei kapcsan (2010: 199).

5. Végezetiil néhany szot érdemes szolniaz egynyelvi névparok-
ro1 is. Ebben a kategoriaban olyan nevek emlithetdk, melyek egyazon névhasz-
naloi kozosség névrendszerében élnek variansként a tobbnyelvii telepiiléseken. A
kozolt szamadatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a vend-szlovén névkincsben
talalhatunk leginkabb egynyelvli névparokat (12%, pl. Celni potok *Sz56Indk pa-
tak’, Sztudenszke potok *Kut patak’), mig a magyar névanyagra ez a jelenség alig
(1,3%, pl. Eziist-hegy ~ Kopasz-hegy), a németre pedig egyaltalan nem jellemzo.
A Vendvidékrdl felgytijtott meglehetdsen kisszamt névadat alapjan azonban nem
foglalhatunk egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy ezek az eltérések mi-
vel magyarazhatok.

6. E fejezet legfobb tanulsagaként arra kell ismételten utalnunk, hogy a
Vendvidéken viszonylag kismértéki a kiilonb6z6 nyelvii helynévrendszerek
egymasra gyakorolt hatasa, de kétségkiviill megragadhatok efféle interferen-
ciajelenségek. Az atvételek tobbnyire a lexikalis szintet gazdagitjdk: a magyar
névadok hasznaljak a trejbes (’irtas’) szot foldrajzi kdznévi funkcidban, ahogy
a vend-szlovének is a mezd szavunkat (1d. Mezevec). A vend grab ~ grabgya
lexéma ’gyertyan ~ gyertyanos’ jelentésben szinte valamennyi faluban adatolhaté
helynévi statusban, ugyanakkor — valdszinisithetden német hatasra — egyes
falvakban ’g6dor’ jelentésben is hasznalatos (vo. ném. graben). Ugyanigy nehéz
allast foglalni a lohaj *mez0, liget’ vend lexéma helyzetét és nyelvhasznalati korét
illetden, hiszen tobbszor adatolhatjuk ezt a német loch *lyuk’ foldrajzi kdznévvel
parhuzamosan. Mivel a nyelvek érintkezésébol adodo kolcsonhatasok tobbnyire
a lexémak szintjén jelentkeznek, a morfoldgiai strukturakat érinté idegen nyel-
vi befolyas kevésbé érhetd tetten. Mégis ugy vélem, hogy a lexikalis struktirak
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mellett a morfologiai természetii jelenségekre is érdemes figyelmet forditani ak-
kor, amikor a névrendszerek teriileti differencialtsaganak vizsgalatakor az idegen
nyelvi hatas szerepét tanulmanyozzuk. Az ilyen iranyt vizsgalatok révén ugyanis
betekintést nyerhetiink azoknak a finom mozgatérugdknak a mitkddésébe, ame-
lyek egy-egy telepiilés névrendszerében olykor jelentékenyebb, mig maskor csu-
pan enyhébb eltéréseket generalnak.
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3. Névjarasi tajak megrajzolasanak problematikaja
és modszertana

3.1. T4ji kiilonbségek megragadasa a kiilonb6z6 tudomanyagakban

Egyes szakmunkak szerint a 16. szazadtol talalhatok utalasok a magyar nép, a
magyar nyelv és kultura regionalis kiilonbségeire (v6. Kosa 1975: 16-18, 2001:
11-13)." Es noha ezek az informaciok, megfigyelések erds fenntartisokkal keze-
lenddk, mégis fontosak abban a tekintetben, hogy jelzik: a tertileti differencialtsag
vizsgalatanak igénye mar igen koran jelentkezett a kiilonb6z6 tudomanyagakban.
A magyar nép kulturalis és nyelvi-nyelvjarasi tagoltsaga azonban nagyobb nyo-
matékkal valojaban majd csupan a 19. szazad elején kertilt a figyelem kdzéppont-
jaba (v6. ehhez Kosa 1975: 8-12, 16-18, 1998: 11, IMr 1971: 7). A kutatasok
az ido elérehaladtaval ugyanakkor e tekintetben mindinkabb specializalodtak. Ez
a folyamat azzal is egyiitt jart, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek képvisel6i
sajat modszertani apparatussal igyekeztek jobbara sajat elméleti megkozelitést
¢s szemléletet alkalmazva egy-egy kisebb jelenségre” koncentralva ravilagitani a
magyarsag kulturalis, teriileti, nyelvi differencialtsagara. A modszertani, szemlé-
leti sokféleség persze aligha meglepd, hiszen a kiilonb6z6 tudomanyteriileteknek
nyilvanvaldan mas-mas eszkdzkészlet és adatallomany all a rendelkezésére a te-
rlileti €s mas tipusu eltérések vizsgalatara. E kiilonbségekbdl adodoan pedig —
ahogyan azt a késobbiekben latni fogjuk — az egyes tudomanyagak altal huzott
(nyelvi, néprajzi stb.) jelenséghatarok tobbnyire nem is igen estek egybe. Ennek
pedig mintegy sziikségszeri kovetkezménye az is, hogy a nyelvi, néprajzi stb.
tajak megrajzolasa sem feltétleniil mutat egybeesést.

Az egyes tudomanyagak persze eleve kiilonb6z6 modszerekkel dolgoznak ak-
kor, amikor a sajat tajfogalmukat igyekeznek megalkotni. E kiilonbségek érzé-
keltetése végett az alabbiakban azt vazolom fel rdviden, hogy a nyelvtudomany,
a néprajztudomany ¢és a foldrajztudomany milyen elvek mentén jeloli ki a maga
tajfogalmat, illetéleg e tudomanyagak milyen modszereket alkalmaznak a tajak
meghatarozasara ¢és jellemzésére. Ezeknek az eredményeknek az 6sszegz6 bemu-

' Ezek kozott a korai utalasok kozott lehet emliteni OLAH MikLOs Hungaria cimii munkajat
1536-bol, kés6bb BEL MATYAs Notitia miivét (1735-1742), illetve KORABINSZKY JANOS MATYAS
Geographisch-Historisches und Produkten-Lexikon von Ungarn cimi konyvét (1786) a 18. sza-
zadbol.

2 JOl illusztralja ezt az atalakulast példaul az a folyamat, hogy a nyelvjarasi gytijtések kezdeti
célja leginkabb az irodalmi nyelv gazdagitasat szolgalta, majd a 19. szazad végétol a dialektologiat
mar mint 6nallé tudomanyteriiletet definialjak (IMRe 1971: 7).
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tatasat tobb tekintetben is fontosnak gondolom. Egy ilyen kitekintés egyfeldl jol
lattatja a kiilonb6z6 tudomanyteriileteknek a tajhoz valo eltérd viszonyulasat, illet-
ve a tajak kijeldlésekor, meghatarozasakor hasznalt metodologia kiilonbségeit. De
ez az 0sszegzés meggydzhet minket arrol is, hogy az itt targyalt témakorrel szoro-
san 0sszefliggd névjarasi tajak kijelolésekor nem feltétleniil sziikséges és érdemes
a mas tudomanyagak altal megrajzolt jelenség-, illetve tajhatarokat figyelembe
venni, mert ezeket eltéré metdodusok altal hatarozzak meg a kutatok. Az eltérd
modszertan marpedig sziikségszeriien eltérd tajhatarokat general, igy a névtani ér-
telemben egyazon tajhoz tartozo6 teriilet (a mddszertani kiilonbségekbdl fakadoan)
aligha egyezhet a néprajzi vagy foldrajzi értelemben tekintett tajakkal. Ennek a
kiilonbségtételnek az indokoltsagat igyekszem az alabbi pontokban alatamasztani.
Az itt kovetkezo kifejtésbol aztan egy fontos elméleti-moddszertani kovetkeztetés
is addédik: ezzel 6sszegzem majd a tajfogalmak tudomanytorténeti bemutatasat.

1. A néprajztudomany a sajat vizsgalati targyat tobbféle tudomanytorténeti
hagyomany altal meghatarozott fogalom koré épitette. A néprajzi aspektust taji
differencialodas problematikajat leginkabb a Magyar Néprajzi Atlasz foglalja
Ossze. Noha maga az otlet, az tudniillik, hogy ugynevezett kartografiai modsze-
reket’ alkalmazva probaljak megragadni az egyes jelenségek elterjedési vonalat,
mar 1933-ban felmeriilt, a tényleges munkalatok majd csupan 1955-ben kezddd-
tek meg. A megrajzolt térképeket 1973—1974-ben adtak ki, s ezek aztan jo alapot
szolgaltattak az un. néprajzi tdjak megragadasara (v6. ehhez még Gunpa 1939,
BARABAs 1957, 1967a, 1967b). A tajak korvonalazasanak a kérdésére sokaig a
Magyar néprajz ciml nagy ivii dsszefoglalé munka (1979) kinalta a leginkabb
elfogadott valaszt. A konyv szerz6i a néprajzi tajak, etnikai csoportok elkiilonité-
sét a sajat csoporthoz valo viszony megitélésében, a kozos torténeti alapban (lasd
etnografiai csoport), a foldrajzi kornyezetben (lasd néprajzi taj) és a kdzos nyelv-
ben lattak megvalosithatonak (v6. BaLassa—ORtuTtay 1979: 28-29), s nagyban
épitettek a Magyar Néprajzi Atlasz eredményeire is. A leglijabb taji kiillonbségeket
megragado vallalkozas Borsos BALAZs nevéhez fiizodik, 6 a Magyar Néprajzi
Atlasz szamitogépes feldolgozasat végezte el, s igy probalta a népi kultara taji
tagolodasat objektiv kritériumok segitéségével megkozeliteni (2011).

A néprajzi szempontrendszerl taji kiilonbségek problematikajat megnyugta-
to6 modon KoOsa LASzLO tisztazta: a Paraszti polgarosulas és a népi kultura taji
megoszlasa Magyarorszagon cimli munkéjaban részletes 0sszefoglalasat adta e
kérdéskornek (1998: 11-20). Biralva sajat el6z6 munkajat (1975) is a teriileti
differencialtsagot hat szempont alapjan tekintette vizsgalhatonak: 1. a természeti
tényezok (domborzati és vizrajzi viszonyok, valamint éghajlat, flora, fauna), 2. a

3 A kartografiai modszer az 6sszehasonlito néprajzi vizsgalatok egyik aga, amely a népi kultura
jelenségeinek az elterjedtségét a térképes abrazolas segitségével vizsgalja. Ezek tanulsagaira épitve
a szakemberek kiilonféle osszefliggések, szabalyszeriiségek megallapitasara torekszenek (BARABAS
1963, MNL.).
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tarsadalmi tényezok, 3. a késo feudalis kori foldestri-jobbagy viszony, 4. a kdz-
igazgatasi hovatartozas, 5. a vallas, illetdleg 6. a [¢élektani tényezok alapjan (1998:
49-59). E szempontok jol lathatéan igen kiillonb6z6 kozelitésmoddal viszonyul-
nak a kulturalis kiilonbségekhez, ami persze azt is jelzi, hogy a néprajztudomany
a taji differencialtsagot egy olyan interdiszciplinaris modszertan koré épiti fel,
amely mas tudomanyteriiletek eredményeire is nagymértékben tamaszkodik.

A fenti kritériumok alapjan lassuk a tovabbiakban azt, hogy a néprajztudo-
many miképpen viszonyul a néprajzi értelemben vett tdjfogalomhoz, azt hogyan
definialja, és milyen alegységekre osztja fel! A taj néprajzi megkozelitésben
olyan teriiletként hatdrozhaté6 meg, amelyet huzamosabb ideig allando kulturalis,
tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai tulajdonsagok jellemeznek, s ezaltal valik el
kornyezetétél (Kosa 1998: 30). Két tipusaként a kistdj és a nagytaj kiilonithetd
el. A kistdj nagysaga jobbara egybeesik egy-egy ember latokorével, sziilofold-
jének sziikebb kornyezetével, amelyhez mindezek folytan specialis érzelmi vi-
szony flizi (vO6. ANDRASFALVY 1980: 51). Ez a kategodria alapvet6en szubjektiv
észlelésen és viszonyokon alapszik. K6sa LAszLO a nagytaj fogalmat egyszeriien
csak a taj méretére, nagysagara utalva hatarozza meg, és allitja a kistaj fogal-
maval parhuzamba (Kosa 1998: 31). Ilyen értelemben vett nagytajak példaul az
Alfold, a Dunantul, a Felfold vagy Erdély. E fogalmakat tovabb differencialva a
néprajztudomany bevezette a kontaktzona és a reliktumteriilet terminusokat is.
Kontaktzénan a néprajzkutatdk a karakteres teriiletek kozti atmeneti teriiletet ér-
tik, reliktumteriiletnek pedig azt nevezik, ahol az archaizmusok, a reliktumok
jobban megérzddtek (v6. Kosa 1998: 27).4

A néprajzkutatok koziil ugyanakkor tdbben is szkeptikusan viszonyulnak e
fogalmakhoz, foképpen a mogottes tartalmukat illetéen, és ugy vélik, hogy ezek
alapjan aligha koérvonalazhatok a kulturalis, néprajzi tdjak. BARABAS JENO véle-
ménye szerint példaul bizonyos néprajzi tajakat csak azért tudtak a kutatok elkii-
l6niteni, mert az ehhez forrasul hasznalt anyagokat eltéré idoben gytijtotték fel
(1963: 103). E kritika mindenképpen jogosnak tekinthetd, ha a rendelkezésre allo
forrasok nem egy korbol szdrmaznak. Noha léteznek olyan &sszefoglalé mun-
kak, melyek a fentebb részletezett néprajzi tajak tertileti elterjedését térképeken
is megadjak (lasd alabb, 77. abra), a mai néprajzi tajak ujragondolésa, s ezen az
alapon nyugvo pontos megrajzolasa még varat magara. PALADI-KOVACS ATTILA
— GuNDA BELA korabbi kijelentésére alapozva — azt hangstlyozza, hogy a nép-
rajzi hatdrokat nem lehet pusztan a Magyar Néprajzi Atlasz, illetve az ezekre az
eredményekre tamaszkodd néprajzi tajfogalmak alapjan meghuzni. Véleménye
szerint egy esetleges megoldas lehet az, ha a kiilonb6z6é tudomanyagak térképeit,
eredményeit a néprajzi mellé rendelve rajzoljuk meg a néprajzi jelenségek hata-
rait (PALADI-KoOVACS 2003: 8, illetve 1asd korabban GuNDA 1939). A néprajztu-

* E fogalmak részletes targyalasat 1asd Kosa 1975, 1998.
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domany tehat egyfajta interdiszciplinaris szemléletet igyekszik érvényre juttatni
a hatarok megrajzolasakor: azaz figyelembe kivanja venni ehhez a foldrajzi, a
nyelvjarasi, a kozigazgatasi stb. tajfogalmakat is. Azzal kapcsolatban azonban,
hogy a tudomanykoéziségre épitd szemlélet mennyire hoz eredményeket, az et-
nografusok egyelore eltérd véleményen vannak.
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77. dbra: Néprajzi tajak (BALASSA—ORTUTAY 1979: 34)

2.A foldrajztudomadany tijfogalmait szemlélve mindenekel6tt azt
kell kiemelniink, hogy a tajegységek meghatarozasaval az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatointézete foglalkozik. Az els6 1ényeges kistaj-katasztert 1990-ben adtak koz-
re, melynek legujabb kiadasa a 2010-ben megjelent Magyarorszag kistajainak ka-
tasztere cim{i munka. Ez a kiadas tobb tekintetben is 0j alapokra helyezte a f6ld-
rajzi tajfogalmat, tobbek kozott azért, mert e munkaban a tajak meghatarozasahoz
a kutatok tarsadalomfoldrajzi tényezoket is tekintetbe vettek (MKK. 2010: 6).

A foldrajzi értelemben vett t4j a Fold felszinének olyan teriileti egysége,
amelyben a kiilso és a belsd erdk keltette anyagmozgas tdrvényszertiségei €s az
igy létrejott formak tipusai idében, valamint térben megkdzelitéleg azonosak.
Egy-egy tajon beliil tehat a domborzati, vizrajzi, éghajlati, ndvényzeti és talajvi-
szonyok tobbé-kevésbé azonos jellegiiek. E tényezok, illetleg bizonyos tarsada-
lomfoldrajzi faktorok egyiittes hatarai rajzoljak ki aztan az egyes tajak kiterjedt-
ségét. A tajfogalmat a foldrajztudomany ugyancsak tovabbi alegységekre bontja:
nagytéjakat, kozéptajakat, kistajcsoportokat, kistajakat kiilonitve el kozottiik.

A foldrajzi értelemben meghatarozott tajfogalom tobbé-kevésbé allandonak
mondhat6: definicidja nem valtozott jelentds mértékben. Mindazonaltal az Gjabb
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¢és alaposabb kutatasok természetesen at is irtak valamelyest a tajtérképeket, ezért
fedezhetiink fel j6 néhany igen jelentds kiillonbséget példaul az 1990-es és a leg-
ujabb, 2010-es felosztas kozott is.

g

1. Alfold

2. Kisalfold

3. Nyugat-magyarorszagi-peremvidék
4. Dunantuali-dombsag

5. Dunantili-k6zéphegység

6. Eszak-magyarorszagi-kozéphegység

78. abra: Magyarorszag f6ldrajzi tajai (MKK. 2010)

3. A magyar nyelvjarasok atlaszanak elkésziilt¢éiga nyelvtudomany
képviseldi kifejezetten nehéz helyzetben voltak akkor, amikor a magyar nyelvben
megragadhato taji kiilonbségeket, az egyes nyelvjarastipusokat és nyelvjarasokat
probaltak meg el- és kortilhatarolni. HORGER ANTAL 1934-ben arra figyelmez-
tetett, hogy mindaddig, amig nem all a kutatds rendelkezésére megfelelé meny-
nyiségli ¢s mindségli szinkron nyelvi anyag, a taji tipusok elkiilonitése nem le-
hetséges. Azt, hogy az egyes nyelvjaraskutatok mennyire eltéréen értelmezték a
nyelvjaras és a nyelvjarastipus fogalmat és a mogotte meghtizodo nyelvi jelensé-
get, mar pusztan az is igen szemléletesen mutatja, hogy munkaikban a nyelvjarasi
teriiletek szamat igen eltér6en adtdk meg. Amig példaul KALMAN BELA 1951-es
egyetemi tankdnyve 8 nagyobb nyelvjarasi egységet kiilonitett el, IMRE SAMU
az 1971-ben kozzétett A mai magyar nyelvjarasok rendszere cimi miivében a
magyarorszagi terliletekre koncentralva négy nagyobb nyelvjarasi egységen be-
lill mar 32 nyelvjarastipust, valamint tovabbi nyelvjarasszigeteket kiillonbdztetett
meg (IMRE 1971: 35).

A nyelvjarasok felosztasa, a nyelvjarashatarok kérdése szamos elvi jellegt
vitat valtott ki a nyelvészeti szakirodalomban. Maga IMRE SAMU is utalt arra a
nehézségre és ellentmondasra, hogy noha elkiilonitett a nyelvjarasi régiok kap-
csan bizonyos hatarokat, ezek alapjan szoros értelemben vett nyelvi egységrol,
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azaz olyan teriiletrdl, ahol a felgytijtott adatok teljesen megegyeznének, valoja-
ban nem beszélhetiink (a kérdés irodalmat 6sszefoglaléan lasd Laziczius 1936,
VEGH 1959, IMRE 1971, Kiss J. 2001). Ennek az ellentmondasnak a feloldasara,
illetdleg a probléma athidalasara a viszonylagos egység, illetve a viszonylagos
azonossag fogalmat vezeti be a nyelvjarasok jellemzésére (IMRE 1971: 37).

A mai, modern szemléletli dialektologia kétféle leirasi keretet javasol. Az Ggy-
nevezett Onelvl leirds az adott nyelvjarast dnmagaban, mas nyelvvaltozatokhoz
valo viszonyitas nélkiil irja le; a viszonyitd leirasi modell pedig a nyelvjarast
egy masik nyelvvaltozathoz (t6bbnyire a kdznyelvhez, de olykor valamely mas
nyelvjarashoz) viszonyitva, azzal egybevetve targyalja, azaz egyfajta 6sszeha-
sonlito-kontrasztiv szemléletet alkalmaz. Mindezek alapjan a legtijabb dialek-
tologiai munkak 10 nagyobb nyelvjarasteriiletet kiilonitenek el (JunAsz 2011:
460-461), ezeket mutatom be a 79. abran.

1. Nyugat-dunantuli régio V. Paloc régio
II. K6zép-dunantuli-kisalfoldi régio VI. Tisza-Ko6ros vidéki régio
VII. Eszakkeleti régio

VIII. Mezdségi régio

-1V, Dél-alfoldi régio IX. Székely régio

‘W X. Moldvai régio

III. Dél-dunantuli régio

79. abra: A mai magyar nyelvjarasi régiok és csoportok (JuHAsz 2011: 460-461)

Akkor, amikor a nyelvjarasi hatarok problematikdjat targyaljuk, feltétleniil
emlitést kell tenniink a dialektometria eredményeirdl is, ez ugyanis a modern digi-
talis technologia legujabb vivmanyainak segitségével jarul hozza a dialektologiai
kutatdsok lehetdségeinek kitagitdsdhoz. A dialektometria fogalmat ismereteim
szerint JEAN SEGUY hasznalta elséként a nyelvi differencialtsagot szamszerisitve
mutato térképlapok kapcsan (SEGuy 1973, v6. még CHAMBERS—TRUDGILL 1998:
137-140). A legtjabb, a nyelvi tdvolsag mérésére alkalmas mddszer LEVENSHTEIN
algoritmusanak a hasznalatan alapszik, amirdl részletesebben HEERINGA (2004),
GOOSKENS—HEERINGA (2004: 189-207), valamint GOEBL (2006) munkaiban ol-
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vashatunk. Ezt az Osszehasonlitd moddszert a magyar nyelvjarasi adattarakra
VARGHA Fruzsina alkalmazta elészor (vo. 2008, 2009, 2010, illetve VARGHA—
Bop6 2008). A dialektometriai kutatasok a nyelvjarasi hatarok minél pontosabb
meghuzasat segitik eld.

4. A fenti gondolatmenettel és a harom abraval reményeim szerint jol érzé-
keltettem, hogy a kiilonb6zd tudomanyteriiletek tajfogalmai milyen koriilmé-
nyek miatt nem esnek egybe. Azt, hogy ez a probléma ténylegesen miként is
ragadhaté meg, egy konkrét példaval a kovetkezoképpen vilagithatjuk meg. Vas
megyében a dialektologiai kutatasok alapjan négy nyelvjarasi teriilet kdrvonala-
zodik: az északnyugat-dunantuili, a zalai és az 6rségi tipus (IMRE 1971: 333-334,
337), valamint a hetési nyelvjaras egy kisebb szelete (JuHAsz 2001: 264, 460).
Néprajzi megkozelitésben a megyében talalhato tajakként az Orség, a Volgység,
a Hegyhat, a Kemeneshat, a Kemenesalja, valamint a Nagyerdd egy része kiilo-
nithetd el (Kosa—FiLep 1975: 114115, 150-151, 155-156; DOMOTOR 1960: 7,
16). Foldrajzi szempontbo6l az eldzéekhez képest ugyancsak eltérd képet kapunk:
Vas megye ugyanis a Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék, valamint a Kisalfold
néhany nagyobb tajegységét foglalja magaba, s itt 6sszesen 6 nagytajrol, s ezen
beliil 17 kistajrol szélhatunk (MKK. 354-370, 382-390). Ehhez szemléltetés-
képp lasd a korabbi fejezetekbdl a 21-23. abrakat.

Ezeket az olykor igen markans eltéréseket latva jutottam arra a konkluziora,
hogy a névrendszertani vizsgalatainkkor nem feltétleniil érdemes az egyéb tudo-
manyteriiletek altal kijelolt tajakat kiinduldpontnak tekinteniink, hiszen példaul
egy néprajzilag egységes teriilet telepiilései névtani szempontbdl nem feltétlendl
mutatnak hasonldsagot, s ugyanez természetszeriien forditva is igaz.” Mindezek
alapjan pedig vizsgalataim soran én magam azt a modszert kovetem, hogy min-
den eldfeltevés nélkiil egyediil magukra a nyelvi-névtani jelenségekre alapozva
kisérelem meg az un. névjarasi régiok koriilhatarolasat. Ez azt jelenti, hogy meg-
itélésem szerint a névtani értelemben vett tajakat telepiilésenkénti névrendszer-
tani 6sszehasonlito vizsgalattal, illetve az igy kapott eredményekkel rajzolhatjuk
csupan meg. Erre igyekszem példat mutatni az alabbi alfejezetekben.

3.2. A jelenséghatarok és a névjarasok megrajzolasanak nehézségei

Minthogy a kovetkezokben megkisérlem egy konkrét teriilet vonatkoza-
saban bizonyos jelenséghatarok és névjarashatarok megrajzolasat, elézetesen
fontosnak tartom réviden azokat a problémakat felvazolni, amelyek e munkat
megnehezitik.

> HUBERTUS MENKE egy tanulmanyaban megjegyzi, hogy bizonyos teriiletek toponimiai rend-
szere a varakozasokkal ellentétben egyaltalan nem vag egybe a német tartomanyi vagy nyelvjarasi,
nyelvjaras-teriileti hatarokkal. Ennek okat 6 a kozépkori vagy még korabbi nyelvtorténeti rétegek-
ben véli megragadhatonak (1996: 1070).
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At kell gondolnunk egyrészt azt, hogy az egyes névtani jelenségek (tulajdon-
képpen a helynévi szerkezetek) gyakorisagat abszolat vagy relativ mutatokkal ér-
demes-e jellemezniink. A névjarasok kijelolésekor azzal a kérdéssel is feltétleniil
szamolnunk kell, hogy mit is tekinthetlink névrendszernek, s ezzel dsszefiiggés-
ben — gyakorlati szempontb6l — hanyféle helynévszerkezet alapjan érdemes az
optimalis vizsgalati eredmények érdekében egy-egy névrendszert elemezniink. A
nehézségekrol szdlva azt a koriilményt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
alkalmazott matrix alapu statisztikai modellre jellemz6 szigorti 6sszevetés meny-
nyiben torzithatja a névjarasok vonatkozasaban az eredményeinket.

A névtani értelemben vett jelenséghatarok (izoglosszak) a dialektologia altal
is megfogalmazott elvek alapjan kdrvonalazhatok (vo. Kiss J. 2001: 72), vagyis
az izoglosszak megrajzoldsanak a célja a névtani vizsgalatokban is az, hogy tér-
képes abrazolas segitségével lathatova tegyiik az egyes helynévrendszerek terii-
leti viszonyrendszerét.

A mennyiségi, masként fogalmazva: a gyakorisagi mutatok hasznalata tobb
tekintetben is buktatokat rejthet magaban. Mindenekel6tt abban a kérdésben kell
jol atgondolt dontést hoznunk, hogy munkank soran abszolut vagy relativ gyako-
risagi mutatokkal kivanunk-e dolgozni. A relativ mutatok informativak lehetnek,
hiszen csupan a rendszer egy kisebb szeletére koncentralva mutatjak meg, hogy
az elemzésre kivalasztott részrendszeren beliil fellelheté helynévi szerkezetek
milyen viszonyban vannak egymassal.® A relativ mutatok alkalmazasa azonban
sokszor félrevezet6 is lehet, hiszen nem az egész rendszerben lattatja a vizsgalt
részrendszer helyzetét, hanem csupan annak egy szeletében. Ebbdl adodoan pe-
dig akkor, amikor a jelenséghatarok vizsgalatara koncentralunk, az abszolut gya-
korisagi mutatdkkal célszeri dolgoznunk. Az ilyen jellegli gyakorisagi mutatok
nagy elonye ugyanis az, hogy a nyelvi, névtani értelemben vett rendszert egészé-
ben képesek abrazolni, ezaltal pedig a kutato a részrendszerek kozti viszonyokra
is tekintettel van. E modszernek ugyanakkor komoly hatranya az, hogy bizonyos
részrendszerek (leginkabb a periférian elhelyezkeddk) rendkiviil alacsony arany-
ban vizsgalhatok, holott sokszor éppen ezeknek a perifériara szorult, alacsony
adatszamu struktiraknak a révén mutathatunk ra egy-egy névrendszer igen saja-
tos, a tobbitdl kiillonbdzo jellemvonasaira.

Ami pedig a névjarasi hatarok meghatarozasat illeti, én magam a dialekto-
metria modszereihez hasonlo elméleti és gyakorlati alapokkal dolgozom. Mivel
a dialektometriai elemzés kvantitativ és kvalitativ jegyeket figyelembe véve eg-

¢ En magam is tobb munkamban hasznaltam relativ mutatokat (Drtro1 2010, 2011, 2012,
2013), azonban a jelentds torzitasok elkeriilése végett ott csupan az egy- és kétrészes neveket te-
kintettem kiilon-kiilon kategoriaknak. Mindezt azzal indokoltam, hogy az egyrészes helynevek a
nyelvi rendszerben bizonyos mértékig periférikus helyet foglalnak el (ehhez a gondolathoz v6. még
RESzEGI 2009: 38).
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zakt médon tudja a nyelvjarasi csoportositasokat elvégezni (Kiss J. 2001: 73),
ezért a névjarasi terliletek felderitéséhez ugyanezt a szempontrendszert vettem
alapul. Az 6sszehasonlitdo elemzéshez pedig a BRay-CurTis-féle indexet alkal-
maztam (err6l részletesebben lasd az 1.2.3 alfejezetet). Ennek az Osszeveto
modszernek is megvannak azonban a maga hatuliitdi, amelyek mellett nemigen
mehetiink el sz6 nélkiil.

Mindenekel6tt azt kell koriiltekintéen meghataroznunk, hogy pontosan mit
is tekinthetlink névrendszernek, s ezzel Osszefiiggésben aztan azt is végig kell
gondolnunk, hogy milyen helynévszerkezeti kategéridkat érdemes az Osszeha-
sonlitdsok soran figyelembe venni. Amint erre a korabbi fejezetekben tobbszor is
ramutattam, a birtoklas kifejezésére igen gazdag eszkoztar all a névadok rendel-
kezésére: ez a szemantikai jegy ugyanis nyelvileg kifejezédhet személyt jeldlo
kozszoval (ezen beliil is szerepelhet népnév, foglalkozast, cimet jel6lo szo, sze-
mélyt altalaban jelolo sz9), illetdleg személynévvel. Ez utobbi ugyancsak tobb-
féle realizaciot megenged, minthogy allhat e szemantikai szerepben csaladnév,
keresztnév, ragadvanynév vagy ezek barmelyikének kombinacidja. A birtoklast
kifejez6 helynevek radadasul lehetnek egyrészesek (azaz az elébbi lexikalis ka-
tegoriak valamelyikével azonos alakuak), de allhatnak kétrészes struktaraban is:
foldrajzi koznévi vagy helynévi utdtaggal dsszekapcsolodva. Ezeknek a katego-
ridknak pedig mindegyike akar jelolt is lehet: az egyrészes neveken ezt a szerepet
az -¢ birtokjel toltheti be, a kétrészeseken pedig az utotag birtokos személyjele,
esetleg az eldtag -i melléknévképzdje. Jol lathato tehat, milyen sok lehetdségbol
valaszthatnak a névadok az adott denotatum megnevezésekor.

Az eddigi vizsgalataim azt mutatjak, hogy az elemzés szintjén fontos ugyan
ezeket a szerkezeteket elkiiloniteni, az 6sszehasonlitaskor azonban nem célszerti
ilyen sok alkategoriat felallitani, hanem csupan a nagyobb, dsszefoglalo jellegli
helynévszerkezeti tipusokra érdemes tekintettel lenni. Ez azt jelenti, hogy az 6sz-
szevetéskor példaul csupan a személynevet mint 6sszefoglald kategdriat célsze-
ri vizsgalnunk, s nem sziikséges az 0sszes altipusat kiilon gyakorisagi cellaba
emelniink. Akkor ugyanis, ha nem igy jarunk el, az 6sszehasonlitd6 matrixunk (a
tul sok differenciald jegy, azaz gyakorisagi adat miatt) azt az eredményt fogja
sugallni, hogy a vizsgalt terlileten a telepiilések névrendszerei egyaltalan nem
hasonlitanak egymasra. A Vas megyei helynévanyag rendszertani vizsgalatat én
magam kozel 80 helynévi szerkezetet figyelembe véve végeztem el. Ez a szam
még mindig igen magas, mivel a kapott eredmények szerint a Vas megyei telepii-
lések névrendszerei altalaban csupan 0,6-os hasonldsdgot mutatnak egymassal.
Réadasul ez az §sszehasonlitdé modszer nem megengedd, vagyis az adatok ko-
zotti 1 szazalékpontos differenciat is 1ényeges kiilonbségnek tekinti, tehat nem
intervallumokban (pl. 1-5%) dolgozik. Mindezeket tekintetbe véve is ugy vélem
azonban, hogy sziikség volt erre a szigoru modszertani eljarasra, hiszen csak igy
lehet esélyiink arra, hogy a névjarasi teriileteket feltarhassuk.
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Tovabbi kritikaként meriilhet fel a modszerrel szemben az is, hogy noha két
telepiilés hasonlosagat 0—1-ig tarto skalan jellemzi, sokszor a kapott hasonlosagi
értékek nem lehetnek valos adatok. Altalanos esetben ugyanis azt varnank egy
ilyen Gsszeveté modelltél, hogy az egymas mellett 1évé telepiilések mutatjak a
legmagasabb fokt egyezést, a vizsgalt telepiiléstdl tavolodva pedig a hasonlosag
egyre csokken. Az itt kapott eredmények azonban ennek az eldzetes elvarasnak
nem feltétleniil felelnek meg. Nemegyszer el6fordul ugyanis az, hogy egy tele-
ptilés a kornyezokkel 0,6-os hasonlosagot mutat (a kordbban részletezett okok
miatt ez tehat egy igen nagy foku hasonldsagnak szamit), mig egy tdle [ényege-
sen tavolabbi teriileten fekvo telepiiléssel pedig még nagyobb, akar 0,7-es vagy
0,8-as egyezést ad. Nem vilagos egyeldre, hogy az ilyen eredményeket mi okoz-
za, ugyanakkor ugy vélem, ezeket a kisebb anomalidkat a matrix alapi modell
finomhangolasaval a késobbiekben ki lehet kiiszobolni: egyfeldl azt kell megal-
lapitanunk, hany és milyen helynévi szerkezet alapjan érdemes két névrendszert
Osszevetni, masfeldl pedig az Osszevetd, matrix alapt modellt kell némelyest
megengedobbé tenni. Erre a matematikai statisztika jo néhany lehetéséget nyajt:
sulyozas, rangok hasznalata, valamint a szoras vizsgalata stb. A most bemutatott
eljarasban azonban ezeket nem hasznaltam, vagyis pusztan az 9sszevetésbol ka-
pott eredményeket vetitettem térképre.
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3.3. Névjarasok meghatarozasanak lehet6ségei konkrét névrendszertani
vizsgalatok révén — Vas megye helynévrendszerei alapjan

1. A legtobb 0sszehasonlitoé tudomanyteriiletnek szembe kellett néznie azzal a
problémaval, hogy a vizsgalt jelenségek hatarai sok esetben nem esnek egybe. Az
1950-es évektol kezdve ennek a jelenségnek a kezelésére az 6sszehasonlitdo mate-
matikai statisztika modszereit probaltak felhasznalni a kutatok. Az elso 1épéseket
e téren a biologusok tették meg a kiilonb6z6 populaciok dsszehasonlitasakor, hi-
szen az 0 tudomanyteriletiikon is jellemzo problémaként mertilt fel a jelenségek
terjedési vonalanak, intenzitasanak egyenetlensége. Minthogy a nyelv valdjaban
maga is egyfajta bioldgiai jelenség, tigy vélem, a kidolgozott dsszeveté modsze-
rek viszonylagos biztonsaggal alkalmazhatok bizonyos nyelvi jelenségek, kdztiik
a helynévrendszerek esetében is. Osszevetd helynévrendszertani vizsgalataim so-
ran a BRay-CurTIis-féle modellt (1957) alkalmaztam (amint errdl részletesebben
is beszamoltam az 1.2.3. alfejezetben), amely tobb tulajdonsag egyidejii 6sszeve-
tését teszi lehetove.

2. A modell alkalmazasaval a Vas megyei telepiiléseket névrendszertani szem-
pontbol Osszehasonlitva egy Osszehasonlitd matrixot kaptam, amely alkalmas
arra, hogy altala az egyes telepiilések hasonlosagi fokat megallapithassuk. Az
Osszehasonlitd analizis eredményének egy részletét szemlélteti a 80. abra.

Nemescsd | Zanat | Meszlen | Ispank | Széce | Halastdé | Nemeskocs | Janoshaza | Keled

Nemescso 1 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3
Zanat NA 1 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,1
Meszlen NA NA 1 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Ispank NA NA NA 1 0,6 0,6 0,4 0,4 0,2
Sz6ce NA NA NA NA 1 0,6 0,4 0,4 0,2
Halasto NA NA NA NA NA 1 0,4 0,4 0,2
Nemeskocs NA NA NA NA NA NA 1 0,9 0,6
Janoshaza NA NA NA NA NA NA NA 1 0,6
Keled NA NA NA NA NA NA NA NA 1

80. abra. Vas megye né¢hany telepiilésének dsszehasonlité matrixa

A tablazatban szerepld szamok az egyes telepiilések teljes névrendszerének ha-
sonldsagat, illetve kiilonbségét jelzik. Hasonlosagnak tekintem a 0,5 feletti értéke-
ket, mig az e szam alattiakat kiilonbségként értékelem. Az eredmények leolvasasat a
matrixok olvasasi modszeréhez hasonldan kell elvégezni. A tdblazatbdl az deriil ki,
hogy egyrészt Nemescso, Zanat ¢s Meszlen, illetve masrészt Nemeskocs, Janoshaza
¢és Keléd helynévrendszere hasonlosagot mutat, s ugyanez mondhaté el harmadrészt
Ispank, Szdce és Halastd névkincsérdl is, minthogy hasonldsagi aranyuk rendre 0,6
vagy afolotti értéket vesz fel. Fontos emellett hangstilyozni, hogy e harom-harom
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telepiilés helynévkincse kiilonbdzik is a tobbi itt vizsgalt telepiilés névrendszerétol:
jol szemléltetik ezt a tablazatban a 0,1-0,4 tartomanyt hasonlosagi adatok.

Az Osszevetd szamadatokbdl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk tovabba, hogy
Ispank, Szoce és Halasto helynévrendszere, noha kiilonbdzik Nemescsd, Zanat és
Meszlen helynévrendszerétdl, nem mutat olyan foku eltérést, mint amilyet a Nemes-
kocs, Janoshaza ¢és Keléd helyneveivel vald Osszevetésben tapasztalunk. Nemescso
ugyanis mindharom Orségi telepiiléssel (tehat Ispank, Szoce és Halasté névrendsze-
rével) egy gyengébbnek nevezhetd (0,5-0s) hasonlosagot jelez, valamint Ispank név-
rendszere is ugyanilyen foku hasonlésagrol tanuskodik a Gyongyos-siki telepiilé-
sekkel (tehat Nemescso, Zanat és Meszlen névrendszerével). Mindebbdl pedig kellé
ovatossaggal azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Nemescsd, Zanat és Meszlen
helynevei bizonyos tekintetben maguk is rendszert alkotnak, s ez a rendszer kisebb ha-
sonlosagot mutat az Ispank, Széce és Halasto helynevei altal képviselt névrendszerrel.
Nemeskocs, Janoshaza és Keléd névrendszere azonban az elobbi kett6tol teljesen eltér.
Ezek az eredmények elérevetitik a statisztikailag is igazolt teriileti kiilonbségek 1étjo-
gosultsagat, s err6l még inkabb meggy6zddhetiink, ha figyelembe vessziik e harom
telepiilés foldrajzi elhelyezkedését, amit az alabbi térképen szemléltetek.”

@ Nemescso
@ Meszlen

@ Zanat
Nemeskocs @

Janoshiza @

81. abra: A matrixban szerepl6 telepiilések elhelyezkedése Vas megyében

Az 6sszevetéshez alapul szolgalo telepiiléseket tudatosan valasztottam ki. A célom
az volt, hogy egy kisebb, megyényi teriileten harom-harom f6ldrajzilag jol elkiiloniild
telepiilés névmintajanak statisztikailag is igazolhato kiilonbségét, valamint magat az
Osszehasonlitd modszert e példan keresztiil bemutassam. Ehhez eldzetesen elvégez-
tem Vas megye 126 telepiilésének e modszerrel torténd elemzését. A kapott eredmé-
nyeket a 80. abran lathatohoz hasonl6 (dm annal joval kiterjedtebb) matrixban jeleni-
tettem meg. Ezt a tablazatos megjelenitést azonban az adatok nagy mennyisége miatt

7 Az 1.2.3 alfejezetben kozreadott térkép (3. abra) segit eligazodni abban, hogy mely telepiilé-
seket emeltem be a vizsgalataimba, s melyeket hagytam ki azokbdl. Ez a kés6bbi 6sszehasonlitd
térképekhez szintén fontos tajékozodasi pont lehet.
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nem tartom kellden informativnak és attekinthetonek, ezért ezt melléztem, s a térképes
megjelenités mellett dontdttem. Minthogy a kdvetkezd elemzések soran tobb izben
is visszautalok a megye foldrajzi-taji tagoltsagara, ezért a jobb atlathatosag kedvéért
ujfent haszndlom azt a mar korabban is bemutatott térképet, amely Vas megye foldrajzi
tajegységeit abrazolja (lasd még 2.1.2. fejezet, 23. abra).

1. Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék

1.1. Alpokalja
111, Készegi-hegység
1.1.2. Vas-hegy és Kiszeg-hegyalja
1.13. Pinka-sik
1.1.4. Felsé-Orség
115, Vasi-Hegyhit

1.2. Sopron-Vasi-siksag
1.2.1. Répee-sik
1.2.2. Gyéngyos-sik
1.2.3. Rabai-sik
1.2.4. Raba-volgy

1.3. Kemeneshat

1.3.1. Also-Kemeneshat
1.3.2. Fels6-Kemeneshat

1.4. Zalai-dombsag
1.4.1. Fels-Zala-vilgy
1.4.2. Kerka-vidék

2. Kisalfold

2.1. Gyéri-medence
2.1.1. Kapuvari-sik

2.2. Marcal-medence

2.2.1. Marcal-vilgy
2.2.2. Kemenesalja

82. abra: Vas megye foldrajzi tajai

A kapott eredmények térképre vetitése révén arra is ramutathatunk, hogy egy-
egy telepiilés névrendszere mely mas telepiilésekkel tekinthetd rendszertani érte-
lemben hasonlonak. Nemescso (lires karikaval jel6lom) hasonlosagi térképlapja
példaul az alabbi abran lathaté megoszlast mutatja. A hasonldsag terén mutatkozo
tavolsagot a telepiilések szinének sotétsége jelzi (minél sotétebb a szin, annal
nagyobb foku hasonldsagot fedezhetiink fel két telepiilés kdzott).

Nemescso

006
@0.7
@03
@09

Q
° %
o O
O
o Q

83. abra: Nemescso hasonlosagi térképe
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Nemescs6 Vas megye €szaknyugati részén helyezkedik el, névmintéja pedig
elsdsorban a megye nyugati részével mutat hasonldésagot. Ha Vas megye Osszes
telepiilésének hasonldosagi adatait ilyen modon abrazoljuk, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy minél keletebbre helyezkedik el a megyében egy telepiilés, a név-
mintaja anndl inkabb kiterjed a megye keleti részeire is. Ehhez szemléltetéskeént
Nemescso hasonldsagi mintajat Tompaladonnyal, valamint Janoshazaval, azaz
egy keletebbre fekvd telepiiléssel vetettem dssze.

006
@0.7
@038
@09

Nemescso
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@0.7
@038
@09

006
@07
@038
@09

Janoshaza O
©)

oVvo
10) O Tompaladony
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84. dbra: Nemescso6, Tompaladony, valamint Janoshaza hasonlosagi térképei

Tompaladony névmintajaban — a keletibb fekvése kovetkeztében — felfe-
dezhet6k a Marcal-medencei telepiilések névadasi szokasai is. Janoshaza eseté-
ben pedig megallapithatjuk, hogy névmintaja a megye k6zépso teriiletéig mutat
hasonldsagokat. A nyugat—keleti iranyt névmintabeli mozgasoknak mintegy az
ellenpontjaként a névmintak észak—déli iranyu ,,vonulasat” lathatjuk akkor, ha
Nemescso térképlapjat Jak, valamint Pinkamindszent hasonlosagi modelljével

mérjik dssze.
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Nemescso
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85. abra: Nemescso6, Jak és Pinkamindszent hasonlosagi térképei

A térképen jol korvonalazodik, hogy Nemescsd névmintdja (a masik vizs-
galt telepiilésekhez, Jakhoz és Pinkamindszenthez képest északibb fekvésé-
bol kovetkezden) kevésbé mutat hasonlosagot a déli teriiletek teleptiléseivel.
Pinkamindszent esetében ez éppen forditva igaz: noha az északi telepiilésekkel
is valamelyest egyezéseket talalunk, Nemescsohoz viszonyitva ez a telepiilés
tobb, a megye déli részén fekvd telepiilés névmintajaval allithaté hasonlosagi
rokonsagba, Jak mintazata pedig éppen e két telepiilés kozott all. A névmintak
észak—déli iranyu kiilonbsége azonban ritkdbban mutathato ki, mint a nyugat—ke-
leti irany, emiatt a névmintak terjedésekor nem allithatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy ez a fajta terjedési vonal jellemz0 lenne a névrendszerekre. Minthogy tehat
az észak—déli iranyu eloszlasokat Vas megyében kevésbé tekinthetjilk markans
eltérésnek, ugy vélem, a névmintak terjedését leginkabb savos, keleti, nyugati
elrendezésben rajzolhatjuk meg. Ezt illusztralja a 86. 4bra.

A térkép Osszefoglalo képet ad azon telepiilések hasonlosagi eloszlasarol, me-
lyeket az adatbazisba beemeltem. Vas megyére vonatkozoan ennek alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy a térség nyugati felén elhelyezkedd varosok, falvak név-
adasi mintaja altalaban a megye k6zEpso rész€ig mutat mas telepiilésekkel hason-
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losagot. A legkeletibb részek hasonlosagi mintai pedig altalaban a vizsgalt teriilet
kozépso vonalaig terjednek. A kozépso teriilet azonban mindenképpen érdekes,
hiszen az itt talalhat6 telepiilések névmintai leginkabb a nyugati, de tobb esetben
a keleti, foképpen a Marcal-medencében talalhato telepiilésekkel mutatnak nagy
foku hasonlosagot.

86. dbra: A névadasi mintak savos jelentkezése Vas megyében

Nem mehetiink el emlités nélkiil ugyanakkor a mellett az igencsak szembe6tld
jelenség mellett sem, hogy bizonyos telepiilések mintdzata csupan néhany mas,
szomszédos telepiilés névmintaival all hasonlosagi kapcsolatban: ezt figyelhetjiik
meg példaul Salkoveskut vagy Zanat esetében.

o

006 >
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87. abra: Salkdveskut és Zanat hasonlosagi térképei

Mig a fenti térképlapon leginkabb a Gyongyds-sik teriiletén figyelhetd meg a
névmintak erésebben jelentkezd hasonldsagi mintazata, délebbre, az Orségi terii-
leteken is tapasztalhatunk néhany telepiilésen hasonl6, elszigeteltnek mutatkozo
rendszertani hasonldsagot.
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88. abra: Ispank és Szdéce hasonlosagi térképei

Az 6rségi teriiletek kapcsan azonban azt is sziikséges megjegyezni, hogy a
legtobb itteni névrendszer inkdbb a nyugati régié névadasi mintajaba illeszkedik
bele, tehat a megye nyugati teriileteinek helynévadasi szokasai figyelhetok meg
ezeken a telepiiléseken. Ezt tekintetbe véve az Orség helynévadasi szempontbol
tehat kevésbé egységes.

A fentiekhez hasonl6 terileti eltéréseket a Marcal-medence néhany telepiilése
esetében is felfedezhetiink: ehhez Boba és Keléd térképlapjat hozom illusztracioként.

89. abra: Boba és Keléd hasonlosagi térképei

A Marcal-medence telepiiléseinek dontd tobbsége azonban Ujfent nem mutat
egységes képet, ez a térség leginkabb egy atmeneti teriiletként foghato fel, hiszen
tobb telepiilésének névmintija egyaltalan nem illik bele a kérnyék névmodell-
jébe, a tobbi telepiilés pedig vagy az északi, vagy a déli teriiletekkel mutat ha-
sonlosagot. Ehhez példaként Szergény névrendszerét emlithetem meg, melynek
névmintai egyértelmiien a megye déli teriileteivel mutatnak nagyobb egyezést.
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90. abra: Szergény hasonlosagi térképe

Végezetiil egy tovabbi elkiiloniilo teriilet esetleg a megye kdzépso, déli részén
is regisztralhatd, ezt Nagytilaj és Andrasfa térképével szemléltetem.
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91. abra: Nagytilaj ¢s Andrasfa hasonlosagi térképei

Az 6sszevetd matrixbol leolvashato eredmények kiértékelése, térképre vetitése
altal tovabbi fontos megfigyeléseket tehetiink. Vannak ugyanis olyan telepiilések,
amelyeknél nem beszélhetlink a névmintak keleti vagy nyugati elkiiloniilésérol.
Hasonlosagi térképeik tulajdonképpen az egész megyét lefedik, tehat jelentds ha-
sonlosagot mutatnak mind a Marcal-medencével, mind a Kemeneshattal, a Gyon-
gyos-sikkal vagy az Orségi teriiletekkel. Ezek a telepiilések — amelyek tehat
egyfajta ,.kapu”-ként viselkednek a névmintak terjedését illetéen — tobbnyire Vas
megye délnyugati teriiletén talalhatok. Mivel ezek — a vasi névmodelleket altala-
ban véve magukba olvasztdo — telepiilések zavarjak a mintavonalak megrajzola-
sat, veliik e vizsgalatok soran nem célszer(i szamolnunk, azaz a névmintaikat nem
érdemes a mintazatok hasonlosagat feltard vizsgalatokban figyelembe venniink.
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A, kapu”-ként viselkedd telepiilések sajatossagainak a szemléltetésére mindazon-
altal két példat mégis felvillantok: Bejcgyertyanos és Magyarlak névrendszerének
hasonldsagi mintazatat és kapcsolatait az alabbi térképlapokon abrazoltam.
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92. abra: Bejcgyertyanos és Magyarlak hasonlosagi térképei

Attekintve e telepiilések névrendszerének helynévi szerkezeteit, az ezen a
kisebb teriileten jelentkez6 nagy foku, az egész Vas megyére kiterjedd hason-
losagnak a hatterében elsésorban az a koriilmény allhat, hogy a kérdéses telepii-
l1ések névmintaja a megye atlagos névszerkezeti gyakorisagi szamaival korrelal.
E kijelentést igazolhatja az alabbi tablazat, amely a magasabb hasznalati aranya
helynévi szerkezetek gyakorisagi viszonyait szemlélteti az egyes régiokban.

% 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Gyongyos-sik 80 [76,9 |58 |19,1 |[1,0 |51 |0

Répce—Raba-sik 6,4 73,7 160 |76 |28 |10,5 |23
Kemeneshat 59 781 |78 |83 |47 |42 |07
Orség 85 167,363 |26 |50 |7,8 |42
Marcal-medence 76 |651 16,1 |1,8 6,9 |1,6 |08
megyei atlag 73 72,2 |64 |79 |41 |58 |[1,6
kapuként definialt telepiilések 7,0 |71,1 /8,5 7,8 |51 |54 |14

93. abra: A ,,kapu”-ként definialt teleptilések névmintajat szemléltetd
Osszehasonlito tablazat®

$A ,,megyei atlag” sorban szereplé szamok nem tekinthet6k ténylegesen megyei atlagnak, hi-
szen a tablazatban szereplé foldrajzi tdjaknak csupan néhany telepiilését (0sszesen 34-et) emel-
tem be a vizsgalatba. Ezek a korabbiakban igazolt, névrendszertani szempontbol elkiiloniilé tajak
telepiilései, azok névmintdinak atlagolt értéke néhany jellegzetes szerkezetre koncentrélva. Ugy
vélem, hogy e szlikebb adatallomany is kellden jo tampontot adhat a kapuként definialt telepiilések
névmintajanak az értelmezéséhez.
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Az Gsszevetésben csupan néhany telepiilés atlagos gyakorisagi mutatdjaval
dolgoztam, s a telepiiléseket mas-mas foldrajzi tajrol valasztottam ki. A tablazat-
ba foglalhatosag érdekében a vizsgalt névstruktirakat szamokkal helyettesitet-
tem: 1. puszta foldrajzi koznévi egyrészes helynevek, 2. foldrajzi koznévi utotagu
kétrészes helynevek, 3. személyt jel6lo kozszo + foldrajzi kdznév szerkezet, 4.
személynév + foldrajzi kdznév szerkezet, 5. helynév + alja, eleje szerkezet, 6.
also, felsé melléknév + helynév szerkezet, 7. névutods, hatarozoragos szerkezet.

A tablazatbol kitlinik, hogy a kapuként értelmezett telepiilések atlagos név-
mintdja a névrendszerek magvat alkotd helynévi struktardk atlagos értékéhez
igen kozel esik. A megyei atlaghoz képest jelentdsebb ,kilengést™ csupan a sze-
mélyt jelold kdzszd + foldrajzi kdznév szerkezetben (3.) tapasztalhatunk, a tobbi
helynévi struktiraban ezeknek a telepiiléseknek a névmintai a megyei atlagot
kovetik. Annak a jelenségnek a hatterében tehat, hogy a ,.kapu”-ként definialt
telepiilések hasonldsagi viszonyai az egész megyét lefedik, megitélésem szerint
foképpen az all, hogy a jellegzetes helynévstrukturak gyakorisaga a megyei at-
laghoz nagymértékben kozelit, azzal csaknem azonos.

Ennek a jelenségnek mintegy az inverzét tapasztalhatjuk viszont azoknal a
telepiiléseknél, amelyek névmintdja nem mutat egymassal jelentés hasonldsagot.
jatos ,,zar”’-ként viselkednek a névmintak terjedésekor. Az alabbi térképlapon tele
korrel jeloltem azokat a telepiiléseket, amelyek névmintai nem mutatnak szigoru
értelemben vett egyezést egyik Vas megyei telepiiléssel sem (tehat az itteni fo-
galommal ,,zar”-ként hatarozhatok meg), iires korrel pedig azoknak a telepiilé-
seknek az elhelyezkedését szemléltettem, amelyek a kordbban jelzett nagy foka
hasonldsagot képviselik (tehat ,,kapu-ként viselkednek).

94. abra: A ,kapu” és a ,,zar” szerepll telepiilések elhelyezkedése Vas megyében

Az Osszehasonlito analizis eredményeinek a kiértékelésekor az egyfajta ,,zar”-
ként, valamint ,.kapu”-ként viselkedo telepiilések mintajat tekintetbe véve rajzoltam
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meg az egyes telepiilések térképlapjait. Ennek az eljarasnak az eredményét, azaz
a lehetséges névjarasi terlileteket Vas megye teriiletén az alabbi térkép szemlélteti.

95. abra: Lehetséges névjarasi teriiletek Vas megyében

A vizsgalati eredmények alapjan Vas megyében megitélésem szerint alapve-
téen négy nagyobb egységet kiilonithetiink el: egy a Gyongyos-sik (1.1.), va-
lamint Réabai- és Répce-sik teriiletein (1.2.), egy masik a Fels6-Kemeneshaton
(2.) talalhato, s ezek mellett névtanilag kevésbé egységes gocként az Orségi tele-
ptlések jelolhetok meg (3.), mig végiil a negyedik névjarasi teriilet leginkabb a
Marcal-medence és a tle nyugatabbra es6 teriiletek telepiiléseit dleli fel (4.).° A
vizsgalatok azt is sugalljak tovabba, hogy az Alpokaljan, azaz a megye nyugati
sz€lén is jelentkezik egy elkiiloniilé névminta, ezzel kapcsolatban azonban azért
kell bizonytalanul fogalmaznom, mert ezeknek a telepiiléseknek a névanyaga a
mintavétel soran kiesett az elemzési korbol. Ezt a teriiletet ezért a 95. abra térké-
pén sem jeldltem.

Igen szembetiing, hogy a kijelolt névjarasi teriiletek sok hasonlosagot mutat-
nak a nyelvjarasi teriiletek térbeli elhelyezkedésével. Ez a viszonylagos egye-
z¢&s minden bizonnyal abbol fakad, hogy a helynévrendszereket is nyelvi jelek
Osszességeként ragadhatjuk meg, s ebbdl adédodan a teriileti differencialtsag bi-
zonyos mértékig és bizonyos vonatkozasban hasonld mintazattal jelentkezik a
helynevek 0sszevetd vizsgalatakor is.

? A 95. abra térképén a matrix alapt vizsgalatok eredményeit tiikr6z6 tajelkiilonitések mellett
a ,kapu”-ként és ,,zar”-ként viselkedd telepiiléseket is feltiintettem. Erre azért volt sziikség, mert
nem lehetett teljes biztonsaggal eldonteni, hogy azok névmintai mely tajegységhez sorolhatok. Ezt
csupan egy mélyebb analizist kovetden lehetne megnyugtatoan tisztazni.
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Osszegzés

Munkamban a helynévrendszerek teriileti differencialtsaganak a vizsgalatat
tliztem ki elsédleges célul, s ezt kettds iranyultsaggal igyekeztem megvaldsitani.
Egyfeldl az egyes helynévi szerkezetek teriileti elterjedtségét kivantam koriilha-
tarolni, masfeldl pedig a differencialtsagot eldidézo6 faktorok feltarasat kiséreltem
meg. E tényezok koziil is kiemelt figyelmet forditottam a foldrajzi taj, a migra-
cios folyamatok, illetve az idegen nyelvi kdrnyezet hatasara. Megitélésem szerint
ezek lehetnek ugyanis azok a nyelven kiviili tényez6k, amelyek a névrendszerek
teriileti differencialtsagat elsésorban meghatarozzak. A vizsgalatok modszer-
tani keretéiil a matematikai statisztikai eljaras szolgalt; a névelemzéshez pedig
HorrMANN ISTVAN helynévvizsgalati modelljére (1993) épitettem. Elemzéseim
végén arra az 6vatos megallapitasra jutottam, hogy a helynévrendszerek tertileti
sajatossagait latva joggal szamolhatunk névjarasok 1étezésével.

Az elvégzett analizis lezarasaként ennek, a névkutatasban feltétlentil Gjkele-
tli modszertannak a tovabbi lehetdségeire térek ki még réviden, és ezzel szoros
Osszefiiggésben igyekszem ramutatni arra is, hogy milyen valtoztatasokat tartok
lehetségesnek vagy akar sziikségesnek a metodust illetden a kés6bbi kutatasok
soran. Az alabb kovetkez6 gondolatok ilyen modon tehat az el6z6 fejezetek téma-
koreihez szervesen illeszkednek ugyan, de egyuttal tal is mutatnak rajta, ameny-
nyiben a jovobeli vizsgalatokra iranyuld elképzeléseket Osszegzik. Elsoként a
mintavételi eljaras igyét érintem, majd ezt kdvetden a jelenséghatarok megraj-
zolasarol, valamint a névjarasok meghatarozasara kialakitott matrixokrol szolok.

A helynévrendszerek teriileti differencialtsagat csak nagyszamu helynévanyag
elemzése utan igazolhatjuk. Ehhez j6 alapot, forrasanyagot szolgéltatnak a rendel-
kezésre allo megyei és jarasi keretekben kozreadott helynévtarak. Azt is latni kell
azonban, hogy nem minden telepiilés névanyagat hasznalhatjuk fel a vizsgalata-
inkhoz: ahhoz ugyanis reprezentativ mintavételre van sziikségiink. Munkdmban
a mintavételt a kiilteriileti névszam alapjan végeztem, figyelembe véve az atlagos
névmennyiséget az adott térségben. Az olyan telepiilések névrendszereivel tehat,
amelyek az atlagértéktdl igen nagy mértékben (meghatirozott mennyiségben)
barmely irdnyban eltértek, nem szdmoltam. Noha ez a megoldas is eredményes-
nek bizonyult, nem vethet6 el egy mas tipusu mintavétel lehetésége sem, vagyis
az, hogy a kiilteriileti névmennyiség helyett egy masik fontos tényez6t, a névsi-
riséget vegyiik alapul az elemzésre szant telepiilések kivalasztasa soran.

A jelenséghatarok megrajzolasakor, vagyis az egyes helynévi szerkezetek
tertileti elterjedtségének a meghatarozasakor az egyes jelenségek kozotti elté-
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rést altalaban 10%-onkénti, de sziikség szerint olykor 5%-onkénti 1épésszam-
mal vettem figyelembe, tehat eljardsomat e tekintetben bizonyos fokt onké-
nyesség jellemzi. Fontos feladatként jellheté meg ennek kapcsan az, hogy az
ilyen iranyu vizsgalatokban mi lehet az a megfeleld, optimalis és eredményre
vezetd, egzaktan meghatarozhatd 1épésszam, ami a valos, szignifikans kiilonb-
ségeket mutatja az egyes helynévszerkezetek kozott. Tapasztalataim szerint az
egyes morfologiai jelenségeknél az adatok csekély mennyiségébdl kovetke-
zOen inkabb az 5%-o0s, mig a lexikalis szintet érintd vizsgalatok esetében (a
magasabb ardnyu helynévi adatok miatt) a 10%-os 1épésszam lehet az idealis.
Ez azonban az altalam elvégzett vizsgalatok esetében nyilvanvaldan csak Vas
megye helynévallomanyara érvényes, mig az olyan névrendszerekben, ahol szi-
nes morfologiai sajatossagokat tapasztalunk (mint példaul az itt is latott székely
névrendszerekben), nem feltétleniil az itt alkalmazott 1épésszam a megfelelo.
Ezt tehat valdjaban a vizsgalati anyaghoz igazitva célszerli minden esetben
meghatarozni.

A matrix alapt vizsgalatok informativ €s véleményem szerint alkalmas mod-
szert szolgaltatnak az egyes jelenségek Osszevetéséhez. Ennek segitségével
ugyanis egy nagyobb teriileten jo eséllyel rajzolddhatnak ki az egyes névjarasi te-
riletek, amelyek persze korantsem kiiloniilnek el élesen egymastol. Annak érde-
kében azonban, hogy a feltart névjarasteriiletek sajatossagait minél pontosabban
le tudjuk irni, olyan 6sszehasonlito statisztikai mddszer kidolgozasara van sziik-
ség, amely — bar nyilvan szdmos hasonlésagot mutat az itt bemutatott, matrix
alaptt mddszerrel — kizarolagosan a névrendszerekre koncentrald, specifikusan
arra megalkotott komparativ modellként sziiletik meg. Az altalam e munkaban
alkalmazott modszer gyenge pontjait kikiiszobolendé érdemes lenne hasznalni a
statisztikaban sulyozé faktoroknak, valamint rangoknak nevezett mddszereket,
ennek segitségével ugyanis feltehetden még pontosabb képet alkothatunk a név-
jarésok teriileti sajatossagairol.

A magyar nyelvteriilet névjarasainak a megrajzolasara persze majd csupan
akkor lesz redlis esélylink, ha a magyar nyelvtertilet teljes helynévkincsét a fenti
modszerrel elemeztiik. Egy teriileti szempontbol kiterjedtebb adatdllomany név-
rendszertani elemzésével és egy névrendszerekre koncentralé matrix alapt 6sz-
szevetd modell segitségével alkothatunk ugyanis atfogé képet a magyar helynév-
rendszer névjarasainak térbeli sajatossagairol. E munkahoz megitélésem szerint
jo keretet jelenthet a Magyar Nemzeti Helynévtar adatbazisa, amelynek nyelvi
elemzési szempontokkal valo kibovitése jelenleg is zajlik. De az itt bemutatott
vizsgalatok talan sikerrel végezhetdk kisebb teriileten is. Tanulsagos lehet példa-
ul egy foldrajzi tekintetben vett tajegység helynévrendszerének ilyen szempon-
ta elemzése. Ugy vélem ugyanis, hogy a magyar nyelvteriilet egy-egy szeletére
koncentrald analizisek jol kiegészithetik egymast, s a tudasunkat a névrendszerek
teriileti differencialtsdgarol még tovabb bdvithetik.
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Summary

Territorial differences in toponym systems, that can be identified mainly in the
structure of microtoponyms, have not been considered as a primary concern by
onomastics so far. My work aims at filling this gap in certain respects. My main
objective was to answer the question often raised in onomastic literature whether
there exist boundaries for phenomena in toponym systems or perhaps onomastic
dialects.

My work consists of three larger units. The first chapter focuses on the ques-
tion of the systemic character of and the ways of creating models from toponyms
and then, in connection to this, sums up issues concerning boundaries of phenom-
ena and onomastic dialects that can be identified in toponym systems. In the se-
cond part of this chapter details regarding the methodology I consider appropriate
to study this question are described.

In the second chapter of my work, I first compare toponym-giving patterns of
three areas which are not linked territorially, and thus I prove that geographical
distance may result in differences in name taxonomy. I then use a comparative
study for the set of toponyms of Vas county by municipalities to try to prove that
the diffusion of certain phenomena and toponym structures is highly influenced
by certain geographical factors.

In the next subchapter, I study the influence exerted by migration on topo-
nym systems. My work hypothesis in this regard was that migration of people
results also in the migration of toponym-giving patterns, thus a cross-influence
of name-patterns may result in their separation. In this chapter, I compare topo-
nym-giving habits of Székely and Transdanubian people, based on the toponyms
of three villages in Tolna county. The Tolna villages I researched saw the settle-
ment of Székely people following the boundary rearrangements. The toponyms
of villages selected for the study thus seemed appropriate to cast a light on the
differences in onomastic systems.

The next subchapter of the second chapter is based on a presumption very
similar to the previous one. In this part of my work, I examine the influence on
onomastic systems exerted by a foreign language environment. My basic hy-
pothesis is that toponym-giving patterns of different languages may influence
each other. I wish to present this using the Hungarian, German and Slovenian
toponyms of the Vend region in Vas county. This was the corpus based on which
I examined toponym systems belonging to each ethnic group, as well as their
differences and similarities.
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In the third and final chapter of my work a mathematical statistics model is
applied to define onomastic dialect areas. I chose the BRAY-CURTIS matrix based
comparative model which is suitable for comparing different systems according
to several features. For this study, I used the toponym systems of Vas county.

During my research, I uploaded more than 2,300 microtoponyms from Felcsik,
three municipalities of the Fehérgyarmat and three ones of the Veszprém micro-
region. In addition, I also used the toponyms of three Tolna municipalities —
Izmény, Kakasd and Bonyhad. In my entire work, I have used as basis the bulk of
the toponym corpus from Vas county. I examined the toponyms of 135 municipal-
ities with the aim of proving the territorial differentiation of toponym systems. In
order to have all the examination aspects described above covered, my toponym
corpus for the analysis contains approximately 12 000 contemporary toponyms.
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(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbodl. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A4 szokezdé madssalhangzo-torlodasok az omagyar korban.
A helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Debre-
cen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debrecen,
2014. 338 lap.

SzZOKE MELINDA, 4 garamszentbenedeki apdtsdag alapitolevelének nyelvtorténeti
vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KovAcs Eva, 4 tihanyi Gsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszorményi és a Hajduhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmelléklet.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.
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37. RAcz ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. 196
lap.

38. TOTH VALERIA, Személynévadds és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.

39. BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. 187 lap.
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