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B. Stenge Csaba
Tatabanya az 1956-os forradalom és szabadsagharc idején

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc tatabanyai eseménytorténete mar
feldolgozasra keriilt, ennek részleteit az érdekl6dék megtalalhatjak Gyiiszi Laszlo
és Germuska Pél publikacidiban.! Ezért ez a tanulmany csak az események 6ssze-
foglaldsara vallalkozik, a korabbi kutatasi eredményeket a személyi veszteségekkel
és néhany egyéb kisebb részlettel kapcsolatban pontositva, kiegészitve, valamint dr.
Klébert Marton életrajzat bemutatva, ezaltal 4j kutatasi eredményeket is kdzolve.

A forradalom és szabadsagharc kitorését megel6z6 hetekben Tatabanyan
nem volt olyan komoly megmozdulas, melynek rendszerellenes tartalma is volt.
Oktdber 23-an este hétkor azonban volt egy értelmiségi ankét a Zsdanov Mun-
kasotthonban, melyet a Természet- és Tarsadalomtudomanyi Ismeretterjeszt6 Tar-
sulat szervezett (TTIT; ez lett 1958-t6l a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat,
a TIT). Ezen a rendezvényen a tatabanyai forradalmi események késébbi vezetdi
koziil is szamosan részt vettek. Az eléadonak meghirdetett Darvas Jozsef népmu-
velési miniszter a budapesti események miatt mar nem tudott elindulni, ezért fél
nyolc koriil Nagy Kalman, a Magyar Dolgozok Partja (MDP) megyei elsé titkara
tartott rovid helyzetértékelést, majd este nyolckor egyiitt meghallgattdk Gerd Erné
radidbeszédét, mely éles, rendszerellenes felszolalasokat valtott ki a jelenlévokbol.
Nagy Kalman onkritikus hangnemben valaszolt a felvetésekre, majd hamarosan
tavozott, az ankét pedig éjfél koriil véget ért.”

Oktober 24-én és 25-én Tatabanyan nem torténtek a forradalomhoz kapcso-
16d6 jelentds események, az attdrésnek tekinthetd, nagyszabasu megmozdulasokra
- mint sok helyen masutt is vidéken — oktdber 26-4n kertilt sor.

Oktober 26-an reggel a VI-os aknanal gépkocsival érkezé fiatalok roplapo-
kat szortak szét, de hamarosan letartoztattak 6ket. Ennek ellenére e nap délutan-
jan Tatabanyan is megkezdddott a sztrajk. A tiintetések a varosban a Péch Antal
Banyaipari Technikum tanuldinak utcara vonulasaval kezdddtek a déli 6rakban
Fels6galldn, els6ként a 67. sz. Autdbuszkozlekedési Véllalat (AKOV, ex MAVAUT)
dolgozoéi csatlakoztak a didkok demonstraciéjahoz. A tiinteté csoport a megyei
partbizottsaghoz, majd a Tatabanyai Szénbanyaszati Troszt igazgatésagahoz vonult,
végil — tobb tizem érintésével — délutan 6t dra koriil tértek vissza Felségalldra.

1 Lasd errél legfoként Gytiszi Laszl6: Tatabanya 1956-ban. Tatabanya, Kultsar Istvan Tarsadalomtudomanyi
és Kiadoi Alapitvany, 1994. 141 o. (Gyiiszi 1994), ill. Germuska Pél: Az 1956-o0s forradalom Tatabanyan.
Kronolégiai vézlat. In: Evkonyv II1. Budapest, 1956-0s Intézet, 1994. 197-219. o. (Germuska 1994), Germuska
Pal: Komarom megye. In: Szakolczai Attila (szerk.): A vidék forradalma, 1956. I1. kotet, Budapest, 1956-0s
Intézet — Budapest Févaros Levéltara, 2006. 213-255. o. (Germuska 2006).

2 Gytiszi (1994) 18-23. 0., Germuska (1994) 199-200. o.



Kozben, ezzel parhuzamosan egy mésik tiintetés is szervez6détt Ovérosban, ahol a
Belligyminisztérium (BM) vérosi osztalya el6tt kezdett el demonstralni egy csoport
a reggel roplapozo fiatalok szabadon bocsatasaért. Délutan ot éra koriil elfoglaltak
a Banyasz radio studidjat, hogy a koveteléseiket bemondhassak. Ezt kovetSen a
varosi partbizottsagot fogtak koriil (ahonnan Havasi Ferenc megyei masodtitkar
és Kutrucz Béla megyei part-, és tomegszervezeti osztalyvezetd a hatso kijaraton
menekiilt ki). A tiintetd tomeg ezt kovetden megindult Ujvarosba, ahol az este
folyaman a Hunyadi Janos Tiszti Tovabbképzé Iskola laktanyajat, és a BM megyei
féosztalyat is elfoglaltak, el6bbi helyszinen az ott tarolt fegyvereket is megszerez-
ve (négy golydszdro, mintegy 80 puska, néhany géppisztoly, kozel 140 pisztoly).?
Kozben a X-es aknai rabmunkahelyrdl is kiszabadultak a fellazadé elitéltek, az
Orség itt nem lépett fel elleniik, a BM kozponti tigyeletétdl engedélyt kapott a rabok
szabadon bocsatasara (a szomszédos Oroszlanyban sajnos fegyverhasznalatra is
sor keriilt a kitord rabok ellen).

A laktanydban megszerzett fegyverekkel a felkel6k teherautokon, csopor-
tosan indultak Budapestre, hogy bekapcsolddjanak az ott zajlo fegyveres kiizde-
lembe, azonban a févarost nagyon kevesen érték el, mivel Budakeszi térségében
egy magyar katonai alakulat feltartoztatta 6ket (néhany, Budara bejuté tatabanyai
fegyveres a Széna téri felkel6csoporthoz csatlakozott).*

A forradalom és szabadsagharc elsé aldozata is 1956. oktober 26-an kertilt
regisztralasra Tatabdnyan, bar a haldldhoz vezeté események a varos hataran ki-
vill torténtek. Juhasz Jozsef 30 éves banyasz e napon keriilt allami halotti anya-
konyvezésre Tatabanyan, akinél a halal okat ,koponyalovés”-ként regisztraltak.
Juhdsz az oroszlanyi Kézérdeki Munkék Igazgatosiga (KOMI)-tédbor rabja volt,
nyilvanval6an az aznap napkdzben onnan kitort elitéltekre 16tt sorttiz aldozatava
valt, akit a sebesiiltekkel egyiitt hoztak be Tatabanyara, feltehetéen mar holtan.
(Halala helyeként a tatabanyai korhaz cime van megadva, de ez altalanos az allami
halotti anyakonyv vonatkozé kotetében, és a sebesiilése jellegéb6l adoddan okkal
feltételezhetd, hogy mar holtan szallitottak be oda, nem ott halt meg.)’

A forradalom erdinek gyézelmét kovetéen Tatabanyan oktdber 27-én déle-
16tt a Banyasz radidban kezdték meg a helyi forradalmi tanacs megszervezését. A
nap folyaman egy ideiglenes intézdbizottsag jott létre, tobbek kozott dr. Klébert
Marton féorvos, dr. Berinkei Kornél orvos, dr. Molnar Istvan iigyvéd, Mazalin
Gyorgy és dr. Tima Endre tandrok, Solymos Mihaly fémérnok (mint a Tatabanyai
Szénbanyaszati Troszt képviseldje), valamint a kozgazdaszként B listazott, fizikai

3 Germuska (2006) 224. o.

Germuska (2006) 223-224. o.

5 Tatabanya Megyei Jogti Varos Levéltara (TMJVL) XXXIII/1. Tatabanya I. akvi kérzet 1956. évi allami halotti
anyakonyvi masodpéldanya, 239. fsz. bejegyzés.
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munkat végzé Horvath Endre, a VIII-as akna véjarjanak részvételével. Egy nagy-
gyulésre is sor keriilt a Néphazban, ahol a megjelentek - munkahelyeik kell6 fel-
hatalmazasa hijan - kozfelkialtassal szavaztak bizalmat az ideiglenes testiiletnek.®

Oktober 27-hez kotédik Komdrom megye egyik legtragikusabb eseménye a
forradalom és szabadsagharc soran: a baji sorttiz, melynek soran nyolc {6 vesztette
életét. E nap délutanjan kornyékbeli (banyasz)fiatalok a baji pancélos laktanyahoz
mentek egy teherautdval fegyvereket kérni, hogy a budapesti harcokhoz csatla-
kozzanak. A csoportot nem engedték be a laktanydba, elkiildték 6ket, majd a mar
megfordult teherautdba hatulrél légvédelmi gépagyuval belelSttek. A sortliz nyolc
haldlos aldozata tobb aspektusban is Tatabanydhoz kotddik: itt is temették el ket
oktéber 31-én és Tatabanyan is anyakonyvezték 6ket (utdlag, 1957 marciusaban).
Mindnydjuknal ,,16szerrobbands” szerepelt a halal okaként és mindnydjuknal Ta-
tabanya szerepel a halal helyszineként is, mindkét adat — vélhetéen szandékosan
- tévesen. Koziilitkk egy f6 volt tatabanyai sziiletésii: Kovacs Nandor, aki 1929.
madrcius 28-4n sziiletett Felsgalldn és Ujvérosban lakott, és két tovabbi személy
volt tatabanyai illetoségii (a Kiskér6son 1938-ban sziiletett, Tatabanya Sikvolgyon
laké Némedi Laszl6 és a Domoszlén 1939-ben sziiletett, a Péch Antal Banyaipari
Technikumban tanuld, az iskola VI-os telepi Fiizes utcai didkotthonaban laké
Knab Vilmos Janos, aki a legfiatalabb aldozat volt).”

Tatabanyan oktéber 28-an az iizemek munkastanacsainak kiildottei a Nép-
hazban tartott tanacskozasukon elfogadtak egy 16 pontos programot (mely gya-
korlatilag az orszagosan ismert 16 pontos program koveteléseit vette at), ezt eljut-
tattak a kormdanyhoz is. Ennek elfogadasatdl, illetve végrehajtasatol tették fiiggové
a munka felvételét. A délutani tanacskozason megvalasztottak a varosi forradalmi
munkds-, és katonatanacsot is, melynek elnoke Horvath Endre, titkara dr. Klébert
Marton lett, Téth Jozsef ezredes a katonai erék, mig Szabo Viktor a NemzetOrség
parancsnoka lett. Horvath Janos az élelmezéssel és a szallitassal kapcsolatos tigye-
ket intézte, Solymos Mihdly a banyak és egyéb nagytizemek képviseldje lett, mig
dr. Tima Endre a sajto és tajékoztatas feleldse lett. Mazalin Gyorgy a megalakuld
munkdstandcsokkal tartotta a kapcsolatot,Dr. Berinkei Kornél az energiaiigyek
feleldse lett, Reményi Istvan az energiaiigyekkel foglalkozott, dr. Molnar Istvan
a jogi-, és kozigazgatasi feladatokat intézte, Vladar Ervin a jarasok szervezésére
kapott megbizast, az oktatds kérdései pedig Porkolab Vendelhez keriiltek.?

Mivel a kormany valasza késett, a banyaszok masnap sem vették fel a munkat
(csak a korhazi, és egyéb kozépiiletek fiitéséhez elegendd szenet termeltek). Gal Ist-
van, a Tatabanyai Szénbanyaszati Troszt igazgatoja Czottner Sandor szénbanyaszati
miniszternél elérte, hogy egy katonai repiil6géprél munkara szolité roplapokat

6 Germuska (1994) 204. o.

7 TMJVL XXXIII/1. Tatabanya IV. akvi kérzet 1957. évi allami halotti anyakonyvi masodpéldanya, 11-18. fsz.
bejegyzések, ill. Germuska (2006) 225-226. o.

8 Gyiiszi (1994) 36-38. .



szorjanak le a varos felett, azonban ezt a forradalmi szervek sztrajktorésként érté-
kelték, és Galt érizetbe vették, ahonnan Solymos Mihaly kozbenjarasara szabadult
ki (masnap Gal Orizetbe vétele, majd elengedése megismétlodott,aki végiil no-
vember 1-én elhagyta Tatabanyat — a varos sziikségleteit meghaladé széntermelés
egyébként november 2-ato6l indult meg).’

Koézben a demokratikus szervezkedések is folytatodtak: Tatabanya kiildott-
sége kiillonosen eredményesen vett részt a forradalom legnagyobb teriileti szerve-
zetének, a Gyorott oktober 30-an este megalakulé Dunantuli Nemzeti Tanacsnak
(DNT) a létrehozasaban, majd mikodtetésében. A DNT masnap megvalasztott,
Szigethy Attila vezette harom f6s elnokségének egyik tagja a tatabanyai Horvath
Endre, a helyi forradalmi munkas-, és katonatandcs elnoke lett.'

Szintén oktober 31-éhez kothetd, hogy a forradalmi munkas-, és katonata-
ndcs mar az Gjjaalakuldban 1évé Szocidldemokrata Part, illetve Fliggetlen Kisgaz-
dapart képvisel6ivel targyalt a partirodak visszaigénylésérdl, illetve elosztasarol.
Ez alapjan elmondhatd, hogy oktober legvégére, ahogy altalanossagban az orszag
egészében, ugy Tatabanydn is a munkassag timogatdsaval, a helyi értelmiség (ta-
nérok, orvosok, mérnokok) vezetésével sikerrel lezajlott a rend helyreallitasa, egy
Uj rend alapjainak letétele. A széthull6 tanacsrendszer romjain létrejott kiillonbozo
elnevezésli forradalmi tandcsok rendszere november elejére megteremtette a kon-
szolidacié alapjait. Ezeket az 4j forradalmi testiileteket immar fenntartas nélkiil
kovették a kormany fordulatat kovetd katonai alakulatok is. A megyei forradalmi
szervezetek is november legelején jottek létre: november 1-én alakult meg a Koma-
rom Megyei Nemzeti Tandcs, melynek ideiglenes vezet6i Horvath Endre (elnok) és
dr. Klébert Marton (titkar) lettek. Két nappal kés6bb keriilt sor a végleges vezetdség
megvalasztdsara: az eln6k maradt Horvath Endre, az tigyvezet6 Reményi Istvan
lett, mig titkarra Vladar Ervint valasztottak (a masnap bekovetkezd események
miatt ez a tandcs mar nem jatszott szerepet a késébbiekben).!

Az 1956. november 4-én, vasarnap hajnalban Magyarorszag ellen megindul6
szovjet agresszid els6 napjan a szovjet csapatok nem vonultak be Tatabanyara,
mivel a varosban nem allomasozott magyar katonai alakulat. A szovjetek bevonu-
lasanak elmaradasaban az is szerepet jatszott, hogy a varosi forradalmi munkas-, és
katonatanacs dr. Klébert Marton vezette kiildottsége felkereste a Tatan allomasozd

9 Ravasz Eva: Gal Istvan 1917-1979. Egy bdnyaigazgaté portréja. Tatabénya, Tatabényai Banyasz Hagyoma-
nyokért Alapitvany, 2004. 46. o. (Ravasz 2004).

10 A rovid élett Dunantali Nemzeti Tanacs a szovjetek november 4-ei tdmadasat kovetGen sziintette be tevé-
kenységét. Elnoke, Szigethy Attila elfogatdsa utan, 1957. augusztus 12-én ongyilkos lett. Szigethy személyi
titkdra, Matavovszky Addm 1956 novemberében elhagyta az orszagot, és az Egyesiilt Allamokba emigralt,
ahol a szerz6 2016. november 15-én interjut is készitett vele.

11 Germuska (2006) 231. o.
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szovjet csapatokat, ahol abban allapodtak meg, hogyha a lakossag fegyelmezetten
viselkedik, és a fegyvereiket beszolgaltatjak, a szovjet csapatok nem szalljak meg
a varost.'

Annak ellenére, hogy a Voros Hadsereg negyedikén nem vonult be a varosba,
a szovjetek elleni fegyveres ellenallds céljabol tobb szaz f6 gytlt 6ssze — részben
Tatarél - a NemzetSrség éltal haszndlt volt AVH laktanya elétt. Itt egy a gyiile-
kez6knek hadianyagot szallitd, 16szerrel — javarészt kézigranatokkal — megrakott
teherauto ismeretlen okbdl felrobbant, melynek kovetkeztében 6ten vesztették
életiiket, és tobben megsebesiiltek. Ez volt Tatabanya varos hataran beliil a for-
radalom és szabadsagharc idején a legsulyosabb emberaldozattal jaré tragikus
esemény. A haldlos aldozatok koziil harom {6 tatai nemzetdr volt: a Tévarosban
1930-ban sziiletett BAdi Lajos gyari munkas, a szintén Tévarosban 1930-ban szii-
letett Pordan Istvan dcssegéd, valamint a Mocsan 1936-ban sziiletett, ekkor mar
tatai lakos Pavlisz Istvan kereskedésegéd. A nemzetérok mellett egy Mezdékoves-
den 1935-ben sziiletett, tatabanyai lakhelyt katona, Csathé Gabor 6rvezetd volt a
negyedik, fegyveres testiiletekhez tartozé aldozat. Rajtuk kiviil meghalt egy fiatal
fit is, a Komaromban 1941-ben sziiletett, Tatabanydan laké Steiner Janos (aki bar
szintén a helyszinen meghalt, anyakonyvezésére ismeretlen okbol csak 1957 ap-
rilisdban keriilt sor).!?

Toéth Jozsef ezredes — a Hunyadi laktanya és a Nemzetérség megyei pa-
rancsnoka — az ellenallast értelmetlennek latva a késztilddést végiil lefujta. Sokan
ekkor elrejtették a fegyvereiket a varost 6vez6 hegyekben (melyek decemberben
részben ujra eldkeriiltek).

A tatabdnyai munkdstandcsok és dltaldban a munkdssag hevesen ellendllt a
kommunista restauracionak (Tatabanydn mar november 5-én megalakult a Havasi
Ferenc vezette Magyar Szocialista Munkaspart, az MSZMP - az MDP utdédpart-
ja - Komarom Megyei és Tatabanya Varosi Egyiittes Ideiglenes Intéz4bizottsaga,
mely cselekvési programot dolgozott ki az ,.ellenforradalom elleni harc” megszer-
vezésére). Olaj volt a tlizre a mar szintén november 5-én megalakult karhatalom
(pufajkasok), melynek tagjai Beer Janos tartalékos 6rnagy vezetésével (Beer-cso-
port) szamos esetben indokolatlan brutalitassal 1éptek fel, mely végletekig kiélezte
az ellentéteket.

Az ezt kovetd napokban Tatabanya kornyékén tobb alkalommal is ssze-
csaptak a szovjet csapatok a Budapestrdl nyugat felé visszavonuld, Ausztriaba
tavozni szandékozo felkel6kkel. Ezek koziil a legsulyosabb dsszecsapas november

12 Gytiszi (1994) 48. o.

13 TMJVL XXXIII/1. Tatabanya I. akvi kérzet 1956. évi allami halotti anyakoényvi masodpéldanya, 222-224.,
ill. 231. fsz. bejegyzések, illetve 1957. évi allami halotti anyakonyvi masodpéldanya, 94. fsz. bejegyzés. A
tatai nemzet6rokrél lasd még: Fakasz Tibor: A forradalom tatai krénikdja. In: dr. Némethi Laszlo (szerk.):
A forradalom Tatén. Tata, Tata Varos Onkormanyzata, 1996. 106. o., ill. 138. o.
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9-én tortént Tarjan térségében a Corvin-kozbdl, rekviralt jarmiiveken visszavo-
nulé felkel6k és a Voros Hadsereg harckocsijai kozott, melynek kovetkeztében 6t
szabadsagharcos elesett, tobben megsebesiiltek.'*

Tatabanydn az elsé szovjet katonai parancsnoksag, a Szovjet Kommendansi
Hivatal november 11-én allt fel, Volkov 6rnagy parancsnoksaga alatt, azonban
szigoru rendszabalyaiknak (sotétben kijarasi tilalom, gyiilekezés csak eldzetes
engedéllyel lehetséges, minden jarmith6z mozgasi igazolvanyt kell kérni, stb.)
egyel6re nem nagyon tudtak érvényt szerezni. November kozepén csokkent a
térségen nyugat felé athaladé menekiiltaradat, ekkortdl a figyelem kozéppontjaba
a munkasok altal ismét fegyverként haszndlt sztrdjk, és az 4j hatalmi agga valé
munkastanacsok miikodése keriilt. A nagy ipari kozpontok részben telefonon,
részben kiildottségek utjan egymassal is tartottak a kapcsolatot. Tatabanya sztrajk
kérdésében mutatott aktivitasat tobb masik iparvidék munkdssaga is mértékadénak
tekintette. Magan Tatabanyan november 13-an alakult meg a megye kiemelkedd
fontossagu forradalmi szerve, a Tatabanyai Szénbanyaszati Troszt (ideiglenes)
Koézponti Munkastanacsa, mely masnap csatlakozott a megalakulé Nagy-buda-
pesti Kozponti Munkdstanacshoz. A kovetkezé napokban tobb aknatizemtdl is
hurcoltak el a Beer-csoport tagjai munkastanacstagokat, valamint sztrajkéroket."

November 20-an a XV. akna mellett talaltdk meg egy 40 év koriili, nem
azonositott férfi holttestét, akinek erdszakos haldla szintén a forradalom és sza-
badsagharc eseményeihez kothetd. Személyazonossaga mellett a halala bealltanak
pontos idejét sem tudtak megallapitani, oka azonban egyértelmiien erészakos volt:
gyilkossag, agyroncsolas, koponyaroncsolas keriilt bejegyzésre az allami halotti
anyakonyvbe (az dldozat sériiléseinek oka vélhetden fejlovés volt).'®

November 21-én a tatabanyai munkastanacs két kiildottsége is a fé6varosban
jart. Az egyik bejelentette a tatabanyai munkastanacs csatlakozdsat az orszagos
szervezethez, mig a masik a Parlamentben targyalt Apr6 Antallal, aki az ideiglenes
partvezetés gazdasagi tigyekkel foglalkozé titkaraként képviselte a kormanyt. A
tatabanyai kiildottség — szovivéjeként Solymos Mihallyal - ragaszkodott a szovjet
csapatok kivondsahoz, a tobbpartrendszer visszaallitdsahoz, ahhoz, hogy a Ka-
dar-kormany kozolje, mik a tervei a Nagy Imre-csoporttal, illetve szakmai kérdések
terén ragaszkodtak a banyaszok bérrendezéséhez, és kiemelt kedvezményekben
torténd részesitéséhez. Apré a kormany nevében igéretet tett a bérrendezésre,
¢és hogy hamarosan kormanyzati lakasépitési program fog beindulni a banyavi-
dékeken (a kovetelések egy részében 6 személy szerint kompetens sem volt, és
egyben valdszinileg valaszolni sem mert rajuk). Végiil november 23-an a Magyar
Allamvasutak (MAV) és az AKOV képviseldivel egyiitt tartott értekezleten — mivel

14 Germuska (2006) 237. o.

15 Uo. 239-240. o.

16  TMJVL XXXIII/1. Tatabdnya II. akvi korzet 1956. évi dllami halotti anyakényvi masodpéldénya, 49. fsz.
bejegyzés.
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a koveteléseik egy részének teljesitésére igéretet kaptak, koveteléseik fenntartasa
mellett a munka masnapi felvétele mellett dontottek. Kiilon szoba kertiilt az is, hogy
a karhatalom élére Gj parancsnok keriiljon, mivel a november masodik felére mar
mintegy nyolcvan f8sre duzzadt Beer-csoportban nagyon laza volt a fegyelem, so-
rozatos atrocitdsokat hajtottak végre, esetenként részegen is 16voldoztek - ezt még a
szintén megalakulé és parhuzamosan m(ikodé katonai karhatalom is széva tette.'”

November 28-an a tatabanyai VI-os, VIII-as, XI-es, XIV-es és XV-0s aknak
kiildottei munkasgytilést tartottak a XI-es aknanal, melyen a munka felvétele ellen
szalltak sikra, egyben a helyi munkastandcs részérdl jelen 1évoktdl a kormannyal,
személyesen Kadar Janossal Gjabb targyalas kieszkozlését kovetelték. A taldlkozora
végil sor keriilt, november 30-an Kadar Janos Apré Antal kiséretében egy szovjet
katonai helikopterrel érkezett Tatabanyara (ez volt Kadar els6 vidéki utja). A tar-
gyalas tulajdonképpen eredménytelen maradt. Kadar - tobbek kozott — megigérte
a pufajkasok katondkkal torténd levaltasat is, ez azonban nem tortént meg (a
szénbanyaszok bérrendezésével kapcsolatosan azonban december 3-an megjelent
egy kormdnyhatdrozat).'®

December 5-én Budapesten a Kddar-kormany szamos munkastandcsi veze-
tot letartoztatott, masnap tiltakozasul Tatabanyan sztrajkok és tiintetések voltak,
melyek soran a Beer-csoport leszerelését és a helyi radié vezetésének levaltasat is
kovetelték. A tiintetések december 7-én is folytatédtak. A Beer-csoport Ovérosban
a megyei partbizottsag épiiletébe vette be magat, ahol kiilsé segitséget is kértek. Egy
szovjet harckocsi mellett a honvéd karhatalom néhdny tucat tagja is megérkezett,
azonban utobbiak a szamukra is ellenszenves pufajkasok érdekében nem avatkoz-
tak be, és el is hagytak a helyszint. Este a diithos tiinteték mar kovekkel dobaltak az
épiiletet, mire a Beer-csoport a kitorés mellett dontott: a levegdbe, illetve maguk
elé leadott géppisztolysorozatok kozben kirohantak az épiiletbdl, kozben a kint allo
szovjet harckocsi is tlizelni kezdett, mire a tomeg gyorsan szétoszlott. Szerencsére
itt csak sebesiilések torténtek, haldlos dldozat ekkor nem volt."

A december hetedikei demonstraciét megtorlandé a kovetkez6 napokon a
karhatalom ismét szamos letartoztatast eszkozolt, mely csak olaj volt a tlizre, és
ez nemcsak ujabb munkabesziintetéseket okozott, de jo néhany helyi lakos a no-
vemberben elrejtett fegyvereit is elévette. A helyzet eszkalalédasaval kapcsolatban
a renddrség is kénytelen volt elismerni egy ekkori jelentésében, hogy ,, Tatabdnydn

17 Germuska (2006) 241-243. o.

18  Kadar tatabanyai targyaldsairol részleteiben lasd Germuska Pél: Kaddr Janos Tatabanyan 1956. november
30-4n. In: Beszéls, 1996. oktdber, 77-85. o.

19 Germuska (2006) 246-247. o., Kajari Erzsébet: Rend6rségi napi jelentések 1956. oktober 23.-december 12.
Budapest, 1996. 415. o. (Kajari 1996), ill. Berki Mihaly: Pufajkdsok. Budapest, Magyar Férum Kiad6 1993.
157 o. Berki konyve is éles kritikaval illeti a Beer-csoportot (92-95. 0.). Sajnos a mii a december 7-én a pértbi-
zottsag épiilete el6tt torténetekkel és tobb mas aspektussal kapcsolatban is pontatlan, viszont mindenképpen
emlitésre mélto, mivel Berki Mihdly maga is a helyszinen tartozkodott a kivezényelt tiszti karhatalmi osztag
tagjaként.
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a kialakult jelenlegi hangulathoz hozzdjdrult a helyi volt funkciondriusokbol alakult
karhatalmi alakulattal szembeni ellenszenv, mely alakulatnak leszerelését mdar hetek
ota kovetelik.™®

A fegyveres ellenallas legfontosabb helyszine a Fels6gallahoz tartozo, tobb-
ségében banyaszok lakta VI-os telep lett, ahol Lados Istvan, Pendli Jozsef és Ger-
stmar Janos* helyi banydszok vezetésével a helyi lakosokbol alakult tobb tucat
f6s csoport allando érséget is szervezett, hogy megakadalyozzak a karhatalom
behatolasat és az ott végrehajtandd letartéztatasokat, elhurcolasokat. Lados és
Pendli eredetileg 16fegyverek nélkiili 6rséget szervezett, de december 8-an mar
lovések is eldordiiltek a telepen. A helyiek szerint a pufajkasok 16ttek elészor (a
karhatalom ezt természetesen tagadta, és a helyi civileket okolta). Miutan az elrej-
tett fegyverek eldkeriiltek, el6bb az ott erdt fitogtat6 karhatalmistakra I6ttek ra a
telepen, majd akkor is kézifegyvert(iz fogadta 6ket, amikor egy szovjet pancélozott
szallitd jarmuvel tértek vissza (a minden bizonnyal BTR-152 tipust jarmtiben a
nyitott kiizd6térben allo, géppuskakezeld szovjet katona is megsebesiilt, akinek
az orrcimpdjat 16tték el).”> Mdsnap este az ideges felkel6k tévedésbél az tigyeletes
korhazi gépkocsit is tiiz ald vették (ebben az is szerepet jatszhatott, hogy az is el-
terjedt, miszerint a karhatalom mentéautokban csempészi ki a letartoztatottakat).
Végiil a karhatalom szamottevo szovjet csapaterdsitésekkel — két harckocsival és
harminc l6vészkatonaval - megtamogatva december 10-érél 11-ére virrado éjjel
szabalyosan megtamadta VI-os telepet, ahol utcardl-utcara eldrenyomulva mintegy
masfél-két 6ran at tartott a téizharc (valdszintleg leginkabb a védék 16szerének
kifogytaig, bar a tamadok sokkal tobb l6vést leadtak). Tobb sebesiilés is tortént,
és egy helyi huszonegy éves fiatalasszony, Gerencsér Mihalyné (leanykori nevén
Tall6si Eva, sziiletett 1935. februdr 6-an Felségallan) sajnos meg is halt a tdimaddok
heves, jelentds részben vaktaban leadott kézifegyvertiizében. Ot a Fiizes utcai hé-
zaban (Flzes u. 28-11), mikozben a tiizre rakott, hatulrél, az ajton keresztiil érte
géppisztolylovedéktdl fejlovés, melynek kovetkeztében azonnal meghalt.”

A Komarom megyei rendérkapitanysag egy masnap napkozbeni jelentése
harom sebestilést és egy (le nem ellendrzott adatok szerinti) haldlesetet jelzett,
mig egy esti, az el6z6 24 oérara vonatkozd napi jelentés szerint harom halalos
aldozata volt az eseményeknek: ,a VI-os telepen 10-érél 11-ére virrado reggelre

20 Kajari (1996) 478. o.

21 Gerstmdr Gersmar, Gersman és Gersmajer néven is szerepel a periratokban néhany helyen (a csaladnév
leggyakoribb el6forduld véltozata a Gerstmdr, ezért ezt hasznaljuk). A perben 6 azért nem szerepel, mert
1957-ben elhunyt (keringett réla az a hir is, hogy vallatds kozben agyonverték, ezt igazol6 adatot azonban
eddig nem sikeriilt talalnunk).

22 Ez esetben nemcsak a szovjet katondnak volt szerencséje, hogy nem néhany cm-rel hatrébb talalta el a
l6vedék, hanem a VI-os telepieknek is, mivel ha lett volna szovjet halottja az ellenalldsnak, biztosra vehetd,
hogy emiatt a megtorlds soran is sziilettek volna halalos itéletek.

23 TMJVL XXXIII/1. Tatabanya IIL. akvi korzet 1956. évi dllami halotti anyakonyvi masodpéldanya, 87. fsz.
bejegyzés, illetve Gerencsér Mihdlyné hozzéatartozoinak szives kozlése alapjan.
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lezajlott »fegyveres provokdcio« kovetkeztében 3 f6 polgdri személy meghalt. Egy né
és 2 férfi. A karhatalmi egységbdl egy f6 konnyii sériilést szenvedett, Vigh honv(éd)
sz(dza)d(o)s*

Vigh szazados géppisztolylovedéktdl sebesiilt a hona alatt, azonban mint
kideriilt, hatulrdl kapta a lovést, tehat ,barati tiz” kovetkeztében, egy renddr-
tiszt fegyvere dltal sebesiilt meg (ez is jelzi, hogy a karhatalom egyes tagjai sokat
vaktaban I6ttek a telepen). A fentebb idézett rendéri jelentésben emlitett tovabbi
két halottat nem anyakonyvezték Tatabanyan, a késébb keletkezett, részletesebb
periratok egy részében a fiatalasszonyon kiviil még egy halott fiatal férfi szerepel
- sajnos név nélkiil -, tovabbi haldlos aldozat nem. Véleményem szerint a fentebb
idézett renddrségi jelentés ezen része pontatlan, és nem volt tovabbi két dldozat,
mivel 1957 majusabol két jelentés, valamint tobb kés6bbi tanuvallomas is egyér-
telmuen Osszesen két halottat emlit, koztiik a fiatalasszonyt.”

Fontos még megemliteni, hogy 10-én este nem csak VI-os telepen volt 16-
voldozés: ugyanekkor az ujvarosi vasutallomasnal is raléttek egy rendérjardrre,
itt Barnak Jozsef renddr tizedes a karjan megsebesiilt.*

Ez a tatabdnyai - leginkabb VI-os telepi - ttizharc volt Magyarorszag terii-
letén az egyik legutolso6 szervezett, fegyveres ellendllas a kommunista erék res-
tauracidja ellen, kiilon kiemelendd, hogy mindez lakott teriileten tortént, tehat a
helyi banyaszok sztikebb patriajukat védték. Ennek az ellenallasnak lett a kovet-
kezménye a legtobb, 25 vadlottat felvonultaté tatabanyai megtorlé per is (Lados
Istvan és tarsai pere).

A munkabesziintetés a VI-os telepi ellendllas leverését kovetden is folytato-
dott egy darabig Tatabanydn, de egyre cs6kkend intenzitassal. Ekkorra lathatéva
valt, hogy a kadari hatalom egyre er6sodik, és sikeresen konszolidéalja pozicidjat
(a VI-os telepi ellenallas felszamolasa utan a tatabanyai karhatalmi alakulatokat is
egy kozos zaszldaljba vontak 0ssze, a Beer-csoport fliggetlenségét megsziintetve).
December 11-én Solymos Mihily is lemondott a Tatabanyai Szénbdanyaszati Troszt
Kozponti Munkastanacsanak elnoki posztjardl (utdda Felsd Jozsef lett).”

December 16-dn egy 23 éves torokszentmikldsi sziiletést és lakhelyt csillés,
Kovacs Ferenc hunyt el a tatabanyai korhazban, 16tt sériilés utani tiidégyulladas
kovetkeztében (hogy mikor, és milyen koriilmények kozott sebesiilt meg, arrdl
pontos adatot eddig nem sikeriilt feltaldlni).?®

24 Kajari (1996) 479. 0., 505. o.

25 Egy 1957. méjus 3-ai tanukihallhatasi jegyz6konyv, és egy méjus 22-ei, a kotetben is lek6zolt feljegyzés,
valamint tobb tanuvallomas is dsszesen két halottat emlit. A tanukihallgatdsi jegyz6konyv szerint a masik
aldozat egy 19 éves fiatalember, tehat nem a 16-an elhunyt, 23 éves Kovacs Ferencrél van szo. Sajnos ezt a
fiatal férfit az allami halotti anyakonyvi masodpéldanyok alapjan nem sikeriilt beazonositani: ilyen kord,
ilyen sériilés kovetkeztében elhunyt személy halotti anyakényvezésére Tatabanyan nem keriilt sor.

26 Kajari (1996) 467. o.

27 Germuska (2006) 252. o.

28 TMJVL XXXIII/1. Tatabdnya I. akvi korzet 1956. évi allami halotti anyakonyvi mésodpéldanya, 257. fsz.
bejegyzés. A december 7-ei Gvérosi sortiiz, esetleg a 10-ei VI-os telepi 16voldozés lehet a legval6szintibb
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A honap végével kapcsolatban két fontos esemény emelendé ki: december
29-én a tatabanyai szénbanyak munkastandcsi kiildottei leszavaztak a varosba visz-
szatért Gal Istvant, 6 azonban ezt figyelmen kiviil hagyva, a kozponti utasitasokat
kovetve folytatta igazgat6i munkajat (a kovetkezd év elején Gal - minden bizonnyal
propagandisztikus okokbdl - a karhatalom utddszervezetébe, a munkasdrségbe is
belépett, a tatabanyai zaszloalj alapité tagjai kozott volt).*

December 30-an hajnalban a kadari konszolidacié hatasara mar zavartalanul
tartoztattak le — Molnar Laszld, az MSZMP megyei elsé titkara, Havasi Ferenc,
Beer Janos, Baranya Laszl6 ezredes és Toth Karoly renddr ezredes egyiittes dontése
alapjan - a tatabanyai forradalom vezet6it: Solymos Mihalyt, dr. Klébert Martont,
Esztd Zoltant, Mazalin Gyorgyot, dr. Molnadr Istvant, és tobb iizemi munkdstandcs
elnokét.”

Szomoru zaréakkordként 1957. janudr 20-an hunyt el a tatabanyai korhaz-
ban a varos kornyéki fegyveres konfliktusokban megsériilt utols6 személy, egy tiz
éves, Bokor Gabor nevt kisfia (a halal okaként 13sériilés szerepel, tovabbi részletek
nélkiil). Mivel lakhelye Torny6puszta volt, feltehetéen a november 9-én Tarjanban
lezajlott 6sszecsapas sordn érte 6t 16vési sériilés és fiatal szervezete ekkorra adta
tel a kiizdelmet a korhazban.”!

Horvath Endre, a tatabanyai események leginkabb reflektorfényben 1évé
vezéralakja megérezve a veszélyt elhagyta az orszagot, igy 6t a megtorlas nem érte
el. A tatabanyai forradalmi eseményekkel kapcsolatos megtorlds a legstlyosabban
dr. Klébert Martont érintette. A szegénysorbdl szarmazd, tehetséges fiatal sajat
erejébdl, tanulds mellett munkat vallalva végezte el az orvosi egyetemet. O volt a
tatabdnyai forradalom egyik legnagyobb formatumu vezetdje, akit intelligencidja,
bolcsessége, élettapasztalata, kompromisszumkészsége predesztinalt is erre. Ennek
ellenére 6t hurcoltak meg a legjobban, 6 kapta a legstlyosabb bortonbiintetést,
vele statudltak példat. Elitélése kovetkeztében az ¢ palyafutasa és élete siklott ki
leginkabb, mivel a stlyos bortonbiintetés teljesen tonkretette, és végiil utédok
nélkil, elfeledve hunyt el a rendszervaltoztatds el6tt tobb mint egy évtizeddel.
Rehabilitacidjara gyakorlatilag maig nem keriilt sor, nincsen emléktabldja, nincs
rola koztér elnevezve sem, tartalékos tiszti rendfokozatat is elvették, ennek az or-
vos f6hadnagyi rendfokozatnak a helyreallitdsa sem tortént meg mindmaig. Mivel
erkolcsi rehabilitaciéja maig nem tortént meg — ennek elérésében remélhetdleg
ez a kotet is segit majd -, érdemes személyét, életét kicsit bévebben is bemutatni.

helyszin és datum az eredeti sebesiilésével kapcsolatban, de természetesen egy korabbi, novemberi, varos
kornyéki 16voldozésben is megsebestilhetett.

29  Ravasz (2004) 45-55. o., ill. Viktor Zoltanné (szerk.): 25. éves a tatabanyai munkasor egység. Tatabanya,
Tatabdnyai Szénbanyak hazi sokszorositd, 1982. 46. o.

30 Germuska (2006) 253. o.

31 TMJVL XXXIII/1. Tatabanya I. akvi korzet 1957. évi dllami halotti anyakonyvi méasodpéldanya, 25. fsz.
bejegyzés.
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Klébert Marton 1912. szeptember 29-én sziiletett Székesfehérvaron, csaladja
elsé gyermekeként (kés6bb még egy, felndttkort megért leanytestvére sziiletett,
egy Occse gyermekkoraban elhunyt). Azonos nevii édesapja vasutas volt (el6bb
kocsifékezd, majd kalauz). Edesapja 1926-o0s haldla utdn a csalad anyagi helyze-
te nagyon megromlott. Klébert Marton mar a kozépiskola mellett is igyekezett
jovedelmet szerezni tarsai korrepetalasaval, a sajat tanulmanyai finanszirozasa-
ra. Végiil Székestehérvaron érettségizett 1931-ben. Ezt kévetden, 1931 juliusatdl
1932 juliusaig Hajmaskéren, a 2. tiizérosztalynal onkéntes tiizérként szolgalt, mivel
elsére nem vették fel az egyetemre. 1932 6szén kezdte meg orvosi egyetemi ta-
nulmanyait Pécsett, melyek 1938-ig tartottak. Az orvosi egyetem elvégzése utdn,
1938. szeptember-oktdberében a pécsi 4. tiizérosztalynal volt orvos. 1939-1941-ig
Budapesten, a fogaszati klinikan volt orvos gyakornok, kozben 1940. juliusatdl
oktoberig a pécsi 4. helydrségi korhazban is szolgalt. 1941-ben, a haborus sziikség-
letek miatt athelyezték a Rokus korhaz sebészetére. Itt 1942-ben orvos f6hadnagyi
kinevezést is kapott, majd innen vezényelve, 1942. aprilisatdl 1943. aprilisaig a 10.
konnyt hadosztaly 10. sebesiiltszallité gépkocsioszlopanak parancsnokaként a
keleti hadszintéren tartézkodott a Donhoz el6renyomulé magyar 2. hadseregnél.
A hadmoiiveleti teriileten 1943 elején, a visszavonulds soran kisebb foku fagyasi
sériilést is szenvedett.”” Hazatérése utan a Rokus korhazbol visszakeriilt a buda-
pesti fogaszati klinikara, ahol 1946-ig praktizalt (fogszakorvos 1944-ben lett).
1946-48 kozott eldbb rovid ideig maganpraxisban, majd mint banyakorzeti orvos
tevékenykedett Szaron. Végiil 1949-t6l keriilt a tatabanyai korhaz fogaszatara, ahol
1955-t6l volt féorvos. Kézben 1951-ben egy kotelezé tartalékos tiszti tanfolya-
mot is elvégzett, ezutan megeroésitették tartalékos orvos féhadnagyi rendfokozatat.
Mindig partonkiviili volt.

A forradalomban betoltott szerepével kapcsolatban tobb aspektus is széba
kertilt mar ebben a bevezeté tanulmanyban. Mindenképpen kiemelend6, hogy
1956. oktober 27-én a megalakul6 ideiglenes forradalmi intéz6bizottsag tagja-
va valasztottak. Forradalmi gondolkodasa mellett a jogszertiségre is torekedett,
tompitani igyekezett az ellentéteket, igy oktober 28-an egy lincselési kisérletet
is megakadélyozott (mely részben korabbi személyes ellentétek miatt eszkalald-
dott). A véglegesen megvalasztott forradalmi munkas-, és katonatanacs titkara is
6 lett Tatabanyan. A tandcsrendszer atszervezésével kapcsolatban szamos hasznos
javaslattal élt, de forradalmi megbizatasat mindig ideiglenesnek tekintette, nem
vagyott hatalomra, minél hamarabb vissza szeretett volna térni polgari, fogorvosi
hivatasdhoz. A november 4-ei szovjet agresszi6 idején, a polgari lakossag védelme
érdekében a szomszédos Tatan allomdsozo6 szovjet csapatokhoz 6 vezette azt a
kiildottséget, mely elérte, hogy a tatabanyai polgari lakossag fegyelmezett visel-
kedéséért, és a fegyvereinek beszolgaltatasaért cserébe — mely utobbit egyébként
javarészt nem hajtottak végre — a szovjetek nem szélltak meg a varost. Igy a vér-

32 HM HIM Hadtorténelmi Levéltar Kézponti Irattara 305/52. sz. tiszti okmanygyijto.
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ontast is sikeriilt elkeriilnie. Bar a tatabanyai munkastanacs intéz6 bizottsagaba is
bevalasztottak, err6l lemondott, mert visszatért az orvosi hivatasa gyakorlasahoz.
Ennek ellenére az els6k kozott tartdztattak le. A gy6ri megyei birdsag népbirdsagi
tandcsa ,,a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés ve-
zetésével elkovetett blintett” miatt 14 évi bortonre, egyes jogainak 10 évi eltiltasara,
és vagyonelkobzasra itélte, ezt a rendkiviil sulyos az itéletet a legfels6bb birosag
sem enyhitette. Igy 6 kapta a tatabanyai forradalmi vezet8k koziil a leghosszabb
bortonbiintetést, mely a szegény, munkasszarmazasu, ennek ellenére ,,tudatos osz-
talyellenség”-nek és az ,ellenforradalom 6 szekértolojanak” mindsitett Klébertet
teljesen tonkre is tette (felesége is a bortonbiintetése alatt valt el téle, édesanyja is
ekkor halt meg). Az EInoki Tanacs 1957. évi 107. szamu, és a Honvédelmi Miniszter
1958. évi 0545. szamu rendeletével mint ,ellenforradalmart” 1958 szeptemberében
le is fokoztdk, elvették orvos f6hadnagyi rendfokozatat.*

Dr. Klébert Marton 1978. julius 7-én hunyt el G6don, szivinfarktus kovet-
keztében (ekkor budapesti lakhelye volt).*

33 Uo.
34 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltira XXXIII/1. God 1978. évi dllami halotti anyakényvi masod-
példanya, 49. fsz. bejegyzés.
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B. Stenge Csaba
A forraskiadvanyban megjelend iratok, a f6 tatabanyai perek

Tatabanyan a megtorlds sokakat elért, tobb mint nyolcvan személy elitélésére
kertiilt sor a varosban 1956. oktober-decemberében lezajlott forradalmi esemé-
nyekkel kapcsolatban, bar szerencsére haldlos itélet végrehatdsara a tatabanyai
forradalmi eseményekkel kapcsolatban nem keriilt sor. A tatabanyai események
miatt eredetileg két f6t itéltek haldlra: els6 fokon Mazalin Gyorgyo6t, 6t allamel-
lenes szervezkedés kezdeményezéséért és vezetéséért, ennek részletei a kotetben
a lekozolt peranyagaban megtaldlhatéak (masodfokon 6 végiil harom évet kapott
- a rendkiviili mértékd enyhités okaiban tobb egyéb koriilményen tal szerepet
jatszott a jol megvalasztott védoiigyvéd személye is; Mazalin tigyvédje ugyanis a
kor ,sztariigyvédjének” is tekintheté dr. Major Akos volt.)! A masik halélra itélt a
VI-os telepi decemberi fegyveres ellendllas egyik vadlottja, igy a Lados-perben is
XXIII-ad rendt védlottként szereplé Nausch Rudolf volt. Ot a VI-os telepi fegy-
veres ellendllas leverése utan azonnal, 1956. december 11-én életbe 1ép§ statéri-
um kovetkezményeként itélték haldlra: december 14-én egy razzia alkalmaval két
géppisztolytarat talaltak néla toltényekkel egyiitt, majd a hazkutatdsnal fegyverek
is el6kertiltek. Nauscht emiatt 16szer-, és fegyverrejtegetésért Budapest HelyGrség
Katonai Birésaga rogtonitéld biraskoddssal, pillanatok alatt, 1956. december 16-an
haldlra itélte, ezt szerencséjére az EInoki Tandcs 6t nappal késobb életfogytiglani
bortonbiintetésre valtoztatta (Nausch a Lados-perben is kapott még elsé fokon
négy évet, melyet masodfokon két évre csokkentettek).?

A forraskiadvany a tatabanyai forradalmi események harom {6 perének
anyagabol kozol részleteket, melyekben a varos forradalmi eseményeiért elitéltek
tobbsége is szerepel (ennek alapjan a dokumentumok harom nagy csoportra is
vannak osztva, értelemszertien a harom f6 perhez kotédéen). Ezek koziil a perek
koziil az els6 a dr. Klébert Marton és tarsai pere, melyben a tatabanyai varosi for-
radalmi munkas-, és katonatandcs vezetdi - illetve egy résziik — szerepel, hiszen
nem mindenki volt elérhet6 az orszagot elhagydk miatt, és egyes esetekben el6-
fordult az is, hogy vezeték mas perekben szerepeltek, példaul Mazalin Gyorgyot
egy masik perben fogtak vad ald, amelyrdl kiilon még részleteiben sz6 lesz. Fontos
megjegyezni, hogy a dr. Klébert Marton és tdrsai per iratanyaga hidnyosan maradt
fenn. A perrel kapcsolatban négy tatabanyai forradalmi vezetd letartoztatasara

1 Dr. Major Akos a Horthy-kor hadbiréjabol lett 1945-ben a Budapesti Népbirésag elnéke, majd 1946-48 kézdtt
a Népbirdsagok Orszagos Tandcsanak (NOT) elndke is volt. 1954-t8] egyéni tigyvédi praxist folytatott.

2 Az elsé 1956-0s kivégzettet, Soltész Jozsef 1956. december 15-én 16tték agyon Miskolcon, szintén fegy-
verrejtegetés miatt. Komérom megyében is volt ilyen aldozat, egy kesztolci nemzetdr, Minczér Jozsef, akit
fegyverrejtegetés miatt 1956. december 20-an végeztek ki Budapesten.
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kerilt sor: dr. Klébert Marton, dr. Molnar Istvan, dr. Tima Endre és Horvath Janos
kertiltek elézetes letartéztatasba 1957. majus 12-én. Koziiliik végiil dr. Klébert,
dr. Molnar, és dr. Tima elitélésére keriilt sor, a vezetdk koziil dr. Klébert nyakaba
varrtak szinte mindent. (Az I. rendd vadlott dr. Klébert 14 évet kapott, melyet a
masodfoku birdsag is helyben hagyott, a II. rendii vadlott dr. Molnar 7 évet kapott,
melyet szintén helyben hagyott a masodfoku birdsag, mig a III-ad rendt vadlott dr.
Tima els6é fokon nyolc éves bortonbiintetést kapott, melyet a masodfoku birdsag
Ot évre enyhitett.)

A per hianyosan fennmaradt iratanyagabdl lekozlésre keriilnek dr. Klébert
Marton egybeflizott kihallgatasi jegyzékonyvei, valamint Horvath Janos és Szerda-
helyi Pal kihallgatasi jegyzékonyvei (mindketten szintén részt vettek a tatabanyai
forradalmi események szervezésében, iranyitasaban, Horvathot le is tartéztattak,
de végiil nem itélték el a perben). Ennek a pernek a vonatkozasaban lekozlésre ke-
riill még egy szembesitési jegyzokonyv Kozsel Jozsef alezredessel, aki a baji laktanya
parancsnoka volt. Ez az 1956. oktdber 27-ei baji sortliz, annak kovetkezményei,
és érdemben elmaradt kivizsgalasa miatt fontos.

A masodik nagy per, a 17 vadlottat felvonultaté Mazalin Gyorgy és tarsai
per volt. Ebben Mazalinnak a tatabanyai varosi forradalmi munkas-, és katona-
tandcs vezetésében jatszott szerepe csak marginalisan szerepel, ez a per egy mar
a forradalom bukasat kovetd idészakban zajlott szervezkedéssel kapcsolatos. Ez
a szervezkedés nem volt igazan jelentds, inkabb csak gondolati szinten létezett,
és valdjaban nem is volt fegyveres (inkabb csak sztrajk felvetése, illetve mini-
malis ropcédulazas zajlott). A vadlottak részérdl szamos, nyilvanvaldan teljesen
komolytalan allitds is elhangzott (114 ,sajat” fegyveres erdében torténd bujtatasa,
két ,,sajat” harckocsi, melyeket kenyérért cseréltek a szovjet katonakkal, Malé-
terrel valé kapcsolat emlegetése, stb). Ennek ellenére rendkiviil stlyos itéletek
kiszabdsdra keriilt sor, melyek jelentds részben annak voltak koszonhetbek, hogy
a kadari er8szakszervek nagyon tartottak a ,,Mdarciusban Ujra Kezdjiik” (MUK)
jelszavatol, egy esetlegesen megismétlddd, nagyszabasu forradalomtdl. Ebbdl a
perbdl az els6foku itéletek mellett a masodfoku itéletek is lekozlésre keriilnek az
elitéltek zoménél a szamottevd enyhitések miatt, valamint egy tovabbi jelentés,
mely az abszurd, kenyérre cserélt harckocsi torténetét emliti.

A harmadik per, a legtobb, 25 vadlottat felvonultaté Lados Istvan és tarsai,
a VI-os telepi decemberi fegyveres ellenallok pere tobb szempontbdl is unikalis,
és talan orszagos, illetve nemzeti szempontbdl is ez az ellendllas, illetve az ezt
kovet6é megtorlds szamithat a legnagyobb érdeklédésre, ezért ezzel kapcsolatban
keriil lekozlésre a legtobb dokumentum. A kivonatolt targyaldsi jegyzékonyv, és
elséfoku itélet mellett 12 tovabbi érdekes, torténeti szempontbdl fontos jelentés,
feljegyzés, jegyz6konyv is szerepel a kotetben a helyi rendérség, a karhatalom,
illetve egyéb érintettek beszamoléit, vallomasait tartalmazva (ezek részben sze-
repelnek a targyalasi jegyzékonyvben is, azonban eltéré részletekkel).
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Végezetiil fontos megjegyezni, hogy a vizsgalati-, és peranyagokban szerepld
tanuvallomasokat, személyes megnyilatkozasokat, itéletekben megfogalmazottakat
kell6 forraskritikaval kell olvasni, és kezelni. Ennek természetesen az az oka, hogy a
kadari szervek el6tt allo vadlottak altalanossagban immar a forradalomban jatszott
sajat szerepiiket igyekeztek kisebbiteni, és politikai szempontbdl is igyekeztek azt
nyilatkozni, amit kihallgato6ik hallani szerettek volna (illetve maguk a kadari szer-
vek az altaluk keletkeztetett iratokban a sajat vilagképiik, politikai nézetiik szerint
fogalmaztak). Azon, hogy az elitéltek esetlegesen ekkor mar mashogy fogalmaztak,
mint a forradalom napjai alatt, természetesen nem is kell csodalkozni, hiszen
ezek az emberek ekkor sz6 szerint a bitéfa arnyékaban kényszeriiltek szamot adni
korabbi tevékenységiikrdl. Részben azért keriil tobb minden lekozlésre a Lados
Istvan és tarsai perbdl, mert abbol jol lathaté az is, hogy a vadlottak sorozatban
jelezték a renddrségen ellentik a vallatas soran alkalmazott brutalis testi kényszert
a kihallgato szerveknek tetsz6 vallomas kicsikarasara és azt, hogy a kihallgatok
szamos esetben a vadlottak helyett irtak meg a vallomasukat, azt utobbiak eze-
ket esetenként ugy irtak ala, hogy sajat ,vallomasuk” tartalmaval nem is voltak
tisztaban.

Ennek ellenére a lekozolt eredeti iratokban sok, rendkiviil hasznalhaté rész-
let maradt fenn az eseményekkel kapcsolatban, és altalanossagban elmondhato,
hogy ezek az eseményekkel kapcsolatos legrészletesebb dokumentumok is. Ezért
keletkezett ez a forraskotet is, melyet reményeink szerint haszonnal forgathat a
jovében mindenki, aki a tatabanyai 1956-o0s eseményekkel, és az azokat kovetd
megtorlassal kapcsolatos részletekre kivancsi.

A lekoz6lt dokumentumokban az el6forduld eliitéseket, helyesirasi hibakat
igyekeztiink kijavitani, a személynevek irasmddjat egységesiteni. Mivel a perek
iratanyaga nem darabszinten rendezett, ezért csak a kotet adott részének elején
szerepel az adott per iratanyaganak a jelzete. Ezeket a pereket a Gyér Megyei
Birdosag Népbirdsagi Tandcsa targyalta, ezért a peranyagok a teriiletileg illetékes
levéltarakhoz keriiltek, ezek a mai Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron
Megye Gyori (Mazalin-, és Lados-perek) és Soproni (dr. Klébert-per) Levéltarai.
Ezuton is koszonjiik a fentebbi intézményekben dolgozo kollégak segitségét, hogy
lehet6vé tették a vonatkozo iratok kutatasat. Végiil, de nem utolsdsorban koszonjiik
az 1956-os Emlékbizottsag tdmogatasat, melynek segitségével lehet6vé valt ezen
kiadvany megjelentetése.
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Dr. Klebert Marton és tarsai pere

Az iratanyag jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar
Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, XXV.151.1






/1. dr. Klébert Marton kihallgatasi jegyzdkonyvel

B.M. Komdrom-megyei rendérfékapitanysag

Politikai Osztaly, Vizsgalati Aloszt.
Szigoruan Titkos!

Jegyz6konyv,
Dr. Klébert Marton kihallgatasarol.
Tatabanya, 1957. majus 17.

Dr. Klébert Marton
Székesfehérvar, 1912. szept. 29.
Schmiedtmajer Katalin
Magyar nemzetiség(i
és allampolgar
orvos
biintetlen el6élett
Tatabanya, I. Sagvari E. u. 12.

Kozlés: Kozlom Onnel, hogy kihirdetem az On ellen foly6 biintetSeljras okét:

Hatdrozat
Terheltként valé felel6sségrevonasrol.

A nyomozas adatai alapjan alapos a gyanu, hogy

Dr. Klébert Marton az 1956. oktoberi események soran aktiv
szerepet vallalt, majd vezetd szerepet vitt az ellenforradalom
alatt. Ennek alapjdn a BHO. 1. pont 1. bekezdésében felvett
népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulo szer-
vezkedés vezetése miatt terheltként valo felel¢sségrevonasat
elrendelem.

Tatabanya, 1957. majus 17.
T. Z. rny.thdgy.sk.

Kérdés! Kozlom Onnel, hogy egy hatdrozat ellen a Bp. 136. §. /1/
Bekezdése értelmében panasszal élhet az illetékes
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igyészhez, tovabba, hogy joga van iigyében védot valasztani. Nyilatkozzék
a kihirdetett hatarozatrél és a kozlésrol!

Felelet: A kozolt hatarozat ellen panasszal élek az illetékes tigyészhez.
Dr. Klébert Marton sk.

Védomiil jelen pillanatban megnevezni nem tudok senkit.
Kérem a vizsgald tisztemet, hogy ebben az tigyben feleségemmel lépjen
érintkezésbe.

Dr. Klébert Marton sk.

Kérdés: On a kihirdetett hatarozat ellen panasszal élt. Indokolja meg rész-
letesen a panasszal élés okat?

Felelet: Az dllamrendet, a kormdnyt megbuktatni nem akartam sohasem.
A munkas-paraszt kormanyt mindig elismertem és mellette e napokban is mindig
kialltam. Példa erre a gydri kiildottekkel szemben a part jelenlétében, amely egy
nyolc tagu volt, nyiltan kialltam. A part mellett naproél-napra nyiltan kialltam.
Korenkd partfunkcionarius elfogatasa, Toth renddr szds. varosi rendérkapitany
elfogatasat megtudva, azonnal elengedtettem az illetékesekkel, illetve lakasukra
szallittattam. Varosi és megyei partfunkcionariusok fizetésének nemzeti bank altali
letiltasat azonnal feloldattam és kézhez juttattam, vidékieknek autot biztositva.
Allamvédelmistaknak megnyugtaté iizeneteket adtam, illetve kiildtem. A termelést
szakmamban és kornyezetemben nem akadalyoztam, s6t 1956. november elejével
teljes kapacitdsra allittattam az ellendrzésem ala tartozé fogtechnikai vallalatot.

Ellenforradalmat nem akartam. A tatabanyai eseményekbe 1956. oktober
27-én d.e. 11. 6rakor kapcsolédtam be. Az események viszont oktober 26-an zaj-
lottak le Tatabanydn az tizemekben. Délel6tt a sztrajk kezdett, kozlekedés leallt,
megkaptak a fegyvereket a Hunyadibdl és a Renddrségtél, a foglyokat kiszabadi-
tottak mar ugy a banyanal, mint a rend6rségnél, a parthazba behatoltak. Oktéber
26-an mentek kb. 15 gépkocsival Budapestre harcolni.

Ezen események el6készitésében és véghezvitelében nekem semmi nemt
szerepem nem volt. Az akkori tjsagok és radié kozlése szerint azt hittem, hogy
egy szocialista reformmozgalomban veszek részt, hisz a honvédség parancsnoka
Téth ezredes és politikai vezet6je Bodi 6rnagy, a renddrség megyei vezetdje Toth
alezredes, a megyei és varosi partbizottsag kb. 18 vezet6je Havasi és Takacs elv-
tarsakkal az élen is jelentkeztek egyiittmtkodésre.
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Fegyverem nem volt, illetve november 4-t6] szovjet engedélyes fegyverem
volt november 10-ig. November 6-an lemondtam operativ bizottsagi tagsagom-
rol és mindennem politikai szereplésrél és elfoglaltam kérhazi munkahelyemet.
Nem politikai karrier vitt a részvételre, hanem, hogy minden felesleges vérontast
megakadalyozzak. Ezt szamtalan cselekedetem bizonyitotta is.

Kihallgatasat megszakitom!

A felvett jegyz6konyv vallomasomat helyesen tartalmazza, melyet
atolvasas utan alairasommal hitelesitek.

Kihallgatast vezette:
T. Z. rny.thdgy.sk. Dr. Klébert Marton sk.
alosztalyvezetd. kihallgatott.

Jegyz6konyyv,
Dr. Klébert Marton kihallgatasarol.
Tatabdnya, 1957. mdj. 17.[...]

Kérdés: Mikor kapcsolddott On be az 1956. oktoberi eseményekbe?

Felelet: En az 1956-0s oktéberi eseményekbe 27-én délelétt 11 érakor
kapcsolédtam be.

Kérdés: Hogyan és milyen koriilmények kozott?

Felelet: Fogaszati rendelémben, a kérhazban, megjelent Berinkei doktor,
négydgyasz féorvos és emlitette, hogy a hallban lent var Dr. Molnar Istvan iigyvéd
és menjek veliik a banyasz radidhoz, mivel ott valami gytlés van. Ez 1956. oktober
27-én délelétt 10 6ra koriil volt. En el is mentem veliik a banydsz radidhoz.

Kérdés: Berinkei milyen szerepet vitt a kérhazban?

Felelet: En Berinkeivel és Dr. Molnérral az elStte valé napokban nem be-

széltem és nem tudom, hogy tettek-e valami el6késziileteket, vagy targyaltak-e
valakivel.
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Kérdés: Dr. Molnar mit k6zolt Onnel mikor 1956. oktober 27-én talédlkoztak?

Felelet: Bdvebbet semmit nem kozolt, csak annyit, hogy lent a banyész
radional valami gytlés van.

Kérdés: Dr. Molnar nem tartozott a kérhdzhoz. O nem kozélte Onnel,
hogy milyen célbdl kereste fel Ont és miért kell Onnek elmenni a gytlésre?

Felelet: Hatarozottan allitom, hogy Dr. Molnar nem kozolte velem, hogy
milyen célbdl keresett fel és, hogy nekem miért kell elmennem a gytilésre.

Kérdés: Folytassa tovabb vallomasat!

Felelet: Harmasban lementiink a gytilésre. A gytilésen ismer6sém, vagy
bardtom nem volt rajtuk kiviil egy sem. A gytilésen a kovetkezé embereket talal-
tam, akiket és ismertem: Dr. Tima Endre, Horvath Janos, Solymos Mihaly, Vladar
Ervin és ekkor mutattak be és ismertem meg Horvath Endre, Szab6 Viktor, Mazalin
Gyorgy és még 20-30 személyeket, akiknek neveire nem emlékszem. Igen fontos
személyiség Lang nevezetd, aki még sokszor fog szerepelni, aki pszichopata egyén.
A gytilésen latva a kaoszt, zlirzavart, ott maradtam, és elvallaltam az egészségligyi
dolgoknak a kézben tartasat és egyben abban reménykedve, hogy az oktober 26-i
eseményeknek véget tudunk vetni itt Tatabanyan, s az ideiglenes munkastanacs
tagsagot elfogadtam.

Kérdés: Ez a gytilés a banyasz radional meg lett tartva vallomasa szerint.
Jelolje meg, hogy milyen helyiségben lett megtartva?

Felelet: Egy helyiségben van a banyasz szakszervezet és radid. A szak-
szervezet tandcskozasi helyiségében. Vallomasomat kiegésziteni kivanom, hogy
itt lattam a gytlésen a szakszervezeti vezetéket, Holczinger Ferenc megyei I. sz.
titkart, Csabai Imrét, a Dolgozok Lapja szerkesztojét.

Hany személy vett részt a gytilésen?

Felelet: Ez egy szlikebb korii megbeszélés volt, amin kb. 30-40
személy vett részt. Az udvar pedig tele volt fegyveres emberekkel.
Kérdés: Ki hivta 0ssze ezt az értekezletet?

Felelet: Nem tudom. Valészintileg a pedagdgusok.

Kérdés: Minek alapjan tortént az, hogy ki vehetett részt az
értekezleten?

Felelet: A kérdésre nem tudok valaszt adni. Fogalmam sincs roéla.
Kérdés: On mikor bement a tanacskozdsi terembe mar tartott az
értekezlet?
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Felelet: Igen, mar tartott, megbeszélés folyt.

Kérdés: Ki és mit beszélt az értekezleten?

Felelet: Zirzavar volt és a targyra ahogyan most visszaemlékszem:

ki, milyen reszortot véllaljon, errdl folyt a megbeszélés. Ahogy visszaem-
lékszem nagyjabol a kovetkezéképpen alakult:

Solymos Mihdly szén, Dr. Tima Endre hirk6zld, Csabai Imre ajsag, Dr.
Molnar Istvan jogi és szervezési, Szabé Viktor nemzetdérség, Dr. Klébert Marton
egészségligy.

Be lett még valasztva a bizottsagba Horvath Endre, Mazalin Gyorgy, Holczin-
ger Ferenc, ifjisagi vezetének, Vladar Ervin, Horvath Janos.

Majd megallapodtunk, hogy ezen a napon van az iizemekben a munkas-
tandcs valasztds, délutan 4 érara a néphazba hivjunk 6ssze ,,forradalmi munkas
tanacs” valaszté nagygytlést. Emlékezetem szerint ezen az értekezleten masrol
nem volt sz6. Emlékezetem szerint az értekezlet 2-3 6rat tartott.

Eszembe jutott még, hogy az értekezleten sz6 volt a délutani nagygytilés
programjarol, melynek osszedllitasara Dr. Tima Endre, Mazalin Gyorgy kapott
megbizatast.

Szabo Viktor olyan utasitast kapott, hogy fegyveres nem hagyhatja el Tata-
banyat és a fegyvereseknek az iiresen allé Varosi Renddrkapitanysagon kell tar-
tozkodni, ahol a ,nemzetdrség” parancsnoksag volt. Ezen épiiletet Szabo Viktor
jelolte meg székhelyének. Mas dologra nem emlékszem.

Kérdés Hogyan volt az értekezleten arrdl sz6, hogy ki milyen

reszortokat vallaljon?

Felelet: Az értekezleten felszolalas alapjan volt err6l szo.

Hogy, kik és milyen alapon és mit szolaltak fel, azt nem tudom, mert ma-
gam is nagyon izgatott voltam. Egyik résztvevé a masikat ajanlotta a funkcidba.
Ahogyan visszaemlékszem engem Dr. Tima ajanlott és Horvath Endre ajanlotta
Szabo Viktort a ,nemzetdrség” parancsnokanak.

Kérdés: Kitdl kapott ez az értekezlet arra utasitast, hogy ilyen tanacsot
valasszon, valamint arra, hogy megszervezze a ,nemzetdrséget”?

Felelet: Utasitdst nem kapott senkit6l tudomdsom szerint.

Kérdés: On azt vallja, hogy nem kapott az értekezlet erre senkitdl sem
utasitast. Ha ez igy van, akkor milyen alapon tortént meg ez a valasztas?

Felelet: Ezen az értekezleten egy ideiglenes varosi munkastanacsi inté-
z6bizottsagot valasztottunk a nagygytlésig, amely az akkor gazdatlanul hagyott
tigyeket fogja intézni.

Kérdés: Ebbe az ideiglenes munkdstanacsba bevalasztott személyeknek mi
koze volt a munkasosztalyhoz?
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Felelet: Nehéz kérdés. E tagok az tizemekben 1évé munkasok altal

tartott gytilésen meg voltak vélasztva tanacstagnak. Pl. Horvath Endre VIIIL.
akna, Dr. Tima Endre XIV.akna, Mazalin Gyorgy pedagégusoknal, én a kérhaznal,
Solymos Mihaly széntroszt. Nem volt megvalasztva Dr. Molnar Istvan, Langot
nem legalisan valasztottak.

Kérdés: On mikor és minek lett megvalasztva a korhdznal?

Felelet: En nem tudom, hogy mikor lettem megvalasztva a kérhdznal.
Berinkei és Ujvari orvosok kozolték velem, hogy megvalasztottak munkéstanacs
tagnak. En azonban semmiféle iilésen nem vettem részt. Novemberben tekintettel
arra, hogy Pilinyi munkastandcs elnék engem ,,baloldali hintapolitikdnak” nevezett
és mint 6 mondotta ,csak nyiltan kiall6 és szint vall6” személyekre van sziikség.
Ezenkiviil el lett terjesztve V. ndgydgyaszati dolgozo dltal, aki a széntroszttdl hal-
lotta, hogy télem évakodni kell, mert ,, AVH bestigd” vagyok.

Kérdés: Ez az oktober 27-i délelotti értekezlet legélis értekezlet volt?

Felelet: Nem. Ez az értekezlet szerintem egyéni kezdeményezésre dssze-
hivott értekezlet volt.

Kérdés: Ki hivta ezt 6ssze egyéni kezdeményezésre?

Felelet: Ismételten csak azt tudom mondani, hogy nem tudom, hogy ki
volt az értekezlet egyéni kezdeményezdje, de megitélésem szerint a pedagdgusok
koziil lehetett valaki.

Kérdés: Mire alapozza On ezen feltevését?

Felelet: Nem tudom. Azért gondolom, mert 1956. oktéber 23-an is a part
az 6 kezdeményezésiikre hivta 6ssze az értelmiségi gytilést. Megyei részrol kezde-
ményezdje ez a Lang nevezetl személy lehetett, aki most mint hegeszté dolgozott,
azelott pedig kozgazdasz volt.

Kihallgatasat megszakitom!

A felvett jegyz6konyv vallomdsomat helyesen tartalmazza, melyet atolvasas
utan aldirasommal hitelesitek.
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Jegyz6konyyv,
Dr. Klébert Marton kihallgatasardl.-
Tatabanya, 1957. junius 4.]...]

Kérdés: Tegyen vallomast arrol, hogy az 1956. oktéber 23-a el6tti idoben Ta-
tabanyan mikor és kik vetették fel az t.n. ,,Pet6fi kor” megalakitasanak gondolatat?

Felelet: Arrdl, hogy Tatabanyan 1956. oktober 23-a el6tt, vagy akar utan
felmertilt volna a ,,Pet6fi kor” létrehozasanak gondolata, nincs tudomdasom. Ilyen
beszédtémat sem az események el6tt, sem utana senkivel nem folytattam.

Kérdés: 1956. oktdber 23-a eldtt Tatabanyan, milyen értelmiségi ankét volt?

Felelet: Tatabanyan egy értelmiségi ankétrol tudok, amely 1956. oktdber
23-4n este 19. h-kor lett megtartva a Zsdanov kultarotthonban.

Kérdés: Kik kezdeményezték a fenti értelmiségi ankét 6sszehivasat?
Felelet: Az én tudomasom szerint az értelmiségi ankét megrendezését a
Megyei Tanacs Népmiivelési Osztalya készitette el6 és rendezte meg.

Kérdés: Kik képviseltették magukat az 6sszehivott értelmiségi ankéton?

Felelet: Az értelmiségi kategériakbodl az ankéton képviseltették magukat
orvosok, mérnokok, tanitok és tanarok. Az utobbibdl vettek részt a legnagyobb
szamban és szodlaltak fel. A Megyei PB. részér6l emlékezetem szerint kb. 10-11-en
vettek részt Nagy Kalman elsé titkarral egyetemben. A Megyei Tanacs részérdl is
jelen volt Haldsz nevezetli egyén, aki az ankét technikai lebonyolitdsat végezte.

Megallapitasom szerint a kérdéses értelmiségi ankéton kb. 500-an vettek
részt.

Kérdés: Az értelmiségi ankéton csak meghivottak, vagy barki részt vehetett?

Felelet: Emlékezetem szerint az ankétra meghivokat bocsatottak ki, de meg-
allapitasom szerint enélkil is barki részt vehetett. Ezt arra alapozom, hogy én
magam sem kaptam meghivét, azonban mégis minden akadaly nélkiil bejutottam
az ankétra.

Kérdés: Mikor kezd6dott meg az értelmiségi ankét és meddig tartott?

Felelet: Az értelmiségi ankét, mint mar mondottam 1956. oktober 23-an este
19 h-ra lett meghirdetve. Azonban a bejelentett eléadé Darvas miniszter késett,
végill meg sem érkezett. Ennek kovetkeztében ugy volt, hogy az ankét meg sem
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lesz tartva, mig végiil Nagy Kalman PB. elsé titkart kérték fel az elnoklésre. Igy
is kb. 20.30 lehetett mar, amikor kezdetét vette az ankét és kb. éjfélig, vagyis 24
h-ig tartott.

Kérdés: Hogyan folyt le az értelmiségi ankét és kik részérdl milyen jellegti
felszolalasok hangzottak el?

Felelet: Az értelmiségi ankétot az emlitett Haldsz nyitotta meg, tidvozolte a
megjelenteket és Nagy Kalman PB. elsé titkart, majd megnyitotta, illetve megadta
a szo0t a hozzaszdéloknak. Nem emlékszem, hogy bevezetd eléadas hangzott volna
el, inkabb a felszdlalok altal felvetett kérdésekre adtak menetkozben a Part kép-
viseldi és mas érdekeltek valaszt. Mint emlitettem, hogy a hozzaszdélék kb. 90%-a
pedagogusokbol, tanarokbdl, tanitokbol tevodott ki. Ezeknek a beszamolasoknak
alényege a part és a pedagdgusok kozotti viszony kérdése volt. Emlékszem, hogy
az egyik pedagdgusné Nagy Kalman PB. els¢ titkar személyét timadta a tekintet-
ben, hogy az egyik esetben letagadtatta Nagy Kalman sajat személyét, hogy bent
van a hivatali szobajaban. A masik pedagdgus a fizetések rendezését és a nevel6k
nagyobb megbecsiilését szorgalmazta. Az értelmiségi ankéton felszdlalok koziil
utolag megismertem Mazalin Gyorgy pedagégust, Dr. Tima Endre tandr-jogaszt,
Horvath Janos mérnokot és Lang nevil hegeszt6t. Lang személyét kivéve a felso-
roltak koziil csak Dr. Timaval voltam Kistarcsan az internalétaborban. Azonban
az emlitettek felszolalasanak tartalmara nem tudok visszaemlékezni.

Az elhangzott felszolalasokra a Part részérdl Kiraly nevi és még egy isme-
retlen egyén valaszolt. Az ankét tartama alatt kozben sziinet is volt elrendelve és
ez alatt lett bekapcsolva a radié és hallgattuk meg az ismeretes Gerd beszédet.

Kérdés: On kit6l és hogyan értesiilt az értelmiségi ankétrol?

Felelet: Emlékezetem szerint aznap délben sz6lt nekem az orvosi ebédlében
Dr. R6dé Gyorgy, vagy Dr. Berinkei Kornél, hogy este elmegyek-e a meghirdetett
értelmiségi ankétra. Egyiitt is mentiink el és hazafelé még csatlakozott hozzank
Dr. Kocsis és Dr. Ujvari orvos kollegak. Az ankét ideje alatt egy asztalnal tiltem
nyolc koérhazi orvos kollégaval.

Kérdés: On felszoélalt-e az értelmiségi ankéton, ha igen, mi volt a felszola-
lasanak lényege?

Felelet: Nem hogy én, de valamennyi orvos kolléga koziil sem szolalt fel az
ankéton senki.

Kérdés: Milyen hangulat uralkodott az ankéton résztvevok kozott a befe-
jezés utdn?
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Felelet: Ahogy fél év tavlatabdl vissza tudok emlékezni, az egész értelmiségi
ankét lefolyasat az éles ,kritika’, illetve a part elleni tamadas jellemezte. Ezt lehetett
kiérezni az egyes felszdlalasokbol, de a résztvevék hangulatabol is. A Ger6 beszéd
utan kissé nyomott volt a hangulat, de az ankét befejezése utan mar fé16 volt, hogy
az ankéton torténtek rovidesen kimennek a kéztudatba, nem is beszélve a Pestrol
érkez6 hirek hallatéra.

Kérdés: On az orvos kollegdival milyen érzelmekkel tavozott el az értelmi-
ségi ankétrol?

Felelet: Nekem az ankét utan az volt a benyomasom hogy a Partnak jobb
»szonokokat” kellett volna ,,sorompoba” allitani. Mert a felszdlalasokra nem adott
a part képvisel6je kielégitd valaszt, hivatkozva arra, hogy nem késziilt, csak ugy
»ugrott” be. Ez csak fokozta a résztvevok szembenallasat, nem is beszélve a pesti
események hatasarél. Mindezekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a budapesti
esemény Tatabanyan is be fog kovetkezni. Ez az én benyomasom volt, orvos kol-
legdimmal atkozben az ankét hatdsdardl nem beszéltiink.

Kérdés: Tud-e On arrol, hogy az oktober 23-4n megtartott értelmiségi an-
kéton budapesti kikiildottek is résztvettek?

Felelet: Nem tudok errél, még utélag sem hallottam. Az igaz, hogy a me-
gyei ,,Forradalmi Munkas és Katona Tandcs” megalakulasa utan Budapestrdl, az
[roszovetségtdl voltak itt megbizottak, de ez az események alatt tortént és nem
1956. oktdber 23-a elétt.

Kérdés: Onok koziil 1956. oktéber 23-a elétt kik tartottak kapcsolatot a
budapesti Irészdvetséggel és milyen volt a kapcsolat jellege?

Felelet: Tudomasom szerint koziiliink senkinek nem volt semminem?t kap-
csolata a budapesti [részovetséggel. Errél még utélag sem értesiiltem.

Kérdés: Tatabanyarol kik vettek részt ismerdsei, baratai koziil az 1956 nya-
ran Budapesten a Kozponti Tisztihdzban megrendezett ,,Pet6fi kori” vitan, ahol
Déry-Tardos partellenes felszolalasai hangzottak el?

Felelet: Nincs tudomasom errdl, hogy ezen a vitan barataim, ismerdseim
koziil barki is részt vett volna.

Kérdés: Az 1956. oktober 23-an megtartott értelmiségi ankétnak milyen
hatasa volt a tatabanyai tiintetés, majd a fegyveres ellenforradalmi tamadasok
elokészitésében és megszervezésében?

Felelet: Err6l mar csak azért sem tudhatok, mert én az értelmiségi ankét
utdn, tehat 1956. oktdber 23-tdl oktober 26-an este 19 h-ig az orvosi rendelében
dolgoztam. A betegeken kiviil massal nem érintkeztem, az ankét témdjardl senkivel
nem beszéltem.

Kérdés: Onnek az 1956. oktdber 23-at megel6z6 idében a tatabanyai hon-
védség és a renddrség vezetdi koziil kikkel, milyen jellegii kapcsolata volt?
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Felelet: 1956. oktober 23-at megel6zden csak hivatalos jellegli kapcsolat-
ban alltam a tatabanyai honvédség és renddrség fels6 vezetdivel. Mint fogorvos 6
éven keresztiil rendeltem a ,,Hunyadi” tisztképz6 laktanyaban, ahol valamennyi
vezetd és beosztott tisztjeit ismertem, hiszen mint orvos kezeltem 6ket. Ugyanez
vonatkozik a renddrség vezetd és beosztott tisztjeire is azzal az eltéréssel, hogy az
utébbiakat a rendel6ben kezeltem. P1. Toth Jézsef h. ezredest a Hunyadi laktanya
parancsnokat, akivel az események alatt egytitt tevékenykedtem a ,tandcs”-ban.
- A tanacs katonatiggyel nem foglalkozott egyszer sem. 2500 {6 bizta meg Té6th
ezredest a katonai {igyekkel. En nem tevékenykedtem vele. Azonban az események
eldtt nevezettekkel hivatalon kiviil sehol sem érintkeztem.

Kérdés: Tegyen vallomast arrdl, hogy Tatabanyan kik kezdeményezték a
tiintetések megszervezését és ebben Onnek milyen része volt?

Felelet: 1956. oktdber 26-ig Tatabanyan nyilvanos tiintetés, illetve utcai fel-
vonulds nem volt, legalabbis én nem tudok, még utdlag sem értesiiltem. Nekem
ez eseményekhez semmi k6z6m (nem volt).

Kérdés: Torténtek-e olyan elékésziiletek Tatabanyan, hogy a szegedi egye-
temistakkal felvegyék a kapcsolatot, ha igen, kik részérdl, és mi célbol?

Felelet: Ilyen el6késziiletrél Tatabanya részér6l nem tudok, errél még késébb
sem hallottam. Ellenben tudok arrél, hogy 1956. oktober 30-an két egyetemista
didkkiildottség kereste fel a megyei ,,Forradalmi Munkds és Katona Tanacs” ve-
zetdit. Egyik kiildottség Budapestrél az [részovetségtdl, a masik kiildottség pedig
Sopronbdl volt, keresték a tandcs vezetdit. Emlékezetem szerint mindkét kiildottség
Horvath Endrével és Reményi Istvannal targyalt, hogy pontosan milyen kovetelé-
sekrdl targyaltak nem tudom, mivel nem voltam jelen a targyaldsaiknal.

Kérdés: Tatabanyan mikor és hogyan kezdddott az utcai tiintetés, kik szer-
vezték s miként zajlott le?

Felelet: Amirdl én tudok az 1956. oktéber 26-an a déli drakban volt. A koér-
hazi ebédlébdl jottiink ki ebéd utan tobb orvos kollégaval, igy dr. Morvai Pal, dr.
Pandur Ferenc, H. F. és masokkal, amikor tomegtiintetésre lettiink figyelmesek
és kimentiink a bejarati kapu elé. Itt néztiik végig, mig a tomeg a korhaz elé ért,
elénekelték a Himnuszt és azzal tovabb mentek, mi meg visszamentiink a kérhazba
és végeztilk a munkankat. A tiintetd tomeg kb. 70-80 f6s lehetett, amelynek nagy
része MAVAUT alkalmazott és a Banydsz Technikum hallgatéi voltak. Kézépen
egy fiatal barna né vitte a nemzetiszint zaszlot, énekelték a himnuszt és kiabaltak,
hogy ,,aki magyar veliink tart!” s vonultak tovdbb. A tomegbdl név szerint csak
Mazalin Gyo6rgy tandrt és Nedermann karhatalmi szds.-t ismertem, de ezeket is
csak utolag. Még aznap d.u. kb. 17 h-kor ugyancsak a fenti orvos kollegakkal az
ablakbol néztiik végig a széntroszt felé vonulo tiintetéket, azonban hogy kik szer-
vezték meg a tiintetést azt nem tudom, errél még utdlag sem értesiiltem.
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Kérdés: On tehat 1956. oktober 26-4n még nem kapcsolodott be tevékenyen
a tomegtiintetésbe, csak csendes szemléldje volt, abban semmi szerepe nem volt!
Igy volt? Nyilatkozzék!

Felelet: Igen, igy volt. Csak mdsnap reggel a korhazban értestiltem a tor-
téntekrol.

Kérdés: Mirdl és kiktol értesiilt masnap a kérhdzban, hogy mi tortént Ta-
tabanyan oktober 26-an este?

Felelet: 1956. oktober 27-én reggel kb. 8.15 h-kor értem be a kérhazba. Ekkor
mar a fogaszat dolgozoi targyaltak az oktober 26-i eseményeket. Elmondottak,
hogy az esti 6rakban a tiinteték ,megkaptak” a Hunyadi laktanya és a renddrség
fegyverkészleteit, a lefogottakat, elitélteket szabadon engedték. Utana tobb teher-
gépkocsival elmentek Pestre harcolni, akik koziil mar sebesiilteket is hoztak vissza
Tatabanydra. Hogy ezeket melyik asszisztensném kozolte, pontosan nem tudom,
de feltételezem, hogy H. F., mert 6 volt ilyen ,,jol értesiilt”

Kérdés: Ki ad hitelt az On éllitdsanak, hogy On csak masnap a munkatar-
sai elmondasabdl értesiilt ilyen lényeges ellenforradalmi akciokrol? Mondja meg
6szintén mikor és kik szervezték a honvédség és renddrség elleni tamadast, illetve
lefegyverzést?

Felelet: Méast nem tudok mondani. Kérem kihallgatni H. F. és a tobbi asszisz-
tensndimet, akik el fogjak mondani a fenti tényt, biztos vagyok benne. Azonban a
fentieken kiviil mast nem tudok mondani, mivel mast velem sem kozoltek.

Emlékszem még, hogy a kérdéses témat azzal zartam le, mondva az asszisz-
tensnéknek, hogy a rendeléseket végezziik el, mert még masnap is lehet valami
zavargas, értesiilve a pesti eseményekrol.

Kérdés: A kihallgatasat ideiglenesen megszakitom, a jegyzékonyvet lezarom!

Felelet: A vallomdasomat az igazsagnak megfelelGen tettem meg. A jegyz6-
konyvet helyesen vették fel, amit dtolvasas utdn alairok.

[...]
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Jegyz6konyyv,
Dr. Klébert Marton kihallgatasarol.
Tatabanya, 1957. jun. 19.[...]

Kérdés: Tegyen vallomdst arrdl, hogy On mikor és milyen koriilmények
kozott kapcesolodott be az ellenforradalmi felkelésbe?

Felelet: Miel6tt a kérdés 1ényegére valaszolnék, meg kivinom jegyezni, hogy
én ellenforradalmi felkelésben - legaldbbis tudatosan - nem vettem részt. Engem
az események részvételében az vezetett és azzal a céllal kapcsolddtam be, hogy
megfékezziik az Gjabb esetleges tulkapdsokat Tatabanyan, s biztositsuk a rendet.

1956. oktober 27-én kb. d.e. 10 o6ra lehetett, amikor a rendeldintézetben
jelentkezett Berinkei Kornél dr. kérhazi f6orvos, aki idékozben disszidalt, kért,
hogy menjek at a ,,banyasz-radidhoz” ahol valami gytlés lesz. Miutén az ott 1évo
betegeket lekezeltem — addig Berinkei a rendelében varakozott — Berinkeivel egyiitt
mentiink le a korhaz halljaba, ahol a biifé el6tt talaltuk Dr. Molnér Istvan tigyvé-
det. Ezutan harmasban mentiik at a banyasz radiodhoz, illetve egy épiiletben 1évé
szakszervezeti helyiségbe.

Kérdés: Milyen célbol hivta at Ont Berinkei a szakszervezeti helyiségbe?

Felelet: Berinkei Kornél azzal hivott at, hogy a fenti helyiségben gytilés
lesz. Hogy milyen gytilés, és kik hivtak 0ssze, arrol részleteket Berinkei velem
nem kozolt.

Kérdés: Berinkeit kik bizték meg, hogy Ont a gytilés helyérél és idépontjérdl
értesitse?

Felelet: Err6l nekem Berinkei sem akkor, sem pedig késébb nem tett emlitést,
hogy neki ilyen megbizatasa lett volna, barki részérdl. Nem is lehetett Berinkei-
nek ilyen megbizatasa, mert a gytlésre valé meghivasomat kérésként eszkozolte,
vagyis nem-e volna kedvem atmenni a gytlésre. Ebbél gondolom, hogy Berinkei,
mint kolléganak, csak udvariassagbol szolt be nekem, mig Molnar lent varakozott
rank a hallban.

Kérdés: Molnér Istvdn hogyan csatlakozott Ondkhoz, 6t is a Berinkei dr.
hivta?

Felelet: Ezt nem tudom. Berinkei nekem a rendel6ben Molnar személyével
kapcsolatban csak annyit kozolt, hogy Molnar Istvan lent var a hallban. Ebbél ko-
vetkeztettem, hogy egyiitt johettek at a sziilészetrdl, ugyanis Berinkei sziilészorvos,
és Molnarnak a felesége is az.

Kérdés: Folytassa vallomdsat, miutan harmasban megérkeztek a szakszer-
vezet helyiségébe, kiket talaltak ott?
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Felelet: Megérkezésiink utdn a szakszervezeti helyiségben mar jelen volt
kb. 40-50 személy. Ezek koziil latasbol ismertem Solymos Mihaly mérnokot, Dr.
Tima Endre tanart. Csabai Imre a ,,Dolgozdk Lapja” szerkesztdjét tarsasagbol. Az
értelmiségi ankétrdl latasbol ismertem Horvath Janos mérnokot, Mazalin Gyorgy
tanart, Lang Ferenc hegesztét, akikkel itt beszéltem eldszor. Itt mutattak be Hor-
vath Endre és Szabo Viktor vajarokat, Holczinger Ferenc volt DISZ titkart, Vladar
Ervin tanart. Mas nevekre mar visszaemlékezni nem tudok. Arra emlékszem, hogy
voltak ott MAVAUT-osok, fiatalok, az udvarban és az épiiletek kornyékén fegyveres
motorosok, hogy kik voltak ezek, név szerint azt nem tudom.

Kérdés: Mi volt a célja a szakszervezet helyiségében 6sszehivott gytilésnek?

Felelet: A megérkezésem utdn értesiiltem arrol, hogy az 6sszehivott gytilés-
nek a célja, hogy megvalasszuk a varosi Ideiglenes Intéz6 Bizottsagot, kettd napi
idétartamra.

Kérdés: Hogyan ejtette meg a gytilés az Ideiglenes Intézé Bizottsag meg-
valasztasat?

Felelet: Horvath Endre beszdlitotta a jelenlévéket, hogy vonuljanak be a
szakszervezeti helyiségbe. Itt bejelentette, hogy a kormany dontése alapjan minden
teriileten meg kell valasztani a Munkas Tandcsokat, ez mar iizemekben folyik.
Javasolta, hogy Tatabanyan is valasszunk egy 10-15 tagu Ideiglenes Intéz6 Bizott-
sagot, maximum 2 napi idétartamra, amely el6késziti az allandé kozponti varosi
Munkas Tanacs megvalasztasat. Ezutdn hosszas vita és kozbekiabdlasok kozepet-
te engem valasztottak meg ,korelnoknek” tekintve, hogy a jelenlévék kozott én
voltam a legidésebb. Miutan elfoglaltam az elndki tisztséget, csendre intettem a
résztvevoket, és elfogadtuk, hogy az id6 rovidsége miatt a bizottsag egyes tagjait
ne szavazassal, hanem kiilon-kiilon jeloléssel valasszuk meg. Ezt a résztvevok
elfogadtak, és kezdetét vette az Ideiglenes Intéz6 Bizottsagok tagjainak a jelolése
és megvalasztasa.

Kérdés: Milyen formaban jelolték és valasztottak meg a bizottsag egyes
tagjait?

Felelet: Az Ideiglenes Intéz6 Bizottsag megvalasztasa és jelolése egyenként
tortént. Példaul Solymos Mihalyt a banyatigyek intézésére javasoltak, engem Be-
rinkei az orvosegészségiigyre, Szabo Viktort Horvath Endre a polgarérség meg-
szervezésére és igy tovabb. Miutan a jel6lés elhangzott, és a résztvevok részérol
ellenvélemény nem hangzott el - nem is volt ilyen - megvalasztottnak tekintettiik.

Kérdés: Sorolja fel, hogy névszerint kik lettek bevalasztva az Ideiglenes
Intézo Bizottsagba és kik, milyen tligyek intézésével lettek megbizva?

Felelet: Hogy pontosan hany tagu bizottsag lett megvalasztva, azt meg-
mondani nem tudom. Akikre emlékszem ezek a kovetkezék: Solymos Mihdly
banya-szén /volt Tatabanyai Hazafias Népfront elnoke/, Dr. Tima Endre, hir-radio,/
A Hazafias Népfront helyi titkara/, Holczinger Ferenc ifjasagi tigyek /volt megyei
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DISZ-titkar/ Csabai Imre sajtotigyek/a Dolgozok Lapja volt szerkesztéje/, Szabd
Viktor polgarérség ideigl. parancsnoka /vajar/, Lang Ferenc élelmezés /hegeszté/,
Mazalin Gyorgy Munkas Tanacsok dsszekotdje, Dr. Molnar Istvan jogiigyi-szerve-
zési. Ezen kiviil még be lett valasztva Horvath Endre, Vladar Ervin, Horvath Janos,
Berinkei Kornél és Klébert dr. egészségiigy. Azonban az utébbiak megbizatdsara
mar nem tudok visszaemlékezni.

Kérdés: Miutan megtortént a valasztas tartottak-e megbeszélést?

Felelet: Igen, tartottunk. A valasztas megtorténte utan felkértiik a jelenlé-
vOket a helyiség elhagyasara, a megvalasztott bizottsagi tagokon kiviil, bejelentve,
hogy par kérdésben targyalast kivanunk folytatni.

Kérdés: Milyen kérdésekben folytattak megbeszélést és milyen hatarozatok
sziilettek?

Felelet: A megvalasztott Ideiglenes Intéz6 Bizottsag els6 tanacskozasanak az
volt a célja, hogy Tatabanyan a rendet és a kozbiztonsagot helyre kell allitani és a
tegnapi /1956. okt. 26./ zlirzavaros allapotnak véget kell vetni. Ennek szellemében
kezd8dott meg a tanacskozas és hoztuk meg az alabbi hatarozatokat:

1./ Az tizemek - ahol még nem vélasztottak meg — stirgésen valasszak meg
az tizemi Munkas Tanacsokat, ezzel parhuzamosan az tizemek az iizemi 6rséget
erdsitsék meg.

2./ fenntartasi munkara a banyaszok feltétlentil jelenjenek meg és az erémii-
veket el kell latni szénnel.

3./ A fegyvereseket fel kell szdlitani, hogy mindenki jelentkezzen a radional
a célbol, hogy illetéktelenektdl, fiataloktdl be kell venni a kint 1évé fegyvereket.
A hatarozatban kimondottuk, hogy az ideiglenesen megbizott polgardrség pa-
rancsnoka SzabéViktor alakitson egy csoportot, hajtsa végre a lefegyverzést a fenti
személyeknél. Kiildjon ki fegyveres 6rjaratokat a tatai, felsdgallai és tarjani utakra
a célbol, hogy minden fegyveres csoport ki és bejovetelét Tatabanyara akadalyoz-
zanak meg, a kikiildott jarérokkel motorosokon keresztiil tartsa az 9sszekottetést.
Biztosito jar6rok szervezése forgalmasabb utvonalakon. E hatdrozatra Szabé Viktor
tette az elGterjesztést, amit az Intézd Bizottsag tudomasul vett. A hatarozatban
azt is kimondtuk, hogy a polgardrség tagjai csak tatabanyai lakosok lehetnek, és
a lehet6ségek szerint banyaszokbdl alljon.

4./ Meg kell szervezni az okt.29-én d.u. 16 h-ra a Néphazban megtartandé
nagygytlés elokészitését a célbodl, hogy megvalasszuk az allando varosi kozponti
Munkas Tandacsot. Err6l értesiteni kell minden egyes tizemi Munkas Tanacsot,
hogy megbizdlevéllel kiildjék el megbizottaikat, a nagygytlésre. A gytilésprogram
kidolgozasaval a pedagdgusok lettek megbizva.

5./ Az Ideiglenes Intéz6 Bizottsag egyes tagjai onalléan semilyen kérdésben
nem intézkedhetnek, csak kozosen.

6./ A Munkas Tanacsok tagjai parttagok is lehetnek, hiszen a megvalasztott
Intézé Bizottsagnak is a fele parttag, s6t két tag a partvezetdségnek volt tagja.
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Ezt iizemi érdekl6désre mondottuk ki hatarozatilag, hogy a part ellen nem
kivanunk dolgozni, igy természetesen parttagokat is jelolhetnek a varosi kdzponti
Munkas Tanacsba.

7./ Végiil hatarozatban mondottuk ki, hogy a felsorolt hatarozatokat radion
keresztiil naponta tobbszor Tatabanya lakossaganak tudomasara kell hozni.

Kérdés: Megtortént a felsorolt hatdrozatok radié utjan vald kozlése Tataba-
nya lakossaganak?

Felelet: Igen, megtortént, st tobb esetben is be lett mondva a radidba.

Kérdés: Miutan végetért a tanacskozas mit csinaltak, mivel toltotték idejiiket?

Felelet: A tandcskozés befejezése utan kb. d.u. 16 h lehetett, sajat gépkocsim-
mal elmentem haza ebédelni, itkdzben még a fogaszati rendeldbe is benéztem, és
ugy mentem haza. Megebédeltem, kozben feleségemnek elmondottam az okt. 26-i
eseményeket, majd beszamoltam az aznapi szerepemrol, amelybél kifolyolag 6ssze
is szolalkoztunk. Nem helyeselte a részvételemet. Majd kb. 17 h-kor gépkocsin
visszamentem a radiohoz.

Kérdés: Hogyan és kik ellendrizték a tanacskozason hozott hatdrozatok
végrehajtasat?

Felelet: A hatdrozatok ellendrzésérdl, illetve végrehajtasarol nem hataroz-
tunk. Mindenkinek a becsiiletére biztuk, hogy a ra vonatkozé részt, minden ellen-
Orzés nélkiil végrehajtjak.

Kérdés: A radidhoz valo visszaérkezése utan mit csinalt, milyen célbdl ment
oda ismét?

Felelet: A radidhoz azért mentem ismét vissza, hogy tavollétemben nem
tortént-e valami. Majd utana gépkocsival koriiljartam Tatabanyat két alkalommal,
hogy nincs-e tiintetés, vagy csoportosulds. Miutan semmi rendellenességet koruta-
zasom soran nem tapasztaltam, utba ejtettem Berinkei Kornél lakasat, hazahoztam
Ujvarosba és kb. 21.30 h-kor elmentem haza anélkiil, hogy barkivel beszélgetést,
vagy tandcskozast folytattam volna.

Kérdés: Ekkor mar Onoknek volt fegyveriik?

Felelet: Azt tudom, hogy nekem nem volt. En csak nov. 5.-én kaptam a
Hunyadi laktanyabol egy TT gyartmanyu pisztolyt, orosz engedéllyel, amit no-
vember 10-én a karhatalomnak leadtam. Csak Szab6 Viktorra emlékszem, akinél
géppisztoly volt, masra nem emlékszem.

Kérdés: A kihallgatasat megszakitom. A jegyzékonyvet ideiglenesen lezarom.
Felelet: A vallomasomat az igazsagnak megfelel6en tettem meg, amit atol-
vasas utan aldirok.

[...]
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Jegyz6konyyv,
Dr. Klébert Marton kihallgatasarol.
Tatabanya, 1957. junius 26.]...]

Kérdés: On korébbi kihallgatésa soran vallomast tett arr6l, hogy 1956. okt.
27-én d.e. hoztak létre az Ideiglenes Intézd Bizottsagot a Szakszervezeti helyiség-
ben. Tegyen vallomast arrél, hogy a bizottsag megvalasztasa utan kozvetlen kivel
és milyen tanacskozast folytattak a Szakszervezeti helyiségben.

Felelet: Emlékezetem szerint 1956. okt. 27.-én d.e. az Ideiglenes Intéz6 Bi-
zottsag megvalasztasa utan kozvetlen senkivel tanacskozast nem folytattunk, de
még az nap d.u. sem.

Tanacskozast a Part képviseldivel emlékezetem szerint 1956. okt. 28-an va-
sarnap d.e. folytattunk a Szakszervezet helyiségében. Ezt a tanacskozast a PB. kez-
deményezte, melyen a Part kb. 10-15 kiildottel képviseltette magat, koztiik Havasi,
Takdcs, Nagyné, Vladar és masok, kiket névrél nem ismertem. A mi résziinkrél a
bizottsag tagjainak tobbsége, kb. 10-12 6 jelen volt.

Kérdés: Hogyan folyt le a Parttal folytatott tandcskozas, milyen megallapo-
dasok torténtek?

Felelet: A Parttal folytatott tanacskozas azzal kezd6dott, hogy a kolcso-
nos kézfogas és bemutatkozds utan a Banyasz Szakszervezet helyiségében 1évé
tandcskozoasztalhoz iiltiink. Havasi PB. titkar emelkedett szdlasra. El6adta, hogy
a Partnak tudomasa van a tatabanyai tobbpontos kovetelésekrol, de azokkal csak
bizonyos moédositasok végrehajtasa utan tudnak egyetérteni, amit irasban fognak
kozolni. Havasi felvetésére Horvath Endre vélaszolt, hogy azokat a gytlés meg
fogja targyalni és valaszt fogunk adni a Partnak. Horvath Endre hozzaf(izte, hogy
nem akarunk a Part ellen dolgozni, hiszen az ideiglenes bizottsagnak is kb. fele
parttag volt. A tandcskozas lényege az volt, hogy megismerjiik egymas allaspontjat
és ennek alapjan olyan elvi megallapodas sziiletett, hogy kélcsondsen tamogatjuk
egymast munkankban lehet6leg.

Kérdés: Tud-e arrol, hogy 1956. okt. 27-én kiadtak Onék egy 14 pontos
kovetelést sokszorositott formaban, kb. 100 példanyban, amit a Néphazban tartott
gytlésen is ismertettek?

Felelet: Tudok errdl, hogy ilyen volt és nyilvan Havasi is errdl beszélt a
tanacskozdason. Azonban arrdl, hogy milyen pontokat tartalmazott e kovetelés,
kik és hogyan csinaltak, képtelen vagyok emlékezni, mivel még bele sem folytam.
Mar az el6z6 kihallgatasomon elmondottam, hogy a hétféi /okt. 29-i/ Néphazban
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meghirdetett nagygytlés el6készitésével, a napirendi pont kidolgozasaval a peda-
gogusok lettek megbizva. Nyilvan a koveteléseket is 6k adtak ki, amit a Radién
magam is hallottam.

Kérdés: Tegyen vallomast arrdl, hogy 1956. okt. 27-én d.u. a Néphdzban
milyen gytlés volt, és az hogyan folyt le?

Felelet: Tudomasom szerint okt. 27.-én d.u. a Néphdzban nem volt gytilés,
legalabbis én részt nem vettem ilyen gytlésen, csak hétfén, okt. 29-én.

Kérdés: Valasza nem elfogadhaté. Blintarsai szerint igenis okt. 27-én d.u.
volt egy nagygytlés a Néphazban, ahol még le is mondott az Ideiglenes Intéz6
Bizottsag, de ujbol meg lett bizva a hétféi gytlés elokészitésével és az tigyek vite-
lével! Megfelel ez a valésagnak?

Felelet: E16z6 valaszomat tovabbra is fenntartom, mast nem tudok mondani.

Kérdés: Mikor, hol és milyen formaban lettek kiosztva a bizottsag tagjai
kozott az egyes reszortfeladatok?

Felelet: Mint el6z6leg vallottam madr, a reszortfeladatok kiosztasa okt. 27-én
d.e., akozvetleniil a megvalasztas utdn nagy vonalakban megtortént. Lehetségesnek
tartom, hogy ezen még vasarnap is /okt. 28. d.e./ tortént bizonyos modositas, de
ez az események késdbbi részében is megtortént, hiszen f6leg kezdetben mindenki
mindennel foglalkozott, illetve semmi nem volt egy kiforrott valami.

Kérdés: Az 1956. okt. 29-én meghirdetett néphazi gytlésig az Ideiglenes
Intézd Bizottsg tagjai, koztitk On is milyen intézkedést hoztak?

Felelet: A korabbi vallomasomban mar elmondottam az okt. 27-én szomba-
ton tett intézkedéseket, masrdl én nem tudok. 1956. okt. 28-an vasarnap emléke-
zetem szerint a bizottsag semmi lényeges intézkedést nem hozott. Eseményként
emlithetem meg, hogy vasarnap foglaltak el a fegyveresek nyilvan Szabé Viktor
utasitasara, a két nap ota Orizetleniil allé varosi kapitanysag épiiletét. Ezt akkor
tapasztaltam, amikor délutdn mentem vissza ebédelésrél a Banyasz Szakszerve-
zetbe. Itt azért tartézkodtunk, hogy mindenkor tandcsot, felvilagositast tudjunk
adni a halaszthatatlan kérdésekben, mint pl. sziil6k keresték gyermekiiket, vagy itt
rekedtek el akartak jutni hozzatartozoikhoz, amik 1ényegében egész miikodésem
alatt kitoltotték az idém 80-90%-at.

Majd d.u. amikor mentiink haza a Banyasz Szakszervezetbdl, utkézben be-
mentiink a bizottsag tagjai koziil tobben, igy Horvath Janos, Horvath Endre én
és masok a varosi kapitanysag épiiletébe. Itt kozolte Szabd Viktor, hogy ki - és
belépési engedélyt Iéptettek érvénybe, ellatja vele embereit és igy szlinjon meg a
ki - és bejarkalas az épiiletbe. Megallapodtunk abban, hogy a varosi kapitany volt
szobajat majd igénybeveszi a tanacsiilések tartasara. Ennek kapcsan a bizottsag
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tagjait is el kell latni az épiiletbe vald belépési engedéllyel. Majd e rovid targyalas
utan visszatértiink ismét a Radidhoz. Innen lényeges esemény, vagy intézkedés
nélkiil eltavoztunk lakasunkra.

Kérdés: Folytassa vallomdsat, az 1956. okt. 29-re meghirdetett gytlésig,
tehat hétfén d.e. milyen tandcskozast folytattak, illetve intézkedést tettek?

Felelet: Miel6tt még a kérdésre valaszolnék, potlolag el kell mondanom,
hogy vasarnap d.u. Gy6rbdl a DNT két tagu kiildottsége keresett fel benniinket a
Bénydsz Szakszervezet helyiségében. Erdeklddni jottek a tatabdnyai helyzet fel6l.
A gyéri kiilldottek — akik megallapitasom szerint waggongyariak lehettek — Hor-
vath Endrével targyaltak és meg is egyeztek, abban, hogy masnap — hétfén - kora
reggel Horvath Endre és Dr. Molnar Istvan gépkocsival elmennek Gyérbe. Majd a
gépkocsit visszakiildik, hogy mi is, én, Dr. Tima Endre és Mazalin Gyorgy utanuk
mehessiink Gydrbe.

Ezt abbdl a célbol hataroztuk el, hogy a gyéri Munkastanacs mtikodését
tanulmanyozzuk, tekintve, hogy a gy6ri kiildottek tajékoztattak annak 1étezésérol,
mukodésérdl. Még vasarnap d.e. és d.u. két alkalommal Tatardl a pancélos ala-
kulattal atjott egy kiilldottség, egy tiszt és két-harom hallgatd vippon gépkocsival.
Bejelentették, hogy Tatan is megalakult a ,,Forradalmi Tandcs”, miikédik, és fel-
ajanlottak, hogy amennyiben segitségre lenne sziikségiink, uigy szivesen segitenek.
Mi ezt megkoszontiik azzal, hogy semmi segitségre szitkségiink nincsen. Hétfén
/1956. okt. 29-én/ reggel kb. 8 h-kor bementem a Banyasz Szakszervezetbe. Itt
talaltam mar tobb bizottsagi tagot. Miutan az ott 1évoktol értesiiltem, hogy az éj
folyaman nem tortént semmi kiilonos, Horvath-Molndar a megéallapodas szerint
kora reggel elmentek Gydrbe, vartuk a gépkocsit, — amely lehetséges renddrségi
Pobjeda volt - visszaérkezését, hogy mi is indulhassunk. Kézben mar 9 éra is
elmult, még mindig nem jott meg a gépkocsi és fé16 volt, hogy nem ériink vissza
idében a nagygytlésre. Igy elhataroztuk, hogy a Troszttdl kériink egy gépkocsit.
Kozben nem taldltuk Gal igazgatot, csak kb. 10 h koriil tudtuk megtaldlni és fél 11
o6ra koriil indulhattunk el. Megérkezésiinkkor Gy6rben a ,Voros Csillag” presszo-
ban taldltunk rd Molnérékra, feketéztek. Erdeklédtiink, mi 4jsdg. Miutén Horvath
Endre kozolte, hogy Gydrben nincs semmi 0j, ittunk egy feketét és eljottiink vissza
Tatabanyara. Senkivel nem targyaltunk s nem voltunk sehol.

Kérdés: Dr. Molnarék targyaltak-e a DNT tagjaival, ha igen kikkel és milyen
kérdésekrol?

Felelet: Hazaérkezéstink utan Horvath Endre mondotta el, hogy a ,,Gy6ri
Munkas Tanacs” részérdl Szigethy Attilaval targyaltak. Hogy mir6l, azt nem tu-
dom, mivel Horvath Endre csak annyiban tajékoztatott, hogy ott sincs semmi
kiilonos ujsag.

Kérdés: Folytassa vallomasat, milyen jelentésebb esemény tortént még hét-
f6n a néphazi gytilésig?
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Felelet: 1956. oktober 29-én hétfén d.e. 9 6ra koriil lehetett kozvetlen a
gyori ut eldtt, jelentkezett a Banyasz Szakszervezet helyiségében 3 honvédtiszt a
»~Hunyadi”-bél. Erkezésiik célja az volt, hogy a tandcs munkdjéba kivannak bekap-
csolddni. Rovid par perces beszélgetésiink lényege az volt, ahol én is jelen voltam,
hogy nem ériink rd, mert indulunk Gy6rbe és utana késziiliink a gytlésre. Szoltak
a honvédtisztek — neviiket nem tudom - hogy a laktanyabdl elvitt fegyverek ok-
tatasi célokra késziltek, at vannak furva, amik 1ovésekre nem haszndlhatdk és le
nem adas esetén kart, szerencsétlenséget okozhatnak az illetéknél. Ennek alapjan
szOlaltam fel. d.u. a nagygytlésen, ahol kértem az ilyen fegyverek lecserélését, vagy
bevonasat, mivel Toth Jozsef ezredesék késon érkeztek, még a Radid is bemondta
ezt a felhivast. Gyérbdl valo visszaérkezésiink utan igyekeztiink a gytlésre, mivel
mar ugyis késve érkeztiink. Solymos Mihallyal kettesben mentiink fel a Banyasz
Szakszervezetbdl a Néphazban folyo gytilésre. Menetkozben a Néphaz bejarata el6tt
1év6 kivancsiskodok megallitottak, érdeklédtek, hogy mirdl azt nem tudom, de
nem is lényeges. Tény az, hogy arra lettiink figyelmesek, hogy /Szabé Viktor/ két
fegyverese kiséri Korenko Laszl6 partfunkcionariust. Amikor kozel értek hozzank,
Korenkd odaszolt nekem, hogy ,latja forvos ar” mit csindlnak velem?

Erre megkérdeztem a fegyveresektdl, hogy milyen jogon kisérik be, mire az
illeték azt valaszoltak, hogy parancsot kaptak, hogy aki nem rendelkezik szemé-
lyi igazolvannyal, azt be kell kisérni a varosi kapitanysagra. Korenko Laszlot is a
kérhaz el6tt igazoltattak, és mivel nem tudta kell6en igazolni magat, igy bekisérik.
En kozoltem a fegyveresekkel, hogy Korenkd Laszl6t azonnal engedjék szaba-
don, hiszen mindenki ismeri 6t. A fegyveresek felszolitdisomnak nem tettek eleget
mondvan, hogy nekik be kell kisérni, és ha leigazoltattdk csak akkor engedhetik
el. Tudtukra adtam, hogy vigyék be Korenké Laszlot, de meghagytam, hogy én jol
ismerem 6t, és a leigazoltatds utan engedjék szabadon, azonnal.

Kérdés: Mi tortént Korenkd Lészlé bekisérése utan, meggy6z6dott-e On
arrdl, hogy Korenkoét valéban szabadon engedték?

Felelet: Nem tudom, hogy Korenké Laszldval mi tortént bekisérése utan.
Tény az, hogy az eset lejatszoddsa utdn a Néphaz eldl bekiildtem veliik egy eldt-
tem ismeretlen nevii MTH tanulé fiat a vérosi kapitanysagra, hogy gy6z6djon
meg Korenkdnak a kiengedésérél. Az MTH tanuléfia kb. %2 6ra mulva a gytlés
kozben kozolte velem, hogy Korenkd Laszlot szabadon engedték. Ezt tudom a
torténtekrdl elmondani.

Kérdés: Hany érakor kezd6dott a Néphdzban 0sszehivott gytilés, meddig
tartott és kik képviseltették magukat a gytilésen?

Felelet: Mint el6z6leg mar vallottam, hogy a Néphazban meghirdetett gytilés
d.u. 16 h-ra lett kitizve. En Solymos Mihallyal kb. % 5-kor érkeztem, és akkor
vette kezdetét a tanacskozas. Azonban, hogy mennyi ideig tartott, azt nem tudom
megmondani pontosan, mivel a gytlés kozben kb. 15 6ra utan athivtak a varosi
kapitanysagra, és mar vissza sem mentem a tanacskozdsra, mert kozben befejezé-
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dott. A gytlésen elsésorban a mar megvalasztott tizemi munkastanacsok kiildottei
képviseltették magukat szabalyos meghivoélevelekkel ellatva. Tovabba ¥ 6 6ra ko-
riill a honvédség részérdl Toth Jozsef ezds. és tobb tiszt. Ezenkiviil ugyancsak sok
kivancsiskodd személy tartozkodott ott, részben a terem, részben pedig a Néphaz
eldtt, hiszen tomve volt a mozihelyiség, meg a karzat is.

Kérdés: Hogyan folyt le a nagygytilés, kik lettek bevalasztva a tanacsba?

Felelet: A gytlést Horvath Endre nyitotta meg. Roviden beszamolt az Ide-
iglenes Intéz6 Bizottsag addig végzett munkajardl. Majd a jelenlévok kovetelésére
bemutatkoztak a bizottsag tagjai. Ezutan az egyik felszélalé kérte a nagygytlést,
hogy a bizottsagnak tovabbra is szavazzon bizalmat, kiegészitve a valasztmany
tagjaibol. Ezt a jelenlévok elfogadtak, majd kezdetét vette a valasztmanyi tagok
jelolése, kistizembdl egy f6t, nagylizembdl két f6t delegaltak a valasztmanyba. A
valasztmanyi tagok jel6lése utan kb. 130 £6, ami késébb kb. 200 fére emelkedett
-Tima Endre ismertette a 16 pontos kovetelést és a PB-nek a gytiléshez intézett
levelét. Utana kezdetét vették a hozzaszolasok és folyt a vita, hogy milyen kovete-
léseket kiildjenek fel a kormanynak. A megbizdlevelek 6sszeszedése megtortént,
felszolitas alapjan a megvalasztott valasztmanyi tagok és az Intéz6 Bizottsag tag-
jai, koztiik én is atmentiink a ,,Bartok” terembe megvélasztani az Allandé Intézé
Bizottsag és az elnokség tagjait. Kozben folyt a vita a nagygytlésen, még este 19
h-kor is, amikor én eltdvoztam.

Kérdés: A kihallgatasat ideiglenesen megszakitom. A jegyzékonyvet leza-
rom!

Felelet: Vallomasomat az igazsagnak megfelelden tettem meg. A jegyzo-
konyvet helyesen vették fel, amit atolvastam és alairtam.

Jegyz6konyyv,
Dr. Klébert Marton kihallgatasarol.
Tatabdnya, 1957. julius 3-dn|[...]

Kérdés: On el8z6 kihallgatasa sordn vallotta, hogy Toth ezredes, a Hunyadi
laktanya parancsnoka is részt vett 1956. oktober 29-én a Néphazban rendezett
gytlésen.

Téth ezredes meg lett-e hivva a gytilésre, vagy pedig 6nszantabdl jelent meg
a gytilésen?
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Felelet: A gytlésre csak az tizemek kiildottei lettek meghivva, mint mar
korabbi kihallgatdsom soran vallottam a gytilés napjanak délel6ttjén harom katona-
tiszt keresett fel benniinket, és azok kozolték, hogy a délutan tartando értekezleten
a Hunyadi laktanya is képviselteti magat. Mi azt mondtuk nekik, hogy gyertek.

Kérdés: A harom katonatiszt Toth ezredes utasitdsara jelent-e meg 6noknél,
vagy 6nszantukbol?

Felelet: Errél nincs tudomdasom.

Kérdés: On el6z6 kihalllgatédsa sordn vallotta, hogy Téth ezredes két, On
altal ismeretlen tiszttel megjelent a gytilésen. Tegyen vallomast arrol, felszolalt-e
Toth ezredes és ha felszoélalt, mit mondott el a gytilésen?

Felelet: Toth ezredes felszolalt a gytilésen. Teljesen nem emlékszem vissza
a felszdlaldsdra, mert én akkor a szavazatszedd cédulikat szedtem 0Ossze, illetve
az tizemi meghivdleveleket. Arra emlékszem, hogy Téth ezredes felszolaldsaban
emlitette, hogy tdmogatja a munkastanacsot. Az ott jelenlevé hallgatésag koziil
tobben kozbeszoltak Toth ezredes felszolalasakor, hogy vegye at a honvédség a
nemzetdrség feletti feliigyeletet, biztositsak a kozbiztonsagot. Toth ezredes erre azt
felelte, hogy ez mar folyamatban van és Banhiddan mar mikodik egy 6rs rendér,
honvéd és nemzetdr egyénekkel és tovabb folytatjak a szervezést. Az elmondot-
takon kiviil masra nem emlékszem Téth ezredes felszélalasabol. Ekkor mi el is
hagytuk a termet, és dtmentiink az ugyancsak a Néphdzban 1év6 Bartok terembe.
Annyit tudok még, hogy amikor Téth ezredes megjelent a teremben, nagy tapssal
fogadtak.

Kérdés: Milyen céllal vonultak at a Bartok terembe?

Felelet: A Bartok terembe azzal a céllal mentiink at, hogy megvalasszuk a
»Forradalmi Munkastandcs” elnokét és a tobbi funkcidkat. A Bartok terembe 120
f6s valasztmany vonult at.

Kérdés: Sorolja fel kiket ismert On névszerint a ,,Forradalmi Munkéstandcs”
tagjai koziil, és azok milyen funkcidba lettek bevalasztva?

Felelet: Legel6szor a ,,Forradalmi Munkds Tanacs” elnokének megvalasztasa
zajlott le. E16szor Fels6 Jozsef nevii személy lett javasolva, aki nem fogadta el.
Utana emlékezetem szerint egy Boros nevezetl személy lett javasolva elnoknek,
aki szintén nem vallalta azzal a kifogassal, hogy 6 nagyon exponalt parttag volt.
Hosszu huzavona utan Horvath Endre lett megvalasztva elnéknek, mint vajar.
Késobb deriilt ki réla, hogy kozgazdasz. Ezutan ugyanazok lettek megvalasztva
a funkcidkra akik mar az ideiglenes Intézé Bizottsagban is viselték ugyanazt a
funkciot. Igy dr. Tima rddi6, Solymos Mihaly széniigy, dr. Molnar Istvan jog-
szervezés, Horvath Janos élelmezés, Mazalin Gyorgy munkastanacs-o6sszekotd, dr.
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Vladar Ervin jarasokkal valo 6sszekottetés, Reményi Istvan ipariigyi, Szabé Viktor
nemzetdrség, Zempléni Pal nemzetdrségi tigyek vezetésével lettek megvalasztva.
A vezetdség kb. 20-21 f6s volt és igy még kb. 10-11 munkas lett bevalasztva, akik
koziil csak Felsé Jozsefet ismerem. Meg lett még véalasztva Holczinger Ferenc
megyei DISZ-titkdr ifjusagi tigyek vezetésére, azonban 6 késébb elmaradt. Csaba
Imre a hirlaptigyekkel lett megbizva, azonban még aznap levaltottak, mert tagja
volt a Megyei Partbizottsagnak. Helyette emlékezetem szerint egy Batori nevezett
személy lett megvalasztva a hirlap tigyekkel. Engem a ,,Forradalmi Munkastanacs”
titkaranak valasztottak meg.

Kérdés: Milyen hatarozatokat hoztak a valasztas alkalmaval?

Felelet: Hatarozathozatalra ekkor nem keriilt sor, sz6 volt arrél, hogy az
erémivek szénellatasarol és a banyak fenntartasardl gondoskodni kell. Sz6 volt
még arrdl is, hogy targyalni kell a megyei PB-al az iiresen 4ll6 épiiletének ideig-
lenes atengedésérdl.

Masra én nem emlékszem vissza és ezutan engem el is hivtak a vérosi ren-
dérkapitanysag épiiletébe.

Kérdés: Ki és miért hivta el Ont a Vérosi Renddrkapitanysag épiiletébe?

Felelet: Bejott a terembe egy altalam ismeretlen fiatalember, és azt mondta
azonnal menjek le a varosi Renddrkapitanysaghoz, mert tliz van. Arra mar nem
emlékszem vissza, hogy ki hivatott engem.

A varosi rendérkapitdnysagra érve a kapitany szobajaba vitt a fiatalember,
hogy ott van a tliz. Amikor beléptem a szobaba, egy par fegyveres nemzetor vitat-
kozott Toth r. szds-al, aki a varosi kapitanysag vezetdje volt. A kalyhanal fogtak
koriil Téthot és azt mondtak neki, hogy 4vés. En ekkor azt mondtam, hogy félre,
menjenek ki, takarodjanak. Erre sem akartak kimenni és ekkor az asztalt verve
kiabaltam: ,vegyék tudomasul, amig én itt vagyok, addig egyéni akci6 nincs”
Ezutdn a nemzetéroket kilokdostem az ajtéon. Toth r. szds.-nak megmondtam,
hogy semmi bantéddsa nem lesz és azt is kérdeztem téle, van-e lakdsa. O azt
felelte Tatabanyan nincs lakdsa, mire én megjegyeztem, hogy még a korhazba
is befektetem, ha masként nem megy. O azt vélaszolta nekem, nincs més dhaja,
csak az, hogy juttassam ki a Hunyadi laktany4ba. En ezt a kérését teljesitettem is,
és autdval elvitettem a Hunyadi laktanyaba. Miel6tt Toth r. szds. elment volna a
pancélszekrény kulcsat atadta az ott jelen 1évé Horvéth Janosnak.

Kérdés: Horvath Janos végig ott volt a szobaban?

Felelet: Horvath Janos végig ott volt a szobdban, bar erre hatarozottan nem
emlékszem. Azt hatarozottan tudom, hogy Téth r. szds. atadta neki a pancélszek-
rény kulcsat.

Kérdés: Miért adta oda Toth r. szds. a pancélszekrény kulcsat Horvath Ja-
nosnak?
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Felelet: Nincsen tudomasom arrdl, hogy Téth r. szds. miért adta oda a pan-
célszekrény kulcsat Horvath Janosnak. Hatarozottan nem emlékszem vissza arra,
hogy Téth r. szds. adta-e at a kulcsot Horvathnak, vagy a fegyveresek rakattak-e
ki vele az asztalra. Arra emlékszem, hogy barna bor kulcstartéban volt a kulcs.

Kérdés: On elészor azt vallotta, hogy Téth r. szds. adta azt a kulcsot Hor-
vath Janosnak, utana pedig azt vallotta, hogy lehet, hogy a kulcsot a fegyveresek
rakattak ki Téthtal a kulcsot. Oszinte vallomast tegyen errdl!

Felelet: Nem emlékszem arra, hogy a kulcsokat Téth r.szds. adta-e at Hor-
vath Janosnak, vagy Horvath az asztalrdl vette-e fel. Azt tudom, hogy Téth r.
szds.-nak a cigarette doznija az asztalon volt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
a fegyveresek rakattak ki vele.

Kérdés: Hogyan tudja akkor, hogy a kulcsok Horvath Janoshoz keriiltek?

Felelet: Toth r.szds. mondta azt, hogy a kulcsok itt vannak, erre hatarozottan
emlékszem. Utdna is lattam Horvath Janosnadl a kulcsokat és a pancélszekrény ki
is lett nyitva.

A jegyzokonyvbe foglaltakat minden erészak és kényszer alkalmazasa nélkiil,
6nszantambol vallottam és elolvasds utan aldirasommal igazolom.

[...]

Jegyzékonyv,
Dr. Klébert Marton kihallgatasardl.
Tatabdnya, 1957. jul. 9.[...]

Kérdés: Milyen jogon foglaltak el a kozépiileteket?

Felelet: A kozépiiletek koziil csak a Megyei Partbizottsag épiiletét foglalta
el a ,Forradalmi Tanacs”, azonban azt sem 6nkényesen, hanem a Partbizottsaggal
valo targyalds utan.

Kérdés: Onok a Vérosi Renddrkapitéanysag épiiletét is elfoglaltdk!

Felelet: A Varosi Renddrkapitanysag épiiletét a ,nemzetérség” foglalta el
és a ,Tanacs” csak 2 napig volt ott. Addig is csak egy szoba allt a rendelkezésére.

Kérdés: A ,,nemzetérség” a ,,Forradalmi Munkas és Katontanacs” ala tarto-
zott, tehat azt az épiiletet is Onok foglaltak el.
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Felelet: A nemzetérség dnkényesen, minden engedély nélkiil foglalta el
emlékezetem szerint a varosi Renddrkapitanysagot. Mi nem is szo6lhattunk nekik
abban az idében. Késébb fel lettek szolitva, hogy a Hunyadi laktanyaba menjenek
és emlékezetem szerint oktober 30-dn, vagy 31-én el is hagytak az épiiletet. Ekkor
dr. Radoychich Gyorgy ment6féorvos fel is keresett a Megyebizottsag épiiletében
és kérte az iiresen 4ll6 varosi Rendérkapitanysag foldszintjét a mentdk részére. En
azt valaszoltam nekik, hogy nem foglalkozunk épiilet ataddssal és az el6bb-utobb
ugyis a rendorségé lesz. 1956. oktdber 31-én Budapestrdl lent voltak az SZDP
részérdl is, és a Part tiresen 4ll6 helyiségébdl kértek. Ezek is el lettek utasitva.

Kérdés: A Part részérdl mikor és kivel targyaltak a Megyebizottsag épiile-
tének atadasarol?

Felelet: Mint mar az el6z6 kihallgatasomon vallottam, 1956. oktober 29-én
a valasztmany egy tagja javasolta, hogy folytassunk targyalast a Parttol a Megye-
bizottsag atadasara. 1956. oktober 30-an a Banyasz Szakszervezet helyiségében
megjelent Nagyné és Vladar nevli személyek a Part részérdl, a Megyebizottsag
ataddsdra vonatkozdan. A mi résziinkrdl kb. 10-15-en voltunk ott jelen. A Part
képvisel6i elmondtak, hogy tudomasuk van arrél, hogy a Megyebizottsag épiiletét
akarja a ,,Tandcs”. Kozolték veliink Havasi masodtitkar kérését, hogy nem felelne-e
meg nekiink a varosi partbizottsag épiilete. Mi azt valszoltuk, hogy maradjon csak
a Megyei Partbizottsag épiilete, mert ez vet6dott fel korabban a ,tanacs” tilésén
és amugy is csak ideiglenesen kértiik. Ekkor a Part képvisel6i azt mondtak, igy is
jol van, mert 6k tgyis at akarjak adni a Megyebizottsag épiiletét Ifjisagi haznak.

Ezt kovetden atmentiink a Megyei Partbizottsag épiiletébe az atadasra. Ott
szintén a nemzetOrok voltak, akik csak hosszabb veszekedés utan hagytak el az
épiiletet. En veszekedtem a fegyveresekkel, hogy hagyjak el az épiiletet és men-
jenek a Hunyadi laktanyaba. Veszekedtem még azért is a fegyveresekkel, mert a
pancélszekrény kulcsat ahol a pecsét is volt nem akartak atadni. A pecsét azért
kellett, hogy a Nemzeti Bank tatabanyai fidkja kiadjon 300.000 Ft-ot, a megyei
partapparatus fizetését. Végiil is atadtak a kulcsot és én is irtam egy par sort,
hogy a Nemzeti Bank fizesse ki az 0sszeget, ezt ald is irtam. Ezutan le lett zarva a
pancélszekrény és a helység is, ahol volt. Ez nem is lett igénybe véve. Az emeleten
kapott egy szobat a Part, ahol targyalasait tarthatta.

Kérdés: Vallomasabol kittinik, hogy a megyei Partbizottsag épiiletében is
nemzetérok voltak. Kinek az engedélyével foglaltak el azok az épiiletet?

Felelet: A Megyei Partbizottsag épiiletét Lang nevezetl ,tanacstag” ,,cso-
portja” tartotta megszallva. Lang azért felel6sségre is lett vonva és egyéb dolgokat
is kovetett el a ,,tanacs” engedélye nélkiil. Ling emlékezetem szerint oktober 30-an
ki is lett zarva a ,,tanacsbol”, mivel nem tudta igazolni a Munkastanacsi kiildetését.
A ,tandcs” ekkor hatdrozatot fogadott el, hogy Toth ezredesék vegyék drizetbe
Langot. Langék még 26-an este foglaltak el a Megyebizottsagot.
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Kérdés: Ki szervezte meg a fegyvereseket Tatabanyan?

Felelet: 1956. oktober 27-én foglalkozott az ,, Ideiglenes Intézé Bizottsag” a
nemzetdrség megszervezésével. Hatarozat lett hozva, hogy a feloszlott renddrség
helyett nemzetérséget kell szervezni, lehetéleg tatabanyai banyaszokbol. Horvath
Endre javaslatdra Szabd Viktor lett megbizva a nemzetérség megszervezésével.
A hatarozatban az is benne volt, hogy a fiataloktol és azoktdl, akiknek nincs sze-
mélyi igazolvanyuk vonjak be a fegyvereket. Ez ideiglenesen lett elhatdrozva a
nagygytlésig.

Kérdés: Milyen feladattal lett megbizva a nemzet6rség?

Felelet: A rend biztositasat kellett elvégeznie és ebbdl a célbol mozgé jarérok
lettek javasolva és ezenkiviil fontosabb tizleteket kellett védeniiik.

Kérdés: A nemzetdrség honnan lett ellatva fegyverekkel?

Felelet: Tudomasom szerint oktober 26-an a renddérségtol és a

honvédségtol szerezték a fegyvereket. Masnap 27-én amikor én is bele-
kapcsolédtam az ,Ideiglenes Intéz6 Bizottsag” munkajaba, mar fegyveriik volt a
nemzetdroknek.

Kérdés: A renddrség és a honvédség kinek az utasitasara adta at a fegyvereket
a ,nemzetdroknek”?

Felelet: Nincs tudomasom arrol, hogy kinek az utasitasara adtak at a fegy-
vereket a renddrok és a honvédek. Errél nem is volt sz6 sohasem a renddrség ve-
zetdjével Toth alezredessel és a Hunyadi laktanya parancsnokaval Toth ezredessel.

Kérdés: Kik és kinek az utasitdsara engedték ki az elitélteket?

Felelet: Nincs tudomasom arrol, hogy kik és kinek az utasitasara lettek kien-
gedve az elitéltek. En csak 1956. oktober 27-én kapcsolddtam bele az eseményekbe
és az elitéltek mar 26-an ki lettek szabaditva. 26-4n én este 20.00 érdig dolgoztam
és utana hazamentem.

Kérdés: Mikor és milyen targyaldsokat folytatott On Téth ezredessel?

Felelet: Toth ezredessel csak egy alkalommal folytattam targyalast 1956.
november 4-én. Ekkor arra kértem, hogy j6jjon el velem Tatara parlamenternek a
szovjet csapatokhoz. Tobb alkalommal nem folytattam targyalast Toth ezredessel.

Kérdés: Mikor és milyen természett targyalast folytatott Toth alezredessel?

Felelet: Téth alezredessel semminemd targyalast sem folytattam. A ,tanacs”
gytilésein tobbszor felmeriilt, hogy egy rendérkapitanyt kell vélasztani. En ekkor
mindig az mellett kardoskodtam, hogy nem kell 4j rendérkapitany, mert Toth
alezredes megfelel. Javaslatom nem fogadtdk el, mert mindig leszavaztak azzal,
hogy Téth avés volt, bar én hangoztattam, hogy nem volt avos.
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Megjegyezni kivanom, hogy Toth ezredes és Toth alezredes 1956. oktéber
4-én (sic! november 4-én? - szerk.) este a ,Tandcs” feloszlasa utan eljottek a la-
kdsomra az én meghivasomra. A ,Tanacs” részérdl is kb. 8-an megjelentek, igy
tobbek kozott Horvath Endre, dr. Berinkei Kornél, dr. Molndr Istvan.

Ekkor elfogyott dsszesen két 7 decis {iveg bor, egy ujjnyi kakadlikér és min-
denki egy dupla feketét kapott. Kb. masfél 6raig voltak nalam, majd hazatavoztak.

A jegyz6konyvbe foglalt vallomasom minden kényszer és erdszak alkalma-
zasa nélkil tettem meg, és elolvasas utan alairasommal igazolom.

[...]

Jegyz6konyyv,
Dr. Klébert Marton kihallgatasarol.
Tatabanya, 1957. jilius 11.]...]

Kérdés: 1956. oktdber 29-én a Bartdk teremben tartott gytilés utan hol tartot-
tak értekezletet a ,,Forradalmi Munkas és Katona Tandacs” vezetGsége részvételével?

Felelet: Emlékezetem szerint a Bartok-termi gytilés utan nem volt értekezlet
a ,Tanacs” vezetdségének részére. Mint mar korabban is vallottam, engem még a
Bartok terembdl elhivtak a Varosi Rendérkapitdanysagra és ott voltam egész este.
Emlékezetem szerint masnap 30-an volt értekezlet a Széntroszt tandcstermében.

Kérdés: dr. Tima Endre vallomasa szerint a Bartok termi gytlés utan volt
értekezlet a vezetOség részére a szakszervezet tanacstermében, melyen On is részt
vett.

Felelet: Emlékezetem szerint volt egy értekezlet, azonban pontosan nem
emlékszem vissza, hogy oktéber 29-én, vagy 30-an volt az értekezlet.

Kérdés: Sorolja fel, hogy az értekezleten kik vettek részt a vezetdség részérdl?
Felelet: Emlékezetem szerint az értekezleten kb. 15-20-an vettek részt. Név
szerint akikre emlékszem a kovetkezok voltak ott az értekezleten: Solymos Mihaly,
dr. Tima Endre, dr. Molnér Istvan, Horvath Endre, Mazalin Gyorgy, dr. Berinkei
Kornél, Reményi Istvan, Téth ezredes, /6 kb. csak fél orat volt ott/. Tobbre név

szerint nem emlékszem vissza.

Kérdés: Mir6l volt sz6 az értekezleten, milyen hatarozatokat hoztak?
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Felelet: Két dologra emlékszem vissza az ott targyalt igyekbdl. Felvet6dott
Lang nevi személy és Farkasdi Laszl6 kérdése. Arra mar nem emlékszem vissza,
hogy ki vetette fel ezt a kérdést. Langgal kapcsolatban megtargyalta a vezetdség
azt, hogy Lang szenet osztogatott engedély nélkiil a kiilszini munkasoknak és az
tizeme kifogasolta, hogy Langnak nem adott megbizdlevelet. Még valami volt
Langgal kapcsolatban, azonban arra mar nem emlékszem vissza. Az a hatdrozat
sziiletett, hogy Lang mondjon le 6nként és vonuljon vissza, ellenkez6 esetben a
katonacsoport vegye Orizetbe par napra, amig tigye tisztazodik és a rend helyreall.

Farkasdi Laszl6 a stidional kapudr volt és szerzett valahonnan ,,Tanacs”
tagsagi igazolvanyt és azzal szélhamoskodott. Részeg allapotban 16voldozott Mész-
telepen és a cementgydr ideiglenes munkastanacsandl olyan hireket terjesztett,
hogy zlirzavar van a ,Tandcs”-nal és, hogy Klébertet is le akarjak tartoztatni. A
Cementgyartol gépkocsikat és fegyvereseket kért valamilyen akcidhoz, melyre
mar nem emlékszem vissza. Mi azt javasoltuk, hogy a Cementgyari Munkastanacs
tegyen ugy, mintha bele menne a dologba és kozben szallitsa ki Farkasdit a Hu-
nyadi laktanyaba. Ez okt. 31-én meg is tortént reggel 7 h koriil. Solymos Mihaly
felvetette az értekezleten, hogy az Erémiunek szénre van sziiksége és ezért meg
kellene szavazni egy munkanapot. Ez meg is lett szavazva és egy nap termelés folyt,
melynek eredményeképp kb. 250 vagon szén lett termelve az erémiinek, kérhaznak,
a lakossagnak. Masra nem emlékszem vissza, hogy targyalva lett volna az értekez-
leten. Megjegyezni kivinom, hogy emlékezetem szerint nem oktdber 29-én, hanem
30-an volt az értekezlet, mert 29-én este én a Tatabanya-alsé vasutallomason voltam,
ahol leellenériztem, hogy valoban van-e tej és é16 marha az dllomadson.

Kérdés: Mint mar kozoltem Onnel, dr. Tima Endre kihallgatdsa soran azt
vallotta, hogy oktdber 29-én, a Bartok-termi gytilés utan volt az értekezlet. Dr.
Tima vallomasaban emliti azt is, hogy az értekekezleten szé volt arrdl is, hogy a
Partbizottsagot is be kell vonni a ,,Forradalmi Munkas és Katona Tanacs”-ba. Tegye
meg ezzel kapcsolatban észrevételét!

Felelet: Arra emlékszem, hogy az egyik értekezleten felmeriilt annak a kérdé-
se, hogy a Partbizottsagot be kell vonni a ,Tanacs” munkdjaba, azonban emlékeze-
tem szerint ez nem 29-én volt, hanem késébb, amikor mar a Megyei Partbizottsag
épiiletében voltunk.

Kérdés: On kés6bbi idépontra teszi a Partbizottsag bevonasdnak kérdését.
Ki vetette fel a Partbizottsag bevonasanak kérdését és milyen hatarozatot hoztak?

Felelet: Arra mar nem emlékszem vissza, hogy ki vetette fel a Partbizottsag
bevonasanak kérdését. A vezetéség két formaban foglalkozott a Partbizottsag be-
vonasanak kérdésével. Egyik az volt, hogy a valasztmany elé kell vinni a kérdést, a
masik pedig, hogy a vezetdség szavazzon a kérdés felett. A szavazas mellett dontott
a vezetGség és emlékezetem szerint 9:7 aranyban le lett szavazva a Partbizottsag-
gal val¢ egyiittmiikodés. Olyan hatarozat lett hozva, hogy késébb majd meg lesz
vizsgalva a kérdés.
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Kérdés: Sorolja fel kik szavaztak a Partbizottsaggal valo egyiittmiikodésre
és kik ellene!

Felelet: Nem tudom megmondani, hogy kik szavaztak az egyiittmikodésre
és kik ellene, mert amikor a szavazasra keriilt a sor, engem telefonon kihivtak.
Ha én benn lettem volna, biztos, hogy a Partbizottsaggal valé egyiittmtikodésre
szavaztam volna.

Kérdés: dr. Tima Endre vallomdsa szerint On is résztvett a szavazéson és a
Partbizottsaggal valo egyiittmikodés ellen szavazott!

Felelet: Nem felel meg a valosagnak dr. Tima Endre vallomadsa, mert a sza-
vazison nem vettem részt, mert kint voltam.

Kérdés: Idézek dr. Tima 1957. julius 10-én felvett jegyz6konyvébol: ... A
Bartok terembdl a ,Vezet6ség” a szakszervezet tanacstermébe ment és ott érte-
kezletet tartott...”

»..A szakszervezetben 11-en vettiink részt a gytlésen, erre hatarozottan
emlékszem. Név szerint a kovetkezéket tudom, hogy ott voltak, Reményi fomér-
nok, Toth ezredes, Horvath Janos, dr. Klébert Marton, dr. Molndr Istvan, Mazalin
Gyorgy, Vladar Ervin, Solymos Mihaly és én..”

»..En felvetettem, hogy vegyiik fel a kapcsolatot a Partbizottsaggal és vegyiik
tel a Partbizottsag képviseldit a ,Tanacs”-ba. E javaslatom felett szavazas dontott.
A szavazason 7:4 aranyban leszavaztak.” ... Mellettem szavazott Solymos Mihaly,
Toth ezredes és Vladar Ervin..”

Tegye meg észrevételét dr. Tima vallomasaval kapcsolatban!

Felelet: dr. Tima Endre vallomasaval kapcsolatban az alabbi észrevételem
van. Mint mar el6z6leg vallottam, szerintem nem oktéber 29-én, hanem 31-én volt
a Partbizottsaggal valé egytittmiikodés felvetve és nem a szakszervezet tanacster-
mében, hanem a Megyei Partbizottsag épiiletében. Azt pontosan nem tudom, hogy
kik és hanyan vettek részt az értekezleten, de emlékezetem szerint Toth ezredes és
Vladar Ervin nem vettek részt. Vladar Ervin oktober 29-én a Néphazban, amikor
a szinpadra akart felmenni elesett és par napig beteg volt és nem jott be. A szava-
zatok aranydra nem emlékszem pontosan, de én nem vettem részt a szavazason,
mert mint ahogy vallottam, kihivtak akkor. Igy tehdt nem szavazhattam ellene.
Arra sem emlékszem, hogy dr. Tima vetette-e fel a Partbizottsdggal val6 kapcsolat
kérdését, vagy valaki mas.

Kérdés: A ,,Forradalmi Tandcs” a sztrajk vagy a munka mellett foglalt allast?

Felelet: A ,Tanacs” az ideiglenes sztrajk mellett volt. A ,Tanacs” alatt nem
a vezetdséget értem, hanem az egész valasztmanyt. Volt, amikor a vezetdség el-
hatdrozta a munkat, pl. mint mar korabban emlitettem az egynapos termelést az
erémiiveknek és a korhaznak. A ,Tandcs” a sztrajk kérdésével sohasem foglalkozott.
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Kérdés: On a sztrdjkkal kapcsolatban elészor azt vallotta, hogy a ,,Tandcs”
a sztrajk mellett volt, majd megjegyezte, hogy a ,Tandcs” sohasem foglalkozott
a sztrajk kérdésével. Itt ellentét van az On vallomdséban. Tisztdzza ezt a kérdést!

Felelet: A vezetGség felvetette a termelés problémdjat, azonban a ,Tanacs”
csak az egynapi termelést szavazta meg. Kifejezett sztrajktargyalasok nem voltak.
Megjegyezni kivanom, én egyénileg nem voltam sztrajkparti és november 6-t6l
dolgoztam is rendesen. A korhaz és az er6mii is alland6an dolgozott.

A jegyzékonyvbe foglaltakat minden kényszer és erdszak alkalmazasa nélkiil,
onszantambol vallottam és elolvasds utdn alairasommal igazolom.

[...]

Jegyzékonyv,
Dr. Klébert Marton kihallgatasarol.
Tatabanya, 1957. julius 13.[...]

Kérdés: 1956. oktdber 30-4n milyen tevékenységet fejtett ki On?

Felelet: 1956. oktéber 30-an reggel kb. 8.00 dra koriil be mentem a varosi
Rendoérkapitanysagra. Innen lementem a banyasz szakszervezet helyiségébe. A
vezetOség tagjai koziil tobben ott voltak, igy pontosan emlékszem Reményire és
Horvéth Endrére. Rajtuk kiviil még tobben ott voltak a vezetdség tagjai koziil,
azonban név szerint nem emlékszem pontosan a tobbiekre. Itt lett intézve a baji
laktanyanal meghaltak temetésének kérdése is. Ez Mazalinra volt bizva. A Partbi-
zottsag részérdl eljott Nagyné és Vladar nevil személyek. A megyei Partbizottsag
épiiletének atadasa volt targyalva. Errél mar korabbi kihallgatasom soran vallo-
mdst tettem.

Kérdés: Ki bizta meg Mazalin Gyorgyot a baji laktanyanal elesettek teme-
tésének intézésével?

Felelet: A kérdéssel kapcsolatban csak annyit tudok, hogy oktéber 27-én,
vagy 28-an a baji laktanyanal agyuval belel6ttek egy teherautoba, melyen kb. 30
személy volt. Tobb halott lett és koztiik tatabanyaiak is voltak. Arrél nem hallottam,
hogy miért mentek autéval a laktanyahoz és miért 16ttek beléjiik. A tatabanya-
iak temetésével Mazalin volt megbizva, 6 volt megbizva azzal, hogy beszédet is
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mondjon a temetésen. A temetés 30-ra volt kitlizve, azonban koporséhidany miatt
maradt el a temetés. A tatai honvédzenekar is ott volt 30-4n délelbtt és délutan is,
azonban nem volt temetés csak masnap.

Kérdés: Miutan a Partbizottsag képviseldivel megbeszélték a Megyei Part-
bizottsag épiiletének atadasat, mit csinaltak?

Felelet: Emlékezetem szerint a Partbizottsaggal vald targyalas utan hazamen-
tem ebédelni, majd ujra visszamentem a megyei partbizottsag épiiletébe, ahol a
szobak elosztasarol volt sz6. Végso elosztasrol nem hataroztunk, hanem masnapra
hagytuk. Estefelé emlékezetem szerint a Troszt tandcstermében volt értekezlet,
ahol a Partbizottsaggal val6 kapcsolat felvételérdl volt sz6. Mint mar elGszor jegy-
z6konyvemben vallottam, én gy tudom, hogy ez a targyalas oktéber 30-an volt,
és nem 29-én. A targyalas lefolydsarol mar tettem vallomadst. A targyalds befejezte
utan hazamentem.

Kérdés: 1956.0ktéber 30-an nem voltak Onok Gyérben?

Felelet: Nem oktober 30-an voltunk Gyérben, hanem el6tte valé napon 29-
én, amikor a néphazi gyilés volt és evégett siettiink is haza. 1956. oktéber 28-an
a gyori ,Munkas Tanacs”-t6] két altalam ismeretlen személy érkezett és azok azt
mondtak, hogy Gyérben megalakult mar a ,,Munkas Tandcs” és azt is mondtak,
hogy nézziikk meg a munkajukat, hogyan dolgoznak. A szakszervezet helyiségé-
ben zajlott le ez a beszélgetés, ahol a vezetdség koziil tobben ott voltunk, de név
szerint nem emlékszem, hogy kik. Erre hataroztuk el magunkat, hogy elmegyiink
Gy6rbe megnézni hogyan miikodik a ,,Munkas Tandcs”, mivel Tatabanyan oktéber
29-re volt kittizve a valasztas. Masnap oktober 29-én reggel Horvath Endre és dr.
Molndr Istvan elmentek Gyorbe és ugy lett megbeszélve, hogy dr. Tima, Mazalin
és én megyiink utanuk. A déli 6rak koril mi is elindultunk Gy6rbe egy Pobjeda
gépkocsival, amit Gal igazgatotol kértem el.

Kérdés: dr. Tima Endre ellenezte-e a gyori utat?

Felelet: Nem emlékszem arra, hogy Tima ellenezte volna-e a gydri utat. Az
lehet, hogy a délutani gytilés miatt ellenezte — ez csak feltevés — azonban egyéb
miatt nemigen ellenezte, mert az jott Gydrbe, aki akart.

Kérdés: Gy6rben hova mentek, kikkel targyaltak?

Felelet: Gyérben a Royal kavéhaz eszperesszoja el6tt allt Horvath Endréék
autdja. Mi is kiszalltunk az autébodl és bementiink a presszdba. Ott volt Horvath
Endre és dr. Molnar Istvan. Kérdeztiik télik mi ujsag, mire Horvath Endre azt
mondta: semmi Ujsag nincs, menjiink haza. Megittunk fejenként egy dupla feketét
és kozben Horvath Endre emlitette, hogy targyaltak Szigethy Attilaval, de semmi
ujsag nincs. A feketéket dr. Molnar fizette ki, majd elindultunk haza Tatabanyara.

Kérdés: Részletesebben mondja el, mit mondott Horvath Endre Szigethy
Attilaval kapcsolatos targyalasardl?

Felelet: Horvath Endre csak annyit mondott, hogy Szigethy Attilaval beszélt,
de semmi ujsag nincs. Mdst Horvath Endre nem mondott.
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Kérdés: A gydri ellenkormannyal kapcsolatban mit mondott Horvath Endre?

Felelet: Ellenkormanyroél szé sem volt.

Kérdés: dr. Molnar Istvan is részt vett a Szigethy Attilaval valé targyalason?

Felelet: Tudomdsom szerint dr. Molnar is részt vett a Szigethy Attilaval valé
targyaldson, hiszen egyiitt voltak. Ez csak az én feltevésem, mert dr. Molnar nem
emlitette, hogy 6 is részt vett volna a targyaldson.

Kérdés: dr. Tima Endre kihallgatasa soran vallomast tett arrol, hogy Horvéath
Endre bévebben beszélt Szigethy Attilaval valo targyalasarol és szo volt ellenkor-
manyrol is!

Felelet: En nem hallottam tobbet Horvath Endrétél, mint amit mar val-
lottam. Még a késébbi idék folyaman sem mondott semmit sem Horvath Endre
nekem, vagy el6ttem.

Kérdés: dr. Tima Endre vallomadst tett arrdl is, hogy Onék a gyéri vérosi,
vagy megyei Tandacs épiiletében is voltak!

Felelet: Nem tudok erre visszaemlékezni. En arra emlékszem, hogy a presszd
eldtt alltunk meg.

Kérdés: Idézek Onnek dr. Tima Endre 1957. julius 12-i jegyz8konyvébdl:

»...GyOrben az allomas el6tt 1év6 varosi, vagy megyei tanacs épiiletébe men-
tiink. A portan kérdeztiik, hogy hol van a ,Forradalmi Bizottsag” Ott mondtak,
hogy Szigethy Attila targyal. Ekkor odajott hozzank Horvath Endre és azt mondta:
menjiink innen, mert itt nagy a forgalom. Helyesbitem vallomasom, mert fel-
mentiink az emeletre és ott kérdezéskodtiink Szigethy Attila utan. Ekkor kozol-
ték veliink, hogy Szigethy Attila targyal, és most jott oda Horvath Endre, szolt,
hogy menjiink innen. Amint kimentiink az épiiletbdl, odajott hozzank dr. Molnar
Istvan is..”

Tegye meg észrevételét!

Felelet: En ugy emlékszem, hogy a Royal presszéban talaltunk Horvéath
Endrére és dr. Molnarra.

Kérdés: Mazalin Gyorgy felvetette-e, hogy maradjanak még Gydrben és
targyaljanak a ,,vezetdséggel?”

Felelet: Nem emlékszem arra, hogy Mazalin felvetette volna azt, hogy ma-
radjunk még Gydrben és targyaljunk ott valakivel.

Kérdés: Folytatom az idézést dr. Tima jegyz6konyvébdl:

»-.. Bementiink a kdvéhazba és ott Horvath Endre azzal kezdte, hogy amint
6 latta, itt még talan nagyobb a ziir-zavar, mint Tatabanyan. Tapasztalata szerint
fiatalokbdl all6 feleltlen csoport ellenkormanyrdl beszél, mig van egy higgadtabb
csoport nagy tobbséggel, melynek vezetdje Szigethy Attila..”

Tegye meg észrevételét!
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Felelet: Ezeket Horvath Endre Timdéknak mondhatta, mert én nem hallot-
tam. Lehet, hogy akkor mondta Horvath Endre, amikor én el voltam megrendelni
a feketéket.

A jegyz6konyvbe foglaltakat minden kényszer és erészak alkalmazasa nélkiil,
onszantambol tettem és elolvasds utdn aldirdsommal igazolom.

[...]

Jegyz6konyv,
Dr. Klébert Marton kihallgatasardl.
Tatabdnya, 1957. julius 15.[...]

Kérdés: Milyen megbeszélést tartottak 1956. oktober 30-an este a varosi
Rendérkapitanysag épiiletében?

Felelet: Nem tudok visszaemlékezni arra, hogy oktéber 30-an este tartot-
tunk-e megbeszélést a varosi renddrkapitanysag épiiletében. Az akkori események
olyan zstfoltak voltak, hogy nem tudom pontosan napok szerint elmondani, mi
tortént.

Kérdés: A Varosi Rendérkapitanysag épiiletében tartott megbeszélésen a
munka felvételérdl vagy a sztrajk tovabbi folytatasardl volt sz6?

Felelet: A Varosi Renddrkapitanysagon nem volt sz6 a munka beinditasardl,
vagy a sztrajkrol, st ott nem is tartottunk megbeszélést. Oktober 30-an a Szén-
troszt tanacstermében volt egy értekezletiink, melyrél mar korabban vallomast
tettem. Ott sz6 volt a munka beinditdsarol, és egynapos termelés lett elfogadva.
Ott volt sz6 Langékrdl is.

Kérdés: Idézek Onnek dr. Tima Endre 1957. julius 12-én kelt jegyz6kony-
vébol:

...En ezutdn, mivel mér este volt, elindultam hazafelé. Utkézben benéztem
a varosi Renddrkapitanysagra, ahol Horvath Janoshoz mentem be az I. emeleten.
Megkérdeztem téle, hogy a tobbiek hol vannak és 6 azt mondta, hogy a beja-
rattél jobbra vannak. En lementem oda. Ott jelen volt Reményi Istvan, Mazalin
Gyorgy, Francizi Gyorgy, Vladar Ervin, Solymos Mihaly, dr. Klébert Marton és
talan Holczinger Ferenc..”

Tegye meg észrevételét!
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Felelet: Nem tudok visszaemlékezni arra, hogy jelen lettem volna oktéber
30-an dr. Tima 4ltal vallott helyen.

Kérdés: Folytatom az idézést dr. Tima jegyz6konyvébol:

»...Vita alakult ki a munka felvételével kapcsolatban. Nekem heves vitam
volt Mazalinnal, aki a sztrajk mellett volt. En forréfejiinek mondtam Mazalint és
meggondolatlannak. Mazalin azzal valaszolt, hogy én sem vagyok sokkal idsebb,
mint 6, mire azt valaszoltam neki, hogy az a tiz év azért szamit valamit...

Felelet: Ilyen jelenet tobb alkalommal volt Mazalin és dr. Tima kozott. Arra
azonban nem emlékszem, hogy oktéber 30-an este lett volna ez. Mazalin még
oktdber 29-én a nagygytlésen is kijelentette, hogy legfébb fegyveriink a sztrijk.
En inkabb 31-re emlékszem, hogy jelenet volt Mazalin és dr. Tima kozétt, a nagy-
gytlés elott.

Kérdés: Folytatom az idézést dr. Tima jegyzékonyvébol:

»...A sok vita soran Solymos, Vladar és én a munka mellett voltunk. Elleniink
tehat a sztrajk mellett voltak Mazalin és Reményi. A tobbiekre nem emlékszem,
hogy milyen allaspontot foglaltak el. Vladar Ervin is vitatkozott Mazalinnal, azon-
ban nem emlékszem, hogy hogyan..”

Tegye meg észrevételét!

Felelet: Nem tudom idéziteni a jelenetet, hogy mikor volt. Arra emlékszem,
hogy volt Mazalin és dr. Tima kozott vita a munka és sztrajk kérdésében. Dr.
Tima a munka felvétele mellett volt, Mazalin a sztrajk mellett. Solymos is mindig
a munka felvétele mellett volt. A jelenetet nem tudom rogziteni, ugy hogy az a
vérosi Rendérkapitdnyséag épiiletében tortént volna. En ugy emlékszem, hogy a
Széntroszt tanacstermében volt, csak nem emlékszem arra, hogy mikor. Mazalin és
dr. Tima kozott tobb esetben volt vita. Mazalin karrieristanak nevezte Timat. Ma-
zalin nekem is azt mondta, hogy eladtam a forradalmat. Ezeket Mazalin november
4-e utan mondta. Megjegyezni kivinom, hogy amikor a munka felvételérél, vagy
a sztrajkrol volt sz6 én mindig a munka felvétele mellett szolaltam fel.

Kérdés: 1956. oktéber 31-én hol volt a ,Forradalmi Munkds Tanacsnak”
gytlése?

Felelet: Emlékezetem szerint 1956. oktdber 31-én a Megyei Partbizottsag
tanacstermében lett 6sszehivva a ,Munkds Tanacs” gytlése. Eldtte a ,,vezetOség”
tartott értekezletet.

Kérdés: A ,vezetdség” értekezletén” kik vettek részt, mirél volt ott sz6?

Felelet: A ,vezet6ség” értekezlete 8-9 dra koriil volt megtartva a Megyei
Partbizottsag épiiletében az elsé emelet legszéls6 szobdjaban. Emlékezetem szerint
kb. 12-14-en vettek részt rajta. Hatarozottan emlékszem, hogy ott voltak, Reményi,
Horvath Endre, Mazalin, dr. Tima és én.

Nem emlékszem arra, hogy Horvath Endre ugy lett-e levaltva az értekezle-
ten, vagy 6 mondott-e le. Ezutan az 4j tigyvezet6 elnoknek Reményi lett egyhan-
guan megvalasztva. Reményi egy heti id6tartamra vallalta az elnokséget. Reményi
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ellen nem szavazott senki sem. Horvath Endre felvetette, hogy meg kell alakita-
ni a ,Megyei Munkds Tanacsot” Nem emlékszem hatarozottan arra, hogy azzal
indokolta-e, hogy telefonaltak neki a jarasokbol, vagy Gydrben beszélt-e errdl.
November 3-ra lett téve a ,Megyei Munkds Tandcs” megvalasztasa azzal, hogy
meg kell hivni a jarasok képvisel®éit.

A ,,Megyei Munkds Tandcs” elnokének Horvath Endre lett javasolva.

En javasoltam, hogy a Megyei és Varosi Tandcs munkajat siirgésen be kell
inditani. Ezt azzal indokoltam, hogy nagyon felszaporodtak azok az tigyek: élel-
mezés stb., melyek a Tandcshoz tartoznak. Reményi azt javasolta, hogy engem
kiildjenek a Megyei Tanacshoz, dr. Timat pedig a Varosi Tandcshoz a munka be-
inditdsa végett. Masra nem emlékszem, hogy targyalva lett volna.

Az értekezlet utan lehivattak a bejarattol balra 1évé helyiségbe, ahol kb. 50
vajartanuld volt két tanar kiséretében. Megkérdeztem t6liik, mit kivannak, mire
azt valaszoltak, hogy az ifjusag csinalta a forradalmat, mégis ki vannak rekesztve
mindenbdl. Megkérdeztem téliik, mit akarnak csinalni, mire azt valaszoltdk, ne-
kik fegyver kell. En azt valaszoltam nekik, hogy fegyver nekiink nincs és nem is
foglalkozunk velitk. Megkérdeztem téliik, ki vallalkozik segédtitkari funkciora, az
adminisztrativ igyek végzésére. Kb. 12-en jelentkeztek segédtitkdrnak. A tébbiek
koziil még egy par hangoskodott fegyverekért, és ezeknek azt valaszoltam, akinek
fegyver kell, az a Hunyadi laktanyaba menjen.

Kérdés: Kit ismer név szerint az 50 vajartanulé és a két tanar kozil?

Felelet: Név szerint senkit sem ismerek az 50 fiatal és a két tanar kozil.

Kérdés: A fiatalok a véjar iskolabol, a banyaipari Technikumbdl, vagy az
Aknaszképz6bdl voltak?

Felelet: Nem tudom, hogy honnan voltak, kb. 17-18 évesek voltak.

Kihallgatasat megszakitom!

A jegyz6konyvbe foglaltakat minden kényszer és erészak alkalmazasa nélkiil,
onszantambol tettem és elolvasds utdn aldirdsommal igazolom.

[...]
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Jegyz6konyyv,
Dr. Klébert Marton kihallgatasarol.
Tatabanya, 1957. jilius 17.]...]

Kérdés: 1956. oktober 31-én megtartott ,,Forradalmi Munkds Tanacs” gyt-
lésen kik vettek részt?

Felelet: A gytlésen kb. 180-200-an vettek részt. Meg kivanom jegyezni, hogy
nem emlékszem pontosan arra oktober 31-én volt-e a nagygytlés, vagy november
1-én. Arra emlékszem, hogy oktéber 31-ére a Bartok teremben lett 6sszehivva a
nagygytlés, de elmaradt. Ebben azonban nem vagyok biztos.

A nagygytlésen ott volt a vezetdség és a valasztmany is.

Kérdés: Vidékrol kik vettek részt a nagygytlésen?

Felelet: Emlékezetem szerint vidékiek nem vettek részt a nagygytlésen. Arra
emlékszem, hogy aznap Oroszlany, Tata és Komarom varosokbdl kiildottség volt
benn és Horvath Endrével és Reményivel targyaltak. November 3-ra lettek meghiv-
va. Sz6 volt akkor arrdl is, hogy a jarasok is meg lesznek hivva november 3-ra. Nem
emlékszem pontosan arra, hogy Tata vallalta-e a jarasok 0sszehivasat, vagy Vladar
Ervin lett-e megbizva ezzel. Arra sem emlékszem, hogy oktober 31-én volt-e ez
a megbeszélés, vagy november 1-én. Az biztos, hogy a nagygytilés napjan volt.

Kérdés: Hogyan zajlott le a nagygytilés, mirdl volt ott sz6?

Felelet: A nagygytlésen Reményi és Horvath Endre elnokoltek.

Emlékezetem szerint a beszdmol6t Reményi tartotta. Elmondotta, hogy O
lett megvalasztva elnoknek és kérte a valasztmanyi tagok hozzdjarulasat is ehhez.
Beszélt Reményi az 1 napos termelésrol és az el is lett fogadva. Beszélt arrdl is,
hogy a koltségek fedezésére a Nemzeti Bank ttjan folyészamlat fogunk kérni. Errél
sz6 volt a nagygytlés el6tt tartott vezetdségi értekezleten is. Reményi javasolta
azt is, hogy egy tizemtdl f6konyvel6t kell a ,,Tandcsnak” kérnie, aki vezetni fogja
a konyvelést. Bejelentette, hogy a Megyei és Varosi Tanacs munkajat be fogjuk
inditani, és hogy 0sszekotének Klébert megy a Megyei Tandcshoz. A Varosi Ta-
nacshoz Tima ment 6sszekotének. A valasztmanyi tagok kozil valaki felszolalt,
hogy mi van a baji laktanyanal tortént haldlesetekkel kapcsolatban. Toth ezredes
azt valaszolta, hogy a minisztérium vizsgalja az tigyet. Toth ezredes el6tt én va-
laszoltam, hogy a ,Tanacs” Téth ezredest bizta meg az tigy kivizsgalasaval. Toth
ezredes azt is mondta, hogy egyeldre személy szerint senki sincs vadolva, a vizsgalat
folyik. Emlékezetem szerint Toth ezredes ezen a nagygytilésen jelentette be, hogy
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a Katona Tandcs is csatlakozik a ,,Forradalmi Munkas Tanacshoz” és kérte, hogy
ezutan ,,Forradalmi Munkas és Katona Tandacs” legyen az elnevezés. Mdasra nem
emlékszem vissza a nagygytilésrol.

Kérdés: Milyen feladatokkal jart az, hogy On lett a Megyei Tandcs és a for-
radalmi Munkas Tanacs dsszekotdje?

Felelet: A feladat csak az volt, hogy a munka beinditasat segitsem elo.

Kérdés: Kapott On feladatot arra, hogy a Megyei Tanacsnél szervezési kér-
déseket, illetve feladatokat is végrehajtson?

Felelet: A munka beinditasahoz sziikséges intézkedésekre teljhatalmulag
meg lettem bizva.

Kérdés: Mennyiben allt a teljhatalma?

Felelet: A teljhatalmam részletesen nem lett kitargyalva.
Kérdés: Felszolalt-e On a nagygytilésen?

Felelet: A nagygytlésen nem szdlaltam fel, azt kivéve, hogy Toth ezredes lett
megbizva a baji halalesetek kivizsgalasaval. Nem is tartéozkodtam végig a teremben,
mert nem szeretek iilni és tobb alkalommal kimentem a terembdl.

Kérdés: Milyen kommunistaellenes felszélalasok hangzottak el a gytilésen?

Felelet: Amikor én a teremben voltam, nem hangzott el kommunistaellenes
felszolalas.

Megjegyezni kivinom, hogy tévesen mondtam eddig nagygytilést, mert csak
gytlés volt, ahol csak a valasztmadnyi tagok vehettek részt.

Kérdés: Toth ezredes miért kérte, hogy vegyék fel a ,,Katona Tanacsot” a
»Forradalmi Munkas Tanacs” mellé?

Felelet: Pontosan nem emlékszem arra, hogy Téth ezredes miért kérte a
»Katona Tandacs” felvételét a ,,Forradalmi Munkas Tandcs” mellé. Roviden mon-
dott csak valamit, kb. azt, hogy a honvédség is csatlakozott a Munkas Tanacshoz.

Kérdés: Elfogadta a gytilés a ,Katona Tanacs” felvételét?

Felelet: A gytlés elfogadta a ,,Katona Tandcs” felvételét és ,,Forradalmi Mun-
kés és Katona Tanécs” lett a neve.
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Kérdés: A gytilés utan mit csinaltak?

Felelet: Budapestrdl autéval jott egy 45 év koriili, 6sz haja férfi, aki ugy mu-
tatkozott be, hogy 6 ,,Komarom megye SZDP-szervezdje.” Tobb tatabdnyai személy
is volt vele, de csak Fels6 Jozsefre emlékszem. Helyiségeket kértek az SZDP részére
Tatabdnya tobb teriiletén. Mi azt valaszoltuk neki, hogy helyiségkiosztdssal nem
foglalkozunk. Egy szobat kapott az SZDP a Megyei PB. épiiletében, ami masnap
lett kijelolve és errdl az 6szhaju férfinak nem széltunk el6z6 nap. Kapott még egy-
egy szobat az MDP, és a Kisgazda Part is. Emlékezetem szerint az MDP-n kiviil
egyik part sem vette igénybe a helyiséget. Megjelent még dr. Radoychich Gyorgy
mentdféorvos, aki azt kérte, hogy a Varosi Rendérkapitanysag épiiletét adjuk a
ment6knek. El lett utasitva. Elmentem a temetésre az Ujtelepi temetébe. Itt temet-
tek kb. 10 személyt, akik a baji laktanyanal haltak meg. A temetésnek csak a végére
érkeztem, mar mindenki ment hazafelé. Reggel lakasomon volt egy szari lakos,
aki azt mondta, hogy Szdron a kozségi Tanacs titkarndje beteg, és ha elmegyek
Szarra, nézzem meg. El is mentem délutdn a feleségemmel Szarra, és megnéztem a
titkdrnot, akinek mandulagyulladasa volt. Megnéztem édesanyamat is, aki szintén
beteg volt. Kimentem feleségemmel a temetébe, majd utana hazajottem.

A jegyz6konyvben foglaltakat minden kényszer és er6szak alkalmazasa nél-
kiil, 6nszantambdl vallottam és elolvasas utan alairasommal igazolom.

[...]

Jegyz6konyyv,
dr. Klébert Marton kihallgatasarol.
Tatabanya, 1957. augusztus 1.[...]

Kérdés: 1956. november 3-an a ,,Megyei Munkastanacs” megalakuldsan kik
vettek részt, mirdl volt ott sz6?

Felelet: A Megyei Munkastanacs megalakulasan részt vettek Tatarol dr. Mé-
szaros Gabor orvos, dr. Mecseki orvos, Kantar 6rnagy vagy alezredes és még egy
katona, ezen kiviil kb. még hatan. Részt vettek még Komarombol, Dorogroél, Esz-
tergombél, Oroszldnybél. En nem voltam benn sokdig és amire visszaemlékszem,
a tisztikar megvalasztasa volt. EInok lett Horvath Endre, tigyvezet6 elnok Reményi
Istvan, titkar Vladar Ervin, én és még kettd, akiket nem ismerek. Ezenkiviil még
18 {6 lett bevalasztva a ,,Megyei Munkdstanacsba.”

Kérdés: Kommunistaellenes felszélalas kiknek a részérdl hangzott el?
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Felelet: Nem emlékszem arra, hogy kommunistaellenes felsz6lalas hang-
zott-e el a gytlésen. Mint mar fentebb vallottam, nem voltam végig ott a gytlésen,
mert a megbizasom alapjan aznap délel6tt 10 éra utdnra 6sszehivattam a Megyei
Tandacs osztalyvezetit a munka beinditasdnak megbeszélésére.

Kérdés: A Megyei Tandcsnal kikkel és mit targyalt On?

Felelet: A Megyei Tanacsnal az elnoki szobaban gyiilekeztek az osztaly-
vezet6k és én is odamentem. Velem jott meg egy idGsebb, 6szes haji jogasz is,
akit nem ismerek. Ot is a ,,Forradalmi” munkads és katona tanacs kiildte ki velem
egyiitt. A Megyei Tandcs dolgozoi koziil kb. 12-en voltak jelen, de személy szerint
senkit sem ismerek koziiliik. En itt azt mondtam, hogy a munkénak minél el6bb
be kell indulni, a személyi problémakat félre kell tenni. Mondottam azt is, hogy
az adminisztraciés munkat csokkenteni kell, nem a személyzetet, hanem az ad-
minisztraciot. Azt is mondtam, hogy én nem akarok a Megyei Tandcs Munkajaba
beleszolni.

Kérdés: Egyes osztdlyok Osszevondsara, vagy megsziintetésére milyen ja-
vaslatokat tett On?

Felelet: En nem tettem javaslatot osztélyok megsziintetésére, vagy dsszevona-
sara. En az osztalyvezetSket megfeleld létszdm szerinti ésszertsitésre, sszevondsra
kértem és azt mondtam, hogy meg fogjuk majd beszélni.

Kérdés: Nem fogadom el a valaszat. Bizonyitékaink vannak arra vonatko-
z6an, hogy On sorra vette az egyes osztdlyokat, és dssze akart egyeseket vonni,
masokat pedig meg akart sziintetni?

Felelet: Torténtek javaslatok egyes osztélyok 6sszevonasara, megsziintetésére,
azonban nem én tettem meg ezeket a javaslatokat, hanem az osztalyvezetdk részérol
hangzottak el ilyen javaslatok. Azonban nem lett eldontve. Megjegyezni kivanom,
hogy arra kértem az osztalyvezetdket, hogy tegyenek javaslatot arra vonatkozoéan,
hogy a rendelkezésre all6 1étszammal hogyan lehet leggazdasagosabban, legéssze-
rlibben dolgozni. En kijelentettem azt is, hogy nem akarok beleszdlni a Megyei
Tandcs munkajaba, mert nem is ismerem a munkat és nem is akarok ott hivatalt,
mert én mint fogorvos akarok tovabbra is dolgozni.

Kérdés: On azt vallja, hogy a Megyei Tandcs osztélyvezetSivel azt kozolte,
hogy nem akar a Megyei Tandcs munkajaba beleszolni. Ezt nem fogadom el Ontél,
mert adataink vannak arra vonatkozdan, hogy On kijelentette, az elndki tisztséget
veszi 4t, az On tudta nélkiil nem csindlhatnak semmit sem.
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Felelet: Ilyen kijelentést én nem tettem. Nekem csak a munka beinditdsara
volt megbizatasom a ,Tanacs”-t6l. Kint voltam november 6-an is és ekkor mar a
Part részérdl is voltak ott. Ekkor is kijelentettem, hogy induljon el a munka és én
is visszamegyek a foglalkozasomhoz.

Kérdés: On a , Forradalmi Munkaés és Katona Tandcs” ltal teljhatalmulag
lett megbizva, illetve kikiildve a Megyei Tanacshoz. Ez pedig azt jelentette, hogy
Onnek jogéban &llt mindent megtenni!

Felelet: Az igaz, hogy teljhatalmulag voltam megbizva, de csak a munka
beinditasa érdekében. Nem is targyaltunk sem személyi, sem gazdasagi, sem po-
litikai kérdést.

Kérdés: Kinek az eltdvolitasit javasolta On a Megyei Tandcstol?

Felelet: Senkinek az elbocsdjtasat nem javasoltam, személyi kérdés fel sem
meriilt.

Kérdés: Miért foglaltatta le On magdnak a Megyei Tandcs elnokének gép-
kocsijat?

Felelet: Nem foglaltam le az elnok gépkocsijat. Felmeriilt a gépkocsikérdés,
de én azt valaszoltam, hogy nekiink nem kell gépkocsi, mert van, hasznaljak 6k
a gépkocsikat.

Kérdés: 1956. november 4-én milyen tevékenysége volt Onnek?

Felelet: November 4-én reggel kb. 5 6ra koriil felhivott a lakdsomon tele-
fonon a , Tanacs”, hogy Tata keres. Ugy emlékszem, hogy Kantar alezredes hivott
tel telefonon. Megkérdezte t6lem, mi van nalunk, mert a Hunyadi laktanya nem
jelentkezik. En mondtam neki, hogy csend és nyugalom van néalunk. A telefonon
rosszul lehetett nagyon hallani, mit mond Kantar. En széltam neki, varjon, felhi-
vom a Hunyadit majd, mert azt mondta nekem, hogy Almasfiizit6 utan vannak
a szovjet csapatok. Nagy nehezen meg is kaptam a Hunyadit, és széltam Téth
ezredesnek, hogy Tata keresi. Ezutan 6sszekapcsoltak Tatat a Hunyadival és én is
maradtam a vonalban. Nagyon rosszul hallottam, mit beszélnek, csak arra emlék-
szem, hogy Téth ezredes azt mondta Kantarnak, nem szabad 16ni, ki kell tenni a
fehér zasz1ot. Valami olyasfélét is mondott Toth ezredes, hogy miniszteri rendelet
van ra, hogy nem szabad 16ni, és hogy a szovjet csapatok is fehér zaszldval jonnek.
Ugy emlékszem, hogy a beszélgetés vége felé Kantdr meg is jegyezte, mar itt is
vannak a szovjet csapatok. En kdzben mar le is tettem a kagylét és tjra felvettem.

Kérdés: Kantdr alezredes utasitast kért Toth ezredestd] arra vonatkozdan,
hogy l6jenek-e vagy sem a szovjet csapatokra?

Felelet: En nem hallottam, hogy kért volna utasitést, vagy sem. En csak azt
hallottam, amit mar vallottam.
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Kérdés: Mit tett On ezutédn, miutdn megtudta, hogy a szovjet csapatok ko-
zelednek?

Felelet: Negyed hétig gondolkodtam a lakdsomon, mi lesz ma. Elhataroztam
magamban, hogy a ,Tanacsot” azonnal sszehivatom, és ha a szovjet csapatok 9.00
6raig nem jonnek Tatabdnydra, akkor parlamentereket kiildiink eléjiik. Negyed
hétkor telefonaltam a ,Tanacshoz”, hogy a vezetdséget hivjak 6ssze 8.00 orara és
kértem egy gépkocsit is. A gépkocsival elmentem a Hunyadiba és beszéltem Téth
ezredessel. Elmondtam neki, hogy 8.00 érara 6sszehivtam a ,,Tanacsot”, és ha a
szovjet csapatok 9.00 6rdaig nem jonnének meg, akkor atmegyiink Tatdra parla-
menterként eléjitkk. Hivtam 6t is, és 6 azt vélaszolta, jon 6 is. Ezutan elmentem
Reményihez, akivel visszamentiink a Hunyadihoz, azonban nem mentiink be, mert
ott mar nagy volt a fejetlenség. Emlékezetem szerint a nemzetdrség az alsogallai
laktanyaba akart koltozkodni. A kapu el6tt egy csoport allt, és fegyverekért kiabalt.
Ram is ram kiabaltak, hogy nem szereztem fegyvereket. Innen elmentiink a ,,Ta-
nacshoz” Reményivel. Ott mar tobben voltak, de a zlirzavar miatt nem emlékszem
arra, hogy kik voltak ott. Ott is elmondtam, hogy 9.00 6raig varunk és ha addig
nem jonnek meg a szovjet csapatok, akkor atmegyiink Reményi, Toth ezredes és
én Tatdra parlamenterként.

Kihallgatasat megszakitom!

A jegyz6konyvben foglalt vallomasom minden kényszer és erészak alkalma-
zésa nélkiil, onszantambdl tettem meg és elolvasas utan aldirdsommal igazolom.

[...]

Jegyzékonyv,
Dr. Klébert Marton Kihallgatasarol.
Tatabanya, 1957. augusztus 3.[...]

Kérdés: 1956. november 4-én a vezetdség milyen hatarozatot hozott az ér-
tekezlet alkalmaval?

Felelet: Csak arrdl volt szd, hogy parlamenterként fogunk atmenni Tatara a
szovjet csapatokhoz Reményi, Toth ezredes és én. Masrol itt nem volt sz6. Megje-
gyezni kivanom, hogy amikor Reményivel mentem fel a Tanacshazara, az autéban
Reményi emlitette, hogy Simon 6rnagy és dr. Berinkei Kornél esetleg ellenallasra
késziilnek. Err6l azonban tobb sz6 nem esett.
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Kérdés: Ha On tudta, hogy Simon 8rnagy és dr. Berinkei ellenéllasra késziil-
nek, miért nem tett meg intézkedéseket ennek megakadalyozasara?

Felelet: A varosban koriiljartunk autéval és semmi el6jelét nem lattam
annak, hogy ellenallas késziil. Azt lattuk csak, hogy a Hunyadibdl az alségallai
laktanyaba hurcolkodnak a nemzetérok és egyes kisebb csoportok fegyverekért
kiabaltak. A varosban rend volt.

Kérdés: A Banyasz Radioban ki tett felhivast a szovjet csapatokkal szemben
valo ellendllasra?

Felelet: Amikor Tatarol visszajottiink, kb. dél felé értesiiltem arrol, hogy
dr. Berinkei reggel felhivast tett kozzé a radidban a szovjet csapatokkal szemben
valé ellenallasra. Dr. Berinkeivel ez miatt 0ssze is vesztem és nem is beszéltiink
ezutan egymassal.

Kérdés: Honnan akart On iivegpalackokat beszerezni benzintoltésre és mire
akarta On ezt felhaszndlni?

Felelet: November 4-én reggel az értekezlet utan a Megyei Partbizottsag
halljaban koriilfogott egy kb. 30 f6s csoport, és fegyvereket koveteltek. Azt han-
goztattak, hogy itt vannak a szovjet csapatok, és nem tettiink semmit annak érde-
kében, hogy fegyvereket szerezziink. En probéltam nyugtatni éket, azonban azt
valaszoltak, legalabb benzines palackokat szereztiink volna. Erre én megkérdeztem,
hové akarjék vinni, mire azt valaszoltdk, hogy az alségallai laktany4ba. En erre
odaszoltam az ott jelenlévo Barsi nevezetli személynek, aki a Kisker. Vallalat ve-
zetbje, hogy adjon iires palackokat nekik. Ezutan én eljottem onnan. Késdbb kb.
10 nap mulva tudtam meg, hogy kb. 1800-2000 palack le lett szallitva az alsdgallai
laktanydba és onnan hidnytalanul vissza is lett szallitva mind, nem lett megtéltve
egy sem.

Kérdés: On fentebb azt vallotta, hogy azért nem tett semmit az ellendllds
megakadalyozasara, mert nem latta, hogy ellenallas késziilne. Sajat vallomadsa
szerint azt latta, hogy az alsdgallai laktanyaba hurcolkodnak és arrél is tudomast
szerzett, hogy ellenéllasra késziilddnek, mert oda kérték a palackokat. On ennek
ellenére nem igyekezett ezt megakadalyozni, hanem még On adta ki az utasitast,
hogy a Kisker. szallitson nekik iires palackokat. Ez azt bizonyitja, hogy On is az
ellendllas mellett volt.
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Felelet: Ezt a palackszallitast nem a szovjet csapatok ellen, hanem a szovjet
csapatok mellett tettem. En voltam a II. vildghaboruban a szovjet fronton, isme-
rem a szovjet csapatokat. Tobbet err6l nem mondok, a védekezésem a birdsagi
targyaldson fogom megtenni palackiigyben.

Kérdés: Nem fogadom el valaszat! Ne a birosag el6tt, hanem itt tegye meg
vallomasat, hogy miért szallitotta a palackokat az alségallai laktanyaba?

Felelet: Fenntartom tovabbra is azt, hogy a birdsag el6tt fogom eléadni
védekezésemet.

Kérdés: Mint parlamenterek mit targyaltak Tatan a szovjet csapatokkal?

Felelet: E16szor kb. fél tiz felé mentiink Tatara, Reményi, Toth ezredes, én
és egy altalam ismeretlen szds., aki tolmacsnak jott. Ekkor a tatai rend6rség eldtt
civilek megallitottdk az autonkat és azt mondtak, ne menjiink ki, mert Nyirit ott-
fogtak. Erre mi is visszafordultunk, és el6szor telefonon érdeklédtiink a szovjet
parancsnoksagtdl, hogy fogadnak-e benniinket és nem-e lesz bantédasunk. Miutan
kedvezé valaszt kaptunk, ujra elmentiink Tatara.

A szovjet parancsnokkal és tobb tiszttel beszéltiink. A szovjet parancsnok
azt mondta, hogy masnap délig az 6sszes fegyvert 0ssze kell szedni, Toth ezredest
bizta meg a parancsnoksaggal. A helyzetr6l masnap délig kért jelentést. Azt mondta
még, hogy senkinek semmi bantédasa nem lesz. Ezutan visszajottiink, a vezetdség
el6tt elmondtuk ezeket is, utana a Banyasz Radidban egy felhivast tettiink kozzé,
hogy mindenki adja le fegyverét a Hunyadiba, még az tizemdrségek is, és senki-
nek bdntdd4sa nem lesz. En tobbszor koriilmentem a varosban és lattam, hogy a
laktanya /az alsogallai/ iires és az utcakon sincs semmi. Masnap déleldtt jaréroket
szerveztiink a Turulhoz, mert az volt a feltevésiink, hogy tobben oda huzddtak fel.

A jar6roknek mondtuk, hogy akikkel talalkoznak, mondjak meg neki, hogy
jojjenek haza, semilyen bantédasuk nem lesz. A jarérok kozott volt tobbek kozott
Holczinger Ferenc volt DISZ-titkar, Torda Imre és még tobben. Ezek, amikor
visszajottek azt mondtak, hogy nincs senki a Turul felé a hegyekben.

Kérdés: Milyen szerepe volt Onnek az Operativ Bizottsagban?

Felelet: Még november 4-én Horvath Endre beszélt Havasi Ferenccel az
MSZMP részérol és 6k megbeszélték, hogy Operativ Bizottsagot hoznak 1étre az
tigyek tovabb vitelére, mert a ,,Forradalmi Munkas és Katona Tandcs” feloszlott.
Abban allapodtak meg, hogy nalunk kimarad a soviniszta, nacionalista szarny, a
Part részérdl pedig a sztalinista szarny. Mi résziinkrél kimaradt dr. Berinkei Kor-
nél, dr. Molnér Istvan, Mazalin Gyérgy, Szabé Viktor, Boér és még méasok. Ugy
allapodtak meg, hogy november 6-an lesz megbeszélés a Megyei Partbizottsag
épiiletében. Azt nem tudom biztosan, hogy dr. Molnar ugy lett-e kihagyva, vagy 6
mondott-e le? November 6-dn éppen a féorvosi értekezlet volt, amikor jott értem
Horvath Endre és még valaki, hogy menjek le a Megyei Partbizottsag épiiletébe.
Ezel6tt én mar bejelentettem, hogy nem veszek részt politikai dolgokban, csak
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fogorvoslassal foglalkozom. Mégis elmentem, mert nagyon hivtak. Meg lett be-
szélve, hogy Toth alezredes siirgdsen szervezze meg a renddrség munkajat. En tGjra
ki lettem kiildve a megyei Tanacshoz a munka megszervezése végett. Ki is jottem
még aznap és elmondtam, hogy siirgésen vegye fel mindenki a munkat, mondtam
azt is, hogy megbeszélésrol jovok, ahol az MSZMP is részt vett. November 8-an
részt vettem még egy gytlésen, ekkor Gyérbdl voltak itt kiildottek tjabb pontok-
kal. A gyériek pontjaban tobb olyan volt, ami ellentétben volt a Kadar-kormany
politikdjaval. Ekoril vita alakult ki. Felszélaltam én is és megkérdeztem, hogy
elismerjiik-e a Kadar-kormanyt. Egyontetiien igennel vélaszoltak a tatabanyaiak.
Erre azt mondtam én, hogy akkor a kormany intézkedéseit is el kell fogadnunk.
Ezutan a gyériek eltavoztak. Masnap november 9-én feloszlott az operativ bizott-
sag, mivel a kormany feloszlatta az 6sszes bizottsagokat. Ezutan nekem semilyen
politikai ténykedésem nem volt.

Kérdés: Mazalin Gyorggyel milyen kapcsolatot tartott fenn?

Feletet: November 9-e koriil dr. Tima, Horvath Endre és én elmentiink Ma-
zalinhoz. Ide azért mentiink, hogy meglatogassuk Mazalint, mert beteg. Horvath
Endre hozott 3 liter bort és azt iszogattuk kb. masfél éran at.

Kérdés: Milyen politikai kérdésekrol beszélgettek?

Felelet: Politikai kérdésekrél nem beszélgettiink. Mazalin megjegyezte ram,
hogy eladtam a forradalmat a partnak, dr. Timara pedig azt mondta, karrierista.
Horvath Endre spiccesen megjegyezte, hogy tovabb kellene folytatni a ,,Tanacs”
munkadjat, mire én megjegyeztem, hogy ,,csak beszélj ilyen hiilyeségeket, majd jol
fenékbe ruglak.”

Kérdés: ki vetette fel, hogy meg kellene alakitani a Pet6fi-kort?

Felelet: Horvath Endre mondta ezt, vagy azt hogy a ,Tandcs” munkdjat
kellene folytatni. Nem vagyok biztos abban, melyiket mondta. Errél tobb sz6
nem is esett.

A jegyzokonyvbe foglaltakat minden kényszer és erészak alkalmazasa nélkiil,
onszantambol vallottam és elolvasds utan aldirasommal igazolom.

[...]
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Jegyz6konyyv,
dr. Klébert Marton kihallgatasarol.
Tatabanya, 1957. augusztus 5....]

Kérdés: Mikor targyalt On és hol Toth Karoly r.alezredessel?
Felelet: Toth r.alezredessel nem targyaltam. Talalkoztam vele november 4-én
reggel a Hunyadiban és az Operativ Bizottsagban is lattam.

Kérdés: 1956. oktdber 28-an a B.M. Komdarom megyei Féosztaly épiiletében
targyalt-e On és a ,,Forradalmi Munkds és Katona Tandcs” tobb vezetdje Téth
Kaéroly r.alezredessel?

Felelet: Sem oktéber 28-an, sem mas alkalmakkor nem targyaltam Téth
r.alezredessel sem a Féosztaly épiiletében, sem mashol.

Kérdés: Nem fogadom el vélaszat! Bizonyitékaink vannak arra vonatkozoéan,
hogy On volt Téth r.alezredesnél a Féosztaly épiiletében!

Felelet: Fenntartom vallomdsom, mert én nem targyaltam Toth r. alezre-
dessel és a Féosztalyon nem voltam.

Kérdés: Nem fogadom el vallomésat! Nagy Janos tanu vallja, hogy On és
még masok a ,,Tandcs” vezetdi kozil 1956. oktober 28-an Téth r.alezredessel tar-
gyaltak a Féosztalyon!

Felelet: Fenntartom vallomasom, mert nem voltam a Féosztaly épiiletében
és nem targyaltam Toth r.alezredessel.

Kérdés: Kit nevezett On ki érsparancsnoknak a Féosztélyon 1956. oktober
28-4n?

Felelet: Nem voltam a Féosztalyon és senkit nem neveztem ki Ors-
parancsnoknak.

Kérdés: Idézek Onnek Nagy Jénos tant vallomésabdl:

».-.1956. oktober 28-dn a Féosztalyon Toth r.alezredessel targyaltak a Mun-
kas és Katona tanacs vezetdi. A targyalasuk befejeztével amikor elmendben vol-
tak, mi taldlkoztunk veliik, mivel akkor jottiink be szolgalatba. A tandcs vezetdi
megallitottak benntinket, majd megkérdezték, ki volt katona...”

»-. A kérdést Klébert Mérton orvos tette fel. En jelentkeztem, hogy voltam
katona. Megkérdezte, hogy milyen rendfokozatom volt. Mondtam, hogy torzsér-
mester. Kijelentette, hogy ,te leszel az érsparancsnok, oszd be a jaréroket és az
Orséget.” Majd eltavoztak..”

Tegye meg észrevételét!
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Felelet: Nagy Janost nem ismerem. Tantivallomasa nem felel meg a valo-
sagnak, mert én nem voltam a Féosztalyon és nem is neveztem ki 6t drsparancs-
noknak. Nagy Janos 0sszetéveszthet engem valakivel.

Kérdés: 1956. oktober 29-én ki jelentette Onnek, hogy az AVH-sok szer-
vezkednek?

Felelet: 1956. oktober 29-én este 20.000 6ra koriil a varosi Rendérkapitany-
sag nagy szobdjaban voltunk, Horvath Endre, Reményi, Téth ezredes, én és még
ugy nyolcan. Szabd Viktor bejott két altalam ismeretlen férfival, és azt mondta
kimegy Ujvarosba, mert ott valamilyen avés szervezkedés van. Horvéth Endre
odaszolt Toth ezredesnek, nézessen utdna, nehogy valami csetepaté legyen ott
kint. Ezutan Téth ezredes azt mondta, sz6ljon le valaki Dévai alezredesnek, hogy
nézzen ki, mi van ott kint, nehogy valami csetepaté legyen ott kint. En alltam
legkozelebb az ajtohoz, és én mentem le sz6lni Dévai alezredesnek, hogy nézzen
ki embereivel Ujvérosba, de ne legyen semmi csetepaté. Tudomdsom szerint egy
teherautdval ki is jottek. Kb. masfél 6raval késébb kijottem én is Ujvérosba, mert
izgatott a dolog, nehogy csetepaté legyen. Az dllomason megnéztem a tejszallit-
manyt, majd kb. fél érat alltam a Féuton, ahol az autébuszok lefordulnak az allo-
mashoz. Itt beszéltem Dévai alazredessel is. Bévebbet errél a dologrol most nem
vallok, mert az az érzésem, hogy akik késébb keriiltek el6zetes letartoztatasba,
mint én, 6sszebeszéltek ellenem. A birésagon fogom majd a részleteket elmondani,
mert attdl tartok, hogyha most vallomast teszek, akkor a targyalasig meg fogjak
valtoztatni a vallomadsukat.

Felelet: On mér masodizben nem tesz vallomést azzal, hogy a birdség elétt
fogja elmondani a dolgokat. Figyelmeztetem, hogy ezzel csak helyzetét stlyosbitja,
mert tagaddsnak veszem, ha nem hajlandé vallomast tenni. A tantkkal kapcsolatos
észrevételét visszautasitom! Vallomasa szerint igy néz ki a dolog, mintha hamis
tantikat akarnank a birésdgra vinni. Ezt bizonyitja az, hogy On azt mondja, azért
nem vall, mert akkor mire a birdsagra keriil a dolog, megvaltoztatnak a tanavallo-
masukat. Figyelmeztetem, hogy a jovében tartozkodjék ilyentdl, mert ragalmazas
blintettével is meg lesz vadolva!l

Felelet: Nem a nyomozé hatdsagra értettem azt, hogy hamis tandkat akar
szerezni, nem a nyomoz6 hatésag ellen van panaszom. En arra értettem az el6bbi
vallomasom, hogy azoknak, akik késébb lettek letartoztatva mint én, alkalmuk
volt tanukat szerezni maguknak. En nem akarom megtagadni a vallomdstételt,
de bizonyos dolgokra nincs pontos adatom. Ezt akkor tudom beszerezni, ha az
tigyvédemmel beszéltem, és ekkor vallomast fogok majd tenni az iigyésznek.

Kérdés: Nem fogadom el vélaszat az AVH-s szervezkedéssel kapcsolatban.
Idézek Onnek Nagy Janos tant jegyz6konyvébél:

» ...Odaérkezéstinkkor a munkastandcs targyalt. K6zolték veliink, hogy
varni kell. Rovid varakozas utan beengedtek benniinket a tandcs tagjaihoz, ahol
Szemerédi szds. Klébert Marton orvosnak a kovetkezoket adta eld, vagyis megis-
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mételte azt az 4llitasat, hogy az F. épiiletben az AVH-sok szervezkednek elleniik.
Kijelentette, hogy nagyon vigyazzanak Szabd Laszl6 nevl allamvédelmi tisztre,
mert 6 volt a D. tiszt, és ahogy & ismeri, az az utolsé golyoig ellent fog allni..”
Tegye meg észrevételét!

Felelet: Egy sz6 sem igaz az egészbdl.

Kérdés: Folytatom az idézést Nagy Janos tanu jegyz6konyvébol:

»...Ezt kovetden Klébertnek Szemerédi dtadta az dllamvédelmistak telefon-
jegyzékét..” Tegye meg észrevételét!

Felelet: Nem felel meg a valésdgnak ez sem. Nem kaptam soha, nem lattam
soha allamvédelmistak telefonjegyzékét.

Kérdés: Folytatom az idézést Nagy Janos tanu jegyz6konyvébol:

»-.A telefonjegyzéket ott helyben Klébert atadta Mazan nevii személynek,
ki az egyik kiilonleges csoportnak volt a vezetdje..”

»...Amikor Szemerédi szds. eléadta mondanivaldjat, a jelenlévék koziil
odament hozzd egy személy, ki meglatasom szerint rab lehetett és megkérdezte
Szemerédit: ,te a multban is rend6r voltal?” Szemerédi igennel véalaszolt. Ekkor a
személy megjegyezte, hogy ,,06reg roka, lehet neki hinni”. Majd Klébert a jelenlé-
vOk felé hangosan megismételte a Szemerédi altal elmondottakat és megkérdezte
t6lik, hogy ki akar menni. Igen sokan jelentkeztek. Ekkor Klébert magahoz hivta
az egyik sarokban allé6 Dévai alez.-t és a kovetkez8ket mondta neki: ,,Béluskdm
lemész a laktanydba, vegyél magadhoz egy par embert és lementek a Féosztalyra
és lefegyverzitek az avosokat..”

Tegye meg észrevételét!

Felelet: Ez nem felel meg a valosagnak, errél én most hallok elészor. Az én
vallomasom felel meg a valdsagnak, ugy tortént, minden.

A jegyzékonyvbe foglaltakat minden kényszer és erészak alkalmazasa nélkiil,
onszantambol vallottam és elolvasds utdn aldirdsommal igazolom.

Kihallgatast vezette:

dr. K. J. rny. alhdgy.sk. dr. Klébert Marton sk.
f6évizsgald
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/2. Horvath Janos kihallgatasi jegyzdkonyvel

B.M. Komédrom megyei Rendérfékapitanysag
Politikai Osztély, Vizsgalati Alosztaly

Szigoruan titkos!

Jegyzdkonyv,
Horvath Janos kihallgatasardl

Tatabdnya, 1957. mij. 20.

Horvath Janos
Szombathely, 1930
Tomasics Réza
vegyészmérnok
Magyar nemzetiségl
és allampolgar
Biintetlen elééletti
Budapest, VII. Harsfa u. 40.

Kérdés: Mikor, hogyan és milyen kériilmények kozott kapcsolddott On az
ellenforradalmi eseményekbe?

Felelet: 1956. oktéber 26-an a Banyasz Radidhoz jottek a tiintetk. Ez emlé-
kezetem szerint délutan fél négy koril volt. Valamilyen pontokat akartak beolvasni.
Ovériné volt szolgélatban, és targyalt veliik és mondta, hogy nem lehet semmit
sem beolvasni, mert ehhez engedély kell. Szovaltas timadt Ovériné és a tiintetdk
kozott. Mondték, hogy két né meg akarta verni Ovarinét. A tiintetdk koziil egy
paran bementek a stididba és beolvastak a koveteléseket.

En még ez alkalommal a hivatalombdl figyeltem az eseményeket. Mikor
lejart a hivatalos munkaidém, fel6ltoztem és azzal mentem le a studidhoz, hogy
Ovérinét hazakisérjem. [...] Ez alkalommal csupén azért mentem le, mivel hal-
lottam, hogy meg akartak verni, ettél megdvjam 6t.

Ovariné, mire én leértem a studiéhoz, mar nem volt ott, elment haza. Ekkor
ott maradtam és beszélgettem Sipos Lajossal, a Banyasz Rddio egyik alkalmazott-
javal, aki szerel6 vagy technikus.
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Kozben jottek vissza a tiintetdk, és fegyvert kerestek. Azt mondtak, hogy
itt harom fegyvernek kell lennie, mert 6k ezt tudjak, mert el6zéleg mar lattak.
A fegyverkeresés alkalmaval valéban meg is talaltak a stidiondl harom puskat.
Ezeket Osszetorték és kidobaltak az ablakon. Ezutan 6ssze akartdk torni a stadid
berendezését. Ekkor avatkoztam Sipos Lajossal be az iigybe, és kértiik a tiintetoket,
hogy ne térjék dssze a berendezést, mert az draga pénz, és arra még sziikség lesz.
A tiintetok fel voltak dithodve a fegyverek miatt, és olyanokat orditottak, hogy mi
azt a dolgozdk ellen akartuk felhasznalni. Nagy nehezen sikeriilt 6ket jobb belatas-
ra birni, és elalltak attdl a szandékuktdl, hogy 6sszetorjék a studid berendezését.

Ezutdn a fiatalok elmentek. Ezutan egy kis ideig csend lett, majd késébb
idésebbek jottek, akik kozott volt egy Lang nevezet(i személy, aki megitélésem
szerint ugy jott oda, mint valami vezetd, vagy szervezd. Ezutdn a korhazbol jott
oda egy kiildottség, és bejelentette, hogy a kérhaz munkastanacsa megalakult.
Ezek kozott volt Dr. Molnar Istvan iigyvéd.

Ekkor hataroztak el azt, hogy valamilyen formaban le kell csillapitani a dol-
gozok kedélyeit. Ekkor iiltek le, és fogalmaztak meg egy hatérozatot, helyesebben
felhivast. Kézben mig ezt a felhivast csinaltdk, tobben jottek a Banydsz Radidhoz.
Tobbek kozott, akiket én ismerek: Zabraczki Géza, a troszt szakszervezeti bizottsa-
ganak elnoke, Dubinyak Péter személyzetis. Ok is beleszoltak ennek a felhivdsnak
a megszovegezésébe.

Amikor a felhivas kész lett, akkor beolvastak a Banyasz Radidba.

Utdna jottek, hogy a tomeg a Néphdz el6tt van, és menjilink oda, és ott ol-
vassuk fel nekik is a felhivast, és nyugtassuk meg 6ket.

Meg kell jegyezzem, hogy a felhivds ald, akik ott voltak, azok nevei ald lettek
gépelve.

Miutan a kiildottség kérte, hogy menjiink fel a Néphaz elé, a tomegnek is
felolvasni a felhivast, mi ennek a kérésnek valamennyien eleget is tettiink, és fel-
mentiink a Néphaz elé, ahol a tomeg dllanddan azt kiabalta, hogy ,,Pestre megyiink
segiteni a pestieknek harcolni.”

Ekkor én és egy masik személy, aki el6ttem ismeretlen, de megismerném,
kiabaltuk, hogy ne menjenek Pestre, hanem maradjanak Tatabanyan. A kiabalasnak
azonban nem lett eredménye, mert a gépkocsik elindultak a fegyveres tomeggel.

Ahogy az autok elmentek, ezutan is elég szép szamui tomeg maradt ott. Az
erkélyrol akartuk felolvasni a felhivast, mivel azonban az messze volt, igy kimasztak
a haztetdre és a haztetén egy zseblampa fényénél felolvasta a felhivast Dr. Molnar
Istvan.

A tomeg ezen felhivast elég vegyes érzelmekkel fogadta, volt, aki helyeselte,
volt, aki nem. A jozan gondolkodasuak, akik megértették, azok hazamentek, az
ittasok azonban nem akartak menni.
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Utana lejottiink a tetérdl, és elvegyiiltiink a tomeg kozott és beszélgettem
veliik, hogy haza kell menni, most van sziikség a jozan észre. Probaltam megnyug-
tatni 6ket, de a felhaborodott tomeg meg akart verni, és azt mondtak, hogy én
»AVH-s vagyok” és azért akarom 8ket csillapitani. Mikor littam, hogy nem érek
ezzel semmi célt, fogtam magam, és hazamentem.

Itt meg kell jegyezzem, hogy egy né, akivel én a Zsdanovban szoktam tan-
colni, igazolta, hogy én nem vagyok AVH-beosztott.

Ezzel be is fejez6dott az én 1956. oktdber 26-i tevékenységem.

Kérdés: Amikor On a hivatalabol figyelte a tiintet8k csoportjat, ki volt a
vezetdjiik?

Felelet: Ezt nem tudnam megmondani, annyit tudok, hogy koztiik lattam
azt a Lang nevezet személyt.

Kérdés: Ki az a Lang és honnan ismeri On?

Felelet: 1956. oktdber 23-an este a Zsdanovban volt egy ankét, és azon szolalt
fel. Emlékezetem szerint ,, Az Istenrdl és a magzatelhajtasrol” beszélt. Emlékezetem
szerint Lang Ferenc néven, és mint hegeszté mutatkozott be.

Kérdés: Milyen volt a felszolalasa Langnak?

Felelet: En nem figyeltem a felsz6laldsat, de a felszolaldsa alapjan mindenki
»hiillyének” tartotta.

Kérdés: Milyen szdvaltas volt Ovariné és a tiinteték kozott, amikor Ovériné
nem akarta 6ket beengedni a studioba?

Felelet: Ezt én magam nem tudom, mert én nem hallottam, Ovérinével nem
beszéltem errdl a kérdésrél. Az emberek, akik ott jartak, azok mondtdk, hogy
Ovériné nem akarta beengedni, és hivatkozott arra, hogy csak engedéllyel lehet
ott bemondani szoveget.

Kérdés: Kitél tudja azt, hogy Ovérinét két személy meg akarta verni?

Felelet: A tiinteték koziil volt egy férfi, és az mondta, hogy két n6 akarta
megverni Ovarinét. Ezen férfi személyt én nem ismerem.

Kérdés: On azt vallja, hogy Ovdriné nem engedte meg a tiintetdknek, hogy
bemenjenek a studioba. Hogyan tortént meg, hogy mégis bementek, és ott beol-
vastak a koveteléseket?

73



Felelet: Err6l én nem tudok, de nyilvan, gondolatom szerint, félreallitottak
6t er6szakkal.

Kérdés: Milyen koveteléseket olvastak be?

Felelet: Nem tudok visszaemlékezni. Azt hiszem a 16 pontot, amit a pestiek
tettek kozzé.

Kérdés: Ki olvasta be ezeket a koveteléseket?
Felelet: Nem tudom megmondani. Késébb sem hallottam err6l.

Kérdés: Hivatalos idejének lejarta utdn On elment a studidhoz. Ki volt a
studional?

Felelet: Egy-két nézeget volt kint, és bent Sipos Lajos.
Kérdés: Mit beszélgetett On Sipos Lajossal?

Felelet: Nem tudok mar visszaemlékezni arra, hogy mir6l beszélgettiink.
Ahogy visszaemlékezem, valoszintileg az akkori eseményekrol lehetett sz6.

Kérdés: Azok koziil a tiintetdk koziil ismer On valakit, akik bementek fegy-
vert keresni, és 0ssze akartak torni a stadid berendezését?

Felelet: Nem ismerek senkit, akkor lattam ket elészor.

Kérdés: Ez a csoport milyen cimen ment a studidba fegyvert keresni?

Felelet: Ez a csoport igen feldithddten jott a studidba, és akkor ott azt mond-
tak, hogy a korhaznal elfogtak egy autdt, amelyen fegyverek voltak. Azokat 6ssze-
torték, mivel tudtak, mert szamszertleg keresték a fegyvereket. Mikor megtalaltak,

ezeket is Osszetorték.

Kérdés: A fiatalok eltdvozdsa utdn azt vallja On, hogy idésebbek mentek
a stadidba. Kik voltak ezek az idésebb személyek, és milyen célbol mentek oda?

Felelet: Nem ismertem én a személyeket, csak azt a Lang nevezet(i személyt.
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Kérdés: On azt vallja, hogy Ling igy ment be a studiéba, mint aki — az On
megitélése szerint — valami vezetd, vagy f6szervezd lett volna. Hogyan érti ezt On?

Felelet: Lang viselkedésére és fellépésére értem. Ugy jott, mint aki teljesen
otthon mozog és mindenkit ,honfitarsanak’, ,polgartarsanak” szolitott. Azt mond-

ta, hogy mi tiintetdk, birtokunkba vettiik a rddiot. Ugyeletet kell tartani.

Kérdés: Kik voltak azok a személyek, akik a kdrhaztol mentek kiildottségileg
a studidhoz, és bejelentették a munkastanacs megalakitasat?

Felelet: Ez a kiildottség azért jott a studidhoz, hogy mondjak be, hogy a
kérhazban megalakult a munkastanacs. Ez a kiildottség 2-3 személybdl allt em-
lékezetem szerint. Tagja volt Dr. Molnar Istvan, és akire én emlékszem, egy fehér

ruhas férfi volt, és az is Molnar doktornak adta ki magat.

Kérdés: Dr. Molnar tigyvédnek mi keresnival6ja volt a kiildottségben, amikor
6 nem korhazi dolgozo6?

Felelet: En nem tudom, hogy mi keresni valéja volt a kiildottségben. Nem
tudom, milyen alapon képviselte a korhazi kiildottséget.

Kérdés: Ki hatarozta meg, hogy felhivast kell késziteni?

Felelet: Hogy ki javasolta, azt nem tudom megmondani, de ott mindenki
azon volt, hogy kell egy olyan felhivast késziteni, amely megnyugtatja a tomeget.

Kérdés: Ugyanezen a véleményen volt Lang is?

Felelet: Ezt nem tudndm megmondani.

Kérdés: Kik voltak jelen, ki volt az a 15 személy?

Felelet: En a kovetkezéket ismertem: Dr. Molndr Istvan iigyvéd, Zabraczki
Géza, Dubinyak Péter, Sipos Lajos, Lang, Molndr dr. a korhazbol, tobbre nem

emlékszem, nem ismerem 6ket.

Kérdés: Mi volt a szovege a felhivasnak?
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Felelet: Rovid tartalmara emlékezem, olyan értelmi volt, hogy az emberek
nyugodjanak meg, menjenek haza, az tizemekben a felszerelésekre vigyazzanak, a
banyak fenntartdsara tigyeljenek, 6vjak a népi vagyont, ne romboljanak. A végén
az volt kifejtve, hogy felvonulasaitok alkalmaval énekeljetek Kossuth noétakat.

Kérdés: Ki szovegezte meg a nacionalista jelszavakat?

Felelet: Nem tudnam megmondani. A végs6 6sszehozast Dr. Molnar Istvan
tigyvéd csinalta.

Kérdés: On mit diktalt ebbe a felhivasba?
Felelet: Nem emlékezem ra, hogy tettem volna valamilyen inditvanyt.
Kérdés: Ki olvasta be a felhivast a studidba?

Felelet: Nem merem hatarozottan allitani, de gy emlékezem, hogy Molnér
tgyvéd.

Kérdés: Molnar tigyvéd milyen szerepet vitt, és milyen magatartast tanusitott
ezen alkalommal?

Felelet: Ugy lattam, a rend és a nyugalom mellett van.

Kérdés: Ki volt a szervezdje annak, hogy fegyveresen Budapestre menjenek
fel az ellenforradalmaroknak segiteni?

Felelet: Ezt nem tudom, mert mire felmentiink a Néphaz elé, akkor mar a
tomeg ott volt autdban fegyveresen.

Kérdés: Honnan szerezte a tomeg a fegyvereket?

Felelet: Ezt nem tudom.

Kérdés: Ki volt az a nészemély, aki Ont igazolta, hogy nem AVH-s?
Felelet: Nem ismerem, valdszintileg latott szinpadon szerepelni.
Kihallgatasat megszakitom.

A felvett jegyz6konyv vallomasomat helyesen tartalmazza, melyet atolvasas
utan aldirasommal hitelesitek.
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A kihallgatast vezette:

T. Z. rny. thdgy. sk. Horvath Janos sk.
alosztalyvezetd. kihallgatott

[...]
Jegyz6konyv,
Horvath Janos kihallgatasarol
Tatabdnya, 1957. jin. 18.[...]

Kérdés: Mondja el roviden életrajzat!

Felelet: Munkascsaladbdl szarmazom, apam molnarsegéd, majd napsza-
mos volt. Oten voltunk testvérek, egy meghalt. Idésebb névérem Margit, [...]
haztartasbeli, masik névérem Kldra, [...] szintén haztartasbeli. Batyam Mikds
kereskedGsegéd, jelenleg a Vas megyei tandcs ker. osztalyan eléado.

Koézépiskolai tanulmanyaimat Szombathelyen, 1941-49-ig végeztem, ahol
érettségit tettem. 1949-t6l 1950 végéig a Szombathelyi Magasépité Vallalatnal
dolgoztam. E16bb mint segédmunkas, majd késébb, mint el6kalkulator és anyag-
beszerzé miikodtem. 1950 szeptemberében felvételt nyertem a Veszprémi Ne-
hézvegyipari egyetemre, ahol 1954-ben végeztem, mint okl. vegyészmérnok. Az
egyetem elvégzése utdn a tatabanyai Szénbanyaszati troszthoz keriiltem, ahol 1957.
februar 19-ig, illetve elbocsatdsomig mint vegyészmérnok dolgoztam. Elbocsata-
som utan egy KTSZ megalakitasan dolgoztunk, de a munkaban letartéztatasom
megakadalyozott.

Kérdés: Kik, mikor és hogyan kezdeményezték Tatabanyan az tn. ,,Pet6fi
kor” megalakitasat?

Felelet: Tatabanya vonatkozasaban ilyen kezdeményezésrél én nem tudok,
de masoktol sem értesiiltem.

Kérdés: A tatabanyai értelmiség korébdl az ellenforradalom el6tt kinek, mi-
lyen jelleg(i kapcsolatai voltak a Budapesti [roszovetséggel, vagy annak tagjaival?

Felelet: Nekem semmi néven nevezendé kapcsolatom nem volt a budapesti

irokkal, de masokkal sem. Ismerdseim korébdl sem tudok arrdl, hogy barmelyik
kapcsolatot tartott volna az Iroszdvetséggel, vagy azok egyes tagjaival.
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Kérdés: Mit tud arrdl, hogy Tatabanyarol kik vettek részt a budapesti koz-
ponti ,,Pet6fi kor” egyes vitain?

Felelet: Az én tudomdasom szerint senki nem vett részt, legaldbbis az én
szlikebb bardtaim koziil.

Kérdés: Tatabanyan az ellenforradalmat megel6z6en milyen nyilvanos, vagy
nem nyilvanos vitak voltak az értelmiség részére?

Felelet: En ilyen nyilvanos vitérél nem tudok, amelyen magam is részt vet-
tem. Ezt 1956. oktdber 26-an [sic! 23-an] este lett megtartva a Zsdanov kulturott-
honban, értelmiségi ankét gyanant.

Kérdés: Kik szervezték az értelmiségi ankétot, milyen célbdl szervezték?

Felelet: Emlékezetem szerint az értelmiségi ankétot a TTIT szervezte, mely-
nek célja az volt, hogy felelés személy — jelen esetben Darvas miniszter — el6tt
megvitassa az értelmiséget érint6 legfontosabb kérdéseket.

Kérdés: Az értelmiségi ankéton, az értelmiség részér6l milyen rétegek kép-
viseltették magukat, és kb. hanyan vettek részt az ankéton?

Felelet: Az én saccolasom szerint az értelmiségi ankéton kb. 200-300-an
vehettek részt. Az ankéton megitélésem szerint tulsulyban féleg pedagdgusok,
tanarok, tanitok vettek részt. Legalabbis a felszolalasokbdl ezt allapitottam meg.
Tovabba orvosok és mas foglalkozastak. Az ankéton a Megyei PB. is képviseltette
magat, élén a PB. elsé titkarral, Nagy Kalmannal.

Kérdés: Az ankéton mindenki részt vehetett, vagy csak meghivottak?

Felelet: Tudomésom szerint az ankéton mindenki részt vehetett. En magam
sem kaptam meghivot, mégis minden akadaly nélkil bejutottam.

Kérdés: Az oktdber 23-an estére meghirdetett értelmiségi ankét mikor kez-
dédott és hany orakor ért véget?

Felelet: Az értelmiségi ankét este 18 h-kor volt meghirdetve, de — mivel Dar-
vas miniszter a beigért idépontra nem érkezett meg — igy volt, hogy meg sem lesz
tartva, sokan el is mentek mar haza. Majd varakozas kozben, kb. 19-20 h. lehetett,
amikor kozolték, hogy maradjon mindenki, mert az ankét meg lesz tartva, igaz,
hogy nem a meghirdetett el6ad6val, hanem Nagy Kalman, a PB. els titkara fogja
tartani. Ilyen eldzmények utan vette kezdetét az ankét, amely kozel éjfélig tartott.
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Kérdés: Hogyan folyt le az ankét és kik részérdl milyen jellegii felszolalasok
hangzottak el?

Felelet: Az értelmiségi ankéton bevezetd eléadas nem volt. Nagy Kalman a
megnyitdskor elmondotta, hogy nem ismeri az okt Darvas miniszter tdvolmara-
dasanak. Kérte a résztvevoket, hogy mondjak el panaszaikat, javaslataikat, amit
majd a kozeljovében megnyilé parlamenti iilésen tolmacsolni fog a kormany felé.
Megjegyezte, hogy a felvetett kérdésekre nem tudhat valaszt adni, mert varatlanul
érte ez a megbizds, és igy nem tudott késziilni.

Mint mar mondottam, a felszélalok donté része pedagogusokbol dllt, akik-
nek a felvetéseit ugy lehetett értékelni, mint egy ,panasznapot” A felszélalasuk
f6leg harom kérdés koriil forgott, mégpedig, fizetések rendezése, kiilfldi utazasok
biztositasa, és nagyobb megbecsiilés tanusitasa a Part-, és Kormanyszervek részérol.
A felszblalok koziil ismertem név szerint egy Lang nevii személyt, Mazalin Gyorgy
tanitot, Dr. Tima Endre tanart, és Bardos Laszl6 tanart. En magam is felszolaltam
két alkalommal is. Az els felszolalasom lényege az volt, hogy parhuzamot von-
tam a lengyel és a magyar azonos vonatkozasu kérdések kozt. Elmondtam, hogy
Lengyelorszagban késobb kezdték meg a Part és Kormany vezetésében elkovetett
hibak felszamolasat, és mégis elébbre vannak, mint mi, mert 6k batrabban nyultak
a személyi kérdésekhez, mig nalunk ez csak vontatottan megy.

A masodik felszélalasomban a Part iranti bizalom kérdésével foglalkoztam.
Elmondottam, hogy a személyi kultusz kovetkeztében elddllt helyzet folytan a
tomegek bizalma megingott a Partban. Itt példakkal - Rajk per stb. — ecseteltem,
ami ezt el6idézte. A felszolalasomat azzal fejeztem be, hogy a Part irdnti bizalmat
helyre kell allitani.

Az ankét kozben be lett kapcsolva a radio, és valamennyien meghallgattuk
az ismeretes Gerd beszédet.

Kérdés: Az ankéton résztvevok hangulata milyen benyomast keltett az ott
torténtek alatt és utan?

Felelet: Az ankét alatt, a Gerd beszédig normalis hangulat uralkodott a
résztvevok kozott, ezt tiikrozte a beszamolasok jelentds része. A Gerd beszéd utan
valt éltessé a hangulat, kifogasoltak a felszolalok, hogy Gerd a nacionalizmust, és
nem a Part allamvezetésében még meglévé ,visszahuzd” er6ket mondotta ki f6
veszélynek. Ez volt az én benyomasom a résztvevok hangulatat illetden.

Kérdés: Milyen el6késziiletek torténtek Tatabanyan arra nézve, hogy a sze-
gedi egyetemistak koveteléseinek megfelelGen tiintetéseket szervezzenek?

79



Felelet: Err6l nekem semmi néven nevezendé értesiilésem nem volt, még
utolag sem tudok ilyesmir6l.

Kérdés: Mikor és hogyan kezd6dott Tatabanyan az ellenforradalmi tiintetés,
azt kik szervezték?

Felelet: Errél én még kozvetve sem értesiiltem. 1956. oktober 26-an du.
kb. 16 h-kor a ,Banyasz Radiondl” lattam eldszor tiintetést Tatabanyan. Ugyanis
a munkahelyem a radio kozelében volt, és az éneklésre, kiabalasra jottiink ki az
tizembdl munkatarsaimmal. A tiinteték a korhaz feldl jottek, par szazan lehettek.
Kozben megalltak, énekelték a himnuszt, és koveteléseket olvastak fel s kiabaltak,
hogy mit, azt nem tudom, mivel tavol alltam.

Kovetelték, hogy olvassak be koveteléseiket a radioba. Ezt el6zéleg a radid
vezet6i nem engedték, amiért a tiintet6k kozil két né meg akarta verni a radio
n6i bemondéjat. Ezt csak hallomasbol tudom. En a tintetésben részt nem vettem,
csak mint csendes szemléld figyeltem az eseményeket.

Kérdés: Ekkor a tiintetéknél mar volt fegyver?

Felelet: Nem volt, legalabbis én nem lattam naluk, csak a késé esti 6rakban
tapasztaltam, hogy gépkocsin, tele fegyveres tiinteték indultak Pestre harcolni.

Kérdés: A tiintetd ellenforradalmarok honnan szereztek fegyvert, és milyen
tipusu fegyvereik voltak?

Felelet: A fegyverek eredetérdl nem tudtam és most sem tudok. A tiinteték-

nél csak gyalogsagi fegyvereket, puskat, géppisztolyt lattam.

Kérdés: Mit tud arrdl, hogy miként tortént a tatabanyai renddrség és a Hu-
nyadi laktanyai honvédség lefegyverzése?

Felelet: Azt hallottam az elmondasokbdl, hogy a fegyverek a Hunyadi lakta-
nyabdl, és a renddrségrdl Ujvarosbol valdk. Azonban, hogy miként jutottak hozza,
kiadtdk vagy erdészakkal vették-e el, azt megmondani nem tudom.

Kérdés: On kiket ismert név, vagy személy szerint a tiintet6k, illetve a fegy-
veres ellenforradalmarok koziil?
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Felelet: A tiintet6k koziil csak Lang Ferenc hegesztét, aki, az értelmiségi
ankétrdl ismertem név szerint. A fegyveresek koziil senkit nem ismertem, mar
elég sotét volt, igy még ha voltak is ismer6sok, akkor sem ismerhettem fel.

Kérdés: Kik engedték ki a rabokat, mit tud On ezzel kapcsolatosan?

Felelet: Hogy kik, mikor és honnan engedték ki a rabokat, nem tudom.
Késobb megtudtam, hogy a X. aknabdl is, majd masnap, oktdber 27-én Orosz-
lanybol is kiengedték a rabokat. Errdl egyrészt hallomasbdl értesiiltem, masrészt
személyesen gy6z6dtem meg, amikor az oroszlanyi rabok bejottek Tatabanyara.

Kérdés: A kihallgatdsat ideiglenesen megszakitom. A jegyzékonyvet lezar-
tam.

Felelet: A vallomasomat az igazsagnak megfelelden tettem meg. A jegy-
z6konyvet helyesen vették fel, amit atolvasas utan alairok. [...]

Jegyzékonyv
Horvath Janos kihallgatasarol
Tatabanya, 1957. jinius 26.[...]

Kérdés: Tegyen vallomast arrdl, hogy mikor és milyen koriilmények kozott
kapcsolddott be On az ellenforradalmi felkelésbe?

Felelet: Mint mar el6z6 kihallgatasomon vallottam, hogy Tatabanyan 1956.
oktober 26-an a du. 6rakban lattam utcai tiintetéseket, amelyeket munkatarsa-
immal szemléltem az utcardl. Délutan kb. 16 h lehetett, amikor a Banydsz Radio
kozelében 1év6 tiintetoknek egy ismeretlen férfi a pestihez hasonld 14 [sic!] pontos
kovetelést olvasott fel. Majd indultak, hogy a rddiéba is beolvassak. Amikor Ovari
Rudolfné bemondénd engedély nélkiil meg akarta akadalyozni, a tiintet6k koziil
két n6 meg akarta verni, végiil is a 14 pontos kovetelést mégis csak beolvasta a
fenti férfi a radiéba. En ennek az eseménynek mint csendes szemléldje voltam,
majd bementem a munkahelyemre atoltozni, mivel lejart a munkaidé, és indultam
haza. Utkdzben bementem a radiéhoz, hogy hazakisérjem Ovérinét, nehogy esetleg
bantalmazzak. Azonban megérkezésemkor Sipos Lajos radioszereld kozolte, hogy
idékozben Ovari Rudolfné mar lakdséra tavozott. Mialatt Sipossal beszélgettiink,
bejottek a radidba, fegyvereket koveteltek, tobb f6bol allé ,,suhanc” csoport, és a
radi6 berendezését is 6ssze akartak torni. Rovid keresés utdn megtalaltdk a radio
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Orzésére bocsatott 3 db puskat, amelyeket ott a helyszinen 6sszetortek, és kido-
baltak az utcara. Majd hosszas rabeszélés folytan, hogy ne torjék ossze a radid
berendezéseit, eltavoztak.

Ezt kovetéen nemsokara lejott a radidhoz dr. Molnar Istvan tigyvéd egy
eléttem ismeretlen megyei kérhaz orvosaval, hogy a radidban bejelentsék a kor-
hazi Munkas Tanacs megvalasztasat, ami emlékezetem szerint meg is tortént.
Kozben ekkorra mar ott volt Lang Ferenc, Zabraczki Géza, a Troszt biz. elndke,
Dubinyak Péter személyzeti vezetd és még kb. 10 {6, akiket nem ismertem. Ekkor
kint az utcan mar olyan fesziilt volt a tomeg hangulata, a Néphaz el6tt gépkocsin
fegyveresek voltak, — akik indulni akartak Pestre harcolni - hogy fé16 volt tétleniil
figyelni az eseményeket. Ennek alapjan allapodtunk meg abban, és készitettiink egy
felhivast a tomeg megnyugtatasara, majd beolvastuk a radié hangosbemondoéjan.
A felhivasnak a lényege az volt — amit kozosen fogalmaztunk, és dr. Molnar Istvan
tigyvéd ontott formaba — mindenki menjen haza, 6rizzék meg nyugalmukat, ne
Pestre menjenek harcolni, hanem itt helyben, Tatabdnyan biztositsak a ,,népi” va-
gyon védelmét és a rendet. Minden egyes résztvevének a felhivas ala volt gépelve
a neve. A felhivast a Néphaz elott gyiilekez6 fegyveres és fegyvertelen tomegnek
is felolvasta dr. Molnar Istvan a Néphaz bejarati tetdzetérdl, melyet a tomeg jo-
zanabb része helyeselt, de a fegyveresek gépkocsival mégis csak elmentek Buda-
pestre harcolni. Ez alatt és utan széban is probaltuk csititani a fegyvert koveteld
és részeg, hangoskodé csoportokat jobb belatasra birni, és szétoszlatni. Azonban
ez nem sokra vezetett, mert a fegyveresek géppisztollyal félreloktek benniinket, a
végén engem még meg is akartak ,lincselni” mondva, hogy AVH-s vagyok. Csak
nehezen tudtam tisztazni kilétemet, és végiil is otthagytam 6ket, és hazamentem.

Kérdés: Folytassa vallomasat, hogyan és miképpen folyt bele az ellenforra-
dalmi bizottsag el6készitésébe és szervezésébe?

Felelet: Mdsnap mint rendesen, okt. 27-én reggel 7 h-ra bementem a mun-
kahelyemre dolgozni. Kb. de. % 10-10 h lehetett, amikor kaptam egy telefonhivast
a Banyasz Radiobdl. Az ottani egyik alkalmazott kért, hogy menjek at, mert ott
vannak Oroszlanybdl, és beszélni akarnak a ,,Forradalmi Bizottsdggal”, mert 6k
nem tudnak mit kezdeni veliik. En tiltakoztam, hogy nekem ahhoz semmi kozom,
hiszen bizottsag, mint ilyen nem is létezik. Az illetd kért, hogy mivel el6z6 este én
is ott voltam, menjek at és beszéljek velitk. Mas valasztdsom nem volt, atmentem a
radiohoz és emlékszem, hogy — Oroszlanyrol kb. hatan voltak kiengedett rabok — a
kapu el6tt beszéltem veliik. Gépkocsit és anyagi tamogatast kértek, hogy feljussanak
Budapestre. Kozoltem az illetékkel, hogy semmilyen kérésiikben nem tehetek,
illetve nem lehetek segitségiikre, mert nem vagyok illetékes, és mint bizottsag,
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ilyen Tatabanyan nincsen. Ekkor az egyik koziiliik nemtetszését fejezte ki, hogy
Tatabanya e tekintetben mennyire az események utan kullog, megjegyezve, hogy
ezt mar 6k maguk elvégezték Oroszlanyban, s ezzel eltavoztak.

Ezutan nemsokara megérkezett Lang Ferenc is, akivel egyiitt mentiink be a
radid helységébe szétnézni, hogy nem tortént-e valami az éjszaka folyaman. Utana
rovid id6 utan a radié helységében lattam Gal Istvan trosztigazgatot, Zabraczki
Géza Troszt bizottsagi elnokot, akik Lang Ferenccel beszéltek, nyilvan azokrdl a
kérdésekrol, amelyrol késdbb Gal igazgato négy szem kozott velem is beszélt, mivel
Gal igazgatd szavabol azt vettem ki, hogy Langgal nem tudnak jézanul targyalni.
A Gal igazgato és koztem lefolyt beszélgetés a Banyasz Radio és a trosztépiilet
kozotti utszakaszon tortént. Gal igazgatd helyesléssel nyilatkozott az el6z6 esti
felhivas megnyugtaté voltardl, kért, hogy ilyen formaban hassunk tovabbra is a
lakossagra, és azt tartsuk szem el6tt, hogy a banyafenntartasi munkak minden
korillmények kozott meginduljanak s folyjanak. Kihangstlyozta, hogy most nem
az a fontos, hogy 6 igazgaté marad-e vagy sem, egy a lényeg, hogy a banyakat a
katasztrofatdl meg kell menteniink, és ehhez minden - gépkocsi stb. — segitséget
megad a Troszt nekiink. Gal megjegyzésében a Lang Ferenccel folytatott beszél-
getéssel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy azzal értelmesen, jézanul nem lehet
targyalni, mert nem ,,normalis”.

E beszélgetés utan roviddel a Sikvolgyi aknatdl kiildottség jott, hogy szalli-
toeszkozoket kérjenek a munkasok széllitdsara a banya fenntartdsdhoz. En magam
a fenti igéretnek tudtaban a banyaszkiildottség egyik tagjaval bementem a Trosztbe
Gal igazgatohoz, és tolmacsoltam kérésiiket. Ennek kapcsan meg is kaptak a ba-
nyaszok a kért szallitoeszkozt, egy bodés tehergépkocsit a Troszttol.

Ez id6 alatt, mig én a rddi6 helyiségében tartézkodtam, vagy éppen Gal
igazgatdval a fenti kérdésekben targyaltam, addig tobb, el6ttem ismert és ismeret-
len egyének gytilekeztek a radidval egy épiiletben 1év6 szomszédos szakszervezeti
helyiségben. Ekkor még nem tudtam, hogy milyen célbdl, és elére megbeszélt,
vagy spontan gyiilekezés volt, vagy sem.

Kérdés: Kik és milyen célbol gytilekeztek 1956. oktober 27-én a de. 6rakban
a szakszervezet helyiségében?

Felelet: Mint mondottam, az egybegytltek céljarol csak utolag szereztem
tudomast. Amikor én bementem a szakszervezet helyiségébe, mar kész tények
elé voltam allitva. Dr. Klébert és dr. Molnar kozolték velem, hogy megalakult egy
ideiglenes varosi bizottsag, melynek feladata az tigyek vitele, és ebbe tavollétemben
engem is bevalasztottak. Az Ideiglenes Intéz6 Bizottsagnak tagjai lettek dr. Klébert
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Marton orvos, dr. Molnar Istvan tigyvéd, dr. Tima Endre tandr, Mazalin Gyorgy
tanar, Csaba [Imre] Gjsagiro, Holczinger Ferenc varosi DISZ-titkar, Szabé Viktor
banyasz, Horvath Endre banyasz, Vladar Ervin népmtvelési el6ad6. Hogy még
kik lettek bevalasztva, vagy a felsoroltak mind tagjai lettek-e a bizottsagnak, nem
tudom, mivel nem voltam jelen, csak a fenti személyeket lattam a helyiségben,
amikor Kléberték a fenti tényt tudomasomra adtak.

Kérdés: A létrejott Ideiglenes Intézo Bizottsag aznap de. folytatott-e hivatalos
[szerv] képvisel6ivel tanacskozast, ha igen kikkel, és milyen kérdésekrol?

Felelet: Igen, folytatott a PB. képvisel6ivel, amelyen magam is jelen voltam.
Az Ideiglenes Intéz6 Bizottsag részérdl a tandcskozast dr. Klébert és dr. Molnér
folytatta, de mi is ott voltunk. A PB. képvisel6i koziil csak Havasi Ferenc PB. II.
titkdrt ismertem. Ennek a rovid tandcskozasnak a lényege az volt, hogy a Part segit-
séget nyujt a rend és nyugalom helyreallitasahoz, a kdzbiztonsag megteremtéséhez
és irasban fogja kozolni allasfoglalasat s kérik, hogy azt hozzdk a varos dolgozdi-
nak tudomaséra. Ez meg is tortént, még az nap du. a Néphdazban tartott gytlésen
- emlékezetem szerint dr. Molnar olvasta fel - fel lett olvasva a résztvevéknek.

Kérdés: 1956. oktdber 27-én du. kik és milyen célbdl szervezték a Néphaz-
ban a gytlést?

Felelet: Mint utélag megtudtam, hogy a Néphazban meghirdetett gytilésnek
lett volna a feladata megvalasztani a varosi végleges ,,Forradalmi Bizottsagot”.
Azonban ezt a feladatat a gyt(ilés nem tudta betdlteni, mivel az egyes izemi mun-
kastanacsok megalakulasuk hianyaban nem tudtak képviseltetni magukat, és mas
idépontot kellett megjel6lni.

A gytilés megszervezése és 0sszehivasa nyilvan dr. Molnar Istvanéktdl in-
dulhatott ki, mert én el6sz6r Molnartol értesiiltem a korhazi munkdstanacs meg-
alakulasarol és arrdl, hogy egyaltalan ilyen szervek alakulnak.

Kérdés: Tegyen vallomast arrol, hogy a Néphazban meghirdetett gytilés
hogyan folyt le, kik képviseltették magukat, milyen felszolalasok hangzottak el,
és milyen hatarozatok sziilettek?

Felelet: Az 1956. oktober 27-én du. a Néphazban meghirdetett gytilésre
egyltt mentek at a bizottsag tagjai a szakszervezeti helyiségbdl. Emlékezetem sze-
rint a gytilés du. 15 6ra utan kezd6dott és kb. 17 h-ig tartott. A gytilésen nagyrészt
munkasok vettek részt, de értelmiségiek is voltak jelen, akik nem mint kiildottek,
hanem egyéni kivancsiskodok tartozkodtak ott. Eppen azért nem tudtuk a végleges
»Forradalmi Tandcsot” megvalasztani.
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A gytilésen Horvath Endre mondott le az ideiglenes bizottsag nevében, majd
kiilon-kiilon bemutatkoztunk és lemondottunk valamennyien. Utana emlékezetem
szerint dr. Molnar Istvan tigyvéd olvasta fel a PB. mar emlitett levelét, amelyben a
tandcskozdson szoban elmondottakat irasba foglaltak. A gytilés résztvevoi részérol
hangzottak el felszolalasok, miszerint az iizemek nem tudtak megvalasztani a mun-
kastandcsaikat, és igy a megbizott képviseldjiiket sem tudtak elkiildeni. Ennek
alapjan sziiletett olyan hatarozat, hogy a végleges varosi ,,Forradalmi Tandacs”
megvalasztasat egy késébbi idépontban kell megtartani, ahol valamennyi izemi
intézményi munkdstanacs képviseli jelen vannak. Addig is a gytlés résztvevoi
hozzajarulasaval, a mar lemondott ideiglenes Intézé Bizottsag kb. 10-15 tagja
vigye az egyes iigyek intézését. Ezzel a Himnusz eléneklése utan a gytilés be is
tejez6dott.

Kérdés: A honvédség, vagy a renddrség helyi vezetdi részérdl képviseltet-
ték-e magukat a fenti gytilésen, és be lettek-e valasztva az ideiglenes bizottsagba?

Felelet: Nem emlékszem, hogy jelen lettek volna és arra sem, hogy az ideig-
lenes bizottsagba a fenti szervek részérdl barki is be lett volna vélasztva.

Kérdés: Tud-e arrol, hogy az ismeretes gytlésen ki lett osztva a résztvevok
kozott egy 4 pontos kovetelést tartalmazé sokszorositott, kb. 100 példanyu anyag,
melybdl egy példanyt a bizottsag egyik tagja még fel is olvasott?

Felelet: Lehetséges, hogy volt ilyen, de én nem emlékezem, mert én a szinpad
kulisszai mogott tartézkodtam, és maskiilonben is annak a gytilésnek az id6pontja
6ta tobb mint 8 honap telt el.

Kérdés: Miutan a gytilés véget ért, a bizottsag tagjai tartottak-e tanacskozast,
ha igen, hol, mi célbdl és milyen intézkedéseket hoztak?

Felelet: Nem tudok emlékezni, teljesen homaly fedi még azt is, hogy a gytilés
utan hova mentem, haza-e a lakdsomra, vagy mashova, képtelen vagyok emlékezni.

Kérdés: Tegyen vallomést arrdl, hogy On és a bizottsag tobbi tagjai a végleges
varosi ,,Forradalmi Tandcs” megvélasztasdig milyen torvénytelen intézkedéseket
adtak ki, illetve hajtottak végre?

Felelet: Mi mar az els6 napokban megtett egyes intézkedéseket a célbol
tettiik és az vezetett engem is, hogy azokkal helyileg a rendet, nyugalmat, és a
kozbiztonsagot fenntartsuk, anélkiil, hogy vizsgaltuk volna azok torvényes, vagy
torvénytelen voltat. Az elsé napokban kiadott egyes intézkedések, amikor még a
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radio épiiletében tartdzkodtunk, a kovetkezOkre emlékszem. Elrendeltiik a szesz-
tilalmat, hogy ezzel is csokkentsiik a részeges, felel6tlen egyének nyugtalanito
beszédeit, kijelentéseiket. Szabalyoztuk az tizletek nyitva tartasanak rendjét, oly-
képpen, hogy elejét vegyiik az esetleges panikhangulatnak. Tandcskozast folytat-
tunk a banyaszok kérésére a Troszt igazgatdjaval, Gal Istvannal, hogy az esedékes
fizetésiiket a kordbbi rendelkezésektdl eltéréen, ne hé végén, 30-an, hanem mar
28-an megkaphassak. Ezekrdl a Radié hangos mikrofonjan keresztiil tajékoztattuk
a lakossagot. Ezenkiviil még voltak kisebb jelentéségti, de halaszthatatlan intéz-
kedéseink, mint pl. a Kisker V. embereket kért és kapott liszt rakasara, vagy a
tejellatasnal adodtak nehézségek, és intézkedni kellett az id6beni megérkezésérol
és kiosztasardl. Tovabba ismételten felkerestek benniinket olyan kérelmekkel, hogy
Orszolgalatra adjunk fegyvert, vagy gépkocsit, hogy Pesten rekedt hozzatartozoikat
megkeressiik. Természetesen e kérelmeket nem teljesitettiik, de ilyen és ehhez
hasonlo kérdésekkel is foglalkozni kellett, nem lehetett egyszertien elutasitani, ha
azt akartuk, hogy a felkavart kedélyek megnyugtatasra talaljanak.

Kérdés: Kihallgatasat ideiglenesen megszakitom! A jegyzékonyvet lezartam!

Felelet: A vallomdsomat az igazsagnak megfelelden tettem meg. A jegyz6-
konyvet helyesen vették fel, amit atolvasas utan alairok. [...]

Jegyzékonyv
Horvath Janos kihallgatasardl
Tatabanya, 1957. julius 8. |[...]

Kérdés: On kordbbi kihallgatésa sordn vallotta, hogy 1956. oktéber 26-an
On is elment a tatabényai studidhoz, ahol ellenforradalmi tiintetés volt. Milyen
céllal ment On a stadiéhoz?

Felelet: Mint mar korabban vallomasaimban is emlitettem, a stididhoz azért
mentem el, hogy hazakisérjem Ovarinét. Egyéb célom nem volt.

Kérdés: Ha On csak azért ment a studidhoz, hogy Ovérinét hazakisérje,
akkor miért maradt ott, amikor 6t mar nem taldlta ott?

Felelet: Azért maradtam a stadional, mert kozben visszajottek a tiintet6k, és
szét akartédk rombolni a sttidiot. En beszéltem veliik, hogy ne tegyenek semmiben
sem kart. Kozben jottek a korhaztdl is, a szakszervezettol is, és az események olyan
gyorsan kovették egymast, hogy el sem tudtam volna menni.

Kérdés: Nevezze meg azokat, akik ott voltak a stidional, és hallottak, hogy
On a tiintetSket felszolitotta arra, hogy ne torjék dssze a studiot!
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Felelet: Csak Sipos Lajos szerel6t ismerem azok koziil, akik ott voltak a
stadional. O ott volt, amikor a témeget csendesitettem. Sipos Lajos szolgalatban
volt a stidional.

Kérdés: Mit ért On az alatt, hogy ,az események olyan gyorsan kovették
egymast, hogy el sem tudtam volna menni”?

Felelet: Fenti kitételem alatt azt értettem, hogy amikor a tiintetékhoz beszél-
tem, nem ment el mindegyikiik a studiétél. Utana mindjart jott dr. Molnar Istvan
tigyvéd, és egy masik, dr. Molnar nevii orvos, akik arra kérték a radio kezeldit:
mondjak be, hogy a kérhazban megalakult a ,Munkastanacs”. Idejott ekozben
Zabraczki Géza és Dubinydk Péter, akiket ismertem, és kozosen hozzafogtak egy
felhivas megszovegezéséhez, melynek nyugtato, csillapitd szerepe volt a tomegek
felé. Kozben jottek emberek, és azt mondtak, hogy a Néphaz el6tt nagyon izgatott
a tdmeg, menjiink el oda. Ott is fel lett olvasva a felhivas. En is kivancsi voltam
arra, hogy mi fog torténni, és ezért maradtam ott.

Kérdés: Hogyan készitették el6 a ,Forradalmi Munkastandcs” megvalasz-
tasat?

Felelet: Nincsen tudomdsom arrél, hogy hogyan lett el6készitve a ,,Forra-
dalmi Munkdstanacs” megvalasztasa. 1956. oktober 27-én dr. Molnar tigyvéd és
dr. Klébert kozolték velem, hogy engem is bevalasztottak az ,Ideiglenes Intéz6-
bizottsdgba”. En ezt elfogadtam, mert munkélkodni akartam azon, hogy minél
elobb helyrealljon a rend és a nyugalom. Emlékezetem szerint még aznap délutan
a Néphazban volt egy gytilés, melyen meg kellett volna vélasztani az tizemek mun-
kastanacsainak kiildotteibdl a varosi munkastanacsot. Ezen én is részt vettem, és
le is mondtunk. Lemondasunkat nem fogadtak el az ott jelenlévék azzal, hogy
nem minden {izemben alakult meg a munkastanacs, és a kovetkezé gytilésig ujra
minket biztak meg az tigyek vitelével. A ,,Forradalmi Munkdstandcs” valasztasara
kb. 29-én keriilt sor. Ezen nem vettem részt, mivel Horvath Endre azt mondta ne-
kem, menjek a varosi rendérkapitanysagra, mivel az az épiilet a mienk, és ott iiljek
a telefonnal. Ok akkor valasztottédk a ,Forradalmi Munkastanécsot”, és Horvath
Endre azt mondta nekem, oda fognak visszajonni. Biztosan nem tudom, hogy a
tandcsot valasztottdk-e?

Kérdés: Mit csinalt On a Vérosi Rendérkapiténysdgon?

Felelet: A Varosi Rendérkapitanysagon akkor mar fegyveres személyek
voltak. Engem is géppisztolyos 6r kisért fel a parancsnokhoz — Hiivés Oszkar-
hoz. Hiivos Oszkar a masodik emeleten volt, és elmondtam neki, hogy engem
a ,Tanédcs” kiildott oda. En is abban a szobaban maradtam. Késébb odajott Toth
téhadnagy, a kapitanysag vezetdje, és azt mondta, hogy segiteni jott a jarérozés
megszilarditdsdban, a kozrend helyreallitdsaban. En azt mondtam neki, hogy 6
a szakember, dolgozzon ki egy tervet az érszolgalatra, és 1épjen érintkezésbe az
embereivel. Toth thdgy. ekkor azt mondta, hogy hdrom szobdra lenne sziiksége az
L. emeleten. En széltam is Hiivos Oszkdrnak, hogy takarittassa ki az embereivel a
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szobakat, ami meg is tortént. Toth thdgy. ezutan ott csinalta a tervét. Toth thdgy.
ezutan be is hivott tobb rendért, és lattam, hogy beszél veliik. Toth thdgy.-nak
megemlitettem, hogy az Grségeket tigy szervezze meg, hogy egy rendoér, egy ka-
tona és egy polgari ruhds nemzetdr is legyen, nehogy valaki ral6jon a jarérre, ha
az csak egyenruhdsokbol éllna.

En kdzben t&bb dologgal foglalkoztam, mert a lakossag koziil tébben jéttek
be kiilonboz6 dolgokkal. Estefelé bementem Téth thdgy.-hoz, és lattam, hogy az
a cserépkalyhanal all, és fegyveresek vitatkoznak vele. A szobaban tartézkodott
dr. Klébert is. Egy kis ideig hallgattam, hogy min vitatkoznak. A fegyveresek
azzal vadoltak Téth thdgy.-ot, hogy kémkedni akar, azért férkozott be kozéjik.
Toth thdgy. erre azt valaszolta, hogy 6 segiteni akart, és tiszta szandékkal jott. Dr.
Klébert is Toth thdgy.-ot védte, és a fegyveresek azt mondtak dr. Klébertnek, hogy
vissza akarja hozni a régi embereket. En is mondtam a fegyvereseknek, hogy én
javasoltam Tothnak, hogy hogyan szervezze meg a jarérozést. Egy ideig folyt még
a vita, majd a fegyveresek elhagytdk a szobat. Dr. Klébert ezutan azt mondta Toth
thdgy.-nak, hogy jojjon veliink, majd hazaviszi egy aut6. Téth szemmel lathatéan
nagyon ideges volt, remegett a keze is, és erre dr. Klébert megjegyezte, hogy nem
kell ezt annyira a szivre venni, ezek mind fiatalok voltak és hevesek. Toth thdgy.
erre megjegyezte, 6 tisztdn joindulatbdl jott be. Ezutan beiiltiink egy autdba, és a
kérhaz koriil dr. Kléberttel egyiitt kiszalltunk, Toth thdgy.-ot pedig hazavitte az
auto.

Kérdés: Toth thdgy. 6nszéntdbol ment be, vagy pedig Onék 4ltal lett behivva?

Felelet: Nincsen tudomdsom arrdl, hogy Toth thdgy. 6nszantabdl jott-e be,
vagy pedig valaki hivta. Azt tudom, hogy Té6th thdgy. azt mondta el6ttem: 6 se-
giteni jott.

Kérdés: Toth thdgy. tobb alkalommal is volt bent Onoknél?

Felelet: Toth thdgy.-t tobb alkalommal nem lattam.

Kérdés: Milyen kulcsokat adott 4t Onnek T6th thdgy.?

Felelet: Toth thdgy., amikor megmutatta azt a hdarom szobat, ahol 6k dol-
gozni fognak, atadta a pancélszekrények kulcsat. A pancélszekrényben iratok vol-
tak, azonban én nem néztem meg az iratokat. Toth thdgy. hozott még egy szaraz
pecsétnyomot is, és azt mondta: az iratokra azt nyomjam ra, mert azt nem lehet
hamisitani. Amikor elmentiink az épiiletbdl, a kulcsokat magammal vittem, mert
nem volt kinek leadni, de nem tudom, hova lett a kulcs.

Kérdés: Téth thdgy. 6nszéntabdl adta Onnek a pancélszekrénykulcsot, vagy
On Kkérte tdle?

Felelet: Toth thdgy. 6nszantabdl adta ide a pancélszekrénykulcsot, nekem
nem is volt eszembe az.

A jegyz6konyvben foglaltak megfelelnek az igazsagnak, és elolvasas utan
alairasommal igazolom. [...]
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Jegyz6konyv
Horvath Janos kihallgatasarol
Tatabanya, 1957. julius 12.[...]

Kérdés: 1956. oktober 29-én a Bartok termi gytilés utan milyen értekezletet
tartott a ,,Forradalmi Munkas és Katonatandcs” vezetGsége a Széntroszt tanacs-
termében?

Felelet: Pontosan nem tudok visszaemlékezni arra, hogy a Barték termi
gyulés utan volt-e az értekezlet, vagy mas alkalommal. Arra emlékszem, hogy a
»lanacs” megvalasztdsa utan volt az értekezlet a Széntrdszt tandcstermében. Az
értekezleten sz6 volt a kozbiztonsagrol, az egyes reszortokrol, és a Partbizottsaggal
vald kapcsolatrol.

Kérdés: A vezetdség tagjai koziil kik vettek részt az értekezleten?

Felelet: A vezetéség tagjai koziil kb. 12-en vettiink részt az értekezleten.
Név szerint az aldbbiakra emlékszem: dr. Klébert Marton, dr. Molndr Istvan, Téth
ezredes, dr. Tima Endre, Mazalin Gyorgy, Solymos Mihaly, és én. A tobbiekre név
szerint nem emlékszem.

Kérdés: Részletesen ismertesse, mirdl targyaltak a kozbiztonsaggal, a reszor-
tokkal és a Partbizottsaggal valo kapcsolat felvételével kapcsolatban!

Felelet: A kozbiztonsaggal kapcsolatban emlékezetem szerint Solymos f6-
mérnok felvetette, hogy nem megengedhetd, hogy fegyveresek maszkalnak az
utcan. Javasolta, hogy Téth ezredes, mint a varos parancsnoka szervezze meg a
jarérozést, az objektumok védelmét, és a vasut ellendrzését, hogy ne legyenek
fosztogatasok. Téth ezredes réviden felszoélalt, és azt mondta, hogy meg fogja
szervezni az érséget és a nemzetdrokkel is foglalkozik.

Elmondta, hogy a nemzetéroket az alsogallai laktanyaban fogja elhelyezni, és
pihenében kiképzést fognak kapni. A jarérozéssel kapcsolatban azt mondta, hogy
katona és nemzetér személyekbdl fog allni. Arra hatarozottan nem emlékszem,
hogy akkor-e, vagy mas alkalomkor mondta-e Téth ezredes, hogy a nemzetérok
kozott sok a nem megfeleld, és azokat ki fogja szelektalni. Mint mondta, sokan
nem értenek a fegyverekhez. Ezutan Toth ezredes teljhatalmat kapott a varos koz-
biztonsaganak biztositasara, és a fegyveresek feletti parancsnoksagra.

A reszortokkal kapcsolatban annyi sz6 volt, hogy mindenki végleg megkapta
a reszortjat. Mindenki abban a reszortban volt, amit addig is vitt.

Az értekezleten dr. Tima felvetette, hogy a Partbizottsag képviselGinek is
részt kell venni a ,Tandcs” munkajaban. Dr. Tima ezt azzal indokolta, hogy a
Partbizottsag mar korabban felajanlotta a segitségét, és hogy a ,,Tanacs” nem dol-
gozhat elszigetelten. Azt mondta, hogy ha demokratikusan akarunk dolgozni,
akkor minden olyan szervvel fel kell venni a kapcsolatot és egytitt kell miikodni,
melyeknek népi kapcsolatuk van, gyakorlottak a vezetésben, és befolydsuk van a
Part tomegeire. Dr. Tima javaslata felett vita alakult ki. Mazalin felsz6laldsaban
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ellenezte a Partbizottsaggal valé kapcsolat felvételét azzal, hogy a Part elvesztette
a tomegek bizalmat. Hangsulyozta, ha a part képvisel6it is bevonjuk a ,,Tanacs”
munkajaba, akkor a ,Tandcs” is elveszti a tomegek bizalmat. Ezt azzal indokolta,
hogy a tomegek azt latndk, hogy tjra azok az emberek vannak bent a vezetésben,
akik biztositottak Rakosi, Gerd személyi kultuszat és onkényét. Mazalin hangsu-
lyozta, hogyha a Part képvisel®it is bevessziik, akkor djra azt hiszi a nép, hogy
az onkény folytatédik. Még tobben is felszdlaltak ebben a kérdésben, azonban
név szerint nem emlékszem vissza, hogy kik. Altaldban az mellett szélaltak fel,
hogy fel kell venni a kapcsolatot a Parttal. Valaki felvetette a kérdést, hogy hany
parttag van a vezetdség kozott. Emlékezetem szerint harman voltunk, Solymos,
Toth ezredes és én.

Erre Mazalin azzal jott, hogy minek felvenni a kapcsolatot a Parttal, amikor
vannak kozottiink parttagok is. Erre mi azt mondtuk, hogy mi nem képviselhetjiik
a Partot, mert nincs megbizatasunk ra. Erre ezutan szavazasra keriilt a sor. Arra
mar nem emlékszem, hogy kik szavaztak a kapcsolat felvétele mellett és kik ellene.
Arra sem emlékszem, hogy a szavazas milyen aranyu volt. Az lett megszavazva,
hogy be kell vonni a ,Tandcs” munkdjéba a Pértot is. En is ez mellett szavaztam.

Kérdés: Dr. Tima Endre vallomadsa szerint elvetették a Parttal vald egytitt-
mukodést!

Felelet: En gy emlékszem, hogy a Parttal valé egyiittmi{ikodés mellett sza-
vaztunk.

Kérdés: Idézek Onnek dr. Tima Endre 1957. julius 10-én felvett jegyzd-
konyvébol:

»-.. a Szakszervezetben 11-en vettiink részt a gytilésen, erre hatarozottan
emlékszem. Név szerint a kovetkezéket tudom, hogy ott voltak. Reményi fomér-
nok, Toth ezredes, Horvath Janos, dr. Klébert Marton, dr. Molnar Istvan, Mazalin
Gyorgy, Vladdr Ervin, Solymos Mihdly és én..” ,,... En felvetettem, hogy vegyiik fel
a kapcsolatot a Partbizottsaggal, és vegyiik fel a Partbizottsag képviseldit a ,,Tanacs-
ba”. E javaslatom felett szavazds dontott. A szavazason 7:4 aranyban leszavaztak..”
»... Mellettem szavazott Solymos Mihdly, Téth ezredes, és Vladar Ervin..”

Tegye meg észrevételét!

Felelet: Az értekezlet nem a Szakszervezetben volt, hanem a trdszt tandcster-
mében. Nem hiszem, hogy Reményi is ott lett volna, mert emlékezetem szerint 6
késébb kapcsolodott be a munkaba. Azt nem tudom, hogy a szavazat ardnya milyen
volt, és ugy emlékszem, hogy meg lett szavazva a Parttal valé egyiittmitikodés. En
is a Parttal valo egyiittmikodésre szavaztam.

Kérdés: Dr. Klébert Marton is azt vallotta kihallgatasa soran, hogy a szavazas
elvetette a Parttal val6 egytittmtikodést!

Felelet: En nem tudok mést mondani, mint amit mar eddig is vallottam,
mert én igy emlékszem vissza.
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Kérdés: Dr. Tima Endre a fentebb emlitett jegyzékonyvében olyan vallomast
tett, hogy miutan le lett szavazva a javaslata, 6 felvetette, ha Holczinger és Csabai
ott lennének, biztosan mellette szavaztak volna, és akkor 7:6 lett volna az arany.
Ez pedig nem elegendé ilyen fontos kérdés megvitatasaban.

[gy talén jobban visszaemlékszik On is a szavazdsra.

Felelet: Nem emlékszem arra, hogy dr. Tima felvetette-e Holczinger és Csa-
bai kérdését. A késébbi targyalasokon ott lattam Tolmacsit, az MSZMP Ideiglenes
Intéz6 Bizottsaganak tagjat, és lehet, hogy ez valtja ki bel6lem azt, hogy meg
lett szavazva a Parttal vald egytittmiikodés, azonban én arra emlékszem, hogy az
egylttmikodés lett megszavazva.

Kérdés: Az MSZMP képvisel6i nem november 4. utan vettek részt a ,,Tanacs”
ilésein?

Felelet: Nem tudom, hogy az MSZMP képvisel6i november 4. utan, vagy
eldtt vettek-e részt a ,,Tandcs” ulésein.

A jegyz6konyvben foglaltakat minden kényszer és erdszak nélkiil 6nszan-
tambol vallottam, és elolvasas utan alairdsommal igazolom. [...]

Jegyzékonyv
Horvath Janos kihallgatasarol
Tatabanya, 1957. julius 23.[...]

Kérdés: 1956. oktober 30-4n milyen tevékenységet fejtett ki On a ,Forra-
dalmi Munkas és Katona Tandcson” beliil?

Felelet: Pontosan, ddtum szerint nemigen tudok visszaemlékezni a dolgokra.
Emlékezetem szerint oktober 30-an beszéltem telefonon tobb élelmezési iizlet és
tizem képvisel6jével, és megérdeklddtem toliik, hogyan allnak élelmiszer dolgaban.
Igy pl. beszéltem a Kisker. Vallalattol Barsi és Pritz nevii személyekkel, az tizemélel-
mezéstdl emlékezetem szerint Laszlo vezetéknevi személlyel, a Vendéglatdipartol
Bodecs nevii személlyel, a korhaztdl a gazdasagi hivatal vezetdjével. A vélemények
azok voltak, hogy 8-10 napra vald élelem van mindenhol.

Masra nem emlékszem vissza oktober 30-ra. Tobb aprobb iigy volt egész
nap, st addig, amig ott voltam, végig voltak aprébb tigyek.

Kérdés: Milyen intézkedéseket tett On az élelmiszerelltas érdekében?

Felelet: A Kisker. Vallalat kozolte velem, hogy a zsir-, és husellatds nem
megfeleld. En telefonaltam a Megyei Tandcs kereskedelmi osztalydnak, hogy tud-
nak-e zsirt és hust szerezni. Ott azt a valaszt kaptam, hogy legjobb lesz Gydrrel
telvenni a kapcsolatot, és onnan talan tudunk szerezni. El is mentiink Gyérbe. En
azért mentem, hogyha esetleg szénért akarnak zsirt adni, akkor én mint a ,,For-
radalmi Tanacs” tagja megigérhetem nekik, hogy szenet adunk zsirért. A Megyei
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Tanacs gépkocsijaval mentiink Gyo6rbe. Rajtam kiviil jott még dr. Horvath Jézsef
elndkhelyettes, egy személy a kereskedelmi osztalyrol, és még egy férfi, akit nem
tudtam, hogy milyen osztalyrol jott.

Gy6rben eldszor a ,Nemzeti Tanacshoz” mentiink és ott kerestiik azt a
személyt, aki az élelmezési tigyekkel foglalkozik. Ezt a személyt Horvath Endre
mutatta meg, aki a ,Nemzeti Tandacsnal” viselt funkcidt. Ott csak lisztet tudtak
volna adni, és igy atmentiink a Megyei Tanacs kereskedelmi osztalyara. Ott sem
tudtak zsirt adni, de par nap mulva igértek étolajat. Ezen kiviil hust igértek, és a
tatabanyai Megyei Tanacs képvisel6inek megadtak, honnan vihetnek olajat, hust,
lisztet. Gyérben 1956. november 2-an voltam.

Kérdés: Vigomarhat kért-e On valamelyik allami gazdasagtdl?

Felelet: Nem emlékszem, hogy vagémarhat kértem volna valamely allami
gazdasagtol.

Kérdés: 1956. oktdber 31-én részt vett-e On a Bartdk teremben tartott gyti-
lésen?

Felelet: A Bartok teremben részt vettem egy gytilésen, de azt nem tudom,
hogy mikor volt. Az idépontokra nem emlékszem vissza.

Kérdés: Kik vettek részt a Bartok termi gytilésen, mirdl volt ott sz6?

Felelet: Emlékezetem szerint ott voltak Toth ezredes, Mazalin, dr. Tima, dr.
Klébert, Solymos. Ezekre hatarozottan emlékszem, de biztosan ott voltak a tobbiek
is. Ott volt az egész valasztmany is, tele volt a Bartok terem.

En csak a végére mentem oda, mert ha gytilés volt, én szoktam mindig a
»lanacs” épiiletében maradni addig az tigyeket intézni. Ekkor is jottek hozzam a
Sikvolgyi Allami gazdasdgbol ketten, hogy a sajétjukbél — nem az allami gazdasagét
- OsszegyUjtott élelmet szeretnék Budapestre vinni, egy kérhaznak. Elmondotta
azt is, hogy Sikvolgyon rossz a kozbiztonsag, a rabok még rajuk is 16ttek mar.
Kértek fegyvereket, hogy érséget tudjanak allitani. En erre mondtam nekik, hogy
a Hunyadi laktanyaba menjenek, mert ott adhatnak csak fegyvert.

Ezutan elmentem veliik a Bartok terembe, mivel volt egy olyan hatarozata
a ,Tandcsnak’, hogy élelmet Tatabanyardél nem lehet kivinni. Amikor a Bartok
terembe értiink, éppen Toth ezredes beszélt arrdl, hogy még mindig vannak kinn
fegyverek, és az nagyban veszélyezteti a kozbiztonsagot. Toth ezredes beszéde koz-
ben egy ,tanacstag” észrevette, hogy az egyik sikvolgyi ember zsebében kézigranat
van. Toth ezredes elvette t6le, mire én mondtam, hogy fegyver miatt jottek. Azt is
elmondtam, hogy élelmiszert akarnak Budapestre szallitani. Erre az a hatarozat
sziiletett, hogy ne Budapestre vigyék, hanem a tatabanyai kérhazba. A gytlésnek
ekkor vége is lett.

Kérdés: Ki adta a kézigranatot a sikvolgyi embernek?

Felelet: Nem tudom, hogy kit6l kapta a kézigranatot. Meg lett t6le kérdezve,
mire azt vélaszolta, hogy valakitdl kapta a ,,Tandcs” épiiletében.
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Kérdés: Mikor koltoztek a Megyei Partbizottsag épiiletébe, ki mondta, hogy
oda koltozzenek?

Felelet: Az id6pontra itt sem emlékszem, hogy mikor koltoztiink a Megyei
Partbizottsag épiiletébe. Dr. Klébert szolt, hogy mindenki szedje 6ssze a holmijat
és koltozziink 4t.

Arrdl nincs tudomasom, hogy dr. Klébert hogyan, és milyen médon szerezte
meg az épiiletet. A szobakat is dr. Klébert osztotta el.

Kérdés: A Megyei Partbizottsag épiiletében mikor volt gytilés?

Felelet: Az id6pontot itt sem tudom, hogy mikor volt. Egy alkalommal részt
vettem a Partbizottsag épiiletében tartott gytilésen, de csak a végére mentem be.
Ekkor Solymos Mihaly azt kérte, hogy a , Tandcstagok” koziil a troszti alkalma-
zottak maradjanak ott, és meg lesz valasztva a troszti munkdstandcs.

A troszttdl ott maradtak az tizemek képvisel6i kozil kb. 10-12-en. Név
szerint emlékszem Felsére és Solymosra. Solymos ezutan egy papirrol felolvasta,
hogy kit javasoltak a Trosztnél a Munkastanacsba. Azt nem tudom, hogy ki allitotta
Ossze. Benne volt Solymos, Reviczki, Fels6, Hegyi, masra nem emlékszem. Arrol
volt sz6, hogy nem minden iizem képviselteti magat a Munkdstandcsban. Ezutan
mind el lettek fogadva a Solymos altal felsoroltak.

A jegyz6konyvbe foglalt vallomasomat minden kényszer és erészak alkalma-
zasa nélkiil, 6nszantambdl tettem meg és elolvasas utan alairasommal igazolom.
[...]

Jegyzékonyv
Horvath Janos kihallgatasardl
Tatabanya, 1957. augusztus 26.]...]

Kérdés: Miben érzi magat blindsnek?

Felelet: Nem érzem magam biindsnek semmiben sem, mert szandékom
nem az allamhatalom megdontése, vagy abban valé részvétel volt, hanem a rend
mielébbi helyredllitasa, a folzaklatott kedélyek lecsillapitasa, a munka miel6bbi
beinditdsa volt.

Hibasnak érzem magam abban, hogy elvesztettem a kapcsolatot a kozvetlen
Partvezetéségemmel és a sajat belatasom szerint — amit a radio, kozolt hirek és a
sajto alakitottak — cselekedtem. En biztosnak és demokratikusnak vettem, amit a
radio és a sajté kozolt. Az akkori zavaros politikai helyzetben nem lattam tisztan,
és Nagy Imrérdél nem tudtam mast, mint 40 éves kommunista multjat, azt, hogy
akkor vették ujra vissza a partba, visszakapta egyetemi katedrajat, s6t a KV-nek
is tagja volt.

Kérdés: Fenntartja-e kihallgatasai soran tett vallomasait?

Felelet: Kihallgatasaim sordn tett vallomasaimat teljes egészében
fenntartom.
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Kérdés: Elozetes letartoztatasa alatt érte-e sérelem, vagy panasz?

Felelet: Sem sérelem, sem panasz nem ért elézetes letartdztatasom alatt.

Kérdés: Mit kivan védelmére felhozni?

Felelet: Csak azt kivinom védelmemre felhozni, hogy politikailag tajéko-
zatlan voltam, és nem tudtam megitélni a helyzetet, oly gyorsan kovették egymast
az akkori politikai események. Mint példaul a XX. kongresszus, Sztalinrél sz6l6
parthatdrozat, jugoszlav események, Rajk rehabilitalasa, Rakosi levaltasa. Min-
den ténykedésem az emberek megnyugtatasara, a rend helyreallitasara iranyult.
Szombathelyi lakos vagyok, ott tartozkodtam 1956. december 10-t6l 1957. februar
17-ig, gondolatomban sem volt, hogy disszidaljak.

Kérdés: Az eddig eléadottakon kiviil kivan-e még valamit el6adni?

Felelet: Mast nem kivanok eléadni.

A jegyz6konyvben foglaltakat 6nszantambdl vallottam és elolvasas utan
aldirasommal igazolom. [...]
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/3. Horvath Janos kihallgatasa Budapesten

Az 1956. oktdber 23-4n megtartott értelmiségi ankéttal kezdem. En is hoz-
zaszoltam, és azt fejtettem ki, hogy az elmult események (parthatarozat, Sztalin és
a személyi kultusz, jugoszlav események, Rakosi levaltasa, Rajkék rehabilitaciéja)
miatt mindenki bizalmatlan mindennel szemben. A partban is megrendiilt a biza-
lom, és ezt mindenképpen helyre kell dllitani, mert szitkkség van egy erés, iitéképes
partra. A bizalom helyreallitasat ugy gondoltam, és ezt el is mondtam, hogy azok
a vezetok, akik Rakosi rendszere alatt kompromittaltak a partot, dlljanak félre,
és adjak 4t helytiket, akikben biznak a tomegek, akik becsiilettel szolgaljak a nép
tigyét. Ugy lattam, hogy ez a gyors fejlédés és demokratizalédas legkdnnyebben
megoldhaté utja.

Ezen a gytlésen szolalt fel tobbek kozott Lang Ferenc és Mazalin Gyorgy is.
Mindkett6t ott ldttam el8szor. Lingot senki sem fogadta tetszéssel. Ertelmetlen-
nek és féleg apolitikusnak tartottam a hozzaszdlasat. Mazalin inkdbb népszénok
benyomasat keltette.

Rendesen bejartam dolgozni. 26-an, amikor a Sportbodl (ott ebédeltem) jot-
tem vissza, a Part megyebizottsag épiileténél taldlkoztam Széles Sandorral, a part-
titkdrommal. Beszélgettiink, majd 6 mondta, hogy az el6bb mentek arra tiinteték.
Visszamentem az lizembe, és kb. % 4 h felé éneklést és kiabdlast hallottunk. Kimen-
tiink az utcdra. A tiinteték a Banydsz Radio el6tt voltak, bebocsatast koveteltek,
hogy a pontjaikat felolvassék. Ovari Rudolfné, akit férjével egyiitt hosszabb id6 6ta
ismerek, nem akarta beengedni 6ket, a rendeletekre hivatkozva. Szévaltas tamadt,
két n6 meg akarta verni. Csak nehezen lehetett lecsillapitani 6ket. A tiintet6k ko-
zott lattam Langot is, agy vettem észre, hogy vezetd szerepet jatszik. Mivel mar
letelt a munkaidém, visszamentem felltozni, és lementem a Banyasz Radidhoz.
Az volt a széndékom, hogy Ovarinét hazakisérem, hogy ttkézben bantédésa ne
essék. Azonban mar elment. Még egy darabig beszélgettem Sipos Lajossal, a Ba-
nyész Radio szereléjével. Eppen indulni akartam, amikor a tiintet8k visszatértek.
Fegyvert kerestek, 0ssze akartak torni. Majd egy-két hangoskodé kozbekiabala-
sara a radié berendezését is Ossze akartak torni. Megprobaltam visszatartani ket,
azonban csak annyit sikeriilt elérnem, hogy a radio felszerelését épségben hagytak.
Kozben betortek egy ablakot, és a harom ott 1év6 puskat elvitték, és dsszetorték.
Par ember ott maradt, a tobbiek elmentek. Egy darabig beszélgettem még veliik -
attol tartottam, hogy a tiintet6k visszatérnek.

Majd megérkezett Molnar Istvan, Zabraczki Géza, Dubinydk Péter, és még
j6 néhany ember. A lakossag megnyugtatasara egy felhivast szovegeztek, és akik
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ott voltak, azoknak mind aldgépelték a nevét. A felhivas arrél szoélt, hogy ne en-
gedjenek az tizemekben rombolni, a fenntartasi munkakrol gondoskodjanak stb.

Ezt felolvastak a radidban, majd amikor értesiiltiink, hogy a tomeg a Nép-
haznal van, elhataroztuk, hogy ott is felolvassuk a felhivast. Az volt a célunk, hogy
a tomeget megnyugtassuk, és feloszlassuk. Mikor a Néphaz elé értiink, az emberek
nagy része gépkocsikon volt. Soknal volt fegyver, és elég sok volt az ittas. Azt kia-
baltak, hogy Pestre mennek segiteni, kb. 7 h lehett. Egy masik férfival az autdk elé
alltunk, és igyekeztiink lebeszélni az embereket, hogy Pestre menjenek. Azonban
semmilyen érv nem hasznalt. Géppisztollyal 1oktek félre, majd a gépkocsik elmen-
tek. A tomeg egy része tovabbra is ott maradt. Ekkor felmentiink a Néphazba, és
Molnar felolvasta a felhivést a tomegnek. Az emberek vegyes érzelmekkel fogad-
tak. Voltak, akik megértették, és nyugodtan elvonultak, de féleg az ittasok tovabb
hangoskodtak. Igyekeztiink ezeket a kisebb csoportokat megnyugtatni. Egy ilyen
csoporttal majd egy 6rét vitatkoztam. AVH-snak néztek, és meg akartak verni. Egy
ismeretlen n6 mondta meg nekik, hogy a Zsdanov tanckaraban szerepelek, és mar
hosszabb ideje vagyok Tatabanyén. Igy sikeriilt megmenekiilném. Mivel ldttam,
hogy nem sok eredményt érek el a beszélgetéssel, hazamentem. Kb. 9 h lehetett.

Madsnap rendesen bementem dolgozni. Kb. % 10 h koriil telefonon a Banyasz
Radidhoz hivtak. (Ismertek személyesen, el6z6 nap ott lattak, és kozel voltam.)
Oroszlényiak voltak ott. A ruhéjukrdl itélve KOMI-sek. Gépkocsit és anyagi ta-
mogatast kértek, hogy Pestre jussanak. Mondtam nekik, hogy nem tudok rajtuk
segiteni. Egy darabig ott voltak még, és utana elmentek. Kézben mar megjottek
a szakszervezeti teriileti bizottsag tagjai is. Lang is megjelent. A troszttél Gal
igazgaté elvtars is feljott, és azt mondta, hogy nagyon helyes, j6zan volt az el6z6
napi felhivas, ebben az értelemben dolgozzunk tovabb, 6 a troszt részérél minden
tamogatast megad. Gal és Zabraczki elvtars Langgal is beszélt.

Kozben tobb tizembdl jottek kiildottek, és azok a szakszervezet helyiségében
tandcskoztak. A sikvolgyi aknatol is jott egy kiildottség, és azt kérték, hogy a fenn-
tartasi munkdn dolgozdk széllitasahoz biztositsunk gépkocsit. En a kiildottségtsl
Gal ig. elvtarshoz mentem. Referaltam neki, és 6 meg is oldotta a problémat.

Az tizemek kiildottei egy ideiglenes intézé bizottsagot valasztottak meg,
amig az iizemek végleges munkastandcsa meg nem valasztja a varosi bizottsagot.
Bar a valasztason nem voltam jelen, ugy emlékszem, hogy dr. Klébert Marton
kozolte velem, hogy engem is megvalasztottak. Ekkor mar kb. dél volt. Nem em-
lékszem, hogy még aznap, vagy masnap délutanra lettek 6sszehivva az tizemek
munkastandcsanak képviseldi a Néphazba. Itt az ideiglenes bizottsag lemondott, de
a megjelentek ujbol meghivtak az ideiglenes bizottsagot, mivel még sok iizemnél
nem volt munkastanacs, vagy a meglévok is csak ideiglenesek voltak. Ez a bizottsag
volt tulajdonképpen a Forr. Munkas és Katonatanacs alapja. Tagjai megbizasukat
végig ideiglenesnek tartottak (tobbszor is lemondtunk, de mindig megvélasztot-
tak), anndl is inkabb, mert egyikiink sem akart kozéleti palyan dolgozni. Tobbszor
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hangoztattam, hogy a magam részérél csupan az a célom, hogy eldsegitsem a rend
miel6bbi helyreallitasat, és biztositsam a varos élelmezését, mivel az erre hivatott
szervek nem mukodtek.

Emlékezetem szerint a tandcs tagjai a kovetkezok voltak: Horvath Endre, dr.
Klébert Marton, Reményi, dr. Tima, Solymos Mihdly, dr. Berinkei Kornél, Téth
Jozsef ezr., Szabd Viktor, dr. Molnar, Mazalin, Maros Janos, és én.

Ram a bizottsagban a kozélelmezési tigyeket biztak. Ez abbdl allott, hogy
szesztilalmat rendeltem el, majd a banyaszellaté vallalattdl és az tizemélelme-
zést0l felkerestek, és az élelem szallitasat illetden kértek segitséget. A sziikséges
gépkocsikat a banyagarazstol és a TEFU-t6l kértiik, és par soros irast gépeltiink a
résziikre, hogy utkozben fel ne tartéztassak 6ket. Amikor késdbb a megyei tanacs
kereskedelmi osztalya megkezdte mikodését, megallapodtam veliik, hogy felmérik
a megyei szitkségleteket és tartalékokat, megallapodnak a mezégazdasagi osztaly-
lyal, az allatforgalmi véllalattal, a vagohiddal stb., és k6zosen oldjak meg a véros,
ill. megye élelmezését. Ha valami segitségre van sziikségiik, akkor értesitenek
engem is. Egy ilyen alkalommal Gydérbe mentiink, a Gyér-Sopron megyei tanacs
kereskedelmi osztalyaval targyaltunk. Lisztet, hust és zsirt kértiink. Lisztet és hust
biztositottak, azonban zsirt nem tudtak.

Olajat igértek par nap mulva. A lebonyolitas teljesen szabélyosan az érdekelt
vallalatok kozott tortént.

A kenyérgyar is tobb alkalommal kért autét, hogy Esztergombol, illetve Bu-
dapestrol élesztét hozzon. Az adomdnyokat is nekem jelentették be. A koérhazhoz
lett a legtobb esetben tovabbitva.

Végeredményben csak adminisztrativ dolgokat kellett csindlni, azt azonban
olyan tomegesen, hogy naponta reggel 7 h-tdl este 10-12 h-ig is bent voltam. Ren-
getegen jottek kiillonboz6 apro-cseprd kivansagokkal, és ezeket az embereket is meg
kellett nyugtatni. gy aztén nem is tudtam figyelemmel kisérni az eredményeket.
Még a kozos megbeszélésekre is csak ritkan, egy-két esetben tudtam elmenni.

Visszatérve az els6 napokra, probléma volt a kozbiztonsag megszervezése. A
varosi rendérséget Toth f6hadnaggyal akartuk megszerveztetni. Mar meg is kezdte
a munkajat, amikor a fegyveresek kifogast emeltek ellene. Hogy az atrocitasnak
elejét vegyiik, vissza kellett vonni t6le a megbizatast. Az egyik f6 hangoskodd
Mazan volt. A polgarérség és katonasag megszervezését Toth ezredesre biztuk. E
téren tobb alkalommal is teljes szabad kezet és bizalmat szavazott neki a tanacs. A
rendérség felallitasaval Toth alezredest biztuk meg, majd — amint errél hallomasbdl
értesiiltem - vissza kellett vonni, mert az emberek helytelenitették, hogy 6, aki
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az AVH megyei parancsnoka is volt, legyen az 4j rendérség vezetdje is. Késdbb
azonban Ujbol 6 lett megbizva a rend6rség megszervezésével.

Mar emlitettem, hogy nagyon kevés iilésen vettem részt, de nem vettem ész-
re, hogy a hangulat kommunistaellenes lett volna. En magam is tobbszér mondtam,
hogy kommunista parttag vagyok. Ugyanigy Solymos fm. és Toth ezr. is. Egyik
alkalommal arrél volt sz6, hogy a partot is meg kell hivni a tanacsba. Mazalin és
Tima kozott volt nagy vita, végil Tima allaspontjat timogattuk mindannyian és
elfogadtuk, hogy meg kell hivni a part képvisel6jét is a tanacsba.

Egyik alkalommal segélycsomagok érkeztek az Actio Catholica részére,
és a tanacsnal raktak le. Helyiséget kerestem a résziikre. A megyebizottsag pan-
célszobajat is megnéztem. Amikor lattam, hogy ott van a nyilvantartds, anélkiil,
hogy valamihez nyultam volna, a szobat becsuktam, és a kulcsokat visszaadtam
az MSZMP képvisel6jének, aki az épiiletben tartézkodott.

Ugy vettem észre, hogy a tandcs igyekezett redlis dllaspontra helyezkedni,
pl. Langot, aki szélséséges volt, és tobbszor onhatalmulag a tandcs vezetdjének
adta ki magat és fél6 volt, hogy a lakossag kedélyét nem megnyugtatni, hanem
folszitani akarja, eltavolitottuk a tandcstol, s6t kilatasba helyezték a szabadsaganak
korlatozasat, amikor felmeriilt a gyanu, hogy a Part pénziigyeibe beleavatkozik.

Miutan Gal igazgaté elvtars eltavozott Tatabanyérol, vadoltdk valamivel,
aminek megcéfolasara a tandcs, személy szerint én adtam egy igazolast, amely
szerint Gal elvtars a kérdéses idépontban Tatabanyan a lakasan tartézkodott. Ezt
az igazolast ugy tudom, Solymos fm. juttatta el Gal elvtarshoz.

A mar el6bb emlitett események (Sztélin, személyi kultusz, jug. események,
Rékosi, Rajk), valamint a DISZ noégradverdcei vezet6képzé tabora — ahol mint
DISZ-titkar vettem részt — azt a meggy6z6dést keltette bennem, hogy az egész
folyamat a part tisztuldsét, a szocialista demokréciat segiti elé. En ezt akartam, és
meg voltam gy6zddve, hogy minden tettemmel ezt a célt szolgalom. Ezért dolgoz-
tam a tandcsban és nov. 4. utan is ott maradtam 7-ig. Utdna az izemben dolgoztam
tovabb. Jaratlan, tapasztalatlan voltam, és az események gyors egymasutanjaban
egyediil maradtam, a sajat fejemre voltam csak utalva. A part vezet6i sem talaltak
meg az utat a tagsaghoz és a gyors személyvaltozasok bizalmatlansagot is sziiltek.
Nem csoda, hogy ennyi uj eseményben elvesztem, hiszen sehonnan sem kaptam
tamogatast. Ezért is nem érzem magam blindsnek, hiszen ha a blindsségemnek
arnyéka is felmeriilt volna, bizonyosan eltdvoztam volna az orszagbél. Ezt soha
meg sem kiséreltem, de még nem is gondoltam ra. En a dolgozok pénzén lettem
mérnok, és munkammal kivanom visszaadni, amit kaptam télik. Szocialista de-
mokraciat akartam, és akarok.
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1956. XI. 15-t6] 22-ig a Szovjet Hadsereg, majd XI. 22 - 28-ig a Beligymi-
nisztérium vizsgalati fogsagaban voltam Budapesten. Mindkét szerv lenyomozott
és az alapossagukban nem kételkedem, és ha lett volna olyan ok, amiért biintetést
érdemlek, bizonyosan nem engedtek volna szabadon. 1956. XI. 28-an szabadul-
tam a Gyorskocsi utcai foghazbdl. Utana visszamentem a munkahelyemre, és dec.
10-t6l rendes évi szabadsagomat (18 nap) toltéttem Szombathelyen, utdna pedig
kérhazba keriiltem.

Megjegyezni kivanom, hogy fegyverem volt, de nov. 4-én Bodi 6rnagynak
leadtam; errdl irasbeli igazolvanyom is van. Fegyveres harcban nem vettem részt.

Tudomasom szerint Klébertnek, Szabd Viktornak és Marosnak volt még
fegyvere a tandcs tagjai koziil, a tobbiekrdl nem tudok.

A tandcs tagjai koziil régebbrél csak Timat és Solymost ismertem, mind-
kett6t jozan, megfontolt embernek. A tobbieket kevésbé, réluk csak benyomasok
alakultak ki bennem.

A tandcs pénziigyi koltségeire Molnar Budapesten kb. 10-11 millié forintot
kapott, amelyet a Komarom Megyei Tanacs pénziigyi apparatusa kezelt volna.
Emlékezetem szerint a forradalmi tanacs 0sszes kiadasa 10-11 ezer Ft — a polgar-
Orség élelmezése — volt, és ezt az Osszeget a Megyei Tandcs fizette volna ki. Ha jol
emlékszem, ezt Klébert Schiller elvtarssal beszélte meg.

Mas lényeges dolog most nem jut eszembe, azonban ha valamit kifelejtettem
és még eszembe jut, azonnal k6zo6lni fogom.

Budapest, 1957. februar 22.
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|/4. Szerdahelyi Pal kihallgatasi jegyzdkonyve

B.M. Komarom megyei Renddrfékapitanysag
Politikai Osztély, Vizsgalati Alosztaly Szigoruan titkos!

Jegyz6konyy,
Szerdahelyi Pal tana kihallgatasarol.

Tatabdnya, 1957. julius 4-én.

Szerdahelyi Pél
Fels6galla, 1928.V.17.
Hovanyecz Erzsébet
Gépkocsivezeté / MAVAUT/
Nés, Kajtor Erzsébet
havi jovedelme: 1500 Ft.
magyar allampolgar
és nemzetiségl
biintetlen el6életti
partonkiviili
vagyontalan
katona volt, honv. térm.
Tatabanya-Ujvaros S.ép L. 1h. IIL. e. 13.

Kozlés: Tantiként fogjuk Ont kihallgatni! Figyelmeztetem az igazmondasra,
mert a tények elhallgatasa, vagy hamis beallitdsa a Magyar Népkoztarsasag torvé-
nyeibe iitk6z6 biincselekmény!

Felelet: A hamis tanuzassal jaré kovetkezményekre figyelmeztetve lettem, azt
tudomasul vettem.

Kérdés: Tegyen vallomdst arrél, hogy On mikor és milyen koriilmények kozott
kapcsolodott be Tatabanyan az ellenforradalmi eseményekbe?

Felelet: 1956. okt. 27-ig, tehat még szombaton is a Trosztnél 1évé munkahelye-
men, mint karbantart6 kotrészerelé dolgoztam. Vasarnap is rendesen bementem a
munkahelyemre, azzal, hogy dolgozunk. Az tizemben tudtam meg, hogy kortelefon
alapjan ideiglenes munkastanacs-vélasztasra késziilnek. Nekem az tizemvezetdm
Kosela Jozsef atadott egy megbizolevelet azzal, hogy menjek el a Néphazban tar-
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tando gytlésre, és ott képviseljem az iizem dolgozdit. Meg kell jegyeznem azt, hogy
én nem voltam ekkor még tagja az tizemi munkastanacsnak, csak a fenti megbizas
alapjan mentem el és vettem részt a gytlésen.

Kérdés: Milyen gytlés volt a Néphazban okt. 28-an, mikor kezd6dott, kik
képviseltették magukat, és meddig tartott?

Felelet: 1956. okt. 28-an — vasarnap — a Néphazban megrendezett gytilés de.
10-11 h kozott kezdédott. Az én megallapitdsom szerint a gytilésen altalaban min-
den tizem képviseltette magat, tehat tobbségiikben tizemi kiildottek vettek részt.
Emlékezetem szerint a gytilés kb. j6 2 6ra hosszaig tartott.

Kérdés: Kik hivtak 6ssze a Néphazban megtartott gytlést, és mi célbdl?

Felelet: Utdlagos megallapitasom szerint dr. Klébert Marton és tarsai hivtak
egybe a néphazi gytlést, akik el6z6leg egy tn. ,,Ideiglenes Intézd Bizottsagot” alaki-
tottak. Hogy hol, mikor, és kinek a bevonasaval, azt megmondani nem tudom. Tény
az, hogy ennek a gytilésnek volt a feladata, hogy munkaskiildottek szavazataval a
fenti bizottsag ideiglenes jellegét allanddsitsak.

Kérdés: Hogyan folyt le a Néphazban tartott gytlés, kik részérdl, milyen tar-
talmu felszdlalasok hangzottak el?

Felelet: A Néphazban lefolyt gytlésen legjobban Mazalin Gyorgy felszolalasa
ragadta meg a figyelmemet. Mazalinnak az egész felszolalasat éles part és szov-
jetellenség jellemezte, illetve a beszédeit ilyenekkel tiizdelte tele. Majd dr. Klébert
Marton papirrdl ismertette a gytlés el6tt az ,, Ideiglenes Intéz6 Bizottsag” tagjainak
nevét. Kérte a kiildotteket, hogy mivel az id§ stirget, tekintsenek el attol, hogy eset-
leg megfelel6bb emberek utan kutassanak, és javasolta, hogy a felolvasott bizottsagi
tagoknak szavazzanak bizalmat, vagyis allanddsitsak mikodésiiket. Kozben késve
megérkezett Toth Jozsef honvéd ezredes, akit dr. Klébert Marton nagy méltatasok
kozepette gy mutatott be a gytlés kiildotteinek, mint Tatabanyan a ,,Forradalmi
Tandacs” katonai parancsnokat.

Miutan a gytlés képviseldi, illetve kiildottei a bizalmat megadtak dr. Klé-
bertnek és tarsainak, ismertetve lett az altaluk mar el6re elkészitett tobb pontbodl
allo kovetelés, és kezdetét vette az e f6lotti vita. Utana vonultak a sziikebb kort
tandcskozasra.

Kérdés: Kik keriiltek be a ,,Forradalmi Tandacsba,”? Sorolja fel, kiket ismert
kozilik név szerint?
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Felelet: A megvalasztott allandd ,,Forradalmi Bizottsag” vezetdi és tagjai ko-
zul név szerint ismertem: Horvath Endre elnokot, dr. Klébert Martont, dr. Molndr
Istvant, Mazalin Gyorgyo6t, Szabo Viktort, Horvath Janost, dr. Tima Endrét, és Lang
Ferencet. Meg kell jegyeznem, hogy a felsorolt személyeket - egy par kivételével - a
gytlést kovetd idében ismertem meg.

Kérdés: Miutan a gytilés befejez6dott, On hova tavozott, mit csinalt?

Felelet: A gytlés befejezése utan jottem kifelé a Néphazbol, amikor a folyoson
Osszeakadtam dr. Klébert Martonnal, akit a dolgozok koriilfogtak, killonb6z6 kér-
dések irant érdeklédtek. Miutan a gytilésre menet, és a Néphaz koriil is lattam, hogy
milyen kétes egyének kezébe kertiltek fegyverek, ezt szovd tettem én is dr. Klébertnek,
gondolva arra, hogy neki volt a legnagyobb hangja a gytilésen, majd fog intézkedni.
Amikor Klébertnek el6adtam aggalyaimat, miszerint hogy a fegyverek ,,csavargok”
kezébe kertiltek, azzal tért ki, hogy mindeniitt nem lehet ott. Kért, hogy én vallaljam
a fegyverek kiosztasanak ellendrzését, mondva, hogy éppen egy ilyen megbizatasra
mér 6 is gondolt, s mindjért letegezett. En kijelentettem, hogy én ezt nem vallalom,
hozzattizve azt, hogy én nem latom biztositottnak azt, hogy amikor se renddrség,
se katonasag nincs, ezek a fegyveres csavargd-tolvajok nem fogjak-e kifosztani az
Allami Aruhdzat. Ezzel otthagytam. Majd kb. 1 6ra mulva az {izembél visszatérve
indultam haza, mert a gytilés a sztrajk mellett dontott, a varosi rendérkapitanysag
éptilete el6tt ismét Osszetalalkoztam Klébert Martonnal, megismert és megallitott.

Kérdés: Miért allitotta meg Ont dr. Klébert, és milyen kérdésekrdl térgyaltak?

Felelet: dr. Klébert Marton, amikor megallitott, karon fogott, és be akart vinni
a varosi osztaly épiiletébe azzal, hogy vallaljam el a fegyverek kiosztasanak ellenér-
zését. Miutan nem akartam raallni kérésének, tobb mint egy 6ra hosszan beszélt
nekem, hogy a kifogasaim azért torténhettek meg, mert nincsenek segitétarsai, de
az a fontos, hogy most mar megfelel6 vezetés mellett ,,jobb életet” fognak biztositani
a dolgozdoknak. En erre a kapuban 4116 fegyveresre mutatva megjegyeztem, ezekkel
akarnak jobb életet biztositani, hiszen még a szemébol sem néz ki jo, ha kell, megdlné
apjat-anyjat is. Ilyen és ehhez hasonld érvelések kozepette dr. Klébertnek sikertilt
ravenni a feladat véllalasara, de inkabb engem a kivancsisag, nem pedig Klébert
rabeszélése vezetett.

Kérdés: Miutan vallalkozott a fegyverek kiosztasanak ellenérzésére, hogyan
és kikkel végezte ezt a megbizatast?

Felelet: dr.Klébert Marton miutan tudta, hogy tatabanyai sziiletést vagyok, fel-
hatalmazast adott, hogy csak olyan egyének kapjanak fegyvert, akiket én jonak latok.
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Utana bekisért a varosi rendérkapitanysag éptiletében 1évo f6ldszinti nagyterembe,
ahol folyt a fegyver kiosztasa és magamra hagyott. Odaérkezésemkor a fegyverek
kiosztésdt Angydl [Angyan?] honvéd szds. és Horvéth Jénos végezték. Angyal szds.
adta a fegyvereket, Horvéth Janos a ,,bajuszos” a Troszt nyomdajaban készitett kék
kartonlapot éllitotta ki, ami engedélyiil szolgalt alairasaval ellatva, amit nekem is
lattamozni kellett. Ekkor kb. 2 éra hosszat alatt 30-35 db. karabélyt-puskat osztot-
tunk ki fiatalembereknek, akik mentek ki kiilonb6z6 rendérérsokre, hogy milyen
meggondolasokkal, azt csak utélag tudnam megmondani, mert akkor ezen nem is
gondolkoztam. El kell mondanom azt is, hogy én mar a fegyverek kiosztasa kozben
el akartam menni haza, de az 6rség nem engedett ki, mondvan, hogy kilépési enge-
dély sziikséges. Az Orség tagjai lattdk, hogy Kléberttel mentem be, egyikiik lehivta,
akivel kozoltem szandékomat. Ekkor kért Klébert Marton, hogy még maradjak,
és félig viccesen, félig komolyan odaszdlt az 6rségnek, hogy engem jol nézzenek
meg, miel6tt kiengednének. Ezek utan ismét kénytelen voltam visszamenni, utana
még egyszer megprobaltam elhagyni az épiiletet, de az 6rség — hivatkozva Klébert
utasitdsara - nem engedett ki. Majd este, tigy kb. 19 6ra lehetett, mér fegyver sem
volt — csak rosszak —, kérésemre dr. Klébert Marton a kapun kikisért, meghagyva,
hogy masnap feltétlen ismét menjek el.

Kérdés: Tegyen vallomast arrol, hogy kinek az utasitasara, és milyen célbol let-
tek kikiildve a kiilonb6z6 rendérérsdkre az Onok 4ltal felfegyverzett fiatalemberek?

Felelet: Ezt dr. Klébert Marton akkor eléttem kiilonosebben nem indokolta
meg, csupan a fegyverek kiosztasakor azt kozolte velem, hogy a fegyvert kérd sze-
mélyekre az 6rségnek sziiksége van, viszont azoknak fegyver kell. Majd két nappal
késébb - oktdber 30-an — a Hunyadi laktanyaban Toth Karoly r. alezredestdl tudtam
meg, hogy dr. Klébert Martonéknak milyen célbol kell az a sok fegyveres. Toth al-
ez.-sel folytatott beszélgetésem soran tudtam meg, hogy Kléberték a fegyvereseikkel
az egész renddrséget le akarjak véltani, és ezekkel helyettesiteni.

Ezek utdn kért meg Toth alez., hogy ezt meg kell gatolni, és minden olyan
egyéntol - féleg a raboktdl — be kell vonni a kint 1év6 fegyvereket, és csak az altaluk
- Toth r. alez. és Toth r.thdgy. - javasolt személyek kaphassanak fegyvert. Tekintve,
hogy 6k ismerik a blinozéket. Ennek alapjan sziiletett olyan megéllapodas koztiink,
bevonva Téth honvéd ezredest is, hogy a korabban kiadott kék fegyvertartasi enge-
dély kicserélésének iiriigye alatt a kétes elemektdl bevonjuk a fegyvert, és akinél a
dontés alapjan fegyver maradhat, 4j igazolvanyt kap, amit csak Toth ezds. irhat ala.
Ilyeneket féleg csak az akkor szervez6dé tizemi Orség tagjai kaptak, és a bevont fegy-
vereket bekiildtiik a megyei osztaly épiiletébe, és innen kaptak meg a fenti személyek.

Ezzel az intézkedéssel magam is egyetértettem, és tamogattam azt, hiszen mar
ekkor én is lattam, mi folyik, s tudtam, hogy rendnek kell lennie.
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Kérdés: Folytassa vallomasat! Kléberttel folytatott megallapodas szerint mas-
nap is bement-e a varosi osztalyra, ha igen, miért, és milyen tevékenységet folytatott?

Felelet: Igen, bementem, de hogy miért, erre még utélag sem tudok magya-
razatot adni. 1956. oktober 29-én hétfdn, ugy kb. reggel 8 6ra koriil mentem be.
Horviéth Janossal egész de. a kék kartonlapra késziilt fegyvertartdsi engedélyeket
allitottuk ki, és irtuk ala, ami kb. 100-on feliil lehetett. Ugyanis Kléberték kiadtak
egy utasitast, hogy akinél fegyver van, azt el kell latni engedéllyel, és aki jelentke-
zett, annak adunk ki. Azonban ezt du. Toth ezredes leallitotta azzal, hogy 1j, sziirke
kartonbdl késziilt fegyvertartasi engedélyeket adnak ki, katonai ellenérzés mellett,
és a fegyverek tovabbi kiosztasaval egyiitt a felallitand6 nemzetdr zaszldaljat is a
laktanydban fogjak felfegyverezni. Ennek alapjan a Varosi Kapitanysdgon 1évo rossz
fegyvereket, 16szereket, kézigranatokat még aznap du., és masnap reggel honvédségi
gépkocsik elszallitottak a Hunyadi laktanyaba, és masnap én is mar oda mentem ki.

Kérdés: Tegyen vallomadst arrol, hogy 1956. oktober 29-én a Varosi Rendér-
kapitanysag épiiletében kit és milyen jogon, kinek utasitdsara tartottak fogva?

Felelet: 1956. okt. 29-én hétfon este kb. 21 dra lehetett. Mar készuiltem haza,
amikor csengett a telefon, és dr. Klébert Marton vette fel a kagylot. El6zményként
még el kell mondanom, hogy az a szoba, ahol mi tartézkodtunk, az Téth r. thdgy.
varosi osztalyvezetd szobdja volt, és tele volt a helyiség emberekkel, koztiik a két
Huvos, igy Oszkar is . Miutan dr. Klébert felemelte a hallgatot, Toth r. thdgy. nevé-
ben jelentkezett be a hivonak. Toth r. thdgy. az épiiletben tartézkodott ugyan, de
nem a szobaban. Kozben Klébert csendre intette a jelenlévoket, lebeszélt és letéve
a hallgatot kozolte veliink, hogy egy térm.- rel beszélt, aki jelentette — mintha Toth
r. thdgy.-al beszélne -, hogy ,Féhadnagy elvtars, az elvtarsak egytitt vannak, varjak
a tovabbi parancsot”

Ezt a telefon lehallgatast dr. Kléberték ugy értelmezték, hogy a renddrség ré-
szérol tamadas késziil, ennek kapcsan megkett6zték az drséget. Klébert szolt Hiivos
Oszkarnak, hogy hivja be Téth r. thdgy.-t a szobaba. Miutan négy fegyveres bekisérte
Toth thdgy.-t, Klébert kérddre vonta, hogy kivel akart telefonon beszélni, és miért
tartdzkodik az épiiletben. Erre Toth nemleges valaszt adott, utana Klébert utasita-
sara Toth r. thdgy.-ot a négy fegyveres atvitte a szembe 1év4 szobdba, csatlakozva
hozzajuk Szabé Viktor és Hiivos Oszkar is. Meg kell mondanom azt is, hogy ez a
jelenet Toth thdgy.- al elég arrogans forméban tortént, géppisztollyal kozrefogva,
Klébert goromba hangon vallatéra fogta.

Miutan Téth r. thdgy.-ot atvitték a szemkozti szobaba, nemsokara én is ki-
jottem, és benyitottam. Nem volt mds bent a szobaban, csak Téth r. thdgy. a falhoz
allitva, akit négy fegyveres 6rzott. En megragadtam az alkalmat, az éroket rabe-
szélve lekisértem Toth r. thdgy-t a kapuig, és elengedtem haza sajat szakallamra,
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majd utdna magam is nemsokara elmentem haza. Masnap hallottam bent a varosi
osztalyon, hogy Toth r. thdgy-al egy idében Kuglics r. szds. is le lett fogva, és éjfél
utan engedték el.

Kérdés: Ont masnap senki nem vonta kérdére, hogy 6nhatalmulag kiengedte
Téth.r.thdgy.-t?

Felelet: Nem, senki. Nyilvan megfeledkeztek az esetrdl, mert nekem senki
nem szOlt Toth r.thdgy. szabadon bocsatasaért. Azonban az eset utan Htivos Osz-
kar még a WC-re is utdnam jott, mindenhol a nyomomban volt, tehét figyeltettek,
bizalmatlanok lettek irantam. Ezt par nappal késébb Szabo Viktor nyiltan meg is
mondta, hogy ugy fogok jarni, mint Lang Ferenc, aki osszepaktdlt Nagy Kalman
képviselovel, és eltették lab aldl, kozben késdbb tudtam meg, hogy ez nem igaz,
mert Lang nyugatra szokott. Szabo Viktor ezt arra fel mondotta, hogy az altaluk
leszedett fegyvereket ellenérizziik, s ennek soran megtalaltak a Fékap. épiiletében,
amit Toth-alez.-sel kiildtiink ide.

Kérdés: On mikor ment 4t a Hunyadi laktanyaba, és ott mit tevékenykedett?

Felelet: 1956. okt. 30-an, kedden mentem ki a Hunyadi laktanyaba Hi{ivos
Oszkarral. Itt még aznap de. engem magahoz hivatott Téth ezredes. Hlivost nem
engedték utanam. Ott taldltam Toth r. alezredest, Toth r. thdgy.-t és még egy rendor
egyenruhas egyént, hallgattak a radiot, Toth ezredes aludt még. Beszélgetés kozben
megkérdezte t6lem Toth r. thdgy., hogy mennyiben helyeslem, hogy kétes elemek
kezébe fegyvert adunk. Mire azt feleltem, mint el6zdleg Klébert Martonnak. A be-
szélgetésbe Toth r. alezredes is bekapcsolodott. Véleményt kért t6lem a fel6l, hogy
helyesnek tartanam-e a renddrség tagjait felfegyverezni. Megjegyezve, hogy eddig
azt akarta, hogy a rendéroket lefegyverezzék. Ezt a javaslatot helyesnek tartottam,
anndl is inkdbb, mert biztositottnak littam a kdzbiztonségot. Es megfelelé hozzaértd
kezekbe keriilnek a fegyverek. Ennek alapjan megegyeztiink abban, hogy a bevont
tfegyvereket atkiilldom a kapitanysagra. Ez harom esetben meg is tortént, ha egy
gépkocsival a leszedett, és kijavitott géppisztolyokat atkiildtem reggel, Szabo Vik-
torék este meg visszavitték, ugy hogy a végén ugy jartunk tul Szabdék eszén, hogy
az 6rsoknek adtuk at a fegyvereket.

Aznap du. Toth ezredes utasitasba adta, hogy csak az ¢ aldirasaval, és pe-
csétjével ellatott fegyvertartasi engedély érvényes. Ennek megfelel6en adtunk ki
engedélyeket Takdcs szds. és Angydl szds. bevonasaval, akik egy fiizetbe vezették
az illeté nevét, és a kiadott fegyverek szamat. A régi engedélyeket bevontuk és meg-
semmisitettiik.

1956. november 1-én — csiitortokon — Takdcs szds. a fegyverek egy részével
dtment az alsdgallai volt AVH laktanyaba, mivel ott kezdték szervezni a nemzetér
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szazadot. Még aznap reggel Szabo Viktor kijott a Hunyadiba, és tudomasomra adta,
hogy Kléberték utasitdasa az, hogy a tovabbiakban semmi k6zom a fegyverek kioszta-
sat illetéen. Amikor erre magyarazatot kértem, megfenyegetett Szabo és kijelentette,
hogy ki fognak nyirni, mint Langot, mert a valamire val6 fegyvereket atjatszottam
a renddrség kezére. Szabd Viktor tdvozdsa utdn még beszéltem Angydl szds.-al,
kértem, hogy az dltalam j6l ismert - kommunista — munkdsoknak és tizemi érség
tagjainak az engedélyeket, és ha kell, fegyvereket is adjak ki, ami meg is tortént.
Ugyanis Angyalék nem tudtak, hogy télem a fenti megbizast Kléberték visszavontak.

Kérdés: Miutan a fenti megbizatasa alol felmentették, kapott-e tjabb feladatot?

Felelet: Igen, kaptam. Szabo Viktornak a fenti kozlés utan tudtara adtam, hogy
itt hagyom az egész tarsasagot, és elmegyek haza. Ekkor kozolte Szabo, hogy masnap
jelentkezzek dr. Molnar Istvannal, vagy dr. Klébert Martonnal. Ennek megfelelen
masnap, nov. 2-an, pénteken felmentem a Megyei PB. épiiletbe, ahol székelt a ,,Forra-
dalmi Tandcs”, amit szintén Szabo kozolt, mert errdl sem tudtam. Megérkezésemkor
Horvath Endre szobdjaban a foldszinten beszéltem dr. Molnar Istvannal, tekintve,
hogy mast nem taldltam ott. Molndrral kozoéltem, hogy Szab¢ Viktor kiildétt. Dr.
Molndr Istvan kozolte cinikusan, hogy nekem elég jo a kapcsolatom a renddrokkel, és
mar némi szakmai gyakorlatra is szert tettem, ezért esett ram a valasztas, hogy engem
biznak meg a véarosi osztaly és a rend6rérsok megszervezésével. Tudomasomra adta,
hogy intézkedjek a vérosi, és megyei f8osztalyok rendbe szedésérdl. Allapittassam
meg, hogy hol nincsen elegend6 rendérérszem, Felségallan 4j rend6rdrsot allittassak
fel a tanacshdzan, a hidnyz6 6rszemeket Takacs szds. a nemzetSrség tagjaibol kell
kiegésziteni. Ezutan Persely Jozsef motoros jarort elkiildtem az 1. és 2-es rend6rorsre,
azzal, hogy az 6rspk.-ok jojjenek be a PB. épiiletébe. En ekozben telefonon behivtam
a varosi osztalyrol Kuglics r. szds.-t és Farkas r. térm.-t, hoztdk magukkal az 6rs
névsorat is. Megérkezésiik utan a két 6rs parancsnokaval egyetemben a Molnar altal
kiadott utasitast megbeszéltiik, kozolve veliik, hogy a létszamhianyt és a fegyverek
potlasat biztositjuk, s ezzel a tanacskozast be is fejeztiik.

Még aznap de. dr. Molnar Istvan Gjabb megbizatast adott. Az I. emeleti Nagy
Kalman szobajaban beszéltem ismét vele. Tudomasomra hozta, hogy az épiiletben
székel egy 6-8 f6bdl allé csoport, melynek feladata az épiilet védelme, és az 6 szemé-
lyes biztonsaguk biztositdsa. Kozolte, hogy legyek e csoportnak a parancsnoka, latva
azt, hogy lényegében semmit sem csinalok. gy a helyiség kérdése is megolddst nyer,
mert van az I. emeleten a sarokban egy szobajuk, ahol 6ket talalni fogom. Ezutan
koriilvezetett az épiiletben, még a tetdre is felkiild6tt, mondva, hogy megtelel 6rhe-
lyek felallitésat, és golydszordk elhelyezését allapitsam meg. En kozoltem Molnarral,
hogy harcaszathoz nem értek, én gépkocsizé voltam, az utdbbi feladatot bizza masra.

Kérdés: Miért volt sziikséges az épiilet tetején golydszorok elhelyezése?
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Felelet: Ezt nem tudom, hiszen velem ezt Molnar nem kozolte és végre sem
lett hajtva. Ha csak nem a madr emlitett varosi osztalyon lehallgatott telefonbeszél-
getésbdl szamitottak esetleges tdmadésra. En ezzel a megbizatéssal egyéltaldn nem
foglalkoztam, még a csoport tagjaival is csak egy-két esetben beszéltem kozombos
kérdésekrdl, mert azokat ritkan lehetett megtalalni. Egyet ismertem koziiliik, Szilasi
Gézat, aki tatabanyai lakos volt. Itt ténferegtem szombatig, majd vasarnap reggel,
amikor kozolték Klébert, Toth ezds. és masok, hogy a szovjetekkel megallapodtak,
hogy a fegyvereket le fogjak szedni. Erre én is leadtam az el6z6 napon Klébert asz-
talfiokjabol magamhoz vett 1. db. TT 9 mm pisztolyt, és Horvath Janossal egytitt
mentiink haza. Még a védrosi osztalyon is magamhoz vettem egy TT pisztolyt, amit
idékozben Viktor Zoltan baratomnak adtam, aki késébb karhatalmista lett.

Kérdés: Mit kivan még el6adni?

Felelet: Potlolag még egy epizddot kivanok elmondani, ami jellemzést ad a
»Forradalmi Tanacs” 0sszetételérdl, gondolkozasokrol, és ezt ha korabban mondjak
nekem, én lettem volna az elsd, aki szembeszall veliik és harcol elleniik. Nov. 3-4n
lehetett, amikor dr. Molnar Istvantdl beszélgetés kozben megkérdeztem, hogy hogy
milyen alapon beszéltek ti a munkasok nevében, amikor kozottetek alig van 1-2
munkas, és semmi jot nem cselekedtetek a munkasok érdekében, csak sztrajkra uszit-
satok. dr. Molnar Istvan erre cinikusan megjegyezte, és sz6 szerint a kovetkezoket
mondotta nekem: ,,Ti butdk vagytok ehhez, marmint munkasok nem értetek hozza,
bizzatok csak rank, az agytrosztokre”. Ekkor meg is neheztelt ram Molnar, de ehhez
hasonlét masoknak is mondott. Erre felmondottam neki vasarnap, amikor jottek a
szovjet csapatok, hogy ,,na agytrosztok” egyétek meg amit féztetek.

Mast el6adni nem tudok. Vallomasomat az igazsagnak megfelelden tettem
meg. A jegyz6konyvet helyesen vették fel, amit atolvasds utan alairok.

Felvette:

L.J. rny.thdgy.sk. Szerdahelyi Pal sk.
févizsgald tanu
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|/5. Szembesitési jegyzdkonyv Kozsel Jozseffel
B.M. Komarom megyei Rendérfékapitanysag
Politikai Osztaly, Vizsgalati Alosztaly Szigoruan titkos!

Targy: Kozsel Jozsef tant és Dr. Klébert Marton terhelt szembesitésérdl.

Szembesitési Jegyzokonyv
Késziilt Tatabanya 1957. augusztus 9-én a B.M. Komarom Megyei Rend6rf6-
kapitanysag hivatalos helységében Kozsel Jozsef tanu és dr. Klébert Marton

elézetes letartoztatott szembesitése alkalmadval.

A tanu és terhelt tudomasul veszik annak kozlését, hogy a szembesités a Bp.
eléirasainak megfeleléen torténik.

A tant és terhelt a hozzajuk intézett kérdésekre az alabbiakat adjak el6:

Kérdés Kozsel Jozsethez:
Ismeri az Onnel szemben iil6 személyt?

Kozsel Jozsef:
A velem szemben 116 személyt ismerem, dr. Klébertnek hivjak, a keresztnevét
nem tudom.

Kérdés dr. Klébert Mértonhoz:
Ismeri az Onnel szemben il6 személyt?

dr. Klébert Marton:
A velem szemben iil6 személyt ismerem, emlékezetem szerint Kozselnek hiv-
jak, a baji laktanya parancsnoka.

Kérdés Kozsel Jézsethez:
Milyen viszony van On és dr. Klébert Marton kozott?

Kozsel Jozsef:

Koéztem és dr. Klébert Marton kozott sem rokoni, sem haragos, sem perbeli
viszony nem 4ll fenn. Semmiféle kapcsolatot nem tartunk egymassal.
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Kérdés dr. Klébert Martonhoz:
Milyen viszony van On és Kozsel Jozsef kozott:

dr. Klébert Marton:
Koztem és Kozsel Jozsef kozott sem rokoni, sem haragos, sem perbeli viszony
nincs.

Kérdés Kozsel Jézsethez:
Miért hivattak be Ont 1956 november 2-4n a Tatabanyai ,,Forradalmi Munkas
és Katona Tandcshoz”, mit kozoltek ott Onnel.

Kozsel Jézsef:
1956. november 2-an Tatabanyarol a ,,Forradalmi Munkas és Katona Tanacs”
részérdl telefonaltak a baji uti laktanydba, hogy a parancsnok este 6 6rakor
jelenjen meg Tatabanyén a ,,Forradalmi Tandcs”-ndl. En két katona kiséretében
el is indultam Tatabanyara, azonban azt nem tudtam, hogy miért hivatnak,
mert ezt nem kozolték.
Tatabdnydn a Hunyadi laktanyaban/gy6z6/ kérdeztem meg, hol székel a ,,For-
radalmi Tandcs” és igy mentem el a Megyei Partbizottsag épiiletébe. Ott tobb
terembe benyitottam mig, végre a tandcsteremben talaltam meg a ,,Forradalmi
Bizottsagot” Kb. 6 személy volt ott jelen, koziilitk Simon 6rnagyot ismertem
és dr. Klébertet a bemutatkozas utan.
Dr. Klébert kozolte velem ekkor azt, hogy ismerem-e a Gy6r-i Dunantuli
Nemzeti Bizottmany hatérozatat, mely szerint fiiggetleniil a Kormany és a HM.
parancsatdl a dunantuli katonai alakulatok a Dunantuli Nemzeti Bizottmany
parancsait kotelesek végrehajtani. En kozoltem dr. Kléberttel, hogy isme-
rem azt a hatarozatot, azonban nem vagyok hajlandé a Dunantuli Nemzeti
Bizottmany parancsait teljesiteni, mert van felel6s minisztérium. Ezek utan
Simon d6rnagy athivott egy masik szobdba, ahol kozolte velem, hogy adjak at
a Tatabanya védelmére egy harckocsi szdzadot, mely 7 harckocsibél 4ll. En
ezt megtagadtam, mire 6 db. gépagyut kért. Ezt is megtagadtam, mire Simon
Ornagy azt felelte: ,,J0l van, akkor majd a minisztérium fog parancsot adni
ezen fegyverek atadasara”
Simon 6rnaggyal valé beszélgetés utan visszamentem az el6bb emlitett he-
lyiségbe és ott dr. Klébert megkérdezte télem: folyik-e a kivizsgalas a baji
laktany4nal tortént halalesetek tigyében. En azt feleltem neki, hogy ez az tigy
bonyolult, és a kivizsgalas folyik.
O erre azt felelte, hogy véget fog vetni a biirokratikus honvédségi kivizsga-
lasnak, 6 fogja kivizsgalni az tigyet, mar csak azért is, mivel hogy megnézte
a kérhazban a sebesiilteket, és azok egy részének hatulrél valo 16vés okozta
a sériilését. Kijelentette, hogy a baji uti tisztek feleldsségre lesznek vonva, és
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minden egyes ,,szabadsagharcos” halalaért 10 tisztet fognak felel¢sségre vonni,
akik pedig a tlizparancsot adtak a baji uti fakra lesznek felakasztva.

Ekkor odajott a ,,Forradalmi Bizottsagnak” még két tagja, és figyelmeztették
dr. Klébertet, hogy nincs értelme ennek, nem az a céljuk, hogy még jobban
elidegenitsék az alakulatot a ,,nemzeti forradalomtol”, mivel a kérnyéken ez
az egy alakulat jelent komoly er6t, hanem inkabb prébaljuk megnyerni a
»forradalom” részére. Dr. Klébert ezutan megkérdezte, ki volt az alakulat
el6z6 parancsnoka, mire kozoltem vele, hogy én voltam.

Ekkor kijelentette, hogy én is felel6s vagyok a tortént dolgokért, mivel a tisz-
tek és a legénység neveléséért én vagyok felelds, és kozolte velem, hogy én is
felel6sségre leszek vonva.

Ekkor oda jétt Simon 6rnagy, akitél megkérdeztem, hogy eltidvozhatok-e? O
azt mondta, most mar nincs semmi megbeszélni valo, eltavozhatok. Amikor
elindultam a fogas felé, hogy felvegyem a derékszijamat, ujra odajott hozzam
dr. Klébert és kozolte velem, hogy par nap mulva ki fog jonni a laktanyaba,
és 6 személyesen fogja kivizsgalni a torténteket.

Ujra vitatkozni kezdtiink, mire én kijelentettem dr. Klébertnek, hogy nincs
idém vitatkozni mivel a laktanyaban varnak engem, két 6ra elteltével, ha nem
érkeznék meg a laktanyaba, értem fognak jonni Tatabanyara a ,,Forradalmi
Bizottsag” épiiletébe. Erre dr. Klébert

megjegyezte, ,mi az még fenyeget6zik?” Azt valaszoltam neki: ,,nem fenye-
get6zom, ha akarja megkérdezheti telefonon, azonban annak nincs semmi
értelmi, hogy egyes

személyeknek bantodasa esik abbdl kifolydlag, amiért 6k esetleg nem fele-
16sek.”

Ezek utan dr. Klébert elment telefonalni én pedig eltavoztam az épiiletbdl.

Még egy alkalommal taldlkoztam dr. Kléberttel 1956 november 5-én, vagy
6-an, amikor a szovjet csapatokkal egytitt jottem Tatabanyara. Akkor egyiitt
taléltuk a ,Forradalmi Megyei

Tandcsot” a Megyei Partbizottsag épiiletében és én ekkor kozoltem dr. Klé-
berttel, mégsem lettek a baji uti fak kidiszitve. Erre 6 megjegyezte:’sok bu-
tasagot kovet el az ember”, azonban azért, amit 6 tett, véllalja a felelGsséget.
Megjegyezte azt is, hogy nem lehet adni a tomegekre, holnap megy is, kinyitja
a ,boltot™

Mas dr. Klébert ellenforradalmi cselekményeirdl nem tudok.

Kérdés dr. Klébert Martonhoz:
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Dr. Klébert Marton:
Kozsel Jozsef dltal tett vallomas csak részben felel meg a valdsagnak, ram
vonatkozdan.
A gy6ri védelmi tervrdl én nem tudtam, és ilyen irdnyban beszélgetést nem
folytattam az alezredes urral. A baji uti laktanyai eseményrdl folytattam vele
a beszélgetést.
Megkérdeztem tdle, hogy kivizsgalta-e mar az tigyet. Az alezredes ur kérdé-
semre azt valaszolta, hogy az tigy folyamatban van.
Megkérdeztem téle, hogy Toth ezredessel targyalt-e mar réla, tekintettel arra,
hogy a ,Tandcsnak” nagy vélasztmanya 1956. oktober 31-én délel6tti tilésen
Toth ezredest ennek az tigynek a kivizsgalasaval. Azt mondtam, hogy a ta-
tabanyai Tandcsot is érdekli a dolog és mi is utdna fogunk nézni a dolognak
és a tanacsnak egyes tagjai, valamint a hozzatartozok kemény itéletet, illetve
akasztast kivannak. Az 1956. november 2-i talalkozasunkrdl csak annyit val-
lalok magamra, amit most kozoltem.

1956. november 5-én Kozsel alezredes odajott hozzam és azt mondta, hogy
»ti alapjaban véve nem is voltatok olyan rossz fiuk, csak nem néztétek meg,
hogy ki el6tt, mit beszéltek”

Azt is mondta, hogy a bajiak koziil nem lett senkinek bantédasa.

Kérdés Kozsel Jézsethez:
Fenntartja-e vallomasat?

Kozsel Jozsef:
Vallomasomat teljes egészében fenntartom, azokat igy mondtam el, ahogy
megtorténtek.
Szembesitetteknek egymashoz kérdésiik nem 1évén, a szembesitést lezarom.
A jegyz6konyvbe foglaltakat minden erdszak és kényszer alkalmazasa nélkiil
vallottuk és elolvasas utan aldirasunkkal igazoljuk.

dr. K. J. rny. thdgy. Kozsel Jozsef tanu

T. Z. rny. thdgy. Alosztalyvezet6 dr. Klébert Marton gyandusitott.
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II. Mazalin Gyorgy és tarsai pere

Az iratanyag jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye
Gyéri Levéltara, XXV.18.1347






II/1. Mazalin Gyorgy és tarsai elsdfoku itélet

Gyori Megyei Népbirosag.
B. 0027/1957/16. szam.
A Népkoztarsasag Nevében!

A Gy6ri Megyei birdsag, népbirdsagi tanacsa 1957. november 21. napjan
zart targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az 1957. marcius 28-6ta elézetes letartdztatasban 1évé

I.LrrMazalin Gyorgy, ki 1935. janudr 19-én Tatdn sziiletett, Tatabanya
/Beloiannisz u. 31/4. szam alatti/ lakos, tanité foglalkozasu, 1945 elétt eltartott,
nétlen, havi keresete 702 forint, katonai szolgalatot nem teljesitett, tanitoképzdi
képesitése van, magyar allampolgar, és anyanyelvi, atyja Mazalin Sandor, segéd-
munkas, vagyontalan, édesanyja Dodonka Anna, biintetlen el6élett vadlott,

az 1957. januar 17. ta elézetes letartdztatasban 1évé

II.r. Ko vacs Istvan vadlott, ki 1912. februar 21-én Babotan [Bagota?]
sziiletett, Tata /Hany6 u. 5/3. szam alatti/ lakos, nés, Vitanyi Rozaliaval, 2 leany-
gyermeke van, 6nalldak, szallitd-csillés foglalkozasu, havi 8-900 forintos keresettel,
1945. év el6tt banyasz, 1940-ben munkaszolgalatos katona volt, magyar allam-
polgar és anyanyelvi, vagyontalan, édesapja tHomola Balint, acs vagyontalan,
banydsz, anyja tKovacs Maria, biintetlen el6élet(i vadlott,

az 1957. februdr 4. ta eldzetes letartdztatasban 1évo

III.r. Gy 6 r gy Andras vadlott, ki 1923. janudr 5-én Matranovakon szii-
letett, Szar, /Szt. Istvan u. 48. szam alatti/ lakos, nds, Kiss Erzsébettel, egy 10 éves
gyermeke van, magyar allampolgar és anyanyelvi, katona volt, tizedesi rendfoko-
zatban, 4 kozépiskolat végzett, vajar foglalkozasu, 1945 el6tt a banyanal napszamos,
vagyontalan, apja Janos, anyja Laszl6 Maria, biintetlen el6élett vadlott,

az 1957. februdr 7. napja 6ta eldzetes letartoztatasban 1évo

IV.r.Fekete Istvan vadlott, ki 1909. februar 9. napjan Gy6rszentivanon
sziiletett, Tatabanya /I11.10/4/ lakos, nés, Szomédi Jozefinnel, egy 24 éves gyermeke
van, 6nall6 keresettel, magyar allampolgar és anyanyelvii, katona volt, szakaszveze-
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tdi rendfokozatban, szallitd-csillés, havi keresete 1300 forint, 1945 el6tt firOmester
és gyari munkas, vagyontalan, atyja n. Istvan gyari munkads, anyja Mednyanszki
Julia, egy haz vagyonnal rendelkeznek, biintetlen elééletd vadlott,

az 1957. februar 7. napja 6ta el6zetes letartdztatasban 1évé

V.r.Batori Pal vadlott, ki 1923. IX. 9-én sziiletett Nyirbatorban, Tata-
banya /VII. aknai legényszall6/ lakos, alland¢é lakasa Nyirbator, Martirok ut 41.,
noGs, Varga Irénnel, 3 gyermeke van, 10, 11, és 6 évesek, csapatcsillés foglalkozasu,
ezt megel6zden el6add volt a Komarom megyei Tandcs Népmiivelési és Oktatasi
Osztalyan, magyar allampolgér és anyanyelvi, 7 kézépiskoldja van, katona volt,
1945. év el6tt kozségi kisegito tisztviseld, havi keresete 1600 forint, édesapja Batori
Pél, /bemondasa szerint 12 hold foldon gazdalkodik/ édesanyja Kardos Teréz,
biintetlen el6élett vadlott, 1947-1954-ig MDP-nek volt a tagja

az 1957. februdr 6. napja o6ta el6zetes letartoztatasban 1évo

VIL.r.Keresztesi Karoly, ki 1931. julius 7-én Budapesten sziiletett,
Tatabanya /Ujvéros Z. ép. 1/15./ szam alatti lakos, nés, Kuska Margittal, gyermek-
telen, vajar foglalkozasu, 1350-1500 forintig keresettel, 1945 el6tt tanuld, katona
volt, rendfokozat nélkiil, magyar allampolgar és anyanyelv,

6 elemi isk[olaja], gépkocsivezetdi képesitése van, édesapja Antal, motor-
szereld, anyja Szencsak Ludmilla, vagyontalanok, biintetlen el6élett vadlott,

az 1957. februar 28. napja 6ta elézetes letartdztatasban 1évé

VIL.r.Bajnoéczki Janos, ki 1920. julius 28-an Lupényban sziiletett, Tata-
banya /III. Mész u. 6/3/ szam alatti lakos, nés, Menydorgés Margittal, 2 gyermeke
van, 15 és 11 évesek, csapatcsillés, havi keresete 1500 forint, 1945 el6tt ugyanaz,
katonai szolgalatot nem teljesitett, 7 elemi iskolat végzett, magyar anyanyelvii és
allampolgar, még romanul beszél, vagyontalan, atyja Janos, banyasz, anyja Hegedts
Julia, sziileinek egy csaladi haza van, [...]

az 1957. februdr 22. napja dta eldzetes letartdztatasban 1évé

VIIL. r. N o s z e k Imre, ki 1938. szeptember 7-én Tatabanyan sziiletett,
Tatabanya /IV. Babér u. 2/2. szam alatti/ lakos, nétlen, 6 elemi iskolat végzett vajar,
havi 1300 forint keresettel, katona nem volt, vagyona nincs, apja Imre, banyasz,
anyja Horvath Ilona, biintetlen el6élett vadlott,

az 1957. marcius 16. napja ota el6zetes letartoztatasban 1évo

IX.r.Berényi Ferenc, ki 1937. december 3-an Magldédon sziiletett, Ta-
tabanya /III. Borbély u. 2/1. szam alatti/ lakos, nés Htivos Etellel, gyermektelen, 8
elemi iskolat jart, vajar, havi 1600 forint keresettel, 1945 el6tt tanulo, vagyontalan,
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magyar allampolgar és anyanyelvi, katona nem volt, atyja n. Istvan, szabdé mester,
anyja Ujvéari Maria, egy csalddi hdzzal, biintetlen el8életd vadlott,

az 1957. februdr 6. napja o6ta el6zetes letartoztatasban 1évo

X.r.Kévari Janos, ki 1915. majus 4. napjan Szaniszlon sziiletett, Tata-
banya /III. Dedk F. u. 15./ szdm alatti lakos, nds, Lelkes Borbalaval, 3 gyermeke
van, 2 iker, 7 évesek, és egy 2 éves, segédmunkas foglalkozasu, 2 elemi iskolat jart,
irni-olvasni nem tud, 800 forint havi keresettel, 1945 el6tt segédmunkas, mun-
kaszolgalatos katona volt, vagyontalan, atyja Kévari Laszl6 gyari munkas, anyja
Furgya Maria, biintetlen eléélett vadlott,

az 1957. februdr 6. napja ota el6zetes letartoztatasban 1évo

XI.r.Hajnal Janos, ki 1915. augusztus 13-an Gomboson sziiletett, Tata-
banya /III. Készikla u 58. szam alatti/ lakos, nés, kiilonvaltan ¢él, egyiitt él 6zvegy
Kléber Ferencnével, akinek 4 gyermeke van, 15, 13, 11, és 4 évesek, vadlott el-
tartasaban, cipész segéd szakképzettsége van, jelenleg banyasz 1300 Ft keresettel,
katona volt, 6 elemi iskolat végzett, vagyontalan, 1945 el6tt cipészsegéd, apja n.
Marton, anyja Rumi Zsuzsanna, apja fdldmives napszamos, ki 2-3 hold f6ldon
gazdalkodott, [...]

az 1957. februdr 11. napja 6ta eldzetes letartoztatasban 1évé

XIL r.J6 kuti Kalman vadlott, ki 1914. augusztus 2. napjan Kémlédon
sziiletett, Tatabanya, /III. Attila u. 18. szam alatti/ lakos, nds Keresztes Mariaval,
2 gyermeke van, 10 és 4 évesek, miiszaki vezetd, havi keresete 1500 forint, 1945
eldtt kozigazgatasi tisztviseld, katona volt, hadapréd érmester, egy haz és két hold
fold vagyonnal rendelkezik, atyja n. Kalman, anyja Zeke Irma, kiknek 10 hold
vagyonuk és egy csaladi hazuk volt, biintetlen elééletti vadlott,

az 1957. majus 3. napja 6ta el6zetes letartoztatasban 1évé

XIII.r. Veckinger Lajos, ki 1928. aprilis 11. napjan Kispesten sziile-
tett, Tatabanya /Somloéi ut 19. szam alatti/ lakos, nds, Polak Erikaval, egy két éves
gyermeke van, miegyetemi végzettsége van, katona nem volt, magyar allampolgar
és anyanyelvi, vagyontalan, atyja Lajos, volt 6nall6é drogista, anyja Rado6 Erzsébet,
vagyontalanok, biintetlen el6élett vadlott,

az 1957. aprilis 30. ota el6zetes letartoztatdasban 1évo

XIV.r.Paulics Tibor vadlott, ki 1931. aprilis 4. napjan Tagyon sziiletett,
Tatabanya /III. Széchenyi at 16. szam alatti/ lakos, nds, Vecsei Jolannal, gyer-
mektelen, tandr, havi 1025 forint keresettel, pedagégiai f6iskolai végzettsége van,
1945 el6tt tanuld, katona volt, tart. alhdgy rendfokozatban, magyar dllampolgar és
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anyanyelvd, vagyontalan, atyja Gyula, tanitd, anyja Balszki Ilona, 800 n. 6l vagy-
onuk van, biintetlen elééletd vadlott,

az 1957. majus 2. napja 6ta el6zetes letartoztatasban 1évé

XV.r.Balah 6 Dénes vadlott, ki 1912. szeptember 18-an Komdromban
sziiletett, Tatabanya, /III. Beloiannisz u. 51. szam, alatti/ lakos, nétlen, dltalanos
iskolai tanar, havi keresete 1400 forint, a polgari iskola 4 osztalyat végezte el, va-
lamint tanarképzg iskolat, katona volt, alhdgy. rendfokozatban, 1945 el6tt polgari
iskolai tanar, atyja Dénes, hajoacs, édesanyja Toth Livia [...],

a mas ligybdl kifolyolag biintetését toltd

XVLr.Rubdnyi Otté vadlott, ki 1901. februdr 21. napjan Tatabanyan szii-
letett, Tatabanya /Aradi u. 13. szam alatti/ lakos, nétlen tanitd, havi keresete 1400
forint, 1956. augusztus 15-én mondott le allasardl, jelenleg allasnélkiili, katona volt,
tartalékos hadaprod 6rmester, vagyontalan, magyar allampolgar, és anyanyelvd,
atyja n. Riedl Vince, mazsamester, anyja Mitteregger Rozalia, vagyontalan [...],

az 1957. janudr 11. napja o6ta elézetes letartéztatasban 1évo

XVIL.r.Kapitany Istvan vadlott, ki 1917. oktober 22-én Karcagon sziile-
tett, Tatabanya /I. Rakdczi u. 50/6. szam alatti/ lakos, nés, Nemes Mariaval, akit6l
kiilén é€l, jelenleg Ures Ferencnével él egyiitt, kinek egy 15 és egy 9 éves gyermekét
tartja el, valamint az egytittélésiikbdl szarmazo 2 éves gyermeket, segédmunkas,
1400-1500 forint keresettel a Hidépit6é Vallalatnal. 1945 el6tt kereskeddsegéd, egy
gimndziumot végzett, katona volt tizedesi rendfokozatban, magyar allampolgar és
anyanyelvi, vagyontalan, atyja n. Istvan, volt renddrségi detektiv, anyja Szaulich
Erzsébet, buntetlen el6életli vadlottak

blindsok:
I. r. Mazalin Gyorgy vadlott a népi demokratikus allamrend megdontésére

iranyulé szervezkedés kezdeményezésében és vezetésének bilintettében,

II. r. Kovacs Istvan vadlott a népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyuld szervezkedés kezdeményezésében és vezetésének blintettében,

III. r. Gyorgy Andras vadlott a népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyulé szervezkedésben vald tevékeny részvétel biintettében,

IV. r. Fekete Istvan vadlott a népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyul6 szervezkedésben valo tevékeny részvétel biintettében,
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V. r. Batori Pal vadlott a népi demokratikus allamrend megdontésére ira-
nyuld szervezkedés vezetésének biintettében,

VI 1. Keresztesi Karoly vadlott a népi demokratikus dllamrend megdontésére
irdnyul6 szervezkedésben val6 tevékeny részvétel biintettében,

VIL r. Bajnoczki Janos vadlott a népi demokratikus dllamrend megdéntésére
iranyuld szervezkedésben valo tevékeny részvétel blintettében,

VIIL. r. Noszek Imre vadlott a népi demokratikus allamrend megdontésére
irdnyul6 szervezkedésben val6 tevékeny részvétel biintettében,

IX. r. Berényi Ferenc vadlott a népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyuld szervezkedésben valo tevékeny részvétel biintettében,

X. r. Kévari Janos vadlott a népi demokratikus allamrend megdontésére
irdnyul6 szervezkedésben val6 tevékeny részvétel biintettében,

XI. r. Hajnal Janos vadlott a népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyuld szervezkedésben valo tevékeny részvétel biintettében,

XIIL r. Jokuti Kdlman vadlott feljelentési kotelezettség elmulasztasanak bin-
tettében,

XIIL r. Veckinger Lajos vadlott feljelentési kotelezettség elmulasztasanak
blintettében,

XIV. r. Paulics Tibor vadlott feljelentési kotelezettség elmulasztasa biintet-
tében,

XV. r. Balah6 Dénes vadlott a népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyuld szervezkedésben valo tevékeny részvétel blintettében,

XVI. r. Rubanyi Ott6 vadlott a népi demokratikus dllamrend elleni izgatas
biintettében,

XVILI. r. Kapitany Istvan vadlott a népi demokratikus dllamrend elleni izgatas
btintettében.

Ezért a gyéri megyei birdsag népbirdsagi tanacsa
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L. r. Mazalin Gyérgy vadlottat fébiintetésiil h alalra, mig mellékbiintetésiil
fellelhet6 vagyonanak elkobzasara,

II. r. Kovdcs Istvdn vadlottat fébiintetésiil 12 /tizenkettd/ évi bortonbiin-
tetésre, mig mellékbiintetésiil az egyes jogainak gyakorlasatol tiz évre eltiltja, s
fellelheté vagyondnak elkobzasara itéli, a népbirésag II. r. vadlottat Komarom
megyébdl 5 /6t/ évi idbtartamra kitiltja,

II1. r. Gyorgy Andrds vadlottat fobiintetésiil 6 /hat/ évi borténre, mig mel-
lékbiintetésiil egyes jogainak gyakorlasatdl 5 évre eltiltja s 500 /0tszaz/ forint
részvagyon elkobzasra itéli,

IV. r. Fekete Istvdn vadlottat f6buntetésil 15 /tizenot/ évi bortonbiintetésre,
mig mellékbiintetésiil egyes jogainak gyakorlasatdl tiz évre eltiltja és fellelhetd
vagyonanak elkobzasara itéli,

a népbirdsag IV. r. vadlottat Komarom megyébdl 5 évre kitiltja.

V. r. Bdtori Pal vadlottat fébiintetésiil 15 /tizendt/ évi bortonre, mig mel-
lékbiintetésiil egyes jogainak gyakorlasatol 10 évre eltiltja, fellelheté vagyonanak
elkobzéasdra itél,

a népbirdsag IV. r. vadlottat Komarom megyébdl 5 évre kitiltja.

VL. r. Keresztesi Kdroly vadlottat f6biintetésiil 8 /nyolc/ évi bortonre, mig
mellékbiintetésiil egyes jogainak gyakorlasatdl 5 évre eltiltja, és 500 forint részvagy-
onelkobzasra {téli,

VII. r. Bajnéczki Janos vadlottat fébiintetéstil 6 /hat/ évi bortonre, mint
mellékbiintetésiil egyes jogainak gyakorlasatol 5 évre eltiltja és 500 forint részvagy-
onelkobzasra itéli,

VIIL r. Noszek Imre vadlottat fébiintetésiil 2 /ketté/ évi bortonre, mig mel-
lékbiintetésiil egyes jogainak gyakorlasatol 2 évre eltiltja, és 500 forint részvagy-
onelkobzasra {téli,

IX. r. Berényi Ferenc vadlottat f6biintetésiil 2 /kettd/ évi bortonbiintetésre,
mig mellékbiintetésiil egyes jogainak gyakorlasatol 2 évre eltiltja és 500 forint
részvagyonelkobzasra itéli,

X. r. Kévdri Janos vadlottat fébiintetésiil 5 /6t/ évi bortonre, mig mellék-
biintetésiil egyes jogainak gyakorlasatol 3 évre eltiltja, és 500 forint részvagy-
onelkobzasra {téli,

XI. r. Hajnal Janos vadlottat 4 /négy/ évi boértonre mint fébiintetésre, mel-
1ékbiintetésiil egyes jogainak gyakorldsatol 3 évre eltiltja, és 500 forint részvagy-
onelkobzasra itéli,

XIL. r. Jokuti Kdlmdn vadlottat f6biintetésiil 8 /nyolc/ honapi bortonre, mig
mellékbiintetésiil egyes jogainak gyakorlasatdl egy évre eltiltja, és 1000 forint
részvagyonelkobzasra itéli,
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XIII. r. Veckinger Lajos vadlottat f6biintetésiil 8 /nyolc/ honapi bortonre,
mig mellékbiintetésiil egyes jogainak gyakorlasatol egy évre eltiltja és 1000 forint
részvagyonelkobzasra itéli,

XIV. r. Paulics Tibor vadlottat fébiintetésiil 2 /kettd/ évi bortonre, mellék-
biintetésiil egyes jogainak gyakorldsatdl 5 évre eltiltja és 1000 forint részvagy-
onelkobzasra {téli,

XV. r. Balaho Dénes vadlottat fobiintetésiil 6 /hat/ évi bortonre, mellék-
biintetésiil egyes jogainak gyakorlasatol 5 évre eltiltja és 1000 forint részvagy-
onelkobzasra {téli,

XVI. r. Rubdnyi Otté vadlottat f6biintetésiil 1 /egy/ év és 6 /hat/ honapi
bortonre, mig mellékbiintetésiil egyes jogainak gyakorlasatol 2 évre eltiltja és 500
forint részvagyon elkobzasra itéli,

XVILI. r. Kapitany Istvdn vadlottat fébiintetésiil 1 /egy/ évi bortonbiintetésre,
mig mellékbiintetésiil egyes jogainak gyakorlasatol 2 évi eltiltasra és 500 forint
részvagyonelkobzasra itéli.

A népbirdsag valamennyi vadlott altal eldzetes letartdztatasban eltoltott idot
a kiszabott bortonbiintetésbe beszamitja.

A népbirdsag a I. kotet 12. lapszam alatt felvett hazkutatasi jegyz6konyvben
szerepl6 1 db. ellenforradalmi tartalmu roplapot, a 95 oldal lefoglalt roplapot, a
107. oldal alatt Keresztesi Karolynal lefoglalt 1. db. K/1954 N. ivtaras géppisztolyt,
melynek szama DB.4455, 2 db. ivtarat, 93 db. 7.62 mm-es géppisztoly 16szert, egy
csOkefét, egy db. csétiiskét, 1 db. vezetdlécet, 1 db. géppisztoly hevederszijat, 1
db. vaszon tisztité zsakot,

a 155. oldalon Gyorgy Andrasnal tartott hazkutatas soran lefoglalt 93 db.
géppisztolyldszert,

a 207. oldalszam alatt szakért6i véleményadds soran szerepld, Gyorgy Andras
altal a karhatalomnak leadott 1 db. 7.62 mm-es PPS géppisztolyt, melynek szama
RO19997, 1 db. 7.62 mm-es PPS géppisztolyt, melynek szama KB.6272, 3 db.
géppisztoly dobtarat, 5 db. 42 M nyeles tamado kézigranatot, a Batori Pal lakasan
tartott hazkutatas soran lefoglalt, a II. kotet 10. oldalon felvett 1 db. TT pisztoly,
4157,HJB. 122 db. 7.62 mm-es toltényt, 1 db. pisztolytaskat, egy komplett tisztitd
felszerelést,

a 11. oldalon felvett alkulcsot, 1 db. katonai igazolvanyt, a Bajnoczki Janos
lakasan lefoglalt II. kotet 76 oldalszam szerinti 2 db. papirlapra felirt cimet,

Kévari Janosnal lefoglalt III. kotet 8. oldalan felvett 1 db. CAL 7.65-0s
453716 T. sorszamu pisztolyt, 37 db. 7.65 mm-es toltényt, 2 db. tarat, a 38. olda-
lon elfekvd kiilfoldrdl érkezett levelet,

végiil Kapitany Istvantol lefoglalt, 117-118. oldalon felvett és elfekvd ellen-
forradalmi tartalmu ropiratot elkobozni rendeli, illetve 16fegyver és 16szereket,
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valamint a katonai felszerelési targyakat képezd ingdsagokat a gyéri megyei f6osz-
talynak rendeli kiadni, mig az irdsos és ellenforradalmi tartalmu ropiratoknak a
megsemmisitését rendeli el, végiil a II. kotet 11. oldalan felvett katonai igazolvanyt
az igazolt tulajdonosanak rendeli kiadni.

A népbirdsag kotelezi vadlottakat az eddig felmeriilt blintigyi koltségek
egyetemleges megtéritésére. A rabtartasi koltséget, valamint az ezutdn felmeriil6
koltséget a vadlottak egyenként viselik.

Indokolds:

A vadlottak személyéhez tartozoé tényallas:

I.r. Mazalin Gyorgy vadlott munkascsaladbol szarmazik, édesapja 1945
el6tt napszamos és banyamunkas volt. 1945 utan édesapja Tatan segédmunkasi
allast vallalt, majd a tatabanyai banyaban dolgozott. Vadlott a sz{il6i haznal ne-
velkedett, s az elemi iskoldinak elvégzése utan 1949-ben keriilt a gimnaziumbol,
annak 6todik osztalyabol az esztergomi tanitoképziébe, ahol 1954-ben végezte el
a tanitoképzot, és tanitdi kinevezést kapott, illetve képesitést nyert. Munkahelyéiil
Tatabanya Széchenyi iskoldba helyezték, ahol tandri beosztasban miikodott. A meg-
jelolt munkahelyen dolgozott mindvégig, egészen letartdztatasanak napjaig. Tanito,
illetve tanari beosztasa utan havi 702 forint fizetést kapott, melyet észrevehetéen
kevésnek, s f6leg képességéhez alacsony besorolasnak tartott. A korabbi idében
pedagdgiai féiskolara akart menni, azonban az ellenforradalmat megel6z6 napokig
nem sikeriilt, s azt ugy gondolja, annak tudhaté be, hogy partonkiviili. Politikai
partnak tagja nem volt, ifjisagi szervezetben, a DISZ-ben nem mint vezetd, de
mint pedagégus, elmondasa szerint aktivan kozremtikodott. Biintetve nem volt.

II.r. Kovacs Istvan vadlott munkascsaladbdl szarmazik, apja Tata-
banyan banyamunkas volt. Oten voltak testvérek, az elemi iskoldinak elvégzése
utan - amelyet nem tudott végig elvégezni - mikor kikeriilt a VI-os aknan volt
takarito fia, majd szallito csillés lett, késobb kiilszini munkahoz keriilt. Mintegy
21 évet dolgozott Tatabanyan, legutoljara szallito-csillés. 1937-ben kotott hazas-
sagot, mely hazassagbol két ledanygyermek sziiletett. Két leanygyermeke koziil a
nagyobbik dolgozik, mig a kisebbik sajat eltartasaban van. Vadlott egyszer, egy
esetben fejmitéten esett keresztiil, mely még gyermekkoraban volt. Idegzsaba és
golyva megbetegedése van, illetve volt. Orvosi bizonyitvany altal nem igazoltan,
de emlékezete szerint a tiidejével is baj volt. 1940-ben 3 hénapig volt katona honv.
rendfokozatban. 1928-1929-ig a Szoc. Dem. Partnak volt tagja, a szakszervezetnek
pedig 1930-tdl tagja volt.
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III.r. Gyorgy Andras vadlott munkascsaladbol szarmazik, édesapja
banyaszember volt. Az elemi iskolainak elvégzése utan polgari iskolaba iratkozott,
melyet nehéz anyagi koriilmények miatt befejezni nem tudott. Hogy sziileit segitse,
dolgozni ment, el6sz6r mezégazdasagi munkds, majd sommads volt, 1938-ig. 1938
utan ment a banydhoz. A 40-es években a polgari iskola hatralévé részét magan-
uton végezte el. Mint banyamunkas Putnokra keriilt az aknamélyit6 véllalathoz, és
1956 marciusaban keriilt Tatabanyara a XII-es aknahoz. Szari lakos, ott rokonainal
szallt meg csaladjaval egyiitt. Katona nem volt: biintetlen eldélett vadlott.

IV.r. Fekete Istvan vadlott arvan nevelkedett, édesanyja 3 éves koraban
elhalt, édesapja pedig tényleges katonaidejét toltotte.

A masodik vilaghaboru soran édesapja orosz fogsagba keriilt, aki elmondasa
szerint a Voros Hadseregben is szolgalt, s 1919-ben a Magyar Tanacskoztarsasag
idején Gyorben katonai dllomdsparancsnok volt. A kommunizmus bukasa utan
apjat kitoloncoltdk. O t&bb helyen dolgozott, Gy6rben a szeszgyarban, majd 1938-
ban keriilt Tatabanydra. 1942-1944-ig katona volt, orosz fogsagban is volt, 1944.
januar 5-én szerelt le véglegesen. Elmondasa szerint leszerelése utan a csendérség
és nyilasok letartdztatasaban is része volt. Biintetlen el6élett vadlott. 1945-1946-ig
volt parttag, jelenleg partonkiviili. Fia kiilf6ldon tartézkodik.

V.r. Batori Pal vadlott foldmives csaladbol szarmazik, ki jelenleg is
12 hold {6ld6n gazdalkodik. 1945 el6tt bérlete is volt, elmondasa szerint 16 hold
szantot, 11 hold rétet és 30 hold erd6t bérelt, s mint mondja, ez 6sszesen 3 hona-
pig tartott. Megjegyzi a népbirdsag, hogy az illetékes tandcs atiratdnak tantsaga
szerint tobb mint 70 holdat bérelt 1940-ben, s6t azt kovetden a 100 holdat is
meghalado bérlete volt, egyszoval kulaknak volt és van nyilvantartva. 4 polgarinak
elvégzése utan mezdégazdasagi munkat végzett. 1941-ben kozséghazan dolgozott,
mint kisegitd munkds. 1944-ben lett katona, majd hadifogsagbol 1945 decembe-
rében tért haza, ezt kovetden, mint birosagi végrehajto dolgozott 1948-1950-ig,
ahol irodavezetdi beosztasban is miikodott. Utana a nyirbatori tanacshoz keriilt
népmiivelési eléadonak. 1952-1953-ig egy évre népmiivelési féiskolara kiildték a
Komarom megyei tanacstol, ahol korabban ugyancsak népmivelési el6adoként
dolgozott, a féiskola elvégzése utan visszatért, s ekkor tudta meg, hogy apjat ku-
laknak nyilvanitottak, nem a tandcsnal, hanem banyaba ment dolgozni. 1947-t6l
1955 tavaszaig volt parttag, mikor is apja miatt a partbdl kizartak.

VI.rrKeresztesi Karoly 1931-ben sziiletett, munkascsaladbdl szar-
mazik, édesanyja koran, 1933-ban elhalalozott, s vadlott nevelését kiillonbo6z6
intézetek, menhelyek biztositottak. Oten voltak testvérek, apja 1940-ben nésiilt
mésodszor, s ekkor vadlottat magéhoz vette. Edesapjanak mésodik hdzassagabol
8 gyermek szarmazott. 1949-ben ment vadlott 6nként katondnak, s mint 6nkéntes
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a Kossuth Akadémidra szeretett volna keriilni. Nem megfelel6 tanulmanyi ered-
ménye miatt azonban csak a rendes katonaidejét toltotte ki. 1951-ben szerelt le,
s ezt kovetden banyaba ment dolgozni. A banyanal dolgozott 1957. februar 6-ig,
letartoztatasanak idejéig. Legutols6 helye Tatabanya VIII. akna volt, ahol 1300-
1500 forint volt a fizetése. Korabban gépkocsivezet6i jogositvanyt is szerzett, igy
gépkocsivezetd akart lenni, mivel a banya munkat nem birta, azonban felvételt
nem nyert, igy tovabbra is a banyanal dolgozott. Partonkiviili. Két lednytestvére
él kiilfoldon 1944. 6ta, kikkel kapcsolatot nem tart.

VIL.r. Bajndéczki Janos vadlott munkascsaladbol szarmazik, erdélyi
sziiletést, iskoldinak elvégzése utan lakatos szakmat tanult, azonban mint lakatos,
a segédlevelet nem szerezte meg. A 30-as évek végén MAV f{it6hdzi munkds volt,
majd 1943-ban Tatabanydra jott sziilei utan, akik 1940-t6] laktak az emlitett he-
lyen. Banyaba ment dolgozni, és ott mint csillés mtikodott, s legutolsé munkahelye
Tatabanya VIII-as akna volt, ahol 1949-t6l letartdztatasanak napjaig dolgozott.
[...]. Partonkivuli.

VIII. r. N o sz ek Imre vadlott munkascsaladbdl szarmazik, édesapja
banyasz. 1952-ben végezte el vadlott az iskolait, ezutan mint vajartanuld jart is-
koléba. Oten voltak testvérek, valamennyi nala fiatalabb. Az iskoldinak elvégzése
utan mint véjar a Tatabanyai Szénbdnyaszati Troszt XII. aknajaban dolgozott.
Fizetése 1400-1500 forint, sziil6i haznal lakott. Egy alkalommal munkahelyén
baleset érte, melybdl kifolydlag gerincrepedést szenvedett. A balesetbdl folyéan
35 %-os rokkanttd nyilvanitottdk. Katona nem volt. Partonkiviili. Egy haga €l
Belgiumban az ellenforradalom 6ta, kapcsolatot nem tart, mindossze egy levelet
irt neki. Szakszervezetnek 1956 6ta tagja.

IX.r. Berényi Ferenc vadlott munkascsaladbdl szarmazik, édesapja
szabdsegéd volt, majd késébb, 1941-t6l onalléan dolgozott, mint szabémester. Ez
emlitett id6t6l kezdve segédekkel dolgozott. Katonasagnak szokott szallitani, ilyen
alkalmakkor 16-18 ember is dolgozott nala. Edesapja 1946-ban halt meg, vadlott
iskolainak elvégzése utan segédmunkas lett, majd Budapesten villanyszereldi szak-
maban helyezkedett el, ahol segéd lett. 1955-ben Tatara jelentkezett vdjari tanuld
iskoldra, ahol felvételt nyert, s véjari képesitést szerzett. 1955-t61 banyaban dolgo-
zott, a Tatabanyai XII. akndnal, ahol 2000 forint keresete volt. 1957 oktéberében,
illetve ezt kovetd hetekben ndsiilt, s tovdbbra is Tatabanyan lakott és dolgozott.
Ozvegy édesanyja van, aki jelenleg Maglédon él. Partonkiviili.

X.r. Kévari Janos vadlott agrarproletari csaladbol szarmazik, édesapja
gazdasagi cseléd volt, ki vadlott gyermekkoraban elhalt. Vadlott ugyancsak cse-
lédkedett, s nehéz koriilmények miatt iskolait sem tudta elvégezni, s igy csak 2
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elemi iskolat végzett. 1936-ban katona volt 2 évig, s mikor leszerelt, ujbdl gazdasagi
cseléd volt 1941-ig. Erdélyi sziiletésd, s Erdély visszacsatoldsa utdn a MAV-nal
dolgozott, mint segédmunkas, 1943-1944 8széig munkaszolgalatra hivtak be. 1944
utan 4jbol cselédkedett, 1946-ban keriilt Tatabanydra, ahol mint kébanyai munkas
dolgozott, majd ezt kovetden a szénbanyahoz ment. Tatabanyan az osztalyozon is
dolgozott, majd a Fiiszértnél, és végiil letartdztatasa napjaig a Tatabanyai Vizmi-
veknél mint segédmunkas volt 800 forint havi keresettel. MDP-nek 1946-1948-ig
volt tagja, jelenleg partonkiviili.

XI.r. Hajnal Janos vadlott munkascsaladbdl szarmazik, édesapja az
els6 vilaghaboruban Oroszorszagba keriilt, mint hadifogoly, s azéta ott él, vele
nem is taldlkozott. 6 elemi iskolanak elvégzése utan cipésztanonc lett, s mikor
telszabadult, részben a szakmajaban, részben mezdégazdasagi munkan dolgozott,
1938-t61 1939-ig katona volt, 1941-ben 6nként jelentkezett katonanak. Az dnkéntes
szolgalatat azzal magyarazza, hogy az orosz frontra szeretett volna keriilni, hogy
ott Oroszorszagban valamilyen koriilmények kozott apjaval talalkozhasson. Leg-
jobb tudomasa szerint édesapja megndsiilt. Egy testvérbatyja Jugoszlaviaban él.
1944-ben a felszabadulas Békésen érte. 1945-ben lépett kozos haztartasra Gyurko
Margittal, majd 1948-ban kotott vele torvényes hazassagot. Magyar allampolgar-
sagat 1948-ban szerezte meg. Tatabanyan az ujtelepi gépiizemnél dolgozott 1956.
junius 1-ig. Kaposvaron is dolgozott 1956. oktéber 1-ig a hizlalddban, majd ujbdl
visszatért Tatabanydra és a Hidépit6 Vallalatnal letartoztatasaig dolgozott. [...]
Péartonkiviili.

XIL.r. Jokuti Kalman vadlott foldmtves csaladbol szarmazik, édesap-
ja 10 hold sajat és 5 hold bérelt foldon gazdalkodott, harman voltak testvérek,
ketté meghalt. Ot elemi iskoldt Kémlédon végezte, majd Kébanyan és Godol-
16n jart gimnaziumba. Kezdetben mérnok akart lenni, azonban a koriilmények
nem engedték, igy egy rokonanal vidéken tigyvédi irodaban dolgozott és fél évig
volt jegyz6 gyakornok, késébb 1937-1939-ig kozigazgatasi tanfolyamot végzett,
melynek elvégzése utdn Ogyallara keriilt, majd Martoson, Gutén, és Ocsdn volt
allasban. 1944-ben vonult be katonanak, magyarorszagi frontszakaszon vett részt,
szovjet fogsagba kertilt, ahonnan 1945 oktoberben tért haza. 1946-ban kozigazga-
tasi vonalon Felségallara /Tatabanya/ lett kinevezve, majd késébb pénziigyi vezetd
mindségben dolgozott. 1949 utdn keriilt a vizmiivekhez, Koztisztasagi Vallalathoz,
ahol letartoztatasaig dolgozott. 1946-ban nésiilt, felesége tanitond, gyermekei 10
és 4 évesek, egy csaladi hazuk van. Partonkiviili.

XIII.r. Veckinger Lajos vadlott munkascsaladbol szarmazik, édesapja
drogista volt, ki késébb 6nallé tizlettel is rendelkezett. Vadlott iskoldit Kispesten
végezte, és ott érettségizett 1946-ban. Ezt kovetden a Miiszaki Egyetemre keriilt,
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ahol 1950-ben végzett. Ekkor keriilt Tatabanyara mint mérnok, ahol 1953-ig, majd
idékozben fél évre Komlora helyezték at, azt kovetden pedig ismét Tatabanyara
keriilt, ahol 1953-ban nésiilt meg. Hazassagabol egy 2 éves fiugyermek szarmazik,
vadlott keresete mint gépészmérnok, 3000 forint volt. Katona nem volt. Parton-
kivili.

XIV.r. Paulics Tibor vadlott értelmiségi csaladbdl szarmazik, apja
tanitd volt, vadlott iskolait Keszthelyen és Gyérben végezte, majd a kétéves {8is-
kolat Pesten. Iskoldinak elvégzése utan 1953-ban keriilt Tatabanyara a Széchenyi
Iskolaba, ahol mint tandr miikodott. Ketten vannak testvérek, batyja gépallomasi
mérnok. Katona 1953-ban volt, tartalékos alhdgy. rendfokozatban. Parton kiviili.
A pedagdgus szakszervezetnek 1952-t6l tagja. Biintetlen el6élett vadlott.

XV.r. Balah 6 Dénes vadlott munkdscsaladbdl szarmazik, édesapja acs
mesterségben dolgozott, aki vadlott 11 éves kordban elhalt. Vadlott gimnaziumi
érettségit tett, és tanitoképzdi oklevelet szerzett, végiil magandton polgari iskolai
tandri képesitést. E16szor Gutan, majd Komaromban tanitott 1938-t0l 1942-ig,
mikor is katondnak hivtak be, fogsagba esett, 1945 szeptemberében keriilt haza
Eszak-Komaromba. Eszak-Komarombdl 4ttelepitették, kezdetben mint dcs dolgo-
zott. 1947-ben jott at Magyarorszagra, hol késébb mint tanar mtikodott, legutoljara
Tatabanyan. [...]. Partonkiviili, a Nemzeti Parasztpartnak volt a tagja.

XVLr. Rubanyi Otté vadlott munkdscsaladbol szarmazik, apja ma-
zsamester volt a banyandl, harman voltak testvérek, a polgari iskolat Tatabanyan,
mig a tanitoképzét Gydrben végezte. A tanitoképzd elvégzése utan, mint tanito
1920-t6] 1956. augusztusdig, 36 évig volt tanitd. 1944-1945-ig katona volt, majd
hadifogsagba esett. 1947-ben jott haza. 1947-ben lett a SZDP tagja, ahonnan az
egyesiilés utan kizartak, mert klerikalis befolyas alattinak tartottak. [...].

XVIL.r. Kapitdany Istvan vadlott édesapja allamrenddrségi detektiv
volt, 1944-ben halt meg, hdrman voltak testvérek, iskoldinak elvégzése utan ke-
reskeddsegéd lett. 1936-ban szabadult fel, s szakmajaban dolgozott bevonulasaig,
1938-ban vonult be, az alakulatdnadl mint szakdcs mikodott. 1942-ben keriilt a
szovjet frontra. 1945-ben szovjet fogsagba keriilt, majd onnan 1947 juniuséban tért
vissza. 1953-ban keriilt Tatabanyara, ahol a VI-os aknan dolgozott, majd késébb a
vendéglatdiparhoz keriilt, mint szakdcs. 1953-at kovet6 idében egy banyaszeren-
csétlenség aldozatanak 6zvegyét vette el 2 gyermekkel, korabbi hazassagbdl 2, mig
a késdbbi hazassagbol egy gyermek sziiletett. A legutobbi munkahelye a Hidépit
Viallalat volt, ahol az oktdberi ellenforradalom érte. Partonkivili.
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Az tigyho6z tartozé tényallas:

Az 1956. oktober 23-an kezd6dé ellenforradalom Komarom megye terii-
letére 1956. oktéber 26-an ért el. Ez id6ben Tatabanyan a megmozdulds élére az
értelmiség allt. Oktober 27-én [sic! 26-an] Tatabanyan is felvonulast szerveztek,
mely felvonulds Tatabdnydn a f6 Gtvonalon haladt végig, majd a Megyei Partbi-
zottsag felé elfordulva a Tatabdnyai Troszthéz mentek. Utkézben a Megyei Part-
bizottsag el6tt megalltak, s a Partbizottsagot hirdetd tablat, melyen csillag volt,
le akartak verni. Innen tovabb haladva a mintegy 6-700 méterre 1évé troszt felé
vette az iranyt a csoport. Menet kozben énekeltek, és tobb esetben olyan kijelenté-
seket tettek, hogy ,le a kommunistakkal”, ,le az avésokkal”. Utkdzben elhaladtak
a rendorség el6tt, ahol egy renddrt a csoport arra kotelezett, hogy a sapkajardl a
Népkoztarsasag cimert vegye le.

Mikozben a troszt épiilete felé haladtak, veliik szemben a troszt feldl is egy
csoport ment feléjiik, akik kiabaltdk, hogy ,,a munkasoknak kenyeret” ,oroszok
haza”. A két csoport késébb egyesiilt, majd amikor ismét a renddrség el6tt voltak,
azt a kovetelményt allitottak a renddrség elé, hogy a renddrség épiiletében, illetve
annak fogddjaban 1évé foglyokat engedjék szabadon. A rend6rérok ki is enged-
ték a foglyokat. A csoport egyik hangadodja az tigyben nem szereplé Lang Ferenc
volt, s ebben a csoportban volt Mazalin Gyorgy I. r. vadlott is, aki a kezdettdl
fogva mindaddig jelen volt, mig a 6-700 f6nyi tomeg szét nem oszlott. Miel6tt ez
megtortént volna, a tomeg proponalta, hogy be kell olvasni a banyasz radidba a
16 pontot. Illetve Lang vetette fel, és a tomeg helyeselte. A bemondas ezutan meg
is tortént. Kb. este 6-8 dra kozotti idépontig volt egyiitt a tomeg, mikor is Lang
ismét javaslattal élt, hogy ideiglenes bizottsagot kell alakitani. Az ideiglenes bi-
zottsagot létre is hoztak, és a tobbi értelmiségi mellett Mazalin Gyorgy I. r. vadlott
is helyet kapott. 27-én tortént meg az ideiglenes bizottsag véglegesitése, amikor
is a Néphazban zsufolasig telt teremben ejtették meg a véglegesitést. E végleges
munkastanacsba Mazalin Gyorgy I. r. vadlott ugyancsak bekeriilt.

Mazalin Gyorgy, mint a munkastanacs tagja, eleget akart tenni az ,el6lege-
zett” bizalomnak, s még 27-én délutdn a banyasz radioba bemondotta, hogy 28-an
reggel 9 6rakor mindenki jelenjen meg munkahelyén, ugyanis ekkor mar sztrajk
volt. Mazalin ezt azért tette, hogy a 27-én kapott azon megbizatasnak, hogy az
tizemi munkastanacsokat létre kell hozni, eleget tudjon tenni. Masnap 28-an reggel
a tatabanyai aknakat korbejarta, és mindenhol révid beszédet mondott, mondvan,
hogy 6 a Tatabanyai Forradalmi Tanacs kikiildottje, s hogy utjanak célja az, hogy a
munkastanacs megalakitasara utasitast adjon. Ez id6ben tobb helyen mar folyamat-
ban volt a valasztas, s ahol még nem, ugy Mazalin erre hatarozott utasitast adott.
Nem mulasztotta el ez alkalommal bejelenteni azt is, hogy a kormany igéreteket
tett ugyan, de mivel annak végrehajtdsat nem latjak biztositottnak, s igy elrendelte,
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amig a végrehajtas nem lesz biztositva, nem dolgoznak. A kovetelések kozé tar-
tozott az oroszok kivonulasa, szabad valasztas, valamint a tobbpartrendszer, stb.

Mazalin ez ut alkalmaval 6sszeszedte a dolgozok kovetelését, ami ugyancsak
az el6bb emlitettekhez volt hasonld, ezeket magaval vitte, s mint ahogy a targyalas
adatai alapjan megallapithaté volt, tobb ezer kovetelésbol allitott 9ssze 16 pontos
kovetelést. Természetes e 16 pont tartalmilag politikai kovetelés volt.

A magat forradalmi munkas- és katonatanacsnak nevezett szervezet egy
12 tagl csucsbizottsagot valasztott, mely csucsbizottsdgban Mazalin Gyoérgy 1.
r. vadlott is helyet foglalt. A cstcsbizottsag tagjai egymas kozott megosztottak a
reszortokat, s igy keriilt Mazalin Gyorgyre az a feladat, hogy a munkastanacsok-
kal tartsa a kapcsolatot. Egyszéval Mazalinra harult a feladat tatabanyai tigyek
intézésében. A csucsbizottsagnak, valamint az egész szervezetnek célja ez id6ben
a sztrajk volt. Csupan a karbantartdsi munkalatokat helyeselték. Ez volt az allas-
pontja a csucsbizottsagnak, s a kibdvitett tandcsnak is.

1956. oktéber 31-én a csticsbizottsag ,,utasitast” kapott Gy6rbol, hogy Tata-
banya keresse a kapcsolatot Gydrrel. A kibdvitett tandcs, és a csticsbizottsag Gyort
felettes szervnek tekintette. Mazalin a csucsbizottsag masik két tagjaval Gyorbe
ment, ahol Szigethy Attilaval keresték a kapcsolatot. Ez alkalommal eredményte-
lentil tértek vissza Tatabanydra, minthogy beszélni Szigethyvel nem tudtak.

1956. november 2-an Mazalin a kib&vitett tanacs elnokétol, név szerint
Reményitdl, utasitast kapott, hogy mivel a valasztas ra esett, ismét Gydrbe kell
mennie. Ekkor délutan Gy6rben értekezlet volt, amelyen Szigethy Attila is beszédet
mondott. Ezen értekezleten Mazalin felszodlalt, és ismertette az orszag energetikai
helyzetét. Javasolta, hogy a munkat fel kell venni, amit az értekezlet el is hatarozott.

Mazalin amikor hazaért Tatabanyara, kozolte az értekezlet anyagat, s ekkor
megbizast kapott, hogy ugy, mint 27-én, jarja koriil az aknakat, és szolitsa fel a
dolgozdékat munkara. Mazalin ennek eleget is tett, és november 3-an a munka
megindult. Arra valo6 hivatkozassal, hogy a kormany kérésére a szovjet csapatok
beavatkoztak, Tatabanydn nem vitdsan a tandcs intézkedése folytan a munkat ismét
besziintették. A magat forradalmi munkas, és katonatanacsnak nevezett szervezet
november 6-ig mikodott, mely mitkodésnek a szovjet csapatok vetettek véget.

Mazalin Gyorgy I. r. vadlott a csucsbizottsagi tagsaganak ideje alatt ismerte
meg Kovacs Istvan IL. r. vadlottat, aki a tanacs megalakuldsakor elGszeretettel
ajanlotta fel szolgdlatait. O ugyan munkdstanacstag nem volt, a csticsbizottsdgnal,
amely a Komdrom Megyei Partbizottsag épiiletét foglalta el, Kovdcs itt kapott
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beosztast, hogy a folyoson az érkezdket eliranyitsa. Mazalin és Kovacs Gyorgy
az elsé napokban nem tudtak egymasrol, azonban a honap vége felé Kovacs II. r.
vadlott tudomast szerzett arrdl, hogy Mazalin Gyorgy az épiiletben tartézkodik,
s6t a 12 tagu csucsbizottsag egyik tagja. Mivel Mazalin Gyorgy I. r. vadlott sziilei
Kovacs Istvan II. r. vadlottal a korabbi id6ben egy hazban laktak, erre valé tekin-
tettel Kovdcs felkereste Mazalin Gyo6rgyot. Kozolte, hogy sziileit jol ismeri, s rovid
beszélgetés soran feltjitva az ismeretséget valtak el.

Kovacs Istvan II. r. vadlott 1956. oktober 28-an Orosz nevi, az ligyben
nem szerepld tanarral kozos megbizatast kapott a csticsbizottsagtol, egyik esetben
Mazalin Gyorgy L. r. vadlottdl, hogy a Tatabanya I. szamd Erémiben hivjanak
Ossze gytlést, és jelenlétiikben valasszak meg a munkastandcsot. A két megbizott
személy, név szerint Kovacs II. r. és az tigyben nem szereplé Orosz kimentek az I.
szamu Er6miibe és ott 6sszehivtak az értekezletet. Az értekezletet Kovacs nyitotta
meg, s rovid beszédet tartott. Ezutan megejtették a valasztast. Munkdjuk végeztével
elhagytak az Erémitvet, majd elvaltak.

Kovacs Istvan II. r. a megbizatas hatdsa alatt volt, s igy most mar egyediil
ment Ujszar kozségbe hasonlé céllal. Ujszéar kdzségben is hasonlé médon dsszehiv-
tak a kozség lakossagat, ahol Kovacs elnoklete mellett megvalasztottak a Kozségi
Nemzeti Tanacsot. Ennek elnoke Gyorgy Andras III. r. vadlott lett. A valasztas
megkezdésekor azonban Kovidcs felallva tidvozolte a megjelenteket, majd a Him-
nusz elhangzasa utan egy rovid beszédet mondott. Ez a beszéd tartalmazta, hogy
elég volt az elmult 12 év nyomorusagabol, a kommunista vezetokbdl. Az értekezlet
miutan befejez6dott, Kovacs felhivta Gyorgy Andras III. r. vadlott figyelmét arra,
hogy masnap, tehat oktober 29-én a tatabanyai forradalmi munkas-, és katonata-
nacs cstcsbizottsaga el6tt jelenjék meg. Ezutan Kovacs Szar kozségbdl eltavozott.

Meg kell jegyezni, hogy Szar kozség mar nem Komdarom megye teriiletéhez
tartozik. Meg kell jegyezni tovabba azt, hogy Kovacsnak Szaron ingatlana van.

Masnap Kovdcs Istvan II. r. vadlott ismét elfoglalta munkahelyét, s Kovacs
mikozben a munkdjat végezte, talalkozott Gyorgy Andras III. r. vadlottal, elmult
napon tett felhivas alapjan. Kovacs II. r. eligazitotta Gyorgy Andras III. r.-{t,
mikozben a megjelenteket eliranyitotta, ismét a folyosén latta Gyorgy Andras
III. r. vadlottat, az tigyben nem szereplé Toth ezredessel, aki ugyancsak tagja
volt a csucsbizottsagnak. Kovacs II. r. meg akarta kérdezni Gyorgy Andras III. r.
vadlottat, hogy hova mennek, azonban mivel erre mod és alkalom nem nyilott,
kézmozdulatbol és arcmozdulattal hivta fel Gyorgy Andras figyelmét és kérdezte,
hogy hova mennek. Gyérgy Andras III. r. ekkor ugyancsak rautalé mozdulatot
tett, melybdl Kovécs arra kovetkeztetett, hogy Toth ezredessel fegyverért mennek.
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Amikor ugyanaznap ismét 6sszetalalkozott II. r. Kovacs III. r. Gyorggyel, ugyan-
csak rautaléd mozdulattal megerdésitette Kovacsban a mar el6bb mondottakat.

A fent leirt tényallas I. II. és III. r. vadlottak tevékenységének elsé része,
amely november 6-dval zarult be.

November 6-at kovetéen Kovacs II. r. vadlott Tatabanydn talalkozott Gyorgy
Andras III. r. vadlottal, majd Gyérgy mondotta Kovacsnak, hogyha raér, menjen
ki hozza Szarra. Minthogy Kovacs II. r. vadlottnak Szar kozségben a mar emlitett
ingatlana van, kordbban is volt kint Szaron, s igy november elején ugyancsak Szar
kozség felé indult Tatabanyérdl. Utkdzben talalkozott kordbbi ismerdsével, Haj-
nal Janos XI. r. vadlottal, akit megkért arra, hogy vele Szar kozségbe menjen. Ez
alkalommal XI. r. Hajnal részére kerékpart is szerzett. Kovacs II. r. indoka az volt,
hogy Szaron 1év6 telkére megy, hogy a gytimolcsfakat bekotozze. Amikor a telken
a munkalatok egy részét elvégezte, elmentek mindketten Gyorgy Andras lakasara,
de nem talaltak otthon senkit. [gy Gydrgy Andrastél Tatabdnyéra tértek vissza.

November elején Kovacsnak Gydrgy Andrasnal tett latogatasa utan talal-
kozott I. és II. r. vadlott, amikor is megbeszélték, hogy jo volna egy csoportot
létrehozni Nagy Imre mellett, mely csoportnak az lenne a feladata, hogy szer-
vezetten bomlassza a munkafegyelmet, és a sztrajkot minél tartésabba tegyék. E
gondolatot Mazalin Gyorgy I. r. vadlott vetette fel, mellyel Kovdcs teljes egészében
egyetértett. Mazalin meghatarozta még azt is, hogy a csoport olyan emberekbdl
tevédjon oOssze, akik exponaltdk magukat az ellenforradalom alatt, s lehetdleg
olyanok legyenek, kiknek fegyveriik van, s mindezt maguk kozott eldontotték,
szamukra csak ezek az emberek lehetnek megbizhatdak. Talalka helyétil Mazalin
Gyorgy I. r. vadlott lakdsat jelolték meg, s atmeneti talalkahely volt a Tatabanya
féutvonalan 1évé Nivo vendéglé elott.

A csoport gyakorlati feladata, tehat az emberek beszervezése Kovacs feladata
volt, majd kés6bb, akiket beszervezett, ugyancsak tjabb emberek beszervezésére
voltak hivatva. Ilyen koriilmények kozott indult meg a csoport szervezése, mely
csoportba, akik Mazalin Gyorgy I. r. vadlott lakdasan a megbeszélése részt vettek,
I. és IL. r. vadlottakon kiviil IV. r. Fekete, VII. r. Bajndczki, VIIL r. Noszek, IX. r.
Berényi, X. r. K6évari, XI. r. Hajnal, XIILr. Veckinger, XV.r. Balah¢ vadlottak voltak.

A szervezés modjat illetden megallapithato, hogy Kovacs az altala levitt
személyeknek azt mondotta, hogy van egy kedves ismerdse, j6 bora van, egy ma-
sik mddszer pedig, hogy Mazalint olyannak tiintette fel, mint a volt forradalmi
munkas-, és katonatandacs tagjat, aki problémadikat el tudja intézni.
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Ugyancsak november honapban tortént kb. 10-e koriil, amikor Kovacs ismét
talalkozott Hajnallal, s ismét Szar kozségbe hivta. Hajnal minden tovabbi nélkiil
csatlakozott, amikor a telken rovid ideig tarté munkat Kovacs elvégezte, ismét
felkeresték Gyorgy Andrast a lakasan. Megérkezésiikkor a feleség kozolte, hogy
férje ittasan fekszik, de mivel Kovacs és Hajnal nem tagitottak, a feleség felkeltette
III. r. vadlottat, aki ki is jott. Ez alkalommal beszélgettek, s beszélgetésiik soran
sz6 volt Mazalinrdl és csoportjardl, majd Gyorgy Andras megemlitette, hogy Szar
kozségben is van egy csoport, melynek élelmezésérdl 6 maga gondoskodik, s mely
csoportnak szama 114 emberre teheté. Mint mondotta, a csoport hegyekben tar-
tozkodik s csak esetenként élelemért jarnak le. Mondotta tovabba, hogy az el6bb
emlitett csoport nagy része fel van fegyverezve, sét a vasuti toltésnél a hid utdn
két tank is el van rejtve, mely két tank ugyancsak a csoport ,tulajdona”.

Minthogy a Mazalin-csoportrél is sz6 volt, mégpedig ugy, hogy fegyverek
nélkil vannak, Gyorgy Andras a masodik talalkozaskor mondotta Kovacsnak és
Hajnalnak, akik ugyancsak felkeresték, hogy majd 6 juttat fegyvert Kovacs illetve
Mazalin csoportja részére is. Mindenesetre elélegbe két fegyvert igért, melynek
atvétele helyéiil a tatabanyai zsid6 temetdt hataroztak meg. Az atvételre a félreér-
tések elkertilése végett jelszot is megbeszéltek, s ez a jelsz6 ,éhen-szomjan” volt. A
harmadik talalkozasnal, amely november kézepén lehetett Gyorgy Andras két db
géppisztolyt mutatott Kovacs II. r. és Hajnal XI. r. vadlottaknak. Kovacsék, mint
akik jol végezték dolgukat, hazafelé indultak, s Tatabanyara érve Kovacs kozolte
Hajnallal, hogy még két embert biztosit szamara.

Az egyik ilyen személy a Hilivos csalddnak egyik tagja, mig a masik koze-
lebbrél nem ismeretes.

A fegyvereket a megbeszélt idében atvették, minthogy azonban azok nem
voltak hasznalhaté allapotban, igy az egyiket 0sszetorték, mig a masikat a VI-os
telepi térgondnok lakasa elé tamasztottak. A fegyverek atvételérél Hajnal XI. r.
tajékoztatta Kovacs II. r. vadlottat. Id6kézben természetesen nem mulasztotta el
Kovacs II. r. Hajnal bemutatasat Mazalinnak. Hajnalt Mazalinhoz ugyancsak azzal
vitte el - mint korabban Szarra -, hogy jo bort lehet kapni. Ezutan Kovacs azon
faradozott, hogy a csoportnak minél tobb megbizhaté tagot szerezzen.

Kovacs II. r. valamint Veckinger XIII. r. vddlottak munkahelyének telephe-
lye egymas mellett volt. S mint egymas mellett 1év6 vallalat, a vallalatok dolgozdi
tobbszor beszéltek egymassal, csoportosan is. Féleg ebben az idében. Egy ilyen
beszélgetés alkalmaval jelen volt a csoportban Kovacs II. és Veckinger XIII. r.
vadlottak. Veckinger a vallalatnal mint mérnok mtikodott, aki ebben az idében az
igazgato tavollétében 6t helyettesitette. A csoportos beszélgetés soran Kovacs II. fel-
vetette, hogy a dolgozok részére élelmet kellene szerezni. Kozolte Kovacs, hogy neki
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meglehetdsen nagy ismeretsége van vidéken, s a megfelel6 kapcsolatain keresztiil
élelmet tudna beszerezni. Ehhez mindenesetre elérebocsatotta, hogy gépkocsi
kellene. De ha mar nincs, feltétlen el kellene menni Héreg és Tarjan kozségekbe,
valamilyen terményféleségek felvasarlasa miatt, amely késébbi idépontban lenne
beszallitva. Kovacs II. r. vadlott tudta, hogy Veckingeréknek az tizem tulajdonat
képez6 motorkerékparja van. Ezt megemlitette, s kérte Veckinger XIII. r. vadlottat,
hogy vigye 6t el motorkerékparral Héreg és Tarjan kozségekbe. Veckinger XIII. r.
vadlott a dolgozdk érdekeinek szem el6tt tartasaval Kovacs kérésének eleget tett.
Tarjan és Héreg kozségekbdl minden eredmény nélkiil indultak visszafelé, s mikor
Tatabanyara értek, Kovacs kérelmére Veckinger az dltala ismeretlen, s Kovacs altal
mutatott iton Mazalin Gyorgy lakasahoz vezetett. Kovacs mondotta Veckingernek,
mint azt minden esetben tette, hogy igen kedves baratjarél van szo, és menjenek
be hozza. Veckinger engedett a meghivasnak, és bement Mazalin Gyorgy lakasara.
Mazalin Gyorgy lakasan ekkor mar tobb olyan személy tartézkodott, akit Kovacs
szervezett be, a méar emlitett mdédszerrel. Igy tobbek kozott most méar Hajnalon
és Veckingeren kiviil Kovacs szervezte be Berényi IX. r., Kévari X. r. vadlottakat,
akik beszervezték VIII. r. Noszek Imrét, és VII. r. Bajndczki Janos vadlottat, vala-
mint Kovacs altal beszervezett IV. r. Fekete Istvan és Mazalin Gyorgy pedagdgus
kollégaja XV. Balah6 Dénes vadlottat.

A megbeszélésen, illetve az sszejovetel alkalmaval Veckinger bemutatasakor
arrdl volt szd, hogy a sztrdjkot, ami a csoportnak f6 célkittizése volt, tovabb kell
tartani. Ez alkalommal tobb javaslat is sziiletett, mégpedig Fekete IV. r. vadlott
azt javasolta, hogy a sztrajkot mindenaron tartani kell, s ha ez siman nem megy,
karambolt kell el6idézni a lejtaknaban /ahol a szénkiszallitas torténik/, s ezaltal
a forgalom megbénul, de ha ez sem segitene, gy el kell vagni a drotkotél-palyat,
amely a szénszallitasra van hivatva, s igy hosszabb idére tudjak biztositani a le-
allast. Mint Fekete mondotta, ha majd a dolgozok latjak, hogy tobb ilyen szabo-
tazscselekmény megismétlodik, rdjonnek arra, hogy nem masrél, mint a munka
besziintetésérdl, sztrajkrdl van szo.

Ez alkalommal Kovacs azt is felvetette, hogy Pesten tobb pedagogus lakasat
szétlotték, vagy gyerek maradt arvan, s javasolta, hogy ezeket a csoport tagjai ki-ki
amilyen aldozatot tud hozni, egy-egy gyereket vegyenek partfogasba. Veckinger
kijelentette, hogy & csalddos ember, magahoz venni nem tud senkit, ellenben
szivesen segit a bajba jutottakon pénzjuttatassal. E megbeszélés mikor véget ért,
a csoport tagjai szétmentek. Ez a taldlkozas november 15. napjan tortént.

A tényallas teljes ismeretéhez megemliti a népbirdsag, hogy Kovacs, miutan
Hajnalt beszervezte, azt kovetéen beszervezte Kévarit, jo bor felhivassal, majd
utana egyik ismerdését, Hiivos Oszkart kereste fel, akit a temet6be is kildott, s
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ennek vejét Berényi Ferenc IX. r. vadlottat csalta el Mazalinhoz azzal, hogy 6 -
marmint Mazalin - kijarja azt, hogy segélyt kapjon. A segély folydsitasat amiatt
gondoltak lehetségesnek, hogy Berényi a Budapesti harcok soran oktéber hé 26.
napjan megsebesiilt. A segély ugyan Mazalinnal tortént bemutatkozds utan sem
lett elintézve, de mindenesetre Berényi a csoport tagja lett, s mint mondotta Ko-
vacs, megbizhaté emberrel gyarapodott a csoport, mert a budapesti harcokban
vett részt. Berényi az elsé bemutatkozas utan még hitt a segély kiutaldsaban, igy
egyik sebesiilt tarsat, aki ugyancsak Pesten sebesiilt meg, elvitte bemutatni VIII.
r. Noszek Imrét Mazalinhoz. Kévari X. r. vadlott pedig egyik ismerdsét, foldijét
VIL. r. Bajndczki Janos vadlottat vitte el Mazalin Gyorgy lakasara.

[gy alakult ki az emlitett csoport egy része, amely Veckinger Lajos bemuta-
tasanal jelen volt a megbeszélésnél.

November 15-ét kovetéen pontosan meg nem hatarozhaté napokon még
tobbszor megjelentek Mazalin Gyorgy lakasan, személyenként meg nem hatdroz-
haté szamban.

November 16-an Tatabanyan értekezlet volt és a cél az volt, hogy a munkas-
Orség parancsnokat, parancsnoki tisztjét Fekete személyében valasszak meg. Ez
meg is tortént, azonban a hozzajarulas nem érkezett meg Fekete személyét illetGen.

Egy alkalommal, amikor ismét 9sszejott a csoport egy része, név szerint
Mazalin, Kovacs, Fekete, Balaho, Berényi és Noszek vadlottak, ismét a sztrajkrol
volt sz6. Sz6 volt ekkor arrél is, hogy a munkasokat szét kell zavarni a kiilszinen,
és igy megakadalyozhatjak, hogy a munkaba bemenjenek. A megbeszélések vé-
gén egyik alkalommal Kovacs és Fekete egyiitt indultak haza. Amikor az egyik
haz elott megszdlalt Fekete, hogy itt egy kommunista lakik, be kellene dobni egy
kézigranatot a lakasaba. Kézigranat hianyaban azonban ez nem tortént meg.

Egy tjabb, Mazalin lakdsan tortént taldlkozas alkalmdval Mazalin megem-
litette, hogy a sztrajkot tovabb fenn kell tartani, s azt is, hogy a lehetéséghez ké-
pest fegyvert kell szerezni. Ekkor volt az, amikor Bajndczki Mazalinnak fegyvert
mutatott, amikor Mazalin is kért a maga részére egy fegyvert.

Egyik talalkozds alkalmaval Mazalin I. r. vddlott megbizta Noszek VIIL. r. és
Berényi IX. r. vadlottat, hogy ropcédulat sokszorositsanak. E célbdl két kiillonbozo
tartalommal biré ropcédulat atadott Noszeknak, aki a feladat végrehajtasahoz
hozzalatott. Mindenekel6tt az volt a cél, hogy irégépet szerezzen, mely irégéppel
el lehet végezni a megbizatést. Igy Noszek Berényi tarsasdgdban elment a mun-
kahelyére, ahonnan egy irogépet szerzett, s azt zsakba elrejtve sziileinek lakasara
vitte, ahol a faskamraban rejtette el. Masnap délel6tt az irégépet magukhoz véve
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Kovacs lakasat keresték fel, hogy ott a feladatnak eleget tegyenek. Kovacsné II.
r. vadlott felesége tiltakozott, mikor is Kovdcs ajanlotta, hogy a ropcédulak sok-
szorositasat Kévari X. r. vadlott lakasan végezzék el. Ekkor Berényi és Noszek azt
kérték Kovacstol, hogy legalabb azt biztositsa, hogy a gépeléshez adja oda Edit
nevl leanyat, ennek a kérésnek Kovacs eleget tett, és leanyat utasitotta, hogy a
Berényi és Noszek altal el6terjesztett kérelemnek, sokszorositasnak eleget tegyen.

Ezutan elmentek Kovéri Janos X. r. vadlott lakasara. Kévari Janos ekkor
nem volt otthon, csak felesége, aki mintha mar elére tudott volna a dologrdl,
helyet adott Noszek és Berényi vadlottaknak, valamint az iigyben nem szerepld
Kovacs Editnek, hogy a cédulakat tobb példanyban legépeljék. A munkaban mar
eléggé elére haladtak, s mintegy 60-80 darabot gépeltek le, amikor megjelent a
lakdson Kovacs Istvan II. r. vadlott, aki latva a kész ropcédulakat, belemarkolt,
mintegy 30-40 darabot magahoz vett. Ezutan Kovacs eltavozott. A ropcédulat 80
példanyban irtak, majd amikor elkésziiltek, a ropcédulat a Nivo el6tt osztottak szét,
hasonléan, mind azt egy par nappal el6tte az ligyben nem szerepld villanyszereld
tette, melybdl vadlottak is kaptak.

Noszek a gépelés utan bement a hazban 1év6 Ktsz. Mihelybe, ahol talalkozott
Kovacs és Mazalin vadlott tarsaival. Ott megkinaltak borral, majd utana Noszek
eltavozott, és a XII. aknarodl szerzett irogépet eredeti helyére vitte vissza.

Az el6bb emlitett, és legépelt ropcédulakon kormanyellenes, szovjetellenes
feliratok voltak, valamint az akkor divatban 1évé jelszavak foglaltattak benne.
Mindez utébbi cselekmény november vége, december elejére tehetd. Természetesen
Mazalinnal tartott megbeszélések, és talalkozasok egy pillanatra sem szakitottak
télbe Gyorgy Andras III. r. vadlottal fenntartott kapcsolatot, mert november ho-
napban Kovdcs és Hajnal ismét felkeresték Gyorgy Andrast, amikor ismételten
megmutatta a két darab géppisztolyt, s a beszélgetés soran sz6 esett arrdl, hogy va-
jon mit csindljanak, ha Gjabb felkelésre keriil sor, mert hisz korabban, értve ezalatt
oktdber 23. és november 4-ei id6szakot, nem lehetett tudni, hogy ki, ki mellett szall
sikra. Gyorgy Andras III. r. vadlott ekkor javasolta, hogy egy Gjabb megmozdulas
esetén a felkel6knek sotétkék svajcisapkat kell rendszeresiteni, melynek elején egy
megforditott ,,V” bet(i lenne. Igy azutén feltétlen felismernék egymast.

December honap elején a kormdny két tagja, Kadar és Apro elvtarsak Ta-
tabanyan jartak, mikor is a troszt épiiletében, az igazgatdi irodaban gytilést tar-
tottak. A gytilés lényege a munka felvétele, teljes kapacitasu beinditasarol volt
sz6. Ezen az értekezleten, nyilvan mint iizemi tanacstag, részt vett Fekete Istvan
IV. r. vadlott is. A gytlés berekesztése utan Fekete Istvan IV. r. vadlott els6rendt
fontossagunak tartotta azt, hogy a gytilésen elhangzottakrol tédjékoztassa Mazalint,
és a csoport tobbi tagjait. Amikor a délutdni 6rdkban Fekete megjelent, a csoport
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tagjai Mazalin, Kovacs, Noszek s Porkolab személyek el6tt kijelentette, lent volt
Kadar és Apro, ,,jol megmondtam a magamét, gy a sarokba szoritottam mind
a kett6t felszolalasommal, hogy szo6lni sem tudtak.” Fekete Istvan kozolte, hogy
féként a munka felvételérdl volt szd. Azt is mondta, hogy Kadar Janos miniszter-
elnok kijelentette, hogy a nép koveteléseit csak gy, és akkor lehet teljesiteni, ha
a termelés miel6bb és teljes méretében beindul. Mazalin ekkor kijelentette, hogy
»hiszi a piszi” s megjegyezte, hogy a kovetelések megadasanak biztositasa csak
abban az esetben biztosithatd, ha a sztrajkot tovadbbra is fenntartjik. Epp ezért
tovabbra is sztrajkolni kell.

1956. december hénap 7-én déleldtt a Varosi Partbizottsag székhaza ellen
tamadast intéztek, amit késébb a szovjet beavatkozds szakitott félbe, majd ezt
kovet6en ugyanezen a napon délutan az tizemi munkastanacsok elnokei be lettek
hivva a szénbanyaszati troszt székhazaba. Mint a munkastanacs elnoke Fekete
Istvan IV. r. vadlott is jelen volt. Miel6tt még azonban az értekezlet megkezd6-
dott volna, a troszt el6tt igen nagy tomeg verddott dssze, s kommunistaellenes,
karhatalomellenes kijelentéseket tettek. Fekete ezt meghallotta és kirohant, s a
tomeg elé futott, mondvan, hogy visszafogja a tomeget, mikézben Nedermann
szazados felé, aki szolgalatat latta el, mint karhatalmista, és akit egyébként Fekete
igen jol ismert, feléje kiabalta, hogy ,le a kommunistakkal, ki a karhatalombdl
a kommunistakat” Ezek a kijelentések oly hangosan torténtek, hogy arrél az ott
Osszegytlt tomeg nagy része tudomast vehetett. Egyetértése kifejezéséiil Fekete
kijelentése utdn még nagyobb hangorkan tamadt. A karhatalomnak komoly mun-
kat kellett végeznie, mig a felbdsziilt tomeget szét tudta oszlatni.

Fekete Istvan IV. r. vadlott, mint azt kordbban is tette, most sem mulasz-
totta el felkeresni lakasan Mazalin Gyorgyot, hogy beszamoljon az eseményekrol.
Mazalin Gyorgy azonban nem volt otthon, s igy Fekete Istvan Balah6 Dénes XV.
r. vadlott lakdsan kopogtatott, aki Mazalin szomszédja volt, s mikor Balah6 meg-
jelent, felindultan kozolte Balahoval, hogy ,,Mazalinnak csak a szaja jar, dlland6an
csak itthon il a fenekén, s amikor valamit tenni kéne, sehol sem lehet megtalalni.”
Természetesen a ,valamit tenni lehet” kijelentést gy magyarazta, hogy a csoport
mozgositasa esetén a megmozdult tomeg élére lehetett volna allni. Miutan ezeket
elmondotta, még ugyanaznap talalkozott Kovacs Istvan II. r. vadlottal, akinek
ugyancsak nekitamadt, hogy mindig csak beszél, de nem tesz semmit. A szervez-
kedésnek a tényallasban eddig emlitett résztvev6i Gyorgy Andras III. r. vadlottat is
beleértve december 7-én illetve 8-an megszakadt az 6sszejovetel Mazalin lakdsan,
ugyanis Mazalint Paulics Tibor XIV. r. tarsasagaval egyiitt dec. 8-an Orizetbe vették.
Paulics Tibort masnap szabadlabra engedték, mig Mazalin Gyorgy szabadlabra
engedése csak a késébbi idépontban kovetkezett be.
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A csoport tagjai koziill Mazalin Gyorgy letartdztatasarol legel6szor Kovacs
Istvan II. r. vadlott értesiilt a kovetkezéképpen: Mazalin Gyorgy édesapja mindent
elkovetett, hogy fiat a karhatalom 6rizetébdl kiszabaditsa, s igy keriilt el Kovacs
Istvanhoz, kit kért, hogy szabaditsa ki fidt, mert a karhatalom 6rizetében van.
Kovacs Istvan elészor ajanlotta, hogy Mazalin Gyorgy édesapja keresse fel Frank
Mihaly vendéglato igazgatot, aki parttag, és hathatésan tud kozbenjarni Mazalin
Gyorgy kiszabaditasanak tigyében. Kovacs is elkisérte, s6t Frank Mihaly lakasan 6
szolitotta fel Frank Mihalyt, hogy segitsen Mazalin Gyorgy tigyében. Frank Mihaly
nem tudta mire vélni a dolgot, megigérte, az tigyben el is jart. Mivelhogy gyors
eredmény nem kovetkezett be Frank Mihdly eljarasa soran, igy mas eszk6zhoz
folyamodtak, nevezetesen elmentek Nedermann Jézsef karhatalmista szdzados
édesanyjanak lakasara, s ugyancsak kozolték Nedermannéval is, hogy milyen fel-
adatot szannak neki. Nedermanné felzaklatott idegallapotban ment Kovaccsal és
id. Mazalinnal, mikor is Kovacs bement a koztisztasagi vallalat egyik irodajaba
mondvan, hogy innen fog telefondlni Nedermanné fianak Mazalin Gyorgy tigyé-
ben. Itt taldlkozott Kovacs Istvan Jékuti Kalman XII. r. vadlottal, aki a kérésiikre
atadta a telefont. Amikor a karhatalmi parancsnoksag jelentkezett, s Nedermann
a telefonhoz jott, atadtak a kagylot édesanyjanak. Id. Nedermanné sirva kérlelte
a fiat, hogy tegyék lehetévé Mazalin Gyorgy kiszabadulasat. Nedermann telefo-
non keresztiil észrevette, hogy édesanyja felzaklatott idegallapotban van, kozdolte
édesanyjaval, menjen siirgésen haza, s rovidesen el fog érte jonni. Ezutan atvette a
telefont Jokuti Kalman XII. r. vadlott, és 6 is megszélalt Mazalin Gyorgy érdekében.
Ezt kévetéen masnap december hé 13-an Mazalin Gyorgy kiszabadult. Amikor a
csoport tagjai ezt megtudtak, egyenként, de csoportban is ismét Mazalint keresték,
s ekkor kozolte a csoport tagjaival, hogy vigyazni kell, mert lakasat figyelik. Ekkor
Kovacs felajanlotta a lakasat, de végiil is ugy dontottek, hogy Bajndczki Janos VII.
r. vadlott mésztelepi lakasan fognak 6sszejonni. Erre az id6t is meghatdroztak, s
ez az id6épont kb. december 15. és 20. kozotti idére esett.

Az elhatarozott talalkozas érdekében Mazalin Gyorgy megbeszélést folytatott
Balah6 Dénes XV. r. vadlottal, hogy részére ropcédulat sokszorositson valamilyen
formaban. A tartalomra nézve két példanyt adott at Mazalin Balahonak, melynek
tartalma népi demokracia-ellenes, oroszellenes stb. volt. Balaho Dénes e felhivas-
nak eleget tett, s a ropcédulat mintegy 80 példanyban készitette el. Természetesen
Balaho6 Dénesnek a tevékenysége Mazalin Gyorgy és tarsainak szervezkedésében,
nem ezen ténykedésével kezd6dott, mert hisz Mazalin lakdsan esetenként megtartott
megbeszélésen tobb esetben jelen volt. Az elkészitett ropcédulakat ezutan Maza-
lin magahoz vette, s az iskolabdl tanitas utan Paulics Tibor tarsasagaban hazafelé
igyekeztek. Minthogy Paulics Tibor lakasat el6bb elérték, 6 azonban nem tért be,
hanem Mazalin Gydrggyel tartott a talalkozas szinhelyére. Igy jutottak el mindketten
Bajnéczki mésztelepi lakasara, ahol rajtuk kiviil még jelen volt Bajnoczki, Kévari,
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Noszek, Berényi, s kozelebbrél meg nem éllapithaté két gérog szarmazasu fiu. Itt a
megbeszélésen hasonloképpen a korabbiakhoz a sztrajkrol volt szd, amelyet egyéb-
ként a ropcédula is tartalmazott, mely ropcédulakat ez alkalommal kiosztottak. A
ropcédulat valamennyien lattdk, és a targyalas adatai alapjan megallapithatéan abbol
Noszek, Berényi, s az ismeretlen két gorog szarmazasu egyén kapott abbdl a célbol,
hogy hazafelé menet ragasztas, és elszdras utjan terjesszék.

Amig Mazalin a sztrdjkrol és a ropcédulardl beszélt, ez idében Paulics Ti-
bor Bajndczkinéval a tarsasagtdl két-harom lépésre beszélgetett. Majd odament
a tarsasaghoz és kozolte veliik, hogy 6 1956. oktéber 23. és november 4-e kozott
Budapesten tartézkodott egy par napig. Ez alkalommal elmondotta, hogy Buda-
pesten tankok ellen mivel harcoltak, nevezetesen végig magyarazta a benzines
palackokkal torténd tamadast. Azt is megjegyezte, hogy 6 katonatiszt volt alhad-
nagyi rendfokozatban. Ezt kdveten a csoport szétvalasa utan a feladattal ellatott
személyek Noszek, Berényi, Bajndczki és Kévari eleget tettek, ugyhogy a ropcédulat
utkozben villanyoszlopra elszdrva terjesztették.

A szervezkedésnek {6 céljai kozé az is beletartozott, hogy fegyveres szervez-
kedést hozzanak létre, tehat cél volt a fegyverszerzés is. Ezt a biztatast Gyorgy And-
ras III. r. vadlott részérél meg is kaptak. Emellett azonban Kévarinak, Berényinek,
korabban Noszeknak, és Gyorgy Andrasnak volt is fegyvere. Hogy fegyverszerzési
céljuk is volt, megemliti a birdsag, hogy Bajndczki és Kévari egy alkalommal egy
megadott helyen fegyvert kerestek, azonban eredménytelentl.

1956. december masodik felében, valamint 1957. januar els6 felében Maza-
linnak és tarsainak a kapcsolata Gyorgy Andras II. r. vadlottal, tehat a szari rész-
leggel elevenebbé vélt. [gy most méar Gyorgy Andrast nemcsak Kovacs és Hajnal
kereste fel, hanem mellettiik még megjelent Gyorgy Andras lakdsan Mazalin, s az
tigyben nem szerepld két idegen személy is. Ez az elsd latogatas elsdsorban azért
volt sziikséges, hogy Mazalin meggy6z6djék arrol, hogy tényleg a Kovacs altal
elmondottak megfelelnek-e a valésagnak. Nevezetesen, hogy Gyorgynek van-e
tegyvere, tankja és felfegyverzett 114 embere. A bemutatkozas utan az ott 9sz-
szejott csoport elbeszélgetett, s természetesen a munka fokozott beindulasarél
volt sz, a csoport tevékenységérdl, s felvet6dott a sz a 114 emberrdl, a tankrol,
amit Gyorgy Andras ismételten allitott és igérte, hogy alkalomadtdan meg fogja
mutatni a tankokat. Minthogy Mazalin Gyorgynek a korabbi napokban Kovacs
Istvan megemlitette, hogy Gyorgy Andrds kevés fizetésébdl tamogatja a hegyek-
ben 1év6 embereket, s ez Gyorgynek anyagilag igen terhes, Mazalin Gyorgy ennek
tudataban, de ez alkalommal Gyorgy ismét megemlitette, Gyorgy Andras részére
100 forintot juttatott. Az ott tartézkodasuk ideje alatt Gyorgy Andras, mint azt az
eldbbi esetekben Kovacs és Hajnal el6tt tette, most mar Mazalinnal kibéviilt két
ismeretlen tarsasdgaban ismét megmutatta a fegyvereket, amelyeket a szobabol
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hozott ki, mondvan, hogy ez a két géppisztoly van itthon a lakdson, de ebbdl van
joval tobb, s Mazalin tatabanyai csoportjanak is igyekszik majd juttatni. A géppisz-
tolyok mellett még megmutatta a kézigranatokat, valamint egy fehér zacskoban a
konyhaszekrényben elhelyezett 18szert is. Mazalin és trsai ezutan elmentek Gyorgy
Andras lakasarol, mieldtt azonban eltavoztak, Kovacs észrevette Gyorgy Andras
teleségének feldult idegallapotat, s Kovacs megjegyezte, nem kell megijedni, mert
a dics6 forradalom gy6zedelmes befejezése utan a Matraban fognak ingyenesen
tdiilni. Gyorgynél torténd latogatast Mazalin a mar emlitett tarsasagban még egy
esetben megismételte, hogy végleg biztositsa Gyorgynek Tatabanydhoz, a csoport-
hoz valé tartozasat.

Kovacs tevékenysége Noszek tarsasagaban csoporton kiviil all6 is volt, amit
ugyanazért tett, hogy ezeket a személyeket is a csoportba bevonja. Miutan de-
cemberben Mazalin Gyorgy letartéztatasakor Jokutit megismerte, és tudomast
szerzett lakasarol is, Kovacs, Noszek és még egy harmadik személy tarsasaga-
ban Jokutit felkereste azzal, hogy fuvarozni kivan Szar kozségbe, s Jokuti mint a
vallalat alkalmazottja segitse hozza, hogy a fizetés késdbb torténhessen. Ennek
megemlitése utdn Kovacs dicsekedett Jokuti lakdsdban azzal, hogy 6 Tapolcan
jart azzal a céllal, hogy ott részt vegyen a Maléter altal szervezett megbeszélésen.
Mint mondotta, Maléter ugyan nem volt jelen, azonban egy pap fogadta 6ket,
mint tatabdanyai banyaszokat s elmondta, hogy egész nap lakmaroztak és ittak,
végiil 200 forint utikoltséggel, amit ott kaptak, mindenki hazaindult. Elmondta,
hogy tutravaléul azt kapjak, hogy pillanatnyilag nyugalmat erészakoljon magara
mindenki, az adott alkalom esetén értesitést fognak kapni. Kovacs egyébként ezt
a szervezkedés tobbi tagjanak is elmondotta, s Mazalin el6tt tobbszor kijelentette
nagyobb tarsasag jelenlétében is.

Ugyancsak december mdsodik felében Kovacs, ugy mint korabban, Noszek
és egy ismeretlen személy tarsasagaban ismét felkereste Jokutit, amikor is sokat be-
szélt a Tatabanydn 1év6 csoportrol, Mazalinrdl és tarsarol. Jokuti ezen csodédlkozott,
mert hisz Mazalint mint tanit6t ismerte, s ekkor mint pedagégusra megjegyzést is
tett. Kovacs ez alkalommal ismét beszélt Maléterrél, elég hosszan, mely beszélgetés
kozben Jokuti azt a kijelentést tette, hogy Kovacs ugy beszél Maléterrdl, mint egy
tévoli ismerdse, aki az Ujvérosban lakik, hogy a napokban a radié morzejelekkel
kozvetitette Maléter beszédjét, hogy a harc alldspontjan all, s ezt ez a bizonyos
tatabanyai ismerdés felfogta, illetve leirta. Kovacs kapott az alkalmon, és mindjart
felkérte Jokutit, kozolje a cimet, hogy hol lakik az illet6, mert a csoport részére igen
jo lenne egy ilyen radids. Miutan Jokuti kozolte, hogy nem tud cimet mondani, a
beszélgetésnek vége lett, és elhagytak Jokuti lakasat.
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Kovacs november kozepe felé egy tarsasagban haladt a Tatabanya-felsén
1év6 allami aruhaz felé, amikor talalkozott Rubanyi Otté XVI. r. vadlottal, aki
korabban az iskolaban Kovacs leanyat tanitotta. Kovacs a tarsasagbol kivalt, és
ott megmutatta Rubdnyinak az alland6an nala 1év6 ropcédulat. Rubanyi atvette
a cédulat, s Kovacs kozolte vele, hogy egy par példanyban irja le. Erre Rubéanyi
igéretet is tett, s ezutan elvaltak. Elvalasuk el6tt azonban megbeszélték, hogy vagy
talalkoznak, vagy Rubanyi a példanyokat vigye el Kovacs lakasara, és esetleg még
ad at Kovacs részére cédulat. Mindenesetre Kovacs Rubdnyinak azt mondotta,
hogy az ellenséges tartalmu verset 6 irta.

Rubanyi ezutan kb. 4-6 példanyban azt leirta, és kereste az alkalmat, hogy ta-
lalkozzék Kovaccsal. Egy alkalommal Mazalin Gyorggyel talalkozott, kivel kozolte,
hogy Kovacs részére ropcédulat szeretne kiildeni, nem adhatna-e at Mazalinnak,
hogy 6 Kovacs felé tovabbitsa. Mazalin ezt nem vallalta. Ekkor Rubanyi mondotta
Mazalinnak, aki ez alkalommal menyasszonyaval volt, hogy a banyaszokrdl irt egy
csasztuskat, nem tudna-e valahol lejatszatni. Mazalin kozolte, hogy Tatan van neki
egy ismerése, az foglalkozik ilyennel. Ezt kovetéen elvaltak egymastdl. Rubanyi
Kovécsot lakdsan is kereste a ropcédula ataddsa végett, de 6t sosem talalta otthon.
Végiil is, hogy a ropcédulakkal mi lett, meg nem allapithato.

Kovacs 1956. december honapban ismerkedett meg Kapitany XVII. r. vad-
lottal, aki a Hidépit6 Vallalatnal dolgozott. Kovacs és Kapitany ugy ismerkedett
Ossze, hogy Kovacsék tizemébdl kihordott pala koziil Kapitany a szenet valogatta,
majd a nyilt langu kokszkalyhdhoz Kapitany is odament melegedni. Itt taldlkozott
Kovaccsal, amikor is Kovacs megmutatta a ,,Miatydnk” cim ellenséges tartalmu
verset, amelyet Kapitany elkért, hogy azt sajat részére leirhassa. Kovacs odaadta,
és Kapitany a megkapott verset a Hidépit6é Vallalat egyik gépirdjanak adta at azzal,
hogy részére gépelje le. A gépird a kérésnek eleget tett, s miutan legépelte a verset,
legkozelebbi taldlkozasukkor Kapitanynak az eredetit, és az altala leirt versnek egy
példanyat atadta. Kapitany ezutan ismét talalkozott Kovaccsal, amikor visszaadta
a verset. Sz6 esett ekkor arrol, hogy Kapitany Siéfokon laké édesanyjahoz fog
utazni, mire Kovacs kérlelte Kapitanyt, hogy utkézben nézzen szét, és Kapitany
tajékoztassa 6t mindenrdl, féként arrdl, hogy a felkelk hol, milyen tevékenységet
folytatnak. Kapitany ezt megigérte, azonban ebbdl nem lett semmi.

Balah6 Dénes XV. r. vadlott Mazalin ajtészomszédja volt, kik allandéan
tartottak a kapcsolatot. Balah6 Dénes az ellenforradalom ideje alatt, majd az ezt
kovetd idében eldszeretettel gytjtotte a falakon megjelent ellenséges tartalmu
feliratokat és amellett, hogy tobbszor jelen volt Mazalin Gyorgy lakasan, amikor a
csoport megbeszélést tartott, emellett Mazalin Gyorgyt6l megbizatast fogadott el,
igy pl. ellenséges ropcédulak megirdsdra, azok sokszorositdséra. Igy tértént meg
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az, hogy amikor Bajndczki lakdsan a csoport megbeszélést tartott, fogadta el Ma-
zalintol azt a felhivast, hogy részére a megadott minta szerint ropcédulat készitsen.

A vadlottak eddigi tevékenysége tehat f6képp arra iranyult, hogy a munkat
akadalyozzak, s a sztrajkot fenntartsak. Sziikség esetén szabotazscselekményekre
is gondoltak. A szervezkedés létrehozdsa Mazalin és Kovacs elgondolasabdl ado-
dik, s a mar emlitett modszereken kiviil a szervezkedés tagjai kozott a bizalom
megerdsitése érdekében Kovacs nem egyszer kijelentette, hogy a forradalomnak
még nincs vége, de ha az gyézedelmesen befejez4dik, a szervezkedés tagjai a rész-
vételiikhoz, és tevékenységiikhdz képest fogjak elnyerni vezetd beosztdsukat. Igy
tobbek kozott Kovacs renddrparancsnoki funkciot valasztott maganak, Fekete
Istvannak a munkdsdrség parancsnoki tisztségét, Mazalin mint orszaggytilési kép-
visel$ az altala szervezett szocialdemokrata part atjan a képvisel6hazban kivanta
biztositani helyét, Gyorgy Andrast pedig Szar és Tatabanya egybeépiilése utan,
illetve egyesiilésekor e varos élére kivantak helyezni.

Minthogy mar korabban is felhivta Mazalin a szervezkedés tagjainak figyel-
mét arra, hogy lakasat figyelik, igy Mazalin Gyorgy a szervezkedést mds irdnyba
is igyekezett kiépiteni. Ennek érdekében vette fel a kapcsolatot Mazalin Gyorgy
Batori Pal V. r. vadlottal. Batori Pallal tortént talalkozaskor Mazalin kozolte az
elmult idok eseményét, politizaltak, s e talalkozds megismétlddott gy, hogy Batori
Mazalin lakdsan volt. Ugyancsak az elmult idék eseményét targyaltdk, s Mazalin
megallapitotta, hogy a forradalomnak nincs még vége. Ez alkalommal megbizast
adott Batori Palnak, hogy 6 is szervezzen 10-12 tagu csoportot, melynek a fela-
data 2-3 hénapi id6pontra, marcius 15-re lett volna el6készitve. Tehat Batori Pal
iranyaba torténd szervezés konkrét feladata, marcius 15-re, a , MUK”-ra iranyult.
Batori ezt a feladatot véllalta, s a szervezést meg is kezdte. Ramutat a megyei nép-
birdsag arra, hogy Batori Pal V. r. vadlott tevékenysége joval korabbra, mégpedig
oktéber 23-a és november 4-e kozotti idére nyulik vissza. Batori Pal oktober 23-at
kovetden a korabbrol ismert cstcsbizottsag tagjai jovoltabol a Komarom megyei
Dolgozdk Lapja szerkesztéségébe keriilt, s 6 volt hivatva arra, hogy az j néven
és uj tartalommal felallitando szerkesztdség és lap miel6bb beinduljon. Batori a
szerkesztdségben elfoglalta vezetd helyét, és els6 teenddi kozé tartozott az, hogy a
szerkesztéségben helyet foglal6 kommunistakat, akik a Dolgozok Lapja szerkesz-
téségében mint vezetSk és Gjsagirok dolgoztak, Gj néven ,,Figyel6” néven kivantak
kiadni Komarom megye lapjat. A cimben meg is dllapodtak, a benyujtandé cikkek
helyes, vagy helytelenségének megallapitasara egy sziikebb koru bizottsag jott
létre, amelynek természetesen Batori is tagja volt. Az elsé példany Budapesten
lett kinyomva, mig a masik példany Komaromban. Batori Pal volt az, aki Pesten
eljart a beinditott lap tigyében, valamint, hogy a lap tovabbi megjelentésére anyagi
fedezetet is biztositson. Pesten eredményesen is jart, majd amikor a kinyomtatasra
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keriilt a sor, mint felelés kiadd egy TT lofegyvert is kapott. A Komarom megyei
Figyel6 név alatt minddssze két szam keriilt kiadasra, mely koziil az egyik szamot
ingyen, mig a masik szamot 30 fillérért arusitottak darabonként. Miutan a szovjet
csapatok a magyar kormany kérésére beavatkoztak, természetesen Batori Pal vezetd
munkabeosztasa is megszlint. Vezet6 allasanak megszlinésével azonban nem adta
le a korabban kapott pisztolyat, hanem azt elasta, rejtegette. 1956 decemberében
hazautazott csaladjahoz, amikor egy ujonnan szerzett pisztolyt, amit a munkas-
szallason szerzett, taskaban hazavitte magaval. Otthon gondosan bezsirozta, és
elrejtette. November 6-a utdn a tatabanyai szénbanyahoz kertlt vissza korabbi
munkahelyére. Batori Pal szervezkedésének elsé tagja Keresztesi Karoly VI. r.
vadlott volt, aki az ellenforradalom dithongé napjaiban ugyancsak exponélta ma-
gat. Keresztesi mar korabban is Batori Pallal egyiitt dolgozott, az ellenforradalom
ideje alatt mindketten a banyat otthagyva megtalaltak a maguk helyét. Keresztesi
ugyanis oktober 23. utdn elhagyta a banyat, és a munkastanacsnal jelentkezett,
hogy gépkocsivezetd szeretne lenni, amikor is mondottak neki, hogy jelentkezzen a
tatabanyai laktanyaban. Keresztesi jelentkezett, és a laktanyaban 1évé Szabo Viktor
helyet is biztositott szamara. Mint gépkocsivezetd egy teherautdval jart, feladata
volt emberek fuvarozasa, s tobbek kozott a felkeldk altal ingdsagok laktanyaba
vald széllitasa. Igy tobbek kozott az egyik esetben a megyei fékapitdnysag épiilete
elé allt, ahonnan nagy mennyiségl 16szert, kopenyt, ruhat, és egyéb renddrsé-
gi felszerelési targyakat raktak a kocsira. Vadlott el is indult, azonban utkézben
meg nem allapithaté okbdl a kocsin 1év6 16szer felrobbant: el6bb egy, majd mind
tobb, s kés6bb mikor mar a felszerelési targyak is égtek, felrobbant a 18szer. Az
esemény kovetkeztében tobb sebesiilt, és megallapithatdlag 4 halalos daldozat volt.
A gépkocsi is égni kezdett, majd ezutan vadlott a Mezdéker udvarabdl szerzett egy
gépkocsit, hogy a sebestilteket szallitsa, erre azonban nem keriilt sor. A gépkocsit
mégis csak masnap adta le a Mez6kernél, ez alatt az id6 alatt a disszidalni kivan-
kozé személyeket Komléd kozségig elszallitotta. Megjegyzi a népbirdsag, hogy
Koémléd Tatabanyatol kb. 15 km-re esik. Miutan Keresztesinek a gépkocsivezetdi
allasa november 6-a utdn megsziint, igy 6 is arra kényszeriilt, hogy visszamenjen
a banyaba. December honapban, 7-én a Tatabanya Varosi Partbizottsag ellen ta-
madast akartak inditani, a huligadnok nagy része, s ezekhez csatlakozott Keresztesi
is. El6szor hangoskodott, majd latta, hogy a helyszinen 1év6 katonak egy része a
partbizottsagtdl eltavolodnak, s mintegy 100 méterre leallnak. Keresztesi ezt latva
hozzajuk ment, s az egyiket kérlelte, hogy a nyakaban 1év6 géppisztolyt adja 4t neki.
A katona ennek eleget tett, s Keresztesi a valldra akasztva a varosi partbizottsag
épiilete felé indult. Féluton azonban az oroszok altal leadott riasztdlovés allitotta
meg, majd haza is ment. A géppisztolyt azonban magaval vitte, és azt meg is tar-
totta mindaddig, mig hazkutatas soran meg nem talaltak nala.
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Megjegyzi a népbirdsag, hogy mint gépkocsivezetd is szerzett egy géppisz-
tolyt, amit a komldédi fuvar alkalmaval a vasuti toltésnél eldobott. A banydba ismét
Batori Pal vadlott tarsaval keriilt egyiitt, s minthogy munkatarsak voltak, Batori
Mazalinnal tortént megbeszélés alapjan kozolte Keresztesivel azt, hogy Mazalin
egy megbizast adott szamadra, hogy szervezzen egy 10-12 f6bdl all6 csoportot,
amelynek feladata egy tjabb megmozdulds esetén a ,,rendfenntartas” lesz. Azt is
mondotta Batori, hogy a csoportot lehetéleg olyan emberekbdl kell 6sszeallitani,
akik az ellenforradalom idején exponaltak magukat, és lehetéleg fegyveriik van.
Keresztesi az ajanlatot elfogadta, illetve a megbizast, s mint az els6 beszervezett
ember bdviteni akarta a még kett6jiikbol 4llé csoportot. Keresztesi minden le-
het6séget felhasznalt, ardnylag jol ismerve az embereket, szolt egy alkalommal
G. nevezetli munkatdrsanak, akivel Batori Paltdl hallottakat kozolte. G. latszatra
csatlakozott, azonban az esetet az akna igazgatdjanak bejelentette. Beszervezés-
re keriilt még Sz. nevezetd munkatarsuk is, akivel Batori Pal is beszélt, mégpe-
dig azért, mert Ggy tudta, hogy Sz. fegyvereket tud szerezni, és G.-nek is Batori
mondotta, hogy majd fegyvert fog kapni. Valamennyiiiknek vildgosan feltartak
a létrehozandé csoport céljat, ,MUK”. Tehat feladatuk a marcius 15-re szamitott
megmozdulaskor lett volna.

A csoport tovabbi szervezése nem sajat elhatarozasukbdl szakadt meg, ha-
nem ebben az idében a renddrség mar széles korben figyelte a tarsasagot, és ja-
nudr 17-én eldszor Kovacsot, majd a szervezkedés tobbi tagjat, valamennyiiiket
felszamolta.

A csoportszervezés masodik részében tehat, melyben a vezet szerep Batori
Palnak jutott, ugyancsak azonos céllal, azonos feladattal, s6t egy kés6bbi marcius
15-i feladattal béviilve, s féként fegyveresen kellett volna létrehozni a cél érdeké-
ben. Ugy Bétorinak, mint Keresztesinek fegyvere volt, Batorinak egy korabbi idbdl
szarmazo forgdpisztolya, valamint egy TT pisztolya, mig Keresztesinek egy ivtaras
géppisztolya volt elrejtve. Az tigyben szerepld tényéllasban emlitett fegyvereket az
ideiglenes tulajdonosoktdl hazkutatas soran lefoglaltak.

A fent irt tényallds szerint tehat vadlottak kiilon-kiilon az alabbi cselekmé-
nyeket kovették el.

I.t. Mazalin Gyorgy vadlott, mint a forradalmi munkas-, és katonata-
nacs tagja a sztrajkot szervezte, melynek érdekében valamennyi tizemrészt bejart,
s a tanacsok megvalasztasa mellett sztrdjkra uszitott. Részt vett az 1956. oktober
27-én tartott felvonulason, amely kovetelte a 16 pont beolvasasat, az ideiglenes
bizottsag megvalasztasat. Osszekotd volt a tatabanyai forradalmi munkas- és ka-
tonatandacs, és a Gy6rben megalakult és magat ideiglenes kormanynak nevezett

142



Szigethy Attila csoportja kozott. November 6-a utan szovetségre 1ép, s elhatarozzak,
hogy Nagy Imre mellett egy szervezkedést hoznak létre, melynek tagjai a budapesti
harcokban részt vett, egyaltalan az ellenforradalom alatt magat kompromittalo sze-
mélyekbdl fog 6sszetevédni. Mazalin megszabta a 1étrejott csoportnak a feladatat,
mindenekel6tt, hogy fegyvert szerezzenek, hogy ropcédulat készitsenek, ropcédulat
terjesszenek, a sztrajkot biztositsak, szivos harcot hirdetett a Kadar-kormany ellen.
Letartéztatasat kovetéen januarban mas iranyban, banyaszok kozott kivanta az
egységet bomlasztani, s a mar teljes méretekben beindulé munkat akadalyozni ugy,
hogy Batori Pallal a kapcsolatot felvette, aki a fo6ld mélyén dolgozott, s utasitotta,
illetve megbizta azzal, hogy 10-12 tagt csoportot szervezzen. Nem mulasztotta
el megmondani, hogy az sszetétel milyen legyen. Hogy mi a feladata a csoport-
nak, a marcius 15-i megmozdulast jelolte meg, amikor mint ,,rendfenntartok” a
banyaszok élére kell allni. Mazalin cselekményei kozé tartozik még, hogy a csoport
megyén kiviili teriiletével is, Gyér mellett Szar kozséggel is kapcsolatot tartott
Gyorgy Andrason keresztiil.

II. r. Ko vacsIstvan vadlott az ellenforradalom dithongé napjaiban fel-
ajanlotta szolgalatait a forradalmi munkas-, és katonatanacsnak, itt kiillonb6z6
tevékenységet is folytatott, mindenekel6tt nagyobb tizemekben, mint az Erémtiben,
valamint Szaron kozségi munkastanacsokat szervezett. Egy-egy alkalommal, mint
az iilést levezetd elnok, népi demokratikus rendszeriinket gyalazé kijelentéseket
tett. Emellett ebben az idében eldszeretettel foglalkozott a szocialdemokrata part
megszervezésével, aminek korabban is tagja volt. A munkdstanacs felszamolasa
utan november 6-at kovetéen Mazalinnal megbeszélik az ellenforradalmi csoport
létrehozasat. Megbeszélik, hogy kikbdl tevodjon Ossze, és miért kell 1étrejonnie. Az
okok, amiért létre kell jonni, azonosak a Mazalin cselekményét taglalé megallapi-
tasokkal. A beszervezett csoport tagjait minduntalan erdsiteni prébalta hitiikben,
tobbek kozott olyanokkal, hogy Maléterrel beszélt, Maléter tud a csoportrol, és
mellettiik all, tovabba azzal, hogy ki-ki a csoportban kifejtett munkaja, érdeme
szerint fog részesiilni a dics6 forradalom befejezése utan a magukhoz ragadt funk-
cidkbol. Kozolte, hogy a fiatalokbdl kivanja létrehozni a rendérséget, melynek 6
kivant a parancsnoka lenni. Mazalin letartéztatasanak megsziintetése érdekében
minden eszkozt felhasznalt, igy tobbek kozott az eléggé elérehaladott koru Frank
Mihalyt, id. Nedermannét megfenyegette, hogy amennyiben nem szabadul ki Ma-
zalin, Ggy utalt arra, hogy elég csaladtag van még... értve ez alatt a bosszuallast.
Ropcédulak sokszorositasat ajanlotta fel Mazalinnak, 6 maga is ropcédulakat osz-
tott, és kozvetve leanyaval ropcédulakat készittetett.

III.r. Gyorgy Andras vadlott, mint a szari munkdstanacs elndke novem-
ber elején, illetve oktober végén a tatabanyai katonatanacsnal jart, ahol a csticsbi-
zottsag tagjait kereste, mint munkdastanacselnok. A tényallasbol is megallapithato-

143



an, Toth ezredestdl fegyvert kapott. 1956. november 6. utan felvette a kapcsolatot
Kovacs Istvan vadlott-tarsaval, amikor is tudomast szerzett a Tatabanyan létrejott
Mazalin ellenforradalmi csoportrol. Kovacs és Hajnal el6tt, valamint Mazalin el6tt
is kifejezésre juttatta, hogy csatlakozik a csoporthoz. Olyan kijelentéseket tett
Mazalin, Kovacs és Hajnal el6tt, hogy 114 embere van, két tankja, s elegendé
fegyverzete és 16szere. Beszélt arrdl, hogy egy jabb megmozdulas esetén sotétkék
svajcisapkat kell rendszeresiteni, melynek a homlokrészén nemzeti szinii szalagbdl
egy forditott ,V” betti lenne felvarrva. Fegyvert és 16szert tartott lakasan, darab
szerint 2 db. géppisztolyt, 5 db. kézigranatot és 94 db. géppisztolytoltényt.

IV.r. Fekete Istvan vadlott Kovacs Istvan révén belépett a Mazalin altal
létrehozott szervezkedésbe, annak célkittizéseivel, mddszereivel, ropcédulaval és
fegyverrel egyetértett, s6t 6 maga a megbeszélés folytan terrorcselekmények elko-
vetését, illetve szabotazscselekmények elkovetését javasolta. Fekete terrorcselek-
mények elkovetési javaslatai kozé tartozott, hogy kommunistak lakasara kézigra-
nétokat kell bedobni, konkrétan az egyik kommunistalakas elétt, ilyen cselekmény
elkovetésére Kovacs Istvan II. r. vadlott figyelmét fel is hivta. Er6skodott a sztrajk
fenntartasa mellett, s javasolta, hogy amennyiben a kiilszini dolgozék munkaba
allnak, szét kell zavarni 6ket. A kormany lent jart tagjai, illetve a munkastanacsok
elnokeinek tanacskozasan ott elmondottakrdl hiven tajékoztatta a csoport tagjait.
A december 7-i banyatroszt igazgatdsagnal megtortént csoportosulds utan élesen
kikelt Mazalin és Kovacs ellen, ,ilyenkor nem tevékenykednek, egyszéval nem
allanak a megmozdulas élére”

V.r. Batori Palazellenforradalom idején oktéber 26-an felajanlotta szol-
galatat a tatabanyai kozponti tanacsnak, hogy mint korabban is a sajtonal miikodo
személy, elvéllalja a sajtét. A csticsbizottsag tobb tagja, akik Batorinak személyes
jo ismerdsei, megbiztak a sajté megszervezése, létrehozasa, illetve sajtotermék ter-
jesztésének feladataval. Batori mint felelés kiadé tdmogatta mindazt a gondolatot,
amely arra irdnyult, hogy kommunistdkat elbocsassanak, vagy szabadsagoljanak.
Eljart Pesten, hogy a sajté beinditasahoz és fenntartasahoz megfelel6 fedezetet
biztositson. Két szamot kinyomtatott. November 6-at kovetéen a sajtonal betol-
tott hivatasa kovetkeztében kapott fegyvert nem adta le, azt megtartotta, majd
késobb ismét szerzett egy fegyvert a legényszallon egyik szobatarsatdl, aki korab-
ban a borton lakdja volt. Az egyik pisztolyt elasta, mig a masikat hazavitte, s azt
gondosan lezsirozva eltette. Janudr kozepe tajan talalkozik Mazalinnal, elvéllalja
az ellenforradalmi csoport megszervezésére sz6l6 megbizast. Tudomasul veszi a
legteljesebb egyetértéssel, hogy a megalakuld csoport f6 feladata marcius 15-re
iranyul. Egyetértett, hogy kompromittalt, s lehet6leg fegyveres egyének keriiljenek
a csoport tagjai sordba. A fegyvert nem adta le, hanem feleségének lakasan a nyo-
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mozo6 hatésag talalta meg, gondosan apolva egy masik forgépisztoly kiséretében,
mely ugyancsak apolva volt.

VL.r.Keresztesi Karoly az ellenforradalom ideje alatt, oktober végén
jelentkezik a felkel6knél, mint gépkocsivezetd. A gépkocsijaval utasitasnak meg-
feleléen emberszallitas, s egyéb, a felkel6k altal a rendérségrodl elhurcolt javak
fuvarozasat végezte. Ez idében egy géppisztolyt szerzett, amelyet november hé 4-e
elott a kornyei vasttnal eldobott. 1956. dec. 7-én részt vett a varosi partbizottsag
el6tti tomegtiintetésben, majd ez alkalommal egy ivtaras géppisztolyt szerez ma-
ganak a katonaktol. Tovabb is részt vett volna a tiintetésben, vagy tdmadasban, ha
ezen elhatdrozdsdban szovjet beavatkozo csapatok riasztd l16vése megélldsra nem
késztette volna. 1957. janudrban csatlakozik Batori Pal felhivasahoz, akirdl tudja,
hogy a megbizast Mazalin Gyorgy volt munkastandcstagtdl kapta. Tisztaban volt
a célkitlizéssel, marcius 15-tel, azzal, hogy a csoportnak lehetéleg fegyveresnek
kell lenni, s 6 maga is elkezdte szervezni az embereket G. és Sz. Gtjan. A fegyvert
hazkutatas soran talaltak fel.

VII.t. Bajnéczki Janos vadlott, aki 1956 novemberében disszidal,
majd roviddel utdna visszatér, és Kovari felhivasara, akinek tavollétében a pisztolyt
atadtak, csatlakozik Mazalin Gyorgy csoportjahoz, a megbeszéléseken tobb eset-
ben részt vesz, osztja a jelenlevok véleményét, kiilonosen Mazalinét a sztrajkkal
kapcsolatosan, répcédulazassal kapcsolatosan, majd amikor Mazalin Gyorgy lakasa
ugy néz ki, hogy megfigyelés alatt van, készséggel ajanlja fel lakasat talalkozas
céljara. Mazalin Gyorgyot tobb esetben vendégségbe, vacsorara hivta. Bajndczki a
szervezkedésbe beilleszkedve meg nem allapithaté modon pisztolyt szerzett, amit
egy esetben Mazalinnak megmutatott.

VIIL.r. Noszek Imre vadlott 1956 oktoberében a tatabanyai ellenforra-
dalmarok hatasa ala keriilve fegyveresen Budapestre megy, hogy részt vegyen a
budapesti harcokban. Erre sor nem keriil, mert Buddra megérkezve az els6 percek-
ben sebesiilést kap. Felgydgyulasa utan Berényi, kit korabbrdl ismert, felhivasara
csatlakozik a Mazalin altal vezetett szervezkedéshez, a csoport tagja lesz. Rovid
id6én keresztiil pisztolya van, amelyet masnak atad. Egyetért a csoport célkitiizései-
vel, a sztrajkkal, a ropcédulazassal, 6 maga Mazalin utasitasara ropcédulat készit, a
cél megvalositasa érdekében Tatabanya XII. aknabdl irdgépet lop el, amit anélkiil,
hogy a vezet6ség megtudott volna, a munka elvégzése utan visszavitte. Kovaccsal
Jokuti lakasan jart két izben.

IX.r. Berényi Ferenc abudapesti harcokban megsebesiil. Felgyogyulasa
utan Kovdcs felhivasa nyoman csatlakozik a Mazalin 4ltal, és Kovacs altal vezetett
csoporthoz. Célkittizéseikkel egyetért, hasonloképpen, mint Noszek, ropcédulakat
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készit és oszt szét, a megbeszéléseken rendszerint jelen van, az ott hallottakkal
egyetértését fejezi ki.

X. Kévari Janos, vadlott Kovacs felhivasat elfogadja, belép a Mazalin
csoportba, 6 maga késdbb beszervezi Bajndczkit, részt vesz a megbeszéléseken,
egyetért az ott elhangzottakkal /sztrajk stb./ ropcédulat kap és oszt szét, elnézi,
hogy lakasan ropcédulat készitsenek, lakasan Bajnoczkinétol novemberben kapott
fegyvert rejteget, amit a hazkutatas nyoman talalnak meg.

XI.r. Hajnal Janos vadlott elfogadja Kovacs felhivasat, eljar vele Szarra,
belép a Mazalin altal és Kovacs dltal vezetett csoportba, részt vesz a megbeszélése-
ken, igy Mazalinnal, mint Gyorgyék lakdsan megtartott értekezleteken, egyetért
az elhangzottakkal, részt vesz Szaron az elkovetkezendé id6k feladatainak megbe-
szélésén /svajcisapka stb./ Gyorgy altal felajanlott fegyvereket a temetében atveszi,
tud a ropcédulazasrol, azok készitésérol.

XILr. Jokuti Kalman vadlott Mazalin szabadlabra helyezése érdekében
rendelkezésre bocsatja a telefont, Kovacs és kozte kialakult ismeretségbdl kifolydlag
Kovacs Noszekkel felkeresi a lakdsan, két esetben, s mindkét esetben fogadja. A
lakason Kovacs, Jokuti, Noszek és az iigyben nem szerepl6 negyedik személy el6tt
ismerteti a Mazalin szervezkedést. Azt, hogy Maléterrel beszélt, Szaron is van egy
részleg, egyszoval tud a Mazalin-féle csoportrol.

XIII.r. Veckinger Lajos vadlott Kovacs felhivasanak, hogy kozdsen
szerezzenek be drut, eleget tesz, s tudomadsan kiviil jelen van Mazalin lakasan,
amikor a korabban beszervezett csoportot alkoto6 tagok jelen vannak, s arrél beszél-
nek, hogyha masképp nem megy, szabotazscselekményt kell elkovetni. Rovid id6é
alatt tudomast szerez, hogy a Mazalin-csoportnak a munka besziintetése, a sztrajk
fenntartasa a 6 célja. Mazalinnal még egy esetben talalkozik az utcén, azonban
annak felhivasara, hogy a baratsagot tovabbra is tartsuk fenn, nem tesz eleget.

XIV. r. Paulics Tibor 1956 oktéberében Pesten jar, s a felkel6ktol fegyvert
kap, azonban fegyveresen nem harcol, miutan hazakeriil Tatabanydra, oktober
29-én hireszteli, hogy részt vett a budapesti harcban. Ismét Pesten jar, és isme-
résének lanyat hozta haza Tatabanyara. Részt vesz a Bajndczki lakasan tortént
megbeszélésen. Latja a ropcéduldkat, beolvad a megbeszélésbe, és ismerteti a pesti
harcok mikénti lefolyasat.

XV.r. Balah 6 Dénes vadlott tud a Mazalin altal megszervezett csoport-
rél, annak megbeszélésein tobbszor részt vesz, ropcédulakat gydjt, s Mazalin azon
utasitasanak, hogy ropcédulakat készitsen, ellentmondas nélkiil engedelmeskedik.
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XVLr. Rubanyi Otté vadlott mint pedagogus ismeretségben all Kovacs-
csal, egy alkalommal taldlkoznak novemberben, s Kovacs megbizast ad szamara
hogy az altala adott ropcédulat sokszorositsa. Rubdnyi ennek eleget tett. Tud a
Mazalin-féle szervezkedésrol.

XVIL.r. Kapitany Istvan Kovaccsal munkahelyén ismerkedik meg, attdl
egy ellenséges tartalmu verset vesz at, és a kezébdl kiadva legépelteti a vallalat egyik
dolgozojaval. Igéretet tesz Kovacsnak, hogy siéfoki ttja alkalmdval tajékoztatni
fogja. Kovacstdl tudomast szerez Mazalin csoportjarol.

Bilinosség kérdése.

A megyei népbirdsag a fenti ténydllast a vadlottak el6addsa, [...] tanuk
vallomasa, valamint a targyaldson ismertetett iratok alapjan allapitotta meg.

A vadlottak kihallgatasuk soran blinosségiiket nagy részben nem ismerték
el, egy része volt, aki hibasnak érezte magat, mig részben blinosnek ismerte magat.

I. r. Mazalin Gyorgy vadlott nem érezte magat blindsnek. Mazalin Gyorgy
védekezésének lényege f6képp abban domborodik ki, hogy 6, aki ebben az id6ben
pedagdgus volt, 702 forint fizetéssel birt, s mint ilyen kis fizetést ember csatlako-
zott a felvonuld tomeghez. El6adja tovabba, hogy megvalasztasa utan /munkasta-
nacsba/ szivességbdl végezte munkajat, mert hisz olyan ember volt a kormanyban,
mint Nagy Imre, akinek politikajat magaéva tette mar 1953-ban. Hogy 6 1956.
oktober 26-at koveté idoben nem a kommunistak ellen harcolt, hivatkozik, hogy
oktéber 30-a elétt még hajlandé volt a kommunistékkal egyiitt dolgozni. Igy hi-
vatkozik tobbszor Havasi Ferencre, a part megyei masodtitkaranak személyére.
Hogy 6 a munkastandcsba be lett valasztva, ezt Tatabanya dolgoz6 népének, annak
egészének hatarozataként tudja be, s mint ilyen nem a dolgozo6 nép ellen, hanem
annak oldaldn harcolt, és szdllt sikra. Véleménye szerint ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy 1956. oktober honap végén, illetve november honap elején
Gy6rben jart, amikor is november elején a magat nemzeti bizottmanynak nevezett
gyori szervezetben Szigethy Attila akkori févezér jelenlétében a munka felvételét
javasolta, ami Tatabanyan november 2-an, illetve 3-an be is indult.

A tevékenységének masodik részével, tehat a szervezkedéssel kapcsolato-
san el6adja, hogy nem mondotta Kovacsnak a csoport létrehozasat, Kovacs volt
az, aki strin lejart hozza, majd minden alkalommal egy-egy ndla még nem jart
idegen személyt vitt a lakasara. Nem volt vezetd, mert hisz ha ilyen lett volna, ugy
a kiadott utasitasokat meg is kovetelte volna, azok végrehajtasat, s az arrol sz6lo
beszamolast. Soha sem volt - mondotta - a szabotdzs és terrorcselekményeknek
hive. Ha ilyen a lakdsan szdba keriilt, ez ellen tiltakozott. A szervezkedést szinte
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lehetetlennek latta, azért, mert mint mondja igen nagy szdmban voltak oroszok
Tatabanyan, és ugy gondolta, hogy el fog jonni az id6, amikor a nép ismét hangot
fog adni a koveteléseinek. Az, hogy késébb — amit vadlott is elismert, - szervez-
kedés jott létre, egyediil és kizarolag Fekete Istvan IV. r. vadlott november 15-i
megjelenésének tudhaté be. Hivatkozik tovabba arra, hogy a lakdsan megjelendk
eldtt tobbszér mondotta, hogy a lakasat figyelik, s nem tartja éppen ebbdl kifolyo-
lag szerencsésnek a lakasan 1évo taldlkozast. Azt, hogy valakinél a csoport tagjai
kozil fegyver lett volna, nem sejtette, és nem is tudta. Ilyenrdl sohasem beszélt, s
ilyenek beszervezésére sohasem kért senkit — mondotta.

Gyorgy Andrassal val¢ talalkozasukroél elmondja, hogy igaz, hogy kint volt
Gyorgy Andras szdri lakdsan, azonban arrol, hogy azoknak fegyveriik van, nem
volt tudomasa. O maga részére sem, a csoport részére sem adott olyan utasitast,
hogy fegyvert szerezzenek. Allitja, hogy a térgyalds napjan sem tudja, hogy a cso-
portnak fegyvere volt. Gyorgy Andrast szari lakasan csak abbdl a célbdl keresték
fel, hogy csoportjuk egyik tagjanak az tigyben nem szerepld Nagy Jozsef részére
lakast szerezzen.

Batori Pallal val6 kapcsolatara el6adja, hogy 6 semmilyen utasitast Batori
Pél részére nem adott.

Beismerte azonban Mazalin Gyorgy, hogy egy csoport ugyan létezett, amely-
nek tagjai nem tlzték ki célul a sztrajkot, vagy ujabb fegyveres felkelést, csupan a
lakasan tortént talalkozdsok alkalmaval csak polemizaltak a politikai helyzetrol.
Elismeri tovabba a Gyorggyel tortént, és Batorival tortént talalkozasat, azonban
megjegyzi, hogy kiilonosebb cél nélkiil tortént.

A népbirdsag vadlott védekezését nem fogadja el. MindenekelStt a népbiro-
sag azzal kivan foglalkozni, hogy Mazalin Gyorgy, ki a kevés 702 forint fizetésére
hivatkozik, nem ez inditotta 6t az ellenforradalmi eseményekbe val6 bekapcsold-
dasra, hanem a népbir6sag meggy6zddése szerint igyekezett maganak helyt fogni,
mint ahogy az oktdber 27-én sikeriilt is, hogy megfeleléképpen biztositsa az el-
kovetkezendd id6kben a megfelel poziciot. Ezt azzal tamasztja ala a népbirdsag,
hogy Mazalin a targyalas soran kijelentette, hogy 6t amikor bevalasztottak az
ideiglenes tanacsba, ez tetszett a hitisaganak’, ilyen kijelentés utan pedig minden
alapot nélkiiloz az a védekezés, hogy 6 barmilyen tevékenységet a nép érdekében
folytatott volna. Mint 21 éves fiatalember 1956. oktdber 26-an a felvonulasban val6
részvételével, s hangoskodasaval megteremtette az el6feltételét, hogy 6t késébb a
tanacsba bevélasztottak. Az, hogy 6 szivesen dolgozott kommunista vezetkkel,
nem fogadhato el, mert hisz nem egy megnyilvanulasa volt olyan, amely kom-
munistaellenes. Tisztaban volt azzal, hogy a népi demokratikus allamrendben a

148



kommunista part iranyit6 szerepe érvényesiil. S ez az, amivel nem értett egyet, igy
tehat a veliik valo egyiittmikodésre valo hivatkozas teljesen alaptalan.

Igaz, hogy I. r. vddlott november hé 2-an Gy6rben tartott értekezleten a
munka felvétele mellett szolalt fel. Az is megallapithatd, hogy november 3-an
a munka beindult. S Mazalin szerint 4-én és az ezt koveté napokban a szovjet
csapatok beavatkozasa miatt allott be ujbdl. Ez utobbit a népbirdsag elfogadja,
de ramutat arra a koriilményre, hogy Mazalin Gyorgy november 2-an a munka
mellett azért szolalt fel, mert el6szor az energetikai helyzet orszagos viszonylat-
ban is igen kedvezdétlen volt, de f6ként azért, mert Ggy latta, hogy november 2-4n
megdonthetetleniil keziikbe keriilt a vezetés, s most mar a termelés beindulasa
nem a kommunistakat, a népi demokratikus allamrend megerdsitését van hivatva
[szolgalni], hanem az 6 céljuk elérésének érdekeit tamogatja. Itt mutat rd arra a
népbirdsag, hogy Mazalin Gyorgy els6k kozé tartozott a megye teriiletén is, aki a
sztrajk mellett foglalt allast. Ez oktober 27. és 28-an volt, amikor Mazalin gépko-
csival valamennyi aknat végigjart, s a munkdstanacs megvalasztasara, és a sztrajk
fenntartasdara hivta fel a figyelmet.

Tevékenységének masodik részével kapcsolatos védekezése sem helytalld.
Az a védekezés, hogy 6 nem kivanta a csoport létrehozasat, valamint hogy 6 a
csoportnak nem volt vezetdje, ezzel szemben a népbirésag ramutat, vadlott-tar-
sainak vallomasara, amelybél kitiinik, hogy Kovacs, aki a csoport szervezésével
volt megbizva, miel6tt barkit is levitt volna, kozolte hogy kihez mennek, s az
akihez mennek, marmint Mazalin, a korabbi idében milyen helyet foglalt el, és
ma a szervezkedés idején a szervezkedés létrehozasaval milyen célt tlizott ki. De
Mazalin szervezé és vezetd szerepét legféképp Kovacs Istvan II. r. vadlott vallo-
masa tadmasztja ald, amikor hatdrozottan kijelenti, hogy Mazalin hivta fel a figyel-
mét egy csoport létrehozdsara, melynek feladata a Kadar-kormany mtikodésének
akadalyozasa volt. De hogy mennyire vezetd, és a szervezkedésre valo felhivast
6 adta ki, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a csoport tagjai rendszeresen
részt vettek a lakdsan, és az iranyt, hogy milyen tevékenységet milyen irdnyban
kell folytatni Mazalin Gyorgy I. r. vadlott szabta meg, a sztrajk fenntartasara 6
készittetett ropcédulakat, és osztott szét, terjesztés végett. De ramutat még arra is
a népbirdsag, hogy december 8-13-ig tortént Orizetbe vétele, illetve szabadlabra
helyezése utan sem hagyott fel a szervezkedéssel, s6t ekkor hivta fel a csoport
tagjait, hogy masnak lakasan tartsak meg az 6sszejovetelt, ami Bajnoczki lakasan
be is kovetkezett, s ahol a munka besziintetésére ropcédulakat osztott ki terjesztés
végett. SOt, erre az id6re esik Mazalin Gyorgynek a III. r. Gyorgy Andrasnadl, a
szari lakason tortént latogatas, akirdl tudta Kovacson keresztiil, hogy csoportja
van, akiknek fegyveriik is van, akikkel a kapcsolatot kozvetlen is fel akarta venni.
Ez el6bbit kovetden januarban pedig, amikor megye-szerte a , MUK” kijelentés
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elhangzott, mds iranyban Batori Pal V. r. vadlotton keresztiil Gjabb fegyveres cso-
port létrehozasat tizte ki célul, és fogott hozza annak létrehozasahoz, kiknek most
mar a feladata a marcius 15-én varhaté6 megmozduldsra volt beiitemezve.

Mazalin Gyorgy L. r. vadlott védekezését cafolja még a fegyverek beszer-
zésének vonatkozasaban Noszek Imre VIII. r. vadlott vallomasa /48. old./ ahol
kijelenti, hogy Mazalin volt az, aki felhivta a figyelmet a fegyverek beszerzésére.
Nem fogadhat6 el I. r. vadlott azon védekezése, hogy a szervezkedés Fekete Istvan
IV. r. vadlott 1956. november 16-i megjelenésével jott 1étre. Ha ez igy lett volna,
Mazalin Gyorgy I. r. vadlott feladata nyilvan az lett volna, hogy 6t kiutasitsa.
Minthogy azonban Fekete mozgékonysaga, szabotdzsjavaslatai igen tetszettek neki,
igy Feketét szivesen latta a csoportban. A népbirdsag megallapitdsa szerint a szer-
vezkedés a megbeszéléskor mar l1étrejott, s révid idon beliil a csoportba toméritett
tarsasag mikodését meg is kezdte, mely miikodést Mazalin Gyorgy iranyitotta.
Az, hogy kijelentette, hogy a lakasat figyelik, és a csoport tagjai ne jarjanak hozza,
ezt elfogadja a népbirdsag, de ugyanakkor azonban ramutat arra, hogy ezt egy
pillanatra sem azért tette, hogy a létrehozott csoport miikodését besziintesse, ha-
nem azért, mert messzemenden 6vakodtak attol, hogy renddérkézre keriiljenek, s
miutan Mazalin [december] 8-tdl 13-ig Orizetben volt, erre minden okuk meg is
volt. De, ha a csoport mtikodésének besziintetése lett volna a cél, nem jott volna
létre ujabb talalkozas Bajndczki mésztelepi lakdsan.

Az a védekezés, hogy III. r. Gyorgy Andras és V. r. Batori Pallal tartott
kapcsolatnak kiilondsebb jelentésége nem volt, ezzel szemben megjegyzi a nép-
birdsag, hogy ez még akkor sem fedné a valésagot, ha Mazalin Gyorgy Gyorgy
Andras lakasan nem jart volna, mert hisz II. r. Kovacs Istvan Mazalint mindenrdél
tajékoztatta, ami Gyorgy és Kovacs kozott, valamint XI r. Hajnal Janos vadlott
kozott elhangzott. De a Gyorgy Andréssal tartott tudatos kapcsolatot timasztja
ala Mazalin Gyorgy /jkv. 44. old./ vallomasa, amikor Mazalin akként nyilatkozik,
hogy arrdl nem volt tudomasa, hogy Gyorgy Andras csoportjanak fegyvere van. Az,
hogy 6 barkinek is lakdst akart szerezni Szdron, els6sorban azért nem fogadhato
el, mert eldtte soha nem ismert személynek kivant volna ez esetben lakast szerez-
ni, olyan személynek, aki magat rendérkapitanynak adta ki. Valé igaz azonban
az, hogy az tigyben nem szerepld személlyel egyiitt a szari csoport meglétérdl és
fegyverzetérdl valé meggy6z36dés célozta a talalkozast. A jkv. 79. oldalan Bajndczki
vallomasabol megallapithatd, hogy Mazalin sajat részére is fegyvert akart szerezni.

Batorival meglévé ismeretsége és kapcsolatai, annak céljat mindenben ala-
tamasztja Keresztesi Karoly VI. r. vadlott jegyz6konyv 100. oldalan tett vallomasa,
amely arra utal, hogy Batori Mazalin megbizasabdl kezdeményezi azt a szervezke-
dést, melynek feladata a netan marcius 15-én bekovetkezendé megmozdulasra lett
volna hivatva. S hogy a csoport, mely fegyveres lett volna, 1étrehozésa ellenforra-
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dalmi célokat szolgalt, egyik bizonyitéka, hogy a létrehozandé csoport tagjai, mint
Mazalin mondotta, olyan emberekbdl tevédjenek ossze, akik az ellenforradalom
dithong6 napjaiban az ellenforradalom oldalan részt vettek. Hogy a Bétori-féle cso-
portnak is Mazalin Gyorgy volt a vezetdje és iranyitoja, ugyancsak a jegyzékonyv
fenti oldalszam alatt Keresztesi VI. r. vadlott altal megtett vallomas tamasztja ald.

Az elébbi alatamasztasaul ramutattat a népbirésag Mazalin Gyorgy, jegyz6-
konyv 102. oldalan tett vallomadsara, ahol kijelenti Mazalin, hogy a csoport létre-
hozasardl Batori Pél latogatasa alkalmaval nem beszéltek, mert hisz ez ekkor mar
megvolt. Az itt emlitett vallomasa Mazalinnak azt is alatimasztja, hogy minden
irdnyban megszervezett csoportnak a vezetdje volt, mert hisz vallomdsabdl (az
elébb emlitett oldalszam alatt) megallapithatd, hogy a szervezkedés beinditasarol,
Keresztesi beszervezésérdl Batori Pal V. r. vadlott Mazalin Gyorgy I. r. vadlottnak
beszamolt.

A Mazalinnak 102. oldalon tett vallomasa egyediil is alkalmas arra, hogy
védekezését megdontse, amikor kijelenti, hogy Batori Keresztesivel egyiitt dolgo-
zik, akinek ugyancsak tudomadsa van, hogy Mazalinéknal szervezkedés van. De
ugyancsak alatdmasztja Mazalin egy masik vallomasa soran a 102. oldalon, amikor
kijelenti, hogy valdszintinek tartja azt, hogy Batori tudta, hogy naluk szervezkedés
van, mert Kovacsnal is jart, aki érzése szerint Batorit tajékoztatta.

Kiilon kivan foglalkozni a népbirdsag azzal a fontos kériilménnyel, és Ma-
zalin védekezésével, miszerint Mazalin december 8-13 napjaig fennallott 6rizetbe
vétele alatt tevékenységét a karhatalom szamara felajanlotta-e vagy sem. A targyalas
soran az ligyész elvtars ismertetett egy iratot, melynek tartalma szerint Mazalin
sajat keze irasaval vallalkozik kiillonb6z6 szolgélatra a karhatalomnal, tobbek kozott
arra is, hogy a szervezkedés tagjait a karhatalom felé bemondja.

Mazalin ezzel kapcsolatosan éles tiltakozasat fejezte ki, s visszautasitotta,
mondvan, hogy ezt kényszerbdl tette meg, és nem volt szandékaban vadlott-tar-
sainak nevét karhatalom el6tt feltarni.

A népbirdsag ezen védekezést elfogadja, azzal a kitétellel, hogy Mazalin
Gyorgy nem az erészak hatasara tett ilyen kijelentést, hanem inkabb azért, hogy
szabadldbra keriiljon, ami sikeriilt is. Akkor, amikor a népbir6sag ennek a véde-
kezésnek bizonyos megallapitassal helyt ad, arra is ramutat a népbirdsag, hogy
egyben bizonyitékul szolgal az is, hogy a karhatalomnal ezt a kijelentést tette,
és a szabadulasa érdekében tette, hogy a szervezkedést mas iranyban /Batori/ is
kiterjesztette. Igy tehat a karhatalomnak nemhogy segitségére lett volna, hanem
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azokat félrevezette ujabb szervezkedéskezdeményezéssel. Hogy a szervezkedést a
karhatalom mégis felszamolta, nem Mazalin érdemének lehet betudni.

II.r. Kovacs Istvan vadlott védekezése soran azt adja eld, hogy 6 az ok-
tober 27-én megalakult, majd 28-an megerdsitett ideiglenes, illetve késébb csucs-
bizottsdg munkdjaban mint vezetd, de még mint tag sem részt nem vett, csupan
hogy odakeriilt annak tudhatd be, hogy elszor a leanyat, ki beliigyminisztériumi
dolgozé volt, kisérte el minden nap a tatabanyai varosi osztalyra, és onnan haza,
mikor is az egyik napon kozelebbr6l meg nem allapithat6 személy II. r. vadlottra
besugo kijelentést tett. Majd ezt hallva dr. Klébert a csticsbizottsag egyik vezetdje
a kijelentésre reagalva mondotta, hogy Kovacs nem az, s Klébert ,jovoltabol”
a megyei partbizottsag épiiletébe keriilt, ahol ebben az idében a cstcsbizottsag
székelt. Mint védekezésében elmondja, az egész tevékenysége az érkezok eligazi-
tasaban merdlt ki.

A Mazalin és altala szervezett csoporttal kapcsolatosan azt adja eld, hogy
ilyenre 6 nem gondolt, s mivel értelmi képessége csokkent, Mazalin Gyorgy volt
csucsbizottsagi tag altal gyakorolt hatasra vallalta a feladatot. [...].

Arra hivatkozik tovabba, hogy a csoport 1étrehozasaval nem volt megbizo-
nyosodva, hogy Mazalinnak milyen célkitlizései vannak. Mert ha kordbban tudta
volna, nem lett volna a csoportnak tagja.

Gyorgy Andras III. r. vadlottal tartott kapcsolata, mint mondja csak azért
jott létre, mert Gyorgy Andras november 4-ét kovetd talalkozasuk alkalmaval
meghivta 6t. Azt, hogy a Mazalin-féle csoporttol Gyorgy Andras, aki beismerése
szerint csatlakozott Mazalinhoz, fegyvert igért volna, vagy ilyeneket a temet6ben
atvett volna, tagadja. Azt, hogy Mazalin csoportjanak tagjai elétt Maléterrdl és
annak segédjérdl beszélt, elmondja, hogy ezt csak azért tette, mert meggy6z6dott
arrél, hogy mas is hazudik, igy hat & is kitalalta ezeket. Eppen arra valé hivatko-
zasara, hogy csokkent képességti, tagadja, hogy a csoportnak vezetdje lett volna
6. Mondvan, hogy Mazalin utasitdsait minden tovabbi nélkil elfogadta. /jkv. 12.
old./ Tagadja, hogy valaha is részt vett volna répcédulak készitésében, vagy erre
utasitast adott volna.

Id. Nedermanné, valamint Frank Mihaly tanu személyével kapcsolatosan
eléadja védekezésében, hogy 6 csak id. Mazalin kérésére kereste fel nevezetteket,
azonban 6 semmilyen erészakot nem alkalmazott a két személlyel szemben, hogy
azok Mazalin Gyorgy kiszabaditasaban részt vegyenek.
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Jokutinal tett latogatasaira azt adja el6, hogy Szaron 1évé ingatlanahoz akart
fuvart szerezni, mivel hogy tudta, hogy Jokuti a koztisztasagi hivatalnal van, igy
6t kereste fel, hogy kérésében Jokuti tamogassa.

II. r. Kovacs Istvan vadlott ellenben elismeri, hogy Mazalintél késé6bb nem
tudott szabadulni, s igy kitartott a csoport tagjaként. Elismeri tovabba, hogy a
szervezkedést Mazalin Gyorgy 1956. november elején tortént talalkozasuk alkal-
maval vetette fel, mellyel 6 egyetértett, és tamogatta azt.

A védlottnak védekezése részben fogadhaté el. Igy nem fogadhatd el vad-
lottnak az a védekezése, hogy 6 1956. oktober 23. - november 4-ig a cstcsbizottsag
miukodését csak annyiban segitette volna el6, hogy az épiiletbe bejové embereket
eligazitotta volna. Ezt a védekezést vadlott kihallgatasa soran maga is megcéfolta,
amikor is elismerte, hogy oktober 28., illetve 29-én a cstcsbizottsagtol megbizast
kaptak, hogy az Erémiibe Tatabanyan munkastanacs-valasztast tartsanak, mely
értekezleten Kovacs Istvan II. r. vadlott elnokolt. Kovacs Istvan az el6bb emlitett
idében nemhogy nem segitette a csticsbizottsag, az egész tatabanyai ellenforrada-
lom tigyét, hanem 6 maga megbizas nélkiil is a Tatabanydn megvaldsitott munkas-
tanacs-valasztast, sztrajkot, egyszdoval az ellenségeskedést megyéhez nem tartozo
kozségbe is étiiltette. Igy tobbek kozott minden megbizas nélkiil Szar kozségbe
ment el, s ott kdzségi munkastanacs-valasztast hirdetett meg, mely gyiilekezet
el6tt népi demokréciaellenes uszito kijelentést felszdlaldsa volt. Igy tobbek kozott,
hogy ,elég volt a 12 éves rabsagbol, hogy neki ez alatt az id6 alatt f61d alatt kellett
dolgoznia” Az, hogy november 4-e utdn Mazalinnal tortént taldlkozaskor, és ezt
kovetden a létrehozandd csoportot, majd késdbb annak miikodését, célkitlizését ne
tudta volna, nem fogadhato el, mert akar csak a munkdstandcs-valasztasi gytlést,
ugy a szervezkedést is megyén kiviil Szar kozségbe is kiterjesztette. Ezen megal-
lapitast tdmasztja alda Mazalin Gyorgy I. r. vadlott jkv. 42. oldalan tett vallomasa,
amikor II. r. Kovacs Mazalinnal beszélget, s amikor Kovacs olyan kijelentést tett,
hogy a szovjet csapatok dltal megakadalyozott, és hattérbe szoritott ellenforrada-
lom csak dtmeneti ideig tart, mert egész biztos, hogy ,,mi gyéziink”, mar mint az
ellenforradalom, mondotta Kovacs. Ugyancsak itt tesz vallomast Mazalin arrdl is,
hogy Kovacs véleménye ugyanaz volt, mint Mazaliné, s akit a lakdsdra azzal vitt le,
hogy ,ez el6tt nyugodtan beszélhetsz, mert a mi emberiink”. Hogy a gy6zelemben
mennyire hitt Kovacs, azt bizonyitja az is, hogy Mazalinnak november végén ki-
jelentette, hogy ,,ne busulj, lesz még beldled szoc. dem. képviseld”.

Gyorgy I1I. r. vadlottal fenntartott kapcsolatra annyit, hogy ez nem vendég-
latasbal tortént Gyorgy részérdl, mert hisz ezen taldlkozasaik alkalmaval volt sz6
mindazokrol, ami a szervezkedés tevékenységét el6bbre mozdithatja, igy tobbek
kozott a fegyverrdl, a svajcisapkardl, a 114 emberrdl, a tankrol.
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A ropcédulakkal kapcsolatosan ramutat a népbirosag, hogy Kovacs maga is
egyetértett Mazalin eme gondolataval, s6t, amikor sokszorositasrol volt szo, Edit
nevi leanyat késztette arra, hogy Berényi és Noszek vadlott-tarsaival ropcédulat
készitsenek Kévari lakasan. Majd, amikor a ropcéduldk elkésziiltek, 6 maga is
jelen volt, a ropcéduldkbdl mintegy 30 darabot magéhoz vett. De alatamasztja a
népbirdsag altal tényallasba foglalt, ilyen irdnyu megallapitast az is, hogy Kovacs
XVI. r. Rubanyi Ott6 részére is atadott ropcédulat azzal, hogy azt sokszorositsa,
de ugyancsak Kapitany Istvan XVII. r. vadlottnak ellenséges tartalmu verset adott
at, mely verset az akkor alakult csoportnak meg is mutatott a munkahelyén.

Frank Mihallyal és Nedermannéval kapcsolatos vallomadsait a népbirosag
nem fogadja el, mindenekel6tt azért, mert Mazalin Gyorgy kiszabaditasa II. r.
Kovacs Istvannak, elsérendu érdeke volt, hisz az egész szervezkedést ketten hoztak
létre. Azt, hogy Mazalin kiszabaditasa érdekében Frank Mihalynal és Nedermanné-
nal fenyegetéleg 1épett fel, bizonyitja Frank Mihaly jkv. 124. oldalon tett vallomasa,
ahol arra utal, hogy mikézben harmasban haladtak, Kovacs kijelentést tett, hogy a
diakok fel vannak hédborodva, és elég partfunkciondrius hozzatartozdja van kint,
akiken esetleg bosszut lehet allni. Nyilvanvalo, hogy a vélemény nem a didksagtol,
hanem Kovacstdl eredst, illetve az 6 agyaban sziiletett meg. Jokutinal tett latoga-
tasaival kapcsolatos védekezése sem fogadhato el, mert hisz amennyiben fuvarra
sziiksége lett volna, ugy a koztisztasagi vallalat igazgatdjat kellett volna felkeresnie
az engedély miatt. Ez el6bbi csak iirtigy volt, hogy Jokutit ismét felkereshesse, amit
meg is tett Noszek tarsasdgaban, amikor is mondotta, hogy Komarom és Fejér
megyében nagy ismeretségi kore van, s ekozben felhozta Mazalin nevét, mondvan,
hogy igen jé ismeretségben van vele, és amennyiben Mazalint a letartéztatasbol
nem engedték volna szabadon, mindenre képes lett volna /jkv. 111. oldal/.

Ugyanitt megallapithaté Jokuti vallomasabol, hogy sz6 volt a szari részlegrdl,
kiknek tankjuk, 16szeriik van, s6t még azt is megemlitette, hogy géppuskdja van
elrejtve a csoportnak. Egy ujabb alkalommal pedig arrdl volt sz6, hogy Maléterrel
is kapcsolatot tart.

III.r. Gyorgy Andras vadlott nem érezte magat blinosnek, elmondja
védekezésében, hogy a Kovaccsal fenntartott ismeretsége ugyan fedi a valosagot,
azonban hogy 6 Mazalin-csoporthoz csatlakozott volna, nem ismeri el, még ke-
vésbé azt, hogy fegyvert igért volna Mazalin csoportjanak. Elmondja, hogy a két
géppisztolyt, azt taldlta, amirdl H. tanu, ki karhatalomnal teljesitett szolgalatot
tudomassal bir, kiknek ezt be is jelentette.

Elismeri, hogy olyan kijelentést tett, hogy 114 ember van a hegyekben, s azt
6 élelmezi a fizetésébdl, valamint azt is, hogy sz6 volt a svajcisapkarol, a forditott
»V” betlirél, mely nemzeti szalagbol késziilt volna, de ezt mind csak azért tette,
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mert Kovacs fegyveres csoportrdl, Maléterrel tartott kapcsolatardl beszélt, amelyet
elképzelhetetlennek tartott, s ezért szinte viccképpen 6 is megemlitette ezeket.
Vadlott védekezését a népbirdsag a tekintetben elfogadja, hogy a két géppisz-
toly mar kordbban be volt jelentve a tatabanyai karhatalomnal és arrol H. B. akkori
karhatalmista is tudott. Ezt egyébként alatamasztja H. B. 128. és 129. oldalon tett
vallomasa, jollehet a fegyverek szerzésében eléadottakat a népbirésag nem teszi
magaéva, mert hisz Gyorgy Andras vadlott kihallgatdsa sordn az ismételten feltett
kérdésekre, hogy hol szerezte a pisztolyt, mindig masképp nyilatkozott. Az, hogy
Gyorgy Andras nem csatlakozott Mazalin Gyorgy csoportjdhoz, ez sem fogadha-
t6 el, mert Mazalin Gyorgy 44. oldalszam alatt tett vallomasa is bizonyitja, hogy
tobb esetben voltak kint Szaron, és latogatasuk célja arra iranyult, hogy Gyorgy
Andrassal megismerkedjenek, miutan Kovacs Mazalint ugy tajékoztatta, hogy
Gyorgy Andras bekapcsolddik a csoportba. De hogy Gyorgy Andras csatlakozott
a Mazalin-csoporthoz, bizonyitja Kovacs Istvan II. r. vadlott 16. oldalszamon tett
vallomasa is, ahol a két fegyver atvétele is, tehat a felfegyverzés is bizonyithatd. Ra-
mutat még a népbirdsag arra, hogy Mazalin . r. és Gyorgy Andras III. r. vadlottak
kozotti talalkozas december mésodik felében és janudr elején kovetkezett be. Ha
Gyorgy Andras korabban viccnek is vette volna, amit mondott, de a népbirdsag
ezt nem fogadja el, vajon mi oka volt arra, hogy januarban megismételje az elére-
haladott konszolidalas idején, és januar elején az emlitett 114 ember részére azok
élelmezéséhez 100 forintot fogadott el Mazalintol, akit ez alkalommal latott el6szor.

IV.r. Fekete Istvan vadlott védekezésében elmondja, hogy ¢ nem is-
meri el bindsségét, mert hisz 6 csak latszolag csatlakozott Mazalin csoportjahoz,
de nem akart egy uton haladni veliik. Célja az volt, hogy 6, mint ,kommunista
érzelmi dolgozd” beépiiljon Mazalinék csoportjaba, és ott megtudva a csoport
céljat, fegyverkészletét, jelentse a karhatalomnak, vagy egyéb illetékes szervnek.
Azt, hogy 6 barmilyen szabotdzscselekményre hivta volna fel a csoport figyelmét,
kizértnak tarja, ilyenrdl sz6 nem volt, dllitasa szerint az ligyben nem szerepld, és
eldtte is ismeretlen személy tett ilyen javaslatot. Mint mondja védekezésében, nem
vett részt december 7-én délutdn a tatabanyai banyatroszt épiilete el6tti csopor-
tosulasban, illetve akkor jelen volt, de 6 csak azért ment ki a troszt épiiletébdl,
hogy visszatartsa a tomeget. Hogy miért nem jelentette Mazalinék szervezkedését
a hatésagnak, akként nyilatkozik, hogy mar nem volt ideje.

Fekete Istvan vadlott védekezését teljes egészében elfogadhatatlannak min6-
sitette a népbirdsag, ugyanis Fekete mindenrdl tudott, ami a csoportban tortént, s
e csoport Osszejovetelén nem egyszer 6 maga volt az, aki szabotazstevékenységre
szoélitotta fel tarsait. Hogy mennyire aktiv volt, ezt tamasztja ala Mazalin Gyorgy
jkv. 43.0ld. alatt tett vallomasa, hogy Fekete a munkasmilicia parancsnoki tisztjét
akarta maganak megszerezni, valamint ugyanezen az oldalon, és a 44. oldalon
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felvetett az a koriilmény, ahogy Fekete a kormany vezetdjérdl nyilatkozott a cso-
portnak. Fekete atlatszé védekezése ellen szdl az is, hogy 6 maga is elismerte,
mely szerint egy kommunista lakasanak kézigranattal val6 felrobbantasat java-
solta, valamint az, hogy a széllitokoteleket vagjak el, s igy megakadalyozzak a
szallitast, vagy hogy a kiilszini dolgozokat szét kell zavarni, a jelenlévé Mazalin,
Kovacs, Berényi, Noszek, és Veckinger vadlott-tarsai vallomasa is. Hogy 6 a cso-
portba beépiilt volna, és errdl jelentést kivant tenni, ennek ellenkezéje mivel sem
bizonyithatd jobban, minthogy Fekete két honapon keresztiil, amikor mar az elsé
nap tudomadsa volt a csoport céljairdl, az illetékes hatosdgoknak nem jelentette.
Jelentéssel mar csak akkor préobélkozott, amikor le volt tartoztatva, de ekkor is
csak azért, hogy a cellaban elkovetett szabalytalansagat palastolja. Azt, hogy 6
egyaltalan nem akarta jelenteni, bizonyitja Nedermann Jozsef jkv. 127. oldalszam
alatt tett vallomasa, hogy Fekete részt vett a troszt el6tt szervezett tiintetésben,
kiknek a koveteléstik a karhatalom levaltasa volt. S amikor a tiintetés az egyik
partfunkciondriussal szemben tettlegességre is képes volt, a tomeg egyik része a
karhatalmistakat koriilfogta, s ,,piszkos kommunistak, le a kommunistékkal, ki a
karhatalombol, csibészek” jelszot hasznaltak, Nedermann Jozsef vallomadsa szerint
ezen jelszavak egyik elinditoja, és kiabdloja Fekete vadlott volt.

Eppen ez eldbb emlitettek bizonyitjdk, hogy a kommunista munkds meg-
allapitas Feketére nézve nem alkalmas, mert hisz az ellenforradalom idején, s6t
a konszolidalas idején is a munkashatalom ellen tort, egyéni érdekek szem el6tt
tartasaval.

V.r. Batori Pal nem ismeri el blindsségét, magat csak hibasnak tartja.
Védekezése soran mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy az elmult id6ben alapta-
lanul sérelem érte, midltal 6t kizartdk a partbol, mondvan, hogy az apja kuldk.
Elmondja, hogy mindig a dolgozé nép érdekében tevékenykedett, és amikor a
Komarom Megyei Dolgozok Lapja helyett rendszeresitett és forgalomba hozott
»Figyeld” ellenforradalmi lap felelés kiadoja lett, ugy érzi, hogy ezzel nem csatla-
kozott az ellenforradalomhoz, mert hisz szabad sajtot akartak létrehozni, amiben
mindenki cikket irhatott. Hogy 6k a korabbi szerkeszt6ség barmelyik tagjat is el
akartdk volna tavolitani, nem fedi a valdsagot. Hibasnak érzi magat, hogy ebben
az id6ben szerzett pisztolyt a késébbi id6k folyaman sem adta le, hanem azt laka-
san rejtegette, jollehet védekezésiil el6adja, hogy nem tudott az 1956. december
11-én megjelent statariumrol. Elismeri, hogy november 6-at kovetéen Mazalin-
nal talalkozott, és beszélt vele, ez mind azonban csak azért volt, hogy a politikai
helyzetet megvitassak, és alkalmakkor konyvet kért téle. Hogy ebben az id6ben
fegyvert rejtegetett, azért tette, mint mondotta, hogy felesége sajat magat esetleges
tamadasoktol megvédje. Elmondja, hogy Mazalintél nem kapott utasitast, s nem
tartozott beszamolassal felé, hogy csoportot hozzanak létre.
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V. r. Batori Pal vadlott védekezését a megyei népbirdsag nem fogadja el,
mert Batori Pal 1956 oktéberében mint banyasz miikodott, mihelyt megtudta
az ellenforradalmi eseményeket és Tatabanya mihelyt megmozdult, rogtén meg-
talalta a helyét az ellenforradalmarok vezetéi mellett. Nem fedi a valosagot az
a kijelentés sem, hogy apjat alaptalanul tették volna kulaklistara, mert hisz az
iratok kozott elfekvo tanacsigazolas szerint is vadlott apja az 1930-as évek végén
70, mig az 1940-es évek elején 100 holdat meghalad¢ teriileten dolgozott, illet-
ve dolgoztatott. Vadlott, mint az Gjonnan alapitott ,, Figyel6” felel6s szerkesztdje
tisztdban volt a csticsbizottsag tagjainak allaspontjaval, és éppen ezen keresztiil
tudta, hogy tevékenységitk nem mads, mint a munkasosztaly ellen iranyult. Eh-
hez csatlakozott, mindent elkovetett, hogy az ellenforradalom lapjat Budapesten
elismertesse, szerkesztéséhez anyagi alapot teremtsen. Eldszeretettel faradozott
a cikkek kinyomatasaban, amelyek ellenséges tartamuak voltak. Miutan a szer-
kesztdségben véleménye szerint mindenki cikket irhatott, még kommunistak is,
a népbirdsag ramutat, hogy Batori Pal vadlottal az élen egy haromtagu, cikkeket
teliilvizsgalo bizottsag is alakult. Vajmi kevés reménye lehetett mindazoknak, akik
elhitték Batori allitasat, hogy partallasra, a cikkekre tartalomra tekintet nélkiil
irni lehetett, és a cikket eredeti tartalommal megjelenteti. November 6-a utdn,
miutan hivatasa itt megszi{int, ismét a banyanal hizédott meg, s mihelyt lehetett,
aktivan tevékenykedett az ellenforradalom felelevenitésében, s igy Mazalinnal
tortént megbeszélés utan azonnal hozzalatott a szervezkedéshez, s mivel tudta,
hogy Keresztesi VI. r. vadlott részt vett az ellenforradalomban fegyveresen, elsének,
mint megbizhatot, 6t szervezte be. Keresztesinek tovabbi megbizast adott, hogy
ujabb embereket szerezzen, aminek Keresztesi eleget is tett G. és Sz. személyében.
Az, hogy Batori tudta a szervezkedés céljat és tevékenységiik idépontjat, bizonyitja
Keresztesi jegyz6konyv 100. oldalon tett vallomasa [...], bizonyitja Keresztesi jkv.
99. oldalon tett vallomasa, hogy Batorinak elmesélte a robbanasi esetet.

VLr. Keresztesi Karoly blindsségét elismerte, védekezésiil azt adta eld,
hogy fiatalember, képzetlen, s hogy ndlanal intelligensebb, iskolazottabb emberek
is megszédiiltek, mint 6. Azt hogy fegyvert tartott maganal, hibanak tartja utélag,
de mint mondja, a statariumbdl azt olvasta ki, hogy csak azokra vonatkozik, akik
fegyverrel a keziikben, fegyveres harcokban részt vettek. Minthogy 6 emberre nem
hasznalta, magdra nem is vonatkoztatta. A fegyvert, mint mondja azért tartotta
maganal, hogy késébb a konszolidalas utan vaddszatra fogja hasznalni.

Keresztesi altal elGterjesztett védekezése részben elfogadhatd. Az, hogy 6
fiatal volt és meggondolatlan, ez elfogadhato, azonban jol latta mar a konszolida-
cidt, és 6 ennek lattan is februar elején hajlandé volt egy olyan szervezkedéshez
csatlakozni, amelynek tevékenysége az elkovetkezendd idében a munkashatalom
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ellen iranyult volna. Hogy a parthaznal a timadasban tevékenyen részt vett volna,

vallomasat, védekezését mas meg nem cafolja. Az azonban, hogy a géppisztolyt
a konszolidacio utani iddre tartogatta, s hogy a statariumrdl nem tudott, illetve
azt magara nézve nem vonatkoztatta, nem fogadhat6 el, mert mint katonaviselt
ember tudnia kell, hogy géppisztolyt maganszemély nem tarthat birtokban, még
kevésbé szoktak a géppisztolyt vadaszatra haszndlni. Ami a statariumot illeti, an-
nak szovege vilagos és érthetd volt. Vadlott értelmi képessége olyan, hogy abbdl
félreérthetetlentl erre kovetkeztetni tudott volna.

VIL.r. Bajnoéczki Janos nem érezte magat blindsnek, s védekezésére
felhozza, hogy nem volt tudomasa rola, hogy szervezkedésnek volt tagja. Mert ha
tudta volna, nem hagyta volna 6ket a lakasara jonni. Tovabbad, azt hogy nem tudlta,
hogy sztrajkolni kell, és azt sem hallotta, hogy a Kddar-kormanyt miként itélte
meg a csoport. Hogy barkinek is ropcédulat adott volna, nem ismeri el.

Vadlott védekezését a népbirdsag nem fogadja el, hisz a kihallgatasa soran
az éltala eldadottakkal cafolja meg védekezését. Igy tobbek kozott a jkv. 78. olda-
lan felvett vallomasabdl is kitlinik, hogy a ropcédulak tartalmat ismeri, de az is
alatamasztja, hogy az tigyészségi vallomasaban is ugy nyilatkozott, hogy Mazalin
hivta fel a figyelmet a sztrajkra. Tovabba el6adja a fenti oldalszam alatt, hogy tudja,
hogy Mazalin volt a szervezet vezetdje, akit § tisztel, és ugyanitt ismeri el azt is,
hogy Mazalin és Kovacs koziil valamelyik kijelentette, hogy fegyvereket kell sze-
rezni. Még ramutat a népbirdsag arra, hogy amennyiben nem lett volna tudomasa
a szervezkedésrdl, s féleg arrdl, hogy Mazalin kiszabaduldsa utan 6t és lakasat
figyelik, nem jarult volna ahhoz, s6t nem ajanlotta fel lakasat megbeszélésre. Nem
egy esetben a megbeszéléseken a sztrajkfelhivas mellett ropcédulardl is szé volt, s
nem utolsdsorban ropcédulat is osztottak. S az, hogy tudott a szervezkedésrdl, és
annak céljarol, a 78. oldal utolsé bekezdésében foglaltak bizonyitjak a legjobban,
amikor elmondja, hogy hallotta egyik dsszejovetelen Mazalin kijelentését, misze-
rint a hatalmat meg kell szerezni.

VIIIL, IX., és XI. r. vadlottak, kik blindsségiiket részben elismerik, védeke-
zésiil azt adjak el6, hogy nem volt tudomasuk arrél, hogy szervezkedésnek tagjai,
s mint ilyen szervezetnek tagja egyikiik sem akart lenni. VIIL. és IX. r. Noszek és
Berényi vadlottak arra hivatkoznak, hogy mindketten fiatalok, és Kovacs miutan
Noszekot lecsalta Mazalin lakdsara, hogy a sebestilésbdl kifolyodlag segélyt fognak
kapni, ennek figyelembe vételével Noszek Berényit is magaval vitte, és Mazalinnak
bemutatkoztak, azonban a vart segély elmaradt. Noszek ugyan elismeri, hogy a
pesti harcokban részt akart venni, hisz Pestre fel is ment, azonban mivel hogy
megérkezésiikkor rogton megsebesiilt, felépiilése utdn mar rogton Tatabanyara
ment. Berényi Ferenc ugyancsak a pesti harcok sordn sebesiilt, azonban az ira-
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toknal elfekvé maglodi anyakonyvvezetd hivatal Berényi védekezését tamasztja
ala, mely szerint vadlott névére oktober 27. napjan kotott hazassagot, s mikozben
Tatabanyardl Maglodra igyekezett, Pesten a Széna térnél megsebestilt. Hivatkoztak
mindketten, hogy mint fiatalemberek iddsebbek tarsasagaba keveredve, azok hata-
rozott fellépése zavarta meg, és jartak el tobb esetben Mazalin lakasara. Mindket-
ten elismerik, hogy Mazalin utasitasara ropcédulat készitettek, azt szétosztottak.
Oszintén elismerték Bajnoczki lakdsdn valé részvételiiket, s mint mar védekezé-
siikben a népbirdsag egyszer megemlitette, eseménysorozatban vald részvételiiket
fiatalos meggondolatlansaguknak tudjak be.

A népbirosag vadlottak védekezését mérlegelve elfogadhatonak talalta annél
is inkabb, mert a kihallgatdsuk soran ¢szinte megbanast tanusité magatartasuk
volt. Ramutat azonban a népbirdsag, hogy ez a megtévesztettségre vald hivatkozas
nem teljesen helytallo, mert hisz miutan lattak, hogy a segélyt nem kapjak meg,
barmikor kiléphettek volna.

Kévari és Hajnal vadlottak védekezésiil eldadtak, hogy gy gondoltak, hogy
értelmes, iskolazott emberek is részt vesznek, s a szervezetben valé részvételitkkel
nem gondoltak, hogy egy fegyveres csoport létrejottének tamogatoi, s egy-egy tag-
jai. Kévari vadlott még hivatkozik iskolazatlansagara, melyet a megyei népbirdsag
eziranyu védekezésnek helyt is adott.

Nem fogadta el azonban a népbirdsag vadlottak védekezését a tekintetben,
hogy nem tudtak, milyen csoportnak a tagjai, mert hisz Kévari Janos X. r. vadlott
miutan Kovacs altal Mazalin lakaséra keriilt, megfogadta azt, hogy tjabb embereket
szervezzen a csoport szamara. Bajnoczki VII. r. vadlottat 6 maga vitte le. Mindkét
vadlott védekezése alaptalan, mert hisz mint a tobbi, 6k - kiilondsen Hajnal - is
részt vettek azokon a megbeszéléseken, ahol fegyverek beszerzése , ropcédulak
sokszorositasa, sztrajkrol valé beszédek hangoztak el. Mint meglett emberek, ezek
hallatara feltétlen helyes iranyban kellett volna reagalni, ugy, hogy a csoportbol
kilépni, s lehetéséghez képest illetékeseknek jelenteni.

Koévari a fegyverrel kapcsolatosan eléadott azon védekezése, hogy arrél nem
tudott, nem fogadhato el, mert a jegyz6konyv 76. oldalan Bajnoczki altal felvett val-
lom4sbdl is kitlinik, miutdn 6 rovid kilfoldi tartdzkodasabol hazaérkezett, Kévari-
val tortént elsé talalkozaskor megkérdezte, hogy a pisztolyt megkaptad-e, ugyanis
Bajnoczki tavozasat megel6zden egyik sdgora, ki kiilféldre disszidalt, a nala 1évo
fegyvert otthagyta, s miutan Bajndczki is kiilfoldre tavozott, felesége Kévariékhoz
juttatta el. A kérdésre, hogy a pisztolyt megkapta-e, hatarozott igennel valaszolt.
De ezt tamasztja ald Nedermann vallomasa is, aki Kévari lakasan a hazkutatasnal
jelen volt, s a rejtekhelyet Kévari szinte keriilte. A kisagy atkutatasat Nedermann
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hatarozott utasitasara tette meg. Nedermann Jozsef jkv. 126. old. vallomasa szerint
e fegyver létezésér6l Mazalin Gyorgy is tudott.

Hajnal XI. r. vadlott azon védekezésével, hogy 6 Gyorgy lakasan fegyvert
nem latott, mert fejét a kezébe hajtotta, nem fogadja el a népbirdsag, mert egy kis
konyhan belill, tarsasagban elkeriilhetetlen, hogy egy tarsasagnak megmutatott
gépfegyverekrdl ne szerezzen tudomast.

Jokuti Kalman, ki bindsségét nem ismeri el, de hibasnak érzi magat, el6ad-
ja, hogy igaz, hogy mint a koztisztasagi vallalat egyik alkalmazottja s az 1956.
oktoberi idében munkéstanacs elnoke Kovacséknak egyszer a telefont atengedte,
mikor Nedermannak telefonaltattak id. Nedermannéval, azt azonban nem ismeri
el, hogy 6 a telefont atvéve a kommunistakra, vagy karhatalmistakra sért6 kije-
lentést tett volna. Tagadja azt, hogy szervezkedésnek tagja lett volna, s f6ként azt,
hogy 6 barmikor is Kovacsnak tavirdaszt javasolt volna. Elismeri, hogy Kovacs
két esetben a lakasan volt, és ott Maléterrdl és tankrol, fegyverrdl, 114 emberrdl
beszélt, ezt azonban komolytalannak tartotta, de minthogy Kovacs Mazalint is
emlitette, és csoportrol is beszélt, igy elismeri, hogy mulasztast kovetett el, hogy a
hat6sagnak nem jelentette. Hogy szervezkedésnek tagja nem volt, védekezésében
felhozza, hogy 6 mindennap a hivatalba bejart, s minden igyekezetével azon volt,
hogy a tarsadalmi tulajdont védje.

Azt, hogy sért6 kijelentései nem voltak, alatimasztja a 123. és 124. oldalon
felvett [...] tantk vallomadsa. Ugyanitt K. A. tanu nyilatkozik Jokuti kivalé munka-
jara, s arra, hogy az ellenforradalom alatt nem volt allamellenes gondolkodasa, s6t
arra is ramutat, hogy ez idében, mint kommunista igazgatonak segitséget ajanlott
fel, hogy a tamadasok ellen védve legyen, lakasat ajanlotta fel.

Veckinger Lajos XIIIL r. vadlott binosségét nem ismeri el, védekezésiil
megemliti, hogy Mazalin Gyorgy tarsasagaba csak véletleniil keriilt s ezt is Kovacs
II. r. vadlottnak készonheti, mert anélkiil, hogy kozolte volna vele, hogy mi célbdl
csalja Mazalin lakasara, elhivta, és ez alkalommal tébben is jelen voltak Mazalin
lakasan, s fiiltandja volt olyan kijelentéseknek, mint a kotélelvagasok, melyek a
szallitast akadalyoztak volna. Ez alkalommal a bajba jutott pedagégusoknak anyagi
tamogatast igért, azonban védekezésében eléadja, hogy miutan latta Kovacs erd-
szakos magatartasat, ki hivatalaban tobbszor felkereste és kovetelte a pénzt, ekkor
gondolkozott azon, hogy Mazalin és Kovacs kz6tt szorosabb nexus van, sét blinds
tizelmeket folytatnak. Ezt kovetden tavol tartotta magat Mazalin lakasatdl, de az
egyéb érintkezésektdl is.

A népbirdsag vadlott védekezését elfogadja, azonban rdmutat arra, hogy
Veckinger Lajos XIII. r. vadlott mérnoki beosztasban van, s mint iskoldzott ember,
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a hallottak alapjan feltétleniil értesiteni kellett volna a hatésagot, hogy Mazalint
és csoportjat miel6bb felszamoljak.

Paulics XIV.r vadlott védekezésében el6adja, hogy nem érzi magat
blinosnek, nem tudott a szervezkedésrél, s Bajndczki lakasan, amikor részt vett,
Mazalin hivta el, azonban ott a megbeszélésen nem vett részt, mert mikézben a
csoport beszélt, 6 Bajndczki feleségével a csoporttol tavolabb beszélgetett. Az,
hogy ez alkalommal elmondotta, hogy Pesten jart és hogy ott hogyan harcolnak
a tankok ellen, minden hatsé gondolat nélkil tette meg, s evvel nem volt célja
senkinek a kioktatdsa, hogy adott esetben mit kell tenni. Azt, hogy Pesten harcolt
volna, csupdn azért tette és mondotta, mert dvos besugonak nézték, s igy akarta
magardl a figyelmet elterelni.

A népbirosag vadlott védekezését nem talalta elfogadhatonak, féként azt a
részét, hogy Bajndczki lakdsan nem szerzett tudomast a csoport 1étezésérdl. Nem
fogadhaté el ez azért sem, mert hisz ez a taldlkozas Mazalin Gyorgy kiszabadulasa
utan jott létre, s feltétleniil gondolnia kellett, hogy Mazalin Gyorgy altal Bajnoczki
lakdsdan megbeszélt taldlkozé nem a véletlen eredménye. Annal is inkdbb tudnia
kellett, mert hisz 6t is Mazalin Gyorggyel egytitt tartdztattak le, de 6t kiengedték.
Mint pedagdgus, red is vonatkozik a népbirdsag ama megallapitasa, hogy értelmi
képességénél fogva fel kellett volna mérni egy ilyen csoport-megbeszélés 1étrejot-
tének lehetGségeit, annak céljat, s a megfelel6 intézkedést kellett volna megtenni.
Védekezésében még szerepel, hogy a pesti harcokban nem vett részt, jollehet jelen
volt a Kérut és Tompa utca sarkdan, azonban annak dacara, hogy fegyvert is kapott,
azt nem hasznalta, s6t ott tartézkodasat szovjet katonak védelmére hasznalta fel.
A népbirdsag ezen védekezést vizsgalta, majd az tigyészség altal becsatolt, karha-
talom dltal kiallitott igazolvany is e tekintetben Paulics védekezését tamasztja ala.

XV.r. Balah ¢ Dénes ugyancsak nem érezte magat blindsnek, a véde-
kezésében arra hivatkozik, hogy tudvan Mazalin tiidébetegségét, nem tartotta
fontosnak, hogy Mazalin lakasan jelen legyen, mert félt a TBC-fertézéstol. Hata-
rozottan tagadja, hogy 6 Mazalin csoportjanak megbeszélésein jelen lett volna.
Ezen védekezést megcéfolja a 119. oldalon felvett Mazalin és Fekete vallomasa,
akik allitjak, hogy a megbeszélésen tobbszor jelen volt, és Mazalin vallomasa azt
bizonyitja, hogy vadlott-tarsat egy esetben ropcéduldk készitésével bizta meg,
melynek tartalma ,,le a Kaddar-kormannyal, tobbpartrendszert” stb. volt, mely rop-
céduldkat 80 példanyban egyik esetben, mig 30 példanyban a masik esetben el is
készitette. Tehat ilyen formaban Balaho Mazalin utasitasanak, hogy ropcédulat
készitsen, két killonb6z6 idépontban tett eleget. Egyébként Balaho Dénes eldsze-
retettel tette félre mindazokat az 4j tartalommal megjelent ropcédulakat, amelyek
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a falakon megjelentek, amelyeket 6 levett és eltett, amelyek az ellenforradalmi
kovetelésekkel voltak kapcsolatosak.

XVLr. Rubanyi Otté vadlott biinosnek nem érezte magdt, de mint mon-
dotta, hibas volt. El6adja, hogy nagy hibat kovetett el, hogy ebbe belesodrddott, de
amikor a dolgokat latta, azoktdl elallt. Az, hogy Kovacs II. r. vadlottdl sokszorosi-
tasra atvett ellenséges tartamu ropiratot, vagy verset, elismeri, de annak atadasat,
rendszeresen ugy csindlta, hogy Kovacs sohase legyen odahaza a lakasan, s igy a
sokszorositott ropiratot ne tudja atadni. Vadlott védekezése csak részben helytallo,
mert hisz ugyancsak pedagogus, s mar korabban is el kellett volna szakadni Ko-
vacstdl, azonban, hogy mégsem tette ezt, a védekezése e tekintetben nem helytallo,
a ropiratok elkészitésére vallalkozott, az igaz, hogy Kovaccsal nem talalkozott, egy
esetben azonban az elkészitett, és zsebben hordott ropcédulakat Mazalin utjan
kivanta Kovacshoz eljuttatni, aki ezt a kozvetitd szerepet nem vallalta.

XVIL.r. Kapitdny Istvan vadlott részben blindsnek érezte magat,
védekezésére azt hozza fel, hogy Kovacsnak olyant nem mondott, hogy az 6ccse
ellenforradalmar, hanem azt, hogy nemzetdr, azt, hogy 6, amennyiben Siéfokon
lako édesanyjahoz elmegy, az ottani helyzetrdl tajékoztassa Kovacsot, lehet, hogy
mondotta, de ezt egy percig sem gondolta komolyan. Azt elismeri, hogy Kovacstél
egy verset vett at, és azt Szmilinszki Olga gépirondével leiratta, hogy hany példany-
ban azt 6 nem tudja, mert 6 csak egyet kért.

Végiil a népbirésag megemliti azt az altalanos vadlotti védekezést, hogy
renddrség eldtt tett vallomasukat kényszer hatasa alatt tették, a népbirdsag ezen
védekezést nem vizsgalta, mert ha barmilyen formaban ez helyt foghatna, va-
lamennyi vadlottnak modjaban allott volna az iigyészségen tett vallomasokban
eléadni, illetve vallomasukat a valésagnak megfelelden modositani. Kétségkiviil
vadlottak koziil egynéhany ezzel élt, azonban ezek nem voltak olyanok, melyek
lényegesen kiilonboztek volna a rendérségen felvett vallomasoktol.

IV. A véadlottak blincselekményeinek mindésitése.

A gy6ri megyei népiigyészség vadlottakkal szemben a vadjat a vadiratban
az alabbiak szerint hatdrozta meg:

L. I III. IV. és V. r. vadlottakkal szemben a BHO. 1. pont 1. bekezdésben
foglalt népi demokratikus allamrend ellen szervezkedés, kezdeményezésében és
vezetésével elkovetett blintettben, mig VI — XVI. r. vadlottakkal szemben a BHO.
1. pont 2. bekezdésében foglalt szervezkedésben vald tevékeny részvétel bilintette
miatt, mig
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XVIL r. Kapitdny Istvan vadlottal szemben a BHO. 8. pontban foglalt val-
lalkozés és a BHO. 2. pont b. alpontjéban foglalt izgatds biintette miatt emelte
meg vadjat.

A megyei népiigyész elvtars a targyalason a vadat Jokuti Kalman, Veckinger
Lajos és Paulics Tibor vadlottakkal szemben mddositotta, mégpedig mindhdrom
védlottal szemben a vadjat a BHO. 9. pontjéban meghatérozott szervezkedésrél
valé tudomasszerzéssel kapcsolatos feljelentési kotelezettség elmulasztasanak btin-
tettére. Kapitany Istvdn XVIL. r. vddlottal szemben pedig vadjat a BHO. 2. pont b.
alpontjaba itkoz6 izgatas biintettében tartja fenn, illetve mddositja.

A népbirdsag a népiigyész altal a targyalason tett mdodositasokat figyelembe
véve III., IV,, és XVI. r. vadlottak kivételével a vadirattal egyezden allapitotta meg
vadlottak blinosségét.

A népbirdsag megitélése szerint I. II. és V. r. vadlottak mindsitése mind a
3 vadlottnal megallapithaté, mert hisz Mazalin Gyorgy és Kovacs I és II. r. vad-
lottak november elsé felében a Nagy Imre-kormany mellett a népi demokratikus
allamrend, és a Kadar-kormany ellen egy csoportot hoztak létre, mely csoportnak
a folyamatban 1év6 konszolidacié megakadalyozasa lett volna els6rendi feladata.
Hasonldképpen éllapithaté meg V. r. Batori Pal vadlottnak is az elkovetett cse-
lekménye, mert Batori Pal ugyancsak ugy, mint Mazalin Gyorgy az oktober 23-at
kovetd idében a csticsszervezetben foglaltak helyet, s valamennyi Tatabanyén tor-
téné megmozdulas, vagy elhatarozasnak kezdeményez6i, vagy tamogatoi voltak.
[gy Mazalin Gyérgy a csucsbizottsag tagjaként, mig Batori Pal a megye lapjdndl
elfoglalt szerkeszt6i mindségében. Ugyanugy, mint Mazalin, Batori november 6-a
utan a népi demokratikus allamrend megdontésének gondolataval nem hagyott fel,
s minthogy Batori tudott a Mazalin-féle szervezkedésrél, tjabb iranyban torténd
csoport létrehozasarél Mazalin Gyorggyel targyalt, mely csoport megalakitasa
Batori Pl kezdeményezése nyoman Keresztesi VI. r. vadlotton keresztiil meg is
indult. A cél meghatdrozdsa e harom vadlott I, II., és V. vadlottol indult ki. A
szervezés mikéntjét, és a létrejott csoport feladatat is e harom ember hatarozta
meg. Fentiek figyelembevételével nem kétséges, hogy I., I, és V. r. vadlottak a
szervezet 1étrehozdsnak kezdeményezdi és vezet6i voltak, mely magatartdssal a
BHO. 1. pont 1. bekezdésében foglalt blincselekményt valdsitottdk meg.

V. r. védlottnal a megyei iigyészség a BHO. 34. pont 1. bek.-ben foglalt az
1957. évi 34. tvr. 23. §-anak 1. bek. szerint biintetendé fegyverrejtegetés miatt is
vadat emel.

A népbirdsag megallapitasa az, hogy a 1étrejott szervezet célja az volt, hogy
tagjait felfegyverezzék, Batori iranyaban torténd szervezkedésnél pedig egyenesen
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kovetelmény volt, hogy lehetdleg fegyveres embereket vonjanak be a csoportba.
Batorinak a fegyvertartasa, amely kétségkiviil az tigyészség altal meghatarozott
jogszabalyba iitkozik, azonban a népbirdsag ennek meghatarozasat mell6zte, illetve
ugy értékelte, hogy Batori Pél ilyen irdnyban elkovetett cselekménye beleolvad az 1.
pont 1. bekezdésében meghatérozott biintettbe, melyet a népbirdsag V. r. vadlottal
szemben megallapitott. Ez el6bbiek szerint tehat a fegyverrejtegetést a népbirosag
mint eszkozcselekményt értékelte, a mar meghatarozott mindsités mellett.

Hasonloképpen eltér6en mindsitette a megyei birosag a III. és IV. r. vadlottak
altal elkovetett cselekményt a népbirdsag, valamint a XVI. r. vadlott dltal elkove-
tett cselekményt. I'V. r. vadlottal szemben a targyalds soran az volt bizonyithato,
hogy Kovacs ismeretsége révén Mazalin lakasara keriilt, ahol a szervezkedés egyik
tagjaként csatlakozott. Az is bizonyithaté volt, hogy vadlott a csoportban valo6
miukodésekor szabotazscselekmények gondolatat is felvetette. Nem bizonyithatd
azonban vadlottal szemben, hogy a szervezkedés kezdeményezésében vagy veze-
tésében részt vett volna. Még abban az esetben sem, hogy mint a csoport tagja, a
tobbi résztvevonél mozgékonyabb, tevékenyebb volt. A megyei népbirosag meg-
itélése szerint Fekete Istvan a gondolatot Mazalin Gyorgytdl kapta, aki minden
esetben a sztrdjkra hivta fel a figyelmet. Fekete IV. r. vadlott e gondolatot tovabb
vitte, mégpedig olyan iranyban, hogy hogy lehetne azt messzemenden biztositani.
Ezen cselekményeit, valamint azt, hogy a csoportosulasban december 7-én a troszt
eldtt részt vett, és ott hangadd volt, nem elegendé a BHO. 1. pont 1. bekezdésének
megallapitdsara.

III. r. Gyorgy Andras vadlottat illetéen a népbirésag megallapitasa az, hogy
kétségkiviil III. r. vadlott tobb esetben megemlitette a fegyvert, a tankot, a 114
embert, amely konkrét bizonyitast nem nyert, azonban ezek a kozlések alkalmasak
voltak arra, hogy vadlott-tarsaiban az elhatarozast megerdsitse, mégpedig ugy, s
abban az iranyban, hogy nincsenek egyediil. Ez az 1. pont 1. bekezdésének meg-
allapitasahoz nem elegendd, ez el6bbi torvényhely e cselekményen felill még mast
teltételez, nevezetesen azt, hogy valaki a csoport létrehozasat kezdeményezze, ve-
zesse, vagy tamogassa. Ilyen III. r. vadlott részér6l nem volt bizonyithato, ellenben
bizonyithaté az, hogy hajlandénak mutatkozott Mazalin ellenforradalmi csoport-
jahoz csatlakozni. Ez a tényallasba foglaltak szerint tobbféleképpen kifejezésre is
jutott. Mindezeket figyelembe véve az a megallapitdsa a népbirdsagnak, hogy III.
és IV. r. vadlottakkal szemben az tigyészség altal megallapitott, torvényben foglalt
cselekmény megallapitasa nem volt lehetséges, miért is cselekményiiket az 1. pont
2. bekezdésében meghatarozott tevékeny részvétel biintettében allapitotta meg.

Hasonloképpen allapitotta meg a népbirdsag VI. r., VIL r., VIIL, IX,, X,,
XI., és XV. r. vadlottak blindsségét is, mert hisz valamennyien a csoport tagjai
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voltak, azoknak vezetdivel, politikai nézetiikkel egyetértettek, és a konszolidacié
megakadalyozasat valamennyien a csoporton belill elésegitették.

Az tigyészség XVI. r. vadlottal szemben az 1. pont 2. bekezdésében megha-
tarozott cselekmény miatt emelte meg vadjat. XVI. r. Rubanyi vadlott magatartdsa
abban meriilt ki, hogy ropcéduldnak a sokszorositasat vallalta, Kovacstol, ugy
hogy a ropcédula sokszorositasa csak és kizardlag Kovacs szamara sziikséges. Nem
volt bizonyithaté, hogy Mazalin szervezkedésérdl tudott, s miutan a cédulat négy
példanyban elkészittette, de Kovacsnak atadni nem tudta, a céduldkat megsem-
misitette. Az, hogy valaki ellenséges tartamu ropcédulat atad, vagy elfogad, vagy
magénal tart, a népbirdsag megitélése szerint nem a BHO. 1. pont 2. bek.-ben
meghatarozott tevékeny részvétel biintettét valositja meg, hanem a Legfels6bb biro-
sag gyakorlatara is figyelemmel magaban az a tény, hogy ropcédulat tart maganal,
mindegy hogy azt sokszorositja, vagy tovabb adja, a ropcédula birtokban tartasa
is mar a BHO. 2. pont c. alpontjdban meghatdrozott izgatast valésitja meg. Ilyen
korilmények kozott a népbirdsag vadlottal szemben e térvényhely alkalmazasa
mellett allapitotta meg vadlott binosségét.

Ugyancsak hasonlé mindsités mellett az igyészi mddositast is figyelembe
véve allapitotta meg a népbirdsag XVII. r. Kapitany Istvan vadlott blinosségét.

A XII., XIII., XIV. r. Jokuti, Veckinger, Paulics vadlottakkal szemben az
tigyészi vad mddositas utan emelt vad szerint allapitotta meg mindharom vadlott
blindsségét, mert hisz nem vitasan Mazalinrol, és annak csoportjarél mindharom
vadlottnak tudomadsa volt, s mint iskoldzott emberek, feltétlen fel kellett volna
figyelni a szervezkedésre. S minthogy a targyalas soran az is megallapitast nyert,
hogy ezt sejtették, feltétleniil jelenteni kellett volna, s minthogy ezt elmulasztot-
tdk, a BHO. 9. pontjaban meghatarozott feljelentési kotelezettség elmulasztasanak
blintettét valdsitottak meg.

V. A biintetés kiszabdsdnak kérdése.

A vadlottak altal elkovetett cselekmény tarsadalmi veszélyességét, valamint
a személyekben rejlé tarsadalmi veszélyesség vizsgalatanak a népbirosag az alab-
biakra mutat r4.

1956. oktdber honap 23-an kezd6do ellenforradalom Komarom megye te-
riiletére 26-an terjedt ki, s ekkor kezdte éreztetni hatasat. Ebben az idében Tataba-
nyan az értelmiség egy része a megmozdulas élére dllt, s ezt elmélyitve, vezetdséget
alakitva, szervezetten iranyitotta. A megye teriiletén, ahol 3 banyatroszt van, ez
idében Tatabanya széntroszt felé irdanyult a masik két troszt figyelme, hogy mi
torténik ott.
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Minthogy Tatabanyan a munkat besziintették, a dorogi és oroszlanyi szén-
troszt is beszilintette a munkat, s mindaddig nem vette fel, amig nem értestilt, hogy
Tatabdnya felvette. De ramutat arra is a népbirdsag, hogy nemcsak a megye tertile-
tén 1évo trosztok figyelme iranyult Tatabanya felé, hanem a Dunantul valamennyi
trosztjének. Ez pedig azt jelentette, hogy az orszag legfontosabb szénbanydiban
Tatabanyat kovetve ledllt a széntermelés, amely el6bb-utébb az oly fontos szénter-
melés kiesése miatt izemek, kdrhazak leallasat jelentette. Igaz, hogy a targyalas
soran nem vet6dott fel semmilyen atrocitas, ez azonban nem a vadlottak maga-
tartasanak tudhatd be. Az is igaz, hogy november 3-an a munka beindult, s épp
ez bizonyitja Tatabdnya jelentds szerepét, hogy ez mas trosztnél is megallapithaté
volt, ezt azonban azért tették, mint azt I. r. Mazalin Gyorgy vadlott is mondotta,
ebben az idében mar konszolidalt helyzet volt. Tehat az a tény, hogy az ellenfor-
radalom ideje alatt Tatabanya részére ilyen ,vezetd szerep” jutott, felmérhetetlen
karokat okozott az orszag széntermelési teriiletén, az ipari tizemek teriiletén is.
Az ebben az idében valasztott csucsbizottsag tagjai, amely féleg értelmiségbdl
tevodott Ossze, hamis jelszavak hangoztatasa mellett tobb banyasz dolgozdkat
megtévesztett. Holott az igazi cél nem a munkdsosztaly mellett valo kidllds, hanem
pontosan ezeknek a hatalma ellen, a népi hatalom ellen irdnyult.

A személyekhez fliz6d6 tarsadalmi veszélyességet a népbirdsag az alabbiak
szerint értékeli:

I.r. Mazalin Gyorgy vadlott igaz, hogy munkassziil6k gyermeke, kinek
édesapja banyasz volt, de 6 maga 21 éves kordara a munkasosztaly aruléja lett.
Mazalin Gyorgy targyalas soran is azt hangoztatta, hogy amit tett, azt meggy6z6-
désbdl tette, s ezt az allaspontjat ma is tartja. Vajon elfogadhaté ez az allaspont?
- hatarozott megallapitasa a népbirdsagnak, hogy nem, mert Mazalin Gyorgy a
munkasosztaly aruldja, aki ugy nyilatkozott a targyalason, hogy az oktéber 27-i
ideiglenes valasztas soran, amikor bevalasztottdk, ez tetszett a hiusaganak. Vajon
nem pozicidhajhdsz volt-e Mazalin Gyorgy, s tevékenységével, a hamis jelszavak
alatt nem az vilaglik-e ki, hogy a dolgozok kesertiségén, és félrevezetésén akarja
ma a maga pecsenyéjét megsiitni. I[lyen ember, mint Mazalin Gyorgy akart a dol-
gozoknak egyik vezetdje lenni, aki a munkashatalmat akarta megdonteni, aki a
munkasosztaly altal felépitett, s megvaldsitott népi demokraciat akarta a nyugati
hatalmak kezére jatszani. Hogy Mazalin mennyire a munkdsosztaly aruléja, mi
sem bizonyitja jobban, mint a hosszu heteket igénybe vevé egész targyalas tartama
alatt megallapithaté mindsithetetlen cinizmusa. A targyalas soran kijelentette,
hogy 30000 dolgozé banyasz bizalmat élvezi. Ilyen kijelentésekkel dobaldzott a
targyaldsok alatt az az ember, az az osztdlyaruld, aki azt mondotta, nehogy azt
gondolja a népbirdsag, hogy 6 németbarat, mert a németek ellen még jobban
szervezkedtek volna, mint azt a szovjet csapatok ellen tették. Az, hogy a szovjet
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csapatok segitségével sikeriilt felszamolni az ellenforradalmat és a deklasszalt,
huligan és az ilyen osztalyaruld személyeket a megfelelé helyére juttatni, bar-
bar mdédnak nevezi. Mazalin Gyorgy a targyalas soran is kijelentette, hogy meri
remélni, hogy ez szerinte igazsagérzet — értve ez alatt az ellenforradalom - még
egyszer kifejezésre fog jutni. Mazalin Gyorgy, aki elGszeretettel kivanta bizonygatni
a targyaldson politikai képzettségét, a népbirdsag megallapitasa szerint teljesen
csédbe jutott, s nemcsak a tanaccsal, hanem a védojével is ezzel kapcsolatban vi-
tat provokalt. Tobbek kozott azt allitotta, nem akarjak meglatni a kommunistak,
hogy a marxi - lenini elv a gyakorlatban megbukott. A jelenlegi kormanytagokrdl
és partvezetOkrol hatartalan tiszteletlenséggel beszélt, tobbszori rendreutasitas
dacdra is. S ez az osztalyaruld, amikor mar érezte, hogy sziikiil korilotte a kor,
letartéztatasakor, ha latszatbol is, de szembehelyezkedett mindazokkal, akiknek
bajba jutasa miatt nagy részben Mazalin tehetd felelssé.

A targyalason még tobb ellenséges megnyilvanulasai is voltak, azonban a
népbirdsag ugy talalja, hogy a fent megemlitettek is elegendéek ahhoz, hogy Ma-
zalinnal az élen olyan csoport jott létre, melynek ez az osztalyarulé volt az egyik
legfébb vezetdje, s a fent leirtak figyelembevételével a népbirdsag megallapitasa
szerint minden képzeletet feliilmuld cselekmény elkovetésére is képes lett volna.

II.r. Kovacs Istvan vadlottat illetéen ramutat a megyei birdsag, hogy
akarcsak mint V. r.
Batori Pal vadlott, Mazalin Gyorgy I. r. vadlottnak mélto tarsai.

Kovacs Istvan II. r. volt szocidldemokrata az 1945. év utan igyekezett helyez-
kedni. Mihelyt jott 1956. oktdber 23., jol tudta, hogy hol a helye, a munkasoknak
hatat forditva ugy érezte, hogy mar helyét a munkasok kozott nem talalja meg,
ezért felfelé orientalddott, a cstcsbizottsag tagjai mellé. A november 4-i véget
jelentd szovjet beavatkozas utan Mazalinnal, kinek sziilei régi ismerdsei voltak,
felvette a kapcsolatot, és megbeszélték, hogy létrehoznak egy szervezkedést a mar
emlitett okok és célok miatt. Kovacs mar bebizonyitotta Mazalinnak, hogy hii
segitdtarsa lesz, mert oktober 28. és 29-én, mikor Kovacsnak tudomasdra jutott,
hogy Mazalin Gyorgy a cstucsbizottsagnak a tagja, rogton a szolgalataba lépett, s
ajanlkozott a munkastanacsok megalakitasara, ahol Kovécs elnokolt, és az elmult
12 évvel szemben gyaldzo, uszit6 kijelentéseket tartalmazé beszédet mondott. Igy
tehat november elején Mazalin és Kovacs kozott teljes volt az egyetértés, az elhata-
rozasok létrehozasat tlizték ki célul. Kovacs, aki jo szervezének bizonyult, egymas
utan hordta az embereket, majd Mazalinnal egyiitt azokat is felbiztatva, ujabb
emberek beszervezésére késztették. Igy alakult meg a Mazalin-féle csoport, mely-
ben Kovacs tevékenysége itt is tulhaladt, és Szar kozséget is a Tatabanyan mtikodé
Mazalin-csoport mellé allitotta. Mindent elkovetett Kovacs, hogy a maga pozicidjat
biztositsa, s f6leg azt, hogy ebben az id6ben a csoport tagjainak bizalmat élvezze.
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Epp ezért tobb esetben a foldalatti munkdjara, Maléterrel fenndllé kapcsolatara
hivatkozott, valamint a csoport fiatal tagjait azzal biztatta, hogy a jové renddrség
tagjai bel6litk fognak kikeriilni. Nagylelkien Mazalinnak képvisel6i megbizatast
igért, Gyorgy Andrdsnak Szar és Tatabdnya egyesiilése utan annak vezetését igérte.
Kovacs, ki el6szeretettel hangoztatta eldadoi készségét, ezzel 1956 el6tt sohasem
élt. Ezen nyilvanvaléan nem is lehet csodalkozni, hisz nem értett vele egyet, s 6 is
a munkasosztalyi szdrmazasat szem eldl tévesztve, annak hatat forditva, osztalyat
eldrulta, s méltod tarsaval Mazalinnal lecsatlakoztak az ellenforradalomhoz.

V. r. Batori Pal magatartdsat és tarsadalmi veszélyességét vizsgalva minde-
nekelStt azt a megallapitast kellett leszogezni, hogy kuldknak a leszdrmazottja.
Akinek az apja a 7 hold f6ldje mellett a *30-as években még 70, a *40-es években
100-on joval feliili foldteriiletet bérelt. A népbirdsag el6tt ugyancsak azt hangoz-
tatta, onzetlentil a nép érdekében tett meg mindent. Hogy ez mennyire nem igy
van, feltétleniil a népbirdsag el6bbi megallapitasara kell utalni, hogy vajmi keveset
tehet a nép érdekében az ellenforradalom idészakdban egy olyan ember, aki nem
érzi magat a munkasosztalyhoz tartozénak, hanem szandéka is arra iranyul, hogy
ebbe a megszokott jolétbe, amelyet ez a nagy foldteriilet biztositott, masok kizsak-
manyoldsa aran miel6bb visszatérhessen. S hogy ez mennyire igy van, nem kisebb
beosztast foglalt el joakardi révén, mint a megyei sajtofelelds szerkesztdi beosztasat.
Nem lehet vitas, hogy az altala vezetett, s az altala feltilvizsgalt cikkek melyikek le-
hetnek azok, amelyek az Gjsag hasabjain megjelenhetnek, mert hisz az iratok mellé
csatolt két példany is fényesen bizonyitja, hogy a ,,Figyel6” cimmel beinditott lapnak
milyen feladatot szantak. S hogy a népbirdsag megéllapitasa helyes, azzal kivanja
csupan alatamasztani, hogy janudr végén, februar elején ismét a banyaszok kozé
furakodva szervezte azt a fegyveres csoportot, amely a marciusra késziilt.

E fenti harom személy voltak a csoport vezetdi, s személyiik tarsadalmi ve-
szélyességének taglalasat figyelembe véve, meg lehet allapitani fokozott mértékben
a cselekményiik tarsadalmi veszélyességét is. Tovabba azt, hogy milyen és melyik
volt az az eszme, amit a csoport tagjaira kivantak raerészakolni.

III.r. Gy orgy Andras vadlott személyét illetéen megallapithato, hogy
munkascsalddbdl szdrmazik, apja szénbanyasz volt. O maga is Tatabdny4n a bé-
nyanal dolgozott, tehat a munkasosztalybdl szarmazik, illetve munkdsosztalyhoz
tartozott, azonban 6 is Gigy, mint a tobbi, az 1956. oktober 23-at kovets id6ben,
miutan megvalasztottak Szar kozség tanacselnokének /munkastanacs/ e ,vezetd”
beosztas megszéditette, és 1956. november 4-e utan sem ismerte fel, hogy helytelen
uton jar, s6t 1956 novemberében a tényallasban irt médon Kovacs és Mazalin tar-
sasagahoz csatlakozik. Ha elfogadna a népbirdsag vadlott azon védekezését, hogy
a 114 ember és a tankok nem létezéek voltak, s csak beszélt rdla, a személyében
ez esetben is igen nagy tarsadalmi veszélyesség rejlik. Ugyanis ezek a megjegyzé-
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sek feltétlen alkalmasak Mazalin, Kovacs és tarsainak kezdeményezését és tevé-
kenységét megerdsiteni, hogy nincsenek egyediil, st egy szari részleg nagyobb
csoportjanak irdnyitasa is hozzajuk tartozik. De vadlott azok kozé tartozott, akik
ha ilyet mondottak, 6 még azzal is megtoldotta, hogy milyen lehet&séget kell biz-
tositani az elkovetkezendd id6kre, hogy egy ujabb megmozdulas esetén egymast
felismerjék. Ugyanugy 6 is, mint vadlott-tdrsai a munkdsosztélynak hatat forditott
és elarulta, és azon faradozott, hogy a munkasosztaly hatalmat, annak vezetd erejét
megtorve a népi demokratikus allamrend megszilarditasat, a békés alkoté munka
beindulasat akadalyozza.

IV.r. Fekete Istvan vadlott személyével is kiilon kell foglalkozni. Fe-
ketének személyében rejlé igen nagyfoku tarsadalmi veszélyességét abban latja
a népbirdsag, hogy a korabbi idékben is befurakodott a munkasosztaly vezetd
tagjai kozé, s e korabbrdl fennall6 ismeretséggel az ellenforradalom iddszakaban
is élt. Nem kiilonben tette ezt az ellenforradalom ideje alatt abban az id6ben is,
amikor Mazalin-féle csoporthoz csatlakozott 1956. november 15-én. E csoportban
Fekete igen aktivan kozremiikodott, vadlott-tarsainak figyelmét tevékenységre
hivta fel, nevezetesen szabotdzs- és terrorcselekmény elkovetésére. Ez a vadlott
mondotta a térgyaldson, hogy 6 a munkasosztily tagja, és kommunista érzelmd. O,
aki kommunistak lakasaba kézigranatot akart dobatni. De fokozott veszélyessége
abban rejlik, hogy ezt a csoportot nemcsak nagyhangu kijelentéseivel, felhivasa-
ival timogatta, hanem ezen tulmenden befurakodott a part vezetdinek korébe,
és igy részt vett olyan megbeszéléseken is, amely megbeszélés munkasaruléra
egyéltalan nem tartozott volna. Hogy mennyire igy van, bizonyitja, hogy amint
egy-egy megbeszélésnek vége volt, rogton Mazalin lakdsara ment, és ott a kormany
megjelend tagjait, Kadar és Apro elvtarsakat kigiinyolta, és olyan kijelentéseket
tett, hogy az ellenforradalmi Mazalin csoport koveteléseit ott is hangoztatta, ve-
zetd allamférfiakat sarokba szoritott. Ez vallja magat kommunistdnak és a mun-
kasosztaly hi tagjanak. Aki, mint szocidldemokrata mar 1945-ben, a tatabanyai
renddrkapitanysag vezetdi allasara tort, amely mar ebben az idében is akadalyozta
a szocializmus kialakitasanak nagy munkajat, mignem 1946, vagy 1947-ben Ne-
dermann tanuvallomasa alapjan megallapithatd, hogy jobboldali magatartasa miatt
Tatabanyarol kiutasitottdk. Tatabanyara 1952-ben keriilt vissza Nedermann Jozsef
karhatalmista szazados kozbenjarasara. S ez az ember Fekete Istvan, Nedermann
Jozsefnek ugy hélalta meg, hogy amikor a demokracia védelmében Nedermann
Jozsef az ellenforradalmi napokban helytallt, és szolgalatot teljesitett, Fekete Istvan
a troszt el6tt csoportba ver6dott ellenforradalmi huligan elemeket a becsiiletes
karhatalmistékra, kozte Nedermann Jozsefre akarta szabaditani. Nem kiilonben,
mint 1945-ben, mint jobboldali szocidldemokrata, aki a munkasosztaly hatalmat
is szivesen latta volna veszni, akarta maganak 1956. november kozepén a mun-
kasmilicia vezetd szerepét megszerezni. A targyaldson ugy gondolta, hogy ami
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mar sok esetben sikeriilt neki, népbirdsag el6tt is sikeriilni fog, igyekezett magat
okos, de teljesen atlatszé védekezésével kimenteni. A fenti megallapitasok alapjan
e tekintetben nem volt nehéz dolga a népbirdsagnak vadlottal szemben.

VI - XI. r. vddlottak valamennyien munkassziilék gyermekei. Vadlottak
koziil X. r. vadlott az, akinek a magatartdsa ugyan meg nem érthetd, de figyelem-
be kell venni nala a miiveltség alacsony fokat. Kévari Janos mindossze két elemi
iskolat végzett, a masodikat sem jarta végig. Az el6bbiekre hivatkozvan Kévari
pontosan erre hivatkozott, amit a népbirdsag részben el is fogadott, ellenben a
kovetkezokre mutat ra:

Kévari Janos sziilei is cselédsorban éltek. K6vari Janos maga is disznépasztor
volt hosszu éveken keresztiil. Az elmult tarsadalmi rend btine, hogy a sok szaz és
ezer kozil vadlott is csak 2 elemi iskolat jart. De éppen ezek a kortilmények azok,
amik Kévari Janost feltétlen vissza kellett volna tartania ellenséges cselekmények
elkovetésétdl, hogy a szocialista tarsadalomba a munkéjan keresztiil minden ember
legmesszebbmend megbecsiilésben részesiil és megélhetés van biztositva szamara.
Kévari Janos ezt szem el6l tévesztette, 6 is, de az el6bb emlitett tarsai is szembe-
helyezkedtek a munkashatalommal, akadalyozték a konszolidaciot, a békés alkotd
munka beinditasat és VI — XI. r. vadlottak is lecsatlakoztak Mazalin Gyorgy I. r.
vadlott altal vezetett azon csoporthoz, amely az ellenforradalom célkittizéseit igye-
kezett megvaldsitani, amely csoport nem madssal, mint sajat osztalyukkal szemben
akarja érvényre juttatni a maga akaratat.

Kévari Janosnal ha figyelembe is vessziik a miveltség alacsony fokat, ezzel
szemben is ramutat a népbirdsag, hogy Kévari Janos meglett, 43 éves ember, aki a
hosszu élettapasztalat nyoman feltétleniil, f6leg az 6 1945 el6tti és utani életkoriil-
ményeinek mérlegelése alapjan feltétlen meg kellett volna tudni allapitani, hogy
hova tartozik, melyik az a tarsadalmi rend, amely 1945 utan addig is megbecsiilte,
de hasonléképpen lehet ezt a megallapitast vonatkoztatni VI - XI. r. vadlottakra
is, akik ugyancsak a munkdasosztalyhoz tartozok, és valamennyien érezték az 1945
elott fennallo kapitalista tarsadalmi rend mérhetetlen elnyomasat.

VIII. és IX. r. vadlottakndl ugyan figyelembe lehet venni a fiatal kort, hisz
az elkovetés idején mindossze 18 évesek voltak, azonban pont 6k, mint ilyen fia-
tal emberek a népi demokratikus allamrend tdmogatdsat messzemenden érezték,
mert hisz 1956. oktober 23-at megel6zGen a vajar szakmat az dllam koltségén
tanultak ki, s mint fiatal szakemberek, banyamunkasok, munkajuk utan a meg-
érdemelt bért is megkaptak. Ezek a fiatalemberek VI. r. vadlottal egyiitt, de VI
- XI. r. vadlottak valamennyien Tatabanya becstiiletes banydaszai kozott éltek, és
dolgoztak, és a népbirdsag meggy6zdése, hogy ezek kozott a becsiiletes banyaszok
kozott nem azt tanultak és szivtak magukba, hogy miként kell a munkashatalom-
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mal szembehelyezkedni. A fent emlitett megallapitasok soran népbirdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy VI - XI. r. vadlottak hasonloképpen a munkasosztaly
hatalmaval helyezkedtek szembe, cselekményeiken keresztiil fokozott tarsadalmi
veszélyességet rejt magaba.

A VI - XI. r. vadlottakra vonatkoztatott megallapitasok XIV - XVIL. r. vad-
lottakra is vonatkoznak, azzal a kitétellel, hogy az 6 cselekményiik ugyan kisebb
sulyu XV. r. Balah6 Dénes vadlott kivételével, akire a VI - XI. r. vadlottakra vo-
natkozo6 megallapitas is megallapithatd. Az el6bb emlitetteknek pedig a csekélyebb
sulyd cselekményiik mellett is ra kell mutatni arra a nagy veszélyre, hogy vala-
mennyien az értelmiségi palyan mikod6 emberek voltak, s magasabb képzettségiik
folytan feltétleniil elvarhatd, hogy az tigyr6l szerzett tudomasukat megtelel6 helyen
kozoljék, és vadlottak XV XVI és XVII. r., a tényéllasban irt cselekmények elko-
vetésétol tartdzkodtak volna. A VI - XI. r. vadlottakra is, a mar emlitett kitétellel.

A népbirdsag a biintetés kiszabasanal értékelte a vadlottaknal fellelhet6 su-
lyosbito és enyhité korilményeket.

Az altalanos stlyosbité és enyhit6 koriilményeken feliil valamennyi vadlott
terhére sulyosbito koriilményként értékelte a népbirdsag a kitartd szandékot.

Mazalin Gyorgy I. r. vadlottnal tovébba azt, hogy fiatal, tudatlan embereket
hasznalt fel céljainak elérésére, s6t, csokkent szellemi képességli embereket is maga
mellé allitott. Sulyosbité koriilményként értékelte tovabba azt a cinikus, szinte
mindsithetetlen magatartast, amit a targyalason tanusitott.

Tovabb azt, hogy tarsait igyekezett a letartoztatas alatt maga mellé allitani.

Fekete IV. r. vadlottnal az altaldnos sulyosbité koriilmény mellett azt, hogy
terrorista-, és szabotazscselekmények elkovetését siirgette.

Batori és Keresztesi vadlottaknal a konszolidaci6 idején rendezett viszonyok
kozott kezdeményezett, illetve csatlakoztak a szervezkedéshez. Tovabba, Kereszte-
sinél, hogy a fegyverét, amelyet jogtalanul tartott birtokban, a statarium kihirdetése
utan sem szolgaltatta be. Ugyanezt stilyosbitoként értékeli a népbirdsdg Batori Pal,
Keresztesi Karoly, és K6vari Janos terhére.|...]

Enyhitéként értékeli viszont a népbirdsag I.r. vadlottnal a meglévé TBC
betegséget. A nds, csalados allapotot IL., III., IV., V., VI,, VIL, VIIL, IX., X., XL,
XII., XIII., XVII. r. vadlottaknal, mig a részbeni beismerést, és megbanast tanusitd
magatartast Kovacs II. , Gyorgy , Fekete, Batori, Keresztesi, Bajnoczki, kiillonosen
Noszek és Berényi, tovabba Kévari, Jokati, Veckinger, Paulics és Kapitany Istvan
vadlottaknal.
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Enyhitoként értékeli tovabbad a népbirdsag [...] a biintetlen eldéletet, vala-
mint Kovacs és Kovari vadlottaknal a csokkent szellemi képességet, Kévari Janos
vadlottnal az irastudatlansagot. Berényi és Noszek vadlottakndl pedig rokkant-
sagukat.

I. r. Mazalin Gyorgy vadlottra a népbirdsag a legstlyosabb biintetést allapi-
totta meg, az el6bb emlitett okoknal fogva.

A tobbi vadlottnadl is cselekményiil, és személyiikben rejlé tarsadalmi ve-
szélyességgel aranyban all6 biintetést szabta ki.

A népbirésag vadlottakkal szemben a f6ébiintetésen kiviil mellékbiintetést
szabott ki, mely mellékbiintetések kiszabasa a térvényes rendelkezéseken alapul.
A teljes és részleges vagyonelkobzast, melyet a vadlottakkal szemben megallapitott
a bir6sag, BHO. 11. pont 5. bekezdése hatdrozza meg.

A vadlottak valamennyien komoly stlyu ellenforradalmi cselekmény elko-
vetdi, ellenforradalmi csoport tagjai voltak. Mint ilyenek, a népbirdsag megitélése
szerint a valasztosag, a valaszthatdsag, a kozhivatalokban vald részvétel nem ki-
vanatos, ezért a népbirdsag valamennyi vadlottal szemben megfelel6 id6tartamu,
egyes jogoktol valo eltiltast szabott ki, mely eltiltas a Bta. 39. §-an alapul.

A népbirosag II, IV,, és V. r. vadlottakat Komdrom megye teriiletérdl 5 évi
idétartamra kiutasitotta, mert megitélése szerint vadlottak személye Komdarom
megye teriiletén nem kivanatos.

Megjegyzi a népbirosag, hogy a vadlottak ez id6 tartama alatt a megye te-
riilletén ideiglenesen sem tartézkodhatnak.

A megyei népbirdsag ezen rendelkezése a BKO. 11. pont 5. bekezdésében,
valamint a Bta. 45. § toérvényes rendelkezésén alapul.

A vadlottakra megallapitott biincselekmény s a kiszabott biintetés a BHO. 1.
pont 1. bek., és 2. bek., a BHO. 2. pont c. alpont, a BHO. 9. pont 1. bek., valamint
a BHO. 11. pont 1, 3, 4 és 5. bekezdésén alapul.

A btinvadi eljaras soran a renddrség a hazkutatasok soran btinjeleket fog-
lalt le, mely buinjeleket az itélet rendelkezd részében foglaltak szerint elkobozni,
illetve a Gyér Megyei Rendérkapitanysag részére kiadni, illetve az irdsos biinjelek
megsemmisitését rendelte el. A népbirdsag elkobzasi rendelkezése a Bta.37.§.a és
b. pontjan alapul.
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Gyér, 1957. november 21. napjan.

Lovas Jozsef Fazekas Ferenc Petz Laszlo
népbird népbirdsag tanacsvezetdje népbird

[...]
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|I/2. Mazalin Gyorgy tarsainak
masodfoku targyalasa és itélete

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaganak
népbirdsagi tanacsa

Nbf. I. 5198/1958/30. szam.
TARGYALASI JEGYZOKONYV.

Késziilt Budapesten a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaganak nép-
birdsagi tanacsa el6tt 1958. évi november hé 13. napjan a népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyulo szervezkedés vezetése és mas biincselekmények
miatt Mazalin Gyorgy és tarsai ellen inditott bliniigyben megtartott zart felleb-
bezési targyalasrol.

[...]

A legfobb tigyész képviseldje a targyalas megnyitasa el6tt inditvanyozza a
zart targyalas elrendelését, az allamérdek megovasara valé tekintettel.

Végzés.

A birésag elrendeli az tigy zart targyalasat az allamérdek megdvasa, valamint
az ugy jellegére vald tekintettel. [...]

A legf6bb tigyész képviseldje inditvanyozza a targyalas elnapolasat, egyben
becsatolja a Komdrom megyei rendérkapitanysag el6tt 1956. december 12-én fel-

vett jegyzokonyvi vallomadst, amelynek ismertetését kéri.

Dr. Major Akos Lr. Mazalin Gyérgy vddlott meghatalmazott védéje csatla-
kozik a legfébb tigyész inditvanyahoz.

174



Ezutan a birdsag zart tanacskozasban meghozta és a tanacs elnoke a zart
targyalason kihirdette a kovetkez6 végzést:

Mazalin Gyorgy Lr. vddlott igyét a jelen tigytdl elkiiloniti, s a tobbi vadlot-
takkal szemben az eljarast lefolytatja. Az L.r. vadlott tigyének targyalasara hatar-
napot hivatalbol fog kittizni.

A tanacs elnoke engedélyt ad Mazalin Gyorgy L.r. vadlott elvezetésére.

Vadlottak az utolso sz6 jogan:

Kovacs Istvan ILr. vadlott:

Az akkori zavaros id6kben nalamnal nagyobb tudasu emberek is megtéved-
tek. Csatlakozom védémhoz, enyhitést kérek.

Vadlotthoz kérdés nincs.

Gyorgy Andras II1.r. vadlott:

Az ellenem emelt vad alaptalan. En 1956. november 29-én elutaztam Ta-
tabanyarodl és csak december 18-an tértem vissza, igy nem tehettem semmit és
nem is vasaroltam harckocsikat. Ezeket mar a korabban beadott beadvanyaimban
részletesen megirtam.

Hajnalnak nem adtam fegyvert.

Egy 11 éves gyermekem van és a feleségem beteg. Dolgozni szeretnék, kérem
a felmentésemet.

Fekete Istvan I'V.r. vadlott:

Csatlakozom a védémhoz. Nem lehetek osztalyellenség és nem lehetek a
proletardiktatura ellensége sem, erre biztositék a multam. Sziileim munkasok vol-
tak. Apdm pedig Lenin zdszlaja alatt harcolt. En 11 éves koromban mar a Voros
sajtoban dolgoztam és Ujsagot arultam. Apammal egyiitt gyarban dolgoztam és
kiizdottiink a szebb jovéért.

Elsék kozott jelentkeztem a partba is 1945-ben. Jelentkeztem a voros érség-
be is és ennek vezetdjévé is megvalasztottak. A voros 6rségnek mindaddig tagja
voltam, amig azt az Gjonnan megalakult rendérség fel nem valtotta.

A kutat6é mély-furas vezetdje voltam, és mint ilyen, az orszag egész teriiletét
bejartam, én mindenhol hangstlyoztam, hogy a proletardiktataraban a munkas-
osztaly egysége fontos.

Sztrajkban valé részvétel gyantija miatt 1953-ban az AVH letartéztatott, de
mivel nem voltam blinds, szabadon engedtek. Tatabanyara azonban csak 1954-
ben mentem vissza. Ett6l az id6t6l kezdve csak a munkdmnak éltem, napi 10-15
orat is dolgoztam.
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Nem szervezkedtem az dllamrend ellen, nem akartam azt megdonteni és
nem is sztrajkoltam.

Az 1956. november 10-e utdn megvalasztott munkastanacsba engem va-
lasztottak meg elnoknek, én ekkor megmondtam, hogy csak egy ut van, a szoci-
alizmus utja.

A munka meginditasanak feltétele a munkdsorség felallitasa volt, ennek
vezetdjévé engem valasztottak meg 1956. november 15-én. En ezt csak azzal a
feltétellel vallaltam el, hogy ha a kormany erre engedélyt ad, és hogy a kormany-
nyal egyiitt dolgozunk. Azt is mondtam, hogy kézénk csak baloldali embereket
vesziink be.

Mazalin Gyérgyhoz Kovécs Istvan vitt el, 6 mutatott be neki. Majd amikor
ujboli talalkozasunk alkalmaval Mazalin olyant mondott, ami nekem nem tetszett,
én neki ellenszegiiltem.

En soha nem mondtam olyant, hogy sztrajkoljanak a dolgozok. En mindig
a nép és a part mellé alltam.

A nagyirodai esettel kapcsolatban: Telefonon hivtak a nagyiroddhoz, ami-
korra odaértem az iroda el6tt mar nagy tomeg volt és bent a szovjet parancsnoksag
targyalt a tandcs vezetdivel. A tandcskozds kozben azt vettiik észre, hogy a tomeg
valahova fut. Ekkor tobbiinket kikiildtek a tomeg megallitasara, és megnyugtata-
séra. En valahogy a tomeg elé keriiltem és a tomeget sikeriilt megéllitani.

Kadar miniszter ur mondta, hogy menjiink a nép kozé és nyugtassuk meg
a dolgozokat, a kormany majd rendezi a keresetet és az egyéb koveteléseket is.

Nem szervezkedtem az allam ellen, én csak szerencsétlen vagyok.

Mazalinnak mindig visszavdgtam, ha olyant mondott, ami ellenkezett a
felfogasommal. Nekem Mazalin gyanus volt, de nem tudtam 6t feljelenteni, mert
nem volt tanu arra, amit nekem mondott.

A dolgozdk el6tt ramutattam arra, hogy a kormanyunk tamogatja a dolgo-
zOkat, igy pl. akkor is, amikor élelmet kaptunk.

Ha valamit mondtam Mazalinék el6tt, azt csak azért mondtam, hogy ki
tudjam venni Mazalinbdl az igazi szandékat.

1957. februar 5-t6l 1957. marcius 31-ig, majd 1957. majus 2-t6l mai napig
voltam letartéztatasban.

Enyhitést kérek.

Batori Pal V.r. vadlott:
Harom gyermekem van, a feleségem és a gyermekem védtem.
Csatlakozom véd6mhoz, enyhitést kérek.

Keresztesi Karoly VI.r. vadlott:
Engem a renddrségen megvertek, és ezért irtam ald a renddérségi jegyzo-
konyvet. A két személyt én nem segitettem a disszidaldsban, 6k azt mondtak, hogy
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Mosonmagyarévér koriil laknak és haza akarnak menni. En hazasegitettem dket.
A banyat nem hagytam ott, hisz a munkakonyvem sem vették ki.

Kérem, hogy a biintetés kiszabasdnal vegye figyelembe a birdsag, hogy a
renddrségen megvertek, és hogy banyasz vagyok. Szeretnék miel6bb dolgozni.

Bajndczki Janos VILr. vadlott:
A disszidalasom amnesztia ala esett. Kérem tegyék lehet6vé, hogy csaladom-
hoz minél el6bb visszakeriiljek és dolgozhassak. Id6s sziileimet kell eltartanom.

Noszek Imre VIILr. vadlott:
Teljes egészében megbantam a blindm. Helyt akarok allni a banyaban.
Csatlakozom védémhoz.

Berényi Ferenc IX.r. vadlott:
Teljes egészében megbantam a bindm, helyt akarok dllni a banyaban.
Csatlakozom védémhoz.

Kévari Janos X.r. vadlott:
Amit tettem, megbantam. Kérem, hogy miel6bb szabadulhassak, mert fe-
leségem beteg s nekem kell a csaladot eltartani.

Hajnal Janos XL.r. vadlott:
Mindent megbantam, amit tettem. Fegyvert nem vettem at a temeténél
senkitdl sem. Fegyverr6l nem is volt szo.

Tanacselnok kérdésére Kovacs Istvan IL.r. vadlott:
Hajnal annyit mondott nekem, hogy 6 vett fegyvert.

Paulics Tibor XIV.r. vadlott:
Megbantam, amit tettem. Csatlakozom védémhoz és becsatolom a munka-
viszonyomrdl sz616 igazolast.

Balah6 Dénes XV.r. vadlott:

1949-ben a Mohécson laké beteg anyam apoldsa miatt mentem Mohdcsra.

Mazalin lakészomszédom volt, de vele igen keveset beszéltem. Allaspon-
tomrdl is csak egy izben vitatkoztam vele, és 6 ekkor megallapitotta, hogy én
materialista vagyok.

Soha semmiféle gytilésen nem vettem részt.

Egyiitt utaztam a dolgozokkal és az igy szerzett észrevételeimet gytijtottem
oOssze.

177



Elismerem, hogy helytelen volt, hogy az egyes ropcédulakat eltettem, de
nem azért tettem el, hogy terjesszem. Tiizbe is dobtam 6ket. Nem gyartottam és
nem is terjesztettem ropcédulakat.

Kérem az itélet enyhitését.

Rubanyi Ott6é XVLr. vadlott:

Amit elkovettem, megbantam.

Kovacsnak visszavittem az eredeti vers-példanyokat, amit pedig legépeltem,
azt otthon elégettem. A ropcédulak miatt nem érzem magam bilindsnek attdl kezd-
ve, hogy azokat elégettem. Jelenleg Erd6égazdasagban dolgozom.

Enyhitést kérek.

Ezutan a birdsag zart tanacskozasban meghozta és a tanacs elnoke a zart
targyalason kihirdette a mellékelt kiilon iven megszovegezett itéletet.
Az itélet kihirdetése utan a birdsag a targyalast berekeszti.

Jegyz6konyv lezarva azzal, hogy Gyorgy Andrés, Batori Pal, Keresztesi
Karoly, Bajnéczky Karoly, Noszek Imre, Kévari Janos, Balahé Dénes vadlottak
védelmében fejenként 40-40 Ft azaz 6sszesen 280 /kettészaznyolcvan/ Ft koltség
meriilt fel, amely a koltségjegyzék 11/5. tétele alatt lett feljegyezve. [...]
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A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga
népbirdsagi tanacsa

Nbf. I. 5198/1958/31. szam.

A NEPKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsdbb Birosdganak népbirdsagi tanacsa a
Budapesten, 1958. november 13. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Legfels6bb Birdsag népbirdsagi tanacsa népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyuld szervezkedés kezdeményezése és vezetése miatt Mazalin
Gyorgy és tarsai ellen inditott blintigyben a gydri megyei birésag népbirdsagi
tandcsanak B.0027/1957/16. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Gyorgy Andras IIL.r. vadlottat a fébiintetés érintetlentil hagydsa mellett
mellékbiintetésiil a blintetétorvényben irt egyes jogoktdl 8 évi eltiltasra és teljes
vagyonelkobzasra itéli.

Fekete Istvan IV.r. vadlott bortonbiintetését 8 /nyolc/ évre,

Batori Pal V.r. vadlott bortonbiintetését 12 /tizenkettd/ évre leszallitja, mind-
két vadlottal szemben melldzi a kiutasitdsnak, mint mellékbiintetésnek alkalma-
zasat, az els6 birdsag dltal kiszabott egyéb mellékbiintetéseiket nem érinti.

Keresztesi Karoly VLr. vadlott bortonbiintetését 6 /hat/ évre leszallitja, mel-
lékbiintetésiil 6t a biintetdtorvényben irt egyes jogoktdl 8 évi eltiltasra és teljes
vagyonelkobzasra itéli.

Bajndczki Janos VILr. vadlott bortonbiintetését - a mellékbiintetések érin-
tetlentil hagyasa mellett - 3 /harom/ évre leszallitja.

Noszek Imre VIILr. és Berényi Ferenc IX.r. vadlottakat fejenként egy évi

bortonre itéli, a bortonbiintetés végrehajtasat mindkét most nevezett vadlottal
szemben 3 évi probaidére feltételesen felfiiggeszti.
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Hajnal Janos X.r. vadlott bortonbiintetését — a mellékbiintetések érintetleniil
hagyasa mellett - 2 /kettd/ évre leszallitja.

Paulics Tibor XIV.r. vadlott bortonbiintetését — a mellékbiintetések érin-
tetleniil hagyasa mellett — 1 /egy/ évi és 2 /ketté/ honapi bortonre leszallitja, e
bortonbiintetést az el6zetes letartoztatdssal teljesen kitoltottnek veszi.

Balah6 Dénes XV.r. vadlottat 2 /kett8/ évi bortonre, mint fébiintetésre,
tovabba a biintet6torvényben irt egyes jogoktdl 3 évi eltiltasra és vagyona 500
/0tszdz/ forint értékd részének elkobzasdra, mint mellékbuintetésekre itéli.

Rubdnyi Ott6 XVI.r. vadlott ellen inditott blinvadi eljarast a blindsség meg-
allapitasa és biintetés kiszabasa nélkiil megsziinteti.

Kovacs Istvan ILr. és Gyorgy Andras IILr. vadlottakkal szemben az tigyészi
fellebbezési dvast és a védelmi fellebbezéseket,

Kévari Janos X.r. vadlottal szemben pedig a védelmi fellebbezéseket eluta-
sitja azzal, hogy Kovacs Istvan vadlottal szemben a kiutasitasnak, mint mellék-
biintetésnek alkalmazasat mell6zi.

Egyebekben az elsé birdsag itéletét nem érinti.

Fekete Istvan vadlott bortonbiintetésébe teljes egészében beszamitja az 1957.
februar 5-t6l 1957. marcius 31-ig és az 1957. mdjus 2-t6l a mai napig letartozta-
tasban toltott idot.

Kovidcs Istvan, Gyorgy Andras, Batori Pal, Keresztesi Karoly, Bajnéczki Ja-
nos, Kévari Janos, Hajnal Janos és Balahé Dénes vadlottak bortonbiintetésébe
teljes egészében beszamitja az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig elézetes letartéztatasban toltott id6t.

Gyorgy Andras, Batori Pél, Keresztesi Karoly, Bajndczki Janos, Noszek
Imre, Kévari Janos és Balah6 Dénes vadlottak kotelesek a fellebbezési eljarasban
védelmiikkel kapcsolatban felmeriilt és az dllam altal el6legezett koltség fejében
fejenként 120 azaz egyszazhusz forintot az dllamnak megtériteni.
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Indokolas.

A gy6ri megyei birdsag népbirdsagi tanacsa az 1957. november 21. napjan
hozott B.002/1957-16 szamu itéletében Kovacs Istvan vadlottat népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés kezdeményezésének és vezetésé-
nek biintettében, Batori Pal vadlottat népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyuld szervezkedés vezetésének biintettében, Gyorgy Andras, Fekete Istvan,
Keresztesi Karoly, Bajnoczki Janos, Noszek Imre, Berényi Ferenc, Kévari Janos,
Hajnal Janos és Balahé Dénes vadlottakat népi demokratikus allamrend meg-
dontésére iranyuld szervezkedésben tevékeny részvétellel elkovetett bilintettben,
Paulics Tibor vadlottat feljelentési kotelezettség elmulasztasanak biintettében, vé-
giil Rubanyi Ott6 vadlottat népi demokratikus allamrend ellen gytldletre izgatas
btintettében mondta ki biinosnek, s ezért Kovacs Istvan vadlottat 12 évi, Gyorgy
Andrés vadlottat 6 évi, Fekete Istvan vadlottat 15 évi, Batori P4l vadlottat 15 évi,
Keresztesi Karoly vadlottat 8 évi, Bajndczki Janos vadlottat 6 évi, Noszek Imre és
Berényi Ferenc vadlottakat fejenként 2 évi, Kévari Janos vadlottat 5 évi, Hajnal
Janos vadlottat 4 évi, Paulics Tibor vadlottat 2 évi, Balahé Dénes vadlottat 6 évi,
Rubanyi Ott6 vadlottat pedig egy évi és hat honapi bortonre, mint fébiintetésre
és megfeleld mellékbiintetésekre itélte.

Az itélet ellen fellebbezési ovast jelentett be az tigyész Kovacs Istvan és
Gyorgy Andras vadlottak terhére sulyosbitas végett, a tobbi vadlottal szemben
az els6foku itéletet tudomasul vette, illetve bejelentett fellebbezését visszavonta.

Fellebbezést jelentettek be az itélet ellen:

Kovacs Istvan véadlott és véddje: a tényallas egyes részei ellen a BHO. 1.
pont /1/ bekezdésben meghatarozott mindsités miatt, enyhités végett és a blintigyi
koltségek egyetemleges viselésének kimondasa miatt,-

Gyorgy Andras vadlott és védoje: a tényallds egyes részei ellen, a mindsités
miatt, nevezetesen azért, mert cselekményét az els6 birdsag nem izgatas biintetté-
nek, illetve feljelentési kotelezettség elmulasztasa blintettének mindsitette, végiil
enyhités végett,-

Fekete Istvan vadlott és véddje: a tényallds egyes részei tekintetében és eny-
hités végett,-

Batori Pal vadlott és véddje: a tényallas és a mindsités miatt, enyhités végett,
a teljes vagyonelkobzds és az egyetemleges koltségviselés megallapitasa miatt,-
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Keresztesi Karoly vadlott és véddje: tovabba Bajnoczki Janos vadlott és vé-
déje: a tényallas megallapitasa miatt és enyhités végett,-

Noszek Imre vadlott és véddje: a tényallas megallapitdsa miatt, a minGsités
miatt és enyhités végett,

Berényi Ferenc és véddje: enyhités végett,-

Kévari Janos vadlott és védoje: enyhités végett és az egyetemleges koltség-
viselés megallapitasa miatt,-

Hajnal Janos vadlott és védoje: a ténydllas egyes részei miatt, a mindsités
miatt és enyhités végett,-

Paulics Tibor vadlott és véddje: a tényallas megallapitdsa miatt, enyhités
végett, és az egyetemleges koltségviselés megallapitdsa miatt,-

Balaho Dénes vadlott és védoje: a tényallas megallapitasa miatt, a helytelen
mindsités miatt és enyhités végett,-

Rubdnyi Ottd vadlott és véddje: a tényallas megallapitasa miatt és enyhités
végett,-

Mazalin Gyorgy IL.r. vadlottal szemben a Legfelsébb Birdsag népbirdsagi
tandcsa az eljarast elkiilonitette,-

Jokuti Kalman és Veckinger Lajos vadlottak fellebbezéseiket visszavontdk,
igy veliik szemben a Legfels6bb Bir6sag népbirdsagi tanacsa az itélet feliilbiralasat
melldzte.-

A fellebbezési dvasok és a fellebbezések feliilbiralasa alkalmaval a Legfelsdbb
Birdsag népbirdsagi tanacsa ugy talalta, hogy az els6foku birdsag a tényallast al-
talaban helyesen allapitotta meg. Ebben a tényéllasban hiany, homalyossag, téves
ténybeli kovetkeztetés nincs, a tényallast az elsé birdsag a bizonyitékok gondos
mérlegelésével allapitotta meg: igy a Legfelsobb Birdsag népbirdsagi tanacsa az el-
s6foku birdsag itéletében megallapitott ténydllast - az alabbi, a lényegre s a biintetés
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mértékére ki nem hatd helyesbitéssel - elfogadta, s azt hatarozata meghozatalanal
iranyadonak vette.

Az els6 birdsag a tényalldsban tényként allapitotta meg, hogy Gyorgy Andras
vadlott Toth ezredestdl fegyvert kapott, ugyancsak tényként allapitotta meg azt
is, hogy Hajnal Janos vadlott a Gyorgy altal a Mazalin csoport részére felajanlott
2 darab fegyvert a temet6ben atvette. A vadlottak kihallgatasaval a Legfelsébb
Birdsag népbirdsagi tanacsa ezt a két tényallasrészt tisztazta: vadlottak, de Kovacs
Istvan vadlott is, tagadtak e cselekmények elkovetését, tagadasukkal szemben pe-
dig egyéb olyan bizonyiték, amelyek alapjan e tényallas bizonyithaté lenne, nincs.
Egymagaban ugyanis abbdl a koriilménybdl, hogy Gyorgy és Kovacs vadlottak a
Téth ezredessel vald targyalas kozben jelentdségteljesen 6sszenéztek s kézmozdu-
latokat tettek, még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy Gyorgy fegyvereket kapott
Toth ezredestdl. Igy a Legfelsébb Birdsag népbirdsdgi tandcsa e két tényéllasrészt
az elfogadott tényallasbol kirekesztette.

Kovacs Istvan vadlott Mazalin Gyorgy vadlottal megismerkedve ez utobbi-
nak utasitasara megalakitja az I. sz. Er6miinél a munkastanacsot, majd ugyanezt
teszi Ujszéron, ahol kommunistaellenes beszédet is mond. Majd Mazalinnal jobban
megismerkedve megbeszéli egy ellenforradalmi csoport létesitését, amelynek fel-
adata egyeldre a sztrajk allandositasa, késobb a hatalom atvétele lenne, a csopor-
tot olyan egyénekbdl kell megalakitani, akik az ellenforradalom alatt exponaltak
magukat s lehetdleg fegyveriik is van. Kovacs vallalja a szervezést. November 10.
koriil Hajnal Janos vadlottal egyiitt Szar kozségben felkeresi Gyorgy Andras vad-
lottat. Beszél neki a Mazalin csoportrél, mire Gyorgy kozli vele, hogy Szaron neki
is van egy ellenforradalmi csoportja: kb. 114 ember, akik fel vannak fegyverkezve,
tankjuk is van, egy madsik latogatds alkalmdval mutat Kovdcsnak 2 géppisztolyt.
Kovacs nekifog a szervezkedésnek, beszervezi a csoportba Gyorgyot, Fekete Istvant,
Berényi Ferencet, Kévari Janost, Hajnal Janost, Jokuti Kalmant, Veckinger Lajost,
Kapitény Istvant. Rubanyit répcédula készitésével bizza meg. O a szervezkedés
legaktivabb tagja: a tagokat igyekszik erdsiteni, kitartasra buzditja 6ket, beszél
arrol, hogy talalkozott Maléterrel, hogy részt vett Tapolcan egy ellenforradal-
mi értekezleten, hangoztatja, hogy a ,,gy6zelmes forradalom” utan ki-ki akként
fog részesiilni a funkciok ellatasaban, ahogyan dolgozik, Mazalinbdl képvisel6t,
Gyorgybdl varosvezetdt csinal majd. Ropcédulakat sokszorosittat, leanyat is oda-
adja ropcédulak lemasolasahoz, maga is terjeszti az igy elkészitett ropcédulakat.
Mazalin letartoztatasa utan mindent elkovet, hogy Mazalin szabadlabra keriiljon,
e célbol megfenyegeti Nedermann karhatalmista szazados anyjat is. Résztvesz a
Mazalin lakdsdn majd a Bajnoczki lakdsan tobbszor megtartott csoportértekezleten,
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ahol eleinte a sztrajk fenntartasa és allanddsitasa, kés6bb mar a hatalom atvétele
volt a beszélgetés targya.

Gyorgy Andras vadlottat Kovdacs Istvan szervezte be a csoportba, elmondja
Kovacsnak, hogy neki is van Szaron egy 114 emberbdl all6 fegyveres csoportja,
tankkal is rendelkeznek: ezeket az ellenforradalmarokat 6 élelmezi. Megmutat
Kovacsnak 2 géppisztolyt, amelynek létezésérdl a renddrség is tud. Fegyvereket
igér a Mazalin csoportnak. Mazalinnal is megismerkedik, el6tte is megismétli a
sajat csoportjara vonatkozdlag Kovacsnak mar elmondottakat, neki is megmutatja
a géppisztolyokat, toltényeket, beszél arrol, hogy egy megmozdulas esetén milyen
modszerekkel kell a ,,forradalmarokat” megkiilonboztetni masoktdl. Megmutatja
Mazalinnak kézigranatjait is. 1957. janudrban elfogad Mazalintol 100 forintot az
altala allitolag élelmezett csoport céljaira.

Fekete Istvan vadlottat Kovacs szervezte be a Mazalin-féle csoportba. Ismerte
a csoport célkitizéseit, egyik megbeszélésen 6 maga olyan inditvanyt tesz, hogy a
sztrajkot mindenaron fenn kell tartani, ha siman nem megy, a liftakndban karam-
bolt kell el6idézni, vagy el kell vagni a drotkotélpalyat: ha ezeket latjak a banyészok,
majd megértik, hogy sztrajkolni kell. Mentalitasara jellemzd, hogy egy izben a
csoportértekezletrél hazamenet Kovacsnak azt mondotta egyik haz elétt: ,,itt egy
kommunista lakik, be kellene vagni egy kézigranatot” Kézigranatjuk azonban
nem volt. Kadar és Apré elvtarsak tatabanyai latogatasa alkalmaval, mint izemi
tanacstag részt vett az értekezleten, annak eredményét: nevezetesen, hogy Kadar
elvtars allaspontja szerint a termelés beindulasa alapfeltétele a banyaszkovetelések
teljesitésének, még aznap kozli a csoporttal, amelynek az az elhatarozasa alakul
ki a gytilésen, hogy a kovetelések teljesitésének csak egyetlen garancidja van: a
sztrjk fenntartasa. A december 7-én tartott tomeggytlésen a mar amugy is erésen
felizgatott tomeget: ,le a kommunistékkal, ki a karhatalomboél a kommunistakat”
kialtassal még jobban felizgatja. A tomeggytlés utan, amelynek sordn a tomeg
a parthazat tamadta meg, szemrehdnyast tesz Mazalinnak és Kovacsnak, hogy
csak a szajuk jar, amikor tenni kellene valamit, akkor otthon iilnek s nem lehet
Gket megtalalni. Vadlott a csoporton keresztiil a munkasmilicia parancsnoksagat
szerette volna maganak megszerezni.

Batori Pal vadlottat Mazalin Gyorgy szervezte be az ellenforradalmi cso-
portba. Beszélgetés kozben megallapitottdk, hogy a ,forradalomnak” még nincs
vége, Mazalin felszélitotta Batorit, hogy szervezzen a banyaszok kozott 10-12 taga
olyan csoportot, amelynek tagjai az ellenforradalomban exponaltak magukat s
fegyverrel rendelkeznek. Ennek a csoportnak a célja: az 1957. marcius 15-én var-
haté megmozdulas alkalmaval fegyveres rendfenntarték lesznek. Batori véllalko-
zott a csoport szervezésére: be is szervezte Keresztesi Karolyt, elmondotta neki
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a csoport feladatat, felszdlitotta 6t tovabbi tagok beszervezésére, akik exponalt,
fegyverrel felszerelt emberek legyenek. Mindezeket megel6z6leg Batori a tatabanyai
ellenforradalmi tanacstol elvallalta a sajto vezetését, Budapesten megfelel6 anyagi
fedezetet keres, két szamot ez ellenforradalmi tartalmu ujsagbol ki is nyomtat.
Mint jsagszerkesztd, pisztolyt kap, ezt szerkeszt6i megbizatdsanak megsziinte
utan nem adja le, st szerez még egy pisztolyt: egyiket eldssa, a masikat felesége
lakasan, vidéken taldljak meg. Keresztesi beszervezésérdl beszamol Mazalinnak.

Keresztesi Karoly vadlott 1956. oktober végén jelentkezik az ellenforradal-
maroknal szolgalattételre: gépkocsivezetéssel bizzak meg: ebbeli mindségében a
renddrség épiiletébdl elhurcolt javak fuvarozasat végzi, - kozben disszidalni szan-
dékozo személyeket is szallit Komlddre. A december 7-i tomegtiintetés alkalmaval
géppisztolyt szerez, a szovjet egységek beavatkozasa kovetkeztében ekkor tobbet
nem tesz. A géppisztolyt hazaviszi s megtartja az 1957. januar 15. napja utan
bekovetkezett hazkutatasig. Batori felhivasara csatlakozik a Mazalin csoporthoz:
tisztdban van a csoport céljaival: nevezetesen, hogy marcius 15-i varhaté megmoz-
dulas alkalmaval fegyveres szolgalatot kell majd végezni, beszervezi a csoportba
Szaszkot és Geyert, ez utobbi azonban jelentést tesz a Trosztigazgatonak.

Bajnoczki Janos 1956 novemberében disszidal, elmenetele eldtt pisztolyat
Kévari Janos vadlottnak atadja, majd kalfoldrol visszajon. Kévari szervezi be a
Mazalin csoportba, a megbeszéléseken tobbszor részt vesz, hallja Mazalin kije-
lentését, hogy a hatalmat meg kell szerezni, kiillondsen a sztrajkkal kapcsolatban
osztja a csoport célkitlizéseit, ropcédulakat készit és terjeszt, - amikor Mazalin
letartoztatasa és kiszabaduldsa utan ennek lakdsat a rendérség figyelni kezdi, fel-
ajanlja a csoport Osszejoveteleire a sajat lakasat: ahol a csoport tagjai tobbszor
talalkoznak is.

Noszek Imre vadlott a tatabanyai ellenforradalmarok hatdsa ala keriilve
fegyveresen Budapestre megy, hogy a harcokban részt vegyen, de erre sor nem
keriil, mert abban a pillanatban, amint leszall az autdbuszrdl, megsebesiil. Felgyo-
gyulasa utan Berényi Ferenc felhivasara elmegy vele Mazalin lakasara azért, hogy
Mazalin kozbenjarasaval segélyt kapjon. Segélyt ugyan Mazalin Gtjan sem kap, de
ott megismerkedik a csoport tagjaival, megismeri a csoport célkittizéseit, s csatla-
kozik a csoporthoz. Tobbszor részt vesz a megbeszéléseken. Mazalin utasitasara
ropcédulakat készit akként, hogy egyik aknabol ellop egy irdgépet, sokszorositja a
ropcéduldkat, majd az irégépet visszaviszi oda, ahonnan elhozta. Maga is terjeszt,
osztogat ropcédulakat a dolgozok kozott a Nivo étterem el6tt. A Bajndczki altal
készitett - ugyancsak ellenforradalmi tartalmu - ropcéduldkat Mazalintdl atveszi
s terjeszti, pisztolyt szerez, azonban azt késébb masnak atadja.
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Berényi Ferenc ndvére eskiivdjére indul Budapesten keresztiil, ott megse-
besiil. Kovacs Istvan biztatdasara megy el Mazalinhoz azért, hogy Mazalin koz-
benjarasaval segélyhez jusson. Magaval viszi Noszek Imre vadlottat is, aki szintén
megsebesiilt, s aki ugyancsak segélyt var Mazalin kozbenjarasatdl. Mazalin lakasan
megismerkedik a csoport tagjaival, a megbeszéléseken tobbszor részt vesz, ezeken
a megbeszéléseken tobbnyire a sztrajk mindenaron vald fenntartasardl beszélnek a
jelenlévok, s emlités torténik arrél, hogy ha siman nem megy a dolog, a kiilszinen
szét kell zavarni a banydszokat. Mazalin utasitasara a Noszek dltal lopott irégép
felhasznalasaval ellenforradalmi tartalma ropcéduldkat sokszorosit, s azok egy
részét, de a Bajndczki altal készitett ropcédulakat is szétosztja a banyaszok kozott.

Kévari Janos vadlott Kovacs Istvan felhivasara csatlakozik a Mazalin-fé-
le ellenforradalmi csoporthoz. Késébb beszervezi Bajndczki Janost. Részt vesz a
csoport megbeszélésein, a sztrajk tekintetétben egyetért a csoport tobbi tagjaival,
ropcédulakat terjeszt. 1956 novemberében Bajnoczkitdl fegyvert kap, azt lakasan
Orzi, hazkutatas alkalmaval talaljak azt meg nala.

Hajnal Janos vadlott Kovacs Istvannal egyiitt kimegy Szar kozségbe Gyorgy
Andras vadlotthoz: ott értesiil a Mazalin-féle és a Gyorgy-féle csoport 1étezésérol.
Részt vesz Mazalin Gyorgy lakasan tartott megbeszéléseken, aktiv szerepet nem
jatszik. Masodik latogatasa alkalmaval Gyorgy Andrdas megmutatja neki és Ko-
vacsnak a géppisztolyokat.

Paulics Tibor vadlott egy alkalommal Mazalinnal egytitt elmegy a Bajnéczki
lakasan tartott csoportértekezletre. Hallja, hogy a csoport tagjai a sztrajk fenn-
tartasarol beszélnek, latja a ropcéduldkat, 6 maga elmondja a tobbieknek, hogy
latta a budapesti harcokat s megmagyardzza a benzines palackkal a tankok ellen
végzett tamadasokat. Jelentést a hatosagnak a hallottakrdl s a latottakrdl nem tesz.

Balaho Dénes vadlott Mazalinnal szomszédos lakasban lakik. Tobbszor részt
vesz a csoport megbeszélésein. Mazalin kérésére 2 alkalommal 80 darab ropcédulat
készit, s ezeket Mazalinnak atadja. A csoportban aktiv tevékenységet nem fejt ki.

Rubényi Otté vadlott Kovacs Istvantdl atvesz sokszorositds végett egy ellen-
séges tartalmu ropcédulat, 5-6 példanyban le is irja, keresi Kovacsot, hogy atadja

neki a ropcéduldkat, de nem taldlja, mire azokat elégeti.

Ez az els6foku birdsag itéletében megallapitott és a Legfels6bb Birdsag altal
elfogadott ténydllas 1ényege.
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E ténydllas alapjan helyesen dllapitotta meg az els6foku birdsag a vadlottak
blindsségét s cselekményeiket helyesen is mindsitette. Kovacs Istvan vadlott, miu-
tan Mazalinnal a csoport létrehozdsat - amelynek célja el6bb a sztrajk fenntartasa,
ropcéduldk terjesztése volt, késobb a hatalomnak fegyveres atvételére, megszerzé-
sére iranyult - megbeszélte, kilenc embert toborzott be a csoportba, akik részben
téle, részben Mazalintol, részben a tobbi csoporttagtdl tudomast szerezvén a szer-
vezkedés céljardl, azt magukéva tették, s a kitlizott cél érdekében tevékenykedtek is.
Batori Pal vadlott Mazalin megbizasa folytan a banyaszok kozott vallalkozott egy
10-12 emberbdl all6 csoport létrehozdsara, mely csoportnak célja a marcius 15-i
esetleges megmozdulas alkalmaval fegyveres szolgalat lett volna, tehat Iényegében
a hatalomnak fegyverrel vald atvétele, annak a célnak a tudataban s ennek érde-
kében beszervezte Keresztesi Karolyt azzal, hogy tovabbi tagokat szervezzen be.
Egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyulo célzattal alakitott fegyveres csoport létrehozasa, s abba ta-
gok beszervezése kimeriti a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld
szervezkedés kezdeményezésének és vezetésének fogalmat, helyesen jart el tehat
az els6foku birésag, amikor Kovacs Istvan és Batori Pal vadlottak cselekményeit
a BHO. 1. pont/1. bekezdése szerint mindsitette.

A t6bbi vadlottak - Paulics Tibor és Rubanyi Ott6 kivételével az ellenforra-
dalmi célokat megvalositani szandékozo csoport tagjai voltak, a sztrajk fenntar-
tasat, ropcédulak készitését, fegyverek beszerzését targyald értekezleteken részt
vettek, kiilonboz6 aktiv tevékenységeket végeztek, mindezeket a végsé cél: a népi
demokratikus allamrend megdontése végett. Cselekményeik igy maradéktalanul
megvalositjak a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezke-
désben tevékeny részvétellel elkovetett blintett tényelemeit, helyesen mindsitette
tehat e véadlottak cselekményeit az elséfoku birésidg a BHO.1 pont/2/ bekezdésében
meghatarozott blntettnek.

Paulics Tibor vadlott tudomast szerzett arrol, hogy a csoport a sztrajk
mindendron val6 fenntartasat tizte ki célul, latta a ropcéduldkat, ennek dacara a
hatésagnak az észlelt dolgokat nem jelentette: cselekménye igy - az elséfoku bird-
ség helyes mindsitése szerint - megvalésitja a BHO. 9. pontjaban meghatérozott
btintett fogalmat.

Rubdnyi Otté vadlott Kovacs felhivasa folytan ropcédulat sokszorositott,
azt Mazalinnak at akarta adni: tehat massal kozolte cselekményét, igy helyesen
mindsitette az elséfokua birdség a BHO. 2. pont b/ alpontjéban meghatarozott népi
demokratikus allamrend ellen gytloletre izgatas biintettének.
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Kiilon foglalkozott a Legfelsébb Birdsag népbirosagi tanacsa Gyorgy Andras
és Fekete Istvan vadlottak védekezésével, és blinosségével. Gyorgy Andras vadlott
azzal védekezett, hogy amikor Kovacs Istvantdl a Mazalin-féle szervezkedésrol
tudomast szerzett, csak viccképpen emlitette meg azt, hogy a hegyekben 114 fegy-
veres ember van, akiket 6 élelmez. Az altala Kovacsnak és Mazalinnak megmutatott
2 géppisztoly a rendérségnek mar korabban be volt jelentve.

Nem volt megallapithaté az eljaras soran, hogy valéban volt-e ilyen csoport,
vagy sem, bizonyiték erre fel nem meriilt. De Gyorgy Andras blindsségének meg-
allapitasa szempontjabdl k6zombos az, hogy valoban létezett-e ilyen csoport, vagy
az egészet csak Gyorgy fantaziaja sziilte, de kozombos az is, hogy a fegyverekrél a
renddrség tudott. Gyorgy Andras tudomast szerzett a Mazalin-csoport létezésérdl,
azzal egyetértett, fegyvereket igért a csoportnak. Akar igaz volt az az éllitasa, hogy a
hegyekben nagyobb létszamu fegyveres alakulat van, akdr nem, kijelentése minden-
esetre alkalmas volt arra, hogy a Mazalin-féle csoport tagjainak kitartasat erdsitse,
mert hiszen a csoport 1étezését két izben is dllitotta, s el6adasanak valdszintiségét
a felmutatott 2 géppisztollyal, toltényekkel, s kézigranatokkal megfelelden hihe-
tové tette. Azt a vadlott a Mazalin-csoport tagjai el6tt sohasem emlitette, hogy a
renddrségnek a géppisztolyok be vannak jelentve. Vadlott-tarsai elhatarozasara s
kitartasara dont6leg hatott Gyorgy Andras el6adasa: igy cselekménye megvalositja
a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulo szervezkedésben tevékeny
részvétellel elkovetett blintett fogalmat.

Fekete Istvan vadlott azzal védekezett, hogy tudott ugyan a Mazalin-féle
csoport célkitizéseirdl, de csak azért maradt a csoportban, hogy bizonyitékokat
gyUljtson, s megfeleld bizonyitékok birtokaban megtegye a feljelentést, de nem
tudott bizonyitékokat szerezni, ezért nem szo6lt senkinek.

Ennek a védekezésnek a valdsagat sorozatos cselekményeivel maga a vadlott
megcafolta. Ha 6 igazi hive lett volna a népi demokracianak, tobb mint két honap
alatt boven lett volna ideje feljelentést tenni. A bizonyitékok megszerzése nem az
6 feladata, hanem a nyomoz6 szerveké. De hogyan egyeztethetd 6ssze a vadlott
védekezésével az a megallapitott tény, hogy a december 9-i tomegtiintetés alkal-
maval a kommunistak ellen kialtasaval felbdsziti a tomeget, hogy a tiintetés utan
szemrehanyast tesz Mazalinnak és Kovacsnak, hogy itt volt az alkalom, amikor
tenni lehetett volna valamit, de csak jartatjak a szajukat s ilyenkor nem talalha-
tok. Ezekbdl a megnyilatkozasokbdl csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
vadlott a népi demokratikus allamrendnek ellensége, s esze agaban sem volt, hogy
a Mazalin-féle szervezkedést leleplezze.

188



Valamennyi vadlott cselekményének tarsadalomveszélyességét igen magas
fokra emeli Tatabanyanak a banyamuvelésben elfoglalt kozponti és iranyit6 szerepe.
Tatabdnya a legnagyobb széntertiletiink, ahol 3 széntroszt miikodik. Tatabanyanak
a tobbi szénbdnyara gyakorolt iranyitd szerepe megvolt mar az ellenforradalom
eldtt is, példaul a munkamaddszerek, versenyfeltételek stb. vonalan. Ez az iranyitd
szerep az ellenforradalom alatt megndtt: hivatalos tudomadsa van a Legfels6bb
Birdsag népbirdsagi tanacsanak arrol, hogy nemcsak a dorogi és az oroszlanyi
banyak, hanem a Pécs kornyéki, varpalotai, és borsodi banyak is kiildottségeket
menesztettek Tatabanydra s ennek eredményeként arra az allaspontra helyezked-
tek, hogy addig sztrajkolnak, ameddig a tatabanyaiak. Ennek eredménye lett az az
oriasi gazdasagi hatrany, amely a banydk sztrajkja kovetkeztében csaknem minden
ipari vallalatuknal megmutatkozott, s amely végeredményben milliardokra tehetd.
Vadlottak a banyaszok kozott a sztrajkhangulat propagalasaval, ropcédulazassal
hozzajarultak a munka felvételének kitolasahoz s ezaltal kozvetve mérhetetlen
kart okoztak a népgazdasagnak.

Az egyes vadlottak személyében rejlé tarsadalomveszélyességgel az elséfokd
birdsag itéletében kimeritéen, a valosagnak megfeleléen foglalkozott, a Legfels6bb
Birdsag népbirdsagi tandcsa e tekintetben osztja az els6foku birdsag allaspontjat.

A biintetések kiszabasanal az els6foku birdsdg altalaban helyesen mérlegelte
a vadlottak blindsségi koriilményeit.

Valamennyi vadlott terhére stulyosité koriilményként mérlegelte az elséfoku
birdsag a kitarté szandékot. Ennek a koriilménynek sulyositoként mérlegelését
a Legfels6bb Birdsag népbirdsagi tandcsa mell6zi: a kitartas a szervezkedésnek,
amely hosszabb ideig tarto dllapot, tényalladéki eleme, igy azt kiilon sulyositd
korilményként mérlegelni nem lehet.

Kovacs Istvan, Gyorgy Andras és Kévari Janos vadlottak biintetésének kisza-
basanal az els6foku birdsag helyesen éllapitotta meg a bortonbiintetések mértékét,
annak sem felemelésére, sem leszallitdsara a Legfelsébb Birosag népbirdsagi tana-
csa alapot nem taldlt. Kovacs Istvan blindssége valamennyi vadlott kozott a leg-
jobban kiemelkedik: a tulajdonképpeni szervezést 6 végezte, a Legfelsébb Birosag
népbirdsagi tandcsa azonban csokkent értelmi képességének nagyobb mértékben
valo figyelembevétele mellett ugy talalta, hogy a kiszabott biintetés aranyban all
a nevezett vadlott tarsadalmi veszélyességével és a blinosségi koriilményekkel.
Gyorgy Andras vadlott biintetésének sulyosbitasatol azért tekintett el a Legfels6bb
Birdsag népbirdsagi tanacsa, mert végeredményben a fellebbezési eljaras soran
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sem nyert bizonyitast, hogy ennek a vadlottnak valéban lett volna ellenforradalmi
csoportja, Kévari Janos vadlott biintetésének mértéke a torvényben irt minimum
van megszabva, ami tekintettel arra, hogy 6 is beszervezett az ellenforradalmi
szervezkedésbe egy egyént, nem tekinthet6 tul sulyosnak.

Fekete Istvan vadlott javara enyhité kortilményként mérlegelte a masod-
birdsag a fellebbezési eljaras soran tanusitott megband magatartasat, feleségének
beteg voltat. Keresztesi Karoly javéara tekintetbe vette azt, hogy menhelyen nétt fel,
s nélkiilozte a sziil6i haz nevelését és iranyitasat, Bajnoczki Janos, Noszek Imre,
Berényi Ferenc, Hajnal Janos, Paulics Tibor, Balaho Dénes vadlottak tevékenysége
sziik kord, a szervezkedésnek csak kozkatonai voltak, kiemelkedé tevékenységiik
nincs: ezért a Legfels6bb Birdsag népbirdsagi tanacsa Kovacs Gyorgy és Kovari
vadlottak kivételével a tobbi fentebb felsorolt vadlottak biintetésének mértékét
tarsadalomveszélyességiik fokaval, és cselekményiik sulyaval aranyos mértékre
leszallitotta.

Csekélyebb mértékben leszallitotta Batori Pal vadlott biintetését is, a Bta. 50.
§-aban irt célok elérésére ugyanis a leszallitott biintetés is elegend6nek mutatkozik.

Noszek Imre és Berényi Ferenc vadlottak a cselekmények elkdvetésekor alig
toltotték be a 18. életéviiket, biintetve még nem voltak, cselekményeiket toredel-
mesen megbantak mar az els6foku birdsag el6tt is: ezeknek a koriilményeknek a
mérlegelésével a Legfelsébb Birdsag népbirdsagi tandcsa ugy talalta, hogy ennek
a két vadlottnak tovabbi blincselekmények elkovetésétdl valo visszatartasa felfiig-
gesztett bortonbiintetés mellett is elérhetd, igy a kiszabott bortonbiintetést a Bta.
55. §-a alapjan 3 évi probaidore feltételesen felfiiggesztette.

Rubényi Otté vadlott biindssége csak formalis. 5-6 példanyban leirta ugyan
a Kovacs dltal sokszorositasra neki atadott ellenforradalmi tartalma ropcédulat,
azt azonban késdbb megsemmisitette. Bindssége ilyen koriilmények kozott olyan
csekély jelentdségli, hogy a torvény szerint alkalmazhato6 legenyhébb biintetés
alkalmazasa is sziikségtelen: ezért vele szemben az eljarast a Legfels6bb Birosag
népbirdsagi tanacsa a Bta. 56 6. § elsé fordulataban irt biintethet6séget kizard
ok folytan - a blinosség megallapitdsa és biintetés kiszabdsa nélkiil megsziintette.

Kovacs Istvan, Fekete Istvan és Batori Pal vadlottakkal szemben az els6fo-
ka birésag mellékbiintetésiil kiutasitast alkalmazott. Ennek a mellékbiintetésnek
alkalmazasat a masodbirdsag mellézte, mert egyrészt ilyen magas tartamu borton-
biintetés kiszabasa mellett a kiutasitas céljat veszti, masrészt annak alkalmazasa
jelen esetben csak a vadlottak csalddtagjait sdjtana.
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Mindazokkal a vadlottakkal szemben, akiknek bortonbiintetése az 6t évet
meghaladja, a Legfels6bb Birdsag népbirdsagi tanacsa teljes vagyonelkobzast al-
kalmazott a legtijabb biro6i gyakorlat értelmében.

Fekete Istvanndl a masodbirdsdg a beszamitdst helyesbitette, mert ez a vad-
lott 1957. aprilis 1-t6l 1957. majus 2-ig szabadlabon volt.

A Legfelsébb Birdsag népbirosagi tanacsanak a hataskore az 1957. évi 34.tvr.
11.§-4n, a biintetések kiszabdsa a BHO. 11. pont /1/, /2/ /4/ és /5/ bekezdésén
alapul.

Budapest. 1958. november 13.
Dr. Antal Pal s.k. tandcsvezet6, Maréti Karoly s.k. népbird, Schnierer Ferenc
s.k. népbird, Németh Ferenc s.k. népbird, Varga Istvan s.k. népbiré.
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II/3. Mazalin Gydrgy masodfok itélete

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birésaganak népbirdsagi tandcsa
T. Nbf.64/1958/2. szam.
ANEPKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birosdganak népbirdsagi tanacsa a
Budapesten, 1958. december 30-dn megtartott nem nyilvanos fellebbezési targya-
lason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulo szervezkedés kezde-
ményezésének és vezetésének bilintette miatt Mazalin Gyorgy ellen inditott bliniigy-
ben a Legfelsébb Birosag népbirdsagi tanacsa a gydri megyei birdsag népbirdsagi
tandcsanak B.0027/1957-16. szamu itéletét az aldbbiakban valtoztatja meg:

Mazalin Gyorgy vadlott cselekményét a népi demokratikus allamrend
megdontésére irdnyulé mozgalomban tevékeny részvétellel elkovetett blintettnek
mindsiti, s ezért 6t 3 /harom/ évi bortonre, mint fébiintetésre, tovabba a biinte-
totorvényben irt egyes jogoktdl 3 /harom/ évi eltiltasra és vagyona 500 /6tszaz/
forint értéki részének elkobzisira, mint mellékbiintetésekre itéli.

A kiszabott bortonbiintetésbe teljes egészében beszamitja az 1957. marcius
28. napjatol a mai napig letartoztatasban toltott idét.

Utasitja az els6 fokon eljart birésagot, hogy az elsé biréi eljaras soran fel-
meriilt blintigyi koltség 0sszegét végzéssel allapitsa meg, vegye koltségjegyzékbe
és a blintigyi koltségekrdl a birdsagi Gazdasagi Hivatalnak adjon értesitést.

Indokolds.
Mazalin Gyorgy vadlottat a gyéri megyei birdsag népbirdsagi tanacsa az
1957. november 21. napjan B.0027/1957-16. szam alatt hozott itéletével blinosnek

mondotta ki a BHO. 1. p. 1. bekezdésében meghatarozott a népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés kezdeményezésében és vezetésének
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blintettében s ezért 6t fébiintetésiil halalra, mellékbiintetésiil teljes vagyonelkob-
zasra itélte.

Az itélet ellen fellebbezést jelentettek be a vadlott és véddje a tényallas hely-
telen megéllapitdsa miatt, helytelen mindsités miatt, biintethetéséget kizard ok
meg nem allapitasa miatt, és enyhités végett. Kézvadlod az itéletet tudomasul vette.

A fellebbezések feliilbirdlasandl a Legfels6bb Birdosag népbirdsagi tanacsa
észlelte, hogy az elsé fokon eljart birésag altal megéllapitott tényallds [h]ian[y]
os. [...] igy vele szemben a szervezkedés vonatkozasdban a Legfels6bb Birdsag
népbirdsdgi tanacsa alkalmazta a BHO. 10. pontban irt biintethetéséget kizar6
okot s az 1956. november 4. napja utdn elkovetett cselekményeit a blindsség meg-
allapitasanak alapjaibol kizarta.

Fennmarad tehat a vadlottal szemben a blindsség alapja [...] az a cselek-
ménysorozat, amelyet az 1956. november 4. [...] tehdt az ellenforradalom fegyveres
leveréséig elkov|etett]

Ez pedig az els6foku birdsag helyes ténymegallapi[tasa] szerint a kovetke-
z6: Vadlott részt vett az 1956. oktobe[r 26-an?] Tatabanyan tartott tiintetésen, de
abban aktiv szere[pe nem] volt. Ugyanezen a napon megvalasztottak az ideigle|-
nes mun]kastandcs tagjanak s ebbeli minéségében még aznap [bemon]dotta a
banyaszradidba, hogy a masnap megtartand¢ [...] munkastanacs valasztasokon
mindenki jelenjen meg. [...] oktdber 28-an sorba jarta az aknakat [...]. Kijelentette
[a] banyaszok el6tt, hogy amig a kormany a banydszok koveteléseit nem teljesiti,
sztrajkolni kell. A dolgozdktdl tobb ezer kovetelést dsszeszedett s azok alapjan
Osszeallitott egy 16 pontos politikai tartalmu kovetelést. Késébb bekertiilt a forra-
dalmi munkas és katonatanacs csucsbizottsagaba, feladata: tartani a kapcsolatot
a munkastanacsokkal éspedig a sztrajk fenntartasa érdekében. A csucsbizottsag
megbizasa folytan elmegy Gyo6rbe, ott részt vesz egy értekezleten, felszdlal: is-
merteti az orszag energetikai helyzetét és javasolja a munka felvételét. A munkat
Gyorben [fel] is veszik. Masnap Tatabanyan az aknaba agitdl a munka [fel]vétele
mellett: a banyaszok november 3-an fel is ves[zik] a munkat, de negyedikén a
szovjet beavatkozas hirér[e ...] sztrajkba lépnek.

A legfdbb tigyész helyettese e tényallas alapjan inditvanyozta vadlott blinos-
ségének a BHO. 1. p. 1. bekezdésében irt szervezkedés kezdeményezésében vald
megallapitasat, mert a vadlott kezdeményezése s az akndkban val6 agitalasanak
eredményeként torténtek meg az tizemi munkastanacs vélasztasok.
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A Legfelsdbb Birosag népbirdsagi tanacsa ezt a mindsitést nem tartotta alkal-
mazhatonak a vadlott cselekményeire, mert mas tigyekbdl nyert hivatalos tudomasa
van arrdl, hogy munkdstandcsok alakitasa ebben az id6ben orszagosan kozponti
iranyitdsra tortént: nevezetesen a Hazafias Népfront kozpontja intézett felhiva-
sokat a helyi szervezetekhez a munkdstanacsok megalakitasa targyaban. Nem a
tatabanyai cstcsbizottsagtol indult el tehat a munkastandcsok megalakitasara a
kezdeményezés, igy a vadlottnak ez a tevékenysége, valamint egyéb tevékenységei is
csupdn a BHO. 1. p. 2. bekezdésében meghatarozott a népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyulé mozgalomban tevékeny részvétellel elkovetett blintettnek
mindsitheték, mert a vadlott fent részletezett magatartasaval belehelyezkedett az
ellenforradalomba, s annak céljait helyi viszonylatban igyekezett megvaldsitani:
ezért az els6 birdsag altal alkalmazott mindsitést meg kellett valtoztatni.

A biintetés kiszabasanal a Legfels6bb Birdsag népbirdsagi tanacsa a vadlott
terhére mérlegelte azt a cinikus magatartast, amelyet az elséfoku birdsag altal
telhozott tobbi [su]lyosité koriilmények — a november 4. utani eseményeknek a
blindsség korébol vald kirekesztése folytan — elesnek. Enyhité koriilményként vette
figyelembe a vadlott javara a Legfelsébb Birdsag népbirdsagi tanacsa azt, hogy
cselekményeinek elkovetése idején 20 éves volt, biintetve még nem volt, sulyosan
tiidébajos, tobb mint egy éven at halalos itélet hatalya alatt allott, [...]. Ezekre az
enyhité koriilményekre tekintettel vele szemben alkalmazhaténak taldlta a Bta. 51.§
2.p. ¢/ alpontjaban irt enyhitést, és 6t a rendelkezd részben irt biintetéssel sujtotta,
amely alkalmas egyrészt a vadlott megnevelésére, masrészt arra, hogy masokat is
hathatdsan visszatartson hasonld cselekmények elkovetésétol.

Az elsé birdsag a blintigyi koltségeket dsszegszertien nem allapitotta meg,
ezért ezt pdtolni kell.

A Legfels6bb Birdsag népbirdsagi tandcsanak hataskore az 1957: 34. tvr.
11.§-4n, a biintetések kiszabdsa a BHO. 11. p. 2. és 5. bekezdésén alapul.

Budapest, 1958. évi december ho6 29. napjan.

Dr. Antal Pal sk. tandcsvezetd, az alairasban akadalyozott Schnierer Ferenc
és Németh Ferenc népbirak helyett is, Bardti Karoly s. k. népbird, Varga Istvan s. k.
népbiro.
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|1/4. Jelentés Veckinger Lajosrol

BM Komdrom megyei Rendérfékapitanysag
Politikai osztaly, vizsgalati alosztaly
Szigoruan titkos!

Jelentés
Tatabédnya, 1957. méjus 10.

1957. januar 11. 6ta vizsgalatot folytattunk a Mazalin Gyorgy altal vezetett,
a Magyar Népkoztarsasag megdontésére iranyulo fegyveres szervezkedés tigyében.

Veckinger Lajos gépészmérnok 1956. november ho kozepe tajan kapcso-
lodott bele a szervezkedésbe — Kovacs Istvan altal. Részt vett azon az illegalis
Osszejovetelen, melyen Fekete Istvan felvetette a karhatalom parancsnoksaganak
kérdését, és a szallitokotelek elvagasat, a sztrajk tovabb folytatasa céljabal.

Veckinger Lajos Fekete Istvannal val6 szembesitésekor is vallotta, hogy Fe-
kete Istvan vetette fel a szallitokotelek elvagasat.

Veckinger Lajos kb. 4-500 Ft-ot ajanlott fel Kovacs Istvannak, mivel Kovacs
Istvan abban az idében sztrajkolt, és igy nem rendelkezett keresettel. Kovacs Ist-
van kozolte vele, hogy a szovjet katonaktdl kenyérért vett egy harckocsit. Bar ez
nem felel meg a valdsagnak, azonban ebbdl kifolydlag is lathatd, hogy Veckinger
tudomassal birt az ellenforradalmi szervezkedésrél.

G. L. rny. szds. osztalyvezetd T. Z. rny. thdgy. alosztalyvezetd
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|Il. Lados Istvan és tarsai pere

Az iratanyag jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye
Gyéri Levéltara, XXV.18.1167






1/1. Lados Istvan és tarsai pere targyalasi jegyzékonyvek

Gydr Megyei Birosag
Népbirdsagi Tanacsa

Jegyzdkonyv

Késziilt a népi demkr. dllamr. megdontésére ir. szervezkedés biintette miatt
Lados Istvan és 24 tarsa ellen inditott biiniigyben a gy6ri megyei birésagon 1957.
december 20-an megkezdett nyilvanos targyaldsrdl. [...]

Lados Istvan: I. r. vadlott. A vadat megértettem, blinosnek érzem magam.
Edesapdm bénydsz, vajar volt. 1948-ban halt el. Két haza volt, amit édesanyam-
ra iratott. Nekem vagyonom nincsen. Harman voltunk testvérek. Egyik 6csém
Dudaron banydsz, masik a Cement és Mészmtveknél dolgozik Tatabanyan, mint
raktaros. Hazassagot feleségemmel 1941-ben kotottem. Hazassagunkbodl harom
gyermek szarmazik, melyek 15, 13 és 4 évesek. [...] Iskolaimat 1928-ban végeztem.
Mint gyermek napszamra jartam Némethazara. 15-16 éves koromig tavasztdl 6szig
idénymunkara jartam és a sziileim hdztartasaban éltem. Majd ezt kovetSen épit-
kezéseknél voltam segédmunkads egészen 1935-ig, amikor is a banyaba kertiltem.
Elészor Tatabanyara a XII. akndba keriiltem. Mint csapatcsillés kezdtem, utana
mint segédvajar, és a felszabadulas utan mar mint vajar dolgoztam. Legutoljara a
XV/b aknaban dolgoztam. Havi keresetem 3500 Ft volt. Volt, amikor kiilszinen
is megkerestem a havi 4000 Ft-ot. Ez mindig a munkahelyektdl fiiggott. Volt ra
eset, hogy mint vajar a 400 Ft-ot is megkerestem. Munkdmat Ggy végeztem, hogy
sztahanovista oklevelet, majd Tatabdnya masodik vajarja cimet kaptam, majd a
VIIL. akna elsé véjarja lettem. Kés6bb élmunkas, kivalé banydsz, a szakma kivald
dolgozodja, a Népkoztarsasag munka érdemérem arany fokozatat kaptam meg.
Volt ugy, hogy napi atlag termelésem 30 csille volt. Minden munkaversenyben
benne voltam. Az 1957. évi munkaversenyt is én szerveztem meg. En megtaldltam
mindig a szamitasom, és megfelel6 eredményeket értem el. Velem nem volt soha
semmi baj.

Tatabanyatol egy évig voltam tavol. 1945 8szét6l Pusztavamon mint akna-
mélyité dolgoztam, ahonnan 1946-ban tértem vissza.

1945 elott politikai partnak tagja nem voltam. Politikaval nem foglalkoz-
tam, és a politikai életben szerepet nem vallaltam. Nem érdekeltek az akkor folyo
politikai események. Felszabadulds utdn kommunista lettem. 1945-ben léptem be
a partba. 1946-ban egy évig kizartak, mert Pusztavamon a parttitkar egy embert
meg akart szdrni, amit én megakadalyoztam. 1948-ban 1jbdl tag lettem, és ennek
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folytan szemindriumokra jartam. Ezeken mint jol dolgozoénak fel kellett szélalnom.
Erre munkatdrsaim meggyandusitottak, hogy mar nekem is biidés a munka, mert
politikabdl akarok élni. Ez engem érzékenyen érintett, ugyhogy nem fizettem a
tagdijakat és 1952-ben toroltek a part tagjai koziil. Ezutan partonkiviili voltam,
de Tatabanyén a legnagyobb kommunista volt a legjobb baratom. Ha munkaver-
senyrél volt sz6, mindig engem hivtak be elsének. En a demokracia célkitiizéseivel
mindig egyetértettem.

A budapesti eseményeket a radidbdl hallottam, és nem tulajdonitottam neki
semmi fontossagot. Nem torédtem vele.

Oktdber 26-an miiszakon voltam. Mar egy csomé szenet elkészitettem, ami-
kor jon egy pajtasom, és mondja, hogy baj van, hiaba varunk ra, hogy elszallitsak
a szenet, mert az emberek elmentek haza, mert Pesten harc van, és nem akarnak
dolgozni. Ko6zolte, hogy Janicské tizem fémérnok kéri, hogy a rovid szarnyon 1évé
frontrészt szedjiik ki, mert nem tudjuk, hogy mikor joviink 4jbol dolgozni. Ezen a
frontrészen egy kapardgép volt bent. Ha ott hagyjuk, akkor raomlott volna a szén,
és eltemette volna. Lejott még 3 ember és segitett, igy oten kiszereltiik a motort.
Mikor ezzel készen lettiink, mar sotétedni kezdett. En az izembe motorkerékpdr-
ral mentem, jartam be, amit egy kis horgasz bédémban hagytam. Féltem, hogy
a fabol 1évo bodét szétfeszitik, és ellopjak a motorom. Gyanum alapos volt, mert
mire odaértem, a bodét kifeszitve taldltam, de a tolvajt megzavartam, és elfutott.
A motorom megmaradt. Miel6tt elmentiink, a fémérnok mondta, hogy a dolgozok
elhagytak az tizemet, nem jonnék-e be 6rségbe. Ez pénteken, 26-4n délutan 5 éra
felé volt. Mondtam, hogy szombaton bejovok. A 26-an lefolyt tiintetésen nem
vettem részt. Ekkor nem is mentem haza, hanem ott aludtam a horgdsz bodém-
ban. Mikor hazamentem, a feleségem sem mondta, hogy tiintetés volt. Kés6bb
hallottam, hogy az tizembdl elzavartak a parttagokat.

Oktdber 27-én elhivtam magammal Borost, és ott maradtam szombat éjjel,
vasarnap reggel hazamentem ennivaldért, és visszamentem. Hétfén reggel jottiink
el az izembél, akkor kaptunk levéltast. Akkor azt mondtak, hogy egy-két napig
maradjunk otthon pihenni. Majd djra mentem, de a munka nem ment. Fenntartasi
munkara szitkség nem volt, mert Gj banya volt, de mert 60 méteres szakasz volt,
beosztottdk az embereket, hogy termeljenek szenet. Be voltunk osztva nyolcan.
Megraktunk 12-14 csillét. Mindennap tartottak iizemértekezletet. Ott kijelolte a
munkastanacs elnoke, hogy ki fog termelni. Ezek kozsziikségleti célra mentek.
Nem tudom, kik voltak az ideiglenes és kik az allandé munkéstanacsokban. Nem
voltam egyikbe se benne.

En beszéltem a dolgozéknak, hogyha nem lesz munka, nem lesz fizetés.
Megszerveztem egy brigadot, hogy felvessziik a munkat. Mondtam, hogy men-
jink el Kadar elvtarshoz, és én megmondom neki, hogy megprébadljuk felvenni a
munkat, és beinditani a termelést. Ez igy november 16-17. koriil volt. Az embe-
rek nem akartak. Azt kiabaltak, hogy Kadart nem ismerik el, és ki az oroszokkal.
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Tobben kovetelték a bérrendezést. Nekem az 0j bérezés rosszabbul jott ki. Most
azok jartak jol, akik nem tudtak annyit termelni, mint én.

Jott volna Kadarhoz Jelinek, Nyerges Marton, Saradi Péter, de akkor volt sz6
az Uj bérrendezésrol, ekkor mondtam, hogy megprobaljuk meginditani a munkat.
A tanacselnok ezt nem jé szemmel nézte, mondvén, hogy mi meg akarjuk keriilni
a 9 tandcstagot, és ez nem vezet jora. Azt mondtdk, hogy ldssam be, hogy engem
nem valasztottak meg a dolgozdok. Mivel az tizem fémérnoke lebeszélt, lemondtam
tervemrol. A munka december 12-én indult meg rendesen.

A XV. aknan mindig tartottak gytiléseket, Eszto és Reviczki. Szé volt arrdl,
hogyha nem valtjak le a karhatalom egyes tagjait, akiket a munkassag kifogasolt,
addig nem dolgoznak. En mondtam, hogy ismerjiik el K&ddar kormanyat, ne ki-
abaljuk, hogy ki az oroszokkal. Ekkor Sarosi munkastandcsi elnok kiabalt, hogy
nem lehet a kenyérkérdést elvalasztani a politikatdl. Mondtam, hogy nekem a
munka fontosabb, mert nem akarok kapitalista Magyarorszagot. Ez gy november
20. koriil tortént.

A XII. 7-i partbizottsag el6tti gyiilekezetr6l nem tudok semmit. A fiam
jott, hogy a sportpélyan nagygytlés lesz, nem megyek-e el. En nem voltam még
egy nagygytlésen sem, igy gondoltam elmegyek, meghallgatom, mit mondanak
az emberek. A parthazi tiintetésnél nem voltam jelen. Akkor értem oda, amikor
a szovjet hadsereget éltették. A tiintetést az oroszok és a karhatalmistak oszlattak
szét. Ugy tudom, a tiintetés azért volt, mert egyes karhatalmistak levaltdsat ko-
vetelték, és hogy a radiot adjak oda a munkdstanacsnak. Hogy ezt a tiintetést ki
szervezte meg, nem tudom. 10-12 karhatalmista levaltasat és eltavolitasat kérték.
Azt mondtak a tanacselnokok, hogyha nem valtjak le, nem indul el a munka.
Ezek a levaltasra keriil6k koziil 2-3-t ismertem. Nedermannt, Maglddit és Rozsat.
Nedermann motoros volt, Maglodi véjar, Rozsa pedig a XV. akna parttitkara volt.

Amikor a tiintetd tomeg szétoszlott, mar sotét volt. Amikor odamentem,
voltak ott katonatisztek, és beszéltem veliik. Beszéltem a varosi rendérkapitannyal
is. A katonatisztek azt mondtak, hogy 6k is feleskiidtek a népi demokracidra, alljon
oda egy becsiiletes ember, és mondja meg, hogy vagy levaltjak a karhatalmistakat,
és akkor felvessziik a munkat, vagy nem, és akkor nem dolgozunk.

En odadlltam, és mondtam, hogy a foglyokat engedjék szabadon, és holnap
felvessziik a munkat. Ekkor odahoztak egy buszt, de hogy miért hoztak, és ki
vezette, nem figyeltem, csak azt tudom, hogy kétszer fel akartak donteni. Akkor
szOltam egy szazadosnak, hogy vezessék el a buszt. A buszt elvezette, de a tomeg
zugott, mert nem mondtak meg, hogy levaltjdk-e a karhatalmistakat, vagy sem.
Nagy huzavona volt. Egy ittas ember h6borgott az ajtoban. Egy cigany n6é nekiment
Volkov orosz érnagynak, és iitlegelni kezdte. Ahogy 6 elesett volna, megfogtam és
a kerités mellé allitottam, és felfogtam a neki szant titéseket. Ekkor valaki velem
kezet fogott, megkinaltuk egymast cigarettaval. Ekkor jott a feleségem, és elvitt.
Amikor felértiink a temetéhoz, akkor kezdédott a 16voldozés. Otthon lefekiidtem,
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és masnap hallottam, hogy egy csomé embert elvittek, és letartdztattak, és azt,
hogy egy par ember megsériilt. Amikor kimentem, arrél beszéltek, hogy el fogjak
hurcolni az embereket, és nagyon fel volt paprikdzva a nép. Nem mertem otthon
aludni, mert én is felszélaltam azon a szerencsétlen gytlésen. Igy elmentem Alsé-
gallara. Akdrmerre jartam, el volt terjedve a hir, hogy deportaljdk az embereket,
erre azonban hogy lett volna példa, és hogy alapja lett volna ennek a hirnek, nem
tudom. Kérdezték, hogy mit csinaljunk, menjiink az erdébe? Ilyen kérdésekkel
jottek hozzam. En mondtam, hogy ne menjiink az erdébe, és ne hagyjuk el lakdsa-
inkat. Odamentem a csoporthoz, ahol Gerstmar vezetésével tobben voltak egytitt,
és az ott 1évék megvélasztottak engem vezetSjitknek. En egy fegyvertelen érséget
szerveztem, hogy a karhatalmistak a VI. teleprdl ne tudjanak elvinni senkit. Ez
volt a cél.

Ott volt Uglovics Béla és Pendli Jozsef, akik szintén vadlottak ebben az
tigyben. Kiabaltak a jelenlévék, hogy mivel alljunk ki. En méregbe gurultam, és
azt mondtam, fogjanak csakanyt és fejszét. Azt nem mondtam, hogy ki mit tud.

Az Orség megszervezését ugy képzeltiik, hogy egy utcaban 3 ember all a ka-
puban, a tobbi bent lesz a lakasban. A fele alszik, a fele 6rkodik[...]. Az én érségem
a Rét utcaig terjedt. Az Orségbe a beszervezés ugy folyt, hogy elmentiink hazrél
hazra tobbedmagammal. Velem volt Uglovics Béla, és tobben masok is. A tomeg
hangulata fel volt zaklatva, hogy elviszik a banyasz fiatalokat, alljunk 6rségbe, és
akadalyozzuk meg. Vagy elviszik az egész VI. telepet, vagy nem visznek el senkit.
Tobbet vittek el a teleprdl, név szerint nem tudom kiket, és hogy miért, és ezért
szervezkedtiink. 4-5 utcénak a hazait jértuk végig. En csak az én keriiletemben
jartam. Gerstmar a felsé felét szervezte meg a telepnek. A beszervezetteknek nem
tudom megmondani mennyi volt a 1étszama. 200 6 koriil szerveztiink be, de nem
allt be mindenki. A telep 80%-a oriilt, hogy a banyasz nép nem engedi elhurcolni
a masikat. Ez az 6rség 3 napig tartott, december 11-ig, azutan feloszlott. Els6 este
voltam kozottiik. Mivel én nem akartam fegyveres érséget, bejelentettem a rend-
Orségnek. Az egyes keriiletek kozott hogy tartottak egymassal a kapcsolatot, azt
nem tudom, tokéletesen beosztva nem voltak. Ellenérzést gyakoroltunk az 6rség
telett Pendlivel, hogy ellatjak a vallalt kotelezettségiiket.

Az Orség tagjai ki egy husanggal, ki csakannyal, ki pedig pisztollyal, és
géppisztollyal allt ki, ami ellen én hatdrozottan tiltakoztam. Nekem nem volt fegy-
verem egyaltalan az egész ellenforradalom ideje alatt. Arra megallapodas nem
volt, hogy mi lesz akkor, ha valaki gyalog bejon fegyver nélkiil a telepre. Arrél
beszéltiink, hogyha valaki bejon gyalog fegyverrel, akkor hozzak el hozzam, és
én elviszem a karhatalomhoz. Arrél nem volt sz6, hogyha gépkocsi jon be a VI.
telepre, akkor ra kell arra 16ni. Hallottam arrol, hogy gépkocsira is ral6ttek. Arrdl
nem tudok, hogy szovjet pancélkocsit is kiléttek volna. Ugy hallottam, Szepesi
kezelte a golydszorot.
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Amikor december 8-an ellendrizni jartam, fegyvert egyediil Uglovics Béla-
nal lattam. Els6 éjszaka a karhatalmistak 16ttek. Nem tudom, hogy ki 16tt el6szor.
Arrdl sem tudok, hogy sebestilés vagy halaleset lett volna.

En amikor az Orséget megalakitottam, beszéltem a II. tiszti Grssel, és nekik
bejelentettem, és kértem a segitségiiket. Annal az esetnél jelen volt Czvikli, Johan
és Erdési Imre rend6rok. Nem tagadtak meg a segitséget, ki is jottek, kétszer
voltak kint két-két renddér személyében, és jarkaltak a telepet. A tobbi napokon
hogy voltak-e, nem tudom, mert akkor nem voltam kozottiik. Fegyverrel voltak
egyenruhaban. Szabadon kézlekedtek, senki nem 16tt rdjuk. En is a rendérokkel
mentem. Ugy voltunk megallapodva, hogy segitségért kidltunk, ha el akarnak
vinni valakit. Nem voltam megelégedve a rendéri segitséggel, és akkor fordultam a
Hunyadi laktanydban Baranya ezredeshez. El6szor telefonon, amikor az tigyeletes
tiszttel beszéltem, aki mondta, hogy azonnal szl Baranya ezredes trnak. En meg-
mondtam, Tatabanyat nem akartam vérbe boritani, én csak azt akartam, hogy el ne
vigyenek senkit a teleprél. Akkor azt mondta, hogy reggel 8 6rakor jelentkezzem
néala. Majd ezt kovetden a vizaknatol jelentkeztem nala, és azt az utasitast adta,
hogy hirdessem ki, hogy adjak le a fegyvert, senkit nem visznek el a teleprdl, és
senkinek bantdd4sa nem lesz. En kiélltam a tomeg elé december 9-én, és kijelen-
tettem, hogy beszéltem Baranya ezredes trral, aki azt mondta, hogy a fegyvereket
adjuk le, senkit el nem visznek, és senkinek nem lesz bantédasa. Mikor ezt beje-
lentettem, kicsufoltak, kinevettek, és azt mondtdk, hogy én is megérdemelnék egy
kézigranatot a csaladommal egyiitt. Azt mondtdk, hogy akinek nincsen fegyvere,
az szerez maganak, akinek van, az pedig oriil neki. Gerstmar robbanoéanyagot is
akart felhozni a banyabdl, én addig konyorogtem, és mondtam neki, hogy bizza
ram, majd én felhozom. Gerstmar megfenyegetett, hogyha elarulom 6ket, akkor
agyonld. Amikor kihallgattam 6ket, elmondtam az esetet Baranyanak, de én azt
személy szerint nem tudtam, hogy kinél van fegyver. Baranya ezredestdl gép-
kocsival hoztak fel az anyagraktarig. Még egy férfi volt veliink, aki kiszallt a
korhdznal. En az anyagraktdrnal szalltam ki azzal a szandékkal, hogy a kapott
parancsot végrehajtom, és megprobalom a fegyvereket dsszeszedni. A varosban a
vilagitas le volt oltva. Ahogy a jardara léptem, az emberek elkezdtek 16ni, én hasra
fekiidtem. Masnap az esetet jelenteni akartam a vizaknatol, de egy idds bacsi nem
engedte, hogy telefonaljak. Akkor jott be a feleségem, és a szomszédasszony sirva,
hogy én mar hiaba akarok jot, mar ugysem birok az emberekkel, nem hallgatnak
ram. Ezutan irtam egy feljelentd levelet, melyet Jelinek Martonnak akartam at-
adni Ujvérosban, de nem talaltam otthon. Ahogy kerestem, talalkoztam T.-vel,
akivel egyiitt dolgoztam, és ugy tudtam, hogy jo6 kommunista. Kérdezte télem,
hogy mi van, behivott a lakdsdra, és elbeszélgettiink. En T.-nek a levelet 4tadni
nem tudtam, mert ittas allapotban volt, és ugy beszélt, hogy atadni neki nem
lehetett. Amikor hazatértem, a levelet bedobtam a tlizbe. Délutdn odajottek
a honvédek 2-3 hazzal odébb, és akkor feljott Uglovics és egy csomd ember.
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Uglovics bejott 2 emberrel, a masik kett6 kint maradt, akiket feleségem kizavart,
és tobbé engem sem engedtek kozéjiik.

Turcsanyinal, hogy volt-e fegyver, nem tudom. Gwéthot, Somogyit nem
ismerem. Azt tudom, hogy Uglovicsnak volt fegyvere. Szepesinek is volt egy, amit
elvettem t6le. Nem tudom egyébként, hogy kinek volt, mert nem voltam kozottiik.
En nem tudom, hogy kik voltak benne, és kik vannak itt vddlottként, még most
sem ismerem Oket.

Az utasitas hatarait mar akkor atléptiik, amikor kijelentettem, hogy nem
akarok fegyveres szervezkedést, és fegyvert szereztek. En abban érzem magam
blindsnek, hogy nem néztem meg, hogy kiket szervezek be. El6szor olyan szépen
sz6t fogadtak. En arrél nem tehetek, hogy Uglovics leitatta 6ket. Az ittas emberek
csinélték a bajt. En jot akartam, és rossz lett beldle.

En &sszeszedtem volna téliik a fegyvert, és nem keriiltek volna birésagra. A
szervezkedés felszamolasara ugy keriilt sor, hogy életbe lépett a statarium, és az
emberek eldugdostak a fegyvereket. December 11-re kellett leadni, de nem adtak le.

December 18-t6] 30-ig le voltam tartdztatva, és tigy engedtek el, hogy kezd-
jem el a munkam. Beszéltem az emberekkel, és el is kezd6dott a munka. Mdsnap
a munkastanacs elnoke a szakszervezeti elndknek bejelentette, hogy Tatabanya
radiéjan mondjak be, hogy mindenki fegyverét adja le, nem lesz senkinek semmi
bantéddsa. En mondtam, hogyha nem fogadnak szét, akkor cserbenhagyom dket.
Ekkor kiabaltak, hogy arulé vagyok.

Nemes Pendlivel jart egyiitt. Nauschnak, hogy lett volna szerepe, nem tu-
dom. En nem tudom, hogy honnan szedték a fegyvert, nem érultak el. [...]

Pendlivel egyiitt csinaltuk a szervezkedést. O véllalta a feladatot, és egyiitt
mentiink. Turcsanyival, Séstariccsal és Somogyival nem talalkoztam. Nagy Lajost
nem is ismerem. Uglovics, Pintér 6nként jott. Ifj. Homolat, Mahinyak Jenét, Pa-
lotdst, Sorost nem szerveztem be. Szepesi volt a legnagyobb héborgé. En egyiket
se szerveztem be. Nem volt helyes 1épés ilyen fiatalokat bevinni ilyen feladatokra.

Vadlott-tarsaim koziil csak négyet ismerek. A két Homolat, Fehért és Bonat.
A lakdsukon nem jartam, és még azt sem mondhatom, hogy bizalmasak voltak
velem. Rossz viszonyban egyikkel sem vagyok. Letartdztatdsunkkor 4 napig egytitt
voltunk, akkor tudtam meg, hogy Szepesi 16tt az autéra. Mikor dsszekeriiltiink, azt
mondta nekem, hogy mi az, maga spicli akar lenni, és elarulni benniinket. Pendlit
is csak 8-an ismertem meg. Sdstaricsot latasbol ismertem. Nem tudok arrol, hogy
valami jelszo lett volna, legalabbis mig birtam a vezetést, addig nem. Turcsanyit
sem ismertem hamarabb.

A VL. telep mellett megy el az orszagut. En nem éllitottam ki oda érséget.
Annyira nem volt megszervezve, hogy meg lett volna mondva, hogy ki hova all.
Arrél sem volt sz6, hogy bedllitok kettét, aki masnapra hoz tjbol kettét, és igy
tovabb.

Allitom, hogyha a karhatalom nem 16, akkor nem lett volna semmi baj.
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Nem vettem részt a voros csillagok eltdvolitasiban, az AVH laktanyédban sem
jartam. Nem mondhatom, hogy mindig jartam a telepet. Az elsé este voltam nyu-
godtan. Masodik este és harmadik este mar nem voltam kint. Féltem Gerstmartol.
Nem tudok arrél, hogy késébb fegyvereket szedtek volna dssze egyesektdl. Saradi
Péter és D. Takacs Jozsef XV. aknai munkasok fel lettek kérve, hogy mondjék be a
Bénydsz Radidba, hogy adjék le a fegyvereket. En kértem Baranyét, hogy legyen
segitségemre.

A XV. aknaban elzavartak az igazgatot. Ekkor végigagitdltam az embereket.
Mondtak, hogy nem szégyellem magam. Lekopkodtek, és mondtak, hogy tegnap
még pofaztam, és ma vissza akarom hozni a kommunistakat.

Az Orség szervezésének mas alapja nem volt, mint az, hogy mindenki azt
beszélte, hogy el akarjak vinni az embereket. Eltiint Bonaék szomszédja, aki aztan
par nap mulva el6keriilt.

Ugy tudom, a karhatalmistak fogtdk el, és azok engedték ki is.

A renddrségen és az tigyészségen is tettem vallomast, ami lényegében meg-
felel a valosagnak.

En mondtam a rendérparancsnoknak, hogy azért kellene a rend6réknek
kijonni, hogy azok lassak meg, hogy kiknél van fegyver, és azoktol aztan szépen
Ossze lehessen szedni. Név szerint a rendérparancsnokot nem ismertem. Volt ak-
kor még rajta kiviil a szobdban 4 rendér is. En csak Gerstmart ldttam nemzetiszint
szalaggal, és abbodl kovetkeztettem, hogy nemzetérparancsnok.

Belatom, hogy helyteleniil cselekedtem, de nem akartam én rosszat, én csak
jot akartam. Nekem semmi bajom nem volt a népi demokraciaban. Nem hiszem,
hogy volt munkasa a népi demokracianak, aki jobban, szivvel és 1élekkel dolgozott
volna, mint én. Az utols6 csepp vérem odaadtam volna, ha tudtam volna, hogy a
kapitalistak meg akarjak tdmadni az orszagunkat, hogy megvédjem azt. Nem ma-
gamért tettem, amit tettem, hanem a szerencsétlen fiatalokért. Engem is becsaptak.

Szerettek engem az emberek, és hittek nekem. Nem mondhatom, hogy mind
hitt, de altaldban hittek.

Erzem, hogy biinds vagyok és ha nem itélnek halalra, én is olyan szorgalmas
munkasa leszek a demokracianak, mint senki.

Népbiro6i kérdésre: En dolgoztam bénydban a régi kapitalista rendszerben,
és kiilonbséget tudok tenni a két rendszer kozott. Nekem nagyon jé dolgom volt a
demokracidban. Az a baj, hogy én nem olvastam sem ujsagot, sem konyvet, és igy
buta maradtam. Nekem csak parancsolni kellett, és megtettem mindent. Voltak
hangad¢é partemberek is, hogy ki adta az otletet az 6rség megszervezésére, nem
tudom. Azt tudom, hogy volt egy csomé értelmiségi, akiket okosabbnak tartottam
magamnal. Azt nem tudtam, hogy kiszabadult politikai rabok is vannak kozottiink,
csak azt lattam, hogy nagyon sokan vagyunk ismeretlenek. Pendlirdl, hogy idegen-
légionista volt, azt a szomszédasszonyomt6l tudom. En mondtam Pendlinek, hogy
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nem akarok fegyveres szervezkedést , mire 6 megjegyezte, hogy egy jo vezérnek
nem is kell fegyver, annak csak jol kell tudni iranyitani.

Népbiroi kérdésre: Amig a varosi partbizottsag elé nem értiink, én ké-
pes lettem volna a népi demokraciaért meg is halni. Ha nekem a katonatiszt azt
mondja, hogy élljon ide egy becsiiletes ember, akkor én nem mondtam volna
azokat, amiket mondtam, de mivel a magyar katonak is azt mondtak, hogy 6k a
demokraciat védik. Ha nem lettem volna buta, akkor nem csinaltam volna olyant,
ami népi demokraciaellenes.

Miutén felszélaltam, vartam, hogy be fognak hivni egy 3-4 tagu bizottsag elé
a varosi partbizottsagra, de nem csak én voltam ott, hanem Kossuth-dijas emberek
is, és ott volt az is, aki szeretett h6borogni. Amikor Kadar elvtars Tatabanydan jart,
arrél sajnos mér csak késébb értesiiltem. Ugy gondolom, hogy polgari személyek-
nek katonai személyek kinevezésébe, vagy levaltasaba beleszélasa nincsen.

Gerstmart kozelebbrdl nem ismertem.

Az Orség szervezésénél arrdl volt szd, hogy vagy elengedjiik Tatabanyardl
az egész munkassagot, vagy nem engediink el senkit. A szervezkedésben nagyon
sokan voltunk, de én névrdl nem ismerem Gket.

En azért széltam a rendérségnek, hogy ne gondoljak, hogy a népi demok-
ricia ellensége vagyok. Ha valaki akkor eléveszi a fegyverét, akkor tudtuk volna,
hogy kinek van fegyvere, de ez nem volt ismeretes.

Az 6rok nem mind voltak kint, bent is voltak a lakasban. Engem a hangulat,
és a rendkiviili helyzet vitt a dologba. Ha Gerstmar élne, tudna, hogy kik voltak
az értelmi szerz6i az egésznek.

Ugyészi kérdésre: Baranya ezredessel kétszer beszéltem telefonon és egyszer
voltam személyesen nala. Amikor nédla voltam nem volt egyediil. Nala volt Gaal

szazados, Nedermann Jozsef f6hadnagy, és az orosz parancsnok.

Elnok a targyaldst berekesztette azzal, hogy annak folytatdsa f. h6 21-én %
9 drakor lesz, melyre a jelenlévoket megidézi. [...]
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Jegyzdkonyv

felvétetett ugyanazon tigyben 1957. december hé 21. napjan megtartott
nyilvanos targyalasrol. [...] EInok a targyalds megnyitasa utan Pendli Jozsef II. r.
vadlott kihallgatasat foganatositja.

Belép:

Pendli Jozsef II. r. vadlott: A vadat megértettem, blindsségem elismerem.

Apam banyasz volt. Sziileimnek semmi vagyona nem volt. En is vagyontalan
vagyok. Feleségem sziileinek van héza és foldje. Tizen voltunk testvérek. En elsd
gyermeke vagyok a sziileimnek. Jelenleg hatan éliink. Egy hugom férjnél van egy
kereskeddsegédnél, a kovetkezd hiigom egy tsz-elnok felesége. Ocsém banydsz
Tatabanyan, a szénosztalyzén dolgozik. Egy 6csém tavaly kiilféldre tavozott, nem
tudjuk, hol van.

Feleségem ma is és ezel6tt is 6nallé dolgozo volt. 1944 oktdberében kotot-
tiink hazassagot. Apésom 1921-ben halt meg, aki kémtves volt. Feleségemék is
hatan vagy heten voltak testvérek. Nekem is 5 gyermekem van. Gyermekeink 12,
10, 8, 6, 4 évesek.

Iskolaimat 1929-ben végeztem. Azonnal elmentem a IX. aknara kiildéncnek.
1935-ig a banyanal dolgoztam, a palahanyon csilléket raktam. 1935-ben leszamol-
tam, és 1937-ben katondnak kellett volna mennem, amit nem akartam, és ekkor
elmentem kiilfoldre. Kimentem Ausztridba, és az osztrdk rendérség Gracban elfo-
gott, és addig zarva tartott, amig meg nem tudtak, hogy miért jottem el otthonrdl.
Kérdezték, hogy hova akarok menni. En mondtam, hogy mindegy. Akkor adtak egy
papirt, és azt mondtak, hogy 2 hét alatt el kell hagynom Ausztriat. Ezzel a papirral
atmentem Olaszorszagba. Itt elfogtak, és jol megvertek, és azt mondtak, hogy oda
tobbé be ne tegyem a labam. Ezt kovetéen Villachndl mentem at Stajerorszagba,
és ahogy az osztrakok, ¢k is megmagyaraztak, hogy nem vagyok kivanatos, és
két civil segitségével dtdobtak a hatdron. Ekkor sikeriilt atjutnom Innsbruckig.
Itt megint elfogtak. Megkérdezték, hogy miért nem akarom elhagyni az orszagot.
Akkor 2-3 napra ujbdl becsuktak, és ekkor Innsbruckbdl egy civil elvitt a német
hatarra. Mondta, hogy prébaljam meg ott, tobb gyarban indul meg a termelés, és
kapok munkét. At is mentem. Az orszaguton ahogy jottek fiatalemberek, azoknak
nem koszontiink, és amikor azt mondtak, hogy heil Hitler, azt mondtam, hogy
»kurva szentségit”.

Ezutan utanunk jott két motorkerékparos, megallitottak, megbilincseltek, és
azt mondtak, hogy visszatoloncolnak Ausztridba, és kérjek otthonrdl is papirokat,
és a konzulhoz kell menni, mert igy nem fogok munkahoz jutni.

Ezt kovetGen Osszetaldlkoztam Felkében [?] székely magyarokkal, és ve-
likk tartottam. Ok mondték, hogy hidba megyek a konzulhoz. Mondtam, hogyha
sehol nem sikeriil munkat taldlnom, elmegyek a spanyolokhoz harcolni. Svéjcdl
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attettek minket Ausztriaba. Mikor egy alkalommal kijottiink a mozibdl, koriilfog-
tak a renddrok. Tobb jugoszlav fit volt kozottiink, akik Spanyolorszagba akartak
menni. Oket visszavitték a jugoszlav hatdrra, és én el6lrdl kezdtem a harcot. Az
volt a tervem, hogy Belgiumba, Hollandidba vagy Franciaorszagba kell jutnom,
ahol utlevél nélkil is adtak munkat. Ezek utdn megmérgesedtem, és ha elfogtak,
mindig megszoktem. Megszoktem az osztrakoktdl, olaszoktol, és a svdjciaktol
is. Alkalmi munkakbdl tartottam el magam. Munka nélkiil soha nem fogadtam
el semmit. Bernhorgban aztan birdsag elé keriiltem. Megszoktem bilincsekkel
egyltt. Masnap Osszetalalkoztam egy csavargdval, aki azt mondta, hogy méasképp
nem tudok megszokni, minthogy a birdsag elé keriilsz, akkor azt kell mondani,
hogy az idegenlégidba akarsz menni. Nekem akkor azért kellett volna biintetést
toltenem, mert egy 50 éves embert felloktem, mikdzben vizet adott. Féltem, hogy
becsuknak egy évre. Valoban ugy is cselekedtem, mint azt a csavargé tanacsolta.
Azt mondtam a birdsagnak, hogy alairok az idegenlégionak. Toulba keriiltem,
majd Marseille-be. Es ezutdn jott az 5 év pokol. Kiképzésre Algéridba mentem. A
francia idegenlégioban megkaptam a kiképzést. 7-8 honapos katona voltam, amikor
jottek, hogy ki jelentkezik Marokkoba. Kevesen voltunk magyarok. Mondtak, hogy
ott tobben vannak magyarok, és jobban birjuk azt a klimat, igy jelentkeztem Ma-
rokkoéba. Ott az volt a dolgunk, hogy ellendrzé utakra jartunk. Egy évet toltottem
le itt. Mivel nem jol viselkedett a szazad, megbiintettek, és az egy évbdl masfél év
lett. Az id6t, amit az ember az idegenlégidban eltolt, azt igy nem lehet elmondani.
Vannak ott gyonyortiszép tajak, de a poklot konnyebben le lehet festeni, mint ez
elmondani gy, ahogy én azt éreztem. Mire az 5 év elmulott, hogy belSliink mi
lett, arrol beszélni sem lehetett. Nem lehetett embernek nevezni azt, aki 1836
ember koziil az 6t év utdn megmaradt. Arrél sem akarok beszélni, hogy hogyan
kinoztak benniinket, csak annyit, hogy 60 fokos melegben kikototték az embert.

Ha arra gondolok, hogy sok mindent lattam, és hogy a feleségem is Lon-
donban ismertem meg, és gyonyort csaladom lett, megéri, mert az mar mind
elmulott, és a hatam mogott van. Hogy [meg]maradtam, annak koszonhetem,
hogy én megfogadtam az idésebbek tanacsat, és betartottam az eldirdsokat és
utasitasokat. A kinint mindig bevettem, a haskot6t mindig hordtam, akik levették,
ott is maradtak. Ittam én is, de csak éjjel.

1942. augusztus 17-én lejart az 5 év. Ekkor bekiildtek az irodaba. Meg kell
mondanom, amikor az elsé év letelt, megkaptam az els6 cimet, és felkinaltak, hogy
legyek francia allampolgar. Amikor az 5 év letelt, akkor is felkinaltak, hogy ha ala-
irok, elkiildenek iskolara, és francia allampolgar leszek. Az ezredes konyorgott, de
én nem irtam ald. Majd atkiildtek egy masik szobaba, ahol olasz tisztek voltak. Ott
azt akartak, hogy az olasz hadseregnek irjak ala. Mondtam, hogy nem irok ald, mert
ha a haborunak vége lesz, haza akarok menni. Majd atkiildtek a kovetkezd szoba-
ba, ahol német tisztek voltak. Ok azt akartdk, hogy alljak be a német hadseregbe.
Nem akartam, akkor azt akartak, hogy alljak be mint munkafeliigyeld, foglyok és
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rabok lesznek a kezemre bizva. Nem akartam elvallalni. Akkor egy német tiszt
kezembe adta a hazatéré utlevelet. Lapozgattam az utlevelet, és a hatuljan lattam
egy pecsétet. Akkor az utlevelet visszaadtam nekik mondvén, hogy az én hazam
Magyarorszag. Ekkor atadtak egy koncentracids tabornak, ahol kaptam egy kék
nadragot. Itt sok volt a légionista, a szakszervezeti tag, és a kommunista. Itt vol-
tam 8 honapig. Ez a pokolnal is pokolabb volt. Nem egyszer tortént, hogy szigoru
biintetést kaptunk, mert ha megjott a teherautd burgonya, sarosan-piszkosan ugy
estiink neki, és ettiik, ha kaposzta volt, akkor azt. Az egyik parancsnok fehérorosz
volt, majd francia dllampolgar lett. O volt a teljhatalmu ur. A 8 honap ugy telt el,
hogy 1943 aprilisaban befutott az els6 dzsip. Ezen egy angol tiszt, egy tizedes, és
egy sofdr iilt. Akik a vezetdk voltak, azokat bezartak egy szobaba, oda 6rt alli-
tottak, és masnap kijottek értiink, és ezeket a 30-40 kg-os embermaradvanyokat
elvitték Algériaba angol kdrhazba, ahol kezelés ala vettek, és itt alairtunk az angol
vagy amerikai hadseregnek. En aldirtam az angol hadseregnek a haboru totélis
befejezéséig. 4 honap alatt feler6sodtem. Az angol nyelvet hamar elsajatitottam,
mert német, és francia nyelven beszéltem.

Mivel nagyok voltak a katonai taborokat koriilvevé vizek, melyek tele voltak
maldriaszunyogokkal, azok pusztitasat végeztiik. Itt dolgoztam én is egy darabig.
Algériaban allandéan mutogattak propagandafilmeket repiildsokrol, ejtéerny6-
sokrol, akiket repiil6bdl dobtak ki tampontokra. Egyszer aztan jottek, és egész
kiilonleges filmeket mutogattak, hogy hogyan tanulnak az ejtéerny6sok ugrani,
milyen az életmodjuk, a napi tornajuk. Ez nekem nagyon megtetszett.

En soha nem gytiléltem sem a németeket, sem a francidkat, de gy gondol-
tam, hogy most médomban all, amit kaptam, részben visszaadni ebben a hadsereg-
ben. Ha azzal kellene szamolnom, hogy holnap a nacik el6tt kellene ezt a vallomast
megtennem, akkor is megtenném. A legjobb tudasom szerint igyekeztem megallni
a helyem, és akik velem egyiitt végig szolgaltak a haborut, azok megmondhatjak,
hogy a legjobb katona voltam.

1947-ben szereltem le. Amikor a haboru befejez6dott, Hamburg kiilvaro-
saban voltam. A parancs ugy szolt, hogy azonnal Amszterdamba hajéra. Vissza
kellett menni 13 dzsippel Ausztridba, mert ott volt az egységiink. Ott az ezredesiink
felolvasta, hogy az egységb6l mindenki oda megy, ahova akar, de holnap reggel 7
orakor sorakozd. 7200 f6bdl 1300-an maradtunk meg. Masnap az ezredes felolvas-
ta, hogy sem a szovjetektdl, sem mashonnan nincs olyan egység, amely vallaln4,
hogy elmegy Norvégiaba és az ott 1év6é hadsereget leszereli. Kijelentette, hogy 6
elvallalta a mi neviinkben. Akkor megkérdezte, hogy uraim, cserbenhagynak, vagy
vallaljuk. Norvégiaban 4 ¥ honapig azzal foglalkoztunk, hogy a német hadsereget
leszereljiik, ugy, ahogy a négy nagyhatalmak azt maguk kozott szétosztottak. Jottek
a hajok, és az tires hajora mentek at ugy, hogy a teljes felszerelésiiket ott hagytak.

1944-ben megndosiiltem. Feleségem Londonban egy klubban ismertem meg.
Magyar szarmazasu né volt. Amikor Norvégiaban voltam, akkor sziiletett meg
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az elso kislanyom, Ibolyka. Ekkor kaptam szabadsagot. Megnéztem a kislanyom,
és mentem vissza. Mikor ezzel a munkaval végeztiink, kértem, adjanak utlevelet
szamomra, és csalddomnak, hogy visszatérhessek hazamba, mivel én a haboru
befejezéséig irtam ala a szolgalataim. Megmondtak, hogy megadjak Hegyesha-
lomig, de ott még orosz katonai beutazasi engedélyre is sziikség volt. Mindent
elintéztem, és hazajottiink.

Idehaza eldszor a tatabanyai troszt nagyirodajan voltam, ahol egy 5 tagu
bizottsag eldtt voltam, akik kozott gyerekkori pajtasom is akadt. E16szor a banyaba
akartak tenni, de mondtam, hogy el6szor meg kell szoknom a munkat, nem mehe-
tek rogton banydba. Ekkor elhelyeztek a kisvasuthoz, ahol elég gyengén kerestem.
Majd amikor Rakosi elvtars azt a felhivast intézte a munkdssaghoz, hogy aki ép
és egészséges, menjen le a banyaba dolgozni. Ez kb. 1949-50-ben volt. Lementem
tizenharom tdrsammal a banydkba dolgozni. Es nekem megtetszett a béanya, és
azota ott dolgozom a VII. aknan. Legutébbi keresetem napi 56 Ft volt.

Kiulfoldon nem foglalkoztam politikaval. Amikor hazajoéttem janiusban,
vagy juliusban, beléptem a kommunista partba. Voltak odakint is konyveim, és
amikor beléptem, igyekeztem megtudni, mik a part célkitiizései, és belefekiidtem
a tanulmdnyozasukba, és sok szemindriumot is végeztem. 1949-ben szemindriumi
el6ado lettem. Ugyanebben az évben aztan kizartak a partbol, mondvan, hogy
idegenlégionista és nyugatos.

[...] Bantott engem az, hogy mikor hazajottem, nem lehettem itthon is ka-
tona. Biztos voltam abban, hogyha hazajovok, megkérnek, hogy itthon is legyek
katona. Szerelmese vagyok az ejtdernyének, nagyon szeretem a katonds rendet,
és én katona szerettem volna lenni. Ezt az akkori kdderes lehetetlenné tette, mert
azzal kiildott el amikor jelentkezni voltam, hogy majd 6k megmondjak, hogy ki
lesz katona. Nagyon bantott, hogy nem lehettem katona. [...] En Ladost hirbél,
j6 munkdja révén ismertem. O volt, aki a 104 csille szenet megrakta.

Emlékezetem szerint december 8-an volt, amikor elindultam lefelé a VI.
telepen az iizletsoron az allomasig. Azt a sétat minden nap megtettem. Sziiken
voltunk itékaval, és ugy gondoltuk, hogy majd csak kinyit egyik-masik vendégld,
és kapunk egy kis bort. Amikor lejottem a Csarnok utcaig, hallottam, hogy beszél-
gették, hogy egyes személyeket elvittek. Minden utca végénél allt 5-10 ember. A
Csarnok utca végén dlltak 20-25-en is. Arrdl volt sz¢ itt is, hogy a lakosok koziil
egyes személyek, azaz karhatalmistak 6nhatalmulag elvisznek a lakdsukrol. Ekkor
Lados elvtars felvetette, hogy mondjuk meg a lakossdgnak, hogy alljunk érségbe, és
ne engedjék, hogy elvigyék a lakossdgot. En azt kérdezetm, hogy miért hizanként
allitsunk 6rséget? Alljon ki egy ember az utcéra és ha latja, hogy jonnek a pufaj-
kasok, akik a lakossag koziil el akarnak vinni valakit, kialtsa el magat, és akkor a
bentlévék kiugranak, és ha ez se elég, hangosabban kialtson, és akkor 9sszejon a
tobbi is. A nagy tomeget latva nem mernek majd bejonni az utcaba. Amikor errél

210



beszélt Lados, voltunk az utcdn 20-25-en. En egyetértettem vele. Elindultunk a VI.
telepen felfelé, hogy elmondjuk a lakossagnak. Amikor elindultunk, koriilvettek
a gyerekek, akiket el6re kiildtiink a hdzakhoz, hogy szdljanak be minden ajtdba,
hogy jojjenek ki egy par percre. Ki is jottek.

Nem tudok arrél, hogy harom teriiletre oszlott volna fel a VI. telep.

En tgy tudom, hogy Gerstmdjert agyonverték. Minden utcdban végig men-
tiink, és négy hazanként allitottunk egy 6rséget. Egy ember allt kint az utcan,
és ha valaki bejon, a tobbi kijon a hazakbdl és megakadalyozza, hogy valakit is
elvihessenek. Tobbszaz ember tartozott a szervezkedéshez.

En nem mondtam, hogy arrél van sz6, hogy a teleprél egyes karhatalmistak
egyes személyeket visznek el. Ugy gondoltam, hogyha jén, j6jjon vilagos nappal,
mondjak meg, hogy miért jonnek, és kinek a parancsara. Ramutattam egy fiatal-
emberre, és mondtam, hogy nézze, maga lesz, aki vigyazni fog, és valtsak egymast.
Mondtam, hogy mindennel lehet védekezni, ami a keze iigyébe keriil. Mond-
tam, hogyha tomeget latnak, nem mernek majd bejonni. A tomegbdl voltak, akik
mondogattak, hogy majd kidllnak fejszével, és ide ugyan be nem jon senki. Még
felvet6dott, hogy mit fog hozza szdlni a rendérség. Nekem az volt a feltételezésem,
hogy a néppel van a renddrség is, és most is veliink lesz, és nem az ellenséggel.
Az egész telep arrol beszélt, hogy vittek is el egyes személyeket. El is mentem a
renddrségre. Megmondtam, hogy mit cselekedtem. Akkor voltak bent a rendér-
ségen hatan vagy heten. A kettes tiszti 6rsnél voltam. A parancsnokot ismertem,
de a nevét nem tudom. Mondtam, hogy este 8 6rakor ellenérizni fogom, hogy az
6rség all-e. Lados nem volt ott, amikor én a renddrségen jartam.

Lados észrevétele: Egyiitt mentiink be a rendérségre. En bejelentettem, hogy
csinaltam egy Orséget, és kériink hozza segitséget. Azt mondtdk, hogy jél van,
megadjak a segitséget.

Pendli Jozsef II. r. vadlott folytatva: Azt mondta a rendSrparancsnoknak,
hogy ad két rendért mellém. Jott is velem, az elsé utcan lejottiink, a masodikon
fel a Csarnok utcaig, és jarkaltunk. En mondtam, hogy menjiink, és nézziik meg,
hogy nincs-e valami tjsag lefelé, és nézziik meg, hogy Lados, aki ugyanazt csinalta,
mi a helyzet néla. A két rendér jott velem, akiknek nevét nem tudom.

Ez december 8-an este volt. Mondtam, hogy nézziik meg, Ladoséknal mi
jsdg. Ossze is taldlkoztunk és beszélgettiink. Lehettiink vagy tizendten. Az egyik
utcabol motorzigast hallottunk. Ekkor még fegyver senkinél sem volt. Volt akinél
fejsze, volt akinél csakany volt. E16sz6r csak bugast hallottunk, majd reflektor
vilagitott, én mondtam a renddrnek, hogy menjen oda, és kérdezze meg, hogy
merre megy, és mit akar. A renddr elérement 50 lépést, és a Doktor kocsma el6tt
megallt az auto, ahol a hdzaknak vége van. Azért allt le, mert korjelezést adott le
a renddr az elemlampajaval. Beszélgetett a sofdrrel, és a mellette tilével. Kozben
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a masik rendér megallt a nekem szemben 1év6 jardan az auto balfelén, és akkor
egy-két karhatalmista leugrott. Akkor lattuk, hogy karhatalmistak vannak az au-
ton. Mindenki a sarkon allt, és el voltunk bujva a sotétben. Lados elvtars ekkor
eldrelépett, és azt akarta mondani, hogy ne engedjiik, de ki sem mondta, eldordiilt
a sortiiz az autdrdl. A karhatalmistak I6ttek. A 16vések a hazhoz iranyultak. Ekkor
akik ott alltak, elkezdtek futni. A karhatalmistak karomkodtak. En is hitramentem
az els6 haz hata mogé. Egy par perc eltelt, aztan probaltam csendben elérejonni, és
igyekeztem valakit hivni, hogy mi tértént, nem sebesiilt-e meg valaki. Kimentem,
de nem talaltam ott senkit. Majd hangosabban is hivtam 6ket, de a sortiiz utan az
aut6 elment. En odamentem a rend6rokhoz, akik arrdl beszéltek, hogy az istenii-
ket, majdnem agyonléttek. En ezutén a két renddrrel egyiitt felmentem az &rsre.
A renddrségen akkor is voltak hatan, heten. Czvikli, Banyai, és a tobbi karszalagos
segédrendér. Engem is hivtak annak idején kisegitének a rendérséghez.

Jott a két renddr és elmondtak, hogy mi tértént. En akkor ott maradtam
még egy darabig a II. szamu 6rson. Egy id6 mulva lattam, hogy 3 karszalagos fi-
atalember indul, mondtam, hogy vérjanak, én is megyek. Megindultunk az egyik
egész utcan, és lefelé mentiink az utolsé haz eldtti kozig, ahol az elvtarsak ,,Jo
szerencsét” koszontéssel elindultak haza. Kérdezem, hogy nem néznek-e koriil.
Mondtak, hogy lejart a szolgalati idejiik. Ezutan az orrom el6tt egyesek lovéseket
adtak le ram, de nem sebesiilt meg senki. En a 16vést hallva levetettem magam a
foldre. Nem tudom, hogy ki adta, és honnan jott. Lattam, hogy lehetetlen a hely-
zet, és lattam, hogy nem allhatok fel. Visszamentem a rendérségre, nem mertem
tovabb menni. Ott maradtam masnap reggelig. Ahogy reggel az elsé érjarat vette
a puskdjat és mondtak, hogy mennek ellenérzést tartani az dllami aruhdzhoz, a
pékségbe és a kaszinohoz, mert beszéltek arrdl, hogy a karhatalmistak kenyeret és
élelmet vettek fel. Kérdezték, hogy jovok-e veliikk, mondtam, hogy megyek. Nem
volt semmi Gjsag. Bementiink a kaszindba, megittunk egy kavét, és elmentiink
haza. Nem beszéltiink semmit.

Az idépontot megjelolni nem tudom, de ez alatt az id6 alatt, mikor az 6r-
ség volt, feleségem hazajott és mondtak neki, hogy mondja meg nekem, hogy ne
mozduljak sehova, mert el akarnak vinni. En erre mérges lettem. Mondték, hogy
ki se mozduljak, jo6 lenne, ha nem mutatkoznék. Magamhoz vettem a katonatérom,
és azt mondtam, hogy engem ugyan innen el nem visz senki. En azt mondtam,
hogy én visszajottem a sziil6foldemre, és nem engedem, hogy akarki elvigyen. En
végigmentem a Fo utca kell6s kézepén, lementem a Nivoig. Ekkor megnyugodtam,
hogy a hir valétlan, mert mentek el mellettem karhatalmistak.

A karhatalmistakat a V1. telepen ugy értékelték ki, hogy olyanokbdl 4ll, aki-
ket levaltottak a posztjukrol, és igy probalnak tjbol felszinre keriilni, és 6k akarjak
keziikbe kaparintani a hatalmat. Akik nem szeretnek dolgozni. Arrol sem riadtak
vissza, hogy mentdautdval vigyenek el embereket. Ilyen mende-monda volt a XII.
aknandl, és igy vittek el két 12 éves lanyt is.
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Valamelyik nap ment egy autd le a VI. telepre, és abba belel6ttek: akkor
kénytelen voltam tudomasul venni, hogy fegyver is van a telepen. Az 6rség tag-
jainal egyiknél sem lattam fegyvert. Lehet, hogy kés6bb volt, de én mar akkor
nem jartam kozéjiik. Még egyszer nappal kimentem 9-én, de mar akkor este nem
vettem részt az 6rségben.

Az utca végén allt egy 20 fonyi csoport, és arrdl beszéltek, hogy elvitték a
Lados elvtarsat. Akkor megkérdeztem, hogy hol lakik, hogy utananézhessek a do-
lognak. El is mentem, ahol Lados néni fogadott, és mikor megtudta, hogy az urat
keresem, azt mondta, hogy tessék békénhagyni a Ladost, mert ugy tudom, hogy
Onok fegyveresek. En akkor meg voltam lepédve. Nekem fegyverem nem volt.
Nem is kaptam senkitdl, nem is adtam senkinek. Azt sem ajanlottam a szervez-
kedés tagjainak, hogy szerezzenek fegyvert. Nem tudok arrél, hogy Ladosnak lett
volna ilyen tevékenysége. Nem tudom, hogy az 6rség hany napon keresztiil allt, és
hogyan lett vége. Késdbb hallottam, hogy a karhatalmistak, és a szovjet egységek
koriilfogték a VI. telepet. En amikor hallottam, hogy koriil van zdrva, kivdncsi
voltam, és kimentem, és az dllami aruhdz el6tt mar mondtdk, hogy a katonasag
teljesen koriilvette, és a pufajkasok keresik a fegyvereket. Sajat szememmel lattam,
hogy a pufajkdsok az utca kozepén mentek, és keziikbe volt a fegyverkutaté eszkoz.

Nem tudok valaszt adni arra, hogy hany napig tartott az 6rség. Azt sem
tudom, hogy mennyi fegyvert talaltak.

Amig miikodott az 6rség, hogy mit csinalt, nem tudom. En nem észleltem,
hogy ralé6ttek volna kocsikra, én azt csak hallomasbol tudom. Hallomasbdl tudom
azt is, hogy vordskeresztes kocsira is raléttek.

Turcsdnyit itt ismertem meg a bortonben. Elétte gy ismertem, hogy ahol
a feleségem dolgozik, ott dolgozik Turcsanyinak a névére is. [...]. En az & tevé-
kenységérdl az 6rségben nem tudok. Azt sem tudom, hogy volt-e fegyvere. Azt
sem tudom, hol lakik. Gwéth Mihalyt sem ismerem, sem az Grségbeli szerepét.
Somogyit és a tobbieket sem. Béna Barnabdst ismerem, de hogy volt-e fegyvere,
és mi lett annak a sorsa, azt nem tudom.

Uglovicsot lattam, szerepérél nem tudok. Nauschot ismerem, de hogy fegy-
vere volt-e, és az 6rségben milyen szerepe volt, arr6l nem tudok semmit.

Ladosrdl a hir a kimagaslé munkaja utan volt. Biztak benne az emberek,
és hittek neki. Koztiszteletben allé személy volt. [...]. Koztem és Lados kozott
ellentét soha nem volt.

A telepparancsnok, hogy ki volt, azt nem tudom. En csak elsé alkalom-
mal mondtam beszédet a néphez. En nem éreztem magam senkinek, de azt sem
éreztem, hogy 6 lett volna a parancsnok. Azért tortént meg, mert Lados elvtars
inditvanyozta, és én voltam, aki helyeseltem, hogy valdsitsuk meg.

Ezen események el6tt tortént, hogy egyes személyek levaltasat kovetelték a
dolgozok a karhatalomtdl. Személy szerint nem tudom, hogy kik, csak ugy, hogy
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akik valamilyen funkcidban voltak, és abbol ket kitették, és most megint felka-
paszkodtak. [...].

En december 9-én vasérnap részemrdl lezértam a dolgot, kés6bb sem szerez-
tem fegyvert, és nem is beszéltem ezzel kapcsolatban senkivel. Az egész teriileten
felfordulas volt, és én nem akartam beleegyezni, hogy karhatalmistdk vegyék at a
telepen a parancsnoksagot. A nép kovetelte, hogy a nép valasszon az tizemekbdl
elvtarsakat, akik a rendérség mellett kiegészit6 szervek, és akik bent vannak, azokat
valtsak le. Amikor jottek ezek a hirek, hogy elvisznek a teleprél embereket arra
nem gondoltunk, hogy a hatdsag a blinos embereket akarja letartoztatni, és ennek
megakaddlyozasa, és a karhatalmistdkkal valé szembehelyezkedésiink helytelen.
Azt sem, hogy a karhatalmisték az 4llamhatalmat képviselték. En azt ki sem ejtem
a szémon, hogy hazédm, és az 4llamunk ellen akartam volna tdmadni. En a levél-
tand6 karhatalmistdk alatt nem lattam az 4llamhatalmat. Ugy tudom, 6k tettek
valamit, hogy a telep haragjat kivaltottak. Amikor az 6rséget megszerveztiik, addig
igazunk volt, amig fegyvert nem fogtunk. Az volt az driasi nagy hiba, hogy amikor
megszerveztiik, nem tudtuk, hogy fegyvere is van a telepnek. Akkor igazsagosnak
lattam. Amit én elkovettem, azért nekem dllni kell a sarat, azt masra nem haritom.

Az elmult vasarnap utdn vartam, hogy jojjenek értem, és vigyenek el. 18-ig
két miszakon voltam. 18-an jott a karhatalom és a lakdasombdl elvitt a Hunyadi
laktanyaba.

Elismertem, hogy biinos vagyok, de azt nem, hogy a népi demokracia ellen
fordultam. En amikor hazajéttem nagyot csalédtam, mert hosszu idén keresztiil
lehetetlen koriilmények kozott kellett laknom. Egyik 6csémnél voltam, aki a ba-
nyamentdknél kapott egy szoba-konyhas lakast, naluk voltunk, Szili mérnoktol
kaptam egy mosokonyhét. En a csalidommal korabban kevesebbet torédtem, sokat
jartam szeminariumokra, szakszervezeti vonalon dolgoztam, de nem tudtam kiér-
demelni, hogy lakast kapjak, és ezt felemlitettem. Mondtam, hogy az édesapam a
Horthy-rendszerben, mert volt csalddja, 2 szobas lakdst kapott a banyatol. Nekem
5 gyermekem van, és az 6csém fiat is magamhoz vettiik Kecskédrél, és nalunk jart
iskoldba. Nagyon jo tanulé volt. [...]. Nagyon biztam abban, hogy minél tobbet
adok er6vel és anyaggal, a part és a kormany meghaldlja nekem. Vartam, és még
a mai napig is varhatom a lakast. En igy érzem, hogy a partnak és a kormdny-
nak moédjaban lett volna ezt teljesitenie. Ha egy rendes elvtars elé keriil az én
lakastigyem, akkor én kaptam volna, és nem azok, akiknek nincs is gyerekiik.

Ha rendes, becsiiletes emberek birdljak felil az én iigyemet is, akkor nem
lett volna helyénvalé az én kizdrdsom sem a partbol. Nem tudom Rakosi elvtarsnak
megbocsdjtani, hogy itthagyta a népét. Mi, ha elkovettiink is hibakat, kapunk érte
éveket, egy embernek pedig mindent lehetett csinalni anélkiil, hogy barmilyen
baja szarmazna is bel6le.

Elismerem, hogy ugy én, mint mindnydjan, akik ebben részt vettiink, blino-
sok vagyunk, és el kell ismerni, hogy nagy hibat kovettiink el. Mast nem mondha-
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tok: amit tettem, azért felelds én vagyok, és kérem a tisztelt birdsagot, ugy itéljen el,
mintha Ondok is bdnydszok lennének, mint akik szeretik a banyészokat. En mindig
az igazsagért harcoltam, és erre tanitottam a gyermekeimet is.

Népbirdi kérdésre: Az esetet megel6z&en Ladossal nem voltam beszél6 vi-
szonyban, kozelebbi ismeretség nem volt kozottiink. December 8-an beszéltiink
el6szor egymassal.

Arrdl, hogy fegyveriik van az rség tagjainak, arrél nem tudtam, mert ami-
kor a karhatalmistdk részérdl eldordiilt a 10vés, én hazamentem, és lefekiidtem.
Hallottam, hogy a telep széltében-hosszaban beszélték, hogy a teleprdl is 16ttek.
Engem nem érdekelt, hogy kiknél volt fegyver. Megkérdeztem egynéhanytél, hogy
mi a helyzet, és akkor mesélték, hogy egy voroskeresztes jarmiire is raléttek, de
hogy ki, azt nem beszélték. Engem az bantott, hogy amikor felmentem a 3 fiatal-
emberrel, akik rendéri szolgélatban voltak, akkor ram 18ttek. Ejjeli ellenérzésen
csak szombaton vettem részt.[...] Az eseményeket Budapesten mar a kérhazban
ugy értékeltem ki, hogy voltak az orszagban hibak, melyeket, mint Rékosi elvtars
mondta, nem lett volna szabad a fidkba tenni és engedni, hogy kicsi bajbdl nagy
baj legyen. En ezért sem a partot, sem a kormanyt nem atkozndm. Ha voltak
egyes személyek, akik hibakat kovettek el, le lehetett volna vezetni azt a gytilést
ugy, hogy nem lett volna bel6le forradalom, ha a vezet6k masképp fogtak volna
fel a dolgot. Most mar utdlag beszélni rola, és palcat torni felettiik én kicsi ember
vagyok. Amikor megint nem volt semmi baj, mig azok akik a zavart kihasznalva
nem forditottak azt a maguk hasznara, és félrevezették a népet. Ha akkor lett vol-
na olyan ember, aki akkor meg tudta volna mondani, hogy vigyazzunk, mert ide
jutunk, akkor biztos nem tortént volna meg az, ami megtortént.

Voltunk az 6rség megszervezésén vagy hiszan-harmincan, és én akkor igaz-
sagosnak tartottam, hogy a telep védekezik az ellen, hogy valakit elvihessenek.
En arra nem is gondoltam, hogy akiket el akarnak vinni, azok blindsok, és ha ezt
megakadalyozzuk, az dllamrend ellen vétiink.

Ugyészi kérdésre: En vasdrnap hazamentem, és nem térédtem tébbé az
6rséggel. En amikor elkezdtiik a szervezést, ugy gondoltam, hogy tovébb is velitk
leszek, nemcsak beinditjuk. De amikor a 3 karszalagos férfivel mentem hazafelé,
és raml6ttek, nem mertem tovabbmenni, mert féltem, hogy a sotétben lelének,
mint a kutyat. A karszalagos renddrok is azt mondtdk, hogy a sotétben letelt a
szolgéalatuk, nem tudom, hogy én miért mentem volna egyediil.

Védéi kérdésre: En Ladostél nem hallottam, hogy fegyverkezziink. Fegyver-
rol egyaltalan nem beszéltiink, hogy legyen vagy ne legyen. Az volt a véleményiink,
hogy a rendérség tartja fenn a rendet. Nem tudtam, hogy hivatalosan is karhatal-
misték tartottdk fenn a rendet. En ugy tudtam, hogy kisegit6jiik a rend6roknek,
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akik vigyazzék, hogy az iizletekbe betdrések ne legyenek. En nem tudtam, hogy a
karhatalom az allamhatalomnak egy szerve. Ezt mar csak most tudom.

Arra nem volt semmi sziikség, hogy éjjel 30 karhatalmista j6jjon a lakdsom-
ra, és vigyen el 5 gyermekem mellSl. Mikor is be kellett mennem a renddérségre,
akkor kijott egy renddr, és megmondta, hogy menjek be a renddrségre és én el is
mentem.

Az Orségszervezés kozos hangulat volt és mindenki azt mondta, hogy én
bizony kiallok, és nem téirom, hogy valakit is elvigyenek. Mindenki oriilt neki.
December 8-an volt a szervezkedés. Ezek utdn én nem vettem semmiben részt.
En 7-én ott voltam a parthaznal, amikor a tiintetés volt, de semmiféle értekezleten
részt nem vettem.

Elnok a targyalast berekeszti és annak folytatasat f. hd 27-ére tiizi ki, melyre
a megjelenteket megidézi.[...]

Jegyzékonyv

Késziilt ugyanazon tigyben 1957. december 27. napjan. [...]

A birdsag a vadlottak kihallgatasat az alabbiakban folytatta:

Belép III. r. Turcsanyi Jozsef vadlott:

A vadat megértettem, részben blindsnek érzem magamat.

Banyasz csalddbol szarmazom. Mind sziileim, mind én vagyontalanok va-
gyunk. Oten voltunk testvérek. 3 ndtestvérem férjnél van, férjeik ipari munka-
sok, egy névérem ipari munkas, egy fiutestvérem pedig vajar. 1939-ben, iskolaim
elvégzése utan, napszamba jartam, majd ajsagkihordé lettem, késbb, 15 éves
koromtol banyaba mentem. Legutobb a XI-es aknan voltam csapatvezetd vajar.
Havi keresetem 2800 Ft koriil volt.

1949-ben noésiiltem, feleségem banydszlany, 1 gyermekiink van, aki 8 éves.
Ezenfeliil 2 6reg sziilémet, és anydsomat is eltartom. Feleségem letartoztatasom
ota dolgozik. [...] Politikaval nem foglalkoztam. 1947-ben beléptem az MKP-be,
az egyesiilés utan az MDP tagja lettem, és mindvégig tagja maradtam.

2-3 éven 4t hallgattam szeminariumot. Ezenkiviil mint csoportvezeté vajar
a csapatomban falurdl jott 4j dolgozdkat rendszeresen neveltem. 14-16 sztaha-
novista keriilt ki mar a kezembdl. Nagyobbszamu kitiintetést kaptam, 2-3 izben
voltam sztahanovista, legutoljara a Szakma Kivalé Dolgozoja kitiintetést kaptam.
Felmutatom erre nézve az 1956. jul. 26. napjan kelt 1526/76-757 sz. szakma ki-
valo dolgozodja kitiintetést és okiratot, ugyanezt egy korabbi évrél, felmutatom
a banyasz szolgalati érdemérmet és kitiintetést 1956-bol. Ezenfeliil igen sokszor

216



pénzjutalomban is részesiiltem. Munkammal meg voltam elégedve, keresetembdl
jol megéltem.

1956 augusztusaban nagy munkaverseny indult az izemben, ezen részt vet-
tiink, és els6k kozott voltunk.

Ezen versenyben 1956. okt. 23-an délutan rendesen dolgoztunk. Okt. 26-
an borult fel a rend Tatabanyan. Egész délutan dolgoztunk, igy nem vettem részt
a felvonulasban. Este 11-re értem haza. Feleségemtdl tudtam meg a torténteket.
Amig nem dolgoztunk, az elromlott egészségemet allitottam helyre: ettem-ittam.
December 3-an mentem eldszor munkaba. Dec. 6-an Gjra ledllt a munka. Nem
tudom, hogy miért nem dolgoztak. A banyafenntartdsi munkaban nem vettem
részt, mert nem szeretem a piszmogd munkat.

Tudom, hogy a rend az ellenforradalmi események kovetkeztében borult
fel. Gondolom, hogy az ellenforradalmarok més rendet kivantak. En semmiben
nem vettem részt. A munkastanacs valasztasan sem voltam ott. Anélkiil, hogy ott
lettem volna, péttagnak megvélasztottak. En egyetlen alkalommal sem vettem
részt a munkdstandcs gytilésén, igy azt sem tudom, ki volt az elndk. Ulésre sem
hivtak sohasem.

A VI-os telepen lakom Tatabanyan. Dec. 9-én sziileimnél voltam latoga-
toban, apammal két tiveg palinkat megittunk, igy eléggé leittasodtam. Hazafelé
megalltam az utcasarkon beszélgetni. Ezt mindig megtettem, szokas volt az utca
sarkan beszélgetni, az dllami aruhaznal.

Ezen alkalommal is, amig a feleségem és a gyermekem hazamentek, én
megalltam az utcasarkon. Hock Elek régi ismer6sommel beszélgettem, mondta,
hogy 6 tud egy haznal bort, nézzitk meg a kozeli vendéglét, lehet, hogy nyitva
van. Elmentiink, de be volt zarva. Visszajottiink. 7 éra lehetett. Kijarasi tilalom
volt, ezért visszafelé zeg-zugos utakon jottiink, nehogy talalkozzunk jarérrel. E
kozben taldlkoztunk néhany emberrel, akik kérdezték, hogy kik vagyunk. Az
egyikrdl itt tudtam meg a bortonben, hogy Benhardt Laszlonak hivtak, a masikat
nem ismerem. Mondtuk, hogy a VI-os telepen lakunk. Nem emlékszem pontosan
vissza az ezutan beszéltekre. Benhardt nyakaban géppisztoly volt. Tarsanal is volt
fegyver, nem emlékszem, milyen fegyver. Kettdjiik koziil az egyik, nem tudom
hogy melyikiik, egyszerre atadott nekem egy kézigranatot. Egyszertien a kezembe
nyomta, amire jobban megnéztem, hogy mit adott, elmentek. Nem mertem ez
ellen tiltakozni, és nem mertem visszaadni. Valami olyasmit kérdezett: milyen
fegyveriink van? Azt feleltiik, hogy nincs fegyveriink, erre adta a kézigranatot.
Egyik héaz sarkanal dlltak, nem mondtak, hogy 6k mit keresnek az utcan. Nem
mondtak, hogy 6rok. Benhardtot régebben onnan ismertem, hogy egy alkalommal
segitette a konyhaszekrényt vinni.

Nem voltam katona, sohasem lattam eddig kézigranatot. Azt mondtak az
atadaskor, hogy vigyazzak magamra. Fogtam a kézigrandtot, hazavittem és be-
dobtam az dlak mogé.
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10-én hallottam meg valakitol, hogy a fegyverrejtegetokkel szemben rog-
tonitélé birdsag fog eljarni. Eszembe jutott a kézigranat. Este 9 6ra felé megke-
restem, és az volt a szandékom, hogy beledobom a WC-gédorbe. A godor elott
azonban 2-3 ember beszélgetett. Nem akartam eldttiik beledobni a WC-be a ké-
zigranatot, ezért egy udvarba dobtam azt be, nem messze attél a helytdl, ahol
beszélgettek, a keritésen 4t. En is beszélgettem velitk. Nemsokéra bejétt egy Koch
nevl ittas férfi, aki bolondozott. Majd karhatalmistak jottek. Rank fogtak a fegyve-
ritket, hogy adjuk meg magunkat. Mi feltartottuk a keziinket. Ok azutén atkutattak
nem csak benniinket, hanem a kornyéket is. Mi hattal alltunk, feltartott kézzel.
Mondtak, hogy a kertben taldltak egy kézigranatot, és egy pisztolyt is. Kérdezték,
hogy melyikiinké? Egyikiink sem vallalta. Mind az 6tiinket elvittek a laktanydba.
Lattam, hogy a tobbiek el vannak keseredve, ezért elvallaltam, hogy a kézigranat
az enyém. A karhatalmistak ekkor azt mondtak, hogy akkor a pisztoly is az enyém,
de én mondtam, hogy nem igaz. Akkor erdszakkal akartdk ezt ram bizonyitani.
[...] A tobbieket elengedték. — Kihallgatdsom alatt nagyon bantalmaztak: még a
fogamat is kiverték. A tatai bortonben az orvos is megnézett, és latleletet vett fel.
A tatabanyai vérosi tigyészségen dr. Gombas Laszl6 tigyész bantalmazasomrol és
sériiléseimrol jegyzokonyvet vett fel.

Semmiféle mas fegyverem nem volt.

Antal Kalman volt a neve annak a karhatalmistanak, aki a kézigranatot
megtalalta.

Csak most hallottam arrdl, hogy 6rség volt a VI-os telepen. Dec 8-10. koriil
err6l nem tudtam. Nem hallottam err6l, és nem tudtam, hogy ki szervezte meg az
Orséget, nem tudtam, hogy a minket igazolé személyek 6rok, nem tudtam, hogy
ezen Orségnek mi lett volna a célja, arrél sem tudtam, hogy 6rséget szerveznek,
mert déleldtt a szervezés napjan anyamnal voltam. Nem voltam 6rségnek tagja, 6r-
séget nem alltam, hanem csak beszélgettem az utca végén, ahogy maskor szoktunk.

A renddrségen csak részben mondtam igazat, mert 6k masként fogalmaztak
a jegyzékonyvet. Ok érségnek nevezték azt, hogy kinn alltam az utcan.

Elnok vadlott elé tarja 21-22 lapsz. rend6rségi vallomasat, vadlott eléadja:

Nem hallottam olyan hirekr6l, hogy 6sszeszedik a fiatalokat. Ezt a nyomozdok
mondtak, és én jovahagytam. Nagyon féltem, mert el6z6leg nagyon megvertek, s
ezért nem mertem tiltakozni. En err6l nem hallottam.

Senki nem szervezett be az 6rségbe, nem voltam annak tagja. Azt kérdezték
a nyomozdk télem, hogy melyik este voltam kinn? Mondtam, hogy 10-én este.
Orségrél azonban nem volt sz6, ezt nem mondtam, hanem azt, hogy 10-én kinn
maradtam beszélgetni. Mi 6ten csak beszélgettiink, de nem alltunk 6rséget.

A kézigranattal kapcsolatban el6adottak nem felelnek meg a valésagnak.
Ezt el6z6 este kaptam, amint elmondtam. A renddrségen mast gépeltek, télem
csak ritkan kérdeztek valamit. Azon mondatra nézve: a kézigranat azért volt na-
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lam, hogy tudjak védekezni, ha jéonnének a fiatalokat 6sszeszedni, eléadom hogy
kénytelen voltam aldirni, mert bantalmaztak.

Aprilis 30-iki rendérségi kihallgatasom alkalmaval is kaptam néhany pofont.
Ez sem felel meg a valésagnak. A nyomoz6 azt mondta: Benhardt mar bevallotta,
hogy én adtam neki toltényt, én ezt ne tagadjam. Erre elvallaltam, nehogy ujra
megverjen.

Nem akkor hajitottam el a kézigranatot, amikor a karhatalmistak jottek,
hanem mar jéval, kb. fél 6raval el6bb.

A févarosi tigyészségen is kihallgattak. Kérdezte az iigyész, hogy megfelel-e a
renddrségi vallomasom a valésagnak? Mondtam, hogy igen. Nagyon lassan tudok
olvasni, nem volt idém a renddrségi vallomasom elolvasasara, ezért mondtam,
hogy megfelel.

Elnok vadlott elé tarja igyészségi vallomasat, vadlott el6adja:

Az igyészségen tartottam attol, hogy visszaadnak a rendéroknek, ezért min-
dent elvallaltam. A birésagi vallomasom az igaz.

Ismételten hangsulyozom, hogy nem alltam érségben, hanem csak beszél-
gettiink az utcan.

Nem tudom, hogy kiket szerveztek be az 6rségbe. Ndlam emiatt senki sem
jart. Annyibol érzem magamat bilindsnek, hogy ittas fejjel elfogadtam a kézigrana-
tot. Ittassagom miatt a lefolyt beszélgetésre nem tudok pontosan visszaemlékezni.

Lados Lr. vadlottat csak a bortonben ismertem meg, nem tudtam, hogy hol
lakik. ILr. vadlottat is csak a bortonben ismertem meg. Ismertem ugyan egy Pendli
nevl banyamentdt, de ez nem azonos I r. vadlottal. Somogyit nem ismertem,
nem emlékszem, hogy vele taldlkoztam volna, amikor a kézigranatot kaptam.

Nem hallottam arrél, hogy miként kell egymas segitségére sietniink. Nem
hallottam arrél, hogy 16voldozésre kertiilt sor.

Semmit sem csinaltam. Arra értettem a vallomasomban az iigyészségen azt,
hogy masok befolyasara tettem, amit tettem, hogy masok befolyasara vettem at a
kézigranatot, ittas fejjel.

Most is félek azért, mert igazat vallottam, hogy ennek kovetkezményei lesz-
nek: ha valamikor kiszabadulok, tjra elvisznek a rend6érok és bantalmaznak.

Kérdésre:

En a munkéba jokedvet vittem, megszerettettem a munkat az djonnan jott
banyaszokkal. Ebbdl 4llt a nevelésem.

Pisztoly nem volt a kezemben.

Tudtommal Gwéth Mihalyé volt a pisztoly. Nem tudom, hogy 6 mikor dobta
el. Emlékezetem szerint az én kézigranatom kettes volt. A karhatalmistak viszont
harmast talaltak. Még az is lehet, hogy nem az énaltalam eldobott kézigranatot
talaltdk meg.
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L, II. r. vadlottak észrevétele: Nem ismerjiik III. r. vadlottat, nem szerveztitk
6t be drségbe.
Vadlott egyebet el6adni nem kivan.

Belép Gwoth Mihaly IV.r. vadlott:

A vadat megértettem, részben, a fegyverrejtegetésben, blindsnek érzem
magamat.

Apam banyasz volt, gyermekkoromban meghalt. Hatan voltunk testvérek,
melybdl 6ten maradtunk életben. Ezek koziil egy banyasz, két ndtestvérem van
férjnél /a férjeik banydszok/, 6csém szintén banyasz, jelenleg disszidalt. 6 elemi
elvégzése utan kifuto lettem, majd 16 éves koromban banydba mentem. 1954-t6l
az ujtelepi gépiizemben lettem csillés, havi 1100-1200 Ft koriili keresettel.

1941-ben nésiiltem, feleségem banyaszlany, 15, 14 és 7 éves gyerekeim van-

nak.

Politikaval nem foglalkoztam, a banyasz szakszervezetnek voltam a tagja
1945 el6tt, és utan is. A politika nem érdekelt, szeminariumba nem jartam. Azt
azonban felismertem, hogy a munkdsosztalyhoz tartozom, és jelenleg a munka-
sosztalyhoz tartozom, és jelenleg a hatalmat a munkasosztaly gyakorolja.

1956. oktober 23-an dolgoztam. A radiobdl szerzett értesiilésekhez nem
tudtam hozzaszolni.

Oktdber 26-an a tatabanyai felvonuldsban nem vettem részt. Amikor este
munkaba akartam menni, visszakiildtek azzal, hogy leallt a munka. Masnap be-
mentem ujra érdeklédni. Ezutan minden nap bejartam dolgozni. A sztrajkokban
nem vettem részt.

A munkastanacs megvalasztasan nem voltam ott, nem valasztottak meg
semminek. Hallomasbdl értestiltem arrol is, hogy a tomeg megtamadta december
elején a parthazat, de a tomeget a karhatalom szétoszlatta.

A VI-os telepen lakom. Nem szoktam emberekkel beszélgetni.

6-4n vagy 7-én mentem batydmékhoz. Utkozben, a Csarnok utcéban kb.
20-30 ember volt. L. r. Lados vadlott beszélt. Amikor odaértem, azt mondta: Or-
ségbe kell allni, mert tobb embert elvittek, nem szabad megengedni, hogy a VI-os
teleprdl valakit is elvigyenek.

Ezért kell 6rség, hogyha baj van, dssze kell hivni az embereket. Azok ellen
kell érséget szervezni, akik jonnek elvinni embereket. II. r. vadlottat ott lattam,
III. r. vadlottat nem lattam. I. r. vadlott elmondta, hogy az 6rség 6ranként valtsa
egymast. Arrél nem volt szd, hogy mivel kell 6rt allni. Csdkanyra, fejszére nem
emlékszem, hogy mondta volna. Olyasmir6l volt sz, hogy négy hazanként kell 6rt
kiallitani. I. r. vadlott beszédjével szemben nem hallottam ellenvéleményt. Arrdl
nem volt sz6, hogy ki fog hazrol hazra jarni szervezni.

Ezutan elmentem a batydamékhoz. Nem beszéltiink errél.
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6 ora felé hazamentem. Eppen a mi utcankban beszélgetett néhdny ember,
II. r. vadlott volt ott és 5-6 férfinak beszélt, de hogy mirdl, nem tudom, mert éppen
elmentek, amire odaértem.

VI r. vadlott j6 munkas volt, de nem hallottam, hogy olyan nagy sulya lett
volna szavainak, hogy mentek volna utdna az emberek. En nem sok értelmét ldttam
beszédjének s ezért nem alltam be az Srségbe.

A tobbi vadlottat csak letartoztatdsom utdn ismertem meg.

8-4n nem tortént semmi.

9-én, vasarnap, értesiiltem arrol, hogy statarium lesz. Volt egy pisztolyom, és
gondoltam, hogy be kellene szolgaltatni. Délutan ezt magamhoz vettem, elmentem
a rendérségig, de nem mertem bevinni. Féltem, hogy bantalmazni fognak, mert
hallottam olyasmit, hogy a fegyverbeszolgaltatokat megverik. Ezért 7 6ra felé ha-
zamentem a pisztollyal, és azt a galambolba tettem. 16-an is azon gondolkodtam,
hogyan szabaduljak meg a pisztolytdl. Arra gondoltam, hogy bedobom a rendérség
udvaraba. Magamhoz véve a pisztolyt, elindultam. Az utca végén talalkoztam III. r.
vadlottal, aki ott beszélgetett egy Szabd nevii banyasszal, valamint Pécos Janossal
és Koch nevii férfival. III. r. vadlottnak mar ekkor mondtam, hogy van egy pisz-
tolyom, be akarom szolgaltatni. Nem tudtam arrol, hogy 6rség lett volna, hogy
6k vagy akar én is 6rségben alltunk volna. Sokan jottek-mentek, beszélgettiink.
A végén mi 6ten maradtunk. Gondoltam, hogy megvarom, mig 6k is elmennek
és akkor bedobom a pisztolyt a rend6rség udvaraba.

Megjelentek azonban a karhatalmistak. A pisztoly a zsebemben volt. Azt
nem tudom, hogy III r. vddlottnal milyen fegyver volt. A masik 3 személynél sem
lattam fegyvert. A karhatalmistak felhivtak, hogy adjuk meg magunkat. E kozben
én a pisztolyt magam elé dobtam a foldre. Azt nem lattam, hogy III. r. vadlott is
eldobott volna valamit. A karhatalmistak dtmotoztak benniinket, utdna a foldet
is megnézték, és megtalaltak a pisztolyt és egy kézigranatot is talaltak. Utobbi ta-
lalasardl csak a laktanyaban értesiiltem, ahova bevittek. A helyszinen nem lattam,
hogy mit talaltak, mert benniinket héttal forditottak.

A pisztoly a kovetkezéképpen keriilt hozzam: nov. 3-dn a varosi rendérka-
pitanysag eldtt jottem el. Kb. 40 f6nyi csoport ott allt. Ezek koziil 6-8 fényi ember
kivalt, és bement a rendérségre azzal, hogy megnézzék, van-e ott fegyver. Ezt egy
kozéptermetd, sz6ke, ballonkabdtos fiatalember mondta. A tobbiek azt felelték
neki, hogy ott nincsen fegyver. Egy darabig ott alltam, miutén a tobbiek bementek,
majd gondoltam, hogy koriilnézek én is a renddérségen. Felmentem az emeletre,
ott az egyik szobaban, egy széken, taldltam ezt a TT pisztolyt. Ezutan eltavoztam.
Rendért, nemzet6rt nem lattam. A pisztolyhoz egy tar volt 6 golydval. Hazavittem,
és eltettem a galambdlba. Nem hordtam magammal. El8szor dec. 9-én vettem
magamhoz. A pisztolyhoz nem értettem, szét akartam szedni, de nem mertem.

Mas fegyverem nem volt. Senki sem tudott ezen pisztolyrdl.
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Az érségbe nem szerveztek be. Senki nem jart a lakdsomon. Nem tudtam
arrol, hogy 6rséget allok. Senki sem osztott be érségbe.

Lovoldozést hallottam 10-én, de nem tudom, hogy kik 16ttek, és miért.

Dec 6-10. kozott rend6roket nem lattam, pedig kozel lakom a rend6rérshoz.
Nem hallottam téliik felhivast, hogy a fegyvereket adjuk be. I. r. vadlottat névrél
ismerem, II. r. vadlottat nem ismerem. III. r. vddlott a szomszéd hazban lakik, de
6t nem ismerem kozelebbrdl. Tobbi vadlottat nem ismerem. Nem tudok arrél, hogy
az Orséget bejelentették-e a rendéroknek. Nem tudok arrdl, hogy a haz, amiben
lakom, 4 hazzal egyiitt csoportba lett volna beosztva.

Arrdl sem hallottam, hogy I. r. vadlott gytilést akart volna tartani, de a
renddrség a gytilést nem engedte.

A renddrségen megvertek, de ha azt vették jegyzékonyvbe, amit diktaltak,
akkor az igaz.

Elnok vadlott elé tarja 25. old. 2. bek. alatti renddrségi vallomasat.

Vadlott el6adja: Igaz, hogy I.-1I r. vadlottak végigjartak a hazakat.

Volt arrdl is szd, hogyha rosszul latjak el az 6rok az érséget, akkor felelds-
ségre lesznek vonva, de arrdél nem beszélt I. r. vadlott, hogy felkétik az ilyen 6rt
és csaladjat.

Nem ismertem Somogyit, csak masok mondtak, hogy ezt a férfit Somogyi-
nak hivjak. Géppisztoly volt nala, és a vele jott ismeretlen tarsanal is. Emlékszem,
hogy III. r. vadlott mondta nekem, hogy megér a nalam 1év6 pisztoly 100 forintot,
erre azonban én mondtam, hogy nem adnam oda, mert be akarom szolgaltatni.

Egyik este valoban hallottam, hogy leadtak egy géppisztolylovés-sorozatot,
ami utdn egy auto ledllt, aminek zugasat addig lehetett hallani. Ebb6l gondoltam,
hogy autéra l6ttek.

Elnok vadlott elé tarja tigyészségi vallomasat, vadlott el6adja: az tigyészsé-
gen csak arrdl volt szd, hogy a rendérségi vallomasom igaz. Masrdl emlékezetem
szerint nem volt szo6.

Elnok jbol ismerteti az tigyészségi vallomast. Vadlott eléadja: mondtam az
tigyésznek is, hogy 6rségben nem alltam. Arrdél nem volt sz6, hogy az érségben III.
r. vadlott is részt vett volna kézigranattal. Az iigyész odairta, én pedig alairtam,
mert féltem, hogy visszavisznek a renddrségre.

Nem tudom, hogy II. r. vadlott milyen céllal allt az utcasarkon. Nem volt
sz6 kozottiink 6rségrol. Nem beszéltiik meg, hogy 9-én vagy 10-én talalkozunk.

Elismerem hibamat a pisztoly rejtegetésében.

III. r. vadlott észrevétele: nem alltam 6rségben, ez megfelel a valdsagnak

Vadlottnak nem mutattam kézigranatot.

IV. r. vadlott: 9-én lattam III. r. vadlottnal kézigranatot, de 10-én nem lattam.

III. r. vadlott: 9-én tudtam meg, hogy IV. r. vadlottnak pisztolya van.

L. r. vadlott: nem emlékszem, hogy beszédet mondtam volna, ahogyan vad-
lott elmondta.
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II. r. vadlott: lehet, hogy nem tudott a vadlott az 6rségrol, mert az utcajaban
vele nem beszéltem.

IV. r. vadlott kérdésre: sohasem voltam katona. Kivancsisagbol vettem ma-
gamhoz a pisztolyt.

Belép V. r. Sdstarics Janos vadlott.

A vadat megértettem, a fegyverrejtegetésben blindsnek érzem magamat.

Apam gépkezeld, egy batyam van, aki banyasz. Vagyontalanok vagyunk.
Iskolaim elvégzése utan lakatostanul¢ lettem, de nem szabadultam fel gyenge ta-
nulmanyi eredményem folytan. Ezutan kiilonb6z6 helyeken dolgoztam. Legutoljara
az Gjtelepi szénosztalyzon voltam. 1954 augusztusatol 18 honapig katona voltam,
hatardr, itt szolgalat kozben sulyos 16vést kaptam, megrokkantam, és leszereltek.

1956. oktéber 20-4n ndsiiltem, feleségem ipari munkds. En 1000 Ft koriil
kerestem, mivel rokkantsagom folytan nem birtam nehéz munkat végezni.[...]
1957. marcius 8-4n tartdztattak le.

Politikaval nem foglalkoztam, partnak nem voltam tagja.

Okt. 20-an volt az eskiivém, igy 23-4n szabadsdgon voltam. 24-én mentem
be dolgozni. Az iizem 26-4n sziintette be a munkat. [...] En ez idében is bejartam,
és csusztattam a szenet a csuszdan, koziiletek részére. Minden nap, még vasarnap
is, benn voltam az ellenforradalom alatt. Igy a tatabdnyai eseményekben nem
vettem részt.

Munkastanacsnak nem voltam tagja.

Munkamért egyszer pénz, maskor konyvjutalmat kaptam.

1956. november 25-én 4j lakdsba koltoztiink. Itt keresett fel Viragh Antal
régi katonabajtarsam. Halusan Ivannal egyiitt jottek latogatoba. Borozgattunk.
Amikor elmentek, kérdezték, hogy nem mennék-e ki masnap veliik az erdébe?
Van fegyveriik, és vadaszni szeretnének. Feleségem azt mondta, hogy ne menjek el,
igy nem viéllalkoztam rd. Masnap hajnalban azonban koran jott Viragh. Felkeltett
és elhivott magukkal. Igy elmentiink hdrmasban a Lazér-féle erdébe. Itt egy fol-
diszeder bokor mellett, a budapesti villanyvezetéknél, eldvettek 2 db. 48 mintaju
7.62 mm-es karabélyt. A fegyverek nem voltak eltakart helyen. A fegyverekkel
aztan nem vadasztunk, csak célba 16ttiink egy vasdobozra, majd helyretették, errdl
nem beszéltiink. T6lem lehetett ott tobb fegyver is, én nem néztem meg a helyet,
errél nem tudok.

Dec. 8-an hallottam, hogy 6rséget szerveznek. Ezt a kocsmaban hallottam,
hogy kitél, nem tudom. Ekkor széltam Mahinyak ismerdsémnek, hogy van az erd6-
ben puska, menjiink ki érte. Nem mondtam, hogy mit csindlunk majd a puskaval,
sem azt, hogy leadjuk, sem azt, hogy megtartjuk. Kimentiink, és mindegyikiink
1-1 puskat magahoz vett és behozott, majd betettiik azokat Mahinydk szenesdljaba.
Ekkor gondoltam arra, hogy beszolgaltatom, de arra is gondoltam, hogy megtartom
sajat magam megvédésére.
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Amikor valamelyik este 6 dra felé kimentem vizért, lattam, hogy nagy tomeg
van kinn baltaval, fejszével, fegyverrel is. Ekkor én is elovettem a puskat, és sajat
hazam el6tt alltam kb % 7 6ratél 9 6raig, 3 napon at. 10-én voltam kinn utoljara a
haz eldtt. Aznap kb. 7 drakor széltam Mahinydknak, hogy maradjon ott helyettem,
nekem el kell mennem az anyésomékhoz. Kb. 1 6ra mulva visszajottem. Ekkor
Mahinyak azt mondta, hogy 6 a fegyverét odaadta masnak. Mondtam, hogy jol van.

Kozel a lakasomhoz lattam Harmos Ivant. Féltem t6le, mert megigérte, hogy
megver engemet és apamat is, ha munkaba jarunk. [...] hallottam mar el6zéleg,
hogy engemet avés spiclinek tartanak, mert megkaptam az eskiivénkre az AVH
autdjat. Ez inditott arra, hogy sajat magam megvédése céljabodl fegyvert tartsak,
és ezzel alljak 6rt hazam el6tt.

Harmos Ivant ki akartam probalni, hogy milyen szandékkal all kozel a la-
kasomhoz. Gondoltam, hogy atadom neki a fegyveremet, azutdan majd meglatom,
mit fog csindlni. Atadds eldtt a fegyvert megcsinaltam ugy, hogy ne lehessen vele
16ni. Ezutan azt mondtam neki, hogy én nem megyek tobbet ki a hazam elé, ne-
kem nem kell a fegyverem, csindljon azzal, amit akar és atadtam neki a puskat.
Ez 10-én 8 6ra koriil volt. En hallgatéztam egy ideig ezutdn, hogy mit csindl 6 a
fegyverrel. Azutan faztam és bementem.

Aznap hallottam kb. 10 percen at 16voldozést is.

Aznap éjjel nem mertiink az agyban aludni, hanem a {f6ldon fekiidtiink le.
Masnap Mahinyak mutatta, hogy bel6ttek hozzank. Megallapitottam, hogy kb. 70
fokrol jott a 1ovés, géppisztolybdl. Mahinyaknak széltam, hogy adja le a fegyvert,
mert megtudtam, hogy 6 még nem szolgaltatta be. Tudtommal 6 11-én szolgaltatta
be fegyverét elismervény ellenében a renddrségen. Tudtam, hogy Kozak Imrének
is van fegyvere, neki is elmondtam, hogy szolgaltassa be.

14. vagy 15-én felkerestem a rend6rségen Szarka 6rnagyot, volt parancsno-
komat. Megkérdeztem téle, hogy miért nem jott el az eskiivére. Neki is mondtam,
hogy a fegyveremet beszolgéltattam.

A tanacsvezetd kérdéseire eléadom:

November 26-an nem lattam a szederbokorndl harmadik fegyvert. A 16szert
mashonnan vették el6, mint a két fegyvert. Nekem nem mutattak harmadik puskat.
A rendérségen azért vallottam masként, mert ott vizes zarkaba tettek, enni sem
adtak, csak masnaponként, a tarsaim a résen at adtak kenyeret. Egy renddrségi
vallomasom, melyet allandé kényszer alatt tettem meg, nem felel meg a valésagnak.

Nem tudtam arrdl, hogy I, II. r. vadlottak 6rséget szerveztek, ezt csupan a
renddrségen tudtam meg. En nem éreztem magam az 8rség tagjdnak, mert sajat
védelmem céljabdl alltam a hazunk el6tt. Nekem ki kellett allnom a hazam elé,
hogy az embereket félrevezessem, nehogy avosnak gondoljanak. Nem volt tudoma-
som arrol, hogy miként volt megszervezve az 6rség, amir6l a kocsmaban hallottam
beszélni. Csak a rendérségen tudtam meg, hogy a hdzakat négyes csoportokba
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szervezték. A VI-os telepen elterjedt a hir a parthaz elleni tamadas szétverése
utan, hogy elhurcolas ellen kell védekezni.

Csak a rendérségen tudtam meg marciusban, hogy az érséget L. r. vadlott
azért szervezte, nehogy elhurcoljak a fiatalokat.

Somogyit, Nauscht, Pintért ismerem. Nem ldttam &ket 6rségben.

A rendérségi kihallgatasi jegyzokényvemben azon rész, melyben felsorolom,
hogy kinél milyen fegyver van, nem felel meg a valdsagnak, mert gumibot volt az
orrom el6tt, meg is iitdttek azzal. Senkinél nem lattam fegyvert.

Elnok vadlott elé tarja a részére vonatkozo vadlotti vallomast, vadlott el6ad-
ja: emlékezetem jo, nem sziikséges felolvasni. Most is fel tudom sorolni, hogy
kinél milyen fegyvert mondtam be a renddrségen, hogy lattam. Ezutan vadlott a
28. lapsz. renddrségi vallomasanak 3-4. oldalan felsorolt neveket és fegyvereket
pontosan felsorolja.

Vadlott folytatja: a fegyverekrél Harmossal késébb annyit beszéltem, hogy
Harmos mondta: majdnem elkaptak a fegyverét, de 6 eldobta. Masrdl nem volt szo6.

Nem ISttem fegyverrel. Nincs arrél tudomdsom, hogy ki 16tt.

Elnok vadlott elé tarja e részben renddrségi vallomasat, vadlott el6adja:
gumibottal vertek, és ugy irtam ald, hogy Téth Laszlo, Nausch Rudolf, és még egy
személy 16ttek egy gépkocsira, és én is adtam le erre egy l6vést Ez nem felel meg
a valosagnak. Ezt azért irtam ald, mert tudtam, hogy ezen nap vagyok utoljara
a renddrségen, letelt a 30 nap, at kell, hogy adjanak az tigyészségnek, és ha nem
from al4, tovébbra is ott tartanak. Oriiltem, hogy megszabadulok a maganzarkatol.
Ezen majus 10-i rendérségi vallomdsom semmiben nem felel meg a valésagnak.

Az sem igaz, hogy Mahinyakhoz jartunk radiot hallgatni, mert oktéber 23.
eldtt jartunk ezért oda.

Elnok vadlott elé tarja a févarosi iigyészség 31 oldalas vallomasat, vadlott
eléadja: Nem felel meg a valosagnak, hogy dec. 9-én 16ttem a gépkocsira. Azért
nem valtoztattam meg az tigyész el6tt renddérségi vallomdsomat, mert vadlott-tar-
saim figyelmeztettek, hogy ha megvaltoztatom, visszavisznek a renddrségre pot-
nyomozasra. Ebbdl eddig nekem mar elegem volt.

Az tigyészségen felsorolt személyek, akiknek fegyvere van, szerintem pon-
tosan ugyanazok, akiket a renddrségen felsoroltam.

Elnok vadlott elé tarja, hogy két név nem egyezik, mert Kozak Imre és
Csizmadia nevei nem szerepeltek a renddrségi jegyzékonyvben, tehat az iigyészség
el6tt mas neveket sorolt fel a vadlott.

Vadlott: nem tudok mdst mondani. Senkinél nem ldttam fegyvert.

Nem ismerem el, hogy a Lazar-erdében 1évé puskakat elloptam. Ezek szerint
elhagyottak voltak.

Kérdésekre:

A kocsmaban és a trafikban is mondtak, hogy avés spicli vagyok.
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A hatar6rségnél az elbeszélt sériilésemmel kapcsolatban stlyos idegbajt is
kaptam. Erre vonatkoz6 minden okmanyom az elmegydgyintézetben van.

Egyebet el6adni nem kivanok.

Elnok a targyaldst a mai napra bezarta. [...]

Késziilt ugyanezen tigyben 1957. dec. 28. napjan [...]

A birésag folytatta a vadlottak kihallgatasat:

Belép Somogyi Laszl6 VI. r. vadlott.

A vadat megértettem, részben, a fegyverrejtegetésben, blindsnek érzem
magamat.

Apam banyasz volt, 1944-ben a nyilasok elhurcoltdk, vagyontalanok va-
gyunk. Egy batyam van, aki szintén banyasz. 1945-ben, iskoldim elvégzése utan,
otthon tartézkodtam, majd 16 éves koromban banyaba mentem. Mint csillés dol-
goztam, legutoljara a XIV-es akndn, havi 1500-2000 Ft koriili keresettel. Munkam-
mal meg voltam elégedve.

1955-ben nésiiltem, feleségem banydszlany. Gyermekiink nincs.

Politikaval nem foglalkoztam, partnak nem voltam tagja. Politikai elgon-
doldsom nem volt.

Okt. 26-an délutan voltam munkan. 7 érakor egy ldmester azt mondta, hogy
hagyjuk abba a munkat. Ekkor hazamentiink. Tiintetésben nem vettem részt. Okt.
29. vagy 30-an bealltam nemzetérnek. A munkastanacsnak nem voltam tagja. A
nemzetérségbe valod jelentkezésre a hangoshiradd hivott fel, azzal, hogy a koz-
épiiletek megvédésére sziikség van nemzetérokre. A Hunyadi laktanydban kellett
jelentkezni. Jelentkeztem, fegyvert: puskat és toltényt is adtak, és igazolast is err6l.
Engemet az élelemtarhoz osztottak be 6rnek, nehogy valaki azt feltorje. Ugyanis
sok rabot engedtek ki, és ezek garazdalkodasatdl kellett tartani. A nemzetdrség
feladata tudtom szerint a kozvagyon megvédése volt. Kommunistak iildozésével
nem foglalkozott. Nov. 4-én megszilint a nemzetdrség. Ez nap a fegyvert a II. sz.
rendérorson beszolgaltattam. Senkinek nem adtam azt at, hanem egyszer(ien ott-
hagytam. Ennél fogva igazoldst sem kaptam a fegyver leaddsardl. Uglovics Béla
latta ezen fegyver leadasat.

Még nov. 4-én, ugyancsak a II. sz. tiszti 6rson, Belhazi Laszlé nemzet6r-
t61 kaptam egy TT pisztolyt. O ezt szintén a nemzetdrségre kapta, de 6 ezt nem
adta le. Ennek torténete a kovetkez6: minket aznap két rendérrel elkiildtek az
élelemtarhoz, mert azt allitélag fel akartdk torni, és ezutan nalam maradt a pisz-
toly. Ezen pisztolyt ezutan dtadtam a karhatalom megalakuldsa utan Rdcz Marton
neveldapamnak, (aki tagja volt a karhatalomnak) azzal, hogy ezt szolgaltassa be.
Ez nov. 6-10 koriil volt. Nem volt nalam hetekig a pisztoly. Azutan a neveldapam
mondta, hogy a pisztolyt beszolgaltatta.

November végén vagy dec. elején Szabd nevii banydsztol kaptam egy ivtaras
géppisztolyt 3 tarral. Azzal adta at, hogy vigyem haza, masnap eljon érte, és vadasz-
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ni fognak vele menni. A géppisztolyt azutan otthon a szekrény ala tettem. Szabo
azutan nem jott le, tudtommal disszidalt. Azért hagyta nalam Szabo a fegyvert,
mert én a telep szélén lakom, kozel az erd6hoz. A géppisztoly dec. 10-ig volt nalam.
Ekkor este otthagytam azt Nauschéknadl, mert a karhatalmistdk 16voldoztek. Azt
mondtam Nauschnak: itthagyom a géppisztolyt, majd érte jovok, és beszolgalta-
tom. En azutdn tébbet nem mentem Nauschhoz. Nem tudom, hogy 6 mit csinalt
a fegyverrel, nem érdeklédtem efel6l. A magam részérdl az atadassal véglegesen
elintézettnek tekintettem a dolgot.

Egyetlen fegyverrel sem l6ttem.

A VI-os telepen lakom. Az a hir jarta, hogy a karhatalmistak a fiatalo-
kat osszeszedik és elviszik. Ez ellen 6rséget szerveztek. Nem tudom, hogy ezt ki
kezdeményezte. Engem senki nem szervezett be, hanem amikor meghallottam,
hogy 6rség dll az utcdn, én is odamentem. Senkinél nem jelentkeztem, egyszertien
csatlakoztam az utcén 4116 tobbi személyhez. Ugy gondoltam, hogy egyiitt dllunk
ott a telep védelme céljabol. En 9-én és 10-én voltam 6rségen géppisztollyal a
nyakamban a Fiizes utcdban. Kb. tizen voltunk. Az érség feladata volt az esetleges
elhurcolasok megakadélyozasa. Ma sem tudom, miként gondoltuk megakadalyoz-
ni. Ha jottek volna a karhatalmistak, szép széval beszéltiink volna veliik. Fegyveres
Osszetlizésre nem gondoltam. Nem tudom okat, hogy akkor miért volt sziikség
fegyverekre. Akkor sem csinaltunk volna semmit, ha a szép széra nem hallgattak
volna a karhatalmistdk. Fegyver hasznalatara nem kaptunk utasitast senkit6l soha.
En a géppisztolyhoz értettem, mert voltam katona.

Mi kilencen voltunk: Nausch, Séstarics, Benhardt, Genics, Horti, Téth Lasz-
16, egy bizonyos Foldi gunynevi, Uglovics, Pintér, mindkét nap, 9-én és 10-én
is ugyanazok voltunk. Séstaricsndl puskat, Benhardtnal géppisztolyt, Genicsnél
puskat, Hortinal géppisztolyt, Pintérnél TT pisztolyt, Nauschnal puskat, Téthnal
és Zoldinél géppisztolyt lattam, Uglovicsndl nem lattam fegyvert.

Nem emlékszem, hogy miként beszéltiik volna meg a riasztast. Ellendrzést
sem kaptunk egyik nap sem. I, IL. r. vadlottakat nem lattam. I. r. vadlottat ismerem,
az 6 nevét nem emlitették. J6 munkaja utan jo6 hire volt. Arrdél nem hallottam, hogy
az Orséget O szervezte volna meg.

Olyan feladatrdl nem tudok, hogy az érség egyes karhatalmistakat le akart
volna valtani a karhatalombdl.

Nem 16ttiink gépkocsira, nalunk nem keriilt sor fegyverhasznalatra. A gép-
kocsira egy masik utcaban 16ttek, az G. n. félsoron. Nem volt arrél sz6, hogy tii-
zeljiink akkor, ha jéonnek karhatalmistak auton.

Nem tudom, hogy hdny embert szerveztek be az érségbe.

11-én mar nem volt 6rség, mert 10-én 16voldozés volt. A karhatalmistak
bejottek a telepre és azokkal volt 16voldozés. En nem lattam éket, nem tudom,
hogy vadlott-tarsaim honnan vették a fegyvereket. Kézigranatot nem lattam. Volt
egy golydszoro is, nem tudom, hasznaltak-e. Nem tudok arrél, hogy ezzel valaki
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16tt volna. Elnok vadlott elé tarja renddrségi vallomdsanak 33. oldalan 1évé utolsd
bekezdést, vadlott el6adja: a rend6rségi vallomasom jol volt felvéve. Azt azonban
nem hallottam, hogy I. r. vadlott szervezte az Grséget.

Elnok vadlott elé tarja 34. lapsz. renddrségi vallomasat, vadlott el6adja: egy
16vést adtam le, de nem szandékosan. Amikor eldobtam a géppisztolyt, 10-én, ez
akkor volt, amikor egy karhatalmista ram 16tt, az magatdl elsiilt. A 16vés a beton
szélébe Uitkozott. A fegyverrel egyiitt én is levagodtam, nehogy 16vést kapjak.

Uglovics Bélandl sem 9-én, sem 10-én nem volt fegyver. Nem lattam nala
ivtaras géppisztolyt. 10-én 6 adott nekem egy tar toltényt, azért, mert neki nem
volt fegyvere. En azutdn ezt dtadtam mindjart Fehér Janosnak, akinél géppisztoly
volt. Ezutdn tobb 16szer nem keriilt hozzam.

Bors Karolynal lattam kézigranatot.

Turcsanyinal /III. r. vadlott/ nem lattam sem fegyvert, sem kézigranatot.
10-én taldlkoztam vele tobbek tarsasagaban. Tarsait nem ismertem. Ezeknél nem
lattam fegyvert. Ok a II-es rend6rdrsnél alltak.

Abban nem érzem magamat biindsnek, hogy az érség tagja voltam, mert a
mi érségiink nem helyezkedett az dllamrenddel szemben.

Kihallgattak a févarosi iigyészségen, ott igazat mondtam, de nem emlékszem
vallomasom tartalmara.

Arrdl tudok, hogy I. r. vadlott gytlést akart tartani, de hogy milyen céllal,
nem tudom. Mindenki ezt beszélte. Azt nem beszélték, hogy mit akar mondani.
A gytilést azutan nem engedélyezték.

Elnok vadlott elé tarja igyészség eldtt tett vallomasat, vadlott el6adja:

Igaz, hogy azt beszélték, hogy I. r. vadlott azért szervezte meg az Orséget,
nehogy a fiatalokat elvigyék. De én I. r. vadlottal nem beszéltem, a hazamnal nem
jart. Ugyészi vallomésomat mindenben fenntartom.

Jjedtemben ejtettem el a géppisztolyt és akkor siilt el.

Kérdésekre:

Nagy Lajos a ségorom. O a Fiizes utca végén allt, Turcsnyi I1I. r. vddlott a
telep masik részén volt. Nagy Lajos a feleségem Occse, vele egyiitt beszéltiik meg,
hogy jelentkeziink nemzetérnek. O is velem volt a Hunyadi laktanyaban, egyiitt
kaptunk fegyvert. De csak egy napig teljesitettiink egyiitt szolgalatot, ekkor elval-
tunk egymastol.

Dec. 12-én tudtam meg a rogtonitélé birdskodasrol sz6l6 rendeletet. Dec.
10-én, amikor a fegyvert Nauschnal hagytam, nem gondoltam ezen rendeletre.
Az 6rség feloszlasaban tudtommal a rendeletnek nem volt szerepe.

Most mar mindenben beismerem btinésségemet. Abban is, hogy az 6rségnek
tagja voltam. Megbantam tettemet.

III. r. vadlottrdl annyit tudok, hogy kinn volt az utca végén, de hogy 6r
volt-e, azt nem tudom.
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V. r. Séstarics vadlottrdl tudom, hogy a haza el6tt allt. Nem tudok arrdl,
hogy gépkocsira 16tt volna.
Egyebet el6adni nem kivanok.

Belép VII. r. Benhardt Laszl6 vadlott:

A vadat megértettem, blindsnek érzem magamat.

Banyasz csaladbol szarmazom. Apam ny. banyasz, havi 810 Ft nyugdija
van. Nétlen vagyok. Vagyonunk nincs. Egy batyam van, aki a kiilfejtésen dolgo-
zik. 1952-ben, iskoldim elvégzése utdn banyaipari technikumba jartam, de innen
kimaradtam. Ekkor hivatalsegédnek helyezkedtem el, majd inas lettem a vagohi-
don. 1956-ban butoriizletben helyezkedtem el inasnak, november végétdl pedig
kiilfejtésen lettem segédmunkas.

Politikaval nem foglalkoztam, partnak nem voltam tagja. A Szabad Népet ol-
vastam. Nagyjabdl tajékozott voltam, hogy a szocializmust épitjiik. 1956. okt. 26-an
a tiintetésben nem vettem részt. Délutan hamar hazamentem. Sziileim ugyanis
Szaron laknak, én elmentem a korai munkdsvonattal haza. Masnap bejottem. Ek-
kor a boltvezetd kozolte, hogy nem nyitunk ki. Ezutan nov. végével eltdvoztam a
butoriizletbdl, és a kiilfejtésen helyezkedtem el.

A VTI-os telephez semmi k6z6m, nem laktam ott, sem sziileim, sem batyam.
December 8-4n tortént, hogy munkdabol jottem haza a kiilfejtésrél. Utkozben Szi-
lagyi Jézsef nevi banyaszismerésommel talalkoztam. Mondta, hogy a VI-os tele-
pen Ortallas lesz. Kérdeztem: miért? Azt felelte, azért, nehogy a karhatalmistak és
az oroszok elvigyék a fiatalokat. Kérdeztem, hogy ezt honnan veszi? Azt felelte,
hogy biztos forrasbdl tudja, hogy ez a céljuk. Eppen ezért mar van 6rség, legyek
én is benne. Erre mondtam, hogy részt veszek, és elmentem Szilagyi lakasara, és
harom napig nala laktam.

8., 9. és 10-én minden este kinn voltam. Valdban voltak mér kinn 8rok,
amikor elsé este kimentem. I. r. vadlottat ismerem. Azt tudom, hogy Nausch
belefolyt az érség szervezésébe.

8-4n nem volt fegyverem.

9-én este 9-10 ora koriil Uglovics Béla atadott egy dobtaras géppisztolyt
azzal, hogy amig 6 bemegy és felveszi a kabatjat, vegyem azt 4t. Atvettem.

Amikor visszajott, vissza akartam neki adni. O azonban azt mondta, hogy
maradjon nalam, majd ha sziikség lesz ra, akkor adjam vissza. Fiatal vagyok és
oriiltem, hogy van fegyverem. Igy maradt ndlam a géppisztoly.

10-én érségben voltam, amikor a karhatalmistak jottek. Ekkor 6k szétza-
vartak az érséget, én pedig bementem Szilagyiékhoz. Kérdeztem, mi lesz Uglovics
géppisztolyaval? Azt felelte, hogy hagyjam néaluk. Igy is volt. Ez éjjel 1 éra koriil
lehetett. Lovoldozést hallottam. Majd reggel hazamentem Szarra. 9-én és 10-én
nappal Szilagyiéknadl aludtam, az éjjel pedig 6rkodtem. Azutan szoéltam a II. sz.
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renddrorson, hogy jojjenek el, van egy géppisztoly, és 12 vagy 13-an a fegyvert
Szilagyi jelenlétében atadtam Balogh nevi renddrnek.

Az u.n. Lusztig kozben voltam 6rségen. Ott voltak a kovetkezd személyek
a kovetkez6 fegyverekkel: Toth Laszlé géppisztollyal, Homola Jézsef dobtaras
géppisztollyal vagy TT pisztollyal, Homola Istvan dobtaras géppisztollyal vagy
hadipuskaval, Béna Andras [Barnabds] -nem emlékezem, hogy milyen fegyver-
rel, lehet, hogy ivtaras géppisztollyal, Kovacs Jézsef TT pisztollyal, Iloczky Istvan
[Gy6z8] géppisztollyal, Spanics Jozsef szalfegyverrel, Pintér Sandor géppisztollyal,
Sostarics Istvan nem tudom, hogy milyen fegyverrel, Somogyi Laszld géppisz-
tollyal, Bors Karoly nem emlékszem, milyen fegyverrel, lehet hogy kézigranattal,
Nausch Rudolf nem emlékszem, milyen fegyverrel, lehet, hogy TT pisztollyal, Né-
meth Béla szalfegyverrel, Szécze Janos géppisztollyal, Zovits Antal szalfegyverrel.
Azt nem tudom, hogy Turcsanyinal milyen fegyver volt. Kézigranatot nem lattam
nala. Lehet, hogy volt nala, nem emlékszem. Nem tudom, hogy ezen személyek a
fegyvert honnan szerezték.

Nem volt utasitas és beosztas arra nézve, hogy ki mikor allt 6rt. Az én cso-
portomnak nem volt vezetdje. Riasztds sipokkal, kiirtokkel tortént volna. A hazak
kozott, és az utcan is voltak 6rok. Ellen6rzést nem kaptunk. Szilagyi igy mondta,
hogy mindenki 6rt allt sajat érdekében. Tudomasom szerint senkit nem vittek el.
Szilagyi mondta, hogy I. r. vadlott szervezi az 6rséget. Mondta, hogy korzetekre
osztottak a VI-os telepet. Azt sem tudom, hogy gytlést tartottak volna.

Katona nem voltam, géppisztolyhoz egyaltalan nem értek. Sohasem l6ttem
géppisztollyal. Senki nem magyarazta meg a kezelését.

8-4dn senkinél nem lattam fegyvert.

9-én mar voltak fegyverek, hogy miért, nem tudom. Akkor este hallottam
16voldozést. Nem tudom, ki 16tt és miért. Hallottam, hogy egy gépkocsi jon, en-
nek zugasat, majd tavolabb téliink, ahol az aknaszképzos didkok alltak, 1ovéseket
hallottam. Hogy név szerint ki 16tt, nem tudom, nem hallottam beszélni, hogy
Sostarics lett volna. Azt is hallottam, hogy orosz harckocsira is raléttek a rendérors
elétt. Nem tudom azonban, hogy Téth és Homola 16tt volna ra.

10-én szintén volt 16vold6zés. Nem tudok arrdl, hogy sebesiilés tortént volna.

Nem tudom, hogy a golydszorot ki kezelte. Szepesit nem ismerem.

A rendérségen igazat mondtam, mert a nyomoz6 azt mondta, hogy igazat
kell mondanom. Lattam, hogy a tobbieket megverték, és ilyen hatdsra tettem meg
vallomasomat.

Elnok vadlott elé tarja rend6rségi vallomasat, vadlott el6adja:

Csak hallottam masoktol, hogy Téth Laszlo, Homola Jézsef és Nausch Rudolf
16ttek a harckocsira, de ezt nem lattam. A renddrségen is mondtam, hogy csupan
hallomasbdl tudom. Harmuk koziil egyik sem dicsekedett nekem azzal, hogy ralétt
volna a harckocsira. Azt nem hallottam, hogy mivel 16ttek.
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Hallottam, hogy a goly6szorés, akit nem ismerek, raldtt egy teherautdra.
Nem tudom, hogy a golydszo6ré gunyneve ,Kefe” lenne.

Fehér Janosnak is volt ivtaras géppisztolya. Ezt dec. 10. utan bedobta a
WC-be, Ezt T6th Laszl6tdl tudom. Homola Istvanéknal voltam dec. végén, odajott
Toth Laszlo, azt mondta, hogy tud egy géppisztolyt a WC-ben, szedjiik ki. A két
Homola, Téth és én is elmentiink Fehérék WC-jébe. Toth egy kampos hosszu bottal
kiszedte a géppisztolyt, lemosta, betette papirba és elvitte. Arra nem emlékszem,
hogy bezsirozta-e. A fatelepi akdcos erd6ben rejtette el.

Ugyanakkor Homola Jozsef egy masik WC-bdl kiszedett egy masik géppisz-
tolyt. Homola ezt szintén lemosta, majd becsomagolva elvitte a lakdsukra. Hogy ott
hova tette el, nem tudom. Azt sem tudom, hogy mi tortént ezen két géppisztollyal.

Belatom, hogy az 6rségallas helytelen volt, mert az allamrend ellen iranyult.
Mégis részt vettem benne. Mentésiil eléadom, hogy tényleg azt hittem, hogy elvi-
szik a fiatalokat. Hittem Szildgyinak. Ezen hitben vettem részt az érségben. Ezek
szerint megtévesztettek, mert senkit sem vittek el a VI-os teleprél. Szilagyinak
azért hittem, mert 34 éves, komoly embernek tartottam. Ha ezt egy fiatal mondja,
nem hittem volna el.

Nem volt sohasem kézigranatom, III. r. Turcsdnyi vadlottnak nem adtam.

III. r. Turcsanyi vadlott észrevétele: nem véadlottol kaptam. Az a személy,
akitdl kaptam, magasabb személy volt, mint vadlott. De vadlott is ott volt.

Vadlott: Most mar emlékszem ra, Toth Laszlé adott at a jelenlétemben Tur-
csanyinak kézigranatot 9-én este. Annyit mondott Turcsanyinak: nesze, itt van ez
a kézigranat, fogd meg, nalad is legyen valami! Erélyes hangon beszélt. Turcsanyi
nem kérdezte, hogy neki minek a fegyver. Azutan nem tudom, hogy mi lett a
kézigranattal.

Vadlott: kérdésekre eléadja:

blindsségemet elismerem. Tettemet megbantam. Tudom, hogy az 6rség artott
az allam rendfenntartasara iranyuld eréfeszitéseinek.

Sziileim nem tudtak, hogy dec 8-11. koz6tt hol voltam. Azt hitték, hogy
batyaméknal voltam.

Somogyi, Pintér, Toéth Laszloval voltam egyiitt.

Uglovics a géppisztoly atadasakor nem mondta, hogy téltve van vagy sem.

Turcsanyi III. r. vadlottat nem lattam Srségben. Azért mondtam a rendor-
ségen, hogy 0 is 6rségben van, mert 6 is ott volt a tobbiek kozott.

Szilagyi Jozsef Tatabanyan lakik a Borbély utcaban.

Toth Laszl6 disszidalt.

Egyebet eléadni nem kivanok.
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Belép VIII. r. Nagy Lajos vadlott:

A vadat megértettem, blindsnek érzem magamat.

Apam kébanyasz volt, jelenleg nyugdijas. Vagyontalanok vagyunk. Hatan
vagyunk testvérek: 3 névérem férjnél van, banyasz a férjiik, batydm lakatos mtive-
zetd. Iskoldim elvégzése utan 1950-ben beiratkoztam a tatai banyasztechnikumba,
de egy év utan apam betegsége folytan kimaradtam. Kiilonboz6 helyeken voltam
ezutan segédmunkas, 1956-t6l csillés vagyok banyaban, havi keresetem 1500-2000
Ft koril van.

1955-ben nésiiltem, feleségem dpolond. Egy gyermekem van.

Politikaval foglalkoztam. 1955 majusaban MDP tagjeldlt lettem. 1953-to6l a
DISZ varosi bizottsaganak voltam a tagja. Kiilonb6z6 iskolakat, szeminariumokat
végeztem és mint DISZ vezetdségi tag, jelentkeztem felvételre az MDP-be. Hogy
az MSZMP-be atigazoltak-e, azt nem tudom, mert az atigazolas éppen az id6ben
tortént, amikor letartdztattak.

Jelen cselekményeimhez a fiatal korral jar6 meggondolatlansag vitt. A kiilsé
kornyezet hatdsa is befolyasolt. Cselekményemet megbantam.

Oktober 26-an délutan dolgoztam. Este 6-kor azonban leallt a munka, mert
a banya nem adott szenet. Minket ekkor hazakiildtek. Hazafelé menve talalkoztam
a tiintetékkel. Nagy tomeg volt. Fegyvert nem lattam naluk. A tomeg Nagy Imrét
éltette, kovetelte a politikai foglyok elengedését, sajtd-, és vallasszabadsagot. Orosz
csapatok kivondsardl nem volt sz6. A Korondnél csatlakoztam a tiintet6khoz, de
nem kiabaltam jelszavakat.

A renddrségen masként vallottam. III. 12-én tartoztattak le, hétszer vertek
meg a nyomozok, olyan sulyosan, hogy marcius 18-an reggel kénytelenek voltak
bevinni a tatai korhazba, az ideggydgyaszatra. Amikor még aznap visszahoztak
a renddrségre, akkor vették fel velem a jegyzokonyvemet. Az ideggyodgyaszaton
kaptam egy papirt, ami az tigyészségi kihallgatdsom soran még megvolt. A f6or-
vos annyit mondott: révid idére megnyugvasra van sziikségem. Ennek ellenére
kihallgattak. Ekkor nem vertek meg, de az elszenvedett bantalmazésra tekintettel
mindent aladirtam.

A kérhazban a testi sériiléseimet nem vizsgaltak meg. Azért vittek korhazba,
mert eszméletemet vesztettem és nem tértem magamhoz.

Elnok a targyaldst a mai napra lezarta.[...]
Jegyzékonyv

Felvétetett ugyanazon iigyben 1957. december hé 30. napjan megtartott
nyilvanos targyalasrol.|...]

Elnok a targyalds megnyitdsa utdn Nagy Lajos kihallgatasat folytatja.

Belép:
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Nagy Lajos: VII. r. vadlott.

A Koréndrdl a tdmeg a vérosi tandcs épiilete elé ment a Féosztalyhoz. En
majdnem utoljara értem oda egy autdbusszal, amikor mar a tomeg bent volt a
Féosztaly épiiletében. En oda nem mentem be. Ott semmiféle ellendllas nem volt.
Akadalytalanul ment a tomeg. Amikor odaértem, jottek ki a civilek, és ekkor még
nem lattam fegyvert senkinél. En onnan elmentem haza, és nem voltam sehol sem.

A Foosztaly épiiletében nem voltam bent. Kijott egy ismeretlen fiatalember,
akitol kaptam egy TT pisztolyt, melynek tara iires volt. Amikor aztan a radiéba
oktober 29-én vagy 30-an bemondtak, hogy munkasdrséget verbuvalnak, akkor
kaptam egy dobtaras géppisztolyt a Hunyadi laktanyaban.

Elnok vadlott elé tarja nyomozati vallomasat.

A Féosztaly el6tt kaptam egy pisztolyt amiben 18szer nem volt. A Hunyadi
laktanyaban nem voltam. Nem felel meg a valdsagnak, hogy bent lettem volna a
Hunyadi laktanydban. Amikor a jegyz6konyvet alairtam, nem tudtam, mit irok ala.

Amikor beléptem a nemzetérségbe, leadtam a TT pisztolyom, és helyette
kaptam egy dobtaras géppisztolyt. Oktéber 30-tdl november 4-ig voltam nemzetdr.
Amikor a munkastanacsok kijelolték a fiatalokat, akkor jelentem meg a Hunyadi
tiszti iskoldban, ahol voltak rendértisztek, és a tisztiiskola tisztjei is. A nemzetdri
tevékenységem abbol allt, hogy 24 o6ras szolgalatot teljesitettem a Kiskereskedelmi
Villalat raktaranal, majd a harmas postanal egy éjszakara.

November 4-én reggel ¥ 7 érakor a XIV. aknarol telefondltak, mert este
16v6ldozés volt. Kimenve meg is talaltunk 5-6 fékpuskat. Ekkor hangzott el a
felhivas, hogy a fegyvereket adjuk le. Amikor a felhivast meghallottam, az Allami
Aruhéznal voltam. Egy része bevitte koziiliik, én is a II. szamu 6rsre a fegyvereket.

Elnok vadlott elé tarja nyomozati vallomasanak vonatkozo részét.

Amikor észrevételeztem, hogy nem ugy foglaltdk vallomasom jegyzékonyv-
be, mint mondottam, akkor egy % 6ra mulva a fehér falra is ramondtam volna,
hogy fekete.

November 4-t8] az iizemben dolgoztam karbantarté munkakon. En 4ltal4-
ban bent voltam. Amikor a miivezet6 hivott, mindig bent voltam. A decemberi 10
napos sztrajk alatt is dolgoztam, December végén keriiltem le a banyaba.

December 8-dn vagy 9-én fent voltam a s6goroméknal, Somogyiéknal meg-
nézni, hogy mi van veliikk, mert mar régen nem voltak lent nalunk. Ekkor volt a
parthdznél a tdmadds, és a 16voldozés. En akkor nem tudtam, hogy neki van-e
fegyvere, és hogy hova jar. En téliik este 7 6rakor lejottem, és semmiben részt nem
vettem. En a szervezetbe nem léptem be, és nem is voltam ott tobbet.

Hiivos Oszkart a nemzetérségnél ismertem meg. Novemberben letartoztat-
tak, és én azdta nem taldlkoztam vele.
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A renddrségen az ember mondott egy mondatot, abbol egy oldalt gépeltek.
Ha észrevételt tettem ez ellen, jott a gumibot és a pofon.

Allitdsom mellett a rendérségen is kitartottam, de elém tettek egy papirt és
mondtdk, hogy ne hazudjak.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy engem is bevettek volna a csoportba. En
nem tudtam akkor, hogy 6rséget szerveznek. Nauschot nem is ismertem, csak a
nevét a munkaversenytablar6l. Sem Nauschsal, sem Ladossal nem talalkoztam.
Ez nem felel meg a valésagnak.

A szazados, aki a kihallgatdst vezette, elém tett egy papirt, és ebbdl lett
kigépelve az egész. Nem felel meg a valésagnak, hogy Lados utasitasara tiizet
nyitottak volna a gépkocsira.

Sostarics: Ismerem Nagy Lajost, de mar évek 6ta nem lattam.

Somogyi: Nagy Lajost ismerem, mert a ségorom, de az 6rségben nem lattam,
és nem taldlkoztam vele. T6le sem fegyvert, sem 16szert nem kaptam.

Nagy Lajos: A TT pisztoly le lett adva a nemzetérségben. A nyomozd elém
tette a névsort, és ha valakire azt mondtam, hogy nem ismerem, el6keriilt a gu-
mibot, és muszaj volt ismerni.

Elnok ismerteti a 44. és 48. oldalon 1év6 nyomozati vallomast.

Amikor engem letartoztattak és kihallgattak, a névsor mar készen volt. A
renddrségi vallomasom teljes egészében hamis, és az nem felel meg a valdsagnak.
Egy masik jegyz6konyvbdl atmasoltdk az én jegyzé6konyvembe. Amikor a jegyz6-
konyvet ald akartdk iratni velem, nem voltam hajlandd, akkor a szdzados behivatott
egy par nyomozot, és elkezd6dott a régi néta, amit marcius 12-én ismertem meg.
Akkor mar mindegy volt, csak szabaduljak téliik. Azt is alairtam volna, hogy 60
hadosztalyom és 50 géppisztolyom volt.

Elismerem, annyi tevékenységem volt, hogy oktober 26-an taldlkoztam a
tiintetd tomeggel, akik kozé keveredtem, és elmentem veliik a varosi tanacs épii-
letéig, ahol a tomeg kettévalt, és én mentem azzal a részleggel, ami a Féosztaly-
hoz ment. Mire én oda leértem, a FGosztalyt elfoglaltak, én oda be se mentem.
Ott kaptam egy ismeretlen egyéntdl egy TT pisztolyt, majd felhivasra X. 30-an
bementem a Hunyadi laktanydba, és ott egy dobtaras géppisztolyt kaptam, amit
aztan november 4-én leadtam.

Nyomozati vallomasom nem én mondtam, hanem voltak a nyomozd el6tt
jegyzO6konyvek, és azokbdl masoltak ki. [...] Majus 30-an is kihallgattak a buda-
pesti févarosi ligyészségen, ahol azt mondtak, hogy poétnyomozasra vissza lehet
vinni az Ugyet.
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A feliigyeld felvitt az tigyész szobdjaba, aki a kihallgatast azzal kezdte, hogy
mi az, magat is megverték, maga is vissza akarja vonni a vallomasat? Kérdezte,
hogy ismerem-e a nyomozati vallomasom. Mondtam, hogy én azt kényszerit6 ko-
rilmények hatasara tettem. Az ligyész ezek utan elkezdte a jegyzékonyvet diktalni,
és mondtam, hogy a masodik részét nem ismerem. Mondta az {igyész, hogy nem
lényeges, mert a birdsag el6tt majd elmondhatom. Kértem, hogy hadd olvassam
el a nyomozati vallomdsom, mert azt olyan allapotban készitették, hogy annak
tartalmara nemigen emlékszem. Akkor az tigyész azt mondta, hogy nincs a maga
jegyz6konyvében semmi lényeges, helyben lehet hagyni. Felolvasta az elsé részét,
ami a tlintetésre és a fdosztalyra vonatkozott, amit azt hiszem aztdn az én vallo-
mdsom szerint megvaltoztatott.

Nekem az {igyészségen az volt az els6 szavam, hogy a jegyzékonyvet nem
ismerem. Mondtam, hogy most elmondom, és ami nem egyezik, azt nem tartom
fenn. Az elsé részét ismertette. Kimondtam akkor, hogy a féosztaly épiiletében
nem voltam bent, hanem kint az utcan a f6osztaly el6tt kaptam egy TT pisztolyt.
Megmondtam, hogy nemzetdr voltam, és azt is, hogy a VI. telepi 6rségben nem
vettem részt. Az tigyészségi jegyz6konyvem aldirtam. Mondtam, hogy tdrsaimra
vonatkozo vallomasom nem ismerem, azt mondta, hogy a vadiratbdl, és a valloma-
sokbol majd megismerem. Kiilonben 6 ugy beszélt velem, mint ember az emberrel.
Kiabalt, és mindig azt mondta, hogy mi tatabanyaiak mindent letagadunk, és arra
hivatkozunk, hogy megvertek.

Vadlott elé tarja tigyészségi vallomasat.

Az tigyész ur azzal kezdte, hogy magat még vissza lehet vinni pétnyomo-
zésra. En ettdl féltem, mert a renddrségen olyan bandsmédban volt részem, hogy
oda visszakeriilni irtéztam.

Amit tettem, megbantam, és vallalom érte a felel6sséget. Megjegyezni ki-
vanom, hogy a nemzetdérségben és a tiintetésben olyan emberek vettek részt, akik
mas funkcidban vannak, rendértisztek, és vezetd egyéniségek. Ami Pesten tortént:
a tulkapasok, avos akasztasok, ezeket elitéltem akkor is. A nemzetérségben én
politikai tevékenységet nem lattam. Raktarakra vigyaztunk, és a varos biztonsagat
voltunk hivatva biztositani, és én ebben nem lattam semmi rosszat. Amikor no-
vemberben elkezdtem dolgozni, ugy gondoltam, hogy a rend helyreéllasa hozhatja
meg mindazt, amit a munkas-paraszt kormany megigért nekiink, banyaszoknak.
Akkor mar tudtam, hogy ami itt térténik, nem vezethet jora, az nem a konszoli-
dalédast célozza, hanem zavart kelt, és a termelés beinditasat akadalyozza. Ezért
nem vettem részt a VI. telepi 6rségben.

En csak késébb tudtam meg, hogy a december 7-i tiintetésnek egyik kove-
telése az volt, hogy egyes karhatalmistakat valtsanak le, és ezt én is helyeseltem.
Tatabdnya nagy varos, tulnyomo része banydsz. De tigy gondolom, az 4j rendszer
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Uj karhatalma nem kévethet el olyan tulkapasokat, amiket novemberben és decem-
berben elkovettek. Ha valaki ment az utcan és ugy lattak, hogy nem jo szemmel
néz rajuk, azt megverték. Ebbdl csak azt akarom példazni, hogy a karhatalom
egyes tagjai levaltasanak kovetelése nem volt alap nélkiili.

Vadlott tarsaimnak és nekem is ez a rendszer adott kenyeret, és tanittatott:
nem lehet célom, hogy a rendszer megdontésére fogjak fegyvert.

Népbirdi kérdésre: A f6osztalyrdl fegyvert a TT pisztolyon kiviil, amit ugy
kaptam, nem hoztam el, és nem is igen lattam. A tomegben meglett j6zan emberek
voltak, és fegyverteleniil vonultak az utcan végig. L6voldozés nem volt. A tomeg
az épiiletben bent mit csinalt, azt nem tudom. Az épiileten kiviil lattam egy-két
renddrtisztet, akit nem bantott senki. A civileknek nem volt jogos bemenni, de az
épiiletben a rend6rok mind a helyiikon voltak, és maradtak is.

A nemzetdérségnél kapott géppisztolyomhoz tartozott egy tar, amit leadtam
a pisztollyal egyiitt a II. szamu 6rson. Hivos Oszkar letartoztatasa X. 30-an tortént
meg.

En oktdber 27-29. kozott keriiltem a nemzetdrségbe. Pisztolyt 26-4n este
kaptam. Nem tudom megmagyarazni, hogy hogyan tortént a dolog, hogyan kertilt
hozzam. A kornyezet hatassal volt ram. Azért is adtam le, mert tudtam, hogy nincs
hozza engedélyem, és nem volt jogos a tartasa. Nem tudom, hogy az illeté miért
pont nekem adta a pisztolyt a f6osztaly el6tt. Ezzel a fegyverrel csak {itni lehetett
volna, mert 16szer nem volt hozz4. Nem is értettem hozz4, hasznalni se tudtam
volna. Elismerem, hogy biinds vagyok abban, hogy harom napig nélam tartottam.

Ujvérit a renddrségen ismertem meg.

Lados észrevétele: Lehet, hogy mondtam, hogy beverem annak, az ablakat,
aki nem megy Orségbe, de nem felel meg a valdésagnak, hogy 11-én kint voltam
az emberek kozott.

Nagy Lajos: En csak a politikai foglyok kiszabaditasat helyeseltem, a tob-
biét nem, mert éppen elég bajunk volt veliik a nemzetdrségben is. En nem azért
alltam be a nemzetdérségbe, hogy ezeknek a szokott raboknak teret biztositsak a
garazdalkodasra, hanem éppen ellenkezdleg, hogy ezt megakadalyozzuk. A nem-
zetérségben egy szazados oktober 29-én magyarazta meg a pisztolyok kezelését.

Somogyiéknal december 8. vagy 9-én voltam. Ezt megel6z6en valamikor
november vége felé a ddtumra pontosan nem emlékezem. En arrél nem tudtam,
hogy Somogyi részt vesz az 6rségben. Csaladi dolgokrol beszélgettiink, politikardl
nem. Még a kijarasi tilalom megkezdése el6tt hazamentem. Nem tudtam, hogy
Somogyinak milyen fegyvere van. Hozzajuk kb. % 4 6rakor mentem és 5 6ra utan
jottem el.
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Somogyi: Nagy Lajos nem tudom mar hany 6rakor jott hozzank. Gondolom
ugy 3-4 ora koriil és 5-6 d6ra koriil ment el. Csaladi dolgokon kiviil masrél nem
beszéltiink. Radidztunk, és kartyaztunk. Orségrél nem volt sz6. A karhatalom a
biztonséag és rend megszilardulasat célozza. Ugy gondolom, nem volt jogom beavat-
kozni a fegyveres testiilet, igy a karhatalom dolgaban, és azokbol egyes személyek
levaltasat kovetelni. Nalunk Tatabanyan nem tortént semmi, mert Tatabanyan még
egy pofont sem kapott egy kommunista sem. Nalunk is megmaradt a parttitkar.

Ugyészi kérdésre: Nagy: Hiivost oktober 30-4n tartoztattak le. Ugy tudom, a
katonatandcs parancsnoka tartdztatta le. Hogy aztan vele mi tortént, nem tudom.

Budapesten az tigyészségen azzal fenyegettek meg, hogy visszavisznek a
renddrségre.

Lados: Nagy Lajost nem ismerem, Vele nem tudom, hogy taldlkoztam-e.
Végigmentem az egész telepen, nem tudom, hogy ott volt-e.

Pendli: Nagyot nem ismerem, nem lattam Orségben.
Turcsanyi: Nem talalkoztam vele, most latom el8szor.
Gwoth: Nem ismerem.

Séstarics: Nem ismerem.

Somogyi: Nem alltam Orséget, és Nagy Lajost én aztan nem lattam. Nem
emlékezem, hogy a rendérségen az 6 nevét is mondtam volna.

Berndhardt: Nem lattam az rségben.

Belép:

Fehér Janos XII. r. vadlott. A vadat megértettem, blindsségem elismerem.

Edesapam nyugdijas bdny4sz. Edesanydm meghalt, haztartasbeli volt. Most
halt meg oktober hoban. Sziileim vagyontalanok. En is vagyontalan, és nétlen
ember vagyok. Hét altalanos iskolai osztalyt végeztem. 1951-ben ipari tanulonak
mentem az I. szamu Erémiben és 1953-ban szabadultam fel, mint villanyszereld.
Felszabadulds utan is ott dolgoztam tovabb az I. szamu Erémiben, és letartoz-
tatasomig ott is dolgoztam. Havi keresetem 1300 Ft volt. Keresetem hazaadtam,
mert én voltam a csaladfenntarto.

Amikor iskolabol kikeriiltem, politikaval nem foglalkoztam inkabb sport-
tal. DISZ-tag voltam. Sportkorben szerepeltem a DISZ keretei kozott. A politikai
helyzettel és ezen eseményekkel kb. tisztaban voltam.

Az iskolabdl mikor kikeriiltem, arra torekedtem, hogy tudasom fejlesszem,
és azon keresztiil az orszagot épitsem. Egyetértettem a politikai felfogasokkal, mert
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nekem csak jot akartak. Szakmét tanultam, és nekem bért fizettek. Ugy éreztem,
hogy szivvel-lélekkel a munkasosztaly mellett van a helyem. Amellett, hogy az
orszagot épitettiik, elég sok és sulyos hibak voltak, amiért a nép zugolodott, és
sor keriilt az ellenforradalmi cselekményekre. Ez nem volt helyes. Kellett volna
egy erds kéz, aki helyes utra téritette volna a népet. Abban az idében nagy volt
a fejetlenség. Ekkor én forrofejii és fiatal voltam, nem lattam tisztan, elkaptak az
események és sodrédtam a tdmeggel, és nem tudtam magam kivonni beléle. En
akkor nem kérdeztem senkit6l semmit, mert nem tudtam, hogy kiben mi lakik.
Tarsaim koziil is ilyen koru fiatalok voltak, akik befolyas alatt allottak.

Az oktdber 23-at kovetd ellenforradalmi események Tatabanyan értek. Okto-
ber 26-an kezd6dott a felvonulas, én ekkor munkdban voltam, és amikor hazamen-
tem, megebédeltem, és este lattam, hogy mi van az utcan. Mdsnap ismét munkdba
mentem, de mar nem ment rendesen a munka, mert keveredés volt. Utana vald nap
bementem az lizemdrségbe. A feladatunk az volt, hogy ne engedjiink be senkit az
tizembe. Autéval hordtuk be az embereket az tizembe, és ha nem volt tigyeletes,
akkor tigyeletes szolgalatot is teljesitettem. Majd szenet lapatoltunk, mert féltiink,
hogy az er6mii ledll, és a banya eluszik. Ez igy ment egészen januarig. Kézben
torténtek olyan dolgok, ami miatt itt allok a birdsag elott.

November kozepén kaptam Kobela Laszlotol egy géppisztolyt, és egy do-
boz toltényt. A géppisztoly ivtaras volt. Katona nem voltam, nem tudom, hogy a
dobozban hany darab I8szer volt. Meg sem néztem. O azért adta nekem, hogy 6
elmegy, adjam le. En ugy hallottam, hogyha valaki leadja a fegyvert, annak felirjak
a nevét, és bajba keveredhet. En a fegyvert el6 se mertem venni. December elején
egy alkalommal otthon voltam, amikor nagy zajt hallottam. Kimentem az utcdra,
és Lados bacsit hallottam, hogy azt beszéli, hogy a fiatalokat el akarjak vinni a
teleproél. Akik ezt beszélték, voltak vagy 10-15-en. Lados bacsi mondta, hogy ezt
ne engedjiik. Ez datum szerint december 8-an volt. Mondta azt is, hogy alljunk 6r-
ségbe sajat hazunk el6tt. Miutan ezt elmondotta, elment tovabb. Azt nem mondta,
hogy fel kell fegyverezni magunkat. Azt mondta, hogy bottal, fejszével, csakannyal
alljunk 6rséget. Utdna hallottam, hogy a karhatalom egyes tagjai akarjak elvinni a
fiatalokat. Azt is hallottam, hogy voroskeresztes autoval is vittek el valakit. Hogy
ez azutan igaz volt-e, azt nem tudtam leellendrizni.

En is véllaltam az 8rséget. Kimentem a kapuba és vartam, hogy mi lesz.
Rendérok is jottek, és mondtdk, hogy csindljunk zajt, ha valakit el akarnak vinni,
és akkor jonnek segiteni. Amikor lattam, hogy rendér jar az utcan, ugy gondol-
tam, hogy akkor baj nélkiil oda tudom neki adni a fegyvert, igy azutan masnap
tegyverrel alltam ki, de a rendér nem jott. Az els6 este minden haztol alltak kint.

Pintér Sandor is kint allt érségben.

Sostaricsot nem ismerem. Somogyit ismerem, mert t6le kaptam egy tart.
Nagyot ismerem, de az 6rségben nem lattam. Homolat nem lattam. Uglovicsot is-
merem, de nem ldttam az érségben. En csak egy embert lattam az 8rségben, akinél
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fegyver volt, ez a Pintér Sandor volt. Masodik nap este kint voltam, de ekkor nem
tortént semmi. A géppisztolyom kivittem, de nem hasznaltam, és mivel rend6r
nem jott, nem adhattam le. Kértem Somogyitol egy tarat, megnéztem, majd télem
is elkérték. Mikor hazamentem, a WC-be akartam bedobni. Meg is tettem, mert
levettem a géppisztolyrol a tdrat, és bedobtam a WC-be. Gondoltam, hogy oda
nem nyul senki, ott jé helyen lesz. Ezutdn semmiben nem vettem részt.

A rendérségen kihallgattak, de hogy a jegyz6konyvembe mit irtak, azt nem
tudom. A vallomasomra kényszeritve lettem gumibottal és pofonokkal. En elmond-
tam a monddékam, de hogy a nyomoz6 mit irt, azt nem tudom. A jegyz6konyvet
addig olvastam el, amig azt olvastam, hogy Lados bacsi minket is beszervezett az
Orségbe, ami fegyveres volt, én észrevételeztem, hogy ez nem felel meg a valo-
sagnak. Ekkor megfenyegettek, hogy ne prébaljam megvaltoztatni, és megrazta a
gumibotjat. En akkor mdr nem mertem semmit sem szélni.

Elnok vadlott elé tarja nyomozati vallomasat.

Nem felel meg a valosagnak, hogy Lados bacsival személyesen beszéltem
volna. O nekiink beszélt, de fegyverrdl sz6 sem volt. En nem mondtam, hogy 16vést
hallottam. Hogy alairtam ilyen tartalmu jegyz6konyvet, az azért tortént, mert még
a halalos itéletem is alairtam volna, csak szabaduljak.

A géppisztolyt nem hasznaltam, mert nem értek hozza. Ilyen tartalmu val-
lomas nem tudom, hogyan keriilhetett bele a jegyzékonyvbe.

Nem felel meg a valosagnak, hogy 16voldoztem volna. Azt irtak a jegyzo-
konyvbe, amit akartak. A nyomoz6 felsorolt egy csomo nevet, akiket nem ismer-
tem, de hogy mit irt, és kiket irt be, azt nem tudom. Az is fel volt irva a nyomo-
zénak, hogy kinek milyen fegyvere volt.

A jegyz6konyvet el6szor nem akartam aldirni, mert észrevételeztem, hogy
olyan dolgok is vannak benne, melyekkel nem értek egyet, ekkor megvertek, és
én alairtam a jegyzékonyvet.

A budapesti tigyészségen is kihallgattak. Ott sem mondtam meg az igazat,
mert féltem, hogy visszakeriilok pétnyomozasra. Rabtarsaim mondtak, hogy ha
visszakeriilok pétnyomozasra, akkor ajbél elévesznek.

A pesti igyészségen nem fenyegettek, és nem kiabaltak velem. Azért nem
mertem megmondani az igazat, mert féltem, hogy az eltérések miatt visszaadnak

a rendérségnek.

Elnok ismerteti az tigyészség el6tt tett vallomasat.
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En az iigyészségen azt mondtam, hogy rendérségi vallomasom fenntartom.
Szalmarél nem beszéltem, mert nekiink nincsen, mi nem vagyunk gazdalkodok,
csak a szalmazsdkot emlitettem.

Lados bacsi rendes, becsiiletes banyasz ember. Tekintélye volt a telepen,
mert aki 104 csillét megrakott, annak mindenki el6tt tekintélye lehet.

Amit 6 mondott, azt ugy el is hittiik. A telepen az a hir jarta, hogy menté6vel
is vittek el embereket. A partbizottsag megtamadasa utan terjedt el a hir.

Somogyitdl én kértem egy ivtarat, amit azutan elkért t6lem egy ismeretlen
egyén, és én odaadtam neki. Mast mondani nem tudok, ez az igazsag.

Az iigyészségi vallomdsom nem olvastam el, mert tudtam, hogy olyan a
renddrségi, és nem mertem valtoztatni rajta.

Vaddszni nem jartam, mert mint mar mondottam, nem értek a géppisz-
tolyhoz.

Nem tudok arrél, hogy nalunk tartottak volna hazkutatast, legalabbis amig
otthon voltam, addig nem.

Elnok felmutatja 170. sorszdm alatt az iratoknal elfekvé fényképfelvételeket.

III. 13. utan tartottak meg a hazkutatdst, miutan mar le voltam tartdztatva,
de hogy mi tortént a géppisztollyal, arrél nem tudok semmit, agy hallottam, Ho-
mola Jozsef és Istvan vették ki egyiittesen, de ezt a nyomozas soran hallottam csak.

Népbiroi kérdésre: Barati tarsasagom az tizemi dolgozdk koziil kertilt ki,
akikkel egyforma csaladi és anyagi koriilmények kozott éltem. A politikai vonal
nem érdekelt, inkabb a sport. Megallapitottuk az orszag fejlddését és beszélgettiink
az eredményeirdl, de lattuk a hibakat is, ugy allapitottuk meg, hogy tulstlyban
voltak az eredmények, és hiba mindenhol van.

November kozepétdl december 10-ig volt ndlam a géppisztoly. Féltem, hogy
valami baj lesz, nem mertem leadni. Nem volt soha fegyverem, és amikor elval-
laltam, hogy leadom, nem tudtam, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat. A
géppisztoly tiszta volt, nem volt rozsdas, kiillonben nem értek hozza. Amig nalam
volt, nem kezeltem. Somogyit6l kaptam egy tarat, amit egy ismeretlennek tovabb-
adtam. December 7-r6l 8-ra virradora a telepr6l vittek el embereket, de hogy kiket
név szerint, azt nem tudnam, az egész telep arrdl beszélt, hogy mentéautdval vittek
el embereket. En igy hallottam, m4st nem mondhatok.

Lovést a géppisztolybol nem adtam le. A toltényeket is bedobtam a WC-be.
Volt beldle egy dobozzal, amit beéntottem a WC-be.

Az Orségbe este 6 Ora felé mentem ki és 10 éraig voltam kint. Faradt voltam,
ekkor bementem, és lefekiidtem. En az Orségbe azzal a szandékkal vittem ki a
fegyvert, hogy a rend6rnek, ha meglatom, leadom.
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Ugyészi kérdésre: Az ligyészségen nem mondtam semmit, csak a rendér-
ségi vallomasom irtak le. Homola nem tudom honnan tudta meg, hogy a WC-be
dobtam a fegyvert. Lehetséges, hogy valahol elszoltam magamat. Vadlottak vadlott
vallomadsara észrevételt nem tesznek.

Belép

Béna Barnabds IX. r. vadlott. Vadat megismertem, blindsségem elismerem.

Apém banyasz volt, anydm hdztartasbeli, vagyontalanok. En is az vagyok a
feleségemmel egytitt. Ketten vagyunk testvérek, egy hiigom van, aki 9 éves. Fele-
ségemmel 1955-ben kotottem hazassagot. Feleségem 6nallé dolgozd, de hogy hol,
azt nem tudom. Ugy értesiiltem, hogy kiszolgal6 az egyik népboltban. Feleségem
édesapja banyaszember. En 1945 év elétt tanul voltam. 8 dltalanos iskolai osztalyt
végeztem és utana beiratkoztam a banyaipari technikumba. El6sz6r Tatabanyan
az alukohdban dolgoztam, majd Inotan mint lakatos. Késdbb onnan is hazatértem
Tatabanyara. Keresetem 1600 Ft volt. A DISZ-nek tagja voltam. Politikaval nem
foglalkoztam. Tisztséget a DISZ-ben nem vallaltam. Alap és kozépfoka szemina-
riumot végeztem. Edesapdm a V1. aknan dolgozik és parttag.

Az 1956. oktéberi események Tatabanyara oktober 26-an érkeztek el. Nem
tudom, hogy tizemiinkben megalakult-e munkdstanacs. Az oktéber 26-i tiintetés-
ben sem vettem részt, mert akkor délutanos voltam. Ekkor a munkat abbahagytuk,
és ugy december kozepén vettiik fel tjra. Nem jartam be rendszeresen, mert az
akna, ahol dolgoztam, a hatarba esett, nyitott banya volt, és nem volt tanacsos arra
jarni. Amikor az tizemben kiirtak, hogy menni kell, akkor mindig el is mentem.

December elején négyen kint jartunk az erdében vadaszni. Veliink volt
Homola J6zsef, Toth Laci, Homola Istvan.

Homola Jozsef 16tt is egy vaddisznot, ami kb. 90 kg-os lehetett, Homola Ist-
vén pedig egy nyulat. En is 16ttem egy rokdra, és egy nyulra, de nem taléltam. Més
vadat nem l6ttiink. A vaddisznoét kettévagtuk, a fejét levagtuk, a belét kiszedtiik, és
ugy vittiik haza zsakban. A nyulat kozosen megettiik. A vaddiszn6t Homola Istvan
lakdsan négyfelé osztottuk. Volt tobb vadaszat is, de én tobbon nem vettem részt.

En Persil Antaltél kaptam egy fvtéras géppisztolyt 23 tolténnyel. Azt el is
hasznédltam. Utana visszaadtam a géppisztolyt. Amikor a vadaszatbol megjottiink,
a géppisztolyt mar szabadon a vallunkon hoztuk, mert a VI. telepen mindenki
nyiltan hordta a fegyverét. Ez december 8. vagy 9-én volt. A vadaszat utan a hast
elosztottuk, és elmentiink haza.

En 8rségben nem 4lltam, csak hallottam, hogy van érség. En ezt csak akkor
tudtam meg, amikor Ladost 10-én lefogtdk és mondtak, hogy azért, mert 6rséget
szervezett. Nekem nem sz6lt senki. A Hentes utcdban nem volt érségéllds. En nem
mentem mas haza elé érséget allni, mifelénk nem szervezkedtek.

Persil, amikor a vadaszatbdl hazatértiink, mar kérte is a géppisztolyt vissza.
Ugy volt, hogy & is jon veliink, de valami akadaly jott kozbe. Allitélag a fegyvert
6 is egy technikustol kérte kolcson.
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November 4-én kimentiink a Turulhoz az erddbe, és ott talaltunk 6t pus-
kat. Ekkor hatan voltunk. Homola Jézsef, Bencze, Szabo, Ujvari, Kovacs és én.
Ott talaltuk, ahova az avésok és nemzet6rok letették. Golyoszorot is talaltunk,
meg egy lada l8szert, amit otthagytunk, mert nem tudtunk vele mit kezdeni. Az
Ot puskaval azutan az tortént, hogy bedugtuk a kerités mellé. Egy puskat Ujvari
elvitt. Par nap mulva kerestiik, de nem talaltuk mar ott.

Nalam a fegyver egy o6randl tovabb nem volt. Géppisztolyt nem taldltam
sehol, és haza nem vittem. Nem mertem hazavinni, mert féltem a sziileimtol.

A VL. telepen 6rséget allitottak. Lados szervezte meg. Vele én nem beszéltem.
Arrél nem tudok, hogy mit csinalt, és mirdl beszélt.

A renddrségen kikényszeritették beldlem, amit akartak. Ugy iitottek, mint a
répat. Egy embert agyon is csaptak. Sok minden keriilt jegyzokonyvbe, amit nem
is mondtam. Az az igazsag, amit itt mondtam el a birdsag elétt.

Elnok ismerteti nyomozati vallomasat.

En a rendérségen is ugy mondtam, hogy ugy hallottam, hogy Lados szer-
vezte az Orséget. En Csizmadiat és Fehért littam géppisztollyal. Arra a kettére
emlékszem. Azutan mondtam még, hogy kiket ismerek, de nem mondtam, hogy
Orségben lattam Oket. Fehért a kapuban lattam allni. Homolanal, Téth Lacinal
géppisztolyt lattam. Séstaricsot nem ismerem. A rendérségen allandéan molesz-
téltak, hogy tudni kell, hogy kinek volt fegyvere, és milyen. En mondtam anélkiil,
hogy tudtam volna, hogy ne bantsanak. Az 6rség szervezdje éllitélag Lados volt.
Pendlit nem ismertem. En tigy hallottam, hogy azért alakult az érség, hogy meg-
védjék a VI. telep fiatalsagat az elhurcolastdl. A VI. telepen nem tudom, hogy kik
l6voldoztek. Hallottam, hogy egy személykocsira ratiizeltek az emberek, akik kint
alltak az utcan.

Amikor felmentiink hatan a Turulhoz, Kovacsnak nem jutott fegyver. A
puskakhoz 16szert is talaltunk. Két csomaggal vettiink a 16szerbdl fegyverenként
magunkhoz. Egy csomagban 15 goly6 volt. A puskakat este vittiik le, amikor mar
rank esteledett. Aznap is vadasztunk, amikor megtalaltuk, de nem 16ttiink semmit.
Az utcan van egy lebombazott haz, és annak a keritése mellé tettiik, és otthagytuk.
A golydszordval, amit otthagytunk, nem tudom, mi lett. Arrél nem tudok, hogy
lekeriilt a VI. telepre, és hogy hasznéltdk volna.

En gy tudtam, hogy mind a kettdt eldobtak. A szalfegyvert nem hoztuk le,
a vadaszasnal hasznaltuk, és ott hagytuk eldugva. A géppisztolyt, ami nalam volt,
visszaadtam Persilnek. En kértem, hogy szerezzen géppisztolyt. Mondta, hogy
szerez az aknasziskolasoktdl, mert azoknal sok a fegyver. Azt nem tudtam, hogy
az aknaszok honnan szerezték a fegyvert. A rendérségen tudtam meg, hogy kinél
milyen fegyver volt. Nem tudom, hogy az 6rségallas ideje alatt 16voldozésre sor
keriilt-e. Amig én kint voltam, nem ISttem és mds sem I6tt.
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Amikor a vadaszatbdl jottiink, nagy tomeg allt kint az utcakon. Kinél fejsze,
kinél csakany volt. Ekkor bejott egy autd, fiityiiltek és mindenki odaszaladt.

En azt nem mondtam, hogy fegyverrel érséget alltam.

Mondtam az iigyészségen, hogy nem felel meg a valdésagnak, hogy drséget
alltam este 6 o6ratol. Mindent aldirtam volna a rendérségen. Volt tobb olyan eset,
hogy a bértonbdl a letartdztatottakat visszavitték a renddrségre.

Ugyészségi vallomasom nem fedi a valdsagot. A renddrségi vallomasom
elsé és masodik bekezdése helytallo. Azonban a 3. bekezdésben 1évék mar nem
mind igazak. En végigmentem a telepen fegyverrel, de rséget nem alltam, a tobbi
megfelel a valésagnak.

Elnok kozli vadlottal, hogy a vadaszat alkalmaval elejtett vad tarsadalmi
tulajdon elleni lopas biintettét valositja meg, mig azzal, hogy a vadbol 6 is része-
siilt, orgazdasag bilintettében is blinos. Erre az tigyészség vadiratot nem nyujtott
be, de a birdsag ezt észleli.

December 10-én visszaadtam a géppisztolyt, és ekkor fegyver felett nem
rendelkeztem. Nem szereztem sem fegyvert, sem 16szert. Fegyverrejtegetési tigyem
december 10-vel le is zarult. Elismerem, hogy ezekben hibas vagyok, és megban-
tam cselekményeimet.

Ladost ismertem, de nem kozelebbrdl, csak kdszoné viszonyban voltam vele.
Nagy banyasz volt, j6 munkas volt, a radid is kiirtolte nevét. Nem tudom, hogyan
bolonditotta el az egész VI. telepet. Vele nem beszéltem, és nem tudom, hogy mi
volt a szdndéka. Azt sem tudom, hogy miért kellett drséget szerveznie. En arrdl
nem hallottam, hogy a fiatalokat deportalni akartak volna.

December 7-én volt egy tiintetés a parthaznal, ott 16voldozés is volt, ezt
hallottam, mert jéttiink hazafelé. December 10-én megindult a munka. Hallottam,
hogy szovjet tankok is jottek ekkor a VI. telepre, azt megtisztogatni az 6rségtél. En
nem tudom, hogy volt-e golydszord a telepen. Szepesi nevét nem is hallottam, csak
a renddrségen. Nem hallottam, hogy 6 kezelte volna a goly6szoroét. Pendlit akkor
nem ismertem. Nem volt hire egyaltalan, a telepen a nevét sem hallottam. Sem
Turcsdnyit, sem Sdstaricsot nem ismerem. Fehért igen, néla volt egy géppisztoly,
és 6t lattam Orségben is dllni. Azt sem tudom, hogy kik élltak 6rséget, mert én
nem vagyok ismerds, mert én kiviil esé teriileten lakom.

Népbirdi kérdésre: Aki az egész ellenforradalmat elkezdte, mar szazszor
megatkoztam. Nekem erre semmi szitkségem nem volt.

XII. 10-e utan nalam semmiféle fegyver nem volt. Bencze nemzetdr volt,
és 6 tudta, hogy hova dobtak el a fegyvereket, és az 6 vezetésével mentiink ki az
erdébe. Ekkor mar mast nem talaltunk, csak 6t puskat és két goly6szorot. Bencze
allitasa szerint tobb fegyver volt ott, de mi csak ennyit talaltunk.

Pendlit, Ladost az utcan jarkalni nem lattam.
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Népbirdi kérdésre: November 5-én voltunk kint a Turulnél. Ekkor a hozott
fegyvereket eldugtuk. Kovacs odadta az egyik puskat Ujvarinak. Az eset utan 3-4
napig kerestiik, de hasznalni a fegyvereket nem tudtuk, mert a zardugattyukat
kivettiik bel6liik. Nekiink vadaszasra kellett a fegyver. Fegyverviselési engedélye
senkinek sem volt koziiliink. Sokat jarkaltam az erd6ben, mert nagyon szerettem.
Persillel csak ismeretségben voltam. En a binyaban dolgoztam, 6 a MAVAUT-nal.
Ugy volt megbeszélve, hogy 6 is jon vaddszni, majd kozélte, hogy nem tud jénni,
és atadta nekem a fegyvert.

Ugyészi kérdésre: Vadaszat el6tt még nem tudtuk, hogy drség alakult. Mi
reggel mentiink el, és csak este jottiink haza, és akkor lattuk, hogy sokan vannak
kint az utcdn. En nem ismertem 6ket. Rendérok is voltak. Mikor jéttiink hazafelé,
mar a Mésztelepen hallottuk, hogy sok a nép a Vasartér soron, és drséget tartanak.
Vadaszni kétszer voltunk. A fegyverekért november 5-én voltunk, és csak egyszer.

Ladost a telepen ugy ismerték, hogy nagy ember, aki tobbszoros sztahano-
vista, és jo banydsz, akinek hire volt, és nagy tekintélynek érvendett.

Nekem rossz véleményem sohasem volt Ladosrdl.

Orségbe nem 4élltunk, és az csak véletlen volt, hogy akkor jéttiink haza a
vadaszatbol, amikor az 6rség alakult.

A bortonben mondtak, hogy ha eltérd vallomast teszek, akkor visszadob-
nak potnyomozasra. Amikor az esztergomi bortonbél Pestre vittek, ott 2-3 napra
hallgattak ki. Voltak ott bent a fogdaban tobben is pestiek.

Védoi kérdésre: Este 6 dra volt, amikor hazafelé jottiink a vadaszatbél. Ho-
mola Istvanékndl elosztottuk a vadat, és elmentiink haza.

Mivel 6rség volt, masnal is lattam fegyvert, igy mi is szabadon vittiik a
fegyveriinket, és mi is eldugtuk volna azokat, ha nem lett volna 6rség.

Lados: Az 6rség nem 6-an, hanem 8-dn kezd6dott. A rend6rok pedig nem
azért jottek, hogy a dolgozdk batran el6vehessék a fegyvereiket, hanem hogy a
rendre vigyazzanak.

Ha nincsen Pendli, akkor nem alakult volna meg az érség, mert 6 jott a
hirrel, és akkor csindltam én az 6rséget. En nem akartam idegenlégiot Tatabany4n.

Fehér Janos becsiiletes fit volt, olyan még egy nem volt a telepen. Ez a sze-
rencsétlen gyerek az én éldozatom, mert 6 nem vett volna fegyvert a kezébe. En
csak annyit tudok, hogy Uglovics Béla lakdsan voltak, és ittak. En azt akartam,
hogy ne hurcoljak el a tatabanyai dolgozokat, mert én is munkds ember vagyok,
de nem én kezdeményeztem az 6rség felallitasat. En becsiiletes munkdasa voltam a
demokracidnak. Allt az 6rség, amit azért éllitottam fel, hogy ne hurcolhassék el a
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dolgozokat. Engem addig tiztek-zavartak, amig ide jutottam. Amikor megtudtam,
hogy fegyvere van a telepnek, mentem, és bejelentettem a rendérségen.

Pendli: Ugy tortént a dolog, ahogy mar elmondottam vallomésomban. Elin-
dultam a VI. telep felé, és a Csarnok utcan 20-25 f6t lattam. Hallottam, hogy meg
kell szervezni az 6rséget négy hazanként, és ha elkidltja magat valaki, akkor a nép
osszeszalad. Ekkor Lados elment felfelé, én pedig lefelé. En kardltve nem jértam
vele. Nem volt ajtordl ajtora jaras. A gyerekek jartak ajtordl ajtora, és hivtak ki a
lakokat. Ekkor az sszegytlteknek azt mondtam, hogy a karhatalmistak a teleprél
egyeseket elvisznek. Ne engedjiik ezt.

Az igaz, hogy a renddrségen nagyon brutdlisan bannak az emberekkel, és ha
nekem azt mondtak, hogy visszaadjak az tigyem pdtnyomozasra, én is félnék téle.

Lados: Bona azt allitja, hogy 8-an, amikor vadaszatbol jottek, mar fegyvert
lattak.

Fehér: Bona tévedésben van, mert vadaszatbol 9. vagy 10-én jottek haza, és
akkor lathattak fegyvereket.

Elnok a targyalast berekesztette azzal, hogy annak folytatasara f. h6 31-én
Y% 9 orakor keril sor. [...]

JegyzO6konyv

késziilt ugyanazon tigyben a gyéri megyei birésdgon f. h. 31-én megtartott
targyalasrol. [...]

Belép:

Homola Istvan X. r. vadlott: A vadat megértettem, blindsségem elismerem.

Edesapdm gépkezeld volt a bdnyaban, 1956. aprilisdban halt meg. Edes-
anydm az SZTK-nél {igyintézé. Sziileimnek vagyona nincs. En nétlen vagyok.
Egyediili gyermeke vagyok sziileimnek. A 8 dltaldnos iskolai osztalyt 1952-ben
végeztem, amikor is Budapestre mentem ipari tanulénak az MTH 21. szamu Inté-
zetébe szerszamkészitd szakra. Iskolaim elvégeztem, a szabadulas van még hatra.
Letartéztatasomkor az iskola novendéke voltam.

1956. oktoberében az intézetben laktam, és az Egyesiilt Izzoban dolgoztam.
Amikor az oktéberi események bekovetkeztek, bent voltan az otthonban. Nem
engedtek ki senkit sem, be voltunk zarva. Késébb a konyhaszemélyzet nem tudott
bejonni, ellaitasunk nem volt biztositva, igy elhataroztuk, hogy eljoviink haza.
Oktdber 25-26-an érkeztiink haza egy baratommal gyalog Tatabanyara.

En egyéltalan nem térédtem az akkori dolgokkal. Kényveket olvastam, és
radiot hallgattam.
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December elején lehetett, amikor az alségallai benzinkuthoz akartam le-
menni, mert édesapamtol egy motor maradt ram, és annak a benzinjegyét akartam
kivaltani. A nyitott banya kornyékén taldltam egy szalfegyvert. Megtetszett, és
elvittem haza. Nem tudom, hogy jo6 volt-e. Lészer nem volt hozzd. Gondolom,
hogy jo volt, mert amikor vadaszni mentiink, tudtunk 16ni vele. Ez a fegyver egy
par napig volt a lakdsomon, aztan a vadaszat utan eldobtam.

December els6 napjaiban megbeszéltiik Bona Barnabassal, Toth Laszloval és
Homola Jézsef unokabatyammal, hogy elmegyiink a tarjani erdérészbe vadaszni.
Unokatestvéremt6l Homola Jozseftél kaptam egy tarat a meglévé puskamhoz.
Homola Jozsef is puskaval volt. Téthnal és Bonanal géppisztoly volt. Sikerrel jart
a vaddszat, mert én l6ttem egy nyulat, Homola J6zsef pedig egy 90 kg-os vaddisz-
n6t. Ezt a vaddisznét hazahoztuk, amit elézdleg az erd[8]ben kettévagtu[n]k. En
hoztam az egyik felét, Téth Laszl6 a maési[kat.]

Hozzdnk vittiik, és ott négyfelé osztottuk. En a vadészat alkalmaval egy
16vést adtam le, amivel el is talaltam a nyulat.

Elnok kozli a vadlottal, hogy ezen cselekményei miatt lopds és orgazdasag
bine is terheli.

A lel6tt nyulat kozosen elfogyasztottuk. Vadaszat utan a szalfegyvert el-
dobtam. December 20-4an, amikor mar ment a vonat, visszamentem Budapestre.
Bejartam dolgozni is, elég rossz koriilmények kozott, mert az intézetiink szét lett
l16ve. Februarban, amikor hazajottem, talalkoztam az utcan Toth Laszloval, aki
beszélgetés kozben mondta, hogy van neki egy géppisztolya, ami neki nem kell,
és odaadja nekem. En oriiltem neki, mert még nekem soha nem volt géppisztoly
a kezemben. A géppisztoly dobtaras volt, és két iires tar volt hozzd. Nekem az
volt a célom, hogy tanulmanyozom, és hogy édesanyam ne vegye észre, letettem
a pincébe. A pincében kivettem a téglat a falbol, és annak a helyére tettem bele.
Otthagytam, és visszautaztam Budapestre. Amikor letartoztattak, atadtam a nyo-
mozoknak. En adtam oda 6nként, mert 6k nem talaltak volna meg.

Elnok ismerteti a 168. szam alatti hazkutatdsi jegyz6konyvet, mely 1957.
III. 19-én kelt.

Elnok felmutatja a vonatkozo fényképeket, mely 6sszesen 5 db fegyver rej-
tegetésének és eldadasanak mozzanatait adja vissza.

Amikor a hazkutatas sordn el6adtam a géppisztolyt és két tarat, nem maradt
vissza semmi, mert ezen kiviil mas fegyverem nem volt. A WC-bél az én jelenlé-
temben Fehér Janos fegyverét vették el. Toth kezében volt a fegyver. El6z6leg be-
szélgettiink mindenfélérdl, és akkor mondta Fehér, hogy 6 a géppisztolyat bedobta
a WC-be. Ezutan mondta Toth Laszlo, hogy kivessziik. Ez ugy janudr kozepe felé
lehetett. Toth vette ki, és elvitte magaval, de hogy hova rejtette, azt nem tudom,
mert vele mar errél nem beszéltem. Nem is lattam nala a fegyvert. Azt hiszem,
hogy l6szer nem is volt hozza. Lészert nem taldltunk. Kés6bb elokeriilt a WC-bél

246



aldszer is, de nem mi vettiik azt ki. A géppisztoly ivtaras volt. Amikor a nyomozdk
kiszivattyuztdk a WC-bdl a szennyvizet, visszamaradt a két tar.

Mi Tatabanyan a Vasartér félsoron lakunk.

Amikor december elején a vadaszatbol jottiink haza, nagy tomeg allt kint,
és azok mondogattdk, hogy ki kell allni 6rségbe. Ezutan elmentiink haza, elosz-
tottuk a vaddisznd husat, és akkor én utdna kialltam a fegyverrel érségbe. Hogy
miért kellett kiallni, azt nem tudom. Valami olyasmit beszéltek, hogy volt valami
tiintetés Tatabanyan, de hogy miért tiintettek, azt én nem tudom. Késbb hallot-
tam olyat, hogy a karhatalmistak kozott voltak olyan egyének, akiket a nép nem
szivlelt, és azok eltavolitasat kovetelte. Arrdl volt sz6, hogy ezek 0sszeszedik a VI.
telep fiataljait, és hogy ez ne torténhessen meg, azért élltunk ki érségbe. En is egy
este a szalfegyveremmel Orséget alltam. Lehet, hogy a szomszédom kint volt, de
én nem lattam.

A renddrségi vallomasom nem felel nem a valésagnak csak azért vallottam
igy, hogy meg ne verjenek.

A bortonben felismertem Bonat, Fehért, Sostaricsot, Bernhardtot, és csak
azért mondtam, hogy 6k is 6rségben voltak, hogy ne verjenek meg. Azt is a bor-
tonben hallottam, hogy milyen fegyvereik voltak.

Fehérnek és Bonanak ivtaras géppisztolya volt. Se Sostaricsnak, sem Ber-
nhardtnak nem tudom, milyen fegyvere volt. Nagy Lajost és Nagy Jozsefet nem
ismerem. Tudtam, hogy statarium van azokra, akik nem adjak le fegyvereiket
december 11-ig. Tudtam, hogy akiket statarium elé allitanak, azt haldlra itélik,
de nem gondoltam, hogy ezért haldl jar. En letartéztatdsomkor vadlott-térsaim
kozil Bona Barnabdst, Fehér Janost és Homola Jozsefet ismertem, mést senkit.

Els6 fegyverem akkor taldltam, amikor benzinért mentem. Egy betonut
vezet el a nyitott banya mellett. A banya miatt a f6ld 6ssze lett turva, ahol kin6tt
a gaz, és azok kozott volt a fegyver.

Ugyészi kérdésre: A Siffer-domb kérnyékén dobtam el a fegyverem, ami
nincs messze a lakasunkhoz. Az 6rség alatt nem l16ttem. Voltak kint tobbek, de
ismerésok nem voltak kozottitk. Mar négy éve Pesten lakom, és nem nagyon isme-
rem a szomszédaim sem. Az én fegyverem, amit Toth Laszlotol kaptam, dobtaras
volt.

Védai kérdésre: Ladost ismertem, mert ott lakott az utcdnkban. Vele nem
beszéltem. En azt mar a bortonben hallottam, hogy az érség gondolata Ladostol
indult ki. Arrél nem tudok, hogy gytlést is akart tartani. Azt sem tudom, hogy
kik 16voldoztek, gondolom a karhatalmistdk, és civilek egymasra, vagy a levegébe.
Hogy miért l6ttek, azt nem tudom.

Nem tudom, hogy elvittek-e valakit a V1. teleprél. En nem szémoltam azzal
a kortilménnyel, hogy ha a karhatalmistak megjelennek, mit kell csinalni. Elsza-
ladtam, amikor a 16voldozést hallottam. Hogy hogyan szervez6dott meg az érség,
hogyan beszélték meg a riasztast, ezekrél nem tudok semmit. Rengetegen voltak
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kint. Kint volt az egész VI. telep. Nem gondolkoztam azon, hogy ez helyes-e. Most
mar latom, hogy helytelen volt. Midta 10 honapja tilok, sok mindent lattam, és
tapasztaltam.

En csak kidlltam az 8rségbe, de hogy milyen céllal, azt nem tudtam. Nekem
semmi célom nem volt azzal, hogy fegyverrel alltam ki. Masnak mi célja volt, nem
tudhatom.

Séstarics kérdésére: En Séstaricsot nem ismertem, csak a rend6rségen a
zarkaban ismertem meg.

A birosag el6tt tett vallomasom az igaz, elismerem blindsségem, és vallalom
érte a feleldsséget.

Belép:

Zovits Antal XI. r. vadlott: Vadat megértettem, blindsségem részben isme-
rem el. Bdnydszcsaladbél szairmazom. Edesapam nyugdijas véjar. Vagyontalanok
vagyunk. Tizenhdrman voltunk testvérek, melybél tiz él. En 9. gyermeke vagyok
szlileimnek. Az egyik batyam acs Tatabanyan, n6vérem férjnél van, és az Alumi-
niumkohoéban dolgozik, mint segédmunkas, masik névérem egy vajar felesége,
egy névérem férjnél van egy zenetanarnal, egy hugom cukrész volt, egy batyam
az aknamélyitéknél dolgozik, egy névérem otthon van, csillés a kiilszinen, 6 még
lany, a tobbi otthon van, azok fiatalabbak és iskolasok. 8 iskolai osztalyt végeztem,
amit 1953-ban fejeztem be, mert a haboru alatt nem tudtam iskolaba jarni. Ami-
kor elvégeztem az iskoldm, 17 éves voltam. Ekkor dolgozni kezdtem. Edesapam
kapott vendéglét, és vele dolgoztam, utdna aknamélyit6knél voltam csapatcsillés.
Edesapdmmal dolgoztam, amig le nem tartéztattak. 1700 Ft volt a fizetésem, amit
édesanyamnak adtam, és 6k lattak el mindennel.

Politikaval soha nem foglalkoztam, partnak nem, a DISZ-nek tagja voltam,
1951-ben léptem be. Semmi tisztségem a DISZ-ben nem volt. Tisztaban voltam
azzal, hogy az orszagban ujjaépités folyik, és az orszag népe a szocializmus alapjait
rakja le, és a munkasosztaly van hatalmon. Eletformank a népi demokracia, és
a munkésosztély vezetésével torténik minden az orszagban. En is munkdsember
vagyok, tehat odatartozonak érzem magam. [...]

1956. oktdber 23-an kezd6dott orszagunkban az ellenforradalom, melynek
hulldmai Tatabanyara oktober 26-an értek el. En egyetlen egy tiintetésben nem
vettem részt. Ezen a napon délutanos voltam. Amikor abbahagytuk a munkat,
futbalmeccsiink volt, lementiink a palydra, de a meccs elmaradt. 4 éra volt, amikor
elhagytam a palyat. Utana hazamentem. Engem nem érdekelt a tiintetés. Anyam
mondta, hogy ne menjek sehova. A termelémunka csak november végén indult
meg, de végérvényesen csak december kozepén.

En oktdber 26-t6l december kdzepéig is dolgoztam. Kaptam is ezen idére
hiiségpénzt. En is a VI. telepen lakom, a Borbély utcéban.

1956. december 8-4an a Ddzsa kulturotthonban bilidardoztam, amikor me-
sélték, hogy a Hegy utcaban beszélt Lados bacsi és mondta, hogy mindenki alljon
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ki érségbe, mert el akarjak vinni a fiatalokat, és ezt meg kell akadalyozni. Hogy
ennek mi alapja volt, nem tudom, én nem tapasztaltam. El volt terjedve ez a hir.
Amikor mentem este 7 6rakor hazafelé, lattam, hogy kint dllnak érségben a hazak
el6tt. Az utcasarkokon sokan voltak. Nem lattam naluk semmit. Fegyvert senkinél
nem lattam, kiiléonben sotét volt, a villanyok nem égtek. Senkit nem ismertem fel
azok koziil, akik kint alltak. Otthon megtudtam, hogy s6goromnak, Kiss Istvannak
van egy fegyvere, puskdja vagott tussal. Megkérdeztem, hogy hol van, és elkértem
téle. O azt mondta, nehogy valamit csinaljak, adjam le. En azért kértem el tdle,
hogy 6rségbe dlljak, de ezt neki nem mondtam meg. Azt mondtam, hogy azért kell,
mert el akarom dobni, nehogy valami baj legyen beldle, hisz neki két csaladja van.
Sogoromék akkor még otthon laktak, és otthon a hiigom, aki cukrasz volt, annak
volt egy fagylaltos ladaja, és abba volt eldugva a fegyver. A fegyverhez toltény
is volt. Nem toltottem be a puskat, a toltényeket a zsebembe tettem. Kimentem
6rségbe a mi hdzunk elé. Kulcsér is ott volt. O csak kijott, és vissza is ment. En
egyediil alltam. Ott nem volt beszervezve senki. A szervezés koriilményeirél nem
tudok semmit. Arrél nem hallottam semmit, hogyha valami torténik, hogyan kell
a tobbieket értesiteni.

En gy gondoltam, hogy ugy kell érségbe 4llni, mint a Dézsa kultarotthon-
nal novemberben, amikor mar volt karhatalom. Azért kellett 6rségbe kiallni, hogy
a fiatalokat el ne vigyék, mert én is fiatal voltam.

A hir elterjedt az egész telepen, szajrol szdjra jart anélkiil, hogy alapja lett
volna. En nem 16v6ldéztem. Egy orat lltam kint, amikor édesanydm behivott, és
még aznap este eldobtam a fegyverem a Sagiék és Krajcsirék diszndolja és a kerités
kozé, amit a rend6rok talaltak meg. Késébb én nem alltam 6rséget. Nem is volt
tobb fegyverem. En Ladossal nem beszéltem. Pendlit nem is ismerem. Ok a VL.
telepet felosztottak 6rség szempontjabol, de ezt csak utdlag hallottam. Nauschot
ismertem, de szerepét nem ismerem.

Az 6rségben nem tudom, kik vettek részt, én csak Kulcsart és Tothot lattam,
majd édesanyam engem behivott. Nem tudok arrdl, hogy mennyi fegyver volt a
telepen. December 10-én be voltam rugva és fekiidtem, édesanyam mesélte, hogy
nagy lovoldozés volt. Arrol nem tudok, hogy rendérok is megfordultak a telepen.
Arrél nem tudok, hogy karhatalmistak be akartak jonni a telepre.

A rendérségen megvertek, a pancélszekrényhez verték a fejem, és igy meg-
vertek, hogy bevizeltem. Amit a rendérségen mondtam, az nem igaz, azt kellett
mondanom, amit 6k mondtak.

Elnok ismerteti a nyomozati vallomasat.

Nem egészen igy van, mert én masnak nem mondtam, hogy alljon ki 6rség-
be, én nem beszéltem senkivel. Csak az igaz beldle, hogy én is kint alltam.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy a névérem adta volna oda a fegyvert a
cukraszddban, mert mar nem is dolgozik ott. Az a névérem, aki fagylaltos volt,
és disszidalt, annak a fagylaltos ladajaba volt rejtve a fegyver, és onnan vettem ki.
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Egyszer se 16ttem vele. 5 toltényt a WC-be dobtam. Nem felel meg a valdsagnak,
hogy én l6ttem, ezt azért mondtam, mert akkor fenyegettek, hogy a szekrénybe
verik a fejem, ha nem {rom ala.

En Ladossal nem beszéltem. Ujsagbdl ismertem csak. En a hirt a Dézsa
kultarotthonban hallottam, és azért mentem Grségbe.

Engem a renddrségen kétszer hallgattak ki. Nem igaz, hogy én a karhatalmi-
stakra 16ttem volna. Ok se 16ttek rdm. J. nyomozé azt mondta, hogyha nem irom
ald, agyoncsap. Azt mondta, hogy egy ember nem szamit, csak a bérommel kell
elszamolnia. A jegyz6konyv ezen részével nem értettem egyet.

Ezek utan felvittek Pestre, mert ugy volt, hogy gyorsitott targyalas lesz, de
az megszint, és igy keriiltiink a népbirosag elé. Pesten is kihallgattak az tigyész-
ségen, de ott sem mondtam meg az igazat, mert féltem, hogy pétnyomozasra
visszatesznek a rendérsgére.

Elnok ismerteti az tigyészségi vallomasat.

Azért hagytam a renddrségi vallomasom valtozatlanul az igyészségen, mert
féltem a poétnyomozastdl. Az iigyészségen nem beszéltem, csak az el6z6 jegyzo-
konyvem szerint irtdk le az egészet. Azt én a renddrségen sem mondtam, hogy a
karhatalmistak ram 16ttek, én meg rajuk 16ttem, ezt azért mondtam, mert meg-
vertek.

Az tigyészségen ezt megmondtam. A fegyverben, amikor azt a fagylaltosla-
dabol el6vettem, egy toltény benne volt, és négy darab 6mlesztve a laddban volt.
En még soha fegyverrel nem 16ttem, ezért egyet, ami a fegyverben volt, kiléttem
a falba.

Edesanydm, amikor megtudta, hogy fegyverem van, megvert érte, és édes-
apam is.

En tgy hallottam, hogy érségbe mindenkinek a sajat héza elé kell kiallania.
En december 8-4n alltam 6rséget, 9. és 10-én mar nem. Azt nem tudom, hogy
a lovoldozés eredményeképpen sebesiilés is tortént volna. Azt sem tudom, hogy
pancélkocsira és autora 16voldoztek volna.

Ez igaz, és ebben biinés vagyok.

Nem tudom, hogy az érségben kik voltak benne. En csak Kulcsért és Téthot
lattam. Vadlott-tarsaim koziil egyet sem lattam kint 6rségben. Azt mondtak, hogy
mindenki a sajat haza elé alljon ki, igy nem lathattam, kik hol alltak.

Népbirdi kérdésre: En a Dézsa kultarotthonban csak a Lados nevet hal-
lottam. Nem tudom, hogy sé6gorom honnan szerezte a fegyvert. Azt sem tudom,
hogy a puska tusa miért volt leréviditve. Egy orat alltam érségben, és ez alatt
az id6 alatt nem tortént semmi. Kulcsarral nem beszéltem. Mi szérakozasnak
tartottuk az Orséget, és igy alltunk ki. Voltak kint puszta kézzel is. Kulcsar is ugy
volt. Edesanydm azt mondta, hogy dobjam el, vagy adjam le a fegyvert. En leadni
nem mertem, és igy dobtam el a szomszéd kertbe a diszndol és a kerités kozé.
Hasznalhatatlanna tettem, mert a zardugattyd nem volt rajta, és ugy dobtam el.
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Azt hiszem, a fegyvert statarium el6tt talaltdk meg. A szomszédék jelentették, a
renddrség vitte el. A négy toltényt a WC-be dobtam.

En csak december 8-an este tudtam meg, hogy a ségoromnak fegyvere van.

Védéi kérdésre: Edesapdm elnok volt a partban. Edesanydm pedig MNDSZ
vezet8ségi tag volt. Edesanydm nem tudta, hogy 6rségben allok. Mikor latta, behi-
vott, apam pedig megvert. Tobbet nem engedett ki 6rségbe. En a kulttrotthonnak
voltam aktivaja, és Orséget alltam a Ddzsa kulturotthon eltt november elejétél
végéig. Ezért kaptam elismerést is. Edesanydm mondta, hogy ez nem olyan 6rség,
mint a kultarotthoni.

Nagyon megbantam a cselekedetem.

Els6 éjszaka nem talalkoztam Ladossal. Nem lattam. Téliink a II. 6rs 500
vagy még tobb méterre van.

Lados észrevétele: Ez a vadlott vallott a legbecsiiletesebben.

Ugyész becsatolja a Budapesti Hely6rségi Katonai Birdség B VIIIL. 503/1956
szamu, Nausch Rudolfra vonatkoz6 statarialis birdsagi itéletet.

Belép

Uglovics Béla XIII. r. vadlott: vadat megértettem, blinosségem részben el-
ismerem.

Abban ismerem el blindsségem, hogy XII. 8-an 6rségben alltam, és fél 6ran
at birtokomban tartottam egy fegyvert.

[...] 1946-ban nésiiltem. Egy gyermekem van, aki most tizéves. En isko-
laba nem jartam, irni-olvasni nem tudok, csak a nevem tudom leirni. Olyan volt
a csalddi koriilményem, hogy nem jarhattam iskoldba. Edesanydam haroméves
koromban tiid6bajos lett, tiz évig volt beteg, és ebbe is halt bele. 11 éves koromig
otthon voltam a sziil6i hazban. Romaniaban Kisiratoson voltam gazdasagi cseléd,
és 1940-ben jottem at a hataron szokve Lékoshazanal. Amikor atjottem, jelent-
keztem, de a hataratlépésért nem itéltek el. Battonyara keriiltem, majd a Zemplén
megyei Monok kozségbe, és innen pedig Velencére keriiltem. Velencérdl Bicskére.
Ezeken a helyeken mint gazdasagi cseléd dolgoztam. 1946-ig dolgoztam igy. Ami-
kor megndsiiltem, eljottem Tatabanyara a banyahoz. Feleségem nem tatabanyai.
Bicskén kotottem vele hazassagot. A banyanal mint véjar dolgoztam. Katona is
voltam, 1944-ben vonultam be. Hadifogsagban is voltam, amerikaiban, és 1945.
decemberében keriiltem fogsagombol haza. Keresetem 2000-2600 Ft. Ez a mun-
kahelyemtdl fiigg. Feleségem csak most dolgozik, midta le vagyok tartdztatva.
800-900 Ft-ot keres. A felszabadulast megel6z6en nem foglalkoztam politikaval.
Partnak tagja nem voltam. A felszabadulast kovetéen 1946-ban beléptem a szoc.
dem. partba, és az egyesiilésig ennek a partnak voltam tagja, majd az egyesiilés
utdn az MDP-nek lettem tagja. Ennek a partnak 1956 6széig voltam a tagja. Atiga-
zolasom az MSZMP-be nem kértem. El6sz6r marcius 12-én tartoztattak le, majd
18-an kiengedtek, majd e honap 20-an 1jbdl letartdztattak, és ettdl kezdve letar-
toztatasban vagyok. Két honapig voltam Tatabanydn, onnan Esztergomba, majd
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Pestre a Markoba keriiltiink. Itt is két honapig voltunk, és julius 13-an keriiltiink
Gy®orbe, és azdta itt vagyunk.

Nem voltam tisztaban a folyo politikai eseményekkel. Azt tudom, hogy most
mar nincs gazdasagi cseléd, hogy a foldek allami kezelésbe mentek at, és tsz-ek
alakultak. Mivel irni-olvasni nem tudok, nem tudtam kévetni az eseményeket. En
1946 6ta banyamunkaval foglalkozom, azdta a mezégazdasagban tortént valtoza-
sokat nem kisértem figyelemmel. Azt pedig, hogy a banyaban azel6tt hogyan volt,
nem tudhatom, mert felszabadulas el6tt banyaban nem dolgoztam.

Utoljara a VI. akndban dolgoztam szénfalon.

En nem tudok arrdl, hogy a népi hatalmat tdémadtam volna meg cselekmé-
nyemmel, mert én ezt nem akartam.

Elnok a targyaldst berekesztette azzal, hogy a targyalas folytatasara 1958.
januar 2-an % 10 o6rakor keriil sor. [...]

Jegyzdkonyv

késziilt ugyanazon tigyben megtartott nyilvanos targyalasrol [...]

Elnok a targyalds megnyitasa utan Uglovics Béla XIII. r. vadlott kihallgatasat
folytatja.

Uglovics Béla XIII. r. vadlott.

Oktdber 26-an, amikor a banyabdl jottem hazafelé, lattam a felvonulast, de
én azon részt nem vettem, elmentem haza. 27-én elmentem a patikaba és lattam,
hogy a kapitanysag el6tt allnak sokan. En is odamentem megnézni, hogy miért
allnak. Odajott egy ember és mondta, hogy aki katona volt, az j6jjon be. Sokan
voltunk ott. En is bementem. Kérték bent a katonakonyvet, és beosztottak a nem-
zetérségbe. Ekkor alakult meg. Engem is beosztottak, én is nemzetdr lettem. Egy
puskat és 15 db 19szert kaptam. Kaptam fegyvertartasi engedélyt is. Az engedélyt
Huvos irta ald. Onnan elvittek a banhidai Hunyadi laktanydba, és ott este % 8
orakor Takacs szazados felkeltett benniinket, hogy a 3. postahoz kell 6rségbe 4ll-
ni, mert oda azon a napon be akartak torni. Akikkel érséget alltam, azokat nem
ismertem. Az Orség reggel 8 ordig tartott. Szolgalat utan jelentkeztiink Takacsnal,
aki elkiildott reggelizni, és mondta, hogy fekiidjiink le, mert ha 6rségbe kell men-
ni, akkor majd szélnak. A puskat kicserélték egy dobtaras géppisztolyra. Majd 11
orakor jott egy auto, és levittek az avos laktanyahoz, hogy ezentil ott lesz a szék-
helyiink. En mar azonban oda be sem mentem, mert jott egy férfi azzal, hogy kell
neki 6t ember a IL. rsre. En akkor a VL. telepre keriiltem, és ott voltam egészen
november 4-ig. A masik négy tarsamnak nevét nem tudom, koziilikk csak egyet
ismertem, aki Somogyi Laszl6 volt.

Somogyi: Igen, én voltam az egyik.
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November negyedikén Bencze térzsérmester azt mondta, hogy aki haza
akar menni, az leadja a fegyverét és elmegy, aki akar, az marad.

En Somogyival egyiitt hazamentem. Ezutén otthon voltam csalédommal.

En Tatabany4n a VL. telepen a Fiizes utcdban lakom. December hoban Lados
Istvan csinalt egy 6rséget, hogy a karhatalmisték el ne vigyék a teleprél a fiatalokat
a Szovjetunidba. Ezt akartuk megakaddlyozni. En is 4lltam a mi utcdnkban a ka-
punk el6tt. Amikor Lados ezt kijelentette, én is kint voltam az utcan a kapunk el6tt.
O az utca kozepén 4llt, és minden masodik haznal megallt, és elmondta ezeket.
Azt nem mondta, hogy hogyan kell 6rségbe allni. Azt mondta, hogy mindenki
tartsa kotelességének, hogy érséget élljon, és ne engedje el a fiatalokat. En nem
hallottam, hogy mondta volna, hogy mivel kell 6rséget allni. Azt se mondta, hogy
hogyan kell védekezni, ha jonnek a karhatalmistak. Ennek a hirnek az alapja az
volt, hogy tobbeket elvittek a VI. teleprdl, akiket nagyon megvertek. December
7-én elvitték a teleprdl a Viragh gyereket és egy Novak neviit, és még tobbet is.

Ugy emlékezem, december 8-4n volt, amikor Lados beszélt a telepen. En
els6 nap alltam Orséget. 9. és 10-én mar nem. Az elsé nap, amikor kint alltam, a
masik utcaba bement egy autd, és kiabéltak onnan segitségért. Ekkor osszeszaladt a
nép. Karhatalmistak jottek autoval, ez volt a hir, de kistilt, hogy két sofér jott haza.
Egyik sof6r hozta haza a masikat. Ott volt akkor Szepesi is, iinnepldsen fel6ltoz-
ve, akinél volt egy géppisztoly, a telep lakossaga nem ismerte fel, azt hitték, hogy
karhatalmista, és ratitottek a vallara fejszével. Hogy ki titott ra, azt nem tudom.
Elvették téle a géppisztolyt. En akkor mondtam, hogy mindenkinek nekimennek,
és most egy V1. telepi munkast titottek le. Mondtak, hogyha ismerem, mondjam
meg neki, hogy ne haragudjon, és vigyem el neki a géppisztolyat. En magamhoz
vettem Szepesi géppisztolyat, hogy majd odaadom neki. Ekkor odaadtam Bern-
hardtnak, hogy fogja meg addig, amig bemegyek és felveszem a nagykabatom,
mert faztam. Mikor kimentem, talalkoztam Szepesivel, aki panaszkodott, hogy
f4j a valla. En mondtam neki, hogy a géppisztolya ott van Bernhardtnal, mondta,
hogy neki a géppisztoly nem kell, nem érdekli. Igy aztdn Bernhardtndl maradt
Szepesi géppisztolya.

Bernhardt: Igen, igy volt. Nem 8-an, hanem 9-én.

Uglovics folytatva: Bernhardtot és Somogyit lattam az 6rségben. Sdstaricsot
nem ismertem. Fehér is kint volt, ndla fegyvert nem lattam. Nem tudom, hogy
Ladoson kiviil ki szervezte meg még az 6rséget. Pendlit nem ismertem, csak most
a bortonbsl. O a mi utcdnkban nem szervezte az érséget. 8-4n semmiféle tizharcra
nem keriilt sor. 9-én odaat voltam a szomszédomnal, aki mondta, hogy ne menjiink
sehova, maradjunk bent a lakdsban naluk.

Hallottam, hogy 9-én karhatalmistdk be akartak jonni a telepre. 10-én 16-
v6ldozés is volt. Ekkor mar én aludtam, amikor a szovjet harckocsi feloszlatta az
6rséget. En nem 16ttem azzal a géppisztollyal, amit a nemzetdrségben kaptam, sem
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azzal, ami Szepesié volt. En személyesen Ladossal nem beszéltem. Szepesi géppisz-
tolydban egy tar volt. Ugy adtam oda Bernhardtnak tdrastul. En nem mondtam
senkinek sem olyant, hogyha a karhatalmistak bejonnek a telepre, nyugodtan
kozéjiik kell 16ni.

Els6 nap, amikor kint voltam az 6rségben, arrdl egyaltalan sz sem volt, hogy
hogyan védekezziink a karhatalmisték ellen. En nem tudtam volna megakadélyoz-
ni, hogy bejojjenek a telepre. En csak azért dlltam kint, mert az egész utca kint volt.
Aki mozogni tudott, az mind részt vett benne. Volt egy par szaz ember 6rségben.
Ugy gondoltuk, hogyha mindenki kint van, nem mernek bejonni a telepre.

A rendérségen kihallgattak, de ott nem mondtam el az igazat, olyat is mond-
tam, ami nem felelt meg a valdsagnak, mert beleirtak. Azért irtam ald, mert azt
mondtak, hogy az [...] nem vad ellenem és igy nincsen jelentsége. B. szazados
hallgatott ki. Felolvasta azt a részt is, hogy részt vettem a f6osztaly megtamadasa-
ban, és én azt sem tudom, hogy hol van a féosztaly. Azt tudom, hogy Ujvarosban
van, de ott soha nem jartam. Ha nem irtam volna ald, megvertek volna, mint ahogy
megvertek el6z6leg is ugy, hogy harom hétig iilni sem tudtam.

Elnok ismerteti nyomozati vallomadsat.

A nemzetdrségbe nem 6nként mentem be, hanem ugy hivtak be, mint ka-
tonaviselt embert. Hlivost csak ott ismertem meg. A nemzetérparancsnok Takacs
szazados volt, és a Hunyadi laktanyaban tartézkodott.

Azt én nem mondtam, hogy Hlivis nagy szervezdje volt a VI. telepi fegyve-
res 6rségnek. Hogy aldirtam, ez kényszer hatdsara tortént. En nem gy mondtam,
hogy léttam Mazalint, aki répcédulakat osztogatott fiataloknak. En a feleségemmel
mentem akkor, amikor répcédulakat lattam kiragasztva, és akkor jegyeztem meg,
hogy Mazalinék csinaltak. En azt nem mondtam, hogy 6ket hallottam, hogy mirél
beszélnek, nevezetesen ropcédulakrdl. A ropcédulak szovegét nem ismertem. A
feleségem elolvasta nekem, de nem maradt meg emlékezetemben.

En a VL telep 6rségének megszervezésében nem vettem részt. Annyi volt
ebben a szerepem, hogy kint élltam egy éjjel a kapuban. Egy tarat Somogyinak
adtam, amit egy didkgyerektdl kaptam. Géppisztolyba valé ivtar volt. Nem tudom,
hany 16szer volt benne. Ezt 8-an adtam Somogyinak.

Somogyi: Igen, én kaptam téle egy tarat, de nem 8-an, hanem 9-én.

Uglovics folytatva: En nem soroltam fel a rendérségen neveket, én tgy
mondtam, hogy lehetséges, hogy ott voltak, és erre mar csattogott a gumibot.
Ladosnal fegyvert nem lattam. Ott jart az utcaban, de vele személyesen nem be-
széltem. A renddrségen felolvasta a nyomozo, hogy kinél milyen fegyver volt, én
azt nem tudtam.

Elnok ismerteti a majus 10-i nyomozati vallomasat.

En csak Somogyit ldttam, a tobbit nem. Egy didk és nem Bernhardt adott
egy fvtdrat, amit azon a napon dtadtam Somogyinak.
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Ezt kovetden kihallgattak engem Budapesten az tigyészségen is. Ott meg-
kérdezték, hogy a renddrségi vallomasom fenntartom-e. Ott megmondtam, hogy
részben. Elnok ismerteti az tigyészségen tett vallomasat.

Nem tudtam, hol vagyok, amikor az ligyészségen voltam, én még nem jartam
ilyen helyen. Es gondolom, hogy aki kihallgatott, igyész volt. Gondoltam, majd
a birésagon elmondom az igazat. Ha a renddrségen csak az igazsagot mondtam
volna, talan itt se lennék, mert gy megvertek volna, hogy bele is pusztulok.

En az {igyészségen sem vallottam olyat, hogy Lados nekem személyesen
sz6lt, hogy élljak 6rségbe. En egyéltalan nem beszéltem Ladossal személyesen.
Hogy ez hogy keriilt a jegyzokonyvbe, azt nem tudom.

Amikor 6rségben alltam, nem volt ndlam semmi. Somogyinak egy ivtarat
adtam, Szepesi géppisztolyat odaadtam Bernhardtnak.

Egyaltalan nem olvastak fel nekem semmit se. Legépelték és azt mondtak,
hogy irjam ald. Nem voltam bent az tigyészségen még 6t percig se. Féltem, hogy
megint olyan helyre keriilok, mint a renddrség.

Egyebet elmondani nem kivanok.

Lados észrevétele: Nem beszélt igazat. A Csarnok utca végén, amikor az
Orség szervezése megindult, ott volt 6 is.

Uglovics: Kérem megidézni Golubot, mert vele voltam, és hallgattam végig,
amikor Lados beszélt, és jarta végig az utcakat.

Lados: Uglovics géppisztollyal jott a lakdsomra. Ezt a feleségem mondta.

Uglovics: Nem igaz, azt sem tudom, hol lakik.

Lados, aki 5000 Ft-ot is megkeresett, 6 nincsen megelégedve a [...] Lux
Erné mesélte, hogy Lados volt, aki fel akart hizni egy avost a fara. Lados miatt
vagyunk itt mind.

Lados: Uglovics Béla volt, aki Tatabanyan a VI. telepre Mészteleprol az els6
fegyvert behozta.

Uglovics: Ez nem felel meg a valésagnak. Ladossal a XII. akndn két évvel
ezel6tt beszéltem, és azota se. A renddrségen hidba vették jegyzékonyvbe, az nem
igaz, hogy vele jartam volna az érséget szervezni.

Lados: Egyiitt mentiink.

Uglovics: Alljunk az igazség mellett, ne féltse a kenyerét. En amit elkévettem,
azért vallalom a felelGsséget, és azt vallalom, de ami nem igaz, azt nem vallalhatom.

Népbiréi kérdésre Uglovics: Tarsasaigom banydszokbdl dllt. A parthelyiség-
ben is tobbszor megfordultam. A II. érson mindenkitdl elvették a fegyvert, aki
otthagyta a nemzetGrséget. A fegyvertartasi engedélyt is bevonta az drsparancsnok,
amikor feloszlott, és kiléptiink. A tobbi helyeken hogy volt, azt nem tudhatom.
Voltak olyanok is, akik a rend6rokkel karoltve dolgoztak, azokndl ott maradt a
fegyver. Bencze azt mondta, hogy neki el kell szamolni a fegyverrel, azt le kell
adnia annak, aki kivalt.
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En amikor 8rséget alltam, fegyverteleniil 4lltam, és szomszédokkal beszél-
gettem. Nekem pisztolyom nem volt. Amikor a Fiizes utcaban jartam és Orséget
alltam, nem tortént semmi. Annyi tortént mindossze, hogy bejott egy auto, ami-
bl két sofér szallt ki. Katona voltam [...]. Tisztaban vagyok a robbandanyagok
hasznalataval. Nem tudok arrél, hogy a banyabol robbandanyagot akartak volna
felhozni. Ladost ismertem, mint az tizem dolgozdjat, de vele beszél6 viszonyban
nem voltam. Amikor 8-dn a szervezés folyt, én Ladost nem lattam.

Olvasni egyaltalan nem tudok, csak a nevem tudom leirni. Szerettem volna
mindig megtanulni olvasni, de mindig sokat dolgoztam és faradt voltam. Sza-
badidémben elmentem a kocsmaba, vagy lepihentem.

En az fvtdrat 9-én adtam Somogyinak a lakdsa elétt. Senki nem kotelezett,
hogy a fegyvert, ami Szepesié volt, az ismeretlentdl atvegyem. Ugy mondta, hogy
mivel én ismerem Szepesit, at tudom neki adni. Amikor hallottam Ladostol, hogy
el akarjak vinni a fiatalokat, ugy értékeltem ki, hogy az nekem is érdekem, hogy
meg ne torténjen, és ezért alltam ki a tobbiekkel egyiitt. Szerintem meggondolat-
lansag volt. Mostani eszemmel nem allnék oda én sem.

Ugyészi kérdésre: Orséget fegyverteleniil alltam eredetileg. Se csakany, se
semmi nem volt nalam. Altalaban minden embernél volt valami.

Védoi kérdésre: Amikor december 8-an elhangzott a segélykialtas [...] a
masik utcaba siettem. Azt hitték, hogy Szepesi karhatalmista, és az autobol szallt
ki, és azért uitottek a vallara. En mondtam, mikor megismertem, hogy nem kar-
hatalmista, és hogy mire vald ez. Sziirke nagykabat volt rajta barna kalappal.
Gondoltak, valami nyomozo.

Lados annyit mondott, hogy aki magyarnak érzi magat, az alljon 6rt, hogy
a fiatalokat el ne vihessék, mert lehet, hogy a Szovjetunidba kiildik 6ket.

Bernhardt kérdésére: Nekem Bernhardt semmiféle ivtarat nem adott. A
géppisztolyt neki 9-én adtam.

Belép:

Pintér Sandor XIV. r. vddlott: A vadat megértettem, blindsségem elismerem.

Edesapdm a banyanil a fatelepen segédmunkas volt. 1951-ben halt meg. Va-
gyontalan ember volt. Edesanyam 1956-ban férjhez ment. Oten vagyunk testvérek.
En anydm mésodik hdzassagabol szarmazom. Elsé férje Gyoni Laszl6 volt. Batyam,
Gyoni Istvan a szénosztalyzon dolgozik, névérem férjnél van egy banyasznal, egy
batydm a X. akndban banyasz. Ok is vagyontalanok. Feleségem Szeles Erzsébet.
Vele 1955. mdjusaban kotdttem hdzassagot. Hazassagunkbol egy gyermek szdrma-
zik, aki most egyéves. Feleségem is dolgozo a felségallai szénosztalyozon. Felesé-
gem is munkéscsaldd gyermeke. Edesapja bdnydsz, vagyontalan. En hdrom elemit
végeztem, mert beteg voltam. Iskoldimat 15 éves koromban végeztem el. Kézben
megszakitasok voltak. Gyomorfekélyem volt, és a szivemmel is baj van. 1951 nya-
ran keriiltem a fatelepre, és ott dolgoztam 1952-ig, majd ott keveset kerestem, és
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atkértem magam a XIV. akndra, de ott sem maradhattam sokdig gyomorbajom
miatt. Kértem magam kiilszinre, majd 1952-ben a felségallai szénosztalyozora
kertltem, mint szallitocsillés. Havi keresetem 7-800 Ft volt. Az ellenforradalom
utdn 1100 Ft lett. Még nem operéltak meg, most sem vagyok egészséges. Allando
orvosi kezelés alatt allok. Elézetes letartdztatasban 1957. I11.13-t6l 19-ig, majd
22-t6l vagyok.

Politikaval foglalkoztam, de nagyon nehezen fogtam fel, mert kevés volt
hozza az iskolam és alapismeretem. A partba 1955-ben 1éptem be, és az események
utan atigazoltak az MSZMP-be.

Az eseményekbe hogy belesodrédtam, az annak magyarazhato, hogy féltem,
hogy én is bajba keriilok, mint Budapesten sok avés. Ugyanis én is szolgéltam az
AVH-ndl, és attdl tartottam, hogy egyszer csak valaki rdm kiabdl, hogy 4vos, és
akkor bajom lesz.

1955-ben augusztus 19-t6] 1956. augusztusaig Bakonysarkanyon és Kisbéren
voltam. Ott volt a csapattestem.

Egy évig voltam katona, és az események elStt szereltem le. Koztudomasu
volt, hogy az AVH-n4l szolgéltam, mert sokszor otthon voltam egyenruhéban
szabadsagon.

Az oktéberi események Tatabanyan 1956. oktdber 26-4n kezdddtek. En ak-
kor jottem haza a korhazbol, amikor a tiinteté tomeg vonult fel. A feleségem fekiidt
a korhazban, és én vittem négyszer naponta hozza a gyereket gyerekkocsiban tolva.
A gyerekosztalyon valami ragalyos betegség volt, és ezért nem lehetett bent tartani.

En munkdstandcsi tag nem voltam. Az dllandé munkéstanécsban voltam
pottagnak bevélasztva, de gytilésen egyaltalan nem vettem részt.

Tatabanyan IV. ker. Ovoda sor 6/1. alatt lakunk.

December elején, a ditumra mar nem emlékszem, bent iiltem a konyhaban,
amikor valaki beszdlt, hogy emberek, jojjenek ki. Kimentem és ott lattam Lados
bécsit, aki a katnal 4llt, és a kovetkezoket mondotta: emberek, el akarjak vinni
a fiatalsagot, alljunk ki 6rségbe, és ne engedjiik. Hogy mivel alljunk ki, azt nem
mondta. Nem emlékszem, hogy mondta volna, hogy csakdnnyal, és fejszével alljunk
ki. Nem nevezte meg, hogy ki viszi el az embereket. Kés6bb hallottam, hogy egyes
karhatalmistak tulkapasai folytan torténik ez. Amikor Lados ezt mondotta, sokan
voltak kint. Kozelebbi utasitasként annyit mondott, hogy 1-2 ember legyen kint, és
ha bejon egy gépkocsi, akkor kiabalunk, és akkor a tobbiek is kijonnek a hazbdl,
és megakadalyozzak, hogy valakit elvihessenek. Valami olyasmit mondott, hogy
2-3 hézanként legyenek kint. En nem szdltam hozz4 semmit, hanem amikor Lados
elment, kialltam én is az utcaba. Nemsokara egy rovid sorozatot hallottam. Amikor
Lados kint jart, december 8-a volt. Hallottam arrdl, hogy december 7-én volt a
parthdz elleni tamadas, hogy az 6rségnek ehhez koze volt-e, azt nem tudom. Csak
azt hallottam, hogy egyes karhatalmistak levaltasat kovetelték, és azokat allitsak
helyettiik, akiket a dolgoz6k akarnak. En kint voltam az udvarunkban és vértam,
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hogy tulajdonképpen mi is lesz. Egyszercsak rovid sorozatot hallottam fentrdl a
Doktor kocsma fel6l. Nem tudtam, hogy mi lehet, allitélag karhatalmistak 16ttek ra
egyes személyekre. En ekkor bementem a lakdsomba, és tobbet nem jottem ki. 9-én
ujbol kimentem az udvarba, és két renddr jott be az utcaba, kék es6kabat volt raj-
tuk, tanyérsapka. Oda is sz6lt, hogy na emberek, all az 6rség? Mondtuk, hogy igen,
allunk, mondtak, hogy jél van, mi is itt vagyunk. 10-én este amikor besotétedett,
ismét kialltam az udvarra, de akkor lattam, hogy jarkalnak, gondoltam, megnézem,
hogy mi van a masik hazaknal. Elmentem Il6czkykék felé, vele talalkoztam, akit6l
aztan kaptam egy fegyvert, és 6 toltényt. A fegyvert a vallamra akasztottam, amivel
elmentem haza. Mikor a lakasig értem, visszafordultam, és visszavittem a fegyvert
I16czkyékhoz ugy, ahogy kaptam, visszaadtam neki azzal, hogy nekem nem kell.
Ugy tudom, hogy téle aztan Kulcsarnak adta. Eppen haza akartam menni, amikor
lattam a Fiizes utca sarkan, hogy tobben allnak. Felmentem, de teljesen ismeretlen
egyének dlltak ott. A bortonben tudtam meg, hogy Somogyi és Csizmadia is ott
voltak. Akkor odajott Csizmadia és mondta, hogy tud egy pisztolyt egy 6regnél,
mondta, hogy menjiink be érte. Varga Sandornak hivtak az illetét. Be is mentiink
mind a ketten Csizmadidval. O szélitotta meg és kérte, hogy adja oda a revolvert
nekiink. Ha jol emlékszem, a kabatja bels6 zsebébdl vette eld, és dtadta nekem. 7
toltény volt benne. Kijottem, Csizmadia lemaradt. Visszamentem a Fiizes utca sar-
kara, ahol harom személy 4llt, akiket nem ismertem. Eppen haza akartam menni,
amikor a VI. telep fel6l 16vést hallottam, megijedtem, és elkezdtem szaladni, és
jobbnak lattam fegyver nélkiil hazamenni, mint fegyverrel, és igy eldobtam. Nem
is lattam fegyvert azoknal, akikkel talalkoztam.

Nem hiszem, hogy Varga tudta, hogy minek kell nekiink fegyver, mert nem
mondtuk meg neki. Minden megjegyzés és ellenvetés nélkiil adta oda a fegyvert. Ha
jol emlékszem, azt mondta, hogy majd vigyem oda a fegyvert. Ha jol emlékszem,
azt is mondta, hogy majd vigyem vissza. Nem tudom, hogy mennyi id6re adta
oda. Csizmadiandl nem lattam fegyvert. A lakdsban egy priccs alatt egy lefiirészelt
tust géppisztolyt [lattam]. Hogy azt Csizmadia elhozta-e, nem tudom. En hama-
rabb mentem el, 6 még ott maradt. Varga nem volt egyediil a lakasban, egy lany
is ott volt. En kordbban Vargit nem ismertem, 6 sem engem. Nem kérdezte, hogy
engem hogy hivnak, és hol lakom. Ez az eset dec. 10-én ugy este 9 dra tajban volt.
Amikor aztan a 16voldozést hallottam, megijedtem, és jobbnak talaltam a pisztolyt
eldobni. A késébbi eseményekbe nem avatkoztam bele.

December 8-an, elsé nap egy sorozatot hallottam. 9-én azonban nem hal-
lottam semmit. 10-én pedig a mar mondott 16véseket. Késébb hallottam, hogy
mentdautora 16ttek volna rd. A 10-én hallott egyes 16vések hogy kitdl szarmaztak,
azt nem tudom. Amikor 6rséget alltunk, az ellendrzést 9-én két renddr végezte.
Ha jol emlékszem ott volt Lados bacsi is. Pendlit nem lattam, és nem is ismerem.

A két rendért sem ismertem név szerint. A Nivo feldl jottek be az utcaba.
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A renddrségen nem ugy irtak a jegyzékonyvet ahogy mondtam, hanem
ahogy a nyomozo6 akarta.

Elnok ismerteti vadlott nyomozati vallomasat.

Engem, amikor a rendérségen kihallgattak, a nyomozé bdntalmazott. Allan-
déan a rabkoérhazat emlegette. Kényszerbdl tettem olyan vallomast, ami a jegyz6-
konyvben szerepel. Olyat is beirt, amit nem mondtam, és ha kifogasoltam, akkor
felallt, és elkezdett pofozni.

Ekkor megfogadtam, hogy azt mondom, amit & akar.

Lados nem nevezte meg, hogy mivel kell kidllni az 6rségbe. Ladost csak ugy
ismertem, hogy 6 is ott lakott. En ugy ismertem 6t, mint aki megrakja a 104 csillét,
és ez nem kicsiség. Neki tekintélye volt. Annak a hirnek, hogy viszik a fiatalokat,
volt-e alapja, azt nem tudom.

Nem felel meg a valésagnak, hogy kaptam volna kézigranatot valakitdl is.
Nauschot nem is lattam, és kézigranatot nem kaptam senkit6l. A nyomozé allitasa
szerint volt nalunk kézigranat is, mondtam, hogy nem volt, de rakényszeritett,
hogy mondjam, hogy volt.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy a Lusztig koz fel6l hallottam 16vést. Ami-
kor a 1ovést hallottam elkezdtem futni, és mire hazaértem, mar nem hallottam
semmit. En egyaltaldn nem léttem, erre a nyomozé kényszeritett [hogy ezt vall-
jam], de nem felelt meg a val6sagnak. Golydszdorot nem lattam senkinél.

En a felsorolt nevek koziil csak Fehért és Homolat ismertem. Homol4dék
koziil Istvant, de nala sem lattam semmit. Sostaricsot nem is lattam, Somogyinal
lattam fegyvert. Iléczkynak, ha jol tudom, két fegyvere volt. Fehérnek egy ivtaras
géppisztolya, de az 6 tevékenységét nem ismerem. Homola Istvant nem is lattam.
A nyomoz6 a papirrol olvasta a neveket. Mondta, hogy ezeket lattam, és mikor
mondtam, hogy nem lattam, akkor megfenyegetett, és muszaj volt latni.

A renddrségen két esetben hallgattak ki. Majd atkeriltiink Esztergomba,
onnan Pestre a Markdba, ahol egy ligyész hallgatott ki.

Az tigyész kért, hogy mondjam el, hogyan tortént. Azt mondta, hogy segit,
és felolvasta a rendérségi vallomdsom. En azt mondtam, hogy azt fenntartom,
mert Ggy hallottam, hogyha valaki megmasitja, akkor visszakeriil a rendérségre
pdtnyomozasra.

Az iigyészségen nem bantalmaztak, de a potnyomozastol féltem, és ezért
nem mondtam igazat.

Elnok ismerteti az igyészségi vallomadsat.

Lehet, hogy mondta Lados, hogy mivel alljunk ki, de nem emlékszem ra.

Homola Istvant érségben kint allni nem lattam, azért mondtam, hogy mond-
jak neveket, és az 6 neve jutott eszembe. Kisebb tomeget a Flizes utcan lattunk,
amikor Csizmadiaval bementiink Vargaékhoz.

En l6vést nem adtam le.
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En annyira féltem a pétnyomozéstol, hogy aldirtam minden tovabbi nélkiil
a jegyzokonyvet azzal a tartalommal, ahogyan az az iratoknal elfekszik.

Nem felel meg a valosagnak, hogy én fegyverrel 16ttem volna a pancélautora.

Elnok ismerteti a 38. sorszam 3. oldaldn 1év$ vallomast [...]

Pisztolyom volt, de granatom nem.

Blinosségem elismerem, és azt nagyon megbdantam, ez azért tortént meg,
mert meggondolatlan voltam. En mondtam a rendérségen is, hogy 4vés voltam,
de azt mondtak, hogy nem azt kérdezték, csak azt, hogy mit csinaltam.

Népbirdi kérdésre: Nem jutott tudomasomra, hogy fenyegettek volna azért,
mert 4vds voltam. En ugy gondoltam, hogy ha nem 4llok ki, azt fogjdk hinni, hogy
azért nem, mert avos voltam, és nem tartok veliik, és ebbdl bajom lesz. Féltem,
hogy elintéznek, ezért szereztem a fegyvert is. Hallottam, hogy Pesten is elég volt,
hogy valaki elkialtsa magat, hogy avds, és mar vitték is.

Ladost azdta ismerem, midta megrakta a 104 csillét. Beszélgetni nem szok-
tam vele. Bedllitottsagat nem ismertem. Beldtom, hogy hiba volt hallgatni Ladosra,
de akkor még nem lattunk tisztan. Elsé nap a I6vésekbdl nem tudtam kovetkeztetni,
hogy kiktdl szarmaznak. Masnap tudtam meg, hogy karhatalmistak voltak kint
teherautéval. En 10-én kaptam a fegyvert és egy % 6raig volt ndlam addig, mig
elmentem a lakasomig, és onnan fordultam vissza Il6czkyékig.

Vargatol kaptam egy pisztolyt, és 7-8 db toltényt, ami benne volt a tarban.
Hogy ezzel mi lett, nem tudom, eldobtam. Kb. az utca kozepére esett. Nem tudom,
hogy 10-én mire 16voldoztek.

Az MSZMP-be 4tigazolasom december végén kértem. En el akartam monda-
ni a partban az esetet. Marcius hoban voltam is bent, és azt mondtak, hogy menjek
be masnap 4 orara, és 6sszehivjak az 6tos bizottsagot, de mar nem tudtam bemenni,
mert mikor hazamentem, feleségem sirva fogadott azzal, hogy itt voltak a II. 6rsrél
és tizenik, hogy menjek be, mert ha nem, akkor nagyon soka nem fogom latni
Tatabanyat. Le is mentem, és azéta itt vagyok letartoztatasban. Hiba volt az, hogy
amikor megkérdezték, mi tortént az ellenforradalom alatt, nem mondtam meg,
hanem elhallgattam. A partba azért Iéptem be, hogy rendes munkat végezhessek.
En oktdber hoban is dolgoztam, amikor egész Tatabénya sztrdjkolt. Bejartam és
biztositottuk a szenet a korhazaknak, a siitéiparnak. A partban tisztségem nem volt.

14-én tudtam meg, hogy a telepet koriilzartak, és fegyvereket kerestek.

Ugy volt koztudatban, hogy egyes karhatalmistak tulkapésai folytdn viszik
el a fiatalokat.

En azzal az elhatdrozassal élltam ki, hogy lassam, mi lesz. Ez olyan ki-
vancsisag volt télem. Annyira zavaros volt akkor minden, hogy a pisztolyt azért
szereztem, hogy védjem magam.

Ugyészi kérdésre: En Vargatol azért hoztam el a pisztolyt, mert az szerin-
tem védekezésre valo, mig a puska tdmadoé fegyver. Nekem védekezésre kellett.
Megmondtam Iléczkynak, hogy nekem puska nem kell. A fogdaban olyan sze-
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mély, akit pdtnyomozasra tettek vissza, nem volt. Tatabanyan a fogsagban az a
hir jarta, hogyha valaki megmasitja a vallomasat, azt visszakiildik a rendérségre
potnyomozasra.

Védobi kérdésre: Semmiféle szervezkedésre nem keriilt volna sor, ha nem
jérja az a hir, hogy a fiatalségot viszik el. En arrél nem tudok, hogy dec. 10-én egy
pancélkocsi jart volna a telepen, és hogy arra raléttek volna. Errél utélagosan sem
hallottam. En 3 hétig voltam rabkérhazban. Most legutoljéra a fiileimmel voltam
beteg, és hogy a targyalason civilben jelenhessek meg, kértem, hogy a gyomrom
miatt majd a targyalds utan kezeljenek.

Arrdl volt sz6, hogy meg kell védeni magunkat, hogy kik ellen, azt csak
késébb hallottam: egyes karhatalmistak talkapasai ellen. E16sz6r Lados bacsi sem
mondta, hogy kik ellen kell kiallni.

Lados: Ellenérzés csak 8-an volt. En arra nem emlékszem, hogy azt mond-
tam volna, hogy fegyvert fogjanak, én csak azt mondtam, hogy ki mivel tud,
fejszével, csakannyal alljanak ki.

Homola Istvan: Jottek olyan hirek, hogy viszik az orosz katondk a fiatal-
sagot. Mikor felkeriiltem a Markoba, hallottam, hogy Ungvarig vittek is ki, de
visszaengedték Oket.

Belép:

Il6czky Gy6z6 XV. r. vadlott: A vadat megértettem, blindsségem elismerem.

Edesapdm bényész, édesanyam héztartasbeli. Vagyontalanok. En is az
vagyok. Két testvérem van. Egyik batyam banydsz, névérem pedig egy banyasz
felesége. A 8 altalanos iskolai osztalyt 1948-ban végeztem. Ezutan elmentem a
karbantarté vallalathoz, és ott dolgoztam egészen 1955-ig, amikor bevonultam
katondnak. Leszerelésem utan a VIII. akndndl vallaltam munkat, és mint szalli-
tocsillés dolgoztam itt. Havi keresetem 1500 Ft volt. Otthon laktam sziileimnél.

Politikdval nem foglalkoztam, partnak sem voltam tagja. DISZ-tag voltam,
1954-ben léptem be. Katonai szolgalatot 1955. VIII-tél 1956. IX-ig teljesitettem.
Leszerelésem utdn visszamentem a banyaba, és innen ujbol behivtak, és a rend-
Orséghez tartozoként drségadasra, és kisérésre osztottak be.

Az oktéberi események Tatabanyan értek. Akkor még az AVH-ndl voltam
katona. Oktdber 27-én elkiildtek a laktanyabdl, és otthon voltam egészen novem-
berig, mert semmiféle igazolvinyom nem volt. A bels6 karhatalomnal el6szor
Szegeden, majd Budapesten és Tatabanyan szolgaltam. 1957. februdrjaban Ba-
konysarkanyban voltam, és itt tartoztattak le.

Tatabényén az ellenforradalmi eseményekbe nem folytam bele. En csak de-
cember 8-an kapcsolédtam bele, amiért ide keriiltem.

December 8-an volt, amikor Lados jart utcardl utcara és mondta, hogy ne
hagyjuk elvinni a fiatalokat, és éjjel alljunk 6rséget. Ki is alltunk este 8 6rakor, és éj-
félig ott is alltunk. Szomszédommal alltunk, akivel kétéranként valtottuk egymast.
Szomszédaim Spanyik, Czinder Istvan és Mesner. December 8-an még nem volt
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fegyverem. Oktdber 27-én, amikor a laktanyabdl elkiildtek, egy fegyvert hoztam
magammal, amit a hegyen elastunk. Ezért elmentiink, kiastuk, és 9-én este ezzel
a fegyverrel alltam Orségben. Ldszer is volt hozza. 48. mintaja puska volt. 9-én
tobb felél hallottam 16véseket, de hogy kik 16ttek kikre, azt nem tudom. Ejfélig
kint 4lltam, aztan bementem. 9-én Spanyik Imrével alltam. 10-én este % 8 drakor
jott Pintér és elkérte a puskam, aki % éra mulva visszahozta, amit azutan Kulcsar
kért el. Ezutan az 6rségbe tobbet nem vettem részt. A Kulcsarnak adott fegyvert
a rendorségnek leadtuk. Kézigranatom nem volt. Fegyver volt tobbnél is, de mar
nem emlékszem ra. Varga Sandort nem ismerem, nala nem jartam soha. 9.-én volt
Lados a VI. telepen két rendérrel. Ladosnal fegyvert nem lattam. Homola Jézsefet
ismerem. Ugy tudom, hogy 6 is benne volt az érségben.

Nauscht nem ismerem. Sdstaricsot nem ismerem.

Nem tudom, hogy az 6rség kikre 16v6ldozott. Utasitasokat sem hallottam,
hogy mit kell tenni, ha megjelenik a karhatalom.

Egyebet el6adni nem tudok.

A renddrségen el6szor Bakonysarkanyban hallgattak ki, aprilis 5-én, majd
majus 10-én. Két killombo6z6 nyomozo végezte a kihallgatast. Akkor mést is mond-
tam, mert kényszeritettek rd. Bakonysarkanyban megvertek.

Nem felel meg a valosagnak, hogy tobb fegyverem volt. Csak egy volt, amit
a laktanyabol hoztam el.

A rendérségi vallomasomban szerepld egy szalfegyvert Kulcsarnak adtam
at. Pintérnek kézigranatja nem volt, ez nem felel meg a valdsagnak.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy Lados Istvannal egy db. TT pisztoly lett
volna. Ezt a vallomdsomat a rendérségen visszavontam. 10-én jott a pancélauto,
amikor én nem is voltam 6rségben. Ebbdl a vallomasomboél semmi sem felel meg
a valosagnak. Olyan idegallapotban voltam, hogy ezt mondattak velem. Kénysze-
ritve lettem.

Homola Jozsefre vonatkozo vallomasom sem felel meg a valdsagnak. Az igaz,
hogy 6 is részt vett a VI. telep 6rségében, de hogy a fegyverrel mi lett, azt nem
tudom. En ezt megmondtam a nyomozdknak is, de kényszeritettek rd, hogy ezt
mondjam, ami nem felelt meg a valdsagnak. Nem felelt meg az sem a valdsagnak,
hogy Lados azt mondta volna, hogy fegyveriink hasznalataval kell megvédeni a
karhatalmistak ellen a telepet. A kihallgatasi jegyz6konyvet nem olvastak fel, csak
alairattak.

Pesten is kihallgattak az ligyészségen, és ott is annyit kérdeztek, hogy fenn-
tartom-e a korabbi vallomésom. En azt mondtam, hogy igen, mert féltem, hogyha
megmasitom, visszavisznek pdtnyomozasra.

En azt a vallomdsomat, miszerint Ladosnal lattam egy TT pisztolyt, a nyo-
mozas soran visszavontam. Erre a szembesités soran keriilt sor.

Lados jart utcarol utcara, és mondta, hogy ne engedjiink senkit elvinni a
teleprdl, alljunk 6rségbe. Hogy ki ellen megy az 6rség, azt nem mondta. Hogy
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hogyan kell megszervezni, azt sem mondta. Lados arrél sem beszélt, hogy kihez
forduljunk, ha valami problémank van. Lados nem fegyveres 6rséget akart, mert
8-an senkinél sem volt fegyver.

Csizmadiat és Sostaricsot ismerem. Sdstarics nevét a rendérségen hallottam.

A pétnyomozasrodl a bortonben hallottam Budapesten. Ott beszélték, hogy
mar tobbeket is visszavittek igy a renddrségre, és én ezért hagytam helyben a ren-
dérségi vallomasom, nehogy erre sor keriiljon. Sokan beszélték a pdtnyomozast
a Markdban. En egyaltaldan nem 16voldoztem. Az a puskam volt, amit elhoztam a
laktanyabdl. Nem felel meg a valdsagnak, hogy 3 puskdm lett volna.

Elnok ismerteti a 43. sorszam 4. oldalan 1év6 Nagy Lajos vallomasat.

Ebben a 16voldozésben nem vettem részt.

Népbirdi kérdésre: a szolgalati fegyveremet azért hoztam el, mert az a hir
jarta, hogy civilek jonnek a laktanyaba, és nehogy a keziikbe keriiljon. Az erdén
keresztiil jottiink haza, és ott astuk el a fegyvereket.

En csak az enyém hoztam el, de a tobbiek is elhozték a sajtjukat, és azokat
elastuk. Ezekbdl én kett6t szedtem fel december 9-én. Akkor mar fegyverrel all-
tam Orséget. Nem mondta senki, hogy fegyverrel kell kidllni. Azért adtam aztan
at a fegyverem Kulcsarnak, mert nem akartam Orséget allni, akkor mar lattam,
hogy ebbdl nem lesz j6. En a hézak kozott voltam. Lévést hallottam, de ebben az
idében sokat 16voldoztek.

Pintér december 10-én kérte el télem a fegyvert, amit % 6ra mulva visz-
szahozott, amit aztan dtadtam Kulcsarnak. O kérte és én onként adtam neki at.

Pintér: En mentem Il6czkyék felé, és ott kaptam a fegyvert. Ez december
10-én volt.

Ugyészi kérdésre: Budapesten a Markdban 2-3 hénapig voltam. Allandéan
véltakoztak a rabtérsaim. Nagy Jézsefre és Pintér Sdndorra emlékszem. Ok nem
mondtak, hogy vigyazzak, mert pdtnyomozasra keriilhetek vissza. Tudtuk, hogy
az ligyészségen is kihallgatnak, és tobben beszélték, hogy ott is azt kell mondani,
amit a renddrségen, mert kiillonben eléfordulhat, hogy az eltérés miatt pdtnyo-
mozasra adjak vissza az tigyet.

A Markoban a 6-os cellaban voltam.

Védoi kérdésekre: Nekiink, amikor a laktanyabdl elbocsdjtottak, azt mon-
dottak, hogy a fegyvereket magunkkal kell vinni. Ez parancs volt. Nem akartam
fegyverrel hazaérkezni, és ezért astam el.

Ha nem jon a hir, hogy viszik a fiatalokat, nem vettem volna fel a fegyvert
az erd6bdl, esetleg késébb, leadas céljabol. Nem tudom, hogy Kulcsar mikor adta
le a fegyvert. O otthon van, és ellene nincsen biintet8eljaras folyamatban.

Oktdber 23-4n Obarokon voltam 8rségben. 26-4n Tatabanyan voltam a lak-
tanyaban, és onnan jartam Obarokra 24 6rés szolgéalatba. A szdzadparancsnok
oszlatta szét a fegyveres alakulatot. 26-an éjjel elmentiink a laktanyabol. A fésztaly
kozolte, hogy jonnek a civilek lefegyverezni, és ezért oszlattak szét az alakulatot.
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Fegyverem a Bodis-hegyen dstam el. Ezutdn mentem haza Tatabanyéra. Oten
voltunk. [...] Egy helyre astuk el mind az 6ten a fegyvereinket. Amikor december
9-én elmentem a fegyveremért, mar csak kett6t talaltam ott, ahova astuk. Egyiket
én hoztam el, a masikat Spanyik. Azért hoztuk el, hogy az érségben hasznaljuk.
Somogyi szdzadparancsnok volt a parancsnokunk. Oktoberben mar csak egy sza-
kasz volt, de a parancsnok ugyand volt.

Lados: Mindent vallalok, csak azt, hogy fegyverem volt, azt nem.

A szembesités folytan valoban visszavonta ezen dllitasat F. nyomozd elé6tt.
En mér 9-én nem voltam ellenérizni az érséget. 10-én se voltam mar sehol.

[16czky: Pendlit nem ismerem, nem is lattam. Turcsanyit sem ismerem.
Vadlott-tarsaim kozul Pintért, Homola Jozsefet és Fehért ismerem csak.

Védoi kérdésre: Hivatalosan csak november végén szereltem le. Februar-
ban djra visszahivtak, és ekkor keriiltem a Komarom megyei rendérkapitanysgg
kotelékébe.

Belép:

if. Homola Jézsef XVI. r. vadlott: A vadat megértettem, blindsségem elis-
merem.

A rendérségen nem mondtam el az igazat, mert megvertek. Az ligyészségen
pedig azért nem, mert féltem, hogy visszaadnak pétnyomozasra.

Bény4szcsalddbdl szdrmazom. Edesapam nyugdijas, anydm haztartésbeli.
Vagyontalanok vagyunk. En nétlen vagyok. Hirman vagyunk testvérek. Katona
voltam. Két névérem van, egyik lakatosnak, a masik egy gépkocsivezetének a
felesége. Ok is vagyontalanok. 8 altaldnos iskolai osztalyt végeztem, utdna Pesten
voltam ipari tanuld a Ganz Vagon és Gépgyarban 1950-1954-ig. Ezutan Tatabanya-
ra keriiltem a karbidgydrba lakatosnak. Ett6l kezdve itt dolgoztam 1955. augusztus
17-ig, amikor is bevonultam katonanak, és 1956. augusztusaig voltam katona, ezt
kovetben a tatabdnyai AVH kotelékében szolgaltam.

Engem mir civil emberként ért a forradalom. Otthon laktam sziileimnél. J6
16vész voltam, tudtam 16ni. A VI. telepen lakom a Borbély u. 8. szam alatt.

Politikaval csak a katonasagnal foglalkoztam. Partnak tagja soha nem vol-
tam, csak a DISZ-nek. A katonasagnal kaptunk megfelel6 politikai kiképzést is.
A katonasagnal is annyit foglalkoztam a politikaval, amennyit muszaj volt, mert
soha nem érdekelt a politika.

Az oktéberi események Pécsett értek. Ott voltam AVH-s, és onnan szereltem
le. Oktéber 27. vagy 28-dn jottiink erd6kon keresztiil Pécsrél gyalog. Katonaru-
haban jottem haza, és amikor leszereltem, akkor adtam le. Fegyverteleniil jottem
haza. Tatabanyan ismerds vagyok. Bencze Laszlot, Bona Barnabast ismerem. Veliik
november 1. vagy 3. koril keriiltem kapcsolatba. Ekkor arrol beszéltiink, hogy
hogyan jottem haza, és mi tortént Tatabanyan. Bencze mondta, hogy menjiink fel
a Turulhoz vaddszni. O mondta, hogy ott tud fegyvereket. Ugy emlékszem, 6ten
mentiink fel, éspedig Toth Laszld, Bencze, Bona, Kovécs Janos, Ujvari Zoltan, és
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én. Ezekrdl a fegyverekrdl Bencze tudott. Talaltunk ott 5 puskat és 2 goly6szorot, 9
tarat és egy lada 16szert. Ezen kiviil talaltunk 6mlesztett 16szert, mast nem. Kovacs
Janosnak nem jutott fegyver, és fegyverenként 10-15 db l3szer. A golydszordkat,
és a lada I8szert ott hagytuk. Elhoztuk a talalasi helyérdl, mert le akartuk hozni,
hogy leadjuk, de esett az es6, és otthagytuk. Le voltak takarva lombbal. A fegyvert
a keziinkben hoztuk le a varosba. Vaddszni akartunk, de mert esett az esé, nem
lett beléle semmi.

Az én fegyverem otthon az udvarunkon 1évé pad ala rejtettem. Sziileim nem
tudtak, hogy fegyverem van. Kés6bb édesapam megtalalta, és eldobta. Persil Antal
ott lakott a felettiink 1évé utcaban. Ot csak l4tdsbol ismertem, téle egy pisztolyt
kaptam egy tar 16szerrel. Azt mondta, hogy vigyazzak rd, mert nem akarja, hogy
a felesége megtalélja néla. En hazavittem, és el6szor a kabdtom zsebébe tettem. A
kabatom felvette apam és hatrament allatokat etetni, és észrevette, hogy a zsebében
pisztoly van. Ezt el is dobta.

A golydszordt nem mentiink el megnézni, hogy mi lett vele. Az elsé vadaszat
november 10-15. kozott volt. Négyen mentiink ekkor vaddszni. Béna Barnabas,
Homola Istvan, Téth Laszl6 és én. Az elsé vadaszat nem jart sikerrel, nem 16ttiink
semmit. Ezutdn decemberben voltunk ujbél, december 9. vagy 10-én. Ekkor a
tarjani erdérészben voltunk. Ekkor lel6ttem egy vaddisznét, ami kb. 90 kg-os
volt. Nem allapitottam meg, hogy ndstény vagy kan volt-e. Homola Istvan 16tt
még ekkor egy nyulat. Hazavittiik és otthon elosztottuk, el6z6leg még az erd6ben
kettévagtuk, és zsakba téve targoncaval hazatoltuk. Homola Istvanéknal osztottuk
négy felé. A nyul ott maradt 6cséméknél.

A késbbbiek folyaman mar nem vadasztunk.

Mikor jottiink hazafelé, hallottuk, hogy ki kell allni 6rségbe. Ezt az emberek
beszélték az utcan. Nem tudtam, hogy ki szervezte meg az 6rségeket. Hallottam
azutan, hogy Lados bdcsi szervezte, hogy a fiatalokat el ne vihessék, mert az a hir
terjedt el, hogy a Szovjetunidba viszik a fiatalokat. Azt nem tudtam, hogy az oro-
szok vagy a karhatalmistak viszik-e. En az érséget nem véllaltam, csak ugy kidlltam
a hazunk elé. Fegyver nem volt nalam. Azt a fegyvert, amivel a vaddisznét 16ttem,
hatravittem a kertbe. Az els6 érségallasom dec. 9-én volt. Ekkor kialltam az utca
végére, és egy Szakdcs nevli ember kért, hogy fogjam meg a dobtaras géppisz-
tolyéat, amig visszajon a WC-rél. En ezen id§ alatt fogtam, és mikor visszajott,
odaadtam neki. December 10-én 6jbdl kint voltam a hazunk elétt, ekkor sem volt
nalam fegyver. En nem tudok 16voldozésekrdl sem, akkor én mér fekiidtem. Ugy
emlékszem, hogy december 10-én voltunk vaddszni. Ezutdn a puskdm a kertben
hagytam, amit édesapam megtalalt, és eldobott. A TT pisztolyt Persil Antaltdl
kaptam. Ezt is eldobta édesapam, amikor megtalalta a kabatom zsebében. Ezzel
a fegyverrel 16ttem meg Kovacs Janost. Az eset ugy tortént, hogy naluk voltam
elhivni hozzank diszn6oléshez segiteni. Koran reggel akartunk 6lni, igy elmentem
érte, hogy aludjon nalunk, hogy reggel mindjart kéznél legyen. Amikor t6liink
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kijottiink, mondtam, hogy van ndlam pisztoly. Kért, hogy mutassam meg. Oda-
mentiink a villany elé, és én megmutattam, de odaadni nem akartam, utanakapott
és én mondtam, vigyazz, mert toltve van. Ki akarta venni a kezembdl és kozben
elsiilt, és 4tlétte a combjat. Rogton elvittem a korhdzba, ahol bent tartottdk. Ugy
tudom, 2 hétig volt kérhazi kezelés alatt. Ennek én voltam az oka, mert nalam volt
a pisztoly. Ha nem veszem el a pisztolyt, nem tortént volna meg.

Elnok ismerteti a 113-114. oldalon 1év6 bizonyitékokat.

En a TT pisztolyt november 6-7. kozott kaptam, édesapam pedig a ho végén
dobhatta el.

Az eset november 22-én tortént az utcan, ugy este 9 éra tajban. Nem jajga-
tott, csak azt mondta, hogy belém jott a toltény. Akkor mondtam, hogy gyorsan
beviszem a korhazba, hogy bekossék. Azt nem tudom, hogy ki vette fel a kérhaz-
ban. Ugy beszéltiik meg ketten, hogy nem mondjuk meg, hogy én tettem, hanem
azt, hogy valaki ismeretlen 16tte meg.

Ugy a puskdm, mint a TT pisztolyomat, édesapém tiintette el. Késébb hoz-
zajutottam egy géppisztolyhoz. Megtudtam, hogy Fehérnek van a WC-jiikben egy
géppisztoly. Toth jott azzal, hogy menjiink vadaszni. Mondtam, hogy nincs mivel,
mert nincsen fegyverem. Ez december kozepén volt. Ekkor tudtam meg, hogy
Fehérnek a WC-jében van egy géppisztoly.

Ezt Homola Istvdn kozolte velem. Ez ivtaras géppisztoly volt. En, Bern-
hardt, Téth, és Homola Istvdn mentiink oda. En haldsztam ki egy kampd-
val. Fehér Janos err6l nem tudott. Mast nem kerestiink. Taldn haromszor vagy
négyszer meritettiik bele a kampot, mire ki tudtuk venni. Ezutan elvitték a kut-
hoz, és lemostuk. En vittem haza, amit édesapdm ujbél megtaldlt, és eldobott.
Mikor hazavittem, a szekrény ala tettem. Masnap kerestem, és édesapam azt
mondta, hogyha mégegyszer ilyen vacakot hozok a hazhoz, akkor megpofoz.
Allitélag a téba dobta. Kézigranatom nem volt.

A fegyveres érségben nem tudom, kik voltak. Séstarics ott volt a hazuk elétt,
akkor lattam, amikor jottiink a vadaszatbol. Puskat nem lattam nala. Nem tudom,
kinek milyen fegyvere volt. Az 6rség ideje alatt nem hasznaltam fegyvert. Egy %
oraig se volt nalam. Addig volt nalam, amit Szakacs odaadott, hogy fogjam meg,
amig a WC-re megy.

Elnok felmutatja a géppisztoly elkeritése koriilményeirdl készilt fénykép-
felvételeket. /7 db./

A renddrségen nem mondhattam el az igazat, mert ott kényszeritettek arra,
hogy mast is mondjak, ami nem felel meg a valésagnak. Példaul azt is, hogy Csiz-
madianal fegyvert lattam, pedig nem lattam.

Elnok ismerteti vadlott renddrségi vallomasat.

A renddrségen megvertek. A vallomas elsé oldala megfelel a valésagnak.
Nekem egy fegyvert adott Persil, az nem felel meg a valdésagnak, hogy kett6t adott
volna. En az 6rség ideje alatt senkinél fegyvert nem ldttam, mert én csak a hdzunk
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eldtt alltam. Kérdezték, hogy kinél volt fegyver. Mondtam, hogy nem tudom. Ekkor
megpofoztak. Erre én azt mondtam, hogy irjanak be, akit akarnak.

Bondék a vadaszat utan hazamentek fegyvereikkel egyiitt, nem hoztak hoz-
zdnk. En a sajatomat a kertbe rejtettem el.

A rendérségi vallomdsomban az sem felel meg a valésagnak, hogy Szakacs
fegyvere nalam maradt volna, mert én azt visszaadtam neki.

Homola Istvan: Januar kdzepén volt, hogy egy beszélgetés alkalmaval mond-
tam, hogy Fehérék WC-jében van egy géppisztoly. Ez a beszélgetés valdszint va-
sarnap lehetett, mert akkor én mar Pesten voltam, és csak szombat-vasarnapra
jottem haza. Ezt a beszélgetést kovetden egy hét mulva vehettiik ki a géppisztolyt.

Bernhardt: En tigy emlékszem, hogy Homola Istvédn kozolte veliink, hogy
Fehérék WC-jében van egy géppisztoly. Ez janudr kozepén lehetett.

Homola Jézsef: Ugy, ahogy vadlott-tirsaim elmondjak, januar 20. koriil
lehetett. Amikor kiszedtem, ra két napra kerestem, de édesapam megmondta,
hogy eldobta.

Elnok ismerteti tigyészségi vallomasat.

Ugyészi vallomésom elsd bekezdése igaz. Nekem csak egy pisztolyom volt,
amit Persil Antaltdl kaptam, amit édesapam kés6bb eldobott.

Persil masodik pisztolya ndlam nem volt. Az érségben sem Bonaval, sem
Homola Istvannal nem talalkoztam.

Amikor a vaddszatbol hazamentiink, ezt kovetden mar nem taldlkoztam
veliik. Az tigyészségen azért vallottam valdtlan dolgokat, mert Gigy gondoltam,
majd a birdsagon tisztdzom, féltem, hogy visszaviszik az ligyet pétnyomozasra
az eltérések miatt.

Boéna és Homola Istvan géppisztolyat nem astuk el a mi kertiinkben. Tudom,
hogy Kovacs meglovése is blincselekmény, de nem szandékosan tettem.

Az avallomdsom igaz, amit a birésdgon mondtam el. A renddrség eldtt csak
részben mondtam igazat, az ligyészségen azért nem mondtam, mert féltem, hogy
visszavisznek potnyomozasra.

Elnok a targyalast berekesztette azzal, hogy annak folytatasa f. h6 3.-an %
9 ¢6rakor lesz. [...]

Jegyzdkonyv

késziilt ugyanazon tigyben 1958. januar 3. napjan felvett nyilvanos targyalas-
rol. [...] Elnok a targyalds megnyitasa utan folytatja Homola Jozsef kihallgatasat.
Népbiroi kérdésre: Oktdber 24-én szereztiink arrél tudomast, hogy mi tor-
tént Budapesten. 25-én feloszlattak az alakulatot, és eljottiink haza. A tisztek men-
tek el el8szor, majd jott egy civil bizottsag, amiben katonak is voltak, és feloszlattak
a laktanyat. Egyszerre jottiink ki a laktanydbdl. Csak a katonaruha maradt rajtunk.
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El6szor december 10-én 16ttem fegyverrel. El6tte nem hasznaltam. Nem
csinaltunk prébalovést. Volt 6sszesen egy szalfegyverem, egy TT pisztolyom, majd
egy géppisztolyom, és egy ivtaram, amit Takacs adott az utcan, és 10 percig volt a
kezemben. Azt nem tudom, hogy azokkal a fegyverekkel mi lett, amelyeket apam
télem elkobozott. A vaddszat az én, és Toth Laci otlete volt. Arra nem gondol-
tunk, hogy vadaszas kézben mast is I6hetiink, aki esetleg az erdében jarkal. Fehé-
rék WC-jébdl el6vett fegyvert édesapam eldobta, de hogy hovd, azt nem tudom.
Bencze Laszl6 mondta, hogy a hegyen vannak puskak és 16szerek. Ezen a napon
egész nap csavarogtunk az erdében, és mire hazajottiink, mar faradt voltam, és a
golydszorokat otthagytuk. Orségben hazunk el6tt 4lltam fegyverteleniil. Addig volt
csak fegyver nalam, amig a bardtom elment WC-re. En veszélyben nem voltam,
nem fenyegetett meg senki. Az 6rség célja az volt, hogy a fiatalokat el ne vigyék.
En nem tudok felsorolni egyet sem azok koziil, akiket elvittek. Ilyen hirek jértak
a telepen, hogy vittek el embereket. Nem tudtuk ellendrizni ezeknek a hireknek
a valddisagat. Fegyvert én vadaszatra tartogattam, gondoltam, kiszérakozhatjuk
magunkat. En nem voltam tlizharcban.

Ugyészi kérdésre: En 9-én voltam el8szdr kint Srségben. Masodszor 10-én
voltam, amikor vaddszatbol hazajottiink.

Béna Barnabds: En nem dstam el a kertjiikbe a fegyveremet.

Belép

Mahinydk Jendé XVII. r. vadlott: A vadat megértettem, blindsségem elis-
merem.

Edesapam bényész volt, 1951-ben halt meg. Sziileim vagyontalanok voltak.
En is az vagyok. Oten voltunk testvérek, ezek koziil egy névérem él, aki egy gydri
munkasnak a felesége. Egy gyermekem van, kinek tartasarol gondoskodom. Fele-
ségemtdl kiilon élek négy éve. 6 elemit végeztem 1934-ben. Utdna otthon voltam a
sziileim hazanal 16-17 éves koromig. Ezutan kezdtem el dolgozni az tiveggyarban,
majd 1938-ban a salgdtarjani szénbanyaszatnal. 1951-ben Tatabanyéra keriiltem.
Itt elitéltek izgatasért 10 honapra, és biintetésem letoltése utdn ujra visszamen-
tem Salgétarjanba, és ott voltam 1954-ig. Ekkor ujbdl Tatabanyara jottem, és itt
voltam 1956. decemberéig, amikor is 1jbdl visszakeriiltem Salgoétarjanba, és ott
dolgoztam legutoljara mint vajar. Havi keresetem 3000 Ft koriil volt. Feleségem is
munkascsaladbol szarmazik. Katonai szolgalatot 1943-ban teljesitettem. Fronton
is voltam, és 1945-ben estem fogsagba. Az orosz fogsagbol 1945. augusztus 20-an
tértem haza. [...] 1952 mdjusaban itélt el 10 honapi bortonre az esztergomi megyei
birdsag, mert 16 orat dolgoztunk a banyaban, és ekkor egy fél marék kaposztat
adtak enni. Erre én azt mondtam, hogy egye meg Rakosi a kdposztat, a banyasznak
hus kell. Ezért itéltek el 10 honapra.

Politikai partnak 1947-ig voltam tagja, mégpedig a szoc. dem. partnak, de
mivel be voltam csukva, és biintetett el¢életld voltam, nem keriilhettem vissza, ki
lettem zdrva.
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A renddrségen nem vallottam igazat, mert féltem, hogy engem is megver-
nek, mint a tobbit. Megfenyegettek. Az tigyészségen sem mondtam meg az igazat,
mert ott az volt a kdzvélemény, hogy ha eltérést észlelnek, akkor visszaadnak
potnyomozasra.

Az oktdberi események Tatabanyan értek, mert akkor a VI. aknaban dolgoz-
tam, és a VI. telepen a Fiizes utcaban laktam. Az els6 megmozdulds Tatabanyan
oktéber 26-4n volt, amikor is nagy tiintetést és felvonuldst rendeztek. En azon
részt nem vettem, akkor délutanos voltam. % 6 6rakor abbahagytuk a munkat,
feljottiink és mindenki hazament a csaladjéhoz. En is Tatabidnyan maradtam, mert
megismerkedtem egy lannyal, akivel egyiitt éltem. December 27-én jelentkeztem
ki a banyatol, és mentem el Salgétarjanba.

Sostaricsot ismerem. 1956 novemberében jottek oda lakni, egy disszidalt
csaldd helyére. En ekkor ismertem meg. Az 8rség szervezése el6tti napokban be-
széltem Sostariccsal, aki mondta, hogy a XIV. akna hata mogott az erd6ben fegy-
verek vannak. En nem is kérdeztem téle, hogy ezt honnan tudja. Ez december 7.
vagy 8-4n volt. Elmentiink ketten, és két fegyvert talaltunk is. En taldltam meg a
bokorban. O csak azt mondta, hogy melyik részen van. Talaltunk ott vagy 100 db
16szert is. Az egyik fegyvert én, a masikat 6 vette magahoz. A téltényekbdl ma-
gamhoz vettem 30 db-ot. A fegyvert zsakban hoztuk be, és betettiik a szenesdlba.
Sostarics szintén zsakba tette, de hogy hova rejtette el otthon, azt mar nem tudom.

December 7-én volt a parthaz el6tti tiintetés, ahol a tomeg a karhatalmistak
levaltasat kovetelte.

Masnap jott Lados, akit addig nem ismertem, és beszélte, hogy mindenki
alljon 6rségbe, mert viszik a fiatalokat, és ezt nem szabad engedni. En ezt nem La-
dostol, hanem a népektdl hallottam. Sostariccsal is beszéltiink errdl. Az rséget én
nem vallaltam. Bent maradtam, majd kinéztem fegyver nélkiil a sarokra. Sdstarics
nem mondta, hogy hozzam ki a fegyverem. Lattam rendért is a telepen, aki azt
mondta, hogy nyugodtan ki lehet allni a rendérség oldalara. December 8-an nem
tortént semmi. Engem nem valtott fel senki, nem voltam 9sszekotettésben senkivel.

En csak a lakdsom ajtajaban élltam. 9-én és 10-én is kimentem. Egy kézig-
ranatot kaptam egy ismeretlen embert6l, aki nincs a vadlottak kozott. Ezt bevit-
tem a lakasomba, feltettem a szekrény tetejére. A fegyvert dec. 11-én leadtam a
renddrségen.

December 9-én, amikor kijottem a lakdsbol, két 16vést hallottam. Kozak Imre
16tt a kertjiikben kett6t. Megkérdeztem, mit csinal, azt mondta, hogy a fegyverét
prébalja. A sarkon pedig kett6t 16tt a villanykortére, de csak a tanyért lyukasztotta
ki. Mas nem tortént. Ezutan én bementem a lakasomra. Nem jart erre sem auto,
sem pancélkocsi.

Az Orségallasom alatt nem l6ttem. Kiilonben kettét 16ttem én is. Egyet 8-an,
amikor a fegyvert behoztam, a masodikat pedig 9-én délutan % 6 éra felé. Ezt a
16vést a kertemben adtam le. Belenéztem a csdbe, és tigy lattam, hogy nem tiszta
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és ezért 16ttem vele. Egyet a foldbe, egyet a levegébe 16ttem. Nem volt senki, aki
a lovést latta volna. Sdstarics bejott hozzank és megkérdezte, hogy miért vagyok
bent. Mondtam, hogy mar bejottem ¥ 8 6rakor, mert a Szepesit lattam egy golyo-
szoréval. Sostarics % 11 orakor jott, és cigarettat kért télem. Mondta, hogy 6 is
lefekszik. Sdstarics csak annyit kérdezett, hogy miért vagyok bent. Amikor kiment,
ra egy perc mulva valaki bel6tt az ablakon. Ezutdn az dgyamat az ablak ala tettem.
En nem gyanusitottam, hogy Séstarics volt, aki belétt.

Egy géppisztolyom volt oktdber 27-én, amit egy gyerektdl vettem el a Ko-
rondon. A géppisztoly dobtaras volt. Ekkor elmentem haza. Hazulrél elmentem
géppisztollyal ebédelni, és utana jott egy Kindl nevezetl autdval, és hivtak, hogy
menjek veliik Sikvolgyre. Onnan egy rossz puskat hoztunk, és azzal bementiink a
Troszthoz. Ott egy illetd, akit nem ismertem, azt mondta, hogy télem el kell ven-
ni a fegyvert, mert én nem vagyok megbizhatd. Ekkor elvették t6lem a fegyvert,
géppisztolyt és 16szert. Kindl szedte 6ssze a fegyvereket azoktdl, akiknek nem volt
fegyvertartasi engedélye. Azért nem tartottak megbizhaténak, mert lattak, hogy
rendérrel beszéltem.

Szepesi a VI. aknan dolgozott, kozelebbrdl nem ismertem. Egy golydszorot
lattam naéla, de hogy mit csinalt vele, azt nem tudom.

Varga Sandor azért adott fegyvert, mert kértek téle. Hogy neki mennyi
fegyvere volt, azt nem tudom. Séstaricsnak a fegyverkiosztasban nem volt sze-
repe. Ladost egyaltalan nem lattam, itt ismertem meg a bortonben. Beszélni se
hallottam 6t. Annyit hallottam, hogy 6 jarta a telepet, hogy alljunk ki 6rségbe,
hogy megakadélyozzuk, hogy a fiatalokat elvigyék a teleprél. Azt is tudom, hogy
gytlést is akart szervezni, de az mdr nem sikeriilt neki. Azt hiszem, engedélyt kért
ra, és nem adtak neki.

Az iizemeknél nagy volt az elégedetlenség, hogy olyanok is vannak a karha-
talomban, akiket erdsen kifogasoltak, és ezeknek a levaltasat kovetelték.

Elnok ismerteti a nyomozati vallomadsat /82. sorszam/

Sostarics nem mondta, hogy élljak ki, és ha jonnek, adjak ki egy riaszto-
l6vést. Arrél nem volt sz6, hogy fiityiilni kell. Nem felel meg a valdsagnak, hogy
autdra lovést adtam volna le. Az igaz, hogy egyik este egy sofér jott haza autéval.

Utcan egyaltalan nem adtam le 1ovést.

A rendérségen a jegyzOkonyvet nem adtdk oda elolvasasra, és anélkil irtam
ala, hogy tudtam volna a tartalmat.

Azt nem mondtam, hogy Séstaricsra gyanakodtam, hogy 6 16tt be az ab-
lakomon.

Miutan a jegyzékonyvet lezartak, jelentkeztem onként vallomadsra, mert azt
mondtak, hogy hazaengednek. Ez sem felel meg a valésagnak. Szepesi nekem nem
mondott semmit. En sem mondtam, hogy Szepesi mondta volna, hogy 6 16tte ki
az egyik szovjet aut6t. En ezt a rendérségen sem mondtam.
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Varga ott volt az 6rségben egy darabig a sarkon. Mondta, hogy van egy
géppisztolya, amit odaadott egy Tipa nevi személynek. Tipa rendes neve Csiz-
madia.

Elnok ismerteti tigyészségi vallomasat.

Az tigyészségen rendbrségi vallomasom fenntartottam, mert azt visszavonni
nem mertem.

Renddrségi vallomasom részben tartom fenn, az a vallomasom a helyes,
amit itt a birdsag eldtt elmondottam.

Népbirdi kérdésre: Az 6rség felallitdsardl 8-an hallottam el6szor. Ezen a
napon délel6tt mentiink ki a fegyverekért. Sostarics mondta, hogy tud fegyvereket
szerezni. Ezen a napon fegyverrel lattam el az 6rséget. 9-én is. 10-én eldszér nem
volt nalam, késébb igen. A fegyvert december 11-én a kézigranattal, és toltényekkel
egyttt leadtam.

Az 6rség ideje alatt nem tapasztaltam semmit, csak Kozak 1ovését. Nem
tudok rola, hogy 9-én lett volna 16voldozés. Szepesi nem 16tt autéra. Mikor bejott
a telepre az auto, azt hitték, hogy karhatalmistak, de egy sof6r jott egy ismerdséhez
vacsorazni. Szepesi is itt volt, akit nyomozonak néztek, és a vallara iitottek fejszével.
Szepesi géppisztolyat aztan Uglovics magahoz vette, hogy visszaadja Szepesinek,
aki kozben eltavozott. Azt nem tudom, hogy Uglovics visszaadta-e Szepesinek a
géppisztolyat. Amikor legkozelebb kint alltam, Szepesinél golydszorot lattam. Csak
egy este, éspedig 10-én, ugy 7 ora felé lattam nala goly6szorédt. Azt nem tudom,
hogy Varga honnan szerezte a fegyvereket.

Sostaricsot azdta ismerem, midta ott lakik a telepen. Az 6 hazat koriillo-
voldozték. Az ablak felett is be volt 16ve néluk is, és nalunk is. Arrél nem tudok,
hogy Sostaricsot megfenyegették volna, mint avost.

Azért mentem vissza Salgdtarjanba, mert termelni akartam, és ennek itt
akkor nem volt lehetdsége. En ezt az elkoltozésem a rendérségnek bejelentettem.
Salgotarjan volt a banydk koziil az els6, aki felvette a munkat.

Az Orség ideje alatt renddrt lattam a telepen, hogy mi célbol jarkaltak, nem
tudom. Ladost és Pendlit nem ismertem.

A géppisztolyt azért fogadtam el, hogy leadjam, hogy masnak a kezébe ne
keriiljon. Nem tudom kité] kaptam, mert sotét volt. Az 6rségbe egy esetben vittem
magammal a kézigranatot. Nem akartam a lakasban hagyni, mert a feleségem félt
téle.

En gy gondoltam, hogy a rendérség oldaldn vagyunk, mert 6k is kint vol-
tak. En nem tudtam, hogy mirél is van tulajdonképpen sz6, amikor 8rségbe élltam,
lattam, hogy a t6bbi is azt teszi, én is igy tettem.

Ugyészi kérdésre: Hogy december 11-én miért nem alltunk érséget, nem
tudom. En ezen a napon adtam le a fegyverem a rendérségen. 10-én % 8 érakor
bentem a lakdsomba, és tobbet nem mentem 6rségbe.
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11-én mar senki se ment érségbe, mert bejottek a telepre a szovjet csapa-
tok, és a karhatalmistdk és 0sszeszedték a fegyvereket. Kiprobalasra 16ttem csak
a fegyverrel. A tatabanyaiak koziil sokan csakannyal és baltaval alltak ki 6rségbe.

Védoi kérdésre: Azért alltunk Grséget, hogy el ne vigyék a fiatalokat. Nem
azért, hogy a karhatalmistak dssze ne szedhessék a blinsoket, hanem azért, hogy
a fiatalokat el ne vigyék. En decemberben még nem tudtam, hogy a karhatalom
egy torvényes szerv. Szerintem a rendérség volt a hivatalos szerv.

En arrél nem hallottam, hogy a karhatalom, mint az allam szerve 0sszeszedi
a btindsoket. Ilyesmirél nem hallottam, én kapcsolatot nem tartottam az Grség
tobbi tagjaval. Ladost sem személyesen, sem latasbol nem ismertem. Szepesit ko-
rabban is ismertem, mert egyiitt dolgoztunk. Szepesi szerette az italt, ebben az
idében eléggé ittas volt. Volt akkor is palinka nala, és engem is kinalt. Amikor a
géppisztoly volt nala, és letitotték, akkor nem volt spicces, de amikor a golydszo-
r6 nala volt, akkor igen. Botladozott is. Amikor kérdeztem, hogy hol ivott, azt
mondta, hogy az Uglovicséknal.

Nem figyeltem, hogy a rendérok minden nap ott voltak-e. 8. és 9-én lattam
renddéroket. Nem tudom, hogy mi célbdl jartak, ellenérizni-e. Karhatalmistakat
nem lattam beszélgetni a civilekkel. Akkor arrél nem volt sz6, hogy azokat viszik,
akik a parthaznal tevékenykedtek, csak arrol, hogy viszik a fiatalokat.

Lados: Az igaz, hogy gytilést akartunk tartani, és ezt be is jelentettem Ba-
ranya ezredesnek, de 6 nem engedélyezte a gytilést. En mindent elmondtam Ba-
ranyanak.

Uglovics: Azt allitja, hogy én vettem el Szepesi géppisztolyat. Ha ez megfelel
a valosdgnak, kérdezem, hogy eljén hozzam 10-én Szepesi inni? En mikor odaér-
tem, mar Szepesi nem volt ott és 6k mondtak, hogy elvették tdle a géppisztolyat,
mert azt hitték, hogy nyomozoé. Arra kértek, hogyha ismerem, adjam vissza neki.
En ezt megigértem.

Séstarics: November 27-én mentem oda lakni. O azt mondta akkor, hogy
Viraghtdl tudja, hogy fegyver van az erdében. A fegyvert megtalaltuk a bokorban.
En elrejtettem a sufniba otthon a talalt fegyvert. A lakdsunkba 10-én éjjel 16ttek be.

Pendli: En elmentem 8-4n Ladossal a telepen végig. Arrél volt szé, hogy
egyes személyeket a karhatalmistak el akarnak vinni, és ezt akadalyozzuk meg.
Akkor megkérdezték egyesek, hogy mivel védekezzenek, ha egy auté akar bejonni
a telepre. En ekkor mondtam, hogy tegyék ki a szeneslddékat. Most pedig a val-
lomasokbol kitlinik, hogy mar 8-an is volt fegyver. Kérdezték azt is hogy, mit fog
sz6lni a rendérség. Mondtam, hogyha végzek a telepen, bemegyek és bejelentem.
[gy is tortént. Fegyveres 6rségrél azonban sz6 sem volt.

védoéi kérdésre Uglovics: Nalam Szepesi nem volt bent inni.

Belép:

Bencze Laszlé6 XVIII. r. vadlott. A vadat megértettem, blinosségem nem
ismerem el.
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Edesapam a vérosi tandcsnél, Satoraljatjhelyen segédmunkds. Most is ott
dolgozik a kertészetben. Vagyontalan. Edesanyam haztartasbeli. 14-en voltunk
testvérek, melybél kilenc él. En vagyok a 8. gyermeke a sziileimnek. Egy batydm
banyasz, egy 6csém pék Satoraljatjhelyen, a tobbi mind kiskort. K6zos haztar-
tasban élek Ujvari Gizellaval, akinek van egy gyermeke, kinek eltartasarél gon-
doskodom. 4 elemit jartam, melyet 1946-ban végeztem. 1944-ben mar dolgoztam
egy gazdanadl, a teheneire vigyaztam, Krupa tanyan, ami Satoraljatjhely kornyékén
van. Addig dolgoztam itt, amig a felszabadulas el nem jott. Akkor jbol tanuld
lettem, és 1946-ban végeztem el a 4. elemit. Ezutan alkalmi munkakkal foglalkoz-
tam egészen 1952 szeptemberéig, amikor is Tatabanyara, a X. aknahoz keriiltem
csapatcsillésnek. Ezt a munkaviszonyomat tartottam meg. Katona nem voltam.
Havi keresetem 1600-1700 Ft volt. Elettarsam is dolgozik a Vegyesiizemeknél,
mint takariténd, havi 800 Ft fizetésért.

1956. oktéber 26-4n munkdban voltam, ¥ 3 dra koriil mentem haza. Amikor
mentem hazafelé, l[attam, hogy nagy tomeg jon, a Hegy utcan talalkoztam velitk. A
tomeg azt kiabélta, hogy aki magyar, kozénk 4ll. En is veliik tartottam, az éllami
druhézig. Itt jott a feleségem és mondta, hogy menjek vele haza. En elmentem haza.
Ott a tomegben semmit nem csinaltam. Az utca és a jarda tele volt. A legkozelebbi
esemény oktober 28-an tortént, amikor a hangszoré kiabalta, hogy lehet jelent-
kezni a nemzetdérségbe. Szabd Viktort ismertem, aki szolt, hogy menjek. Egyediil
mentem. Szabd Viktor a X. aknan dolgozott, mint elitélt rab. A tatabanyai ren-
dérkapitanysagon szereltek fel. Adtak egy puskat, és 15 db 16szert. Este kerestiink
helyet, mert le akartunk fekiidni. Az egyik szobaban talaltunk rendérruhékat,
és mivel faztam, egy rendérzubbonyt és nadragot magamra vettem. Ezt azutan
magamon hazavittem, amit a hazkutatas soran taldltak meg. Biin, hogy én ezt
megtettem, most mar latom, hogy lopast kovettem el. Ez a rend6rruha posztobdl
volt, az értékét nem tudom felbecsiilni. A rendérkapitanysagrol elkiildtek a Hu-
nyadi laktanyaba, és onnan kikiildtek a kecskédi repiil6térre vigyazni a hangarra.
Ez oktober 30-an volt. 24 dran at voltunk ott. Ezutdn bejottiink a Hunyadi lakta-
nyaba, ahonnan az alsogallai avos laktanyaban teljesitettem szolgalatot a kapunal,
és a l6szerraktarnal, egészen november 4-ig. November 4-én azt mondtak, hogy
nem lehet hazamenni, hanem felvonulunk a hegyekbe. Nem tudom, hogy miért
mentiink oda. Egy szazados és egy féhadnagy volt, akik ezt parancsoltak. Ekkor
fegyverestiil felmentiink a Turulhoz. En nem tudok arrél, hogy a szovjet csapatok
bejottek. Ugy hallottam, hogy ezért megyiink fel, mert kiképzést fogunk ott kapni.
Volt kozottiink tobb is, aki nem tudott banni a fegyverrel. Mikor felértiink, azt
mondtak, hogy mindenki vagjon nyugatnak. Ugy gondoltam, nekem itt a felesé-
gem, gyermekem, sziileim, nekem itt a helyem, én nem megyek sehova sem. Sokan
itt eldobaltak fegyvereiket. Mikor egy bokros részhez értiink, visszamaradtam a
tomegtol, és eljottem haza. A csoportban volt egy iddsebb ember, aki kérte, hogy
adjam neki a fegyverem. Odaadtam a puskdm, és 6 adott érte egy géppisztolyt,
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amihez volt egy tar 18szer, és egy tar a pisztolyban. A géppisztolyt azutan a vizate-

mel6nél, ahogy hazafelé jottem, eldobtam. A lakdsomra haza nem vittem fegyvert.
A renddrségen azért mondtam, mert nagyon megvertek, ugyhogy haromszor

becsindltam a nadragomba. Ez a vallomasom nem felel meg a valdsagnak.

Elnok vadlott elé tarja nyomozati vallomasat.

Volt két kézigranatom is, amit szintén eldobtam. November 5-én volt az,
amikor lakasomra jott Bona Barnabds, Homola Jozsef, Kovécs Janos, Szabé Janos
és Ujvari Zoltan. Egyiitt szoktunk kartyazni, és akkor is eljottek. Kérdezték, hogy
hol, merre jartam, mert tudtak, hogy a nemzetdrségben teljesitettem szolgélatot.
Elmeséltem, hogy fent jartunk a hegyekben és mondtam, hogy mennyi fegyvert
dobaltunk el. Mondtak, hogy menjiik fel, és hozzunk fegyvereket, ami majd jo lesz
vaddszni. Ezt f6leg Homola Jozsef és Szab¢ inditvanyozta. E16sz6r, amikor kértek,
nem mentem velilk, majd addig beszéltek, amig elmentem. Az a sok fegyver, ami
ott volt, eltlint onnan, és csak 18szert talaltunk. Turkaltunk és ugy talaltunk 5 pus-
két és 2 golydszorét, egy ldda 18szert és 7 db tarat. En is megfogtam egy puskat.
A goly6szorot eldobtuk, mert ezzel vadaszni nem lehet, eldobtuk a hét tarat is. A
varos szélén elvéltunk, elment mindenki arra, amerre lakott. En eldugtam a puskat
egy arokba, hogy majd el6veszem, ha megyiink vadaszni. Nem vittem azt se haza.

Elnok vadlott elé tarja nyomozati vallomasanak vonatkozo részét.

A rendérségen azt mondtam, hogy a kertbe a gaz kozé tettem a fegyverem,
ahova a géppisztolyom is tettem. Ez nem felel meg a valdsagnak, ezt csak azért
mondtam, mert nagyon megvertek.

XII. 8-an jart Lados az utcaban. En 6t korabban nem ismertem, és nem is
lattam, csak hallottam, hogy jart, és mondta, hogy mindenki alljon ki a haza elé
6rségbe, mert a karhatalmistak el akarjak vinni a fiatalsdgot. En nem tudom, hogy
ennek a hirnek volt-e alapja. Az egész utca kint volt. En is kiélltam el8szor 8-4n,
majd 9-én is. Egy csakany volt nalam. Puskaval nem tartottam 6rséget, mert nem
is volt puskam. Feleségem is mondta, hogy ott jart Lados az utcaban. Nem vittem
haza fegyvert egyéltalan. En azt a renddrségen csak azért mondtam, mert nagyon
megvertek. A puskaval nem is 16ttem. Azt mondtam a rendérségi vallomasomban,
hogy amikor vége volt az 6rségnek, akkor a fegyverem eldobtam egy kis drokpartra,
de ezt nem felelt meg a valdsagnak.

Szabdnak ugy tudom, nem volt puskaja. A rendérségen gy mondtam, hogy
hazahoztam a géppisztolyom és a tarat, de ez nem volt igaz. Mondtam, hogy
Nauschnak adtam el 100 Ft-ért tarral egyiitt, de ez nem igaz, mert neki nem adtam
sem puskat, sem tarat. Nauscht nem lattam az 6rségben. Toth LaszIot lattam. En
nem probaltam ki sem a géppisztolyt, sem a puskat.
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Tudok arrél, hogy december 7-én volt egy nagy tiintetés a parthaznal. Ke-
rékparral mentem lefelé, és lattam, hogy jottek szovjet pancélautok. Nagy volt a
tomeg és kiabalas. Kiabaltak, hogy addig nem dolgoznak, amig ki nem mennek az
oroszok. A rendérségen azt mondtam, hogy én is kiabaltam, de ez nem valdsag.

November 4-én, amikor mint nemzetérok szétszaladtunk, két kézigrana-
tot megtartottam, de a géppisztollyal egyiitt a vizatemelénél eldobtam. Masnap
behoztam mind a két kézigranatot, és elmentiink a slémunggodorhoz haldszni
vele. Velem volt Homola J6zsef, Nausch Rudolf és Bona Barnabds. Nausch dobta
be a kézigranatokat, ami felrobbant, és kb. 1 ¥ kg hal jott fel. Ezt én hazavittem,
és otthon megcsinaltam paprikdsnak. A halak nagyon aprék voltak, és azért nem
kellett a tobbieknek. Ha nagyobbak lettek volna, akkor biztosan vittek volna beldle
a tobbiek is. En csak ezen egy alkalommal haldsztam kézigrandttal. Arrél sem
tudok, hogy a tobbiek mashol halasztak volna hasonlé médon.

Béna: En nem tudok errél a haldszatrdl, nem voltam veliik.

Bencze: Biztosan nem éllitom, hogy ott volt, mar nem emlékszem ra.

Homola Jézsef: En csak azt lattam, amikor bedobtdk a kézigranatot a viz-
be. Ugy emlékszem, Nausch dobta be. A hal azért lett Benczéé, mert nem kellett
senkinek. Nagyon apro volt.

Bencze folytatta: Mds haldszaton nem vettem részt, és nem is tudok rola,
hogy ott lett volna. A renddrruhat hogy elvittem, abban biinos vagyok. Fegyverre
és géppisztolyra engedélyem nem volt, hogy engedély nélkiil tartottam, ebben is
hibas vagyok. Hogy a kézigranattal elmentiink haldszni, ebben is blinos vagyok,
igy ezekben a cselekményekben biindsségem elismerem, de ezeket akkor, amikor
elkovettem, nem tudtam igy felfogni ésszel.

Nem tudom, hogy helyes volt-e, hogy kialltam 6rségbe, de akkor mindenki
kiallt. En a tobbiek utan csinaltam, ha nem 4all ki senki, akkor én sem allok ki. Ez
az 6rség a karhatalom ellen volt. A karhatalom a rend fenntartdsat szolgilta. En a
tobbiek utan mentem, és ha 6k rosszat cselekedtek, akkor én is.

Az ligyészségen is kihallgattak, és ott el akartam mondani az igazat, de az
igyész azt mondta, hogy visszavitet Tatabanydra, ha megmasitom a renddrségi
vallomasom. Azt mondta, hogy nem fél téle, hogy visszavitettet Tatabanyara? En
ett6]l nagyon féltem, mert ott ugy megvertek, mint egy allatot.

Elnok ismerteti tigyészségi vallomasat.

Hallottam, hogy Lados azt mondta, hogy aki nem all 6rségbe, beverik az
ablakat.

Az az igazsag, ahogy én elmondtam itt a birdsdg eldtt. En az igazsag utjan
megyek. En az iigyésznek is megmondom a szemébe, hogy mit mondott nekem.
A golydszérordl csak ennyit tudok, hogy a hegyen eldobtuk, és hogy késébb az
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lekeriilt volna a VI. telepre, arrol csak késdbb a rendérségen hallottam. Hogy kihez
kerult, és ki kezelte, azt nem tudom.

Nem tudom azt sem, hogy Fehér és Nausch voltak-e 6rségben. En csak az
udvarunkon alltam, és a szomszédaim voltak még kint, Vamosi Istvan, Balatoni
Kélman, Papp Lajos, Regati Ferenc. A Hegy utcdban laknak, ahol én. Banyaszok,
és a géplizemnél dolgoznak. En vadlott-tarsaim koziil nem ismerek senkit, csak
Homola Jozsefet, de 6t sem lattam Orségben, mert 6 mashol lakik, és én nem
mozdultam ki otthonrdl.

Nem felel meg a valosagnak, hogy én a tlizharc folyaman 16ttem volna, mert
nem is volt fegyverem.

Biinosnek érzem magam a felsorolt cselekményekben, amelyeket 6szintén
megbdantam.

Népbiréi kérdésekre: Szabé Viktort 1955 éta ismertem. O mint elitélt rab
dolgozott a banyaban, én mint civil. Ott akkor nem beszéltem vele, csak amikor
mar kiszabadult, és civil volt akkor. 1956 juniusdban szabadult és ott maradt Ta-
tabanydn a banyanal. Azt nem tudom, hogy miért volt elitélve.

XII. 7-én kerékparoztam a muiaton, és ugy sodrédtam a parthaz elé. Lattam,
hogy rengeteg a nép, és hogy elalljik az utat, és a tomeg kiabalt. En kivdncsi voltam,
hogy mi van ott, de nem tartézkodtam ott csak 10-15 percig. Onnan hazamentem.
Akkor ott nem lattam semmi kiilondoset.

December 8-an hallottam arrdl, hogy a telepen érséget kell szervezni. Ezt a
szomszédok beszélték. Balatoni Kdlman és Vamosi Istvan mondtak, hogy Bencze
maga is dlljon ki, mert Lados mondta, hogy ki kell llni, kibirjuk azt a két érat. Azt
mondta, hogy éalljunk ki az udvarra, és ha valakit vinni akarnak, akkor odamegy
a tobbi is, és nem engedjiik.

En arrdl nem tudok, hogy kinek hol volt a fegyvere, amit én eldugtam, azt
valaki elvitte. En a lakdsomra fegyvert nem vittem.

Homolaék télem tudtak, hogy hol vannak a fegyverek. Meséltem, hogy hol
raktunk le fegyvereket, mire megjegyezték, hogy akkor onnan hozunk mi is va-
daszas céljara.

Ugyészség kérdésre: Lehet, hogy Virdgh visszavonta vallomdsat az iigyészség
elétt, én ezt nem tehettem meg. En az ligyész el6tt is megmondom, hogy nekem
mit mondott.

Védoi kérdésre: 17 éves koromig éltem a sziiléi hazban. 1952 éta vagyok
banydsz. Apdmat 1943-ban internéltak, mert megtudtak, hogy kommunista. Edes-
apam a pértnak tagja volt, 6 alakitotta meg otthon a partot. Edesapamat a multban
a csenddrok vitték el, amikor édesanyam egy kis kendébe csomagolt neki élelmet,
és a csenddrok szuronyuk hegyével dotkodték indulasra.
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Engem, amikor a varosi kapitanysag épiiletébe vittek felszerelni, mint nem-
zetdrt, ebben a vékony ruhaban voltam, amiben most, ezért vettem magamra a
rendérzubbonyt. Es azt hallottam, hogy a fiatalokat el akarjdk vinni. En nem tud-
tam, hogy mi a kiilonbség a karhatalom és a rend6rség kozott. Renddroket azon
a részen, ahol én lakom, nem lattam.

Védoi kérdésre: Nem tudom, hogy a renddérség meddig miikodott, de én
decemberben is lattam a rendéroket.

Lados észrevétele: Lehet, hogy mondtam, hogy ha valaki nem all ki az 6r-
ségbe, beverem az ablakat.

Boéna: Az igaz, hogy én is felmentem a Turulhoz fegyverekért, de kézigra-
néttal haldszni nem voltam.

Bencze: Nem emlékszem rd, hogy Bona részt vett volna a halaszatban.

Belép:

Csizmadia Jozsef XIX. r. vadlott: A vadat megértettem, blinosségem elis-
merem.

A rendérségi vallomasom csak részben fedi a valosagot. Ott meg lettem
télemlitve, és azért véllaltam olyat is, ami nem volt igaz. Az ligyészségen ugyanazt
mondtam el, mint a rend6rségen. Még nem voltam iigyészség el6tt, és ugy gon-
doltam, hogy ha nem ugyanazt mondom, visszavisznek pétnyomozasra, és akkor
ujbol megvernek a renddrségen.

Edesapdm kovécssegéd volt, 1942-ben halt meg. En akkor hétéves vol-
tam. Edesanydm ma is él. Tatabdnyan él, segédmunkdsként dolgozik a tatabdnyai
Szénbanyaszati Trosztnél. Apamnak semmi vagyona nem volt, anydmnak sincsen.
Nétlen vagyok. Katona voltam. 8 elemit végeztem 1949-ben. Utdna elmentem a
felségallai szénosztalyozora, és ott dolgoztam. Ezutan ipari tanulénak mentem
Budapestre. A géplakatos szakmat akartam kitanulni, de mivel rossz a szemem,
nem végeztem el, és nem szabadultam fel. 17 honapot jartam és 1953-ban hagytam
ott az iskolat. Budapestrdl hazatérve a tatabanyai ujtelepi géplizemhez keriiltem.
Legutoljara a VIII. akndan csapatcsillésként dolgoztam 1600-1700 Ft havi fizetéssel,
amit édesanydmnak adtam. Edesanyamt6l mindig ugy kértem zsebpénzt.

Politikaval soha nem foglalkoztam, partnak tagja soha nem voltam. Nem
érdekelt soha a politika.

1956. oktober 26-an lent voltam az unokanévéreméknél. Mivel nem men-
tek a buszok, miiszakra menni nem tudtam. Haza akartam jutni, de csak olyan
buszok jottek, amelyeken kiszabadult rabok voltak. Egy ilyen buszra felszalltam,
ami elvitt a VI. telepi Koérondig. Ott leszalltam és elmentem haza. Ekkor 7-%: 8 6ra
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volt. Siitt6 Jozseffel talalkoztam, aki hivott vissza. Mondtam, hogy nem megyek
sehova, mert faradt vagyok. El is valtunk, majd utanam szoélt, hogy varj, én is me-
gyek veled. A renddrség el6tt, ahogy elmentiink, ki voltak szérva az iratok. Ezekbe
Siitté belerugott, és latott egy tar nélkili TT pisztolyt. Felemeltem és odaadtam
Stttének, aki mondta, hogy szerez bele tarat és 16szert. Késdbb at is adta nekem.
Hazavittem és eldugtam. November 6-7. kozott édesanyam rdjott, hogy fegyverem
van, de mondtam neki, hogy elviszem leadni. Mondta, hogy majd leadja 6, és le is
adta a rendérségen. Ezutan tobb fegyverem nem volt egészen a decemberi 6rségig.

XII. 8-4n lent voltam unokandvéreméknél Banhidan. En a V1. telepen a
Fiizes utcaban lakom. Mikor hazamentem, hallottam, hogy valami 6rséget szervez-
nek. Ennek akkor nem tulajdonitottam jelentdséget. Kés6bb fiittyszot hallottam,
és beszoltak, hogy miért nem kelek fel és allok ki, én is férfi vagyok. Feloltoztem
és megnéztem, hogy mi van. Els este kint voltam 2 % 6rat 6rségben. Egy fokos
volt ekkor nalam, semmi mas. A kapunk el6tt altam. Azt mondtak, hogy el akarjak
vinni a karhatalmistak a fiatalokat, és azért kell kiallni 6rségbe, hogy ezt megaka-
dalyozzuk. A utcan kint volt még Siitt6 és Kozdk Imre. Voltak ott még tobben is
ismeretlenek. 2 %2 éra mulva bementem, és lefekiidtem.

Masnap 9-én jott Siitt6, hogy ma is ki kell menni. Mondtam, hogy én nem
megyek ki. Este jott aztan, hogy menjek, és alljak ki én is. Ekkor is fokossal alltam
ki. Ekkor valaki mondta, hogy van fegyver Varga bacsinal. Ott volt egy renddr is
kék es6kopenyben, lehet, hogy 6 mondta, hogy Varganal van fegyver. Kozak jott
ki téle, és mutatta a fegyvert. Kértiik hogy adja oda, amikor bementem, addig
odaadta, de amikor kijott, visszaadtam neki. Mdsnap mondtam Siittének, hogy
van itt egy puska, mondta, hogy elviszi vadaszni. Mondtam, hogy lehet, hogy
elmegyek én is, de nem biztos. Siittd elvitte a fegyvert, és én tobbé nem lattam.

10-én mondtak, hogy kérjiink Varga bécsitél fegyvert. En el is kértem téle
egy tusatlan géppisztolyt, és azzal alltam érségben. Ez 10-én volt, ugy ¥ 11 éra
felé, amikor bementem, és lefekiidtem. Masnap kukoricat térni mentem segiteni
névéremékhez, és mikor hazajottem, édesanyam megtalalta a fegyveremet, ami-
ért Osszeszidott, és elvitte leadni a rendérségre. A fegyvert én nem hasznaltam,
vadaszni nem voltam vele. Halaszni voltam, de hogy ez kinek az 6tlete volt, nem
tudom, én mar akkor mentem oda, amikor mar bedobtak kézigranatot. Azt se
tudom, hogy a kézigranat kié volt, csak azt, hogy Nausch dobta be. A halat Bencze
vitt el, mert nagyon aproé volt, és senkinek nem kellett.

Elnok ismerteti a renddrségi vallomasat.
Vallomasom nem felel meg a valésagnak. A rendérség illetve a féosztaly

megtamadasaban részt nem vettem, én csak azok autdjara tiltem fel, és azzal men-
tem haza.
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Télem a renddrségen koveteltek mindenféle pisztolyt is, akkor taldltam ki
az elmondott dolgokat. Nem felel meg a valosagnak, hogy én a géppisztolyt egy
ismeretlen nének adtam volna, aki Budapestre ment harcolni. A f6osztalynal talalt
pisztoly nem igaz. En azt nem mondtam, hogy ezt hallottam Ladostél, hogy kije-
lentette volna, hogy meg kell akadélyozni, hogy a torvényes rend megszilarduljon.

Kozak fegyverét, ami puska volt, csak megfogtam. A puskat Siitt6 elvitte
vadaszni. Az tigyészségen is kihallgattak, ahol nem mondtam el az igazat, mert
féltem, hogy visszatesznek potnyomozasra, és akkor ujbdol megvernek.

Nem felel meg a valésagnak, hogy a Féosztalynal jelen lettem volna, és hogy
ott kaptam fegyvert. Azt én mondtam, de nem volt igaz. Azt mondtak, hogyha
feliiltem a kocsijukra, akkor mar fegyverem is volt. A 1szert Stitt6tdl kaptam, és
nem Nauschto6l. Nekem Kozdk fegyvert nem adott, csak odaadta, hogy fogjam
meg. Mondta, hogy Varga Sandortél hozta ki.

Az igazsag az, amit itt mondtam el a birésagon.

Népbiroi kérdésre: Amikor a II. 6rs el6tt a papirok alatt a pisztolyt talal-
tam, az 6rson vildgos volt, és bent voltak a kiszabadult rabok és garazdalkodtak.
Kiszértak a papirokat, és vele egyiitt a pisztolyt. Nalam a pisztoly oktéber 27-t61
november 6-7-ig volt. Csak eltettem, semmi széndékom nem volt vele. Edesanydm
azt mondta, hogy XI. 7-én leadta a pisztolyt. A katonasagnal gépkocsivezetd vol-
tam. Itt a fegyverre kaptam kiképzést.

Lentner néni, a szomszédom mondta, hogy Lados jart erre, és gytlést tartott
az utcdn, hogy mindenki alljon érségbe, mert el akarjak vinni a fiatalokat.

XII.10-én volt mar fegyverem, amit Varga bacsitél kaptam. O nem tudom,
hogy honnan szerezte. Ez gépfegyver volt. Neki még szalfegyvere is volt. Ugy tu-
dom, a szomszédja hagyta ott, aki disszidalt. Nekem 1600-1700 Ft volt a fizetésem,
amibdl meg tudtam becsiiletesen élni.

Védoi kérdésre: En senkire nem haragudtam, és senki ellen nem akartam
hasznalni. Azért alltam ki, mert a tobbi is kiallt, meggondolatlansagbol.

Pintér Sdndor: Nem tudom, hogy hol lakik Varga. Csizmadia mutatta meg
és mondta, hogy van neki fegyvere.

Lados: En ezt nem mondtam, hogy 4vésok ellen hogyan kell harcolni. [...]

Belép:

Palotds Lasz16 XX. r. vadlott: A vddat megértettem, bilindsségem elismerem.

Edesapém tanito volt, aki aki eltlint, és nem tudunk a sorsardl semmit. 1945-
ben tlint el. Edesanydm Kazincbarcikén lakik, és ott dolgozik a szénosztalyozén.
Ketten vagyunk testvérek. Egy hugom van, aki iskolas. 8 dltalanos iskolai osztalyt
és 4 technikumot végeztem. Erettségi el6tt dlltam. 1957. méjus 31. 6ta vagyok
letart6ztatasban.
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Politikaval soha nem foglalkoztam.

1956. oktober 26-an Tatabanyan nagy tiintetés és felvonulas volt. Ezen én is
részt vettem. Utdna bementiink a kollégiumba. Estefelé¢ kimentiink tjbdl a varosba.
A tlintetést nem mi kezdeményeztiink. Téliink lehettiink 150-200-an. A tomeg
a Korhaz, az anyagraktar, és Troszt épiilete felé haladt, és énekelték a himnuszt.
Nem emlékszem, milyen jelszavakat kiabaltak. A tiintet6 tomeg békés jellegii volt.
Azt kiabaltak, hogy aki magyar, veliink tart. A raktarnal a raktar dolgozoi a voros
csillagot leverték. A tomeg hangulata a népi demokracia ellen iranyult, én nem
kiabaltam semmit. Nem emlékszem, hogy valaki is szolt volna a tomeghez. Tob-
ben feliiltek a gépkocsikra, én is mentem veliik. Bementek egy laktanyaba, és ott
nekem is adtak egy szalfegyvert. L6szert nem kaptam. Volt a puskaban egy tar
16szer. Pestre indultunk. Amikor reggel megérkeziink, elkezdtek rank 16ni. Mi
eldobaltunk a fegyveriinket, és beszaladtunk egy pincébe. Odajottek katonak, akik
bevittek egy laktanyaba, és oktober 30-an elengedtek. Ekkor visszajottem Tataba-
nyara. Budaorsig gyalog, onnan vonattal. Ezt kovetéen november 3-an elutaztam
az édesanyamhoz Kazincbarcikara. November végén vagy december elején jottem
vissza Tatabanyara. Ekkor talalkoztam Czinege nevii osztalytarsammal, ekkor kap-
tam Kovacs nevl egyéntdl 15 db ropcédulat, amit nem ragasztottam ki, hanem
eldobtam. Nem tudom, hogy a ropcédulakra mi volt rairva. Nem olvastam el,
mert sétét volt. Nem emlékszem, hogy Czinege kapott-e ropcédulét. En azt nem
mondtam a renddérségen, hogy valahol is ragasztottunk ki répcédulakat.

A rendérségen a kihallgatast végzé nyomozoé bantott. Falhoz verték a fe-
jem, és megpofoztak. Egy ivtaras géppisztolyt Berényi Ferenct6l kaptam decem-
ber elején, amit bevittem a kollégiumba. Volt hozza két tolténytar is. Egy ladaba
tettem be, majd amikor az igazgato felhivott, eléadtam, és 6 leadta azt a renddr-
ségen. Ezt megel6zben tortént, hogy a VI. teleprol bejott a kollégiumba két em-
ber, hogy menjek 6rségbe. Ezt nekem mondtak, mert a fitk megmondtak, hogy
nekem fegyverem van. Azt a két férfit, aki bejott ezzel a kéréssel, nem ismertem
név szerint. Azt mondtak, hogyha nem megyek, akkor elveszik a gépfegyverem.
Ez igy emlékszem, december 8-4n volt. En ezutdn, hogy a fegyvert el ne vegyék,
8-4n és 9-én elmentem 6rségbe. 10-én mar nem voltam kint. En az érségben nem
csindltam semmit. Rendér elé allitottak, és vele jarkaltam az utcaban. A rendért
névrél nem ismertem. A két ember, aki hivott, mondta, hogy alljak a rendér mel-
1é. Lehet, hogy a rendérségi vallomasomban ugy van, hogy 9-én és 10-én voltam
kint, de az nem felel meg a valésagnak. A valdsag az, hogy 8. és 9-én voltam kint.
A rendér egyenruhdban volt. Este 8-9 o6raig jarkaltunk a telepen. Masnap is a két
ember jott értem, és vezetett oda. A rend6roknél puska volt, nalam géppisztoly.
En a fegyverem nem haszndltam. 9-én volt a telepen 16voldozés. En amikor a
16vold6zést hallottam, mar mentem befelé a kollégiumba, igy nem tudom, hogy
ki 16tt. Harmadnap mar nem mentem Orségbe, akkor S6roés Géza ment ki. Akkor
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neki adtam a fegyvert. Ezt kovetden eldugtam egy ladaba, és elastam a foldbe a
kollégiumban. Majd behivatott az igazgatd és megkérdezte, hogy van-e nalam
fegyver. Mondtam, hogy van, és megmondtam hogy hol, és az igazgatd leadta.

En nem tudom, hogy a VL. telepen miért alakult az érség, azt nekem nem
mondta senki. Csak azt hallottam, hogy a fiatalokat szedik 6ssze. Egyet el is vittek,
a Budait.

En azért lltam ki, mert azt mondtak, hogy elviszik a géppisztolyom, ha
nem megyek. En pedig Berényinek megigértem, hogy leadom a fegyvert. Azért
nem mondtam meg, hogy kivel alltam 6rségben, mert amikor mint letartéztatottat
vittek a f6osztélyra, 6 is ott allt, és féltem, hogy megvernek, ha ra hivatkozom.

Berényi veliink nem jart iskoldba. O nem volt veliink. Nem emlékszem, hogy
6 is ott lett volna. Egyebet el6adni nem kivanok.

Az tigyészségi vallomdsom nem olvastam el. A jegyzékonyvet a nyomozé
irta a rendérségen, azt nem olvastak fel, igy a tartalmat nem ismertem.

A rendérségi vallomasom részben megfelel a valosagnak. Lovoldozésbe nem
keveredtem bele, emberre nem 16ttem. Nem ismerem a fegyvert, és nem is hasz-
naltam. Kezembe adtak, ezért volt ndlam.

Az Ggyészségre az a nyomozo6 vitt fel, aki kihallgattott. VI. 6-an vittek fel
Budapestre egy autéval mind a kettdnket. S6rost és engem.

Igaz, hogy a tiintetésben részt vettem, hogy szereztem egy géppisztolyt Be-
rényitdl, és a VI. telepen kétszer Srséget alltam, azonban fegyverhasznalatra sor
nem kerilt.

Népbirdi kérdésre: En oktdber 26-an az autdra azért szalltam fel, mert haza
akartam menni Kazincbarcikdra, és nekem is Pesten keresztiil kellett menni. Nem
vagyok ismerds Pesten. A auton voltak férfiak, ndk, fiatalok, idésebbek. Arrél nem
tudtam, hogy Tatabanyan elitéltek is dolgoztak. Mi nem ismertiik a kintieket.

A ropcédulakat ahogy kaptam, ugy el is dobtam, azokat nem ragasztottam
ki. Az érségben 8-dn is és 9-én is renddrrel voltam. A VI. telepen az utcékat jar-
kaltuk végig. Ismerdsokkel nem talalkoztam. Az igazgatonak mindjart megmond-
tam, hogy van fegyverem. Berényinek megigértem, hogy leadom a géppisztolyt
a renddrségen.

Azért nem adtam oda a velem 6rségben allé rendérnek, mert gondoltam,
az nem ad réla papirt, és nem tudom a leadds tényét igazolni.

Ugyészségi kérdésre: Azért nem mentem oktdber 26-4n mégsem haza, mert
keresztiil kellett menni Pesten, és mindeniitt 16ttek, és én nem tudtam eljutni a
Kelenf6ldi palyaudvarra. Igy aztan Budaérsig gyalog mentiink, onnan vonattal,
és hazajottiink Tatabanyéra.
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En Mazalint nem akartam felkeresni, 6t nem is ismertem. Az a rendér,
akivel a féosztalyon, mint letartoztatott talalkoztam, az elsé napon volt a tarsam
az Grségben. A pisztolyt december 8-an kaptam. Berényivel az utcan talalkoztam,
vele mentem a lakdsara, és ott adta oda, amit én elvittem. Amikor oktdber 26-4an
felszalltunk az autéra, nem volt fegyveriink. Azutan ment a Hunyadi laktanyéba,
és ott adtak mindenkinek fegyvert. En azzal a céllal iiltem fel, hogy hazamegyek
édesanyamhoz. Azért jottem vissza, mert Pesten mindenfelé 16voldoztek, és nem
mertem keresztiil menni Pesten.

A ropcédulakat aki odaadta, azt a személyt nem ismertem. Ez az 6rség el6tt
2-3 nappal lehetett december elején. Azt mondtak, hogy ragasszuk ki, de nem
tettem meg, hanem elszortam. Ekkor Soros is velem volt. A ropcédulakat a Nivo
sarkanal 1évo piactéren dobtuk el.

Egyebet el6adni nem kivanok.

Belép:

So6rés Géza XXI. r. vadlott. A vadat megértettem, blindsségem elismerem. A
renddrségen tett vallomasom nem felel meg teljes egészében a valdsagnak, mert
azt kényszer hatdsa alatt tettem. Megfenyegettek. Megpofoztak és a falhoz vertek.
Ennek folytan olyasmit is alairtam, ami nem felel meg a valésagnak. Az tigyészségi
vallomasom ugyanaz, mint a rendérségi, mert veliink volt a nyomozé és féltem,
hogyha visszavonom, akkor visszaadnak a rendérségnek.

Edesapam Balatonalmadiban lakik és Balatonfiireden a Foldmtvesszovet-
kezetben iigyvezetd. Edesanyam haztartdsbeli. Anydmnak van egy % hold széléje,
apamnak egy haza. Ketten vagyunk testvérek. A masik testvérem ipari tanuld.
Politikaval soha nem foglalkoztam, és partnak sem voltam tagja. Legutoljara Ta-
tabanyan a banyaipari technikumnak voltam IV. éves tanul6ja. Egyiitt jartam Pa-
lotdssal, akivel jo barati viszonyban voltunk.

Oktober 26-an rendes tanitasi nap volt az iskoldban. 11-12 éra koriil gyiile-
kezett egy tomeg, akik felvonuldsra mentek és bejottek az iskoldba, hogy tartsunk
velitk mi is. A mi iskolank is részt vett, és az egész tanari kar. Voltunk vagy 200-an.
Ezzel a felvonuldssal végigmentiink a varoson. Enekeltiink, és addig mas nem is
tortént, amig én ott voltam. Ezzel a tomeggel jartunk a kérhaz, varosi rendérség,
anyagraktar, mésztelep koriil, és vissza az iskola elé. Ezen az Gtvonalon mentiink.
A tdmeg nem tudom, hogy milyen céla volt. Az akkori Nagy Imre kormany mel-
lett tiintettek. Ennek a kormdnynak nem tudom, milyenek voltak a célkittizései.
Az anyagraktérnal leverték a voros csillagokat, de hogy kik, azt nem tudom. Ugy
tudom, hogy dolgozdk, akik ott voltak, verték le és nem a felvonulé tomeg. Nem
tudom, hogy milyen jelszavak hangzottak el. Bementem ezutan a kollégiumba,
megebédeltem és nem mentem sehova. November 15-én hazautaztam, és otthon
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voltam egészen november végéig, amikor is bemondta a radid, hogy a tanitasok
megkezdddnek. Igy keveredtem bele azutdn a VI. telepi érségbe.

December 7-én vagy 8-an kint jartam a VI. telepen és hallottuk, hogy ar-
rol beszélnek, hogy 6rséget kell szervezni a telepen. Az 6rséget a telep lakossaga
szervezte. En bementem a kollégiumba. 9-én bejott két férfi és kérdezték, hogy
van-e fegyveriink. Mivel Palotasnal és Géczinél volt géppisztoly, azt akartak, hogy
adjuk 4t nekik. Mikor ezt nem akartuk, azt mondtak, hogy mi is menjiink a telepre
brségbe. Az egyik férfinél volt egy fegyver. Ugy tudom, hogy ez december 8-4n volt
és nem 9-én, és ekkor Palotas el is ment veliik 6rséget adni. Ugyanigy tortént 9-én
is. 10-én ujbal jottek, hogy menjiink. Palotas ekkor nem akart kimenni. Odaadta
nekem a géppisztolyt, hogy menjek el én, de a géppisztolyt ne adjam oda senki-
nek, mert 6 ezt le akarja adni. A két férfi azt mondta, hogy a Tancsics iskolanal
maradjak, mig Géczi iskolatdrsam lement a Fiizes utcan. % 10-10 6ra tajban a
Nivé sarkén 16véseket hallottam. En ekkor bementem a kollégiumba, otthagyva
az Grséget, és a géppisztolyt visszaadtam Palotasnak. Egyebet eléadni nem tudok.

Elnok ismerteti nyomozati vallomadsat.

Moziban voltunk, és a Nivo felé mentiink, amikor a Nivo sarkan egy sze-
mélytol kaptunk vagy 15 db ropcédulat. Ez a férfi egy 25 év koriili bérkabatos
férfi volt. Nem volt magas. Kérdezte, hogy kik vagyunk, és ezutdn adta at, hogy
ragasszuk ki. El8szor a villanynal megnéztiink, hogy mi is az. Ugy emlékszem,
valami ifjusagi szervezet felhivasa volt. A szovegre nem emlékszem. A ropcédulakat
nem ragasztottuk ki, hanem eldobtuk.

Nem emlékszem, hogy a rendérségen erre vonatkozdan milyen el6adast
tettem. Egyet sem ragasztottunk ki, sem én, sem Palotds. Ha a rendérségen igy
vallottam, az kényszer hatasara tortént.

8-4n és 9-én Orséget én nem adtam, csak 10-én Géczivel.

En nem tudtam a géppisztolyt kezelni. En akkor a Tancsics Iskola mellett
alltam Orséget. Az is a Fiizes utcdban van. % 8 ératol 10-ig voltunk kint, azutdn
visszamentiink a kollégiumba.

Az a két férfi, akik bejottek, azt mondtak, hogy a teleprél egyes személyek
fiatalokat és banydszokat akarnak elvinni, és ezért szervezték az 6rséget, hogy ezt
megakadalyozzak. Azért vettem a nyakamba a géppiszolyt, hogy el ne vigyék, mert
azt mondtak, hogy ha nem megyiink ki mi, akkor adjuk oda a fegyvert. Palotas a
fegyvert le akarta adni, és azért nem akarta odaadni nekik.

En a fegyvert nem hasznéltam, nem léttem vele egyetlen egyet sem. Ezt azért
mondtam, mert arra kényszeritettek a rendérségen. Az Ugyészség el6tt azért nem
vontam vissza nyomozati vallomasom, mert ott volt a kihallgatasunkon a nyomozé
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is. Palotassal egyiitt vittek fel Pestre, és hallgattak ki. O is megmondhatja, hogy
ez igy volt.

Arrél nem tudok, hogy Géczi 16tt volna egy sorozatot. Nem felel meg a
valosagnak, hogy két karhatalmistat lattam volna. Lovéseket hallottam a Nivo
irdnyaban. Az sem igaz, hogy két 16vést adtam le. Amikor bementem, Palotdsnak
azonnal visszaadtam a géppisztolyt. Palotas adott egy tarat is, amit ugyanagy
visszaadtam neki. En nem lattam sem pancélautét, sem kocsit a telepen.

Palotas: Villany nem égett, és én nem olvastam el a kapott ropcédulakat.

Séros: En elolvastam a villanynal.

Hibam nagyon megbdantam, és ezt csak fiatalsaigomnak, és meggondolat-
lansagomnak kérem betudni.

Népbiro6i kérdésre: 26-an mar 100 fényi tomeg jott, akik mondtak, hogy
menjiink veliik tiintetni. A tiintet6k féleg Kossuth-notakat énekeltek.

Nem tudok arrdl, hogy Géczi és Palotds honnan szerezték a fegyveriiket.
Arrdl nem tudok, hogy Palotas Pesten is jart volna. A tiintetés utan sokan haza-
mentek a kollégiumba, és igy nem tudom, hogy 6 hol jart.

Palotds mondta, hogy neki taldlkozni kell valakivel, de hogy kivel, azt nem
mondta meg. Azt sem tudom, hogy azzal kellett-e, aki azutdn a ropcédulakat adta
nekiink.

Ugyészi kérdésre: December 8-4n otthonrol azzal indultunk el, hogy sétélni
megyiink. Palotas elszakadt téliink, és késébb jott be a kollégiumba. Ezen az estén
nem volt bent a két férfi, aki 6rségbe hivott.

Palotds: Nem egy szobaban laktunk, és 6 nem volt ott, amikor jott a két
térfi 8-an.

Soros: Eloszor a fogdaban vertek meg kihallgatas el6tt. Az iskolaban kozepes
tanuld voltam. Karacsonyi sziinidében szoktam otthon lenni. Sziileim nem élnek
egyiitt. Edesanydmmal vagyunk, de édesapdm is meg szoktam latogatni. Apam 300
Ft-ot fizet értem és dcsémért havonta. Koztem és apam kozott a kapcsolat olyan,
mint akkor volt, amikor még egyiitt éltek a sziileim.

Védoi kérdésre: Edesapadm és édesanyam pérttagok voltak mind a ketten.
Edesapdm nem tudom megmondani, mi6ta vesz részt a munkdsmozgalomban.
Azt hiszem, 1945 dta parttag. Arrél nem tudok, hogy a karhatalom mellett harcolt
volna az ellenforradalom ellen.

Belép:
Szepesi Lajos XXII. r. vadlott: A vadat megértettem, bindsségem elismerem.
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A rendérség el6tt, amig nem kényszeritettek, igazat mondtam, majd el6vett
a nyomozo egy széklabat, és azt mondta, hogy van rabkérhaz is, ahol a nadragom
Osszevarrjak. Amit a rendérségen mondtam, nem igaz, mert titottek, és azért val-
lottam igy.

Az ligyészségen részletesen kihallgattak. De ott sem mondtam meg az igazat,
mert féltem, hogy visszavisznek poétnyomozasra, és ujbol megismerem a széklabat.

Edesapdm a mez8hegyesi cukorgydrnak géplakatosa. Edesanydm haztartas-
beli. Sziileimnek egy csaladi haza van, mas vagyonunk nincsen. 1956 mdjusaban
kotottem hazassagot, gyermekiink nincsen. 5 elemit és 3 cukraszipari iskolat jar-
tam. Cukrasztanul6 Szegeden a Z. Nagy Bélintndl voltam és ott szabadultam fel,
és ezutan is 5 honapig még ott dolgoztam. Azutdn azt mondtak, hogy allamositjak
a céget, igy otthagytam. Akkor elmentem a pécsi Szt. Istvan aknaba dolgozni,
és itt voltam 1951-ig. Ezutan hazakeriiltem Mezdéhegyesre, és 1952 januarig ott
dolgoztam a cukorgyarban. Innen Isaszegre keriiltem egy mélyépit6 vallalathoz,
és még ebben az évben, 1952 §szén keriiltem Tatabanyara a VI. aknaba dolgozni,
és azota is itt dolgozom. Elvégeztem a vajariskolat. Havi keresetem 2500-3000 Ft.
Feleségem, ugy tudom, hogy most Budapesten az Optikai Mtiveknél dolgozik.
Amig szabadlabon voltam, addig nem dolgozott.

Politikaval egyéltalan nem foglalkoztam. A DISZ-nek voltam tagja, és a
banyasz szakszervezetnek.

En megtalaltam boldoguldsomat a népi demokricidban.

8-9-10-én allandodan ittam. Ki se jézanodtam, jbol inni kezdtem. Hogy
miért ittam, nem tudnam megmondani. Italos allapotnak koszonhetem, hogy
ebbe a dologba belekeveredtem.

Oktober 27-én utaztam haza Békéssaimsonra, és november 28-an jottem
vissza. Ugy volt, hogy disszidalok, de éreztem, hogy nem csinaltam semmit. Miért
is menjek el, mikor itt nekem jé dolgom van? Elmentem dolgozni. 7-én jottek,
hogy mennek a tiinteték a parthaz felé. Jott az akndsz, hogy mindenki j6jjon ki a
bényabdl. En nem térédtem vele, elmentem haza. Nem tudom, hogy mit kiabaltak,
nem tudom, mert messzebb voltak.

Utana tortént az, ami miatt most itt allok a birdsag elatt.

A datumra pontosan nem emlékezem. Lados bacsi mondta, hogy valami
fegyvertelen Orséget kell szervezni, mert a fiatal banyaszokat elhurcoljak, és ezt
meg kell akadalyozni. Ekkor én lent voltam a faluban, és az egyik svabnal ittunk.
Ekkor Uglovicsot lattam az utcadn és 6 is mondta, hogy viszik a fiatalokat. En azt
sem tudtam, hogy karhatalmistak léteznek, és hogy azok kik. Volt nalam palinka,
kérdeztem, hogy iszik-e. Végigmentiink az utcan. J6 moélés voltam, és megélltam a
dolgom elvégezni. E kozben a haz hata mogott odajott egy férfi egy ilyen vizhatlan
kabatban és odaadta a géppisztolyat azzal, hogy fogjam meg, mindjart visszajon,
és akkor adjam neki vissza. Egyszer csak, amig a dolgom végeztem, a vallamra
csaptak fejszével. Hogy ki volt és miért tette, nem tudom. Ekkor én hazamentem.
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December 9-én 4jbol sokat ittam. Adtak nekem egy golydszordt, ami saros volt.
Mahinyakot is megkinaltam palinkaval. Ki sem értiink az utca végére, amikor
letettem a golydszorot, és elmentem haza.

A renddrségen, hogy mast mondtam, annak az az oka, hogy iitéttek, és cipd
sarkaval rugdaltak a labam.

Elnok ismerteti vadlott nyomozati vallomasat.

A f6osztaly el6tt nem is voltam. A Néphaz el6tti gytilésen nem vettem részt.
Oktdber 26-27. vagy 28-an - nem tudom biztosan - jéttem haza Tatabdnyara. Nem
tudok arrél, hogy Uglovics a lakdsdn bort és palinkat 4rusitott volna. En kinaltam
meg Ot egyszer az utcan palinkdval. Nekem szervezkedésrél nem beszélt senki, a
renddrségen azért mondtam, mert iitottek.

Nem tudom, hogy ki volt, aki nekem adta a géppisztolyt. Mikozben vé-
céztem, a kezembe nyomta, hogy fogjam meg, mindjart jon, de nem jott vissza
érte. Ekkor tortént, hogy a véllamra iitottek. En akkor hazamentem, és a fegyvert
otthagytam. Ugy tudom, hogy ez a fegyver Uglovicshoz keriilt.

Nem fedi a valéségot az az allitds, hogy én l6ttem ki a gépkocsi gumijit. En
még nem voltam katona, és a golydszérohoz sem értek. Spicces allapotban voltam.
Gépkocsit lattam, de arra ra nem 16ttem.

Mahinyék Jend: Szepesivel beszéltem. Letette a golydszorot, és elment. Azt
nem mondta, hogy mire 16tt, csak azt, hogy kil6tt egy sorozatot. Be volt rugva.

Szepesi: En sorozatot nem l6ttem ki. A levegébe 16ttem a golydszérébél, de
gépkocsira nem. Egy sorozat nem ment ki beldle.

Uglovics: Nekem Szepesi goly6szororol nem beszélt, nem is tudtam réla.

Szepesi: Engem nem szervezett be senki sem. Az ligyészségen azért nem
mondtam igazat, mert a Markoban azt beszélték, hogyha visszavonjuk a nyomozati
vallomasunkat, akkor visszatesznek potnyomozasra. Féltem, hogy visszakeriilok,
és ujbol jol osszevernek. Az tigyészségi vallomasom azonos a rendérségivel, mert
atirtak onnan.

En semmiféle gépkocsit nem l6ttem ki. Beismerem, hogy l6ttem a golydszé-
réval, majd visszavittem a sarokra és ledobtam, majd elmentem haza. Ittas voltam,
és mondtak, hogy Orséget szerveznek, mert a banyasz fiatalokat deportalni fogjak,
és én bedlltam ebbe a csoportba. En még katona nem voltam, fegyver nem volt a
kezemben, és ki akartam prébalni. Egyebet el6adni nem tudok.
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Népbiroi kérdésre: Nem tudom, hogy miért iitottek le. En autéval nem utaz-
tam, és ekkor nem is lattam ott autét. Nem tudom, hogy hogy keriilt Uglovicshoz
a fegyver, mert én azutan, hogy leiitottek, elmentem haza. Nem emlékszem, hogy
mit mondott, mert ittas voltam. Soha nem esem el, akarmennyit is iszom. Ladost
csak a renddrségen ismertem meg. Azt sem tudtam, hogy 6 szervezte meg a telepen
az 6rséget. En csak ugy hallottam késébb, hogy Lados bacsi végigment a telepen
azzal a hirrel, hogy a banyasz fiatalokat elviszik, és 6rséget kell dllitani, hogy ezt
megakadalyozzak.

En ittam december 8-9-10-én. En mindig ittam. Ittam ezt megel6zden is,
és utana is. El6tte masfél honappal kint voltam Tatan és akkor is 3 éjjel ittam.
En mindig iszom. Nem tudom, hogy hogyan 16ttem a golydszdréval. E18szér és
utoljara volt a kezemben. Nem tudom megmagyardazni, hogy hogyan tudtam vele
16ni. Nem tudom, ki I6tte ki az autdt, és hogy masnak is volt-e golydszordja. A
karhatalom ellen nem harcoltam. A VI. telepen az utcdkat nem ismerem.

Varga Sandort sem ismerem. Soha nem jartam a lakasan. A féutvonalon
jartam, a kezemben volt a golydszdro, és felfelé 16ttem. Nem verte ki a szemem,
és nem esett a hiively az arcomba. Elég nehéz volt. El is estem 16vés kozben, és
raesett a térdemre, és azt hittem, eltorte a térdem. Nem tudnam megmutatni, hogy
hogy kell vele 16ni.

Lados észrevétele: En annyit tudok, hogy az érséget szombati napon szervez-
tiik. En talalkoztam vele és akkor mondta, hogy izéljem meg a bdnyészaimat, mert
Ot letitotték fejszével. Ott talalkoztam vele a Hentes utca és a Hegy utca kozott.

Szepesi: En akkor ismertem meg, amikor Esztergomba széllitottak, a ren-
dérségen.

Az elnok a targyalast berekeszti azzal, hogy annak folytatdsa f. h6 4-én %
9 érakor lesz. [...]

Jegyzokonyv

felvétetett ugyanazon tigyben, 1957. janudar 4. napjan megtartott targya-
lasrdl. [...]

Nausch Rudolf XXIII. r. védlott: A vadat megértettem, blindsségem elis-
merem.

Edesapdm téglagyari munkas, aki 1943-ban hunyt el. Vagyontalan volt. Ket-
ten vagyunk testvérek. Névérem elvélt banydsz felesége volt. En nétlen vagyok.
6 elemit végeztem. Katona nem voltam, mert a banya felmentett. 1946-47-ben
végeztem iskoldimat, és utana elmentem a téglagyarba dolgozni, majd elmentem
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Tatabényéra acsnak. Epitéipari vallalatndl dolgoztam, és ebben a szakméban nem
szabadultam fel, hanem elmentem a X. aknaba, onnan pedig a V/a. aknaba, ahol
elvégeztem a vajariskolat és 1949-ben a VII. aknaban mint vajar dolgoztam. Havi
keresetem 2500 Ft kortiil volt.

Politikaval nem foglalkoztam, partnak tagja nem voltam. Csak DISZ-tag
voltam. Politikai tajékozottsagom feliiletes volt. Megtalaltam a helyem a népi de-
mokraciaban, és megtalaltam a boldogulasom.

Oktdber 26-an dolgoztam, akkor hallottam, hogy Budapesten kitort az el-
lenforradalom. A rogtonitéld birdsag fegyverrejtegetésért haldlra itélt malt, azaz
1956. év decemberében, de ezt a Népkoztarsasag EInoki Tandcsa kegyelembdl
életfogytiglan bortonre valtoztatta at.

Elnok ismerteti Nausch Rudolfra vonatkozé rogtonitéld birdsagi itéletet.

Az oktdberi események Tatabanyan értek. 26-an délutanos miiszakban vol-
tam. Ekkor felbomlott a rend, tiintetések voltak. Ezekben nem vettem részt. A
renddrség megtamadasaban sem vettem részt. November 15. és 20. kozott kaptam
Kobela Laszlétdl egy TT pisztolyt. Az utcan talalkoztam vele, mégpedig a Fiizes
utcdban, és ott adta at. Ugyanakkor adott egy tolténytarat is, és két darab kézi-
granatot. Barati viszonyban nem voltunk, csak kosz6né viszonyban. Mondta, hogy
van egy pisztolya, és két kézigranatja, ha kell, elvihetem. Azt mondta, hogy kimegy
Nyugatra, és neki nem kell. En az ajdnlatat elfogadtam, és 4tvettem téle. Ott mind-
jért dtvettem téle, zsebre tettem, hazavittem és kint a sertésélban rejtettem el. En
nem voltam katona, fegyverviseléshez nem értek. A pisztolyt még csak el tudtam
stitni, de a kézigranathoz nem értettem. Amikor a rendérség megtalalta, mar egy
aktataskaban volt a lakasomon. December 10-én kaptam Somogyi Laszl6tdl, akinek
nevét utobb tudtam meg, egy ivtaras géppisztolyt és 3 tarat, 250 db 18szert. Ezt is
a diszndolba tettem a tobbi kozé. Ezt akkor hozta oda, amikor Tatabanyan volt a
16voldozés. Ra egy % orara hozta és mondta, hogy itthagyja ndlam a géppisztolyat.

Somogyi: Igen, igy volt.

Nausch folytatva: Benczét6l nem kaptam semmit. Téle sem géppisztolyt, sem
16szert nem kaptam. En, hogy igy vallottam, annak oka az volt, hogy a gytjtébe
oda jott a nyomozo, elém rakta a fegyvert, és fenyegetett. A nyomoz6 a jegyzo-
konyvet el6szor kézzel, majd géppel irta. A jegyzékonyv tartalmat nem ismerem.
Amikor nem akartam aldirni, azt mondta, hogy ha nem irom ald, akkor el lehet
innen engem vinni, és akkor azzal tudom, hogy mi jar. Ennek hatasara irtam ala
a jegyz6konyvet, amiben voltak olyan feljegyzések is, melyek nem feleltek meg a
valosagnak.
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Bencze: Nem felel meg a valosagnak, hogy én Nauschnak 100 Ft-ért adtam
volna géppisztolyt. Nekem nem volt géppisztolyom. Engem annyira megvertek,
hogy becsinaltam haromszor, és azt se tudom mar, hogy mit mondok.

Nausch: Béna Barnabast nem ismerem. Nem felel meg a valésagnak, hogy
beszéltiink volna, hogy elmegyiink vadaszni, mert én nem is voltam vadaszni.
Az sem igaz, hogy én ral6ttem volna egy ézre, amit nem taldltam el. A nyomozé
azt mondta, hogy most elkeriiltem az akasztast, de legkdzelebb nem fogom elke-
riilni. En olyan lelkidllapotba keriiltem, hogy nem tudtam, mit mondok. Nekem
géppisztolyom egyaltalan nem volt.

December 7-én én is ott voltam a parthaz el6tti tiintetésnél. Amikor én %
12 6ra koriil odaértem, mar rengetegen voltak ott. Akkor valami 12 karhatalmista
levaltasat kovetelték. Voltak, akik felalltak, és olyan kijelentéseket tettek, hogy
addig nem veszik fel a munkat, mig éket le nem szerelik. En onnan délutén 4 6ra
felé hazamentem. Jott néhany pancélos. Ekkor mar elmentem a nagybdcsikamhoz
kartyazni. Ekkor hallottuk a 16voldozést. A tiintetést szétzavartak. December 8-4n
Lados, Pendli és Gerstmar végigjartak a telepet és mondtdk, hogy el akarjak vinni
az embereket, és az éjszaka folyaman is vittek el, ezt akadalyozzuk meg. Arrdl volt
sz0, hogy a karhatalmistak viszik az embereket. Ezt Lados mondta a Fiizes utcan.
Pendlit és Gertsmart nem hallottam beszélni. Ennek a beszédnek az volt az értel-
me, hogy minden négy hazbol alljon ki 2-2 ember, és ha jonnek a karhatalmistak,
akkor kiabdljanak, vagy fiityiiljenek, és igy akadalyozzuk meg egyes személyek
elvitelét, hogy dsszeszaladunk, és nem engedjitk magunkat elvinni.

Pendli tevékenységérdl nem tudok semmit. A Fiizes utcaban mind a har-
mat lattam egyszerre. Azt mondtdk, hogy csakannyal, fejszével felfegyverkezve
kell kiallni. Ladost ismertem, de még csak kdszoné viszonyban sem voltam vele.
Hallgattak a szavara, mert tekintélyes ember volt. Megbeszélés kozottiink nem
volt. En is kidlltam 8rségbe. Ez az érszolgélat 8-an kezd8dott és 10-én szlint meg.
10-én azért szlint meg, mert bejottek a karhatalmistdk és szovjetek a telepre, és
igy lett vége az 6rségnek. En a Rét utcaban lakom, igy 8-4n ott voltam. A lakdsom
el6tt az utcan vettem részt az drségben. A szomszédok koziil Gwothot és Sostari-
csot ismertem. Lattam még Somogyit és Homola Jozsefet. Fegyvert, golydszorot
egyiknél se lattam.

8-an allitolag a Rét utca végén volt egy karhatalmista auté. Ezt az autét a
rend6r megallitotta, hogy miért nem ég a lampaja. Ekkor a karhatalmistak belo-
voldoztek a telepre, de vissza rdgjuk nem 16tt senki. Nalam 7-én este volt a pisztoly,
és akkor a levegdbe 16ttem, mert kiprébaltam. 9-én nem emlékszem, hogy kint
lettem volna. 10-én kint voltam. Akkor 16v6ld6zés volt. Ekkor jott Somogyi hoz-
zam és nalam hagyta a géppisztolyat. Ekkor én nem l6ttem egyetlen egyet sem.
En nem lattam a szovjet pancélkocsi megjelenését. Sostaricsot nem lattam se 8.,
se 9., se 10-én.
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Ezeket a fegyvereket a hazkutatasnal kiadtam.

A VI. telepen megalakult az 6rség, hogy ki iranyitotta, azt nem tudom, hogy
ellendrzést gyakorolt volna valaki, arrél sem tudok. Dec.10-én lattam Ladost dé-
lel6tt a Csarnok utca sarkan tobbedmagaval beszélgetni. Ladosnal fegyvert nem
lattam. Es6kopeny volt rajta. Vele egy szot se valtottam. Vadaszni egyaltalan nem
voltam, haldszni igen. November elején tortént, hogy kint voltunk Bencze, Homola
Jozsef, Csizmadia és én, ha jol emlékszem, Ujvari is.

Homola Jézsef: Igen Ujvari ott volt. Bona nem.

Bencze: Igen, igy van, Ujvari ott volt, de Bona nem.

Nausch: Ez, ahol mi haldsztunk, nem egy haldszté vagy folyd, hanem egy
g6dor, melyben Osszegytlt az es6viz. Ebbe a godorbe két kézigranatot dobtam
bele, ami felrobbant, és kb % kg apré halat vetett fel a viz. Ezt Bencze vitte el, mert
nekiink nem kellett. A masodik halaszatnal, ami Sikvolgyon volt, Kovacs Janos,
Ujvari, Szab6 Janos, Bencze és én voltunk jelen. Ez is az el6bbihez hasonlé médon
folyt le. Ekkor nem jott fel semmi hal.

Nem tudok arrdl, hogy a VI. telepen golydszord is volt. Nem azért tartottam
a fegyvert, hogy a népi demokrécia ellen timadjak. En a népi demokrécidval meg
voltam elégedve, becsiiletesen dolgoztam, és annak értelmét littam. En a fegyvert
vadaszatra, a kézigranatot haldszatra tartottam.

Elnok ismerteti vadlott nyomozati vallomasat, melyet a gy(jtéfoghdzban
vettek fel.

Vallomasom elsé része megfelel a valosagnak. Nem felel meg a valosagnak,
hogy Benczétdl géppisztolyt vasaroltam 100 Ft-ért. Nem felel meg a valdsagnak,
hogy vadaszni mentiink, és én vadra 16ttem.

Megfelel teljes mértékben a VI. telepi 6rségéllitasra vonatkozé vallomasom.
Az sem igaz, hogy Béna Barnabast lattam volna az érségben.

A 3. 3. bekezdése nem felel meg a valdsagnak. En nem l16ttem semmiféle
autodra, és nem is volt szalfegyverem.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy Sdstaricstol kaptam fegyvert, és hogy
veliik maszkaltam. Az nem igaz, hogy valamilyen autdra is 16ttem volna.

Az igaz, hogy 10-én Ladost lattam. Az sem igaz, hogy Somogyi nekem
granatot adott.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy Pintér Sdndor granatot dobott a téba.

Az igaz, hogy maszkaltak a telepen olyan emberekkel, akiket soha nem
lattam arra. Bérczivel egytitt vittek fel a hadbirdsag elé. Neki volt golydszdroja,
ezt is onnan tudom, hogy 6 mondta. Ot 7 évre itélték el.

Az nem felel meg a valésagnak, hogy Somogyi kézigranatot is adott, amikor
a géppisztolyat odaadta.
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Somogyi: Kézigranatot Nauschnak nem adtam.

Nausch: En semmiféle autéra nem 16ttem. Engem erre a vallomasra a nyo-
mozo6 kényszeritett. Mondta, hogyha nem irom ald, el lehet engem vinni innen, és
akkor tudom, hogy azzal mi jar. Engem az ligyészségen nem hallgattak ki.

Vadlott-tarsaim tudtak, hogy el vagyok itélve, gondoltdk, hogy engem mar
még egyszer nem lehet elitélni, és mindent rim mondtak.

Elnok ismerteti a 30. sorszam /Sdstarics/ vallomasat.

Az felel meg a valosagnak, hogy nekem dtadta a géppisztolyat. Az nem felel
meg, hogy szélfegyverem is volt.

Somogyi: December 10-én csak egy pisztolyt lattam nala.

Elnok ismerteti a 38. sorsz. /Bernhardt/ vallomasat.

Ez nem felel meg a valésagnak.

Bernhardt: Nekem a nyomozé mondta, hogy Nauschnak tgyis mindegy,
mar el van itélve, és azt is mondta, hogy Homola is igy vallott.

Elnok ismerteti a 43. sorsz. 4. oldalan 1évé /Nagy Lajos/ vallomasat.

Nem felel meg a valésagnak, hogy én Hiivos Oszkarral vezet6 szerepet vit-
tem volna az érségben. Tudomasom szerint nem volt semmiféle parancsnok, és
utasitast sem adtam senkinek.

Nagy Lajos: En az 6rségben nem vettem részt, és Nauscht nem is ismertem.
Elnok ismereti a 70. sorsz. /Pintér/ vallomasat.
Nem felel meg a valdsagnak, hogy Pintérnek kézigranatot adtam volna.

Pintér: Téle kézigranatot nem kaptam, és 6t nem is lattam az Srségben.

Népbirdi kérdésekre: Ugy tudom, 25-én tudtam meg, hogy mi tortént Bu-
dapesten. Nekem a nagyatydim azt mondtak, hogy ne prébaljak sehova menni,
mert kitekerik a nyakamat. Nekem azt mondték, hogy ellenforradalom van. En a
fegyvert azzal a céllal vettem 4t, hogy jo lesz vadaszni, a granatot pedig halaszas
céljara. A pisztollyal vadaszni célom nem volt. Somogyi géppisztolyat ugy hagyta
ott ndlam, hogy majd eljon érte.

December 7-én, amikor a szovjet pancélkocsik jottek, gondoltam, hogy nem
lesz j6 vége, és azért is mentem haza. Az Orség szervezésérdl nem beszéltem sen-
kivel. En Ladostél hallottam sajat sz&jabol, hogy érséget kell alakitani.
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Ugy hallottam, hogy a teleprdl 7-én elvitték Halusént és Viragh Antalt. Fél-
tem, hogy engem is elvisznek. Hallottam, hogy a karhatalmistak belovoldoztek a
telepre. Hogy miért vitték el 6ket, azt nem tudom. Halusan nem csindlt semmit.
Ezeken kiviil elvitték még Novékot is.

Ugy tudom, hogy december 12-vel lett statdrium. Somogyi a géppisztolyat
nem vitte el télem. Nem tudom, hogy miért hozta hozzam, taldn nem merte akkor
hazavinni. Nekem az a meglatasom, hogy az valtotta ki, hogy el6vették a telepen
a civilek a fegyvert, hogy 8-an a karhatalmistak belovoldoztek a telepre. Nem volt
vele semmi célom, hogy 7-én préobéltam ki pont a fegyverem.

Védoi kérdésre: A VIII. aknan dolgoztam, mint csapatvezetd vajar. Az 1956-
os munkaversenyben én voltam az elsé. A kitiintetésem most kaptam volna meg, fel
voltam terjesztve sztahanovistanak. Szerettem vadaszni, és halaszni. Azért mentem
az 6rségbe, mert Lados azt mondta, el akarjak vinni az embereket. Engem megbe-
csiiltek, és szerettek az iizemben, mindig becsiiletesen dolgoztam. Nem ismertem
a karhatalmistdk feladatait. Nem a népi demokréciat akartam megdonteni azzal,
hogy kidlltam 6rségbe, hanem magam akartam megvédeni az elhurcolastél. A
fegyverem azért nem adtam le, mert vadaszni akartam késdbb vele.

Lados: Belatom, hogy nagy btint kdvettem el, nem gondoltam, hogy ez igy
el fog fajulni, és azt sem tudtam, hogy a telepen ennyi fegyver van.

Pendli: Engem lathatott Nausch Ladossal az utcasarkon.

Séstarics: En Nauscht nem is lattam, és semmifélét nem 18ttem.

Nagy Lajos: En nem voltam 6rségben. Nauscht hirbél ismertem, a DISZ-bi-
zottsagon dolgoztam, és ott hallottam a hiradéban a nevét.

Fehér: En Nauschsal egyiitt nem voltam soha.

Bencze: En a masodik haldszatndl nem voltam jelen.

Belép:

Kozak Imre: XXIV. r. vadlott: A vdadat megértettem, blindsnek részben ér-
zem magam.

A rendérségen valotlansagot is vallottam, kényszerité koriilmények hata-
sa alatt. Az ligyészségen sem mertem megmondani az igazat, mert féltem, hogy
visszavisznek pétnyomozasra.

Edesapam mar nem él, asztalossegéd volt. En nétlen és vagyontalan vagyok.
Iskolaimat 1950-ben végeztem, utdna két véjariskolai osztalyt végeztem, és 1955.
janudr 15-én szabadultam fel, és a XII. aknan dolgoztam, mint gyakorlé vajar.
Mikor felszabadultam, egy évig a dorogi XIV. aknaban dolgoztam, majd 1956
majusatol a XIV. akndban mint vajar. Az ellenforradalom utén a X. aknan voltam.

Politikdval nem foglalkoztam, politikai partnak tagja nem voltam. A DISZ-
nek tagja voltam, de ott szerepem nem volt. 1956. szeptember 1-jén Kulich Mi-
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hallyal indultam el a hatarra, Gydrig jutattunk el. Csaladi okok vezettek arra, hogy
itthagyjam az orszagot. Gyérben megkérdezték téliink, hogy hova megyiink, és
mind a ketten mast mondtunk, igy aztan rajottek, hogy disszidalni akartunk.
Letartoztatott a hatardrség, és Tatabanyara vittek, és onnan az esztergomi megyei
bortonbe. Ebben az tigyben azért nem hoztak itéletet, mert jott az ellenforradalom,
és engem is oktober 26-an a didksag kiszabaditott a bortonbdl. Esztergomban nem
tartozkodtam semmit kiszabadulasom utan, hanem hazamentem Tatabanyara.
Edesanydm azzal fogadott, hogy a bardtaim, Csizmadia és Imrich elmentek fegy-
verekért. En kerestem 6ket, de nem taldltam rajuk. 26-an este 9 6rakor bementem
a laktanyaba, és onnan elkeveredtiink a tanacshazara, és odajottek teherautdval is,
tgy keriiltiink Ujvarosba. Ott mér osztottak a fegyvereket, puskat és 16szereket. En
is kaptam 35 db 18szert és egy puskat. Ekkor elmentiink a MAVAUT gardzsahoz.
Ekkor kezdett esni az esd, és ugy gondoltam, hogy nem megyek sehova. Akkor
letettem a fegyvert, mert azt mondtak, hogy ha valaki nem jon, a fegyvert adja
vissza. November 17-ig otthon voltam és a X. akndba jartam dolgozni. Kézbejott
dec. 7-e. A parthaznal volt valami tiintetés, én ezen nem voltam jelen. Masnap
december 8-an kiabaldsra lettem figyelmes. Kimentem a hazunk elé, és ott mond-
tak, hogy a fiatalokat szedik 6ssze és deportaljak. Mindenki kint volt az utcan, és
ezt beszélték. Ekkor lattam Ladost. Gyerekek szaladtak a hazakhoz, és kérték a
bentlévéket hogy jojjenek ki. Lados elmondta, hogy mi a hir, és kért, hogy alljuk ki
érségbe. Egy fegyveres volt ott csak, Mahinyék Jend. En is kimentem 8-4n este. Kint
volt két rendér is. Varga mondta, hogy van neki fegyvere. Ebben az idépontban
6 is ott volt. Akkor nem volt nala semmi. Mondta, hogy j6jjon be hozza, akinek
fegyver kell. En is bementem, és kaptam téle egy karabélyt 4 db 18szerrel. Nem
mondta, hogy vissza kell hozni. Mondta, hogy a szomszédja disszidalt, az hogyta
ott. Ezenkiviil adott még két karabélyt egy bérkabatos embernek. En a fegyvert
azon a napon nem vittem ki az 6rségbe, hanem betettem az 6lba. Ezen a napon
nem tortént semmi. 9-én kimentem a fegyverrel és a 16szerrel. Kivancsi voltam,
hogy milyen a fegyver, és kiprobaltam: az 61 végén kett6t kil6ttem. Mahinydk
mondta, hogy ne 16v6ldozzem.

10-én este és kimentem, ugy 9 ora felé. Lovoldozés volt. Mi a féutcatol 100
méterre lakunk. Pancélkocsik jottek allitélag. Mondtak nekem, hogy 16jem le a
villanykortét. Ekkor én két 16vést leadtam a villanykortére, de nem talaltam el,
csak a tanyérjat. Amikor komolyabban 16voldoztek, bementem, és odaadtam a
névéremnek a puskat, hogy vigye at Vargaékhoz. XII. 11-én jott Mahinydk, hogy
le kell adni a fegyvert. Megfogadtam a tanacsot, és megkérdeztem Erdési Imre
rendért, aki mondta, hogy vigyem be, ezzel magamnak és Varganak is jot teszek.
Igy is tortént, a fegyvert leadtuk.

A karhatalom, hogy milyen alakulat volt, nem tudom. A célja az volt, hogy a
rendet tartsa fenn. En azért fogtam fegyvert, mert 6zvegy anydm van, akinek négy
gyermeke mar meghalt, és férje sincs. Mi torténne vele, ha engem is elvinnének?
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Magam akartam az elhurcolast6l megvédeni. Méas célom nem volt. En nem akartam
a népi demokraciat megdonteni.

Elnok vadlott elé tarja nyomozati vallomasat.

Nem felel meg a valdsagnak. A népszdjon volt a hir, de nem Ladostdl hal-
lottam. Azt sem hallottam, hogy mondta volna, hogy ha valaki nem 4ll ki 6rségbe,
annak beveri az ablakat.

Nem volt kijelolve, hogy hogyan kell érséget allni. Nem tudtam azt sem,
hogy mit kell tenni, ha jonnek a karhatalmistak.

Nem tudom megnevezni, hogy ki mutatta meg, hogy hogyan kell 16ni a
karabéllyal. 9-én 16ttem kett6t.

8-an is volt egy-két 16vés, de hogy kitdl szarmazott, azt nem tudom.

9-én mar vittem magammal fegyvert az Grségbe, és ekkor probaltam ki az
ol végén, és kettdt a foldbe 16ttem.

Varganal ketten voltunk fegyverért, a szomszédom és én. Hogy 6 is hozott-e,
fegyvert, azt nem tudom. Mastdl 16szert nem kaptam, Sostaricstdl sem.

Engem, mikor kihallgattak, tiidégyulladasom volt, 38 fokos lazzal. Nem
mondtam, hogy a karhatalmistdkra l6ttem. Az tigyészségen is kihallgattak, ott is
elmondtam részletesen a dolgokat, de ott sem mondtam el az igazat, mert féltem,
hogy visszaadnak pétnyomozasra.

Elnok ismerteti tigyészségi vallomasat.

En oktéber 26-4n nem rabnak adtam at a fegyverem, hanem azt mondtak,
hogy aki nem megy, adja le a fegyverét. Orségbe Sostarics, Csizmadia és Mahinyak
alltak, akiket én lattam.

Nem felel meg a valosagnak, hogy 16vést adtam volna le. A lampara 16ttem,
az megfelel a valosdgnak. En a XII. 7-i tiintetésben nem vettem részt.

Vadlott-tarsaim koziil ismerem Csizmadiat, Varga Sandort, Sostaricsot,
Mahinyakot és Ladost.

A fegyverem Erddsi Imre rendérnek adtam le.

En 6sszesen 4 16vést adtam le, és ezzel a 16szerkészletem el is fogyott. Ezek-
ben a blindsségem elismertem, és cselekményeimet nagyon megbantam.

Népbiréi kérdésre: Edesapdm a Don-kanyarban esett el 1942-ben. Asztalos-
segéd volt, Algyon laktunk. Az ellenforradalom utan 1244 Ft-ot kerestem.

Amikor Nyugatnak indultam 1956. IX.1 héban, akkor 1200 Ft volt a fizeté-
sem. Edesanydm tartdsrol én gondoskodom. Oktéber 26-4n a didksag szabaditott
ki az esztergomi bortonbdl. A Hunyadi laktanyaban 2-3 tiszt osztotta a fegyve-
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reket. Es visszafordultam, mert furcsanak talaltam, hogy harcolni menjek Pestre,
és ekkor letettem a fegyvert.

Védéi kérdésre: En csak azért keriiltem kizarélag ebbe a helyzetbe, mert azt
hallottam, hogy viszik a fiatalokat, és magam akartam megvédeni az elhurcolastol,
hogy édesanyamnak tdmasza megmaradjon.

Séstarics: En Kozdknak 18szert nem adtam.

Mahinyak kérdésére: Latasbol ismerem csak Mahinyakot.

Belép.

Varga Sdandor XXV. r. vadlott: Vadat megértettem, blindsségem nem isme-
rem el.

Edesapam banyaszcsaladbél szdrmazik. 1924-ben munkakeresés céljabol
elment, és azdta nem tudunk rola semmit. Akkor tldoztek benniinket, mint kom-
munista csaladot, és utdna is tobbszor kerestettiik renddrséggel, de nyoma veszett.
Edesanydm 1943-ban hunyt el. Négyen voltunk testvérek. Testvéreim élnek. Egyik
Papkeszin van férjnél, egy foldmives felesége, batyam Tatabanyan a géplizemben
dolgozik, mint segédmunkas. Higom is Tatabanyan dolgozik az alukohdban fér-
jével egyiitt, mint munkas. 1933-ban nésiiltem, egy gyermekem van, aki férjnél
van egy banyasznal. Tobb gyermekem nincsen. Feleségem 1955-ben halt meg,
azdta lanyom viseli a gondomat. Két elemit jartam, irni, olvasni tudok. 14 éves
koromban elmentem kovacstanuldnak és 16 éves koromban fel is szabadultam,
elhelyezkedni azonban nem tudtam. Mint segédmunkas dolgoztam. 1932 4ta a
cementgyarban dolgozom, mint kovacssegéd. Itt dolgoztam letartdztatasomkor
is. Keresetem 900-1000 Ft. 1930-ban katona voltam 5 héonapig. Ettdl kezdve sokat
voltam katona. Voltam a masodik vilaghaboruban is, és voltam fronton is 1943-
ban, de még ebben az évben visszajottem, mert a gyar felmentett. Hadifogsagban
nem voltam, nyugatra nem tavoztam. Biintetve sem voltam. Politikaval foglalkoz-
tam. A partnak 17 éves korom o6ta voltam tagja. A szocidldemokrata partnak, és
banyasz szakszervezetnek voltam még tagja. [...]

1934-ig foldalatti mozgalomban is részt vettem, de amikor megndsiiltem,
feleségem féltett, és nem engedte meg. Erre vonatkozé iratom és arrol, hogy iil-
dozve lettem, nincsen, mert ezeket elégettiik még annak idején. 1943-ban mint
katona voltam a Szovjetunidban 2-3 hoénapig.

Tatabdnyan a Fiizes utcaban lakom. Egyediil lakom ugyanabban a hazban,
de masik lakasban lakik a lanyom, aki ram f6z, mos és rendben tart. Fizetésem
neki adom.

Engem is kihallgattak a rend6rségen, ott elmondtam ugy, ahogy tortént.
Engem nem béantalmaztak. Az tigyészségen is elmondtam az igazat, ahogy tortént,
és az megfelel a valésagnak.
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Az 1956. oktdber 26-i eseményekben nem vettem részt. Egyetlenegy al-
kalommal volt fenyegetésben részem, amikor munkdaba akartam menni és haza-
zavartak. Ez az els6 napokban volt.

Egy alkalommal mondta a szomszédom, hogy menjiink az erddbe fiirészke-
retet hozni. El is mentiink a Kalvaria-hegyre, és ott talaltunk egy egy puskat, egy
rossz géppisztolyt és egy pisztolyt. Egy bokor mellé volt dobva. Mivel a hazunkban
volt ellenforradalom el6tt a renddrség, ugy gondoltuk, hazavissziik és leadjuk.
Toth a puskat tartotta meg, enyém lett a pisztoly, és a géppisztoly. A puskahoz 3-4
toltény volt. A pisztolyban benne volt, de hogy mennyi azt nem tudom. Ra 2-3
nap mulva talalkoztam a presszoban a renddrokkel, és mondtam, mi van nalam,
jojjenek és vigyék el. Azt mondtdk, hogy egyelére maradjon, majd eljonnek és
elviszik. Ez gy november masodik felében volt. A géppisztoly a szobamban a
falnak volt tamasztva, a pisztoly pedig az éjjeliszekrényemen volt. Nem csinaltam
vele semmit. Ahogy hazahoztam, ugy volt.

Egy este, december 8-an segélykialtasokat hallottam, és az utca végén sok
nép gyilt 6ssze. Nem tudtam, hogy miért kiabaltak. Ott hallottam, hogy 6rséget
kell felallitani, hogy milyen célbdl, azt nem is kérdeztem. Egyszer csak jott egy
rendérruhas, és egy civilruhds férfi, és kérdezték, hogy hogy all az 6rség? Az egyik
térfi mondta, hogy 6 csak egyediil van. Ekkor mondtdk, hogy pedig fegyvert adni
nem tudnak. Ekkor mondtam, hogy nekem van, és a szomszédomnak is van a
kertben fegyvere. Akkor az én fegyverem Kozdk vitte el télem, mig Toth szom-
szédom fegyverét nem tudom, ki vitte el, ugyanis 6 disszidalt, és felesége félt a
fegyvertdl, és kidobta.

Kozak: En Varga Séndortdl kaptam a puskat, amit 6 a kertbdl hozott el8. A
masikat a lakasbol hozta, hogy azt kinek adta, nem tudom.

Varga: En csak egy puskarél tudok, amit Kozéknak adtam oda. Nekem nem
volt puskam, csak a szomszédomnalk, és azt adtam at Kozaknak. (")rségi szolgalatra
adtam 4t a fegyvert. Mondta, hogy nem kell, a rendérségre kell bevinni. 2-3 nap
mulva Pintér és Csizmadia egyiittesen jottek azzal, hogy a renddr kiildte 6ket, hogy
adjam at a toltényeket és fegyvereket. At is adtam. Tébb fegyverem ezutdn nem
volt. Akkor még nem volt statarium. En azutdn nem kisértem el 8ket a rendérségre.
Orségre nem alltam, zsebemben sem volt pisztoly. Csak azért voltam kint az utcan,
mert az egész telep kint volt. A civilek koziil egyet sem ismertem, Sostaricsot és
Nauschot ismertem, akiknél nem lattam fegyvert. Csak a letartéztatasom utdn
tudtam meg, hogy az 6rséget Lados I. r. vadlott szervezte. Lehet, hogy mindenki
tudta, hogy mi volt az 6rség célja, de ez engem nem érdekelt. Azt, hogy a fiatalokat
el akartak hurcolni, csak a rendérségen tudtam meg.

A renddrségen a vallomasomat nem olvastam el, igy nem tudom pontosan,
hogy mit irtak. Nem bantottak, csak megfenyegettek, ha nem leszek 6szinte.

Elnok vadlott elé tarja igyészségi vallomasat, vadlott el6adja:
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8-an hallottam segitségkialtast, de hogy miért kialtottak, azt nem tudom.
Az 6rségben nem vettem részt, sem Pintért, sem Sostaricsot fegyverrel nem
lattam.

Elnok a targyaldst a mai napra bezdrta. [...]

Késziilt ugyanazon iigyben januar 13. napjan. [...]

Elnok folytatta Varga Sandor XXV. r. vadlott kihallgatasat, aki az aldbbiakat
adta lényegben el6:

Népbird kérdésére el6adom:

Apam els6 vilaghabor alatti orosz fogsaga alatt a Kommunista Partnak tagja
volt, és szolgalt a Voros Hadseregben is. Hazatérése utan a Horthy-rendszerben
kilakoltatasunkat rendelték el a banya részérdl. Mas hatosag részérdl iildoztetésben
nem volt résziink.

A fegyvereket november 15. koriil vettiik magunkhoz azért, hogy ne hever-
jenek ott az erdében. 3-4 nap mulva jelentettem a rendéroknek. Ekkor a rendér,
akinek nevét nem tudom, azt mondta, hogy majd elviszi t6liink, addig is j6 helyen
van nalunk. Amikor azutan valaki kijott a fegyverért, abban a hiszemben voltam,
hogy a renddrségtdl jott. E fegyvert nem hasznaltam.

Csizmadia: Egy rendér mondta nekiink, hogy menjiink a vadlotthoz fegyve-
rért. Mi bementiink, és elhoztuk. A fegyver veliink volt az 6rségen, majd masnap
beszolgaltattuk a rendérségen.

Vadlott: Nem gondoltam arra, hogy érséget latok el fegyverrel, nem gon-
doltam, hogy a télem kapott fegyverrel érséget allnak. En nem tudtam az egészrél
semmit. Egyetlen alkalommal voltam kint az utcan, segélykialtasra.

Bemutatom az 1945-bél val6 rendérségi atiratot hozzam, melyben felhivnak
arra, hogy jelentkezzem a politikai rendérség kotelékébe. En nem jelentkeztem.

Nausch: Nem ellendriztem az 6rséget sem én, sem Sostarics.

Vadlott: Ezt én nem allitottam, sem a renddérségen, sem az iigyészségen, ha-
nem csak azt mondtam, hogy ismerem Oket. Erre vonatkozé renddrségi és tigyész-
ségi vallomasom tehat nem felel meg a valésagnak. Vadlott egyebet el6adni nem
kivan. [...]

A birésag elrendeli a bizonyitas felvételét.

A tantk egymads tavollétében, torvényes figyelmeztetés utan valljak:

[...] 2./ Salamon Ferenc [...] rend6r szkv.

A vadbeli idében a II-es szamu tiszti 6rson teljesitettem szolgalatot.

Latasbdl ismerem: Pendlit, Turcsanyit, Gwéthot, Nagy Lajost, Benhardt-ot,
Somogyit, Sdstaricsot, Zovitsot, Vargat, Uglovicsot, Nauscht, Csizmadiat.
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1956. dec. 8-10. koriil hallottunk arrdl, hogy a VI-os telepen 6rséget szervez-
nek. Azt nem tudtuk, hogy fegyvereik vannak. Azt sem tudom, hogy a renddrség
megkisérelte-e ezen Orség felszamoldsat.

Ezen harom napban jarérszolgéalatban jartam, azonban az én korletem nem
esett a VI-os telepre. Ennélfogva nem tudok arrél, hogy a VI-os telepen alltak-e
Orok kint. Nem vettem részt a VI-os teleppel kapcsolatban semmiben.

A harom nap valamelyikén Lados volt bent a rendérségen. Az drsparancs-
nokkal beszélt, én is bent voltam a szobaban. Elmondta, hogy gytlést akar a va-
sartéren tartani. Tudtuk réla, hogy kitiintetett banyasz. Azt mondta, hogy a ter-
meléssel kapcsolatban akar beszélni. A kapitdanysag azutdn nem engedélyezte a
gytlés megtartdsat. I. r. vadlott ezt sz6 nélkiil tudomasul vette. Azt nem mondta,
hogy 6rséget szervez. Nem emlékszem, hogy kérte volna az 6rséghez a renddrség
segitségét. Lehet, hogy maskor is volt a rendérségen.

Nem emlékszem, hogy vadlottak koziil hozott-e be valaki fegyvert a ren-
dérségre. A statarium kihirdetése utan Vas Ernénél az 6lban talaltunk fegyvert,
valamint Nauschékndl taldltuk meg a fegyvereket. O énként mindent eléadott. Nem
mondta, hogy 6rségnek volt tagja. Azt mondta, hogy a fegyverekkel vadaszni akart.

Nem tudok arrdl, hogy renddrokre, autdkra l6ttek volna. Arrdl hallottam,
hogy a karhatalmistdkra raléttek, ill. 16voldoztek a karhatalmistakkal.

Arrdl is hallottam, hogy Gerencsérné nevili nét agyonldttek. A VI-os telepen
azutan dec. 11. utan nyugalom volt.

Balogh, Erdési, Priskin nevii rend6rok jartak a VI-os telepen ebben a harom
napban is.

Lados: Nem emlékszem, hogy tanu ott lett volna, amikor a gytilést bejelen-
tettem. Tanura onnan emlékszem, hogy 1955-ben egy alkalommal a Fekete Gy¢é-
mant vendéglében a rend6roket meg akartak verni, én pedig a tanunak segitettem.

Tanu: Igy van. Oktdber végén voltak a rendérok mellé nemzet6rok beosztva.
Vadlottak koéziil Uglovicsra, Kalocsaira emlékszem. Egyebet el6adni nem tudok.

[...] 4./ Puha Ignéc [...]

A karhatalom tagja voltam.

A VI-os telepre nézve dec. valamelyik napjan azt a parancsot kaptuk, hogy
menjiink ki. Ennek az okat az adta, hogy a VI-os teleprél keletkezett az ellenfor-
radalom. Ugy tudtuk, hogy az elsérendii vadlott drséget szervezett, ebben Pendli
is segitett neki. Az 6 nevét csak késébb hallottam. Ott voltam a laktanyaban,
amikor egyszer Lados vadlott bejott, és a parancsnokkal beszélt. Elmondta, hogy
sok fegyver van kint, és megallapodtak a parancsnokkal abban, hogy a fegyvereket
beteszik egy megbeszélt helyre, egy bodéba, ahonnan majd reggel azokat elviszi a
karhatalom. Reggel kimentiink a megbeszélt helyre, de nem talaltunk ott semmit.

Egyik este tortént, hogy egy teherautdval mentiink a VI-os telepen at. Az
autén kb. 30-an voltunk. A Borbély utcanal, a Rét utcabol rank l6ttek.
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Minket itt ugyanis rendérjarér megallitott, s igazoldsra szolitott fel. A gépko-
csivezetd, és parancsnokunk a renddrrel beszélgettek. Ekozben egy kissé tavolabb
all6é tomegbdl, most mar tudom, hogy Lados, barna ruhaban lehajolva jott felénk,
azt mondva, hogy fogjuk le éket. Erre 16ttiink, 6k elszaladtak. A rend6rok is meg
voltak ijedve. Mi a leveg8be 16ttiink. Ok is rank l6ttek. Pontosan honnan kaptuk
a lovést, nem tudom.

Volt azutan egy masik este arra parancsunk, hogy tdmadast intézziink a
VI-os telep ellen. Ok mér vartak. Mi ezért mds iranybdl jottiink. Az elsé hdznél
Turcsanyit, és még 4 embert fogtunk el, egy kézigranatot, és egy pisztolyt dobtak
el. Ezek mellettiik voltak a foldre dobva. Nem lattam, hogy kozilitk valamelyik
eldobta volna a fegyvereket. S6tét volt, nem is lehetett latni. Meglepetésszertien
értiink oda, 6k nem fejtettek ki semmiféle ellendllast. Elmondtak, hogy beszélgetni
vannak kint az utcdn, ezt azonban nem hittem el, hanem feltételeztem, hogy minket
varnak. Elfogasuk utan 6ket elvittiik a teherautéhoz, bekiildtiik 6ket a laktanyaba.
Kihallgatasuknal nem voltam ott, hanem folytattuk utunkat. Ekézben haromszoros
golyosorozatot kaptunk. A Fiizes utcaba nem tudtunk bemenni. A karhatalmistak
koziil Vigh szazados megsériilt, allitélag egy rendérszazados géppisztolyabol. Mi
azutan az utat abbahagytuk. Nem tudtuk meg, hogy ki 16tt.

Amikor az emlitett 5 embert feltettiik az autora, jol megkaptak a magukét.
Pofonokat kaptak. Nem voltak hajlandék megmondani, hogy kiék voltak a fegyve-
rek. Amikor a fegyvereket megtalaltuk, nem voltam ott. Lehet, hogy Racz Marton
mondta, hogy Turcsanyi dobta el a kézigranatot.

Hallottam, hogy az Grséget azért szervezték, nehogy a fiatalokat elvigyék.
Lados jé bardtom volt. Olyan ember, mint egy falat kenyér. A mellére nem fér-
nének el a kitiintetései. Nem tudom, miért csinélta ezt a dolgot. Ot ez a rendszer
megbecsiilte, jo fizetése volt, mégis tett a XI-es aknan olyan kijelentést, hogy 70
Ft-ért ne dolgozzék senki. Ezen kiviil nalunk a parancsnoksagon mondta, hogy
dr. Kléberttel, a varosi nemzeti bizottsag elnokével tart alland6 kapcsolatot.

Turcsdnyi szintén kitiintetett banydsz.

Nem tudom, hogy melyik vadlottol milyen fegyver keriilt el6.

Ladost nem lattam a parthaz elleni tamadasnal. Itt azt kovetelték, hogy a
karhatalom adja at a fegyverét, az orosz csapatok menjenek ki, ne dolgozzunk.

A kézigranatot Turcsanyi mellett taldltuk a foldon. Mind az Gten egy cso-
moban voltak.

Lados teljesen 6nként jott a fegyverek bejelentése végett a laktanyaba. Olyas-
mit is hallottam, hogy Lados nem tudta dsszeszedni a fegyvereket. — Azutan, hogy
minket a teherautén az elmondott tamadas ért, megmondtuk a rendéroknek, hogy
a VI-os telepre ne menjenek tobbet jardrbe.

Lados észrevétele: Lehet, hogy oktdber 26-an mondtam, hogy 50 forintért
ne dolgozzunk, de november 15. utan én szerveztem meg a munkat. Montam,
hogy ismerjék el a Kadar-kormdnyt. Ezért majdnem kidobtak a XV-6s aknabdl.
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Dr. Kléberttel nem tartottam semmiféle kapcsolatot.

Valéban megigértem december 9-én, hogy 6sszeszedem a fegyvereket, de
nem tudtam teljesiteni, mert ram l6ttek, amikor akartam veliik beszélni ez tigyben.

Pendli II. r. vadlott észrevétele: 8-dn, szombaton 16ttek rank a karhatal-
mistak a kovetkezéképpen: két rendér megallitotta a gépkocsit, és beszéltek a
gépkocsivezetdvel. Majd leszallt 2-3 karhatalmista, és a renddérokkel beszéltek. E
kozben I. r. vadlott szdlt, hogy emberek, ne engedjiik elvinni a rendéroket! Eb-
ben a pillanatban 16ttek a karhatalmistak. Ezutan a rendérrel egyiitt elmentem a
rendérorsre ezt elmondani.

Lados: Amikor ez tortént, én a rendérok mogott alltam. Nem mondtam,
hogy fogjuk le a karhatalmistakat.

Egyebet el6adni nem tud a tanu.

5./ Racz Marton [...] banyasz, Somogyi Laszl6 vadlott neveléapja [...].

A karhatalom tagja voltam.

Dec. 8-an Puha Ignac rajparancsnok rajaban voltam, amikor a VI-os telepre
mentiink. Eznap nem volt még 16voldozés. Lattuk, hogy az utcasarkon emberek
allnak, de fegyvert nem lattunk naluk.

9-én is kinn voltam, akkor is ugyanaz volt a helyzet. L6voldozés nem volt.
10-én azt a parancsot kaptuk, hogy bekeritjiik a VI-os telepet. Ekor az elsé haznal
Puha mozgast vett észre. Kialtott, hogy fel a kezekkel! Az ott 1évék nem kiséreltek
meg semmiféle ellenallast. Puha nekem azt mondta, hogy nézzem meg a helyszint.
Koriilnéztem, és talaltam egy T'T pisztolyt, és egy kettes kézigranatot, kozvetleniil
a hazfal mellett. Kerités nem volt ott, csak tavolabb. Azt nem lattam, hogy melyik
személy dobta ezeket el. Oten voltak, senkit sem ismertem koziiliik. En nem kér-
deztem, hogy melyikiiké volt.

Turcsanyi: Lehet, hogy a kézigranat a fal mellé gurult.

Tanu: Azutan az 6t embert feltettiik gépkocsira. Ekkor tavolabbrol 16vol-
dozést hallottam. Ezutan a rajunk egy része bement a II-es renddrérsre, ahol
megtudtuk, hogy az oroszoknak telefonaltak, hogy adjanak 2 harckocsit. Ezek ki
is jottek, koriilcirkaltak a telepet. A helyzet ekkor megnyugodott.

Puha Igndc tand elnok kérdésére:

Rd4cz tanu nem volt ott, amikor rank 18ttek. Tanték az ot embert kisérték,
mi néhanyan tovabb mentiink, és ekkor 16ttek rank sorozatot. Megjegyzem, hogy
az orosz parancsnoksag el6szor nyitott pancélkocsit kiildott, erre is raléttek, és egy
orosz katona orrcimpajat atlétték. Azutan jott tank ki, amire nem l6ttek.

Racz tand folytatja:

Hallottam, hogy az 6rséget Lados, azutan Pendli és Gerstmar szervezték.
Ott voltam, amikor a parthazat megtamadtdk. A tomeg kovetelte az egész karha-
talom levaltasat, és hogy az tizemek dltal javasolt személyekbdl allitsak ossze a
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karhatalmat. Nem hallottam a rémhirt, hogy 6sszeszedik azokat, akik részt vettek
a parthaz elleni tdmadasban.

Somogyi nevelt flam atadott nekem még ezen 6rség megalakulasa el6tt,
nov. végén egy TT pisztolyt, hogy szolgéaltassam be. Utkdzben talalkoztam vele,
és 6 hozta ezt szoba. En hivatalos személynek szamitottam. A pisztolyt 4tadta, és
én ezt leadtam. Lészert nem adott 4t. Nem tudok arrdl, hogy ezen kiviil lett volna
mas fegyvere is.

Elnok tand elé tarja 122-123. lapsz. renddrségi vallomasat, vadlott el6adja:

Nincs jol szovegezve. Nem tudom hatarozottan allitani, hogy a kézigranat
és a pisztoly Turcsanyi kezébdl esett volna ki.

Turcsényi: Kb 3/4 éraval el6bb dobtam el a kézigranatot.

Tanu egyebet el6adni nem tud. [...]

13./ Harmos Ivéan [...] lakatos, Fehér vadlott unokatestvére.

Sostaricsot ismerem Fehéren kiviil.

December 10-én este megsebesiiltem a Fiizes utcaban. Hazafelé menet
szembdl 16vést kaptam. Nem tudom, hogy ki 16tt. Karon, vallon, és labon kaptam
harom I6vést. Levagédtam, majd elszaladtam. Mdsnap bementem a kérhazba, és
31-én jottem ki.

Azért mentem ki az utcara, mert 16voldozést hallottam. Kivancsi voltam,
és kimentem. Valaki ramszolt, hogy allj! Megalltam. Majd odajott egy civilruhas
fiatalember, és igazoltatott. Lovoldozést hallottam, ekkor a pincébe huzdédtam,
Sostaricsék hdzanal. Sostarics egyszer csak odajott, és azt mondta: Itt van egy
géppisztoly, odaadja, mert az 6 felesége azt mondta, ha nem megy be lefekiidni,
akkor ongyilkos lesz. A géppisztolyt atvettem toltényekkel egyiitt. Egy ideig még
a pincében voltam, majd megindultam hazafelé. Amikor kiléptem az utcara, meg-
kaptam a lovést. A géppisztolyt eldobtam. Nem kiabaltam, hogy megléttek, hanem
levagddtam, majd elszaladtam.

Két-harom nappal el6bb lattam az utcan tomeget. Lados volt ott. Azt mond-
ta, tartsunk 6rséget, mert elviszik a népet. Minden haznal legyenek fent, és ha
jonnek, kiabaljanak, mert akkor nem merik elvinni a férfiakat. Csakanyt, fejszét
nem hallottam emliteni. Azt mondta, hogy fegyvert senki se hasznaljon. Ladost
aztan tobbet nem lattam.

Sostarics: 10-én este adtam 4t a fegyvert tantinak, kb. 10-15 tolténnyel. 2-3
nap mulva tudtam meg, hogy a tanut meglétték, és eldobta a fegyvert.

Tant: Ejjel 12 6ra lehetett. Sostariccsal nem alltam kozelebbi kapcsolatban.
Nem volt oka, hogy t6lem féljen.

Séstarics: En mindenkitél féltem. Azért adtam 4t tandnak a fegyvert, hogy
kiprobaljam, nem énram vadaszik-e. Kb. este 9 koriil volt az atadas.

Tanu: a helyszinen azonnal lekezelték a sériiléseimet, nem a vadlottak. Ejjel
1/2 2-kor vittek be a hazba, igy 12 6ra lehetett, amikor Séstarics atadta nekem a
fegyverét.
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Nem tudom megmondani, hogy az érség vagy a karhatalom 16tt-e ram.
Tanu egyebet eléadni nem tud.

Elnok a targyaldst a mai napra bezarta. [...]
Jegyzékonyv.
Késziilt ugyanazon tigyben januar 14. napjan.

[...] a tanukat egymads tavollétében a torv. figy. utan a birdsdg az alabbiakban
hallgatta meg:

5./ Baranya Lasz16 [...] ezredes

Lados vadlottat ismerem, a tobbit nem.

A tatabanyai karhatalom parancsnoka voltam.

Ladost 1956. december 7. utan egy-két nappal lattam el6szor. Betelefonalt a
laktanyaba. Azt mondta: Itt Lados beszél! Kiabalt, 6sszefiiggésteleniil, rapszodikus
moddon, majd azt mondta: az Istenért, ne 16jenek, ne menjenek ki a VI-os telepre,
mert baj lesz! Azt valaszoltam neki, hogy j6jjon be, majd itt nyugodtan elbeszél-
getiink a laktanyaban. Ez délel6tt volt, aznap este egyediil be is jott. Kénnyes volt
a szeme, zokogott. Egész magankiviil mondta: Nagyon kér benniinket, hogy ne
menjenek a pufajkasok a VI-os telepre, mert veszélyes, 16ni fognak, vér fog folyni.
Azt nem mondta, hogy 6rséget szervezett. Kérdeztiik: kinél van fegyver, hogy 16ni
tudnak? Azt felelte, hogy nem tudja, mert a sotétben nem latta. Majd megallapod-
tunk abban, hogy az 6sszes fegyvereket az éjjel kidobaljak az utcara, és reggel mi
majd Osszeszedjiik. Azonban egyetlen fegyvert nem talaltunk.

Még egy alkalommal talalkoztam Ladossal, amikor a rend6rségen mar le volt
tartoztatva. Mondtam neki, hogy nem volt becsiiletes ember, ezért lett letartdztatva.

Vele kapcsolatban ugyanis ez iddben mar olyan kovetkeztetésre jutottam,
hogy 6 ismeri a telepet, s 6 volt ennek a telepnek a szervezdje.

Az esti beszélgetésiinknél nem mondta kifejezetten, hogy megbdnta, amit
tett. Ugy mondta: visszaemlékszik-e ezredes elvtérs arra, hogy a parthéznél én
csititottam a tomeget? Ezutan azt mondta, hogy azért jott be, mert fél, hogy vér
fog folyni.

Igaz, hogy Lados bizonyos vonatkozasban csititotta a tomeget a parthaznal,
de ettdl fiiggetleniil egyetértett a tomeggel.

Annyira magankiviil volt, hogy fejét az asztalba verte, és még gyogyszert is
adtunk neki. Haldlfélelem volt rajta.

Olyan kijelentést is tett, hogy dolgozni akarok.

Nem tudok arrol, hogy Lados a parthaznal védelmébe vett volna egy orosz
tisztet. A tomeg a parthaznal azt kiabalta, hogy nem az oroszokra haragszunk,
hanem ezekre a magyar stricikre.
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Egyik éjjel a parancsnoki kocsimra a Lusztig koznél raléttek.

Az allandé 16voldozések miatt mar az az elhatarozas kezdett bennem ki-
alakulni, hogy a VI-os telep lakoit kitelepitem, és ha ennek nem tesznek eleget,
akkor szétlovetem a telepet.

A II-es szamu renddrérssel jo volt a karhatalomnak a viszonya. Egy rend6r
6rmesterrel szemben folmeriilt az a gyanim, hogy goly6szorot dugott el a disz-
nodljaban, de 6 tisztazta magat. Nem tapasztaltam semmiféle ellenséges érzést
a rend6roktdl. Aktivan részt vettek példaul a telep fegyverekre vonatkozo atfé-
siilésében. December 7-én, vagy 8-an jartak rendesen jarérszolgalatban a VI-os
telepen. A rendérok jelentették a 16voldozést azutan, s6t még azt is téliik tudtuk
meg, hogy kiknek vannak fegyvereik. A 16voldozésekrol szol6 jelentés utan azutan
adtam a rend6roknek egy olyan utasitast, hogy ne menjenek tobbet a VI-os telepre.
Hallottam, hogy egy asszonyt is agyonldttek a VI-os telepen, amikor kinyitotta az
ablakot, lovést kapott. Ezt is a karhatalmistakra fogtak, holott karhatalmista abban
az id6ben a telepre be sem tudott jutni.

Ladosnak hozzank valé jévetelét pozitivan értékeltiik. De jovetelétdl fiig-
getlenil tudtuk, hogy a VI-os telepen Orséget szerveztek, s6t még azt is tudtuk,
hogy hol vannak a fegyverek. Ladosnak az lehetett a felfogasa, hogy védik a ma-
guk korzetét, mint egy autondm telepet szerveztek meg. Nem mondta, hogy 6
szervezte a telepet.

Sz6 volt Ladossal valé megbeszélésiinkkor arrol, hogy reggel gépkocsival
egylitt megyiink, és 6 majd megmutatja, hogy hova tették a fegyvereket.

Erre azt mondta, hogy 6 nem tudja dsszeszedni a fegyvereket, mert fél. Azt
mondta, hogy 6 majd raszedi az embereket, hogy dobaljak el a fegyvereket. Ebbdl
is kovetkezik, hogy 6 tudta, hogy kiknél van fegyver.

Lados: Tanut a parthaz elleni tamadasnal ismertem meg. Magyar katona-
sapka volt rajta, és megoleltem.

Tanu egyebet el6adni nem tud. [...]

13./T.]. [...] banyasz.

Ladost, Pendlit, Uglovicsot és Somogyit ismerem.

A VI-os telepen lakom.

8-an délutan Lados és Pendli az Iparos utcaban jartak, érséget szerveztek.
Azt mondtak: Ha pufajkas bejon, hogy valakit elvigyen, akkor a telepet mozgo-
sitani kell: kopogni kell a haz falan egymasnak, és igy riasztani kell egymast. Ezt
Lados mondta. Nem tudom, hogy Pendli mit csindlt, egyiitt jart Ladossal. Ezutan
én bementem.

Este én is kinéztem. Egy csoport allt az Iparos utcaban, egy kis térszert
helyen. A férfiak beszélgettek. Nemsokara Lados arra jott, és azt mondta: Amit
7-én nem sikertilt a parthaz elleni tamaddasnal elérni, most a kovetelések targyaban
gytlést fog tartani. 9-én, vasarnap de. 11 6rakor a vasartéren gytilés lesz, melynek
két pontja lesz: A szazhusz pufajkds leszerelése az egyik. Ha ez nem tetszik, akkor
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megfogjuk a hozzatartozoikat, és azokkal végziink. A masik pont a Banyasz Radié
elfoglalasa. Megkérdezték tdle, hogy ki fog beszélni. Azt felelte erre, hogy én, és
masoKk is.

Arra jott kozben egy civil és egy renddr is, akiknél fegyver volt.

Ezekre nézve Lados azt a kijelentést tette, hogy ne féljetek, ezek is a mi
embereink, nem kell téliik félni. Ladosnal nem lattam fegyvert. A gytlés azutan
nem lett megtartva.

9-10-én nem voltam kint az utcan, otthon aludtam.

Lados jol keresé ember volt, akit folkarolt a rendszer. Véleményem szerint
Ladost valami nagyobb ellenforradalmar bérelhette fel, kihasznalva Lados politikai
tajékozatlansagat.

Lados: Engemet senki sem bérelt fel. En urakkal nem beszéltem. Nekem az
fajt, hogy a munkasokat akarjak elhurcolni.

Val6ban gytilést akartam tartani. Itt nem szazhusz karhatalmista eltavolitasat
akartam kovetelni, hanem tizenkettét. A gytlésen el akartam énekelni az ,,Isten
4ldd meg a magyart”. Vadlott itten hangos sirasra fakad. Eszrevételét folytatni
nem tudja. Majd sirva a kovetkezéket mondja: En vagyok a demokracidnak az
ellensége, aki naponta 180 csillét termelt, és nem engedtem, hogy valaki egy fej-
tat is kivigyen banyabol, és egy fillért beallitson akként, hogy azért ne dolgozott
volna meg? Szeretem a munkat, és szeretem a munkas embert, ezért csinaltam,
amit csinaltam. Csinaltam egy bandat, amit elarultam. Amikor lattam, hogy vér
fog folyni az utcan, én rohantam a rendérségre telefonalni.

Nausch: senki sem kovetelte az egész karhatalom leszerelését, csak egyes
személyekét.

Kozak: Mar elébb akartam mondani, hogy ott voltam a Kéréondon, amikor
egy Budapestrdl jott ismeretlen né és nem Lados kiabalt Banaira, hogy avés. Tanu
egyebet el6adni nem tud.

Részére a birdsag 40 Ft 40 f. utikoltséget allapit meg, és utalvanyoz.

Elnok a mai napra a targyalast bezarta.

A jegyzékonyvet lezartuk. [...]

Jegyzokonyv.

Késziilt ugyanezen iigyben 1958. januar 15. napjan. [...]

Tanuk kihallgatasat a birésag az alabbiakban folytatja.

Tanuk egymas tavollétében torvényes figyelmeztetés utan eldadjak:

1./ Erdési Imre: [...] véjar.

Ladost, Pendlit, Turcsanyit, Sostaricsot, Kozakot és Nauscht ismerem.

1956. decemberében rendér 6rvezetd voltam a II. szamu renddrérson. Ekkor
Rejtd Péter volt a parancsnok, Priskin Istvan a helyettese. Kb. 19-20 f6bdl allt az
Ors.
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December 8-an lehtett, hogy Lados bejott az drsre, és jarért kért azért, hogy
menjenek ki a munkasok védelmére. Csak ennyit mondott, azt nem mondta, hogy
kik ellen kell a munkasokat megvédeni. Akkor még nem tudtuk, hogy milyen
iranyban fejlédnek az események. Az drsparancsnok teljesitette Lados kérését.
Elészor este 8-10-ig Toth 6rmestert, és Juhasz Gabort kiildte ki, majd 10 6ratol 12
oraig Perje Karoly szakaszvezet6t és engemet. Perje egyenruhaban volt, én civilben,
mivel akkor még segédrendér voltam. Fegyveriink volt. A jar6rparancsnok Perje
azt mondta: JOl nézziink koriil. Az utcdkban emberek alltak, akik csendben voltak.
En féltem, hogy megtamadnak, de semmi ilyen nem tortént.

A Doktor utcanal jartunk, amikor egy teherauto jott. Intettiink, hogy alljon
meg. Megillt. Karhatalmistak voltak az autén. Mi odamentiink és beszélgettiink a
soférrel. Ekkor 16vés dordiilt el. Inkabb a karhatalmistak 16hettek, mert hatulrél
nem volt 16vés, hanem elSlr6l. Ropkodtek a sorozatok. A karhatalmistak azért
16hettek, mert Lados kb. 40 fével az utca sarkdrol ki akartak szaladni, kozelebb
hozzajuk. A 16voldozés utan kiabalt Lados, hogy segitség, megtamadtak a karha-
talmistak. Mi is megijedtiink, és a jardara ugrottunk fel. Lattam, hogy Pendli, aki
a fal felé futott, 40 cm-re volt attol a helytdl, ahova a goly6 beftirodott. A karha-
talmistak is kaptak tiizet. Ezutan elmentek az autdval.

Ezutan bementiink az érsre jelentést tenni. Az érsparancsnok gy rendel-
kezett, hogy tobbet nem enged ki jarért a VI. telepre. Az érsre valo bevonulasunk
utan kb. 10 percre bejott Pendli, aki szintén ugyanugy elmondta a torténteket,
mint mi.

Ott voltam amikor bejott az 6rsre Lados és engedélyt kért arra, hogy gytilést
tarthasson a Vasartéren. Mi a kapitanysaghoz utasitottuk, amelyet Lados telefonon
felhivott. Ugy tudom, hogy ott Téth alezredessel beszélt, aki azt mondta neki: nem
engedélyezi a gytilést, és jo lesz, ha Lados mar abbahagyja ezeket a dolgokat. Talan
ez még megbocsdjthatd, amit eddig tett. Lados ezutan nyugodt hangon azt mondta,
hogy ezt tudomadsul veszi, gytilés nem lesz, vissza fog vonulni, és ezt megmondja az
embereknek, ezutan eltavozott. Lattam, hogy az utcan emberekkel beszélt, de hogy
mit, azt nem tudom. Ez a gytlés 9-én lett volna. 8-an jart az 6rson e végett Lados.

Az események megmutattak, hogy minket a karhatalmistak ellen akar Lados
felhasznalni, és azokkal akart 0sszeuszitani. Lados mellett volt egy 17 év koriili
fiatalember, akit azdta sem latok Tatabanyan, ennél volt egy német géppisztoly.
Ennek a csove kildtszott a kabatja aldl. Szerettem volna a géppisztolyat leszedni,
de de nem sikeriilt, mivel a kantdr a vallan at volt vetve. A géppisztolyat én bizto-
sitottam be. Ezen a fitin kiviil fegyvert Gerstmar nevlinél lattam, akinek a kabatja
alatt volt. Masnal nem lattam fegyvert.

Elnok tanu elé tarja rend6rségi vallomasat, tanud eléadja:

A rendérségen is igy mondtam, mint itt. Amikor a gépkocsi megallt, mi is
megzavarodtunk. Puha Ignac nevii karhatalmista hirtelen leugrott, és mar szdlt is
a géppisztoly. Hatarozottan nem merem allitani, de inkabb a karhatalmistak 16ttek.
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Tudtam arrdl, hogy utcadrség van, nehogy a fiatalokat elvigyék. Az apdsom
is allt 6rt, azonban én bekiildtem. Ez 10-én volt. A karhatalmat és a katonasagot
is figyelmeztettiik, hogy a VI. telepen 6rség van.

Kozak Imrét fotdszakkorbol ismerem. 10-én talalkoztam vele, és ugy véletle-
niil azt mondtam neki: nincs fegyvered? Azt mondta, hogy volt neki, de visszaadta
annak, akitél kapta. Mondtam, hogy masnap reggel hozza be, mert statarium lesz.
Be is hozta. Mondta, hogy 6 még tud egy masik haznal is fegyvert. Ezen fegyverrel
jarérszolgalatban elindultunk, Kozak ment eldl, mi utana. Egy haznal megallt,
ramutatott, majd elment. Mi ide bementiink. Csizmadiaék laktak ott. Az asszony
atadott egy pisztolyt. A statdrium megjelenése utdn ugyanezen hazban, a disznéol
mogott, egy dobtéras jol dpolt géppisztolyt is talaltam. Nyomoztuk, hogy kié, de
nem tudtuk megallapitani.

Kozakon kiviil Gerstmér is szolgéltatott be fegyvert. O ugy csindlta, hogy
bedobta az Orsre éjjel, és reggel bejott megkérdezni, hogy megtalaltuk-e az altala
bedobott fegyvereket.

Lados: Tant hata mogott alltam, amikor a karhatalmistak 16ttek. En sem
tudom pontosan, hogy ki 16tt el6szor. A renddrségen a karhatalom ellen kértem
védelmet. Mondtam azt is, hogy nem vagyok a rendszer ellensége.

Pendli: En Lados hdta mégétt voltam a 1ovoldézéskor. Amikor Lados kilépett
és azt mondta, ne engedjiik a rendéroket! Abban a pillanatban [6ttek a karhatal-
mistak. A tomeg erre szétszaladt. Megjegyzem, hogy a tanaval a 16voldozés utan
egyiitt mentiink be a renddrorsre. Egyiitt mondtuk el a parancsnoknak a dolgokat.

Csizmadia: A pisztolyt valoban édesanyam adta at tantinak. A géppisztoly
nem az enyém volt, amit késébben taldltak.

Kozak: Tanu vallomasa igaz.

Lados: A 16voldozés hatasara siettem telefondlni a karhatalomnak.

Tanu: 8-an jarérszolgalatban ram kiabaltak, hogy Kadar legény.

Messzibbrol 16ttek, erre mi is 16ttiink. Erre megsziint a 16vés. Ezid6ben el6-
fordult, hogy reggelre az udvaromban 10-15 db. kézigranatot, és rengeteg l6szert
bedobaltak. Nem tudom, hogy kik.

Hallottam, amikor az utcadnkban Pendli beszélt: Mivel az embereket 0ssze-
szedik, 6ssze kell fogni: Alljunk utcadrséget. Erre azt mondtam Pendlinek, keriil-
jiik a vérontast. Azt felelte ¢ erre: Isten ments, vért nem akarok, csak azt akarjuk
megakadélyozni, hogy elvigyék az embereket.

Altalaban mindig megnéztiik naponként a délelétti 6rdkban, hogy mi a to-
meghangulat a VI. telepen. Azt azonban nem lattuk, hogy nappal tomeg lett volna.

Nem tudok arrol, hogy renddr és civil egyiitt alltak volna 6rt.

Mi segédrenddrok civilben voltunk ugyan, és igy el6fordulhatott, hogy
egyitt alltunk rend6rruhds egyénnel 6rt, az azonban nem fordult eld, hogy a VI.
telepi 6rséggel egyiitt lett volna rendérruhds rendér ,,6rségben”

Tanu egyebet el6adni nem tud. [...]
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Belép

Szakacs Frigyes [...] tanu.

Vadlottak koziil Ladost és Pendlit hallomasbdl ismerem.

December 8-an egy Mercedesszel jottiink, és vittitk haza a partbizottsag
egyik tagjat, Sturm elvtarsat a VI. telepre. A kocsiban iiltek még Beer és Gaal sza-
zados. A 70-es népboltnal gyanis mozgolddast lattam, igy a kocsinak nagy gazt
adva, nagy sebességgel iranyt valtoztatva az Iparos utcaba fordultam, és amikor a
lampa fénycsovdjaba keriilt embereket lattam szaladgalni, gyanussa valt a dolog.
Majd az egyik haztdl utanunk 16voldoztek, majd éles kanyarral megfordultam, hogy
Sturm szinte gy esett ki a kocsibol a hazuk el6tt. A gépkocsi ablakait leengedtiik.
Gondoltam, ha felfelé haladok, a kocsi lassabban megy, konnyebben tiizelhetnek
rank. Nagy sebességgel haladtam végig a Hegy utcan, 16voldoztek rank, mi is 16t-
tiink ki a kocsibdl. Kaptunk is egy 16vést, a gépkocsi hatsé részén jott be, és eldl a
szélvédén ment ki a golyo. A masikat oldalrél kaptuk és mellettem 10 cm-re ment
el alovés. A Nivo vendéglonél szintén csoportosulds volt. Itt gyorsan elhajtottam,
majd amikor elhaladtam megint utanam 16ttek. Bementiink a laktanyéba, és egy
pancélgépkocsival mentiink vissza a telepre. Veliink jéttek szovjet elvtarsak. En
tiltem elol és egy szovjet alezredes. A 16vold6zok polgari egyének lehettek. Amikor
bementiink tudtam meg, hogy az egyik szovjet elvtarsnak az orrcimpdjat atlotték.

Mesélték, hogy Lados jart hazrdl hazra azzal az tirtiggyel, hogy szedik 6ssze
a fiatalokat és szervezte az embereket drségbe.

Majd kimentiink 3 gépkocsival, hogy 6sszeszedjiik a fegyvereket. Megbeszél-
titk, hogy egy jelre koriilfogjuk a telepet. Itt sebesiilt meg Valyi és Vigh szazados.
Elvittiik a kérhazba 6ket kotozésre. A mésztelepet megkeriilve vittiik a sebesiilteket
a kérhazba. E kozben is golydszorodval 16ttek utanunk.

Elnok ismerteti tani nyomozati vallomasat.

December 10-én tortént az eset. Sorozatot kaptunk géppisztolybdl a ro-
mos hazaktol. Ezek nem talaltak. A Hegy utcandl két golyo6 talalta a kocsinkat.
Az egyik 16vés oldalrol jott be fejmagassagaban, a masik hatulrol jot be, szintén
fejmagassagban, és eldl tavozott. Aki megnézte a kocsit, mindenki azt mondta,
hogy a gépkocsivezeté meghalt. A gépkocsit lehuzddva vezettem, ha rendesen
ulok, feltétleniil fejbe talalnak.

Ugy tudom egy ment8autéra is 16ttek, ami beteghez lett kirendelve, orvos is
volt benne. A gépkocsit lattam az eset utdn, szintén a szélvéddn volt megsériilve.

Tudomasom van réla, hogy Lados egy alkalommal a Mélyépit6 Vallalat
kocsijéval jart Ujvérosban. Ugy hallottam, ott is kezdte szervezni az érséget.

Egy alkalommal tudom, hogy kereste Baranya ezredest, de 6 nem volt bent
és Bern ezredeshez vezették, és tle pedig atmentiink a szovjet Zsigarett nevi ez-
redeshez. Ott mondta, hogy 6 lesz a féparancsnok a VI. telepen, és Baranya lesz
a helyettese. Mi ki akartunk menni mindjart a VI. telepre, de 6 konyorgott, hogy
ne menjiink, mert vér fog folyni.
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En ugy vettem ki, hogy megbeszélték, hogy ha karhatalmista kocsi jon be
a telepre, arra tiizet kell nyitni.

En a pancélautdban iiltem a vezetéfillke mogott, és onnan egyetlen 16vést
sem adtam le. A aut6 hatso belsé gumijat kil6tték.

Vallomasom megfelel a valésagnak. Pendlit csak hallomasbdl ismertem,
szerepét nem ismertem.

Az én allaspontom az, hogy azok kezdték oktdber 26-an az ellenforradal-
mat akik a Korondon a munkasbuszokat leallitottak. Itt Lados vitte a f6szerepet.
Akkor nyultak fegyverhez amikor lattak, hogy Tatabanyan céljukat csak akkor
tudjak elérni, ha fegyvert fognak. Ez XII. 7-én tortént, a parthaz elleni timadas. A
Studié eldtt is gyiilekeztek, és kovetelésekkel allottak elé. En ekkor a laktanyaban
maradtam 10 fével. Egyszer csak gépagyulovést hallottam, és gondoltam, hogy
a tomeg a laktanyahoz fog jonni. Hogy a parthaznal mi tortént nem tudom, az
utasitas az volt, hogy a leveg6be kell a 16vést leadni. A tomeg azutan szétoszlott.
Akiket tudtak hirtelen ott 6sszefogdostak.

Ezutan tortént a VI. telepi dolog ahogy mar elmondottam.

Népbirdi kérdésre: En a gépkocsibol lattam futni embereket, de nem tudtam
megfigyelni, hogy milyen fegyver volt ndluk. Senkit nem ismertem fel.

Lados észrevétele: Tant nem jol emlékszik. Nem december 10-én voltam a
VI. telepi eset miatt a rendérségen, hanem 9-én. A Korondi eset pedig nem oktdber
25-én, hanem december 6-4n volt, a parthdz elétti tdimad4st megel6z6 napon. En
oktober 25-én munkdban voltam.

Tanu: Az idépontban valdban tévedtem, mert december 6-an volt, amikor
sztrajkot hirdetett.

Lados haromszor is megigérte mikor bent jart a laktanyaban, hogy 0ssze
fogja szedni a fegyvereket, de nem tette meg. Még gépkocsival be is vittiik, de
leallitotta a gépkocsit a szeparatnal, hogy 6 gyalog megy be a VI. telepre.

Lados: Amikor én a VI. telepre megérkeztem a villanyokat a Hegy utcaban
leoltottak. Amikor raléptem a jarddra, ram 16ttek. Az 6rség tagjai 16ttek ram.

[...]

Belép:

Gaal LaszI6 [...] banyasz, a XIV. akna igazgatdja.

Vadlottak koziil Ladost, Pendlit, Somogyit, Uglovicsot és Gwothot ismerem.

1956. novemberében a karhatalomban teljesitettem szolgalatot szazadosi
rangban. November kozepén, amikor mar a karhatalom részben meg volt szervezve
a tudomésunkra jutott, hogy a VI. telepen és az Ujvérosban kiilonbozé Srségeket
szerveznek. En, mint a karhatalom tagja majdnem minden éjjel jaréroztem. Volt
amikor a II-es drssel egyiitt, de legtobbszor kiilon jaréroztiink. Tudomasunkra
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jutott, hogy elleniink szerveznek 6rséget, hogy meggatoljak rendfenntartasi jar6ro-
zésiinket. Ellenségeskedéssel nézték a munkankat. Megallapitottuk, hogy rank
vadasznak. Azt is megtudtuk, hogy Lados és tarsai a f6 szervezdi, és id6s embereket
is koteleznek, hogy alljanak ki 6rségbe, hogy a fiatalokat dssze ne szedjék. Tobb
ilyen csoporttal talalkoztam november kozepe tajan. Ekkor még fegyvert nem
hasznaltak elleniink, majd december elején 16ttek is rank. Jartunk ki a telepre 4-5
gyorsjaratu gépkocsikkal, ami a parté volt.

December 7-én volt a parthaz elleni tamadas. Addig rank nem l6ttek. Ha
kint jartunk, kijarési tilalom utén jérkdltunk kint. Erdeklédtiink a II-es 6rsén is,
hogy mit tapasztaltak, mi a helyzet. Ok mondték, hogy nem tandcsos jarkalni. Ok
nem tudtak, hogy kik a szervezok.

December 9-én bejott a laktanyaba Lados. Ott magyaraztuk neki, hogy 6 a
tészervezd gondolja, hogy jo lesz ez igy, ha fegyverkeznek, mert akkor mi is fegy-
verkeziink. Akkor azt mondta, hogy a VI. telepre ne j6jjiink ki, mert kikapunk.
Mondta, hogy majd elintézi az tigyet, mert az egész telep férfi lakossaga ellentink
van uszitva. Ezutan elvittiik a szovjet parancsnoksagra, ahol azt mondta, hogyha
igérjiik, hogy nem vissziik el a telep fiatalsagat, akkor ssze fogja szedni a fegyve-
reket. Megigértiik, 6 is megigérte, hogy 6sszeszedi a fegyvereket. El is vittiik onnan
autéval. O kérte, hogy ne vigyiik a lakdsdig, mert rank l6nek. Kiszallt a kocsibol
és igérte, hogy reggelre 0sszeszedi a fegyvereket. Masnap jelentette a II-es érs,
hogy csak egy golydszord volt bedobva az udvaraba. Tudtuk, hogy a telepen sok
fegyver van, mert hol itt, hol ott 16v6ldoztek az éjszaka folyaman.

December 10-én kimentiink hogy megnézziik, mi a helyzet. Megszerveztiink
egy 8-10 f6s jarér csoportot, mely tamadasszer( volt. Amikor bementiink a telepre
l6voldoztek rank. Nagyjabol atfésiiltiik a VI. telepet. El is fogtunk 10-15 embert.
Volt, akinél kézigranatot talaltunk. Kiilonb6z6 kifogasokat talaltaki ki, hogy miért
tartozkodtak az utcan, és miért volt naluk fegyver, vagy 16szer. Kihallgatas utan
Toth ezredes elengedte 6ket. 3-4 {6t bent tartottak.

December 11-én lépett életbe a statarium, de a fegyvereket csak nem adtak
le, koztiik egy golydszorot. 13-an csinaltunk egy nappali atfésiilé razziat, és ek-
kor szedtiink 6ssze egy csomd fegyvert, ekkor talaltunk Nauschnal is kiillonb6z6
fegyvereket. Ezutdn csinaltunk Ujvérosban is razzidt, ahol szintén taldltunk. Ezzel
a VL. telepen és a varosban megsziint a 16voldozés.

Pendli szerepérél csak halottam. Vele nem taldlkoztam, Ladossal is csak
3 esetben. Egyszer a laktanyaban, és egyszer a Korondon december 3-4-én. Ugy
hallottuk, hogy Lados jart kint az Ujvarosban is, és dssze akarta hangolni a két
hely felkelését. Arra nem emlékszem, hogy vele telefonon beszéltem volna. Nem
voltam akkor sem jelen, amikor Baranyaval targyalt.

Elnok ismerteti tani nyomozati vallomasanak vonatkozoé részét.

O megigérte a karhatalomnak, hogy a VL. telepen &ssze fogja szedni a fegy-
vereket. O sirt akkor, és azt mondta, hogy nem akar latni vért, és hogy nem akar
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harcolni, 8 csak a fiatalsagot védi. O nem azt mondta, hogy 6 lesz a VL. telepen
a fegyveres er6k minisztere, hanem ugy fogalmazta meg mondanivaldjat, hogy
Miinnich elvtars a fegyveres er6k minisztere gy rendelkezett, hogy a fegyvereket
szedjék Ossze, akkor 6 lesz a VI. telep fegyveres erdinek minisztere, és ossze fogja
szedni a fegyvereket.

Pendlir6l csak azt tudom, hogy 10 évig kiilf6ldon jart.

Uglovicsrol azt tudom, hogy nemzetér volt és mondtak, hogy éjszakanként
6 is szokott Ort adni, de hogy 6 is 16v6ld6zott volna, azt nem tudom.

A karhatalmistak kocsijaban én, Beer, Szakas és Sturm voltunk. Jottiink a
laktanyabol este 1/2 10 éra koriil. Elétte egy 10 f6s jarérkocsi ment ki. Megalltak
az Iparos utca sarkan, mert a rend6rok megallitottak. Ezt utélag hallottam csak.
Amikor a kocsi megallt, kiszallt Seregi szazados, egy csoport kozeledett feléjiik, és
raldttek. Seregi beugrott, és a kocsi elindult. Sebesiilés nem tudom, hogy tortént-e.
Késébb hallottam, hogy valakit megldttek. Mi is lehtiztuk az ablakokat, és figyel-
tiink. Mi is befordultunk az Iparos utcaba és lattuk, hogy rohan hazafelé 2 ember.
Amikor a sarokra értiink, két harom sorozatot rank 18ttek. Szakacs volt a sofér. A
sarkon letettiik Sturmot. 2 utcaval lejjebb egy kis tarsasag volt, ebben az utcaban
lakott Lados is. Itt 3-4 megriadt fiatal szaladt az utcaba, le a k6z6n mentiink, és
itt is mind a két oldalrdl 16ttek rank. Mi késziiltiink ra, hogy l6nek rank, és mi is
visszal6ttiink. A kocsi egyik oldalan én, a masik oldalan Beer tiizelt.

Szakacs majd lefelé fordult és gondoltuk hogy ott is tiizet kapunk, de nem
volt id6, mert nagyon gyorsan hajtott, majdnem felfordultunk. Mikor bementiink,
kikiildtiink két jar6ért hogy nézzen koriil, de nem talaltak kint senkit.

Egy pancélos autora is raléttek, és benne egy szovjet katondnak az orrcimpa-
jat talaltak el. Volt rd eset, hogy a haztetdrél 16ttek a kocsira. En is benne voltam a
pancélkocsiban. Ott egy gépkocsivezetd, egy szovjet alezredes, két szovjet katona,
és én ultiink.

A személygépkocsi két oldalrdl kapott 16vést, és egyet hatulrol. Egyik 16ve-
dék Beer mellett, a masik mellettem ment el. Az egyik az én sapkam surolta. Ha
a gépkocsivezeté nem huzddik le, éppen fejen talalta volna.

Az Ujvarosban egy ment8kocsira is raléttek egy sorozatot. Ott Szeimannék
voltak. Nem tortént semmi baj, de ennek kovetkeztében az orvos nem ment ki-
menni mint orvos az éjszaka folyaman.

Vigh és Vilyi szazadosok kaptak 16vést. Személy szerint megallapitani nem
lehetett, hogy kik voltak akik a I6véseket leadtak. Golydszorobol nem, csak géppisz-
tolybdl I6ttek rank.

Ladoséknak volt olyan torekvésiik, hogy a renddrséget is maguk mellé al-
litjak. Ebben az id6ben Bencze volt a rendérparancsnok. Rejt6 renddr is panasz-
kodott, hogy nem bizik meg a segédrend6rokben, eldugta a fegyvereket, és nem
adott ki beldliik egyet sem.
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Béna Barnabést nem nagyon ismerem. Ok futottak el8liink, amikor a 16-
véseket kaptuk.

Népbiréi kérdésre: Utélagosan annyit tudtam meg, hogy Ladoséknak voltak
baratai, akikkel az 6sszekottetést tartottak. Nekiink azt mondta, hogy azért szer-
veszkedik, hogy a fiatalokat el ne vigyék. Ennek az éjszakai 6rségnek hany tagja
volt, nem tudom.

A XV. aknan is lent jartunk, hogy tajékozodjunk, hogy meddig akarnak
sztrajkolni. Ott Lados kijelentette, hogy nem dolgoznak.

Tudok réla, hogy le akartak valtatni Nedermann rendérszazadost, [...] és
téliink is elbocsdjtott az igazgatd 6 embert. A karhatalombdl el6szor 10-12 ember
levaltasat kovetelték, majd az egész karhatalom levaltasardl volt sz6. Mind part-
tagok voltak.

Nem tudom, hogy Lados igéretének miért nem tett eleget, és miért nem
szedte a telepen &ssze a fegyvereket. Ugy beszéltitk meg, hogy nem is fontos, hogy
a laktanydba hozzak ki, vigyék be a renddrérsre, ha azt sem akarjak, tegyék le az
ajtojuk elé a renddrségen, vagy dobjak be az Ors keritésén, vagy tegyék le az utcan,
és majd Osszeszedjiik.

Lados, népbirdi kérdésre: En december 8-4n szerveztem az Orséget, akkor
egy-két embernél lattam csak fegyvert. Ezek azt sem tudtam hol laknak, és hogy
hivjak 6ket. Amikor szerveztem, akkor az utcan tartézkodtunk.

Reggel 8 drakor beszéltem Baranya ezredessel, aki paracsot adott, hogy
a fegyvereket adjak le. Mikor ezt tovabbadtam, kinevettek az emberek, ott volt
Uglovics, Gerstmar is. A csalidomnak egy kézigrandatot igértek. En ezeket mind
elmondtm, de neveket mondani nem tudtam, mert névrél nem ismertem jofor-
man senkit.

Uglovics: En december 10-én Volkov orosz tolmécsnél aludtam aki mondta,
hogy ne menjek sehové. En a traf6héz tetejérél nem 16ttem golydszéroval sehovd.

December 9-én adtam at a géppisztolyom Bernhardtnak, és 10-én egyaltaldn
nem voltam sehol.

Béna: Mi vadaszatrdl jottiink haza 8-an, amikor az embertomeget lattam,
a tamadas pedig 10-én volt.

Pendli: En mentem Ladossal, de fegyverrdl sz6 sem volt. Csak arrdl volt szo,
hogy a karhatalmistak egyes tagjai elvisznek embereket.

Belép:
Beer Jdnos: [...] banydsz, XV/a. akna iizemvezetdje
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Ladost, Pendlit, Turcsanyit és a tobbit is latasbol ismerem. En is a karha-
talomnal szolgaltam mdjusig. En voltam a parancsnok. Baranya a megyeinek, én
pedig Tatabanya varosanak voltam a parancsnoka.

A partbizottsag elleni tiintetés december 7-én volt. Utana gytilés volt, és a
partbizottsagi tagokat éjjel mi vittiik haza. A VI. telepre Sturmot vittitk. Amikor
befordultunk az Iparos utcaba észrevettiik, hogy emberek szaladnak széjjel, és
egyik-masiknal fegyvert is lattunk. Szakacs volt a gépkocsivezetd. Raszdltam, hogy
gyorsabban hajtson. Lovéseket hallottunk, és torkolattiizeket lattunk. Majd Sturm
kiszallt. A Hegy utcaba ahogy befordultunk és elhagytuk a masodik hazat, el6ttem
vagodott at egy golyo az ablakon. Mi is kitettiik a géppisztolyt az ablakon, és végig
16ttiik a kovezetet. Ezutan bementiink a laktanydba. Azutan egy szovjet pancél-
gépkocsival végigjartuk a telepet. En ebben nem voltam benne, de hallomésbol
tudom, hogy arra is ral6ttek. Ebben 1év6 szovjet katona az orran meg is sériilt. Egy
Hegy utcai lakost az éjjel el is fogtunk, akit kihallgattunk, aki azt allitotta, hogy
6 nem 16tt, 6 csak WC-n volt kint. A 16vések utan taldlkoztunk egy gépkocsival,
akik jarérben voltak, és a gépkocsi vezetdje jelentette, hogy a Borbély utcaban
rajuk 16ttek. Mondtam, hogy igyekezzenek az embereket 6sszeszedni. Visszafor-
dultak a Koérondig, és ezutan ment ki a pancélauto, mert igy nem volt tanacsos a
VI. telepre bemenni.

Amikor az els6 16voldozés megtortént, a Hunyadi tiszti iskolabol kiment
egy jardr aki azzal jott vissza, hogy nem tapasztalt semmit. Ekkor ment ki t8liink
egy jardr, aki jelentette, hogy raléttek. Masnap elhataroztuk, hogy razziat tartunk,
és akkor Turcsanyit a II. 6rssel a Mozdony utcaban tobb tarsaval egyiitt Puha f6-
hadnagy eldallitotta azzal, hogy fegyver volt naluk, amit eldobtak, de megtalaltak
a kertben.

10-én egy ujabb nagyobb razziat akartunk tartani. Célunk az volt, hogy fel-
szamoljuk a fegyveres alakulatot. Nem volt mindegy, hogy egész éjjel 16voldoztek.
Egy asszony meg is halt, kinek az ablakan bel6ttek, egy férfi megsériilt. A tervezett
razzia nem sikerilt, mert Ggy szerveztiik meg, hogy a VI. telepet ketté osszuk, a
fels6 rész hajtja a népet lefelé, és mi pedig alul varjuk 6ket. Ki is mentiink. Paran-
csot adtam Vigh és Valyi szazadosoknak, hogy menjenek végig a Vasartér soron,
és a Lusztig kozon varjanak meg. Mikor megkezdtiik a jarkalast, igen erds tlizre
lettiink figyelmesek. Megalltunk a betonkeritésen tul, és én szaladtam a kerités
felé, akkor jott ki Valyi és Fridmann, és mondjak, hogy nem lehet felmenni, mert
golydszoéréval 16nek. Vigh is ott fekszik, meg van 16ve. Amikor a kerités mogiil a
fejem kidugtam lattam, hogy ott vannak és goly6szorébdl I6nek, felém is 16ttek.
Nem lehettek messze, gy 20-25 méterre. Volt egy bodé, és amogott lehettek.
Mondtam, hogy menjiink hatrabb, meg is tettiik, akkor mar a kézigranat robbant is.
A kerités sarkarol géppuskaval Gaal szazados tiizelt rdjuk. Vigh szazadost elvitték
a kdérhazba, és utana a laktanyaba.
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Nem tudom egészen biztosan 8 vagy 9-én volt-e, jelentették, hogy egy gép-
kocsi be akart menni a VI. telepre vagy a Flizes vagy a Borbély utcaba és tiizet
kapott, erre a kocsi visszafordult. A korhazbol felhivtak a laktanyat és jelentették,
hogy nem tudnak bemenni a telepre, mert 16nek rajuk.

December 9-én az tigyeletes jelentette, hogy Lados van itt, aki keresi Toth
ezredest. Kérdezte, hogy mit csindljon, ugyanis Toth ezredes nem volt bent. Mond-
tam, hogy csak engedje be. Amikor bejott Toth ezredes irodajaba, és engem talalt
ott, észrevehetden meglep6dott, szinte megijedt. Kérdeztem, hogy miért jott be.
ElGszor nagy zavarban volt, 0ssze-vissza beszélt majd ratért, hogy nem akarja,
hogy a VI. telepen vér folyjék, & szervezett egy 6rséget, és van nekik folydszorojuk,
kézigranatjuk és aki oda bejon, az meghal. Mondta, hogy vigyem el a csaladom,
mert ki fogjak nyirni, mert az a szandékuk, hogy a karhatalmistakat vagy kinyirjak,
vagy leviszik a banyaba. Elmondta, hogy 6 egy fegyveres alakulatnak a vezetdje,
és igen hallgatnak rd. Bementem Baranyahoz és megbeszéltiik, hogy prébalunk a
lelkére beszélni. Meg is igérte, becsiiletszavat adta, hogy a fegyvereket a telepen
osszeszedi, és a szénosztdlyozé bodéjaba fogja rakni. En parancsot adtam, hogy
Ladost vigyék haza kocsival. Megigértiik, hogyha a fegyvereket osszeszedi, sen-
kinek semmi bantédasa nem lesz. Masnap oda is mentem a bakterbédéhoz, de
fegyverek nem voltak sehol, a harc tovabb folyt. December 13-an atfésiiltiik a VI.
telepet, és Osszeszedtiik a fegyvereket.

December 7-én a parthaz megtamadasanal Lados jelen volt, és az emberek-
hez beszédet intézett. Ott akkor rengeteg ember gytlt dssze.

Jarérjelentés nyoman jutott tudomasomra, hogy egy avost akartak felakasz-
tani. December 6-an a Korondon olyan volt a hangulat, hogy nem akartak dolgoz-
ni. Egy asszony volt aki lazitott, és kijelentette, hogy amig az oroszok bent vannak,
addig nem dolgozik, és a Kadar-kormanyt nem ismeri el. Az asszonyt érizetbe
akartam venni, de Ladosék megakadalyoztak, hogy a jarér az asszonyt eldallitsa.

Lados észrevétele: Avost akasztani én nem akartam. Ez egyszerre volt a
Koérondi esettel. Az emberek szaladtak szét, és én mondtam, hogy ne szaladjanak,
mert minket nem vihetnek el. Az asszony csak azt mondta, hogy Budapesten az
iskolak elé allnak a buszok, és viszik a fiatalokat ki a Szovjetunidba.

Ugyészi kérdésre:tanti: Lados nagyon meglep8détt, amikor Toth helyett en-
gem talalt. Eléggé idegesen beszélt, mikor kérdeztiik, hogy miért jott. Elmondta,
hogy azért, mert nem akarja, hogy vér folyjon, mert a VI. telepen van egy erds
fegyveres csoport, aki mindenkit ki akar nyirni, aki a telepre a labat beteszi. Ha tar-
gyilagosak akarunk lenni, inkabb felhivta a figyelmiinket, hogy ez is el6fordulhat.

A parthaz megtamadasanal, hogy Lados mit beszélt, azt konkrétan nem
tudom.
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Lados észrevétele: Tantval jo iskolatarsak voltunk, a csaladjardl is gondos-
kodtam. Az iizemi tanacsoktdl indult ki a karhatalmistak egyes tagjainak levaltasa.

Elnok a targyalast berekesztette azzal, hogy annak folytatasa f. h6 16-an d.
e. 1/2 9 érakor lesz. [...]

Jegyzdkonyv
készlt ugyanezen tigyben 1958. marcius 6. napjan |...]

A birdsag a tanukat egymas tavollétében, a torv. figy. utdn az alabbiakban
hallgatta meg:

[...] 3./ Priskin Istvén: [...] rendOr 6rmester.

1956. oktoberében Grsparancsnok helyettes voltam a tatabanyai II. sz. tiszti
Orson.

Lados és és Pendli I., IL.r. vadlottak neve november végén keriilt felszinre.
Lados tobbszor volt a renddrségen, hogy megagitalja a rendéroket, alljanak a nép
oldalara. Elmondta, hogy a karhatalmistak a becsiiletes dolgozokat dsszeszedik, en-
nek megakadélyozasara 6 6rséget szervez. Pendli is tobbszor volt az 6rsén. Mesélte
idegenlégids élményeit, majd azt mondta, hogy nehogy alairjuk szervezkedésiiket
a karhatalmistdknak, mert akkor meghalunk. Ok gy képzelték, hogy mi is velitk
vagyunk. Lados tobbszor kérte, hogy renddrok is menjenek ki velitk drségbe.
Egyszer, amikor én voltam a parancsnok, kikiildtem egy jarért, Erdés Imrét és
Perje Karolyt. Ezek azutan beszamoltak arrol, hogy a karhatalmistak autéjanak
megallitasara kényszeritették dket az Orség tagjai, és tiizet nyitottak az autdra.

A karhatalmistak azutan szintén l6ttek, igy a csoport megfutamodott.

Az 6rséget 1ényegében december 7. utan szervezték meg. Az Orség célja
a deportaldasok megakadalyozasa volt. Lados felkiabalta az egész VI-os telepet.
Mondta, hogy csakannyal, fejszével, ki mivel tud, alljon 6rségbe. Nappal nyugalom
volt, de éjszaka 16voldoztek. Szovjet csapatok segitségével azutan december 10-én
atfésiiltiik a telepet, azutan helyreallt a rend.

Lados egyszer kijelentette az 6rsén, hogy Ujvarossal és az oreg teleppel is
felvette a kapcsolatot. Nézetem szerint azért jott Lados hozzank, hogy kipuhatolja
az allaspontunkat. De gondolt arra is, hogy fegyvert szerez téliink. Ott voltam
amikor elmondta, hogy gytilést akar tartani. Azt is emlitette, hogy a karhatalmi-
stak nem engedélyezték a gytilés megtartasat, de 6 mégis akar gytlést tartani. Az
Orsparancsnok azutan nem engedte meg a gytilés megtartasat, Lados ezt tudomasul
vette, nem erdszakoskodott, és elment.

Pendli szintén szervezett 6rséget. Erzésem szerint azért jart be az érségre,
mert meg akarta akadalyozni azt, hogy mi a karhatalmistaknak értesitéseket ad-
junk.
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Hallottam, hogy a mentdre is raldttek.

Renddrt nem bantalmaztak, ellenben lekopdosték dket, ,,Kadar legények-
nek” nevezték.

Emlékezetem szerint vadlottak koziil egy sem adott le 6nként fegyvert.

Maga I.r. Lados vadlott mondta az 6rson, hogy jart Baranya karhatalmista
parancsnoknal és kozotte és kozottiik megbeszélések voltak. Lados ugy tiintette
fel magat, mint a banyaszok képviseldjét. Mondta, hogy 6t Baranya arra utasitotta,
hogy szedje 6ssze a fegyvereket.

Lados Lr. vadlott észrevétele: én parancsnok voltam, de nem fogadtak szot,
mert a fegyvereket nem adtak oda.

Elmondta, hogy gytilést akar tartani. Kérdeztem, hogy hivjak? Azt mondta:
Lados, aki olyan sok szenet termel. Erre azt mondtam neki: ki bizta meg magat
gyulés tartasaval? Azt felelte, hogy a Kovacs-féle autdobusz-megallonal vannak az
emberek, akik megbiztak. Erre azt feleltem, hogy ha maga olyan j6 banyasz, ak-
kor menjen haza, és fekiidjon le. Nem kérdeztem téle, hogy mirdl akar beszélni a
gytlésen. O szot fogadott, elment. Fél 6ra mulva jott egy kiildottség azzal, hogy
miért tartdztattuk le Ladost, adjuk el6. Mondtam, hogy nézzenek itt koriil, Lados
régen hazament, nincs itt. Erre elmentek. Ezen kiildottségben nem emlékszem,
hogy vadlottak koziil valaki ott lett volna. Tavozasuk utan én is kimentem. Az
emlitett autobusz-allomasnal valéban kb. 100-150 £6 lehetett.

Még a parthaz megtamadasa el6tt el6tt hallottam a szervezkedésr6l. Ennek
kozelebbi részleteit azonban Nausch katonai birdsagi targyaldsan hallottam meg.
O elmondta ott, hogy Lados szervezte meg az érséget, azért, nehogy deportaljak a
fiatalokat. Hallottam, hogy ropgytléseket tartanak a VI-os telepen, az érség szer-
vezése céljabol, de személyt nem tudunk megallapitani. Nézetem szerint, ha Lados
nem kiabalja fel a VI-os telepet, a szervezkedés nem jott volna létre. Ha 6 nem
is akart fegyveres Orséget, de az lett bel6le, és azt nem lehetett megakadalyozni.
A Gépipari Technikum udvardban elrejtett géppisztoly kiszedésére Nagy Jozsef
OrvezetSt kitlldtem ki. Amig azt kiastak, 9-10 16vést kaptak a VI-os telep iranyabdl.
A VI-os teleprdl tobb becsiiletes dolgozé panaszkodott, hogy a szoba padléjan
kénytelenek aludni, mert éjjel beldnek a lakasokba. Ha ez a VI-os telepi szervez-
kedés nem jon létre, akkor mar november 15. utan rend lett volna Tatabanyan.
Akkor mar felvették volna november 15. utan a munkat is. De ezen 6rség miatt az
utcan senki sem mert sziirkiilet utan kozlekedni, s6t a gépjarmiiforgalomnak is le
kellett allni, mert az 6rség a gépjarmivekbe beleltt. Mentdauté sem mert kimenni
a VI-os telepre. A 16v6ldozések kb. november 10. utan kezd6édtek. Még janudrban
sem mert biztonsagban az ember az utcan éjjel kozlekedni a VI-os telepen.

Amikor a golydszordk helyét felderitettiik, segitségiil a szovjet csapatokat
kértitk. Még az orosz pancélautdra is raléttek, sét a szovjet gépkocsizd orrcimpdjat
is keresztiil 16tték. Nem lehetett megallapitani, hogy ki 16tt koziilik.
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[...] Alovoldozés aldozata lett egy no, egy gyermek, megldttek egy honvéd
szazadost is, és a szovjet gépkocsivezetonek az orrat. Nem lehetett megallapitani,
hogy ki l6tte meg.

Turcsanyi IILr. vadlott a rendSrérssel szemben lakik. Lattuk, hogy délutan
3 dratol kint all az utcasarkon, kb 4-5 tarsaval. Kitizentem, hogy miért allnak ott,
jojjenek be az Orsre. Erre azt tizenték vissza, hogyha bajom van veliik, jojjenek
hozzajuk oda a rend6rok. Ezutan ott maradtak tovabb a sarkon. Nem csinaltak
semmit, csak alltak egy helyben. A vele torténteket azutan mar csak hallomasbdl
tudom.

Gerstmar november 4. utdn jelentkezett a rend6rérson segédrendérnek.

Eszrevettiik azonban, hogy a megbizhat6 rendérelvtérsak el6tt olyan kijelen-
téseket tesz, hogy 6 gytloli Kadart, szeretne pufajkas vért inni. Ezutan 6t elkiildtiik
arendorségrol. December 11-ig egyediil 6 hozta be a puskajat a renddrérsre, illetve
nem is hozta be hanem a folyoson letette azt.

[...] A gytilésen a karhatalmistak koziil egyek levaltasarol, a politikai foglyok
szabadon bocsdjtasarol lett volna szo.

A tanu egyebet el6adni nem tud.[...]

5./ German Rezs6é: [...] banyész.

Nem jogerésen masfél évi bortonbiintetésemet toltom fegyveres szervezke-
désben valo résztvétel blintette miatt.

Ladost ismerem, december 10-én Ujvérosban a késdobald kocsma el6tt ta-
lalkoztam vele. [...] Lados, mivel ismert odahivott és azt kérdezte: van fegyvered?
Mondtam, hogy nincs. Erre Lados azt mondta: szar ember vagy, a VI-os telepen
vannak fegyverek. Majd megkért, hogy kisérjiik 6t el, utkdzben arrél beszélt, hogy
csinéljunk az Ujvdrosban, a vasttéllomdson egy 16voldozést. Kozelebbi tandcsot
nem adott. Azt mondta, hogy azért 16voldozziink, hogy az jvarosi renddrséget
kossiik le. Emlitette, hogy a VI-os telepen vannak 16voldozések és fegyverek, el-
mondta tovabba, hogy 6k érséget szerveztek annak megakadalyozasara, nehogy
Osszeszedjék az embereket. Egészen a Hunyadi laktanyan tulra kisértiik. Lados
bement a laktanydba, nem mondta, hogy miért.

Mi azutan aznap az esti drakban 6 o6ra felé valoban 16voldoztiink az allo-
mason. [...]

6./ Szeimann Lajos: [...] banyasz.

Kett6 év bortonbiintetésre vagyunk jogerdsen elitélve, a december 10-i ta-
tabanya-alsoi vasutallomason tortént 16voldozés miatt. December 10-én a laka-
som épiiletének sarkan pénzeztiink, Lados jott arra, akivel egyiitt dolgozom, és
6 félrehivott. Azt mondta: nem szégyelljiikk magunkat, hogy ilyennel t6ltjiik az
id6t, utcai Orséget kellene szervezniink a rend helyreallitasara. Mondta, hogy 6k
is szerveztek a VI-os telepen Grséget.

Azt is emlitette, hogy fegyvereik is vannak. Azt nem mondta, hogy mi az
Orség célja, én nem kérdeztem. Kérdezte, hogy van-e fegyveriink? Mondtam, hogy
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nincs, illetve German mondta, hogy nincs. Germannak erre azt felelte Lados, hogy
ez nem magyar emberhez ill6.

German: elnok kérdésére eléadom, hogy Lados azt mondta: azért allnak
Orséget, nehogy elvigyék a fiatalokat.

Tand: erre hatdrozottan nem emlékszem.

Nekem Lados nem adott semmiféle tanacsot, hanem azt mondta, hogy mas-
nap délel6tt fél egy orakor jelentkezzem nala, hogy az érséget megbeszéljiik.

Elnok kérdésére: azt is mondta Lados, azért menjek el hozzdjuk, hogy meg-
beszéljiik mit csinaltunk. En azutdén nem mentem el. Nem emlékszem, hogy Lados
emlitette volna, hogy csindljunk 16v6ldozést.

German: Lados azt mondta. Azt is mondta, hogy azért menjiink el hozza
masnap, hogy beszamoljunk arrél, hogy mit csinaltunk.

Tanu: Késébb délutan aztan Ditrich Antallal taldlkoztunk, aki elmondta,
hogy 6 is beszélt Ladossal. O vett azutén ra benniinket, hogy menjiink el a laké-
sara. Mondta, hogy Lados azt mondta neki, hogy csinaljunk valami 6rséget mi
is. Lényegében azonban benniinket Ditrich vett benniinket arra, hogy elmenjiink
az allomasra. Le akartuk fegyverezni a rendéroket, azonban ez nem sikeriilt. Dit-
rich vetette fel azt, hogy a renddroket fegyverezziik le, mert nem volt fegyveriink.
Ladossal kb. délutan 1-2 6ra koriil talalkoztunk, a Hunyadi laktanyaig kisértiik el.
Nem emlékszem, hogy oda bement volna.

Nem emlékszem, hogy sz lett volna arrdl: le kell kotniink a rendéroket,
ezért kell 16voldozniink.

Lados: En elmondtam tantnak, hogy a VI-os telepen 6rséget szerveztiink,
nehogy elvigyék a fiatalokat. Tanu vallomasa igaz.

Tanu egyebet el6adni nem tud.

7./ Gal Istvan [...] igazgato.

A Tatabanyai Szénbanydszati Troszt igazgatoja vagyok.

Lados vadlottat igen kozelrdl ismerem, kb. 1952. 6ta. Legutébb a XV/b aknan
volt vajar. Evek 6ta az egyik legjobb munkés Tatabdnyan. Szorgalmas, jozanélet(i
ember, nem iszik. Arrél volt hires, hogy duplan termelt. Kivalé, kimagaslé szorgal-
mu ember volt. J6l keresett, és megelégedett embernek tartottam. Ugy gondoltam,
hogy beilleszkedett a rendszerbe. Olyan ember volt, aki a lapatjara még kiilon
pantot tetetett, hogy még tobb szenet tudjon a banyaszlapatra felrakni.

Olyan eré6vel dolgozott, hogy mindenki elé példaként lehet allitani.

Engemet elmozditottak az ellenforradalom alatt az allasombdl. Nagyon cso-
délkoztam, amikor meghallottam december elején, hogy Lados is belekeveredett
az ellenforradalomba. Akartam vele beszélni, hiszen egyiitt jartunk horgaszni, és
igy kozelebb voltunk egymashoz, mint mas dolgozdval. Sajnos azonban nem tud-
tam vele beszélni. December 10-15. kozott lehetett, hogy felkeresett Budapesten
a lakdasomon. Kérdeztem téle: mit keres maga a tiinteték kozott? Igen primitiv
valaszt kaptam: azért vesz részt, mert deportdlni akarjak az embereket és 6 ezt meg
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akarja akadélyozni. En rdmutattam a dolgok valédi hatterére, és megallapodtunk
vele abban, hogy 6 tesz a Budapesti Radioban egy radionyilatkozatot tévedésérol.
Erre azonban egyéb okok miatt nem keriilt sor. December 26-an keriiltem vissza
Tatabanyara. A munka nehezen indult meg. Ladost behivattam, kértem segitségét.
O véllalkozott ra, és valoban elkezd8détt a termelés. A tatabanyai ellenforradal-
marok sok rendes munkast vezettek félre. Ezek a vezet6k nem mentek ki a parthaz
elé tiintetni, hanem ilyen j6 munkasokat vettek ra erre. Ezt latom jelen blinligyben
fennforogni. Lados hires volt arrdl, hogy a normadjan feliil napi 1 vagon szenet
termelt. Nehéz helyzetekben mindig igénybe vettem.

Koézismert volt Tatabanyan, és tekintélye volt a banydszok korében. Olyan
ember hirében allt, hogyha egyszer ¢ vallalt valamit, azt teljesitette is. Csak egy
esetet kivanok elmondani: a XV/b. aknan befiilledt nagy mennyiségt szén, és fé16
volt, hogyha nem szallitjuk el hamar, az egész elég. Erre megkérdeztem Ladost,
hogy a napi munkaja utan vallalkozik-e arra, hogy a szenet teherautdkba, illetve
vagonba rakja? Vallalkozott rd, és naponta a munkaja utan 10-15 vagon szenet
még felrakott.

Valoban csinaltattam neki egy haldszobat.

Keresetét kb. 4-5 ezer forintra becsiilom havonta.

Lados: belatom, hogy nagyon helyteleniil [cselekedtem]. Vadlott sirva fakadt
és azt mondja, én minden munkat szerettem és én szeretem embertarsaimat és
ezért csindltam, amit csindltam.

Tanu egyebet el6adni nem tud. [...]

19./ Dr. Barizs Bélint [...] orvos.

1956. decemberében Tatabanyan voltam korzeti orvos. December 9-én va-
sarnap este iigyeletes orvos voltam a kérhazban. Eppen betegtdl jottiink be a kérhaz
autdjan, és igyekeztiink be a korhazba. A Fiizes utca és a Borbély utca sarkanal,
illetve valamivel még elébb, a Vasartér sarkdanal rafutottunk egy sérospalackra. A
hats6 kerék feldobodott. En hétra néztem. Gondoltam, hogy ittas ember dobta el
az tiveget. Az volt a szerencsém, hogy hatranéztem, mert a kovetkez6 pillanatban
eldlrdl, oldalrol és hatulrdl is sok 16vést kaptunk. A lovések egy iranybol, a Fiizes
és Borbély utca sarka feldl, egy hazbdl jottek. Sotét volt, nem tudtuk megallapitani,
hogy ki 16tt. A gépkocsiban ketten iiltiink a gépkocsivezet6vel. Az utcak kihaltak
voltak. Csodédlatos modon nem tortént egyikiinknak sem baja, bar pont a fejem
mellett ment el egy 16vés. A gépkocsikerék gumijat is atlétték, igy 3 kerékkel
menekiiltiink. 9 dra lehetett. Megjegyzem, hogy az autdn el6l feltiin6 nagysagban
voros kereszt volt festve.

Hogy a mentdtisztet meglétték, elterjedt a hir Tatabanyan. Késébb a rendels-
intézetbe laboransnékon keresztiil betizentek, hogy nem minket akartak megléni,
hanem mds autékra vadasztak.

Egyebet eléadni nem tudok. [...]
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Jegyzdkonyv

Késziilt ugyanezen tigyben 1956. marcius 7. napjan. [...] A birdsag a tanuk
meghallgatasat az aldbbiakban folytatta. A tanik egymas tavollétében, a torv. figy.
utan eléadjak.

4./ Horvath LaszI6/ [...]

Tatabanyadn teljesitek és teljesitettem szolgalatot, mint honvéd szazados. A
nemzetdrség 1956. oktober végén alakult meg, el6szor a Hunyadi laktanyaban,
azutdn az AVH-s laktanyéban székelt, november 4-ig m{ikodott. Azutdn a kar-
hatalom vette at a rendfenntartds szerepét. A karhatalom parancsnoka Baranya
Laszl6 volt. December 6-an jelen voltam, amikor Lados a Koérondon % 5-kor
reggel leallitotta az autoébuszokat, és nem engedte a munkdsokat elmenni mun-
kaba. Mint jarérparancsnok teljesitettem ott szolgalatot. Ott volt egy ismeretlen
budapesti nd is, aki beszédet mondott, és az avosokat gyaldzta. Azt mondta, hogy
az avosok legyilkoljak a hazafiakat. Erre mi a nét elfogtuk. A tomeg viszont Lados
iranyitasaval nekiink jott. Majdnem lincselés lett beldle, igy kénytelenek voltunk a
no6t elengedni. Masnap december 6-an, a dolgozdk a sztrajk alapjan a trosztiroda
elétt gyiilekeztek 1 6rakor. Ladost nem lattam ott, de emlegették nevét. Engemet a
Banyasz Radio épiiletében lefegyvereztek. Azt mondtak, hogy elérjiik a végiinket,
mert a Lados-csoport fog veliink szemben intézkedni. December 7-én a parthaz
védelmére az én szakaszom volt kikiildve.

Lados allt a tomeg élén. Kb. 1500-2000 ember volt.

Kommunistaellenes és karhatalomellenes jelszavakat kiabaltak.

Hiaba szdlitottuk fel, nem tagitottak. Kitartottak egészen % 6-ig, amikor is
tlizharcra keriilt a sor.

December 8-4n és 9-én Lados és Pendli vadlottak: a Vasartér sortdl a Csar-
nok utcdig, Lados a Csarnok utcdtdl pedig a Mozdony utcaig Pendli szervezett
Orséget. Tudomasom szerint Lados 2 esetben bement a II. sz. renddrérsre, hogy
adjak 4t a fegyvereket. Azok azonban nem adtak at.

8-an este lehetett, amikor teherautéval mentiink karhatalmistak, hogy a
Doktor-féle vendéglénél, egy renddr fényjelzéssel megallasra szdlitotta fel az au-
tonkat. Nem alltunk meg, hanem a vezet6 hirtelen erds reflektort gyujtott, azonban
lelassitott, és néhany méterrel arrébb mégis megélltunk. A reflektor fényében egy
csoportot lattunk az utca sarkdn, kozottiik Ladost. Pendlit nem lattam. Ok rank
16ttek, mi viszonoztuk a tiizet, erre 6k elszaladtak.

December 9-én Lados meg akarta szerezni a XV.-0s akna robbandanyagrak-
taranak a kulcsat, azért, hogy aldaknazza a kdrhaz felé vezetd ttvonalat. Ezt onnan
tudom, hogy én hallgattam ki Ladost elsének a renddrségen, és 6 mondta ezt el.

10-én megtudtunk, hogy a VI-os telepre Szarrdl hoztak be fegyvereket, és
eltiint a sikvolgyi akna 4000 kézigranatja is. Ezért este a VI-os telep ellen altalanos
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tamadasi tervet dolgoztunk ki. E szerint 2 részben mentiink volna ki a telepre, az
egyik az allami aruhaz fel6l, a masik a Szabadsag mozi fel6l. Az egyik csoportnak
én voltam a parancsnoka. A masiknak Vigh szdzados, a tamadas megindulasara
a jel az lett volna, hogy mi piros rakétat loviink fel el6bb, és utdna 8k zoldet. En
fell6ttem a piros rakétat, de 6k nem 16tték fel a zoldet, mert Vigh megsebesiilt. En
azutdn nem az utirdnyon vittem a szakaszomat, amerre a VI-os telepiek vartak.
Puha, Palinkas, K. elvtarsak elfogtak azutan Turcsanyi vadlottékat, akik a Fiizes
utca sarkan vartak benniinket kézigranattal. Ezen kiviil voltak golydszordk is a
telepen. En haromrdl tudtam.

Mivel a tavozasunk meghiusult, az orosz csapatok segitségét kértiik. Ennek
soran golydszdorobol tiizet kaptunk. Tudom, hogy a ment6autot is megtiizelték. Az
orvost én hallgattam ki, aki azt mondta, hogy 6 felismerte Pendlit tamadoi kozott.

Ugyancsak 9-én, amikor partalkalmazott elvtarsakat vittiink haza gépkocsin,
beldttek a gépkocsiba. A lampafénynél Pendlit lattam elszaladni. K6zottiink nem
tortént sebestilés.

Ladost két izben is behivattam és felhivtam, hogy tegyék le a fegyvereket,
6 ezt meg is igérte mindkét esetben, de nem tartotta meg.

December 12-én szedtiik 0ssze a fegyvereket a VI-os telepen. Akkor fogtuk
el Nauscht fegyverterjesztésért. Goly6szorot is akkor talaltunk a Fiizes utca sarkan,
egy masik golydszorot pedig a WC-ben. Ezen kivill talaltunk 14 géppisztolyt, 26 db
pisztolyt, 4 db karabélyt, 100-150 kézigranatot és nagyon sok 16szert. Kertekben,
6lakban voltak.

December 18-4n Ladost letartéztattuk. Konokul hazudott, utdna a rendér-
kapitanysagra vittiik. Jatszotta a hiilyét. Azt mondta, semmire nem emlékszik.
Kénytelenek voltunk a tatai idegkorhazba is elvinni. Az orvos véleménye azonban
az volt, hogy egészséges. O jol tudta szerintem, hogy mit kévet el. Azt mondta,
hogy 6 a fegyveres er6k miniszterének lett kinevezve a VI-os telepre. Kiemelt
ember volt, és mégis fegyvert fogott a rendszer ellen.

Pendlit is én hallgattam ki. O elismerte, hogy részt vett a szervezkedésben,
a Mozdony és Csarnok utca kozotti 4 utcat szervezte. Azt allitotta, hogy nem
fegyveres szervezkedés volt a cél, hanem bottal, csakdnnyal, fokossal alakult az
Orség, melynek célja a karhatalmistak elleni védekezés volt.

II1.r. Turcsanyi és IV. Gwoth vadlottakat és még 3 tarsukat is én hallgattam
ki. Turcsanyi azt allitotta, hogy énala nem volt fegyver.

Viszont a beosztottjaim jelentették, hogy a kertben talaltak egy darab ké-
zigranatot, és egy darab pisztolyt, és észrevették, hogy amikor felhivtdk 6ket meg-
addsra, eldobtak valamit. Ok odahivtak magukhoz a vadlottakat, utana megnézték
a helyet, ahol eredetileg alltak, és ott talaltak meg a kézigranatot és a pisztolyt.
Nyilvanvalé volt vadlottak szandéka: minket a Fiizes utca fel8l vartak, és benniinket
akartak megtamadni kézigranattal.

320



A VI-os telepen én mar december 12-én nyugodtan végig mertem menni,
de a lakossag részérdl a nyugodt kozlekedés kb. januar végére allt helyre. Még
akkor is lehetett egyes l6véseket hallani, nem tudom, hogy kit6l. Lados elmondta
vallomasaban, hogy Ujvarosban is csoportot szervezett a pufajkasok ellen. Az 8rség
szervezésére mindig azt mondta, hogy az 6rséget nem akarta fegyverrel szervezni,
hanem bottal-husanggal, de nem igy volt, mert fegyveres csoportot alakitottak.
Azért is jart Ujvarosban, hogy a robbandanyag-raktar kulcsat megszerezze. Ujva-
rosban 10-én este 6 drakor volt az dllomdson 1ovoldozés, de ez semmiféle erdnket
nem kototte le, mert a VI-os telep ellen este 10 6rakor indult a tamadas.

A 1II. sz. rend6rors dsszetétele vegyes volt. 60%-ban az ottszolgal6é rendér
elvtarsak veliik voltak, 40%-ban azonban Lados embereibdl allt. Ezek kozé tar-
tozott Gerstmar, Asztalos, Erddsi Imre. Nem vettiik el6szor észre, hogy Ladost
mindenrdl tajékoztatjak. Bizalmas dolgokat beszéltiink a telep elleni tdmadasrol
és csodélkoztam, hogy ezt fél 6ra mulva tudték a telepen. Igy rajottiink, hogy a
renddrségen vannak embereik, és ezért ezen embereket levélasztottuk a renddrség
kotelékébol.

Rejté parancsnok megbizhatd elvtars volt, elmondta, hogy Lados kétszer
volt az 6rson és kérte, hogy a rendérok adjak oda fegyvereiket, és alljanak mellé-
jiikk. Erre a rendoriik egy része hajlott, masik része nem. A megbizhaté elvtarsak
azutan Osszetorték fegyvereiket,vagy elrejtették azokat, nehogy az ellenforradal-
marok kezébe keriiljenek a fegyverek. Viszont a mellettiik all6 rend6rok fegyvert
és 19szert adtak a VI-os telepieknek.

December 8-an Lados ballonkabatban jarkalt és lattam, hogy a kabatja alatt
fegyvert hord.

Lados észrevétele: A tomeget nem én iranyitottam, és nem én vettem ki a
karhatalmista jarér kezébdl december 5-én az elfogott nét.

Gerstmar akarta mindenképpen megszerezni a robbanéanyag raktar kul-
csat. Sohasem volt fegyverem, es6kabatom sincs, hanem bérkabatom van, ebben
jartam az egész ido alatt.

Tand: vallomdsomat fenntartom.

Szembesités eredménytelen.

Pendli: Tant nem mond igazat, mert a karhatalmistak l6ttek, amikor a ren-
dérok megallitottak a teherautdjukat. Az igazsag a pokolban is igazsag, bant, hogy
tani nem mondja meg az igazat.

Lados: engemet olyan sokat hallgattak ki, hogy orvostél még idegnyugtatd
injekciot is kaptam.

Tanud kérdésére: Amikor kormanyunk statariumot hirdetett fegyverrejte-
getésre, akkor Turcsanyi és tarsai nem allhattak mas szandékkal az utca sarkan
kézigranattal, csak azzal, hogy minket akartak megtamadni.

Tanu egyebet el6adni nem tud. [...]

14./ Puha Ignac/ adatai a 12.sorsz. jkv-ben/
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Vallomasat a 12.sorsz. jkv-el egyezden adja eld, az alabbi modositasokkal:

December 8-an volt, amikor a rend6rok megallitottak a teherautonkat. Tur-
csanyi mellett, azon a helyen, ahol alltak, kettd 6sszecsavart kézigranatot talaltunk.

A XV-os aknan tette meg kijelentését Lados, nem a XI. aknén.

Pendli észrevétele, amit a mult targyalason tett, nem egyezik a tényekkel.
Pendli Ladost tuszkolta elére. Lados meggondolatlan ember, akit mindenre ra
lehet szedni. Sem a rend6rok, sem 6k nem beszéltek a mi gépkocsivezetonkkel,
nem is johettek a mi auténk kozelébe.

Azt sem tartottam elhihetének, hogy a rend6rérsre Pendli bejart, mert meg-
tiltottuk a rend6éroknek, hogy 6k kijarjanak a VI-os telepre.

Pendli: eddigi vallomasomat, illetve észrevételemet fenntartom. Megjegy-
zem, hogy sohasem biztattam Ladost. Az elmondott alkalommal el6ttem allt, én
mogotte, Lados annyit mondott, hogy ne engedjiik, erre eldordiilt a karhatalmistak
l6vése. El6zbleg senki sem 16tt. Utana bementem a rend6rokkel a rendérérsre és
reggelig ott voltam.

Lados: én pedig ezutan akartam a karhatalmistdknak telefondlni, de nem
kaptam Osszekottetést.

Tanu: Sarosi XV. aknai munkdstandcs elnok kihallgatasat tartom célszertinek.

Lados: nevezett a sztrajk mellett szolt.

Tanu: sziikségesnek tartom még megmondani, hogy a fiatalok, akik itt van-
nak letartoztatva, haromnegyed részének mar otthon kellene a banyaban dolgoznia.

Tanu egyebet el6adni nem tud.[...]

15./Beer Janos/ adatai a 12.sorsz. jegyz6konyvben/

Vallomasat a 12. sorsz. jegyzékonyvvel egyezden adja el6.

Lados észrevétele: Nem tudom, hogy ki beszélt a karhatalmistak csaladjardl.

A fegyvereket nem tudtam 0sszeszedni, nem rajtam mulott.

Tanu egyebet eléadni nem tud. [...]

16./Gaal Janos/ adatai a 12. sorsz. jegyz6konyvben/

Vallomasat a 12. sorsz. jegyzékonyvvel egyezGen adja el6. Kiegésziti: 8-9
vagy 10-én lehetett, hogy a rend6rok megallitottak a teherautot és 16voldozésre
keriilt sor. Lados is ott volt a 16voldozok kozil.

Mi kértiik Ladost, hogy szedje 0ssze a fegyvereket.

Vigh szazados 10-én hatulrol kapott 16vést. [...]

Még a Parthaz megtamadasa el6tt szervezték az érséget a VI-os telepen.

Egyebet el6adni nem tudok. [...]
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[11/2. Lados Istvan es tarsai elsofoku itelet

A gy6ri megyei birésag Népbirdsagi Tandcsatol.
No.1167/1957/15.sz.
A Népkoztarsasag Nevében!

A gy6ri megyei birésag, mint népbirdsagi tanacs, mint elséfoka biintetébi-
résag Gydrben 1958. évi mércius ho 3-4-5-6-10 és 15-én megtartott nem nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

I.LLados Istvan 42 éves, sziiletett 1916. évi februar ho 13. napjan Bag-
jasaljan, tatabanyai /III. ker. Hentes u 31/1 sz./ lakos, magyar anyanyelvii, magyar
allampolgar, nés Koncz Ilonaval, felesége 6nallé dolgozo, takaritond a Tervezd In-
tézetnél, havi keresete 800Ft. 3 gyermek atyja, gyermekei 15, 14 és 4 évesek, irni
olvasni tudo, 5 elemi népiskolat végzett, katonai szolgalatot szakaszvezet6i rangban
teljesitett, néhai Lados Jozsef 2 hazingatlannal rendelkez6 banyasz és Kalonics Ve-
ronika vagyontalan haztartasbeli sziil6k gyermeke, aki 1945 év el6tt banyasz volt,
ezidd szerint is banydsz a tatabdnyai Szénbanydszati Troszt kotelékében a XV/b.
aknanadl, vagyontalan, havi keresete atlagosan 3500-4000Ft., biintetett el6életd I. r.
vadlott, aki 1956. évi december hé 18. napjatdl 31. napjaig, majd 1957. évi mdjus ho
4. napjatol renddérhatdsagi Orizetben, illetve eldzetes letartoztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalomban kez-
deményezéssel elkovetett biintettben.

II.PendliJozsef 43éves,sziletett 1915. marcius 12. napjan Tatabanyan,
/tatabanyai IV. ker. Rezeda u 17/4.sz./ lakos, magyar anyanyelvi, beszél angolul,
franciaul és németill is, magyar allampolgar, nds Filkorn Irénnel, felesége onalld
dolgozdja a tatabanyai Szénbdanyaszati Troszt Ujtelepi palahdnydjanak, havi keresete
900-1000Ft. 5 gyermek atyja, gyermekei 12,10,8,6 és 4 évesek, irni olvasni tudo, 6
elemi és 2 fémipari iskolat végzett, katonai szolgalatot a magyar hadseregben rang
nélkil teljesitett, tagja volt a francia idegenlégionak és az angol hadseregnek is, néhai
Pendli Istvan banyasz és Walter Teréz haztartasbeli vagyontalan sztil6k gyermeke, aki
1945 év eldtt banyasz volt, jelenleg is szallitd banyacsillése a tatabanyai Szénbanya-
szati Troszt XV/b akndjanak, vagyontalan, havi keresete 1200Ft., biintetett el6élett
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II. r. vadlott, aki 1956. évi december ho6 18-t6l 31-ig renddrhatdsagi 6rizetben, majd
1957. majus 23 napjatol kezdédéen elézetes letartdztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére irdanyulé mozgalomban kez-
deményezéssel elkovetett biintettben.

III.Turcsanyi Jozsef31 éves, sziletett 1927. évi marcius 3. napjan
Tatabdnyan, tatabanyai /III.ker.Mozdony u 466 sz./ lakos, magyar anyanyelvii, ma-
gyar allampolgar, nds Karabds Irénnel, 1 gyermek atyja, gyermeke 8 éves, felesége a
Tatabanyai Szénbanyaszati Troszt palahanydjanak 6nall6 dolgozoja, keresete havi 900
Ft. irni olvasni tudo, 6 elemi népiskolat végzett, katonai szolgalatot nem teljesitett,
Turcsanyi Miklds banyasz és Varga Etelka haztartasbeli vagyontalan sziilok gyer-
meke, vagyontalan, havi keresete 2800Ft., [...] IIL.r. vadlott, aki 1957. évi december
hoé napjatol kezd6dden elGzetes letartdztatasban van,

blinds:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett biintettben.

IV. Gwoth Mihaly 37 éves, sziiletett 1921. évi aprilis ho 3. napjan Budapesten,
tatabanyai /III. Mozdony u 5/4.sz./ lakos magyar anyanyelvii, magyar dllampolgar,
noés, Sztano Julianndval, felesége nem 6ndllé dolgozo, 3 gyermek atyja, gyermekei
16, 14 és 7 évesek, katonai szolgalatot nem teljesitett, irni, olvasni tudd, 6 elemi
népiskolat végzett, néhai Gwoth Andras banyasz és néhai Rumanszky Zsuzsanna
haztartasbeli vagyontalan sziilok gyermeke, aki 1945 el6tt banyasz vajar volt, jelenleg
a tatabanyai Szénbdnydaszati Troszt kotelékében szallito csillés, vagyontalan, havi
keresete 1.200 Ft., biintetlen eléélett IV.r. vadlott, aki 1956. évi december hé 10-16
napjaig rendérhatdsagi érizetben, majd 1957 évi marcius hé 6. napjatdl el6zetes
letartéztatasban van

biinods:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett bilintettben, 1 rb. a tarsadalmi tulajdon sérelmére elko-
vetett lopas biintettében.

V. Séstarics Janos 24 éves, sziiletett 1934. januar 14. napjan Tatabanyan, ta-

tabanyai
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/ I11. Fuzes u 17/4.sz. / lakos, magyar anyanyelvli, magyar allampolgar, nés
Szeicz Gizellaval, gyermek nincs, felesége a tatabanyai Szénbanyaszati Troszt szé-
nosztalyozojanak dolgozdja, havi keresete 8-900 Ft., katonai szolgalatot rang nélkiil
teljesitett, irni olvasni tudo, 4 elemi népiskolat végzett Sdstarics Istvan gépkezeld,
Fekete Maria hdztartasbeli vagyontalan sziil6k gyermeke, aki 1945 év el6tt iskolai
tanulo volt, jelenleg a tatabanyai Szénbanyaszati Troszt Ujtelepének szénosztalyo-
z6jan csillés, vagyontalan, havi keresete 900-1100 Ft. [...] V.r. vadlott aki 1956. évi
december hoé 14-18 napjdig rendérhatdsagi 6rizetben, majd 1957. évi marcius hoé 8
napjatdl elozetes letartoztatasban van,

blinds:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett bilintettben.

VI. Somogyi Laszlo 25 éves, sziiletett 1932 évi december hé 6. napjan Tata-
banyan, tatabanyai III. 356/ 47 sz. lakos, magyar anyanyelvli, magyar dllampolgar,
nés Nagy Juliannéval, gyermek nincs, katonai szolgalatot rang nélkiil teljesitett, irni
olvasni tudo, 6 elemi népiskolat végzett, néhai Somogyi Ferenc banyasz és Rosser
Teréz haztartasbeli vagyontalan sziil6k gyermeke, vagyontalan, havi keresete 1500-
2000 Ft, biintetlen elééletd, VI.r. vadlott aki 1957 évi marcius hé 7 napjatol el6zetes
letartdztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett biintettben.

VIIL. Benhardt Laszl6 20 éves, sziiletett 1938. évi februar hé 24 napjan Ta-
tabanyan, szari /Lenin u 159.sz./ lakos, magyar anyanyelvli, magyar dllampolgar,
nétlen, katonai szolgalatot nem teljesitett, irni olvasni tudo, 8 altalanos iskolat vég-
zett, Bernhardt Pal nyugdijas banyasz és Bozsa Julianna vagyontalan haztartasbeli
sziil6k gyermeke, aki 1945 el6tt iskolai tanuld volt, ezid6 szerint a Szénbanyaszati
Troszt kotelékében csapatcsillés, vagyontalan, havi keresete 1800-2000 Ft. biintet-
len el6élett VILr. vadlott, aki 1957. évi marcius ho 8 napjatol kezdédden eldzetes
letartoztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett blintettben.
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VIII. Nagy Lajos 21 éves, sziiletett 1936 évi junius hé 20. napjan Tatabanyan,
tatabanyai /Ujvaros V. ép.II. 11/26 ajt6/ lakos, magyar anyanyelv(i, magyar allam-
polgar, nés Adam Klardval, aki a Tiid6beteg gondozéban dpolé névér, havi keresete
950 Ft., 1 gyermek atyja, gyermeke 1 éves, irni-olvasni tudo, 8 altalanos iskolat és
1 banyaipari technikumot végzett, katonai szolgélatot nem teljesitett, Nagy Lajos
nyugdijas banyamunkas és Farkas Margit haztartasbeli vagyontalan sziilok gyerme-
ke, aki 1945 év el6tt iskolai tanuld volt, jelenleg a tatabanyai Szénbanyaszati Troszt
kotelékében csapatcsillés, havi keresete 1500-200 Ft. biintetlen el6élett, VIII. r. vad-
lott,aki 1957 évi marcius hé 12 napjatdl kezd6dden eldzetes letartoztatasban van,

blinds:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett bilintettben.

IX. Béna Barnabas 23 éves, sziiletett 1935 évi janudr ho 11. napjan, Tata-
banydn, tatabdnyai /III. Hentes u 35/11.sz./ lakos, magyar anyanyelv(i, magyar
allampolgar, n6s Ddczi Irénnel, felesége a Tatabanyai banydszellato Kiskereskedelmi
vallalat egyik népboltjanak kiszolgalé dolgozoja, keresete 900 Ft. Gyermeke nincs,
irni olvasni tudo, 8 altalanos iskolat végzett, katonai szolgalatot nem teljesitett, Bona
Barnabas banyagéplakatos és Keszlery Borbala haztartasbeli vagyontalan sziil6k
gyermeke, aki 1945 év el6tt iskolai tanulé volt, jelenleg a tatabanyai Szénbanyésza-
ti Troszt kotelékében banyalakatos, havi keresete 1500 Ft,vagyontalan, biintetlen
elééletti IX. r. vadlott, aki 1957. évi marcius 13. napjatdl kezdédden elézetes letar-
toztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett blintettben, és 1 rb. a tarsadalmi tulajdon sérelmére
elkovetett lopas biintettében.

X. Homola Istvan 19 éves, sziiletett 1938. november 6. napjan Felségallan,
tatabanyai /II1. Vasartér sor 6/5. sz./ lakos, magyar anyanyelvii, magyar allampolgar,
nétlen, katonai szolgalatot nem teljesitett, irni-olvasni tudé, 8 altalanos iskolat és
3 ipariskolat végzett, néhai Homola Istvan banyagépkezel6 és Antal Maria SZTK.
tigyintéz6 vagyontalan sziil6k gyermeke, édesanyja havi keresete 1000 Ft. Aki 1945
év elott iskolai tanulo volt, jelenleg is tanuld a budapesti XXI. ker. MTH-ban a szer-
széamgép szakon, havi keresete 300 Ft. Osztondij, vagyontalan, biintetlen elééletd,
X. r. vadlott, aki 1957. évi marcius hé 13 napja 6ta el6zetes letartdztatasban van,
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blinos:

1 rb. a népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalomban
tevékeny részvétellel elkovetett blintettben, 1 rb. engedély nélkiili fegyvertartas biin-
tetettében

1 rb. a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopas biintettében,

XI. Zovits Antal 21 éves, sziiletett 1936. évi oktober ho 1. napjan Banhidan,
tatabanyai /III. Borbély u 18/4sz./ lakos, magyar anyanyelvii, magyar allampolgar,
nétlen, katonai szolgalatot nem teljesitett, irni olvasni tudd, 8 altalanos iskolat vég-
zett, Zovits Andras nyugalmazott banyavajar, Hégli Maria haztartasbeli vagyontalan
sziil6k gyermeke, aki 1945 év el6tt iskolai tanuld volt, jelenleg a tatabanyai Szénba-
nyaszati Troszt kotelékében banyasz, csapatcsillés, vagyontalan, havi keresete 1700
Ft., biintetlen eléletti XI. r. vadlott. aki 1957 évi marcius hé 13.napjatdl kezdédéen
eldzetes letartoztatdsban van,

blinds:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett biintettben.

XII. Fehér Janos 21 éves, sziiletett 1936 december 7-én Tatabanyan, tatabanyai
/1. Vasartérsor 6/4sz./ lakos, magyar anyanyelvi, magyar allampolgar, nétlen, ka-
tonai szolgalatot nem teljesitett, irni olvasni tudd, 8 altalanos iskolat végzett, Fehér
Janos nyugalmazott banyasz vajar, néhai Foldes Eszter haztartasbeli vagyontalan
sziil6k gyermeke, aki 1945 év eldtt iskolai tanuld volt, jelenleg a tatabanyai I. sz.
Erémiuben villanyszereld, vagyontalan, havi keresete 1300 Ft., biintetlen el6életii, XI-
Lr. vadlott, aki 1957. marcius hé 13.napjatol kezd6dben el6zetes letartdztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett biintettben, és 1 rb. a tarsadalmi tulajdon sérelmére
elkovetett lopas biintettében.

XIII. Uglovics Béla 34 éves, sziiletett 1923 évi mdjus ho6 23 napjan Kisiratoson,
tatabanyai /III. Flizes u 13/4.sz./ lakatos, magyar anyanyelv(i, magyar allampolgar,
n6s Berkes Madriaval, felesége tatabanyai Szénbanyaszati Troszt palahanydjan se-
gédmunkasként dolgozik havi keresete 900 Ft., 1 gyermek atyja, gyermeke 10 éves,
katonai szolgalatot rang nélkiil teljesitett, [...], aki 1945. év el6tt gazdasagi cseléd volt,
jelenleg a tatabdnyai Szénbdnyaszati Troszt kotelékében banyasz, vajar, vagyontalan,
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havi keresete 2000-2500 Ft, biintetlen el6életii, XIII.r. vadlott aki 1957. évi marcius
hé 14-18-ig majd marcius 20-t6l elézetes letartdztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett blintettben.

XIV. Pintér Sandor 22 éves, sziiletett 1935. augusztus hé 7. napjan Tatabanyan,
tatabanyai /IV. Ovodasor 6/1.sz./ lakos, magyar anyanyelvii, magyar dllampolgar,
nds, Oseres Erzsébettel, felesége a tatabanyai Szénbénydszati Troszt szénosztilyo-
zdjanak segédmunkas dolgozdja, havi keresete 900 Ft., 1 gyermek atyja, gyermek
1 éves, katonai szolgalatot teljesitett rang nélkiil, irni olvasni tudd, 3 elemi iskolat
végzett, néhai Pintér Laszlo segédmunkas Mraz Margit haztartasbeli vagyontalan
sziil6k gyermeke, aki 1945 év el6tt iskolai tanuld volt, jelenleg a tatabanyai Szénba-
nyaszati Troszt kotelékében banyasz-szallito csillés, vagyontalan, havi keresete 900-
1000 Ft., blintetlen el6élett XIV. r. vadlott, aki 1957. évi marcius hé 13-19 napjaig,
majd marcius 22 napjatdl el6zetes letartdztatdsban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett blintettben.

XV. Iléczky Gy6z6 22 éves, sziiletett 1935 évi november hé 19 napjan, Ta-
tabanyan, tatabanyai /III. Vasartérsor 9/4 sz./ lakos, magyar anyanyelv{i, magyar
allampolgar, nétlen, katonai szolgalatot teljesitett rang nélkiil, irni olvasni tudo, 8
altalanos iskolat végzett, Iloczky Janos banydsz és Hamburger Irén haztartasbeli,
vagyontalan sziil6k gyermeke, aki 1945 év el6tt iskolai tanul6 volt, jelenleg a tata-
banyai Szénbdnydszati Troszt kotelékében banyasz szallité csillés, vagyontalan, havi
keresete 1500 Ft., biintetlen el6életi XV. r. vadlott, aki 1957. évi aprilis hé 5 napjatdl,
eldzetes letartoztatdsban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett blintettben.

XVI. if;. Homola Jozsef 22 éves, sziiletett 1935 december ho 23. napjan Ta-
tabanyan, /III. Borbély u 8/4 sz./ lakos, magyar anyanyelv{i, magyar allampolgar,
nétlen, katonai szolgalatot 6rvezetdi rangban teljesitett, irni olvasni tudo, 8 altalanos
iskolat végzett, Homola Jozsef nyugalmazott banyasz és Vastag Anna héztartasbeli,
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vagyontalan sziil6k gyermeke, aki 1945 év elétt iskolai tanuld volt, jelenleg a tataba-
nyai Karbidgyarban géplakatos, havi keresete 1200 Ft. vagyontalan biintetlen el6élet(i
XVI. r. aki 1957. évi aprilis ho 5 napjatol, el6zetes letartdztatasban van,

blinds:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett biintettben.

1 rb. tiltott fegyvertartds biintettében,

1 rb. gondatlansagbdl okozott sulyos testi sértés bilintettében és

1 rb. a tarsadalmi tulajdon sérelmére blinszovetkezetben elkovetett lopas
buntettében,

XVII. Mahinyak Jend 36 éves, sziiletett 1922. évi januar hoé 1. napjan Salgo-
tarjanban, salgotarjani / Sztahanov u 39.sz./ lakos, magyar anyanyelvl, magyar
allampolgar, nés Buzas Arankaval, 1 gyermek atyja, gyermek 8 éves, katonai szol-
galatot Orvezetdi rangban teljesitett, irni olvasni tudo, 6 elemi iskolat végzett, né-
hai Mahinyak Pal banyasz és Toronyi Erzsébettel haztartasbeli, vagyontalan sziilék
gyermeke, aki 1945 év el6tt banydsz volt, jelenleg is banyasz véjara a Salgétarjani
Szénbdanyaszati Troszt /Inaszo6 banyatelep/ kotelékében, vagyontalan, havi keresete
3000 Ft. Biintetett el6élettt XVII. r. vadlott, aki 1957. évi marcius ho 12 napjatdl,
eldzetes letartoztatdsban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett biintettben.

XVIII. Bencze Laszlo 22 éves, sziiletett 1935 évi julius 10. napjan, Legmocon,
tatabanyai /III. Hegy u 25/33.sz./ lakos, magyar anyanyelv{i, magyar allampolgar,
kozos haztartasban él Ujvari Gizellaval, gyermeke nincs, egyiitt é16 tarsanak egy
13 éves gyermekét tarja a vele kozos haztartasban él6 Ujvari Gizella tatabanyai
Szénbanyaszati Troszt vegyes tizemének takaritondje, havi keresete 800 Ft. katonai
szolgalatot nem teljesitett, irni olvasni tudo, 6 elemi népiskolat végzett, Bencze Jend
segédmunkas és Fényes Piroska hdztartasbeli vagyontalan sziil6k gyermeke, aki 1945
év elott iskolai tanulé volt, jelenleg a tatabanyai Szénbanyaszati Troszt kotelékében
banyasz csapatcsillés, vagyontalan, havi keresete 1600-1700 Ft. Biintetlen eléletti
XVIII. r. vadlott, aki 1957.évi februar ho 18. napjatol aprilis 15. napjaig kozbiztonsagi
Orizetben, 1957. aprilis ho 15. napjatol kezdédGen elézetes letartdztatasban van,
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blinos:

1 rb. a népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalomban
tevékeny részvétellel elkovetett biintettben, és 1 rb. a tarsadalmi tulajdon sérelmére
elkovetett lopas buntetettében.

XIX Csizmadia Jozsef 22 éves, sziiletett 1935. évi aprilis ho. Napjan Felségal-
lan, tatabanyai /III. Vigh I u 14/6 sz./ lakos, magyar anyanyelvii, magyar dllampol-
gar, n6tlen, katonai szolgalatot rang nélkiil teljesitett, irni olvasni tudd, 8 altalanos
iskolat végzett, néhai Csizmadia Jozsef kovacssegéd, Angyal Rozalia segédmunkas,
vagyontalan sziil6k gyermeke, aki 1945 év el6tt iskolai tanuld volt, jelenleg a tata-
banyai Szénbanydszati Troszt kotelékében banyasz csapatcsillés, vagyontalan, havi
keresete 1600-1700 Ft. biintetlen elélett, XIX. r. vadlott, aki 1957.évi aprilis ho 20.
napjatdl kezd6dden eldzetes letartoztatasban van,

blinos:

1 rb. a népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban
tevékeny részvétellel elkovetett blintettben, és 1 rb. a tarsadalmi tulajdon sérelmére
elkovetett lopas buntettében.

XX. fiatalkoru Palotas Laszlo 19 éves sziiletett 1939. februar hé 23. napjan,
Oroshazan, tatabanyai /Fiizes utcai didkotthon/ lakos, magyar anyanyelvii, magyar
allampolgar, nétlen, katonai szolgalatot nem teljesitett, irni olvasni tudo, 8 altalanos
iskolat és 4 banyatechnikumot végzett, Palotas Béla tanit6 és Gorbicz Maria banya-
segédmunkas, vagyontalan haztartasbeli sziil6k gyermeke, aki 1945 el6tt csaladtag
volt, jelenleg a tatabanyai banyatechnikum IV éves hallgatdja, vagyontalan, 6nallé
keresete nincs, biintetlen elééletti XX.r. vadlott, aki 1957.évi majus ho 31. napjatol
kezdédden eldzetes letartdztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett blintettben.

XXI. fiatalkora Soros Géza 18 éves, sziiletett 1939. marcius ho 29. napjan
Balatonfiireden, tatabanyai /III. Fiizes utcai didkotthon/ lakos, magyar anyanyelvii,
magyar dllampolgar, nétlen, irni olvasni tudo, 8 altaldnos iskolat és 4 banyatech-
nikumot végzett, Soros Géza 1 csaladi hazzal rendelkezé Foldmiives szovetkezeti
tigyvezetd és Somogyi Vilmal/2 hold sz6l6vel rendelkez6 haztartasbeli sziilék gyer-
meke, aki 1945 el6tt csaladtag volt, jelenleg a tatabanyai banyatechnikum IV éves
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hallgatdja, vagyontalan, 6nall6 keresettel nem rendelkezik, biintetlen el6élettt XXI.r.
vadlott, aki 1957.évi majus hoé 31. napjatol kezd6dden elézetes letartdztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett blintettben.

XXII. Szepesi Lajos 23 éves, sziiletett 1934 évi majus hé 3 napjan Békéssam-
sonban, tatabanyai /Pallahanyi 3/1 / lakos, magyar anyanyelvii, magyar allampolgar,
nés Cseh Ilona Rozalidval, gyermeke nincs, felesége a budapesti Optikai Miivekben
segédmunkas, havi keresete 1000 Ft., katonai szolgalatot nem teljesitett, irni olvasni
tudod, 5 elemi iskolat végzett, 3 cukraszipari iskoldja is van, Szepesi Istvan iizem-
lakatos és Kovacs Rozalia 1 csaladi hazzal rendelkezé sziilék gyermeke, aki 1945
év el6tt iskolai tanulo volt, jelenleg a tatabanyai Szénbdnyaszati Troszt VI. akndja
kotelékében banyasz, véjar,vagyontalan, havi keresete 2500-3000 Ft. [...] XXII. r.
vadlott aki 1957.évi majus ho 7. napjatol kezd6dden eldzetes letartoztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett bilintettben.

XXIII. Nausch Rudolf 23 éves, sziiletett 1934 évi december ho6 20 napjan
Tatabanyan, tatabanyai /III. Réz u 26/12.sz. / lakos, magyar anyanyelvli, magyar
allampolgar, nétlen, katonai szolgalatot nem teljesitett, irni olvasni tudo, 6 elemi
iskolat végzett, néhai Nausch Rudolf téglagyari munkas és Fekete Lidia haztartasbeli,
vagyontalan sziilok gyermeke, aki 1945 év el6tt iskolai tanulé volt, ez id6 szerint a
tatabanyai Szénbanyaszati Troszt kotelékében banyasz vajar, vagyontalan, havi ke-
resete 1800-2400 Ft., biintetett el6életti XXIILr. vadlott aki mds ligyben életfogytig
tart6 bortonbiintetését tolti

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevé-
keny részvétellel elkovetett blintettben és a tarsadalmi tulajdon sérelmére ismételten
elkovetett lopas blintettében és annak kisérlete biintettében.

XXIV. Fiatalkoru Kozak Imre 19 éves, sziiletett 1938 évi december 28. napjan
Szegeden, tatabanyai /II1. Fiizes u 23/2.sz. / lakos, magyar anyanyelvi, magyar allam-
polgar, nétlen, katonai szolgalatot nem teljesitett, irni olvasni tudd, 5 dltalanos és 2
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vajar iskolat végzett, néhai Kozak Istvan asztalossegéd és Torok Anna haztartasbeli,
vagyontalan sziil6k gyermeke,

aki 1945 év el6tt iskolai tanuld volt, jelenleg a tatabdnyai Szénbanyaszati
Troszt kotelékében a X. aknaban banyasz véjar, vagyontalan, havi keresete 2500-
2700 Ft. Biintetlen elélettd XXIV. r. vadlott, aki 1956. szeptember2-t6l oktdber 26
napjaig és 1957. évi majus ho 8. napjatol el6zetes letartdztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalomban te-
vékeny részvétellel elkovetett biintettben és 1 rb. tiltott hataratlépés bilintettének
kisérletében.

XXV. Varga Sandor 49 éves, sziiletett 1908. szeptember 11. napjan Tatabanyan,
tatabanyai /III. Fiizes u 24/6.sz. / lakos, magyar anyanyelv(i, magyar allampolgar,
6zvegy, nés volt Geleta Reginaval, 1 gyermeke atyja, gyermek nincs a hdztartasban,
férjnél van, katonai szolgalatot rang nélkiil teljesitett, irni olvasni tudo, 2 elemi
népiskolat végzett, Varga Ferenc banyasz és néhai Hlavati Erzsébet, haztartasbeli,
vagyontalan sziil6k gyermeke, aki 1945 év el6tt kovacssegéd volt,jelenleg is kovacs-
segéd a tatabanyai Cement és Mészmivek kotelékében, vagyontalan, havi keresete
900-1100 Ft, biintetlen eldélettt XX V. vadlott, aki 1957. évi apr. h6 24 napjatdl el6-
zetes letartdztatasban van,

blinos:

a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban valé
tevékenység részvétellel elkovetett biintettben.

A megyei birdsdg népbirdsagi tandcsa ezért:

I. Lados Istvan Lr. vadlottat 10/tiz/ évi bortonre, mint fébiintetésre, egyes
jogaitol - sziil6i jogok kivételével — 6 / Hat/ évre eltiltasra , a csaladja sziikségletét
képez6 ingdsagok kivételével teljes vagyonelkobzasra, Tatabanya teriiletérdl 3 évre
kitiltasra, mint mellékbiintetésre itéli.

Az 1956. december ho 18-31-ig és 1957. majus ho 4. napjatol rendérhatdsa-
gi Orizetben, illetSleg eldzetes letartdztatasban eltoltott minden napjat a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

I1. Pendli Jozsef IL.r. vadlottat 12 /tizenkettd/ évi bortonre, mint fébiinte-
tésre, egyes jogaitol - sziil6i jogok kivételével - 8 /nyolc/ évre eltiltasra, a csaladja
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sziikségletét képezd ingdsagok kivételével teljes vagyonelkobzasra, Tatabanya varos
tertiletériil 5 /0t/ évre kitiltasra, mint mellékbuntetésekre itéli.

Az 1956. évi december18-tdl 31-ig és 1957 évi majus hd 23. napjatdl ren-
dérhatosagi érizetben, illetSleg eldzetes letartoztatasban elt6ltott minden napot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A népbirdsagi tanacs elrendeli a tatai jarasbirdsag 1954. évi oktéber ho 8 nap-
jan kelt B. 538/1954.sz. ittas allapotban elkovetett biintettre vonatkozo felfiiggesztett
4 hénapi bortonbiintetés végrehajtasat.

III. Turcsanyi Jozsef I1Lr. vadlottat dsszbiintetésiil 1 /egy/ évi bortonre, mint
fébiintetésre, egyes jogaitol - sziil6i jogok kivételével - 2 /kettd/ évre eltiltasra és 500
/6tszaz/ forint részvagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1957.évi december hoé 10 napjaval kezd6dott eldzetes letartdztatas minden
napjat a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

IV. Gwéth Mihaly IV. r. vadlottat dsszbiintetésiil 1/egy/ évi bortonre, mint
fébiintetésre, egyes jogaitdl — sziiléi jogok kivételével - 2 /kettd/ évre eltiltasra és
500 /6tszaz/ forint részvagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1956. évi december ho 10 napjatol 16 napjaig terjedt rendérhatdsagi Srizet
illetve 1957 évi marcius hoé 6. napjaval kezd6dott el6zetes letartdztatas minden napjat
a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

V. Sostarics Janos V. r. vadlottat 4 /négy/ évi bortonre mint fébiintetésre,
egyes jogaitol - sziildi jogok kivételével - 3 /harom/ évre eltiltasra, 1000 /egyezer/
Ft. részvagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1956.évi december hd 14.-18-ig terjedt renddrhatdsagi Orizet, illetdleg
1957. évi marcius ho 8. napjatdl kezd6dott eldzetes letartdztatas minden napjat a
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A Népbirosag tandcs elrendeli az [...] 1954.évi janudr ho 22.napjan kelt tatai
jarasbirésag B. 1353/1953.sz. 8 honapi felfliggesztett bortonbiintetés utdlagos vég-
rehajtasat.

VI. Somogyi Laszlé V. r. vadlottat 2 /ketté/ évi és 6 /hat/ honapi bortonre,
mint fébiintetésre, egyes jogaitdl - sziiléi jogok kivételével — 2 /kettd/ évre eltiltasra,
1000 /egyezer/ Ft. részvagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli. Az 1957.
évi marcius hé 7. napjaval kezd6dott elézetes letartdztatds minden napjat a szabad-
sagvesztés biintetésbe beszamitja.

VII. Benhardt Laszl6 VII. r. vadlottat 1 /egy/ évi bortonre, mint fébiintetésre,
egyes jogaitdl 1 /egy/ évre eltiltasra és 500 /0tszaz/ Ft. részvagyon elkobzasra, mint
mellékbiintetésekre itéli.
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Az 1957. évi marcius ho 8. napjaval kezd6dott el6zetes letartdztatdas minden
napjat a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

VIII. Nagy Lajos VIIL r. vadlottat 7 /hét/ évi bortonre mint fébiintetésre,
egyes jogaitdl - sziili jogok kivételével — 6 /hat/ évre eltiltasra, a csalddi szitkségletet
képez6 ingdsagok kivételével teljes vagyon elkobzasra, Tatabanya varos teriiletérdl 5
6t/ évre kitiltasra, mint mellékbiintetésekre itéli. Az 1957. évi marcius ho 12 nap-
javal kezd6dott eldzetes letartoztatas minden napjat a szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitja.

IX. Béna Barnabas IX. r. vadlottat sszbiintetésiil 2 /ketté/ évi bortonre, mint
fébiintetésre, egyes jogaitdl - sziildi jogok kivételével - 2 /kettd/ évre eltiltasra, 500
/6tszaz/ forint részvagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli. Az 1957. évi
marcius hé 13 napjaval kezd6dott elézetes letartdztatas minden napjat a szabadsag-
vesztés blintetésbe beszamitja.

X. Homola Istvan X. r. vadlottat 6sszbiintetésiil 6 /hat/ évi bortonre, mint
toblintetésre, egyes jogaitol 4 /négy/ évre eltiltasra, teljes vagyontalan, mint mel-
lékbiintetésekre itéli.

Az 1957. évi marcius hé 13 napjaval kezd6dott el6zetes letartdztatas minden
napjat a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

XI. Zovits Antal XI. r. vadlottat 2 /ketté/ évre eltiltasra, 500 /6tszaz/ Ft. rész-
vagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli. Az 1957. évi marcius hé 13. nap-
javal kezd6dott eldzetes letartoztatas minden napjat a szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitja.

XII. Fehér Janos XII. r. vadlottat 6sszbiintetésiil 5 /ot/ évi bortonre, mint
fébiintetésre, egyes jogaitdl 3 /harom/ évre eltiltasra, és teljes vagyonelkobzasra,
mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1957. évi marcius hé 13 napjaval kezd6dott eldzetes letartdztatas minden
napjat a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja. Az 1957. évi marcius ho 14-18-ig
tartott renddrhatdsagi drizet, illetve az 1957. évi marcius ho 20. napjaval kezd6dott
eldzetes letartdztatas minden napjat a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

XIV. Pintér Sandor XIV. r. vadlottat 2 /ketté/ évi és 6 /hat/ hénapi bortonre,
mint fébiintetésre, egyes jogaitdl a sziil6i jogok kivételével 2 /kettd/ évre eltiltasra
és 500 /6tszaz/ Ft. részvagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1957. évi marcius hé 13. napjatol 19-ig tartott renddrhatdsagi érizet és
1957.évi marcius hé 22. napjaval kezd6dott elzetes letartoztatds minden napjat a
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.
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XV. Iléczky Gy6z6 XV. r. vadlottat 3 /harom/ évi borténre mint fébiintetésre,
egyes jogaitol 2 /kettd/ évre eltiltasra, 500 /6tszaz/ Ft. részvagyon elkobzasra, mint
mellékbiintetésekre itéli. Az 1957. évi aprilis ho 5. napjaval kezd6dott eldzetes le-
tartoztatds minden napjat a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

XVI. Homola Jézsef XVI. r. vad 6sszbiintetésiil 8 /nyolc/ évi bortonre, mint
tobiintetésre, egyes jogaitol 6 /hat/ évre eltiltasra, teljes vagyonelkobzasra és Ta-
tabanya varos teriiletérrdl 3/harom/ évre kitiltasra, mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1957. évi aprilis ho 5. napjaval kezd6dott elGzetes letartdztatas minden
napjat a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

XVII. Mahinyak Jené XVIL. r. vadlottat 3/harom/ évi bortdnre, mint fébiin-
tetésre, egyes jogaitol — sziil6i jogok kivételével — 2/kettd/ évi eltiltasra, 500 /6tszaz/
Ft. részvagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1957. évi marcius ho 12. napjaval kezd6dott eldzetes letartoztatas minden
napjat a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

XVIII. Bencze Laszlé XVIIL. r. vadlottat 6sszbiintetésiil 2/ketté/ évi bortonre,
mint fébiintetésre, egyes jogaitol — sziil6i jogok kivételével — 2/kettd/ évi eltiltasra,
500 /6tszaz/ Ft. részvagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1957. évi februar ho 18. napjatol aprilis 15. napjaig kozbiztonsagi érizet-
ben, 1957. aprilis 15. napjatol elézetes letartoztatasban eltoltott idé minden napjat
a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

XIX. Csizmadia Jozsef XIX.r. vadlottat 6sszbiintetésiil 2/ketté/ évi bortonre,
mint fébiintetésre, egyes jogaitol 2/kettd/ évre eltiltasra, 500 /6tszaz/ Ft. részvagyon
elkobzdsra, mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1957. évi aprilis ho6 20. napjaval kezd6dott elozetes letartéztatas minden
napjat a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

XX. Fiatalkoru Palotas Laszlé XX.r. vadlottat 1/egy/ évi és 6 /hat/ honapi
bortonre, mint fébiintetésre, egyes jogaitdl 2/kettd/ évre eltiltasra, és 500 /6tszaz/
Ft. részvagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1957. évi marcius ho 31. napjaval kezd6dott el6zetes letartoztatas minden
napjat a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

XXI. Fiatalkort Soros Géza XXLr. vadlottat 1/egy/ évi bortonre, mint fébiinte-
tésre, egyes jogaitdl 1/egy/ évre eltiltasra és 200/kettdszaz/ Ft. részvagyon elkobzasra,
mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1957.évi majus ho 31. napjaval kezd6dott eldzetes letartdztatas minden
napjat a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.
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XXII. Szepesi Lajos XXILr. vadlottat 4/négy/ évi bortonre, mint fébiintetésre,
egyes jogaitol a sziiléi jogok kivételével — 3/harom/ évre eltiltasra, és 1000/egyezer/
Ft. részvagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1957.évi majus hé 7. napjaval kezdddott elzetes letartéztatds minden
napjat a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

XXITII. Nausch Rudolf XXIILr. vadlottat dsszbiintetésiil 4/négy/ évi bortonre,
mint fébiintetésre, egyes jogaitol 3/hdrom/ évi eltiltasra és 1000 /egyezer/ Ft. rész-
vagyon elkobzdsra, mint mellékbiintetésekre itéli.

XXIV. Fiatalkoru Kozak Imre XXIV.r. vddlottat dsszbiintetésiil 1/egy/ évi és
6/hat/ honapi bortonre, mint fébiintetésre, egyes jogaitol 2/kettd/ évre eltiltasra, és
500/6tszaz/ Ft. részvagyon elkobzasra, mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1956.évi szeptember 2-t6l oktober hé 26. napjaig és 1957.évi majus ho 8.
napjaval kezd6dott elézetes letartdztatas minden napjat a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitja.

XXV. Varga Sandor XXV. vadlottat 2/ketté/ évi bortonre, mint fébiintetésre,
egyes jogaitdl — a sziildi jogok kivételével - 2/kettd/ évre eltiltasra és 500/6tszaz/ Ft.
részvagyon elkobzasra mint mellékbiintetésekre itéli.

Az 1957.évi aprilis ho 24. napjaval kezdddott elézetes letartoztatas minden
napjat a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A megyei birdsag népbirdsagi tanacs az eddig felmerilt 10.303 Ft. 10 fillér
bliniigyi koltség fele részét Lados Istvan Lr. és Pendli Jozsef IL.r., a fennmaradd
Osszeg fele részét Homola Istvan X.r., Fehér Janos XILr., Homola Jézsef XVL.r.,
Nagy Lajos VIILr. vadlottak, az ezek utan fennmaradt 0sszeget /az egész Osszeg
egy negyed részét/ Turcsanyi Jozsef IIL.r., Gwoth Mihdly IV.r., Séstarics Janos V.r.,
Somogyi Laszl6 VI.r., Bernhardt Laszl6 VILr., Bona Barnabas IX.r., Zovits Antal
XL.r., Uglovics Béla XIILr., Pintér Sdndor XIV.r., ll6czky Gy6z6 XV.r., Mahinyak Jend
XVILr., Bencze Laszlé XVIIL.r., Csizmadia Jozsef XIX.r., Palotas Laszlé XX.r., Soros
Géza XXL.r., Szepesi Lajos XXII.r., Nausch Rudolf XXIII.r., Kozak Imre XXIV.r., és
Varga Sandor XXV.r. vadlottak csoportjaikban, egyetemlegesen , az ezutan netalan
felmeriil6 biiniigyi koltséget pedig mindegyik vadlott kiilon-kiilon koteles az al-
lamnak megfizetni.

[...]

Indoklés:
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L. A vadlottak személyéhez tartozé tényallas.
Lados Istvdn bényasz csalddbol szérmazik. Edesatyja két hazingatlannal

rendelkezett, 1948 évben halt el. A két hazingatlan Lados Istvan édesanyjanak a
tulajdonat képezi. Hirman vannak testvérek. Valamennyien vagyontalanok. Az
egyik testvéroccse Dudaron vajar, a masik a tatabanyai Cement és Mészmiiveknél
raktarosként dolgozik. Lados Istvan 1941-ben kotott hazassagot feleségével. Apdsa
Szatmarnémetiben bortondr volt. Mindossze egy csaladi haz ingatlannal rendelke-
zett, amelyet haldla utan négy gyermeke 6rokolt. Hazassagabol 1941-t6l 3 gyermeke
szarmazik, gyermekei 15, 13, 4 évesek.

Lados Istvan iskoldit 1928 évben végezte. Mar mint gyermek alkalmi munka-
kat végzett, napszamba jart, 15-16 éves karatdl kezdédden tavasztdl 6szig idénymun-
kakkal foglalkozott s a sziil6i haztartasban élt. Ezt kovet6en 1935 évig épitkezések-
nél dolgozott segédmunkasként, majd Tatabanyara keriilt banyaszként. Kezdetben
csapatcsillési munkakorben dolgozott, majd segédvdjar volt, felszabadulasunk utan
pedig vajarként dolgozott legutoljara a tatabanyai Szénbanyaszati Troszt XV/b. ak-
ndjaban. Havi atlagos keresete 3500 Ft. koriil mozgott, de volt eset arra is, hogy
munkahelyeitdl fiiggéen megkereste a 4500 Ft-ot is. Munkadjat kivaléan végezte,
sztahanovista oklevelet kapott, elnyerte a Tatabanya masodik vajari cimet, majd a
VIII. akna els6 vajarja lett. Munkdja soran megkapta az élmunkas, a kival6 banyasz,
a szakma kivald dolgozdja, és a Népkoztarsasag Munkaérdemérem arany fokoza-
tat. Minden munkaversenyben részt vett. 1957. aprilis 4-re, majd mdjus 1-re kiirt
munkaversenyt Lados Istvdn szervezte meg és a munkdba els6 helyen éllott.1945
6sz£t6l 1946 6széig, 1 évig volt Tatabanyatol tavol, azalatt az id6 alatt Pusztavamon
az aknamélyit6knél dolgozott.

Lados Istvan 1945 év el6tti politikai partnak tagja nem volt. Politikdval nem
foglalkozott és a politikai életben sem vallalt semmiféle szerepet. Felszabaduldsunkat
kovetéen mar 1945 évben belépett a Magyar Kommunista Partba. 1946 évben a Part
kotelékébol egy évre kizartak, 1948-ban ujbdl tagja lett a Partnak. Egyéni sérelem
okabdl 1948-t6l kezdve a tagsagi dijat nem fizette, amiatt 1952 évben a Part tagjai
sorabol kizartak. Ett6] kezdve parton kiviili volt, a partba tobbé nem lépett vissza.

Pendli Jézsef ugyancsak banyasz csaldd gyermeke.10-en voltak testvérek. Hat
testvér él s testvérei a dolgozdk osztalydhoz tartoznak. Az egyik testvére 1956. ok-
tober ho 23-at kovetden kiilfoldre tavozott, sziilei, testvérei, valamint 6 is teljesen
vagyontalanok.

Pendli Jozsef 1945 oktoberében kotott hazassagot kotott Londonban magyar
szarmazasu feleségével Filkorn Irénnel. Hazassagabol 5 gyermeke sziiletett, akik 12,
10, 8, 6, 4 évesek. Pendli Jozsef felesége 6nallé dolgozo. Apdsa 1921-ben halt el, aki
kémuves volt. Egy haza és kevés foldje volt. Ezt a vagyont hat gyermeke 6rokolte.

Pendli Jézsef iskolait 1929 évben végezte. Ezt kovetden a tatabanyai Szénba-
nyaszati Troszt IX. aknajanak volt a kiildonce. 1935-ig a banyanal dolgozott, csilléket
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rakott a palahanyon. 1935 évben elhagyta a banyat és 1937-ig alkalmi munkakbol élt.
1937-ben allitaskotelessé valt, s minthogy a magyar hadsereg kotelékében katonai
szolgalatot teljesiteni nem kivant, kiilféldre ment. Ausztridban renddrség elfogta, s
arra kotelezték, hogy 2 hét alatt hagyja el Ausztriat. Errél egy okiratot kapott. Ez-
zel az okirattal Olaszorszagba tavozott. Olaszorszagban is elfogtak és visszatették
Ausztriaba. Stdjerorszagba ment. Innsbruckig jutott, ahol ismét elfogtak. Néhany
napi szabadsag elvonas utan Innsbruckbol kikisérték a német hatarra, s Pendli Jozsef
at is ment Németorszagba. Németorszagbol azonban révid id6 alatt kitoloncoltak,
Svéjcba ment, ahonnan ismét Ausztridba toloncoltak ki. Az osztrakok ismételten
letartéztattak, azonban megszokott és alkalmi munkakbdl élt, azonban elfogtak.
Birdsag elé allitottak, azonban ujra megszokott. Csavargas kozben jbdl kézre ke-
riilt, tigyét targyalas elé vitték, ahol azt az 6hajat fejezte ki, hogy az idegenlégionak
kivan tagja lenni. Erre nyilatkozata folytan Franciaorszagnak adték at, el6bb Toul-
ba, majd Marseillesbe kertilt, miutan 5 évre vallalta az idegenlégidbeli szolgalatot,
Algériaba vitték kiképzésre. A francia idegenlégioban kapta meg kiképzését, utana
Marokkoba jelentkezett. Itt egy évet toltott, és csak nagy nehézségek utan telt el az 5
évi idegenlégiobeli szolgalat. Az idegenlégiobeli szolgalata 1943 év folyaman jart le.
Ekkor felkinaltak szamara a francia allampolgarsagot, amit azonban nem fogadott
el. 1943 aprilis havaban, miutan Magyarorszagba haza térni nem tudott, felvétette
magat az angol hadsereg kotelékébe, annak ejtéernyds alakulatdhoz. Elkotelezése a
héboru befejezéséig szolott és ettdl az idéponttol kezdve részt vett a Németorszag
elleni kiizdelemben. Norvégiaban is jart, az ott 1év6 német hadsereg leszerelésénél
miikodott kozre. 1947 évben szerelt le és visszatért Magyarorszagra.

Magyarorszagra valé visszatérése utdn a tatabanyai Szénbanydszati Troszt kis-
vasutjanal véallalt munkat, majd 1949-ben banyasz lett és ettdl az idéponttol kezdve
a tatabanyai VII. akna kotelékében dolgozott egész letartoztatasaig. |...]

Pendli Jézsef 1947-ig, Magyarorszagra vald visszatértéig politikaval nem fog-
lalkozott. Hazatérése utan 1947 nyaran belépett a kommunista partba. Szemindriumi
el6ado is volt. Azonban 1949 évben a part soraibol kizartak azzal az indoklassal, hogy
nyugatos légionarista volt. Ett6l kezdve a partba tobbé nem lépett vissza, politikaval
sem foglalkozott behat6an, csupan a napi események érdekelték.|...]

I1I. Turcsanyi Jozsef bdnyasz csalddbol szarmazik. Oten vannak testvérek.
Fiu testvére a tatabanyai Szénbanyaszati Troszt kotelékében véjar, leanytestvéreinek
férjei ipari munkdsok. Valamennyien vagyontalanok. 1939-ben iskoldi elvégzése
utdn napszamba jart, majd ujsagkihordo lett, és 15 éves koratol kezdve a banyaban
dolgozik. Legutobb a XI. akndn volt csapatvezetd vajar 2800 Ft. kortili havi dtlagos
kereset mellett. Munkajat mindig igen jol végezte. Nagyobb szamu kitiintetésben
volt része. Hairomszoros sztahanovista. Legutobb a szakma kivald dolgozoéja kitiin-
tetést kapta. Megkapta 1946-ban a banyasz szolgélati érdemérmet is, ezen kiviil igen
sokszor pénzjutalomban részesiilt. A szénbdnydszati Troszt kotelékében rendezett
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munkaversenyekben mindig részt vett és legutoljara 1956. augusztusaban csapata
az els6k kozott végzett.

1949 évben kotott hazassagot Karabas Irénnel, aki egy vagyontalan banyasz
csalddnak a leanya. Hazassagbol egy gyermeke sziiletett, aki 8 éves. Ezen kiviil két
id6s koru sziileinek és anydsanak az eltartasarél gondoskodnia kell.

1945 év el6tt politikaval nem foglalkozott. 1947-ben belépett a magyar Kom-
munista partba és a két munkaspart 1948 majusaban bekovetkezett egyesiilésekor a
magyar dolgozok partjanak lett tagja és parttagsagat 1956. oktoberéig meg is tartotta.
Politikailag képezte magat, rendezett szeminariumokon rendszeresen részt vett. [...]

Gwdth Mihaly ugyancsak bényasz csalédnak a gyermeke. Edesapjat gyermek-
koraban elvesztette, sziilei vagyontalanok voltak. Hatan voltak testvérek. Ezek koziil
egy koran elhalt. Testvérei koziil egy banyasz dccse is az. Notestvérei banyaszok
feleségei. Iskolai elvégzése utan tizleti kifuto lett. 16 éves életkoranak betoltése utan
banyahoz ment és 1945-t6] kezdve ugyancsak a tatabanyai Szénbanydszati Troszt
kotelékébe, annak jtelepi géplizemeiben mint csillés dolgozik, havi 1100-1200 Ft.-
os keresettel.

1941 évben kotott hazassagot egy banyasz csalad gyermekével. Hazassagabol
hidrom gyermeke szdrmazott, akik 15, 14 és 7 évesek.

Gwoth Mihaly politikaval nem foglalkozott, a politika soha nem érdekelte,
szeminariumokra sem jart, csupan a banyasz szakszervezetnek volt mar 1945 el6tt
is tagja.

Séstarics Janos munkéscsaladnak a leszarmazottja. Edesapja gépkezeld, aki a
Szénbanyaszati Troszt kotelékében dolgozik. Ketten vannak testvérek, batyja tataba-
nyai banyasz. Ugy 6, mint testvére, valamint sziilei vagyontalanok. Iskolai elvégzése
utan lakatos tanul6 lett, de nem szabadult fel, mert gyenge tanulmanyi eredményt
tudott csak elérni. Ezt kovetden kiilonboz6 munkahelyeken dolgozott, és legutoljara
az ujtelepi Szénosztalyozon volt segédmunkas. 1954. augusztustdl kezdve katonai
szolgalatot teljesitett 18 honapon keresztiil a hatarérség kotelékében. Lovési sérii-
lést szenvedett szolgalata kozben, emiatt leszerelték. Lovési sériilése miatt részben
rokkantta valt. Ezen kiviil tiid6giimd koros megbetegedésben is szenvedett, e beteg-
ségébdl azonban kigydgyult, de iddszakos ellenérzésre van nala sziikség.

1956 oktdberében kotott hazassagot Szeicz Gizellaval, aki vagyontalan csalad
gyermeke, aki ipari munkds. Hazassagabdl gyermeke nem szdrmazott. Sostarics
Janos politikaval nem foglalkozott, partnak tagja sohasem volt.[...]

Somogyi Laszl6 banydsz csaladnak a gyermeke. Ketten vannak testvérek. Baty-
ja ugyancsak banyasz a tatabanyai Szénbanyaszati Troszt kotelékében. Valamennyien
vagyontalanok. Edesatyjit 1944 évben a nyilasok elhurcolték, azéta nincs hir réla.
Somogyi Laszld 1945. évben fejezte be iskolai tanulmanyait, ezt kovetéen 16 éves
koraig sziilei haztartasaban kisegité csaladtagként dolgozott, majd 16 éves koratdl a
tatabanyai Szénbanyaszati Troszttel kotott munkaviszonyt. Legutoljara, mint csillés a
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XV. akndban dolgozott. 1500-1600 Ft. atlagkereset mellett. Munkajat kifogastalanul
végezte, kivalo teljesitményéért tobbszor jutalomban részesiilt. 1955 évben kotott
hézassagot egy vagyontalan banyasz csalad leanyaval.

Politikaval sohasem foglalkozott, egyetlen politikai partnak sem volt tagja.

Bernhardt Lészl6 banyész csaladnak gyermeke. Atyja ez id6 szerint nyugdijas
banyasz, havi 810 Ft-os nyugdij mellett. Ketten vannak testvérek. Batyja tatabanyai
Szénbanyaszati Troszt kiilfejtésén banyaszként dolgozik. Sem nekik sem sziileinek
sem testvérének nincs semmiféle vagyonuk. Iskolait 1952 végezte el. Ezutan ba-
nyatechnikumba jart, innen azonban kimaradt. A banyatechnikumbdl kimaradasa
utan hivatalsegédként helyezkedett el, majd a tatabanyai vagohidnak lett a kifutdja.
Ezt kovetden egy butoriizletben dolgozott tanuléként, 1956. novemberétdl kezdve
pedig letartoztatasaig a tatabanyai szénbanyaszati Troszt kiilfejtési munkalatainal
dolgozott segédmunkasi mindségben.

Bernhardt Laszlo politikaval sohasem foglalkozott, partnak sem volt tagja. A
politika nem érdekelte, csupan a napi események, amit a ,,Szabad Nép”-bol ismert
meg.

Nagy Lajos kébanyasz csalad gyermeke. Hatan vannak testvérek, a sztil6kkel
egylitt valamennyien vagyontalanak. Harom leanytestvére banyasz felesége, batyja
géplakatos mivezetd az egyik tatabanyai ipari vallalatnal, 6ccse banyasz. Iskolai
elvégzése utan 1950 évben beiratkozott a tatai banyasz technikumba, azonban egy
év utan édesapja betegsége miatt a technikumbol kimaradt. Ez kévet6en kiilonb6z6
helyeken segédmunkds volt, 1956. évtdl kezdédden a tatabanyai Szénbanydszati
Troszt kotelékébe banyasz csillés. Havi keresete 1500-2000 forint koriil mozog.

1955-ben kotott hdzassagot Adém Karaval, aki 4polond. Hazassagabol egy
gyermeke sziiletett, aki 15 honapos.

Nagy Lajos politikaval foglalkozott. 1955. majusban MDP tagjelolt lett. 1953
évtol kezdddden a tatabanyai DISZ varosi bizottsaganak lett a tagja, késGbb vezetd-
ségi tagja, majd fiiggetlenitett titkdra. Mint fiiggetlenitett DISZ titkdr kérte a partba
valo felvételét, s megjeldlt volt 1956. oktober havaig, majd az ellenforradalmi esemé-
nyek utdn az MSZMP-be kérte atigazolasat, kozbejott letartoztatasa miatt azonban
az atigazolds nem kovetkezhetett be.

Letartoztatasat megel6z8en 1957. januar 5-én helyezte at a Szénbanyaszati
Troszti a VIII. banyatizembe, és ettdl az idéponttol kezdve 2 honapon at munkajat
megfelel6 szorgalommal végezte, felettesei megelégedésére.

Fehér Jdnos banyész csalad gyermeke. Edesatyja nyugdijas banydsz. Sziilei-
nek egyetlen gyermeke. Edesanyja 1957. oktéber havéban halt el. Sziilei, valamint
6 vagyontalanok. Iskolait 1951 évben végezte el. Ezt kovetden a tatabanyai I.sz.
erémiben helyezkedett el ipari tanuloként. 1953-ban mint villanyszerel6 felszaba-
dult. Felszabadulasa utan az I.sz. erémiiben dolgozott villanyszerel6ként egészen
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letartoztatasaig. Havi atlagos keresete 1300 Ft. volt, keresetét haza adta, mert édesapja
csekély nyugdijat élvez és igy 6 volt a csaladfenntartd.

Politikaval nem foglalkozott, politikai partnak tagja nem volt. Tagja volt ugyan
a DISZ-nek, a DISZ-ben azonban csak a sportkérben szerepelt, politikai mozgal-
makban soha nem vett részt.

Béna Barnabas édesatyja banydsz. Sziilei, valamint 6 vagyontalanok. Ketten
vannak testvérek, huga 9 éves iskolai tanulé. 1945 év el6tt iskolai tanuld volt. A 8
altalanos iskola elvégzése utan banyaipari technikumba jart el6szor Tatabanyan,
majd Inotan dolgozott lakatosként. Inotarol visszatért Tatabanyara és Szénbanya-
szati Troszt kotelékében a VII. banyaitizemben dolgozik lakatos mindségben. Havi
keresete 1600 Ft. Edesapja a VI. akna dolgozéja.

Munkdja ellen kifogas nem meriilt fel, magatartdsa sem esett kifogas ala.
[...] 1955. évben hazassagot kotott Ddczi Irénnel, aki 6nallo dolgozd, egyik népbolt
kiszolgaldja. Felesége banyasz csaladnak a leanya.

Boéna Barnabas politikaval nem foglalkozott, politikai partnak nem volt tagja.
Tagja volt ugyan a DISZ-nek, azonban tisztséget nem vallalt. Politikailag csupan
annyiban képezte magat, hogy tobb szemindriumot végzett.

Homola Istvan édesatyja banyasz - gépkezeld volt. 1956. aprilisaban halt meg.
Edesanyja az SZTK iigyintézéje. Homola Istvan sziileinek egyetlen gyermeke, akik-
nek, valamint neki semmiféle vagyona nincs. 1952 évben végezte iskoldit, amely utan
Budapestre a XXI.sz intézetbe ment a szerszamkészit6 szakra ipari tanuldonak. E
szakmajaban még nem szabadult fel, mert letartoztatasakor az iskola névendéke volt.

Homola Istvan politikaval nem foglalkozott, politikai partnak nem volt tagja,
nem volt tagja a DISZ-nek sem.

Zovits Antal ugyancsak bényasz csalad gyermeke. Edesapja jelenleg nyugdijas
vajar. Osszesen 13-an voltak testvérek, akik koziil 10 él. Sziilei valamint testvérei
vagyontalanok. Vagyontalan 6 is. Egyik batyja dcs. Névérének férje a tatabanyai
Aluminiumkohéban segédmunkas, masik névére egy banyasz véjar felesége, har-
madik névére egy zenetanarhoz ment feleségiil. Egyik huga cukrasz. Egyik batyja
az aknamélyitésnél dolgozik, egy névére csillés a banya kiilfejtésnél, mig a tobbi
gyermek a sziil6i haznal él. Zovits Antal 1953-ban végezte el a 8 altalanos iskolat.
Iskolai elvégzése utan 17 éves koraban munkaba 1épett. 1945 utan édesanyja vendég-
16t kapott, amint azonban allamositas folytan t6le elvettek. Dolgozott édesanyjaval
egylitt az aknamélyitd vallalatndl csapatcsillésként és ebben a munkaviszonyéban
volt letartoztatasakor is. Havi 4tlagos keresete 1700 Ft. koriil mozgott, bérét édesa-
nyjanak adta at, mert sziilei lattdk el mindennel.

Zovits Antal politikdval sohasem foglalkozott, partnak nem volt tagja. A DISZ
kotelékébe belépett 1955. évben, de ott nem volt tisztségviselése. Politikailag tajé-
kozott egyén.

Zovits Antal munkaja terén kifogds fel nem meriilt, munkajaval meg voltak
elégedve, mert azt becsiiletesen és lelkiismeretesen végezte.
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Uglovics Béla [...] Edesanyja gazdasdgi cseléd volt, akit még gyermek koré-
ban elvesztett. Egy testvére volt, aki 1950-ban banyarobbanas kovetkeztében halt
meg. Sziilei teljesen vagyontalanok voltak, neki sincs semmije. [...] Amikor a sziil6i
hazbdl kikeriilt, gazdasagi cselédként dolgozott, 1940 évben szokott &t Romaniabol
Magyarorszag teriiletére. Az orszag tobb helyén megfordulva mindeniitt gazdasagi
cselédként kereste kenyerét egészen 1946 évig. 1946 évben kotott hazassagot.

Hazassagabdl egy 10 éves gyermeke van. Hazassagkotés utan Tatabanyara
keriilt, a Szénbanyaszati Trosztnél vallalt munkat és ettdl az idéponttdl kezdve
letartdztatasaig, - az utobbi idében vajari mindségben - itt dolgozott. 1944 évben
katonai szolgalatot teljesitett, amerikai fogsagba keriilt, ahonnan 1945 decemberé-
ben keriilt vissza hazankba. Havi 4tlagos keresete 2500 forint koriil mozog. Felesége
letartoztatasa ota dolgozik 6nall6 munkasként.

Uglovics Béla a felszabadulasig politikaval nem foglalkozott. A felszabadulast
kovetden 1946. évben belépett a szocialdemokrata partba, és a munkaspartok egye-
siilésekor az MDP tagjava vélt és parttagsagit 1956. év 6széig megtartotta. Atigazolast
az MSZMP-be nem kért.

Pintér Sandor édesapja banyai fatelepi segédmunkas volt, aki 1951. évben
halt meg. Oten vannak testvérek, a csalad minden tagja vagyontalan. Testvérei bé-
nyaszok, illet6leg leanytestvérei banyaszok feleségei. Pintér Sdndor minddssze ha-
rom elemi iskolat végzett, mert betegsége miatt gyakran tavol kellett maradnia az
iskolabdl, ezért iskoldit csak 15 éves koraban fejezte be. [...] 1951. évben a fatelepre
keriilt, ahol 1952-ig dolgozott, ahonnan kevés keresete miatt atkérte magat a Troszt
XIV. aknajara. Itt sem dolgozott hosszabb idén keresztiil, mert f6ldalatti munkat
gyengébb egészségi allapota miatt nem birta, kiilszini beosztast kért. Még 1952-ben
tatabanya-fels6i szénosztalyozodra kertilt, szallito csillésként és ebben a munkakoérben
dolgozott egészen letartdztatasaig.

1955. majusban kotott hazassagot Cseres Erzsébettel, hazassagabol egy gyer-
meke szarmazik, aki egy éves. A felesége banyasz csalad gyermeke, jelenleg fizikai
dolgozd, a szénosztalyozon.

Pintér Sandor politikaval foglalkozott, de politikai tanulmdnyaival nagyon
nehezen haladt elére, miutan kevés iskolat végzett, hianyoztak az alapismeretei.
1955 évben lépett be a part kotelékébe és 1957 elején atigazoltak az MSZMP-be.
Pintér az AVH bels karhatalomnal teljesitett egy évig szolgdlatot és az oktober 23-
at megel6z6 események eldtt kozvetleniil szerelt le.

Il6czky Gy6z6 édesatyja banyasz. Sziilei vagyontalanok. Két testvére van,
batyja banyasz, névére pedig egy banyasz felesége. 8 altalanos iskolat 1948. évben
végezte el. Iskolai elvégzése utan a Szénbdnyaszati Troszt karbantarté vallalatahoz
keriilt és ott dolgozott 1955-ig katonai szolgalatra tortént bevonulasaig. Katonai
szolglata alatt az AVH belsd karhatalménal is szolgalt. Katonai szolgalatébol tor-
tént leszerelése utan a Szénbdanydszati Troszt VIII. akndjanal vallalt munkat, és mint
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szallito csillés kereste kenyerét. Havi atlagos kerete 1500 forint volt. Otthon lakott
sziileinél, bérének java részét hazaadta.

1954-ben DISZ tag lett. Eddig politikaval nem foglalkozott és politikai partnak
sem volt tagja.

If). Homola Jézsef banyasz csaladnak a gyermeke. Edesapja ez id6 szerint
nyugdijas. Hirman vannak testvérek, a két névére koziil az egyik egy lakatos, a masik
pedig egy gépkocsivezetének a felesége. Ugy a sziil6k, mint a gyermekek vagyon-
talanok. Ifj. Homola Jozsef a 8 altaldnos iskola elvégzése utan 1950 évben felkeriilt
Budapestre a Ganz Vagon és Gépgyarba ipari tanuloként. E helyen szakmajaban
felszabadult, majd atkeriilt Tatabanyara lakatosként a Karbidgyarhoz. 1955. nydron
vonult be katonai szolgalatra, eddig az idépontig az emlitett helyen dolgozott és
1956 augusztusiban az AVH kotelékébe keriilt. Az 1956. oktéber hé 23-4t kovetd
események utan csapatat elhagyta és katonaruhaban, de fegyverteleniil hazatért -
gyalog Tatabanyara.

Politikaval nem foglalkozott, politikai partnak sem volt tagja, csupan a DISZ-
nek volt kotelékében. Politikaval csak a katonasagnal foglalkozott, mert ott politikai
képzést nyert. Itt is azonban csak annyira foglalkozott politikai kérdésekkel, ameny-
nyire feltétlenil sziikség volt, mert a politika 6t soha nem érdekelte.

Mahinydk Jend ugyancsak banyasz sziiléknek a gyermeke. Sziilei teljesen
vagyontalanok. Oten voltak testvérek, akik mind a munkdasosztalyhoz tartoznak.
Testvéreinek sincs vagyona, vagyontalan 6 is. 6 elemi iskolajat 1934-ben végezte el.
Ezt kovetden 16-17 éves koraig otthon volt a sziilei haznal, majd a salgétarjani tivegy-
gyarba ment dolgozni. 1938-t6l kezdve pedig salgotarjani Szénbanydszati Trosztnek
lett a munkasa. 1951 évben Tatabanyara keriilt ugyancsak banyaszként. Tatabanyan
népi demokréciaellenes izgatast kovetett el, e miatt az esztergomi megyei birdsag
10 héonapi bortonre itélte, amit ki is toltott. Blintetésének kitoltése utan visszament
Salgotarjanba, ahol 1954-ig dolgozott. Ezutan ajbdl visszatért Tatabanyadra, ahol 1956.
decemberéig miikodott ugyancsak banyaszként. 1956. december végén visszatért a
salgdtarjani banyakhoz és itt vajarként dolgozott egész letartoztatasaig.

1943-ban katonai szolgalatra hivtak be. Frontszolgalatot is teljesitett, majd,
1945 év elején orosz fogsagba keriilt, ahonnan 1945 augusztusaban tért haza.

Buzas Arankaval 1941-ben kotott hazassagot, s hazassagabdl egy gyermeke
szarmazik, aki 8 éves. Feleségétol 4 éve kiilonvaltan él.

Politkai partnak 1945 év elStt nem volt tagja. A felszabaduldst kovetden 1947
évben belépett a szocidldemokrata partba, ahonnan azonban biintetett el6élete miatt
kizartak.

Bencze Laszl6 édesatyja a satoraljatjhelyi varosi tanacs segédmunkasa. Neve-
zett vagyontalan egyén, kertészeti dolgozd. Tizennégyen voltak testvérek, akik koziil
9 é16. Egy bétyja banyasz, egy dccse pék, a tobbi a sziilk haztartasiban él. Osszesen
4 altalanos iskolat végzett, iskolai tanulmdnyait 1946-ban fejezte be. Ezt megel6z6en
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is mar konnyebb munkara alkalmaztak, gazdasagi cselédségi munkakorben. 1946
évtol kezdédoden egész 1952. szeptemberéig alkalmi munkakkal foglalkozott, majd
Tatabdnyara a X. banyaiizemhez keriilt csapatcsillésként és ebben a munkakorben
dolgozott egészen letartoztatasdig.

Bencze Laszlo nétlen egyén. Kozos haztartasban él azonban Ujvari Gizellaval,
akinek van egy gyermeke és ennek eltartasarél Bencze Laszl6 gondoskodik. Elettérsa
a Szénbanyaszati Troszt vegyes tizeménél takaritonéként dolgozik havi 900 Ft-ért,
mig Bencze keresete meghaladta az 1600-1700 Ft-ot.

Bencze Laszlo politikaval soha nem foglalkozott, politikai partnak, DISZ-nek
sem volt tagja.

Csizmadia Jozsef kovacssegédnek a gyermeke. Edesatyjat kordn elvesztette,
aki 1942-ben halt meg. Edesanyja a tatabdnya Szénbdnydszati Troszt dolgozéja, a
Trosztnél segédmunkasi munkakorben dolgozik. Csaladja egyetlen tagjanak sincs
semmiféle vagyona. Csizmadia Jozsef a 8 altaldanos iskolat 1949. évben végezte el.
Iskolainak elvégzése utan a Szénbanyaszati Troszt fels6gallai szénosztalyozdjara ke-
rilt segédmunkasként. Ezt a munkahelyét azonban elhagyta, Budapestre tavozott,
elment az egyik gépgydrba ipari tanuldnak, mert a géplakatos szakmat szerette volna
elsajatitani. 1953-ban azonban munkahelyeit elhagyta, a szeme gyenge volt s igy
ebben a szakmadban fel nem szabadulhatott. Budapestrdl visszatért Tatabanyara és
az ujtelepi gépiizemhez kerilt. Itt rovid ideig dolgozott, legutobb a Szénbanyaszati
Troszt VIII. akndjan csapatcsillésként dolgozott havi 1600-1700 Ft-os bér mellett.

Csizmadia Jozsef a politika soha nem érdekelte, igy azzal nem foglalkozott,
sem a partnak sem a DISZ-nek tagja nem volt.

Palotds L4szl6 tanité csalddjébol szdrmazik. Edesatyja 1945 évben eltlint és
ett6l az id6ponttdl kezdve sorsardl a csalad semmit sem tud. Ketten vannak testvérek,
a huga iskolaba jar. A csaldd tagjai teljesen vagyontalanok. Edesanyja Kazincbarcikén
lakik és ott is dolgozik szénosztalyozon.

Palotas Laszl6 8 4ltalanos iskol4t és négy bdnya technikumot végzett. Erettségi
el6tt allt, amikor letartoztatasba keriilt. Politikaval soha nem foglalkozott, politikai
partnak tagja sohasem volt.

Sorés Géza édesatyja a foldmiives szovetkezet dolgozoéja. A balatonfiiredi
foldmiives szovetkezet tigyvezetdje. Atyjanak egy csaladi haza, édesanyjanak egy /1/
hold sz616 vagyona van. Ketten vannak testvérek. Testvére ipari tanul6. S6ros Géza
a 8 dltalanos iskola elvégzése utan a tatabanyai banya technikumnak lett a hallgatéja
és letartoztatdsa a technikum negyedik évében érte.

So6ros Géza politikaval nem foglalkozott, koranal fogva partnak sem lehetett
tagja.

Szepesi Lajos édesatyja a mez6hegyesi cukorgyar géplakatosa. Sziileinek mind-
Ossze egy csaladi haz vagyona van, 6 vagyontalan, 5 elemi iskolat és 3 cukraszipari
iskolat végzett. Az ipariskola elvégzése utan cukrasztanulé volt Szegeden, ott fel is
szabadult és Z. Nagy Balint-féle céget akkor hagyta el, amikor azt allamositottak.
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Ezt kovetden a pécsi Szt. Istvan szénbanyaszati aknanak lett a dolgozdja, ahol 1951.
évig dolgozott csillésként. Ezutan hazakeriilt sziilethez Mez6hegyesre, ahol 1952.
januarig dolgozott. Innen Isaszegre kertilt a mélyépité Vallalathoz, majd 1952. §szén
Tatabanyara a VI. akndhoz, amelynek vajarja volt egészen letartoztatdsaig, miutan
elvégezte a vajar iskolat.

Szepesi Lajos 1956. mdjusban kotott hazassagot Cseh Ilona Rozaliaval. Ha-
zassagabdl ez ideig gyermeke nem szdrmazott. Felesége ez id6 szerint a budapesti
Optikai Miveknél dolgozik, attol kezdve lett 6nallé dolgozd, amidta férje el6zetes
letartoztatasba keriilt.

Szepesi Lajos politikaval nem foglalkozott, a DISZ-nek tagja volt ugyan, de
politikai partnak tagjava nem valt. A Banydsz szakszervezetben tag volt.

Nausch Rudolf téglagyari munkdscsaladbol szdrmazik. Edesatyja 1943 évben
halt el. Sziilei vagyontalanok voltak. Ketten vannak testvérek. Névére banyasz felesé-
ge volt, akitdl elvalt. Iskolait 1946-47-ben végezte el. Ezt kovetden téglagyari munkas
lett, majd Tatabdny4n 4cs. EpitSipari Vallalatnal dolgozott, és ebben a szakméban is
szabadult. Az épitdipari vallalat kotelékét elhagyta és a tatabanyai Szénbdnydszati
Troszt kotelékébe lépett, el6szor a X., majd a V/a végiil a VII. aknaba dolgozott. El-
végezte a vajar iskolat és legutobb a VII. aknaban mint vajar teljesitett szolgalatot.
Havi keresete 2500 Ft. volt.

Nausch Rudolf politikaval nem foglalkozott soha, DISZ-nek tagja volt, poli-
tikai partnak azonban tagja nem volt.

Nausch Rudolfot 1956. december havaban a lakdsan tartott hazkutatdsan utan
fegyverrejtegetés biintette miatt letartéztatasaba helyezték és rogtonitélé birdsag
elé allitottak. A rogtonitéld birosag haldlra itélte, azonban a Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsa a halalbiintetését életfogytig tarté bortonbiintetésre valtoztatta at. Ezt a
bortonbiintetését tolti jelenleg.

Kozéak Imre édesatyja asztalossegéd volt. Edesanyja elhalt. Sziilei vagyontala-
nok voltak, vagyontalan 6 is. Iskolait 1950-ban végezte el, majd ezt kovetden 2 éven
at vajar iskolaba jart, 1955. januar 15-én felszabadult és ettdl az idéponttdl kezdve
eldszor a tatabanyai XII. aknan, majd a dorogi XIV. aknanal vajarkodott. 1956. ma-
jusdban visszakeriilt Tatabanyara és az ellenforradalom alatt ilyen minéségben a X.
aknanal miikodott egészen eldzetes letartoztatasaig.

Politikdval nem foglalkozott. A DISZ-ben tag volt, azonban itt nem volt sem-
miféle szerepe. Politikai partnak koranal fogva tagja nem lehetett.

Varga Sdndor bényész csaladbol szdrmazik. Edesatyjérdl 1924 év 6ta nem
tudnak semmit. Ekkor elment munkat keresni és ett6l kezdve nem tudnak réla sem-
mit. Edesatyjanak kommunista magatartasa miatt iildéztetésben volt része. Négyen
voltak testvérek. Testvérei élnek. Az egyik nétestvére egy foldmives felesége. Batyja
a tatabanyai Szénbanyaszati Troszt géplizemében dolgozik, mint segédmunkas, hiaga
térjével egytitt a tatabanyai Aluminiumkohénak a munkasa.
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Varga Sandor 1935-ban kotott hazassagot. Felesége 1955 évben elhalt és ettdl
az id6ponttdl kezdve leanya viseli gondjat. Hazassagabol egy gyermeke szarmazott,
aki egy banydsz felesége. Varga Sandor 14 éves koraban - iskolai elvégzése utan -
kovacstanulonak ment. 16 éves koraban felszabadult, elhelyezkedni azonban nem
tudott és ezért kiillonboz6 munkahelyeken segédmunkasként dolgozott. 1932-ben
bekeriilt a tatabanyai Cement és Mészmiivekhez kovacssegédként és itt dolgozott
egész 1957-ben bekovetkezett letartoztatasaig. Havi jovedelme 1000 Ft.

Varga Sandor politikaval foglalkozott. A szocidldemokrata partnak mar 17
éves kora ota tagja volt. Ezen kiviil tagja lett a banyasz szakszervezetnek is. 1934-ig
- hazassagkotéséig - részt vett foldalatti mozgalmakban is.

I11. Az tigyhoz tartozé tényallas.

A népbirdsagi tanacs miel6tt az tigy részletes tényallasat targyalna, keretként
Tatabanyan lefolyt ellenforradalmi eseményeket vazolja fel az tigy konnyebb atte-
kinthetdsége érdekében.

1956. oktéber hé 24. és 25. napjan altaldnossagban nyugtalansag iitotte fel a
fejét és az ellenforradalmi események oktober ho 26-an vették kezdetiiket azzal, hogy
tobb ezer fére mend utcai tiintetés alakult ki. A tiintetés a Banyasz Technikumbdl
indult ki, a varos egyes részeit bejarva a tomeg folyton szaporodva a népi demok-
racia elleni hangot iit6tt meg az akkor divatossa valt jelszavak folytonos kiabalasa
kozben. A tiintet6 tomeg tobb helyen megallt, ahol szavaltak, énekeltek, és egyes
személyek beszédet intéztek a tomeghez. A felvonul6 tomeg rombolé munkat is
végzett. Haladasi utvonalukon latott a munkashatalmat abrazold jelvényeket, voros
csillagokat, népkoztarsasagunk cimereit és feliratokat vertek le. A felizgatott tomeg
az esti 6rakban két felé szakadt, az egyik része behatolt a varosi renddrkapitanysag,
majd ezt kovetden a varosi tandacs és az ott elhelyezett honvéd kiegészit parancs-
noksag épiileteibe, rombolt, fegyvereket szerzett.

A tdmeg mésik része tatabanyai Ujvéros rész felé vett utjat, behatolt a BM.
tokapitanysag épiiletébe, ahonnan ugyancsak fegyvereket és egyéb rendori felsze-
reléseket szereztek, majd az innen nem nagy tavolsagra 1évé Hunyadi elnevezésii
pancélos laktanyat torték fel fegyverek szerzése céljabol. Oktdber ho utolsé napjainak
egyikén megalakult az ugynevezett nemzetdérség, amely bizonytalan magatartasa
volt, de inkabb fasiszta jellegti alakulatnak volt tekinthet6, mert az ellenforradalmi
jellegli megmozdulasokat tamogatta. Ez a nemzet6rség 1956. november hoé 5. napjaig
allott fenn, ekkor feloszlattak és a népi er6ket 0sszefogd szervezkedés eredményeként
létrejott a karhatalom, amelybe csak a megbizhaté, kiprobalt kommunista egyéneket
vették be. November 5-e utan — bar igen lassan - a karhatalom a hatalom birtokosava
lett és nagyjabdl ettdl az idéponttdl kezdve néhany eseménysorozattol eltekintve az
ellenforradalmi erdk felett trrd lett. Tatabanyan a sok ezer banyaszt magéban foglald
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szénbanyaszati Troszton kivill szamos nagy munkaslétszamu ipari izem van s ugy-
szOlvan az Osszes lizemekben 1956. oktober hd 26-an ledllt a munka. Megalakultak
a kiilonbo6z6 forradalmi és munkastanacsok, amelyeket az ugynevezett tatabanyai
varosi forradalmi és katonai munkastandcs fogott 6ssze. A munka besziintetése
mellett féktelen agitacid folyt, és ez oddig vezetett, hogy 1956. december 4-én Tata-
banyan tobbnapos sztrdjk kezdédott. A karhatalom és az eddig mar valamennyire
ujbdl életre hivott rendéri szervek igyekeztek meggy6zni a munkassagot a sztrajk
helytelensége fel6l és biztositani kivantak volna a részben mar megindult munka
folyamatossagat. Az 1956. december 4-én kezd6dott sztrajk altalanossa nem valt
annak ellenére, hogy ezekben a napokban az u.n. nagybudapesti munkastanacs is
orszagos viszonylatban 2 napos sztrajkfelhivast kezdeményezett. Az ellenforradalmi
elemek az dltaldnos sztrajk kudarcat az ekkor mar miikodé pértszervezetnek, vala-
mint a karhatalmi szervek munkdjanak tulajdonitottak és tobb oldalrol kifogasok
hangzottak el az egész karhatalom miikodése, de kiilonosen a karhatalomban helyet
foglalo egyes személyek magatartasa ellen. Emiatt 1956. december hé 7. napjan a
déli orakban ismeretlen személyek kezdeményezése folytan a tatabanyai Parthaz
el6tt nagy létszamu tiintetd tomeg jott Ossze, s a tomeg a karhatalom feloszlatasat,
illet6leg egyes tagjanak a karhatalombdl valé kizarasat kovetelte, ezenkiviil ennek
a tlintet6 gyulésnek part és szovjetellenes éle is volt. Ezt a tiinteté tomeget a dél-
utani 6rakban a karhatalmi renddri szervek a szovjet hadsereg egyes alakulatainak
kozremikodésével szétszortdk és a tiintetd tomeg koziil egyes élenjardknak latszo
személyeket elfogtak és azokat Budapestre szallitottdk.

A tiintet6 tomeg szétverése és egyes személyek letartdztatdsa utan nyilvan-
valdan az ellenséges propaganda hatdsara elterjedt a hire Tatabanyan annak, hogy
a szovjet csapatok a fiatalsag egy részét mar a Szovjetunioba deportaltak, és ezt a
munkat folytatni kivantak, Tatabanyarol is elakarjak hurcolni a fiatalsagot. Ez a
hir eljutott Lados Istvan VI. telepi lakoshoz is, aki 1956. december h6 8-an Pendli
Jozsef banyaszt maga mellé véve a VI. telepre az ottani lakosok kozott mozgalmat
szervezett a fent emlitettek megakadalyozasa érdekében.

A forradalmi munkas paraszt kormany 1956. december 10-én tette kozé a rog-
tonitéld biraskodasra vonatkozd rendeletét és ebben a rendeletben hataridét szabott
a fegyverek beszolgaltatasara nézve is. A rendeletben meghatarozott december11-i
hataridé eltelte utan a fegyverek 6sszeszedése érdekében a rendfenntarto alakulatok
erélyes intézkedéseket foganatositottak, és Tatabanyan december 15-t6] kezd6d6en
az 1956. oktdber ho 23-at megel6z6 idékben tapasztalt életkoriilmények alakultak ki.

Az ellenforradalmi idok alatt teljesen, majd részben leallott kozlekedés hely-
reallott, s kisebb hianyossagoktol eltekintve valamennyi iizemben és a szénbanya-
szathoz tartoz6 aknakban megindult a munka. A népbirésagi tanacs a fent megalla-
pitott altalanos keretbe illeszti bele az egyes vadlottak tevékenységét az alabbiaknak
megfelelden:
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Lados Istvan a fentebb emlitett VI. telepi mozgalmat megelézéen december
6-an jelen volt a reggeli érakban a tatabanyai Kérondnél. Errél a helyrdl indulnak
ki az autébuszok a dolgozokkal munkahelyeikre. Lados Istvan a munka megsziin-
tetése mellett foglalva dllast, a koréje csoportosult személyekkel egyetértésben nem
engedték a gépkocsikat munkahelyeikre elindulni, és a tomeg el6tt ismételten a
munka megsziintetése mellett agitalt. Jelen volt egy ismeretlen nevil budapesti né,
aki a tomeghez beszédet intézett és beszédében az avdsokat gyalazta. A helyszinen
megjelent jarér Horvath Laszlé parancsnok ezt az ismeretlen nevii nét elfogta, azon-
ban a tomeg nyomasra a n6t kénytelen volt elengedni.

Jelen volt Lados Istvan az 1956. december ho 7-én lezajlott Parthaz elétti
tiintetd tomegben is.

Az itteni szereplése és magatartasa pontosan nem volt megallapithaté s az
1000 fét meghalad6 tomeg karhatalom és kommunista ellenes jelszavakat kiabélva,
felszolitas ellenére sem tavozott el a helyszinrél. Ezt kovet6en kertilt sor a téizharcra.

Lados Istvan 1956. december hd 8. napjan a VI. telepen kezdeményezte azt
a mozgalmat, hogy a VI. telep lakdi fogjanak Ossze, alljanak ellen a rendfenntartd,
de kiilondsen a karhatalom alakulatainak, ne engedjék meg, hogy a VI. teleprdl a
rendfenntarto6 alakulatok barkit is elhurcolhassanak. Ennek a mozgalomnak a meg-
szervezésébe belevonta Pendli Jozsef banyaszt, ugyancsak VI. telepi lakost is. A VI.
telepet maguk kozott megosztottak. Az els6 lépéseket azonban egyiittesen tették meg.
Részben egytittesen, majd kiilon-kiilon mind a ketten bejartak az egész VI. telepet,
maguk koré gytijtotték az utcan tartézkodokat és minden hazba bekiildtek gyerme-
keket és embereket, hogy jojjenek ki az utcara egy 6rség megszervezése érdekében.
E korutjuk alkalmaval fellarmaztdk a VI. telep lakossagat, mindeniitt elmondottak,
hogy Tatabanyardl is elhurcoljak, deportaljak a fiatalokat, ezt megengedni nem lehet,
ennek ellent kell allni. Az ellenallas mikénti végrehajtasara Lados Istvan azt kozolte,
hogy az Orséget mindenki azzal teljesiti, kinek mije van, csakanya, baltdja, fokosa,
botja, fegyvere. Az 6rség szervezetét illetGen azt kozolték, hogy négy hazanként egy-
két ember felvaltva tartozkodjék 6rségként az utcan egész hajnalig, mig a tobbiek a
hazakban a varakozas allaspontjara helyezkedjenek. Utasitasba adta, hogy ha netalan
valami az utcakon torténik, Ggy az utcdkon all6 6rok kiabaldsokkal és egyéb zajjal
kihivjak a hazakban tartézkododkat, s a riasztasra az utcan Osszegyilt néptomeg
megtudja akadalyozni azt, hogy a V1. teleprél barkinek az elhurcolasa bekovetkezzék.
Kozolte azt is, hogy az ily médon megszervezett 6rséget rendszeresen ellendrizni
fogja, s aki ennek a kotelességének nem tesz eleget, annak kellemetlensége lesz és
lakdsanak ablakait is befogja verni. Ugy Lados Istvan, mint Pendli Jézsef mondott
felhivasara a VI. telepi lakoinak tulnyomo tobbsége vallalta is az 6rségben allast és
a hazakban val6 tartézkodast is. Néhany ezer ember villalta is ezt a feladatot. A VI.
telep lakoi érszolgalati kotelezettségeiknek eleget is tettek, mindenki azzal allott
ki az utcdra, amije volt, igy fegyverrel, fejszével, csakannyal, fokossal, bottal és igy

348



tovabb. Ez az Grségben allasra valo felhivas a VI. telep tobb lakdjat arra inditotta,
hogy tamado fegyver hidanyaban igyekeztek maguknak fegyvereket szerezni.

Lados Istvannak nem volt fegyvere. Az 1956. december ho 8-i szervezkedés
megtorténte utan 9-én nem végzett munkat és a VI. telepen nem nagyon mutatko-
zott. 1956. december hé 9. napjan egy gytilést akart tartani, és a gytilés engedélyezése
végett felkereste a VI. telepi II. szamu renddrtiszti 6rsot. A gytlésnek propaganda
szerepe lett volna, azonban a renddrség a gytilés megtartasat nem engedélyezte, amit
Lados Istvan sz6 nélkil vett és a renddrséget elhagyta.

1956. december 10-én Szeimann Lajos 0sszetalalkozott Tatabanya ujvarosi
részen a tatabanyai als6 vasutallomas kozelében Lados Istvannal. Beszélgetés koz-
ben Lados Istvéan felhivta Szeimann Lajos figyelmét arra, hogy Ujvérosba is érséget
kellene szervezni, olyan érséget, amilyen a VI. telepen mikodik. Emlitette, hogy a
VI. telepen az Orség fegyverekkel is rendelkezik. Kérdezte Szeimanntdl, hogy nekik
vannak-e fegyvereik. Nemleges valaszra Lados kijelentette, hogy ez nem magyar em-
berhez ill6. Meghatdrozta az rség megszervezésének céljat, azt azért kell felallitani,
nehogy elvigyék a fiatalokat. Ebbe a beszélgetésbe belekapcsolodott German Rezsé
tatabanyai lakos is, akitél Lados ugyancsak megkérdezte, van-e fegyvere. German
nemlegesen valaszolt, mire Lados kijelentette, hogy a VI. telepen viszont vannak
fegyverek. Lados azt is mondatta, Szeimannak és German Rezs6ének, hogy a Tata-
banya-alsoi vasutdllomason rendezzenek egy kis 16voldozést. Ezt azért tanacsolta,
hogy az Ujvérosban tartézkodé rendérséget lekossék. Lados Istvan Szeimannal azt
is kozolte, hogy a kovetkez6 napon jelentkezzen nala, amikor az érség megszerve-
zésének részleteit meg fogjak beszélni. Szeimann és German 1956. december 10-én
az esti 6rakban a Tatabdnya-alsdi vasutdllomason a 16vold6zést meg is rendezték,
le akartak fegyverezni a renddroket.

Pendli Jézsef csatlakozott Lados Istvan Orségszervezéséhez. Pendli Jozsef is
hallotta a VI. telepen, hogy tobb személy letartoztatasa bekovetkezett. Lados és
Pendli a VI. telepet szervezés tekintetében maguk kozott felosztattak és Pendli is azt
tanacsolta, hogy hazanként érséget kell dllitani és ha az 6r azt latja, hogy a ,,pufajka-
sok” jonnek, akkor kidltozzék az 6r, mire hdzakban tartézkodok az utcara tédulnak,
ezért a karhatalmistak nem mernek majd bejonni az utcaba és megtudjak ily médon
akadalyozni azt, hogy a VI. teleprdl barki is elhurcoljanak. Pendli Jozsef ezt a szer-
vez$ korutjat Lados Istvannal egyiitt kezdte meg. Pendli Jozsef olyan tanacsokkal
latta el a VI. telep lakossagat, az Orség tagjait, hogy mindennel lehet védekezni,
ami csak a keziik igyébe keriil. Szervezkedés kozben felvet6dott az a kérdés, hogy
ehhez a szervezkedéshez mit fog szélani a renddrség. Pendli feltételezte, hogy a
renddrség tagjai a VI. telep lakossagaval egyitt éreznek, azért el is ment rendérségre
és ott bejelentette a VI. telep szervezési munkdjat. Pendli Jozsef szervezd korutjan
kijelentette, hogy ellenérzést fog tartani, meg fog gy6z8dni arrol, hogy az 6rség
teljesiti-e a kotelességét.
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Pendli Jozsef 16fegyverrel nem rendelkezett. Csupan egy tort vett magahoz és
azzal jarta a VI. telepet. 1956. december havanak ismeretlen napjan a honap vége
felé Hribal Ferenc és Orosz Miklos talalkoztak Pendli Jozseffel. A taldlkozas a 70.
Népbolt el6tt tortént, ahol Hribal egyik munkatarsaval a munka felvétele kérdé-
sérél beszélgetett. Ezt a beszélgetést meghallotta Pendli Jozsef és azt a kijelentést
tette, hogy ,,nem lesz holnap munka a Kddar kormanynak” Majd Hribél Ferenc
felé fordulva igy folytatta: ,,Persze te is olyan vagy, mint a tobbi, te is adtad az 5-10
éveket”. Hribal Ferenc Pendlinek ezt a megjegyzést iilnoki kozremitkodésével hozta
kapcsolatban. Kijelentette Pendlinek, hogy barmilyen kormany is lesz hatalmon, a
blinésoket mindig elfogjak itélni.

1956. december havaban Pendli Jézsef a Doktor-féle vendégloben Osszeta-
lalkozott Orosz Miklos banyész gépkezeldvel, aki megkérdezte Pendlit, hogy jon-e
mar dolgozni. Pendli Jozsef azt a kijelentést tette, hogy ,,dolgozni nem jon, mert a
Kadar is épp ugy kitol velitkk, mint Rakosi, inkabb Mindszentynek dolgozik”. Ez a
megjegyzés nagy tomeg jelenlétében zajlott le.

1956. november hé vége felé Pendli Jozsef megjelent a banydszok felolvaso
termében. Ott tobben, igy Nagy Sandor is megszolitottak, hogy jon-e mar dolgoz-
ni. Ekkor Pendli Jézsef kijelentette: ,,A Kadar kormanynak egy csille szenet se fog
kihozni, mert ha a gyermekei felnének, a szemére vetnék, hogy sztrajktoré volt.”
Kijelentette azt is, hogy nem is szall le a banyaba.

A Lados Istvan és Pendli Jozsef altal 1956. december hé 8. napjan megszer-
vezett V1. telepi fegyveres érség december 10-én az éjszakai orakig allott fenn. Az
utolso 6rt allas december 10-én volt.

A jelzett 3 napos Srségi id§ alatt 16voldozésekre keriilt a sor. Igy 1956. de-
cember 8-an a karhatalmistak egyik alakulata teherautdval athaladt a VI. telepen. A
Doktor-féle vendéglonél egy rendor fényjelzéssel a gépkocsit megallasra szélitotta
fel. A Doktor-féle vendéglonél egy nagyobb csoport gytilt 6ssze. A tehergépkocsira
ismeretlen személyek ralSttek s a 16voldozést a karhatalmistak 16vésekkel viszonoz-
tak. Erre a tomeg szétoszlott.

Ez a gépkocsi Sturm Jozsefet, a varosi partbizottsag titkarat Szakacs Frigyes
vitte haza a VI. telepre. A gépkocsiban rajtuk kiviil még Beer Janos, Gaal Laszlo
honvédszazadosok iiltek. Szakdcs Frigyes gépkocsivezet6 a 70. Népboltnal gyanus
mozgolodast latott és a gépkocsijat nagy sebességgel és iranyvaltoztatassal az Iparos
utca felé vezette. Az egyik hazbol ismeretlen személyek a gépkocsi utan I6ttek, a
gépkocsira a Hegy utcan is ralovoldoztek, mire a gépkocsiban ilk viszonoztak a
tiizet. Az egyik l6vedék a gépkocsi hatso részén hatolt be, el6l a szélvédo tivegen ment
ki. Egy masik 16vés csupan 10 cm-re ment el Szakdcs Frigyes mellett. A gépkocsi
vezetSje a NIVO vendégldnél is csoportosuldst latott, emiatt gyorsabban kezdett
hajtani és a gépkocsinak ekkor is utana I6ttek ismeretlen egyének. Az egyik 1ovedék
Gaal Laszl6 szazados sapkdjat surolta. Ez a gépkocsi azutan bement a laktanyédba és
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egy pancélgépkocsival mentek vissza a VI. telepre. A pancélgépkocsiban egy szovjet
alezredes, két szovjet katona és Gaal Laszl6 szazados foglaltak helyet. A gépkocsiban
lt Szakacs Frigyes is, aki a gépkocsit vezette. Erre a pancélautora is raléttek a VI.
telepen ugyancsak ismeretlen egyének, és az egyik 16vedék az egyik szovjet katona
orrcimpdjat titotte at.

1956. december 9-én dr. Baris Balint volt a koérhaz tigyeletes orvosa. Gépko-
csival egy beteglétogatasrdl jott a kérhdz autéjan és a kérhazba igyekezett. Utja a VI.
telepen vezetett keresztiil. A Fiizes utca és a Borbély u. sarkdahoz érkezett gépkocsira
ismeretlen személyek el6lrél, oldalrol és hatulrdl raldttek. A 16vések egy iranybol
egy hazbdl jottek. A gépkocsiban iil6knek nem tortént semmi baja, az egyik love-
dék kozvetleniil dr. Baris Balint feje mellett ment el. A l16vedékek a gépkocsi egyik
gumiabroncsat atlétték, ugyhogy a gépkocsi 3 kerékkel menekiilt el a helyszinrol.
A gépkocsi feltlind nagysagu voros kereszttel volt megjeldlve.

1956. december 10-én a karhatalom egyes alakulatai megjelentek a V1. telepen.
Az volt a cél, hogy a mondott fegyveres Grséget teljesen felszamoljak. A karhatalom
parancsnokat a nyugalom helyreallitdsan kiviil az is inditotta, mert a 16voldozések
soran egy asszony életét vesztette és tobben megsebesiiltek. Valésagos haditervet
kellet a nagyszabasu razzia végrehajtasa érdekében késziteni. Erre a 1épésre a kar-
hatalom azért is raszanta magat, mert a karhatalom parancsnoka, Baranya Laszlo
ezredes és Lados Istvan kozott 1étrejott megéllapodas nem vezetett eredményre. E
megbeszélést megel6zGen Lados Istvan jelentkezett tavbeszélon, beszélt Baranya
Laszloval, kozolte vele, hogy a karhatalom ne hatoljon be a VI. telepre, ne 16jenek,
mert ebbdl baj lesz. Baranya Laszlé magahoz rendelte Lados Istvant és abban alla-
podtak meg, hogy Lados Istvan Osszeszedi és szedeti a V1. telepen a fegyvereket,
azt kidobaljak az utcara és egy meghatarozott helyre lerakjdk, mely esetben nem
fognak a V. telep ellen a karhatalmisték akciét lefolytatni. Minthogy azonban Lados
Istvan ennek a megallapoddsnak nem tett eleget, keriilt sor 1956 december 10-én a
karhatalomnak arra az akcidjara, hogy a fegyveres érséget a V1. telepen felszamolja
és a fegyvereket Osszeszedje.

A népbirdsagi tandcs az 1956. december10-én este torténteket az egyes vad-
lottakkal kapcsolatban megallapitand6 tényallas soran fogja kozolni.

Tényallasként allapitja meg a népbirdsagi tandcs azt is, hogy Lados Istvan
miel6tt Baranya ezredessel beszélni tudott volna a karhatalmistak laktanyajaba be-
szélgetést folytatott Toth ezredessel és Beer 6rnaggyal. E személyek el6tt hangoztatta,
nem szeretné, ha VI. telepen vér folyna, nekik van fegyveres érségiik, golydszordjuk
is van és az a céljuk, hogy a karhatalom ne vihessen el a V1. teleprdl senkit, tehat a
karhatalmistdk ide a labukat ne tegyék be. Elmondta, hogy azokat a karhatalmistakat,
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akik be akarnak hatolni a hatos telepre vagy kinyirjak, vagy leviszik a banyaba és azt
tanacsolta Beer Janosnak, hogy a csaladjat is vigye el a VI. teleprol.

Elmondotta azt is, hogy ennek a fegyveres szervezetnek 6 a vezetdje és az
Orség tagjai 6ra hallgatnak.

Tény az is, hogy a december 10-i eseményeket kovetéen a karhatalom decem-
ber13-an atfésiilte az egész VI. telepet és Osszeszedte a fegyvereket.

Turcsanyi Jozsef felfegyverezett tagja volt a VI. telepi 6rségnek. 1956. decem-
ber h6 9-én a VI. telepen lakasdra tartott, majd egy baratjaval beszélgetve elmentek
a kozeli vendégl6be, amit azonban zarva talaltak. Visszafelé jovet néhany emberrel
talalkoztak. Ezek kozott volt Bernhardt Laszlo, aki géppisztollyal volt felszerelve. E
csoportban volt Téth Laszlo, aki kézigranatot adott 4t Turcsanyi Jozsefnek, miutan
kérdésre azt valaszolta, hogy semmiféle fegyverrel nem rendelkezik. Ezt a kézigra-
natot — amely kettGs Osszecsavart granat volt — haza vitte lakasara, ahol a galamb
olba rejtette el. December 10-én este Turcsanyi Jozsef kiallt 6rségbe és néla volt az
Osszecsavart kettes kézigranat. Tarsasagaban volt Gw6th Mihély és még harom sze-
mély. A karhatalom egyik jarére Puha Ignac vezetése mellett megjelent a VI. telepen
és amikor az els6 haznal meglattak Turcsanyiékat, Puha Ignac felszolitotta a csoport
tagjait ,,fel a kezekkel”. A csoportnak minden egyes tagja a meglepetésszertiien jott
felhivasnak eleget tett, s Turcsanyi a kezében 1év6 1 db. kettds kézigranatot ledobta
a foldre a fal mellé.

Gwoéth Mihaly mint a fenti csoportnak egyik tagja egy TT pisztollyal volt fel-
szerelve és a fent emlitett felhivasra a TT pisztolyat 6 is a foldre dobta. Gwoth Mihaly
ennek a fegyveres 6rségnek ugyancsak tagja volt. Gwdth Mihaly 1956. december
8-an taldlkozott Lados Istvannal és Pendli Jozseffel, akik a VI. telep lakossagat jar-
tak és szervezték az drséget, mire Gwoth Mihaly is elhatarozta, hogy érség adasara
vallalkozik. Amikor december 10-én a karhatalmistak Puha Ignac vezetése alatti
rajcsoportja Turcsanyiékat meglepte, felszolitasra 6 is ledobta a nala 1évé TT pisz-
tolyt. A karhatalmistak a foldre dobott kettds kézigranatot és TT pisztolyt magukhoz
vették és az ottani egész csoportot teherautora raktak és a laktanyaba beszallitottak.

Gwoth Mihaly 1956. november hoé 3-an a délel6tti drakban a varosi renddrka-
pitanysag el6tt haladt el, ahol nagyobb tomegeket taldlt. A tomegbdl mintegy 6-8-an
behatoltak a renddrség épiiletébe azért, hogy fegyvereket keressenek. Gwoth Mihdly
is bement a renddrség épiiletébe és az emeleten az egyik szobaban meglatott egy TT
pisztolyt és egy 6 golydval ellatott tolténytarat. Ezt magdhoz vette és a pisztolyt, vala-
mint a toltényeket otthon a lakasaban 1év6é galambdlban rejtette el. Ez a TT pisztoly
és tolténytar volt ndla december 10-én, amit a karhatalmistak felhivasara eldobott.

Séstarics Janost 1956. november ho 25-ét kovetden felkereste lakasan Virdg
Antal és Halusan Istvan. Borozgatas kozben kozolték Sostariccsal, hogy a Lazar neve-

352



zetli erd6részben elrejtett fegyvereik vannak, volna-e kedve veliik egyiitt vadaszatra.
A kovetkez6 napon mind a harman elmentek az erdébe, ahol Virag Antal és tsa. az
egyik foldi-szeder indai kozil két darab 48-as mintdju 7.62 mm-es 6bld karabély
fegyvert szedtek eld. A fegyverek mellet meg nem hatédrozhaté6 mennyiségt 16szer
is el volt rejtve. A fegyverekkel célba 16ttek, azokat tjbdl elrejtették és visszatértek
lakasukra. Sostarics Janos 1956. december 8-an tudomast szerzett arrdl, hogy Lados
Istvan V1. telepen 6rséget szervez. Ennek hatasara szélt Mahinydk Jend ismerdsének,
hogy a Lazar elnevezésti erddrészben vannak elrejtve fegyverek, menjenek ki érte.
Sostarics Janos ismerve a fegyverek rejtekhelyét onnan elévette a 2 db. karabélyt és
mintegy 15. db. 18szert. A fegyvereken és 16szereken megosztoztak és a magukkal
vitt zsakba a fegyvereket hazavitték és uigy a fegyvereket, mint a 16szert Mahinyak
Jend szenes dljaba rejtették el.

Sostarics Janos tagja volt a fegyveres 6rségnek. Sostarics Janos 1956 december
8-9-10. napjan a VI. telepen fegyverével érségben éllott. Orségben 4llasanak egyik
napjan a VI. telepen keresztiilhaladé egy sziirke szinli személygépkocsira fegyve-
rébdl 250-300 méter tavolsagbol egy 16vést adott le. A 16vés eredménye nem valt
ismeretessé.

1956. december ho 10. napjan Sdstarics Janos a fegyverét Harmos Ivannak
atadta.

Somogyi Laszl6 1956. oktober hé 29. vagy 30-an a Tatabanyan megalakult
nemzetOrségnek valt tagjava. A Hunyadi laktanyaba jelentkezett, ahol fegyvert és
toltényt kapott. Mint nemzetdrt 6rségbe osztottak be. 1956 november 4-én miutan
a nemzetdrség megsziint, a fegyvert és 16szerét a II. szamu rend6rdrson beszolgal-
tatta. Ugyanezen a napon és ugyancsak a IL.sz. tiszti 6rson Somogyi Laszl6 Bel-
hazi Laszl6tol kapott egy TT pisztolyt, 18szerrel megrakott teli tarral egyiitt. Ezt a
pisztolyt Belhdzi a nemzetdrségtdl kapta, amit azonban nem szolgaltatott be. Ezt a
pisztolyt Somogyi Laszlé néhany napi tartds utan dtadta Racz Martonnak - neveld
atyjanak - aki ebben az idében karhatalmista 1évén a pisztolyt ennek az alakulatnak
beszolgaltatta. 1956 év november havanak végén, vagy december ho elején Somogyi
Laszl6 egy Szabd nevii banyasztdl egy darab ivtaras géppisztolyt kapott 3 tar 16szerrel
egyiitt. Ezt a fegyvert a 16szerrel egytitt hazavitte és a lakasan elrejtette. A géppisztolyt
toltényeivel egyiitt december hé 10. napjan atadta ismerésének Nausch Rudolfnak
s ett6l az idéponttdl kezdédden fegyverrel tobbé nem rendelkezett.

Somogyi Laszl6 Tatabanyan ugyancsak a VI. telepen lakott. December ho 8.
napjan tudomadst szerzett, arrol, hogy Lados Orséget szervez a telepen. Belépett az
Orség tagjai kozé és december ho 9 és 10-én fegyveres drséget allott a fenti ismertetett
géppisztollyal. 1956. december ho 10. napjan este az Orség tagjai és a telepre behatolt
karhatalmistak kozott tiizharc keletkezett és ennek soran Somogyi Laszlo is 16tt
egyet. Lovése talalt-e, vagy sem az nem volt megallapithat6. Ugyancsak december
hé 10-én az 6rség id6 alatt kapott Uglovics Bélatdl egy ivtaras géppisztolyhoz tartozo
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ivtarat tele 16szerrel. Ezt a 16szerrel telt ivtarat még december ho 10. napjan atadta
Fehér Janosnak, aki ivtaras géppisztoly felett rendelkezett

Benhardt Ldsz]6 Tatabanyan nem a VI-os telepen lakik. 1956. december ho
8-an munkaba jovet taldlkozott Szilagyi Jozsef nevili banydsz ismerdsével, aki ko-
z0lte, hogy a VI-os telepen Orséget szerveznek, nehogy a karhatalom és az oroszok
elhurcoljak a fiatalokat. Szilagyi felhivasara Benhardt kijelentette, hogy az 6rségben
részt vesz, s minthogy szari lakos, addig amig 6rség tartani fog, a VI-os telepen fog
lakni Szilagyiéknal. Benhardt Laszl6 december hoé 8-9. és 10-én allott kint 8rséget.
December ho 8-an még fegyver nélkiil allott kint érségben. December ho 9-én a késé
esti 6rakban taldlkozott Uglovics Bélaval, aki atadott neki egy dobtaras géppisztolyt
azzal, hogy amig hazamegy, maradjon nala. Uglovics visszatérése utan azonban nem
vette vissza a géppisztolyt, igy az Benhardtnal maradt. December h6 9 és 10-én tehat
Benhardt fegyveresen allt 6rségbe. Az 6rséget az u.n. Lusztig kozben tartotta. De-
cember ho 10-én keriilt sor a karhatalmistdk részérdl a telep atféstilésére. Az ekkor
tamadt 16vold6zés kozben Benhardt bement Szilagyiékhoz és megkérdezte, mi tor-
ténjen az Uglovicstol kapott géppisztollyal, amint egyel6re Szilagyiéknal hagyott, s az
december ho 11-13. napja kozott a renddrségen beszolgaltatott. Benhardt fegyverét
Orségi szolgalata alatt nem hasznalta, egyetlen 16vést sem adott le.

Benhardt Laszl6 tudott arrél, hogy Fehér Janos egy ivtaras géppisztollyal ren-
delkezett, s arrdl is tudott, hogy ezt a géppisztolyt WC-jiikbe beledobta. Errél Toth
Laszlotol szerzett tudomast 1956. december ho végén. Jelen volt akkor, amikor 1957.
januar ho 21. vagy 20-an ezt a géppisztolyt a WC-bdl kiszedték, s ugyanekkor Homo-
la Jozsef egy masik WC-bdl ugyancsak kiszedett egy masik géppisztolyt. Ezekr6l az
esetekrdl a hatosagnak nem tett bejelentést, bar azt is tudta, hogy a géppisztolyokat
hova rejtették el.

Nagy Lajos 1956. oktéber hé 26-an, amikor tizemiikben besziintették a mun-
kat és hazafelé ment, a tatabanyai ugynevezett ,Korond” résznél nagy tiintetd to-
meggel taldlkozott. Ez a tiintet tomeg ellenforradalmi jelszavakat kiabalva éltette
Nagy Imrét, kovetelte a politikai foglyok szabadon bocsajtasat, ezeknek amnesztia
megaddsat, a sajto és vallasszabadsagot, a fiiggetlen Magyarorszagot, az orosz csa-
patok kivonasat az orszag teriiletér6l. Nagy Lajos a tiinteté tomeghez csatlakozott
és ezeket a jelszavakat kiabalta. A Koérondon tartézkodd tiintetd tomeg kettévalt, az
egyik része a tanacshaza elé vonult, a masik része pedig a fékapitanysag épiilete elé.
Minthogy a Kérdnd a fékapitanysag épiiletétél nagy tavolsagra van a MAVAUT-t61
autdbuszokat szereztek. Az egyik gépkocsival lement ide Nagy Lajos is. A tomeg-
gel egytitt behatolt a féosztaly épiiletébe és az ellenallast nem tanusité rendéroket
a tomeg lefegyverezte. Nagy Lajos a f6kapitanysag épiiletében megtalalt egy TT
pisztolyt és azt egy tar 16szerrel egylitt magahoz vette. A f6kapitanysag épiiletének
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a lefegyverzése utan Nagy Lajos a tomeggel egytitt a Hunyadi pancélos tiszti iskola
laktanyajahoz ment, az épiiletbe behatolt, innen azonban Nagy semmit el nem vitt.

Nagy Lajos 1956. oktdber ho 27-én az akkor megalakulé nemzetSrséghez
jelentkezett nemzetérnek. Oktdber 30-4dn kapott egy dobtaras géppisztolyt a szol-
galat ellatasa érdekében, elhallgatva azt, hogy pisztoly felett mar rendelkezik. Mint
nemzetor a kiskereskedelmi véllalatnal 6rszolgalatot teljesitett. Tatabanydra a szovjet
csapatok november hé 4. napjan jottek be. Ekkor Nagy Lajos a banyasz radio fel-
hivasa folytan megjelent a II. sz. rendér tiszti 6rson és ott leadta a nemzetSrségtol
kapott géppisztolyat. A TT pisztolyt tovabbra is birtokaban tartotta.

Nagy Lajos 1956. december ho 8. napjan tudomast szerez a Lados-féle érség
szervezésérdl. Hiivos Oszkar hivasara belép a fegyveres szervezetbe és az érség tag-
java lett. Tudta a belépéskor azt, hogy az 6rség a karhatalom ellen iranyul, hogy az
el ne vihessen senkit a VI-os teleprél. Helyesli a karhatalom levaltasat, j rendszert,
tij karhatalmat kell 1étrehozni, helyesli a politikai foglyok kiszabaditasat is. Orségben
egy, vagy két este all. Az 6rszolgalatat T'T pisztollyal teljesiti. December ho 10. napjan
a telepen keresztiil halad6 gépkocsira 16vést ad le. Hogy a 1ovedék talalt-e, az nem
volt megallapithaté. A TT pisztolyt december hé 10-én atadta Somogyinak, aki azt
tovabbitotta Rdcz Mdrtonnak, aki viszont leadta a fegyvert.

Béna Barnabas november ho 4. napjan utan kapcsolddott be az eseményekbe,
akkor amikor az orosz bevonuldsa utdn a nemzetdrség tagjainak egy része fegyve-
reit a kornyez6 hegyekben elrejtették. 1956. november havanak ismeretlen napjan
Bencze Laszl6 és Ujvari Zoltantdl — aki nemzet6rok voltak - tudomast szerzett Béna
Barnabas arrol, hogy a Turul kérnyéki erdérészben fegyvereket rejtettek el és 6k a
fegyverek rejtekhelyét ismerik. J6 lenne ezeket a fegyvereket megszerezni és vada-
szatra felhasznalni. Ifj. Homola Jézsef, Bencze Laszlo, Ujvari Zoltan, Kovacs Janos,
Szabd Janos és Bona Barnabds, tehat 6sszesen hatan felmentek az emlitett helyre és
ott 2 golydszordt, 7 hozzavalo tarat, egy egész lada 18szert, 5 szalfegyvert és ehhez
jaré nagyobb mennyiségt 16szert talaltak. A golydszdrdkat és 16szerét lehoztak az
erd¢ széléig, ahol elrejtették, mig az 6t darab szélfegyvert egymas kozott szétosztottak
és 16szert is vettek magukhoz. Kovacs Janosnak nem jutott fegyver. Bona Barnabas
a fegyverét, a 16szert egy romhdz mellett rejtette el, amit egy hét multan keresett,
de mar nem talalta meg.

1956. december ho elsé napjaiban el6zetes megbeszélés alapjan Bona Barna-
bas, Homola Istvan, ifj. Homola Jézsef és Toth Laszl6 a rendelkezésiikre allo fegyve-
rekkel kimentek a ,, Koldusszallasi” erd6részbe vadaszni. Vadaszatra kimenetele el6tt
Bdna Barnabas felkereste Persil Antalt, akit6l erre a célra kapott egy géppisztolyt
egy tarban 13 db. 16szerrel egyiitt. Bona a vadaszat alkalmaval nyulra és rokara 16tt,
azonban nem talalt. Homola Jozsef egy 90 kg. sulya vaddisznét 16tt, Homola Istvan
pedig egy nyulat. A vaddisznét négyfelé vagtak, mindenki egy-egy részt kapott, mig
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a nyulat Homola Istvanék lakasan megf6zték és kozosen elfogyasztottak. Bona a
neki jutott vaddiszno részét a sziilei lakasara vitte és a csaladkozosen elfogyasztatta.

Boéna Barnabas a vadaszatbol hazatérése utan értesiilt arrol, hogy a VI-os
telepen Ladosék Orséget szerveznek. Tudomast szerzett az 6rség céljardl, arrol, hogy
a fiatalok elhurcolasat kell karhatalmistak el6] megvédelmezni. Bedllt az 6rség tagjai
kozé, december ho 10. napjan a Persil Antaltol kapott géppisztollyal 6rségben allott,
amit a napon az éjszakai 6rakban Persilnek visszaadott. E napon este a VI-os telepre
bejott egy gépkocsi, amelyre az Orség tagjai koziil tobben raléttek. Bona azonban a
géppisztolyat nem hasznalta, egyetlen 16vést sem adott le.

Homola Istvan 156. oktéber ho 23 napjan megkezdett ellenforradalom ide-
jén Budapesten dolgozott az Egyesiilt [zzoban. Az otthonban lakott, ahonnan az
ott lakokat nem engedték ki néhany napig. Oktober hé 25-26-an gyalog hazajott
Tatabdnyara, s itt akkor zajlé ellenforradalmi eseményekben nem vett részt. 1956.
december ho elején elindult az Ujvaros felé, s amikor a kiilszini fejtés mellett ment,
ott egy godorben talalt egy szélfegyvert. Ezt a fegyvert magahoz vette, hazavitte és
otthon a lakasan elrejtette. Néhany nap eltelte utan elment unokatestvéréhez ifj.
Homola Jézseféhez, ahol nevezettel Bona Barnabassal és Toth Laszldval megbeszél-
ték, hogy a kovetkez6 napon vadaszni mennek. Masnap mind a négyen kimentek
az u.n. Koldusszallasi” erdérészbe, ahol Homola Istvan a vele volt szalfegyverével
egy nyulat, if). Homola Jézsef pedig 90 kg. stlyu vaddiszndt 16tt. A nyulat Homola
Istvan lakdsan megf6zték és kozosen elfogyasztottak, mig a vaddisznoét négy felé
osztattak, s mindenki a sajat részét felhasznalta.

1956. december ho 8-an amikor hazatérében volt, az utcan nagy tomeget talalt.
Tudomast szerzett arrol, hogy Lados Istvanék Orséget szerveztek annak érdekében,
hogy a karhatalmistdkat megakadalyozzak abban, nehogy a VI-os teleprdl barkit is
elhurcoljanak. Homola Istvan is vallalkozott 6rszolgalatra és egy este a birtokaban
levd szélfegyverrel 6rségben allott. Fegyverét nem hasznalta, azzal egyetlen 16vést
sem adott le. Ezt a szalfegyverét drségben allast kovetd napon a Sifferdomb alatt
levé egyik godorbe eldobta.

1956. december ho kozepe tajan Homola Istvan visszament budapesti mun-
kahelyére. 1957. januar ho kozepe tajan tudomast szerzett Fehér Janostol arrdl, hogy
egy ivtaras géppisztolyt 2 dobtarral egyiitt a WC-ben elrejtett. Ezt kovetéen 1957.
januar hoé 20, vagy 21 napjan Toth Laszlo - aki az emlitett géppisztoly hollétérdl
tudomassal birt - Homola Istvan, Benhardt Laszl6 jelenlétében - anélkiil, hogy
errél Fehér Janos tudomassal birt volna — kivette a WC-bdl a géppisztolyt és azt
magaval vitte.

1957. év februar ho elsé felében Homola Istvan ujbdl itthon tartézkodott Tata-
banyan. Talalkozott Toth Laszloval, aki kozolte vele, hogy rendelkezik egy dobtaras
géppisztoly felett, arra nincs sziiksége, azt odaadna neki. Homola Istvan 6rommel
kapott az alkalmon és a VI-os telepi iskola melletti erd6részben megkapta Toth Lasz-
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16td] az emlitett fegyvert. A géppisztolyt a lakasan ugy rejtette el, hogy a pincének
az egyik részébe befalazta, el6zetes bezsirozas utan. Ide rejtette el a 2 db. dobtarat
is. Ugy a géppisztoly mint a dobtdrak az 1957. évi marcius h6 19. napjan megtartott
hazkutatas alkalmaval Homola Istvan utmutatdsa alapjan el6keriiltek és azokat a
renddrség Orizetbe vette.

Zovits Antal ugyancsak a tatabanyai VI-os telepen lakik. 1956. évi december
hé 8. napjan a Dézsa kulturotthonban billiardozott, ahol azt beszélték, hogy Lados
Istvan a VI-os telepen Orséget szervez, mert deportdlni akarjak a fiatalokat és ezt
mindendron meg kell akadalyozni. Zovits Antal egyébként a Dézsa kulturotthonnal
allt 6rséget az ellenforradalom napjan, vagyonérzési célbol. Amikor hazafelé ment
és azt latta, hogy egyes személyek 6rségben dllnak, elhatarozta, hogy 6 is belép az
Orség tagjai kozé. Tudott arrdl, hogy Kiss Istvan nevi sdgoranak van egy vagott
tusaju puskaja, amit elkért téle. Kiss hozzajarult a fegyver elviteléhez, amit Zovits
Antal a huga fagylaltos ladajaban elrejtve megtalalt. A fegyvert a taldlt néhany darab
tolténnyel egyiitt magahoz vette és az nap este ezzel a fegyverrel 6rségben allott.
A fegyverrel falnak célozva egy 16vést adott le. Zovits Antal 6rségben alldsa utdn
bement a lakasdba, ott a fegyvert a batyja segitségével szétszedte és mdsnap a varos
kiilonboz6 helyein eldobta. A fegyver zardugattyujat az iskola mellett gazos téren
dobta el. Amikor késébb a karhatalom a renddrséggel kar6ltve kutatast rendeztek,
akkor ennek a fegyvernek a szétszedett alkatrészeit is megtalaltak. Mas alkalommal
Zovits Antal 6rségben dllott, fegyverét is csak a mondott alkalommal hasznalta egy
izben, fegyvert késébb sem szerzett maganak.

Fehér Janos szintén VI-os telepi lakos. Az 1956. oktober hé 23. napjat koveto
ellenforradalmi események Tatabanyan érték. Oktober hé 26. napjan leallt izemében
a munka, ami néhany napon at sziinetelt. Uzem&rségi tag volt azzal a feladattal, hogy
az iizembe senkit sem szabad beengedni. Ugyeletes szolgdlatot is teljesitett, gépko-
csikkal dolgozdkat szallitottak tizemiikbe. Ezt kovetGen szenet lapatoltak, nehogy
ledlljon az er6mii, mert akkor a banyak elusznak. Ezt a munkat végezte egész 1957.
januar ho kozepéig.

1956. november hoé kozepe tajan dsszetalalkozott ismerésével Kobela Laszlo-
val, akit6l kapott egy ivtaras géppisztolyt és egy doboz toltényt. A dobozban csupan
néhany darab l6szer volt. Kobela azért adta at, hogy a géppisztolyt adja le, mert &
disszidal. Fehér Janos azonban a géppisztolyt a 16szerrel nem adta le, hanem meg-
tartotta maganak. A géppisztolyt a lakasuk kamrahelyiségében rejtette el.

1956. év. december ho 8. napjan otthon tartézkodott a lakasan, amikor nagy
zajt hallott az utcan. Az utcan Lados Istvant talalta, aki azt beszélte az utcan tar-
tozkodoknak, hogy hurcoljak a fiatalokat, ezt nem szabad megengedni, 6rséget kell
allani. Lados azt mondotta, hogy mindenki a sajat haza el6tt alljon 6rségben, ki
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mivel tud, bottal, fejszével, csakannyal. Mondotta azt is, hogy a karhatalmat meg kell
akadalyozni abban, nehogy a teleprél barkit is elvigyenek. Lados Istvan beszédének
hatdsara Fehér Janos belépett az 6rségbe. Fehér Janos két izben allott 6rségben, az
egyik napon fegyverteleniil, a masik napon géppisztolyaval. A masodik este Lusztig
koznél érségben. Itt 16voldozésre keriilt sor az 6rség tagjai és a karhatalmistak ko-
zott s e 16voldozés kozben Fehér Janos is hasznalta a fegyverét, gépisztolyabol egy
egész sorozatot kiengedve abban az iranyban, amely iranybol a karhatalom tagjai
16ttek. Ekkor este kapott Somogyi Laszlotol egy 18szerrel teli tarat, amit azonban egy
ismeretlen személynek tovabb adott nyomban. Amikor géppisztolyabdl a sorozatot
kieresztette, hazament azzal, hogy a tarat ismét megtéltse, azonban félve attol, hogy
a harc élesebbé valik, ezért a géppisztolyrol a tarat leszerelve azt a géppisztolyt, még
egy tarat és dmlesztett [dszert WC-jiikbe beledobta.

1957. januar ho6 20-21 napjan a WC-bdl a géppisztolyt Toth Laszlo kiszedte
a két Homola és Benhardt Laszld jelenlétében, err6l azonban Fehér Janos mit sem
tudott. 1957. marcius ho6 13. napjan a rendérség hazkutatast tartott Fehéréknél és
ekkor a WC-bdl elékeriilt a két darab tar, valamint 35 darab toltény, amit a rendérség
lefoglalt és btinjelként érizetbe vett.

Uglovics Béla 1956. oktober ho 26. napjan az akkor lezajlott ellenforradalmi
eseményekben nem vett részt. Oktober ho 27. napjan a varosban jarva azt vette
észre, hogy a renddOrség varosi kapitanysaga el6tt igen sokan allottak. Odament, s
miutan megtudta, hogy a megalakulé nemzetdrségbe jelentkezni lehet, bement a
kapitanysag épiiletébe és jelentkezett nemzetérnek. Kapott egy darab szélfegyvert és
15 db. 16szert. Fegyvertartasi engedélyt is kapott Hiivos Oszkar alairasaval. A varosi
renddrkapitanysagtol a Tatabanya-ujvarosi Hunyadi-féle laktanyaba iranyitottak,
ahol drszolgalati beosztast nyert. A 3. szamu postahivatalnal teljesitett szolgalata
utdn visszatért a Hunyadi laktanyéba, ahonnan az AVH laktanydba kéltoztették a
nemzetdrséget, ahol puskajat géppisztolyra cserélték ki. Innen a VI-os telepre a II.
sz. rendor tiszti 6rsre keriilt, ahol 1956. november ho 4. napjaig tartézkodott, mert a
szovjet csapatok bevonuldsa utan a nemzetdrséget feloszlattak. Ekkor a géppisztolyat
leadta a II. sz. rend6rérson.

Uglovics Béla VI-os telepi lakos. Tudomast szerzett arrdl, hogy Lados Istvan
Orséget szervez, ismerte azt az okot is, ami miatt az 6rség megszervezése bekovet-
kezett, ennek ellenére belépett az 6rség tagjai kozé. Lados szajabol hallotta, hogy az
Orséget azért kell megszervezni, nehogy a fiatalsagot eldeportaljak a Szovjetunidba
a karhatalmistak. Azt is hangoztatta Lados, hogy az 6rség allast tartsa mindenki
kotelességének, melynek nem teljesitésre esetére fenyegetést is kilatasba helyezett.
Uglovics Béla december ho 8-an a lakasa el6tt drségben allott. Ekkor este szerzett
maganak a banyasztechnikum egyik diakjatdl egy géppisztolytarat 18szerrel egyiitt,
amit még ezen a napon atadott Somogyi Laszlonak. Ekkor tortént az az eset is,
hogy egy gépkocsivezet6 tért haza gépkocsijaval Budapestrdl. Az 6rség tagjai kar-
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hatalmistaknak nézték és segitség kiabalassal egy tomeget cséditettek dssze. Ekkor
deriilt ki, hogy két gépkocsivezetd volt csupan és nem karhatalmistak. December
hé 9. napjan a késé esti 6rakban kint volt Szepesi Lajos is a VI-os telepen. Ezt a sze-
mélyt — mert tinneplében volt fel6ltozve karhatalmistanak nézték, s valaki fejszével
a vallara uitott. Uglovics Béla kozolte az 6sszegytiltekkel, hogy nem karhatalmistak,
hanem egy munkdsembert iitottek le, akinek kezébdl a géppisztolya kiesett és ezt
Uglovics Béla vette birtokba. Uglovics Béla egy bizonyos id6 utdan bement a lakasba
a nagykabatjaért és erre az idére atadta a géppisztolyt Benhardt Laszlonak. Laka-
sabol kijéve talalkozott Szepesivel, s vele kozolte, hogy a géppisztolya Benhardtnal
van, mire Szepesi azt a valaszt adta, hogy neki a géppisztolyra sziiksége nincs, igy a
géppisztoly Benhardtnal maradt.

Hogy Ugolvics Béla az 6rségben dlldsa alatt a fegyverét hasznalta volna, erre
nézve a népbirdsag tényallast megallapitani nem tudott. Az viszont tény, hogy egy
alkalommal fegyveresen megfordult Lados Istvan lakdsan Orségszervezési igyben.

Pintér Sdndor az 1956. évi oktéber ho 26. napjan Tatabanyan kezd6dé ellen-
forradalmi eseményekben nem vett részt.

1956. december ho 8. napjan otthon tartézkodott, amikor valaki beszélt hoz-
zajuk, hogy menjenek ki az utcara. Kint talalta Lados Istvant a katnal, aki az ott
egybegytltek el6tt azt beszélte, hogy a fiatalsagot el akarjak hurcolni, amit nem
szabad megengedni, ezt meg kell akadalyozni, ki kell allni 6rségbe. Azt is kozolte,
hogy mindenki azzal alljon ki, mivel tud, fejszével, csakannyal, bottal, fegyverrel.
Pintér csupdn azt hallotta, hogy a karhatalmistak ellen kell megvédelmezni a VI-os
telepet. Lados azt is utasitasba adta, hogy néhany hazanként csak egy-két embernek
kell kint allania, s ha bejon a telepre gépkocsi, akkor segitségért kiabalni kell, mire
a tobbiek kifognak jonni a hazakbol, igy a tomeg meg fogja tudni akadalyozni azt,
hogy a teleprdl a karhatalom tagjai barkit is elhurcoljanak.

Pintér Sandor a hallottak hatdsa alatt elhatdrozta, hogy belép az érség tagjai
kozé és ezen a napon mar teljesitett is 6rszolgalatot. Az elsé napon fegyverteleniil
allott ki. Néhany 1ovést hallott a Doktor-féle vendéglé feldl, mire visszament a laka-
saba és tobbet ezen az estén nem is tért vissza az utcara. December hé 9-én és kint
allott 6rségben, azonban ekkor sem volt fegyvere. December hé 10-én amikor ismét
kint allott az utcan fegyverteleniil, felkereste 6rhelyén Iloczky Gy6z6 két ismeretlen
tarsaval egyiitt, s ekkor Il6czky atadott neki egy darab szalfegyvert és 6 db. 16szert.
Il6czkyék a fegyver atadasa utan eltavoztak. Nem sok id6 elteltével Pintér Sandor
bement I1dczkyékhoz és visszaadta Iloczkynak a fegyvert a 6 db. 16szerrel egyiitt
azzal, hogy neki erre nincs sziiksége. Il6czky a fegyvert egy Kulcsar nevii egyénnek
adta at. Miel6tt Pintér Sandor lakasara haza tért volna, azt latta, hogy a Fiizes utca
sarkan nagyobb tomeg gytlt egybe. Odament. Megszolitotta Csizmadia Jozsef - akit
Tipanak csufolnak - s megkérdezte téle, hogy van-e fegyvere. Pintér azt valaszolta,
hogy fegyvere nincs. Erre Csizmadia Jozseffel egyiitt elmentek Varga Sandor lakéséra,
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aki atadott Pintér Sandornak egy db. TT pisztolyt, 7 db. 16vedékkel egyiitt. Ennek
a pisztolynak a birtokdban Pintér Sandor ujra kiment 6rkodni, s amikor a Hentes
utca és a Lusztig koz fel6l 16voldozések zajat hallotta, pisztolyabol 6 is 16tt kettdt.
Ekkor este Nausch Rudolf tarsasagaban volt, egyik ismeretlen egyéntdl egy kézig-
ranatot is kapott, amit téle kés6bb egy ismeretlen személy elkért, s azt at is adta. A
mondott 16voldozés utan Pintér Sandor hazament. Az uton azonban a pisztolyt a
megmaradt 16szerrel egyiitt eldobta Il6czkyék lakasa kozelében, mert nem akarta,
hogy a karhatalmistak néla megtalaljak.

Il6czky Gy6z6 az 1956. oktober hé 26-an kezd6dott ellenforradalmi esemé-
nyek idején az AVH Tatabany4n 4llomdasoz6 belsé karhatalmi szazadandl teljesitett
szolgalatot. Ekkor ezt az alakulatot feloszlattdk. Fegyverét magaval vitte, amit tobb
tarsaval egyiitt a Bodis hegyen eldsott, 6sszesen 6 db-ot. Amikor a VI-os telepen
megindult a Lados-féle fegyveres szervezkedés, akkor Spanyik Imrével egyiitt kimen-
tek a Bodis hegyre és kiastak az oda korabban elasott fegyvereket, de mar csak két
darabot talaltak. Az egyik fegyver Iloczkyé, a masik pedig Spanyik Imréé lett. Iloczky
Gy6z6, aki szintén a VI-os telepen lakott tudomast szerzett arrol, hogy Lados Istvan
Orséget szervez, s maga is hallotta Ladostdl, hogy az érséget azért kell megszerezni,
nehogy elvigyék fiatalokat. Ennek hatdsara Ildczky december hé 8-napjan belépett
az Orség tagjai kozé. E napon szomszédjaval egyiitt 6rségben is allott, akkor azonban
fegyverteleniil. Hogy az érszolgalat megfelelden ellathassa, december 9 ezért keriilt
sor a fent emlitett fegyverek kiadasara. 9-én este mar a kiasott fegyverrel allott 6r-
ségben szomszédjaval Spanyik Imrével. December hé 10-én is érségben éllott. Ekkor
16voldozésre kertiilt a sor. I16czky Gy6z6 széalfegyverét hasznalta, a téle mintegy 100
méter tavolsagra levé szovjet pancélautora ralétt, de hogy lovése talalt-e, vagy sem
azt megallapitani nem lehetett. Ezutan a 16vold6zés utan az 6rhelyén felkereste Pintér
Sandort, akinek a fegyverét atadta 6 db. 16szerrel egyiitt. Pintér Sandor azonban nem
sok id6 elteltével visszavitte Iloczkynak a fegyvert a 16szerrel egyiitt, amit Iloczky
Kulcsarnak adott 4t, s az a birtokba tobbi vissza nem kertilt.

If. Homola J6zsef 1956. oktéber hoé utolsé napjainak valamelyikén ért haza
Tatabanyara Pécsrdl, katonai allomashelyérdl. November ho elsé napjaiban ismerd-
seivel talalkozott, akik koziil Bencze és Ujvari Zoltan elmondottak, hogy nemzet6rok
voltak és november ho 4. napja utan a fegyvereiket nem adtak le, hanem azokat a
Turul melletti erérészben elrejtették és ezen kiviil még tobb elrejtett fegyverrdl is
tudnak. Ezért november hé 6-7 napja koril felmentek hatan a Turulhoz. Bencze
Laszlo, Toth Laszlo, Bona Barnabas, Ujvari Zoltan, Kovécs Janos és ifj. Homola Jozsef
mentek fel. A Bencze Laszl¢ altal elmondott rejtekhelyen talaltak két golydszorét,
9 db. golyo6szoro tarat, egy teljes lada 18szert, 5 db. fegyvert és 6mlesztve nagyobb
mennyiségli 16szert. Az 5 fegyvert szétosztottak, Kovacs Janosnak nem jutott. Fegy-
verenként magokhoz vettek 16szert is. A golydszordkat és az egy lada 16szert a hegy
aljara levitték, ott elrejtették, mig a fegyvereket és az ahhoz val6 16szert magukkal
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vitték. A fegyvert a lakasa udvaran levd pad ala rejtette el. Ezt a puskat utobb atyja
megtalalja és eldobja. Szerzett ifj. Homola Jozsef Persil Antaltdl is egy TT pisztolyt,
egy tar 16szerrel egyiitt. Ezt a pisztolyt a zsebében tartotta. Az egyik alkalommal
atyja joszag etetéskor felvette a kabatjat, megtalalta benne a pisztolyt, azt magahoz
vette és ugyancsak eldobta.

1956. évi december ho elsé napjaiban el6zetes megbeszélés és megallapodas
alapjan Toth Laszlo, Homola Istvan és Bona Barnabassal egyiitt felmentek az tigyne-
vezett Koldusszallasi erd6részbe vadaszni. Lel6tt egy 90 kg-os vaddisznét. Homola
Istvan pedig egy nyulat. A vaddiszndt négyfelé vagtak és szétosztottak négydjiik
kozott, amig a nyulat Homola Istvanéknal megfozték és azt kozosen elfogyasztattak.

Amikor a fent emlitett vadaszatbdl ifj. Homola Jézsef hazatérében volt, az
utcan hallotta, hogy Lados Istvan a VI-os telepen Orséget szervez. Arrol is értesiilt,
hogy azért kell 6rséget megszerezni, nehogy a karhatalmistak a fiatalsagot a teleprél
elhurcolhassak. Az a hir terjedt, hogy a fiatalsagot a Szovjetunidba szallitjak ki. Ifj.
Homola Jozsef elhatarozta, hogy részt vesz az 6rségben. December hé 8. napjan
fegyverteleniil allott 6rségben. December hé 9-én ugyancsak érségben éllt. Ekkor
Szakacs Kérolytol kapott egy dobtéras géppisztolyt, s ezzel allott drségben. Orségi
szolgalata utan a géppisztolyt hazavitte, otthon elrejtette, majd révid idé mulva Sza-
kacs Karolynak visszaadta. December hé 10. napjan is 6rséget allott. Ekkor is fegyver
nélkiil. Ekkor nagy 16voldozésre keriilt a sor, amelyben azonban nem vett részt.

1956. november ho 22. napjan ifj. Homola Jozsef tatabanyai lakost elhivta ma-
gukhoz, hogy disznéolésben segédkezik. Beszélgetés soran szoba keriilt, hogy van egy
pisztolya. Kovacs kérésére a pisztoly el6keriilt. Jatékbdl rafogta a pisztolyt Kovacsra,
annak ellenére, hogy a pisztoly megvolt t6ltve és nem volt biztositva. Kovacs kérte,
hogy a pisztolyt adja kezébe, amit azonban if]. Homola Jézsef nem akart teljesiteni.
Kovacs erre a pisztoly utdn kapott, ki akarta venni ifj. Homola kezébdl, mikézben
a pisztoly elstilt és a 16vedék Kovacs Janos bal combja felsé részén behatolt és az a
belsé kozéps6 harmadban tavozott. A sériilés utan if). Homola Jozsef Kovacs Janost
nyomban a tatabanyai megyei kdrhazba szallitotta, ahol Kovacs 13 napig fekiidt.
Sériilése 20 nap koriil gyogyult.

If). Homola Jozsef 1956. év december ho végén arrol értesiilt, hogy Fehér
Janosék WC-jében egy géppisztoly van elrejtve. Ezt Homola Istvan unokatestvére
kozolte. Késdbb felkereste lakdsan Toth Laszlo, Homola Istvan és Benhardt Laszlo,
hogy menjenek el vadaszni. Azonban Benhardtnak és ifj. Homola Jézsefnek nem
volt fegyvere. Ez a beszélgetés 1957. januar ho kozepe tajan volt. Ezt a megbeszélést
kovetden 1957. janudr ho 20, vagy 21. napjan tett kovette. A géppisztolyt Toth Lasz-
16 egy kampd segitségével a WC-bdl kivette, a kutnal megmosta és magaval vitte.
Egy masik WC-bdl if). Homola Jozsef vett ki egy géppisztolyt és azt 6 vitte haza.
A géppisztolyt a lakdsdra vitte és a szekrény ald rejtette el. Edesatyja a géppisztolyt
késébb megtalalta és azt eldobta. Atyja kozolte vele, hogy a géppisztolyt a kozeli
toba dobta bele.
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Mohinyak Jené 1956. oktober ho 26-an banyasz volt Tatabanyan. E napon a
munkat % 6 utan hagytak abba. ¥ 6 utan hazamentek, a tiintet6 felvonulasban nem
vett részt. 1956. oktdber 27-én a tatabanyai Korondon egy gyermektdl egy dobtaras
géppisztolyt vett el. Ezt hazavitte, majd amikor ebédelni ment, a géppisztolyt magaval
vitte. Az uton Kindl Jozseftel talalkozott, akivel egyiitt gépkocsival Sikvolgy pusz-
tara mentek ki. Innen egy fegyvert hoztak, majd bementek a szénbanyaszati Troszt
studidjaba. A géppisztolyt, a fegyvert és az ezekhez tartozo 16szert elvették téle.

1956. december ho 7-én megjelent a lakasan kozvetlen szomszédja Sdstarics
Janos. Kozolte Mahinyakkal, hogy a Lazar elnevezésii erd6részben tud 2 db. elrejtett
szalfegyvert. Felhivta menjenek ki egyiitt, hozzak be a fegyvereket, az majd jo lesz
vadaszatra. A 2 db. szalfegyvert és mintegy 100 db. 13szert a rejtekhelyen meg is ta-
laltak, az egyik fegyver Mahinydk Jend¢, a masik Sostarics Janosé lett, mig a 16szert
megfelezték. A fegyvereket és a l6szert kiilon-kiilon zsdkba helyezték, hazavitték és
Mahinyak Jené ezeket el6szor kamrahelyiségében, majd késGbb szobajaban elrejtette.

1956. december 8-an Mahinyak Jend is értesiilt a Lados féle szervezkedésrol.
Ladostdl hallotta, hogy mindenkinek érségbe kell kiallni, mert a telep fiatalsagat el
akarjak hurcolni és ezt kozolte vele Sostarics Janos is, aki felhivta Mahinyak Jen6t,
hogy az egy nappal korabban behozott fegyverét hozza ki és azzal alljon Srséget.
Mahinyak Jen6 december 8-9-10-én szalfegyverével 6rségben allott. Egy ismeretlen
nevl egyéntdl 6rségben allasa valamelyik napjan egy kézigranatot is kapott, amit
bevitt lakasaba és azt a szekrénytetején helyezte el. Mahinydk Jené december 9 és
10-én hasznalta fegyverét, mind a két alkalommal 1-1 16vést adott le. December
9-én azért, mert a VI-os telepen a Fiizes utcdban megjelent egy teherauto és az volt
az elgondoldsa, hogy ez a gépkocsi a fiatalokat jon 0sszeszedni. Lovését a levegébe
adta le. Erre a riasztolovésre tobben osszefutottak és akkor megallapitottak, hogy
nem karhatalmistak hatoltak be a VI. telepre, hanem a Fiizes utcaba lako két sof6r
érkezett haza Budapestr6l. December 10-én egy orosz pancélauté hatolt be a telepre,
amelyre az érség tagjai tobb izben raldttek. Leadott egy 16vést Mahinyak Jend is,
annak iranyat és eredményét a népbirdsag megallapitani nem tudta. 1956. decem-
ber 10-én Orszolgalatat koran abbahagyva bement lakasara. Ugy % 11 6ra tajban
bement hozza Sdstarics Janos s megkérdezte t6le, hogy miért nem all kint 6rségben,
mire Mahinyak Jend azt a valaszt adta, hogy faradt, inkabb lefekszik. Ezt koveten
Sostarics elhagyta Mahinyak lakasat s lakasaba egy két percen beliil valaki bel6tt. A
goly6 senkit sem talalt, s nem megallapithato, hogy Mahinyak lakasaba ki 16tt be.

1956. december 11-én Mahinyédk Jend a Lazar erdérészbdl hozott fegyverét,
valamint az 6rségben allasakor szerzett kézigranatjat a rendérségen leadta.

Bencze Laszl6 tatabanyai banyasz 1956. oktdber hé 26. napjan munkajabdl
délutan % 3 6ra koril tartott hazafelé. Az Gton tiintetd tomeggel talalkozott, azokhoz
csatlakozott és egészen az allami aruhazig ment. A tomeg ellenforradalmi jelszavakat
kiabalt.
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Bencze Laszl6 a tomeget felesége hivasara hagyta el. 1956. oktober ho 28-an
Tatabanyan kozhirré tették, hogy lehet jelentkezni a nemzetérségbe. Bencze Laszlo
nemzetdérnek jelentkezett és a tatabdnyai varosi rendérkapitanysag épiiletben ka-
pott egy puskat és 20 db. 16szert. A varosi renddrkapitanysag épiiletében, az egyik
szobaban egy rendér zubbonyra és nadragra akadt, amit ruhdja ald felhuzott, azt
hazavitte és ezeket az ingdsagokat a hazkutatas saran talaltak meg néla. A posztébdl
késziilt rendérruha értéke meghaladja az 500 Ft-t. Bencze Laszld, mint nemzet6r
a kecskédi repiil6térnél, utébb a Hunyadi laktanyanal, majd a tatabanya - Gjvaro-
si avos laktanyanal teljesitett szolgalatot egészen 1956. november hoé 4. napjdig, a
nemzetdrség feloszlasaig.

1956. november 4-én az avds laktanyabol az ott tartézkod6 nemzetdr csoport
felment a Turulhoz a csoportot vezeté tisztek ama elhatarozasaval, hogy a csoport
Nyugatnak el fogja hagyni az orszagot, Bencze Laszl6 azonban a hegyekbe vonulas
kozben a csoporttdl lemaradt, hazajott. Utkozben talédlkozott egy id6sebb ismeretlen
nevl egyénnel, aki arra kérte, hogy adja at neki a puskajat, géppisztolyt ad helyette
cserébe. A csere meg is tortént. Bencze Laszl6 a géppisztolyt lakdsa kertjébe rejtette el.

1956. november havanak ismeretlen napjan Bencze Laszl6 lakdsan Béna Bar-
nabas, Homola Jézsef, Kovacs Janos és Ujvari Zoltan felkeresték. Ekkor beszélge-
tés kozben Bencze elmondotta, hogy mint nemzet6r november 4-én sokfelé latott
szétdobalva és elrejtve a Turul melletti erdérészben fegyvereket. Tudott errél Ujvari
Zoltan is. Beszélgetés kozben felmeriilt annak gondolata, hogy a fegyvereket meg
kell szerezni és azt vaddszatra fel kell hasznalni. Ezért mint a haton felmentek az
emlitett helyre, ahol két golydszorét,7 hozzavald 18szerrel megtoltott tarat, 1 lada
gyari csomagoldsu eredeti dllapotban 1évé 16szert, 5 db. szalfegyvert, és ehhez vald
sok toltényt talaltak. A talalt fegyvereket és 16szert a hegyekbdl kozelebb vitték a
varos felé, mig a megtalalt 5 db. fegyvert egymas kozott szétosztottak, hogy Kovacs
Janosnak nem jutott puska. Mindenki vitt a fegyverhez valamennyi l8szert is.

Bencze Laszl6 a szalfegyverét és 16szerét ugyancsak a lakdsa kertjébe rejtette
el oda ahova korabban a géppisztolyat tette.

1956. december ho 8. napjan Bencze Laszlo6 hallotta, amikor Lados Istvan az
utcajukban jart és ilyen kijelentést tett, hogy mindenki alljon érségbe a haza elé, mert
a karhatalmistdk el akarjak vinni a fiatalsagot. Sokan kint voltak az utcan. Bencze
Laszl6 két esetben allt 6rséget fegyverével. December 8-an és 9-én allott Grséget és az
egyik alkalommal nala 1év6 fegyverébol két 16vést adott le a levegébe. Ezt kovetden
szalfegyverét az Orség feloszlatasa utan kivitte a hatarba, ahol egy kis patak partjan
elrejtette a megmaradt 16szerrel egyiitt. Ezt a fegyvert késébb Szab¢ Janos vitte el.
A géppisztolyat, valamint az ahhoz tartozo 2 tar 16szert Nausch Rudolfnak adta el
100 Ft-ért.

Tényallasként allapitja meg a népbirdsagi tandcs azt is, hogy Bencze Laszlo
1956. november 4-én a nemzetdrség feloszlatasa utan az ott kapott kézigranatot a
maga részére megtartotta és azokat a lakasahoz kozel es6 iskola melletti fiives részben
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rejtette el. Ezt a két kézigranatot ezutan egy godorben tortént halaszatra hasznaltak
fel ugy, hogy Bencze a két kézigranatot Nausch Rudolfnak adta at, aki mind a két
granatot a godorbe beledobta.

Tényallasként allapitja meg a népbirdsagi tanacs azt is, hogy Bencze Laszlo
1956. évi december ho 7. napjan a Partbizottsag épiilete el6tt lezajlott tiintetésben
részt vett. Bencze Laszlo a tiintet6 tomeggel egyiitt azt kiabalta, hogy amig az oroszok
nem mennek haza, nem dolgoznak, kovetelték a karhatalom tagjainak levaltasat is.

Csizmadia Jézsef 1956. oktober ho 26-an jelen volt abban témegben, amely a
renddrfékapitanysag épiiletét megtamadta. A Fékapitanysag épiiletébe nem hatolt
be. Az épiiletbe behatold személyek onnan fegyvereket hoztak ki, és egy ismeretlen
nevl egyént6l kapott egy TT pisztolyt 16szer nélkiili tarral. Csizmadia Jozsef ezt a
pisztolyt dtadta egy gépkocsin tartézkodo ismeretlen nevii nének, aki Budapestre
indult harcba a szovjet csapatok ellen. A fékapitanysag épiiletétdl a killmunkahely-
rél kiszabadult rabok tarsasagaban egy gépkocsival felment a tatabanyai VI. telepi
Korondig. Itt a gépkocsirol leszallva Siittd Jozseftel talalkozott, akivel egyiitt mentek
hazafelé. Amint a 2. sz. tiszti 6rs épiilete el6tt elhaladtak, a kidobalt nagy tomegt
papir kozott egy db. TT pisztolyt talalt tar és 16szer nélkiil. A pisztolyhoz tarat és
16szert Siittd Jozsef szerzett neki, azt a lakasan levd faskamraba rejtette el. Novem-
ber ho elején édesanyja ratalalt a pisztolyra és 13szerre, amit a II. sz. tiszti 6rson a
rendérségnek beszolgaltatott.

Csizmadia Jézsef ugyancsak a VI. telepen a Fiizes utcaban lakik, 1956. de-
cember 8-an, amikor lakdsara hazatért, hallotta, hogy a VI. telepen Ladosék 6rséget
szerveztek. A szervezkedés a karhatalom ellen szoélott, nehogy ez a szervezet a VI.
telepi fiatalok koziil barkit is elhurcolhasson. Amikor errdl tudomast szerzett, 6 is
beallt az 6rség tagjai kozé. December 8-an néhany orat allott 6rségbe kapujuk el6tt
egy fokossal. December 9-én is fokossal allott ki 6rségbe. Ezen a napon Kozak Imre
és két banyasz technikumi tanuld jott fegyverrel és az egyik didk egy szalfegyvert
neki atadott. Kozak Imre azt mondotta, hogy a fegyvereket Varga Sandortdl hoztak
ki. 1956. december 10-én ezt a fegyvert Siitt6 Jozsef elkérte, amit neki at is adott.
Ugyanezen a napon Csizmadia Jézsef bement Varga Sandorhoz, Pintér Sandorral
egylitt, akitdl egy tusa nélkiili géppisztolyt kapott 18szerrel megtoltott tarral egytitt.
Egy masik alkalommal 1 puskat is kapott, Csizmadia Jozsef ezzel a lefiirészelt tusaju
géppisztollyal allt néhany 6ran keresztiil 6rséget és a drszolgalat végeztével a géppisz-
tolyt lakdsara vitte, s amig 6 december 11-én tengeri torésben volt, a géppisztolyt
édesanyja a lakdson megtalalta és rend6rség II. szamu tiszti 6rsén beszolgaltatta.
Csizmadia Jozsef 6rségi szolgalata alatt nem 16tt. Csizmadia Jozsef részt vett azon
a halaszaton, amit a Schlénung godorben hajtottak végre, amelyhez Bencze Laszlo
adott 2 db. kézigranatot Nausch Rudolfnak, aki a kézigranatokat a téba bedobta.
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Palotds Lasz16 1956. oktober ho 26-4n a tatabanyai banyasz kollégiumnak
volt a lakéja. Mint technikumi hallgat6 az e napon tartott tiintetd felvonulasban az
iskola mintegy 150-200 tanuldjaval 6 is részt vett. A tiintetd tomeg a varos kiillonbo6z6
utvonalain haladt keresztiil és az iton rombolé munkat is végzett. A tiinteték koziil
sokan gépkocsira szalltak, koztiik Palotas Laszlo is és lementek a Hunyadi pancélos
laktanyaba, ahol Palotas Laszl6 egy szalfegyvert kapott. A fegyverben egy tar 16szer
volt. Ezt kdvetden gépkocsival tarsaival egyiitt Budapestre ment, abbdl a célbdl, hogy
az ottani eseményekbe részt vegyen. Amikor Budapestre felérkeztek, gépkocsijuk tii-
zet kapott. Erre eldobaltak fegyvereiket, eldobta azt Palotas Laszl is, és meghuzodtak
egy pincében. A pincébdl katonak egy laktanyaba kisérték, ahonnan 1956. oktéber
ho 30-an szabadon engedték. Szabadon bocsdjtasa utan visszatért Tatabanyara. Majd
november 3-an édesanyjahoz Kazincbarcikdra utazott. 1956. november hé végén,
vagy december ho elején tért vissza innen Tatabanyara. Hazaérkezte utan par nap
mulva 6sszetalalkozott Czinege Imre osztalytarsaval, elmentek a Nivo elé, ahol egy
Kovacs nevii egyénnel ismerkedtek 6ssze, aki 6ket Mazalin Gyorgy lakaséra vitte el.
Mazalint nem talaltak otthon, majd ez a Kovacs nevii személy atadott neki kiilonféle
nagysagu, mintegy 15 db.-nyi répcédulat, amit kiragasztottak a hazak falara. 1956.
november ho végén vagy december elején egy ismeretlen nevi férfitél egy ivtaras
géppisztolyt kapott 2 db. 16szerrel megtelt tarral egyiitt. Ezt a géppisztolyt és 16szert
a kollégiumba bevitte, majd 1956. december hé 8-an a kollégiumban megjelent
2 ismeretlen nevii egyén és miutain megtudtak, hogy neki fegyvere van kozolték
vele, hogy a VI. telepen megalakult érségben vegyen részt, mert ellenkezé esetben
géppisztolyat téle elfogjak venni.

Palotas Laszlo ivtaras géppisztolyaval december 8. és 9. napjan érszolgalatot
teljesitett, fegyverét azonban nem hasznalta. 1956. december ho6 10-én 6rszolgala-
tot mar nem teljesitett. Ekkor 6rségbe Soros Géza ment ki, akinek a géppisztolyt
16szerrel egytitt atadta. December 11-én Soros Gézatol visszakapta a géppisztolyt
16szerrel egytitt, amit egy ladaban helyezett el, és azt a kollégium udvardban elasta.
Néhany nappal kés6bb Horvath Géza a kollégium igazgatoja megkérdezte Palotas
Gézat, hogy rendelkezik-e fegyverrel. Kozolte vele, hogy igen. Masodszori felhi-
vasra megmondotta az igazgatonak, hogy a géppisztolyt hol asta el, ezt az igazgatd
a rendorségnek bejelentette és a renddrség a mondott helyen a ladaba csomagolt
géppisztolyt megtalalta.

Palotas Laszlo6 a két napig tartott rszolgalata alatt fegyverét nem hasznalta,
azzal egyetlen egyszer sem l6tt.

So6ros Géza ugyancsak a tatabanyai banyasz technikum hallgatéja. 1956. ok-
tober ho 26-an tugy déleldtt 11-12 6ra kozott a technikum koriil nagy tomeg gytile-
kezett 0ssze felvonulasra. A tomeg koziil tobben bejottek az iskolaba és felhivtak a
tanulokat a felvonulasban valo6 részvételre. Az iskola tanuléi vagy 200-an, igy Soros
Géza is részt vett a tiintetd felvonulasban. A varos kiilonb6z6 utvonalait jartak be,
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Nagy Imre kormdanya mellett és a Szovjetuni6 ellen tiintettek, ezen kiviil a tdmeg
rombolé munkat is végzett. 1956. november hd 15-én a Balatonfiireden lakd sziile-
ihez hazament. 1956. december ho 1. napjan tért vissza Tatabanyara. Palotds Laszlo
felhivasara december ho elsé napjaiban elmentek a Nivo elé, ahol Soros Géza is
kapott vagy 15. db. ropcédulat, amit a Nivé vendégld és a Fekete gyémant italbolt
kozotti hazakra kiragasztottak. 1956. december 8-an tobb tarsaval egyiitt kimentek
a VL. telepre. Csak Palotas Laszlonal volt géppisztoly. Palotas Laszl6 december 10-én
kozolte Sorossel, hogy nem megy ki 6rszolgalatba, a géppisztolyat kiviheti 6rségre.
Soros Géza a géppisztolyt magahoz vette, a VI. telepre ment és utasitasszertien a
Fiizes utca végén teljesitett drszolgdlatot. Orszolgdlata kdzben a géppisztolybol két
16vést adott le. 10-i Orszolgalatanak lejarata utan a kollégiumban a géppisztolyt a
megmaradt 16szerrel egyiitt Palotds Laszlonak visszaadta. December 11-én, s az
éjszaka folyaman azt az agyaba rejtette el.

Szepesi Lajos 1956. oktober ho 26-an a tiintetd tomegben, a Néphaz elott
tartott gy(ilésen részt vett. Ezutdn gépkocsival Ujvarosba ment, a gépkocsirdl a ren-
dérség fokapitanysaganak épiilete el6tt leszallott, majd hazament. 1956. oktdber
ho 27-én hazament Békéssamson kozségbe, ahonnan november 28 vagy 29-én tért
vissza Tatabanyara. 1956. december elején Osszeismerkedett Uglovics Bélaval, aki
kozolte vele, hogy Lados Istvan Orséget szervezett a VI-os telepen, oda lépjen be.
Kozolte vele Uglovics azt is, hogy nem szabad ,,pufajkasokat” beengedni a VI-os te-
lepre, mert elviszik a fiatalsagot és azokat deportéljak a Szovjetunidba. Szepesi Lajos
vallalta a feladatot és belépett az 6rség tagjai kozé. 1956. december h6 9-én az utcan
tartézkodott, amikor egy ismeretlen személytdl egy géppisztolyt kapott azzal, hogy
az ismeretlen nemsokara vissza fog jonni érte, addig tartsa maganal. Szepesi Lajost
a VI. telep 6rségének tagjai karhatalmistanak nézték, valaki 6t fejszével vallon csap-
ta, mire a géppisztolyat Uglovics Béla vette at. Mahinyak Jend kozolte vele, hogy a
géppisztolya Uglovicsnal van. Masnap vagyis december 10-én ismét kiment 6rségbe.
Ekkor egy ismeretlen nevt fiatalember egy héz fiist6l6jébdl egy golydszorot hozott
ki és adott at Szepesi Lajosnak egy tar 16szerrel. Ezenkiviil még ugyancsak ismeret-
len személyt6l vagy 25. db. 16szert kiilon is kapott. Szepesi Lajos akkor, amikor egy
gépkocsi bejott a telepre, golydszorodjat a gépkocsi felé iranyitva, abbdl egy tar 16szert
kilStt. A sorozatot kilovése utan Szepesi Lajos a helyszinen hagyta golydszorojat és
hazament. Szepesi Lajos 16vedékei a gépkocsi hatsé gumijat érték.

Nausch Rudolf 1956. oktober hé 26-an Tatabanyan tartézkodott. A tiintetd
felvonulasban nem vett részt. 1956. november ho kozepén 6sszetalalkozott Kobela
Laszloval, aki kozolte vele, hogy Nyugatra tavozik és atadott Nauschnak 1 db. TT
pisztolyt, 4 db. megtoltott tarral, amit Nausch lakasara vitt és az 6lban helyezett el.
Ugyanekkor kapott 2 db. kézigrandtot is, amit ugyancsak a sertésélban rejtegetett.
Ezt kovet6en néhany nap mulva Palakovics Mihalytdl egy ivtaras géppisztolyt és
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harom tar 16szert és 2 db. kézigranatot kapott, amit ugyancsak az dlba tett. 1956.
december ho 8-10 kozott egy db. géppisztolyt és egy 18szerrel telt tarat megvasarolt
Bencze Laszl6tdl 100 Ft-ért, amit ugyancsak lakasara vitt és otthon pincébe dugott
el. 1956. december ho els6 napjaiban tobb ismerdse tarsasdgaban a tarjani Gt mel-
letti erdérészben vadaszni voltak. Nausch Rudolf egy 6zre 16tt rd, azonban l6vése
nem talalt. A vadaszat alkalmaval hasznalt géppisztolyt vadaszat utan az iskola hata
mogotti részre kivitte és ott eldobta, mert a géppisztolyt nem taldlta kifogastalan
allapotban 1évonek.

1956. december 7-én a Part haz el6tti tiintetésben részt vett. A tomeg a karha-
talmistak lefegyverzését kovetelte, s tomeget azonban a kozbelépett rendéri karhatal-
mi és szovjet er6k 16voldozések kozben szétzavartak. December 8-an az utca lakoéi azt
beszélték, hogy a Parthaz el6tti tiintetésben részt vettek koziil sok fiatalt elhurcoltak.
Lados Istvan emiatt végigjarta a VI. telep utcainak egy részét és a lakossagot arra
hivta fel, hogy mindenki alljon 6rségben, nehogy a teleprdl a fiatalokat elhurcoljak,
és ha netan gépkocsikkal érkeznének, adjanak jelt a hazakban tartézkodoknak, mire
a telep lakoi 6sszeszaladnak és megfogjak gatolni az elhurcolasokat. Nausch Rudolf
Ladoséktol azt is hallotta, hogy felfegyverkezve, csakannyal, fejszével kell 6rségbe
allni. Ladosék kezdeményezése folytan véllalta ¢ is az 6rségi szerepet. December
8-9 és 10-én Srségben allott. Orségét pisztollyal tartotta. December 9-én, amikor
a Fiizes utca sarkan tartozkodott és az ott 1évok arra lettek figyelmesek, hogy egy
pancélautd halad at a telepen, a nala 1évo fegyverével ral6tt a pancélautora. Egy 16-
vést adott le. December 10-én a Fiizes utca sarkdn Sdstarics Janossal egyiitt a telepre
behatolt egyik gépkocsira ugyancsak leadott egy 16vést. December 8-an pisztolyabol
egyet a levegdbe 16tt.

1956. november havdban Bencze Laszl6tdl kézigranatot kapott, melyeket
Nausch Rudolf dobta be halaszat céljabol a toba.

1956. december 10-én 6rt allasa utols6 napjan Somogyi Laszlotol kapott egy
ivtaras géppisztolyt és 1 db. kézigranatot.

Kozdk Imre 1956. szeptember ho 1. napjan elhatdrozta, hogy Kulich Mihaly
baratjaval Nyugat felé elhagyja az orszag teriiletét. Csaladi okok vezették arra, hogy
elhagyja az orszagot, és Tatabanyardl azzal a végleges szandékkal indult el, hogy
Ausztriaba disszidal. Azonban csak Gydrig jutott, a hatarérség el6tti kihallgataskor
ellentmondasba keveredett, letartoztattak és esztergomi birésag bortonébe szallitot-
tak. Az Esztergomban 1956. oktober 26-an bekovetkezett ellenforradalmi események
6t az esztergomi bortonben érték, amikor is a tomeg a borton épiiletébe betort és az
ott 1évé letartoztatasban 1évo személyeket kiengedte. Kiszabadulasa utan hazament
Tatabdnyéra. Edesanyja azzal fogadta, hogy Csizmadia J6zsef és Imrich nevii barétai
fegyverekért mentek, 6t keresték, mire Kozak Imre nevezettek keresésére indult. Este
9 dra fele a Hunyadi pancélos laktanydba ment, majd onnan a tanacshazaba, majd
jbél Ujvarosba. A Hunyadi pancélos laktanyaban szerzett magénak egy puskat és
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35 db. 16szert. A laktanydbol a MAVAUT garézséhoz ment azzal a céllal, hogy Bu-
dapestre megy az ottani harcokba valé részvételre, azonban meggondolta a dolgot
és a fegyvert 18szerrel egyiitt egy ismeretlen személynek adta at.

1956. december 8-an — mert Kozak Imre is VI-os telepi lakos — utcai kiabalasra
lett figyelmes. Lados Istvant hallotta beszélni az utcaban, aki az ottani lakossagnak
azt magyarazta, hogy szedik dssze és deportaljak a fiatalokat, ami ellen védekezni
kell. Lados azt mondotta, hogy mindenki alljon ki 6rségbe. Kozak Imre Lados kez-
deményezésére az Orségben részt is vett. December 8-an fejszével allott ki 6rségbe.
December 9-én Varga Sandortdl kapott fegyverrel és 4. db. tolténnyel teljesitett
Orszolgalatot. Kozak Imre ekkor fegyverébdl kétszer a foldbe 16tt. December 10-én
is hasznalta fegyverét 6rszolgélata kozben, ekkor 2 16vést a villanylampara adott le,
azonban a villanyégét leléni nem tudta, a 16vedékek csak a villanyldmpa tanyérjan
hatoltak keresztiil. A 16vései megtétele utan egy szovjet pancélgépkocsi jelent meg
a VI-os telepen, amire Kozak Imre megijedt és hazament. A Varga tulajdonat képzé
fegyvert névérének Kozak Rézanak adta at még december 10-én este, aki vissza-
vitte Varga Sandornak, majd december 11-én Varga Sandortdl a fegyvert elviszi
és a renddrségen beszolgaltatja. A fegyverek beszolgéltatasaira Mahinydk Jend is
tandcsot adott.

Varga Sandort az oktdber 26-i események Tatabanyan, munkahelyén érték.
1956. oktéber hé végén, vagy november elején szomszédjaval Toth Istvannal ki-
mentek az erdérészbe, hogy egy flirészkeretnek alkalmas fat szerezzenek. Elmentek
a Kalvéria hegyre és ott egy bozotban talaltak egy puskat, egy géppisztolyt és egy
pisztolyt. A talalt fegyverekhez néhany db. toltény is volt. A fegyvereket és 16szert
Osszeszedték és hazavitték. Toth Istvané lett a puska, mig Varga Sandor a géppisz-
tolyt és a pisztolyt tartotta meg maganak. Varga Sandor a fegyvereket kitakaritotta
és lakdszobdjaban tartotta. 1956. december 8-an, mint VI-os telepi lakos tudomast
szerzett arrdl, hogy 6rséget szervez Lados Istvan. Tudomasra jutott az is, hogy ennek
az Orségnek az a célja, miszerint meggatoljak a karhatalom alakulatainak a telep-
re vald bejutasat és meggatoljék a fiatalsag elhurcoldsat. Varga Sandor a fegyveres
6rségnek nem volt tagja. A néla levé TT pisztolyt Pintér Sandornak, a géppisztolyt
Csizmadia Jézsefnek adta at, azzal, hogy az 6rségben fegyveresen vehessenek részt.
Téth Istvan szomszédja id6kozben nyugatra tavozott. Varga Sandor tudta azt, hogy
nevezett a tragyadomb ald rejtette fegyverét. A rejtekhely ismeretében Varga el6vette
a fegyvert és azt az 6rségben valo felhasznalas végett Csizmadia Jozsefnek adta at.
Minthogy a rejtekhelyen Varga Sindor nem egy, hanem 2 db. fegyvert talalt, a masik
fegyvert Kozak Imrének adta at hasonld célbol.
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A blin6sség kérdése:

A népbirdsagi tanacs a fenti tényallas a vadlottak el6adasa, a fegyverszakérto
véleménye, a biinjelek, a targyalason ismertetett iratok tartalma, Ollé Jozsef, Sala-
mon Ferenc, Zovits Béla, Palinkas Pal, Bakonyi Jozsef, Racz Marton, Kraké Ferenc,
Puha Igndc, Szabd Istvan, Koczos Janos , Harmos Ivan, Tobi Gyula, Kulcsar Istvan,
Horvath Istvanné, Halusan Istvan, Paksi Mihdly, Kollok Erné, Spanyik Imre, Bors
Karoly, Kulcsar Jozsef, Auer Jozsef, Baranya Laszl6, dr. Barizs Balint, Sturm And-
rasné, Erdds Imre, Knizl Mihaly, Balatoni Kalmén, Nagy Jozsef, Gal Laszlo, Szakacs
Frigyes, Horvath Laszlo, Priskin Istvan, Belhazi Laszl6, Nagy Sandor, Hribal Ferenc,
Orosz Miklés, Horvath Géza, Czinege Imre, Neumann Lajos, German Rezs6, Rej-
té Péter, tanuk vallomasa illetve a targyaldson ismertetett tantvallomasok alapjan
allapitotta meg.

A népbirdsagi tanacs miel6tt az egyes vadlottak altal elGterjesztett védekezé-
sekkel részletesen foglalkozna elérebocsajtja, hogy a tényallas megallapitasanal alapul
vette vadlottak nyomozati és a budapesti févarosi tigyészség elétti vallomasaikat,
mely vallomasoktol a vadlottak tulnyomo tobbségen eltértek. A vadlottak talnyomd
részben e vallomdsokat illetéen azzal védekeztek, hogy a renddrség el6tt tett vallo-
masaikat testi kényszer és fenyegetés hatdsa alatt tették, renddérségi vallomasaikat
tehat ebbdl az okbol vontak vissza. Vadlottak tulnyomo tobbségilikben visszavontak
az ligyészség elott tett vallomasaikat is arra hivatkozassal, hogy azért tettek az tigyész-
ségen beismerd vallomadst, mert attdl tartottak, hogy az tigyészség — ha a rend6rség
el6tt tett vallomadsaikat visszavonjak — ugy vissza fogja adni az ligyet pétnyomozasra
s ekkor ujbdl ki lesznek téve a fent mar hivatkozott rend6ri magatartasnak.

A vadlottaknak ezt a szinte egyontetiinek nevezhetd védekezését a népbirosagi
tanacs nem fogadta el.

Ez a védekezés 1ényegében azt a célt szolgalta, hogy a vadlottak alaptalanul
mentesitsék magukat a blinvadi felel6sség alol.

Ha igaz is lenne a vadlottaknak az a védekezése, hogy a renddrségi eljaras
folyaman bantalmaztak és megfenyegették Gket, gy ezt a tényt az tigyészség eltt
tartott kihallgatasuk soran minden hatranyos kovetkezmény nélkiil visszavonhattak
volna. Védekezésiik nélkiil6z minden targyi alapot. A részletes iigyészi kihallgataskor
a vadlottak a rendérség elott tett vallomasainak fenntartottdk, igy az tigyészség el6tti
vallomasokat valonak kellett elfogadni, mert azok a tényleg megtortént tényeket
tartalmazzak. Ilyen koriilmények kozott tgy a rendérségi, mint az tigyészség el6tti
vallomasokat a népbirosagi tanacs teljes értékd bizonyitékként értékelte. Ezek a
vallomasok azért is teljes értékiiek, mert a kiilon-kiilon kihallgatott vadlottak egy-
massal Osszefiiggd cselekményeiket egyontettien adjak el6, ami nyilvanvaléan nem

369



a véletlennek a kovetkezménye, hanem annak adja magyarazatat, hogy az egyes
vadlottak vallomadsaikat a nyomozds soran a valosagnak megfeleléen adtak el6. Kii-
16n6sen kirivé a védekezés valdtlan volta Nagy Lajos VIII. rendd vadlott esetében,
aki rendérség elott tett vallomasat modositotta, annak egy részét visszavonta, s az
tigye még sem keriilt vissza pétnyomozasra. Eltérés van a rendorségi és az tigyész-
ségi vallomasa kozott Séstarics Janos V.r. Somogyi Laszlé VI.r. , Fehér Janos XILr.
Pintér Sandor XIV.r., Csizmadia Jozsef XIX.r. rendii és Varga Sandor XXV. rend(i
vadlottaknal, ami azt bizonyitja, hogy az ligyészség elott felvett jegyz6konyvek, a
renddrségi jegyzékonyveknek nem hli masolatai, ahol tehat a vadlottaknak modjuk
volt arra, hogy a renddrségi vallomasaikra észrevételeiket megtehessék. Az ligyészség
el6tti részletes kihallgatasok is ezt bizonyitjak.

Attérve a részletes, vadlottak szerint elkiilonitett védekezésekre:

Lados Istvan I. rendd vadlott blindsségét elismerte. Beismerte a tények és
el6adasa szerint a renddrség el6tt tett vallomasa 1ényegében megfelel a valosagnak,
ugyanugy az ligyészség eldtti vallomasa is. Ez a vadlott nem védekezett azzal, hogy
6t a renddrségen bantalmaztak, vagy fenyegették volna. Védekezése lényegében arra
irdnyult, hogy 6 a johiszemiség dldozata, mert elhitte azt az elterjesztett hirt, hogy
a fiatalsagot tényleg 0sszeszedik és a Szovjetunioba deportaljak és ezt a karhata-
lomnak tulajdonitottak, amit6l a VI-os telepen lako fiatalsagot megakarta menteni.
Védekezett azzal is, hogy 6 nem fegyveres drséget kivant létrehozni, hanem csupan
egyéb eszkozokkel védelmet akart biztositani, s nem tehetd felel6ssé azért sem, hogy
akaratan kiviil egyesek kezébe fegyverek keriiltek és azzal felelStleniil 16voldoztek.

A népbirésagi tandcs Lados Istvan Lr. vadlott védekezését alaptalannak talalta.

Lados Istvan Lr. vadlottnak nagyon jol kellett tudnia, hogy a széban forgo
idében a karhatalom volt az a szervezet, amely nagymértékben az allamfenntartd
erdt képviselte.

Tatabanyan valoban elterjedt ellenséges hirverés kovetkeztében olyan a va-
losagnak meg nem felel hir, hogy 6sszeszedik a fiatalsagot. Ennek nem volt targyi
alapja. Az ellenforradalmi elemek megtévesztésként hirverésiik alapjaul azt a tényt
allitottak be, hogy a karhatalom, a rendérség és a szovjet csapatok az1956. december
hé 7. napjan a partbizottsag épiilete ellen lezajlott tamadds sordn az abban élenjaré
résztvevoket letartdztattak. Ez kozismert tény volt Tatabanydn, s ezt nagyon jol tudta
Lados Istvan Lr. vadlott is, aki kijelentette, hogy az emlitett hir val6 voltarél nem
gy6z6dott meg, s nem tudott olyan esetrdl, hogy barkit is deportaltak volna. A kez-
deti idében a karhatalom ellen az ellenforradalmi elemek részérél nagy ellenszenv
alakult ki. Tudtdk a rendzavarok, hogy a karhatalom a torvényes rend helyreallita-
sara torekszik, s csirdjaban kivan elfojtani minden ellenforradalmi megmozdulast.
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Erdekiikben 4llott tehit a karhatalom ellen ellenséges érziiletet kivéltani, hiszen azt
is tudtak, hogy a karhatalom megbizhaté kommunistakbol all. Ez a magyarazata
annak, hogy a december hé 7-i parthaz elleni tiintetés soran a karhatalom eltavoli-
tasat kovetelték, eltavolitani utjukbdl azt a hatalmi szervet, ami az ellenforradalom
felszamolasat tlizte ki céljai kozé. Ez adja magyarazatat Lados Istvan mozgalmanak.
Amikor tehat a VI-os telepen 6rséget szervez azért, hogy a karhatalom rendfenntartd
munkajat meghiusitsa, ezzel tapot adott arra, hogy az ellenforradalmi események
tovabb folyhassanak, amely a tényallasban meghatarozott stlyos kovetkezményekkel
jart, a rendfenntartd szerveket fegyveres beavatkozasra is késztette, e ténykedésével
a népi hatalom ellen tdmadt, annak megdontésére torekedett. Nem hivatkozhat tehat
jogszerten johiszemiiségére és megtévesztett helyzetére. Az a védekezése is alapta-
lan, hogy csak december 8-an tevékenykedett, mert 10-én is van kezdeményezése
Ujvérosban.

Nem volt elfogadhaté Lados Istvan I. r. vadlottnak a masodsorban elSter-
jesztett védekezése sem. Tagadta, hogy fegyveres Grséget szervezett volna.— Taga-
dasaval szemben utal a népbirdsagi tandcs egyes vadlottaknak a nyomozas soran
idevonatkozdan tett vallomasdra, amibdl kétségteleniil kideriil, hogy Lados Istvan
I. r. vadlott fegyveres 6rséget szervezett. De a sajat eldadasabol is megallapithato ez.
Annyit ismert el, hogy 6 csak botot, fejszét, fokost, csakanyt mondott 6rt allas esz-
kozétl, amely eszkozok a fegyver fogalmaval egyenld értékiek, igy ezzel a kérdéssel
a népbirdsagi tanacs részletesebben nem is foglalkozik.

Pendli Jézsef 1. r. vadlott beismerte biindsségét. Beismerte, hogy a moz-
galomban kezdeményezéként részt vett. Beismerte, hogy nagy hibat kovetett el,
kihangsulyozta, hogy tetteiért felelds is. Védekezése abban csucsosodik ki, hogy
nem akart tetteivel a népi demokracia ellen tdmadni. A népbirdsag a fentiekben
mar kifejtette, hogy a karhatalom elleni mozgalom allamhatalmunk ellen iranyuld
mozgalom volt, az ez elleni szervezkedés-mozgalom a népi demokratikus dllamrend
megdontését célozta.

Hivatkozott Pendli Jozsef II. r. vadlott arra is, hogy az elkeseredés is kivaltotta
bel6le cselekményeit, a partbol vald jogtalan kizarasa, lakaskérdésének megoldatlan
volta miatt. Vadlottnak ez a védekezése azonban biintetlenséget kizaré okot nem
létesit, ez legfeljebb a biintetés mértékére hat, igy ezzel a védekezésével a népbirdsagi
tanacs részletesebben nem foglalkozik.

Turcsanyi Jozsef I11. r. vadlott részben ismerte el bindsségét. Azt beismerte,
hogy volt a birtokaban két kézigranat, 6rségben azonban nem allott, a kézigranatokat
korabban eldobta.
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Védekezése azonban nem helytallo, azt a targyalas adatai megcafoltak.— So-
mogyi Laszlé VI. r. vadlott el6adasa szerint Turcsanyi Jozsef III. r. vadlottat latta
ort allani a Flizes utca végén. Valdtlan az a védekezése is, hogy a kézigranatokat
korabban eldobta volna. Palinkas Pal, Puha Ignac, Racz Marton, Bakonyi Jozsef és
Kraké Ferenc tanuk egybevetett vallomadsai alapjan az volt megéllapithatd, hogy
Turcsanyi Jozsef I11. r. vadlott a kézigranatokat akkor dobta el, amikor a karhatalom
tagjai meglepetésszertien rajtuk iitottek és a kézigranatokat kozvetlentil ott talaltak
meg, ahol Turcsanyi III. r. vadlott allott, a fal mellett, tehat nem felel meg ennek a
vadlottnak az a védekezése, hogy a kézigranatokat mar joval korabban eldobta az
udvarban. Ezek a tények amellett is szélnak, hogy Turcsanyi III. r. vadlott valéban
Orségben allott.— Egyébként az érségben allas tényét Turcsanyi IIL. r. vadlott el is
ismerte, igy a nyomozati, mint az tigyészségi kihallgatasa soran, igy semmi kétsége
nem volt a népbirdsagnak arra, hogy ezt a tényt a terhére megallapitsa. Beismerte azt
is e hatdsagok el6tt, hogy akkor dobta el a kézigranatokat, amikor a karhatalmistak
meglepték 6ket. A renddrség és az ligyészség elott tett vallomasainak visszavondsara
vonatkoz6 indokait a népbirdsagi tanacs a fentiek szerint mar kifejtette, ismétlésbe
nem kivan bocsatkozni. Bizonyitékként hivatkozik Benhardt Laszlé VII. r. és Gwéth
Mihaly IV. r. vadlottak rendéri és tigyészi vallomasara is.

Gwoth Mihély IV. r. vadlott ugyancsak elismerte btinosségét. Beismerte, hogy
a TT pisztolyt a varosi rendérkapitanysag épiiletébdl lopta. Tagadta azonban azt,
hogy a fegyveres 6rségnek tagja lett volna. A pisztoly megszerzésére nézve részletes
védekezést nem terjesztett el. A kinalkozé alkalmat hozta fel indokként. A kinalkozo
alkalom biintetlenséget nem biztosit. Az 6rségben dllas tényét tagadva azt adta eld
védekezésként, hogy amikor tudomast szerzett a rogtonitélé biraskodasrdl, akkor
magahoz vette a pisztolyt azzal a szandékkal, hogy azt bedobja a rend6rség udvaraba,
azonban erre nem keriilhetett sor, mert Gtkozben Turcsanyi III. r. vadlottal talal-
kozott, aki tobb tarsaval beszélgetett, odament kozéjiik, s ekozben lepték meg Gket
a karhatalmistdk, mire felhivasukra eldobta maga mellé a pisztolyat. Az érségben
allas tényére bizonyiték e vadlottnak a renddrség és az tigyészség el6tti aggalytalan
vallomasa, melyek soran kihangsulyozta, hogy december ho6 10-én pisztolyaval allt
Orségben, tehat az ismertetett védekezése nem volt elfogadhatd.- Hivatkozott Gwdth
Mihaly IV. r. vadlott arra is, hogy az tigyészség el6tti kihallgatasa sordan is mondotta,
hogy nem allott 6rségben és nem tud arrél sem, hogy Turcsanyi Jozsef I1I. r. vadlott
Orségben dllott volna, mert ezekrdl az tigyészi kihallgatasakor sz6 sem volt. Ennek
ellenére az tigyész beleirta, 6 meg alairta, mert fél attol, hogy visszaviszik a rend-
Orségre. E védekezésnek nyilvanvaldan valdtlan volta bévebb indokolasra nem is
szorul az altalanossagban mar kifejtettek alapjan sem.

Séstarics Janos V. r. vadlott csupdn a fegyverrejtegetés biintettében érezte
magat blinosnek. Védekezése szerint a fegyvert nem lopta, mert az szerinte ,elha-
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gyott ingd” volt. Bar tudataban volt annak, hogy az ilyen médon szerzett fegyver is a
fegyverrejtegetés fogalma ala tartozik.— Minthogy a fegyvernek mikénti megszerzése
a vadlott fenti el6adasa nyoman teljesen kozombos, ezzel a kérdéssel a népbirdsag
részletesebben nem foglalkozik. Vadlott eléadasabol arra a védekezésre is kovetkez-
tetni lehetett, hogy a fegyvert sajat személyének megdvasa érdekében szerezte. A
blindsség kérdésének elbiralasa szempontjabdl ennek a védekezésnek sincs dontd
jelentdsége a blindsség szempontjabol, annal is inkabb, mert az alabb kifejtenddk sze-
rint Sdstarics Janos V. r. vadlott a fegyvert nem erre, hanem mas célra hasznalta fel.

Tagadta azt, hogy fegyveresen részt vett volna a Lados altal kezdeményezett
Orségben. Azzal védekezett, hogy neki hdrom estén at fegyverével kint kellett allania
az utcdn az emberek félrevezetése érdekében, nehogy 6t AVOS-nak tartsak, figye-
lemmel arra, hogy a hatardérség kotelékében teljesitett szolgalatot.

Attdl eltekintve, hogy ez a vadlott igy a renddrség eldtt, mint az ligyészségi
kihallgatasa soran részletesen elmondotta, hogy harom estén keresztiil 6rségben
allott, ezzel a védekezésével a népbirdsag részletesebben nem foglalkozik, hanem utal
a fent e tekintetben mar kifejtett allaispontjara. Ha igaz lenne a vadlott védekezése,
hogy személye megmentése érdekében dllott kint harom estén érséget fegyverével,
ezzel ép mintegy kozszemlére tette ki magat, holott a védekezés valosaga esetén el
kellett volna rejtéznie. Bizonyitékként jelentkezik vadlott renddrségi és tigyészségi
vallomasan kiviil Somogyi Laszl6, Benhardt Laszld, Nagy Lajos, llovszky Gy6z6,
Mahinydk Jend, Kozdk Imre vadlott-tarsainak, tovabba Harmos Ivan tantnak a
vallomasa. Nausch Rudolf vallomasa is bizonyiték abban a kérdésben, hogy Sostarics
Janos Orszolgalata alatt fegyverét is hasznalta, ralott egy gépkocsira.—

Somogyi Laszl6 IV. r. vadlott blindsségét ugyancsak elismerte. Minden tényre
nézve beismerd vallomast tett. Védekezése szerint azt hitte, hogy 6rségben allasaval
a telepet és sajat magat megtudja menteni az elhurcolastdl, mert hitte azt az elter-
jesztett hirt, hogy a fiatalsagot elhurcoljdk. A védekezés nem alkalmas a biintetlenség
megallapitdsara, a vadlott johiszemtiségre alapitott védekezése legfeljebb a biintetés
kiszabasanal vehetd figyelembe. Ezért a népbirdsagi tanacs a vadlott védekezésével
részletesebben nem is foglalkozik.—

A népbirdsagi tanacs a vadlott renddrségi és iigyészségi vallomasan kiviil
hivatkozik Benhardt Laszl6, Uglovics Béla, Fehér Janos, Sostarics Janos, Nagy Lajos,
Turcsdnyi Jozsef és Pintér Sandor nyomozati és birosag elétt tett vallomasaira.

Benhardt Laszl6 VII. r. vadlott bindsségét szintén beismerte. Teljes ténybeli
beismerést tett. Védekezésiil hivatkozott arra, hogy megtévesztették, hitt annak a
valétlan hirnek, hogy a fiatalokat tényleg elhurcoljak és e megtévesztettség miatt
vett részt az Grségben.

Ezt a védekezést azonban a népbirdsagi tanacs nem tette magaéva. Vadlott-
nak meg kellett volna gy6z6dnie arrol, hogy a Szilagyitol halott hir megfelel-e a
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valdsagnak vagy sem. Egyetlen 1épést sem tett arra nézve, hogy a hir valdsaga, vagy
valétlan volta fel6l meggy6z6dést szerezzen, azt kritika nélkiil elfogadta, s minden
tajékozodas nélkiil a fegyveres 6rség tagjava valt, amelynek ismerte célkitiizéseit, s
azt is, hogy az a karhatalom és a tobbi rendfenntart6 szervek ellen iranyult.

A rendOrségi, ligyészségi és birdsag elott vallomasain kiviil a népbirdsagi
tandcs bizonyitékként értékelte vadlott-tarsainak Turcsanyi Jézsef, Sdstarics Janos,
Nagy Lajos és Somogyi Laszlé nyomozati, ligyészségi és birosag el6tti vallomasait.

Nagy Lajos VIII. r. vadlott blinosségét elismerte. Ez a beismerése azonban
ellentétben all azzal a ténnyel, hogy minden tényt tagadott és azzal védekezett, hogy
a rendOrség altal hasznalt kényszereszkozok hatasara volt kénytelen beismerd vallo-
mast tenni, azonban a renddrség el6tt tortént beismerése nem felel meg a valésagnak.
Védekezése szerint az tigyészségen azért tett beismer6 vallomast, mert attol tartott,
hogy a renddrség el6tt tett vallomasanak visszavonasa esetén az tigyet visszaadja az
ligyészség potnyomozasra, s ebben az esetben ismét ki lesz téve a bantalmazasoknak
és fenyegetéseknek.

A népbirdsagi tanacs a fentiek soran kifejtette alldspontjat, hogy azt a véde-
kezést miért nem fogadja el, erre itt csupan hivatkozik.

De kiilonosen kiemeli a védekezés valdszertitlenségét az, hogy az ligyészség
eldtti vallomasa soran visszavont olyan tényt, amelyet a rendérség eldtti vallomasa
soran beismert, ami azt igazolja, hogy nem az altala éllitott pétnyomozassal vald
fenyegetettség volt az oka annak, hogy az tigyészség el6tt is beismerésben volt, hiszen
akkor mindent teljes egészében tigy adott volna eld, ahogyan azt a rendérség eldtt
tette. Azt vitatta, hogy a renddrség el6tt tett vallomasa teljes egészében hamis. Ezt
kozolte az eljaro iigyésszel, aki azonban ezzel mit sem térédve vallomasat bediktalta,
annak kijelentése mellett, hogy a birdsag el6tt majd elmondhatja védekezését, s nem
engedte meg azt sem, hogy a rendérségi vallomasat elolvashassa, annak kijelentésé-
vel, hogy nincs abban semmi lényeges, azt helyben lehet hagyni. Ha a vadlottnak ez
a védekezése a valosagnak megfelelne, agy az eljard iigyész hivatalos hatalmaval élt
volna vissza és okiratot is hamisitott volna, amit feltételezni sem lehet. Ez a magya-
razata annak, hogy a népbirdsagi tanacs a vadlottnak ezt a védekezését figyelmen
kiviil hagyta azért is, mert a vadlottnak a nyomozas soran tett beismerése a per egyéb
adataival egyezik és tobb vadlott-tarsanak a beismer6 vallomasaval is egybevag.

Boéna Barnabds IX. r. vadlott beismerte biindsségét. Beismerte a vaddszatban
részvételét. Védekezése szerint a fegyver birtoklasanak ténye adott erre alkalmat.
Az ilyen védekezés biintethet6séget kizar6 okot nem létesit, igy ezzel a védekezéssel
részletesebben nem kell foglalkozni.

Az Orségben dllasa tényét tagadta. Azzal védekezett, hogy az 6rségrél mar
csak akkor hallott, amikor Lados Istvan elfogtak. A renddrségen eléadott tényekrol
hallomas ttjan szerzett tudomast és azt mint hallomasat adta elé. A rendérségen
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idevonatkozoan tett vallomasat visszavonta azzal, hogy azt kényszer hatasa alatt
vallotta, s az tigyészség el6tt pedig ugyancsak nem merte elmondani az igazat, mert
attol tartott, hogy az tigyet visszaadjak potnyomozasra. A népbirdsagi tanacs erre
a védekezésre fentebb mar okfejtést adott, igy erre hivatkozik.— Beismerte Bona
Barnabas a fegyverszerzés koriilményeit is. Erre nézve részletes védekezést nem
terjesztett eld. Jellemz6 megnyilatkozasa volt vadlottnak az a kijelentése, hogy szaz-
szor megatkozta mar azokat, akik az ellenforradalmat elkezdték, erre neki nem volt
sziiksége, mely kijelentésébdl a népbirdsagi tanacs megbandst tantsitd magatartasara
nézve vont le kovetkeztetést. Bizonyitékul fogadta el a népbirdsag a vadlott rend-
Orségi és ligyészségi vallomasan kiviil Homola Jozsef, Sostarics Janos és Benhardt
Laszl6 vadlott-tarsainak a vallomasat, akik ugyancsak adatokat szolgaltattak a vadlott
Orségben dllasa mellett. Viszont nem allapitott meg a népbirdsagi tanacs a vadlott
terhére olyan tényt, hogy az 6rségben dllasa alatt 16voldozott volna, mert ilyen tényt
sem a renddrségi, sem az ligyészségi kihallgatasakor nem ismert.—

Homola Istvan X. r. vadlott blindsségét beismerte. Beismerte, hogy Bona Bar-
nabassal, Toth Laszloval és ifj. Homola Jozseffel részt vett az el6zetesen megbeszélt
és kozosen végrehajtott vadaszatban. A népbirdsagi tandcs vadlottnak a renddrség,
ligyészségen tett beismerésén feliil bizonyitékként értékelte Homola Jozsef Bona
Barnabas vadlottaknak Homola Istvan vadlottat is terhel6 el6adasait.

Az orvvadaszattal kapcsolatban vadlott beismerése mellett részletes védekezést
nem terjesztett eld, ezért a népbirdsagi tandcs a tovabbi okfejtést melldzi.

Homola Istvan X. r. vadlott beismerte a fegyverrejtegetés bilincselekményét
is. Részletesen nyilatkozott beismeré médon, hogy mikor és milyen fegyver volt
birtokaban, védekezésként azt adta el6, hogy oriilt a megszerzett fegyvereknek, mert
fegyverszeretd egyén. A fegyverekkel az volt a célja, hogy azokat vadaszatra fogja
felhasznalni, minthogy még nem volt katona a fegyvereket tanulmanyozni fogja. A
vadlott ltal elSterjesztett védekezés olyan természetli, amely a blindsség kérdését
nem érinti, igy ezzel a népbirdsagi tanacsnak részletesebben nem is kell foglalkoznia.
Beismerte azt is, hogy 1957. februdr ho elsé felében Toth Laszlotol kapott egy dob-
taras géppisztolyt, amit a pincében befalazott. Beismerése mellett arra hivatkozott,
hogy a hazkutatas soran 6 mutatta meg a rendérségnek a géppisztoly befalazasanak
helyét, tehat eljarasa teljesen felfedez6 jellegii volt. Védekezésként ugyanazt adta eld,
amint azt a népbirdsagi tanacs a fentiek soran ismertette.

A fegyveres érségben valo kozremikodését illetden beismerte, hogy egy este
fegyverével valoban 6rt dllott, azonban fegyverét nem hasznalta, 6rségi szolgalata
alatt 16vést nem adott le. E beismerésén kiviil a rendérségi vallomasaban felsorolt
egyéb tényeket tagadta, és arra hivatkozott, hogy azért tett a rendérségen valosagnak
meg nem felel6 vallomast, mert attél félt, hogy megverik és nem merte a budapesti
ligyészség el6tt sem megmondani az igazat, mert nem akarta, hogy pétnyomozas
végett visszakiildjék 6t a rendérségre.
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A népbirdsagi tandcs ezt a védekezését azonban — amint ezt fentebb altalanos-
sagban mar kifejtette — elfogadhaténak nem talalta és vadlottnak ugy a renddrség,
mint az tgyészség elott tett vallomasait teljes értéki bizonyitékként értékelte.

Zovits Antal XI. r. vadlott blinosségét részben ismerte el. Beismerte, hogy az
Orség tartama alatt egy izben fegyverével 6rségben allott. Kezdetben tagadta, hogy a
fegyverbol 16vést adott volna le, kés6bb azonban beismerte, hogy egy 16vést leadott
a falnak célozva. A népbirosagi tanacs vadlottnak ezt a védekezését elfogadta, mert
ugy a renddrség, mint az iigyészség el6tt is hasonloképpen nyilatkozott.

Védekezett azzal is, hogy a rendérség el6tti vallomasa soran nem tarta fel
az igazat, ennek a vallomasanak egy részét kényszer hatdsa alatt tette meg, mert
bantalmazasban volt része. Az ligyészségi vallomasaval kapcsolatban azt adta eld,
hogy azért nem valtoztat a rendérségi vallomasan, mert félt a pétnyomozastdl. Az
tigyészségen egyébként nem tett vallomast, az tigyészségi vallomasat a rendérségi
vallomasa nyoman irtak le. Kozolte azt is, az tigyészségi kihallgatasa soran, hogy a
renddrségen megverték, ezért vallomasanak egy része nem fedi a valét. A népbird-
sagi tandcs e védekezéssel kapcsolatban dllaspontjat fentiek sordn kifejtette rovidség
kedvéért erre hivatkozik. Védekezését azért is tekinti valétlannak, mert vadlottnak
az lgyészség eldtt tortént kihallgatasaval kapcsolatban elmondottak, a kihallgaté
tigyész részérdl blincselekményt képeznének s elképzelhetetlen, hogy az tigyészség
olyan jegyz6konyvet szerkesszen, amely a korabbi renddrségi vallomasnak lenne
kivonatos masolata s mindez az érdekelt vadlott meghallgatasa nélkil.

Fehér Janos XII. r. vadlott is beismerte biindsségét. Tényeinek talnyomo részét
beismerte, de tagadta, hogy a fegyverét érségben allasa alatt haszndlta volna. Azzal
védekezett, hogy a renddrség el6tt tett vallomasa nem mindenben fedi a valdsagot,
de kénytelen volt olyan dolgokat is elmondani, amelyek nem felelnek meg a valosag-
nak, mert a rendérség részérdl bantalmazasban volt része. Védekezett azzal is, hogy
a budapesti tigyészség el6tti kihallgatasakor sem mondott valosagot, mert félt attdl,
hogy ha a renddrség el6tt tett vallomasat visszavonja, akkor az tigyet pétnyomozasra
fogja az ligyészség visszaadni.

Ennek a védekezésnek a megcafolasaval itt sem foglalkozik, mert a fentiek
soran allaspontjat ebben a kérdésben mar kifejtette.

Védekezett azzal is, hogy a fiatal 1étére sodrodott a tomeggel és nem tudta
magat kivonni az események aldl. Ez a védekezés sem helytalld, ezt legfeljebb a
biintetés mértékének a megallapitasanal lehet figyelembe venni.

Beismerte, hogy amikor az rséget feloszlattak, akkor géppisztolyat a WC-jiik-
be elrejtette, ezt masok is megtudtak, s az 6 tudta nélkiil onnan kivették, ez a magya-
razata annak, hogy az 1957. marcius ho 13. napjan megtartott hazkutatds alkalmaval
csak a dobtarakat és a 16szert taldltak meg.— Homola Istvan, if). Homola Jozsef és
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Benhardt Laszl6 vallomasa alapjan a vadlott altal elmondott ez a tény a valdsagnak
meg is felel.

Uglovics Béla XIIL. r. vadlott blindsségét részben ismerte be. Beismerte, hogy
az Orségnek tagja volt, azt is, hogy a VI-os telepen tobb izben 6rségben allott, azt
is, hogy fegyver és l6szerrel rendelkezett. Tagadta azonban azt, hogy a fegyverét
Orségben alldsa alatt haszndlta volna.

Elmondotta védekezésként, hogy a renddrség és az ligyészség el6tt tett val-
lomasai nem fedik teljesen a valosagot, mert a renddrség el6tt kényszer hatasa alatt
allott. Az tigyészség el6tt viszont azért nem merte megmondani a valésagot, mert
attol félt, hogy visszakeriil a rendérségre, s azt gondolta, hogy majd a birdsag eldtt
fogja elmondani az igazat.

Ez a védekezés a fent mar kifejtettek alapjan itt mar nem szorul bévebb indok-
lasra. A vadlott védekezésének valdtlan voltat mutatja az a tény, hogy az tigyészségi
kihallgatasa alkalmaval tagadasba vette a Szepesi Lajos XXII. rendii vadlott dltal val-
lott azt a tényt, hogy Szepesi Lajost é szervezte volna be az 6rség tagjai kozé, amibol
nyilvanvalo, hogy a védekezésiil el6adott félelme fent nem foroghatott. Védekezett
azzal is, hogy az iigyészségen el6tte semmit fel nem olvastak, ki sem hallgattak,
a vallomadsat csupdn legépelték, s azt mondottdk, hogy irja ald, amit ala is irt. Ez
a védekezés onmagaban magan viseli annak valdtlan voltat, azzal részletesebben
foglalkozni nem is kell.

A népbirosag e vadlott renddrségi, ligyészségi és birdsagi vallomasan kiviil
bizonyitékként fogadta el Benhardt Laszlo, Somogyi Laszlo, Lados Istvan vadlott-tar-
sainak red vonatkozo vallomads részét.—

Pintér Sandor XIV. r. vadlott blinosségét elismerte.

Az eseményekbe valo belesodrodasanak magyarazataul azt adta el6 védekezés-
ként, hogy félt att6l, miszerint mint volt AVH-s bajba keriil, mint ahogyan sok 4v6s
Budapesten bajba is kertilt. Ennek a védekezésének ellentmond az a kortilmény, hogy
kiallt 6rségbe, holott ha a védekezése a valdsagnak megfelelt volna, akkor keriilnie
kellett volna a nyilvanossagot.—

Védekezett azzal, hogy a renddrségen megverték, igy kényszer hatasa alatt
vallott, azzal is, hogy az ligyészségi vallomasat is azért tette meg a renddrségivel
azonos mddon, mert félt a pétnyomozastdl. E védekezés el nem fogadhato voltara
a népbirosagi tanacs fentebb mar nyilatkozott, ezért itt részletes indokolasba nem
bocsatkozik. Ez a magyarazata annak is, hogy a targyaldson tagadasba vett két 16vés
tényét a terhére megallapitotta. A nyomozati vallomasain kiviil a népbirdsag bizo-
nyitékként értékelte Iloczky Gy6z6, Benhardt Laszlo, Nagy Lajos, Sostarics Janos és
Somogyi Laszl6 vadlott-tarsainak a vallomasait is.

Bizonyitékul hasznalta fel Csizmadia Jézsef, Varga Sandor és Nausch Rudolf
vallomasait is a fegyverszerzés és kézigranat szerzésére vonatkozdan.—
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[6czky Gy6z6 XV. r. vadlott blindsségét beismerve egyes tényeket beismert,
mas tények tekintetében viszont tagadasban volt. A tagadasban vett tények tekin-
tetében védekezésként ugyanazt adta eld, mint vadlott-tarsai tulnyomo tobbségben
- a renddrségen bantalmaztdk, az tigyészségen pedig tartott attdl, hogy az tigyét
visszaadjak potnyomozasra — igy ezzel a népbirdsag részletesebben itt nem foglal-
kozik, utal a fent mar kifejtettekre. Beismerte a fegyverrejtegetés tényét, az 6rségben
allasat, tagadta azonban azt, hogy lovéseket adott volna le.— Minthogy azt a rend-
Orségi el6adasat, hogy a fegyverét hasznalta nemcsak a rendérségi kihallgatasakor
mondotta, hanem errdl az iigyészségi vallomasaban is emlitést tett, bizonyitja a
targyaldson tett tagadasanak helyt nem allésagat.— Kiilonosen bizonyitja vadlottnak
az 1957. méjus hé 10-én tett vallomdsa, amikor dnként jelentkezett kihallgatasra és
ekkor elmondotta az 6rségben szereplését, a fegyverrejtegetés tényét és azt, hogy
az elrejtett fegyverével 16tt ra a pancélgépkocsira és ezzel a fegyverrel vett részt a
karhatalom megtamadasaban.

Il6czky Gy6z6 volt az egyetlen vadlott, aki a nyomozas soran azt a vallomast
tette, hogy Ladosnal fegyvert latott. A pisztolytaskaja a nadragszijara volt felerdsitve,
igy azt a kiskabatja eltakarta. Ezt a renddrségi vallomasat fenntartotta az tigyészség
eldtt tett vallomasdban olyan formaban, hogy a mas személyekkel szemben tett
eléadasat is fenntartja.— A népbirdsag ezt a mas bizonyitékkal ala nem tamasztott
vallomast bizonyitékként Lados Istvan I. r. vadlott terhére nem értékelte, mert errél
nyilvanvaldan tobb személynek is tudnia kellett volna, marpedig egyetlen adat sem
merilt fel Il6czky vallomasan kiviil a fegyver birtoklasara nézve. Iléczky Gy6z6
vadlott arra hivatkozott, hogy ezt a renddrség el6tt tett beismerését még a rendér-
ségnél visszavonta, amikor Lados Istvannal szembesitették, ennek azonban nincsen
semmiféle irasbeli nyoma. Ramutat a népbirdsag arra is, hogy Il6czky is csak a pisz-
tolytaskat latta, a pisztolyt nem. A népbirdsagnak az is elgondolasa, hogy ha Lados
Istvan fegyverrel rendelkezett volna, uigy azt szervezé munkaja soran — munkajanak
nagyobb nyomatékot adva mutatta is volna, hiszen ¢ fegyveres érségben allast kért,
s hivatkozott volna arra, hogy neki is van fegyvere.— Lados Istvan végig tagadta,
hogy neki fegyvere soha sem volt, s jellemz6 megnyilatkozasként kell tekinteni azt
az el6adasat ,,mindent vallalok, de azt nem, hogy fegyverem volt” Lados Istvan I. r.
vadlott is azt allitotta, hogy Iloczky a szembesités soran ezt az allitasat visszavonta
Farkas nyomozo el6tt.

ifj. Homola Jézsef XVTI. r. vadlott binosségét elismerte. Beismerte, hogy tarsa-
ival egyetértésben orvvaddszott. Azt is, hogy ez megel6z6en fegyvert szerzett és azt
rejtegette. E blincselekményeivel kapcsolatban részletes védekezést nem terjesztett
eld, igy a népbirdsagnak nincs mivel foglalkoznia.

Beismerte azt is, hogy Kovécs Janosnak 6 16tte keresztiil a combjat. Beis-
merte, hogy a TT pisztoly nem volt biztositva, azt nem akarta nevezettnek eléadni,
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azonban Kovacs a pisztoly utan kapott, ekdzben a pisztoly elsiilt. Vadlott volt az,
aki megemlitette Kovacsnak, hogy van pisztolya, s ha azt nem vette volna el6, akkor
a szerencsétlenség be sem kovetkezett volna. A gondatlansdg és a bekovetkezett
eredmény kozott tehat az okozati dsszefiiggés kétségteleniil fenndll, igy a blindsség
kérdésében nincs is semmiféle kétség.

Beismerte vadlott azt is, hogy 1957. év januar hé 20, vagy 21 napjan egy WC-
bdl kiszedett egy géppisztolyt és azt magaval vittel, lakasan elrejtette.

Beismerte azt is, hogy a Lados Istvan I. rendi vadlott altal megalakitott 6r-
ségben részt vett, 3 este 6rségben is allott, részben fegyveresen.— Azzal védekezett
azonban, hogy az 6rséget nem vallalta, hanem csak ugy kiallott a lakdsuk elé. A
renddrség elbtt tett és eléje tart nyomozati vallomasatdl tobb vonatkozasban eltért,
s ezzel kapcsolatban ugyanazt a védekezést terjesztette eld, mint vadlott-tarsai — a
rendérségen bantalmaztak, az tigyészségen azért nem vallott igazat, mert attol félt,
hogy az tigyészség potnyomozast fog elrendelni - igy ezzel a védekezéssel a népbi-
rosag részletesebben nem foglalkozik.

A népbirésag a vadlott nyomozati vallomasain kiviil bizonyitékként hivatko-
zik Béna Barnabas, Homola Istvdn, Benhardt Laszlé vadlott-tarsai vallomasara is.

Mahinyak Jené XVII. r. vadlott blindsségét ugyancsak beismerte. Beismerte
a kiilonboz6 fegyverek megszerzésének tényeit. A fegyverrejtegetés tényét is. Be-

ismerte az 6rségben allasanak tényeit, azt is, hogy az alatt az id§ alatt két 16vést
adott le, kiilonb6z6 napokon. A rendérségi vallomasa tobb vonatkozasban tért el a
targyalason tett vallomasatol. Ezzel kapcsolatban védekezésként azt adta eld: félt,
hogy 6t is megverik, mint a tébbit. Ot nem bantottdk ugyan, de fenyegették. Az
ligyészség el6tt nem mondotta meg az igazat, mert az a kozvélemény alakult ki, hogy
ha eltérést észlelnek a vallomasok kozott, akkor az tigyet visszaadjak potnyomozasra.
Ez az ismert és fentebb kifejtett védekezés itt nem szorul bévebb okfejtésre. Nem
tehat ennek alapjan elfogadhato az a védekezése, hogy az egyik 16vést a levegdbe, a
masikat pedig a foldbe adta volna le.

Jellemzd adatként emliti meg a népbirésag, hogy Mahinyak Jené vadlott az
els6 rendérségi kihallgatasa utan 6nként jelentkezett Gjabb meghallgatasra. Ekkor
olyan tényeket mondott el, amelyekr6l kordbban nem emlékezett meg. Ez a tény an-
nak bizonyitéka, hogy a rendérség el6tt tett vallomasa a valésagnak megfelel, s nem
allhat fenn az a kényszerhelyzet, amelyre hivatkozik. Hivatkozott arra is a vadlott,
hogy ez az 6nkéntes jelentkezéskor tett vallomasa sem fedi a valot. Beismerése sze-
rint valoban hamis vallomast tett, de azért, mert azt mondottak, hogy haza engedik.

A népbirdsag a vadlott emlitett vallomasain kiviil bizonyitékként fogadta el
Séstarics Janos vallomésat.—

379



Bencze Laszl6 XVIIL r. vadlott blinosségét a kihallgatdsa megkezdésekor nem
ismerte el. A kihallgatasa végén beismerte, hogy a targyalds ala vett blincselekmé-
nyekben biinds, amelyet 6szintén megbant.

Beismerte, hogy a renddrruhat valoban ellopta, de akkor azt hitte, hogy ez nem
btincselekmény. A birdsagtol kapott felvilagositas utan beismerte, hogy bilincselek-
ményt kovetett el, a ruhdt nem vitte vissza, azt a hazkutatds soran taldltdk meg nala.

Beismerte azt is, hogymint nemzetdr kapott egy puskat hozzavalo 16szerrel,
amit elcserélt egy géppisztollyal, amit elrejtett. Beismerte azt is, hogy volt két db.
kézigranatja, hogy az egyik erddérészben elrejtett fegyverek koziil haza is vitt egy
darabot. Beismerte, hogy két este allott 6rségben, azonban el6addsa szerint nem
volt nala fegyver, hanem csak csakany. Tobb tény szempontjabdl eltért a nyomo-
zati vallomasatol. Védekezésiil arra hivatkozott, hogy a renddrségen kegyetleniil
megverték, ezért volt kénytelen a valésagnak meg nem felel6 vallomast tenni. Az
tigyészség elott tett vallomasat is valotlanul tette meg, mert kényszerhelyzetben
volt.— E védekezés tekintetében a népbirdsag korabban kifejtett allaspontjara utal.
Vadlott nem hivatkozott arra, hogy miben éllott az tigyészség elétti kényszerhely-
zete, igy nem hivatkozott arra sem, hogy a potnyomozastol valé félelme miatt tette
valdtlan vallomast, de eléaddsabol azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy az
tigyész alkalmazott vele szemben valamilyen fenyegetést, amit akként fejezett ki,
hogy az tigyésznek is megmondja, hogy mit mondott neki. Az ilyen értelmi véde-
kezés magaban hordja annak valétlan voltat, amelyre nézve a népbirdsag a fentiek
soran mar tobb izben kitért.

Az Orségben allasaval kapcsolatban azzal védekezett, hogy kiallt 6rségbe,
mert a tobbiek is csinaltak, ha senki sem allott volna ki, ugy az ¢ kidllasa is elma-
radt volna.— Az ilyen tartalmu védekezés b6vebb indokolasra nem szorul, mert ez
a blinossége kérdését érdemben nem érintheti, biintethetdséget kizaré okot nem
eredményezhet.— Védekezésének egy masik helyén igy fejezte ki magat: ,,én a tobbiek
utan mentem, ha 6k rosszat cselekedtek, akkor én is rosszat tettem.”

Az ellentmondasokban bévelked vallomasai koziil a renddrségi és az tigyész-
ség el6tt tett vallomasa érdemelt hitelt és a targyalason elhangzott vallomasabdl azok
a részletek, amelyek az emlitett vallomasokkal egyeztek.

A nyomozati és az ligyészségi vallomasa soran elismerte vadlott azt is, hogy
részt vett az 1956. december hé 7-iki parthaz elleni tiintetésben. Beismerte azt is,
hogy ott a tomeggel egyiitt ¢ is kiabalta, hogy ameddig az oroszok ki nem men-
nek, addig nem dolgoznak. A targyaldson ettdl a vallomasatol eltért, s csak annyit
vallott, tudott a parthaz elleni tiintetésrdl, latta amikor jottek a szovjet pancélosok,
nagy volt a témeg és a kiabalas, 6 azonban nem kiabalt. Ugy adta tehat el6 a dolgot,
mintha neki abban nem lett volna semmi része. Ez a vallomds modositas ugyanolyan
értékitélet ala keriilt, mint amilyen nézetet vallott a népbirdsag a pétnyomozassal
kapcsolatban elSterjesztett védekezéssel. Ennek a védekezésnek a lehetetlen voltat
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be is latta a vadlott akkor, amikor kihallgatasa végén kijelentette, hogy a terhére rott
blincselekményekben a blinsségét beismeri, s azokat dszintén megbanta.

Csizmadia Jézsef XIX. r. vadlott elismerte a biindsségét. Beismerte, hogy 1956.
oktdber ho 26. napjan, amikor a rendérség el6tt mentek el, baratja a renddrség épii-
letébdl kiszort papirba belerugott, el6tlint egy tar nélkiili TT pisztoly, amit magahoz
vett. Védekezése szerint a pisztolyt taldlta, amit magahoz vett, hazavitt és eldugott.
Beismerte azt is, hogy ezt megel6z6en a f6kapitanysag épiiletébe behatolt egyik is-
meretlen személytdl ugyancsak atadott neki egy TT pisztolyt tar nélkil, amit atadott
egy ismeretlen nevii nének, akik Budapestre mentek harcolni a szovjet csapatok
ellen. Beismerte azt is, hogy december hé nyolcadik napjan érségben allott, fegyver
hidanyaban fokossal. E napon este kapott egy fegyvert Kozak Imrétdl és beismerte
azt is, hogy 10-én Varga Sandor XXV. r. vadlottdl kapott egy tusatlan géppisztolyt
és ezzel allott 6rségben.

A vadlottal szemben emelt vad szempontjabdl fontos tényeket a vadlott
ugyszolvan minden részletében beismerte. Tobb vonatkozasban azonban eltért a
renddrség és az ligyészség elott tett vallomasatol. Védekezésiil elmondotta, hogy
megverték, megfélemlitették, ezért volt kénytelen beismerd vallomast tenni. Az
ligyészség el6tt tett vallomasara nézve pedig a szokdsos védekezést adta eld, hogy
tartott attdl, miszerint az tigyét visszaadjak a rendérségnek pdtnyomozasra, amit
mindenképpen el akart keriilni.— Ilyen korillmények kozott vadlottnak a nyomozas,
illetSleg az tigyészség elott tett vallomasa volt az iranyad¢ a tényallas megéllapitasa
szempontjabdl. Hogy vadlottnak e targykorben el6terjesztett védekezése mennyire
valétlan, arra nézve jellemz6 a kovetkezd tény. A renddrségi vallomasa szerint vadlott
beismerte, hogy a f6osztaly megtamadasaban részt vett, ezzel szemben az tigyészi
vallomasaban csak annyit ismert el, hogy amikor odaért a fékapitanysag épiilete elé,
a tomeg mar bent volt az épiiletben, ott tort és zuzott, 6 azonban nem hatolt be az
éptiletbe és a rombolé munkaban nem vett részt. Ez bizonyitja, hogy a vadlottnak
megvolt a lehetésége vallomasa megvaltoztatasara, anélkiil, hogy barmilyen kovet-
kezményektd] tartania kellett volna. Mds vonatkozéasban is eltér a vallomasa, mert
a renddrségi vallomasa szerint egy banyasz tanuldtol kapta.

Ilyen kortlmények kozott az utobbi tények tekintetében a népbirdsag az
tigyészség elott tett vallomast fogadta el valonak.

A vadlott renddrségi és ligyészségi vallomdsan kiviil bizonyitékul fogadta
el Varga Sandor, Pintér Sandor, Sdstarics Janos, Kozak Imre vadlott-tarsainak a
vallomasait.—

tk. Palotas Laszlé XX. r. vadlott beismerte blindsségét. Beismerte, hogy a tata-
banyai Hunyadi pancélos laktanydban kapott fegyverrel sokak tarsasagaban felment
Budapestre, hogy az ottani ellenforradalmi harcokban részt vegyen. Beismerte azt
is, hogy egy alkalommal kapott koriilbelil 15 db. ropcédulat, azt azonban tagadta,
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hogy a hazak falara kiragasztotta volna. Beismerte azt is, hogy szerzett egy ivtaras
géppisztolyt, azt is, hogy ezzel két este 6rségben dllott, tagadta azonban, hogy 6rség-
ben allasa alatt a géppisztolyat hasznélta volna. Beismerte azt is, hogy a géppisztolyt
a harmadik este atadta Soros Gézanak 6rt allasban valo részvétel céljabol, amit — mi-
utan a géppisztolyt visszakapta — elasott. Utobb az igazgatdja felhivasara elmondotta
a géppisztoly rejtekhelyét, amit a renddrség megtalalt és blinjelként lefoglalt.—

A népbirdsag nem fogadta el vadlottnak azt a védekezését, hogy a ropcédu-
lakat nem ragasztotta ki, mert a renddrség el6tt azt a tényt beismerte, s azt kell6 ok
nélkiil vonta vissza. Azzal védekezett, hogy a renddrségen bantalmazas kovetkez-
tében volt kénytelen ebben a kérdésben beismeré vallomast tenni. Az igaz, hogy
az ugyészség eldtt is beismerte ezt a tényt, azonban az a nyomozé kisérte 6t fel
Pestre, aki a renddrségen is kihallgatta, igy nem merte a vallomdsat az ligyészség
elétt modositani, s ezt a jegyzékonyvet el sem olvasta, igy azt sem tudja, hogy az
mit tartalmazott. Vadlottnak ez a védekezése ellenkezik egyrészt a felvett kozokirat
tartalmaval, masrészt az e targyban fent mar kifejtettek erre az esetre is allanak.-
Viszont elfogadta azt a védekezését, hogy a fegyverét nem hasznalta 6rségi szolgalata
alatt, mert ezt a tényt sehol sem ismerte be és nem meriilt fel olyan bizonyiték sem,
amelynek az alapjan a népbirdsag ezt a terhére megallapithatta volna.

A vadlott beismerd vallomasain kiviil a megyei birésag bizonyitékként fogadta
el Horvath Géza tanu vallomasat, S6ros Géza vadlott-tars el6adasat is.— Czinege
Imre tant vallomasa is bizonyitékot képezett.

tk. Sorés Géza XXI. r. vadlott elismerte blindsségét. Beismerte az oktober
ho 26. napjan tartott tiintetésben vald részvételét, azt is, hogy ropcédulakat kapott
kiftiggesztés végett, azt azonban tagadta, hogy azokat kifiiggesztette volna. Véde-
kezésiil arra hivatkozott, hogy a renddrségen tortént bantalmazas kovetkeztében
ismerte be a kiragasztds tényét. Ez a védekezése azonban nem volt elfogadhatd, mert
azt az ligyészség elott tartott kihallgatdsa soran is fenntartott. Ezzel kapcsolatban
azt is el6adta, hogy az iigyészség elStt azért sem merte a rendérségi vallomasat
visszavonni, mert jelen volt ennél a kihallgatasnal a rend6rség nyomozdja is. Ezt az
utobbi védekezést sem fogadta el a népbirdsagi tanacs, mert ha az vald is lenne, ez
nem képezhetné indokat annak, hogy az tigyészség el6tt is valotlan vallomast tegyen.

Tagadta vadlott azt is, hogy 6rszolgalata kozben l6véseket adott volna le. Azt
beismerte, hogy december hé 10-én 6rt allott, nala volt a Palotas Laszlé géppisz-
tolya. A renddrségen és az ligyészségen beismerte, hogy két 16vést leadott, s ezt a
beismerést a népbirdsag terhére bizonyitékként értékelte ki a fent kifejtettek alapjan.
Végiil is vadlott beismerte, hogy a hibait nagyon megbanta, s az volt a kérése, hogy
azt a birdsag tudatlansaganak és fiatalkori meggondolatlansaganak tudja be.— Ez az
utobbi nyilatkozat lényegében a teljes blinosségi elismerést jelenti, amit a biintetés
mértékénél kell a népbirdsagnak figyelembe vennie.—
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Szepesi Lajos XXII. r. vadlott blindsségét ugyancsak elismerte.— Beismerte,
hogy az oktober ho 26-iki Néphaz el6tt tartott gytilésen részt vett. Beismerte azt is,
hogy a golydszdorébol kilétt egy sorozatot.— Tagadta azonban, hogy belépett volna
az Orség tagjai kozé, tagadta azt is, hogy tudomasa lett volna arrdl, hogy az 6rség a
karhatalom ellen iranyult, azt is tagadta, hogy a golydszoroval célpontra 16tt volna,
mert csak a levegdbe 16tt vele. Azt viszont beismerte, hogy egy ismeretlen személyt6l
kapott egy géppisztolyt, ami azonban csak révid ideig volt ndla, mert karhatalmista-
nak nézték, fejszével a vallara csaptak, amiatt géppisztolyat atadta Uglovics Bélanak,
amelynek tovabbi sorsar6l mit sem tud.

Védekezésiil azt adta eld, hogy a rendérségen kénytelen volt tobbet mondani,
mint ami tortént, mert a renddrség részérél bantalmazasban részesitették, az tigyész-
ség elott pedig azért nem vonta vissza a renddrségi vallomasat és azért vallott itt is
valdtlanul, mert attdl tartott, hogy az tigyét visszaadja az tigyészség pdtnyomozasra,
amit pedig korabban elszenvedett bantalmazasra tekintettel mindenképpen el akart
keriilni.— Ebben a kérdésben a népbirosagi tandcs a fent kifejtettek szerint mar al-
last foglalt, ezért ezzel a védekezéssel részletesebben nem foglalkozik. Nyomozati
és ligyészség elott beismerése szerint pedig elismerte, hogy az 6rségnek tagja volt,
azt is, miszerint tudta, hogy az 6rséget miért szervezték meg, azt is, hogy a telepre
behatolt gépkocsira egy sorozatot leadott.

Nyomozati és ligyészség el6tti vallomasain kiviil a népbirdsag bizonyitékként
hivatkozik Mahinyak Jené vadlott-tarsa nyomozati, s6t birosag el6tti vallomasara,
aki szerint Szepesi Lajos vadlott valéban goly6szérojaval megsorozott egy gépkocsit,
Benhardt Laszl6 és Uglovics Béla vadlott-tarsak vallomasaira is.

Bizonyiték még Puha Igndc, Beer Janos és Palotds Jozsef tanik vallomasa,
akiknek a vallomasabdl jogszertien vonhato le az a kovetkeztetés, hogy Szepesi Lajos,
nem a levegébe 16tt a golyoszordval, hanem célra.

Nausch Rudolf XXIII. r. vadlott szintén beismerte blindsségét. Nem ismerte
be, hogy 1956 december ho elsé napjaiban tobb ismerdse tarsasagdban vadaszni
volt, ral6tt egy 6zre, amit azonban nem talalt el. Elismerte, hogy ezt a tényt a nyo-
mozas soran beismerte, azonban azzal védekezett, hogy a rendérségen megverték,
igy kénytelen volt beismeré vallomast tenni. Védekezett azzal is, hogy a nyomozd
azzal fenyegette, miszerint egyszer mar elkeriilte az akasztast, de azt legkozelebb
mar nem fogja elkeriilni, el lehet szallitani a gytjtébol - ugyanis a kihallgatasat itt
foganatositottak — akkor pedig tudja mi var rea.

A népbirosagi tandacs a vadlott védekezését nem fogadta el.

Abbdl indult ki, hogy Nauscht a budapesti gytjtében hallgattak ki, ami kizarja
azt, hogy vele szemben testi fenyitéket alkalmaztak volna. Nem lett volna értelme
sem annak, hogy az életfogytig tartd bortonre elitélt személlyel szemben erészakot,
vagy fenyegetést alkalmazzanak. Ezért a népbirdsag vadlottnak a nyomozas soran tett
beismerését teljes értékii bizonyitékként fogadta el, annal is inkabb, mert a nyomozati
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vallomasanak talnyomo részét vadlott helyesnek ismerte el, s nem lett volna értelme
annak, hogy egy aranylag jelentéktelen blincselekményt ismertessenek be vele.

Beismerte, hogy a parthaz ellen inditott timadasnal jelen volt. A renddrség
el6tt tett vallomasaval egyezGen a targyalason is adta el, hogy eljott onnan, amikor
megérkeztek a helyszinére a szovjet pancélosok. E tiintetésben tevékeny részvételét
ugy a nyomozas, mint a targyalds soran tagadta, igy a népbirdsag tevékenységet vele
szemben meg sem allapitott.

Beismerte azt is, hogy a Lados Istvan altal megszervezett 6rségben részt vett.
Tudta azt is, hogy mi volt az 6rség célja, tisztaban volt a feladatokkal is. Beismerte,
hogy az Srségben 3 napon keresztiil részt vett, azt, hogy kiket latott 6rszolgalatot
teljesiteni. Egy 16vés megtorténtét ismerte el. Ennek megtorténtét december 7. nap-
jara arra az iddre tette, amikor a Lados féle mozgalom még nem is létezett. Ezt az
eléadasat elfogadni nem lehetett, védekezése egészen attetszd. Ugyanis a rend6rségi
eléadasa szerint ezt az egy 16vést december hé 9-én a telepen athaladé egy pan-
célautdra adta le, s a targyalason tudatosan ugy igyekezett bedllitani a dolgot, hogy
»nem emlékezem, hogy 9-én kint lettem volna’, holott mas helyen tett el6adasabol
az dllapithaté meg, hogy mind a harom este kint volt. Valétlan az az el6adasa is,
hogy december ho 8-an a telepre behatolt karhatalmista gépkocsira ra ne 16voldoz-
tek volna az Orség tagjai, csupan a karhatalom tagjai adtak le 16véseket, mert ezt az
eléadasat a tantik megcafoltak. Ilyen kortilmények kozott a népbirdsag vadlottnak
anyomozas soran tett vallomasat fogadta el valonak a vele szemben megallapitando
tények szempontjabdl. Ez a magyarazata annak, hogy a népbirdsag a december hé
10-iki fegyverhasznalatot is megallapitotta, s azt, hogy a pisztolyatdl 8-an 16tt egyet a
levegébe.— Csupan jellemz6 tényként hivatkozik a népbirdsag arra, hogy ez a vadlott
volt az a személy, aki kézigranattal is halaszott.

A népbirodsagi tanacs vadlottnak a nyomozas soran tett vallomasan kiviil bi-
zonyitékként fogadta el Sostarics Janos, Benhardt Laszlo, Somogyi Laszlo, Nagy
Lajos, Pintér Sandor vadlott-tarsainak a vallomasait is.

A népbirdsagi tandcs a fegyverrejtegetéssel kapcsolatos tényeket a vadlott
terhére nem dllapitotta meg, a blindsség megallapitasat e blincselekmény tekinte-
tében kifejezetten mell6zte és csak ott hivatkozik az erre utalé adatokra, amelyek a
terhére rott allamellenes biincselekménnyel szoros 6sszefiiggésben allnak.— Ugyanis
a fegyverrejtegetés biincselekménye miatt vadlottat 1956. év december havaban a
rogtonitéld birdsag halalra itélte, amit kegyelembdl a Népkoztarsasagi Tanacs Elno-
ki Tanacsa életfogytig tartd bortonre valtoztatott at. A fegyverrejtegetés tehat itélt
dolgot képez.

Tagadta Nausch Rudolf vadlott azt, hogy Bencze Laszlé vadlottdl 100 forintért
egy géppisztolyt vasarolt volna. Tagadasaval szemben bizonyitékként fogadta el az
érintett két vadlottnak egymastol elkiilonitett nyomozati el6adasat.
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Kozak Imre fiatalkoru XXIV. r. vadlott blindsségét részben ismerte el. Beismer-
te, hogy 1956. szeptember ho 1. napjan egyik baratja tarsasagaban minden engedély
nélkiil végleges szandékkal el akarta hagyni az orszagot. Hivatkozott védekezésként
arra, hogy erre csalddi okok késztették. Szandékat azonban Gyérben leleplezték.
Védekezését azonban a népbirdsdg nem talalta elfogadhatonak. A csaladi helyzetben
bekovetkezett allapotvaltozas senkit sem jogosithat fel biincselekmény - kiilonosen
tiltott hataratlépési kisérlet — elkovetésére.

Beismerte azt is, hogy oktdber hoé 26. napjan — amikor az esztergomi bortonbél
valé kiszabaduldsa utan hazatért - elment a Hunyadi pancélos laktanyaba, ahol egy
szalfegyvert és 16szert szerzett azzal a szandékkal, hogy Budapestre megy harcolni,
azonban meggondolta magit és lemondott errdl az Gtjarol.

Beismerte, hogy a Lados féle 6rségben részt vett, mind a 3 este. Beismerte,
hogy tudta az 6rség céljat, hogy az a karhatalom ellen irdnyul. Beismerte azt is, hogy
a fegyverét két napon at hasznélta. Az egyik este két 1ovést a foldbe, a masik este
pedig két 16vést a villanyégére adott le. Beismerte a fegyver megszerzését is.

A targyalason tett és a renddrségi el6adasa kozott tobb eltérés van. Az eltérés
okaul a rendérségi bantalmazasa tényét jelolte meg, az tigyészség elott vallomasatol
eltérést pedig abban, hogy a pétnyomozastdl félt. Ezzel a védekezéssel a népbirdsagi
tandcs részletesebben itt nem foglalkozik, ebben a kérdésben allaspontjat a fentiek
soran kifejtette, igy arra utal.— Végiil is vadlott a kihallgatasa végén a blindsségét
minden cselekményben beismerte, annak kijelentése mellett, hogy a cselekményeit
nagyon megbanta.

A népbirésag bizonyitékként hivatkozik Varga Sandor, Pintér Sandor, Mahi-
nyak Jend, Sostarics Janos, Csizmadia Jozsef vadlott-tarsak vallomasara.

Varga Sandor XXV. r. vddlott blindsségét nem ismerte el. Azt beismerte, hogy
Toth nevil szomszédjaval egy alkalommal 1956. november havaban hazavittek egy
puskat, egy pisztolyt és egy géppisztolyt. Az 6vé lett a pisztoly és a géppisztoly. Ta-
gadta, hogy mas fegyvere lett volna. A targyalds folyaman azonban beismerte, hogy
Toth szomszédjanak — aki disszidalt — puskaja rejtekhelyét ismerte és ezt a puskat is
atadta. Beismerte, hogy a TT pisztolyt Pintér Sandornak, a géppisztolyt Csizmadia
Jozsefnek, a Toth-féle puskat pedig Kozak Imrének adta at. Hogy tobb puska lett
volna birtokaban azt tagadta. El6adasaval szemben a népbirdsag a vadlottnak a nyo-
mozati vallomasat fogadta el valonak. E szerint Toth két db. puskat rejtegetett, egy
karabélyt és egy hosszti csovii puskat, s ezt a masodik puskat Csizmadia Jozsef kapta
meg. Azt adta eld, hogy a nyomozas soran az igazat mondotta el, ugy ahogyan az
események megtorténtek, a rendérségen nem bantalmaztak, csak annyit mondottak
neki, hogy megverik, ha az igazat nem mondja el. Az iigyészségen is elmondotta az
igazat. Ilyen koriilmények kozott a népbirdsag a nyomozati és tigyészségi vallomasat
teljes értékii bizonyitékul fogadta el, tehat azt a tényt is, hogy Toth rejtekhelyérdl két
darab puskat vett el6 és bocsatott az 6rség tagjainak rendelkezésére.
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Tagadta vadlott, hogy a széban forgé eset alkalmaval tudta azt, miszerint mi
az Orség célja. Errdl és az Orség céljarol csak a nyomozas soran szerzett értestilést.
Csak akkor tudta meg azt is, hogy Lados szervezte meg az rséget, 6t ugyanis az
Orség nem érdekelte, 6rséget nem allott.

E védekezésével ellentétben a népbirdsag hivatkozik a targyaldson tett arra
az el6addsara, hogy december 8-an hallott az érség felallitasarol. Egy polgari ruhas
és egy egyenruhas renddr is megkérdezte, hogy all-e az 6rség, és azt is mondottak,
hogy igen, de nem tudnak fegyvert adni, erre mondotta, hogy 6 tud fegyvert rendel-
kezésre bocsatani,— nyilvanvalo, hogy a vadlott tudott az 8rség létezésérdl és arrdl
is, hogy az fegyveres 6rség. Az érség céljara nézve pedig a rendoérségi és ligyészségi
vallomadsa szerint vannak adatok, s nyilvanvald, hogy ha a vadlott az 6rségrél tudott,
akkor tudnia kellett arrdl is, hogy mi volt az 6rség célja, hiszen ez a VI-os telepen
koztudomasu tény volt.— A nyomozat soran felvett jegyzokonyvek tartalmat illetéen
a népbirdsag allaspontjat a fentiek soran mar kifejtette.—

IV. A vadlottak btincselekményeinek mindsitése
A népbirdsag megallapitasa szerint:

Lados Istvan I. rendt vadlottnak a tényéllasban meghatarozott cselekvdsége a
BHO. 1. pont els6 bekezdésében meghatérozott, a népi demokratikus allamrend meg-
dontésére iranyulé mozgalomban kezdeményezéssel elkovetett blintett tényalladéki
alkatelemeit foglalja magaban. Hogy a mozgalma a népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyult, az 1956. december hé 8-10. napjain lezajlott események
bévebb indokoldsra nem is szorulnak, hiszen az a rendfenntarté erék, kiilonosen a
karhatalom ellen iranyult, a népkoztarsasagunk olyan szervezete ellen, amelyen az
akkori idében allamhatalmunk nyugodott, kiilonos tekintettel arra, hogy a korabbi
rendfenntarté szervezetek felbomlottak, vagy megbizhatatlanokka véltak, szemben
a megbizhaté és allamunkhoz hi személyekbdl osszetevédott karhatalommal. Ez
volt az az erd, amely a kibontakozast lehet6vé tette, amelyre tdmaszkodni lehetett
az ellenforradalmi er6kkel szemben. A karhatalom feloszlatasa alapjaiban renditette
volna meg az addig valamennyire megszilardult allamrendiinket, s igy valik érthet6-
vé, hogy annak felszamolasat kovetelték, amelynek sikere esetén az ellenforradalmi
erdk jbdl tért nyerhettek volna.

A népbirésagi tanacs Lados Istvan L. r. vadlott tevékenységét mozgalomnak
és nem szervezkedésnek mindsitette. Nincs ugyanis adat arra, hogy a fegyveres 6r-
ség létrehozasat megel6zden ellenséges erdk tartésan csoportosultak volna és, hogy
megfeleld szervezeti kiépitettségiik lett volna. Az egész mozgalmat a december ho
7-én a parthaz el6tt lejatszodott események és annak ama kovetkezményei hoztak
létre, hogy a tamaddasban élenjaré néhany személyt elfogtak, s ez adott 1okést an-
nak a valdtlan hirnek, hogy a fiatalsdgot deportaljak, s Lados Istvan ezt a helyzetet
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hasznalta ki mozgalma kezdeményezésére. Hidnyzik tehat a szervezkedést jellemz6
céltudatos kollektiv tevékenység, az abban résztvevok tudatosan tervszeri szerepe.
A jelen esetben lazabb és szervezetlenebb eseménysorozatrdl van szo, tehat mozga-
lomrdl, amit az is bizonyit, hogy a mozgalomba belekapcsolddott résztvevok ebbe
spontan kapcsolodtak be. Tehat az azonos cél megvalodsitasara kozvetlen akcidba
lépett er6k spontan megmozduldsarol és nem szervezkedésérdl van szo.

A mozgalom gondolata Lados Istvan L. r. vadlottdl szdrmazik. O volt az a
személy, aki a VI-os telepen az 6rség megszervezésének otletével megjelent, végig
jarta a telep egy részét. Az a koriilmény, hogy bizonyos vonatkozasban szervezeti
utasitdsokat is adott: meghatarozott hazanként valo kidllas, a tobbieknek a hazakban
valé tartézkodasa, az ellendrzés és riasztas kérdései — tevékenységét nem viszi at
a kezdeményezésbdl a vezetés fogalmi korébe, mert a kezdeményezésével 1étrejott
mozgalmat magdra, a sorsara hagyja, s nem vallal vezetést. Fegyvere sincs.

Az a tény, hogy a december ho 8. napjan megszervezett 6rségtdl fiiggetleniil
december 10-én Tatabdnya Ujvarosban is kezdeményez éllamellenes mozgalmat a
rendéri er6k megosztasa érdekében, nehogy azok teljes erével a VI-os telep ellen
forduljanak, ez a kozvetett Osszetiiggés cselekményét nem teszi tobbrendbelivé, de
még a jogi egységet képezo folytatdlagos cselekménnyé sem.

Pendli J6zsef I1. rend védlott cselekményét is a BHO. 1. pont elsd bekezdésé-
ben meghatdrozott a népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozga-
lomban kezdeményezéssel elkovetett biintettnek tekintette. Lados Istvan I. r. vadlott
megosztotta a VI-os telepet Pendli Jozseftel, a telep lakossdga egy részének a beszer-
vezése az O feladatat képezte, ahol kezdeményezoként lépett fel. A telep egy masik
részét Lados Istvan I. r. vadlottal kapcsolatban kifejtettek értelemszertien Pendli
Jozsef I1. r. vadlottra nézve is allnak, itt tehat bévebb jogi indokolasra nincs sziikség.

Meg kell azonban emlékezni arrol, hogy Pendli Jozsef a tényallas szerint 1956.
november hé végén és december havéban a BHO. 2. pont mésodik bekezdése ald
es6 a népi demokratikus dllamrend elleni izgatas buintettét is elkovette. A népbiro-
sagi tanacs azonban ezt a cselekményt a BHO. 1. pont elsd bekezdése mellett azzal
nem anyagi halmazatban 4llapitotta meg, hanem a BHO. 1. pont els6 bekezdésébe
beleolvasztotta, s igy egységet allapitott meg.

Pendli Jozsef II. r. vddlott sem rendelkezett a BHO. 34 pontja ald esd fegyver-
rel — a vele volt tdr ilyennek nem mindésithetd - igy ezt a cselekményt nem lehetett
a terhére roni.

A népbirdsagi tanacs miel6tt a soron levé vadlottak biincselekményeinek a jogi
okfejtésével foglalkozna, a I1I. r. vadlottol a XXIV. rendd vadlottig terjed6 vadlottak
cselekményeit a BHO. 1. pont masodik bekezdése szerint mindsitette a tényallasban
megallapitott tények alapjan, mert valamennyien a Lados Istvan I. r. vadlott altal kez-
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deményezett mozgalomhoz csatlakoztak, abban fegyveresen részt vettek, st tobben
Orségben allasuk alatt fegyvereiket hasznaltak is. A k6zos cél érdekében teljesitett rt
allasuk - akar hasznaltak fegyveriiket, akar nem - mindenben kimeriti az emlitett
blincselekmény tényalladéki alkat-elemeit. Ismerték az 6rség céljat, tudtdk, hogy
az a rendfenntartd szervek, kiilonosen a karhatalom ellen iranyul, ezért tevékeny
részvételilk mindenben kimeriti az emlitett blintettet.— Kivételt képez Varga Sandor
XXV. r. vadlott cselekménye, amelyrdl a népbirdsag kiilon meg fog emlékezni.-

A népbirdsag az egyes vadlottak fegyverrejtegetési blincselekményeit illeten
kiilon-kiilon fog foglalkozni.

Turcsanyi Jézsef I11. r. vadlott 6rt allasi cselekménye a fent kifejtettek szerint a
BHO. 1. pont mésodik bekezdése ala es6 a népi demokratikus éllamrend megdonté-
sére iranyulé mozgalomban tevékeny részvétellel elkovetett biintettet valodsitja meg.
Nevezett vadlott terhére fennforog a BHO. 33. pontja elsé bekezdésében meghataro-
zott robban¢ anyag tiltott tartasaval elkdvetett blintett, mert e torvényhely szerint a
kézigranat e jogi fogalom ala tartozik. Turcsanyi Jozsef a kézigranatokat december
ho 9-én az 6rség fennadllasa alatt szerezte, azokat egy alkalommal 6rségben allasra
hasznalta fel, az allam bels6 biztonsaga, mint védett jogtargy ellen, amelynek egyik
részcselekményeként jelentkezik / B. K. 205. sz. hatarozat./ ezért ezt a cselekményt
a BHO. 1. pont mésodik bekezdésébe beleolvasztotta, az anyagi halmazat mell§zése
mellett.

Ennek a vadlottnak ez a cselekménye nem esik az 1956:28. sz. tvr. 2.§. masodik
bekezdésében emlitett kedvezmény ald, mert a vita targyava tett allaspont szerint
ez a kedvezmény csak azokra vonatkozik, 1956. évi december ho 11. napjanak du
18 orajaig onként atadjak fegyvereiket, robband anyagaikat a hatésagnak. A jelen
esetben onkéntes atadasrol nem lehet sz9, mert Turcsanyi Jozsef a kézigranatokat
a karhatalom megjelenése alkalmaval dobta el magatol, tehat kényszerhelyzetében.

Gwéth Mihaly IV. r. vadlott a tényallasban meghatarozott 6rt allasi blincse-
lekménye a fent kifejtettek szerint a BHO. 1. pont mésodik bekezdésében megha-
tarozott, a népi demokratikus allamrend elleni mozgalomban tevékeny részvétellel
elkovetett blintettet valositja meg.

Nevezett terhére a népbirdsagi tanacs az 1956. évi 11.sz. Tvr.3.§-dban meghata-
rozott, a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett biintettet is megallapitotta. Kisebb
sulyu biintettr6l nem lehet sz6 /Tvr.9.S. elsé bekezdése elsé mondata/ mert a vadlott
a lopast kozveszély szinhelyén kovette el. Ezt a cselekményt a vadlott terhére 6nallo
cselekményként értékelte, mert az elkovetés idépontja 1956.november hoé 3. napjara
esik, amikor még sz6 sem volt a Lados Istvan altal kezdeményezett mozgalomrol.
Nem volt elfogadhato a jogelveinkbe iitkéz6 az az llaspont, hogy csupan a BHO.
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438. pontjaban meghatarozott biintett forog csupan fenn, mert az adott koriilmények
kozott megszerzett T'T pisztolyt nem lehet talalt ingénak mindsiteni.

Gwoth Mihaly IVir. vadlott terhére a fenti biincselekményeken kiviil fennfo-
rog a BHO.34. els6 bekezdésében meghatarozott fegyverrejtegetés biintette is. Ezt
a blincselekményt a népbirdsag a Legfels6bb Birdsag 205.sz. Biintetd kollégiumi
hatdrozata ellenére sem éllapitotta meg a t6bbi blincselekménnyel anyagi halma-
zatban, hanem ezt a biintettet a BHO.1.pont masodik bekezdésében meghatarozott
buntettbe beleolvasztotta.

Ugyanis Gwoth Mihaly a TT pisztolyt csak egy alkalommal és akkor vette
magahoz, amikor december ho 10. napjan érségben 4llott. A BHO.1.pont mésodik
bekezdésében meghatarozott tevékeny részvétellel elkovetett csak ennek a fegyvernek
a hasznalataval nyert teljes tartalmat, az adott esetbeni részvétele csak akkor valik a
megdontésre iranyulo részvételi, ahogy a népbirdsag a tényallasban megallapitotta.
Ezért ezt a kisebb stlyu buntettet az emlitett blintettbe beleolvasztotta.

Ez avadlott az 1956. évi 28.sz. Tvr. 2.§-a masodik bekezdésében meghatarozott
kedvezményben ép ugy nem részesithetd, mint Turcsanyi Jozsef IIL.r. vadlott, mert
a pisztolyt nem onként adta at a hatdsdgnak, hanem azt kényszerhelyzetében akkor
dobta le a f6ldre, amikor a karhatalmistak meglepték dket.

Séstarics Janos V.r. vadlott ért allasi cselekményei a fent kifejtettek szerint a
BHO.1.pont mésodik bekezdésében meghatérozott, a népi demokratikus allamrend
ellen iranyulé mozgalomban tevékeny részvétellel elkovetett biintett tényéalladéki
alkatelemeit foglalja magaban. Fennforog e vadlott terhére a BHO.34 pontja els§
bekezdésében meghatarozott fegyverrejtegetés bilintette is. 1956. november ho 25.
napjat kovetden — az idépont naptarszeriileg nem volt megallapithat6 — az egyik
baratjatol arrol értesiilt, hogy elrejtett fegyverek vannak. Egyiitt kimennek, taldlnak
két db. fegyvert, amivel célba l6nek, majd a fegyvereket elrejtik. December 8-an
szerzett tudomast vadlott a Lados-féle 6rségi szervezkedésrdl, azért sz6l baratjanak,
hogy két elrejtett fegyvert, menjenek ki érte. Mahinyak Jendvel ki is mennek és ezzel
a fegyverrel e napon meg is kezdi az 6rségben allasat. Egy gépkocsira egy izben rd is
16. A fegyver eredetileg nem a vadlottnak volt a birtokaban, 6 csak rejtekhelyrél tudo-
mast szerezve azt december hd 8 napjan vette birtokba, amikor az emlitett 6rségben
szereplését megkezdette. Nyilvanvalo tehat, hogy a fegyvert tevékeny részvételének
érdekében vette magahoz, igy a népbirdsag ezt a biincselekményt a BHO.1.pont
masodik bekezdésében meghatarozott biintettben beleolvasztotta.

Sostarics Janos V.r. vadlott a fegyvert december ho 10. napjan atadta Harmos
Ivannak. Az 1956. évi 28.sz. Tvr. 2.§-a masodik bekezdésében meghatarozott ked-
vezmény rea nézve nem volt biztosithatd, mert nem a hatdsagnak adta le fegyverét
onként, hanem egy magan személynek, annak ellenére, hogy annak birtokardl a
rogtonitéld birosagi rendeletrdl sz616 hatarido lejarta el6tt mondott le.
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Somogyi Laszlé VLr. vadlottnak a tényallasban meghatarozott az 6rségben
vald részvétele a fent kifejtettek alapjan a BHO.1. pont masodik bekezdésében meg-
hatdrozott, a népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyul6 mozgalomban
tevékeny részvétellel elkovetett bilintett tényalladéki alkatelemeit tartalmazza.

Somogyi L4szl6 VLr. vddlott terhére fennforog a BHO.34 pont els§ bekezdé-
sében meghatarozott fegyverrejtegetés biintette is. Vadlott tobbszor szerzett fegyvert
és 16szert. Az egyes szerzéseket kiilon vizsgalva az allapithaté meg, hogy a vadlott
altal nemzetdri mindségben kapott fegyverét leadta a renddrségen1956. november
hé 4-én, amikor a nemzetdrség megsziint. Ez a részcselekmény tehat az 1956. évi
28.sz. Tvr.2.§-a masodik bekezdésében meghatarozott kedvezmény ald esik, igy ezért
a cselekményéért a hatdsag részére tortént onkéntes leadas folytdn nem biintethetd.
Ugyanezen a napon szerzett a maga szamara egy masik TT pisztolyt, amit atadott
az akkor a karhatalommal szolgalatot teljesité Racz Martonnak, aki azt az alaku-
latandl beszolgaltatta. Ez a részcselekmény is a népbirosag megitélése szerint az
1956. évi 28.sz. Tvr. 2.§-a masodik bekezdésének kedvezménye ala esik, ugyancsak
nem biintethetd. A fegyvernek Racz Marton részére val6 atadasa nyilvanvaldan a
beszolgaltatds céljat szolgalta.

Szerzett a maga szamara 1956. november ho végén, vagy december ho elején
egy géppisztolyt, amit a rovid id6 mulva bekovetkezett 6rségben allaskor maganal
tartott és azt hasznalta is. Ezt a fegyvert december hé 10. napjan érségben allas utol-
sO napjan atadta Nausch Rudolfnak, s ettdl az az idéponttol kezd6dden fegyverrel
tobbé nem rendelkezett. Szerzett december ho 10. napjan egy tar 18szert is, amit
Fehér Janos vadlott-tarsanak adott at. Minthogy ebben a most emlitett két esetben
a fegyvert és a 16szert nem a hatosag részére szolgaltatta be — annak ellenére, hogy
annak birtoklasa a rogtonitéld biraskodasrol sz6l6 rendeletben meghatarozott idé
el6tt megsziintette — hanem maganszemélyeknek adta at, az 1956.évi 28.sz.tvr.2.§-a
masodik bekezdésében meghatarozott kedvezményre nem tarthat igényt.

Minthogy vadlott a géppisztolyt az 6rségben allasat megel6zden egészen rovid
id6 alatt szerezte meg, annak kihangsulyozasaval, hogy a megszerzés iddpontjat pon-
toson megallapitani nem lehet, nyilvanvalo, hogy ezt a géppisztolyt ellenforradalmi
cselekmény elkovetésére hasznalta fel, a 16szert pedig az érségben allasa idejében
kapta, eme cselekményei szorosan egybeesnek a BHO.1.pont mésodik bekezdésében
meghatarozott tevékeny részvétellel, ezért a népbirdsagi tanacs a fegyverrejtegetés
buntettét a BHO.1.pont masodik bekezdésében meghatérozott stlyosabb bintettbe
beleolvasztotta.

Benhardt Laszl6 VILr. vadlottnak az érségben vallalt szerepét a népbirdsag a
fent kifejtettek szerint a BHO.1.pont masodik bekezdésében meghatérozott, a népi
demokratikus allamrend ellen iranyulé mozgalomban tevékeny részvétellel elkove-
tett blintettnek mindsitette, mert ennek a btincselekménynek minden tényalladéki
alkatelme megvaldsult.
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Védlottat a fenti biincselekményen kiviil a BHO.34. Pontja els§ bekezdésében
meghatarozott fegyverrejtegetés biintette is terheli. Orségben alldsa idején, tehat
az allamellenes blincselekménye keretében szerezte fegyverét, amit a népbirdsag a
BHO.1. pont masodik bekezdésében meghatarozott biintettbe olvasztott be, mell6zve
a halmazat megallapitdsat.

Vadlott a géppisztolyat december hé 11-13 napja kozott szolgaltatta be. A
népbirosag a vadlott javara az 1956. évi 28.sz. tvr. 2.§-a masodik bekezdésében biz-
tositott kedvezményt alkalmazhatonak nem talalta, mert nem volt kétséget kizaro
modon megallapithatd, hogy a fegyverét a rogtonitéld birdsagi rendeletben megha-
tarozott id6n beliil beszolgaltatta-e, vagy sem, a legvalosziniibb feltevés szerint csak
késébben, mert az tigyészség el6tti vallomasaban december ho 13. napjat jelolte meg
a beszolgaltatas napjanak.

Nagy Lajos VIII. rendd vadlottnak az a tényallasban megjelolt cselekménye,
hogy az 1956. oktober ho 26-iki tiintetésben részt vett, ennek soran behatolt a to-
meggel egyiitt a rendérhatdsag épiiletébe, ahol a renddroket lefegyverezték, szerzett
maganak egy db. TT pisztolyt, majd innen a Hunyadi laktanyaba ment, ide is be-
hatolt, most mar fegyveresen, késdbb részt vesz a Lados dltal létrehozott drségben,
16 is — a BHO.1. pont masodik bekezdésében meghatérozott, a népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevékeny részvétellel elkovetett
blintett tényalladéki alkatelemeit foglalja magaban. A népbirdsag allaspontjat e vo-
natkozasban fentebb mar kifejtette, amit e vadlott cselekménye azzal bévit ki, hogy a
tiintetésben valo olyan részvétele, hogy ennek soran a rend6rfékapitanysag épiiletébe
is behatol, ahol a tomeg lefegyverezte a renddrség tagjait, a Hunyadi laktanyaba valé
behatolésa, az ellenforradalmi jellegli nemzet8rségben vald részvétele is a BHO.1.
pont masodik bekezdésében meghatarozott blincselekmény keretébe tartoznak. Az
a kortilmény, hogy a tiintet6 felvonulas alkalmaval izgatast magaban foglald és a
BHO.2. pont b./ pontja ald esd blincselekmény is fennforog, ezt a cselekményt terhére
onallé cselekményként nem éllapitotta meg, hanem beolvasztotta a BHO.1. pont
masodik bekezdésében meghatarozott biintettben, mert e cselekmény a tevékeny
részvétel keretébe tartozik, azzal osszefiigg.

Nagy Lajos 0sszesen két fegyvert szerez. Az egyik az oktober ho 26-an a £6-
kapitanysag épiiletében szerzett T'T pisztolya, amit december ho 10. napjdig tartott
birtokaban, amikor atadta Somogyi Laszlonak. Ez a cselekménye kétségteleniil ki-
meriti a BHO.34. pont els8 bekezdésében meghatarozott fegyverrejtegetés biintettét,
amit azonban a népbirdsagi tanacs 6nallo blincselekményként halmazatban nem
dllapitott meg a terhére, hanem beleolvasztotta a BHO.1. pont masodik bekezdésében
meghatarozott blintettbe, ugyanazzal az okfejtéssel, ahogy azt Gwoth Mihaly IV.r.
vadlott esetében kifejtette.

Az 1956. oktober ho végén a nemzetérségben szerzett géppisztoly tekinteté-
ben - amit leadott november ho6 4-én a nemzetdrség kotelékébdl vald leszerelése-
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kor - alkalmazta az 1956. évi 28. sz. 2.§-a masodik bekezdésében meghatarozott
kedvezményt, mert ezt a fegyvert a hatdsagnak onként beszolgaltatta, a rogtonitélé
birdsagi rendeletben meghatdrozott hataridén beldl.

Az elsé esetben ez a most mondott kedvezmény nem volt alkalmazhatd, mert
december ho6 10-én Somogy Laszlé vadlott-tarsanak, maganegyénnek, tehat nem
hatésagnak adta at.

Boéna Barnabas IX.r. vadlott tényallasbeli, az 6rséggel kapcsolatos cselekménye
a népbirdség megallapitdsa szerint a fent mar kifejtette alapjan a BHO.1. pont méso-
dik bekezdésében meghatarozott a népi demokratikus allamrend ellen iranyulé moz-
galommal tevékeny részvétellel elkdvetett blincselekmény tényalladéki alkatelemeit
tartalmazza, ezért a vadlottat ebben a blincselekményben mondotta ki blindsnek.

Bona Barnabés a fenti biincselekményekben feliil a BHO.34 pont els6 bekez-
désében meghatarozott fegyverrejtegetés biintette is terheli.

Bona Barnabasnak két fegyvere volt 6sszesen. Az egyik 1956. november ho-
napjanak ismeretlen napjan szerezte, amikor hatan az ismert helyen megtalaltak 5
db. fegyvert, golydszorot és nagy mennyiségti 16szert. A fegyverek koziil 1 db. jutott
neki, amit elrejtett, de azt egy hét multdn mar nem taldlta meg a helyén. Erre nézve
a fegyverrejtegetés biintettét megallapithatonak nem talalta, mert november ho vége
tajatol kezdve fegyverrel nem rendelkezett, igy nem is tudhatott eleget tenni az 1956.
évi 28. sz. Tvr-ban meghatdrozott annak a felhivasnak, hogy mindenki a birtokaban
levé fegyvert szolgaltassa be, amit pedig birtokban lett esetén beszolgéltatott volna.

A masik esetben a Persil Antaltél kapott géppisztolyra nézve a BHO.34. Pont
elsé bekezdésében meghatarozott biincselekmény fenndll. Ezzel a fegyverrel - koz-
vetleniil az 6rség megalakulaskor keriilt hozza - volt vadaszni, hiszen a vadaszatbdl
hazatérése utdn mar folyt az 6rség szervezése, amelynek tagjava valt. Ep a fegyver
szerzésének idGpontjara tekintettel a népbirdsag ezt a cselekményt beleolvasztotta
az 1. pont méasodik bekezdésébe, annak ellenére, hogy azzal aznap a reggeli érakban
vadaszott.

Erre az esetre nem volt alkalmazhatd az 1956. évi 28. sz. Tvr. 2. §-a masodik
bekezdésében meghatarozott kedvezmény, mert a vadlott december ho 10. napjan
a fegyvert maganszemélynek és nem hatosagnak szolgaltatta be.

Megallapitotta a népbirdsagi tanacs Bona Barnabas IX.r. vadlottal szemben az
1956. évi 11.sz. Tvr. 3. §-dban meghatarozott az 5. § masodik bekezdése elsé tétele
szerinti, a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopas blintettét is.

Elézetes megbeszélés alapjan négyen elhataroztdk, hogy elmennek az egyik
erddrészbe vadaszni. Az elhatarozasukat végre is hajtottak és a vadaszat alkalmabdl
Boéna rékara, nyulra 16tt, de lI6vései nem talaltak. Tarsai koziil az egyik vaddisznét,
a masik egy nyulat 16tt, amiket azutan négyfelé osztattak, illetéleg a nyulat kozosen
megették. Szoroson értelmezve tehat Bona vadlott cselekménye a tarsadalmi tulajdon
sérelmére lopassal elkovetett kisérlet, a tarsai altal elkdvetett lopas eredményébdl
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vald részesedése orgazdasag bilintettét valositja meg. A népbirdsag azonban a vadlott
cselekményét egységes szemlélet mellett biralta el és cselekményét az emlitett tvr.
3§-aban meghatarozott lopasnak mindsitette. Valamennyi a vadaszatban részt vett
személy el6zetes megbeszélés alapjan vett részt a cselekményben /a tvr. 5.. masodik
bekezdése elsé tétele szerinti biinszovetkezet/ nyilvanvaléan azzal az elhatarozassal,
hogy a vadaszat eredményén osztozkodni fognak, ami igy is kovetkezett be. Ezekbdl
a tényekbdl folyik a cselekmény egységes szemlélete.

Homola Istvan X.r. vadlottnak a tényalldsban leirt 6rségben allassal kapcsola-
tos cselekmény a fent kifejtettek alapjan a BHO.1.pont masodik bekezdése szerint, a
népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevékeny rész-
vétellel elkovetett blintettnek vette. E blincselekményen kiviil fennforog terhére a
BHO. 34. pont els6 bekezdésében meghatérozott fegyverrejtegetés biintette is, azzal
alabb kifejtenddk figyelembe vétele mellett.

1956. december ho elsé napjaiban, naptarszeriileg meg nem hatarozhato na-
pon vadlott talalt egy szalfegyvert, amit otthon elrejtett. Ezzel a fegyverrel néhany
nap eltelte utan 3 baratja tarsasagaban vadaszni megy, majd belekapcsolddik a Lados
téle 6rségbe, nyomban a vadaszat utan. Ezzel a fegyverrel egy este 6rségben all és
masnap a fegyvert eldobja. A fegyverrejtegetés blincselekménye kétségteleniil fenn-
4ll, azt azonban a népbirésdg a BHO.1. pont masodik bekezdésében meghatarozott
btintettbe beleolvasztotta a Bona Barnabas esetével kapcsolatban kifejtettek szerint.

1957. februdr ho els6 napjaiban Téth LaszIotdl szerzett egy géppisztolyt, amit
a pincében befalazott. A népbirdsag a vadlottnak azt a fegyverrejtegetési blincselek-
ményt — tekintettel arra, hogy a Lados Istvan féle 6rség mar joval koraban feloszlott
— terhére 6ndll6 blincselekménynek értékelte, mert ez a cselekmény a BHO.1. pont
masodik bekezdésében meghatarozott blincselekmény keretén joval kiviil esik, s
ezt a cselekményt a tobbi blincselekményével anyagi halmazatban allapitotta meg.

Megallapitotta terhére az 1956. évi 11. sz. Tvr. 3.§-aban meghatarozott, az 5.§.
masodik bekezdése elsé tétele szerinti, a tarsadalmi tulajdon sérelmére, blinszovetke-
zetben lopassal elkovetett biintettet. A Bona Barnabas vadlott terhére megallapitott
tények annyiban térnek el, hogy Homola Istvan vadlott a vadaszaton egy nyulat
ejtett. Ennek a figyelembevétele mellett a jogi okfejtés azonos a Béna Barnabas
esetében kifejtettekkel.

Zovits Antal XI. rend( vadlottnak a tényallasban meghatarozott 6rségi cselek-
ménye a BHO.1. pont masodik bekezdésében meghatérozott a népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyul6 mozgalmakban tevékeny részvétellel elkovetett
buntett tényalladéki alkatelemeit tartalmazza, a fentebbiek soran mar kifejtett indo-
kok alapjan. Az 6rséghez csatlakozasa utan szerzett a maga szamara fegyvert, ennek
megszerzése tehat 1 pont masodik bekezdése kereteibe esik, igy a terhére fennforgd
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a BHO. 34. els6 bekezdése szerinti fegyverrejtegetési biintett beleolvad a BHO.1.
pont masodik bekezdésébe.

Orségben 4lldsa utdn a fegyvert batyja segitsége mellett szétszedte, annak
alkatrészeit szétdobalta, amelyeket a karhatalom tagjai a kés6bb megtartott razzia
soran megtalaltak. Minthogy tehat vadlott a fegyvert a hatésagnak nem szolgaltatta
be - hiszen tudta azt, hogy az alkatrészeket hol dobalta szét, tehat azt tjbdl birtokaba
is vonhatta volna - igy red nézve az 1956. évi 28. sz. Tvr. 2.§-a masodik bekezdésében
biztositott kedvezmény nem volt alkalmazhato, amely feltételiil a hatosag részére
valé onkéntes beszolgaltatast irja el6.

Fehér Jdnos XILr. vadlottnak az 8rségben 4llasi blincselekménye a BHO.1.
pont masodik bekezdésében meghatarozott, a népi demokratikus allamrend meg-
dontésére iranyuld mozgalomban tevékeny részvétellel elkovetett biincselekménynek
a tényalladéki alkatelemeit mindenben tartalmazza, azért a fent mar kozolt okfejtés
mellett ezt a blincselekményt a terhére megéllapitotta.

Vadlott a fegyver 1956. november hé kozepe tajan szerezte s azt az drség fel-
oszldsa utan otthon a lakdsuk WC-jében rejtette el. Ezzel a ténnyel a fegyver feletti
birtoklasa nem sztint meg. Figyelemmel arra, hogy a vadlott a géppisztolyt joval az
Orségben allasa el6tt szerezte meg és azt hossza idén at birtokolta, amely tény joval
meghaladja a BHO.1. pont masodik bekezdésében meghatérozott biincselekmény
kereteit, ezért ezt a blincselekményt a vadlott terhére a BHO.1. pont mésodik be-
kezdésével halmazatként allapitotta meg.

Az a tény, hogy a vadlott tudta nélkiil masok a géppisztolyt a WC-bél kiszedték
és birtokba vették, a dolog Iényegén mit sem valtoztat, 6 azt hiszi, hogy még mindig
6 a birtokos. Ennek azért nincs jogi jelentdsége, mert a WC-ben még maradt visz-
sza 16szer, amit a bekovetkezett hazkutatasig birtokaban levének kellett tekinteni,
figyelemmel a fegyverrejtegetési blincselekmény tartds voltara, amely a fegyver és
16szer birtoklasdnak tartama alatt folytatélagosan megvaldsul.

Uglovics Béla XIILr. vadlottnak a tényallasban az 6rségben vallalt szerepét a
népbirdsagi tanacs a BHO.1.pont 2. bekezdésében meghatérozott, a népi demokrati-
kus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevékeny részvétellel elkovetett
buntettnek mindsitette a fent kifejtettek szerint. Ennek keretében vonta Uglovics Béla
XIILr. vadlottnak a nemzetdri szolgalatat is, mert ez a nemzetdrség ellenforradalmi
jellegti alakulatnak volt mindsitendé.

A fenti blincselekményen feliil a vadlott terhére fennforog a BHO. 34. pont
1 bekezdésében meghatarozott fegyverrejtegetés biintette is. Uglovics Béla mint
nemzetdr 1956. oktober ho végén 1 db. szalfegyvert és 15 db. 16szert kapott. Utdbb a
puskajat géppisztolyra cserélték ki, géppisztolyat a nemzetdrség feloszlataskor 1956.
november ho 4-én a I.sz. renddr tiszti 6rson beszolgaltatta. Ilyen koriilmények ko-
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z0tt ez a fegyverrejtegetési részcselekménye az 1956. évi 28. sz. Tvr.2.§.2. bekezdése
értelmében nem esik biintetés al4.

Uglovics Béla XIILr. vadlott 1956. december 8-an egy géppisztoly tarat szerzett
16szerrel egyiitt, amit még ezen a napon atadott Somogy Ldszl6 vadlott-tarsanak.
December 9-én pedig Szepesi Lajostol szerzett 1 géppisztolyt, amit ezen a napon
Benhardt Laszlonak adott at. A most emlitett 16szerre és géppisztolyra a fegyverrej-
tegetés biintette fennforog, azonban tekintettel arra, hogy ugy a 16szernek, amit a
géppisztolynak a beszerzése a vadlott altal végrehajtott allamellenes blincselekmény
keretei kozott tortént, ezt a cselekményt a népbirésdg a BHO.1. pont 2 bekezdésében
meghatarozott tevékeny részvétellel elkovetett blintettbe beleolvasztotta.

Pintér Sandor XIV.r. véddlottnak a tényallasban meghatarozott 6rségbeli sze-
replése a fent kifejtettek értelmében a BHO.1.pont 2. bekezdésében meghatarozott
a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevékeny
részvétellel elkovetett biintettnek minden tényalladéki alkatelemét magaba foglalja.

E blincselekményen kiviil fennforog a terhére a BHO. 34. pont 1. bekezdésében
meghatarozott fegyverrejtegetés biintette is, mert vadlott 6rségben allasa ideje alatt
december 10-én egy szalfegyvert és 6 db. 16szert szerzett. Ezt a fegyvert azonban
atadta Iloczky Gy6zonek. Ugyanezen a napon Varga Sandortél egy db. TT pisztolyt
kapott 7 db lovedékkel, tovabba egy ismeretlen személytol egy kézigranatot is. A
kézigranatot nem sok id6 mulva tovabbadta, a TT pisztolyt és a megmaradt 16szert
eldobta. Minthogy Pintér Sandor XIV. r. vadlott nemcsak fegyverrel és 16szerrel, - ha-
nem - barha egészen rovid ideig kézigranattal is rendelkezett, cselekménye nemcsak
a BHO. 34. pont 1. bekezdésében meghatérozott fegyverrejtegetés biintettét, hanem
a BHO. 33. pont 1. bekezdésében meghatarozott robbandanyaggal vald visszaélés
blintettét is elkovette. Minthogy sem a fegyvert, 16szert, sem a kézigranatot, nem
a hatésagnak adta at, hanem maganszemélyeknek és illetleg azt eldobalta, ezért
vadlottal szemben az 1956. évi 28. sz. tvr. 2. § 2. bekezdésében meghatarozott ked-
vezmény nem alkalmazhatd. A népbirdsagi tanacs a robbandanyaggal valo visszaélés
és a fegyverrejtegetés buntettét a terhére fennforgd blincselekménnyel nem anyagi
halmazatban éllapitotta meg, hanem a BHO.1. pont 2. bekezdésében meghatérozott
allamellenes btintettbe beleolvasztotta, mert a kézigranat és fegyver beszerzése, il-
letve hasznalata az allamellenes blincselekmény keretei kozott kovetkezett be és a
véadlottnak a BHO.1. pont 2. bekezdésében meghatdrozott tevékeny részvétele ezekkel
az eszkozokkel valt teljessé.

[6czky Gy6z6 XV. r. vadlottnak a tényallasban meghatarozott 6rségbeli sze-
repét a népbirdsagi tandcs a BHO 1. pont 2. bekezdésében meghatarozott, a népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevékeny részvétellel
elkovetett blintettnek vette a fent mar kifejtettek értelmében.
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Ennek a vadlottnak a terhére a BHO. 34 pont 1. bekezdésében meghatarozott
fegyverrejtegetés biintette is fennforog. Il6czky Gy6z6 vadlott, amikor 1956. oktober
26-an bels6 karhatalmi szazadat feloszlattak, fegyverét magéaval hozta és azt tobb
tarsaval egyiitt a Bodis hegyen eldsta. Fegyverét akkor asta ki egyik baratjaval, amikor
a Lados-féle szervezkedés megindult és ezzel a fegyverrel allott rségben. December
10-én fegyverét a 16szerrel egyiitt dtadta Pintér Sdndor vadlott-tarsanak, aki nem
sok id6 mulva azt visszaadta Iléczky Gydzonek. Iléczky Gydz6 vadlott a fegyvert
16szerrel egyiitt Kulcsar Jozsefnek adta at és tobbet fegyver nem volt a birtokaban.

Vadlott az 1956. évi 28. sz. tvr. 2. §. 2. bekezdésében meghatarozott ked-
vezményben nem részesithetd, mert fegyverét 16szerrel egytitt nem a hatésagnak
szolgdltatta be, hanem maganszemélynek adta at.

A népbirosag vadlott fegyverrejtegetési blincselekményét beleolvasztotta a
BHO.1. pont 2 bekezdésébe, az enyhébb cselekményt a stilyosabba. Bar védlott fegy-
verrejtegetési blincselekménye oktober ho végével vette kezdetét, abban az idében,
amikor a Lados-féle szervezkedésrol sz6 sem volt, mégis azért olvasztotta bele ezt a
cselekményt az 1. pont 2. bekezdésébe, mert vadlott az elasott fegyvert csak akkor
vette el6, amikor a Lados-féle szervezkedésr6l tudomast szerzett, belekapcsolodott
az Orségbe és a fegyverét ekkor haszndlta. A fegyverrejtegetési cselekménynek a
BHO 1. pont 2. bekezdésébe, illetdleg annak keretei kozé valé beolvasztdsa azért
volt lehetséges, mert fegyverét kizardlag ellenforradalmi targyu blincselekménye
elkovetésére hasznalta fel, és a BHO.1. pont 2. bekezdésébe foglalt cselekménye a
fegyver hasznélataval nyert csak teljes tartalmat.

Ifi. Homola Jézsef XIV.r. vadlottnak a tényéllasban felsorolt érségbeli sze-
repét a népbirdségi tanacs a BHO.1. pont 2. bekezdésében meghatarozott, a népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevékeny részvétellel
elkovetett blintettnek vette, mert ennek a biincselekménynek minden tényalladéki
alkateleme a vadlottal szemben fennall.

A fenti biincselekményen feliil fennforog a BHO. 34. pont 1. bekezdésében
meghatdrozott fegyverrejtegetés bilintette is, mert 1956. november ho 4-én szélfegy-
verhez jutott, amit elrejtett, ekkor nagyobb mennyiségt 16szert is szerzett, szerzett
késdbb Persil Antaltol egy TT pisztolyt is egy tar 16szerrel egyiitt, és ezt a most
emlitett fegyvereket atyja megtalalta és azokat eldobalta. Az 6rségben allasa ideje
alatt Szakdcs Karolytdl egy dobtdaras géppisztolyt szerzett, amit otthon elrejtett és
Orségi szolgalata utan rovid idé mulva azt Szakacsnak visszaadta. 1957. januar hé
20. vagy 21. napjan egy WC-be elrejtett géppisztolyt is megszerzett, azt lakdsara
hazavitte és otthon a szekrény ala rejtette, amit édesapja kés6bb megtalalt és azt
egy toba beledobta.

Ifj. Homola Jozsef vadlott tehat tobb fegyvert és meg nem éllapithaté meny-
nyiségl l6szert szerzett. A szerzés idépontjai 1956. november, december és 1957.
januar havara esnek. A fent ismertetett tényallasbol megallapithato, hogy ez a vad-
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lott az 1956. évi 28 tvr 2. § 2 bekezdésében meghatarozott jogkedvezményben nem
részesithetd, mert egyetlen fegyverét sem adta at 6nként a hatésagnak.

Tekintettel arra, hogy a vadlott dltal elkovetett ellenforradalmi jellegti biin-
cselekményét megel6zGen egy honappal és annak befejezését kovetéen mintegy
masfél honappal kovette el, a népbirdsagi tanacs — mert vadlottnak a tobb fegyver
megszerzése ellenére cselekménye egy rendbeli biintettet képez - a fegyverrejtegetési
blincselekményt a BHO 1. pont 2. bekezdésében meghatarozott biintettbe beleol-
vaszthatonak nem talalta és ezt a cselekményt a vadlott tobbi cselekményeivel egytitt
anyagi halmazatban allapitotta meg.

Fennforog a fenti blincselekményeken kiviil e vadlott terhére a BHO. 369 pont-
jaban meghatarozott gondatlansag altal elkovetett stlyos testi sértés biintette is. A
megallapitott tényallds szerint ugyanis vadlott megmutatta Kovacs Janos baratjanak
a nala 1évé toltott allapotban 1évé és nem biztositott TT pisztolyat, melynek Kovacs
Janos utanakapott, s ennek az utana kapasnak és a vadlott ama magatartasanak ko-
vetkeztében, hogy a T'T pisztolyt atadni nem akarta - a pisztoly elsiilt és a 16vedék
Kovacs Janos bal felsé combjaba hatolt. Vadlottnak a most mondott magatartasa
kétségtelentil gondatlansagra vezetendd vissza, s minthogy a gondatlansag és a be-
kovetkezett eredmény kozott az okozati 6sszefiiggés kétségteleniil fennforog, ezért
a mondott blincselekményben is megallapitotta vadlott blinosségét.

Fennforog a vadlott terhére az 1956. 11. sz. tvr. 3. § meghatarozott ésaz 5. § 1.
tétele szerint mindsiilo a tars. tulajdon sérelmére blinszovetkezetben elkovetett lopas
buntette. 1956. december ho els6 napjaiban elézetes megbeszélés és megallapodas
alapjan /5 2. bekezdés 1. tétele szerinti blinszovetkezet/ vadlott 3 tarsaval egyiitt
vadaszni ment és ennek soran egy 90 kg-os stlyu vaddisznét 16tt. A vaddisznot tar-
saival elosztotta, a red juto részt elfogyasztotta és részt vett a Homola Istvan részérél
elejtett nyul elfogyasztasaban is. Minthogy a vadallomany tarsadalmi tulajdont képez,
és mert annak elejtése lopas, ezért vadlott cselekményét az 1956. évi 11. sz. tvr. 3.
§ meghatarozott biintettnek vette. A cselekmény btinszovetkezeti mindsités miatt
nem volt kisebb stlyu blintettnek mérlegelhetd azért sem, mert annak elejtésére az
ellenforradalom altal okozott zavaros idékben tortént.

Mahinydk Jend XVIL. r. vadlottnak a tényallasban meghatarozott, a Lados-féle
Orséggel kapcsolatos szerepét, a népbirdsagi tanacs a fent mar kifejtett okfejtés sze-
rint a BHO. 1. pont 2. bekezdésében meghatérozott, a népi demokratikus allamrend
megdontésére irdnyulé mozgalomban tevékeny részvétellel elkovetett blintettnek
mindsitette.

Ennek a vadlottnak a terhére a fent emlitett blincselekményeken kiviil fenn-
forog a BHO 34. pont 1. bekezdésében meghatdrozott fegyverrejtegetés biintette
is. De fennforog a BHO 33. pont 1. bekezdésében meghatdrozott robbandanyaggal
visszaélés biintette is.
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Mahinyak Jend6 1956. oktober 27-én egy gyermektdl dobtaras géppisztolyt
vett el, majd Sikvolgypusztan egy fegyvert szerzett, s mind a két fegyverét oktober
27-én leadtak a Szénbdnyaszati Troszt studiojaba. 1956. december 7-én Sdstarics
Janossal egyiitt az egyik erdSrészben elrejtett 2 fegyver koziil az egyiket megszerezte
és ezzel a fegyverrel 4llt 6rségben december 8-9. és 10. napjain. Orségben 4lldsa
egyik napjan egy kézigranatot is kapott, amit lakdsaban a szekrény tetején helyezett
el. 1956. december 11-én, ugy a szalfegyverét, mint a kézigranatjat a renddérségen
beszolgaltatta.

Az utobbi fegyver és kézigranatra nézve a népbirdsagi tanacs a Legfels6bb
Birdsag 1690 sz. alatt kozzétett elvi é16 hatdrozata nyomadn azt az allaspontot foglalta
el, hogy javara fennforog az 1956. évi 28. sz. tvr. 2. § 2. bekezdésében meghataro-
zott kedvezmény, mert az emlitett fegyvert és kézigranatot a hatdsagnak 6nként
december 11-én, tehat nyilvanval6an a rogtonitéld birésagi tvr-ben meghatarozott
hataridén beliil. Ilyen koriilmények kézott nem keriilhetett sor arra, hogy a BHO.
33. és 34. pontja 1. bekezdésében meghatdrozott biintetteket a népbir6sig a BHO.
1. pont 1. bekezdésében meghatarozott biintettekbe beleolvassza. Az oktéber 27-
én szerzett géppisztoly és szalfegyverrel kapcsolatban a népbirdsagi tandcs azt az
allaspontot foglalta el, hogy amiatt sem lehet a vadlott blindsségét megallapitani,
mert ezek a fegyverek még oktober 27-én kiestek birtokabol. Ot ezeknek a fegyve-
reknek a banyasz studidban valé atadasara késztették. A népbirdsagot eme dontése
megalkotasanal vadlottnak az a ténye vezette, hogy december 11-én a birtokaban
1év6 fegyver és kézigranatot leadta, nyilvanval6an leadta volna - birtoklas esetén —
az oktoberben szerzett fegyvereket is. A vadlott szandéka mindenesetre arra mutat,
hogy a rogtonitélé birdsagi rendeletben meghatdrozott hataridé eldtt a nala 1évo
fegyvereket leadja és biztositsa a maga szamadra az ebben a rendeletben meghataro-
zott és biintetlenséget maga utan voné kedvezményt.

Bencze Laszl6 XVIILr. véddlottnak a tényallasban meghatarozott a mondott
Orségbeli szerepe a népbirdsagi tanacs megallapitasa és fent kozolt okfejtése mellett
a BHO. 1. pont 2. bekezdésében meghatérozott a népi demokratikus allamrend meg-
dontésére iranyulé mozgalomban tevékeny részvétellel elkovetett btintett tényalladéki
alkatelemét valdsitja meg. Ennek korébe vonta a népbirdsag a fasiszta alakulatnak
tekintend6 nemzetdri tevékenységét is.

A most emlitett blincselekmény keretébe vonta be a népbirdsagi tanacs az
1956. december ho 7-i a Partbizottsag épiilete eldtt lezajlott tiintetésben vald rész-
vételét is. Ekkor ugyanis Bencze Laszl6 vadlott a tiinteté tomeggel egyiitt az akkor
divatossa valt jelszavakat kiabélta. Ez a cselekmény egyébként a BHO. 2. pont b./
alpontjaban meghatarozott a népi demokratikus allamrend elleni izgatas blintettét
allapitja meg, ezt azonban mint kisebb stlyt cselekményt a BHO 1. pont 2. bekez-
désében meghatarozott blintettbe beleolvasztotta.
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A fenti blincselekményen feliil fennforog vadlott terhére az 1956. évi 11. sz. tvr.
3. §-aban meghatarozott a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopas buintette is.
Ugyanis vadlott 1956. oktéber ho 28. napjan a tatabanyai varosi rendérkapitanysag
éptiletében ruhdja ald felhtzott egy rendéregyenruhadt és azt hazavitte, amit a haz-
kutatas soran talaltak meg. Vadlottnak ez a cselekménye semmiképpen sem vonhato
a BHO 1. pont 2. bekezdésébe meghatdrozott biintettbe, mds a védett jogi érdek,
igy ezt a cselekményt 6nallé cselekményként a tobbi cselekményével halmazatban
kellett megallapitani. A népbirdsagi tandcs a cselekményt a 9. pont §. 1. bekezdés
1. pont mondata ala es6 kisebb sulyu biintettnek nem tekintette, egyrészt, mert az
érték meghaladja az 500 Ft-t, masrészt mert vadlottat egyéb mas blincselekmények
is terhelik, de azért sem, mert a lopast kozveszély szinhelyén kovette el.

Fennforog védlott terhére a BHO. 33. pont 1. bekezdésében meghatérozott
robbanoanyaggal visszaélés biintette és a BHO 34. pont 1. bekezdése ald esd fegyver-
rejtegetés buintette is. Bencze Laszl6 a megallapitott tényallas szerint mint nemzet6r
1956. oktober hé 28. napjan egy puskat és 20 db. 16szert kapott. Ezt a fegyverét
november 4-én amikor a Nyugatra tarté csoporttdl leszakadt és hazafelé ment, egy
ismeretlen nevii egyénnel géppisztollyal elcserélte, amit lakasa kertjébe rejtett el.
1956. november honak naptarszertileg meg nem hatarozhaté napjan szerzett egy
szalfegyvert és ahhoz tartoz6 nagyobb mennyiségi 16szert, amit ugyanoda rejtett el,
mint korabban géppisztolyat. A most mondott szalfegyverrel allott december 8. és
9-én Orségben, amit késébb a megmaradt 18szerrel egyiitt elrejtett és ezt egy Szabd
Janos nevi egyén vette birtokba, mig a géppisztolyat és az ahhoz tartozo 2 tar 16szert
december 10 koriil Nausch Rudolfnak adta el 100 Ft-ért.

A nemzetéri szolgélata alatt kapott 2 db. kézigranatjat is elrejtette, amit ké-
s6bb Nausch Rudolfnak adott at, aki a kézigranatokat haldszat céljara hasznalta fel.

A népbirédsagi tanacs vadlottnak fegyverrejtegetési és robbandanyaggal visz-
szaélési biintetteit a fentebb mar kifejtettek nyoman a BHO. 2. pont 1. bekezdése
szerinti biintettbe beleolvasztotta.

Csizmadia Jozsef XIX. r. vadlottnak a tényalldsban meghatdrozott az drséggel
kapcsolatos cselekményei a fent mér kifejtettek szerint a BHO. 1. pont 2. bekezdé-

sében meghatarozott a népi demokratikus dllamrend ellen iranyulé mozgalomban
tevékeny részvétellel elkovetett blintett tényelemeit tartalmazza.

A vadlott 1956. oktober 26-an a tatabanyai II. sz. renddr tiszti 6rs épiilete el6tt
kidobalt nagy tomegti papir kozott egy tar és 16szer nélkiili TT pisztolyt talalt, amit
magahoz vett és otthon elrejtett.

A népbirdsagi tanacs vadlottnak ezt a cselekményét az 1956. évi 11. sz. tvr.
3. §-aban meghatarozott a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopas biintet-
tének mindsitette, mert ez a cselekménye nem esik a BHO. 1. pont 2. bekezdésébe
meghatarozott bilintett keretébe, attdl teljesen fiiggetlen. A népbirdsagi tanacs nem
allapitotta meg vadlott javara az emlitett torvényereji rendelet 9. §-a 1. bekezdése
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1. pontjaban meghatarozott kisebb stlyu biintettet, mert vadlottat egyéb biincselek-
mények is terhelik és a lopast kozveszély szinhelyén hajtotta végre.

Csizmadia Jozsef vadlott terhére fennforog a BHO. 34. pont 1. bekezdésében
meghatdrozott fegyverrejtegetés bilintette is. 1956. oktéber hé 26-an kapott egy TT
pisztolyt, amit nyomban tovabbadott, a lopas targyat képezé pisztolyt pedig megta-
lalta és azt 1956. november ho elején a rendérség II. sz. tiszti rsén beszolgaltatta.
Ilyen koriilmények kozott az 1956. évi 28. sz.tvr.2. §.2. bekezdésében meghataro-
zott kedvezményt a népbirdsagi tanacs a vadlott javara megallapitotta. Ezenkiviil
Orségben allasa idején, 1956. december 9-én egy banyasztechnikumi tanul6tol egy
szélfegyvert kapott. Ezt a fegyvert december 10-én Siitt6 Jozsefnek adta at. Ezenkiviil
Varga Sandortdl kapott egy tusa nélkiili géppisztolyt s egy db. puskat. A fegyverek
koziil a géppisztolyt édesanyja december 11-én a tatabanyai II. sz. rendoér tiszti 6rsén
beszolgaltatta. A géppisztolyon kiviil - amelyre nézve a népbirdsag az 1956. évi 28.
sz. tvr 2. §.2. bekezdésében meghatarozott kedvezményt kiterjesztette — a masik két
fegyver tekintetében a fegyverrejtegetés bilintettét a népbirdsagi tandcs megallapitotta
és azt nem 6ndll6 bintettnek tekintette, hanem beleolvasztotta a BHO. 1. pont 2.
bekezdésében meghatarozott biintettbe, mert ezeket a fegyvereket érségi szolgalata
alatt szerezte, azzal Osszefligg, s igy nem volt semmi akadalya annak, hogy ez a
cselekmény a fenti biincselekmény keretébe beolvaszthatoé ne legyen.

Annyit jegyez meg még a népbirdsagi tandcs, hogy a két kézigranatot vadlott
még 1956. december ho 11. napja el6tt Nausch Rudolf vadlott-tarsa kozremtikodése
mellett haldszatra felhasznalta.

Palotds Laszl6 XX.r. vadlottnak a tényéallasban meghatarozott 6rségben rész-
vételi cselekményét a fentebbiek szerint kifejtettek alapjan a BHO. 1. pont 2. be-
kezdésében meghatarozott a nép demokratikus allamrend megdontésére iranyuld
mozgalomban tevékeny részvétellel elkovetett biintettnek vette, mert e btincselek-
mények minden tényalladéki alkateleme megvaldsult.

A népbirdségi tandcs Palotas Laszl6 vadlott terhére megéllapitotta még a BHO.
34. pont 1. bekezdésében meghatarozott blintettet is, mert 1956. november hé végén
vagy december elején egy ivtaras géppisztolyt szerzett két tarral egyiitt és ezzel két
estén at drszolgalatban volt. Ezt a fegyvert december 10-ét kovetéen elasta, amit
néhany nappal késbb a rendérség feltalalt. A népbirdsagi tandcs a fegyverrejtegetési
blincselekményt a BHO. 1. pont 2. bekezdésébe beleolvasztotta, mert a fegyver és
a l6szer megszerzése Orszolgalatat megel6z6en néhany nappal kordbban tortént és
azt Orségben allasa alatt magaval hordotta. Nem volt vadlottal szemben alkalmaz-
haté az 1956. évi 28. sz.tvr.2. §.2. bekezdésében meghatarozott kedvezmény, mert
a géppisztolyt elasta és azt onként a hatdsagnak a meghatarozott idépontig be nem
szolgéltatta.

Megjegyzi végiil a népbirosag, hogy a vadlottnak a pesti ttjaval kapcsolatos
cselekvéségét a BHO.1. pont 2. bekezdésében meghatdrozott blincselekményhez
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tartozénak vette érszolgalata mellett. Ugyanide olvasztotta be a ropcédulak kiragasz-
tdsdval kapcsolatos cselekményét is, amely cselekménye egyébként a BHO.2. pont
b./ alpontja ala esne, mert ez a cselekmény a népi demokratikus allamrend elleni
izgatast valdsitja meg. Bar a ropcédula tartalma nem volt felderithetd a targyalas
folyaman, nem volt kétsége a népbirdsagnak a fel6l, hogy az 1956. november végén
vagy december ho elején Mazalin Gyorgytdl szarmazé ropcédula nem lehet mas
csak izgatd tartalmd, miutdn Mazalin Gyorgy a tatabanyai ellenforradalmi cselek-
ményekben élenjaro szerepet toltott be.

Soros Géza XXLr. vadlottnak a tényallasban meghatarozott 6rt allasi cselek-
ménye a fent kifejtettek szerint a BHO. 1. pont 2. bekezdésében meghatérozott, a
nép demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban valé tevékeny
részvétellel elkovetett biintett tényalladéki alkatelemeit valdsitja meg.

Ebbe a btincselekménybe olvasztotta bele a megyei birdsag népbirdsagi ta-
nacsa nevezettnek az 1956. oktober hé 26-i tomegfelvonulasban valé részvételét
és azt a cselekményét is, hogy 1956. december hé els6é napjaiban mintegy 15 db.
ropcédulat hazak falaira kiragasztott. Ez utobbival kapcsolatos okfejtése a népbiro-
sagnak azonos a Palotas Laszl6 esetében elmondott okfejtéssel. Ezt a cselekményt a
BHO.1. pont 2. bekezdésében meghatarozott biincselekménybe beleolvasztotta és
ez a cselekmény megallapitasa szerint a BHO. 2. pont b./ alpontjaban meghatérozott
népi demokratikus allamrend elleni izgatdast tartalmazza.

A népbirdsagi tandcs vadlott terhére a BHO. 34 pontjdban 1. bekezdésében
meghatarozott fegyverrejtegetési biintettét is megallapithatonak taldlta, mert a
tényallds szerint december 10-én kapott Palotas Laszlotdl egy géppisztolyt és azzal
ort allott és Ort allasa utan ezt a géppisztolyt Palotasnak visszaadta. Minthogy a
géppisztolyt a hatdsag részére onként nem szolgaltatta be, ezért cselekménye nem
eshetik az 1956. 28. sz. tvr. 2. §. 2. bekezdése ala. Minthogy azonban géppisztolyt
Orségben dlldsa el6tt szerezte meg kozvetleniil és azt 6rt allasa utan nyomban vissza-
adta, ezt a cselekményét mint a BHO. 1. pont 2 bekezdése keretéhez hozzatartozot
ebbe a btintettbe beleolvasztotta.

Szepesi Lajos XXIL.r. vadlottnak a tényallasban meghatarozott tevékeny
részvételi cselekvéségét a BHO. 1. pont 2. bekezdésében meghatdrozott a népi de-
mokratikus dllamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban tevékeny részvétellel
elkovetett biintettnek vette, mert a biincselekmény minden tényalladéki alkateleme
megvaldsult.

Ennek a védlottnak a terhére fennforog a BHO. 34. pont 1. bekezdésében meg-
hatdrozott fegyverrejtegetés biintette is, mert 1956. december ho6 9-én egy géppisz-
tolyt szerzett, amit még aznap tovabb adott, majd december 10-én golydszoro fellett
rendelkezett egy tar 16szerrel egytitt. A golydszorot a kil6tt sorozat utan a helyszinen
kint hagyta. Minthogy az emlitett fegyvereket az érségben allasa ideje alatt szerezte
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és a fegyverszerzései ezzel szorosan egybefonddnak, a népbirdsagi tandcs a fegy-
verrejtegetési biintettet a BHO. 1. pont 2. bekezdésében meghatarozott biintettbe
beleolvasztotta. E vadlottal szemben az 1956.évi 28. sz. tvr.2. § 2. bekezdésében
meghatarozott kedvezményt nem alkalmazhatta, mert a széban forgé fegyvereket
a hatésagnak nem szolgaltatta be.

Nausch Rudolf XXIII.r. vddlottnak a tényallasban meghatarozott az 6rséggel
kapcsolatos cselekményeit a népbir6sdgi tanacs a BHO.1.pont 2.bekezdésében meg-
hatdrozott a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban
tevékeny részvétellel elkovetett blintettnek mindsitette és e blincselekmény ala tar-
tozonak vette, mert minden tényalladéki eleme a blincselekménynek megvalésult.

Kihangsulyozza a népbirdsagi tanacs, hogy e vadlottnak fegyverrejtegetési és
robbanodanyaggal visszaélés biintetteit nem tette itélet targyava, s e cselekményt jogi-
lag sem mindsitette, mert ebben a kérdésben a budapesti hely6rségi katonai birosaga
B. VIIL.503/1956 szdm alatt 1956. december hé 21. napjan rogtonitélé birésagként
itéletet hozott, tehat minden fegyverrejtegetéssel kapcsolatos blincselekménye itélt
dolgot képez, még akkor is, ha a rogtonitélé birésag nem is vont bele minden fegy-
verrejtegetési tigyet itélete korébe. Ugyanis a fegyverrejtegetési bincselekmény jogi
egységet képezd bilincselekmény.

A vadlott terhére a fenti blincselekményen kiviil a népbirdsagi tanacs az 1956.
évi 11. sz. tvr. 3. §-dban meghatdrozott a Bta. 17. §-a szerinti a tarsadalmi tulajdon
sérelmére elkovetett lopas buintettének a kisérletét is megallapitotta. A tényallas
szerint ugyanis ez a vadlott orvvadaszat kozben egy 6zre 16tt rd, azt azonban nem
talalta el. A leléni megkisérelt 6z értéke meghaladja egyrészt a 200 Ft-ot, masrészt
a fegyveresen és kozveszély idejében elkovetett ez a cselekmény a népbirdsag meg-
itélése szerint nem eshet az emlitett torvényerejii rendelet 9. § 1. bekezdése ala.

Kozak Imre XXIV.r. vadlottnak a tényéllasban meghatarozott drségben éllasi
tevékenysége a fent kifejtettek alapjan a BHO.1. pont 2. bekezdésében meghatéro-
zott, a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban tevékeny
részvétellel elkovetett biintett tényalladéki alkatelemeit valdsitja meg.

Fennforog a terhére a BHO. 34. pont 1. bekezdésében meghatédrozott fegy-
verrejtegetés blntette is. A ténydllas szerint 1956. oktober ho 26-an szerzett egy
puskat és 35 db. 16szert, amit nyomban egy ismeretlen személynek tovabbadott,
majd Orszolgélata alatt december 9-én Varga Sandortdl kapott egy fegyvert, 4 db.
toltényt, amit 1956. december 11. napjan a renddrségnek onként beszolgaltatott.
E beszolgaltatas folytan az utdbbi fegyver és 16szerre az 1956.évi 28. sz. tvr. 2. §.2.
bekezdésében meghatdrozott kedvezmény alkalmazhaté volt. Ezt a kedvezményt
alkalmazta vadlott javara az 1956. oktober 26-an kapott fegyver és 18szerre is, mert
a dec. 11-i beszolgaltatasi ténybdl azt a kovetkeztetést vonta le, ha és amennyiben
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ez a fegyver és 16szer is birtokaban lett volna, ugy azt is nyilvanvaldan beszolgaltatta
volna, mert a torvény kedvezménye folytan a maga szamara biintetlenséget kivant
biztositani.

A fenti cselekménytdl fiiggetleniil fennforog vadlott terhére a BHO. 48.pont
1 bekezdésében meghatarozott a Bta. 17. §-a szerinti tiltott hataratlépés bilintetté-
nek a kisérlete, mert 1956. szeptember ho 1. napjan lakohelyét végleges szandékkal
elhagyva a Nyugati hatar felé utazott, azonban szandékat Gyorben leleplezték, igy
ezt a cselekményt rajta kiviil all6 okbol nem fejezhette be.

Varga Sdndor XXV.r. vadlott cselekménye eltér a tobbi vadlottak cselekvo-
ségétdl. Ez a vadlott a megallapitott tényallds szerint tevélegesen nem vett részt a
Lados-féle 6rségben, nem is allt fegyverrel 6rszolgalatban. Ellenben ismerte az 6rség
céljat és feladatait s ennek ellenére egy TT pisztolyt, egy tusa nélkiili géppisztolyt és
2 db. szalfegyvert bocsajtott az 6rség tagjainak rendelkezésére, ilyen koriilmények
kozott a megyei birdsag népbirdsagi tandcsa ennek a vadlottnak a cselekményét a
BHO.1. pont 2. bekezdésében meghatarozott biintettnek mindsitette azért, mert a
fegyverek rendelkezésre bocsdjtasaval a mozgalomban tevékenyen résztvevok cse-
lekményeit elémozditotta.

Védlott terhére megallapithaté a BHO. 34. pont 1. bekezdése meghatdrozott
fegyverrejtegetési blintett, mert 1956. oktdber hé végén vagy november ho elején
az erdében talalt egy TT pisztolyt és tusatlan géppisztolyt a hozzavald toltényekkel,
hazavitt és megszerzett 2 db. szalfegyvert az id6kozben disszidalt Téth Istvan nevi
szomszédjatdl, ismervén azt a rejtekhelyet, ahova Toth Istvan fegyvereit elrejtette.
Ez az utobbi cselekménye az 6rségben dllas ideje alatt tortént. A népbirdsagi tanacs
védlottnak ezt a fegyverrejtegetési blincselekményét beleolvasztotta a BHO. 1. pont
2. bekezdésébe a fent mar kifejtetteken feliil, azért is, mert valamennyi fegyverét az
Orszolgalatnak bocsajtva rendelkezésére azokkal mas tevékenységet nem végzett.

V. A biintetés kiszabdsanak és a tarsadalmi veszélyességnek a kérdései

A biintetés mértéke megallapitasanal az egyéniesités legszigortubb szem el6tt
tartasa mellett a népbirdsagi tandcs arra torekedett, hogy az egyes vadlottakkal szem-
ben vagy javukra fennforgé blinosségi koriilményeket dsszegytijtse és kiértékelje az
alanyi és targyi tarsadalmi veszélyességet is. A most mondottak szem el6tt tartasaval
figyelemmel volt arra, hogy az azonos biincselekményt elkdvetdk a BHO. 1. pont 2.
bekezdésében foglalt blincselekmény keretében nagyobb vagy kisebb tevékenységet
hajtottak végre, hogy érségben allasuk alatt hasznéltak-e l6fegyvert vagy sem, de
szem elGtt tartotta azt az elvet is, hogy az egyes vadlottak koziil kik voltak a biinte-
tett el6életiiek, kik a biintetlenek s végiil a terhitkre megallapitott blincselekmények
elkovetését milyen motivumok hoztak létre s természetesen megkiilonboztetést tett
a felnétt és a fiatalkoru vadlottak kozott a fennall6 torvényes rendelkezések alapjan
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és szamitasba vette azt a koriilményt, hogy egyes vadlottak blincselekményei 1957.
évi januar hé 15. napja utani iddre is atterjedtek, mely esetekben az 1957.évi 34.sz.
tvr. biintetérendelkezései voltak az iranyadok. Figyelemmel volt a biintetés mértéke
megéllapitdsandl arra is, hogy a BHO. 1. pont 2. bekezdésében meghatérozott blintett
keretében beleolvasztott e valamilyen blincselekményt, vagy sem.

Az eldrebocsajtott altalanos szempontok szem eldtt tartasa mellett:

Lados Istvan Lr. vadlott javara a népbirdsagi tanacs enyhité koriilményként
értékelte a nés és 3 gyermekes csalados allapotat, beismerését és a targyalas egész
tartama alatt kétségteleniil megallapitott megbdnast tanusité magatartdsat.

Terhére sulyosbitoként értékelte, hogy kezdeményezd és vezetdi magatarta-
saval sok johiszemi embert rantott a biinbe.

Lados Istvan vadlott 1947 évben fegyverrejtegetés blintettéért 3 honapi bor-
tonre el volt itélve. Blintetése azonban az 1953. évi 11. sz. tvr. alapjan rehabilitacié
ala esett. Ilyen koriilmények kozott tehat nevezettet biintetlen el6életii személynek
kellett tekinteni. A biintetlen el¢életet azonban javara enyhit6 kortiilményként javara
mérlegelni nem lehetett, mert feddhetetlen elélet(i személynek nem lehet tekinteni.

Lados Istvan Lr. vadlott altal elkovetett bincselekménynek rendkiviil nagy
a tarsadalmi veszélyessége, és ezt csak fokozza az a koriilmény, hogy az altala meg-
szervezett Orség tagjai — bar akaratan kiviil - 16fegyvert hasznaltak, a VI-os telepen
valé mozgast szinte lehetetlenné tették, sebesiilések is torténtek, s emberi élet is
aldozatul esett. Ezzel szemben a személyében rejlé tarsadalmi veszélyesség értéke-
lésénél javara vette figyelembe a munkdhoz val6 rendkiviil jo, szinte kivételes és az
atlagos emberi képességet joval meghaladé munkajat, ami miatt szamtalan esetben
kitiintetésekben részesiilt, tobbszoros sztahanovista volt, akinek a munkajara a szén-
banyaszati troszt igazgatéjanak tantvallomasa szerint barmikor lehetett szamitani.
Elnyerte a Tatabanya masodik véjarja kitlinteté cimet is. Ramutatott a népbirdsagi
tandcs arra is, hogy Lados Istvan Lr. vadlott munkascsaladnak a gyermeke, 6 is két
kézi munkaval kereste mindig kenyerét, amit nem nagymértékben vett figyelembe,
mert lényegében tevékenységével sajat munkdsosztalya ellen fordult. Figyelembe
vette a biintetés mértéke megallapitasanal tovabba azt is, hogy elkovetett cselekmé-
nyét igyekezett jovatenni azzal, hogy az ellenforradalmi események lezajlasa utan a
munkabol hatalmasan kivette a részét, az aprilis 4. és majus 1-i munkaversenyeken
élen jart, és annak sajat akndjanal szervezdje volt. Nem érdektelen annak megem-
litése sem, hogy nem kellen iskolazott személy, gondolkozasmodja lomha, s egész
munkas életében csak a munka elsérendl szempontjait tartotta szem el6tt.

A fent kifejtettek alapjan a népbirdsagi tanacs vele szemben az 1957 évi 34.
sz. tvr. 23. § 1. bekezdését alkalmazva az ott irt legkisebb biintetést, 10 évi bortont
szabott ki vele szemben.
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Pendli Jozsef I1.r. vadlott terhére sulyosbit6 koriilményként értékelte biinte-
tett el6életét. Enyhité kortilményként jott figyelembe nds és 5 gyermekes csalados
allapota, beismerése és megbdanast tanusité magatartasa.

Az altala elkovetett biincselekménynek is nagy a tarsadalmi veszélyessége s
ez bévebb indokolasra nem is szorul. A személyében rejlé tarsadalmi veszélyességet
az fokozza, hogy hosszu éveken at kiilf6ldon tartézkodva gazdag tapasztalatokat
szerzett s e tapasztalatait az ellenforradalmi id6k alatt hasznositotta. Ez a vadlott is
munkdasszarmazasu egyén, ezt azonban a népbirdsagi tanacs figyelmen kiviil hagyta,
mert ellenforradalmi tevékenységével sajat osztalya ellen tamadt.

Turcsanyi Jozsef IIL.r. vadlott terhére sulyosbité koriilményt nem észlelt a
népbirdsagi tandacs. [...] Enyhitd koriilményként értékelte a nds, 1 gyermekes csa-
lados allapotat, beismerését, megbanast tanusité magatartasat. Az altala elkovetett
blincselekménynek nem magas foku a tarsadalmi veszélyessége, mert csak egy este
allt 6rségbe, ahol semminemd tevékenysége nem volt. A személyében rejlé tarsadal-
mi veszélyességet mérsékli, hogy rendkiviili j6 munkas, sztahanovista oklevelet is
nyert. Munkascsaladbol szarmazik, 6 maga is banyasz s ez a kortilmény is bizonyos
tekintetben figyelembe jott a biintetés mértéke megallapitasanal.

Pendli Jozsef IL.r. vadlott biintetését az 1957. 34. sz. tvr. 23. § 1. bekezdés
alapjan, mig Turcsanyi Jozsef IIL.r. vadlott biintetését a 34. sz. tvr. 23. § 6. bekez-
dése rendelkezésének szem elétt tartdsa mellett a BTA.51. § 2. bekezdés c./ pontja
alkalmazasa mellett hatarozta meg.

Gwéth Mihaly I'V.r. vadlott esetében sulyosbit6 koriilményként értékelte azt,
hogy a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopasi cselekményét kozveszély
idején hajtotta végre. Enyhité koriilményként vette szamba biintetlen eldéletét, nds
3 gyermekes allapotat, beismerését és megbandst tandsité magatartasat. Az altala
elkovetett blincselekmény tarsadalmi veszélyességét az mérsékli, hogy kis tevékeny-
sége van, egy napon allt akkor is rovid ideig TT pisztolyaval 6rségben. Fegyverét
nem hasznalja, amit a karhatalmistak elsé felhivasara Turcsanyi Jozseffel egytitt
eldob. A személyében rejlé tarsadalmi veszélyesség vizsgalatanal bizonyos mértékig
figyelembe vette munkasosztalybeli szarmazasat, azt is, hogy 6 is a munkasosztaly
tagja, ez azonban a biintetés mértékének megallapitasanal nem volt dont6 szempont.

Sostarics Janos V.r. vadlott [...] javara enyhité koriilményként jelentkezett a
megbdnast tanusité magatartas. A vadlott nds, ugyan ez azonban nem enyhitéként
azért nem volt figyelembe vehet6, mert gyermeke nincs. Az altala elkovetett bin-
cselekmények magasabb foku a tarsadalmi veszélyessége, a személyében rejlé tarsa-
dalmi veszélyességet az fokozza, hogy az AVH kotelékében mint hatarér teljesitett
szolgalatot, igy politikailag képzett egyén , akinek az ellenforradalmi cselekmények-
ben vald részvétele stulyosabban esik latban. Bar Sdstarics Janos munkésosztalybol
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szarmazik, 6 maga is munkas egyén, ez a koriilmény a személyében rejld tarsadalmi
veszélyességet mégsem szallitja ala, mert osztalyellenséggé valt.

A fent kifejtettek alapjan a népbirdsag ugy talalta, hogy Gwoth Mihaly és
Séstarics Janos IV Vir. vadlottakkal szemben alkalmazhat6 a Bta. 51. 2. bekezdésének
c./pontja, mert ugy talalta, hogy a blincselekményre kiszabhaté biintetés legkisebb
meértéke is tal sulyos lenne rajuk nézve. Somogyi Laszlé VLr. vadlott terhére sulyo-
sit6 koriilményt a népbirdsagi tanacs nem észlelt. Enyhité koriilményként értékelte
biintetlen eldéletét, beismerését, megbanast tandsité magatartasat. A n6s allapot
nem volt enyhitéként figyelembe vehetd, mert gyermeke nincs. A személyében rejld
tarsadalmi veszélyesség mértékét befolyasolja bizonyos fokban nevezettnek mun-
kascsaladbol szarmazasi helyzete és az, hogy 6 is a munkasosztaly tagja.

Az altala elkovetett blincselekmény tarsadalmi veszélyessége igen nagy, amit
az a kortilmény fokoz, hogy 6rségben allasa idején Séstarics Janos V.r. vadlottal
egyetemben fegyvert hasznalt.

Benhardt Laszlé VILr. vadlott terhére a népbirdsag sulyositd koriilményt nem
észlelt. Rendkiviil nagy nyomatékkal értékelte azt, hogy a blincselekmény elkoveté-
sekor alig mult 18 éves, tehat fiatalkoru. Ilyetén értékelte beismerését és megbanast
tanusitd magatartasat is. A népbirdsagnak az a megallapitdsa, hogy ez a vadlott
tartozott a legdszintébb magatartasu vadlottak kozé.

Az dltala elkovetett blincselekmény tarsadalmi veszélyességét fokozo koriil-
ményt a népbirdsagi tanacs nem észlelt. Fegyverét 6rségben alldsa alatt nem hasznal-
ta. A személyében rejld tarsadalmi veszélyességét némileg csokkenti munkascsalad-
boél szarmazasa és az is, hogy 0 is kétkezi dolgozd. Mindezek alapjan a népbirdsagi
tandcs Sostarics Janos V. Somogyi Laszlé VI. és Benhardt Laszlé VILr. vadlottakkal
szemben a Btd. 55. 2. bekezdése c./ pontjat alkalmazhatdénak taldlta és a fent kifejtet-
tek értelmében hatarozta meg veliik szemben a rendelkezé részben meghatarozott
biintetést. Nagy Lajos VIILr. vadlottal szemben nem talédlta alkalmazhaténak a nép-
birdsag a Bta. 51. 2. bekezdése c./pontjat. Enyhit6 koriilményként értékelte, nds egy
gyermekes csalados allapotat, fiatal korat, mert a cselekmény elkovetésekor 20 éves
volt. A fiatal kornak enyhit6iil valo felvétele mellett a biintetlen el6életet figyelembe
nem lehetett venni ilyenként. Sulyosit6 koriilményt a terhére nem észlelt. Az altala
elkovetett blincselekmény tarsadalmi veszélyességét az fokozza, hogy cselekménye
sok mozzanatbol all. Nagy volt a tevékenység. Részt vett a f6kapitanysag megtama-
dasaban, ott fegyvert szerzett majd behatolt a Hunyadi pancélos laktanyéaba, utana
nemzetdr lett, majd részt vett a Lados-féle fegyveres 6rségben is. Ez alatt fegyverét is
hasznalja. Nemzet6ri szolgalati, ellenforradalmi jellegti tevékenység volt. Részt vett
az oktdber 26-i tomegfelvonulasban, ahol izgatott. A személyében rejl6 tarsadalmi
veszélyességet az fokozza, hogy 1956. oktdber 23 el6tt a tatabanyai Szénbdanyaszati
Troszt egyik akndjanak fiiggetlenitett Disz titkara volt, tehat politikailag képzett
egyén, ennek ellenére nagymértékben részt vett az ellenforradalmi eseményekben,
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amelyekbdl népbirdsagi tanacs azt a kovetkeztetést vonta le, hogy sajat osztalyaval
szembefordulva tudatos ellenségként miikodott. Ilyen koriilmények kozott munka-
sosztalybeli szarmazasa és az a koriilmény, hogy 6 is a munkasosztaly tagja egyaltalan
nem volt figyelembe vehetd.

Boéna Barnabas IX.r. vadlott terhére a népbirdsag stlyosité korilményt nem
észlelt. Nem volt enyhit6 kortilményként figyelembe vehetd javara, nés csalados
allapota, mert gyermeke nincs. Viszont enyhité koriilményként értékelte biintetlen
elééletét, beismerését és megbanast tanuisité magatartasat. A halmazatot nem érté-
kelte terhére sulyositd koriilményként, mert két biincselekményt kovetett el, amely a
Bta. 57. alkalmazasaval mar kifejezésre jutott. Az altala elkovetett blincselekmények
tarsadalmi veszélyességét sulyosité koriilményt nem allapitott meg. A személyében
rejlé tarsadalmi veszélyességet csokkenti az a koriilmény, hogy munkasosztaly tagja,
6 maga is munkasember, mert ez a koriilmény is befolyasolta a népbirdsagi tanacsot
a bilintetés mértékének megallapitasanal, figyelembe vette végiil azt a koriilményt,
hogy 6rségben alldsa ideje alatt fegyverét nem hasznalta.

Ilyen koriilmények kozott ennek a vadlottnak a javara is alkalmazhatonak
taldlta a Btd. 2. bekezdése c./ pontjat.

Homola Istvan X.r. vadlottnal terhére értékelte sulyosité koriilményként a
halmazatot. Enyhit6 koriilményként volt figyelembe vehetd egészen fiatal kora,
blincselekményeinek sorozatat alig 18 éves kora utan kovette el. Enyhitéként érté-
kelte tovabb beismerését, megbanast tantsité magatartasat is. A személyében rejlé
tarsadalmi veszélyesség megitélésénél figyelembe jott- bar nem nagymértékben az
a tény, hogy munkdscsaladbol szarmazik és 6 maga is munkasosztaly tagja. Azt is
figyelembe vette az altala elkovetett tarsadalmi veszélyességének megitélésénél, hogy
Orségben allasanak ideje alatt fegyverét nem hasznalta.

Minthogy vadlott egyik blincselekménye 1957. janudar ho 15 napja utani idére
is atterjedt, ezért vele szemben a biintetést az 1957. évi 34. sz. Tvr. 23.-a 1. bekezdése
rendelkezéseinek figyelembevétele mellett hatarozta meg.

Zovits Antal XLr. vadlottnal a népbirdsag sulyosito koriilményt nem észlelt.
Enyhit6 koriilményként értékelte fiatal korat, mert a biincselekmény elkovetésekor
minddssze 20 éves volt, blindsség elismerését és megbanast tandsité magatartasat
is ilyenként értékelte.

Az altala elkovetett blincselekmény tarsadalmi veszélyességét emeli az a ko-
rilmény, hogy fegyverét 6rségben dllasa idején hasznalta. A személyéhet fliz6d6
tarsadalmi veszélyesség mértékét befolyasolja az, hogy a munkasosztalybol szarmazd
egyén és 6 maga is munkasosztaly tagja.

A fenti koriilmények inditottdk a népbirdsagot arra, hogy a vadlottal szemben
az enyhit6 szakaszt, nevezetesen a Bta. 51. 2. bekezdés c./ pontjat alkalmazza.

Fehér Janos XIL.r. vadlott terhére stlyosit6 koriilmény nem volt megallapitha-
to. Enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy a cselekmény elkovetésekor 20
éves volt tehat a fiatalkort és a biintetlen elGélet javara valo felvételét kizarta. Tovabbi
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enyhitd koriilményt képezett beismerése, és megbdnast tanusitéo magatartasa. Az
altala elkovetett blincselekmény tarsadalmi veszélyességét fokozza, hogy fegyvert
haszndlt, mig a személyében rejlé tarsadalmi veszélyességnél szamba vette, hogy a
munkasosztaly tagja és munkdscsaladbdl szarmazik.

Minthogy a vadlott fegyverrejtegetési cselekménye 1957. januar ho 15 napja
utani iddre is atterjed, ezért a népbirdsag a biintetési tételt vele szemben az 1957. évi
34 sz. tvr. 23.-a 6 bekezdésének szemmel tartasa mellett e torvényhely 1 bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Uglovics Béla XIILr. vadlott esetében sulyosito kortilményként ugyancsak
nem talalt terhére megallapithatonak. Enyhit6ként értékelte biintetlen el6életét, nés
és egy gyermekes csalados allapotat.

Ez a vadlott blinosségét csak részben ismerte el és a blincselekmény dont6
szempontjaira nézve tagadasban volt, ezért a beismerés a népbirosag enyhit6 koriil-
ményként nem értékelhette annak ellenére, hogy a hosszt tartamu targyalas alatt
valéban komoly megbandst tantisité magatartast mutatott.

A vadlott altal elkovetett blincselekmény tarsadalmi veszélyességét az a ko-
rilmény fokozza, hogy fegyvert hasznalt, azzal 16tt. A személyéhez fiz6d6 tarsa-
dalmi veszélyességének nincsen kiilondsebb silya. Munkascsaladbol szarmazik, 6
maga banyasz. Ennek a koriilménynek a biintetés megallapitasanal nem volt donté
jelentdsége.

Pintér Sandor XIV.r. vadlott terhére stlyosité koriilmény nem volt megallapit-
haté. Enyhit6 koriilményként értékelte biintetlen el6életét, nés 1 gyermekes csalados
allapotat és azt a kortilményt, hogy orvosi igazolas szerint beteg.

Az éltala elkovetett blincselekmény tdrsadalmi veszélyességét fokozza az a ko-
rilmény, hogy 6rségben allasa alatt fegyverét hasznalta, 16tt vele. Személyéhez f(iz6d6
tarsadalmi veszélyességnél fel kell emliteni, hogy munkasosztalybdl szarmazik, 6
maga is a munkasosztaly tagja, ez a kdriilmény azonban a biintetés megallapitasara
donté mértékben nem hatott ki. Emelete a személyéhez f(iz6d6 tarsadalmi veszé-
lyességet az a koriilmény, hogy az AVH. Belsd karhatalménal teljesitett szolgalatot,
melynél fogva joggal elvarhatd lett volna tdle az, hogy az ellenforradalom esemé-
nyeitdl tavol tartsa magat.

Iléczky Gy6z6 XV.r. vadlottnal stlyosité koriilményként ugyancsak nem
észlelt a népbirdsagi tanacs. Enyhité koriilményként értékelt, biintetlen elééletét
és megbdnast tanudsité magatartasat, tovabba bizonyos mértékig Gszintének talalt
beismerését. Az dltala elkovetett blincselekmény tarsadalmi veszélyességét fokozza,
hogy szovjet gépkocsira 16tt rd. Személyéhez fiz6d6 tarsadalmi veszélyességét az
emeli, hogy az AVH. Bels6 karhatalmdnal teljesitett szolgalatot, amely 6t kiilénos-
képpen a népi demokracidhoz hii magatartasa kotelezte volna.

Mindezek alapjan az Uglovics Béla XIILr. Pintér Sandor XIV.r. és Iloczky
Gy6z6 XV.r. vadlottak szemben alkalmazhatonak talalta a Bta. 51. 2. bekezdése c./
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pontjat és ennek az enyhité szakasznak a figyelembevétele mellett szabta ki veliik
szemben a rendelkez6 részben meghatarozott biintetést.

Homola Jézsef XVLr. vadlott esetében sulyosito koriilményként értékelte a
népbirdsagi tanacs a nagyszamu halmazatot. Enyhit6 kortilményként volt figyelembe
vehetd biintetlen el6élete, beismerése, megbdnast tanusité magatartasa. Minthogy a
vadlottnak egyik cselekménye 1957. évi janudr ho6 15. napja utani idére is atnyulik
azért vele szemben az 1957. évi 34 sz. tvr. 23.-a 1. bekezdésében meghatarozott
biintetési tétel alapjan szabta ki a rendelkezd rész szerinti biintetést.

A vadlott altal elkovetett blincselekmények nagyfoku tarsadalmi veszélyes-
ségliek amit csokkent az a koriilmény, hogy nem volt fegyverhasznalata mig a szemé-
lyéhez ftiz6d6 tarsadalmi veszélyesség mértékénél azt kellett figyelembe venni, - bar
nem donté mértékben - hogy munkasosztaly tagja és munkascsaladbol szarmazo
egyén.

Mahinyak Jendé XVILr. vadlottnal a népbirdsagi tanacs sulyositd koriilményt
észlelt. Ugyanis vadlott 1952 évben 10 honapi bortonbiintetésre volt elitélve allamel-
lenes biincselekmény, izgatas bilintette miatt.

Enyhité kértilményként értékelte nés, 1 gyermekes csalados allapotat, beisme-
rését, megbdnast tanusitd magatartasat. Az altala elkovetett blincselekmény tarsadal-
mi veszélyességét fokozza az, hogy fegyverét hasznalta, mig a személyéhez tapadd
tarsadalmi veszélyességét némiképpen mérsékelte munkascsaladbdl szarmazasa és
az a koriilmény, hogy 6 is a munkascsalad tagja, banyasz. Ez utobbi koriilmény azon-
ban csak elenyészé modon jutott kifejezésre a biintetés mértéke megdllapitasanal.

Bencze Laszlo XVIILr. vadlott esetében sulyosbité koriilményt nem észlelt,
enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy k6z6s haztartdsban élése folytan egy
gyermek tartasarél gondoskodik, tovabba biintetlen el6életii. Az altala elkovetett
blincselekmény azért fokozottan nagyobb tarsadalmi veszélyességli, mert 6rségben
allasa alatt fegyverét hasznalta, azzal 16tt azért is, mert izgatdst is elkdvetett amit
a népbirdsag az 1 pont 2. bekezdésében meghatarozott biincselekmény keretébe
olvasztott be.

Csizmadia Jozsef XIX.r. vadlottnal sulyosité koriilményt nem észlelt a nép-
birdsagi tanacs. Enyhité kortilménytil vette figyelembe biintetlen eldéletét, és azt a
kortilményt, hogy érségben allasa ideje alatt fegyverét nem hasznalta, a személyéhez
fz6d6 tarsadalmi veszélyességét pedig az a tény, hogy munkascsaladbol szarmazik
és 6 maga is a munkasosztdly tagja.

Mindezek alapjan a népbirésag Mahinyak Jené XVILr. Bencze Laszlo XVIILr.
Csizmadia Jozsef XIX.r. vadlottakkal szemben azok javara a Btd. 51.-a.2 bekezdése
c./pontjat alkalmazhaténak talalta, mert az enyhité koriilményeknek nagyobb je-
lentdséget tulajdonitott.

A fiatalkort Palotas Laszlé XX.r. vadlott javara enyhit6 kortilményként érté-
kelte beismerését, megbanast tanusité magatartdsat és biintetlen el6életét. Sulyositd
koriilményt vele szemben nem észlelt. Az altala elkdvetett blincselekmény tarsa-
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dalmi veszélyességét fokozza az a koriilmény is, hogy a budapesti harcokban vald
részvételre is elhatarozta magat, amelyre azonban a kozben jott események folytan
sor nem kertilt, viszont csokkenti a mértéket az a tény, hogy 6rségi szolgalata alatt
fegyverét nem hasznalta.

A személyében rejl6 tarsadalmi veszélyesség fokozottabb voltarél nem lehet
beszélni, a cselekmény elkdvetésekor ugyanis a banyasz technikumnak volt a hall-
gatdja. Nevezett munkascsaladbol szarmazik.

Fk. S6ros Géza XXL.r. vadlott terhére sem észlelt a népbirdsagi tanacs stlyo-
sit6 koriilményt. Enyhité koriilményként volt figyelembe vehetd biintetlen el6élete,
beismerése és megbanast tanusité magatartasa. Az altala elkovetett biincselekmény
tarsadalmi veszélyességét fokozza a fegyver hasznalata, mig személyében rejlé tarsa-
dalmi veszélyessége mértékét csokkenti munkdsosztalybdl szarmazasa. Egyébként a
népbirdsag itt is hivatkozik arra a megallapitasra, hogy vele, mint banyasz techniku-
mi hallgatdval szemben a személyében rejl6 kiillonosebb tarsadalmi veszélyességrol
nem lehet sz0.

Fk. Kozak Imre XXIV.r. vadlott esetében sem taldlt a népbirosag sulyositd
kortilményt. Enyhité koriilményiil vette figyelembe biintetlen el6életét, megbanast
tanusitd magatartdsat. A személyében rejlé tarsadalmi veszélyességét bizonyos mér-
tékben csokkenti munkds szarmazasa annak megjegyzése mellett, hogy nevezettel
szemben magasabb foku tarsadalmi veszélyesség nem volt tényei alapjan megal-
lapithatd, annak ellenére, hogy két rendbeli biincselekményt kovetett el. Az dltala
elkovetett blincselekmény tarsadalmi veszélyességét fokozza az a tény, hogy fegyveres
Orszolgalata alatt hasznalta fegyverét.

A most felsorolt Palotas Laszlé XX.r.r S6ros Géza XXI.r. és Kozak Imre XXIV.r.
vadlottakkal szemben a biintetést a népbirdsagi tandcs az 1957. évi 34.sz. Tvr. 23.3.
bekezdése nyoman az 1951. évi 34. sz. tvr. 8-a alapjan hatarozta meg.

Szepesi Lajos XXILr. vadlottnal [...] enyhitd kortilményként volt figyelembe
vehetd megbanast tanusité magatartasa. A n6s allapot ilyenként nem volt értékelhetd,
mert gyermek nincs. Az altala elkovetett blincselekmény tarsadalmi veszélyességét
fokozza az a koriilmény, hogy érségben allasa alatt géppisztolyat hasznalta, abbol
egész sorozatot kil6tt. Személyéhez tartozé tarsadalmi veszélyességet befolyasolta
munkascsaladbdl vald szarmazasa és az, hogy 6s is a munkasosztaly tagja, de ezeknek
azonban nem volt donté jelentGsége.

Nausch Rudolf XXIILr. vadlott terhére stlyosité koriilmény nem volt megal-
lapithatd. Nevezettet ugyan a budapesti katonai rogtonitéld birdsag fegyverrejtegetés
btintette miatt haldlra itélte, amit a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa kegyelembdl
életfogytig tarto bortonbiintetésre véaltoztatott at, azonban ez a tény azért nem volt
sulyositoként figyelembe vehetd, mert ezt a blincselekményt is ugyanakkor kovette
el, mint a most elbiralas ala keriil6 cselekményeit. Enyhit6 koriilményként értékelte
beismerését, megbanast tanusité magatartasat. Az altala elkovetett blincselekmény
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tarsadalmi veszélyességét az csokkenti, némiképp, hogy munkasosztalybol szarmazé
egyén és 6 maga is munkasosztaly tagja.

Varga Sandor XXV.r. vadlottndl sem volt megallapithato stlyosité koriilmény.
Ellenben enyhit6 koriilményként értékelte biintetlen el6életét, beismerését és megba-
nast tanusité magatartasat. Cselekményének tarsadalmi veszélyességét fokozo tényt
nem allapitott meg a népbirdsag, a személyéhez f(iz6d6 tarsadalmi veszélyességét
némiképpen csokkenti az a koriilmény, hogy munkasosztalybol szarmazik és 6 maga
is a munkasosztaly tagja.

Szepesi Lajos XXII.r. Nausch Rudolf XXIII és Varga Sandor XXV.r. vadlottak
javéra a fent kifejtettek alapjan a népbirdsagi tanacs alkalmazhaténak talalta a Bta.
51.2. bekezdése c./ pontjat és e torvényhely alkalmazasaval szabta ki veliik szemben
a rendelkez6 részben meghatarozott biintetést.

Altalanossdgban meg kell jegyezni azt is, hogy mind azoknak a vddlottaknak
esetében, akik tobb fegyvert vagy robbandszert alkalmaztak illetve tartottak bir-
tokban, azt a koriilményt sem tartotta figyelmen kiviil a biintetés megallapitasanal.

A népbirdsagi tanacs a mar hivatkozott torvényhelyeken kiviil itélte meg al-
kotdsdnal BHO.1. pont 1. bekezdése az 1 pont 2. bekezdése, a 11 pont a Bta.40.2. be-
kezdése, a Bt 51.2. bekezdése c./ pontja az 1957. évi 34. sz. tvr.23.1. 3 és 6 bekezdése
a Btd. 57.-a Bta.54.-4ra, a BHO. 33. pont 1. bekezdése, a 34. pont 1. bekezdésére, az
1956. évi 11.sz. Tvr.3.-4ra az 5.2. bekezdése 1 tételére, a BHO. 369 pontjéra az 1951
évi 34 tvr. 8-4ara, a BHO. 48 pont 1. bekezdésére, ezzel kapcsolatban a Bta. 11.-ara a
buniigyi koltségek tekintetében a Bp. 244.-dra hivatkozik.

Pendli Jozsef IL.r. vadlott esetében a népbirdsagi tanacs végrehajtani rendelte
a tatai jarasbirdsag 1954. oktober hoé 8. napjan jogerdre emelt B. 538/1954. szamu 3
évi probaiddre felfiiggesztett 4 honapi bortonbiintetést [...].

A népbirodsagi tanacs mindazokat a biinjeleket, amelyek fegyver és 16szerbél
allnak a gydri megyei f6kapitanysag részére adta ki, mig honvédségi eredetii ingo-
sagok a blincselekménnyel nincsenek 6sszefiiggésben.

A Pendli Jészef IL.r. vadlott tulajdonat képezé tért a népbirdsagi tanacs a Bta.
37.a. pontja alapjan azért kobozta el, mert nevezett a tért blincselekmény elkéveté-
sére szanta. Ugyanis Orségi szervezése kozben ezzel magat felszerelte akkor, amikor a
felesége kozolte vele, ne mozduljon ki a lakasbol, mert el akarjak vinni. Erre magahoz
vette a buinjelként is lefoglalt katonatérét annak kijelentése mellett, hogy innen 6t
senki el nem viszi, nem engedi meg, hogy barki is elvigye, ha mar sziil6foldjére visz-
szatért. Ez a kijelentés volt az alapja annak, hogy a térrel kapcsolatban a népbirdsagi
tandcs a Bta. 37. 1 bekezdése a./ pontjat alkalmazta. A népbirdsagi tandcs a felmeriilt
bliniigyi koltségekben az 6sszes vadlottakat nem marasztalta egyetemlegesen. A
kezdeményez6 1. és II. r. vadlottal szemben a biiniigyi koltség 50. %-at, a stilyosabb
blincselekményt elkovetéd Nagy Lajos VIII, Homola Istvan X.r., Fehér Janos XII és
Homola Jézsef XVTI. r. vddlottakkal szemben felmeriilt biiniigyi koltség 25%-at, mig
a tobbi fennmarado vadlottakkal szemben az 6sszes koltség 25%-at allapitotta meg,
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mindegyik csoportkorben egyetemleges marasztalas mellett. Méltanytalan lett vol-
na, ha valamennyi vadlott az egész biiniigyi koltségért egyetemlegesen felelt volna.

Gyor, 1958. évi marcius ho 15. napjan.

Lovas Jézsef Dr Juhdsz Imre Hulmann Karoly
népbiro mb. tanacsvezetd népbird

[...]

(Mdsodfokon Lados itéletét helybenhagytik, Pendliét 7 évre csokkentették,
Turcsdnyiét egy évre csokkentették (és hdrom évre felfiiggesztették), Gwothét helyben-
hagytak, Séstaricsét 3 évre csokkentették, Somogyiét 2 évre csokkentették, Benhardtét
helybenhagytdk, Nagyét 5 évre csokkentették, Bondét 1 év 5 honapra csokkentették,
Homola Istvanét 5 évre csokkentették, Zovitsét egy évre csokkentették, Fehérét hely-
benhagytdk, Uglovicsét és Pintérét egyformdn 1 év 5 honapra csokkentették, Iloczkyét
helybenhagytdk, ifj. Homola Jozsefét 6 évre csokkentették, Mahinydkét, Benczéét és
Csizmadidét helybenhagytdk, Palotdsét 1 évre csokkentették, Sords 1 évét 3 év proba-
iddre felfiiggesztették, Szepesiét helybenhagytdk, Nauschét 2 évre csokkentették, Kozdakét
1 évre csokkentették, Vargdét 1 évre csokkentették. — szerk.)
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[11/3. Pendli Jozsef kihallgatasi jegyzdkonyve

Gyaniisitott kihallgatdsdrol
jegyzékonyv

Késziilt Tatabanya, 1957. évi V. hénap 22. napjan délel6tt (délutan) 17.35 drakor
Pendli Jozsef gyanusitott kihallgatasa alkalmaval.

Csaladi neve (esetleg mellékneve): Pendli

Esetleges el6bbi neve: Jo[h]n Players

Utdneve: Jézsef

Atyjanak csaladi és uténeve: Pendli Istvan

Anyjanak csaladi és utoneve: Walter Teréz

Sziiletési ideje: 1915. év III. ho 12. nap.

Sziiletési helye: Tatabanya varos/kozség Komarom megye
Csaladi allapota (n6s férfinél a feleség neve): Nés. Filkorn Irén
9. Honossaga: magyar

10. Lakhelye: Tatabanya. IV. Rezeda u 17/4

11. Foglalkozésa (allasa): szallité banyacsillés

PN P

Tiizetesen megjelolendok:
c) a felszabadulas el6tt mivel foglalkozott? Angol hadsereg szabotalo ejt6-
ernyose
12. Vagyoni viszonya: felszabadulas el6tt: nem volt
felszabadulas utan: nincs
13. Katona volt-e, és hol szolgalt? (alakulat): 1937-1942-ig a francia idegen-
légioban 1943-t6l 1947. az angol légier6knél, mint szabotald ejtéernyds
fogsagban volt-e és hol? Sokszor, Francia o-ban, Olaszorszagban, Norvégia,
Németorszagban, a II.vil.hab. alatt.
14. Képzettsége: 6 elemi a) ir és olvas: igen
b) magasabb iskolai képzettsége: nincs
15. Anyanyelve: magyar Ezenkiviil: beszél még: Angol, francia, német
ir még: a fentieket.
16. Gyam, vagy gondnok volt-e gyanusitott? Nem
17. El6z6 biintetések: Felfiiggesztéssel 1954-ben kapott 4 és fél évet allamel-
lenes bincselekményért, lazitas
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Hatarozat
terheltként vald felel6sségre vonasrol

A nyomozas adatai alapjan megallapitottuk, hogy Pendli Jozsef tatabanyai
lakos 1956.december elején fegyveres szervezkedésben vett részt Tatabanya VI-os
telepen ahol a karhatalom és renddri szervek ellen fegyveres tamadast intéztek.

Ebben a szervezkedésben vezetd szerepet toltott be, agitalt és iranyitott, és
fegyverfogdsra uszitott a Magyar Népkoztarsasag megdontésére. O maga is tevé-
kenyen részt vett az akcidkban.

A fentiek alapjan a B.H.O. 1. § 2. bekezdése értelmében a Magyar Népkoztar-
sasag megdontésére iranyuld fegyveres szervezkedés blintette miatt a terheltkénti
felel¢sségre vonasat elrendelem.

Gyanusitott mondja el roviden 6néletrajzat.

Munkascsaladbol szarmazom, apam banyasz volt. Iskolaim elvégzése utan
Tatabdnyan vallaltam munkat. Majd 1937-ben szoktem ki Ausztriaba, és ezt ko-
vetden tobb orszagban fordultam meg, igy pl. Németorszagban, Olaszorszagban,
Svajcban, Jugoszlaviaban. Kiilonb6z6 idében voltam ezekben az orszagokban, de
midig visszatettek Ausztriaba. Majd 1937. aug. 17-én kimentem Franciaorszagba,
ahol jelentkeztem a francia idegenlégioba. 1942-ig voltam itt mivel 6t évet irtam
alé. Szolgalati helyeim voltak: Algir, Marokko. Ujabb 6t évet nem akartam aldirni,
ezért internaltak a francidk. 1943-ban az angol hadsereg felszabaditott és az angol
hadseregben aldirtam a haboru befejezéséig a szolgalatomat, és igy nyertem be-
osztast el6bb a malariamentesité osztagba, majd késébb, amikor a keskenyfilmes
propagandavetités megkezd6dott, annak hatasa alatt az ejtderny6sokhoz jelentkez-
tem. Itt szabotazs-, és diverzans kiképzést kaptam. Feladatom volt a hatorszagban
ejtéernyds ledobas utdn ilyen iranyu kiképzést végrehajtani. Dolgoztunk méreggel
is. 38 bevetésem volt s ebbdl kb. 30 sikeres. Itt teljesitettem szolgalatot a haboru
végéig, valamint még négy és fél honapot, amit Norvégidban toltttem, ugyanis
mi, azaz a mi ezrediink szerelte le a Norvégiaban allomasoz6 német egységeket,
amelyek szama kb.460000 {6 volt. Ezutan bekeriiltem a haborus blindsoket kutato,
letartoztatd osztagba. 1947-ig teljesitettem itt szolgalatot, amikor Magyarorszagra
jottem. Alloméshelyem ennél a szervnél Westfélia-Minden vérosban volt. Itt a
feladatunk felderités volt. A beosztottak mehettek kiilonboz6 orszagokba. Ma-
gyarorszagra nem engedtek, mivel féltek attol, hogy felismernek, és elarulnak.

Gyanusitott nyilatkozzék terheltként valo felel6sségre vonasrol szol6 hataro-

zatban terhére rott bincselekmény elkovetésére vonatkozdan és azzal kapcsolatban
mondja el védekezését.
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1956 dec. elején, mar pontos datumra nem emlékszem, kint alltam az utcan
a VI-os telepen a tejcsarnok utcdjanal — a nevét nem tudom -, ahol egy tomeg volt.
Lados itt arrdl beszélt, hogy nem lehet ezt tartani tovabb, hogy elvigyék a civil
lakossagot. Ne engedjiik elvinni a lakossagot a ,,pufajkdsok” altal. Szervezziink
egy csoportot, akik majd megvédik a VI-os telepet a pufajkdsoktol. Megemliteni
kivinom, hogy tudtommal senkit nem vittek el a ,,pufajkdsok” a VI-os teleprol.

Lados mellett allottam és egyetértettem a felhivasaval. O azonnal megbizott
engem, hogy menjek a VI-os telep fels6 részére és hajtsam végre a szervezést és 6
majd a VI-os telep alsé részén fogja szervezni a csoportot. En, véllalva a megbi-
zatdst, el is indultam és nekildttam a szervezéshez.

Hazrol-hdzra jartam a telepen és mindentitt elmondtam, hogy ,,a telep ore-
gét, fiataljat elviszik a pufajkasok és ne engedjék, fogjanak 6ssze hazanként és
tartsanak Orséget.”

En a mér emlitett tejcsarnok utcajatél a Mozdony utcaig sszehivtam a haz
lakoit és a kovetkez6 beszédet tartottam nekik: ,, Asszonyok, emberek, figyelje-
nek ide. Arrél van sz6, hogy a pufajkasok onkényesen letartéztatnak embereket,
elviszik azokat és el is vittek mar tobbet. Fogjanak 6ssze négy hazanként, és aka-
délyozzak meg. Mindenki vegyen magahoz azt amit tud. Ha nem elég erdsek, a
kialtasukra a masik négy hdz is odamegy. Igy segitsenek egymasnak. A rendérséget
ne bantsak, mert az jé viszonyban van a teleppel. Most elmegyiink a rendérségre
s utana megnézziik, hogy élljak az érséget” A renddrségre el is mentiink Lados
Istvan vezetése alatt egy csoporttal, aminek szamdra nem emlékszem. Itt beszélt
Lados velitk és még masok is, emlékezetem szerint. Itteni beszélgetésre nem igen
emlékszem, de arra tisztan emlékszem, hogy a rend6rok koziil valaki azt mond-
ta, hogy a fegyvereket a pufajkasok az 6rsrdl elvitték. Hogy mire mondtdk ezt a
rendérok, nem tudom. Ezutdn mi visszamentiink a VI-os telepre. Megkezdtiik
ellendrizni Ladossal az 8rséget, azon a teriileten ahol megszerveztiik. En rendben
talaltam az Orséget. Baltdval, csakannyal, kardval voltak kint. En senkinél nem
lattam fegyvert, csak 16vést hallottam. Szemtanuja voltam azonban annak, hogy
mikor beszéltem egyszer harom renddrrel, és azok elvaltak télem, azokra valaki
rajuk 16tt. Megemliteni kivanom, hogy Lados egy ropgytlést tervezett az egyik nap,
azaz vasarnapi nap délel6tt 11 drara, és én ezt utasitasba adtam az altalam meg-
szervezett lakossagnak. Ezenkiviil megemliteni kivinom, hogy egyik alkalommal
a zavargasok idGszakaban két renddr ledllitott egy pufajkds autot a VI-os telepen,
s az autorol a VI-os telepi 6rség felé sorttiz dordiilt el derék magassdgban. Ekkor
az Orség tagjai futottak amerre lattak. En is koztiik voltam, meg Lados is. A tobbit
nem ismerem. Ilyen 16v6ld6zést tobbet hallottam, de nem tudom, hogy kik voltak,
akik l6ttek. En nem szerveztem fegyveres szervezkedést és abban nem vettem részt.
Fegyvert senkinél nem lattam. Nem tudom, hogy ki I6hetett. A 16vések puskabol
és géppisztolybol szarmaztak. Egyetlen célom az volt, hogy a pufajkasok ne tegyék
be a labukat a VI-os telepre, mert 6k akartdk az urat jatszani. Egyszer csak meg-
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tudtam, hogy el akarnak vinni a pufajkasok, és én mérges lettem, elhataroztam,
hogy engem nem visznek el, ha addig élek is. Tért vettem magamhoz, és ha vinni
akartak volna, azzal végeztem volna ki 6ket, mint egy kutyat. 12 év 6ta csavargok
voltak, nem dolgoztak, és olyanok ne uralkodjanak felettem. Mas fegyverem nem
volt, mint a térém, de ezzel igen jo6l banok, habar mar elfelejtettem abbdl, amit az
angol hadseregben tanultam.

Védekezésiil el6adni kivinom, hogy amit tettem, jogosan, az igazsagom ér-
dekében tettem. En éreztem a magam igazat és érzem ma is, amit tettem, vallalom
érte a feleldsséget. Majd az unokak megfizetnek.

Horthy 25 évig élt és létezett, Rakosi 12 évig. Majd lesz még valahogy. Gyi-
1616m a pufajkdsokat, és azért tettem. En nem tdmogattam ellenforradalmarokat,
mert sem magam sem az én csalddomat nem nyirathatom ki a németekkel, mert
ha visszajottek volna a németek, engem kinyirtak volna a tetteimért, amit a haboru
alatt végeztem.

Van-e mds el6adnivaldja?

Mas el6adnivalém nincs, vallomdsom helyesen van felvéve, melyet minden
kényszer nélkil tettem, és azt elolvasas utan alairok.[...]
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|[1/4. Pendli Jozsef kihallgatasi jegyzdkonyve Budapesten

BUDAPEST FOVAROS UGYESZSEGE.
1957.B1il.946.szam.
JEGYZOKONYV.

Késziilt a Févarosi Ugyészségen 1957. junius 5. napjan Pendli Jézsef gyanu-
sitott kihallgatasarol.

El6adom, hogy az 1957. majus 22. napjan a Tatabanyai Rendoérségen tett leg-
utolso vallomasomat teljes egészében fenntartom.

El6adom, hogy december elején a VI-os telepen tomeg gytlt 6ssze. A VI-os
telep kozepén Lados azt mondta nekem, és a korilottiink alloknak, hogy szervez-
ziink Orséget, valamit csindljunk, mert jonnek a pufajkasok, és a lakossagot elviszik.
Lados nekem azt mondta, hogy én a VI-os telep felsé felére menjek, 6 megy az alsé
felére és hazanként szervezziik meg az drséget, illetve négy hazanként, hogy onnan
senkit el ne vigyenek. Igy négyhazanként a nép dsszegyilt, és az osszegytilteknek
én azt mondottam, hogy nézzék asszonyok, emberek, arrél van sz6, hogy a pufaj-
kasok éjjel Tatabanyardl egyéneket elvisznek. Mondottam azt is, hogy mar vittek el
embereket, mert én igy tudtam, minthogy beszélték. En azért hittem ezt annyira el,
mert Lados is ezt mondta. Ugyanezt mondta egy N. nevezet(i banydsz is, aki a VII-es
aknanal dolgozik. Mondtam azt is, hogy emberek fogjanak 6ssze négy hazanként. Azt
mondtam, hogy mindenki ugy védekezzen, ahogy tud, de akadalyozzdk meg, hogy
a pufajkdsok az autdval bejojjenek a VI-os telepre, és onnan valakit is elvigyenek.
Azt is mondtam, hogyha egy nem elég, hivjanak segitséget. Ladossal és még mas
személyekkel bementiink a II-es szdmu rendérérsre, ott azonban mi fegyvereket nem
koveteltiink toliik. A renddrségrél Ladossal egyiitt visszamentiink és ellendriztiik az
érséget. Orségbe az emberek baltéval, csakannyal, karéval 4lltak.

December elején emlékszem, hogy az egyik vasarnapra Lados a vasartéren
nagygytlést hirdetett, nekem is azt mondotta, hogy amikor az érséget allitjuk dssze
négyhdazanként, akkor ezt is hirdessiik ki. En ki is hirdettem. Ez a gytilés nem lett
megtartva, mert valaki letiltotta. Egyszer megtudtam, hogy a pufajkasok engemet el
akarnak vinni, melyet a feleségem altal tizentek meg. En ekkor magamhoz vettem a
téoromet, amely azonos azzal, amit itt el6ttem felmutatnak, és azt mondottam, hogy
engem a pufajkasok élve el nem visznek, ha addig élek is. Ha vinni akartak volna,
azzal végeztem volna ki 6ket mint egy kutyat. A pufajkasok 12 évig nem dolgoztak,
akik Tatabanyan voltak és azok ne uralkodjanak felettiink. Megfelel a valosagnak,
hogy az tizemben a Kadar kormany ideje alatt az egyik alkalommal felalltam és azt
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mondottam, hogy ,én a banyaba nem szallok le, elmegyek haza, Kadarnak nem
dolgozom. Lehetett ott 25-30 ember, sittre akartunk menni.

El6adom, hogy 1954-ben azért, mert Rakosit szidtam, négy és fél esztendei
bortonre itéltek el, ebbdl azonban nem toltottem le semmit. Mas esetben biintetve
nem voltam.

Egyebet elmondani nem kivanok, a vallomdsom jol van felvéve, melyet ala-
irok.[...]
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[11/5. Fegyverszakért6i vélemény

Rendérkapitanysag Targy: Gwoth Mihaly és tarsai
Tatabanya-Ujvaros elleni blintigyben fegyver-szakértdi vélemény
Allamiigyészségnek

Targyban nevezett és tarsai ellen inditott biiniigyben drizetbe vett biinjeleket
megvizsgaltam, és az alabbiakat allapitottam meg.

Gwoéth Mihalytol érizetbe vett 1 db. CA-7937. szamu 7.62. mm-es TT pisz-
toly valamennyi alkatrésze gondosan olajozott allapotban van. Cséfuratban apro
dohanytormelék, és egyéb szennyezddés lathatd. A fegyver valamennyi alkatrésze
ép, a fegyver hadihasznalhatd, az kifogastalanul miikédik, a hozza rendszeresitett
7.62. mm-es egységes pi-géppisztolytoltényt elsiiti.

Szabd Janostol érizetbe vett 1 db. CE-5235. szamu 7,62 mm-es TT pisztoly
tar nélkil 5 db. 7,62 mm-es pi-gépp. tolténnyel, egy db. rongyba van belecsavarva.
A pisztoly kiilsé feliilete megrozsdasodott, a rozsda atiitott a rongydarabon is.
Csoéfurata egészen sotét rozsdds, abban 16vési tényezok észlelhetdk.

A fegyver egyébként belséleg leolajozott allapotban van, valamennyi alkat-
része kifogastalanul mikodik, a hozza rendszeresitett 16szert elsiiti.

Homola Jozseftdl 6rizetbe vett 1 db. DB-4371. szamu 7,62 mm-es géppisztoly
1 db. ivtarral és 33 db. 7,62 mm-es pi-géppi. tolténnyel.

A géppisztoly kiilsé feliilete vorosrozsdas, a cs6 kiilsé feliiletén a zsir és rozs-
da kozott penészedés észlelhetd. A géppisztoly cséfurata kissé rozsdas, a zar mellsé
része és a tok bels6 része feketés elszinezedést, rozsdas. A fegyverrel 16hettek.

A géppisztoly és a tar egyébként jelenlegi allapotaban hadihasznalhaté, a
hozza rendszeresitett 16szert kifogastalanul elsiiti.

Homola Istvantdl drizetbe vett 1 db. AI-1530. szamu 7,62 mm-es dobtaras
géppisztoly 2 db. tires dobtarral kiilsleg eléggé vastagon vorosrozsdas, penészes.
A cs6 furata tele van tomve, mig a tok belsé része és a zar vastagon be van kenve
piros szind zsirral.

A fegyver és a tarak hadihasznalhat6 allapotban vannak. A géppisztoly a
hozza rendszeresitett 16szert kifogastalanul elsiiti.
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Toéth Laszlotol érizetbe vett 1 db. BE-8411. szamu 7,62 mm-es dobtaras
géppisztoly 1 db. dobtarral és 133 db. 7,62 mm-es pi-géppi-tolténnyel kiilséleg
eléggé rozsdas allapotban van, zdr és cséfar, valamint a csGtorkolatnal feketés
rozsdas, a géppisztollyal 16hettek.

A fegyver egyébként hadihasznalhat6 allapotban van, a hozza rendszeresitett
16szert elsiiti.

Dubszki Laszl6tol érizetbe vett 1 db. CG-174. szamu 7,62 mm-es golydszord
2 db dobtarral és 90 db. 7,62 mm-es golydszoro 16szerrel egy kenderzsakba volt
csavarva, a zsak kissé elkorhadt, a golyoszoro és a tarak er8sen vorosrozsdasak
voltak, a 16szer kissé oxidalodott. A fegyver egyébként kissé le volt olajozva, a
csofurata és a zar kissé rozsdas volt, amiben a 16vési tényezdket felismertem. A
golydszoro és a tarak egyébként hadihasznalhato allapotban vannak, a 16szer kb.
90%-os tlizképességt.

Turcsanyi Jozseftdl Orizetbe vett 3 db. Osszecsavart élesitett 42. M. nyeles
kézigranat 100%-os tlizképességli. A kézigranatbol az égégyujtot biztonsagi szem-

pontbol kiszereltem.

Fehér Janostdl drizetbe vett 1 db. K. géppisztolyhoz tartozd ives tar, abban
35 db. 7,62 mm-es géppisztolytoltény hadihasznalhato allapotban van.

Vélemény

Taloldalon leirt fegyverek és 16szerek, valamint 3 db. kézigranat az okto-
beri események soran keriiltek illetéktelen kezekbe, a tuloldali anyagok koziil
valamennyi fegyver, valoszintleg a 16szer is a Komarommegyei Fékapitanysag

készletében volt nyilvantartva.

A buinjelek altalaban nyirkos helyen lehettek rejtegetve, ami a rozsdasodast
eldidézte.

Valamennyi fegyver, a 16szerek és a kézigranat hadihasznalhaté allapotban
van, ezért emberélet kioltdsdra alkalmas.

Tatabanya, 1957. aprilis 26-an.

Foldesi Béla r. hdgy.
Fegyverszakértd
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|11/6. Tanukihallgatasi jegyzékonyv, K. E.

Tanukihallgatasi jegyzékonyv
Tatabanya, 1957. aprilis 12.

K. E. katona [...]

El6éadni kivanom, hogy 1956. oktober 28-4dn este emlékezetem szerint a
tatabanyai volt av. laktanyat a szd. pk. utasitasara elhagytam az egységgel egyiitt s
a Bédis hegyre vonultunk ki - pontosabban meghatarozva az idét: akkor hagytuk
el a laktanyat, amikor a rendér Féoszt. megadta magat az ellenforradalmaroknak.

A laktanyabol valé kivonulaskor hozzam csatlakozott 6t elvtars, mivel én
ismerds voltam, az én vezetésem alatt vonultunk ki a hegyekbe, ahova magunkkal
fegyvereket vittiink. Ezek az elvtarsak az alabbiak: P. M. 4v. tiz., aki puskat, I6szert
és kézigranatot vitt magaval, K. G. tiz., aki puskat, 18szert, és kézigranatot vitt ma-
gaval, F. J. av. szkv. aki puskat, 18szert és kézigranatot vitt magaval, Il6czky Gy6z6
av. 6rv., aki puskat, 16szert és kézigranatot vitt magaval. Ezenkiviil volt még egy
f6 ott, akit nem tudok megnevezni, ez Il6czky Gy6z6 baratja volt.

A csoport 16szer készlete kb. megitélésem szerint 1000 db. volt, a kézigranat
készlet fejenként 5-6 db. volt.

A szd. beosztottai az erddbe szétszorodtak, ki merre latott, arra ment. Min-
denki vitt magaval fegyvert és 18szert. En 6 f6b6l all6 csoportomat a kébanya
hegylancolata mogott a Bodis hegy lakasai felé vezettem, mivel én ott lakom és
éjjelre ott akartam Gket elhelyezni.

Sikerilt nekiink hazaérni, ahol édesapam figyelmeztetésére a fegyvereket
a lakdsunkbdl kb. 700 m-re képenybe burkolva a 16szerekkel és kézigranatokkal
egyltt elastuk. Harom elvtarsamat fel6ltoztettem civil ruhaba és kettének a szii-
leihez tizentem az 6csémtdl, akik hoztak civil ruhat résziinkre. Ezen az éjszakan
mindenki elhagyta a lakasunkat.

A fegyvereket nem néztem meg addig, amig a szovjet csapatok be nem
jottek. Itt pontos id6ét emliteni nem tudok, de kb. nov. 10-15-e kozott édesapam
mondta, hogy a renddrségen jelentette, hogy mi eldugtuk a fegyveriinket és azt
most vigyék be. Mikorra a renddrségrél kijottek mar nem volt ott fegyver, sem
16szer, sem pedig a kézigranatok, s még a kopenyek is elttintek.

Megjegyezni kivinom, hogy nem tudom, hogy ki vitte el, de az ugy el volt
rejtve, hogy senki sem talalhatta meg, csak aki eltette, tehat hatunk koziil kellett
valakinek elvinni.
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En akkor, amikor a rendérék kijottek mindjart megmondtam nekik, hogy
minden elvtarsat ismerek hatunk koziil, és én Il6czky Gy6zore gyanakodtam, mivel
az még a koszonésem sem fogadta az ellenforradalom utdn. Szoba sem allt velem.
A tobbi elvtars becsiiletes, megbizhato, nem ingadozd jellemtek, I16czky pedig az.

Mas el6adni valém nincs, vallomdsom helyesen van felvéve, melyet kényszer
nélkiil 6nként tettem és elolvasds utdn aldirdsommal hitelesitek.[...]
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|[I/1. Tanukihallgatasi jegyzdknyv, dr. Barizs Balint

Tanukihallgatasi jegyz6konyv
1957. majus 8. Tatabanya

dr. Barizs Balint, orvos [...]

El6adni kivanom, hogy 1956. december 9-én vasarnap este 8 és 9 6ra kozott
az tigyeletes korhazi gépkocsival hazafelé mentem, amely el volt latva egy nagy
voroskeresztes jelzéssel, ismeretlen tettesek a Tatabanya VI-os telep Fiizes utca és
a Borbély utca sarkardl sortiizet adtak rank géppisztollyal, valamint egy robband
palackot dobtak a kocsi ald. Ez a palack valdszint soros palack lehetett. Miutan
a gépkocsi elhaladt, a palack abban a pillanatban robbant és a gk. hatso részét
meg is emelte. Miutan a palack felrobbant, abban a pillanatban kezdték meg a
tiizelést. A robbanas megallapitasom szerint nem okozott kart a kocsin, ellenben
a jobb hatso kereke leeresztett, és hazaérve allapitottuk meg, hogy ugy emlékszem,
harom 16vés érte.

Az ismeretlen személyek altal tortént sorozatlovések kovetkeztében a gép-
kocsit tobb talalat érte, igy pl. a szélvédd iiveget, mely jobb oldalan kapta a 16vést
elolrdl, valamint oldaltalalatok is vannak, aminek szimat nem tudom.

Mikor az els6 sorozat elhangzott, azt az utasitast adtam a gk. vez.-nek, hogy
gazt, aki azonnal végrehajtotta és elrobogtunk, de a jelzett helyrél még utanunk is
16ttek. Igy a hatsé sarhdnyon is talélatot kaptunk. Megjegyezni kivinom, hogy ek-
kor Felségallan voltam egy betegnél és onnan mentem haza. A gépkocsi rendszamat
nem tudom. A 16vések nyomai még jelenleg is meglathatok az emlitett gépkocsin.

Mast az tiggyel kapcsolatban elmondani nem tudok, vallomasom helyesen
van felvéve, melyet minden kényszer nélkil tettem és azt elolvasas utan alaira-
sommal hitelesitek.[...]
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|11/8. Tanukihallgatasi jegyzdkonyv, Erddsi Imre

Tanukihallgatasi jegyz6konyv
1957. majus 8. Tatabanya
Erdési Imre, BM dolgozd [...]

El6adni kivanom, hogy 1956. dec. elején egy pénteki nap a pontos iddre
nem emlékszem, este s6tétedés utan Perje szkv. elkérte t6lem a zseblampat azzal a
céllal, hogy leallitsa a szembejovo tehergépkocsit ellendrzés céljabol a VI-os telep
Rét utca sarkan. Miutan megallt a gépkocsi, a VI-os teleprol 1ovéseket adtak le, és
ebben a pillanatban Lados Istvan vezetésével egy csoport fegyveres személy jott ki
a Rét utcabol és meg akarta rohanni a gépkocsit, s 16ttek. A karhatalmistak, akik
a gépkocsin voltak viszonoztak a tiizet, s igy Ladosék szandéka nem valt valdra,
a tdmadast nem tudtak befejezni. Léttek ugyan Ladosék, de visszavonultak az
utcaba. Lados kiabalt, hogy segitség, segitség!!!

Mi az elsd 16vés utan a Bakter féle vendéglé emeletes épiiletébe menekiiltiink
be, hogy ne érjen a l16vés. Onnan csak azutan mentiink ki, mikor hallottuk, hogy a
gk. elment. Miutdn az épiiletet elhagytuk, mi bevonultunk azonnal és jelentettiik,
hogy mi tortént és Rejté térm. elvtars nem engedett ki senkit. Helyesbitek: most
jutott eszembe, hogy Rejtd elvtars nem volt bent hanem Priskin 6rm. elvtars nem
engedett ki senkit. El kivinom mondani, hogy nem tudtuk, hogy a karhatalom
gépkocsija volt ez. Megjegyzem még azt, hogy tudtunk réla, hogy Lados vezetésé-
vel a VI-os telep Hegy, Rét, valamint ettdl kezdve lefele végig fegyveres csoportok
vannak.

Mas el6adnivalém nincs, vallomasom helyesen van felvéve, melyet elolvasas
utadn alairok.[...]

424



|11/9. Tanukihallgatasi jegyzékonyv, Gaal Laszlo

Tanukihallgatasi jegyz6konyv
1957. majus 4. Tatabanya
Gaal Laszlo XIV-es akna igazgato [...]

El6éadni kivanom, hogy mint volt karhatalmista, aki a tatabanyai karhatalmi
zlj.-ndl teljesitettem szolgalatot szds.-i rendfokozatban, elég részletes tajékoztatast
tudok adni a VI-os telepi fegyveres szervezkedésre vonatkozoan, annal is inkabb,
mivel a felderit6 csoportnak voltam a vezetdje.

Tudomasom, illetve megallapitasom szerint december elsé napjaiban tu-
domadsunkra jutott, hogy a VI-os telepen utcadrséget szerveznek abbol a célbdl,
hogy megakadalyozzdk azt, ha a , pufajkdsok” mennek, nem engedik elvinni az
aktiv ellenforradalmarokat. Azt terjesztették, hogy 0sszeszedjiik a fiatalokat és az
»oroszoknak” adjuk at.

A fegyveres csoport f6szervezdje Lados Istvan VI-os telepi lakos volt, amire a
bizonyitékom az, hogy egy izben el6allitottuk és 6 maga elmondta, hogy milyen célra
szervezte az Orséget. Azt mondta, hogy 6 a VI-os telepen a fegyveres er6k minisztere.
Mi azt az utasitast adtuk neki, hogy szedje dssze a fegyvereket a VI-os telepen és
oszlassa fel a csoportot. O igéretet tett erre, de mégis részt vett a karhatalom ellenes
tamadasban a csoportjaval egyiitt. Hatdrozottan allitom, hogy Ladost nagyon jol
ismerem és 1956. december 10-én este a timadasndl 6 adta a vezényszot a Fiizes utca
sarkan elhelyezett golydszoronak. A golydszord kezel6je az altalunk elfogott Barabas
nevii személy volt, akit mar mi abban az idében dtadtunk a rend6rségnek és onnan
vagy Toth alezredes, vagy azzal kapcsolatban allé Toth honvéd ezds. engedett el.

Bevittiink mi tobb ellenforradalmart akkor dec. 11-én, de mind elengedték
Toth ezds.-ék.

Kiilonb6z6 csoportok voltak és ezeknek parancsnokai a kovetkezdk:

Pendli Jézset VII-es aknai dolgozd, aki tudomasom szerint 10 évig volt
idegen légionista. Ez azt kiabalta tamadasnal, hogy ,.kinyirni a pufajkasokat”

Masik csoportvezeté Nausch Rudolf volt, aki életfogytiglani fegyhdzat kapott.

Bent volt még a fegyveres csoportban Uglovics Béla VI-os telepi lakos, aki
a Nivo vendéglé kozelében 1év6 transzformator haz tetejérdl 16tt rank.

425



A VI-os telep kozepén a Csarnok utca végén volt egy gsz. tiizeldallas, amit
if. Bona Barnabas és egy Varga nevi kezelt. Ezt a két személyt latta a kozelben
lakd S. A. és nevezett szomszédasszonya. Erre ki lehet ket hallgatni és bizonyitjak.

Javaslom, hogy S. igen sokra tudott felvilagositast adni és ki lehet hallgatni.
Kihallgathaté még T. J. P. aki a VI-os telepen lakik, az Iparos utcaban, kb. 22 vagy
24 sz. alatt lakik. Ez a személy tud végig az Orség szervezésérdl és szervezetérol.

Emlékezetem szerint Ujvari Kdrolyné VI-os telep Hegy utcai lakos hazdban
tartozkodott egy csoport.

Pécos Andras és Pocos Janos kijelentették, hogy a gy6ri ellenforradalmi
kormanyhoz tartoznak. Ezek szintén VI-os telepi lakosok. A Lados ellenforradal-
mi csoportjaba tartoztak. Ezeknél emlékezetem szerint dec. 5-6-an Osszecsavart
élesitett kézigranatot talaltunk.

Volt a VI-os telepi ,,Siffer” dombon, palahanyén egy csoport fegyveres, aki-
nek tagjairél nem tudok semmit és a vezetdjérdl sem.

Idetartozott, ehhez a Lados csoporthoz a VI-os aknai legényszall6i csoport
is, akik elemlampaval tartottak az osszekottetést. Jeleket adtak egymasnak.

Meglotték a G-319-es rendszamu ,,Mercedes” személygépkocsit a VI-os te-
lepen, s azt megel6z6 napokban Lados kijelentette, hogy ki ne menjiink a VI-os
telepre, mert igen réfizetiink, mert sok fegyveriik van. O vért nem akar, de ha
odamerészkediink, igen rafizetiink. Mi oda is mentiink, s az lett a vége, hogy az
emlitett gépkocsit két 1ovéssel meglotték. Egyik 16vés a kocsi hatuljan jott be és a
szélvédo tivegen tavozott, mig a masik 16vés a bal nyitott tivegnél, és az is a szél-
védo tivegnél tavozott.

Helyesbitek: A jobb alsé iiveghelyen, mivel nyitott volt szintén, jott be 16vés
és ez tavozott a szélvédod jobb oldaldn, ami hétul jott be, az a kocsiban maradt.

Rejté Péter térm. abban az idében panaszkodott nekem, hogy a II-es 6rs
tagjai kozott megbizhatatlanok vannak, mert at akarjak adni a fegyvereket a VI-
os telepi ellenforradalmi csoportnak és lepaktaltak veliik. Egy par alkalommal mi
megtiltottuk a rend6roknek, hogy kimenjenek a VI-os telepre jar6rozni.

Mi tapasztaltuk azt, hogy arulast kovettek el, és amikor kimentek jarérbe
az ellenforradalmi csoporttal voltak egyiitt.

Példanak akarom felhozni, hogy emlékezetem szerint dec. 3-dn, amikor a
»Mercedest” meglotték akkor jarérben volt kint Seregi Janos szds. egy ,,Zsisz” teher
gk-val és azt emlékezetem szerint az Iparos utca sarkan két II-es érsbeli rend6r
leallitotta, de veliik volt emlékezetem szerint két polgari személy is fegyverrel.
Mikor a gk. leallt, Seregi szds. kiszallt a kocsibol és menni akart a rendérékhoz,
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de mar a VI-os telepi fegyveresek az utca sarkarol tiizeltek is a kocsira. A tiizet
viszonoztak, majd a kocsi elindult s a rendérok ott maradtak.

A rend6rok nevét Seregi szds. meg tudja mondani, feltétlen javaslom ki-
hallgatni.

Megemliteni kivinom, hogy a golydszor6 kezeld Barabas testvérek kézi-
granatot is dobtak rank. Mindkettd itthon van. Egyik tudomadsom szerint a Fiizes
utcaban lakik és a masik a Mésztelepen.

Barabdsék tevékenységére Bencze r.térm. a II-es 6rs beosztottja kihallgat-
hat6, mivel tud részletesebb tevékenységérol.

Az iiggyel kapcsolatban mar eléadni valém nincs, vallomasom helyesen
van felvéve, melyet minden kényszer nélkiil tettem és azt alairasommal hitelesitek
annak elolvasdsa utan.[...]
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11/10. Tanikihallgatasi jegyz6konyv, Szakacs Frigyes

Tanukihallgatasi jegyz6konyv
1957. majus 3. Tatabanya
Szakacs Frigyes gk. vezetd |[...]

El6éadni kivainom, hogy 1956. XII. 9-én vagy 10-én, pontosan nem em-
lékszem ra, de inkabb 9-én, mivel egy nappal el6bb volt, mint az ellenforradalmi
csoport felszamolasa, s az pedig 10-én volt. Este 10-11 éra kozott emlékezetem
szerint Beer 6rgy. elvtarsat, Gaal Laszl6 szds., Sturm elvtars varosi intézébizottsagi
tagot vittem a kocsival azzal a céllal, hogy Sturm elvtarsat hazaszallitom és utana
bemegytink a laktanyaba.

Az els6 1ovések a C-319-es rendszamu gépkocsira az Iparos utcaban a romos
haztdl torténtek. Ezek a Iovések nem talaltdk el a gépkocsit, mivel igen nagy volt
a sebessége a kocsinak.

Sturm elvtarsat az utca végénél kitettiik a kocsibol, s tovabb haladva a Hegy
utcaba befordulva, az utca kozepe tdjan sorozatlovéseket kaptunk, abbol két talalat
érte a kocsit. Egyik a bal ajto ablakan jott be elol, és a szélvédo tivegen ment ki.
Azért nem ért, mert lehtizéddva vezettem. A masik 16vés a hatsé ablak folott a
kozepe tdjan ment be, és a szélvédo tiveg jobb felén ment ki. Ez szintén nem
talalt, mert Beer Orgy. elvtars le volt hajolva. Az utca végére kiérve balra a Nivo
iranyaban nagy sebességgel szaguldottunk, mivel a Nivonal nagy csoportosulast
lattam, amint a lampafénybdl iparkodtak kivonni magukat, ami sikerilt is nekik.
Utdna elhaladva mi mellettiik, 6k tiizeltek, 16ttek, de egy 16vés sem talalt.

Megemliteni kivanom, hogy ilyen gyartmanyu gépkocsi csak egy volt Ta-
tabdnyan, és ismerték, hogy a karhatalom gépkocsija. Azt is hallottam, hogy nem
csak karhatalmi gépkocsira 16ttek a VI-os telepi ellenforradalmi csoport tagjai,
hanem voroskereszttel ellatott orvosi gépkocsit is, ami a tatabanyai korhaz tulaj-
dona volt. Ennek a rendszamat nem tudom. Azt tudom, hogy “Skoda” gyartmanyu
gépkocsi. Annyit tudok rola, hogy ennek is a szélvédé iivegét 16tték at. Megemliteni
kivinom, hogy erre a kocsira is a VI-os telepi ellenforradalmi csoport tagjai 16ttek
ra a Banydsz utca kornyékén.

Megemliteni kivanom, hogy arrél tudomasom van, hogy a VI-os telepi
csoport rendelkezett kézigranatokkal, valamint golydszordokkal és egyéb fegyve-
rekkel.

Vezetdjiik Lados Istvan volt, amit onnan tudok, hogy egy izben kijelentette
eléttem, hogy “én vagyok a VI-os telep parancsnoka”. Ez dec. 10-én este volt,
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7-8-9 ora koriil. Ez a Hunyadi iskola épiiletében volt, amikor figyelmeztette a
karhatalom parancsnokat, hogy ne menjenek ki a telepre, mert 16nek. Arrél tudok,
hogy a VI-os telepen tobbszor ért tamadas karhatalmi beosztottat. Dec. 10-én
este meglétték Vigh szds.-t a hdna alatt. Ugyanekkor egy szovjet katonanak 16tték
at az orrcimpajat, aki nem szolt egy szot sem, csak akkor, amikor a tdmadas le
lett verve. Megemlitem, hogy ez a szovjet katona pancélautéban volt, géppuskat
kezelt. En ebben a pancélautdban iiltem a vezetéfiilkében, egy szovjet alezds.-sel
és az auto vezetdjével.

Hatarozottan éallitom és kijelentem, hogy a szovjet pancélautdbol egyetlen
16vés sem hangzott el, azaz egyetlen 16vést sem adtak le sem azel6tt, mielStt a
szovjet katonat megl6tték, sem azutdn.

Ennek a szovjet pancélautonak a hatsé bal kerekét ki is 16tték, aminek kovet-
keztében be kellett vonulni és utana harckocsikat rendelt ki a pk. Ez a gumikil6vés
vagy a Csarnok utca végén, vagy a Hegy utca végén tortént.

Megemliteni kivanom még, hogy a csoport a VI-os telepen igen szervezett
volt, mert egymas kozt lampajelzések is voltak. Ezt azzal tamasztom ald, hogy dec.
9-én gépkocsival mentiink a VI-osi Hany6 utcaban, ugy hairomnegyed 6t és 6t
ora kozott és a gépkocsival megallva a gk. elejétdl kb. 20 m.-re el6ttem fényjelzést
adtak elemlampaval, amire figyelmesek lettiink, hogy vibralt hosszabb-révidebb
jelzésekkel, és a hatunk mogott tgyszintén viszonoztak azt. Mi igen gyorsan el-
mentiink, mivel tizfegyveriink csak a pisztoly volt.

Az tiggyel kapcsolatban mast elmondani nem tudok, a vallomasom helyesen

van felvéve, melyet minden kényszer nélkiil tettem az igazsagnak megtelel6en, s
azt elolvasas utan aldirasommal hitelesitek.[...]
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II/11. Tandkihallgatasi jegyzdkonyv, Horvath Laszlo

Tanukihallgatasi jegyz6konyv
1957. majus 3. Tatabanya
Horvath Lészlé honv. szds. [...]

Eléadni kivainom, hogy 1956. dec. 8-an értesitést kaptunk, mint a honv. tisz-
tekbdl szervezett karhatalom, hogy a tatabanyai VI-os telepen fegyveres csoportot
szervezett Lados Istvan Tatabanya VI-os telepi lakos a karhatalom ellen. Ezt az
értesiilést lenyomoztuk és megallapitottuk, hogy valéban fennall egy fegyveres
csoport, melynek Lados Istvan a vezetdje. Ekkor elhataroztuk, hogy a fegyveres
csoportot felszamoljuk, annal is inkabb, mivel dec. 9-én este a VI-os telepre ki-
kiildott Beer Janos h. 6rgy. altal és Seregi szds. vezetése alatt allo, kb. 24 f6s kar-
hatalmi csoportra erds tiizet adtak goly6szdroval. Tovabba akkor este az Iparos
utcaban jard fekete Mercedes gépkocsira is - aminek nem tudom a rendszamat
- harom 16vést adtak le, s a 16vések helye a kocsin még ma is lathato. A gépkocsit
vezette Szakacs Frigyes hdgy., aki mellett Beer Janos 6rgy. iilt — 6 volt a karhatalom
pk.-a, hatul pedig Gaal Laszl6 szds. iilt. A 16vések pillanatdban ugy a gk. vez., mint
Beer 6rgy. lehajoltak az iilésre, és a lovedék a szélvédd tivegen keresztiil hatolt a
kocsi belsejébe. Ha nem hajolnak le, mindkett6 fejlovést kap. A harmadik 16vés
a kocsiba hatulrdl csapodott be és a karosszériaban megakadt. Mindharom 16vés
helye még ma is lathat6 a kocsin.

Dec. 10-én parancsot kaptam Beer 6rgy. elvtarstdl, hogy szervezzem meg
a fegyveres banda felszamolasat. Dec. 10-én este 56 emberrel elindultam a banda
felszamolasara. A jelenlévd 56 személyt 6 csoportra osztottam, akiknek a meg-
beszélt rakétajelre kellett volna elindulni. A csoportok, melyeket én iranyitot-
tam, a kijelolt helyeiket elfoglaltdk. MielStt azonban a tdimadas megindult volna a
résziinkrdl, a VI-os telepi fegyveres csoport tagjai igen erds ttizzel meginditottak
elleniink a timadésukat. Igy tehat ellentamadésba tudtunk 4&tmenni, és meg is in-
ditottuk a VI-os telepi fegyveres banda ellen. Tamadasunk nem volt eredményes,
mert a VI-os telepi fegyveres banda tagjai tulsulyban voltak, és kénytelenek voltunk
dec. 11-én éjjel 1 6rakor a szovjet parancsnoksagrdl harckocsi-tamogatast kérni,
amit meg is kaptunk. Kiildtek két harckocsit és 30 embert. Ezzel a segitséggel dec.
11-én hajnali 3 drara vertiik szét a VI-os telepi ellenforradalmi csoport tamadasat.

A tamadas soran az ellenforradalmi csoport tagjai 4 golydszdroval, tudo-
masunk szerint 800 db. kézigranattal, amit a sikvolgyi aknardl hoztak le, ismeretlen
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mennyiségl géppisztollyal, és ugyszintén ismeretlen mennyiségl karabéllyal és
pisztolyokkal voltak felfegyverezve.

Ennél a timadasnal tudomasom szerint két halott lett: egyik egy asszony, aki
a hazbdl kinézett a konyhaablakon keresztiil, és a 16vedék fejbe talalta az ablakon
keresztiil. A masik egy 19 éves fiatalember volt.

A VI-os telepi ellenforradalmi csoport fegyvereinek elhelyezése a megal-
lapitasunk szerint az alabbiak szerint volt telepitve tiizeldallasba:

1 goly6szord a Csarnok utca fout fel6li végénél az utols6 haznak a kertjébe.
Azért mondok féutat, mert nem tudom az utca nevét. A golydszdoro csove a muut,
tehat a fout lefogasara volt beallitva.

1 golydszord ugyanennek az utcanak, tehat a Csarnok utcanak a masik végé-
ben volt felallitva, csével a gépiizem iranyaba, ahonnan a mi megjelenésiinket
zommel varhattak.

1 golydszéro a Fiizes utca és a 45 haz sarkan volt elhelyezve, csével a Lusztig
nevezetl kozre iranyitva, ahonnan a Beer 6rgy. vezette csoport ellentamadasat
vartak.

1 goly6szoré a Banyatechnikum elétti téren volt a dombon felallitva csével
a szénosztalyzo el6tt huzédo6 miutra.

Ezeken kiviil a VI-os telep hat utcdjanak mindkét végén 15-20 f6bdl allo
géppisztolyokkal, kézigranatokkal, karabélyokkal felszerelt fegyveres csoportok
alltak. Az utcak neve a kovetkez6: Iparos utca, Csarnok utca, Hentes utca, Borbély
utca, Fuzes utca, Vasartér sor.

Dec. 11-én, tehat tizenegyedikén, délel6tt 10 drakor a rendérséggel karoltve
lezartuk a VI-os telepet és atfésiilve hazkutatasokat tartottunk, amikor a kovetkez6
fegyvereket szedtiik 6ssze:

1 goly6szorot a Fiizes utca Lusztig koz fel6li sarkan a sarokhaz WC-jébe,
majd ennek a gsz.-nak a tarjat ugyanennek a hdznak a kertjében levé fiist616bol
vettiik ki betarolva. Megemliteni kivinom, hogy nem egy, hanem kett6 db. tar
volt a fiistolében.

Kiilonb6z6 helyeken, a kertekben emlékezetem szerint 6 vagy 8 db. géppisz-
tolyt talaltunk. 4-5 db. karabélyt és tobb szaz db. 18szert, ami vegyesen karabély
és géppisztolyldszer volt. Tovabba 3 db. “TT” pisztolyt. Ezeknek a tulajdonosa
nem lett meg.

Ennél a timadasnal tartdztatta le Puha Ignac h. thdgy. és csoportja Turcsanyi
Jozsefet és négy tarsat, akiket pisztollyal és kett db. dsszecsavart kézigranattal
értek tetten a II-es sz. renddrors keritése mellett.

Dec. 10-i tamadast én vezettem, azaz ugynevezett ellentamadast, mert mint
mar emlitettem, az ellenforradalmi csoport tagjai tudtak az el6késziiletrél. Ekkor
este lattam Ladost a Fiizes utca sarkdn a fegyveres csoport tagjai kozott. Nem

431



lattam nala fegyvert, de lehetséges, hogy volt, mert es6kabat volt rajta, és esetleg
alatta hordta.

Megemliteni kivinom még, hogy 1956. dec. 9-én este, emlékezetem szerint
10 6ra koriil a Doktor-féle vendéglével szemben 1év6 utcasaroknal két rendér,
emlékezetem szerint Erdés és Perje nevezetliek leallitottdk a jarérben 1évo Seregi
h. szds. parancsnoksaga alatt levé gépkocsit. Miutan a gk. leallt, az utcasarkon allo
kb. 15 f6s csoport, mely a VI-os telepi ellenforradalmi bandahoz tartozott, tiizet
nyitott a gépkocsira, s ezzel egyidében a Hegy utca sarkardl is tliz érte a kocsit.
Mikor az els6 16vés elhangzott, az ellenforradalmi csoport részérdl az emlitett két
rend6r beszaladt a Doktor-féle vendéglé épiiletébe. Ezutan a karhatalmi egység
viszonozta a tlizet. A tliz viszonzdsara az ellenforradalmi csoport tagjai a kerteken
keresztiil elmenekiiltek.

Ebben az id6ben szolgalatot teljesitett a tatabanyai II-es 6rson Asztalos nevii
r. 6rmester, akinek a sogora egy fiatal, 16 éves gyerek volt, és benne volt a VI-os
telepi fegyveres csoportban. Ez rejtette el a tarat a fiistol6be, és a golyoszorét a
WC-be, amit mar emlitettem, hogy meg is talaltunk.

Megemliteni kivanom, hogy Asztalos, és annak az emlitett sdgora letartoz-
tatasban van, dltalam ismeretlen helyen. Tudomasom szerint 4t van adva az
tigyészségnek.

Arulasrol tettem vallomdst az el6z8ekben. Itt megemliteni kivinom, hogy
a renddrség, pontosabban a II-es szamu 6rs tagjai minden megmozdulasunkrol
tudtak, és feltételezem, hogy 6k kovették el az arulast, amit mutat az a tény is,
hogy Asztalos bent volt a VI-os telepi fegyveres csoportban. Ezen kiviil feltlinének
taldltam azt is, hogy rend6rok leallitjak a karhatalom gépkocsijat, és a kozelitkben
levé fegyveres szervezkedés tagjai tiizet nyitnak rank és a rendérok pedig nem
avatkoznak bele védelmiinkre, hanem elmenekiilnek.

Mas el6adni valom az iiggyel kapcsolatban nincs, vallomasom helyesen

van felvéve, melyet az igazsagnak megfelel6en mondtam el, és azt elolvasas utan
aldirdasommal hitelesitek.][...]
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[1/12. Tandkihallgatasi jegyzékonyv, Priskin Istvan

Tanukihallgatasi jegyz6konyv
1957. aprilis 26.
Priskin Istvan BM dolgozd [...]

A VI-os telepi fegyveres csoporttal kapcsolatban az alabbiakat kivinom
elmondani:

1956. dec. 8-an vagy 9-én a tatabanyai II-es szamu rendérorsre bejott Lados
Istvan VI-os telepi lakos tobb, altalam ismeretlen polgari személlyel, majd kozolte
veliink, hogy 6 Baranya ezredessel, a karhatalom parancsnokaval tavbeszél6n be-
szélt, és kérte, hogy engedélyezzék résziikre, hogy a vasartéren gytlést tartsanak.
Azonban az engedélyt nem kaptak meg. Kérte, hogy a II-es szamu rend6rérs jarul-
jon hozza a gytilés megtartasdhoz. Ekkor kozolve lett Ladossal, hogy az engedély
megadasa nem a hataskoriinkbe tartozik, és jobb lesz, hogyha a lakasara tavozik,
ne szervezkedjen, mert ellenkezd esetben le fogjuk tartéztatni. Ezt Rejt6 Péter r.
torzsérmester mondta neki, aki akkor a II-es szamu 6rs parancsnoka volt. Majd
ezutan Lados eltavozott az 6rsrél, kiséretével egytitt. Azt, hogy hova ment, nem
tudom, de késGbb tobb személy jott be az Grsre, és Lados holléte utan érdeklédtek.
Azzal a tudattal voltak, hogy mi Ladost letartéztattuk. Mi kozoltiik veliik, hogy
Lados a lakdsara tavozott, s ekkor elmentek.

Ez eset utan Lados és tobb polgari személy ismét bejottek a rendérérsre. A
polgari személyek koziil megismertem Uglovics Béla VI-os telepi lakost, valamint
azt a személyt, aki az ellenforradalom idején élelmet hordott a nemzetéroknek,
de nevét nem tudom. A tobbi személyt nem ismerem. Keresték a parancsnokot.
Balogh Mihaly volt r. tiz. kozolte veliik, hogy a pk. nincs bent, csak a helyettese.
Ekkor Balogh bejott a lakasomra, mivel én voltam a pkh. és jelentette, hogy menjek
be az Orsre, mert keresnek. Ekkor az érsre bementem, és Ladost ldttam ott a fent
emlitett személyekkel és ekkor Lados, kozolte velem, hogy banyaszorséget fognak
szervezni VI-os telepen, és még az este be fog indulni az 6rség. Bejelentette ekkor
Lados, hogy az 6rséget egész tatabanyai viszonylatban 6 szervezi, mar fel is vette a
kapcsolatot Gjvarosi személyekkel, a “Tombhaz” személyeivel, és azokon a helyeken
masnap fog az 6rség beindulni.

Ezek utan kozolte veliink, hogy a “pufajkasok” szedik 6ssze az embereket,
és azért szitkséges az 6rség megszervezése, hogy ezeket megakadalyozzak. Ekkor
megmondtam Ladosnak, hogy kar az egész 6rséget megszervezni, mert aki nem
blinds, nem viszik el. Egy masik személy kozbeszolt, és azt mondta, hogy az 6rséget
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ennek ellenére megszervezik, és ha el merjiik 6ket arulni a “pufajkdsoknak’, akkor
végeznek veliink is, és az egész csaladunkat ki fogjak irtani.

Ettdl fuggetleniil én személyesen beszéltem Kollar hadnaggyal, aki a kar-
hatalomnal teljesitett szolgalatot, s ennek kapcsan azon az estén a karhatalom
atfésilte a VI-os telepet.

Megemliteni kivinom, hogy amikor Ladosék bent voltak a renddrségen
és bejelentették, hogy szervezik az érséget, kérte, hogy tamogassuk ket ebben a
munkajukban, oly formaban, hogy minden utcaba legalabb egy rendért adjunk.
Ezt kereken megtagadtam t6le. Majd késGbb azért, hogy betorések ne torténjenek
az Ors teriiletén, jardrt vezényeltem ki, név szerint Perje Kéroly r. szkv. és Erdési
Imre polgari 6r, jelenleg r. 6rvezetd voltak akkor kint. Tekintettel arra, hogy szigo-
ru utasitast kaptunk, hogy minden jarmitivet igazoltassunk és kutassuk at, nem-e
tegyver, vagy roplap van-e rajta. Ekkor Perjéék, akik szolgalatukat teljesitették,
a Nivoé étterem fel6l a Korond felé haladva a Banyasz utca sarkan egy gépkocsit
allitottak meg igazoltatas céljabol. Ezen a gépkocsin karhatalmisték tartézkodtak.
Mikor a gk. megallt, akkor a Banyasz utcabdl Lados és tarsai fegyveresen kijottek.
Itt 16voldozés kezd6dott. Mivel nem voltam jelen, igy nem tudom, hogy ki kez-
deményezte a 16voldozést.

Errél a tamadasrol, illetve 16voldozésrdl csak Perje Karolytdl szereztem tu-
domast, miutan szolgalatbdl bevonult, és jelentette.

Tovabba megjegyezni kivinom, hogy Lados Istvannak tudomassal kellett
birnia arrol, hogy kiknél vannak fegyverek, és kik vettek részt fegyveresen az
ugynevezett “banyaszérségben”, mert Lados, amikor bent jart a rendérérson a
“banyaszdrség” megszervezésével kapcsolatban nagy hangon kijelentette, hogy
“vannak am fegyvereink is”.

Megemliteni kivanom, hogy Lados mellett szorosan mtikodott még Pendli
Jozsef tatabanyai VII-es telepi lakos, aki a VII-es aknaban dolgozik. Pendli a mult-
ban nagy nyilas volt, és a francia idegenlégioban volt tudomdasom szerint, majd
Angliaba keriilt, s Londonban kiképezték szabotalo ejtdernyGsnek. Tobbszorosen
biintetett el6életd. En személyesen ldttam Pendlit, hogy a VI-os telep Banydsz
utcanal allt 6rséget. Géppisztolyt, karabélyt nem lattam nala.

Mas el6adnivalém nincs, vallomasom helyesen van felvéve, melyet minden
kényszer nélkiil tettem, és elolvasas utan aldirasommal hitelesitek.[...]
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1/13. Jelentés a Il. sz. renddrorsrdl

B.M. Komdarom Megyei Rendérfékapitdnysag
Tatabdnyai Varosi Kapitdnysag.

Varosi Rendérkapitanysag Vezetdjének.

Tatabédnya.

Jelentem, hogy 1956. oktéberi ellenforradalmi események utdn Tatabanyédn a
II. sz. tiszti rend6rérs teriiletén, de kiillonosen a VI-os telepi az alabbi allapotok ural-
kodnak.

1956. november 6-an a IL.sz. tiszti rend6rérsot illetve a rendérérson szolgalatot
teljesit6 elvtarsakat megkértem arra, hogy az én parancsnoksagom mellett teljesitsenek
tovabb szolgdlatot, tekintettel arra, hogy az ellenforradalom kirobbantasanak alkalma-
val az 6rsot tobb szdz ellenforradalmar, az oroszlanyi munkahely-parancsnoksagtol
kiszabadult rabok felfegyverezve megtamadtak és azt kifosztottak.

A fenti idében tobb rendér elvtars magaéva tette felhivasom, azonban voltak
egyes elvtarsak, akik részben vidékre hozzatartozéikhoz tavoztak, részben bejelentették,
hogy nem kivannak tovabb renddri szolgélatot teljesiteni. Felsdbb eloljaroktdl olyan
utasitast kaptam, hogy megbizhatd, becsiiletes dolgozdkat renddri szolgalat teljesitésre
a banyatizemektdl vegyek fel. Az érsre koriilbeliil 15-20 6 polgari személy érkezett,
hogy 6k is hozza segitenek a kozrend, kozbiztonsag helyreallitasahoz. A szolgalatot
megszerveztem és ugy nappal, mint éjszaka a teriiletet kozbiztonsagi jar6rok utjan
ellendriztettem. Gyakori jelenség volt ebben az idében, hogy Budapestrdl tobb ellen-
forradalmar Tatabanyara és kornyékére gépjarmiiveken érkeztek. Egy alkalommal
egy fegyveres csoportot fegyvereztem le Tatabanya VI-os aknatizem kozelében, akik 5
db. géppisztollyal, 3 db. golydszdrdval, tobb kézigranattal és tobb ezer 16szerrel voltak
ellatva.

November elsé felében a kozrend-kozbiztonsag meglehet6sen javulo tendenciat
mutatott, a rend kezdett helyreallni. A dolgozé banyaszok kezdték munkahelyiiket
felkeresni.

Ezen az idében kozben arrol szereztem tudomast, hogy a VI-os telepen el6ttem
ismeretlen személyek utcardl, utcara at jarva gytiléseket tartottak és arra szdlitottak fel
a dolgoz6 banyaszokat, hogy mindenki legyen éber, ,,mert a pufajkasok” szedik 6ssze
az embereket a szovjetekkel és Szovjetunioba deportaljak. A gytilések megtartdsa utan
tapasztaltunk, hogy éjszakai 6rdkban a VI-os telepen a dolgozok nem alszanak, hanem
minden kapuban allanak, és egymassal beszélgetést folytatnak. Az 6rson szolgalatot
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teljesit6 rendor elvtarsak és volt polgari 6rok szolgalatbol tortént bevonulasok utan
jelentették, hogy az esti és az éjszakai 6rakban 16voldozésre lettek figyelmesek, azt is
jelentették, hogy a VI-os telep Fiizes utca iranyabol rajuk 16ttek.

A késSbbi idépontban arrél szereztem tudomast, hogy a VI-os telepen a dolgo-
z6k nemcsak Orséget biztositanak, hanem egyes nemkivanatos személyek fegyverrel
telszerelve /géppisztollyal/ kozlekednek az utcakban. Tébb dolgozé panasszal fordult,
hogy munkahelyiikre este 22 6rai miiszakvaltasra nem tudtak elmenni mivel nagy
16voldozés volt a VI-os telepen. Ezek a dolgozok leginkabb idés banyaszok voltak, akik
még az ellenforradalmi id6szakban sem hagytak félbe a munkat. A banyaiizemekben
gépek, szivattyuk kezelésével voltak megbizva. Idére pontosan nem emlékszem, az
6rson szolgalatot teljesité renddr elvtarsak jelentették, hogy éjszakai jardrszolgélat
kozben a Mésztelepen egy csoport, mely polgari személyekbdl allt, megallitotta a jardrt,
Sike nevezet( polgari 6rt félre hivtak és kozolték vele, hogy a jardrt és a rend6rorsot
le fogjak szerelni, erre késziiljenek fel és ne alljanak ellen, mert adott esetben a pol-
gari 6rok ellen is iranyulhat a timadds. A csoport tagjait név szerint nem kozolték,
lakasuk a VI-os telepen volt. Ez alkalommal Hock nevezet(i VI-os telepi dolgozé is a
csoportban volt, aki kozvetlen a rend6rérs kozelében, sziileivel lakik. Edesapjét azonnal
athivattam és kozoltem vele, hogy fia egy biinszovetkezet tagja, figyelmeztesse, hogy
szandékuktdl alljanak el, mert ellenkez6 esetben még a sziilok feleldsségre vonasat is
fogjuk eszkozolni.

A kérdéses id6ben arrdl szereztem tudomast, hogy a VI-os telepen a fegyve-
res csoportok éjszakai 6rakban egy golydszorét a Kassai ut és a Fiizes utca eldgazasa
mellett, kozvetlen a cukraszmiihely el6tt allitottak fel, egy golydszorot a VI-os telepen
a Hentes {izlet el6tti téren, egy golydszorot a Népbiifé mogotti arok partjan, mely a
kozelmultban megtalaltatott, és egy golydszoré a Hentes utca magassagaban a Siffer
dombon volt felallitva. A fegyveres csoportnak a célja az volt, hogy a renddrjaréroket
és a honvéd karhatalmi jaréroket megsemmisitse. Melyet bizonyit az a koriilmény,
hogy tobb esetben a jarérre, valamint a honvéd karhatalom gépjarmdveire tiizeltek.
Tovabba a sziirkiilet bedlltaval minden nemt jarmiire 16voldoztek.

Jelentés érkezett az érsre, hogy a voroskereszttel ellatott, tigyeleti orvos gép-
kocsijara a népbiifé el6tt kézigranatot, valamint tobb 1ovést adtak le, a kézigranat a
gépkocsit nem érte, azonban a személygépkocsi kb. 5-6 16vést kapott. Tovabba az tizem-
élelmezési vallalat el6ttem ismeretlen nevii gépkocsivezetdjét karon 16tték, azonban
ez a dolgozo az 6rson nem jelent meg jelentéstétel végett, igy a kérdéses idében ezzel
kapcsolatban semmiféle intézkedést, vagy kikérdezést nem foganatositottam. A VI-os
telepen el6forduld eseményekrol felettes hatdsagomnak jelentést tettem és arra kértem,
hogy lehet6leg Beer 6rgy. elvtars emberei a pufajkas ruhat cseréljék ki, valamint a BM.
Komaérom megyei renddrfékapitanysag ,,R” csoport tagjai a kék pufajkas ruhaban a
teriileten ne mozogjanak, mert a VI-os telepen 1évé fegyveres személyek kiilonosen
specializaljak magukat arra, hogy 6ket artalmatlannd tegyék. A kérdéses idében volt
olyan iddszak, amikor az utcan a jarér egyenruhaban nem kozlekedhetett. Hogy a VI-
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os teleprdl a Baross Gabor uton kozlekedé honvéd és rend6r jarér - és gépjarmuvekre
16voldoztek, bizonyitja az a koriilmény is, hogy a Népbiifé f6l6tt a Haranginé utcara
néz0 kirakat ablakat kil6tték. Amikor a 16voldozés a polgari személyek részérdl annyira
elszaporodott, hogy veszélyeztette a fent emlitett jar6rok és dolgozok testi épségét,
jelentést tettem, hogy gépkocsival az éjszakai 6rakban még a karhatalom jarére se
kozlekedjen, ekkor az illetékes hatdsagok a szovjet elvtarsak segitségét kérték, hogy
biztositsanak résziikre pancélkocsit. Egyik alkalommal emlékezetem szerint Turcsanyi
nevezetl személytol 3 db. kézigranatot vett el, melyet a szovjet pancélkocsira, vagy a
rend6rdrs épiiletére szantak. A 16voldozést bizonyitja az a tény is, hogy VI-os telepen
egy dolgozo fiatalembert vallon 16ttek ismeretlen személyek, minek kovetkeztében
stlyos sériilést szenvedett. Az 6rs jarére szallt ki a helyszinre és hordagyon az 6rsig
telhoztdk, mivel a ment6kocsi a fegyveres csoport altal veszélyeztetve volt és igy a sé-
rilt lakasat nem kozelithette meg. Vagy volt egy masik eset, amikor dolgozé banyasz
felesége vesztette életét, livegezett ajton at géppisztolybol eredd lovedék behatolt és
életét vesztette. A dolgozo banyasz asszony fejlovés kovetkeztében halt el. A fegyveres
csoport felszamoldsa érdekében a rendérség és a honvédség az éjszakai drakban akcidt
tartott. Egy ilyen akcioban vett részt Vigh honvéd szds. aki Tatabanyan a Kassai utcaban
16vés kovetkeztében megsériilt. A honvéd karhatalmi parancsnok Beer 6rnagy elvtars
személygépkocsijat szélvéddiivegen keresztiil atlotték. Az akciok egymast kovetd nap
éjszakain lettek megtartva, azonban az utcakon kiilonésen a VI-os telep Fiizes utca
kornyékén sem jarmiivel, sem gyalogosan kozlekedni nem lehetett, olyan 16voldozés
volt. Hogy a VI-os telepen a fegyveres szervezkedést a rend6r és honvéd karhatalmi
egységek teljesen fel tudjak szamolni, a szovjet elvtarsakat kérték fel segitségiil, volt
olyan iddszak amikor mar pancélkocsin sem lehetett kozlekedni, mert arra is ral6vol-
doztek, géppuska kezeldjét 16vés tutjan megsebesitették, igy pancélharckocsik igény-
bevétele valt sziikségessé. Tovabba jelentem, hogy a II. sz. tiszti rend6rérsot éjszakai
orakban tobbszor megkornyékezték ismeretlen személyek és fegyvert koveteltek a
rend6roktol. A rend6rok természetesen ezeket a csoportokat eltavolitottak.

Parancsot adtam arra, hogy amennyiben az éjszakai érdkban, de nappal is az
6rsot megtamadjak, az 6rsot feladni nem lehet, hanem a harcot fel kell venni.

Idére pontosan nem emlékszem, a renddr elvtarsak jelentették, hogy Perje

Karoly és Erddsi Imre Orv. elvtarsakat éjszakai 6rakban egy fegyveres csoport arra
kényszeritette, hogy a Baross Gabor uton kozlekedd jarmiiveket allitsak le, a rendér
elvtarsak elmondasa szerint kérésiiket nem akartak teljesiteni, azonban annyira kozre
fogtak a két jarért, és géppisztolyt kabatjuk aldl vettek eld, hogy a doktor féle italbolt
el6tt a honvéd karhatalom gépkocsijat megallitottak. Ez alkalommal a fegyveres csoport
a mellékutcaba rejt6zott el, majd amikor a gépkocsival a katonak elindultak, a fegyve-
res csoport a mellékutcabdl a Baross Gabor utra kifutva tobb l6vést a gépkocsi utan
leadott. Ugyanakkor a jardr a doktorféle italbolt udvardba, majd az épiilet emeletére
futott el.
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Jelentették azt is, hogy tobbszor fegyveres csoportok a jarért éjszakai orak-
ban arra kényszeritették, hogy a rendérok is csatlakozzanak be koriikbe. A kérdéses
idében tobbszor eligazitas soran kiadtam, hogy sem léfegyvert, sem l6szert kiadni
polgari személyeknek nem lehet. A gépkocsik leallitdasaval kapcsolatban Téth r. szds.
elvtars kiadta, hogy minden nemt jarmuveket igazoltatasra kell szélitani, azonban
én ezt abban az idében, amikor a VI-os telepen a fegyveres csoport megalakult és a
fenti cselekményeket kovették el, szigortian megtiltottam, hogy az éjszakai 6rakban
semminem jarmiivet leallitani nem szabad. A rend6r elvtarsak altal tortént gépkocsi
leallitasa kényszer hatasara tortént, amikor is tobb polgari személy volt felszerelve
és fegyveresen kényszeritették annak leallitasara. Az 6rsot tobbszor megkisérelték
el6ttem ismeretlen személyek megkozeliteni és behatolni, azonban éjszakai 6rakban
4-5 géppisztolyos rendér elvtars az épiilet védelmére volt feldllitva, és a tiamadokat
eltavolitottak.

Egy el6ttem ismeretlen nevii személy a XII-es akna udvaraban kb. 200 banyasz
dolgozo elétt felallva a tomeget felszdlitotta arra, hogy a II. sz. rendérérson még min-
dég ott van az Srsparancsnok /Rejt8 Péter r. térm./ azt el kell tavolitani. Ertesiilésem
szerint Gerstmar Janos tartotta a tomeg el6tt a beszédet, aki a VI-os telep fegyveres
t6 szervezetdje volt. Azzal kivinom megerdsiteni, hogy a nevezett tobbszor az érsén
megjelent és a renddroktdl fegyvert kért, bar fegyvere volt, melyet bizonyit az a koriil-
mény, hogy a statarialis rendelet életbelépése el6tt egy oraval az Grsre behozta fegyverét
és Bencze torm-nek jelentette, hogy fegyverét leadta.

Tobbszor lattam azt, hogy eléttem ismeretlen személyek kora reggeli 6rakban
aknardl-akndra csoportok jartak és az izem vezetGségét felszolitottdk arra, hogy a
munkaban 1évé banydszokat azonnal munkahelyiikrél bocsassak lakasukra. Eléfor-
dult olyan eset is, amikor a 70 sz. népbolt kozelében a buszmegallonal 80-100 f6bol
all6 banyasz dolgozé autdbuszra varakozott és egyes nemkivanatos személyek, kiket
név szerint nem ismerek, a dolgozé banyaszokat lakasukra kiildték. A VI-os telepen a
fegyveres csoport nagyban befolyasolta a lakossag nyugalmat. Tobb dolgozo banyasz
az éjszakai orakban a szoba padldzatan fekiidt csaladjaval, mert attol féltek, hogy a
l6vedékek az ablakon at a szobaba hatolva csaladjukat megsebesitik. Tobb becsiiletes
banyasz, kiilondsen azok, akik allandéan bejartak munkahelyiikre dolgozni, munkaba
nem tudott menni az éjszakai miiszakvaltasra, mert sajat testi épségiik veszélyeztet-
ve volt. Ezen keresztiil konnyen el6fordulhatott volna olyan eset, hogy a gépek nem
mitkodtetése esetén a banyakat a viz elonthette. Egy vasarnap délel6tt megjelent a
renddrérson Lados Istvan banyasz, megkérdeztem, t6le hogy hivjak, és mi jaratban
van, kérdésemre el6adta, hogy a vasartéren délel6tti 6orakban gytilést akar tartani. Erre
én felszolitottam, hogy gytilés megtartasaval 6t senki nem bizta meg, menjen lakasara,
és harom napon 4t lakasabol ki ne j6jjon. O erre kézolte, hogy nem mehet haza, mert
a Kovacs féle buszmegall6 kozelében 200 polgari személy varja 6t. Felszdlitasomnak
Lados eleget tett és az egyik mellékuton eltavozott. Ezt abbol allapitottam meg, hogy
az emlitett dolgozok koziil egy bizottsag késobbi idében az rson megjelent és kove-
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telték Lados szabadon bocsajtésat. En a kiildottséggel kozoltem, hogy Lados lakésara
eltavozott, 6 nem lett letartdztatva, az 6rsot hagyjak el. Ez a koriilmény bizonyitja,
azt, hogy felszolitasomra valoban nem tért vissza a varakozé tomeghez. Nevezett te-
vékenységérol csak a nyomozas soran, és Nausch Rudolf tatabanyai lakos targyalasan
szereztem tudomast, hogy milyen szerepet jatszott a szervezkedésben.

A rendor elvtarsak tobbszor kaptak oly értelmdu eligazitast, hogy a szolgalati
fegyveriiket csak akkor hasznaljak, ha arra alap megvan. Szigoruan megtiltottam,
hogy éjszakai érakban, de nappal is felel6tleniil 16voldozés torténjen, mivel ezen ke-
resztiil a dolgozok nyugalmat nagyban zavarjak. Amennyiben a rendér jarérnek mégis
fegyvert kellene hasznélni, csak abban az esetben hasznalhat, ha masok testi épsége
veszélyeztetve nincs. Az elvtarsak ezen parancsnak eleget is tettek.

A renddri munka kapcsan megallapitottam december 7-én nappali 6rakban,
Tatabanya II. sz. Ors tertiletén a hajnali drdkban a kijarasi tilalom ellenére tizemrdl
lizemre jarva szervezkedés torténik. Ugyanekkor értesiiltem arrdl is, hogy a varosi
partbizottsag épiiletét és a banyasz radiot déli harangszora ismeretlen nevi személyek
el akarjak foglalni. A partbizottsag el6tt nagyszamban jelentek meg kiilonb6z6 nem-
kivénatos személyek, és a partbizottsag épiilete ablakait kovekkel beverték. Az épiilet
védelménél harcra keriilt sor, és itt sebesiilt meg Lengyel Istvan honvéd karhatalmista
és Csorba Ferenc r. szkv. Az ellenforradalomnak célja az volt, hogy a partbizottsag
épiiletében megalakitsak a megyei munkastanacsot. Utcai harc kiilonosen a Fiizes utca
kornyékén és a Kassai utcaban volt.

Amikor szovjet elvtarsak tankokkal jelentek meg a VI-os telepen, a tankokra 16-
vés nem hallatszott, azonban korabbi idében szovjet pancélkocsira tobb 16vést eléttem
ismeretlen személyek leadtak. Egy szovjet elvtarsnak az orrat 16tték at, értesiilésem sze-
rint. Ejszakai ellen6rzéseim sordn tobbszor taldlkoztam kisebb nagyobb csoportokkal,
akik kiilonosen a Ddzsa kulturotthon el6tt és azzal parhuzamosan 1évé mellékutcaban
szoktak tartézkodni. Torkuk szakadtabol kiabaltak, hogy ,, Kadar legények’, a nép el-
lenségei vagytok, tegyétek le a fegyvert. Ugy a honvéd, mint rendér elvtrsak, valamint
a becstiletes dolgozé banyaszok élete a kérdéses idében nagy veszélynek volt kitéve.

Megjegyzés: Amennyiben a VI-os telepi fegyveres szervezkedés létre nem jon,
mar november 6. utdn minden becsiiletes banyasz munkahelyét elfoglalta volna, és
ezen keresztiil a széntermelést kordbban megkezdték volna. Tobb becstiletes dolgozd
kérte a rendérséget és a karhatalmi szerveket, hogy miel6bb teremtsenek rendet va-
rosunk teriiletén, hogy a munkat miel6bb fel tudjak venni. Ezen fegyveres szervezke-
dés nagyban befolydsolta egész szén és villanydram termelését, valamint orszagunk
gazdasagi helyzetét.

Tatabanya, 1957. majus 22-én
Rejtd Péter r. térm.
kozrendvédelmi parancsnok
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|[1/14. Feljegyzés a varosi renddrkapitanysag részére

Feljegyzés,
a Vérosi Rendérkapitanysag részére

1956. december 1-t6l december 11-én a statariumi rendelet életbelépéséig Tata-
banyan fegyveres ellenforradalmi allapot volt. A fegyveres ellenforradalmarok Lados
Istvan vezetésével a VI-os telepen fészkelték be magukat, az Iparos utcatdl a Vésar-
tér-sorig terjed6 utcakban. A fegyveres ellenforradalmi csoportok tobb izben fegyveres
tamadast intéztek a karhatalmi egység portyazd jardrei ellen, valamint a szovjet csa-
patok ellen, kik a karhatalmistak segitségére voltak a helyérségben, valamint tobbszor
megkisérelték Lados vezetésével a Tatabanyai 2-es szamu rend6rors lefegyverzését.

A fegyveres ellenforradalmi bandanak tobb izben intézett tamadasa folytan
két halaleset, egy szovjet katonanak a megsebesitése, valamint a szovjet pancélautd
kilovése volt az eredménye.

/a két haldleset civilekbdl adddott/ Tovabba egy izben a Komarom megyei kor-
haz mentdautdjaba, ki stlyos betegért érkezett a helyszinre, és a TEFU vallalat egyik
teherautdjaba is beletiizeltek.

1956. november 4-t6l 11-ig terjed6 id6ben a helyi karhatalmi alakulat egyetlen
egy tatabanyai lakost sem vett Orizetbe. Ennek ellenére Ladosék mégis a karhatalmi
szazadot akartdk fizikailag megsemmisiteni, kik akkor az egyetlen egy olyan fegyveres
hatdsag volt Tatabanyan, akire a kormany tamaszkodhatott, tekintettel arra, hogy sem
allamvédelmi hatosag, sem renddrség a varosban nem volt.

Eppen ezért Ladosék a fegyveres szervezkedésiiket a népkoztérsasag megdonté-
sére iranyitottak, mivel annak egyetlen fegyveres szervét akartak fizikailag megsemmi-
siteni. A VI-os telepi fegyveres ellenforradalmarok tobb izben fel lettek szélitva, hogy
sziintessék be fegyveres akcidjukat és adjak le a fegyvereket. Ennek ellenére 6k illeg-
alitasba mentek, melynek folytan megszervezték a tatabanyai studio elleni, valamint
a tatabanyai Varosi Partbizottsag elleni fegyveres tamadasukat. Ezek utan a sorozatos
merényletek utan a karhatalmi egység parancsnoksaga elhatarozta, hogy felszamolja
Ladosékat. Fel lettek szolitva, hogy rakjak le fegyvereiket és adjak meg magukat.

Erre 6k minden esetben tiizzel valaszoltak. A karhatalom beosztottjai még ekkor
sem tiizeltek rajuk vissza, hanem a levegdbe riaszt6 16véssel probaltak kényszeriteni
6ket a megaddsra. Azonban mindez eredménytelen volt és igy a karhatalom arra kény-
szeriilt, hogy ellentimadasba menjen at, melynek végrehajtasaval sikeriilt felszamolni
a VI-os telepi ellenforradalmi bandat.

Tatabdnya, 1957. majus 22. Horvath L4szlo szds.
munkasdrség megyei parancsnokanak h.
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Kobela Laszl6 238, 288, 357, 366

Koch, tatabanyai férfi 218, 221

Koczos Janos 369

Kocsis Gabor 32

Kollar, karhatalmi hadnagy 434

Kollok Erné 369
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Korenko Laszlo 26, 43

Kosela J6zsef 100

Kovacs Ferenc 15

Kovacs Istvan 115, 118, 120, 128, 129, 134-137, 144, 149, 150, 153-155, 167, 175-
177,180, 181, 183, 184, 186-190, 195

Kovacs Janos 264, 265, 274, 290, 355, 360, 361, 363, 378, 397

Kovacs Jézsef 230

Kovacs Nandor 9

Kozak Imre 224, 225, 269, 271, 278, 279, 292, 295, 296, 304, 306, 331, 336, 345,
364, 367, 368, 373, 381, 385, 402, 410, 412

Kozék Roza 368

Kozsel Jozsef 20, 108-111

Kovari Janos 117, 119-121, 130, 132-134, 137, 145, 154, 159, 170-172, 177, 178,
180-183, 185, 186, 189, 190

Krako Ferenc 369, 372

Kuglics Janos 105, 106

Kulcsar Istvan 369

Kulcsar Jézsef 369, 396

Kulich Mihaly 292, 367

Kutrucz Béla 8

Lados Istvan 14, 15, 19-21, 197, 199, 210-213, 215, 219, 220, 234, 236-245, 247-
251, 253-265, 269-272, 274-277, 279, 285, 287, 289-294, 296, 298-323, 332,
336, 337, 347-353, 355-364, 366-368, 370, 371, 373, 374, 377-379, 384-389,
391, 393, 396, 397, 403, 404, 406, 412, 415, 417, 424-426, 428, 430, 431, 433,
434, 438-440

Lang Ferenc 28, 30, 32, 37, 38, 48, 51, 56, 72-75, 79, 81-83, 95, 96, 98, 102, 105,
106, 127

Laszlo, az tizemélelmezés képviselGje 91

Lengyel Istvan 439

Lentner, tatabanyai n6 279

Lovas Jozsef 173, 412

Maglédi Laszl6 201

Mahinyak Jend 204, 223-225, 268, 286, 293-295, 329, 335, 336, 343, 353, 362, 366,
368, 373, 379, 383, 385, 389, 397, 398, 409, 412

Major Akos 19, 174

Maléter Pal 20, 138, 143, 146, 152, 154, 155, 160, 168, 183

Maros Janos 97, 99

Maréti Karoly 191

Matavovszky Adém 10
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Mazalin Gyorgy 8, 9, 16, 19-21, 28-30, 32, 34, 37, 38, 42, 45, 50, 52-57, 66, 67, 79,
84, 89, 90, 92, 95, 97, 98, 101, 102, 113, 115, 118, 120, 127-140, 142-172,
174-177, 179, 182-88, 192, 195, 254, 282, 365, 401

Mecseki Lészl6 61

Mesner, VI-os telepi ellenalld 261

Mészaros Gabor 61

Molnar Istvan 8, 9, 16, 20, 27-30, 36, 38, 42, 45, 50, 52, 54, 55, 66, 72, 75, 76, 82-
85, 87, 89, 90, 95-97, 99, 102, 106, 107,

Molnar Léaszl6 16

Morvai Pal 34

Miinnich Ferenc 310

Nagy Imre 12, 93, 130, 143, 147, 163, 232, 282, 354, 366

Nagy Janos 68-70

Nagy Jozsef 148, 247, 263, 315, 369

Nagy Kalman 7, 31, 32, 78, 79, 105, 106

Nagy Lajos 204, 228, 232-234, 236, 237, 247, 263, 291, 292, 297, 326, 334, 336,
340, 354, 355, 370, 373, 374, 377, 384, 391, 406, 411, 412

Nagy Sandor 350, 369

Nausch Rudolf 19, 204, 227-230, 234, 249, 251, 259, 262, 274-6, 278, 279, 287-292,
296-298, 304, 309, 315, 320, 331, 336, 345, 353, 360, 363, 364, 366, 367, 373,
377, 383, 384, 390, 399, 400, 402, 410-412, 425, 439

Nedermann Jozsef 34, 135, 136, 156, 159, 160, 169, 183, 201, 206, 311

Nedermanné, idésebb 136, 143, 152, 154, 160

Nemes, VI-os telepi ellenalld 204

Neumann Lajos 369

Némedi Laszl6 9

Németh Béla 230

Németh Ferenc 191, 194

Noszek Imre 116, 119, 120, 130, 132-135, 137, 138, 145, 146, 150, 154, 156, 158,
171,172, 177-182, 185, 186, 190

Novik, elhurcolt fiatal 253, 292

Nyerges Mdrton 201

Nyiri Imre 66

Ollé Jézsef 369
Orosz Miklds 350, 369
Ovari Rudolfné 71, 73, 81, 86, 95

Paksi Mihaly 369
Palakovics Mihaly 366
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Palotés Jozsef 383

Palotas Laszl6 204, 279, 282-284, 330, 335, 336, 344, 365, 366, 381, 382, 400, 401,
409, 410, 412

Pandur Ferenc 34

Papp Lajos 276

Paulics Tibor 119, 121, 135-37, 146, 161, 163, 165, 171, 177, 180-182, 186, 187, 190

Pavlisz Istvan 11

Pélinkés Pél 320, 369, 372

Pendli Jézsef 14, 202, 204, 205, 207, 211, 237, 242-245, 249, 253, 258, 264, 271,
272,289, 292,297, 298, 300, 303-312, 314, 319-323, 332, 336-338, 347-350,
352,371, 387,405, 411-414, 417, 425, 434

Perje Kéroly 305, 314, 424, 432, 434, 437

Persely Jozsef 106

Persil Antal 241, 242, 244, 265-267, 355, 356, 361, 392, 396

Petz Laszl6 173

Pintér Sandor 204, 225, 227, 230, 231, 238, 239, 256, 262-264, 279, 290, 291, 296,
297, 328, 334, 336, 342, 359, 360, 364, 368, 370, 373, 377, 381, 384, 385,
395, 396, 408, 412

Pécos Andras 426

Pocos Janos 221, 426

Porddan Istvan 11

Porkolab Vendel 9, 135

Priskin Istvan 298, 304, 314, 369, 424, 433

Pritz, a Kiskereskedelmi Vallalat képvisel6je 91

Puha Ignac 298, 300, 305, 312, 320, 321, 352, 369, 372, 383, 431

Radoychich Gyorgy 48, 61

Récz Marton 226, 299, 300, 353, 355, 369, 372, 390

Regati Ferenc 276

Rejtd Péter 304, 310, 321, 369, 424, 426, 433, 438, 439

Reményi Istvan 10, 34, 46, 50, 52, 53, 56-59, 61, 64, 66, 69, 90, 97, 128
Reviczki Ferenc 93, 201

Rédé Gyorgy 32

Rdzsa, a karhatalom tagja 201

Rubanyi Otté 119, 121, 139, 147, 154, 165, 178, 180-183, 186, 187, 190

Salamon Ferenc 297, 369

Saradi Péter 201, 205

Sarosi Janos 201, 322

Schnierer Ferenc 191, 194

Seregi Janos 310, 426, 427, 430, 432
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Sike, polgari 6r 436

Simon Istvan 64, 65, 109, 110

Sipos Lajos 71, 72, 74, 75, 81, 87, 95

Solymos Mihély 8-10, 12, 15, 16, 28-30, 37, 43, 45, 50-52, 56, 57, 89, 90, 92, 93,
97-99

Somogyi Laszl6 204, 213, 219, 222, 225, 226, 230, 231, 233, 234, 236, 237-240,
252-256, 258, 259, 264, 288-292, 297, 300, 301, 303, 308, 325, 333, 336, 339,
353, 355, 358, 367, 370, 372-374, 377, 384, 390, 391, 406, 412

Sostarics Janos 204, 223, 227, 229, 230, 234, 237, 238, 242, 243, 247, 248, 253,
259, 262, 263, 266, 269-272, 289-292, 294-297, 301, 304, 324, 325, 333, 336,
339, 352, 353, 362, 367, 370, 372-375, 377, 379, 381, 384, 385, 389, 398, 405,
406, 412

Soros Géza 204, 280-282, 284, 330, 335, 336, 344, 365, 366, 382, 401, 410, 412

Spanics Jozsef 230

Spanyik Imre 261, 262, 264, 360, 369

Steiner Janos 11

Sturm Andréasné 369

Sturm Joézsef 307, 310, 312, 350, 428

Suttd Jézsef 278, 279, 364, 400

Szabo Istvan 369

Szabo Janos 274, 290, 355, 363, 399, 419

Szab4 Laszlo 70

Szabé Viktor 9, 28, 29, 37-39, 41, 43, 46, 49, 66, 69, 84, 97, 99, 102, 104-106, 141,
273,276

Szakacs Karoly 265-267, 361, 396

Szakacs Frigyes 307, 310, 312, 350, 351, 369, 428, 430

Szarka, 6rnagy 224

Szaszk6 Antal 185

Szeimann Lajos 310, 316, 349

Szemerédi, renddr szdzados 69, 70

Szepesi Lajos 202, 204, 230, 243, 253-256, 270-272, 284, 286, 287, 331, 336, 344,
345, 359, 366, 377, 383, 395, 401, 410-412

Szerdahelyi Pal 20, 100, 107

SZigethy Attila 10, 42, 54, 55, 128, 143, 147

Szilasi Géza 107

Szilagyi Jozsef 229-231, 354, 373

Szili, mérnok 214

Szmilinszki Olga 162

Szo6cze Janos 230
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Takacs Gyorgy 26, 40

Takécs Sandor 105, 106, 252, 254, 268

Tardos Tibor 33

Tima Endre 8, 9, 20, 28-30, 32, 37, 42, 44, 45, 50-52, 54-59, 67, 79, 84, 89-92, 97-
99, 102

Torda Imre 66

Tébi Gyula 369

Toth, rendér Srmester 305

Toth Istvan 368, 403

T6th Jozsef, honvéd ezredes 9, 11, 26, 34, 43-45, 48, 49, 50, 52, 59, 60, 63, 64, 66, 69,
89, 90, 92,97, 98, 101, 103-105, 107, 111, 129, 144, 183, 309, 313, 351, 425

Téth Karoly, rendér alezredes 16, 26, 49, 50, 67, 68, 97, 103, 105, 305, 425

Toth Laszlo, renddr szazados 26, 46, 47, 87, 88, 97, 103-105, 438

Toth Laszlo, VI-os telepi ellenall6 225, 227, 230, 231, 241, 242, 246, 247, 249, 250,
264, 265, 266, 268, 274, 296, 352, 354-356, 358, 360, 361, 375, 385, 393, 420

Turcsanyi Jozsef 204, 213, 216, 228, 230, 231, 237, 243, 264, 297, 299-301, 304,
312,316, 320-322, 324, 333, 336, 338, 352, 371-374, 388, 389, 405, 412, 420,
431, 437

Uglovics Béla 202-204, 213, 226-229, 231, 238, 244, 251-255, 271, 272, 285-287,
297, 298, 303, 308, 310, 311, 327, 336, 342, 353, 354, 358, 359, 366, 373, 377,
383, 394, 395, 408, 412, 425, 433

Ujvari Sandor 30, 32

Ujvari Gizella 273, 329, 344

Ujvari Zoltan 236, 242, 244, 264, 274, 290, 355, 360, 363

Ujvéri Kérolyné 426

Varga Istvdn 191, 194

Varga Sandor 258, 262, 270, 279, 287, 294-297, 332, 336, 345, 346, 359, 364, 368,
370, 377, 381, 385, 388, 395, 400, 402, 403, 411, 412

Vas Erné 298

Valyi, szazados 307, 310, 312

Vamosi Istvan 276

Veckinger Lajos 119, 121, 130-133, 156, 160, 163, 165, 171, 182, 183, 195

Vigh, honvéd szdzados 15, 299, 307, 310, 320, 322, 429, 437

Viktor Zoltan 107

Virégh Antal 223, 253, 272, 276, 292

Vladér Ervin 9, 10, 28, 29, 37, 38, 40, 46, 48, 52, 53, 56, 57, 59, 61, 84, 90

Volkov, 6rnagy 12, 201

Volkov, tolmdcs 311
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Zabraczki Géza 72, 75, 82, 83, 87, 95, 96

Zovits Antal 230, 248, 297, 327, 334, 336, 341, 357, 376, 393, 407, 412
Zovits Béla 369

Z6ldi, VI-os telepi ellenall6 227

Zsigarett, ezredes 307
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