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ELOSZO.

Mid6én kissebb torténelmi dolgozataim kozziil,
melyek 23 év 6ta kiilombozd folydiratokban jelentek
meg, e két kotetet tevé czikkeket kivdlogatva kozre
bocsdtom, Gszintén megvallva némi elfogéddssal lépek
az olvasé kozonség elébe.

Lehetetlen ugyanis azt a kérdést nem vetnem
magam elébe : vajon e czikkek ujabb kozlésével, me-
lyeknek a magyar Ostorténelemre vonatkozé nagyobb
részét ,A magyar vezérek kora“ czim@i nagyobb mun-
kdmban folhaszndltam, hasznos szolgdlatot teszek-é
irodalmunknak ?

Ugy tetszik azonban el6ttem, hogy azokra nézve,
kik torténelmiinket mélyebben éhajtjak tanulményozni,
a jelen gyfijtemény mér csak azért sem fog folosleges-
nek tetszeni, mert nagyobb munkdmban gyakran hivat-
kozom értekezéseimre, melyek tbb mint 20 év alatt



oly killomboz6 s egy részben ma mar ritka folydira-
tokban ldttak vildgot, hogy mindent egyiitt taldlni
leggazdagabb kozkonyvtarainkban is alig lehet.

De érdekesnek tartottam e gyiijtemény kiaddsit
abbol a szempontbdl is, hogy irodalmunk torténetirdja
iréi egyéniségemrdl , fejlodésemrdl, munkélkoddsom
irdnydrél €s eredményeirdl abbél magdnak hii képet
alkothasson.

Eppen ezért adtam czikkeimet ugy, mint azokat
évek elott megirtam s bennok némi helyesirdsi és
stylisticai javitdsokon kiviil mds, a sziveg tartalmit
s a dolog érdemét illeté valtoztatdsokat nem tettem.

Hogy e kotet kozre bocsdtdsit egy harmadik
kotet kovesse-é, melyben némely forrdstanulmédnyi s
birdlati czikkeim mellett régi magyar konyvészeti koz-
leményeim is helyet foghatndnak, a kozonség érde-
keltségének mértékétdl fiigg.

Kolozsvéartt, 1873. mdrczius 10-kén.

Szabé Kéroly.
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Priszkosz szénok és bolcsész életérdl s torténetirata
toredékeirdl.*)

- (Megjelent: Uj-Magyar Muzeum 1850,1. I. kot.

Priszkosz szonok és bolcsész hozzdvetbleg Kr. u.
az V. szdzad elején sziiletett a keleti birodalom Thraké
tartomdnyinak Eurépa nevet viseld keriiletében, Pénion
varosdban, mely Szviddsz tanusdga szerint Hérakleia
kozelében a Propontisz partjin fekiidt; honnan 6t né-
melyek eléggé hatdrozatlanul Thrixnak is nevezik.

Seviddsz (Ilpisxos sz6 alatt) irja: ,Pénioni Prisz-
kosz, bolesész, kis Theoddziosz idejében élt; irt

*) Ugy hiszszilk, igen kedvesen lepjiik meg olvaséinkat s
Gstorténetiink minden bardtjat a hun élet ismeretének ezen leg-
nevezetesebb forrasdval. Torténetiréink meritettek ebbdl eddig is,
gy a hogy; de egy sem kozvetlen a forrdsbél, a gordg szd-
vegbél, hanem killfoldi tudésok 4ltal tirgyismeret és tirgyérdek
nélkiil késziilt vasari dedk forditasokbdl, a tiszta ktliifé' ZAVAros
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byzantioni és Attalosz?) idejebeli torténetiratot 8 konyv-
ben, irt szonoki gyakorlatokat és leveleket is.“ Ebbél
némelyek azt kovetkeztetik, hogy Priszkosz két munkadt
irt, egyet a keleti birodalom torténeteir6l, mast Etel
idejérdl és tetteirl: a mint azonban a fonmaradt to-
redékek gondos dszszehasonlitdsdbdl kitetszik, melyeket
a X. szdzadi kiszemel6 a szerint, a mint e toredékek
vagy az idegen nemzeteknek a keleti birodalomhoz,

lefoly4saib6él; s azonfelil egy sem méltatta az egész Priscus
Rhetort (a mennyiben t. i. birjuk), hanem leginkdbb csak azon
toredékeket, melyeket Bél adott, és melyeket Stritter a maga
egyébként nagy érdemit munkéjaba felvenni jonak tartott. —
Szabo Kdroly, kit a kozonség euripidesi forditasai utdn ismer
mar, s kinél Herodot és Thucydides jé részei készen allanak
méar, de melyeket eredetiei iranti tiszteletbl csak folytatott
tanulményok és hosszas simitds utidn kivan irodalmunkba be-
vezetni, egy id6 6ta nagy gonddal forog a byzanti tdrténetirék
kordl, kiket, a mennyiben nemzeti torténetiinket felderitik vagy
csak érintik is, szintén az eredetibdl s a szitkséghez képest
részint egészen, részint kivonva fordit s bd jegyzésekkel ma-
gyaradz és vilagosit. Tobbi Kozt elkészilt Constantinussal és
Priscussal is; s allithatni, miszerint ¢si tdrténeteinkre s a hinok
és a magyarok altal lakott részek foldiratira nézve nevezetes
eredményekre segitend. Ez ittal kéréstinkre Priscus egy részét
kézli, jegyzésekkel szinte; s hiszsziik, hogy olvaséink e kozlést
nem csak fontosnak és tanulsigosnak, hanem élvezetesnek is
fogjak talalni. A szerk.

') Szvidasznal hibasan all “frrados a tsbb byzanti tor-
ténetiré 4ltal hasznalt ‘.frrijdas helyett, mely utébbi az Atil
(végmagénhangzéval Atila, masként Etel vagy Etele) névnek
sokkal helyesebben felel meg.



TORTENETIRATABOL. 5

vagy a birodalomnak a nemzetekhez kiildott kovetsé-
geirdl szolnak, két részre osztdlyozott, s az elsé részt
byzanti, a mdsodikat géth torténetiratbél vettnek hi-
bésan czimezett, azok egyazon s kétségteleniil byzanti
czimet viselt torténetiratb6l maradtak fon. Ezen munka
8 konyvének, mint mds irékndl nevezetesen Proké-
pioszndl is ldthato, hihetden kiilon-killon czime volt, s
ez vezethette a kiszemelGt arra a tévedésre, hogy az
utébbi részt, mint a mely hihetdleg nagyobb részét a
069wa (goth tortémetek) czimfi konyvbol vétetett, goth
torténetiratbél vettnek nevezze.

‘Evagriosz (Egyhdztort. 1. 17.) igy emlékezik
Priszkosz munk4jirél: ,Ez idében tdmadt Attélasznak,
a szkiithdk kirdlydnak, nagyhiri hdborija, melyet ko-
rillményesen és legokszerfibben lefr Priszkosz szénok,
igen ékesen elbeszélvén, miként tdborzott a keleti és
nyugoti részek ellen, mily és hdny varost foglalt el és
héditott meg s miket cselekedve tért onpan meg.“

Ugyano (Ugyanott V. 16.) irja: ,A nyugoti
romaiak kovetségbe kiildik Anthémioszt, a rémaiak
csdszarjit, kinek Markianosz sajat lanyit adta nejil,
s hadvezér(il Gizerfkhosz- ellen Basziliszkoszt, Leén
nejének Verfnének testvérét, kiildik a legjavabol sze-
dett taborral, miket Priszkosz szonok a legpontosab-
ban tdrgyal, mint azt is, hogy Ledn, mintegy az &
elomozditdsa irdnti tartozdsa lerovdsdul, csellel meg-
ejtve miként veszti el Aszpart, ki 6t kormdnyra emelte,
és fiait Ardaburioszt és Patrikioszt, kit elobb caesarra
tett volt, hogy Aszpdr jo indulatit megnyerje.“
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Mit 6nmaga toredékeibdl réla megtudhatunk, eny-
nyibdl 4ll: hogy II. vagy kis Theodéziosz keleti csd-
szar idejében Kr. u. 448. Maximfnoszszal, a keleti
birodalom kovetével, annak folkérésére Etelhez kovet-
ségben jirt, s abban mint kozbenjiré munkds részt
vett, utébb pedig Markianosz csdszdr idejében 453.
Kr. u. ugyancsak Maximinoszszal Aigiiptoszban jért.

ITonnan kezdte Priszkosz torténetiratdt, azt meg-
hatdrozni nem lehet; fonmaradt toredékeiben semmit,
mi Kr. u. 433. el6tt tortént volna, nem taldlunk. Azon
koriilménybdl, hogy Evagriosz szerint Aszpir megole-
tését megirta, mely 471-re esik, s hogy téredékeiben a
laZoknak a keleti csdszar éltal a szudnnok ellen 472-ben
tortént segittetésérdl emlékezetet taldlunk, nem alaptala-
il kovetkeztethetjiik, hogy Malkhosz, ki torténetiratdt
Kr. u. 473. kezdte, az ott Priszkosz éltal elejtett fonalat
fogta fol. Hogy Priszkosz torténetirata, melynek korit
433—473. hihetGen teljesen 4télte s melynek tobb helyeit
mint szemtani, még pedig, mi munkédjinak egyik legfdbb
becse, a barbarok s ezek kozt fileg a vilagrettentd
Etel ellen nem elfogilva irta, rank killondsen magya-
rokra nézve, ha egészben birhatnék, mily roppant ér-
dekfi lehetne, csak kevés toredékeibdl is ldthatjuk.

Ezen toredékek fonmaraddsit a X. szdzadban élt
Biborban .sziiletett Konstantinosz csészarnak koszon-
hetjtik, kinek a birodalom kormdnyzdsdrdl irt munkdja
nemzetiinknek iostani honunkba szélldsa s els feje-
delmei alatti torténeteire, valamint belszerkezetére
nézve, egyik legbecsesb forrdsunk, ki mint a tudoms-
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nyok s kionyvek nagy becsiildje és buvirléja, azon né-
zetbGl indilva, hogy az 4dltala a birodalmi fGvarosba
osszegyijtott konyvek halmazdt haszndlhatébba tegye,
azokbol a tdrgyak kiillonfélesége szerint 53 kivonatot
készittetett, melyek kozzfil a XXVII-dik, a kovetségek-
rdl, sz6lt. E konyvben maradtak fon, fijdalom! csak
a kovetségekrdl szolé helyek-a IV., V. és VI. szdzad-
ban éIt Dexipposz, Evnapiose, Petrosz Patriliose,
Priszkosz, Mdlkhosz és killonosen az avarok kordra
igen becses Mendndrose torténetirataibél, melyek mint
egészek mai napig elveszetteknek tartatnak.

E rovid ismertetés utdn, minthogy e toredékek
teljes kozlése e folyédirat korén til fogna terjedni, l4s-
suk azoknak egyik legérdekesb részét, s halljuk ma-
git a szerzot azon Kr. u. 448. tortént kovetségrol,
melynek leirdsa a nagy hin, helyesebben khin?) kiraly
Etel jellemének, udvarinak s népének ismeretére a
legbiztosabb és leghitelesebb forrdsunk.

Mutatvdny Priszkosz tSredékeibdl.

Khriiszafioss herélt Etelnel: II. Theoddziosz keleti
csdsedrhoe kildott kivetét wrdnak megolésére csabitja s
meguesgtegets (Ex Hist. Byzant. §. 5.).

') Ennek hosszasabb s torténetiréink altal mar nagy rész-
ben kifejtett bizonyitgatisat, mint e czikk korét haladét, mel-
16zve, legyen elég némi igazoldsomiil csak annyit emliteni, hogy
8 byzanti tdrténetiréknil a Xovvvo, Xovvor, ‘Ovyvor €8 Obyvoe
(latinosan Chunni, Chuni, Hunni é3 Unni) nevezet azon egy
nemzet, nevezetesen a magyar faj egyik 4dga, a kun. (Gsmagyar.
kimond4s szerint khtin) nemzet nevének csak kfilonbdzd leirdsai
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Ismét jott kovetil egy a hdboriban nagy tette-
ket mivelt szkiitha!) férfiu, Edékon®), a romai ere-
detli Oresztészszel, ki a Paiénok %) Szdosz folyé *)
melletti tartomanysban lakott, mely az Aetioszszal, a
nyugoti rémaiak vezérével, kotott szerzodés szerint a
" barbarnak hédolt. Ezen Edékon a csdszdri lakba jvén
atadta Attéldsz®) levelét, melyben vddat emelt a ro-

1) A Zxv3y; (scytha) gyijté név, mint kozénségesen tudva
van, a hellén s ezek utin a rémai ir6knal nem valamely meghaté-
rozott nemzetet vagy fajt jelentett; e név al4 foglaltak ugyanis 6k
az éjszak-keleti Eurépaban és nyugot-éjszaki Azsiaban laké kiilsn-
boz6 népeket. Maga e nevezet a hellén axiro; 5z6t61 szarmazik,
mely bort jelent (honnan a latin scutum) s igy a hellenek altal,
kik a nemzeteket rendesen kiilsd sajatsigaikrol, szokdsaikrél stb.
nevezték, az éjszak-keleti hidegebb éghajlat alatt laké s maig
is leginkabb bérbe 6l1tozkodé népekre helyesen alkalmaztatott.
Szerzénknél e név alatt legtsbbnyire s e czikkben egyenesen
Etel kinjai értetnek.

?) Az 'Edyxwv név a hellén wv végzet elvetésével *Edyx,
annyi mint Edek, vagy lagy kiejt ssel, mit a hellén leirni nem
tudott, Egyek, melynek a Tisza partjon Szabolcs varmegyében
fekvé Egyek falu neve felel meg.

%) Paionia, Pannonia nevezetet a Duna, Drava és Szava
kdzti tér killonbozé folosatasokkal és hatarokkal viselt s e mne-
vezet & byzanti iréknal késbb Magyarorszag helyett hasznalta-
tott; igy a XV. szazadban élt Khalkokondsildsz a magyarokat
Hunyadi Jénos idejében is folyvast J7aidves név alatt emliti.

*) A Szdosz foly6é (Zdos) a mai Szdva.

) Atil vagy Etel nevét, (mely az Gsmagyar kimondas
szerint a massalhangzékon végz5ds szavak utan lehelett rokon
maganhangzéval Atild-nak és Etelé-nek is hangzott és iratott)
Priszkosz allandéan ’Arrjdas-nak irja, melybdl a hellén o; vég-
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maiak?) ellen a szokevények iigyében, kik végett fegy-
verre kelni fenyegetdzott, ha a rémaiak ki nem adjak,
s nem hagynak fol fegyverrel szerzett foldje mivelésé-
vel, mely is hosszdban az Isztrosz®) mentében a Paié-
nak foldjétél a thrdkiai Novdiig®) s széltében 6t napi
jaré foldig terjed. S kovetelte hogy a visdr Illiiridban
ne, mint régebben, az Isztrosz folyé partjan hanem
Naisszoszban *) legyen, mely az Isztrosz foly6tdl jo gya-
log embernek ot napi jaré foldre es6 vdrost, mint éltala

zet elvetésével, s a hosszi é-nek hosszi i-vel foleserélése utén,
mi a hellén nyelvben éppen tigy mint nyelviink némely széjaré-
saban divatos, az eredeti Attil vagy Atil nevet kapjuk. Otro-
kocsi Origines Hung. II 44. 1. e nevet Priszkoszndl Atzélos-
nak olvasta, Szomoru &llisa a nyelvészetnek, midén tudoményos
ember ilyet is hihetett.

1) A rémaiak (‘Pwucior) nevezet alatt a byzanti térténet-
iréknal, mind a nyugoti, tulajdonkép rémai, mind az ebbél ala-
kilt keleti vagy byzanti csiszarsag lakéi s a nyugoti birodalom
leromlisa utin csak ez utébbiak szoktak értetni. Priszkosznal,
kinek idejében még mind a két birodalom A&llt, a nyugoti és
keleti rémaiak legtobbnyire megkillsnbéztetvék; hol e killsnbbz-
tetés, mint éppen e helyen is elmarad, ott a keleti birodalom
értendd, mint a melyrdl szélott Priszkosz torténetirata.

) * Isrpos (a latin Ister), mint kozonségesen tudva van,
a8 Duna hellén neve.

%) Ezen /NoBd: (latinul Novae), mely Thrakéban a Duna
partjén fektidt, a hajdan Ad Novas nevet viselt mai Sistow ko-
zelében lebetett. Hieroklésznél ezen NoBdi (Novae) Nixdxod
(a mai Nikdpoly) mellett emlittetik, melytdl Sistow csakugyan
nem igen tavol esik. — Mas azon hajdani Novae, mely Szerb-
orszag déli részén ma Novibazar vagy Jenibazar mevet visel.

4) Naisszosz ma Nissza Szerborszigban.
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meghdditottat, a romaiak hatdrail ton. Kivénta tovdbbd,
hogy hozzd a fonforgé kérdések felol értekezendd ko-
vetekiil ne minden jitt-ment ember, hanem a consulsé-
got viselt férfiak legelGkelobbjei menjenek, kiknek ki-
kiildetésében ha ne talin valamitdl tartaninak, maga
fog Szédrdikébe ?) fogaddsukra dtmenni. Miutdn a csdszar
a levelet megértette, Edékon Vigilaszszal *), ki mindent
mit a barbar Attélasz akaratja fel6l mondott, tolmi-
csola, hogy Khriiszafioszszal, a csdszir testorfonokével,
mint anndl legtobbet tehetd emberrel, Gsszejohessen, a
tobbi lakokba is elmenvén, elbdmult a csdszari lakok
fényességén. S Vigildsz, a mint a barbar Khriiszafiosz-
szal széba 4llt, tolmdcsolva mond4, hogy Edékén a
csdszdri lakokat s a ndlok 1évé kincseket magasztalja.
S Khriiszafiosz mond4d: & is arany fodelii lak és kin-
csek urdvd lesz, ha a szkiithikat oda hagyja s a ro¢-
maiakhoz 4ll. S vélaszdra, hogy méds fejedelem szol-
géjdnak ura tudta nélkiil ezt tenni nem szabad, a herélt

') Sapduxif (latinul Sardica) vagy mint ugyancsak Prisz-
koszndl lejebb a kovetkezG szakaszban iratik harom helyitt
Zegdua, & mai Szdéfia, Bolgarorszag egyik nevezetesebb vérosa.
— Béla kirdaly névtelen jegyzijénél XLV. fej. castrum Sce-
reducy (Szereddczi vAr) név alatt emlittetik.

) Vigildsz (Buidag) a hellén o« végzet elvetésével a
latin Vigil nevet adja. A hellének ugyanis az idegen nyelvekben
eldfordulé v bettit legtobbnyire g-vel fejezték ki; mire, a tébb
irék szémtalan példait mellozve, szerzonknél is talalbatank pél-
dat. gy a latin Vigil név Buyidag-nak, & Vandalok Beavdyior-
nak, a goth Valamir Balduepos-nak, a rémai Silvanus Zilfa-
vo¢-nak van frva.
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azt kérdé: van-é Attéldszhoz szabad bejirdsa s van-é
valami hatalma a szkiithdkndl? S vélaszdra hogy Atté-
lisznak j6 embere, s Orsége is az erre kivalasztott
csapattal 6 rd van bizva, (mert, mint mond4, kozz(ilok
egy-egy bizonyos napokon folvaltva fegyverrel 6rzi Atté-
laszt), mond4 a herélt: ha hitet teendne, igen nagy jot
mondana neki; azonban id6 kell rd, s ez akkor lehet,
ha ebédre Oresztész és tobbi kiovettarsai nélkill jon
hozz4. S 6 megigérvén hogy megteszi, megjelent ebédre
a heréltnél, s fgy Vigilidsz tolmdcslata mellett- kezet
adva eskiit tonek, a herélt, hogy Edékénnak nem ké-
rira, hanem legnagyobb javara fog szélani, s ez hogy nem
mondja ki, mit neki mondand, ha végrehajtdsdra nem
ajinlkoznék is. Ekkor a herélt mondd Edékénnak: ha
a szkiitha foldre visszatérve megoli Attéldszt és a
rémaiakhoz jon, boldog élete és roppant kincse lesz.
S miutdn az ajdnlkozott s mond4, hogy a kivitelre
pénzre van sziiksége, nem sokra, csak 50 font aranyra,
melyet majd az alattavaloknak, hogy a véllalatban vele
teljesen egy kézre dolgozzanak, kioszszon, s miutdn a
herélt az aranyat azonnal megadni ajinlkozott, a barbar
mond4 : bocsdssdk el elébb Gt, hirt vinni kovetségérdl
Attélasznak, s kildjék el vele egyiitt Vigildszt is Atté-
ldsznak a szokevények irdnti vdlaszdt dtvenni; & majd
izen 4ltala, miként kiildjék meg neki az aranyat. Meg-
érkeztével ugyanis Gt, valamint a tobbieket is, Attéldsz
ki fogja kérdezni, ki ajdindékozta meg és mennyi pénzt
kapott a rémaiaktdl; utitdrsai miatt pedig a dolgot el
nem titkolhatnd. Helyeselte szavait, a herélt s a barbar
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ajanlatat elfogadvdn, ebéd utdn elereszti 6t s kozli a
csédszarral a tervet, ki a magisztroszi?) hivatalt viseld
Martidloszt hivatvin, elmondja neki a barbarral tortént
egyezkedést. Kénytelen volt pedig ezt a hivatalnokra
bizni; minthogy a magisztrosz a csdszdr minden tana-
csdban részt vesz, mint példdul a mi a hirnokoket,
tolmdcsokat s az & aldja rendelt csdszdri testGrségi
vitézeket illeti. S miutdn a targy folott tanacskoztak,
azt végezék, hogy Vigiliszt ne magit, hanem Maximi-
noszszal egyiitt kiildjék Attélaszhoz kovetségbe.

Mazximinosz kivetsége Etelhez, melyben Priszkosz
maga is mint Maximinosz segédje részt vett, terjedel-
mesen leirva. (Ex Hist. Goth. §. 3.)

Miutdn Khriiszafiosz, a herélt, Edékont Attéldsz
megoletésére rdvette, Theoddziosz csdszar és Martid-
liosz magisztrosz a teend6krél tanakodva abban dlla-
podtak meg, hogy ne csak Vigildszt, hanem Maximi-
noszt is kiildjék kovetiil Attélaszhoz®), s hogy Vigildsz
litszélag tolmdcs szerepet vive intézkedjék, a mint

') A latin magister sz6b6l képezett uayisroos hivatal-
névre nézve, miutan annak helyes kifejezésére j6 magyar szét
nem talaltam, legjobbnak véltem az eredeti czimnevet meg-
tartani. '

%) Ezen hely, hol éppen a fontebbi szakasz végszavai
ismételtetnek, legvilagosabb bizonysaga, hogy e torcdékek csak
egy munkab6l vannak kiszemelve, s bogy azoknak exr Hist.
Byzantina és ex Hist. Gothica folirésai hibasak, melyeket
mindemellett is az utinkeresés konnyebbitése tekintetébdl a
czikkek foliratai mellett zarjel kozt kitenni jonak lattam.
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Edékén kivdnja, Maximinosz pedig, ki terveirél mit
sem tudott, a csdszdr levelét adja 4t, melyben meg
volt irva a kovetségben jiré férfiakrdl, hogy Vigildsz
tolmics, s Maximfnosz nagyobb rangi mint Vigildsz,
fényes szdrmazasi s a csdszarnak legkedveltebb em-
bere, tovabbd, hogy a szerzGdést athigva ne csapkod-
jon be 4 romaiak birodalmiba; a mar kiadottakon ki-
viil killdtem neked 17 szokevényt, miutin tobb nin-
csen; — e volt a levélben megirva — wmondja meg
azonban széval Maximinosz Attélisznak, ne kivdnja,
hogy a legnagyobb rangi férfiak menjenek hozzd ki-
vetekiil; mert az sem az G Gseivel, sem Szkiithia més
fejedelmeivel nem volt szokdsban, hanem akirmelyik
vitéz vagy hirmok eljirt a kovetségben, s hogy a kér-
désben forgd tigyek eldontésére nézve legjobb lenne
Onégészioszt') killdenie a rémaiakhoz; mert Szerdiké
S

) Az 'Ovyyroioc névben a hellén ‘pysioiog (vezér) széra egy
tekintetre r4 lehet ismerniink, a vele dsszetett Ov-ban vagy a
magyar hon rejlbetik, mely szerint Onégésziosz honvezért jelen-
tene, vagy az 'Ov sz6t & ‘Odwy (hin, khin) nemzetnévnek az 9sz-
szetételben egyszerisitett alakjaul vehetjiik, mely szerént az wn
vagy kun vezért fogna tenni; barmelyik alljon e két vélemény
kdzziil, annyi csakugyan igaz, hogy Onégésziosz nem személy-,
hanem méltésdgnév, milyen volt késGbb az avaroknal a Xaydvos
(kban, khagan), melyet hibasan sokan személynévnek vettek, s
mint a milyen czimnév volt Biborban sziil. Konsztantinosz sze-
rint A birodalom kormdnyzdsdrél 40. fej. a IX. és X. szhzad-
ban a magyaroknadl a yvdds (Gyula) és xapyas (karkhasz,
harkasz).
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fol 16vén dilva abban egy korményzésdgot viselt fér-
fiival hogyan johetne & ossze??)

Maximinosz kérve rdbeszél, hogy ezen kovetségbe
vele egyiitt menjek el, és csakugyan egyiitt utazva a
barbarokkal megérkeziink Szerdikébe, mely Konsztan-
tinosz vérosatél®) j6 gyalog embernek 13 napi jdré
foldre esik. A hol is megéllapodvin, illdnek gondoltuk
ebédre Edékont s a vele levd barbarokat is meghiv-
nunk. Tehdt a lakosoktél kapott juhokat és Gkriket
levdgvin vendégséget csaptunk. S a vendégség alkal-
‘méval a barbarok Attéldszt, mi pedig a csdszirt ma-
gasztalvdn, Vigildsz azt mond4: nem igazsdg istent és
embert Osszehasonlitani, Attéldszt embernek, Theodo-
zioszt istennek mondvdn. Megbosszankodtak ezen az
unnok és hirtelen follobbanva szitkozdodtak; mi pedig a
beszédet mdsra forditva haragjokat nydjas szavakkal
csilapftgattuk, s a mint az ebédtdl folélltunk, Maximi-
nosz Edékénnak és Oresztésznek selyem Ooltonyokkel
és indiai kovekkel kedveskedett. S Oresztész Edékén
eltivoztdt megvirva, azt mondja Maximinosznak, hogy
boles és derék ember, mint a ki nem esett egy hibdba

) E hely a fontebbi czikk azon helyére vonatkozik, hol
Etel a keleti birodalom férangu kiveteivel SzeredGczon (Zepduxss)
taldlkozni ajanlkozott. E hely is bizonysiga annak, hogy e
killonbdz6 czimek alé sorozott téredékek egy azon munkéabél
vannak kiszemelve.

%) Konsztdntinoss vdrosa a mai Konslantindpoly, a régi
Buvtdvriov, mely e nevet az azt birodalmi székvérosss emeld
Nagy Constantinus csiszartél nyerte.
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a csdszdar tandcsosaival; azok ugyan is Edéként nélkiile
hittdk meg ebédre s tisztelték meg ajindékokkal. S
miutdn mi, kik a dologrél semmit sem tudtunk, beszé-
dét mire érteni nem tudva kérdezik, miként s mi al-
kalommal nézték 6t le s tisztelték meg Edékont, mit
sem vélaszolva tdvozott.

Mésnap 1t kozben elbeszéljik Vigildsznak, mit
mondott nekiink Oresztész. S az mondéd: nem lehet
neki neheztelni, ha nem igy binnak vele mint Edé-
konnal, mert 6 Attéldsznak csak aprédja és irnoka,
Edékén ellenben, mint tdnn eredetli s a hdboriiban
elokeld férfii, Oresztésznek sokkal folotte 4ll. Ezt
mondvdn s Edékénnak megmagyardzvan, késGbb azt
mondta (mir akdr igazdn mondta, akir hazudta), hogy
elmondta neki a mit beszéltiink, s az ezen oly haragra
lobbant, hogy csak alig csilapithatd le. Megérkezvén
Naisszoszba, melyet az ellenség {oldilt?), a vérost la-
kok nélkill taldltuk, csak a templomok romjai kozt
talilkozott néhdny sinl6dé beteg. S a foly6tél?) kissé
tdvolabb a tisztdson megszdllvdn, (mert az egész part
kornyéke tele volt a csatdban elhullottak csontjaival),

) E véarost Etel az ezen kovetséget megeldz6 évben tor-
tént berohanasa kozben dilta fol, mely alkalommal egészen a
birodalmi févaros kozelébe a tengerig nyomult, s egy ott tortént
szerencsés csathja utén II. Theodéziosz csaszart igen silyos
foltételek, tobbek kozt 6000 font arany évi adé igérete mellett,
kényszeritette békére.

%) Ezen Naiooo; (ma Nissa) melletti foly6 a mai Nisszava
" Szerborszag délkeleti részén.
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més nap Agintheoszhoz, az Illiiridban 1évd hadosztd-
lyok vezéréhez, mentiink, ki Naisszoszhoz nem messze
lakott, hogy a csdszdr parancsit tudtdra adjuk s a
szbkevényeket dtvegytik. Mert azon tizenhétbdl, mennyi
Attéldsznak irva volt, 6tot O tartozott 4dtadni. Széba
ereszkedénk hédt vele s utasitok, hogy adja 4t az tn-
noknak az ot szokevényt, kiket is vigasztal6 szavakkal
boesatott el vellink. Itt meghdlvdn, a mint \tunkat a
naisszoszi hegyekrél az Isztrosz folyé felé folytatdk,
egy rengeteg fodott tdjra bukkantunk, melynek sok
tekervényes zuga és csavarilata volt s melyben a nap
foltetsztekor, midén azt hittiik, hogy nyugotra megyiink,
a nap Kkeltét velink szemben pillantottuk meg, tgy
hogy a tdj fekvését nem ismerdk felkidltottak, mintha
a nap ellenkezéleg jirna s nem azon tdjt jeldlné, mint
rendesen; pedig a tdj szabdlytalansigdndl fogva az it
ezen része kelet felé nézett. Ezen nehezen jarhaté tdj
utdn lapélyra jutottunk, mely hasonléan erdds volt. Itt
a barbar révészek benniinket dereglyékbe vévén, me-
lyeket kivagott és kivajt faderekakbdl készitnek, dtszal-
litottak a folyén'), mely dereglyéket azonban nem a

1) E folyé a Nisszatél a Nisszavra és Morava folyok
volgyén a Dundhoz vezetd itban es6 JMorava volt a partjain
elteriilé lapalylyal. Hogy ezen Priszkosz altal meg nem nevezett
foly6n, bar néhany sorral lejebb mindjart a Dunarél lesz sz6,
nem ezt kell érteniink, kitetszik onnan, hogy e folyén (a Mora-
van) atszallittatasuk utin mondja Priszkosz, hogy it kozben
(és igy a Morava vilgyében) talalkoztak Etelnek e dereglyéken
atszallitando vitézeivel, és csak ezutdn mondja, hogy a Dunén
atkeltek.
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mi szimunkra készitettek, hanem a barbar nép atszal-
litdsdra, mely veliink 1t kozben taldlkozott is, mintha
Attéldsz vaddszatra szdndékoznék menni a rémaiak
foldére; pedig ezt a fejedelmi szkiitha hiborira ké-
sziilve tette, azon iiriigy alatt, hogy nem adtak 4t neki
minden szokevényt.

Miutdn az Isztroszon dtkeltiink') s a barbarok-
kal mintegy 70 sztadiont®) mentiink, egy térségen meg-
allapodnunk parancsoldk , hogy az Edékén emberei
Attélasznak jovetelink fel6l jelentést tehessenek. S
velink maradvdn a benntinket kalaizolé barbarok is,
a mint estve felé ebédhez fogdnk, lédobogdst hallunk
felénk kozelgeni. S csakugyan két szkiitha férfia jott
hozzénk, azzal a parancscsal, hogy menjiink Attélisz-
hoz. S miutdn mi ket estebédre hivank, leszillvan
lovaikrél, jol lakoztak, s mds nap az tton kalaiizoltak
benniinket. S elérvén azon nap 9 dra tdjban’) Atté-
ldsz sdtrait (melyek szdmosan valdnak), a mint egy
halmon sdtort akartunk volna titni, az oda vetddott
barbarok letiltottak benniinket, minthogy Attéldsz sitra
sfkon van. Miutdn tehdt oda hurczoléskodtunk, hova a

1) A fontebbiek szerént ezen 4tkelés a Moravéanak a Du-
naba szakadasanal a Szerborszigban fekvd mai Szendrd és a
hazinkban a mai németillyr végezredben esd Kubin (az egykori
Keve var ¢és megyei székhely) kozelében eshetett.

?) Egy sadiov 600 lab, azaz 100 ol, s igy 70 sztadion 13/,
német mértfoldet tesz.

8) A rémaiak és gordgok a napot nem éjfélkor, mint mi,
hanem reggel kezdvén szamitani, e szerint 9 dra tajban dél

utan volt. ‘
Szab6 K. Munkai I. 2
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szkiithdknak tetszett, Edékon, Oresztész, Szkottdsz?),
és tobb eldkeldik hozzank jovének kérdezve: mi végett
fairadunk a kovetségben? S a mint mi e helytelen kér-
désen elcsudalkozank és egymasra tekinténk, zajosan
koveteloztek , hogy Ok valaszért vannak itt. S vila-
szunkra, hogy a csdszdr Attélaszszal és nem mdssal
parancsola szélanunk, Szkottdsz azt felelte: ez az §
kirdlyuk parancsa, mert biz a maga fitogatisibél nem
fogott hozzénk joni. S miutdn mi mondék: nem az a
szokas a kovetek iranydban, hogy azoknak kikhez kiil-
dettek, szinokei sem litva mdasok altal izenjék meg,
mi végett jottek, s hogy ezt a szkiithdk magok is tud-
jak, kik gyakorta voltak kovetségben a csaszdrndl, s
ill6 hogy viszonossdgban részeltessiink, kiilomben a ko-
vetség felol nem szolunk: Attélaszhoz visszafordultak
s ujra megtértek Edékénon kiviil, s mi jdratban va-
gyunk mind elbeszélvén, meghagydk, hogy ha mds mon-
dani valénk nincs, minél hamarabb tavozzunk. E sza-
vakra még inkdbb megzavarodvan (mert meg nem
foghattuk, hogy johetett viligossigra, mit a csdszir
szentséges titokban végzett) legjobbnak tartottuk sem-
mit sem izenniink a kivetség felol, ha Attélaszhoz
bemenetelt nem nyeriink. Azért is mondodk, hogy akér
a mint a szkiithdk monddk, akidr mds jdratban jottiink

) A Zxorra; név a hellén a; végzet elvetésével Xxorr,
minthogy az osszetett 6x betli a hellén nyelvben nem létezd s
és cs hangot fejezi ki, annyi mint Csot vagy Csdt, mely név
hazankban, a Tisza kozelében a Borsod varmegyei C'sdth mezd-
varosban maig is fon maradt.
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kovetekiil, a kérdés csak kirdlyukat illeti, és semmi-
kép masokkal e feldl széba nem ereszkediink. Erre
megparancsolak, hogy tiistént tdvozzunk. Mid6én azon-
ban mér késziiloben valdnk itnak inddlni, feleletiink-
ért benniinket Vigildsz lehordott, azt mondvdn: jobb
lett volna hazugsagon kapatnunk, mint sikeretlen haza
térntink; ha ugyan is, mond4, Attéldszszal széba jo-
hettem volna, konnyen rd fogtam volna Gt beszélni,
hogy élljon el a rémaiakkal valé versengéstil, mint ki
az Anatéliosz idejebeli kivetségben ismeretségébe ju-
tottam. Erre nézve mond4, elég lett volna neki Edékon
jo indulatja; hogy igy a kovetség s az akdr hogyan,
igazdn vagy nem igazin, mondanddok szine alatt alkal-
mat nyerhessen arr6l tanakodni, mit Attélisz feldl
végeztek, s hogy miként szdllithassa el a bizonyos
kiosztandé aranyat, melyre Edékénnak, mint mond4,
szilkksége van. Mert nem tudta, hogy el van drilva.
Edékén ugyan is, vagy azért, mert cselbdl ajanlkozott,
vagy mivel OresztésztGl tartott, hogy Attéldsznak be
taldlja mondani, a mit nekiink Szerdikében az ebédnél
mondott , midén azt hédnytorgatta, hogy a csdszdrral
és herélttel ndla nélkfil ereszkedett széba, az ellene
tervezett cselszovényt s az e végre killdendd arany
mennyiségét folfedezé, s elmondd azt is, mi végre ji-
runk a kovetségben. Midén mdr podgydszaink a bar-
mokra fol voltak rakva, s kénytelenséghdl az €j idején
itra eredést is megkisértettiik volna, masok jottek
hozzank a barbarok kozziil s monddk, hogy Attélisz az
6ji id6 miatt maradnunk parancsolja. Ugyanazo;l* helyre,
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honnan félkerekedénk, jottek hdt hozzdnk néhédnyan,
kik az Attéldsztél szdmunkra kiildott 6krot és folyévizi
halakat hoztik és hajtottdk. Megvacsorilvan hat dlom-
nak ereszkedénk. Viradtdval azt hivGk, hogy a bar-
bartél valami szelfdebb és nydjasabb izenetet kapunk;
de az ismét ugyanazokat kiildte, azon parancscsal,
hogy, ha azon kiviil, mit mir tudnak, semmi mondani
valénk nincs, tdvozzunk. Semmit nem vélaszolvin hét
utra kédszoldddnk, jollehet Vigildsz veszekedék ve-
link: mondjuk, hogy més mondani valénk is van. En
ekkor Maximinoszt nagyon leveretve litvdn, magam
mellé véve a barbarok nyelvét kitanult Rusztikioszt, ki
veliink egylitt jott a szklitha foldre, de nem a kivetség
kedvéért, hanem bizonyos iigyet végezni Konsztanti-
noszszal, kit, mint italiétit, Aétiosz, a nyugoti rémaiak
vezére, kiildott irnokil Attéldsznak, elmentem Szkot-
tdszhoz (mert Onégésziosz akkor nem volt houn) s vele
Rusztfkiosz tolmdcslata mellett beszélvén monddm, hogy
igen nagy ajandékot kap Maximinosztél, ha kieszkozli,
hogy Attéliszhoz bemenetelt nyerhessen. Mert az §
kovetsége nem csak a rémaiaknak és innoknak javokra
lesz, hanem Onégésziosznak is, kit a csaszdr kovetiil
kivin magdhoz a két nemzet kozti viszdlyok eligazitisa
végett, e jdratdban pedig roppant ajindékokhoz fog
jutni. Azért is Onégésziosz jelen nem Iétében neki,
mint testvérének, még inkabb kell annak javdn mun-
kdlkodni. Monddm azt is: gy tudom, hogy Attéldsz &
.rd igen hallgat; de a mit felfle hallink, csak akkor
lesz kétségtelen bizonyos, ha hatalmat tettel fogja bebi-
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zonyftani. S 6 vélaszolva, ne kétkedjetek, mond4, hogy
Attéldszndl csak annyit szélhatok és tehetek, mint test-
vérem ’), s azonnal lora iilvén Attéldsz sdtrinak vég-
tatott. S én megtérvén Maximfnoszhoz, ki Vigildszszal
egyiitt a torténtek folott aggodalmasan okoskodott, el-
monddm, mit beszéltem vele, s mit hallottam téle, s
‘hogy ennélfogva készitsiik el a barbarnak adandé ajin-
dékokat s gondolkozzunk, miket mondunk majd nekie.
Mindketten folkelvén hdt (mert a fiilben heverészve
taldltam Gket), tettemet megdicsérék s a podgyédszokkal
mér induldban lévéket visszaszilitdk, s tanakodni kez-
dének, hogyan szélitsik meg Attéldszt s miként adjik
it neki a csdszar ajindékait, melyeket szdmdra Maxi-
minosz hozott. Mig ezek folott okoskodunk, Attéldsz
Szkéttasz altal hivat benniinket, s csakugyan elériink
Attélasz satrahoz, melyet korben szdmos barbarsdg Oriz
vala. Bemenetelt nyervén, Attéldszt fa karszékben iilve
taldljuk. S mfg mi a tréntél kissé tdvolabb megallink,
Maximinosz kozelebb lépve iidvozlé a barbirt s a csd-
szdr levelét dtadva mondd, hogy neki s 6véinek a csé-
szar minden jot kivdn. S § valaszold, legyen tgy a
rémaiaknak is, mint neki kivinjik. S azonnal Vigilészra
forditja a beszédet s Ot szemtelen éllatnak czfmezé,
hogy hozzd merészelt jonni, bar tudta a kozte és Ana-
toliosz kozt tortént békekotés végzéseit, melyben meg
volt mondva, hogy addig kivetek hozzd ne jdjenek,

1) E szerint Csdth Onégésziosz (a honvezér) testvére s
igy nagy tekintélyli kin fonok volt.

-
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mig minden szokevényt ki nem adnak a barbaroknak.
S annak vilaszdra, hogy a rémaiakndl szkiitha nem-
zetbeli szokevény nincs, (mert a kik voltak, mar kiad-
tak), még jobban félingerfilve s 6t szornyen leszidva,
lirmaval mondd, hogy karéba hizatva a madaraknak
vettetné Gt étkiil, ha a kovetség szentségének megsér-
tésével szemtelen és vakmerd szavaiért ekként lakol-
tatni nem édtallana'); van ugyanis az & nemzetokbdl
sok szokevény a rémaiakndl, kiknek levélre jegyzett
neveit az irnokoknak fololvasni parancsold. S miutdn
mindezt fololvastdk, minden késedelem nélkiil tavozni
parancsold 6t, s mond4d, hogy Eszliszt is elkiildi vele
a rémaiakhoz, megmondani, hogy elkiildjék hozzad va-
lamennyi barbar szikevény van ndlok Karpiléon ide-
jét6l fogva, ki ndla, mint Aétiosz a nyugati rémaiak
hadvezérének fia, kezesiil idézott. Mert nem fogja
engedni, hogy ellene a maga szolgdi csatira szillja-
nak, barha mit sem haszndlhatnak is azoknak, kik
tulajdon foldjok védelnét rdjok biztdk; mely viros
vagy mely vdr allhat ugyanis meg, mondd, melynek
bevételét & elhatdrozta? S meghagyd nekik, hogy mi-
utan a szokevények iranti hatdrozatit megjelentették,

") Egyik nemes jellem vonisa Etelnek, kit a kozépkori
sotét folfogasu torténetir6k nyoman, némely twjabbak s ezek kozt
egy Rotteck is inkdbb vad allatnak mint embernek jellemez,
hogy szerencséje s hatalma tetdpontjén, inddlatja vibaraban sem
feledkezett meg a kovet személyének szentségérdl, még pedig
azon orvgyilkos irdnyaban sem, kinek, mint Priszkosz el8adasa-
bol kitdinik, az & életére tord gaz tervét mar ekkor tudta.
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térjenek ismét vissza, hfr{il hozni: ki akarjak-é adni
Oket, vagy elfogadjdk miattok a hdborit? Még elébb
parancsold Maximinosznak is, hogy vidrakozzék; mintha
dltala a levélre akarna a csdszarnak vailaszolni; azon-
ban csak az ajindékokat kovetelte. Miutdn azokat at-
adtuk, sdatrunkba vonulva minden szava folott tana-
kodni kezdénk. S Vigildsz csuddlkozdsdra, hogy egy-
kori kivetségekor szelidnek és nyajasnak tetszett elitte,
most pedig haragosan szitkozédott, monddm: talin a
Szerdikében veliink ebédelt barbarok kozz(il tette &t
valaki irdnta rosz indulatiivd, bemondvin, hogy a rémaiak
csdszarat istennek, Attéldszt pedig embernek mondta. Ezt
a véleményt Maximinosz is hihet6nek tartd, mint a ki nem
volt részes az Osszeeskiivésben, melyet a barbar ellen
a herélt eszkozolt. De Vigildsz habozott, s gy littam
hogy nem foghatta meg, mi okért szidta Gt le Attéldsz.
Mert, mint késébb elbeszélte, sem Szerdikében elmon-
dott szavait, sem az Osszeeskiivést nem hitte hogy
bemondtdk volna Attélasznak, miutin a mindnydjokat
elfogott remegés miatt a sok kozziil Edékénon kiviil mas
vele beszédbe ereszkedni nem batorkodott; annak pe-
dig titkol6zonak kellett volna lenni, mind eskiijénél
mind iigye bizonytalansigdnal fogva, nehogy 6 is, mint
ki ily tervekben részes volt, biindsnek tartatva haldllal
lakoljon. Middn ily kétségeskedésben valdnk, betoppan
Edékén, és Vigilaszt tirsasdgunkbél félre vonvin, azt
tettetve, mintha a koztok tortént egyezkedést komolyan
akarna venni, a vele egyiitt a tett végrehajtdsaban részt
" veend6k szdamdra jérandé arany elhozatalit kiveteld, s
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ezzel tivozék. Kérdez6skodésemre, mi szava volt vele
Edékonnak, meg akara csalni, pedig maga volt megcsalva,
s az igazi okot eltitkolva mondd : azt beszélte neki
Edékén, hogy Attéldsz 6 rd is a szokevények tigye
miatt haragszik; mert vagy mindnydjit visszakapnia,
vagy legmagasb rangui koveteknek kellett volna hozzd
joni. Mig ezt beszélgetjiik, néhdny ember jove hozzdnk
Attélasztél s monddk, hogy se Vigildsz, se mi romai
foglyot vagy barbar rabszolgit, lovat vagy eleségen
kiviil barmi egyebet ne vegyiink, mind addig, mig a
rémaiak és tinok kozti viszdlyok ki nem egyenlittet-
nek. S ezt a barbar ravasz szamitdsbol tette, hogy
Vigildszt az ellene tervezett tetten konnyebben rajta
kaphassa, midén majd nem tudja okdt adni, miért
hozza az aranyat?; nekiink pedig a kivetségre adando
véilasz iirligye alatt meghagyta, varjuk be Onégészioszt,
hogy az ajandékokat, melyeket a csdszér kiildott s miket
még magunk is szdntunk neki, megkaphassa. O ugyanis
éppen ekkor Attélasz oregebb fidval az akatzir') nem-
zet ellen volt kiildve, mely szkiitha nép, s Attélisz

) Az akatzirok (‘oi ' Axariipod) a késobb Xaldgo:, kha-
zarok név alatt ismeretes, magyar kiejtés szerint Lozdr nemzet.
Ezen nemzet nevét Priszkosz alabb ’Axarigoc 'Oivvor (Akatir
tnok) és ' Axarripo: (Akattiroknak) irja, mindenttt megtartva az
eldlehellett a betiit, ¢s mint Kdllay Ferencz a Kozarokrol irt
tudés értekezésében (Uj-Magyar Muz. 1850/1. CCXXXVI 1)
tévedve allitja, hatzirok-nak, vagy ha ezt nyomtatasi hibanak
veszszilk is, katzirok-nak sehol sem irja; de még a killomben a
hely- és személynevek leirdsiban pontatlan és tokéletlen latin
forditasban sincs sehol az-a elfbetli elhagyva.
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altal kovetkezoképen hddittatott meg. E nemzetnek
torzsek €és nemzetségenként sok fejedelme lévén, Theo-
dosziosz csdszdr ajindékokat kiild nekik, hogy kozaka-
rattal mondjik fel a szovetséget Attélasznak s a ro-
maiakkal szovetkezzenek. Azonban a ki az ajandékokat
hozta, nem sorban osztogatta a nemzet mindegyik
fejedelmének, tigy, hogy Kuridakhosz!), ki a fejede-
lemségben legiddsb volt, mint mdsodik kapott ajandé-
kot, s mint ki lenézetett s az Ot illeté ajandékoktdl
elesett, Attéldszt hivta fol fejedelemtdrsai ellen; ki is
nem késlekedve nagy sereget kiildott oda s némelyeket
ellvén, masokat meghdditvan, Kuridakhoszt magdhoz
hivatd, hogy majd a gydzelem dfjaiban részesiiljon. Ez
azonban cselt gyanitvan a dologban, azt mondta: ne-
héz embernek isten szine elé menni; mert ha az ember
a nap arczanak tekintetét sem dllhatja ki, hogyan
nézhetne idjdalom. nélkiil az istenek legnagyobbikdra?
Igy Kuridakhosz honn maradt s fejedelemségét meg-
tartotta, az akatzir nemzet tobbi része pedig mind
Attélisz alattvaléja lett; mely nemzet fejedelmévé
oregebbik fidt akarvdn tenni, ennek kivitelére kiildte
ki Onégészioszt. Miért is, mint mondim, 6t bevarnunk
parancsolvdn Vigildszt: Eszldszszal egyiitt a romaiak
birodalméba kiildte, szinleg a szokevények iigyében, de
valésdggal hogy Edékénnak az aranyat hozza el.

') Ezen kozar, fejedelem Kovgidayo; nevét az og hellén
végzetet elvetve, s az i6tdt (;) & két massalhangzé kozzé szirt
betlinek véve, Kurddh-nak, helyesebb kiejtéssel Kordd-nak kell
olvasnunk.
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Vigildsz elmentével még egy nap maradvdn ott,
tivozta utin mds nap az orszdg éjszakibb része felé
utnak eredénk. S miutdn egy ideig a barbarral egyiitt
haladtunk, egyszer csak mds ttra forduldnk, ezt paran-
csolvdn a benniinket vezérl szkiithdk ; minthogy Atté-
lasz egy faluba fog térni, hol egy Eszkdm®) nevezetil
linynyal akart egybekelni, kit, bdr sok neje volt, a
szkiitha szokds szerint, szintén ndiil volt veendd. Innen
sik térségen vezetd titon menénk és hajézhatd folydkra
akaddnk, melyek kozz(il az Isztrosz utdn a Drékon, a
Tiga és a Tifésza?) voltak legnagyobbak. S ezeken

) E lany nevét, minthogy a szivegben 4-ik ejtésben (Jvya-
répa ' Eoxdu, filiam Eskam) fordul e!d, a 4-dik ejtést jeleld latin
m betlivel megtoldva hiszem, miszerint maga a név ’Eoxd, va-
lamint Etelnek neje Réka volt, mely nevekben a kicsinyitd s
kedvesitd ka képzére ismerhetiink. ’Eoxd pedig szerintem FEcs-
kd-nak olvasandd, a magyar cs hangot jeleld 6x isszetett beti-
bél a k-t vagy maga a szerzd, vagy masoléi kihagyvan. E nevet
azon t4j kozelében, hol Priszkosz eddigi eldad4sa szerint eddig
ekkor utaztak , az Ecska helynévben foltalaljuk. Hogy e véle-
mény bar merésznek tessék is, nem alaptalan, kitetszik abbol,
hogy az eddigiek szerint is a régi kin, s utébb, mint Biborban
szill. Konsztantinosz s Béla kiraly névtelen jegyzd8jébdl vilagosan
bebizonyithats, a magyar fébb emberek nevei is az altalok bir-
toklott helységek neveiben csaknem mind fon maradtak. S hogy
ndk nevei is maradtak fin, s igy az Etelt8l néil vett bizonyo-
san fényes sziletésit Ecska neve is az altalu birtoklott Ecskd-
ban fonmaradhatott, éppen nem hihetetlen, miutin csak Prisz-
kosz e kevés toredékeibdl is Etel és Buda nejeirdl alabb vila-
gosan latandjuk, hogy falvak birtokosai voltak.

2) A Drékon folyét, mely a hellén doéw, dodw, Todw igé-
tdl csavargot jelent, meghatarozni nem merem; a Ziyas folyét a
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faderékbdl vigott dereglyéken kelénk at, melyeket a
folyam mellett lakék haszndlnak, a tobbieken pedig
talpakon hajézank 4t, melyeket a barbirok szekereken
hordanak a vizenyGs helyeken keresztil. S falunként
szolgiltatdnak szdmunkra eleséget, étel helyett kolest,
bor helyett pedig a honniasan méd ') nevezetii italt.
Kaptak a benniinket kisérd szolgak is kolest, kik 4r-
pabol késziilt italt is kaptak, melyet a barbarok Xdm-
nak?) neveznek. Nagy ttat tévén, estve felé sitort
iiténk egy té mellett, melynek vize ihaté volt, s mely-
b6l szoktak inni a kozel falu lakosai. S hirtelen menny-
dorgéssel, stirfi villimldssal és zdpor esivel szélvész
timadvan, satrunkat nemcsak folforgatta, hanem minden
késziiletestdl a té vizébe sodorta. Ezen égi hdbortira
8 a megesett szerencsétlenségen megijedve elhagydk e
helyet s egymastol szétszakadozdnk, a mint mindegyi-

Tiszanak tartom, a 7iproas (a latin Tibiscus) alatt ezen kor-
ban kétségtelentil a mai Temes értendd. Azt a helyet, hol a
Tiszan atkeltek, a mai Becse és Kanizsa kiozzé gondolom; mert
mint alabb latjuk, innen még hét napot menve, s aztin még né-
hany megnevezetlen csekély folyén (a Tiszaba szakadé némely
ereken, a Tdpion é3 Zagyvdn) 4t érkeztek Etel udvaraba, mely
Priszkosz leirasa szerint, mint alabb latjuk, a mai Jasz-Berény
tajan esett.

') A méd (uédog) nevezetnek nyelviinkben tobbé nyoma
nincs. Az ezzel 6sszevagd hellén ué9v, mely Homérosznél tobb-
szor fordul eld s a forditisokban bornak vétetik, 1dtszik vele kozos
eredetiinek.

%) Az 4rpabol késziilt ital, tulajdonkép ser, Kdm neve
sincs mar meg nyelviinkben.
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kiink a sotétben és esGben erre vagy arra fordilni
jobbnak tartotta. Végre a falu kalibdihoz érkezvén
(mert kiilomb6z6 ttakon ugyan, de mind annak tartot-
tunk) Osszejovénk s nagy lirmédval keresgetdk, a miket
elvesztettiink. A zajra a szkiithdk kilépvén viligot
gerjesztenddk nddat gyujtinak, mivel szoktak tiizelni,
s kérdezék: mi bajunk, hogy tgy kiabdlunk. S miutdn
a veliink 16v6 barbdrok mondtdak, hogy a zivatar miatt
zavarodtunk meg, magokhoz hiva befogadinak benniin-
ket s jo0 csomé nddat rakvan a tlizre meleget gerjesz-
tének. A falu urndje pedig (ki Bléddsz nejeinek egyike
volt) ') szamunkra eleséget s mulatsdgunkra szép hol-
gyeket kiilde (mi szkiitha megtiszteltetés)?); mi azon-

1) Egyik bizonysiga e hely annak, hogy a kunoknéal Etel
idejében, valamint a magyaroknal, bizonyosan dsnemzeti szokés-
ban gyokerez8 torvényeink szerint, ndk is birtak ingatlan jésza-
got: alabb Etel nejérél Rékarél is van mint falu drnéjarél em-
1ékezet.

%) Ezen szokas, valamint a fontebb emlitett soknejliség,
mely szerz0nk szerint a kiunoknal divatozott, a magyar nemzet-
nek e tekintetben sokkal nemesebb, a hizassagi életben férj és
nd kozt tiszta hiliséget koveteld jellemével, szokasaival, erkol-
cseivel, torvényeivel homlokegyenest ellenkezik. Ez azonban ma-
giban nem er8sség arra, hogy tehat a kiin és magyar nemzet
nem egy nyelvdi és faju rokon. Tudjuk, hogy a XI—XIII. sz4-
zadban hazankba tobbszor becsapkodott s itt részben meg is
telepedett kiunoknél az erkolesok e tekintetben az Etel idejebe-
lieknél dicséretesbeknek éppen nem mondhaték, mint ezt honi
torténetiréink, kilonosen a kinok feslett életmddjat megkedvelt
s épen azért Kun Lészlonak becsmérldleg elnevezett kirdlyunk
idejére nézve, bdven eldadjak. Lehet-¢ azonban csak az erkolcs-
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ban a holgyeket az eléttiink 1évé étkekbGl megvendé-
gelvén, magunkat a velok mulatozdstél megtartéztatok.
S a kalibdkban meghdlvdn, viradtdval podgydszaink
kereséséhez fogink, s azokat részint azon helyen, hol
eldtte valé nap megtelepedtiink, részint a té partjén,
részint magiban a vizben mind megtaldlék és Ossze-
szedok. S azt az egész napot a szdrftgatdssal a faluban
tolték el, mert a zivatar megszlint s a nap fényesen
slitott. Miutdn pedig lovainkat s tobbi teherhordé bar-
mainkat jol tartottuk, a fejedelmi n6éhoz menénk s Gt
lidvozolvén viszonzdsil hdrom eziist kehelylyel, piros
borokkel, indiai borssal, pdlmagytimolescsel s mds cse-
megékkel ajindékozék meg, melyeket a barbarok, mint
nilok nem honosokat, nagyra becsfilnek, s aztdn a meg-
vendégelésért jot kivinva eltdvozink. Hét napi ut vé-
geztével egy faluban megéllapodink, azt parancsolvin
a benniinket vezérld szkiithik, minthogy tudniillik
Attéldsz 1tjat annak fogja venni s nekiink utdna kel-
letik majd utaznunk. Itt taldlkozdnk a nyugoti rémaiak

beli foltind kuldmbségnél fogva ezen kinokat a magyaroktél
fajra és nyelvre killonbozdknek gondolnunk? middn latjuk, hogy
hazankban a kinoknak a Tisza, Koros és Maros, tovabba a Duna
és Tisza kozti telepjeiben, a maig is egy részben Nagy- és Kis-
Kinsignak nevezett foldom, a legvegyiiletlenebb, testben és lé-
lekben igaz magyarsagot talaljuk, s egyszersmind tudjuk, hogy
ezen, hazankba a régi Kunorszigbél becsapkodott s itt megtele-
pilt kiunok utédei, az ugy nevezett csingé magyarok, régi ho-
nukban, a mai Moldvdban, bar rdjok nemzetink szdzadok ota
ugy sz6lvan mi befolyast sem gyakorolt, maig is magyaril be-
szélnek.
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embereivel, kik szintén mint mi Attéldszhoz kovetség-
ben jartak, kik is ezek voltak: Romiilész, egy comes
ranggal diszitett férfid, Primitosz, Nérikon tartominy
kormanyzdja, és Rémédnosz hadosztilyvezér. Velok volt
Konsztantiosz, kit Aétiosz irnokul kiildott Attélaszhoz,
és Tatullosz, az Edékonnal volt Oresztész atyja is, kik
azonban nem a kovetség tizyében, hanem csak bardtsig
kedvéért utaztak velok egyiitt; Konsztantiosz az ezen
férfiakkal még Italidban kotott régi ismeretségénél,
Tatullosz pedig rokonsdgnal fogva ; fia, Oresztész, ugyanis
Romtilosz linyat vette el Pataviénbél?), Nériké viro-
sdbdl. Azért jottek pedig kovetekill, hogy Attéldszt
kiengeszteljék, ki Szilvanoszt, a rémai kincstdrnokot,
ki kivanta magdnak adatni, mint a ki arany kelyheket
fogadott el a nyugati galitok®) kozziil eredé Konsztan-
tiosztol, kit, mint a velok levé Konsztantioszt is, irno-
kil kiildtek Attélaszhoz és Bléddszhoz. Kiis azon idd-
ben, midén a szkiithdk a Pdiénok foldén esé Szirmiont 3)
ostromoltak, a vdros piispokét6l arany kelyheket kapott,
a végre, hogy ha az 6 életben maradtival vennék be
a vdrost, Gt valtsa ki, ha pedig 6t megolnék, a polga-

Y Patarvion (a latin Petovium) a mai Pettan Stajeror-
szagban.

2) A nyugati galdfok alatt a mai Francziaorszigot laké
gallok értendok.

%) Szirmion (Zipueov, & latin Sirmium) a Széva partjan,
a mai Mitrovicz helyén fekiidt. E viragz6 varos bevétele, mint
e hely alibbi soraibél kitetszik, még Buda életében s Etellel
egviitt uralkodasa alatt tortént.
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rok kozzil elhajtanddé foglyokat vdsaroljon rajtok. Kon-
sztantiosz azonban a vdros vég romldsa utin az egyes-
ségre mit sem gondolva bizonyos iigyben Réméba megy
s a kelyheket Szilvdnoszndl aranyért elzdlogositja, oly
foltétellel, hogy ha bizonyos id6 alatt a kolcsonzott
aranyat visszaadva a zdlogot vissza nem veszi, Szilva- -
nosz azokat tetszése szerint haszndlhassa.

Ezen Konsztantioszt Attélasz és Bléddsz ardlds
gyanijaba hozvan karéba huzattdk, s midén idé mulva
Attélasznak a kehelyrdl jelentést tettek, Szilvanoszt,
mint ki 6t meglopta, magdnak kiadatni kivinta. Ko-
veteket kiildtek hdt Aétiosz és a nyugoti romaiak
csaszdrja, kik mondjdk meg, hogy Szilvdnosz, mint
Konsztantiosznak hitelezdje, a kelyheket zlogba s nem
lopott joszagul kapta, s hogy azokat pénzért a legelst
vevikiil ajanlkozott papoknak el is adta. Mert nem is
volna szabad embernek az istenek szolgdlatira szentelt
kelyheket sajit hasznalatira forditani. Ha tehdt ezen
helyes ok és az . isten félelme miatt sem allana el a
kelyhek kovetelésétol, az érettok jaré aranyat, Szilva-
noszt kikérve, megkiildik, mivel azt, ki semmit sem
vétett, kiadni nem fogjak. E volt ezen férfiak kiovet-
ségének oka s azért jottek a barbar utdn, hogy barmi
valaszt adva bocsdssa el Gket. Egy uton jarvan hat
vele, megvarva, hogy elGttiink elhaladjon, ez egész
sokasaggal kovettilk Gt. Es némely folyokon atkelvén
egy igen nagy faluba jutottunk, melyben, mint mondak,
Attélasznak barhol levé lakai kozt legfényesebh lakédsa
allott, szépen kidolgozott gerenddkbél és deszkakbol
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osszedllitva, és nem erdsségre hanem ékességre szdmi-
tott fakeritéssel koritve. A kirdlyé utdn az Onégésziosz
laka volt legkit{inGbb, melynek hasonléan fakeritése, de
tornyokkal nem volt ugy diszitve, mint az Attéldszé.
Nem igen tdvol a keritést6l egy fiirdé volt, melyet a
szkiithdkndl Attéldsz utdn legtehetfsebb Onégésziosz
Paionidbdl hozott kivekbol épittetett. Mert sem kd, sem
fa nincs az ezen részen lakozo barbarokndl, hanem ott
masunnan hordott fat haszndlnak!). A fiirdé épitd mes-

1) Etel ezen kiralyi lakanak fekvését vidékének ezen rajza
utdn a legbiztosabban s leghihetdbben a mai Jdsz-Berény tajara
kell tenniink. Annyi ugyanis a fontebbiek szerint kétségtelen
bizonyos, hogy az a Duna és Tisza kozti sikon fekiidt, miutdn
szerz6nk a Tiszdn 4tmentér8l emlékezik, a Dunarél pedig, me-
lyet, ha a mai magyar hatérdrvidéken tortént athajézdsa utin
ismét eldtalalt, nem gondolhaté, hogy meg nem emlitett volna,
mélyen hallgat. S hogy épen Jasz-Berény tdjan kellett fekiidnie,
onnan kovetkeztethetjiik, hogy ennél feljebb éjszakra az ide nem
nagyon thvol esd Matraban koves, erdds hegyeket, nyugotra
Pestmegye éjszakkeleti részében, ismét erddket taldlunk; kelet
felé a Tiszdhoz sokkal kozelebb sem tehetjiik pedig, mert akkor
a kozelében esd Tiszar6l bizonyosan volna emlékezet, s lejebb
azért nem gondolhatjuk, mert mint fontebb lattuk és megje-
gyeztiik, e helységig némely megnevezetlen folyékon (a csekély
Tapién és Zagyvan) at kellett jutniok. E hely fekvésére nézve a
killonben igen tudoményos és szorgalmas Benki Jozsef, ki
Priszkoszt bizonyosan nem eredetibdl s igy sem eléggé mélyen
buvarlotta, s ki Magyarorszagot kordntsem ismerte gy, mint
szillotte foldét Erdélyt, nem volt magdval tisztdban, ezt irvan
réla Imago Nationis Siculicae 17. l.: Qua — — regione et quo
vico Attilae regia steterit, difficile est definire, s e szavai utan
mindjart Timon azon hibas véleményéhez jarulvin Imago anti-
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tere, ki Szirmionbdl hurczoltatott fogsdgha, s ki azt
remeénylette, hogy tervéért jutalmil szabadsdgot fog
nyerni, meg sem gondolta, hogy nagyobb bajba jut a
szkiithdkndl 1év6 szolgasigndl. Onégésziosz ugyan is
firdsének tette, s Gt és hozzatartozéit keHett a fiirdés
kozben szolgdlnia. A mint Attélisz ezen faluhoz ért,
linyok jovének elébe, soronként lépdelve egymds utdn
fehér patyolat fatylok alatt, melyek oly igen hosszan
teriiltek, hogy kiilon-kiilon mindegyik fityol alatt, me-
lyeket mindkét felél asszonyok tartottak folottok, (sok
ilyen fatyolt tarté sor asszony volt pedig), hét vagy

quae Hungariae 1I. 5. fej., hogy Etel laka Moldvanak erddtlen
és kivetlen vidékén volt volna. Ot e vélemény félig-meddig elfo-
gadasara a székely foldon kezdddd s Olahorszagba kinyilé Hon-
drka vagy Csiszdirka, helyesebben Csorszdrka vezette, mely
iroknak ha valami bizonyité ereje lehetne Etel lakanak hol
volta irant, az éppen gy, sdt erdsebben harczolna J4sz-Berény
mint Moldva mellett, miutin a Csorsz drka éppen Jasz-Berény
alatt is huzédik el. Késdbb azonban, Benkd, Ugyanott 19. I
Udvarhely, Budvar és Kadicsfalva helynevekbdl nem alaptalanil
kovetkeztetve, Ftel lakat (ezt 8 masodiknak veszi) a székely
foldre teszi, s azt mondja, hogy innen koltozétt a Duna és
Tisza kozotti lakaba. Priszkosz szerint, mint fontebb latok,
Etelnek csakugyan tibb laka lévén, melyek egyikének vehetjik
a magyarok altal Budvdr-nak, a németekt8l Etzilburg-nak ne-
vezett hajdani Sicambridt (mai U-Buddt) is (vesd ossze Béla
kirdly névtelen jegyzije 1. XLVI. 8 tobb fcj.), nincs okunk miért
tagadni a székelyek kozotti lakat. Azt azonban, hogy Etel elsd
laka Moldvaban volt volna, sehogy el nem fogadhatjuk; mi-
utan Timont ez allithsira Priszkosznak ezen félre értett helye

vezette.
Szab6 K. Munkai 1. 3
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tobb lany is lépdelhetett, szkiitha dalokat énekelve.?)
A mint az Onégésziosz laka kozelébe ért (mert azon
keresztiil vezetett az it a fejedelmi udvarba), Onégé-
sziosz neje szdmos szolga lanyaival, kik kozziil némelyek
étkeket, masok bort hoztak (mi a szkiithaknal legnagyobb
megtiszteltetés) elébe jove tidvozlé 6t és kéré, vegyen az
étkekhol, miket neki kedveskedni kivanva hozott. S 6, ked-
ves embere nejének kedvécrt, lohaton evék, mi alatt az
asztalt (mely eziist vala) az Gt kiséré barbarok emelve
tartottak. Megizelitvén aztin a szémdra hozott kelyhet
) Egyik bizonysiza ez a magvar nemzeti koltészet ¢
'nyelv Etel idejebeli viragziasanak, mire alabb mas még jelesehb
példat talalunk. Szabad legyen itt megemlitenem egy ezen tisz-
telgéshez nem kevéssé hasonlatos Osi népszokast, mely a pulo-
czoknal, (kiknél keresendd Toldy szerint A magyur irodalom
torténete I. Lit. 22. . a kozonscégesen, de hibasan, elveszettnek
tartott hien vagy kin nyelv), maig is divatban van; hogy t. i.
piinkisd napjan 7 vagy 8 leAny egy csapatban lLizrdl-hazra
jarvan, egyet magok kozzill, ki kezében kosarat visz, midién a
hazba Iépnek, czifra kenddvel lelepleznek, s miutan egy koszontdt
daloltak s érte ajandékot kaptak, a kendit a ledny fejérdl le-
veszik 8 a kaszintést masutt hasonléan ismétlendik tavoznak.
E kiszontd, melynek kozépso verse a keresztyén korban késziilt
vagy is tan csak atvaltoztatott dalbol erdsen kiri, kivetkezd :

Mi van ma, mi van ma? piros pankosd napja,
Holnap lesz, holnap lesz a masodik napja.

J6 legény! jé legény! jol megfogd a kantart,
Ne tiposd, ne taposd a pinkosdi rozsat.

Szalljon hazatokra az egek harmatja,
Mint azelitt szdllott az apostolokre.



TORTENETIRATABOL. 35

is, a fejedelmi lakba tére, mely a tobbinél magasabb
volt és emelkedettebb helyen fekiidt. Mi pedig Onégé-
sziosz folszolitdsdra, ki Attélasz fidval mar megérke-
‘zett, az 0 lakdba szdllaink és neje s rokonai dltal
vendégeltetve megebédlénk ; neki ugyanis maganak,
mint ki visszatérte utan akkor ment legelsében Attéldsz
szeme elé, kinek az iigyrdl, melyre kikiildetett s az
Attéldsz fidn tortént szerencsétlenségrol (ki lovardl
lefordulva karjat torte) jelentést volt teendd, veliink
egylitt mulatozni nem vala érkezése. Ebéd utdn oda
hagyvan Onégésziosz lakdat, az Attéliszéhoz kozelebb
iiténk sdtort, hogy Maximinosz, kinek Attéldszhoz menni
s mint magdban érthetd, a korotte 1évokkel szét kellett
valtani, ne nagyon tdvol legyen széllisolva. Ezen éjt
tehat azon helyen toltvén, hol megszallank, nap kel-
tével Maximinosz engem Onégészioszhoz kiild, hogy
adjam 4t neki az ajandékokat, mind a melyeket maga
adott, mind a melyeket a csdszar kiildott, s hogy meg-
tudhassa, akar-é s mikor vele széba ereszkedni? Oda
menvén hat az azokat vive -szolgdkkal, minthogy a
kapuk még zarva voltak, varakozom vala, mig valaki
kijovén joveteliinket bejelentené.

Itt varakoztomban a mint a lak keritése koriil
sétalék, egy ember, kit 6ltozetéhol szkiitha barbarnak
gondoltam , =%z (légy iidvoz!) szoval hellén nyelven
iidvozol, s el kelle csoddlkoznom, hogy egy szkiitha
hellénfil szél hozzam. Mert egyvelgesek lévén, a magok
barbar nyelvét, vagy az tinn vagy a géth nyelvet, be-

3*
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szélik, vagy az avszoniakét?') is, kik kozziilok a ro-
maiakkal vannak elegyedve, de hellén nyelven nem egy
konnyen beszél koztok valaki, kivévén a Thrakébdl és
a tengermelléki IlliiriszbGl hurczolt foglyaikat; de eze-
ket akarki is kinnyen megismerheti szétrongyollott ru-
haikrdl s fejok szurtossdgarol, hogy szerencsétlen sorsra
jutott emberek; ez ellenben vagyonos szkiithinak lat-
szott, szépen volt oltozve s feje koroskoriil le volt nyir-
va?). S viszont koszontvén 6t kérdém, kicsoda, honnan
keriilt a barbar foldre s hogy adta magat a szkiitha
életre? S vélaszdra: mi okon iigyekszem azt megtudni,
monddm: kivdncsisigomra a hellén nyelv szolgdlt okil.
Akkor nevetve mondd, hogy 0 gorog eredetdi s keres-
kedés végett keriilt Vimindkionba?®), Miiszia Isztrosz
melletti varosdba, ott sok idit toltott s disgazdag not

1) Az avszoniak nyelvén, miutdn Italidt, mint kozonsége-
sen tudva van, Avszénianak is nevezték, a latin nyelv értendd.
Latin, természetesen rosz latin, nyelvet beszéld népekkel, Etel
kunjai részint az italiai gyarmatokkal népesitett Pannonidban,
részint a magat maig is romdn-nak (rumuny) nevezd s kétségtele-
nil latin eredetii nyelvet beszéld oldhok kozt Erdélyben érint-
kezhettek. .

?) A kinoknal késébb a IX-dik szdzadban is szokasban
volt nyiratkozasrél Béla kirdly névtelen jegyzijénél VIIL fej.
is talalunk bizonysigot, ki a ruthénok s velok egyesiilt kinok-
nak Kiov mellett a magyarok &ltal tértént megveretését leirva,
nem minden giny nélkiil mondja, hogy ,Almos vezér vitézei a
kinok nyirt fejeit, mint a nyers tokot ugy apritottik.«

%) Vimindkiont Otrokecsi, Origines Hung. 161. 1. a mai
Viddin-nek veszi, Kufscheit Hist. Geogr. Atlasiban azonban e
varos Viddinnél feljebb Viddin és Belgrad koézzé van helyezve.
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vett. Ebbeli boldogsiga azonban, a mint a viros a
barbarok ala keriilt?), oda lett s gazdag dllapotja
kovetkeztében maginak Onégésziosznak szemeltetett ki.
Mert a vagyonosabb foglyokat Attélasz utdn a szkiithdk
elokel6i szoktdk kivdlogatni, mivel legdridgdbban ad-
hatjak el. KésGbb magat a romaiak és az akatzirok
nemzete elleni csatdkban kitiintetvén, hdaboriban szer-
zett vagyondt a szkiithdkndl 16vG szokds szerint barbar
urdnak adta s szabadsdgot nyert. S barbar nét vett,
gyermekei is vannak s most Onégészioszszal egy asz-
talnal élvén, jelen sorsdt az elobbinél sokkal jobbnak
tartja. Mert a szkiithakndl, a haborun kiviil, az ember
baj nélkiil €], kiki a magaét élvezve €s éppen nem vagy
igen keveset hdborgattatva: a rdmaiaknal ellenben az
cmber a hdboriban konnyen elvész, masokba kellvén
megmaraddsa reményét helyeznie, minthogy a zsarno-
kok miatt fegyvert mindenki nem visel, s a kik visel-
nek, azoknak is igen veszedelmes a vezérek gydvasiga,
kik a csatiban helyt nem 4llanak. Béke idején- pedig
még keservesebb az ember dllapotja, mint haboriban,
az igen silyos add-béhajtdsok és a gazemberek ban-
talmai miatt; miutdn a torvény nem mindenkit sujt,
hanem ha a torvényszegé gazdag, vétkéért nem-lakol,
ha pedig szegény, ki fogdsokkal élni nem tud, nydgni
foz a torvény silya alatt, ha csak a torvénykezés hosz-
szii folyama alatt, miutdn .mir vagyona legnagyobb

D) i'i;inékion bevételét Etel altal emliti Priszkosz is fon-
tebb (ex Hist. Byzant. §. 1.). Tortént az Kr. u. 442-ben s fgy
e kovetség eldtt mintegy 6 évvel.

-
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részét elkoltekezte, az itélet el6tt meg nem hal; a mi
pedig mindennél keservesebb, az igazsdghoz is dijért
kell jutni; a megsértettnek ugyanis igazsigot nem
szolgédltatnanak, ha csak az ember a birénak és ligyvi-
vinek pénzt nem tesz le. S miutin & ezeket és sok
egyebet beszélt, vilaszolva monddm: hallgassa meg
csendesen azt is a mit én mondok, s monddm: a ré-
maiak kormanydnak f{oltaldléi, mint boles és derék
férfiak, hogy az iigyek elkiilondzve viseltessenek, gy
intézkedtek, hogy némelyek a torvények orei legyenek,
mdsok a fegyverrel bdnjanak s hadi gyakorlatokat
iizzenek, semmi egyébre nem torekedve mint hogy
csatira készek legyenek, s miutdn harczias szellemok
a félelmet lekiizdotte, mint a megszokott gyakorlatra,
batran menjenek a hdboriba; masokat rendeltek ismét,
kik a foldmivelésnek fekiidve foldjok munkaldsdbél
magokat és az érettok harczolokat taplaljak, a hadi
élelmezést viselve; masokat rendeltek a megbdntottak
oltalmira s azok jogainak védelmére, kik természeti
gyengeségoknél fogva on jogaik védelmére nem képe-
sek, kik birdskodva a torvények rendeletei folott Or-
kiodjenek. S nem helyes ok nélkill vannak a birdk
segédfelei sem, hanem ezekbdl vannak, kik iigyelnek,
hogy a birdi itéletet nyert fél igazit megkapja, hog
a ki iigyét vesztette, ne hidzzdk be jobban, mint a
biréi itélet parancsolja. Mert ha nem volndnak, kik
erre iigyeljenek, e miatt mds perekre szolgaltattatnék
alkalom, vagy a gyéztes fél fogvin terhelébben fol-
lépni, vagy a tovidebbet huzé fél jogtalan vélekedé-
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sében megmaradni. S ezeknek is dijok van rendelve a
torvény el6tt perleked6kt6l, miként a harczosoknak a
foldmivel6kt6l. Vagy nem méltinyos-é a rélunk gon-
doskoddt tdapldlni s josziviiségét meghaldlni? valamint
a lovagnak lovat &dpolni, az okrésznek okreirdl, a .va-
ddsznak kutydirél s az embernek mindenrdl, mit 6rzé-
sére €s javara hasznil, gondoskodni kitelessége; mig
mas oldalrdl a torvénykezésért jaré koltség fizetését a
vesztes fél nem egyébnek, mint a maga igazsigtalan-
saganak tulajdonithatja. A perlekedés hosszas folyama
pedig, ha csakugyan hosszas lenne is, az igazsagra
valo tigyelet végett van, hogy a birdk hirtelenkedve a
valot el ne féveszszék, jobbnak tartvin késébb vetni
véget a pernek, mint a dolgot siettetve nem csak az
embert megrontani, hanem az igazsig folfedezdje isten
ellen is véteni. S egyformdn sijtnak a torvények min-
denkit, ugy hogy azoknak a csdszdr is hddol, s nem
az 6 vddja szerint 4ll a dolog, hogy tudniillik a va-
gyonosok a szegényeken batran erdszakoskodhatninak;
hacsak valaki titokban ki nem Keriili a biintetést, mire
nem csak a gazdagokndl, hanem a szegényeknél is
lehetne esetet taldlni; mert vétkezve bdir, de ha a va-
-dak nem elegenddk, 6k sem fogndnak lakolni. S ez
nem csak a rémaiaknil, hanem mindeniitt igy van. S
a’ vele tortént folszabadittatist ne 6t hdboriba vivd
uranak, hanem a szerencsének tulajdonitsa, mert mint
tanulatlant az ellenség konnyen ledlhette, ha pedig
megszaladt, gazddja fogta volna megbiintetni. De a
szolgdkkal jobban bdnnak a rdmaiak; mert irdntok
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atyak vagy tanitok gyandnt viseltetvén, a mennyiben
Oket a rosztdl visszatartva abban, mit résziokre jonak
tartanak, részeltetik, hibaikért mint tulajdon gyerme-
keiket fenyitik. Nem szabad ugyanis a rémaiaknal Gket
haldllal lakoltatni. S igen sok médja van nilok a sza-
badsagnak, melyet nem csak €éltokben, hanem halalokban
is élvezhetnek, vagyonukrdl tetszésok szerint rendelkez-
hetvén, mert szent az intézkedés, melyet akarki hali-
lakor vagyvona irant tesz. S 6 konyezve mondi: a
torvény szép s a kormany jo a romaiaknal: de az
uralkodok, a régiekkel nem egy tuton jarva, folfor-
gatjik. :

Migz ezekrdl beszélgetiink, valaki beliilrdl kijovén,
megnyitja a kerités kapuit. S én oda futva tudakozam:
mit csindl Onégésziosz? mert valamit akarnék neki
jelenteni a romaiaktol jove kovettGl. S az valaszold:
kissé virakozva talalkozhatom vele, mert éppen készii-
16ben van kijoni. S csakugvan nem sok idé multdn, a
mint kijoni littam, hozza menve mondam: iidvozli Gt
a romaiak kovete, s azért jottem, hogy ajindékait a
csdszdr altal kiildott aranynemiivel egyiitt elhozzam s
megtudjam, hogy vele, ki szot ohajtana valtani, mikor
és hol akar c¢rtekezni? S § cselédeinek parancsold,
vegyék el az aranyfélét és ajandékokat, s nekem
monda: jelentsem meg Maximinosznak, hogy tiistént
hozzi megy. Visszatérvén megjelentém hat, hogy Oné-
gésziosz jo, s mindjart is belépett a sitorba. S meg-
szolitvan Maxim{noszt monda: koszoni neki s a csi-
szdrnak az ajandékokat s kérdezé: mit akar vele szo-
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lani, hogy hozzija kiildott. S Maximinosz monda: itt
az alkalom, hogy Onégésziosz hirét a viligon méyg
nagyobbd tegye, ha t. i. a csdszdrhoz jovén eszélyes-
ségével a viszdlyokat kiegyenlitendi és egyességet
szerzend a rémaiak és tnnok kozt. S ez nem csak
mind két nemzet javara, hanem az & hdzdnak is nagy
haszndra lesz, maga s gyermekei mindig kedvesek fog-
vin lenni a csaszar és nemzetsége elott. S Onégésziosz
monda: és miben kedveskedhetiink a csaszdrnak, vagy
hogyan egyenlitsem én ki a viszalyokat? S azon va-
laszra, hogy akkor fogja a csdszar iranti koszonetét
lerévni, ha a rémaiak Dbirodalmdba jovén, a viszdlyo-
kat, azok okait kipuhatolva s a békekités szerint ki-
egyenlitve, eligazitandja, azt mondd: & a csdszarnak
s kornyezetének csak azt mondand, a mit Attélasz
parancsol. Vagy azt gondoljdk — mondd — a romaiak,
esenghetnek annyit elitte, hogy elarulja urit, elfeled-
kezzék szkiitha neveltetéséril, holgyeirdl s gyermekei-
rol, s azt hiszsziik, nem nagyobb becsiiletnek tartja
Attélaszndl a szolgasigot, mint a romaiakndl a gaz-
dagsdgzot? Egyébirant honn maradva tobbet hasznil-
hat, (csilapitandja ugyanis ura haragjat, ha valamiben
a romaiakra meg taldl bosszankodni), mint ha hozza-
jok menvén azt a vidat vonnd magira, hogy madsként
végzett, mint sem uranak tetszésére volt. Ezeket
mondvin, azon nyilatkozattal hogy legjobb lesz ha én
fogok hozzd jarni, ha valamit t6le meg akarunk tudni,
(minthogy Maximinoszhoz, mint koveti rangot viseld-
hoz, gyakran oda jarni nem illenék), eltivozék. Kn
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mds nap Attéldsz udvardba megyek, ajindékokat vive
nejének, kit Krékanak ') hivtak, s kitél hiarom fia volt,
kik kozziil a legidisebb az akatzirokon s a szkiitha
tengermelléken tanyizé tobb nemzeteken uralkodott.
Bent a keritett udvaron igen sok lak adllott részint
gvallott s csinosan Osszeeresztett deszkakbol, részint
meghdntott s alkalmasan kifaragott gerenddkbdl, me-
lyek csicsba végzddd czolopokbe veltak eresztve. S a
kipok gyiirtii a fcldszintdl kezdddve ardnylagosan emel-
kedtek folfelé. Itt muilatvdn Attélisz neje, hozza az
ajton 4allé barbarok dltal bebocsattatist nyerék, s Gt
pubha kereveten iilve talildm; a padozat gyapji szd-
nyegekkel vala bevonva, tgy hogy azokon kellett
jarni. Szdmos szolga kirnyezé, szolgiléi pedig szem-
ken vele a padozaton iilve szines fonalokkal szivete-
ket himzének, melyeket a barbarok diszitésiil szoktak
oltozetik folé venni. Belépvén tehit s iidvozletem utin
az ajandékokat atadvan tivozdm, s mds lakhoz menék,
melyben mulatott éppen Attélasz s varakozdam Onégé-
sziosz kijovetelére. S a sok nép kozzé dllva (mert mar
az Attélasz Orei s az Gt Kisérd barbarok elGtt ismerds
lévén senki fol nem tartéztatott), nagy tomeget liték
oda gyiilekezve, kik a hely koriil Attélisz kijovetelére

') Etelnek ugyan ezen nejét Priszkosz lejebb Rékdn-nak
nevezi. Benkd kétségteleniil nép monda utin irja, hogy a sz¢-
kely foldin, a réla nevezett Rika erdejében temettetett el: quam
(Recam Attila) in silva prolixa terrae Siculicae, cui a Reca seu
Reka nomen Rike adhaeserit, sepelivisse traditur, Imago Nu-
tion. Sicul. 24 1.
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virakozva zajosan tolongtak vala. Ki is biiszkén lép-
delve s ide-oda koriil tekintgetve a lak elébe jove, s a
mint Onégésziosszal a lak elott megallott, sokan jaru-
lanak hozzd, kiknek egymadssal viszdlyaik voltak s tile
itéletet vonek. Aztdn visszatére a lakba s a hozza jovo
barbar kiveteket fogada. )

Mig Onégészioszra varakoztam, az arany kely-
hek végett Italidbdl Attéldszhoz jott kovetek, Romii-
losz, Promiitosz és Romdnosz, kikkel volt Rusztikiosz,
a Konsztantiosz embere, és az Attélisz ald vettetett
Paiéniabél valé Konsztintiolosz is, széba ereszkedének
velem, s kérdezék: vajjon el vagyunk-é bocsatva vagy
maradni kénytelenittetiink? S én monddin: éppen azért
dcsorgok itt a keritésnél, hogy ezt Onégésziosztol
megtudjam, s viszont kérdezém: szelid és nydjas vd-
laszt adott-é Attélasz kovetségok iigyében? S monddk :
Logy semmikép nem lehet szandékatol elvonni, hanent
haborit izen, ha a kelyheket Szilvinosz meg nem
kiildi neki. S midén mi a barbar makacs elhatdrozott-
sdgdn csudilkoztunk, a kovetviselt és sok tigyben
forgott Romiilosz vilaszolva mondd, hogy roppant sze-
rencséje s e szerencséjébil kovetkezett hatalma ke-
vélylyé tette Ot, igy hogy az igaz széra mit sem hajt,
ha javara szolgialénak nem gondolja. Mert soha sem
Szkiithia, sem mds orszdg fejedelmei kozziil senki ily
rovid id6 alatt oly roppantot mint ¢ nem mivelt, hogy
egész Szkiithidn kiviil az Oczedn szigetein') is ural-
T 1) Az oczeani szigeteken, melyet a régiek nem vilagten-

geri értelemben vettek, bizonyosan a dalmatiai szigetek ér-
tenddk.
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kodik, s a romaiakat addfizetdivé tette. Jelen birtoka-
ndl pedig még toébbre s birodalmit még nagyobbra
novelni torekedve a persak ellen is szandékozik tabo-
rozni. S egy valamelyikiink kérdésére: mily iton jut-
hat a persikhoz? mondd Romiilosz: nem nagy tdvolra
esik Szkiithidtol a médok toldje s ismerik is az innok
ezen tutat, s egykor, midon orszdgukban éhség diihon-
gott s a romaiak akkor folyt hdboriik miatt velok
Ossze nem csaphattak, oda be is iitéttek s benyomultak a
médok foldére Vaszikh és Kurszik?), kik a kirdlyos
szkiithdkbol?) valok és sok nép urai voltak, kik is
késGbb szovetkezés végett Romaba jottek. S azok, kik
ott benn jartak, beszélik, hogy egy puszta térséget
érve s egy tavon atkelve, melyet Romiilosz a Maiotisz-
nak gondolt, s tizenot nap multdval egy hegyet
meghdgva®) iitottek be a méd foldre. S a mint ra-

1) A Ba6iy és Kovpoiy neveket, a y betlit csak véglehe-
leti h-nak, az ¢t vég uthnhangzénak véve Vasz-nak, helyesebben
Vass-nak és Csirsz-nek vagy Csorsz-nek olvasom; ez utobbi
vélckedésemet azon elismert tényre alapitva, hogy az Arpad
idejebeli Csorsz neve is a byzanti iréknal Kovpsav, vagy mint-
hogy ez eredetileg igy targyesetben jon eld, a nevezdben tulaj-
donképpen Kotipo-as; valamint Arpad fia - Zsolt vagy Solt neve
Biborban szul. Konsztintinoszndl targyesetben Zdlrav, neve-
zdben pedig Zdiras.

*) Hogy a kirdlyos szkithdk (Bacilecor Txidar) nevezet
alatt a magvar faj kian agazata értendd, tobb térténetiréink
megjegyzették. Priszkosz mas helyeken kiralyos szkiithdknak
egyenesen Etel embereit mondja.

%) E hegy alatt kétségteleniil a Kavkadz hegylancz ér-
tendd.
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boltak s a vidéket beszdguldoztdk, egy az ovéket fo-
lilhaladé nagy persa had jott rdjok, s a levegdt nyi-
laival megtoltotte, ugy hogy nekik a fenyeget6 vész
elél hatra vonulva s a hegyeken &t kellett szokniok,
csak kevés zsdkmanyt hozhatva magokkal, minthogy
legnagyobb részét tdlok a médok elszedték. Tartvan
pedig az ellenség iildozésétdl, mds itra tértek, és azon
helytdl, hol a tenger alatti sziklabdl ling lobog fol?)
— — — napig utazva jutottak hazdjokba, s igy tud-
tdk meg, hogy nem igen tivol van a médok fildje a
szkiithakétol. Attélasznak hat, ba oda akar jutni, nem
sok faradsagaba kerfil, nem is nagy utat kell tennie,
hogy a médokat, parthokat és persdkat meghdditsa és
addfizetésre kényszeritse; hadi ereje ugyanis olyan,
hogy annak semmni nemzet ellent nem dlthat. S midén
mi ¢rvendeztiink, ha a persikra menne s & rdjok for-
ditna a habonit, Konsztantiélosz mondd: attél tart,
hogy a persikat kionnyeden meghdditva barat helyett
ur gyandant taldl visszatérni. Most ugyanis az aranyat
rangja utdn fizetik neki: de ha egyszer a parthokat,
médokat €s persikat meghédithatta, a rémaiak biro-
dalméat az ovétdl kiilon vdlva nem tiiri tobbé, hanem
vildgosan szolgii gyandnt tekintve dket, még silyosabb
és elszivelhetlen rendeleteket fog rajok parancsolni. Az
a rang, melyet Konsztantidlosz emlitett, rémai tabor-

") E leiras benniinket a Kaspi tenger mellett esd Baku-
hoz vezet, hol a foldbdl a maig tiszteletben tartott szent tiiz
lobog. — A szivegben e szavaknil hidny van.
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nagyi rang volt, melynek kedvéért Attélisz elfogadta.
hogy a tdbornagyok vezérétl a csdszartél a rendele-
tek neki megkiildessenek. Monda tehat, hogy a mé-
dok, parthok és persdk meghdditdsa utdn azt a nevet,
melylyel szeretnék 6t a rémaiak nevezni, s azt a ran-
got, melylyel 6t megtiszteltetve gondoljak, lerazvan
kényszeritni fogja Gket hogy tdbornagyuk helyett Kki-
rialyuknak nevezzék. Mert mdr is zugolédva mondja,
hogy a csdszarndl az & szolgdi tdbornagyok, 6 nala
pedig a romaiak csdszarjaival egyrangu férfiak. Es nem
sokdra jelen hatalma meg fog gyarapodni; ezt jelenti
mar az isten is, ki Arész!') kardjat foltiintette, mely
a szkiitha kirdlyokndl, mint a hadak istenének szen-
teltetett és szentséges tiszteletben allott kard, a régi
idokben eltiint, s akkor tdjban egy okor altal fodoz-
tetett {ol. )

1) A hellén ’Aop;, a romaiaknal Mars, a magyar ksltdk
Huadrja.

?) A Mars (Hadir) kardjarél vald regét Priszkosz utén
bivebben kozli Jornandes De rebus Geticis XXXV. fej. Monda
szerint Arpad Etel kardjaval, mely folfedeztetvén neki atadatott,
hoditotta meg Magyarorszagot. S hogy a hadisten ezen kardja-
nak Magyarorsztgban léteztér8l a nemzetben szdzadokkal ké-
sobb is élt némi hit, Budai I'erencz Polg. Lex. I d. 32. 1.
igazolja, ki a forrast ugyan meg nem nevezte, de bizonyosan nem
koélteményképen mondja Anastasiardl, I. Andras kiraly nejérdl,
52016 czikkében: Azt irjak, hogy a Mars kardjat, melyen ama
Mirs nevii pogany istennek képe volt, melyet a hunnusoknak
réei elei nagy tiszteletben tartottak vala, de egy ideig eltéved-
vén, egy pasztor ember ugy talalt meg, hogy az egy marhaja-
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S mikézben a mondottak felél mindegyikiink tet-
szésiink szerint beszélgeténk, Onégésziosz kijovén hozza
menénk, s tile siirgetds dolgaink feldl értesiilni tigye-
kezénk. O pedig elébb bizonyos barbarokkal beszél-
getvén siirgete megtudnom Maximinosztol, hogy a
réomaiak a kormdnyzéi rangi férfiak kozziil kit fognak
Attélaszhoz kovetiil kiildeni. S a mint a sdtorba men-
vén mondam, miket nekem monda, miutin Maximi-

nak labat megsértette, ¢s a mely azutan Attila kezére keriilvén.
azzal magit oly nagyra tartotta és azzal oly sok pusztitist tett,
azt a kardot mondom ez az Anastasia Otto bavariai herczegnek
ajindékozta, abbeli haladatossagbol, hogy Otto a csaszirt sokszor
nogatta arra, hogy Salamont tegye be a magyar kirdlysagba.“¥)

*) Vajjon nem tette-e ezen, a magyar torténeti hagyo-
minyban szerepld kard, részét «z orszigos kinestdrnak, melyben
sok beeses cmlékdarab {riztetett, mit a nép, jambor hitében,
Etelének tulajdonitott, de a kiralyi csalad némely kegyeletlen
tagjai olykor megfogyasztottak? Izy a hazai krénika Turdezindl
(1I. 47.) vilagosan beszéli: Regem autem Salomonem in paterno
solio gloriose coronatum, cum assensu et acclamatione totius
Hungariae, sedere fecit (Henrik esiszir). Ipse vero imperator
divite gaza Hungariae a rege Salomone largissime remunera-
tus, prospere rediit ad propria.“ Igy Jacobus de Voragine arany
legendajanak egy a miincheni kir. udv. ¢és allodalmi kényvtar-
ban levé codexe mellett egy a XIII. szizad vége felé irt, s
1224—82. éveket befoglalé kronika all, mely tibbi kozt IV.
Béla idejére, kitlonosen 1266-ra irja: ,promittens rex Boemie
(t. i. Ottokar) memorato regi Vngarie o.nnem thesaurum et or-
natum reddere, quem aliquando amita ipsius regis Ladizlai aspor-
taverat, videlicet duas coronas, sceptra, amphoram, pretiosam et
alia multa et incomparabilia chlenodia regis Atyle.r Lasd:
Tud. Gyajt. 1835. XI. 130. 1. Toldy F.
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noszszal tandceskozdnk, mit kelljen mondani a barbar
hozzdnk intézett kérdésére, visszatérék Onégészioszhoz,
s monddm: a rémaiak azt akarjik, hogy 6 jojon hoz-
z4jok a vitatandék folott értekezni, s ha ettdl elesné-
nek, a kit akar, azt fogja a csdszar kovetiil kiildeni.
S azonnal meghagy4, hivjam eld Maximinoszt, kit hogy
megjott, Attélaszhoz vezete. Kis id6 mulva kijovén
Maximinosz, mondd: azt kivdnja a barbar, hogy N¢-
mosz, vagy Anatéliosz vagy Szendtor legyen a kovet;
mert a mondottakon kiviil masokat el nem fogad, s
midén & erre azt felelte: nem kell a férfiakat a ko-
vetségre megnevezve gyantisokk4 tennie a csdszir elitt,
Attéldsz azt mondd: ha nem ajinlkoznak megtenni, a
mit kivdn, fegyverrel fogja a viszdlyokat eligazitani.
A mint a sdtorba visszaértiink, Oresztész atyja jove
Jjelentve, hogy mindkettonket lakomdra hiv Attéldsz,
mely is a nap kilenczedik drdja koril lesz. S miutdn
az idot pontosan megtartva, s az ebédre meghivatva,
mind mi mind a nyugoti rémaiak kivetei megjelen-
tiink, megallink a kiiszobon Attéldszszal szemben. Itt
a pohdrnokok honi szokds szerint kupdt adinak ke-
ziinkbe, hogy leiilésiink elGtt koszontsitk el, mit meg-
tévén s a kupit megizelitvén a zsdmolyokhoz menénk,
melyeken iilve kellett ebédelniink. A székek mindkét
oldalrél mind a terem falai mellett dllottak; s kozben
iilt egy kereveten Attéldsz; hita mogott egy mds ke-
revet dllt; ez utdn néhany lépcsé nyugdgyiba veze-
tett, mely diszitésfil leplekkel és himzett fiiggonyokkel
volt takarva, mint a milyeneket a hellének €és rémaiak
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menyekzokre készitenek. S els6 helynek azt tartottdk,
mely Attéldsznak jobbja fel6l esett, madsodiknak a bal
kéz feldlit, melyen mi valdnk; el6ttink iilt azonban
Berikhosz '), egy a szkiithdkndl nagy nemzetségli férfii.
Onégésziosz ugyanis a fejedelmi kerevettdl jobbra esd
széken ?), az Onégészioszszal szemben esd széken pedig
Attéldsz két fia tilt, az oregebbik ugyanis atyja kere-
vetén iilt, nem kozel, hanem jé tdvol, atyjétol valé
szemérmében szemeit a foldre lesiitve. Midén mind
rendben valdnk, a pohdrnok el6lépvén a boros kupit
Attéldsz kezébe adja, ki azt elfogadvdn a sor szerint
legelsdt kiszonti, s az a koszontés dltal megtiszteltetve
foldlla, s nem volt szabad addig leillnie, mig a kupit
megizelitve vagy kifva vissza nem adta a pohdrnoknak.
S a mint Attélisz letilt, hasonlé médon a jelenlévik
tisztelték meg Gt, a kupdkat elfogadva s kiszontés

1) Begixos, 8 hellén oc végzet elvetésével, ha a -t vég-
leheletnek, 8 az ¢ betlit utdnhangzénak veszsztitk, a Ber vagy
Bere nevet adja, melyet Szatmarban Bere falu nevében folta-
ldlunk.

%) Vessiik ossze e helyet, mely szerint Onégésziosz Etel
udvari ebédjén a legelsd rangot jeleld széken ilt, a fontebb
réla mondottakkal, hogy t. i. Etel fidnak kozdr kirslylya téte-
lére a hadsereget & vezérlette, hogy a birodalomban legtehetd-
sebb, lakasa, mely a fejedelmi eludvart képezte, Etelé utin
legszebb, 8 maga Etelnek kedves embere, s testvére annil nagy
befolyasu férfii volt, hogy a perek elitélésében a kirdly mellett
4llt, s mint alabb latjuk a kiralyi valasz szerkesztését 8 vitte, a
tandcsban jelen volt, 8 nem kételkedhetink arrél, hogy 6, mint
nevér8l fentebb megjegyezttik, homvezérs, nalunk a nadori mél-

tosagnak megfeleld, hivatalt viselt.
S3sb6 K. Munkai. I 4



50 PRISZKOSZ

utdn megizelitve'). S mindenkinek egy pohdrnoka volt,
kiknek sorjdban kellett bejoniok, miutin az Attélsz
pohdrnoka kiment. Miutdan igy a mdsodik s a tobbi is
megtiszteltetett, minket is hasonlon ilidvozlott Attéldsz
a székek rendje szerint. S miutdn a koszontéssel
mindnydjan megtiszteltettiink, a poharnokok kimené-
nek, s az Attéldszé utdn asztalokat rakdmak elénk,
hdrom, négy, vagy tobb emberre is egyet, s igy kiki
képes lehetett a székek sordt meg nem zavarva venni
a talczdra rakott étkekbil. S eldszor az Attélasz szol-
gidja lépe be egy hissal tele tallal, s utina a tobbiek,
kik mindnydjunkat szolgdltak, kenyeret és étkeket
rakva az asztalokra. Es pedig a tobbi barbaroknak s
nekiink sokféle étel volt készitve, és eziist tanyérokon
hordtak fol; Attélasznak pedig fa talon Iiison Kkiviil
semmi egyebet nem. S mas mindenben is mértékletes-
nek mutatkozék. A vendégek elé ugyanis arany és
eziist kupdkat adtak, Attélisz ellenben fa kupdabol ivott.
Egyszerii volt oltozete is, s a tobbiekétdl semmiben,
csupan tisztasdgban kiilombozott; és sem kardkotdje,
sem barbaros sarujinak szija, sem lova zablija nem

) Tekintsiik meg a magyar politikai és csaladi lakoma-
kat, hol a hasonlé modorban tartott pohar-készontgetéseknek
vége-hossza nincs, tckintsik az alféldi magyar nép szokasait,
hol az ajinlott poharat meg nem izelitni a legnugyobb megsér-
tés 8 a poharat készontés nélkil illetni vagy a gazdinak az
negészségére® kivanatrgl elfelejtkezni illetlenség lenne: s ¢ ven-
dégszeretetet tanusito 6s szokist nemzetiinknél maig is teljes
divatjaban talaljuk.
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volt, mint a tobbi barbaroké, aranynyal vagy kivekkel
vagy mds drdgasdgokkal ékesitve. S miutdn az els6
talakon folhordott étkek elfogytak, mindnydjan foldl-
link, s a ki foldllott, elébb székébe le nem iilhetett,
mig az elébbi sor szerint kiki a neki nyujtott boros
kupédt Attéldsz egészségére koszontve ki nem itta. S
miutdn 6t igy megtiszteltiik, letilénk s minden asztalra
masodik tdlat rakinak, mas étkekkel. S miutin ebbdl
is mindnydjan ettiink, ugyanazon médon folallvdn, a
kupdt kiittuk s ugy iiltiink le. Estvére kelve faklyai-
kat gyujtinak, s két barbar lépe be Attélaszszal szem-
ben, s annak gy6zedelmeit s hadi erényeit énekelve
onkészitett dalokat monda®). S a vendégek szemeiket
rijok fiiggeszték, s némelyek a kolteményben gyonyor-
kodnek, mdsok a csatdkra visszaemlékezve gondola-
tokba mélyednek vala, masok, kiknek testét a kor
elgyengitette s heviket nyugalomra karhoztatta, kony-.
nyekre fakaddnak. A dalok utdn egy féleszii szkiitha
lépe be, ki csuddlatos és képtelen siiletlenségeket
hadarva mindnyajokat nevetésre fakasztotta. Ezutin a
Mavrusziosz (Mér) Zerkon sunnyoga be. Edékon ugyanis
ra beszélte, hogy menjen Attéldszhoz, hogy nejét az
0 kozbenjarasdra majd kikaphassa, melyet, mint Blé-
dasz igen kedves embere, a barbarok orszdgdban ka-
pott, s midon Attéldsz dltal Aétiosznak ajandékba kiil-
detett, Szkiithidban hatrahagyott volt: de csalatkozott

1) Ujabb és fényes bizonysiga ez a nemazeti koltészet Etel

idejebeli viragzasanak és kiilonos szeretetének. .
4
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reményében: Attéldsz ugyanis haragra lobbant, hogyan
mert birodalméba belépni. Ekkor azért a vendégség
alkalmédval belépvén, alakja, Gltozete, hangja és zfirt-
zavart beszédével, mennyiben az avszénok nyelvébe
inn és goth szavakat kevert, mindnydjunkat annyira
felviditott, hogy sziinni nem akaré kaczagdsba torttink
ki, Attéliszt kivéve; mert & megindulatlan s arcza
véltozatlan maradt. Nem is lehetett észrevenni, hogy
valamit mosolygédssal szélt vagy tett volna egyebet,
mint hogy legifjabbik fidt (kinek neve Erndsz?) volt),
a mint bejévén hozzd ment, arczon csipte, nyéjas sze-
meket vetve red. S csuddlkozdsomra, hogy tobbi fidt
fol sem veszi, s lelke ehez vonzédik, a mellettem {il§
szkiitha, ki az avszéniai nyelvet értette s elére meg-
mondta, hogy semmit, a mit mond, ki ne beszéljek,
azt mond4: a jésok azt jovendolték Attéldsznak, hogy
nemzetsége meg fog bukni, de ezemn gyermek 4ltal
ismét folemeltetik. — Minthogy pedig az éjt vendé-
geskedéssel hiztdk ki, eltivozdnk, nem akarva nagyon
elmeriilni az ivdsban.

) Az 'Hpvac név a hellen ap végzet elvetésével eredeti
névill *Hpv-et ad, mit, a hosszi ¢ annyi lévén mint /, Irn-nek,
konnyebb kimondéssal Irin-nek kell olvasnunk. Megfelel e név-
nek Irin vagy Iriny falu az Er mentében Szatmar varmegyé-
ben. — Igaz, hogy Priszkosznél két més helyt e név ’Hpvdy-
nak van irva, a honnan a latin Irnach leirds utan torténetiréink
Etel ezen fidt Irndk-nak nevezik; de szerintem a y betl csak
véglehellet, az elBtte 416 maganhangz6 csak véghangzé lévén,
ezen lefrds csak Irn vagy Irin-nek adja e nevet.
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Viradtdval Onégészioszhoz menénk, mondvén,
hogy bocsdssanak el benniinket, s ne toltsitk hijaban
az id6t. S 6 mond4d, hogy Attéldsz is el akar benniin-
ket kiildeni. S kis ideig elhagyvin benniinket az eld-
kelGkkel tanacskozott az Attélasz hatdrozatai feldl, és
megszerkeszté a csdszdrnak dtadandé levelet, irnoka
kozt 1évén Rusztikiosz, egy fels6 Miiszidbél szdrma-
zott férfii, ki a h4bortiban fogsigba esett, és jeles
tehetségei kovetkeztében a barbarnal levelek szerkesz-
tésével foglalkozott. S a mint a gyfilésbdl visszatért,
esedezénk neki a Sziillosz neje és gyermekei szaba-
don bocsitdsdért, kik Ratiaria!) bevételekor jutottak
rabsidgba. S 0 nem ellenkezett kiviltatdsukban, hanem
nagy dron akarta Gket driba ereszteni. S miutdn mi
esedeztiink neki, hogy el6bbi boldog éllapotjokat meg-
gondolva szdnakozzék sorsukon, elmene Attélaszhoz, s a
n6t 500 aranyért dtbocsdtd, gyermekeit pedig ajindékba
kiilldé a csészdrnak. E kozben Attélisz neje, Rékdn,
tigyei igazgatdjahoz Adamevszhez ebédre hivata ben-
niinket. Kihez elmenvén, a nemzet némely elGkeldivel
szivesen fogada, szép szavakkal lita s gazdag ebéddel
megvendégele benniinket. S minden, ki jelen volt,
szkiitha megtiszteltetésiil foldllva boros kupédt ada ke-
ziinkbe, s miutan kiittuk, benniinket megolelve s meg-
csokolva tevé el. Ebéd utdn a sdtorba menvén, dlom-
nak ereszkedénk. Mds nap Attéldsz ismét ebédre hiva

) Ratiaria népes viros Muszidban, a nagy kiterjedést
Ildria egyik keriiletében, a Duna partjin a tajon fekiidt, hol ma
Rahova 4ll Bolgarorszigban.
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benniinket, s az elébbi médon menénk be, s litink a
vendégeskedéshez. Ekkor azonban nem az oregebbik
fia dlt vele egyiitt a kereveten, hanem atyai nagy
bétyja, Oébdrsziosz. S az egész vendégség alatt nys-
jasan beszélgetvén veliink, meghagya: mondjuk meg a
csdszdérnak, hogy Konsztantiosznak, kit neki irnokul
Aétiosz kiildott, adja oda ndiil, a kit neki igért. Kon-
sztdntiosz ugyanis az Attélasz altal kiildott kovetekkel
egylitt Theoddziosz csaszarhoz jovén, ha neki gazdag
nét ad, kieszkozleni igérkezett, hogy a béke a rémaiak
és iunnok kozt sokdig fontartassék. S a csdszdr ra dllt
s a nagy vagyoni és fényes szdrmazdsu Szatornflosz'')
lednyit igérte neki, mely Szatornfloszt Athénaisz vagy
Eudokia®), mert mind két néven nevezték, kivégezte-
tett volt; de igéretét nem engedé teljesittetni Zénon,
egy kormdnyzéi rangi férfid, kinek az iszavrokbdl nagy
hadserege volt, melylyel egyiitt 6 rd volt bizva Kon-
sztdntinosz varosdnak védelme a hdbori idején. Ekkor
pedig a keleti hadosztilyok parancsnoka lévén, a leinyt '
a varb6l kiviszi, és egyik jo emberéhez bizonyos Rii-
foszhoz adja néiil, s Konsztintiosz, a ledny tdle elvé-
tetvén, konyorgott a barbarnak, ne nézze el meggya-
laztatdsdt, hanem vagy a téle elvett lednyt, vagy mds
nét, ki vagyont hozzon, adjon neki. Az ebéd alkalmi-
val mondd azért a barbar: mondja meg Maximfnosz a
csdszdrnak, hogy Konsztantiosznak a tdle vett bizta-

1) Eredeti néven Saturninus.
?) I1. Theoddsziosz keleti csaszar neje.
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tisban nem szabad csalatkoznia, mert csdszdrhoz ha-
zudni nem illenék. Azért hagyta pedig ezt meg Atté-
lasz, mivel Konszténtiosz pénzt igért neki, ha a rémaiak
kozz(il disgazdag not kaphat.

A vendégséget éjjelre oda hagyvin, negyed nap
illé ajindékokkal megtiszteltetve elbocsitiatémk. S
elkiildé Attéldsz Berikhoszt is, egy elokeld férfuit,
Szkiithiében sok falu urat, ki a vendégségben elGttiink
iilt, kovetlil a csdszdrhoz, mint a kit mar méskor is
fogadtak kovetfil a rémaiak. S a mint utunkat foly-
tatva egy falunil megszéllottunk, egy szkiithit fogdnak
el, ki kémlelni jott a rémaiak birodalmabél a barba-
rok orszdgdba, kit is Attéldsz karéba huzatott. Kivet-
kez6 nap mas falvakon itazvan keresztill, két embert
vezettek hatra kotott kezekkel, kik a szkiithdkndl
szolgasdgban lévén, hadi uraikat megélték. Ezeket,
fejeiket két kihegyzett karéba vonva, fliggesztették fol.
S meddig a szkiitha birodalomban jirtunk, Berikhosz
egy tton jart veliink, s nydjasnak és bardtsigosnak
mutatkozott: de a mint az Isztroszon atkeltiink, ellen-
ségiinkké viltozék a szolgdink végett tdmadt holmi
hitviny tirigyek miatt. S eldszor a lovat vette el,
melyet Maximfnosz ajindékul kapott; Attélasz ugyanis
a korotte 16vé valamennyi eldkelonek meghagyta, hogy
Maximinosznak ajindékokkal kedveskedjenek, s mind-
egyik lovat kiildott neki s koztok Berikhosz is; 0
azonban csak néhdnyat fogadvin el, a tobbit vissza-
kiildte, mérsékeltségével magit szerénynek iigyekezvén
mutatni. Elvette tehdt ezen lovat, és sem egylitt utazni, -
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sem egylitt enni nem akart veliink; s igy a barbar
foldon tortént osszeismerkedésiink eddig tartott. Innen
Filippipoliszon?) 4t folytaték utunkat Adriamipolisz-
ba ), hol is megpihenvén sziba ereszkedénk Berikhosz-
szal, s feddok, miért nem sz6l hozzdnk, s miért ha-
ragszik rink, kik neki nem vétettiink ? Megengesztel-
vén tehdt ebédre hivék, s tigy indulink tovibb. Utunk-
ban a Szkiithidba visszaligyekez6 Vigilaszszal taldlko-
zank, kinek elbeszélvén, mit felelt Attélasz kivetsé-
glinkre, tovabb folytaték idtunkat. S a mint Konsztén-
tinosz védrosdba érkeztiink, azt hittilk, hogy Berikhosz
mdr rég letett a haragrél; pedig 6 vad természetét
nem tagadhatta meg, hanem versengésekre tért s vadba
keverte Maximinoszt, mintha Szkiithidba bejottével azt
mondta volna, hogy Aredbindosz €s Aszpar tdborna-
gyoknak a csdszdr el6tt semmi becsilletok, és hogy
jellemgket , barbar konnyelmiiségoket hanytorgatva,
becsmérlette volna.

A mint Vigildsz Szkiithidba visszatért s megér-
kezett oda, a hol éppen akkor Attélasz idozott, az
erre eldre készen allott barbarok kortilfogdk, s a pénazt,
melyet Edékonnak hozott, elvették tole. S a mint At-
téldsz elé vezették s az kérdezte: mi végre hoz annyi
aranyat? azt mondd: a maga és Kkisérete elldtdsa
végett, nehogy élelemben megszorilva, vagy a hosszas
titban netaldn kiddlendd lovak- vagy malhds barmokban
megfogyatkozva, silirgs kovetségében hatramaradast

) Ma Filippdpoly, torokil Filibé.

%) Ma Drindpoly, torokil Edreneh.
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szenvedjen; egy része pedig foglyok vésdrldsira van
szdnva, minthogy a rdémai birodalombél sokan meg-
kérték Ot rokonaik kiviltdsira. ,De gaz &llat* monda
Attéldsz — igy nevezve Vigiliszt — ,ravaszsigoddal
nem hdritod el a vadat, s nem lesz helyes iiriigyod a
biintetés alol kibujni; tobb kész pénz van ugyanis
nédlad, mint koltségedre, de még a visdrlandé lovak
és barmokra s foglyok kiviltdsdra is kivdntatnék, mit
pedig, midén Maximinoszszal hozzdm jottél, megtiltot-
tam.“ Ezt mondvdn fidt (ki akkor jott els6ben Vigi-
laszszal a barbarok orszdgdba) kardra hdnyatni pa-
rancsolja, ha igazdn meg nem vallja, kinek s mi végre
hozza a pénzt. S 6, a mint fiit haldlra vitetni ldtta,
konnyekre €s zokogdsra fakada s felkidlta: 6 rd emeljék
a kardot s ne gyermekére, ki semmit nem vétkezett. S
minden késlekedés nélkfil elmond4, mit 6, Edékon, a herélt
és a csdszdr tervezett, folytonosan csak azon konyo-
rogve, 6t oljgk meg s fidt bocsdssdk el. S Attélasz
abbdl, a mit Edékén megmondott, litvan, hogy semmit
nem hazudik, bilincsekre parancsold Gt vettetni, azzal
fenyeget6zve, hogy elébb el nem ereszti, mig fiat
visszaktildvén véltsdgiil 50 font aranyat nem hozat.
Megkotozék tehdt, fia pedig visszamene a romai biro-
dalomba. Elkiildé Attélész Oresztészt és Kszliszt is
Konsztdntinosz varosdba.

Etel I1. Theoddsziosz csdszdrnak azon erszényt,
melyben az 6 meggyilkoldsdra szdnt aranyat vitték,
visszakildvén, a cselszivé K hriiszafiosz biintetését kive-
teli (Ex Hist. Byz. §. 6.).
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Kivildgosodvdn, hogy Vigilisz Attéldsz életére
tort, s a Khriiszafiosz herélt dltal kiildott 100 font
arany tdle elvétetvén, azonnal kiildé Attélisz Oresz-
tészt és Kszldszt Konsztdntinosz virosdba, meghagyvén
Oresztésznek, hogy az erszényt, melybe rakta Vigildsz
az Edékonnak adandé aranyat, nyakiba akasztva men-
jen a csdszdrhoz, s azt neki és a heréltnek megmu-
tatvin, kérdje meg: ismerik-6? Kszldsz pedig széval
mondja meg, hogy Theoddsziosz nemes atyinak gyer-
meke, 0 is nemes sziiletésii, s mint atyja Mundiukhosz *)
utédja, nemességét meg is Orzotte : Theoddsziosz ellen-
ben azt elvesztvén, neki addfizetGjévé vdlva, szolgdjava
lett. Nem Dbecsiiletesen cselekszik hat, midén ndla kii-
16mb ember ellen, kit még e mellett a sors is urdva
rendelt, mint rosz szolga alattomosan incselkedik ; nem
fog azért — mondd — ellene elkivetett vétkéért elébb
megbocsdtni, mfg a heréltet vesztéhelyre nem kiildi.
Ezek hit ezen parancscsal Konsztdntinosz virosdba
Jjovének.

) Etel atyjanak nevét Priszkosz Movvdiovyos-nak irja,
mibdl a véghangzéval ¢s véglehelettel Mungyuh, czek nélkill
egyszeriien Mungy vagy Mongy név tiinik eld.
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II.
Etel lakarél.

(Megjelent: Delejtd. 1859. 49. sz.)

Honunk terilletének minden torténeti emlékii
pontja, melyrgl &si dicsGséglink sugdra ragyog felénk
.a szézadok homilydbél, nemzeti Onérzetiink erejét
emeli, s a foldhoz, melyen Gseink nehéz kilzdelmek
kozt nagy tettekben gazdagon éltek és haltak, az anyagi
érdekeknél sokkal erfsebb s nemesebb szellemi érdek-
kel, a honszerelem vardzserejével vonzza lelkiinket.

Melyik igaz magyar nem Ohajtand ismerni a
helyet, hol a vildgtorténet menetelére oly hatalmas
befolyast gyakorolt nagy hun kirily Attila vagy Etele
biiszke palotdja 4llt, vagy a halmot, mely alatt e né-
piink emlékezetében mésfél ezredév 6ta maig is tinne-
pelt nemzeti nagy hdsiink hamvai nyugszanak? Ez
utébbit legrégibb honi évkonyveink Kézai, Thiiréezi, a
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budai és pozsonyi kronikik a Dundn til Kevehdzi-
hoz, a nagy nemzeti hin temetibe helyezik, mig né-
piink hagyomanya, melynek forrasit tobbé ki nem
kutathatjuk, til a Tiszan Dombegyhdzéan keresi; az
elsonek meghatirozasit az Attilival egykori byzanti
iro az V-dik szdzadban élt Priscus Rhetor adataibol
kisérthetjik meg, ki 449-ben Kr. u. az Attildhoz
kiildott byzanti kovetség tagja volt, s kit6l ez itjanak
igen érdekes leirdsa maradt rdnk.

Mindazon hazai irdink, kik Etel egykori lakdnak
meghatarozasdval foglalkoztak, csakugyan Priscus eld-
adasat vették vizsgdlataikban alapil, €és mégis az’
eredményre nézve egymastél mennyire eltértek. Bél
Mityds, Timon Sdmuel, Benké Jozsef, Attila e lakat
Moldviban keresték; Desericius Incze és az 6 nyomdn
legkozelebb Mogyorosi’ Janos a tiszantili sikra Gyula
mezejére helyezték; Otrokocsi Foris Ferencz a X VII-ik,
Huszti Andras a XVIII-ik szdzad végén s legkozelebb
én is Priscus forditasihoz mellékelt jegyzeteimben azt
a Duna s Tisza kozére, Jasz-Berény tajara hittem
helyezendének ; legijabban Révész Imre ez dllitas
ellenében folszolalva ,Etel laka“ czim{i tudomdnyos
értekezésében a Pray Gyorgy, Sinai Miklés és utdna
Budai Ezsaias altal mar folemlitett azon allitdsnak
iigyekszik ujabb és a leggondosabban Gssze4llitott
erdsségekkel érvényességet szerezmi, hogy Etel laka a
felso-tiszai sfkon, nevezetesen a Szabolcs varmegyei
Balmaz-Ujvaros kozelében az egykori Ethelaka neve-
zetli pusztan allott.
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Révész Imrét, mint munkdjinak eldszavaban
kifejti, egyediil az dltalam a mult években tobbszor
kétkedés nélkiil emlitett meghatdrozds folotti megtit-
kozése birta arra, hogy Etellakarol mar tobb mint eg
évtized ota taplalt véleményével a nyilvanossdg meze-
jére lépjen, s igy én méltin 6romomet nyilvanithatom
a folott, hogy e munka, melylyel torténetirodalmunk
minden esetre nyert, az én munkdssigom kovetkezté-
ben, bar egyenesen ellenem irdnyozva, latott viligot.
Nyereség lenne az irodalinunkra nézve még abban az
esetben is, ha a vélemény, melyet torténeti bizonyos-
sdgra akar emelni, a szigori birdlat elitt csak puszta
vélemény maradna; minthogy lapjain tébb egyes eddig
kérdéses tétel teljesen kitisztdzva bizonyossagra van
emelve ; de nézetem szerint még azért is, mert e munka
mintegy példanyiil szolgdlhat, miképpen kelljen tudoma-
nyos kérdésekben az ellenvélemények ellenében szi-
gori birdlattal ugvan, de mindig a dolog érdemét
tartva szem elott, tisztin tudomdnyos védvekkel har-
czolni.

A mily nyilt, férfias hangon szél Révész ellenem
emlitett munkajaban, éppen oly egyenes nyiltsaggal
fogom én arra ellenészrevételeimet eliterjeszteni; nem
mintha e tudomdnyos vitaban a diadalt erdnek erejé-
vel részemre kivannamm dontetni, s az ellenvéleményt,
mennyiben alaposan tanit és megigazit, kelllen nem
tudnam vagy nem akarnam méltanyolni, hanem azért,
hogy kimutassam az dltala felhozott erGsségek azon
gyengébb oldalait s hidnyait, melyek nem engedik,
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hogy eldbbeni meggysz6désemtsl, miszerint Attila kér-
déses laka a Duna-Tisza kiozén fekiidt, eldlljak. Mé-
dot kivénok ez dltal az elfogulatlan szigori birdlatnak
nyujtani, hogy e kérdésben kozottink mind kettdnk
kihallgatdsa utén itélhessen.

Mindketten Priscus itleirdsdt tartottuk, mint
alapot, szemiink elott; s igy az a kérdés: vajjon annak
egyes helyeit magyardzva nem tévedtiink-é ?

Hogy Priscusékat, mielétt a Dundn &tkeltek, a
Inin révészek a mai Morava folyén széllitottdk volna
it s a kovetség még a Dunén til a mai Szerborszdg-
ban taldlkozott volna Attila hin hadaival, — miként
én Priscus erre vonatkozé sorait a bennok rejlé ana-
chronismusra nem figyelve értelmeztem, — tévedésnek
elismerem, s igy e kérdésre nézve, mely ugyan a f6-
kérdés lényegére nem tartozik, Révész megigazitdsat
helyesnek elfogadom. Ové figyelmeztetésiill veszem
tovibbd azon megrovést, miszerint Priscus forditdsdéhoz
mellékelt jegyzeteimben az Kcska, Rof, Csit, Egyek
mai helyneveket csak puszta hangzdsuk alapjén hin
személyekkel és torténetekkel hoztam kapcsolatba,
mely eljirds, mint Révész mondja, vigydzat és ellen-
orség nélkiil gyakorolva irodalmunk mezejét gyommal
borithatnd el: bir lehetetlen elhallgatnom, hogy ha
Etele, Buda, Keve, Kadicsa hazédnkban helynevekfil a
kés6 szdzadokra fonmaradtak, teljességgel nem tartom
hihetetlennek, sét bizonyosnak merem dllitani, hogy
més elokeld hin férfiak és nok nevei is az 4ltalok
birt foldon mint helynevek szdzadokrél szdzadokra
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dtorokiltek; s Arpid magyarjai 4ltal, kik a bejovete-
lokkor 1étezett hin, avar, vagy idegen, példdul szldv,
germdn eredetli helyneveket nem irtottdk ki, -elfo-
gadva mai napig is élnek. Elismerem végre, hogy én
azon hirom legnagyobb folyé nevének megfejtésében,
melyeken Priscusék az Al-Dunédn dtkelve mai hazénk-
ban ithajoztak, tévedtem: a mennyiben Priscus Dré-
kon, Tigisz és Tifézdsz nevei kozz(il a Tifézdszt, a
Tisza ujabbkori latin Tibiscus neve dltal félrevezet-
tetve, Tiszinak vettem; holott az alatt, mint Révész
alaposan kimutatja, valésiggal a Temes értendd; s
mennyiben a Tigdszt minden bdvebb okadatolds nélkiil
Béginak, a Drékont pedig Temesnek magyariztam;
holott Révész valddi alapos bizonyitdsa utdn, — melyet
én értekezése egyik legbecsesebb részének tartok, —
kétsegtelen, hogy a Tifézdsz alatt a Temes, a Tigasz
alatt a Tisza értendd. De méir a harmadik folyam
meghatdrozisira nézve, hogy t. i. ,a Drékén nem
lehet mds mint a Maros“, mit Révész  maga sem t4-
mogathat semmi régi ir6, oklevél vagy emlék tanusa-
gdval, miutdn e név tudtunkra egyediil Priscusndl s
az 6t 4tivd Jornandesnél maradt fon Dricca alakban,
bizonyos meggyozodésre Révész erbsségei utin nem
Jjuthatok.

Priscusnak azon szavai ugyanis, hogy ezen hirom
folyé bhajézhaté, vagy ha Révész értelmezését elfogad-
juk, valésiggal hajézott volt is, (a Jornandes szer-
kesztményének ingentia flumina kifejezését tekintetbe

se vehetve, menpyiben a Temest, Marost, 86t még a
Szab¢ K. Mankai, I.
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Tisz4t sem illetheti az ingens nevezet), nézetem szerint
nem zdrjdk ki azon értelmezést, hogy a Drékén a
Maroson kiviil mds folyo példdul a Béga is lehetett;
mert ha Priscus e folyén, mindkettdnk értelmezése
szerint a Tiszdba szakaddsihoz nem igen tévol, Kcska
vagy Becskerek tdjdn, kelt 4t, Ugy azt hajozhaténak
méltin nevezhette. Azonban ha Priscus ezenm helyét
bévebben vizsgdljuk, azt vehetjilk észre, hogy 6 a ha-
jozhaté (vavaimopos) jelz6vel nem kereskedelmi hajé-
zésra valésdggal haszndlt foly6t akar értetni, hanem
azzal mintegy csak azt akarja tudtil adni, hogy e
hérom legnagyobb folyén hajéval, tulajdon szavai sze-
rint ,faderékbol vajt dereglyéken“ kelt 4t, mig a
tobbi csekélyebbeken, mint maga mondja ,talpakon
hajéztunk. 4t, melyeket a barbarok szekereken hordtak
utdnok a vizenyGs helyeken keresztill.“ Azon erdsség
sem nyom tobbet, hogy Priscus szerint, midén Anata-
liosz és Nomiosz byzanti kovetek a Dundn atkelve
Attildhoz itaztak s a Drenkon folydig érkeztek,
Attila eléjok jott s velok itt értekezett: mert ebbdl
éppen nem kovetkezik, mit Révész allit, hogy e fo-
lyénak a Dunatél messze, s Attila székhelyéhez nem
igen tdvol s éppen annyira kellett volna lenni, meny-
nyire a Maros esik az Ujvdros melletti Ethelakdhoz;
annyival inkdbb nem, mert Priscus ezen szavaibél :
»Anatoliosz és Nomiosz kiséretokkel egyiitt az Isztro-
szon dtkelvén a Drenkén nevezetii folyéig mentek bé
Szkiithidba; Attélisz ugyanis ezen férfiak irdnti ki-
méletb6l, hogy messze itra ne firadjanak, azon he-
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lyen tartott velok oOsszejovetelt,“ azt lehet és kell
kovetkeztetnlink, hogy ezen foly6é Attila lakdhoz még
messze ttra fekiidt, s igy az Al-Dundhoz inkdbb mi-
nél kozelebb mint sem tdvolabb keresendd. Azon har-
madik erfsségre nézve, hogy ,nem lehetetlen, misze-
rint & Drékén vagy Dricca folydnév a Zarind megyé- .
ben éppen a Maros mellett esé Drejka nevili kis
bdnydszati kozségben maradt fon“, ellenvetésem az,
hogy ily nevli kozség a mai Zarindban nem létezik ;
de e megyében a Maros éppen nem, hanem a feh&r
Koros folyvan, a Maros mellett nem is létezhetik; a
régi Zarind megyének a mai Arad megye egy részét
alkoté6 Maros melletti vidékén sem voltam pedig képes
ily nevfi helységet, melyet Lenk von Trenkenfeld Sie-
benblirgens Lexiconéban, honnan-honnan nem igtatott
be, foldrajzi segédeszkozeim segitségével folfedezni.

"~ Révész Imre kelleténél nagyobb silyt helyez arra,
hogy Priscusék a Maroson dtkeltek, s igy a helynek,
mely felé torekedtek, t. i. Attila lakdnak, a tiszdntuli
vidéken kellett volna fekiidni: holott filtéve de meg
nem engedve, hogy a Drékén csakugyan a Maros volt,
hogy e folyon a kivetség valosdggal 4t is kelt, ebbdl
magib6l még teljességgel nem kivetkezik, hogy Attila
lakdnak, melyhez igyekeztek, milhatatlamil a Tiszan
tdl kellett lenni s az a Duna-Tisza kozti sfkon nem
fekhetett volna. Ugyanis ha valaki Szendrénél a Du-
nén, Tomasovdcznél a Temesen, Becskerek tdjan, mint
Révész magyarazza, a Bégdn dtkelt, Torontil megyén
4t, mely korintsem oly jarhatatlan mint Re;:'ész gon-
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dolja, egyenesen éjszakra a Marosnak vonulhat, ezen
atkelve a Tiszdnak tarthat, s azon egy alkalmas réven,
milyen volt mar Arpid kordban a magyar hadak éltal
haszndlt bldi rév Szentes kozelében, dtkelhet, s min-
den keriilés és kitérés nélkiil juthat el Jdsz-Berény
vidékére. S6t az Al-Dundtl az egész mai Bdnsédgon,
a Maroson, de még a Koroson is dtkelve, s a Tiszdn
Vezseny vagy Szolnok tdjén dtlépve is eljuthat az
ember J4sz-Berény vidékére, a nélkiil, hogy csak egy
lépéssel hosszabb ttat kénytelen lenne tenni, mint ha
Révész szerint a Tiszdn Torok-Becsénél 4tkelve a
Duna-Tisza kozén iigyekeznék éppen e pont felé.
Azért ha megengedjiik, sot elfogadjuk is, hogy Priscus
nemcsak a Temesen, Bégan, Maroson, hanem a Koro-
son is 4tkelt, magdbél ebbdl még nem gyozédhetiink
meg, hogy Etele lakdnak Szabolesban kellett s Jész-
Berény tdjin nem lehetett fekiidni.

Annyival kevésbbé vagyok képes erre nézve meg-
gy6z4dni, mert Priscus viligosan mondja, hogy o a
Tiszdn is 4tkelt. Ezt Révész maga is elismeri, s hogy
mégis 6t a Debreczen vidéki sfksigra, még pedig a
Maroson keresztiil vezethesse, kénytelen ahoz az erdl-
tetett s Priscus szavaibl éppen nem igazolhaté ma-
gyardzathoz folyamodni s azt természetesnek vitatni,
hogy & a Tiszén Torok-Becsénél dtkelvén, azon Ka-
nizsa folott Martonos és Keresztir koriil ismét vissza-
ment, és igy érkezett Szeged és Maké kozt a Maros-
hoz. Hogy Révész ezen tiszai kétszeri dtmenetelt hihe-
t6vé tehesse, kénytelen azt 4llitni, hogy Priscus ut-

cmn e s mE T C——— —_— - —
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leirdsinak ezen része az eredetiben hihetéen béven és
részletesen le volt irva s csak a kivonat készitGje
rintotta azt Oszszébb s ez hagyta ki a Tiszdn mé-
sodszor tortént dtmenetelr6l szélo szavakat. Azonban
én ezen igen is merész és semmivel sem bizonyitott
4llitdst éppen nem hiszem tarthaténak ; mert ha Priscus
toredékeit gondosan éttekintjiik, meggyoziodhettink, hogy
azokban oly csekély fontossigu részletek oly terjedel-
mesen leirva maradtak fon, miszerint az dtirérél éppen
nem tehetjiik fol, hogy Priscus eloaddsdn roviditni
akart volna; ugyhogy nézetem szerint e toredékeket
-nem is kivonatoknak, hanem szemelvényeknek kell
tartanunk Priscus g6th és byzanti torténetek czimii
nagyszerii mfiveibdl.

S miképpen indokolja Révész a Tiszdn valé 4lli-
tolagos kétszeri dtmenetelt? Szerinte a Becskerektdl
Attila lakdhoz (Debreczen vidékére) ligyekezé kive-
teknek a Becskerekt0l jobbra balra teriild roppant
mocsdrok miatt kellett a Tiszdn 4tmenni. Azonban a
ki Torontdl virmegye teriiletét akdr a valosdgban,
akdr csak j6 térképekrol is ismeri, meg fogja vallani,
hogy az ember Becskerekrfl Makonak tartva éppen
nem kénytelen Becsénél a Tiszdn dt s Kanizsdndl ismét
viszszakelni, hogy czéljat érhesse, miutin ezen fdrad-
sdgos és idorablé kitérés nélkill is, semmivel sem
taldl tobb mocsdros vidéket iitjsban, mint a mennyit a
Kanizsitél Makéig teriild szintén vizenyds tdjékon
taldlhat. S tudjuk, hogy a térképeinket elsotétité viz-
draddsok és mocsdrok nyiron éltal, — mikor tortént
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Priscus utazdsa, mert erfs dorgés villimldsrél, zdpor-
rél és utébb verdfényrél emlékezik itja kozben, —
honunkban rendesen csak a térképeken szoktak létezni.
De ha valésiggal akadtak is Priscusék iitjokban némi
kiontésekre , erekre és mocsdrokra : éppen arra valék
voltak a barbarok 4ltal szekereken utdnok hordott tal-
pak, hogy az ily vizenyGs helyeken dtkelhessenek,
valamint valésiggal a hdrom nevezett nagyobb folyén
kivil a tobbieken, mint maga Priscus irja, talpakon
keltek 4at. S vajjon képzelhetjilkk-6, hogy valaki Becs-
kerektGl Debreczen vidékére tigyekezve, czéljatél elté-
roleg, idejét vesztegetve a Tiszdn kétszer is 4tkeljén ;
holott oda a Tisza érintése nélkiil hamardbb és keve-
sebb akaddlylyal eljuthat ?

Ugy hiszem, hogy egyediil Priscus olvasdsa utdn
sem Révész, sem mdr el6bb Sinai arra a gondolatra
nem jott volna, hogy Attila lakit Debreczen vidékén
keresse, ha az oklevelekbdl a Szaboles varmegyei Ethe-
laka nevii pusztirél tudomést nem nyertek volna. Sinai
ez okleveleket csak hatdrozatlanul emlegeti, s Révész-
nek kiszonettel tartozunk, hogy azt a négy darab XV.
és XVI. szdazadi oklevelet, melyek e helyre vonatkoz-
nak s Ujvdros vidékére nézve becses foldrajzi adato-
kat szolgiltatnak, kinyomozta s emlitett munkdjihoz
figgelékiil egész terjedelmokben kozolte. Azonban ha
tudjuk, hogy Ete nevii személyek éppen Magyarorszdg
els6 szézadaiban tibben éltek, mint Ete, Ond fija, Eto,
az Arpidhoz csatlakozott hét kin vezér egyike, és
Ethei a Taks kordban bekoltozott Bila vagy Bija és
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Baks izmaelitdk utédja,”) s ha létjuk, hogy Komérom-
ban Ette falu, Tolniban Ete puszta, a székely foldon
Etéd és Etfalva helységek léteznek , melyek kétség
kivill hasonnevii birtokosaikt6l vették nevoket, nem
gondolhatjuk-é igen természetesnek, hogy ezen Sza-
boles virmegyei KEthelaka helynév is valamely Ethe
nevii birtokositél nyerte nevét ?
- Erezte ezen ellenvetés sulyit maga Révész is,
s ezt azzal tligyekezett elhdritni, hogy az Ethelaka
helynevet Ethellaka vagy Ethele lakdbél dsszevontnak
nyilvénitja; mi szerinte éppen ugy torténhetett, mint
* a hogy a Kozép-Szolnok vérmegyei egykori Ethel falu
neve idGvel Ethelyre ldgyult, s ma mint puszta sajit
vidékén is széltére Ethének hangzik. Megemlitvén az
utébbi helynévre nézve, hogy én azt még 1855-ben is
Ethej-nek taldlom nyomtatva,?) s igy ezen bizonyitds
nem 4ll minden kifogdson foliil, meg kell jegyeznem,
hogy ha e névviltozdst megengedjiik is, még maga az
Ethellaka nevezet sem gydzhet meg benniinket arrél,
hogy itt valésdggal a nagy hin kirdly Etel lakott ; miutdn
nemcsak 1333-ban fordul eld oklevelesen, mint Révész
idézi is, egy Ethele nevii férfiu, hanem az egykori
Biborbansziiletett Konstantin csdszdr tanusidga szerint
Arpad masodik fistél valé unok4jst is, hihetdleg a nagy

') Ete, Ond fija. Anonymus Belae Regis Notarius VI,
XIV, XV. s tobb fej. — Etb (Etu) kin vezér U. o. VIIL X.
fej., Ethey U. o. LVIL. fej.

%) Erdély nagy fejedelemség minden kizsége betirendes
névtdra. Osszedllitotta Posch Jdnos. Kologsvdrtt 1855. 26. I.
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Ethele emlékére, Etzelének hivtdk,!) de a XIII. szi-
zad elején is élt egy Attila nevii férfiu, kinek birtoka
éppen predium Athile név alatt emlittetik a varadi
regestrumban.”) S igy még mindig kérdés maradhat,
hogy a Szabolcs virmegyei Ethellaka melyik Eteltdl
nyerhette nevét?

»Mindezen kétségeket — mond Révész — telje-
sen eloszlatja és megdonti a hagyomdny, mely a kér-
dés alatti Etellakit egyenesen Attila hin kirdlylyal
hozza Osszekittetésbe.“ E hagyomdny igy hangzik lati-
nul: Attila natus est Engaddi; educatus est in Zele-
mér, sepultus est in Dombegyhdza. Nem feszegetem
e hagyomédny Zelemérre vonatkozé részének eredetét,
melyet Révész sem képes a Rofi Borbély csaldd egyik
nem rég elhalt tagjdnak emlegetésénél feljebb vinni,
8 hajlandé vagyok elfogadni, hogy az a népmonda utén
alakult, bar mint Révész maga is elismeri, a nép ma
tobbé Etellakinak nevét sem ismeri, s a vele szom-
8zéd Zelemér pusztirél sem tud semmi Attildra vonat-
kozé mondét: hanem elfogadom e monddt Gsréginek,
melynek eredete sotét homdlyban vész el. De ha a
hagyomény. valdsdggal igaz volna is, ha Attila csak-
ugyan Szabolcsban Zeleméren novekedett volna is,
vajjon azért dllithatnék-€ biztosan, hogy Attilinak azon
fa-palotdja, melyben 6 a byzanti kovetséget fogadta,

1) Constantinus Porphyrog. De administrando imperio
41 fej.

%) Endlicher, Monumenta Arpadiana. S. Gallen 1849.
662. 1.
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éppen a Zelemér mellett esé Etellakin fekildt? Ezen
hagyoménynak csak azon esetben lehetne donté nyo-
matéka, ha Priscus leirdsa minden kétségen Kkiviil
egyenesen Zelemér tdjira vezetne benntinket, mi fon-
tebbi ellenvetéseim szerint éppen nem 4ll, annyira
nem &ll, hogy Priscus valamennyi magyarizéja kozziil
az 'egyetlen Pray volt az, ki Etellakir6l nem tudva e
palotdt a felso-tiszai sfkra Tokajtél déire helyezte: de .
0 is csak azon tévedéssel helyezte azt ide, hogy a
kovetségnek a Tis#dn stmenetelét, mir6l pedig Priscus
vildgosan szdl, kelld figyelemre nem méltatta.
' S ha Priscus minden esetre dontd szavain kiviil
nekem a Jész-Berénybe vezet6 vélemény tdmogatdsira,
mit a maga véleménye mellett Révész is t6n, sajit
okoskoddsomat erosségiil lehet felhoznom, e kérdés
eldontésére nézve figyelembe merem ajénlani azt az
észrevételemet, hogy valamint a lnin birodalomnak,
ugy az avarokénak és Magyarorszignak, természetes
siilypontja, hol uralkoddik székeiket s korményuk k-
zéppontjit tartottdk, mindig a Duna és soha nem a
Tisza volgye volt. A Duna mellett fekiidt az Etelrdl
és testvérérol Budarél nevezett Etzelburg, a magya-
roknil Buda véra (2 mai O-Buda); a Duna mellett
feklidt az avar khdnok legerdsebb Ringje, azaz gyoérje,
éppen a mai Nagy-Gydrnél; Fejérvar, Esztergom, Vi-
segrid, Buda Arpadtél fogva fejedelmeink székhelyei
s Magyarorszdg korményinak kozpontjai mind a Duna
vidékén fekiisznek. S vajjon éppen Attildrél, ezen éles
belatdsu uralkodorél és lingeszii hadvezérrdl, kinek
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tervei killonben is éppen Nyugat-Eurdpa ellen voltak
intézve, tehetndk-é fel, hogy birodalmédnak természetes
silypontjit fol nem ismerve a Tisza mogé huzédott,
s itt litétte volna fol deszka-palotdjit, melyben Jor-
nandes szerint minden mds lakai kozott legoromestebb
mulatott? Attildnak e vonzalmét a tiszdntili sfkhoz a
masfél ezer éves gyakorlat ellenében ugy hiszem
igen bajos volna igazolni.

De tegyiik fol, hogy e nehézség mint tisztdn
okoskodds, a torténelmi tények valdsdigira nézve mit
sem nyom, Attila tiszdntili laka ellen van még egy
alapos, éppen Priscus el6addsibdl vett ellenvetésem,
melyet ugy ldtszik Révész nem is sejtett, hogy t. i.
Attila palotdjinak kozelében fovezérének kobdl épitett
ftirdGje 4llott, az egyetlen kdépitmény Attila székhe-
lyén, melyhez a kovet Pannonidbél, azaz til a Dund-
rél, széllitottdk. Hihetdnek tartjuk-é, hogy e fiirdd épit-
tetje Debreczen vidékére, az oda oly tdvol esd Pan-
nonidb6l hordatta volna a kovet, melyet Tokaj vidé-
kérél sokkal kozelebbril hozathatott volna? mig ellen-
ben a Duna s Tisza kozti sfkon a kiovek Dundntilrél
hordatdsit igen természetesnek taldljuk.

Ezek utin ugy hiszem meg fog engedni nekem
tisztelt tudoméanyos ellenfelem, ha Jdsz-Berényhez és
Kerekudvarhoz, melyekhez, éppen csak Priscus ttleird-
sdt kovetve, hozzdvetGleg okoskodds utjén jutottam,
mint Attila kérdéses lakdnak kétségteleniil biztos pont-
jaihoz nem ragaszkodva, azon eddigi véleményemben
megmaradok , miszerint Attila laka a Duna s Tisza
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kozti sfkon fekiidt. Ha az § erfsségei engem az ellen-
kez0rdl meggydzhettek s vélekedésem alapjait meg-
donthették volna, én volnék az elsd, ki vele e kérdés-
ben kezet fognék, annyival oromestebb, mert én is
mint § a tiszdntili sfkon sziilettem, s gyermek- és
ifjukorom legszebb éveit az é&ltala ezzel is dicsGitni
kivint Debreczenben éltem 4t, s igy engem is sokkal
kedvesebb emlékek vonzanak e tijhoz, mint Jdsz-
Berény vidékéhez, melyen életemben csak meg sem
fordultam.
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A magyarok hadszerkezetérdl Arpad koraban.
Bbles Leén esdszdr adatal.

(Megjelent: Uj-Magyar Muzeumban 1851,2. I. két.)

Leon, e néven a keleti csdszdrok kozt VI-dik,
Baszileiosz Makedon csiszdr fia, s negyedik nejét6l
Z6ét6l, Konsztintinosz Porflirogennétosz atyja, kit em-
litett fia, valamint a késdbb élt Zonardsz, Gliikdsz és
Konsztintfnosz Manaszszész boles (plosopwtatos) név-
vel diszitenek, a birodalom korménydt atyja Baszi-
leiosz haldldval Kr. u. 886. mart. 1-jén 4tvevén,
911-ben mdjus 12-én tortént haldldig, és fgy tobb,
mint 25 éven 4t birta. E szerint uralkoddsa honunk
alapitdja Arpad vezér idejét teljesen magéaba foglalja,
80t mintegy 4 évig ennek fia Zsolt idejébe is atterjed.



80 A MAGYAROK

Biles Leon csdszdr tobb benniinket éppen nem
érdekld leginkdbb vallisos tartalmi munkdn kiviil?)
irt a birodalmi vezérek szdméra egy terjedelmes had-
mfitani kézikonyvet is¥). Ennek XVIII-dik fejezetében
a kiilomb6z6 nemzetek hadszerkezetét s az ellendkben
haszndlandé hadmfitani szabdlyokat advan el6, a ma-
gyarokrél is, még pedig minthogy ezek akkor a keleti
birodalomban legkevésbbé voltak ismeretesek, jéval
bivebben értekezik, mint az arabokat kivéve a tobbi
iltala emlitett nemzetekrdl®). Annyival becsesbek rank
nézve ezen az Arpad idejebeli magyarok hadi életét

') Bdven megismerteti ezeket Fabricius, Bibliotheca
Graeca. Hamburgt, 1801. 4r. VII. kit. 693—713. 1.

?) Czime: _Medvroc — 1@y év x0Aéuols TaxTixdy Gvrouos
mapddoois. Legelsdben tokéletlen latin forditisban Checus Jdnos
tette kozzé Basel, 15664. 12r., majd az eredeti sziveget latin
forditassal és a szoveg olvasisira vonatkozé némi jegyzetekkel
kiadta Meursius, Leyden. 1592. 4r., mely kiad4s uj czimlappal
Ailidnosznak Arcerius Sixtus &ltal kiadott hadm(tana mellett is
megjelent. Ugyanott. 1613. 4r. Meursius kiaddsat, a sziveget
egy legteljesb kéziratbél kipétolva ujra kiadta Lamius Jdnos,
Joannis Mevrsis Operum Vol. VI. Florentiae. 1745. fol. 531
--991. 1., melyet mint a fontebbi kiadasok kozt legjobbat, én is
hasznaltam.

3) Jerney Keleti Utazdsa I. 4. 82. 1. azon szavaival,
melyekben e hadmftant mint Leo Sapiens gorég csdszdr az dr-
pddi magyarok haditudomdnydrdl irott munkdjdt emliti, kony-
nyen abba a tévedésbe hozhatns az eredetivel ismeretlen olva-
sét, hogy e munkat egyenesen a magyarok hadmftanarél frott-
nak gondolja, holott Leén csaszar altalanos hadmitanaban csak
alkalmilag sz61 a magyarokrél e. h. 793--802. l.



HADSZERKE ZETEROL. 81

kell6 viligba helyez6 s minden mds erre vonatkozé
tudésitdsainkndl részletesebb adatok: mert azokat az
egykord, elméletileg és gyakorlatilag képzett hadtudés
csdszdrtél, még pedig — mint eldaddsabél 14tni fog-
juk — azon tapasztalisa utdn bfrjuk, melyet az &t
segitd magyaroknak a bolgdrok ellen (Kr. u. 888-ban,
uralkoddsdnak harmadik évében) viselt héborija al-
kalm4val szerzett. Hogy Leén csdszér e munkijit Kr.
u. 904. elétt mdr megirta, bizonyftja az a firenzei
konyvtirban 1év6 codex, melyben Leén hadmftani
gyljteményének tiblizata is foglaltatik, 6412, Kr. u.
904. évrdl?).

Ezen rivid ismertetés utén legezéliranyosb szol-
gélatot reménylek tenni a nemzeti dstérténetben gyo-
nyorkod6 magyar kozonségnek, ha sajat eldaddsom és
nézeteim helyett magit a forrdst nyujtom 4t a leglel-
kiismeretesben hfi fordftdsban az olvasé szellemi élve-
zetére s a memzet akkori hadi, erkolesi és miveltségi
€letét vizsgdlé torténetbuvir hasznilatdra.

Kivetkezzék tehit kivonata Leén csdszér had-
mfitandnak.

XVIIL. fej. 22. § — — A sereget a mér
fontebb eléd szabott médon fegyverezd , kiilonosen
minél t5bb fjjal és nyillal; mert nagy és hatha-
tés fegyver az fj, killonosen a szarakén®) népek és

') Fabricius, Bibl. Graeca 14. kot. 701. .
) A searakénok (Zagaxyyoi) nevezet alatt a byzanti irék
az arabokat értik. Maga Le6n csdszdr jelen hadmfitanaban XVIII.

fej. 110. §. vilagosan mondja, hogy a szarakénok arab nemzet-
828b6 K. Munksi. I. 6
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turkok ') ellen, kiknél a gyézedelem minden reménye
nyilazdsukban fekszik.

23. §. Mert ezeknek a nyillovésben gyakorlott
ijdszaik s6t lovagjaik lovai ellen’is nagyon hatdlyosak a mi
sereglink dltal 16tt nyilak és az ellenségnek nagy kart
tesznek, nagyra becsiilt lovaiknak a folytonos nyilazds
miatti elhullisa s emnek kiovetkeztében a csatdban
eloszaguldni szeretd szarakénok merészségének elmet-
szése dltal. (A Kkovethezo 24—39 §§-ban az arabok
harczmodora és az ellenik hasendlando hadmitani
szabdlyok adatnak clo; czek kizewl az utolsé szakot
asszefiiggés kedvéért kozlenem mnilhatatlan.)

39. §. A hadmozgalmak, t. i. az elonyomulasok
és a hatrdlds kozbeni visszafordulisok ne szemben
tétessenek az ellenséggel (az arabokrdl van szo), ha-
nem oldalukba kell fordulni s hatba kell ket fogni; mert
némely nemzetek, miként a persik is, néha hadrend-
joket megbontani nem akarvin hatukat konnyen oda
engedik, a mogéjok Kkertiltek ellen mintegy futtokban

ségitek. A gorog Tapaxyvos 8 ennek megfeleld latin Saracenus-
bol alakult a magyar szerecsen név, melyet nyelviinkben most
méar a néger (Ai%iwy — fekete arczi) fajra alkalmazunk.

) A IX. és X. szazadi byzanti irék, Bélcs Leon, Bibor-
ban sziletett Konsztdntinosz, Theofanész nértelen folytatija,
Sziimeon magiszter, Georgiosz” Monakhosz, Leon Grammatikosz
turk (Tovpxo:) nevezettel hatarozottan Arpad magyarjait illetik ;
a késdbbi byzanti irok a magyarokat részint Odwvo:, részint
Obyypor név alatt emlitik, s turkoknak a mai torokok Jseit
nevezik.
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harczolva'); de az el6ttok hatrdlva visszavonulék se
merészeljenek megfordulva iildozoikkel szembe szillani,
minthogy ezek jol rendezett hadsorara bukkanva kdrt
vallanak.

40. §. Mert némely nemzetek ugyan, mint a
turkok, az iildozésben rendetleniil nyomulnak az uldo-
zottek utdn, a honnan az iildozottek jo rendben hét-
rilva és visszafordulva 6ket konnyen megronthatjak?):

41. §. De ezek (t. i. az arabok) jelesen és jo
rendben iiznek; azért is visszafordulva nem kell velok
szembe szdllni iigyekezni, hanem a fordulatot olda-
lukba vagy hédtok mogé kell intézni, miként mon-
dottam.

42. §. Miutdn azonban a turkokat emlftdk, nem
tartjuk czélirdnytalannak megmagyardzni, miként ren-
dezik hadaikat s miként kell ellenékben rendelkezni,
nmit azon alapos tapasztalisbol tanultunk, midén mint
szovetségeseket haszndlék Gket a békeszerzodést meg-
szegett és Thraké vidékét beszaguldozott bulgdrok
ellen, kiken a biintetd igazsag, a Khrisztosz isten, a

') A futva hatra nyilazas, melynek a parthoknal és ma-
gyaroknal divatoztardl Jerney, Kel. Utaz. II. kot. 262—272. I.
szAmos régi iré tantsagait jelesen osszeallitotta, ez adat szerint
a persaknal is szokdsban volt.

%) A magyar nemzet keleti toizes véralkatin alapulé ezen
tilzé hevességéért, mely altal a hadi szerencse kedveztével elra-
gadtatva magat korlatozni s ne talan cselt vetd ellenfele ir4-
nyaban elég Gvatos lenni nem képes, tobb izben, példadl a .var-
nai és mohicsi gyaszos emlékidl csatdk alkalmavai, keservesen

meglakolt.
Gt
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mindenség kirdlya, nevére tett eskiijok megszegéséért
bosszit dllandé rogton mutatkozott. Mig ugyanis a mi
seregeink a szarakénokkal foglalkoztak, az isteni gond-
viselés a romaiak helyett a turkokat tdboroztatd a
bulgérok ellen, kiket birodalmunk hajéhada az Isztro-
szon Atkeltokben segitett és atszdllitott, s kik a go-
noszil keresztyének ellen fegyverzett bulgdir sereget
hirom csatdban keményen megverték, mintegy hohé-
rokil rendelve ellendk, nehogy keresztyén rémaiak
onkényt keresztyén bulgarok vérével fertoztessék ma-
gokat ?).

43. §. Tehdt a szkiitha nemzetek ugy szélvdn
egy életmédiak és hadszerkezetliek, sokfejiiség alatt
és munkétlanul pusztailag élvén csaknem mindny4jan;
csupin a bulgirok és turkok figyelnek minden més
szklitha népekénél erdsebb hadszerkezetre, rendezett
csatikat viselve s egy fejedelemnek hddolva ).

) Ezen bolgir-magyar héborirél a X. szdzad elsd felé-
ben irt s fontebb emlitett byzanti irék bBvebben emlékeznek,
kiknek adatai utin azt egy kulon czikkben szandékozom tdr-
gyalni.

*) Meg kell itt jegyeznem, hogy Biborban szil. Kon-
sztdntinosz hadmitandban, mely Meursius munkai VI. kotetében
szintén koézolve van, s mely nem egyéb mint Le6n munk4janak
némi pétlékokkal toldott kivonata, a XVIIIL. fejezetnek megfe-
leld s e felirat alatt: Miként kell a szkuthdkkal, azaz avarok-
kal, turkokkal és mds hasonlo életmidi nemzetekkel harcsolni ?
tredékesen kozlott czikkben, valamint e helyen, ugy alabb, hol
Leén turkokrdl és bolgdrokrdl szél, mindig turkokat és avaro-
kat ir. Ha latjuk mar most, hogy 8 Etel vagy Attila kiralyt



HADSZERKEZETEROL. 85

44. §. De miutin a bulgdrok a Kriosztoszban
békét dpolnak és az & benne valé hitet a rémaiakkal
megosztjik, hitszegésokért valé meglakoldsuk utdn nem
akarjuk kezeinket ellendk fegyverezni, mintegy roko-
naink ellen fogvin hadmfikidéseinket ellendk intézni;
azért is nem kivanjuk leirni hadszerkezettket elle-
niinkben, sem a miénket ellenkben, kik az egy hit
dltal testvéreink s rendeleteinknek engedelmeskedni
igérkeznek. ‘

45. §. Hanem szélunk a turkok éllapotjirél és
hadszerkezetérdl, mely a bulgdrokétél keveset vagy
mit sem kiilombozik. Népes és szabad ezen nemzet s
minden kényelem és élvezet folott arra torekvd, hogy
ellenségei ellen magat vitéziil viselje?).

(a birodalom kormdnyzdsdrol 28. fej.) egyenesen avarok kird-

" lydnak czimezi: nem de egy uj erBsséget talslunk azon tobb
byzanti irénal talaltaté adatra, miszerint a bolgirok, kik a déli
szlavok kozt csak késdbb szlavosodtak el, hin (khin) erede-
tliek és igy veliink fajrokonok ; mit igazolnak Leén adatai is,
melyek szerint hadszerkezetdk, jellemok és szokasaik még a IX.
szhzad végén is a magyarokéival csak nem teljesen egyenl8k
voltak. E tirgy azonban kitlon értekezésben bBvebb vitatast
érdemelne.

1) Szontagh Gusztav ,A magyarok eredete® czimil érteke-
zésében Uj-Magyar Muzeum 1850/1. I. kot. 88. I azt &llitja,
hogy Biborban sziil. Konsztintinosz csiszar a magyarokat ezen
szavakkal jellemzi: ,gens ingenua et libera, nullins unquam
dominationi obnoxia.“ Szontagh ezen tévedését Wenzel Gusztiv
nEszmetoredékek a magyarok eredetérdl* czimfi czikkében U.
o. I kot. 380. l. élesen megréja, kimutatvan, hogy az idézett’
helyet Konsztintinosznal hijaban keresn8k és igy Szontagh a



86 A MAGYAROK

46. §. Ezen nép tehdt, mint a mely egy feje-
delem alatt van, s melynek vétkeseit fonokeik kegyet-
len és nehéz biintetésekkel lakoltatjik, nem szeretet,
hanem félelem ailtal fékeztetve, a bajt és firadsigot
nemesen tfiri, hideget meleget kiall s a sziikségesek-
ben valé fogyatkozast, mint pusztai nép, fol sem veszi.

47. § Nagyon ovatosak €s tervioket titokban
tartok a turkok torzsei, és szeretetlenek, hitetlenek
és telhetetlen pénzvagydok lévén?'), eskiivel nem gon-
dolnak, sem szerzodést meg nem tartanak, sem ajn-

forrasokat folcserélte s hibetSleg nem is olvasta. Azonban Wen-
zel maga is éppen azon tévedésbe esett, melyért Szontaghot méltin
megrétta, middn azt 4llitja, hogy a kérdéses hely ,bolcs Leé
taktikai munkéjaban taldltatik.“ Az idézett szavak ugyanis a
XI-dik sz&zadi Kedrénosz munksajanak latin forditdsaban olvas-
haték, ki azonban e helyen nem Arpid magyarjairél, hanem a
mostani torokok 0Oseirdl beszél. Lasd: Georgius Cedrenus.
Bonnae. 1839. II. két. 566. 1., hol a Szontagh &ltal nem éppen
pontosan idézett hely igy &ll: Turcorum gens Unnmica fuit, ha-
bitans ad Caucasi montis partes septentrionales, populosissima
et libera nullius unquam nationis dominium experta. — Hogyan
mondhatta volna e szavakat a magyarokrél Leon csaszar, ho-
gyan &llithatta volna soha senki uralma alatt nem lévéunek a
magyar nemzetet, melyrdl mar fontebb, de mindjart a kovetkezd
sorban is, mint egy fejedelem alatt 1év8rdl (uovagyoriuevoy)
emlékezik ?

') Ledn csdszar Oseinket szeretetleneknek az idegen nem-
zetek irdnyaban, hitetleneknek mint nem keresztyéneket mond-
hatta, telhetetlen vagyonvagyoknak pedig méltan nevezhette ;
mert Allitdsdt Arpad magyarjainak fél szazadnal tovabb tartott
csak nem folytonos zsakmanylé hadjaratai igazoljak.
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dékkal be nem telnek; hanem mielétt az adomédnyt
elvették, mdr cselt és szerzodésrontdst terveznek.!)

48. §. S a kedvez6 alkalmakat gondosan kilesik,
s ellenségeiket nem annyira kézzel és erdvel, mint
csellel, meglepésekkel és a sziikségletek elzardsdval
igyekeznek legy6zni.

49. §. Karddal, vérttel, {jjal és lancsival fegy-
verkeznek ; a honnan csatdkban tobben kozzillok kettds
fegyvert viselnek, vallaikon lincsat hordanak, kezik-
ben fjat tartanak, s mindkett6t, a mint a szilkség
kivinja, haszndljdk; iizetve azonban a nyilat jobban
szeretik.

50. §. De nem csak magok vannak fegyverben,
hanem az el6keldk lovai is eleiken vassal vagy lemez-
zel vannak boritva.

51. §. Nagy szorgalmat és gyakorlatot forditnak
a 16hatrdl nyilazdsra.

52. §. Nagy csapat joszig, lovak és teherhordé
barmok kovetik Gket, részint hogy élelmet s italukra
tejet szolgiltassanak, részint hogy anndl tobbeknek
latszassanak.

53. §. Sénczokba nem széllanak mint a rémaiak,
hanem a csata napjdig nemzetségek és torzsek szerint
el vannak széledve, lovaikat nydron és télen folytono-

) A szerz3dések meg nem tartdsinak, klonosen az ugy-
nevezett hitetlenek ellenében , milyeneknek az 8s hitt magyar
az idegeneket szintén tekinthette, fijdalom! nem egy péld4jat
mutathatja fol a miveltebb keresztyén vildg torténete is.
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san legeltetve. S hdboru idején a sziikséges lovakat
magokhoz véve s béklyéba téve turk sitraik kozelében
orzik a had rendezkedéséig, melyet éjjel szoktak meg-
kezdeni.

54. §. Orseiket tivolban, de egymashoz kozel
allitjak, hogy konnyen meg ne lepettessenek.

55. §. Csatdban nem rendezkednek mint a ré-
maiak hirom osztdlyba, hanem kiilomboz0 csapatokban
ezredenként 4llnak Ossze, s a csapatok egymdstdl oly
kis tdvolra édllnak, hogy az egész hadrend egynek
latszik. '

56. §. Van a hadrenden kiviil folosleg erejok is,
melyet titokban kikiildenek az ellendk gondatlanul
tdborozok ellen, vagy nyomott hadosztilyuk segélyére
is tartanak. Podgydszukat a hadrend mogott attol
jobbra vagy balra mintegy 2000 lépés tavolban tart-
jak, hagyvan a mellett is egy kis Orséget.”)

57. §. Gyakran a folosleg lovakat Gsszekotozve
hétra, azaz a hadrend mogé, &llitjdk annak védelmére.
Hadrendjok tagjainak mélységét, azaz a sorok szdmét
hatdrozatlanul intézik; minthogy jobban iigyelnek a
hadsor tomottségére, mint mélységére, s az arczot
egyenlden és sfiriin 4llitjdk.?)

) Miért kellett a podgyaszt a hadrendtdl hétrabb, de
Jjobbra vagy balra tartaniok, az 58. szakaszb6l kitetszik , mely
szerint az ellenség cselbe ejtésére szinlelt hatrilasokat szerettek
haszndlni, s e végett a hattért természetesen szabadnak kellett
hagyniok. :

2) Ezen utolsé pont Meursius latin forditiséban, — mely-
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58. §. Leginkdbb szeretik a tvolrdl csatdzast,
. az ellenség cselbeejtését és bekeritését, a szinlelt hst-
rildsokat és visszafordulisokat és a szétszért csatd-
rozéast.

nek eddig is taldlhat6é szdmos aprébb hibiit az olvasét terhelni
nem akarva melldztem, — ily bamulatosan elferditve 4ll: mani-
pulos confuse, atque inordinate adparant, ut densata altaque
sit (acies) permultum laborant, frontem vero aequabilem den-
samque faciunt. -— Kolldr Historiae Jurisque publ. Hung.
amoenitates 1. d. 30. 1. ezen helyet igy kozli: Turmarum mili-
tarium series sive ordines indefinita profunditate instruunt, quod
profunditatis, quo acies sit validior, majorem curam gerant: de-
nique ut aciei frons condensa sit et aequalis, efficere student.
Forditdsom igazoldsdul az eredetit is kozlenem mulhatatlan,
mely igy hangzik : 76 piv BdSy tdv dxwiv 1 xapardtews fyovy
Tovs Griyovs doplstas xowobbl, dis 16 wayelay elvax THv xapdrakey
BdSovs ualdov ppoviZovie;, xai iov xowoB6c xai TVXVOY TO
uéroxov. Ha az itt eléjovd hadtani millszavakat, melyeket a
gyakorlati hadmiitan legelsd elemeiben is avatatlan szobatuds-
sok mint latszik nem értettek, kelld jelentésokben adjuk vissza.
¢ hely értelme legkevésbbé sem homélyos. Olvassuk el szerz8nk-
nek a hadsereg osztilyozasirél és rendezésérdl sz6lé6 IV. feje-
zetét 8 tisztdn latni fogjuk, hogy axix nem cgyéb mint a had-
sor cgy tagja (die Rotte), mely Leén idejében 5 egymds mogott
All6 emberb@l &llt, de a sziikség szerint 4, 8 vagy 10 emberbdl
is dllhatott. Ezt, t. i. az egymas mogott 4116 harczosok szamat.
jelenti a Bd30s 1y axuiv (a tagok mélysége), mely szerint a 16
emberbdl 4ll6 tag természetesen a 8, vagy 5 emberbdl allénal
mélyebd volt. Vildgosan igazolja ezt Ledn csdszdr IV. fej. 74.
§-a, middn mondja, hogy a régicknél csatakban a gyalogsignal
a tagok mélysége (16 Bados 1y axuiv) 16 emberbdl allott. Azt
mondja tehit Leén a magyarokrél, hogy a tagok mélységére,
azaz arra hany lovas allott egymés mogott, nem ftigyeltek any-
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59. §. Ha elleneiket megszalasztjdk , mire sem
ugyelve, kiméletleniil nyomulnak utinok, nem gondolva
mésra, mint az iildozésre, s nem érik be, mint a ré-
maiak s méds nemzetek, a kelld iildozéssel és a vagyon
zsdkmdnyldsdval, hanem mind addig nyomulnak, mig az
ellenséget teljesen szét nem verik, erre nézve minden
médot folhaszndlva.

nyit, mint az arcz egyenességére és tomottségére; mi igen ter-
mészetes volt. minthogy f8 ercjok a nyilazdsban éllvan, ha sok
sorral dlltak egymds hata mogott, a hatul allék nyilaikat nem
hasznilhattak volna. — Jerney, Kel. Ut. I d. 83. l. a Kollar-
bdl idézett latin forditds profunditas szavabél, mely hogy mit
tesz az eredetiben, kimutattuk, a magyar tabor kitrtalakusagit
tigyekszik bizonyitani. mondvan, hogy annak eszméje Leén csi-
szarnfl, — hol ugvan azt én foltaldlni nem tudtam, — hiven
benfoglaltatik. Ha Arpad tabora, mely Jerney szerint a Nyak,
Mejjere. Kirtgyomra, Tarja, Konyok, Karja, Keze hadosztalyok-
b6l dllott, (ezek a Biborban szil. Konsztantinosznal 40. fej.
elfsorolt 7 magyar nemzetség — yevéa 8 nem hadosztélyok ne-
veinek némely részben a magyar nevek fejtegetéseiben oly igen
szerencsétlen Dankovszky utan kozlott erblitetett elmagyardzasai),
kiirt alakban volt volna folallitva, még pedig ugy, hogy a Nyak
eliil, a Kurtgyomra kizepett, a Keze szélen stb. legyen foldl-
litva, mi gyakorlatilag kivihetetlen volt volna. s mire egy egy-
koru iréban sincs legkisebb Dizonysig sem, ugy a tdbor minden
pillanatban a kettészakitas s koriilszarnyaltatas veszélyének volt
volna kitéve; ugy Arpad egy rohamot, egy szinlelt hitrdlast,
szakaszonként, ezredenként jobbra vagy balra kanyarodast sem
vezényelhetett volna, a nélkill, hogy a sereg a legveszélyesebb
rendetlenségbe ne jojjon, s a legalkalmatlanabb alakban ne fej-
18djék; — ugy 3 tiszta lovassiagival hazinkat soha meg nem
haéditja.
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60. §. Ha ellenségeik kozzill némelyek erdsségbe
menekiiltek, szorgosan kiokoskodva ilgyekeznek Oket
a lovak és emberek szitkségleteiben szorultsigba hozni,
s folytonos megszdllisban vagynak, hogy ezek sziike
miatt ellenségeiket kézre kerithessék vagy kényok sze-
rint egyességre birjdk. S elfszor kénnyebb foltétele-
ket kivianpak, s ha ellenségeik rd dlltak, mds nagvob-
bakat toldanak hozzd.

61. §. A turkok ezen szokdsai csupin annyiban
killomboznek a bulgirokéitél, mennyiben ezek a keresz-'
tyén hitet elfogadvdn, a rémai erkolcsokhez egy keve-
set hajlottak, elvetvén egykori hitetlenségiokkel vad és
pusztai életmédjokat.

62. §. Ellenokre van a turkoknak hiboriban a
legeld szfike, nagy lévén barmaik szima, melyeket
magokkal hordanak.

63. § Utkozet alkalmival tomegbe rendezett
gyalogsig legjobban megronthatja dket., 6k ellenkezo-
leg lovasok lévén s lovaikrdl le nem széllhatvan; mert
gyalog megdllani nem birndnak, mint a kik lohdton
nivekedtek fol.

64. §. Ellenokre van a sfk puszta vidék és a
tomotten rendezett s Oket szakadatlan (ild6z6 lovas-
sdg is.

65. §. Ellenokre van a kézviadal nehéz gyalog-
sdggal és a biztosan tortént éjjeli megtdmadds, ugy
t. i. hogy a megtamaddk egy része hadrendben, mds
része rejtekben legyen.
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66. §. Nagyon szomoritja Gket, ha kozziilok né-
melyek a rémaiakhoz partolnak. Tudjik ugyanis, hogy
nemzetok dllhatatlan gondolkozdsu, hogy haszonvigyok
és sok torzshdl vannak Osszeszerkesztve, s hogy e
miatt rokonaikra és az egymds irdnti j6 indulatra nem
sokat adnak.

67. §. Mert mihelyt néhdnyan 4t kezdenek par-
tolni és altalunk szivesen fogadtatnak, egész tomeg
koveti 6ket!). Azért is nehezen veszik, ha valaki tolok
elpértol.

68. §. Ha valaki csatdba akar velok ereszkedni,
mindennél inkdbb arra iigyeljen, hogy gondosan és kis
tavolra szakadatlanil dllitott orsei legyenek; aztdn
balszerencse esetére el6re gondoskodjék, hogy, ha

) A partossdg, nemzetinknek mint latszik eredendd
bilne, e szerint 8seinknél mar Arpad idejében is divatozott, mi
azonban minden szabad és nemzetségenként pusztailag €16
nemzetnél az emberi természet torvényei szerint ma is minde-
niitt foltalalhaté. Ledn e szavaib6l kovetkeztetve kétségtelendl
tobb ily elpartolasi eset fordult eld, mit a byzanti udvar pénz-
zel dolgozé politikaja is elBsegithetett; torténetiréinknal csak
egy ily esetr8l van emlékezet, nevezetesen az Arpaddal rokon
Szoard és Kadocsa kikoltozésérdl Gorogorszagba, kiknek azon-
ban Béla kirdly névtelen jegyzijének szavai s talan sajat né-
zete szerint XLIV. fej. Arpad adott szabadsagot Gorogorszigba
menni és magoknak foldet foglalni. — Meursius latin forditisa
e szakaszt a szdveg vilagos értelme daczdra ily ferdén adja:
Quum paululum ad fugiendum retrocesserint atque hilarentur
(mit akar ez jelenteni?), multi e nostris statim consequuntur.
Itaque moleste admodum ferunt, si quis ab illis deficiat (furcsa
osszefiiggés !).

e e e am -
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ellenok harczolva meg kellene futamodnia, szerencsét-
lenség esetére legyen valami erdsitett helye, s oda
néhdny napi eleséget vigyen, ha lehet a barmoknak
is, de az embereknek minden esetre, ,leginkdbb vize
legyen'). Aztin a podgyédszt is \igy rendezze, mint az
errdl sz6lé fejezetben mondottam.

69. §. Ha gyalogsdggal vegyes tdborod van, leg-
kivalt az elsd csatdban, mi alatt a sereg ezen néppel
megismerkedhetik, azonként rendezd, mint mdr mdsutt
monddm, hogy t. i. a lovasok a gyalogsig mogé le-
gyenek 4llitva.

70. §. Ha pedig az ellentk rendezkeddk csupin
lovasok, még pedig azok ereje ellen harczolni képesek,
azokat is a hadrendrdl szélé eléaddsban foglalt ezen
médon rendezd:

71. §. Két oldalt szdmosabbakat helyezz > a
legjavit. Ezek mogott elegenddk az gy nevezett véd-
vagy segédlovasok. A szdguldozikat vagy eldcsatiro-
kat hirom vagy négy nyillovésnél tovibbra ne bocsdsd
tildozés kiozben a védektGl, s ne engedd utdnok szi-
guldozni, és mindenkép azon igyekezzél, hogy lehetd-
leg sik és nyilt teren rendezd a hadsort, hol sem sfiri

. 1) Meursius forditasa e helyet is oly visszasan adja, mintha

Leén csaszdr a megfutamodott ¢és erBsségekbe menekilt ma-
gyarok ostromldsirél akarna badvezérének tandcsot adni. Mit
lehet ily forditasra, pedig & byzanti ir6knak tdbbnyire a XVI.,
XVII. szazadban készfilt latin forditasai, kivalt a keleti nemze-
teket illetdleg, kissebb-nagyobb killsmbséggel ilyenek, annyival
inkabb azok egyes szavaira épiteni?
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erddk, sem emelkedettségek, sem mélyedések nincse-
nek, a turkoktol terveztetni szokott cselek tekinte-
tébol.

72. §. Aq( orsoket illo tdvolra a hadrend mind
négy oldaldra kiallitsd.

73. §. Ha lehetd, jo, ha a hadrend mogott va-
lamely gdzolhatatlan foly6, meredekség vagy mocsir
van, hogy a hdt biztosan fedezve legyen.

74. § S ha a csata jol iit ki, nem kell mohén
utdnok nyomulni, sem gondatlanul iildozni, mert ezek,
els6 csatiban meggy6zetve, mds népek mddjira nem
hagynak fol a harczczal, hanem mig csak erdsen le nem
veretnek, sokképen igyekeznek elleneiket megejteni.
Ha vegyes a sereg s tobb a gyalogsdg, ez esetben
sziikség a barmok eledelérdl is gondoskodni; mert a ko-
zel ellenség lovasai a takarmany oOsszehorddsit en-
gedni nem fogjdk. '

75. §. A turkok ezen hadszerkezete és jelleme
a hulgdrokétol, mint mondim, némi csekélységekben
kiilombozik, egyebekben azokéval egyezik.

76. §. Nem azért frtam ezt, mintha a turkok
ellen fognal hadakozni; mert nem is szomszédaink,
nem is ellenségeink most, s6t inkdbb a romaiak alatt-
val6iként igyekeznek mutatkozni?).

') Ezen szavakban a bolcs csiszir némileg magénak
hizelgbleg, habar az igazsag rovasara, azt latszik 4llitni, hogy
a magyarok Arpad alatt a keleti birodalomté] némi fuggésben
voltak volna; de hogy a dolog teljességgel nem igy &ll, azon-
kivill hogy errdl byzanti, magyar vagy més torténetirbk nem
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77. §. Hanem hogy tudhasd vezér! a kilonféle
hadszerkezeteket és hadmiikodéseket s azokat kelld
alkalommal tetszésed szerint haszndlhasd.

emlékeznek, maga Leon csaszir fia Biborban szil. Konsztdnt(-
nosz tokéletesen megczafolja. midén a birodalom kormdnyzdsd-
76l irt munkajaban 8. fej. mondja, hogy a csaszar egykor abbél
a nézetb8l, hogy a vele szivetséges magyarok birodalmahoz
kozelebb lakva 8t sztikség esetében konnyebben segithessék, ko-
vete Gabriel pap altal folszlitvan 8ket, hagynak oda uj hazdjokat,
s a besenydket vernék ki honukbél, mejyben eldbb 8k lakoztak,
& magyarok minden fejedelmei egy szivvel lélekkel folkialtot-
tak: ,mi a besenybkkel ossze nem itkdzonk; mert nem va-
gyunk képesek ellenok harczolni; minthogy féldjok nagy, népok
sok 8 fene gyermekek (xaxe waudia eioi) s tobbé err8l eldttink
826t se tégy, mert hallani sem szeretjilk.“
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BOLGAR-MAGYAR HABORU.

S8zabd6 K. munkai. I. 7






IV.

A bolgir-magyar haboru Kr. u. 888-ban.

(Megjelent az uj Magyar Muzeumban 1851 2. I. kotet.)

A jelen értekezés tdrgyaul valasztott bolgdr-ma-
gyar hdbori, melyrol honi évkonyveink, valamint a
nyugotiak mélyen hallgatnak, de a byzanti egykori
vagy kevéssel késibb.élt torténetirck érdekes adato-
kat kozlenek, a magyar Ostorténet szempontjabél any-
nyival figyelemre méltébb; mert ez szolgalt legkozvet-
lenebb okul arra, hogy GOseink Etelkozbol uj hont sze-
rezni induljanak, s igy a nagy Arpid vezér alatt ez-
redéves magyar hazinkat s abban 0nallé nemzeti
létiinket megalapitsdk. ‘

Maga az Arpiddal egykori Ledn csiszar, kinek
pénzzel nyomatékossd tett folszolitisdra kg‘ltek it a

‘
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magyarok & Dundn a csdszdri birodalmat dilé bolgd-
rok ellen, hadmfitandban ezen hébonirél alkalmilag
emlékezve csak annyit mond, hogy a magyarok, mig
az & seregei az arabokkal foglalkodtak, hajéhada 4ltal
a Dunédn itszillitva, a bolgdrokat hﬁrom csatdban ke-
ményen megverték.")

Részletesen tdrgyaljdk ezen habonit Georgiosz
Monakhosz, Leén Grammatikosz , kiknek éviratai Kr.
u. 945-ben végzodnek, és Theofanész névtelen folyta-
téja, ki torténetiratit a X. szdzadban Biborban sziile-
tett Konsztintinosz csdszdr meghagydsdbol irta, s azt
annak fia Biborban sztil. Romanosz csdszir idejében is
963-ig folytatta.

Ezen hdrom ir6 kozzil, kik csak nem szérol
széra egyezé eldaddsukat bizonyosan vagy egymaistdl
kolesonozték , vagy régibb kozos forrdsbél meritették,
s kik utin e hdborurél Sziimeén Magiszter is kozol

1) Lasd b3vebben Leén cskszar e helyét XVIII. fej. 42.
8. Uj Magyar Muzeum 1851.2. I. kot. 302. 1. — Leén cshszar-
nak a bolgér-magyar hiboruval egy id8ben tdrtént s altala csak
mellesleg emlitett arab haborujarél bdvebben emlékezik Theo-
fanész névtelen folytatija, Leon Grammatikosz, Georgiosz Mo-
nakhoz, és Sziimeén Magiscter, kik egymassal csak nem egé-
szen egyezd évirataikban bdlcs Leén uralkodasat tdrgyalva, Szé-
mosz bevételét az agarénok (arabok) 4ltal éppen a bolgar-ma-
gyar héboru eldtt emlitik. Ldsd : Corpus Script. Hist. Byzant.
Theophanes Continuatus, Joannes Cameniata, Symeon Ma-
gister, Georgius Monachus. Ex recognitione Immanuelis Bek-
keri. Bonnae. 1838. 357. 701.-és 849. 1. és Leonis Grammatici
Chronogr. Bonnae. 1842. 266. 1.
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egy igen rovid kivonatot, s kikbdl meritették e tdrgy-
rol sz6l6 eléaddsukat a XI. szdzadi Kedrénosz, és XII.
szézadi Zonardsz, elég lesz magit a legrészletesebb
Georgiosz Monakhoszt hallanunk, ki Leon csészdr ko-
rinak tirgyalisa kozben ez eseményt igy adja el6?):
Jlzenet érkezett Makedonia hadvezérét6l, hogy Bul-
garia fejedelme Sztimeén a rémaiak (gorogok) ellen
akar tdborozni. Az ok, melyért Szlimeén megharagu-
dott, ez volt: Zautzdsznak a csdszdratydnak %) volt
egy Muszikosz nevil herélt szolgdja. Ez megbaritko-
zott némely nyerészkedd kereskedGkkel Helldszbol,
Sztavrdkioszszal és Koszmdszszal, kik aljas hasznukat
tekintve Muszikosz kozbenjarasandl és hatalmédnal fogva
a bulgaroknak Theszszaloniké varosabeli kereskedel-
mét megrontottak, a bulgdrokkal kereskedés kozben
gazil banvdn. A bulgdrok ezt megizenik Szlimeénnak,
ki mindezt Ledn csdszar elébe terjeszti. De a csdszér
a Muszikosz partjat fogé csdszdratydtél gatoltatva,
mind erre mit sem hallgatott. Folingeriilvén tehit a
bulgar a romaiak ellen tdboroz. Ezt a csaszar meg-
tudvin, kikiildi Krénétész hadparancsnokot a bulgarok
ellen nagy sereggel és a viros elbkelbivel. S titko-
zetre keriilvén a dolog Makeddnidban a rémaiak visz-

Y Corpus Script. Hist. Byz. e. h. 583—585. .

?) Ezen férfiur6l Georgiosz Monakhosz néhény sorral
fontebb, e. A 582. I, ugy emlékezik, mint a kit Ledén csészar
leAnya Z6¢é iranti szerelmébgl. kinek férjét Theoddéroszt méreg-
gel elveszité, kegyelt, 8 ezért diszitett az addig szokatlan ,csi-
szaratya“ czimmel.
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szaveretnek, Krénétész, Arménész, Kurtikiosz s a tob-
biek mind ledletvén. Sziimeén a Ledn testdrhadbeli
khazarokat,') kiket elfogott, a rémaiak gyaldzatjira
lemetszett orral kiildte a varosba. Ezek 14ttira a csa-
szdr Nikétdszt, az ugynevezett Szkléroszt (keményt),
kiildi hajokkal a Danubiosz folyéba, hogy adjon ajin-
dékot a turkokmak ®) s timaszszon hadat Sziimeén
ellen. S az elmenvén, és azok fejeivel Arpadészszel

1) A szovegben el8forduld érageix (826 szerint barati
kor, bajtarssidg, Cameradschaft, Bruderschaft) a byzanti iréknal
a csaszdri birodalommal baratsigos és szovetséges nemzetekbdl
a birodalmi févdroshan szolgdld s a csdsziri palota drzésére
hasznélt vitézek testtiletét jelenti. Volt nagy, kozép és kis he-
tairia, melyek parancsnokai hetairiarkhész czimet viseltek. —
Hogy ezen testdrhadban, mely killonféle idegen nemzetek fiaibol
allott, a X. szdzadban magyarok is szolgiltak, bizonyitja Luit-
prandus Legat. 485. . mondvin, hogy Nikéforosz Fokasz, X.
szhzad utolsé felében uralkodott csiszdr. 40 magyart gazdag
oltdnyokkel diszitve testdreivé és véddivé tett.

%) Mint kozonségesen tudva van, Arpad magyarjait a IX.
és X. szézadai byzanti irk hatirozottan mindig twrk (Zovexoc)
névvel illetik. Ez elnevezés okat jelesen megfejti Theofilaktosz
Szimokatta VII. szdzadi byzanti ird, ki IIL kényv. 6. fej. vi-
lagosan mondja, hogy a keleten észak felé laké hinokat szok-
tik a persdk turkoknak nevezni, s maga is a hin (igazdn khin,
a szovegben néla Obwvor és Xovvve) és turk nemzetneveket ve-
gyesen hasznélja. Vilagos bizonysaga e hely is azon szamtalan
hiteles adat 4ltal tdmogatott torténeti igazsdgnak, hogy a ma-
gyar nemzet, mely a vezérek alatt a nyugati irékndl gyakran
Hunni, a byzantiaknl a XI, XIL, XIII. szdzadban is Obvvo:
név alatt emlittetik, a kin nemzettel, melynek torténctei fajunk
sajdtja, egy test és egy vér.
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és Kurszanészszel (Arpiddal és Csorszszel) osszejo-
vén,’) miutin azok a hdborura rd dllottak, tiszokat
vett tOlok s visszatért a csdszdrhoz. S a csdszdr viszont

) A sziveg szavai szerint: cuvrvxév rals xepalais aitéy
‘Aepxcidy xal Kovesdvy. Hogy az itt gorég z¢ végzettel ragozott
és ejtegetett * doxddys honunk elsd vezérének Arpadnak neve,
kétségtelen. O mar ez adat szerint a bolgir-magyar haboru ide-
jekor (888-ban) nemzetiinknek feje volt, s mint a X. szdzad
kozepe tdjan virdgzott. a magyarokkal diplomatiai viszonyban
Allott, s igy igen hitelre mélté Biborban sziil. Konsstdntinosz
csfszdr a birodalom kormdnyzdsdrdl 38. fej. bizonyitja, 8seink
dltal Etelkdzben (a Szeret. Prit, Dnieszter. Big ¢és Dnieper
folyok kozti téren) a kozar khan folszélitésara valasztatott s
kozar szokds szerint pajzson emeltetett fonokké, még pedig
atyjanak Almosnak elmellzésével. Ezen, nemzettink tdrténetei-
ben korszakot képzi. nevezetes eseményt a tudés csaszir em-
litett helyen., miutin a magyaroknak Lebedidb6l, mint Jerney,
Keleti Utazdas II. kot. 81. 1. jelesen Kkifejtette, a lebedi sikrdl,
a besenydk altal kiszorittatasdt s egy részben Persia felé, mas
részben Etelkozbe koltoztét eldadta, igy indokolva terjeszti eld :
oKevéssel ezutin a Khazérian uralkodé khagén izent a turkok-
nak. kitlldjék hozza csolnakon elsd vajddjokat (8oé8odos — voj-
voda. vajda). Lebédidsz tehdt Khazaria khaginjshoz menvén,
kérdezte az okot, melyért 6t hivatta.'S a khagdn monda nekie :
azért hivattunk, hogy miut4n nemes, boles, vitéz és a turkok
kozt elsd vagy, nemzetednek fejedelmévé tegytink, hogy sza-
vunknak és rendeletinknek engedelmeskedjél. S az a khagéin-
nak vélaszolva monda: irantam j6 indulatodat s megkillombdz-
tetésedet nagyra veszem, és azért illg kioszonettel viseltetem :
de miutén ily fejedelemségre alkalmatlan vagyok, nem lehet rd
illanom; hanem van kivilem més vajda, Almos nevezetd,
(Zaduorrine, az eldlehelt sz és a rendes 5y végzet elvetésével,
mintan a byzanti ir6knsl az idegen nevekben és szavakban
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kiildé a tengeren Eiisztathiosz patrikioszt és ezredest
hajosereggel; Nikéforosz Fokdsz patrikioszt és udvar-
nokot pedig a tartomanyok hadaival szdrazon kiildé,

taldltato 7¢ oOsszctett beti & gorég nyelvben nem létez s han-
got képviscli = Almos vagy paléczosan Almus), kinek Arpad
( Aoxddy;) nevil fia is van; inkabb ezek kozztl akdr Almos,
akér fia Arpiad legyen fejedelem, s cngedelmeskedjék rendele-
teidnek. Tetszett ¢ beszéd a khagannak, s embereket advan
mellé. azokat a turkokhoz killdotte; s miutin azok e felett a
turkokkal értekeztek. a turkok inkabb valasztik fejedelmokké
Arpadot, mint sem atyjit Almost, mint a ki tekintélyesebb, észre,
tandcsra és vitézségre igen nevezetes, s ily fejedelemségre ter-
mett férfiu volt, kit a khazirok szokiasa és torvénye szerint
pajzsra emelvén fejedelemmé tették. Ezen Arpad elétt mas feje-
delmék a turkoknak soha sem volt, s ettdl fogva mind mai
napig ennek nemzetségébf8l tétetik Turkia fejedelme.* -— Ezen
adatok teljesen megczafoljak a csak nem két szazaddal Arpad
utdn élt Béla kirdly (szerintem 1. Béla) néctelen jegyzijének
eléadasat, ki szerint 13. fej. a magyarokat mai honunkba Almos
vezette, s ez filnak Arpaduak a vezérséget csak Ungvirt adta
at; mit 6 csak azért koltott. hogy szerencsétlen szészirmazta-
tdsat. mely szerint a Hungarus nevezet Hung wvdrtol credne
(2. fej.), igazolja s Arpidot duxr Hunguariac-nak és vitézeit
Hunguari-nak keresztelhesse. — Horvdth Mihdly, Magyarok
torténetei I k. 3. 1. Konsztantinoszra hivatkozva Stritternél Mem.
Pop. IIL kit. II. rész. 607. l. azt tanitja, hogy a magyarok
Lebediaban a khazar fejedelem befolyasa 4ltal Lebed elsé vaj-
dat valasztottak fGvezéril. Mennyi torténeti valétlansig a nagy
tekintélyit Stritter utan ! Maga Konsztantinosz szavai szerint,
ezen valasztas nem Lebedidban, de Atclkdzben tortént, miutdn
6seink Lebediabél a beseny8k altal kiverettek, s Lebed (Ele-
ved = Eleiid = EI6d) az ajdnlott fovezérséget éppen nem
fogadta el, s6t egyenesen Almost vagy Arpadot ajanlotta maga
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s az Bulgdridig elonyomult. A csiszar azonban békét
ohajtvan, azutdn killdé Konsztantiniakész quaestort Szii-
meénhoz. De Sziimedn az ellene szdrazon és tengeren

helyett. E tévedés azutdn tobbet huz maga utin. — Igy péld.
Horvdth e. h. 4. 1. Lebedet, mint a khazar fejedelem befolya-
saval vilasztott fovezért vereti ki a besenyGk 4ltal Lebediabél
Atelkozbe; holott a vezérvalasztis csak Atelkozben tortént, s 8§
soha févezér nem volt; s hogy Arpadot fovezérré tchesse, kény-
telen azt mondani: ,ugy latszik, hogy Arpid Lebed eleste utdn
vilasztaték fovezérré ,“ holott magabél Konsztintinoszbdl ellen-
kezgleg latszik, mert Arpadot maga El6d ajénla fovezérul. Igy
jar mindenki, ha Stritter szavait, ki egy részt Gstorténetiinkben
tajékozassal sem birt. més részt igen felilletesen dolgozott, sokat
nem értett, sokat kihagyott, 6ukényes osszefiiggéseket csinalt és
a rosz latin forditasok hibait hiven atvette, csalbhatatlan tekinté-
lyil fogadva vizsgalatlanul utainmondja. Az Arpiddal egyitt a
magyarok fejéill nevezett Csorszot (Kovgsdvys). kit Leon Gram-
matikosz, Corpus Script. Hist. Byz. Leonis Gramm. Chonogra-
phia. Bonnae. 1842. 267. l. bizonyosan csak leirasi hibabdl emlit
Kovodvys név alatt, minden mis adataink ellenére Arpaddal
egyiitt fejedelemnek éppen nem, csak kiting hadi férfiunak
lehet elfogadnunk. Hogy nemzetiink a vezérck kordban is fon-
maradt vérségi rendszer mellett, csak cgy fonek, Arpidnak és
utédainak hédolt. honi évkonyveink és Biborban sziil. Konsztan-
tinosz utan folosleges lenne hosszasan mutogatnunk ; maga az
Arpaddal egykoru Leon csdszdr hadmitandban XVIII. fej.
46, §. Gseinket vilagosan egy fejedelem alatt léviknek (uovap-
xovuevoy) irju; Béla kirdly néctelen jegyzoje G. fej. Csorszot,
kit Georgiosz Monakhosz leirasaval teljesen egyezdleg Curzan-
nak ir, a hét magyar vezér egyike Kond (Cundn - - Kondd,
utdnhangzo nélkil Kond) fidnak mondja, de réla cgycbet, mint
hogy egy virit sajit nevérgl nevezte, mely név még az & kora-
ban nem ment feledékenységbe (46. fej.), nem jegyzett fol. —
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inditott seregril értestilve, a quaestort bortinbe vet-
teti, mint ki cselbl jott volna hozzi. Atkelvén tehdt
a turkok,') mig Sziimeén Fokdsz seregeivel foglalko-
dik, egész Bulgiriat folduljdk, mit Sztimeén megtud-
vén, a turkok ellen indul. Azok a bulgirokkal szembe
szdllva megtlitkoznek, és Sziimeént megverik, hogy
alig tudott Disztrdba ?) menekiilni. S a turkok kove-
telték a csdszartél: killdjon hozzdjok s vegye meg
bulgér foglyaikat, mit a csdszdr meg is tén, a polgai-
rokat azok megvételére Kkikiildvén. Sziimedén pedig

Turéczindl 11. rész, G. fej. bizonyosan az 4ltala haszndlt ré-
gibb évkdnyv hibas leirsa szerint Kind (Cund) ezen fidnak
neve Kusid-d& van elferditve. E név kiejtésére nézve Lethenyei-
vel és Mandyval, kik a névtelen jegyz6 Curzan-jat Csorsz-nek
forditottdk, teljesen egyet érthetiink, folvévén, hogy a Csorsz
(régi leiras szerint Curz) névbél a Csorszdn (Curzan) épen ugy
alakult. mint Zsolt-bél. kit nértelen jegyzink 30—57. fej. Zulta-
nak, Biborban szwl. Konsztantinosz e. h. 40. fej. Xalroag-nak
ir. a késGbbi Zoltdn név. Hasonléan a Tisza melletti régi Ldd
helynevet. melynek révét a névtelen jegyzo 20. fej. portus La-
deus (ldd¢ név) néven emliti, s melyet a maig is fonlévé Sajo-

Ldd helynév is igazol, ma dn végzettel toldva Tisza-Laddn-nak
mondjuk.

) Jerney, Kel. Ut. I. kit. 16. 17. 1. seinknek ezen At-
kelésével hozza kapesolatba a Galacz foldtt Moldvaban északra
egy negyed ordra fekvé Vad Ungur (magyar keld) helység ne-
vét, mit annak fekvése igazol is.

*) Disztra (disrea, Kedrénosznil Jogosrédov és doisrea)
ma Szilisztria népes varos és erds var Bolgarorszigban, a Duna
jobb partjdn a Disztranak ebbe szakadasanal. Korponay, Hadi
Foldirds II. kit. 128. 1,



HABORU. 107

Etisztathiosz ezredes altal békéért konydrgott, melyre
a csdszdar hajlott, s Ledn Khoiroszfaktészt killdé a
béke megkitésére. S Nikéforosz parancsot kapott a
sereggel visszatérni, hasonléan Eiisztathiosz ezredes is.
Leént azonban Sziimeén széra sem méltatta, hanem
bilinecsbe vettette, s tdbordt a turkok ellen Kkivivén,
minthogy azok segitségi gydmolt a romaiaktél nem
kaptak s véletleniil tamadtattak meg, mindnydjo-
kat ledlte?), s fonhéjazdsdit ezzel is novelte. S visz-
szatérvén, Leént Mudragiban taldlta, s monda neki:
nem koték addig békét, mig minden bulgdr foglyot
vissza nem kapok. A csdszdr tehdt visszaadatdsukban
megegyezett; azért is eljott Leénnal egylitt a bulgar
Theédorosz s ket dtvette.”

Ezen elfadisra, mely mint megjegyzok, nem
esak Georgiosz Monakhoszndl, hanem a vele részint
egykori részint ndla késébb élt fontebb emlitett by-
zanti irékndl is egy két szé viltoztatdssal, de nem
lényeges kiilombséggel olvashaté, killonosen azon ré-
szére, melyben a Dundn 4t honukba visszatért magya-
roknak a bossziit szomjazé Simon bolgér fejedelem 4ltali
megveretése emlittetik, jeles vildgot vet az Os magyar
torténetre nézve megbecsiilhetetlen érdemfi Biborban
sziiletett Konsztdntinosz csdszdr?®), ki, miutin a kozi-

) Hogy e szavakat nem betfiszerinti értelemben kell
venni, mir csak az a korilmény is mutatja, hogy dseink éppen
ezen megveretésbk utan, sdt egyenesen anfiak kovetkeztében,
léptek ol héditékul mai hazankban.

?) Constantinus Porphyrogenitus, De thematibus et De
administrando imperio. Bonnae. 1838., 172., 173. 1.
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roktdl elszakadt kabaroknak a 7 magyar nemzetséggel
egyesfiltét el6adta, Gseinknek e hdbordjirél s annak
kovetkeztében Etelkozb6l mai hazénkba koltoztérsl
ekként emlékezik: ,Azutin (t. i. a magyarok Etel-
kozbe telepedte utdn) a Khrisztoszt szereté dicsd Leon
csaszar dltal meghivatva, dtkeltek (t. i. a Dundn), és
Sziimeént haddal megtdimadvin, erdsen legyozték, s
elonyomulva Preszthlabonig?) szdguldoztak, miutin &t
egy Mundraga nevezetii virba®) rekesztették és vissza-

1) Bandurius jegyzetei szerint Constantinus Porphyrog.
e. h. 368, 369. 1. két ily nevli varos volt; a nagyobbat, a
bolgar fejedelmek lakat, Anna Komnéna, Zénardsz és Skiilitzész
a Duna mellé Distrahoz nem messze, a masikat Nikétdsz Kho-
niatész (Iszdkios Angelosz csaszar torténetében I konyr. 5.
fej.) a Haimosz (ma Balkin) hegylancz vidékére helyezi. —
Schldzer, Nestors Russische Annalen II. d. 246. 1. Presztla-
bont, meddig a magyarok sziguldoztak, Persthlavanak irja,s a
Duna mellett Dristra (ma Szilisztria) kozelében fektidtnek al-
litja. Véleményét azonban nem fogadhatjuk el; mert hogy a
magyarok Galacz tijan a Dunin atkelve, csak annak partjan a
mai Szilisztria tajaig nyomultak volna elb, Georgiosz Monakhosz
fontebb emlitett cléadasaval, mely szerint egész Bolgarorszigot
foldiltak, meg nem egyeztethetd. Helyesebben vehetjitk tehat
azt a Nikétdsz Khoniatész &ltal a Balkdn vidékére helyezett
hasonnevil viarosnak. — Prestora nevet, mely Konsztintinosz
Ipe63idBov-janak és Nikétasz ITpes34dBa-janak megfelel, maig
is visel egy hegyszoros a Balkan hegylanczon és Filippapolyon
til. Korponay, Hadi foldleiras II. két. 153. 1.

?) Ezen Mundraga vir ugyanaz, melyet Georgiosz Mo-
nakhosznal fontebb Mudraga, Leén Grammatikosznal pedig
Muldraga alakban taldlunk frva. A byzanti ir6k magyarézoi
jegyzeteikben e hely fekvésér8l nem szélnak, s a térképek ha-
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tértek sajat orszdgukba. Ezen alkalommal Liuntinész?),
Arpid fia, volt vezérok. De azutin, hogy Sziimedn a
rémaiak csaszarjival békét kotott és magat batorsdgba

sonlé helynevet Bolgirorszégban nem kozlenek. Azon koriil-
ménybdl, hogy Georgiosz Monakhosz fontebb kozlott elfadasa
szerint Simon megverettetvén, alig tudott Disztraba menekiilni,
itt pedig Mundragiba rekesztettnek allittatik, nem alaptalanal
kovetkeztethetni, hogy e két név tulajdonkép egy helyet jelel, s
alatta a mai Szilisztria értendd.

1) Kit kelljen ezen Liuntinész alatt (mert rov Zovvrva
negyedik ejtésben 4ll, s igy a Liuntina, valamint a latin for-
dité altal minden alap nélkill irt Liuntica név helytelen), Ar-
pad fiai kozzil értentink, bajos meghatirozni. E nevet tdrté-
netiréink kozz{il tobben Leventére magyarfztik, mit a gorig
Teirasb6l csak némi erdtetéssel lehet kifejteni; hogy azonban
Liuntinész, vagy, ha megengedjok Levente, Arpid négy fia
kozzfil, kiket Biborban sziil. Konsztantinosz e. h. 40. fej. 174
—175. 1. eldsorol, melyik volt: tisztdra hozva éppen nincs.
Emlitett csaszar ugyanis, ki egyedill tartotta fon Liuntinész
" emlékét, s egyeddil sorolja el név szerint Arpad fiait, ezek ko-
zott Liuntinészt nem emliti, mib3l azt kell kovetkeztetntnk,
hogy e név & négy fii neve kdzzll valamelyiknek valtozéka
vagy éppen forditdsa. ArpAd négy fiarél 8 igy emlékezik :
»Tudni kell, hogy Arpad, Turkia nagyfejedelme, négy fiat nem-
zett: elsbt Tarkast (1ov Tapxariovv, ennek elsb ejtése Tapxa-
ttovs 8z ovg végzet elvetése utéin, minthogy az idegen nevekben
el8jovd ¢ Usszetett betd a gordg nyelvben nem létezd s han-
got képviseli, Tarkas nevet ad), mésodikat Jelét (rov 'lédey,
mely leirdsban a végsd y betl, mint ez szdmos példabél bizo-
nyithaté, csak uténlehelt h, és igy s-nek vagy cs-nek, mint a
latin oklevelekben a ch, éppen nem olvashaté), harmadikat
Jutost (rov ’Jovrortdyv, mely név az ag végzet elvetésével Ju-
tos nevet ad), negyediket Zsoltot (z6v Zadrdv, ¢ név gydke
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helyezte, koveteket killdott a patzinakitikhoz (bese-
nydkhoz), s velok a turkok megtimaddsira és Kkiir-
tdsara szovetkezett. S midon a turkok egy kis hadjé-

Zalr Zsolt vezériink nevét eléggé helyesen irva adja). - Jer-
ney, Keleti Utazds I k. 135. 1. Arpad ezen négy fia kozzil,
kiknek neveit 8 Torkos, Jeles, Jutos azaz UtBs (?) és Soltnak
olvassa, a masodikrél mondja, hogy ,ez nem lehetett egyéb
annal, kit mas helyitt Constantinus Liuntine névvel illet, szépen
megfelelvén ez egyedil Leventére magyarizhaté név a Jeles
fogalmi tartalménak :* azonban ez allitisa mellett szilardan
&llani maga sem akar, mert mindjart utina veti: ,vagy ha ez
nem volt 8 Oles sz6 lappangana benne: akkor az Jutotz nevet
szlikségkép Vitézre azaz Leventére kell értelmeznink. E két
vélemény kozzlil az elsdt éppen nem fogadhatjuk el, minthogy
*Iédey-b0l Olest magyardzni nem lehet, a masodikat is csak
ugy tehetndk némileg valészinlivé, ha az ’Jovrorlds nevet betd-
cserével Vitosnak olvasnék, s ezt a »i gyokbdl eredd vita sza-
vunk vit torzsébdl os képzdvel szarmaztatva az éz, eredetileg
ész képzdvel alkotott vitéz szavunkkal egynek venndk és Le-
ventével azonositnék. De e vélemény is, mely csak némi erdte-
téssel jar6 betiicsere altal tamogathatd, nem egyéb mint puszta vé-
lemény, miutan a dunantili Jutas helynév igazolja, hogy Arpad
ezen fianak neve valdshggal Jutos vagy Jutas volt. — Horvdth
Mihdly, a magyarok tirt. I. kot. 4. l. Konsztintinoszra hivat-
kozva Stritternél IIL. d. 2. rész 616. és 621. l. Arpadot mondja
a bolgarok elleni haboriban a magyarok vezérének. Ily hibat
nem egyet, de ezeret fog elkovetni, ki a byzanti iréknak a ke-
leti nemzetekrdl sz6l6 adatait Stritter kivonataibol idézi. Ha
mind azon tévedéseket, melyck dstorténetiinkbe Stritter kivona-
tainak vagy a byzanti irék igen hibas latin forditasainak hasz-
nalasa s az eredeti szdvegnek meg sem tekintése miatt tédultak,
ki akarnék mutatni, kényvet kellene irnunk.
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ratra kimentek'), a patzinakitdk Sziimedénnal a turkok
ellen mentek, s csalddjaikat tokéletesen Kkifrtottdk, s
az orszdag védelmére hdtra hagyott turkokat csiful
kitizték?). S a turkok visszatérvén s orszdigukat fgy

1) Itt éppen nincs meghatarozva, hol jartak ekkor dseink
taborozni. Ujabb torténetirdink legnagyobb része, inksbb egyik:
a masik utdn indulva mint a forrisokat nyomozva, ezen tabo-
rozis alatt hatirozottan a magyaroknak Arnulf német csaszir
folszélitasara a morva fejedelem Szvatopluk ellen 892-ben tor-
tént hadjiratat értik, s ez ﬂlhté.suk taimogatésira Konsztanti-
nosz csaszar ezen helyére alaptalanul utalnak is; de hogy
véleménydk nem 4&ll, ez értekezés folytan bdvebben fol fogjuk
vildgositani.

%) Ezen pusztité beités idejére tehetjik az oreg Almos-
nak, Arpid atyjanak, megtletését, melyet a XIV. szézadi bécsi
képes krénika nyoman Thuréczi Chron. Hung. I1. rész, 3. fei.
Erdélybe helyezve ekként emlit: ,Huius (Arpadi) autem pater
Almus in patria Erdeleu occisus est, non enim potuit in Panno-
niam intrare.* E szavakban a patria Erdeleu kifejezést bizvast
a magyarok etelkozi hazajénak Erdélylyel hataros részére, a
szintén erdds Moldvara, magyarazhatjuk. —- Horvdth Mihdly e.
L. 5. 1. hivatkozva Engelre Gesch. d. ungr. Reichs 4r. I. d.
281., 348., 353. 1. azt mondja, ,hogy ezen alkalommal Leuntin,
Arpad fia, ki o haza védelmére honn maradt, megdletett; meg-
vert serege pedig a mai Erdély széleire futamodott, kiknek
maradékai székely név alatt mind maig ott laknak.* Errél Kon-
sztantinosz, ki Liuntinrol egyeddl emlékezik, mit sem tud, s az
egész eldadas minden alap nélklil csak a székelyeknek Etel
hinjaitél szdrmazasa ellen van irdnyozva , mely ellen Engel
Cornidesnél Vindiciae Anonymi 348—350. 1. Konsztantinosz
jelen helyébdl igen erdtett okoskodassal sikeretlen harczolt: de
ennek a nemzeti hagyomany, honi évkonyveink és a byzanti
irbk nyom4n valé igazolisa benntinket folvett targynnktol
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elpusztitva és kiirtva taldlvdn, azon foldre szallottak,
melyen most is lakoznak.“

Az évet, melyben a bolgdr-magyar hdbori tor-
tént, Szilmeén Magiszternek ezen hdborirél kozlott
rovid eldaddsa utdn kétségteleniil Kr. u. 888-ra kell
tenniink. O ugyanis Szdmosz bevételét az arabok 4ltal,
melylyel egy idGben tortént maga Ledén csdszdr szerint
a bolgdr-magyar hébori, Leén csdszdr uralkoddsdnak
harmadik évére teszi, s ezt csak ugyan mindjirt az
utin e szavakkal emliti: ,Szlimeon, Bulgéria fejedelme,
a rémaiak ellen tdborozik és a turkok Gt haddal
megtamadvdn legydzik, s a csdszar minden foglyaikat
megveszi, azutin viszont megveri a turkokat, kovete-
lésére a foglyokat visszakapja s békét kit').* Hogy
Leén csaszar Kr. u. 886. mart. 1-jén lépett trénra, s
igy uralkodisinak harmadik éve Kr. u. 888-ra esik,
az ellenkez6 vélemények ellenében tudomdnyosan meg-
vitatva és tisztdba van hozva 2).

messze vinne. — Hogy Horvath, ki egyébirant Engelnek a ma-
gyar Jdstorténetben elkdvetett hibit hiven utinirja, ezen adatra
nézve Engelre, mint forrasra hivatkozik, ki maga forrast nem
birvan nem is idéz, nagy birdlati tapintatlanségot arul el

1) Corp. Script. Hist. Byz., Theophanes Continuatus etc.
Bonnae, 1838. 701. 1.

?) Fabricius, Bibliotheca Graeca VII. két. Hamburgi
1801. 4r. 694. 1. ezen adatra nézve hivatkozik Becknek Leén
csészér novellairdl irt s Zepernick &ltal Halléban 1779. jegyze-
tekkel kiadott munkajara, hol Leén csaszar életének korilmé-
nyei bdven tdrgyaltatnak, s kilondsen ez adat is meghllapit-
tatik.
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Emlékezik roviden ezen hdborirél az orosz tor-
ténetirds atyja a XI. szizad végén és a XII. elején
élt Nestor is, ki eldaddsit kétségteleniil a byzanti
évkonyvekbdl frta ki, e szavakkal: ,902-ik esztendd-
ben Leén csdszdr a magyarokat'a bolgdrok ellen bé-
relte. A magyarok beiitottek és egész Bolgdrorszigot
elpusztitottdk. Midén ezt Simon megtudta, a magya-
rok ellen fordult, ezek ellent dllottak és a bolgirokat
megverték; alig tudott Simon Dersterbe (Disztriba)
menekedni ').“ Hogy a XII. szdzad elején frt Nestor
id6szdmldlasa a IX. szdzadi honi és kiilfoldi esemé-
nyekre nézve hibds, azt Nestor szliv szivegének bi-
ralé kiadgja Schlozer, jegyzeteiben tobb helyen elis-
meri és bizonyitja?); hogy magira ezen adatra nézve
az évszdmot a kiiltorténetekben avatatlan orosz barit,

") Lasd: Nestors Russisehe Annalen von A. L. Schlo-
zer III. d. 243. l. — Schlbzer, ki a byzanti torténetirékkal
oly annyira ismeretlen volt, hogy, ha Nestornak, ki a korat
megeldzd szazadok killfoldi eseményeit, s némely részben még
az oroszokra vonatkozokat is, a byzanti forrasokbél meritette
s forditotta szlavra, némely helyére nézve a byzanti forrasnak
vélétlen nyoméba akadt, ezt mint nagy szerencsét hirdeti,
Nestor forrasaiil ez adatra nézve Kedrénosz és Zénarasz XI. és
X11. szdzadi irékat nevezi; de Nestor sz8vegének szavai régibb
byzanti forrasokra, Theofanész folytatéjira, Leén Grammati-
koszra, Georgiosz Monakhoszra utalnak benntinket; ezekbél ir-
tak ki némi véltoztatissal ez eseményt Kedrénosz és Zénardsz
is, kiknek iratai, kivalt az utébbié, Kiovban Nestor koraban
még alig lehettek ismerve.

. %) Lasd Nestors Russ. Ann. FEinleitung 14. 1., III d,
244. 1. sth.
Szabo K. Munkdi. I. 8
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vagy hihetébben kés6bbi még avatatlanabb masoldja
onkényesen s hibisan tette fol, mar csak az eddig
ismertetett forrasok utan is kétségtelen. Schlozer e
hibat kimutatva, mintegy annak czéfolatdiil emliti, hogy
a fuldai évkonyv ezen hdborinak, vagy legalibh a
magyarokkali egyezkedésnek kezdetét 895-re teszi,
Ritter pedig megmutatta, hogy az 893-ban kezdédott :
de fontebbi dllitdsdara hivatkozva (e. k. III. d. 139.
l.), mely szerint a magyaroknak ezen idétajbeli torté-
neteire nézve a byzanti és nyugoti irék adatai, me-
lyeket & ugyanott igen gyenge criticival s a forrasokat
kiilonosen nem nevezve allit 6ssze, nem egyeztethetdk,
az évet meghatdrozni nem meri. Hogy Schlozer a
byzantiakat a nyugoti évkonyvekkel ezen haborira s
oseink ekkori tirténeteire nézve egyeztetni nem tudta,
mar csak azért sem igen csuddlbhato, mert a byzan-
tiakat alaposan korant sem ismerte; de, ha legalabb
Béla kirdly névtelen jegyzGjét, kit mindeniitt ostoba
mesekoltonek, s egyéb szép czfmek kozt lazrohamban
bolondot fecsegdnek stb. czfmez, vak elfogultsdggal
egészen félre nem ismeri, nem volt volna kénytelen,
éles de nagyon gyakran ferde birdlata mellett, ezen
adatok egyeztetésére nézve tudatlansigit bevallani.
Mert ha a névtelen jegvzo minden adatdt, ki mint
ember de mint régibb évkonyvek kiirdja is tévedhe-
tett, s6t egy-két helyen, mint magam is tévedése okat
kimutatva bebizonyithatom, tévedt is, dltalinosan fe-
csegésnek és hazugsignak nem tartotta, megtanulhatta
volna, hogy a magyarok mar e mai hazdjok nagy ré-
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szének elfoglaldsa utan is folytattak egy hadjiratot a
bolgérok ellen'), s nem Kkivantatott volna valami kii-
16n6s ldngész annak kiismerésére, hogy azon bolgar
- habori, melyet a nyugati évkonyvek 895 tdjra he-
lyeznek, Ritter pedig 893-ban kezdddottnek bizonyit,
nem a byzanti ir6k 4ltal emlftett s Etelkozbdl 888-ban
Arpéd fia Liuntin vezérlete alatt folytatott diadalmas
de kovetkeztében szerencsétlen habord, hanem azon
hédité hadjirat, melyet a névtelen jegyzd eldaddsa
szerint Arpad a fels6-magyarorszdgi hédité tiborozds
vagy més szavakkal Szvatopluknak Arnulf folszolita-
sdra 892-ben tortént megtidmaddsa utidn rokona Szoard
és Kadocsa vezérlete alatt, kik a Balkdnon til Filip-
pipolyon 4t Durazzéig nvomultak, a bolgdrok ellen
intézett. Ezen utébbi hdborira nézve a nyugoti irék
adatai, kik az elsé etelkozi bolgar-magyar hédborirél
mit sem tudnak, s benniinket nem ismervén nem is
tudhattak, nagyon is igazak s névtelen jegyzonk éltal,
s ez dltalok viszonosan tdmogattatnak.

Azon torténeti igazsigra nézve, hogy Oseinket
Etelkozbdl, hovd Bfborban sziil. Konsztintinosz sze-
rint Lebedidbol, azaz a lepedi sikrél a velok hatdros
besenyGk 4ltal nyomattak, a bosszit szomjazé Simon
bolgar fejedelem s az 4ltala folizgatott besenydk szo-
ritottdk ki, s igy kellett Arpadnak uj hont keresve
mai honunkba vonulni, az egykorti német apit Regino
is megegyezik, Oseink kijovetelét a nép megszaporo-

1) Anonymus Belae Regis Notarius XLV. fej.
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ddsa mellett a velok szomszéd besenyGk nyomésinak
tulajdonitvan'). Honi évkonyveink ellenben igen hihe-
téen kiméletb6l nemzetiink hadi dics6sége irdnt, me-
lyet pedig a veliink testvér népes és vitéz besenydk
tulnyomé ereje éppen nem homalyosit el, mélyen hall-
gatnak. Hogy névtelen jegyzonk, ki Reginét nem csak
ismerte, de tobb helyt szérél-széra kifrta, annak ezen
adatit mellozte , csak nemzeti buzgdésdgabdl eredd
folfogasdnak tulajdonithatjuk; mert hogy ez adatot
ismerte, onnan kétségtelen, hogy, midén nemzetiink
emberhis-evésérdl és embervér-ivasarél beszélé némely
torténetirk eldadasdrél szél, Reginonak éppen azon
lapjara czéloz, melyben az nem csak ezen nemzetiinkre,
mint az egyhdzak és kolostorok dildira, konnyen
megfejthetdé ellenszenvbdl és sotét folfogdsbol rafogott
vad szokést, de éppen Oseinknek a besenySk (Pice-
naci) altali nyomattatdsat is emliti.

Vessiik Ossze az emlitett byzanti irék fontebb
kozlott eldaddsat Oseink ekkori torténeteit tdrgyazo
mds szinte hiteles adatokkal, s tisztdn ki fog tfinni,
hogy ezek egymdssal nem csak egyeztethetGk, hanem
egymdst annyira kiegészitok, hogy d&storténetiinknek
azon igen €rdekes korszakira nézve, mig a Volga
mell6l megindult magyarsdg mai hazankba hatolt, biz-
tos vezérfonalat csak mindezen adatok egybevetése és
egyeztetése utdn birhatunk.

) Regino, Chron. Pistoriusndl Script. Rerum Germ. 1.
d. 30. 1.
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Legrégibb honi torténetironk, Béla kirdly névte-
len jegyzdje, Gseinket scythiai hazijokbédl, melyet & az
Etel (Volga) vizén tul helyez, Kr. u. 884-ben mondja
megindultaknak, s ez adatit évkonyvekre, még pedig
kétségteleniil honiakra alapitva igy adja elé: ,Urunk
sziiletésének 884-dik esztendejében, miként az esz-
tend6k szerénti kronikikban megvagyon, a hét feje-
delmi személy, kiket hét magyernek neveziink (Hetu-
moger — hétd magyer, mai kiejtés szerint hét
magyar), kijott a scythiai foldrél nyugot felé ).« O
ugyan Oseinket a Volgin atkelve Sudzsdn, Kiovon,
Vladimiron és Halicson 4t csaknem egyenes vonalban
hozza a havasokon kereszt{il hazdinkba, nevezetesen
Beregbe: de hogy e koltozés nem szakadatlan vonal-
ban, nem is éppen ezen irdnyban tértént, hogy Gseink-
nek e rovid korszak (884—889) alatt két mds ideig-
lenes telepjok is volt, Biborban sziil. Konsztintinosz
folvilagositja. Ezen rink nézve felejthetetlen emlékii
csaszar, ki Arpéd fidval Zsolttal egy korban uralko-
dott, nemzetiinkkel diplomatiai Gsszekottetésben dllt,
kinek udvardban magyar kovetek, s mint egy Gseink-
kel kotott béke irdnti kezesek Gyula és Bulesi féem-

1) Anonymus Belue Regis Notarius VIII. fej. — Hogy
azon évkonyv, melyre itt hivatkoz&s van, csak hazai lehetett,
onnan kovetkeztethet, mert az idegen nyugati irék, kikbdl a
byzantiakat nem ismerd névtelen jegyz3 meritett, dseink kelet-
4zsiai hazijokbeli torténeteirdl, mint a kik Regino szavai sze-
rint e. k. 89. . el6ttok gens retro ante seculis ideo inaudita
quia nec nominata voltak, tudoméssal nem birhattak.
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berek tartézkodtak, ki e szerint nemzetiink Arpad
elotti torténeteirGl tobb és hitelesebb adatot birhatott,
mint a XI. szdzadban élt névtelen jegyzd, a magya-
rok elso lakdil, Volgin tili honukrél nem szélvan,
Lebediat, a mai lepedi sfkot emlfti, hol azok mint a
kozir khénnak minden hédborijiban segitéi (68 nem
mint némelyek akarndk, alattvaloi) harom évig ta-
nydztak'). Ezen hdrom évi id0kozt, alapil a névtelen
jegyz6 4ltal meghatirozott kikoltozési évet véve, 884
—=887-re kell hatdroznunk, igy a két irét egymdssal
szépen egyeztetvén. Innen Gket az Atil és Jeik (Volga
és Ural) folyék mellékén tanydzott s a sziovetkezett
kozdrok és izok dltal nyomott besenyGk szoritottdk
elsé vajdajokkal Eldddel Etelkozbe, hol a kozar khan
folszolitdsdra a nemzet, melyet elébb vajddk kormd-
nyoztak, kétségen kiviil a veszélyes szomszéd bese-
nydk ellen erejét Oszpontositandé, Arpadot a nemzet
kozos fejedelmévé emelte.?) Etelkozbil tortént a ma-

1) Constantinus Porphyr. De administr. imperio 38. fej.
e. h. 168. 1.

*) Ugyani ugyanott 170. 1. — Kdllay, Magyar és ko-
zdr kapcsolatok czimi értekezésében, Uj-Magyar Muzeum 11,
éc VII. fiz. 213. 1. Konsztintinosz adatait Stritter utin hasz-
nalva azt vitatja, hogy emlitett csdszdr a magyaroknak mai
hazénk eldtt hirom lakat killsnbozteti meg, t. i. Lebediat, ez
utdin Etelkozt, s utébb a Szeret, Prith s tébb ezekkel egyiitt
nevezett foly6k kdzti tért: holott Konsztintinosz csak a két
elsdrdl emlékezik, s middn az emlitett foly6k mellékérdl szdl,
mint a hol az § kordban a besenybk laktak, mint szavaibél
kittinik, ceak azon foldet, azaz Etelkézt, akarja korilményeseb-
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gyaroknak a bolgarok ellen intézett hadjirata, még
pedig Szumeén Magister fontebb kozlott adata szerint
kétségteleniil Kr. u. 888-ban. Ennek kovetkeztében a
bosszut szomjazé Simon bolgar fejedelem a besenydk-
kel szovetkezve Etelkozre iit, azt foldulja s igy Gse-
inket ujabb hon keresésére kényszeriti,") még pedig,

ben leirni, honnan a magyarokat a besenyék kiszoritottdk. Ismét
egy ujabb tévedés a tekintélyiil elfogadtatni éppen nem érde-
mes Stritter kivonatainak haszndlésa utin! E tévedés vonja
maga utin a masikat, miszerint Kallay Etelkozt, mely nevét is
éppen az emlitett egymdssal egyenkoziileg folydogalé vizektdl
vette, ezen foly6ktél tavolabb keletre kénytelenittetik keresni.
Igen kalénisen jon ki, midén Kdallay, ki Konsztintinosz szovegét
nem haszndlta, Hiuflert énkénynyel vadolja e. h. 218. l. azért,
hogy Konszténtinosz Atelkozét az emlitett folyék kozével. mi a
sziveghen vildgosan van eldadva, egynek veszi. Ezt csak az
teheti, ki Stritter onkényesen szerkesztett szavait a byzanti
irok szavainak képes elfogadni. igy tett Kdllay e. h., midén
Konsztdntinoszra utalva, a kabaroknak a magyarokkal kétizbeli
csatlakozasat irja (Konsztantinosz egyetlenegyrél ir). és a szegény
csdszir szavai gyanant idézi Stritter compositiojat az § dltala
képzelt mésodik csatlakozasrél. melyet a tudés Stritter a girog
szoveget meg nem tekintve, a hibasan értett latin forditds sza-
vaibol nyomozott ki. Has. Constantinus Porph. e. h. 39. és 40.
fej. — Etelkoz ot nagy folyéjat Konsztntinosz szévege utdn meg-
hatarozni, s igy annak a Szeret, Prath, Dnieszter, Big és
Dnieper kozott fektét kimutatni kilén czikkben fogom meg-
kisérteni.

1y Constantinus Porph. e. h. 170. l. — Hogy az Arpid
vezérré vilasztdsa utdn a magyarok altal Etelkozben tiltott s
a csaszér altal hatdrozatlan kifejezéssel néhany évnek mondott
iWd0n (uerc d¢ Tvas ypdvovs) csak egy par évet. t. i. a 887. és
888-dikat kell érteniink, az események isszefiiggéséhdl viligos.
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mint a byzanti irok fontebb kozlitt elbadasabol kitii-
nik, Bolgdrorszignak a magvarok dltal tortént foldu-
latdasa utian igen hamar, leghihetibben ugyanazon
888-dik évben. Az az adat ugyanis, mely Georgiosz
Monakhosz fontebb kozlott eléaddsiban s a vele egvezo
két mds byzanti iréban taldltatik, hogy a magyarok
altal megvert Simon a esaszartél békéért konyorogvén,
az cnnek megkotésére kikiildott csdszari kovetet bor-
tonbe vettette s Etelkoz foldulisa alatt is fogva tar-
totta, valamint az a koériilmény, hogy mind ezen ese-
meények egymadssal szakadatlan lanczolatban adatnak
eld, igazolja, miszerint Etelkoz foldulisinak legnagvobb
hirtelenséggel kellett torténni, hogy a csdszdrnak ko-
vete jogtalan megsértéséért bosszut dllani ideje ne
legyen, s ha késibb akarnd is, a diadalmas bolgdr
fejedelmet megtimadni ne merje. S hogy a kijatszott
csdszar csakugyan igy jdart, mutatja az a korilmény,
miszerint a holgdr foglyokat, kiket a magyarok kiva-
natira elGbb meg Kkellett vasarolnia, most a kevély
Simonnak, ki a békét e foltételhez koté, nem csekély
megalizoddssal vissza kénytelenittetett szolgdltatni.
Igazolja ezen megdllapoddsunkat Regino is, kinek sza-
vai utdn bizonyos, hogy @seink mai hazinkban 889-
ben tiintek fol s ettél fogva lettck a nyugotiak eldtt
ismeretesekké.!) Nestor a magvaroknak Kiov melletti

) Regino szavai Distoriusndl Script. Rer. Germ. I d.
89. 1. ezek : ,Anno dom. incarnationis DCCCLXXXIX. gens Hun-
garorum ferocissima et omni bellua crudelior retro ante seculis
ideo inaudita quia nec nominata a Scythicis regnis et a paludi-
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elmenetelokrol emlékezvén, — mi nem egyéb, mint az
Etelkozbdl a bolgdarok 4ltal kiszoritottaknak uj hont
keresd utazdsa, — azt 6406-ra, azaz: Kr. u. 898-ra
teszi ugyan'); de hogy ezen évszdm hibds, azt Schls-
zer maga is elismeri, ki egyébirint a magyar Gstor-
téneti forrasokat egyeztetni nem birvin, az évet meg-
hatdrozni nem meri.?) Mi azt a fontebbiek utdn biz-
vast 888-nak végére tehetjiik, annyival is inkabb,
mert Nestor szerint is a Radziwill-codexben ez ese-
mény éve 888—896 kozzé tétetik.?)

bus, quas Tanais sua refusione in immensum porrigit, egressa
est.“ Innen azt kovetkeztetni, hogy a magyvarok 889-ben indul-
tak ki a Tanais mellGl, nem lehet, ez nem is allana; mert.
wint tudjuk, 888-ban mar Bolgirorszagot diltak, sGt cgyenesen
azt latjuk, hogy Regino Gseinket, mint nagyon természetes, csak
itteni honunkba léptokkel kezdte ismerni, s azért teszi kijove-
teloket, rolok a régibb évekrgl mit sem tudvan , feltunésoknek
s ismeretessé létoknek évére, 889-re. Hermannus Contractus,
Pistoriusndl e. h. 250. 1. Arnulf csészérnak 892-ben tortént
morva hadjaratirél irvan, azt Ungaris etiam auxiliatoribus
nuper in illas partes adventantibus torténtnek mondja, mibgl vi-
lagos, hogy czen hadjarat alkalméival a magyarok a morva biro-
dalom kizclében. azaz mai hazdnkban voltak. s igy a Regino
altal emlitett 889-dik év alatt az dshonbél kiindulas ideje éppen
nem érthetd ; killonben Konsztintinosz szerint Lebediaban 3. Etel-
kozben egy par esztendeig hogyan lakhattak volna, mielott mai
hazdnkban Nagy-Moraviaig hatottak ?

) Nestors Russ. Annalen von Schlizer, 111. d. 107. 1.

%) Schlézer, ugyanott. I111. d. 139. 1.

3) Maga Schlozer megvallja e. k., hogy a Radziwil-codex-
ben ezen esemény elébe 6396. (888) évtil fogva 9 egymés utén
kovetkezd évszdm tétetik ki, a nélkil, hogy czen évekre valami
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Ezen egymissal dszhangzatba hozott hiteles ada-
tokhoz ragaszkodva, Dbizvast ellen¢ mondhatunk mind
azon torténetvizsgdléinknak, kik a magyarokat hosz-
szasabb ideig vélik Etelkozben laktaknak, valamint Jer-
ney azon nem eléggé hatirozott s adatok nyomén éppen
ki nem fejtett allitdsinak is, mely szerint Etelkozt egy
helyen Arpdd régi de nem tobb mint tiz évig lakott
hazijinak, masutt ugyanazt a magyarok és a kozd-
roktdl elszakadt kinok ideiglenes t. i. tiz évig birt
tartézkoddsi helyének mondja'). Hasonléan tévedésnek
ismerjilk ki azon majd minden torténetvizsgaléinknal,
legkozelebb pedig a magyarok Gshelyeinek kinyomo-
zdasdt czéljail tiizott Jerneynél is, talaltaté véleményt,
mely szerint Etelkoznek a szovetkezett bolgdrok és
besenydk dltali foldulatisa azalatt tortént volna, mig
a magyarok Arnulf német csdszar éltal 892-ben, a
morva fejedelem Szvatopluk ellen segélyiil szdlitva,
honuktdl tivol tdiboroztak®). Nem alapszik ez dllitds

mis tény emlittetnék . mi azt jelenti, hogy Nestor tulajdonkép
nem tudta: ezen évek kozziil melyikben tortént a magyaroknak
Kiovnal elvonulasa. — Midén azonban Schlozer ezen évck egyi-
két sem mondja a magyarok béjivetelére nézve a tobbi altala
idézett forrasokkal egyestethetdnek. nagyon csalatkozik : mert
még a maga &ltal hibas hozzévetésekkel osszeszerkesztett s a
forrisok névszerinti cmlitése nélkill elSterjesztett adatokban
sincs egy sem, mely dscink bejovetelét 889 elittre és 896 utdnra
helyezné; ezen évek pedig a Radziwill-codex éveiben 6396—
6404-ig benfoglaltatnak.

) Jerney, Kelete Utazds. 1. d. i2. 1

%) Ugyans, ugyanott. 86. 1.
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egyeben, mint Biborban sziil. Konsztintinosz fontebb
kozlott azon szavain, hogy Etelkozt a bolgar Simon
a besenyokkel egyiitt akkor dilta fol, ,nidén a tur-
kok egy kis hadjdratra kimentek')“. Azonban fontebbi
kimutatdsunk nyomin, mely szerint Gseink Etelkozbil
888-ban kinyomatva, 889-ben mdr mai haziankba lép-
tek, ezen Arnulf csaszarnak 892-ben nyujtott segélyd-
ket Etelkozbol killdottnek elfogadnunk nem lehet. S
nem sokkal természetesebb-¢ hinniink, hogy Arnulf a
mai hazdnkban folytatott héditdsairdl elhiresiilt Arpa-
dot s a Vig és Garan vidékeit biré Szvatoplukkal
mdr szomszéddd lett magyarokat hivta meg a morva
fejedelem megalizdsira, mint sem a Szeret és Dene-
per kozt lako s akkor még nyugati Eurépiban isme-
retleneket kereste volna fol? Midén Arpad 892-ben e
taborozast folytatta, akkor mar névtelen jegyzonk
eléadasa szerint a Tiszamelléket a hatdrhavasoktol
Poroszloig s a szepesi Tétratol a Sajo volgyén dt a
Mitrdig, mas felol Tiszantilnak felsé részét a Me-
szesig birta, s6t a hét vezér egyike Tohotom az oldh

') ‘Ore ‘ot Tobpxot vpos takeidiov cxyddov. Constantinus
Porph. e. h. 40. fej. 173, 1. - - Mar maga a szoveghen haszn4lt
tateddiov (hadjiratocska) szé is utasit benniinket, hogy itt nem
valamely nagyszeril messze taborozisrél, hanem oly kissebb-
szeril badjaratrél van szg, melyekkel sziintelen nyereghen pusz-
tailag 610 dseink 1gy szélvin rendesen foglalkoztak. Ezt leg-
hihetdbben az Etelkiizzel ¢jszakra szomszédos szlavok ellen
intézettnek hihetjiik, kiknek foldén vonultak 4t csakugyan dseink
mai hazinkba Nestor e. h. é3 Béla kirdly nérvtelen jegyzije
VII—XI. fej. szerint.

\
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vezért Gyelot megvervén és megolvén, Erdélyt is meg-
hédoltatta. Ezen birtokdbol intézte 6 Szvatopluk elleni
hadjdratit Arnulf kivdnsigiara, de egyszersmind sajit
hoditdsainak terjesztése végett, melyeket névtelen
jegyzénk Nogrdad, Bars, Zélyom, Nyitra és Trencsin
vidékeinek meghdditdsat beszélve részletesen elgad?).
Kik ezzel ellenkezfleg Arnulf segittetését Arpad dltal
Etelkozbil torténtnek teszik fol, kénytelenek nemze-
tiinknek mai honunkba koltozését 892 utdnra tenni :
fgy Péczeli azt 895 tdjban torténtnek mondja, Horvith
Mihdly 894-re teszi, s legujabban Jerney is minden
bivebb bizonyitds nélkiil 894-ben dllapitja meg?).
Nem tartom érdektelennek még kizleni Biborban
szill. Konsztantinosznak a bolgdr-magyar hédbonirél
mellesleg kozlott nem nagy fontossagl, de Oseink jel-
lemére jeles fényt vetd kovetkezsd helyét, melyben a
legelsGben boles Ledn dltal épittetett, csaszari magan-
hasznalatra szolgilé, ladikrél értekezvén, a tobbek
kozt mondja: ,Fisajkdsiva tette (Ledn csdszdar) amaz
orez Mikhaelt, ki akkor a ladik fGkormanyosa s el6bb
a Khrisztoszt szereté Basziléiosz 1r csolnakjinak al-
korményosa volt, és a mdsik Mikhaelt, Barkaldsz ne-
vezetlit, ki elébb Eiisztathiosz ezredes €s patrikiosz
hajéjan fikorményos volt, midon az a turkokat dtszal-

Y Uyyans XXXIII—XXXVII. fej. — Ezen felsd-
magyarorszigi taborozist mar Budai Ferencz, Polg. Ler. I. d.
62. 1, igen helyesen azonositja Arpadnak Arnulf részére 892-ben
Szvatopluk ellen mai hazankbél nyujtott segitségével.

2) Jerney, Kelett Utazds 1. d. 134. 1.
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litotta és Sziimeont Bulgiria fejedelmét haddal meg-
tamadtatta. Ezen Sziimeén bolgir fejedelem ugyanis
meghallvin a turkokat &tszillitandé hajéhadnak a fo-
lyéba érkeztét, igen erés és kemény koteleket csindl-
tatott, hogy a turkok 4t ne kelhessenek; mely gon-
doskoddsa dltal azok a kiszdllisban eleinte gitoltattak
is. De a mondott Barkaldsz Mikhael két mds révész-
szel pajzsot és kardot ragadva, vitéz és hdsi roham-
mal a csolnakbdl kiszallvan, elvagdaltdk a kiteleket s
utat nyitottak a turkoknak. A turkok ekkor Barkaldsz
vitézségének ldttdra, hogy maga a két révész élén
legelsGben metszette el a kotelet, bAmulva mondénak :
»ezt illetné meg hogy patrikioszszd neveztessék és a hajo-
had fejévé legyen').“ Vildgosan bizonyitja e hely, mily
nagyra becsiilték harczos Oseink a veszélyek hideg
megvetésével osszekiotott személyes bdtorsigot és vi-
tézséget.

1) Constantinus Porph. 51. fej. e. h. 238., 239. 1.
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V.
Eléd vajda.

(Megjelent : Uj-Magyar Muzeum 1851/2. I. két.)

Kaillay Ferencznek a magyar akadémidban folol-
vasott s annak hivatalos kozlonyében megjelent ,Ma-
gyar és kozdr kapcsolatok“ czimii értekezésében (Uj
M. Muzeum 1851/2. VI. fiz. 219., 220.1.) ezen fol-
tiindleg kilonds magyar dstortémeti éllitds olvashato,
hogy ,Almos nagyatyja, kit Turéczi Eleudnak nevez,
Anonymus szerint Arpddtél a vértesi erdit nyerte
birtokiil. 4

Ezen els6 tekintetre képtelennek tetszo tételen
elilmélkodvan, szamftni kezdettem : mily id6s lehetett
ezen El6d, Arpad atyjanak Almosnak nagyatyja, midén
Kaillay szerint Arpadtol, unokdjénak fidtél, a vértesi

erdét nyerte volna birtokul?
Szabo K. Munkéi. I. 9
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A dundntili részek meghéditisa Arpad 4ltal a
névtelen jegyz6 eldadasinak nyoman Gseinknek bejotte
(Kr. u. 889.) utdn tobb évvel, mint legbiztosabban
szamfthaté, 895. tajan tortént. Az ekkor teljes férfiti
erében disz16 honalkoté Arpad atyja Almos, a névte-
len jegyz6 szerint 819-ben sziiletvén, ekkor meglehe-
tos hajlott kort, mintegy 76 éves lehetett, ha némely
régi évkonyveink s ezek nyoman Tiréczi szerint
(Schwandtner Script. Rer. Hung. I. d. 82 l.), még
mielétt az ij honba léphetett, meg nem o6lték volna.
Ennek atyja Ogyek (Vgek) ha Almost csak 24 éves
koriban nemzette is, 100 esztendds, Ogyek atyja Eléd
pedig, ha fisndl Ogyeknél csak 20 évvel teszszik is
idGsebbnek, 120 esztendds lesz; ha pedig a szarmaz-
tatdsi évek szamitdsdban oly igen engedékenyek lenni
nem akarunk, konnyen mdsfél szdzadot élt aggastyan-
nak gondolhato.

Oriilni fog tén valaki az ezen szamitdsbol levo-
nandé kovetkeztetésnek, hogy e szerint a szabad ter-
mészet keblén nétt Gsapdinkban az életeré oly dridsi
mértékben nyilatkozott volna, hogy 120—150 éves agg
korukban a honkeresés és foglaldis roppant faradal-
maiban részt vehettek, s az évekig tarté lohaton tta-
z4s és csatdzasok sanyarait kiallhattdk: de ezen orome
ugyan alaptalannak fog mutatkozni. Azon Elid (Eleud)
_ugyanis, ki a névtelen jegyz6 szerint (50. fej.) Arpad-
tél a Vértes erdejét nyerte birtokil, nem egy személy
a régi évkonyveink s ezek utdn Tirdczi dltal emlitett
Eléddel, Ogyek atyjaval, Almos nagyatyjival, s igy
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Arpad osaty_]a\al mert a névtelen jegyzo Arp:id Szdr-
mazékrendét Ogyeknél feljebb vinni nem tudvén, ennek
atyjarél El6drdl emlitést sem tesz, az 4ltala emlege-
tett El6drél pedig viligosan mondja, hogy az a hét
magyar fejedelmi személy egyike, Szaboles atyja s a
Csdk-nemzetség torzsoke!). Emliti ezen Elodot, ki a
névtelen jegyzd szerint a honfoglalis nagy munkaja-
ban fidval a mir ekkor jeles vezér Szabolcscsal egyﬂtt
osztozott, Biborban sziiletett Konsztdntinosz csdszir is
(A birodalom Fkormdnyedsdril 38. fej.) Leved (gorog
végzettel AcPedia) név alatt®), ki szerinte nemzetiink-
nek Arpdd fejedelemmé vélasztatdsa elétt elss vajddja
(mpidvos {BoéBodos), szerintem mds szavakkal az onhatd-
ségi nemzetségfonokok elseje vagy feje volt, s réla
azt jegyezte fol, hogy, midén Gseink etelkozi laktdban
a kozir khin nemzete fejedelemségének elvéllalasira
folszolitotta ezen tisztet elfogadni vonakodvdn, maga
helyett Almost (Konsztdntinosz szerint egy masik vaj-
dit, a névtelen jegyzo szerint a hét fejedelmi személy
egyikét és nem Kallay szerint El6d tulajdon unokdjit),

) Eleud, pater Zobolsu, a quo genus Saac descendit.
Béla kirdaly névtelen jegyzije VI. fej.

%) AepBediag 8 gordg végzet élvetésével .ZeBed nevet ad,
melynek Leved olvasas felel meg; Leved-et szerintem a gbrég
csaszar Eleved helyett irt, mint ki a magyar nyelvben jaratlan
lévén, nem tudhatta, hogy az Eleved névben az elsd e betll
nem kihagyhaté eldlehelet, Eleved pedig egy Elid-del (ma is
mondjuk eld helyett eleve), palécz kiejtéssel Eleiiddel, mely
kiejtés van kifejezve a névtelen jegyz8 és Turéczi Ifleud le-
iraséiban. or
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vagy ennek fidt a késébb csakugyan még Etelkozben
folemeltetett Arpidot ajdnlotta. Ez adatok figyelmes
egybevetése utdn a névtelen jegyzé El6djét, Konsztdn-
tinosz Levedjét, a honfoglalé hét nemzetség-fonok
egyikét, Tiréczi Elddjével, Almos nagyatyjival azono-
sitni, ha csak az adatokat minden birdlat nélkiil ossze
nem zavarjuk, lehetetlen.

E most megeczdfolt tétel utdn mondja Killay: ,a
csészdr eldaddsa szerint Lebedias éppen Almust s Ar-
padot ajanlotta boebodnak') azaz vajddnak a kozar
chdnndl, kovetkezdleg Lebediasnak igaz magyar neve
Eleud, azaz Eldd volt, aminthogy annak ugy léte
Katona, Dankovszky s Kassai dltal folismertetett.“ Az,
hogy Konsztdntinosz csdszdrndl a Acefedizg név, mint
fontebb megjegyzik, a magyar Eldd, paléczosan Eleiid
vagy Eleveddel egy, nagyon hihet6: de hogy Lebedias
igaz magyar neve Eléd volt, ezt abbdl kovetkeztetni,
hogy Almost és Arpidot & ajinlotta a kozér khénnal
nem vajddnak, mint Kéllay hibdsan mondja, (mert
Konsztdntfnosz szerint a magyar nemzetnek Arpéd
el6tt éppen vajddi voltak, s maga Leved vagy Eldd is
éppen elsé vajda volt), hanem fejedelemnek ®), megval-
lom, képes nem vagyok.

1) A BoeBddos leirdsnak az o¢ végzet elvetése utdn voevod
vagy voivod kimondas felel meg ; honi okleveleinkben is a vajda
hivatalnév voivodd-nak hangzik.

%) Biborban szil. Konsztdintinosz szerint e. h., ki meg-
jegyzi, hogy a magyaroknak Arpad eldtt fejedelmeik nem vol-
tak, ekkor fejedelem (apydv) valasztasardl volt sz.
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Mi Elédnek Konsztantinoszndl AszB:zdiz; alakban
irt nevét illeti, erre nézve Kallay (e. k. 219. L) tgy
nyilatkozik, hogy ,a rejtélyes Lebedias névnek igaz
értelmét sehogy sem derfthetjiik fel a magyar nyelv-
b6l.“ Miutan 6 a Lebedias névnek azonossdgit Elid-
del, ha ki nem fejtette is, Katona, Dankovszky és
Kassai utdn elismerte, ez allitis elottem kovetkezet-
lennek tetszik. Az El6d név ugyanis el6ljaré értelem-
ben éppen csak a magyar nyelvbdl fejtheté meg.!) S
hogy e névnek e szerinti megfejtése éppen nem onké-
nyes magyardzat, a magyar Ostorténet két leghitele-
sebb forrasdnak, Konsztantinosz csaszdrnak és Béla ki-
rily névtelen jegyzGjének adatai tiszta vildigba helye-
zik. Az els6 ugyanis Levedet vagy Elodot elsé vajda-
nak czimezi, a mdsodik pedig ez adattal gyonyorfien
oszhangzilag Elddot a hét fejedelmi személy kozt a
szerinte fejedelemmé emelt Almos utdn %) mindjart
elsé helyen emliti, mit a fontebbiek utdn puszta vélet-
lenségnek éppen nem tulajdonithatunk.

) Igy, a minthogy méasként nem is lehet, fejtette meg e
név értelmét Jerney is Kel. Ut. II. d. 80. l. Az eléd szé ante-
cessor, praedecessor értelemben ma is kozdivati; ujabb elnok
szavunk éppen az elod gyokébdl van képezve.

?) Hogy Béla kiraly névtelen jegyzdje hibasan mondja
Almost nemzetiink els§ fejedelmének Arpad helyett, azt mint a
mi e czikk czéljatél igen messze vinne, maga helyén éppen a
névtelen jegyzonek ndlam miiben levg forditdsdhoz melléklends
jegyzeteimben, terjedelmesen és kétségteleniil bebizonyitani re-
ménylem.
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Fontebbi 4llitdsdnak tdmogatdsdra alaptalanil
hozza fol Kéllay, hogy ,ha lett volna magyar Lebe-
dias tartomdny ') hasonnevii magyar vezérrel, annak
nyoma fenn is maradt volna a régi magyar emlékek-
ben, mint mds magyar hangzatu vezér- és foldnevek
egész épségben fentartattak a kronikidkban és okleve-
lekben“: mert az Eléd név, melyet 6 maga Konsztin-
tinosz Lebedidszdval egynek elismert, a névtelen jegy-
z6nél, kibdl azt maga Killay is idézi, teljes épségben
fonmaradt; a régi Lebedia sfkjin pedig, mint Jerneynél
az Utazasdhoz mellékelt térképen lithat6, a Deneperen
til, léteznek Kis- és Nagy-Lebedika helységek, melyek
a Lebedia helynevet fontartjdk.?) Természetes tehit,
hogy az a kovetkeztetés, melyet Kéllay mindjirt em-
litett szavai utdn ,igen természetes“ gyandnt allit fol,
hogy t. i. ,a csdszdrnak Lebediast illetd kozlései fél-
reértésen alapulnak, azaz szldv-orosz kereskeddk, Kon-
stantindpolyt gyakran ldtogaté szldv-orosz kivetek s
utazok szdjabél keriilt az egész kozlés“ az alaptétel
éppen nem 4llvén, azzal egylitt 6sszerogy. De megfejt-
hetetlennek is tetszik el6ttem, miként lehessen ily
4llitdst, melynek alapja puszta gyanitds, ez esetben
éppen nem okadatos gyanitds, torténeti igazsig gya-

') Konsztdntinosz csiszar, ki e névre nézve egyetlen for-
résunk, e. h. ezen tartomanyt nem Lebediasnak, hanem .feg8e-
dia-nak irja, s a vajddt nevezi .Zefedias-nak

2) Lebedia fekvésérdl s e név értelmérsl jelesen értekezik
Jerney e. h. 79—81. 1., kinek itt folhozott erdsségeit, ugy lat-
szik, Kéllay egészen mell6zni akarja.
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nant drulni, s miként itélhessen az ember Konsztdnti-
nosz csdszar adatainak forrdsairél, ha Kallay szerint
nemcsak az eredeti szoveget, de még annak latin fordi-
tdsit sem haszndlja, hanem Stritternek, a magyar 0s-
torténet irinydban kevés mfigonddal, kevesebb lelkios-
méretességgel és még kevesebb avatottsiggal tnkényesen
szerkesztett szavait a csdszdr seavai gyandnt veszi és
adja, mint péld. Kallay (e. b 218. l.) midén a csé-
szdarra rafogja, hogy az ,a kozdr belsé hiborut eldad-
védn, melynek folytdban a kabarok egy része ledletett,
mds része Atelkozbe {izetett, ujabban irja: Post id
vero tempus septem aliae gentes similiter a Chazaris
discessione facta ad Turcos concesserunt. Stritter Tom.
IIL. p. 572.“ Ezt Konsztdntinosz soha nem irta, hanem
igen is hibdsan irja Stritter, ki Konsztdntinosz emlitett
munk4jinak a kabarok és turkok (magyarok) nemzet-
ségeirdl sz6lo 40-dik fejezetében az elsé néhdny sort,
hol a csdszdr a kabarokat s utdnok a hét magyar
nemzetséget név szerint elszdmldlja, az eléggé pontat-
lan latin forditds utdn annyira félre értette, hogy az
ott eldszdmldlt hét magyar nemzetséget is a kozirok-
tél elszakadtaknak s a magyarokéitol kiilombozGknek
képzelte.

Igen kiilonos ezek utdn Kadlluyndl e. h. 220. .
olvasnunk, hogy ,a csdszdr, ha hiteles kutfébdl irhat-
na,")“ igy vagy amugy irt volna, nevezetesen El3dot

1) Igen konnylt egy 9 szdzaddal elGbb élt torténetirét
forrdsai hitelességére nézve pusztdn gyanusitani; de adatokat
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illetdleg igy jegyezte volna fel a dolog 4lldsdt: A
magyar leventa Eleud!) Almust s ennek oOregségét
tekintve, annak vitéz fidt Arpadot ajénla fel vajdd-
nak“?). Ezt Kallay annak kovetkeztében mondja, mert
a Lebediasz nevet a magyar nyelvbil megfejthetetlen-
nek tartvan, Bayer gyanitdsa utdn hihetOnek tartja,
hogy ElG6dnek turk-kozir neve Lewads, azaz Levente
volt. Honnan vette ez adatot Bayer? tudott Bayer turk-
kozarul? e kérdések kozziil az elsdre aligha felelhetne,

kériink, adatokat! Ifogy Konsztantinosz igen hiteles forrasokbol
irt, nevezetesen az altala sajit tapasztaldsa'utin éppen nem
ismert killomboz6 nemzetek. mint péld. magyarok, besenydk,
szerbek, horvatok stb. §storténetét, bel- és kiilviszonyait illetd
megbecsiilhetctlen adatait egyenesen azon nemzetcknek a csa-
szari udvarban tartézkodé koveteitdl, és nem e részben éppen
nem eléggé tuddés és hiteles jott-ment utazéktol vette, azt, ki e
tudomanyszomjaz6 csdszar munk4jat figyelemmel vizsgalja. két-
ségbe nem vounhatja. S a magyar §storténetre nézve mi sziik-
sége lett volna e cshszdrnak orosz utazékat kérdezgetni, kinek
udvardban magyar, besenyé és kozar kovetek laktak, s kinél
éppen a munkéjanak megirdsa elotti években két legkitiingbb
magyar fonok, Gyula erdélyi fejedelem és Bulestt a nemzet bi-
raja id6zott, kinél a magyarok és a csaszari birodalom kozotti
béke kezesei b évig tartézkodtak.

) A magyar nyelvet nem ¢érté csaszarnak Elod nevét
Eleud-nak kellett volna-¢ irni. éppen ugy mint honi iréinknak
latin betiikkel a palécz kiejtés szerint irniok kellett?

%) Ha Konszténtinosz Kéllay tanicsa szerint Arpadot vaj-
ddul valasztatta volna, mint fontebb megjegyzok, maga magi-
val jénne ellenkezésbe, s ugy munk4jat Jstorténetiinkre nézve
oly hitelesnek és becsesnek, mint most érdemli, méltdn nem
tarthatnok.
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a masodikra igen viligosan megfelel maga Kallay (e. k.
255. 1), ki Bayert ismervén, ha Bayer a turk-kozdr
nyelvet ismerte volna, arrél ekként nem nyilatkoznék:
»milyen volt a kozdr nyelv kezdetben, mig az a torok-
kel meg nem kevertetett, azt mdr ma hidba kutat-
Juk.“ Ez elismerés utin nekem, ugy hiszem, igen is
megengedhetd lesz, ha Bayer tekintélyét El6d turk-
kozdr nevére nézve kétségbe vonni batorkodom, s mi-
don azt a magam dltal értett magyar nyelvbél meg-
fejthetem, az egyikiink dltal sem értett, nem ismert
turk-kozdr nyelvhez folyamodni tokéletesen czélirany-
talannak tartom.

Végre Killaynak azon észrevételét, hogy a Vér-
tes erdével Arpad ltal megajandékozott Elod nevét
tin a Vas megyei Olad mezivaros tartja fon, nem lehet
elfogadnunk; mert ha a névben leglényegesebb magan-

hangzokat, E16db6l Oladot alakitvin, ekként valtoz-
 tatjuk, ugy magyar Ostorténeti személy- és helynevet a
térképeken a vildg legtivolabb részeiben is eleget
talilhatunk. Ha El6d nevének helynéviil fonmaradtdt -
nem lehet is kétségteleniil bizonyitnunk ,') de fénma-
radt fidé Szabolesé a Vértes alatt, melyet szerintem
0 ;irpé.dtél nem adomanyul, hanem hdditds kozben
osztilyrésziil nyert,?) Fehér megyében a mai Nagy- és

B Je?mry Kel. Ut. I1. d. 80. 1. E16d nevét hiszi a Fehér
megyei Eloszallisa nevii helységben rejleni, mi hiheté ugyan,
de mis bizonyitvanyok nélkitl nem kétségteleniil bizonyos.

%) Mi jogon adomanyozhatott volna Arpid a nemzetsé-
gek kozerejével héditott s azok 4ltal bizonyosan minden ado-
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Kis-Szaboles pusztiban, fonmaradt az El6dt6l szér-
mazé Csik nemzetségé szintén a Vértes tovében Csdk-
vér és Csdk-Berény mezdvirosok neveiben, melyektdl,
El6d és utédai valodi birtokdtol, a Vas megyei Olad
mezivdros igen tdvol esik.

manyozas nélkil is birtokba vett fildekhdl tetszése szerint bar-
kinek is? vagy Jseink, kiket Ledn csiszar a IX. szdzad végén
8 X. elején is pusztai (nomad) népnek ismert, a Volga melldl
a hibérrendszert magokkal hoztak? — Béla kirdly névtelen
jegyzBje gyakran mondja ugyan Arpadrél, hogy egyik vagy mé-
sik fonoknek vagy vitéznek foldet adott, foldet ajindékozott;
de ezen kifejezések csak a szerz6 sajat kora viszonyait és fol-
fogasat titkrozik vissza, s ki annak e szavait az dltala eldadott
események minden hitelessége mellett is betiiszerinti értelemhen
igazaknak venné, nagy elfogultsagot tanusitana.
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A hét magyar nemzetsegrél.

(Megjelent az Uj-Magyar Muzeumban 1851/2. I. két.)

Jelmondat: Egy as igassig, melyet emberi talilminy
el nem t6rol, rozsda meg nem emésst.
Arab mondat. Jerney, Keleti Utasds I. k. 87. 1.

Hogy keletrdl Arpad vezérlete alatt mai hazénkba
széllott Oseink vérségi szerkezetet hoztak magok-
kal, nevezetesen hét nemzetségre voltak osztva, me-
lyek legrégibb tiorténetironknak, Béla kirdly névtelen
jegyzGjének, tanusiga szerint a hét fejedelmi férfi
vagy is hét torzsfonok vérszerzddése 4ltal vélasztott
kozos fejedelmok felsGbbsége alatt egy tomor nemzetté
szivetkeztek !), hogy ezen szivetséges nemzetségi szer-
kezet vezér-fejedelmeink koriban is létezett, s csak

1) Anonymus Belae Regis Notarius 5. és 6. fej. — O
ugyan Almost, Arpad atyjat, allitja a magyarok elsd valasztott
fejedelmének, ezen torténeti valétlansdgot nézetem szerint csak
azért hirdetvén, hogy az ¢reg Almossal a fejedelemséget fidra

o
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elsd kirdlyunk szent Istvdn 4dltal, mint az 4ltala be-
hozott tiszta egyeduralmi rendszerrel 0ssze nem
egyeztetheté orszdgos intézmény toroltetett el, de ezen
jellemének elveszte utdn is a nemzetségek dgaibol
szdrmazé személyek kiozt magdnjogi viszonyaikra nézve
tobb mint hdrom szdzadon 4t érvénynyel birt : mind
ezen torténeti tényekre a bel és kiil torténetirdk, ok-
leveleink, a veliink faj- és nyelvrokon kozdrok, kinok,
besenyOks és székelyek nemzetségi szerkezetének ha-
sonlé volta oly vildgos bizonysdgokat nyujtanak, hogy
azok}valésiga irdnt alapos kétségiink fon nem foroghat.

Legrégibb belfoldi torténetirénk, Béla kirdly név-
telen jegyzoje, uj hont keresé Gseink fénokeifil hét

Arpadra Ungvarnal atrubdzvén, a Hungarus névnek szerinte
Hungvdr-t6l ered6 szirmazésit igazolni lattassék : hogy azon-
ban Arpéd és nem Almos volt az elsé valasztott fejedelem,
Biborban sziletett Konsztintinoszon kiviil, ki Arpad valaszta-
sat még Etelkozben vildgosan atyja Almos mell6zésével mondja
térténtnek, igazoljak Georgiosz Monakhosz és Leon Gramma-
tikosz Kr. u. 945-ig terjed§ évkényveik, melyckben Arpad még
Etelkzben a magyarok fejéil emlitettik ; igazoljak honi év-
konyveink Kézai, Turiczi, a budai és pozsonyi évkinyvek,
melyek a magyarok elsé kapitanyanak vilégosan Arpadot irjik,
86t Kézain kivil ast is foljegyzették, hogy Almos, Arpad atyja,
miel6tt az uj honba léphetett volna, megbletett ; igazolja végre
a Sdandor-féle régi sgékely évkonyv is, mely szerint Arpad, még
miel6tt Munkdcshoz ért. a Ruthénia szélein elébe ment székely
koveteknek bizonyos kire metszett alaptdrvényeket ajandéko-
zott. Csakugyan els§ fejedelmeink és kiralyaink okleveleikben,
torténetiréinknal és a kozéletben mai napig nem Almos, hanem
Arpad hazab6l és vérébsl valéknak neveztutnek.
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fejedelmi személyt (septem principales personae) emlit,
kik magokat a veérszerzidésben szabad akarattal és
kozértelemmel vélasztott fejedelmok (szerinte Almos,
izazdn Arpid) felsbsége ald vetették, de oly vilagos
kikitéssel, hogy magok és fiaik a vezér tandcsdabol €s
az orszdg tisztjébol soha ki ne rekesztessenek, mi
altal a hét nemzetségnek az ujdon alakitott fejedelmi
hatalom ellenében Onkormanyzasi hatésagit kivantak
fontartani, s e hét fejedelni személy neveit ekként
sorolja el6: Almos, Arpad atyja, Elod, Szaboles atyja,
Kind, Csorsz atyja, Ond, Ete atyja, Tas, Lél atyja,
Huba, a Szemere nemzetség torzsoke, és végre Tioho-
tom, Harka atyja, Gyula és Zsombor nagyatyja?).

Névtelen jegyzonk utin legrégibb torténetironk
Kézai Simon, ki a maga korit, a XIII. szdzadot, meg-
el6z6 eseményeket kétségteleniil valamely régibb év-
konyvbdl frta ki, s ki a névtelen jegyzot, mint munkaja-
bol kitetszik, éppen nem ismerte, dseinket hasonléan
hét kapitany vezérlete alatt hozza be mai hazinkba,
kiknek neveit ekként sorolja elé: elsd kapitiny Arpud
mdsodik Szaboles, harmadik Gyula, negyedik Ors,
otodik Kond, hatodik Lél, hetedik Bulcs ®).

') Anonymus Belae R. Notar. VI fej.

?) Simon de Keza, de originibus et gestis Hungarorwm,
II kinyv 1. fej. 4—11. §. Podhradczki kiaddsdban 37—39. 1.
— OsszehasonlitvAn a hét vezérnek ezen Kézai altal kozlott
névsorat a névtelen jegyzGével, csak egy vezér Kond nevét
talaljuk ugyan mind kettonél teljesen egyezének, de észre fog-
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Annyira egyeznek ezen eldaddssal Kézai utdn
csaknem szorél-széra 4atirt évkonyveink, Tirdczi s a
budai és pozsonyi név alatt ismeretes évkionyvek, hogy
ezen ftiratokra kiilonds tekintettel lenni itt egészen
felesleges lenne. — Ezen hét magyar nemzetségfond-
két emlegeti a névtelen jegyz6 Hetumoger (hét ma-

juk azt is venni, hogy Kézai hirom kapitanya Arpdd, Szabolcs
és Lél a névtelen jegyz altal emlitett Almos, Elod és Tas
fiai, a Kézai Gyulija a névtelen jegyzé Tohotom-jének unokaja,
és igy Kézai hét kapitanya kozt csak kettot taldlunk, ki a név-
“telen jegyzé vezéreivel nem egyezne vagy azokt6l nem egyenes
vonalban szarmaznék. E kettd Ors és Bulcs, kik kozzil az
elsé névtelen jegyzénk szerint a magyarokhoz Kiovnal csatla-
kozott kinok egyik vezérének Acsddnak fia, a masodik pedig
Bogdt fia volt, s mindketté nevezetes szerepet vitt a honfogla-
lasi hadjaratokban. Ors r a névtelen jegyzi XXXII. fej.
szerint Borsodban a Nyarad vize koril kapott foldet, s annak
forrasanal épitette Ors tir varat, Kézai szerint pedig e. h. 8. §.
a Sajé mellett, és igy csakugyan azon vidéken utdtte fol sitrait.
Bulcsot névtelen jegyzénk tobb helyt Lélnek Tas fidnak tarsa-
sdgaban emliti hadparancsnokil, 8 igy nem csodalhatjuk, ha
Kézai, ki névsorat szintén mint a névtelen jegyzé hagyomény
utan, de anndl késGbben szerkesztette, ezen igen nevezetes hadi
férfint bajtarsaval Léllel egyiitt a hét kapithny kozzé sorolja;
mit annyival inkabb is tehetett, mert egy méasik Bulcsit (Bovi-
1Lovig), Kal fiat, Biborban szil. Konsztantinosz, A birodalom
kormdnyzdasdrol 40. fej. csakugyan ugy emlit, mint ki az 6
idejében (949. Kr. u.) Magyarorszag harmadik fejedelme és
karkhasza volt; mire megjegyzendd, hogy szerinte Magyaror-
szag elsg fejedelme az Arpad vérébél valé nagyfejedelem, ma-
sodik a gyula, harmadik a karkhdsz, mely két utébbi birdi
tisztet viselt, de a gyula a karkhasznal elébb valo volt. — Ezen
osszehasonlitas utan. melybdl kitinik. hogy Kézai kapitanyai
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gyar), Kézai pedig és kivetdi Septem Hungari és
Septem Capitanei név alatt').

Honi évkonyveinkkel, melyek d&seinket hét feje-
delmi személy vagy hét kapitdny alatt mondjik be-
koltozteknek, szépen oszhangzik az Arpad fisval Zsolt-

kozt tobb férfia nevét talaljuk, kik csak & névtelen jegyzd
szerint Arpaddal egykord atyjaik utén léphettek a nemzetség-
fénoki hivatalba, azon nevezetes eredményre joviink, hogy vala-
mint az orszigfejedelmi méltésag ArpAd csaladjaban, dgy a
nemgzetségfondki tiszt is az illetd csaladokban firél-fira szallt;
mi a nemzet vérségi szerkezete mellett nagyon is természetes
volt, 8 a vérségi szerkezetet legtovabb megdorzstt székelyeknél
a tisztségekre nézve még a XVI. szazad kozepén is divatozott.
Lésd a Maros sz¢éki hadnagyi és biréi tisztségek 6 nem és 24 4g
szerinti névjegyzékét 1548-b6l Engel altal a gréf Eszterhdzi-
féle kéziratbél kozolve Supplementa ad Vindicias Anonymi
Cornidesianas e. h. 350—352 1. és innen Kdallaindl, Hist. ér-
tekezés a székely memzet eredetérdl 90—91 1. -- Hogy a hiva-
talok az Osmagyar vérségi szerkezet koriban egy csaladban
Allandék voltak, arra mutatnak Konsztdntinosz csaszarnak e
szavai e. h. 40. fej. ,tudni kell, hogy Bulcs, a karkhasz, fia
Kéalnak a karkhasznak, melyekbél kitiinik, hogy az orszag har-
madik méltésdga, a karkhdszsag, a csaszar idejében aparél fidra
szallt.

1) Tévedésben van Podhradczki az &ltala kiadott Chro-
nicon Budense 44. lapjdra tett jegyzetében, midon Horvath
Istvan nyomoz6dasai alapjan azt llitja, hogy ezen nevezetek
alatt a hét, u. m. paldcz, magyar, jdsz, kin, vdl, székely és vz
magyar faji nemzetek értendék: mert az emlitett irék szavai
arra nézve, hogy 6k e nevezett alatt a hét magyar fejedelmi
személyt vagy kapitanyt értették és akarjak értetni, kétségtelen
vilagosak, de kalomben is nélok a palécz, jdsz, val és %z nem-

zetekr§l emlékezet sincs.
. L 10
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tal egykori Biborban sziiletett Konsztintinosz csaszar
eldadasa, ki a magyarok kozt szintén hét nemzetséget
emlit, 8 ezeket a kozaroktél elszakadt és hozzdjok
illott kabarok nyolczadik nemzetségével egyiitt ,a ka-
barok és turkok (magyarok) nemzetségeir6l“ czimii
czikkében név szerint ekként sorolja el: ,Els6 nem-
zetség a khazdroktdl elszakadt s fontebb emlitett ka-
barok (szerintem Kkdoborok) nemzetsége, masodik a
Nyéké, harmadik a Megyeré, negyedik a Kiirtgyer-
maté, otodik a Tarjdné, hatodik Jend, hetedik Kara,
nyolczadik Kaza“ ?).

Nem szdmldlja ugyan el a csdszdr ezen hét ma-
gyar nemzetség fonokeit kiilon-kiilon, de eléaddsa foly-
tan viligosan mondja, hogy a magyaroknak elsé fejok
az Arpdd nemzetségébdl sor szerint kovetkezd feje-
delem, és két mds, a gyula és karkhdsz, ,de van min-
den nemzetségnek is fejedelme;“?®) mibél tisztdn kitii-
nik, hogy a nemzetségi fejedelmek hatdsiga a X. szd-
zad kozepén Zsolt haldla utdn is, middn a csészir e

') Minthogy értekezéstink folytdn ezen nemzetségnevek
megfejtésénél az eredeti szdveg szavait, még pedig nem egyen-
ként kikapkodva. mint az eddigi magyarAzék tették, hanem
teljes dsszefiiggésben, szem elGtt kell tartanunk, milhatatlannak
lattam forditdsom és fejtegetéseim igazolasail e helyet eredeti-
ben is kbzleni: IMpiry 5 xapa 1év Xaldowv awodxadeise i
mpoppndelsa 1y KaBdpwv yeved, deviépa tov INéxy, teity 10b
Maeyéoy, trerdpry too Kovprvyeoudtov, xéuxty 106 Teapuivov,
&xty Ieviy, é3doun Kagy, dydoy Keasy. Biborban 8zil. Kon-
sztdntinosz e. h. 40. fej.

%) Exed 8¢ éxdory yevia coyovie. Ugyans u. o.
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sorokat irta,’) hazankban teljes épségben fonallott. S
nem lehet el6ttiink fol nem tiinni, hogy a csdszir
mindjirt az imént idézett szavak utdn a nemzetségi
fejedelmek és a nemzet kozos fejedelme kozt a kii-
lombséget kiemelends, Arpidot Magyarorszig nagy-
fejedelmének czimezi.?)

Vegyilk még ez adatokhoz az Arpiddal éppen
egykori Boles Leon csaszar tuddsitdsdt, mely szerint
a magyarok ,sdnczokba nem szdllanak mint a ré-
maiak, hanem a csata napjdig torzsek és memeetségel:
sgerint el vannak széledve“,®) s ugy hiszem ezen tel-
jes hitelil adatok utdn kétségtelen bizonyossdgban ill,
hogy az Arpéddal hazdnkba kiltozott magyarok nem-
zetségekre, még pedig hét nemzetségfejedelem vagy
kapitiny fontksége alatt hét nemzetségre voltak
oszolva.

Ennek megdllapitdsa utin kovetkezik, hogy a
Konszténtinosz altal kozlott magyar nemzetségnevek
dltalam fontebb adott magyardzatot megfejtsem és
igazoljam. Ezt tennem annyival is inkdbb mulhatatlan,

) Hogy emlitett csaszir e sorokat Zsolt fejedelem haldla
utdn irta (ki a névtelen jegysi L. VIIL fej. szerint fia Taks
uralkoddsénak harmadik évében és igy 949-ben halt meg). ki-
tetszik e kdvetkez§ szavaibél: ,tudni kell, hogy Arpadnak min-
den fia meghalt, de unokai Vdl és Tas és ezek unokatestvére
Taks élnek.“ Ugyani ugyanott.

%) ‘O ' Apxadis 6 uéyas Tovpxins doywv. Ugyand u. o.

%) Boles Leon hadmiitana 18. fej. 53. §. Ldsd Joannis
Mevrsit Opera Vol. VI 108
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mert e nemzetségneveket mdr Dankovszky igen ava-
tatlanul fejtegetvén és nagyon elferditve magyardzvin,
azok 4llit6lagos értelmébdl azt erdszakolta kimutatni,
hogy ezen nemzetségek a magyar hadseregben valé
foglalkoz4dsukt6l és rendeltetésoktdl nyerték nevezets-
ket;") Dankovszky nyomén pedig legujabban Jerney
még tovabb menvén, s e neveket részint Dankovszkyval
egyezlleg, részint téle eltérGleg, de nem szerencsé-
sebben magyardzvan, a sziveg viligos szavai ellenére
azt vitatja, hogy ezen szerinte az emberi test tagjai-
tol vett nevezetek nem a hét magyar nemzetség, hanem
a kiirt alakban tdborozé magyar hadosztdlyok értel-
mes elnevezései.?)

Konszt4ntinoszndl a magyar nemzetségek kozt elsd
helyen van emlitve a khaziroktél (magyarosan ejtve
kozédroktol) elszakadt kabarok nemzetsége (7 tav Ka-
fapwv vevex), de hogy ez nem eredeti magyar nem-
zetség, a csdszdr vildgosan megjegyzi, a magyarokhoz
csatlakoztdnak okit és koriilményeit pedig ekként adja
el6%): ,Tudni kell, hogy az ugy nevezett kabarok (Kaz-
fxpot) a khazdrok nemzetségébil valok. Pdrtossdg iit-
vén ki kozottok és belsé habori tdmadvan, el6bbi kor-

_manyuk lett diadalmas, s egy részok ledletett, mds

') Dankovszky, Hungarae gentis avitum cognomen etc.
Posgnit 1825. 16—18. 1.

) Jerney Janos, Keleti Utazdsa a magyarok o8 helyei-
nek Kimgomozdsa végett. Pest, 1851. I. kit. 80—88. .

?) (f3iborbansziil. Konsztdntinosz e. h. 39. fej.
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részok elfutamodott s a turkokhoz (magyarokhoz) men-
vén, megszillott velok egyiitt a besenybk foldjére,”) s
megbaritkoztak egyméssal és holmi kabarok-nak (sze-
rintem kéboroknak) neveztettek. A honnan a khazi-
rok nyelvére a turkokat megtanitdk és mai napig is
ezen széjardst (duxhéxrov) haszndljdk, de tudjik a tur-
kok mdsik nyelvét is.¥) Mivel pedig a hadakban a
nyolcz nemzetség kozt a legerdsebbnek €s legvitézebb-
nek mutatkoztak, s a hadban el6ljartak, elsd nemzet-
ségnek valasztattak. Egy fejedelem van koztok, t.i. a
kabarok hdrom nemzetségében, ki mai napig is va-
gyon.“%) Ezen kabarok, mint nem eredeti magyar nem-

1) A besenyok (IMarivaxirar) foldjén a csaszar azon fol-
det, melyen az 8 idecjében a beseny8k laktak, azaz a magya-
roktél a besenydk altal elfoglalt Etelkdzt érti.

%) Vilagos bizonysaga e hely annak, hogy a magyarok és
kozérok nyelve egymést6l csak széjarasilag kilombdzstt; ki-
15mben néhény évtized alatt hogy.tanulhattdk volna meg egy-
més nyelvét, middn latjuk, hogy mai hazdnkban a magyar nép
szlav, oldh 8 német eclemektdl kornyezve ezek nyelvét s ezek
viszont a miénket csaknem ezer év alatt sem sajatitottdk el.
Lasd Jerney jeles értekezését e tdrgyban e. h. 88—91. 1.

) Ujabb bizonység e hely arra, hogy a nemzetségfénoki
hivatal §seinknél a X. szdzad koézepén még létezett. — Mi Kon-
sztdntinosznak a kabarokrél sz6l6 egész elBadasat illeti, abban
hogy a néila kabar név alatt emlitett kozar felekezet Béla kir.
névtelen jegyzojének kinjaival, — kik szerinte 10. fej. hét ve-
zér alatt Kiovnédl csatlakoztak a magyarokhoz, miutdn mint az
oroszok segédfelei Gseink ellen egy szerencsétlen csatat vivtak
volna, — egy és ugyanazon nép, tdrténgtvizsgdléink kdz érte-
lemmel megegyeznek; ebbdl pedig természetesen azt lehet és
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zetség nevének megfejtését Dankovszky mell6zi, Jerney
pedig elfre bocsitvan, mit mi is megengediink , hogy
annak a kaukazusi Kabardah vidékkeli egybefiiggése
be nem bizonyithat6, s rividen és kiméletlen kimond-
vin a dontd itéletet, hogy e név ,bizonyira nem is a
kéborldsr6l ragadt rdjok, mint némely szényomozok
dlmodjak,“ azt dllitja, hogy az csupan foldirati nevezet,
s a régi KEtelkozben a mai Moldva alsé részén a ko-
hurlui vagy Lovarlui kerilletben létezd régi kévdr-tol
eredett, hol laktak szerinte a magyarokkal egyesilt
kabarok. De hol van arra legkissebb bizonysdg is, hogy
a kabarok éppen ezen régi rémai kovar vidékén lak-
tak, s hihetd-é, hogy egy kiilin eredeti nemzetség

kell kdvetkeztetntink, hogy a kozar nemzet kun faj volt, mely
a magyart6l csak széjarasban kilombozétt. Igazolja a kozar
eredetii kabarok és a névtelen jegyz6 kinjainak azonsigit az
is, hogy azon foldon, melyen a névtelen jegyzé 31. fej. szerint
Ed és Edomér kin vezérek megtelepedtek, a maig is kildn
magyar sz6jarést beszélé paléczsagban, a Matra mellékén Ka-
zdr és Kozdrd nev(i helységek léteznek, valamint Baranyéban,
hol a névtelen jegyzi 48. fej. szerint a kin 0ds vezér héditott,
s megtelepedvén székhelyéitl Székesd varat épittette, Nagy- Kozdr,
Kis- Kozdr és Racz-Kozdr nevii helységek talaltatnak, melyek
ezek kanoknak, vagy Konsztdntinosz szerint kozaroktdl elsza-
kadt kabaroknak, eredeti kozdr nevét tartottdk fon. — Mi a
névtelen jegyzé eldadasanak a Konsztantinoszétdli eltéréseit
illeti, ezeket mint ide lényegesen nem tartozékat jelenleg mel-
16zvén, a névtelen jegyz8 nalam munkaban 1évd forditdsihoz
melléklends folytonos jegyzeteimben fogom érdemlegesen tar-
gyalni.
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Oseink egy pdr évi etelkozti lakta alatt,’) egy az &
torténetével mi viszonyban sem lév6 ottani régi vartol
nyerte volna nevezetét? mely nevezet a geographiai
helyzet megsziintével nem is enyészett el, mint Jerney
éllitja, mert Konsztdntinosz, mint fontebb kozlott helyé-
bdl latjuk, a kabarok hdrom dgazatit s ezeknek egy
kiilon fejedelmét, mint az 6 kordban itt mai hazdnk-
ban létezdket vildgosan emliti. Jerney véleményét
tehat el nem fogadhatvdn, bdtor vagyok azon némely
szényomozo6ink &ltal nyilvanitott nézethez ragaszkodni,
miszerint a kabar nevezetben a magyar kiébor szd rej-
lik, s e nézetemet maga a sziveg szavaival igazolha-
tonak hiszem, mely szerint ezen honukbél kibujdosott
s magyarokhoz csatlakozott kozdrok ,holmi kéborok-
nak neveztettek.“ #) De kiilonben is a kébor nevezet,

') Hogy 8seink Etelkdzben nem tiz évig, mint Jerney e.
h. I. d. 72. és 86. 1. Allitja, hanem csak egy par évig 887- és
888-ban laktak, a Bolgdr-magyar hdborurdl sz616 értekezésem-
ben Uj Magy. Muzeum 1851/2. 527—529. l. az ezen Kkorrél
82016 tdrténetir6k adataib6él kimutattam.

%) A szdveg szavai szerint KdBagol trives wvoudsdnoav.
Az itt utdnvetett voves 8z6, melynek a magyar holmi kifejezés
felel meg, utasit bennfinket, hogy az azt megeldzd szénak bizo-
nyos értelmének kell lenni; ezt pedig legbiztosabban a kdbor
sz6ban talaljuk meg, melyhez a holmi kifejezés igen is illik. Ugy
hiszem azért, hogy Jerney, ki munkajaban e. h. 86. I. Konsztan-
tinosznak nem eléggé pontos latin forditasat hasznilta és idézi,
melyben a roveg 826 értelme egészen ki van hagyva, azon ma-
gyar szényomozékat, kik a kobor név meghllapitasa kozben
éppen a szbveg ezen szavat tartottdk szemik elGtt, dlmodozéssal
méltatlanul vadolja.
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mely még a X. szdzad kozepén is létezett, ezen nem-
zetségre, mely Konsztdntinosz szerint a csatdkban el6l-
jart, azaz a mai hadmiitani nyelv szerint elGcsatar
volt, mai hazdnkban is illhetett, mi az allitélagos %d-
vdri nevezetrGl éppen nem mondhato.

Mésodik nemzetség Konsztdntinosz szerint a Nyék
nemzetsége (Jeutépx, t. i. yevéx, 70U-Néxm). Dankovszky
ezt igy magyarazza: Secunda stirps Neki, id est latine
Impete, germanice Los darauf, s ez szerinte hihetéleg
azért neveztetett igy, mert mint az elGbbi nemzetség
elcsatdrozdsra, ugy ez az ellenség megrohandsdra volt
rendeltetve. Jerney Nyaka hadosztdlynak veszi, mely
szerinte a kiirt alaku magyar hadseregben az elGcsa-
patot képz6 s legfoliil esd kdvariak utin kovetkezett.
En Nyék-nek azért olvasom, mert ezen misodik ejtés-
ben all0 névnek tiszta gyokétil, ha ezen ejtés m vég-
zetét elvetjilk, Néx marad;’) minek, ha tudjuk, hogy
a gorogok a nyelvokben nem létez6 ny hangot az an-
nak alapjdul szolgdlé n betiivel fejezik ki, mely igen
természetes szokds a régi magyar irdsmédban is diva-
tozott,*) Nyék kiejtés felel meg. E nemzetség emlékét

') Hasonléan a Konsztdntinoszndl e. h. mésodik ejtésben
taldltaté ros ' Adoxady és voi Kady személynevek Arpdd és Kdl
eredeti magyar alakjat a gordg » végzet elvetésével taldljuk
meg. Kalonds, hogy ezt Dankovszky gdrdg nyelvtanir és ma-
gyar nyelvész létére sem vette észre.

?) Mas igen szémos példdkat melldzve Béla kiraly név-
telen jegyzéjénél fluvius Naragy &ll Nydrdgy vagy Nydrdd
vize helyett, Nyr 41l Nyir helyett, Nitra Nyitra helyett.

i
e e — .
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hazénk kiilomb6z6 vidékein szdmos helynév hirdeti,
mint a néki halom Szoboszlo hatdrdban, a Nyék ér
és Nyék hat Zsdka hatdrdban Biharban, s ezeken ki-
vill, mint Fényes névjegyzékében lathaté, még 8 Nyék
nevezetli puszta, falu és viros Borsod-, Hont-, Po-
gsony-, Fehér-, Tolna- és Sopron virmegyékben. Meg
kell jegyeznem, hogy Jerneynek azon dllitdsa, misze-
rint ha a Nyék olvasds 4ll is, ebbdl csak az lenne
kovetkeztethetd, hogy a nyak egykor nyek-nek mon-
datott, s innen lenne nyeggetni, nyaggaini helyett,
éppen nem &ll, mert nyeg, nyig, nyekeg, nyekken s
innen nyegget, nyikog, nyikkan, nyafog, mydvog stb.
szavaink mind hangutdnzé szavak, melyeknek nyak
gyokszavunkkal mi osszefiiggésok sincs.

Harmadik nemzetség Konsztintinosz szerint a
Megyer nemzetsége (vpitn — t. i. yevex — 7ol Meyéon.)
Ezt Dankovszky Mejerinek és Jerney, ki szerint ezen
hadosztdly a Nyaka utin kiovetkezett, vele egyetértd-
leg Mejj-erinek magyardzza. Dankovszky magyardzata
igazolasira azt éllitja, hogy a y betli ¢ el6tt j-nek
olvasandd, az 6 hangot pedig a gorog csdszdr n betii-
vel helyesen igyekezett kifejezni. Azonban itt is 4ll
fontebbi észrevételiink, hogy a mdsodik ejtés gorog =
végzete elvetendd, ekkor pedig Meyzp név 4ll eld,
melyet Mej-. vagy Mejj-erinek nem tudom hogyan
lehessen olvasni. En e nevet DMegyernek azért olva-
som, mert latom, hogy Konsztdntinosz a gortg nyelv-
ben nem létez6 gy hangot az annak alapiil szolgilo g
betlivel szokta kifejezni, igy példdil a besenydk fol-
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dén létezett Gyula tartomanyt, hol a mai Moldvdban
Gyula népes magyar varos fekiidt, melynek temploma
romjarél 1646-ban még Bandin is emlékezik !), s mely-
nek helyén most az oldh Desulest helység all, 1'0hx-
nak s a nemzetiinknél még a X. szdzad kozepén lé-
tezett gyula biréi méltésignevet yvrsc-nak irja?). Egy-
szerii g-vel iratott e név régi kéziratainkban is, a
névtelen jegyz6nél és régi oklevelekben moger, és a
sz. Margit életirgjandl mager alakban. Egy és ugyanaz
ezen Megyer nevezet az attol csak széjdrasilag kii-
16mbozott régi magyer és mai magyar nemzetneviink-
kel, mit igazol az, hogy a hovd a névtelen jegyzd
(46. fej.) a dunai portus Moger-t (Magyer révet) he-
lyezi, ott ma Békds-Megyer és Kaposztds-Meyyer hely-
ségeket taldlunk; igazolja tovabbd az is, hogy a Békes
megyei mai Megyer puszta 1. Endre kirdly 1214-diki

) Gegi Elek, A moldrai magyar telepekrol. 139. 1.

%) E névre nézve Jerney e. h. I d. 135. I. minden indo-
kolas nélkil, mi igen konnyd és kényelmes, réviden kimondja :
»d gylas és kdrkhdn nem mds, mint gyulés meg kdr-kdn (kér-
biré). akar mikép okoskodjanak bar a mongolismussal bibeld-
dék.“ En megvallom, a mongolismussal, melyhez mit sem értek,
soha sem Dbibelddtem, de magit Konsztntinosz yvidas szavét
tekintve litom, hogy abban az o gdrég végzet és a tiszta ma-
gyar gyok I'vd gyul vagy uténhangzéval gyula, s igy azt
gyiilésre magyardzni nem merem, annyival inkdbb nem, mert
a gyula méltésagnév léteztét a Sandor-féle régi székely kronika
(lasd : Székely nemzet constitutivi. Pest 1818. 276—295. l.) és
a X. szazadi erdélyi fejedelmek kozt talaltaté két Gyula neve
is igazolja.
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oklevelében a Koroson til fekvd predium Mager né-
ven van emlitve!). Hogy Megyer Magyarbl keletke-
zett, azt Jerney megengedi, a maginhangzok egyenli-
tésének nyelviinkben erds divata tekintetébdl; — én azt
hiszem, hogy a magyer, magyar és megyer kiejtés
nyelviinknek mar Arpad eldtt is létezett szdjérdsi
kiilombozése, — de hogy az egész nemzet neve egy had-
csapattél vonatott volna le, az szerinte a torténetek
fejleményével és az s régiségek ,Magyar‘ nemzetet
emlegetd tanitételével ellenkezik, ellenkezik a névte-
len jegyz6 hajdanibb idSkre vonatkozé Dentu-Moger-
jeivel és a legrégibb krénikdk Mogeridjaval, gy Ma-
gyarviros dllisival s tobb efféle alaptételekkel. Erre
nézve szabad legyen megjegyezniink, hogy bir a ma-
gyer vagy magyar név létezte a VI szazadban Kr. u.
bizonyos %), de az oly Osrégiségi tanusigtételek, milyek

1) Kézli az oklevelet Katona, Hist. Crit. V. d. 118. 1.
— Horvit Istvin, ki régiségekbe mélyedve hazink helynevei-
vel, mind annyi 616 torténeti és nyelvemlékekkel, keveset fog-
lalkozott, Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibil
47. 1. e Koroson tili predium Magert hibasan' magyarizza az
Arad megyei Magyardt helységnek ; mert ez Aradtl egy 6rra
a Maros és nem a Kords kdzelében esik, ellenben a Békes me-
gyei Bél-Megyert a Kords jobb, és ahoz kiozel Mezi-Megyert a
Koros bal partjan talaljuk.

%) Tudtomra a Magyar név legels§ kétségtelen nyoma a
VI szazadban tinik f5l a kinok kozt ZTheofunésznél Corpus
Seript. Hist. Byz. bonni kiadds 269—271. 1., kinek erre vo-
natkozé szavai kovetkezik: ,Ez évben (520. Kr. u.) a Boszpo-
rosz melléki tinnok Korda (I'dgdeg, Gord utdnhangzéval Gorda
vagy Korda) nevezetli kiralya a rémaiak partjira kelt, keresz-
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gylijtésében Horvat Istvan buzgélkodott, ki hogy egye-
bet mellzzek, minden gorog Maxpx (hosszi) nevil
szigetben, Maxpoméhis-ban (hosszi vdrosban) s az arab
Agarénok-ban magyarokat litott, sét Homérosz boldog
isteneinek pxxape; 9éo nevét is a magyar névvel hozza
kapcsolatba, a magyarorszdgi jaszok latin philistaeus
nevét, mely a gulowgrao; tiszta gordg szémak latinos
leirdsa, s nem egyebet tesz mint djszeretd vagy ijdsz
(pAety - - szeretni és oisto; — nyfl gyokokbdl képez-
ve), syrus, koptus, zsidd, chaldaeai, szerecsen nyelvek-
b6l bujdoséra magyardzza stb?), melyekhez sorolhatjuk

tyénné lett 8 megvilagosittatott. S a csészér Gt szivesen fogad-
van s ajandékokkal elhalmozvén elkilldé sajat orszaghba, hogy
Grizze a rémai részeket és Boszporosz varosat - - - - - Ebben
a vérosban nagy forgalom volt a romaiak és innok kozt. S az
unnok keresztyénné lett kiralya elmenvén sajat orszégiba s
talalkozvan testvérével elbeszélé neki, hogy keresztyénné lett, s
a csiszir 6t mint szereté és becsiilé, s fogvan a szobrokat,
melyeket az Unnok tiszteltek, Oszveolvasztatd, eziistbél voltak
ugyanis és borostyénkGbsl. Megharagudvan ezért r4 az unnok,
testvérével Magyer-rel sszefogva (Movayéoys a gbrog yc végzet
elvetésével Muager vagy Magyer nevet ad) Gt megtamadték,
megdlték s testvérét Magyert tették fejedelmskké. Ez adat
utdn igen hihetdnek latszik, hogy ezen Magyer fejedelmétsl
kapta a magyer nevezetet az Etel haldla utin a Fekete és
Azovi tenger vidékére visszavonult kiunok egyik torzse.

1) Szémos ily tévedések lathaték Horvdt Istvin Rajzo-
latok a magyar nemzet legrégibb torténeteibol czimii munkaja-
ban, hol minden merészen 4llitva, de okadatolva s bizonyitva
gy szélvan semmi sincs. Ha e roppant olvasottsagi tudésunk
gordgal ért, nem fogott volna kildndsnek foltinni elGtte, hogy
a szentiras magyar forditéi a Philistacusokat Jdssoknak irjak
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a Jerney éltal Ovidiusnil a megyer nemzetnévrdl ta-
lalni hitt tanisdgtételt is!), a nyelvészeti és foldirati

(ezen forditék a gordg nyelv annyi ismeretével birtak, hogy e
két név ugyanazonsigat tudtak) és azt meghatirozni, hogy szé-
szArmaztatasa, mely szerint & a Philistacus nevet a Pelasgus,
Exul és Allophylus nevekkel egy jelentésiinek s bujdasénak
veszi, alapos-é ? nem fogta volna e. A. 113. I. Eurépa tudésaira
bizni, mert azt a gdrog nyelv ismerete mellett barmely igényte-
len magyar tanulé is megczafolhatja.

') Jerney e. h. I. d. 107. 1. Ovidiusnak ezen szerinte
eddig nem értett és meg nem fejtett versében (Trist, Lib. II.
v. 96):

Jazyges et Colchi, Metereaque turba Getaeque
Danubii mediis vix prohibentur aquis.

a jdsz, bess (vas, scytha), magyar és paldcz népség nevét hiszi
rejleni, s azt allitja, hogy itt a meter széban a megyer vagy
magyar név van eltorzitva. Ezen Aallitds alaptalansight meg-
czafolja & Bolgirorszgban a Duna és Fekete tenger kozti vi-
déken, hol Ovidius szAmiizetve lakott, talaltaté Meter:i varos
nevezete. Mi az e versben felhozott tobbi neveket illeti, elisme-
rem, hogy Jazyges jdszokat jelent; miutén a gbérdg nyelvben
létez6 (de sz6b6l (mely magyaril ij-at vagy iv-et jelent) szar-
mazé Iy, 'Idg, *filwy és 'Id{vyes nevek értelme csakugyan
ijasz vagy jdsz: de hogy ezeken magyar nemzetiségii népek
legyenek értendék, nem kdvetkezik; hiszen tudjuk, hogy a kis-
dzsiai i6n-ok ('Jives) hellén nemzetbeliek voltak. A Colchs
nevezet, ha a gbrog yadxds (réz) széval hozzuk is kapcsolatba,
hogyan tehessen vas-at, miként lehessen e vas nevet a besenyd
nemzetnévben foltalalni, s a girdg Zxi9yc (Scytha) névvel,
melyben igen-igen hihetGleg a maig is 1étezé csid nemzetnév
rejlik, azonositani, annak megértésére nyelvészeti ismereteim nem
elégségesek ; végre hogy a Getae név, mely sz6 gbrdg eredetd
s Iyrjg és tobbesben Ijrac fildmivelit jelent, miként tehessen
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ismeretek fénye elott, mint dbrindos kodképek szét-
foszlanak ; Dentumoger és Mogeria pedig régi, de
nemzetiink keresztyén koraban késziilt évkonyveinkben
létezik, midén mir a magyer nevezet iltalinos nem-
zetneviinkké valtozvan, iréink 4ltal Gseink régi keleti
lakdra is konnyen 4tvitethetett; végre Magyer vagy
Madzsar varos keleten eredetét egy kiilon Magyar
vagy Magyer nevli torzstdl is vehette, mely ald még
akkor egész nemzetiink nem foglaltatott. — Megyer
nevii helységet Fényes geographiai jegyzékében, hol a
hasonnevii pusztik és tdjnevek nem soroltatnak elo,

tizenegyet, ezeken kivill egy Megyerit és egy Megye-

rest is taldlunk; nem kevesebb a Magyardd, Magya-

rdt, Magyarka, Magyarlak, Magyarfalva, Magyardd,

Magyaros, Mayyarosd nevii helységek szdma, melyek- -
hez még a Driva és Szdiva kozti Majar, Majarecz,

Magyary, Magyerovo, Megyurics, Megyurecso, Megyn-

racse, Magyuracsa helységeket sorolhatjuk, mely igen

szdmos helynevek ezen nemzetségnek nevezetes til-

silya fel6l tesznek bizonysdgot.

Negyedik nemzetség Konsztintinosz szerint a
Kiirt-gyermaté (zzvaprr, — t. i. yevex — 705 Koup-

palécz-ot, melynek értelme szlavban mezei. megfejteni nem tu-
dom. Egyébirant igen foltinének tetszik elsttem, hogy Jerney
Ovidiusnak Kr. u. 1. szdzad elején irt verseiben a Meterea tur-
bdt Megyer vagy Magyar nemzetnek veszi, a X. szazadban irt
Kounsztantinosz Meyep nemzetségnevében pedig a Megyer nevet
clismerni nem akarja, csak azért, mert ott a kirt alaki tdbor
eszméje Mejj-eré magyardzatot kivan.
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woyepnaton). Dankovszky ezt igen erdltetve fgy ma-
gvardzza : Quarta stirps kirtdl jarmat id est ad castra
movenda signumn dat; de hogy a kiirtdl jdrmat, ha e
hibds olvasdst megengedndk is, Oseinknél ezt tette
volna : ad castra movenda signum dat, azt Dankovszky
minden magyar nyelvészeti okoskoddsa mellett sem
hiheti magyar ember'). Jerney e nemzetségnevet Kouo-
Tuyepux tou alakban megszakasztva irvdn, Kiirt gyom-
rinak magyardzza, mely hadosztdly szerinte a kiirt
alakban tiborozé magyar hadsereg legkozepére, azaz
gyomrdba esett. Azonban a ki a gordg nyelvtan ele-
meit ismeri, észre fogja venni, hogy a Jerney diltal e
névbil elmetszett tou végszitaghdl csak az ov a mad-
sodik ejtés végzete, s csak ez elvethetd, a t betii
pedig magdhoz az eredeti névhez tartozik, melyet
ekként megcsonkitni csak onkénynyel lehet®). Ha Jer-

1) Ezen ergltetett okoskodas igy hangzik: Constantinus
scripsit kurty jermat, et bene, nam loco kiirtsl plebs dicit
kurts omissa litera 1, jermat autem scripsit pro jdrmat, ut
sonum literae j indicaret, g enim ante « ut g enunciatur. Ce-
terum jdrom venit ab jdrni et abitum quoque designat. Lhez
nem kell commentar.

?) Mar ezen csonkitds is megengedhetetlen nyelvészeti
hiba, de még ezzel sem olvashaté a Kovervyepua Kiirt-gyomrd-
nak ; még tehat betiicseréhez is kell folyamodni, min Jerney
ekkeént sikamlik 4t: ,Csak emlitenem kell azt e helyitt. hogy
Constantin némi kéziratdban Kurtugemrati all Germati he-
lyett® (talin Kovervyeupatov, mert a gdrdg kéziratban a maiso-
dik ejtés bizonyosan ov-val és nem a latin i végzettel fejezte-
tett ki). En Konsztdntinosznak kezemnél csak bonni kiadasat
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ney erre figyelmezett, bizunyosan folhagyott volna az
ltala valami nagyszerii folfedezésnek hitt kiirtalaki
magyar tabor eszméjével, melyre egyediil ezen hibéds
szofejtegetés utdn juthatott.!) En e nevet Kiirt-gyer-

birom Bandurius b3 jegyzeteivel : ezekben, valamint a szdveg
alatt kijegyzett valtozékok kdzt, e betticserérél nincs emlékezet;
de bdr lenne is, ha azt elfogadjuk és elfogadtatni akarjuk, nem
csak igy feluletesen emlitni, hanem hogy az a szdveg eddig
kozonségesen elfogadott olvasdsindl helyesebb, bizonyitni is
kellene. o

) Jerneynek azon erdsségeit, melyeket a kiirt alakd ma-
gyar tabor eszméjének igazolasara nézve Boles Leén csdszar
hadmitani munk4jab6él merithetni hitt, A magyarok hadszerke-
zetéril Arpdd kordban - czimii czikkben Uj Magyar Muzeum
1851;2. V. fuz. 305—306. . magokbdl az eddig hibés latin for-
ditasban hasznalt szdveg szavaibél érvényteleneknek mutattam
ki. Most, miutdn a Kirt gyomra olvasis alaptalansiga meg
van mutatva, ezzel egylitt pedig a kiirt alaku tdbor eszméjének
alapja is 6sszeddl, foldslegesnek tarthatnam Jerneynek ennek
bizonyitdsa végett mindenhonnan dsszeszedett erdsségeit ostro-
molni. Nehogy azonban ezeket érvényeseknek elismerni lat-
tassam, szabad legyen ellenészrevételeimet elGterjesztenem. —
Reiske idézett 4llitdsat, hogy a kozépkorban a gordgdknél, lati-

‘nokn4l, araboknal és a keleti népeknél szokds volt a serget 5

részre (in quinque wolpeg, nem mint Jerney idézi wvegys) osz-
tani, megengedem, de ennek a magyar tdbor kiirt alakisagival
mi koze sincs. Olvasom tovabba Nikétasz Khoéniatésznek Reiske
dltal idézett helyében, hogy nem Nikétisz osztja a sereget 5
részre, mint mondja Reiske, hanem Nikétdsz beszéli, miszerint
Andronikosz Komnénosz vezér egy csatiban az:oérmények ellen
ugy rendezte a gorog sereget, hogy annak feje (xepaxdy), hdt-
része (ufgos 16 xardmw) 6s tagjai (uédy) voltak, mint valamely
éllatnak: de nem tudom, hogyan magyarézhatja ezt Reiske igy:
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mat-nak magyardzom, s ez Osszetett szavak elsejét
(Koupru), jollehet azt betii szerint Kurt-nak kellene
hangoztatni , azért merem Kirt-nek (utdnhangzéval

In quinque partes quoque dividit Nicetas p. 72 (mit? a sereget)
et cum animali comparat, caput, armos, truncum et crura ha-
bens, midon a szévegben karokrol, derékrél és labszérakrél szé
sincs, 8 8 fej, derék, két kar és két libszdr nem is 5, hanem
6 tagra Utne. Bizony ezen erdsségek utdn még nem nagy jog-
gal irhatta Jerney e. k. I d. 325. I. hogy ,nem tartotta sziik-
ségesnek tobbet folemliteni dllitdsa tdmogatdsara, mint a miket
Le6 Sapiens- és Constantinus Porphyrogenitusbdl, gy a tébbi
egykori nemzeteknéli divat irint ReiskébGl folhozott.“ Miutén
azonban a Toldy Irodalom-Torténetében I. k. 25. l. a magyar
nemzetségnevek altalam e czikkben bivebben kifejtendé magya-
rizatit olvasta, czélszertinek tartotta még egy figgelékben
e. h. 325--329. I Allithsat erdsebben tdmogatni, bar, mint
kissé merészen Allitja, mind a kort alakra, mind az osztalyré-
szekre nézve az emlitett ir6kbol elég tanmilsigos adatokat idézett
és allitasat biztos alapra fektetve. latta. Mi e fiiggelék tartal-
m4t illeti, Jerneyvel én is foloslegesnek tartanim e targyra
nézve, hol a Konsztdntinosz Altal elésorolt magyar nemzetségek
neveirl van kérdés, a hadi mesterség és evoluti6k koronkénti
valtozasait Aeneas Polyorceticus, Polybius, Jul. Frontinus, CL
Aelianus, Modestus, Fl. Vegetius Renatus munkain kezdve az
ujubb idei ir6k Bismark. Decker, Xylander, Hiigel sth. dolgo-
zataib6l elGadni; mert ezen killbnben derék irék a X. szdzadi
magyarok hadszerkezetére nézve nem forrasok; — elismerem a
cornu, cuneus, globus latin mfiszavak léteztét, de hogy ezen
régi nevezetek a Jerney Altal fejtegetett kiirt alaki magyar
tabor fogalmat és folosztasa valésagat, mint ¢ mondja, rendit-
hetlent]l gyamolitnak. nem lathatom 4at; — elhiszem Bulgarin
Taddé nagyhirii orosz torténetbuvar idézett szavai utén, hogy a
régi szldvoknal a varidgok hozzdjok érkezte elott sem volt isme-
Szabé K. Munkai I. 11
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Kiirtéi-nek) olvasni, mert erre utasit benniinket a ha-
zdnkban talilhaté 11 Kiirt és két Kiirtos nevii hely-
ség, melyek nevét ezen nemzetségével hiszem ossze-

retlen a Vorhut, Nachhut, a keilformige Schlachtordnung (der
- Schweinkopf) . s hogy a szlavok a =zaszlét, hadi tdrogatokat
vagy kirtoket (Horner) nem czektdl kolesondzték, de mint Jer-
ney akarja. ezen osztilyzatban a kiirt alak A4ltala kifejtett ré-
szeinek hi képmasat nem szemlélhetem; meggy6zodom Jornan-
des idézett helyébgl, hogy Etel tdborban & maga a legvitézeb-
bekkel kozepett (in medio) &llott. s a két szarvat (cornua) vagy
mai kifcjezés szerint szarnyakat a meghdditott kilénféle nem-
zetek seregei képezték : de ebbdl a kun tabor kirt alakasigat
nem kovetkeztethetem, mert itt valamint Livius, Vegetius, Mo-
destus idézett helyein a cornu csak hadi miisz6 és nem az
egész tabor alldsara vonatkozik, hanem annak csak két szar-
nydt jelenti; szint igy Liszti jegyzetében is a dextrum és si-
nistrum cornu jobb és bal szarnyat tesz. hasonléan a gorog
irékban xépes (cornu) miisz6t szamtalanszor taldlhatni. s Jerney
a helyett hogy Kedrénosz némi helyének latin forditasabdl a
sinistrum cornu szavak kozziil az utolsét nagy Dbetitkkel nyo-
matva idézi, iveket irhatott volna ki a byzanti irék helyeibol.
melyekben a jobb és bal xépas (cornu) és rd xépara (cornua)
emlegettetnek, ezzel azonban a kiirt alaki tabor eszméjére
nézve mit sem nyert volna, mert vegyiink kézbe barmely gorog
8z0tart, s & xépas mint hadi miiszé értelmét szarnynak (die Fli-
gel einer Armee) fogjuk talalni; mellesleg emlitve a magyar
hadi miinyelvben is megvannak az ¢rszemek, szdarnyak, derék,
hdt, oldal miszavak, de azért nevetséges volna &llitani, hogy
valaha a magyar tdbor madar alakban rendeztetett; végre latom
Vegetius idézett szavaiban az ala cornu sinistrum, globus, cu-
neus, caput porcinum, forfex és serra miiszavakat, de mind ezzel
Jerneyként elédeink kiirt alaku szerkezetét bizonyithaténak
nem ismerhetem. ,De nem is abban lehet itt a nehézség. hogy
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fiiggésben, s mert tudom, hogy a girdg irék az ide-
gen szavakban el6jovo @ és ¢ hangok kifejezésére az
u () betlit is haszndljik, igy péld. a tirk, tork vagy
torok név, melylyel a byzanti irék a IX. és X. szé-
zadi magyarokat illetik, To3szo:, Atelliz vagy utdn-
hangzéval Atelkozo Konsztantinoszndl 'Avehxod%ou alak-
ban van irva, s viszont forditva az i (v) betiit is hasz-
néljik az idegen szavakban el§jové « hang kifejezésére,
példaul Konsztintinosz a besenyd Gyula tartoményt

¢z be nem bizonyithaté* — mond Jerney -— ,hanem abbél
credhet a kétség, mivel eddigeld nem tanitotta az iskola, de
hogy is tanitotta volna, midén az elédoknek ezen forrasok mé-
lyébe siillyedt életmikddési és nyelvi draga gyongyeit szakembe-
rek nem buvarlik még ki?“ Ez éppen a baj, hogy Jerney e
nyelvi gybngybket nem mint szakember buvarlotta ki, — ez fej-
tegetéseim kozben ugy hiszem béven be lesz bizonyitva, — és
mégis a kitrt alakd magyar tadborrendszer tudoményat, melyet
ezen a gordg nyelv ismerete nélkil meg nem fejthetd magyar
nemzetségnevekbdl vett, oly torténeti alapossigunak vallja és
tanitja, hogy azt szerinte még tagadni is konoksig volna. Tisz-
telem kinek kinek szorgalmét, buzgalmit és érdemeit, s meg-
vallom Jerney ur Keleti Utazasidban azon helyeket, hol egye-
beket nem emlitve, a moldovai magyarok jelenér8l és multjarol
vagy a magyarorszigi besenydkrdl, kinokrél, tatarokrél, ezek
nyelvérdl stb. jelesen értekezik, orommel és haszonnal olvas-
tam; de azért meg fog engedni tisztelt tudésunk, ha Gt minden
érdemei mellett a gorog szoveg szavainak magyarhzataban te-
kintélyidl elfogadni vonakodom, s midén e részbeli tévedéseit
okadatolva megtagadom, -— mit tenni a legnagyobb tekintély
ellenében is szabad, s6t hol a nemzeti tudoményossiag érdeke
parancsolja, kbtelesség, — azért még magamat a nem igen kimé-
letes .konok* czimre érdemesnek tartani hajlandélniem vagyok.
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Tox-nak irja. A mdsodik -epuxt szét pedig gyermat-
nak olvasom, s e széban mai gyarmat szavunk ere-
deti alakjit litom fontartva, mely gyermek szavunkkal
egyiitt bizonyosan a gyerm gyokb6l szdrmazik, mely-
lyel a latin germen germ gyoke megegyezik. E gyok-
bol hiszem eredtnek a Dundn til Komirom megyében
esé Gyermel vagy Gyermely magyar falu nevét is,
mely bir méds képzdvel alakitva, ugyanazt jelenti mit
gyermat, vagy a nyelviinkben annak nem nagy szép-
ségére tulsigos er6t vett hangegyenlités utin gyarmat.

Otodik nemzetség Konsztintinosz szerint a Tar-
jané (mwépmtn — t. i. yevex — 705 Tapavou). Ezt Dan-
kovszky igy magyardzza : Quinta stirps ZTdrgyan id
est ad metam, excubiis enim exterioribus agendis erat
destinata, (hogy tdrgyan ezt tegye: ad metam, sziile-
tett magyar létemre soha nem hallottain, sem folfogni
nem birom), s szerinte a csdszdr jél irta Tdrgyan
nevet Tariannak, mert kiilonben a gy hangot ki nem
fejezhette ; de ez teljességgel nem 4ll, mert mint lat-
tuk Konsztdntinosz a Gyula, Megyer, Kiirt-gyermat
nevekben a gy hangot g-vel fejezte ki. Jerney Tarja
hadosztdlynak értelmezi, itt is mint fontebb a végszoé-
tagot s ezzel egyiitt a névhez tartozé » betiit minden
ok nélkill elhajitvin, holott e nevet a goirdg 2-dik
ejtés ov végzetének elvetésével mdsnak mint Tarjdn-
nak olvasni nem lehet. E nemzetség emlékét tartja
fon szerintem a 6 Tarjdn és 3 Tardny nevii magyar
helység.
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Hatodik nemzetség Konsztdntinosz szerint a
Gyend vagyis Jend (fxmn — t. i. yevezx — [evay).
Dankovszky e nemzetséget jo nyak-nak magyarizza,
mivel szerinte kemény nyakd és makacs harczos volt
(vajjon a tobbiek gyenge nyakuak voltak?), Jerney
pedig Konyok hadosztilynak értelmezi, mely szerinte
a Tarja utdn éppen a kiirt meghajlasanal tovabb ha-
ladva kovetkezett, s e szonak valtozatos irdsit Gonyd
falu nevével, hol a Duna Zkonyikit képez, a konyv
szoval, mely legingyol-tet, Lingyoltet tesz, igazolja.
Ugy de nem arrél van itt a kérdés, hogyan valtozik
a magyar konyok sz6 gyoke, hanem hogy Tevxy ol-
vashat6-e kinyoknek? En ezt azért tagadom, mert az
elsé e szotag az eddig tobb helyt kifejtett helyesirdsi
szabdly szerint Gyenek olvasandé, a mdsodik széitag
pedig szorosan a betiikhoz ragaszkodva ndh kiejtést
ad, minthogy az idegen nevek gorog leirdsaban a vég
y. (kh vagy h) beti csak utdlehelet?), és igy e név
szorosan véve Gyendh-nak olvasandé?). Ha mdr most

) Ezt Jerney tgy latszik nem sejtette, 86t a y betiit a
" latin ch példajara cs hanggal ejthet6nek hitte, middn a Ievey
nemzetségnévvel a Borsod megyei Gencs- helység nevét hozza
kapcsolatba, masutt pedig e. h. I d. 134. 1. a kozar khddn
vagy khdn nevének yaydvos gorog leirasit csdkdn-na valtoz-
tatja. Az idegen szavakban el8jové cs hang kifejezésére a
byzanti ir6k részint 6x részint r% oOsszetett betiiket hasznalnak,
de hogy a gorog y betli barmely nyelvbeli idegen szavak és ne-
vek leirasdban cs hangnak felelne meg, arra példat nem talaltam.

?) A nyelviinkben egykor gyakori szelletek, és pedig nem
csak a gyenge torokszelletek (h) de a kemények (ch) léteztét
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"

meggondoljuk, hogy a magyar ¢ hangnak megfeleld
betfi a gorog nyelvben nincs, dgy hiszem nem vehetd
valami hihetetlen merészségnek azon dllitisom, hogy
a Devay leirdsdban az « a magyar ¢ hangot fejezi ki,
8 igy e név utélehelettel, mely a koznép kiejtésében
maig is igen sok szavunkban hangzik, Gyenih-nek, a
nélkiil Gyend-nek, vagy mi azzal egyre megy Jend-
nek olvasand6’). Nem fog a gorog csdszar D'eviy irds-
médja Gyend helyett igen killonosnek tetszeni, ha
latjuk, hogy a XVII. szdzadban élt Mayer, ki német
létére a magyar 6 hangnak megfelel¢ betiit konnyeb-
ben taldlhatott volna, a magyar Jené vir nevét Ge-
nea-nak irja?). — Jend nevii helység hazdnkban Fé-
nyes jegyzéke szerint 10 taldltatik; ezekhez csatol-
hatjuk a Jene és két Jenke nevii helyeket, mint
melyeknek neve ezen magyar nemzetség nevével hoz-
haté kapcsolatba.

Hetedik nemzetség Konsztintinosz szerint Kura
(pdoum — t. i. yevexr — Kaxpv). Ezt Dankovszky stirps
Kari id est brachialisnak, Jerney Karja hadosztély-

is, 8 nem csak a 8zék elején és kdzepén, de végokon is kimu-
tattam a M. Irod. Torténetében I. 89. 105. 173. 11 110. L.
Toldy F. jegyzete.

') Nyelviinkben a gy hang j-re s ez viszont amarra
gyakran Atvaltozik, példaul gydgyult ejtink jojul (joul vagy
javiil) helyett, gyon és gyerét ejt a nép jon és jer helyett,
kerékjdrtit, kotéljartot és szijjdrtét mondunk kerék-, kotél- és
szij-gydrto helyett, sdt til a Tiszan magat a Jeni helynevet is
meghallhatjuk Boros-Gyend és Kis-Gyeninek ejtve.

t) Ortelius redivivus, Frankfurt. 1665. 33. levél.
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nak veszi, én pedig Kard-nak azért olvasom, mert e
névbil az + betiit mint a nénem végzetét elvetvén
Kxp azaz Kar marad, mely a régi magyar nyelvben
igen divatos utdnhangzoval a Kara nevet adja. Meg-
jegyzendd, hogy Kara torokiil feketét tesz, s ha e
gyok nem, de Korom sziarmazéka nyelviinkben maig
is él. E nemzetség nevét tartottik fon a kis-kunsdgi
Kara puszta, a Bdcs megye felsdé részén esé (rara
helység, és a Bodrog-kozon egymashoz kozel taldltaté
Kurdd, Karos és Karcsa helységek, mely legutolsé
néven 12 egyméds mellett esé falut taldlunk Pozsony
varmegyében, hol két Nyck, két Megyer és két Kiirth
nevii helység is taldltatik.

Nyolczadik nemzetség Konsztdntinosz szerint Kaza
(6ydin — t. i. yevex — Kasr). Ezt Dankovszky kézi
id est manualisnak, Jerney szintén -Keze hadosztdlynak
magyardzza, mindketten minden ok nélkill az = betiit
¢ vagy e-nek olvasvdn, csak hogy éppen a sereg leg-
végére sziikséges kéz nemzetség vagy hadosztdly kijo-
jon. En Kuzd-nak azért olvasom, mert itt is mint a
fontebbi névnél a nénem 70 végzete elvetendd lévén
gyokill K«s marad, mi Kasz, utinhangzéval Kasea
vagy Kaza kiejtést ad. Kiilonosen jo ki, midén Jer-
ney a Kaza olvasist megengedvén azt mondja, mi-
szerint ez csak azt tanusftja, hogy a kéz egykor
kaz-nak mondatott, honnan kacsd, kacsicska kezecske
helyett. Hogy a kacso sz6, melyet Erdélyi Jénos igen
helyesen a gyermeki nyelv egészen sajit szavai kozzé
soroz, kaz-tol szdrmazott s ezen egykori kaz viltozéka
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volna mai kéz szavunk, ugy hiszem Jerney maga sem
hinné, ha a Keze hadosztily nevének bizonyitdsa vé-
gett ez erdltetésre sziiksége nem volna. A Kasza vagy
Kaza nemzetségnévvel hiszem osszefliggésbe hozhatg-
nak a Borsod virmegyvei Kaza és Kazincz, a Bereg
virmegyei Kaszon meziévdros és a Szala varmegyei
Kaszaldiza helységek neveit. Kasza nevii nemes csa-
l4d is létezik hazdnkban.

Ezek szerint megallapitvan a hét magvar nem-
zetség nevét, melyeket, jollehet Konsztantinosz vila-
gosan nemzetségekrol beszél, Jerney vérségi nevekmek
éppen nem akar elismerni, hanem a helyett, hogy a
forrdst tartand szeme el6tt, a kiozépkori népek had-
szerkezetének dltalinos szempontholi folfogdsabdl kiin-
dulva hadosztdlyi nevekké viltoztat, azon nagy nyo-
matékinak vélt kérdésére: hol van ezen nemzetségek
nyoma torténetiinkben vagy hagyomédnyunkban ? kény-
nyll lesz felelnem, miutin a megyer vagy magyar név
fonlétét maga Jerney is elismeri, s ez nemzetiink
életével annyira osszeforrt, hogy csak ennek kihalta-
val veszhetne el, de a torténelem lapjain akkor is
tobb helyt fényben ragyogna, s miutdn, valamint ezen,
gy a tobbi nemzetségek €16 emlékei a neveiket vi-
sel6 helységek, melyek nem, mint Jerney mondja, a
Tisza mellett néhanyan, hanem hazank minden magyar-
lakta vidékén Osszesen a szdzat meghalado szamban
taldltatnak. Azon, hogy ezen nemzetségnevek okleve-
lesen fon nem maradtak, mit sem fogunk csoddlkozni,
tudvan, hogy okleveleink mind Sz. Istvan kirdly ide-
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jétol fogva keltek, midon a nemzetségneveknek a
vérszerz6dés dltal biztosftott onhatésiga mér megdon-
tetett, s figy orszdgos létok megsziint; de taldlunk
okleveleinkben igen szimos nemzedékeket vagy dgakat
(genus, generatio), melyek kétségteleniil a hét nemzet-
vagy szaporodtak, a mint némelyik kihalt vagy elpusz-
tilt s valamely kitiinG férfii nevére masik alapittatott,
mi iltal a régi nemzetségnevek legkonnyebben feled-
ségbe meriilhettek. Igy tudjuk Béla kirdly névtelen
Jjegyz0jébol és Kézaibol, hogy a hét fejedelmi férfit
egyikének Elddnek unokdja Csdk, Szaboles fia, a Csdk
nemzetség alapitéja lett, és fgy azon nemzetség nevét,
melybdl szdrmazott , dtviltoztatta; hasonléan Kézai
szerint Lél-tol, a hét kapitdny egyikétol, a Szodrd
torzs é€s vérség (tribus et cognatio) szdrmazott. A
XI-dik szdzadi névtelen jegyz6 ezen nemzedékek vagy
dgak szdmat nem emliti, de mdr a XIII. szdzadi Ké-
zaindl 108-ra és nem tobbre tétetik a tiszta magyar
nemzetségek szdma s a tobbiek jovevényektdl vagy
foglyokbdl eredteknek bizonyittatnak ).

1) Simon de Keza Chron. Hung. I. kényv. 1. fej. Pod-
hradczky kiaddsdban 13—14. 1. és Appendix ugyanott 76. l.
-— Middn Kézai s uténa a késdbbi évkonyvek szerzdi ezen a
magyarok kozt a XIII. szazadban létezett 108 nemzetséget a
kinok (Hunni) IV. szdzadi berohanasa eldtt, sdt mar azoknak
Scythiaba berontésakor létezteknek allitjak, bizonyosan anachro-
nismust kdvetnek el; mert hogy a 108 magyar nemzetség az
ezer év elBtti 108 hin nemzetségt8l szirmazott vagy azzal egy
volt volna, j6zanil senki sem hiheti. — Horvdth Istvin Ma-
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Hogy a fontebb eldsorolt hét, vagy ha Konsztdn-
tinoszszal a kabarokat vagy kunokat is hozzijok szi-
mitjuk, nyolcz magyar nemzetség egymassal honvédelmi
tekintetben szovetségben édllott, bizonyitjak Konsztdn-
tinosz csdszdr kiovetkezs szavai: ,A turkok ezen nyolcz
nemzetségei sajit fejedelmeiknek nem alattvaldik (ez
szerintem ugy értendd, hogy a nemzetségfonokok sajdt
nenizetségoknek nem uralkoddi, hanem csak vezérei és
birdi voltak, kik hatésdgukat az orszdg koztorvényei
szerint, milyek voltak példail a puszta-szeri végzemé-
nyek, gyakoroltdik), hanem szerzddésben vannak egy-
mdssal a folyamok szerint, hogy a mely részen hdbori
iit ki, azt egy szivvel-lélekkel segitendik'). Még vila-
gosabb képét adja a szovetséges vérségi szerkezetnek
Béla kiraly névtelen jegyzdje a hét fejedelmi személy
vérszerzodésében, mely dltal az addig kozpontositatlan
nemzetségek egy szildrd nemzettest tagjaivd alakul-
tak, s melynek ot pontja az ujdon alakult magyar
dlladalomn kozjoginak alapkoveit képezi®). J6l tudom,

gyarorszdg gyikeres nemzetségeiril irt munkajaban még csak 68
hazai és 30 jovevény nemzetséget sorol eld, ujabban Podhradczky
a Kézai kiadasthoz mellékelt fiiggelékben az eredeti magyar
nemzetségek szdmat éppen 108-ra egésziti ki; igen hiheté azon-
ban, hogy oklevélbuvarainknak sikeriilhet még tobb ujabban
alakult vagy dj nevet folvett agazatokat is kinyomozni.

1) Biborban szil. Konsztintinosz e. h. 40. fej., melyben
a csasear kissé fontebb emliti, hogy a magyarok szillasai az &
idejében az ottani foly6krél neveztettek.

) Béla kirdly névtelen jegyzije 5. és 6. fej.
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hogy a nemzetiink és torténete irdnt igen elfogult
Schlézer, ki Arpéd magyarjait bdrdolatlan, vad, éhen
és meztelen bolyongdé, miveltség és orszdagultsag fo-
galmdval sem biré csorddnak (Horde) rajzolja, és ko-
vetdi, kik e nem minden tekintetben alapos torténet-
birdlé szavait vizsgdlatlandl utina mondjik, ezen vér-
szerz6dést a névtelen jegyz6 szdmos nekik nem tetszd
adataival egyiitt a mesék sordba igyekeznek taszitni:
azonban azon kiviil, hogy e pontokban semmi nincs,
mi magiban hihetetlen, mesés lenne, vagy a mi nem-
zetiink IX. és X. szdzadi koz életével ellenkezésben
allott, és fgy a torténet &ltal megczafoltatott volna,
hitelességét a Sdndor-féle csiki székely kronika is
igazolja. Ezen régi iromény hiteles személyekbél &ll6
szerkesztdi, kik azt S&ndor Menyhért Csfk széki al-
szegi hdzdban 1533-ban ezen csaldd 153 darab régi
iromanyabdl kivonatilag irtdk ssze'), a névtelen jegyz6

') Ezen iromdnyok koézt, mint azt a latin kivonatba meg-
rontva atvett, de eredeti alakjokba konnyen visszasllithaté
egyes girdg szavak mutatjak, tobb Arpad el6tti és utdni korra
vonatkozé gordg iratok is voltak, melyek bizonyosan a széke-
lyek kozt élt gbrog eredet(i keresztyén papoktél szarmaztak,
miutdn tudjuk, hogy Gyula erdélyi fejedelem Konstantinapoly-
ban Bulcsceal egyitt Kr. u. 950 eldtt megkeresztelkedvén,
Hierotheus nevit gorig szerzetest és hihetdleg tobb gorog téritdt
is hozott magdval Erdélybe, hol sokakat megkeresztelvén, a
keleti egyhaz tanait terjesztette. Ceak néhany darabot birhat-
nank e megbecsiilhetetlen kéziratokb6l, melyeket az emlitett
kivonat szerkeszt8i nem elég avatottsiggal és részletességgel

hasznaltak fol, s a székelyek s ezzel esylitt nemzetiink skora
nem reménylett vildgossidgot nyerhetne.
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munkdjat, mely csak a mult szazad kozepén lett is-
meretes, nem haszndlhattdk, és még is az 4ltalok
szerkesztett kivonatban kozolve van egy hat pontbdl
4116, kére metszett alaptorvény, mely még 1533. az
osszeiré Csfk széki hites férfiak tanisiga szerint az
Arpad alatti els6 rhabonbinoktél szérmazé Séndor
Menyhért héziban lithaté volt, melyet Arpad akkori
székely rhabonbdn Zandirhdm hozz4 kiildott kovetei-
nek, midén mai hazdnk elfoglaldsira a Karpaton til
Munkdes felé igyekezett!), a székelyek jovenddbeli
torvényéiil dtadott, melynek pontjait a rhabonbén
Bud vardban a Kiikiillé mellett tartott nemzeti aldo-
zat utan fololvasvdn, a székelyek oromkonnyek kozt
elfogadtik, és e napot lakomédval megiillotték. E hat
pont a rhabonbdni 4ldozatra vonatkozé utolsé pont
kivételével a névtelen jegyz§ vérszerzodésének ot
pontjatol csak szavakban kiilombozik, de tartalmédra
nézve azokkal tokéletesen egyezik®). Lehet-€ ennél

1) Kézai szerint I kényr. 4. fej. Podhradczky kiadd-
sdban 38. 1. az Etel kinjaitél szdrmazé székelyek Arpadnak
Ruthénia szélein (in finibus Rutheniae) mentek elejébe. az em-
litett székely krénika szerint pedig Arpad, miutédn az itt széban
forgé alaptdrvényeket a székely koveteknek 4tadta, indult ha-
dankba s érkezett Munkacshoz, hova vezeti Gt a névtelen jegyzé
is., s igy az évkdnyvek egymis hitelességét kolcstnosen iga-
zoljak.

%) Ezen alaptorvények -pontonként megolvashaték az em-
litett székely krénikdban. A ‘székely nemzet constitutioé 277. L,
melybBl van meritve ezekrdl sz016 egész eléaddsom. Has. Béla
kir. névtelen jegyzije 6. fej.
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kétségtelenebb bizonysdg ezen szerzGdési pontok valé-
sdgos létezte és igazdn tortént foljegyeztetése irdnt?

Arpdd és utédai vilasztattak a vérszerzédés elss
pontja szerint a magyar nemzet fejedelmeivé: a szé-
kely alaptorvény elsd pontja is ezt tartalmazza; de
mér a vérszerzddési harmadik pontban a fejedelmi
hatalomkor korldtoltatik annak kimonddsdval, hogy a
hét fejedelmi személy és fiaik soha a vezér tandcsé-
bél és az orszdg tisztjébdl ki ne rekesztethessenek,
mely pont a székely alaptorvények kozt ily vdltozék-
kal all, hogy a kozligyek a nép megegyezésével vé-
geztessenek. Kitetszik ebbGl, hogy hazdnk korménya
a vezérek kordban, meddig ez 8si alkotmdny vilto-
zatlan 4llt, nem tiszta egyeduralmi, hanem el6kelé és
— mint aldbb ldtni fogjuk — népuralmi elemekkel
vegyes volt. Jelesen tdjékoz benniinket az ekkori ma-
gyar kormény alakja irdnt Bfborban sziil. Konsztanti-
nosz csdszdr, ki a byzanti udvar szertartdsair6l irott
munkdjiban el6szdmldlvdn a kil nemzetekhez inté-
zendé csdszari levelek czimeit, a tobbek kozt irja: ,A
turkok (magyarok) fejedelmeihez két aranyat nyomoé
pecséttel a czfm ez: Konsztintinosz és Romédnosz
Khrisztoszt .szeretd romai csdszdrok levele a turkok
fejedelmeihez* !). Kitetszik e czimbdl, hogy Konsztin-
tinosz és fia Roménosz egyiitt uralkodé csdszarok
Arpad unokéja Taks idejében a magyar &llodalommal

') Constantinus Porphyrogenitus, De ceremoniis aula-
Byzantinae Libri 1I. Volum I. Bonnae, 1829. 691. 1.
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hivatalosan érintkezve annak fejéiil nem Taksot ma-
gat, hanem az orszdgos iligyek vezetésében résztvevd
nemzetségfonokokkel ¢és orszagos foétisztekkel egyiitt
ismerték el. Annyival nevezetesebb ezen koriilmény,
mert mindazon dzsiai, afrikai és eurdpai dllodalmak
kozzfil, melyekkel a byzanti udvar diplomatiai viszony-
ban &llt, mint a hozzdjok intézendd levelek részlete-
sen elGsorolt czimeibGl kitetszik, a magyarokon Kiviil
egyediil a beseny6k azok, kiknek nem fejedelméhez,
hanem fejedelmeihez intéztettek e korban a csészéri
levelek; mi bizonyitja, hogy e két rokon nemzetnél
maradt fon legtovabb teljes orszdglati érvényben a
szovetséges vérségi kormanyszerkezet.

Nem alkottak azonban a nemzetségek az élokon
4ll0 nemzetségfonokok alatt a magyar dllodalomban
killon allodalmakat, nem birtak sajat torvényhozéi ha-
talommal, mert ez, valamint a kozigazgatds legfon-
tosabb iigyeinek kezelése, mint Kézai s utdna tobb
évkonyveink feljegyzették, —a ,kozség,“ azaz a nem-
zeti kozgyiilés jogkorébe tartozott. Ily torvényhozé
nemzetgyfilés legels példajt taldljuk a puszta-szeri
gylilésben, hol "2 névtelen jegyzd szavai szerint Arpad
és vitézei 34 nap alatt elrendezték az orszdg szoka-
s0s torvényeit és minden jogait, miképpen szolgdlja-
nak a vezérnek és elokelSiknek, vagy miképpen tegye-
nek itéletet minden elkovetett vétek folott.!) De a
torvényhozdson Kkiviil a kozigazgatds és biréi hatalom

Yy Béla kirvdly néctelen jegyzije 40. fej.
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szdlai is a kozség kezében Oszpontosittattak. Igy tud-
juk Kézaibol, hogy a nemzet kapitdnyait vagy vezé-
reit idénként a kozség vilasztotta,’) a bird rosz itéle-
tét a kozség megsemmisithette, s a hibazott birét vagy
kapitanyt, mikor akarta, letehette.?) A nemzet fegy-
verre szélitdsa is, mielott a magyarok keresztyénekké
lettek, nem a fejedelem nevében tortént, hanem mint
Kézai foljegyz¢, a hirnokok dltal ekként hirdettetett :
»Isten €s a magyar nép szava, hogy ez s ez napon
kiki fegyveresen itt €s itt pontosan megjelenni tar-
tozzék, hogy a kozség tandcsit és parancsit meg-
hallja“?). Kézai idézett helyei szerint a kozség a fon-
tebb eldsorolt jogokat Gyejes %) vezér idejéig gyako-

") Communitas — Hungarorum cum suis Capitaneis. quos
o tempore preficere vsa erat, usque tempora ducis Geychae,
hinc inde huic mundo spolia et pericula dinoscitur intulisse.
Kézai II. konye. 1. fej. Podhradezky kiad. 45. 1.

%) Kézai I kionyv. 2. fej. e. h. 16. 17. 1. elbeszélvén,
hogy a keletr6l berohanandé kinok a koz sereg folotti biras-
kodas. a perek elitélése és a gonoszok bintetése végett cgy
Kadar nevii birét valasztottak, de ugy hogy ha ezen biro hely-
telen itéletet hozna, azt a kiozség megsemmisithesse. a hibazoé
kapitanyt vagy birét. mikor akarja letehesse, utdna veti: Con-
svetudo ista legitima inter Hunos sive Hungaros usque ad tem-
pora Ducis Geychac filii Tocsun inviolabiliter extitit observata.

5) Kézai e. h. 17. 1.

‘) Ezen eddig hibdsan Gejzd-nak hangoztatott és irt ne-
vet azért irom Gyejes-nek, mert mind a névtelen jegyzé Geisa,
mind Kézai s krénikaink Geicha leirdsa, a korukban divatozott
helyesirds szerint, minthogy a g vékony hangzé elétt lagyan
ejtendd, az 3 és ch pedig a magyar cs hangot fejezi ki. Gyejcsa
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rolta, és igy az Arpzid alatti magyar dllodalmi szer-
kezetet teljes erejében fonn dllottnak csak Gyejes ve-
zér idejéig mondhatjuk, ki kezdette hazdnkban a
keresztyénséget terjeszteni, s egyszersmind az ebben
gatdl szolgdlé dllodalmi szerkezetet 4talakitani; ekkor
a kozség vagy is nemzetgylilés jogai bizonyosan szii-
kebb korlatok kozzé szorittattak, mit ismételve igazol
Kézai, midén beszéli, hogy a magyarok Etel kirdly
czimerét, melyen a magyaril turul-nak nevezett ma-
dar, fején korondval, vala dbrdzolva, zdszlaikon tdbo-
rozasaikban magokkal hordék, mig magokat kizségben
korményoztdk, Gyejes vezér idejéig ') : de az Gsi ko-
rantsem tisztdn egyeduralmi alkotménynak tokéletes
atalakitasit s ezzel egyiitt a vérségi szerkezetnek mint
orszégos intézménynek megsemmisitését csak elsé ki-
rilyunknak Szent Istvdnnak tulajdonithatjuk , ki ha-
zankban nem csak a keresztyén valldsnak, hanem az
eurdpai egyeduralmi elveken nyugvo ujdon szervezett

vagy utdnhangzé nélkitl Gyejcs nevet ad. Hasonléan a XIL
szazadi Kinnamosz Iealag leirdsa méasnak mint Gyeics-nek
nem olvashaté; az ugyand nala elgjové *Jarlas, valamint a
nyugoti évkonyvekben talalhaté s Cornidesnél, Vindiciae Ano-
nymi 59. 60. l. elgsorolt Goutso, Goutsko, Joitsko, Jonotsa
nevek pedig, bar az eredeti hangoztatastél elitnek is, de annyit
kétségen kivillivé tesznek, hogy e nevet cs hanggal kell ej-
teniink.

1) Illud banerium Huni usque ad tempora Ducis Geyche,
dum se regerent pro communi (a budai évkényvben Podhradczky
kiad. 19. 1. dum se regerent per communitatem) in exercitu
semper secum gestavere. Kézai I konyv. 2. fej. e. h. 22. 1.
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alkotménynak minden erdszakt6l nem ment behozata-
lival a kirdlyi hatalomnak is elsé alapitdja volt.

Héatra van még bizonyitanunk, hogy a vérségi
szerkezet a velilnk faj- és nyelvrokon nemzeteknél is
divatozott. Hogy a kozirokndl Etel idejében torzsen-
ként és nemzetségenként killon fejedelmek uralkodtak,
viligosan mondja az egykori Priszkosz szénok,?) s
hogy a vérségi szerkezet ndlok a IX. szdzad végén
sem enyészett el, mutatja az a koriilmény, miszerint
a Konsztdntinosz éltal emlegetett kozdroktél szakadt
kabarok (honi évkonyveinkben kinok) ugyancsak ezen
cséiszdr tanlsdga szerint még a X-dik szdzad koze-
pén is harom nemzetségre voltak oszolva. A kinok
kozott, kik a IV. szdzadban nyidgotra 6zonlottek, honi
évkonyveink szintén tébb nemzetséget emlitnek. Igy
Kézai ezen kinok kapitdnyai kozz(il Bélat, Csele fiét,
s testvéreit Kevét és Kadocsdt a Szemény nemzetség-
b6l, Etelt testvéreivel Rof és Budéval az FErd nem-
zetségbll, a kinok orszdgos birdjit, Kadér nevezetfit,
a Torda nemzetségbdl eredtnek allitja.?) K6 bizony-
ségai az Etel kinjaindl létezett vérségi szerkezetnek
az ezektdl szdrmazott székelyek, kik a tisztségeket
még 1548-ban is, & 6 nem és 24 4g szerint viselték,
mint kitetszik a Maros széki hadnagyi és biréi tisat-
ségek fontebb is emliteft jegyzékébGl. Ebben, vala-

Yy Dexippt, Eunapii, Petri Patricii, Prisci etc. Histo-
riarum reliquiae. Bonnae 1829. 181. 1. -
%) Kézai I konye. 2. fej. e. h. 15. 16. 1.
8sabo6 K. Munkdi. I 12
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mint a székely nemzetségek és dgak egy mds jegyzé-
kében,') a hat székely nemzetség nevei igy vannak
adva: Adorjin, Megyes, Jend, Halom , Abrdn és Or-
loce, s mindegyik nemzetség ismét 4 4gra oszlik, me-
lyek nevei kozz(il a Megyes nemnek Kiirt agét tar-
tem killonosen kiemelenddnek. Osszevetvén ezeket a
hét magyar nemzetség nevével, a székely Adorjdnt a
magyar Tarjinnal, a székely Megyest a magyar Me-
gyerrel némi betiikiilonbséggel, a székely Jenot pedig
a magyar Jeni-vel, s a székely Kiirt dgat a magyar
Kiirt nemzetséggel teljesen egyezé neviinek taldljuk,?)
mely meglepd tiinemény okdt ugyan biztosan megha-
taroznunk nem lehet, miutdan a székely nemzetségne-
vek mikor keletkeztérdl adataink nincsenek, de igen
hihetonek litszik, hogy az emlitett egyez6 nemzetség-
nevek a székelvek kozt j nemzetiink bekoltozte utan
honosiiltak meg, és nem elobbi korszakbél maradtak

) Ezen jegyzéket e czim alatt: De generibus Siculorum,
ex codice Mscr. Decreta Regum Hung. continente olim Kolla-
riano p. 446. kozli Kovachich, Scriptores rerum Hung. mino-
res I d. 339. 340. 1.

%) Engel, ki a Konsztantinoszndl kozlott magyar nemzet-
ségnevek olvasasival tisztaban nem volt. Supplementa ad Vin-
dicias Anonymi Cornidesianas 353. l. ezeken kiviil az Abran
nemuek Nagy agat a magyar Nyék, a Megyes nemnek Gyar-
nos agat a magyar Kurt-gyermat vagy gyarmat, az Abran nem
Gyer6 4git a magyar Kara nemzetség nevével akarja osszefig-
gésbe hozni, de hogy ezen magyar nemzetségnevek helyes kiej-
tése a fSlhozott székely &gak neveivel nem egyezik, fontebbi
fejtegetéseim nyoméan bebizonyitottnak hiszem.
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fon. Mi a besenydk vérségi szerkezetét illeti, ezek
tartomédny- s illetoleg nemzetségneveit, melyeket Jer-
ney szintén mint a magyarokéit értelmes hadosztalyi
nevekké valtoztat, kiilon czikkben lévén széndékom
megfejteni, s mennyire leheté a hazankbeli régi bese-
nyo telepekben nyomozni, elégnek tartok jelenleg any-
nyit emliteni, hogy azon kiunok kozt, kik a besenyGik-
lakta Etelkozbdl, mely késébb Kinorszignak (Cuma-
nia) is neveztetett, a mai Moldva- és Besszarabidbél
a XIII. szdzadban a mongol jarom el6l hazankba kol-
toztek, és IV. Béla altal a Koros, Maros és Temes
mellékén s a Duna és Tisza kozt, a maig is egy rész-
ben Nagy- és Kis-Kinsdg nevet viselo foldon, telepit-
tettek meg, a vérségi szerkezet még 1279-ben is tel-
jes erejében létezett, és az Oket kiilonosen kegyeld
Kin Ldszlo kirdlyunk altal kivaltsdgilag torvénye-
sittetett.?)

) Kitetszik ez az emlitett kiralynak 1279-ben ezen ki-
nok részére adott kivaltsiglevelébol. melyet Horvdt Péter, Com-
mentatio de initiis ac majoribus Jazygum et Cumanorom 72.
és kov. l. egészen. ugyane munkdjianak magyar forditisaban
pedig 71 --73. I. toredékesen kbdz8l. Ebben Laszlé kiraly ren-
delvén. hogv azon kinok, kik IV. Béla alatt a Duna és Tisza
kozt. a Koros, Maros és Temes mellékén telepedtek meg nem-
zetségeikkel egyiitt , most is ott szélljanak meg. hova Béla ki-
raly eredetileg mindegyik nemzetséget sitraival telepitette. to-
vabba némely ezen telepek kozzé esi foldeket. melyeknek bir-
tokosai mag nélkil kihaltak, és a tatar pusztiths O6ta tresen
maradt némely nemes jobbiagyok féldeit nekik adomanyozvan
mondja, hogy azokat a kunok mindegyik nemzetalégfbél magok
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Miutin ezek szerint a vérségi szerkezetnek a
magyar és a vele faj- és nyelvrokon népek kozt létez-
tét, a magyar nemzetségfonokok hatdskorét, a vérségi
szerkezetnek hazdnkban mikor tortént elenyésztét ki-
mutattam, a hét magyar nemzetség nevét megfejtet-
tem s hazdnk helyneveiben nyomoztam, nem vagyok
ugyan annyira elbizott, hogy kiilondsen ez utébbi pon-
tokra nézve Jerneyvel el merném mondani, miszerint
.magyardzatom a torténeti valé 6rok maradanddsdgat
igényli, midén majd a puszta vélemények soronként
sirba szdllandanak® : de annyit bizvdst mondhatok, hogy
nem altalinos nézetekbil és elvekbdl indulva, — me-
lyek a torténetek vizsgdldsdban igen gyakran téwiitakra
vezetnek, — hanem magokat a forrdsokat nyomozva
jartam el a Kkitlizott targy folviligositdsdban, s allitd-
saimat mindeniitt okadatolni tigyekeztem. Ha azon ho-
malyt, mely e targyat mind eddig boritotta, s melyet
Jerney fejtegetései dltal eloszlatottnak nézetem szerint
baldl hitt, némileg folderithettem, s a torténeti igaz-

oszszdk fo]l magok kozt; végre Gket, mint Béla kiraly idejében
volt rendelve, a nador birésaga alé rendeli, ki a régi szokas
szerint & kinoknak mas lakosokkali pereiben az illetc kin
nemzetség birdjdaval vagy fejedelmével egydtt (assidente eidem
Judice seu principe qui in generatione qualibet fuerit institutus)
itéljen, azzal a kivétellel. hogy két kun kozott biré maga a
vétkes fél nemzetség biradja legyen. az ily perbe a nddor ne
avatkozhassék, s az itélet a kiraly személye elé folebbeztessék,
ki abban a nemzetséy birdjdval egyiitt (assidente nobis simi-
liter judice generationis) személyesen hozand itéletet.
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sdgot, melynek keresése volt egyediil czélom, részint
sajit fejtegetéseim, részint netaldn masoknak erre k-
vetkezendé bGvebb és alaposabb vizsgdlatai 4ltal az
eddiginél tisztdbb fénybe helyezni segithettem, firad-
sdgom teljesen megnyugtaté jutalmdul tekintem.
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VIIL
A X. szazadi besenydkrdl.

(Megjelent: Uj-Magyar Muzeumban 1853. 1. két.)

A besenyé nemzet, mely az altala nyomott ma-
gyar nemzettel egy idében nyomilt Eurépiba, mely a
X. és XI. szdzadban s a XII. szdzad elején a legha-
talmasabb haderdvel rendelkezett, s a vele szomszéd
keleti birodalom, hazdnk és az akkor emelkedett
Oroszorszdg ellen folytonos rablé hadjiratokat, pusz-
titd véres csatdkat viselve, bar tiobbszori megveretése
utdn erejében mind inkdbb fogyatkozott, csak a keleti
Eurdpét elozonlé mongol hadjarat dltal szorittatott le
mint 6ndllé nemzet a vildg szinpadirél, a magyar
torténetvizsgdlo elott annyival gondosabb buvarlatok
mélto targya, mivel, mint tobb torténetnyomozénk s
legijabban Jerney Keleti Utazdsiban bdven fejtegette
s jelesen bizonyitotta, kétségiink nem lehet, hogy e
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nemzet a magyarral rokon s egy nyelvii kin faj volt,
mely a mongol roham el6l nagy részben hazinkba
koltozve s a magyar fajjal Gsszeforrva maradékaiban
koztink maig is él, egykori hondban pedig a mind
inkdbb fogyatkozé csdngé magyarokban részint a leg-
kozelebb multig (Besszardbidban), részint (Moldvdban)
maig is nemzeti nyelvét megérizve fonmaradt.

Maga a besenyé nemzet neve, mely az arab Abul-
feddndl Bedzsnak, a byzanti iréknél, kik hihetfleg az
arab kiejtést kovették, Pacsinak (Ilatfivaxa és Maxl-
vaxitat) az oroszokndl Pecseneg, a hazai és kiilfoldi
latin évkionyvekben és okleveleinkben Besseni, Bessi,
Bisseni, Biceni, Picenaci stb. alakban vdltozik, nem
csak hangzdsa hanem a magyar ¢ képzé altal azon
alapos véletre vezethet benniinket, hogy e név eredeti
magyar, még pedig érthetd magyar melléknév volt,
melynek elveszett értelmét elég alap nélkiil meghati-
rozni nem batorkodhatunk. Annyit azonban sziikség
megjegyezniink, hogy azon dllitds, miszerint a besenyi
név annyi mint bes, bas vagy vas, ezen bes, bas vagy vas
nemzetnév pedig a gordg Txvsvs (Scytha)névvel egy volna,
mit Jerney emlitett munkédjiban két izben taldlunk elfo-
gadva, bdr ki nem magyardzva'), nem egyéb mint Ste-
phanus Byzantinusnak egy Horvath Istvdn és utdna Jer-
ney dltal félreértett, s6t egészben at sem olvasott helyé-
b6l igen helytelen kovetkeztetéssel vont dridsi botlds,
melynek a gordg sziveg nem értése miatti elkivetése

) Jerney, Kel. Ut. I d. 43. és 107. 1.
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e csaknem csalhaﬂatlanségot igénylé torténetbuvdraink
tekintélyét teljességgel nem képes emelni’).

) Horvith Istvan. mint Wenzel Gusztdv Eszmetoredé-
kek « magyarok eredetéril, Uj-Magyar Muzeum 1850 1. érf.
457, lap. roviden emliti. iveket irt a Vas nemzetrél, melyek
egy ,Magyar régiségekrdl* czimii mind eddig meg nem jelent
munkinak tiredékei lévén. folotte ritkak. Nem vagyok szeren-
csés ¢ ritka nyomtatvany birtokaban lehetni. s igy annak tar-
talmardl részletesen nem szélhatok: de hogy Horvith Istvannak
ezen Vas nemzete, melyet rajta és hivg tanitvinyain kivil a
vilagnak nalunk nyelvészetben sokkal ergsebb tdrténetbuvarai
mind eddig nem ismertek, az § sajat teremtménye (e teremtd
erdvel  emlitett torténetbuvarunk nem megvetendd meértékben
megaldatott). igen is kiniitathatom. A Vas nemzetet Horvith
Istvan kétségteleniil Stephanus Byzantinusnak e szavaiban fe-
dezte fol: xai Txi%ys 6 6idnpog, mi szerinte aat tenné: Scytha
annyi mint ras. Most még csak a8 vas szot kellett folfedezni
valamely nemzet nevében; ezt besenydbél ily forman: bes (be-
keny8) = bas == vas kinnyii kideritni, sét Jerney e. h. 107. 1.
ezt még Ovidiusnal a Colchi nemzetnévben is. a girdg yadxdg
(réz) sz6t, melynek a Colchi névvel mi koze sincs. vassi ke-
resztelvén, kénnyen folismeri; s ime mar kétféle ras nemzetiink
is van. Azonban ne resteljitk magit Stephanus Ryzantinust
folttni, s azon helyet. melybGl egy par sz6t. az egészet nem
értve, Horvath Istvin kikapott, egészben elolvasni, s a Zxii9xng
¢ oidnpoc szavakban megkapjuk nem a Vas nemzet nevét, ha-
nem a — borotvat. Stephanus Byzantinus Kr. u. V. szdzad
végén 61t gordg foldleiré ' E9vixd czim alatt irt egy nagy fold-
irati szotart, melybe szdmos nyelvészeti megjegyzéseket szitt.
E munkaban, mely azonban csak a Hermolaosz 4ltal a VI.
szazad kbzepén készitett kivonatban maradt fon s De urbibus et
populis latin czimmel is forog, Amstelodami 1678. fol. G09. és
1 610. 1. a Zxii9n 526 targyalasinal olvassuk:
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Jelen értekezésben a besenydk X. szazadi dllo-
dalmi szerkezetét s akkori tartoményaik neveinek meg-

' Scythae , gens Thraciae.
N ) . Vocabantur vero prius Nomaei.
Zxidat, ‘j’”" Bpcixuxov” | Scythae autem vocati fuere ab
éxadobvro dé xpdregov Noualot. Scythe, Herculis filio. Aliqui
Zidou 0¢ dxo Zxidov xeudos | i Gictos putant dre ros G-
"HoaxAéovs. 7"‘"‘; ,"“' dd T %e69a i. e. irasci. sunt enim
oniteodac  deyidurotor  yde- | jgoundissimi. Seythia igitur et
Zwvdia oy, xai Zwbdat | giuihise et Scythici. Et Scy-
xai Zxvduol xal Zxvdixd | gien ot Seythice. Est etiam
Abyera, xai Zxvdony. " Lot xei | calccamenti genus, ut Persicae.
vxodijuatos eldog, o5 Ilegbixai. | DLjojenr etigm Scythie, et Scy-
Kai Zxvdiy, ’f"“‘ Zxidn 04t ' thes coetus, et Scythen in viam
dog" xei  Zxidyy e '°I'“°"‘. ' (deducere). Et Scythes, ferrum.
Kai  Zxidy; 6 0@7006" | {nge 4roguidisar i e. ferro
69ev, dxooxvIider To 1w 6“”79? capillos secare. Vocativus debe-
“'f‘" Toixas Teusly. H *ATUXT | hat esse O Scytha, ut, O Persa.
w Zaide éyeny, o5 ”{96“: Est vero Scythe, et Scythis
" Eore 0é 2"'5“97 xext Zxvdis 10 | foomineum. Et Scythaenam, ut
Indvxdy' xai .Z'xv"‘““'“" @ | Cyricaenam (dicimus), et Scy-
Kvpixawvey' xai Zitidilzey. thizare i. e. mores Scytharum
imitari.

Magyaril : Szkiithik, thrak nemzet. E18bb Nomaioi (pusz-
tai) nevet viseltek. Szkiithdknak neveztettek Szkithészt8l, Heé-
raklész fiatol; némelyek szerint a 6x’ie69a: (haragoskodni) sz6-
t6l. mert igen haragosak. Mondjuk: Szkilthia, Szkiuithai, Szkiithikoi,
mondjuk ezt is: Szkithika és Szkthiké. Bizonyos bocskor neme
is, mint perszika1 (persa saru). Mondjuk: Szkithié, Szkiitha
tomeg, szkiithat utra vezetni (ez a commentator szerint is pél-
dabeszéd, t. i. Aiszkhilloszb6l). Szkiuithésznek hivunk vasat is
(vas szerszamot, borotvat); honnan axo6xi9a: azt teszi: vassal
a hajat levagni (borotvalkozni) stb.“ Ez adat szerint Scytha —
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fejtését szandékozvan targyalni, legczéliranyosabbnak
tartom Biborban sziiletett!) Konsztintinosz csdszarnak

vus se tobb se kevesebb joggal, mint Scytha = blocskor (¥xo-
é7uc). Ha azonban Horvath Istvin és Jerney a Vas nemzetne-
vet ugyancsak Stephanus Byzantinus e szavaibél is : Txv3éxo-
dig Iadaotivie x6h, 'y IN60on xoidne Zveias, xidwy x6Ay,
xpdrepov Adeyouévwy Baidwy, axo tév BagBdewy kiolvashaténak
gondolnd, s ezen helybdl azt kivetkeztetné, hogy a scythdkat a
barbarok elobb Bad; (Vas?) néven nevezték, utalunk Stephanus
Byzantinus commentatorara, Thomas de Pinedo Lusitanusra,
ki e helyre igen helyesen jegyzi meg, hogy a gérog irék altal
tobb helyiitt emlegetett Exv9dmodg-nak héber neve Beth-san
i. e. domus San volt. (Josephus Flavius Antiquit, XII. kinyv
12. fej. irja: dwaBdviec 8¢ tov 'Topddvyy, 7xov el 16 uéya xé-
diov, o xelrar xara mpddwxov xdi Bedocyvy, xalovuévy xeds
‘Eidivewy Exv3omod.) s a Stephanus Byzantinus  Badwy-«
kétségteleniil nem egyéb, mint a héber Bethsan elcsavarasa.
Nec unquam Scythae dicti sunt Baess, mondja, quod procul
dubio corruptum est ab urbis nomine Bethsan. — Kérdem ezek
utan, hol van Stephanus Byzantinus Vas nemzete? hanemha ,a
magyar torténelem folott dermesztd kod gyanint borongé hibas
fogalmakban“, melyeket, mint Jerney legijabb eldfizetési hirde-
téesében olvassuk, ugyand ,magukbél az eredeti tiszta forrasok-
bol meritett gy8zd okaival a kritika biril6 széke eldtt eloszlatni
torekszik.“ Igazan becsillendd s torténetirodalmunkban igen
szilkséges torekvés, melyben csekély tehetségem szerint magam
is mindig kész leszek vele osztozmi.

1) J6l tudom, hogy Jerney a magyar akademifban folol-
vasott 8 annak .Hivatalos Kozlonyé“-ben 18523. éof. 1. 1.
kivonatképpen kozlott czikkében, mely a Magyar Ostorténeti
Tanulmdnyok legelsd czikkéil egész terjedelmében kozoltetni
fog, erdsen megleczkéz a Biborban sziletett (HTogyprooyévvyrog)
melléknév hasznalataért, mint a mely forditas szerinte nem csak
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»A birodalom kormanyzdsarol“ irt becses munkajabol
azon czikket, melyet § egyenesen a besenyé nemzet

hibas, de képtelen is. Megvallom magam is képtelenségnek tar-
tanam az e czimmel illetett csaszarokrol azt gondolni, hogy azok
valésaggal biborpalasttal jottek volna a vilagra. de képes kife-
jezésekben gazdag keleti nyelviinkben az ily kifejezések haszna-
latat képtelenségnek nem ismerhetem. Vagy midén valakirdl
mondjuk: kiemelkedett a porbél, jégre vitték, tonkre tették.
tejbe-vajba filrgsztik stb. mind ezt betliszerinti értclemben kell-é
venniink, s e kifejezések, melyek igen is képesek, vajjon képte-
lenek-€? — Jerney e. h. tudésan kifejti magokbdl a byzanti
torténetirékbol. jelesen Anna Komnénanak tsbb rendbeli nyomos
4llitasabol, miszerint a Porphyrogenitus melléknév azon por-
phyTbél épiilt palotarésztd] szarmazott, mely egyenesen a koro-
nas csaszarndk gyermekagyas palotaja volt. Ez ellen vitatkozni
nem akarok, s mit sem timaszkodom Reiske véleményére. ki
Konsztintinosznak a byzanti udvar szertartdsairél irt mun-
kajara tett jegyzetei kdzt (bonni kiadds 253—254. l.) e szorol
irja: Nota vox, illosque significat. qui a patre iam imperium
tenente procreati fuerunt. Verisimillimum est a purpura. veste
imperiali, eam repetendam esse, ut sint qui in purpura nati,
purpura excepti et fasciati fuere: miutdn maga Reiske mindjart
wondja. hogy mar Liutprandus (a X. szdzadban) Hist. 426. I.
€ nevet a porphyr palotatél hitte szarmazottnak, s miutin ugyan
& utasit benniinket Du Cangenak éppen Anna Komnéna Ale-
xiaszéra tett jegyzeteire és Glossariumara, melyekben ugyan ezen
értelmezés adatik; hanem egyenesen csak azért vagyok bator a
Biborban sziiletett czimnevet tovabb is hasznalni, mert az a
Jerney altal ajanlott ,porphyr palotdban sziiletett“-nél révidebb
is, szebb is, magyarabb is. Egyébirant foltéve, de meg nem en-
gedve, hogy én a porpbyr palotarél mit sem olvastam. mit sem
tudtam volna, jéllehet barmelyik valamire valé gordg szétarban
8 kérdéses névnek a porphyr palotatél vett értelmezését meg-
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leirdsdnak szentelt, mint e tekintetben egyetlen egy-
kori forrast, kelld észrevételeimmel kisérve egész ki-
terjedésben kozleni.

A nevezett csdaszdr, miutdn emlitett munksdjinak
elsé fejezeteiben a besenyfket tobb helyen mint igen
hatalmas, a velok szomszéd nemzetek, mint az oro-
szok, magyarok, bolgdrok folott tilnyomo ereji s ret-
tegett nemzetet rajzolta, kikkel a birodalom érdeké-
ben a mondott nemzetek ellenébeni baritsagos szovet-
kezést, ill6 ajandékokkal ellatott kovetek altali ossze--
kottetést fianak kiilonosen szivére koti,') ugyan e
munkajinak 37-dik fejezetéhen ,a besenyd nemzetrdl®
ekként fr.

»~Tudni kell hogy a besenyék elejétél fogva az
Atel (Volga) folyonal lakoztak, mint szintén a Jeikh
(I'evy, ma Ural) folyéndl is, hatirosak lévén a maza-
rokkal ¥) és az ugynevezett izokkal. Otven év eldtt

talaljuk. megengedve. hogy e név tudomanyos értelmezésére
nézve Jerneynek teljes igaza van, szabad legyen azon igényte-
len kérdést intéznem tudds ellenfelemhez, melylyel Jokai a ro-
nmai holgyek nevérdl ellene tamasztott hasonlé fontossdgu vitat
befejezte , hogy : ,akar nekem van igazam, akar neki, akér pe-
dig mind a kettdnknek, immar mi haszon héaramlik ebbdl a vi-
lagra? s tegyiik hozza : menﬁyiben tartozik e név fejtegetése
»A magyar Gstdrténeti tanulminyok“ korébe ?

1) Biborban sziil. Konsztdntinosz e. h. 2—8. fej.

?) Bandurius a szoveg e szavara megjegyzi, hogy a kéz-
iratokban és kiadasokban AMaldgovs 4ll. de mind e mellett né-
melyek XaZdpovs-t hisznek olvasandénak; minthogy, mint mind-
jart utana a csaszar irja, az uzok a khazarokkal szivetkezve
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azonban az lgynevezett izok a khazdrokkal szivet-
kezve a besenyGk ellen hadat inditottak s Gket le-
gy6zvén orszagukbil Kkilizték s azt mind a mai napig
a mondott tdzok birjak. S a besenyék megfutamodva
bijdostak, helyet keresenddk, melyen megszélljanak,
s elérkezvén a most altalok birt foldre s azon a tur~
kokat (magyarokat) taldlvdn lakosokil, hdboriban le-
gyozték, s kivervén elkergették &ket; és megteleped-
tek ott s uralkodnak ezen foldén, mint monddmn, mai
napig 55 esztendén at.“?)

verték ki a besenylket 8si lakhelyiilkb8l. Azonban maga ezen
kiralmény nem elég ok arra. hogy a szivegen ily lényeges val-
toztatast elkovetve, mazarok helyett, kiken keletiesen madzsar-
nak is nevezett nemzetiinket hiszem értenddnek, khazarokat ol-
vassunk ; miutdn a csészar ezen adatit honi torténetiréink eld-
adasaval. kik szerint 8seink a Volgdn tulrél koltdztek Euré-
péba, igen jél egyeztethetjiik.

1) Itt az évszamitdsban kétségtelenil hiba van, mely hi-
het8leg a szoveg tobbszori masolasa kiozben csiszott be. Elsd-
ben a csészar a beseny8k kiiizetését 50 évvel ezeldtt torténtnek
mondja, 8 azutén azt allitja, hogy ezek a lakasukbél (Etelkoz-
bél) kiszorftott magyarok foldjét méar 55 esztendeje birjik. Latni
valé ebbél, hogy az elsd iddszamitds nem 4ll. De a mésodik
évezamitdst sem vehetjik pontosnak, miutdn azon adatbél, mely
szerint szerz8 e. h. 39. fej. Zsolt sezérrdl mint megholtrél em-
l1ékezik, kitlnik, hogy munkéjat Zsolt haladla (Kr. u. 949) utin
irta; ez id6tG] szamitva pedig a besenyGk Etelkozt, honnan ése-
inket, mint a Bolgdr-magyar hdborirél Kr. u. 888-ban czimil
értekezésben Uj Magyar Muz. 18512. éuf. 515. és kov. lap.
kimutattam, mindjart a 888-ki bolgar-magyar habori utin szo-
ritottdk ki, mar mintegy 60 és nem 55 esztendeig birtdk. -
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»Tudni kell, hogy az egész BesenyGorszag (ITxz-
{waxiz) 8 tartomdnyra van osztva ugyanannyi nagy-
fejedelemmel.”) A tartomdnyok kovetkezok : az elsé
tartomény neve Ertém (Hpriy), mdsodik Sir (TZo%p),
harmadiké Gyula (T'0hx), negyediké Kulpei (Koukzén),
0todiké Harovoi (Xxpo34), hatodiké Talmat (Tahpit),
hetediké Hopon (Xémov), nyolczadiké Csipin (TZimov).
Azon alkalommal, midn a besenyfk sajit orszagukbol
kiiizettek, fejedelmeik ezek voltak : Ertém tartoms-
nydban Majsa®), Sdirban Kuel, Gyuldban Kurkut,
Kulpeiben Ipa, Harovoiban Kaidiim, Talmitban Koseta,

) E szerint a besenyé nemzetnek a 8 nemzetség szerint 8
6nallé nemzetségi fonoke volt, kik éppen ugy, mint Konsztdn-
tinosz szerint Arpad elvalasztatisa elGtt a magyarok vajdai,
magok folott egy koézds fejedelmet nem ismertek. A kormany
egységének ezen teljes hijdnyaban, a nemzetségfonokok 6roks-
dési rendjének bizonytalansagaban, mely az oldalagiak részércl
kétségteleniil szamos viszalyt idézett els, az ezekbidl eredd visz-
szavonasban és er6megoszlasban kereshetjik azon kilonos til
nemény legalaposabb okét, hogy az Eurépaba filléptekor oly ha-
talmas nemzet alig egy pér szdzad mulva néhai nagysigabél
oly méiyen alasitlyedt, s ondllésagat, nemzeti 16tét elvesztette,
mig a nala egykor gyengébb magyarsig a nagy Arpad fipa-
rancsnoksaga alatt ezredéves hazat birt alapitni és fontartani.

?) A Maittas lefrés, miutdn az Osszetett 1¢ betli a by-
zanti ir6knal a gorég nyelvben idegen s és cs hang kifejezésére
hasznaltatik, a gordg ac végzet elvetésével Mais, utanhangzéval
Maisa nevet ad, melyet a Kis-Kinsagon, a besenydk foldjérdl
a mongolok elgl beksltdzott kinok telepjén, Majsa helység ne-
vében foltaldlunk.

S2abé K. Munkai- I. 13
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Hoponban Gydsz. és Csopon tartomanyban Vata.')
Ezek haldlival a fejedelemségeket unokadescseik vet-
ték at: mert ndlok az a régi szokds és torvény ural-
kodik, hogy nem szabad gyermekeikre vagy testvé-
reikre széllitani a méltosagokat; hanem elégedjenek
meg az uralkodok, hogy é€ltok fogytdig uralkodnak,
haldlok utin pedig unokadcscseik vagy unokadescseik
gyermekei vélasztatnak el, hogy a méltésdg ne egé-
szen a nemzetség egy dgdn szilljon végig, hanem az
oldaldgiak is osztozzanak és részesiiljenek a tisztség-
ben. Idegen nemzetségbeli azonban be nem csiszik s
nem lesz fejedelemmé. A 8 tartomdny 40 részre van
osztva s vannak kissebb fejedelmeik is.“

»Tudni kell, hogy a besenyfk négy nemzetsége,
t. i. Karcsi-Siir (KovxpsZisiolp) tartomdnya, Sziiru-
Kulpei (Evpouroudwér) tartomdnya, Boro- Taulmat (Bogo-
wx\pxs) tartomdnya és Bula-Csipon (BovhazZosmov)
tartomanya a Danaprisz (Dnieper) folyon til fekszik,
inkabb a kelet-éjszaki részek : Uzia, Khaziria, Ali-
nia, Kherszon és a tébb tartomdnyok felé ; a mds négy
nemzetség pedig a Danaprisz folyon innen fekszik a
nyugot-€jszaki részek felé; t. i. Gydszi-Hopon (Tixy-
yowiv) tartomdnya hatdros Bulgdriaval, alsé Ggula
(»27o M)z) hatdros Turkidval (Magyarorszaggal), Hu-

') A Bardg leirdas az a¢ végzet clvetésével Vat, utau-
hangzéval Vate nevet ad, mely hazai torténettinkben is az &si
vallas mellett a keresztyénség iellen follazadt Vate 4ltal ne-
vezetes.
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rovo: tartomanya hatdros Rozsidval (Oroszorsziggal),
Jabdi-Ertim (1x%dcrgri) tartomdnya hatdros a Részi-
4nak adozé tartomanyokkal; a vltinokkal,') dervleni-
nokkal *) lenzeninokkal®) és a tobbi szlivokkal. Bese-
nySorszég Uziat6l és Khazaridtél 5 napi, Alinitél 6
napi, Mordiitél (a mordvinok foldétdl) 10 napi, Részi-
at6l 1 napi, Turkidtél 4 napi, Bulgariatol fél napi té-
volra esik; Kherszénhoz igen kozel van, még koze-
lebb a Boszporoszhoz.“

Vizsgiljuk most az itt megnevezett 8 beseny6
tartomany neveit, mely tartomdnyoknak, mint latjuk,
ugyanannyi nemzetség felel meg. Nem 4llapfthatjuk
ugyan meg ezeket kétségtelen bizonyossdggal , kivalt
miutdn némelyik csak kétszer fordulva is el6 némi val-
tozékkal van frva, de némelyek igen valészinfi meg-
hatdrozdsan Kkiviil azt az eredinényt még is nyerjiik,
hogy teljesen meggy6zddhetiink Jerney 4llitdsdnak
alaptalansdgan, mely szerint mindenik thema (tarto-

) A vltin (Ovitwvor) nemzetnév a mai Volhynia tarto-
many nevével latszik egyezni, mely csakugyan a Dnieperen in-
nen fekszik.

?) A dervlenin (deoBievivo)) nemzetnevet foltalaljuk az
orosz torténetirok atyjanal, a XI. szdzad végén és a XII-dik
elején €1t Nestornal Derevliane alakban. Léasd Nestors Russi-
sche Annalen von A. L. Schlozer II. d. 83. 1. Maga Nestor e
népet erddben lakénak irja; neve, mint Schidzer e. h. 84. 1.
megjegyzi, derero — fa szlav sz6t6l szdrmazik, lakésa Kiov és
a Pripecs folyo kozt, s igy csakugyan a Dnieperen innen volt.

*8) A lenzenin (Aevievivor) nemzetnévben vajjon nemn a

lengyel név lappang-é?
13*
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mény), ha a Gyulat kiveszsziik, kiilonos hadi foglala-
tossagrol, miikddése- vagy fegyvernemiitGl vette volna
nevét. Hogy 6 e folfedezést tehesse, arra, mint maga
mondja, ,Constantin munkdinak gyakori olvasdsa, azon
kor szellemébe s kortilményekbe behatds, de féleg az
idegen neveknél minden lépten nyomon mutatkozé hi-
dnydnak megfontolasa (igy), gy a gordg irdsméd nyel-
viinkre alkalmatlan voltinak, sit még a leirék tétova-
zdsanak is szem elGtt tartdsa segitette.“ ') Ldssuk e
nagyot igéré szavak mit sziilnek ?

Els6 tartomdny és nemzetség neve Konszténti-
nosz szerint Ertém, osszetett alakban Jabdi-Ertim,
Jerney szerint Erdem , Hudi érdem, azaz hadban ki-
szolgdltak, kiérdemlettek, Emeriti, Veterani. Miként
lehessen a kiszolgilt harczosokat Erdem nemzetségnek
gondolni (Konsztdntinosz nemzetségekrdl beszél), nem
konnyen foghatjuk fol, de még nehezebben, hogyan
lehet Jabdi szobél hadit faragni? En, mintsem ily
eréltetett megfejtéshez folyamodjam, inkdbb elismerem,
hogy e név értelmét megfejteni nem tudom; killom-
ben is sajit hazdnk létezd helyneveit sem tudjuk mind
megfejteni, s hidny magyar csaldd van, ki 0si magyar
nevét megfejteni nem képes ?

Miésodik tartomdny és nemzetség neve, Siir, ¢sz-
szetett alakban Karcsi-Siir. Jerney ezt Sornak, IHar-
czi-Sornak vagy csiirhének magyardzza, mely szerinte

1) Jerney, Kel.IUt. I d. 76. I. — Az alabd idézgnd«'i
névfejtegetések olvashatok ugyanott 74—78. 1.
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harczolé csoport, Turba militantium, Bellatores volt.
A tobbi nemzetség, vagy Jerney szerint hadosztily,
nem volt-é szintigy mint ez harczold, s vajjon azon
kor szellemébél lehetett-é kitanulni, hogy a harczolé
beseny6 hadosztély csiirhe disznévvel is ékeskedhetett ?
En a gorog leirisbol csak Sirt vagy Csirt és Kuar-
csi- vagy Karesi-Sirt olvashatok. Léteznek a Vig
mellett, Pozsony varmegye legszélén, Nyitra hatdran,
mely vidéken, mint Jerney e. h. I. d. 247. lap, nyo-
mozza, a Bars, Nyitra és Komdrom megyei, valamint
csallokozi besenydk egy kiilon nagyobb csapatot alkot-
tak a hajdani szdzadokban, a Nyitra megyei Pecsenéd
helységt6l nem igen tdvol, Nagy-Siur, Valtha-Sir és
Véra-Sir’, ugyancsak Pozsony vérmegyében Hegy-
Sir és Pintek-Sur nevii helységek; létezik Nyitrdban
a Bars megyei Besenyé helységhez egy mértfoldre
Surdny mezbvaros, ugyancsak Nyitraban, hol Jerney
e. h. tobb besenyd telepet mutatott ki, Surdnka, me-
lyeknek neveit ezen Sir nemzetségre utaloknak ve-
hetjik. A Karcs elonévvel egyezik a Csallokozben
egymds mellett es6 12 Karcsa helység neve.
Harmadik tartomany és nemzetség neve Gyula,
mely fontebb alsé Gyula s aldbb Gsszetett alakban
XaBovkryure néven is elfordil. Ezt Jerney is igen
helyesen foldirati névnek veszi, ezen Gyula besenyd
tartomdny nevét, mely mint littuk a magyar hazédval
hatdros volt, a székely hatdrhavasoktél nem messze
esG egykor nevezetes varos Gyula, ma oldhosan Dzsu-
lest (Gyulafalva) falu nevével hozvdn kapcsolatba s az
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dsszetett XxZoufr )% nevet igen elfogadhatélag s a
tartomany fekvésével egyezoleg Ilavasi Gyulinak ér-
telmezvén. E megfejtésben vele egyetértvén azt kell
kérdezniink : miért kellett ezen egy tartomédny nevének,
s éppen ez egynek, mint 6 mondja, kivételképen fold-
iratinak lenni, midén a tobbi szerinte mind Kkiilonds
hadi foglalatossdgrél, miikidése- vagy fegyvernemiitdl
nyerte nevét?

Negyedik tartomany és nemzetség neve Kulpel,
osszetett alakban Sziiru-Kulpei. Jerney ezt Kopids,
Szird-kopidsnak, azaz: kopjival, ddrddval, gerelylyel,
ldindzsdval, dzsidival harczoloknak, Lanceati, Alani,
Ulani, Spiculatoresnek magyardzza, hozzd vetvén:
.nondatik ma is bizonyos egyénekrél ,nagy képé“
atalvitt értelemben.“ Mit akarna ez utolsé védv bizo-
nyftni, valamint hogyan lehessen a gordg Koviwén
leirasbol kopidst kiolvasni, Jerney meg nem fejti s
megfejteni magam sem vagyok képes; azért a kopids
értelmezést el nem fogadhatva olvasom e nevet iigy,
mint a szovegben, mely e névre nézve egyetlen forri-
sunk, irva taldlom.

Otodik tartominy és nemzetség neve Harovoi
(XaxpoB3én) Jerney szerint Kdrdvd azaz : hatdrdr, végor,
Ori, kdrt6l orz0, szikel, Custodes limitum, Confiniarii,
Euri, Spiculatores, Marchiones, mely magyarizat sze-
rinte bovebb fejtegetést alig kivdn. De ha latjuk,
hogy a tobbi tartominyok Jerney adltal alkotott
hadi foglalkozdsi nevei a kritika elGtt meg nem dliha-
tok, nem kell-é természetesen kétségeskedniink, hogy
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e tartomany neve az azzal véletleniil ha nem teljesen
is, de kozelitileg, egyezé kdrdvd lett volna, annyival
inkdbb, minthogy a byzanti ir6k az idegen nevekben
elofordulé % betiit y-vel fejezik ki; példail Hunyadi
Xovzrrg, Halil XxMkrs, Hamza Xaxpoils, Hasszdn,
Xacavr;, Haleb (Aleppo) Xadew, Horan (Hauran)
Xxgxv, Hems (Emessa) Xéwd, sth., mely példak nyo-
min a Harovoi olvasds inkdbb elfogadhaté. Maga
Jerney is a XxSouZrurt (Havasi Gyula) névben a X
bet{it ekként s helyesen olvasta h-nak.

Hatodik tartominy és nemzetség neve Tulimat,
osszetett alakban Boro- Talmat, Jerney szerint Otalm,
Viir-dtalina azaz virétalmazé véds sereg, Custrenses,
Custrorum defensores, Milites Castrorum. De hogyan
lehessen a Talmat nevet Otal:nnak, hogyan lehessen a
Boro-Talmat bsszetett nevet Vir-Otalmdnak magya-
razni? hanem ha az eld Boro sz6bdl a vég o betiit
az utébbihoz szakasztjuk, s akkor is hogy lehessen
Bort Vidrnak olvasni, s miért kelljen a Talmat név-
b6l a vég ¢ betlit egyszerfien elhajitani? mind e kér-
désekre Jerneynél semmi megfejtést sem taldlunk. Ha
igy szabad bénnunk a helynevek magyardzdsdval,
akkor a vilig barmely szegletében ezer meg ezer
helynevet érthetd magyar elnevezésekké vardzsolha-
tunk. — A Boro elénév, melyben igen hihetéleg az
akkor e tartomdnyban uralkodott nemzetségfénik neve
rejlik, mert mint a XI. szdzadi Kedrénosz a Jerney
dltal is idézett helyen (bonni kiadds II. d. 561. és
562. 1.) mondja, a besenyd nemzetségek, mdr ekkor
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tizenhdrman, a kozos besenyé néven kiviil sajit nem-
zetségfonokeiktGl kiilon nevet is nyertek és viseltek,
egyezik a magyar Bor nemzetség (de genmere Boor)
nevével, melynek emlékét évkonyveink és tobb okle-
veleink fontartottak.

Hetedik tartomény és nemzetség neve Hopon
(Xomov), Osszetett alakban Gyaszi-Hopon, melyril Jer-
ney ily megfejtést ad: ,Giazichopon, Chopon: Jdsz
csapat, Csapat, azaz: fjjasok, jaszok, nyilazok; Pha-
retrarii, Sagittarii, Jasones, Philistei. Ezen név is
eléggé megfejti a dolgot; a csapatnak viltozatosan
tzopon itt chopon iratdsa a nyelv nem értésébil szér-
mazott.“ Azonban erre meg kell jegyezniink, hogy a
X betii a fontebb idézett példik nyomédn h-nak olva-
sandd, s hogy Jerney a latin forditdst tartva szem
elott, annak ch betiijét, mint a kozépkori latin okle-
velekben, cs-nek olvasta, egyenesen a gordg y betil
jelentésének nem értésébol szdrmazott. — A Hopon
beseny6 nemzetségnévvel litszik osszefiiggni a Nyitra
vize mellett, hol Jerney besenyd telepeket oklevelesen
kimutat, Nyitra varmegyében fekvé Apony véra s
Nagy- és Kis-Apony helység. A mi a Gydsz vagy
Jerney szerint Jdsz elonevet illeti, hogy ezt nem ve-
hetjik hadi foglalkozasi névnek, hanem egyenesen
személynévnek kell venniink, vildgosan kitetszik Kon-
sztdntfnosz {ontebbi soraibél, hol mondja, hogy akkor
midén a besenydk orszagukbol kilizettek, Gydsz (I'a-
Z#) volt a fejedelem Ilopon tartomanyban, mely mint
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litjuk e fénoke nevét még a nevezett csdszar idejében
is viselte.

Nyolczadik tartomdny és nemzetség neve Csopin
(T%omdv), Gsszetett alakban Biila-Csipin (BoviatZos-
wov); itt a kozbecsiszott ¢ betiit leirdsi hibdnak kell
venniink. Jerney szerint ez is mint a fontebhi ,Csa-
pat. Elicsapat; azaz: ElGljarck, Eldsereg, Antesignani,
Praeculcatores, Primipyli, kik Haram, Latrones, La-
trunculi néven is fordulnak el6 régiségeinkben. A
helyett, hogy az itt és fontebb eldsorolt szdmos latin
nevezetek ugyanazonsigiat a kérdéses besenyd nem-
zetségnevekkel bebizonyittatni kivannok , lehetetlen-
ségre senkit sem kotelezhetiink, csak anmyit jegyziink
meg: micsoda nyelvészeti vegytannal lehet a Biila
(Boulx) névhil a magvar eli szot kifejteni? — Miért
bétorkodom én a betiiszerinti Csopon helyett Csipont
‘olvasni, oka az, mert a besenyd Sir nemzetség nevét
visel6 Pozsony varmegyei hiarom Sir helység mellett
toszomszédsagban Alsé-, FelsG- és Kozép-Csipony
helységeket taldlunk, melyek e nemzetség nevére lit-
szanak utalni, s mert azon, hogy a gordg iré a nyel-
vében nem létez0 magyar ¢ hangot o-val fejezte ki,
meg nem iitkozhettink.

Végig menve e szerint a 8 beseny tartomany-
név fejtegetésén, melynek részletes hosszadalmassa-
gdért a szives olvasotol bocsanatot kell kérnem, de
nem tehettem rola, hogy még némely gorog betiik

- jelentését is kénytelen voltam magyvardzni, ne vonjuk
meg illé almélkoddsunkat Jerneynek a maga nemében
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egyetlen nyelvészeti folfedezésén, melyet az emlitett név-
fejtegetések utdn roviden oda vetni jonak latott ekképen
A mely Kegenes (Kokényes?) vezérhez csatlakozott
két haddrél a besenylknek Cedrenus Bélemarni és
Pagumani nevezettel élve emlftést teszen, az sem
egyéb Elimeno és Hdtumend csapatot Kkifejezé bor-
zasztéan elrontott magyar széndl.“ Halljitok magyar
nyelvészek: Bélemarni = Elomend, Pagumani — Hdtu-
mend, s minél kevésbbé vagytok képesek e folfedezést
sziil6 nyelvbuvarlat szellemébe hatni, annil inkdbb és
méltébban bamuljatok.

Fogjuk fol e kitérés utin Konsztintinosz félbe-
szakasztott szovegének fonmalit. ,Tudni kell — mond
6 — hogy azon alkalommal, midén a besenyGk sajit
orszagukbdl kiiizettek, némelyek kozzGilok onszantuk-
bél ott maradtak s az tgy nevezett uzokkal egyiitt
laktak, maig is koztok vagynak, s oly jeleket visel--
nek, hogy meg lehet Gket azoktdl kiillomboztetni, s
megtudhatni, miként tortént feleiktdl elszakasztatdsuk.
Oltonyeik ugyanis térdig érék s ezek ijjai el vannak
metszve, mintegy ez dltal mutatvdn, hogy sajit feleik-
tol el vannak védgva“?).

»Tudni kell, hogy a Danaprisz folyén innen a
Bulgdria felé nézi részen az ezen folyéni 4tkel6knél
puszta vdrak vannak. Az els§ vdrat a besenydk I'ejér-

') Ez adatbél kovetkeztethetjitk, hogy a besenybk ekkori
viselete térden alél ér hosszti dltény volt.
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nek (*Aswpov) nevezik, minthogy kovei fejérlenek?),
misodik vir Tungdt (TowyyZras), harmadik vir Krak-
nakdt (Kpaxvaxzza), negyedik vir Halmakdt (Sxhpa-
xatar), Otodik var Szakakdt (Zaxaxazz), hatodik var
Gyaiukdt (Twouxztx)®). Ezen régi virak alapjai kozt
taldltatnak némi egyhdzak nyomai és fovenykobe met-
szett keresztek; honnan némelyek azon hagyoményt
mondjak, hogy itt valaha rémaiak lakoztak*?).

') Jerney szerint e. h. I d. 77. l. ez bizonyosan Nesz-
ter-Fejérvar, és hibasan tétetik Neszter folyé helyett a Dnieper-
hez. Egy kilonben hiteles egykoru irét csak alapos bizonysig-
gal lehet hibaztatnunk.

?) Az itt a tobbes 8zAmi a: raggal eldforduld yarae ¢s
xdray szavakban a magyar gdt széra, mely e révek mellé épi-
tett varakra igen alkalmazhaté volt, konnyi ismerniink. E varak
elsejét Jerney e. h. egyszer Fi-gdtnak masszor T6-gdinak ma-
gyardzza, az utébbi inkadbb elfogadhaténak latszik. Halinagdtat
vagy Halm-, Halomgdtat azért olvasok, mert a szlav szlamibél
vett szalma szavunk véarra bajosan lett volna alkalmazhato, s
mert az eldlehelt & a gorog nyelvben az sz hanggal rokon lé-
vén (innen & latinban sex, Sxép = super, vx6 = sub, &fog =
sedes, Sdwp = sudor, {¢ = sus stb) igen foltehetd, hogy e
névben az sz mint el8lehelet a magyar halm szé h betijje he-
lyett &ll. Maganal Konsztantinosznal még a magyarban elGlehe-
let nélknl hangoztatott Alnos vezér nevét is Zaduovirinc-nek
talaljuk. Szakagdt helyett Jerneyvel Csdk-gdtat azért nem me-
rek olvasni, mert arra hogy gordg ir6 a cs hangot, melynek
kifejezésére Ok ox és r¢ Osszetett betiiket hasznédltak, sz-szel (6)
fejezte volna ki, példat nem taldltam.

%) Jerney az Otalm, Vdr-étalma hadcsapat léteztének
lehetdségét az itt emlitett puszta varak létezésébdl is kovetkez-
teti: gy de a puszta varromoknak Orsereg nem kellett, s a
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»Tudni kell, hogy Kdnkarnak (Kxyzxp) is ne-
veztetnek a besenyfk, de nem mind, hanem csak hi-
rom tartomany, Jabdi-Erti, Karcsi-Siir és Havasi Gyula
népe, mint a tobbieknél vitézebb és nemesebb, mert
ezt jelenti a Kingar (Kayyzp) nevezet“').

Itt 4ll Konsztintinosz csdszdrnak a besenyGk
allodalmi szerkezetének ismeretére nézve hasonlitha-
tatlan becsii tuddsitdsa, Miutdn azt Jerney tévedései-
nek kimutathatdsa végett az olvasé kozonséggel mint

Boro-Talmat (Jerney szerint Vdr-6talma) tartoményt Konsztén-
tinosz éppen nem a Dnieperen innen, hol e vérak, valamint a
nagyobh erdsségiil folhozott gertinai és szorokai régi rémai vé-
rak fekiidtek, hanem a Dnieperen tul helyezi.

) A mi a Kdnkar vagy Kdngar unevezetet illeti, mely-
nek Konszténtinosz vitéz és nemes értelmet tulajdonit, én ezt
inkabb Adn-karnak mint Jerney szerint e. h. I. d. 80. l. kan-
karnak olvasom, 8 e nevet a khdan vagy kdn (fejedelem) és a
gar vagy kar sz6bél, mely a karok és rendek, valamint a tiszti
kar, orvosi kar stb. kifejezésekben Kar-(brachium)tél eltérd ér-
telemben maig is fonmaradt, dsszetettnek vélem; miszerint kdn-
kar vagy kdngar fejedelmi rendet, eldkeld osztalyt jelentene.
Foltind, hogy e gar sz6t szamos keleti nemzetek neveiben fol-
talaljuk, mint a besenydk kdngar~ nevén kivil a magyarok
hungar (hin vagy khin gar), a tatir neugarok, a kelet-azsiai
dzsungarok és az Indidbél eredt cziginyok singar nevében;
mibgl azt kell kévetkeztetnitnk, hogy e gar szénak érthetd je-
lentésének kellett lenni, mely talan éppen a magyar kar fontebb
emlitett jelentésével egyezik.*)

*) Némelykor gar a szlav gor, hegy; mésszor a perzsa
gar, kar, mely inkabb hiz a magyar karhoz, még méiskor egye-
bet is jelenthet. A kankar killonésen a finn szankar = vitéz,
nemes, széval egyezik. H. P. (Hunfalvy Pdl.)



BESENYOKROL. 205

koztiink biréval kozlottem, legyen szabad ot folkér-
nem, hogy a Magyar Ostorténeti Tanulmanyokban
megjelenendd hét elsd czikk mellé, melyek azon ,be-
avatlanok“ kozzfil, kik 4ltal ,Gstorténetiink arany me-
zeje vaddczezal s idegenszerfi torpe bozétokkal szdn-
dékoltatik elarasztatni“, kiilonsen az én tonkre-téte-
lemre lesznek irdnyozva, legyen szives e kérdéses
targyrél még egy nyolczadikat, s ha kedve és ideje
engedi, akir egy kilenczediket is fiiggeszteni a , Vas
nemzetr6l“') s mind azon avatatlanok el6tt, kik az
0sz régiségek szellemébe be nem hatva csak annyit
tudunk és hisziink, mennyit hiteles forrdsokbél merit-
hetiink, s kik e szerint igen sok nagy dolgokat nem
tudhatunk és nem hihetiink, e Vas nemzet ,vastag-
homailylepte“ léteztét napfényre deriteni.

) A Vas nemzet torténeteibe igen alkalmasan lehetne

illeszteni Aczélos kirdlyt. miként Otrokocsi az ’Arrpdas (Attila)
nevet olvasta.
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ERDELY A VEZEREK KORABAN .
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VIII.

Erdély a vezérek koraban.

(Megjelent : Erdélyi Muzeum. Almanak. 1857.)

Erdély torténeteit a IX-dik szdzad utolsé tize-
détél a X-dik szdzad végéig, meddig hazdnkat az
Arpad vérébsl szdrmazott vezérek igazgattik, a tor-
ténetirds mai fejlodittségéhez s a tudomédny jelen ko-
veteléseihez mélton, a nemzet életét hiven tlikrdzo
kép gyandnt elddllitani oly feladat, melynek kivitelét
az e korbél fonmaradt gyér adatok hijinyosséga miatt
a mai kor emberétl a legmélyebb tanulmény, kitarto
szorgalom s erds itélotehetség mellett is csak megko-
zelit6leg lehet méltdnyosan kovetelniink.

Erdélyt e korban a torténetvizsgilo csak a fol-
tiind hajnal kétes sziirkiiletében lithatja. Mint a hajnal
dereng6 fényében az orids hegyek egy-egy kopar
sziklaorma, ugy tiinik fol lelke el6tt az Gskor néhdny

Szsb 6 K. munkéi. I 14
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hési alakjanak korrajza: de mint a bérczek libainal
elteriild volgyek és réndk, melyeken az éj sitéte alig
oszlik, oly borongé homdlyban s néma csendben teriil
elotte a nemzeti élet multjdnak halevdny képe.

S middén én e kor torténeteit és jellemét inkdbb
csak egyes vondsokkal vdzolni, mint ecsetelni merész-
lem, szdmitani merek a kozonség méltinyos elnézé-
sére. Ujabb forrdsok hidinyiban, melyeket elédeim, ha-
zai torténeteink szorgalmas vizsgdléi nem ismertek és
fol nem haszniltak volna, torténelmiinket e korszakra
nézve uj, ismeretlen adatokkal természetesen nem
gazdagithattam, s igy inkébb csak a folfogds, Osszedl-
litdés és kidolgozdsra kellett munkdm fésilydt helyez-
nem. E szerint rovid czikkemnek egyedili érdeme
csak az lehetne, ha Erdély ezen korszakdt a torténet-
irds halvdny mécsének vildgindl helyesebb szempont-
bél foghattam fol s hfibb és élénkebb szfnben tiintet-
hettem el6, mint ez eddigi torténetiréinknak sikeriilt,
vagy mint azt némelyek elfogultsigbél és ellenszenv-
b6l lattatni akartdk.

1. Erdély Arpdd elstt.

A bérczekkel ovezett Erdélyt, melyet a termé-
szet Magyarhon kiegészité részévé, ennek mintegy
fellegvdravé latszott alkotni, Gseinknek mai hazédnkba
jovetele eldtt, a székelyeken kiviil, kik Attila roppant
birodalmanak romldsa utén Erdély keleti havasai kozt
fiiggetlenségiiket Arpéd koriig 6todfél szdzadon &t fin
birtdk tartani, nagyobb részben oldhok laktdk. E né-
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pet, a rémai irék adatai s kétségteleniil latin eredetii
nyelve utdn itélve, a tudoményos vildg a régi dik
nemzetnek rémai gyarmatok altal elroménositott utd-
dainak ismeri.

E vegyes eredetii fajhoz a népvindorlasok zava-
ros kordban idegen elem, t. i. szlivsdg is vegyiilt.
Legaldbb honi torténetiréink dsatyja, a XI-dik szdzadi
Béla kirdly névtelen jegyzdje, Erdély lakosaiul Arpad
bejovetelekor az oldhok mellett mindig emliti a szld-
vokat is. S bar e hihetdleg kissebbségben volt szliv
faj Erdélyben a kés6bbi szdzadokban a magyar és
killinosen az oldh elem tilnyomésdga miatt lassankint
elenyészett is, annak a régibb korban az oldhok kozt
léteztét kétségtelenné teszik az oldh nyelvben maig
fonmaradt szdmos szldv eredetli szavak, melyek abban
csak a szldvokkal kozos lakds, szoros érintkezés, s
végre a szldvsignak az oldh elembe olvadésa 4ltal
gyokerezhettek meg.

Az oldhok nemzeti életérdl és tetteirl a régibb
torténelem lapjai mélyen hallgatnak. A polgarosfté ré-
mai uralomnak nagy miivekben és emlékekben gazdag,
de a meghdditott népekre nézve keserves korszaki-
ban, a ‘harczos de miveletlen nemzet roncsolt marad- 4
vinya, melyet az aranydis Erdély birtokaért kiizdott
rémaiak fegyvere megkimélt, szomori szolgasigba sii-
lyedt, s a miveltebb rémaiak szellemi fensGbbsége,
katonai tilsilya, s a gyarmatosito kormdny polgari
intézményeinek szigorisdga &ltal nyomatva, nemzeti

Onérzetét, s6t idd folytdin nemzeti nyelvét is elvesz-
14*
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tette. A rémai birodalom hanyatldsaval, midén a go-
thok hatalmas rohama el6l a legiok Daciabdl kivonulni
kényszeriiltek, az elroménosodott ddk utédok a harczos
germdun nép jarma ald keriiltek. Az V-dik szdzadban,
a hinok vildgrendité berohandsa s a géthok kiveretése
utdn, e didk-romdn népvegyiilet az Attila alatt oly
roppanttd névendd hin birodalom héditott népeinek
nehéz sorséban osztozott; e birodalom folbomldsa utdn
pedig alig egy szdzad mulva az avar khinok még si-
-lyosabb igdjdban gornyedt. E viharos korszakban, mely
a szellemileg s anyagilag gyenge népek kifejlodését
hosszii szdzadokra hdtravetette, az olihsdg, ha mint
héditott nép létét fontarthatta, s6t szdmra szaporod-
hatott is, nemzeti ondllésdg nélkiil, nagy és maradando
emlékii tettek dicsOségét nem hagyhatta késd unokaira.

A X-dik szdzad vége felé, midén Arpid hédité
hadai a tiszantiili stkrél a Meszesen 4t Erdélybe tor-
tek, taldlkozunk legelsében a torténetirds lapjain egy
ondllo oldh vezér Gyelé nevével, kinek emlékét egye-
diil Béla kirdly névtelen jegyzije tartotta fon. Csak e
szdzadban, miutin az avar haderdt Nagy Karoly csa-
szdr hadai tobbszor tonkre tették, s az egykor rette-
gett s most megalazott avarsigot a ra ozonlott ger-
manok és szldvok roppant tomege erejében végkép
megtorte, lehetett képes az oldh nép némi onallsdagra
emelkedni. Azonban kedvezétlen multjibél természete-
sen kovetkezett csekély szellemi miveltsége mellett s
elzsibba gztott anyagi erejével, szilird alapra, jozan
torvényekre fektetett s a nemzet hadi szelleme és er-
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 kolese éltal szdzadokra fonmaradandé hont magédnak
nem alkothatott. Igaz, hogy névtelen jegyzonk Gyelot
mint az erdélyi oldhok kézios vezérét tiinteti elénk;
azonban azon kor szellemét, és az oldh nép polgéri
és miveltségi viszonyait tekintve, ugy hiszsziikk nem
csalatkozunk, ha Gyeldt inkdbb csak az egyes vidékek
vajddi, e patriarchalis viszonyt képviselé népfondkok,
leghatalmasbikdnak, mint sem az egységes nemzetté
alakult oldhsdg fejedelmének gondoljuk. S birtokdt
terjedelmesnek, hadi erejét hatalmasnak nem igen kép-
zelhetjiik, mert habdr a névtelen jegyz6 szavait, ki az
Erdélyt lakott oldhokat és szldvokat magyar nemzeti
elfogultsigbdl igen is lealdzolag jellemzi, betfi szerinti
értelemben veendéknek nem tartjuk is: tekintetbe kell
venniink, hogy a székelység Erdélybdl, ha tobbet nem,
azon tért, melyen ma lakik, e korban is birta, s mint
kivalélag harczias szellemii nép fegyverben kevésbé
gyakorolt oldh szomszédait gyakori beiitéseivel mdr
Arp{ul hadainak megérkezte elott tetemesen gyengi-
tette; s tekintetbe kell venniink, hogy az oldhok mel-
lett vegyesen szlivok is laktak, mely kiilon faj igen
hihet6leg sajat kiilon fonokei alatt &llott. S ha az
olihoknak az Arpid- és vegyes hdzakbeli magyar ki-
rilyok alatti viszonyaibdl régibb szerkezetokre is sza-
bad kovetkeztetést vonnunk, tekintve azon oldh vajda-
sdgokat, melyekkel Erdélyben, s a vele szomszéd Ma-
gyarhon keleti vidékein a magyar héditds utdn tobb
szdzad mulva is taldlkozunk, ezen vajdik hatésdgdban
az oldhoknak eredeti hadi s polgdri szerkezetét lit-
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hatjuk mintegy megorokodve, melyet a magyar hédi-
tok, nemzeti fensobbségok fontartdsa mellett, e nekik,
mint litni fogjuk, egy csata kisérlete utin onkényt
meghddolt népnél, ha tin szfikebb hatdsktrre szoritva
is, fontartottak.

Erdélynek mér Arpdd eldtt szizadokon 4t meg-
honosodott mésik nemzetiségét a székelyek képezték,
kik e hon keleti bérczei kozt ondllo allodalmat alkot-
tak. A firél-fira oroklott nemzeti hagyomdny szerint,
melyet miar a XI-dik szdzadi névtelen jegyzonél, ké-
86bb pedig minden ett6l fiiggetlen krénikdnkban fol-
jegyezve talilunk, a székelyek Attila népének marad-
vanyai, kik a germdnok 4&ltal véres csatdk utdn a
Fekete tenger mellékére visszaszoritott hinok kozz(il
mintegy vég Orszemfil visszamaradva, védelemre ked-
vez6 fekvésfi bérczeik kozt szildird dllomast foglaltak.
Itt, mind. addig, mfg Attila fiainak birodalma a Fekete
tenger mellékén virdgzott, s a hinok mind inkabb-
inkédbb kelet felé nem nyomattak, hogy utébb mas-més
nevek alatt tiinjenek fol és szerepeljenek, osszekotte-
téshen és fiiggési viszonyban lehettek nemzetok ezen
még akkor is tekintélyes erejii birodalmédval. Legalabb
az Osrégi székely hagyomdny, mely Attildnak Gorog-
orszdgba bujdosott fidr6l Csabiarél oly élénken emlé-
kezik, mely Attila neje Réka sfrhelyét is ismeri, a
székelység legelsé nemzeti fonokéfil, a Sandorféle csiki
székely kronika szerint, Attila fist Irndkot emlegeti,,
ki a Duna torkolata kor(il, a mai Dobrudzsiban szé-
kelt, melyet a hinok a VI-dik szézadi Jornandes ta-
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nubizonysdga szerint sajit nyelvokon Hunnivdrnak
neveztek.

A legkozelebb emlitett kronika szerint, melyet
1533-ban az Osrégi székely Séndor csaldd iromdnyai-
bél csfkszéki hiteles férfiak szerkesztettek, s melynek
tartalmi hitelességét ez eldtt két évvel az uj Magyar
Muzeumban mind eddig senki &ltal meg nem czifolt
er0sségekkel bizonyitottam, a székely nemzet Attila
fidatél Irndktol fogva Arpaid bejoveteléig magat sajdt,
szabadon vilasztott f6 rové-bdnjai alatt filggetleniil
korményozta. A f6 rovobdn hatdsdga alatt, ki a nem-
zetnek nem csak hadi és polgari feje, hanem egy-
szersmind legf6bb birdja és az 63 poginy szertartdsok
szerint legfébb papja is volt, kinek személyében volt
tehdt az dllami minden hatalom kozpontositva, volt
mind a hat székely torzsnek kiilon-killon nagy rové-
banja és gyuldja, kik kozziil amazok a torzsek polgéri
és hadi kormanyat vezették, emezek pedig birdi tisztet
viseltek. A nagy rové-bdnok vagy torzsf6nokok alatt
allottak a kis rové-banok, mint a torzsek Agazatainak
fénokei és vezérei, s a gyuldk alatt a harkdszok, mint
ezeknek albirdi. Minden kis rové-bdntdl két szdzados,
egy lovag s egy gyalog szdzad parancsnoka, fiiggott.
Ezek szdmat az emlitett krénika itmutatdsa szerint
360-ra, s igy a székelység nemzeti haderejét 36,000-
pyi, fele lovag, fele gyalog vitézre tehetjik, s e szd-
mot bizonyosan nem tarthatjuk szerfolétt nagynak, ha
tudjuk, hogy e korban, s6t régi torvényeink szerint
szdzadok mulva is, minden székely egy irdnt szabad
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és fegyverviseld volt, s ha tekintetbe veszsziik a XVI.
szazadi esztergomi érsek Oldh Miklés tanubizonysa-
git, ki szerint a kiilombség nélkiil katondnak termett
székelység 50,000 vitézt, s6t tobbet is konnyen sikra
allithatott.

A székelység, melynek ezenkori politikai érett-
ségét fényesen igazoljak vérségi szerkezetén alapul6
Gsi torvényei, melyek a magyar kirdlyok alatt is tobb
kevesebb mddositdssal a XVI-dik szdzadig, s6t némi-
leg a legujabb korig fonmaradtak, s melynek miivelt-
ségét, azon kort tekintve, kedvezd fényben tiinteti fol
azon szdmos irénkndl emlegetett koriilmény, hogy sa-
jat irdsmédja volt, csak oly torvényeknek hoédolt, me-
lyeket a nemzet gyfilése koz akarattal hozott és szen-
tesitett. E gyfiléseket a székelyek a hagyomdny sze-
rint Attila székhelyének tartott Udvarhely kozelében
tartottdk, ama romjaiban is alig litsz6 Budvar mel-
lett, melynek nevét Attila testvére Buda nevével hoz-
z4dk kapcsolatba. Itt székelt a nemzet fo rové-béanja;
itt tartatott az GOsi 4ldozé pohdr, mely a Sandor csa-
lddndl, a székely kronika szerint a régi rové-bdanok
maradékaindl, maig is csalddi ereklyeként fonmaradt.
Itt hirdeté ki, e pohdrral dldomdsozva, a f6 rové-ban
a nemzet végzéseit; itt osztd ki a kozség parancsait;
itt itélte haldlra a nemzeti parancs megszegdit; innen
hivta fol kiiltdaborozdasra a nemzet fiait.

Csak ezen oszpontositott , de mind e mellett az
egyes torzsek és dgazatoknak bel iigyeikben szabad
kezet engedd, a nemzetben a szabadsdg érzetét és
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Oseitol oroklott harczias lelket ébren tarté erds kato-.
nai kormdny tarthatta fon annyi idegen elem és vi-
szontagsdgok kozt e maroknyi népet, hogy az Arpad
alatt mintegy uj életre tamadandé dsi hon megalapi-
tasiban segédkezet nyujthasson, s e pillanattél fogva
annak oromében és dicsGségében, fijdalmiban és gya-

szdban, hii testvér gyanint osztozzék.

II. Erdély meghsdititsa.

Middn Arpéd, a hét magyar nemzetségnek mar
Etelkozben, a Szereth és Dnieper folyok kozti téren,
szabadon valasztott kozos fejedelme, délrél a bolgir
fejedelem Simon - boszit szomjazé hadai altal, kinek
orszagit a magyarok mint Boles Led keleti csdszar
szovetségesei Kr. u. 888-ban kegyetleniil foldultak, s
kelet fel6l a bolgdrokkal szivetkezett besenydktol,
Etelkioz rénairél Kkiszoritva népének uj hazdt kényte-
lenittetett keresni, s Kiovon és Vladimiron &tvonulva
889 tavaszan a Karpdtok felé kozelgetett, hogy nem-
zetének szdmdra mai honunkban biztosabb hazit viv-
Jjon ki, ttja kdzben, mintegy szerencsés elgjeliil nehéz
foladata végrehajtisira, a rokon székely nemzet ko-
vetségével talilkozott.

A székelyek ekkori f6 rové-bdnja, kit a székely
krénika Zandir-him név alatt emleget, értesiilvén a
hagyomény szerint Attila vérébél szrmazott Arpad
kozelgetésérdl, 6t tinnepélyes kovetséggel iidvozolte,
€s nemzetének, Attila egykori népének, haderejét on-
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kényt sietett folajinlani az Osi hon, Attila hagyom4-
nyos oroksége visszavivésdra.

Arpid, ki nemzetének a Volga melldl Kr. u.
884-ben tortént meginduldsitél fogva ot éven annyi
viszontagsdgon kereszt(il ment haderejét csak imént
gyarapitotta a kozdr uralomtol elszakadt s Kiov alatt
hozzé csatlakozott hét kin vezér vitéz hadaival, csak
orommel fogadhatta ezen ujabb szovetségi ajanlatot,
mely szdméra tobb ezer hii rokon kart, s a meghddi-
tandé hon hatirainak keleti védfalat biztositotta. Er-
tekezvén azért a székelyek koveteivel, kozlotte velok
az Etelkozben alkotott vérszerzddési pontokat, a ma-
gyar élladalom e sarkalatos alaptorvényeit, melyeknek
elfogaddsaval a székelység magit a magyar nemzeti
test tagjivd, a megszerzendd hon szabad osztilyré-
szesévé avassa. :

A kovetek visszatértével Zandir-hdam az 6si Bud-
var ald nemzeti gyiilést hirdettetett, s rovo-béni tiszte
szerint linnepélyes dldozatot tartvdn, az Arpadtél ho-
zott s kdre metszett alaptorvényeket, melyeket a szé-
kely kronika hat kié-szer-nek nevez, kovetkezd pontok-
ban olvasta fol :

1. Arpad fii maradékain kivil senki ne emel-
tessék a fGhatalomra Magyarorszdg foldén.

2. A mely foldet kiki szerzend , sajitja legyen;
mit kozer6vel szerzendnek, oszoljék igazsigosan a
szerz6 felek kozt.

3. A koziigyek a nép megegyezésével végeztes-
senek. '
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4. Ki a fejedelemnek tett hitét - megszegi, fejét
és joszagit veszitse a f6 rové-bdn dldozata eldtt; ki
a f0 rové-banok méltésdga ellen vét, tliz- és viztdl
tiltassék el (azaz szdmkivettessék).

5. Ha valaki a nagy vagy a kis rové-banok vagy
harkdsz tisztviselok kozz(il a nemzet ellen torne, az
orokosen Apolt nemzetségébdl vilasztandé f6 rové-ban
itélete ald vettessék.

6. Ki a f6 rové-ban 4dldozatira (azaz a nemzeti
kozgyiilésre) meg nem jelenik, ketté vigassék.

Mely fololvasott pontok a nemzet oromriaddsdval

fogadtatvian, s a torvénylap a rové-bian udvariba
Budvirba helyeztetvén, azoknak elfogaddsat a nem-
zet elokel6i Os szokds szerint kiontott vérok cseppjei-
vel pecsételték és ﬁnnepélyes ildomds-ivassal szente-
sftették.
. E torvényeket a székelyek onkényt elfogadvan
Arpdd nemzetének tagjaivd s a megalkotandé kozos
hon polgaraivd 16nek, mielstt Arpad a négy folyam
mellékének csak egy talpalattnyi terilletét meghodi-
totta volna.

E szovetkezés utdin Arpid a székely nemzet {6
rové-banjava Apolfot, Apor és Ugron atyjit, emelvén,
a Karpitokon dtvonulva Munkdcsndl szillott meg, s
itt az 4j hon terilletén az alaptorvényeket nemzeti
dldomds kozben ujolag szentesité.

A székely kronika ezen részletes eldaddsdt iga-
zoljdk honi krénikdink (Kézai, Tirdczi, a pozsonyi s
budai krénika), melyek egyhangi 4llitasa szerint, a
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székelyek, a hinok maradvanyai, megtudvan, hogy a
magyarok Pannonidba ismét visszajonnek, a ruthén
fold szélén eléjok mentek s Magyarorszagot egyiitt
megszerezték. S Béla kirdly névtelen jegyzGje, Ma-
gyarorszdg meghdditdsit részletesen leirva, a székely
segédhadak vitézségét Marot kozdr vezér Bihor vagy
Belhrad (Fejérhegy , Fejérvir) nevii sziklavaranak
megvivisaban kiemelve emlegeti.

Ily harczedzett, szabad bérczek kozt nivekedett
népnek Arpid rohané lovassigihoz csatlakozdsdval
Erdély meghdditasinak alapkove le volt téve. A szi-
gori fegyelemben tartott s Magyarhon sfkjain Erdély
nyugoti hatdrdig diadalittassa valt magyar hadak ro-
hamét az ezredéves szolgasig jarmatol alig menekiilt
oldhsdg, Oszpontositatlan erejével fol nem tarthata,
annyival kevésbbé, mert ugyanazon pillanatban a ke-
let feldl Gsszevdgolag miikodd székelyek tdmaddsdt is
le kellett volna kiizdenie. E helyzetben az olihoknak
hédolni, vagy pusztulni kellett. S Gk csak ugyan egy
megkisértett csata szerencsétlen kimenetele utdn e
két baj kozziil a kissebbiket, a hddolast vélasztik.

Miel6tt azonban Erdély hdditdsinak folyamat
eldadnok, sziikségesnek tartottuk némely kronikdink s
utdnok tobb torténetironk azon hibds 4llitdsit meg-
czafolni, miszerint Oseink legelsében Erdélyt foglaltdk
el, s innen intézték volna Magyarorszig meghdditdsat.
Erre nézve elére kell bocsitanunk, hogy a XV-dik
szazadi Tirdczi, kinél legelsében taliljuk, természete-
sen hibds mondai alap utdn, e tévedést, nem tudta,
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mit mi a X-dik szdzadi s Arpad fidval Zsolttal egy-
kori Biborbansziiletett Konsztantinosz csdszar tamibi-
zonysdgabol tudunk, hogy t. i. dseink eredeti haza-
jokbol a lebedi sikra, s innen Etelkozbe a besenydk
dltal nyomattak, s innen ismét ezek és a délrdl, a
mai Oldhorszagbdl, rajok rohant bolgarok altal szorit-
tattak ki; mikor természetes menekiilési vonaluk a
Szereth és Dnieper kozti sikokrdl csak éjszak felé a
szlavok kozzé lehetett. Csak igy vonulhattak Kiov
alatt, s a Kdrpatokon at, merre 6ket a XI-dik szdzad
végén élt orosz torténetird Nestor is vezeti, mai ha-
zankba ; miként ezt a XI-dik szazadi névtelen jegyzd,
ki a honfoglalds torténetét a még akkor €lénk emlé-
kezések €s hagyomanyos mondak utdn szerkesztette,
s6t a hozzd kronikdsaink kozt korra legkdzelebb allo,
de téle egészen fliggetlen Kézai is bizonyitja, Osein-
ket Kiovon s a Karpdtokon 4t vezetve Munkdcs és
Ungvir ala.

E tévedés kimutatasa utin természetesen torteé-
nelmileg valdtlanoknak kell ismerniink mind azon mon-
dakat, melyeknek alapjok csak a fontebbi hibas allitas
lehet. Példadl mit Tiréezi s Bonfini mond, hogy Ar-
pad Erdélybdl killdte volna az ismeretes mondai fehér
lovat Szvatoplughoz, s a visszatérd kovete dltal hozott
Duna-vizet és fekete foldet mintegy aldva folemelvén,
6seink, — kik a Volga partjan bizony latin iskoliba
nem jartak, — héromszor Deus-t kidltottak, s ezen
hely mai Dézs neve innen szidrmazott volna! — Igy
az ezen mese mellett Kovari altal (Erdély régiségei-
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ben) emlegetett dézsi hagyomdnyos emlékli kodarab
folott is, melyen (ilve tandcskozott volna a hét vezér
Magyarorszdg meghéditdsdrél, s még inkdbb a dézsi
Gvari torony foliratdnak torténelmi jelentdsége folott,
— miutdn e folirat 1578-ban egyediil Tirdéczi, Bon-
fini és Heltai hitelére késziilt, — pdlczit kell torniink.
A dézsi tandcsk6é mondajanak valami emlékezetes tény
szolgdlhatott ugyan alapjail, de bizonyosan nem a hét
magyar vezér filt rajta tandcskozva. Szabolcsban ép-
pen ezzel egyezd monddt hallottam magam is 1842-
ben az e megyében Nagy-Falu s Kirdlytelek kozt esé
Vaskapw nevii halmos helyrdl és szoros iitrdl, hol a
regél6 szabolesi foldmives szerint a hét magyar vezér
tandcskozott.’) De vajjon vehetjilkk-¢ ezen, annyival
inkdbb a dézsi tandcskozdst valdédi tényiil, ha a hédi-
tasra egyetlen hiteles forrdsunk, a névtelen jegyzo
utén tudjuk, hogy Arpid fétabordval folyvdst a Tisza
bal partjdn tartézkodott , s Tiszdn til Szabolcs,
Tas és Tohotom, Erdélyben csak ez utolsé hadai hé-
ditottak. .

Azon tévedést, miszerint Erdély a hét kapitiny
dltal emelt hét virtél nyerte volna Septem Castra

1) Azt hiszem, nem folotte merész az a gyanitisom, mely
szerint ezen Vaskapu helynév nem egyéb, mint a névtelen jegy-
z0nél éppen itt, a Tisza és Nyir kozt, emlegetett Tas kapuw
(Forum Tosu), melyet a nép, Tas vezérrdl tobbé mit sem tudva,
igy véaltoztatott el. Ez esetben konnyen megfejthetd lesz eldt-
tiink ezen minden esetre emlékezetes helyr8l mai napig fonma-
radt bagyomény.
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Siebenbiirgen nevét, foloslegesnek vélem bdvebben
czéfolni, miutdn kozonségesen tudva van, hogy e név
csak a szdszok 4ltal épitett hét Keritett virosrél ra-
gadt Erdélyre, mely régebben csak Ultrasylvania s
majd Transsylvania név alatt fordul el oklevele-
inkben.

De ha megczifoltuk a monddkat, melyek Erdély-
nek e korra nézve a valdndl tobbet adnak, nem hagy-
hatjuk megrovdas nélkiil a hires Schlozer és utddai
ellenszenvbél és elfogultsighdl eredt azon A4llitdsit
sem, hogy Erdély Sz. Istvin el6tt nem a magyar
dllam része, hanem mintegy bitang joszdg (res nul-
lius) s a szdszok betelepedéséig kétes birtoku fold
(dubiae possessionis solum) volt volna, melyet a vad
besenyOk kényok kedvok szerént bitangolhattak. Ezen
allitds némi létszolagos alapjadl azt vetik, hogy Kon-
sztdntinosz csdszar & X-dik szdzadi besenyfk 8 tar-
toménya kozz(il egyet Ertém neven emlit, s ez sze-
rintik Erdély volt volna; melynek fekvését azonban
amazzal azonositani, s igy Erdélyt e korban besenyd
tartomdnyny4 tenni az emlitett csészdr adataibdl, el-
lenkez6 hiteles tamisdgok ellenére, teljességgel nem
lehet. Azokat pedig, kik nemzetiink irdnti ellenszenv-
bl a torténelem mind azon adatdt, mely kedvencz
eszméikkel és czéljaikkal Osszeiitkozik, a helyett, hogy
meg birndk czéfolni, egyszeriien mesének, koholmény-
nak kidltjdk, érdemleges czifolatra méltoknak sem
ismerhetjiik.
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Erdély meghdditisinak torténetét, erre nézve
egyetlen részletes forrasunk a névtelen jegyz6 utdn,
roviden kovetkezéleg adhatjuk.

Arpad fotabordval Szerencsen tiborozvin, hogy
a Tisza partjin lejebb nyomuldsdt biztositsa, a Tiszdn
tili kozdr fejedelem Marét ellen, ki neki a hddolatot
egyenesen imegtagadta, tetemes haderdt kiildott harom
nemzetségfonok : Szabolcs, El6d fia, Tas, Lél atyja és
Tohétom vezérlete alatt. Ezek megbizatasukban sze-
rencsével jartak s a Tisza, Szamos és Koros kozti
tért meghdditva a Meszesig nyomultak. E hegyldnczot
Magyarhon termeészetes hataradl jelolvén ki, a me-
szesi szorost erds zar- és védmiivekkel megerdsi-
tették.

Azonban a harom vezér egyike Tohotom, a siker
altal folbdtoritva, s magdnak jo hirt nevet és foldet
akarvan szerzeni, a Meszesen til esé Erdély megho-
ditasan gondolkozott. E végbdl bekiildé kémiil az agg
Midndot, s midén ez kiildetésében iigyesen eljirvan o6t
Erdély jo foldérdl, aranyfovenyes folydirdl, gazdag
arany- és sobanydirél magasztalé szavakban értesi-
tette, s e mellett elmondta, hogy az e foldet laké old-
hok és szlivok, kiknek ijon és nyilakon kiviil mds
fegyverok nincs, gyenge harczosok, s vezérok Gyelo
jo katonasdggal nem rendelkezhetik, s hadaival, me-
Iyek a szomszéd besenylk és hinok, azaz székelyek,
becsapasaitél mar is sokat szenvedtek, a magyaroknak
ellent allni képes nem lehet : kovetei altal Arpadtél
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engedelmet kért, hogy Erdélybe nyomulva ezen foldet
maganak és utddainak elfoglalhassa.

Az Arpddtdl vett folhatalmazis folytin Tohotom
a szorosokat tartalékcsapatokkal megrakvian, maga
nemzetsége hadaival atkelt a Meszesen. Egy nap alatt
az Almas patakhoz ért, s Hid-Almds és Rakos falvak
tijan, hol a hagyomany némely rég hemohosodott
sanczokat Gyelé tdborhelyének ismer, taldlkozott az
oldh vezér sietve Osszegyiijtitt seregével, mely a ma-
gyar had elényomuldsit e keskeny vilgyin szandéko-
zott megakaddlyozni. Az éjt a két sereg egymdssal
szemben toltotte, esak a csekély folyé dltal valasztva
egymdstél. Hajnalban Tohotom seregét két részre
osztvdn az egyikkel a koztok folyé vizet a tdbortdl
kissé fontebb atgazoltati, s midin ezen csapat az
oldhokat véletlentil oldalban megtimadta, maga is
szemben a fGerivel rajok rontott. Heves csata utin a
diadal a magyarok részére délt: az oldhok kozziil
sokan hullottak el, s még tobben jutottak fogsigba.
Gyelo a csata vesztével menekiilni akarva futdsnak
eredt, s Szamos melletti vardba, melynek romjait egy
meredek hegyormon Gyalu kozelében az oldhok maig
is mutogatjik, iigyekezett. De az utdna szdguldé ma-
gyarok 6t a Kapus vize mellett elérvén megolték.

E csata vesztének s Gyelo elestének hirére a
fold népe Tohotomnek onkényt meghddolt, s az oldh
fénokok kezet adva ot uroknak elismerték, és hddola-
tukat hittel erdsitették. A hely, hol ez eskil tortént,
Eskillo nevet nyert, s Fels6- és Als¢-Eskiills oldh

Szab6 K. Munkii. I. 15
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falvak kozt egy kerek hegy, melyen dllva esketteté
fol a hagyomdny szerint Tohotom az olahokat, maig is
Eskiivoko nevet visel.

Ezen onkénytes hédolat kivetkeztében az olih
vajddk , természetesen Tohotom- és utodaitél vale
fiiggésben, szolgasdgra nem kdrhoztatott népok folotti
hatésdgukat tovabbra is gyakorolhattdk, s csapataik,

" melyeknek hadba vezérlése volt még a késGbbi ma-

gyar kirdlyok alatt is a vajddk fGtiszte, a magyar
dlladalom haderejének novelésére szolgaltak.

Igy 16n Erdély, a sajit nemzeti szerkezetiikben
Alpad felsOségének elismerése mellett fontartott szé-
kelyek foldének kivételével, Tohotomnek, illetdleg a
vezérlete alatt hoditott hetedik magyar torzsnek bir-
tokdvd, s mennyiben e torzs a vérszerzodés 4ltal a
magyar nemzeti test tagja volt, s fonoke a kormdnyt
Arpid felsisége alatt s a nemzet koz torvényei sze-
rint gyakorolta, Magyarorszag sajt teriiletévé, s éppen
nem kiilon dllammd; bar a természet altal erdés he-
gyek altal Gvezve s mintegy kiilon keritve, a duna- s
tiszamelléki magyarsdgtél Erdé clve, azaz erddn tili
fold, killon nevet nyert, mib3l késébb a mai Erdély
nevezet szarmazott.

III. Erdély T8h6t8m utédai alatt Sz. Istvénig.

Erdély torténeteit a magyar vezérek koraban
sirli homily fedi. Egyediil az Erdélyt birt torzsfons-
kok, Tohotom és utédai, neveit tartotta fon szdmunkra
Ostorténetiink megbecsiilhetetlen forrdsa, a névtelen
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jegyz6. De az erdélyi magyarsig e kori bel-életérfl,
viszonyairdl, j6 és bal sorsarél mint ndla, ugy késobbi
torténetirinkndl emlékezetet is alig taldlunk. S fo-
gunk-é ezen csuddlkozni, ha tudjuk, hogy az dsszes
magyar nemzet e kori belviszonyair6l is kronikdinkban
mily gyér s halvdny vondsokat lelhetiink, s mind azt,
a mit késébb a nemzet keresztyénné vilta s igy ugy
szolvdn ujja sziiletése és dtalakuliasa utdn irt kréni-
kdink szerkeszt6i nemzetiink kiilféldi hadjaratairél
foljegyeztek, legnagyobb részben kiilfoldi latin forrd-
sokb6l meritették.

A pusztailag €16 lovag magyar nemzet élete a
X-dik szazadban nem egyéb volt a Nyugot- és Kelet-
Eurépa legtavolabb részeiben csak nem szakadatlan
foglalkozdsil folytatott dilé haborik linczolatdndl.
Oseink a széntds-vetést, melyet utobb a viszonyok
hatalma dltal rablé kalandjaik folytatasdtol elzarva, s
életforrasokil egyeddl a hon dis termékeny fildjére
szoritva, szldv alattvaldiktél tanultak el, mint ezt gaz-
dasagi miiszavaink nagy részének szlav eredete bizo-
nyitja, szabad emberhez, mi ndlok egyszersmind har-
czost jelentett, méltatlan foglalkozasil tekintették.
Harcz volt élteté eleme az uj magyar allamnak ; mint
a koszdli feny0d viharok zugdsa kozben ver gyikeret,
ugy az ifji magyar nemzet uj hondnak térein harczok
folytonos zivatara kozben erdsodott meg.

Eurdopanak e korban a nyomorisagig bomlado-
zott viszonyai tag kaput nyitottak e dicsoség, kaland

€3 zsdkmdny utdn egyirdnt vdgyé nemzet hadainak,
15*
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hogy a magyar nevet Konstantindpolytél az Atlanti
tengerig rettegetté tehesse.

E hadjiaratokban, mint nemzeti vallalatokban, a
tobbi torzsekkel s székely szomszédaival egyiitt két-
ségkiviil részt vett az Erdélyt meghéditott magyarsig
is s Erdély foldirati fekvését tekintve igen is hihetd-
nek ldtszik, hogy a keleti birodalom ellen folytatott
gyakori hadjaratokban Erdély vitézei nevezetes szere-
pet jatszottak. Erre ldtszik mutatni az a koriilmény
is, hogy némely krénikdink azon magyar hadseregnek,
mely 958-ban Konstantindpoly faldig dilt, s melynek
egyik mesés hése Botond a népmonda szerint e vér
érezkapujat bardjaval behasitotta, a kozség 4ltal vd-
lasztott fovezéréil Aport emlegetik, kit a székely
krénikab6l mint az Arpad idejebeli székely fG rovéhan
Apolt fidt ismeriink.

A keresztyénségnek Erdélyben terjedésével, mely
ott 948-ban s igy ‘Magyarorszdg téritése elott majd
nem fél szdzaddal kezdddott, nyeriink némileg bévebb
vilagot Erdély belviszonyaira, legalibb az Gsvallis €s
a keresztyénség kozti kiizdelmekre nézve.

Szkiilitzész byzanti ir¢ tanusdga szerint 948-ban,
a gordg udvarral kotott ot évi fegyversziinet letelen-
désekor, tortént, hogy a byzanti udvarban megfordult
Bulesi nevii magyar fénok, kinek itteni baratsigos
mulatdsarol Konsztdntinosz csdszdr is emlékezik, ke-
resztyénné lett, s a birodalom patriciusivd emeltetve
razdag ajandékokkal tért vissza hazdjiba. Példdjat
csakhamar mds magyar fonok Gyula is kovette, kit a
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csdszdr megkeresztelkedése utan egy Hierotheosz nevii
szerzetessel bocsitott vissza hondba, hogy ez a ma-
gyarokat, kiknek pusztité rohamait6l a polgdrosito
keresztyén vallis befolydsa 4ltal céhajta szabadulni,
téritse meg. Hierotheosz és szerzetes tdrsai az idézett
gordg iré tanusiga szerint csakugyan sikerrel miikod-
tek, s Gyula hihetfleg torzsének tetemes részével
egyiitt a keresztyénségben é&llhatatosan megmaradt ;
bar Bulesi az Gs hitre visszatérve a gordgok ellen
kés6bb is harczolt, mig nem az augsburgi szerencsét-
len csata utdn Otté német kirdly fogsigdba esve fol-
akasztatott.

Ezen Gyula magyar vezér alatt nem érthetiink
mast mint az erdélyi fonokoét Gyulat, Tohotomnek
Horka fidtl szdarmazott unokdjit, Bulcsi nevét pedig
a koriilmények egybevetése utdn bizvast merhetjitk
egynek venni a székely krénikdban emlegetett azon
nemzethiré Bucsin nevével, kinek idejében a keresz-
tyénség a székely foldre bevitetett. Igy mind e két
fonok 4ltal a keresztyénség terjesztését csak Erdély-
ben gondolhatjuk. Csak ugyan legkissebb adatunk
sincs, hogy a tulajdonképeni Magyarorszagon a keresz-
tyén vallis mar e korban gyokeret vert volna; mig a
székely kronika a székely fold e miatti harczairél tobb
adatot tartott fon, melyek, mint az ezen kronika latin
szovegébe a szerkesztGk dltal bar hibdsan Aatvett s
utébb még hibdsabban mdsolt gorog szavakbol kitet-
szik, egyenesen székelyfoldi gorog forrasokra utalnak.
S a székely belharczok ezen aprélékos részleteiril



230 ERDELY

sz6lo gorvg iratokat kik szerkeszthették volna, ha nem
a Hierotheoszszal jott s a székely foldon késdbb még
Sz. Laszlo kordban is miikodott gorog szerzetesek?
Ezek miikodésének tulajdonithatjuk, hogy bar a ma-
gyar faj idGvel rémai hitre tért is, Erdély lakossiga-
nak nagy timege, az olihsdg, maig is a keleti egy-
hdzhoz tartozik.

A keresztyén vallds behozataldval mindjart nem-
zeti belhaborut latunk a székely foldon kitorni, mely-
nek kovetkeztében Apolt fia, kit a kronika vizimddo-
nak az az pogdinynak nevez, a Csik széki Sosmezdn
megveretve, magyar foldre menekiilni kényszeriilt. A
bujdos6 finok a rové-bani méltésagot csak DBucsin
(Bulesu) haldlival szerezhette vissza, azonban a ke-
resztyénség hiveitl féltébhen hatalmaban nem igen
bizakodhatott, s végre is testvére fiditl megveretve a
Tatdar havasokndl esett el. Hasonlo koriilmények é€s
okok kovetkeztében hasonld belviszdlyok szinhelyéiil
kell képzelniink Erdély tobbi részét is, mig nem Sz.
Istvan gyizedelme, utobb Andrds és leginkdbb I. Béla
kirdly hatalmas visszatorlisa az &s vallas hiveinek
tobbszir megujitott kiizdelmét végkép el nem fojtotta.

A keresztyvén erdélyi fonoknek Gyuldnak, Toho-
tom unokdjinak, fiai nem lévén, birtoka testvérére
Zsomborra, s erril ennek'fidra ifjabb Gyuldra szillt,
ki mint az s hitnek s a vérségi kormdnyszerkezetnek
Sz. Istvin reformjai ellenében makacs véddje, hasonnevii
nagybatyjival egészen ellenkezé irdnyt kovetett. Az
Gregebb Gyula két lednyinak egyikét, a krénikaink
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szerint tiindérszép Saroltdt, Gyejes magyar vezér vette
n6iil, s a holtig hii keresztyén Gyula kétségteleniil
keresztyénnek nevelt leanydtdl sziilletett Magyarorszdg
téritGje, Sz. Istvdan els6 apostoli kirdlyunk, kinek hi-
vatdsa 16n a magyar nemzetet a keresztyénségbe, s
ez dltal hazdjit az eurdpai dllamok csalidjéba avatni,
s igy nemzetiink jovendGjét biztositni. Mi befolydsa
lehetett Saroltdnak, kit némely ujabb irdink, a Gyejes
masodik feleségét a lengyel Adelhaidot illetd adatok
ra ruhdzdsa utdn, tévedve rajzolnak férfias szellemti,
férfiasan lovagld, vivd, s6t borozé hélgynek, fia Sz.
Istvan jelleme kifejlodésére, sem meghatdrozni nem
tudjuk, sem vitatni nem akarjuk: Erdély azonban,
annyi nagy magyar férfi szillije, nagy leanyainak so-
riban legelsdiil Sz. Istvan kirdly anyjat biiszkén mutat-
hatja.

Sz. Istvan a nemzeti élet gyikerére mélyen hatd,
az Os vérségi kormanyszerkezetet alapjiban folforgatd,
nagyszeri reformjait a nemzetségfonokok csak nem
fejedelmi hatalma ‘ellenében csak fegyverrel volt képes
kivivni. S midén Kopdny megtorése utdn a tobbi f6-
nokok megaldzasa vagy hidoldsa bekivetkezett, miivét
sikeriiltnek mondhatta, ha Erdélyhil, melyet a termé-
szet oly erds védelmi helyzettel dldott meg, unoka-
testvére, a pogany ifjabb Gyula, az elkeseredés visz-
szatorldsdval nem felel azon tilsigiz kemény eljdrisra,
melyet a téritési buzgalmaban hatdrt nem ismerd ki-
raly az Osi hit parthivei ellenében kovetett. Az erd-
szakos hatds erdszakos visszahatist szilt, s a mdr rég
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vegyes vallisi Erdélyben megkezdiditt a keresztyé-
nek iildozése. A székely foldon a vizimddé Almos
éppen Gyula Osztonzésére partot iitvén, a f6 rovo-
bant ledlte s az elGkeld keresztyén székelyeket birto-
kaikbol Kiiizette.

Sz. Istvan, a székely kronika szerint Apolt ke-
resztény utodjatél, Apor Sandortél, a Sandor-csalid
6sétol kovetek dltal segélyért folkéretve, KErdélybe
tetemes hadat kiildott, s Gyulat fogsigba ejtvén DBua
és Bukna nevii fiaival 6rokos, némely kronikdink sze-
rint azonban tisztességes, fogsdgban tartotta Magvar-
orszagban. S a székely foldon Apor Sandort, kinek
tetemes segélyével vivtdk ki hadai a diadalt, a nem-
zet fG rové-banjaul megerdsitvén s a nagyobb részben
keresztyén székelyek kozt az Osi szerkezetet a pogany
szertartasok eltorlése mellett sértetleniil meghagyvan,
Erdély kormanyzasira kiilon vajdat helyezett, Zoltin
nevezetiit, ki e tartomdnyt mint a magyar szent ko-
rona kiegészit0 részét az G nevében s az ujja szer-
vezett Magyarorszdg torvényei szerint igazgassa.

Erdély e viszonyat a mohdcsi vész gydszos ko-
vetkezményei megszakitottdk, s azéta harom szdzadnal
tovabb, egész 184%-ig, a magyar fijé szivvel nevezte
Erdélyt kiilon, de testvér hazdanak.
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IX.

Igaz-é, hogy a karpatalji felfoldet nem Arpad, hanem
Szent Istvan foglalta el ?

(Megjelent: ,Szazadok.“ 1868. 5. 7. fiiz.)

A ,Szdzadok“ folyé évi elso filzetében Zsilinszky
Mihdly ismertetést ad Zaborszky Joéndsnak ily czimi
czikkérdl : ,Mikor egyesittetett a szlav fold Magyar-
orszdaggal ?“, mely czikk a magyarorszagi tétok ,Matica“
nevezetii ,tudomdnyos tdrsasiginak“ évkinyveiben je-
lent meg.")

) A ,Maticat* Zsilinszky a hazai szldvok tudomdnyos
tirsasagdnak nevezi; én azonban a szldv nevezetet, mely alatt
egy egész népesalad szimos torzse, példail a hazinkban laké
tétok, horvatok, riczok, oroszok egyiitt véve értenddk, nem
tartom e népesalad egyik torzsére alkalmazhaténak, és igy hasz-
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Ebben a czikkben, mint Zsilinszky eléggé rész-
letes ismertetéséb6l latom, harom fététel van, mely a
magyar torténelni forrdsok adataival s legtekintélye-
sebb torténetiréink eldaddsdval homlokegyenest ellen-
kezik, s melynek megvitatdsa s illetéleg megczafolasa,
miutdn Zsilinszky a sziikséges adatok kezénél nem
léte miatt azok alapos czdfolatdba nem ereszkedhet-
vén, e munkdra a magyar torténelem szakembereit
szélitja fol, részlinkrél mar csak azért is milhatatlan
kotelesség, nehogy tudoményos ellenfeliink a hallga-
tast tanai elismerése jeléiil vegye, és fgy teljessézgel
meg nem allhaté allitdsait éppen a magyar torténet-
irék 4ltal is hallgatva elfogadottaknak s megddnthe-
tetlen alapokon nyugvoknak képzelje.

Zéborszky Jonds hdarom fitétele kovetkezo:

1. Hogy a magyarok a honfoglalds alkalmaval a
»5zlav foldet,“ mely alatt Ziborszky szerint Magyar-
orszag felfoldének azon része értendd, melyet a Vig
vidéke képez, nem foglaltik el s azt még a X-dik
szazad kozepén sem birtak.

2. Hogy az emlitett felfoldi vidéket a magyarok
955-diki augsburgi veresége utdn I. Boleszliv cseh
fejedelem foglalta el a Karpdtoktél a Dundig és a
Matra hegységig.

3. Hogy ezen teriilet II. Boleszliv haldla (999)
utdn a lengyel Boleszlav Chrobryra szdllt és attél

nalom a ¢t nevezetet. melylyel a magyar nemzet ezen hazank-
ban a Kéarpatok aljan laké szlav faji néptérzset majd nem ezer
esztendd 6ta rnevezi.
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Szent Istvan csak 1025-ben foglalta el, s ekkor csa-
tolta a magyar korona birodalmdhoz.

Mind e hirom tétel oly érvénytelen és semmis
alapokra van épitve; hogy azok halomra dontése barki
elott is, ki ezen korszak torténelmi forrdsait ismeri,
valoban nem nevezhetd faradsdgos foladatnak.

A mi az elsé tételt illeti: mind az egykord nyu-
goti évkonyvekbdl, mind a kozel egykori Konsztanti-
nosz csdaszar munkdjabél, mind a magyar krénikik
elgaddsabdl bizonyos, hogy mielitt Gseink Arpad alatt
a magyar hazit elfoglaltik, a kérdéses kdrpataljai fel-
fold az akkor Szvatoplug fejedelem kormdnya alatt
allott morva birodalom részét képezte.!) De mindezen
hdarom rendbeli forrdsok teljesen egyetértileg allitjak
és bizonyitjik azt is, hogy a morva birodalmat Arpad
magyarjai teljesen elfoglaltik és megsemmisitették. —

1) Egyedll Béla kirdly néctelen jegyzije nem ismeri a
" Szvatoplug nevet, és e helyett a Duna s Tisza kozott a gordg
telsgség alatt allé Zaldnt, a felfoldon pedig a nyitrai vezért
Zobort emlegeti. Azonban magira a dolog velejére nézve, hogy
t. i. a morva birodalmat, és igy a karpitaljai felfoldet is, a ma-
gvarok Arpad alatt elfoglaltak, a tobbi forrasokkal teljesen
egyezik, sGt ezen foglalas torténetét kétségtelentll az ¢ kordban,
a XI-dik szazadban, még élénk nemzeti hagyomanyok utan,
egyedil 8 adja részletesen, kiilon fejezetekben irvin le, mint
foglaltik el Arpad vezérei: Szodrd, Kadocsa és Huba a gomori
és nogradi részeket, mint keltek at az Ipolyon és Garanon,
mint vivtdk meg Nyitra varat, s mint hiditottak meg a Vag
melléki virakat, Semptét, Galgoczot, Trencsént, Bolondéczot és
Bant. 33—37. fej.
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Nevezetesen a X-dik szdzad kozepén €lt Konsztantin
csaszdar vilagos szavakkal frja, hogy a magyarok, a
mint a besenydk dltal Etelkozbol kiszorittatva ij ha-
zat kerestek, ,Nagy-Moravidba menvén, annak lako-
sait kilizék és foldjokre telepedének, a melyen mai
napig is lakoznak.“ Ugyané irja, hogy ,a keresztelet-
len Nagy-Moraviat a turkok (magyarok) megsemmisi-
tették, melyben elébb Szfendoplokosz (Swietipolk,
Szvatoplug) uralkodott.® Ugyand irja tovdabbd, hogy a
magyarok ,til a Dunan is lakuak a Moravia foldén,
de laknak innen is, a Duna és Szava kozt.* Sot a
morva_birodalom végmegsemnisiilésének indokolt le-
irdsat is adja, azt a Szvatoplug harom fia meghason-
lasanak és e kozben a magyarok rajok rohandsanak
tulajdonitja, mondvan, hogy Szvatoplug fiai atyjok ha-
lila (894) utan egy ideig békében éltek, de azutdn
per és viszily tdmadvan koztok, belhdborit folytattak,
mikor is ,a turkok (magyarok) rajok menvén, Gket
teljesen kiirtottdk és elfoglaltdk orszagukat, melyben
ma is lakoznak. S a mi a népbil megmaradt, elszé-
ledezett, a tobbi szomszéd nemzetekhez, a bulgirok-
hoz, a turkokhoz, a khrovitokhoz és a tobbi nemze-
tekhez menekiilvén.“”) Oly kétségteleniil viligosak e
teljes hitelt érdeml6 ir6 szavai, melyeket, ha sziliksé-
gesnek tartandm, nem csak a magyar kronikdk, ha-
nem a nyigoti egykorti évkonyvek s maga az orosz

Yy Constantinus Porphyrogenitus, De administrando
imperio. 38. 40. 41. 42. fej.
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Nesztor adataival is terjedelmesen igazolhatnék, hogy
a Zaborszky dltal tévedés hirdetésével vadolt magyar
torténetirok, kik a felfold elfoglalisanak csak részle-
teit vették Béla kirdly névtelen jegyzdjétol, a kdrpat-
alji felfold meghiditasit mint kétségtelen torténelmi
tényt hirdethetnék és bizonyithatndk, ha Béla kirdly
névtelen jegyzdje, kit e tényre nézve Zaborszky nagy
fonhangon de teljesen alaptalamil vadol amitdssal, soha
csak egy betiit sem irt volna is.

S valéban oly annyira meggydz6 bizonysigiak-
nak ismerték el az édltalam emlitett kiilomboz6 forra-
sok e tényre vonatkozé adatait Eurdpa Osszes torté-
netiréi, hogy én nem magyar, hanem valamire vald
tekintélyli német vagy szliv torténetirét sem ismerek,
ki Szvatopluz morva birodalménak Arpid magyarjai
dltal tortént megsemmisitését el nem ismerné, s Zé-
borszkyval egyiitt azt hirdetné , hogy a magyarok or-
szdga még a X-dik szazad kozepén sem terjedt a
Karpatokig.

Ezen allitasom bizonyitdsara elégnek tartom Za-
borszkyt csak egy-egy azt hiszem elétte is eléggé te-
kintélyes német és szldv iréra, Diimmlerre és Pa-
lackyra utasitni, kiknek egyikét sem lehet a magya-
rok irdnti rokonszenvvel és kiilonos kedvezéssel leg-
kevésbbé is vddolni. Diimmlernél valéban alapos ké-
sziiltséggel terjedelmesen kifejtve olvashaté, mint
enyészett el éppen a magyarok berohandsai és sze-
rencsés hadjdiratai miatt nem csak Szvatoplug és fiai
birodalma, hanem a német birodalomhoz tartozé ke-
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leti hatdrgrofsdg (Ostmark) is, melynek Kr. u. 907-
ben mér hire sem volt;’) Palackyndl a magyar dllam
megszildrduldsira valéban donté eredmény(i pozsonyi
csata leirdsit és eredményét ekként olvashatjuk: ,A
907-dik év augusztus havdban Pozsonyndl, tehit az
é-morva terilleten, nagy iitkozetre keriilt a dolog a
magyarok és IV. Lajos kirdly német hadserege kozott :
ez volt a legvéresebb, legdontGbb {itkozet, melyet a
keresztyén Eurdpa ezen vad hordék ellen eddig vivott,
és a magyarok részére dolt el, megmérhetetlen nagy
eredménynyel. Német részrll elesett abban nemzeté-
nek legnagyobb hadvezére Luitpold bajor herczeg a
birodalom szamos legeldkelobb emberével egyiitt, Lajos
kirdly gyors futissal alig menthette meg életét. Ugy
latszik, hogy ebben a csatiban lelte haldldt ovéivel
egylitt Mojmir (Szvatoplug fia) is, mint keresztyén s
a keresztyének szivetségese a nyugotot €s polgari-
siltsigat romldssal fenyegetd barbarok ellen. Mert
ettdl fogva a magyarok majdnem ellendllds nélkfl 6zon-
lottek mindenfelé, emberteleniil 6ldokolve, s a hova
csak mentek, mindent tiizzel-vassal pusztitva. Morva-
orszdg neve egy szazadndl tovibb teljesen elenyészik
a torténelembél, a tartomdny a magyarok zsikmanya
lett. Csak nytgoti része jutott Csehorszdghoz, mig
még a mai morva Orgrofsignak is tobb mint fele

1) Lasd Diimmler értekezését: Uber die siidéstlichen Mar-
ken des frankischen Reiches unter den Karolingern (795—907).
Archiv fir Kunde osterreichischer Geschichisquellen. X. Bd.
Wien. 1853. 8r. 1--85. 1.
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félszdzadnil tovdabb maradt a gyOztesek hatalma
alatt.“ ")

Mindezek ellenében Zaborszky Jonds azt dllitja,
hogy ,a magyarok még a X-dik szdzad kozepén sem
foglaltdk el a nyitrai fejedelemséget, vagyis a Végvi-
déket, a mai szldv foldet.“®) S ez dllitdsanak bizonyi-
tdsira éppen magira Konstdntin csdszdrra hivatkozik,
kinél, mint lattuk, ellene erdsebb bizonyitékot keresve
sem konnyen taldlhatndnk. ,Ezen koronds, kivetkezf-
leg j6l értesiilt ir6 — mond Zdborszky Jonds — a
magyarok éltal elfoglalt foldet folyok 4ltal hatdrozza
meg. Ilyenek a Temes, Tutes (Aluta?), Maros, Koros
és Tisza. Ezek kozt pedig nem emlittetik sem a Morva,
sem a Vdig, sem a Garam, sem az Ipoly, sem mds
nyitrai folyo. Kovetkezileg a magyarok nem is foglal-
tdk volt el ezek tdjat. Foldjuk hatdrai csak a Tiszdig
terjedtek.“

Hogy Konstdntin csdszdarnak fontebb kozlott ada-
tai utdn az a koriilmény, hogy ¢ a felféldl folyokat
egyenként meg nem nevezi, oly nyomatékos érv volna,

) Palacky, Geschichte von Bihmen. 1. Bd. 157. 1.

%) J61 tudom, hogy valamint régebben Palacky, ugy ujab-
ban a Bach-korszakban gombamddra cseperedett Budingerféle
magyarfalé osztrak torténetirék a ,Slovakei“-t mint valami
6n4all6 tartomanyt igyekeztek foltiintetni: azonban azt hiszem,
hogy ezen Slovakei (szldv fold) legbuzgébb apostolai sem 4llitjdk,
hogy a torténelem vagy torvénykonyvink lapjairél egyetlen egy
adatot is birnanak folmutatni Arpadtél fogva a mai napig, mely
e teritletnek, mint kilon tartomanynak, sajat kozjogi kilon

4llasat képes volna bizonyitni.
Ssab6 K. Munkdi. I. 16
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melylyel az ondllé nyitrai fejedelemségnek a X-dik
szdzadban l6teztét bizonyitni lehessen, azt hiszem, he-
lyes birdlat utin senki meg nem engedheti. Hiszen,
ha az dllana, hogy a mely folyékat Konstdntin név
szerint nem emlit, azok mellékeit Arpid magyarjai el
nem foglaltdk: gy Zaborszky az Eger, Saj6, Hernad,
Bodrog, Latorcza stb. folydk mellékét és igy az egész
felféldet Pozsonytél Maramarosig, s6t azon kiviil is a
Szamos, Kraszna, Zagyva stb. mellékeit mind a X-dik
szdzadi nyitrai fejedelemséghez foglalhatja; s valéban
nem értem, hogy képzelt birodalmdnak, az altala ugy-
nevezett ,szlav fold“-nek, torténelmi multjit ily alapra
épitve, miért szoritja annak hatarait ily szerényen a
Vag vidékére.

Zaborszky szerint Konstdntinnak Nagy-Morvaor-
szag elfoglaldsira vonatkozo szavai csak a Dunantil
(Pannonia) egy kis részére volndnak értenddk; azonban
Konstdntin idézett szavaibél vildgos, hogy az ¢ ,Duna
folyon til (mépxdev <is Aavodzws; movawod) kifejezése
éppen nem a Pestr6l szamitott mai ,Dundntil“-ra,
hanem a Duna éjszaki partjan teriild vidékekre értendd,
melyek, a csdszar székhelyétél szdamitva, neki csak-
ugyan til a Dundn fekiidtek, ellentétben a Duna és
Szava kozével, melyet a maga éllaspontjirdl igen he-
lyesen mond a Dunéan innen fekvéinek.

Még abbél is a X-dik szdzadi nyitrai fejedelem-
8sg mellett okoskodik Zdborszky, hogy Konstdntin csa-
szar a horvatokat a magyarokkal egy helyt éjszakra
a hegyek felé, mas helyt dél felé mondja szomszédok-
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nak. Azonban a ki Konstintin csdszar munk&jit csak
futélag olvasta is, tudja, hogy Konstdntin nagyon vi-
ligosan megkiilombozteti az Adriai tenger mellett
fekvé Horvatorszdgot az Osi Horvatorszagtol, melyet &
kereszteletlen (pogény) és fejér Horvatorszagnak (Be-
lochrobatia) nevez, s melynek fekvését is meghata-
rozza, azt wmondvdn, hogy az Bagibaridn (az az a
" Kérpat hegylancznak Arva megye tetején maig is Ba-
bagora nevet viseld részén) tiul fekszik. Ennek lako-
sairl mondja azt a csdszar, hogy ezek ,Frankia mel-
lett maradanak s mest belokhrobatoknak azaz fejér
horvatoknak neveztetnek s tulajdon fejedelmdk van.
Alattvaléi Otténak, Frankia és Saxia kirdlydnak és
kereszteletlenek, s a turkokkal (magyarokkal) ségor-
sigot és bardtsdgot kotnek“!). Ezen fejér horvitok
kiilon fejedelmét, kik, mint minden szldv torténetnyo-
mozé tudja, hazdnktél éjszakra, Krakké kornyékén
laktak, s Konstdntin csdszdr szerint pogdny Oseinkkel
bardtsigos szomszédi viszonyban voltak, nem lehet a
képzelt nyitrai fejedelemséggel semmi egybekottetésbe
hozni.

Azonban, ha ne talin mindez nem volna elég
arra, hogy Zaborszky hitét a X-dik szazadi ,szldv
foldi“ nyitrai fejedelemség irint megingassa, ha folfe-
dezéséhez tovibb is ragaszkodva a névtelen jegyzdt
amiténak, benniinket magyar torténetirékat tovabb is
téviiton jiréknak akar tartani és hirdetni: szabad le-

Y) Constantinus Porphyrogenitus ¢. h. 30. /1‘%)'
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gyen 6t figyelmeztetnem, hogy igyekezzék illitdsa mel-
lett nem ily semmit sem bizonyité puszta okoskodd-
sokat, hanem egykori vagy kozel egykori hiteles
forrasokbol s oklevelekbdl meritett tényleges adatokat
hozni fol. Mutassa ki, kik voltak, mily tetteket vittek
véghez ezen szliv fold fejedelnei a X-dik szdzadban?
mutassa ki, hogy, ha a magyarok a Vag vidékét Ar-
pdd koraban nem foglaltdk el, ugyan mi lehet annak
az oka, hogy a Szvatoplug kordban valdsiggal fonal-
lott nyitrai szlav piispokség éppen a magyar honfog-
lalds kordban elenyészik, és csak Sz. Istvan idejében
a magyar egyhdz szervezésekor tdmad ij életre??).
Es én biztositom 6t, hogy, ha az emlitett onallé
nyitrai fejedelemség mellett egyetlen egy érvényes
bizonysdgot fol tud mutatni a vildg Gsszes torténelmi
forrdsaibol, én leszek a legels6, ki iigyének diadaldt
hirdetni fogom. Addig azonban maradok teljes hiteli
forrdsokbdl meritett meggy6zédésem mellett, hogy a
nagy morva birodalmat Arpad magyarjai megdontotték,

'y A német eredeti nyitrai pispokot, Wichinget mar
893-ban Arnulf kiraly udvaraban taldljuk mint kanczelldrt.
Utédjarol a torténelemben nines emlékezet. Ha elgondoljuk, hogy
a Vag vidékének meghdditisa az Arnulf német kirdly altal
Szvatoplug ellen segitségiil hivott magyar hadak &ltal 892-ben
tortént, Wiching tavozasat, illetdleg menekilését nagyon termé-
szetesuek talaljuk. — Ha Ziborszky szerint a nyitrai szldv
fejedelemséget még 950 tijan sem foglaltdk el a magyarok, a
‘nyitrai piispokségnek is fon kellett volna maradni, melyrgl sem
950-ig sem azutan ujra alapitéja Sz. Istvan kordig semminemd
torténelmi forrasban egy szo emlitést sem lehet talalni.
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s attél fogva Ondllo szliv fejedelemség a Karpétok
alatt a Vag vidékén soha nem létezett.

Most térjiink 4t a mdsodik tétel megvitatdsara.

.Hogy az emlitett felfoldi vidéket — irja Zi-
borszky — a bretisldvi iitkozettel a csehek foglaltik
el s még 973-ban is birtdk, azt Palacky a prigai —
VI. Benedek pipa és I. Ott6 csdszdr dltal megerdsi-
tett — piispokségi levéltarbél (helyesen értve: pils-
pokség alapité oklevelébdl) bizonyitja, mely ugyanez
évrl valo. Azon levéltir (helyesen: oklevél) adata
szerint a pragai piispokséghez tartozott az egész régi
Fehér-Horvatorszag, a Tatra innensd és tulso részén.
A piispokség hatarai a Tdtran til: Stry, Lemberg,
Bug és Podlachia folyok; innensd részén hozzd tarto-
zott mindaz, a mi a Tdtra, a Duna és a Matra kozt
fekszik, s neveztetik a vidék azon okmdny szerint
Vég-Provincidnak. — Ezen okmanybél lathaté, hogy
973-ban, midén Esztergomban Gejza fejedelem ural-
kodott, az egész mostani szlavfold egyhdzi tekintet-
ben Csehorszdghoz tartozott s Palacky ekképen végzi:
»A régi kor ismerdi el6tt alig kell emlitni, hogy itt az
egyhdzi és dllami hatar egyiivé esett“, azaz, hogy a
szlavfold dllamilag is Csehorszdghoz tartozott“?).

Mint litjuk, itt Zaborszky csupdn Palacky utdn
beszél, és igy Palacky allitdsa alapjat és erre épitett
okoskoddsa helyességét kell megvizsgdlnunk, illetGleg

) Idézve Zsilinszky Mihaly forditdsa szerint, mely a
»Szdzadok® 1868. évi I. fiizetének 51—52. lapjain olvashaté.
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megdinteniink. En ezt a kotelességet a torténelmi
valdsdg kideritésének érdekében mdr ezelGtt mintegy
hirom évvel megtettem, mnagibél a prigai piispokség
hatdrleirdsabol kimutatvdn, hogy Palacky fontebb is-
mertetett dllitdsa teljesen alaptalan;') most azonban
szilkségesnek litom ezen akkor dltalam csak mellesleg
emlitett kérdést bévebben kifejteni és észrevételeimet,
melyeket akkor egy jegyzetbe szoritottam, részleteseb-
ben eldadni.

Halljuk tehat magdt Palackyt, ki a 955-ik évre,
miutin a magyarok augsburgi vereségét s egyik ma-
gyar hadosztdlynak visszatérd iitjdban Csehorszagban
tortént tonkretételét s ez alkalommal Lél vezér elfoga-
tasdt leirta, igy folytatja: Az egykori évkonyvirék
hallgatdsa daczdra nem vonhaté teljességgel kétségbe,
hogy 1. Boleszliv mindjart a 955-dik év utin a ma-
gyarok ellenében egyszer kivivott elonyeit tovabb foly-
tatta. Elvette t6lok nem csak a mostani Morvaorsza-
got, a mennyiben az hatalmuk alatt dllott, hanem az
egykori Nagy-Morvaorszig keleti terilletét, a mai szlav
foldet (Slovakei) is a Duna és Karpatok kozott, egé-
szen a Mdtra hegységig.“ Ezen merész allitisa igazo-
l4sdra, melyril az gsszes vildg egykori vagy kozelkori
forrasai még almukban sem emlékeznek, pedig a cse-
heknek a magyarokon nyert ily roppant eredményi
diadalat valamint a magyar forrasok, melyek nemze-
tink valédi vereségeit nem titkoljak, megemlitették

1) . Buda-pesti Szemle*. Uj folyam III. kot. 156—157. 1.
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volna, ugy kiilonosen a pogdny dseinket egész elfo-
gultsdggal gyiilolé nyugoti évkonyvirok két kézzel
kapva fogtdk volna hirdetni, Palacky a 973-ban foldl-
litott pragai piispokség hatarairdl alabb kifejtendd eld-
adasdra hivatkozik, megjegyezvén egyszersmind, hogy :
»habdr nem lehetetlen, mégis igen valdsziniitlen, hogy
Csehorszig teriiletének ily nagy kiterjesztése csak
II. Boleszlav koraban, alig hat évre terjedé oly igen ro-
vid id6koz alatt (967—973) és nagyobb részint mér
nem . Boleszldv alatt 955—967 kozott tortént volna“.?)

Mint latjuk, Palacky megczifolisa végett a pra-
gai piispokség régi hatdrleirasinak hitelességét kell
megvitatnunk, mit rogtéon meg is fogunk tenni; azon-
ban addig is, mig ebbe ereszkedném, szabad legyen
Zaborszkytol egy par kérdésre folvilagositdst kérnem.
Ha 6 szerinte a Vig vidéki felfoldet a magyarok még
. 950 tdjan sem birtdk, mit Palacky teljességgel nem
- allit, ugyan kit6l foglaltdk el azt 955 utin a csehek
a bretislavi iitkozettel? Talin csak nem a még akkor
is uralkoddé nyitrai szldv fejedelemt6l? Ezt, megval-
lom, kivédncsi volnék bizonyitva latni. De még hatdr-
talanabb Kkivancsisig gyotor a Zaborszky ir 4ltal
emlitett bretislavi titkozetet illetGleg, melyrdl, megval-
lom tudatlansigomat, az dltalam meglehetdsen ismert
ezen kori bel- és kiilfoldi forrasokban, de még ujabb-
kori torténetirckndl sem taldltam egyetlen sz6 emlé-
kezetet sem. Ezen hazdnkra nézve illitélag oly neve-

1 Pulacky, Geschichte von Bohmen I. Bd. Prag. 1844
R221. 1.
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zetes eredményii iitkozet és diadal helyét, idejét, ko-
rlilményeit és hdseit nem lenne szives Zaborszky ur
el6ttem ismeretlen forrasaibl kimutatni és meghatd-
rozni? Mert eddig a valéban egyik legnagyobb szliv
torténettudés Palacky fontebb kozlott eléaddsibol va-
l6ban nem tudhatom, valamint, Gszintén megvallva, 6
maga sem tudja ezen dontd iitkozetnek nemcsak ide-
Jét, hanem még helyét sem.

Csehorszdg kérdéses nagy Kkiterjedését illetdleg,
melyet a prdgai piispokség hatdrleirdsdra alapit, igy
ir Palacky: ,A legfelotlobb tiinemény ezen idok tor-
ténelmében a cseh birodalom rendkivili kiterjedése és
nagysaga ezen uralkodé (II. Boleszldv) alatt, még pe-
dig mindjart uralkoddsa kezdetén (967). Ezen biroda-
lom hatdrainak II. Boleszlav alatt olyan kiterjedése
volt, a milyet az azdta soha, még II. Ottokar és IV.
Kadroly legdicsébb napjaiban sem ért el. Mert a tulaj-
donképeni Csehorszagon kiviil magdba foglalta nem-
csak Morvaorszagot, hanem az egész tigynevezett szlav
foldet- (Slovakei) is Magyarorszdgban, a Duna és Kar-
patok kozt, kelet felé a Mdtra hegységig; onnan hizé-
dott a hatir éjszak felé a Karpatokon keresztiil a
Stryj folyéhoz Lemberg kornyékén, s aztin a Bug
mentén le a mai podlachiai vajdasigig. Ejszakra a
hatdr innen nyugot felé, a Piliczin és Fels-Warzan
kereszt(il, Boroszlo és Glogau kozt az Oderig s a
Boberen it (Bunzlau tdjan) az Iser hegységig hizé-
dott, ugy hogy Felsd- és Kozép-Szilézian kivil a mai
lengyel kirdlysiag egész déli felét is magiban foglalta.
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E szerint Boleszldv a csehek valamennyi legkozelebbi
torzsrokonain uralkodott, a Karpitok és Szudettek
mindkét oldalin. Szvatoplug orszdga és Nagy-Horvit-
orszag cseh tartomdnyokkd, s a vad jatzvingek Podla-
chidban valamint Oroszorszdg hatalmas uralkodéi Kiew-
ben a csehek tdszomszédjaiva lettek. Azonban jollehet
ezen tény torténelmileg és oklevelesen bizonyossd van
téve : mégsem tud senki a feldl folvilagositdst adni, mikor
és hogyan alakilt e birodalom? Kétségen kiviil, mint
fontebb mondidm, mar I. Boleszldv vetette meg a bi-
rodalom ezen nagysdgdhoz az alapot; mi azonban csak
azt tudjuk, hogy II. Boleszliv alatt fondllott, kinek
haldla utin csakhamar Csehorszdg minden dics6sége
hosszii idére ujra elenyészett.“?)

S mire épiti a nagy szliv torténetiré e valéban
mesés kiterjedési Csehorszdgot, melynek létezéséril
egykori és kozelkoru hiteles irék, még magok a szliv
évkonyvek sem emlékeznek, melynek valamint mikor
s hogyan tortént alakildsit, fonilldsa alatt eldfordult
viszontagsdgait, ugy mikor, hogyan s ki 4ltal tortént
elenyésztét maga Palacky sem képes sajit puszta
gyanitdsain és hozzdvetésein kiviil semmivel csak egyet-
len egy hitelt érdemld adatocskdval is bizonyitni.

Torténelmileg €és oklevelesen bizonyitva van a
cseh birodalom ezen nagy kiterjedése — ugymond
Palacky egy e helyre tett jegyzetében — ,a prigai
piispokségnek I. Otté esdszir és VI. Benedek pédpa

1) Palacky, Gesch. von Béhmen I. kit. 226- -228. 1.
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altal megerdsitett alapitéo oklevele altal, melynek ha-
tirleirdsa 1V. Henrik csdszar 1086-diki megerdsitd
oklevelébe (Cosmasndl 168—171.) szérél-széra dtment.
Ezen hatérleirds az igazat megvallva, nincs kellden
rendezve €s egy részben mdr érthetetlen is: Termini
ejus occidentem versus hii sunt: Tuguzc (Taus), quae
tendit ad medium fluminis Chub (Kamb), Zelza (?),
Zedlica (der Elbogner Kreis), Lucsane (der Saazer
Kreis), Daciane (Teschner Kreis), Lutomirci (Leitme-
ritzer Kreis), Lemuzi (?) usque ad mediam sylvam,
qua Bohemia limitatur. Deinde ad aquilonem hii sunt
termini (von O. nach W.) Psouane (?¥), Chrouati et
altera Chrouati (also ein doppeltes Chrowatien), Zla-
sane (Schlezien am Zobtenberge), Trebouane (?), Bo-
borane (am Boberflusse), Dedosesi (zwischen der Oder
und der Bober) usque ad mediam sylvam, qua Milcia-
norum (Oberlausitz) occurrunt termini. Inde ad orien-
tem hos fluvios habet terminos: Bug scilicet et Ztir
(Stryj) cum Krakoua civitate, provinciaque cui Wag
nomen est, cum omnibus regionibus ad praedictam
urbem pertinentibus, que Krakoua est (wie unbe-
stinmt!). Inde Ungarorum limitibus additis usque ad
montes, quibus nomen est Tatri, dilatata procedit.
Deinde in ea parte, quae meridiem respicit, addita
regione Moravia usque ad fluvium, cui nomen est Wag,
et ad mediam sylvam, cui nomen est Mudre (Matra?)
et ejusdem montis, eadem parochia tendit, qua Bava-
ria limitatur. Itt — jegyzi meg Palacky — az elsé
fogalmazo nyilvan bizonytalandl tapogatézott, mert az



FELFOLD. . 251

igaz, hogy neki tdbortorzskari térképek nem allottak
rendelkezésére: de még szerencsétlenebbek voltak a
kés6bbi magyarazok , killonosen a killomben derék
Dobner (Annal. IV. 217—222). A Lengyel- és Ma-
gyarorszdg feldli hatirok meghatdrozdsaban az alapos
bivdrt Lelewelt kovetjik, kihez hosszas ellenmondds
utdn végre Bandtkie is csatlakozott. (Tygodnik Wi-
lenski 1816, 27. és kov. sz., jegyzetek Ossolins k
Kadlubekjéhez 483. és 610. 1. Atlas do ziejow pols-
kich, Varsé. 1830.) A régiség ismerdje elott bizonyo-
san folosleges az a megjegyzés, hogy az egyhdzmegye
ezen hatdrai az dllam hatarai is voltak.“!)

Szordl-széra idéztem Palacky e hosszas jegyze-
tét, nehogy valaki azzal vidolhasson, hogy csak egyet-
lenegy szavit is mellfztem vagy elhallgattam, melylyel
a pragai plispokségnek 973-dik évi roppant kiterjedé-
sét, nevezetesen hazink felféldének egész a Matraig
ahoz és igy a cseh dllamhoz tartoztdt torekszik bizo-
nyitni.

Vildgos, hogy a vitatott kérdés tisztiba hozatala
és eldontése a Palacky dltal kozlott okirat hitelessé-
gének, s az abban foglalt adatok helyes értelnének
megallapitdasitol fligg. Azért ldssunk hozzd e korint
sem nehéz munkahoz.

A pragai piispokség 973-dik évi eredeti hiteles
alapité oklevele nem létezik, és igy a pragai piispoki
megye eredeti hatdrainak kijelolésére nézve Palacky

) Pulacky, Gesch. von Bihmen I. két. 227. 1.
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6s tarsai csak IV. Henrik csdszarnak 1086-ban, tobb
mint 110 év mulva, kelt megerdsité okleveléb6l kény-
telenek okoskodni, melybe, édllitdsuk szerint, I. Otté
csaszar és VI. Benedek papa 973-diki alapité levelé-
nek hatdrkijelolése szorél-szora be lett volna igtatva.
Ugy de még IV-dik Henrik ezen 1086-diki oklevele
sem létezik, sem eredetiben, sem hiteles atiratban,
sOt még egész terjedelmében szorol-szora leirt egyszerid
mdsolatban sem; banem ezen oklevélnek csak a pragai
piispokség hatdrairdl sz6l6 részletét birjuk az 1125-ben
elhalt Kozma pragai dékédn, a cseh tortémetirds atyja,
krénikajaban, a szldv tuddsok hite szerint szordl-szora
beigtatva.

Ezt tudva, tgy hiszem, méz a legelfogultabb
ember sem allithatja, hogy a Kozma dékan kronikd-
jdba beigtatott sorokat, melyek a kronika tobbszori
mésoldinak kezén keresztiil kivilt a helynevekre nézve
tetemes eltéréseken mehettek &t, éppen oly kifogds-
talan okleveli hitelességficknek lehetne €és kellene
elismerniink, mint ha magokat a 973-diki eredeti
oklevél szavait olvasnék. Ezt annyival kevésbbé kove-
teltheti t6link Palacky, minthogy a Kozminil olvas-
haté hatdrleirdst ¢ maga is kelld rendben nem lévg-
nek s egy részben érthetetlennek tartja, st éppen a
vitatott kérdésre nézve a legfontosabb helyen az elsd
fogalmaz6t bizonytalan tapogatézdssal vadolja, azzal
mentegetvén, hogy hijaba! az elsé fogalmazénak nem
dllottak tdbortorzskari térképek rendelkezésére. Mire
szabad legyen roviden anmyit megjegyeznem, hogy ha
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valosiggal a 973-diki eredeti oklevél szovege fekiidnék
el6ttilnk, arrél meg lehetiink gydzddve, hogy abban a
fogalmazonak az illetd hatirhelynevekre nézve ingado-
zast, tapogatdzdst senki szemére mem vethetne; mert
az oklevélnek az illetG teriiletet bizonyosan ismeré
szerkesztGje tudta is, akarta is az egyhdzmegye hatd-
rait pontosan leirni; a minthogy a régi foldrajzra nézve
az ily egyhdzi alapité okleveleknél hitelesebb forrast
kivinni sem lehet, a mennyiben tudniillik magok az
ily oklevelek nem koholtak, hanem kétségtelen hite-
lességii eredetick. Ha pedig Kozma &tirt sorainak ily
kétségtelen hitelessége fel6l, mint latjuk, magdnak
Palackynak sem volt s nem lehetett rendiiletlen meg-
gy0z6dése: ugyan hogy alapithatta ennek egyetlenegy
hibdsan értelmezett helynevére (Mudre — Mitra?)
II. Boleszlav roppant kiterjedésii cseh birodalmdt?

Azonban, 4m tegyilk magunkat a szliv tuddsok
dllaspontjdra, mell6zziink minden lehetd kifogdst és
ellenvetést a Kozma krénikdjaba atirt szoveg hiteles-
sége ellen, s olvassuk meg annak illeté szavait min-
den elfogultsidg nélkiil, s mit fogunk tapasztalni? Azt
hogy magok a prigai egyhdzmegye hatdrait kijelol6
szavak hatdrozottan ellenkezgjét bizonyitjak annak, a
mit Palacky és tdrsai elfogultsigokban bel6lok ki
akarnak erdszakolni. Ha még elébb e kérdésben ne-
talan kételkedtiink volna, e szavakat olvasva lehetet-
len meg nem gyo6zGdniink, hogy Magyarorszig kérdéses
része valamint Szent Istvan idejét6l fogva nem tar-
tozhatott , gy elébb 973-ban Gyejes kordban sem,
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és igy soha sem tartozott a prdgai piispok haté-
sdga ald.

Hogy ezt kimutassam, nem sziikség a pragai
piispokség nytgoti és éjszaki hatdrainak leirdsit ma-
gyarazgatnom, mint a melyek hazdnkon kiviil, tisztdn
szlav faji népek éltal lakott tertiletekrdl szélnak; csak
a keleti és déli hatarokrol sz6lo tuddsitast kell fejte-
getnem, melyekben hazank terfilete is érintve van.

~Kelet felé — mond Kozma — ezen folyék ha-
tdrai: a Bug, tudniillik és a Stry, Krakké varosdval
és azon tartomdnynyal, melynek neve Vag, az enilitett
varoshoz, tudniillik Krakkéhoz, tartozé minden vidé-
kekkel egyiitt. Innen a magyar hatdrszéleket hozza
adva, azon hegyekig terjeszkedve nyilik, melyeknek
neve Tatra. E szavak szerint a napfénynél viligo-
sabb, hogy a prdgai egyhdzmegye hazdnktol éjszakra
a Tatra hegységig, az akkori s mai Magyarorszdg ha-
tardig terjedt, és igy a magyar hatarszélek (Ungarorum
limites) nevezet alatt nem Magyarorszdg teriiletének,
hanem a leirt Krakké vidéki szlav tartomanynak Ma-
gyarorszaggal szomszéd szélei értend6k. Mert hogy a
Krakko varosaval egyiitt emlitett Vag tartomany (pro-
vinciaque cui Vag nomen est) teljességgel nem vehetd
egynek a magyarorszdgi Vag folyé mellékével, mdr
csak abbdl is bizonyos, hogy mint mindjart litni fog-
juk, ezen Vig folyét maga a Kozmdndl kozlott tirat
a morva hatdrszéleken emliti a prigai piispokség ha-
tdradl, nem is emlitve azt a nehézséget, hogy ha a
prigai piispokség terfilete a Vag volgyét is magdba
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foglalta volna, akkor nem lehetett volna réla azt irni,
hogy Krakké fell a Tatra hegyéig terjed. Az itt em-
litett Vdg provinciat, — melyet Zaborszky a nyitrai
szldv fejedelemséggel egynek gondol, — a tudds cseh
Dobner csakugyan megkiilombozteti a Vag folyé mel-
1ékét6l, és azt, Mabillon szavait idézve, ki szerint a
Wiga folyé a magyarorszagi hegyekben eredve rovid
folydsa utdn a Dunajeczbe omlik, a Tétran til Galli-
czidban folyd Fekete Dunajecz mellékének magya-
razza.') ,
Az ezutian kovetkezd szavakbol pedig: ,Innen
azon oldalon, mely délre néz, azon egyhazmegye, Mor-
vaorszdgot is hozzdadva, azon folydig, melynek neve
Vig, és azon erdé és hegy kozepéig terjed, melynek
neve Moure,®) a hol Baviria hatdra van“ azt latjuk,
hogy a prigai piispokség hatara délre a morva foldet
is magaba foglalta, s a bajor fold hatdrat képezé Mure
vagy Moure hegynél végzddott. Ezen bajor folddel
hatiros hegyen a némileg hasonlité nevii Matrat érte-
niink jézan biralattal lehetetlenség. Nincs is rd semmi
szitkkség, hogy Palackyval e nevet Mudre-ra ferditve
Matrira magyarazzuk. Mert csakugyam ott, a hol a

1) Wenceslai Hagek Annales Bohemorum. Ed. P. Ge-
lasius a S. Catharina (Dobner). Pars IV. Pragae. 1772. 4r.
226. 1.

2) Ezen hegy nevét Dobner i. h. 227. . Murenak ., Pa-
lacky Mudrenak adja, Kozma krénikdjsnak legh{ibb kiadasa-
ban pedig: Pertznél Script. rerum Germ. 1X. kot. 92. L
Moure van.
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X-dik szdzadi bajor teriilet a morva folddel szomszéd
volt, a mai Alsé-Ausztria éjszaki részén, a mai Morvaor-
sz4g hatdrszélétdl alig egy ora tdvolsagra, taldljuk Mal-
berg mezGvirost, melyrél a Chronicon Gottvicense ko-
zépkori oklevelekbél dolgozd tudds szerzGje kimutatja,
hogy hajdan Morvaorszdghoz tartozott, és a régi ok-
levelekben Mouriperg név alatt van emlegetve.”) 1ddig
igen is terjedhetett a prdgai piispokség hatdra, mint
a meddig a morva fold terjedt, mely 973-ban csak-
ugyan cseh fensoség alatt dllott, de nem a Mitraig,
melynek vidékéig a cseh dllam hatalndt soha ki nem
terjesztette. Hazdnk terfiletét illetleg, a fontebbi sza-
vakat betliszerénti értelembe véve, legfolebb még any-
nyit engedhetnénk meg, hogy a pragai piispokség ere-
deti hatira Morvaorszdg feldl, és igy Trencsén varme-
gyében a Vig folydig hatott, a hol ez a morva ha-
tdrszéllel csaknem egyenkoziileg, attl alig egy-két
ordnyi tdvolsigban folyik. Azonban még arra is,
hogy ezt kétségbevonhatatlan torténelmi tény gyandnt
elfogadbassuk , dontGbb hitelli bizonysigokra volna
sziikség.

Ezek wtdn — 1gy hiszem — batran és hatdro-
zottan kimondhatom itéletemet, hogy mindaz, a mit
-az idézett és fejtegetett szavakbdl Palacky igen vak-

"y Dobner i. k. 228. I. — Ezen Malberg mez8varos ne-
vérdl csakugyan Raffelsperger is megjegyzi : Allgemeines geo-
graphisch-statistisches Lexicon aller dsterreichischen Staaten
IV. Bd. Wien 1847. 521. 1. Mailberg, vor Alters Mouriberg,
Maurperg.
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merden kovetkeztet €s hirdet, hogy tudniillik a pragai
egyhdzmegye 973-ban hazdnkban a Dundig és a Mat-
rig terjedt; hogy e szerint II. Boleszliv, minthogy a
cseh piispokség hatdsiaga idegen dllam hatdraira ki
nem terjedhetett, a Kdrpitok és Szudetek mindkét
oldalin laké szlivokon uralkodott; hogy Magyaror-
szagnak a Kdrpatok, a Duna és Mdtra kozott teriilo
részét a vitéz I. Boleszliv az augsburgi csata utin a
magyar birodalomtél egy diadahnas hadjirata dltal
elszakasztotta, nem egyéb valdsdgos hiu dbrindndl. —
Egy ily nagyszerii hdditdst nem lehet egyetlenegy
félremagyarazott helynév hangzdsiba, egy eredetiben
vagy teljes hitelii atiratban fol nem mutathaté oklevél
egy-két szavdanak helytelen értelmezésébe, igazin a
szavak egérfarkdba kapaszkodva, kétségen foliil allé
ténynek hirdetni, mint Palacky teszi; ennek bebizo-
nyitdsira nem ily eréltetett s teljesen alaptalan név-
hasonlati jaték, hanem tényleges torténelmi adatok
kellenének, miket DPalacky és tdrsai a vildg Osszes
torténelmi emlékeiben hasztalan keresnének : mert
azok L. Boleszlavnak, I. Otté csdszdr vazalljinak, ezen
hédité hadjaratdrél, mint maga Palacky is elismeri,
egy drva széval sem emlékeznek.

Most mér térjiink 4t Ziborszky Jénds harmadik
tételének megbirdlasara.

oII. Boleszldv haldla utdn (999), — igy ir Z4-
borszky — mind az, mit a csehek Fehér-Horvétor-
szagban birtak, a Tdtra déli és éjszaki oldaldn, tehat

Szab6 K. Muakai. I. 17
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a szldv fold is, a lengyel Boleszlav Chrobryra szdllt.!)
Hogy mikor és miként tortént ez, Palacky nem birja
meghatarozni, de osztja Lelewelnek és mds lengyel
torténészeknek 4llitdsait, kiknek van egy 12-dik szd-
zadbeli kronikajok, mely szerint az 1000-dik évben
Lengyel- és Magyarorszdg kozt gy éllott a hatir: a
lengyel hatdr egész a Duna folydig, Esztergom varo-
sdig terjedt, onnét Eger virosdig s tovdbb a Tiszdig,
8 onnét meghajlott a Cepla (Tepla) folyé mellett Gal-
Szécsig.“

»Mit latunk ebb6l? — kérdi Zaborszky. Eszter-
gom, a fejedelmek székhelye, az 1000-dik évben ha-
tarerosség volt, s egész KEgerig s Gal-Szécsig lengyel
birtok? Ily kozeli tamibizonysdgnak igen nehéz ellent-
mondani. Ha tin téved is némely események elbeszé-
lés€nél, mint minden kronikds, de a hatir ezen jelo-
lését csak nem taldlhatta fel magdtl. Ezen édllitds a
hitelesség bélyegét viseli s foldrajzilag helyes. Cepla
patak neve egészen megfelels az azon vidéken 16
sdrosi €és zempléni Kkiejtés moédnak. ,Castrum Gallis“
vagy Galli név megegyezik a mai Gdl-Szécscsel.“?)
——“——')E—-&si Fehér-Horvatorszigot eddig magok a sazlav tor-
ténetirék is a Tatrat6l éjszakra helyezték; Zaborszky annak
hatarait minden legkissebb bizonyiték nélkil, s8t a régi hiteles
adatok ellenére, a Téatratél délre, még az & tgynevezett ,.szldv-
fold-“jére is kiterjeszti. Hogyan egyeztethetd ez meg az 8 vag-
vidéki nyitrai fejedelemségével, mely szerinte még 950. tajan is
mint $n4llé orszag fonallott volna?

) Idézve Zsilinszky forditasa szerint Szdzadok. 1868. I.
fliz. 52. 1. *
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Miutdn Zaborszky okoskoddsa elején a kirpat-
alji felfcldnek lengyel kézre keriiltét illetdleg ismét
Palacky utdn indul: hogy ezen éllitélagos torténelmi
tény igaz vagy nem igaz voltrél itélhessiink, halljuk
magdnak a tudds cseh torténetirénak erre vonatkozé
szavait :

»Alig hogy az oreg Boleszlav (II. Boleszliv cseh
fejedelem) maghalt (999-ben), nagyravigyo, eszes és
erés unokadcscse, a Chrabry (vitéz) nevezet{i Boleszlav
lengyel fejedelem mindjirt belitott a cseh tartomi-
nyokba, és legels6ben Krakkdt vivta. Az ottani cseh
Orség nagy vitézil sokdig védte magat : minthogy
azonban az ij fejedelem (III. Boleszliv) legsiirgetGbb
kérelmokre sem ligyelve, segitségére sem pénzt, sem
hadat nem kiildott, végre is az ellenség tilnyomé ere-
jén megtort, és a mint irjak utolsé emberig levagdal-
tatott. Igy lett a régi horvit févaros lengyellé, s attél
fogva szdzadokon keresztiil maig is az maradt. Krakké
bukdsa maga utdn vonta nem csak a Karpitoktdl €j-
szakra fekvo varosok és birtokok, hanem Morvaorszig
és az egész szlivfold (Slovakei) elvesztét is. Hogyan
tortént mind ez, hogy oly széles tartomanyokat s még
ezen feliil egész Szilézidt is oly rovid idé alatt elsza-
kasztottdk a csehektdl, egyetlen régi kronikdis sem
jegyezte fol; csak az a tény &ll szilirdan, hogy mi-
elott II-dik Boleszldv haldlitol fogva egy év eltelt,
az elsé Boleszlivok vitézségének minden gyiimol-
cse elveszett, és a cseh fejedelem hatalma ettSlfogva

17*
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az egyetlenegy eredeti Csehorszdgra maradt szo-
ritva.“ 1)

Palacky ezen el6addsira megjegyzem, hogy an-
nak elsd része, hogy t.i. a lengyelek Krakkd varosdt
a csehektil elfoglaltdk, valosidgos torténelmi tény, me-
lyet az 4ltala idézett prigai dékin Kozma és Dalemil,
de ezeken kiviil még mds szliv forrasok is igazolnak,
de a mit ezutdin Palacky minden bizonyitds nélkiil
oda vet, hogy ugyanekkor a vitéz Boleszliv lengyel
fejedelem a Kdrpéatokt6l délrve teriilé szldvfoldet is el-
foglalta a csehektdl, teljességgel mnem dllhat; miutdn,
mint fontebb kimutattam, a cseh dllam hatalma Ma-
gyvarorszdg ezen vidékére soha ki nem terjedt, s a
Dundig és Matraig terjedd cseh birodalom csak Pa-
lacky dbrdndja.

Azonban nem hallgathatom el, hogy Palacky az
1000-dik évre eldadvdan a lengyel Boleszlav-Chrabry
intézkedéseit, melyekkel kiterjedt birodalmdt megszi-
larditotta, hogy tudniillik a gneseni érsekséget az
aldja rendelt kolbergi, krakkai €s boroszlai piispoksé-
gekkel megalapitotta s a csdszdrral és papaval meg-
erdsittette, igy szo0l: ,igy uralkodott aztin Boleszldv
Chrabry hatalmasan és meg nem tdmadott joggal
mindazon széles tartomdnyokon, melyek a Balti ten-
gert6l a Dundig teriilnek.“ S annak bizonyitisira,
hogy a Boleszlav lengyel birodalma csakugyan a Du-
naig terjedt, idézi is Martinus Gallus ezen szavait:

") Palacky, Geschich. von Béhmen. 1. kit. 248. 249. 1
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»vajjon & (Boleszliv) nem gyézte-é meg gyakran
harczban a magyarokat, s azok foldjét egészen a Du-
ndig nem vetette-é uralma ald ?“—azonban ezen idé-
zetet e szavakkal kiséri: ,Bizonyosan igenis; de ezt
a foldet a Dundig nem magoktél a magyaroktél, ha-
nem a csehektdl vette el s birta mind haldldig.“ ¥)
Mint latjuk, az idézett ir6 a vitéz Boleszlivval
a magyaroktol véteti el a kadrpatalji felféldet a Du-
ndig, azonban ezen oly nevezetes iitkozetek €s had-
jaratok idejérdl, helyérdl és koriilményeirél egy széval
sem emlékezik ; az idézett sorok ndla a dicsé (glorio-
sus) Boleszldv magasztaldsira szant nagyon is dag4-
lyos fejezetben fordulnak el mintegy sallang gya-
nant.?) S hogy mit kelljen ezen iré ily dltalinossag-
ban odavetett kifejezésére adnunk, arra nézve elég-
nek tartom Potthast szavait idézni, a ki szerint ezen
lengyel kronika szerzfjének ,a legujabb ideig helyte-
leniil tartottik Martinus Gallust, e kétséges személyt,
az hihetéleg egy olasz munkdja; nyelve dagilyos.“ %)
Ugy de, mondhatjdk a szldv torténetirok, kik a
lengyel Boleszlav birtokdt a Dundig terjedtnek hiszik,
van egy XII-dik szazadi lengyel krénika, mely szerint
a lengyel hatdr az 1000-dik évben KEsztergomndl a
Dundig, onnan Egerig s a Tiszdig terjedt. S csak-

Yy Ugyani w. 0. 251. 252,

?) Martini Galli chronicon 6. fej. Bielovskinal, Monu-
menta Poloniae Historica I kit. Lwow, 1864. 4r. 399. 1.

3) Potthast, Bibliotheca historica medii aevi. Berlin.
1862. 8r. 203. 1.
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ugyan idézi is Zdborszky e kronikdt, melyet Palacky
jonak lit nem emlegetni, de Lelewel és mds lengyel
torténetirék mint hiteles forrdst hasznilnak.

Hogy ezen dllitélag XII-dik szdzadi lengyel kré-
nika oly nevezetes adatinak hitelességéril helyes ité-
letet alkothassunk : mulhatatlannak tartom e krénika
mivoltit s tartalmdt roviden ismertetni.

Ez a krénika, melynek czime: ,Cronica Hunga-
roruni, iuncta et mixta cum cronicis Polonorum et
uita Sancti Stephani“') nem egyéb egy képtelensé-
gekkel teljes hitvany férczmunkandl, mely a Hartvik
(Chartuitius) 4ltal irt Szent Istvdn kirdly életét itt-ott
roviditve, mdsutt sajit képzelgéseivel és koholményai-
val toldozva adja, s a magyar tirténelemre egyediil
ott ér valamit, a hol az alapjadl szolgialé Hartvikot
irja ki, egyebiitt pedig oly kézzel foghaté otrombasi-
goktol hemzseg, a milyeneket csak egy a torténelemn-
ben tokéletesen jaratlan és tudatlan lengyel barit fir-
kalhatott ossze.

Hogy ezen allitdsomat igazoljam, rovid ismerte-
tését adom e krdnika tartalmanak, megjegyezve, hogy
ha az egészben eldfordulé minden tévedést és képte-
lenséget részletesen akarnék kimutatni és tdrgyalni,

) Onalléan megjelent e krénika ,Kronika Wengierska®
czim alatt Vars6ban 1828. 8r. Kozzé tette Endlicher is egy
XI1II. szazadi varséi codexbdl: ,Rerum Hungaricaruin monu-
menta Arpadiana. Sangalli. 1849. 8r. 60—82. I. — Legujab-
ban lengyel eldbeszéddel és jegyzetckkel kiadta Bilelovski, Mo-
numenta Pol. Hist. I kot. 485—515. 1.
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magédnal e férczmiinél terjedelmesebb munkit kellene
irnom. Azért csak a fobb baklovésekre szoritkozom ;
azt hiszem, hogy az ezen kronika hitelét védelmezd
tudésoknak ennyi is elég lesz.

. A lengyel kronika hdrom elsd fejezete Attila
kordt, fia Kdlmdn kirdly horvitorszdgi hdditdsit, s
Kédlmédn unokija Jesse (Gyejes) megtérését tdrgyalja,
ez utébbi pontot illetéleg Hartvik szivegét roviditve.?)

Attila — kit krénikdnk Aquila rex-nek hiv —
legelsGben Lithvdt, azutdn késébb Svéczidt és Ddczidt
(Dénidt) hdéditja meg, onnan tdborozik a Rajnihoz
Koln ald; itt le van irva az ismert kozépkori legenda
a tizenegyezer szfiz leiletésérdl; Koln alél megy Attila
Ausztridba (igazdn Austrasidba), innen Apulidba (iga-
z4n Aquitanidba), onnan vomil Lombérdidba, s végre
Roma ald. Itt kizbe van szive egy a lengyel barit
fejébdl koholt jelenet. A Jézus Krisztus t. i. Attildhoz
dlmdban angyalt kiild, ki 6t meginti, hogy ne lépjen
be Romdba, hanem menjen vissza, s térjen be Kazi-
mir (Krescimir) horvit- és totorszdgi kirdlyhoz s annak
gyilkosait bosszilja meg; de e parancs mellett az
angyal Attilat azzal az igérettel is megbiztatja, hogy
idovel egy utédja Romdba megy, és ott a Jézus ko-
rondt fog neki adatni. Attila erre csakugyan Venéczia
varosaba megy, ott egy ij vdrost €pit, melyet a maga
nevérdél Aquiléjanak nevez, ezutin bevomil Horvat- és
mlicher kiaddsaban a Hartvik &ltal szent Istvan éle-

téhez irt s Kalmén kiralyhoz intézett ajanlds is olvashaté, mely
Bielovski kiadasiban mellézve van. .
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Tétorszégba . annak lakosait legydzi és meghéditja.
Innen dtkel a Dravan, s a gyonyért foldet elfoglalja.
Minthogy pedig serege azon huszonst esztends alatt,
hogy keleti Magyarorszdghol kijott, nagyon megfo-
gyatkozott, s ezen igen elbusiilt: elhatdrozza, hbgy
egész serege hdzasodjék ossze a horvét és tot leanyok-
kal, s maga is egy fejedelmi leanyt néiil vesz. Ezutin
dtkel a Dundn, s annak sfksdgdt elfoglalja, a tét és
horvitorszdgi kirdly e kozben Spalatréban (in Sipleth)
mulatozvan. Végre elfoglalja a Tiszdntilt is, a folde-
ket az orszdg nagyjai kozt folosztja, s rendelkezik,
hogy ha neje gyermekeket sziilend, utédja az elst
szillott legyen. Neje esakugyan sziilt fiqt, kit Kalméan-
nak nevezett (Colummen), s ki Horvitorszdgbél hiza-
_sodott. Attila haldla utdn fia Kdlman, s ennek haldla
utén fia Béla uralkodik, ki visszatér Aquiléjaba s ott
a konstantindpolyi csaszarsighol gordg lednyt vett
néiil; ) de azutan ismét hazajott Slavoniiba, melyet
nagyatyja (Attila) Ungaridmak nevezett; itt sziiletett

Yy Itt, ugy latszik, az 1173-t61 1196-ig uralkodott III. Béla
kiralyrél rémlett valami a lengyel barat eltt, kinek Ma-
nuel keleti csaszar csakugyan neje testvérét Annat adta néiil.
Ezen kortilménybgl, valamint abbél, hogy a lengyel compilator
Kalman kiralyt, Horvatorszig meghdéditdjat, ki 1114. halt meg,
egyenesen Attila fidnak hiszi, lehetetlennek tartom, hogy e kré-
nika a XII-dik szdzadban lett volna irva, mert ez esetben bar-
mily tudatlan baratrél is bajos foltenni, hogy a vele egy sza-
zadban élt Kalméanrdl ily képtelenséget irt volna. Az én hitem
szerint e férczmii legfeljebh a XII-dik szdzad vége felé lehetett
szerkesztve.
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fia Jesse (Gyejcs), kinek neje Etheliga (Adelaid) a
lengyel fejedelem Mesko (Miczisliv) testvére volt. Ez
a Jesse aztan megkeresztelkedik.

Nem sziikség hosszasan fejtegetnem, mily hitelt
érdemel e krénika ismeretlen férczelGje, ki Attildval
hédittatja meg Horvatorszdgot, mely csak a VII. sz4-
zadban keletkezik; ki Krescimir horvat kirdlyt Attild-
val egykortinak, Kdlman Kkirdlyt Attila fidnak, Béldit
Kalmén fidnak, s Szent Istvan atyjit Gyejeset, a X-ik
szazad végén megkeresztelkedett magyar vezért, Béla
kirdly fidnak hirdeti.

A kronika negyedik fejezete Hartvik 4. és 5.
fejezetébil van kivonva, az 5. 6. fejezetben a Sil-
vester papa dltal adott magyar korona torténete van
leirva Hartvik 9 fejezete utin, megtoldva lengyel
forrasok vagy monda utdn annak bé fejtegetésével:
‘miért kapta Szent Istvdan és nem a lengyel Meskd a
papdtél a korondt? A lengyel fejedelem kudarczanak
szépitésére van koholva az Attila és a Jézus dltal
kiildott angyal kozt Réma alatt tortént jelenet, mely-
r6l mar emlékeztiink. Egyébirint a compilator Hart-
vikkal egytitt tévedésben van, nem tudvan, hogy Szent
Istvan kordban nem Meské (Micziszldv), hanem Bo-
leszlav uralkodott a lengyel foldon (992—1025).

A krénika 7-dik fejezetének néhany elsé sora
Hartvik 10-dik fejezetének rovid kivonata. Ezutdn
kovetkezik hosszadalmasan leirva a lengyel fejedelem
Meské osszejovetele és baritsigos békekotése Sz. Ist-
vinnal Esztergom mellett. Itt jon elé a lengyel fold
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hatdrdnak leirdsa e szavakkal: ,Ki is (Meské) egész
seregét Osszegytijtvén Esztergom elébe mene a kiraly-
hoz, s ott Lengyel- és Magyarorszag hatarin itteté
fel sitrait. Mert a lengyelek hatirai a Duna partjaig,
Esztergom varosdig terjedtek, azutin Eger virosihoz
hizédtak, a Tisza nevii folyoig nyilva, és visszafor-
dultak a Cepla (Tepla = Tapoly) nevezetii folyé mel-
lett Sévarig!), s ott volt vége a hatdrmnak a magya-
rok, ruthének és lengyelek kozott.“

A kronika 8-dik fejezete Hartvik 15. és 16. fe-
jezetébol, a 9-ik fejezet 16- és 18-ik, a 10-ik ugyan-
csak 19- és 21-ik fejezetébél van bingészve, meg-
toldva oridsi tévedésekkel, hogy t.i. Szent Istvdn neje
Imre herczeg haldla utin sziilte Leventét, ezutin Pé-
tert s harmadik évre Bélat, s hogy e né Béla sziile-
tése utin hat hénapra meghalvdn, ezutin vette ndiil
Szent Istvdn a német Kkirdly nivérét, kivel egyiitt
annak Ocscse Henrik is bejott Magyarorszégra, toviabba,
hogy Szent Istvdn haldla utin a magyarok Albat (Aba)
vilasztottak kirdlynak: a mi anndl foltiinébb botlds,
minthogy a bongészé krénikds Hartvikbél is tudhatta

') Endlicher kiadasaban e. h. 72. I. castrum Salis, Bie-
lovskinal 4. h. 504. 1. castrum Galis 4ll, a mi Zaborszky hely-
telen magyarazatja szerint Gal-Szécset jelentené. Azonban, hogy
a lengyel compilator itt Sovdrt akarta értetni, bizonyos abbdl,
hogy ezen fejezet végén az 4ll, hogy a lengyel fejedelem elbi-
csiizvan sz. Istvantol ,In castrum Salis perrexit, a mi Bielovski
kiadasaban is igy 4ll.
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volna, hogy Szent Istvin haldla elGtt névére fidt, a
velenczei Pétert ajanlotta utédjaul.

A krénika 11-dik fejezetének egy része Szent
Istvin haldlarél Hartvikbél van atvéve. Ezentil a 12.
és 13-dik fejezet a lehetd legtokéletlenebb férczmfi,
melynek iszonydi tudatlansigbol szdrmazott tévedései
kozziil kiemelem e kovetkeziket: Szent Istvan oOzve-
gye Osztonzésére ocscse Henrik haddal torvén az or-
szagra, Esztergom alatt megveri Alba (Aba) kirdlyt,
ki*is Kaullal, Szent Istvian fiai Leventa, Béla, Péter
gondviselgjével, s ezen hdrom gyermekkel egyiitt ezek
nagyanyjiahoz Lengyelorszdg fejedelemndjéhez az 6z-
vegy Dobrovkdhoz menek(l, hol a kirdlyi gyermekek
ennek fidnil Boleszlavnil 16 esztendeig novekednek,
mialatt Magyarorszdgon a német Henrik zsarnokosko-
dik. A felndtt harom kirdlyfi végre Boleszliv segélyé-
“vel és vezérlete alatt Abaval egyiitt visszatér Magyar-
orszigra; Pest kordl erés harczra ker(il a dolog
Henrikkel, mely csatdban Aba elesik, kirdl nevezik
maig is ott a tavat Aba kirdly tavinak (palus Albae
Regis, melyen a székes-fehérvari té volna értendd).
Mdsnap Henrik magyar kirilyt Boleszlav és a kirdly-
fiak megverik, iildozik és Esztergom kozelében a he-
-gyek kozt megolik; kinek haldlin nénje, az ozvegy
kiralyné, elszomorodvén, hirtelen meghal. Boleszliv
ezutin Leventét Székes-Fehérvartt kirdlylyd korondz-
tatja, Pétert és Bélat pedig herczegekké teszi, azutin
visszatér S¢vdrra vaddszgatni. Hat hénap mulva Le-
vente meghalvan, Boleszlav Székes-Fehérvirra siet, és
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nem az iddsebb testvért Bélit, hanem ocscsét Pétert
korondztatja meg, kit kiilonosen szeretett, s aztin
elmegy Karinthidba hatdrt igazitni, s onnan Ausztridn
at diadalmasan tér Krakkéba. Két év mulva, Péter
halildat hallva, Boleszliv Esztergomba siet, s Bélat
Sz.-Fehérvirtt megkorondzza. Bélanak ot fia sziiletik,
elsd Albert, mdsodik Jesse, harmadik Kalman, negye-
dik Salamon, 6todik Laszlé, kit az oroszorszdgi her-
czeg Micziszliv fidvd fogad, s egyetlen lednyiat hozzd
néiil advan, Galiczia kirdlydvd tesz. Laszlo hazassiga
utin atyja Béla meghal s utédjail a magyarok Alber-
tet valasztjik. Ennek uralkoddsa alatt Kalmin és
Jesse elhalnak, maga Albert is 6t év mulva gyermek-
teleniil elhal. Csak Ldszl6 élt még a testvérek koz-
ziil Galiczidban, és Salamon, ki Slavonidban uralko-
dott. (Szent) Ldszlot tehdt a magyarok behozzik és
megkoronizzik. Ennek rovid dicsditésével a kronika-
nak vége van.

Lathatjuk e rovid vazlatbdl, mily hatarozottsig-
gal, mily pontossiggal vannak itt leirva oly esemé-
nyek, melyekben egy betii igaz sincs, s melyek hallat-
tara az embernek lehetetlen fol nem kaczagni.

Boleszlav Szent Istvan hdrom fidt koronizza
Székes-Fehérvartt magyar kirdlylya; ily roppant ha-
talmi lengyel fejedelem birtokat nem csuda ha az
egviigyll és tudatlan lengyel barat a Dundig s Tiszdig
terjedtnek képzelte és hirdette.

De azt kovetelni, hogy egy ilyen ostobasdgokat
koholé krénikds adatdt a kérdéses hatarra nézve két-
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. ségtelen hitelességli tuddsitasnak vegyilk, mint ezt
némely lengyel torténetirok utdn Zaborszky kivanni
latszik, jozan itéletli embernek teljes lehetetlenség.
Mert Zaborszky azon allitasa, hogy némely tévedései
mellett is mentegetett kronikdsa ,a hatdr ezen jelo-
lését csak nem taldlhatta fol magatél“ mit sem nyom-
hat; miutdn litjuk, hogy 6 bizony nem csak ily cse-
kélységet, hanem egy egész szdzadi magyar torté-
nelmet tudott és képes volt a maga fejéb6l koholni,
s oly bdmulatos tudatlansdggal osszeférczelni, a mi-
lyennek parjit én legalabb egyetlenegy kozépkori kroé-
nikdban sem taldltam.

Azonban gy latszik, mintha Zdiborszky maga
sem tartand lehetetlennek, hogy a felféld mar 998-
ban magyar kézen lett volna: miutdan Thiréczinal ol-
vashaté, hogy a Koppdny ldzaddsa ellen fegyverkez6
Istvin a Duna éjszaki partjan a Garan folyé mellett
vonta Ossze hadait. De bar a krénika hitelét nem
akarja is megtiamadni, a képzelt lengyel birtokot még
sem adja fol, azt vitatvan, hogy ezen itt emlitett ha-
dak Boleszlav Chrobry szliv csapatai voltak, melyeket
az séogoranak Istvinnak nemesak a karpatalji felfold-
r6l, hanem a Tatran tilrél is kiildhetett segitségiil.
Azonban Thirdezi s a magyar krénikik, de még a
kiilfoldi krénikdk sem emlékeznek Boleszldv ezen se-
gélyérél, s az, hogy Istvan a Garam mellett nem sa-
jat birodalmdban, hanem egy szomszéd dllam teriile-
tén szervezte volna Koppdny ellen inditandé seregét,
oly allitds, melyet erés képzelgdé tehetség mellett



270 EARPATALII

konny@l ugyan kimondani és elhinni, de megalthato
érvekkel, nem pedig puszta képzelgésekkel tamogatni,
az dltalam ismert forrasokbdl éppen nem lehet.

Thiiréczi bizonyossagindl Zaborszky szerint ,tobb
értékli azon igazsdg, hogy Szent Istvan az egész szldv
foldon egy piispokséget sem alapitott, s6t legkissebb
egyhdzi intézkedést sem tett. S ezt nem lehet fol-
tenni oly buzgé egyhdzpirtolérél, mint a mini Istvdn
volt,* ha t. i. Istvdn a szldv foldet birta volna.

Ez az ellenvetés, megengedem, hogy nyomna
valamit a latban, ha t. i. igaz volna, De csak nem
fogja taldn senki elvitathatni, hogy Szent Istvan ala-
pitotta az esztergomi érsekséget? S ugyan kérdem,
hol volt ezen érseki megye terfilete ? A Dunédn tilra,
valamint a Duna s Tisza kizére, a vele szomszéd
gyori, veszprémi, péesi piispokségek és a kalocsai ér-
sekség terfilete miatt csak igen csekély mértékben
terjedhetett : hanem igenis terjedhetett és terjedt a
Dunétél éjszakra, a hol fekszik maig is ezen egyhiz-
megye terfiletének legnagyobb része. Hat a hajdan,
mint Zdaborszky is bizonyosan tudja, oly roppant ki-
terjedésfi s gazdag jovedelmii egri plisptkség teriilete
nem foglalta-¢ bé magaba a karpatalji felfold egy ré-
szét ? S vajjon éppen az ugynevezett felf6ldon nem
Szent Istvan 4llitotta-€ a nyitrai piispokséget ?

Ezt Ziborszkynak természetesen tagadni, s igy
a Szent Istvan altal 1006-ban a nyitrai kaptalan ré-
szére kiadott adomdnylevél hitelességét is kétségbe
kell vonnia, minthogy, a mint mondja ,ha a levél hi-
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teles volna, akkor széthullana mindaz, a mit féntebb
a szlav fold 1026-dik évi meghdditdsarél mondottunk.“
En az 1006-diki oklevél eredetiségét és alaki hiteles-
ségét, ugy a mint azt Desericzky ujkori mdsolatbdl s
utinna Fejér Gyorgy koziotte '), nem vitatom teljes-
séggel : azonban azt nem mulaszthatom el megje-
gyezni, hogy csupdn azért, hogy ezen a nyitrai kdp-
talant illeté oklevél nem hiteles alakban maradt fon,
s6t még ha taldn annak szivege késébbi korban lett
volna is szerkesztve, s6t koholva: nem lehet azt alli-
tani, hogy maga az abban foglalt tény, t. i. a nyitrai
képtalannak médr Szent Istvdn koriban létezte, igaz
nem lehet. Hiszen azon esetben a pannonhalmi mo-
nostor 1001-ben fonlétét is tagadnunk lehetne; mi-
utin annak 1001-ben kelt alapité levelét a torténelmi
birilat kétségtelen hitelli eredetinek el nem fogad-
hatja, sGt kés6bb korban, de a valédi tényillds sze-
rint s hiteles adatok nyomdan szerkesztettnek ismeri,
a nélkiil azonban, hogy magdnak a monostornak Szent
Istvan s illetGleg atyja dltal tortént alapittatdsit két-
ségbe akarni vonni.?)

S ha tekintjiik II. Gejza (Gyejcsa) kirdlynak a
- myitrai plispokség részére 1158-ban kelt levelét, mely-
ben a szentkirdlyok rendelkezésére torténik hivatko-

1) Imnnocentii Desericii, Initia Hung. V. kot. 181. 1. és
Fejér, Codex Diplomaticus Regni Hung. I kit. 285. 286. .

%) Lisd Szalay, Magyarogszdg torténete. 2-dik kiad. 1.
kot. 48. 1.
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z4s,") vajjon nem jogosan tarthatjuk-é ezen piispoksé-
get a Szent Istvdn 4ltal illitott tiz piispokség egyiké-
nek, annyival inkdbb is, minthogy legkissebb adatot
sem lehet arra nézve folhozni, hogy ezen piispoksé-
get, mint példdul a véczit, nagy-vdradit, Szent Istvin
utin kovetkezé valamelyik kirdlyunk alapitotta volna?

Ugy de Zaborszky szerint Szent Istvin csak Bo-
leszlav haldla utdn 1026-ban foglalta el a kérdéses
szlav foldet, és fgy a lengyel birtoknak elébb csak-
ugyan a Dundig kellett terjedni. ,A mig 6 (Boleszldv)
élt — irja Ziborszky — Istvin nem gondolt semmi
héditdsra. De mikor Boleszldv-Chrobry 1025-ben
meghalt : Istvan félre tette a rokonsigot €s hdlat,
irigy szemet vetett a Dundn it a szép szliv foldre,
a dolog konnyii volt. Mert valamint Csehorszagban a
vitéz Boleszlav utdn a méltatlan III. Boleszlav kivet-
kezett, ugy Lengyelorszigban is Beleszlav-Chrobry
utdn az 6 gyenge fia Micziszldv jott. A mint konnyd
volt a lengyeleknek II. Boleszlav haldla utdn -elfog-
lalni a csehektil a szlav foldet és Morvaorszagot, ugy
Boleszlav-Chrobry haldla utdn konnyii volt Istvinnak
elsajatitni mind a kettit, Morvat ideiglenesen, a szlav
foldet orokre.“

Hogy ezen okoskodast igazolja, Zaborszky ismét
Palackyra hivatkozik, ki az 1026-dik évre igy ir:
»veszprém, II. Micziszldv testvére, anyjdrdl Juditrél,
a lengyel kirdly Boleszliv mdsodik nejérél, Istvam

1) Fejérnél Codex Diplow. Hung. II. kit. 152. 1.
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magyar kirdly hugédrél, ez utébbinak kis Ocsese volt.
Valészinti, jollehet egy kronikds sem jegyezte fol,
hogy &, miutin testvére apai osztilyrészébil kiszori-
totta, els6ben nagybatyjahoz menekiilt.’) Mert mar
1026-ban hdboriba elegyedett Istvan kirdly Miczisz-
lavval, melyben nemcsak a Duna és Kérpatok kozott
fekv6 foldet, hanem Morvaorszdg legnagyobb részét
is meghdditotta, s mind kett6t maginak megtartotta.“?)
~ Ezen dllitélagos torténelmi tény bizonyitdsa vé-
gett Palacky a Boczek dltal Olmiiczben 1836-ban ki-
adott morvaorszagi Codex Diplomaticusra hivatkozik,
melyben csakugyan van némi toredékes adat kozolve
arra, hogy Szent Istvdin Morvaorszigot — melyet,
mellesleg emlitve, az augsburgi csata utdn szakasztot-
tak el a magyar birodalomtél a csehek, — a vitéz
Boleszlav lengyel kirdly haldla utdn visszafoglalta ; de
arra, hogy Szent Istvdn, Palacky dbrdndja szerint, az
Esztergomig, Viczig, Egerig terjedd lengyel birtokot
foglalta volna a magyar szent korondhoz, egy betii
bizonysig sem olvashaté. Pedig e kérdés eldontésére
éppen ezt kellene adatokkal, hitelt érdemld adatokkal
') Palacky itt idézi Wippot, De vita, Chunradi Sabici.
Pistorius-Strucéndl, Scriptores rerum Germ. III. kit. 470. L,
ki azt mondja, hogy Otto (Besprem) Oroszorszagba (in Ruzzi-
am) menekiilt. Minthogy azonban Szent Istvén t.ia Imre a hil-
desheimi évkonyvekben (Percznél Script. rer. Germ. V. két. 96.
1) dux Ruizorum czimen van emlitve, Palacky szerint termé-
szetesnek latszik, hogy Veszprém Magyarorszagba menekdlt, s
ott keresett segélyt, a honnan leginkabb véarhatott.

N Palacky, Gesch. von Béhmen. I. két. 269. 270. 1.
Sasb6 K. Munkai. I. 18
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bizonyitani, a milyeneket sem Palackyndl, sem a vild-
gon egy tortémetiréndl sem taldlbatunk.

Tudoményos harczban — igy végzi Zsilinszky Mi-
hély Zaborszky czikkérgl adott ismertetését — nem
kevesebb dicsGség illeti a legy6zott félt, mint a gydz-
test, mert az igazsdg folderitése az, melyért harczra
kelt.’)) Mindazaltal erésen hiszem, hogy a gy6zé a
magyar rész leend.

En a Zsilinszky e szavaiban foglalt folhivisnak
szives készséggel igyekeztem megfelelni. Hogy a gyd-
zelem a szliv tudésok részére vagy részemre ddl-é
el? annak elitélését nyugodt lélekkel merem bédrmely
elfogulatlan, akir magyar, akar szldv illetékes biralék
szavazata ala bocsatni.

") Mér ezt minden tudoményos vitarél nem merném Aalli-
tani. Vannak kiilonféle érdekekért hirdetett torténelmi 4llita-
sok és nemcsak a torténelmi igazsagok folderitéséért folytatott
tudomdnyos harczok is. — Exempla sunt odiosa.

.
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X.
Piroska, Szent Laszlé lednya.

(Megjelent : Szépirodalmi lapok. 1853. 49. sz.)

Torténetiratunk lapjai, kivdlt hazink elsd szdza-
daibél, igen kevés magyar né emlékezetét tartottik
fon s még kevesebbnek adjik jellemrajzat. Régi kré-
nikdink szerz6i s szerkeszt6i csaknem szakadatlanil a
bel- és kiilhdborik rajzdval s inkdbb a kirdlyok mint
a nemzet dsszes életének megirdsaval foglalkozva, né-
hény kitlindbb magyar holgyrél csak alkalmilag adnak
egy pir szét. Kevés ennélfogva, mit honi évkonyveink-
b6l Sz. Lészlé kirilyunk lednyarél Piroskardl is tud-
hatunk.

Honi forrdsaink e tekintetben Bonfini, Tirdczi és
a Sandor-féle székely évkonyv. Ez utols6 szerint mi-
don Ldszlo kirdly Piroska vagy Iréné nevfi ledanyit a
székely foldon keresztiil a byzanti udvar kiildottségé-
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nek a keleti csdszdr szdimédra eléje vitte, szdmos szé-
kelyt, kik a holgyet elkisérték, gazdag orokséggel
ajandékozott meg a hét erdd vidékén a székely fol-
don.") Ez adatra nézve meg kell jegyezniink, hogy Pi-
roska férje, Komnénosz Jinos, Komnénosz Elek csd-
szfr fia, csak atyja haldlival 1118-ban s fgy Liszlé
kirdlyunk haldla utin t6bb mint hdsz évvel jutott a
byzénti trénra, s igy Ldszlé kirdlyunk neki csak mint
tréndrokosnek s nem mint csdszdrnak adhatta lednyat.
Meg kell tovibbd jegyezniink, hogy Ldszlé kirdly,
leinya és Komnénosz Janos kozt csak eljegyzést vagy
menyegz6t tartott-€ ? adatok hijinydban meg nem ha-
tdrozhatjuk, s fgy Szalayval, ki (Magyarorszig tort. I.
d. 185. 1) Piroskdt 1095-ben a gorog csdszarfi jegye-
sének frja, bizonyost nem mondhatunk.

Bonfini a II. Istvin magyar kirily és Komné-
nosz Jénos csaszdr kozti haborurél emlékezve s ennek

1) A nemes székely nemzet constitutior 289. 1. — Az itt
emlitett székely évkonyvber mind az eredeti magyar Piroska,
mind a gérog Iréné név, melylyel az idegen név a byzanti ud-
var szokdsa szerint folcseréltetett, s melyen ismerik e nft egye-
ddl a byzanti irék, a latin szovegben gorog betiikkel van adva,
még pedig az els§ név ezen évkonyv 1533-diki szerkesztlinek,
s talan a méasolék és kiadé gordg nyelvben valé jdratlansaga
miatt meglehetdsen elrontva. E korilménybgl kétségtelen, hogy
ezen évkonyv szerkesztdi eldtt ez adatra nézve valamely eddig
ismeretlen gorég kézirat fekudt, azok sajat elismerése szerint a
maig virdgzé székely Sdndor csalad egyik 8sének Sandor Meny-
hértnek levéltarabél, melynek irataib6l szerkesztették ezen év-
konyvet az annak végén magokat megnevezd csik széki férfiak.
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okit fejtegetve Piroskargl alkalmilag ekként emléke-
zik: Piroska (Pyrisca) Szent Laszlé leanya, a konstan-
tindpolyi csdszdr neje, kit tobben Emménuelnek akar-
nak (ezek tévedésben voltak, mert Piroska az egykori
kyzanti irdk szerint Komnémosz Jinos neje s igy
Médnuelnek anyja volt), férjével a magyar kirdly feldl
szoba ereszkedvén, midén ez Istvant keménynek és
kegyetlennek nevezte, kissé makacson ellenmondott, s
miutdn férje vele ezért keményen bant, folingeriilten
unokavérének (II. Istvdnnak) mindent megizent.!) Ez
adatbdl latjuk, hogy Sz. Liszlé leinya a byzanti fé-
nyes tronon is véréhez s nemzetéhez természetes von-
zalmdt annyira megdrzotte, hogy rokondnak II. Istvan
magyar kirdlynak méltin kéirhoztathaté kegyetlensé-
geit is mentegetni ¢hajtotta, s annak megbéntdsit még
férjétol sem szivelte el. Egyébirint az emlitett gorog-
magyar haborit, mely 1128. és 1129-ben az Al-Duna
vidékén mindkét részrél viltozo szerencsével és kimé-
letleniil folyt, nem az itt eldadott csekély koriilmény,
hanem a magyar trént koveteld Almosnak Byzantban
szivesen fogadtatdsa s kovetelt kiltasitdsinak megta-
gaddsa okozta.

Tiréczi, ki mint litszik Bofinival egy azon for-

rist hasznédlta, azzal egészen egyezileg emlékezik
Piroskardl, kinek nevét Pyrisk alakban adja.®)

) Bonfini, 1I. tized VI. konyv. 196. 1.
3) Turocei, Chron. Hung. II. rész LX1I1I. fej. Schwandt-
nernél Script. rer. Hung. I. d. 140. 1.
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Honi forrasainkndl bgvebben s igen szépen jel-
lemzi e magyar kirdlyleinyt Kinnamosz byzanti ird,
Piroska fidnak Manuel csdszarnak kortdrsa, e szavak-
kal: ,Janos csdszdr Irénét, Ldszlo (magyar Kkirdly
lednydt vette volt nejiil, ki igen okos és a legerény-
disabb né volt. A mit csak férjétol a csdszartol s a
csaszarsagbol kapott, sem fiaira osztdlyil nem hagyta,
sem piperében pazarlasra s fényiizésre nem veszte-
gette, hanem egész élete folytin dt jot téve a safi-
kolkodoknek osztogatta. Allitott Byzantionban a min-
denek urdnak nevére egy monostort is, mely diszre
és nagysdgra a legkitiinGbbek egyike. Ilyen volt ezen
csészdrnd.“ )

E nevét orokitd fényes egyhdzrol, melybe temet-
tetett el késGbb fia Mdnuel csdszdr, a késGbbi byzanti
irbk magasztalélag emlékeznek.

. Halila Kinnamosz szerint az alatt, mig férje
Azsidban Taniszmédn mohameddn fejedelem ellen tibo-
rozott, s fgy hozzavetSleg 1130 koriil, tortént.

Férjét, kit6l négy fiat és harom lednyt sziilt, a
XII. szdzad - utolsé felében virdgzott Niketdsz Khoni-
atész mint j6 kormdnyzét, példds erkolesti, rendes
életli, bikeziien adakozo, az udvart megvesztegetd
fényiizést és dobzédast nem szivelhetd, komoly, de
nydjas, emberséges férfiit rajzolja, magasztaldsat az-
zal végezvén, hogy soha senki életét el nem vétette,

) Johannis Cinnami Epitome. Bonnae. 1836. 9—10. 1.
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senkit meg nem csonkittatott s fgy a Komnénosz csa-
l4dbeli csdszdrok mélté disze volt.?)

Négy fia kozziil ketto : Elek és Andronikosz még
atyjok haldla 1143 el6tt elhalt. A haldoklé apa a més
kettd Izsdk és Mdnuel kozziil az utolsét, bar ifjabbat,
de trénra termettebbet ajdnlotta, ki csakugyan mint
utéda a keleti birodalmat 1180-ig szokatlan erélylyel
korményozta, s e kozben nagyra toré terveivel, melyek
végezélja nem egyéb volt, mint sajitjdvd tenni nagy-
atyja Lészlo kirdly orszdgdt, hazinknak véres hibo-
rikat s nem csekély aggodalmakat okozott.

Ménuelt , kinek jellemében drnyoldala mellett
is sok KkitiinGt taldlhatunk, kortirsa Nikétdsz ifju
kordban Greg eszfi, harczias, merész, rettenthetetlen,
veszélyt Kkeres6, nagyra torekvé, s csatdira mindig
kész férfiinak rajzolja. Szerinte arczardl kellem sugdrzott,
tekintetében valami biibdj volt; sugir termetén némi
mérsékelt biiszkeség omlott el; arczszine sem hofehér,
mint az arnyékban nétteké, sem fekete mint a nap-
égetteké, de kozép, fekete és fehér kozt, s bar feke-
tére hajlott, még fgy is kellemes volt.%)

Ha a magyar példabeszéd szerint: ,nem messze
esik az alma fdjatél“, fiirél anyjira szabad koévetkez-
tetniink, Szent Ldszl6 kirdlyunk egyetlen lednydnak
képét élénk képzelodéssel konnyen elénk varazsolhatjuk.

1) Nicetae Choniatae Historia. Bonnae. 1835. 62--64. 1.
%) Ugyani e. h. 68. 69. 1.
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A magyar nemzeti biiszkeségrdl.

(Megjelent : Novendékek lapja. Kolozsvar. 1865.)

Bszke magyar vagyok én!
Kolcsey.

Mindnyéjan tudjuk, mindnydjan érezziik, kik ma-
gunkat a magyar nemzet fiainak valljuk, de még a
kiilfoldi nemzetek is tudjik és hirdetik, hogy a magyar
nemzeti jellem egyik fovondsa a biiszkeség. Ez a nyilt,
Oszinte, férfiasan komoly magyar jellem egyik ékessége,
melyben, mint a nap sugdrai a virdg szirmai kozt
rezgd harmatcseppben, a nemzeti lélek fénye titkro-
z6dik vissza. Ha volna hatalom, mely a magyar lelke
mélyében gyokerez6 biiszkeséget ki tudnd irtani, nem-
zeti jellemiink zomdncza lenne megsemmisitve.

De jol értstik meg: nemes biiszkeségrol, az igazi
magyar biiszkeségrél van sz6, mely annyira kiilonbd-
zik a kevélységtol, mint a batorsdg a hetvenkedéstol.
Kevély lehet egyes ember, egyes osztily Oseire, gaz-
dagsdgdra, hatalmédra, eszére, s kevélysége mellett
korcs fia lehet a derék Gsoknek, irigye a gazdagab-
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baknak, meghunyiszkodhatik, porban csiiszhatik a na-
gyobb hatalom el6tt, s dniba bocsathatja eszét, az ég
e legszebb adoményit: de biiszke csak az lehet, ki
erkolesi onbecsét érzi, ki lelkében tisztdban van az
irdnt, hogy az igazsag, emberség és becsiilet torvé-
nyeit szentiil kovette, s kotelességeit lelkiismeretesen
teljesitette. Az ily embert hizelgés, csabitds, fenyege-
tés és erdszak el nem tdntorithatja, meg nem ingat-
hatja. .
Szerencsés a nemzet, melynek lelkével e nemes
biiszkeség egygyé forrt; mert az ily nemzet erkolcse
ép, romlatlan. Johetnek az ily nemzetre a megprobalta-
tds, a szenvedés nehéz napjai, siijthatjak a sors ke-
serves csapasai, s nem aljasodik el, nem siilyed el,
nem veszhet el; mert a nemzeteket erdszakosan eldlni
lehetetlen. Egy nemzet csak ugy veszhet el, ha kebe-
lében az erkolcs, mely Berzsenyiként ,minden orszdg-
nak tamasza, talpkive“, megveszett; egy nemzet csak
erkolesi haldllal muilhatik ki, azaz: erkolesi romlotts4-
gival maga dssa meg magdnak a sirt.

A magyar biiszkének érzi magit nemzete ne-
vére. A sors honitol elszakaszthatja, idegen nemzetek
kozzé vetheti: de a vilig legtavolabb részeiben is,
akdr a foldi jollét tengerében tszszék, akdr a nyomor
keserii kenyerét egye, nemzetiségét meg nem tagadja,
s boldog vagy boldogtalan napjaiban 6rommel s biisz-
kén vallja magit magyarnak. Nincs oly boldogsdg
melyben e nevet feledni akarja, nincs oly boldogtalan-
sdg, melyben e nevet szégyenleni tudna.
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Igen, mert a magyar név mindnyajunk lelkében
oly fogalmakkal van elvdlhatatlamil dsszekitve, melyek
e nevet bizonyos vardzszsal veszik kor(il. Ezeren meg
ezeren lehetnek honfiaink kozott, kik szavakban talan
nem, vagy csak alig tudndk kifejteni, mi az, a mi ez
egyetlen szoban az Onérzetet annyira emeli, hogy rd
magit az ember biiszkének vallhassa: de p név va-
razshatdsdt mindenki érezi. A ki ezt érezni nem tudnd,
vagy nem akarnd, sziilethetett volna magyar anyitol,
beszélhetne Gsei nyelvén, lélekben tobbé nem volna
magyar.

Nemzeti érzelmeink egyik legszentebbike ez, s
éppen azért, mert nemzeti, kozos tulajdona minden
magyarnak : a hatalmas féirnak, kinek Gsei seregeket
vezettek a csatik mezejére s kirdlyokat emeltek a
trénra, éppen lgy, mint a napbarnitott foldmivel6nek,
ki veritékével dztatja azon fold bardzdaiit, melyet édes
hazdjanak vall; csak ugy érzi ezt a kiilféldon vandorld
egyszer(i mesterlegény, mint a tudomdnyos miveltségért
firad6 egyetemi tanulé. Tekintsd meg a magyar ka-
tondt, a kastélyokban nevekedett fGtisztektdl kezdve a
kunyhékban sziiletett s pusztikon nétt kozlegényekig,
s arczdrdl, tartdsdrdl, magaviseletér6l nemzeted fidt
mindegyikben folismerheted; mintha csak biiszke, nyilt
homlokédra volna irva, hogy magyarnak sziiletett.

Ez érzelmet, mint Gseink szdzadok hosszi sordn
at, ugy mi is az édesanyai tejjel szivtuk be. Megvan,
nyilatkozik, kitéor az ndlunk mar a gyermekkorban,



288 A MAGYAR NEMZETI

hogy majd kiforrva, megtisztilva, férfidi jellemiink
egyik fényvonasit képezze.

Igen jol emlékezem ra, mintha csak ma tortént
volna, hogy az alfold egyik falusi iskoldjaban, még
azon egyszerfi korban, midén a mostani szép képes,
verses olvasokonyveknek hirét sem hallottuk, s egy
dbéczével, zsoltirral, katéval s a jo oreg Losonczi
Istvdn uram ,Harmas Kistiikor“-ével hdrom-négy esz-
tendeig kézikonyviil beértiik (de ezt a keveset aztdn
Isten igazdban meg is taniltuk), a ,Kis Tikor e
legelsé kérdésére, melylyel a magyar nemzet historia-
Janak kiiszobére léptiink: ,Micsoda nemzet vagy ?¢
szdzndl tobb pajtdsommal egyiitt mily folemelt fovel s
mily egyszerre hangoztattuk a feleletet: ,Magyar nem-
zet vagyok.“ De kiki tudhatja, hiszen melyik magyar
fid nem jitszott volna katondsdit, hogy a mint a leg-
jobb iskolapajtasok két taborra oszolva kiizdenek, mily
lelkébdl kiizd a magyar tdbor a torok ellen, melynek,
akarja, nem akarja, veszteni kell; mert a magyarnak
engedni, magdt hagyni, megfutni nem illenék, neki nem
gybzni szégyen volna. Egy-két kék folt a viadal he-
vében ilyenkor csak gyermekjiték; de a magyar be-
csiilet, az mir nem tréfa dolog.

S miért van mind ez igy? Miért van ez az ér-
2és oly mélyen sziviinkbe vésve, hogy az egyszeri oreg
téblabiréval, ki élte alkonydin buzgé szivvel adott hdlat
Istennek, hogy magyarnak teremtette, szinte hajlandék
vagyunk magunk is legmelegebb hdldankat ezért emelni
hozzi? E keérdésekre megkisértem rovid magyarizatot
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adni. De taldn magatok is tudndtok, ki tobbet, ki ke-
vesebbet felelni! Talin mdr maga a nyelv, melyet
mindnydjan értiink s beszéliink, e legrégibb nemzeti
kincstink is, mutathat fol egyes szavakat, melyek a
magyar nemzeti biiszkeség helyes megértésére a kul-
csot keziinkbe szolgdltatjdk? Figyeljiink egy kissé és
gondolkozzunk.

Mit tesz ez a s26: magyardzeni, megmagyardeni 2
Felelet : valamely gondolatot, eszmét oly értelmesen
el6adni, oly vildgosan kifejteni, hogy a ki eddig nem
értette is, tisztdn folfoghassa. Ezt nyelviinkben csak
ezen egyetlen egy sz6 fejezi ki igazan: magyardeni,
mely sz6 gyokere maga nemzeti magyar neviink. —
Mintha csak azt akarnid e szé hirdetni, hogy a ma-
gyarnak természetében van tisztdn, vildgosan, értel-
mesen beszélni. Mit jelent tovdbbd valamit magyardn
megmondani? annyit, mint nyiltan, komolyan, hatdro-
zottan, hizelgés és félelem, himezés hdmozds nélkiil
kimondani az igazat. Mintegy érezteti e szé vellink,
milyennek kell lenni lelkiink nyilatkozatdnak, hogy ma-
gyarhoz ill6 legyen.

Nem sziélok hosszasan a magyar szivességrdl, a
magyar vendégszeretetrdl, a magyar vitézségrdl, a ma-
gyar lelkesedésrdl. Ez utébbirél pedig megmondhat-
ném, hogy bir ne engedtiik volna soha és ezutdn
se engedndk soha szalmat(izhtz hasonlitani. Mindezek
kozpéldabeszéddé valt ismeretes dolgok. Csak a ma-
gyar becsiiletrdl teszek még néhdny sz6t.

Sxabé K. Munkii I. 19
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Oseinkttl e szét oly fogalommal orokoltik, hogy
azon szennyet ejteni, mocskot tfirni nemzeti bfin; de
még csak e szét konnyelmfien, hidban ajkainkra venni
sem szabad. Ha a magyar valamit becsiiletére dllitott,
ez annyit tett, hogy a mit mond, szent igaz, mihez
kétség vagy gyani nem férhet; a mit valaki magyar
becsiiletére igért vagy fogadott, abba mindenki bétran
bizhatott : mert a magyar annyira szentnek tartotta s
tartja ma is az adott szot, hogy a ki szavdt megszegi,
arra megvetéssel mondta €és mondja, hogy nem ma-
gyar ember; mfg megforditva, ha valakit igaz, derék,
j0 magyar embernek mondunk, annak bizonyosan
egyenes lelkii, nyilt szivii, szavatarté embernek kell
lenni.

Igy gondolkozott, igy érzett nemzetiink, ugy a
kizonséges, mint a magan életben, igy gondolkozik és
érez ma is minden jora valé fia: bir megengedem,
hogy valamint régen, ugy az ujabb korban is akadtak
és akadnak egyesek, kik e nemzeti Orokségiinket, a
becsiiletet, nem &rizték és nem Grzik oly szentiil, mint
a nemzet szelleme koveteli. Hitviny, aljas emberek
egy nemzet milliéi kozt mindig voltak és lesznek : de
ezek nemzetiink nagy tomegében, hdla Istennek, még
mindig csak kivételek, s e korcs fiaktél a nemzet
kozérzillete oly nyilt s hatdrozott megvetéssel fordul
el, hogy még ellenségiink sem vitathatja el tGliink,
hogy becsiiletiinkre osszes nemzetiil féltékenyek, ké-
nyesek ne volndnk.
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Ha mdr elgondoljuk, hogy a magyar ember lel-
kében kitorolhetetlentil é1 egy ily kép, melyet magi-
nak gyermeksége 6ta az igaz magyar jellemrdl alko-
tott; ha elgondoljuk, hogy a magyar, midén magit
magyarnak vallja, ez egy széban mennyi nemes gon-
dolatot fejez ki, s lelke mint emelkedik, ha magit
nemzete mélté fidnak érezheti: konnyen megérthetjiik,
miért lényeges, miért elmaradhatatlan vonds nemzeti
jellemiinkben a biiszkeség. De egyszersmind azt is
altallathatjuk, hogy az ily biiszkeséget, mely forrdsit
a sziv nemes tulajdonaibél veszi, melynek alapja az
erkolesi onérzet, karhoztatni nem lehet, félremagya-
rdzni, konnyelmilen elitélni nem szabad.

Mondhatnd talén valaki, hogy nemzeti jellemiink
e sajatsaga, a biiszkeség, konnyen karunkra vilhatik,
a mennyiben hazinkban laké nemzettirsaink szivében,
kikkel j6 s bal sorsban egyiitt kell élniink, idegenke-
dést, rosz érzést kelthet irantunk; gétolhatja tovibbd
szellemi fejlddésiinket és el6haladisunkat az dltal,
hogy onmagunkkal megelégedve, a jobb és tokélete-
sebb utdn torekedni nem igyekeziink.

Ez igaz volna, ha biiszkeségiink kevélységre, on-
érzetiink Onhittségre fajulna: de e mételyektsl meg-
menti nemzeti jellemiinket a természetes jozan ész,
mely a magyar fajnak oly kitiind sajdtja.

Minden magyar ember tudja, mert ki ne ismerné
a kozpéldabeszédet, hogy ,a ki mdst megbecsiil, ma-
git becsilli meg,“ s minthogy a magyar a becsiiletre
sokat ad s biiszkesége is éppen azon alay;‘zik, hogy
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magit becsiilni tudja s mds dltal is becsiiltetni ki-
védnja : erkolcsi lehetetlenség, hogy mds nemzeteket
kevélyen lenézzen, megvessen s a mi benndk becsii-
lendd, a mit magdban is becsiiltetni kivdn, illéen meg
ne becsiilje. S hogy ez valdban igy van, hogy a ma-
gyar soha sem volt ©nzd, az idegenek irdnt sziik-
keblil, egész nemzeti élete, multja s jelene bizonyitja.

Ha a magyar torténelmen végig tekintiink, azt
tapasztaljuk, hogy a magyar az idegenek irant Arpad-
tol fogva, kinek diadalmas zdszléi ald idegenek is so-
rakoztak, a legujabb korig mindig emberséges, szives,
s6t nagylelkii volt. Kirdlyaink német, olasz, orosz,
ricz gyarmatokat szdllitottak hazankba, kik itt, mint
vendégek (latin torvényeinkben s okleveleinkben hospi-
tes) egyes vidékeket megszdllottak, falukat, vdrosokat
alapitottak, kedvezésekkel, kiviltsdgokkal halmoztattak
el, oly jogokban részeltettek, hogy uj hazijokbdl el-
hagyott régi hazdjokba vissza tobbé nem kivinkoztak
s maradékaikban maig is kozottink élnek. Sot tobbet
mondok : voltak hazdnkban oly idegen vendégek, kik
a magyar korona védelme alatt oly jogokat, szabad-
sdgokat élveztek, oly nemzeti Onkormdnyzissal, sajit
torvényekkel és kiilon torvényhatésdgokkal, killsn nem-
zeti gyiiléssel, a kiozhaza orszdggyillésén oly befolyds-
sal dicsekedhettek, hogy az orszdgban, ugy szélvin,
orszagot alkottak. Ezek az erdélyi szdszok, kiknek
jogait, kiviltsigait a magyar korona, a magyar tor-
vényhozds hat szdzadndl tovdbb fentartotta, védte, ol-
talmazta. Lehetett volna-é ez igy, ha a magyar az
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idegenek irdnt emberség, szivesség 6és nagylelkiiség
helyett megvetéssel, gyiilolettel, iildozéssel viseltetett
volna ? ‘

Tovdbbd hazénk torténelmében a legrégibb kor-
tol fogva a legujabb idGkig, igen szdmos kiilfoldi ere-
detii s idegen nemzetiségii férfiut litunk szerepelni,
kiket a haza fiaivd fogadott, kiket a nemzet jogai,
szabadsdgai osztdlyos tdrsivd tett, az orszdg legfénye-
sebb hivatalaira emelt, s kiknek utédai ma is hazdnk
fouri csalddai kozt fénylenek. A magyar nemesség
kozt ezer meg ezer mis nemzetiségil, német, szldv,
oldh, ormény eredetii csalddot, sot egész falukat tala-
lunk idegen ajku magyar nemes lakosokkal, kik a
magyar alkotmdny védelme alatt ugyanazon jogok ré-
szesei voltak, mint az Arpiddal bejott honfoglalék
utédai. Nem vildgos bizonysiga-€ ez annak, hogy a
magyar az érdemet elismerte, becsiilte s a hazija
irdnti j6 szolgdlatot nemeslelkiileg jutalmazta?

A ki a magyar lelkilletét, gondolkozasmddjdt
ismeri, be fogja vallani, hogy nemzetiink, valamint a
valldsfelekezetek, ugy a nemzetiségek irint tiirelmes;
ragaszkodik apédi hitéhez, mely meggy6zidésébe, vé-
rébe ment at, de mint a lelkiismeret szabadsdgdnak
hive, melyért annyit kiizdott, misok vallisos meggyo-
z0dését tiszteletben tartja; ragaszkodik nemzetiségé-
hez, melyre biiszke, melyet féltékenyen Oriz s minden
veszélytol életével kész védeni, de éppen azért, mert
a magdét becsiili, félti, védi, mdsokét jogtalamil meg-
tdmadni, eltiporni nem lehet hajlandé. Nemzetiink
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tudja, mily mélyen fij ily megtimadds, elnyomds s a
mit magdnak nem akar, jézan gondolkozassal masnak
sem akarhatja. ‘

A mi azt illeti, hogy nemzetiink biiszkeségében
onmagdval igen is megelégedve, a haladds, tokéletese-
dés palydjan nem igyekeznék eldre torekedni, ez ellen-
vetést a tapasztalis fényesen megczafolja.

Elmultak azok az idék, midén a magyar ember
a henye nyugalom és az édes seminit nem tevés par-
ndin szunnyadozva s onmagdval eltelve szokta mondo-
gatni: ,Extra Hungariam non est vita; si est vita,
non est ita“ (Magyarorszagon kivlil nincs élet; ha van
élet, nincs oly élet). Ezek az id6k a nemzeti szellem
hanyatldsinak, a nemzeti lélek korcsosuldsinak szo-
moru napjai voltak ; mikor orszdggyiiléseken, megye-
gytiléseken a hon atyai latinul szénokoltak ; mi-
kor Gsrégi fGuri csalddaink nyelvben, viseletben és
szellemben a hazdban idegenekké valtak, mikor a
mivelt magyar bajuszat levigva parckat viselt s Osei
diszes oOltozetét ugy eltorzitotta, hogy a régi képeken
mosolygds nélkill nem nézhetjilk; mikor gyonyori
nemzeti nyelviink, Erdélyt kivéve, hol az idegen maj-
molds mételye gytkeret nem verhetett, csak a koznép
€s a még romlatlan kis birtokos nemesség korében
talilt menedéket.

Ezek az idék rég elmultak s ma mér mindenki
tudja, hogy ha nemzetiinket azon polczra akarjuk
emelni, mely fényes multjandl, szellemi képességénél,
hivatisdndl fogva megilleti, sem tétlen nem heverhe-
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tiink, sem helyben nem maradhatunk; mindenki érzi,
hogy sok a tenni, sok a pétolni valénk. A legegysze-
rilbb ember is tudja,” hogy vannak a magyarndl sze-
rencsésebb , boldogabb, tudoményban, miveltségben
elohaladtabb nemzetek, kikmek példdjan okulnunk, ki-
ket erdnk, tehetségiink szerint megkozelitni, kikkel a
szellemi haladds terén versenyezni torekedniink kell.
S a magyar nemzet a mult szdzad végén mintegy fél-
szdzados tespedésébdl foloesudva, s elmaraddsdt, me-
lyet annyi szerencsétlen korillmény idézett eld, be-
litva, lelkének egész erejével kiizdott, hogy a nem-
zeti mivelddés, az alkotmdnyos fejlddés pélydjin elore
torhessen, s firadozdsait a jelen szdzad elsd felében
oly fényes siker kivette, melyre mindig biiszke onér-
zettel tekinthetlink. Akadtak a mult szizadban Euré-
paban tuddésok és politikusok, kik azt hitték, hogy a
magyar nyelv kihaldsdnak évei kiszdmithatok, hogy a
maroknyinak éllitott magyar nemzetnek az 6t kornyezd
s fenyegetd idegen elemekbe olvaddsa és igy elenyé-
szése bizonyos: s ime a folriadt, foleszmélt s lelki
ereje Onérzetére ébredt magyar tettekkel bizonyitotta,
hogy élni akar, hogy élni fog, mert életereje ép, kiolt-
hatatlan. S ma mdr ott dllunk, hogy nemzetiségiink,
a haladds és mivelddés vivméanyaira tdmaszkodva, 6n-
tudatosabb s erdsebb, mint valaha.

Ha hazink torténetein végig tekintiink, azt lat-
juk, hogy nemzetiink élete folytonos kiizdelem, gyak-
ran a lételért, a fennmaraddsért folytatott kiizdelem.
Taldn egy orszdgot sem ért annyi csapds,. annyi rom-
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bolds, mint a magyar hazdt, melynek, ugy szélvin,
minden talpalat foldje Gseink vérével van 4ztatva és
megszentelve. E kozben a magyar nép szdmban, erd-
ben megfogyatkozhatott, de lelkében meg nem tort,
el nem aljasodott; minden csapds ut4dn ujult erdvel
emelkedett fel hazdja védelmére, a jog, torvény és
szabadsdg tigye mellett.

Ez a lelki er6 az, melyre nemzetiink biiszke le-
het, ez teszi eldttiink szentté Gseink emlékét; ez vi-
gasztal bennfinket a nehéz napokban, ez nem enged
cstiggedniink, lelkileg siilyedniink a szenvedések évei-
ben; ez adja meg hitiinket, bizalmunkat a jové irdnt.

A mely nemzet multjira biiszke és méltan biiszke
lehet, a mely nemzet Osei emlékét szentiil orzi, a
haza torvényeit tiszteletben tartja, a jog és igazsig
utjarél el nem tintorodik, annak jovGje biztositva van,
mert az ily nemzet a jov6t megérdemli.

Apoljuk azért lelkiinkben e. nemes biiszkeséget s
minden tettiink, minden szavunk, minden gondolatunk
oda legyen irnyozva, hogy annak zomédnczin mocskot
ne ejtsiink, szennyet ne tiirjiink. S hogy biiszkeségilink
ontudatos lehessen, hogy annak okair6l magunknak és
mdsoknak szdmot adhassunk, tanuljuk szorgalmatosan
hazank torténelmét, melynek olykor sitét gyiszos lap-
jai kozt szamos oly fényes lapok tiindoklenek, melyek
lelkiinket emelik s az 6si dicsdség és nagysig fényét
tilkrozik vissza. Hazdnk torténelme megtanit benniin-
ket arra, hogy biiszkeségiink erkolesi, nemes legyen,

[
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hogy a hazit, melynek szeretetét az édes anyai tejjel
szivtuk be, értelmesen, okosan tudjuk szeretni.

Ragaszkodjunk mindenhez a mi nemzeti életiink-
ben szép, nemes és jogos; becsiiljiik, miveljitk Gseink
nyelvét, melylyel egylitt él vagy hal a nemzet; tisz-
teljiik az Gsi torvényeket és szokdsokat, melyek apdink-
rol rdnk szillott drdga orokségeink; gyonyorkodjtink
régi magyar nemzeti viseletiinkben, melyet szégyenleni
s idegenért elvetni semmi okunk nem lehet. Széval
igyekezziink testben lélekben magyarok lenni, jo vagy
bal sorsban magunkhoz hivek, 8 magyar névre mélték
maradni.

Hogy pedig ezt tehessiik, igyekezziink az erkolesi,
a lelki miveltség pélydjin mind elfbbre torni; ez az,
a mi egy nemzetnek orok életet biztosit. Ovjuk lel-
kiinket minden erkélesi mételyt6l, ¢vakodjunk attol,
hogy biiszkeségiink kevélységgé, oOnérzetiink oOnhitt-
séggé, szabadsagszeretetiink féktelenségi viszketeggé,
nemzetiségiink tiszta szeretete mds nemzetek irdnti
tiirelmetlenséggé, ellenszenvvé fajuljon. Becsiiljiink meg
méds nemzeteket, legylink igazsdgosak irdntok, hogy 6k
is benniinket becsilljenek €s szeressenek; tanuljuk el
mds nemzetekt6l mind azt a jot, szépet és hasznost,
mivel hazink javdra, nemzetiink mivelésére szolgalatot
tehetiink; tanuljunk sajét torténelmiinkbél Gseink dicsd
tettein lelkesiilni, erényeiket kovetni, tévedéseiket, vét-
keiket kertilni.

Azt pedig soha egy pillanatig se feledjiik, hogy
minden magyarnak, a legelsétdl a legutolséig, fényes
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palyan vagy a legszerényebb korben, a haza irint,
melyben s melyért élnfink, s halnunk kell,“ szent
kotelességei vannak; s higyjiikk el, hogy nincs oly sze-
rény &llds, nincs oly szitk hatdskor, melyben e kote-
lességet hiven lerémi, a hazdért tenni, a nemzetért
dldozni nem lehetne.

Ha e kotelesség érzete vezet benniinket palyin-
kon; ha e palyin az igazsdg, emberség, becsiilet lesz
lelkiink vezércsillaga, ha mint ember, mint hazafi ke-
ziinket sziviinkre téve, nyugodtan s onérzettel tekint-
hetiink vissza éltiink folyamdra, s érezni fogjuk a koltd
szavainak varazserejét: ,Szent hazdank! megfizettitk mind
mivel csak tartozdank“: akkor, csak akkor mondhatjuk
el Isten s vildg elott folemelt fével nagy Kolcseynk e
szavait , melyeket 6 magarél oly méltin zenghetett:
_pBilszke magyar vagyok én!“
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Emlékezziink régiekrdl.

(Megjelent: Novendékek lapja. Kolozsvar. 1865.)

Huszonnégy esztendd mulva') ezer esztendeje
lesz annak, hogy a magyar nemzet Kr. sziil. utin
889-ben a Karpitokon 4ttorvén azon fold hatdrdra
Iépett, melyet vérének hulldsival szent tulajdondva
avatott, hol maginak és kés6 utédainak maradandé
hazit alkotott, melyet sajit nevérdl Magyarorszdgnak
nevezett.

Huszonnégy év egy ember életében nagy idd; az
oregek, kiket a leélt nehéz idok viszontagsdgai meg-
tortek, nem remeélhetik, hogy folviradni ldssék a nagy
' napot, melyen nemzetiink a magyar haza ezer éves
fenndlldsanak oromiinnepét fogja iinnepelni; a férfiak
kozz(l, kik most erejok javdban munkilnak és kilzde-
nek, ki merné maganak biztosan igérni, hogy a nemzet
ez orommapjit megéri? Csak az ifjusig, melyé a jovo

') Ez a czikk 1865-ben volt frva.
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minden reményével, vagyaival és Gromeivel, csak az
ifjusdg adhatja 4t magit azon édes hit oromének, hogy
a haza ezredéves iinnepén megszentelendi a dicsd osok
emlékét, kik e hazdt megalkottik, kik e hazit ezer
év nehéz viszontagsigai kiozt oly sok kiizdelemmel, oly
sok dldozattal, ,annyi balszerencse kozt, oly sok csa-
pas utdn“ is fontartottik.

Ti ifjak, novendékek, kikre még egy egész élet
vér, ti lesztek e nemzeti iinnep férfiai; tiétek lesz a
legtisztabb 6rom, hogy férfili tetterdvel léphetitek 4t
a haza maésodik ezredéves pédlydjanak kiiszobét; tiétek
lesz a hivatds és kotelesség, azt nemes nagy tettek
dltal a jovendé kor elott emlékezetessé szentelni. Adja
a magyarok istene, mely e sokat'szenvedett haza folott
soha sem sziint meg Orkodni, hogy e napot, mint a
folvirulé, boldog, szabad magyar haza fiai {idvozolhes-
sétek.

Ezer év az idok végtelen folyamdhoz mérve csak
annyi, mint néhany pillanat az ember életében: de az
orszigok és nemzetek életében, mely, mint minden a
mi emberi, mulandé, valéban nagy id6. Egy ezred év
alatt hany viragzo birodalom roskad ossze, hiany nem-
zet szdll sirjaba? Melyik halandd, bar a legbilcsebb
i3, merné biztosan kiszdmitani, hogy a vilig mostani
birodalmai kozz(il ezer év mulva melyik fog fondllani,
melyik elenyészni, melyik lesz virulé, melyik hanyatlé
allapotban; melyik nemzet emelkedik fol a miveltség,
szabadsdg és dicsdség palydjan, melyik siilyed a sotét-
ség, szolgasdg és erkolcesi haldl homalydba?
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A természet Orok és viltozhatatlan torvényei
szerint minden, mi anyagi, folytonos viltozdsnak, ala-
kuldsnak, fejlodésnek, virdgzdsnak, :hanyatlisnak és
enyészetnek van ald vetve; életet e foldi viligban ha-
141 nélkiil gondolni sem lehet. E torvény alél a nem-
zetek sincsenek kivéve. Ok is, mint az egyes emberek,
sziiletnek, élnek és meghalnak. A dicsé gortg nemzet,
mely egykor a miveltség pdlydjin az emberiség elétt
tiindoklé fényben ragyogott, ma mér csak névben él;
a hajdani szabad és dics6 Hellisz fenséges életét
emberi hatalom tobbé vissza nem vardzsolhatja. A
rémai birodalom, mely valaha a félvilignak osztott
parancsokat, Osszeroskadt, s a régi Roma fijltamasztd-
sirol csak gondolkozni is haszontalan dbrdandozas volna.
Ez éllamok orokre meghaltak s romjaikbol uj orszdagok
élete csirazott fol; a régi gorég és romai nép elenyé-
szett, s elpuhultsdg és szolgasdg jirma alatt elsatnyult
utodaikban ,més faj éllott a kimult helyére.“ Csak
egyetlen hagyomdnyuk maradt, mely orok és romlatlan,
mely mig az emberi nemzet €l, folyvast élni és hatni
fog; ez szellemok, melynek alkotdsai tudomdnyban és
milvészetben az emberiség kozkincseivé viltak és azok
maradtak; mert csak a lélek az, mely orok és halha-
tatlan.

A nemzetek, mint a torténelem bizonyitja, ha-
landok; egyik bukik, mfg a masik emelkedik, egyik
enyészik, mig a mdsik gyarapszik, egyik letiinik a vi-
lag szinpaddrél, mig helyébe mdsik lép, hogy nyomdo-
kain Wj pélydt kezdjen. Azonban a mulanddsig e gon-
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dolata a nemzetekre nézve nem lehet leverd; mert a
"nemzetek életének nincs a természet torvényei altal
.megszabott hatdrideje. Egy ember élete 60—70 esz-
tend6. Kik tobb idét érnek, csak kivételek, kik egy
szdzadra birnak visszatekinteni, valddi ritkasdgok: de
a nemzetek életpalydja nincs szdzadokra, nincs ezred-
évekre mérve. A nemzetek életében nincs gyermeki,
nincs ifji-, nincs férfid-, nincs aggkor, melyre mulha-
tatlamil a haldlnak .kelljen ‘kovetkezni. A nemzetek,
melyek fiaikban mindig ujra ifjulnak, testileg soha
meg nem vénhednek, mint az egyes emberek, termé-
szetes halallal ki nem mulhatnak; hanyatldsuk csak a
nemzeti szellemnek, a millick ez egy testté forraszté-
Jjanak siilyedésével, vénségok csak a nemzeti lélek
elkorcsosoddsdval dllhat be. Egy nemzet sajat vétkei-
vel szerencséje tetGpontjarél néhany évtized alatt,
egy-két nemzedék letlintével, sirjiba rohanhat, mig
egy mdsik a sors csapasaival kiizdve szdzadokig fon-
tarthatja magdt s pillanatnyi bukdsai utdn djult erével
emelkedhetik fol; mert a nemzetek életereje szelle-
mokben rejlik s azzal egyiitt szill ald vagy emelkedik.

Ha ezt tudva nemzetiink életén végig tekintiink
s latjuk, hogy a magyar nemzet, mely szamra s anyagi
erfre, valamint most nem versenyezhet, ugy hajdan
sem mérkézhetett Eurépa nagyobb nemzeteivel, Nyu-
gat-Azsia sikjairol Eurépiba nyomulva, annak szivé-
ben, a négy folyé mellékén, e téjjel-mézzel folyé Ka-
nahdnban, maginak nemecsak allandé hazat birt foglalni,
hanem azt oly szilairdan meg is tudta alkotni, hogy
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ezer év zivatarjaival daczolhasson: lehetetlen biiszkén
nem gondolnunk azon nemzeti lélekre, mely honfoglalé
Oseinket e hon megalkotdsiban vezérelte; lehetetlen
tisztelettel meg nem hajolnunk Gseink emléke -eldtt,
kik a nemzeti lélek éltetd erejét kebelokben a sors
legnehezebb csapdsai kozben is soha kialudni nem en-
gedték s utodaikra szent orokségiil atszallitottak.
Taldn egy nemzet életét sem fenyegette tobb
veszély, mint a magyarét; alig van nemzet, melynek
lételéért oly hosszu s oly nehéz harczokat kellett volna
vivni, mint a magyarnak; az augsburgi vereség 955-ben,
a mongol pusztitds 1241-ben, a mohdcsi veszedelem
1526-ban a nemzetet a végromlds drvénye felé latszott
sodorni. Szdzadokon 4t kilzdott a magyar, vérét nem
kimélve, az eurépai miveltséget végveszélylyel fenye-
get6 torok ellen; mdsfél szdzadig nyogott a szétszag-
gatott magyar haza nagyobb része a torok sulyos
jdrma alatt; szdmtalanszor vivta nemzetiink az élet-
haldl harczédt életénél drigabb szabadsiga és alkotmd-
nya megmentéseért: de a kiizdelmektil soha vissza
nem rettent; eltiport, orokre elveszettnek hitt és hir-
detett jogait mindig visszaszerezte; mert ezekrdl kis-
lelkiien lemondani keservesebbnek litszott volna elGtte
a haldlndl. Minden csapas utdn Gj bizalommal, uj
erovel emelkedett fol, mert szentiil megérizte keblében
a hitet, hogy hivatdsdnak pélydjit még be nem vé-
gezte, hogy viszontagsdgos, de dicsd multja utdn egy
szebb jovore érdeme és joga van. Es e jovoért eldtte

semmi dldozat soha drdga nem volt.
8zabo6 K. Munksi. L 20
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Azon nemzetek kozzfil, melyekkel a népvandor-
las folyama a kozépkorban Eurépat elozoniotte, egye-
diil mi vagyunk azok, kik haziankat s nemzeti életiin-
ket az enyészettGl meg tudtuk menteni. A hatalmas
gothok birodalmai, melyek a skandindv félszigettol
Krimig és Spanyolorszigig alakultak, esak rovid éle-
tiek voltak; a vandalok rettegett hatalmit ma csak
atkos emlékezetok hirdeti; rokonaink és elddeink a
hinok roppant birodalma, kik Attila alatt a vildg
meghdditdsdara latszottak torni, e ldngeszii hddité ha-
ldldval Gsszeomlott: Grokoseik az avarok, csak har-
madfél szizadig birtdk rettegett birodalmukat a Duna
mellékén fontartani, s a IX-ik szdzad elején, Nagy Ka-
roly fegyverétdl megtirve, nemzeti lételoket, sot nevo-
ket is csakhamar elvesztették; a torokok, a népvin-
dorlis ez elkésett rajai, kik Azsidb6l a XIV-dik
szazadban Eurdpiba 4ttorve a szdzados harczokban
vérz6 magyar nemzet testén &t fenyegették eltiprassal
Nyugot-Eurdpa miveltségét, Eurépiban ma is csak
idegen elemet képeznek, mely hanyatlo életét mintegy
kegyelembdl tengeti, s a mivelt vildg kebelében jovire
méltdn nem szamithat. De a magyar, mint az eurdpai
népcsaldd életreval6 tagja, nemecsak multjara tekinthet
vissza Onérzettel, hanem bizalommal nézhet a jové
elébe is, melybdl hivatisinak dicsé pdlydja int felé.

S ha elgondoljuk, hogy hazdnk nagy koltGje sza-
vai szerint ,a magyar elszakadott testvértelen dga ne-
mének;“ ha tudjuk, hogy egykor ndlunk hatalmasabb
vér- és nyelvrokonaink, az avarok, a kozirok, a ki-
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nok, a besenyGk részint egészen kihaltak, részint enyé-
5z0 maradvényaikkal a magyar nemzet testébe olvad-
tak; ha érezziik, hogy Eurépsdban idegen nemzetiségek
tengerében sziget gyandnt dllottunk és allunk, melynek
partjait a zajlé hullimok. elboritdssal fenyegetik: fon-
maradasunk a csudaszeriivel tetszhetnék hatdrosnak,
ha nem tudnék, mi az a mi benniinket egy ezredéven
4t fontartott és megmentett;- s talin kétség férne
sziviinkhiz jovonk fel6l, ha nem érezndk, hogy meg-
menté talizmdnunkat, nemzeti szellemiink életerejét,
nemzeti jellemiink tisztasigdt, ma is oly hiven 6rizziik
kebeltinkben, mint apdink szizadok sordn &t Orzotték.
A viligtorténelem itélészéke a nemzetek részre-
hajlatlan igazsdgos birija. A nemzetek élete nem fligg
a vak eset, a véletlen szeszélyeitGl; a mely nemzet
szdzadok hosszu sordn 4t élt és virdgzik, Onlelkében
hordja, abbol fejtette ki az erdt, mely 6t fontartotta
és emelte; a mely nemzet lehanyatlott vagy elenyé-
szett, onkebelében hordta és dpolta romlisa magvait.
Egyik mint mdsik sorsdt egyirint megérdemelte; mert
a vildgtorténelem csak az orok igazsag itéleteit hirdeti.
E tanulsig az, mely a torténelmet a tudomd-
nyok egyik legszebbikévé, egyik leghasznosabbjiva
emeli; ezért kell a torténelem lapjait gondosan €s
lelkiismeretesen tanulmanyoznunk, hogy a multbél a
jelenre okuldst merithessiink s a jovire magunk elébe
biztos irdnyt tiizhessiink. Minden nemzet élettapaszta-
lasa sajdt torténelme lapjira van foljegyezve, hog

beldle a jovendé kor életbolcseséget meritsen; a mely
: 20*
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nép e lapokat nem becsiilné meg, azokbdél onismere-
tet, okuldst, szerencsés napjaiban intd szézatot, szen-
vedéseiben vigasztaldst és er6t nem igyekeznék meritni,
az jelenét konnyelmiien fecséreiné el s jovenddje zid-
logat dobnd el magatol. Ily nemzet szdzadokon dt élni
sem képes, sem érdemes nem volna.

E tanulsigokat olvastam én le hazink tortenel-
mének lapjairél, melyeket ifjusigom éta figyelemmel
és szeretettel forgattam, s éppen azért nem tudom
eléggé buzditolag ajanlani nemzetem ifjusdginak, mely
hivatva van, hogy a hazdnak szebb jovojéért kiizd-
jon és munkdljon, hogy tanulja szeretettel a haza
torténelmét, melynek ismerete nélkiil a jelent érteni
s a jovOre czéliranyosan munkilni nem lehet. Ne me-
riiljiink el csak azon tanulmanyokba, melyek a min-
dennapi élet pillanatnyi szitkségeit kielégitik, ne csiigg-
jiink lelki szemeinkkel csak a jové abrandos képein,
hanem tekintsiink vissza a multra is, hogy ismerjik a
pilyat, melyet megfutottunk s ne téveszsziik lelki
szemeink el6l az irinyt, melyet nemzetiink szelleme
elénk kitiizott. Midén a jelenben élink s a jovdért
munkélunk, ne forduljunk el hidegen a multtél, mely-
nek koszonhetjilk azt, a  mik vagyunk, mely joven-
donknek szildrd alapja, s ne feledjik, hogy a mult
drdga vérrel szerzett szemt oOrikséget hagyott rank,
melyet konnyelmilen elvesztegetniink nem szabad, mert
annak minden porszemeért az utékor eldtt feleldsok
vagyunk.
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»Tiszteljed apddat és anyddat, hogy hosszi idejii
Iégy a foldon“ ez a vallis szent parancsa, mely éppen
ugy szél a nemzeteknek, mint az egyes embereknek.
Elhunyt seinknek csak a hii megemlékezéssel rohat-
juk le a tisztelet és hila adéjat; emlékezziink azért
s kegyelettel ,emlékezziink régiekrol.“

A legrégibb magyar historids ének legelsé vers-
sorai igy hangzanak :

nEmlékezziink régiekrdl,
Az Szittydbdl kijottekrdl,

- Magyaroknak eleikrdl,

Es azoknak vitézségekrdl.

A kozépkori magyar verselovel egy azon czélt
tiiztem én is magam elébe : emlékezni akarok honszerz6
Oseinkrdl. De mig az idézett vers iréja megelégedett
azzal, hogy latin kronikdink eldaddsit magyar ver-
sekbe foglalva leirta, miként foglaltik el Azsidbél jott
eleink mai hazdnkat: addig én tobbrl, tanulsigosabb-
rél, érdekesebbril akarok egy par 6rit beszélgetni. —
Leheté roviden, de hiven szdndékozom rajzolni Gs-
apdink szellemi, erkolesi, katonai és polgari életét.
Egy képet akarok alkotni a magyar nemzetr6l, a mi-
lyennek azt Eurépdba telepedése elsé szdzaddban, a
pogény héskorban, csak nem ezer év homdlydin it a
régi irék tanubizonysdgai utdn ismerhetjiik. Mell6z6m
azért leirni, hogy és mint jott ki a IX-dik szazad vé-
gén a hét magyar nemzetség a Volga mellékérdl;
hény és mily véres csatival foglalta el e hazdt; nem
irom le csuddssal hatdros hadjirataikat, melyeket elsé
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vezéreik alatt nyugotra az Atlanti tengerig, délre
Olasz- és Gorogorszag végéig legtobbnyire fényes dia-
dalok kozt folytattak : széval nem a magyar vezérek
kordnak torténeteit fogom elbeszélni, hanem azt irom
le igazdn, hitelesen, ugy a mint a régi irdsokbél ta-
nultam, milyenek voltak testileg lelkileg honfoglalé
Osapdink, milyen volt valldsos, polgari és katonai éle-
tok, milyenek voltak szokdsaik és erkolcseik.

Melyik magyar fiu, melyik magyar leiny volna
az, ki ne orillne, ha akad egy jo 6reg bacsija, ki neki
mind errdl szivesen elregélgeti, a mit bizony nem egy két
oreg konyvbol tanulgatott? Azt gondolom, hogy ilyenre
nem egy konnyen akadok : mert szeretem hinni, hogy
e lapok olvas6i kozt aligha taldlkozik egy kettd, ki
fontebb kitiizott kérdéseimre maganak s masnak fele-
letet ne szeretne adni. A kinek kedve van a letlint
régi kor képein gyonyorkodve okulni, annak édesord-
mest beszélgetek dicsé elddeinkrél s hiszem nem egy
hamar fogyok ki a mondani valdbél.

L

A magyar dsvalldsrol.

A vallds az, melybil a nemzetek lelkét mintegy
tiikkorbdl legtisztdbban megismerhetjiik. Minél régibb
korra tekintiink vissza, anndl erdsebben Ossze volt
szovodve a vallis a nemzetek polgari életével; sot a
legGsibb korban az emberiséget, a polgari tirsasigot
kirekesztéleg a vallas torvényei kormanyoztak.
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Legelss s legfontosabb kérdés azért, ha Azsidbél
jott Gseink lelkét, lelki miveltségét meg akarjuk is-
merni, milyen volt az, az apdikrél orokolt Gsmagyar
vallds, melyet Eurépaba magokkal heztak ?

E kérdésre csaknem ezer év mulva teljesen ki-
elégitG feleletet adni igen nehéz. Nincs egyetlen egy
lap irdsunk, mely pogany Jseinkt6l maradt volna; pe-
dig nem kételkedhetiink , hogy valamint a székelyek-
nek volt sajit irdsmédjuk , melyet még két szdz esz-
tendével ezelott a székely foldon, bar kevesen is, ér-
tettek és haszniltak, ugy a magyarok sem voltak irds-
tudatlanok. De ha veltak is konyveik, melyek a vallis
torvényeirdl, a nemzet régi tortémeteirél szélottak :
azokat a XI-dik szdzadban a tobbnyire idegen téritok
tilquzgdsdga, mint a pogany kor gyiilolt emlékeit meg-
semmisitette, s kés6bb a keresztyén magyar papsdg is
mindent elkovetett, hogy a nemzetbil az 68 pogdny
kori szokdsokat kiirtsa, s6t @zoknak emlékezetét is
eltorolje.

Mindemellett is részint idegen ir¢kbdl, részint
régi latin kronikdink egy-egy elejtett szavabol, de leg-
inkdbb nemzeti nyelviinkb6l, mely egyes szavakban €s
kifejezésekben az Gsmagyar kor gondolkozdsdt hiven
tilkrozi vissza, a magyarok ds vallasirél annyi egyes
adatot csakugyan Osszeszedegethetlink, hogy azokbol
magunknak e vallasrgl helyes fogalmat alkothatunk.

A magyarok hitték és imadtik az egy Istent, a
vildg teremtdjét, fentartdjat és kormanyzéjit. A VII-ik
szdzadi gorog iré, Theofillaktosz az azsiai turkokrdl,
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mely név alatt emlegetik a X-dik szdzadi gorog irck
Arpid magyarjait is, igy ir: ,A turkok rendkiviil
tisztelik a tiizet, tisztelik a levegdt és vizet, a fold-
nek énekeket zengenek : de csak azt imadjak s neve-
zik Istennek, a ki ezt a vildgot teremtette; ennek lova-
kat, okroket, juhokat aldoznak. Magit az Isten ne-
vet Gseink Azsidbol hoztdk magokkal s azt keresztyé-
nekké lételok utin is megtartottdk.

A magyar nép, mint a régi zsidé is, sajit nem-
zeti Istent hitt, ki 6t vezérelte, ki az orszdgot, Attila
orokségét, neki dltaladta. E kiilon nemzeti Isten fo-
galma lényegesen eltér a magasztos keresztyén vallds
tanitdsitol, mely Istent az 0sszes emberi nemzet Aty-
janak vallja s mindnydjunkat egyazon Isten fiainak és
igy a szeretetben atyafiaknak hirdet. Maig is taldlunk
nyelviinkben kifejezéseket, példabeszédeket, melyek a
,magyarok Istené“-nek emlékezetét fentartottdk. ,El
még a magyarok Istene“ mondja a magyar, midén a
sors csapasai altal sujtott nemzetének jobb jovojére
hittel s reménynyel gondol; ma is, ha igazsigtalan
bdntalmakat szenvedve. a bosszi s megtorlds vagya
kél zajlo szivében, mintegy oOntudatlan Kkidltja ellen-
sége fillébe: ,megemlegeted a magyarok Istenét!“
mert nem halt még ki népilink szivéb6l a hit, hogy
mint a példabeszéd mondja : ,Nem rovidiilt keze ma-
gyarok Istenének!“ o

Mily élénk és erds lehetett Gsapdink hite a ma-
gyarok Istenében, hogy emlékezetét néplink majd nem
kilenczszdz éves keresztyén élete sem torolhette el!
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Mielott Szent Istvdn kirdly nemzetiinket a ke-
resztyénségbe avatta, a vezérek és az Gsvallds kord-
ban, a nemzeti kozgylilés végzéseit és parancsait ezen
Isten és a magyar nép nevében hirdették ki a kidl-
tok ; ennek nevében szélitottdk fegyverre a nemzet
fiait, mint krénikdink foljegyezték, e szavakkal: ,Isten
és a magyar nép szava, hogy ez s ez nap, ez s ez
helyen kiki fegyverben pontosan megjelenjen, a koz-
ség tandcsdat €s parancsit meghallani.®

A fontebbiekbdl sejthetjiik , mily fogalmuk lehe-
tett pogdny oseinknek Istenokrdl, kit, mint dltalaban
az Oskorban a népek, sajat magukhoz minél hason-
16bbnak képzeltek, sajat jellemoket és erkolcseiket
Istenckben is mintegy megtestesitvén és megdicsoitvén.
A magyar, mint kivillag harczias nép, ki hazdjit s
mindenét fegyverrel kereste, fegyverrel védte; ki szdn-
tas-vetéssel nem foglalkozva, életét harczokban tol-
totte, vagyonat, kincseit haborukban szerezte, oromét,
dicsOségét hadjaratokban taldlta, Istenét sem tudta
méaskép gondolni, mint a hadak hatalmas vezérének,
a seregek urdnak, ki sajit népét csatdiban vezérli,
védi, tamogatja s a nemzet ellenségeit bosszidllo fegy-
verével Osszetori. Népiink a villimldsban és menny-
kében maig is ,isten nyildt“ litja, s ellenségét meg
dtkozva isten nyilaval kivanja iittetni.

" Attilat, a hiinok vagy helyesebben khinok, azaz:
kinok viligrendité kirdlyit, a megrémiilt Eurépa né-
pei isten ostoranak hitték és hirdették; e hitet valld-
sos meggyozddéseikhez alkalmazva a poginy magyarok
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is elfogadtak, s magokat Isten boszija eszkizeinek
tartottdk, ki Gket a keresztyén vilig ostorozasira ren-
delte. Midon krénikdink az augsburgi véres csatiban
Kr. u. 955-ben fogsigba keriilt magyar vezérek, Bul-
cst €s Lél, folakasztatasdt elbeszélik , azt irjak, hogy
a német csaszar, a mint oket elébe vezették, kérdezte
tolok : Miért olyan kegyetlenek a keresztyénekhez ? s
a magyar vezérek igy vélaszoltak: ,Mi a nagy Isten
boszija vagyunk, ki minket ostoril rendelt ti redtok;
mert azonnal a ti rabjaitokkd lesziink, mihelyt titeket
tildézni megsziinendiink.“

Mint littuk, a régi magyarok hitték, hogy a vi-
lagot Isten teremtette s ezért imaddsuk tdrgya az egy
Isten volt, kit ketségtelenill e viligon minden jé for-
risanak, a rosz biintetGjének és boszildjanak tartot-
tak. Ugy latszik azonban, hogy mind azt a roszat,
mit e viligon tapasztaltak , mitGl féltek, rettegtek,
nem voltak hajlandék a j6, az imddott Isten akarat-
Jabol torténtnek hinni, hanem mind a természeti, mind
az erkolesi viligbeli roszat egy félelmetes emberfolotti
gonosz hatalomnak tulajdonitottdk. E képzelt hatal-
massigot, a rosz, a gonosz kitfejét, ordiognek, vagy
mint régen ejtették, drdongnek hivtik.

Bizonyos, hogy az ¢rdog név nem a keresztyén-
séggel jott be nyelviinkbe, és igy valamint az Isten
nevének és fogalmanak, ugy az ordogének is mir a
magyar pogdny korban Iétezni kellett. Keresztyén
papjaink e szét a bibliabeli sitian és a gorog diabo-
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losz, latin diabolus, nevek forditisira csak készen
atvették és folhasznaltak.

Hogy Gseink a roszat az o6rdog munkdjinak tar-
tottdk, kitetszik mai napig fonmaradt s fijdalom igen
is divatos kdromlasainkbol, milyenek : érdig adta, or-
dig teremtette, eb adta, kutya tereintette stb. Mind ezen
valddi pogany eredetil és érzelmii karomldsokkal, me-
lyek vallisos és mivelt keresztyén ember szdjiba nem
illenek, a nyers pogdny magyar ember azt akarta ki-
fejezni, hogy a kit vagy a mit e szitkokkal illet, az
oly rosz, oly alivalé, hogy hite szerint lehetetlen,
hogy a jo Isten teremtménye volna, hanem a gonosz
kitfejét6l az ordogtll, vagy az azt személyesitd ald-
valé édllatoktdl, kutyatél, disznétél kell szdrmaznia.

Ezen karomldsok ellentételéiil meg vannak nyel-
viinkben maig is az Isten adta, Isten teremiette kife-
jezések, melyek eredeti dsi értelmokben bizonyosan
csak jot, kedvest, kivinatost jelentettek, de a melye-
ket ma mér jambor, drtatlan, de jimborsdgiban egyii-
gyli, élhetetlen, dartatlansaga mellett tigyefogyott em-
berre, vagy valami drtalmatlan, de haszonvehetetlen
targyra szokas alkalmazni.

Az 6rdog hatalma e szerint Gseink elott félelme-
tes, gyiilolt és dtkozott volt; éppen azért az ordog
nem is lehetett tiszteletok €s imdddsuk tdrgya, minek
régi emlékeinkben csakugyan legkissebb nyoma sem
talalhato.

Ezek utdn batran tévedésnek merem nyilatkoz-
tatni tobb ujabb kori tudésunk azon allitdsit, hogy
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az Gsmagyar vallis két egyenld hatalmi, egyenlden
tisztelt, imadott istenséget ismert volna, mint a régi
persik vallisa, mely Ormuzdot a vildgossag és a jo,
Arimant pedig a sotétség és rosz atyjanak hirdette,
vagy mint a régi szlivoké, kik a jo isten mellett, kit
fehérnek neveztek, fekete Istent (Czerni Bog) hittek és
imddtak. Tudésainkat ez dllitisra régi drmdnyos, és
ebbdl csak az djabb korban divatba hozott drmdny
szavaink hibds értelmezése vezette, mely szerint az
drmdny szot a régi persa rosz szellem Ariman nevé-
vel kapcsoltdk egybe s azt még 0Osi dzsiai valldsunk
korabdl fonmaradt s azzal egybekottetésben 4ll6 név-
nek dllitottdk.

Szerintem drmdnyos szavunk értelmének megma-
gyardzdsdra, mely régen rabldt, csivdnyt jelentett, most
pedig ravasz, furfangos. csintalan értelemben szokott
haszndltatni, nem sziikség oly messze, Azsidba s oly
tavol korba visszamenniink. Megfejthetjiik azt magabdl
€10 nyelviinkbdl is. Mindenki ismeri €s haszndlja dr-
tani igénk drt gyokét, melybdl d@rtalmas, drtatlan stb.
szavaink erednek. Ezen gyokbdl éppen ugy képzidhe-
tett drtmmdny, drtmdnyos szavunk, mint az illeté gyo-
kokbdl takarmdny, zsdikmdny s tobb hasonlé szavaink,
s igy drtmdnyos vagy konnyebb kimondds kedvéért
drmdnyos szavunk régi rabld, valamint djabb jelenté-
seit is sokkal helyesebben kimagyarazhatjuk, mint ha
a persa Arimdn névhez folyamodunk, melynek hitem
szerint a magyar Osvallishoz semmi koze nincs.
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A pusztiban satrak alatt tanydzdé, ugy szdlvin
I6hdton €16, vaddszattal, haldszattal, baromtenyésztés-
sel, harczokkal foglalkozé népek, miveltségok e fejlet-
len 4llapotjiban, mint az észak-dzsfai és észak-eurdpai
mongol és finn fajta népeknél ma is lithatjuk, nem
lehetnek képesek annyira folemelkedni, hogy istent,
mint a magasztos keresztyén vallds parancsolja, ,lélek-
ben és igazsigban“ imadjik.

A természet szabad kebelén €16 ember lelkére
varazshatdssal vannak a természet fonséges nagyszerii
jelenetei, melyeknek okait, eredetét megfejteni s érteni
nem tudja; mindennapi életére sokkal nagyobb jité-
kony és kartékony befolydssal vannak ezek, mintsem
menekiilhetne azon érzelmektél, melyek 6t a természet
irdnt részint dhitatos tiszteletre, részint onkénytelen
félelemre késztik. Igy fejlik ki lelkokben a természet
tisztelete, istennek, a lithatatlan legfébb hatalommnak,
a természeti lithaté targyakban valé imdddsa.

Igy volt ez 6seinkkel is. Tisztelték és imadtdk
isten hatalmidt a természeti elemek: a tiiz, viz, levegd
és a fold képében.

Kiilonosen a tilz tisztelete az, melyet legélén-
kebben gyakoroltak. A nap, mely az egész természetre
jotékony vildgdval fényt és €letet draszt, a hold, mely
szelid fényével az éj zord sitétségét eloszlatja, a csil-
lagok szdmtalan ezrei, melyek éjjel egyediili kalaizaik
voltak a végtelen siksdgon, s melyek forgdsa szerint
osztottak fel idejoket, a pusztakon €16 magyarok lel-
két buzgo hélira és tiszteletre ragadtdk. Ezen égi
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testeket mind anmyi ézd tliznek képzelték; mit legvi-
lagosabban bizonyit nyelviink, mely a felettiink teriild
menny boltozatjit ¢gnek, az azon tiindoklé millié meg
millio kisebb-nagyobb fényes pontokat pedig csilloga-
sokrdl esillag-oknak nevezte. De nyelviinkbdl még arra
is taldlunk bizonysdgot, hogy az 0s magyarok az osszes
természet életado és éltetd elemének a tiizet tartottdk.
Nemesak a nap s az égi vagy mds égo testek fényét
hittdk ugyanis vilignak, hanem az egész lithaté ter-
mészetet. a mindenséget, is vildg széval nevezték, ez
dltal mintegy azt fejezve ki, hogy a mindenség élte-
toje a vilagité tiiz, hogy vilagossdg azaz tiiz nélkiil az
egész természet, melyet vildg-nak neveziink, nem lé-
tezhetnék.

Az ég, azaz: a tilz, imdddsa, Eszak-Azsia né-
peinél régen dltalinos volt; de vannak népek, mint a
tunguzok, valamint tobb torok-tatdr torzsek, melyek
mai nap is az eget imadjak. Egy chinai ir6é szerint, a
tlizimddo tunguzok nem iilnek fira, mert azt hiszik,
hogy a faban tiiz lakik; azért gyékényt vagy bort
teritnek a foldre s arra tilnek. A finnek az §s idokben
a napot tiiztomegnek s a foldi tiizet a napanya fidnak
tartottdk; ndlok, mint bizonyosan Gseinknél is, a tiiz-
imidds a nap tiszteletével egyiitt jart. Egimidéknak
dllitjdk a chinai irék a hiongnu népet is, melyet tobb
torténetvizsgdlok az Attila alatt oly hiressé lett hinok
vagy khinok 6seinek tartanak.

Ha ezeket tudva Erdély czimerére €és pecsétére
tekintiink, s abban a magyarok czimere, a Kiterjesztett
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szarnyu sas vagy karvaly folott a székelyek czimeréiil a
nap és a hold tiinik a szemiinkbe; ha tovdbbd a régi
Kiinorszdg (Cumania, a mai Moldva és Bessarabia)
czimerén, melyet a magyar kirdlyok korondzdsa alkal-
méval a korondzdsi zdszlok egyikén a legijabb korig
lithattunk lobogni, a hold és a hajnalcsillag képével
taldlkozunk: vajon nem azt kell-é hinniink, hogy ezen
Osrégi czfmerek a magyarral testvér hinok vagy khi-
nok égimddé GOsvallisanak emlékeifil intenek felénk ?
Ezt anndl biztosabban hihetjiik, mert a székelyeket
~ valamint legrégibb hiteles krénikdink, ugy a firél-fira
szallott nemzeti hagyomédny egyenesen Attila hinjai
maradékainak hirdeti, s mint tudjuk, nalok az dsi
szokdsok és erkolesok a legijabb iddkig a legtisztib-
ban fonmaradtak.

A hinokkal és magyarokkal a rokon avarokndl
is, kik mai hazinkon harmadfél szdzadig uralkodtak, a
tiizimdddsnak bizonyos nyomdt taldljuk. Bajin az ava-
rok hatalmas khédnja, Kr. u. 582-ben a rémaiakkal a
Szdva partjdn, Sirmium mellett szerzédést kotvén,
midin e szerz6désre Osi szokds szerint eskiit tett,
egyéb borzaszté dtkok kozt azt kivinta magira és
nemzetére, ha a romaiak drtalmédra torekednék, ,hogy
az ég omoljon fejokre, és a tiizisten, ki az égben van
(azaz: a nap) szakadjon redjok.“

Hogy a tiiz Gseinknél valldsos dldozataik alkal-
maval nagy szerepet jitszott, bizonyosnak tarthatjuk.
De a temetkezési szertartdsokndl is haszndltdk a tiizet.
Hogy a hinok halottaikat megégették, bizonyitjak a
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Székes-Fejérvirmegyében Szazhalom mellett lithaté
ugynevezett kinkalmok, melyekben krénikdink szerint
a tarnokvolgyi litkézetben Keve kapitinynyal egylitt
elesett 125,000 hin hamvai nyugszanak. E nagyszerii
sirhalmok néhdnydt az djabb idében folbontvin s tu-
domanyosan megvizsgélvan, mindegyikben égetett csont-
és fegyverdarabokon kiviil csak hamut taldltak. Egy
ily nagyobb sir fenekén még annyi s oly ép szénre is
akadtak, hogy szekérderékkal lehetett a kozel kovics-
miihelybe hordani s ott a kohénal haszndlni. A halot-
tak megégetésére a magyar vezérek koribél is van
kétségtelen hitelii adatunk. Midén 926-ban egy ma-
gyar csapat Schweizban kalandozvin a st.-galleni kolos-
tor alatt tanydzott s azt kirabolta, egy magyar, a mint
a kolostor tornydn éllott réz kakast aranynak vélve
le akarta verni, a mdsik pedig az egyhdz tornydbél
véletlen lezuhant s mindegyik szérnyet halt. Ezeket
mint egy odavalé szerzetes, szemtanuk elbeszélése
utdn, foljegyzette — bajtirsaik ott rogton az egyhdz
kiiszobe el6tt megégették s a lobogé maglyit korbe
dllvdn az ég6 tiszkoket kopjdikkal piszkdlgattdk.

Ezen halottégetési szokds emlékét tartja fenn a
maig is divatos magyar példabeszéd; ,sem hire, sem
hamva,“ melyet olyan emberrdl szoktunk mondani, ki
ugy eltiint, hogy azt sem tudhatjuk réla, €l-6 még,
vagy mdar meghalt és igy hamuvi lett.

A Kkeresztyénség behozatala utdn is maradtak
némi nyomai a tliztiszteletnek. Ilyen a Szent-Ivdn
estéjén kiilonosen Magyarorszag északi varmegyéiben s
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a paldczsdgon a legijabb korig szokdsos tilzrakais,
melyet a falu ifjusiga dal kozben koriiltdnczol és at-
ugrdl, s az ugrdsbgl, a mint szerencsésen vagy bajjal
torténik, jot vagy roszat jovenddl. Az Ipoly mentén
szokdsos ez alkalommal a tiiz és fiist felé egy nyaldb
tisztes flivet tartani s ezt mondani: ,Kelés ne legyen
a testemen, torés ne legyen a ldbamon.“ Ugyancsak a
tiiztiszteletre emlékeztet benniinket az oromtiizek
gyujtdsa, mely szokds ndlunk az 4j korban vérosaink,
lakaink kivildgitisdra védltozott, de a finn népekmél
iinnepélyes alkalmakkor még maig is divatozik. Meny-
nyire tisztelte a magyar a tiizet, kitetszik onnan is,
hogy néplink a tiizbe valami tisztdtalansdgot vetni,
vagy mint pajkos gyermekek szoktdk, bele képni, ma
is nemesak illetlenségnek, hanem valédi véteknek te-
kinti, 8 ezért a dorgdlds és fenyités nem igen szokott
elmaradni. A tiizet a hdzi tiizhelyen kialudni hagymi
néplink ma is karhozatos hanyagsdgnak, a szomszédba
menni tiizért illetlennek tartja, s az egyszerti paraszt
hdzakbél a tiizet vagy éppen nem vagy csak némi
babonds félelemmel merik kiadni. A hdztiienéeés, mely
néplink hdzassdgi szertartdsai kozt névszerint maig is
fonnvan, az 6s iddkben bizonyosan vallisos tliztiszte-
leti szertartds volt, ma azonban mér értelmét vesztette
s a vilegény szilléi részérél a lednyos hazndl tett 14-
togatdsra szoritkozik.

A viz tisztelete, mely némely finn, torok és
mongol népségeknél, kik a tengernek, tavaknak, fo--
ly6knak és forrdsoknak maig is aillatokat ﬂdoznak

Szabé K. Munkii. I.
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mint médr emlitettiik, nemzetiinknél is erds divatban
volt. A csiki székely kronikiban, melyet 1533-ban
régi iromdnyokbol s ezek kiozt gorog nyelven keresz-
tyén gorog papok dltal irt foljegyzésekbdl szerkesztet-
tek, egy par meglehetdsen eltorzitott gorog szét tald-
lunk a latin krénikaba gorog betlikkel atirva, melyeknek
értelmét csak viztisztelore és vizimdddra magyardzhatjuk.
Igy nevezi az emlitett kronika azokat a székelyeket,
kik a X-dik szizad kozepe tdjan és igy Szent Istvdn
téritése elGtt, az Gsi hitben megmaradva, a keresztyén-
ség ellen, melyet Erdélyben a gordg csdszari udvar
950 tdjain mér terjesztett és a székelyek kozt si-
kerrel terjesztett, harczoltak.
~ Valamint a finnek, lappok és esztek foldén maig
is tobb folyé és té szemt nevet visel, ugy hazédnkban
is szdmosak Heves, Nogrdd, Esztergam, Gyér, Ba-
ranya, Vas €s mds vdrmegyékben a Szent Kiit ne-
vezetii helységek. Ezek nagy része bizonyosan még
Oseink pogdny kordbol kapta ezen elnevezést. Tudjuk
ugyanis Sz. Ldszlé kirdlyunk torvényébdl, hogy a po-
giny magyarok a kitakndl szoktak dldozni, s a for--
rasokhoz, fikhoz, kovekhez vitték az istennek folajin-
lott zsengéket. A keresztyénség elterjedésével is meg-
maradtak e szent kitak a nép kivalo tiszteletében, de
az idok és erkolesok véltoztdval bicsijaré helyekké
alakultak at.
Kronikdinkban olvassuk, hogy midén Arpéd ma-
ginak a meghdditandé hazibél egy marok fekete fol-
det, egy tomlé Dunavizet és egy nyaldb fiivet hoza-
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tott, és ezeket dtvévén, a hazit mintegy elére birto-
kdba vette, a vizet kiirtjéhe oOntve népe szine elitt
az ég felé emelte s ugy imddkozott a mindenhaté
istennek, hogy az orszigot nekiek orokre birni en-
gedje.

A temetkezésnél, mely, mint litjuk, a halottak
megégetésével tortént, a viztiszteletnek is vannak
nyomai. A sirokat, melyekre minél nagyobb halom
foldet szerettek hordani s melyeket régi okleveleink
pogdn sér néven emlitnek, forrdsok fejénél vagy fo-
lyévizek mellé helyezték. Igy Arpadot, mint legrégibb
torténetironk Béla kirdly névtelen jegyzdje irja, az
Attila kirdly vérosa, a mai O-Buda folitt eredd patak
forrdsinil temették el tisztességesen, mely szent he-
lyen késtbb keresztyén egyhdz épiilt s e mellett Fe-
jéregyhdz mevii falu keletkezett, mely ez elott egy
par szdz évvel a torok uralom koriban pusztult el.
Ekkor az egyhdz is romba d6lt, de alapjit a legko-
zelebbi években sikeriilt buzgé régiségbuvarainknak
folfedezni, s igy biztos tudomdsunk lehet azon szent
emlékii helyrdl, hol hazédnk alapitéjanak hamvai nyug-
szanak. Ugyanezen ir¢ tuddsitdsa szerint Botond vezért
a Verdcze folyé mellé temették. Kronikdink foljegy-
zették a hagyomdnyt, hogy Arpad unokéjit Taksot
poginy szokds szerint a Duna mellett Takson falu
kozelében temették el, s hozzd teszik, hogy Taks
unokdja Levente is, ki testvérei I. Endre és I. Béla
keresztyén kirdlyaink kordban is az svallis hive ma-

radt, ugyanott nyugszik eltemetve.
21*
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A viztiszteletnek népiink szokdsaiban csak kevés
emlékezete maradt fenn. A hisvéti locsolodds, mint
keresztyén eredetil, itt széba nem johet. De mér az
a szokds, hogy az araté gazdat, midon koszoruzott
fejjel tirsaival egylitt énekelve haza tér, le kell on-
teni vizzel, hogy a termés bd legyen, az Gspogény
gondolkozdsra mutat, mely szerint a viz, mint a fold
megtermékenyitije és igy az dldds addja, kiilonds
tiszteletben részesiilt. Néptinknél sok helyt szokdsban
van, hogy asszonyok, midén a kitbél meritettek, a
tele korsébdl egy keveset a kitba visszalocscsanta-
nak, mi a forrdsoknak szént dldozatokra emlékeztet.
Midén idegennek inni adnak, a korsdobél egy keveset
a foldre ontenek; ezen szokds kordnt sem azért tor-
ténik, mint némelyek elsd pillanatra gondoljdk, hogy
az edény szdja a netaldn rajta lévg portdl, szeméttsl
megtisztuljon, hanem az dsvalldsi dldomdsok most méar
értelmét vesztett régi maradvédnya.

A foldnek a turkok, mint olvastuk, énekeket
zengettek. A tisztelet e neme fonmaradt aratéinknal,
kik koszoruval s énekelve térnek meg hajlékaikba. A
foldet a finnek maa-nak hivjdk, régi énekeik maaemd,
azaz: foldanya néven emlegetik. A finneknél a fold
anyja, maan emo, is hatalmas és imddott istenség volt.
Oseink is a foldet az €6k és igy az emberi nem
anyjdnak hitték. A fold anye, a viz mostoha, mint a
magyar kozmondds tartja. Ez 6s felfogisnak nevezetes
emlékét taldljuk egy kecskeméti néphitben, mely sze-
rint a kinek torka fdj, térdepeljen le a foldre €s
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mondja hiromszor egyméds utin: Edes anydm fold,
neked mondom, torkom fdj, csékolja meg héromszor a
foldet, s azutin térpedelve még egy miatydnk-ot
mondjon el, mely utébbi pontban mér a keresztyén
vallds befolydsdt 14tjuk ez Gspogdny kori szokds értel-
mének szeliditésére.

A fold, mint édes anya, irdnti tiszteletre mutat-
nak némely népszokdsaink, mint példdil, hogy az
ujdon szillott kis gyermeket legelsGben a foldre,
mintegy édes anyja keblére teszik le, s csak azutdn
adjak 4t szilléinek; tovabb4, hogy a haldoklét a foldre
teszik, s azt hiszik, hogy ez Altal haldlos kiizdelmeit
megkonnyebbitik ; mely hitnél fogva az alfoldi nép kozt
a haldoklé beteg az 4gybdl maga is a foldre szokott
kivénkozni. '

Népdalainkban és regéinkben nem egy nyoma
van azon §si korrél 6rokolt néphitnek, hogy a fold az
istentelen ember holt testét nem veszi be, hogy a hit-
szeg®, hamisan eskiiv testét a fold magdbdl kiveti.
Ez utobbi hit onnan szarmazik, hogy a régi magyar
eskilvésben szokds volt a foldre eskiidni s az eskiivd-
nek magira azt az atkot kivammi, hogy ha nem iga-
zat mond, a fold nyelje el, siilyedjen el alatta, vagy
hogy testét ne fogadja be, hanem vesse ki. Torvény-
tarunkban I-s6 Lajos kirdly és Hunyadi Janos idejebeli
eskilformdkban olvassuk: ,fold tetemedet ugy fogadja
halva, harmad napon ugy ki ne vesse.“ Kiilonosen a
hatérjirdsokndl és hatdrigazitisokndl divatozott a régi
nemzeti magyar eskil, melyet torvénykonyviink komoly
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és rettenetes eskiiformanak nevez, s melynek szertar-
tasa ebbdl allt: azt a kinek a birg itélete szerint a
peres fold irdnt eskiit kellett tenni, a hely szinén
mezitldbbal a foldbe Gvig bedstdk, ki is jobb kezébe
foldet véve s azt feje folé tartva elmondvdn a kisza-
bot rendes eskiit, ezt mondta utdna: ,ha ezen eskiit
hamisan, csalva tettem volna le, ez « fold nyeljen el,
és soha sem nekem, sem oOrokoseimnek, sem ezen falu
lakosainak hasznos és termékeny ne lehessen, hanem
gazt és tovist teremjen.® A magyar népnél maig is
igen divatos atkozédds ,a fold nyeljen el; siilyedjen
el a fold alattam, ha igazat nem mondok“ sat.

A régi korban a magyarok nemcsak magit az
anyagi foldet tisztelték, hanem hitték és rettegték a
foldben laké szellemet is, melyet a finnek maan emo
(fold anyja) néven tiszteltek. Ennek emlékét gondo-
lom fonmaradottnak a mand széban, melyet népiink most
mdr értelmezni nem tud s valami ijeszté szellemnek
tart. K6zmonddsaink: tudja a mand; vigyen el a mané ;
eredj a mandba stb., csak ugy értelmezhetik, ha mand
szavunkat a finnek emlitett foldistene nevével és fo-
galmdval hozzuk Osszekittetésbe. Ezt annyival inkabb
tehetjiik, mert a mand szét, mint némely tuddsaink
teszik, a persa Arimdn-nal, vagy Persidban Manes
ltal alkotott manichaeusok valldsdval hozni egybekot-
tetésbe, igenis merész hasonlitas.

Tisztelték a poginy magyarok a levegét is, me-
lyet az alfoldi nép kozt akdrhdnyszor hallottam lebegd
ég-nek nevezve. Ez Osrégi magvar elnevezést tudva,
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mi nélkiil magit a levegé szét nem is lehetne érte-
nlink, sejthetjiik, hogy a magyarok pogdiny korukban
két eget hittek és kiilomboztettek meg: a lebegd eget
és a meny eget; amazon értették a foldiinkhoz tapadé
légkort, mely kodével, felhGivel, a szelekkel, viharok-
kal fejiink folott mintegy lebeg; a meny eget ellenben
fénylé csillagaival szilardnak, ingathatatlannak hitték, s
gyanithatélag azért nevezték meny ¢g-nek, mert annak
boltozatja, a mint a fold forgasdrél nem tudé tanu-
latlan ember litja és hiszi, megyen, vagy régiesen
menyen. Ezt menyorszdg-nak is nevezték, mibgl ko-
vetkeztethetjitk, hogy ott a foldi €lethez hasonl6 életet
képzeltek. Bizonyitja ezt a nyelviinkben fonmaradt égi
hdboru mnevezet is, mely arra Wtasit benniinket, hogy a
pogany magyarok, kik itt e foldén harczok és hédbo-
ruk kozt toltotték életoket, a villimldsban és meny-
dorgésben az égben folyo hiboru jelenségeit képzelték
és hitték.

A levego vagy lebegé ég volt Gseink hite szerint
a szelid jétékony tiindérek lakhelye. Minthogy pedig
ezek a fold fiainak nem artottak: a rombolé viharo-
kat, pusztité orkinokat Gseink a fellegekben laké go- .
nosz szellemnek, a garaboncznak, tulajdonitottdk. A
tiindérekrdl sz0l6 népmesék, valamint népiinknek a
garabonczds dedkrdl maig is €16 hite még a régi po-
giny kor gondolkozisdnak és hitének maradvényai.

A lélek és test kozotti kiillombség, valamint a
léleknek a haldl utdni fonmaraddsarél, azaz : a lélek
hathatatlansdgardl sz6ld tudomdny ismeretes volt po-
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gany Oseink el6tt. Kitetszik ez krénikdink azon helyé-
bdl, melyben a magyareknak Taks vezér koriban tor-
tént konstantindpolyi hadjirata s a roppant erejii Bo-
tondnak az drids goroggel vivott pérbaja egyenesen a
poginykori régi népmonda utin van eléadva. E sze-
rint, middn az érids gorég a Konstantindpolyt vivo
magyarok tébordba kilépvén, fonhangon hirdette, hogy
két magyarral kivin megkiizdeni, oly foltétellel, hogy
ha mind a kettdt legyGzi, a gorog csdszdr semmivel
se tartozzék a magyaroknak, de ha le nem gydzi,
adéfizetdjokké legyen: Botond, az 6rids elébe e sza-
vakkal lépett: ,En vagyok Botond, az igazi magyar,
legkissebb a magyarok kozt; végy magad mellé két
gorogot, hogy az egyik elszdllo lelkedet fogja fol, a
mdsik testedet temesse a foldbe: mert bizonynyal mon-
dom, addfizetGjévé teszem a gordg csészart nemze-
temnek.“ Hogy e szavainak silyt adjon, Botond bérd-
jat ragadva oly rést vdgott azzal egy csapdsra a vé-
ros arany kapujin, hogy rajta a monda szerint egy
0t esztendds gyermek konnyedén ki- s bejdrhatott
volna; azutdn az iinnepélyes pérviadalban ugy a fold-
hoz végta az Oridst, hogy a monda szavai szerint
olelkét azon helyt rogtin kiadta.

Hitték e szerint Gseink a léleknek a haldlon til
is fonmaraddsdt, hittek egy mds vildgot, hol a halot-
tak tuj életet fognak élni. De valamint Istentket ma-
gokhoz minél hasonlébbnak, ugy a mennyorszdgot, a
mds vildgot is ezen vilighoz s foldi életokhoz hason-
16nak képzelték és hitték. Bizonyitja ezt a krénikdink-
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ban Lél és Bulcsi haldlirél fonmaradt hagyomény,
melyben pogénykori nemzeti héskolteményeink egyik
legszebb toredékére ismerhetiink.

Mid6n az augsburgi csatdéban 955-ben elfogott
két magyar vezért a csdszér elébe vitték, ez haldlt
mondott fejokre, de megengedte nekik, hogy szabadon
vélaszszanak magoknak olyan haldlt, a milyet Ghajta-
nak. ,Hozzék el§ kiirtsmet — mond Lél — hadd
fijam meg még egyszer életemben, s azutén rogton
vilaszolok.“ A kiirtit elShozzdk, Lél eldlép, a csészdr
felé néhdny lépést kozeledik, kiirtjét ajkihoz emeli,
de e pillanatban oly erével sijtja a csdszdr homloks-
hoz, hogy az a csapisra rogton szornyet halva rogy
ossze. Ekkor igy kidlt fol a magyar vezér: ,Eredj
elottem a haldlba; @ mds vildgon is az én szolgdm
lészsz.“ A scythdk hite ugyanis azt tartja — mint a
krénika magyardzélag utdna veti — hogy a kiket
életokben megdltek, azok Gket a mds vildgon szolgdlni
tartoznak.

Minthogy 0seink, mint ez mds pogény népekre
nézve is bizonyithaté, a més vildgot e foldi élet md-
sénak hitték, ezért volt ndlok szokdsban az elhalt
szolgdit , hadi foglyait, harczi paripijét leélni s mind
ezeket, valamint fegyvereit, ékszereit vele egylitt elte-
metni, hogy t.i. mind ezekben a més viligon ne lds-
son sziikséget. A veliink rokon faji népekre nézve a
torténetirék tobb ily esetr6l emlékeznek, melyek koz-
z{il egy péart érdekesnek tartok megemlitni. Egy VI-
dik szdzadi gordg iré szerint a turkok fejedelme, Tur-
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xanthes, atyja Dizabul tordt iinnepelve, annak lovai-
val egyiitt négy hin foglyot is ledletett, megparan-
csolvdn elobb nekik, hogy atyjanak vigyenek hirt,
hogy s mint folynak az 6 dolgai e foldén. Még érde-
kesebb egy mas eset, melyet egy mds iréndl olvas-
hatunk. A Feketetenger mellékén tanydzo kinok kozt
egy elokelé ember elhalvdn, temetésekor legjobb lovat
s egy szolgdjit elevenen sirjaba széllitottdk, a fejede-
lem a szolgdnak egy nyaldbban nagy csomd aranyat
és eziistot akasztatott nyakdba, s megigértette vele,
hogy azt neki a mds viligon visszaszolgéltatja; azutdn
egy levelet adott kezébe, az elhalt kirdlyhoz szdlot,
melyben azt megkérte, hogy az elhalt vitézt, mint a
ki neki hiven szolgilt, gazdagon jutalmazza meg:;
mire a sfrt az él6 szolga és 16 folott erdsen bedesz-
kdztdk s kovekbil és foldbol roppant halmot hénytak
folébe. Hazdankban ez eldtt csak egy par szazaddal is
divatozott az a szokds, hogy az eldkeld vitézek teme-
tésekor a koporsé eldtt vezették a sfrig harczi pari-
pajat; miben az G8si temetkezési szertartds némi ma-
radvinyara ismerhetiink.

Oseink vallisos szertartisai kozziil kettdt tar-
tok killonosen kiemelenddnek : az dldozatot €s az es-
kiivést.

Hogy Gseink az isténitiszteletet iinnepélyes dldo-
zatokban gyakoroltdk, arra tobb rendbeli tanibizony-
sdgaink vannak. Legrégibb torténetironk, Béla kirdly
névtelen jegyzGje szerint, midon Almos vezér és vité-
zei Ung véariba bevonultak, ,a halhatatlan Isteneknek
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nagy 4aldozatokat tdnek és négy nap lakomdzdnak.“
Ugyand szerinte, midén Ond, Ketel és Tarczal Zaldn
fejedelemhez kivetségbe mentek s egy hegytetire,
melyet Tarczal nevér6l maig is Tarczal hegyének hi-
vunk, folnyargalvin, onnan a Tiszan tili roppant sikra
letekintettek és az aldott foldet koriiltekintvén ki-
mondhatlanil megszerették, ,azon helyen pogéiny szo-
kis szerint egy igen kovér lovat ledlvén nagy dldo-
mdst tonek“ (fecerunt magnum aldumas). Arpid és
vitézei Szerencsen tdborozva, a mint Szaboles, Tas és -
Tohotom vezérektdl hirt vettek , hogy a Tiszdn tili
foldet a Meszesig meghdditottdk, ,pogény szokds sze-
rint dldomdst tének és oromiikben egy hétig vigan
lakomdznak vala.“ Krénikdink szerint Vata lizadisa
alkalmédval, midén a magyarok az 0Osi hit visszadllita-
sdra fegyvert ragadtak, az Gsszes nép aldozatokat tar-
tott és kezdettek 16hdst enni. Még Szent Laszlé tor-
vényei is tilalmazzdk a pogdny dldozatokat.

Mint tudjuk, az 4ldozatok 4llatokbél, lovakbol,
okrokbdl, juhokbél dllottak. A magyaroknak, mint
pusztai lovag népnek a 16 lévén legkedvesebb dllatjok,
ezzel tették a legnagyobbszerii 4ldozatokat; e czélra,
mint az s korban a persdkrél is tudjuk, kiilonosen
a fehér lovat, mint legtisztdbbat, szerették kivi-
lasztani.

Az dldozat, bar erre nézve GOseinket illetdleg ha-
tdrozott tuddsitdsunk nincs, bizonyosan abbél illott,
hogy a le6lt barom hiisinak egy részét az istenség
szdmdra a tlizbe vetették; mds részébél pedig iinne-
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pélyes lakomédt csaptak, mit dldomds-nak neveztek. Az
dldomésivds néplinknél vasari szerzédések alkalmédval
maig is igen erGsen divatozik s az adéds-vevés meg-
torténtének a legkétségtelenebb hitelii bizonyitvdnya,
mintegy szentesitd pecsétje; de a magyar kioz- és ma-
génélet tinnepélyes lakomdi, a mulhatatlan poharkd-
szontésekkel egyiitt , melyek sehol nem divatosabbak,
mint nemzetiink kozt, az dskori dldomdsok keresztyé-
nies atalakuldsai. Az alfoldi népnél a legegyszeriibb
ebéd vagy vacsora alkalmdval is illetlenség volna leg-
alibb az elsé pohar bort akdr a gazda, akar a ven-
dég részérél Isten nevének emlitése és jo kivands,
dldds nélkiil kitiritni.

Mint tudjuk, az dldozatok forrdsokndl, hegytetd-
kon, koveknél, fakndl torténtek. A csiki havasokban
maig is dldomds feje nevet visel egy patak forrdsa;
mely Gsrégi név bizonyosan a székelyek pogdny ko-
riabél ered, kiket, mint littuk, a csiki székely kré-
nika pogdny korukban wvistisztelik-nek, vieimddok-nak
nevez.

Igen hihetd, hogy a nemzet papjai, josai — kik-
rol a turkokndl mdr a VII-dik szdzadi Theophylactus
emlékezik s kiket népmeséink s régi irataink fdtos né-
ven emlegetnek — dldozatok alkalmdval a leolt barom
beleib6l €s csontjaibol jovendGt szoktak a népnek
mondani. Attilarol irja a VI-dik szdzadi Jornandes,
hogy a catalaunumi (chilonsi) vildghirii csatdt meg-
elozd éjjel a josokkal, kik tdborat kovették, jovenddt
mondatott magdnak, s ezek a barmok beleit és a le-
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fejtett csontokon az ereket megvizsgilvdn, a hinok
veszteségét elére megjovenddlték. Régi szétdrainkban
csakugyan megtaldljuk a bélnézé szét jovendémondd
(haruspex) értelemben, s koznépiinknél maig sem ment
ki egészen szokdsbil a nézék-hoz folyamodni , hogy a
lopott joszégot visszakeritsék. :

. Nevezetes valldsos szertartdsokkal jrt az eskii
is. — Torténetirdsunk atyja, Béla kirdly névtelen
jegyzbje, elbeszélvén, hogy az Azsigbl Attila oroksé-
gének elfoglaldsdara megindult hét magyar nemzetség
miként s mily foltételekkel vilasztotta Almost, Arpéd
atyjat, a nemzet vezérévé, ezt irja: ,Akkor az emli-
tett férfiak poginy szokas szerint sajat véroket egy
edénybe bocsiatva megerdsitették az eskiivést és jol-
lehet pogdnyok voltak, mind a mellett is az eskiiszer-
z6dést mind haldlokig megtartottak.“

Hogy e vérszerzédéskor — melyen, mint rendit-
hetetlen szirtalapon nyugszik hazdnk csaknem ezer
éves alkotmdnya — az eskiivi férfiak az egybe ontott
vért megittdk, bizonyosnak tarthatjuk a régi irék eld-
addsaibol, kik szerint ezen vérszerzddési szokds a
scythdk, parthusok és médusok kozt mdr a legrégibb
id6kben divatozott. De bizonyitja ezt a csfki székely
krénika is, mely szerint, midén a székelyek a magya-
rokhoz csatlakozvdn, a magyar vérszerzodési alaptor-
vényeket innepélyes dldozatot tartva elfogadtik, ,vé-
rok cseppjeit kiontva oromiikben {innepélyesen meg-
ittdk.“* De még vildgosabb bizonysigot birunk erre
nézve a velilnk rokon kinokrél a XII-dik szdzadbol.
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Ezeknek a gorog csdszdrral Andronicussal kotott szer-
z0dése gy ment végbe: A gorog csdszar és elGkeldi
megmetszették erdket és véroket egy nagy eziist
edénybe bocsétottik; a kiinok fejedelme és elSkel6i is
ugyan igy tettek; azutdn a vért borral és vizzel ve-
gyitvén kolesnosen ittak belfle s ezzel egymdst vé-
reknek, atyafiaknak A4llitottak és fogadtak. A szerzd-
dés és eskii iinnepélyes perczei kiozben a kinok ezen
foliil egy kutydt vezettek a két fél kozzé s azt kard-
jaikkal kiozosen darabokra apritottdik, ezt mondvén :
igy veszszen el, a ki a kotott szerzGdést megszegné.

Ezt tudva, fogjuk érteni a bajor piispokok dltal
a 900-dik évben a pépdhoz intézett levél azon sza-
vait, melyekben emlitik, hogy 6ket ellenségeik a szla-
vok a szent szék el6tt -azzal vadoltdk, hogy ,a ma-
gyarokkal egyiitt kutydra vagy farkasra eskiidtek“ és
e vad ellen iinnepélyesen tiltakoznak. Valamint a
fontebbi példdkban a kinok, ugy Oseink is, nem
a kutyira vagy farkasra eskiidtek, hanem csak az
eskilszegés biintetését jelképezve s a hitszegGt mint-
egy elire megdtkozva vagdaltik oOssze az emlitett
allatokat.

Szokdsban volt egyébirint Gseinknél eskil gya-
ndnt a Aézadds is, mely koznépiinknél adds-vevés al-
kalmédval maig is kotelezd erejii. Midon Gseink Erdélyt
héditottdk, az oldhok, vezérok Gyeldé eleste utdn on-
kényt kezet adva vélasztottdk Tohotomot urokkd, s a
helyet, hol ezen eskii tortént, azért nevezik a hagyo-
mény szerint maig is Eskillonck.
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Még keresztyén kirdlyaink kordban sem ment ki
szokdshol a sajitsdgos magyar eskii. IV-dik Ldszlo
kirdlyunkat — ki a még akkor is pogdny kinokkal
czimboralt s azért Kin Ldselo nevet kapott— a papa
héromszoros eskiijére emlékeztette, melyet elsGben az
oltdrndl a fesziilet elGtt , mdsodszor jobb kezével ki-
ralyi hitére, harmadszor pedig magyar szokds szerint
tett volt le.

Milyen lehetett e magyar eskii, hozza vethetiink
az avar khdn eskiijérGl, melyet Sirmium alatt avar
szokds szerint igy tett le: ,Kardjit kirdntvdn és az
ég felé emelvén, magira és az avar nemzetre iridz-
tato dtkokat mondott, hogy ha valami gonosz szdndéka
volna a rémaiak ellen abban, hogy a Szdvdn hidat
veretett, maga és egész nemzete egy libig veszszen
el, az ég a magasbél omoljék feléjok s a tiizisten, a
ki az égben van, szakadjon rdjok, az erdék és he-
gyek rdjok ddlve boritsdk el s a Sezdva vize rajok
dradva nyelje el Oket.“

Temetési szertartdsaikrél mér alkalmilag tobb-
szor emlékeztem. Az eddig mondottakhoz tudhatjuk
még, hogy elbkeldik, kedveseik haldlat pogdny szokés
szerint ugy gydszoltdk , hogy hajaikat levagtik s ar-
czokat meghasogatva mintegy vérkonyeket sirtak. Igy
tett a liin vagy khiin nép Attila haldlakor. Az dzsiai
turkokndl is hasonlé szokéast taldlunk. Ezek fejedelme
Turxanthes, midén atyja haldlit gydszolta, a gorog
csdszdr ndla 1évé koveteit is folszélitotta, hogy vegye-
nek részt atyja Dizabul haldla folotti gydszdban és
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hasogassdk meg arczaikat. Hogy az elhunytakért nagy-
szeril tort tartottak , mi lakomdval volt osszekitve,
tudjuk Attila temetésének leirasdbol, mely szerint e
lakoma maga a kirdly sirhalma folott tortént. A tor
eredeti értelme azonban nem az lehetett hajdan a mi
ma. Legaldbb megtorolni szavunk, melynek értelme
annyi, mint bossziit dllani, arra utasit benniinket, hogy
a tor, kiillonosen a csatiban elesettekért, abbol 4llott,
hogy a halott megbosszildsdra fogoly ellenségeket vagy
rabszolgdkat oldokoltek le. Ide czéloz az Attila folott
mondott halotti gydszének is, melyet az alig egy szé-
zaddal kés6bb élt Jornandes a még akkor élénk ha-
gyomdny utdn jegyzett fol. Ezen énekben Attila nagy
tettei dicsGitése utdn elmondatvin, hogy 6t nem ellen-
ség, nem Ovéi csele ejtette el, hanem boldogan, sze-
rencsésen, orom kozepette fajdalom nélkiil hinyt el,
a végsorok igy hangzanak: ,Ki mondhassa hédt ezt
haldlnak, melyet senki sem tart megtorlandonak?“
Kroénikdink ily megtorldsrdl csakugyan emlékeznek. Az
augsburgi csata utdn, mint irjak, Botond hadai a
Rajna mellékén egy sereg németet legyGzvén és el-
fogvdn, a magyarok mind azoknak, a kiket elfogtak,
mintegy nyolcz ezer fegyveresnek, fejoket vették ,baj-
tarsaik torgul“ (pro exequiis sociorum); midén pedig
Bulesi és térsai csifos folakasztatdsarél értesiiltek,
»valamennyi német foglyot, még az asszonyokat és
csecsemdket is, husz ezerig valot, ledldokoltek.“
Haézassdgi szertartdsaikrol igen kevés emlékezet
sgzdllott rank. Pdpai Pariz Ferencz nagy-enyedi tandr
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a XVII-dik szdzad vége felé irt munkdjiban azt irja
a régi magyarok eljegyzési szertartdsairél: ,Szokds-
ban volt a régi magyarokndl, hogy a jegyes mdtkdj4-
nak valamely Isten eztist bélvinyképét adta a kotott
hédzassdg jeléill, ilyet ajindékozott a nd is leendd fér-
jének s ezt mindketten holtokig hordottdk.“ E szokds
maradvdnya maig is megvan Szegeden a népies h4-
zassigi szokdsok kozt, hol a vilegény és menyasszony
kozt az eziist bdbalak vdltdsa maig is divatozik. Hogy
egyébirint a poginy korban a férj a ndt szileitdl
vette, mutatjdk vé, azaz: vevl, vilegény, vifél szava-
ink, valamint az eladé ledny nevezet. Hézastirsit a
magyar igen megbecsiilte, magdval egyenldnek tar-
totta, mint ezt feleség szavunk bizonyitja. Maga a
feleség 8z6 is arra ital, hogy a régi magyarok egy-
nejitek voltak; nincs is csakugyan legkissebb bizony-
sdgunk sem arra, hogy a némely 4zsiai népeknél di-
vatozott tobbnejiséget ismerték volna.

Volt-6é Gseinknél szokdsban balvdnyok tisztelete:
oly kérdés, melyre régen tuddsaink tobbnyire tagadd-
lag feleltek. A XIII-dik szdzadban az Osi haziban, a
Volga melléki ugynevezett Nagy-Magyarorszigban, az
ott jdrt magyar térit6 szerzetesek bdlvinyokat nem
taldltak. Ezek tuddsitdsiban azt olvassuk, hogy az ott
taldlt magyar atyafiaknak semmi ismeretok sem volt
a mindenhaté Istenrdl (mit a keresztyén papok bizo-
nyosan csak elfogultsdgbél irhattak), de balvinyokat
sem imddtak. Mind e mellett is, ha Bdlvdinyos nevii

helységeinkre , vdrainkra s az ugynevezett Pogany-
Szahbé K. munkii. I. )
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virakra gondolunk, melyekrsl a néphagyomény maig
is azt tartja, hogy e helyeken dldoztak a pogdny
magyarok Dbalvdnyaiknak , ezek léteztét nem lehet
kétségbe vonnunk. Hogy egyébirint a bdlvdnyokat,
melyeken faragott szobrok értenddk, imddtdk volna,
azt, vallisos nézeteiket ismerve, lehetetlen elfogadnunk.

11.
Az dsmagyar hadi élet.

Hogy Arpid magyarjai, a mint a Volga mellé-
kérdl Eurépa szivébe az 6si Hunnia visszafoglalasdra
eldnyomultak, a négy folyam mellékét a Karpatoktél
Adridig néhdny év alatt folytonos diadalok kozben
meghddithattik, s csakhamar ezutin hadaikkal Euré-
pdt minden irdnyban dtszdguldozva, zdszlaikat éjszakra
Hamburg és Bréma tdjdig, nyugatra az Oczednig, délre
Olaszorszdg aljdn Otrantéig s keletre Konstdntindpo-
lyig félszézadnél tovdbb legtobbnyire gydzedelmesen
lobogtathattdk, annak ok4t kordntsem nemzetiink til-
nyom6 sziméban s igy nyers erejében, hanem hdsi
jellemében, katonai szellemében, hadi szerkezetében s
azon fensGségben kell keresniink, melyben a hadtudo-
ményt illetdleg nemzetiink Eurépa akkori népeivel
szemben dllott.

A magyar nemzet minden tagja egyirdnt szabad,
egyirdnt fegyveres, minden magyar sziiletett katona
volt. Zsoldosokat, kik bérért harczoltak volna, a ma-
gyar nem ismert; idegen volt elGtte a hiibéri rend-
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gzer, mely a nemzetben iri és szolgai osztdlyokat
teremt; a vezérek kordban, kiket a nemzet szabad
vélasztdsa emelt a nemzeti had parancsnokava, a ha- -
boru joga a nemzeti kozgylilés kezében volt; ez hivta
fegyverre Isten és a magyar nép nevében a nemzet
fiait; ez vélasztotta az egyes hadjiratokra a seregek
kapitdnyait, kiknek eljarasa folott itélni, kiket feleletre
vonni jogdban &llt. Széval az Osmagyar hadsereg va-
16di nemzeti had s a nemzet valédi hadsereg volt.

A szabadsig a fegyverviselés s a honvédelem
kotelességével egylitt jart. Ez elv szerint mindazon
rokon faju vagy idegen eredetii vitézek: székelyek,
oroszok, kik a hét magyar nemzetséghez csatlakoztak
s a honfoglalds és honvédelem munkdjiban részt vet-
tek, szabadok maradtak s a nemzet tagjaivd valtak:
ellenben ha akadt magyar, ki a kozgyiilés tdborba
sz6lito parancsdra helyes ok nélkill meg nem jelent,
vagy magit a csatatéren gyivén viselte, az vagy ha-
lallal lakolt, vagy szabadsigit vesztve megsziint a
nemzet tagja lenni s a fegyverrel héditott, vagy kiil-
foldrol hadi foglyokil behurczolt idegenek sorsiba, a
szolgasdgba taszittatott. Magyarnak lenni annyit tett.
mint szabadnak lenni; szabadnak lenni annyit tett,
mint a hazét fegyverrel szolgilni.

A veliink rokon hiinok, vagy helyesebben khii-
nokrél tudjuk, hogy ndlok a szolga is szabadd4 lett,
ha ura iltal csatatérre vitetve ott magit vitézségével
kitiintette. Kétségteleniil igy volt ez Gseinknél is, kik

nemesak az onkényt meghdédolt szlav lakosok eldkeldit,
29+



340 EMLEKEZZUNK

mint szabadokat, hanem még szolgdik kozzdl is a vi-
tézebbeket a hadjaratokra magokkal vitték.

Mily elismeréssel adéztak honfoglalé Oseink a
vitézségnek, annak bizonyitdsdra elégnek tartok csak
egy érdekes esetet folemlitni. Midon Bolcs Led keleti
csaszdr a bolgirok ellen Arpad magyarjaival szovetke-
zett s ezeket hajohaddval a Dundn folfelé szillittatta,
Simeon bolgir fejedelem a folyot erds kotelekkel el-
zdrvdn, a hajohad elonyomuldsdt s a magyarok partra
szdlldsdt vitézeivel egy darabig akaddlyoztatta; azon-
ban a gordg fovezéri hajo kormédnyosa, Barkalisz Mi-
hdly harmad magdval csolnakba széllva, a kiteleket a
parton az ellenség szeme lattdra szétvagdalta, mit
litva a magyarok, igy kidltottak fol: ,Ezt illetné meg,
hogy patriciussa nevezzék s a hajéhad févezére legyen.*

A mennyire becsiilték azonban még idegenben is
a vitézséget s a hdsies Onfeldldozdst, éppen annyira
szigoruak voltak sajit véreik irdnt is, ha gydvén, a
nemzet katonai becsiiletét meggyaldzélag., viselték
magokat. Krénikdink a hagyomédny utdn beszélik,
hogy az augsburgi csata utdn Otté csdszar a fogsdgba
jutott szdmtalan magyar kozz@il hetet kivélasztott,
s & tobbieket ledletvén, ezeket a magyar nemzet ret-
tentésére levdgott fiillel bocsatotta vissza hazdjokba, e
szavakat intézvén hozzdjok: ,Menjetek el magyarjai-
tokhoz s mondjitok meg nekik, hogy soha tiobbet a
kinok e helyére ne jdjenek.“ Minthogy pedig e hét
magyar, krénikdink szavai szerint ,nem akart inkabb
egyiitt meghalni bajtirsaival, a kozség (azaz a nem-
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zeti kozgyiilés) ily itéletet nondott rajok, hogy min-
dencket, a mijok ingéban vagy ingatlanban volt, ve-
szitsék el s nejeikt6l, gyermekeiktdl elvilasztva,
gyalog, mezitldb jdrjanak sdtorrél-satorra koldulni
mind haldlokig. E hét magyart aztin e botrinkozta-
tisért a koznép magyarkdknak, gydisz magyaroknalk
nevezte.“

Oseink ily gondolkozdsit ismerve s az egy-
koru Boles Led csdszdr értesitésébdl tudva, hogy a
magyar hadseregben igen szigoru fegyelem uralkodott,
kezdjiik érteni, hogyan lehetett képes nemzetiink a
X-dik szdzadban azon csaknem meséseknek tetszo
hadjdratokat végrehajtani, melyeknek bdmulatra ger-
jeszté leirdsaval Eurdpa tdvol tartomanyainak egykoru
évkonyvei telve vannak.

A magyar nemzet hadereje Europaba telepedé-
siink idejében tisztdn lovassagbol dllott. Valamint a
hinok, kik ugy szélvan léhdton toltotték életoket, ugy
a léra termett magyar sem volt képes e korban gya-
log harczolni. Milyen lehetett e lovassdg, melynek pdr-
jat Eurépa Attila koritél fogva nem litta, konnyen
elképzelhetjitk, ha ezredéves utédaikra, a magyar hu-
szdrokra gondolunk. Torténetirasunk atyja, a XI-dik
szdzadi névtelen jegyz0, midon a scythiai gyors lo-
vassig kemény harczos voltdrél beszél s azt mondja,
hogy e nép nyilazdsra a vilig minden nemzeténél kii-
lonb volt, e szavakat veti utdna: ,hogy ilyenek voltak,
maradékaikr6l megismerhetitek. Mi is az Osmagyar
lovassagrol fogahnat akarva adni, biiszkén mutatha-
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tunk a vilig legelsé konnyii lovassdgira, a magyar
huszérra.

E lovassigban, mely nem nagy, de rendkiviil
gyors és gy6zds lovaival, hideget, meleget, éhséget,
szomjusdgot konnyen tiird legénységével, tavolsigot és
akaddlyt nem ismert, mely sziikség esetében Eurdpa
legnagyobb folyéit vakmerden’ atiisztatta, mely Schweiz
oridsi havasain, a Pyrenaei zord hegylinczon keresz-
tiil mert és birt torni, mely a Duna s Tisza partjai-
161 néhdny hét alatt a Rajna és Szajna mellékén
iitotte fol sdtrait, e lovassdgban rejlett azon erd, mely
a magyart az elamult és megdobbent Eurdpa elott jo
darab ideig a gyGzhetetlenség vardzsfényével ovezte,
mely a magyar nevet nyugaton €s keleten kozrettegés
targydva tette.

Mint maga e lovassig, ugy egész harczmodora
szokatlan és megdobbentd volt Eurépa népeire nézve,
melyek ardnylag csekély szdmu nehéz lovassdgukkal a
magyarok villimgyors rohamait visszaverni s hason-
loan nehéz fegyverzetii gyalogsdgokkal a lohatrél nyi-
lazé magyarok 6ldoklé nyilzdpordnak ellendllni nem
birtak.

A nyil volt gseink legrettentdbb fegyvere. En-
nek iigyes kezelésére gyermekeiket kicsiny koruktol
fogva a legnagyobb gonddal oktattdk, st a nyilazdsra
szolgdikat is megtanitottak. Rendkiviil erds és ruga-
nyos szaru-ijjaikrol hihetetlen messzeségre, oly ponto-
san iranyozva ropitették nehéz nyilvesszeiket, hogy
azok halilos csapdsait alig lehetett kikeriilni. A bren-
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tai csatdban a 900-dik évben, midén Arpid magyarjai
legelsdben szdguldoztdk be Felso-Olaszorszdgot, de
Berengdr kirdly tilnyomé badereje dltal (izibe vétetve
s kifiradt lovaikon menekiilést nem remélhetve, min-
den foglyuk, zsdkmdnyuk, s6t minden legényre egy-egy
16 kivételével felesleg lovaik dtaddsara s e mellett még
azon fogaddsra is ajanlkoztak, hogy soha tobbé Olasz-
orszdg foldére nem lépnek, azonban ajinlataik ginyos
és dolyfos visszautasitdsa utdn a gydva Onmegadds
helyett a kétségbeesés utolsé harczara szantdk el ma-
gokat, a konnyli magyar lovasok oly véletlen lepték
meg az erejében elbizakodva henyél6 olasz tdbort, s
oly villdmgyorsan ropitették a lakomdzok kozzé zapor-
ként omlé nyilaikat, hogy a X. szdzadi Luitprand cre-
monai plispok szavai szerint ,sokaknak utolso falat-
jukat torkukba szegezték“. Diadaluk tokéletes lett ;
néhdny o6ra mulva 20,000 olasz holtteste hevert a
Brenta folyé mezején. A pozsonyi véres csatdban,
907-ben, midén Arpdd haldldval, fia a gyermek Zsolt
lépvén kormdnyra, Németorszig elérkezettnek képzelte
a pillanatot, melyben az alig megalakult magyar dlla-
dalmot megdonthesse, Gseink a tokéletes diadalt leg-
inkabb nyilakkal vivtdk ki, melyeket mind szemben
rohamaik alkalmdval, mind hdtat forditva, szinlett
visszavonuldsaik kozben egyenlé iigyességgel szortak
elleneikre. Lohétrol elore vagy hétra, helyt 4llva, vagy
a legsebesebb rohamban a czélt nem tévesztve, nyi-
laival maga koriil haldlt szérni, a magyar egyirant
iigyes és gyakorlott volt. Nem ok nélkiil irta azért
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Boles Le6 keleti csszar, ki Arpid szovetségese s a
bolgir-magyar hdboruban 888-ban a magyar hadak
fényes diadalainak szemtanuja volt, hogy a magyarok-
ndl ,a gy6zelem minden reménye nyilazdsukban fek-
szik.* A magyar vezérek kordban Olaszorszag és
Dalmétia egyhdzaiban nem ok nélkiil szdtte azért a
mindennapi imdba a magyaroktél rettegé papsig e
szavakat: ,A sagittis Ungarorum libera nos Domine!*
(A magyarok nyilaitol ments meg Uram minket.)

Mint tavolrd] a nyillovésben, ugy kozelrdl a kard-
s l4ndzsaforgatdsban egyirint gyakorlottak voltak §s-
apdink. Ezek mellett dontd kézviadalok alkalmédval
haszndltdk a buzoginyt és harczi bardot is. A nemzeti
monda szdzadokon 4t élénken emlékezett Botond
bérdjarol, melylyel Konstintindpoly érczkapujin egyet-
len egy csapdsra olyan rést vagott, hogy a mint a
késd kor regélte, rajta egy ot esztendés gyermek kony-
nyedén ki s bejirhatott volna.

Védelmokre paizst haszndltak; paizson emelték
fo1 Arpidot, szabadakaratbél vilasztott vezéroket, a
nemzet fejévé. Hogy lovaikat, melyeket kiilonds becs-
ben tartottak, az ellenség lovéseitdl védjék, ezek saii-
gyeit is vas- vagy er0s lemezvérttel boritottdk.

De nem annyira e fegyverekben, azok iigyes
haszndlatiban, mint sajitsigos harczmodorukban rej-
lett az az elény, mely szdmukra az eurépai hadsere-
gek ellenében a diadalt csaknem bizonyossa tette. E
harczmodorrél az egykoru krénikdk itt-ott érdekes vo-
nasokat kozolnek; de hogy arrdl alapos ismeretiink
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lehet, az egykoru s szemtanu Led keleti csdszdr tu-
dositasdnak koszonhetjiik.

Le6 eloaddsa szerint nem annyira kézviadallal
és igy nyers erdvel, mint inkdabb hadi cselekkel,
meglepésekkel, az ellenség segélyforrdsainak elzdrdsa-
val, és igy észszel, igyekeztek ellenségeiket legy6zni.

Téaborban nem zirkoztak sinczok kozzé, hanem
torzsek s nemzetségek szerint eloszolva sdtoroztak,
lovaikat béklyokban .sitraik kozelében készen tartva.
Eldorseiket nagy tavolban, de sfirtin allltottak fol,
hogy véletlen meg ne lepethessenek. ,

Hadaikat a csatira rendesen éjjel szoktak ren-
dezni. Minthogy erejok a nyilazdsban fekiidt, lovasaik
egymds megett csak néhdny sorral, de egymas mellett
sfiriin allottak; ezredeik kozott is oly csekély volt a
hézag, hogy az egész hadsereg egy tomegnek ldtszott.
Az arczvonal egyenességére nagy gondot forditottak,
ugy hogy hadaik, mint a kéfal, oly tomoren s oly
egyenesen allottak szemben az ellennel.

Tartalékrél, valamint podgyaszuk o6rzésérdl, me-
lyet mintegy 2000 lépésre tartottak a sereg mogott,
rendesen gondoskodtak. Tavol hadjarataikban feles lo-
vakat vittek magokkal, melyeknek teje és hisa sziik-
ség esetében élelmokre szolgalt; hadaikat szdmos tér-
szekér kovette, részint, hogy zsikmdnyukat azokra
halmozzdk, részint, hogy végsé szorultsigukban, mint
Attilaval a chalonsi mezOn s Oseinkkel az augsburgi
csatiaban 955-ben tortént, magokat e szekerekbdl rig-
tinzott varukban utolsé csepp vérokig védelmezhessék.
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Csatdk alkalmival az elsd rohamot, melynek
sikerére a legnagyobb siilyt fektették, rendkivilli hév-
vel, gyorsasdggal €s erdvel intézték. E kozben, mint a
Ininokndl is szokds volt, irtéztaté harczrivalgdssal
igyekeztek magokat lelkesitni, ellenségeiket megdob-
benteni. Igy rohantdk meg az olaszokat a brentai
iitkozetben 900-ban s Lajos kirdly német hadait Ens-
burg kozelében 907-ben. A merseburgi csata alkalma-
val 933-ban az egykoru Luitprand piispok szavai sze-
rint ,mit és pokoli hwj! huj! riaddasuk gyakorta hal-
latszott.“ Az augsburgi csatdban is, melynek -elsd
napja a magyar fegyvereknek kedvezett, irtézatos lar-
mdval rohantik meg a németeket.

Ha rohamaikat az ellenség fol birta tartani s a
szerencse nem ldtszott részokre kedvezni, gyorsan
visszavonulniok néhdny pillanat miive volt. Olykor ro-
vid tamadds utdn futdst szinlelve, vad rendetlenségben
vonultak vissza. Ha az ellenség ekkor erejében bizva
s a diadalt kezében hive, utinok nyomult s {ildozés
kozben hevétl magdt el hagyta ragadtatni, vigydzat-
lansdgaért keservesen lakolt. A rendetlen szdguldo
magyar lovassig, mely futds kozben is jol irdnyozva
szorta iildozGire nyilait, nehdny percz alatt magét
osszeszedve s arczot forditva ujilt erével és hévvel
intézett timaddst a meghontakozott ellenséges csapa-
tok ellen; olykor az iildoz0k csak azon vették észre,
hogy a gyors lovassdag dltal bekeritve s hatba vannak
fogva; masszor képzelt diadaluk mdmorabol a leseikbdl
eloronté pihent magyar hadosztilyok vad harczriadi-
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sdra jozanodtak ki. Ilyenkor az ellenség menthetetle-
nfil veszve volt. Ily hadi cselfogdsokkal sikeriilt dseink-
nek a pozsonyi csatdban 907-ben a német haderit
kifirasztani, haldlra zaklatni s végre teljesen tonkre
tenni, s csakhamar ezutdn Lajos kirdly pihent hadmt
Ensburgnél lesbe csalva megsemmisitni.

A meglepéseket kiilonosen kedvelték. A pozsonyi
csatdban 907. aug. 9-én a Duna jobb partjin tanyi-
zott bajor hadat tonkre tévén, még azon éjjel a Du-
nit a legnagyobb csendben 4tisztattdk s mdsnap haj-
nalban, miel6tt Luitpold keleti hatirgréf a bajorok
romldsardl értesiilhetett volna, az 6 tdborit is meg-
lepték és Osszetorték. 910-ben Augsburgnal hadaikat
éjjel elrendezve, hajnal hasadta el6tt oly véletlen
rohantdk meg a Lech mezején tiborozo németeket,
hogy sokakat kozz(ilok csak nyilvesszeik haldlos sii-
voltése ébresztett fol utolso dlmukbél s masokat land-
zsdikkal még sdtraikban heverve vertek it.

Ha sikeriilt az ellenséget zavarba hozva szét-
riasztaniok s megszalasztaniok, semmivel sem gondolva,
zsdkmdnyra nem tigyelve, szakadatlanil s kiméletleniil
folytattdk az iildozést, mindaddig, mig az ellenséget
teljesen tonkre nem tették. A mily kitartok voltak e
tekintetben, éppen oly nehezen engedték it a diadalt
ellenségeiknek, ha a hadi szerencse koczkdja ellenok
taldlt fordulni. A magyarok — mond Le6 csdszar —
»els6 csatdban meggyizetve mds népek moédjira nemn
hagynak fol a harczczal, hanem mig csak erdsen le nem
verik Gket, sokképpen igyekeznek elleneiket megejteni.“
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A magyarok nyilt csatihoz szokott lovassdguk-
kal, valamint sdnczok mogé zarkézni nem szerettek,
ugy & virak rendes ostromdhoz sem volt kedvok és
kelld tigyességik. Leé szerint, ha ellenségeik virakba
menekiiltek, folytonos megszallassal, teljes berekesz-
téssel, az élelmezési segédforrisok elzdrdsaval igye-
keztek Oket onmegaddsra vagy egyezkedésre kénysze-
ritni. Szitkség esetében azonban makacs kitartdssal
fekiidtek az erdsségek vivdsinak. Igy bekoltozésok al-
kalmdval Kiew alatt két hétig tanydztak s a varost,
midén mér rohamhdgesékat alkalmaztak falaihoz, csak-
ugyan megaddsra birtdk. Nyitra vardt véres viadal
kozben foglaltak el. Veszprémet egy hétig szorongat-
tdk, a mikor a megfélemlett orség kiszokott beldle. A
bihari sziklavirat a bérczek kozt novekedett székelyek
segitségével a tizenharmadnapi vivds utdn megaddsra
kényszeritették.

Kiilfoldi hadjarataikon a varak vivdsival keve-
set torodtek s komoly ellendlidsra taldlvin, gyorsan
tovabb szaguldoztak, ha csak az erfsségekben s véro-
sokban rendkiviil gazdag zsikmédnyra nem lehetett
kilatasok. 924-ben Pdviit, Eurépinak akkor egyik leg-
fényesebb és gazdagabb varosdt, ostromarkokkal keri-
tették be, s miutdan rendes ostromszereik nem voltak,
nyilvesszeikre tekergetett égé kandczokkal gyujtottdk
fol minden oldalrél s igy romméd s hamuvad téve keri-
tették kézre. 954-ben Bulcsi hadai Francziaorszdgban
Cambray virosat hasonléan tilzes nyilakkal 16dozték s-
tobb helyt fol is gyujtottik: de a falak ellen intézett
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rohamokkal semmire sem mehettek. Hasonléan sikerte-
len volt a szdzezer fOnyi magyar lovassig néhdny
napi ostroma Augsburg falai ellen, melyet Otté kirdly
hadainak kozelgetésére félbe kellett hagyniok.

A magyar tdbori élet hii rajzdt tartotta fonn
szdmunkra egy XI-dik szdzadi schweizi szent galleni
szerzetes, ki még tobbeket ismert azok kozziil, kik a
926-ban a szent galleni kolostor alatt tanydzott ma-
gyarokat szinrfl szinre lattik. Ennek igen érdekes és
élénk elbeszélését, mely pogdny Oseink jellemére, szo-
kdsaira és erkolcseire nagyon tanulsdgos vildgot vet,
olvaséinkkal kozolni fogjuk.

Zsolt vezér idejében, 926-ban, a magyarok Né-
metorszdgra rontvin, a svib és frank foldet hirtelen
elozonlotték. Kozelgetésok hirére kiki élete és kincsei
megmentésére gondolt, virosokba, erdsségekbe vonult,
vagy a rengeteg erdkben keresett menedéket.

A Boden tava mellett, a mai Schweizban fekvd
szent galleni kolostor apdtja Engilbert — mint e ko-
lostor kronikdjaban Ekkehdrd szerzetes irja — a mint
hirét hallotta, hogy a magyarok a svdb foldet diiljdk,
maga is fegyvert ragadt, panczélt oltoft, szerzeteseit
is mind fegyverbe oltoztette. Minthogy kolostorat az
ellendlldsra nem tarthatta elég erdsnek, a kozel bér-
czek kozt egy sziik szoros altal védett hegy orméra
hirtelen kastélyt épittetett s a kolostor kincseit oda
hordatta , a ndket, gyermekeket és oregeket pedig a
kizel falvakbél a Boden téban egy félszigeten fekvd s
igy konnyen védheté wasserburgi virba koltoztette.
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Maga azonban szerzeteseivel a kolostorban maradt,
oroket dllitott a hegyek teteire s kémeket killdozott
= vidékve , hogy a magyarok mozgalmairél értesfil-
hessen.

Igy telt nap nap utdn s & szent galleniek mér
azon reményben kezdték magokat ringatni, hogy a
magyarok mds felé vették ttjokat, middn egyszerre
az orok egy lovas csapat kozeledését jelentették. A
magyarok eldszdguldozéi csakugyan nem sokdra a ko-
lostor kozelében termettek. Az apdtnak és tdrsainak
alig volt annyi idejok, hogy az egyhdzi szent edénye-
ket magokkal a kastélyba szillitsdk; a sietségben szent
Othmdr eziist kelyhét is ott felejtették.

Volt akkor — mint Ekkehdrd folytatja — a mi-
eink kozt egy igen egyligy(i hobortos barit, Heribald
nevezetii, kinek szavain és tettein a tobbiek sokat
nevettek. A mint a bardtok ijedten a kastély felé in-
dultak, ezt is eleget siirgették, hogy 6 is velok men-
jen. Fusson — valaszold Heribdld — a kinek tetszik,
én ugyan sehova sem futok, mert nekem a gazda az
idén nem adott birt sarira. A baritok végsé pillana-
tokban erGvel is akartdk kényszeriteni, de & sokaig
kiizkddve megeskiidt, hogy sehova sem megy, ha csak
az idei sarubdrt kezébe nem adjik. Igy csakugyan
ott. maradt s félelem nélkill virta be a magyarokat.

A mint ezek tegezzel, kopjakkal, darddkkal fegy-
verkezve a kolostorba berontottak s azt Ussze-vissza
kutattdk, elcsoddlkoztak a mint IHeribdldot egymagat,
nagy bdtran s gondtalanil fel s ald sétdlva taldltdk.
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Némelyek meg akartdk Ot ragadni és olni, de eldljd-
roik ezt megtiltottdk s azutdn tolmicsok Alsal Ieileéy-
dezték. A mint feleletebdt €szrevették, hogy hébor-
tos, mimdnydjan jét nevettek s bantatlan hagyték.
Ezutdn parancsoltdk neki, hogy vezesse ket a kolos-
tor rejtett kincseihez. Heribild gyorsan egy rejtek
ajtocskdhoz ment, de a mint ezt feltorték, mogotte
gyertyatartokon s aranyozott csillirokon kiviil semmit
sem taldltak. E rdszedésért a magyarok a bardtot
pofonveréssel fenyegették, de csak fenyegették.

E kozben két magyar kozvitéz folment a to-
ronyba s azt hivén, hogy az annak hegyében ragyogo
érczkakas aranybél van oOntve, egyikok ldndzsdjival
le akarta feszegetni, mikozben a silyegyent elvesztve
aldzuhant s rogton szornyet halt. A keleti toronyban
hasonlé sors érte egy madsik bajtirsat, ki annak fald-
rol leesve Osszetort. KEzek tetemeit ott a hely szinén
rogton megégették s a maglya tiizét korilallva, kop-
jaikkal versenyezve piszkdltdk.

Misok a kolostor pinczéibe hatottak, hol egy
par hordé borra akadtak, melyeket a baratoknak nem
volt idejok elszdllitani. Egyikok mar folemelte szeker-
czéjét a hordéra, midin Heribald, ki mar egészen
otthonossa valt koztok , oda rohant s igy kidltott rd :
ne béntsd baritom ! mit akarsz? mit igyunk majd, ha
ti eltivoztok? A magyar ezt tolmdcs altal megértvén,
elkaczagta magat s tdrsait is kérte, hogy az 6 bolondja
hordaihoz ne nyuljanak.
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E kozben a magyarok portydzokat kiildtek szét,
hogy a vidéket folkutassik s jelentést tegyenek. Ezek
tuddsitisin megnyugodva a folyosékon s a kolostor
elotti gyepen lakomadzni letelepedtek. Az eldkelGk a ko-
lostorban vendégeskedtek. Koztok Heribdld is, mint
maga késdbb mondta, ugy jéllakott, hogy jobban
soha sem. A magyarok ebédjoket elkolteni a zold
gyepre heveredtek , Heribdld azonban maginak s egy
fogoly papnak, kit a magyarok magokkal hoztak, szé-
ket keritett. Az ebéd félnyersen siitott Inisbél Allt,
melyet kés nélkiil fogaikkal ragtak le a csontokrdl;
ebéd végével e csontokat enyelegve egymdsra hajigdl-
tak. A bor telt kupdkkal allt a kozépen s kiki kii-
lonbség nélkiil annyit ivott, a mennyit tetszett.

A bortdl folheviilve ujongani s tombolni kezdtek,
8 a papot és bardtot is kényszeritették , hogy velok
kiabdljon. A pap, ki a magyar nyelvet jol értette, egy
ideig hatalmasan danoldszott velok : de késibb, eszébe
jutvan, hogy mds nap a kereszt foltalaldsinak tinnepe
kovetkezik , ennek antiphonéjit, a ,Sanctifica nos“-t
kezdé keservesen énekelni, mit Heribald is, ambar
rekedt hangon, egyiitt énekelt vele. A foglyok e szo-
katlan énekére a magyarok mind koritkbe tédultak s
kitor6 kedvvel tinczra kerekedtek és danoltak fono-
keik el6tt. Némelyek fegyverrel oOsszecsapva bajnok-
jatékokkal mulattatdk az elékelGket.

A pap ez dltalanos jo kedv kozepett elérkezett-
nek vélvén az iddt, hogy szabaduldsaért konyoroghes-
sen, keservesen zokogva a fonokiok libai elébe borult :



REGIEEROL. 353

de ezek folindulva fiitytyokkel s zigdssal adjik tud-
tdra boszusdgokat s legényeiknek intenek. Azok rog-
ton ott teremnek, a papot megragadjik s késeiket ki-
rdntva ugy teszik magokat, mintha a pap nyirott fejé-
rol késeikkel pilist akarndnak metélni, mi azonban
csak tréfds ijesztgetésnek maradt.

Egyszerre a kastély felé terjedd erddbdl kiirt-
riadds hangzott s a magyarok kémei csakhamar sietve
jelentették, hogy az erdében egy fegyveresekkel meg-
rakott kastélyra bukkantak. Erre a magyarok, a pa-
pot s bardtot ott hagyva, rogton csapataikhoz siettek
s szokdsuk szerint hihetetlen hamarsdggal csatarend-
ben éllottak. Megértvén azomban, hogy a kastély fek-
vése oly erds, hogy csak nagy &ldozattal lehetne meg-
vivniok, a felé nem is kozeledtek , hanem méds irdny-
ban indultak meg, s mivel éjjeledni kezdett, hogy l4t-
hassanak, a falu néhdny hézit folgyujtottdk s minden
sz6t és zajt betiltva a legnagyobb csendben vonultak
Konstincz felé.

A mint a kastélybelick a tiizet lattdk, azt vél-
vén, hogy a magyarok a kolostort gyujtottdk fol s igy
oddbb 4llottak , a kastélybél kitortek s a magyarok
utécsapatdt, mely a foseregtdl tdvol maradt, megtd-
madvén, néhdnyat kozziilok megoltek, egyet pedig meg-
sebesitve elfogtak. A kiirtjeladdsra a magyar haderd
rogton nyilt térre sietett s ott a szekereket és pod-
gyészt korbe dllitva, gyorsan hadi rendbe 4llt; ezutdn
oroket éllitottak ki s a legénység a fiibe leheveredve

csendesen iddogélt és aludt. Hajnalban a kozel falva-
Szabé K. Munksi. I. 23
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kat benyargaldszva kizsikmdnyoltdk, s az itfélen es6
épiileteket folgyujtogatva tovdbb vonultak.

Engelbert apit az éji timadds utdn a kolostort
megtekintette s Heribdldot . vagy ha megolték volna,
holttestét gondosan kerestette, de nyomdra nem akad-
hattak. Ot ugyanis a pap, a mint magokra maradtak,
nagy nehezen rd beszélte, hogy menekiiljon vele s
igy az éj homdlydban mindketten darab ideig egy ko-
zel hegy tetején a bokrok kozt lappangottak, azutdn
a kastélynak tartva, reggel felé csakugyan oda érkez-
tek. Az Orok Gket a homdlyban tdvolrél kémeknek
gyanitva jelt adtak, mire az Orség egy része kirohant
s Heribdldot megismervép, a pappal egyiitt az erds-
ségbe bevitte. Itt mindkettejoket megvendégelték, sot
a behurczolt magyar sebesiilt foglyot is dpolds ald
vették. Ez csakugyan folgyégyulva megkeresztelkedett,
meghdzasodott, csaldédos ember lett s nem tért soha
vissza hazéjaba.

Miutdn a magyarok végkép eltdvoztak s az apit
a bardtokkal a kolostorba visszatért, ezek gyakran
kérdezték a hdébortos Heribaldtél: hogy tetszettek
neki szent Gallen oly szdmos vendégei. Ej! nagyon
is jol — vélaszold a barit — higyjétek el nekem,
soha sem emlékezem, hogy kolostorunkban vigabb em-
bereket littam volna, mert ételben italban igen bike-
zliek; hiszen a mi szikmarku pinczemesteriinktdl alig
mertem volna kérni, hogy ha szomjaztam , csak egy-
szer is innom adjon, de azok, mihelyt kértem, bdven
adtak. S ha nem akartil inni — mondd a pap — po-
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fokkal kényszeritenek. Nem tagadom — felele a ba-
rit — ez az egy sehogy sem tetszett, hogy csakugyan
ilyen gardzddk voltak. Igazén mondom nektek, soha
sem littam ilyen garizda embereket. Azok a barmok
éppen ugy viselték magokat az egyhdzban és kolos-
torban, mintha kiinn a mez6én lettek volna. Middn
egyszer kezemmel intettem nekik, hogy magira az
Istenre emlékezve legaldbb az egyhdzban csendeseb-
ben legyenek, jol tarkon vagdaltak; de ellenem elko-
vetett hibdjokat borral kindlva azonnal helyrehoztik,
mit kozziiletek ugyan senki meg nem tenne.

Mennyire megtetszettek az egyligy(i baritnak a
magyar vendégek , kitetszik abbdl, mivel Ekkehdrd e
kaland elbeszélését befejezi, hogy t. i. késobb, midén
az a hir terjedt el, hogy az ellenség, szokasa szerint
visszatérve, ismét a monostorban jir, a bolond nagyon
rimdnkodott , hogy ereszszék ki az ¢ kedves magyar-
jaihoz.

Ily embereket vérengzi kegyetlen fenevadaknak
jellemezni , mint szamos ujkori nagy hiri német tu-
dds teszi, teljességgel nem lehet; s6t ellenkezéleg ez
érdekes rajz utdn a X-dik szizad magyar vitézeiben
a természet nyers, szilaj, hirtelen indulatd, de jé
sziv(i, hirtelen engesztel6dd, vidor életkedv(i s rom-
latlan lelkd fiaira kell ismerniink.

23*
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Emlékbeszéd

Benkd Karoly folott, az erdélyi muzeum-egyesiilet 1863.
november ll-kei tudomanyos iilésében.

(Megjelent az Erdélyi Muzeum-egylet Evkonyveiben IIL kot.
I. fuz. 1864.)

Minden nemzet tudomdnyos irodalmiban, mely
csak természetes, lassi, de 1épésrél-lépésre biztos ha-
ladds utjdn emelkedhetik virdgzdsra, szdz meg szdz
férfiu nevére taldlunk, kik munkdssdgukkal korukban
a nemzeti tudomdnyossignak ha dicsGségére nem is,
de valodi haszndra szolgdltak, kik a nemzeti tudomai-
nyos élet fejlesztésére tehetségok szerint hiven és
buzgén kozre miikodve a jovendd szerencsésebb, eld-
haladottabb kor tudomdnyos férfiainak az alapot Osz-
szehordtdk, melyre épithessenek, az itat egyengették,
melyen minél biztosabban haladhassanak. Szdz meg
szdz ily hi munkésnak kell firadni, kiizdeni, mig egy
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nemzet egy-két valédi nagy irét, egy-két Kkitliné tu-
dost mutathat fol, kik elddeik villain emelkedve, ezek
orokségét folhaszndlva, lingeszok 6rok becsii miiveivel
fényt arasztanak nemzetokre, s az ijabb kor el6tt
arnyékba helyezik és feledségbe meritik az eldttok
kiizdott és faradott munkdsok szazainak, ezreinek sze-
rény neveit.

Igen, a tudomény folytonos haladdsival szdz meg
szdz névre fog drnyék borulni, melyek nélkiil a néhany
innepelt név az elismerés, a dicsoség altala kivivott
fokira nem emelkedhetett volna.

De vajon azért hogy ez igy van, s az -orokre
elébb-elébb torekvé emberi szellem t6rvényeinél fogva
mésként nem is lehet, megtagadhatjuk-é¢ a tudomany
igaz hi munkdsitol érdemei elismerését; vajon, ha
reményljiik, hissziik, s6t tudjuk, hogy korunk valamely
férfidnak neve id6 multdval csak a tudomdny torté-
nelmének vizsgildja el6tt 4ll majd becsben, a kor,
melyben e férfiu élt, munkalt, hatott, elfelejtkezhetik-é
réla, ki hiven, igazdn firadt, tett, dldozott, a mennyit
csak kora, nemzete és magdn élete viszonyai kozt tehe-
tett és dldozhatott?

A kor, mely embereit igy elfeledné, igazsigtalan,
a nemzet, mely tudomdnyossdga jelenének férfiait na-
gyobb s fényesebb jové reményében, vagy mds el6ha-
ladtabb nemzetek vilaghirii tuddsaival vetve 0Ossze,
becsfilni nem akarni vagy nem tudnd, e jovore bizo-
nyosan érdemetlen lenne. A mult tisztelete, a jelen
megbecsiilése, a jovinek legbiztosabb ziloga.
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Ily gondolatok ébredtek lelkemben, mid6n tollat
fogtam, hogy néhdny lapot szenteljek Benké Karoly
emlékezetének, ki kiizdelemmel teljes munkds életének
délutdnjdn ugyan, de tudomédnyos irodalmunkra nézve
még is korin hunyt el, miel6tt béfejezhette volna
munkdjat, a székely fold geographiai, topographiai és
statistikai leirdsat, melyért s melyben élte utolsé tiz
évében €lt; e munkat, mely nevének atyja Benk$ Fe-
rencz, az elsé magyar mineralogia iréja, s rokona Benkd
Jozsef neve mellett volt helyet jelelendd. Ily eszmék
hatdsa alatt hatdroztam el magamat, hogy Benkd
Kéaroly emlékezetének tiinneplésére éppen az erdélyi
muzeum-egyesiilet tudomanyos iilését vilasszam, mint
a mely intézetnek egyik kitiizott czélja s nemes hiva-
tisa nemzeti tudomanyos életiink fejlesztésére hatni,
s Erdélyben a magyar tudomédnyos irodalom kozpont-
Javé, éltetd lelkévé valni.

Benké Kairoly tudomédnyos munkdssdgit két
szempontbol tekinthetjiik, mint gyiijtdét s mint fel-
dolgozdét.

A ki elgondolja, hogy a torténettudomdny meze-
jén mennyi munkds kéznek kell miikodni, hogy a
szétszortan heveré adatokat megmentse, Osszegyiijtse,
birdlatilag tisztdzza, s egy jovendé kor hivatott te-
hetségének, a nemzet ihletett torténetiréjanak, ren-
delkezésére adja, hogy a szellem a holt anyagbdl él6
mfivet teremthessen, a rendetlen tomeghdl egy fensé-
ges egészet alkothasson; a ki tudja, hogy e téren
hazinkban, de kiilonésen Erdélyben, annyi vihar di-
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" ldsa s annyi szorgalmas és gondos bivir kutatisa
utan is, mennyi még az aratni valé és arinylag mily
kevés az araté: az bizonyosan szives elismeréssel
addzik egy faradhatatlan, lelkiismeretes kutaté és
gyiijt6 csak dldozattal szerezhetd érdemének.

Benk$ Kéroly, a nagy torténetbuvar Benkd Jo-
zsef név- és vérrokona, ugy latszik orokolte ennek
szenvedélyes hajlamdt a hazai torténettudomény irant.
Midr 15 éves koraban, mint enyedi tanuld, szorgalom-
mal és lelki odaaddssal olvasta a hazai torténelmi
mfiiveket €s iitleirasokat. Olvasott és gondosan jegyzett,
mely jo szokdsit haldldig hiven megtartotta, e ked-
vencz foglalkozdsa kozben ételrdl, italrdl, dlomrdl is
megfelejtkezve. Mint ifju s férfid mind szenvedélyesebb
és munkdsabb lett az adatok buvdrlatdban és gyiijté-
sében. Kitartdsit a firadsigban egy eszme tartotta
ébren, tiirelmét egy eszme edzette, hogy egy erdélyi
torténelmi életrajzgyiijteményt éllitson egybe. E czélra
gyiijtott 1825-t6l fogva, mikor Maros-Vasdrhelyt kird-
lyi tdblai irnoknak feleskiidt, 1848-ig, oly szorgalom-
mal, hogy évek folytdn konyvekbdl, folydiratokbdl, a
Teleki-konyvtar Kkincseibdl, a kiralyi tdbla s Maros
szék levéltardbdl, valamint a magdnosoknal felkutatott
kéziratokbél és oklevelekbsl e czélra vett mésolatai,
kivonatai és jegyzetei Otszdz fvre szaporodtak. Az &l-
tala gondosan masolt ritkdbb torténelmi kéziratok, az
eredetiben megszerezhetett vagy lemasolt oklevelek
halmaza volt vagyondnak legbecsesebb, legféltettebb
kincse, melynek egy részétGl élte utolsé éveiben csak
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csalddja fontartdsdnak keserves gondjai kényszerithet-
ték megvalni.

A mennyire e kéziratgyijjtemény tartalmdt a bi-
zalmas baritjaval Wass Jézsef tandrral kozlott s ez
dltal a Korunk 1863-diki 78. 79. szimaiban megismer-
tetett jegyzékbdl megitélhetjiik, mert kézirati hagyo-
ménya pontosan osszeirva s megvizsgdlva maig sincs,
az Erdélynek a fejedelmi korbeli torténeteire s kiilo-
nosebben a székely foldre vonatkozott. Eredetiekben,
melyekhez helyzeténél s vagyoni dlldsdndl fogva bajo-
san juthatott , szegénynek mondhatni, s becsében,
melyet 6 maga 1854-ben a sziikségtdl kényszeritve
druba akarvan bocsdtni, 2600, de mir 1856-ban még
nyomasztébb helyzetében csak 800 pengd forintra sza-
bott, azon kiviil hogy eladogatds és véletlen eset dltal
csonkuldst szenvedett, mar az 4ltal is vesztett, hogy
az djabb id6ben tibb terjedelmes darabja, mint Ke-
mény Janos, Cserei, Enyedi s tobbek munkdi, nyom-
tatdsban megjelentek. Mind e mellett is, miutin az &
kéziratai s illetileg a rd atyjar6l széllott iratok és
levelezések tartalmdt pontosan nem ismerhetjiik, éppen
az erdélyi muzeum érdekében nem tartandm czéliriny-
talannak hdtra hagyott iratait pontos oOsszeirds utdn
megismerni, s6t, ha sziikségesnek mutatkoznék, apréra
is atvizsgalni.

Azonban véleményem szerint nem ez a tér az,
melyen Benké Kéroly maginak maradandé érdemet
szerzett. Kézirat- s oklevélgyiijteményt oroklés, csalddi
osszekottetés, kedvezé hivatalos és magdn viszonyok
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mellett tobben is szerezhetnek s bizonyosan birnak is
Erdélyben nem csak az ovével mérkozdt, hanem gaz-
dagabbat, becsesebbet is; mig azon a téren, melyen
ot pédlydja kozepén megtorve leroskadni lattuk, értem
a székely fold torténelmi, foldrajzi és statistikai leird-
sdt, versenytarsit a jelenben €éppen nem lathatjuk, s
e nehéz, halitlan munkatéren a kozel jovGben is alig
varhatjuk.?)

A sors gy akarta, hogy Benkd Karoly, mint az
élétben gyakran megtorténik, bizonyos kitiliz6tt czélra
tervezzen, gyiijtson, munkaljon, s faradsiga eredmé-
nyét mas téren hasznélja fel, melyre talin nem gon-
dolt, nem szamitott, de a melyen a nemzeti irodalom-
nak ha nem tiébb, de aligha kevesebb hasznot tett,
mint ha eredeti tervét, az erdélyi torténelmi életrajz-
tar kiaddsdt, végrehajthatja.

Az 1848/9-diki események és kivetkezményeik,
melyek Erdélyben annyi magyar csaldd romlisit von-
tdk magok utdn, Benkd Kdrolyt, ki ifju koriban
1826-ban az egyik Osrégi székely nemzetség nevét
visel6 Medgyes csalidba hdzasodvin Mez6-Kivesdre
gazdinak telepedett, 1830-ban Marosszék tiszteletbeli
jegyztje, 1831-ben a szék adoiré biztosa lett, 1849-ben
pedig a hivatdsinak leginkibb megfelelé allomasra, a
szék levéltdrnoksigdra valasztatott, miutdn a csalddja
fontartdsara sziikséges vagyonban kéart vallott, arra

1 Orvendek, hogy ezen véleményemet Orban Balazs, ,A
székely fold leirasa® czim{i munkajaval, mely ot kétetben 13868-t6l
1871-ig jelent meg, oly hamar mcgczafolta.
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birtdk, hogy 1850-ben Maros széken a mezd-madarasi
jérdsban mint segédhivatalnok miikédjék. Innen 1851-
ben Csik székbe foldadérendszeri becsiibiztossd nevez-
tetett ki, mely allomdson 1854 végéig folytatta hiva-
talos teenddit.

Itt 6, mig egyik kezével a szilkség és kitelesség
parancsolta napszdmosi munkit végezte, melylyel csa-
lidjénak kenyerét kereste, mdsik kezével nemzete és
hazdja irdnti tartozasit igyekezett lerévni, a kezébe
jutott hivatalos statistikai és 4ltala gondosan folkuta-
tott torténelmi adatokbdl hivatalos teendditl szabad
érdiban egybe dllitvin ,Csik, Gyergyé és Kdszon le-
irdsok® czimli munk4jit, mely Kolozsvart -1853-ban
jelent meg. Ez az elsd s mai napig egyetlen nyomta-
tott magyar munka, mely egy székely foldi torvény-
hatésdg fold- és helyrajzi, torténelmi és statistikai
leirdsdt és ismertetését tlizte foladatavd.

Nem lehet itt helyén e munkédnak mint tudo-
ményos és irodalmi mfinek részletes ismertetésébe és
birdlatiba bocsdtkoznom; elégnek tartok itt annyit em-
litni, hogy e konyvnek mind azokra nézve, kik a
a székely foldet és viszonyait nem ismerve arrdl ke-
veset tudtak és tudhattak, de tanulni kivantak, valédi
nyereségnek és kedves tiineménynek kellett lenni. Azt
a kérhoztatdst pedig, melyet Benkd Karoly gy ezen
mint kéziratban maradt mds munkdira irodalomban és
magédn életben oly gyakran hallottam emlegetve, hogy
t. i. Benkd stylusa az irodalmi nyelv eldhaladdsatol
messze maradvin munkéjat a mai korban élvezhetet-



366 EMLEKBESZED

lenné teszi, egy részben tulzottnak, més részben igaz-
sdgtalannak nyilatkoztathatom. Elismerem hogy Benkd,
ki e legelsé nyomtatott munkdjét majd nem 50 éves
kordban tette kozzé, ki mint a régi iskola névendéke
az 4j irodalmi nyelvbe, melynek szintén megvannak a
maga drnyoldalai, bele nem ndtt, s a régi iromdnyok
és oklevelek buvérlatdba mélyedve, falusi magdnydban
az egyszerii székely nép nyelvéhez szokva, bele sem
taldlhatott, az djabb irodalmi nyelv elényeit nem tudta
folhaszndlni: de azt nem ismerhetem el, hogy csupin
ezért munkdinak mint tudomdnyos mfiveknek valédi
értékét oly kevésre lehetne becsiilni, hogy e munkik
megjelenését irodalmunk nyereségének el ne ismer-
hesstik. Részemrdl e hijdnyt tudomédnyos szempontbol
itélendd munkdban lényegesnek nem ismerve elnézhe-
tonek tartom, s egy ekként frt, de a tudoményra
nézve valéban haszndlhaté munkit éppen nem lennék
hajlandé kevesebbre becsfilni barmily gyonyori nyelvi
pélyatdrsandl, melyben a stylus tigyes gyakorlott kézre
mutatna, de az adatok teljességébe, pontossdgdba,
igazsdgdba megbiznunk nem lehetne.

Hihet6 hogy e munkdjdval foglalkozva  jott Benkd
Kéroly arra a gondolatra, hogy elddje Benkd Jozsef
kéziratban maradt ,Specialis Transilvania“ czim{ mun-
k4jat magyarra forditva, s ujabb adatokkal potolva
viligra bocsdssa. 1854 utdn, mikor october végével
emlitett hivataldtél bicsut vett, 1856-ig e munkdnak
szentelte idejét és erejét; de siker nélkiil faradt, mert
a munka sajté ali kész els6 részének kiaddsdra vil-
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lalkozét vagy partfogét nem taldlvan tervérdl kényte-
len volt lemondani.

Annil nagyobb szorgalommal fogott ez utdn az
egész székely fold leirdsa tervémek végrehajtisihoz,
mely munkéjdhoz szindékozott mellékelni a moldvai
csangok és az oldhorszdgi magyar telepek leirdsat is.
Ez eszméjéért élt ezentul, idejét, erejét s mind nyo-
masztobb koriilményei kiozt az dldozatot sem kimélve.
Néhdny év alatt Maros szék leirdsdval, valamint Ma-
ros-Vasdrhelyével is teljesen elkésziilt. Az elsGnek
megirdsiban tetemesen segitette az a koriilmény, hogy
1861-ben az alkotményos élet visszadllitisakor a szék
bizalma 6t illeté helyére, a szék levéltarnoksigdba
visszahelyezte; mely éllomdson azonban az alkotmd-
nyos tisztikar lemonddsival tobbé nem lehetett ma-
raddsra birni. Hasonlé segélyben részes(ilt Maros-
Visdrhely részér6l, melynek tanicsa a vdrosi gazdag
levéltirt a szomszéd Maros-Szent-Kirdlyon laké tu-
désnak tudomdnyos czéljara szabadon haszndlni en-
gedte, s0t miutdn a véaros leirdsa elkésziilt, 1861-ben
annak 1000 példanyban kozkoltségen leendd kinyoma-
tasdt is elhatdrozta, a levéltir szdmédra megtartandé
példanyon kiviil a tobbit a szerzd tiszteletdijaul dten-
gedvén. Szabad legyen reményleniink és hinniink, hogy
a székely fold févdrosa, melynek kozelében élt s mun-
kilkodott a székely fold érdekében Benkd, mihelyt
koriilményei engedik, ugy a maga mint a hazai iro-
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dalom érdekét tekintetbe véve, nem késlekedik adott
szava beviltasdval.’)

Mésik nagyobb munkdja, Maros szék lefrdsa, ki-
addsira nem mutatkozott ily kedvezd kilatds. Ezt
1862-ben a magyar tudomédnyos Akadémia birdlata
ald terjesztette, e nemzeti tudomdnyos intézetiinktol
reménylvén a munka helyeslését és kiaddsit. A bird-
lat Benkd e mfivérdl, a stylus gyarlésdgai megrovisa
mellett, elismeréssel s6t dicsérdleg nyilatkozott: de az
Akadémia, pénzereje korldtozott és sajit kiaddsaira is
alig Iévén, a kiadds koltségének viselésére nem villal-
kozhatott. Pedig BenkG éppen e munkéija utdn vérta
nem csak fr6i munkdssiginak méltinyos elismerteté-
sét, hanem végs6 szorultsigba jutott csalddja sorsinak
némi enyhitését is.

S 6 még sem csiiggedt, még sem ingadozott.
Azzal a j6 hittel, hogy hosszas firadalma gyiimolesét
elébb-utébb élvezni fogja, azzal a meggydzidéssel,
hogy az igaz hazafinak jé6 és bal sorsban egyirant
kotelessége hivatdsa terén firadni és kiizdeni, ismét
j munkihoz fogott, vagy is csak folytatta a lelkét
egészen elfoglalt terv végrehajtsdt, s 1863. marczius
havidban Aranyos szék leirdsdval, mint Csik és Maros
székben, ugy itt is az adatokat minden helységre a
hely szinén gyiijtve egybe, 9 helység hijdn elkészfilt.
Egyszersmind orémmel tekinthetett az Udvarhely- és

1) Benkd Karoly itt emlitett munkéja maig is kéziratban
hever.
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Héromszékre tartozé adatok halmazira, melyeket
munkdja minél elébbi béfejezése reményében évek éta
gonddal gyiijtogetett.

Ekkor, midén mér anyagi viszonyai a kétségbe-
esés orvénye felé sodrottdk, midon testvér bétyjihoz
Ferenczhez irt levelében e szavakkal fejezte ki forrén
szeretett csalidja sorsin valé keserves aggodalmit :
»megyek Kolozsvirra, mert Szent Gyorgy napja itt
van; drendim kitelik, még egy része fizetetlen; nincs
még helyem, hova csalddomat koltoztessem. Mi tevd
legyek nem tudom; megyek azért hogy azoknak me-
nedékhelyet, fijamnak egy 4llomdst eszkozoljek, ha
semmire sem tudok menni, lehetetlen tovibb élnem*,
ily lelki dllapottal indult Kolozsvérra, hol aggodalom,
szilkség és a faradsdg verejtéke kozt irt munkéjénak
némi jutalmit s ez 4ltal csalddja keserves sorsénak
habér ideiglen enyhitését is reménylette. .

Felejthetetlenek maradnak eléttem a pillanatok,
melyekben 4prilis els§ napjaiban helyezetét eléttem
Oszinte bizalommal feltirta; reményeit munkdi jovdje
irint el6adta s czélja elérésében baritj kozre munks-
lésra széllitott fel. Mennyire fajt lelkemnek, hogy re-
ményeiben nem osztozhattam, hogy az igazat, ha &t
boldogité hitében megingatom is, bir kimélettel de
0szintén ki kellett mondanom; mennyire sajndltam e
perczekben, hogy irodalmi viszonyaink kor(ili észle-
lésben és tapasztalisban magamat az 58 éves férfiu-

ndl, 20 évvel ifjabb létemre, 20 évvel tregebbnek
kellett éreznem !
. 8zab6 K. Munki, I. 24
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De néhdny nap mulva mily kedves volt megle-
petésem, midén a mar-mér csiiggedni kezdett férfitit
hozzdm oromsugirzé arczczal belépve pillantottam meg.
Munkéja kiaddsa hirom székely honfia dltal biztositva,
s a részére jirandé tiszta jovedelem fejében eldlegfil
egy péar szdz forint, csalidja megmentésére elég dsz-
szeg, kezében volt. Nem gondolhattam, nem sejthet-
tem, hogy ez életének utolsé orome.

Konnyfilt szivvel, aggodalom helyett reménynyel
és orommel volt megtérendd, hogy majd munkdjit
djult erdvel folytassa, képzeletében magit annyi év
ota szenvedélylyel {izott czélja kozelében litta; mun-
kiban és sanyarban edzett testi s lelki erejének on-
érzetében bizalommal hitte, hogy az egész székely
fold leirds4at, melynek most médr mdsodik kotetét is
nem sokdra megjelenendének reménylhette, néhiny év
alatt bevégezheti. Nem tudta, nem gondolta, hogy
életéb6l csak néhdny nap van hdtra; nem sejtette,
hogy haza jutva szeretett ovéinek 6rom és vigasztalds
helyett keservet és gydszt viend.

A végzet kinyvében igy volt megirva. A testi s
lelki erejében még nem hanyatlé férfi, ki aprilis els6
napjaiban Kolozsvirrél a magyar iréi segélyegyesiilet-
hez intézett levelében éppen azért kért kolcsonsegélyt,
hogy nagyszerii munkédja bevégzését, melyen erfs hit-
tel és bizalommal csiiggott, az .anyagi gondoktol sza-
bad lélekkel minél gyorsabban eszkozolhesse, néhdny
nap mulva Kolozsvirrél athiilés kovetkeztében félbe-
tegen, de bajit veszedelmesnek korint sem gyanitva,
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indult haza. Megszokva egészsége viltozdsinak jobbra
fordultit szoros étrend s magira vigydzds mellett erés
természete jotékony miikodésétdl vdarni, sem Kolozs-
virt sem ut kozben orvosi tandcscsal és segélylyel
nem élt; haza érvén betegsége stlyosbodtival a segély
mér késon jott. Keveset szélva hallgatagon tiirte testi
kinjait; nagyobbak voltak lelki f4jdalmai s gondjai.
»Ha csaladja jovijére gondolt — mint bétyja irja —
halédldig folytonosan hullottak kionnyei; ha nejét vagy
gyermekeit litta, fijdalma zokogdsban tort ki.“ Apri-
lis 11-én élete 59-dik évében, (sziiletett mdrtius 5-én
1805) a haldl véget vetett firadsiggal és szenvedés-
sel teljes palydjanak.

Nem tekinthettem foladatomnak élete palydjdt,
melynek, kivalt ifjabb korat illetGleg, kéziratai kozt bo
leirdsdt hagyta hdtra, hosszasan leirni; mellzhetének
véltem kéziratban maradt ifjikori szépirodalmi kisér-
letei s tobb tudomédnyszakba vdgé késGbbi dolgoza-
tait elGsorolni, melyek kozzfil csak Benkd Jézsef élet-
rajzénak dltala csalddi levelek és hivatalos iromédnyok
adataival bivitett G4j kidolgozdsat emlitem meg; elég-
nek tartottam itt 6t tudomédnyos munkédssiga terén
mutatni be, kitlintetve mit varhatott téle irodalmunk,
mit tett volna, ha még csak néhiny évet é€l, Osei
sziilotte foldéért, a székely foldért, melynek multjit
annyi éven Kkeresztiil hévvel tanulta, jelenét alapos
ontapasztalds és vizsgdlat utdn néla aligha egy székely
is jobban ismerhette. Pilydja kozepén roskadt & osz-

sze, de irodalmunknak igy is jo szolgdlatot tett; meg-
24*
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torte az utat, kimutatta az irinyt, melyen utodai sze-
rencsésebb viszonyok kozt kedvezébb eredménnyel
haladjanak, fgy is tett, igy is megérdemelt annyit,
hogy honfiai, kortdrsai réla kegyelettel emlékezzenek,
s mindnyajunknak sajndlattal kelljen érezniink a vesz-
teséget, melyet haldla irodalmunk egyik meglehetdsen
parlag mezején jelel.

A képhez, melyet réla mint térténetbuvarrél és
irérol taldn igen is sziik keretbe foglalva adtam, mel-
l16zhetetlennek tartom még Benkdnkrél mint emberrdl
is néhdny jellemvondst mellékelni.

Benkd Kédroly természeténél fogva nagyon is
igénytelen, tilsdgig szerény, magat kitiintetni nem
tudé s nem akard, visszavonuldsra, magdba zdrkozdsra
hajlandé volt. Jellemének ez oldala az, mi 6t, a 21
éves koraban nosiilt s falusi magianyba vonult s majd
nem haldlig ott rejlett férfiit, tehetsége s képessége
mellett is a vildgi szerencse keresésében, foltalaldsa-
ban és hasznédlisdban leginkibb gatolhatta. Gyermeteg
drtatlan szivével kionnyenhivoség péarosult, mi 6t, ki
mindenkirl csak jot tett fel, mindenkitl csak jot
vart, oly keserii csaldddasokra vezette. Csalddjit forrén
szerette, s lelkét méla fajdalom boritotta el, ha el-
gondolta, érezte s tapasztalta, hogy élte delén a
bedllott nehéz évek folyta alatt csekély vagyondban
mind inkdbb fogyatkozya, szerettei jovGjét biztositni
spartai szigor mellett, folytonos de hdlitlan faradsdg
és kiizdés drén sem képes. Es még sem lett komor,
nem volt lelkében arnyéka sem az ember- és vilig-
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gyiiloletnek. Baritjai el6tt, kikhez gyermeteg &szin-
teséggel vonzédott, mint jambor nyilt arcza, gy szive
minden érzelme, lelke minden gondolatja tdrva édllott.

Sokat szenvedett, hasztalan sokat fdradt, remé-
nyéhen sokat csalédott, és még sem csliggedt el. A
munkdtol, melyre magdiban hivatdst érzett, a nyomor
legnehezebb napjaiban sem tudott visszavonulni. Igen,
mert lelkének egy eszme volt vezércsillaga, hogy bér
szerény korben mfikodve, hazdjinak, nemzetének valé-
ban hasznos szolgdlatot tegyen. Ez eszme létesitése
ra nézve élete czélja, az e czél felé tett faradsigos
haladds jobb napjaiban lelki gyonyore, utébbi keserves
éveiben egyetlen egy reménye és vigasztaldsa volt.
Csak igy érthetjiik, hogy 6 ez eszméért oly sokat:
erejét, 6jjelét, nappaldt, csekély vagyondt, csalidja
jovojét, Ggy szolvin mindenét fol birta dldozni. S ez
az 4ldozat valéban nagy, rd nézve valéban draga volt.
Mert ,mind egy az éldozat legyen nagy, legyen ki-
csiny, ha mindene az dldozénak.“ Ez az 4ldozat tisz-
teletet kér és érdemel.

A tudomény irdnti szenvedélyes szeretete, mely
éveivel egyiitt folytonosan novekedett, firadhatatlan
munkéssdga, mely a legnehezebb viszonyok kozt sem
hanyatlott, tdntorithatatlan hite, hogy a koznek szen-
telt munkds élet nem veszhet el nyom és haszon
nélkiil, mi lelkét a kétségbeesés szélén is emelte, Gt
az ifju nemzedék kivetendd példanyképéiil tiinteti fel.
Benkd hitt a jovoben, mely kinek-kinek érdeme sze-
rint igazsdgot szolgdltasson, bizott a nemzet ifju nem-
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zedékében, mely az el6dok verejtékes faradozasainak
gyimolesét becsiilni tudja s haszndlni fogja. Lemon-
dott, tiirt, munkilkodott, dldozott és kiszenvedett.

Ott nyugszik ¢ a mezi-kovesdi egyszerdi teme-
tdben; sirjit, mint nagy elédjéét Benk$ Jdzsefét, nem
jeleli barmily egyszerii, de a honfiui tisztelet Altal az
érdemnek 4llitott emlékkd. De firadsdgos é€letének
jutalma a sfron til még sem veszett el; dzvegyének
és 4rvdinak sorsirél a magyar fréi segélyegyesiilet
utjdn a nemzet gondoskodik; sajté ald kész munkdi-
nak sorsa lelkes honfiai kezében van. E munkdk éle-
tet adandék a halott nevének; e munkdkért élt 4,
ezek az 0 emlékkovei, ezekben fog, s hiszem hogy
honfiai e meggy6zddésben nem engednek csalatkoz-
nom, neve s emléke koztiink sokiig fonmaradni.
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Emlékbeszéd Mike Sandor folott, az erdélyi muzeum-
egyesiilet nagy gyiilésén, 1868. februar 17-ken.

(Megjelent az Erdélyi Muzeum-egylet Evkonyveiben. V. kot.
1-s6 fiizet. 1869.)

Oszintén megvallom, némi lelki szorongdssal lépek
e dfszes kozonség elé, midon egyszerii emlékbeszédem-
mel nem annyira magdn becsiilésem , tiszteletem és
szeretetem hdlatartozdsit szandékozom leréni, mint
inkdbb kifejezést Ohajtanék adni a koz becsiilésnek, koz
tiszteletnek és koz szeretetnek, melyeket Mike Séndor
nem csak kortdrsaitcl, bardtaitél , ismerdseit6l és 6t
csak hirében ismer§ tisztelsitél telijesen megérdemelt,
hanem nemzeti tudoményossigunk {igyéért buzgé min-
den hazafitél, sGt batran ki merem mondani, nemze-
tink jovendd korbeli értelmiségétdl is méltdn meg-
érdemel.
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Ha ugvanis e teremben kiriiltekintek, szimosakat
l4tok, kik Mike Sandorral egyiitt néttek , mint férfiak
vele egyiitt munkiltak s egyiitt Gszfiltek meg; még
tobbeket szemlélek, kik 6t férfii kordnak viddm delén
tanultdk ismerni és becsfilni; mfg én az § személyes
ismeretségével csak a legkozelebbi nyolecz éven Ait,
életének hanyatlé estvéjén, dicsekedhettem. Nem ok
nélkiil tarthatok azért attél, hogy az a kép, melyet réla
adandé vagyok, nem lesz hibitlan, nem lesz teljesen
hii, s jellemrajzaban nem tudom kiemelni s kell6 vild-
gitisba helyezni mind azon finomabb vondsokat, me-
lyeknek miivészi kivitelét vele régi hardti viszonyban
sllott tisztelsi méltdn megkivanhatjak télem, ki Mike
Sandor emlékezetét éppen e kiorben megiinnepelni val-
lalkoztam.

Szives elnézést kérek ennélfogva munkdm lehetd
gyengeségeiért , melyek kozott legkevésbbé tartok az
emlékbeszédek leggyakoribb hibdjatél, a hizelgésig
kedvezd szinezéstdl, az érdem tulsigos magasztaldsd-
tol, mint a mikkel az egész életében minden foltlinést
és csillogdast kerilt férfii elkoltozott szellemét meg-
bantani véteknek tartanam.

En Mike Séndort, hogy réla az eredetit megkoze-
litd képet adhassak, hirom szempontbél tartom jellem-
zendének : mint a hivatalos kotelesség, a tudom4-
nyos munkdssag és a magin €let emberét. O mind e
hdrom oldalrdl tekintve egyarant becsiilésre, tiszteletre
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mélté volt, s bajos lenne meghatdrozni, hdgy a sirjd-
ndl oly dltalinosan nyilvanult fdjdalom a haza hii és
pdratlan képességii hivatalnokdt, a tudomdny féradha-
tatlan buzgé munkdsit, vagy a nemes jellemii, eredeti
sajitsdgaiban oly kedves embert illette-é nagyobb
mértékben? Benne e hdrom a legszebb egyességben
élt, — mit nem minden nagynak litsz6 s nagynak
magasztalt férfiirél lehetne elmondani — ; e szeren-
csés harmonia tette egyéniségét oly vonzévd, emléke-
zetét oly kedvessé.

Mike Séndor, ki Aranyos széken Szent-Mihaly-
falvin 1795-ben janudr 22-kén sziiletett, a fels6bb
tudomédnyokat és a jogi tanfolyamot a kolozsvari kir.
lyceumban dicséretes sikerrel végezvén, 1819-ben 24
éves kordban lépett a hivatalos pdlyira s az erdélyi
kir. f6korményszéknél mint tiszteletbeli irnok tiz €évig
szolgdlt fizetés nélkiil; 1830-ban nyerte meg napi-
dijassd, 1837-ben rendes irnokkd kineveztetését. Az
ezen id6 alatt a kormdnyszéki dicasterialis kezelés
minden 4gdval megismerkedett 37 éves férfii mint ald-
rendelt hivatalnok nem sokdra ott nyert alkalmazist,
hova hajlama, szenvedélye, az ifji kora dta kedvencz
tanulmédnydvd vélt hazai torténelem vonzotta, hol ké-
pességét €s tehetségeit magdnak is lelki éromére, a koz
tigynek is legnagyobb haszndra, leginkabb haszndlhatta
és Kkitiintethette. 1833-t6] fogva a kormdnyszéki levél-
tar mellett dolgozott.

Egy mind eddig ki nem akndzott gazdag bdnya
tdrult fol ekkor elGtte, melynek rendezetlen, vagy a



380 FMLEKBESZED

mi talin roszabb, roszil rendezett, és igy hasznil-
hatatlan 4llapotban heverd kincseivel csakhamar ala-
posan megismerkedett, s egyszersmind a bajokat és
hidnyokat dltallitvan megalkotta magdnak a tervet
egy gyokeresen 1j czélirdnyos elrendezési rendszerhez,
melynek életbe léptetésére azonban mint aldrendelt
hivatalnoknak még akkor munkatere hidnyzott. Néhdiny
év alatt a levéltar mellett kittintetett szorgalmas mun-
késsdgit, bebizonyitott hivatottsigit és tiszta jellemét
tekintetbe véve, a fokormédnyszék Gt 1837-ben februdr
3-kén levéltari lajstromozévd nevezte ki.

E hivatallal szélesebb tér nyilt munkdssiginak,
kiilonosen midén nem sokéra abban a megtiszteld ki-
tiintetésben részesiilt , hogy az 1837-ki szebeni or-
szdggylllésre a fokorményszék Ot, a még csak mdsod-
rendfi hivatalnokot, kiildte ki a levéltir egy részével,
mint a melyre az orszdggyiilésnek s a kinevezend
rendszeres bizottsagoknak sziiksége lesz. Kotelességé-
nek itt nem csak teljesen eleget tett, hanem azon
felill kutatdsai kozben tudomdsira jutvin, hogy a kir.
fékorményszéknek 1790-ben, az alkotmédny visszadlli-
tasakor, Kolozsvarra koltozése alkalmdval nevezetes
iromdnyok maradtak hitra Szebenben, miutin ezeket
egy pinczében nedvesség és penész 4ltal félig rongdlt
s veszenddé 4llapotban megtaldlta, kényelmével , pihe-
néssel s egészségével nem gondolva, a szenvedély he-
vével fogott & munkihoz, s mind azt & mi még meg-
menthetd volt megmentette, rendezte, jegyzékbe vette és
Kolozsvirra étszallitotta. A fékorményszéki levéltirnak
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kiilon zar alatt Orzott legbecsesebb oklevelei kozt
maig is lathatni a gondos Mike a&ltal mdr csak igen
rongilt 4llapotban megmenthetett néhdny nevezetes
iromdnyt, e jellemzd, sajat kezii rdjegyzésével: ,a sze-
beni rossz levéltarkezelés sajnos bizonyitvdnya.“

E faradsigos munkat, — mely kiozben a nedves
hideg pinczében erds fejfajast és fiilziugast kapott, s
halldsdt is annyira elvesztette, hogy haldldig kényte-
len volt hallesivét hasznalni, — s az ezzel a koz
iigynek tett fontos szolgdlatot a fokormanyszék 1838.
maérezius 20-kdn kelt iratiban elismerd koszonet sza-
vazdsival , az udvar pedig 1000 eziist forinttal jutal-
mazta meg.

Erdemeinek ily kitiintet elismerései utin Mike
Séndor a néhany év mulva megiiriilt levéltari aligaz-
gatdsdgért teljes bizodalommal s jogos Onérzettel nyujt-
hatta be a fékormanyszékhez 1843-ban marezius 13-kdn
kelt folyamodvanyat. Szakértileg  kifejtvén ebben az
e hivatalra megkivantaté képességi és késziiltségi kel-
lékeket, avatottan eldadvdn a fékormdnyszéki levéltar
régibb kezelésének hidnyait és orvosldsuk mdédjait s
eszkozeit, hivatkozott eddig teljesitett szolgdlataira,
kimutatta azon ellenvetés tarthatatlansdgit, mely az
Erdélyben a hivatalok viselésében ekkor gyakorlatban
volt ugynevezett vallisi egyensilyra valé tekintetbdl
eldléptetésére nézve netaldin akadalyul szolgdlhatna;
megemlitette hogy iires idejét késziilésre s a levéltar
hidnyainak potolgatdsdra forditotta, hogy t6bb mint
ezer fv jegyzete dll készen, s 1837 6ta a legfonto-
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sabb iigyek folvilagositasira 6 adja a szilkséges eld-
terjesztéseket. Mind ezeknél fogva, ugy mond, meg-
bocsdthato hiisdgnak tekinti, ha magit a levéltdrra
‘nézve szitkségesnek tartja.

Kérelmére két hét mulva, kétségteleniil az dltala
emlitett okon, tagadé vdlaszt kapott ugyan; de mar
két hénap mulva kezében volt a kineveztetésérdl szold,
1843. méjus 24-kén kelt oklevél. O a levéltirra nézve
nem csak, mint maga frd, szilkséges, hanem igazin
mellézhetetlen volt.

Most dllott Mike Séndor anmyi évi hii szolgalat
utdn, 48 éves kordban, azon a helyen, mely mér oly
régen megillette volna ; csak most nyilt, elétte tér ked-
vencz eszméjének, a roppant terjedelmfi levéltar czél-
szerli 4j berendezésének, Kkivitelére, mely faraszté
munka kozepett magét teljesen elemében taldlta. Ek-
kor mutatta 6 meg, mire képes, mily bdmulatos mun-
kat bir s mily szakértéleg bfrja végezni. Nekem azon-
ban tartézkodnom kell a hasonlithatatlan munkassig
részleteinek netaldn untaté elGsoroldsiatdl , nehogy
tisztelt hallgatéim figyelme el taldljon faradni az dltala
végzett munkak végig hallgatisiban, melyekben 6 éve-
ken dt napszdmoskodva soha nem unatkozott, melyek
az 6 vas tiirelmét és szorgalmat ki nem birtdk farasz-
tani. EI6 bizonysiga ennek az egész levéltdr, mely-
nek minden terme, minden szekrénye és fickja az 6
rendezd kezeirdl tanuskodik; maradandé emléke a 25
fvrét kotetre mend ugy nevezett Mike-index, melyben
nem csak az ezen levéltdrban, hanem tudoményos
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folydiratainkban s egyes értekezésekben elszorva talal-
taté adatok is hangyaszorgalommal egybe vannak
gy(jtve s illeté helyeikre igtatva. Ezen tdrgymutaté s
szdz meg szdz ivekre mend, czélszerfien rendezett
kiilonféle magin jegyzetei segélyével képes volt ¢ az
erdélyi torténelem , kozigazgatis és torvénykezés bar-
mely nehéz kérdésére rogton itba igazito, olykor tel-
jesen kimerité valaszt adni. Ezért nevezték s méltan
nevezték kortdarsai ,616 archivum“-nak. S valéban az
6 munkds élete nélkiil az erdélyi fGkormanyszéki le-
véltar gazdag tartalma hosszas ideig holt kincs ma-
radt volna.

Mint levéltiri aligazgatét taldltik 6t s ez éllo-
mdsin hagytdak az Erdélyt oly iszonydan foldult 18438.
és 1849-ki évek viharai. Krezte, tudta Mike Sandor,
hogy itt helyén van, s6t csak itt van igazan helyén,
barmily nehéz koriillmények kozt is. Azért helyt allott
és soha sem tagitott. A nemzeti gydsz bekovetkezett
s6tét napjaiban, midén az értetlen vandalismus s a
gonosz értelmesség kezet fogva, megcsonkitdssal, pusz-
titdssal, megsemmisitéssel fenyegették a levéltar kipo-
tolhatatlan kincseit, Mike Séndor Erdély rettegteté és
rettegett katonai korményzéjimak Urbannak 1849-ben
deczember 18-kdn kelt rendelete értelmében nyilatko-
zatra hivatvan fol: akar-é hivataliban szolgélni?, bar
honfi szive vérzett és vére a torténtek miatt folforrt,
nem késett hatdrozott igennel vilaszolni. S beadott
folyamoddsaban folemlitvén, hogy ,a mindennapi ta-
pasztalds mutatja, hogy nem csak maganosoknak, ha-
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nem a kozigazgatdsnak is még sokdig sziiksége leend
e levéltirra,“ ennélfogva kérte : »méltoztassék kevés
hdtra 1évé napjaimban eddigi szolgdlatomban meghagyni,
melyt6l 18 esztenddk alatt soha, sem a béke napjai-
ban, sem a forradalom zivataraj kozt, a levéltir nagy
hasznira s épségben maraddsdra el nem allottam.“

Id6 kozben, mig iigye eldontends volt , egymadst
érték minden kigondolhaté érvekkel tdmogatott el-
terjesztései, melyekkel a dontd befolydssal biré kato-
nai korménykoroket annyira birta, hogy az egy ideig
- lepecsételve katonai érizet alatt tartott orszagos levél-
tdrt ezen ostromallapot algl folmentették. Hivatalt azon-
ban a Bach-rendszer alatt mint torvényes, alkotmanyos
magyar érzelmeir6l ismert egyén nem nyerte vissza,
hanem fél fizetéssel nyugalomra bocsittatott. Mint-
hogy azonban 6t a levéltar koriil magok az akkori
kormédny emberei is mulhatatlanil szitkségesnek 1at-
tdk, teenddi folytatdsival ismét meghiztdk, s ezért
jutalmiil fizetése masik felét is megadtdk.

A Bach-rendszer buktival rovid idére vissza-
allott alkotményos korszakban, 1861-ben april 11-kén,
Mike is visszanyerte aligazgatéi dllomdsdt, 1863-ban
pedig koz szolgdlata 43-dik, életének 69-dik évében
levéltdri igazgatévd neveztetett ki; de mér a kovet-
kez 1864-dik évben egész fizetéssel nyugalmaztatott.
A nyugalom méltin megérdemlett napjait azonban
még ekkor sem élvezhette; ezutdn is majd nem mds-
fél évig folytonos hivatalos munkdban lehetett taldlni
a még testben és lélekben eleven oreget, mig hivatali
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utddjdnak a levéltdrt sajit kezével irt pontos dtaddsi
jegyzokonyv mellett atadhatta; mi kozben a legfonto-
sabb hivatalos végzenddk terhe is folyvdst ra silyo-
sodott.

A valédi nyugalom napjai, melyeket sajit lakdn
konyvei és kéziratai halmaza kozt régi szenvedélyének
ifjui hévvel élve_ sietett haszndlni, fijdalom rividek
voltak; 1867-ben mdjus 27-kén a nyugalmazott levél-
tirnok, kinek mdr ekkorra utédjivd veje, a torténet-
irodalmunk terén ismert nevii Jakab Elek lett, mint-
egy tiz napig tarté s eleinte sem maga, sem masok
altal veszélyesnek nem tartott betegség utdn életének
73-dik évében Orok nyugalomra szendertiilt.

Ez volt Mike Sandor mintegy 44 évre terjedt
hivatalos palydja, melynek elsi felével a mai kor ifjai
kozziil az ¢ sarisz{jit megoldani nem mélté képessé-
gek sem volndnak megelégedve; misodik felének leg-
szebb napjait pedig annyi 1€lekold, testrongalé munka,
annyi onfeldldozds 4rdn, tole meég ellensége sem iri
gyelhette volna.

Nagyon tévedne azonban s teljességgel nem fogta
volna fol Mike Sandor jellemét, ki 6t sorsaval, hiva-
talos allisival elégedetlennek tudna képzelni. KEleget
zsémbelt, és a régi jobb kort a nem rég letiint keser-
ves korszakkal, amannak jellemben, tehetségben, tu-
domdnyban tiszteletre mélté kormdnyfértiait emennek
folszinre vergédott s hatalomra kapott embereivel osz-
szehasonlitva nem is ok nélkiil zigolddott a jo oreg,

mintha nem csak a vilig folyasdval, nem csak az
Szab6 K. Monkii. I. 25
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iijabb korszak hatalombitorlé jogtapoddival, hanem sajat
helyzetével sem tudna tobbé kibékiilni : de azért he-
lyezte volna Gt nem az onkényes uralom, hanem a
legszabadabb alkotmanyos kormény, bdr sokkal tekin-
télyesebb, sokkal jovedelmezdbb, sokkal kényelmesebb
hivatalos 4llasba, bizonyosan nem é€rezte volna magat
boldogabbnak, bizonyosan visszavigyakozott volna ked-
ves levéltardba, melynek testes foliansai, avult iroma-
nyai, mind, de mind oly régi jo ismerdsei voltak.

Igen, mert § hivataldt lelkébdl szerette, szerette
azért, mert igazén arra volt sziiletve. O nem a hiva-
talt tekintette magdért, hanem magdt a hivatalért
létezének. S éppen ezért nem elegédett meg azzal,
hogy kotelességét szabélyszeriileg, pontosan, hiven tel-
jesitse, hanem tett, szives oOromest tett azon folfil
sokat, igen sokat, minden lehetdt, a mivel a gondjaira
bizott levéltdr tigyének s ez 4ltal egyeseknek ugy,
mint a koznek hasznos szolgdlatot tehetett. Mert jol
tudta azt, hogy az avatatlan szemek eldtt talin hidba
valé idGvesztegetésnek tetszd szdz meg szdzféle apré-
lékos foglalkozdsival , rakosgatdsdval, gyiijtogetésével,
jegyezgetésével, — melyeknek egy par hétig vagy hé-
napig folytatva ugy szélvan litszatjok sem volna, de
éveken évtizedeken it bidmulatos eredményék mutat-
kozik, — a jovend§ kornak dolgozik , a hazai torté-
netirodalom ligyét szolgilja, melynek haldldig leghfvebb
napszamosa volt.

Mike Séindorban ugyanis, mint minden igazi
levéltdrnokban, a levéltirnok egyesiilve volt a torténet-
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tuddssal : a mint hivataldban emelkedett, azon ariny-
ban novekedtek kiilonféle jegyzeteinek rendezett cso-
magai s eredetiekben és mésolatokban gazdag kézirat-
és oklevélgyfijteménye; azon ardnyban valt mind tekin-
télyesebbé a hazai torténelemre és segédtudoményaira
valédi miismerettel gyjtott jeles konyvtdra , melynek
gyarapitasdra, kiegészitésére széles egybekittetései
elonyeit folhaszndlva, utdnjdrist, levelezést, faradsagot
és koltséget nem kimélt, s melyekrsl, mint hanyatlé
kora egyik legfébb gyonyorfiségérdl, az éltala kiilono-
sen kedvelt Horatius szavaival igazdn méltdn mond-
hatta el : O et praesidium et dulce decus meum !

Nila ezek a gyfijtemények nem voltak heverd
. kincsek , holt tokék; 6 azoknak ugy szélvin minden
lapjival régi ismerds volt, 6 gazdag adataikat, hogy
id6t nyerjen, éjfél elotti rovid dlma utdn egy két ordt
ismét ldmpdja mellett virasztva, folyvast olvasgatta és
czéljai szerint kijegyezgette, s igy nem csuda, hogy
sziintelen gyakorolt ¢ridsi emlékezd tehetségénél fogva
ugy szélvén fejében tartotta. Valéban Mike sokat, vég-
teleniil sokat tudott; tudomdnya lelkének egy hosszi
élet izzaddsdval Ontozott és a szenvedély melegével
érlelt nemes gyiimolese volt.

S ez a tudomdny nem volt véka ald rejtett gyer-
tya; vildgitott 6 azzal mindenkinek, ki utasitdsért, ta-
nécsért, adatokért hozzd folyamodoit. A legszivesebb
készséggel utasitotta s litta el kelld konyvekkel a
tudoményos pélydhoz lelki vonzalmat érzé s tehetsé-

get mutaté ifjit; szdzaknak meg szdzaknak szolgilt
25* -
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folvilagositisokkal, sziikséges okiratokkal magén iigyeik-
ben; a kormdny hivatalnokai szamdra a kozigazgatdsi
és torvénykezési bonyolultabb kérdésekben gyakran
adott a legrovidebb idé alatt alaposan kidolgozott ter-
jedelmes munkalatokat; a hazai torténetirodalom mun-
kis férfiai pedig, — kik irdnt 6, ha talan ndla sok-
kal ifjabbak voltak is, nem ecsak Oszinte tisztelettel,
hanem igazi pietdssal viseltetett, — ha 0t személye-
sen nem ismerve a tivolbol csak egy par bizodalmas
sorral keresték is meg, soha tdle iires kézzel nem
tavoztak.

Ez utolsé pontot illetdleg szives kozlékenysége
hatart nem ismert. Hogy ennek mértékérdl kellé fogal-
mat adhassak, nem fejezhetem ki magamat helyeseb-
ben, mint ha azt mondom, hogy ebben Mike Séndor
onmagat multa feliil. Hivatkozhatom erre nézve ha-
zank tekintélyes tuddsainak az ¢ gyiijteményében to-
megesen talilhaté leveleire, melyek a kiszonet és
hala kifejezésére alig taldlnak kellé szavakat, s hivat-
kozhatom minden 4lszerénykedés nélkiil sajat tapasz-
talasomra. Kitorolhetetlentl €l ugyanis lelkemben azon
ora kedves emlékezete, melyben ezel6tt tizenkét évvel,
az akkor a székely krénika iigyében gréf Kemény
Jozsettel folytatott tudomanyos vitim elsé czikkének
megjelenése utdn, engem, a nevemrdl is alig ismert
kezdé irot, bardtsagos buzdité levelével a tavolban
folkeresett, s egyszersmind egy erdélyi tudomédnyos
folydiratnak czélomra haszndlhaté egy péar kotetével,
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kisded konyvtaram maig legkedvesebb darabjaival,
megajindékozott.

Visszaélnék tisztelt hallgatéim tiirelmével, ha a
mit kiilonben is csak toredékesen tehetnék, el§ akar-
ndm sorolni mind azon hasznos szolgalatokat, melye-
ket 0 ez iton a magyar tudomédnyos irodalomnak a
legonzéstelenebb szivességgel , ugy szolvan, titokban
tett. Csak egy igen jellemzé eset megemlitésére szo-
ritkozom. Middn ezeltt egy par évvel az erdélyi tor-
ténelem mezején annyi nevezetes munkajarél ismert
Szildgyi Séndor néhdny hétig itt buvarkodott, egzyik
legels6 teenddjének tartotta, gyermekkora ota folyto-
nos tisztelete tirgyit s torekvéseiben mindig hathatos
tamogatdjat, a konyvei kozzé munkds nyugalomba vo-
nult oreg Mikét meglitogatni. Ez alkalommal érakig
forgatvan az 6 gazdag eredeti oklevélgyiijteményében,
mely Erdély torténelmének bizonyos rovid korszakaira
még a grof Kemény Jozsef e tekintetben paratlan
gy(ijteményénél is Dbecsesebb, mintegy meglepetve a
taldlt kincs nagysdgian, mely nevezett munkdjihoz a
legérdekesebb adatokkal kindlkozott, jollehet Mike
szivességét senki ndla jobban nem ismerte, még is csak
némi kétkedd habozassal merte kérni, hogy a legne-
vezetesebb eredeti allamokiratokat lemdsolds végett
néhany hénapra magaval vihesse. S Mike Sandor nem
csak ezeket, hanem Usszes gviijteményének a Kitiizott
czélra haszndlhaté minden darabjit neki haszndlatra
rogton folajanlotta, s midon a napokig valogatott leve-
lekrél Szildgyi Sindor téritvényt akart irni, azt hatd-
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rozottan el nem fogadta. Ismerte 6 a tudomdny igaz
munkdsat; jol tudta, hogy a hazdnak szint s rég fol-
ajanlott gyiijteménye barmi csekély megcesonkitisat
minden becsiiletes magyar iré lélekben jiré biinnek
fogn4 tartani. Engem pedig, ki e jelenetnek tanija
voltam , Mike Sindornak nem annyira ez az eljirdsa
lepett meg, mint inkibb az a minden szavaban, min-
den mozdulatdban kitoré csaknem gyermeteg orome,
hogy gylijteménye e darabjaival a hazai tortémetiroda-
lomnak oly nevezetes szolgélatot tehet. Valéban nem
tudtam meghatdrozni, melyik oridlt jobban, Szildgyi
Sandor-é, ki e kincseket hasznilhatta, vagy Mike
Sandor, ki azokkal neki s altala irodalmunknak szol-
galhatott.

Ily lekitelezd szivességgel nyerte ¢ meg a tu-
domdny és irodalom férfiainak, oregének, ifjanak,
kozelben és tdvolban, Oszinte tiszteletét, sét tobbet
mondok, igazi szeretetét. Ennek gyongéd szivélyes ki-
fejezése az irdnydban mind ezek, s kozottok az dltala
csaknem bdlvinyozott grof Kemény Jozsef, sit bizo-
dalmas jo emberei s ismerGsei &ltal is hasznilt Mike
bdcsi, édes Mike bdcsi elnevezés, mely az 6 hidsagtol
ment , ¢szinte, egyenes lelkének a vilig minden mds
cziménél jobban esett. Czimekre magat illetGleg sem-
mit, s masokban is, ha a kiils¢ czimnek és rangnak
a belsd valosig nem felelt meg kelléen, igen keve-
set adott.

Mint minden szenvedélyes torténetbuvar és gyijto,
Mike Sandor sem volt s nem lehetett soha azzal ki-
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elégitve a mit mdr ismert, a mit birt, a mit tudott.
Miné€] tobb ismeretet, minél tobb adatot gyiijtott, anndl
inkdbb beldtta, hogy a tudomédny mezeje végtelen, s
hogy egy emberi élet igen is rovid arra, hogy e vég-
telen mezén egyszerre tobb munkassdgi tért fogjon
fol s mivelésében egyardnt kitiing eredményt mutathas-
son; mi a legkedvez6bb korillmények kozott is csak
ritka kivdlo szellemi tehetségeknek sikertilhet. Ezért
6 ;a torténelmi adatoknak csak gy(jtésére és rendezé-
sére, s tudomanydnak jegyzeteibe mintegy tirhazba
rakdsdra szoritkozott, hol azok vele egyiitt el ne
enyészszenek , hanem a jové szdmdra fonmaradjanak.
E tdarhdz kincseinek folhaszndldsdra ideje sem maradt,
de hivatist sem érzett magaban. O, bar gyakran fol-
szélittatva, a torténetiréi pilydra soha fol nem lépett.
Sokan készek lettek volna, sokan készek volndnak
felényi tuddssal az olvasé kozonség elott az iréi ba-
bérért versenyezni; sokan vagyndnak és tudninak an-
nak csak tized részével is csillogni, a mit G tudott :
de ¢ hivatdsat félre nem ismerve jobb szeretett a
levéltar csendes maginyiban lappangani, mint az iro-
dalom nyilvinos mezején magéat felkiizdeni. Az ir6i
ambitio neki egy nyugtalan érit sem okozott. Tudva
azt, hogy sokat tudni és jol irni két kiilon dolog,
hogy sok tudds mellett lehet és van elég kozépszeril
sOt selejtes iré, 6 csak egy téren, kedvencz terén
maradt; jelentéktelen iré lenni nem kivdnkozott.
Eppen ezért ha tudoményos vallalataink, folyd-
irataink szerkesztii egy vagy mds torténelmi, életrajzi,
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nemzedék- vagy czimertani kérdés megvitatasara kér-
ték fol, adatait ismert iri tehetség kezébe adta, a
foldolgozdst gyakorlott tollra bizta. O tudoméanyos
munkassigaval nem tiindokleni, nem maganak hirt-
nevet szerezni, hanem mindenkinek haszndlni kivant.
Es elmondhatjuk, hogy irodalmunknak gyiijteményével
s jegyzeteivel tobbet haszndlt s jovire is tobbet hasz-
ndl, mint ha neve néhdny kétet czimlapjan vagy né-
hdany tudomdnyos értekezés alatt szerepelne.

Midén Mike Sandort mint hivatalnokot s mint
tudost jellemezni torekedtem, ugy sejtem, hogy neki
mint embernek is nem egy kitiind jellemvondsat érin-
tettem. Réla mint magdn emberrdl, mint kedves sa-
jatsdgaiban eredeti egyéniségrél, mondhatnék egyetien
példanyrdl, élethii képet adni csak mesteri ecsetnek
volna konnyii feladat. Annyival nehezebb pedig ne-
kem, ki sem e tulajdonnal, sem hosszas ismeretségé-
vel nem dicsekedhetem, minél elevenebben él a csak
imént elhunyt férfiu felejthetetlen képe mind azok
emlékezetében, kik 6t nem csak mint én hajlott ko-
rdban, hivatalos és magan szobaja csendes foglalko-
zasai kozt, lhanem ez el6tt majdnem fél szazaddal
mint pezsgé véril ifjut az élet zajiban, s mint virul6
férfit nem csak a hivatalos munka, hanem a tdrsas
élet, a vidam barati tirsasdg, a boldog csalad boldo-
gité korében is jol ismerték.

Az én édes Mike bacsim, kit én csak a koze-
lebbi nyolcz év alatt ismerhettem, mir nem az egy-
kori ifjui heves vérii, testi és lelki erdben virulé,
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vidor életkedvii, szikrdz6 elmésségii Mike Sindor volt.
Jol termett s edzett teste erejét ugyan a hanyatlé
kor sem torte meg; st a 70—72 éves Oreget, barki
is, ha Gszbe vegyiilt de tomott hajit, eleven szemeit,
élénk beszédét, egyenes tartdsat, sebes jdrdsit tekin-
tette, hajlandé lehetett 10—12 évvel ifjabbnak tartani;
lelke még ekkor sem volt borult vagy lankadt, keble
még ekkor sem volt a rokon lelkek eldtt zdrkozott,
nézetei az é€letrdl, a vilagrol még ekkor sem sitéted-
tek el, sot eleven elméjének szikrai sem hamvadtak
ki: de mind e mellett évrol-évre lehetett észlelni, hogy
életének napja, melyhez azonban még tiz évet is
‘bdtran mert volna az ember neki igérni, hanyatloban
van. S vajon ha a napot csak hanyatlisa bédgyadd
fényében litta volna, melyik kot merné sikeriiltnek
reményleni a képet, melyben az emelkedd nap ragyogé
tiizét vagy a veréfényes delet akarnd festeni?

Mike Séndor magan életében is, aligha csalo-
dom, ha az egész életén végig Miz6dé munkdssagot,
szives kedélyességet és Onzéstelen szerénységet eme-
lem ki f6 jellemvondsok gyanant.

Munkéssag volt az 6 lelkének élteté eleme, any-
nyira, hogy 6t foglalkozds nélkill taldlni csaknem a
lehetetlenségek sordba tartozott. R4 nézve a pihenés
a munka véltozdsdban dllott; a tétlen heverés biintetés
lett volna. Ha hivatalos napi munkdjibél haza tért,
rogton keresett és taldlt magdnak iidité szérakozast
bokrokkal, virdagokkal maga Aaltal kertté alkotott .ud-
variban egy vagy mds teendivel, vagy konyvtdrdban
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olvasdssal, irdssal foglalkozva. Ha nydron a levéltar foj-
tott levegjébol a szabad természet kebelébe kivankozott,
valogatott fajokkal s nemes oltvanyokkal sajitkeziileg
megrakott széllejében és gyiimolesosében mindig akadt
valami hasznos tenni valdja. Otthon konyvtdrdban a
konnyebb s ecsekélyebb konyvkotéi munkdkat maga
végezte, szekrényeit s polczait a sziikséghez képest
maga javitgatta, ha ruhdjirél gomb vagy sinér lesza-
kadt, maga folvarrta; neki a hdztartdsban ugy szélvin
minden nap sziikséges mesterségekhez valé szerszdmai
megvoltak, mind rendben, mind a maga helyén, s
ezekhez értett anmyit, hogy sok kontirt megszégye-
nithetett. Mint j0 gazda az id6 becsét nagyon értette,
s hogy az idGvel gazddlkodhassék, dlmat is lehetd
rovidre szabta; estve kordn fekiidt, de é&jfél utdn,
ekkorra mdr megpihenve, egy vagy két ordt ismét
olvasdsra takaritott meg, s ezutin egyet szenderedve
napkeltekor ujra munkéjihoz latott. Szobdjat, legalibb
élete utolsé korszakdban, télen-nydron nyitott ablakok
mellett maga takaritotta: ott, -hol minden a maga
helyén 4llt, hol minden darabocska papirnak meg volt
a maga becse. értetlen kezek neki csak rendetlensé-
get, kdrt és bosszisdgot okozhattak volna; reggelijét
maga készitette; mint &dtaldban mindenben ugy ebben
is szeretett még sajat hdznépétdl is fiiggetlen lenni;
rubhdit maga tisztogatta; a miben lehetett, keriilni
igyekezett, hogy madsra, bar sajit cselédjére szoruljon.
Udvaraban, kertjében, szobdjiban rend és tisztasdg
csinnal €s izléssel pdrosult, s oGrome telt benne, ha
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elgondolta, hogy mind ennek nagy részét sajit keze
munkédjanak koszonhette.

Csaliddja korében kedélyesen boldog éveket élt:
de ez évek nem voltak ardnyban az 6 hosszi életps-
lydjaval. Elsé nejével Kopeczi Nagy Julidnndval 1832-
ben kelt egybe, ki Gt 1837-ben egyetlen lednydval
Rézdval ajidndékozta meg. Szeretett nejének 1842-ben
kordn bekovetkezett haldla sokdig vérzé sebet ejtett
szivén; csak 1847-ben ndsiilt ujra, egybe kelvén a
szellemdis Szacsvay Sardval, kit 1835-ben szintén
elvesztett. Orome és vigasztalisa ezentdl egyetlen
lednya maradt, ki mind leiny kordaban, mind férjhez-
menetele utdn mint Jakab Elekné folyvast mellette
maradva élete végsG éveit minél kellemesebbekké
igyekezett tenni. A lednydra pazarolt atyai szeretet-
ben utébb az unokdk is diisan részesiiltek; ezek ko-
rében, kiket egy-egy szép konyvecskével, képpel vagy
jatékszerrel, de még inkdbb jo szivével s kedélyes
beszélgetéseivel egészen magdhoz tudott vonzani, érezte
magit a mind nehezebb-nehezebb hallasa miatt a
tarsasigoktdl félrevonult oreg legotthonosabbnak, leg-
boldogabbnak.

Hivatalival s magdn dolgaival elfoglalva, hazi
korében és bizodalmas bardtjai tdarsasagiban elég oro-
met és szérakozast taldlva, a koz iigyekbe nem avat-
kozott, sehol szerepet vinni nem igyekezett, s6t minden
foltiinéstdl, minden legcsekélyebb kitiintetéstdl lehetd-
leg félre hizédott. Még csak a szives szolgdlataiért
megérdemelt nyilvinos koszonetet sem szerette; &
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azokat barki részére nem jutalomért, nem koszonetért
tette. A dicsGség kivdndsa vagy keresése az & nézete
szerint nagy férfiakban is emberi gyarlésig volt; sze-
rinte a szépet, jot, igazat ezekért magokért kellett
szeretni, tenni és kovetni. Néhdnyszor csaknem meg-
neheztelt rdm, ha muzeumi kényvtdrunknak adott
egy-egy becses konyvbol vagy kéziratbél 4all6 adomd-
nydt a hivatalos kimutatisban hirlapilag kozzé téve
litta; ilyenkor csak azzal a mentséggel birtam meg-
engesztelni, hogy nekem az adomédnyok kozzététele
hivatalos kotelességem. Ez ellen nem lehetett szava;
de ezt tudva, késébb, ha valami ajandékkal kedves-
kedett, azt rendesen e szavakkal hozta hozzim: ,te-
gye be ezt édes baritom a maga helyére, oda a gréf
Kemény Jozsef gyiijteménye kozzé; nem kérdés, ki
adta; csak hogy meg van a muzeumban.“
Szerénységének jellemzd bizonysdga, hogy magat
szamos tiszteldi s baritjai, még az édltala mélyen tisz-
telt grof Miko Imre siirgetd unszoldsaira sem engedte
soha lefényképeztetni. Olajban festett egyetlen egy
képe maradt még elsd hdzassiga idejébsl, melyet
konyvtardban még oOvéi el6l is gondosan elrejtett.
Ennek hol 1étét haldla el6tt egy pir nappal sugta
meg szeretett kis ledny-unokdjanak, szivére kotvén,
hogy azt haldla utin csak hdrom hénap mulva mu-
tassa meg sziiléinek. ,Még akkor, veté hozz4, én is
derék legény voltam, a vildgot rézsaszinben lattam ;
én is szerettem a viligot, engem is szerettek.“ E kép
utdn, mely 6t 1842-ben, 47 éves eriteljes férfi kora-
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ban hiven dbrdzolja, késziilt a ,Vasdrnapi Ujsdg“-ban
kozelebb kozlott arczképe, s az itt e teremben foldl-
litott jeles mdsolat, Jakab Elek és neje ajindékdabél
muzeumunk tulajdona.

Mily keveset tartott magarél, érdemeir6l, meny-
nyire nem kivdnta, hogy nevét hirdessék, egy eset
elbeszélésével bizonyithatom. Midén Torok Janos, mint
az Egyetemes Magyar Encyclopedia szerkesztfje, Ja-
kab Eleket, kit maga helyett éppen Mike ajinlott e
véllalathoz dolgozo tarsnak, folszélitotta, hogy irja
meg a grof Lazar Miklds, Gyergyai Ferencz és Mike
Séndor életrajzdt, ez a Kkivint életrajzokhoz kelld
adatokért ipjahoz Mikéhez fordult. Az éreg kevés szd-
val késznek ajdnlkozott rd, s néhdny nap mulva csak-
ugyan 4t is adta neki a kivant adatokat harom -kiilon
- ivre jegyezve. A grof Lazart és Gyergyait illeték pon-
tosak és kimerit6k voltak: de a harmadik iv papiron
csak e két sor dllott:

~gy Ceesart illetnek a faragott kovek,
Neked legyen elég egy fekete czovek !“

E sorokban azonban, valamint nila természetes
és éppen nem negélylett némi kiilonczkodési hajlamai-
ban, korint sem életunottsdg, vildg- vagy embergyii-
lolet, hanem még Oregségében is csergedezé viddm
humora nyilatkozik. Neki az életrél, a bolcsészet nagy
kérdéseirdl éppen nem voltak sotét nézetei; a beteges
kedélyek vildgfdjdalmat, meghasonlottsigit nem ismerte,
s6t szeretett olykor-olykor jé izfit nevetni a vilig
gyarlosdgain. O valédi életboleseségi nyugodtsiggal
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nézett vissza multjara s tekintett a jové elébe: mit
csak az tehet, ki, mint 6, egy hosszii életet igazdn
jol haszndlt.

Haldlit nem volt oka ¢hajtani, de midén kozel-
gett, nem tudott tdle félni. Rovid betegség utdn, me-
lyet keresztyén tiirelemmel s bolesészi nyugalommal
viselt, életerejének hirtelen kimeriiltével csendesen
szender(ilt el az igazak orok dlméra.

S most végbicsit mondanék az & elkoltozott
szellemének , ha még kitelességemnek nem érzeném
irdnta mint muzeum-egyesiiletiink egyik legbuzgébb s
legérdemesebb tagja irdnt mind magam, mind intéze-
tink nevében a kegyeletes hdla adéjit néhdny rov1d
szoban leroni.

Mike Sindor buzgé és tevékeny részt vett az
erdélyi muzeum-egyesiilet kezdeményezésében és meg-
alapitdsiban. Midén az 1855-ben elhalt gréf Kemény
Jozsefnek a hazai torténelemre nézve megbecsiilhetet-
len értékii konyv-, kézirat- és oklevél-gyfijteményét,
mely az alapitandé erdélyi muzeumnak volt hagyo-
mdnyozva, a nemzet szimdira meg kellett menteni, ne-
hogy e kincsek idegen kezekre kerfiljenek, szét szo-
rédjanak s taldin a hazdbdl is kivdndoroljanak, Mike
Séndor egyike volt a lelkes hazafiaknak, kik 1856-ban
nagyméltésdgu elnokiink gréf Miké Imre vezetése alatt
ezen intézet foldllitdsdnak tervén tandcskoztak, s a
terv kivitelét szfvvel lélekkel, széval és tettel elomoz-
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ditani buzgolkodtak. Miutdn a veszélylyel fenyegetett
gyilijtemények elhelyezésére grof Miké Imre diszes
kerti lakat az alapitandd intézetnek ajindékozta, Mike
Séndor azzal az ajdnlattal lépett fol, hogy mind addig,
mig az intézet életbe nem léphet, az emlitett gyfij-
teményeket ingyen Orzi, rendezi, lajstromozza, sot az
azokat haszndlni kivinék szolgdlatira is mindig ké-
szen fog dllani. S szavdt mintegy négy éven &t nem
csak bevdltotta, hanem még anndl is tébbet tett; mert
ez intézet fldllitasa s megnyilta utdn is, helyettem,
ki tandri hivatalom s csalddi kortilményeim miatt csak
1860-ban madjus elején foglalhattam el dllomasomat, a
konyvtarnoki teendbket négy honapig a legszivesebben
folytatta; miért, minthogy életében meg nem engedte,
csak most fejezhetem ki nyilvdnos kiszonetemet.
Mily szivbdl 1élekbdl iparkodott 6 e tudoményos
kozintézet folallitdsat, viragzdsit el6mozditni, arrél
mind azok, kik az ¢ élete foladataiil kitlizott torek-
véseit ismerték, még akkor sem kételkedhetnének, ha
a legnagyobb ékesen szélasndl is ékesebben nem hir- -
detné muzeumunk iigye irdnti buzgésdgat Kolozsvartt
1857-ben janudr 17-kén, intézetiink tettleg megnyilta
el6tt majdnem hdrom évvel kelt, az 6 sajit igényte-
lenségét’ visszatiikrozé s hozzd teljesen mélté alapité
levele, vagy, mint 6 maga nevezte, ajinlata. Ebben
minden szévirdag, minden legkissebb bevezetés nélkiil
részletes lajstromban elGsorolvan egész életén 4t szen-
vedélylyel gyfijtott és rendezgetett kéziratai gyfijtemé-
nyének egy erdélyi muzeumban helyet foglalni éltala
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mélténak tartott mintegy 160 kotetre mend tdrhdzit,
dletének legfGbb kincsét és gyonyorliségét, s 150 ko-
tetnyi érdekesebb erdélyi hirlapjait és folydiratait, im
ez egyszerli néhdany sorban fejezi ki az intézet s an-
nak halhatatlan emlékii legelsé alapitja irdnti érzel-
meit : ,Az eldsoroltakon kivill mind annak, valami a
gréf Kemény Jozsef gylijtemény€bdl hidnyzik, (milyen
ha jol emlékszem az 1740-beli diaetai protocollum is)
és az enyémben megtaldlhato lészen, valamint azt a
nagy ember életében is tettem, az & gyiijteményének
kiegészitésére orommel, készséggel dtengedem, folajin-
lom.“ Mennyire jellemzé e szavakban magdt s ado-
ménya becsét mintegy oukényt drnyékba helyezni s
imadasig tisztelt példanyképének neve ald rejteni ki-
vano szerénysége !

Az erdélyi muzeum-egyesiilet irdnta méltinyos
gyongédséggel viseltetve alapitvanyi ajdnlata teljesité-
sét tole életében nem kivinta. Nem akarhatta ot
megfosztani oreg napjainak legfébb orométdl, vigasz-
taldsatél; e kincseket biztosabb, hivebb 0rzd, sot gya-
rapité kezekre ugy sem bizhatta volna.

Ez a gyiijtemény lesz az 6 nevének fényes mar-
vény-sirkénél, €ércz-szobornil 4llandébb, s hozzd leg-
ill6bb helyen emelt emléke : mert e gydijteménynek
nézetem szerint kézirat-tirunkban az 6 nevét kell
viselni és orokiteni. S én meg vagyok gydzédve, hogy
mig az erdélyi muzeum dllani fog, — s melyikiink ne
¢hajtand, hogy az minden mdrviny- és ércz-szoborndl
tartésabban alljon, —s mig a hazai torténelem miveldi
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e koz haszndlatra szerzett és szentelt gy(jteményben
haszonnal fognak buvirkodni, — pedig mily messze
még az id6, mikor irodalmunkban a Mike-gyiijtemény
hasznilata foloslegessé vdlhatik, — az 6 neve a ma-
gyar torténettudomsany miveldinek emlékezetében so-
kdig, nagyon sokdig fog élni.

Nyomatott Bécsben, Fischer J. C. és tirsénél,
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