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BEVEZETES

-Néha kétségek merilnek fel abban a tekintetben, hogy vajon létezik-e tény-
legesen az a valami, amit irodalomnak nevezink. Azt mondjuk: egy kornak az
irodalma; és elképzeliink magunknak egy meghatarozott mddon felépitett,
tobbé-kevésbé pontosan ismert, ezért id6tallé teret. Létezik ilyen terulet, ilyen
irodalom? Es ha igen, milyen szerepet jatszanak abban a megirt, de kiadatlan,
egy ideig elrejtett konyvek? Mi lehet még bennik lényeges, amikor évek mul-
tan Uj helyzetben jelennek meg, nem kortarsaik koérében? Mi torténik a mar
elmult korok irodalmaval, ha a valamilyen mabdél belényomul valami, ami két-
ségkivil bel6le szarmazik?” Kérdezi a regény egyik legjelesebb tanulmanyo-
z6ja, a lengyel V. Woroszylski.1 Ez a kutatas erre a kérdésre is valaszt keres.
A regény hét magyarorszagi kiadasa, kozel egymillié olvas6ja mar énmagaban
valasz, am a valasz értelmezése irodalomszociolégiai elemzés feladata. Amikor
Fagyejev — tiz nappal halala el6tt — meglatogatta Bulgakovot, igy nyilatko-
zott: ,Bosszantd félreértés tortént... Nem ismertem Bulgakovot. Nem volt
jogunk nem ismerni 6t.” Ez a kutatas egy tobbrétegl megismerési folyamatrol
tudosit. A masok megértésére apellaldé mialkotas, mint Gadamer is megallapitja,
beletartozik 6nmagunk megértésének toérténelmi folyamatdba, amelyben az
emberi létezés megvalosul.2

Egy napvilagra keril6 elmerilt érték megismerésekor a megismerdébéi is
sok minden feltarulhat. L. Goldmann szerint egy mUalkotas strukturajat fel-
tarni annyit jelent, mint valaszt adni arra a kérdésre, melyik az az emberi
csoport, amelyre vonatkoztatva érthet6. Némiképpen mddositva az emberi cso-
portot nem egyetlen, viszonylag jol korulhatarolhat6é tarsadalmi rétegre korla-
tozva ez a tétel is szerepelt kutatasom hipotézisei kozott.

Ez a kutatas részét képezte a Kényvtartudomanyi és Moédszertani Kézpont
Olvasaskutatasi m(helyében akkor (1978-ban) mar tiz éve folyé kutatas-soro-
zatnak, amelyben az olvasé és az irodalom kapcsolatat vizsgaltuk. Folytatasat
jelentette az irodalmi izlés alakithatésagat és a modern irodalom esélyét vizs-
galé kutatdsainknak. Ha csak laza szalakkal is, de kapcsolodott Jézsa Péter
m(vészetszocioldgiai kutatdsaihoz, Vitanyi lvan munkacsoportjanak vilagkép
kutatidsdhoz és az Irodalomtudomanyi Intézet értékorientaciés mlelemzés kuta-
tasahoz.

Bulgakov regényét tobb szempontbdl is kivalo lehetdségnek tartottuk arra,
hogy az olvasmanyélmény alakulasat, az irodalmi md értelmezését, értékelését
és hatasat vizsgalhassuk, elssorban szocioldgiai és szocialpszicholégiai modsze-
rekkel. Legalabb ennyire alkalmasnak latszott ez a regény a tudat, valamint a
vilagnézeti, a filozofiai, a politikai és az erkdlcsi kérdésekkel kapcsolatos be-

1V. WOROSZYLSKI: Rekopisy nie sptona — obiecat diabei = WEIZ, 1971. 7—8. sz.
2 KULCSAR Szabé Ern6: Hatas, befogadas, esztétikai tapasztalat = Nagyvilag,
1984. 1. sz.



allitodasok és vélemények vizsgalatara. Ez a regény minden szokatlansaga elle-
nére igazi olvasmany, mert a) van cselekménye, mely fordulatos, izgalmas,
krimire is, kalandregényre is emlékeztethet; b) azonosulasra, megitélésre alkal-
mas szerepl6i vannak; c) vérbd humora, helyzetkomikuma, mely szérakozasi
igényeket is kielégithet; d) érdekes és hasznosithatd informéacidkat is kinal
mind az dkorrdl, mind a koézelmultrél; e) a kilonb6zd cselekményszalak o6ssze-
futnak, a regény ,megnyugtatéan” fejez6dik be. Természetesen amellett, hogy
igazi olvasmany, rendhagy6 Bulgakov mive, hiszen a) értékszemlélete — és
ezzel 0Osszefliggésben jelképrendszere — bonyolult; b) tébb cselekmény- és
jelentés-sikja van; c) filozéfiai, mitoldgiai, torténelmi és irodalmi ismeretek
felidézését koveteli; d) id6kezelése eltér a szokasostol; e) helyzetkomikuma,
transzcendenciaja, ironikus latasmaddja, realizmusa olvasdi tobbségének eléggé
szokatlan szbéveg-0tvizetet alkot.

Alkalmasnak éreztik ezt a regényt arra, hogy Kkivalasztasat, olvasasat,
értékelését, értelmezését és hatasat vizsgalva: a) az eddiginél jobban megismer-
juk az egy-egy szbvegre, sikra, szereplére, mozzanatra, értékre stb. dsszponto-
sitd, (vagyis leegyszer(sitd) és a differencialtabb olvaséi reagalasokat, hogy
Ujabb ismereteket szerezziink az esztétikai hatas kulonbozd szintjeirél; b) ta-
nulmanyozzuk a tények szintjén maradd, az érzelmi-azonosul6 és az elemzést
Osszegzéssel kiegészitd olvasast; c) Ujabb és mélyebb ismereteket szerezziink
az olvas6 probléma-elharité rendszerérdl [hiszen varhaté volt, hogy 1) sokan
hogy Wolandot blivésznek tekintik, hogy ne kelljen filozéfusként vagy féldon-
tali Iényként értelmezni; 3) elemzés helyett itélkeznek; 4) a meghatarozé ténye-
z6ket kiiktatva a szerepl6ket Onallo valésagként értelmezik, vagy a személy
szuverenitasat nem érzékelve rovidre zarjak és tulhangsulyozzak meghataro-
zottsagat]; d) megkiséreljik megallapitani, hogy a regény olvasasaval modo-
sul-e az olvaso vilagképe, vagy az olvas6i sztereotipidk ko6zdémbositik-e a mu
értékeinek hatéasat; e) felderithetjiilk az olvasé involvaltsaganak és érdekeltsé-
gének szerepét a mU értékelésében és értelmezésében (feltételezziik, hogy tar-
sadalmi gyakorlatuk, életdtjuk, élményvilaguk és értékrendjik kovetkeztében
egyes olvasok és olvasorétegek joval fontosabbnak, aktualisabbnak, nekik szol6-
nak érzik ezt a mdvet); f) megfigyelhetjik az el6z6 olvasméanyélményekhez
igazitand6 élmény alakulasat.

Nem véletlenil hasznaltuk a kutatds munkacimében a ,befogadas” helyett
a ,fogadtatast”, ugyanis nem csupan kozelképeket akartunk késziteni, hanem
korképet is a regény magyarorszagi visszhangjardl. Szambavettik, hogy a
regény kilonb6z6 magyar nyelv( kiadasai milyen kérbe jutottak el, (példaul
az otthoni kényvgy(ljteményekbe); hogy milyen Gtemben és hany példanyban
szerezték be a kdnyvtarak, hogyan alakult a md konyvtari keresettsége. Sza-
moltunk azzal is, hogy a regény bizonyos koérokben (egyetemi hallgaték, fiatal
értelmiség) divatos olvasmanynak szamit, hogy nem csupan a regény forméaja-
ban él a koéztudatban, hanem tobbek kozott a radidjaték-valtozata, Ljubimov
darabja, Konz Zsuzsa lemeze is népszerisitette, hogy irodalmi szakkérok, egye-
temi szeminariumok, irodalmi szinpadok dolgoztak fel, jatszottdk el. Azzal sza-
molni kellett, hogy maga az iré sokak szemében jelképpé valik, hogy a regény
egyes szerepl6i, epizédjai, sorai a mindennapi beszélgetésekben is el6bukkannak
példaként, szalloigeként. Figyelembe kellett venni azt is, hogy a Biblia és Jézus
személye iranti fokozddd érdeklédés is névelhette a regényt olvasmanyul valasz-
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tok korét, ugyanigy szamolnunk kellett a Szovjetunid térténetének elsd két
évtizede iranti fokozodo érdeklédéssel is.

A regény magyarorszagi elterjedését és fogadtatasat vizsgalva meg akartuk
tudni azt, hogy: a) mikor, hany kiadasban, hany példanyban, milyen forméaban
(a konyv kulseje, illusztraciok, utészok stb.) jelent meg a regény; b) milyen volt
és milyen jelenleg a hozzaférhet6sége a konyvtarakban; c) milyen volt hazai és
kulfoldi kritikai fogadtatasa; d) hozzavet6legesen hanyan és kik olvastak a
kényvet Magyarorszagon; e) hogyan fogadtak a kényvet; f) egy adott idészak-
ban (1978. masodik felében) a konyvtarba jarok kozul kik, miért valasztjak
olvasméanyuknak és, hogy mennyire elégedettek valasztasukkal.

A regény befogadasanak vizsgalatakor tanulméanyozni terveztik, mar
amennyire ezt a jelenség makacsul ellenallé titka, eléggé szlik kereteink és
képességeink lehetévé tették: a) a befogadas ,EI6ttjét” (a regény olvasasat
megel6z6 olvasmanyélményeket, az olvasmanyok osszetételét, az olvaséi be-
allitodast, vilagképet és értékrendet); b) a befogadas ,KOzbenjét” (az olvasoi
beallitédasnak, a m( értelmezésének és megitélésének alakulasat); c) a be-
fogadas ,Utanjat” (a mid értelmezését, értékelését és hatdsat azoknal az olva-
soknal, akik a vizsgalat idejében, és azoknal, akik évekkel ezel6tt olvastak"!!
mdvet.

A befogadéas ,EIl6ttjét” és ,Utanjat” elsésorban kérddives interjaval vizs-
galtuk. A befogadas ,Koézbenjét” oly modon vizsgaltuk, hogy a kivalasztott
személyek a regény olvasasat meg-megszakitva, irasban valaszoltak kérdése-
inkre. Ezeket a kérddiveket kiilonb6zd el6készit6 munkalatokra alapozva alli-
tottuk Ossze.3 Elvégeztik: a) a regény ismerettaranak osszedllitasat, 6sszegydj-
tottik a fontosabb mintdkat, a kulturalis, a moszkvai és a jeruzsalemi szin
kellékeit, az orvosi utalasokat, a filozéfiai, vallas- és tudomanytorténeti eleme-
ket, a ,Woland-mitologia” elemeit, irodalmi és m(vészeti séméakat stb.; b) a
regény szerepl6inek rogzitését megjelenéstik sorrendjében, megjelenésiik helyét,
kapcsolatrendszeriiket (szociometriajukat); c) a regény cselekvés-sorrendjének
Osszedllitasat; d) a regény els6é fejezetének részletes elemzését, a befogadd
helyébe képzelve magunkat; e) a regény értelmezését a kovetkez6 modon: az
elemz6 munkacsoport mindharom tagja (Gabor Gyodrgy, Kamaras Istvan és
Szénte Péter) leirta 5—8 oldalon sajat értelmezését, ezeket szembesitették egy-
massal, majd atadtak véleményezésre harom szakértének, Fabry Annanak,
Bojtar Endrének és Balassa Péternek, és az immar hat értelmezést Radndéti
Sandor véleményezte. Ezutan Szente Péter és egy szerzdpar, Kisbali Laszld és
Kiss Hona részletes mielemzést készitettek;4 f) feldolgozasra kerilt a regény
kozel szazhlsz értelmezése (tbbb mint hdsz orszadg szakembereinek irasai).

A mintank kialakitasakor arra térekedtiink, hogy minél nagyobb szamban
képviseltessenek benne a regény ,spontan olvaséi”, ebbdl a célbol tébb koz-
m(ivelédési konyvtarban figyel6 szolgalatot tartottunk. Az igy 6sszegy(jtott
mintegy 150 olvasét egészitettilk ki szakmunkasokkal, magyar szakos féisko™
lasokkal és egyetemistakkal, miszaki értelmiségiekkel, kdzépiskolasokkal, val-
lasos olvasdkkal (kdzépiskolasokkal, egyetemi hallgatékkal és fiatal értelmisé-
giekkel). A 255 f6s mintan kivil (veluk készitettik a md elolvasasa utan a
korulbeltl két 6ras kérdGives interjut) harom ,almintat” is kialakitottunk: a)
egy 117 f6s, allami és egyhazi gimnaziumokba jaro kézépiskolasokbdl, dolgozék

3 A kérddivek a Fuggelékben talalhatdk.
4 Ezek az értelmezések, vélemények és elemzések megtalalhatok a kutatdas doku-
mentacidjaban, a Kényvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont kényvtaraban.



iskolajaba jaré postasokbdl és szellemi foglalkozasu) olvasdkbél allé mintat a
regény els6 fejezete befogadasanak vizsgalatara; b) egy 38 fos, gimnazistakbol
és irodalom szakos fdiskolasokbol allé mintat az olvasas folyamatanak vizsga-
latara; c) egy 30 f6s; szakmunkasokbol, didkokbdl és szellemi foglalkozastakbdl
all6 mintat a regény 24. fejezete megértésének és értelmezésének vizsgalatara.

Ez a kdnyv csapatmunka, mintegy szdz ember munkdajanak az eredménye,
mindazoké, akik segitettek a kutatds anyagi feltételeinek megteremtésében, a
m( értelmezésében, a kutatadsi mddszerek kidolgozasdban, az adatok 0Ossze-
gyUjtésében, az interjuk elkészitésében, az adatok feldolgozasaban, szdévegek
forditasaban, részvizsgalatok elvégzésében, az elkészilt tanulmanyok kozre-
adasaban és megitélésében.

Kulén is héalaval tartozom feleségemnek, aki felfedezte szamomra ezt a
regényt, az ELTE esztétika szakos hallgat6ibol allé szeminariumi csoport tagjai-
nak, akikkel egyutt megterveztik az akkor még képzeletbeli kutatast, Papp
Istvannak, munkahelyem, a Kényvtartudomanyi és Modszertani Kézpont akkori
igazgatdjanak, mert hitt abban, hogy egy ilyen — sokak altal elméletinek és
ezoterikusnak tartott — kutatds is szolgalhatja eredményeivel a kényvtari gya-
korlatot, Kisbali Laszlénak, Kiss llondnak és Szente Péternek, akik a mi
értelmezésében nyujtottak nélkulézhetetlen segitséget, a moszkvai Lenin Kényv-
tar olvasas kutatasi osztalya munkatarsainak, akik hasznos tanacsokkal lattak
el, Kiss Andrasnak, aki a szamitégépes munkakat végezte el, a Kultura és
Kézosség folydiratnak, hogy kozzétette a kutatds témakorébe vagd irasokat,
alkalmat adva az olvasoéi visszajelzések megszivlelésére, a lektorok kézul Veres
Andrasnak, akinek nemcsak szigoraért és alapossagaért vagyok halas, hanem
kitlin6 javasalataiért is, kollégaimnal;, akik figyelmes és hiséges olvasoi voltak
kézirataimnak.



|. WOLUND FOGADTATASA MAGYARORSZAGON

A Mester és Margarita eddig (1984-ig) hét alkalommal kertlt Magyarorszagon
kiadasrab, 0sszesen 315 ezer példanyban. Ez bizony nalunk bestseller példany-
szam. Tobb példanyban jelent meg ez a Bulgakov regény, mint a televizié-siker
tamogatta Gyokerek (Haley regénye), A legyek ura, a J6 estét nyar, j6 estét
szerelem, Honthy Hanna (Gal Gyoérgy Sandor életrajzi regénye). Nagyobb nyil-
vanossagot kapott — mar ami példanyszamat illeti, mint Berkesi, Szilvasi és
Passuth tobb kényve, mint a Pillango, a Hid a Kwai foly6 felett, a Tatarpuszta,
A homok asszonya, a Viragot Algernonnak, A 22-es csapdaja, a Hidegvérrel és
nem sokkal maradt el az Es6isten siratja Mexikdt, Az elveszett cirkal6, a Nap-
palok és éjszakak példanyszamatol. Mondhatjuk-e ennek alapjan, hogy a Mester
és Margarita meleg fogadtatasra taldlt Magyarorszagon? Ez attél is fligg, hogy
id6ben érkezett-e meg, hogy mekkora és milyen Osszetétel(i kdorbe jutott el az
els6, a masodik, a harmadik, az n-edik alkalommal, hogy kik népszer(sitették,
kiknek miért ajanlottak, milyen hatast gyakorolt olvaséira, hogy mekkora nagy-
sagh és milyen Osszetétel(i volt a kdzoémbosen maradok, az elutasitok és a
m(ivet magasra értékel6k kore.

1. WOLAND ATLEPI AZ ORSZAGHATART

Mikor szomszédja egy alkalommal megkérdezte, mit csinal, Bulgakov igy vala-
szolt: ,Irok valamit, valami kis semmiséget.” Eppen a Mester és Margarita-n
dolgozott. Mar a huszas évek végén elhatarozta, hogy elbeszélést ir, ,A Satan
Moszkvaba latogat”, ,A fekete magus”, ,A patas mérndk” szerepelt a tervezett
cimek kozott. Ugy tlnt, mintha a tervezett mid az orosz (és részben mar a
szovjet) szatirikus hagyomanyt akarta volna folytatni, csupan az ,Evangélium
Woland szerint” cimi fejezet jelezte, hogy tébbrél volt sz6. Magyarorszagon
Csudakova rekonstrukciojabol6 az elsé valtozat tulajdonképpen a végs6 valtozat
elsé ot fejezete. A késébb a Gribodjedovban tortént cimet kapé fejezetet 6nallo
elbeszélésként a Nyedra cimi folydiratnak szanta, de sosem jelent meg. A re-
génnyé terebélyesedd elbeszélés elsé két valtozatanak nagyobb részét 1930-ban
tobb mas mdvével egyiltt elégette, de mar 1931-ben Ujra ezzel a mivével fog-
lalkozik, és jegyzeteiben mar ekkor szerepel a ,Margita” név, de a cimszerepl6k
csak 1934-ben jelennek meg, abban az évben, amikor hazassagot két (a harma-

5 A romaniai magyar nyelvli Kriterion kiadas 9600 példanyanak fele is Magyar-
orszagon kerult forgalmazasra.
6 A regényre vonatkozé szakirodalom bibliografidja a Flggelékben talalhaté.



dikat) Jelena Szergejevna Silovszkajaval. Az 6tddik valtozatban még ,A sotétség
hercege” a mi cime, a végleges cim csak a hatodikban jelenik meg 1937-ben,
amikor — sulyos betegsége kezdetén — félreteszi a Szinhazi regényt és halalaig
csak fémdvével foglalkozik. 1938 nyaran fejezi be a mivet. Még megvakulasa
elétt maga olvassa fel néhany baratjanak, a végs6 javitasokat mar vakon végzi, a
felesége altal felolvasott szoveget helyesbitve. Egyik példanyat felesége, a ma-
sikat a M(ivész Szinhaz mizeumanak igazgatdja 6rzi. Az dtvenes évek kozepén
bizottsag alakul Bulgakov miveinek kiadatasara. Tagjai el6bb a kevéssé prob-
lematikus miveket jelentetik meg, de Kaverin — aki a szovjet irok 1954. évi
kongresszusan hitet tesz Bulgakov mellett — mar az 0sszegyd(jtétt dramainak
elészavaban javasolja a Mester és Margaritanak, mint a vilagirodalom egyik
legnagyobb mivének a kiadasat. A Mester és Margarita csak 1966-ban jelenik
meg, a masfélszazezer koruli példanyszamu Moszkva cim( folydiratban. Fél§
volt, hogy az els6 részt nem kovetheti a masodik. (Ezt bizonyitja az is, hogy
az utdészd, M. Vulisz irdsa ebben a szamban jelent meg.) Az iré feleségének
tudomasa szerint maga Hruscsov tamogatta a md megjelentetését, amelynek
masodik része megjelenik, ha nem is a decemberi, hanem a januari szamban.

Terjedelmi okokra hivatkozva a folydirat szerkeszt6sége 23 ezer sz6-
val megroviditve jelentette meg a regényt. Kimaradt Nyikanov lva-
nics alma (3200 sz6), a Gribodjedov-haz leégését bemutatd fejezet
eleje (1750 sz6). Kimaradtak olyan részletek és sorok, amelyekben
szoba kertil a funkcionariusok feddhetésége, a lakashelyzet, de ki-
marad az a jelenet is, amikor Margarita meztelentl flrdéséi Kilesi
a selyemcilinderes anyaszilt meztelen férfi, vagy példaul Natasanak
az a mondata, hogy ,Nem. akarok visszamenni a villaba! Nem me-
gyek feleséglil sem mérnékhoéz, sem technikushoz.” Kimarad az a
rész is, amikor Margarita lelassitja a repulést, hogy gyényoérkddhes-
sen a fold rejtett szépségeiben, valamint Woland és Azazello beszél-
getésének az a mozzanata, amelybdl megtudjuk, hogy Woland érde-
kes varosnak tartja Moszkvat, Azazello viszont Romat részesiti
elényben. A Pilatus-torténet csak 1600 széval lett rovidebb, de ki-
marad a gyavasag b(inének hangsulyozasa, és Afrianusnak az a mon-
data (Pilatus Judasra vonatkozé ,Ezek szerint nem fog feltAmadni?”
kérdésére valaszolva), hogy ,Majd feltamad, ha megszélal annak a
Messiasnak a harsonaja, akire itt varnak”,

Még ugyanebben az évben, 1967-ben megjelenik a The Master and Margarita
angol nyelvteriileten, a Menteren og Margarita Norvégidban, az Il Maestro e
Margherita Olaszorszagban. 1968-ban a Mastorat i Margarita Bulgariaban, a
Mesteren og Margarita Daniaban, a De Meester en Margarita Hollandiaban, a
Le Maitre et Marguerite Franciaorszagban, a Dér Meister und Margarita az
NSZK-ban, a Majster a Margaréta Szlovakiaban, az El maestro y Margarita
Spanyolorszagban, és megjelent a Meister ja Margarita az észt nyelven olvasok
kozott is. A kdvetkezd évben jelent meg A Mester és Margarita Magyarorsza-
gon, a Satana saapuu Mokovaan Finnorszagban, az Usta ila Margarita Torok-
orszagban, a Majstor is Margarita Jugoszlavidban szerb-horvat nyelven, a
Maesirul si Margaréta Romanidban, az Akuma To Margarita Japanban és a



Ha-satan kai he Margerita Izraelben. 1970-ben maced6n nyelven Jugoszlavia-
ban, 1971-ben Svédorszagban és Gordgorszagban, 1973-ban pedig a Szovjetunio-
ban is megjelent a teljes regény.7

A Szovjetuniéban 1973-ban 30 ezer, 1978-ban 50 ezer, 1980-ban 100
ezer példanyban jelent meg A Mester és Margarita, ami azt jelenti,
hogy a kinalat messze alulmdulta a keresletet. A harom lengyel ki-
adas 1973-ig O0sszesen 70 ezer példanyat napok alatt elkapkodtak.
Alacsony példanyszamban jelent meg a regény Bulgéaridban, az
NDK-ban és Csehszlovakiaban is. Az Egyesiilt Allamokban husz ki-
adasa volt a regénynek.

A Szovjetunidoban a regény folyodiratbeli megjelenése utan heves
vitak robbantak ki. Eles polémia folyt N. P. Utyehin és I. F. Bélza,
valamint M. Gusz és V. Laksin kozott. V. Laksin 1968-ban meg-
jelent tanulméanyanak és K. Szimonov tekintélyének (6 irta az els6
kiadas elészavat is) komoly szerepe volt abban, hogy a regény teljes
szovegével harom kiadasban is megjelenhessen. M. Gusz — Lenin
idézetekkel felvértezve — azzal vadolja Laksint, hogy értelmezésé-
ben szembeallitja az egyént a tarsadalommal és nonkonformistanak
nevezi ezekért a soraiért: ,Ma a hatvanas évek el6nyds helyzetébdl
tisztabban latjuk, mint valaha, hogy a kommunizmus nemcsak hogy
nem mellézheti a tarsadalmat alkoté személyek éntudatossagat, ha-
nem nélkuldzhetetlen feltételének kell tekintenie. A tarsadalmi er-
kolcs elvalaszthatatlan a személyes erkdlcst6l, végsé elemzésben a
tarsadalmi igazsagossag nem mas, mint a személyes igazsagossag,
az erkoélcs tarsadalmi szinten torténé megvalésulasa.” Tiz év mulva
N. P. Utyehin oly mddon prébéalja meg a ,helyére tenni” A Mester
és Margarita szerzgjét, hogy egyfelé6l megallapitja, hogy elfogadta
az orosz filozéfiai gondolkodas antiracionalisztikus patoszat és ,nem
teljesen ismerte fel, hogy a humanizmus, az igazsagossag, az erkol-
csiség a tarsadalmi gyakorlatban nem lehet magasabban, mint az a
politikai-tarsadalmi-gazdasagi szint”, masfel8l azt bizonygatja, hogy
a szovjet rezsim irant messzemenden lojalis volt, nemcsak allam-
polgarként, hanem A Mester és Margarita ir6jaként is és filozofiaja

A nyugati orszagokban megjelend értékelések és értelmezések
jelent8s része8 els6sorban vagy a ,leleplez6 dokumentumot” latja
benne, vagy mint a parizsi orosz nyelvl kiadas elészavat ir6, Sha-
kovsky érsek (az USA nyugati partvidéke orosz ortodox egyhaz-
megyéjének feje) vallasos tematikajat, keresztény szellemét dicséri.9

Ugyanakkor a nyugati orszagokban jelennek meg az els6 mo-
nografikus irasok, mint példaul a kanadai A. C. Wright, és az olasz
E. Bazzarelli kényve. A szocialista orszagok kéziul, a Szovjetunion
kivil Lengyelorszagban foglalkozott a kritika érdemben a mdvel

7 Orosz nyelven konyvalakban el6szor Frankfurtban jelent meg A Mester és
Margarita.
o 8kEI5650rban a nyugati szlavisztikai és russzisztlkai folydiratokban megjelené
irasok.

9 ,Bulgakov regényének forradalmi szelleme kapcsolatban all Krisztussal. Bul-
gakov az els6é szovjet irodalmar, aki komolyan beszél Ordla.” Kézli G. Struve.



(ahol a legnevesebb irodalmarok is irtak réla), Jugoszlaviaban pedig
mar 1975-ben — megelézve a kanadai és az olasz tudés mdvét —
megjelenik M. Jovanovic monografidja. Csehszlovakidban, az NDK-
ban és Bulgaridban alig-alig irtak errél a regényrél. Viszonylag
sokat foglalkozott a regénnyel a skandinav napisajtd, pedig Norvé-
giaban és Déaniaban csak 2500 példanyban jelent meg a regény. A
vilagszerte megjelend kritikdk 80—90 szazaléka pozitiv. (Lengyel-
orszagban, Finnorszagban magasabb, az NSZK-ban és a Szovjet-
unidban alacsonyabb ennél a pozitiv eljell irasok aranya.)

Hire Magyarorszagon is megel6zte az orszaghatar atlépését. Mar a Nagyvilag
1968/8. szamaban Elbert Janos jelzi a magyar olvaséknak A Mester és Margarita
szovjetuniodbeli sikerét, utalva arra, hogy a mid a koézeljov6ben magyar nyelven
is olvashato lesz. Az Elet és Irodalom 1968/47. szaméaban ezt irja Szollésy Klara:
~Aki ezt a kdnyvet elolvassa, idére hatasa ala kertil, megvétézott szemekkel
latja a vilagot.” Még ugyanebben az évben a Kritika (1968 11.) két tanulmanya
is foglalkozik a regénnyel: Varga Mihaly irdsa inkabb ir¢javal, akit Makaren-
kéhoz hasonlit (,mindketten mélységesen hisznek az emoerben, mindketten
gyulélik az onkényt”), Dienes Laszl6 pedig a szovjetuniébeli Bulgakov-vitabol
idéz véleményeket, amelyek — tekintettel a folyoirat jellegére — inkabb ké-
s6bbi recenzorok értékeléseit és értelmezését befolyasolhatta.1

Ekkor mar kezdenek elterjedni a kulénféle Bulgakowal kapcsolatos ,érte-
stilések” és mitoszok, amelyek bizonyos kérékben a mai napig is élnek, ami
bizonyos fokig érthetd is, hiszen az ir6 életével és féleg koraval kapcsolatos
tajékoztatas sémiképpen sem nevezhet§ elegendének, A Vildgirodalmi lexikon1l
az ilyenfajta megfogalmazasai, mint a ,Mlvész Szinhaz segédrendezéjeként m-
kodott igen bonyolult, néha egyenesen tragikomikus feltételek kozott” sem
akadalyoztak meg az értelmez6 fantazia csapongasat. Nem csoda, hogy eléggé
széles korben elterjedtek a Bulgakov Uldozésér6l és er6szakos halalarél (mint
a sztalinizmus aldozata) sz6l6 mitoszok. lgaz, szerepel a lexikoncikkben a ,Bul-
gakov nem publikalhatott tébbé” mondat, am Sztalinnal valé furcsa, ellent-
mondasos viszonyarél nem tudunk meg semmit. Végul is még a pontosabb tajé-
koztatds esetén sem lehetne csodalni, hogy mitoszok keletkeznek egy olyan
iréval kapcsolatban, akivel ilyesmik térténtek meg: ,,Csénd az Astoriaban. OI-
vasok. A Szinhaz igazgatdja, aki rendez6 is egyszemélyben, hallgat. Teljes és
legnyilvanvalobb 6szinte elragadtatasat fejezi ki, bemutatdét jésol, pénzt igér
és azt mondja, negyven perc mulva velem jon vacsorazni. J6n negyven perc
mulva, eszi a vacsorat, a darabrol nem sz6lt egy szot sem, azutan eltiint a féld
ala, tobbet nem lattam. ime, ilyen csodak esnek a vilagban.2

lu A Mester és Margarita magyar nyelven hozzaférhetd értékelésérél Neuberger
Roébert készitett értékelé szemlét a regény magyarorszagi fogadtatasat vizsgalé mun-
kacsoportunk szamara, adatait és értékeléseit ebben az irasban is felhasznalom.

11 Varga Mihaly lexikoncikkében sajnos éppen a regény ismertetése sikerult leg-
kevésbé, Ime, néhany jellemz6 fordulat: ,a Satan elképeszté csodakat tesz, és az
6riltek hazaba juttatja mindazokat, akik talalkoztak vele”, ,,nosztalgikus szerelem
flizi a gyonyord Margaritahoz vagyaik teljesulését azonban szamos akadaly gatolja,
Margarita férjes asszony , »amelyr6l regényt ir az 6riltek hazaban”, ,a szerelmesek
lelkét Jézus parancsara Woland az Orok Varosba, Jeruzsalembe viszi”.

12 1934-ben Leningradbdl keltezett levelébdl idézi V. Woroszylski. (WIEZ, 1971.
7—8. sz.)
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A kovetkezd évben tortént meg tulajdonképpen az orszaghatar atlépése,
amikor is A feketemagus Moszkvaban cimmel részlet jelenik meg a regénybdl
(A feketemagia és leleplezése c. 12. fejezet) a Nagyvilag 1969/4. szamaban. A
Nagyvilag mar tisztes nyilvanossagot s propagandat jelentett. (Elég csak arra
emlékeztetni, hogy Segal Szerelmi torténet cim( regényét a kdzmdlvel6dési
konyvtarba jaroknak 17 szazaléka olvasta, pedig csak a Nagyvilagban volt hoz-
zaférhetd.) Eddig az el6zmények; a kovetkezd évben mar egészében olvashat6
volt a szdveg kdnyv alakban, igaz, minddssze 5600 példanyban.

2. WOLANDEK APRO TETELEKBEN

A két év alatt vilagirodalomma valé m vilagvisszhangjahoz és a magyarorszagi
beharangozasokhoz képest az 5600 példany szinte példatlanul alacsony. A legyek
ura 1963-ban 11 000, a Kastély 1964-ben 236 ezer, Hidegvérrel (Capote regénye)
1967- ben 34 ezer, A homok asszonya 1969-ben 12 800, a Szaz év magany 1971-
ben 35 ezer példanyban jelent meg el6szor. A konyv szerkesztéje emlékeztetett
arra, hogy a példanyszamok eldéntésében nemcsak a szerkesztének, de néha a
kiadonak sincs annyi szavazata, mint a terjesztének, am A Mester és Margarita
esetében az is komoly szerepet jatszott, hogy a regény eredeti nyelvén akkor
még csak folydiratban jelent meg, hogy Bulgakov Magyarorszagon ismeretlen
irénak szamitott. Az, hogy a kdényvterjesztés nem mindig az olvasét és a koz-
vetitendd értékeket képviselve dont az alacsonyabb vagy magasabb példany-
szamok mellett, az kdzismert.

Bizonyos mértékig elfogadhaté az az érvelés is, hogy nehezebb a dontés
abban az esetben, ha eredeti nyelven a mi még nem kapja meg azt a nagyobb
nyilvdnossagot, amely egy — akar a folyoiraténal kisebb példanyszamu —
konyv jelenthet, amely a konyvtarak révén szélesebb koérbe eljuthat, mint egy
irodalmi folydirat. Am azt is a mérlegre kell tenni, hogy kézben 1967-ben és
1968- ban a regény tizenegy nyelven jelent meg, és nem csak nyugati, hanem
szocialista orszagokban is. A harmadik érv — Bulgakov Magyarorszagon isme-
retlen szerz6 — sem egészen meggy6z6, hiszen a Nagyvilag mutatvanyt kézolt
a regénybdl, a fordité és tekintélyes szakemberek olyan kérben hozzaférhetd
lapokban és folyiératokban hivtak fel a figyelmet a mire, amelynek nagyséag-
rendje mintegy tizszerese az els6 kiadas példanyszamanak. Még ennél is don-
tébb érv: A Fehér Garda és a Szinhazi regény mar 1968-ban megjelent. (lgaz,
az is csak 3800 példanyban.)

A miuvel6désigyi és a mivelddéspolitikai iranyitas alkotomihely cimmel
illeti a kiadokat. A kiadok esetében az alkotasnak egy sajatos formajarél van
sz0: értékek felfedezésérél, a tartalmat is befolyasolé kozreadasi formajanak
megkomponalasarol, beleértédik ebbe természetesen az értékelés és értelmezés
mUvelete is, akar kozvetlen, akar kozvetett forméaban torténik. Része ennek az
alkotasokat hozzaférhetévé tevé alkoto jellegld munkanak a muvel6déspolitikai
dontés is, amelynél legalabb a kovetkez6 tényezdék figyelembe vétele elkeril-
hetetlen: a m( esztétikai értéke, a mdvel6dés- és mivelédéspolitika értékrendje
és a kozosség (kik szamitanak erre a mire, kikhez lehetne még eljuttatni).

A dbntéshozas fontos el6zménye a lektorok véleménye, akiknek szintén
figyelembe kell venni az esztétikai, a politikai-ideoldgiai és a szociologiai-lélek-



tani szempontokat. A regényt mindsité kulcsszavak egyik lektornal a furcsa,
masik lektornal a remekmd. A regény mifajanak, abrazolasmodjanak megité-
Iésében van bizonyos konszenzus a két lektor kézott. Egyik lektor a fantasztikus
szatirikus regény kulénds tipusanak, a menipposzi szatira modern valtozatanak,
masik lektor egyszer(ien menippeanak nevezi, amelyben a kalandos, fantaszti-
kus, meseszerli elemek Osszefonédnak a realisztikus részletekkel és az egész
egy bizonyos erkdlcsi-filozéfiai mondanivalét fejez ki. Egyik lektor azt is hang-
stlyozza, hogy A Mester és Margarita nem realista regény, hogy egy
olyan halott vagy tetszhalott m(faj feltamasztasa, amelyet kordbban Rabelais,
E. T. A. Hoffmann, Gogol és Dosztojevszkij neve fémjeleztek. Egyik lektor
keveset foglalkozik a mi értelmezésével, pontosabban — anélkil, hogy idézné,
hivatkozna rd& — a mivet kiadasra javaslo szovjet lektor értelmezését épiti be
irasaba: ,Bulgakov egy eszmét, egy filozéfiai igazsagot akar megkisérteni, pro-
bara tenni: a dialektikus materializmusnak azt a tudomanyosan beigazolédott
tételét provokalja, mely szerint természetfolotti Iények nem léteznek, satan
nincs, a vilagot és sorsukat maguk az emberek kormanyozzak. Bulgakov egy
pillanatra kétségessé teszi ezt a tételt, erre a kérddjelre épil az egész regény.
Vagyis, Ugy tlinik, mintha az ir6 arra a rég eldontdtt és latszolag hasztalan
kérdésre keresne valaszt, hogy vajon csakugyan ura-e az ember sajat helyzeté-
nek, csakugyan képes-e nagyszabasu terveit valora valtani és igy tovabb. Ez
lenne hat a ma filozo6fiai kérdésfeltevése, s ha nem tudnank, hogy Bulgakov
szamara mindez trikk, mdhelyfogéas, kénnyl lenne mar a puszta kérdésfeltevést
is kikikaltani alprobléméanak, obskurantizmusnak, zagyvasagnak. Csakhogy a
probléma o&sszetettebb. Az ir6 nem a materializmust probalja megdonteni, ha
akarna sem tudnd, az extrém feltételezés nala csupan eszkoz arra, hogy kivéte-
les, fantasztikus szituaciokat hozzon létre, a hdseit szamunkra szokatlan korul-
mények kozott vallassa ki,13

~Hogy mit olvas ki a h6sok vallomésaibél, hogy miért hozza létre a szerz6
a fantasztikus szituacidkat”, err6l — vagyis a regény tulajdonképpeni értelme-
zésér6l — nem ir Egyik lektor, csupan ilyesmiket allapit meg, hogy ,szuverén,
ontorvényd vilagot alkot, egy olyan rejtélyes, titokzatos vilagot, amelyben min-
den megtorténhet”, ,latszélag” maga az ir6 sem veszi komolyan az abréazolt
val6sagot, ... igaz, figyelmesebb olvasasnal kiderul, hogy ... az ir6 A Mester
és Margarita irasakor tudta, oly korban él, amikor a felhdtlen, semmivel sem
indokolt, a semmire sem kotelezd optimizmus biln lenne népével szemben”.
Masik lektor elemzi is a mUvet, harom sikot kulénbdztetve meg: a fantaszti-
kusat (Moszkvaban megjelenik a satan), a realist (a korabeli szovjet valésag, a
maga kicsinyes jelenségeivel) és a filozofikust (Jézus-térténet, amelyben Ujra-
fogalmazddik az egész regény alapgondolata). Masik lektor szerint a md mon-
danivaldja az, hogy a jo és a rossz parharcabdl senki sem kerilhet ki gy6ztesen;
mivel ,a hilszas évek optimizmusa, a korabeli szocializmus fényesre lakkozott
6rome Bulgakov elétt mar ostobanak tint”. A Woland és Lévi Maté kozotti
jelenetre utalva a fény és arnyék dialektikajanak érzékeltetését emeli ki, vala-
mint azt, hogy a hatalom és az egyén, a j6 és a rossz harcanak problematikaja
koré épitve a faradtsag, a rezignacio és a haldl keril el6térbe a regényben meg-
jelenitett — lakkozatlan — vilagban.

B Olvashaté SERFOZO Laszlé tanulmanyaban (A Mester és Margarita= Filozofiai
Kozlény, 1974. 1—2. szam 164. oldal).
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~-Bulgakov nem marxista, nem szocialista elkdtelezettségl ird, humanizmusa
elvont, de h{i maradt tehetségéhez” szdgezi le Egyik lektor, aki azért elismeri,
hogy A Mester és Margarita szerzgjétél ,tavol all mindenfajta arisztokratizmus
és didakticizmus: épit az olvasé értelmére”. Mindketten javasoljak a regény
kiadasat, Egyik lektor azonban azzal a feltétellel, hogy a m@hoz feltétlenil egy
olyan el6- vagy utoszéra van sziikség, mely — a szovjet sajtovisszhangok tanul-
sagait is figyelembe véve — mind magat a mdvet, mind a benne abrazolt val6-
sagot marxista maédon tudna értékelni”. llyen el6sz6 nélkil a m{ kiadasat nem
javasolja. Masik lektor ezzel szemben ugy itéli, hogy ,A szovjet préza eme
remekmdavét feltétlentl és a legrévidebb idén beltl ki kell adni magyarul.
Amitél mindenképpen 6vakodni ajanlok: el6- vagy ut6sz6 iratasa a regényhez.
Az 1930-as évek szovjet valésagarol, mlvészetér6l még nem all olyan teljes kép
a rendelkezésiinkre, hogy fogalmilag is leirhassuk azt, amit Bulgakov mivészi-
leg megrajzolt kortarsairél. Ennélfogva a legjobb esetben is csak a régi recept
bukkanna el6: van egy nagy md, ami allitélag nem-marxista, idealista, s azt
majd mi, a marxistdk megmagyarazzuk a hilye olvasénak. Azt hiszem erre
nincs szilkség.” Salamoni dontés szlletett, amikor a regény el6- és utész6 nélkil,
de csak 5600 példanyban jelent meg? Nem hinném, mert a bdlcsebb dontés job-
ban figyelembe vette volna az olvasot, akit nem ugy kezeltek hilye gyereknek,
hogy elmagyaraztak neki, mi az, amit olvasott.

Erdemes-e ennyit zsémbelédni az 5600 példanyon, amikor egy évvel késébb
9 ezer, két évvel kés6bb pedig 15 ezer példanyban jelent meg, és még a kovet-
kezd évben megjelend Kriterion kiadas 9650 példanyabdl is jutott valamennyi
Magyarorszagra.} 1972-ig korulbeltl 35 ezer példany allt rendelkezésre, ebbdl a
mibdl Magyarorszagon, és hogy ez még mindig kevesebb volt a kelleténél, hogy
az apro lépések politikajanak az olvasé volt a vesztese, azt az olvasottsagi ada-
tokon kivil — err6l kés6bb lesz sz6 — az 1975-ben kényvpiacra kerul6 40 ezer
példany is bizonyitja. (Igazoljak a kényvet ajanlé ismertetések is, amelyek mar
az els6, ,éppenhogycsak” kiadas utan is, ,Ugy tesznek”, mintha a regény 40—
50 ezer példanyban jelent volna meg.)

Uzemi lapok is ajanljak — az olvasodra és az értékre meglepGen érzékeny —
Bulgakov regényét: ,A regény cselekménye végig izgalmas, szorakoztaté ol-
vasmanyélményt jelent”, ,A huszadik szazadi vilagirodalom remekei kozé so-
roljak, hdnapokon at a bestseller listak élén allt”, ,A térténeti vagy absztrakt
kilsé6 nem rejtheti el, hogy szeretne megnyugtatd megoldéast talalni a torténe-
lem és az egyén problematikajara”, ,Ez a m( korantsem faraszt6, de nyugta-
lanité”. Kérdéseire meg kell kisérelnink a valaszadast, megoldasain el kell
gondolkodnunk, ,Sajatosan groteszk stilusa, a fantasztikummal kacérkodé rea-
litdsa szinte a legmodernebb alkotasok el6futarjava, ma is friss és eleven olvas-
manyélménnyé avatja”. A vidéki napilapok pedig eképpen: ,Bonyolultsagaban
is tisztarajzu, sokrét(iségében is egyértelmi alkotas”, ,A szovjet irodalomnak
ez a cselekményességében és gondolatisagaban is izgalmas, a realitast latoma-
sokkal feloldé regénye nyilvan sok vihart tamaszt még”, ,Vibraléan izgalmas
koényv, mindenki megtalalja benne a magaét”; azért idéztem ezeket az ajanla-
sokat, hogy érzékeltessem, kozvetit6i az alacsony példanyszamoknal megcélzott-
nal szélesebb olvastkdzonséget képzeltek maguk elé. (Az akkor még elég gyak-

u Az els6 harom magyarorszagi, valamint a Kriterion kiadas is csonkan jelent meg.
Hianyzik bel6lik mintegy 560 szd, az a rész, amikor Alojzij Mogarics Margarita figyel-
meztetése ellenére a Mester bizalmaba férkdézik.
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ran idézett harom ,t” skaldjan a regényt akar ,mérsékelten tdmogatott”, akar
a fogcsikorgatva tirt” kategoridba is besorolhattuk volna, attél fiiggéen, hogy
a példanyszamot vagy az ajanlasokat vessziik inkabb alapul.)

3. HOVA JUTOTT EL WOLAND MAGYARORSZAGON?

1972-ben még csak 35 ezer példany all rendelkezésre Magyarorszagon A Mester
és Margarita-bol. Ha azt vessziik figyelembe, hogy kdnyv formaban csak a
kovetkez6 évben jelenik meg Moszkvaban, hogy csak 30 ezer példanyban, akkor
a regény magyarorszagi hozzaférhetésége viszonylag jonak itélhet6, am ha mas
m(vekhez képest — akar értékiket, akar feltételezhet§ és valésagos keresleti-
ket vesszik alapul — a Bulgakov-regény esélyei joval szerényebbek voltak még
1972-ben, mint megérdemelte volna. Ebben az évben példaul 103 ezer példany-
ban jelent meg Thackeray Pendennis torténete, 101 ezer példanyban Huxley
A vak Samson, 103 ezer és 101 ezer példanyban szovjet és latinamerikai kis-
regények, 100 ezer példanyban Szilvasi Vizvalasztd, 84 ezer példanyban Reineck
Ki 6lte meg Isolde Cavaltinit?, 70 ezer példanyban Alex Ki lesz a gyilkos?
40 ezer példanyban Bikov Az Ut végén és 37 ezer példanyban Konsztantyi-
novszkij Lanc cim{ regénye.

Az attorés 1975-ben tortént, amikor — negyedszerre — 40 ezer példanyban
jelent meg (Szanté Piroska illusztracidival a Szazadunk mesterei sorozatban).
1978-ban ugyan 148 ezer példanyban jelent meg E. Fehér Pal utészavaval a
regény, de a Vilagirodalom remekei sorozatban, marpedig kéztudott, hogy ez
a sorozat jo néhany lakasban a ,vitrinkdnyv” szerepét tolti be, vagyis az 1978-
as kiadas példanyainak joval kevesebb egy kényvre jutd olvasoéval kell szamol-
nia, mint a korabbi kiadasoknal. A sikerkdnyvvé valast az 1981-ben kiadott
60 ezer és az 1984-ben megjelend Ujabb 30 ezer példany igazolja. A hetvenes
évek kozepétdl tehat a magyar olvasék joval kedvez6ébb helyzetbe keriltek,
mint akar a lengyel, akar a szovjet olvasok.

Még a példanyszamok alakulasanal is jobban jelzik a regény magyarorszagi
palyajat (el6szér inkabb csak megtilrt, kés6bb mar tamogatott statusat) a
kényvtarak allomanygyarapitasi tanacsadoéjanak, az Uj kényveknek mindgsits
jelzései, 1969-ben kis b jelzéssel startolt A Mester és Margarita. A kdd jelentése:
beszerezhetd a kdzépfoku ellatast nyuajtdé és onallé szakszervezeti konyvtarak-
ban. 1970-ben mar nagy B jelzést kapott a m(, ami annyit jelent: beszerzendd
kozépfoku ellatast nydjté varosi és onallo szakszervezeti kényvtarakba. 1971-
ben mar BI jelzést kap a konyv, ez annyit jelent, hogy mar a gimnaziumi, szak-
kozépiskolai és szakmunkasképz6 intézeti konyvtarak részére is javasolt. Eddig
ezzel az értékel6 mondattal zarult a koértlbelil negyven soros, els6sorban a
cselekményt, a szerepl6ket bemutaté ismertetés: ,A kissé egyenetlen, misztikus
és groteszk regény az orosz-szovjet prézairodalom legszebb mivei kozé tarto-
zik.” 1975-ben pedig igy summaz az Uj kényvek recenzense: ,A kitind, humo-
ros és mélyen filozofikus, groteszk és kolt6i regény az orosz-szovjet prozairo-
dalom legszebb mivei kozé tartozik”. Ezzel az értékeléssel egyutt 1975-ben mar
az aB jelélést kapja a regény, ami azt jelenti, hogy beszerzendé a kdzépfoku
ellatast nyuajté varosi és onallé szakszervezeti kdnyvtarakba, tovabba beszerez-
het6 az alapfoku ellatast nydjté tanacsi konyvtarakba, valamint a szakszerve-
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zeti letéti konyvtarak szamara. 1978-t6l kezdve mar AB mindsitést érdemel Ki
a regény, mar nem szerepel a beszerezhet6, csak a beszerzendd igenév, igy a
kozségi és a varosi alapfokl ellatast nyuajté tanacsi konyvtarak, valamint a
szakszervezeti letéti konyvtarak szamara ,szigorGan ajanlott’ kényv lett A
Mester és Margarita.

Az alacsony példanyszam, az dvatos Uj kényvek ajanlas és a kényvta-
rosok tajékozatlansaga vagy bizonytalansaga kovetkeztében az els§ években
sok konyvtarban hiaba keresték az olvasok ezt a kdnyvet, amelyet szinte ,fl-
nek-fanak” ajanlott nemcsak a napi sajt6, hanem még az tzemi lapok is. 1970-
ben 15 kdézmdvel6dési (harom jarasi és tizenkét kozségi) konyvtar allomanyat
vizsgalta meg Polényi Péter'5 am ezt a regényt csak harom jarasi konyvtarban
talalta meg. A jaszberényi jarasba csak két példany jutott az els6é kiadasbol,
Vas megyébe csak 18 példany. J6 néhany olyan jarési, korzeti és nagykdzségi
konyvtar akadt, amelyek csak 1972-ben vagy 1975-ben szerezték be az elsd
példanyt ebbdl a regénybdél. A F6évarosi Szabd Ervin Konyvtar halézataba 118,
37, 59 és 27 példany jutott az els6 négy és 16 a Kriterion kiadasbdl. A jasz-
berényi Varosi-Jarasi Konyvtarban az els6 kiadas egyetlen példanyat 14-en
olvastak, a masodik kiadas két példanyat 27-en, a harmadik kiadas kilenc pél-
danyat 125-en, 6sszesen 166-an, kozuluk 57 fizikai dolgozé. A kdényvtar igazga-
téja — aki megvizsgalta a regény hozzaférhetdségét a jaszberényi jarasban —
igy érvelt a m({ 12 példanyos beszerzése mellett: ,Jelenleg nyolc példany van
a raktarban, mégsem tartom a vasarlas mértékét rossznak, mert a jo kdnyvtaros
nem helyezkedhet Kutuzov allaspontjara ilyen mivek esetében, mondvan, hogy
az olvasok majd kivarjak azt a pillanatot, amikor megkapjak a konyvet. Ennek
a konyvnek a vasarlasa megtérilt, de még abban a kézségi konyvtarban is, ahol
— helyesen — négy példanyban vasaroltak meg.”

Még tiz évvel kés6bb — amikor a mi kiemelked§ esztétikai értéke
fel6l mar agyszoélvan senkinek sincs kétsége — is jellemz6 a kényv-
tarosok jelent6s részére a bizonytalansdg a miinek mint olvasmany-
nak (vagyis olvasottsagnak) a megitélésében. Az olvasdszolgalatban
dolgozo, fels6fokl végzettséggel rendelkezd koézmdivel6dési konyv-
tarosoknak 10 szazaléka ugy véli, hogy ennek a regénynek az olva-
sottsdga a 14 éven fellli lakossag koérében igen magas (meghaladja
a 30 szazalékot) 40 szazaléka pedig azt gondolja, csak egészen sz(ik
korre korlatozéodik,1G

4. MILYEN KRITIKAT KAPOTT WOLAND?

A hozzaférhet8sége alapjan magyarorszagi torténetének elsé éveiben legfeljebb
a ,mérsékelten tamogatott” kategoéridba sorolhaté mi kritikai fogadtatasa
alapjan akar a ,tamogatott” kategoridba kerilhetett volna. A konyvszakma
lapjaiban megjelend irasok és a kilonbdz6 lapokban megjelend és a Magyarhk

5 KAMARAS Istvan — POLONYI Péter: Ertelmiség, olvasas, konyvtar. Budapest,
1970. NPI.

16 KAMARAS Istvan: Erték és mérték = Konyvtari Figyel§, 1934. 1. sz.
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Radidban hallhatd népszer(sitd ismertetések visszatérd jelz6i: remekmd, izgal-
mas, szorakoztaté, modern, friss, sokrét(i, humoros, id6szerl, legjobb, legere-
detibb, fantasztikus, groteszk, intellektualis. Ezekbdl az irdsokb6l — ez persze
rendeltetéstikbdl is kovetkezik — a fenntartasok ugyanugy hianyoznak, mint
a meggy6z6 érvelés. Az elsé érdemi kritika az Elet és Irodalom 1970/4. szdma-
ban jelent meg. Koroknai Zsuzsa irasa a regény egyértelm(ien pozitiv értéke-
lése: az alapmi, mesterm(i, utanozhatatlan jelz6k utalnak értékére, a jatékos
ironia, lira, kritika, rezignéacio stilusara és légkdrére, a Csendes Don, A per és
a Kézony emlitése pedig egyértelmien helyezi el az alapmivek és mestermivek
korében. Kafka és Camus mellett a ,szocialista realista” Solohov is kezességet
vallal a még csak 5600 példanyban hozzaférhet6, igy gyanakvassal fogadhato
remekmi mellett. Hamarosan megjelenik a ,legfelsébb jovahagyas” is, a Tar-
sadalmi Szemlében (1970/3.) Bakcsi Gyorgy ,egyrészt-masrészt” jelleg(i értéke-
lése eléggé jol érzékelteti a regény pillanatnyi helyzetét a tiltas-tlirés-tamoga-
tas skalajan. ,Korantsem faraszto, de nyugtalanité kényv” A Mester és Mar-
garita a Tarsadalmi Szemle szerint. A ,Varazslok Moszkvaban” cim( irds a
bocsato etikajarol” ir. Az egyik legolvasottabb hetilap, a N6k Lapja (1970. III.
7.) irodalmi szenzéaciénak tartja a regényt a sz6 legjobb értelmében, szuperla-
tivuszait csak a ,talanyosan okos” jelzével fogja vissza. A Magyar Hirlap (1970.
IV. 16.) szerint a regény kulénleges élmény mind emberi szandékaban, mind
m(ivészi megoldasdban (Szombathelyi Ervin), a Magyar Nemzet (1970. IV. 26.)
kritikajanak értékel6 kulcsszavai metszd guny, dihds kacagas, emberség, cso-
dalatosan leirt szerelem (Komor Vilma). Megjelennek az els§ értékelések az
irodalmi folydiratok nyari szamaiban. Bojtar Endre az Uj Irasban (1970/6.) az
egzisztencialista katasztrofizmus csucsteljesitményének nevezi a regényt, Po-
gany Béla az Alféldben (1970/7.) Kafka és Joyce nevével mindgsiti, &m § is visz-
szafogja a gyeplét, amikor a sci-/i el6futaranak nevezi Bulgakov regényét.
A fordulatot kétségkivil a Kortarsban (1970/7.) megjelend Féja Géza iras jelen-
tette, aki az irodalom dontd eseményének érzi a remekm{ megjelenését, amelyet
az utobbi évtizedeknek vilagviszonylatban is egyik legjelent6sebb, hacsak nem
a legjelentésebb mivének tart.

1972-ben a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont nyolc iro-
dalmart arra kért fel, hogy 150 irodalmi m(ivet sajat kategéria-rend-
szertkben helyezzenek el. A Mester és Margarita is szerepelt a listan.
Akiknek osztalyozasi rendszerében az esztétikai érték is szerepelt
egy szakérté kivételével mind a legmagasabb kategéridba helyezték.
Haraszti Miklés helyezte csak a ,fontos” (és nem a ,katartikus”)
kategéridba. Pomogats Béla a ,kiemelked6 irodalmi érték” kozé
helyezi (az Elveszett illUzidk, a Pestis, a Bln és b(inhédés, a Doktor
Faustus, a Csendes Don stb. tarsasagaba), Agardi Péter a ,kiemel-
ked6 szinvonall avantgarde modern” kategdriaba (Camus, Updike
és Konrad Gy. muvei kozé), Rézsa T. Endre a ,kortarsi érzést kor-
szerlien abréazolé magas szint( irodalom” kategoriaba (ahol még Abe
Kobé, Boéll, Camus, Déry, Faulkner és Golding mivek szerepeltek),
Vasy Géza a ,modern értékes” kategoriat tartotta a legmegfelel6bb-
nek (Camus, Faulkner, Konrad Gy., Golding, Déry mivek kerultek
még ugyanebbe a kategéridba), R. Takacs Olga a ,nem egyetlen hés
életatjaval jellemezhet6 modem értékelés” kategoriaban lelt rad a
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legmegfelelébbre (ahol a Harc a szalamandrakkal, a Svejk, a Be-
fejezetlen mondat, a Rozsdatemet6 és az Akiért a harang szol és a
Pestis is otthonra talalt). A tematikus kategéria-rendszert hasznal6
Fabri Anna az ,allegorikus vagy attételes tarsadalmi regény” kate-
goriaba sorolta (ahova a Pestis, a Varazshegy, a Doktor Faustus, a
G. A. Ur X-ben, A latogatd és A kentaur kerilt). Tasi Jozsef ,stilus”
kategoéria-rendszerében a ,kdltéi realizmus” kategéridban talalt ott-
honra Bulgakov regénye (a G. A. Ur X-ben, a Pingvinek szigete és
A legyek ura tarsasagaban).

Sokat varat magara a Népszabadsag allasfoglalasa, amely mar a harmadik
kiadassal egyid6ben jelenik meg (1971. VII. 15) ,Milyen ir6 Bulgakov?” kér-
dezi E. Fehér P&l irasanak cimében. ,,J6 ird, s6t nagyon nagy iré”, ,klasszikus
m(ivész”, aki ,sohasem volt kétértelm( és még kevésbé képmutato”, valaszolja
E. Fehér Pal, de ezzel még megvalaszolatlan marad a masik két kérdés: ,,Szov-
jet ironak tekinthet6-e, szocialista mivészként tarthatjuk-e szamon?” A kul-
turakozvetitéknek ma még mindig jelent6s része hasznalja a ,szocialista” jelz6t
a ,jo”, az ,értékes” szinonimdajaként és az ilyen jelzével (cimkével) ellatott
m(veknek nyit szélesebb kaput (rendeli meg nagyobb példanyban, népszerdsiti
jobban), ezért fontos, hogyan vélaszolt a Népszabadsag kritikusa erre a kérdés-
re. E. Fehér Pal Alekszandr Fagyejev jellemzését idézi: ,Elblvdlten tehetséges,
benséjében becsiiletes és nagyon okos ember volt”, aki ,nem mindent latott a
valésagnak megfeleléen, ebben nincs semmi csodalatos: rosszabb lett volna, ha
hazudik”. Az els6 kérdésre igennel valaszol E. Fehér Pal.

-No és A Mester és Margarita?”, el6zi meg olvasoit a Népszabadsag kriti-
kusa, és megtoldja kérdését a kdvetkez6kkel: Mit kezdjiunk Jézus megfeszité-
sének, illetve Foncius Pilatus helytarté bels§ konfliktusdnak abrazolasaval,
amelyhez még az akkori irodalmi-m(ivészi vildg megsemmisité gunnyal meg-
rajzolt képe tevédik hozza?” A kritikus gy érzi, hogy a regény magyarorszagi
kritikai fogadtatasa is bizonyitja (hiszen ,egy-két filosztanulmany, a szovjet
vita tanulsagait oOsszegzd irds mellett komoly kisérlet nem tortént a regény
értelmezésére”), hogy kérdései nem szénoki kérdések. Ugy érzem Alfoldy Jend,
Bojtar Endre, Bakcsi Gyorgy és Féja Géza 1969—70-ben megjelent irasai meg-
érdemlik legalabb a ,komoly kisérlet” mindsitést. E. Fehér Pal els6sorban arra
a kérdésre akar valaszolni, hogy milyen iré Bulgakov, igy sajnos ennek a
regénynek az értelmezésére és értékelésére csak néhany sort szant: ,Ugyan-
azon problémaék ellen irt, mint Majakovszkij. Bulgakovnal a jé rend, az 4j rend
megfogalmazasa joval elvontabb, nem egyszer misztikusabb, mint Majakovszkij-
nal, ezért szimbolikdja nehezebben megkdzelitheté” és: ,Bulgakovot az a kér-
dés fesziti A Mester és Margaritaban is: mi a mértéke a jonak és a gonosznak,
mi a mértéke az Uj eltaldlasanak az emberi lelkekbe és tudunk-e élni azzal a
joval, azzal az Gjjal, amit megszereztink. Aktudlis kérdések voltak és olyan
kérdések, amelyekre egyértelm(i valaszt még ma is nagyon nehezen lehet adni.”
E. Fehér Pal végil arra kér minket, olvasoéit, hogy ,ne engedjik a sanda gya-
nakvoknak kisajatitani Bulgakovot”, és megismétli a Fagyejevt6l idézett mon-
datot: ,Nem mindent latott a valésdgnak megfeleléen, ebben nincs semmi cso-
dalatos: rosszabb lett volna, ha hazudik.” Meggy6z6dhettem réla, hogy jonéhany
olvaséja igy értelmezte ezt a kritikat: ,E. Fehér Pal lebegteti véleményét”,
-Bulgakov nem hazudott, de nem is a valésagot irta meg”, ,,A regény a szovjet
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irodalomhoz tartozik, de nem szocialista”. Magam Ugy érzem, ez az iras —
akarva-akaratlan — a ,mérsékelten tdmogatott” kategdériaba sorolja a regényt.

A kiadé megfogadta Masik lektor tanacsat, és belemagyarazo utdsz6 nélkil
adta ki a regényt az els6 négy alkalommal. A 148 ezer példanyu o6tédik kiadas-
ban azonban mar E. Fehér PAal utészavaval jelent meg, aki ezdttal ,mélyen
humanista irénak” nevezi Bulgakovot. ,Jéllehet elvontan humanista”, jellemzi
Bulgakov humanizmusat. A szovjet irodalom panteonjaba helyezi, a szovjet
irodalom egyik legaktudlisabb klasszikusanak nevezi, egyetért Szimonovval,
hogy a szovjet irodalom egyik legragyog6bb és legegyénibb tehetsége, és még
mintha a ,szocialista” jelz6t is megkapna, figyeljiunk csak: ,,A Mester és Mar-
garita lesz az a m(i, amely Bulgakov egész palyajanak csucsa, s beteljesiti az
egyéni kezdeményezések mellett a szocialista irodalmakban is a groteszk fej-
16dést.”

Ha a lapok és folydiratok hatokoérét és az irdsok megjelenésének id6pont-
jait és az irdsok szerzdinek tekintélyét vessziik alapul, a mérleg nyelve egy-
értelmien a regény felé billen. Azoknak az olvasmanykézvetitéknek és olva-
soknak a szemszogébdl nézve, akiknél kétszerte-haromszorta nagyobb sullyal
esik latba a ,hivatalos értékrendhez” legkdzelebb allé organumok értékelése, ez
a regény a ,fogcsikorgatva tamogatott” vagy a tlirt kategoridba is tartozhat.I7
Nem igy a mudvel6désigy kozépszint( iranyitéi. Egy 1973-as szocioldgiai vizs-
galat adatai szerint a m(vel6dési haz igazgatok, kényvtarvezet6k, tanacsok mu-
vel@dési osztalyain és tdémegszervezetek osztalyan dolgozé parttagokat képviseld
minta tagjainak 20 szazaléka nem ismerte ezt a mivet, 76 szazaléka tartotta
Lertékesnek” és 39 szazaléka ezen kivul ,szocialista kultira” korébe is sorolta.
(Az ugyancsak parttag 20—30 éves szakmunkasok kérében 48—36—20 szazalék,
40—50 éves tarsaik kozott pedig 66—26—10 szazalék volt ez az arany.18

Tiz évvel késébb irodalom szakos diplomaval is rendelkez6 kényvtarosok
arrol nyilatkoztak, hogy szerintik milyen ennek a mlinek a muvelédéspolitikai
pozicidja. 88 szazalékuk Ugy érezte, hogy ez a ml az ,erfsen tamogatott” és
csak 12 szazalékuk gy, hogy ,mérsékelten tamogatott” mi. (Erdemes meg-
emliteni, hogy a m( esztétikai értékének megitélésében egyontet( volt a véle-
ményik: kiemelked6 értéklinek tartotta 98 szazalékuk.)19

5. KIK TALALKOZTAK WOLANDDAL?

Tobb okbdl sem alkalmazhaté az az eljards, hogy a példanyszamot kemény
adatnak tekintve ebbdl becsiljik meg az olvas6k szamat. 1969. és 1975. kozott
a budapesti Szab6 Ervin Kdnyvtar halézatdban a regény egy példanyara egy
évben atlagosan hat olvasé jut, Vas megyében és a Vasas Szakszervezet nagyobb
Uzemi konyvtaraiban négy olvasd, Jaszberényben két olvasé (am itt kétszer-

7 A regénnyel kapcsolatos 6vatossag még ma, a nyolcvanas évek elején is érez-
hetd. Hosszas huzavona utan végul is nem Kkerilt be a md a Vilagirodalom Klasszi-
kusai sorozatba, az 1983—85-6s Kell a j6 kdnyv palyazaton ajanlott mdvek kdzott sem
szerepel, a negyedikes gimnaziumi irodalom tankdnyvben sem szerepel.

*8 KAMARAS Istvan: Adalékok a munkasok és a népmivel6k mUveltségképérol
— Kultlra és kozosség, 1974, 3. sz.

19 KAMARAS Istvan: Erték és mérték = Konyvtari Figyels, 1984. 1. sz.
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haromszor akkora az egy olvaséra jutd példanyszam). Jogosan feltételezhetjik,
hogy a Vilagirodalom Remekei sorozatban megjelend masfélszazezer példanyra
— példanyonként — kevesebb olvasoé jut, mint a masik szazharmincezerre, mar
csak azért is, mert egészen mas tipust dontés el6zi meg a sorozat és az egyes
konyv megvasarlasat. Aki kifejezetten A Mester és Margarita mellett dont,
joval valo6szinlibb, hogy elolvassa és még az is, hogy a kérnyezetében masok
is elolvassak, mig a sorozatok tagjaként polcra — gyakrabban vitrinbe — ke-
rilé kényvek a tapasztalat szerint joval gyakrabban maradnak olvasatlanul,
mint az ,egyedi” kdnyvek.

A regény olvasottsagara és elterjedtségére kétféle — viszonylag kemény —
adatbazissal rendelkeziink: ismerjiuk a regény olvasottsdgat 1973-ban (a regény
magyarorszagi torténetének negyedik évében) a kézmdvelédési konyvtarat hasz-
nalok kilonboz6 rétegeiben és azt is tudjuk, hogy az 1978-ban a csaladi kényv-
gyljtemények hany szazalékaban taldlhaté meg ez a md.

1973-ban a regény még csak 40 ezer példanyban hozzaférhet6, a kényvta-
rakban azonban mar kilondsebb nehézségek nélkiil megszerezhetd, a kdzmdve-
16dési konyvtarakat hasznaloknak egydtdde (a KMK vizsgalat szerint 22%-a)2
olvasta A Mester és Margarita-t, ez pedig legalabb 200 ezer olvasot jelent.2l
Figyelembe véve, hogy a felnétt olvaséknak legfeljebb 40 szazaléka koényvtar-
hasznald, legkevesebb negyedmillié (lehetséges, hogy tobb, mint 300 ezer) olva-
soval lehet szamolni 1973. év végén. A 40 ezer példany és a 2—300 ezer olvaso
jol érzékelteti egyrészt azt, hogy mennyire sikeres vagy divatos volt ez a regény
a magyarorszagi megjelenése utani elsé években, masrészt azt, hogy mennyire
elégtelen volt a kinalat ebbdl a regénybdl ezekben az években.

Hogy hanyan olvashattdk el a regényt a mai napig, erre még nincs pontos
adat. A harmasszabalyt (40 ezer példany ugy aranylik a 300 ezer olvasothoz,
mint a mai 315 ezer a két millibhoz) nem lehet alkalmazni, hiszen az elsé ki-
adasok példanyaira juté olvasék szdma jéval magasabb, mint a késébbi. A
konyvtari példanyok forgalma és mas adatok alapjan nagyon valészinlinek
tinik, hogy ma mar fél millié felett, talan a haromnegyedmilliéhoz kézel lehet
a regény olvaséinak szama, ez pedig mar komoly nagysagrend, a népszer(ibb
klasszikusoké és a lektliroké. Egy félmilliés nagysagrend( olvasétabor azonban
tobbfélét jelenthet aszerint, hogy Osszetétele mennyiben kilonbdzik a magyar-
orszagi kényvolvasdk taboranak oOsszetételétél. Sokan talalkoztak Wolanddal,
de a kérdés tovabbra is az, hogy kik talalkoztak vele, pontosabban: a tarsada-
lomnak els6sorban mely rétegei, mekkora hanyada a kilénb6zd rétegeknek.
Sajnos az otthoni kényvgyljtemények vizsgalata és a regény legnagyobb pél-
danyszamu kiadasanak megjelenése egybeesett, tehat éppen azokban a hetek-
ben kertltek a polcokra és a vitrinekbe regénynek a Vildgirodalom Remekei
sorozatban megjelend példanyai, igy a mért 6,3 szazalék fél évvel kés6ébb valo-
szinlileg 9 szazalékra emelkedett, ugyanis az 1978 marcius kdzepén a boltokba
keriil6 148 ezer példanynak majus-juniusra feltehetéen csak negyed-harmada
kerult a csaladi konyvespolcokra. Elosztva a haztartasok szamat (kb. 2,2 millio)
a megvasarolt példanyok szamaval kb. 250 ezer) azt allapithatjuk meg, hogy
Bulgakov remekmive minden tizedik lakasban, csaladban, haztartasban meg-
taladlhaté, igen am, de nem egyenletesen teritve. Budapesten minden 6&todik,

D BALOGH Zoltan — KAMARAS Istvan: Elményalakzatok 1. Budapest, 1978.
NPI 88 1

21 Természetesen a konyvtarhasznalok jelentds része sajat példanyat olvasta el,
illetve ismer@sétél kapta kolcson (aki persze konyvtartag is lehetett).
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kisebb véarosokban minden tizedik, kiskdzségekben csak minden harmincadik
lakasban és csaladban talalhatdé meg A Mester és Margarita. Minden masodik
csaladban ott van a regény, ahol minden aktiv keres6 értelmiségi, am csak min-
den tizenotodik csalddban, ahol fizikai munkasok az aktiv keres6k és csak
minden hatvanadikban, ahol a mez6égazdasagban dolgozd fizikai munkasok.2

Ebben az esetben is jogos a kérdés: ott van, de olvassdk-e? Ami az olva-
sottsagot illeti, a masik, az ezt vizsgald 1973-as kutatas adataihoz kell nydlnunk.
Lathattuk, hogy egy bestseller ,olvasastérképén” is akadnak hatalmas fehér
foltok, hogy egy ennyire népszerl regény ,tarsadalmi teritettsége” mennyire
nem egyenletes. Nézziilk meg most a regény olvasottsdganak (mas nézépontbol:
kivalasztottsaganak, a mellette dontésnek) finomabb szerkezetét, ezuttal csak
a kdzmdvel6dési konyvtarakat hasznalék korében23 am nem feledve, hogy a
konyvtarba jaré és a konyvtarba mar vagy még nem jaré olvasék kozott iro-
dalmi olvasottsagukat, izlésiket tekintve nincsenek radikalis kulonbségek.

az olvasok aranya

1973-ban

kdézmUvel6dési konyvtarak latogatoi 22%
kozaluk: férfiak 20%
nék 24%
15—19 évesek 17%
20—24 évesek 25%
25—29 évesek 28%
30—39 évesek 21%
40—49 évesek 22%
50—59 évesek 22%
60 évesnél iddsebbek 20%
mez6gazdasagi fizikai munkasok 18%
segédmunkasok 15%
betanitott munkésok 20%
szakmunkésok 22%
adminisztrativ munkakérben dolgozék 25%
egyéb diploma nélkiliszellemi dolgozdk 28%
kozépiskolasok 19%
szakmunkastanulok 17%
egyetemi hallgaték 50%
pedagogusok és humanértelmiségiek 28%
mérnokok 24%
egyéb értelmiségiek 38%
haztartasbeliek 25%
1—7 é&ltalanos iskolai osztalyt végzettek 19%
8 altalanos iskolai osztalyt végzettek 20%
érettségizettek (kodzépiskolasok nélkiil) 24%
egyetemet és féiskolat végzettek 29%

2 V. KULCSAR Jalia— MANDI Péter: Konyvek otthon Budapest, 1983. MKKE
23 BALOGH Zoltan — KAMARAS lIstvan: i. m.
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Hogy a n6ék kérében valamivel olvasottabb, mint a férfiak korében, ezért
elsésorban a fizikai dolgozok, a kdézépiskolasok és az idésebbek ,felelnek”, ime:

az olvasok aranya

férfiak nék
kozépiskolasok 14% 22%
50 évesnél idésebbek 22% 28%
fizikai dolgozok 17% 22%

Kivilaglik, hogy els6sorban a képzetlenebb, irodalomban tajékozatlanabb
olvasék korében tekintik a regényt — a férfiak negativ, a n6ék pozitiv felhang-
gal — ,ndi olvasmanynak”, feltehet6en a cim alapjan A Mester és Margaritat.

Aki kevésnek tartana a kilonbségeket a segédmunkéasok és a szakmunka-
sok, a szakmunkastanulok és a kozépiskolasok kozott, ne feledkezzen meg arrdl,
hogy a segédmunkés és a szakmunkastanul6 rétegnek csak az élvonala, a szak-
munkéasoknak és a kozépiskolasoknak mar inkdbb a derékhada latogatja a
varosi, kozségi és Uzemi kdézmUivel6dési konyvtarakat. Két szélsé helyzetil fizi-
kai munkas réteg adatai is rendelkezéstuinkre 4llnak: az &ltalanos iskola 8 osz-
talyanal kevesebbet végzetteknek csak hat szazaléka, a 20—29 éves érettségizett
fizikai munkasoknak viszont harmincnyolc szazaléka (!) olvasta ezt a regényt.
Mivel magyarazhat6, hogy kozépfoku végzettségl férfi fizikai munkasok na-
gyobb szazalékban olvastak ezt a regényt, mint a hasonld kora fels6foku vég-
zettségl szellemi dolgozék (akinek csak 32%-a)? Gyorsabb ttemd felfelé moz-
gasukkal, nagyobb volumend ledolgozand6 hatranyaikkal, az atlagosnal erésebb
kulturaéhségikkel és az atlagosnal nagyobb mértékd nyitottsagukkal.25

Woland kihivasara — még az érettségizett fiatal munkasokat is megelézve
— természetesen az egyetemi hallgatok valaszoltak legnagyobb aranyban. Hoz-
zajuk képest meglepéen alacsony a nagyobb részt pedagégusokbdl all6 human
értelmiségiek kozott a regényt olvasék aranya, jocskan elmaradnak az elsésor-
ban a kbézgazdaszokbol, jogaszokbol, orvosokbol, papokbdl és mivészekbdl allo
~€0yéb értelmiségi” rétegtél ebben a tekintetben is.

Feltehetéen nem kiilonboézik radikalisan a regény mai olvasotaboranak dsz-
szetétele a tiz évvel ezel6ttitél. Szamolni kell azzal, hogy egyes rétegeknél az
olvasottsag megkozelitheti a telitettségi allapotot, igy feltehetéen az egyetemi
hallgatok koérében kisebb, a kézépiskolasok kdrében nagyobb mértékben néve-
kedik a regény olvasottsaga. Mddosithatta valamelyest a regény olvasokdrének
Osszetételét azota az is, hogy néhany kozépiskoldban ajanlott olvasmany lett,
valamint az is, hogy olvasopalyazatok olvasmanylistain& is szerepelt a md.
Van még egy kutatas, amely szintén tuddésit a regény magyarorszagi olvasas-
torténetérél, Vécsey Antalé aki szazadunk orosz és szovjet irodalmanak ma-

24 Ennek bizonyitékaul szolgalhat tébbek kézott a kovetkezd kutatds: KAMARAS
Istvan: Irodalmi értékek esélye lektirolvaséknal — Budapest, 1974. NPI

5 Az 1971—72-es ,Kell a jo kdnyv”, a szovjet irodalom népszer(sitését szolgalé
palyazaton a md olvaséinak a ,Hol jatszodik a m{ moszkvai torténetének jelentds
része?”, a ,Mi a jelent6sége a mUben talalhato, szinte kilén is élvezhet6 Jézus-betét-
nek?” és a ,Ki a m( legrokonszenvesebb szerepl6je?” kérdésekre kellett valaszolni.
(Ha nem is a legszerencsésebbek a kérdések, féleg az els6 kettd, mert leszlkitik az
ért(élme)zés kereteit, korantsem olyan rosszak, mint a tébbi kérdés ebben a palya-
zatban.

26 VECSEY Antal —MECZ Andréas: Szézadunk orosz és szovjet irodalmanak
fogadtatasa Magyarorszagon, Nyiregyhaza, 1980. Kézirat, megtalalhaté a KMK szak-
kdnyvtaraban.
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gyarorszagi fogadtatasat vizsgalta 1977—78-ban. (Kérdezettjei: ,akik orosz és
szovjet irodalmat szoktak olvasni”. Els6 pillanatra ugy tlnik, barmiféle 6ssze-
vetésre alkalmatlan minta, &m ha belegondolunk, hogy a koényvet olvaséknak
kétharmada olvasta az Anna Karenina-t, fele a Csendes Don-t, akkor belathat-
juk, nem valamiféle csodabogarakroél vagy orosz filoz6fusokrél van szé, hanem
nagyjabol atlagolvasokrol.) Vécsey mintajanak 35 szazaléka olvasta A Mester
és Margaritat, a n6k nala is nagyobb aranyban, mint a férfiak.

Az olvasas pozitiv dontés, a nem olvassd ténye azonban nem jelent fel-
tétlendl negativ dontést, hiszen van, aki nem is tud a mdrél, aki tud réla, de
nem olvasta még, de elolvasnd. A ,mar nem” és a ,még nem” aranya elarul
valamit helyzetér6l és a mid tovabbi sorsarol. Ez az arany 1973-ban a kdényv-
tartagok kozott 40:60 volt, tehat pozitiv el6jeld és jobb aranyd, mint a kdvet-
kez6 miveknél: Huszévesek (Berkesi), Pestis (Camus), Harc a szalamandrakkal
(Capek), A legyek ura (Golding), A nagy utazas (Semprun), Nyulcipé (Updike),
Piszkos Fred, a kapitany (Rejté), Megsziletik augusztusban (Faulkner). A re-
gény olvasoi korének alakulasa egyértelmien bizonyitotta, hogy az ,el szeret-
ném olvasni” nem volt és nem maradt Ures igéret.

6. az Eterben, a képernyén és a szinpadon

Bulgakov nem tiltakozhatott, mint Marquez — aki ezt meg is tette —, hogy
megfosztva az olvasét regényének manipulélatlan befogadasatol, filmre vagy
szinpadra alkalmazzak. Mint masok regényeinek szinpadra alkalmazéja (Holt
lelkek) taldn nem is tiltakozott volna... A filmre, radiéra, szinpadra, kép-
ernydre alkalmazas a legtobb esetben — ha attételesen is — a kozdnség nyo-
masara torténik, amikor egy siker egy masik siker lehetéségét teremti meg,
am a legtobb esetben nem osztatlan sikerét, hiszen a mérce sokak szamara az
eredeti md lesz. Azok egy része, akik a regény szinpadi valtozatara kivancsiak
és nem egy-egy mivész vagy muivész-kozdsség értelmezésére, szinte minden
esetben elmarasztalja, vagy legalabb is az eredeti mi mdgé helyezi annak
halvany utanzatat. Kivételek azon esetek, amikor az eredeti nem kifejezetten
remekm(, az alkalmaz6 viszont kivalé mivész. (Az ilyen esetek kdzé szoktak
sorolni Wajda Hamu és gyémant-jat, Szabo6 Istvan Mefisztd-jat.) Biztos sikert
is, nagy kihivast is jelentett ez a regény az alkalmazasra vallalkozéknak. Téb-
ben — mint példaul Fellini, aki szintén foglalkozott azzal a gondolattal, hogy
filmet készit a regényb8l — nem merték felvenni a keszty(t, inkdbb merték
nem felvenni.

A) A MOZIBAN ES A TELEVIZIOBAN

A jelent6sebb legkorabbi ,inkarnaciok” egyike a jugoszlav A. Petrovic filmje
volt, egy 1973-ban készllt francia—olasz kooprodukci6. A. Petrovié filmjét,
amelyben U. Tognazzi jatszotta a Mester szerepét ,Atliltetve, megsértve, elrejt-
ve” ciml cikkében — ugy tlnik, joggal — azzal vadolja A. Paladini, hogy a
szabadsag és a hatalom konfliktusat a kézéppontba allité rendezé filmjébdl ki-
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maradt a regény fantasztikuma, humora és irénidja. Margarita csupan a szerel-
mes asszony sémajat idézte fel, a jeruzsalemi torténetet épp, hogy csak érinti,
Woland pedig csupan egy pokoli képességekkel rendelkez6é funkcionarius.

A. Petrovio forgatokonyve is jelentés mértékben eltért a regénytél, am
A. Wajdaé, aki két évvel megel6zve 6t, 1971-ben forgatott az NSZK-ban tévé-
filmet a Pilatus és a tobbiek cimmel, a nyugatnémet televizié szamara, még
jobban elszakad a regénytél.

Nem els6sorban azért, mert csak a Pilatus-torténetet veszi alapul.
A ,szinhazi szellemben” megrendezett tévéfilmben (amelyet a szi-
nészi duettek és tercettek és a perspektivak bizonyos sz(ikdssége jel-
lemez) a megfélemlitett Jesua naiv és gyenge, alig élteti az igazsag,
Africanus barazdalt, intellektus-arccal, mélyen palastolt lelki élettel,
sOtét szemuvegben korunk titkosrendérségének féndke, aki Pilatust,
de talan magat is lenézi, Pilatus a kiégett nirnbergi stadionban szé-
kel, Jesua kivégzése a mai Frankfurt utcai forgalmaban zajlik, a
prolégusban pedig maga a rendez6é személyesen készit interjut (mik-
rofonnal) egy barannyal, amelynek festett a szarva, aki (alamondott
hanggal) elmagyarazza, hogyan és miért viszi az egész falkat a vago-
hidra. A ,baranybdrbe bujtatott kadpo6” kellemes basszusaval arrol
gy6zkodi meg a néz6t, hogy valakinek ezt is meg kell tenni, ha 6
nem, megtenné mas.

Ezzel egyid6ben, 1972-ben a Magyar Televizid kisérleti mlisoraban — tehat
meglehet6sen korlatozott nyilvanossag el6tt — mutattdk be DOmolky Janos
Hogyan akarta Pilatus megmenteni Jadast? cim( tévéfilmjét, a regény Pilatus-
szalanak képerny6re alkalmazasat, amelynek a — szamat tekintve meglehetdsen
csekély — kritikai visszhangja semmiképpen sem nevezhet§ egyszélamunak.

Szlics Andor altal atdolgozott, paradés szereposztasu (Pilatust 6ze
Lajos, Jesuat Haumann Péter, Afrianust Darvas lvan, Lévi Matét
Madaras Jézsef alakitotta) tévévaltozatot a Film-Szinhaz-Muzsika
kritikusa politikai parabolanak nevezte, és azt kifogasolta, hogy ,a
nagyszabasu portrék nem a drama szabalyai szerint alltak 6ssze”.
A Népszabadsag kritikusa (Jovanovics Miklés) patetikusnak, vonta-
tottnak, szinpadiasnak, szerény illusztracionak itélte Domolky mu-
vét, és megkérdezte ,Szabad-e ilyen kdnnyelmien kozeledni egy
mihoéz?” A Magyar Nemzet kritikusa ,teljes dramanak” mindsitette
a muvet, amelyet a képernydn lathaték egyik legjobbikanak tartott.

B) A RADIOBAN

1972-ben, amikor Magyarorszagon a regény még csak 40 ezer példanyban fér-
hetd hozza, mar készen van az a hangjaték-valtozat, amelynek rendezéje a
radiora alkalmazdé Toérok Tamas volt. A fészerepl6ket pedig — paradés szerep-
osztasban — Darvas Ivan (a Mester és Jesua), Ruttkay Eva (Margarita), Latino-
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vics Zoltan (Pilatus), Basti Lajos (Woland), Sztankay Istvan (lvan) jatszottak.2z7
Ennek a ,kéziratnak” is megvolt a maga sorsa. Ha nem is negyedszazadig, fél
évtizedig dobozban hevert a hangjaték. ,A meghallgatast kovetd vitan az is
elhangzott, hogy maga a kényv sem idétalld, tiz év mualva mar senki sem fog
ra emlékezni”, hallhattuk a rendez6tél. A regény negyedik kiadasa, 1976. utan
érkezett meg az engedély, és négy részletben ez év nyaradn be is mutattdk a
harmadik misorban. Két év mulva ugyancsak a harmadik misorban ismételték
meg a nagyobb nyilvanossagot érdemlé mlivet.28 Térok Tamas ugyszolvan teljes
terjedelmében kihagyja Wolandék ,moszkvajarasat”, a ,szatirat”, csupan a
hangjaték kezdetén elhangz6 ,Moszkvaban tortént a hidszas, de lehet, hogy mar
a harmincas években” mondattal segiti a gyalazkodd kritikat és a ,félek, de
ennek a félelemnek semmi koéze a kritikdhoz és a regényemhez” mondatok
megértését.

A félelmet egyébként Temekul fejezi ki a hangjaték egyik rovid
jelenete: a Mester életét meséli Ivannak, és amikor ahhoz a részlet-
hez ér, hogy bekopognak az ablakan, hideglelés, a hallgaté szamara
érthetetlen suttogassal fejezi be a torténetet. Wolandékrol egyéb-
ként csak Natasa Margaritanak tartott rovid beszamoléjabél tudunk
meg valamit, b6vebben és kozvetlenlil azonban csak a negyedik
részben jelennek meg. Ez a megoldas dramaturgiai szempontbdl is
vitathatd, hiszen a hallgaté nem igen értheti, miért tldézik a rend-
6rék Behemdtot és Korovjovot, miért tartjak megfigyelés alatt a
stitkozatos lakast”, és el6zmények nélkiil az epilogus is a leveg6ben
l6g.

A ,felkonferalasban” is elhangz6 ,vezérmondatok” (,A kézirat sosem ég el”,
»A gyavasag a legrutabb bilndk egyike”, ,Azt kivanom, hogy azonnal, ebben a
pillanatban adjak vissza szerelmemet”) vissza-visszatérnek a miiben. Mint a
md jonéhany értelmezésében Torok Tamas radiora alkalmazasaban is azonos
Bulgakov, a Mester és Jesua. A Mester regénye a hangjaték-valtozatban egész-
ben marad. A masodik részben hangzik el. Az els§ részben Ivan és a Mester
parbeszéde. ,Es akkor Ivan elmesélte az ismeretlennek az el6z6 napi eseménye-
ket és az ismeretlen rendkivili érdeklédést tanusitott, csodalkozé és amult fel-
kialtasokkal kisérte a torténetet”: erre a mondatra alapozza Torok Tamas az
els6 rész dramaturgidjat. Ilvan azzal nyeri meg a mindenkitél elrugaszkodott
Mester bizalmat, hogy elmeséli titkat (a regény els6 és harmadik fejezetét) és
elbeszélését — a hangjaték hallgatdjat is képviselve, orientalva — a Mester
hallhatéan hallgatja. Ezutan — bizalma jeléll cserébe — a Mester meséli el
életét, és most lvan kérdez kozbe, reagal, érti meg fokozatosan az elmeklinikara
vezet§ élet-torténetet. Legalabb ilyen sikerilt a masodik rész megoldasa is.
(A Mester végsd elkeseredetten kuporog a kandallé el6tt, és mikozben talhaj-
szolt agyaban a regényrdl irt gyalazkod6 kritikdk részletei kavarognak (,ki-
végzést” jelzd dobszéd kiséretében), 6 sorban tépi szét és dobja a tlizbe kézirata
lapjait. Mindent betdlt a tliz lobogasa és sistergése és ebbdl a sistergésbél szolal

27 A hangjatékrol Szebényi Cecilia készitett elemzést és 6 készitett interjut Torok
Tamassal, a hangjaték-valtozat rendezéjével 1983-ban, (Az elemzés és az interju a
kutatas dokumentumai kozott, a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koézpont szak-
kényvtaraban talalhato.)

I2_BSzakért6i becslések szerint dsszesen legfeljebb 50 ezer hallgatoval lehet széa-
molni.
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meg Woland hangja: ,add ide, az enyém” és Woland birtokaba véve a kéziratot,
6 kezdi el a ,mesét” valahonnan a tlizb6l, mikézben a Mester nydszérgését hal-
lani. A langok kialszanak, a zene finoman eltinik, marad a furcsa, tompa hang,
amely lassan realisra valt, és maris Jeruzsalemben vagyunk, kezdédik a tor-
ténet.

Nemcsak radiészerl ez a valtas, hanem ,megszintetve-meg6rzi’ a
bulgakovi regényt, amennyiben abban is Woland kezdi mesélni a
regényt. A kamaradarab jellegl Pilatus-térténet hdése, néz6épontja
Pilatus. Azok a részletek, ahol 6 a regényben nincs jelen (a kivégzés,
Judas megolése) nem is szerepelnek a hangjatékban. Mégsem hia-
nyoznak bantéan, mert amikor az elitéltek elindulnak a Koponya-
hegyre, zene sz6lal meg, amelynek dramai csucspontjan elhangzik a
»,K0szond a nagylelk hégemnonnak, hogy kinjaidnak vége!”, majd
Jesua hangja: ,Hégemon. . Todmegzaj nincs, a tdtmeget zene, mo-
dem kérus (Penderecky Lukacs passio) jeleniti meg. A torténet vé-
gén ismét Woland hangja, mely Gjra atvalt a ,kandalléhangba”,
megint a lihegés meg papirtépés zajra és Woland hangja ,k&6sz6-
ném, az enyém?”. Ezutan érkezik Margarita és a méasodik rész utolsé
néhany perce ismét a klinikan jatszodik. Arrol folyik a beszélgetés,
hogy Margarita elfelejtette-e a Mestert.

A harmadik rész f6szerepléje Margarita és cslcspontja a bal,
amely csupan o6t emlékezetes percre slr(sodik ossze és egyik leg-
fontosabb eleme Frida megjelenése. A negyedik rész a lezaras: a
kézirat ,feltamadasa”, a cimszerepl6k egymasra talalasa. Ez azon-
ban megszakad a szervetlen Uldozéses jelenettel. A gyonyorien Ki-
dolgozott Pilatussal valé taldlkozas utan is megtorik: az epilogussal.
Kulénosen azért, mert nincs mire rimeljen, hiszen Wolandék moszk-
vai m(ikddésérél alig tud valamit a hallgato.

A szereposztas és a szinészvezetés — kiléndsen a masodik részben — kit(ing
rendezdi teljesitmény. A hangjaték-valtozat egyik érdekessége a Pilatus és Mar-
garita kozotti parhuzam, amirél Térok Tamas Ugy nyilatkozott, hogy ,nhagyon
er6s azonossag van Pilatus és Margarita kozott”. Amikor a Mester nehéz hely-
zetbe kertll, Margarita gyavanak bizonyul, fél a fels6bbségtél és félelmében
sorsara hagyja 6t. Pilatus is olyan rajongast érez Ha-Nocri irant, amely mar
szinte valamiféle szerelemhez hasonlit, &m fél a csaszartél és félelmében sorsara
hagyja Jesuat.® Tizenegy év elteltével a rendezé a ,Mit csindlna masképp?”
kérdésre valaszolva félelem-motivumra utal, mondvan: ,Ma mar fontosabb
alapmotivumnak tartom a félelmet, tehat a Mester mellett all6 Margarita félel-
mét és a Jesudhoz tartoz6 Pilatus félelmét abrazolndm erdsebb szinnel”.

A radiodvaltozat sajtévisszhangja — ha egyaltalan annak lehet ne-
vezni — mindossze két napilap-recenzi6. Két masik mdsor mellett.
A Mester és Margarita-adaptacio elsé részérdl is Mez6 Ferenc a Pest
megyei Hirlapban 180 sz6t ir. A recenzus szerint ,a rendezd és a
miuvészek tobbre vallalkoztak, mint elolvasashoz kedvet ébresztd,

Az érdekes értelmezés Margaritara vonatkoz6 része védheté nehezebben. Erre
még visszatérek a Il. fejezetben.
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talan osszefliggott, dramatizalt részletekkel izelitét adni a regény-
bél”, és ugy érzi ,kitlin6éen és id6szer(ien” oldotta meg a kiilonbdz6
sikok oOsszekapcsolasat. Nagy kar, hogy Lukéacsy Andras szamara
csak drugy volt a Magyar Hirlap Radiofigyelé rovataban a radio-
valtozat, mert ,A technika atka és aldasa” cim( cikkében csak pél-
mes-ijesztd, cstfondaros” hangulata monoban néha szandékolatlan
komikumba fullad), csak mellékesen tudjuk meg, hogy a neves kri-
tikus szerint ,,a md gondolati ive nem sértlt meg”.

C) A SZINHAZBAN

A tobb tucatnyi szinpadi valtozat kozil az egyik legkorabbi és legjelentésebb
az egykori amatér szinpadbdl alakult krakkoéi STU szinhaz K. Jasinski rendezte

sz0: egy cirkuszban vagyunk, ahol a péaciensek cirkuszi ,show”-t adnak el§ és
két cirkuszi szam kozott vitak folytak az ateizmusrdl, a j6 és a rossz természe-
tér6l. Ebben az egyszerre hii és h(tlen valtozatban Woland és tarsai egyértel-
mien az erdsebbek oldalan allnak, igy a Mester, Margarita és Ivan ugyanugy
ki vannak szolgaltatva a realisnak és az irrealisnak is.
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Az Oriultek a démonoktél behalézva behatolnak a nézék kozé, at-
repllnek a porondon, drddgien valtoznak at zsenialis irokka, igy
Goethe, Marlowe, Sartre és Dosztojevszkij is megjelennek az 6ralt
gyuUlekezetben, de mindegyiket leigazza a féfelcsemd, Praszkova
Fjodorovna. Woland is részese a ,pszichodramanak”, szirke olt6-
nyében — igaz, § 6nszantab6l — maga is bezarkoézik a ketrecbe.
A Mester maga maszik fel egy magasan elhelyezett madarketrecbe,
onnan nézi az 6rdogok tancat égé konyve koril, majd amikor el-
fogjak és Pilatus elitéli, ejtéernyés mellényben all a leveg6ben, ke-
resztrefeszitett pézban, magasan felette kering a két tanitvany, Ivan
és Lévi Maté. Végul a Mester, a mennybemenetelkor, Margarita kar-
jaiba jut, tanitdsa egy pergamenen marad meg (Hontalan zsebében),
amelyet hangosan énekelnek, amelyben Jezsenyi szentenciaja ismét-
16dik: ,Ebben az életben meghalni nem Gj dolog, de éIni sem lehet
0rokké." Ebben a rendezésben minden emelkedett hang ironikusan
hangzik el, az olyan felkialtasok is, mint a ,De ki iranyitja mind-
ezt?”.

Es a valasz: ,,6h itt mindenrdl az ember dont.” A koltdinek
indul6 részeket azonnal megkérddéjelezi a kovetkez6 jelenet szarkaz-
musa. Ebben az ,6rult viziéban” végig kihallhaté az improvizéacio
alaptéméja, Bulgakov mdve, igy a befejezésben is, amikor Prasz-
kovja Fjodorovna megparancsolja mindenkinek, hogy tancoljon. A
labak sutan botorkalnak a porond homokjaban, csak a Mester és
Margarita tancolnak kdnnyedén, ,irrealisan”, mar kilépve ebbdl a
vilagbal.al

P z. KALUZYNSKI: Wajda e Jezusie = Polytika, 1975. 6. sz.
3L M. DZIEDUSZYCKA: Buthakow w teatrze. = Polityka, 1972. 7. sz.



Lengyelorszagban ezen kivil még tobb szinpadi valtozat készilt ebbdl a mibél
(példaul Plockban, Tarnowban, Katowiczében) és az Ausztridban bemutatott
valtozatnak is lengyel volt mind a rendezdje (R. Prohnicka), mind a szinpadra
allitdja (K. Gonet tarsasagaban az a K. Jasinski, aki a krakkéi el6adast rendez-
te). Az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban A. Serban rendezte a regény
szinpadi valtozatat. Az amerikai mUsorfiizet szerint a rendez6 célja a regény
népszer(isitése egy olyan darabbal, amelyet ,,a bibliai mese, a politikai szatira,
a szerelmi torténet, a vampirtdrténet és a slapstick-comedy (helyzetvigjaték)
otvozetével” jellemez. Az Amerikdban eléggé sikeres darab idegen maradt a
franciak szamara, a gyonyoérid diszletek, a latvanyos trikkdk, a meztelen lanyok,
az oriasi latvanyparadé és a nagyszer( szinészek ellenére, mert hianyoltak be-
I6le — nemcsak a kritikusok, a néz6k is — a gondolatot. (Hogy a darab mondott
cs6dot és nem Bulgakov, azt az is bizonyitja, hogy Ljubimovot — moszkvai
sikere utan — franciaorszagi turnéra vartak. Hogy az Egyesiilt Allamokban
sem tekintették feliilmudlhatatlannak A. Serban ,népszer(sit§ atdolgozasat”,
azt pedig az latszik igazolni, hogy Ljubimov meghivast kapott San Franciscéba,
hogy ott is megrendezze A Mester és Margarita-t.)

Bukaresti szinhazban is lathattak a néz6k a regény szinpadi valto-
zatat, 1982-ben, C. Buzoianu rendezésében. Mint oly sok valtozatban
(igy példaul R. Crane eléggé hires angliai adaptaciojaban is), itt is
a korterem van a szinen, itt Halédik-hallucindl a Mester. Idénként
megnyilnak a kdrterem falai és megelevenednek a 20-as és a 30-as
évek, mint Ivan és a Mester hallucinaciéi. A kritikusok eléggé kiilon-
béz6képpen értékelték ezt a vallalkozast, amely a Jugoszlaviaban
megrendezett szinhazi fesztivalon (a XVI. BITEF-en) is lathat6 volt.
E. Fehér Pal pompéasnak nevezi az ,aktualizalasok arnyéka nélkuli,
mégis a jelennek sz616” szinpadi valtozatot, amelyben — mint mar
oly sok esetben — ugyanazok a szinészek jatsszak a Mestert és Jé-
zust, Pilatust és Wolandot. Woland tehat itt is a hatalom oldalan all,
mint Krakkoban, am ezt a valtozatot jo par kritikusa lecsupaszitott
tézisnek érzi. ,Van id6, amikor az altalanos kaosz, a tagadas eszkoze
az igazsagot szolgalja”, igy sommazza mondandoéjat Bartuc Gabriel-
la;aki szerint ,a darab olyan szintelen és kdzépszer( maradt, mint
amilyen szintelen (drapp) Hontalan elmegydgyintézeti kontdse ebben
a szinpadi valtozatban. Pedig a regényben a vérvérds zefirpizsaméat
valasztotta”. Egyik jugoszlaviai kritikusa igy 0sszegez: ,Bulgakov
szinpadi masa kivan lenni, de megmarad illusztralasnak. Kudare,
mert csak tolmécsolas”.

Legalabb ennyire szuverén, de mint egy nagy md Gjraalmodasa a legautentiku-
sabb Ljubomiv rendezése a Tagankaban. (Egyes részletei a Magyar Televizid
szinhazi magazinjanak egyik adasaban is lathatok voltak.) Az 1977-ben bemu-
tatott és a Pravdaban szigorGan megbiralt md ériasi szenzacidja volt a moszk-
vai szinhazi életnek, és abban az id6ben nagyobb nyilvanossagot jelentett a
m(inek, mint az akkor még alig-alig hozzaférheté konyv.3

R A Magyar Sz6 1982. IX. 18-i szamaban.
B 1977-ben még csak 30 ezer, 1980-ban dsszesen 80 ezer példany volt beléle.
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Ljubimov szinpadéara a teret bevilagitd csillagos ég alatt 1épnek be
a szerepl6k, egy-egy rajuk jellemzé fontos mondattal. (Emlékezhe-
tink, annak idején Torok Tamas is ezt az inditast alkalmazta a
radidvaltozat ,felkonferalasakor”.) A befejezéskor is felragyog a
csillagos ég, mint az orokkévalésadg soha ki nem alvé szeme. Az
Oraltek haza, Pilatus ,képkerete” és a hatalmas kereszt allandéan
jelenlévé harmassaga jelzi az uralkod6 gondolatot. A szinpadot be-
leng6 ingadra ugyancsak fontos jelképe a ljubimovi minek. ,A bali
forgatag tet6pontjan, mikdzben a szin majdnem so6tét, az id6éra len-
gésének ritmusaban kezdi Woland lapozni a kéziratcsomo6t. A zene
gyorsul. Az éra egyre sebesebben leng ki. A kézmozdulatok kévetik
az orat, az 6ra a zenét? Vagy a zene a lapoz6 ujjakat, a mutatok a
szallo papirlapokat? Az atvett, a gyorsulo, a felfokozott ritmus. Mi-
kozben az id66ra mar mozdulatlan”, idézi fel SAndor Jvan az el6adas
egyik megragadé pillanatat. Nem véletlen, hogy egy ,0sszegz6” mi
Ujraalmodasat valasztotta Ljubimov a szinhaz jubileumanak tnnep-
lésére. (Nem csak azért vett at korabbi rendezéseibdl diszleteket,
mert kevés pénz allt rendelkezésére!) Felbukkan a Csendesek a haj-
nalok teherautdja (a rendszam is azo os), a Hamlet fliggdnye, a
Tartuffe képkerete és a Csucsforgalom ingadraja. Ljubimov harom
évig harcolt az engedélyért, 6 is, az engedélyt adok is érezték, a tét
nem kicsi. Hidba allt a szinlapon, hogy a ,huszas évek”, mert amikor
a nézétérrél rohantak fel a nék Korovjov divatiizletébe, Woland
— azon meditalva, hogy vajon szellemileg, belllrél megvaltozott-e
Moszkva — a néz6kre mutatott; ,,Elvégre az ember csak ember ma-
rad. Szeretik a pénzt, de hat ez mindig is igy volt... Az emberiség
szereti a pénzt, akarmibdl is van: b6érbél, papirbdl, bronzbdl vagy
aranybdl... KonnyelmUek persze, de olykor az irgalom is megszélal
a szivukben, egyszéval emberek, nagyjabol csak olyanok, mint az-
el6tt, meg a lakaskérdés is elrontotta 6ket...”

A Pravddban N. Potapov irt az el6adasrol. lgazsagtalannak,
szubjektivnek, vulgarisnak nevezte, hianyolta a torténeti szemléle-
tet. Azzal vadolta Ljubimovot, hogy a néz6knek alamizsnaként oda-
vetett poénokkal operal, hogy pesszimista, hogy azt a latszatot kelti,
mintha az elmult évtizedekben semmi sem valtozott volna. Arra is
figyelmezteti az olvasét, hogy ugyanebben a szinhazban lathattak a
Tiz nap, amely megrengette a vilagot cimd darabot is. A ljubimovi
adaptaci6 magyarorszagi visszhangja masféle volt. A Magyar Radié
168 ¢ra cim( politikai magazinjaban a moszkvai tudésité (Csak Ele-
mér) azt hangsulyozta, hogy a rendez6 nem kész szentenciakat ad,
hanem elgondolkodtat, és igy 0sszegezte mondanddjat: ,Vitathato,
sokféle szempontbol értelmezhet6 és biralhaté mavészi, s6t politikai
allasfoglalas, am olyan esemény, amelynek kapcsan a vita legalabb
annyira figyelemre méltd, mint a vallalkozds”. A Nagyvilagban Mi-
halyi Gabor azt emelte ki, hogy Ljubimov szandéka azt volt, hogy
minél hiiségesebben tolmécsolja Bulgakov (zenetét, Sandor Ivan
pedig a Szinhaz-ban azt hangsulyozta, hogy ,Ljubimov sohasem a
karzatot célozza meg, de a karzat is mindig megérti”. A rendezd
modszerét pedig eképpen érzékelteti: ,Lebontja a térténetet, a figu-



Téat, a jelenetet, a mondatot alkoté elemeire. Aztan dsszerakja Ujra,
de az igy nyert képben mar egyltt van hitelesen a jelen, a bels6
emberi vilag, meg a kiilsé térténelmi folyamat.”

1979. november 9-én kerilt bemutatasra Magyarorszagon a Théalia Szinhazban
Kazimir Karoly rendezésében a regény ,fantasztikus jaték” kategoriaval értel-
mezett szinpadi valtozata.

Sz6ll6sy Klara forditasanak felhasznalasaval Elbert Janos és Kazi-
mir Karoly irta szinpadra, a zenéjét Prokopius Imre allitotta Ossze,
a mozgast Banhidy Attila, a diszletet ifj. Rajkai Gyorgy, a jelme-
zeket Székely Piroska tervezte. A Mestert és Jesuat Kozak Laszlé,
Margaritat Drahota Andrea, Pilatust Inke Laszl6, Wolandot Szabd
Gyula, a szinlapon ,Macska”-nak nevezett Behemotot Esztergalyos
Cecilia, Korovjovot Goér-Nagy Maria, Azazellot Kanya Kata, Afria-
nust Kautzky Joézsef, Ivant és Lévi Matét, vagyis a tanitvanyokat
Bénic6 Péter, Berliozt és Kajafast, vagyis a hatalmon lév6 értelmi-
ségieket, Judast, Mogaricsot, Latunszkijt és Meigel barét, vagyis az
arulokat Konrad Antal, Lihogyejevet, Fokicsot, Boszojt, Szempleja-
rovot és Bengalszkijt, a moszkvaiakat Ratonyi Robert alakitotta,
Natasat és Niszat pedig Balog Erika. A szereposztas, benne a kett6s
harmas szerepekkel dnmagaban elég sokat elarul az értelmezésbdl.

A bemutaté mindossze két évvel kovette Ljubimov darabjaét, de megelézte a
regény szinpadi valtozatainak bukaresti {1982.), stockholmi (1982.) és helsinkii
(1983.) bemutatojat. (A rend kedvéért meg kell emliteni, hogy a radid- és tévé-
valtozaton kivil még néhany amatér szinpad is egy-két évvel megelézte Ma-
gyarorszagon a Thaliat.) ,Ljubimov utan szinpadra vinni A Mester és Marga-
rita-t isten- vagy ordogkisértés. Majd kiderul. Az 6 feldolgozasa egyedulallé a
maga nemében. Ha az drddg velink, lehet-e valaki ellenink. A Mester és Mar-
garita-ra azért esett a valasztasunk, mert nagyszer(ien beleillik a nagy mavek
adaptéacidja sorozatomba”, nyilatkozta Kazimir Karoly. Azt is elmondta, hogy
az dnmegvalositas és a hatalom kapcsolatardl sz6l6 modern Faust-térténetnek
értelmezi Bulgakovnak ezt a m(ivét, amelyben minden satanképet felhasznalt,
elsésorban Miltonét, amellyel mar dolgozott a Kérszinhazban. Mas forrasbél is
meritett, hiszen van a darabban34 Vérosmartytdél és Madachtdl is idézet.

A zenei szerkeszt8, Prokopius Imre elmondta, hogy azt kapta felada-
tul, hogy pravoszlav egyhazi zenét (a jeleneteket atkotd kérmenetek
zenei alafestésére), Rice Jézus Krisztus szupersztar-janak zenéjét és
a harmincas évek revijének zenéjét otvozze. A dramaturg Elbert
Zsuzsa azt hangsulyozta, hogy a Thalia felfogasdban az az egyedil-
allé, hogy a mult és jelen parhuzamat a szereposztas parhuzamaival
fokozza. Téle tudhattuk meg azt is, hogy Esztergalyos Cecilia szive-
sen cserélt volna szerepet Drahota Andreaval. Az atdolgoz6 Elbert

A A Thalia Szinhazban bemutatott szinpadi valtozatrol Kalman Maria készitett
esettanulmanyt a rendezével, a dramaturggal, az atdolgozoval, a zeneszerzével és a
szinészekkel készitett inerjuk alapjan. (Dolgozata, amelyben a regény értelmezése
— erre még visszatérek — is helyet kap, a kutatds dokumentaciojadban a Kényvtar-
tudomanyi és Modszertani Kézpont szakkdnyvtaraban hozzaférhet6.)
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megtekinté szovjet delegacié (amelynek tagjai kozott a regény egyik
legjelesebb szovjet értelmez6je, V, Laksin is ott volt, am & csak a
prébakat lathatta) elismer6en nyilatkozott Kazimir Karoly m(vérél,
amely szerintik Ljubimovéval valé Osszehasonlitast is kiallja. (Je-
lezték, hogy Ljubimov megoldasat Moszkvaban sokan vitattak, els6-
sorban azt vetve szemére, hogy minden benne van, kivéve éppen
A Mester és Margarita-t.)

A szinészek kozil Wolandot alakité Szabé Gyula azt hangsu-
lyozta, hogy a szinész feladata nem az, hogy a figurat sajat magabdl
hozza el6, hanem a rendez6 felfogasat kell eljatszani, igy 6 csak a
szoveget hozhatja magaval, szdvegmondoéva fokozédva le. Az Afra-
niust alakitd Kautzky Jézsef kijelentette, hogy jol érzi magat az in-
telligens, de a fejét mégsem hasznald, csak az elGirast kovetd végre-
hajté szerepében. A Margaritat alakito Drahota Andrea Ugy érezte,
hogy nem 6t, hanem rajta keresztil Butgakovot akarta tdmadni a
kritika. Azt elismeri, hogy tdobbet vart ett6l a szerept6l, de hang-
sllyozza, jo érzi magat benne, még akkor is, ha nem tudja megfogal-
mazni, miért. A Mestert és Jesuat alakité Kozak Andras azt mondta,
hogy feleségével ,két ember egymasrautaltsagat” akarjak eljatszani,
azt, hogy a Mester pasziv, Margarita pedig kett§juk helyett is cse-
lekvé.

A f6prébat, a bemutatdét és a negyedik el6adast is megtekint§ Kalman Maria
igy fejezte be esettanulmanyat: ,A Mester és Margarita Thalia-beli bemutatasa
olyan kollektiv latoméas, amelybe mindenki beledlmodta a maga sugarzasat, de
emellett hd maradt Bulgakovhoz.” A tucatnyi kritika inkabb cafolja, mint er6-
siti ezt. Csaknem mindegyik kritikus egyetért abban, hogy a varazslat elmaradt,
hogy Kazimir mostani munkéja egyike legfegyelmezettebb, legegységesebb és
legtisztabb rendezéseinek, am éppen a szolid tartézkodas végletébe esett. Alta-
laban sokalljak a trukkot, a revit, keveslik Wolandban az étddik dimenziot,
feleslegesnek tartjak az eréltetett aktualizaciokat és a magyar klasszikusoktol
betoldott idézeteket, elismerik Pilatus értelmezését a szerepet alakitd Inke
Laszlo jatékat, sikeruletlennek tartjdk Margarita alakitasat, hianyolva beldle a
boszorkanyt, mint szerelmest, halvanynak érzik a Mester megformalasat.

A legalaposabb és legtargyilagosabb elemzés Bécsy Tamasé (Szin-
haz), aki elsésorban a Berlioz—Kajafas parhuzam telitalalatat emeli
ki. Sokallja a reviiszinhazi mozzanatokat, kifogasolja, hogy nem ér-
zékeltették eléggé a vilag ordogivé valasat, ennek kovetkeztében
Woland a mindentud6 varazslé és a dalszinhazbeli tancos-komikus
keverékévé valik.

A Népszabadsag kritikusa, Koltai Tamas bevallja, hogy Ljubi-
illeti, egyik legjobb munkéajanak tartja, de nem titkolja ellenérzéseit
sem: Wolandot ,kedélytelen, merev rosszembernek”, Ratonyi alaki-
tasat ,er6ltetett fregoli-alakitasoknak”, a Mester alakitasat vérte-
lennek, Margarita szerepében Drahota Andrea helyzetét reményte-
lennek érzi. Hangsulyozza, hogy ,a bulgakovi szellem nehezen he-
lyettesithet6 olyan — kiilonben igaz — fordulattal, hogy a gyavasap
bln. Direkt végkicsengésnek ennyi kevés”.
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A Magyar Hirlap kritikusa, Mészaros Tamas a ,lelkiismeretes
adaptéaci¢” legnagyobb hibajanak a szinpadi gondolat hianyat tartja,
a Magyar Radio kritikusa pedig azt réja fel Kazimirnak, hogy ebben
a szinhazban csak az torténik, ami kézenfekvé.

Almasi Miklés véleménye (a Kritikaban) jol érzékelteti ennek a kisérletnek az
eredményét: ,A torténet talanyos Uzenete ezuttal is ellenallt a szinhaziasitas-
nak. Az eléadas hideg maradt.”

A 155 el6adason kozel szazezren lattak a ,két részes fantasztikus jatékot”.
Becslésem szerint felerészben olyanok, akik akkor még nem olvastak a regényt.
A kozel szazezer kéziul csak otven nézével készithettink interjat, felerészben
olyanokkal, akik addig még nem olvastak a regényt.3% A ,tetszett”, a ,volt, ami
tetszett benne” — és a ,nem tetszett” tipusu valaszok aranya nagyjabdél azonos
volt, fenntartasok nélkuli dicséret és mindenestil valé elmarasztalds mindossze
egy-ketté akadt. A csekély szamu eset alapjan a szinpadi valtozat hatasa igy
jellemezhetd: a csoda nem tértént meg. De mi tortént a nézében? Legtdbbjuk-
nek tetszett a Macska és Pilatus, vagyis inkabb Inke Laszl6 és Esztergalyos
Cecilia szamara biztositott lehet6ség és ennek a megvalésitasa. A legtdbben
elismeréssel nyilatkoztak az el6adas tempojarodl, a latvanyrol. A darabot Kazi-
mir ismerdi — beleértve még az ellendrukkereit is — a rendezd egyik vagy
éppen a legjobb munkajanak tartottdk. Alig akadt valaki, akinek tetszett volna
a cimszerepl6k alakitdsa. Sokan — legaldbb minden masodik megkérdezett —
kifogasoltak a didaktikussagot, az aktualitast, a direkt humort és a zenét. A re-
gényt olvasék nagy tébbsége joval gyengébbnek mindsitette a szinpadi valto-
zatot a regénynél, kiilondsen a bal, a szeadnsz és az indité jelenet szinpadi hason-
masat érezték halovanynak. Az olvasdk nagy része sajnalta, hogy éppen Kazimir
rendezésében lathatjak viszont kedvenc vagy kedves regényiiket. A regényt
nem olvasok fele nehezen vagy nem tudta kévetni és dsszesodorni a kiilénbdz6
szélakat.

Tobben nem tudtak Mestert és Jesuat megkilénboztetni, igy néha-
nyan azt hitték: a Mestert feszitik keresztre. Egy amat6r szinjatszo
jogosan azt kifogasolja, hogy Kozak ugyanabban a hangnemben jat-
szotta Jesuat és a Mestert, egy fiatal mliszerésznek az nem tetszett,
hogy ,Kozak végigmosolyogta Jesuat”, egy fiatal muzeolégus pedig
ugy vélte, hogy Inke ,lejatszotta Kozékot, igy aztan ugy tint, mint-
ha a hatalomnak lenne igaza”. Egy huszonéves restauratomé — nem
is nagyon tulozva — azt allitotta — ugyancsak jogosan —, hogy
Margarita felesleges volt ebben a darabban. Egy id6sebb mémaokné
pedig talaléan azt jegyezte meg, hogy ,egy dogdsebb vagy ahitato-
sabb n6 kellett volna, akirél fel lehet tételezni, hogy szerelmes
Egy harmadéves fizikus pedig ,fantasztikus jaték” mf(faji megjelo-
lést kifogasolta, félrevezetének tartva, mondvan ,a jaték az, de a
dolog val6sagos”. Feltiind, hogy ez alkalommal a hivatasos és a
laikus vélemények meglehetésen sok ponton egyeznek (pedig a leg-
tobb kritika az 6tven néz6 megkérdezése utan jelent meg).

b A Kkérdezettek els6sorban diplomasok, kozép- és felséfokon tanulok és diploma
nélkali szellemi dolgozok kozil keriltek ki.
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7. HOGYAN FOGADTAK WOLANDOT MAGYARORSZAGON?*3%

A magyarorszagi olvasaskutaték is azt tapasztalhattak, hogy az olvasottsag és
a kedveltség kozott pozitiv el6jelli 6sszefiiggés van, am ez nem jelent egészen
szoros, kivételeket kizaro, dsszefliggéseket. A mar tébbszér idézett Elményalak-
zatok adattara jol érzékelteti az olvasottsag és a kedveltség altalanos tenden-
cigjat és rendhagyo eseteit is. A tiz legolvasottabb mid kozul hat a tiz legked-
veltebb md kozoétt is szerepelt, &m a tébbi négy csak a 17., a 38, a 107. és a
119. helyet foglalta el a 150 kdéztl. A Sell6 a pecsétgylriin és a Rozsdatemetd
tartozott a legolvasottabb és ugyanakkor legmérsékeltebben fogadott muivek
kozé 1973-ban. Ugyanebben az évben A Mester és Margarita a 150 lehetséges
kézil a 105. helyet foglalta el az olvasottsagi és a 126. helyet a kedveltségi
sorrendben, vagyis ebben a tekintetben nem sorolhaté a rendhagyok kozé. A
kedveltségi sorrend alapjan a regény csak mérsékelt sikert aratott. Hangsulyozni
kell, hogy csak a kedveltségi sorrend alapjan, hiszen masféle mércét is hasznal-
hatunk, példaul a mivet kézémbdsen és nem koézémbdsen fogaddk aranyat is
tekinthetjik — joggal — a siker mutatéjanak. Ha dsszeadjuk azoknak a szaza-
lIékaranyat, akiknek nagyon tetszett és akiknek nem tetszett a md (vagyis akik,
feltehetéen nem maradtak k6zombdsen) A Mester és Margarita esetében 53%-ot
kapunk. A kedveltségi sorrendben a 46. Bilin és Blinhédés esetében 51%, a 76.
Elvesztett illGziok esetében csak 34% ugyanez az arany. Természetesen nem
mindegy, hogy kik vannak tébben a kézémbdsen nem maradok kozott. A Bul-
gakov regény esetében a ,nagyon tetszett” mindsitést adok tébb, mint kétszer
annyian vannak, mint a mudvet elutasitok. Figyelembe véve, hogy a muvet el-
utasitok aranya a legtdébb olvasméany esetében 5—15% koz6tt van, A Mester és
Margarita azok kozé tartozik (a maga 17 szazalékaval), amelyeket az atlagosnal
tobben utasitottak el. A mlivet magasra értékel6k és elutasitok egymashoz vi-
szonyitott aranyat vizsgalva a Bulgakov regény a legtébb allasfoglalast kivalto,
a legvitatottabb mivek ko6zé sorolhaté.

Az Elményalakzatok-ban hasznalt tetszési indexeket37 alapul véve igy fest
a regény fogadtatasa 1973-ban a kézmdivel6dési konyvtarat latogaték koérében:

'‘abszolGt relativ
tetszési tetszési
index index

a kdzmidvel6dési konyvtarat latogatok 1,02 —0,33
kozuluk: nék 0,90 —0,45
férfiak 1,14 —0,18
15—19 évesek 1,20 —0,01
20—29 évesek 1,25 +0,07
30—39 évesek 0,90 —0,36
40—49 évesek 0,69 —0,53
50—59 évesek 0,63 —0,55

P Woland természetesen tovabbra is a mdvet jelenti, a regényalak fogadtatasarol
majd egy masik tanulmany szol.

3? Az abszollt tetszési index-szamitas alapja: a ,nagyon tetszett” +2, a ,tetszett”
+1, a ,nem tetszett” —2 értékkel szerepel. Részletes leirast lasd az EIményalakzatok
24. oldalan. A relativ tetszési index azt érzékelteti, hogy a tobbi olvasmanyhoz képest
hogyan értékeli az olvas6 az adott mlivet, ennek megfeleléen ez a mutaté — és +
eléjelld. Részletes leirast lasd az EImény alakzatok 34. oldalan.
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60 évesnél idésebbek 0,70 - 73

mez8gazdasagi fizikai munkasok 0,88 —0,42
segédmunkasok 0,85 —0,39
szakmunkasok 1,06 —0,16
adminisztrativ dolgozdk 1,03 —0,16
egyéb diploma nélkuli szellemi dolgozdk 0,94 —0,24
kozépiskolasok 1,40 +0,20
szakmunkastanulok 0,75 —0,39
egyetemi hallgaték 157 +0,56
pedagogusok és humanértelmiségiek 0,87 —0,29
mérndkok 1,23 +0,12
egyéb értelmiségiek 131 +0,19
haztartasbeliek 0,61 —0,63
1—7 altalanos iskolai osztalyt végzettek 0,66 —0,65
8 altalanos iskolai osztalyt végzettek 0,85 —0,37
érettségizettek (kozépiskolasok nélkul) 1,01 —0,17
egyetemet és féiskolat végzettek 1,04 —,010

Masképpen is érzékeltetve a férfiak és a nék értékelése kozotti jelents
kulonbséget: a kedveltségi sorrendben ez a regény a férfiaknal 104., a néknél
148. helyet foglalja el. Nem fogadhaté el az a leegyszer(sit6 magyarazat, hogy
ez a regény altaldban joval kevésbé tetszik a néknek, mint a férfiaknak, hiszen
a kilonb6z6 olvasérétegekben eléggé kilonb6z6 modon térnek el a férfiak és

a nék értékelései.

relativ

tetszési

index

30—49 éves diplomas férfiak +0,14
20—29 éves diplomas férfiak +0,03
20—29 éves diploma nélkuli férfiak —0,01
20—29 éves fizikai munkas férfiak —0,06
50 év feletti diploméas férfiak —0,09
30—49 éves diploma nélkuliférfiak —0,12
20—29 éves szellemi dolgozéndk —0,16
20—29 éves fizikai dolgozé nék —0,49
30—49 éves fizikai dolgozé ndék —0,63
30—49 éves diplomas ndék —0,68
50 év feletti fizikai dolgozé férfiak —0,86
30—49 éves diploma nélkiali nék — 1,00
50 év feletti fizikai dolgozé nék —1,13

Els6 pillanatra talan meghokkentd, hogy ez a regény jobban tetszik a
20—29 éves fizikai munkas férfiaknak, mint a hasonlé kord diplomas néknek,
de ne feledjuk, hogy az iskolai végzettség korantsem egyedili meghatarozéja
az izlésnek! Az a réteg és korosztaly utasitja el ezt a regényt az idésebb férfia-
kon kivul leginkabb, akik idegenkednek a humortdl, az iréniatol, a filozofiatol
és fantasztikumtoél. (Hogy valéban errél van sz6, azt természetesen a regény
hataséat és értelmezését vizsgalé tanulmanyoknak kell majd bizonyitani.)
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Meghokkentének érezheti az olvast a tanarok és a diakok értékelései kozotti
igen nagy eltérést. Ez mar csak részben magyarazhat6é azzal, hogy a tanarok
tdbbsége né. Az Elményalakzatok mas mivekre vonatkozé adatait is ismerve
mgkockaztathatom azt a feltevést, hogy a pedagdégusok jelentds hanyada kevésbhé
nyitott bizonyos esztétikai értékek felé, mint didkjaik.

Az érettségizett fiatal munkasok értékelései is er6teljesen kilonbdznek a
hasonlé életkord, de alacsonyabb végzettségli munkastarsaik értékeléseit6l, és
a szellemi dolgozékhoz allnak koézelebb ebben a tekintetben.

relativ
tetszési
index
20—29 éves
fizikai dolgozé férfiak —0,20
érettségizett fizikai dolgoz6 férfiak +0,03
diploma nélkuli szellemi dolgozé
férfiak —0,01
diplomas férfiak + 0,03

Hogy mennyire nem ad hi képet ennek a regénynek a fogadtatasardl sem
az, ha csupan a kulénb6zé nemd, életkord, foglalkozasu és végzettségl rétegek
értékeléseit hasonlitjuk ossze, azt jol érzékelteti harom masféle szempont sze-
rinti megkozelités. Az egyik: a kdnyvtarat latogaté kozépiskolasok korében a
m( abszol(t tetszési indexe 1,40 volt, egy pécsi negyedikes szakkodzépiskolai
osztalyban, ahol a regény kotelez6 olvasmany volt, 0,86. Bizonyitand6 a szabad
olvas6i doéntés értékelést befolyasolé szerepe (egy kovetkezd tanulméanyban).
A masik: a fiatal (20—29 éves) diplomasok és egyetemi hallgatok koérében a
regény abszollt tetszési indexe 1,35 volt, ugyanezen tarsadalmi réteg vallasos
vilagnézetl tagjai kérében 1,70. Bizonyitandd (ugyancsak egy kovetkez§ tanul-
manyban), hogy a regény bibliai és transzcendens sikjai miatt kiilénds érdek-
I6désre és magasabb értékelésre szamithat a vallasos olvasok kérében. A har-
madik: a klonb6zd aktivitdsu (az olvasds kozben szellemi munkavégzésre
kulonb6zd mértékben vallalkozd) olvasok korében a regény értékelését jelz6
abszolut tetszési index igy alakult:

az olvaso6i aktivitas foka abszolut tetszési index
nagyon er6s3 1,09
erés 0,99
kbézepes 0,89
gyenge 0,60

Aligha kell bizonyitani az olvasoi aktivitas és a m( értékelése kozotti
pozitiv dsszefliggést, bizonyitandé azonban, hogy valéban ok-okozati &sszeflig-
gés van-e a két tényez6 kozott, kideritendd, hogy milyen salyd ez a szocial-
pszicholdgiai természeti tényezd a tébbi meghatarozo tényez6hoz képest.

3B Az olvasoi aktivitast egy Rokeach-tipust attitlid-skala segitségével mértik.
Az attit(id-skala leirasat és az eljaras pontos ismertetését lasd az Elményalakzatok
31—32. oldalan.
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Tagadhatatlan, hogy ez az arany nemcsak cslUcsélmény, hanem divatcikk
is. Jogosan lehetne feltételezni azt, hogy masképpen értékelték a regényt az
els6 években, mint 6t-hat évvel kés6bb, marcsak azért is, mert az Ujdonsagra
éhesebb és tajékozottabb olvasok tdbbnyire feltehetfen az els6é idészakban
szerezte meg a konyvet. A kétségkivil meglévé és megfelel§ nagysagu mintan,
megfeleld miszerekkel kimutathaté kiilonbségek nem lehetnek szamotteviéek,
ezt bizonyitjak az Elményalakzatok 1973-as és mostani vizsgalati adatai (1979—
80-as évek). Az abszolut tetszési indexek csak eléggé jelentéktelen eltéréseket
mutatnak; példaul 20—24 évesek 1,25 és 1,22; 30—39 évesek 0,90 és 1,00; szak-
munkéasok 0,88 és 0,96; adminisztrativ dolgozok 1,03 és 0,92; egyetemi hallgaték
1,57 és 1,53.

Természetesen a tetszést mutatd indexek minimalis eltérése nem jelenti fel-
tétlentl azt, hogy a regény ugyanugy tetszik a magyar olvaséknak 1980-ban,
mint 1970-ben, hiszen kodzben jelentésen valtozott a regény ,olvasastorténeti
poziciéja”, azéta tucatnyi értékelés jelent meg a regényrél, Koncz Zsuzsa Mar-
garitarol énekel3, Kazimir Karoly rendezte szinpadi valtozatban bosszankodhat,
vagy Orvendezhet a regény olvasdja, iskolai 6rdkon, szakkdérokben, szeminariu-
mokon kerulhet teritékre, a tévébeli ,Most mutasd meg”-en lehet kitalalni,
falusi templomban lathaté-hallhaté a Pilatus-regény oratérium-valtozatao, te-
hat tobb vonatkozasban is megvaltozott a regény befogadasanak kézege. Egyre
gyakrabban taldlkozhatott a kortars magyar irodalom olvaso6ja a hetvenes évek
kozegétdl Bulgakovnak ajanlott, vagy éppen tematikusan is A Mester és Mar-
garitahoz kapcsold versekkel. A Mozgé Vilag fiatal koltékhoz intézett korkér-
désére4l valaszolva Baka Istvan, Osztojkan Béla és Szkarosi Endre is megemliti
Bulgakovot, mint meghatarozé prozai élményét Prust, Faulkner, Dosztojevszkij,
Déry Tibor, T. Mann, Santa Ferenc, Babel, Marquez, L. Tolsztoj és a Biblia
tarsasagaban. Esterhazy Péter Agnes cim( regényében a lektori jelentésiré egy
bizonyos pizzarél allapitja meg, hogy ,masodlagos frissességli, mint némely
lazacok” és a regény befejezése is a Bulgakov-mire utal. ,Nem tudvan, hat
merre jar, aggoédva korulnézett, igen, igy, akar a kegyetlen Poncius Pilatus
lovag, Judea 0todik helytartéja, és szive nehéz volt, mint a Goffrot-lexikon.”
Géczi Janos Jegyz6konyv egy irodalmi énképz6korrél, elézményekkel, megjegy-
zésekkel és kiegészitésekkel ciml kélteményed szinte mar olvasastérténeti do-
kumentum: ,El6sz6r Bulgakov volt, aki lemondta (a meghivast, mint a tenyér-
nyi papirra fogalmazta:) a fémd, A Mester és Margarita magyar kiadasanak
értékelése még nincs sehol, s nem akar/ acsargdé kortarsaival... megjegyezte,/
koradbbi kevésbé fontos mivével nem kivan a beste/ utokor elétt elénytelen
szinben tindoékdlni,/ igy eltlri helyette Paszterndk jojjén/ ... /Bulgakov levele
utan hamarosan/ egy kuldottség jelentkezett be,/ de Zs. tanarné, hivatkozvan
a sz(ikds osztaly-teremre,/ megkdszonte szandékukat, s finoman mondta,/ visz-
szautasitotta 6ket a porta.”

Feltehetéen valtozott valamelyest a masfél évtized folyaman a regénynek
az élményalakzatokban elfoglalt helye is, hiszen ma mas olvasmanyok és élmé-
nyek kézé keril ez a regény, mint tiz évvel ezel6tt. Valamivel tobb, mint tiz-

3 1llés Lajos — Brody Janos: Margarita (Koncz Zsuzsa Eliink és meghalunk cim(
lemezén).

40 Ipolyszdégon, 1984-ben.
41 Mozg6 Vilag, 1978. 2. sz.
42 Léghajo és nehezéke cimil kotetében (Budapest, 1983. Magvetd).
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éves magyarorszagi palyaja alapjan elmondhatjuk, hogy Woland magyar olva-
soit is megbdvdlte, de nem Ugy, mint Cipolla, hanem kritikajaval és értékeivel,
engedve olvaséit természetesen viselkedni, ellene mondani is. Hogy minek és
milyennek lattak 6t, hogyan valaszoltak kérdéseire a magyar olvasok, ez mar
nem képezheti ennek az irdsnak a targyat, amelynek elsésorban annak a bizo-
nyitasa volt, hogy hianyt pétolt és sziikségleteket elégitett ki ez a regény. Olyan
széles korbe jutott el, hogy ma mar csupan a meleg kajsziszérp, a tliznek ellen-
allé kézirat, a kiontdtt napraforgdolaj emlitése is elegendd ahhoz, hogy egymas-
t6l eddig elszigetelt olvasék — esetleg tarsadalmi korlatokat is atlépve — kap-
csolatba keruljenek egymassal.
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1. I MESTER ES MURGURIin ERTELMEZESE

Jelena Szergejevna Bulgakova, Bulgakov 6zvegye egy amerikai diaklany, vagyis
az olvasé kérdésére, hogy mit jelent férje regénye, mi a mondanivaldja a Mester
és Margaritanak, igy valaszolt: ,A regénynek éppen az a lényege, hogy nem
magyarazhaté meg, hogy annyi rétegben tertl egymasra, szévédik egymasba
a mondanivalé. Véalassza ki mindenki azt, ami kedve vagy indulata szerint val6.1

Megengedhetd, hogy a regény kétségkivil kitintetett helyzetben lévé —
ettél azonban még nem feltétleniil legkompetensebb — olvaséjanak a kijelen-
tését Ugy magyaradzzuk, hogy ez a regény toébbféle érvényes értelmezésre ad
lehet8séget, mint a regények tobbsége. Egy olyan értelmezése is megengedhetd
Bulgakova megallapitasanak, amely szerint a szubjektiv olvasatokon kivil nem
létezik irodalmi alkotas. Végul gy is értelmezhet6k Bulgakova szavai, hogy a
lehetséges érvényes értelmezések kozil valaszthaté ki az olvasd kedvének és
indulatanak megfelelé. Elfogadva azt az alaptételt, miszerint a mdalkotasok
értelmezhetéségi tartomanyat a mQalkotds konkrét jelentésszerkezete IS min-
denkor meghatarozza, akkor elképzelhetetlen, hogy az egymasnak teljesen el-
lentmondo értelmezések mindegyike érvényes legyen. Marpedig az ésszegy(jtott
koézel szazhlsz szakértbi és negyedfélszaz ,laikus” olvaséi értelmezés kozott jo
néhany egymasnak ellentmond¢ is akad, vagyis az olvasék mindkét (a ,laikus”
és a ,hivatasos”) csoportjdban talalhatunk szép szammal kilonb6z6 (d&m nem
egyforman) érvényes és ugyancsak szép szammal nem adekvat értelmezéseket,
ha tetszik, félreértelmezéseket is.

Ez a kutatas nem egyetlen, jonak tartott és id6ben is utolsé regény-értel-
mezéshez hasonlitja a tobbit (a marxi ,az ember anatémiaja kulcs a majom
anatémiajahoz” elvet alkalmazva), de nem mond le teljesen az ,olvasméanyhoz
hd olvasatok” feltarasardl sem.

1) POLEMIA A MUFAJROL

A tobb mint szaz szakért62 kozott viszonylag kevesen, minddssze tizenegyen
akadtak olyanok, akik egyetlen mfaji kategoridba soroltak be a mivet; négyen
szatiranak, ugyancsak négyen menippesanak (avagy meniposszi szatiranak),

1Szo6llési Klara idézi. A regényre vonatkoz6 szakirodalom bibliografidja a fig-
gelékben talalhaté.

2 25 magyar, 21 szovjet, 17 angol, amerikai és kanadai, 12 lengyel, 8 NSZK-beli,
7 norvég, 4—4 francia és finn, két-két NDK-beli, dan, romaniai magyar, egy-egy cseh,
olasz, jugoszlav irodalomtudods és kritikus véleményét, értelmezését és elemzését sike-
ralt dsszegydjteni.
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ketten parddianak, ugyanennyien fantasztikus mesének, egy-egy szakértd pedig
kulcsregénynek illetve sci-fi-nek tartotta. (A szatira, a menippea és a parddia
természetesen nem teljesen zarjak ki egymast.) Sokkal jellemz6bbek az ilyen
meghatarozasok illetve korilirdsok, mint a polemikus parodia (J. Delaney),
misztikus-filozéfikus regény (M. Rotschild), ironikus opera-buffo (D. Fanger),
tragikus groteszk (E. Olonova), a humor és a lira keveréke (V. Laksin), fantasz-
tikus-realista-szatirikus-filozéfikus regény (H. Ssachno), szatirikus-szentimen-
talis-romantikus-torténeti-pikareszk-magikus-okkult-metafizikus regény (E
Bazzarelli).3
A mufaji meghatarozasokban szereplé elemek gyakorisaga igy alakult:

szatira 32 parddia 3
fantasztikus 22 tragédia 2
filozofikus 20 szurrealista 2
humoros n pikareszk 2
groteszk 8 szorakoztatd 2
kulcsregény, allegoéria 7 szimbolikus 2

A szatira els@sorban a szovjet és az angol—amerikai, a fantasztikus a né-
met, a kulcsregény és a groteszk a lengyel, a menippes a szovjet, a humoros az
angol—amerikai szakért6k kdérében fordult el elsésorban.

A) SZATIRIKUS, IRONIKUS VAGY TRAGIKUS REGENY?

Nem lepédhetiink meg azon, hogy a szakértéknek joval nagyobb része érzi
Bulgakov regényében a szatirat és az ironiat, mint az olvaséknak, talan inkabb
azon kellene meglepédniink, hogy nem sokkal tébb, mint negyedrésziik. Nem
csak azok korében, akik a regényt kifejezetten szatiranak tartjak, hanem azok
korében is, akik szatirikusnak is tartjak, feltiin6en gyakori a leegyszer(sit
értelmezés. A leginkdbb érvényesnek tarthatd értelmezések megfogalmazéi (a
szovjet V. Laksin, N. P. Utyehin, I. F. Belza, a lengyel V. Woroszylski és A.
Drawicz, az angol E. Proffer, a kanadai A. C. Wright, az olasz Bazzarelli, a
jugoszlav Jovanovic, a magyar Bojtar Endre, Fabri Anna, Kisbali Laszl6 és
Kiss llona, Serféz6 Laszlo, Szente Péter) a mifaji meghatarozasaiban a szatira
vagy a szatirikus mint Iényegi jellemz6 nem is igen szerepel. Tobben is felteszik
a kérdést maguknak, hogy szatira-e, és ha igen, mennyiben az A Mester és
Margarita. Tébben IIf és Petrov meg Olesa muveivel rokonitjadk a ,bulgakovi
szatirat”, O. Mihajlov viszont éppenséggel azt allitja, hogy A Mester és Marga-
rita polémia az odesszai iskolaval. A német irodalmarok hangoztatjak leginkabb
a bulgakovi szatira ,elégtelenségét”. P. Urban szerint a kibékuilés és a szatirikus
pofon egymast semlegesit6 alapeszmék, amelynek egy kisszer(i szatira lesz az
eredménye. V. Levin ugy véli, hogy csak azért halvany és élettelen a szatira,
mert a torténet két szalanak o6ssze nem kapcsolédasaval nem alakulhatott ki
egy .groteszk makrostruktara”. F. Schonauer megallapitja, hogy a fantasztikum
és a szatira majdnem barokkos 6rome sem teszi lehetévé egy olyan kdvetkezetes
szatirikus md létrejottét, mint Gogolé, vagy Szaltiikov-Scsedriné. Szente Péter
az éaltala ,nagyszabasu torzonak” nevezett regény alapvetd gyengéjének éppen
azt tartja, hogy a Mester térténete ,szétfesziti a szatira kereteit”. Még jo néha-

3 A fantasztikus”, ,filozofikus”, ,humoros” és ebben a kontextusban a ,groteszk”
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nyan észreveszik, és tébben — szerintem nem is teljesen jogtalanul — kifoga-
soljak is, hogy a Mestert Woland (és az ir6) kivételes banasmodban részesiti.
A szatira csak része, dseszetevdje a mlinek, a befogadé mind az érték pusztu-
lasat, mind az érték tévesztését, mind az érték bizonytalansagot4 (vagyis az
érték nem érvényesiilésének kiilonféle eseteit) megérezheti a regénybeli Moszkva
tanulmanyozasakor, igy egyszerre érezhetné tragikusnak, komikusnak valamint
ironikusnak és grotesznek Bulgakov miivét. Am arra inkabb lehet szamitani,
hogy elsésorban tragikusnak, vagy kizarélagosan komikusnak, ironikusnak vagy
groteszknek érzi, attél fuggben is, hogy ,mire veszi” a regényt, hogy milyen
mfaji sémara hidzza ra. Ne feledjuk, az olvasot is gyakran ilyen kategériakban
fogalmazzdk meg olvasmany-igényeiket mint ,humoros”, ,szomorud”, ,szatiri-
kus” és igy ,felcimkézve” ajanljak nekik ismerdseik valamint a hivatasos
olvasmanykozvetiték. Annak ellenére, hogy a magyar olvasékat is jellemzi
— és olvasasi gyakorlatukban sdjtja is — az irénia-érzék nem kell6 szinvonala,
inkabb hatrany mint elény szamukra ,szatirara venni” ezt a regényt, hiszen
V. Laksin figyelmeztet arra, hogy a regény ironidja nem mifajt vagy stilust
jelent, hanem Bulgakov vilagszemléletét, aki ,ironidaval nyomoz a hétkdznapi
és az ismert dolgokban megh(izddo rejtélyes utan”. Bar sok olvasdnak fogdédzot
jelentene, mégis azok jarnak jobban, akik nem tekintik szatiranak ezt a regényt.

A moszkvai élethelyzettel szemben a kritikai attitd nyilvanval6, de igaza
van abban Kisbali Laszlénak, és Kiss llonanak, hogy azért sem lehet ezt a
regényt egyszer(ien szatiranak nevezni, ,mert ahhoz egy expikalhatdé norma-
rendszerre és stabil vilagképre lenne szikség”, és azért sem, mert a szatirat
jocskan ellensulyozza a mliben markansan jelenlévé félelem és szorongas.

A mi elemz8i kozal tobben arra is felhivjak a figyelmet, hogy Bulgakov
magat a szatirat és az iréniat is parodizalja, példaul Boszoj almaban (Kisbali
Laszl6 és Kiss llona, I. Karas).

Az irénia ebben a miben inkabb hangnem, mint szemlélet, pontosabban a
tobbrétegl szemlélet egyik fontos 6sszetevlje. Az eszmét nélkuiléz6 valésaghoz
valé ironikus viszonyuldson kivil az értékek mellett kiallo patosz is jellemzi
a mulvet. |. Karas ,patetikus irénidanak” nevezi ezt a szemléletmddot, és ebben
Gogol hatasat, folytatasat érzi. (A lengyel kritikus egyébként a regény hang-
nemét is a patetikus iréniaval jellemzi, amelyet a tradiciondlis regény parddiaja
megfelelé hangszerelésének tart.)

E. Proffer Ggy érzi, hogy a regény ,dramai irénidja” még a Pilatus-torté-
netet is atszovi (elég csak a Lévi Matén ironizalé Jesuara gondolni), és ez a
megallapitas el is fogadhat6 azzal a megszoritassal, hogy éppen az ironizalo
narrator hianya és az irénia melléksz6lamma valasa kulénbdzteti meg ezeket
a fejezeteket a tébbitél. Az irénia és a tragikum illetve az ir6nia és a tragi-
komikum oOtvozetei az egész regény hangnemét jellemzik. A tiszta tragikum
hianyzik a m(bél. Nem is lehet helye egy |sten nélkili vilagban, ahol az embe-
rek megérettek a blinhddésre.

Az irénia — akar mint hangnem, akar mint a szemléletmo6d egyik &ssze-
tevGje — jelenléte a miiben korantsem egyenletes, a regény végén pedig mintha
felszivodni latszana az idill és a rezignacié keverékében, bar ez sem mentes
teljesen az iréniatol, hiszen az értékek — a Mester és Margarita — megmentése
(kimentése!) nem jar értékveszteség nélkuil.

4 VERES Andras: M(, érték, miérték. Az ironia mint értékszerkezet. 44—78. 1 Bp.
1979. Magvetd.
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B) KULCSREGENY? ALLEGORIA? PARODIA?

Joggal érzik tobben (kivéve a szovjet szakért6k) kulcsregénynek is ezt a mvet,
hiszen — mint ezt Serf6z8§ Laszl6 is kimutatja — Ivan kolt6étarsa Bljuhin éppen
32 éves, mint Majakovszkij (kevés szerepl6 korat ismerjik, az 6vét bizonyara
nem véletlentl), és tébb idézet szerepel a regényben korabeli irodalmi mdvek-
bél. Igaza van Serf6z6nek, nem véletlen, hogy Behemot és Korovjov Panajev
és Szkabicsevszkij néven jegyeztetik be magukat az irok hazaban, hiszen Bul-
gakov eltette egy rappista folydiratnak azt a szamat, amelyben Averbah ,Vissza
Kanthoz, Szkabicsevszkijhez” cimmel irt cikket Plehanov védelmében. A tor-
ténelemben tajékozott olvasé joggal érezhet némi parhuzamot az els§ fejezet
cime, a ,Ne alljunk széba ismeretlenekkel” és Sztalin beszéde kdzott, amelyben
arra figyelmezteti a Szovjetunié lakossagat, hogy az orszagban nylzsdégnek a
trockistak és az idegen Ugynokdk. A sztalini ielszo, ,,Az élet jobba valt, vidamabb
lett”, Molotov igérete az 50 szazalékos életszinvonal emelkedésérél és a francia
divatrol, valamint a Divat cim({ lap megjelenése a harmincas évek Moszkvaja-
ban mind-mind eszébe juthat a tajékozott olvasénak a variété-jelenet olvasasa
kdzben. Lihogvejev Jaltabol kuldott 1pvpeipi u rimplhptnek (tprmeégyetpgpn nem
tartalmukban) Trockijnak Akna-Atabol Moszkvaba kildétt leveleire a ,valuta
bevallatasi show” emlékeztethet a korabeli ,nBBWPckiiNGir” vallatasaira ¢ az
ezeket bemutatd Ugynevezett ,ellendllasi darabokra”. Gondoljunk csak arra az
esetre, amikor Rozengolts néhai kilkereskedelmi népbiztos targyalasa kell8s
kézepén zsebkenddjével kirantja zsebébdl a 91. zsoltar 5.6 versét, amelyet taliz-
mankeént hordott magéaval. llyen és hasonlé példakat még tucatjaval emlit D. G.
B. Piper, akit Wolandék trukkjei a politikai manipulacié eszkdzeire emlékez-
tetik. Pilatus Sztalinra, JUidas haldla Kirov halalara, Berliozé pedig Ordzsoko-
nidzéére, mégsem tartja egyértelmd kulcsregénvnek a miivet. Az NS7,K-be]i
V. Levin azonban még ezt is sokallja, és ugy véli, azért sem lehet Bulgakov
m(ve kulcsregény, mert az ir6 abban az idében semmiképpen sem rendelkez-
hetett ennyi informaciéval. Az amerikai E. Mahlow viszont szabalyos kulcs-
regényként olvassa A Mester és Margaritat, amelyben szerinte Judea a sztali-
nista Szovjetunidt képviseli, a maga haromféle diktatarajaval: Pilatus szemé-
lyesiti meg a proletardiktaturat, Tibérirs csaszar a személyét, Kajafas a partét.
Erre ,,dont6” bizonyitékai vannak: a Pilatus latomasaban megjelené fej, amely
kétségkiviul Tibérius csaszaré E. Mahlow szerint idegen akcentussal (Bulgakov
szerint ,mintha dolyfés orrhang dinnydgné”) beszél, akarcsak Sztalin. Tovabbi
— E. Mahlow szerint holtbiztos — bizonyitékok: 6tagu gyertyatartd szerepel
(valéban!) hétagu helyett, az 6tagu csillagra emlékeztetve, a jeruzsalemi Anto-
nius bastya a Kreml hasonld nev( bastyajat idézi, a ,hégemon” megszdlitas
pedig mi masra utalhatna, mint a proletariatus hegemoniajara. Tovabbi meg-
felelések: a Mester a spiritualista és idealista szabadkémdives orosz értelmiség
«jelképe, Berlioz az ateista és materialista értelmiségé, Margarita a cari multban
gybdkerez6 Oroszorszagé, lvan az Uj szovjet ébredésé, Annuska a népé. A Time
kritikusa komoly-komikus példazatnak tartja a regényt, amely szerinte a kom-
munizmusrdl szol, hogy téveszt iranyt egy jo indittatdsi kommunista kezdemé-
nyezés ,a szovjet valésag poklaban”. Es mi lehet a szerepe a Time kritikusa
szerint Wolandnak ebben a ,pokolban”? Az, hogy megragadja a Mester kéz-
iratat és ,kommunista modon atirja a térténetet”, amelyben mar Pilatus meg-
Oletheti Judast, altathatja magat azzal, hogy nem is tortént meg a keresztre
feszités.
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A Nabukodonozort ,ne bolondozzon az Gr”-nak értelmezé ,megfejtésekhez”
hasonlit Ericsoné is, aki sajatos pardodianak értelmezi a regényt, amelyben a
végig jelenlévé hold ,parodizalja” a napot, a bal a misét, a lakoma a Gribod-
jedov-hazban az utolsé vacsorat, Woland az isteni gondviselését, a regény be-
fejezése pedig az apokalipszist. Ebben a ,parédidban” Berlioz nem mas mint
Krisztus negativ képe, hiszen temetése nagypénteken van, Margarita pedig
Sz(iz Mariat juttathatja esziinkbe, aki az orthodox hagyomany szerint Krisztus
kiséretében pokolra szallt.

Az id6sebb és tajékozottabb szovjet olvasé és a Szovjetunid torténetét jol
ismer6 mas orszagbeli olvasé valéban kisértést érezhet arra, hogy megfejtse a
Jtitkosirast”, vagyis arra, hogy a valodi titkot profanizalva, leegyszerisitve.
Egyszer( védekezés is lehet az olvasé részérél az, hogy a szamara feleslegesnek
és terhesnek t(in6 parhuzamokat — egy vélt kulcs segitségével — 0sszehozza,
egyesiti, ezek az ,alkulcsok” nem nyithatjdk fel a mdvet, csak zarat tehetik
tonkre. Persze, elképzelhetf, hogy az ird, mint a festdit'is, belefestette magat
(valamint rokonait és ellenségeit is) a f6téma korul 6gyelgé tomegbe, am ezzel
6k még nem valtak kulcsfigurava. Ha az olvas6 a regénybeli Moszkvat egy
varosnak vagy a Varosnak olvassa, amely tobbé-kevésbé ,Moszkvara is all”,
akkor — de csak masodsorban — olvashatja akar kulcsregényként is. Ez eset-
ben a valdsagos megfelelések szinezhetik és gazdagithatjdk a jelentést. Ha nem
is kulcsregény a md, kulcselemek vannak benne szép szammal, hiszen — a
felsoroltakon kiviill — a diplomatak beszélgetéseit kihallgatd Steiger baro tor-
ténelmi tény (D. G. B. Piper), és igy a regénybeli Meigel baro jelentést gazda-
gité kulcselem.

Amikor a néhai kilkereskedelmi népbiztos zsebébdl kicsuszott a talizman-
ként hordott 91. zsoltar, a vad képvisel6je igy kialtott fel: ,Ez hozza meg a
szerencsédet”, és sokat sejtetén a tdmegre pislantott. Hatalmas nevetés tort
ki, és az Ulés altalanos derultségben oszlott fel. A vadlottat ezutan golyo altali
halalra itélték. Ugy tinhet, hogy ennek a valésagnak Bulgakov ,valuta-bevalla-
tasi show”-ja csak halovany utanzata, és mar csak ezért sem lehetne Bulgakov
regénye kulcsregény. Joggal mondhatnank erre a bizarr valésagszeletre, hogy
akar Bulgakov-regény részlet is lehetne. Miért? Azért, mert ez a valdsag all a
regény mogott, ha nem is mint ok, hanem mint a haté ok mikddését biztosito
feltétel. A regényben is benne van ez a val6ésdg, megsziintetve és megdrizve:
a regénybeli varos kétségkivil a Bulgakov-korabeli Moszkvara is emlékeztet.

C) KULTURALIS ISMERETTAR?

Bar A Mester és Margarita nem tartozik kifejezetten azon regények kozé, ame-
lyek ismeretszerzési céllal ismeretk6zl6 konyvként is olvashaték, mégis — mint
lathattuk — az olvasok egy részének els6sorban @j ismereteket jelentett ez a
md, elsésorban a ,bibliai betétregény” és a korabeli Moszkva ,bemutatasa”.
A ,Mi mindent lehet megtudni ebbdl a regénybél?” kérdés mellé allithaté a
-Mi mindent kell tudni a regény megértéséhez?” kérdés. A ,moszkvai szin”
értéséhez ilyen fogalmakkal kellene tisztdban lenni az olvasénak, mint a trojka,
a dacsa, a Tolsztoj-ing, a diplomata bolt, a kuladkivadék, a polgartars, az inter-
vencios, a fehérgardista, a TOMEGIR, a Lityeraturnaja Gazeta, a féldrajzi
nevek és a harom tagu szlav nevek. Részben a ,moszkvai szin”, részben mar a
Mester és lvan ,torténetének” olvasasahoz pedig ilyen irodalmi ismeretekkel
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kellene rendelkezni mint Dosztojevszkij, Gribodjedov, Harun al Rasid, Puskin,
Tatjana, Al-Dimitrij, Kuroleszov (Puskin Fukar lovagjabdl), Thalia, Melpomeng,
Don Quijote, Faust, Holt lelkek; ilyen zenei ismeretekkel mint Berlioz, Rimszkij,
Sztravinszkij, Schubert, Strauss, foxtrott, valcer, polonéz; és ilyen orvosi Ki-
fejezésekkel mint a hemiorancia, tid6szarkéma, motoros és szenzoros atarxia,
neurazténias roham, skizofrénia. Woland ,vételéhez” egyrészt filozéfiai, val-
lasi és tudomanytorténeti ismeretek (Newton binomalis tétele, az 6todik dimen-
zi6, Aquinoéi Tamas 0t istenbizonyitéka, Kant, Strauss, a filozéfus, Sextus Empi-
ricus), masrészt mitolégiai ismeretek sziikségesek (Azazelloban fel kellene is-
merni Azéaelt, isten angyalat, az ékszerek és a szépitdszerek ,feltalalojat”, Aba-
donnaban a walkiroket, Wolandban Junger Wolandot, Behemdtban — tdbbek
kozott — a halallal sakkoz6 lovagot, és azt sem artana tudni, hogy Caligula, aki
a balnak is vendége, Suetonius szerint szeretkezésre hivta a teliholdat, amely-
nek a regényben oly nagy szerepe van). Talan még nagyobb terjedelm( kultu-
ralis ismerettar mozgositasat koveteli meg az olvasotdl a ,jeruzsalemi szin”:
A Biblia ismeretén kiviil a romai és a zsido kultdraban is jaratossagot feltételez.
Kombinalni is tudni kellene ezeket az ismerettarakat, hiszen a Woland térdére
kertil6 Hella kotyvasztotta folyadék nem csak a german misztikara, hanem a
Bibliara is utalhat (anélkil, hogy a Biblia parddiadjanak kellene tekinteniink ezt
a mozzanatot): Maria megkeni Jézus labat.

Hogy mennyiben feltétele a regény befogadasanak eme ,kulturalis sémak-
nak” az ismerete, arra nem konny( valaszolni, hiszen bizonyithaté, hogy az
ilyen tipusu ismeretekkel nem igen rendelkezd olvasok egy része is érvényes-
nek nevezhetd olvasattal rendelkezik. Természetesen az is bizonyithatd, hogy
a nagyobb ismerettarral rendelkez6 olvasok kdrében nagyobb aranyd a regényt
kedvez6en fogadok és kevesebb a regényt leegyszerdsitve vagy elforditva értel-
mezd olvasék aranya. A f6 kérdés most nem is ez, hanem az, hogy hogyan
kezeli az olvasé azt a kulturdlis drokséget, amelyet Bulgakov ,beemelt” ebbe
a regénybe.

Az olvasé szamara hozzaférhetd vilag-értelmezések belejatszhatnak a mi
vildganak értelmezésébe, ami természetesen a korabbi vilagértelmezésekhez
kapcsolédd irodalmi élmények aktivizalodasat is maga utan vonja. Ezek az
irodalmi élmények tobbféleképpen is befolyasolhatjak a md vilaganak értelme-
zését. MUkddésbe Iéphet maga az olvaséi vilagkép, amelyet akar a Biblia, akar
a Faust, akar Dosztojevszkij, akar IIf és Petrov is tébbé vagy kevésbé meg-
hatarozhatott. El6fordulhat, hogy a meghatarozo erejl irodalmi élményt jelentd
mU els6sorban mint irodalmi séma, esetleg mint mdfaji séma mozgésitodik. igy
fordulhat el6, hogy az olvas6 egy Ujabb Faust torténetet keres és talal A Mester
és Margaritaban, vagy a Biblia parafrazisat, vagy egy ilf-petrov-i szatirat. Ami
a magyar olvasokat illeti, hajlamosak lehetnek arra, hogy a Mester, Margarita,
Woland harmast Az ember tragédiaja Adam, Eva, Lucifer harmasara forméazza.
Kutatasunk adatai még szamos ,el6kép” meghataroz6 szerepét bizonyitjak,
amelyekben kiilénbdzd aranyban 6tvoz6dnek az olvaséi vilagképek és az iro-
dalmi sémak. llyen el6kép volt sok esetben — a Biblian, a Fauston és az IlIf—
Petrov-i tarsadalomképen kiviil — a mesevilag, a maga ,népi 6rdogeivel” és
prébatételeivel, a sci-fi, a Mario és a varazslé a laikus olvasok, a kozépkori
misztika Rabelais, Gogol, Le Sage, E. T. A. Hoffmann, Kafka, A. Francé vilaga
és m(ifajai az irodalmarok kérében.

A regény jé néhany hivatasos és laikus értelmezéje is ugy érzi, ugy véli,
hogy a regény szinte csak Urigy arra, hogy Bulgakov atmentse — jobb idékre —
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az emberiség kulturajanak olyan kincseit mint a Biblia, a Faust, valamint a
zsido, a german, és a szabadkémives mitologia, Kant és"*/~fijskini 6rokség.
Tobben, példaul S. Cusumano, ezért érzik a m(ivet szinte mar tulsagosan gaz-
dagnak. Serf6z6 Laszlé joggal beszél a vilagkultura szinte teljes szellemi 6rok-
ségének ,beépitésérdl”, Varga Mihaly pedig ennek a ,megsziintetve megdérzott
jelenlétérdl”. A ,beépités’ -gondolattal értek egyet. Ami a ,teljes szellemi 6rok-
séget” illeti, azt hiszem Radnéti Sandor all kdzelebb a valésaghoz, amikor Ugy
véli, hogy a regény modernsége éppen szabad tradicid-valasztasaiban niutat-
kozik meg. Azt 6 is elismeri, hogy sokféle tradici6 mellett déntott Bulgakov:
a Bibliatél a manicheizmusig5 a szatirikus zsurnalizmustél a commedia deli’
arte hagyomanyaig. Fel lehet fogni ugy is, &m ez is jocskan leegyszerUsit6 értel-
mezés, hogy Bulgakov tiintetéén felvonultatja mindazt, amitél a korabeli orosz
olvasékat megfosztottak.

Joval szerencsésebb az ird altal bens6vé tett targyiasult valésagként kezelni
a regénybeli kulturalis érokséget, tudva azt, hogy Bulgakov (a ,bensévé tev(g”)
kivételesen nyitott volt a vilagra, és ezzel a regénnyel véalaszol annak a be-
sz(kit6, partikularis vilagnak a kihivasara, amelyben élt. Ebben a kérdésben
Kisbali Laszléval és Kiss llonaval érthetiink egyet, akik azt hangsulyozzak, hogy
»a kulturalisan adott vonatkozasi rendszerekben is azonosithaté elemeknek eb-
ben a regényben teljesen Uj és sajatos, csak ebben a regényben megvalésithatd
jelentése van. lgazat lehet adni a lengyel V. Woroszylskinek is, aki szerint a
m( ,a gazdag irodalom modelljét adja, amely kiterjedt kulturalis 6sszefliggé-
seken alapszik. Ez annal is fontosabb, mert akkor szlletet™amikor a homlok-
egyenest ellenkez6 szegényes forma uralkodott”.

D) EGY VAGY TOBB REGENY?

A kérdés az olvas6é, amugy rossz kérdés lenne, hiszen nyilvanvalé, hogy — ezt
a mi meglévd formaja vitathatatlanna teszi — egyetlen regényrél van szo.
Az olvasd szamara azonban mi sem konnyebb, mint tdbb regényt késziteni
ebbdl a regénybdl. Legegyszer(ibb a ,Pilatus-regény” elkészitése, hiszen csupan
egymas mogé kell helyezni a négy folytatast, és csak azon kell gondolkodni,
hogy kiegésziiljon-e a ,Pilatus-regény” Pilatus kiszabaditasaval. Tobb-kevesebb
nehézséggel elkészithetd egy szatirikus pikareszk is, inkabb IIf és Petrov, mint
Bulgakov modoraban. Eléallithaté egy kékeslila romanc is a Mester és Marga-
rita szerelmérél. Taldn még egy ,Ivan eszmélkedése” cimid regény is kinyerhet6
lenne ebbdl a mdbél. lgaz, olyan részek kertlhetnek a ,maradékba” mint a
bal utan Woland szobajaban lejatsz6dé jelenet, a Woland és Lévi Maté kozott
lejatsz6do kulcsfontossagu talalkozas, és Pilatus kiszabaditasa.

Mindez eléggé spekulativnak tlinik, am az olvasok egy része mar elkészi-
tette és el is fogja késziteni ezeket a regényeket. A szakemberek egy része is
a regényen belluli regényrél, vagy pedig tébb egymast keresztez6, egymashoz
kapcsolédé regényrdl beszél. Igy aztan tovabbi kérdések is adodnak: Van-e a
kulonbozé regények kozil kitintetett szerep(? Mi fogja Ossze ezeket a regé-
nyeket? Mennyire kidolgozott az egész regény?

5 A perzsa szul6ktél 216-ban Babilonban sziletett Mani altal alapitott tanrend-
szer kald, buddhista, zsidd, keresztény és gnosztikus (szinkvetikus-) tanok keveréke,
amely erés anyagellenes hatasokat mutat. A Zoroaszter (Zarathustra)-féle dualizmu-
son alapszik: a vilag két alapelve az egymassal harcban allé sotétség és a fény.

43



A laikus olvasék korében a ,két regény”, a szakérték kérében a ,harom
regény” elképzelés a gyakoribb.6 Az irodalmarok koérében el6forduld ,két re-
gény” elképzelések kozott a moszkvai és a jeruzsalemi regény kiuilénbozé valto-
zatai a gyakoribbak; példaul a tragikus és az ironikus regényé, az allegorikus
és a kritikus-szatirikus regényé. A ritkabb valtozatok kézoétt a jeruzsalemi re-
gény és a szerelmi regény elkllonitését érdemes megemliteni, mar csak azért
is, mert ilyen az olvasok korében is fel-felbukkan.

A gyakoribb ,harom regény” (vagy harom sik, haromszin) elképzelések
kozott a jeruzsalemi, a moszkvai és a wolandi sikok elktlénitése fordul el§ leg-
tobbszor, méghozza eléggé kiulonbdz6 valtozatokban, amelyekben a moszkvai
»5Zin” altalaban a realis (vagyis a harmincas évek Moszkvajat élethlien fel-
idézd), a jelen idejd, a szatirikus ,regény”, Woland sikja pedig a transzcendens,
a fantasztikus, az ironikus ,regény”. Az NSZK-beli E. Etkind Ivan, Pilatus és
a Mester ,regényeiben” latja a regény harom, egy komikus, egy szimbolikus
és egy tragikus szalat. Ez az elképzelés azonban méar atmenetet képez a ,tdbb
regény” elképzelések és az egységes regény elképzelések kozott, hiszen E. Etkind
modelljében Woland mint 6sszekdtd szal szerepel.

A kiulénb6z6 sikokban, szinekben gondolkodd irodalmarok szamara a ,f6-
sik” vagy az osszekdt6 elem leggyakrabban Woland, és eléggé gyakran a
Mester, és (mint a Mester, Woland, Margarita, lvan, Berlioz és Latunszkijék ha
nem is egyideji, ha nem is egyforma, mégis valamiképpen kozds élményét).
Kozelebb jar az igazsaghoz E. Proffer, aki szerint az els6 fejezetre épil az
egész ml. Az egymas melletti vagy egymast atmetsz6 korokkel abrazolhaté mo-
delleknél szerencsésebbnek, a regény vilagképét, szerkezetét és kommunikacios
sémajat jobban megkodzelitdé modellnek érzem a jugoszlav M. Jovanovic kon-
centrikus kordkkel leirhato elképzelését, mely szerint a vilagirodalom egyik leg-
Osszetettebb ,titok regényében” a ,titok-mechanizmus” négy koncentrikus kor-
ben mikédik. Az els6ben Woland, aki beviszi a regénybe a ,titkot”, konfliktus
helyzetbe kertl a forradalom utani Moszkvaban. A masodik korben, a f6h&sok
sikjaban ,téves nyomként” megjelend Ujabb titkok bukkannak fel. A harmadik
kérben Margarita akci¢javal (amelynek eredményeképpen a realisbél a feltéte-
les vilagba léphetiink at) a titkok legnagyobb része kidertl. A negyedik kdérben
megoldddik lvan titka is, a hétkdéznapoké, am ez is id6n kivili szinten.

Kevésbé meggy6z6, de azért emlitésre mélté a fanvég P. Skagestad
négyrétegld modellje is, mely szerint az elsé a felszini réteg olyan
mesés, cselekményes, szérakoztatd regény, amely abban a korban
ritkasagnak szamitott; a masodik szellemes, csipés tarsadalom-sza-
tira; a harmadik komoly, magaval ragadd szerelmi torténet; a ne-
gyedik vallasos-allegorikus réteg (a Pilatus-térténet).

A ,tobb regény” elképzelések egy része a regény esztétikai fogyatékossaganak
vagy tokéletlenségének megallapitasa jegyében sziletett. A regény jé néhany
kritikusa nem tartja eléggé kidolgozottnak Bulgakov mivét. Radno6ti Sandor
példaul ,esztétikailag tokéletesen megoldott, csodalatos szépségl” résznek tartja

6 Most csak azokrdl az elképzelésekrdl esik szd, amelyek szerint A Mester és
Margarita — leegyszer(isitve — tobb regény egyuttese, igy az ezutan kovetkez6kben
nem szerepeltetem azokat az elképzeléseket, amelyek szerint a moszkvai és a jeru-
zsalemi sikok analdgok, sem azokat, amelyek kilonb6zd stilusrétegeket kilénboztet-
nek meg a regényben.
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a Pilatus-regényt, ezzel szemben a moszkvai rész olykor az egykori Krokogyil
szellemességére emlékezteti. (Ez a megkilonboztetd mindsités talan tal erds,
abban azonban igaza van Radnétinak, hogy a Pilatus-térténetben, igen nehéz
lenne ,esztétikai repedéseket” talalni, mig a tobbi részben akadnak ilyenek.)
P. Urban szintén kisszer( szatiranak, csupan csufolédasnak tartja a ,moszkvai
regényt”. Balassa Péter — részben ellenkez6leg — a ,moszkvai regényt”,
Moszkva és Woland talalkozasat itéli 6nmagaban is megallénak, a ,Mester re-
gényét” viszont distancia és ironia nélkilinek tartja. A szovjet O. Mihajlov és
I. Vinogradov valamint masok is ,matematikailag kidolgozott”, ,szigortan ira-
nyitott” regény szerkezetér6l beszélnek. Emellett is szamos érv felhozhaté.
Szénte Péter a regény idGszerkezetével eléggé meggy6z8en bizonyitja, hogy a
regény teljes egész. A tavaszi napforduldé utani holdtélte a jeruzsalemi és a
moszkvai események id6pontja. Ugyanazok a természeti jelenségek bukkannak
elé a regény legkiilénb6zébb pontjain. (igy példaul ,ugyanaz” a telihold nyug-
talanitja Berliozt, siit be a klinika és Bimszkij ablakan, vilagitja meg Judas
sirjat, ugyanaz a telihold vilagitja meg Judas sirjat, ugyanaz a telihold tanus-
kodik Margarita boszorkany-reptlésénél és Wolandék bucsujanal, és megjelenik
az epilégusban is.) A keresztény és kilondésen a keleti ortodox keresztény
hagyomany szerint Jézus keresztre feszitésétél halalaig a rossz uralkodott a
vilagon. Woland is ezeken a napokon tevékenykedik Moszkvaban. Serf6z6
Laszlé meggy6z6 példakkal érzékelteti a regény belsé rimeit, asszociaciés rend-
szerét: ,Istenek ... Mérget, ide azt a mérget. . kialt fel Pilatus, és egy masik
palota, a Gribodjedov-haz ugyancsak oszlopos termében az iré pedig eképpen:
~Istenek, isteneim, mérget nekem, mérget!”; Berlioz is, Pilatus is hallucinal,;
harman vannak osszekdtozve: Jesua, lvan és egy ugyancsak artatlan kandur;
~-Ha isten nincs, akkor vajon ki iranyitja az ember életét, és altalaban a foldi
eseményeket?” — kérdezi Woland Ivant és Berliozt, ,Mert, ugyebar, elismered,
hogy csak az vaghatja el a hajszalat, aki felfiggesztette!” — sz6l Jézus Pilatus-
hoz. Akad még bdéven ezeken kivil is: a Gribodjedov-haz baljanak (amely tébb
ponton is emlékeztet Wolandéra, gondoljunk csak a jazz-zenekarra) is megvan
a maga ,Satanja” Archibald Archibaldovics (a ,kal6z”) személyében, aki nyu-
godtan helyet kaphatna Woland tarsasagaban is; Azazello Pilatus italaval ki-
nalja a pincelakadsban a cimszerepléket sth.

Egy regényrél van sz6, amelynek szerkezete a linearis sémakhoz képest
nagyon bonyolult, de ez a bonyolultsag viszonylagos. Els6sorban is azért bonyo-
lult, mert a szalak lazan kapcsolédnak, mert nem azonos az egyes elemek kom-
pozicionalis helye. A m( tengelye Wolandék latogatasai, a Mester és Margarita
torténetei (igy tobbes szamban, hiszen térténetik csak részben kozos, részben
szétagazik), lvan torténete a mi tengelyére illesztett epizddok (amelyek tébbé-
kevésbé elkuléntlnek a wolandi invazio pikareszk-szerkesztésld kalandjaitél, a
Jesua—Pilatus-torténet pedig (mind a harom — kilénbéz6 forrasbol szarmazo
— része) betét.

Hogy az olvasok tébb regényt éreznek (és egy résziik kivalasztja maganak
az Ovét), annak esztétikai horizontjuk kiilénbézéségén kiviil a regény narréacios
szerkezete is oka. A narrator az olvasok tobbsége szamara eléggé szokatlan mo-
don valtogatja személyiségét, vagyis inkabb szerepét. Az elsé fejezetben az
olvaséval bizalmaskodé (de minden tudasabél csak maédjaval adakozo) riporter-
ként ismerhetjuk meg. A Gribodjedov-hazat leir6 narrator egyrészt elengedi
magat, masrészt korilményeskedve belebonyolédik a részletekbe, és olykor a
lirai els6 személy maszkjat veszi fel. Az utolsé fejezet narratorat a patosz, az
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epilogusét a humor jellemzi. A Margarita repulését kozvetitd ,riporter” filmes
eszkdzoket hasznal, a Pilatus-regény elbeszélésének retorikaja kiegyensulyozott.
Olykor a Karamazovok-ra jellemz8 kérdés-felelet jellemzi az elbeszélést.

E) MENIPPEAE-?

Aligha feltételezhet6, hogy az olvas6k szamottevd téredéke is ismerné ezt a
ritka mdfajt, és igy fogodzoét jelenthetne szamukra a regény mifaji betajola-
sahoz. Mas lenne persze a helyzet akkor, ha tankdnyvek szentesitenék és orien-
talnak ilyeténképpen az olvasokat. Mivel ez még megtdorténhet, ezért sem feles-
leges ennek a kérdésnek a megvitatdsa. Mar a mivet kiadasra javasolo szovjet
lektor is egy halottnak vélt, Rabelais, E. T. A. Hoffmann, Gogol és Doszto-
jevszkij fémjelezte mifaj, a meniposzi szatira modern valtozatdnak nevezi a
regényt, amely ,egy eszmét, egy filozo6fiai igazsagot akar — megkisérelni —
prébara tenni: a dialektikus materializmusnak azt a tudomanyosan beigazolt
alaptételét provokalja, mely szerint természetfeletti Iények nem léteznek”.7
Ugy tinik, a m(i szovjet lektora nem elsGsorban esztétikai, hanem vilagnézeti
és politikai meggondolasok alapjan mindsitette a mlvet menipposzi szatiranak,
ezt latszik bizonyitani az is, hogy siet leszégezni, hogy ,az ir6 nem a materia-
lizmust akarja megddnteni — ha akarna sem tudna —, az extrém feltételezés
nala csupan eszkdz arra, hogy kivételes, fantasztikus szituaciokat hozzon létre,
s héseit teljesen szokatlan kdrtilmények kozott vallassa ki”. Bojtar Endre M.
Bahtyin mdfaji meghatarozasara8 hivatkozva olyan menippeanak tartja ezt a
regényt, amely ,teljesen kétetlen sziizsével, filozéfiai eszmével és hagyomanyos
torténeti, valamint legendabeli szereplékkel dolgozik. E m(ifaj merész, csapongd
fantazialasat tisztan eszmei, filozofiai célja motivalja, igazolja és egyben ma-
gyarazza. Csupan emiatt szallnak hései az egekbe, hullnak ala poklokra, bolyon-
ganak ismeretlen, fantasztikus tajakon, kerilnek rendkivili helyzetekbe”. A
szovjet Vulsiz csak Le Sage, Rabelais és E. T. A. Hoffmann neveivel jelzi, mi-
lyen fajta menippeiara gondol. V. Laksin Ggy foglal allast a menippea-vitaban,
komikus eposz és realisztikus utopia ugyanugy lehetne, mint menippea, de
szerinte egyszerlen regénynek is nevezhet§d a mi. Az NSZK-beli R. Beermann
a dosztojevszkiji tébbértelmdiséggel, polifonikussaggal, ami pedig cselekményét
illeti, a ,folyamatos karnevallal” jellemezhet6 Bulgakov-regényt nevezi me-
nippeanak. E. Proffer nem kevesebb mint kilenc érvet hoz fel a menippea mel-
lett: 1) a hagyomanyostdl eltéré tér-idé szerkezet, 2) torténelmi hdsék szere-
peltetése, 3) misztikus és vallasos elemek keveredése profan és humoros médon,
4) a filozéfia és fantazia elegye, 5) az elme kulonds allapotai (dlom, skizofrénia),
6) botranyok, 7) a tarsadalmi és filozéfiai célok szatirizalasa, 8) irénia és para-
doxon, 9) kilonbozd stilusrétegek keveredése. Minden azonban — folytatja E.
Proffer — nem érvényes sem a ,szerelmi regényre”, sem a ,Pilatus-regényre”.
A kanadai C. Wright inkabb parddianak tartja, mint menippeanak. Serf6z6
Laszlo6 Iényeges kilénbséget érez az dkori és a bulgakovi menippea kozott, azzal
érvelve, hogy ,ha egy korabbi miformat az utdkor feldjit, ez a feléled6 forma
csupan a "-félreértett régi« (Marx), forméat az iré ugy fogja érteni, ahogyan az
az 6 muvészi szikségletének megfelel”. Serf6z6 az dkori menipposzi szatira és
Ujkori ,utéda” kézotti kilonbséget a mitolégia és a fantasztikum kilénbségé-

7 A lektori véleményt Varga Mihaly kozli teljes terjedelmében.
8 Amelyhez hasonlékat N. Frye és G. Mighet is alkalmaznak.
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ben véli megragadhaténak. Ebben ugyan egyet ért Szente Péter Serfézévei,
mégsem tekinti igazan meggy6z8 érvnek, hiszen, mint irja, ,a barokk eposz
kolték éppen ugy félreértették a homéroszi eposz lényegi sajatossagait, mint
a klasszicista franciak az antik tragédiaét”. Szente azt tartja donté pontnak,
hogy maga az antikvitas sem tekintette Menipposzt olyan értelemben miifaj-
alkoté egyéniségnek, mint Homéroszt vagy Aiszkhiloszt, szerinte Menipposz
scsupan retrospektive, a kései utokor szempontjainak alapjan irt menippeat,
amennyiben a teljes mitoldgiai apparatust felvonultatta egy filozéfiai gondolat
kifejtésére, nevezetesen abbdl a célbdl, hogy szétzUzza Epikurosz nézeteit”.
Szente P. igen helyesen azt is fontosnak tartja megjegyezni, hogy Bahtyin sem
hatarozta meg a modern menippeat az antik ésforrashoz képest, els6sorban az
eredeti mUifajnak a karnevali népszokasokhoz valé kétédésével foglalkozva nem
tért ki maganak a regényforméanak a tartalmi vonatkozasaira.9

Mivel tdbb menippea-meghatarozasban is szerepel az eszme, a filozéfia, még
egy alkérdésre is valaszt kellene adni: filozéfiai regény-e A Mester és Marga-
rita. Habar ez a kategoéria nem éppen poétikai, gondoljunk az olvaséra — annal
is inkabb, hiszen minden mifajjal kapcsolatos kérdés 6 érte és az & szemszogé-
bél tevédik fel — akinek ez is valamiféle fogodzot jelentene. Szaz kézal 17 iro-
dalmar tartotta filozofikus regénynek is A Mester és Margaritat, és voltak
ilyen vélemények (a ,Mi a véleménye a regényr6l?” kérdésre adott valaszok
kozott) — bar joval kisebb aranyban — az olvasok kézott is. Igenam, csakhogy
azok, akik filozofikusnak is tartottak, egyesek szatirikusnak is, masok humoros-
nak is, megint masok pikareszknek is, és még egyéb valtozatok is el6fordultak.
Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy miféle filozéfiat képvisel Bulgakovnak ez
a regénye, tobben egyértelmilen egyetlen irdnyzathoz soroljak, am olyannyira
kulénbdz6khoéz, mint az egzisztencialista katasztrofizmus (Bojtar Endre) a ke-
resztény filozéfia (E. Bazzarelli, T. Rotsehild, J. Delaney, D. G. B. Pipper), tob-
ben viszont két-harom filozéfiai iranyzat 6tvézetét érzik benne. M. Jovanovic,
aki a kozépkori és a reneszansz antropoldgia valamint egy irracionalis ember-
felfogas egyuttesét olvassa ki a regénybdl, Belohorszky a ,materialista transz-
cendentalédast” tartja a regény eredeti filozéfiai gondolatanak. Akadnak az
irodalmarok kozott, akik tiltakoznak mind a filozéfiai mind a filozofikus regény
cimke ellen: részint azok, akik csupan egy jo kis komédianak, szatiranak vagy
groteszknek, részint azok, akik pikareszknek, részint, akik sci-finek, fantaszti-
kus és misztikus regénynek tartjak, vagy mint Kiraly Gyula, aki egyszerlen
azt hangsulyozza, hogy nem intellektualis regény A Mester és Margarita. Leg-
inkabb E. Profferrel érthetliink egyet, aki azt hangsulyozza, hogy a filozofiai
kérdésekkel is foglalkoz6 regény szerzéje — aki ,iszonyodik a dogmaktél” és
nem teszi magat fugg6ve politikai és vallasi iranyzatoktol, nem oldja meg 6ket,
mint példaul Tolsztoj teszi sajat kérdéseivel.

Tobben misztériumjatéknak (vagy annak is) tartjdk a regényt, ezzel kap-
csolatban Szente Péter véleményét érezhetjik mérvadonak, aki elismeri, hogy
Bulgakov regényének tobbsikisaga els6 pillantasra valéban a misztériumjaté-
koké, hiszen felvonul benne a menny, féld és pokol, de ugy véli, ,mig a misz-
tériumjaték a szinpadon kivil zarul kerek egésszé, a nézében, annak hitében,
hogy a féld alatt valéban ott van a pokol, a fold folott pedig a menny, s az

9 A kérdést részletesen elemzi Dosztojevszkij Ordégok cimi regényének uto-
szavaban Molnar Gusztav. (1975-6s Kriterion-kiadas.)
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egész kerek egységes isteni akaratnak alarendelt teljesség, addig a XX. szazad
iréjanak magan a mavon belll kell megteremtenie az egység képzetét”.

Akadnak a szakért6k kozott, akik Bulgakov regényének tobbsikUsagat a
balzaci, stenhali klasszikus regény el6tti utépia és utazoregény tobbsik 6sagahoz
hasonlitjdk, példaul E. Bazzarelli, aki pikareszknek is tartja, és még inkabb a
francia S. Cusumanc, aki olyan kalandregénynek, amelyben a szatira buffo-
kuls6ben jelenik meg. Szente Péter az utdpia- és utazéregények tobbsikusagat
kuls6 tobbsikusagnak nevezi, a Flaubert-rel és Dosztojevszkijjel kezdédé fej-
I6dés 1ényegét pedig a tobbsikusag belsévé tételével jellemzi, és megallapitja,
hogy Bulgakov ,tudatosan anakronisztikusan szerkeszt, visszatér a kilsévé tett
tobbsikUsaghoz, de ez a kilsévé tett tobbsikisag egyben bens6bbé tett is,
hiszen az egyik sik alakjai alom, latomas formajaban is megélik a masikat”.
lgen termékenynek érzem a finn J. Mallinen megkozelitését, aki a pikareszk
sajatos valtozatanak tekintve a mivet Woland ,karnevali vandorlasarol” ir a
~holt lelkek orszagaban” (ahol két ,él6 lelket” is talal, a cimszerepl6ket, és egy
feltdamado ,holt lelket”, Ivant). Rajta kivil még Veres Andras fedezi fel azt,
hogy Bulgakov a Holt lelkek alapszerkezetét veszi atr dominans cselekmény-
széla, parabolaszer( elbeszélés, igen hagyoméanyos megoldassal, egy utazas kere-
tében, amikor is megelevenednek a ,holt lelkek”, és halott4d dermednek az él6k,
vagyis éppen olyan értékmegforduldsnak lehetnek tanti a Wolanddal (mivel
ide Csicsikov mar nem elég) egyutt utazé olvasok, mint Csicsikov atitérsai.

F) LEZART VAGY NYITOTT MU?

Erezheti Ugy az olvasé, hogy a regény ,haromszor is be van fejezve”, hiszen
lezarul a ,Pilatus-regény”, beteljestil a cimszereplék sorsa, és az epilégusban
az ,evilagi Ugyek” is elrendezédnek. Erezheti ennek ellenkez6jét is, azt, hogy
minden nyitva maradt, hogy nem fejez6dott be a beszélgetés, és a regény ,be-
fejezésében” csupan elkdszon Bulgakov, mi pedig folytathatjuk, sét folytatnunk
is kell a diskurzust. Megerésitheti az ily moédon vélekedd olvasét a regény poé-
tikai szerkezete. Feltlinhet neki, hogy a narrator valtogatja személyét, hol ba-
ratsagos riporter, hol lirai egyes szam els6é személy, olykor viccelédik, olykor
titokzatoskodik. Feltlinhet neki, hogy a ,betétregény” harmas forrasbol ered.
Csupan harmadik és negyedik része a Mesteré. Els§ részét Woland meséli el,
a masodikat Ivan almodja meg. Nem véletlentl Woland és Ivan, hiszen Woland
a szemtanu, lvan pedig a tanitvany. Ok sem egyszer(ien elmesélik és megalmod-
jak. Woland a moszkvaiakat képvisel6 Berlioznak és Ivannak meséli el, és az
elbeszél6 mondanddjat a moszkvai helyzet is meghatarozza. Az igazsagot mondja
el, de ez nem kozvetlentil az olvasénak, hanem a moszkvaiaknak szél. Almaban
lvan ezt a torténetet folytatja, a felismert igazsagot. Woland is, Ivan is meg-
erGsitik a Mestert. Az olvaso észreveheti a regényben masutt is ezt a megero6-
sit6-szerkesztési modot. Eszreveheti, hogy ebben a regényben az események
nem egymas kdévetkezményei, hogy nem ok-okozati rendben kdvetkeznek egy-
mas utan, hogy ez a regény nem el6rehaladd, kumulativ, hanem, mint Kisbali
Laszlo és Kiss llona irjak, ,befelé mélyil”, magyarazatot kap az, ami mar
potencialisan megvolt, és ,igy egy esemény az altal lesz a térténet csomépont-
java, hogy éppenséggel nem kovetkezik egy megel6z6 allapotbol”.
Ugyanakkor azt is megérezheti az olvasd, hogy ez a regény a meséktdl,
fantasztikus torténetektdl is kilénbézik, példaul abban, hogy azokban a csoda,
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a megoldas a megnyugtaté magyarazat, ebben a regényben pedig éppen a ,cso-
dak” bizonytalanigak el és késztetik gondolkodasra az olvasokat.

sUuram segits rajtam, hogy befejezhessem a regényt!”, irta Bulgakov a
regény ki tudja hanyadik kézirat-valtozatanak elejére. Akar a regény mottdja
is lehetett volna ez a s6haj. Az olvasé is megérezhet valamit ebbdl a feszult-
bél, ahogy Kisbali Laszl6é és Kiss llona irjak, ,a reflexiv, énmagat allandéan
megkérddjelez6 forma kinjat”. Az olvaso, aki hozzaszokott, ahhoz, hogy az egyik
oldalon all az esemény, az elbeszélés targya, a masikon meg az elbeszélés, az
esemény formaba rogzitése, tébbféleképpen reagalhat a regény rendhagy6 poé-
tikai szerkezetére. Megprobalhatja belegydomoszélni igy egészében valamilyen
ismert sémaba, és ha nem fér bele, felszabdalhatja ,regényekre”. Tanacstalanul
toporoghat, majd belekapcsolédhat abba a regénybe, amelyet az évének érez,
vagy a ,szerelmi regénybe”, vagy a ,térténelmi regénybe”, vagy a ,szatirikus
regénybe”. Ezeknek az olvasoknak is megvan a lehetéségik arra, hogy az ,egyik
regénybdl” atjuthassanak a masikba, hogy megtalaljak a ,kilonb6z8 regények”
kapcsolatat. Megérezhetik azonban azt is, hogy ebben az esetben a vilag és a
vilagot ,reprodukdalé” széveg — mint ahogy Kisbaliék irjak — ,nem kilénbé-
zik ontikusan”, hogy ez a regény nem egyszerlen megformalasa a formatlan,
-atextualis” vilagnak, hanem folytatdsa annak a szévegnek, annak a diskurzus-
nak, ami Bulgakov szamara a vilag. Kisbaliék szerint a regény poétikai szer-
kezete azon a feltevésen alapul, hogy az ilyen széveg, amely nem mas, mint a
belsé id6vel rendelkezd szellemi-lelki folyamat targyiasulasa, a fizikai allapot-
valtozasokkal egyenérték( ténye, eseménye a vilagnak. Ez a poétikai szerkezet
egy olyan vilagkép kifejez6dése, amely szerint ,az egyént kortlvevé viszonyok
hanem az élet kimerithetetlen gazdagsadganak kovetkezménye...” Egy ilyen
szemléletl vilagnak nem lehet egyszer és mindenkorra érvényes és énmagaban
valé moédon leirhaté szerkezete. Egy igy értelmezett vilagban a cselekvé ember
beallitédasanak és dontéseinek természetére vonatkoztatva értelmezheté az,
hogy mi térténhet, am, hogy mi valésulhat meg, az nem az embertél fiigg.

Ebbe a labirintusba tdbbféle kapun belépve, tébbféle vezérfonallal kezében
indulhat el az olvas6, akar Goethe, akar Kant, akar Gogol, akar lleidegger
fonalan, de lehet az olvasé kapcsolédasi pontja, vagyis a vilagrol szolé diskur-
zusba valé bekapcsolédas pontja ,az orosz és német tradicid, a misztika, a
manichezimus, a Biblia, a tarsadalomcsipkel6d6 szatirikus zsurnalizmus, a com-
media deli’ arte valamint szamos egyéb kapcsolédasi pont is”, amint Radnéti
Sandor irja. Bele lehet kapcsolédni ebbe a diskurzusba egy ,komoly regény”,
egy tarsadalmi, egy lélektani vagy egy ontologiai regény, am lehetséges egy
~Szorakoztaté regény”, egy kalandos, egy humoros vagy egy szentimentalis re-
gény olvasojaként is. Kétségkiviul noveli a diskurzusba valé aktiv, alkotd rész-
vétel lehetéségét, ha A Mester és Margaritat olyanfajta nyitott mdként értel-
mezi, ahogy azt Kisbali Laszl6 és Kiss llona tették, akik igy irnak: ,A md
6nmagat és a vilagot — ugyanazon mozdulattal — teszi targyava, s nem is teheti
masként. S a biztos pont nélkil maradt, allandéan 6nmaga hata mogé keruld
reflexivitds szamara csak egy bizonyos: nem lehet nem irni, ha csak elenyészg
esélyei is vannak annak, hogy akad egy Margarita”.

Ha ez a regény a létrél valé diskurzus, akkor inkabb lehet sz6 az olvasé
értelmes részvételér6l ebben a diskurzusban, mint a regény értelmezésérdl,
hiszen a létrél nem alkothaté (szoros értelemben vett) fogalom. Csakhogy ez a
~1étrél foly6 diskurzus” mégis csak regény, amelyrél V. Laksin azt irja, hogy
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-egyszerlGien regénynek is nevezhetjuk a mivet”. Kisbaliék egyébként igen
szemléletes kifejezése (,a vilagrél szolé diskurzus”) jo néhany irodalmi mf(re
raillik még, ha nem mindegyikre. Az a kérdés: milyen fajta diskurzus? A nyi-
tott m{ mar sz(kiti a kort, de ez a kategoéria is otthont adhat eléggé kiilénboz6
tipusa ,nyitott minek”. A rendkivili gazdagsag és a rendkivili egység feszult-
ségének leklizdése, de oly médon — és ezért lezart szerkezetli mi — hogy egy-
szerre fejezi ki a Mester életének val6sdgos tavlattalansagat és annak reményét,
hogy valamiképpen mégsem nélkilézi a tavlatot. Nyitott a regény a csodavaras
(pontosabban a csoda lehetdségének megsejtésének) élménye miatt is, amely
fontos szemléleti-lélektani 0Osszetevéje a minek, mondhatni ezzel tdlti ki a
realitas kisebb-nagyobb repedéseit. Még az ugyszolvan mindent a helyére tévg
epilogus is nyitva marad. Nyikanor lvanics érzi, hogy elrepllhetett volna. Ivan
Nyikolajevics ,minden tud, mindenre emlékszik. Tudja, hogy ifjukoraban gaz
hipnotiz6rok aldozata lett, azutan a klinikan kezelték és kigyoégyitottak. De azt
is tudja, hogy bizonyos dolgokat nem bir elviselni”. Nem birja a tavaszi hold-
toltéket: ,Amint kozeledni érzi, amint ndvekedni és bearanyoz6dni latja az égi-
testet, mely egykor a két 6tagu gyertyatarté felett tindokélt, nyugtalankodni,
idegeskedni kezd”.

All erre a ,nyitott regényre” is az, amit Th. W. Adorno fejtett ki. L. Gold-
mannal vitatkozva (aki vilagnézet szavatolta szabados rendszerben latja az iro-
dalmi md értéket), hogy ,,a mlalkotas rendszer is, de ellentéte is a rendszernek,
mert nem érheti el hidnytalanul ezt az egységet”, és még inkabb az, amit Th.

W. Adorno bizonyos malkotasok — én A Mester és Marg'aritat is ilyennek
tartom — jellemz6jeként allapit meg: ,Bizonyos mialkotasok éppen toredékes
jellegikkel — ez a formara vonatkozik — folébe emelkednek a rendszerszer(

egységnek, mert vannak olyan minéségek, amelyek meghaladhatjak az egysé-
get”.10Csak részben alkalmazhat6 A Mester és Margaritara a polifonikus regény,
M. M. Bahtyin kategoéridja, amelyet R. Beermann minden tovabbi nélkul érvé-
nyesnek érez Bulgakov regényére is. Dosztojevszkij regényeiben — mint M. M.
Bahtyin megallapitja — minden mozzanat dialogikus, a ,nagy dialéguson belil,
ezt kilon megvilagitva és tomdéritve helyezkednek el a h6sok kompozicionalisan
kifejezett dialégusai, s végil a dialogus beivddik a regény legmélyébe is, min-
den egyes szavaba, hogy ezeket kétszdlamuva tegye, a hs minden mozdulataba,
minden arcranduléasaba, hogy ezzel atitd erejlivé és feszultté tegye; ez a mikro-
dialégus, amely Dosztojevszkij nyelvi stilusanak jellegzetességét meghataroz-
za”.1l Eppen ,nagy dialéguson” beliili dialégus-rendszerek ilyen koévetkezetes
kiépitettsége nem jellemzi Bulgakov regényét, és jelentdsen kilonbozik a hésok
és a szerz8k viszonya is. Kissé leegyszer(isitve azt lehetne mondani, hogy Dosz-
tojevszkij regényeihez képest Bulgakové inkabb ,polifonikus tézisregény”, ami
korantsem jelenti, hogy a ,jellem-regényekkel” szemben az ,eszme-regények”
kozé kellene sorolni.

Felvetédhet a kérdés, miért esik ennyi sz6 a befogadas targyat képezd
irodalmi alkotas mfajarol egy irodalomszociolégiai munkaban, amikor az olva-
s6k nagy része nem is ismeri, és ha ismeri is valamennyire, figyelmen kivil
hagyja ezeket a poétikai kategdriakat. Az olvasas és a befogadas azonban nem

D L. GOLDMANN — Th. W. ADORNO: A masodik nemzetkozi irodalomszociol6-
giai kollokviumon (Royaumont) Iezajlott vita kivonatos jegyz6konyve. = M/ivészet-
szocioldgia, Bp. 1978. Kbzgazdasagi és Jogi Kdényvkiado. 77—92. 1

1 M. M. BAHTYIN: A sz6 esztéikaja. Bp. 1978. Gondolat. 31—147. 1
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egyszerUsithetd le a md és az olvasé kapcsolatara. A kozvetité rendszer kozvet-
lendl (kritikak, tanulmanyok, kézikényvek, tankényvek) vagy kézvetve (kényv-
taros, olvasd tarsak stb.) befolyasolhatja az olvasét, és egyes esetekben a m-
faji kategorizalasnak is komoly szerepe lehet a m{ értelmezésében és hatasaban,
hiszen nem mindegy, hogy az olvasé ,mire veszi” a regényt, hogy parabolaként
vagy szatiraként, hogy ,eszme-regényként” vagy ,jellem-regényként” olvassa.l

2) A MU JELENTES-RETEGEINEK OLVASATAI

Kisbali Laszloval és Kiss llonaval egyetértve magam is a regényben olvashaté
szOvegek egymasra vetitédésében latom a regény jelentését. Hogy az olvasd
érdemben résztvehessen a diskurzusban, jelentés mértékben at kell programoz-
nia ,olvasoi vevl6készilékét”. A Mester és Margarita tobb szempontbél is a
hagyomanyostol eltéré irodalmi md, hiszen eltér a tolsztoji hagyomanytdl, a
normal idélefolyast narraci6 hagyomanyaitél, az ,atlagolvasds” hagyomanyai-
tol. A regény Ujdonsadga azonban — még az atlagolvasé szamara is — viszony-
lagos, hiszen — mint erre mar utaltam Veres Andrast idézve — a gogoli hagyo-
many atvétele eléggé szembet(in6. Ami olvasoéi nagyobb részének Gjdonsag le-
het, az elsésorban a kulénféle narrativ ogymacra Ma
még nem rendelkezhet az olvas6 a regény értelmezésének kikristalyosodott ha-
gyomanyaival. igy egyrészt segitség nélkil, masrészt viszonylag szabadon ala-
kitja ki izlésitéletét és értelmezését. Ez az igazsag azonban — mint ezt Radndti
Sandor is megallapitja — csak részigazsag, hiszen melyik mualkotas értelme-
zése jutott mar nyugvopontra. Csak a halott tradici6. Azt lehet mondani, hogy
a regénybeli szovegek ,megfejtéséhez” az olvasok egyes rétegei, csoportjai sza-
mara kilonb6z6 mértékben allanak rendelkezésre kulonféle tdAmpontok. Ennek
kovetkeztében gyakran el6fordulhat, hogy az olvasé azt a szdveget veszi alapul,
amely valamiképpen ismerds szamara, és vagy nagyvonalUan elhagyja, vagy
ehhez igazitja a tobbit, igy aztdn nem jon létre az ,olvaso6i vev6készulékben”
a regénybeli interferencia.

A mi elemzbinek tébbsége harom sikot, harom jelentés-réteget, harom sza-
lat, harom poétikai format, harom széveget kulénit el, magam — ugyancsak
leegyszerilsitve a szovegekben is gazdag vilag gazdagsagat ,tukrdz6” regény
poétikai szerkezetét — otféle réteget kiilonboztetek meg: 1) a Varost, amelyet
adott esetben Moszkvanak hivnak, 2) a moszkvaiakat, kozottik nem csak a
Varos reprezentansait, hanem 'a kézuluk kivalokat, a Mestert és Margaritat és
Ivant is, 3) egy léttobblettel, ha tetszik értéktdbblettel rendelkez6 viszonylatot,
a Mester és Margarita kapcsolatat, 4) egy, a kornyezettél eltté értéket, ha
tetszik, az igazsag targyi bizonyitékat: a Mester regényét, 5) a masik létrendet,
amelyet egyesek a mozdulatlan Varoshoz viszonyitva torténelminek, maskor
transzcendentalisnak neveznek, azt a dimenziét, amelybe Woland és Jesua is
beletartozik. Mindebbdl nyilvanvalé, hogy a harmadik széveg nem egy szenti-

ig A 148 000 példanyban A Vilagirodalom Remekei sorozatban 1978-ban megjelend
magyarorszagi 0todik kiadas filszovegében példaul ilyen kitételek szerepelnek, mint
a ,modern szatira, a fantasztikum, a groteszk és az intellektualis préza elemeit egye-
sité regény” és szerepel a ,betétregény” Kkifejezés is.
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mentalis szerelmi regény, az — ha csak errél lenne sz6 — a masodik széveghez
tartozna. Ugyanigy nem lehet a Mester regénye sem ,betétregény”, sem a realis
mult. Az sem illik bele ebbe a rendszerbe, hogy a hdszas-harmincas évek Moszk-
vajanak szatirikus bemutatasarol lenne szé ebben a diskurzusban. Persze igy
is felfoghatja az olvaso, vagyis létezik az altalam megkulonboztetett szévegnek
sokféle — az irodalmi-olvas6 hagyomanyok altal is befolyasolt — redukalt
valtozata.

A) A VAROS

Kiollézhaté a regénybdl a Varos szociogréafidja, vagyis egy szociografia torz-
képe, egy ,szocioviziografia”, amely kétségkivil sokban emlékeztet a hudszas-
harmincas évek Moszkvajara. A piszkos utcak, a fird6észoba nélkuli lakasok, a
tarsbérletek, a masodlagos frissességli buféaru, a papirkiutalas, a birokracia,
egyes értelmiségi (és kvazi-értelmiségi) rétegek nagypolgari életvitele, a szak-
korok és a varieté, a vallasellenes propaganda, a petr6leumf6z6 és a valuta-
feketepiac olyanfajta életvitelt érzékeltetnek, amelyre — a még eléggé alacsony
életszinvonal ellenére is — mar a fogyasztéi tarsadalom szokésai is jellemzéek,
ahol jelszéva kezd véalni a ,kellemesen éIni”. Ezt a jelen-k6zpontu életvitelt
olyan értékrend jellemzi, amelybdl feltin6 moédon hianyoznak olyan értékek,
mint a kdzosség és a személyiség. Szirke, kisszer( vilag ez, amelyet a varieté,
a diplomata bolt és a Grodjedov-haz hupililaja szinesit csak. Ebbél a ,kisvilag-
bol” feltind moédon hianyoznak azok a szinek, amelyekkel altalaban a szocialista
értékrendet szoktak jellemezni. Csupan a Berliozt elgazol6 villamos komszomo-
lista vezet6jének piros karszalagja, a sirin el6fordulé ,elvtars” megszélitas, a
TOMEGIR igazolvany, a faliGjsag, a hivatalbél megrendelt vallasellenes kolte-
mény jelzi, hogy a Varos akar a forradalom utani Moszkva is lehetne.

Ez a tarsadalomkép tobbé-kevésbé eltér — az olvaso allampolgarsagatol,
életkoratol, politikai beallitédasatol, tajékozottsagatol fiiggéen — a huszas-har-
mincas évek szocializmust épité Szovjetunidjarol kialakult képtél. Tébben —
irodalmarok és olvasék egyarant — a gazdasagi szféra, a termelés és a termel6k
hidnyéat rohatjak fel a ,szociogréfia” készitfjének. Természetesen nehezen bizo-
nyithaté, hogy a regényben megjelend irok és hazmesterek az olvasztarok és a
traktorosokat is képviselik, az mar inkabb, hogy az irok, kolték, varietéigaz-
gaték, adminisztratorok és lakobizottsagi elnokok jelmezeit visel§ babokat az
a tarsadalom mozgatja, amely ebben a regényben, igaz, terjedelmében hianyo-
san, am lényegében ,pontosan” megjelenik. A szakérték egy része a ,moszkvai
szovegb6l” meglehetésen leegyszer(sitve egy haszonelv(, fogyasztoi; Kispolgari
tarsadalmat olvas ki (az amerikai D. G. B. Piper és E. Thompson, a francia
S. Cusumano, az NSZK-beli P. Urban, a norvég E. Armane, a szovjet N. P.
Utehin), méasok egy birokratikus tarsadalmat (Gabor Gy. és masok), ismét
masok a NEP-korszak kritikajat (a francia V. Fosty). Kalman Maria — némi
joggal, am nem kevéssé leegyszer(isitve — ugy véli, Bulgakov ugyanarra hivja
fel a veszélyt, mint Lenin, amikor azt mondja, ,,A centralizalt nagyburzsoaziat
legy6zni ezerszer kénnyebb, mint legy6zni a kistulajdonosok millioit, tizmillioit,
marpedig ezek a maguk mindennapi, hétkéznapi, lathatatlan, megfoghatatlan,
bomlaszté tevékenységével éppen azokat az eredményeket érik el, amelyekre a
burzsoazianak sziksége van, amelyek restauraljdk a burzsoaziat”. Tébben ugy
érzik, hogy csupan a mivészvilag bemutatasardl van szo, és a szovjet I. F. Belza
még ezt a kort is leszlkiti, az ,irodalmi banditakra”, mondvan ,a szatira nem
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az irok ellen iranyul — mint Gogolé sem minden céri csinovnyik ellen — hanem
az irodalom azon dilettansai ellen, akiket a TOMEGIR-ben (innepeltek”. Ennek
tobb minden ellene mond: a TOMEGIR nem egy, hanem a legnagyobb irodalmi
tarsasag, lvan a vezet6 irodalmi lapban szerepl6, Gnnepelt kolté, és a Mesteren
kivul egyetlen kivétellel sem talalkozhatunk a regényben. Angol és amerikai
kritikusok hangsulyozzak els6sorban, hogy Bulgakov egy ateista-materialista
tarsadalmat akar bemutatni (D. Gallagher, A. C. Wright és masok). Egyesek
a korrupciot (pl. P. Urban és a Time kritikusa), masok az idegenek gy(léletét
(a kanadai A. C. Wright és a TLS kritikusa), megint masok a tul- és agyon-
kontrollaltsagot (az NSZK-beli R. Beermann), ismét masok az uniformizaltsagot
(az NSZK-beli V. Levin és a szovjet N. P. Utahin) tartjdk a bemutatott tarsa-
dalom legjellemzébb jegyének. Ezekben az értelmezésekben a moszkvai szoveg
jobbara énmagaban értelmezédik. Azokra az értelmezésekre, amelyek szerint a
varos lakéira az elidegenedés, az elembertelenedés jellemz6 (V. Levin, R. Beer-
mann, Szente P., Gabor Gy.) amelyek azt hangoztatjak, hogy ez a varos egy-
arant el van vagva a jelentdl és a jov6tél (Ancsel E. és tarsai Kisbali L. és Kiss
1) és amelyek szerint a regénybeli Moszkvéara a kollektiv drultség jellemzé (D.
G. B. Piper, D. Gallagher, Szente P.) mar a regény kilénb6z8 szdvegei egy-
masra vetilésének megragadasa jellemzé.

A szovjetunidbeli Bulgakov-vita egyik fontos kérdése éppen a re-
génybéli Moszkva. M. Gusz azt veti V. Laksin szemére, hogy ,ki-
hangsulyozza a realis foldi hatalmak erétlenségét, amely orszagunk-
ban a rend felett 6rkodik”. N. P. Utyehin pedig azt bizonygatja, hogy
-~amikor Bulgakov a val6sag torz oldalait idézte fel, sohasem azono-
sitotta 6ket a teljes korabeli valésaggal. (...) A 20-as évek moszkvai
tarsadalmanak polgarsaga nem csak a megvesztegethet6 Boszojok-
bél, tigyeskeddé Rimszkijekbdl, szemtelen és hazug Varenuhalcbol allt,
beletartozott a becstiletes kdnyvel8, Vaszilij Sztyepanovics, a Sztra-
vinszkij-klinika jésagos és gondos felcsemdje, lvan, Kuzmin pro-
fesszor és igy tovabb, akiket a kritika valamilyen oknal fogva nem
vett észre.” Ugy véli — V. Laksinnal vitatkozva —, hogy a rossz
nem csak a tulvilagi er6k segitségével mutatkozik meg, és még
Afrianust is felsorolja, mint az igazsag helyreallitasanak eszkozét.
Ahogy belemelegedik N. P. Utyehin az érvelésbe, vagyis az apolo-
giaba, egyre inkabb bulgakovi, figurava valik; ime: ,Bulgakov nem
egyszer(en lojalis volt, hanem mint a Szovjetunié polgarainak, gond-
ja volt hazaja felviragzasat szivigyének tekinteni. A gy(jtogetdk,
csak a tisztesség, erény elvont képzeteit allitja szembe, hanem allami
eszményeket mutat fel. A pénzt, oktatja a konferansziél3 az egyik
valutazét, az ,Allami Bankban kell tarolni, erre a célra alkalmas
szaraz és gondosan 6rzott helyiségekben, nem holmi nyirkos pincék-
ben, ahol a patkanyok is hozzaférhetnek”. N. P. Utyehin végul is gy
szemlélet zavarta abban, hogy a szocializmust térténelmi valtozasai-
ban lassa meg, ugy fogta fel a szocializmust, mint valami 6rokre
adott, megdermedt dolgot”.

Nyikanor lvanics Boszoj almaban.
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N. P. TJtyehin a haszas évekrgl beszél, Bulgakov varosa azonban
inkdbb a harmincas évekre emlékeztet. A szerz6, mintegy melléke-
sen, sok mindent ,kifecseg” a sztalinizmusbdél. , Fontos Ggyben kild-
tek magahoz”, mondja Azazello Margaritanak, akinek elsé reakcio-
ja: ,Tehat le akar tartéztatni”. Nyikolaj lvanovics ,artany mingség-
ben” igy tiltakozik valahol Moszkva felett egy ismeretlen rendelte-
tési helyre reptlve ,Nem vagyok hajlandé illegalis gy(lésen részt-
venni!” Margarita is bizonygatja politikai feddhetetlenségét (Aza-
zellonak), mi szerint ,kalféldiekkel sohasem taldlkoztam, nem is
o6hajtok velik érintkezni”. Amikor beles az egyik ablakon, ezt hallja
a lathatatlanna valt hésné: ,Hanyszor mondom: a vécében tessék
leoltani a villanyt. Jegyezze meg végre, mert kilakoltatjuk”! Woland
pedig igy csattan fel: ,Akarkir6l érdeklédik az ember, az nem léte-
zik?” lgaza van M. Jovanovicnak, ,Moszkva hétkdznapjai fantaszti-
kus, hihetetlen és abszurd képével Woland segitsége nélkul is le-
leplezte magat”.

Az ir6 kritikai bedllitodasa kétségtelen, mégsem egyszer(ien a forradalom utéani
Moszkva kritikdja ez a széveg, hanem — mint Kisbaliék irjak — az iré a Marx
altal is jellemzett nyers kommunizmust (vagyis ennek a személyi kultusznak
nevezett valfajat) antropoldgiai szempontbdl jellemzi. Egy olyan interregnum
jelenik meg, amely els6 pillanatra kollektiv bolondokhazanak is tlinhet, amelyre
a hagyomanyos vilagok felbomlasa és az értékvesztés a jellemzd. Ebben a vilag-
ban a véges-végtelen ember a lehetéségeitél megfosztott végesre silanyodik le,
az én-te és az én-6 viszonyok helyett az én-az viszony uralkodik. Hidba szere-
pelnek még az epizodistak is teljes neviikdn, egy teljesen személytelen, tulintéz-
ményesitett vildg az évék. A ,sein” vilaga, mint Szente Péter megallapitja. Ha
ez a regény valéban csak a személyi kultuszrol szdlna, akkor igaza lehetne azok-
nak, akik a formai sikertletlenséget a politikai kovetkezetlenséggel okolnak,
irjak — jogosan — Kisbaliék. Ez a széveg Moszkvaban is otthonos probléméakat
jelez, a kinyilatkoztatott és az elhazudott vilag ellentétét, egy olyan vilagot, ahol
ami van, sziikségszer(ien van, ahol a polgarok szabadon korlatozzak magukat,
ahol az emberek nem nyitottak sem a végtelenre, sem a véletlenre. A Mester
esete kivétel, amikor ,varatlanul baratra tesz szert”. Nem csak a kdzdsség-hiany
jellemzi ezt a varost, hanem a dosztojevszkij hdsoket jellemz6 kozosség-éhség
hianya is. Ebben a vilagban a labilis mozgé létez6k helyett biztonsagban allé
létez6k élnek, onkorukben, o6nzésik kisvilagdban. Jol latja Fabri Anna, V.
Woroszylski és Kiraly Gyula, hogy Moszkvaban Pilatusok élnek, gyavan, nem
vallalva a személyes kapcsolatot, a kitarulkozast és az 6nkozlést. Ez a varos
megfosztotta magat a léttél, a létez6k korét pedig a hatalom jeléli ki, papirokkal
igazolva és visszavonva a létezést.

Felt(ing, hogy ennek a szovegnek az értelmezését a szovjet és a len-
gyel irodalmarok nagyobb része mellézte, méghozza kilénbéz6 okok-
bél. A nyugati irodalmarok tébbsége pedig mint afféle leleplez6é kor-
dokumentumot értelmezte. Mint emlitettiik, abban a koérben voltak
gyakoribbak a ,forraskutatdsok”, a valésagos megfelel6k keresése.
Azok a szovjet irodalmarok, akik a ,moszkvai széveget is eléveszik,
mint N. P. TJtyehin és L. F. Belza, azt hangsulyozzak, hogy nem a
korabeli valésagra, hanem orrnak csak rossz oldalara utal Bulgakov.
A megjelent magyar értelmezések kozott is akad ilyen (Alfoldi J.).



Minden negyedik kritikus elnagyoltnak érzi az abszolut énallétlannak, apati-
kusnak, kicsinyesen haszonles6nek, hordaszerlinek bemutatott moszkvaiak abra-
zolasat. Veres Andras (lektori jelentésében) a regény egyik szemléleti korlatja-
nak tartja ezt. Ugy érzi ezt a teljesség-képzetet az engedelmes csordat egybe-
terel§ er6k (a futtydgeté 6rok, a mindenhova villamgyorsan megérkez6é rend-
6rok, az olajozottan m(ikéd6é bestgohalézat, a nyomozéhad és az elmegyogya-
szat) egyuttvéve sem indokoljak, hianyolja a magyarazatot.

B) A MOSZKVAIAK

Ha Moszkva az elsd, ez a masfeledik vagy az I* sik* kellene legyen, hiszen a
moszkvaiak nagyobb része nem keril olvasokézeibe, Ggy szélvan a ,diszlethez”
az els6 sikhoz tartozik, harom szereplé pedig kilég a sorbodl. A regény olvasoja
felteheti a kérdést, mi lett volna a Mesterrel, ha nem nyer a lottén, Margarita-
val, ha nem taladlkozik a Mesterrel, Ivannal, ha nem szembestl Woland altal
6nmagaval. Ez esetben 6k is ,a moszkvaiak” kategoridba soroltatnanak. A
moszkvaiak ugyan babként szerepelnek, mégsem csak okozatai, aldozatai Moszk-
vanak, hanem okozéi is, a torténelmi feladatokat és 6nmagukat elszabotalé em-
berek 6k. Ertelmezésiikhdz az olvasé szamara a ,nem 6k hibasak, hanem a
korszellem”, az ,6k vitték jégre a szocializmust”, és az ,ime az ember” sémak
egyarant adottak. A derék doktorbacsik — akikkel Bulgakov talan mint ,kollé-
gaival” meglehetésen keszty(is kézzel banik — és a satani figurak (Latunszkij,
Mengel) kozo6tt a gyarlésag-gonoszsag-skala majd mindegyik fokara jut egy-egy
figura.

A moszkvaiak kozal Berlioz emelkedik ki, ugy is mint a regény egyik
kulcsfiguraja, akit a magyar olvasék nagy része a sotét er6k aldozataval azo-
nositott, kiragadva 6t a ,moszkvai szdvegbhdl” attéve a sotét tonusu pikareszk-
be. Az irodalmarok kozott egy sem akadt, aki pozitiv figuranak, vagy akarcsak
aldozatnak is tekintette volna, am tobben akadtak, akik rokonszenves, értékes
vonasokat is talalnak benne. Féképpen intelligenciajat emelik ki (Pl. S. Cusu-
manc). Valéban intelligens Berlioz? Ugy tlnik, mindent tud, de igen valészind,
hogy csak részleteket. E. Mahlow a francia ateizmus megtestesitdjét latja benne,
nem is ok nélkdl, de ugy vélem, Berlioz ateizmusa elbizakodott, inkabb a
statusaval jard, mint megharcolt ateizmus. Szerintem inkabb racionalista és
scientista, mint dogmatikus, dnelégilt racionalizmusa inkabb a biztonsagelvi-
séggel jellemezhet8, de meghatarozza magatartasat a dogmatizmus légkdre is.
Azt is lehetne mondani, hogy cs6dét mondé racionalizmusanak az aldozata, de
jobban megkozelitheti az igazsagot az, hogy mint racionalista a dogmatizmus
aldozata. Példaja annak az embernek, aki azzal, hogy egyedil a logikara épit,
elzarkézik az események véletlenszer(isége el6l, de vékony héju biztonsaga ép-
pen a véletlenekt6l képtelen megvédeni. Kisbali Laszl6 és Kiss llona tovabb
mélyitik ezt a Berlioz-értelmezést. A tedria és a faktusok nagymestere, aki
ismeri, de nem érti Kantot (és mert nem érti, gyanUs neki és legszivesebben
internaltatnd), Kisbaliék szerint abban az értelemben dogmatikus is, hogy ,sa-
jat halalat sem képes személyes dimenzioban megfogalmazni, hanem atmenet
nélkul politikai dimenziéban értelmezi”. Valéban, Berlioz kizartnak tartja, hogy
egy komszomolka dgy viselkedjen, mint egy intervenciés, és ,a rendszer altal

* Akar a Lukéacs Gyorgy altal is hasznalt 1' rendszer.
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kinalt kategoridkat csak eredetiben képes értelmezni, pedig ez személyes konf-
liktusok és katasztrofak esetében értelmezhetetlen”.

Tobben nyitottabbnak érzik Berliozt Ivannal, vagyis Ivant érzik a kettdjik
koézil dogmatikusabbnak. Amennyiben megktlénboztetjuk a gondolkodas zart-
sagat és a személyiség rugalmatlansagat, Ivant tarthatjuk merevebbnek (hiszen
els6 pillanattdl kezdve ,gy(ildlte” az idegent), de Berliozt kell zartabbnak itélni,
hiszen r4 még az a megallapitas is all, hogy ,a zart gondolkodéas altalaban foko-
zott szorongassal jar egyutt, és az is, hogy a zart gondolkodasut a mas csoportok
tagjaival szembeni agresszio, demagoégia, valamint a hatalom és a statusz kér-
dései irant tanusitott fokozott érdeklédés jellemzi.} Berlioz ateizmusa statusa-
val jard, elbizakodott, nem megharcolt, Berlioz is dogmatikus, csak éppen a
dogmatizmus mas valfajat képezi, mint lvan. Fontos jellemzdje példaul Berlioz-
nak demagog mivolta is, gondoljunk csak arra, hogy az ateizmust ,cseppet sem
meglepd jelenségnek” tartja.

Magyaréazatra szorul Berlioz és Ivan ,baratsaga” is, mar csak azért is, mert
a Berliozzal rokonszenvezd olvasfk ezt is szamitasba vették, mint mellette sz616
érvet. A személy igazi kiegészit6je egy masik személy, de ebben a regényben
erre eléggé kevés példa akad, a cimszerepl6k kapcsolatan kivil talan csak Ivan
és a Mester kapcsolata ilyen. Egyéb esetekben ebben a regényben a személyeket
csak targyak, papirok és szerepek egészitik ki. Berlioz és Ivan ,baratsaga” csu-
pan kiegészitd szerepek, és nem személyek kapcsolata. N. P. Utyehin és E. Baz-
zarelli is hangsulyozzak, hogy Berlioz — szemben Ivannal — érzelmileg éretlen,
fejletlen.

lvan a regény elején ,terepszin(i”, mindéssze egyetlen arnyalat kilonbdz-
teti meg a TOMEGIR-igazolvannyal rendelkezékt6l: felmdivelt ateizmusan és
dogmatikus tulbuzgésagan diadalmaskodott a muivészi tehetség. Jézus, akit
parancsra tulbuzgéan nagyon sotét szinekkel ecsetelt, ,hus-vér, eleven” figu-
rava kerekedett. Ez a még félig-6ntudatlan fogékonysag a lehet8ség arra, hogy
kés6bb — Woland és a Mester hatasara — 0j értékek befogadasara, onkritikara,
katarzisra és fejlédésre legyen képes. A megrazkodtatas el6tt meglehetésen féld-
hozragadt, merev gondolkodasu. Barabas Judit szerint fanatikus, mint Lévi
Maté, Kisbali Laszld és Kiss llona szerint ateistabb mint Berlioz. © azonban
atélheti a racionalizmus kudarcat, talan azért, mert ostobasdga és naivsaga
megdvja benne az érzékenységet. E. Ericson szerint a ,naturalista” Ivan azért
Hontalan, mert a ,halvany hit zénajaba kerilt”. Tébbek szerint (A. C. Wright,
Belohorszky P.) — és az olvasok kozott is akad, aki igy vélekedik — Ivan ennek
a regénynek a fészerepl6je. A. C. Wright ugy gondolja, hogy 6§ almodta az egész
torténetet, aki nem mas, mint a Mester masodik énje, hiszen amig a Mester
torténészbdl lett ird, Ivan irobdl valt torténésszé. Masok inkabb ugy érzik, Ivan
az orokés, a koronatanu (E. Bazzarelli), a megtéré (Belohorszky P., S. Cusu-
mano). Fontos szempontot vet fel Serf6z8 Laszlo, aki szerint lvan népi gyodkereit
hangsulyozza. A. C. Wright afféle Sancho Panzat lat benne, el6sz6r Berlioz,
majd a Mester oldalan. Erdekes, hogy a szakérték tébbsége nem tekinti értel-
mezése szerves részének Ilvant — még leginkabb az angol, amerikai és a magyar
értelmezésekben bukkan el6 leggyakrabban —, pedig 6 az, aki a szorongéas és
a boldogsag-kudarc hatarhelyzeteiben felismeri a jelet, személyesen éli at azo-
kat, igy léttébbletet nyer, lehetéséget az értelmes életre. Helyesen latja E.

Vi BARCZY Magdolna: A gondolkodas zartsaga és a személyiség rugalmatlansaga.
= Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat Il. Bp. 1980. Témegkommunikaciés Kutato-
kdzpont. 49—58. 1
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Ericson, hogy a hit és a hitetlenség kozott fesztlé halvany hit zonajan tartoz,
kodik, ez jelenti és teremti szamara a lehetdséget.

Margarita Iéhanak és konnyelm(inek nevezi magat. Ha valéban csupan
olyan léha és konnyelmid né lenne, aki ezt &szintén megvallja, mar akkor ij
kivalna a hattérbdl, 6t a hianyérzet — ez is hatarhelyzet — teszi érzékennyé <€
jel (a Mester is, Woland is jellé valik szamara) felfogasara. Addig azonban valé.
ban nem tobb, mint elkényeztetett Uriasszony, ahogyan az olvasok egy része
mindvégig latja 6t, Iényegében megvaltozasa ellenére is.

A Mester az, aki eleve kiemelkedik a moszkvaiak koziil, nem csak tehetsé*
gével, hanem eltérd vilaglatasaval is. Nyitott kérdés, hogy megvalésitja-e, meg-
valésithatja-e ezt, ha nem éri a szerencse. Rendhagy6 polgara a Varosnak, de
gyengeségével, feleslegességébe vald beletdérédésével a moszkvai valdsagban
gyokerezik, annak része.

C) A MESTER ES MARGARITA

J. Mallinen ,é16 embereknek” nevezi 6ket, rendhagyd lényeket a ,holt lelkek”
kozott. Szerelmik torténete, f6leg annak els6 fele, kiragadva a tébbi szdveg
kozal, romancnak vagy parédianak tlnhet (,mi mar réges-régen szerettik egy-
mast”, ,A szerbiem mindketténket megsebzett”, ,Szivem mar szinet nélkal
hevesen dobogott”, ,a sors vezette 6ket egymas felé, és 6k egymasnak vannak
teremtve”), de még igy is kiri a hattérb6l, mas mindség, egy én-te kapcsolat a
személytelenség kbdzegében, énmagaban ez a szdveg azt jelenti, hogy két tore-
dék-ember ,tarsszerz6ségben” léttobbletet, értéktobbletet hoz létre, amit sze-
relemnek szoktunk nevezni. A ,moszkvai szévegre” vetitve mast is jelent: ilyen
kedvez6tlen ,éghajlat” alatt is létrejohet ilyen értéktébblet. Am nem egyszer(en
arrol van szd, hogy két embernek sikerilt kiszakadni a hétkdznapisagbol, és
elmenekilhettek egy boldogsagszigetre, hanem arrél is, hogy ez a teljesebb lét
csak toredékesen valdésulhatott meg, és ebben szerepet jatszott maga a mda is,
amelynek Margarita nem egyszerUlen csak olvasoja, hanem felfedezéje, felvalla-
I6ja is volt. Eppen ezért is csak részben van igaza a szovjet D. Segalnak, aki
szerint a cimszereplék ,szerelme teljesen hétkéznapi, és csak azért 6lt kozmikus
méreteket, mert embertelenség veszi ket kdrul”.

A Mester megitélésében nagyobb kilénbségek vannak a szakérték, mint a
laikusok korében. Hasonlitjak a regény szerepl6i kézal Jézushoz, Pilatushoz,
Wolandhoz is, mas regények hései kozul Fausthoz, Leverkiihnhoéz, a felesleges
emberekhez, és természetesen vannak, akik magat az irdét latjak benne. Sokan
passzivnak és koldéknézének latjak (mint N. P. Utyehin, J. Delaney, N. Jova-
novic, Bakcsi Gy., Szente P., Gabor Gy.). Els6sorban lengyel, angol és amerikai
kritikusok érzik Pilatushoz hasonlénak, aki konformma valik, megtérik a hata-
lom alatt (V. Woroszylski, A. Drawicz, P. Kuncerovicz, D. G. B. Piper, a Time
kritikusa). A szakért6k egy masik csoportja antihdsnek, kisszertinek (E. Ericson),
tragikomikusnak (J. Karas, a Newsweek kritikusa) latja 6t vagy a lelkibeteg
orosz értelmiség képvisel§jének (E. Mahlow). Gabor Gy. egy kékeslila romanc
szerepl6jének, Szente P. maganembernek tartja a Mestert. N. P. Utyehin még
keményebben fogalmaz, amikor az allat lomha engedelmességét érzi viselkedé-
sében. Inkabb aldozat, mint vétkes: ezt sugalljak ezek az értelmezések, amelyek
tobb egymasra vetil§ széveg olvasatai.

Két szempontot azonban nem vesznek eléggé figyelembe, akik igy magya-
razzak a Mestert: a két ember szovetségét és a mivet. Lehet-e alvajarg, a
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jelenbe belenyugvé (Ancsel E. és tarsai), passziv, praxis-képtelen (Gabor Gy.),

képvisel§ (A. Szkorino), maganember (Szente P.), aki felvallalt egy ilyen témat
akkor, és megir egy ilyen m(vet? Vinogradov és D. G. B. Piper sztoikusnak
latja, j6 néhany irodalmar pedig a passziv Jesuahoz hasonlitja (mint Gabor Gy.,
A. Szkorino, V. Laksin). E. Thompson, Fabri A. és Helen Ssachno az aktivnak
érzett Jesuahoz érzik hasonlénak. Fabri Anna szerint a Mester nem tett-telen,
hanem ir6 és igehirdet§, E. Olonova és E. Thompson egyszerre latjak benne
Jesuat és a vitatkoz6 Faustot. Radnéti Sandor szerint ha nem is zseni, az igaz-
sag lejegyz6je. 1. Mallinen szerint a Mester m(ive tukrében bator és erds. V.
Laksin inkabb préfétanak, mint ironak tartja. D. Segal a lelki, szellemi értékek
képvisel§jét, V. Levin a humanistat, I. F. Belza a tudatos alkotét latja benne.
A Mester Kisbali Laszl6 és Kiss llona szerint sem a passzivitas képvisel§je, ha-
nem ,jogunk van feltételezni, hogy az emberek jok, és jogunk van igy visel-
kedni” elvet vallja. Akik gyavanak tartjak, nem veszik figyelembe, hogy el6szér
elvitték a Mestert, és csak azutan, amikor harom honap elteltével gombok nél-
kuli 6szi kabatjaban szabadlabra kertlve hajléktalanna valik, valasztja az 6n-
kéntes szam(izetést. Akik pedig kisszerlinek, maganembernek tartjak, elfeledik,
hogy a Mester azért kerllt az elmegydgyintézetbe, hogy tanitvanyaval talalkoz-
zon, hogy kimondassa vele, hogy rémesek a versei, hogy arra figyelmeztesse,
hogy ,nincs eldéntve, hogy az embernek igazabol mije van, pofaja-e vagy arca.
Talan mégis inkabb arca ... Es azt dsszeverni... Nem, hat ilyesmit soha tébbé
ne tegyen.” Ez kétségkiviul Jesua ,jo ember” tanitdsanak oOvatos-bizonytalan-
kodd valtozata. E. Bazzarelli és V. Laksin azonban arra figyelmeztetnek, hogy
a Mester éppen abban kilonbdzik Jesuatdl, hogy 6 gydlélni is tudott.

A laikusok kozil kevesebben tartjak a Mestert gyavanak vagy gyengének,
am tobben 6rultnek, mint a szakérték kozil. (Erdekes érvet hoz fel az egyik
olvas6 — egy Ujsagir6 — a Mester gyavasaga ellen. Szerinte a Mester ,annak
az értelmiségnek a megtestesitdje, akinek még valasztdsa sincsen, aki csak
eszkdz a moszkvai zsibvasarban, mar csak azért sem lehet gyava.) A Mester
6rultnek, gyogyithatatlan elmebetegnek mondja magat, elmeséli kényszerkép-
zeteit (koztuk szerepel a ,fénnyel bélelt jeges skatulya”, a villamos is, Berlioz
~elveszejtdje”). Mégis inkdbb csak melankolikusnak tiinik, aki szamara a lehe-
téségek lehetetlenné valtak, aki a végtelent a teljes kotottségen belil tapasztalja
meg, aki szamara a jovére iranyultsag a szenvedés forrasa..l5A romaniai Szilagyi
Julia, a francia V. Fosty és a Time kritikusa Faustot latjdk benne. Serf6z6
Laszl6 azonban — élesebb szemmel — az orosz Faustot.

Az olvasokban gyakran felmeril a kérdés, hogy mi lett volna, ha nem nyer
kotvényével szazezret a Mester. A nyeremény azonban ebben a regényben nem
a hatook, hanem csak az alkalom volt. Még csak nem is feltétel, mert az a Mester
iréi-tudosi tehetsége. A hatéok — mindez kiderul a kilénbéz6 szdvegek ossze-
szorzdsa utan — az az igazsag, amelyet Woland is képvisel, igy a Mester els6-
sorban az igaz legenda, vagyis az igazsag lejegyzdje, mint ezt Radné6ti Sandor
is megallapitja, akinek igaza van abban is, hogy ezért nem éghet el ez a kézirat
sem. Ezért van olyan csekély szerepe a Mester esetében a szerz6i becsvagynak,
ezért van szikség Margarita animald, felfedez6 szerepére. Mint az lgazsag kép-
visel6je a Mester atkeril egy masik létrendbe, amely sehogysem illeszkedhet
bele a moszkvaiba. Ugy tlnik, mégis az lesz a Mester tragikus vétsége, hogy

15 FOLDENYI F. Laszl6: A Melankélia csapdaja. = Vigilia, 1983. 9. sz.

53



nem prébalta meg nagyobb eréfeszitéssel képviselni azt az igazsagot, amelyhez
elkdtelezte magat, és ezért igazat kell adni V. Woroszylskinek is, aki szerint a
Mester sajat maga Pilatusa: az elitélt és az itélet mondé egy alakban, 6 s,
mint Gogol a Holt lelkek masodik részét, elégette mdivét, amely mégiscsak
megiratott, és ezzel a Mester kuldetést vallalt, az orosz irodalom kildetését,
hogy megirja a megvaltas torténetét. Ezt a tettét a regény elégetése nem sem-
misitette meg egészen, ezért is kapja vissza Wolandtol, és masodszori elégeté-
sével sem semmisil meg, mert addigra mar kimondatott, hogy a kézirat nem
ég el.

Nem csak a ,laikus”, de a ,hivatasos” olvas6k kozott is akadnak néha-
nyan, akik Margaritdban els6sorban a démont latjak (igy példaul a norvég
N. M. Bugge egy ,space-opera” hdsének latja, aki Bosch és Breughel ecsetjére
kivankozik). Akar az olvasok kozott, az irodalmarok kozott is akadnak, akik
Margaritdban a mindent legy6z6 szerelem megtestesitéjét fedezik fel (mint pl.
D. Segal, Komor V., D. G. B. Piper, S. Cusumano, A. C, Wright). Kodzuluk
néhanyan a ndiességet és szépséget, az 6rok asszonyt (V. Fosty), az artatlansagot
(Belohorszky P,, E. Ericson), a batorsagot (D. G. B. Piper, J. Delaney) a szen-
vedélyességet (E. Bazzarelli) is hangsulyozzak. Tébben a Mesterrel szembeallitva
6t tekintik ebben a regényben a cselekvés, az aktivitas képvisel6jének (A. Szko-
rino, A. C. Wright, N. P. Utyehin), Woroszylski és masok pedig inkabb &t érzik
Fausttal rokonabbnak, mint a Mestert. E. Bazzarelli a remény modelljének és
a szabadsag szimbdélumanak értelmezi Margaritat. Ami Wolanddal mint a satan-
nal val6é viszonyat illeti, tobben ugy vélik, Margarita eladta magat a satannak,
am ezt bator tettnek tartjdk (J. Delaney, A. Szkorino, A. Altsuler). R. M. Micha
és M. Jovanovic viszont a satannal is erésebbnek, a satant is gondolkodasra
kényszerit6, hatalommal biréd asszonynak latjak. Tébben észreveszik, hogy egy
lényeges ponton eltér a hagyomanytol Margarita pokolbeli szerepe, tiszta ma-
rad, nem lesz a satanélg éppen ezért E. Eriksont Margarita Sz(iz Mariara is
emlékezteti, valamint arra az orthodox hagyomanyra, mely szerint Szliz Maria
Jézus tarsasagaban szallt ala a pokolra. Fontosabb, mert tébb széveget egyszerre
figyelembe vev6, E. Ericsonnak az a megjegyzése, hogy Margarita mennyire
nyitott a spiritualitasra. Tobbrél lehet szd, mint arrél, hogy Margarita hisz a
gondviselésben, valamint abban, hogy a Lét alapjaban véve j6. Erre utalhatnak
lvanhoz intézett szavai: ,minden rendbe jon, Ggy lesz, ahogy lennie kell”. Igen
taldléan allapitja meg 1. Mallinen, hogy Margaritaban Gretchen Heléna és a
Madonna egyesil. Abban téved, hogy a repiilés és a bal csak vizidja, de ami a
vizio tartalmat illeti, figyelemre mélté elemzése, mely szerint azt érzékelteti,
hogy ,az ember kihasznalja képességeit arra, hogy megtapasztalja a révult
almokat, az o6rok kulturalis értékeknek a kollektiv tudatalattibol folfakado
aramat”.

Kisbali Laszl6 és Kiss llona szerint a regény két részében két személyiség-
modell uralkodik. Az elsében a redukalt individuum, amelynek tipikus példaja
Berlioz, a masodikban az integralt személyiség, ,aki dnmagabdl, cselekedetein
keresztiil visz értéktételezéseket a szamara idegen vilagba”. Akar V. Woroszyls-
ki, Kisbaliék is ugy vélik, Margarita inkabb hasonlit Faustra, mint a Mester, igy
6 az integréalt személyiség legjellemzbbb képviselje, akire a korlatok korlatlan
kihasznalasa jellemz6. Hasonl6képpen értelmezi Margaritat Serf6z6 LaszId, aki

16 Ez ellen felhozhat6 az, hogy ez nem rajta mulott, hanem a satanon, és ennek az
ellenkezgjét nehéz lenne bizonyitani.
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a harmonikus egységet, M. Jovanovic, aki a magas szinti moralis személyisé-
get, E. Bazzarelli, aki a szabadsag szimbdélumat latja benne. Margarita szabad -
saga nem csupan a repilés, a valamitdl vald6 megszabadulds szabadsaga, hanem
a feladat szabadsaga is. lgaza van Veres Andrasnak, aki lektori jelentésében
arra figyelmeztet, hogy a Mester illetve a regény Margarita szamara létkérdés.
Feladatot, igy célt és értelmet ad életének. Az akkori tarsadalmi konvenciok
szerint a jolétben é16 és fiatal, joképd, becstiletes, csupa sziv férje altal kérul-
rajongott n6 valasztasa abszurd, igy Margaritanak a ,kivalast”, harcot is fel
kell vallalnia. Elgondolkodtatéak Veres Andras kérdései: Miért torédik bele
az ir6 abba, hogy az asszony boszorkanyként valik ki ebb8l a masszabol? Ellen-
stlyoznia kellett az angyali vonasokat? Ennyi iréniat megkovetelt a helyzet?
Hogy ez a status quo létével bizonyitja Isten létének hianyat? Es a transz-
cendens értékvilag csak gyénge emberi torekvések kudarcokon, aldozatokon
keresztll is érvényesild talapzatra épil? Margarita pokolraszallasa joval gazda-
gabb jelentés(i, mint a népmesék probai. Toérténelmi tapasztalas is, hiszen a
satan baljanak (vagy ha jobban tetszik, fekete miséjének) panoptikuma egyben
Moszkva (a Varos) tikre és el6zménye is. Pokoljarasa vezeklés és megtisztulas
is: élve Iépi at a bln birodalmat, és élve vissza is kertil onnan. A boszorkannya
valé Margarita egyszerre bizonyitéka a megvalthatatlan vilagnak, és a talan
mégis megvalthatésaganak, hiszen lehet6sége nyilik koézrem(ikdédnie koltéjuk
megvaltasaban. (Mindez legalabb annyira bizonyitja Isten Iétét, mint hianyat,
hiszen a kivalasra és a harcra egyarant lehet6séget ad6 Woland az erd része.
Es bizonyitja azt is, hogy a transzcendens értékvilag értékei az emberben is
megtalalhatok és amonnan jov6 energidk segitségével fel is erésitheték.)

D) A ,PILATUS-TORTENET”

Sok olvasénak tamadt olyan benyomasa, amikor még egyszer, egyvégtében
elolvasta a ,Pilatus regényt”, hogy bizony, 6nall6 m({ ez, és csak ennek a
kedvéért irta meg Bulgakov a ,keret-regényt”, A Mester és Margaritat. Az
irodalmarok kozil is elég sokan tartjak ,betétregénynek”, masok meg, mint
Radnéti Sandor is, csak a Pilatus-térténetet tartja a regény esztétikailag tokeé-
letesen megoldott részének.

Ami a Biblidhoz valé viszonyat illeti, megoszlik a szakemberek véleménye.
A. C. Wright szerint nem tér el lényegesen a Bibliatél. E. Bazzarelli a Biblia
apokrif valtozatanak, Szilagyi Julia pedig a Biblia hivét és ateistat egyarant
zavarbahozé véltozatanak tartja. Mas allasponton van a lengyel Z. Kaluzynski,
aki szerint az Evangélium marxista valtozatarél van szé, az angol E. Proffer
és a cseh E. Olonova, akik szerint a Pilatus-térténet egy mitosz realista Ujra-
fogalmazasa, H. Ssachno, aki szerint a Pilatus-regény a Biblia ironikus feldol-
gozasa, V. Laksin, aki szerint a Pilatus-térténet maga a térténelem, a késébbi
vallasi mondak alapanyaga (aki szerint az igazsag orszaga inkabb szocidlis,
mint vallasi indittatasua), D. G. B. Piper, aki szerint Bulgakov regénye azt su-
gallja, hogy az Evangélium Kkitalacié, hazugsag. Ami a regénynek a Bibliahoz
val6 viszonyat illeti, talan P. Kuncewicz jar legkozelebb az igazsaghoz, amikor
azt allitja, hogy a Pilatus-térténetben egyszerre jelenik meg az archetipus és
annak modern realizacidja.

60



A hivatasos értelmezék egy része tulontul is komolyan vette Woland-
nak azt a mondatat, hogy ,Mar bocsasson meg, de énnek aztan iga-
zan mindenkinél jobban kell tudnia, hogy abbdl, ami a négy evangé-
liumban meg van irva, semmi sem toértént meg”, amely gunyos rep-
lika volt Berlioz tiltakozasara (,Elbeszélése rendkivil érdekes, noha
egyaltalan nem egyezik az evangéliumok szbvegével”). Igy aztan
tobben ugy vélik, nem Jézus, hanem Pilatus a vallasallapité. Kalman
Maria azzal érvel, hogy sajat eszkdziket forditja a zsidok ellen,
Jézust. Azzal, hogy Jézusbol istent csinal, akit maguk a zsidok feszi-
tenek keresztre, a zsido nép drokre megbélyegzett marad.

M. Giesecke NDK-beli evangélikus teolégus ugy Vvéli, a jeruzsa-
lemi torténet Pilatusrdl szol, az § megvaltasarol. Ami Jézus abrazo-
laséat illeti, az Ujszévetségnek megfelelének tartja, csupan egy ponton
érez jelent6s kulonbséget a Biblia és Bulgakov kozdtt: abban, hogy
a bibliai Jézus nem azt hirdette (mint Jesua), hogy minden ember
jo, hanem azt, hogy képes a jora, a jora valoé képesség azonban o6n-
magaban nem elég, hogy jo is legyen, mert az ember ra van szorulva
a megvaltasra.

Sulyok Elemér katolikus teolégust Jesua inkabb a gérdég vandor-
filoz6fusokra emlékezteti, mint a bibliai Jézusra, tanitasat Szokra-
tész etikai intellektualizmuséahoz érzi hasonlénak. A Pilatus-torténet
hatterében azt a Janos evangéliumot véli felfedezni, amely a négy
kozul a legrészletesebben foglalkozik a Jézus — Pilatus kapcsolattal,
amelyet a négy kozil legnagyobb becsben tartott az ortodoxia. Su-
lyok E. szerint a két varost a ,Mi az igazsag?” kérdése kapcsolja
Ossze. A Pilatus kérdésére valaszolé Jesua szavai Jézusnak a sza-
mariai asszonnyal val6 beszélgetésére (Janos evangéliuma 4, 16—18)
emlékeztetik a teolégust.

Az irodalmarok masik fele a Jeruzsalem és Moszkva kézotti parhuzamra hivja
fel a figyelmet (mint példaul V. Woroszylski, P. Kuncewicz, Koroknal Zs., Ser-
f6z6 L., E. Mahlow, P. Urban, A. C. Wright, E. Olonova, V. Levin, M. Jova-
novic; feltin6 médon hidnyoznak kézulik a szovjet irodalmarok). M. Jovano-
vic harom szdévegben érez parhuzamossagot: a Pilatus-torténet, Moszkva és a
satan balja kozétt. Az a tény, hogy a harom forrasbdl (Woland elbeszélése, Ivan
alma, és a Mester kézirata) szarmaz6 szoveg nyelve egységes, amellett szdl,
hogy a Mester regénye az lgazsag leirasa, ami megerdgsittetik a szemtanu (Wo-
land) és az igazsagot megsejté tanitvany (aki a Mesterrel valo beszélgetés koz-
ben ,a felismerhetetlenségig megvaltozott”) altal is. Ha elfogadjuk azt (amit
Kisbali Laszl6 és Kiss llona is javasolt), hogy az iré vilagnézeti alapallasa az,
hogy az egyént korilvevd viszonyok nem termelédnek, akkor kézenfekvd a
Moszkva és Jeruzsalem kozotti hasonlésag is. Ennek a mar idézett belsé rime-
ken kiviul a jeruzsalemi és a moszkvai létezés feltételeinek hasonlésaga, a leg-
fébb bizonyitéka: a személytelenség, a kommunikacié hianya, és a kegyetlen-
ség. (Kevésbé meggy6zéek — bar figyelmen kivil sem hagyhaték — az olyan
feltételezések, mint D. G. B, Piperé, aki Jesua és Pilatus vilagaban a Sztélin
és Wells kozétti polémiara ismer ra, amelyen az angol iré allitasat, mely szerint
minden ember jé, Sztalin azzal cafolta, hogy 6 sok gonosz embert ismer.)
Jesua-értelmezések kozotti eltérések mértéke a Mester kulonféle értelme-
zéseiét forméazza. A Jesua—Mester parhuzamot hangsulyozok egyik része passzi-
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vitasukban, msaik részilkk éppen aktivitadsukban érez rokonsagot. Az irodalma-
rok egy masik csoportja a szeretet képvisel§jét és megvaldsitéjat (mint példaul
V. Woroszylski, E. Bazzarelli, Barabas J.), az emberbe vetett bizalmat (N. P.
Utyehin), a jésagot (S. Cusumano), a tisztasagot (D. G. B. Piper) és a meg-
bocsatast (V. Laksin), Bojtar Endre a tehetetlen josag megjelenitését latja ben-
ne. Gabor Gyodrgy allaspontja tér el talan legjobban a tébbiekétél; nem is elsé-
sorban azzal, hogy passzivnak, kéldoknézének tartja, hanem azzal, hogy szerinte
Jesua nem haland6 létére nem képviselheti az embert. Egy masik csoport artal-
matlan almodozénak, maniakus humanistanak tartja (koztik Z. Kaluzynski,
Bakcsi Gy., A. Szkorino). Kozuluk a dan K. Rifbjerg még azt is hangsulyozza,
hogy ez a Jézus-kép tipikusan orosz, a nyugati olvasénak merében idegen.
(Allitasat a nyugati kritikusok tucatjai és nyugati olvasok milliéi cafoljak, am
ett6l még az északiakra jellemz6 lehet.) Vellik szemben tébben batornak (D. G.
B. Piper, H. Ssachno, V. Laksin és Barabas J.) aktiv igehirdetének (Fabri A.)
tartjak. Kozel allnak hozzajuk azok, akik Wolandhoz érzik hasonlonak (Szente
P., Kisbali L. és Kiss I., M. Jovanovic, I. F. Belza).

Viszonylag kevesen foglalnak allast az isten-e vagy ember-e Jesua kérdés-
ben, és akik ezt megteszik, azért teszik, hogy Jesua emberi mivoltat hangoz-
tassak (Ancsel E., Simon L., az amerikai D. Fanger, a cseh E. Olonova és az
olasz E. Bazzarelli). A ,jeruzsalemi szoévegben” Jesua nem isten, nem forradal-
mar, nem jambor szamaritanus, hanem szelid vandorfiloz6fus, aki a legképte-
lenebbnek tind ,minden ember j6” filozéfiat hirdeti. Vallja, hogy eljon az
igazsadg orszaga, a legnagyobb blinnek a gyavasagot tartja, és gesztusaival a
megvaltozas parancsat hirdeti. Programja kevésbé forradalmi, kevésbé arnyalt,
mint a bibliai Jézusé, kulénben is inkdbb csak visszfényét lathatjuk Pilatus és
Lévi Maté arcan, a legemberibb emberét, aki ezzel az emberek folé emelkedett.
Eppen ez ingerli és bivéli el Pilatust is, és az olvasok nagy részét is. Ennek a
minden ember kozil a legemberibbnek nem istenként valé bemutatasa is keresz-
tény szellemben tortént, hiszen Jesuaban (miként a bibliai Jézusban is) a don-
tésre vald felszolitas a lényeg. Ez kilonbozteti meg lényegesen a Mestertdl, és
ez emlékeztetheti Jesuat egyes szakért6k szerint Wolandra. lgaza van Kisbali
Laszlénak és Kiss llondnak, ebben a regényben nem az a kérdés, hogy van-e
Isten és 6rddg, hanem az, hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez az emberek.
A Mester regénye ugyanarrdl szél, amirél Woland, Berlioz és Ivan szamara
bizonyitékot szolgaltat, és amit — immar azonosulva az igazsaggal — Ivan
almaban tovabbfolytat. A ,jeruzsalemi széveg” alapjan is tébb Jesua egy cso-
dalatos vandorfilozéfusnal, nem csak azzal, hogy embersége mar-mar ember-
feletti, hanem azzal is, hogy a hatalomtoél fiiggetlen emberit képviseli. Ezért
félnek Moszkvaban Jesua torténetétél, amelyben Jesua azt a bels§ fiiggetlen-
séget testesiti meg, amelyt6l a moszkvai ,holt lelkek” megfoszttattak. Kétség-
telen, hogy ez a Jesua az, aki Lévi Matét Wolandhoz kuldi, § olvasta el a Mester
regényét, 6 ,itéli” a Mestert 6rok nyugodalomra. O az drokkévaldsag, a lét
lépett be a térténelembe egy vandorfiloz6fus személyében és ennek az erének
masik része, mint mozgas, mint térténelem hatolt be a moszkvai all6 idébe.

Nem csak az lgazsadg, hanem a felismert, a bens6vé tett igazsdg a Mester
regénye, hiszen Margarita ,valtig allitotta, ebben a regényben az 6 élete van
megirva” (pedig amikor talalkoztak, a regény mar befejezéséhez koézeledett).
Gondolhatunk egy pillanatra Lévi Matéra, mint V. Laksin, aki Ggy érzi, Mar-
garita is ugy koéveti urat, mint a fanatikus tanitvany, de inkabb Pilatus az,
akihez hasonlénak érezheti magat Margarita, természetesen csak addigi életét.
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~Megddébbentett nem is annyira szépsége, inkdbb a szemébdl aradé maganos-
sag, amit senki sem vett észre”, meséli a Mester Ivannak, Ugyanezt a szomoru-
sagot vette észre Pilatus viselkedésében Jesua is, amikor azt mondja neki, hogy
stulsagosan zarkdzott vagy, elvesztetted a hitedet az emberekben. Pedig hat
valld be, az mégsem lehet, hogy az ember minden szeretetét egy kutyara paza-

rolja!”. igy nem egyszer(ien egy regény, hanem az lgazsag személyes Ugye
Margaritanak.

Pilatus figurajat leggyakrabban az angol és amerikai irodalmarok vonjak
be értelmezéseikbe. Egyik csoportjuk gyavanak és ugyanakkor érzékenynek
(E. Mahlow, J. Delaney, D. Fanger), masik csoportjuk a hatalom képvisel6jének
illetve kiszolgaléjanak tartja (E. Proffer, D. G. B. Piper, A. C. Wright). Az
utobbi motivum szerepel a lengyel V. Woroszylski, a szovjet A. Altsuler, az
NSZK-beli H. Ssachno és Barabas J. értelmezéseiben is. A. C. Wright azt is
hozzaf(izi, hogy Pilatus gy(loli szerepét. Az olasz E. Bazzarelli mar inkabb
aldozatnak, a hatalomtél megnyomoritott embernek tartja a helytartot. Két
szovjet irodalmar (Szorokino és I. F. Utyehin) ugy latja, hogy Pilatus — szem-
ben példaul a Mesterrel és hasonléan Margaritdhoz — a cselekvés embere,
hiszen Jidas megoletésével megproébalja jovatenni blinét. Az NSZK-beli R.
Beermann és az olasz E. Bazzarelli viszonyt Ugy itélik, hogy a katonaként
bator, tettrekész férfi bonyolultabb helyzetekben csédét mond. Erdekes értel-
mezés Ancsel Evaé, aki a dosztojevszkiji nagy inkvizitorhoz hasonlitja. Nem
kevésbé érdekes Serf6z6 Laszléé, aki Pilatust Berlioz hasonmasanak érzi. Tobb
jel valéban erre mutat, hiszen mindketten a hatalom képvisel6i, mindketten
érdekl6dést mutatnak az ,idegen” irant és végil mindketten kitérnek a kihivas
eldl. E. Proffer arra hivja fel a figyelmet, hogy nem véletlenil olvashaté 82-
szer a ,prokurator” cim, ami arra utal, hogy Pilatus hivatasaval azonos, aki
kozvetlentil ugyan gyavasagaval okozza Jesua halalat, de alapjaban véve a
hivatalos és a személyes erkdlcs szétvalasztasaval, azzal, hogy hivatali felette-
sébdl (akitél szenved is) csinal istent. A gyavasagon kivil tehat azzal azonos
aranyban a politikai réacio6 is hozzajarult ahhoz, hogy a hatalom rabjaként bele-
egyezzen Jesua folfeszitésébe.

E) AZ OTODIK DIMENZIO

A moszkvaiak (vagyis, ahogy V. Woroszylski irja: ,a kollektiv Pilatus”) nem
Jesuaval, hanem a satannal kertlnek szembe, vagyis a mércével, ahonnan,
amellyel megméretnek, és konnylinek taldltatnak. Woland rendhagy6 séatan:
nem a gonosz csabité, nem a jon bosszankod6 gonosz lélek, nem is a Jéistennel
perlekedd, ellene érveld filozo6fus-Lucifer, akikkel a magyar olvasék olvasma-
nyaikban talalkozhattak. Ebben a regényben nem a menny és a pokol mérkézik
a foldért, foldi segéderbkkel és foldi szurkolokkal, mint példaul a misztérium-
jatékokban. Ebben a regényben nem a pokol van lent, hanem a fdld, itt vannak
és torténnek ,pokoli” dolgok, amelyek ,fentrél” megelégeltetnek és megméret-
nek. A satan ebben a vilagképben a ,fenti” erd része, de nem egyszerGen ,
sotétebbik fele, hiszen szerepe inkabb hasonlit istenéhez, mint az drddgéhez.
(»Kegyetlensége” példaul aligha mérhetd az 6szévetségi Jehova szigorahoz.)
Hogy pontosan milyen munkamegosztas van az erd részei kozott, ez homalyban
marad. Mindenesetre Woland tizei inkabb tisztitd, mint pusztité tizek. Mint a
dialektikus negativitas (Szente P., Bojtar E.) a fényt arnyék nélkual értelmetfen-

63



nek tartja, de nem drukkol az arnyéknak, mint a hagyomanyos Luciferek. Még
jot is tesz — igaz, kényszeredetten —, és nem is az er6 ,jobbik” részének bosz-
szantasara. Woland nem itélkezik, hanem megjelenik, mint szokatlan kihivas
a biztonsagot jelent§ szokasokban, a mindennapisagban megmerevedd moszk-
vaiak el6tt. A katalizator jelenlétében a moszkvaiak észszer(i viselkedése sokkal
mulatsagosabb, mint amikor az ablakon repilnek ki, és meztelentl ugralnak
az utcan. A moszkvaiak tulzott magabiztossagukban kényszeresen, gércsdsen az
6ket leleplez6ket akarjak leleplezni, és nem veszik észre, hogy ,meztelen a
kiraly”. A tdomegméretl 6nzést, kapzsisagot (korrupciot és leleplezését) tomeg-
hipnézissal magyarazzak, de még a Gonosz létébe is hamarabb beletérédnek,
mintsem hogy a maguk mdvelte vagy az altaluk eltlirt gonoszsaggal kelljen
szembenéznilk.

Wolandék legf6bb eszkéze nem a kénkd és a vasvilla, hanem az irénia és
a jaték, hol kénnyebb, hol kegyetlenebb formaban. Ezek az ,6rdégi eszkdzok”
olyan értékek, amelyek — egyebeken kivil — szintén hidnyoznak a moszkvaiak
értékrendjébdl, akik szorakoznak, de nem ériulnek. ,Valamennyien bizonyos
fajta szépséggel és méltésaggal jatszanak. Nem csupan a piszkos fogadast, ha-
nem bizonyos értékeket is képviselnek”, allapitja meg — helyesen — E. Thomp-
son, I. Mallinen a commedia dél' arte bohécait latja benntk, akik kilén, 6nnén
komikai stilusuk alapjan improvizalnak. Jellemz6, hogy a Wolandék létrendjébe
kertl6 Margarita ,boszorkanysaganak” is f6 elemévé valik a jaték, amely
el6szor a bosszU eszkoze, kés6bb az 6rom forrasa lesz. Woland elsésorban nem
azért mutatta meg magat a moszkvaiaknak, hogy bebizonyitsa, hogy mégis csak
van 0rddg, hanem, hogy érzékeltesse, mennyire nevetséges a redukalt indivi-
duum, ,aki papirokkal alapozva meg a létet, megduplazva a vilagot maga is
logoszként 1ép fel” (Kisbali Laszlo és Kiss llona). Jelmezét, stilusat, modorat
tekintve a szakért6k egy része (kulondsképpen a lengyelek: V. Woroszylski,
S. Baranczak, A. Drawicz) Goethe Mefisztéjaval és a francia R. M. Micha, az
angol E. Proffer Marlowe 6rdégével, az amerikai E. Thompson a romantika
ordogével, a kanadai A. C. Wright az Oszévetség satanjaval, az amerikai E.
Ericson az orthodox kereszténység Lermontovnal és Dosztojevszkijnél is fel-
bukkané satanjaval, a cseh E. Olonova T. Mann 6rdégével (Doktor Faustus),
két lengyel kritikus (B. Czeszko és J. Karas) a népmesék orddgével, a szovjet
M. Vulisz és N. P. Utyehin pedig Le Sage érddgével érzi rokonnak.

Kisebb aranyban, mint a laikusok kdérében, de azért meglep6en szép szam-
mal akadnak a szakért6k kozott is olyanok, akik gonosznak, embertelennek,
gatlastalannak tartjak Wolandot (elssorban a lengyel kritikusok kozott, de
ilyennek latja a Time és a Newsweek kritikusa is). Jellemz6, hogy a Time
kritikusa még azt is Woland rovasara irja, hogy kommunista médon atirta a
Bibliat. Az olasz E. Bazzarelli kegyetlennek és logikusnak tartja. Néhanyan
(pl. Széllési K., a lengyel J. Foss, a francia S. Cusumano, és az NSZK-beli
H. Ssachno) ugy érzik, hogy Woland csupan kaoszt teremt, néhanyan pedig
(pl. S. Cusumano és a romaniai Szilagyi J.) cinikusnak tartjak. Nem csak az
olvaséknak, hanem a kritikusoknak jelentdés hanyada érzi Ggy, hogy Woland
és tarsai a sztalini mddszereket alkalmazzak. Bizonyitékaik koézott Varenuha
megpofozasa, Berlioz lefejezése (Sztalinnak tulajdonitottak a ,megroviditjuk
egy fejjel” mondast), a 1épcs6n leguritas (a kollektivizacio eréltetett tUtemére
panaszkodokat Sztalin allitélag ledobta a lépcsén) szerepel, de D. G. B. Piper
még tucatnyi bizonyitékot hoz fel korabeli cikkeket is idézve. Ugy vélem, Wo-
land megtévesztette 6ket. V. Woroszylskinek van igaza, aki szerint ,Wolandék
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szivesen folyamodtak az altaluk megmért tarsadalom etikai kédexe szerint koé-
telez6 demagoégiahoz. Destruktiv tevékenységik jelentés része a destrukcionak
alavetett tarsadalom 4&ltal elfogadtatott norméak teljes tiszteletben tartasaval
tortént. Az 6rdogi praktika kész tarsadalmi forméak gyakorlattal valé kitoltésé-
b6l allt”. llyesmi tortént, még Wolandék megjelenése elétt példaul az 50-es
szamu lakasban is. Woland véleményem szerint azért alkalmaz sztalini mod-
szereket, hogy a dolog iszonyatara débbentsen ra. Formajuk ellenére pofonjaik
Jtérité”, észhez térité pofonok, és a pofozok olyan jatékos, humoros médszerek-
kel — értékekkel — kombinaljak a sztalini moédszereket, amelyek teljességgel
hianyoznak a moszkvai kelléktarbol. Azt sem szabad elfeledni, hogy amit
Behemot és tarsai tesznek, nem egyszer(ien Woland parancsainak vakon térténd
végrehajtasa, hanem vezeklés is. Az egyéniségik szerinti rogtonzéseik is meg-
kulonboztetik modszereiket az egyenruhasok és a civilbe 6lt6zott egyenruhasok
maddszereitdl.

Akadnak az olvasok és a kritikusok kozott is, akik Wolandot maga-
val Sztalinnal azonositjdk. A norvég P. Lind szerint abbdl, hogy
hogyan érzékelték 6t a moszkvaiak, megtudhatjuk, hogyan reagaltak
Sztalinra alattvaloi.

N. P. Utyehin az illdziérombolasban latja szerepét, amugy kozombosnek érzi
jO és rossz irdnt. Tobben els6sorban komédiasnak tartjak (Simon L., E. Thomp-
son és az NSZK-beli E. Etkind). Kilén csoportot alkotnak azok, akik szerint
(mint a szovjet V. Laksin is) kifejezetten szeretetve méltd, koztik az amerikai
R. Rosenthal, aki szentimentalisnak latja.

Az irodalmarok egy nagyobb csoportja a motté szerint értelmezi Wolandot
(igy példaul az NSZK-beli R. Beermann és P. Urban, E. Bazzarelli és a szovjet
A. Altsuler). Ebben a szellemben Isten szdvetségesének értelmezi Wolandot a
kanadai A. C. Wright és az angol D. Gallagher a Times kritikusa. Isten ala-
rendeltjének, eszkdzének, ,ostoranak” tekinti Wolandot tobb irodalmar (kéztik
E. Ericson és V. Laksin is). Istenéhez illetve Jesudéhoz érzik hasonlénak Woland
szerepét Elbert J,, A. C. Wright, valamint Kisbali Laszl6 és Kiss llona is, velik
szemben |. F. Belza viszont azt hangoztatja, hogy Woland a mindenhatoé, igy
Jesua felett all. (Ezt azzal proébalja bizonyitani, hogy ,Jesua is hozza fordul
kéréssel Lévi Matén keresztil. A szovjet szakembert nyilvan az a hangnem
tévesztette meg, amelyet Woland a Jesuatol ,lUzenetet” hozé Lévi Matéval hasz-
nalt.) Elbert J. és V. Laksin azt is megjegyzik, hogy Woland az igazsag és az
igazsagossag szolgaja. (Véleményuket A. Drawicz, E. Bazzarelli és Barabas J.
is osztja.) E. Ericson igen érdekes gondolatmenete szerint Woland maga al
hetedilc bizonyiték, aki az arnyék létével bizonyitja a fény létét. Neki csak az
istentelenek felett van hatalma. Ezért sikertelen az az akciéja, hogy a cim-
szerepl6ket a pincelakasba menekitse. Onnan az 6rék nyugodalomba pedig
Jesua utasitasara vezeti Gket.

Az irodalméarok mas része masik dimenzioban talalja meg Woland helyét.
Ancsel Eva és tanitvanyai, valamint Szente Péter szerint § a torténelem, a
mozgas, a mérce. Szente Péter, tobb lengyel irodalmar (P. Kuncewicz, W.
Maciag, J. Karas), az angol E. Proffer, az amerikai E. Thompson és az NSZK-
beli R. Beermann, valamint Bakcsi Gyodrgy és Kiraly Gyula felhivja a figyelmet
Woland katalizator, lelkiismeret-ébresztd, a megvaltozas parancsat hirdetd sze-
repére. Ugyanebben a dimenziéban, de masik savban helyezik el Wolandot
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Fabri Anna, az NSZK-beli E, Schonauer és a lengyel S. Baranczak, akik a dog-
mak tagaddjat latjak benne. Kalman Maria a ,sokadik dimenziobél érkezé
materialistanak” tartja, ,aki kételkedik abban, hogy a boldogsag intézményesen
megoldhat6”. (Ami a materializmusat illeti, azt maga Woland is egyértelmien
cafolja, a tobbivel egyetértek.) Lukacs Gydrgy Mefiszté-értelmezése alapjan
Szente Péter és Gabor Gyorgy a dialektikus-negativitast latja megtestesulni
Wolandban, Bojtar Endre az egyszinl Jesuaval szemben Woland ,dialektikus
sokszinlségét” fedezi fel. M. Jovanovic (és még jo6 néhanyan) eléggé kulénbozé-
nek latjak Wolandot és Mefisztét. Jovanovic Wolandot nem moralistanak, nem
is radikalis vilagmegvaltonak, hanem a létezés elfogulatlan filoz6fusanak tartja,
a ,tulvilag misszionariusanak”, akinek az evilag megitélésére a személyiség a
kritériuma.

N. P. Utyehin megitélésében Woland nem egyszer(ien az élet dialektikaja,
hanem maga az élet. E. Bazarelli a kozmosz misztikus egyensulyahoz nélkiloz-
hetetlent, Barabas Judit az életrél val6 abszolGt tudast latja benne, M. Jovanovic
pedig a létezés filoz6fusanak tekinti. Barmennyire is szellemes és eredeti Serf(iz§
Laszl6 megallapitasa, mely szerint Woland az ember partikularis vagyainak
rossz szelleme, az el6bbi megkozelitéseket a regény inkabb igazolja. Tobben
észreveszik, hogy Woland nem eléggé kritikus a Mesterrel szemben, és ezt az
iréi distancia hianyaval magyarazzak, mint Szente Péter is, am ha a lét filo-
zofusat latjuk benne, aki az er6 masik részével egyetértve kiildi a Mestert az
0rok nyugodalomba (vagy ahogy Bojtar Endre talaléan nevezi, a kulturélis
transzcendenciaba) mint az igazsagrol tudoésitét, aki — mint Pilatus szabadon
bocsatéja — mar az érok nyugalomba vonuléas el6tt aktiv résztvevdié lesz ennek
a létrendnek.

F) A VEGKICSENGES

A nyitott regény végkicsengése sem hallhaté meg a maga sokszolamuisagaban
az Osszes regénybeli szdveg egymasraolvasasa nélkul.

Kalman Maria, amikor azt irja, hogy ,Jézus a moralista megbocsat Pilatus-
nak, a Satan, a materialista nem, és a Mester nem Jézustél tanul dialektikat: a
regény végén tudatosan fordul a fénytél az arnyék felé” egy-két szélamra egy-
szer(siti le a joval gazdagabb szdveget. A Mester Jesua rendelkezésének végre-
hajtéjaként adja vissza Pilatusnak a szabadsagat. Inkabb arrdl van szé, hogy
a paradicsomkert helyett a cseresznyéskert, csehovi béke lesz a szenvedék me-
nedéke. ,Egy élet-utazas alatt, gy tlinik, a szenvedés, a rossz, a lazongas altal
megtisztulva a hold vilagabol megérkezhetiink a nap vilagaba. (...) A névekvd
és fogy6 hold alatt a valtozas és mualandésag jegyében él az ember. Elfogadja,
elhiszi a dolgokat, amint vannak, alanyi magatartasa utanzas-szemfényvesztés.
Ebbdl a szemszdgbdl nil ndvi sub sole, vagy amint Woland mondja, »Szeretik
a pénzt, de hat ez mindig is igy volt«. Mégis, a legtagabb értelemben vett isme-
rettel, szerelemmel, h(iséggel, szenvedéssel — a hold alatti vilagh6l — az ember-
nek esélye van: atvaltozasokkal eljuthat a lathatatlan (fantasztikus? vagy reéa-
lis?) életbe, a nap, az 6rok fény vagy nyugalom viladgaba. Mi az igazsag? Ebben
az Osszefliggésben a valasz sem nem derilaté, sem nem borulaté, hanem igy
hangzik: ~“minden rendben, agy lesz, ahogy lennie kell«, irja Sulyok Elemér.
Minden elrendez6dott, érezheti az olvaso egyszerre megnyugvassal és nyugtalan-
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saggal, hiszen a Varosban, amely Moszkvara is emlékeztet, ugy tlinik, minden
maradt a régiben, hiszen polgarai nem valtoztak meg: katarzis helyett fenékre
huppannak, majd, feltdpaszkodnak, leporoljak bineiket, majd blinbakot keres-
nek és taldlnak. Csak félelmikben és 6nzé nyugalmuk érdekében hagynak fel
— az epilogusbdl kidertl csak id6legesen — a rosszal. Csupan egyetlen igaz, Ivan
tanuskodhat arrol, hogy a tobbiek szamara ismét attekinthetévé valo vilagnak
iszonyl mélységei és titkai vannak. Ivan bizonyossaga és nyugtalansaga az
olvaséé is, hiszen az a rendszer, amelyben elrendez6détt minden: a fény és a
semmi, a nyugalom és a szorongas tobbjelentésl szévevénye.

67



I1l. AZ OLVASAS FOLYAMATA

A minek olvasokra van sziiksége, akiket probara tehet. Nélktluk nincs értelme.
Az elmult masfél évtizedben csak Magyarorszagon tébbszazezer alkalom adddott
a talalkozasra Bulgakov muivével, kérdés: létrejottek-e nagyobb szamban, ami-
kor a magyar olvasék tobbsége mas tipust irodalmi mivekhez igazodik. Az (j
szOveg sztereotipiakat mozgosit, ezekkel felvértezve érzi magat elég batornak
az olvas6, hogy bemerészkedjen az ismeretlen mid labirintusdba, am a bizton-
sagot nyljtd vértezet akadalyozza is a mozgasban. Igy az elérehaladas feltéte-
Iévé nem csak az valhat, hogy megtalalja-e a megfelel6 sztereotipiat, hanem
az is, hogy képes-e idében megszabadulni a mozgésitott sztereotipiak egy részé-
tél. Mas hasonlattal élve: képes-e valtoztatni az olvasas befogadasi stratégidjan?

A Mester és Margarita olvasasanak folyamatat, vagyis olvasasanak hogyan-
jat haromféle modszerrel vizsgaltam. El6szor azt tanulmanyoztam, hogyan
hangolédik ra a m(ire az olvasé az els6é fejezet elolvasasa kdzben; oly modon,
hogy megkiséreltem ravilagitani egy rovidebb szdovegrész olvasatai ,mikro-
strukturajanak” néhany fontosabb pontjara. Ennek a vizsgalédasnak tehat az
volt a célja, hogy megfigyelhessiik az olvaséi viselkedést, az els6 olvasoi be-
nyomasokat. Ezutan kovetkezett az egész olvasasi folyamat attekintése. Itt mar
vizsgalhattam az értékelés, a hatas és az értelmezés alakulasat, az olvasas és a
befogadas mélységét, eredményességét. A Bulgakov-regény poétikai és ebbdl
adoddé befogadaslélektani sajatossagait figyelembe véve szikségesnek latszott
egy harmadik megkdzelités is: a bulgakovi széveg értésének vizsgalata. Ez oly
modon tortént, hogy a regényt mar elolvasokkal még egyszer elolvastattuk egyik
kulcsfejezetét, A Mester kiszabaditasa cim(t, és azt vizsgaltuk hogyan értik a
bulgakovi nyelvet, hogyan érzik a m( értékszerkezetét.

A) AZ ELSO BENYOMASOK ES AZOK ALAKULASA
(A REGENY ELSO FEJEZETE OLVASASANAK VIZSGALATA)

Egyetlen m({ hatasa az olvaso6i stratégia a legritkabb esetben valtozik meg
gyOkeresen, hiszen ez szerves része az izlésnek, része is, kovetkezménye is az
értékrendnek és a vilagképnek. A legtdobb esetben csak az ,olvaséi taktika”
valtozik, vagyis az adott mdvel kapcsolatos olvaséi beallitédas. Fontos hang-
sulyozni, hogy az olvas6 szamara aligha létezik ,vadonatdj” md, még az ujdon-
sagokra vadaszo olvaso (és ilyenek A Mester és Margarita olvaséi kozott is szép
szammal taldlhaték) szadmara sem, hiszen az Ujdonsaggal kapcsolatban is eléggé
jol koérvonalazhat6 elképzelései vannak az olvaséknak. A ,vadonatdj” mivek-
nek is van valamiféle el6zménye: maga a szerz6, a ,hasonlé mivek”, az a
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vonatkozasi csoport, ahonnan az olvasé tudomast szerez a mirél, az ajanlé sze-
mélye, izlése, az a vita, amely felhivja ra a figyelmét. EI6zménynek tekinthetd
a cim, a borit6, az utész6, maga a sorozat, amelyben megjelenik. Talan nem is
kell kalondésebben hangsulyozni, mekkora jelent6sége van az els§ szavaknak,
az els6 mondatoknak, az els6 bekezdéseknek, az elszér megjelend szerepl6knek,
az els6 fejezet cimének azoknal a mlveknél, amelyek nem csak reprodukaljak,
hanem varialjak és megujitjak a korabbi mdvek jatékszabalyait. Perdontd lehet,
hogy — Gadamer és Jauss kifejezését hasznalva — milyen ,elvarasi horizont”
alakul ki az els6 oldalak olvasasa kozben, hogy &t tud-e kapcsolni az olvasé a
md hullamhosszéara.

Az olvasé természetesen minél el6bb ura akar lenni a helyzetnek, bizton-
sagban akarja magat érezni. Nem csak az az olvasd, aki kényelmes karosszéknek
tekinti az olvasmanyt, de az is, aki olvasas kézben meredek csticsok megmasza-
sara vallalkozik. Sok minden — olykor minden — elddlhet az els6 fejezet olva-
sasakor. Ritkabban fordul el az, hogy az olvasé bekukkantva a labirintusba,
visszafordul, és az is, hogy azonnal eltéved, és ezért bosszibdl felrobbantja.
Gyakoribb az az eset, amikor nem tagitva elsé benyomasaitél, végigcipeli azokat
az egész m(ivon, vagy az, amikor az els6 mozaikdarabokbdl azonnal kirakja a
m(ivet, és erének erejével azt a képet akarja viszontlatni benne.

Amikor A Mester és Margarita magyarorszagi fogadtatasanak keretében azt
tanulmanyoztam, hogy mi torténik az els6 fejezet olvasasa kozben, azt a meg-
lehetésen kockazatos moédszert alkalmaztam, hogy a regényt még nem ismerék
szamara felolvastuk a mU els6 fejezetét, és ,belehallgattunk” az ir6-olvasé par-
beszédbe oly mdédon, hogy a felolvasast dtven alkalommal megszakitottuk, hogy
kulénbdz6 kérdésekre valaszt kapva érzékelhessiik az olvasé els6 reakcioit és
azok modosulésat.

A 117 olvasot agy valogattuk Ossze, hogy képviselve legyenek a kilénbozé
élettapasztalatokkal rendelkez6, a kilonbdz6 értékrend(i, a kiilénbdz8 olvasott-
sagu és izlési olvasok. Budapesti (1931-ben) masodik gimnazista didkok, egyhazi
(katolikus) gimnéaziumokba jaré diakok, Pécs kérnyékén és Pécsen él6 dolgozék
gimnaziumaba jaro 20—50 éves férfiak és nék (foglalkozdsukra nézve postasok),
budapesti és vidéki kozép- és fels6foku végzettséggel rendelkezd szellemi mun-
kat végz6 olvasoklviselkedését figyelhettik meg: Kiszabadulnak-e el6itéleteik-
b6l? Széttérnek-e mindennapi észlelésik automatizmusai? Rendelkeznek-e a
megfelel§ sztereotipidkkal? Kioldédnak-e a fékez6 sztereotipiak? Felvesznek-e
a mUbél szellemi energidkat? Behatol-e a mi ,értékrendszeriilk hézagaiba” 72

Hat féle kérdést tettink fel, meg-megszakitva a regény felolvasasat:
a szOveg megértéséhez sziikséges ismeretekre, 2) a torténet folytato-
dasaval kapcsolatos elvarasokra, 3) a széveg mozgoésitotta asszocia-
cidkra (koztik sztereotipiakra), 4) az 0Osszefiiggések felismerésére,
5) az ironia érzékelésére, 6) a szerepl6k észlelésére és értékelésére
vonatkozd kérdéseket. Mddszertani szempontbdl a legvitathatébbak
az osszefliggések felismerésére vonatkozd kérdések, hiszen az elsd
fejezet olvasédsa kdzben és utdan még csak részleges ismeretiik lehet

157 allami, 26 egyhazi gimnaziumba jar6 diak (38 fiu és 45 lany), 15 dolgozék
gimnaziumba jaro (5 férfi és 10 n6) és 19 szellemi foglalkozasu (6 férfi és 13 nd)
alkottak a 117 f6s mintat.

2 JOZSA Péter és Jacques LEENHARDT kérdése és kifejezése. (Két févaros, két
regény, két értékvilag. Bp. 1981. Gondolat.)

69



az olvasoidnak arrdl a kérdésrél, amelyre a m( valaszol. A Bulgakov
altal alkalmazott — sajatosan lebegtetett — baljos sejtetés késlelteti
az értelmezhet6séget. Még az irénia érzékelését vizsgalo kérdések
jogossaga is megkérddjelezhetd, hiszen els6re az olvasé inkabb csak
érzi, semmint érti Woland, illetve a szerzg iréniajat. Ami a helyzet
mesterségességét, az olvasas intim szférdjaba val6 beavatkozas bru-
talitasat illeti, szintén jogos lehet a szemrehanyas, hiszen az olvasé
csendjének megtdrése nem jarhat kovetkezmények nélkil, mégsem
tehet a kutaté mast, mint hogy tudva és akarva — persze mérlegelve
beavatkozasa kovetkezményeit — ilyen mdédszert valaszt: lelassitva
az olvasas természetes folyamatat. ,Természetes olvasatok” helyett
csak ,olvasat-preparatumokon” tanulmanyozhatja a jelenséget, de
talan nem egészen eredményteleniil. Ugy tlinik, hogy a kisérletben
kozrem(ikodd olvasék talan tulontdl is tlrelmesek voltak, és a fel-
néttek is ,jo tanulé” modjara valaszoltak, az olykor — el kell is-
merni — kviz-szer( kérdésekre, és csak ritkan érveltek azzal, hogy
a megalapozott valaszhoz még nem rendelkeznek elegendd informa-
cidval, és igy csak ,totéozhatnak”. Mas kérdés az, hogy ez a talalgatas
is jellemz6 az olvasora, ez is feltarhat fontos részleteket az olvasasi
folyamatbol.

1) A SZOVEG

A ,Ne alljunk széba ismeretlenekkel” fejezetcim egyforman megenged tragé-
diat, pikareszket és ,tanulsagos torténetet”. A ,meleg tavaszi este” és az ugyan-
csak kellemes asszociaciokat ébreszté ,alkonyat 6rajaban” a negyedik bekezdés-
ben mar ,szoérnyliséges majusi estté” valtozik, amikor tikkaszté a héség, ,szaraz
kod hajol a Szadovoje Kolco folé”, amikor eltinnek az andalgd parok a Pat-
riarsije Prudin. A baljés el6jelek még szaporodnak, de az érdekes informaciok
(a mitoszok vilagarol), az ugratasok és a hékuszpdkuszok, majd a tanulsagos
eszmefuttatasok Ujra és Ujra elfeledtethetik az olvasoval, hogy valami szérny(-
séges esemény fog bekodvetkezni. Természetesen az olvasok egy része bizonyara
rajén arra, hogy a cim egyben utasitas is, egy olyan rendszeré, amelyben a
kulfoldi, a rendhagy6 gyanus: feltehetéen kém vagy intervenciés. Az ilyen fajta
iréi és a hatésagi figyelmeztetéseket az az Ivan veszi komolyabban, aki meg-
rendelésre vallasellenes kélteményt ir. Valdszinlileg nem elsésorban azért utéalja
els6 perctdl fogva az idegent, mert fogékonyabb a szokatlan, az 6tédik dimenzio-
beli irant, hanem azért, mert érzékelését és értékelését erdteljesen befolyasolja
ugyanaz a mentalitas, amelyet a vallasellenes kdélteményt rendeld Berlioz is kép-
visel, amely a vilaggal szemben érvényesithet6 nézépontokat a dolgok tényszer(
Osszefliggéseinek rendeli ala.

Woland (akit a réla pontos személyleirast adé narrator legtdbbszor ,idegen-
nek”, néhanyszor ,ismeretlennek”, a fejezet végén ,professzornak” és ,tudos-
nak” nevez) észlelésére és értelmezésére két szerep kinalkozik azoknak az olva-
soknak, akik a szerepl6kben keresnek és talalnak tampontot (és nézépontot):
Ivané és Berliozé. Egyikiikkel sem tulsadgosan kénnyl az azonosulas.

Berlioz tulontul is rendezett kiilseje és hatalmi pozicidja tobbeket elriaszt-
hat. Lesznek olvasok bizonyara, akik az ,istentelen nagyméretd, fekete csont-
keretes” szemuivegnek is nagyobb jelent6séget tulajdonitanak majd, amikor
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megtudjak, hogy az ,emelt szint(” antiklerikalis propaganda egyik iranyitéja-
val allnak szemben, és még inkabb akkor, amikor a ,vaskos irodalmi folydirat
szerkeszt6jét” és a TOMEGIR elnékét Woland igy jellemzi: ,,6n, mondjuk, el-
kezdi iranyitani a dolgokat, dirigalja embertarsai életét meg a sajatjat, egyre
jobban rajon az izére”. Megkonnyitheti a vele valé azonosulast m(veltsége,
olvasottsaga, ,atfogd tudasa”, de nehezitheti is, hiszen felmerilhet az olvaso-
ban, hogy atfog6é tudasa vajon nem csupan tajékozottsag-e, hogy mdveltsége
nem valik-e demagoégidja eszkdzévé, hogy a rovidlatd észelvlisége nem dogma-
tizmus-e. Megkdnnyiti azt, hogy az olvasé a bérébe bujhasson, hogy felfoghato
aldozatként, akit sajnalni lehet, de egyben meg is nehezitheti, ha az olvasé
blindsnek és aldozatnak latja egyszerre.

lvan egyszer(bb esetnek tlinhet. A Wolanddal rokonszenvezéket, de még a
Berliozzal szimpatizaldkat is bosszanthatja el6itéletessége, muveletlensége, ud-
variatlansaga, korlatoltsaga, merevsége. Természetes kozvetlensége és Gszinte
naivsaga (amely akar a bolondoska lvanuskéara, az orosz népmesék figurajara
is emlékeztetheti az olvasét) a mérleg masik serpeny6jében jelenthet sulyt.
Mint kéltét sem konny(i 6t megitélni. Zavarbaejt6 — kuléndsen egy TOMEGIR-
korszakban — a felleng6s-romantikus koltéi alnév.* még inkadbb az a mdd,
ahogyan eleget tett a megrendelésnek, hiszen Jézusa ,hus-vér, eleven Jézussa
sikeredett”. A mindentudénak latsz6 narrator is bizonytalan abban, hogy ,mi
vitte tévutra Ivan Nyikolajevicset: tehetségének lattatd ereje vagy pedig az a
korilmény, hogy fogalma sem volt a kérdésr6l, amelyrél kélteményét irta”.
Kulcsfontossagu sz6 a ,sikeredett”, hiszen kélteményének hdse ,nem volt éppen
megnyerd egyéniség” (az els§ kiadasban: ,igaz mindenféle elképzelhet6 rossz
tulajdonsaggal fel volt ruhazva”), és a szerz6 szaz szazalékig egyetért Berliozzal
abban, hogy Jézus sosem létezett. Jellemz6 az a mdéd, ahogy ,becserkészik”
Wolandot. A tajékozottabb Berlioz el6szér németnek (talan a pudlifejes séta-
palca vezette nyomra), majd — amikor Woland udvariasan lekapja sapkajat,
felall és meghajol — francianak sejti. lvan el6széor — oltézete alapjan — angol-
nak, majd indulatat szabadjara engedve — joval alantasabb naciénak, ,lengyel-
nek” gondolja. Fontos szempont lehetne a szerepl6k megitélésében az a tény,
hogy Ivan egy ponton hasonlésagot mutat Wolanddal, szeme szine ugyanolyan,
mint Woland bal szemének, annak a bal szemnek, amelyiket az idegen akkor is
ravillantja Berliozra, amikor azt a kérdést teszi fel neki, hogy ,Ha nem tévedek,
azt tetszett mondani, hogy Jézus sosem létezett?”.

Meg kell értentink a fejét kapkodd olvasét, aki mar a regény masodik
bekezdésében olyan kilénés nevekkel talalkozik, mint a szerkeszt6é és az iro-
dalmi tarsasagé. Az Orkény groteszkjeit ért6 és élvezd olvasd, aki jot derul a
Keresd a hibat ciml egyperces ,szentségtérésén” (Azov nemzé Sakodot; Sakod
nemzé Akimot; Akim nemzé Elindot; Elind nemzé Elezeart; Elezear nemzé
Piszkos Fredet a kapitanyt”), talan nem lepédik meg talontdl, hogy Mihalit és
Alekszandrovicsot egy Berlioz kovetheti (akinek magas tenorja majd ércesen
szarnyal a néptelen fasorban), és az olvasdk azon részének, akik a normalis

— am ,megjegyezhetetlen” — orosz név-harmasokhoz szoktak, gondot okozhat
mindvégig, még akkor is, ha kés6bb mas zenészek is — egy idegorvos szemé-
lyében Sztravinszkij és egy hivatalnok személyében Rimszkij — megjelennek

a regényben. A TOMEGIR igen fontos tampontot jelenthet az 6tvenes években

|
* Volt egy VAP-kolt6, aki Bezimenszkij alnéven irt.
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tomegdalokat is énekl6 korosztalynak vagy a korszakot mas mivekbdl isme-
réknek.

Van a regénynek mar a legelején egy olyan jelenete, amely kulcsfontos-
sagu, és bel6le és 6nmagaban is sok minden megfejtheté. Az a tény, hogy a
»S0r, asvanyviz” felirati bédéban — dacara a tikkasztd hdségnek — sem sor,
sem asvanyviz nem kaphat6é (amit az eladénd raadasul — ki tudja, miért —
sértédotten kozol), csak fodraszmihely szagd meleg kajsziszérp, sok mindent
elarulhat az olvasonak arrdl a varosrol, amelyet ebben a regényben Moszkvanak
neveznek. Megérezheti az olvas6, mennyire megingathatok az olyanfajta bizo-
nyossagok, mint a ,Sér, asvanyviz” felirat, hogy mennyire érvényesek az ilyen
megcafolhatatlannak tiné tételek. Egy hianyokkal és értékvesztéssel leirhatd
tarsadalom Kkit(in6 jelképe ez a b6dé. Joggal gyanakodhatunk ezutan, hogy Ber-
lioz tulsagosan is kerek, tulsagosan is targyszerd, tulsagosan is racionalis érte-
kezése is talan csak annyira bizonyossag. Talan az sem véletlen, hogy a két
férfia zoksz6 nélkul fogadja el a tényeket, a meleg kajsziszérpot.

Berlioz latomasa er6siti gyanunkat, hogy ez a vallas, gondosan borotvalt
elegans ,fekete emberke” — akiben egyre inkabb megsejthetjik az 6nallé6 gon-
dolkodas és esztétikai itélkezés képességét, elveszt§ vagy felado6, értelmiségi
hivatasat elarul6 ,kultarmanipulatort” — korantsem all oly biztos alapon, mint
az els6 pillanatra latszik. Azt még természetesen nem tudja az olvasd, hogy a
,SUrd leveg6bdl materializal6dé” zsokésapkasban halalba kildgjét pillantja meg,
azonban megtudjuk, és ez is kulcsmondat, hogy ,Berlioz élete folyadsa ugy
alakult, hogy nem szokott hozza rendkivili jelenségekhez”. Az eddig statikus
modell, amelyben még a soér helyett fogyaszthaté kajsziszorp is természetes,
szervesen illeszkedd elem, most borul fel végképpen, ez meg is er6sittetik:
»Sajnos azonban mégis lehetséges volt” (mar mint a latomas), és Berliozon — és
nyilvan a vele azonosulé olvason is — érthetéen elhatalmasodik a rémilet. Esz-
szer(i magyarazata, hogy ez csak hallucinacié volt, valoészinlileg nem fogja meg-
gy6zni az olvasok jelentds részét, akik kozott bizonyara egyarant lesznek érte
aggodok és ellene szurkoldk.

A vallasellenes kolteményt megrendel6 és a kélteményt mint antiklerikalis
brossurat elemz6é Berlioz ateizmusa, mint azt Kisbali Laszl6 és Kiss llona3 is
megallapitjak, er6sen kilonbozik a felkérésre készségesen vallalkozd kolté ate-
izmusatdl. lgazuk van Kisbabaknak abban is, hogy amit Berlioz mond Jézusrol,
nem merithet§ ki az ateizmus fogalmaval, igy az is elképzelhet6, hogy Woland
sem altaldban az ateizmus ellen érvel, hanem Berlioz ,ateizmusa” ellen. Ezért
jogos Wolandnak a ,Bocsassanak meg a tolakodasomért, de ha jél értettem,
Onok ezen feliil istenben sem hisznek?”, majd az igenl6 valasz utan az ,Onok
ateistak?” kérdése is. Ebben a szdvegben fontosabb az isten létére vonatkozo
kérdések és az ehhez kapcsolodé allasfoglalasok értelme, mint az, hogy valéban
létezett-e. Bulgakov szamara a kultlira, a mitoldgia és a vallas vilagértelmezés.
Ezek érvénytelenségét Berlioz magabiztosan nyilatkoztatja ki, ateizmusanak
nincs allité mozzanata, ateizmusa is értékhianyos. Mint Kisbaliék irjak, Berlioz
-a dolgokhoz valé viszonyban kitlintetett szerepet tulajdonit annak, hogy va-
lami csak akkor jatszhat szerepet életiinkben, ha konnyedén beilleszthetjik a
realitds igazolt és garantalt viszonyaiba”. igy aztan Berlioz ,atfogé tudasa”
csak annyit jelent, hogy arrol van tudasa, ami belefér ebbe a racionalis keretbe.
lvan olyan ,hus-vér, eleven” Jézust elevenithetett meg vallasellenes ,kdltemé-

3 KISBALI Laszl6 —KISS llona !.m.
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nyében, amely nem csak létezését valdszinGsithette, de josagat is, hiszen ezt
ellenstlyozandé nagyon sotét szinekkel ecsetelte. Berlioz azt igyekszik bizony-
gatni, ,hogy a probléma nem az, hogy milyen volt Jézus, j6-e, vagy rossz-e”
(vagyis nem a min6ség, nem az érték), ,hanem azt kell kimutatni: Jézus mint
személy sosem élt”. Berlioz, akibdl hidnyzik az etikai viszonyulas, Jézust mint
6t6le idegen targyat csak torténeti relacioban képes kezelni. Nem véletlen, hogy
finom mosollyal intézi el Kantot, aki szerint ,,a j6 és a rossz relaciéi énmaguk-
ban, bizonyitas nélkil is megismerhetéek, mert az ember dontéseiben, s ennek
megfeleld cselekedeteiben konstitualédnak”. Nos, ugy tlinik, Berliozban (rész-
ben Berlioz altal is) sikertlt elfojtani az etikai attit(idot. ,A keresztények sem
talaltak fel semmi Ujat” kijelentés igy nem az 6sszehasonlité vallastudomany
tétele, hanem egy olyan tradicionak a leértékelése, amelynek helyén a regény-
beli Moszkvaban vakuum van, amely ideig-6raig igen kényelmes és biztonsagos
Berlioz és a hozza hasonlék szamara. Barabas Judit4 allitasa, mely szerint Ber-
lioz ,nem erkdlcstelen, nem megalkuvo, hanem korlatolt, nem gondolkodik
abban a valdsagban, amelyben él”, igen fontos felismerést is tartalmaz, ami
Berlioznak a valésaghoz valé viszonyat illeti. A ,nem erkdlcstelen” mindsités
azonban vitathat6, még akkor is, ha kozvetlen terhel6 bizonyitékkal nem is
rendelkeziink ebben a tekintetben. Az bizonyosnak latszik, hogy Berliozt nem
etikai viszonyulas, hanem a faktudlis és a teoretikus hozzaallas jellemzi, még
akkor is, amikor ,egyre mélyebben merészkedett a dzsungelbe, amelybe csak
nagyon mvelt ember hatolhat be nyaktérés kockazata nélkul”. Nyilvanvalo,
hogy ebben a dzsungelben a miveltség fegyverzete kevés, és a hamarosan be-
kovetkez6 ,nyaktdrés” Berlioz ,kétely nélkili biztonsaganak” (Barabas J.) bin-
tetése lesz. Eppen amikor Berlioz a legnagyobb biztonsagban érzi magéat (vallés-
meg Woland, a tésztabol gyartott istenségeknek mint Jézus nem létezésének
egyik csalhatatlan bizonyitékanak felemlitésekor. Bulgakov finom iréniaval igy
konferalja be &t: ,a fasorban feltlint az els6 ember”. (Tehat ,ember”, nem
svalaki”, nem egy ,polgartars”) A beavatott ir6 — cafolva Woland 6sszes ,hi-
vatalos” személyleirdsat — pontos képet ad Wolandrdl, 6sszegez§ mindgsitését
azonban a regénybeli Moszkva nyelvén koézli: ,kalfoldi”.

A harom szerepl6 kozul kétségkivil Berlioz az, akit leginkabb lattat az ir6
beltlrdl is, igy a vele azonosulok szamara fontos lehet az a mozzanat, hogy az
idegent az elsé pillanattél utalé Ivannal szemben Woland Berlioznak tetszett,
-azazhogy, ha nem is tetszett, de ... hogy is mondjam ... folkeltette érdekl6dé-
sét”. A magyarazatnak — amelyet teljességében nem kapunk meg — bizonyara
az is része, hogy Berlioz hiusagat legyezgeti azzal, hogy ,tudds beszélgetésnek”
mindsiti az idegen kisel6adasat. Azzal, hogy koézéjuk ul, jelképesen elvalasztja
6ket, a nagyon is kiilonb6z6 sorsra rendeltetett szerepl6ket. (Akiket igy elvalasz-
tott Woland, azok k6zoétt nem folyt igazi dialégus: a képzelt polgartars oktat-
gatta fiatal ,baréatjat”.) Ezutan kovetkeznek az istenhitre és az ateizmusra
vonatkozé — mint emlitettiik teljesen jogos — kérdések, és Berlioz igen jel-
lemz6 véalasza: ,Mi nalunk a lakossag tobbsége mar réges-rég tudatosan el-
vetette az istenrél szol6 meséket”. Jellegzetesen demagdg ez a valasz, hiszen
a ,tobbség”, a ,réges-régen” és a ,tudatosan” is toébb mint tdlzas. Nem meglep6,
hogy Woland gunyos gratulacitja, és az sem, hogy az informacié kivaltotta
-mély benyomds” érthetéen elkomoritja Berliozt, de csak egy pillanatra, mert

4 BARABAS Judit: i.m.
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a tamasi istenérvek emlitésekor ismét elemében érezheti magat. Magabiztosan
sopri le 6ket, végzetesen elszélja &am magat: ,elvégre dnnek is el kell ismernie,
hogy a joézan ész hatarain belll isten Iétét semmivel sem lehet bizonyitani”.
Ezzel, a kanti bizonyiték felidézésével éppen azt allitja, hogy isten léte csak
a jézan ész nagyon is szik hatarain kivil nincsen kizarva. Berliozzal tehat
ugyanaz tortént, ami Kanttal, aki, mint Woland is mondja ,el6bb megddntdtte
mind az 6t bizonyitékot, és aztadn, mintegy magamagabdl csufot Gzve, 6 maga
felallitott egy hatodikat”. Latszolag isten léte fel6l folyik a beszélgetés, de
valéjaban nem errél. Arrél példaul, hogy Berlioz nem érti Kantot, hiszen amire
a hatodik bizonyiték tamaszkodik, az nem mas, mint a Berlioz szamara meg
nem kilénboztethetd, dssze nem illeszthet6 elméleti és gyakorlati ész. Amikor
Berlioz Schiller és Kant eléggé brossuraiz(i minésitéseit idézi, Ilvan ralicital, és
a valosaggal szemben érvényesithet§ nézépontokat a dolgok tényszerl 0Ossze-
figgéseinek alarendel§ vilag nevében internaltatna Kantot. Ismét felcsillan Wo-
land z6ld szeme, lelkesen helyesel mindkettéjiknek, de az ,okosnak okos, de
roppantul érthetetlen, ezért még ki fogjak csufolni” megjegyzés nem Kantot,
hanem az 6t nem értéket mindsiti.

A ,ha isten nincs, akkor vajon ki iranyitja az ember életét és egyaltalan
a foldi eseményeket?” kérdésre adott valasz korantsem egyértelm( a mi sz6-
vege alapjan. Fel lehet fogni éppen gy is, hogy isten hianydban egy foldi
hatalom iranyitja az emberek életét, annal is inkadbb, hiszen Woland magat
Berliozt is ilyen ,dirigal6” minéségben emliti. Egy biztos, a ,maga az ember
irdnyitja” valasz mindenképpen megkérddjelez6dik, és ezzel az események
véletlenszer(isége eldl elzarko6zo, igy a jové el6l is bezark6zé magatartas is.
A multjatél megfosztott és a tavlatokat nélkuilézé tarsadalom kritikdja hangzik
el Woland szajabol, amikor azt mondja, hogy ,ahhoz, hogy valaki iranyitson,
sziikséges, hogy pontos tervekkel rendelkezzék nem talsagosan révid id6szakra”.

Ugy tlnik, mintha a halanddsag kérdése keriilne teritékre, pedig inkabb
arrol van sz6, hogy amint ezt Kisbaliék irjak, hogy mit jelent ez a tény az
ember szamara, hogy hajlandé-e ezt életébe integralni. lgazuk van abban is,
hogy Berlioz a halalhoz, még a sajat halalahoz sem képes személyes dimenzio-
ban viszonyulni, csak politikaiban. Gondolkodasat a komszomolka-intervenciés
ellentét orientalja. Az, hogy az esemény eléfordulhat, elfogadja, mint matema-
tikai valoszinlséget, az esemény tartalma problematikus szamara. Ennek az
értelmezésére az ,,egy komszomolka talpig becstletes” és hasonlé sémak allanak
a rendelkezésére.

Harom UGjabb racionalizalasi kisérlet kovetkezik. Az egyik, amely szerint
Woland érult (lvané), gyorsan kiszoritja a valészin(ibbnek latszét (ugyancsak
lvané), hogy Woland orosz emigrans kém. A harmadik, = hogy Woland a fe-
ketemagia professzora — tlinik a legvalészin(ibbnek, de ez is csak egy pilla-
natig, hiszen Woland ugyancsak professzorhoz nem ill6 mdédon érvel, a normalis
tarsalgas szabalyainak teljesen ellentmondva: ,nem kell ide semmiféle allas-
pont. Jézus létezett, és punktum”. Ennek a ,punktumnak” a bizonyité ereje
azonban igen ersnek mutatkozik. lgaza van Wolandnak, ,nem kell ide semmi-
féle bizonyiték”, elég az 6 tanusagtétele. Azzal, hogy Woland ,idegenszer( Ki-
ejtése furcsa modon elt(int”, azt jelzi Bulgakov, hogy ironikus szerkezet ezzel
hatalyat vesztette, ami most kdvetkezik, az maga a térténelmi valosag ,egy az
egyben”. Az, aki megszélal, ha tetszik, maga a térténelem.
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2) AZ OLVASOK ISMERETTARA

A mottékkal eléggé kilonboz6képpen bannak az olvasék. Sokan egyszerien
észre sem veszik, sokan a kényv ugyanolyan — szadmukra nem érdekes — részé-
nek tartjak, mint az el6szdt, utdszot, jegyzeteket vagy a kolofont. Sokan elide-
genitd effektusnak, muivészieskedésnek, tekintélyelvl hivatkozasnak, ari hun-
cutsagnak. Olykor tulsagosan is szamolnak vele. J6 példaval szolgalhat erre a
RozsdatemetO-vita, amelynek egyes résztvevéi tdlontal is komolyan vették a
Pascal-idézetet. Goethe és a Faust az olvasék egy részének vonatkozasi keretul
szolgalhat, a szamukra ismeretlen Bulgakovot szellemi rokonahoz hasonlithat-
jak. A Goethe-m{( evilagi fészerepl6je felidézhet szamukra egy ismert mestert.
Azt persze nem sejtheti az olvasé, hogy a motté mennyire Iényeges része, esetleg
kulcsa a Bulgakov-regénynek. Akik nem ismerik a Faustot, azokban ,jél hasz-
nalhatd”, vagyis kényelmes megoldast kinalé sztereotipidkat mozgésithat az
idézet, ilyeneket, mint a ,hibai ellenére alapjaban véve rendes”, vagy ,a pokol-
hez vezetd Ut is joszandékkal van kikdvezve”.

A ,puska” (az idézet lel6helyének megjeldlése) nem sokat segithetett a
didkoknak, hiszen a Faustrél még nem tanultak, igy aztdn nem lehet csodalni,
hogy a KI VALASZOL A ,KICSODA VAGY TEHAT?” KERDESRE? szamot-
tevl (20 szazalék korili) volt a semmit sem valaszolok aranya. Azt sem szabad
csodalni, hogy ot kozul (els6sorban a didklanyok) ketten azt felelték, hogy maga
a Mester, és hogy tizenharom (tdbbségiik né) pedig azt, hogy maga Margarita
a valaszold. Nos, ennyire erds befolyasolé tényezének bizonyult a cim. Azok
kozil, akik a Mesterben Jézust sejtették, minden harmadik 6t vélte felfedezni
a valaszoléban, nem zavartatva magat attol, hogy az illet6 ,rosszra tér”. Mind-
Ossze tizenkettén (csaknem mind férfiak, szellemi munkat végzék és vallasos
didkok) ismerték fel Mephisidt és tizen (tdbbnyire szintén férfiak) valaszoltak
azt, hogy az 6rdog valaszol a kérdésre. Volt mas, aki Margitot. masvalaki
Faustot, megint masok az embert, egy megkeseredett embert vagy éppen az
irét vélik felfedezni.

Erzékeltet valamit a kérdezettek filozéfiai miveltségébél az is, hogy a MIT
JELENT EZ A VALASZ? (,Az er része, mely 6rokké rosszra tor, s 6rokké jot
muvel”) kérdésre mar egyharmad részik nem felelt, (kéztik a dolgozdk gim-
naziumaba tartozék tobbsége, akik pedig negyedikesek lévén, mar hallhattak
az esti gimnaziumban Goethének errdél a mavérél!) és a valaszolok egynegyede
is csak inkabb ,prézédban” ismételte meg Goethe sorait. Az ,érdemi” valaszok
legnagyobb része (az 0sszes valasz egyotdode) korulbelll igy szélt: az ember jé.
(Az éallami gimnaziumokba jar6 tanulok valaszoltak igy els6sorban) hatan az
ember rossz-, négyen az ember gyarlé- tipusu valaszt adtak, éten Ggy érezték,
hogy ez a kereszténység vagy a vallas lényegét fejezi ki. Négyen azt sz(rték
ki bel6le, hogy az emberek megtéveszthetlek (vagyis hajlamosak arra, hogy a
rosszat is jonak lassak). Harman ugy érezték, hogy ilyen az ember. Harman
valami nagyhatalmi személy szajaba adtak ezt (a szamukra egyébként homa-
lyos) kijelentést. Ketten kdzmondassal (?) valaszoltak: ,minden Grémben 6rém”,
-aki erés akar lenni, megjarja”. Egy didklany, aki az egyik cimszerepl6ben a
Pygmalion hését érezte meg, igy értelmezte a mottot: ,szobrot alkotott, és az
élévé valt”, vagyis ,a szobor jora fordult”. Egy masik didklany pedig igy okos-
kodott: ,egy fiatal lany szerelmével boldogga akar tenni egy idés férfit, vagyis
blint kovet el, de jot tesz vele”. Egy vallasos didklanyt arra emlékeztette a
motto, hogy ,Jézus és tanitvanyai szombaton gabonat szemezgettek, tehat meg-
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szegték a torvényt, mégis jot tettek vele”. Megfelelének mindsithet§ valasz alig-
alig akadt: egy mérnok szerint ,az ember lIétének egyik mozgatojardl lehet sz6”,
kifejezetten az drdogre pedig minddssze ketten gondoltak, taldn nem véletlenil
két katolikus gimnaziumba jaré lany. Az ilyen vélasznak is drilhetett a kutaté:
.€zt egy komoly, de gonosz, ugyanakkor mégis humoros figura mondhatta”.
A TOMEGIR jévoltabél az olvasé megtudhatja legalabb azt, hogy mikor nem
jatszédhat a regény. Természetesen ezt is megkérdeztilk. A MIKOR TORTENIK
MINDEZ? kérdést a masodik bekezdés végén tettiik fel. Ismét a dolgozék gim-
naziumaba jarok képezték a nem vélaszolok nagyobb részét. Meglepd, hogy sem
az id6sebbek, sem a diploméasok kozott nem akadtak naluk nagyobb aranyban
elfogadhaté valaszt adék. Hatvanharman teszik 1917 eléttire és csak harmincan
a forradalom utani id6szakra a térténet idépontjat. A hulszas-harmincas évekre
csak tizenharom, a negyvenes-0tvenes éltekre nyolc, napjainkra 6t olvas6. A
mult szazadra huszonharman gondolnak (elsésorban a szellemi foglalkozasuak),
kozuluk hatan az elejére, a szazadforduléra pedig huszonétén. Ugy tlinik, leg-
tobbeknek inkabb a romantikus iz Hontalan név szolgalt tdmpontul, és a
TOMEGIR is valami régebbi forradalmi mozgalomra emlékeztette Gket.

A MIKOR TORTENIK EZ? kérdést még egy alkalommal feltettiik:
azutan, hogy Berlioz demagdg mdédon kijelenti, ,Minalunk a lakos-
sag tobbsége mar réges-régen tudatosan elvetette az istenrdl szolé
meséket”. Ekkor sem kevesebb (tizennyolc) a nem valaszolok aranya,
mint els6 alkalommal, most azonban kétszer annyian adnak elfo-
gadhato valaszt, és tobb mint haromszorosara nétt az egész pontos
valaszok aranya, mert most mar harminchaton (a masodik bekezdés
végén csak tizen) helyezik a térténet idépontjat a hdszas-harmincas
évekre, legtdobben a feln6ttek és vallasos diadkok. Kétszeresére (6sz-
szesen kilencre) nétt azoknak a szama, akik napjainkra tajoltak be
a torténetet, de még mindig tizenketten maradnak a mult szazadnal,
tizen a szazadfordulon, tizenharman 1917 el6tt. Vagy nagyon figyel-
metlen olvasassal, vagy — ami valészinlbb — térténelmi tajékozat-
lansaggal lehet magyarazni a félretajolasokat.

A TOMEGIR és a nem is akarmilyen, hanem egy vallasellenes kdltemény meg-
rendelése egymast magyarazhatna. Kézenfekvének latszott, hogy feltegyik azt
a kérdést, hogy MIERT AKART BERLIOZ VALLASELLENES KOLTEMENYT
RENDELNI HONTALANTOL? Erre a kérdésre sem valaszolt minden 6tédik
olvasonk, valaszolt viszont mindegyik szellemi dolgozé és mindegyik vallasos
diak. ,Mert Berlioz vallasellenes”, valaszoltak legtobben, olvasoink kétotode
(szinte kizardlag csak a vallasos diakok), és csak feleannyian azt, hogy ez az
uralkodd nézet, ezt rendelték téle, ezt vartak el lapjatol. Heten azt felelték,
hogy Berlioz haladd, harman pedig azt, hogy Berlioz prébara akarja tenni a
kolté6t. Négyen (valamennyien a dolgozok gimnaziumaba jarok) megprébaltak
ugy kombinalni, hogy a latomasnak is értelme legyen: Berlioz a latomast
Jézusnak vagy Istennek tulajdonithatja, és a vallasellenes kdltemény személyes
bosszuja lenne. A diakok kozil néhanyan Ggy vélték, hogy Berlioz igy akarja
nehezen eladhat6 lapjat népszerdsiteni, néhanyan pedig, hogy egy illegalis kom-
munista lap szamara rendeli.

A Kl VOLT JEZUS KRISZTUS? kérdésre csak nyolcan nem vélaszoltak
(tobbségik a dolgozok gimnaziumaba jaré né volt). Az egyhazi iskoldba jaro
didkok igen korrekt valaszokat adtak: a megvalté, Isten fia, a masodik isteni
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személy, az aki felaldozta magat értiink, és az, aki feltamadt motivumok masok
meghatarozasaiban csak el-elvétve szerepeltek. A tébbieknél a leggyakoribb
motivum a keresztrefeszités, Isten, j6 ember, ember, akit istennek tartanak, a
kereszténység alapitéja, foldre szallt, a dolgozok gimnaziumaba jaroknal gya-
kori motivum a Maria fia és az emberré lett, az allami gimnaziumba jaré dia-
koknal a proféta. Egy-két esetben el6fordult még: tanitd, filozéfus, Atya, a
keresztények istene, forradalmar, apostol, zsid6 politikus, préféta kiraly (zém-
mel felnéttek), jaszolban talaltak, karacsonykor sziletett, természetfeletti lény
(diaklanyok), istenember, a Szentharomsag tagja, az o6rok élet 6rémhirét hozta
el, az embereket szeretetre szolitotta fel, csodakat tett (vallasos didkok). Egy
dolgozék gimnéaziuméaban tanulé férfi Ggy vélte, hogy a latomasban megjelend
~attetsz6 Griember” maga Jézus volt.

Tekintve, hogy a regényben is fontos kérdés, mi is feltettiik azt, hogy ELT-E
JEZUS KRISZTUS. Huaszan (legtébben a dolgozok gimnéaziumaba jarok és az
allami gimnéaziumba jard fidk kozul) azt allitjak nem élt, tizen (els6sorban a
szellemi foglalkozasuak) bizonytalanok, harman kitéré valaszt adnak: a Biblia
szerint élt. ,Elt, de nem isten”, valaszoljak tizenegyen, féleg didkok, étvenhatan
allitjdk, hogy élt, koéztik valamennyi vallasos didak és a diaklanyok nagyobb
része. ,Elt, él, éIni fog”, valaszolja egy vallasos diaklany ,tiintetéén”.

Berlioz el6adasdban megjelenik az els6 nagyobb ismeret-kdteg, probara
téve az ilyenfajta ismeretekkel nem rendelkezé olvasot. Ovatosan csak annyit
kérdeztiink meg ezzel kapcsolatban, hogy FLAVIUS, TACITUS ES FILON KO-
ZUL MELYIKNEK A NEVET HALLOTTA MAR? Fiion nevével csak tizen
(szinte kizardlag az értelmiségiek) taldlkoztak, pedig az Aranykoporséban is
szerepel, Flaviuséval 0tszér, Tadtuséval kilencszer ennyien taldlkoztak. Mar-
mar ugy tlnik, szabalyos hitvita kezd6dik, ami az olvasék nagy részének meg-
lehet8sen érdektelennek tlinhet, mar csak azért is, mert (akar Hontalan) 6k is
muveletlennek érezhetik magukat, amikor a ,kéztudomasuan” 6t istenbizonyi-
tékrdl olvas, vagy amikor Kant Schiller és Strauss nevét pillantja meg. Ml EZ
AZ OT ISTENBIZONYITEK?, kérdeztiik, és olvasoink fele érthetéen hallgatott,
de a tobbiek is csak taldlgattak. Egyetlen egy diaklany sejt valami filoz6fust.
Lényegesen kilonbozott azonban a vallasos diakok és a tobbiek prdbalkozasa.
Mottonk szerzgjét a vallasos diakok sem emlitették, legtdbben a Bibliaval, az
egyhaz létével, a természet rendjével, Jézus életével, Veronika kendgjével és a
turini lepellel hozakodnak el6. A tdbbiek a vallasssal, papokkal és templomok-
kal érvelnek, harman pedig kijelentik: Isten l1étét nem lehet bizonyitani. Téb-
ben az 6tds szambdl indulnak ki és Krisztus 6t sebére, az ot vilagvallasra gon-
dolnak, egy didk pedig arra, hogy isten létét mar mind az &t vilagrészben el-
fogadtak. Masok 0t-6t érvet prébalnak 06sszegydjteni, ilyesféleképpen: hit-
remény-félelem-képzelet-blintudat, Adam-Eva-fold-ég-természet, ember-fold-
természet-élet-halal.

Megkérdeztik azt is — természetesen Kant nevének elhangzasa el6tt —,
hogy KI AZ A VEN EMMANUEL? Olvasdink fele hallgat. Tizenketten tudjak,
hogy Kant: az érettségizett és diplomas felnéttek fele és néhany diak, tobbségik
férfi. Tizenketten sejtik, hogy valamiféle filozéfus vagy tudoés. Hatan ateista
tudésnak vélik, harman Woland ismergsének. Tizenketten (majdnem mind diak-
lanyok) Jézussal vagy Istennel azonositjdk. Szamolni lehetne azzal, hogy a
Ime, a sziiz fogan, fiat szil, és Immanuelnek nevezi el.” lzajas 7,14, Maté 1,23),
am ez ellen két ellenvetés kinalkozik: 1) miért nem a vallasos didkoknak jut ez
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inkabb az eszébe? 2) hogy magyarazzak a ,,vén” jelz6t? Valészinlibb, hogy vala-
miféle ,vén” atyaistenre gondoltak inkabb. (Ne feledjuk, a ,Ki volt Jézus
Krisztus?” kérdésre elég sokan meglehetésen pontatlan valaszokat adtak.) Meg-
kérdeztiik t6lik azt is, hogy KI VOLT KANT, SCHILLER ES STRAUSS?
Schillerrél a valaszolok négyotdde, Kantrél csak egynegyede, Straussrdl alig
valaki tudja, kicsoda. A valaszolok kétharmada a zeneszerzékkel, harman a
nyugatnémet politikussal tévesztik dssze a filoz6fus Strausst. Kantot a valaszolok
kétotode koltének hiszi, 6ten a Kant—Laplace elmélet egyik szerzgjével azono-
sitjak, de gondoljak ideggydgyasznak is, politikusnak is.

Az olvasok ,tudatlansaga”, vagyis inkabb tajékozatlansaga természetesen
nem igen lehet akadalya annak, hogy élvezzék a mivet, legfeljebb egyes ,izeit”
nem fogjak érezni.

3) AZ OLVASOI ASSZOCIACIOK

Egy sor kérdést nem azért tettink fel, hogy vizsgaztassuk az olvasot, érti-e
Bulgakov szovegét, hogy ,veszi-e a lapot”, hanem egyszerlien arra voltunk
kivancsiak, hova helyezik a még alig ismert szerepl6ket, mit sejtenek ki az
azonnal aligha megfejthetd gesztusukbdl. Természetesen ezekbdl az olvaséi asz-
szociaciokbol kovetkeztetni tudtunk arra, hogyan alakul a befogaddéi horizont,
hogyan formalédnak az olvasé ideiglenes elképzelései. Valamennyi (vagyis mind
a hat) kozépiskolai osztalyban akadt egy-két-harom tanulé, aki mar olvasta a
regényt (6k természetesen nem vettek részt kisérletiinkben), a tébbiek szamara
azonban a md cime is ismeretlen volt. MIROL SZOLHAT EGY ILYEN CiMU
REGENY? kérdeztiik, szamolva azzal, hogy sok olvasé igen gyakran a cim alap-
jan valaszt, a cim pedig értelmezési keretet is jelenthet. Szamoltunk azzal, hogy
az ,és-tipust” cimek kozil A Mester és Margarita tébbfélét is el6hivhat, hogy
az 6sszekapcsolodo jelentésl és (Jancsi és Juliska, Philemon és Baucis), az ellen-
tétet jelzd és (Voros és fekete, Haboru és béke) meg az ellentéteket 6sszekap-
csolé és (a gépirokisasszony és a vezérigazgatd, a sziv és ész, Ur és szolga) is
mozgositédhat.

Tobbféle mesterrel és — a (sokak altal észre sem vett) i miatt is — tobbféle
Margaritaval szamolhattunk. A cimet ,izlelgeték” tébbsége (nemre, életkorra,
végzettségre és értékrendre valé kiilénbség nélkil) szerelmi témaju torténetre
gondolt. Valamennyi csoportban akadnak olyanok, akiknél a mester és tanit-
vanya, egy mivész és modellje, egy id6s ember és egy fiatal lany kapcsolata és
a mesterember sztereotipia ,ugrott be”, a vallasos fiataloknal a leggyakoribb a
bibliai témaju torténet volt. (Hogy csak hatan vélték igy, annak Margarita lehe-
tett az oka, akit talan Magdolnaval azonositottak, ugyanis a KI LEHET EZ A
MESTER? kérdésre tébb mint kétszer annyian valaszoltak azt, hogy Jézus vagy
Isten.) A Pygmalion- és bibliai mester motivumon kivil, de jéval ritkabban,
egyéb irodalmi és térténelmi ,el6képek” is felbukkantak: a keresztes lovagok
nagymestere, a Margaritat kiszabadit6 kozépkori lovag és a Thomas Mann
mU varazsléja. Homalyosabban mas irodalmi (pontosabban: olvasoi) illetve iro-
dalom tanitasi sztereotipidk is el6fordultak: ,aranyos kis regény”, ,misztikus
torténet erkoélcsi tanulsagokkal”, ,,a polgari erkodlcs kereteit feszeget6 torténet”,
~az emberek nyomorusagarol szoél”.

A Mestert legtébben, els6sorban az &allami gimnaziumba jar6 diakok, mu-
vésznek (leggyakrabban festének vagy szobrasznak) képzelték el. (A valaszoldk
kétotdde.) Mint sz6 esett rola, o bibliai mesternek képzelte a valaszolék egy-
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tizede (nem csak a vallasos didkok, hanem masok is, els6sorban a didklanyok
kozal'). Ugyanennyien képzelték a mestert mesterembernek. Valamivel keve-
sebben tapasztalt, id6s embernek illetve tanarnak vagy tudésnak, néhanyan
papnak, ketten varazslonak, egy valaki pedig id6s orvosnak. Eléggé szerencsés
cimet valasztott Bulgakov annyiban, hogy a néi név mellett férfit sejtet a
Mester, ugyanis a férfi olvasok korében egy csupan néi nevet vagy szerepet
tartalmazo6 cim( minek az atlagosnal joval kisebb esélye van.5 Nem a legszeren-
csésebbet, mert a megjelenése utani években csupan a Margarita miatt — mint
afféle szerelmes regényt — a férfiak jelentds része mell6zte.6

A regény els6 epizddja sokak szamara mar a valahonnan ismerds cimet
viseli: ,Ne alljunk széba ismeretlenekkel!” Ismerds sokaknak az ir6i modor is,
kinek-kinek Fielding, Jokai, Gogol, Krudy juthat eszébe, vagy valamelyik ,hu-
moros” ird, ha nem éppen egy detektivregény szerzéje, aki ,0sszebratyizik” az
olvaséval. Ezzel szemben A MIFELE TORTENETET SUGALL EZ A CIM? Kkér-
désre valaszolva — olvas6ink nagyobb része tanulsagos torténetet sejtett. Tob-
ben koézilik Margarétanak szolé tanitast, figyelmeztetést éreztek a fejezetcim-
ben, fele ennyien vannak azok, akik tragikus és csak nagyon kevesen, akik
vidam torténetet vartak.

Az els6 szavaknak, mondatoknak akar az utolsoknak még akkor is nagyobb
sulyuk van, mint a toébbinek, ha az olvasé atfut rajtuk, stirgetve, hogy végre
igazan elkezdddjék a torténet. Az irénak dragan kell megfizetnie egy-egy ,el-
szolasért”, ,Egy meleg tavaszi estén az alkonyat drajaban, & Patriarsije Prudin
két férfia jelent meg”, ezzel a mondattal kezd6dik az a regény, amelynek ,be-
harangozéja” a ,Ne alljunk széba ismeretlenekkel” fejezetcim. A ,meleg tava-
szi” este és az ,alkonyat” az olvas6k tobbségének — legalabb is néhany tized-
masodpercig, am lehet, hogy joval hosszabb ideig — kellemes, romantikus han-
gulatd regényt jelezhet. A Patriarsije Prudi egy pillanatra kizokkentheti az
olvasot, tobbségik valoészinG nem jon ra szlav izére, egyel6re félreteszi. Talan
a férfia” (férfi helyett) sem tlinik fel sokaknak. Az olvasék, persze nem igen
allnak meg egy ilyen mondat végén, sirgetik a kibontakozast. Kisérletiinkben
er@szakot tettiink a normalis olvasasi folyamaton, mert megszakitva azt, meg-
kérdeztik, vajon HOL JATSZODIK EZ A REGENY? Felnagyitottunk egy pil-
lanatot. Természetesen nem csupan a furcsa Patriarsije Prudi, hanem a szerz6
neve, a cim, esetleg a fejezetcim, de a ,meleg tavaszi este” is tampontul szol-
galhat. Erthetéen olvasdink egynegyede (elsésorban a dolgozok gimnaziumaba
jarok) nem vallalkozott a helymeghatarozasra. Talan elsésorban a meleg tavaszi
estének koészonhetéen minden o6tédik olvasé Dél-Eurdpaba (els6sorban Olasz-
orszagba illetve Rémaba) és minden tizedik olvasé Kozel-keletre és Azsiaba
helyezi a térténetet. Néhanyan Kelet-Eurdpaba, éten Franciaorszagba. A téb-
biek (vagyis a valaszoldk fele, a szellemi foglalkozastiaknak négydtdde) foldrajzi
értelemben jo helyre teszik a torténetet.

Kl LEHET A KET SZEREPLO? kérdeztuk az els6 bekezdés végén, tehat
még nevilk és foglalkozasuk megemlitése el6tt. Az els6 szereplék egyiitt jelen-
nek meg. Ez azért fontos, mert a legel6sz6ér megjelend szerepl6nek pusztan ,,id6-
elénye” miatt nagyobb esélye lehetne arra, hogy vele azonosuljon (és esetleg
a regény végéig kitartson mellette) az olvasd. Berlioz és Hontalan kozott azon-
ban véalasztaniuk kell. A legtdébben természetesen azt a bizonyos Mestert kere-

5 KAMARAS Istvan: A nék és a férfiak mint irodalomolvasék. = Konyvtari
Figyeld, 1980. 5. 22, 3 i
6 BALOGH Zoltan — KAMARAS Istvan: Elményalakzatok I. Bp. 1978. NPI. 38. 1
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sik valamelyik szereplében. Tizenketten Berliozban ismernek ra, hatan nem
tudjak eldonteni, melyikiik a Mester. Harman azt gondoljak, hogy a fiatalabb
férfi nem mas, mint Margarita. Hat igen, ekkora hatasa lehet egy cimnek
(persze, nem fog sokaig tartani). Baratok, vélik heten, apat és fiat latnak ben-
nuk hatan, ugyanennyien tanitét és tanitvanyt. A tébbiek tarsadalmi poziciojuk
megjeldlésével prébalkoznak, kilsejik és a cim alapjan, leggyakoribb a gazdag
és szegény szembedllitas, tizenharman latjak igy O6ket, tizen pedig (elsésorban
a diakok) a jol oltozott polgart és a bohém o6ltozék( mivészt. El6kel6ség, hiva-
talnok, Gzletember, kereskedd, tanar, Ggyvéd, pap, munkas — ezek a Berlioz-
nak; mdvész, csavargd, Ujsagiro, sportolo, diak, kolté — ezek pedig az Ivannak
tulajdonitott poziciék és foglalkozasok. Ezzel azonban még nem merdlt ki a
valaszok tarkasaga. Munkasembereket, egy munkast és egy koltét, egy elpuhult
gyarost és egy edzett munkasembert, egy gyarost és testérét, egy lesullyedt
vezetd politikust és egy dolgozé embert, egy Ugyvédet és egy munkat keresd
fiatalt latnak bennik diadkok, akik — ugy latszik — egy szovjet regényt nem
tudnak munkasok nélkil elképzelni. Akadnak racionalizdlé megoldasok, mint
a vak és a fia (a papaszem miatt). Figyelemreméltd, hogy a valaszolék kilencven
szazaléka viszonyité vagy osszefoglalé kategériakkal operal, ami arra mutat,
hogy a legtébben mar valamiféle térténetben gondolkodnak, és éppen ez lehet
az egyik oka annak, hogy nem figyelnek eléggé a leirasukra.

A regény masodik bekezdése az els6 igazi nyelvlecke a bulgakovul tanulok
szamara. ,,Az els6 nem volt mas”, kozli velunk a szerz6, immar bennfentesekkel.
Amit koz6l mar ,bulgakovul” hangzik, hiszen joggal szamithatnank valami
ismer6sre, valami normdlisra, ehelyett kapjuk Mihail Alexandrovics Berliozt.
Kl LEHET EZ A BERLIOZ? kérdeztik a név elhangzasa utan, foglalkozasanak
emlitése el6tt. Olvasoink fele természetesen tanacstalan illetve varakozd allas-
ponton marad, 6ten makacsul a Mestert latjak benne, ugyanennyien irét vagy
muvészt, logikusan ,mivészneve” miatt. Kétszer ennyien el6kel§ urat, (nem
neve, hanem Oltézete miatt), a tébbiek — bizonyos mértékig ez is jogos —
magat Berliozt, a zeneszerz6t. Akad néhany egyéb megoldas is: bilvész, sznob,
szabadsagaért kiizdé zeneszerz6, lezser kélt6 (a név tette lezserré a ,feszes”
ruhazatu férfiat), sotté alak (tudniillik ilyen névvel csak az lehet).

A mondat masodik fele mindent tisztazhatna, ha el lehetne hinni, hogy ez
a Berlioz nem zeneszerz6, hanem szerkeszt6, méghozza Moszkvaban, raadasul
a TOMEGIR nev( tarsasag elnéke. BERLIOZ, HONTALAN, TOMEGIR: MI-
LYEN OSSZHATAST VALTANAK Kl ONBEN EZEK A NEVEK? kérdeztiik.
A kérdésre kapott valaszokbol évatosan az irénia iranti érzékenységre is kovet-
keztethettiink. A valaszok értékelésénél figyelembe kell venni azt is, hogy
olvaséink Berliozt és Hontalant tekinthették azoknak az ismeretleneknek, akik-
kel nem ajanlatos szoba allni. Ezzel is szamolva nem szabad azon csodalkozni,
hogy 6t kozul csak négyen valaszoltak erre a kérdésre, és azon sem, hogy a
leggyakoribb valaszok: a ,nyomasztd”, ,ijeszt6”, ,rossz”, ,s6tét”. Tébben mind-
kettéjuket szamkivetettnek, a tarsadalom peremére szorultaknak érezték (annak
ellenére, hogy Berlioz elndk és f6szerkeszt6!). Elég sokan a forradalomban
jelélték meg ennek a harom furcsa tulajdonnévnek a ,legkisebb kozés tobb-
szOrosét”. Hasz kozidl csak egy érzi meg a humort, a glnyt, a groteszket. Akad-
tak kétségbeesett kisérletek: ,ész és tudas érvényesil, szabadsag uralkodik az
orszagban”, ,Berlioz talan mar meghalt, de a témeg tovabb ir”. A valaszokbol
kit(int, hogy leginkabb a TOMEGIR-rel nem tudtak mit kezdeni, ami magya-
razhatd a torténelmi ismeretek, de inkabb az irénia érzék hianyaval, amit
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Gondos Erng is regisztralhatott, éppen diadkok korében, akik az iréniaval atszétt
tragédiat szomoru targyu tudositasnak olvasték.7

Az idegent el6szoér haromféle gorbe tiukodrben lathatjuk, majd kovetkezik
egy megnyugtatéan pontos leiras, csak éppen summazata hangzik furcsan: ,Egy
sz6 mint szaz: kalfoldi”. De mitél kulféldi? Attél, hogy az egyik szeme ,hogy,
hogy nem” z6ld? Az olvasék egy része talan felfedezi, hogy a kolt6 szeme is
zéld, igaz, neki mindkett§. Még egy aprosag feltlinhet, a beavatott (a Faustot
ismerd) olvasonak: a pudlifeji sétapéalca. Lehet, hogy ennek alapjan gondolta
a ,muvelt, olvasott” Berlioz, hogy német a kolt6, kulsédleges jegyek alapjan
pedig, hogy angol. MILYEN NEMZETISEGU LEHET AZ IDEGEN? A kérdés
nem a legszerencsésebb, hisz helytelen iranyba terelheti azokat, akik foldéntuali
lénynek tartandk. Csak tizenheten nem valaszoltak. Hatan minddssze annyit
éreztek, hogy valéban kulféldi. Hatan a Mestert fedezték fel benne (egyikik
sem azonos azokkal, akik Berliozban lattak a Mestert!), nyolcan (valamennyien
allami gimnaziumba jaré diaklanyok!) Jézust latjak benne, heten pedig Berlioz
latomasat ismerték fel benne. Hogy miért gondoltak Jézusra? Talan azért, mert
Berlioz és Hontalan réla beszélgettek. Az idegent a latomassal azonositokat nem
zavarta, hogy nem hasonlitanak egymasra, am gondolhattak talan Gjabb lato-
masra. A Mester ellen nem igen lehet vétét emelni. Azok kézul, akik kulfoldit
latnak benne, legtébben (tizendten) a koéltével (aki szerint angol) értenek egyet,
Berliozzal (aki szerint német) csak hatan. Tizenharman, zommel a magasabb
végzettségliek francianak tartjak (mint masodszorra Berlioz), tizen orosznak
vagy helybelinek tartja, dten pedig amerikainak (ugyancsak diakok, talan a
diverzans-sztereotipia ugrott be). Egyesek zsidénak, orosz zsidonak, olasznak,
gorognek is gondoljak. Mig Jézusnak nyolcan, drdégnek csak ketten tartjak,
egy diadklany szerint ,Mephistohoz hasonlit”, egy vallasos diak szerint ,pokol-
béli fajzat”. Az olvasok tobbsége feltehetéen egyelére még Ugy van az idegen-
nel, mint Berlioz: ha nem is tetszik nekik, felkelti érdeklédésiiket. MIT AKAR-
HAT TOLUK? kérdeztiik olvasdinkat, mielétt — tampontul szolgalva a véalasz-
hoz — Woland megszélalt volna. A véalaszolék kététode természetesen ilyesmit
valaszolt: ,megkérdezi, hany éra”, ,tuzet kér”, ,egy utcat keres”. Négyen, a
baljés el6jeleket figyelembe vevék, Ggy vélték, hogy Berlioznak akar artani,
ugyanennyien pedig azt gondoltadk, hogy a csuklé koltén akar segiteni. Csak a
tobbiek (a kérdezetteknek a fele) gondoltak ugy, hogy beszélgetésik érdekli,
abba akar bekapcsolodni. Azt is megkérdeztilk, hogy MIERT UTALJA A
KOLTO AZ IDEGENT? A legtébben (huszonnyolcéan, elsésorban az idésebbek)
ugy gondoltdk azért, mert az idegen gazdag, fels6bb osztalybéli. Tizennégyen
(csaknem mind didkok), azt hitték ki akarja tarni Hontalant pozicigjabol. Tizen
(zommel értelmiségi nék) tolakodénak lattak Ivan szemével Wolandot. ,Mas
nézetei miatt”, valaszoltdk néhanyan, pedig még éppen csak megszdlitotta 6ket
Woland. ,Feszes”, ,hitetlen”, a kélté pedig ,hivé”, ,,6 is hontalan” vélték egye-
sek. Két diak ugy érezte, hogy ajovevény ,maradi”, egy masik diak pedig, hogy
~.gnom” (pedig Bulgakov leszégezi, ,sem térpe, sem 0rias”).

MIERT KELTETTE FEL BERLIOZ ERDEKLODESET AZ IDEGEN? kér-
désre adott valaszok érthetéen elnagyoltabbak. A valaszolok kétotéde (els6sor-
ban a diadklanyok) azzal érvelt, hogy Berlioz érdekl6dé ember, akit megragad-

7 GONDOS Erné: Az olvas6i magatartas valtozatai. = Az olvasas anatémidja.
1982. Gondolat. 395—414. 1
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nak az ilyen furcsa figurak. Tizenheten Ugy érezték, hogy lelki hasonlésagot
fedezett fel Wolandban, néhanyan pedig arra gondoltak, hogy Berlioz Woland-
dal akarja megiratni a vallasellenes kdlteményt.

Jellemz6, hogy milyen kdnnyen itélt az olvasok egy része csupan
kuls6ségek alapjan. Ellenérizni akartuk, milyen figyelmesen olvas-
nak. Amikor Woland ravillantja Berliozra zold szin( bal szemét, azt
is megkérdeztiik, hogy KINEK VAN MEG ZOLD SZEME WOLAN-
DON KIVUL? Természetesen ezuttal is a nék bizonyultak jobb meg-
figyel6nek; a férfiaknak csak hisz, a néknek viszont harminc sza-
zaléka emlékezett arra, hogy Hontalannak is ilyen szinl a szeme.
Nem érdektelen megemliteni, hogy nyolcan a latomasban megjelend
yattetsz6 Uriemberben” talaltak r4 a masik rendkivulire.

Neszteleniil keringé fekete madarak arnyékoljak be az Ujabb hékusz-pokuszt,
mely szerint ,Annuska mar megvette a napraforgéolajat, s6t nem csak meg-
vette, hanem ki is ontétte”. MIT AKART EZZEL MONDANI AZ IDEGEN?
HOGY JON IDE A NAPRAFORGOOLAJ?, kérdeztiik, és joggal szamithattunk
arra, hogy az olvasok egy része ismét kétségbeesett kisérletet tesz, hogy ész-
szer(i magyardazattal ezt a hokusz-pokuszt is megfejtse, de arra is, hogy vara-
kozé allaspontot foglal el. A valaszolok kézil legtébben (tizenegyen), elsésorban
a szellemi munkat végz6k egy gyomorrontast eredményez6 olajos vacsorara
gondoltak. Ezzel szemben korantsem merilt ki az ,ésszer(i megoldasok” tara.
Négyen Berlioz feleségének gondoltak Annuskat, aki férje elndklé ruhdjara
onti az olajat, harman pedig azt képzelték, hogy az Ulésen vilagité lampak
olajat ontotte ki Annuska, heten pedig azt, hogy Berlioz megcsiszik, meguti
magat. Harman valami régi orosz babonat sejtettek: a kiontott olaj rosszat
jelent, ilyenkor nem ajanlatos Glésezni. Harman uUgy érezték, hogy Woland blof-
fol, ennek a két dolognak semmi koze sem lehet egymashoz. Minddssze tizen-
heten gondoltadk azt, hogy az olaj és Berlioz halala &sszetartoz6 dolgok, koézuluk
egyesek arra gondoltak, hogy ,azzal olajozzdak meg a kést”, masok, hogy az
olajba teszik a mérget, ismét méasok azt, hogy Annuska az idegen cinkosa. Van,
aki azt képzeli, hogy valaki felgyujtja a szerkeszt6t, és van, aki ugy sejti, hogy
az idegen vacsorara hivja Berliozt, és ott térténik valami szérnylséges dolog,
amelyben az olaj is szerepet jatszik. Egy olvaso szerint az olaj a gy(lés témaja.
Harman is azt gondoljadk, hogy az olaj csak jelkép, de hogy minek a jelképe,
csak az egyikik fejti ki: ,minden elfolyik, mint az olaj, vagyis a gy(lésbdl nem
lesz semmi”.

Az Ujabb hdkuszpdkusz, lvan nevének kitalalasa, sok olvas6 szamara valo-
szinlileg megnyugtatéan megmagyarazodik az idegen zsebébdl elékertil§ iro-
dalmi lappal, de az a tény, hogy ,a hirnév és népszerliség e tegnap még oly-
annyira drvendetes bizonyitéka azonban most egy cseppet sem tette boldogga”
a koltét, nyilvan Gjra elbizonytalanitotta egy résziket. Elfeledve, hogy az ide-
gen mar tébbszor is veséjikbe latott, Hontalan és Berlioz félrevonulnak, hogy
megbeszéljék, kivel is allnak szemben. Az olvasd természetesen élénken filel.
Kém, orosz, emigrans, hilyének tetteti magat, ez mar olvasoink fejében is meg-
fordult. Mindenesetre megkérdeztiik, hogy ORULT-E AZ IDEGEN? MeglepGen
sokan, 6t kozul ketten azzal nyugtatjak meg magukat, hogy az idegen &rilt.
Kévetkezik egy Ujabb furméanyossag: Woland igazolé dokumentumokkal fogadja
6ket és konzultansnak nevezi magat. MILYEN KONZULTANS? kérdeztiik.
Olvasoink egydtdde (a dolgozok gimnaziumdaba jar6é postasok kétharmada) ért-
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hetéen kivar. Négyen nem hitték el neki, hogy konzultans, ketten tovabbra is
Istennek tartottak. A legtébben (huszonketten, elsésorban diakok) teolégusnak,
tizen filoz6fusnak, o6ten toérténésznek, tizenegyen irodalmarnak, nyolcan (vala-
mennyien diplomasok) politikusnak, harman pedig elmeorvosnak tartottak.
Akad olvasd, aki josnak, aki bilvésznek és aki polihisztornak tartotta.

Berlioz, a kivancsi olvasék tobbségének bosszlsagara tintetéén nem néz
bele a dokumentumokba, a kdlt6 azonban elcsipi a ,professzor” szot és a ,W"-
bet(it, és talan ennek alapjan teszi fel a kérdést, hogy német-e. ,Talan német
vagyok”, valaszolja ugyanaz a Woland, aki az el6bb a legkimeritébb informa-
ciokat kinalja magardl. MIT JELENT EZ: TALAN NEMET VAGYOK? kérdez-
tik. A legtébben (a valaszolék egyhatoda) ugy vélte, nem akarja megmondani,
tobben csavargoénak vagy emigransnak tartottak. ,Nem sziletett német”, ,né-
met vér is van benne”, keresték tébben az ésszer(i magyaréazatot. Valaki oszt-
raknak gondolta, masvalaki kettés allampolgarsaginak, néhanyan Ggy érezték
6 maga sem tudja vagy nem ismerte szileit. Minddssze tizen tartottdk termé-
szetfeletti személynek vagy olyasvalakinek, aki ,barmilyen nemzetiség( lehet”.

Az olvas6k nagy része ugy érezheti, mindent ért, amikor megtudja, hogy
Woland a feketemagia szakembere és jogosan elhanyagolhaté semmiségnek
tarthatjak, hogy Berlioz fejében egy ,Nesze neked!” kattant. Az olvasék nagy
részének természetesen nem jut eszébe, hogy egy olyan rendszerben, ahol a
szocioldgia, a kibernetika, a genetika burzsod altudomany, nemigen hivhatjak
meg konzultansnak éppen a feketemagia szakemberét, ha csak nem mivelt
ateista az illet6, aki éppen leleplezi ezeket az obskurus dolgokat, aki éppen
Berlioz ,szaktarsa”. Eppen erre gondol egy perccel késébb Berlioz is, ,0riasi
megkdnnyebbiléssel”, de Woland mégsem nyugtatja meg teljesen a ,Historikus
is vagyok” valasszal, mert ebben a mondatban az ,is”-re is a hangsuly esik.
Aki nem felejtette el, hogy a konzultans Kanttal villasreggelizett, hogy egyszer
mar igy kialtott fel, ,Hol nem jartam én mar életemben!”, természetesen arra
is gondolhat, hogy az idegen nem egyszerlen historikus, hanem 6 maga a his-
toria, a mozgas, amelyen, amellyel a mozdulatlan jelen megméretik. Ezt érzé-
kelteti is Woland: 6 afféle historikus, aki azt is tudja, hogy miféle ,érdekes
histéria szinhelye lesz a Patriarsije Prudi”. MIFELE ERDEKES HISTORIA
SZINHELYE LESZ A PATRIASIJE PRUDI?, kérdeztik olvasdinkat. Egystédiuk
hallgat. A legtébben (harmincharméan) Berlioz haldlara gondoltak, még azok
koézul is sokan, akik nem voltak hajlandék a kiontott olajat baljos elGjelnek
tekinteni. Hatan ,valami foldontali csodat” vartak, négyen agy érezték, hogy
az idegen muvel ott valamit. A valaszolok egynegyede mintha megproébalna
elhessegetni a fejuk folott nesztelenul koroz6 fekete madarakat; azt felelik,
hogy ott lesz a gy(lés, hogy valami tomegdsszejovetel lesz, a legtobben koézuluk
(tizenketten) arra szamitanak, hogy Woland mutatja be feketemagusi tudoma-
nyat, vagyis cirkusz lesz, néhanyan pedig arra, hogy tudomanyos el6adast fog
tartani Woland.

4) A SZEREPLOK ESZLELESE ES MINOSITESE
A MILYEN EMBERNEK TARTJA BERLIOZT? kérdést azutan tettuk fel, mi-
utan megtudtuk, hogy Berlioz ,azt igyekezett bizonygatni a koéltének, hogy a

probléma nem az, hogy milyen volt Jézus, j6-e, rossz-e, hanem azt kell kimu-
tatni: Jézus, mint személy, sosem élt”. Huszan, vagyis a legtébben (zommel
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didkok) egyszer(ien ateistanak tartjak, tizenegy didk (érdekes mddon els6ésorban
az allami gimnaziumokba jardék) elvakult ateistanak, nyolcdn mfvelt ateista-
nak, hatan (valamennyien vallasos didkok) érdek-embernek, érdekbdl ateista-
nak. Els6sorban az érettségizett és diplomas nék tartjak mdveltnek (tizen),
hatan ugyancsak mdveltnek, de beképzeltnek és fontoskodénak. Négyen kuka-
coskodonak, ugyanennyien kitartonak, makacsnak és ugyancsak négyen a lat-
szat ellenére kételked6nek, ketten pedig bizonytalannak. Hatan bolondnak,
harman furcsanak tartottdk. Vélték még alradikalisnak, hazugnak, manipulalé-
nak, csalodottnak, ,beltl rothadtnak”. ,Sejti, hogy nincs igaza” vélte egy
olvasd, ,mivelt és mégis mlveletlen”, fogalmazott talaléan egy masik ,Csak
a lexikalis tudasa nagy”, allitotta joggal egy harmadik.

A MILYENNEK TARTJA A KOLTOT? kérdést akkor tettiik fel, amikor
még azt is megtudtuk, hogy ,a legels6 pillanattél fogva utélta az idegent” és
hogy ,szaz szazalékig” egyetért Berliozzal abban, hogy Jézus nem létezett. ,Mi
az ordogot akarhat ez télunk?”, gondolja Ivan, a kés6bbi ,6rddéglz6” (vagyis
~0rdogkerget6”). A legtobben, tizenhatan (csaknem mind diakok) befolyasol-
hatonak tartottak, ezzel szemben nyolcan hatarozottnak. A valaszolok kététode
negativ jelz6kkel jellemezte: indulatos, baratsagtalan, kénnyelmd, gyanakvo,
muveletlen, semmi sem érdekli. Velik szemben csak oten tartottak egyenes-
nek, heten preciznek, ketten rokonszenvesnek, egy-egy olvasé pedig érdekl6d6-
nek, baratsagosnak. Két diak azt tartotta a legjellemz6bb tulajdonsaganak, hogy
utalja a gazdagokat. ,Nagyobb ateista, mint Berlioz”, allitotta egy vallasos diak-
lany, meggy6zhetd, vitatkozott vele egy téarsa, ,afféle meghitt materialista”
prébalta megfejteni a harmadik vallasos didk. ,Szép, de butacska”, szogezte
le egy mérnék, és akadt olvaso, aki elmebetegnek tartotta. Mindent dsszevetve
Hontalan mérlege valamivel kedvezébbnek bizonyult, mert Berliozé, a kdlténél
a pozitiv, a szerkeszténél a negativ értékelések vannak tulstlyban.

A szereplékkel kapcsolatosan Ujra és Ujra allasfoglalasra kényszeril az
olvaso, akinek egyébként elemi olvaséi szikséglete, hogy itélkezzék. Joval
kényelmesebb az itélkezés, ha ezt valamelyik figuraval azonosulva vagy leg-
aldbb is rokonszenvezve teheti. Bulgakov ebben a tekintetben nem nagyon
kénnyiti meg az olvasé dolgat. Mas lenne a helyzet, ha meglenne a szilard pont,
ha tudhatna biztosan, ki az idegen. Ezt a kérdést tdbbszor is feltettik. El6szor
akkor, amikor Woland arrol szamol be, hogy Kanttal villasreggelizett. A KI AZ
IDEGEN? kérdésre olvasoink egydtéde nem tudott valaszolni. A legtdébben,
tizennégyen (els6sorban diplomasok) filoz6fusnak, tudésnak tartottak, 6ten Kant
tanitvanyanak vagy ellenfelének, négyen pedig irénak. Akik elészor a Mester-
nek, és akik Jézusnak vagy Istennek gondoltdk, még most is kitartanak emel-
lett. Tobben helybélinek, hazatéré (vagy szék6) emigransnak gondoljak, heten
(didkok) kémnek. Tizenketten tartjak nem emberi lénynek, kézuluk heten (ko-
zUluk ot vallasos diak) fedezik fel benne az 6rdégét. J6 néhanyan mas meg-
oldassal probalkoznak: kalfoldi ateista, szélhamos, maga Laplace, filozé6fus, for-
radalmar, az angol nagykévet, az orosz car. Egy mérndok Lenin batyjat ismeri
fel benne, egy diadk pedig magat Lenint.

Az Ugy komolyra fordul: ,Ha isten nincs, akkor vajon ki iranyitja az
ember életét és altalaban a foldi eseményeket?”, kérdezi Woland, akit istennek,
ordognek, filozofusnak, kémnek, Kantnak és Laplacenak is tartanak. Mas és
mas ennek a kérdésnek a jelentése aszerint, kit képzelnek mdgéje. ,Maga az
ember iranyitja”, valaszolja Hontalan azoknak a nevében, akik nem szoktak
hozza a rendkivili eseményekhez, akik egyedul a logikara épitenek. Hontalan
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és nyilvan az olvasok egy része is azért ingertlt, mert nem egészen érti a
kérdést, elsésorban azért, mert soha fel sem vetdédhetett benne ilyen kérdés.
-Nem helyesebb-e vajon azt hinni, hogy valaki mas rendelkezett?”, kérdezi az
olvasét is a még ismeretlen idegen. Ekkor kérdeztilk azt, hogy KI IRANYITJA
AZ ISMERETLEN SZERINT AZ EMBEREK ELETET?, kizarélag azzal a céllal,
hogy minél tébbet tudhassunk meg arrdl, hogyan alakulnak benyomasaik Wo-
landrél. Elég sokan, 6t kozul négyen prébalkoztak valasszal, de meglep6en keve-
sen a diplomasok koziil. Ot kézil ketten (a vallasos didkoknal harman) gy
vélik, Woland Istenre, minden 6todik olvas6 pedig Ugy érzi az emberre gondol.
Hatan azt hiszik, Woland a nalanal is fels6bb hatalomra, a sorsra, négyen pedig
azt, hogy a véletlenre. Két didk magara az idegenre gondol. Harman igen jo
érzékkel ugy gondoljak, az idegen csak ki akarja bel6lik szedni a véleményu-
ket, csak provokalja 6ket.

Kovetkezik egy hékuszpdkusz (a Marka-cigaretta és az orias méretl szin-
arany cigarettatarca), és ennek ,ésszerl”, de az olvasék nagy részét feltehetéen
korantsem megnyugtaté magyarazata: ,Mégis kulféldi”. Ujabb hokuszpokusz
kovetkezik, ezuttal gondolatolvasas: Woland kimondja Berlioz gondolatat (,az
ember haland¢”), majd igy mélyiti el: ,De nem az a legnagyobb baj, hanem az,
hogy hirtelen-varatlan halandé”. Berlioz eddig csak kivilrél fajta, de nem
értelmezte, nem élte meg halando6 létét, kézzel-labbal tiltakozik a rendkivili
dolgok ellen.

~A tégla magatdl sose esik senkinek a fejére”, kijelentés utan hangzott el
a MIT AKART EZZEL MONDANI AZ IDEGEN? kérdés. Négyféle valasszal
taladlkozhattunk gyakrabban. Huszonegyen (els6sorban a diaklanyok) véltek a
tégla mogott egy konkrét személyt, aki Berlioz életére tor, tizenkilencen azzal
valaszoltak, hogy mindennek van valami oka. A legkonkrétabb és a legaltala-
nosabb valaszok koézétt helyezkedtek el az Isten Iétét (tizennyolcan) hangoztatéd
és a véletlenek mogott valamiféle iranyitot feltételezé valaszok. Hatan hasznal-
tak a ,sors ellen nem lehet védekezni” sztereotipiat. Harman tovabbra is azt
allitjdk, hogy Woland szerint az ember maga iranyitja sorsat. Ugyanennyien
pedig magaban Wolandban taldljak meg az ember életét iranyitd erét illetve
személyt. ,Ha valaki nem csindl bajt, nem lesz bantédasa”, véli egy vallasos
diak, egy diploméas nd pedig azt valaszolja, hogy ,csak az féljen, akinek ellen-
ségei vannak”. ,Mindent lehet, csak akarni kell”, véalaszolja egy diak, egy
masik pedig ugy okoskodik, hogy a rosszul végzett kémives munka bosszulja
meg magat, ezért fizet majd életével Berlioz, egy harmadik tarsuk pedig arra
gondol, hogy az ateista m(vet megrendel6 szerkeszt6n all bosszit egy mas
vilagnézetl ellenfele.

A Berliozért vagy vele egyltt nyugtalankod6 olvas6 egy pillanatra felléle-
gezhet, de csak egy pillanatra, mert Woland kijelenti, nem az a bizonyos tégla
fenyegeti Berliozt, hanem masféle halal leselkedik ra. Ujabb hékuszpokusz ko-
vetkezik, méghozza szé szerint: varazsige. ,Ez csak hilyéskedés”, villanhat at
jo néhany olvasé agyan (akik még mindig mint ,realista” m(ként olvassak a
regényt), de nem nyugtathatja meg 6ket, hiszen, aki most ,hilyéskedik”, az
el6bb még filozofalt és gondolatot olvasott. A téglaval szemben védtelen Berlioz
— és a vele egyuttérzd olvasé — akar meg is nyugodhatna, amikor azt hallja,
hogy ,Levéagjak a fejét”, hiszen ez valéban képtelenségnek tlinik. ,Ellenségek?
Intervenciosok?” kérdezi Berlioz. Nem csak Berlioz fejével gondolkoddk, és a
még mindig kalandregényt varo olvasok is bolintananak erre az ésszerilinek tiing
magyarazatra. Oket is meghékkenti az ,6rdégi” valasz: ,Nem, egy fiatal né,
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Komszomol-tag”. MIERT NEM TARTJA EZT BERLIOZ VALOSZINUNEK?,
kérdeztik olvasdinkat egyben irénia-érzékiket is vizsgalva. Mert hihetetlentl
hangzik, valaszoljak legtébben, tizenheten, els6sorban diakok. llyet egy Kom-
szomol-tag nem tesz, valaszoltak — jellemz6 médon — az idésebbek, , & is volt
Komszomol-tag” feleli tizenkét, ,,Berlioz és a Komszomol-tagok egy taborban”
felelte tizenharom olvasé, tébbségiikben didkok. Nyolcan (diaklanyok) ugy vél-
ték, az a n6 maga Margarita. 6ten, akik még mindig 1917 el6ttre teszik a tor-
ténetet igy okoskodtak: akkor még nem is volt Komszomol, négyen pedig azzal
érveltek, — hohérnak (!) képzelve a fiatal n6t = hogy a Szovjetuniéban akkor
mar nem volt halalbintetés. Csupan harom diaklany tartotta az eseményt
valoszinlinek. Két n6é olvasé szerint ez azért lehetetlen, mert Berlioz afféle
legény, aki nem igen keril nék tarsasagaba. KI LEHET AZ IDEGEN? kérdeztiik
harmadszor is, a varatlan bejelentés (,Jézus létezett, és punktum”) utan. Woland
kiléte fel6l érdekl6dd kérdéseink kozil erre nem tudtak valaszolni a legtébben:
minden negyedik olvasé, koztilk a dolgozék gimnaziumaba jarok tébbsége. Fel-
tehet6en a bejelentés hatasara a legtdbben (tizenheten, els6sorban diakok) magat
Jézust ismerték fel az idegenben, tizenketten (els6sorban az allami gimnaziumba
jaro diakok) papnak, harman hivének, hatan hittudésnak gondoltak. Négy értel-
miségi né filoz6fusnak vagy torténésznek, négy diplomas magusnak. Tizenhar-
man 6rdognek, valamennyien diakok: az allami gimnaziumba jarék kézal min-
den nyolcadik, az egyhéazi gimnaziumba jarok kozil minden negyedik, a tébbiek
kémnek, elmebetegnek, latnoknak ,mesebeli csodabogarnak” tartottak.

A kérdésekre adott valaszok — mint mar errdl sz6 esett — nem a tényleges
olvasasi folyamatot modellaljadk, hanem annak csak elemeit, mozzanatait. A
szerz8 fokozatosan avatja be az olvasét, aki ebben a fejezetben sok olyan infor-
maciot is kap, amelyeket késébb kell majd megértenie. A m(i poétikai fogasai
(els6sorban baljés sejtetés) szandékosan késleltetik a széveg értelmezésének fel-
fogasat. A késleltetésen kivil (és legtobbszor vele egyitt!) az irénia is az azon-
nali értelmezést fékezi. Az olyan fajta irénia, mint példaul a napraforg6 olaj
kiontésének bejelentése ugyancsak masodik olvasatkor érvényesil. A bonyolult
szOveg, érzékelhettik, ellenallt a hagyomanyos olvasoi stratégianak, de sokak
szamara majd éppen ez altal valt ki hatast, amelynek az alkalmazott olvasasi
stratégia modositasa is feltétele.

5) OLVASOI MERLEG AZ ELSO FEJEZET ELOLVASASA UTAN

MI A VELEMENYE ERROL A REGENYROL ELSO FEJEZETE ALAPjAN?,
kérdeztik az érthet6en szédelg6-kovalygo olvasoinktol. Erre a kérdésre kilencen
nem valaszoltak. Minddssze minden hetedik olvasé alkotott negativ véleményt,
a szellemi dolgozdék kozul azonban csaknem minden masodik. ,Zavaros”, ,tul
elvont”, ,nagyon rossz”, ,kusza” jellemzik a mivet. Két diplomas szerint a
regény ,szirrealista”, s ez esetben ez enyhén rosszall6 mindsités. Negyvenhetén,
tehat a valaszoloknak tobb mint kététode tartotta érdekesnek, mindegyik olvaso
csoportban csaknem azonos aranyban. Jellemzé moédon nem jonak, hanem érde-
kesnek, ami mérsékelten pozitiv véleményt jelent. Inkdbb pozitiven mint nega-
tiven értékelték a mivet azok, akik szerint ,Isten létét akarjia bizonyitani az
ir6”, akik szerint a regény ,vita a hitrél”, akik szerint ,a kozponti kérdés
Jézus”. A tbbbiek kitéré vagy ,egyrészt-masrészt”-tipusu valaszt adtak. Nyol-
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can fantasztikusnak, hatan titokzatosnak, harman valdszer(itlennek tartottak.
Egy vallasos didklany érdekesnek és abszurdnak, egy tarsnéje érdekesnek és
groteszknek tartotta. ,Furcsa keverék”, bizonytalankodott egy diplomas né,
»vagy nagyon jé vagy nagy marhasag”, tépelédott egy didklany. ,Az emberi
gyarlésagot mutatja be”, bélcselkedett egy sztereotipia segitségével egy postas.
»Az igazsagra débbent ra”, vélekedett egy diaklany.

A mérleg nyelve a pozitiv felé mutat annak ellenére, hogy a valaszoléknak
alig 6todé itéli kedvezben fenntartasok nélktl. J6 ellen6rzé kérdésnek bizonyult
a VOLT-E VALAMI, AMI MEGRAGADOTT? kérdéstink. Mindossze tizenhar-
man raztadk a fejiket, els6sorban az érettségizettek és a diplomasok. Olvasdink
egyharmada (a dolgozék gimnaziumaba jarok kétharmada) egy széval valaszolt:
Woland. Mindegyik csoportban akadtak ketten-harman, 6sszesen tizendten, akik
a Jézus létérdl folyd vitat tartottak ilyennek. Kilencen, elsésorban a diakok, a
stilusat itélték megragadénak, harman azt, ahogy a kolt6 és szerkeszt6 Wo-
landra reagal, harman pedig az iré gondolatait. Egy didaklany harom dolgot
sorol fel: ,Berlioz latoméasa, Woland kétféle szeme és a punktum”.

A forma befogadasara is kivancsiak voltunk, ezért feltetttk a HOGYAN
JELLEMEZNED EZT A STILUST? kérdést is. Elég sokan (huszonétén, elsésor-
ban postasok) nem vallalkoztak a minésitésre. A legtobben (huszonegyen, elsé-
sorban a didkok) a fantasztikus jelz6t hasznaltak. Elgondolkodtaté ez a miné-
sités, tul azon is, hogy nem kifejezetten stiluskategoria. Az esetek egy részében
talan ,szokatlant” jelent. Tizenegy mindsitésben (elsésorban a diakokéban) sze-
repelt a humoros, 6tben az ironikus, négyben, diakokéban a groteszk, ugyan-
ennyiben a szatirikus jelzé is. Kilencen fordulatosnak, harman viszont egy-
hangunak tartjak. Kilencen (vallasos diadkok és diplomasok) a filozofikus minég-
sitést hasznaljak. Szerepelt még a repertoarban az 6rult, a képszerd, az ijeszt6,
a szépirodalmi, a talanyos, a ,mozgalmas vallasos regény”, a ,modern, vagyis
Osszekuszalt”, a ,nyilt mondanivalét kontorfalazva abrazolé” mindsités is.

Az ironikus hangnem és szemléletmdd iranti érzéketlenség eléggé feltiing,
bar nem annyira meglep6. Amikor Woland ,Milyen érdekes!”, ,Bamulatos!”,
,0, hat ez igazan elragad¢!” felkialtasokkal lelkendezik az ateizmussal kapcso-
latos informaciok hallatan, és megnyugtatja Berliozt és lvant, hogy nem arulja
ezt el senkinek, megkérdeztik, miért jelenti ezt ki. Természetesen erre a kér-
désre sem adhatd pontos valasz, de az ir6nia megsejthetd. Minddssze nyolcan
véalaszoljak azt, hogy csak probalgatja 6ket, és csak harman érezték Ugy, hogy
Woland ,fontoskodik”, a tébbiek — persze bizonyos mértékig érthetéen —
valami ésszerli magyaréazatot kerestek. (Az ateizmus ott tiltott, az idegen orsza-
gaban tiltott.) A MIERT TARTJA AZ IDEGEN ELRAGADONAK, HOGY OK
ATEISTAK? kérdésre is inkabb valaszoljak azt, hogy ,6riil, hogy megtéritheti
6ket”, nyolcan valaszoljak azt, hogy csak prébalgatja 6ket, és csak négyen
fedezik fel benne az 6rddgot, és minddssze ketten valaszoljak azt, hogy az idegen
gunyolddik.

Sok mindent elarulhat arrdl, hogy mennyire kozelitette meg az olvas6 a
regény hullamhosszat az, hogy mit valaszol a MILYEN FOLYTATAST VAR?
kérdésre. Erre csak tizenegyen nem feleltek. Olvaséink egydtéde (a dolgozok
gimnaziumaba jaroknak egyharmada) természetesen azt remélte, hogy fény
dertl a rejtélyekre. Ugyanennyien, els6sorban a didkok Berlioz halalara szami-
tottak. 6ten ellenkezéleg: arra, hogy Wolanddal Osszeharatkoznak. Tizenegyen
Jézus létének bebizonyosodasat vartdk. Négyen azt remélték, hogy a regény
valoszer(ibbé valik. Tizen még furcsabb és csodalatosabb fordulatokkal szamol-
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tak. Ketten Woland és ellenfelei harcara szamitanak ,a Mario és a varazslé
stilusaban”. Két didk azt jésolta, hogy Margarita levagja Berlioz fejét. Ilyen
valaszok szerepeltek még: ,Az iré leirja az emberiség titokzatossagait, meg-
mutatja a hibakat, amelyeken csak Jézus tud segiteni”. ,Woland felkavarja
Moszkva életét”, ,A gyilkossagi kisérlet nem sikertl, Hontalan megismerkedik
Margaritaval”.

Azért is jelent nehéz feladatot a kapcsolatfelvétel ezzel a regénnyel, mert
igen nehéz fenntartds nélkul azonosulni ezekkel a szerepl6kkel, akiket nem
konny( kiismerni. A legnehezebb természetesen Wolandot, a legkénnyebb talan
Berliozt. A KIROL ERZED UGY, HOGY MAR VALAMENNYIRE ISMERED?
kérdésre csak kilencen nem valaszoltak, és tizendten valaszoltak ugy, hogy
senkirél sem. Minddssze négyen érzik Ugy, hogy mindegyiket. Csak tizendten
kapisgaljak Wolandot (els6sorban a dolgozék gimnaziuméaba jardk), huszon-
harman Hontalant, huszonnyolcan Berliozt, tizenegyen mindkettét. A HAROM
SZEREPLO KOZUL KIT TALAL ROKONSZENVESNEK, KIT ELLENSZEN-
VESNEK? kérdeztilk ezutan. Hatan egyikikkel sem rokonszenveznek, tizen-
egyen mindharmukkal. Mindharmukat tébben tartjak rokonszenvesnek, mint
ellenszenvesnek, de egyik6jukrél sem alakul ki egyik csoportban sem egyértel-
mUen pozitiv kép. A legkedvez6bb Berlioz megitélése: 6tvennégyen szavaznak
mellette, harmincharman ellene, nyolcan nem tudjadk hova tenni. Woland még
jobban megosztotta olvasdinak taborat: hatvannégyen mellette, negyvenketten
ellene. Hontalant itélték meg legkedvezétlenebbil (negyvenhetén mellette, har-
mincotén ellene; hatan tartézkodnak).

A Berlioz melletti ,rokonszenvtintetés” tébb szempontbdl is elgondolkod-
tatd. Woland megjelenése el6tt még tdbben tartottak rokonszenvesnek, mint
ellenszenvesnek, harmadrésziik pedig még nem tudta elddnteni, hova is tegye.
Az igen-nem-tipusy doéntést er6ltetd kérdésiinkre mar csak nyolcan (akkor har-
mincharman!) adtak kitérg valaszt, ami azt jelenti, hogy huszonkilencen valtoz-
tattak meg véleménytket Berlioz javara. Hontalan esetében pedig éppen ennek
a forditottja tortént. Ezeknek a ,palfordulasoknak” tébbféle magyarazata olvas-
hato ki a kiilonb6z6 kérdésekre adott valaszokbdl, vagyis az azokbol dsszeallit-
hat6é olvasoi értelmezésekbdl. Az olvas6k egy részénél nagyobb sudllyal esik
latba az, hogy Berlioz aldozat, mint az, hogy Berlioz milyen ember. Erdemes
megjegyezni, hogy a vallasos diakok kétszerte nagyobb aranyban latjak Berliozt
ellenszenvesnek, mint a tébbiek, nyilvan ,istentelensége” miatt, &am az is igaz,
hogy 6k a dogmatikussagara, merevségére is érzékenyebben reagalnak (még-
hozza elitéléen), mint a tébbiek. (Feltehetben azért is — ha nem els@sorban
ezért —, mert el6itéletességének targya éppen a vallas és vallasossag volt.)
A Wolanddal rokonszenvezék tdbbségének Berlioz joval rokonszenvesebbnek
ténik, mint Hontalan, hidba kerekedett poémajaban Jézus hus-vér, tehat létez6
figurava. Két tucatnyi olyan olvasé akad, akinek Woland is, Berlioz is rokon-
szenves, pedig Jézus létezésének kérdésében egy igen hatarozott ,punktum”
valasztja el 6ket. Ok ennek az elvi ellentétnek kisebb jelent6séget tulajdoni-
tottak, nagyobb sullyal esett latba naluk az, hogy Berlioz udvariasan, érdekl6dd
magatartast tanusit Wolanddal szemben, akit a koltd kezdettél fogva utalt.

Hogy miért valik Woland éppen a szdveg megértésében és értelmezésében
legbizonytalanabb postasok kérében leginkabb rokonszenvessé, arra aligha ki-
vankozhat megfelel6bb magyarazat, mint ennek az irasnak a mottdja. Ugyan-
ebben az olvas6 csoportban hallgattak legtobben a fejezet felolvasasa utan fel-
tett ,Ki lehet Woland?” kérdés elhangzasa utan, de, ugy tlinik, nem azért
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hallgattak, mert teljesen tanacstalanul allnak vele szemben, hanem azért, mert
neheziikre esik elmondani, mert gondolataik k&zlésére 6k rendelkeznek leg-
kevesebb rutinnal. Emlékezziink: ebben a csoportban valaszoltak Woland nevé-
vel legtobben a ,Volt-e valami, ami megragadott?” kérdésre. Ezt a feltevést,
hogy azért rokonszenveznek ennyire Wolanddal, mert egy hatarozott ,punk-
tummal” er6siti vallasos vilagnézetiiket, bizonyitékok hijan el kell vetnink,
illetve éppen ellenkez bizonyitékokat szolgaltatnak a ,Ki volt Jézus Krisztus?”,
LElt-e Jézus Krisztus?” kérdésekre adott valaszaik. Eppen 6k lehettek azok,
akik szaméara a legnagyobb Ujdonsagot jelentette az a tematika és problema-
tika, méghozza olyan, optimalis er6sség(i kihivast, amelyre, ha nem is szavak-
kal, szavazatokkal valaszoltak.

6) KIK VETTEK A LAPOT?

A lektdr nem kényszeriti az olvasot ,elvaréasi horizontjanak” megvaltoztatasara,
az irodalmi m( viszont ,szembehelyezkedik” mind az irodalmi elvarasokkal,
mind az olvasdi élettapasztalatokkal. A Mester és Margarita elsé fejezetének
érzékelésének, értelmezésének és hatasanak vizsgalata még nem bizonyithatta
azt, hogy az irodalmi szdveg megértése attol fiigg, hogy megérti-e az olvaso
azt a kérdést, amelyre a ml valaszol, hiszen a ,kérdés” nincsen benne mara-
déktalanul az els6 fejezetben, igy eleve elesik a megértés felelgssége, igy csak
a megérteni akaras, az eréfeszitésre vallalkozas felel6sségét lehet megkodvetelni.
A megértés egyik feltétele az, hogy ez a kérdés az olvas6 szamara is kérdés
legyen, méghozza fontos kérdés, masik feltétele pedig az, hogy értse azt a nyel-
vet, amelyen az ir6 valaszolt. Erzékelhettilk azt is, hogy a regényre val6 ra-
hangolédasnak nem feltétele sem a jelrendszer kulcsanak tokéletes ismerete,
sem az eredeti iréi szandék teljes atélése. Tobb esetben nem jelentett lekiizd-
hetetlen akadalyt az adott kor alapos ismeretének hianya, amelyb6l a md véte-
tett, de komoly nehézséget jelentett a legtdébb olvasénak a tdrténelem iranti
botfuluség.

Hogy nem elegendd az olvasdi ismerettar viszonylagos gazdagsaga (a torté-
nelmi, filozéfiai, mitologiai ismeretek) a ,nyelvtudas” nélkil, azt éppen a leg-
iskolazottabb olvasdk esete bizonyitja. A legtdjékozottabb értelmiségi olvasok
is — bizonyos mértékig érthetéen — ,leblokkolnak” egy-egy olyan ,bulgako-
vizmus” olvastan, mint a ,TOMEGIR” vagy a ,fodraszmiihely illati” kajszi-
szorp. Azért is torténhet ez, mert ismerettarukat mozgdsitva ésszer(ien probal-
jak meg értelmezni az olvasottakat, a tobbmegoldasu labirintust, mint egy ke-
resztrejtvényt prébaljak megfejteni.

Az irodalmi mU értelmezése értékrendszer-mozgositast, vilagnézeti dontést
is kivan. Ebben a tekintetben minden kétséget kizaréan, még az értelmiségi
olvasékkal szemben is el6nydsebb helyzetben voltak a vallasos diakok. A diakok
altalaban érzékenyebben reagaltak mindharom szerepl§ viselkedésére, mint a
felnéttek. J6 példa erre annak a Berlioznak megitélése is, akit egyébként mind-
egyik olvasé csoportban jelentds aranyban félremagyaraztak. A diakoknal keve-
sebb volt a ,mdvelt ateista”, és tobb az ,elvakult ateista” megitélés, mint a fel-
nétteknél. A valldsos didkok azonban még ennél is érzékenyebben reagaltak, és
tobben az ,érdek ateista” mindsitéssel is éltek, megérezve, hogy nem megélt, Ki-
kuzdott, megszenvedett, ugyanakkor jol kifizet6d6 vilagnézettel rendelkezik a
fészerkeszt6. Mivel magyarazhat6 az, hogy a vallasos didkok jobban tajoljak be
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a torténetet id6ben, mint tarsaik? Természetesen nem szabad kihagyni a szami-
tasbdl a jobb torténelemtanarokat sem, de inkabb arra kellene gondolnunk,
hogy didk tarsaiknal valamivel nagyobb filozé6fiai és mivel6déstorténeti mda-
veltségik és értékrendszerik kdlcsondsen athatva egymast a Bulgakov-regény
befogadasara esélyesebb olvaséi stratégia kialakulasara adott lehet6séget. Kér-
dés persze, mekkora elényt jelent, és meddig jelent elényt ez az olvaséi straté-
gia, amelynek egyik jellemz§ jegye a keresztény értékrend és vilagnézet. Isten
és az ordog felismerésében feltétleniil, igenam, de ennek a regénynek a vilag-
képe nem hagyomanyos menny-fold-pokol szerkezetl, itt a fold képviseli a
poklot, a pokol .munkatarsa” pedig a mennyei er6k helyettesitéje, illetve szo-
vetségese. Erzékelhettiik, nem is olyan kénnyld Wolandban a nem embert fel-
ismerni. Ebben kétségkivil segitette a vallasos didkokat vilagnézetik, dm az
,0rdég” kategéria Woland alaposabb megérzéséhez és megértéséhez még kény-
szerzubbonynak is bizonyulhat.

Természetesen az egyhazi gimnaziumokba jaré didkok befogadoi viselkedé-
sét is befolyasoltdk az iskolai sztereotipidk, kiilondsen az irodalomtanitasi sé-
mak. Kozulik is sokan munkasruhaba oltoztetik a szerepl6ket, haladé forra-
dalmi mozgalomnak tekintik a TOMEGIR-t, valamiféle jelképnek Annuskat.
Figyelemremélto, hogy ennek ellenére a didkok valamivel nyitottabbak, mint
az érettségizettek és a diploméasok. Meggy6zének tiné bizonyitéka ennek az
is, hogy a didkok kozul tébben kozelitik meg Wolandot, de példaul az is, hogy
a Komszomol-tag szerepét magyarazni prébaljak. Alig van valaki, aki meg-
érezné Bulgakov gyilkos ironiajat, de jellemzg a racionalizalé eljarasok kozotti
kulénbség, ha arnyalatnyi is. ,llyet egy Komszomol-tag nem tesz”, mondjak a
feln6ttek, és ritkan indokoljak, hogy miért nem. Talan azért, mert ez a norma
jobban beléjuk sulykolodott. A feln6ttek megfeledkeznek Berliozrél és csak a
KOMSZOMOL-tagsaggal kapcsolatos norméakra figyelnek. A diakok kozott vi-
szont tobben vannak olyanok, akik viszonylatban gondolkoznak: ezek (Berlioz
és a Komszomol-tag) egy tadborban vannak, ezért nem térténhet ilyesmi.

Elgondolkodtaté az is, hogy egy olyan orszag olvaséi, akik eléggé sok viccet
hallanak és mondanak, mennyire nem értik ezt a fajta humort. Lehet, hogy a
nagy tobbség csak a csiklandoz6 és a sztereotip humort érti igazan? Vagy csak
a maga helyén, a maga mdfajaban érti a humort? Miért ne lehetne ezt a tor-
ténetet legalabb humoros térténetként olvasni, vetddhet fel a kérdés. Termeé-
szetesen lehet, és igy olvastak — vagy legaldbb is megprébaljak — igy is.
A legtobben azonban — mint altalaban az olvasék szerte Europaban — torté-
netet akarnak olvasni, és ezt erdltetik mar az els6 mondattol, az els6 szerepld
megjelenésétdl kezdve. Lehetnek jo néhanyan, akik egy eddig tabu-témat je-
lentd korszakrdl, egy irracionalisdn kegyetlen, zsarnoki id6szakrol akarnak
ismereteket szerezni, ezért sem fogjak humorat, mert kisz(rik a ,komoly” infor-
maciok kéziil a ,humorosakat”. Erzékelhettilk, mennyire siirgetik a térténetet,
a kalandot, a krimit, a ki kivel van tisztazédasat, a j6 befejezést. Igenam, de
ez a regény nem igen engedi magat lekt(irként olvasni. Mar csak azért sem,
mert nehéz szerepldivel rokonszenvezni, még nehezebb azonosulni. Ebbdl a
szempontbol is érdekes a regény nyelvét talan legkevésbé értd, a legszegényebb
ismerettarral rendelkez6 csoport, a dolgozék gimnaziumaba jaré olvasdk visel-
kedése, akiket talan éppen naivitasuk juttatta olykor, példaul Woland megkédze-
litésében elénydsebb helyzetbe. Esetik azt a feltevést latszik erdsiteni, ha
lektlGirnek nem is, de regényként azok szamara is olvashaté ez a md, akik eddig
jobbara csak a hagyomanyos médon megformalt, az olvas6i horizont megvaltoz-
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tatasat nem igen kivané olvasmanyirodalmat fogyasztottak. Igy jelenthetett
szamukra is megvalaszolhat6 kihivast ez a m{. A ,megvalaszolhaté kihivas”
persze korantsem jelenti azt, hogy kénnyl a véalasz, és hogy gyakori az érdemi
valasz.

Az els6 (tegyuk hozza, az egyik legnehezebb fejezet) olvasadsanak ,nyomon
kovetésével” érzékelhettik, hogy a regény csaknem minden olvasojanak ki-
hivast jelentett. Joval kevesebben maradtak kézombosek, mint mas mivekkel
vald talalkozaskor. Erzékelhettilk természetesen azt is, hogy a valasz sok eset-
ben csak csodalkozas (ilyen is van?), sok esetben leegyszer(sit§, mondhatni
~dimenziotlanité” (az 6t dimenziét négyre vagy haromra visszaallité) okoskodas,
sok esetben vilagnézeti énigazolas. Akadtak azonban olyanok is, akik mar az
els6 fejezet utadn bulgakovul véalaszolnak: felveszik Woland lapjait, jatékba
elegyednek, cimborainak vele.

B) UTAZAS egy regényben
(A MESTER ES MARGARITA BEFOGADASA FOLYAMATANAK
VIZSGALATA GIMNAZISTA ES TANARJELOLT OLVASOI KOREBEN)

Az olvasas esemény, az olvasat pedig egy dinamikus torténés lenyomata. A le-
nyomatok sajnos, minddssze annyit arulnak el magarol a térténésrél, mint az
6slények megkovilt labnyomai: elég keveset, de a szakember gondos munkaval
felépitheti bel6le a saurust. llyen nyom egy olvasaskutaté szamara egy ,tetszett,
mert”’- vagy egy ,azt jelentette szamomra, hogy”- kezdetli mondat. Ritkabban
adodik (mint amilyen ritkan kerul egészben mocsar-konzervalta 6slény), hogy
az olvasaskutato az olvaséas folyamatarol, a jelentés és az értelmezés torténeté-
rél ne csak az olvasatbdl tudjon meg valamit. A jél-rosszul, de mindenképpen
csak toredékesen megfogalmazott értelmezésekbdl rekonstrudlni az olvaséast
mint bels6 torténést ugyanugy nem lehet, mint kilesni az olvasét olvasas koz-
ben, de meg lehet kérni az olvasot arra, hogy szakitsa meg az olvasast a kutatd
altal meghatarozott helyeken és gondolkozzon egy Kicsit azon, amit olvasott,
és iranyitani lehet ezt a miveletet megfelel§ kérdésekkel. Ez az eljaras persze
eléggé durva beavatkozas abba az dnszabdalyozd rendszerbe, amelyet az olvaso
és a szbveg alkot,8 még akkor is, ha a kutaté olyan kérdéseket tesz fel az
olvasonak, amelyek eléggé gyakran el6fordulnak az olvaséi gyakorlatban, mint
példaul: milyennek tartja a szerepl6ket? mit gondol, hogyan folytatédik? mi
jutott eszébe errél? mit akarhat mondani ezzel az ir6? megvaltozott-e a vélemé-
nye valamelyik szerepl6vel kapcsolatban? A kutatdnak természetesen szamolnia
kell a laboratériumi helyzet kévetkezményeivel: a mérémdszerei jocskan be-
folyasolhatjak a mérés eredményét, a nem egészen steril miszerek még ferté-
zést is eredményezhetnek. Mindezt mérlegelve vallalkoztunk arra, hogy husz
végzO6s gimnazista9 és tizennyolc magyar irodalom szakos tanarjel6lt10 olvasoi

®Wolfgang ISER: The Act of Reading. London — Henley, 1978. Routledge — Kegan
Paul.

9 A pécsi Uranvaros Komarovrol elnevezett kozépiskola negyedik, felerészben
matematika tagozatos, felerészben altalanos tanterv( gimnaziumi osztalyanak tagjai,
kilenc fia és tizenegy lany.

19 A szombathelyi Tanarképz6 Féiskola masod- és harmadéves, népmuvelés —
magyar és konyvtar — magyar szakos hallgatéi, hat fia és tizenkét lany.
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magatartasat és viselkedését A Mester és Margarita cim{ regény olvasasall
kézben figyeljuk meg, oly mddon, hogy tiz alkalommal szakittatva meg az
olvaséasi folyamatot, dsszesen 6tvenot kérdés megvalaszolasat kértuk téluk. (A
regény elolvasasa utan velik is elkészilt a kutatas legfontosabb részét képezé,
igen sok részletre kiterjed6 kérddives interju, amelynek segitségével olvasoi izlé-
stikrél és értékrendjukrél is informacidkat szerezhettiink.)

1) UTITARSAINK OLVASOI HORIZONTJA

JAUSS szerint a befogadas feltétele az esztétikai hatasra vald rahangolédas.
Hogy létrején-e a rahangolédas (vagyis az, hogy az olvasé ugy érezze, a ,mese”
rola, érte szél), az nagy mértékben fiigg attél, amit befogaddi attitidnek, olva-
s6i horizontnak és még sokféleképpen neveznek. A befogad6i attitGdon beldl
tobben (Jauss, Jozsa és masok) megkulonboztetik az esztétikai és a nem eszté-
tikai (gyakorlati, mindennapi) tapasztalatok, attitldok, értékalakzatok korét.
Ami a magyar olvasok esztétikai horizontjat illeti, annak egyik legjellemzébbje
az, hogy tobbségik egyrészt a Jokai-, Mikszath-, Gardonyi-, masrészt a He-
mingway-tipusu m(ivekhez igazodik.

Olvasottsaguk alapjan a hivatasos irodalomkdzvetitd palyara készuld féisko-
lasok irodalmi horizontja természetesen joval tagasabb, mint a kozépiskolas
didkoké, akik kozil csak o6ten készlltek irodalomkozvetit6i palyara (6ten mas
tanari szakra, 6ten mérndki, egy valaki orvosi palyara, négyen egyel6re nem
kivantak tovabb tanulni). Negyvennégy m( olvasottsagat vizsgaltuk meg. Mind-
0ssze két regény akadt koézilik, amelyek olvasottsaga egyenlé aranyu volt a
gimnazistaknal és a tanarjeldlteknél, ez a Pillangd és Viragot Algernonnak.
A Mester és Margarita befogadasa szempontjabol egylatalan nem koézémbaos,
hogy szamolhatunk-e olyan olvasmanyel6zményekkel, mint a Faust, a Doktor
Faustus, a Kastély (Kafka), a Koponyak hegye (Ordégh Szilveszter), az Arany-
borjd, a Holt lelkek, a Svejk, a Biblia, a Bln és blinhédés. Nos, éppen ebben
a tekintetben feltiinéen nagyok a kiilénbségek. A Bibliat kétszer, IIf és Petrov
regényét és a Faustot haromszor, Orddgh Szilveszter és Mann regényét négy-
szer, Gogol regényét otszér, Kafkaét hatszor annyian olvastak a tanarjeldltek
kézul, mint a gimnazistak koérébél. Dosztojevszkij regényét egyetlen gimnazis-
tank sem olvasta, a tanarjelélteinknek viszont haromnegyed része. Mégha ra is
lehetne huzni egyetlen sémat erre a regényre, akkor is driasi hatranyban len-
nének a gimnazistak. Mivel tébbféle olvasmany-el6zményt feltételez ez a —
szinte a fél vilagirodalmat magaba felszivé — mdalkotds, a hatrany még
nagyobb. Jelent6sek, bar nem ilyen mértékliek a kilonbségek az irodalommal
kapcsolatos beallitddasukban is. A tanarjeléltek szamara egy irodalmi md olva-
sasa joval inkabb szellemi munkavégzés és alkalom az dnvizsgalatra, az erkélcsi
allasfoglalasra, mint a kozépiskolasok korében; ezen kivil a rendet és egyen-
sulyt teremtd funkcidjat is tobben hangsulyozzak, ebben a rétegben, mint a
didkok kozott; azt a felfogast pedig, mely szerint egy jé regénynek kellemet-
lenségeket elfeledtetd, kozérthet§ olvasméanynak kell lenni, hatarozottan el-
vetik. Az dnvizsgalat és az erkoélcsi allasfoglalas a kozépiskolasok olvaséi hori-
zontjanak (mas metaforaval élve: olvasdi stratégiajanak) is kozponti eleme, am
joval kevesebben vallaljak kozuluk az olvaséssal jaro szellemi munkavégzést,

11 A kozépiskolasokat magyar tanaruk, Tall6 Janosné, a féiskolasokat megbizot-
taink {akik keés6bb interjukat is készitettek velik) kérték meg a regény elolvasasara.
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joval tobben hangoztatjak, hogy egy jo regény elsésorban ismeretek forrasa,
és az irodalom szoérakoztatd, kikapcsolé funkciodjat is joval tobben érzik Iénye-
ginek, mint a tanarjeléltek kozul.12

Ami a pragmatikus horizontot illeti, ugyancsak jelentések a kilénbségek,
pedig élettapasztalatuk idétartamaban csupan harom-o6t év az eltérés. Mindkét
korben a szeretet és a bizalom, valamint az 6rommel végzett munka a legfonto-
sabb érték. Mogottik a tanarjeldlteknél a mivészi élmény, a fluggetlenség, az
igazsag és a szerelem sorakoznak, a gimnazistaknal viszont a csaldd, a tiszta
lelkiismeret, a fontossag és hasznossag tudata. Jellemz6 moédon a mdivészi
élmény fontossaganak megitélésében kiilénbézik leginkabb: a tanarjeldlteknek
75, a gimnazistaknak 25 szazaléka sorolta a legfontosabb dolgok k6zé. Nem is
kellene talan kalon hangsulyozni, hogy a muivészet megitélése nem mellékes
eleme egy olyan regénnyel kapcsolatos beallitédasnak, amelynek egyik vezetd
értéke éppen a mivészet. Az sem lényegtelen, hogy a jo és rossz viszonyat is
taglalé md olvas6i hogyan vélekednek a vilag ,el6jelérél”. Hat gimnazista és
hét tanarjeldlt allitja azt, hogy a vilag alapjaban véve jo, tizennégy gimnazista
és tizenegy tanarjeldlt, hogy jé is meg rossz is, vagyis a magabiztos illetve a
felh6tlen optimizmus kevéssé jellemezte ezt a két réteget, mint inkabb egy
mérlegeld, egy realista vagy egy bizonytalan magatartas.

Elég csak a Mester sorsara, boldogulas-kudarcara gondolni, hogy jogosult-
nak érezzik a ,Mitél fiigg az ember boldogulasa?” kérdés feltevését. A gimna-
zistak ugy érzik, ez elsGsorban az ember tehetségétél, munkajatdl figg, és csak
masodsorban politikai magatartasatol, ennél is kisebb szerepe van az 0Ossze-
kottetéseknek, még kisebb az lgyeskedésnek, annak pedig, hogy valaki férfi
vagy né, alig-alig. A tanarjeléltek ezzel szemben ugy latjak, hogy az ossze-
kottetésnek van legnagyobb szerepe, egyforma szerepe van a munkanak és a
tehetségnek, a politikai magatartasnak és az Ugyeskedésnek, valamint a gyen-
gébb és az er6sebb nemhez val6 tartozast is a figyelembe veend6 tényezék kozé
soroljdk.13 A gimnazistak szerint Magyarorszagon tiz ember kozul 6t végzi azt
a munkat, amihez kedve van, a tanarjeléltek szerint csak harman. A gimna-
zistak ugy vélik, tiz kézidl harom nevezhet6é igazan boldognak és négy boldog-
talannak, a tanarjeldltek ebben a tekintetben is borulatébbak (vagy inkabb
realisabbak?), mert tizb6l csak kett6ét tartanak boldognak és hatot boldogta-
lannak.}4

2) BETAJOLODAS ES ELHELYEZKEDES (1—2. FEJEZETEK)

A gimnazistak kozul 6ten nem hallottak sem a szerzérél, sem a regényr6l,
ketten csupan a szerz6 nevét ismerték, harman dramairénak vélték, heten orosz,
ketten szovjet ironak gondoltdk. Harman azt is megjegyezték, hogy a szazad-

id Az irodalommal kapcsolatos attitlid mérésére elsésorban egy Thursthone-tipusu
attitid-skalat hasznaltunk, amellyel az aktiv-passziv beallitodast vizsgaltuk. (Leirasat
Id. Kamaras Istvan: Az irodalmi érték esélye lektlrolvaséknal. Bp. 1974. NPI. 48. 1)
Ezen kivil alkalmaztuk még azt a Likert-tipusu attit(id-skalat is, amelyet Halasz
Laszl6 és Nagy Attila alkalmaztak kultiraval és m(vészettel kapcsolatos aktiv-passziv
beallitodas merésére (Halasz Laszl6—Nagy Attila: Hatasvizsgalat konyvtarban 1. 1974.
NPI. 57—58. 1) Ld. a kérdéiv 30. kérdését.

B Am ne feledkezziink meg arrél, hogy a tanarjeloltek kozott kétharmad-egyhar-
mad a né-férfi arany, mig a gimnazistaknal majdnem fele-fele.

14 A pragmatikus horizont vizsgalathoz kérdéivink 22—27. kérdéseit hasznaltuk
fel, amelyeket Hankiss Elemér eszkoztarabol kélcsonoztink.
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fordulén, illetve a szazad elején élt. Négyen emlékeztek arra, hogy magyar
tanaruk a Faust targyalasakor mar emlitette Bulgakov nevét. Ketten a Fehér
garda szerzéjével azonositottdk. Minddssze egy diak mutatkozott igazan tajé-
kozottnak, amikor a HALLOTTA-E A SZERZO NEVET? MIT HALLOTT
ROLA? MIT TUD ROLA? kérdésekre valaszolt. Két tanarjeldlt csupan a szerzé
nevét hallotta, a tobbiek leghiresebb regényét is megemlitették, 6ten a regény
kiemelkedd értékét is hangsulyoztak, harman ,modern”, ketten a ,szocialista
realista” jelz6vel mindsitették. KIVEL MONDATJA EZT GOETHE? MIT JE-
LENT AZ, HOGY ,AZ ERU RESZE, MELY OROKKE ROSSZRA TOR, S
OROKKE JOT MUVEL? kérdeztilk a motté elolvasdsa utan, arra szamitva,
hogy az olvasdi horizontnak mind esztétikai, mind filozéfiai mezgir6l meg-
tudhatunk valamit. A gimnazistak kozdl o6ten, a tanarjeldltek kozil viszont
heten (1) hallgattak. Harom gimnazista és négy tanarjeldlt Faustra, egy tanar-
jelolt Margaritara (!) tippelt. Mindéssze 0t gimnazista és négy tanarjeldlt fe-
dezte fel a megszélaléban Mefisztét, egy tanarjelélt pedig az 6rdogét. Ha figye-
lembe vesszik azt, hogy a tanarjelélteknek haromnegyede, a gimnazistaknak
viszont csak negyede olvasta a Faustot, zavarba ejt6 ez a kép. Ami a szdveg
jelentését illeti ,Mefiszté rossz szandéka jora fordul”, ,Minden rosszban van
valami j6”, ,Az emberek kozétt van jo is, rossz is, de nagyobb részik joaka-
ratd”, ,Ha valakinek rosszat tesziink, az masvalakinek még jo is lehet”, ilyen-
féleképpen értették a didkok. Minddssze ketten hatoltak mélyebbre, akik igy
feleltek a kérdésre: ,,A teremtd tudasnak szerves része ez a rosszra tord és jot
muvel6 erd", ,Az 6rdég megmutatja mi a rossz, ezaltal lehetéség nyilik arra,
hogy kijavitsak”. A tanarjeléltek kozil valamivel tobben fedezik fel a dialek-
tikus gondolkodast, a tagadas szellemének lényegét, de tébben — fdleg azok,
akik Faustra tippeltek — ilyenféleképpen vélekedtek: ,az emberben ellentétes
er6k vannak”, ,a nagy egésznek alavetve megvaldsitani magunkat”, ,0j utak
keresése”, ,0nmagunkra val6é raddobbenés”.

A nagy utazas ciml Semprun regény olvasoi értelmezéseinek vizsgalatakor
Joézsa Péter megallapitotta, hogy a véalaszokban ,egy bizonyos filozéfiai kultira
hidnya tukroézédik”. Jézsa sem képzelte azt, hogy barmely tarsadalom vala-
mennyi rétege birtokaban lehetne kora filozéfiai vivmanyainak, amit hianyol
az, hogy ,egy adott tarsadalomban a muveltség legfontosabb elemei ilyen-olyan
modon leszivarognak az értelmiségbdl a kevésbé iskolazott rétegekbe is, s ebben
az értelemben valamely orszagban a meghatarozott problémafajtakra val6 k-
Ionleges érzékenység vagy az irdntuk valo érzéketlenség végsé soron tikrozi
azokat a f6 orientaciés tampontokat és tengelyeket, amelyek korul és amelyek
mentén az értelmiség els6sorban tajékozodik”. Jozsa Ugy tapasztalta, hogy
nalunk ez a tampont a kdztudatba belesulykolt vulgaris determinizmus, ,amely-
nek szemében az egyén allaspontja merd szubjektivitas, visszfény, illGzid, s
ami szamit az csak az objektiv meghatarozottsag”.15 Ez az alapallds nem kecseg-
tet tdl nagy reményekkel akar Berlioz vagy Lévi Maté dogmatizmusanak, akar
a wolandi dialektikanak a megitélését illetéen. ,A mi az értékrend hézagaiba
hatol be”, allapitotta meg Jbézsa, de nem art hangsulyozni, hogy a hézag és az
Gr kozdétt mindségi kulénbség van.

A masodik fejezet elolvasasa utan kértik meg elészér olvaséinkat, hogy
alljanak meg, és véalaszoljanak kérdéseinkre. Ez a két fejezet — annak ellenére,

15 IJOZSA Péter: A szbveg értelme. = Az olvasas anatomidja. Bp. 1982. Gondo-
lat K.
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hogy a cimszerepl6ék még nem jelentek meg, és ez feszililtséget okozhatott az
olvas6k egy részében — elég jo mintat kinal a regénybdl, hiszen megjelenik
Moszkva is, Jeruzsalem is. A figyelmesen olvasé észreveheti, hogy a ,két re-
gényt” Woland, a koztuk eltelt id6t is megtestesitd ,mérce” koti dssze azzal,
hogy 6 meséli el Ivannak és Berlioznak Jézus és Pilatus torténetét, bizonyitékul.
Hogy az els6 fejezet ,hullamvasuttechnikgja”, hokkentései milyen mértékig
teszik prdébara az olvasét, arrol az el6z6 fejezetben rajzoltunk képet. Azzal,
hogy Bulgakov a masodik fejezetben egy ,masik regénybe” kezd bele, még
csak fokozza a fesziltséget, annal is inkabb, mert Woland igy vezeti be a bizo-
nyité eljarast: ,Nem kell ide semmiféle bizonyiték”.

A MIKOR JATSZODIK EZ A REGENY? kérdésre a tanarjeléltek dontd
tobbsége a huszas éveket jelolte meg, a gimnazistak kérében viszont nagy volt
a bizonytalansag: négyen a XVIIIl. és a XIX. szdzadba, harman 1917 el6ttre,
ketten az otvenes évekre helyezték a TOMEGIR-korszakot, és csak hatan a
hiszas és harman a harmincas évekbe. A MILYEN EMBERNEK TARTJA
BERLIOZT? kérdésre adott valaszokat joggal érezhetjik kulcsfontossagunak a
kialakul6o olvasoi allaspont megitéléséhez. A gimnazistak kozul tizenketten, a
tanarjeldltek kozul nyolcan talaltak rokonszenvesnek. Hat gimnazista a gyen-
géit is észrevette, de egyikik sem érezte ellenszenvesnek. A tanarjeldltek kozul
is csak négyen itélték meg negativan: szemellenz6snek, csak latszolag mdvelt-
nek, bértollnoknak és merevnek nevezve 6t. Mi tévesztette meg tébbségiket?
A gimnazistdk els6sorban muiveltségére hivatkoztak, de massal is megtoldottak:
~csak a munkdajanak él, és az idegenekkel is baratsagos”, ,a vallasban jaratos,
egyszer( életet élhet”. ,Csak azt a nézetet fogadja el, amit bizonyitani lehet”,
érvelt egy diak, Jozsa Pétert igazolva. A Wolanddal rokonszenvez6 tanarjeldltek
a miveltségén kivil még diplomatikussagat, tirelmességét, hatarozottsagat,
tudatossagat is dicsérték Berlioznak, de tébben mdveltsége korlatait is érezték:
hilsagat, dogmatikussagat, onteltségét és azt, hogy zavarba hozhatd.

MILYEN EMBERNEK TARTJA IVANT? kérdeztiik ezutan. Ivan megitélése
mindkét rétegnél eléggé egyértelmilien negativ. A gimnazistak kézul tizenhar-
man, a tanarjeloltek kozil heten tartottak egyértelm(en ellenszenvesnek. A
didkok azért, mert félmdvelt, meggondolatlan, udvariatlan és kotekedd, a tanar-
jeléltek pedig azért, mert miveletlen, dogmatikus, befolyasolhatd, tehetségte-
len, merev, 6nallétlan. Hat tanarjelélt valamivel arnyaltabban latta 6t, mint a
gimnazistak. Eszrevették, hogy ,énjét beleviszi a mdbe”, ,tanulékony”, ,én-
tudatos” stb. Ivan negativ megitélése els6sorban a Berliozzal valé azonosulas,
a hozza mérés kovetkezménye. A Wolanddal rokonszenvez6k szamara is vele
tarelmetlenebb Ivan folé helyezték Berliozt, akinek ,ha nem is tetszett, de (...)
folkeltette érdeklddését”.

A Kl ES MIT AKART A KULONOS ISMERETLEN? kérdésre harom gim-
nazista képtelen volt valaszolni. Csak négyen tartottak embernek (téritének,
magusnak, tudésnak), a tobbiek természetfeletti lénynek, koziulik harman or-
dognek, harman pedig istennek. A tanarjeldltek kézul 6ten gondoltak embernek
(vallasos filozofusnak, tudoésnak, zavaros nézetd kilféldinek, hipnotizérnek),
nyolcan természetfeletti lénynek, kozilik ketten drdognek, a tébbiek Krisztus-
nak, ,az igazsag képviseldjének”, ,tudasuk hatarait értékeltet6 lénynek”, ,sa-
tannak”, ,az ember lelkiismeretének”. Hatan bizonytalanok: ,Judashoz hasonlé
magus”, misztikus ember vagy szélhamos”, ,talan a gonosz, aki felboritja a
rendet”, ,magikus erejd ember”. A tobbség Berliozzal azonosulva vagy leg-
alabbis az 6 bérébe bujva érzékeli és itéli meg Wolandot. A diakok koézil csak
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egy valaki rokonszenvezett vele egyértelmien, a tanarjeléltek kézul pedig har-
man. Legtobbjuk horizontjdba nem fért bele, és ezt a fesziiltséget vagy azzal
prébaltak feloldani, hogy Wolandot ,hatalyon kivil helyezték” azzal, hogy
meseszerlinek, természetfelettinek nyilvanitottak, vagy mindenaron megprobal-
jak belegyomoészolni — akar Berliozt — pragmatikus horizontjukba. Kevesen
érezték meg az els6 fejezet szerepl6inek merében aszimmetrikus viszonyat, azt,
hogy ,k6zdnséges embereket” megméré mércét, Wolandot, az eszmét, mas kate-
goriaba kell helyezni. Persze Berlioz bérében maradva ez lehetetlen volt. Olyas-
mi tortént, amirdl Jézsa igy ir: ,,A regényolvasok nagy része a figurak cselek-
vését kizardlag moralis — s6t moralista — szempontbdl itéli meg, nem keresik
a viselkedéstikben testet 0lt6 tarsadalmi er6ket, elemzés helyett, mondhatnank,
itélkeznek”.16 De nem csupan err6l lehet sz6, hanem arr6l is, amire Szilagyi
Akos hivta fel figyelmiinket,17 aki megkiilénbbztette az egyén erkélcsi problé-
maival azonosulé moralista és a vilagképre tamaszkod6 etikai attitlidét. Ez
utébbit képviseli maga Woland is, igy aztan nem csak azonosulni, hanem egy-
szerien barmit is kezdeni vele nehéz azoknak az olvasdknak, akiknek olvasoi
horizontja nélkilozi ezt az etikai nézépontot. Szamukra Woland vagy tal kozel
kerdlt (mint egyszerli magus), vagy tul tavol (mint valami természetfeletti ho-
kusz-pokusz, amihez nem igen lehet koéziink nekiink, a vilagot természettudo-
manyos alapon magyarazoknak, akit legfeljebb holmi ir6i szeszélynek konyvel-
hetunk el). Csak ritkan keridlt optimalis tavolsagra, pedig onnan hatolhatna be
legkénnyebben az értékrend hézagaiba.

A MILYENNEK TARTJA PILATUST? kérdésre adott valaszok megitélé-
sekor feltétlenil figyelembe kellett venni azt, hogy a tanarjeldlteknek csak két-
harmada, a gimnazistaknak pedig csupan egyharmada olvasta a Bibliat (illetve
a Bibliabdl valamit), tehat az olvaséi horizontoknak tébb mint felében nem
taldlhat6é a bibliai Pilatus mint értelmezési keret, amely a bulgakovi Pilatussal
szembesilhetne. A gimnazistak kozil 6ten, a tanarjeldltek kozil kilencen itél-
ték el, az utdbbiak elsésorban azért, mert 6nz6, a hatalmat élvez6 és kiszolgalé.
Minddssze egy gimnazista rokonszenvezett vele (mert Pilatus meg akarta védeni
Jézusat), és csak két tanarjeldlt latott benne tébb pozitivumot (erétlen jéakara-
tat, szerepében valé boldogtalansagot), mint negativumot. A gimnazistak tdbb-
sége az esendd, a meggyotort, a lehetetlen helyzetben 1év6é embert latta benne.
A tanarjeldltek valamivel tobbet megérezték Pilatus tragikumabol: ,radébben
céltalan életére, de valtoztatni rajta nincs ereje”, ,kegyetlen, de boldogtalan,
meghajol a hatalom el6tt, érez, de valtoztatni képtelen”, ,kiszolgaltatott zsar-
nok, tragikus hés”, ,gyarlé ember, szandéka nem valik tetté”. Ha a kulturalis
mintak kozul hianyzott is Pilatus, jo néhany hasonlénak nevezhet§ héstipus
talalhat6, els6sorban a tanarjeldltek olvasmanyaiban. Pilatus észlelésébdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy jelentését joval kdnnyebben fogjak megfejteni,
mint akar Berliozét, akar Wolandét, hogy majd a Pilatus-jelentést hogyan értel-
mezik, az mar joval nehezebben jésolhaté meg ebben a stddiumban. Ennek
puhatolasara is tettik fel azt a kérdést, hogy MI LEHET AZ ISMERETLEN
CELJA AZZAL, HOGY EZT A TORTENETET ELMONDJA BERLIOZNAK ES
IVANNAK? Ezt az ir6 eléggé egyértelmiien érzékelteti azzal, hogy az a Woland
(aki Kanttal villasreggelizett, aki igy kialt fel: ,Hol nem jartam én mar életem-
ben.) bizonyiték helyett — perddnté bizonyitékul — idegenszerl akcentusat

x JOZSA Péter: i.m.
17 SZILAGYI Akos: Az ész szalté mortaléja. = Filmkultdra, 1980. 6. sz.
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elhagyva kezdi mesélni a térténetet, az igaz torténetet. Ezzel egyitt sem meg-
lep6, hogy négy gimnazista és két tanarjeldlt erre a kérdésre még nem tudott
valaszolni. Mindkét csoportban harman uGgy vélték, Jézus, egy tanarjeldlt és
harom gimnazista azt gondolta, hogy Isten létét akarja bizonyitani szamukra
Woland. Négy gimnazista és két tanarjeldlt ugy érezte, hogy Woland ki akarja
zokkenteni, meg akarja hokkenteni, allasfoglalasra akarja késztetni 6ket. Harom
gimnazista szerint az ismeretlen azt akarja elérni, hogy maskor ne mondjanak
ki tulsagosan kénnyedén nagy horderej(i kijelentéseket. Harom tanarjeldlt kéz-
zel-labbal tiltakozik a biztonsagot jelent6 réacidé ,irracionalizalasa” ellen, ilyen-
féleképpen: ,Nem tudom, hogy mi lehetett a célja, de semmiképpen sem az,
hogy Jézus Iétét bizonyitsa”, ,Csak azt akarta bizonyitani a dogmakkal szem-
ben, hogy Jézus csupan ember volt”. Csupan egy tanarjeldlt és egy gimnazista
prébalt meg hidat verni a ,kétféle regény” kozétt ily modon: ,Az ismeretlen
és Jézus kozotti hasonlésagot akarta felvillantani”. Négy tanarjeldlt messzebb
jutott el, mondhatni etikai néz8pontbdl értelmezik a jeruzsalemi toérténetet:
-Magat az igazsagot mondja el Woland”, ,Arrol szél, hogy a szandék még nem
tett’, ,az erkdlcsi magasabbrend(iség példazata”, ,Azt mutatja be, hogyan val-
tozott meg Pilatus Jézus hatdsara”’. Ugy tlinik, hogy a Mester és Margarita
gimnazista és tanarjeldlt olvaséi a masodik fejezetben kezd6dé ,klasszikus re-
génnyel” boldogulnak kdénnyebben, az elsé fejezet bulgakovi (wolandi) ir6niaja

elél a raciot képviseld ,nagy muveltségl” Berlioz fedezékébe menekilnek.

3) MEGLAZULNAK A FOGODZOK (3—5. FEJEZETEK)

Az Ujabb kérdés-sorozat az otodik fejezet elolvasasa utan kovetkezett. A har-
madik fejezetben elpusztul az a hés, aki az olvasok jo részének szilard pontot,
az azonosulas lehet6ségét jelentette. Ivan kinalkozna helyette, aki (a negyedik
fejezetben) Uldéz6be veszi Wolandot, csakhogy az &rulten viselkedd koltével
mar nehezebb felvallalni az azonossagot, még rokonszenvezni sem kénnyQ vele.
Kulénben is hamar kidertl, hogy az Gldéz6t, a leleplezét orranal fogva vezetik,
hogy megkdzelitéleg sem szabalyos krimi vagy kalandregény ez. Az olvasék egy
része még mindig abban reménykedhet, hogy kalandregényként, Woland utani
nyomozassal folytatodik, vagyis végre igazan izgalmas lesz a regény, és az
otodik fejezetben ismét valtozik a kép és a stilus. Az ir6 — ismét hangnemet
véltva, az olvasoval bizalmaskodé konferanszié szerepében szélalva meg — bosz-
szantoan raér6sen foglalatoskodik a Gribodjedov-haz leirasaval, alkalmat adva
a vajtfuld olvasénak, hogy a ,papirkiutalas”, ... az ,elvtarsng”, ,beutald”,
.K6zds konyha” segitségével pontositsak az idét és a helyszint, és arra is, hogy
észrevegyék a jeruzsalemi és a moszkvai palota kozotti attlinést. (Példaul a
jeruzsalemi ,Istenek! Mérget, ide azt a mérget!” és a Gribodjedov-haz ugyan-
csak oszlopos termében elhangzé ,lIstenek, isteneim, mérget nekem, mérget!”
Osszecsengését.) A Gribodjedov-haz érult, am az olvasok egy részét bizonyara
inkabb untatd forgatagaban csak nagysokara bukkan fel az ismer6s Ivan, gatya-
ban, gyertyaval. igy még nehezebb vele azonosulni, legfeljebb sajnalni lehet,
hiszen elvesztette cselekvéképességét. Lesznek azonban olvasék, akik észreve-
szik, hogy az ,aranyszegéllyel ellatott, illatozd, draga bérbél készult kanna”
TOMEGIR-igazolvanyat elveszt§ és azt egy szentképpel felcserélé lvan furdése
a Moszkva folyoban jelképes értelmi: a megtisztulas, a keresztelkedés szertar-
tasa. A gyertya pedig a megvilagosodasé.
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Ml OKOZTA BERLIOZ HALALAT?, kérdeztiik elészor. A gimnazistak
tobbsége ésszer(i magyarazatot keresett. Heten kdzonséges balesetnek tartottak,
négyen pedig olyan balesetnek, amely rossz lelkiallapot kdvetkezménye volt.
Heten gy vélték, hogy Wolandnak is kdze lehetett a balesethez, de hogy milyen
értelemben, ezt csak ketten részletezték: egyikilk mar nem varazslénak, hanem
Oriltnek tartotta az ismeretlent, masikuk ugy gondolta, Woland tudja, hogy
Berlioz fel akarja jelenteni, és védekezik. A tanarjelélteknek csak kisebbik fele
keresett mindenaron ésszerli magyarazatot. Négyen egyszer(ien véletlennek tu-
lajdonitottak a dolgot, harman hipnézisra, ketten kiontott olajra hivatkoztak.
Harman hitetlenségében lattak halala okat, a tobbiek az ,eleve elrendelésre”,
a ,szikségszer( véletlenre” és ,ismeretlen erére” hivatkoztak.

MODOSULT-E IVANROL ALKOTOTT VELEMENYE?, kérdeztiik ezutan.
Kilenc gimnazistanak és hat tanarjeléltnek nem. Harom gimnazistdhoz és nyolc
tanarjelolthéz kozelebb kertlt, mert hiiséges baratnak bizonyult, mert hataro-
zottsagot, felelésségérzetet mutatott, mert a tettek mezejére lépett. ,Ezt csak
almodja Ivan”, probalt rendet teremteni a rendetlen regényben egy tanarjelélt.
-Benne is mikodik egy akaraton tuli erg”, vélekedik egyik tarsa. Egy didk ,ki-
fejezetten csalodott” benne, mert ,esztelenil viselkedett, ateista hite megingott”.

Ezutan tettik fel az elsé értelmezésre vonatkozé kérdést: MIT GONDOL,
MIT AKAR BULGAKOV ELMONDANI, BEMUTATNI EBBEN A REGENY-
BEN? Ezzel a kérdéssel nem az volt a célunk, hogy azt allapitsuk meg, hogy
ot fejezet elolvasasa utan mennyit fejtett meg a regénybél, és az sem, hogy
egyre beljebb haladva a m(ibe, mennyire koézelit az olvasok értelmezése egy
-abszolat” jelentéshez. Az olvasas, a befogadas folyamatat célszer(ibb, mint W.
Iser is ajanlja, az esztétikai jelnyelvre val6 fokozatos rahangolédasnak elképzel-
ni, vagyis egy olyan befogado6i pozicié fokozatos kialakulasanak, amely egyre
inkdbb nevezhetd esztétikai észlelésformanak, amely lehetévé teszi, hogy a mu
hathasson.

0t gimnazista és ugyanannyi tanarjeldlt teljesen tanacstalan volt. Négy
tanarjeldlt és harom gimnazista elsésorban korrajzot érzett ebben a ,furcsa”
regényben. Két gimnazista csak a sematikus ,kora problémai”-val valaszolt,
egyik tarsuk pedig igy: ,Eltdlozva mutat be embereket és a tarsadalom prob-
Iémait”. Nem sokban kulonbdztek a tanarjeldltek ilyen tipusu véalaszai sem:
A Szovjetunio életét, fejlédésének visszassagait”, ,A moszkvai irodalmi élet
visszassagait”, ,ironikusan bemutat egy réteget”. ,Kilénb6z6 embertipusokat
mutat be”, valaszolta az egyik tanarjeldlt, ,az emberek valédi arcat” valaszolta
egy gimnazista (mellesleg IIf és Petrov olvaso6ja). Egy gimnazista (a Doktor
Faustus olvaséja) a Fausthoz érezte hasonlénak Bulgakov regényét. ,Nem tu-
dom mi a célja, de biztos, hogy nem valamiféle kulonleges Iények hatalmanak
a bemutatasa”, védekezett kéromszakadtaig egy kozépiskolas didklany, akinek
Playth Uvegbura cimd regénye volt a Bulgakov-regényt megel6z6 olvasmanya.
Két gimnazista és egy tanarjelélt valamiféle filozofiai kovetkeztetést olvasott
ki a szévegbdl: ,Sorsunk elére be van tUtemezve”, ,Az ember nem maga ira-
nyitja életét, hanem valami foldén tali 1ény”, igy a gimnazistak; ,Eletiink nem
csak akaratunktol figg” igy egy tanarjeldlt. Mindéssze egy gimnazista és négy
tanarjeldlt kertlt koézelebb a széveghez: ,Az ember egymagaban semmire sem
juthat, ezért ilyen tarsakra is sziiksége van, mint Woland”, valaszolta az egyik
gimnazista. ,Lam a véletlen milyen zavarokat tud okozni ennek a parazita tar-
sasagnak az életében, én is beleavatkoznék az életiikbe”, felelte az a tanarjeldlt,
aki dogmatikusnak érezte Berliozt. ,A j6 és a rossz kapcsolatarol, a véletlen és
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a meghatarozottsag viszonyarél”, valaszolta az a tarsa, aki sziikségszer( vélet-
lennel” magyarazta annak a Berlioznak a halalat, akit félmdvelt hivatalnoknak
érzett. ,A materialista és az idealista vilagnézet Utkdztetése mellett altalanos
emberi problémakrol: az érdekrél, a felszinességrél, az emberi kicsinyességrél”,
valaszolta a tanarjeldlt, aki Berliozt nagy tudasu, mivelt embernek itélte elsére,
halalat pedig véletlen balesetnek érezte, annak ellenére, hogy Woland meg-
jésolta. ,,Az emberek tlréképességét, az igazsaghoz valé viszonyat mutatja be,
valamint azt, ki hogyan cselekszik a rendkivili helyzetekben, és hogy egyaltalan
hanyan élnek tudatosan, nem kiszolgaltatottan, valamint még talan az élet labi-
litasat és a dolgok orok bizonytalansagat”, elemezte a mi addig elolvasott
részét finom érzékkel az a tanarjeldlt, aki ugyan nem tudott mit kezdeni a
mottéval, de jol tajolta be a moszkvai torténés id6pontjat, aki Berliozt ,szim-
patikus, hatarozott egyéniségnek” érezte, Wolandot pedig ,eszmei alaknak, az
antitézis képvisel6jének”, aki a jeruzsalemi torténettel ,egyszerlien csak az
igazsagot akarja bizonyitani”.

Jol érzékeltetik ezek az értelmezések a regény elején kialakul6 olvaséi allas-
pontnak (egy hasonlattal élve: az olvaséi stratégianak) a meghatarozo szerepét,
ugyanakkor megvaltoztathatésagat is, azt a jelenséget, amit W. Iser ,vandor
nézépontnak" nevez. A vandorlé nézépont nem csak az egyik szerepl6tél ‘a
masikhoz partolé, nem csak az Gjabb informaciok birtokaba juté olvaso fokoza-
tosan valtozd allaspontjat jelenti, hanem azt is, hogy az olvasé a kapcsolatok
egyre novekv6 halozataként megjelend széveggel talalkozik (amely egyre gaz-
dagabb, és ugyanakkor egyre eredetibb lesz), hanem sajat (addigi) olvaséi pro-
duktumara, sajat olvasatara is. Az dnreflexié sajatos esete ez. Az eredetibb,
elemz6bb értelmezéseknek egy része azt is érzékelteti, hogy a vandorlé néz6-
pont mozgasat mennyire korlatozza egyrészt az olvasdi horizont esztétikai és
pragmatikus szféraja, masrészt az els6 benyomasok a ,lecévekel§” olvasoi allas-
pont.

4) AZ OLVASO IS JALTABA POTTYAN. (6—7. FEJEZETEK)

Sztravinszkij doktor diagnézisanak egy fontos kifejezése, a ,téves interpreta-
ciok” és az eszméletét vesztd Ivan utolsé szavai, az ,Engem mar csak Pilatus
érdekel... Poncius Pilatus. . Ujabb lehet8ség az olvasénak, hogy dsszesodorva
a szalakat ismét valtoztasson néz6pontjan, emlékezve arra, hogy Ivan poéma-
janak Jézusa is ,téves interpretacio” volt, hiszen ,hUs-vér eleven Jézussa sike-
redett”. (Talan még az is eszébe juthat az olvasok egy részének, hogy Berlioz
halalat kovetéen Annuska nevének hallatara el6bb a ,napraforgé olaj”, majd
~Ponczius Pilatus” asszocialédott Ivan szamara.) A kovetkezd fejezetben azon-
ban ismét ,a regénybdl kilizetve” érezheti magat az olvasd. Az elsé fejezet
hdvos-udvarias filoz6fus Wolandja most nem érvel, hanem hilyéskedik, széra-
kozik, leckéztet. Ujabb aldozata, Sztyopa Lihogyejev nem igen alkalmas arra,
hogy az olvas6 vele azonosuljon. A magat a regénybdl kilizetve érz6 olvaso
persze karpétolhatna magat, hogy a narrator jelentéktelennek tné mellék-
mondatokban sok mindent ,kifecseg” a sztalini id6szakrol; az eltin6 emberek-
rél, az embereket eltiintet§ rendér elt(inésérél, arrol a rettegésrél, amely Liho-
gyejevet fogja el, amikor meglatja Berlioz ajtajan a pecsétet, ami a ,pecsét
elétt teljességgel artatlannak latszott”, de most veszélyesnek t(ind beszélgeté-
stiikre emlékezteti. Kérdés, hogy az olvasd, mennyire képes atvaltani ezekre a
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hangnem-valtasokra. Ennek a fejezetnek a végén, Sztyopa Lihogyejev Jaltaba
pottyanédsa utan tettiik fel a MIT AKARHAT WOLAND ES KULONOS TAR-
SAI? MILYEN SZEREPET SZANT NEKIK AZ 1R0? A kérdés megvalaszola-
sahoz most mar tampontokkal rendelkezik az olvasé. Berlioz még artatlan aldo-
zatanak tlinhetett, ezzel szemben sem Husztov mingsitése (,talpnyald, opportu-
nista, intrikus, piszok frater”) sem Sztyopa Lihogyejevvel valé banasmodjat
nem itélheti az olvas6 méltanytalannak, s6t az is felmertlhet a Berlioz-partiak-
ban, hogy a szerkeszt6 Lihogyejev cimboraja volt. Négy gimnazista és két tanar-
jelolt teljesen tanacstalan volt. Ezuttal mindkét csoportban joval kevesebb ész-
szerUsitési kisérlet akadt: csak két tanarjeldlt tartja agyrémnek, hallucinaciénak
(Lihogyejevének), és csak harom gimnazista véli 6ket zlirzavart és rémiuletet
keltd blinszovetkezet tagjainak. Egy gimnazista Ggy véli, hogy Wolandék ,a
kor hibait testesitik meg”, harman viszont — éppen ellenkezéleg — azt gon-
doljak, hogy éppen Woland az, aki probara teszi a kor hibait személyesitéket.
A tanarjeldlteknél ez a leggyakoribb értelmezés, bar ebben a kérben is eléfordul
olyan magyaréazat, mely szerint Wolandék ,a tarsadalom visszassagait képvise-
lik”, visszaélnek az emberek gyengéivel”, és négyen csupan addig jutnak el,
hogy valamiféle erét, démoni erét képviselnek. A tobbiek a kisszer(i embereket
megddbbenteni akar6, a képmutatast és a hatalommal valo visszaélést leleplezd,
a lelkiismeretet megszemélyesité er6knek vélik.

Az egyik tanarjeldlt szerint Woland ,a Mester, vagyis a Megvalté, démon
alakjaban, am ez a megvaltas egyeseknek fajdalmas lesz”. Ez az olvas6 az els§
ot fejezet alapjan a sci-fi m(fajba sorolta ezt a regényt, ugyanakkor Berliozban
észrevette a dogmatikust, és szellemesen, furcsa anti-szentharomsagnak” titu-
lalta Wolandékat, és 6 volt az, aki kijelentette, hogy 6 maga is beleavatkozna
egy olyan parazita tarsasag életébe, mint a TOMEGIR. Esete jol példazza az
olvas6i horizont dsszetettségét és rugalmassagat: valamint azt is, hogy a mdfaji
eltajolas, a viszonylag széles kulturalis ismerettar, az irénia iranti érzékenység
hogyan 6tvéz8dik a m{ befogadasara egyre nagyobb esélyt add olvasoi beallito-
dassa. Akadt egy szép példa az olvaséi ,palfordulasra”, amely mogott jol ki-
érezni a dinamikus torténést. Az a Berliozzal rokonszenvez6 tanarjelélt, aki
Wolandban az igazsag képviselgjét, Pilatusban a statusdban magat kényelmet-
lendl érzé6 embert, Hontalanban az érzékeny lelket sejtette meg, és a labilis
vilagban éléshez elengedhetetlen tudatossag megméretését érezte a regény Uze-
netének, igy latja Wolandék szerepét. ,Valamire raéreztetni az embereket, igazi
énjuket kibanyasztatni a sok hétkoznapi sallangbdl, meztelenre vetkéztetni 6ket,
és szembedllitani egy eszmei tukdrrel.”

Szemléletes bizonyitéka ez a példa annak, amit Gadamer a befogadas leg-
fontosabb feltételének tart: a massag elismerése és felismerése képességének.
Természetesen az empatia is fontos feltétele a befogadasnak, de nem a muvel
és a szerepl6kkel val6 empatias egylényegiliség, hanem a massagba valé beleélés
kell ahhoz, hogy kialakuljon az olvasé és a ml kozétti parbeszéd. Azt is jol
érzékelteti ez a példa — és késébb majd jo néhany hasonlé — hogy a mivel
vald kapcsolatfelvétel kudarcai is a kialakulé kapcsolat szerves részét képez-
heti, hogy ez is a m{vén belll torténik, ez is része az értelmezési folyamatnak.

AZ EDDIG MEGISMERT SZEREPLOK KOZUL KI A LEGROKONSZEN-
VESEBB? KI A LEGELLENSZENVESEBB? Igy szolt a kévetkez6 kérdés. Erde-
mes attanulmanyozni a valaszokat 6sszegez6 tablazatot:
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rokonszenves ellenszenves

20 20
18 tanéarjelélt gimnazista 18 tanarjeldlt gimnazista
kozul kdzal kozul kdzal

Jesua 9 9 0 0
Berlioz 10 4 1 1
lvan 5 9 2 1
Pilatus 1 5 4 2
Woland 2 1 6 7
Behemoét 2 0 2 6
Lihogyejev 0 1 2 2
Kajafas 0 0 1 2
Korovjov 1 0 6 7

Mindkét csoport olvaséi allaspontjanak legfébb jellemzéje az, hogy Berlioz
nem egyszerlien rokonszenvesebb Wolandnal, hanem az, hogy Woland aldozata-
val inkabb rokonszenveznek, Wolanddal pedig joval inkabb ellenszenveznek.

A szilard pont mindkét csoport szamara Jézus volt. Ivan megitélése az elme-
klinikara keriilése utan hatarozattan megvaltozott, méghozza pozitiv iranyban,
ennek elsésorban az is oka lehet, hogy tobbek szamara 6 az a szerepld, aki
majd kideriti a zavaros ugyeket, leleplezi Wolandékat, aki igazsagot oszt, de
talan az is, hogy tobben a katarzisra valé kijeltltetését is megsejtették. Elgon-
dolkodtaté kiilonbségek érzékelhet6k Pilatus és Behemot megitélésében a két
csoport kozott. A gimnazistdk nem tudnak, feltehetéen a humor- és iréniaérzék
elégtelensége miatt, vagy nem akarnak, mint a szamukra ellenszenves vagy
legalabbis gyanus és homalyos Woland ,munkatarsaval” rokonszenvezni Behe-
mottal, ugyanakkor joval megértébbek Pilatussal szemben, mint a tanarjeléltek.

A MIT EREZ VALOSAGOSNAK ES MIT MESESZERUNEK EBBEN A
REGENYBEN? kérdés (szétvalasztva azt, ami miivészien szervesiil) esztétikai
szempontbdl nem a legszerencsésebb, am a befogaddéi gyakorlatot figyelembe
véve mindenképpen indokolt. Az altalanos olvaso6i gyakorlattal szamolva arra
kell szamitani, hogy a ,meseszer(i” tébbnyire negativ, a ,valésadgos” tobbnyire
pozitiv mingsitést is jelent. Harom gimnazista az egészet mesének tartja. Mércé-
juk az Ifju garda, az Acélt megedzik, a Nyomorultak, Dumas regényei és a Két
Lotti: ezekhez képest csak mese ez a regény. Tizenkét gimnazista és tizenharom
tanarjelélt Wolandék viselt dolgait tartotta mesének, egy tanarjelélt és egy
gimnazista a bibliai torténetet is. Mast tartottak valésdgosnak a tanarjeldltek
és a gimnazistak. A féiskolasok elsdsorban a tarsadalmi kérdéseket (a TOMEG-
IR-t, a ,szocialista polgart”, a ,,személyi kultuszt”, a ,tarsadalmi kdérnyezetet”),
a kozépiskolasok a bibliai torténetet. Kevésszamu kivétel is akadt, egy gimna-
zista (a Bulgakov-regény el6tt Kafka Per-ét olvasta), aki szerint a mese és a
valdsag szétvalaszthatatlan ebben a regényben, egy tanarjeldlt, aki az 6rdégot
meseszerl, tevékenységének kovetkezményeit valésagosnak tartotta, és egy
masik tanarjeldlt, aki szerint a valésagos problémak jelennek meg meseszerden.

Ezutan kértuk fel elészor olvasdinkat a mii értékelésére: Ml A VELEME-
NYE A REGENYROL?, kérdeztilk. A gimnazistak kézott egy sem akadt, aki
egyértelm(ien elmarasztalna a regényt, de tdébbségiknek csak kisebb-nagyobb
fenntartasokkal tetszett, 6ten érdekesnek, harman meseszer(inek, ketten-ketten
titokzatosnak, izgalmasnak, elgondolkodtatonak, valésagizlinek, furcsanak és
olvasméanyosnak tartottak. A tanarjeldltek kézott harom negativ véleményd is

101



akadt: ,zavaro, hogy sok szalon fut a cselekmény”, ,ellenszenves, idegesit§”,
-nem az én m(ifajom”. Harman elég bizonytalanok voltak: ,sokértelm(”, ,nem
rossz”, ,a mese és a valésag hataran”. Ketten mellette is, ellene is érveltek:
~Kicsit zavaros, de izgalmas, filozofikus gondolatokkal teli”, ,tal zavaros a
cselekmény, persze ebben rejlik az értéke”. A tobbieknek egyértelmden tetszett,
mert ,j6, érdekes, groteszk”, ,mert izgalmas a kérdésfeltevése”, ,mert az ab-
szurdot keveri a valésaggal”, ,mert érdekes, hogy a tarsadalmi hattér csak jel-
zésekben jelenik meg”, ,mert érdekes a probléma lélektani megkdzelitése, és az,
ahogy a hagyomanyos realizmus keveredik a modern irodalomra jellemz§ ab-
szurditassal”.

5) OSTOR VAGY MERCE? (8—12. FEJEZETEK)

A kovetkez6 kérdéseket még a cimszerepl6k megjelenése el6tt tettik fel, a 12.
fejezet elolvasasa utan. A nyolcadik fejezetben az olvasok ,parbajsegédként”
résztvehetnek Ivan vagy Sztravinszkij oldalan, az elmeorvosnak és az elme-
betegnek is, meg az igazsag birtokosanak is mingsitheté koéltének a ,parviada-
laban”. A ,parviadalra” bedltdéz6 Ivan a vérvords zefirpizsamat valasztja, nem
véletlendl, hiszen Pilatus vérvoros bélésl fehér képenyt viselt. Hogy Ivan katar-
tikus valtozason megy keresztil, azt egy nem lényegtelen aprosag is jelzi: el-
hatarozza, hogy ,ironikusan fogja szemlélni ezt az egész csodalatosan berende-
zett intézményt”, s el is nevezi magaban a rendel6t ,gyari konyhanak”. A ,par-
viadal” természetesen egyenlétlen, hiszen Ivan oldalan csak a bizonyithatatlan
igazsag all. A kilencedik fejezetben lehet6séget kap az ebben a korben eddig
legellenszenvesebbnek mutatkozdé szerepld, Korovjov, hogy ,pétvizsgat” téve
Nyikanor lvanics megleckéztetésével probalja meg visszanyerni az olvasok kés
gyét, kitéve annak, hogy a kisstili szélhdmossal szemben géatlastalan bajkeverd-
nek mindsuljén. Mivel Korovjov tetteinek pozitiv ,mogéttes értelme” a tudatos
késleltetés miatt csak id6vel vilagosodhat meg az olvasé szamara, viselkedését
jogosan itélheti az olvas6 ellentmondasosnak és zavarbaejtének. Ez alol csak
azok lehetnek kivételek, akik szemében az aldozatok (és az altaluk képviselt
vilagrend) egyértelmlien negativhak mindsitlnek. (Marpedig sok mindent fel
lehet hozni Nyikanor lIvanics mentségére, végtére 6 is kiszolgaltatottja mind
az inséges lakashelyzetnek, mind annak a hatalmi rendszernek, ahol 6 ,alkutya-
ként” is ,f6kutya” a Szadovaja 303/B. szamu hazban.) A tobbiek gondolkodhat-
nak Ugy, hogy az aldozatok megleckéztetése ugyan jogos, de a mddszerek és az
itéletek keménysége is vitathat6. (Kulondsen zavarbaejté a feljelentd eltiinteté-
se.) Sokaig kell még az olvasénak arra varnia, hogy a Woland-csapat érdemleges
ellenzével, a 16v6ldoz6 hatoésaggal keriiljon éssze, ami visszamenéleg is magya-
razhaté Wolandék erdszakalkalmazasat. Az igazi magyarazat természetesen nem
ez, hanem az, hogy Wolandék — egyéni modon, mdvészi talalékonysaggal —
tulajdonképpen a moszkvai modszereket alkalmazzdk, am az olvasénak még
idére van sziksége, hogy erre is rajojjon. A tizedik fejezet olvasasakor ugy
tlinhet, az olvasdénak, hogy most mar végre IIf és Petrov modorabani8 folyta-
t6dé humoros vagy szatirikus regényt olvashat, am a kettéhasadt tudatu Ivan
elmélkedése (a tizenegyedik fejezetben) ugyancsak elbizonytalanithatja. Az ol-
vasoénak nem csak a régi és az 0j lvan kozott kell valasztani, hanem a hataro-

18 Csupan Varennha arnyékszékbeli megverése szamitana ,stilustérésnek” ebben
a modorban.
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zottan rokonszenvesebbnek mutatkozo, Uj Ivan Woland éaltali mindsitésén (,HU-
lye!”) is el kell gondolkodnia, valamint Ivan reagalasan, aki ezen ,egy cseppet
sem sértédott meg, inkabb csak kellemesen meglep6dott”. Woland kijézanito
gyogymadja, ugy tlnik, eredményesnek bizonyult. Woland Gjabb megjelenése
a varietében kinek a helyzetkomikumot, kinek a szatirat igazolhatja, kinek az
ilf-petrovi, kinek a bulgakovit, kulondésképpen azoknak, akik felfigyeltek a
moszkvaiak megvaltozasaval kapcsolatos fejtegetésére is. Woland nem vadolja
a moszkvaiakat — azon kivil, hogy itt is szeretik a pénzt és kdnnyelm(ek —
massal, mint azzal, hogy bels6leg nem valtoztak meg, és még annyit tesz hozza
— sejtelmesen és mégis nagyon is konkréten — hogy ,a lakaskérdés is elron-
totta 6ket”. Biintetésik — az atmeneti id6re fejét veszt§ Bengolszkijén kivil —
ez alkalommal nem tulsagosan szigorl, kapkodasuk a pénz és a ruhak utan
azonban legalabb annyira szomord, mint nevetséges, igaza van Szemplejarov-
nak, ragyogé szamaik ,rossz szajizt hagynak maguk utan”.

A MILYEN EMBERNEK TARTJA KOROVJOVOT? kérdés az ,ember” mi-
att talan nem a legszerencsésebb. A sugalmazas kovetkezményeit a valaszok
mindsitésénél feltétlenil figyelembe kell venni. Korovjov mindgsitése érthetéen
nem tudl hizelgd. A gimnazistak kozul hatan csalfanak, négyen kegyetlennek,
négyen szolgalelklinek tartottak, csupan harman talaltak szamara valami ment-
séget: humorat és eszét dicsérik. A tanarjeléltek koérében sem volt kedvezébb
a kép, azzal a kulonbséggel, hogy harman ,nem tudémmal” valaszoltak. Nyolcan
elitélték, mert ,er6szakos, szamitd”, mert ,visszaél az emberek gyarlésagaval”,
mert ,visszaél hatalmaval”, mert ,szélhamos”. Tébben Cipollahoz hasonlitottak,
masok talpraesettségét, élelmességét, j0 emberismeretét is megemlitették, de
erdteljesebben hangsulyoztak jellemtélénségét, erészakossagat. Bar ennek a kér-
désnek a megfogalmazasa nem volt a legszerencsésebb, mégis jol érzékelhetjik
az esztétikai és a pragmatikus horizont mikoédését. Akik Cipollahoz hasonlitjak,
nem veszik észre, mekkora a kiilonbség Cipolla és Korovjov aldozatai kozott, és
nem veszik észre azt sem, hogy Korovjov csak eszkéz, katalizator. Erthetéen a
moralizal6 megitélés domindl, és még csak el-elvétve bukkan el§ az etikai:
~Woland jobbkeze, leleplezi Moszkva valodi arcat”, ,kegyetlenil vagja az
emberek szemébe az igazsagot”. Azzal a valaszlehet8séggel, hogy ,Rossz kérdés,
mert nem is ember”, jellemz8 mdédon, senki sem élt.

A Ml A VELEMENYE NYIKANOR IVANICSROL, A LAKOBIZOTTSAGI
ELNOKROL? kérdésre eléggé killénbszé médon valaszoltak a gimnazistak és a
tanarjeldltek. A gimnazistaktdl Nyikanor Ivanics fele annyi szemrehanyast sem
kapott, mint Korovjov, s6t, hatan kifejezetten rokonszenvesnek (tisztességes,
becsiiletes, dolgos embernek) itélték. A ,becsiletes kisember” és a ,becsiiletes
dolgoz6” irodalmi sztereotipidi is mikodtek, de er6teljesebben a pragmatikus
olvaséi horizont, az olvasok értékrendje. Minddssze harom gimnazista itélte el
kategorikusan, a tobbiek inkdbb gyarlénak (pipogyanak, Kisstill szélhamosnak),
inkabb Korovjov aldozatanak tartottak, mint b{indsnek. A tanarjeldltek tdbbsége
pénzsévarnak, hatalmaval visszaél6nek, korlatolt kispolgarnak, megveszteget-
hetének itélte. Ami ezek utan meglepd az az, hogy még a tanarjeldltek egy ilyen
emberrel szemben sem talaltak megfelelének Korovjov eljarasat, mert szerintik
embertelen. Es vajon Wolandét a varietében? Feltettilk a Ml JUTOTT ESZEBE
WOLANDEK ELOADASA KOZBEN? kérdést is. A két csoport ez alkalommal
is eléggé kulénbéz6képpen reagal. A tanarjeldltek kdrében az esztétikai horizont
alakitotta legerdteljesebben az olvasdi beallitodast: kilencen Cipolldhoz hason-
litottdk Wolandot. A megalazé helyzetbe kertil6k szemszdgébdl mindsitették
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Cipollaéval Woland viselkedését, aki — a nagyon is aktiv, nagyon is tudatos
Cipollaval szemben — minddssze megjelent és megallapitotta, hogy nem val-
toztak, de mentséget is talalt szamukra. Egyikiiknek Az ember tragédiaja és a
Faust jutott eszébe, de nem indokolta meg, miért. Minddssze négyen érezték
meg, hogy itt valami megmérettetik, s Woland a mérce. Egyikik Wolandot
idézte, aki szerint az emberek semmit sem valtoztak az Gj tarsadalomban, ma-
sikuk igy valaszolt: ,A pénznek igenis szaga van. Egy atmeneti tarsadalom
atmeneti ruhai. Atmenet a kabat és a rongy kézott.” ,6 volt az, akinek groteszk
abrazolasa miatt tetszett a regény, aki szerint Wolandék ,etikai blintetés végre-
hajtoi”, és neki volt az ésszes szerepld kozil Behemot a legrokonszenvesebb.
A gimnazistdk korében a két leggyakoribb valasz ez volt: 1) ilyesmi lehetetlen,
2) ilyesmi igenis lehetséges. A lehetetlent hangsulyozok érvelése sokat elarul a
pragmatikus olvaséi horizontrél: ,érdekes lenne latni, de nagy hilyeségnek
tartom, mert megvaldsitani lehetetlen”, ,lehetetetlen az ilyesmi, mert kiilénben
6rjité lenne, ha igy bele lehetne latni a gondolatainkba”. Feltételezem, hogy
ilyesféle érzések, szorongasok bujkaltak azokban is, akik Wolandot Cipollaval
azonositottak. A dolog lehetetlenségét hangsulyozék hatasos blvészmutatvany-
nak tartottdk azt, ami a varietében tortént. Ketten a gimnazistak koézul is ugy
érezték, Wolandék tisztességes embereket alaztak meg, és minddssze harman
gondoltak ugy, hogy ,az emberek lealjasodasanak lehetett tantja az olvasé”,
~Kapzsi és nagyravagy6 emberek blinhédtek”, ,ha ez igazab6l megtérténne, so-
kat meg lehetne ismerni az emberek jellemébdl”. Mivel magyarazhaté ez az
ellenérzés olyan olvasok korében, akiknek nagy tébbsége nem értett egyet a
-Nem szeretem azokat a konyveket, amelyek felzaklatnak és arra prébalnak
kényszeriteni, hogy énmagammal szembenézzek” kijelentéssel? Feltehetéen el-
s@sorban a szembesités modja az, ami zavarta 6ket. Nem elég csak fejletlen
ironia érzékre gondolni, hanem elsgsorban a bulgakovi vilaglatas, a bulgakovi
filozofia iranti érzéketlenségre. A Berliozt felvallalé és Wolandot tasziténak
érz6 beallitédasra, mely nem igen érzékeli, hogy Wolandék inkabb néz6i mint
el6idéz6i a moszkvaiak altal el6adott — mellesleg szocioldgiai hitelG — élet-
képnek.

A ,tarsadalmi visszassagok leleplezése” sztereotipia latvanyosan nem md-
kodik egy olyan regény esetében, amelynek ,tarsadalmi kildetése”, nem a meg-
szokott és realisztikus, targyias és kozérthet6 ,szolgalatirodalom” formajaban
jelenik meg, hanem az olvasok tobbsége szamara egészen Uj poétikai rendszer-
ben.'9 igy aztan jogosnak érezhetjiilk a TALALKOZOTT-E AZ EDDIG FEL-
BUKKANO REGENYALAKOKHOZ HASONLO EMBEREKKEL AZ ELETBEN?
MAS REGENYEKBEN? kérdéseket, mely az olvasoi horizont esztétikai és a
pragmatikus mezdinek tartalmat firtatja, 6t gimnazista és ugyanennyi tanar-
jelélt mindkét kérdésre nemmel valaszolt. Harom gimnazista kijelentette, hogy
sok ilyen ember van az életben ,akik beszélnek, de nem érzik at beszédik tar-
talmat”. A gimnazistdk kozil a legtébben a lakdbizottsagi elnékhoéz hasonld
figurdkkal talalkoztak a valé életben, és Ivan, Berlioz és Bengalszkij ,alteregé-
ja” is felbukkant életikben. A tanarjeldlteknek is Nyikanor Ivanics, lvan,
Lihogyejev, Berlioz és a Gribodjedov-haz vendégei voltak ismer6sek, de egyi-
kiuket baratja Wolandra emlékeztette (azt, aki Wolandban az igazsag képvise-
16jét érezte meg, aki raébreszti az embereket igazi énjukre). Ami a regény-2

19 KULCSAR SZABO Erné: irodalomértés és a magyar epikai hagyomany. =
Valésag, 1982. 10. sz.
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alakokat illeti, a tanarjeldlteknél leggyakoribb a Cipolla—Woland parhuzam.
Elébukkan még ebben a kérben a Woland—Mefisztd, a Korovjov—Cipolla, a
Woland—Osztap Bender parhuzam is. A gimnazistak kérében csak a Behemot—
Murr kandur, a Woland—Mefiszté parhuzam.

6) A SZINRE LEPO HOSOK MEGMENTIK A REGENYT (13. FEJEZET)

Az olvasdk jelent8s részét roppantul zavarta az, hogy a cimszerepl6k még nem
léptek szinre, joggal varhattuk, hogy szinrelépésiik (a Mesternek Ivan szoba-
jaban valé megjelenése és torténetének meghallgatasa) utan sokakban dsszeallt
az a kép, amelyet a tobb szalon futdé regény és a vandorlé nézépont allandban
modositott, sok esetben éppen feldarabolt. MILYEN EMBERNEK TARTJA A
MESTERT?, kérdeztiuk el6szor a tizenharmadik fejezet elolvasasa utan. 6t gim-
nazista egyszerlien rokonszenvesnek, hatan rokonszenvesnek és szerencsétlen-
nek, harman rokonszenvesnek és gyarlonak, egy diaklany gyengének, egy masik
Woland szdvetségesének tartotta, aki Woland hatésara irta meg Pilatus-regé-
nyét. Mivelt, komoly, almodoz6, romantikus, jészandéku, gyamoltalan, becsu-
letes, joszivl, érdekes, nyilt, egyenes, sokoldalt, megért6, mélyenérzé — ilyen
jelz6kkel ékesitették a Mestert gimnazista hivei, csupan egy valaki tartotta
koéziuluk jé irénak is. A korszellemre, a kérilményekre vagy a kritikusokra, mint
sorsanak, kozérzetének, személyiségének alakitdira minddssze harman utaltak.
A tanéarjeldltek nagy tobbsége is hatarozottan rokonszenvezett a Mesterrel,
minddssze harman voltak bizonytalanok megitélésében: ,beteg”, ,nem képes
harcolni, mert meghasonlott, jogosan”, ,nem 6&rilt, csak idegkimerilt, oka Mo-
garics”. Tiszta, romantikus, tehetséges, j6 emberismerd, igazsagszeretd, koran
jott értelmiségi, az Gj irant fogékony, érzé lelk(, mdvelt, alkotd, kedves, tele
érzelmekkel, dnfelaldozd, igy jellemezték 6t a tanarjeloltek. Jol érzékelhet6en
tobben fedezték fel benne az értelmiségit, az alkot6t, a mlvészt. Akadtak fino-
mabb diagndzisok is: ,.az 6riltségben menedéket talalé tehetséges ember”, ,6n-
felaldozd, nem keseriti meg kedvese életét”, ,érzékeny, Margaritaval egyutt
valahogy feliilemelkednek, néha szinte lebegnek a varos felett”. Ennek a koltéi
képnek a szerz6je a személyi kultusz hangulatat érezte a regényben, ugyan-
akkor Berliozt tartotta legrokonszenvesebbnek. Wolandot el6szér Krisztusnak,
aztan ordognek képzelte, aki a jot és rosszat is lattatni akarja. Nem véletlen,
hogy Ois a Mestert helyezi el legkénnyebben a helyére, mint a klasszikus min-
takat legjobban megkdzelité regényalakot.

Az ikerkérdés természetesen a MILYEN EMBERNEK TARTJA MARGA-
RITAT? volt. Tizennégy gimnazista és tizenharom tanarjeldlt egyértelmdien
rokonszenvesnek tartotta, a gimnazistak, mert szereti a szeretetreméltdé Mestert,
biztatja a nagy m(vészt, dnzetlen, becsiletes, aldozatkész; a tanarjeléltek pedig,
mert igazi muizsa, aldozatkész, céltudatos, érzékeny, erfs, okos, tiszta, szenve-
délyes, nem kozépszerd. Mint érzékelhet6, a tanarjeldltek kozil tébben érezték
meg Margaritaban a figgetlen személyiséget, a gimnazistak inkabb csak a
Mester fiiggelékeként értékelik. Tgy aztan nem is meglepd, hogy egy tanar-
jelolttel szemben négy gimnazista nyilatkozott elitéléen Margaritarél. Egyikik
(még A nap szerelmese és az Aranyecset hatasa alatt) nem érezte eléggé meg-
gy6z6nek Margarita szerelmét, masikuk a kor tipikus Uriasszonyat latta benne,
akit az oltozkodésen kivil semmi sem érdekel, a harmadik nem tartotta tisztes-
ségesnek, mert nem valt el férjétél, a negyedik pedig egyszerGen semmirekell§
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léha asszonynak nevezte. Még ketten — egy tanarjeldlt és egy gimnazista —
rottak fel, érdemei elismerése mellett, Margarita b(inétl a hazassagtorést.

Bulgakov egy sokak szamara ismerdsnek ting, szerelmi térténetet sz6tt bele
a bonyolult szovedékbe. Olyan rétege ez a regénynek, amelynek stilusa ironikus
rajatszas a romantika hagyomanyaira. Az olvaso6i horizontokrél jél ismert, sok-
szor hasznalt szerelem-sztereotipiak valtak le és Iéptek mikodésbe. Ilyen sémak-
kal felvértezve érthetéen kevesen ismerik fel a sziirke hattér mogott (és miatt)
arendhagyd figurdkat, a Moszkva felett lebeg6 szerelmespart, akiket egy ugyan-
csak rendhagy6 érték, egy mdalkotas is 6sszekdt, amelynek Margarita, mint
felfedezdje, szinte tarsszerzéje is. Egy ,szerelmespar” séma m(ikddésének ko-
szonhet6 az a vélemény (egy gimnazistaé), mely szerint ,a regény megsziletése
utan mar nem olyan szoros a kapcsolatuk”, 6 is — megjegyzem a mdvel fog-
lalkozé irodalmarok nagy tobbsége is — figyelmen kivil hagyta Margarita ki-
jelentését, mely szerint abban a regényben az 6 élete van megirva. Mindezt
megerésitik a MIT GONDOL, Ml LESZ A SZEREPUK A REGENYBEN? kér-
désre adott valaszok. Mar énmagaban az is, hogy hat gimnazista és két tanar-
jelélt nem tudott valaszolni arra a kérdésre, illetve az, hogy egy tanarjeldlt
csupan azt valaszolta, hogy ,fészerepl6kké valnak”, harom gimnazista pedig azt,
hogy ,egymasra talalnak”. Harom gimnazista és négy tanarjel6lt azt remélte,
hogy majd 6k veszik fel a harcot Wolanddal, egy gimnazista és egy tanarjeldlt
Faust és Margit szerepét osztja rajuk, négy tanarjeldlt és két gimnazista pedig
a jé ugy, az igaz ember képvisel8inek tartotta 6ket. Mindéssze harman jutottak
kozelebb hozzajuk: egy gimnazista, aki szerint ,a kor visszassagain és az értékek
elhomalyosulasanak folyamatan keresztlil mutatja be, hogy mi az a szerelem”,
egy tanarjeldlt, aki szerint ,térténetiik a Hontalant is 6nkritikara birta”, és egy
tarsa, aki arra szamit, hogy ,Wolandtél kapnak majd segitséget, hiszen aldo-
zatok”. Meg lehet érteni a bizonytalanul valaszolokat. Végul is Bulgakov a
huszadik szdzadi Moszkva realitdsaval szemben a ,moszkvai hianycikket”, a
szerelmet el6z8 szazadi romantikus mintak alapjan tudja abréazolni, némi szelid
iréniat otvozve hozzd, de érzékeltetve a szerelem péatoszat is. Onmagaval a
romantikus szerelmi sémaval tehat nem sokra megy az olvasd. A cimszereplék
~szerelmének” megfejtése csak a mi(ibe foglalt kédrendszer felismerésével le-
hetséges.

7) ELBIZONYTALANODO ES MEGVILAGOSODO OLVASOK
(14—15. FEJEZETEK)

Woland ,aldozatai” Gjabb tipussal béviilnek. Berlioz eltavozott az élék sorabol,
Ilvan megdrult, Nyikanor lvanicsot, majd a feljelentgjét is a rend6rok (ponto-
sabban: az ,ismeretlen polgartarsak”) vitték el, a varieté kézénsége megszégye-
nult. Esetik végsé soron Woland nélkil is magyarazhaté lenne, de a harmadik
kakasszéra (sajatos modon, de nem véletlentil, Moszkvaban szélal meg a kakas,
nem Jeruzsalemben és egy Kisstil(i gazember arulasat jelzi) az ablakon kirepil6
Varenuha esete mar nehezen értelmezhet6 természettudoméanyos alapon. A ko-
vetkez6 fejezet a ,valutabevallasi happeninggel” az olvasé szamara megint af-
féle IIf—Petrov-i szatirdnak tlinhet, persze Bulgakov is igényt tarthat a téars-
szerz@ségre, hiszen Nyikanor lvanics is hitet tesz az 6rdég mellett akar Ivan,
és § is lemond evilagi pozicigjarél (,De az érdogbe is, miféle elnék vagyok én?
Ugy értem, hogy ha igazi elnék volnék, akkor azonnal észre kellett volna ven-
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nem, hogy a gonosszal van dolgom”!). Mindezt éppen a hatalom emberei el6tt
teszi, ahol a hatalom kisembereirél nem kevesebbet allit, mint hogy ,mind egy
szalig tolvajok”. B6vill és konkrétabba valik a tarsadalomkép, ugyanakkor bo-
nyolédik is, hiszen fel-felboukkannak azok az er6k és hatasuk, amelyekkel meg-
méretik ez a vilag. S6t, a két vilag atjatszik egymasba, az 6rdég ,civilben”, a
civil Varenuha arnyék nélkuali arnyékfiguraként jelenik meg. Ennek érzékelését
prébaltuk letapogatni tébbek kézt a MILYEN EMBERNEK TARTJA VARENU-
lIAT? Kkérdéssel is. Rimszkijt mindkét csoportban egyforma aranyban mindsi-
tették pozitivan és negativan, meglep6 azonban, hogy a gimnazistak Varenuhat
is hasonléan itélték meg: hatan mellette (mert mozgékonynak, tettrekésznek,
udvariasnak, megbizhatonak, becsiletesnek, tGgybuzgonak lattak), nyolcan ellene
(mert hazudésnak, bosszuallénak, talpnyalonak, sunyinak, gyenge jellem(inek,
sotét alaknak tartottak) szavaztak, harman Woland aldozatanak érezték. A ta-
narjeléltek bizonytalanabbak voltak az arnyékat veszt6 adminisztrator meg-
itélésében: hatan nem tudtak hova tenni, harman Ggy gondoltdk, Woland meg-
félemlitette, egyiktk ugy vélte, atpartolt Woland oldalara, masikuk pedig éppen
ellenkezbleg azt hitte, hogy szellemmé valtozva az igazsag sz6csove lesz. Négyen
tartottdk becstelennek, hazug embernek, ketten pedig csak meggondolatlannak.
A tanarjeldltek koézil csupan harman alltak a partjara, mert pontos, mert bator,
mert kisember létére szembe mer szallni a hatalmat képviseld Rimszkijjel.

Azutan tettik fel masodik alkalommal a regény atfogé értelmezésére vonat-
koz6 kérdést: MEGVALTOZOTT-E A VELEMENYE AZZAL KAPCSOLAT-
BAN, HOGY MIT AKAR KOZOLNI AZ IRO EBBEN A REGENYBEN? A gim-
nazistdk korében kétiranyu valtozast figyelhettink meg: 6trél kilencre nétt a
-nem tudommal” valaszolék aranya, a valaszolék feleletei viszont arnyaltabbak,
magabiztosabbak. Tobben érezték gy, hogy valés tarsadalmi kérdésekrél van
sz06, hogy a kor gyengéit leplezi le az ir6, és igy az emberek igazi arcat ismer-
hetjuk meg. A tanarjeldltek korében felére (haromra) csékkent a teljesen ta-
nacstalanok aranya. ,Az ember alapvetéen biings, a blinéért szamolnia kell”,
valaszolta egyike azoknak, akik els§ alkalommal csak egy nagy kérddgjelet tet-
tek. Tobbik értelmezésében arnyaltabban és pontosabban jelent meg a tarsa-
dalmi problematika. Egyesek az id6épontot jel6lték meg pontosabban, masok
mar nem csak az irodalmi élet, hanem az egész tarsadalom kritikajat is érzé-
kelték. Nem tarthatom véletlennek, hogy a szociologiai és tarsadalomkritikai
mozzanatokkal bévilé, illetve ebben a vonatkozasban arnyaltabba valo értelme-
zések éppen azoké, akik Woland szerepét ilyenféleképpen fogalmaztdk meg:
~Felismeri az ellentmondasokat, ravilagit azokra”, ,réébreszti az embereket,
igazi énjuket kibanyasztatni a sok hétkdznapi sallangbol”, 6k lehetnek azok az
olvasok, akik nem csak a kozérthet§ szolgalatirodalom, hanem a bulgakovi
regény formajaban is felfogni, befogadni képesek a tarsadalmi-politikai Gzene-
tet. A tanarjelolteknek egy masik csoportja a regény emberi, lélektani, ontol6-
giai dimenzidit latta élesebben, érezte at mélyebben. Az a tanarjeldlt példaul,
aki az els§ alkalommal még csak a kilonb6z6 embertipusok bemutatasaban
latta az iré céljat, most ,a lelkiismeretikkel viaskodé emberekrél” beszél.

Ezutan kérdeztilk meg masodszor, hogy AZ EDDIGIEK ALAPJAN KIKET
TART ROKONSZENVESEKNEK ES KIKET ELLENSZENVESEKNEK A RE-
GENY SZEREPLOI KOZUL? A cimszereplék megjelenése utan mindkét cso-
portban természetesen elsésorban a rokonszenves szerepl6k sorrendje valtozott
meg. Mindkét olvasé csoportban a Mester kerilt az élre, a gimnazistaknal min-
denki, a tanarjeldlteknél a nagy tobbség 6t emlitette a rokonszenvesek kozott.
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Margaritat csak két gimnazista talalta ellenszenvesnek, tizenegy rokonszenves-
nek, a tanarjeloltek koézil senki sem emelt vétot és kilencen tartottdk rokon-
szenvesnek. A legszembet(in6bb valtozas az, hogy az eddig bizonytalankoddk
nagyobb része most véleményt formalt, dontott. Egyik csoportban sem valtozott
Jesua és Pilatus megitélése, a tobbi szerepléé azonban kisebb-nagyobb mérték-
ben masként alakult. Egyre tobben vontak meg rokonszenviiket Woland &ldo-
zataitol, és egyre tobben itélték meg 6ket Wolandhoz hasonléan, elsésorban a
tanarjeloltek kozal, ebben a kérben Lihogyejevet hatan, Varenuhat oten,
Rimszkijt és Nyikanor Ivanicsot négyen talaltak ellenszenvesnek, és csak
Rimszkijjel rokonszenveztek ketten. Nem, illetve nem egészen ebben az irany-
ban valtozott Woland megitélése. A tanarjeldltek kozott ugyan kettérél négyre
nétt a vele rokonszenvez6k kisebbsége, a gimnazistak koérében hétrél tizen-
kettére novekedett a Wolandot ellenszenvesnek tartdék tabora. A gimnazistak
most is ugyanugy, a tanarjeldltek azonban lényegesen eltéréen itélték meg Ber-
liozt, mint el6szor. Els6 alkalommal tiz tanarjelélt allt ki mellette és egy ellene,
most csak egy mellette és négy ellene. Ennek elsédlegs oka joval inkabb az, hogy
a Berlioz-tipusu értelmiséggel szemben megjelent a Mester-tipusu, az alkoto és
az aldozat, mint az, hogy Woland nézépontjaval azonosulva mindsitették volna
a Mester altal képviselt értékeket nem tiré hatalom képvisel6jét. Még egy, az
el6bbieknél kevéssé erfteljes valtozast érdemes megemliteni: mindkét csoport-
ban novekedett az Ivan iranti rokonszenv. Részben az aldozattal, részben az
eszmélked6vel, részben pedig a Mester altal kivalasztott személy iranti rokon-
szenv érz6dott a tanarjeloltek és a gimnazistak valaszaiban egyarant.

8) EGY DOGMATIKUS ES EGY DIALEKTIKUS MEGMERETTETESE
(16—18. FEJEZET)

A kivégzés cim( fejezetben Ujabb szerepl§ jelenik meg: Lévi Maté. Az 6 szemé-
vel nézheti, az § indulataival azonosulva élheti at az olvas6 egyik valasztottja-
nak, Jesuanak a szenvedését. Ezutan ismét egy IIf—Petrov szatira bulgakovi
atirata kovetkezik, énekld automatava valtozo hivatalnokokkal, a fénék helyén
Ulé zakoval, majd a kovetkez6 fejezetben ismét megjelennek a ,bajkeverék”,
és az ,emberteleniil” szigoru vizsgabizottsag el6szér a moszkvai lakasra palyazo
Poplavszkijt, azutan a msaodlagos frissességl tokhalon nyerészkeddé bufést buk-
tatjak meg emberségbdl.

A tizennyolcadik fejezet elolvasasa utan el6szér erre a kérdésre kértiink
vélaszt, hogy HOGYAN ITELI MEG LEVI MATE VISELKEDESET? Lévi Maté
kulcsfigura. A h(iséges, de dogmatikus tanitvanyt Woland a tény-arnyék elmé-
let nagymestere hisztérikusan gyd(léli, sajat mestere, a fény képvisel6je, pedig
er6sen kritizalja. Berlioz, Ivan és Lévi Maté felfoghatdk mint a dogmatizmus
kulonboz8 iranyzatanak képvisel6i. lvan az, aki kitér, vagy inkabb kigyogyul
ebbdl a korbél. A masik ketté hozza képest statikus figura, de jelentésen kilon-
béznek egymastol. Lévi Maté fanatizmusa nem csak szenvedélyes, hanem aldo-
zatkész is, Berliozé kifejezetten 6nzd, érdekelv(i. Sajatos, hogy mindketten isten-
ellenesek, am Berlioz ,hivatalb6l”, pontosabban a hivatallal azonosulva isten-
tagadd, Lévi Maté viszont az altala istenitett embert cserbenhagy¢ istent gya-
laz6. Mindkét csoportban mindoéssze egy-egy személy akadt, aki ellenszenvesnek
talalta Lévi Matét; a tanarjelélt, mert ,indulatos”, a gimnazista mert ,esztelen”.
A gimnazistak kérében valamivel tébb volt a fenntartas, kézuluk 6ten, a tanar-
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jeldltek kozil ketten itélték meg hibait és erényeit mérlegelve. A tébbiek egy-
értelm(ien pozitiv figurat lattak benne, humanus, tiszta, bator, hiiséges, érzé-
keny, elkdtelezett embert és igaz baratot. A hibait is hangoztaték igy érveltek:
~hlséges, de forréfejl”, ,hlséges, de régimdédi”, ,j6 ember, de meggondolat-
lan”. Az eszme korlatolt hivét, szellemi értelemben nem hiiséges (mert elfogult,

leegyszer(sit§) tanitvanyt minddssze két tanarjeldlt érezte meg benne.

Bar a varieté el6adas 6ta Woland jobbara a hattérben maradt, és inkabb
.beosztottjainak” engedte at a terepet (korantsem adva nekik szabad kezet,
csupan a kivitelezés formajaban és stilusaban engedve meg nekik egyéniségiik
érvényesulését, akik még igy is szuverénebb alkoténak érezhették magukat,
mint a TOMEGIR barmely tagja), jogosnak érezhetjik a MOST HOGYAN
LATJA WOLAND-NAK ES SEGITOTARSAINAK A SZEREPET? MIT GON-
DOL, KIT VAGY MIT KEPVISELNEK? kérdést. A gimnazistak kozul o6ten
hataroltak el magukat élesen, mert ,sok emberi életet tonkretettek, aki nem
érdemelte, azzal is kegyetlenek voltak”, ,a satan negativ képvisel6i”, ,mindenki
dilis lesz, akivel taldlkoznak”, ,visszaélnek a hatalmukkal”. Nyolcan pozitiv és
negativ vonasokat is felsoroltak: ,jot milvelnek, de néha tulzasba viszik a dol-
gokat”, ,a tarsadalom szamara karos embereket blintetnek, de sataniak”. dten
itelték meg 6ket egyértelmien pozitivan, els6sorban az igazsagszolgaltatasban
latva szerepiket. Mig a gimnazistaknak a fele, addig a tanarjelélteknek négy-
0tode valtoztatta meg véleményét, a tanarjeldlteknek inkabb negativ, mint
pozitiv iranyban. A velik ellenszenvez6 tanarjeléltek szélhamosnak, az ,anar-
chia démonainak”, ,hatalmat képvisel6knek”, ,az emberben csak rosszat laté
satani er6knek”, ,gatlastalanul és igazsagtalanul bintet6knek”, hatan az igaz-
sagszolgaltatd, lelkiismeretébresztd, erkélcsi elv nevében biintet§ eré6knek tart-
jak oOket.

9) AZ UNNEPELT HOSNO KIPROBALJA HIVEIT (19—22. FEJEZETEK)

Négy Margarita-fejezet kovetkezik, amelyek a hagyomanyosabb olvaséi visel-
kedésformak aktivizalédasat segithetik el§, hiszen — végre — tartésan jelen
van az eddig annyira hianyolt pozitiv hés, akivel térténik valami, akinek érzé-
seivel és viselkedésével sokkal inkabb lehet azonosulni, mint az eddig felbuk-
kano szerepl6k barmelyikével. Még boszorkanyként is. A Margaritaval kapcso-
latos viszony probaja természetesen a hdésné és Woland szdvetsége. Szamitani
lehet arra, hogy ennél a pontnal sok olvaséban elvalik a rokonszenv és az
azonosulas. Tovabbra is szimpatizalhatnak vele, mint azzal a személlyel, aki,
ha kell, az 6rddggel is cimborai egy jé tgy érdekében, de zavarba is hozhatja
6ket az, hogy milyen élvezettel, beleéléssel alakitja ezt a szerepet Margarita.

A satan baljanak megnyitéasa el6tt tettiik fel azt a kérdést, hogy MIT SZOL
MARGARITA VISELKEDESEHEZ? Bemutatkozasakor mindkét csoport rokon-
szenvével tintette ki a végre-valahara megjelené hésnét, aki j6 néhany olvaso
egyetlen szilard pontjava valt, méghozza olyképpen, hogy & és a Mester kép-
viselik nem is annyira a moszkaiakkal, mint inkdbb Wolandékkal szemben az
emberit. A gimnazistak koézil csak harman marasztaljak el, ketten, mert ,el-
vakult szerelmesként viselkedik”, egy pedig mert ,beledrilt banataba”. A tanar-
jeldéltek kozul négyen nem tudtak vele kibékulni, mert ,egy hipnotizér banda
a leggyengébb pontjat érintve keritette hatalmaba”, mert bosszualld, mert
~€l6bb és masképpen kellett volna valtoztatni az életén”, ketten pedig ugy
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érezték, hogy megfeledkezett a Mesterr6l és igy boszorkanysaga oncéluva valt.
A gimnazistdk egy része a ,kicsit fura, de nagyon tetszik” allasponton volt,
masik részik ilyen-olyan okbdl értelmét is latta ,elboszorkdnyosodasanak”,
mert ,most ismerte meg az élet 6rémeit”, mert ,szabadulni kivan maltjatol és
mindent megtesz szerelméért”.

-Nem a foldi 6rém utan vagyott, amikor lathatatlanna valt, pedig maédja
lett volna ra. Nemcsak egyszerien levezette indulatait, hanem igazsagot is szol-
galtatott, amikor szétverte Latunszkij lakasat. De, hogy emberi mivoltab6l nem
vetk6zott ki teljesen, azt a kisgyerekkel valé banasmaddja igazolja”, valaszolta
egy gimnazista fia. Els6 taldlkozasukkor a kor tipikus Uriasszonyanak latta
Margaritat, akit az 6ltézkédésen kivil semmi sem érdekli. Mivel magyarazhato,
hogy ez az olvasé kikerult ennek, a férfiak kérében roppant erés sztereotipia-
nak szoritd gydrdjéb6l? Wolandot is ellenszenvesnek érezte, de szerepét az
onvizsgalatra késztetésben latta, és ugy vélte, Woland majd Margarita életébe
is bele fog szdlni. Woland aldozatainak tébbségét felszineseknek, jellemtelenek-
nek, szélhamosoknak tartotta, de Berliozban, Rimszkijben és Varenuhaban ro-
konszenves vonasokat is felfedezett. Nem tartom véletlennek, hogy a ,valtoz-
tasd meg életed!” parancsa el6l kitérni képtelen masik szerepld, Ilvan volt sza-
mara a legrokonszenvesebb, rokonszenvesebb, mint a Mester, akit mdveltnek,
de kordba nem ill6 almodozonak tartott. Nem kdénny( egyetlen jelzével miné-
siteni a matematikusnak készul6 fit olvasoéi beallitédasat, az azonban minden-
képpen jellemzdje, hogy mind észelv( beallitodasat, mind a mozgositott sztereo-
tipidkat (amelyek kozott, mivel irodalmi olvasottsaga eléggé csekély, joval gya-
koribbak a kdznapi, mint az irodalmi sztereotipiak) ellensulyozni képes nyitott-
saga. Egy hasonlattal élve azt lehetne mondani, hogy eléggé szerencsés tavol-
sagbdl, se nem tul messzir6l, sem nem tal koézelr6l nézi a mivet. igy aztan
képes valtani (feladni a kényelmes sztereotipidkat), és érzéseit6l fuiggetlenil
megitélni egyes szerepl6k jelentését.

A tanarjeldltek tobbsége is hasonld okokbol itélte rokonszenvesnek Marga-
rita viselkedését, mint a diakok, de akadt egy-két jellegzetes eltérés is. Egyikiik
Janos Vitézhez hasonlitotta, ketten pedig Ugy érezték, nem csak Latunszkijon
all bosszat, hanem addigi életén is. 6k megérezték valamit a ,redukalt indivi-
dumokkal” szembenall6 ,integralt személyiséghdl”,2 és nagyon valdszind, hogy
egyik tarsuk is, aki azért rokonszenvezett vele, mert ,cselekszik és gondolko-
dik”, megérezve, hogy nem is is annyira a Mester, mint inkdbb Margarita
hasonlit Faustra.2l

Azt is megkérdeztilk, hogy ROKONSZENVESEBBE VAGY ELLENSZEN-
VESEBBE VALT MARGARITA BOSZORKANNYA VALASA UTAN? Tapasz-
talhattuk, hogy a rokonszenvnek meglehetésen kilonb6z8 fokozatai, inditékai
és tartalmai lehetségesek. Joggal tettik fel ezt a kérdést, mert a wolandi szfé-
raba és ugyanakkor 6nkorébdl énkoérébe l1ép6 Margaritat sokan tovabbra is
rokonszenvesnek, de idegenebbnek, csodasabbnak lattak, nehezebben illeszthetd
bele olvasoéi (és azon belil mind irodalmi és mind pragmatikus) horizontjukba.
A gimnazistak koézdl hatan, a tanarjeldltek kozul 6ten nem valtoztattak meg
véleményiiket, mindannyiuké egyértelmdien pozitiv maradt. A didkok nagyobb
részének pozitiv, a tanarjeléltek tobbségének negativ iranyban valtoztak érzé-
sei. A gimnazistak érvei sok mindent megmagyaraztak: ,természetesen visel-

2 KISBALI Laszl6 és KISS llona mar idézett kategoriai.
21 Tébb irodalmar is igy latja, koztik Kisbaliék is.
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kedik, nem affektal”, ,talpraesettebb, szebb és okosabb lett”, ,boldogabb lett”,
ezek a gyakoribbak, néhanyan pedig igy érvelnek: ,megmaradt igy is ember-
nek”, ,nem a koénnyebbik megoldast valasztotta”. A tanarjeldltek mindkét eld-
jeld érvei kozott joval tébb volt mind a moralizdld, mind az etikai. Egyrészt
hiségét és erkdlcsi batorsagat, masrészt éppen htlenségét, kegyetlenségét és
a bosszuallast kifogasoltak. A gimnazistak kozil tébben roppentek fel Marga-
ritaval, a tanarjeldltek tobbsége lenn maradt a foéldon, szigordan kémlelve 6t
tavcsoveikkel.

Margarita megjelenésével ,atrendez6dik” a regény. Most mar sokan a hés-
nd, Margarita regényeként olvassak. Vele szembeallitva Woland lehet vissza-
hazé er6 és szovetséges is. Viszonyuk értelmezése kulcsfontossdgd mozzanat a
regény értelmezésében. Ezért tettik fel a MIT AKARHAT WOLAND MARGA-
RITAVAL? kérdést, amelyre négy gimnazista és 6t tanarjelélt ,nem tudémmal”
valaszolt. Hat gimnazista és kilenc tanarjeldélt gy gondolta, hogy eszkdzként
akarja felhasznalni gonosz terveihez. Az egyik tanarjeldlt uagy érezte, hogy
Woland ,a Mestert akarja eltenni lab al6l, méghozza éppen a Margarita kozre-
muikodésével”. Egy gimnazista lany még tovabb ment: ,Be akarjak venni ban-
dajukba. Kulénben eddig is befolyasuk alatt allt, parancsukra 0sztonozte a
Mestert arra, hogy megirja a ra bajt hozé regényt”. A ,h(i szerelmes” és a
~muzsa” sztereotipiain kivul tehat ,,a kénnyen elcsabithat6” és a ,gaz csabito”
sztereotipiai is megjelentek. Minddssze 6t gimnazista és csak harom tanarjelélt
gondolta, hogy Woland segiteni akar, dsszehozni 6t a Mesterrel (,de nem féldi
utakon”), hangsulyozta az egyik tanarjelolt. A matematikusnak készulé gim-
nazista pedig igy értelmezte ezt a kapcsolatot: ,Segiteni, visszaallitani azt, amit
a tarsadalom elrontott, visszaadni neki testi-lelki szabadsagat”.

10) OSSZEFUTNAK A SZALAK (23—32. FEJEZETEK)

A bulgakovi ,feketemisén” résztvevé Margarita — szemben a kdzépkori legen-
dak Margaritaival, akik testiket és lelkiiket az 6rdog rendelkezésére bocsajt-
jak — tiszta marad, a bal szamara inkabb tisztitotliz, mint pokol, hiszen egyutt
szenved Fridaval, meg is tisztul, hiszen sajat boldogsdganak is része, 6nmaga
altal szabott feltétele lesz Fridaé, kettejik szerelme 0sszeszov6édik masok bol-
dogsagaval. Kockazatos kérésével bizonyitja az er6é része el6tt, hogy kettejuk
kapcsolata nem kétszemélyes 6nzés, hanem értékeket (regényt, masok iranti
szolidaritast) létrehozo6 er6tér. Taladn tobb olvaso is visszaemlékezik a Woland
szobajaban lejatsz6dd kulcsjelenetnél Margaritanak arra a kijelentésére (ame-
lyet a Mester mond el Ivannak), hogy a Mester regényében az § élete van meg-
irva. Igy a kézirat visszaszerzésében Margarita egzisztencialisan érintett. A ko-
vetkez6 kérdéseket az epilégus el6tt tettik fel, miutan mar 0Osszefutottak a
szalak, és a harom dimenzié szerepl6i egy tér-id6 sikba kertilnek. A ,megoldas”
Ujabb gondokat okoz a hagyomanyos regények hagyomanyos megoldasaihoz
szokott olvasoknak. Kevés a lezaruld, tébb a nyitva maradé bizonyossag. Ivan
megkapja a tanitvanyi cimet, de egyel6re még az elmegyo6gyintézetben marad,
Pilatus kiszabadul, de a Mester nyugtalanul kérdezi Wolandot, hogy ,Nekem
is vele kell mennem... amoda?” vagyis a holdsugardésvényen, a kertben, ahol
O var ra. Gondolkodhat az olvasd, miért nem akar csatlakozni a Mester regé-
nyének héseihez (akiket ugyan nem § talalt ki, akik mellett inkdbb csak tanu-
sagot tett egy m(ivészi eszkdzokkel megformalt Gzenetben). Pilatus érdekében
Jézus jart kozben, akivel a hégemon beszélgetni akart, de a Mester is kozre-
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mikodik ,megvaltasaban”, igy regénye befejezése, a ,Szabad vagy! Szabad! O
var read!” nem csak iroi, hanem alkot6i, megvaltéi tevékenység is, amely még
Wolandékhoz is hasonlithatd, ugyanakkor afféle naszajandék is Margaritanak,
aki nem csak muzsaja és megmentéje, hanem legautentikusabb olvaséja is (mert
rola szol) a regénynek. A masik lehetséges Ut a pincelakas foldi paradicsom,
de a Mester altal is megatkozott varosba nem vezet vissza Ut. A menny-féld-
pokol harmassag a féldhdzragadt evilagi (&m még ma is él6) képzeletvilag
szlkds-szegényes lenyomata. A regénybeli 6tdédik dimenzidban tébbféle ,menny-
orszag” felé vezet az Ut. Az egyik ama bizonyos kert, a masik a ,hagyomanyos”
orok fény, a harmadik a bulgakovi—wolandi 6rok nyugalom, amelyet Bojtar
Endre ,kulturdlis-térténelmi talvilagnak” nevez, amelyet Woland kézlése szerint
Jesua kért szamukra. Kit6l? Ez a kérdés is nyitva marad, akar csak a ,Mindig
ugy van, ahogy lennie kell: erre épul a vilag!” értelmezés. ,Nem el6rehalado,
kumulativ elbeszélés ez, hanem befelé mélydl” irja KISBALI Laszlo, és joggal
nevezi Bulgakov mivét nyitott regénynek, a vilagrdl szolé diskurzusnak. Ebbe
az olvasénak is bele kell kapcsolédnia, ha a regény olvaséjava akar valni. Foly-
hat arrél is diskurzus, hogy MIERT SZABADITOTTAK KI A HELYTARTOT?,
aki a lehet6 legnagyobb bilint, az értékeket fel nem vallalé gyavasagot kdvette
el. 6t (') tanarjeldlt tanacstalan volt. Négy tanarjeldlt és kilenc gimnazista ugy
érezte, megblinhédott, két tanarjeldlt és két gimnazista ugy véli, Pilatus meg-
banta tettét, két gimnazista és egy tanarjeldlt pedig azt gondolta, alkalmat kap
bline jovatételére. Két gimnazista tul szigorinak tartotta Pilatus blntetését,
és ezért indokoltnak a felmentést. Egy gimnazista szerint Isten, egy masik sze-
rint Jézus bocsajtott meg neki. Egy gimnazista lany igen eredeti moédon érvelt:
~Azon kivil, hogy megblinh6détt, azért szabaditotta ki 6t a Mester, mert rajott,
hogy nincsen joga masok életét iranyitani”. ,Azért, mert kell arnyéknak lenni”,
valaszolta egy tanarjelélt, Woland kivalé tanitvanyaként, egy tarsa pedig az
ember legnagyobb értékére a szabadsagra hivatkozott, mint a hégemon szabad-
sagat visszaadd Mester kivald tanitvanya.

A HOGYAN ERTELMEZI A BEFEJEZEST? kérdésre harom tanarjelélt (!)
— 06k ugy érezték, minden 0sszezavarodott — kivételével mindenki valaszolt.
lgaz, hét gimnazista és ugyanennyi tanarjelélt csak ,minden j6, ha a vége jé”,
~Wolandék igazsagot szolgaltattak”, ,megérdemelték jutalmukat” és ezekhez
hasonlé megallapitasokat tettek. Négy gimnazista ugy vélte, hogy a boldogsag
elérhetdségét illetéen a befejezés kissé pesszimisztikus allasfoglalas, miszerint
az a foldon nem valésithaté meg. 6t tanarjeldltnél is eléfordult ilyen értelme-
zés, am 6k valamivel arnyaltabban, illetve mas mozzanatokat is figyelembe
véve fogalmaztak: ,A hétkdznapi életben nincs helye az igazi szerelemnek”,
-Ez a kor nem fogadja be az Gjat, ezekre a valdsagban nincs megoldas”. Egy
gimnazista és négy tanarjeldlt természetfeletti beavatkozas sziikségességének
bizonyitasat érezte a befejezésben. A nagy tébbség értelmezése eléjelét tekintve
tehat két kategoriadba sorolhaté: 1) a f6hdsoknek szurkolok, akik a befejezést
jora fordulénak, szerencsésnek tartjak; 2) az emberiségért, az értékekért, a
tarsadalomért aggddoké, akik borulaténak itélik azt a szemléletet, mely szerint
az értékek megmentése csak az evilagbdl valé kimenekitéssel lehetséges. Két
értelmezés elut ezektdl. ,Pesszimizmus az optimizmusban, vagyis egy kulénds,
szomorkas utdpia”, irta a matematikusnak készilg gimnazista fiu. ,A tarsada-
lom majd valamikor megteremti a f6 értékek, a munka, a humanum, az élet-
0rom, a szabadsag, a szerelem kibontakozasanak feltételeit”, valaszolta az egyik
tanarjelolt.
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ES MOST HOGYAN LATJA WOLAND SZEREPET?, kérdeztuk, 6todszor
firtatva a sokak szemében mindvégig bajkeverdnek tekintett ,ismeretlen” értel-
mezését. Mindkét csoportban tobben ismét megvaltoztattak véleményuket, elsé-
sorban a gimnazistak, akik kozil mar csak ketten tartottdk rosszindulatunak.
»A boldogsag segitéje”, ,igazsagosztd”, ,,a blinés emberiséget megtisztito”, ilyen
jelz6kkel illették négyen ,rajongéi”, éten, akik ,megkedvelték”, a mottora
utaltak vissza, ,az erd részében” ismerve fel Wolandot. Ketten még messzebbre
jutottak: ,Woland és Jesua szovetségesek és ellenfelek is, a Mestert és Marga-
ritat nem tudta Woland hatalmaba keriteni”, valaszolta egy gimnazista lany,
aki Margaritaban az integralt személyiséget fedezte fel, akinek a Biblia volt a
Bulgakov-regényt megeléz6 olvasmanyélménye. ,Egyenrangu tarsa, de egyben
arnyéka is a fénynek”, feleli a matematikusnak készilé fia. A tanarjeldltek
kozil ketten még mindig a rossz szellemének tartjak, de egyikik elismeri, hogy
nélkile a jonak sem lenne értelme. Négyen a blin megismertetése eszkdzének
érzik. ,Inkdbb démon, mint satan, a rosszat is tagadja, rombol is, igazsagot is
oszt”, véalaszolta az a tanarjeldlt. A tobbiek, hatan pozitiv szerepl tényezének
tartjak, jotevének, itélethirdetének, a blinre raébreszté igazsagtevének, de tob-
ben még mindig ugy érzik, hogy visszaél hatalmaval.

11) ERTEKELES, ERTELMEZES, HATAS

Az epilégus szerves része a regénynek, Ujabb, igen kemény probatétel, hiszen
sokak szamara ez jelenti a mar régen ahitott ésszer(i magyarazatot. Igaz, akik
mar legalabb alapfokon megtanultak bulgakovul, gyanithatjak, hogy ez azok-
nak a magyarézata, akik hevesen tagadjak a természetfelettit, mert katalizator
volt abban a folyamatban, amelyben leleplez6dott a szégyellni vald természetes
énjuk. Az epilégus sugallta ,lényegében nem tértént semmi” a bulgakovi szem-
léletet elsajatité olvasd szamara azt jelenti, hogy ,torténhetett volna, ha nem
szalasztjak el az alkalmat”. Igy lehet az epilégus a ,transzcendens” befejezés
Jmmanens” antitézise, prdobatétel, vagyis nyelvvizsga Bulgakovbdl, optimalis
esetben megerd@sités és 0sszegezés is.

MI A VELEMENYE A REGENYROL?, igy hangzott az utolsé kérdéscsoport
elsé kérdése. A mérleg tdébb szempontbdl meglepd. Meglepd, hogy végul is a
tanarjeldltek kérében valamivel pozitivabb, ami arra utal, hogy végul tébbeknek
sikertlt fuggetleniteni magukat kedvezétlen els6 benyomasaiktdl, vagy éppen
a kedvez6 benyomasok utan kovetkezd csalédasoktol, jobban sikerilt megosz-
tani és atcsoportositani érzelmeiket a rokonszenves és a fontos hésok kozott.
A gimnazistak kérében négy elutasité és egy bizonytalan, a tanarjeldltek kézott
négy bizonytalan illetve kitéré (,el kell még egyszer olvasnom”!) valasz volt.
A gimnazistdknal hét, a tanarjeldlteknél harom fenntartasos pozitiv, a gimna-
zistdknal hat, a tanarjeldlteknél tizenegy egyértelmden pozitiv vélemény alakult
ki. A masik meglepetés a gimnazistaknak a vartnal kedvezébb véleménye,
ugyanis sem irodalmi olvasmanyaik, sem legnagyobb irodalmi élményeik &ssze-
tétele alapjan nem varhattunk volna ennyire kedvezd megitélést.

A gimnazistdk fenntartasai: idénként nem kénnyen olvashatd, szokatlan a
Biblia ilyenfajta szerepeltetése, hihetetlen, voltak unalmas részek. A tanéarjeldl-
teké: nem szerencsés a foldontuli megoldas, furcsa vilag, nehezen értheté. A
gimnazistaknak els6sorban azért tetszett, mert ,rdmutatott az emberek hibai-
ra”, ,bizonyitotta, hogy ilyen kérilmények kozott is van lehetéség a tiszta
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életre”, ,érdekes volt a szomord valésag humoros megfogalmazasa”, ,jizgalmas
volt”, ,sok mai tarsadalmi probléma is megfogalmazédott”, ,a végére minden
rendbe jott”. A tanarjelélteknek meg els6sorban azért tetszett, mert ,elgondol-
kodtatott”, ,tarsadalomkritikat adott”, ,érzékeltette az emberek kiszolgaltatott-
sagat”, ,hatalmas fantaziaval végul is redlis képet festett”.

A MIT NEM ERTETT BELOLE? kérdésre csak két gimnazista és harom
tanarjelolt nem valaszolt, 6t gimnazista (k6ztik két negativ véleményd is) ugy
érzi, mindent megértett. A tanarjeldltek kozil egy sem mondja, vagy egy sem
meri ezt mondani. Négy gimnazista még mindig nem érti, miért kellett Berlioz-
nak meghalnia, harman Woland szerepét nem latjak még eléggé tisztan. Egy
fidnak Pilatus és Kajafas viszonya nem eléggé vilagos, egy masiknak pedig
az, hogy a cimszereplék miért nem kovették Wolandékat. Ketten Varenuha el-
varazsolédasat és a balt nem értik. A tanarjeldltek els6sorban ,a kilonbdz6 tor-
ténetek Osszeszovdédését”, ,az idbjatékot”, ,a mese és a valséag viszonyat” és
a befejezést nem érezték még egészen, ketten a Mester és Pilatus viszonyat.

A MONDOTT-E VALAMI UJAT A REGENY? kérdésre hét gimnazista és
harom tanarjelélt nemmel valaszolt, négy tanarjeldlt pedig nem valaszolt. Igen-
nel valaszolt, de nem fejtette ki négy gimnazista és egy tanarjeldlt. Egy gim-
Két gimnazista tarsadalomkritikajaban, egy tanarjeldlt pedig a harmincas évek
Szovjetunidjanak bemutatasaban jeldlte meg az Ujat. Két gimnazista és két
tanarjelolt erkdélcsi elvek (a legnagyobb b(in a gyavasag, az aldozatvallalas
kotelessége) kimondasdban latta az Ujat. Egy tanarjeldlt az 6rdég megjelenité-
sét talalta Ujszeriinek, egy tarsa pedig azt, hogy ,a satani vonal nagyobb fan-
azt is érdekesnek talélta, hogy ,Moszkvat a Voros tér nélkil, emberi viselkedé-
seken keresztll mutatja be”. Sajnos, nem tettiik fel a ,Miben er6sitette meg ez
a regény?” kérdést, pedig a megerdsités, az ismert még jobb megismerése, az
ismer6s még bens6bbé valasa elemibb erejl hatas lehet, mint a ,vadonatij-
donsag”.

Negyedszer is feltettiik a szerepl6k megitélése fel6l érdekl6dé MOST KIKET
TALAL ROKONSZENVESNEK ES KIKET ELLENSZENVESNEK? kérdést. A
jobb attekinthetdség kedvéért tablazat érzékelteti az ,utolsé itéleteket”:

rokonszenves ellenszenves
a 20 a 18 a 20 a 18
gimnazista tanarjeldlt gimnazista tanarjeldlt

kozul koézul kozal kozal
Mester 16 1 0 1
Margarita 15 n 0 0
Ivan 15 7 0 1
Jesua 10 5 0 0
Lévi Maté 9 6 0 1
Woland 10 6 0 3
Sztravinszkij 5 0 0 0
Berlioz 5 3 0 3
Behemot 7 4 4 3
Azazello 7 3 2 2
Pilatus 6 5 2 3
Korovjov 6 2 4 4
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Hella 7 2 1 2
Rimszkij 3 0 5 5
Varenuha 3 0 5 5
Nyikanor lvanics 0 0 3 5
Annuska 0 0 3 3
Lihogyejev 0 0 2 5

Jol latszik, hogy a gimnazistak kotédtek jobban a szerepikhoz. Elnéz6bbek
voltak, megbocsatébbak még azokkal szemben is, akik kedvenceik kibontako-
zasat akadalyoztak. Ugy is mondhatnank, kevéssé kritikusak, mint a tanar-
jeléltek. Ivan, Woland és Berlioz megitélésében tapasztalhatok a legnagyobb
kulonbségek. Mindharom szereplével a gimnazistak rokonszenveznek inkabb,
am ez természetesen korantsem jelenti azt, hogy a koztik lévé viszonyokat is
6k érzékelik megfelelébben. Mi magyarazza azt, hogy a gimnazistak jobban
kedvelik Woland ,sleppjét”, és kozulik is leginkabb Hellat és Azazellot és leg-
kevésbé Korovjovot? Kézenfekvd vélasz lenne, hogy humorérzékik, de valé-
szin(ibb, hogy a helyzetkomikum iranti er6teljesebb vonzédasuk. Azazello Ki-
tiintetett helyzete annak kdészénhetd, hogy 6 volt Margarita ,lovagja”, Behemoét-
nak és Korovjovnak pedig nehezen bocsatjak meg a ,,durva tréfakat”. Bar mind-
két csoportban a Wolanddal kapcsolatos érzések valtoztak meg leginkabb, még-
hozza pozitiv iranyban, eléggé egyértelmiinek tinik, hogy a tébbség a ,szerel-
mespar” regényét olvasta, természetesen nem kizarélagosan, de els6sorban veliuk
azonosulva.

MILYEN HATAST GYAKOROLT ONRE A REGENY?, igy szolt az utols6
kérdés. Szamolni kellett azzal, hogy ezt a legnehezebb megfogalmazni, hogy mas
és mas lett volna a vélasz, ha a kérdést a regény elolvasasa utan tébb izben is
feltettik volna, valamint azzal is, hogy az olvasok is érzik, hogy valaszuk nem
csak a mvet, 6ket is mindsiti. Ezekben a valaszokban nem szinr6l szinre, ha-
nem csak ,homalyosan, tiikérben” lathatjuk a m({ lenyomatait. Mégis érdekes
6ket szemiigyre venni az utazas egyik végalloméasan. Az egyiken, hiszen a
regény és az olvaso taldlkozasanak térténete ezzel nem fejez6dik be. Barmikor
folytatédhat, amikor esziikbe jut, ha valamelyik értelmezésével talalkoznak, ha
megvitatjak, ha széba kertl, ha Gjra elolvassdk. A valaszok tehat csak rész-
eredmények.

A mérleg mindkét csoportban pozitiv. Még azok is, akiknek nem tetszett
most ilyenféleképpen fogalmaznak: ,Azt mondtam, nem tetszett, most pedig
azt, hogy még egyszer el kellene olvasni. Els6 olvasasra ugyanis csak a Pilatus-
torténet és a Mester sorsa ragadott meg igazan” (gimnazista), ,Valos probléma-
kat vet fel, de a szellemek szerepeltetése zavart okozott bennem” (gimnazista),
.Elkéapraztatott és idegesitett. Ujraclvasom” (tanéarjelélt). Két gimnazista és
négy tanarjeldlt jelezte még, hogy Ujra elolvassa. A gimnazistak koérében gya-
koribb a ,tetszett, mert szérakoztatott”, és a ,tetszett, mert érdekes volt”, a
tanarjeloltek kozott viszont a ,tetszett, mert elgondolkoztatott”. Tébben t6bb-
féle hatasrol szamolnak be, ami egyszerre érzékelteti azt, hogy a nyitott m(
tébbféle olvasdi ,befejezésre” adott lehetdséget, és hogy az olvasok éltek is
vele, valamint azt is, hogy jonéhany olvasonal ,nem allt 6ssze” a szamukra
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~tobbszalld” regény. ,Leginkabb a Mester és Margarita kapcsolata ragadott meg,
Wolandék meghokkentettek, Moszkva elkeseritett, a bibliai téma Gjszerd volt”,
valaszolta az a 21 éves kdnyvtar-magyar szakos tanarjeldlt, aki a Mesteren és
Margaritan kivil Berliozt is kivételes egyéniségnek tekinti a moszkvaiak kozott,
akinek fokozatosan nétt a rokon,zenve Woland irant, aki nem gy6zi hangoztatni,
hogy eddig orosz iréoktol egészen masféle regényeket olvasott. A gimnazistaknal
fordult el6 gyakrabban a ,megddbbent6” és a ,megddbbentett”. Nem annyira
a katartikus, az egyszerre érzelmi és értelmi megrendilésre, hanem inkabb a
meghokkenésre és élszornytlkddésre utalnak ezek a szavak, mint példaul annak
a gimnazista lanynak a valaszaban, aki ezt irta: ,Megddbbentd a vilag, vagyis
az, hogy az emberek mennyi rosszat hordoznak magukban, bar akad kozottiik
becstiletes is. Ebbdl a kdnyvb6l az ember kettéssége derdl ki.” A tanarjeldltek
valaszaiban el6fordul6 ,megrendit6” és ,megrazé” kifejezéseket tartalmazo va-
laszokbdl (harom ilyen volt) nagyobb valészinlséggel kévetkeztethetiink katar-
tikus megrendilésre: ,Megrendité! Az embereket semmi sem tudja kizokkenteni
oncélu életiikbdl. Wolandék korlatlan hatalma azonban zavarba ejtett”, ,Meg-
razé, hogy az embereket csak ilyen eszkdzokkel lehet raébreszteni tetteik kovet-
kezményeire”. Mindkét eset azt is bizonyitja, hogy a wolandi, vagyis a bulga-
kovi mddszerrel kapcsolatos fenntartasaik mindvégig akadalyoztak a regény
még eredményesebb bens6vé tételét és hatasat. Szerintem a ,meggy6zétt”, ,meg-
er@sitett” szavak legalabb annyira lehetnek a katarzis jelei, mint a ,megrendi-
tett”, ,megrazott”. A megerdsités lehet onigazolas is, és lehet felismerés is,
eddigi tudasunk igazi birtokbavétele. ,Megerésitett sok dologban, példaul abbéli
hitemben, hogy minden illékony és labilis, abban, hogy ha valaki érthetetlen,
attél még nem biztos, hogy hulye, valamint arrol, hogy az igazsag olyan, mint
a szike, faj, de gyogyit”, valaszolta egy 21 éves kényvtar-magyar szakos tanar-
jeldlt, aki elsé latasra észrevette Wolandban az ,eszmei alakot”, az igazsag
képvisel6jét, ,aki kibanyasztatja az emberek énjét a hétkdéznapi sallangokbdl”,
0 volna az a szerencsés vagy éppen bennfentes, vajtfilG olvaso, aki ,vette a
lapot”, akinek sikerilt mindent megfejteni, helyére tenni? Korantsem, 0 is
csak azok kozé tartozott, akik egyszerre tartottak rokonszenvesnek Wolandot
és Berliozt, akik sok kérdésre valaszoltak ,nem tudémmal”. Hogy lehet-e mégis
katarzisnak (vagyis egyszerre érzelmi-értelmi megrendiilésnek) nevezni azokat
az eseteket, amikor az érzelmi megrendilés egyik eleme éppen a Berlioz irant
érzett sajnalat, erre a kérdésre nem konnyd valaszolni.

A hatast firtaté kérdésekre adott valaszok tobb szempontbdl is elgondol-
koztatéak. Legegyszerlbb esetek még a pozitiv és negativ hatasrol egyarant
beszamold valaszok, annak ellenére, hogy a kilénbozé el6jelii hatasok Ossze-
gezése nem konny( feladat a kutaté szamara. Ezeknél is nehezebben megfejt-
het6k a pozitiv hatasrol beszamolé sommas, lekerekitett 6sszegezések, mert
ezek el6zményei a legtobb esetben valtakozo6 el6jelli, erésen valtoz6 tartalmu
élmény- és értelmezés-rétegek, amelyek ismeretében varatlan fordulatnak kell
tekinteni a ,nagyon tetszett”, a ,szivesen olvasnék hasonlét”, ,sokatmondo,
izgalmas, érdekes”, ,még egyszer elolvasnam, perg6 és érdekes volt” és hasonld
valaszokat. A mélyebb hatast jelz6 és a hatas tartalméara és iranyara (tehat nem
csak el6jelére) utalé valaszoknak csak kisebb része hasonlit annak a tanarjelélt-
nek a kijelentésére, aki ezt irta: ,Gazdagitotta ismereteimet, a nézépontokat,
ahonnan a kilénbéz6é dolgokat szemlélhetjuk, meggy6zott arrdl, hogy elképze-
lésem, gondolataim, elveim mellett érdemes kiallni”. Nagyobb résziik egymassal
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ellentétes iranyl hataselembdl épitkezd osszhatasrol arulkodik, amelyek olyan
értelmezésekre épulnek (illetve olyan értelmezéseket tesznek lehetévé) amelye-
ket kovetkezetlennek, ellentmondésosnak is minésithetnénk.

C) HOGYAN OLVASSUK BULGAKOV SZOVEGET?
(A 24. FEJEZET MEGERTESENEK VIZSGALATA)

A regényt ismerd dtvenharom olvaséval*2 még egyszer elolvastattuk A Mester
és Margarita huszonnegyedik, A Mester kiszabaditasa cim( fejezetét, hogy képet
kapjunk egyrészt arrél, hogyan értik Bulgakov nyelvét, masrészt arrol, hogy
hogyan értelmezik a regény egyik legfontosabb fejezetét. Ez az a fejezet, amely-
ben el6szor ,6sszefutnak a szalak”, Wolandon és teljes kiséretén kivil megje-
lennek (vagyis a regény jelenidejében el6szor talalkoznak) a cimszereplék, fel-
bukkan a feljelentd Alojzij Mogarice, a vampirkod6 Varenuha, az artanybél
malacképl polgartarssa visszavaltozé Nyikolaj Ivanovics, a boszorkannya valé
Natasa, a lépcs6hazban pedig Annuskaval is talalkozhatunk. Megjelenik Frida
is, j0 néhany szerepl6rél pedig sz6 esik, igy Pilatusrol, Ivanrél, Latunszkijrol,
Lapsonnyikovarél, Rimszkijrél, Jacques urrél és Mengel barorol.

1) SZOVEG

Ebben a fejezetben viselkedik legfurcsdbban az id6. ,Megall, s6t reverzibilissé
valik, mikdézben rendiletlen nyugalommal halad linearisan el6re megszokott
Utemében”, irja Szente Péter23 aki arra is felhivja a figyelmet, hogy a Mester
megjelenéséig minddssze egyetlen pillanatig tartd, majd ezutan kérulbelul éjjel
egy Oraig tarté torténésben a hagyomanyos igazsagok érvénytelenné valnak.
Woland ugyan igazat ad a Mesternek, aki szerint ,az életben altalaban sose
fordul elé, hogy minden ugy legyen, mint azel6tt”, mégis ,halészobajaban min-
den ugyanugy volt, min a bal el6tt” (hiszen az is csak egy pillanatig tartott:
éjféeltdl éjfélig), mégis teljesiti Margarita kérését (tudjuk, csak egy rovid, at-
meneti idészakra), hogy ,legyen minden Ggy, mint azel6tt”, és vissza is keriilnek
az Arbat mellékutcdjanak alagsori (most mar — Alojzij Mogarice ,jovoltabél”
— flird6szobas) lakasaba, ,ahol minden pontosan ugyanolyan volt, mint az
elmult esztendé ama tragikus 6szi éjszakaja el6tt”. Szallasadoéja csak almodta
Alojzij Mogaricsot, el6kerilt az elégett kézirat, Hella atlétt ujjardl elt(int a seb,
Frida mellé nem teszik tobbé oda a kend6t. Mindezkdzben mozdulatlanul sut
odafent a tdbbszor is megemlitett éjféli telihold.

Az ,unnepi éjfél” (ahogy Woland nevezi) és a hétkoznapi idé ellentétét,
ahogy Szente irja ,egy korkdrdsen létrejové hipotetikus, a regény végére még

2 27 n6 és 26 férfi; 4 kozépiskolas, 7 diploma nélkili szellemi dolgoz6, 14 szak-
munkas, 21 human értelmiségi (kdztik 10 konyvtaros, 5 népmdveld, 2 pedagégus,
tobbségik irodalom szakos is), 5 egyéb értelmisegi és 3 egyetemi hallgatd; 20-an 25
évesnél fiatalabbak és csak heten idésebbek negyven évesnél.

23 A Mester kiszabaditasa cim{ irasaban, amely fontos tampontokat jelentett sza-
momra ennek a fejezetnek az értelmezéséhez. A kézirat a Kényvtartudomanyi és Maéd-
szertani Kozpont szakkdnyvtaraban talalhato.
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igazolandé végsé azonossagnak” az er6terében zajlanak az események. Ugy
tnik, mintha minden kétszer térténne meg, csak masodjara fonakul, ellentétére
fordulva: hidba igazolja Woland a Mester Aallitasat, mégis ,ugyanugy lesz”:
Azazello hattal a célnak is atlévi a kartyalapon megjelélt szemet, Behemot két
pisztollyal sem talalja el; az elégett kézirat el6kertl, a kérhazi nyilvantartasi
lapja viszont elég; Natasa boszorkannya lesz, Varenuha viszont meg akar sza-
badulni a vampirszerept6l; az ékszerészné lakasdban ajandékba kapott arany-
patkd a balkiralyn6ét6l a cseplesz Annuskahoz kerul, majd visszakeril. Ez a
hosszu ideig csak pillanatnyi id6-vakuum mintha magaba szippantana az elmult
id6t is, hiszen a Mester Pilatus szavait ismétli meg (O, istenek, istenek”), Behe-
mot Azazelléval huzakodva a kdrhazi jelenetet parodizalja (,Hidd el, minden
éjjel megjelenek neked, holdsugarkéntésben, mint a szegény Mester”), amikor
pedig Woland el akarja zavarni a kandurt, 6 a buféssel példalézik (,Talan bizony
illik ilyen Unnepi éjszakan kétfelé osztani a vendégsereget Messzire, mint a
mihaszna bufés: els6osztalyl és masodosztalyu frissességliekre?”). Azzal pedig,
hogy Woland egy alkalommal ,lovagoknak” nevezi Korovjovot, a jovdre, az
utolsé fejezetben torténd szinvaltozasra utal, amikor Korovjov Fago6t biborlila
palastos lovaggéa valtozva széll tova aranylancos paripajan.

Fontos igazsagok mondatnak ki ebben a fejezetben, olykor tnnepélyesen,
olykor félvallrél, olykor ironizalt patosszal. Woland szajab6l az immar szallé-
igévé valé ,kézirat sosem ég el”, Behemot szajabol a valahonnan mar ismer6s
~a torténelem majd igazol benntnket”, Korovjovtol halljuk, hogy ,ami lathato,
azt akarki kénnyen eltalalja”, a Mester mondja ki, hogy ,ha nincs dokumentum,
akkor ember sincs”, és ugyancsak Wolandtol halljuk, hogy ,az irgalmassag néha
alnokul, varatlanul behatol a legkisebb résen is”. Ha az &t kijelentés széveg-
kérnyezetét megvizsgaljuk, a patetikus, az ironikus, a humoros, az abszurd, a
tragikus és a szatirikus kulonféle dtvozeteit allapithatjuk meg. Lényegesen k-
I16nbdzik ennek a fejezetnek az atmoszféraja, stilusa, érték-szerkezete mind az
a gribodjedovi vacsora tizijatékatol, mind a cimszerepl6k olykor érzelmesre
stilizalt romancatol. Woland szobajaban, vagyis az 6tédik dimenziéban meg-
jelenik az evilagi is, méghozza mindkét valtozataban: mind a redukalt indivi-
duum (Natasa, Mogarice, Varenuha és Nyikolaj Ivanics) mint az integralt sze-
mélyiség (a Mester és még inkdbb Margarita) formajaban. A redukalt személyi-
ségek tulajdonképpen csak szerepet valtanak. Wolanddal nem is kertlnek dia-
légus-viszonyba. hiszen Behemot, Azazello és Korovjov intézik tigyeiket, Natasa
Ugyében pedig Margarita kozvetit.

Natasa kivalik a redukalt személyiségek korébd6l, de nem ugy mint
Ivan, aki lényegében valtozik meg, Natasa csak atvaltozik. Mig a
cimszereplék ellenfelei vampirbol, artanybdél visszavaltoznak, neki
— urndje jogan, mint a népmesékben — sikertlt atlibbenni a masik
dimenzidba. Nyikolaj lvanovicsnak még az id6leges atvaltozas sem
sikerul tokéletesen, hiszen a két mells6 laba kdzott szorongatott akta-
taska — vagyis lényege — vele maradt, s arra koételezi, hogy ,éber”
legyen, eredeti kilsejének visszadllitasat is elsésorban azért koveteli,
hogy nehogy valahogyan egy illegalis gy(Glésen vald részvételre
kényszeriljon.
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Ebben a regényben a szereplék kozotti viszonyok a legtdébb esetben eléggé
aszimmetrikusak. A nagyhatalm( Berlioz meglehetésen magas 16r6l beszél Ivan-
nal, annak ellenére, hogy baratja. A Mester és Ivan viszonya a tanitdmester és
a tanitvany kapcsolata (a Mester példaul ,fiatal gyereknek” nevezi 6t Woland
elétt), Woland pedig mint Ur és mérce mindenki felett all, de ala-félérendeltségi
viszonyban van Jesua és Lévi Maté, Pilatus és Lévi Maté, Woland és Lévi Maté,
Lihogyejev és Rimszkij, Rimszkij és Varenuha, hazmester és lakd, orvos és
betege. Az egyenrangibb viszonyok dialégusai sem igazi dialégusok, hiszen
Jesua egyrészt kiszolgaltatott rab, masrészt erkdlcsileg Pilatus felett all6 isteni
vagy egészen rendkivili emberi személy. Még a Mester és Margarita dialégusa
is eléggé féloldalas, hiszen kezdeti szakaszaban Margarita (aki ,rajongva tisztelt
mindenkit, aki valamiben kitlint”) inkdbb felnéz a nagy Mesterre, mdvét szol-

galva, kés6bb pedig a magabiztos Wolandnal vizsgazé Margarita az elesett
Mester tdmasza.

Ezen az ,Unnepi éjszakan” Margarita olyan személyként van jelen Woland
szobdjaban, aki egyszerre balkiralyné és boszorkany, aki egyszerre blszke
asszony és minden ostobasagra képes, kétségbeesett szerelmes. Félig-meddig &
is az 6todik dimenzdiban van, ezért nem zavarja Woland szobajaban sem mez-
telensége. De nem csak azért: emberi szépségének és tisztasaganak, a bal szer-
tartasaban megtisztultsaganak is jelképe meztelensége. Mint ,eleve szabadsagra
elrendelt” személy van itt jelen, aki Onmagahoz is (elébb-utobb) még mezitelen-
ségéhez is) viszonyul, nem csak Wolandhoz. Boszorkanyként is megmarad ra-
jongo, kacérkodd, a jatékba belemelegedd, nemrég visszanyert igazi életét (az
evést és ivast is) élvezd, olykor affektalé (,jaj, én ugy izgultam”), kénnyez6,
elkeseredd husvér-lélek embernek, de kedvvel és szenvedéllyel kapcsol vissza
boszorkany-szerepébe is. Mégis, ha élvezi is ezt a jatékot, boszorkanyként is
Margarita marad.

Oroszul a boszorkany ved’'ma. Ennek a szénak ,az, aki ismer” jelen-
tése is van. Margarita boszorkadnyként a megismerés o6rémével is
kisérletez. Felllr6l ralatast és bepillantast nyer Moszkvarél, meg-
ismeri a folyoparton az idétlen, a balon a ,térténelmi” boszorkany-
vilagot. Az irodalmi el6képekhez viszonyitd boszorkanysaga eléggé
rendhagy0, hiszen elmarad a ritudlis egyesiilés a satannal, nem lesz
a Nagy Bakkecskéé, mint Brjuszov Renatdja. (A foly6parton meg-
jelend kecskelabl démon szolgal neki.) igy aztan a pokolba alaszallé
fiat elkiséré Mariara (az apokrif ortodox irodalom kedvelt témaja)
legalabb annyira emlékeztet Margarita.

Igen sokszélamu a viselkedése, amikor kérnie kellene. Igérete van, mégsem kér.
Nemcsak biszkeségbdl, hanem félelembdl és bdlcsességbdl is. ,Soha nem kér
semmit. Ne is kérjen, kivalt olyanoktdl, akik erésebbek maganal. Akkor majd
maguk fogjak felajanlani, énként megadnak mindent. Uljon le biuiszke asszony!”
igazolja Woland Margarita viselkedését. Fontos Mozzanat, hogy Woland ekkor
slehtzza réla a nehéz kontoést”, (,kopott, zsiros hazikdntdsét”) amely akkor
kerult Margaritara, amikor Woland hallgatasatol elbatortalanodott, és meztelen-
ségét feszélyezni kezdte. Ebben a hozza nem mélt6, mondhatni vezekl§-viselet-
ban gondol 6ngyilkossagra Margarita, ebben futja el szemét a kénny, ebben
allja ki a probat, immar masodszor is. A masodik préba altal megtisztultan 0l
Margarita Woland mellé, aki 6t bizalmasan, de tisztelettel Margénak szolitja.
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Ekkor az eleve szabadsagra rendeltetett Margarita furcsa dontést hoz: Frida
Ugyében jar kozre, pedig mar ,ki akarta ejteni a lelkében el6készitett sorsdoénté
szavakat”. Amikor Wolanddal kijelenteti, hogy ,,Az irgalmassag néha alnokul,
varatlanul behatol a legkisebb résen is”, Bulgakov egyszerre érzékelteti Marga-
rita gyengeségét és erejét. Aki a lelkekbe lat, tudhatja, hogy Margarita nem
~Kivételesen joszivl, nemes lelk( teremtés”, — ha nem is egyszer(ien ,léha,
koénnyelm{ né”, mint ahogy riposztozva Margarita 6nmagat jellemzi — hanem
csak érzékeny, nem csak az értékre, a kitlindségre, hanem a szenvedésre is, a
felel6tlenség (,hiu reményeket tamasztottam benne”) és a felelé6sség keveredik
és okoz kinzé6 feszlltséget benne. ,Miért pont Fridat kell megvaltania? Egyalta-
lan, hogyan kerul Frida a gyilkosok és pénzhamisitok kompéaniajaba?”, kérdezi
Szente Péter, és helyesen Ugy gondolja, hogy ,talan nem tévedés ezt azzal indo-
kolni, hogy alakja a Faust Margit-figurajara utal. Az egyébként gyermektelen
Margarita sajat alteregojat valtja meg, létének egy mas kozegben posszibilis
alternativajat”. lgaza van abban Wolandnak, hogy Margarita irgalmassaga nem
jellemének, értékrendjének tengelye, mégsem véletlenszer(i, hiszen Margarita
olyan személyiség, aki alkalmas az irgalmassagra, nyitott a jéra. Amikor Woland
— mondhatni, Behemot stilusaban — arrol beszél, hogy ,az egyetlen megoldas
talan, hogy rongyokat szerezziink, és gondosan betémkddjik halészobam min-
den hasadékat”, elismeri Margarita hatalmat, kijeldli sajat hataskorét, tulajdon-
képpen leleplezi magat, aki csak része az erének. igy valik Margarita, amellett,
hogy megmarad Woland szolgalataban is, a masik rész, a jo6 eszkozévé, illetve
igy részesedik a masik fajta hatalombol is. Amig Margarita intézkedik, Woland
mint egy duzzog6 gyerek, tintet6én a globuszt forgatja.

A Mester mar diadalmas fekete selyemképenyben latja viszont Margaritat,
aki ebben a jelképes ruhadarabban is ,ugyanutgy” viselkedik, mint azel6tt. Aki
nemrégen még — Hella szerepét atvéve — Woland labat kenegette (a mintegy
bibliai jelenetet parodizalva), most felindultan a Mester elébe térdel. A Mester
megjelenésével indul meg az id6, az 6tddikbe behatol a normalis dimenzié, és
megjelenik elébb a tragikus, majd Mogariccsal, Nyikolaj Ivanoviccsal a szati-
rikus szélam. Kiderul, a Mesteren sincs hatalma Wolandnak. Woland az ,akinek
van, annak megadatik” elv alapjan jutalmaz, a Mester azonban kifosztott, tonk-
retett, elfaradt és elgyavult ember, rajta mar Woland sem segithet, mert Mar-
garita segitségével sem tud magan segiteni: feladja ir6i hivatasat, 6nmaganak
jobbik részét. Ugy tlnik, a Mester jovatehetetlen biine annak a Moszkvanak,
amely Woland latogatasa utan, tisztitd tizei ellenére is ugyanolyan maradt.
Amikor Woland Alojzij Mogarics megirasara biztatja a Mestert, 6 elmosolyodik.
A fintor els6sorban Woland megjatszott naivitasanak szdl. A Mesternek igaza
van: ,az effélét a Lapsonnyikovék ugysem adnak ki”. Wolandnak is igaza van,
amikor azt mondja az irds mesterének, hogy ,valamirél csak kell irni”, hiszen
az alkot6 ember felel6sségére hivatkozik. Szente Péter ugy véli, hogy a Mester
figurdja ellentéte Bulgakov Moliére-dramaja hésének: 6 nemcsak elkeseredésé-
ben mond le az alkotasrél, hanem maganemberi tisztasaganak meg6rzése érde-
kében is, a drama hése viszont — akar Margarita — mindent hajlandé felal-
dozni azért, hogy alkothasson. Csakhogy: megdérizhette-e maganemberi tisztasa-
gat hivatasa feladasaval? A Mester azért mégsem afféle gombontékanalba valo
mihaszna, hanem egy nagy tett véghezvivéje. ,A mivész, aki megirta Ponczius
Pilatus torténetét”. A bline az, hogy szamolt a valésaggal és a maga gyenge-
ségével. Ha az irénak nem is, ennek a miinek jovét jésolhat Woland. Nem
kénnyl ennek a magyarazata, hogy miért hahotazott Woland mennyddrgésszer
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robajjal, amikor meghallotta azt a Mestert6l, amit § nagyon is jol tudott, hogy
Ponczius Pilatusrdl irt regényt. Talan tébbrél is sz6 van, mint a meglepetés
mimelésérél, hiszen Woland ugyanugy hahotazik majd akkor is, amikor — a
~Bucsu és orok nyugodalom” fejezetben — Margarita azt kdveteli Wolandtdl,
hogy bocséssa el Pilatust. Végul is Woland az, aki Berlioznak és Ivannak elme-
séli Ponczius Pilatus torténetét, vagyis a Mester regényét, 6 a torténet hiteles-
ségét igazolé szemtand, aki ott volt Ponczius Pilatussal az oszlopcsarnokban, a
kertben és az emelvényen is, vagyis korantsem ko6zémbds szdmara ez a téma.

2) Ml MARADT MEG AZ EMLEKTARBAN?

A regényt mar legaldbb egyszer elolvasé 6tvenharom kérdezett kozil csak egy
akadt, aki semmire sem emlékezett ebbdl a fejezetbdl, egy olvasé pedig csak
arra emlékezett, hogy Margarita meztelen volt. A tobbiek, vagyis az 6tvenharom
kozal étvenegyen emlékeztek legalabb arra, hogy akkor taldlkoztak a cimsze-
replék (kozulik harmincan is, hogy a Mestert az elmegyogyintézetbdl szabadi-
tottdk ki). Tizenketten (els6sorban az értelmiségiek) Frida felmentésére, tizen
(els6sorban a human értelmiségiek) a kézirat megkerilésére, hatan pedig a
pinceszoba visszaszerzésére is emlékeztek. A huszonnegyedik fejezetben szerep-
I6k kozul Wolandra, Margaritara és a Mesterre csaknem mindenki emlékezett,
de Behemotra tiz kdzil csak kilencen, Korovjovra csak nyolcan, Azazellora csak
hatan, Hellara, Mogaricsra és Annuskara csak &ten, Fridara és Natasara csak
harman, a malacképl Nyikolaj Ivanovicsra csak ketten, Varenuhara még keve-
sebben (tehat kevesebb mint 10 szazalék) emlékeztek. Ami a szerepl6k fontosa
sagat illeti, felttind, hogy Fridara kevesebben emlékeztek, mint Hellara vagy
Annuskéra. Jellemz6, hogy Fridara és Alojzij Mogaricsra elsésorban a human
értelmiségiek emlékeztek.

3) SZOKINCS

Ha ez a regény diskurzus a vilagrél, akkor ez a fejezete sajatos diskurzus a dis-
kurzuson belil. Kellemes, szellemes, bélcs, szenvedélyes jelz6kkel jellemezhetd
diskurzus, amelyet olykor ,tarsasagi mutatvanyok” szakitanak meg, els6sorban
Woland tarsai jovoltabol, de Margarita is részt vesz benne, amikor tiz kérmével
nekiesik Alojzij Mogarics abrazatanak. Az ominézus jelenetet kovetd szévaltas
igen jellemz6 részlete a diskurzus kénnyedebb rétegének: ,Altalanos kavarodas

tamadt. — Mit csindlsz Margé? — kesergett a Mester. — Ne hozz szégyent a
fejinkre! — Tiltakozom! Ez nem szégyen! — bdombodlte a kandar. Végul is
Korovjoévnak sikerult elrangatnia Margaritat Mogaricstol. — Tudniillik be akart

koltozni a lakasadba, ugyebar? — folytatta Azazello a vallatast bens6ségesen”.
A ,szégyen” kiUlonbdéz6 értelmezése jol érzékelteti a killonbdz6 dimenzidk talal-
kozasat. Egyébként az 6todik dimenzié nyelvének egyik rétege az ,urak aszta-
lanak” valasztékos nyelve. lgaz, frakk nélkul,, neglizsében” ejt6znek Wolandék,
csak beszéduk valasztékos fordulatai utalnak arra, hogy ,noblesse obiige”.

Vajon az olvasé mennyire képes ezen a nyelven bekapcsolédni a bal utani
diskurzusba, és képes-e kdvetni a varatlan stilusfordulatokat, nem kapkodja a
fejét, amikor a ,frakk”, a ,kaviar”, a ,titulal”, a ,Messire”, a ,kandelaber” utan
ilyen szavakat hall, mint az ,artany” ,cseplesz”, ,nemtudomka”?
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A masodszor olvasas utan huszonharom szé (illetve kifejezés) értelmezésé-
vel probaltuk mérni olvaséink székincsét, vagyis e szoveg olvasasara val6 alkal-
massaganak egyik mutatdjat és a kdvetkezd eredményt kaptuk.

Az otvenharom kérdezett kozul

elfogadhato ,nem tudom”-mal
valaszt addk valaszolok

hallucinal 52 -

kaviar 50 -

illegalis irodalom 50 -

titulal 49 -

vampir 48 -

glébus 48 1
ihlet 48 3
holdfény-paszma 48 4
nemtudomka 46 4
akkuratusan 45 1
Kreml 11 -

kandelaber 40 5
Szadovaja 40 5
akcentus 36 —
frakk 36 -

éget-mégett 32 15
Messire 25 3
gyémantos donna 24 9
hanyta a keresztet 21 1
noblesse obiige 21 29
artany 16 10
cseplesz n K%}
opusz 10 16

Joval kisebb volt az elfogadhaté valaszok aranya a szakmunkasok és a
diploma nélkuli szellemi dolgozok kérében. Kétségkivil erésen befolyasolhatja
az atmoszféra érzékelését, ha valakinek a kandelaber olvastan temetési flistol6
vagy krematérium jut eszébe, ha valaki a ,noblesse oblige”-t ,tiszta szesz”-nek,
vagy ivasra felszélitasnak értelmezi. Megfosztja a groteszk képet finom irénia-
jatol, ha a Margaritdnak vehemensen udvarlé malackép( polgéartarsat (akinek
dokumentjébe is belekeril — ,rendérségnek és héazastarsnak valé bemutatas
céljabol” — hogy artany mindségben volt szallitéeszkdz) egyszerlien csak disz-
nénak, és nem kiherélt kandisznénak képzeli el az olvasé (marpedig egyharmad
részilk éppen ezért nem izlelhette meg ennek a szénak a savat-borsat). Nem
mindegy az sem, hogy a magara keresztet hany6 Annuskat a rontastél magat
megovni akard, vagy egyszerlen csak imadkozé perszénanak képzeli az olvaso.

4 A MUVESZI TOBBERTELMUSEG ERTESE
-Ebben a huzagusagban az a legérdekesebb, hogy az els§ szavatél az utolsoig
koholmany”, igy mindsitette Woland Behemdt torténetét (sivatagi bolyongéasa-
rol, a tigris elejtésérdl és megevésérdl), amelyet a tébbiek hazugsagnak minég-
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sitettek. Behemadt meglepetésiikre azzal véalaszol, hogy ,,a térténelem majd igazol
benninket”. Woland a mindennapi hazugsagoktoél kiilénbézteti meg ezt a, ha
tetszik, mlvészi hazugsagot, Behemdt pedig az 6nelégilt politikusok és a koran-
jott forradalmarok, a bloffolok és az igazsagukban bizok érvelését idézi. Tizen-
nyolcan (a kérdezettek egyharmada, elsésorban a szakmunkasok, a diploma nél-
kuli szellemi dolgozék és a fiatalabbak) nem tudnak mit kezdeni Bulgakov
finom és rafinalt iréniajaval. Négyen ugy vélik, hogy Woland is azt akarja
mondani, hogy Behemdt hazudik. Koézelebb jarva az igazsaghoz, harman ugy
gondoljak, hogy ez nem igazi hazugsag, csak fullentés, ketten, hogy Behemoét-
nak jé fantaziaja van, ketten pedig, hogy ez egy ilyen féldontali 1ény esetében
minden tovabbi nélkll igaz lehet. Tizenharman (elsésorban értelmiségiek) —
nem teljesen alaptalanul, am eléggé leegyszeriisitve — hogy hazugsagainkban
mindig van valamilyen valésag-elem, valamilyen igazsagmag, ami viszont Behe-
mot koholmanydabdl hianyzik, tehat ez nem a valdsag elferditése, hanem, mint
Woland mondja, merd koholmany. Harman (egy szakmunkds, egy egyetemi
hallgat6é és egy konyvtaros) jol érzik meg; koncepciés perekre és a koholt va-
dakra gondolnak. Egy mérndk pedig ugy véli, hogy ,abban a tarsadalomban
mindenki hazudik, Ggy hat ott a hazugsag szamit igazsagnak, amihez képest
Behemodt koholt torténetét valéban hazugsagnak lehet tartani”.

Felt(in6en kevesen veszik észre az iréniat Behemot valaszaban: ,A torté-
nelem majd igazol benniinket”, éten teljesen tanacstalanok, a nagy tobbség
pedig teljesen komolyra veszi, és ugy érti, hogy Behemét az igazsag gyézelmére
(kilencen), a ma még meg nem értett, és a jov6 altal igazolt emberekre (tizen-
egyen), a csodakra képes emberre (harman), s ma még hihetetlennek tiing, de
a jovében bekdvetkezd eseményekre (harman), az artatlansag bebizonyosodasara
(ketten) gondolnak, de van aki a gondolatok drokkévalésagara, a gonosszal szem-
beni tehetetlenségikre, a személyi kultusz aldozataira, a Mester regényére, a
torténelmi események kiilonb6z6 értékelésére tippel. Azok, akik mindezen felil
azt is megeéerzik, hogy Behemot idézi-parodizalja ezt a kijelentést (6ten akadtak
ilyenek) kizarélag diplomas férfiak koérébél kertltek ki.

Amikor Korovjov azt bizonyitgatja Margaritanak, hogy Azazello tetszés
szerint talal bele a szivnek barmelyik pitvaraba, és Margarita ,De hisz az mind
el van rejtve”! felkialtassal nyugtazza, Korovjov azt recsegi, hogy ,Az a vicc
az egészben, hogy el van rejtve! Ami lathato, azt akarki kénnyen eltalalja”.
Szente Péter a Hamletben talal erre a ,korovjovizmusra” parhuzamot: ,latszik-
ot nem ismerek... ezek, valéban, latszanak, mert jatszhatok; Az enyém belul
van, és nem latja szem, Csak disze és bogiara gyadszmezem”. Bizonyos, hogy a
szOvegosszefliggésben Korovjov bélcselkedése tobbet jelent, mint hogy Azazello
a kozvetlenil nem lathat6é célpontra is biztosan 16. A szakmunkéasok, a kozép-
iskolasok és a diploma nélkili szellemi dolgozék tébbsége ésszerl megfontola-
sokbol nem értenek egyet ezzel a kijelentéssel, mondvan, nem elég latni a célt,
el is kell tudni talalni. Az egyetérték egyik fele evidencianak tartja Korovjov-
nak ezt a kijelentését, és csak masik részik, a valaszoléknak nem tébb mint
negyedrésze, els6sorban a human értelmiségiek adnak ilyen vélaszokat, hogy
-a rejtett tulajdonsagokat is meg kell ismerni” (egy adminisztrator né és egy
férfi szakmunkas), ,Woland vilagaban a mdégéttes tartalom meglatasa a lényeg”
(kdnyvtaros), ,néha a lathatd vezeti legjobban félre az embert (népmdveld), ,az
emberi gyenge nem lathatd, mégis vérig lehet sérteni az embereket” (segéd-
rendezd), ,Ami fontos, az a szemnek lathatatlan, a szivével lat jol az ember,
lasd Kis herceg” (kényvtaros nd), ,a gondolkodd embernek az &sszes valasztasi
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lehetdség kozil kell kiszlrni, mely az, amit § keres” (szinész), ,az igazi, a nehe-
zebb célok nincsenek kozszemlére kitéve” (népmiveld, kdonyvtarosnd). Harman
(egy szakmunkasnd, egy adminisztratorn6 és egy mérndk) vitatkozva Korovjov-
val és a vele egyetértékkel azt allitjak, hogy sokan a lathaté dolgokat sem
veszik észre.

5) AZ OTODIK DIMENZIO ESZLELESE

Sokaknak megoldhatatlan feladatot jelent, és ezeknek az olvaséknak egy része,
szinte Berliozt utanozva gorcsosen kisérleteket tesz, hogy valamiképpen racio-
nalizalja a csodat. Margarita kérdésére, hogy ,vajon nem hallatszott-e ki innét
a muzsika, altalaban a bali zenebona?” Korovjov igy valaszolt: ,Ugy kell ezt
megrendezni, hogy ne hallatszék. Akkuratusan kell megszervezni.” Amikor
pedig Margarita tovabb firtatja (,No és ha... és ha bejonnek a lakasba, és
letartoztatjak?”), ezt valaszolja a foldontuli karnagy: ,Foltétlendl idejonnek,
elblvélé tindérkiralyném, féltétlenil. Erzi a szivem, hogy ez lesz a vége. Nem
most jonnek persze, hanem majd, ha elérkezett az ideje. De akkor mar nem lesz
érdekes.” Hiaba adja meg a rejtély kulcsat Korovjov, a ,Hogyan nem hallottak
a nagy zenebonat a lépcs6hazban figyel6 detektivek?” kérdésiinkre a kérdezet-
teknek csak a kétharmada (az értelmiségiek négyotdde, a szakmunkasoknak csak
egyharmada) valaszolt azzal, hogy a zenebona egy masik dimenziéban volt.
Akadt, aki egyszer(ien letagadta a detektiveket (egy szakmunkasng), akadt, aki
nem emlékezett a zenebonara (két szakmunkas és két szakmunkasng), és voltak,
akik azzal érveltek, hogy a bal csak latomas volt, egy illuzionista m(ive (két
szakmunkas, egy adminisztratorng és két kdnyvtarosnd), harman pedig hata-
rozottan allitottdk, hogy csak alom volt az egész (egy szakmunkasné, egy nép-
mUvel6 és egy konyvtarosnd).

Egy kozépiskolas lany és egy adminisztratorn6 pedig elhiszi Korovjovnak,
hogy ,Ugy megszervezve, hogy nem lehetett hallani". Sokkal kozelebb jart az
igazsaghoz az a kozépiskolas lany, és az a mérnok, aki emlékezve az éjféltél
éjfélig tartd balra, azzal érvelt, hogy az egész csak egy pillanatig tartott.

~Bocsanat, te voltal... azazhogy, akarom mondani én volt az ... — Zavar-
tan elhallgatott, mert nem tudta, hogyan szélitsa a kanddrt. — 6n az a kandur,
aki felszallt a villamosra?” kérdezi Behemétot minem(sége fel6l a Mester, majd
igy dont: ,Szerintem 6n nem is egészen izé... kandudr.” ,Mire gondolt, mi,
ha nem kandur?”, kérdeztiik az olvasékat, akik kozul elég sokan rokonszenvez-
tek is Behemoéttal. Hatan teljesen tanacstalanok (valamennyien értelmiségiek).
Tizenkilencen (els6sorban a szakmunkéasok és kozépkaderek), akik egyébként
Wolandot az 6tédik dimenziéba helyezték el, embernek tartjdk Behemétot, még-
hozzéa Ugy, hogy az ember vagy allat kérdésben dontottek igy ,,Nem csak kandudr”
véalaszolja egy konyvtarosnd oOvatosan. Hatan o6rdognek és rossz szellemnek,
tizenegyen foldontali 1énynek tartjak. Ezen kivil még az ,emberi maédon visel-
ked6 6rddg”, a ,Woland segitétarsa”, a ,valami rendkivili”, a ,kisértetember”,
az ,emberszabasl, a mindenhaté hatalmat megszemélyesit§ személy” megolda-
sok szerepeltek.

Az 6tddik dimenzié és a tobbi dimenzié (a Woland altal elmesélt, a Mester
altal megirt és Ivan altal megalmodott mult, valamint a Woland altal megmére-
tett moszkvai valésag) kapcsolatdnak észlelésére vonatkozott a ,Hol szerepel
még a regényben a telihold? Van-e dsszefliggés ezek kozott a jelenetek kozott?”
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kérdésiink. Heten (tobbségik értelmiségi) ,nem tudom”-mal, ,nem emlékezem”-
mel valaszoltak, de a tébbiek tobbsége sem tudott két-harom esetnél tébbet emli-
teni, pedig a telihold ugyszolvan az egész regényben, de minden fontosabb pont-
jan jelen van, és a regény harom szerepl6jének (a Mesternek, Pilatusnak és
lvannak) nincs nyugta a holdfényben. A ,tizenkétszer holdra” bintetett Pila-
tusra tizen, a teliholdtdl meggyotort epilégusbeli Ivanra kilencen, Margarita
repulésére kilencen, a Mester és Ivan elsd talalkozasara hatan, a Berlioz halala
elétti teliholdra ketten, a Judas meggyilkolasarol tanuskodd teliholdra szintén
ketten emlékeznek. Ami az Osszefliggéseket illeti, a kérdezettek kétharmada
teljesen tanacstalan, de a tobbiek is eléggé bizonytalanok. Néhanyan azt vala-
szoljak, hogy a fontos, néhanyan, hogy a fantasztikus, néhanyan, hogy a vég-
zetes, néhanyan pedig, hogy a szép események térténnek telihold idején, és csak
harman érzik, hogy szinte minden lényeges a kilonbdz6 dimenzidkat 6sszekotd
telihold égisze alatt torténik, pedig a telihold, mint ezt Szente Péter irja, ,tul
azon, hogy elengedhetetlen tartozéka mind a hudsvétnak, mind a Walpurgis-éj-
nek, szinte minden szinben és fejezetben megjelenik, és kilon hangsulyt is kap
egyik-masik eseménnyel kapcsolatban”.

6) A KEZIRAT ES AZ IHLET

A ,nincs dokument, tehat ember sincs” Mester-aforizméat kivétel nélkul min-
denki helyesen értelmezte, ugyanilyen ,egyértelmiinek t{int mindenki szamara
az, hogy miért jelentette fel Alojzij Mogarics a Ponczius Pilatusrol szél6 regény
szerz@jét, ami a torténelmi helyzet elég pontos észlelésérél tanuskodik. Ehhez
képest meglepéen sokan bizonytalankodtak az immar klasszikussa valé ,A kéz-
irat sosem ég el” értelmezésében. Eléggé sok ez esetben is a racionalizalé véde-
kezés a m(ivészi kétértelmiséggel szemben. Nyolcan ugy gondoljak, arrél van
sz6, hogy az elégett kéziratot a szerz6 memdridja pdétolja. Kilencen arra hivat-
koznak, hogy Woland és a hozza hasonl6 foldéntuli er6k képesek a megtérténtek
semmissé tételére. Egy szakmunkas Ugy emlékezik, hogy nem is égett el a
kézirat. Akad, aki némiképpen leegyszer(sitve Ugy értelmezi, ,a kézirat ebben
az esetben a Biblia”, ,ha adott korban nem értették meg, mas korban esetleg
sikere lehet”. Az eszme maradandosagat, elpusztithatatlansagat tizenkilencen
(a szakmunkésok negyede, az értelmiségiek fele) teszik értelmezéseik kozponti
gondolatava.

~Tehat vissza az arbati pincelakasba? De ki fog akkor irni? és az ihlet, az
almodozas?”, kérdezi Woland a Mestert, olvasdinktdl pedig arra a kérdésre var-
tuk a valaszt, hogy ,Miért fontos Woland szamara az ihlet és az almodozas?”
Természetesen a valaszok Woland értelmezéséhez is fontos adalékot jelentenek.
Hatan tanéacstalanok. Tobben kifejezetten Wolandra vonatkoztatjak a kérdést,
harman Woland é&tleteire gondolnak, ,mert Woland alomvilagban éI” valaszol-
jak ketten, ,hogy minél tébb ember felett legyen hatalma” valaszolja egy egye-
temista. Féltucatnyian ilyen kdzhelyekkel valaszoltak: ,az almodozéas alatt sok
mindenre ra lehet jonni”. Kilencen azzal valaszolnak, hogy ,ez a Mester sza-
méra fontos”. Négyen ugy vélik, hogy az ihlet és az almodozas kivétel nélkil
minden ember szaméra fontos, ketten, hogy ez az élet értelme, egy népmiuvelé
még nyomatékosabban igy valaszol: ,az az ember értékes, aki almodozik”, egy
konyvtarosné pedig igy: ,ez ad er6t a mindennapi élet elviseléséhez”. Négy
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human értelmiségi igen nagyfoklu érzékenységrél tanuskodva azt feleli a kér-
désre, hogy ,Woland annak a vilagnak a szilétte, amely forrasa az ihletnek és
az almodozéasnak”.

7) MARGARITA ES WOLAND

Ok a kulcsszerepl6i ennek a fejezetnek: a szellem, az erd része és a gyarlo,
ugyanakkor és éppen ezért csodalatos ember. ,No de mi értelme lett volna, hogy
olyasmit intézzek el, ami, hogy Ujra elmondjam, egy masik hatésagra tartozik?
Egy sz6 mint szaz, nem én fogom elintézni, hanem maga.”, mondja Woland
Margaritanak, kissé idegesen, és amikor Margarita azt kérdezi, hogy ,Es az én
szavam elég ehhez?” megkertlve a valaszt, azt mormolja: ,No, intézze mar el,
mit kéreti magat”’. Margarita ilyen médon nem csak mint ,mikedvel6 boszor-
keny”, hanem — éppen Woland altal elismerve, kinevezve — egy masik ,haté-
sag” képviselbjeként is jelen van az 6tddik dimenziéban, de ugy hogy mindvégig
meg6rzi eredeti emberi mivoltat, s6t emberségében még el is mélyul. ,Ameny-
nyiben még sziikség van ram, szivesen elvallalok mindent, amit rambiz. Egy
cseppet sem vagyok faradt, és nagyon jél mulattam a balon. Ha még tovabb
tartana, készségesen odatartanam térdem, hogy ezrével csokoljak meg a gyil-
kosok, akasztofaviragok.” Végsé elkeseredésében, sirva mondja mar ezt Mar-
garita Wolandnak, miutan arra gondolt, hogy a vizbe 6li magat. Szé sincs arrdl,
hogy ,mégis csak kedve tamad, hogy Wolandékhoz csatlakozzon”, mint ahogy
jo néhany olvasé gondolta. Bizonyitéka ennek, hogy mar rajta van Woland
zsiros hazikéntdse, mert szégyelleni kezdte addig természetesen viselt meztelen-
ségét. Arra a kérdésre, hogy ,Miért nem feszélyezte Margaritat meztelensége?”
eléggé kevesen (tizen, els6sorban az értelmiségiek) valaszoltak gy, hogy ez egy
mas dimenzié és csak ketten gondoljak azt, hogy meztelensége tisztasaganak,
megtisztultsaganak jelképe. Ezzel szemben harman azzal érvelnek, hogy boszor-
kany volt, négyen pedig azzal, hogy masok is voltak ott mezitelenil. Még jo né-
hanyan prébalnak ésszerli magyarazatot adni azzal példaul, hogy ,érdeke volt,
hat eltirte”, ,lathatatlan volt”, ,4gy érezte, hogy almodik”, ,,6nkivileti allapot-
ban volt”, ,varazslat alatt volt”. (Tobbséguk kozépiskolas, szakmunkas és dip-
loma nélkuli szellemi dolgozé.) Akadnak (harom szakmunkas), akik a masod-
szori elolvasas utan sem emlékeznek arra, hogy Margarita mezitelen lett volna.
A ,Miért nem maradt a Mester el6tt mezitelen?” kérdésre kilencen nem tudtak
valaszolni. A szakmunkasok tobbsége ugy véli, félt, hogy a Mester nem értené
meg viselkedését, hogy igen kinosan érezné magat, az értelmiségiek tobbsége
viszont azzal magyaréazza, hogy a Mester egy masik dimenziét képvisel, ahhoz
kell Margaritanak alkalmazkodni, az oda val6 tartozas, visszatérés jelzése az
oltozék.

A ,Miért nem akart kéréssel el6hozakodni Margarita?” kérdésiinkre a leg-
tobben (els6sorban a szakmunkéasok) azt valaszoljak, hogy biszkeségbdl, emlé-
kezve arra, hogy Woland is biszke asszonynak nevezte 6t, amikor lehtzva réla
a ,nehéz kontdst” maga mellé Ultette az agyra. Toébben azzal magyarazzak a
hlzodozasat, hogy nem akarta kérésével végleg elkdteleznie magat a satannak,
néhanyan azzal, hogy meg volt illetédve, néhanyan pedig Ugy érezték, hogy nem
akart 6nzének latszani. Tébben arra gondoltak, hogy Fridanak és a Mesternek
is elkdtelezte magat, de csak egyet kérhet, ezért nem szo6lal meg. Woland végul
is igazolja Margarita viselkedésének helyességét azzal, hogy mennydérgé han-
gon egyszerre ismeri el kdnnyeit és biszkeségét.
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A ,Miért so6hajtott hangosan a kandur és miért mosolyodott el glinyosan
Woland, amikor Margarita azt kéri, hogy Fridanak ne tegyék tobbé az agya
mellé a zsebkend6t, amelyikkel gyerekét megfojtotta?” kérdésiinkre a legtdb-
ben (tizenegyen, els6sorban a kdzépiskolasok, az adminisztratorok és a szakmun-
kasok) azt valaszoljak, hogy tudtak, hogy Margarita 6haja mas. Ez igaz is, csak
ezek az olvasék nem érzékelik eléggé az 6haj és a kotelesség, vagyis a kétféle
felel6sség Utkozését Margaritdban. Megfeledkeznek arrdl, hogy Margarita egy-
szer(ien nem csak rajongoéja és ,titkos felesége” a Mesternek, hanem mint azt
nemsokara éppen Woland elétt ki is jelenti, életét tette a mlre, amelyrél mas
alkalommal mar kijelentette, hogy tulajdonképpen réla szol. Marpedig a Mester
mUve a lelkiismeretrdl és az igazsagrol, a b(inrél és a blinhddésrél is szol. (Nem
véletlendl jelenti ki Behemot ,,szenvedélyesen” a Gribodjedov-haz csinovnyikja
elétt, hogy Dosztojevszkij halhatatlan.) Persze azoknak, akik észelvii magyara-
zatot keresnek (huszan tartoznak kozéjuk), logikusnak téinhet egy olyan magya-
razat, hogy Behemot és Woland arra gondol, hogy ,Margarita egy blnés nével
foglalkozik, ahelyett, hogy megcsinalna a szerencséjét”. Behemétra még csak
illene az ilyenfajta gondolkodas, Wolandra azonban nem. Tizendten, zémmel
human értelmiségiek ugy vélik, a ginyos reagalas oka a konyoriletesség, amire
Woland nem is reagalhat masképpen. Arra a kérdésre, hogy mit akart Woland
azzal mondani, hogy ,az irgalmassag néha alnokul behatol a legkisebb résen is”
eléggé sokféle, az esetek tobbségében meglehetds tanéacstalansagot érzékeltetd
valaszok érkeztek. Egyesek gy értelmezik Woland valaszat, hogy jol meg kell
gondolnunk, kivel szemben vagyunk irgalmasok, masok pedig ugy, hogy Woland
képmutatassal vadolja Margaritat. Akad olyan vélemény is, mely szerint éppen
Fridanak nem szolgalja érdekeit az irgalmassag, akinek még vezekelnie kell
blinéért, és olyan is, hogy Woland szemében az irgalmassag éncsalas. Ezek pedig
elsésorban értelmiségi vélemények. A tobbiek kdérében a leggyakoribb vélasz az,
hogy szanalombdl senkin sem lehet segiteni. Ervényesebbnek tlnik azoknak az
értelmezése, akik szerint Margarita leikébe megmagyarazhatatlan irgalmassag
jutott be. Tizen ugy vélik, Woland szavaibél az csendil ki, hogy az irgalmassag
Woland szamara olyan, mint érdégnek a szenteltviz, 6k csak arrol feledkeznek
meg, hogy Woland nem egyszerlien az 6rdég, hanem az erd részeként az. Keve-
sen akadnak, akik felfedezik ebben a mondatban az iréniat, mint példaul a
konyvtarosnd, aki szerint ez a kitétel ,rettenetesen gunyos, hiszen két olyan
ellentétes fogalom, mint az irgalmassag és az alnoksag kerul egyuvé”. Figye-
lemre mélté az az értelmezés is, egy idésebb tisztviseléé, amely szerint ,,A segi-
teni akaras reményét a legszérnylibb pokolban sem lehet elnyomni”, és egy
kozépiskolas fit véleménye is, amely szerint ez a mondat arrél tanuskodik, hogy
Woland sem mindenhat6.

Az ,6szintén megvallom, Iéha, kénnyelmd né vagyok” kijelentést is értei-
meztettik, két kérdésre varva valaszt: ,6n is ilyennek tartja Margaritat? Mit
gondol, valéban léhanak tartotta magat Margarita?” A kérdezettek négyodtode
hatarozott nemmel valaszolt mindkét kérdésre, de mindéssze hatan indokoltak
meg. A legtébben azzal, hogy aki irgalmas és dnzetlen, nem lehet Iéha és kdny-
nyelmd. Az igennel valaszol6 tiz fényi kisebbség tobbsége megszoritasokkal él.
Polgéari szemszogb6l nézve lehet 1éhanak nevezni, valaszolta egy népmdvel6 és
egy mérndk, ,Bukdacsolo, esendd ember, aki a boldogsag kék madarat uldozte”,
felelte egy gondnok, ,Inkabb kdénnyelmd, nem volt pontos képe magarol, unta
a férjét, szerette a Mestert”, mondotta egy kozépiskolai tanarné. Globalis érté-
kelése alapjan meglehetésen arnyalatlannak tlinik a Margaritardl alkotott kép.
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Mintha a rajongé és az ,irgalmas” Margarita szélalna meg az olvasokbdl. Igaz,
a kutaté dontésre kényszeritette 6ket, mégis jellemzének tarthatjuk az igen-
nem-tipusu valaszok ilyen nagy aranyat.

A nagyon nehéz ,Miért bizta Woland Margaritara Frida felmentését?” kér-
désre adott valaszok is sokfélék. J6 néhany valaszbdl az dertl ki, hogy az
olvasok egy része (els6sorban a szakmunkasok és az adminisztratorok) a torté-
netet probalja magaban felépiteni, méghozzd a maga szamara elfogadhaté tor-
ténetet. Hogy értelme legyen a ,Probara tettik” mondatnak, afféle mesei pro-
batételnek magyarazza féltucatnyi olvas6 azt, hogy Woland Margaritanak en-
gedte at Frida Ugyét. Ez az Gigy nem is érdekelte Wolandot, valaszolja egy szak-
munkas, arra hivatkozva, hogy mig Margarita Fridaval foglalkozott, Woland a
glébust nézegette. Két konyvtarosné arra gondol, hogy Woland balkiralyndi
hatalmat engedi gyakorolni Margaritanak. (Nem veszik figyelembe, hogy a bal-
kiralynéség feladat, szolgalat vagy vezeklés volt, hatalom nem jarult hozza.
Hiaba allt f6 helyen, szolgalatban volt, egy nem is konny({ szerepet kellett el-
jatszania. (Egy szakmunkas Woland pedagoégiai érzékét dicséri: ,azért bizza ra
Fridat, hogy ne keriljon ki az eset hatasa al6l”. Néhanyan arra hivatkoznak,
hogy Margarita immar Woland beosztottjai kdzé tartozik, és ez a feladat éppen
neki jut. Tobben (kdzépiskolasok és szakmunkasok, de egy kényvtaros is akad
kozottik) lekicsinyitik az Ggyet, mondvan, ezt az aprésagot Margarita is el
tudja végezni. Jellemz§ észelv(i értelmezési kisérlet (egy kdnyvtarosnéé), amely
szerint egy ember lelkiismeretfurdalasat egy képzeletbeli 1ény nem szlintetheti
meg. (Természetesen nem elsésorban lelkiismeretfurdalas, hanem blntetés meg-
szlintetésérdl van sz6.) Ehhez hasonlithaté az a magyarazat is (egy kényvtaros-
néé), hogy Margarita, mint ng, jobban atérezheti Frida problémajat, ami ugyan-
csak tartalmaz érvényes mozzanatot. ,Ez nem Woland asztala”, jelenti ki Wo-
landot ismételve, de ezzel meg is elégedve harom kényvtaros és egy népmdveld
Nyolcan — jéval kozelebb jutva az igazsdghoz — azzal magyarazzak Woland
dontését, hogy olyan ember képes felmenteni Fridat, akiben van irgalmassag.
Ugyancsak a human értelmiségiekre jellemzéek azok a valaszok (tucatnyi ilyen
akad), amelyek szerint Woland nem akar, illetve nem tud jésagos és irgalmas
lenni. Egy kdnyvtarosn6é Ggy gondolja, hogy Woland csak latszélag engedi at
Margaritanak az ugyet, tulajdonképpen 6 ,intézkedett”. Ennek ellentmondani
latszik az, hogy Frida Margarita felé nyujtja karjat, Margarita pedig ,,mélto-
sagteljesen” feloldozza 6t, Woland pedig csak a féldre zuhané Frida eltlintetését
vallalja magara. Féltucatnyian (zommel értelmiségiek) Woland korlatozott ha-
talméra hivatkoznak. Egy népmiuvel6 azzal érvel, hogy Frida felmentéséhez csak
Margaritanak van erkélcsi alapja, egy konyvtaros pedig azzal, hogy ,a lelki-
ismeret birodalmaban megsz(inik Woland hatalma”. ,Csak isteni erd irgalmaz-
hat, marpedig Margarita az, isteni lény” érvel egy kdnyvtarosné. Ezzel a figye-
lemre mélto értelmezéssel nincsen ellentétben az, hogy Margarita — felrigva
a konvenciot, mely szerint angyali mizsat kellene megtestesitenie — boszorkany
szerepben Woland szolgalatdba szeg6dik, hiszen Woland nem kivanja téle az
atlényegilést, csak a szerep j6 alakitasat. (Mas kérdés, mi lett volna, ha Woland
megkivanja, hogy a fekete misék hagyomanyai szerint Margarita testileg-lelki-
leg odaadja magat a satannak.) Azt hiszem, kozel jarhatnak az igazsaghoz azok
(két kdnyvtaros), akik ugy magyarazzak a Frida-tgyet, hogy ,az ember nagy
hatalommal rendelkezik, a segiteni tudas hatalmaval”.

A rendkivil nehéz ,Miért hahotazott Woland, amikor meghallotta, hogy a
Mester Pilatusrol ir regényt?” kérdésre kilencen (zommel szakmunkasok) meg
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sem kisérlik a valaszt. A tobbség — természetesen — megprobalja egyértelm(ivé
tenni ezt a tobbjelentés(i hahotat. Sokan teljesen ésszer(inek tartjak a kacajt,
hiszen nevetséges, ,hogy a Mester egy ilyen jelentéktelen személyrél irt”, ,hogy
egy olyan személyrél irt regényt, aki annyira kilénbézik téle”, ,hogy egy ilyen
régen él6 személyrél valaki regényt prébaljon irni”. Néhanyan Ugy gondoljak
sPilatus karan oérvend Woland”. Harom konyvtarosnének, egy népmdvelének
és egy muzeolégusnak eléggé meglepé mddon az jutott eszébe, hogy hatha Wo-
land maga Pilatus. Egy népmiveld Woland baratjanak és vitatkoz6 tarsanak
tartja Pilatust. Hatan azzal magyarazzak Woland hahotajat, hogy éppen Moszk-
vaban a harmincas években Pilatusrdl és Jézusrol regényt irni, egy 6rdogi lény
szamara feltétlentl mulatsagos dolog. Harman arra hivatkoznak, hogy Woland
személyes ismerdsét Udvézolheti a regény cimszerepl6jében, ketten pedig arra,
hogy Woland réla beszélgetett Berliozzal és Ivannal a Patriarsije Prudin. Mind-
6ssze harman emlitik meg azt, hogy Woland csak ugy tett, mintha meglepné az,
amit hall. Az olvasok, Ugy tilnik, nemigen vették figyelembe, vagy ha igen,
nem tudtak mit kezdeni azzal, hogy Woland mennydérgésszeri hahotajatol
senki, még a Mester sem ijedt meg, és még nem is csodalkoztak, Behemdt pedig
még tapsolt is helyeslése jeléll. Valoszinl, hogy ezuttal senkit sem nevetett ki
Woland, mégha guny is 6tvéz6dik az inkdbb érvendezd, elismeré ,Nahat!” ,De
még ilyet!” jelentésli hahotaba. Kétségkivil igazuk van azoknak, akik ugy itél-
ték, hogy Woland ,érdekelt a dologban”, hogy 6t ,érzékenyen érintette a téma”,
hogy ,Woland maga az id6, amiben benne van Pilatus is”.

Lathattuk, csaknem mindegyik olvasédjanak tébb-kevesebb nehézséget jelen-
tett egy olyan diskurzusba bekapcsolddni, amelynek szintere az 6tédik dimenzid,
am nyelve mégsem egyszerlien az 6tdédik dimenzié nyelve. Erre a regényre is
all az, amit Bahtyin a regényrdgl altaldban ir, hogy ,m(vészi egységbe szerve-
zett, tarsadalmilag kilénbéz6 beszédmaédok, sét néha kiilénbéz6é nyelvek, egyéni
beszédstilusok &sszekapcsolédasa.”2l Nemcsak a dimenzion bellliek és az oda
bepottyandék beszéde és nyelve kulonbdzik, hanem kilonbdzik a szerepek és a
személyek nyelve is. Woland vendégei egy el6kel6 Gr fogadasan vesznek részt,
ezért — els6sorban Korovjov, Azazello és Behemdt — Ugy viselkednek, mint
ilyen alkalmakkor az urak asztalanal illik. Az Griemberként viselkedés azonban
olyan mértékl fesztelenséggel 6tvoz6dik, ami inkabb egy vurstli hangulatara
jellemz6. A két sz6lamhoz egy harmadik is kapcsolodik, az olyan bdlcsességeké,
mint ,A térténelem majd igazol benninket”, ,Ami lathatd, azt akarki kdnnyen
eltalalja”. A Mester megjelenése utan valtozik az 6sszkép, eluralkodik a sze-
mélyesebb, valamint a patetikusabb és a tragikusabb hangnem. Mogarics, Na-
tasa, Varenuha és a malacképl polgartars megjelenésével Ujabb szdlamokkal,
egyrészt a redukalt individuumoknak, masrészt a masféle tarsadalmi rétegek
képviseldinek beszédével egészul ki az addig is tébb szélamu kompozicio. Az
olvas6é szamara ismer@s és a furcsa hangok mdvészi egysége az olvasok jelentés
hanyada szaméara hangzavarnak, vagy élvezhet6, de nehezen megfejtheté kom-
pozicionak tdnt.

Legalabb ilyen bonyolult ennek a szévegnek az értékszerkezete, hiszen
eléggé kulénbozé értékvildgok montirozddnak egybe, és a vilagos ellentéteken
kival bonyolult értékegyuttesek is kialakulnak. Mind az ellentétes, mind a
harmonizalébb értékegyttteseket atszévi az irénia, am esetenként mas és mas

21 A sz6 a koltészetben és a prézaban. = M, M. BAHTYIN: A sz6 muivészete. Bp.
1976. Gondolat. 173—216. 1
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toménységben. Olykor a szatira, olykor a groteszk, olykor a humor, olykor a
tragikum, olykor a patosz, néha meg egyszerre tobb szélam kiséretében. A rend-
6rségnek és a hazastarsnak (a sorrend igen jellemz8) bemutatandd igazolas értel-
mezése joval egyszer(ibb, mint az igazolast kiallitonak az a megjegyzése, hogy
-a keltezéssel az igazolas érvényét veszti”, ami nem csak arra utal, hogy az id6
Wolandék szamara egészen mast jelent, mint a természetes hétkdznapi linearis
id6-folyam, hanem az igazolasok igazsaganak és érvényességének erds korlataira
is utal.

Az olvasok egyik része a ,ha mar mese, legyen egészen mese”-elv alapjan
megprobal mindent a fantasztikum, a mese és az alomvilag dimenzidjaban értel-
mezni. Jellemz6, hogy akad olvasd, aki még a titkosrend6roket is beavatottak-
nak, Woland embereinek képzeli, de ez egy széls6séges eset, Margarita boszor-
kanysaganak énkényes meghosszabbitasa azonban eléggé jellemzé.

A masik védekezési mod — amely az el6bbinél kétszerte gyakoribb — a
racionalizalas. Ennek tobbféle valfajaval is talalkozhattunk. Néhanyan mindent
észelvekkel prébalunk magyarazni, még Wolandot is, masok Wolandon kivul
mindent. Sokan megprobaljak egyértelmlen koérialhatarolni, meddig a mese,
mettdl a valdsag, és igy sajatos dualisztikus értelmezések alakulnak ki. Erre
elsésorban a Woland és Margarita kozétti munkamegosztds magyarazatai jel-
lemz6 példak. Tapasztalhattuk, hogy nemcsak az iréniaval atszétt bolcselkedés-
nek a befogadasa okoz nehézséget, hanem a humor és az irénia, valamint a gro-
teszk és az ir6nia 0tvozetek is. A szatira nyelvét még elég jol értették az olvasok,
de az ironiaval atszétt patosz ,leforditdsa” mar nem ment kénnyen.

A regény olvasdinak nagy tobbsége szamara még az egyértelmiien rokon-
szenves Margarita értelmezése is komoly nehézségeket okozott és meglehetfsen
durva leegyszerUsitéseket is eredményezett. Sokan szerepével vagy egyes tulaj-
donsagaival azonositottak 6t, és nem fedezték fel benne az integralt személyi-
séget, azt az embert, aki — mert nyitott és szabadsagaval é16 személy — sosem
teljesen azonos 6nmagaval, pedig Pilatuson és Ivanon kivll 6 volt az a szerepl6,
akibe bele is engedett latni Bulgakov. Margarita mutatta magat, de a jeleket,
amelyekkel mutatta magat, csak elég kevesen értették.
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IV. fl BEFOGADAS

A) ROKONSZENVEK, ALLASFOGLALASOK, ERTELMEZESEK
(A MESTER ES MARGARITA HOSEI ES A MAGYAR OLVASOIK)

-Normalis regénynek is tarthatjak az olvasok A Mester és Margaritat, hiszen
torténete van, szerepl6i vannak. Szerepl6i kozétt olyanok is akadnak, akikkel
azonosulni lehet, olyanok is, akiket joknak vagy rosszaknak lehet itélni, tehat
elitélni és szeretni is lehet 6ket. Furcsdnak, szokatlannak is érezhetik ezt a
regényt, mert szerepl6i kézial némelyik mar ismert mas regényekbdl, némelyik
vadonatuj, némelyik ember, némelyik n”m; némelyik igazi regényhés, némelyik
egy regénybeli regény hdése, némelyikkel konny( szét érteni, némelyikrél nem
igen lehet tudni ki lakozik benne. Tébbiket elég nehéz szeretni. Az a hds, aki
tisztességes, mar a gyavasagig gyamoltalan. Aki normalisan mer viselkedni a
sok képmutaté kozott, és meri kimutatni érzéseit, az az 6rdéggel kezd cimboralni
és egy seprlinyélen atrepil egy masik létrendbe. Hidba adja meg a receptet
maga Woland fény-arnyék elméletével, a fénybdl és arnyékbdl dsszegyurt l1ények
észlelése és értelmezése ugyancsak prébara tette az olvasék tobbségét.

A regény els6é fejezetének befogadasaval és az egész regény olvasasanak
folyamataval foglalkoz6 fejezetekben megprobaltam érzékeltetni, hogy amit
Allport altalanossdgban mond az észleletr6l, az az olvasatra is igaz. Az észlelet
(az érzékelés és a jelentés egységeként) olyan procepcio, amelyet az egyén kog-
nitiv stilusan kival kulturdlis sémak is er6teljesen meghataroznak.

Kilonbdz6 befogadas-vizsgalatok azt mutatjak, hogy az olvasék egy része
szinte kizarélag a cselekmény mozzanatait regisztralja, a tények és a jelenségek
szintjén marad. Szamukra a szerepl6k kilonb6zé szin( tarsasjaték figurak, akik
kuléonb6z6 mezbékre lépnek, egyesek célbaérnek, méasokat kittnek. llyen olvasasi
stratégiaval aligha koézelithet6 meg A Mester és Margarita, nem is akadt sok
olyan olvasé a kérdezettek koziil, akit egyértelmiien ebbe a kategériaba sorol-
hattunk volna. Az olvasdk masik része az érzelmi-azonosulé kategériaba sorol-
hat6. Rajuk elsésorban az olvasék megitélése és elfogadasa-elutasitasa jellemzé,
vagyis egy meglehetésen szubjektiv viszonyulds. Az olvasék harmadik csoportja
az egész atfogasara torekszik, de ez csak nagy vonalakban, feltletesen sikerl,
mert egyrészt hianyzik bel6lik az elemz6 készség, masrészt az értelmezés nem
igen all masbdl, mint sémakészletik mikodtetésébbl. Az olvasék negyedik és
0tddik csoportjara az elemzg-6sszegz6 olvasasi mod jellemz6, egyik részikre a
személyes és az inkabb analitikus, masik résziikre a tarsadalmat illetve a vilagot
atfogo6 és az inkabb 6sszegez65 olvasasi méd. Természetesen ez utdbbi két olva-
sasi mod jelentheti A Mester és Margarita befogadasa szamara a legkedvezébb
feltételt.

A szerepl6k észlelésén, értékelésén és értelmezésén keresztlil ennek a feje-
zetnek az olvasoja izelitét kaphat a regény hatasarol és értelmezésérél is. AR

%5 Ennek a kategoriarendszernek a forrasvidéke Jozsa Péter irasa: JOZSA Péter —
Jacques LEENHARDT Két f6évaros, két regény, két értékrend. Bp. 1981. Gondolat
38—42. 1
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hatas eléggé jol modellezhetd a szerepl6k elfogadasaval és elutasitasaval, ming-
sitésével, a regény értelmezése pedig érzékelhet6 az egyes szerepl6k értelme-
zésébbl, hiszen a szerepl6k értelmezése — kulondsképpen egy ilyen regény ese-
tében — aligha képzelhet6 el a szerepl6k kozotti viszonylatok értelmezése nélkil.

1) ROKONSZENVESEK ES ELLENSZENVESEK

Tiz szereplével kapcsolatban tettiik fel a ,Mennyire tartja 6ket rokonszenve-
seknek?” kérdést, és a ,nagyon rokonszenves”, ,inkabb rokonszenves, mint
ellenszenves”, ,bizonyos tekintetben rokonszenves, mas tekintetben ellenszen-
ves”, ,inkabb ellenszenves mint rokonszenves”, ,teljesen ellenszenves” mindsi-
téseken kivul a ,nem tudom elddnteni” és a ,nem emlékszem r&” valaszokkal
is élhettek a kérdezettek.

0t szazalék® alatt volt azoknak az'olvaséknak az aranya, akik nem emlé-
keztek eléggé Wolandra, a Mesterre, Margaritara és Pilatusra ahhoz, hogy allast
foglaljanak mellettik vagy ellenik, Jesua és Behemodt esetében 6—10, Ivan, Lévi
Maté, Berlioz és Korovjov esetében 11—15 szazalék volt az alig és csak homa-
lyosan emlékez6k (az esetek egy részében, persze, valdszinlileg az allasfoglalas
elél ily modon kitérék) ardnya. A kilonbéz6 nemd, kora és foglalkozasu olvasok
kozott jelentSs eltérés ebben a tekintetben nem mutatkozott. 3 és 14 szazalék
kozott volt azoknak az olvasoknak az aranya, akik nem tudtak (vagy nem akar-
tak) donteni. Margarita esetében volt a legalacsonyabb, Berlioz esetében pedig
a legnagyobb aranyuk. Ebben a tekintetben mar jelentésebb mértékben eltért
a kulonboz6 olvasérétegek viselkedése. Jellemz8, hogy a Mester megitélésében
a miszaki értelmiségiek, Jesua és Lévi Maté megitélésében a human értelmisé-
giek, Berlioz megitélésében pedig a kdzépiskolas didkok voltak bizonytalanab-
bak, mint a tébbiek. Harom szerepl6 akadt, akiket az dsszes (225) megkérdezett
véleménye alapjan egyértelmien rokonszenvesnek mindgsithetlink; sorrendben:
Jesua, Margarita és a Mester. Harom szereplé esetében éppen hogy o rokon-
szenv felé billent a mérleg nyelve: Ivanrél, Lévi Matérol és Behemotrdl van
sz6. Wolandra, Korovjovra és Pilatusra (atlagosan) legaldbb annyi pozitiv sza-
vazat jutott, mint negativ. Berlioz volt az a szerepl6, aki inkabb ellenszenvesnek
mint rokonszenvesnek itéltetett. Korovjov, Behemot, Lévi Maté és Berlioz meg-
itélése volt legkevésbé egydntetd.

A férfiak és a nék Ot szerepl6t (Jesua, Margarita, a Mester, Ivan és Berlioz)

csaknem teljesen egyforman itéltek meg. A hasznalt négyfoku skéala segitségé-
vel szemléltetem a két nem eltéré allasfoglalasait:

férfiak nék
(n = 106) (n = 119
inkabb
rokonszenves Lévi Maté
Behemoét
Korovjov
Woland Pilatus

» A szaz szazalék 225 f6.
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is-is Lévi Maté Behemot

Pilatus Woland
Korévjov
inkabb
ellenszenves Koroévjov

A férfiak részérél valészin(ileg az irénia- és a humorérzék, a nék részérél
pedig feltehetéen a nagyobb mértékl empatias megértés (a ,hlséges” Lévi Maté
és a ,szegény énmardos6” Pilatus megértése) magyarazhatja elsésorban ezeket
az eltéréseket.

Az atlagtél az egyik irdnyban a kézépiskolasok allasfoglalasai térnek el
legjobban, akik a szerepl6k tobbségét rokonszenvesebbnek itélik, mint a tdéb-
biek, a masik iranyban pedig a miszaki értelmiségiek allasfoglalasai, akik a
szerepl6k nagyobb részét ellenszenvesebbnek itélik, mint a tobbiek.

kdézépiskolas Osszes miszaki
diadkok kérdezett értelmiségiek
(n = 29) (n = 225) (n = 20)
nagyon
rokonszenves Mester Jesua
Margarita
Jesua Margarita Jesua
inkabb
rokonszenves Lévi Maté Mester Margarita
lvan
Mester
Berlioz Lévi Maté
lvan lvan
Woland Behemoét Lévi Maté
Pilatus Behemot
Woland Woland
is-is Behemot Korovjov
Pilatus
Korovjov Pilatus
Berlioz
Korovjov
inkabb
ellenszenves Berlioz

Kétségkiviul a kozépiskolas didkok Berlioz értékelése a legszembetlinébb.
Nincsen még egy olvaséréteg, ahol Berlioz rokonszenvesebb lenne Wolandnal
Azért is zavarba ejté ez, hiszen éppen kdézépiskolasoknal keriil a rokonszenv-
lista élére a Mester, a Berlioz-félék egyik aldozata. Magyarazhatnank ugy is,
hogy Berliozban is az aldozatot lattak. De miért éppen csak 6k? Lehetséges, hogy
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a racié emberét, a m(ivelt ateistat értékelték benne. De miért 6k leginkabb,
miért nem a muszaki értelmiségiek? Mivel a regényh6sok percepcidja procepcio,
vagyis értelmezés is, értelmezési keretet is meghatarozé értékrendben is keres-
hetjuk a magyarazatot. Hogy a m(iszaki értelmiségiek korében a szaktudas és
az ész fontosabb érték, mint mas rétegekben, valamelyest mar magyarazat arra,
hogy 6k is az atlagosnal nagyobb mértékben rokonszenveztek Berliozzal. Az,
hogy ebben a korben a szeretet és a szerelem kevésbé fontos, a fliggetlenség
és az er6 pedig fontosabb érték, mint mas rétegekben, magyarazhatja azt, hogy
a harom legrokonszenvesebb szereplé koérikben valamivel hivoésebb fogadta-
tasra talalt. Vélhetd, hogy a Mestert nem egyszerlen fliggetlenségét felado
embernek, hanem még afféle ,lilalelk(” muvészfélének is érezhették.

Hogy éppen a kozépiskolas didkok korében talalt legmelegebb fogadtatasra
a Mester és két tanitvany, Lévi Maté és Ivan, valészinileg azzal is magyaraz-
haté, hogy ennek a rétegnek a képvisel6i a tébbiekhez képest fontosabbnak
tartottak a kovetkezd értékeket: drommel végzett munka, tiszta lelkiismeret,
rend, nyugalom, béke. Berlioz ,ajnarozasa” viszont ezzel aligha magyarazhato.
Kézelebb vihet a rejtély megfejtéséhez az, hogy a kozépiskolas didkok érték-
rangsoraban az énbizalom és a jo fellépés valamivel, a fontossag és a hasznos-
sag tudata pedig sokkal el6bbre kertlt. Berlioz kétségkivil ilyen értékeket is
képvisel, de ez a magyarazat még nem tilnik eléggé meggy6z6nek. Talan kéze-
lebb juthatunk a titok megfejtéséhez, ha szamitasba vesszik, hogy a vizsgalt
rétegek kozul éppen a kozépiskolasok irodalommal kapcsolatos beallitodasa tért
el tobb ponton leginkabb a tobbiekétdl. Ok tekintették az irodalmat leginkabb
ismeretek forrasanak, kellemetlenséget feledtetd eszkdznek, 6k érezték legin-
kabb igaznak azt a megallapitast, hogy ,a jo slagerszovegek éppugy jora, szépre
tanitanak, mint a jé versek”, valamint azt is, hogy ,azt varom a mdvészett6l,
hogy rendet, egyensulyt teremtsen”. Vegyik még hozza azt is, hogy a zémmel
harmadikos-negyedikes kozépiskolasoknak egytizede sem olvasta az Elveszett
illGziék-at, a B(in- és b(inhddés-t, a Kastély-t, az Aranyborja-t, és a Svejk-et is
csak minden negyedik (mig a miszaki értelmiségiek kozil — a Hasek regény
kivételével — mindegyiket hatszor-tizszer annyian), akkor kikerekedhet egy
tobb tényez6s magyarazat, amelyben legaldbb akkora szerepe van az eléggé
szegényes irodalmi izlésnek, az alacsony szint( iréniaérzéknek, a meglehetésen
passziv és eléggé élvezet-elv(i irodalmi beallitédasnak, valamint az egy jelz6vel
nehezen jellemezhetd, de a csoportra jellemz6 jegyeket is felmutatd érték-
rendnek.

A kozépiskolas didkokat vallasos tarsaikkal, mlszaki értelmiségeket human
értelmiségiekkel hasonlithatjuk dssze:

kozépiskolas vallasos mdszaki human

diakok diakok értelmiségiek  értelmiségiek

(n = 29) (n = 20) (n= 20) (n = 25)
nagyon Mester Jesua
rokon- Margarita Margarita
szenves Jesua Jesua

Margarita Mester
Lévi Maté Margarita
Ivan
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inkabb Mester Mester Jesua

rokon- Pilatus
szenves Ivan
Woland
Berlioz lvan
Woland Lévi Maté
Pilatus Woland Behemot Ivan
Behemot Woland Pilatus
is-is Behemot Lévi Maté Korovjov
Korovjov
Korovjov Pilatus Behemot
Berlioz Berlioz Lévi Maté
Korovjov
inkabb Berlioz
ellen-
szenves

A két didkcsoport allasfoglalasa leginkabb a két ,,dogmatikus”, Berlioz és
Lévi Maté megitélésében kildénbozik. Kérdés, hogy nyitottsagukban és irénia-
érzékikben muljak-e felil a vallasos diadkok tarsaikat, vagy az istentagado
Berliozt és az isteni tanitast joszandéka ellenére is meghamisité tanitvany iranti
ellenszenvilk magyarazza els6sorban viselkedésiiket. Még azzal is szamolni kell,
hogy a Berlioz megitélésében egy ellenkezé el6jeli — vallasos dogmatikus (egy
Lévi Maté-tipusu) — elGitélet is szerepet jatszhat. Magyarazatra szorul még a
Mester és Pilatus eltér6 megitélése is. Pilatus megitélésében talan fokozottabb
mértékben vehették figyelembe bilntudatat, a Mesternél pedig gyavasagat.
Ertékrendjiik valamelyest igazolja ezeket a feltevéseket, hiszen a vallasos dia-
kok korében értékelddik legmagasabbra (a vizsgaltak kozott) a tiszta lelkiisme-
ret, a hit, a lelki béke és a szeretet.

A ,két kultdra” képvisel6i Jesuat, a Mestert, Wolandot és Lévi Matét itélik
meg eltér6 modon. Az, hogy a human értelmiségiek a dialektika képviselGjével
joval inkabb rokonszenveznek, mint a fény h(iséges és dogmatikus szolgajaval,
nem is annyira eltér6 értékrendjikkel, mint inkdbb a kilénbdz8 olvasasi stra-
tégidkkal magyarazhaté. A human értelmiségiek joval inkdbb tekintik az iro-
dalmi mdvek olvasasat szellemi munkavégzésnek, allasfoglalasnak, és joval ke-
vésbé megnyugtaté-zsongitd eszkdznek, mint a miszaki értelmiségiek. Termé-
szetesen eltéré irodalmi olvasmanyszerkezetik is fontos magyarazé tényez6,
hiszen koriikben masfélszerte-kétszerte olvasottabb a Faust, a Holt lelkek, az
Aranyborji, a Kastély, és a Saulus (Mészoly Miklés regénye), hogy csak a
Bulgakov-regényhez ,hasonl6” olvasmanyokat emlitsem. Hogy mi magyarazza
azt, hogy a mUszaki értelmiségiek rokonszenv-listdjan Jesua megel6ézi a Mestert,
a human értelmiségieknél pedig forditva, arra kénnyl magyarazatot adni. Sza-
mitasba kell venni a ,hasonl6 foglalkozast” human értelmiségiek nagyobb foku
azonosulasat, valamint a masik értelmiségi réteg 6dzkodasat a Mester nem
eléggé célratord viselkedésétdl.

135



A human értelmiségiek és a szakmunkasok rokonszenveztek leginkabb
Wolanddal, am feltehet6en mas miatt szimpatizaltak vele. Erre utal az is, hogy
a szakmunkasok Behemdt és Korovjov tarsasagaban helyezik a rokonszenv lét-
ran valamivel magasabbra Wolandot, mint a tdbbiek, Ivant és Pilatust viszont
joval mogéjuk. A human értelmiségiek Wolandot Jesua kozelébe helyezik, de
segit6tarsait kevésbé tuntetik ki rokonszenvikkel. Feltételezhetd, hogy joval
inkdbb humoros figuranak tekintik Wolandot, mint a tobbiek, am az sem kizart,
hogy tarsaival egyltt jo Ugyet szolgalé szabadcsapatnak, am ennek ellent mond
az, hogy a jé dgy mellé allé6 Ivannal szemben 6k a leginkabb tartézkodok.

A bolcsészek allasfoglalasa nagyobb mértékben egy ponton, Pilatus meg-
itélésében tér el a tobbiekétdl (a vallasos didakokat kivéve), akik ugyanilyen
mértékben rokonszenveznek vele. Irodalmi olvasottsaguk (a Faustot haromne-
gyed résziik, Ordigh Szilveszter A koponyak hegyén cimi regényét kétotodré-
szUk olvasta) és irodalmi bedllitodasuk (amelyet valamennyi csoport kozil leg-
inkdbb jellemez a szellemi munkavégzés, az dnvizsgalat és a szembesllés igé-
nye) johet szamitasba elsésorban magyarazatként. Pilatus megitélésében az
ellenkez6 végletet a vallasos értelmiségiek képviselik, akik egyébként Berlioz
iranti ellenszenvikkel is kit(innek, a tobbiek kozlul. Az istenembert elarulé miatt
Pilatust elitélg vallasos emberre is gondolhatnank. Ezt a feltevést nem er6siti
az, hogy a vallasos diakok korében Pilatus ugyanolyan rokonszenves, mint a
Mester.

A kildnb6z6 olvasérétegek véleményét figyelembe véve legegydnte-
tibb Jesua és Margarita megitélése, Lévi Maté, Wolandé és Pilatusé
tér el legjobban. A csoportokon belill (vagyis az egyéni jellegl) véle-
ményeltérések alapjan Behemot, Berlioz és Korovjov esetében a
legnagyobbak. Egyes olvasdrétegek (a kozépiskolasok, a szakmunka-
sok és a kozépfoku végzettségl szellemi dolgozék) véalasztasai az
érzelmi-azonosuld olvasasi stratégiak gyakoribb el&fordulasat, mas
rétegeké (példaul a human értelmiségé) elemz8-6sszegez6 olvasasi
rétegeké (példaul a human értelmiségé) elemz6-6sszegez6 olvasasi
stratégiak jelent8s aranyat sejteti, és mindezt a tovabbiakban még
bizonyitani kell.

2) A MEGITELES VALTOZASA ES STABILITASA

A kisebb mintak adataira tdmaszkodd, mar idézett két tanulmanybol érzékel-
hettik, milyen mértékben valtozott egyes szerepl6k megitélése, most a ,Van-e
olyan szerepld, és ha igen, ki az, akivel kapcsolatban a regény olvasasa kdzben
megvaltozott a véleménye?” kérdésre adott harmadfélszaz valasz alapjan képet
nyerhetiink a szerepl6k megitélésében mutatkozé stabilitasrél és a valtozas
iranyarol:
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a véleményt a valtozas iranya

valtoztaték pozitiv negativ

%-a % %
Woland 35 - 30 5
Pilatus 29 20 10
lvan 29 26 3
Behemot 18 12 6
Margarita 17 15 2
Korovjov 15 1 4
Lévi Maté 12 5 7
Mester 10 6 4
Berlioz 3 1 2
Jesua 2 2 0

A legegyodntetiibben és pozitivan megitélt Jesua mellett — némi meglepe-
tésre — Berlioz megitélése mutatkozik legstabilabbnak, pedig egy-egy csoport
hatarozottan jobban, illetve kevésbé rokonszenvezett vele, és négy olvasoréteg-
ben (bdlcsészek, kozépiskolas diakok, m(iszaki értelmiségiek, human értelmisé-
giek) eléggé nagy volt a szérddas megitélésében.

A valtozasok hanya egy esettél (Lévi Maté) eltekintve pozitiv, az esetek
nagyobb részében egyértelmiien pozitiv, Woland rokonszenvesebbé és Lévi Maté
ellenszenvesebbé valasaban ok-okozati 6sszefliggést, elemz6-dsszegz6 olvasasi
stratégiak mikodését sejthetjuk.

A legstabilabbnak a diploma nélkili szellemi dolgozék véleménye bizonyult.
Ebben a kérben dsszesen 98 szazalékot tesznek ki a véleményvaltozasok. Az atla-
gosnal (70 szazalék) joval stabilabb még a human értelmiség véleménye. A leg-
mobilabb (Mert leginkabb befolyasolhatébb? Mert legnyitottabbak? Ez még
kérdés) a miszaki értelmiségé (275 szazalék) és a vallasos diakoké (290 szazalék)
volt. Kérdés, milyen mértékben és milyen értelemben rétegspecifikus a véle-
mény stabilitdsa-mobilitasa? Elképzelhetének tlinhet, hogy azokban a rétegek-
ben mobilabb, ahol jobban tetszett a regény. Nos, a regény értékelése és a
szerepl6k megitélésének valtozékonysaga kozott nincsen szamottevé — sem
pozitiv, sem negativ el6jeli — 06sszefliggés. Lehet a mobilitds a befolyasolhato-
sag, a nyitottsag (az el6itéletmentesség) jele is, vagy éppen a katartikus élményt
is jelezheti. Egy-két jel mintha utalna az utébbira, ugyanis legmobilabbnak
mutatkozd vallasos didkok valaszoltak legtobb igennel az ,lllik-e a regény vala-
melyik részletére, jelenetére ez a kifejezés, hogy megrenditd?” kérdésre, és a
meglehetésen stabil véleményld huméan értelmiségiek valaszoltak a legtdbb
nemmel.

A nb6k és a férfiak véleményvaltoztatdsa mobilitdsanak eltérése egészen
minimalis, minddssze Woland és Margarita esetében tapasztalhatd legaldbb tiz
szazalékos eltérés.

Erdemes 6sszehasonlitani véleményvaltoztatasban legmobilabbnak bizo-
nyulé két réteget:27

27 Zardjelben a pozitiv iranyu eltérések szazalékaranyat kézlom.
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a véleményt valtoztatok szazalékaranya

mdszaki
Osszes értelmiségiek  vallasos diakok

kérdezett (n = 20) (n = 20)
Woland 35 (30) 70 (45) 50 (36)
Pilatus 29 (20) 30 (15) 57 (57)
Ivan 29 (26) 25 (25) 57 (57)
Behemot 18 (12) 40 (20) 28 (14)
Margarita 17 (15) 35 (20) 36 (29)
Korovjov 30 (15) 30 (15) 35 (21)
Lévi Maté 2 (5 15 (5 14 (@
Mester 10 () 25 (5) 7 (0
Berlioz 3 ) 0 (0) 0 (0)
Jesua 2 () 5 (0) 14 (14)

Szembet(ing, hogy a vallasos diakok véleményvaltozasainak joval
nagyobb szazaléka pozitiv, mint a mdlszaki értelmiségieké. Feltling,
hogy éppen Pilatus és Ivan azok a szerepl6k, akik a vallasos dia-
koknal a legrokonszenvesebbek k&zé kertltek, 6ket, ugy latszik,
fokozatosan megszerették. A mdszaki értelmiségiek lathatéan igen-
csak kiuszkodtek Wolanddal, és a kiizdelem eredménye egy ,pozitiv
is meg negativ is” megitélés lett. Most mar tudjuk, hogy nem csak
pozitiv, negativ és ,is-is”-tipust véleményeket, hanem — az esetek
nagyobb részében — pozitivabba vagy negativabba valo véleménye-
ket takar ez az atlag. A vallasos értelmiségen kivil a miszaki értel-
miségi olvasdkban talalhatunk rd a Margaritaval legkevésbé rokon-
szenvezd rétegre. A véleményt valtoztatok kozott mindkét olvasod
csoportban az atlagosnal tébben vannak azok, akik — talan boszor-
kadnnya valasa, talan az 6rdéggel cimboralasa, talan irracionalisnak
tlnd viselkedése miatt — elfordultak téle.

Ami Woland megitélését illeti, az 6t leghlvdsebben fogadd vallasos értelmisé-
giek véleménye a legstabilabb (18-bdl 18%).28 Ugyanennek a rétegnek a véle-
ményformaldsa még két esetben tér el a tobbiekétdl és Lévi Maté megitélésé-
ben, Kétharmad részik véleménye fordult kedvez6bbre Pilatus és negyedré-
sziknek Lévi Maté esetében. Ez azért érdekes, mert ez a réteg volt legszigorubb
Pilatussal szemben (annak ellenére, hogy kétharmad részilk még javitott is
osztalyzatan), és Lévi Matét is hidegebben fogadtak az atlagosnal. A human
értelmiségiek Pilatus megitélésében térnek el a tobbiektdl szamotteven: 40
szazalékuk valtoztatja meg véleményét (az atlagos 30%-hoz képest), és 36 sza-
zalékuk pozitiv iranyban (az atlagos 20%-hoz képest). A szakmunkasok a két
cimszereplé megitélését valtoztattak meg legnagyobb, az atlagosnal is nagyobb
aranyban. A tulbuzgé tanitvanyt legmelegebben fogadé kozépiskolas diakok
Lévi Maté megitélését valtoztattak legnagyobb ardnyban kedvezére (17%). A
bolcsészek és a human értelmiségiek Pilatus megitélésében kilénboztek legin-
kabb a tobbiektél, A vallasos diakokon kivil ebben a két csoportban valtozott
legnagyobb mértékben pozitivra (31% és 36%) a helytartdé megitélése.

2B Az els6 szazalékarany az 6sszes, a masodik a pozitiv valtozasok aranyat jelzi.
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Megallapithattuk, hogy a szerepl6k megitélése az esetek 17 szazalé-
kadban (méghozza az esetek haromnegyed részében pozitiv iranyban)
az olvasas kdzben megvaltoztatott vélemény. Azt is tapasztalhattuk,
hogy két szerepld, Berlioz és Jesua megitélése mutatkozott stabil-
nak. Két olvasoréteg, a szellemi dolgozdk és a human értelmiségiek
véleményei viszonylag keveset valtoztak, kett6é, a mdszaki értelmi-
ségé és a vallasos diadkoké pedig meglehetésen sokat. A kérdések
nagyobb része tovabbra is nyitva maradt.

3) AZONOSULAS A SZEREPLOKKEL

A legrokonszenvesebb hdsdk élén Jesua és Margarita allt, és csak kissé lesza-
kadva kovette 6ket a Mester, majd csaknem ugyanekkora tavolsagra Lévi Maté,
lvan és Behemot kovetkeztek, és csak ezutan Woland, majd Berlioz zarta a sort.
Az azonosulas sorrendje masképpen fest: a kérdezettek 41 szazaléka érezte
magahoz legkdzelebb Margaritat, 35 szazaléka a Mestert, csak 15 szazalékkal
kovette 6ket Jesua, 13 szazalékkal Woland és Ivan, majd 9 szazalékkal Pilatus,
8-cal Lévi Maté és Behemot, 4-gyel Korovjov, és 3-mal Berlioz zarta a sort.
Megallapithat6, amit mar jo néhany kutatas bizonyitott, hogy a rokonszenv és
az azonosulas kiuilénbdz6, de egymast kdlcsondsen meghatarozé (esetenként egy-
mast tartalmilag at is fedd) kategoriak. A legrokonszenvesebb héssel haromszor
kevesebben voltak képesek tobb-kevesebb mértékig azonosulni, mint a masodik
legrokonszenvesebb szereplével. Tébb magyarazat is feltételezhets: a) a két
cimszereplé befogadasara tobb séma, tébb hasonldnak érzett h6s mintaja kinal-
kozott, b) tobben egy regénybeli regény figurajanak érezhették Jesuat, tehat
nem .igazi” regényhdsnek, c) nehezen esik olyan szerepl6vel azonosulni, akit
elpusztitanak, 6t inkdbb szanni lehet, kitartani mellette, dics6iteni, de nem bele-
bajni a bbérébe, d) azzal is szamolni kell, hogy tébben Jesuéat isteni és nem
emberi lénynek érezték, ezért nem engedhették magukhoz eléggé kozel. A Wo-
landnal jobban kedvelt Lévi Méatéval kevesebben azonosultak, mint az ,er6
részével, amely 6rokké rosszra tor, s 6rokké jot mdvel”, és még néhany ,kovet-
kezetlenség” fordul elé.

Az Ujabb rejtélyekre magyarazatot adhat az azonosulas rétegenkénti eltérg
modja. Sokan nyilvan azt vartak, hogy a férfi olvasék szamara — tekintve,
hogy a f6bb szerepl6k dénté része férfi — joval tobb azonosulasi lehetéség ado-
dik, még akkor is, ha a n6 olvasok esetében fejlettebb empatiaérzékkel szamol-
hatunk. Kutatasunk nem igazolta ezt a feltevést:

a szereplékkel azonosulé

férfiak %-a nék %-a

(n = 106) (n = 119
Mester 35 35
Margarita 25 55
Woland 15 13
Ivan 13 12
Behemoét 12 5
Jesua 11 18
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Pilatus 10 8
Lévi Maté 7 8
Korovjov 6 2
Berlioz 3 3

Igazan jelentds eltérés tulajdonképpen csak a két cimszereplé esetében
tapasztalhat6, akiket a férfiak és a nék egyforman kedveltek. Hogy a szelid
vagy a szenvedd Jesuat avagy éppen az istenembert érezték magukhoz kozelebb
a nék, ugyancsak megvalaszoland6 kérdés.

A tobbiektél a vallasos didkok magatartasa tért el leginkabb nagy mérték-
ben a tobbi diakétol is:

a szerepl6kkel azonosuld

0sszes vallasos kozépiskolas
kérdezett %-a didkok %-a diakok %-a
(n = 225) (n = 20) (n =29

Margarita 41 29 11
Mester 35 21 45
Jesua 15 14 7
Woland 13 7 7
lvan 13 36 25
Pilatus 9 50 10
Lévi Maté 8 14 14
Behemoét 8 0 3
Korovjov 4 0 3
Berlioz 3 0 7

Nem volt tehat véletlen a vallasos diakok feltlind rokonszenve lvan és féleg
Pilatus irant, hiszen éppen 6k voltak azok, akiket legkdzelebb éreztek maguk-
hoz, vagyis a gyarlokat, a szenved6ket, a megvaltozokat. Igazolddott a kdzép-
iskolasok Ivan iranti rokonszenve is. Némi fény derult Berliozzal valé rendhagy6
viszonyulasukra is: Ggy tlnik, sokan csak kiviulrél rokonszenveznek vele, cso-
daljak vagy sajnaljak, de igazan nem szeretik az ,istentelen nagyméret(i”, fekete
csontkeretes papaszemmel ékesked6 istentelen szerkesztét.

A harom értelmiségi réteg és a bdlcsészek azonosulasi hajlama és iranya is
eléggé eltér egymastol, és tébb vonatkozasban az atlagtol is:
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a szerepl6kkel azonosuld
bdlcsészek 3 L
%-a értelmiségiek %-a
miszaki human vallasos
(n= 45 (n=20 (n= 25 (n — 20)

Mester 40 05 36 30
Margarita 36 40 52 38
Jesua 30 0 24 30
Woland 20 10 20 0
Ivan 16 15 4 38
Lévi Maté 13 5 4 18
Behem6ét 9 0 8 7
Pilatus 7 15 4 14
Berlioz 4 5 0 0
Korovjov 4 0 0 7

A Mestert hlvosebben fogad6é mdszaki értelmiségiek koziil azonosulnak
legkevesebben a Mesterrel, Jesuaval a human rétegek és a vallasos értelmisé-
giek azonosulnak leginkabb, feltehet6en nem egészen azonos inditékokkal. Wo-
landdal leginkabb az a két réteg azonosult, akik a vele leginkabb rokonszenve-
z6k kozott is szerepeltek. A szakmunkéasoknak csak 6 szazaléka azonosult vele,
ami azt latszik igazolni, hogy 6k is inkabb csak kivilrél csodaltak vagy szoéra-
koztak rajta. (De ki azonosul egy bohdccal, egy minket bolondda tevével?)

Tisztult a kép. Kiderult, hogy a rokonszenvek egy része mogott érzelmi
azonosulas all. Kérdés maradt, hogy kivel is, mivel is azonosultak Pilatus vagy
Margarita személyében. A legrokonszenvesebbnek bizonyult Jesuaval, mint
spartikularitasok nélkili emberrel”, sem volt konnyl azonosulni. Csodalni
lehetett, de ugyanolyannak érezni mar csak kevesen tudték.

4) KIKKEL TALALKOZTAK MAR?

Eddig inkdbb az irodalmi mintakat emlitettem, am legalabb ilyen fontos értel-
mezési keretet jelenthet az élettapasztalat, az ,ezzel mar talalkoztam valahol”
érzése. A nem emberi létrendbe sorolhatd Iények, Woland és tarsai, valamint
Jesua emlitésére szamithattunk legkevésbé. Igy is tértént: Jesuat a kérdezettek
11, Wolandot 12, Korovjovot 13, Behemdtot 16 szazaléka. Lévi Maté koveti 6ket
18, Pilatus 21 szazalékkal. Ezt is indokoltnak érezhetjik, hiszen 6k sem valo-
sagos, hanem bibliai figurak. Margaritat a kérdezettek 24, a Mestert 29, Ivant
32, Berliozt pedig 43 szazaléka emlitette. Talan sokakat meglep, hogy éppen
Berlioz vezeti a listat, am ne feledjik, 6 volt a méasodik helyen emlitett Ivannal
egyltt az a két szerepl6, aki mindvégig (Berlioz a halalaig) a foldén maradt,
nem valt sem boszorkdannya, sem egy isteni személy beszélgetd tarsava, sem az
o6rok nyugalom lakoéjava. Ha ez igy van, akkor ez nem éppen a féldhdézragadt,
elvonatkoztatni képtelen gondolkodas jellemzdje lenne? Nem varhattuk volna
joggal, hogy tobb, a Mesterhez, Margaritahoz, Jesuahoz és féleg Lévi Matéhoz
és Pilatushoz hasonld embert fedeztek volna fel embertarsukban? Koénnyebb
lenne valaszolni a kérdésekre, ha tudnank, kiket is latnak az olvasdok ezekben
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a szerepl6kben, akiknek tobbségér6l a legtobben Ggy érezték, még nem talal-
koztak veluk. Az atlagostol legeltér6bb magatartast tanusitdo harom réteg vala-
szai ezeknek a talanyoknak a megfejtéséhez is hozzasegithetnek:

azok, akik ugy érzik talalkoztak mar velik

kozép-
0sszes huméan iskolas vallasos
kérdezett értelmiség diakok diakok
%-a %-a %-a %-a

(n= 225) (n= 25) (n= 29 (n= 20)

Berlioz 43 48 38 36
Ivan 32 32 25 21
Mester 29 36 10 21
Margarita 24 32 24 14
Pilatus 21 36 14 14
Lévi Maté 18 28 3 21
Behem6ét 16 20 0 7
Korovjov 13 24 7 7
Woland 12 36 0 0
Jesua 1n 28 3 0

Ami leginkdbb szembetilnd, az, hogy a human értelmiségiek jelentds
mindegyik szerepl6t ismerdsnek tartotta, ami nem magyarazhaté csupan na-
gyobb élettapasztalatukkal. A human értelmiségieknél az ismertség atlagos sza-
zalékardnya — nevezhetjik ismer@sségi mutatonak — 29 szazalék. Nem csak a
kevesebb élettapasztalattal rendelkezé kozépiskolasok kérében alacsonyabb ez
a szazalékarany (12 és 14%), hanem a mdszaki értelmiségieknél (18%), és a
vallasos értelmiségieknél (20%), ami arra utal, hogy tébbféle ismeret, tobbféle
élmény, tobbféle tapasztalat 6tvozédik a ,mintha mar taladlkoztam volna vele”
érzésben. Hogy ez az arany a nyilvanvaléan kevesebb élettapasztalattal rendel-
kez6 bolcsészeknél is eléggé magas (20%), arra utal, hogy az irodalmi élmények
szerepével is szamolni kell. Arra is gondolhatunk, hogy az irodalmi élmények
és az élettapasztalatok koélcséndsen felerdsithetik egymast, dtvozetik pedig er6-
sitheti az emberismeret és az empatia-érzéket. Az is val6szind, hogy egyes tar-
sadalmi rétegekben — pl. az értelmiség korében — az élettapasztalat és az
irodalmi élmények jobban atszévik egymast mint mas rétegekben. Nem allit-
hatjuk tehat, hogy a valahonnan ismerés regényhdsékkel kénnyebben azono-

sulhat az olvas6, azt mar joval inkabb, hogy azokkal nehezebben, akikre ,,nem
emlékezik”.

A Mestert magukhoz legkozelebb érz6knek csak 39 szazaléka érzi, hogy
mar talalkozott vele, és a Mesterrel ,taldlkozéknak” csak 34 szazaléka tud
azonosulni vele, ezzel szemben a Mesterrel nem azonosulok 63 szazaléka ugy
érzi, nem is talalkozott vele, és a Mesterrel nem talalkozék 69 szazaléka visel-
tetik k6zémbosen a Mesterrel szemben. Hasonlok az aranyok Margarita eseté-
ben is. Mindkettéjuknél 45 szazalék korul van azoknak az aranya, akik mind-
két kérdésre (Kozel érzi-e magahoz? Talalkozott-e vele?) nemmel valaszoltak,
a tobbi szereplé esetében 80—90% koril van ezeknek az aranya. Ogy tlnik,
sem a rokonszenv-ellenszenv kialakuldsdban, sem az azonosuladsban, sem a
hatasban nem jatszik olyan szerepet az ismerdsség érzése, mint — ezt még
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bizonyitani kell — az értelmezésben, vagyis konnyebben ,helyére teheti” az
olvasé azokat a szerepl6ket, akikrdl agy érzi, mar valahol talalkoztak, A Mester
és Margarita esetében volt a legnagyobb (26 és 25%), és Behemodt, Korovjov és
Berlioz (5—2%) esetében legkisebb azoknak az aranya, akikkel ,ismeretlentl
is” azonosultak. Ha eltekintiink Jesua (13%) és Woland (12%) — akikkel ,,nem
is talalkozhattak” — pozicidjatdl, ez a sorrend meglep6en hasonlit a rokon-
szenvsorrendhez. Valamit ez is elarul a tetszés-nem tetszés titkabol: az olvasok
egy részét, ugy latszik, az Ujdonsag varazsa ejti meg, ,meglatjak és megszere-
tik” az addig ismeretlen regényhdésoket.

5 A MEGITELESEK ES ,MEGERZESEK” MERLEGE

A vizsgalt négy dimenzié koézil — a rokonszenv, az azonosulas, a vélemények
stabilitasa, az ismerdsség — koézul az ismerdsség érzésében tért el legjobban a
vizsgalt tiz csoport viselkedése, legkevésbé pedig a rokonszenv dimenziéban.
Mind a négy dimenziét figyelembe véve a tiz olvasd réteg kozil a vallasos
olvasék viselkedése tért el legjobban, eléggé nagy mértékben a huméan és a
mUiszaki értelmiségé, valamint a kozépiskolas didkoké is.

A tiz szerepl6 kozil Woland megitélésében és ,megérzésében” tapasztalhato
a legnagyobb eltérés a tiz olvasdéréteg kozott, de nem sokkal kisebbek Ivan,
Pilatus, Margarita és Berlioz esetében sem. Woland megitélésében elsdsorban a
vallasos értelmiség (akik a legcsekélyebb mértékig sem voltak képesek azono-
sulni vele), a human értelmiség (akik a szakmunkasokkal egyitt leginkabb
rokonszenveztek vele) és a m(iszaki értelmiségiek (akiknek allasfoglalasa a leg-
radikalisabban valtozott mindkét iranyban az olvasas folyaman) véleménye
tért el legjobban. Jesua megitélésében legjobban a huméan és a vallasos értel-
miség (akik legkevésbé rokonszenveztek, de az atlagosnal nagyobb mértékben
azonosultak vele, és kozuluk érezték legtobben, hogy mar talalkoztak vele)
kulonbozott leginkdbb a tobbiektél. A Mester megitélésében a kozépiskolas
didkok (6k rokonszenveztek és azonosultak vele leginkdbb, az 6 véleményik
volt a legstabilabb) és a miszaki értelmiségiek (akik legtartézkodébban fogad-
tak, akik koézul legtobben partoltak el téle a regény olvasasa koézben) bizonyul-
tak leginkabb rendhagyonak. Berlioz megitélésében két réteg kulonilt el a
tobbiekt6l: a vele inkdbb rokonszenvezd koézépiskolas diakok és a vele szemben
leginkabb tartézkodo, 6t j6 ismer6sként Gdvozl6 vallasos értelmiségiek. Marga-
rita megitélésében a nék és a diploma nélkuli szellemi dolgozék valtak ki a
tobbiek kozul nagymérték(i azonosuldsukkal. Ivan megitélésében a ,tanitva-
nyok”, a két diadkcsoport mutatkozott rendhagyonak: 6k rokonszenveztek és
azonosultak vele legnagyobb mértékben. Pilatus rendhagy6 megitéléi a vele
legjobban rokonszenvez6 bolcsészek és a rokonszenvilk kimutatasa mellett vele
azonosulni is képes vallasos didkok, valamint az 6t legerételjesebben elutasitd,
ugyanakkor 6t ,jol ismerd” vallasos értelmiségiek voltak.

6) JELLEMZES ES ERTELMEZES
Négy féle kérdést tettiink fel a legfontosabb szereplék értelmezését vizsgalva:
a) megkértik az olvasokat, jellemezzék &6ket réviden. Tobbnyire jelz6ket kap-

tunk valaszul, amelyekbdl els6sorban a szereplék észlelésére (pontosabban pro-
cepcidjara) és értékelésére kovetkeztethettiink; b) el6re megadott értelmezése-
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két mindsittettiink velUk, vagyis ezek segitségével értelmeztettink a regény
hései kozil hetet; c) értelmeztettiink néhany szereplé egy-két megnyilatkozasat,
cselekedetét; d) értelmeztettiink néhany, szerepl6k kozotti interakciot.

A szerepl6k jellemzésére — esetenként eltéré aranyban — a kérdezetteknek
csak 76—91 szazaléka vallalkozott. Jellemz6 médon a legtobben Berlioz miné-
sitése eldl tértek ki. Ugyanez volt a helyzet a rokonszenv-ellenszenv megitélésé-
ben is. Jéval nagyobb volt a megnyilatkozasokra és az interakciokra vonatkozé
kérdésekre nem valaszolok aranya. Az altalunk felkinalt értelmezések mindsi-
tésére a kérdezettek 95—97 szdzaléka valaszolt.

a) Woland leggyakoribb mindgsitései igy alakultak:

igazsagot szolgaltato 19
gonosz, 6rdogi 19
korlatlan hatalmu 9
durva, nyers 8
értelmes, okos 5
célratord 5
titokzatos, misztikus 4
gunyoros, ironikus 3 szazalék

llyennek lattak legtébben Wolandot, és csak alig néhanyan ismerték fel
benne a kritika és a dialektika szellemét, a mércét, amihez a jelen méretik, a
masik létrend képvisel6jét. Igazsagot tevének elsésorban a didakok, okosnak, de
hatalmaval visszaélének a vallasos értelmiségiek, okosnak, igazsagosnak és ti-
tokzatosnak els@sorban a vallasos didkok. A negativ és pozitiv minésitések ara-
nya nagyjabdl egyenlé, ez megfelel Wolandnak a rokonszenv listan elfoglalt
~rokonszenves is meg nem is” pozicidjanak.

A felkinalt tiz értelmezés® kézil atlagosan 2,5-6t valasztottak. Az egyet-
értés sorrendje igy alakult:

a kritika és a dialektika megtestesitéje,

aki leleplezi az emberi fogyatékossagokat 62
josag és gonoszsag, Isten és Ordog keveréke 37
emberi értékeket képvisel6 és segitd lIény 33
gunyoros, tréfalkozo, jatékos lény 24
maga a torténelem, hozza és vele méretik a jelen 21
igazsagosan dontd, Istent helyettesitd lény 18
kival6 mavész 17

gonosz szellem, aki elpusztit, megalaz,

kényére-kedvére valtoztat meg embereket,

visszaél hatalmaval 13

isteni josag és szeretet, 6rddgnek alcazva 12

egy isten nélkuli féldontali vilag uralkodé

szelleme, akiben nincs jésag és gonoszsag,

csak guny és bolcsesség 12szazalék

2 Az értelmezési sémak részben szakeértdi, részben laikus megkdzelitések, amelyek
természetesen az egyes szerepl6k esetében eléggé kilonbozéd mértékig meritik ki a
figura szerepét, karakterét.
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Altalaban ugyanazok tartottdak mércének, akik meglattak benne a kritika
és a dialektika szellemét. A benne az emberi értékek képviseléjét, az igazsago-
san dontd lényt és az 6rdognek alcazott isteni josagot latok is a legtobb esetben
ugyanazok. Megfigyelhetd, hogy csak feleannyian értettek egyet olyan értel-
mezésekkel, amelyek tukrében Woland tébbféleképpen megitélheté Iény, mint
azokkal, amelyek egyértelmien pozitiv vagy inkabb pozitiv figuranak lattatjak.

Négy olvasoréteg értelmezései térnek el nagyobb mértékben a tobbiekétdl.
A kozépiskolas diakok azzal, hogy 6k joval kevésbé latjak Wolandot a dialektika
és a kritika szellemének, tehat inkabb afféle igazsagot oszt6 mesehdsnek. A
vallasos didkokra is jellemz6 ugyanez, azzal a kiildnbséggel, hogy 6k hajlanak
arra leginkabb, hogy kivaléo milvésznek tekintsék Wolandot, akit titokzatosnak
is els@sorban 6k éreztek. A muszaki értelmiségiek azzal kiilonbéznek a tobbiek-
t6l, hogy kétszerié nagyobb aranyban tartjdk gonosz szellemnek, de gunyoros,
jatékos figuranak is, és joval kisebb részik igazsagot oszto, Istent helyettesitd
pozitiv Iénynek. A human értelmiségiek egyik csoportja elsésorban a jésag és
gonoszsag keverékének, a masik pedig leginkdbb mércének tekinti.

Woland és Lévi Maté kapcsolatanak értelmezését vizsgalva a kovetkezd
kérdést kaptdk a kérdezettek: ,Jézus kuldétteként Lévi Maté jon Wolandhoz.
Ingerilten, gunyosan viselkednek egymassal. Lévi Maté a gonoszsag szellemének
és vén szofistanak nevezi Wolandot, Woland pedig rabszolganak Lévi Matét. Mi
az oka ennek az ellentétnek?” Minden 6todik esetben ,nem tudom” a valasz,
a szakmunkaésok pedig (akik elssorban gunyoros, tréfalkozé, jatékos figuranak
tartjak) majdnem fele hallgat. A legtobben (13%) Lévi Matét Isten képviseld-
jének és az ordognek az ellentétét latjak kapcsolatukban, elsésorban a kozép-
iskolas diakok (akiknek nagy része a josag és gonoszsag keverékének latja
Wolandot, s ugy latszik mindent 0sszevetve inkabb ordoéginek) és az 6t elsé-
sorban gonosz szellemnek tart6 miszaki értelmiségiek. A szolga és a szabad lény
ellentétét érzi a valaszolok 9 szazaléka (és a vallasos diakok 36%-a). Két kulon-
b6z6 vilag képviseldjének tartja a kérdezettek 8 szazaléka (els6sorban a vallasos
értelmiség), 8 szazalékuk tartja a dialektika és a dogmatika, 5 szazalékuk a jo
és a rossz (els6sorban a vallasos értelmiség), 4 szazalékuk (a vallasos fiatalok
14%-a) pedig a tagadas és a hit képviselGinek. Mit jelent a ,két vilag”? Egymast
kizaro, ellenkez6 el6jeli vagy masféle, egymast kiegészité vildgokra gondol-
nak-e a valaszolok? Errél csak annyit tudhatunk meg, hogy azok kézul, akik
Wolandot a gonoszsadg képviseléjének tartjak, egy sem valaszol igy, de azok
kozal sem, akik Wolandban a mozgast, a térténelmet, a mércét latjak. A dog-
matika és dialektika képvisel6it azok latjak bennik, akik Wolandban a kritika
szellemét érzik meg. 6k azok, akik fliggetleniteni tudjak Lévi Matét Jesuatol,
képesek meglatni benne egy szamukra is rokonszenves eszme dogmatikus kép-
viselgjét.

-Miért Woland jutalmaz Isten helyett?” kérdeztik Woland szerepét, és
Woland és Jesua viszonyat is tisztazando6. A kérdezettek 38 szazaléka nem tudott
valaszolni (a diakoknak 56%-a). A véalaszoldk legnagyobb része, 11 szazaléka
(els6sorban a szakmunkasok) ugy vélekedik, hogy ez Woland hataskdre. 6 sza-
zalék azt gondolja, hogy Woland kozelebb &ll az emberekhez, mint az Isten,
4 szazalék azzal érvel, hogy Woland Isten helyettese (igy latja a vallasos értel-
miségiek 26%-a), ugyanennyien gondoljak azt, hogy Jesua adja a fényt, Woland
a nyugalmat (a vallasos diakok 21, és a vallasos értelmiség 29 szazaléka van
ezen az allasponton), valamint azt, hogy Woland nagyobb hatalom Jesuanal.
Néhanyan (3%) ugy vélik, Woland tudja realisabban megitélni a Mestert, ugyan-
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ennyien pedig azzal érvelnek, hogy a Mester nem hivé, ezért foglalkozik tgyével
Woland.

Azt a kérdést is feltettik, az el6bbihez hasonlé céllal, hogy ,Mi a viszony
Woland és Jesua k6zo6tt?” Ezuttal a kérdezettek 40 szazaléka maradt néma. Leg-
tobben (13%) ellenfeleknek tartjak &ket (a szakmunkéasok és a kozépiskolas
didkok kozott kétszer ennyien). Tébben (6%) kiegészitd szerepiket hangsulyoz-
zak, ugyanennyien pedig azt, hogy mindketten ugyanarra térekszenek. Valami-
vel kevesebben (5%) dialektikus egységiket hangoztatjak (a vallasos értelmisé-
giek kérében haromszor ennyien). Néhanyan agy érzik, Jesua és Woland egyenl§
félként tisztelik egymast, ugyanennyien pedig azt, hogy mindkettéjuk szellem,
de Jesua a hatalmasabb (a vallasos didkok kozott 6tszor ennyien vannak a
hasonlé vélemény(iek). Akad olyan allaspont is, amely szerint j6 baratok (3%)
és olyan is, amely szerint Woland az ember vilagadhoz, Jesua az isteni mili6hoz
tartozik. Ellenfeleknek elsgsorban azok tartjak 6ket, akik a gonoszt, egyenl6k-
nek azok, akik az igazsagosan déntd, Istent helyettesitd személyt, mas modsze-
rekkel és eszkozokkel ugyanarra torekvének pedig azok, akik a kritika és a
dialektika megtestesit6jét latjak Wolandban.

A Woland értelmezése két rétegben nevezhet viszonylag egyértelmiinek, a
szakmunkasok és a mdszaki értelmiségiek korében. Mindkét rétegben eléggé
egyértelmlen Woland az 6rddg, akit a gonoszsag, gonoszkodas, a guny és a
tréfalkozas egyarant jellemez. Ez a szakmunkéasokat inkabb mulattatja, a ma-
szaki értelmiségieket inkabb bosszantja. Most mar igazan nem tarthatjuk vélet-
lennek, hogy a szakmunkéasok éppen Beheméttal és Korovjowal egyetemben
kedvelték jobban, mint a tobbiek. Igazolédott az a feltevés is, mely szerint a
férfiak jobb humor- és iréniaérzéke jatszhatott komoly szerepet abban, hogy az
er6sebb nem képvisel6i jobban rokonszenveztek Wolanddal, hiszen a regény
férfi olvaséi kétszerte nagyobb aranyban tartottak Wolandot gunyoros tréfa-
csinadlénak, mint a nék, és joval kisebb aranyban gonosznak, am jéval nagyobb
aranyban az emberi értékeket képvisel§ és segité 1énynek, mint a masik nemhez
tartozok. Ez viszont azt is jelenti, hogy nem csak a tréfacsinalot értékelték benne
jobban, hanem a ,humanistat” is. Az is bizonyos, hogy a né olvasékat mind
Woland stilusa, mind nem elegendének bizonyulé humor- és iréniaérzékik aka-
dalyozta abban, hogy felfedezzék benne az emberi értékek képviselgjét.

Eléggé kilonboz6képpen értelmezik Wolandot az 6t eléggé eltéréen meg-
itél6 human értelmiségiek és vallasos értelmiségiek. A Wolanddal leginkabb
rokonszenvezd human értelmiségiekben tobbféle Woland-kép él: a) az igazsag-
tevl, b) a josadg és gonoszsag keveréke, c) a masikkal egyenld, d) a masiknal
nagyobb szellem. A vallasos értelmiség Woland-értelmezése joval egydntet(ibb:
legtébbjuk az eré kisebb hatalmu részének, végrehajtéjanak tartja. Egyik résziik
inkabb a rossz, masikuk inkabb az igazsag képviseldjének. A kdzépiskolas didakok
értelmezéseinek jo része meglehetésen ellentmondéasos: egyszerre latjak benne
— sugallatra — az igazsag képvisel6jét és az 6rdogot. A vallasos diakok Woland-
képe joval arnyaltabb: legtdbbjik az értelem, a szabadsag és a tagadas szellemét,
a masik szellemmel egyenld rangu titokzatos Iényt latnak benne.

b) Jesua jellemzésére csak a kérdezettek 85 szazaléka vallalkozott (pedig
6t talalta csaknem mindegyik réteg a legrokonszenvesebbnek). A mindsitések
sorrendje igy fest:

megértd 15
naiv 9
passziv 7
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béator
almodoz6
bélcs
igazsagszeretd
isteni
a bibliai Jézus
ember
papirfigura
tirelmes 2
tiszta 2 széazalék
Az Osszkép joval inkabb pozitiv, mint negativ el6jeli. A kozépiskolas diakok
kétszerte-haromszorta nagyobb aranyban érzik naivnak, batornak és bdlcsnek,
mint a tobbiek. A vallasos olvasok, kilonosen a vallasos értelmiségiek joval
nagyobb aranyban tartjak legjellemz6bb tulajdonsaganak a megértést, mint az
olvasdk toébbi csoportja.
A felkinalt értelmezési lehetdségek kozil — atlagosan kettét érezvén magu-
kénak — igy valasztottak:

NWWwhrABMphOo

az onzéssel és a hatalommal szemben

fellépd szeretet megtestesitdje 70

a Bibliaban szereplé Jézus Krisztus,

az isten, aki felaldozta magat az emberekért 35

rokonszenves eszméket hirdetd forradalmar

filozéfus 34

kitliné emberismerettel rendelkez6 pszichologus 28

a hatalommal szemben fellép6 forradalmar 24

tettekre képtelen almodozo 9szazalék

A vallasos olvasok, a mUiszaki értelmiségiek és a szakmunkasok értelmezései
Utnek el leginkdbb a tobbiekétél. A vallasos didkok inkabb a bibliai szelid
Jézust, a vallasos értelmiségiek a szeretet eszméjét, a hatalommal szemben kép-
visel6 Jesuat latjak benne. A mdszaki értelmiségiek és a szakmunkasok elsé-
sorban passzivnak, valamint tehetségesnek, de tehetetlennek latjak 6t. A kdzép-
iskolas diakok értelmezései meglehetdsen ellentmondéasosak. Kéziuluk latjak
benne legtébben a bibliai Jézust, vagyis az olvaséknak az a csoportja, akik
koziul legkevesebben olvastak a Bibliat (csak 37%-uk, atlagosan 57%). A férfiak
kozott joval tobben vélik benne felfedezni a forradalmart, mint a nék korében.
Igazolédott az a feltevés, hogy Jesuaval egyarant atlagosnal er6sebben azonosulé
human értelmiségiek és vallasos értelmiségiek inditékai kuilénbdzék voltak. A
vallasos értelmiségiek Jesua-képében eléggé egyértelmien a szeretet és a meg-
értés uralkodik, a human értelmiségiek kdrében viszont tébbféle Jesua-kép el:
egyesek a bélcs embert, masok az emberfelettit, megint masok a forradalmart
latjak benne.

c) A Mester jellemzésére a kérdezettek 81 szazaléka vallalkozott. A kovet-
kez6 kép alakult ki réla:

esendd, gyenge, kishitd 18
mvész 8
idealista 8
passziv, célt vesztett 6
tiszta 5
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okos 4

céltudatos 4
a gyakorlatban cs6dét mondott zseni 4
érult 3szazalék

Leginkabb a vallasos diakok mingsitései tértek el a tobbiekétdl, akik tehet-
ségesnek, de gyengének tartjak a Mestert, 6k rokonszenveztek és azonosultak
vele legkevésbé. Még egy jellegzetes eltérés akadt: a human értelmiségiek kozul
kétszer, a vallasos olvasok kozil haromszor annyian tartottak a Mestert mu-
vésznek. Bar a felkinalt értelmezések kozott ugyanannyi negativ, mint ameny-
nyi pozitiv el6jelt akadt, az 6sszkép az értelmezések mindsitése alapjan hata-
rozottan pozitivabb, mint a spontan megnyilatkozasok tukrében. Mint Woland
és Jesua esetében egy-egy értelmezési lehet6ség dominans helyzetbe kerilt az
olvasdk valasztasaiban (Woland mint a kritika és a dialektika képvisel6je, Jesua
mint a szeretet képvisel6je a hatalommal szemben), a Mesterrel kapcsolatban
kinaltak kozétt nem akadt olyan, amelyet a tébbiekkel szemben eléggé egy-
értelmién valasztott volna a tébbség:

tehetséges tudds és mivész, kicsinyes koranak

aldozata 56
igazi mUivész, bibliai témavalasztasa

eredeti gondolat, bator tett 42
tehetséges, de tettekre alkalmatlan értelmiségi 36
gyarlé és esend6 ember,

aki nem képes dnmagéaét vallalni 25
a muvészetben csaldédott és a szerelembe

menektlé ember n
gyava, tehetetlen ember, aki elhagyja szerelmét

és a m(vészi palyat 8
orilt 6 szazalék

Négy réteg értelmezései térnek el a tobbiekétdl: a miszaki értelmiségiek
tehetsége mellett tehetetlenségét és gyavasagat hangsulyozzak, a bdlcsészek
elsésorban a koran jott mdvészt latjak benne, a kdzépiskolas diakok batorsagat
és tragikus sorsat, a vallasos diakok pedig tehetsége mellett gyarlésagat eme-
lik ki.

~-Miért vonul be a Mester az elmegydgyintézetbe?” kérdeztiik. Tiz kozul
kilencen vélaszoltak, és csak a kozépiskolasok kérében volt nagyobb aranyd a
hallgatas (28%). A legtdbben, els6sorban a vallasos értelmiségiek (29%), ugy
vélték, hogy a Mester békére vagyott (17%). A kérdezettek 12 szazaléka azt
gondolta, hogy feladta a kiizdelmet, 6nmagat, meghatralt, 8 szazaléka, hogy
elkeseredett, 6 szazaléka, hogy rendhagy6. A vaélaszolok 5 szazaléka ugy érzi,
itt szabadabb, 5 szazaléka ugy véli, itt akarja atvészelni a rossz idéket, 4 sza-
zalék tehetetlenségének jelét latja benne, ugyanennyien agy gondoljak, Marga-
ritat akarja megkimélni magatdl, nem akarja 6t egy rendszer altal uldozott
ember személyében kompromittalni (igy latta a vallasos didkok 14 szazaléka)
ugyanennyien pedig ugy vélik, er6szakkal vitték ide. Minddssze néhanyan (2%)
gondoljak, hogy megérilt. A valaszokbol ugy tlnik, hogy az elhallgatas, mint
mUvészi eszkdz, kockazattal jar (a felszines olvasas elsiklik felette). Sokak
figyelmét elkeriilte egy befejezetlen mondat: ,Negyedéraval azutan, hogy sze-
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relmem elment, kopogtattak az ablakon . , valamint az is, hogy ,lvant szem-
latomast felzaklatta, amit hallgatdja a fiilébe gyont”. Bulgakov hangsulyozza,
hogy ezt csak Ivan hallotta, a legels6, az idézett mondat kivételével. Nos, Ugy
tlnik, az olvasok nagy része sem hallotta, és az sem t(int fel nekik, hogy ,januar
derekan ugyanebben a kabatban, amelyen mar gombok sem voltak, dideregve
megalltam kicsiny udvaromban”. Sem az esfs 6szi és a januari nap kozott el-
toltott idével, sem a kabatgombokkal nem tud elszamolni az olvasok tobbsége.
Ezért adnak olyan valaszokat, hogy ,er6szakkal vitték” (pedig kideril, hogy
ide mar onszantabél ment), ,Margaritat akarta megkimélni”, ,maganyos”,
~-megoérult”, ,itt szabadabb”, ,békére vagyik”. Egy-két olyan vélasz is akadt,
amely arrél tanuskodik, hogy meghallottak a Mester suttogd szavait: ,mert
lakasabdl kitartak”, ,6nkéntes szamuzetés”, ,nem lehet senki sem préféta ...”,
~mert Jézusrdl irt kdnyvet”, ,a racionalizmus el6l az irracionalizmusba mene-
kul”. Ebbe a kategoridba sorolhatdék azok is, (a valaszolék 6 szazaléka), akik
azzal indokoltak a Mester tettét, hogy a cimszereplé rendhagyé ember, ,kilog
a sorbdl”. A Mestert rendhagyonak gondolok szinte valamennyien azok kozé
tartoznak, akik szerint a Mester igazi m(vész, akinek bibliai témavalasztasa
eredeti gondolat, bator tett, vagyis pozitiv értelemben tartjak szabalytalan
embernek.

Erzékelhets, hogy sokan pszicholdgiai vagy erkélcsi problémakra egysze-
risitik le a kérdést: ,feladta 6nmagat, meghatralt”, ,kényelmes, lusta”, ,elhiszi,
hogy nem normalis”. Tébben csak a Mester és Margarita viszony keretében
értelmezik az esetet: .Margaritanak visszaadja a szabadsagot”, ,Margarita el6tt
szégyenkezik kudarca miatt”, ,mert Margarita elhagyta”, ,Margarita sem tudta
azt nyujtani, amit szeretett volna”. Erzékelhets, ahogy az olvasék szamara ked-
ves vagy megragadhaté szerepl6k ,eltakarjak el6luk” a regényt, nem engednek
ralatni az 6sszefiiggésekre. Akik azzal magyarazzak a Mester tettét, hogy ,bele-
6rilt a szolasszabadsag hianyaba”, ,bdlcsen nem latta értelmét ellenalini az
er6szaknak”, ,rendhagy6”, azoknal még érezhetd, hogy vilaguk és a mi vilagat
egy kozleked6 edény-rendszer koti dssze, amit hétkdznapi nyelven olvasasnak
szoktunk nevezni.

Fontosnak tartottuk a Mester megitélése és értelmezése szempontjabol a
~Miért nem érdemli meg a Mester az 6rok fényt?” kérdés feltevését is. ,Nem
tudommal” valaszolt a kérdezettek 25 szazaléka, ugyanennyien gondoltak ugy,
hogy a Mester gyenge volt, leginkdbb a vallasos olvasok (42%). Szemben veluk
a kérdezettek 14 szazaléka ugy véli, hogy a Mester a nyugalmat kivanja. ,Nem
szolgélt ra”, valaszolta a kérdezettek 11 szazaléka, de nem indokolta, miért nem.
A kérdezettek 4 szazaléka gondolja azt, hogy a magany emberibb, mint a fény,
ugyanennyien azt, hogy egy halandé nem kerllhet a halhatatlanok kozé, és
ugyancsak 4 szazalékuk érzi azt, hogy ez blUntetés kritikussaga, lazadasa miatt.
Most valik vilagossa, hogy sokan nem csak aldozatnak, hanem biindsnek is tart-
jak a Mestert, tobben pedig — éppen azért, mert csak moralizalva kézelitik
meg — eléggé bizonytalanok abban, mennyiben binés, mennyiben aldozat,
mennyiben hds. (Részben igazuk van, persze, azoknak, akik szerint az ,6rok
fényre” csupan az mélto, aki nem térédik annyira az emberi kévetelményekkel,
mint a Mester.) lIgazolédott a feltevés, mely szerint a human értelmiségiek a
hasonlé foglalkozasu Mesterrel az atlagosnal nagyobb mértékben rokonszenvez-
nek, a mszaki értelmiségiek pedig a passzivnak, nem eléggé célratér6é Mestert
hivosebben fogadjak. A human értelmiségiek kozil sokan felmentik a Mestert
mdivészi teljesitménye miatt, a mérnokok viszont — tehetsége elismerése mel-
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lett — tehetetlenségét karhoztatjak, és a vallasos olvasékon kivil elsésorban 6k
érzik Ugy, hogy a Mester nem szolgalt ra a fényre. lgazolédott egy masik fel-
tevésiink is: a vallasos diakok szigorubban itélték meg (feltehetéen a jézusinak
értelmezett jesuai mérce alapjan) a Mester gyavasagat, mint diaktarsaik, és
ezért kozeledtek hozza o6vatosabban.

d) Margarita mindsitésére tiz koézul kilencen vallalkoztak, és a kovetkez6
Margarita-kép alakult ki:

onzetlen, aldozatkész

hatarozott, bator

hiiséges

jelentéktelen, csak a Mestert6l nyeri fényét
igazi n6

a szerelem megtestesitdje

szeszélyes

szabados

jo

tiszta

romantikus

szép

a boldogsagért aldozatra képes 2szazalék
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A vallasos olvasék véleménye tér el legjobban a tobbiekétdl, akik els6sor-
ban a boldogsagért aldozatot vallal6 embernek latjak Margaritat (29%-uk!).
A vallasos diakok otszor annyian latjak benne a szerelem megtestesitéjét, mint
a tobbiek. Nem vallasos diaktarsaik els6sorban hliségesnek tartjak. Mindezek
alapjan ugy tlinik, hogy a vallasos olvasok inkabb felfedezik benne az integralt
személyiséget.

A regény szovetébdl kiszakitva a két cimszerepld kapcsolata nem sokkal
tobb, mint egy ,szerelmi térténet”. Persze, ez a ,nem sokkal” azért elég ahhoz,
hogy még 6nmagaban sem helyezhet6 el a ,I6ve story” kategoéridban. Bizonyiték
erre az is, hogy az, ami a Mestert megddbbentette, nem is annyira Margarita
szépsége volt, hanem ,a szemébdl aradé rendkivili maganyossag, amit senki
sem vett észre”. Nos, ezt az olvasék nagy része sem vette észre. Valdszinileg
azért nem, mert a rendhagy6 sarga virag ellenére is elég jol alkalmazhato
Margaritara valamelyik naiva séma. Hogy Margarita nem egyszer(ien csak sze-
relme a Mesternek, hanem muzsaja és egy nagy mi felfedez6je és hiséges
védelmezdje is, ezt az olvasoknak elég nagy része megérezte, mert ilyenfajta
irodalmi el6képek is akadtak ,embertarukban”, de azt, hogy a Mester regényé-
hez Margaritdnak személyes koze is van, hogy az létkérdés is szamara, mar
kevesebben, pedig Margarita ,valtig allitotta, hogy ebben a regényben az 5
élete van megirva”. Ha most Margaritat tekintjik a Mester regénye befogado6-
janak, és az O befogado6i magatartasat vizsgaljuk, akkor 6t a regényt érté, a
problémaval azonosulé olvaséjanak kell tekintetink. Az 6 ,magéanossaga”
ugyanis csak Pilatuséhoz mérhetd, akinek egyetlen tarsa kutyaja, akirél a lei-
kébe laté Jesua megallapithatja, hogy ,tulsdgosan zarkézott vagy, elvesztetted
a hitedet az emberekben”. Ezt Margarita is magara vonatkoztathatta, hiszen 5
is palotdban élt, mint Pilatus (,g6t stilusi maganpalotaban”). Vannak — jo
néhany ,laikus olvas6” és a radiovaltozatot elkészit6 Toérok Tamas — akik
Pilatus és Margarita hasonlésagat a gyavasagukban latjak, azzal érvelve, hogy

150



Margarita gyavan elhagyta a Mestert, amikor 6 az elmeklinikara kertlt. Nincs
igazuk, mert Margarita ,megtett minden téle telhetét, hogy valamit megtudjon
rola, de persze hiaba”. Margarita ennek ellenére vadolta magat, hogy akkor
éjjel eljott a Mestert6l, de az iréd felmenti: ,valéjaban mi sem valtozott volna,
ha Margarita akkor éjjel ott marad.” Amikor pedig lehet6sége nyilik arra, hogy
bator legyen — Woland révén — igy is viselkedik. Az olvasok inkdbb az aldo-
zatkészségét hangsulyozzak, nem érzékelve eléggé, hogy Margarita szamara az
-aldozat” inkdbb a szabadulast, az értékekkel gazdagodast, az emberebb em-
berré valast jelenti, dnfeladdsa egyben énmagéara talalas is. Azok, akik ugy
érzik, hogy Margarita a Mester nélkul ,fénytelen csillag maradna”, valamit
megsejtenek abbol, hogy szerelmiikben az erosz, a vagy mellett fontos szerepet
jatszott a filia is, a masik személy tisztelete és (els6sorban Margarita részérdl)
az agapé, az aldozatos szeretet, de az aldozatot hoz6 amikor kiliresitette magat,
meg is szlntette addigi Urességét, megtdltve olyan értékekkel, amelyek utan
sovargott. Szerelmik szdvetség is lett, egy Ugy szolgalatdban, amelyet a hatalom
spilatuskodasnak” nevezett. A ,szabadsag, szerelem” az 6 kapcsolatuk mottéja
is lehetne. Ebbdl a szabadsag az, amit az olvasok nagy része nem érzékelt eléggé.

A felkinalt 6t értelmezés kozll tulajdonképpen csak harmat valasztottak,
mert kettdével alig néhanyan értettek egyet:

egy igaz ember, aki ki meri mutatni érzéseit

egy olyan vilagban, ahol mindenki hazudik 62
csodalatos, bator asszony, aki a szerelem

nevében fellazad a sziirkeség és az 6nzés ellen 57

egy nagy mu felfedez6je és ir6janak dnzetlen

partfogoja 45

babonas nd, aki nem csak hisz a

boszorkanysagban, hanem maga is muaveli 5
kénnyelm, I1éha asszony, aki hitlenil elhagyja

a férjét, és elcsavarja egy nagy muivész fejét 2 szazalék

A kérdezettek kétharmada a harom els§ értelmezés kozul kettével teljesen
egyetértett. Harom réteg Margarita-képe mutatott jellegzetes megkulonboztetd
jegyeket: a két didkcsoporté, akik odnzetlen és hliséges muzsanak, valamint a
vallasos értelmiségé, akik els6sorban onzetlennek és &aldozatkésznek tartjak.

A kérdezettek csak kétharmada valaszolt arnyaltabban a ,Mit stgott
Margarita a Mesternek?” kérdésre. (A kérdés a bal utani, a Woland
szobajaban lezajlé jelenetre utal, amikor Margarita szerelme fiilébe
slgja a szerinte ,legnagyobb csabitast”, amit a Mester elutasit, amit
Woland korantsem tart annyira csabitonak.) Erre a kérdésre harom
kozul csak ketten valaszoltak. A legtébben (28%) azt, hogy ezutan
egyltt élnek szerelemben, elég sokan (16%) pedig azt, hogy meg-
jelenik a regény. A valaszolok 4 szazaléka szerint Margarita arra
akarta ravenni a Mestert, hogy legyenek Woland cimborai, néhanyan
(2%) pedig azt gondoltak, hogy Margarita azt jelenti a Mesternek,
hogy anyanak érzi magat. Azok, akik Margaritaban kénnyelmd, 1éha
asszonyt vagy boszorkanyt lattak, a ,csabitast” sz szerint értelme-
zik. Ugy gondoljak, hogy Margarita valéban amitja-csabitja a Mes-
test azzal, hogy megjelenik a regénye. Az sem véletlen, hogy a
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Margaritdban a szlirkeség ellen a szerelem nevében fellép6 bator
asszonyt laték azok, akik szerint a halhatatlansagot igéri kedvesének
Margarita. A muvészi sikerre els6sorban a human értelmiségiek és
a vallasos értelmiségiek, a Wolanddal val6 cimboralasra, valamint
a szerelemre és sikerre ugyancsak vallasos didkok tippeltek. Latszik,
hogy a tobbség els6sorban a szerelmes parra 6sszpontositott, de nem
vették eléggé figyelembe Wolandot. Miért gondolta volna Woland
csabitobbnak a muvészi sikert, mint az 6rok nyugalomra val6 6rok
egyuttlétet, az Uj mlvek mdhelyét?

e) Ivan mindsitésére tiz kozal kilencen vallalkoztak, a kovetkezéképpen:

valtozasra, fejlédésreképes
izgaga, nevetséges
gyenge, befolyasolhato
jelentéktelen

buta

sajnalatra mélto
tehetségtelen 3szazalék

raabRRB

Ez esetben is a vallasos olvasok mingsitései kiilonbdztek legjobban a tob-
biekétél, akik valamivel jobban rokonszenveztek vele az atlagosnal: kdorikben
kétszer annyian lattdk benne az alakulé ember modelljét, fele annyian tartottak
nevetségesnek, ugyanakkor szellemi képességeirél is 6k nyilatkoztak szigo-
rubban.

Ivan esetében térnek el legjobban az olvasék a spontdn minésitések és fel-
kinalt értelmezések mindsitései: az el6bbiek summézata negativ, az utébbiaké
pozitiv. Szdmolni lehet ez esetben is a sugalmazassal, &m méas tényezbkkel is:
a ravezetéssel és meggy6zéssel ugyanugy, mint a szerepl6 megitélésében mutat-
koz6 bizonytalansag megnyilvanulasaval. Szamolni kell azzal is, hogy a felki-
nalt értelmezési lehetéségek segitettek megfogalmazni azt, amit sajat szavaikkal
nem sikerilt az olvasékkal. Végil azt se feledjik, hogy a jellemzések arrol
tanuskodnak, hogy az olvasék milyennek latjak a szerepl6t, az értelmezések
mindsitése pedig arrdl, hogy miben latjak értelmiket. A felkinalt értelmezések
mindsitései igy alakultak:

a Mester szellemi 6rokose, az egyetlen moszkvai
(Margaritan kivil), aki megérti, mi tértént, aki
radébben élete Urességére 56
olyan ember, aki levonja az események

tanulsagait, belatja korlatoltsagat, radébben

addigi élete Urességére 44
tehetséges fiatal kolt6, akit a kilénleges

események az druletbe kergettek 24
Wolandék aldozata, akik azért allnak bosszut,

mert le akarta leplezni csalasaikat 16

gyenge idegzetd, hiszékeny ember,
aki teljesen feladja sajat énjét, és a Mester
hatasa ala kerdl 16 szazalék
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Akik egyetértettek az els6 értelmezéssel, altalaban a masodikkal is. Az
olvasék kiilonbdz6 csoportjai meglehetésen élesen kiilénbéznek Ivan (és termé-
szetesen Ivan kapcsolatainak, kiulénésképpen Wolanddal és a Mesterrel) értel-
mezésében. A ndk és a szakmunkasok elsésorban hiszékenynek, befolyasolhato-
nak és aldozatnak tartjdk. A vallasos didkok butanak, de fejléd6képesnek, a
Mester gyarlé orokosének tartjak. A vallasos értelmiségiek lvan-képe a leg-
pozitivabb: becslletesnek, tehetségesnek és fejléd6képesnek tartjak. (Ne feled-
juk, lvan joéval rokonszenvesebb volt a vallasos olvasék kérében, és 6k is azo-
nosultak vele leginkdbb.) A kozépiskolai didkok Ivan értelmezése a legellent-
mondasosabb: egyik résziik a Mester szellemi drokdsének, masik részik koény-
nyen raszedhetd izgaganak tartja, elég sokan mindkettének. Az eddigiek kozil
kétségtelenil Ivan értelmezése tiinik a legheterogénebbnek, a legbizonytalanabb-
nak és a legellentmondasosabbnak.

f) Pilatus minésitésére tiz kozil csak nyolcan vallalkoztak:

blintudatos 15
zsarnok 12
a hatalom kiszolgaldja 9
ingadoz6 8
okos 5
emberi 5
gonosz 4
aldozat 4
gyarlo 4
kétszind 4
joindulatu 4
gyava 2 szazalék

Hidba tanitotta az olvasék szamara a legrokonszenvesebb szerepld, Jesua
azt, hogy ,a legnagyobb blin a gyavasag”, csak minden otvenedik valaszolo
jellemezte igy Pilatust. Ebben a tekintetben is nagyon kilénb6zott a tobbségtél
a vallasos értelmiségiek csoportja, hiszen kériikben nem kevesebb, mint 29 sza-
zalék volt az 6t gyavanak tarték aranya. A human értelmiségiek elsésorban jo-
indulatinak és emberinek, a miszaki értelmiségiek okosnak és a hatalom ki-
szolgalojanak, a n6k blintudatosnak, a kozépiskolas didkok pedig zsarnoknak

tartottak. Az dsszkép tehat eléggé egyértelm(ien negativ. Ugyanilyen az értel-
mezések Osszképe is:

a hatalom kiszolgalédja 59
maganyos, kiabrandult 56
zsarnok szerepre kényszeriil6, érzékeny ember 40
ingadozé 39
joszandéku, de gyenge 31
emberségesen prébalja gyakorolni a hatalmat 16
kétszinl 13
zsarnok 12
zsidogylolé 11szazalék

Altalaban azok tartjak zsarnoknak, kétsziniinek és zsidogy(ilslének Pilatust,
akik a hatalom kiszolgalojanak is. Nagyjabol egybeesnek a kévetkez6 harom
értelmezéssel egyetérték korei is: azok, akik Pilatust maganyosnak és kidbran-
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dultnak, azok, akik 6t a zsarnok szerepre kényszeril§ érzékeny embernek tart-
jak, és azok, akik benne a hatalom emberséges képviseletét megprobalé embert
latjak. A mdszaki, valamint a human és a vallasos értelmiségiek Pilatus-jellem-
zései teljes dsszhangban vannak Pilatus-értelmezéseikkel. A Pilatussal legjob-
ban rokonszenvezd és azonosuld csoport, a vallasos diakok Pilatus képében a
maganyossag, a blntudat, az emberség és a joszandék az uralkodd elemek. Iga-
zoltnak latszik az a feltevés, mely szerint a vallasos didkok — akiknek érték-
rendjében a tiszta lelkiismeret is dominans érték — Pilatussal lelkiismeretfur-
dalasat és blintudatat értékelve rokonszenveztek és azonosultak, tehat egy olyan
szerepl6vel, aki az olvas6k tobbségének ellenszenves volt.

Pilatus értelmezéséhez talan az a jelenet segit hozza legjobban, amikor
titkara egy masodik pergament is atnyudjt neki. ,Ez is 6rola szol?”, kérdezi
Pilatus titkarat, az ,meglep6 mddon” véalaszol: ,nem, sajnos, nem”. A pergamen
elolvastan Pilatusnak furcsa latomasa tdmad: a fogoly feje ,ellszott valahova,
s helyette masik fej jelent meg a vallan”, amely tavolrdél sem hasonlitott Jézu-
séra. Az ,igazsag orszagot” hirdeté Jesua feje helyébe kertlé fej az ,evilagi
orszagot” jelképezi, amelynek 6 nem csak hatalmasa, hanem rabja is. A latomas
a pergamenen olvashato, felségsértésrdl sz6lé térvény szigoru betartasara figyel-
mezteti helytartojat ,elveszett!” ,elvesztink!”, igy értelmezi a latomast Pilatus,
és eszébe jut egy ,badar otlet”, a halhatatlansag, amely ,elviselhetetlen bana-
tot” keltett benne. A kovetkez6 kérdés, amelyet Jesudnak feltesz, igy szdlt:
-Mondtal-e valaha valamit a nagy csaszarrol?” ,Kinek a fejét latta Pilatus?
Kire vonatkozik az »elvesztiink«? Miért jelent elviselhetetlen fajdalmat a hal-
hatatlansag?” kérdeztik az olvasoktdl. Az elsé kérdésre tiz koézil csak nyolcan,
a masodikra kilencen, a harmadikra csak heten tudtak valaszolni. A vallasos
olvasék mindharom kérdésre valamennyien valaszoltak. A kérdezettek csak 15
szazaléka fedezte fel a latomasban a csaszart; a human értelmiségieknek is csak
24 szazaléka, a vallasos értelmiségieknek viszont 64 szazaléka. A tébbiek ma-
ganak Pilatusnak a fejét (21%), valamint Jesuaét (18%), a gonoszét (4%), és
Kajafasét (3%) latjak. A kozépiskolas didkok észlelése és értelmezése a leg-
pontatlanabb: 40 szazalékuk Jesuara tippel.

A Jesuara vonatkoz6 ,elveszett” utan elhangzé ,elvesztiinket” a kérdezet-
tek 7 szazaléka fejedelmi tobbesnek értelmezte. Ugyanennyien a zsarnoksagra,
4 szazalékuk pedig a rdmaiakra tippelt. A kérdezettek 26 szazaléka pedig nagy-
vonaltan azt valaszolja: ,mindenki”. Csak a valaszolok egydtdéde értelmezi
helyesen a Pilatus és Jesua kozotti kapcsolatot, azt valaszolva: ,Jesua és Pila-
tus”. A nagyvonalu altalanositas a bolcsészek kdérében volt a leggyakoribb és a
vallasos olvasok kozul valaszoltak legtébben pontosan.

A harmadik kérdésre a legtobben (20%) azt valaszoltak, hogy azért jelent
Pilatus szamara elviselhetetlen banatot a halhatatlansag, mert Jesua valik hal-
hatatlanna és nem 6. Ez a valasz a m(iszaki értelmiség (35%) és a kozépfoku
végzettségli szellemi dolgozdk (32%) korében a leggyakoribb. A kérdezettek
13 szé&zaléka Pilatusra gondolva azt valaszolja, hogy szadméara a halhatatlansag
0rok szenvedés lesz. igy latja a vallasos didkok 21 és a vallasos értelmiségiek
30 szazaléka. Hogy a Pilatus latomasaban megjelend fej a gonoszé, elsésorban
azok gondoltak, akik Pilatust énmardosé és a zsarnok szerepére kényszerild
érzékeny embernek tartottak.
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9) Berlioz jellemzésére vallalkoztak a legkevesebben, a kérdezetteknek csak
haromnegyed része:

okos, muvelt 13
nagyképu 12
a rendszer kiszolgaldja 6
dogmatikus 6
karrierista 5
hitetlen 5
félmavelt 4
sajnalatra mélto 3 széazalék

Félmdiveltnek els6sorban a szakmunkasok, okos, nagyképl karrieristanak
a miszaki és a vallasos értelmiségiek, okos ateistdnak a kozépiskolas diakok,
okosnak és hitetlennek pedig a vallasos didkok tartjak Berliozt.

A felkinalt 6t értelmezés mindegyikével eléggé sokan egyetértenek (atlago-
san kettével), de egyik értelmezés sem valik uralkodéva, legfeljebb egy-egy
rétegben:

a dogmatikus gondolkodéas képviselGje 40
félmdavelt, ontelt alak 40
hatalmaval visszaélé burokrata, aki miatt

nem tudnak a Mesterhez hasonld

igazi tehetségek érvényesilni 35
nevetséges példaja annak a tipusnak,
aki mindent észérvekkel akar megmagyarazni 31

mUvelt ateista, akit nem lehet eszményeitdl
eltantoritani, akit csak tisztességtelen
modszerekkel lehet félreallitani 29szazalék

A legutébbi értelmezés joval gyakoribb a nék (39%), mint a férfiak (18%)
korében, és els6sorban természetesen a Berliozzal inkdabb rokonszenvezd, mint
6t elutasitd kozépiskolasok kdérében gyakori (65%) ez az értelmezés. Leginkabb
a human értelmiségiek (64%) tartjak Berliozt dogmatikusnak, legkevésbé pedig
a kozépiskolas diakok (10%)- lIgazolédott az a feltevés, mely szerint a vallasos
didkok nem annyira a dogmatikus, mint inkabb az istentagadé Berliozt itélik
el, valamint az is, hogy az észelv(ivel elnézébben bannak a miszaki értelmiség
giek. (Az atlagos 31 szazalékkal szemben ennek a rétegnek csak 15 szazaléka
tartotta Berliozt nevetséges raconalistanak.)

A jellemzések és az értelmezés-minésitések alapjan kialakult Berlioz-képet
hitelesitend6 tettiik fel a ,Van-e jelentésége annak, hogy egy komszomolista
vezette villamos vagta le Berlioz fejét?” kérdést. Nyilvanvald, hogy egészen
masképpen valaszol erre a kérdésre az, aki csak Berliozzal azonosul és az, aki
Berlioz — Woland viszonylatot értelmezi, a tarsadalmi-politikai 6sszefliggéseket
is figyelembe véve. Tiz kozul kilencen feleltek erre a kérdésre, de a leggyakoribb
valasz az volt, hogy a komszomolistdnak nincsen jelent6sége. Sokukban talan
fel sem merult, hogy milyen sulyos hiba lenne egy funkcié nélkili jelenet be-
iktatasa éppen egy ilyen regénybe. Persze, az igy véalaszolok jelent6s része nem
egy ,ilyen” regényt olvasott, megprobalt a maga modjan alkalmazkodni egy
silyen” regényhez. Nem véletlen, hogy legnagyobb aranyban a szakmunkéasok
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(51%), a mfiszaki értelmiségiek (55%) és a kozépiskolas didkok (59%) adtak
tagad6 valaszt. (Feltételezhetjik, persze, hogy a ,nincs”-csel valaszolék egy
— valoszinlleg kisebb — része Ugy gondolta, hogy abban a tarsadalomban
nincsen kuléndsebb jelentésége annak, hogy komszomolista valaki vagy sem.
Ezt az allaspontot természetesen nem tekinthetjik elhibazottnak.) Csupan igen-
nel a kérdezettek 17 szazaléka valaszolt. A vélaszolok harmada valamiféle ma-
gyarazatot is adott, legtobben azt, hogy ez egy groteszk motivum, tébben azt,
bogy igy lehet a torténetet idében elhelyezni, néhanyan pedig azt, hogy ,valami
politikai jelentésége van a dolognak”. Ketten — észrevéve a bulgakovi fintort
— ugy vélik, hogy az ifjusag leszamol a dogmatizmussal, ketten azt gondoljak,
hogy az istentagadét istentagadonak kellett elgazolnia. A helyzet groteszkségét
elsésorban a human értelmiségiek érzik meg, és a bdlcsészek kérében leggya-
koribb az igenl6 valasz.

h) Lévi Maté jellemzésére tiz kozul csak heten vallalkoztak:

hliséges 14
fanatikus 12
primitiv 7
szolga 6
életét megvaltoztatni képes 5
Jesua tanait aprépénzre valté 4
jészandéka 3
dogmatikus 3 szazalék

A Lévi Matét szolganak tartdk egy része, els6sorban a szakmunkasok, hi-
séges szolganak, a tobbiek inkabb szolgalelk(inek érzik. A m(iszaki értelmiségiek
elsésorban fanatikusnak, a vallasos értelmiségiek joszandékunak, de butanak,
a kozépiskolas didkok ezuttal (beleértve a valladsos diakokat is) egyértelmien
pozitiv figuranak, aki h(iséges, jészandéku, életének megvaltoztatasara képes
embernek tartjak. Nem konny(d megmagyarazni, hogy miért tartottdk rokon-
szenvesebbnek Lévi Matét a mérndkok, mint a human értelmiségiek, amikor az
el6bbiek kétszerte annyian tartjak Jesua kovet6jét fanatikusnak. Arra is gon-
dolhatunk, hogy a ,fanatikus” jelentése eléggé kiildnbdzhet ebben a két réteg-
ben. Ami biztos: a miszaki értelmiségieknek 35 szazaléka tartja Wolandot az
ordog, Lévi Matét pedig Isten vagy Jesua képvisel6jének, a human értelmisé-
gieknek viszont csak 4 szazaléka. Ezzel szemben a mérnokdk kozil egy sem
akad, aki Lévi Matét dogmatikusnak tartand, az utébbiak koérében viszont 20
szazalék koral van aranyuk. Még egyet ne feledjink, Berliozban is csak fele
annyian lattdk meg a dogmatikust a m(iszaki értelmiségiek kozil, mint a human
értelmiségiek korében.

i) Behemot jellemzésére tiz kozil nyolcan vallalkoztak. Legtébbben (20%)
pajkosnak, bohénak; fele ennyien Woland eszkézének tartottdk. A kérdezettek
7 szazaléka latta 6t rokonszenvesnek, ugyanennyien gunyorosnak és cinikusnak,
6 szazalékot tesz ki a Behemotot kegyetlennek, 4—4 szazalékot az 6t ravasznak,
fantasztikusnak és ellenszenvesnek, 3 szazalékot a bajkever6nek tartok aranya.
Behemot mérlege jellemzése alapjan pozitiv, kiilondsen a huméan és a vallasos
értelmiségiek korében.

j) Korovjov jellemzésére tiz kozul nyolcan vallalkoztak, és a legtdbben
Woland eszkozének, szolgajanak (12%) tartottdk. Kegyetlennek tartotta a kér-
dezettek 10, humorosnak 8, gunyosnak 4, szélhamosnak 4, ellenszenvesnek 4,
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fantasztikusnak 3, rokonszenvesnek 2, tudatosabbnak, mint Behemoét, 2 sza-
zaléka.

A miszaki értelmiségiek joval nagyobb aranyban tartjdk Korovjovot ke-
gyetlennek, mint a tébbiek, a vallasos értelmiségiek pedig — akar Behemétot —
inkabb rokonszenves, mint ellenszenves figuranak: humorosnak, gunyorosnak,
szélhamosnak.

Hogyan lehetséges az, hogy olyan olvasok jellemezték Behemotot és Korov-
jovot pozitiv tulajdonsagokkal, akik kevésbé rokonszenveztek velik, mint a
tobbiek? Arrol lehet sz6, hogy mulattattak 6ket, mert ,jopofak” voltak. Ne
feledjuk, a rokonszenv egyben erkdélcsi allasfoglalas is, és az ,etikus” olvaso
még kedves csirkefogokat sem enged kdézel magahoz. Masrél is sz6 lehet: éppen
a regény legértébb olvaséi mindsitették 6ket legpozitivabban, akik nem is any-
nyira kedvez8 szinekkel, mint inkdbb pontosan jellemezték 6ket, pontosabban
latva funkcidjukat, mint a tébbiek.

k) A moszkvaiak nem egyszerlien a hattér, a diszlet, hiszen Woland ktilde-
tése az 6 megmérettetésik. Megitéltettilk ket a regény olvasoival is:

aldozatok és b(inésok egyszerre 57
hatalomra jut6 és a hatalomtél megszédilé

emberek 30
a szocializmust épité, de gyarlo,

esendé emberek 29
csak a jelennek élg, 6nz6, tavlatok

nélkuli emberek 28
a sztalinizmus aldozatai 25
alacsony életszinvonalon él6,

sokat nélkiiloz6 emberek 13
a mai szovjet tarsadalom tipikus képviselGi 11 széazalék

A legutdbbi értelmezés a m(iszaki értelmiségiek kdrében haromszorta volt
gyakoribb. Féképpen ezzel tértek el értelmezéseik a tobbiekétsl. Aldozat-mivol-
tukat és a hatalom biinés voltat leginkabb a bolcsészek, dnzésiiket és blingssé-
guket a két diakcsoport, nyomorusagos életszinvonalukat és egyéb mentségeiket
a vallasos értelmiség, a szocializmus gyermekbetegségeit és a sztalinizmus biineit
a human értelmiség hangoztatja erésebben, mint a tébbiek.

7) KULONBOZO TIPUSU REDUKCIOK
A SZEREPLOK BEFOGADASABAN

~A m( narrativ sémaja nem az eseményeket és a valtozasokat el6idézé szandé-
kos cselekvés okozati viszonyaiban elrendezendé séma, nem elérehaladd, kumu-
lativ elbeszélés, hanem befelé mélyil. Nem a kdvetkezmény viszonyaiban ren-
dezédik el, hanem a kifejtés és az értelmezés viszonyaiban. Egy esemény azaltal
lesz a narrativ viszonyok csomoépontja, hogy nem kovetkezik be. A Mester és
Margarita nyitott md, nem tukérkép, hanem diskurzus a vilagrol”, irjak Kisbali
Laszlo és Kiss llona, Ebbe a diskurzusba kellene bekapcsolédnia az olvasoknak,
ami egyaltalan nem koénnyd, hiszen az olvasok tébbsége hallgatni, szemlélni,
élvezni szokta a regényeket. Ami végképpen nem konnyd: meghallani a kulén-
b6z6 diskurzusok kozotti athallasokat, kitdlteni a diskurzus kipontozott részeit,
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folytatni a megszakadd diskurzust. Ebbdl a ,hangzavarbél prébalnak” az olva-
sok ,értelmes” hangokat kihallani, ha masképpen nem megy, a ,zavaré hangok”
kikapcsolasaval.

A) Fény-arnyékbol fekete-fehér

Woland egyik szeme fekete, a masik z6ld, Margarita elkényeztetett uri-
asszonybol lett mazsa, majd ,politizalé" boszorkany, a Mester a Pilatus-regény
bator irdja és gyava elaruldja, a nyakaban ikonnal 6rdégét (iz6 Ivan egy vallas-
ellenes kéltemény szerzdje, ugyanakkor a biblia térténet folytatasat mint az
igazsagot megalmodé ex-kdltd, Lévi Maté a hliséges, de tanitéjat nem érté tanit-
vany, Pilatus rettenthetetlen katona és gyava uralkod6. Hogy érthetévé valjék
a diskurzus, akar csak két szerepld kozott, az olvasék jelentds része a fénybdl
és arnyékbodl osszegyurt személyekbdl egyértelml fekete-fehér figurakat gyar-
tott, a kdvetkez6 médokon:

a) A szereplék: cselekedeteik. Igy lesz Wolandbél bajkeverd, Margaritabdl
hazassagot tord, Berliozbdl poéruljart, a Mesterbdl 6rilt, szerelme elaruldja.
Nagyvonaltan elvonatkoztatva kulsejétdl, gesztusaitdl és szavaitél Wolandban
els6 megjelenésekor tobben csak egy udvarias jarokel6t latnak, aki segitségére
siet a csuklé koéltének. Amikor Woland kijelenti, hogy Berlioz nem fog aznap
este a TOMEGIR-ben elnokélni, ,mert Anunska mar megvette a napraforgé-
olajat, s6t nem csak megvette, hanem ki is dntotte”, tébben ugy vélik, Woland
egyszer(ien megjésolja az eseményeket, mégpedig azt, hogy Annuska Berlioz
felesége lednti étolajjal férje Unnepléjét. Ezekben az esetekben — leggyakrab-
ban a szakmunkasok, a koézépiskolai didkok és a kdzépfokU végzettségl szellemi
dolgozok koérében — a kategorizalas és a minésités is elmarad, a regény hdsei
egyszerlien egy torténet szerepl8ivé valnak.

b) A szerepl6k: sorsuk. A fény-arnyék szereplékkel nehéz rokonszenvezni,
nehéz megitélni 6ket, de lehet 6ket sajnalni. Igy valik ,szegény szerencsétlenné”
elsésorban a kozépiskolas didkok szemében Berlioz, a Mester, a vallasos diakok
szemében Pilatus, a kozépiskolas didkok és a vallasos olvasék szemében Pilatus
és tobbek szemében a Mester. Jellemz8, hogy akkor né meg jelentés mértékben
lvan irant a rokonszenv, amikor bekertl az elmegyogyintézetbe, és nem akkor,
amikor szembeszall a gonosszal (annak ellenére, hogy akkor még Woland na-
gyon sokak szemében ugyanaz, aki Ivan szemében).

¢) Megismerés helyett itélkezés. Az erkdlcsi itélkezés az olvasd elemi szik-
séglete. Mddjai, szintjei igen kulénbézék lehetnek: itélkezhet az olvas6 egy-egy
eszményhez mérve, allast foglalhat atfogé etikai rendszere alapjan, lehet az
itélet pozitivan és negativan megitélt jellemvonasok ereddje. Lehet megbélyeg-
zés és lehet mennybevitel. ,Se térpe, se drias”, hanem egyszer(ien magas” figyel-
mezteti az olvasot Bulgakov, tébben mégis gnomnak latjak Wolandot, még tob-
ben, a valaszolok 40 szazaléka pedig az els6 fejezet elolvasasa utan 6riltnek.
Megkapja az 6rilt cimkét Ivan és a Mester is, miként Margarita a hazassagtoro,
Korovjov a szadista cimet, érvek és bizonyitékok nélkul; elsésorban a didkoktdl,
a m(iszaki értelmiségiektdl és a kozépfoku végzettségl szellemi dolgozoktdl, de
olykor a human értelmiségiektél is.

d) Korrelaciés séméak. Egy kiragadott vonashoz, ahhoz illeszthetéket kap-
csolva alakitanak a személybél idealizalt papirfigurat. Igy lesz tébb esetben a
kozépiskolas diakok kérében a mdivelt ateista Berlioz csak a munkéajanak él6
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és az idegenekkel baratsagos uriember, masoknal pedig a ,vallasban jaratos”
és az ,egyszer( életet é1” (gondoljunk a Gribodjedov-haz lucullusi lakomaira!),
a ,mivelt ateista” vonzata. Hasonl6 moédon valt az olvasok tdbb csoportjaban
is a valéban mozgékony Varenuha tettrekész, megbizhat6é és becslletes tiszt-
visel6ve.

e) A szereplék: egyetlen tulajdonsaguk. Ez a leggyakoribb valtozata a sze-
mély egydimenziés papirfigurava egyszerisitésének. Margarita szeszélyes, Lovi
Maté indulatos, fanatikus (f6képpen a m(iszaki értelmiségiek kdrében) és Berlioz
muvelt (elsésorban a didakok és a n6ék kérében) és hitetlen (féleg a vallasos dia-
kok korében) Jesua naiv, tiszta, almodoz6 (mindharom valtozat elsésorban a
didkok kérében), Ivan izgaga, befolyasolhatd, buta.

f) A szerepl6k azonositasa mas muvek hdéseivel. Az els6 fejezet olvasasakor
Wolandot kalandregények kémeivel azonositottak, leginkabb a diakok. Wolandot
legtobben természetesen Mefisztéval, eléggé sokan (féleg a didkok) Cipollaval,
néhanyan Osztap Benderrel azonositottak. Tobben vélték felfedezni Behemot-
ban Murr kandurt, és olyan olvasé is akadt, aki Margaritaban a ,szerelméért
a vilag végéig is elmerészkedd” Janos vitézt ismerte fel, Pet6fi ,népmeséi” hdsét.

g) A szerepl6k azonositasa torténelmi személyekkel. Els6re természetesen
sokan azonositjak Berliozt a zeneszerzdvel. Az olvasdk negyede-harmada Jézus-
sal azonasitja a Jézus létezését bizonyité Wolandot, és tobben a regény masodik
feléig kitartanak elképzelésik mellett. Eléggé sokan azonositjdk Jesuat a bibliai
Jézussal, legtébben a nem vallasos didkok, legkevesebben a vallasos értelmisé-
giek kozul.

h) A szerepl6k eszmékkel valé azonositasa. Jézusban sokan a jésag, Berlioz-
ban a haladas, Wolandban az igazsag, Margaritaban a szerelem vagy a rombolas
képvisel6it latjak. Akad néhany didk, akik — valoszin(ileg iskolai sztereotipiak
hatdsara — Wolandban és tarsaiban a ,tarsadalmi visszassagok” képvisel@it lat-
jak. J6 néhanyan — els6sorban a diakok, a szakmunkasok és a kézépfokd vég-
zettségl dolgozék kozill — Varenuhaban a hatalom ellen batran fellépd Kkis-
embert latjak.

i) Szerepl8k: szerepek. Ez volt a masodik leggyakoribb leegyszerdsitési el-
jaras. Margaritat majd mindegyik csoportban tébben latjak tipikus Uriasszony-
nak, Wolandot bivésznek és m(ivésznek. Jellemz8, hogy a Mestert els6sorban
a human értelmiségiek tartjak muavésznek, Jesuat a férfiak forradalmarnak,
Wolandot a diplomas olvasok filoz6fusnak, Lévi Matét a szakmunkasok hiséges
szolganak, Pilatust a diakok zsarnoknak.

Hangsulyoznom kell, hogy a felsorolt ,hiba-tipusok” nem azonos szinten
helyezkednek el. Miért ne lehetne a szerepl6ket mas mivek héseivel vagy akar
eszmékkel azonositani? Akkor lehet hibas eljarasrol beszélni, amikor az olvasok
a lehetséges értelmezésmodokkal rosszul élnek, amikor leegyszerdsitik a szerep-
16k feladatkorét, jellemét stb. Hogy melyik értelmez6 eljarast tekintjuk helyes-
nek vagy helytelennek, az a mfajtol is figg. Egy ,eszmeregény” hdéseit helyes
eszmékkel azonositani, egy ,jellemregény” hdseit nem. Mivel ez a regény leg-
alabb annyira ,eszmeregény” mint ,jellemregény”, a felsorolt ,hiba-tipusok”
kozul a szerepl6knek cselekedeteikre (a) és egyes tulajdonsagaikra (ej valo le-
egyszer(sitése tekinthet§ a legsulyosabb hibanak. Jdval kisebb hiba a szerepl6k
sorsukra redukalasa (b). A tobbi nem feltétlentil vezet hibas értelmezésre. Azt
is hangsulyozni kell, hogy a felsorolt redukcidk egy része a regény ,belakasa”
kozben jellemezte az olvaséi magatartast, jelentds részik azonban az értelmezés
egészét is meghatéarozta.
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B) A szereplék kozotti kapcsolatok leegyszerUsitett észlelése és értelmezése

Az olvasék tobbsége tobb-kevesebb sikerrel képes volt legalabb is a kapcsolatok
egy részének megragadasara, am az esetek jelentfs részében az olvasék vagy az
egyik szerepl6vel azonosulva vagy rokonszenvezve, vagy tulontdl is kivil vagy
felil maradva észlelte és értelmezte a szereplé kozotti kapcsolatokat.

a) Az egyik szereplé bérébe bujva. A Patriarsije Prudin megjelend Wolan-
dot az olvas6k egy része el6szér németnek, majd francianak véli, elébb Berlioz
majd Ivan szemével latva 6t. ,A tégla magatél nem esik senkinek a fejére”,
jelenti ki Woland, és — Berlioz fiilével hallva — az olvas6k egy része (féleg a
diakok) igy értelmezi: valaki, ha nem éppen éppen Woland, Berlioz életére tor.
Az els§ fejezeten tuljuté olvasék harmadanak Berlioz is és Woland is rokon-
szenvesnek tlinik. Sok esetben azért rokonszenveznek Wolanddal, mert Berlioz
is érdeklddést mutat iranta, a tudos kollégat tisztelve benne. lvan sokak szamara
éppen az udvarias és muvelt Berlioz szemszdgébdl tlinik félmdveltnek és kote-
ked6nek. Szerepet jatszhatnak a lektlirék sztereotipiai is abban, hogy a diak-
olvasék egy része Margaritat csupan a Mester bolygéjanak értelmezi, aki téle
kapja fényét, aki nélkil Margarita teljesen jelentéktelen figura lenne. Meg sem
fordul fejikben ennek a forditottja (ami, persze ugyanilyen leegyszerdsités len-
ne). Nem értik meg — mert a Mesterrel azonosulnak — hogy a redukalt szemé-
lyiségek tdmegében elsésorban nem a Mester, hanem Margarita a kivétel: § az
integralt személyiség. Margaritaval joval tébben azonosulnak, mint a Mester-
rel, és egy részik a hiséges és aldozatkész Margarita szemszdgébdl itélik meg
a Mestert gyavanak, hitlennek, arulénak. Lévi Maté tobbnek rokonszenves,
mint ellenszenves. Koézulik jé néhanynak Woland kioktatdsa és elmarasztald
itélete utdn még rokonszenvesebbé valik, mert vagy Lévi Matéval vagy uraval
Jesuaval azonosulnak: elsésorban a diakok és a szakmunkastanulok. A tébbség
lvant a Mester szellemi drokdsének tartja, am egy jelent6s kisebbség — Ivan
bérébe bujva — uagy érzi, hogy a kolt6 a Mester (vagyis egy megzavarodott, el-
taposott, 6nmagahoz hitlen ember) hatasa ala kerulve feladja sajat énjét.

b) Kiegészitd szerepek. Mar a cim is sokakban szerepeket (mestert és tanit-
vanyt, szobraszt és modelljét) sugallt. Még meg sem szdlal Ivan és Berlioz, az
olvasék mar ,tudjak” — Kkilsejuk alapjan —, hogy Berlioz és Ivan gazdag és
szegény, tanité és tanitvany, gyaros és munkas, apa és fia. Késébb, tovabbi
fejezetek elolvasasa utan éppen az okozott gondot sok olvasénak, hogy mar nem
mikddhettek ezek a szereppar-sémak.

¢) Elvont sémak kaptafajara hdzva. Szamos esetben az egész regény értel-
mezését meghatarozta az, hogy a Woland és Berlioz kézotti kapcsolat valamiféle
jo — rossz sémaban értelmez6dott. Amikor Woland azt kozli Berliozzal, hogy
éppen egy Komszomol-tag vezette villamos fogja fejét levagni, ezt sokan azért
tartjak lehetetlennek, mert Berlioz j6, és a Komszomol is a jo Ugy oldalan all.
llyen sémaban értelmezve lesz Pilatusbol véreskez(i, érzéketlen zsarnok, Wo-
land a rossz és Lévi Maté a jo képviselGje. Tgy véiik Margaritat elég sokan az
o6rdog cimbordjanak. Amikor a bal utan, Woland szobajaban Margarita a Mester
fllébe sugja ,a legnagyobb csabitast”, az olvasok egy része hatarozottan hallja,
hogy a ,boszorka” azt sugta, legyenek az 6rddg cimborai.

d) Aldozat és biinbak. Azok kéziil, akik egy-egy szerepl6bél aldozatfigurat
készitettek, tébben aldozat és blinbak viszonynak értelmezik Berlioz és Woland,
lvan és Woland kapcsolatat, mindkét esetben Wolandot kialtva ki blnbaknak.
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Sokan még Nyikanor lvanicsot is becsiletes kisembernek, Woland aldozatanak
tartjak.

e) Az egyik jél hatalyon kivil helyezése. Néhanyan végig kitartanak amel-
lett, sokan csak a regény elején vélekednek gy, hogy Woland nem mas, mint
hallucinéacio, hékuszpokusz, akit nem lehet és nem kell komolyan venni, és nem
tekintik kommunikalé félnek, csak Berlioz lelkidllapota lenyomatanak. Ennek
is van irodalmi hagyomanya. A Karamazov-testvérek vagy a Doktor Faustus
olvastja természetesen el6szér arra is gondolhat, hogy az 6rdég a szereplé kép-
zeletének ,materializalédasa”. (Csak akkor kovetnek el hibat, ha akkor is Kki-
tartanak ebbeli hiedelmiik mellett, amikor mar nyilvanvaléva valik, hogy nem
err6l van sz6.) Nem emberi, tehat felfoghatatlan és értelmezhetetlen. Ez a ma-
gatartas természetesen kihathat a regény egészének értelmezésére, és ilyen olva-
satokat eredményezhet: ,ebben a bolond vildgban semmi sincsen a helyén, min-
den a visszajara fordult”, ,a kaossza valé vilagot mutatja be” vagy — ami
gyakoribb — Woland, akar mint mérce, akar mint az 6tdédik dimenzié egysze-
riden kimarad az értelmezésbél: ,egy iré sorsdnak abrazolasaval a 30-as évek
szovjet mivészvildgat mutatja be”, ,a szerelem mindent legy6z”.

C) Az osszefuiggésrendszer leegyszerisitése kapcsolatokra

A regény menetének elérehaladtaval egyre ndvekvd halézatrendszer okozta
feszliltség megsziintetésének egyik gyakori mdédja a kapcsolatrendszernek egyet-
len kapcsolatra, illetve parhuzamosan futé kapcsolatokra val6 leegyszerisitése,
a ,zavar6 mozzanatok”, a ,zavaré harmadik” kiiktatasaval.

a) Egydimenzios regény. Mit sem térédve a ,tébbiekkel” (vagy azokat csak
epizod szerepl6knek tekintve) j6 néhanyan hagyomanyos szerelmes regényként
olvassak a muvet. Egyesek kékeslila romanc képviselSinek, masok Faustnak és
Margitnak, megint masok csabiténak és elcsabitottnak, miivésznek és muzsanak
tekintik a fészerepl6ket. Els6sorban a diakok és a tobbségikben ndékbdl allo
kozépfoku végzettségl szellemi dolgozdk tartoznak ebbe a kdrbe. Természetesen
sokaknak gondot okoz Woland elhelyezése ebben a sémaban, aki mégiscsak
eléggé nyomatékosan jelen van, még a szerelmes par életében is. Az egyik leg-
gyakoribb megoldas: Woland a jotevdjik. A masik: Woland a gonosz, aki ellen
a tisztak szovetkeztek, akiket még 6 sem tud megrontani, akiket végul is kény-
telen Jesua parancsara békén hagyni, engedni 6ket az 6rok nyugalomba vissza-
vonulni.

b) A kapcsolatokbdl kiszakitott kapcsolatok, vagyis az 0sszefiiggések meg-
latasanak hidnya. Ez a gyakoribb eset. Sokan igy értelmezik Berlioz és Woland,
Pilatus és Jesua, a Mester és Margarita, lvan és a Mester kapcsolatat. Berliozt
tobben éppen olyan kivételnek tartjak ebben a kisszer( vilagban, mint a Mes-
tert, és ezért nem értik (féleg a szakmunkasok, a didkok és a mérnokdk), hogy
miért éppen egy Komszomol-tag vezette villamos vagja le ,szegény Berlioz”
fejét. Ily mddon kozelitve nem fedezi fel a nagy tobbség (a kérdezettek 85 sza-
zaléka) a Pilatus latomasaban megjelend fejen Tibérius csaszar arcvonasait. El-
konyvelték, hogy Pilatus gonosz és gyava, nincs szikségik egy harmadikra,
hiaba esik sz6 a felségsértésrél sz6l6 torvényrél, és a csaszar feje helyett egyesek
Jesua fejét, masok a gonoszét, megint masok maganak Pilatusnak a fejét latjak.
A Mester és Margarita szinte lebegnek a varos felett”, fogalmazza meg az egyik
olvasé igaz taldléan, mégis kideril, hogy olyan magasan lebeg velik egyitt,
hogy semmit sem vesz észre a ,lenti dolgokbdl”, és maganigyik torténetének
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értelmezi a regényt. Ugyand és a hozza hasonl6 beallitddast olvasék nem hall-
jak meg, hogy a Mester azt gyonta lvan filébe, hogy a bortén utani vakuumbol
menekilt a bolondok hazaba. Ugy értelmezik a Mester dnkéntes szam(izetését,
hogy ezzel Margaritat akarta megkimélni, nem akarvan keseriteni életét.

c) A szellemi interakciok kiiktatasa. Hogy Pilatussal Ivan is, a Mester is
és Margarita is kapcsolatba kertl, méghozza igen benséséges kapcsolatba, anél-
kal, hogy talalkoznanak vagy beszélgetnének egymassal, csak eléggé kevesen
veszik észre. Hidba jelenti ki lvan, hogy ,engem mar csak Pilatus érdekel”, és
almodja meg 6 a regény harmadik részét, Margarita azt allitja, hogy a Mester
regényében az 6 élete van megirva. Ezt sem hallja meg sok olvasd. Lehet értel-
mezni Pilatus regényét Ugy, mint a bibliai torténet parafrazisat, lehet Ugy is,
mint tanusagtételt egy torténeti eseményrél (ne feledjik, a Mester torténész
volt), amelynek Woland szemtanuja volt, egy biztos: a Mester beleavatkozhat
Pilatus sorsaba, szabadon engedheti. Az olvasék nagy része ezt sem veszi észre.

b>atfogo Ertelmezések

1) SZAKERTOK ES LAIKUSOK ERTELMEZESEINEK
OSSZEHASONLITASA

Kérddives interji nyitott kérdéseire adott valaszok illetve napilap recenziok,
folydiratkritikak, tanulmanyok és monografiak osszevetése tébb szempontbol
is problematikus, mégsem teljesen lehetetlen, és természetesen nem is teljesen
haszontalan. Az dsszehasonlitasnal a szakértéknek csak azokat a megallapitasait
vettik alapul, amelyek a m( alapgondolatéara, atfog6 értelmezésére vonatkoztak,
de nem magukat az értelmezés-egészeket, hanem azok osszetevé elemeit tekin-
tettem az dsszehasonlitas alapjanak:

16 orszag* 107 a 25 magyar 255 magyar

értelmezés-elemek szakértdjének szakeértd olvasé

%-a %-a %-a

a jo és rossz viszonya 29 32 15

transzcendencia 27 24 9

tarsadalomkritika 24 36 15

a hatalom és az értékek

ellentéte 22 44 10

alkotas, miivészet 16 24 4

igazsag, igazsagszolgaltatas 14 24

személyiség, teljesedés,
elidegenedés 13 28 4

* Koztik Magyarorszag is.
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16 orszag 107 a 25 magyar 255 magyar

értelmezés-elemek szakértdjének szakértd olvasé

%-a q/OE'Z1 %-a

gyavasag, felel8sség,

lelkiismeret 13 16 7

kisszer(iség, haszonelviség,

onzés 12 8 7

passzivitas, cselekvés,

menekdulés 12 24 2

blinhédés, megvaltas,

remény 12 8 1

szabadsag, determinizmus 1 20 3

1ét, nemlét, katasztrofa 11 8 1

szerelem 9 7

Woland a mérce,

a torténelem 8 24 1

az ember 9 16 4

szeretet, emberség 6 8 5

nyitottsadg, dogmatizmus 6 8 2

értékvesztés, értékhiany 6 12 1

szenvedés 6 8 0

sérelem, megtorlas 6 4 0

Woland a megvaltozas
parancsa

(&)]
I
=

kaosz, driltség

anyagi és szellemi vilag

ellentéte 3 4

az Uj esélye 2 4 0
rend, térvényesség 0
a cimszerepl6k

maganemberek 2 8 0
6rom, jaték 2 8 0
erkolcs 1 0 5
az ember manipulalhaté 0 0 2
az irodalmi élet 0 0 1
van esélye a jonak 0 0 1
Jézus valdban élt 0 0 2
tisztasag, szépség 0 0 1
az 6rdég nem létezik 0 0 1
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Feltlinhet, hogy a magyar szakérték oszlopdban majdnem mindegyik
tételnél magasabbak az aranyok. Ennek oka els6sorban az, hogy a
kalfoldi értelmezések kdzott magasabb egyfel6l a napilapokban meg-
jelend rovidebb, publicisztikusabb irasok, masfelél pedig a filoldgiai
megkdzelitések aranya.

Az Osszevetés egyik legszembetilinébb tanulsdga a szakérték és a laikusok értel-
mezéseiben 1év6 elemek eléfordulasanak és gyakorisaguk sorrendjének szamot-
tevé hasonlésaga. Ez a hasonlésag a kulénbozé felkésziiltségl olvasok genetikus
programjanak hasonlésagan, a mindannyiuk értékrendjét és izlését meghatarozo
eurépai kultdran és torténelmi tapasztalataik hasonlésagan kivil magaval a
bulgakovi szévegnek a hatasaval magyarazhat6. Felvethetd, hogy a szakért6i
interpretaciok is hatottak az olvasoi értelmezésekre. Magyarorszagon természe-
tesen szinte kizardlag csak a magyar szakérték értelmezései befolydsolhattak a
laikus olvasatokat, am a kutatas eléggé egyértelmiien azt bizonyitotta, hogy a
szakértdi értelmezések hatasa még a hivatasos olvasoi palyara készulé bolcsészek
kdérében sem volt szamottevé.

Jelent6sek természetesen az eltérések is. A laikus értelmezések tébbsége
— természetesen — tobb elembdl all, mint a laikusoké, atlagosan mintegy két és
félszer tobb elembdl. A laikusok értelmezéseiben joéval nagyobb az aranya az
olyan értelmezés-elemeknek, amelyek er6sen redukald, csupan egyféle szdveget
figyelembe vevd értelmezésére utalnak. Elsésorban azok az értelmezés-elemek
tartoznak ezek ko6zé, amelyek a szakérti elemzések kozott nem szerepelnek.
A szakért6i értelmezésekben is eléggé gyakori értelmezés-elemek kozul a szere-
lem, a hatalom, a jé és rossz viszonya és a tarsadalomkritika az olvasoi értelme-
zésekben az esetek dontd tobbségében maga az értelmezés. Ha az értelmezése
elemek szamat tekintjik 100 szazaléknak, a szakért6k és a laikus értelmezés-
halmazainak keresztmetszete ilyen képet mutat:

az értelmezés-elemek %-a
az osszes értelmezés-elemhez
a magyar
a szakértéké olvaséknal

S
¥

a jo és rossz viszonya
transzcendencia
tarsadalomkritika

a hatalom és az értékek
alkotas, mivészet

igazsag, igazsagszolgaltatas
személyiség, kiteljesedés
gyavasag, felel6sség
kisszer(iség, haszonelv(iség
blinhédés, megvaltas
szabadsag, determinizmus

AR BNADNDO O ®®O
NNH@@(}O\]WWB\]

passzivitas, cselekvés
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az értelmezés-elemek %-a
az Osszes értelmezés-elemhez

a magyar
a szakértbké olvasoknal
lIét, nemlét, katasztrofa 4 1
szerelem 3 6
Woland a mérce 3 1
az ember 3 3
szeretet, emberség 2 4
értékvesztés, értékhiany 2 1
szenvedés 2 0
sérelem, megtorlas 2 0
Woland a megvaltozas parancsa 2 1
6riltség, kaosz 1 1
az anyagi és a szellemi vilag 1 2
az Uj esélye 1 0
orom, jaték 1 0
rend, térvényesség 1 0
erkélcs 1 4
az ember manipulalhaté 0 2
Jézus valéban élt 0 2
tisztasag, szépség 0 1
az irodalmi élet 0 1
az 6rddg nem létezik 0 1
dsszesen 100% 100%

A tarsadalomkritika, a j6 és a rossz viszonya, az igazsag, a gyavasag és a
felel6sség, a kisszerliség és a haszonelv(iség, a szerelem, a szeretet, az erkélcs,
az ember manipulalhaté és a Jézus élt: ezek az értelmezés-elemek talalhatok
nagyobb aranyban a laikusok kérében, és — még egyszer hangsulyozom — az
esetek haromnegyed részében ezek voltak maguk az értelmezések. A transzcen-
dencia, az alkotas és a mUvészet, a szabadsag és determinécié, a blinhédés és
megvaltas, a lét és nemlét, a sérelem és megtorlas: ezek az értelmezés-elemek
pedig a szakért6k korében talalhaték nagyobb aranyban, és — szintén ne
feledjuk — az esetek nagy tébbségében még két masik értelmezés-elemmel
egyutt. Az olvasok értelmezés-halmazdban nagyobb részaranyt képviselnek a
szociologiai és az etikai, a szakértdkében pedig a filozé6fiauontoldgiai értelmezés-
elemek. Jellemz6, hogy a szakért6k érzékenyebben reagaltak a regényben azok-
nak a szovegeire, amelyekben az alkotads és a muvészet értékek szerepeltek,
ami természetesen foglalkozasukkal is magyarazhaté.
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Csupan a magyar, a szovjet, az angol-amerikai, a német és a lengyel értel-
mezések Osszevetésére nyilt lehetdség, mivel a tébbi orszagbol illetve nyelvteri-
letr6l nem all rendelkezésre elegendd szamu. Az Ot nyelvteriilet irodalmarainak
értelmezéseiben a sajatos jegyek igy alakultak:

az atlagosnal
joval nagyobb az aranyuk nagyobb az aranyuk

szovjetek passzivitas és cselekvés alkotas, mUvészet
az ember
lengyelek gyavasag, felel6sség transzcendencia
igazsag Woland a megvaltozas
blinhédés parancsa
Grultség, kéosz szenvedés
sérelem
angol-amerikai alkotas, mivészet

tarsadalomkritika
transzcendencia
kisszer(iség, haszonelv(iség

németek tarsadalomkritika kisszer(iség, haszonelviiség
1ét és nemlét
hatalom

magyarok* hatalom és az értékek alkotas, mivészet
személyiség passzivitas és cselekvés
rend, térvényesség jO és rossz
szerelem
szabadsag
az ember

A német értelmezésekre jellemz6 leginkabb a szocioldgiai, a lengyelekre az
etikai és a teoldgiai, az amerikaiakra a teoldgiai és a szociolégiai, a magyarokra
pedig a filozofiai-antropoldgiai megkozelitések. Az eléggé heterogén osszetételli
szovjet értelmezések dsszességiikben inkdbb egyes értelmezés-elemek hianyaval
vagy az atlagosnal joval alacsonyabb aranyaval jellemezhetdk, igy példaul ki-
l6nésképpen az igazsag, a blinhddés, a lét-nemlét, a szenvedés, a szeretet és az
értékvesztés értelmezés-elemek hianyoznak a szovjet értelmezésekbdl, de joval
alacsonyabb az atlagosnal a tarsadalomkritika, a gyavasag és felel6sség értel-
mezés-elemek aranya is. Ugyanakkor két dologrél semmiképpen sem szabad
elfeledkezni. Az egyik: a szovjet irodalmarok kozott folyt a legélesebb vita a
mrél, ami azt eredményezte, hogy koéziluk tobben els6sorban a vitdban fel-
merilé kérdésekre és részkérdésekre dsszpontositottak. A masik: a szovjet iro-
dalmarok foglalkoztak legalaposabban a regénnyel kapcsolatos filolégiai és mU-
faji kérdésekkel. Igen jellemz6, hogy angol és amerikai értelmezésekben az atla-
gosnal gyakrabban el6forduld transzcendencia és tarsadalomkritika értelmezés-
elemek els6sorban a széles korbe eljuté napi- és hetilapokban (Time, Tines,
Newsweek, Times Literary Supplement) megjelen6 irasokban fordultak el6.
A lengyel értelmezésekre felt(inéen jellemz6 etikai érzékenységgel kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy a magyar, szovjet-orosz, bolgar és lengyel olvasa-

* Ezuttal csak a megjelent értelmezéseket veszem figyelembe.
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tokat Osszevetd, két magyar novella (Santa: Nacik és Orkény: Meddig él egy fa?
cim({ novellak) befogadasat vizsgald nemzetkodzi ésszehasonlité kutatasban is
feltind volt az atlagosnal joval gyakoribb etikai és moralizal6 megkdzelités a
lengyel értelmezésekben.* Ugy tlinik, hogy a laikusokra és a szakértGkre egy-
arant jellemz6 lengyel olvasoi beallitodas egyik tipikus vonasat sikerilt meg-
ragadni. Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon még nem kozzétett, am
a kutatasi koncepciot er6teljesen befolyasold, a kutatom(hely dsztonzésére lét-
rejott értelmezések (Szente Péter, Gabor Gyoérgy, Fabri Anna, Radnéti Sandor,
Bojtar Endre, Barabas Judit, Kisbali Laszlé és Kiss llona irasai) sajatos, erre
a korre jellemzd elemei a passzivitas és cselekvés, a transzcendencia, a szemé-
lyiség, a szabadsag, a nyitottsdg és dogmatizmus, a szenvedés.

2) A SZAKERTOK ATFOGO ERTELMEZESEI

Els6sorban az értelmez6k olvaso6i bedllitddasa alapjan, vagyis aszerint, hogy a
regény melyik szovegére illetve mely szdvegeire reagaltak legérzékenyebben, a
szakértdi értelmezések kétharmad részét a kdvetkez6 kategoriakba lehet sorolni:
szociologizalé és torténeti-tarsadalmi, moralizalé és etikai, antropologizalé és
antropoldgiai, ontologizalé és ontoldgiai, hitbuzgalmi és teolégiai, valamint az
altalanossagok szintjén marado6, a regénybdl a jé és rossz problematikajat ki-
ragado értelmezések. Els6sorban az utdbbiak koézott, de a tobbi kategdriaban is
akadnak meglehetfsen leegyszer(sit6, és természetesen egészen arnyalt értelme-
zések is.

a) Szociologizal6 és torténeti-tarsadalmi értelmezések: Ezek egyik csoport-
jaba azok tartoznak, amelyek a regény kozéppontjaban a blrokracia (a News-
week kritikusa), a sztalinizmus (E. N. Mahlow), az Gj rendszer polgara (C. Auras),
a kelet-europai értelmiség sérelemtdrténete (Balassa P.) all.

Abban, hogy ez a regény az iréjat — mint kelet-eurépai értelmiségit
— ért sérelem megbosszulasa is, valamint, hogy ennek a bosszinak
a kovetkezményei a regényben kimutathaté mi(ivészi fogyatékossa-
gokban is megragadhatodk, egyetértek Balassa Péterrel. Abban mar
nem, hogy a Mester és Margarita egyszer(ien sérelem-térténet lenne.
Pedig sok jel erre mutat. ,Attekintve sajtékivagasaim albumat, a
szovjet lapokbol szarmaz6 301 véleményt szamoltam 0ssze, amelyek
tiz éves irodalmi tevékenységemet méltatjak. Ebbdl 3 dicsérd, 29S
pedig tamadd, sértd volt. Ez a 298 vélemény irdi életem tikre'\ irja
1930-ban Bulgakov a kormanyhoz intézett levelében, 6t bulgakoviz-
mussal, a Mestert pilatizmussal (a magyar forditasban ,pilatuska-
das”) vadoljak. Csakhogy ez a regény nem csupan sérelemtdrténet,
hiszen a Mester (mint sértett és megsért6dott) nem csak aldozat, ha-
nem vétkes is, ezért nem keridl az 6rok fénybe, masrészt nem csak
a Mester regénye, hanem Margaritaé és Ivané, s6t Pilatusé is. Rajuk
— és igy a regény egészére mar nem huzhat6 rd ez a séma.

Egy masik csoportba azok sorolhatok, amelyek szerint az uniformizalt témeg
(V. Levin), az egyén és az allam ellentétének pesszimisztikus bemutatasa (A.

* FOGARASSY Miklés — KAMARAS Istvan: Olvasé a labirintusban. Bp. 1981
Tankonyvkiado.
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Altsuler), a hatalom és a szellem képvisel6inek az ellentéte (Elbert J., H. Ssachno)
all a regény kozéppontjaban. A Time kritikusa Ugy gondolja, hogy a regény a
politikai hatalom és az emberi josag ellentétének abrazolasaval, a rokonszenve-
sen indul6, de a szovjet valdsag poklaba kertil6 kommunizmust tarja elénk.
Mindezek meglehetésen leegyszer(sité, szociologizalé értelmezések. Nem all ez
az Ancsel Eva vezette szeminarium elgondolasara, akik szerint Moszkva b(ine
az, hogy megallt térténelme; Gabor Gydrgyére, aki szerint a burokratikus és
dehumanizalt vilaggal, amelyre a hatalom és a hatalmat elszenved6k ellentéte
jellemez, Woland személyében ugyancsak az embertelenség all szemben; és
Szente Péterére, aki szerint a harmincas évek szocialista fejlédése mérettetik
meg a mozgo6-mozgatoval, aki a megvaltozas parancsat képviseli. Az NSZK-beli
R. Beermann értelmezése is igazi torténeti-tarsadalmi megkozelités, amennyiben
6 a regényben érzékeltetett tdémeges elidegenedést a regény szdvegei alapjan
azzal magyarazza, hogy nem valt bensvé Moszkvaban a forradalmi dntudat és
a szocialista lelkiismeret.

b) Moralizalé és etikai értelmezések: E. Stenbock—Fermor, K. Szimonov
és Simon L. a gyavasag és a batorsag kérdését érzi a regény sulypontjanak.
Szovjet irodalmarok, N. P. Utyehin, J. Vinogradov és |I. F. Bélza szerint Bul-
gakov regénye els6sorban az erkélcsi tartopillérek sziikségességét hirdeti. Vi-
nogradov szerint az erkdlcsi sztoicizmust, N. P. Utyehin szerint az erkélcsi
felel6sséget és a személyes dnrendelkezést, I. F. Bélza szerint a rovid életd vul-
garszocioldgiai aramlatokkal szemben az erkélcsi allandésagot. Varga M. szerint
a foldontali tereken is folytatod6 blinhédés. S. Baranczak szerint pedig a lelki-
ismeret lazadasa a regény Uzenete, A két legeredetibb és valéban etikai értel-
mezés ebben a kategéridban D. G. B. Piperé és Serf6z6 Laszléé. Az amerikai
kutato6 szerint hiaba az eszmények, az almok és a mitoszok, mert a bin elkeril-
hetetlen, am még sincsenek hiaba, mert katalizalé hatasukra a blint elkdvet6ben
feltdmad a bilntetlenség igénye is. Serf6z8 Laszl6 az értelmiség arulasanak és a
felel6sségnek a kérdését latja legfontosabbnak, és Ivan alakjaban is a felel6sség
fejlédését, amelynek mozgatéja az a Woland, aki az 6nmagukkal szemben fele-
I6tlen, partikularis vagyaikat elhatalmasodni enged6k ,rossz szelleme”.

¢) A mi lényegét a jo és rossz ellentétére illetve viszonyara leegyszer(sitd
magyarazatok a lengyel, a magyar, a szovjet, a francia, az angol és az amerikai
értelmezésekben egyarant el6fordulnak, és eléggé hasonlitanak is egymashoz.
E. Thompsoné annyiban tér el a tobbiekétdl, hogy 6 egy anti-volterianus regény-
ként fogja fel a Mester és Margaritat, mely szerint a jé és rossz kibékithetd, és
valéban minden jéra fordul, keserl szajiz nélkiil, nem Ggy mint a Candide-ban.
D. Gallagher értelmezése pedig annyiban kilénbézik a tobbiekétdl, hogy sze-
rinte a regény egyszerlien azt sugallja: az ember rossz.

d) Hitbuzgalmi és teoldgiai értelmezések. A leegyszerisit6, az inkabb csak
vallasos és hitbuzgalmi jellegl értelmezések kozé sorolhatdk azoké, akik (mint
a Yale Review és a Times Literary Supplement kritikusa, J. Delaney és B.
Czeszko) az 6nz6, a haszonelvl, a materialista vilagot a metafizikai sikkal, a
talvilaggal, a vallasos reménnyel, a foldéntali er6kkel allitjak szembe. V. Fosty
— ugyancsak nem Kkissé lekerekitve — az ember (vagyis az 6érdog) és az Isten
(a természetfeletti) szerinti bdlcsesség szembeallitasat tekinti a m{ lényegének.
Joval inkabb nevezhet§ teoldgiainak E. Ericson értelmezése, aki szerint a mate-
rialista perspektiva nyomorusagos elégtelenségét bizonyitja a regény, valamint
azt, hogy az élet magaban foglalja a misztikus elemet is. A. C. Wright hasonlé-
képpen a regény egészséges gnoszticizmusat hangsulyozza, mely azt érzékelteti,
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hogy az ember megismerhetetlen, és nem ura a vilagnak. ,Az egész regény
annak a ténynek a bizonyitasa, hogy az ember nem korméanyozza a vilagot, mint
azt gondolja. A probléma az, hogy az ember haland6, méghozza hirtelenhalando,
képtelen kovetkez6 napjait garantalni”, irja a kanadai kutato6, aki szerint Bul-
gakov koncepcidja — fundamentalis optimizmusaval, az igazsag 6nmagéaba vetett
hitével — akkor is szélesebb a hagyomanyos keresztény felfogasnal, ha mdvé-
nek tzenete nem kilénbézik l1ényegesen a Biblia tGzenetétdl.

e) Antropologizal6 és antropolégiai értelmezések. Ebben a kategéridaban még
a leegyszer(isit6 — antropologizalé6 — értelmezések is tartalmaznak fontos rész-
igazsagokat. llyen a szovjet M. Vulisz értelmezése is, aki szerint a regény leg-
f6bb mondandéja az, hogy a rossz azért rossz, mert embertelen, és ilyen honfi-
tarsaé, L. Szarginéé is, aki szerint a hatalommal felruhazott ember akaratanak
prébara tevése all ennek a regénynek kozéppontjaban. Valdéban antropologiai
értelmezés Alfoldi Jendé, aki szerint az emberi személy legjellemzébb jegyei, a
szabadsag, az alkotas, a szerelem és az 6rom ennek a regénynek a targya.

f) Ontologizaldé és ontoldégiai értelmezések. A regény jo néhany értelmezéje
szerint ez a mi az igazsag gy6zelmét hirdeti (Sz6llési K., Pogany B., S. Siwowski,
Koroknai Zs.). D. Fanger valamivel arnyaltabban fogalmaz: az igazsag létezik,
am eléréséhez emberi intuiciéra van szilkség. A szovjet A. Szkorino szerint a
regény azt sugallja, a vilag megismerhetetlen, ebbdl pedig a passzivitas élet-
filozéfiaja kovetkezik. Az NSZK-beli E. Etkind pedig igy foglalja 0ssze a regény
tanulsagat: a vilag joval bonyolultabb, mint gondoljuk. Valéban ontolégiai meg-
kozelitésl értelmezés a cseh E, Olonovaé, aki szerint Bulgakov Goethével vitat-
kozik, amikor muvével azt bizonyitja, hogy ,a megismételhetetlen pillanat meg-
allithatd és megtoltheté sajatos tartalommal”. Feja Géza értelmezése is igazi
Jlétértelmezés”: a létben elképzelhetetlen a gonoszsag olyan tdlsulya, mint a
foldi létben. E. Bazzarelli igy foglalja 6ssze értelmezését: a szeretet tobb mint
az igazsag. Egyrészt az éroszra vagyis a szabadsag szeretetére, masrészt a krisz-
tusi szeretetre gondol, amelynek, hogy megvalésulhasson, a lelki szenvedés,
lazas keresés a feltétele. Bojtar Endre szerint a bulgakovi menippea régeszméje
a szabadsag, méghozza a katasztrofanak kitett szabadsag, amely csak egy saja-
tos, ,kulturalis-térténeti talvilagban” valosulhat meg. Fabri Anna szerint is a
szabadsag a regény vezetd eszméje, értéke, a szabadsag mint a vilag értelmezé-
sének antidogmatikus maédja.

Az antropoldgiai, az ontolégiai, a torténelmi-tarsadalmi, az etikai és a teol6-
giai értelmezések elvben egyenlé értékliek, és azt bizonyitjak, hogy mindezek
a megkdzelitések érvényes értelmezéshez vezethetnek. Lathattunk arra is szép
szammal példat, amikor etikai értelmezés helyett csak moralizalo, a teolégiai
helyett csak hitbuzgalmi, a torténelmi-tarsadalmi helyett csak szociologizald
(vagyis vulgarszocioldgiai) értelmezések szilettek. Az ilyen esetek nagyobb ré-
szében az értelmezd csak egy széveget vett alapul. A torténelmi-tarsadalmi értel-
mezések ugyanis korantsem csak a ,moszkvai szoveget” értelmezik, hanem a
tobbit is, valédi torténelmi-tarsadalmi elemzés targyava téve. Még egy fontos
kulénbség van az etikai és a moralizal6, az ontolégiai és az ontologizal6, az ant-
ropologiai és az antropologizalé stb. megkézelitések kozott, mégpedig az, hogy
a leegyszer(sité megkodzelitések (hozzajuk tartoznak a jo-rossz dihotomidban
gondolkozoék is) nélkilézik az esztétikai szempontot; vagy tulsadgosan spekula-
tivak, vagy tulsdgosan pragmatikusak, nem veszik, vagy nem veszik eléggé
figyelembe, hogy érzékletesen megjelenitett irodalmi széveg az. amit megfejteni
és magyarazni probalnak.
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Essék sz6 most mar a tébbi, az el6bbi kategériakba nem sorolt értelmezé-
sekrél is. Ezek egyszerre tobb kategoriaba is besorolhatdk, és egyszerre tobb
mindent bizonyitanak: a) a diskurzusba barmelyik szévegen keresztil be lehet
kapcsolédni; b) hogy az ontoldgiai, etikai, antropoldgiai, torténeti-tarsadalmi és
a teoldgiai értelmezések egyméasba atvalthatnak; c) egymast igazolhatjak, d)
egymassal 6tvozédve mélyebbre vilagithatnak bele a mibe, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy mondjuk, egy antropolégiai-etikai vagy egy ontoldgiai-
teoldgiai megkdzelités feltétlentil félébe helyezendd egy ,tisztan” etikai vagy
egy ,tisztan” ontolégiai megkozelitésnek.

g) Tarsadalmi-antropolodgiai értelmezés Kiraly Gyulaé, aki ugy véli, hogy
a regényben elénk tarulé szocialista Uj vilag nem a Marx megalmodta emberek-
kel m(kodik, éppen ezért akadozva mikodik.

h) Tarsadalmi-etikai értelmezés az NSZK-beli F. Schonaeré, aki a gyavasag
kérdését tekinti a m{ kozponti problémajanak, csakhogy Schonauemél a gya-
vasag nem okozat, hanem hat6 oka, magyarazata a politikai hatalommal valé
visszaélésnek. A lengyel K. Wolicki szerint a szerzd a mindig erdszakos hata-
lommal szemben az 6nmagat megalazé embert allitja, de amikor az igazsag
orszaganak eljovetelét hirdeti, a marxizmust és a misztikat 6tvozi. A szovjet-
unidbeli vitak egyik vezéregyénisége, V. Laksin ugy latja Bulgakovot, mint a
keresztény tipusu szocializmus hirdet6jét, aki az o6nelégult racionalizmussal
szemben az erkdlcsi értékeket allitja kdzéppontba. A szovjet kutatd szerint a
sokak szamara talanyos és sokféleképpen magyarazott ,Minden ugy lesz, ahogy
lesz...” jelentése ,az igazsagba vetett halhatatlan bizalom”. V. Laksin szerint
a regényben az igazsag két részre oszlik: a megtorlasra és az irgalomra.

i) Torténeti-teoldgiai értelmezés az amerikai J. Delaneyé, aki azt olvassa
ki a regény kiilonbdz8 szovegeibdl, hogy a forradalom nem hatott kedvezéen az
emberi természetre, marad a vallasos remény.

j) Antropologiai-etikai értelmezés a lengyel W. Maciagé, aki olyan értelem-
ben érzi a regény alapgondolatanak (és Woland f6 feladatanak) a lelkiismeret
felébresztését, hogy az ember csak dontéshelyzetben vétkezhet és tehet jot.

k) Antropolégiai-teoldgiai értemlezés Belohorszky P&alé, annak ellenére,
hogy alapallasa materialistanak tiinik. Belohorszky P. szamara a regény f6 mon-
danivaloja az, hogy az ember metafizikai sikkal is rendelkezik, ez a ,materialista
transzcendentalodas” a vilagot a konkrét érdekei sikjan tal is szemlél6 ember
evilagi tulajdonsaga, akarcsak a szeretet.

) Antropologiai-ontoldgiai értelmezések a romaniai Szilagyi Juliaé, aki sze-
rint a regény koézéppontjaban az alapértékek, a szabadsag, a személyiség és az
igazsag allanak, valamint Kisbali Laszl6 és Kiss llona értelmezése, amelynek
részleteivel mar behatdéan megismerkedtiink. Kisbaliék szerint a regény f6 kér-
dése, hogy képes-e az egyén megélni életének feltételeihez valé viszonyat. A
valasz a regényben is megjelen6 (Margaritdban megtestesil6) integralt személy,
aki azért képes erre, mert képes korlatai korlatlan kihasznalaséara.

m) Az etikai-ontoldgiai értelmezések kozé sorolhaté V. Woroszylskié, aki
azok véleményét osztja, akik szerint a regény Uzenete Jesuanak az a megallapi-
tasa, hogy a legszérnylbb blin a gyavasag. A lengyel irodalmar szerint Bulgakov
szerint a gyavasag az értékek hamis rendjére alapoz6 magatartas, példaul Pila-
tusé, aki semmit sem hajland6 kockara tenni az &altala értéknek vélt dolgok
kozul, amikor a valédi értékekkel szembesill. Az olasz E. Bazzarelli azt emeli
ki, hogy a rosszat elitél6 Bulgakov a szeretet térvényét az igazsagnal is maga-
sabbra helyezi. Radnéti Sandor értelmezése is ebben a kategériaban helyezhetd

170



el leginkabb, aki a szenvedést mint a determinizmust hatastalanité metaetikat
tartja a regény kozponti, igaz, szerinte nem kévetkezetesen végigvitt gondolata-
nak. A finn J. Mallinen a dramai kiszéb-pillanatok fontossagat hangoztatva (és
a regényt ebben a tekintetben Dosztojevszkij m(iveihez hasonlitva) a regénybdl
nem szocialpszicholégiai, hanem etikai-filozéfiai altalanositast hall ki: ,,A nyaj
nem megy at a vizsgan, a személy kinok kozott fejleszthet6”. (Ivan, Pilatus,
Margarita, a Mester és Lévi Maté példajan kivil még Natasa esetében is bizo-
nyitva érzi olvasatat.)

n) Teoldgiai-etikai értelmezésnek nevezheté M. Jovanovicé, aki a természet-
feletti hitben és a szerelemben megnyilvanulé szabad erkélcsi valasztasok lehet-
ségességének abrazolasdban érzi meg a regény Uzenetét. A jugoszlaviai irodal-
mar ugy véli, hogy Bulgakov mivét a korai reneszansz Assisi Szent Ferencre
is jellemz8 szeretet-filozéfiaja hatja at, mely szerint a szeretet megel6zi a fel-
ismerést, és a személyesnek a személytelenbe vald bevitelének esélyét bizonyitja
Jesua és Pilatus, a Mester és Ilvan, Margarita és Frida kapcsolataban. (A Mester
és lvan viszonyat nem érzem eléggé meggy6z6 bizonyitéknak.)

M. Jovanovic, V. Woroszylski, Radnéti Sandor, J. Mallinen, Belohorszky Pal,
Kisbali Léaszl6 és Kiss llona, valamint masik értelmezései is megerdsitik: a
regény a hatarhelyzetekbe keriil6 emberek reagalasainak kilonb6z8 valtozatait
mutatja be. A hatarhelyzetek el6idéz6je a mozg6-mozgatdé Woland, az erd része.
Ezekben a hatarhelyzetekben a regény szerepl6i értelmezni kénytelenek létiiket
és magat a létet is. Ezek a hatarhelyzetek alkalmat és lehetéséget adnak a
személyes viselkedésre, valamint arra, hogy felvallaljak és sajatjukként éljék
meg életiket egy olyan vilagban, amely tudatosan elveti a személykdzpontu
kulturalis hagyomanyt. Els6sorban Margarita, de a Mester és lvan is élnek a
lehet8séggel, jelként fogjak fel a hatarhelyzeteket (a szorongéast, a boldogsag-
kudarcot), igaz, nem csak sajat erejikbdl, hiszen Wolandék jeleznek nekik, mi-
ként Pilatusnak Jesua. ,Ha beszélgetnék vele,* bizonyara er6sen megvaltozna”,
kozli ,abrandosan” Jesua Pilatusnak, de Pilatus nem meri elfogadni ezt a ki-
hivast sem. Kivételes ebben a tekintetben a Mester helyzete, aki a létezés tudo-
manyos és mivészi tanulmanyozasa kozben értelmezi a jeleket, és igy bukkan
ra az igazsagra, amelyt6l kés6bb menekilni szeretne. A felismert lét egyiktiknél
sem a gondolkodas eredménye, legkevésbé Margaritanal, aki — mert az § va-
kuuma a leger6sebb — kozuluk legjobban megnyilik a Iét felé, Margarita valik
leginkabb szabaddéa, 6 fedezi fel és éli meg a legtébb értéket, kdztik a Mester
mUvét is, de az irgalom, a masokon segités (Id. Frida) élményét is. A létet fedd
fatyolt maga a lét képvisel6je htuizza félre, de csak azok pillantjak meg, izlelik
meg az athatolhatatlan semmivel eltakart létet, akik ki tudjak kerilni a lét
sontifikdlasanak” csapdajat, vagyis azt, hogy a létet targyi létez6vel azonositsak,
mint azt a moszkvaiak tették.

Heidegger a létet erd6hoz, a létet értelmezé filozéfiai iskoldkat dsvényhez
hasonlitja. Ebbe az erd6be, mivébe invital minket, olvasokat Bulgakov, és mivel
a filoz6fusok 6svényeit ben6tte mar a bozét, jeleket fest a fakra. Nem kereszt-
rejtvény ez az erd6, nem a jelek dsszeolvasasa adja a megoldast, a ,bektldendd
sorokat”. Nincs megnyugtatd koézepe sem ennek az erdé-labirintusnak, am a
jelekhez jeleket téve (a mieinket) elbeszélgethetiink magéaval az erddvel, bar-
melyik Uton elindulva, barmelyik jelhez kapcsolédva. Nem &serdd ez, hanem

* Patkanyolérél van szo, aki — Jesua szerint — ,Amiota a j6 emberek elcsufi-
tottak az arcat, durva lett és kegyetlen”.
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~megszerkesztett” erdd, annyiban, hogy diskurzusra alkalmassa tett erdd, amely-
ben persze el is lehet tévedni, akar a létben. Kodvessik most nyomon azt a
harmadfélszaz magyar olvasot, akik vallalkoztak arra, hogy a kérdéseinkre
valaszolva beszamolnak errél az erdgjarasrol.

3) AZ OLVASOIl ERTELMEZESEK SZERKEZETE

-EQgy évben egyszer nagy balt a Messire, a hatalmas dr.

llyenkor fekszik a polgar az 4gyaban almatlanul.
Margarita, Margarita, kirdlyn6 voltal egy péntek
éjszakan
Margarita, Margarita, boszorkany lett egy leany.

Kimaszik sirjabél és hajnalig tancol a vendégsereg,

Elzallott tindérek pezsgébe fojtjak szerelmuket.
Margarita, Margarita ...

Jolelk(l gengszterek, szélhamos zenészek, nagy tarsasag,

Kartyakat kevernek, idézik szellemed szép Uj vilag
Margarita, Margarita ...

Gyémanttiz langol, az id6 kitagul és goérdil a tér

Reggel a tejboltban Kinczlerné slafrokban csodat mesél,
Margarita, Margarita..

Koncz Zsuzsa énekli Brody Janos olvasatat. Eltekintve attél, hogy a dalszdéveg
onallé m(, sokban emlékeztet a ,laikus olvas6k értelmezéseire” (Margarita ki-
emelése, a csoda, a szép Uj vilagnak vagyis az igazsadg gy6zelmének reménye
stb.); a koltéi latomas megformalodasaban feltehetéen azok is szerepet jatsz-
hattak.

Els6sorban a ,Mit tart a regény legfontosabb gondolatanak?” kérdésre adott
valaszokat tekintettiik a m( atfogé értelmezésének, de a ,Mi a véleménye a
regényrél?” kérdésre kapott valaszokat is figyelembe vettik mint kiegészit
informéaciot. Nem okozott kilondsebb meglepetést, hogy az esetek 13 szazalékot
kitev6é részében nem kaptunk érdemi valaszt erre a kérdésre, mert egyszer(ien
képtelenek voltak megfogalmazni érzéseiket, gondolataikat. Aranyuk a szak-
munkasok és a kozépiskolasok korében volt a legnagyobb (20 és 16 szazalék).

Az értelmezések 56 szdzaléka — ezt mar érzékelhettik a laikusok és a
szakérték értelmezéseinek 0sszevetésekor is — ,egydimenziés”, vagyis az olva-
sok nagyobb része csak egy széalat, egy sikot, egy gondolatot ragad ki a regény-
bél. Ez a réteg is harom csoportra oszthaté: egyik csoport csupan sommdasan,
kozhelyekkel fejezi ki gondolatat (,a szerelem mindent legy6z”, ,a jé elnyeri
jutalmat”), a masik csoport értelmezéseire érvek, eredetiség és elemzés jellemzé,
a harmadik csoportra egyik ,széls6ség” sem. Ugyanilyen csoportokra oszthato
azoknak a rétege is (az el6bbieknek felét teszik ki), akik tébb szalbol, tobb
szOveg olvasatabodl sodorjak dssze értelmezéseiket.

Az értelmezés formaja és mélysége alapjan a kiilonboz6 rétegek kozott a
kovetkezd kulonbségek érzékelhetdk:*

* A szamok a felsorolt olvasé csoportok %-at jelentik.
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egy szal tébb szl
sommasan atlagosan mélyen sommasan atlagosan mélyen

mind &sszesen 18 20 18 5 18 5
férfiak 16 18 25 5 16 8
nék 21 23 u 5 21 2
szakmunkasok 31 20 6 0 17 3
mUszaki értelmiség 10 20 30 5 25 5
kdzépiskolasok 21 3 3 0 21 0
bélcsészek 16 u 29 4 16 9
human értelmiség 16 20 20 4 24 8
diploma nélkili

szellemi dolgozé 16 16 19 1n 22 5

A skala egyik végén a szakmunkasok, a masik végén az értelmiségiek he-
lyezkednek el. Azt, hogy a human és a mulszaki értelmiségiek kozott ebben a
tekintetben — és ez ritka kivétel — alig van kulénbség, azzal is magyarazhato,
hogy a human értelmiségiek kozott joval nagyobb a nék aranya, marpedig a
nék kérében joval magasabb volt a sommas, a kézhelyekbdl épitkezd, és ala-
csonyabb a mélyebb, elemz8bb értelmezések aranya. Els6 pillanatra meglepen
— am végul is érthetéen — magas a sommas vélemények ardnya a bdlcsészek
korében, ami — bizonyos mértékig — az Gket irodalméarra képzd intézmények
szinvonalaval is magyarazhato6.

Az olvasoi értelmezések egyharmada elvont jellegl (Iégyen az kdézhely vagy
az olvas6 személyiségét magan visel6, esetleg a szakért6kéhez mérhetd eredeti
gondolat), a tébbi vagy valamelyik szerepl6héz, vagy a torténethez koétédik. gy
példaul az értelmezések 11 szazaléka csupan Moszkvara utal, altalaban csak a
moszkvai szoveg alapjan. Ez az arany a mUszaki értelmiségieknél 20 szazalék,
a human értelmiségiek korében viszont egyetlen egy ilyen sem akad. Csupan
a Mester és Margarita szerelmére utal az értelmezések 8 szazaléka, am a kozép-
iskolasok értelmezéseinek 28 szazaléka. Meg lehet kockaztatni, hogy a kozép-
iskolasok majdnem harmada mint afféle szerelmes regényt prébalta olvasni ezt
a regényt. A szakmunkasok korében is eléggé magas az ilyen tipusu értelme-
zések aranya (20%) ,a mUszaki értelmiségiek koérében viszont egyetlen egy sem
akadt. A csak a ,jeruzsalemi szinre” hivatkozék aranya a diploma nélkili szel-
lemi dolgozok korében a legmagasabb (15%). Jellemz6, hogy azoknak az értel-
mezéseknek az aranya, amelyekben Woland is szerepel, a szakmunkéasok és a
mUszaki értelmiségiek koérében a legalacsonyabb. A szinhelyektdl, szerepl6ktél,
torténésektdl elvonatkoztatd értelmezések aranya természetesen a bdlcsészek
(42%) és els6sorban a human értelmiségiek (56%) korében a legmagasabb, és
kirivoan alacsony a kozépiskolasok koérében (10%). Feltliné, hogy ez az arany
mennyivel magasabb (57%) a vallasos kozépiskolasok korében. (Magas, 50 sza-
zalék, a vallasos értelmiség kérében is.)

Azok az olvasok, akik egy szalat, egy gondolatot ragadtak meg értelmezé-
stikben, koézhelyek nélkil, am nem kilondsebben mélyen, az esetek tdbbségében
a ,moszkvai szdéveget” értelmezik. Azok, akik kodzhelyekkel, séméakkal fogal-
mazzak meg ezt az egy gondolatot, tobbnyire csak a ,szerelmi szalat” ragadjak
meg. A ,jeruzsalemi szoveg" pedig azokban az értelmezésekben szerepel leg-
gyakrabban, akik tébb szalat, tobb széveget felhasznalva mélyebb, egyénibb és
eredetibb gondolatokat fogalmaznak meg. Erdekes azt is emliteni, hogy Woland
azoknak az értelmezéseiben bukkan el§ leggyakrabban, akik a ,Mi a véleménye
err6l a regényr6l” kérdésre adott valaszaikban mulatsagosnak, komikusnak,
humorosnak (vagy annak is) talaltak a regényt, ami kétféle kévetkeztetésre ad

173



lehet6séget: a) ezeknek az olvasdknak egy része Wolandékat egy ,humoros
regény’ f6szerepl6inek tartja, afféle bohocoknak, b) a ,Woland szbévegéhez”, az
,0todik dimenzidhoz” kdzelebb kertil6ket humorérzékiik segitette ehhez, ez lehe-
tett szamukra a kapcsolasi pont.

4) AZ OLVASOI ERTELMEZESEK TARTALMA

Lathattuk, hogy a szakérték értelmezéseihez hasonlitva az olvasék értelmezései
két és félszer kevesebb elembdl alltak, ha tetszik, joval szegényebbek voltak.
Az dsszehasonlitaskor azonban a szakért6k értelmezéseiben el6forduld értelme-
zés-elemeket vettik alapul; masképpen fogalmazva: a szakértéknek az ,eszté-
tikai” jelzével inkabb jellemezheté megkoézelitési modjat, ami a regény kulon-
b6z6 ,szovegeinek” tudatos (mindenesetre a laikusok megkozelitéseihez hason-
litva joval tudatosabb) figyelembe vételén alapult.

a) A torténeti-tarsadalmi megkdzelités az olvasoi értelmezések 33 szazalé-
kara jellemz8, az értelmezések 6 szazalékaban, az esetek nagy részében szocio-
logizal6 értelmezésekr6l van szé, pedig csupan ez az elem jelenik meg, elsésorban
a mUszaki értelmiségiek értelmezéseiben kertil ez a tematika, ez a néz6pont
monopolhelyzetbe. A férfiak korében kétszer akkora az ilyen tipusu értelmezé-
sek aranya, mint a n6k korében. A torténeti-tarsadalmi megkdzelités az esetek
nagyobb részében ilyen fajta altalanossagokat jelent, mint ,a harmincas évek
Moszkvaja”, ,tarsadalomkép”, ,tarsadalomkritika”, ,korkép”. Az ennél részle-
tez6bb értelmezésekben a mivészet és a tarsadalom akkori viszonya jelenik meg
leggyakrabban (az értelmezések 4 szazalékaban). Két szazalékot tesz ki azoknak
az aranya, akik a mai vilagot, és ugyanennyit, akik a mai szocialista tarsadalom
képét latjak a regénybeli Moszkva tikrében. Akadnak, akik az akkori tdmeg-
ember (2%), a birokréacia (2%), a kispolgar (2%) és az értelmiség (1%) meg-
jelenitését emelik ki, és teszik értelmezésiik egyik (vagy egyetlen) elemévé. Akad
olyan értelmezés is, amely szerint az egymasnak ellentmond6 elv és gyakorlat
(1%) és olyanok is, amelyek szerint az Uj értékek befogadasara alkalmatlan tar-
sadalom a regény fontos (vagy egyetlen) Uzenete. A ,sztalinizmus” kifejezés az
értelmezések 4 szazalékaban szerepel.

b) A hatalom problémakére eléggé gyakran 6tvoz6dik a torténeti-tarsadalmi
megkdzelitéssel. Az dsszes értelmezéseknek a 15 szazalékaban fordul el6 a hata-
lom kérdésének politikai vagy erkdlcsi megkézelitése. A leggyakrabban a bdlcsé-
szek és a human értelmiségiek, legritkabban pedig a kdzépiskolasok értelmezé-
seiben fordul el6. Az esetek 4 szazalékdban az er6szakot jelenté hatalom gondo-
lata fogalmazédik meg. Az arnyaltabb megfogalmazasok kézott a leggyakoribb
a hatalom és az egyén konfliktusa (3%) és az életet bénitd, az a&rnyalatokat meg-
szlintetd, a szabadsagot korlatozé hatalom (3%), de a hatalomra juté dogmatiz-
mus is el6bukkan az értelmezésekben (1%).

¢) A miivész, az alkotd ember elsésorban az el6bbiekben ismertetett értel-
mezéstipusok motivuma, 6nmagaban, mint maga az értelmezés eléggé ritka
(1%). Az Osszes értelmezés 8 szazalékaban fordul el§ ez az értelmezés-elem, ez
az esetek felében meglehetésen elnagyoltan. Jellemzé médon a human értelmi-
ségiek értelmezéseiben haromszor-négyszer nagyobb aranyban szerepel, mint a
tobbiekében, és teljesen hianyzik a mérnokok értelmezéseibdl. Az arnyaltabb
megfogalmazasok egyik részében az alkotd szellem attor a torténelmi-tarsadalmi
korlatokon (3%), egy kisebb részében a Mester az élhetetlen miivész tipusa, nem
torténelmi-tarsadalmi koérnyezete, hanem 6 maga hibaztathato.
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d) A jo és a rossz kérdése az értelmezések 15 szazalékaban szerepel, a 3
szazalékaban pedig csak ez. A n6k koérében kétszerié gyakrabban, mint a férfiak
korében, legnagyobb aranyban a diploma nélkali szellemi dolgozék, legkisebb
aranyban a kozépiskolasok és az atlagosnal ritkabban a mdszaki értelmiségiek
korében; a vallasos olvasék kozott pedig kétszerte gyakrabban, mint a tobbiek-
nél. A jé és a rossz harca, ellentéte 4, a jé és rossz viszonylagossaga 3, a jo gy6-
zelme 2 szazalékban szerepel az értelmezésekben. Tobben (2%) Ggy fogalmaznak,
hogy a satani és a jézusi kiegésziti egymast, egy paran pedig (1%) a mottéval
értelmezik a mlivet, mondvan: ,a satan is tehet jot”.

e) Az igazsagszolgaltatas az értelmezések 13 szazalékdban fordul el6, de
csak a 2 szazalékaban ez az egyetlen elem. Az olvasok 4 szazaléka az igazsag
gy6zelmét, valamivel tobben (5%) Woland igazsagszolgaltaté szerepét emelik ki.
Néhanyan (2%) megalazo, ,fasiszta” moddszerei miatt alkalmatlannak tartjak

Wolandot az igazsagszolgaltatasra, masok pedig kézbeavatkozasanak eredmény-
telenségét hangsulyozzak.

f) Az erkdlcsi normak, emberi értékek és a humanizmus az értelmezések
16 szazalékaban fordul el6, 5 szazalékdban csak ez. A nék értelmezéseiben ha-
romszorta gyakrabban, mint a férfiakéban, a vallasos olvasokéban két és félszer
gyakrabban, mint a tébbiekében. Az esetek nagyobb részében meglehetdsen
altalanos moralizalé és antropologizalé formaban.

g) A szerelem az értelmezések 9 szazalékaban szerepel, és az esetek nagyobb
részében monopol helyzetben, els6sorban a kézépiskolasok koérében, akik kétszer
gyakrabban emlitik, mint a tébbiek, ugyanez tapasztalhaté a n6k korében is.

h) Az emberi magatartas és viselkedés az értelmezések 18 szazalékaban
fordul eld, és csak ez szerepel az értelmezések 5 szazalékdban. Az esetek felében
csupan altalanossagok: ,az emberi lélek titkai”, ,az emberi lélek ellentmonda-
sossaga”’, ,az emberi viselkedés”. Leggyakoribb ez a motivum a human értelmi-
ségiek értelmezéseiben. Az arnyaltabb megfogalmazasok kozott az eszméhez és
6nmagunkhoz valé hiiség (2%), a b(indés gyavasag és dontésképtelenség (3%), az
allhatatossag szilkségessége, az emberi személyiség stabilitasa és viszonylagos-
saga (2%), a félelem és gatlasossag (1%) és a dogmatikussag (2%) szerepel,
vagyis els@sorban etikai és moralizalé, masodsorban lélektani és pszicholdgiai
megkozelitések.

i) Az emberi lét alapkérdéseit az olvaso6i értelmezések 9 szazalékaban talal-
hatjuk meg, 3 szazalékaban csak ilyeneket. Az ilyen tipusu értelmezések egy
része (2%) altalanossagoknal maradé, de a tébbiek sem nevezheték ontologiai
értelmezéseknek, igy példaul azoké (2%), akik szerint a regény a kaosz elhatal-
masodasat fejezi ki, akik szerint az ember életét a sors hatarozza meg (1%).
Akadnak azért valamivel arnyaltabb értelmezések is, példaul azoké, akik szerint
a mu Uzenete az, hogy a lét kiizdelem (1%), akik szerint Jesua az ember ideal-
tipusa (1%), akik szerint a vilag nem valtozik, ennek kdvetkeztében az emberek
sem (1%), akik szerint az aktudlis érdekek vezérelte partikularitas jellemzi az
emberek tobbségét (1%), akik szerint az ember csak a maga erejére tamasz-
kodva emelkedhet nembeli szintre (1%).

j) A valodi és az irrealis viszonya alkotja az értelmezések 4 szazalékanak
Iényegét, akik szerint a regény Uzenete az, hogy ,,az 6rdog létezik”, hogy ,lsten
létezik”, hogy ,van tulvilag”, am az dsszes értelmezés 10 szazalékaban felbukkan
ez az értelmezés-elem. Az esetek nagyobb részében nem a transzcendencia és
az evilagi létezés kapcsolatdnak megragadasarol van sz6, mint a szakérték ese-
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tében, hanem arroél, hogy a redlis és az irredlis atlathatatlan, és ezért érdekes,
de ugyanakkor idegesité és nyugtalanito 6tvozetet alkot. Az ilyen tipusu értel-
mezés-elemek haromszorta gyakrabban fordulnak el§ a meglehet6sen észelvi
beallitédasi mérnokok értelmezéseiben, mint a tébbiekében.

5) AZ OLVASOK SZEMBESITESE SZAKERTOI VELEMENYEKKEL

Az olvasdkkal mindsittetett 21 értelmezést, a regény lehetséges olvasatainak
tekintettik. Az ,értelmezés-teszt” dsszeallitdsanal* els6sorban oly moédon vettik
figyelembe a regény értelmezési lehetéségeit, hogy a valamilyen iranyban le-
egyszer(sitd értelmezések képezzék a felsorolt vélemények tobbségét. A kérdés
igy hangzott: ,,Az aldbbiakban irodalmarok, kritikusok, filozé6fusok véleményeit,
értelmezéseit olvashatja. Hasonlitsa 0ssze véleményét az dvékével, és allapitsa
meg, hogy teljesen vagy csak részben ért velik egyet, vagy ellenkezik-e véle-
ménye!” A szakértdi értelmezéseket ismerve felmentést kaphatunk a megtévesz-
tés vadja alol, hiszen kozottik is béven akadtak olyan tipusu leegyszerisitések,
mint amilyenekkel a kérdezetteket kinaltuk meg. Az egyetértések és az elutasi-
tasok aranyat tekintve a felkinalt értelmezési lehetdségek sorrendje a kovetke-

z6képpen alakult:

a teljesen az atlagosnal jéval** nagyobb
egyetérték és aranyban
az elutasitok
%-a egyetérték elutasitok
Nincs veszélyesebb 67—6 kdézépiskolasok
a burokratikus hatalomnal,
amely sakkfigurava fokozza le
az embereket, és gatolja 6ket
6nmaguk szabad
megvaldsitasaban
Woland, a kritika szelleme 60—5 szakmunkasok
leleplezi az dntelt, kicsinyes
kispolgari életet €16 embereket
Egy mindennapi, de érzésekkel 43—13 nék férfiak
teli né kiall egy olyan ember kozépiskolasok
mellett, aki kulénb
kortarsainal, és éppen ezért
kora nem ismeri el
A lapos igazsagok és a 41—14 bélcsészek mdszaki
hazugséagok leleplezéje human értelmiségiek
segitségére siet azoknak, akik értelmiségiek

az alkotés, a lelkiismeret és a
vilagnézet szabadsagat hirdetik,
azaz nem dogmatikusak

* Ebben a munkaban Gabor Gydrgy és Szente Péter is résztvettek.
** A d6lt betlivel szedettek a még nagyobb eltérést jelolik.
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a teljesen az atlagosnal jéval* nagyobb

egyetérték és aranyban
az elutasitok

%-a egyetérték elutasitok
Egy iré sorsanak abrazolasaval 36—13 mdszaki kozépiskolasok
a harmincas évek szovjet értelmiség szakmunkésok
m(ivészvilagat mutatja be
a maga furcsaséagaival
A harmincas évek szovjet 36—16  bolcsészek kozépiskolasok
valésagat mutatja be, mdszaki
érzékelteti a szocializmus értelmiségiek
épitésének ellentmondasait
A hatalommal visszaél6k és a 40—24 férfiak nék
hatalmat elszenved6k human mdszaki
egyenl6tlen harcaba az igazsag értelmiség értelmiségiek
nevében beleavatkozik az irot vallasos
képvisel6 Woland értelmiségiek
Wolandék nem itélkeznek, 34—22 human kozépiskolasok
csupan olyan értékeket értelmiség vallasos olvasék
képviselnek mint a dialektika,
a kritika, az irdnia, a jaték és
az Orom, amelyek teljességgel
hidnyoznak a biztonsagban é16,
de szokasaikban raboskodé
moszkvaiak életébdl
A josag tehetetlen, a mUivészen 30—24 vallasos olvasék
és a szerelmeseken nem a mdszaki
Joisten segit, hanem az érdogi értelmiségiek
Woland, aki a mozdulatlan,
valtozasra képtelen vilaggal
szemben a valtoztatni akarast,
a dialektikat és a szabadséagot
képviseli
A jézusokat ma is megfeszitik, 28—26 vallasos kozépiskolasok
ezt példazza a Mester sorsa kozépiskolasok

bolcsészek
A szerelem és a m(ivészet gy6z 26—30 nék férfiak
az embertdl elidegenedett, bolcsészek mUiszaki
embertelen hatalom felett koézépiskolasok értelmiségiek
A sztélinizmus kiméletlen 25—30 bolcsészek kozépiskolasok
biralata humén vallasos
értelmiség koézépiskolasok

Woland Isten segit6tarsa; 24—38 human koézépiskolasok
Isten az 6 kdzrem(ikddésében értelmiség szakmunkésok
menti Ki a hitetlen és szeretet mdszaki

nélkuli vilagbdl azokat, akik
még hisznek és szeretnek

értelmiségiek
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a teljesen az atlagosnal joval* nagyobb

egyetérték és aranyban
az elutasiték
%-a egyetérték elutasitok
A regény féhdse Ivan, egy 15—53 vallasos olvasék human
m(iveletlen, ontelt, dogmatikus értelmiség
fiatal koltd, aki a lelki
megrazkddtatasok hatasara
megvaltozik
Az 06nzésnek, a kicsinyességnek 16—55 diploma nélkali m(szaki
és az embertelen hatalomnak szellemi értelmiségiek
nincsen ellenszere, a vilag dolgozok vallasos
javithatatlan: el lehet értelmiségiek
menekilni beldle, bolcsészek
megvaltoztatni azonban nem
lehet
Ebben a bolond vilagban 15—59 bdlcsészek human
semmi sincsen a helyén, értelmiségiek
minden visszajara fordult, a vallasos
satan vette at isten szerepét kozépiskolasok
vallasos
értelmiségiek
Az 6rddg 6nkényesen 13—64 m{iszaki human
szérakozik az emberekkel, értelmiségiek értelmiségiek
kénye-kedve szerint bolonditja
Gket
Két egymast szeret6 ember 10—60 nék férfiak
meghato térténete azt szakmunkasok  mdszaki
bizonyitja, hogy a szerelem kozépiskolasok értelmiségiek
mindent legyéz vallasos human
kozépiskoldsok értelmiségiek
diploma nélkali
szellemi dolgozdk
Torténjék barmi, a jé elnyeri 10—65 kozépiskoldsok  human
jutalmat vallasos értelmiségiek
kozépiskolasok diploma nélkuli
szellemi dolgozok
Ennyire reménytelen vilagban, 8—72 vallasos human
ahol az ember teljességgel kozépiskolasok értelmiségiek
tehetetlen és mar semmiben
sem tud hinni, mar csak a
talvilagi megoldasban lehet
reménykedni
Bizonyiték egy kisszerd, 8—77 vallasos human
foldhézragadt és hitetlen vilag kozépiskolasok értelmiségiek
szdmaéra, hogy mégis van drddg, vallasos

koévetkezésképpen lIsten is
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A masoktdl elfogadott és a sajat magunk altal megfogalmazott értelmezések
kozé természetesen nem lehet egyenléségjelet tenni, am azt, hogy melyik for-
rashol — a nyitott kérdésre adott valaszokbd6l vagy a megadott értelmezés-
lehet6ségek mindsitésébdl — lehet tdbbet megtudni az olvaséi értelmezésekrél,
azt aligha lehet elddnteni. Kétség nem fér ahhoz, hogy a nyitott kérdések meg-
valaszolasanal minél ,laikusabb” egy olvaséd, minél kevésbé gyakorlott esztétikai
itéletei és esztétikum-értelmezései arnyaltabb megfogalmazasahoz, annal hatra-
nyosabb helyzetbe kertil. (Ahhoz nem férhet kétség, hogy az értelmezési lehe-
téségek mellett vagy azok elleni dontések jobban Osszehasonlithaték, mint a
»-Mit mondott 6nnek ez a regény?”-tipust kérdésekre adott valaszok.)

Az értelmezés-teszt” eredményeinek értékelésekor legel6szor is azt sziiksé-
ges megallapitani, hogy ez a kép sokban emlékeztet az olvasék megfogalmazasai
alapjan kialakuld képre, hiszen a legtébbek altal valasztott értelmezések és a
legtobbek altal megfogalmazott értelmezések eléggé komoly hasonlésagot mu-
tattak. A legtobb szavazatot kapo értelmezések kozott tdbbnyire azok szerepel-
tek, amelyek, ha nem is ,egydimenzids”, de nem is a regény valamennyi fontos
szOvegére épuld értelmezések voltak, és a tarsadalomkritika, a hliség és az igaz-
sagszolgaltatas szerepeltek ezeknek az értelmezéseknek a tengelyében. Ugyan-
akkor azt is meg kell allapitani, hogy a tobbség altal elfogadott értelmezések
kozott olyanok is szerepeltek, amelyek a regény fontos szdvegeire épiiltek, vala-
mint azt is, hogy a legegyértelmibben elutasitott értelmezések tobbsége koz-
helyekre épuld, hamis értelmezés volt.

Akadtak olyan értelmezések, amelyek egymast kizarva sosem fordultak elé,
mint egyszerre elfogadott vagy egyszerre tagadott értelmezések. Egymast kizard
helyzetbe kertilt a magyar olvasok ,értelmezés-univerzumaban” A) a vilagnézet
szabadsagat hirdetéknek segité, a hazugsagot leleplez6 Woland, valamint a ma-
sok karan szérakozé 6rddg; B) a dialektikat és a valtozast képvisel§, a Joisten
helyett segit6 Woland, valamint a jutalmat mindenképpen elnyeré jo; C) a
szerelem gy6zelme és a sztalinizmus biralata. A tablazatbol lathattuk, hogy az

egymast kizaré értelmezéseket valaszté olvasok dsszetétele jelentds mértékben
eltért.

Négy értelmezés fuggetlenségi helyzetbe kertlt az ,értelmezés-univerzum-
ban”, ami azt jelenti, hogy valasztasuk nem zarta ki, de nem is vonta maga
utan mas értelmezések valasztasat. A kovetkezdékrdl van sz6; A) a nem itélkez6,
csak értékeket képvisel6 Woland; B) az emberi értékeket elfojtd birokratikus
hatalom; C) a javithatatlan vilag, ahonnan csak menekilni lehet; D) az értékes,
de a hatalom altal elnyomott férfi mellett kiall6 né. A fennmaradé 17 értelmezés
koézil valamennyien vonzatai valamelyik, olykor egyszerre féltucatnyi értelme-
zésnek is.

Akik magukénak érezték a ,szerelem mindent legy6z” értelmezést, az ese-
tek dontd tébbségében ,a szerelem és a m(ivészet gy6zelme a hatalom felett”
és ,a j6 mindig elnyeri jutalmat” értelmezéseket is. Hasonléképpen igen gyakori
a ,bolond, visszajara fordult vilag”, az ,az 6rdég szérakozik” és ,az 6rdog léte-
zik, kdvetkezésképpen az Isten is” egyuttes valasztasa vagy elutasitasa is, s6t ez
az utobbi két értelmezéssel egyetérték tobbsége az el6bbi harommal is egyet-
értett. Azok, akik ,a j6 mindig elnyeri jutalmat” és ,az ordog létezik” értelme-
zésekkel egyetértettek, rendre kivalasztottak a ,mar csak tulvilagi megoldasban
tehet reménykedni” értelmezést is, akik pedig a ,szerelem mindent legy6z” és
.,az o6rdog létezik” értelmezésekkel egyarant egyetértettek, a ,Woland Isten
segitétarsa” értelmezéssel is azonosulni tudtak.
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Erezhetd, hogyan alakulnak at részévé valva ennek az értelmezéshalmaznak
ontologizaléva az ontoldgiai, antropologizaléva az antropoldgiai, hitbuzgalmiva
a teologiai, rézsaszinlvé az optimista értelmezések és értelmezés-elemek, bizo-
nyitva azt, hogy sokak szamara a lét erdeje meseerd6vé valtozott, ahol ugyan
izgalmak és borzalmak is felbukkannak, akar a klasszikus mesében, de a végén
minden szépen elrendezédik.

Csaknem minden esetben ugyanazok valasztottdk a ,harmincas évek szov-
jet valésaga”, ,a sztalinizmus biralata” és a ,az akkori mivészvilag furcsasagai-
nak abréazolasa” értelmezéseket. A ,mesevilag”-értelmezések és a torténeti-
tarsadalomkritikai’ -értelmezések halmazaiban ,a muivészvilag éabrazolasa”, a
~bolond vilag”, ,a jézusokat ma is megfeszitik” és az ,lvan a megvaltozas meg-
testesitéje” a kozos elemek, ezek talalhatok mindkét értelmezés-halmaz pere-
mén. Ennek a négy értelmezési lehet6ségnek (mas nézépontbol: értelmezés-
elemnek) a peremhelyzete arra figyelmeztet, hogy ezeket az értelmezési lehet6-
ségeket olykor eléggé kulénbézé6 modon értelmezve vélasztottdk azok, akik
magukénak érezték. Igy a ,bolond vilagot” vonatkoztathattdk Moszkvara és a
vilagra, a megvaltozé Ivanban egyesek a megvaltas lehet6ségét, a kegyelem
munkalkodasat, masok a ,bolond vilag” megvaltozasanak lehetéségét lathattak.
Az olvasoi valasztasok alapjan kirajzolédik az értelmezéseknek (értelmezés-
elemeknek) egy harmadik halmaza is, amelyben két olyan értelmezés is talal-
haté, amelyek kizarnak olyan értelmezéseket, amelyek a ,mesevilag -értelme-
zések halmazaban talalhatdk, kovetkezésképpen a harmadik halmaz a ,torté-
nelmi-tarsadalomkritikai”-értelmezések halmazahoz all kézelebb. Ebben a ,tor-
téneti-ontolégiainak” nevezhet6 értelmezés-halmazban a kovetkezd értelmezé-
sek (értelmezés-elemek) talalhatok: a ,Woland leleplezi a kispolgart”, a ,, Woland
a dogmatizmus-ellenesek és a vilagnézet szabadsagat hirdeték segitéje”, ,Wo-
land a hatalmat elszenved6k segitdje” és az ,Isten helyett Woland a valtozas és
a dialektika képvisel6je”. A ,torténeti-tarsadalomkritikai”- és a ,torténeti-onto-
l6giai”-értelmezések halmazainak kozds eleme a ,kispolgart leleplez6 Woland”,
ami arra utal, hogy ennek az értelmezésnek is van egy konkrétabb és egy
elvontabb jelentésvaltozata.

6) OSSZEFUGGES AZ ATFOGO ERTELMEZESEK
ES A SZEREPLOK MINOSITESE KOZOTT

A ,semleges” fliggetlenségi helyzetben 1évé ,Woland nem itélkezik, csupan
értékeket képvisel” értelmezéssel egyetértd olvasék Wolandot els6sorban ,em-
beri értékeket képviseld és segité Iénynek” tekintik, aki ,a kritika és a dialek-
tika megtestesitéje, aki leleplezi az emberi fogyatékossagokat”. Az ,értelmezés-
univerzumban” hasonlé helyet elfoglalé ,A kortarsainal kulénb, de el nem
ismert ember mellett kiallo6 n&” értelmezéssel egyetérték a Mestert inkabb
aldozatnak, s6t még gyavanak is latjak, Margaritat azonban igaz embernek, ,aki
a szerelem nevében fellazad a szirkeség és az onzés ellen”. Valdszin(ibb, hogy
a Margaritaval valo feltétlen azonosulas (ami viszont Margaritanak egy léttdbb-
letet létrehozd viszonylatbdl vald kiragadasat jelentette az esetek tulnyomé
részében) befolyasolta az atfog6 értelmezést, am az is lehetséges, hogy a pre-
koncepci6 eredményezte a cimszerepl6k ilyen leegyszer(sitd észlelését és értel-
mezését.

A ,mesevilag’ -értelmezések kozott szerepl6 ,a j6 mindig elnyeri a jutalmat”
értelmezést valasztok Wolandot mint igazsagosan dont6, istent helyettesitd 1ényt
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mindsitik els6sorban, akiben ,Az isteni josag és szeretet érdognek alcazva jele-
nik meg”. A jo, aki elnyeri jutalmat, szemikben a Mester, akit 6k leginkabb
,2a mulvészetben csalédott és a szerelembe menekilé embernek” tekintenek,
Margarita viszont szemiilkben leginkabb egy ,babonas ng”, aki nem csak hisz
a boszorkanysagban, hanem maga is mdveli”. A ,szerelem mindent legy&z”-
értelmezéssel egyetérték jelents része a Mestert Ugy latja, mint ,gyava, tehe-
tetlen embert, aki elhagyja szerelmét és a m(vészi palyat”, Margaritat viszont
csaknem valamennyien csodéalatos, bator asszonynak, ,aki a szerelem nevében
fellazad a sziirkeség és az 6nzés ellen”. Az ugyanebbe az értelmezés-halmazba
tartozo6 ,az ordog szérakozik” értelmezéssel azonosulok nagy tébbsége Wolandot
gonosznak, a Mestert gyavanak, Margaritat Iéhanak, hazassagtérének és babo-
nasnak tartja. (Nagyon jellemz8 az olvas6i magatartas a m(szaki értelmiség
kérében.) A ,bolond vilag” értelmezéssel egyetérté6k az Isten szerepét atvevd
satant gonosznak tartjak, Margaritat pedig boszorkanynak. Az ugyancsak ebbe
az értelmezés-halmazba tartozé ,az ordog létezik, kovetkezésképpen Isten is”
értelmezést valasztok, ha nem is tartjak Wolandot gonosznak, de istent helyet-
tesité lénynek sem, hanem elsésorban csak mivésznek, Jesuat pedig csak egyik
részik tartja Istennek, a tobbiek rokonszenves eszméket képvisel6 forradalmar
filoz6fusnak. Most mar teljesen egyértelm(inek latszik, hogy ez esetben nem
megalapozott teolégiai vagy ontoldgiai értelmezéssel van dolgunk.

A ,Mesevilag”-értelmezéshalmaz peremén helyezkedik el a ,mar csak tul-
vilagi megoldasban lehet reménykedni” értelmezés, amely tipikus ontologizalé-
hitbuzgalmi értelmezés. Akik ezt érzik magukénak, Jesuat Istennek tartjak,
Wolandot viszont kivalé mivésznek és ordognek alcazott isteni josagnak is
tekintik, olykor ugyanazok az olvasék mindkettének egyszerre.

Akik a regényben a sztalinizmus biralatat, illetve a harmincas évek szovjet
valésdganak az abrazolasat latjak, Berliozt dogmatikusnak és a hatalmaval visz-
szaél6 burokratanak tartjak, Jesuat forradalmar filoz6fusnak, a Mestert pedig
kik érultnek, kik gyengének, kik aldozatnak, kik igazi mivésznek.

Akik szerint Woland a dialektika és a valtozas, a moszkvaiak életébél hi-
anyz6 értékek és a lapos igazsagok leleplezéje, azok Wolandban ,az emberi
értékeket képvisel6 és segitd lényt”, a ,kritika és a dialektika képviselgjét” és
~igazsagosan dontd, istent helyettesitd I1ényt” latjak.

Hogy melyik esetben hogyan alakul az ok-okozati viszony, hogy mennyiben
oka vagy kovetkezménye a szerepl6k mindsitése az atfogdé értelmezésnek (és
forditva), azt minden bizonnyal er6teljesen befolyasolja az olvasasi stratégia is,
marpedig — ne feledjuk — A Mester és Margarita befogaddsanak legjobban
megfeleld, a Rokonszenvek, allasfoglalasok, értelmezések cimi fejezetben elem-
z6-0sszegz6 olvasasi stratégidanak nevezett olvas6i magatartasnak is van egy
deduktiv-elemzé és egy induktiv-0sszegez6 valtozata. Az ,Utazas egy regény-
ben” cimd, vagyis A Mester és Margarita olvasasanak és befogadasanak folya-
matat vizsgalé fejezet inkdbb azt bizonyitotta, hogy az atfogd értelmezés és az
ezt befolyasolé prekoncepcié, valamint a szerepl6k észlelése, értékelése és értel~
mezése ugyanannak a folyamatnak a két oldala, és amennyiben elvalaszthatok,
egymast kdlcsondsen meghatarozénak kell tekinteni 6ket.
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C) A HATAS

Példanyszama és jelenlegi olvasottsaga alapjan A Mester és Margarita Magyar-
orszagon a hetvenes-nyolcvanas években sikeres regény. Hogy nevezhet6-e
nagyhatasunak is, ez ilyen tipusu adatokkal aligha bizonyithato, hiszen ennek
alapjan legalabb annyira itélhet§ divatosnak, mint hatasosnak ez a md. Valamit
elarulhat egy mi hatasossagabol kedvelésének mutatdja, akar azt vesszik ala-
pul, hogy olvaséi kozil hany szazaléknak tetszett vagy nem tetszett, akar azt,
hogy mekkora volt a k6zémbdsok és mekkora a pozitivan vagy negativan érté-
kel6k aranya. Kutatdsunkban a ,Megnyerte-e tetszését?” kérdésre a kovetkezd
lehet8ségek kézil valaszthattak a megkérdezettek: nem tudom eldonteni — tet-
szett is, meg nem is — tetszett — nagyon tetszett — ez tetszett legjobban, eddigi
olvasmanyaim kozil. A kérdezetteknek mindossze egy szazaléka maradt k6zém-
bos, és egyetlen egy sem akadt, akinek egyaltalan nem tetszett, ami mar 6n-
magaban eléggé egyértelm( bizonyiték a regény hatasossaga mellett, nem sokat
arulva el ennek mértékérdl. A kérdezettek négy szazaléka ezt a regényt tartotta
eddigi olvasmanyai kozil a neki legjobban tetszének. A ,nagyon” és a ,leg-
jobban” tetszett valaszok aranya alapjan ez a regény sorrendben a bdlcsészeknek
(62%), a 25—29 éveseknek (61%), a vallasos értelmiségieknek (60%) tetszett
legjobban, legkevésbé pedig a 30—39 éveseknek (36%), szakmunkasoknak (36%)
és a kozépiskolasoknak (28%). Van bizonyos val6szinlisége annak, hogy az el6b-
biek kdrében hatott inkabb ez a regény, de akar még az ellenkezéje is elképzel-
hetd, legalabb is j6 néhany rendhagy6 esetet lehet szamolni. Ezért semmiképpen
sem szabad megelégedni a ,Tetszett-e?” kérdésre adott valaszokkal, ezért oly
fontos a ,Megkapta-e azt, amit vart a regénytél?”, a ,Van-e valami, amit mas-
képpen lat a regény hatasara?”, ,lllik-e a regény valamelyik részletére, jelene-
tére ez a kifejezés, hogy megrendit6?”, ,Mit érzett, amikor befejezte a regény
olvasdsat?” és ezekhez hasonld kérdésekre adott valaszokat is ismeri.

1) AZ ELOZMENYEK

A kérdezettek 24%-a nem maga valasztotta ezt a regényt. Nagyobb részik (17%-
uk) szamara kotelez6 olvasmany volt a regény. Igy olvasta a m(ivet a kdzép-
iskolasok 59, a szakmunkasok 26* és a bblcsészeknek 9 szazaléka. Hogy mekkora
szerepet jatszott az olvasasi kényszer hatas alakulasaban, eléggé nehéz meg-
allapitani, egy biztos: a mivet kételezd olvasméanyként olvasé koézépiskolas dia-
koknak sem tetszett kevésbé ez a regény, mint didktarsaiknak, akik maguk
valasztottak. A kutatok kérésére olvasta el a mintat képezd olvasdk hét szaza-
Iéka, a mliszaki értelmiségiek 35 szazaléka** A legtobben barataik és ismerdseik
ajanlasara olvastdk el a regényt (23%), fele ennyien (11%), munkatarsaik és
osztalytarsaik, hat szazalékuk valamelyik csaladtag ajanlasara. A kérdezettek
négy szazaléka a csaladi konyvtarban taldlt r4a, harom szazaléka ajandékba
kapta, négy szazaléka a konyvtarban béngészve bukkant rd, harom szazaléka
olvasott rola valahol, két szazaléka pedig a radidban vagy a tévében hallott réla.

* A dolgozék gimnaziumanak tanuléirél van szo, akik tanar ismerdéstuk kérdésére
olvastak el ezt a regényt.
** Ebbdl a rétegbdl adodott legkevesebb ,spontan” olvaso.
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A megkérdezettek fele a kérddives interjuk elétti honapokban, tehat 1978N—
79-ben olvasta (a kozépiskolas diakok kozul valamennyien). A kérdezés id6pont-
jatdél szamitva egy-két éve olvasta a kérdezettek 7, harom-6t éve 15, 6t évnél
régebben 15 szazaléka. A mintaba kerul6k 13 szazaléka kétszer vagy tobbszér
olvasta a regényt, ami ismét bizonyiték hatdsossagara. (Akik kétszer vagy tébb-
szor olvastdk, azoknak a nagy tébbsége a vizsgalat évében olvasta masodszor
vagy tdbbedszer.)

Arra a kérdésre, hogy miért akarta elolvasni* — regényt kotelez6 olvas-
manyként vagy kérésiinkre elolvasé Osszesen 25 szézalékot kitevé hanyadan
kivil — a legtobben (21%) azzal valaszoltak, hogy kivancsiak az Ujdonsagokra.
Fele ennyien (12%) a konyvet ajanlék véleményét emlitették legfontosabb indi-
tékként. Minden tizedik azt felelte a kérdésre, hogy ,sokat vart a regénytdl”.
A szakmunkasok és a kozépiskolasok kozott azonban egy ilyen olvasé sem akadt.
Nyolc szazalékot tett ki azoknak az aranya, akiknek figyelmét a m ir¢ja hivta
fel a regényre és harom szazalék valaszolt azzal, hogy a szovjet irodalom érdekli.
Ez a két tipus a human értelmiség korében a leggyakoribb, koriikben Osszesen
32 szizalékot tesz ki aranyuk. A kérdezettek hat szdzaléka (a humén értelmise-
giek 13%-a) a sztalini id6szak szatirajat varta a regénytél. Akadtak olvasok
(2%), akik filozofikus mondanddja miatt szeretnék elolvasni és ugyanennyien,
akiknek az érdekl6dését a regénnyel ellentétes megitélései keltették fel. Akad-
tak olvasok (3%), akik a cim alapjan valasztottak ki ezt a regényt, els6sorban
a szakmunkéasok (11%) és a kozépiskolasok (10%) kdrében.

A kérdezettek fele (51%) harom-hét nap alatt olvasta el a regényt,** a szak-
munkésok és a kozépiskolasoknak csak 37 és 31 szazaléka. Akadtak szép szam-
mal (12%), akik egy-két nap alatt vagy ,egyvégtében” olvastdk el a regényt.
A tobbiek kozil 15 szazalék egy-két hétig, 16 szazalék pedig harom-6t hétig
olvasta a regényt. A szakmunkasok, a kézépiskolasok és a miszaki értelmiségiek
olvastak leghosszabb ideig a regényt. Fontos el6zménynek tekintheték a Bul-
gakov-regényt megel6z6 olvasmanyok. A Mester és Margarita-nal kifejezetten
alacsonyabb esztétikai érték( konyveket olvasott a kérdezettek 24 szazaléka.
(A bbdlcsészeknek csak 9, a kozépiskolasoknak viszont 35 szazaléka.) Kizarolag
ismeretkozl6 mivet olvasott a valaszolok hét szazaléka. (A m(szaki és a human
értelmiségieknek 15—15%-a.) 23 szazalékot tett ki azoknak az aranya, akik
A Mester és Margaritaval azonos szinvonali miveket olvastak. lde tartoznak
a kozépiskolasok 41 szazaléka, &am olvasmanyaik nagyobb része iskolai kotelezd
olvasmany volt.

2) MEGNYERTE-E TETSZESUKET?

~Megnyerte-e tetszését?” kérdésen kivil még két kérdést tettiink fel, hogy meg-
ismerjik a regény mingsitését: ,Mi a véleménye errél a regényrél?”, ,Mi a
véleménye a regény mdvészi értékérdl?”. Legtdbbszor a valaszokat legkevésbé
befolyasol6 ,Mi a véleménye__ ?” kérdésre kellett valaszolni, a mlvészi érték
megitélésére pedig harmadikként kerilt sor. A harom kérdésre kapott valaszok
alapjan a regény megitélésének mérlege egyértelmiien pozitiv:

* A tobbszori olvasas esetében a valaszok az elsd olvasasra vonatkoznak.
** Amennyiben valaki tobbszor is elolvasta a regényt, az adatok ez esetben is az
els6é olvasasra vonatkoznak.
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Mi a véleménye? Tetszett-e? Ertékes-e?

egyértelmien ez tetszett ennél értékesebbel
pozitiv 42% legjobban 4% még nem
nagyon tetszett 43% talalkozott 2%
kiemelkedd
értékd 61%
inkdbb pozitiv tetszett 28% értékes, de nem
mint negativ 32% kulénésebben 15%
fokozatosan
tetszett meg 5%
Ko6zémbdsen k6zombosen kozepes értékl 4%
hagyott 8% hagyott 1% nem tudja
tetszett is eldénteni 16%
meg nem is 17%
inkabb negativ nem tetszett 5% alig van valami
mint pozitiv 4% értéke 2%
egyértelmien
negativ 6%

Ez a kategorizdlas természetesen még mindig meglehetdsen durva, hiszen
egymas mellé kertlhettek az elnagyolt, a bizonytalan és az arnyalt vélemények
példaul a ,tetszett is meg nem is” kategériaban, annyi mindenesetre kiderult,
hogy a megkérdezettek felének a véleménye meglehetésen egyértelmd, még-
hozza az esetek tllnyomd részében pozitiv. Megallapithaté az is, hogy a mdvet
egyértelmen értékesnek tarték aranya jelentésen (mintegy 15 szazalékkal), na-
gyobb a mivet egyértelmien pozitivan fogadéknal. Mirdl is lehet sz6? Az esetek
egy részében valdszin(leg arrdl, hogy az olvaso tisztaban van a mid értékével,
am hatasat illetéen bizonytalanabb. Elképzelheték olyan esetek, amikor az ol-
vas6 valahonnan tudja, hogy ez értékes mU(, 5 azonban masképpen értékeli, am
ezt nem kézvetlen formaban, hanem csak attételen keresztil teszi, példaul a
., Tetszett'-e?” kérdésre valaszolva. Val6szinlileg szamolni kell olyan esetekkel
is, amikor az olvas6 nem vitatja — mert elhiszi masoknak, mert 6§ maga meg-
érzi — a m( kiemelked6 értékét, de jelzi, hogy ez a regény nem az § esete.

A muvet minésit6 klilonb6z§ tipusy pozitiv és negativ vélemények
altalaban egyutt jarnak. A bélcsészek tartjak legmagasabb irodalmi
értéklinek a regényt (85 szazalékuk itéli kiemelkedd értékilinek) és
ugyandk azok, akiknek legjobban tetszett (62 szazalékuk helyzete a
tetszés-skala legmagasabb fokaira). A szakmunkasok mindsitéseit
leginkabb az ,inkabb tetszett, mint nem” és a ,tetszett is meg nem
is” vélemények legmagasabb aranya jellemzi els6sorban. A m(iszaki
értelmiségiek korében volt a legnagyobb azoknak az aranya (25%),
akik képtelenek voltak irodalmi értékét megitélni (aranyuk az iro-
dalom szakos bdlcsészek kozott is magas, 11 szazalék volt) és ebben
a korben voltak legszéls6ségesebbek a vélemények: az atlagosnal
nagyobb (50 szazalék) volt azoknak az aranya, akiknek ez a regény
nagyon tetszett, és a legnagyobb (10 szazalék) azoké, akiket kdzom-
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bésen hagyott. A kozépiskolasok koérében volt a legkevesebb ,ki-
emelkedd értékl(” és ,nagyon tetszett” mindsités (35 és 28 szazalék)
és ebben a kérben volt a leggyakoribb (20 szazalék) a ,fokozatosan
tetszett meg” valasz is. A human értelmiségiek az atlagosnal nagyobb
aranyu pozitiv minésitésekkel tlinnek ki a tébbiek kozul és ugyan-
ebben a csoportban volt a legmagasabb (8 szazalék) azoknak az ara-
nya, akik 6sszes olvasmanyaik kozul ezt tartottak legértékesebbnek.
A diploma nélkili szellemi dolgozék kozétt akadt a legtébb ,rajon-
g6”: 11 széazalékuk allitotta, hogy az eddigi olvasmanyaik kozil ez
a regény tetszett legjobban. A vallasos értelmiségiek mindgsitései a
human értelmiségiek és a bdlcsészek mindsitéseire emlékeztetnek leg-
inkabb. A vallasos kdzépiskolasok mindésitései viszont eléggé eltérnek
kozépiskolas tarsaikétol, méghozza pozitiv iranyban.

Az otfokozatu tetszés-skalat hasznalva* a kilonboz6 rétegek kozott az aldbbi
sorrend alakult ki a regény fogadtatasat illetéen:

bolcsészek 1,53
25—29 évesek 151
vallasos értelmiségiek 1,39
vallasos koézépiskolasok 1,33
20—24 évesek 1,22
férfiak 1,23
nék 1,17
m(iszaki értelmiségiek 1,10
human értelmiségiek 1,08
30—39 évesek 1,00
diploma nélkuli szellemi dolgozék 0,92
kozépiskolasok 0,86
40 évesnél id6sebbek 0,86
15—19 évesek 0,77
szakmunkasok 0,61

Ez a tetszés-mutaté sorrend jol érzékelteti azt, hogyan rejtik el a ,tetszett”-
tipusu valaszok az értelmezésbeli (ezt mar nem érzékelhettilk) és a hatasbeli
(ezt majd latni fogjuk) eltéréseket.

A néknek és férfiaknak, a tizenéveseknek és a negyven évesnél id6-
sebbeknek, a mdszaki és a human értelmiségieknek — legalabbis a
tetszés-mutaté alapjan — ugyanugy tetszett a md, mikdzben atfogo
értelmezéseik szereplévalasztasaik stb. mint tapasztalhattuk, szamot-
tevéen kildonboztek.

Természetesen a ,Mi a véleménye err6l a regényrél?” kérdésre adott valaszok
joval tobbet elarulnak egy mu fogadtatasardl, mint a dontést és a megfogalma-
zast is befolyasolo ,Tetszett-e?” kérdés. A jobbik kérdésre adott valaszok értel-
mezése sem konnyd. A véalaszok 12 szazalékabdl alig-alig lehet megallapitani,
hogy milyen elgjell is a vélemény. (Nem valamiféle részletezd, ,egyrészt-mas-

* Amelyen a nagyon tetszett +2, a tetszett +1, a nem tetszett —1, a tetszett is
meg nem is 0, a k6zombodsen hagyott ugyancsak 0 értéket képviselt.
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részt-tipusu” valaszokrél van szd, hanem kihagyasos, a valaszt megkerilé és
homalyos szovegekr6l.) Az érdemi valaszok kozul a leggyakoribbak (35 szazalék)
a regényt szérakoztatdnak, érdekesnek, lebilincselonek tarté mingsitések. A va-
laszok egy tizede a ,j6” vagy a ,rossz” mindsités, 10 szazalékot tettek ki a ,nem
egészen értettem” és 5 szazalékot az ,egyaltalan nem értettem” tipusu valaszok.
Nyolc szazalék volt azoknak az aranya, akik nehéznek minésitették a regényt,
és ugyanannyian azoké, akik furcsanak, idegenszer(inek tartottdk. Elragadtatéas-
sal nyilatkozott a regényrél a valaszolék hét szazaléka.

Valamivel tébbet arulnak el a regény hatasarél a ,Megnyerte-e a tetszését?”
kérdésekre adott értékeld valaszok indoklasai. A kérdezettek 9 szazaléka (a
néknek 13 szazaléka) nem tudta vagy nem akarta megindokolni értékelését,
17 szazaléka pedig mellette és ellene is érvelt. A pozitiv és negativ érvek tobb-
sége mindkét esetben egy elem( volt, a mellette sz6l6 érvek atlagosan 1,2 az
ellene szo6l6k 1,3 elembdl tevédtek Ossze.

A regény pozitivumai gyakorisaguk sorrendjében:

Ami tetszett benne Valaszok %-a

hogy szérakoztatott 17
gondolatai 13
tarsadalomkritikaja

szerkezete

hatasa

Ujszer(isége

azonosulni lehetett vele
fantaziaja

a bibliai problémakér

stilusa

formaja

a mese és a valésag keveredése
humora

az emberi viselkedés &brazolasa
az erkodlcsi értékek

aktualitasa

sokrétiisége

az 0j ismeretek

iréniaja

Woland

mozgosito ereje

egyetemes vonatkozasai

=
o
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Ami nagyon valészin(inek tlinik ebbdl a felsorolasbol, az a regény sokrétd
hatasa. Ugy tiinik, hogy a regény egyarant — ha nem is egyforman — hatott
az érzelmi és a gondolati mezdben. Szamottevé a megformalas hatasara utalo
véalaszok aranya, nem kevésbé a regény tajékoztatd szerepére utald valaszoké.
Az, hogy a szérakoztatas szerepelt leggyakrabban, 6nmagaban még semmit sem
bizonyit amellett, hogy ezt a regényt az igy valaszolok mindegyike habkdénny(
szorakoztatd regényként olvasta volna, nem jutva mélyebbre a felszinnél. Hogy
az igy valaszolok jelent8s részére tobbé-kevésbé mégis igaz lehet ez, az bizo-
nyitja, hogy a szakmunkasok, a kozépiskolasok és a miszaki értelmiségiek
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korében szerepelt leggyakrabban ez a motivum, vagyis azokban a rétegekben,
amelyek olvasoéi stratégidja leginkabb jellemezhet6 a feledtetés, a kellemesség,
a szorakozas igénylésével. A lektir’ -izlésképlettel jellemezhet6k és a ,széra-
koztat6” véalaszt addk korei kozott igen jelentds atfedést (jelentds erésségl kor-
relaciot) tapasztalhattunk. Hasonlé mérték(i megegyezést rogzithettink az ,el-
gondolkodtaté’ -tipust valaszokat addk és a ,klasszikus’ -izlésképlettel jellemez-
heté olvasok kozoétt. A regény legfébb értékét a tarsadalomkritikajaban latok
és még inkabb a mi vilagaval azonosulék a ,modern’ -izlésképlettel jellemezhetd
olvasék korében taldlhatok, atlagosnal jéval nagyobb aranyban.

A regény negativumainak gyakorisagi sorrendje igy alakult:

Ami nem tetszett benne A valaszok
homalyos részletek 29
stilusa 15
érthetetlensége 13
unalmassaga 13
valo6szinUtlensége 13
Wolandék 1
kusza szerkezete 7

Helyenkénti homalyossagat els6sorban a kdzépiskolasok, val6szin(tlenségét
a miszaki értelmiségiek rottak fel a regény hibajaul.

3) ELEGEDETTEK-E?

Nagy mértékben befolyasolhatja egy mu értékelését az is, hogy mennyire felel
meg a varakozasoknak és természetesen az is, hogy voltak-e varakozasok. Ter-
mészetesen egészen masfélék lehetnek az ismerttel és az ismeretlennel kapcso-
latos varakozasok. Masféle izgalommal tolti el az olvasét kedvenc iréjanak leg-
Ujabb mive és masképpen egy kell6képpen beharangozott, &m de még olvasatlan
szerz6. A Mester és Margarita szerz6je a magyar olvasé szamara az esetek tobb-
ségében az utdbbi kategoériadba sorolhato.

Akadtak néhanyan, természetesen, akik mar lattak Bulgakov dramat vagy
olvastak a Fehér garda-t, am ezek a kérdezettek 6todét sem tették ki. A nagy
tobbség (70%) nagyobb része a divatos, a hirhedt-hires, a botranyszagu regényt
vette kézbe magyarorszagi megjelenése utan nyolc-tiz évvel is. A kérdezettek
egyotdde (zommel human értelmiségiek és bolcsészek) tartozik a regény magyar-
orszagi felfedezdi kozeé.

A ,Megkapta-e a regénytdl azt, amit vart?” kérdésre* a valaszok a kdévet-
kez6képpen oszlanak meg:

megkapta 31
nem vart semmit 23
tobbet 21
nem kapta meg 9

* Mivel a varakozas tartalma meglehetésen diffaz jelleg(i és menetkézben is mé-
dosul, a valaszok értelmezése eléggé nehéz.
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részben 4
mas, mint amit vart 5
egyéb valasz 3
nem valaszolt 4 szazalék

Mivel hasonlé kérdés a magyarorszagi kutatasokban alig szerepelt*', csak
annyit allapithattunk meg, hogy az elégedettség szempontjabdl a regény mérlege
pozitiv, ami persze a mindsitések ismeretében nem is meglepd. Az mar elgon-
dolkodtato, hogy a ,tetszett”, a ,nagyon tetszett” és az ,ez tetszett a legjobban”
valaszok Osszesen 75, a ,megkapta” és a ,tobblet” valaszoké viszont csak 52 sza-
zalékot tett ki. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a regényt kedvezéen fogadok jelen-
t6s hanyada nem vart semmi kuiléndset a regénytél. A ,nem vart semmit” vala-
szok a szakmunkéasok, a m(szaki értelmiségiek és a diploma nélkili szellemi
dolgozok korében voltak 7—12 szazalékkal magasabbak az atlagosnal. A harom
csoport koziul kettd6ben, a szakmunkasok és a m(iszaki értelmiségiek koérében,
fogadtak az atlagosnal hiivosebben a regényt.

Az elvarasok mértékét a fogadtatas héfokat tekintve a kovetkezd eseteket
lehetett megkulénbdéztetni:

az atlagosnal
kisebb varakozas szakmunkasok, miszaki értelmiségiek
hlvosebb fogadtatas

kisebb varakozas diploma nélkili szellemi dolgozok
atlagos fogadtatas

nagyobb véarakozas kozépiskolasok
hivosebb fogadtatas

nagyobb varakozds human értelmiség, vallasos kozépiskolasok
atlagos fogadtatéas

nagyobb varakozas boélcsészek, vallasos értelmiség
melegebb fogadtatéas

Ami az elégedettség mértékét illeti, négy réteg tér el jelentdsebb mértékben
a tobbiektdl: a kozépiskoladsok korében a legnagyobb (14%) a ,mast kaptam”
valaszok aranya. Felvetddik a kérdés: pozitiv vagy negativ jelentésti a ,mast
kaptam”, illetve az is, hogy kiknél pozitiv és kiknél negativ. Két markans arcélld
alcsoportja van a ,mast kaptam” valaszt adéknak: az egyikbe elsésorban azok
tartoznak, akiknek uUjat is adott ez a m(i, méghozzd nem csak tartalméban, ha-
nem megformalasaban is. Z6muk bdlcsész. A masik csoportba azok tartoznak,
akik a ,Mi a véleménye?” kérdésre a ,nem egészen értettem”, vagy ,nem értet-
tem” kérdéseket adtak. (Az ilyen valaszokat adok masik csoportja csak részben
volt elégedett a regénnyel.) Zémuk kozépiskolas diak. Hogy mi az a mas, amit
kaptak, erre is fény derul késébb.

A human értelmiségiek és a vallasos olvasok kdérében az atlagosnal maga-
sabb volt a ,megkaptam”, a vallasos értelmiségiek kérében viszont nem akadt

* A ritka kivételek kozott szerepel egy nemzetkozi dsszehasonlito vizsgalat, amely
hét kilonbozé dimenzioban vizsgalta a kozmdvel6dési konyvtarakat hasznalok konyv-
tari olvasmanyaival kapcsolatos elvarasainak és az olvasas eredményességének meg-
felelését. KAMARAS Istvan —Bryan LUCKHAM: Olvasmanyvalasztas Manchester-
ben és Miskolcon, Budapest, 1980. KMK.
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egyetlen ,nem kaptam meg” és ,mast kaptam” valasz. Nem tarthatjuk vélet-
lennek (s6t bizonyos mértékig éppen magyarazatnak), hogy a mivet kétszer
vagy tobbszor elolvasok aradnya a vallasos olvasoknal nagyobb (35%) volt az
atlagosnal (13%).

Joggal feltételezhettiik A Mester és Margarita esetében is, hogy az elégedet-
lenség egyik f6 oka a regény befejezése, ezért tettik fel ,Mi a véleménye a
regény befejezésérél?” és az ,El tudna-e képzelni masmilyen befejezést? kérdé-
seket. A kérdezetteknek heted része elégedetlen a befejezéssel. Feleakkora az
aranyuk a human értelmiségiek és kétszer akkora a kozépiskolasok kérében.
Csaknem kétszer annyian, vagyis a kérdezettek negyede tudna elképzelni mas-
féle befejezést (illetve masféle befejezést is). A kozépiskolasok és a mdlszaki
értelmiségiek elsGsorban realisabb befejezéseket képzelnek el. Ugy tinik, a re-
gény befejezése els6sorban a kozépiskolasok és a m(iszaki értelmiségiek elége-
detlenségét magyarazza.

4) MIT EREZTEK?

32 lehetséges valasz kozul kereshették ki a szamukra legmegfelel6bb hetet a
~Prébaljon meg visszaemlékezni, mit érzett, amikor befejezte a regény olvasa-
sat?” kérdés elhangzasa utan. Ha mindegyik valaszlehetéséget egyforma arany-
ban valasztottak volna, 22 szazalékot kaptunk volna, de természetesen nem igy
tortént. 13 valaszlehetfséget a kérdezetteknek kevesebb mint 10 szazaléka érzett
magéaénak, egyet viszont tébb mint kétharmaduk, éppen kétszer annyian, mint
a sorrendben ezutdn kovetkez6t. Az olvasdk érzéseit — és természetesen a re-
gény hatasat is — tukroz8é valasztasok gyakorisaga eképpen alakult:

elgondolkodtatott 70
elszérakoztatott 38
fejtorést okozott 36
Uj Osszefuggéseket tart fel 33
latokorom tagitotta 33
Ujat mondott 27
allasfoglalasra késztetett 24
ismereteket kozolt 22
gybnydrkodtetett 20
meghatott 19
megrenditett 19
meger{sitett 17
alakitotta vilagnézetemet 15
felszabaditott 13
igazolta elképzeléseimet 13
megzavart 13
felkavart 12
felviditott 1
feladat elé allitott 10

felfrissitett
példat nyudjtott
megnyugtatott
felbosszantott

N N © o
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cselekvésre késztetett 6
csalédast okozott 6
farasztott 6
tukrot tartott elém 6
elkeseritett 5
kdzoémbosen hagyott 4
méas ember lettem 4
blintudatot ébresztett 3
félelmet keltett 3 széazalék

Megallapithat6, hogy az atlaghoz (22 szazalék) képest kisebb aranyban érez-
ték magukénak a regény olvasoi a kellemetlen hatast jelz6 valaszokat. A ,meg-
zavart” kapta koéziluk a legtébb szavazatot, 13 szazalékot. A kellemességet kép-
visel§ hataselemek nagyobb aranyban szerepeltek a valasztasokban, az ,elszo6-
rakoztatott” pedig a masodik helyre keriilt. Hasonl6 aranyban fordultak el a
megerdsitést jelz6 hataselemek (,felkavart”, ,megrenditett”, ,meghatott”). Na-
gyobb volt az atlagosnal (22%) az Ujdonsag és az ismeret hataselemek aranya.
Kozel ekkora az egyszerre értelmi és érzelmi megrendilésre, a megvaltoztatd, a
netan a katartikus hatasra utal6 hataselemek aranya.

Hogy valéban igy fest-e a regény hatasképe, azt csak akkor tudjuk meg-
erdsiteni, ha felmérjiuk, hogy mekkora a szérédasa a hataselemek értelmezésé-
nek. Tudnunk kellene, hogy mennyire mély gondolatokat takar vagy alcaz az
~elgondolkodtatott”, miféle szérakozast nyujtott ez az egyébként elgondolkod-
taté regény, mi hatotta meg az olvasot, bosszankodik-e vagy héalalkodik-e az az
olvaso, akinek ,fejtorést okozott”, mit latott a tikérben az, aki elé tukrot tartott
Bulgakov, azt amit vart, vagy valami egészen mast?

A kiloénb6zé hataselemek egyittjorasanak vizsgalata* alapjan négy hatésa
elem ,6nallénak” bizonyult (vagyis nem fordult el6 a varhaténal gyakrabban
mas hataselemek tarsasagaban), éspedig a kovetkezdk:

elgondolkodtatott

Ujat mondott
ismereteket kozolt
igazolta elképzeléseimet

Az Uj tehat nem feltétlendl Gj ismereteket, hanem Uj érzéseket, Uj nézé-
pontot is jelenthet. Az ,elgondolkodtatott” ugyanugy kapcsolédott a racionalis,
mint az emocionalis hatasra utalé elemekhez.

Két-két hataselem a varhatonal gyakrabban szerepelt egyiltt a valaszta-
sokban :

szorakoztatott és felviditott
meghatott — félelmet keltett

* Kiss Andras matematikus végezte a Yule-féle asszociacios egyutthato és az altala
javasolt Fisher-féle egzakt teszt segitségével. Ismérv kozotti figgetlenség vizsgalatara
szolgal6 egyoldall proba. Kozvetlenlil egy olyan valészinlséget ad, amely azt mutatja,
hogy az egyes ismérvek gyakorisadgat rogzitve, mi a valdszin(isége annak, hogy az
egyuttes gyakorisagok a megadottak vagy annal még sarkitottabbak legyenek, vagyis
tulajdonképpen annak a valdszinGiségét, hogy mi a valészin(isége annak, hogy véletlen-
szerlien a megadott vagy annal erésebb kapcsolatot mutasson.
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A valasztasok eléggé kilonbdzé mérték( gyakorisagat is figyelembe véve
igy értelmezhet6 ez a két paros: akikben félelmet keltett, azokat meg is hatotta,
akiket szdérakoztatott, azok egy részét fel is viditotta, feltehet6éen humora miatt.
A ,félelmet keltett” tehat az esetek nagyobb részében egy pozitiv el6jel(i hatas-
Otvozet szinezéke.

Szoros, zart egyulttest alkotott a kovetkezd hat hataselem:

csalédast okozott
felbosszantott
farasztott
kdzémbosen hagyott
megzavart
elkeseritett

A ,megzavart” jelentése tehat az esetek jelentds részében nem ,felkavart”.
Ehhez a jelentés-bokorhoz kapcsolédik egyfelél a ,blintudatot ébresztett”, mas-
felél pedig a ,megerdsitett”, az utébbi pedig a ,megnyugtatott”-hoz is. A ,fej-
torést okozott” is ehhez a hat elembdl all6 jelentés-bokorhoz kapcsolédik, még-
hozza a ,felbosszantott” kidgazasaként, ami alighanem kizéarja azt, hogy valami-
féle katartikus hatasra utaljon. Az esetek masik részében a ,megzavart”, a ,fel-
kavart” hataselemmel szerepelt egyltt, amely viszont a ,megrenditett” és az
.alakitotta vilagnézetemet” rokonanak bizonyult. Pontosabba valik a ,gyényor-
kodtetett” jelentése is, ha tudjuk, hogy nem a kellemesség dimenzi6jaban he-
lyezkedik el, hanem éppen a ,megrenditett’-hez legkdzelebb.

A ,felszabaditott”, a ,cselekvésre késztetett” és a ,tukrot tartott elém” egy
csoportba kerult, a ,felszabaditott” azonban a ,megnyugtatott” és a ,mas ember
lettem” hataselemekhez is kapcsolédik, ha nem is tal erds szélakkal. Ez arra
utal, hogy a ,felszabaditott jelentése is eléggé kilonbozik esetenként, akar a
sblntudatot ébresztett” vagy a ,megzavart”’ jelentése, az pedig, hogy a ,mas
ember lettem” a ,megnyugtatott” tarsasagaban szerepel leggyakrabban, elsd
pillanatra meglepének tlinik. A ,mas ember lettem” még két hataselemrael kap-
csolédik (dm ritkdbban, mint a ,,megnyugtatott”-tal), a ,latékérom tagitotta”
és az ,Uj Osszefuiggéseket tart fel” elemekkel, amelyek mind az értelmi-érzelmi
megrendulésre utalnak. Mindezt csak erésiti az a tény, hogy az ,,0j 0sszeflggé-
seket tart fel” még a ,feladat elé allitott” hatadselemmel is igen gyakran szere-
pelt egyutt. Valdszin( tehat, hogy az egyébként nem tul gyakori ,megnyugta-
tott” is eltérd jelentéseket hordozhat. Még a ,megnyugtatott-felviditott”, a
~-megnyugtatott-felszabaditott”, a ,megnyugatott-példat nyudjtott” valtozatok
fordulnak el6 a két leggyakoribb, a ,megnyugtatott-megerdsitett” és a ,meg-
nyugtatott-méas ember lettem” valtozatokon kivil. Ami a legutébbi kapcsolédast
illeti, legvaldszin(ibb az, hogy a katartikus megrendiilésnek egy olyan valtoza-
taval allunk szemben, amelynek végeredménye vagy legaldbbis Iényeges eleme
a megnyugvas. Az is meger0siti ezt a feltevést, hogy az ,allasfoglalasra készte-
tett” ,megerdsitett” leggyakoribb vonzata a ,mas ember lettem”-en kiviul a
~megerfdsitett”.

Igy fest madartavlatbél A Mester és Margarita hatastérképe. Hogy
még tébbet elolvashassunk réla, célszerlinek latszik mas mivek ha-
tasaval osszevetni a Bulgakov-regény hatasat, kézvetlen modszerrel
csak egyféleképpen sikerdit. Csupan arra nyilott lehet6ség, hogy a
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Kis Samu Joéska cimi Moricz, a Meddig él egy fa? cimi Orkény és
a Nacik cim{ Santa novella hatasaval hasonlitsuk dssze kdzépiskola-
sok kdérében.* (Természetesen nem ugyanazokrél a diakokrol van szd,
csak hasonlé koru és hasonld iskolatipust — gimnazium — latoga-
tokrol.)

A mivek bonyolultsagi fokat illetéen a szakért6k Bulgakov
regényét az Orkény és a Santa novella kézé soroltak, a skala legalsé
fokat, legegyszerlibb olvasoi feladatot pedig a Mdricz novella ké-
pezte. Az egyes hataselemek szazalékaranya a négy mi esetében a
kdzépiskolasok korében igy alakult:

A Mester és Nacik Meddig él Kis Samu

elgondolkodtatott
fejtorést okozott

Ujat mondott

meghatott
elszorakoztatott
latokoérom tagitotta
ismereteket kozolt
alakitotta vilagnézetem
allasfoglalasra késztetett
Uj osszefliggéseket tart fel
megzavart

megrenditett

példat nyujtott
felviditott

felfrissitett
felszabaditott
elkeseritett

igazolta elképzeléseimet
gyonyoérkodtetett
kdzdénydsen hagyott
feladat elé allitott

Margarita egy fa? Joska
76 55 50 55
52 20 25 5
38 20 25 15
28 15 45 40
24 5 0 30
24 10 10 20
21 5 10 10
17 15 10 20
14 0 0 15
15 15 10 15
14 15 10 10
10 35 30 30

7 10 10 30
7 0 0 5
3 0 0 5
3 5 10 20
3 25 15 5
3 25 5 30
3 0 0 25
0 5 10 0
0 5 10 0

Abbdl, hogy mind a négy mi elsésorban elgondolkodtatta olva-
soit, még nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen
nem tudhatd, mennyire erés ez a sztereotipia, mennyire csabit6 ez a
valaszlehet6ség. Azt azonban, hogy a Bulgakov regény esetében ez
a valasz jéval nagyobb aranyd volt, mint a méasik haromnal, valo-
szinlileg nem tartjuk merd véletlennek, hiszen a ,fejtorést okozott”,
az ,ujat mondott” és az ,ismereteket kozolt” is a Mester és Margarita
sajatos hatasat jelz6 hataselemek kozott szerepelt. A ,megrenditett”
az ,allasfoglalasra késztetett” és a ,feladat elé allitott” a masik ha-
rom mi{ hatasanak jellemz6je a kozépiskolas didkok korében. Hogy

* Az el6z6 vizsgalatban (FOGARASSY Miklés — KAMARAS Istvan: Olvasé a
labirintusban) a ,mas ember lettem” nem szerepelt a megadott valaszok kozott. Egyik
m( esetében sem valasztotta senki sem a kovetkez6ket: ,farasztott”, ,félelmet keltett”,
~felbosszantott”, ,cselekvésre késztetett”.



a Bulgakov regénynek kisebb lett volna a hatasa, azt ennek alapjan
nem lehet allitani, am agy tlinik, a masik harom ebben a koérben
erésebben hatott. Sajnos mas rétegek olvaséi viselkedésének ilyen,
kdzvetlen 6sszevetésére nincs lehet6ség, mégsem haszontalan a Bul-
gakov regényt olvasdé human értelmiségiek és az Orkény és Santa
novellat olvasd kényvtarosok, valamint az elébbit olvasé (zommel
40 évesnél fiatalabb) szakmunkasok és az utébbit olvas6 (naluk idé-
sebb) szakmunkasok olvasoi viselkedésének dsszehasonlitasa sem.

Rétegspecifikus hataselemek
20—40 éves 40—50 éves

human konyv- szak- szak-
’ értelmiség tarosok munkasok munkasok
A Mester és Uj Ossze- szorakozas
Margarita fuggések latokor
szorakozas gyonyorkod-
gyoényorkod- tetés
tetés ujdonsag
fejtorés ismeret
ujdonsag
ismeret
Meddig él egy meghatott meghatott
fa? megrenditd cselekvésre
késztetés
Nacik allasfoglalas elképzelés
megrenditd igazolasa

Ugy tlinik, masféle olvasé rétegekben is hasonldak a kiilonbségek a
Bulgakov-regény és a két novella hatasa kozott, mint az a kozép-
iskolasok korében tapasztalhaté. A Bulgakov-regény inkabb elgon-
dolkodtatébb és kellemesebb, a Santa és az Orkény novella viszont
az érzelmekre és az akaratra erésebben haté, megrazébb és megmoz-
gatobb olvasmanyt jelentett a magyar olvaséik tobb rétegében.

5 HOGYAN HATOTT RAJUK?

Wolandék tavoztaval Moszkva valtozatlan maradt, Ivan kivételével, ,,aki min-
dent tud, mindenre emlékszik”, aki azonban ,bizonyos dolgokat nem bir el-
viselni”. Es a magyar olvasok? Rajuk is érvényes lenne az epilégus egyik kulcs-
mondata: ,az akusztika csak megmaradt olyannak, amilyen volt”, vagy nekik is
megjelenik a Mester és Margarita, tanitvanyukka fogadni 6ket?

a) Ujdonsaga

Kiderult, hogy a regény magyar olvaséira a hetvenes években jelentés mérték-
ben Gjdonsagaval hatott, a tajékoztatd, az ismereteket kozl§ olvasmany szere-
pében. A ,megtudott-e valami Ujat a vilagrol?” kérdésre — a 7 szazalékot kitevd
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nem valaszolokon kivil — a kérdezettek kétharmada (71%-a) valaszolt igennel.
Joval kisebb volt aranyuk (45%) a muiszaki értelmiségiek és a diploma nélkili
szellemi dolgozék, valamint a szakmunkasok (53%) korében és joval magasabb
(89%) a bolcsészek korében. A valaszoknak csak a fele konkrét valasz, mert a
valaszolok hat szazaléka csupan egyetlen ,igennel” valaszolt. A valaszolék 14
szazaléka azt felelte, hogy az ismert dolgok Uj fényben, illetve dsszefliggésben
jelentek meg szamukra. A konkrét valaszok kétharmad része a Szovjetunioval,
egyharmad része pedig a Bibliaval kapcsolatos. Mindkét esetben elsdsorban tér-
ténelmi, méasodsorban pedig ami a Szovjetunioét illeti politikai, ami pedig a Bib-
liat, teoldgiai és filozéfiai ismeretekre utaltak a valaszok. A valaszolok 5 szaza-
léka kilénleges emberekre, magatartas tipusokra hivatkozott. Otszér ekkora volt
az ilyen valaszt adék aranya a kozépiskoldsok (és hatszor ekkora a vallasos
kozépiskolasok) korében, ez az eléggé sztereotip valasz jellemezte leginkabb
ennek az olvasoérétegnek a reagalasat. A bolcsészek korében volt a legnagyobb
aranyu Uj osszefiiggésekre, a human értelmiség koérében pedig a Szovjetunioéra
val6 hivatkozés.

b) Humora

Hogy a regény komédiaként, burleszkként is olvashatd, annak mar érezhettik
nyomait a ,Mi a véleménye réla?”, ,Miért tetszett?”, ,Mit érzett?” kérdésekre
adott valaszok értelmezésekor is, am arra, hogy érezték-e, értékelték-e és értel-
mezték-e Bulgakov irdniaval atszétt humorat, arra az ,El6fordult-e, hogy neve-
tett a regény olvasasa kdzben?” kérdésre adott valaszokbol kévetkeztethetlink.
Eléggé magas a valaszolék aranya: 14%, Két rétegnél tér el ettél jelentdsebb
mértékben: alacsonyabb ez az arany (3%) a kozépiskolasoknal, joval magasabb
a miszaki értelmiségieknél (35%) és a vallasos értelmiségieknél (40%), hogy az
a réteg nevetett legtdbbet, amelyiknél (a szakmunkésokon Kkivul) legkevésbé
tetszett a regény. Masképpen: a ,tetszett is meg nem is” a regény és a ,nem
tetszett” valaszt adok nagyobb része is nevetett a mi olvasasa kézben. Legalabb
ennyire feltling az is, hogy ez a két értelmiségi réteg mennyire kevésbé — mar-
mar beteges mértékben — mutatkozott fogékonynak Bulgakov humora irant.
A miszaki értelmiségiek viselkedését kénnyebb magyarazni. El6szor is ebben
a rétegben éppen ekkora volt azoknak az aranya, akiknek nem, vagy csak tet-
szett a regény, masrészt racionalis beallitodasuk magyarazhatja Bulgakov hu-
moraval szemben tanusitott ellenallasukat. Nehezebb magyarazni a vallasos ér-
telmiségiek magatartasat, hiszen nekik tetszett legjobban ez a regény. Hogy
leginkabb 6k ,vették komolyra” ezt a mivet, azt kétségkivil az a tény is iga-
zolja, hogy ,megrenditett”, ,fejtorést okozott”, ,elgondolkodtatott”, ,0j 0Ossze-
fuggéseket tart fel”, ,latokérémet tagitotta”, ,megerdsitett” hataselemek sokkal
inkabb jellemezte az & érzéseiket, mint a tobbiekét. (Azt, hogy a Bulgakov re-
gény humoranak érzékelését befolyasold tényezék kozott a vallasossag komoly
szerepet jatszik, az is bizonyitja, hogy a vallasos kdzépiskolasok kozott is 21%
volt a nemmel valaszolék aranya.)

A valaszolék 12 szazaléka csak azt jelezte, hogy sokan nevettek, az érdemi
valaszok gyakorisaga igy alakult:

Behemot tréfai 30
Woland 27
a moszkvaiak viselkedése 23
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Margarita boszorkanysaga 6
Ivan amokfutésa 4
a varieté jelenet 3 szazalék

A kozépiskolasokat és a szakmunkasokat elssorban Behemot nevettette meg.
Woland ,humora” irant a human értelmiségiek mutatkoztak legfogékonyabb-
nak, a moszkvaiak viselkedése pedig leginkabb a bdlcsészeket ingerelte nevetés-
re. Margarita boszorkany-szerepben a kozépiskolasokat mulattatta elsésorban.

c) Szépsége

A ,Miért tetszett?” kérdésre valaszolok 9 szazaléka a regény stilusat, illetve
formajat emlitette és 20% volt azoknak az aranya, akiket gyonyorkodtetett is
a regény. Mindebbdl még eléggé nehéz arra kovetkeztetni, hogy milyen mérté-
kig hatott rajuk a regény megformalasa. Valamivel tébbet megtudhatunk errél
a ,Tudna-e emliteni olyan részletet, amelyre azt lehet mondani, hogy szép?”
kérdésre adott valaszokbdl. A hat széazalékot kitevé nem valaszolékon Kivil
minddssze 10%-ot tett ki a nemmel valaszolék ardnya. Ez az arany két rétegnél
tért el jelent6sebben, éppen azoknal, akik legkevéshé érezték és érzékelték Bul-
gakov humorat; a miszaki értelmiségiek (35%) és a vallasos értelmiségiek (29%)
korében. A vallasos értelmiségiek eltérd viselkedését ebben az esetben is nehe-
zebb megmagyarazni, hiszen kértikben az atlagosnal nagyobb volt a ,gyényor-
kodtetett” valaszok aranya, a ,Mit érzett?” kérdésre. Nagyon valdszind, hogy
része a magyarazatnak az is, hogy ez a réteg masképpen viszonyult a Pilatus-
regényhez, mint a tébbiek, akiknek egyotéde éppen ezt tartotta szépnek, ebbdl
a rétegbdl pedig senki sem.

Kilonboz6 tipust valaszok gyakorisagi sorrendje igy alakult:

a Mester és Margarita szerelme 32

a bibliai rész 19
a befejezés 11
Pilatus abréazolasa 8
a bal leirasa 4
Margarita reptlése 4
Wolandék repuilése az (rben 4szazalék

A huméan értelmiségiek valaszaiban az atlagosnal joval gyakrabban a cim-
szerepl6k szerelmének és a bibliai ,torténetnek” az emlitése. A m(iszaki értelmi-
ségiek Pilatus abréazolasat, a kozépiskolasok a befejezést tartottak kétszerié na-
gyobb aranyban szépnek, mint a tébbiek, a vallasos értelmiségiek pedig Lévi
Maté magatartasat, és a Mester kiszabaditasat.

d) A hatds mélysége
Harom kérdés vonatkozott kdzvetlentl a hatas mélységére; a ,Talalt-e unalmas
részleteket a regényben?”, a ,Van-e valami, amit masképpen lat a regény hatéa-

sara?” és az ,lllik-e a regény valamelyik részletére, jelenetére ez a kifejezés:
megrendit6?”. A valaszoldk 62%-a egyaltaldn nem tartotta unalmasnak a re-
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gényt, legkevésbé a bolcsészek (80%), leginkabb a kdzépiskolasok és a mérnokdk
(45—45%) unatkoztak. Minddssze egy szazalékot tett ki azoknak az aranya, akik
ugy, ahogy van az egészet unalmasnak tartottak és 12 szazalékot azoké, akik
nem részletezték, csak azt jelezték, hogy voltak ilyen részek. A konkrét valaszt
addk két szazaléka bibliai részt, 5 szazaléka az elejét (elsésorban a ,filozofalo”
els6 fejezetet), 4 szazaléka a bal leirasat, 2 szazaléka pedig a Mesterre vonatkozé
részletet tartja unalmasnak. Ebben a tekintetben eléggé egyontetl a kép, mind-
0ssze a kozépiskolasok kiulonbdztek a tobbiektdl, akik kétszerte nagyobb arany-
ban tartjak unalmasnak a bibliai részeket, mint a tobbiek.

Az ,lllik-e a regény valamelyik részletére, hogy: megrendit6?” kérdésre a
kérdezettek 78%-a valaszolt igennel. Legnagyobb aranyban a kozépiskolasok
(93%), a vallasos kozépiskolasok kozil mindenki, legkisebb ardnyban pedig a
mUiszaki értelmiségiek (65%) és a human értelmiségiek (60%). Miutan a férfiak
inkdbb érezték a regényt meghatonak, mint a nék, nem is olyan meglepd, hogy
A Mester és Margarita férfi olvasdi kétszerte nagyobb aranyban valaszoltak
igennel. Mit tartottak megrenditének? A leggyakoribb valasztipusok a kovet-
kezbk :

a Mester élete 18
a bibliai rész 12
a moszkvaiak bilnhddése 8
a vége 8
Pilatus sorsa 8
Berlioz halala 7
Margarita hisége 6
Ivan sorsa 4
a bal 4
az egés2 regény 2 szazalék
Az, hogy a human értelmiségiek valaszoltak legnagyobb aranyban nemmel, erre
a kérdésre, korantsem jelenti azt, hogy rajuk kevésbé hatott ez a regény,
inkdbb a hatads tartalmanak és iranyanak kulénboz8ségérél van szo, hiszen
ebben a kdrben szerepeltek az atlagosnal jéval nagyobb aranyban a ,cselekvésre
késztetett”, a ,megerdsitett”, az ,0j Osszeflggéseket tart fel”, a ,latékéromet
tagitotta” és a ,gyonyorkodtetett” hataselemek. Ugy tlinik, ebben a kérben az
érzelmi-értelmi megrendilésnek egy olyan fajtaja gyakoribb, amelynek a tuda-
tos, kognitiv, a racionalis dsszetev6je markansabb. Ezt latszik igazolni az a tény
is, hogy a human értelmiségiek kétszerte nagyobb aranyban (36%) tartottak
megrenditének a Mester életét, mint a tdbbiek. Feltehetéen nem egyszerlien az
ovékéhez hasonl6 foglalkozasu hésre, hanem a tarsadalmi-politikai problema-
tika mivészi abrazolasara reagalt az atlagosnal joval érzékenyebben a téarsa-
dalmi helyzete és élettapasztalatai alapjan leginkabb érintett réteg. A kozép-
iskolasok valasztasai két ponton tértek el jelentésebb mértékben a tobbiekétdl:
Berlioz haldla és Margarita hlisége kétszerte gyakrabban szerepelt valaszaik-
ban. Erdemes megemliteni, hogy a regényt mérsékelt tetszéssel fogadd és el-
utasitd kozépiskolasok tulnyomé része is taladlt valami megrendit6t a regényben.
Berlioz haldlanak az atlagosnal nagyobb aranyd emlitése arra mutat, hogy a
-megrenditd” jelentése j6 néhanyuknal negativ tartalmu volt, kellemetlen meg-
lepetést jelentett. A szakmunkasok — a kdzépiskolasokhoz hasonléan — ugyan-
csak Berlioz haldlanak gyakoribb emlitésével kulénbdznek a tobbiektél. Leg-
inkdbb a vallasos olvas6k magatartasa tér el a tébbiekét6l, akik — négyszer-
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0tsz0r nagyobb aranyban, mint a tobbiek — elsgsorban Pilatus sorsat tartjak
megrenditének, masodsorban pedig Ivanét, vagyis a blinhéd6két és a megtéré-
két. A regény koriukben, tgy tilnik, joval er6teljesebben hatott a moralis dimen-
zidban, mint a tébbieknél. A regény egészét, egyes részleteit megrenditének
érz6k az atlagosnal nagyobb aranyban képviseltetnek azok kozott, akik:

aregényt ironiaja miatt is értékelték,

akiket a regény elgondolkodtatott,

akiket gydnyorkddtetett,

akiket megerd§sitett,

akiket megnyugtatott,

akiket felszabaditott,

akik felfrisstltek téle,

akik elolvasasa utan ugy érezték, hogy mas emberek lettek,
akiket megzavart,

akiknek igazolta elképzeléseit.

A ,Van-e valami, amit masképpen lat a regény hatasara a regény elolvasasa
utan?” kérdésre adott igenlé valaszok aranya természetesen nagy mértékben
figg az olvasé tajékozottsagatol is. Jelent6s mértékben fligghet attoél is, ki
hogyan értelmezi a ,masképpen latni”-t; hiszen a részletkérdésekkel kapcsolatos
véleménymaédosulas ugyanigy beletartozhat, mint a palfordulas. Az igenlé vala-
szok 49 szazalékos ardnya még akkor is jelent6snek itélhet6, ha a ,masképpen
latni” természetesen nem is azonos az ,életliiket megvaltoztatni”-val. A konkré-
tabb valaszok kozott négy tipus fordult el§ gyakrabban: a valaszolok nyolc
szazaléka masképpen latja a vallast, a Bibliat és a talvilagi dimenziét, nyolc
szazaléka az emberi jellemet és az emberi kapcsolatokat, négy szazaléka altala-
ban a tarsadalmat és az emberi kapcsolatokat, négy szazalékot tett ki azoknak
az aranya, akiknek szertefoszlottak illGzidik egy bizonyos korrol (a legtébben a
huszas-harmincas évek, kevesebben az étvenes évek dnkényuralmara gondoltak).

Az igenl6 valaszok aranya a vallasos értelmiség korében volt a legalacso-
nyabb (29%). Magyarazatként okkal feltételezhetjiuk, hogy ebben a kérben gya-
koribb lehet a ,méasképpen latni” radikalis, ,palfordulas” jellegl értelmezése,
hiszen ebben a kérben volt a legmagasabb a ,Mit érzett?” kérdésre adott ,laté-
koérom tagitotta”, ,elgondolkodtatott”, ,tukrot tartott elém” valaszok aranya.
Az viszont, hogy ugyanebben a koérben volt kiemelked6en a legmagasabb a
~megerf@sitett” és az ,igazolta elképzeléseimet” valaszok aranya, és legkisebb
az ,Ujat mondott” valaszok aranya, azt bizonyitja, hogy a vallasos értelmiségiek
koérében az atlagosnal gyakoribb lehetett egy olyan fajta hatas, amelyet ,katar-
tikus megerdsitésnek” nevezhetnénk, bar valészinlileg pontosabban irja le a
jelenséget az érzelmi-értelmi-esztétikai megerd@sités. Nagyon fontos hangsulyozni
azt, hogy ezt a hathatés meger6sitést olyan olvasoi beallitodas segitette el6,
amelynek az erkoélcsi énvizsgalat és a szembesités igénye az egyik legfontosabb
jellemzdje. Eléggé alacsony volt még az igenl§ valaszok aranya a miszaki értel-
miségieknél (35%) és a szakmunkasoknal (37%). A legmagasabb a human értel-
miségieknél (60%) és a bdlcsészeknél 65%) volt.

A regény hatasara valamit masképpen laték az atlagosnal nagyobb arany-
ban vannak azok kozott:

197



akiknek a regény nagyon tetszett,

akiknek a regény humora is élmény volt,

akik aregényt Ujszer(iségéért is értékelték,

akiknek azért tetszett, mert ugy érezték, réluk is szél,
akik azt kaptak, amit vartak téle, vagy még tébbet is,
akiknek egyszerre mondott Ujat a kozelmultrél és Jézus korarol,
akik aregény elolvasasara bilintudatot éreztek,

akiket megrenditett,

akiket gyonydrkodtetett,

akiknek példat jelentett,

akiket felszabaditott,

akik el6tt 0j 6sszefiiggések tarultak fel.

6) A HATAS EVEK MULTAVAL

A hatas iranyardl kétségkivil a mi elolvasasa utan, am er6sségérél valdszindleg
inkdbb évek elteltével tudhatunk meg tébbet. Harminc olvasot a regény elolva-
sasat kovet6 interju utdn négy-o6t évvel ismét felkerestik és megkérdeztik,
hogyan emlékszik vissza a regényre, mi maradt meg benne, mennyiben valto-
zott meg véleménye, az esetek egy részében pedig az egykori interji néhany
kérdését is megismételtik, els6sorban a szerepl6k jellemzésére kérve meg 6ket.
Annak alapjan, hogy a regény elolvasasa utan és négy-o6t év elteltével hogyan
értékelték és értelmezték a mdvet, ot féle olvasoi viselkedést lehetett — legalabb
is ilyen kis minta alapjan — eléggé jéol megkilonbdztetni:

a) Az elutasitok

A regényt elutasiték nagy tébbségének vagy komoly nehézségei voltak a regény
értelmezésében, vagy jellegzetesen ,egydimenzios”, vagyis jobbara csak egyféle
szOvegre alapozo, jocskan leegyszer(sitd értelmezéseket adtak. Kézéjuk tartozott
a negyedikes gimnazista H. Marianna és B. Zsolt is, akik magyar tanaruk kéré-
sére olvastak el a regényt. H. Marianna szamara a Grof Monté Christo és A két
Lotti, B. Zsolt szdmara a Pillangd, a Képzelt riport egy popfesztivalrdl és a
Légy hii 6nmagadhoz voltak a mérce, amelyekhez képest a Mester és Margarita
konnylnek talaltatott. H. Mariannanak azért nem tetszett a Bulgakov regény,
mert nem latta a lényegét, el nem tudta képzelni, mit akarhat Woland, de a
Pilatus térténeten sem tudott kiigazodni. Véleményét torténelmet tanité édes-
anyja is meger@sitette; egyszerlien marhasagnak mingsitve ezt a regényt. Annak
idején a kovetkezdket tartotta a regény legfontosabb gondolatanak: ,Hontalan
radobben, hogy rossz verseket ir. A rossz elnyeri bintetését, kell, hogy legyen
az ember életének valami célja.” Amikor harom év elteltével mint matematika-
kémia szakos féiskolai hallgatot megkerestiik, a szobaja falan ékesked6 feliratra
mutat, mely szerint ,Azt a konyvet, amelyet nem érdemes kétszer kézbevenni,
kar egyszer is elolvasnunk”, majd kijelenti, erre a regényre ugyszolvan nem is
emlékszik, csupan arra, hogy alig tudta magat atragni rajta, mert nem allt dssze
szamara rendszerré. Amire emlékszik, mindéssze az, hogy ,Margarita sepr(in
keringett egy haz koril, mint boszorkany, meg a Mester alagsori szobajara”. Szi-
vesebben beszélne azokrol a konyvekrél, amelyeket tobbszér is elolvasott, a
Repulé osztalyrdl és a Két Lottirdl. Spyri Heidi cimd regényérél, az Oroszlan-
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kélykokrél, a Jo estét nyar, j6 estét szerelemrél. ,En nem értem példaul Bosch-t,
pedig az osztalyféndkdém azt is ugy dicsérte, mint a Bulgakov regényt. Talan én
nem vagyok ilyen borzalmakra fogékony. Lehet, hogy le vagyok maradva, pél-
daul Zolat sem olvastam még soha, meg a ruszki ir6kat sem. A multkori osztaly-
talalkozon deriilt ki, mi mindennel maradtam le. En biztosan egy szakbarbar
leszek”, igy fejezte be H. Marianna a beszélgetést.

Az elméleti matematikus szakra jaré B. Zsoltnak annak idején ,tetszett is
meg nem is” a regény. ,Tarsadalmi biralata” miatt tetszett, de mert nem telje-
sen értette meg az egészet, végil is inkabb elutasité volt a véleménye. Harom év
elteltével igy nyilatkozott a regényrél: ,Akkor sem értettem meg semmit sem
bel6le. Az maradt meg, hogy misztikus és mesés alakok jatszottak benne, emel-
lett ironikus volt és az akkori orosz tarsadalom légkére is benne volt. Az alap-
gondolata nyilvan tarsadalombiralata, amit még meg is értenék, de nem értem,
hogy miért ilyen eszkdzokkel kellett neki ezt megirnia. Miért van szikség
ilyenkor nem valés alakokra? Eppen ilyenkor kellenének valés szereplék, és
hatarozott jellemek. Itt van példaul az Utas és a holdvilag. Ez sokkal jobban
tetszett, mert valds volt és egy kicsit romantikus is. Most ilyeneket olvasok.”
Wolandot akkor ,igazsagosnak és cinikusnak”, most ,6rdoginek és éleselméji-
nek” latja. Margaritat akkor ,hlségesnek”, harom év elteltével pedig igy: ,Szép
nd volt, azt hiszem és egy darabig hd is”, Pilatust akkor gyavanak és megalku-
vonak tartotta, utébb pedig mar csak arra emlékezett, hogy ,valamilyen filozo6-
fiai kérdésekrdl esett sz, hogy jo-e az ember vagy rossz”. Annak idején Berliozt
okosnak, lvant tehetségesnek itélte, rajuk ma mar egyaltalan nem emlékszik.
Behemoétot és Korovjovot akkor kajannak és élesesz(inek, utébb tipikus alvilagi
alakoknak tartotta.

b) 'Kifakuld élmények

S. Béla és K. Zoltan ugyanabba az osztalyba jartak, mint H. Marianna és B. Zsolt,
és annak idején mindkett6juknek tetszett a regény. K. Zoltdnnak azért tetszett,
mert ,izgatta Woland titokzatossaga”, S. Bélanak pedig azért, mert ,kozel allt
hozza ez a téma”. K. Zoltan mércéje az Egri csillagok és az Akiért a harang szol,
S. Bélaé a Viragot Algernonnak, a Képzelt riport..., A micimacko, az Odisszeia
és A készivl ember fiai volt. S. Béla a m( legfontosabb gondolatanak ,Az ateista
és az idealista vilagnézet tUtkozése”-t tartotta, K. Zoltan pedig azt, hogy ,hogyan
alakul két ember kapcsolata bizonyos kdérnyezetben, és azt milyen tényez6k be-
folyasoljak”. S. Béla szamara most is ,nagyon kedves” a regény, de emlékei
mar homalyosak. Az orvostudomanyi egyetemen is, ahol harmadéves hallgato,
sokaknak ajanlotta, mert ,0olyan dolgokat feszegetett, ami nekem is fontos volt”.
Elhatarozta, hogy Ujra elolvassa. K. Zoltan akkor, az interju utan, azonnal el
akarta olvasni még egyszer a regényt, de terve elmaradt. Ma is egyik kedvenc
olvasmanyanak tartja, de bevallja, alig emlékszik arra, hogy egy ,korrajz, tar-
sadalorakritika a személyi kultuszrél”. S. Béla mar emlékszik a ,vilagnézeti
Utkdzésekre”, csak ,Woland és tarsai, az eleje, a fej, hogy repilnek a varos
felett és a bal” maradt meg benne. Woland akkor hatarozottnak és céltudatos-
nak, harom év elteltével tréfas kedviinek és misztikusnak tartja. Ivanra, Pila-
tusra és Berliozra mar nem emlékszik. Az egykor h(iségesnek, becsiletesnek és
onfelaldozénak tartott Margaritarél harom évvel késébb csupan annyi maradt,
hogy ,romantikus”. K. Zoltan Wolandot annak idején kiszamithatatlannak
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érezte, utobb ugy emlékszik ra, mint akinek ,akkora hatalma volt, mint Sztalin-
nak, de & jol élt a hatalommal”. A Mestert akkor ,elgondolkodtaté személyiség-
nek” tartotta, harom évvel késébb csak arra emlékszik, hogy ,becsuktédk a bo-
londokhazaba, aztdn a sok fesziiltséget a szerelemmel oldotta fel az ir6”. Arra
is emlékszik, hogy Pilatus nem élt jol hatalméaval, de 6 csak kozvetve volt
vétkes, mert a dontést a témegre hagyta”.

¢) Kihdlé élmények

B. Ritanak, G. Agnesnek (6k is H. Marianna és B. Zsolt osztalytarsai voltak)
és J. Istvan (akkor) 24 éves miszaki szerkesztének nagyon tetszett a regény,
ugyanakkor értelmezéseik eléggé egyértelmlien a kdézhelyekbdl épitkezé, ,egy-
dimenzios” értelmezések kozé sorolhaték. J. Istvannak azért tetszett nagyon A
Mester és Margarita, mert szellemesnek és elgondolkodtaténak tartotta, mert
~Wolandék mindent megvalésitottak, amit akartak, ugy befolyasolhattak az
embereket, ahogy kedviik tartotta”. G. Agnes pedig igy indokolta elragadtata-
sat: ,Szeretem az ilyen lehetetlen dolgokat”. A mérce G. Agnes szamara a
Kantor nyomoz, az Oroszlanhiség, a Parizsi Notre Dame és a Bengali tlz, B.
Rita szamara az Aranyember és a Bucsu a fegyverektdl. J. Istvdn esetében
viszont Csehov, Jozsef Attila, Santa, Kerouac, Marquez, Karinthy. J. Istvan
abban latta a regény legfontosabb gondolatat, hogy ,Olyan tarsadalmat abrazol,
amelyben nem lehet kimondani mindent, ezért vannak benne a Pilatus-részek,
ezért sereglenek benne az olyan figurak, mint Behemot”. 6t évvel késbbb is
élete ot-tiz legnagyobb élményl regényei kozott tartja szamon, de ,elmult, el-
felejtettem”, mondja és ha nagyon megerdélteti az agyat, csak az ,lr6szovetségi
Tanéacskozast, a Mester és Pilatus talalkozasat és a két 6rdogot” tudja felidézni.
Azéta igen keveset olvasott, csupan a lapot, amelynek térdel§ szerkesztéje.

G. Agnes azéta férjhez ment, gondozénd, gyényori lakasuk, haromhénapos
gyerekiik van. Ggy érzik, mindeniik megvan. Eppen a Harom testért olvassa,
nagyon tetszik neki. Mar nem tudja, miért tetszett neki akkor A Mester és
Margarita, csak arra emlékszik, hogy ,volt a Mester meg Margarita, de hogy
mi tértént velik, azt nem tudom .pedig szeretem a szerelmes toérténeteket”.
Nagyon igyekszik, de semmi mas nem jut az eszébe.

B. Rita szaméara a regény legfontosabb gondolata az volt, hogy ,az igazi
szerelem mindig gy&z”. Harom év elteltével Ggy emlékszik vissza a regényre,
hogy ,kdzepes volt, mert nekem az a fontos, hogy jé cselekménye legyen a
regénynek, hogy olyanok legyenek, amilveneket. mostanaban is olvastam: A
romai lany, a Franklin kifut cimd Verne regény, meg Merle regényei”. Wolan-
dot akkor igazsagosnak tartotta, harom év elteltével viszont sétét alaknak, a
Mestert meg, akit annak idején becslletesnek és dnfelaldozénak, most egysze-
rden boldogtalannak. Leginkdbb még Margaritara emlékszik: mert ,6 olyan
volt, mint amilyennek a hazassaga el6tti id6ben 6nmagat is képzelte”. Masra
nem emlékszik, ,csak ilyen aproé balhéra, meg arra, hogy az elején lekertlt egy
fej. Akkor olvastatta magat, tetszett is talan, de korantsem annyira, mint az
Asszony meg a lanya Moraviatél, meg aztan, ha én irom, biztos, hogy happy
end-et irtam volna a végére”.
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d) Maradandé emlék

V. Anikénak harmadéves konyvtar-magyar szakos f6iskolas koraban és F.
Géabornak 32 évesen egy ipari kutaté intézet tudomanyos munkatarsaként na-
gyon tetszett a regény, V. Anikénak azért, mert feladatot jelentett szamara. F.
Géabornak mert ,izgalmas, elgondolkodtatd és titokzatos” volt. V. Aniké mércéi
Musil, Semprun, Goethe, Beckett és Babits voltak. F. Gaboré Werfel és Waltari.
V. Aniké kétszer is elolvasta a regényt, mert el6szérre nem érezte eléggé humo-
rat. Masodszor mar bdéven talalt olyan részleteket, amelyeket humorosnak és
olyanokat is, amelyeket szépnek és megrenditének érzett, 6 az irast, az alkotast
és az Uj fogadtatasat érezte a regény f6 gondolatanak. F. Gabornak nem csupan
nagyon tetszett A Mester és Margarita, hanem élete egyik legjobb kényvének
is tartotta, mert ,ez a kdnyv nem csak a mindennapival és a természettel, ha-
nem a természeten tulival is foglalkozott”. Alapgondolatanak a j6é és a rossz
kapcsolatat tartotta, és az emberek reagalasat a jora és a rosszra. F. Gabor ot
évvel késbbb is egyik legnagyobb olvasmanyélményének tartja és nagyon bantja,
hogy nem tudja érdemben kifejteni, hogy miért. Eppen ezért el is hatérozza,
Ujra elolvassa, mert az6ta sem hagyta nyugodni, azota sem zarta le magaban.
V. Aniké azéta kényvtaros és az ELTE bélcsészkaran magyar szakra jar, ami
azt jelenti, hogy jécskan belemerdilt a vilagirodalomba. Valtozatlanul jé regény-
nek tartja A Mester és Margaritat, s6t a maga nemében egyedulallénak, de
azéta még nagyon sok hasonléan jo konyvet olvasott, igy aztan a Bulgakov
regény a csucsrol a ,helyére kerilt”. Emlékszik jol a térténetére, humorara,
légkorére. F. Gabor ugy érzi, hogy a regény alakitott rajta, ,tovabb mélyitette”
6t a regény.

e) Elmélyulé élmények

A testnevelés-pedagodgia szakos D. Edit, M. Mariannaék osztalytarsa, a hittudo-
manyi akadémian teoldgiat tanulé Sz. Janos a pannonhalmi bencés gimnazium
negyedikes tanuldja, a végz6s filozéfia szakos P. Janos pedig a szombathelyi f6-
iskola harmadéves magyar-kényvtar szakos hallgatéja volt 1978-ban. Amikor
friss olvasmanyélményérél faggattuk, mindharmuknak csak ,tetszett” a regény,
de mindharman kiemelked6 irodalmi értéklinek tartottak. Sz. Janos mércéje
Madéach, Kosztolanyi és Sienkiewicz (a Quo Vadis), P. Janosé Kassak, Doszto-
jevszkij és Dobay Péter, D. Edité pedig a Biblia és T. Mann volt. D. Editnek
azért tetszett, mert ,Ujat adott, példaul a magikus er6rél és a blnhddésrél”,
P. Janosnak azért, mert szamara ,moralisan is volt értelme”, Sz. Janosnak pedig
azért, mert ,a valdsagot és a fantasztikumot igen jol dsszekapcsolé ma”.

Sz. Janos 1979-es értelmezése szerint a regény arrdl szol, ,hogy az emberek
allanddéan csak az anyagiakkal torédnek, esztelenll csak halmozzak azt, ugyan-
akkor hianyzik az életnek értelmet ad6 boldogsag életiikb6l, miként az hianyzott
Margarita és a férje kozotti kapcsolatbdl is”. Sz. Janos kedvenc konyvei kozil
ugyan mar kiszorult ez a regény, de tovabbra is zsenialisnak tartja. Ugy érzi,
hogy évekkel olvasasa utan jott ra, ,mit is jelent Woland alakja, mit rejt a két
ir6 magatartasa”. Ugy érzi, amikor olvasta ,csak kiilszini fejtéssel” banyaszko-
dott és ,jigen sok kincs maradt a mélyben”. Ugy érzi, Ujra el kell olvasnia, mert
bizonyos benne, hogy ,sok nemes érc kifejthet6 még a mélyebb rétegekbdl és
egyetemesebb szemlélettel sok minden kitisztulhat”.
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D. Edit annak idején igy fogalmazta meg a regény alapgondolatat: ,A be-
csiiletesség és az emberi hibak szembeallitasa, az alkoté munka el6térbe helye-
zése. Ebben a tarsadalomban nincs lehet8ség a becsiiletes életre.” Es harom év
elteltével: ,A jo és rossz Utkodztetése, vagyis az az ut, amit én is elhataroztam,
hogy azon fogok jarni. A jo Ut Margarita viselkedése és az egész személyisége,
a rossz pedig, amin 6 keresztil megy, hogy jé lehessen. Nehézségei voltak a tar-
sadalomban és ez most velem is igy van. Szamomra megrendité volt Ivan tor-
ténete, a nagyon emberi emberé, aki tévedett, de megtért. Ha minden kényv
ilyen lenne, mint ez, akkor nagyon sokat olvasnék. J6l emlékszem a befejezésre
is: a holdsugaron mentek kifelé. Végil mindennek értelme volt. Persze, jobban
szerettem volna, ha a cimszerepl6k a foldén taldlnak egymasra, de akkor meg
sem irédott volna ez a regény, és nekem sem tetszett volna jobban, csak nekik
lett volna jobb, a szerepl6knek.”

D. Edit j6 néhany figurat arnyaltabban, illetve élesebben lat, mint akkor.
Most mar jobban megérti Woland ,kegyetlen” eszkozeit. Akkor Berliozt mvelt-
nek, becsvagydénak és szamiténak tartotta, hdrom évvel késébb ,borzasztdé nagy-
képl alaknak”. Ugy érzi, jo parszor kézbe fogja még venni ezt a regényt, mert
~-nem volt csak egy egyszerl regény, az biztos”.

P. Janos abban latta akkor a regény lényegét, hogy ,végul is a vilag nem
valtozik, azaz az emberek nem véltoznak, akkor sem, ha szembe kertilnek akéar
a joval, akar a rosszal, csak az ostoba aktudlis érdekek mikdédnek mindig”, 6t
évvel kés6bb szamara ez a md ,A kizardlagossag szatiraja. Egy olyan vilagban,
melynek alapmeggy6z8dése az, hogy minden szabalyozhatd, minden tervezhetd,
egyszerre megjelenik egy semmiféle képletbe nem foglalhaté bizonytalansagi
tényez6 és megmutatja, hogy az a gondolkodasmaéd tarthatatlan”. Berliozt annak
idején dogmatikusnak, fellengz6snek, jol tajékozottnak, de merevnek tartotta,
ot évvel kés6bb mar érdekes példaja annak is, hogy ,a manipulacié soha sincs
kivul az ideoldgiai halon, amelyet a hatalom legitimalasa érdekében sz8, hanem
mindig maga is belegabalyodik”. Azéta egy sor kérdés vetddott fel benne, ilye-
nek: , A totalis elnyomas alatt é16 ember esetében vajon felvethetd-e még értel-
mesen a hagyomanyos értelemben vett erkélcsi felel6sség kérdése?”, ,ha van is
jogunk és okunk a moszkvaiak elmarasztalasara, vajon honnan az alapunk a
nevetésre, s féleg a megszégyenitésre?”, ,Emberszamba veszi-e Bulgakov a
moszkvaiakat?”, ,Azonos szintre helyezhet6-e, egyforméan itélheto-e meg és el
a kisember és a hatalmi pozicidba jutott értelmiség?”. Annak idején P. Janos
a moszkvaiakat egyértelmien b(inésoknek, csak a jelennek él6, énz6, tavlatok
nélkali, hatalomhoz juté és a hatalomtdl megszédilt embereknek tartotta.

Hogy mi tértént P. Janos olvasmanyélményével, az 6t magat is izgatja:
~LAmit emlékezetes olvasmanyélményeim kozé sorolok, az talan nem is az eredeti
regény, hanem annak egy nehezen azonosithatd valtozata. Most, hogy ismét el-
gondolkodtam a mdvon, Ggy vagyok, mint a bavar, aki egy régen elsullyedt
targyat akar felhozni a tenger fenekérél, de lemerilve latja, hogy a targyra mar
annyira rarakédtak a korallok, annyira benétte a tengeri névényzet, hogy talan
nem is azonosithaté 6nmagaval, gyljteményébe természetesen mar csak az at-
alakult targyat sorolhatja, csak azt vetheti 6ssze a tobbi darabbal, igy az érték-
sorrendet vagy a targynak a gy(jt6 szamara val6 becsét az eredeti targy értéke
mar csupan befolyasolja, de déntéen nem az hatarozza meg. Pilinszky allitélag
egyszer egyik versének 6t is meghokkentd értelmezésére ezt mondta: 'most mar
ez is benne van'. Valészin(i, hogy az én A Mester és Margarita-képemben nagyon
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sok minden benne van, amire Bulgakov nem mondand, hogy regényében most
mar ez is benne van, de a regénnyel kapcsolatos, mostandban megfogalmazott
kérdéseim az ebben a pillanatban szamomra is csupan hianyként létez6 értelme-
zést jelzik. Valdszin( azonban, hogy a regény Ujraclvasasa utan vagyis a 'talalt
targy megtisztitasakor’ sem lesznek mar a vele 6sszenétt korallvazak teljesen
eltavolithatok.”

D) OLVASOI MAGATARTASOK

1) AZ ,OLVASOI 1TELOERO” GYENGESEGEI

A regény szerepl6inek megitélését vizsgalva lépten-nyomon tapasztalhattuk az
olvaséi ,itéléerd’ gyengeségeit. Tapasztalhattuk, hogy egy-egy jellemvonasukra
egyszerUsitik le a fényb6l és arnyékbol gyuart szerepl6ket, hogy beleférhessenek
a j6 — rossz kategoriarendszerbe. igy lett Berliozbél mdvelt ateista, a Mesterbdl
6rilt, Jesuabol naiv almodozd, Wolandbdél gonosz, Margaritabdél boszorkany vagy
igazi szeret6. A tények és a jelenségek szintjén maradé és az érzelmi-azonosulo
olvasasi stratégiak mikodését érezhetjik ezekben az esetekben. Eléfordult, ki-
Iondsen Berlioz, Pilatus, Ivan és a Mester esetében, hogy lehetetlenné valt mind
a rokonszenvezés vagy elutasitas olyan szereplék esetében, ilyenkor az egyutt-
érzés, a szanalom, az aldozat iranti szolidaritas formajat vette fel az olvasoi
magatartas. Tapasztalhattuk az egészet nagyvonaltan, de felilletesen atfogd, az
elemzést nélkiloz6 dedukcidval jellemezhetd olvaséasi stratégidk m(ikédését is,
elsésorban a m(iszaki értelmiségiek korében, akikre eléggé jellemzd volt j6 né-
hany szereplé globalisan negativ megitélése és értelmezése. Nem csak erre a
rétegre jellemz6 az, hogy ugyanazok mindgsitik Margaritat Iéhanak, akik Wolan-
dot gonosznak, a Mestert 6riltnek, gyavanak és Pilatust kétszin(inek. Mi sem
jellemzébb, hogy legtdbbjik még Berliozt sem kiméli meg. A leegyszer(sités,
vagyis az olvasé szamara szokatlan koézlési forméahoz és vilagképhez val6 alkal-
mazkodas masik, gyakran tapasztalt formaja a masik szereplének az olvasohoz
kdzelebb all6 szereplé szemszdgéb6l valé megitélése. Az olvasdé nézépontja a
kapcsolat atlatasat biztositd poziciét feladva vagy azt meg sem talalva, az egyik
szerepl6 ,békaperspektivaja” lesz. Ezt tapasztalhattuk Berlioz és Woland, Jesua
és Pilatus, Lévi Maté és Woland, de még a Mester és Margarita viszonylataban
is, és jol érzékelhettik az érzelmi-azonosulé olvasasi stratégia mikddését, elsé-
sorban a kézépiskolas didkoknal, a szellemi dolgozéknal és a néknél. Elsésorban
korukben, de a tobbiek kodzott is akadtak olyan olvasok, akik Wolandot gonosz-
nak, Ivant aldozatnak, Margaritat Iéhanak és boszorkanynak, a Mestert vagy
Margarita csapdajaba esett szerelmesnek vagy aldozatul esett tehetségnek tar-
tottak. Gyakori volt a leegyszer(sitésnek az a formaja is, amikor a szélesebb és
bonyolultabb 6sszefiiggéseket egy-egy parkapcsolatra egyszer(sitették le. Tgy
lett a sokdimenzids ,nyitott regénybdél” a jo és a rossz parviadala vagy szerelmes
regény. A kapcsolatokbdl kiragadott kapcsolatok majd minden rétegben el6-
bukkannak, els6sorban azokban, ahol gyakoribbak a szintézis nélkili indukcio-
val jellemezhet6 olvasasi stratégiak.
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2) AMIKOR OSSZEALL AZ EGESZ

A nagy utazas cim({ Semprun regény olvasdéi értelmezésével foglalkozé irasat igy
zarja le Jozsa Péter: ,Nem szabad arra a pesszimista kovetkeztetésre jutni, hogy
a tarsadalom esztétikai praxisaban a szoveg értelme nem létrején, hanem inkabb
elvész: ez igy, sommasan egyaltalan nem igaz. De a jelenség létezik.”* Hogy
mennyire létezik, ezt j6l érzékeltethették az elébbi fejezetek. Létrejohet a sz6-
veg, és nem is egyszerlen mint rekonstrukcid, hanem mint sajatos értéktobblet,
annak a diskurzusnak az eremdényeként, amelyben immar az olvasé is részt-
vesz.

a) Indukci6 szintézissel

Erzékelhettiik, hogy az esetek jelent8s részében a regény szereplSinek és az
olvasoknak a viszonyat a szintézis nélkdli indukcio jellemezte. Az egyik vagy
masik szerepl6vel valo, distancia nélkili azonosulas szinte kizarta mas szerepl6k
kozotti kapcsolatok arnyaltabb észlelését és értelmezését. J6 néhény olvasé pél-
daja bizonyitja, hogy az egész atfogo értelmezés, a problémaval valé azonosulas
egyik lehetséges Utja egy-egy szereplé valamennyi kapcsolatanak értelmezése,
oly mdédon, hogy nem csak azonosul a szereplével, hanem elemzi is kapcsolatait,
és kovetkeztetéseket von le. Az az olvasd, aki észrevette azt, hogy Ivan beleadta
egyéniségét abba a vallasellenes kdlteménybe, amely egyébként tudatlanséaga-
nak, manipulaltsaganak, dogmatikussaganak is bizonyitéka, észrevette Berlioz
miveltségének korlatait, dogmatikussagat, redukalt individuumat. Eszrevette
azt is, hogy Ivan nem csak a Mester szellemi 6rékdse, hanem Margarita lelki
rokona, akit Margarita csokjaval avat be titkos szovetségiikbe. Aki megérezte
Wolandban azt, hogy 6 nem egyszer(en a rossz ostora, hanem a mérce, a kata-
lizator, aki ,réérezteti az embereket, hogy igazi énjuket kibogozhassak a hét-
kéznapi sallangokbol, és szembeallitja 6ket egy eszmei tiukorrel” (egy kozép-
iskolas didk megfogalmazéasa), az a tor6-zaz6 Margaritdaban sem az indulatait és
érzelmeit gatlastalanul kimutaté embert latja meg, hanem ,az addigi életén
bosszuallot” integralt személyiséget is.

b) Dedukcié analizissel

Ezen az uton is eléggé sokan elindultak, de megalltak a dedukcidénal, nem
merték eldobni sztereotipia vértezetiiket. Igy sziilettek a leegyszer(sité szocio-
logizalé, moralizalé és ontologizalé értelmezéstéredékek. Tobbeknek viszont
sikertlt alaszallni az elvonatkoztatas magassagabdl és észrevenni a személyeket,
amelyek odafontrél csak eszméket és elméleteket megtestesité papirfiguraknak
latszottak. A human értelmiségiek joval nagyobb aranyban érzik dgy, hogy
ebben a regényben a sztalinizmus blneitél szenvednek vagy valnak érzéketlenné
a moszkvaiak, de csak egy részik veszi észre Berliozban azt a személyt, aki
nemcsak blinds, hanem aldozat is, akinek legfontosabb jellemzdje dogmatikus-
saga. Azok kézul, akik a Mestert kicsinyes kora aldozatanak tartjak, joval téb-
ben talaljak az elmeklinikara bevonulasanak okat abba, hogy Jézusrol és Pila-
tusrdl irt kényvet, és ezért erészakkal hurcoltak el lakasarol. Ok veszik észre a

* JOZSA Péter: A szoveg értelme. = Az olvasas anatomiaja. Bp. 1982. Gondolat.
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Mesterben a megalkuvasra képtelen hést és az érték létrehozojat is. Az elem-
zéssel kiegészilg szociologiai dedukcion kivil az elemzéssel folytatédé ontologiai
dedukcié is jarhaté Gtnak bizonyult. Még inkabb jarhaténak az etikai, szocio-
légiai és ontoldgiai elvonatkoztatasok otvidzete, ha elemzéssel teljesult ki. Akik-
nek sikertl Lévi Maté és Jesua kapcsolataban meglatni az elfogult tanitvanyt,
azok megértik és megfogadjak Woland tanitasat is a fény és arnyék dialektika-
jarol, és ugyanék értik meg legjobban Woland és Jesua viszonyat is, anélkul,
hogy olyan mértékben jartasak lennének a pravoszlav teolégidban, mint Bulga-
kov volt, hittudés apja jovoltabdl is. Akik Wolandban felfedezik a puszta jelen-
Iétével is dnleleplezésre késztetd ,megvaltot” (ahogy egy kozépiskolas didklany
nevezi), azok rogtdn megérzik Berliozban a nevetséges észelv(it, Behemotékat
a cél szentesiti az eszkozt elv alapjan garazdalkod6 banditaknak tartjak, hanem
egy .furcsa szentharomsag” tagjainak.

3) AZ OLVASASI STRATEGIAK

A. H. Maslow* megkulénbézteti az érdek vezérelte és a holisztikus esztétikai ész-
lelést. Az el6bbi elvont, itélkez6 és beavatkozo, a holisztikus konkrétabb, kevésbé
szelektiv. Ugy tlinik, az ilyen észlelés kedvez6bb feltételt jelent egy érzékletesen
megjelenitett m(ivészi szoveg befogadasara. A valdsagos olvasok jelentls része
azonban nem illik bele ebbe a modellbe. Lathattuk, hogy a nyitott, a szdveget
magaba engedd olvasé észlelése is kulturalis sématdl, értékektdl és érdekektol
meghatarozott procepcid. Erzékelhettiik azt is, hogy az elemi olvasoi sziikséglet
az itélkezés, akar lapos moralizalas, akar etikai itélet formajaban. lgaz, Maslow
modellje észlelési modell, am lathattuk, hogy az észlelés, az értékelés és oz
értelmezés szerves egyuttest képez. Eppen ezért tartok hasznalhatobbnak egy
befogadasi modellt egy kétlépcsds észlelési-értelmezési modellnél. Ugyanakkor
semmiképpen sem szeretném véglegesen egybemosni a befogadas kilon-kulén
is értelmezendd és vizsgalandé oldalait. Jéval tobb olvas6i magatartast sikerult
elhelyeznem a Wessely—Csepeli-féle modellben,** de korantsem annyit, hogy
kisebb-nagyobb médositasok nélkil is hasznalni lehessen. A mi vilagat sajat-
jaba olvaszto, asszimilativ tipust befogadast, amelynek jellegzetes kisérg jellege
a ml és az olvasd értékrendszerének Utkdzése, a legkilonbdzébb redukcidékban
tapasztalhattuk. Kevéssé érzékeltik a masik befogadasi tipust, az alkalmazka-
dot, amikor az olvaso szinte részévé valik a m( vilaganak, és az élmény varazsa-
bol felébredve ébrenlétében is képes felidézni a latomast, megdrizve magaban
annak értékeit. Az az olvasoéi is nehezen illeszthet6 bele ebbe a rendszerbe, aki
targyilagos-hiivés viszonyban marad a mi(vel, nem engedve az eléggé kozel
magahoz. llyenek voltak az elemzés nélkili deduktiv megkozelitések. Azok az
olvasék sem helyezheték el kénnyen ebben a rendszerben, akik csak annyit
engednek be magukba a mi vilagabdl, amennyi bennik kényelmesen elfér,
anélkul, hogy latvanyos értékrend-utkozésének lennének tanui. Azokrél az olva-
sokrdél van sz6, akikrél azt szoktuk mondani, hogy a magas irodalmat is lekt(r-
ként olvassak. Sok esetben (ha nem a legtobb esetben) a két értékvilag részle-
gesen, de érdemi pontokon is talalkozik, amikor az olvas6 nem csak kozeledik,
alkalmazkodik, megnyilik, hanem visz is magaval valamit: elképzelést, értéke-

* Abraham H. MASLOV: Toward a Psychology of being. New York, 1968.
** WESSELY Anna— CSEPELI Gydérgy: A Structure in Process. A magyar-
amerikai irodalompszicholdgiai konferencia (1984. Budapest) el6adasa.
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két, élményeket, tapasztalatokat. Erintkezhet a két vilag egy-egy szerepld és
az olvaso talalkozasaval is, de érintkezhet eszméken keresztil vagy globalisan is.

A legtdbb olvaséi magatartas elhelyezésére alkalmas modell kidolgozasahoz
komoly segitséget adtak Leenhardt és Jézsa modszerei.* Leenhardt megktlon-
boztet harom, a distancia nélkili, az események vagy koherens etikai rendsze-
rek alapjan itélkezd és a szintetikus vagy szociolégiai olvas6i megkozelitési mo-
dot, amelyeket 6 olvas6i rendszereknek nevez. A distancia nélkuli olvaséi meg-
kozelitéssel kutatasunkban is gyakran talalkozhattunk, elsésorban a naiv, dis-
tancia nélkuli azonosulassal. Talalkozhattunk olyan esetekkel is, amelyeket ép-
pen a tdlzottan nagy distanciaval jellemezhetnénk. Ami a szintetikus olvasasi
rendszert illeti, kutatdsunkban a szociolégiai valtozatan kivil az etikai és az
ontologiai valtozasaival illetve a harom kilonbéz6 oOsszetétell otvozeteivel is
taldlkozhattunk, méghozza az induktiv-6sszegez6 és a deduktiv-elemzd meg-
kozelitések kozott egyarant. Jozsa egyrészt két olvas6i akkomodaciés maédot
teti meg, a személyest és a tarsadalmit. Megkilénboztet harom olvasasi modot
(az olvasé viszonyulasat az elbeszélés anyagéhoz) is: a faktualis (vagy fenome-
nalis), az identifikativ-emocionalis és az analitikus-szintetikus olvasasi médokat.
Ami a személyes és a tarsadalmi orientéaciot illeti, az el6bbit els6sorban az
induktiv, az utdébbit a deduktiv olvas6i megkodzelitésekben érzékelhettiik. A ha-
romféle olvasasi mdédban pedig tébbé-kevésbé kényelmesen elhelyezhetem a
kutatasunkban el6fordulé olvasoi viselkedések és a mogoéttik megh(izédoé olva-
sasi stratégiak tobbségét. Els6sorban erre az elgondolasra épitve a kovetkezd,
négyféle olvasasi stratégiabdl all6 modellt érzem legalkalmasabbnak, legalabbis
arra, hogy az altalam végzett befogadas vizsgalatokban tapasztalt olvaséi ma-
gatartasok a helyukre keriljenek.

a) Faktudlis olvasasi stratégia

Ezek az olvasok kizardlag a cselekmény mozzanatait regisztraljak, a jelenségek,
a dolgok és a torténések szintjén maradnak. llyen olvasokkal a Mester és Mar-
garita befogaddi kozott eléggé kevéssel talalkozhattunk, mivel ez az olvasasi
stratégia szinte kizarta a Bulgakovval valé parbeszédet. Lehet ezt a regényt
szerelmi romancként is olvasni, am ez mar bizonyos érzelmi azonosulast kévetel
meg, egyszer( kalandregényként azonban mar aligha.

H. Edit (21 éves, szab6 szakmunkas, a dolgozok szakkdzépiskolajanak
negyedéves hallgatéja) ugy taldlja ,egyben volt nagyon az a harom
szin, 6sszekeveredett”.* Ami a legfontosabb gondolatat illeti: ,Min-
dég az igazsagnak kell gy6znie”. Homalyos maradt elég sok, de leg-
inkdbb azok a bibliai részek. Ezek unalmasak is voltak, mert Isten,
meg ezek sosem érdekeltek, inkabb az olyanok, mint a Skécia lanya,
a Jane Eyre, Az aranyember, meg a Passuth kdnyvek. A kellemetlen-
séget feledtetd, az érdekes ismereteket kozl6 konyveket szereti, ame-
lyeknek torténetik van. A szerepl6k koziil Behemot és lvan maradt
meg benne leginkabb, a szakért6i értelmezések kozul azokkal ért
egyet, amelyek a megvaltoz6 lvanra, a Mester mellett kiallé6 Marga-

* JOZSA Péter — Jacques LEENHARDT: i.m.
* A kiemelések tdlem.
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ritara, a Mester sorsara és a 30-as évek valésagara vonatkoznak. Nem
tudja, miért vonult be a Mester az elmegyo6gyintézetbe, a ,kézirat
sosem ég el”-t agy értelmezi, hogy ,elégni elég a papir, de még egy-
szer le lehet frni”, Lévi Maté és Woland ellentétének okat nem érti.
Wolandot gonosz szellemnek, a Mestert gyavanak, Margaritat kony-
nyelm(inek és babonasnak is, Jesuat tettekre képtelen almodozonak,
Pilatust ingadozd zsiddgyllélének tartja.

B. Gyorgynek (18 éves, negyedikes gimnazista) a végére megtet-
szett a regény, kulénésen ,a nagy lagzi”. A legfontosabb gondolata
szamara az, hogy a Mester és Margarita annyira 6ssze akartak ke-
rilni, és sikerdlt is. Onnantdl tetszett, hogy osszetalalkoztak. A vé-
gén, amikor a satanék elmennek, mindennek vissza kellett volna
allni az eredetire. Az ilyen kdényvekkel nem igen tud mit kezdeni,
A nyomorultak, Az ifju garda és Az acélt megedzik voltak kedvenc
olvasmanyai, mert azok nem zaklattak fel, nem kényszeritették szel-
lemi er6feszitésre. Ivant hirtelen, de nem buta embernek, Pilatust
lelkiismeretesnek, Behemdtot mulatsagosnak tartja, de megjegyzi,
hogy felesleges dolgokat csinalt. A szakért6i értelmezések koézul ,az
ebben a bolond vilagban semmi sincsen a helyén”, ,A jézusokat ma
is megfeszitik”, a ,két egymast szeret6 ember meghat6 torténete”,
-a J6 mindig elnyeri jutalmat” all hozza a legkdzelebb. Azt, hogy
.Minden véget ér egyszer. Es minden gy lesz, ahogy lennie kell”
ugy forditja, hogy ,Eljon a kommunizmus".

G. Jozsefnek (24 éves lakatos, hazas) ,tetszett is meg nem is”
a regény, amelynek legfontosabb gondolata szerinte az ,hogy ha két
ember szereti egymast, akkor végul talalkoznak”. Az egészet eléggé
zavarosnak tartja, csak az tetszett, amikor a ,macska” felgydjt min-
dent, meg ,amikor talalkozik a két szerelmes”. Szerinte csak akkor
van értelme egy regénynek, ha azonnal meg lehet érteni, és az ember-
ben rendet, egyensulyt teremt. Wolandot kiszamithatatlannak, Mar-
garitat egy ,jo nének” tartja, aki ,mindig csak jot akar”. Rimszkijt
(mint leginkabb rokonszenvest) is a cimszerepl6k mellé sorolja, Je-
suara, Pilatusra és Berliozra nem igen emlékszik. A Mester szerinte
megbolondult, ezért is megérdemelné az érék fényt. A szakérti ér-
telmezések kozul csak az emberi életet akadalyozé burokréaciara, és
a mindent legy6z6 szerelemre utalokat fogadja el.

Az ebbe a kategdridba sorolhaté olvasok tébbségének tetszik is
meg nem is a m(, de akadnak olyanok is kéztik, akiknek tetszett
és olyanok is, akiknek nem tetszett, de nem fordult el6 olyan, akinek
nagyon tetszett volna. Felt(in6en bizonytalanok irodalmi értékek
megitélésében, akik pedig vallalkoznak ra, leginkadbb k&zepes érté-
kGinek mindsitik. Tobbséguk passziv vagy gyengén aktiv olvaséi be-
allitodaséaval jellemezhetd, olvasoi horizontjuk pedig elsésorban lek-
tlrrel és romantikus mUvekkel. Tobbségiiket a mil farasztotta, meg-
zavarta, felbosszantotta, tdbbeket szorakoztatott, egyeseknek Uj is-
mereteket is kdzolt, de akadtak néhanyan az ebbe a kategdridba tar-
tozék kozal is, akiket elgondolkodtatott, meghatott, allasfoglalasra
késztetett (azon kivil, hogy zavarba hozta, felviditotta 6ket és csa-
lédast okozott nekik).
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b) Naiv olvasasi stratégia

Ezek az olvasék, mondhatni tul kézel kerilnek a mihoz, talontdl és benséséges
viszonyba keriilnek a szerepl@ivel. Velik azonosulnak, nem viszonylataikkal,
nem a kapcsolataikkal érzékeltetett problémakkal. Jellemz8 rajuk a szintézis
nélkili indukcid, a distancia hianya, és bizonyos mértékig illik rdjuk az érdek-
vezéreltség (bar ezt ellensulyozza, semlegesiti a naiv racsodalkozas) és az asszi-
milativ megkézelités is (Am nem az egész mivet nyelik el, hanem csak kedvenc
héseiket kapjak be). Nem annyira benntuk oldédik fel a md, mint 6k a md alom-
vildgadban. Mondhatni, a m( vilagat egy kis alomvilagra egyszerisitik le, sajat
méretikre szabva. Jéval inkabb a személyes, mint a tarsadalmi orientacio jel-
lemz8 rajuk, joval inkdbb a mordlizalgatas, mint az etikai mérlegelés. Igen
komoly hatassal van rajuk az els6 benyoméas. Komolyan zavarba hozhaték, ha
kedvenc hés elkezd vivodni, 6rlédni, ha kétértelm(ivé valik, ha ,értelmetlentl”
elpusztul, hiszen ezek az olvas6k vagyaik teljestilését varjak az irodalmi matél.

G-né B. Veronikanak (24 éves fényszedd betanitott munkas) nagyon
tetszett ez a regény, ,mert tobb szalon futva jobban &bréazolja az
embereket, azonosulni segitett azokkal, az 6rdégokkel”. Legfontosabb
gondolatanak azt torija, hogy ,az igazi emberi értékekrdl van benne
sz6: emberség, baratsag, szerelem”. A bibliai jeleneteket nem igen
értette, szépnek tartotta, amikor a cimszerepl6k talalkoznak (,,a sarga
viraggal”), amikor Margarita Fridaval emberséges volt, amikor meg-
vigasztalja a Kkisfiat. Megrenditének azokat a jeleneteket tartotta,
amikor a szerelemrél volt sz. Mindegyik szerepl6t kozel érzi maga-
hoz, akiben egy kis emberség van, leginkabb Margaritat, akit szen-
vedélyesnek, megértének, gyongédnek, aldozatkésznek tart. Berliozt
tisztségével visszaéld, tisztességtelen embernek tartja, Pilatust ,meg-
faradt hivatolnoknak, aki a gépezet része”, Lévi Matéra nem emlék-
szik, Behemottol fél, mert kegyetlen, Korovjovot szomorkéas alaknak
tartja. Wolanddal nem igen tud mit kezdeni, mert nem tudja, melyik
oldalon &all, mert félelmetes. Ugy érzi a Mester azért vonult be az
elmeklinikara, mert nem volt eléggé életrevald. Azt, hogy egy kom-
szomol-tag vezette villamos vagta le Berlioz fejét, azzal magyaréazza,
hogy az értéktelen embereket ez az er6, a komszomol gy6zi le.

J. Ritanak (18 éves gimnazista) nagyon tetszett a regény, mert
egy mester és tanitvanya szerelmét varta, de tdbbet kapott, kilono-
sen az emberek befolyasolhatésdga volt Gjdonsdg szamara. A mi
legfontosabb gondolata szerinte ,a Mester és Margarita talalkozasa
a végén, az, hogy Margarita (akit 6nmagahoz hasonlonak érez) tudott
varni, s az igazi szerelem gy6z6tt”. Humoros (Behemdt furcsasagai),
szép (a Mester elmeséli élettérténetét) és megrendité (Jézus kivég-
zése) részleteket is talalt a miben. Az dnfelaldozé és becstletes Mes-
tert, az 6nfelaldozé Margaritat és a jotevd, igazsagot oszté Wolandot
is kozel érzi magahoz. Pilatust maganosnak és jonak, Berliozt segit6-
késznek és munkajat szeret6 embernek tartja, lvannak viszont fel-
réja, hogy feladta a harcot. A kellemetlenségeket feledtetd, érdekes
ismereteket kozl6, erkdlcsi allasfoglalasra késztetd, utat mutaté regé-
nyeket kedvel§ J. Rita Woland és Lévi Maté ellentétét azzal magya-
razza, hogy ,Woland 6rdég volt, Lévi Maté viszont Jézus baratja”.
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K. Agnesnek (negyedikes gimnazista) csalddast és fejtérést oko-
zott a regény, mert nem értette Woland és Pilatus szerepét, nem
értette, hogy miért kétott ki olyan sok ember a bolondokhazaban,
csak a Mester és Margarita kapcsolata tetszett, de 6k keveset szere-
peltek benne. Megrendit6t nem észlelt a regényben, de a cimszerep-
16k torténetét és sorsat szépnek talalta. Senkit nem érez kdzel maga-
hoz, de a cimszerepl6kén kivil Berliozt is rokonszenvesnek tartja,
mert ,muavelt, nem nézte le Hontalant a mdveletlensége miatt”. Je-
suat nem tudja hova tenni.

Az ebbe a kategoéridaba sorolhaté olvasék tobbségének tetszik vagy nagyon
tetszik a md, és irodalmi értékét is a legtdbbjik a skala legmagasabb fokara
helyezi. Tobbségiknek tobbé-kevésbé aktiv az irodalmi mivekkel kapcsolatos
beallitédasa. Irodalmi izlésik els6sorban a lektlrrel, &m sokaké romantikus,
klasszikus, mai realista és modern m(ivekkel is jellemezhet6. Szinte valameny-
nyitk igényli az erkdlcsi allasfoglalas lehetéségét és az Utmutatast, a megrendi-
Iést, harmoniat és a kellemes szérakozast. Tobbségiket elgondolkoztatta és meg-
hatotta, egy résziket szérakoztatta is, am egy résziiket zavarba is hozta a mi
és csalédast okozott, mert a szerelmi szalon kivil a tébbi (els6sorban Woland
és Moszkva viszonya) megoldhatatlan feladatot jelentett szamukra. Jdval tobben
rokonszenveztek és azonosultak szereplékkel, mint az el6z6 kategoéridban. Az
ebbe a kategoridba sorolhatéknak az atlagosnal nagyobb része mutatott meg-
értést vagy rokonszenvet Berlioz irant, és az atlagosnal kisebb része Woland
irant. A cimszereplékon kivil altalaban eléggé bizonytalannak mutatkoztak a
szerepl6k megitélésében. Atfog6 értelmezéseik zome egydimenzios, els6sorban a
moralizalo, az ontologizalé és a pszichologizalé kategériakba sorolhaték, f6
motivaik az igazsag és a szerelem gy6zelme. Nem igen tudnak mit kezdeni a
regény ironikus értékszerkezetével, tarsadalomkritikdjaval, létfilozofidjaval,
transzcendenciajaval. Eléggé hajlamosak arra, hogy sok mindent (sokkal tébb
mindent, mint a masik harom kategoriaba soroltak) mesének értelmezzenek.

¢) A racionalis olvaséasi stratégia

Ezek az olvasdék tulsagosan is tavol maradnak a m(tél, esetikben tdl nagy a
distancia. Nem képesek, vagy a kelleténél kevésbé képesek az azonosulasra. Tébb
szerepl6t és szerepl6kapcsolatot képesek atfogni, de nem kertilnek veliik bens6-
séges kapcsolatba. Ralatnak a mdre, de tulsdgosan nagy tavolsagrol. Jellemzd
radjuk az elemzés nélkuli dedukcid, a kritiktis, a racionalis attit(id. Jéval inkabb
a tarsadalmi és az ontologiai megkdzelités jellemzi 6ket, mint a személyes. K-
rikben valamivel gyakoribb az etikai mérlegelés, mint az elébbieknél, de ebben
a korben is inkdbb a leegyszer(sitd, a jo-rossz tipusu kategdriakkal operald
moralizdlas a gyakoribb. A vagyteljesitésnek az oénigazolas formaja jellemz§
radjuk. Szamukra nem alomvilag, hanem inkdbb a megismerendd vilag a regé-

nyé, amelyet olykor non-fictionként olvasnak, elssorban 0j ismereteket sze-
rezve beldle.

V. Sandornak (75 éves, nyugdijas mérnok) tetszett a regény, mert
-modern szirrealista .festményekre” emlékeztette, ,ahol a nézének
bele kell latnia a mibe a mondanivalét”. A ,mondanival6 lényege”
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homalyos maradt szamara, nem érti a 30-as és az 1930-as évek par-
huzamét. Ugy érzi, hogy ,a diktatira feletti giny” a regény legfébb
gondolata. Wolandot Sztalinnal azonositja. Ugy véli, hogy a regény
a vége felé ellaposodik, nem tetszik a befejezése, 6 Ugy fejezné be,
hogy a Mester Szibéridba, Margarita pedig nyilvanoshazba keral.
Nagyon rokonszenvesnek senkit sem tart, rokonszenvesnek a Mestert
(bar passziv, a fellegekben él, az emberekhez valé kapcsolata ski-
zofrén), Margaritat (aki konnyd erkolcsl, de hiséges), Jesuat (aki
a szenvedések irant érzékeny, de nem eléggé hatarozott) és Lévi
Matét (bar fanatikus és kissé primitiv). Wolandékat alomszer( vizio-
nak, abszurdnak érzi.

A. Laszlot (25 éves Uzemmeérndk) kézémbosen hagyta a regény,
~-mert homalyos maradt, hogy mit akart mondani, mert az egész
regény zagyva és kevert”. Nem érti ,a Jézus torténete és az 6rdog
foldreszallasa kozotti parhuzamot”. Annyiban érdekesnek tartotta,
hogy kigunyolta a vallasossagot. Legfébb gondolatanak az emberi
butasag mérhetetlenségét és az 6rdog nem létezésének bizonyitasat
érzi. Unalmasnak tartotta mindazt, ami az orultek hazaban toértént,
szépnek Margarita aldozatkészségét. Margarita és Jesua (bar elméleti
tipust ember) nagyon rokonszenvesek szamara, de szimpatizal még
Ivannal (bar szétszort), Pilatussal (mert joindulatd) és Berliozzal
(mert befolyasolhatatlan) is. A befejezés szerinte teljes kaosz, majd-
nem mesekdnyvbe ill6. Ugy tartja, hogy egy kényv ,vagy szérakoz-
taté legyen (és akkor masnapra mar elfelejtem), vagy tanitson, de
ez egyikre sem alkalmas”. Ugy érzi, a Mester azért vonul be az elme-
klinikara, mert ,csalédik a tarsadalmi érvényesilés lehet6ségeiben”,
Lévi Matét azért utdlja Woland, mert ellenfelének kovetdje.

K. Laszlonak (52 éves katolikus pap) ezért tetszett nagyon, mert
a szerz@ batran kimondta az igazsagot. A legfontosabb gondolatanak
az ,er6szak problémat” érzi. ,Legyen az embernek szabad déntenie
és cselekedni belatasa szerint. Ez a harmincas évek Moszkvajaban
szinte lehetetlen, jobban mint a romai birodalomban. Pilatust — a
Biblia erkélcse szerint — nem menti fel tisztsége, éppen felel6sség-
vallalasa kotelezné.” Homalyos maradt szamara a boszorkanyszom-
bat, nem érezte funkciéjat. Volt olyan érzése is, mintha a regény az
udvozulés problémajaval is foglalkozna. Irodalmi értékérél nem tud
mit mondani, mert neki csak a mondanival6 fontos, a kivitelhez nem
ért. Azt vallja, legyen egy regény egyértelmd, erkdlcsi 6nvizsgalatra
késztetd és jelentsen szellemi feladatot. Nevetségest és szépet nem
talalt a midben, megrendit6t igen: a Mester sorsat. Azonosulni egyet-
len szerepl6ével sem tudott. A Mestert akaratgyengének, Wolandot
praktikusnak és élesztéerjesztének, Pilatust gyavanak, Jesuat (a Bib-
lidhoz képest) taszitottnak, Margaritat emberinek tartotta. (Legin-
kabb még az utobbi kettével rokonszenvezett. (A multat ugy értel-
mezi: ,Nem lehet rosszat tenni, mert az élet torvényei el6bb-utébb
kiegyensulyozzak.” (Ugy véli, a Mester gyavasagbdl vonult be az
elmegyogyintézetbe. Azt, hogy komszomol-tag vezette villamos vagta
le Berlioz fejét, azzal magyarazza, hogy ,minden Ut az igazsaghoz
vezet, akar komszomol-tag valaki, akar nem”.



A most targyalt kategoériaba sorolhaté olvasoknak altalaban valamivel kevésbé
vekkel kapcsolatos beallitodasuk valamivel kevésbé aktiv, mint az el6bb targyalt
kategoridba tartozéknak (de kevésbé passziv, mint az els6 kategoriaba soroltak-
nak.) Irodalmi izléstik elsésorban a mai realizmus alkotésaival jellemezhet6, ezt
hol klasszikus, hol modern mavek, hol a lekt(ir egésziti ki, mint szintén jellemz§
olvasmanytipus. A regény hatasa ebben a kérben elsésorban az ismeret gyara-
podasaval és a latokor tagitasaval jellemezhetd, de a kdzombosség, a csalédas,
a zavartsag valamint a gondolatébresztés, az allasfoglalasra késztetés, a meg-
erdsités is jellemz6 hataselemek. A mi tébb dimenziés volta, fantasztikuma,
transzcendenciaja tébbségiknek problémat okozott. Feltinéen alacsony azok-
nak az aranya ebben a kérben, akik azonosulni tudtak valamelyik szereplével,
de a rokonszenvezés is kisebb mérték( volt. Nagyon sokan rossznak, mesésnek,
kaotikusnak tartottak a befejezést és realis, egyértelm lezarast javasoltak. At-
fogd értelmizéseik tdobbsége a szociologizald, a moralizal6 és a politizalé katego-
riakba sorolhaté. Ebben a a kategoéridban nagyobb volt a m( egészét vagy rész-
leteit nem ért6k aranya, mint az el6z6ben, &m ezt az esetek nagyobb részében
a ml rovasara irtak, mig a masik olvasasi stratégiaval jellemezhet§ olvasok
kozott tobben magukban keresték a hibat.

d) Elemz8-6sszegz6 olvasasi stratégia

Aktiv és nyitott olvasé attit(id jellemzi ezeket az olvasékat, a szellemi munka-
végzés véllalasa, de nem a ,beavatkozas”, hanem a parbeszéd jegyében, forma-
jaban. Az elemzéssel kiegészil6 deduktiv és a szintézissel tet6z6d6 induktiv
megkozelités, az inkabb személyes és az inkdbb tarsadalmi orientaciéji meg-
kozelitések egyenértékl valtozatai ennek az olvasasi stratégianak. Az elemz6-
ben all, egy masik hasonlattal élve: kozleked6edény szerepet télt be a két vilag,
az 6t meghatéarozé itteni vilag és a m( vilaga kozétt. Nem annyira a szereplék-
kel, hanem a problémaval azonosul (illetve a szereplékon keresztil is a problé-
makkal), egyszerre megitélve és megélve azokat. Nem annyira az asszimilalas
és az alkalmazkodas, mint inkdbb az értékegyeztetés és a szembestlés jellemz6
erre az olvaso6i stratégiara, amely nagyobb esélyt ad, mint a tébbi olvaséasi
stratégia a katarzisra, vagyis az egyszerre értelmi és érzelmi megrendilésre.

K. 1ldiké (24 éves kdnyvtaros) negyedszer azért olvasta el a regényt,
hogy 6rémet szerezzen maganak, amire mar honapok 6ta készulédott.
Valahanyszor elolvasta gydnyérkodtette, latokorét tagitotta, allas-
foglalasra késztette. Azért tetszett nagyon mar elsg olvasasra is, mert
egy szamara ,részben ismeretlen vilag” tarult fel el6tte, amely ugyan
idegen téle, de olyan, amelybe — ugy érzi — még sokszor vissza fog
térni. A ,groteszk egyik kiemelkedd példajanak” tartja. Mer6ben
Ujat jelentett szaméara az, amit a személyi kultusz légkorérél meg-
tudott. Sok részletet érzett humorosnak, szépnek, azt, amikor Mar-
garéta garazdalkodasa utan megnyugtatja a kisgyereket és a befeje-
zést, megrenditénék a cimszerepl6kkel kapcsolatos részleteket. ,Ami-
kor a Mester felszabaditja Pilatust, elb6gtem magam” — vallja be.
Legrokonszenvesebbnek Jesuat (mert ,bizalma és jésaga nem evilagi,
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és éppen ezért nem is életrevalé”) és Margaritat (,aki kdzonséges,
hétkdznapi személy, de a szerelem szenvedélyes és boszorkanyos
mélységeket nyit fel benne”) tartja, de Wolandot érzi magahoz leg-
kdézelebb (aki ,,okos, targyilagos a jokkal, 6rdég a rosszakkal szem-
ben”). Lévi Méatét ,kartékony joindulataval”, Berliozt ,pokhendi
ontudataval” jellemzi. A m{ koézponti gondolatanak a mottot érzi
Woland Ujra fogalmazasaban (fény-arnyék elmélete), és egyetért
azokkal a szakértdi értelmezésekkel, amelyek szerint Woland, a kri-
tika szelleme, az értékek, a szabadsag, a dialektika mellett kiallva a
hatalommal visszaél6ket leplezi le. Lévi Maté és Woland ellentétét
abban latja, hogy ,a tanitvany vakon szolgal egy eszmét, Woland
pedig — bar az egyik oldalt képviseli — az egészet latja és érti”.

K. Imrének (negyedéves német-térténelem szakos egyetemi hall-
gato) azért tetszett nagyon ,a csodalatos stilust, kiemelked6 értékd
regény”, mert szamara ,katartikus ereji” élményt adott. Legfébb
gondolatanak azt tartja, hogy az ,elidegenedés egyetlen ellenszere
6nmagunk vallalasa és kiteljesitése”. A regényt a sztalinizmus és az
apaly-korok tokéletes képének érzi. Elolvasasa utan a ,ha megdob-
nak kével, dobd vissza kenyérrel” kérdést joval arnyaltabban latja.
Wolanddal (az ,emberi értékeket képvisel§ transzcendens I1ény”) azo-
nosul leginkdbb, de a Mester (a gyakorlatiatlan, de nagy tehetségl
muvész), Margarita (,az Asszony”), Jesua (a ,,szelidséggel és tirelem-
mel gydgyitd”) is nagyon rokonszenvesek szamara. A komszomolista
vezette villamost Ggy magyarazza, hogy ,a fatumot egy hivatalbdl
materialista teljesiti be”. Woland és Lévi Maté ellentétét igy magya-
rézza: ,Jézusban még van dinamizmus, Lévi Matéban mar csak me-
rev, dogmatikus hit van a jéban, ami 6nmagaban, az ellenpélus nélkul
tehetetlen.”

G. Csabanak (harmdéves orosz—magyar szakos egyetemi hall-
gato) azért tetszett nagyon a regény, mert ,sokféle olvaséi igényt ki-
elégitett (titokzatossag, romantika, detektivregény, a karérom kelle-
mes érzését is, van torténelmi része is), vagyis az érzelmek széles
skalajanak felélt meg”. Legfontosabb gondolatanak azt tartja, hogy
stalan van valami jo a vildgban. Hogy Moszkvaban épp a Satan az,
elég vaskos fintor. A nagyszer(i az, hogy meg is nyilvanul a jo,
alkalmasint a rossz kontdsében, ezért csak az ismeri fel, az érti meg,
aki energiat fektet ebbe. A fontos mégis az, hogy van remény, hogy
még Moszkvaban is van esély. Mire? Talan arra, hogy megérthetjik,
mi a valodi jé.” Ivant (aki ,elég okos, inkdbb aldozat”) érzi legkdze-
lebb magéahoz, de Wolanddal (a ,szigorud, de nem ostoba térvényeket
érvényesit6” Satannal), a Mesterrel (,komoly, de kissé humortalan
iroval”, Margaritaval (a ,szenvedélyes, de nem csélcsap, hanem oda-
ado szerelmessel”) és Pilatussal (a ,mi az igazsag?” Pilatusaval) in-
ké&bb rokonszenvezik.

Az elemz6-6sszegez6 olvasasi stratégiaval jellemezhetd olvasoknak tetszett leg-
inkdbb a md, bennik eredményezett leginkabb egyszerre érzelmi és értelmi
megrendulést. Olvasoi beallitodasuk az esetek nagyobb részében aktiv vagy
erésen aktiv volt, irodalmi izléstiket els6sorban a modern és a klasszikus mivek
(kdztiik az orosz klasszikusok) kedvelése jellemezte. Ertelmezéseik kozott joval
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tobb volt az atlagosnal az étikai, az ontoldgiai, az antropolégiai, a torténelmi-
tarsadalmi értelmezés (és ezek Otvozetei). Kevesebb szerepl6vel azonosultak és
rokonszenveztek, mint a naiv, tobbel, mint a racionalis olvasasi stratégiaval
jellemezhet6 olvasok. Leginkabb 6k lattak helyesen Woland szerepét, Woland
és Lévi Maté kapcsolatat. Ok értették legjobban a regény iréniajat (igy a kom-
szomolista vezette villamos szerepét). Kézilik azonositottak legnagyobb arany-
ban a Pilatus latomasaban megjelend fejet a csaszaréval.

A. H. Maslow szerint az 6nmegvalo6sito emberre a holisztikus észlelés jel-
lemz6. Maslow holisztikus percepcitja a Wessely—Csepeli-féle modell akkomo-
daciés tipusara emlékeztet, mindketté pedig a szeretet-modellre. A szeretet-
kapcsolatnak ugyanis lényeges feltétele az énfeladas, a masok feltétel nélkili
elfogadasa is. Az olvas6 azonban képtelen a teljes alkalmazkodasra, a teljes 6n-
feladasra, képtelen arra, hogy megtisztulva Iépjen be a m( szentélyébe, de nincs
is erre szikség, mert a mivészi alkotas nem mennyorszag, hanem tisztitotiz,
amelynek blineink nélkil nem lenne értelme. Az olvasé részlegessége, érdek-
vezéreltsége, naivitdsa és kicsinyes észelviisége éppugy feltétele a katarzisnak,
vagyis az érzelmi-értelmi megrendilésnek, mint a részlegességen, éndsségen,
érdekeken felilkerekedés, 6nmaga visszaszoritasa képessége és akarasa, a ra-
latas és egyittlatas vagya. A mi az értékrend hézagaiba hatol be, allapitotta
meg Jb6zsa Péter.* Az érdek- és elmélet-vezérelt, a naivul racsodalkozé vagy a
kabulatba es6 olvasék korében inkabb talaltam olyan olvasdkat, akikkel meg-
tortént a csoda: a szembesulés és a gazdagodas.

E) A BEFOGADAST BEFOLYASOLD TENYEzZOK

A procepciot és az értelmezést, az értékelést és a hatast (vagyis a fiiggé valto-
zokat), valamint az ezeket befolyasol6 kulturdlis sémakat és olvasasi stratégia-
kat is meghatarozo tényez6egyittesbdl (mint figgetlen valtozok koézil) csak
néhany szocioldgiai és szocialpszicholdgiai tényez6 szerepét vizsgalhattuk, a min-
tak kicsisége miatt nem is a legegzaktabb moédszerekkel. Sor kerilt a férfi és
néi szerepek, a képzettség, az életkorral jaro élettapasztalat (beleértve az olva-
sottsagot is), a foglalkozassal érzékeltetett tarsadalmi pozicio, a vilagnézet
vagyis a vallasossag), az értékrend és olvasoi horizont befogadasat befolyasold
szerepének vizsgalatara. Hogy ezek egylttvéve mennyit magyardznak meg a
regénnyel kapcsolatos olvaséi viselkedés kilonbdz8ségébdl, az tovabbra is nyi-
tott kérdés marad, hiszen nem vizsgalhattuk olyan (alig-alig mérhetd) fontos
tényezb6k szerepét, mint a személyiség, az életpalya, a transzcendia iranti érzék
vagy a létre val6 nyitottsag.

* JOZSA Péter — Jacques LEENHARDT; i. m.
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1) A FERFI ES NOI SZEREP

Genetikai, fiziolégiai, pszicholdgiai és szocioldgiai természetl tényezd-egyilttes-
rél van sz6, mint azt Gereben Ferenc és Nagy Attila tanulméanya* is érzékelteti.
A kbézm(velédési konyvtarakat latogatd olvasok korében végzett vizsgalata**
és a jelen kutatdas mérései egybevagnak: ez a regény a férfiaknak tetszett job-
ban, am az eltérés mértéke csekély.

A férfiak és nék véleményei valamivel jobban kilonbéztek, mint a ,Tet-
szett-e?” kérdésre adott valaszaik. A férfiak kérében valamivel gyakoribb volt
a ,csodalatos” és a ,szorakoztat6” valaszok aranya, a nék korében viszont a
Jfurcsa”, a ,nehéz” és a ,nem egészen értettem” valaszoké. A férfiaknak és a
néknek — atfogo értékeléseik alapjan — nagyjabdl egyforman tetszett a regény,
am érveik Osszetétele eléggé kilonbozik. Nem csak dsszetétele, mennyisége is,
hiszen a férfiak pozitiv érvei atlagosan 1,4, a néké pedig csak 1,1 elembdl allnak.
Kell6 évatossaggal mar ebbdl is levonhato az a kévetkeztetés, hogy ez a regény
a férfiakra valamivel erésebben, mélyebben, tébbféleképpen hatott. A férfiak
masfélszer nagyobb aranyban hivatkoztak a regény gondolataira, a n6k ugyan-
ennyivel nagyobb ardnyban szérakoztat6 mivoltara. A férfiak kétszerié nagyobb
aranyban értékelték tarsadalomkritikajat és négyszerte gyakrabban emlitették
a regény bibliai vonatkozéasait. A nék valaszaiban pedig kétszerte nagyobb
hanyaddal szerepeltek az emberi-erkdlcsi értékek.

Ami a regény hatasat illeti, négy hataselem esetében tapasztalhaté szamot-
tevl eltérés:

nék %-a férfiak °/0a

(n = 119) (n = 106)
elszérakoztatott 30 47
Ujat mondott 32 22
megzavart 19 7
felkavart 18 7

Nem feledve, hogy a ,felkavart” az esetek egyik részében a ,megzavart”
a masik részében a ,megrenditett” tipusu hataselemekhez kapcsolodik, megalla-
pithatd, hogy a férfiakra valamivel kellemesebb hatast gyakorolt ez a md.
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy van a néknek egy kisebb, de azért jelentds
nagysagrendd csoportja, akik szamara ,Ujat mondott” (és valdszinlileg Ujat is
jelentett) ez a md.

A férfi és nb6i szerep a szerepl6k megitélésében erbsebb szerepet jatszott,
mint a szerepl6k értelmezésében. A tiz koézil 6t regényhdssel (Woland, Behemot,
Korovjov, Pilatus és Lévi Maté) eléggé kulénbdzéképpen rokonszenveztek a fér-
fiak. A szerepl6k értékelésében mutatkozdé eléggé nagy eltéréseket tobbé-ke-
vésbé igazoltdk ugyanezeknek az értelmezések is. A Lévi Matét a vele inkabb
rokonszenvezd ndék els6sorban hiségesnek tartjak, a férfiak viszont csaknem
kétszerte annyian tartjdk szolganak, butanak és dogmatikusnak, mint a masik
nem képvisel8i. Hasonl6 tipusu kulénbségeket rogzithetiink a tébbi szerepl6 ese-
tében is. Margaritat mindkét réteg egyforman nagyon rokonszenvesnek tartja,

* GEREBEN Ferenc— NAGY Attila: Néhany adalék a nemi szerepek és az olva-
sasi szokasok osszefiiggéseirdl. Kultdra és Kozosseg, 1984. sz

** A Mester és Margarita értékelésére vonatkozd adatait az |. fejezet 7. alfejezeté-
ben ismertetem.
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de a n6k kétszerte nagyobb aranyban azonosultak vele. Nem csak azért, mert
azonos nem( szereplével konnyebb azonosulni, hanem azért is, mert a nék kozul
joval tobben latjak meg Margaritdban a szerelem és az érzelmek aldozatkész és
bator képvisel6jét, mint a férfiak, akik kozoétt j6 néhanyan elsésorban a szép
vagy az idealis n6t latjak. Berlioz egyarant, de nem egyforméan ellenszenves a
két nem képvisel6inek. A néknek még muvelt ateistaként sem rokonszenves
Berlioz. A férfiak — akik a moszkvaiak megitélésében is kritikusabbak — kézul
elég sokan tartjak félmdveltnek, dogmatikusnak, mereven észelv(inek.

Ez a regény né olvastinak (barmelyik réteghez is tartozzanak) nehezebb
feladatot jelentett, 6k sokkal gyakrabban valasztottak olyan leegyszer(sit6 ér-
telmezéseket, mint a ,szerelem mindent legy6z”, ,a szerelem és a m(vészet
gy6zelme a hatalom felett”, ,a jo elnyeri jutalmat’, ,csak talvilagi megoldasban
lehet reménykedni”, ,ebben a bolond vilagban semmi sincsen a helyén”. A nék
egy csoportja mindenképpen szeretne valamilyen harmonikus, pozitiv kicsen-
gés( olvasatot kialakitani, egy masik csoportjuk pedig szenved ennek lehetetlen-
ségétdl, a férfiak inkabb elfogadjak a regényben megjelend vilagot olyannak,
amilyen.

2) ELETKOR, ELETTAPASZTALAT

A vizsgalt korcsoportok koézil ez a mi els6sorban a huszonéveseknek, de azok
koézul is az id6sebbeknek tetszett legjobban. A tetszésmutatok alapjan egyfor-
man — de, persze, nem ugyanugy tetszett a tizenéveseknek és a negyven évesnél
id6sebbeknek. A regény elutasitoi ebben a két rétegben joval nagyobb aranyban
taldlhatok, mint a tébbi korcsoportban. A regényt fenntartasok nélkal dicsérok
koézott a 20—29 éves korosztaly kétszerte nagyobb aranyban képviselteti magat,
mint a fiatalabb és az id6sebbek kérében. Még az is jellemz6 erre a csoportra,

hogy az atlagosnal joval nagyobb aranyban talalhaté kozoéttik olyan, aki tobb-
szor olvasta el a regényt

A regény hatésat illetéen a fiatalok és az id6sebbek kozotti eltéréseket — a
minta életkori sajatossagat (fiatalsagat) figyelembe véve — a 40 évesnél idseb-
bek és az atlag kozotti eltérésekkel lehet legjobban érzékeltetni. Tiz hataselem-
nél mutathaték ki szamottevd kulénbségek:

az 0sszes a 40 évesnél
kérdezettek idésebbek

szazaléka szazaléka

(n = 225) (n= 35
ismereteket kozolt 22 39
farasztott 6 22
latokéromet tagitotta 33 22
csalédast okozott 6 17
felbosszantott 7 22
kézombosen hagyott 4 17
Uj osszefliggéseket tart fel 33 17
megrenditett 19 6
megerdsitett 17 6
felszabaditott 13 0
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A kép eléggé egyértelm: a 40 évesnél id6sebbekre (akiket mintankban els6-
sorban a 40 és 6tven év kdzottiek képviseltek) joval kevésbé hatott ez a regény,
mint a tobbiekre. Feltehetfen eltérd izlésik és értékrendjik miatt. A réteg
kisebb, de szamottevd részének Uj informacidkat jelentett, am az a tény, hogy
az ,Uuj osszefliggéseket tart fel” és a ,latokdéromet tagitotta” ebben a kérben az
atlagosnal jelent6sen kisebb aranyban fordult eld, azt bizonyitja, hogy itt els6-
sorban csupan ismeretgyarapodasrol és nem egyéb, mélyebb hatasrol lehet szo.

Az életkor (ami kiilénbodz8 élettapasztalatot, olvasottsagot is jelent) szerepe
0 regény szerepléinek megitélésében nem bizonyult annyira erésnek, mint a
nemi hovatartozas. lIgazan jelent6s eltérések csak két szerepld, Berlioz és lvan
megitélésénél és értelmezésénél tapasztalhatok. A lanyok és fiuk, valamint a
kulénboz6 vilagnézetl didkok egyforman okosnak, muivelt ateistdnak tartottak
Berliozt. A ,naiv” befolyasolhaté olvas6i magatartas okat a torténelmi tapasz-
talatok és ismeretek hidnyadban, az eléggé kis terjedelmi{ olvasottsagban, a
fejletlen iréniaérzékben és a meglehet6sen pragmatikus és élvezetelvl olvasoi
stratégidban kell keresnink. Ivanban — akit mindkét didkcsoport feltiné mér-
tékben kitlintet bizalmaval — a jo befejezés kulcsfigurajat latjak, aki folytatja
a Mester mivét, aki ,megjavul”, aki ebben a létrendben maradt, akivel, mint
hus-vér emberrel is lehet azonosulni.

A tizenévesek legnagyobb részét kitev kozépiskolasok véleményei tértek
el a tdbbiekétél, els6sorban a ,nem értem” haromszorta nagyobb aranyaval, de
a ,szorakoztatott” legkisebb aranyaval is. (Ebben az esetben — ami csak erésiti
ezt a megallapitast — a vallasos és a nem vallasos diakok kozott nem volt
eltérés.) A kozépiskolasoknak a tetszést indoklé valaszainak jellegzetessége a
szorakoztatas és a fantazia atlagosnal gyakoribb szereplése. Koriikben jéval rit-
kabban szerepeltek a formara, a tarsadalomkritikara és az erdteljesebb hatasra
utald érvek.

A kozépiskolasok tobbségének értelmezéseit az infantilizmus jellemzi. Mi
sem jellemz6 erre jobban, mint az, hogy a huszonegy értelmezési lehet6ség kozul
ebbdl a réteghdl valasztottak legtdobben és utasitottdk el legkevesebben azt az
értelmezést, mely szerint a regény lzenete Margarita h(isége és kiallasa a félre-
ismert zseni mellett, és jellemz6 modon ebben a rétegben a legnépszer(ibb ,a
szerelem mindent legy6z” és ,a jo elnyeri jutalmat” értelmezés is. Ugyanakkor
ebben a korben utasitjdk el legnagyobb aranyban mind a térténelmi-tarsadalmi
mind pedig az ontoldgiai, antropoldgiai és teoldgiai értelmezéseket. Egyértelm-
nek latszik, hogy valamennyi vizsgalt réteg kozil a kozépiskolasok koérében
hatott legkevésbé a regény, annak ellenére, hogy kozottuk is volt egy észre-
vehetd kisebbség, akinek legalabb ,,Gjat mondott” Bulgakov mdive. Az ,0j 6ssze-
fuggéseket tart fel” hataselem azonban mar haromszor-négvszer kisebb arany-
ban fordul el6 naluk, mint a bélcsészeknél és a human értelmiségieknél.

3) AZ ISKOLAZOTTSAG

Mivel ez a dimenzié teljességében jelent meg vizsgalatunkban, hiszen még a
szakmunkasok egy része is kozépiskolat végzett, igy igazabol csak a kdzépfoku
és a fels6fokl végzettséglieket hasonlithattuk 6ssze. Az iskolazottsag (amely ha
nem is egybevagé a m(iveltséggel és az olvasottsaggal, de bel6le ezekre is lehet
becsléseket tenni) még igy is erdteljes hatasunak bizonyult a regény értékelésé-
ben. Hogy ennek a tényez6ének a szerepe mennyire nem meghatarozé érvényd,
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azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a regény elutasitoi kézott az atla-
gosnal nagyobb aranyban szerepelnek a szakmunkasokon kivil a mlszaki értel-
miségiek is.

Az elsé fejezetben kozélt (az Elményalakzatok 1.* adataira tamaszkodd)
tablazatbol mar vilagossa valt, hogy a regény értékelése szempontjabdl a nyolc
altalanos elvégzése és az érettségi is hatarpont, ugyanakkor azt is tapasztalhat-
tuk, hogy az érettségizettek és a felséfoku végzettségliek kozott — a regény
fogadtatasat illetéen alig érezhet6 kilonbség. A szerepl6k megitélésében és értel-
mezésében az alacsonyabb végzettségl rétegek (a kozépiskolas diakok, a szak-
munkasok és a csak kdzépfoku végzettséggel rendelkezd szellemi dolgozdk) meg-
lehet8sen heterogén halmazt képez6 véleményei egyetlen szereplé megitélésében
sem kulonbdztek szamottevéen a fels6fokl végzettséglek ugyancsak eléggé
heterogén halmazt képezd véleményeitél. Elgondolkodtaté az, hogy a nem csak
képzettebb, de irodalmilag szakképzettebb bélcsészek (valamennyien irodalom-
szakosok) és a f6leg adminisztrativ munkat végz6é diploma nélkil szellemi dol-
goz6k megitélései és értelmezései jelentdsebben csupan Pilatus és a Mester
esetében kulénbdznek, pedig olvaséi beallitodasuk (a bodlcsészeknél joval akti-
vabb), olvasottsaguk kisebb (a bolcsészek kérében a modern irodalom olvasot-
tabb, kedveltebb) mértékben tér el. Szamitasba kell venni a tanarjeldltek vala-
mivel kevesebb élettapasztalatat, a képzés nem tdl magas szinvonalat is. (Ne
feledjuk, hogy az irodalom szakos tanarjeldlteket kétharmad részben féiskolasok
képviselték.)

A vizsgaltak kézul kétségen kivill a szakmunkasok az a réteg, amely olvas-
manyszerkezete alapjan a legkisebb esélyt mondhatott magaénak a Mester és
Margarita dialégusaban val6 érdemi részvételre. Azokat az értelmezéseket, ame-
lyek szerint Woland a kicsinyesség ellen fellép6 kritika szelleme, vagy Isten
segitétarsaként a hivék megmentdje, a szakmunkéasok kevésbé fogadtak el, mint
a tobbiek, ugyanakkor az atlagosndl joval nagyobb aranyban érezték maguké-
nak azokat az értelmezéseket, amelyek szerint a regény a harmincas évek szovjet
mUvészvilagardl, a szerelem gy6zelmér6l és a jutalmat elnyerd jorol szol. Ugyan-
akkor nem kisebb az aranya (az atlagosnal) ebben a rétegben sem azoknak, akik
Wolandékat a Moszkvabol hianyzo értékek képvisel6inek tartjak, és azoknak
sem, akik Wolandban a mozdulatlan, valtozasra képtelen vilaggal szemben a
valtoztatni akarast, a dialektikat képviselik. Mindennek alapjan meg kell alla-
pitani, hogy ebben a rétegben egyrészt eléggé eltérnek az értelmezések, mas-
részt akad jo néhany olvaso, akinek az értelmezése meglehetésen ellentmondé-
sos. Ez utébbi tobbek kozott az esztétikai értékek szempontjabdl meglehetésen
heterogén irodalmi élménytarra épulé, sok esetben eléggé bizonytalan izlésité-
leteikkel is magyarazhato.

A magasabb képzettségli olvas6k természetesen jéval nagyobb aranyban
értettek egyet a tobb szoveget figyelembe vevd értelmezésekkel a felkinaltak
kozil, de egyes értelmezések megitélésében kozottik is jelentds véleményeltéré-
seket allapithattunk meg, elssorban a human és a miszaki értelmiség koézott.
Ugyanakkor a tobb szévegre épilé, érvényes értelmezésekkel egyetérték kozott
is szép szammal talalhaték olyan olvasék, akik — irodalmi, torténelmi és filo-
zofiai mUveltséguk, élettapasztalataik, értékrendjik miatt — kedvez6tlenebb
feltételek mellett vehetnek részt a diskurzusban, a bulgakovi ,lét-erd6” be-
jarasaban,

¢ BALOGH Zoltdin — KAMARAS Istvan; i.m.
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4) A HUMAN- ES A MERNOK-BEALLITOTTSAG

A tetszésmutatok alapjan a két diplomas csoport kézott nem volt érzékelhetd
kulonbség, az azonos atlagok mogott azonban a tetszés-nemtetszés egyes foko-
zatainak megoszlasa mar kilonboz6 volt; a miszaki értelmiségiek kérében szél-
s6ségesebbek voltak a vélemények.

Az, hogy az irodalom szakos bdlcsészek minésitéseit 6sszegezd tet-
szésmutatd joval magasabb, mint a human értelmiségé, az — mint
ezt a 111/C fejezetben is olvashattuk — els@sorban életkorukkal ma-
gyarazhato.

A tetszés indoklasaban mar jelentds kilénbségeket regisztralhattunk a mérno-
kék és a human értelmiségiek kozétt. A human értelmiségiek valaszaiban az
atlagosnal nagyobb gyakorisaggal szerepeltek a kovetkezd elemek: az egyetemes
kérdések, a sokrétliség, a forma és az Ujszer(iség; a mUszaki értelmiség kdérében
pedig az irdnia, a tarsadalomkritika, a mese és a valdésag keveredése, az emberi
viselkedés abréazolasa és a stilus. A bdlcsészek haromszor-négyszer tébben érzik
ugy, hogy ez a regény roluk szol, hogy vilagaval azonosulni képesek, mint a
tobbiek. Ugyanebben a csoportban tartjak legkevesebben szérakoztatonak ezt
a mivet.

A szerepl6k megitélésében és értelmezésében a human és a mérnok bealli-
tottsdg er6sebben befolyasold tényezének bizonyult, mint a képzettség és az
életkor. A human és a miszaki értelmiségiek négy szereplé (Berlioz, Pilatus, a
Mester és Woland) megitélésében is erésen kulonboztek, féképpen szerepl6-
értelmezéseik tértek el. Ertelmezéseik nem csak masfélék, kiilénbozé szinvona-
lbak is. A miszaki értelmiségiek korében joval gyakoribb a leegyszer(sités. A
mérndk olvasok ugyan okos karrieristanak nevezik Berliozt, &m nem veszik
észre észelvlisége korlatait. Gyakorta mintha Berlioz észelviisége jellemezné
magatartasukat. Woland vagy Pilatus megitélésében az atlagosnal gyengébbnek
bizonyult ,fény-arnyék-érzékenységuk”.

A regény hatasa a targyalt harom rétegben igy alakult:

értelmiségiek Osszes
bolcsészek  muszaki human kérdezett
(n = 45) (n = 20) (n= 25 (n = 225)

elszérakoztatott 16 50 38
fejtorést okozott 24 36
aj Osszefliggéseket tart fel 45 42 33
latokéromet tagitotta a4 33
Ujat mondott 38 27
gybnydrkodtetett 32 20
meghatott 7 19
megrenditett 31 19
megerd{sitett 5 28 17
felszabaditott 24 13
igazolta elképzeléseimet 13



értelmiségiek Osszes

bolcsészek  mdszaki human kérdezett

(n = 45) thy, © (n = 25) (n = 225)
felbosszantott 20 7
feladat elé allitott 10
cselekvésre késztetett 16 6
csalédast okozott 20 6

A felraz6-meger6sité — feltehet6en sok esetben katartikus — hatas a human
értelmiségieknél a legegyértelm(ibb, de a bdélcsészek korében is eléggé egyér-
telmd nyoma van. Igen jellemz6 az, hogy a bdlcsészek kdérében a ,meghatott”
hataselem az atlagosnal kisebb, a ,megrenditett” pedig az atlagosnal nagyobb
aranyban szerepel. A miszaki értelmiségiek korében két markans alcsoport
tapinthato ki: az egyik élvezte, a masik inkdbb elszenvedte a m(vet. (Hogy min
szorakozott olyan jol az els6 csoport, az természetesen kés6bb vizsgalando
kérdés.)

A mindésitendd szakértdi értelmezések kozil a mérnokok és a human palyan
m(kodd értelmiségiek ugyanugy elutasitjak a ,szerelem mindent legy6z” és a
~Szerelem és a mlivészet gy6zelme a hatalom felett” tipusu értelmezéseket, am
mas vonatkozasban er@sen ellentétesen itélik meg a kilonbézé értelmezéseket.
A mérnokdk tobbsége egyetért azokkal az értelmezésekkel, amelyek szerint a
regény a harmincas évek szovjet valésaganak bemutatasa és kritikaja, am a
hatalmat birtoklék és elszenved6k kiizdelmébe beavatkozé Wolandot a regény
kozéppontjaba allité értelmezést a tobbség elutasitja. Végul is az igazi kiilénbség
a két értelmiségi réteg kozott, Woland szerepének megitélésében illetve az ,,6t6-
dik dimenzi¢” szovegeinek leforditasaban érzékelhet6. Ez a m(iszaki értelmisé-
giek korében gyakran igy értelmezédik: az 6rddg szérakozik, ,hilyére veszi az
embereket”, kdoszt teremt. Az 0sszes vizsgalt réteg kozil a human értelmiségiek
azok, akik meglatjak Wolandban Isten segitétarsat, a kritika, a dialektika és az
értékek képviselgjét.

Eléggé szamottevéen eltér a bolcsészek értelmezésvalasztasa a human
értelmiségiekét6l. A bdlcsészek sokkal inkabb tekintik a regényt a
sztalinizmus biralatanak, inkadbb vonnak le olyan — eléggé elnagyolt
kovetkeztetéseket, mely szerint ,a jézusokat ma is megfeszitik”, in-
kadbb hajlamosak csupan a visszajara fordult, bolond vilagot latni a
regényben érzékeltetett bonyolultabb vilaggal szemben, mint a hu-
man értelmiségiek. Igy aztan a bélcsészek egyik részének értelme-
zései leginkabb a kdzépiskolakéhoz, masik résziké inkabb a diploma
nélkuli szellemi dolgozdékéhoz allanak kozelebb, és csak kisebb résziik
a human értelmiségiekéhez. Olvasataik tikrében, bizony, eléggé ké-
s6n érd olvasdknak tlinnek az irodalom szakos tanarjeldltek.

A legutobb éppen észt kutatok* hivtak fel a figyelmet ennek a tényezének eré-

teljes meghatarozé szerepére. Kimutattak, hogy a huméan csoportokban (a hu-
man palyara készuld féiskoladsok és egyetemistak valamint a diplomasok) joval

* Tammsaare ja meie. EEST NSU Kultuuri Ministeerium Fr. Kreuzwaldi Nim.
EEST NSU Riiklik Raamatokogu. Tallin, 1982.
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jellemzébb az, hogy a jo konyv ,alkalom életem atgondolasara”, ,lehetség
latokoérém kibdvitésére”, a mérnok csoportokban pedig a ,szérakozas” szerepelt,
az atlagosnal joval gyakrabban az igények kézott. Ezzel dsszhangban a modern
irodalom, a koltészet és a bonyolultabb megformalas, a human csoportban, a
tényszerd irodalom és a hagyomanyos formak a mérnokdk korében elfogadotr
tabb. Ha nem is ilyen er@s, de hasonl6 tendenciakat magyar kutatok is tapasz-
taltak. A Mester és Margarita jelen kutatdsban megvizsgalt mérnék olvasék
olvasottsaga els6sorban a modern mdivek ismertségében és értékelésében kilon-
bézott a human értelmiségétdl. Olvasasi stratégiajuk hedonisztikusabbnak, ér-
tékrendjuk pragmatikusabbnak, haszonelvibbnek mutatkozott. Tizenkét mér-
nok olvasdval alaposabban is megismerkedhettiink, és azt tapasztaltuk, hogy az
irodalommal kapcsolatos beallitodasukat is er6teljesen athatotta valésagvezérelt,
logikus, megfontolt, célra iranyitott magatartasuk, amelynek az énkontroll és
az eredményesség hangoztatasa jellemzdéje, valamint az is, hogy az informaciok-
hoz a lehet6 legracionalisabban, a lehetd legkevesebb erdfeszitéssel prébalnak
hozzajutni. Ugy tlinik ebben a kérben bizonyos — racionalisnak ting — iskolai
sztereotipidk is tovabb élnek és mlikdédnek. Hogy mit is jelent a cimben meg-
jelélt ,mérndk bedllitédas”, mar palyavalasztast megel6z6 raciondlis beallitédast
vagy a beallitédas ilyen elemeit felerdsit6 és megmerevité tarsadalmi szerepet,
az mar egy masfajta kutatas témaja lehetne.

5) ERTEKREND, VILAGNEZET

Ebben a kutatasban az értékrend csak afféle ,kiegészit tényez8” volt, mérésére
nem is allitottunk be megfelelé apparatust. A kilénbdz8é értékrendliek értéke-
lésében szamottevd kulonbséget nem érzékelhetiink, az értelmezésben és a
hatasban azonban sikerilt valamit kimutatnunk az értékrend befogadasara gya-
korolt meghatarozé szerepébdl, amelyet mar mas kutatasokban* bizonyitanom
sikerilt.

A legfontosabbnak tartott értékek alapjan megprobaltuk harom cso-
portra sorolni az olvasokat. Az els6be azok keriltek, akik a bizton-
sagos ,kisvilag” értékeit, a biztonsagot, az anyagi jolétet, a kényel-
mes életet, a csaladi boldogsagot, az egészséget, a konfliktusoktol
mentes életet tartjak legfontosabbnak. A masodikba keriltek a dina-
mikus életelvli olvasok, akik szamara olyan értékek fontosak, mint
a siker, a jo megjelenés, az dnbizalom, az alkotémunka, a hatalom,
a sport, a hobby, a szabadidd, a fontossag és hasznossag tudata. A
harmadik csoportba a személyiségiket épit6 olvasok kerultek, akik
elsésorban olyan értékek mellett szavaztak, mint a szeretet, a tiszta
lelkiismeret, a szerelem, a szépség, a fuggetlenség, a hit és a bels6
harmonia.**

Az értékrend befolyasol6 szerepe — ebben a tekintetben — szerényebbnek bizo-
nyult, mint a tobbi vizsgalt tényez6. Legkevésbé a dinamikus életelvi olvasok
befogaddi magatartasa tért el az atlagostol, leginkabb pedig a bels§ vilagukat

* KAMARAS Istvan — KISS Endre — SOMORJAI 1ldiké: A -Makra” és 116 olva-
soja. Budapest, 1977. OSZK. KMK. FOGARASSY Miklés — KAMARAS Istvan: i.m.
** A vizsgalt olvasék kétharmada kerilt a harom csoport valamelyikébe.
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épitéké. A biztonsagelvl olvasdk veszik észre legkevésbé Wolandban az emberi
értékeket képvisel6t, a mércét, 6k tartjak leginkabb aldozatnak és legkevésbé
igazi mlvésznek a Mestert. A személyiségelvl olvasék tartjak Ivant leginkabb
a Mester szellemi 6rokosének, 6k latjak meg leginkdbb Berliozban a dogmati-
kust, a moszkvaiakban pedig a biindst és az aldozatot egyszerre.

A regény hatéasat illetéen eléggé erésnek mutatkozott a konszenzus az olva-
sok kulonbodzé értékrendl csoportjainal. A dinamikus életelviek kérére nagy-
jabél ugyanugy hatott a regény, mint a nagy tobbségre. A biztonsagos élet-
elvliek korében az atlagosnal nagyobb (48%) volt azoknak az aranya, akiket
szorakoztatott Bulgakov regénye, és az atlagosnal joval kisebb azoké, akiket
allasfoglalasra késztetett és kisebb, akikkel ismereteket kozolt, akiknek Gj éssze-
fuggéseket tart fel, akiknek alakitotta vilagnézetét. A személyiség értékeit
elényben részesit6k az atlagosnal gyakrabban véalasztottak a ,megerésitett”, az
sallasfoglalasra késztetett”, a ,latokdéromet tagitotta”, a ,felszabaditott”, a ,cse-
lekvésre késztetett”, a ,felkavart” és ritkdbban a ,farasztott”, a ,csalédast oko-
zott’ és a ,felbosszantott” valaszlehetdségeket.

A vallasos csoportok értékrendje tobb ponton jelentésen eltért a veluk
6sszehasonlithatd nem vallasos csoport értékrendjétél. Mindkét vallasos csoport-
ban a gyerek, a csalad, a hit, a tiszta lelkiismeret, a szeretet és a lelki béke olyan
értékek voltak, amelyek joval fontosabb szerepet kaptak értékrendjikben, mint
a parhuzamos csoportokban. A vallasos kozépiskolasoknal ezeken kivil a sze-
relem és a szabadsag, a vallasos értelmiségiek korében pedig az igazsagossag is
feljebb szerepelt az értékek rangsoradban, mint a velik dsszehasonlithatd cso-
portokban.

Az ellenpréba is igazolja a fentieket, a vallasos csoportokban az
értékrangsorban hatrabb keril az elismerés, a tarsadalomban meg-
talalt hely, az el6bbre jutas, az intetiektualitas, A vallasos értelmi-
ségiek kdrében ezeken kivil még az egészség és a léthiztonsag, a
vallasos kézépiskolasok kdrében a dontési szabadsag, az anyagi jolét
és a siker is.

Igen jellemz6, hogy a vallasos olvasdk 82 szazaléka értett egyet azzal a kijelen-
téssel (amelyet akar Jesua is allithatott volna), hogy ,a vilag alapjaban véve
jo”, a tobbieknek viszont csak 36 szazaléka. Vallasos kozépiskolas és értelmiségi
olvasoinak egyértelmien jobban tetszett a regény. A vallasos értelmiségiek
valaszai kozott talalhatd a legtébb fels6fok minésités és nagyobb az atlagosnal
a ,szorakoztatd” aranya is korikben, ugyanakkor ebben a kérben a legnagyobb
a regényt nehéznek tartok aranya is. (A vallasos kdzépiskolasok véalaszai kézép-
iskolas tarsaikéhoz hasonlitanak legjobban.) A vallasos értelmiségiek — mind-
két értelmiségi csoporttol eltéréen — sokkal inkabb tartjak elgondolkodtatonak,
mint szérakoztaténak ezt a regényt. Ebben a korben itélik legtdbben — tdbb
mint tizszer nagyobb aranyban, mint a tébbiek — aktualisnak ezt a regényt.
A vallasos kozépiskolasok kozelebb érzik magukhoz ezt a regényt, és joval tob-
ben értékelik megformalasa miatt, mint kozépiskolas tarsaik.

Ami a szerepl6k megitélését illeti, els6sorban Ivan értékelésében és értel-
mezésében, valamint Jesua értelmezésében és a két cimszerepld értékelésében
térnek el a vallasos olvas6k a tobbiektél. Felvetddhet a kérdés, hogy milyen
szerepet jatszhat ebben a bibliai tematika és az 6todik, a transzcendens dimen-
zi6. A varhatdénal kevésbé zavarta 6ket a bibliai torténet apokrif feldolgozasa,
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valamint a keleti kereszténységre jellemz8 dualisztikus szemlélet bulgakovi
valtozata. A képzetlenebb keresztények kérében* gyakoribb volt a bulgakovi
Jézus-képpel szembeni idegenkedés, valamint a Biblidval szembesitett ,Pilatus-
regény” kritikus szemlélete. Ebben a kérben (ahol koézépiskolasok, valamint a
human és redl szférakat egyforman képvisel6 egyetemi hallgatok és értelmisé-
giek képviselték a vallasos olvasokat) az ilyen magatartds nem volt gyakoribb
az atlagosnal. Jesuat els6sorban emberségesnek lattak, a szeretet képvisel§jének
a hatalommal szemben; Margaritaban az 6nmagat felvallal6 és aldozatot hozé
embert; a Mesterben pedig a batort, az értéket létrehoz6t, a passzivat és az
esend6t egyarant. Altalaban arnyaltabbak voltak szerepléértelmezéseik, vala-
mivel érzékenyebbek voltak az etikai vonatkozasokra. EIltér§ viselkedésiuket
elsésorban értékrendjik eltér6 vonasai magyarazzak, kivaltképpen a tiszta
lelkiismeret, a lelki béke, az eszme, a hit, az igazsag, az alkotas kitlintetett
szerepe.

A felkinalt szakért6i értelmezések kézul a vallasos kézépiskolasok bizonyos
tekintetben ugyanugy valasztanak, mint kozépiskolas tarsaik (példaul ami a
»szerelem mindent legy6z” és ,a jo elnyeri jutalmat” értelmezéseket illeti),
masrészt vallasos olvasoként viselkednek, amikor elutasitanak olyan értelme-
zéseket mint ,a josag tehetetlen, Woland segit”, mint a ,Woland nem itélkezik,
csak értékeket képvisel”. A vallasos olvas6k — még akkor is, ha tdbbségik
alapjaban véve jol latja Woland szerepét, és jol olvassa az ,06tddik dimenzid”
szOvegét — altaldban tiltakoznak az olyan értelmezések ellen, amelyekben Wfo-
land nem eszkdézként, nem az er6 részeként szerepel, és, természetesen, az atla-
gosnal joval nagyobb aranyban értenek egyet azzal az értelmezéssel, mely sze-
rint a md lényegi mondanddjahoz az is hozzatartozik, hogy az 6rddg igenis
létezik, kdvetkezésképpen az isten is. (Mindez azonban jéval inkabb jellemz6
a vallasos diakokra, mint a vallasos értelmiségiekre.) Jellemz§ sajatossdga a
vallasos olvasék értelmezéseinek az Ivan altal képviselt katarzis. Egyforman jol
érzékelhetd tehat a vallasos olvasok értelmezéseiben a vilagnézet korlatozé és
0sztonz6 szerepe, ezlttal is igazolva latszik az, amit G. W. Allport a vallasossag
és az el6itélet viszonyarol allapitott meg (hogy erdsitheti és korlatozhatja is a
vallasossag — mindségétdl fliggben — az elbitéletességet).

Sok jel mutatott arra, hogy a transzencia iranti fogékonysag feltétele
vagy legalabbis el6segitdje a regény befogadasanak. Ezt természetesen nem csu-
pan a vallasos olvasok esete igazolja. A vallasos olvasdk transzcendencia iranti
érzékenysége, nyitottsaga eléggé kiilonbdz6 volt. Akadtak koézottuk, akik a
regény 6todik dimenziéjat a Bibliaval és a katekizmusok tételeivel méricskélték,
a ,hittudoméanyos racionalizmus” vagy éppen egy Lévi Matéval jellemezhetd
dogmatizmus szellemében.

Hogy mekkora szerepet jatszhat egy ilyen regény hatasmechanizmusanak
befolyasolasdban a vilagnézet, arra meggy6z8 bizonyitékul szolgalnak a vallasos
olvasdk érzései. Erdemes 8sszehasonlitani a vallasos kozépiskolasokat kozép-
iskolas tarsaikkal, a vallasos értelmiségieket pedig a human értelmiségiekkel
(akikre ugy tinik, leginkabb hatott a regény).

* 0k huszan: szakmunkasok és technikusok képezték a kontrollcsoport kontroll-
csoportjat. Egy ankétszer( beszélgetés keretében els6sorban a ,Mi tetszett és a mi nem
tetszett ebben a regényben?” kérdésre valaszoltak.
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vallasos human vallasos

kozép- kozép- értelmi- értelmi-
iskolasok iskolasok ségiek ségiek
%-a %-a %-a %-a

(h=29) (n =200 (n=25 (n- 20)

elgondolkodtatott 76 86 72 88
fejtorést okozott 55 36 24 45
Uj osszefliggéseket tart fel 14 29 44 50
allasfoglalasra késztetett 17 14 24 36
megerdsitett 10 36 28 50
tukrot tartott elém 3 7 4 27
igazolta elképzeléseimet 3 14 16 39
gyonyoérkodtetett 3 14 32 36
tagitotta latékoromet 24 36 44 50
megrenditett 10 7 12 27
felfrissitett 3 29 16 0

A két kozépiskolas réteg ,hatastérképe” tébb ponton atfedi egymast. Ugy
ténik, vannak a kézépiskolas réteg (vagy talan inkabb korosztaly) kilénbdzé
értékrend( és vilagnézetl tagjaira egyarant jellemz6 jegyek. Talalhaték azon-
ban eléggé erdteljes kiilonbségek is, amelyek viszonylag egyértelmiien utalnak
arra, hogy a vallasos diakok korében nagyobb hatasu volt ez a md. Hogy a
human értelmiségiek és a vallasos értelmiségiek hatastérképe is elég sok hason-
l6sagot mutat, az azért is érdekes, mert a vallasos értelmiségiek fele nem human
foglalkozasu, am ugy tlnik, ezek tdbbsége is erdteljesen huméan beallitottsagu.
Annak ellenére, hogy a Bulgakov-regény — talan a vallasos tematika miatt is —
a vallasos értelmiségieknek tobb fejtorést okozott, kériikben hatott erésebben
és talan mélyebben is A Mester és Margarita.

6) OLVASOI HORIZONT, IRODALMI IZLES

Nem csak elénye, hatranya is volt annak, hogy kutatasunkban a mintat alkoto
olvasék nagy tobbsége valédi olvaséd volt, nem felkért ,felbérelt” olvasd, mert
igy nem igen érzékelhettik azt (kivéve a kozépiskolasok és a dolgozék iskola-
jaba jardk egy részénél), hogy mit kezd ezzel a mdvel egy lektirt kedveld
olvaso, egy ilyen tipusu miveket keril6 olvas6. Ennek ellenére — a regény
sikerének és divatjanak is koszonhetéen — ennek a tényezének igen er@sen
meghataroz6 szerepét sikertlt bizonyitani.

Hogy nem csupan az irodalmi izlés, hanem az egész olvasoi horizont szere-
pérél van szo, arra jé bizonyitékul szolgal az, hogy a regényt elutasitok kézott
az atlagosnal joval nagyobb volt azoknak az aranya, akik a Mester és Marga-
rita el6zményeként f6képpen vagy kizarolag' ismeretko6zl6 miveket olvastak.
Azt, hogy az ismeretkdzIl§ konyveket és folydiratokat is olvasok olvaséi bealli-
tédasa egyértelm(ien jobban kedvez az ilyen tipusu regényeknek, mint a Mester
és Margarita, azt egy korabbi kutatasunk meggy8z6en bizonyitotta.* A regényt

* BALOGH Zoltan — KAMARAS Istvan: Elményalakzatok. II. Budapest, 1984.
NPI.
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fenntartas nélkali dicsérék nem szépirodalmi olvasmanyainak tobbsége tarsa-
dalomtudomanyi (elsésorban filozéfiai, lélektani, teolégiai, irodalomtudomanyi,
mUivészetelméleti és mUivészettérténeti md), az elutasitoké pedig tébbnyire mun-
kaeszkozként hasznalt szakkdnyv (els6sorban természettudomanyi és hobby
kdnyv).

A szerepl6k megitélésében az irodalmi izlés erés befolyasolé tényezének
bizonyult. Kuléndsen azoknak az olvaséknak a megitélései és értelmezései ki-
16nboztek a tobbiekétdl, akiknek ,izlésképletében” (legkevesebb olvasmanyaik
Osszetételét figyelembe véve) a magas esztétikai értékd modern és az alacsony
esztétikai érték( olvasmanyos irodalom domindlt. Berlioz, Woland, a Mester,
Margarita, Ivan és a moszkvaiak befogadasaban roégzithettiik a legnagyobb el-
téréseket. A ,modern”-izlés(i (példaul Updike, Joyce, Faulkner, Camus, Golding,
Kafka, T. Mann mveit kedvel8) olvasék Wolandban elssorban az emberi érté-
kek képvisel6jét, a kritika és a dialektika szellemét, a Mesterben az igazi m(-
vészt, Margaritdban az érzéseit vallalé embert, lvanban a Mester szellemi &r6-
kosét, Berliozban a dogmatikust latjak, a moszkvaiakban pedig a sztalinizmus
aldozatait és blindsoket egyarant. A ,lektlr”-izlésliek (példaul Mitchell, Cronin,
Knight és Cusak muveit kedvel6k) alig-alig veszik észre Wolandban az emberi
értékek képvisel6jét és a kritika szellemét, a Mestert tehetségesnek, de tettekre
képtelen almodozdénak és gyavanak, Jesuat almodozdnak, Berliozt birokratdnak
tartjadk. A humor és az irénia irant kulénleges érzékenységet mutatd (Hasek,
IIf—Petrov, Francé, Swift mudveiért lelkesedd) olvasék Berlioz megitélésében
tlntek ki a tobbiek kozul: félmdveltnek, hatalmaval visszaélé blrokratanak és
dogmatikusnak tartjak.

A Jbozsa Péter altal felfedezett és a mas kutatdk altal is igazolt ,érzelmi
konszenzus” er@sségét sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a regénynek a
kulénboz6 izlésl olvasok rétegeire gyakorolt hatasa nem kilonbozott jelents
mértékben. A kisebb mérték( eltérések azonban jellemzéek és ennek a ténye-
z6nek (izlés, olvasmanyszerkezet) befolyasold szerepét bizonyitjak. A ,modern”
izlésli olvasok joval kisebb aranyban (26%) érezték Ugy, hogy szérakoztatta
6ket a regény, korikben kevesebbnek (28%) okozott fejtorést és tdbbeknek
(40%) tart fel Uj 6sszefliggéseket. Az sem tarthaté véletlennek, hogy az ,elgon-
dolkodtatott” az atlagosnal gyakrabban szerepelt azoknak a korében, akiknek
a Bulgakov-regényt megel6z6 olvasméanyai kozott els6sorban vagy kizarolag
modern irodalmi mdvek szerepeltek. A ,lektlr”-izlés( olvasék valasztasai ko-
z0tt az atlagosnal gyakrabban szerepelt a ,felviditott”, ,farasztott” és az ,ala-
kitotta vilagnézetemet” és ritkabban (13%) a ,gyonyorkodtetett”. Gondolko-
dasra készteti ez a kutatét annak ellenére, hogy a ,lekt(ir”-izlés ezlttal sem
jelenti a kizardlag a lekt(irok kedvelését, s6t az ugynevezett lektir-olvasék igé-
nyesebb rétegérél, mondhatni elitjérél van sz6. Az esetek egy részében bizo-
nyara arrol is szé lehet, hogy ebben a kérben szinte csodakra volt képes ez,
a korikben nem mindennapos olvasmany. Az is nagyon valdszinlinek latszik,
hogy éppen ebben a kdérben akadtak olyanok, az atlagosnal nagyobb aranyban,
akikre elssorban Behemoték tréfai hatottak tditéen. Végul azzal is szamolni
kell, hogy az ,elgondolkodtatott”, a ,megrenditett”, az ,alakitotta vilagnézete-
met” ebben a kérben nem jelenti ugyanazt, mint a tébbi olvasénal.

Az irodalommal, mint mdvészi alkotassal kapcsolatos aktiv-passziv bealli-
tédas erdésebben befolyasolé tényezének bizonyult, mint az olvasméanyszerkezet
és az izlésképlet. Azok, akik egyetértettek az ,anndal jobb egy koényv, minél
inkabb elfeledteti a kellemetlenségeket”, a ,,nincs értéke annak a filmnek, ame-
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lyet nézés kozben nem lehet megérteni és utana kell magyarazni”, a ,sohasem
értettem azokat, akik 6rakon keresztiil tudnak vitatkozni egy regényrél, filmrél
vagy képrél” az ,egy jo regény els6sorban ismeretek forrasa”, a ,csak akkor
van értelme Ujbol elolvasni egy konyvet, ha az ember nem emlékszik a torté-
netére” megallapitasokkal, vagyis az élvezet- és haszonelv( beallitottsagu olva-
sok az atlagosnal gyakrabban vagy joval gyakrabban nyilatkoztak Ggy, hogy a
regény farasztotta 6ket, félelmet keltett bennik, csalédast okozott nekik, el-
keseritette 6ket. Egy kisebb hanyaduk viszont azok kozé tartozik, akiket az
atlagosnal nagyobb mértékben szérakoztatott (felviditott, felfrissitett) a regény.
Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az irodalmi mivekben elsésorban
a jéledtetés, a kellemesség vagy a menekilés lehet6ségét keresé olvas6k egy
részének igényeit is kielégitette Bulgakov regénye, am a haszonelv(, racionalis
— mondhatnam a Berlioz-tipusi — olvasoéi beallitodas igen komoly, szinte le-
kuzdhetetlen akadalyt jelentett, nem csak a regény élvezetében, hanem értékei-
nek hasznositasaban is. Ez utdbbi megallapitast meger6siti az a tény, hogy azok,
akikben a regény félelmet keltett, kivétel nélkil azok kozé tartoztak, akik
szerint ,egy kozepes szakkdnyvnek is tobb a haszna, mint a legjobb regénynek”
és a regénytdl azt varjak elsésorban, hogy térképként megmutassa a legrovidebb,
legjarhatébb utat.

7) POKOLJARAS ES FELHOTLEN OPTIMIZMUS

Azok korében, akiket a regény farasztott, az atlagosnal joval nagyobb aranyban
voltak olyanok, akik még sohasem érezték Ugy, hogy nincs értelme életiknek,
akikkel még sohasem fordult el6 az, hogy elvesztették volna 6nmagukba vetett
hitiket. Ezzel szemben azok, akik elég gyakran vagy nagyon gyakran érzik
ugy, hogy nincsen értelme életiiknek, és hogy semmire sem jok, az atlagosnal
joval gyakrabban szerepeltek a kovetkezé hataselemek: ,felfrissitett”, ,meg-
er@sitett”, ,meghatott”, ,cselekvésre késztetett”, ami egyértelmien a kedvezd
fogadtatasra és a mélyebb, esetleg a katartikus hatasra utal. Mindezt erfsiteni
latszik az a tény is, hogy azok koérében, akik teljes mértékben egyetértettek
azzal, hogy ,a vilag j6”, a ,végsé fokon mindig az igazsag gy6z” megallapita-
sokkal, az atlagosnal gyakrabban fordult el a ,felbosszantott” hataselem, azok
kérében viszont, akik szerint ,mindig az erdsebbeké, az erdszakosabbaké az
utolsé sz6” a ,megnyugtatott”, a ,mas ember lettem”, a ,tikrot tartott elém”
és a ,blintudatot ébresztett’ szerepel gyakrabban, mint a tdébbieknél. Nem egy-
szer(ien arrdl lehet sz6, hogy a borulatékra jobban hatott a regény, mint a
der(ilatokra, hiszen akiket a regény elkeseritett, szinte kivétel nélkil olyanok
voltak, akik a vilagot alapjdban véve rossznak tartottak. Ami bizonyosnak
latszik: a felhétlen optimizmus, a tulzottan magabiztos és a racionalis bealli-
tottsag, nem kedvezett kiilondsképpen a regény és az olvasé kozotti érdemi par-
beszédnek. Az is valészinl, hogy nem a magabiztossag és az dnbizalomhiany
befolyasoljak erételjesen a regény hatéasat, valészin(bb, hogy a problémak iranti
érzékenység, az élet értelmének valtakozdé sikerl keresése, a bizonytalansag
tudatos megélése, vagyis a létértelmezés igénye és az embert érzékenyebbé tevd
szenvedés, a ,pokoljaras” az, ami kedvezdbb feltételeket teremtett ahhoz, hogy
a regény hasson az olvaséra.
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8) AZ OLVASASI STRATEGIAK ES A BEFOGADAST BEFOLYASOLO
TENYEZOK KAPCSOLATA

Az eléz6 fejezetben targyalt négy olvasasi stratégia és az ebben a fejezetben
targyalt két befogadast befolyasolé tényez6 kozotti Osszefiiggés a kovetkezd
tablazattal érzékelhetd:

olvasasi stratégiak: az atlagosnal
joval nagyobb az aranyuk nagyobb az aranyuk
faktualis szakmunkéasok kdézépiskolasok
képzetlenebbek id6sebbek
lektlrt kedveldk romantikus miveket
kedvel6k

passziv beallitddasuak

a tarsadalmat az atlagosnal
kevésbé kritikusan

szemlél6k
a humorra és az individualista és
iréniara érzéketlenek biztonsagelv( értékrendliek

akik szerint végsé fokon
mindig gy6z az igazsag

naiv nék
szakmunkasok
kozépiskolasok
diploma nélkuli szellemi
dolgozok
képzetlenebbek

lektdirt kedvel6k
aktiv beallitédasuak

individualista
értékrendliek

a tarsadalmat az atlagosnal
kevésbé kritikusan
szemlélék

a megformalasra
érzékenyek

a humorra és az iréniara
érzéketlenek

akik szerint a vilag
alapjaban véve jo
racionalis mérndékok id6sebbek
férfiak értelmiségiek
els6 generécios
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elemz6-0sszegez6

az atlagosnal

joval nagyobb az aranyuk

bdlcsészek

a modern miveket
kedvel6k

az irénia irant érzékenyek
a megformalasra reagalék

nagyobb az aranyuk

értelmiségiek
képzettebbek

a mai realista alkotasokat
kedvel6k

a passziv beallitédasuak

az individualista és a
biztonsagelvi értékrendliek

a tarsadalmat az atlagosnal
kritikusabban szemlél6k

a magabiztosabbak

human értelmiségiek
fiatalabbak

a klasszikus, a mai realista
és a klasszikus orosz
irodalmat kedvel6k

a humor irant
érzékenyebbek

aktiv beallitédastak

a személyiséget, a
kozosségi, eszmei és
esztétikai értékeket
fontosnak tarték

a tarsadalmat az atlagosnal
kritikusabban szemlél6k
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V. EPILOGUS

A) MODSZERTANI LEEKIISMERETFURDALAS

Nem nehéz osztani Th. W. Adorno véleményét, hogy ,a maédszer a targy flgg-
vénye kell legyen, és az eszkdzoknek ki kell szolgalniuk a célokat”, de nehéz
az elvet kovetkezetesen megvalositani, kialondésen akkor, ha a vizsgalat targya
végul is megmérhetetlen. llyenkor a kutaté — ahelyett, hogy felvallalna és pon-
tositana a targyrol valé nemtudasat — még hatékonyabb eszkézoket keres, még
tobb oldalrol kozelit. Aztdn mar észre sem veszi, hogy nem kérdéseket tesz fel,
hanem diktal a valésagnak, az pedig vagy elnémul, vagy engedelmesen a kutato
kinalta kategoriakba bujik.

Arra a kérdésre, hogy végul is mi ennek a kutatasnak a targya, a szdveg
vagy a szbéveg olvasdja, nem elég bblcsen azzal valaszolni, hogy mindkettd, hogy
a viszonyuk. Ez a viszony ugyanis megfogalmazhaté mint a széveg megvalosu-
lasa kiilonboz6 olvasatokban, és mint az olvas6 6nmegvalositasa a szoveg olva-
sasakor. Ebben a kutatasban ez a viszony mindkét értelmezésben szerepelt, a
szOveg nem csak targya, hanem eszkéze is volt a kutatasnak, és olvaséim olykor,
bizony, kapkodhattak a fejuket. Bonyolitotta a helyzetet — és ndvelte a hibazas
lehet6ségét —, hogy a bulgakovi széveg hol mint kulturalis sémak foglalata és
szovedéke, hol mint m(vészi széveg kerilt el6térbe, és ez sem tortént kell
kovetkezetességgel.

A sajatlagosan esztétikai hatasmechanizmiis tudatosan is masodlagos kér-
dése volt a kutatasnak, am sok esetben — indokolatlanul — a szandékoltnal is
jobban hattérbe szorult. Nem sikerilt eléggé figyelembe venni azt, hogy a
vizsgalt erkdlcsi, vilagnézeti és politikai allasfoglalasok is tébbé-kevésbé eszté-
tikai természetl élmény keretében jottek létre. Egy masik fajta hibat sem sike-
rilt elkerilni, ha ez egyaltalan elkeriilheté: azok az olvasék is, akik szamara
ez a regény maga volt az élet, arra kényszerultek, hogy a mivészet szamukra
életidegen kategdriarendszerébe eréltessék bele azt, amit atéltek, megéltek.

A kutaté természetesen szamol azzal — utébb mindig kidertl, sosem eléggé
—, hogy kérdéseivel tudatos megfogalmazast provokal ott is, ahol esetleg —
vagy éppen bizonyosan — a nem tudatos tényez6k szerepe a meghatarozé. Bi-
zony, kérdéseink egy részére elssorban a ,blszkék” tudtak felelni, akikr6l
Aquinoéi Tamas azt mondta, hogy ,lehet, hogy felfognak valamit értelmikkel,
de az izére nem jonnek ra. Ha tudjak is, mint vannak a dolgok, mégsem tudjak,
mi az izUk”. (Félreértés ne essék, nem a regény értdé olvasoi a biszkék, és nem
csak a teljesen jaratlanok jéhetnek ra az izére.) Eppen ezt, hogy rajottek-e az
izére, lehetett a legnehezebben mérni, és erre a ,Mit érzett?” kérdésre adott
valaszok korantsem adtak kimerit§ véalaszt.

Konny(d a nyitott vagy zart kérdés dilemmat ,is-is” valasszal feloldani,
joval nehezebb hatulUtéiket felmérni, elére jelezni és kivédeni. A kutaté igen
csak hajlamos megfeledkezni arrél, hogy a nyitott kérdésekre — kiiléndésen az
értelmezésre vonatkozokra — adott valaszok (olykor még a legkerekebbek is)
az esetek nagy részében csak kezd6 vagy végpontjai egy sok esetben végig nem
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gondolt gondolatmenetnek, amelybdl a kutaté nem sokat tarhat fel. A kutato
tudja, de rendre elfelejti, hogy 6nmaguk leirasahoz csak bizonyos rétegek ren-
delkeznek kell§ dnismerettel, kifejez6készséggel és gyakorlattal. Sokat segithet-
nek a kutatonak, de a kérdezettnek is a zart kérdések, még akkor is ha provo-
kalnak, még akkor is, ha a kérdezettre egy masféle vilagot er6ltetnek. Segithet-
nek a kérdezettnek masok szavaival megfogalmazni sajat véleményiket, elmé-
lyiteni az 6véket, szembesiteni a sajat értelmezésiiket egy érvényesebbel vagy
éppen betdlteni a tatongd (rt. ,Az ember mérhetetlentil tébbet tud magarol,
sokkal mélyebben ismeri magat annal, mint amit a targyiasitott, szavakba fog-
lalt, mondhatni: kdnyvben lecsapd6dé tudas tartalmaz”, irja K. Rahner*, és a
kutaténak hinni kell abban, hogy ez a tudas bizonyos kényvek olvasasakor is
targyiasulhat, lehet8séget adva az olvasénak, hogy még inkabb sajatmagaéva
valhasson, és abban is hinnie kell, hogy — ha nem is intim — de dialégus-
viszonyba kertilve vele megtudhat téle valamit errél a tudasrél. Azzal is tiszta-
ban kell lennie a kutaténak, hogy az olvaso6i a priori tudas az olvasméany (mint
egyedi val6ésag) posteriori anyagan valik valdva, igy aztan sohasem egyszer(en
az élettapasztalat, az 6nismeret, a tarsadalomismeret, a transzcendens tapaszta-
lat az, amit a kutaté az olvasatb6l kihamoz, hanem az irodalmi tudatban fel-
oldott tudasok otvozetével van dolga.

A kutatasi tervezet moszkvai vitajan 1979-ben a Lenin kdényvtar olvasas-
kutatasi osztalydanak munkatarsai — kuléndsen L. Gudkov, M. Hanin, A. Reit-
blat, B. Dubin és V. Orlova — hevesen vitatkoztak e sorok irgjaval és egymas
koézott is azon, hogy a regény melyik interpretaciéjahoz mérhetd és mérheté-e
egyaltalan az olvaso6i interpretacio.* Tébben fontosnak tartottak a kutatoi in-
terpretaciobol valé kiindulast, azt, hogy a kutat6 Ugy érezze, kdzei van a regény
megértéséhez. B. Dubin ugy vélte, hogy a ,kozdsségi” regényértelmezés soran
napvilagra kerulé véleménykulonbségek teszik lehetévé a kutatasi problémak
kialakitasat. Az altaluk is ismert harom értelmezést (Gabor Gyodrgyét, Szente
Péterét és az enyémet) a terméketlen alegyetértésbél termékeny stressz-helyzetet
el6allité eszkdzoknek tekintette, amely stressz-helyzet alkalmas arra, hogy kell§
kihivés, kell6 distancia alakuljon ki a kutaté és a szoveg kodzott. Nem munka-
modszernek, hanem a véleménykulénbségeket feltaré és a munkamenet kijel6-
lésére lehet8séget nyujté mozzanatnak tekintette eljarasunkat. A. Reitblat ezzel
szemben a kutatok és az olvasok konszenzusdnak dsszevetését tartotta eredmé-
nyes modszernek. A regény elolvasasat kovet6 interjuban hasznalt kérd6iv egyes
kérdései az eléggé eltérd véleményl kutatdé egyittes ,kiegyezéseit” tukrozik,
mas kérdések azonban — mint példaul a szerepl6k kilonboz6 értelmezéseit
kinalok és az atfogd értelmezésvaltozatok — megdrizték a kutatok kozotti véle-
ményk dlonbségeket.

A kutatasi tényanyag értelmezésekor — immar egyedil déntve — azt a
modszert valasztottam, hogy a kutatok értelmezéseinek ,térképét” mint egy mas
értelmezéseket is megengedd, am sokféle lehetséges érvényes értelmezést maga-
ban foglalé ,értelmezési horizontot” az olvasék értelmezéseinek ,térképével”

* K. RAHNER: A hit alapjai. Budapest, 1983. Szent Istvan Tarsulat.

* Ez a szakmai vita a kutatds masodik évében, mar az adatfelvétel utan folyt,
igy tanulsagainak a gyakorlatban val6 alkalmazasara csak részben kerllhetett sor.
A 111/C fejezetben ismertetett megértés-vizsgalatot példaul a moszkvai vitdn meg-
gy6zve iktattam be a kutatasi eljarasok soraba, és az 0sszegy(jtott tényanyag értelme-

ban, a Koényvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont szakkdnyvtaraban talalhaté meg.
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vetettem 0Ossze. Ez az eljaras ugyan joval kevesebb veszélyt rejt magaban, mint
egy legjobbnak tartott értelmezés el6tt ,vizsgaztatni” az olvasoi értelmezéseket,
de azért ez is problematikus tébb szempontbdl is. Méas volt a szakérték, a ,hiva-
tasos olvasok” és a ,laikus olvasok” feladata és helyzete, mas nyelvet is hasz-
naltak. (A kulfoldi szakérték élettapasztalata és irodalmi horizontja tobb vonat-
kozasban eltér a magyar szakemberekétél, akiknek olvasataival inkabb &ssze
vethetdk a ,laikusok” olvasatai.)

L. Gudkov ugy vélte, hogy a mialkotas szociolégiai olvasata nem mas,
egy normativ-értékeld partitira. Véleménye azon alapult, hogy egyrészt a mU-
alkotas nem vizsgalhaté szocioldgiai moédszerekkel, masrészt nincsen egyelére
olyan szocioldgiai elmélet, amely atfogna az egész olvasasi folyamatot. Az iro-
dalom poétikai-stilisztikai sajatossagaira is kiterjed6 szociologiai szemponta tar-
talomelemzés, f6leg akkor, ha a vizsgalt mivet nem 4&ltaldban a tarsadalmi
tudat, hanem az irodalmi tudat reprezentansanak tekintjik, jogosult és fontos
irodalomszociolégiai irany, mint azt Veres Andréas is hangsulyozta.* (Barabas
Judit jovoltabol ilyen elemzés is készult, amelyet fel is hasznaltam, amennyire
lehetett, am figyelembe kell venni, hogy Barabas Judit elsé izben prébalt meg
egy eddig novellak esetében kipréobalt — az Ggynevezett értékorientacios elem-
zést** — regényre alkalmazni, s ez a probalkozas csupan kezdeti Iépésnek tekint-
het6.) Ami az olvasasi folyamatot atfogé elméletet illeti, a befogadasesztétika
kinal ilyent. Tébb-kevesebb tudatossaggal megproébaltam ezt a megkozelitést
alkalmazni — szinte el6zmények nélkil — egy empirikus kutatas keretében, a
valésag ,z6ld mezején”. Csakhogy a valdsag fellilrél sik mezeje idelenn hepe-
hupas, nem igen all meg rajta az elmélet. Ha pedig er6ltetjuk, kart tesznek
egymasban. Az elmélet is a valésagban, hiszen ebben a kutatasban is sikeresen
szurkitettik, egyénietlenitettik a 255 olvasattal modellezett végtelen interpre-
taciot. Bizony nem tulsdgosan sokat sikertlt megragadni abbél a roppant bo-
nyolult folyamatbol, amelynek keretében a mdivészeti vagyis a normaknak az
értékek nevében térténé megszegése, az értékorientaciok és az értékkonfliktusok
feletti estzétikai természet(i meditaci6 az ebben valé részvételre provokalja az
olvasét, tehat normaszegésre, az egyik létrendbdl a masikba valé atlépésre.

Lehet, olvas6im most azt varjak, hogy modszertani lelkiismeretvizsgalato-
mat azzal zarjam, hogyan csindlnam, ha most Ujra kezdhetném. Csakhogy az a
kutatas mar nem ez lenne, azzal mar egy masik, egy masik kényvben megirandé
torténet kezdddne, és nekem ezt kell valahogy tisztességgel befejeznem. Pedig
érzek csabitast, és maris kezdeném, hogy akkor ilyen kérdéseket is feltennék,
hogy: Nem furcsallja magat a tényt, hogy megjelentették ezt a regényt?* Mondja
el (irja le) milyennek latja Moszkvat (Jeruzsalemet)!** Firtatni lehetett volna
— mint ugyancsak Veres Andras javasolta — Berlioz, a TOMEGIR és az egész
moszkvai vilag fejetlensége kozotti dsszefliggéseket. Hajlanék arra is, hogy egy
vagy két kontrollmdvet is alkalmazzak (példaul I1If—Petrov vagy E. T, A. Hoff-
mann-miveket), és arra is, hogy huszonegy egymondatos értelmezés helyett
harom-négy valdsagos kritikat, elemzést olvastassak el a kérdezettekkel. Abba-
hagyom, abban a reményben, hogy akad majd olvaséim kozott, ki folytatja.

* VERES Andras: Uj térekvések a mai magyar irodalomszocioldgiaban. = Valdsag,
1983. 9. sz.

** KENYERES Zoltan — ERDODY Edit— KAMARAS Istvdn — VERES Andras:
Bevezetés az értékorientacids novellaelemzés modszertanaba. = Literatura, 1979. 4. sz.

* A kitlind kérdés M. Csudakovatol, a Bulgakov-kézlrat hagyatékanak gondozéja-
tol szarmazik.

** Veres Andras ugyancsak termékenynek latsz6 javaslata.
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B) NYITVAMARADT KERDESEK ES TOVABBGONDOLANDO VALASZOK

Olyan regény olvasasat és befogadasat kovethettik nyomon, amelynek nincsen
megfejtése, amelyen csak elmélkedni lehet. A kutaté sem tehet sokkal tobbet,
minthogy az elmélyedések kilonbdz6 tipusait és iranyait teszi vizsgalat tar-
gyava. Nincsen allegorikusan elrejtett jelentése, amelyet az olvasd észrevehet
vagy sem, megérthet vagy sem, igy vagy ugy értelmezhet, de van érzékletesen
megjelenitett erkolcsi tartalma, amelyet az olvasd felfedezhet, amellyel szembe-
sulhet.

Az ilyen tipusu ,nyitott regényben” az olvas6 az atlagosnal inkadbb meg-
talalja sajat regényét. Kutatasunk bizonyitja, hogy sokan meg is talaltak, annak
ellenére, hogy ez a m(-egész nem igen hasonlitott egyetlen olvasmanyelézményre
sem. Azt is megallapithattuk, hogy ez az olvaséi kisajatitasi folyamatban a leg-
tobb esetben megsziintetve megérzédtek a bulgakovi mi sajatossagai. Akik sze-
relmes vagy torténelmi regényként, mint tarsadalomrajzot vagy erkdlcsi példa-
zatot olvastak, azok is meglattak valamit az egészbdl, azok is megtanultak leg-
alabbis j6 néhany szo6t, de talan néhany mondatot is bulgakovul.

Ez a md nem igen alkalmas ,haszonelv( fogyasztasra”, vagyis az ismeret-
szerzésre, a receptként elfogadasra, az olvaso felvilagositasara és atnevelésére.
Alkalmas viszont arra, és j6 néhany olvas6 esetében annak bizonyult, hogy az
olvas6 a kommunikacié Uj moédjaival ismerkedhessen meg, hogy megtapasztalja
sajat nézépontja esetlegességét, sz(ik nyilasszogét, torténetiségét, valamint arra,
hogy feltételességét tudatositva vilagszemléletén igazitson valamit. Alkalmas,
és jo néhany esetben annak is bizonyult Bulgakov regénye — az irodalmi nyelvet
kezd6 és halad6 fokon ismerd olvasék szamara egyarant —, hogy a vagyak tel-
jesitésén kivul vagyak megfogalmazasadban az énkép, az emberkép, a vilagkép
és a jovOkép alakitasaban 6sztonz6, katalizaldé szerepe legyen.

Erzékelhettiik, hogy szamos akadalya van annak, hogy egy ilyen irodalmi
alkotas m(ikddésbe Iéphessen, mint az olvasd személyesiilését és tarsadalmiasu-
lasat segité energiaforras. Erezhettiik, hogyan akadalyozzak az allandéan val-
toz6 néz6pont, az addigi olvasasi gyakorlattol eltéré ,furcsa” szereplék és hely-
zetek az azonosulast. Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy a szerepl6kkel és
helyzetekkel valé (addig megszokott mérték(i) azonosulasban megakadalyozott
olvasok egy része, azzal, hogy nem kerult tdlsagosan kozel a miihoz, arra kény-
szerllt, hogy atlassa, atfogja ezt az egészrél, a vilagréol — tdébb hangnemben —
foly6 diskurzust. Lehet6ség nyilik arra, hogy Woland és a cimszereplék tarsa-
sagaban az olvasé is letekinthessen a Verébhegyrél, hogy atlassa fentr6l azt,
ahonnan — ha csak pillanatokra is — felemelkedett: mindennapi, hétkéznapi,
partikularis, rutinszerd létét.

Az olvasdék egy része alig-alig volt képes a ml és az olvas6é kozotti meg-
felel6 tavolsag megtartasara, sem kritikai, sem antropolégiai értelemben. Tul
kozel kerilve és tul tavol maradva képtelenek voltak az irodalmi széveg meg-
ragadasara. A mdvel érdemi kapcsolatot teremtd olvasok nagyobb része inkabb
itélkezett, mint elemzett: vagy eszményeket véve mércéil, vagy valamely etikai
rendszer nevében, mégis joggal feltételezhetjik, hogy a md igy is tébbé-kevéshé
behatolt értékrendszeriik hézagaiba. Az értékrendszer atrendez6édésének azoknal
goriaba lehetett sorolni, ahol is az elemzés és az 6sszegezés nézépontja nem
annyira moralizal6 vagy pszichologizal6 (széls6séges esetben lelkizd), hanem in-
kabb ontoldgiai, szociolégiai és etikai.
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Nem csak az volt meglepd, hogy a mivet kotelezd olvasmanyként olvasé
gimnazistaknak tetszett Bulgakov — szamukra ugyancsak rendhagyonak bizo-
nyulé — regénye, mint példaul az irodalomszakos féiskolasoknak, hanem az is,
hogy olvaséi viselkedésiik, majd olvasataik is meglehetésen erds hasonlésagot
mutattak a tanarjeldltekével. Magyarazhat6é ez bizonyos mértékig félig-meddig
mar hivatasos irodalmarok képzésének hidnyossagaival, az 6ket mar képzésik
soran érd szakmai artalmakkal is, de valdszin(lileg joval inkdbb azzal, hogy a
gimnazistak és tanarjeldltek olvaso6i horizontjait (annak mind esztétikai mind
pragmatikus mezgit) ugyanaz a kultira hatarozza meg — természetesen mas-mas
attételeken keresztul — beleértve az olvasasi kulturat, az iskolai irodalomokta-
tast is. (Nem elhanyagolhatdk természetesen a két réteg olvasoi viselkedésében
mutatkoz6 kulénbségek. Sz(ikebb olvaso6i horizontjukhoz képest a gimnazistak
mutatkoztak nyitottabbaknak, de kértukben ritkabb az analitikus-szintetikus
megkozelités. A gimnazistak kérében tobb mindennapi, a tanarjeléltek kdérében
tobb irodalmi sztereotipia mozgdésitédik, és fékezi a mi katalizalé hatasat. A
tanarjeldltek valamivel jobban értékelik a md kézelmultra vonatkozé torténelmi
Uzenetét, a Mesterben megjelenitett értelmiségi problematikat, a Margaritaban
megtestesild integralt személyiséget.)

Az olvasék viselkedése érzékelhetdvé tette azt, hogyan 0Oszténdzheti az
olvasdt a tudatositott félreértés. Lattuk a kéromszakadtaig védekez6, minden-
aron ésszer(sitd, szelektiven észleld, sajat erényét megird, a pozitiv hést és a
jo befejezést ahitozé olvasét, aki kdzben akarva-akaratlanul része lesz egy
olyan eseménynek, amelynek végsé kimenetele nem nagyon ritkan katartikus,
egyszerre érzelmi és értelmi megrendilést jelentd élmény. Erzékelhettilk, hogy
az olvasas-befogadas folyamata egyes esetekben az alkalmazkodassal jellemez-
het6, mas esetekben a kizdelemmel, olykor a megvilagosodassal, de leginkabb
talan a belakassal jellemezhet6.

A Mester és Margarita a magyar olvasastorténet kiemelkedd eseménye.
A regény a realisan megjésolhaténal joval nagyobb aranyban valt csicsélménnyé
Magyarorszagon. Ezt mar a csaknem masfél millidés példanyszara és azoknak a
4 szazalékos aranya is bizonyitja, akik 1978—79-ben a ,Tetszett?” kérdésiinkre
ugy valaszoltak, hogy ez a regény volt életik legnagyobb olvasmanyélménye.
A regény olvasottsaga és fogadtatasa természetesen igen kilénbdz6képpen ala-
kult a kilonbéz6 nemd, kord, foglalkozasu, képzettségU, izlésl, értékrendd,
vilagnézetl rétegekben, de valamennyi rétegben legaldbbis egy szamottevd Ki-
sebbség a regényt jo olvasmanynak, értékes irodalmi minek, varakozasainak
megfelelének, illetve elképzeléseit felilmulénak tartja. A regény magyarorszagi
fogadtatasaban szamottevé konszenzus mutatkozik, elsésorban érzelmi fogad-
tatasdban, de értelmezésben is. A konszenzust megtord (vizsgalt) tényezék kozul
elsésorban az irodalmi horizontok kiulonbdz6ségét, az élettapasztalatokat (és
azok hianyat), a képzettséggel és a munkamegosztasban elfoglalt hellyel is jel-
lemezhetd tarsadalmi helyzetet, a humor- és irdniaérzéket, a vilagnézetet, és az
integralt személyiséget kell megemliteni.

Arra, hogy mi volt a siker titka, az egész kényv a valasz. Tobb izben is
utaltam arra, hogy a meglehetésen bonyolult formai szerkezetben létrejott
jelentés politikai és moralis élettapasztalatokkal keriilhetett kapcsolatba. Arra,
hogy mennyire lesz tartds ez a siker, hogy mennyire segiti a mi sikerét divatja,
még nem tudjuk a valaszt. Bizonyos, hogy komoly szerepe volt a m( divatjaban
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és sikerében is annak az informaciohianynak, amelyet ez a mQ is segitett fel-
tolteni azzal, hogy torténelmi leckét is potolt. Komoly szerepe volt a vallas,
a Biblia, a transzcendencia iranti — a hetvenes évekre jellemzé és a nyolcvanas
évekre csak er6sod6 — érdekl6désnek, a ,preevangelizaltak” ndévekvd aranya-
nak. Szerepe volt a mG ,0jdonsaganak”, el6kerilése ,titokzatossaganak”, a
tabu feloldasanak. Természetesen fokozta a mi sikerességét és novelte olvasdi
korét az is, hogy formai kilonlegességei ellenére is sokak szamara tébb-kevesebb
nehézséggel olvashaté volt hagyomanyos ,térténelmi” regényként, ,szerelmes”
regényként, leleplezd szatiraként és mint olyan kényv, amely jol végz6dik. Meg-
ersitd, fesziltségoldd, izgalomba hozd, olvasojat masoktdl megkilonboztetd
funkcidit sem art hangsulyozni. Végul azt se feledjik, a szembesilés és a lét-
értelmezés nagyszer( lehetségét is jelenthette.

A befogadas feltételei kozil a megfelel§ élettapasztalatok, a térténelmi-
tarsadalmi-politikai ismeretek és tapasztalatok, az irodalmi mdveltség, a lélek-
tani mdveltség és az 6nismeret, az 6sszefliggéseket felismeré kombinativ logikai
készség, az etikai beallitddas, a humor és az ironia iranti érzékenység, a transz-
cendencia iranti érzékenység (vagyis a létre — és nem csak a létez6re — valo
nyitottsag) szerepét mind-mind érzékelhettik. Nyitott kérdés maradt, hogy ezek-
nek a feltételeknek milyen fajta 6tvozete kedvez leginkabb e regény és altala-
ban az irodalom befogadasahoz.

-Melyik az az embercsoport, amelyre vonatkoztatva értheté? Melyik az a
tarsadalmi csoport, amelynek globalis cselekvése megadja funkcionalis valésag-
ként azt a tudat struktaratipust, amelynek kutatasa abszolut nélkilézhetetlen
ahhoz, hogy megérthessiik a md belsé struktarajat?” L. Goldmannak ezekre a
kérdéseire nem kénny( a valasz. A korabeli orosz értelmiség és Bulgakov sz(k
barati kore egyarant rossz valaszok. Nem csak azért, mert az egyik tdlsagosan
széles, a masik meg tulontdl is szlik réteg, hanem azért is, mert ezekben a
korokben sem valt olvasotta, élménnyé, megélt valdésaggd, tudassa a regény.

Arra a kérdésre, hogy mely csoportja a mai magyar tarsadalomnak, nem
tudnék olyan valaszt adni, amely egy szociolégiai eszkdzokkel korilirhaté réte-
get irna le. A valaszom: azok az olvasék, akik megfeleltek az elébb felsorolt
feltételeknek. Ez a réteg természetesen bizonyos tarsadalmi és foglalkozasi cso-
portok markans jelenlétével és egyes csoportok felting hianyaval is jellemez-
het6. Ennek a regénynek a vizsgalata Ugy tlnik, igazolja Bonyhai Gabor* fel-
tevését, amely szerint a miveltség tarsadalmi meghatarozottsaganal joval gyen-
gébb az esztétikai érzékenység tarsadalmi meghatarozottsaga.

Erzékelhettitk a regény befogadasanak tanulmanyozasakor is, hogy az em-
beri személy élete, mint ahogy Berger és Luckmann is megallapitjia — nem
teljesen tarsadalmi természetl, a mdvészi alkotas befogadasa és hatasa nem
csak a szociolégia és pszicholdgia mér6eszkozok tokéletlensége miatt nem ma-
gyarazhaté csupan tarsadalmi tényez6kkel, hanem azért sem, mert ez a jelentés-
terilet mas szférdkba is atnyulik, ahol méar a tarsadalmi tdrvényszer(ségek
nem érvényesek. Ebb6l kovetkezik: nem magyardzhaté meg teljesen minden
esetben a regény rendkivili mértékd vagy varatlan hatdsa olyan olvaséknal,
akiknek olvasmany-el6zményei kozott kozel hasonlé mivek nem szerepeltek,
vagy olyan olvasoknal, akik az irodalommal és a m(vészettel szemben passziv
magatartast tanusitottak. Ezekbdl a titkokbdl is természetesen sok minden meg-

* BONYHAI Gabor: Partossag és esztétikai érték. — A mUvészeti partossagrol.
Bp. 1983. Kossuth. 272—286. 1
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fejthetd, és tobb mindenre ez a kutatas is fényt deritett, példaul arra, hogy a
mitél feledtetést, a kellemességet és a menekilést var6 olvasék kérében valami-
vel nagyobb az esélye ennek a miinek, mint a haszonelvi és racionalista beallitd-
dasa olvasok korében. Bebizonyosodott, hogy a regény és az olvaso kézotti
érdemi parbeszédnek nem kedvez kiléndsen a felhétlen optimizmus és joval
kevésbé akadalya a diskurzusnak a melankolikus lelkiallapot. Bebizonyosodott,
hogy a problémak iranti érzékenység, az élet értelmének valtakozé sikerl kere-
sése, az embert a masok szenvedése és annak mlivészi megjelenitése irant is
érzékenyebbé tevd szenvedés, a ,pokoljaras” hatarhelyzetek tudatos megélése,
vagyis a létértelmezés igénye kedvezdbb feltételeket teremthet a regény be-
fogadasahoz és hatasahoz. Masképpen fogalmazva: az integralt személyiségek
kapcsolédhatnak bele nagyobb eséllyel a diskurzusba.

,Ugy tlnik, hogy Woland az 6si kételkedés, a tagadas, a szkepticizmus meg-
testestilése, de engedjék meg, mihez viszonyitva? Mi lesz akkor, ha minden
egyes egyén fejlettségétdl, élettapasztalatatol fuggetlenil kezd az objektiv valo-
sag legfelsébb és végleges biralojava lenni?” M. Gusz szovjet kritikus* kérdései
ezek. A regény egyik legfogékonyabb értelmezéjének V. Laksinnak tette fel
6ket, akinek az irasat ,a monkonformizmus nyilt és egyenes kihivasanak” ne-
vezte. V. Laksin igy valaszolt: ,,M. Gusz maga sem kételkedik, hogy a kéziratok
égnek, égnek tokéletesen, és el is égnek teljesen, féleg, ha piszkavassal egy kicsit
meg is piszkaljuk 6ket.”** Magyarorszagon nyilvanos porondokon nem langoltak
fel ilyen vitak a Mester és Margarita kértl, de a magyar olvasok egy része — ezt
jol érzékelhettik — szintén feltett ilyen kérdéseket, f6leg ezt: ,De engedjék
meg, mihez viszonyitva?”

A gyermekkori, els6dleges szocializaciot kdvetd masodiknak, amely mar
~Sinre tett”, vagyis az els6dlegesen szocializalt személyt az élet Uj és Uj metsze-
teibe vezeti be, olykor komoly, néha dént6é szerepe is lehet a bensévé tett és
targyiasult valésag bensévé tételének, vagyis a mivészi alkotasok befogadasa-
nak, mint ezt A Mester és Margarita példajan is lathattuk. A kétféle szociali-
zacio természetesen Utkdzhet (és Utkdzhetnek a masodlagos szocializacié kalon-
b6z6 formai is). Az Utkdzés olykor lehet katartikus élmény is, ezt ugyancsak
tapasztalhattuk A Mester és Margarita olvaséi kérében. A mar felnétt, de soha
sem eléggé feln6tt olvasd6 — szerencsés esetben — ilyen kérdéseket hallhat ki
a mlbél, vagy — még szerencsésebb esetben — maga is megfogalmazhat, az iro
tarsszerz6jeként: Ha a hal vagy els6dleges frissesség(i vagy romlott, akkor le-
het-e szellemiik masodlagos frissességl anélkil, hogy nem lenne romlott? Abba
tudjuk-e hagyni a fels6bb hatalom &ltal belénk blvélt karéneket? Latjuk-e ma-
gunkat olykor ugyfeleink, partnereink, ellenfeleink szemével, akik csak egy
zakdt latnak bel6link, amikor iréasztalunk mogott tronolunk? Nem vesszik-e
mar tulsagosan is természetesnek azt, hogy sem sér, sem asvanyviz nem kap-
haté a ,Sor, asvanyviz” felirati bédékban, csak fodraszm(helyszagu, csuklato,
meleg kajsziszorp? Szovetkeziink-e az igazsag kedvéért akar az o6rdoggel is?
Szdvetkeziink-e vele akkor is, ha kézben kidertl, hogy a tagadas szelleme az
allitas szellemének szolgalataban tevékenykedik? Erzékelhettiik, hogy ezeket a
kérdéseket sokan nem értették és azt is, hogy tdobben igy valaszoltak: ,De

* M. GUSZ: Gorjat-li rukopiszii? = Znamja, 1968. 12. se.
** \/. LAKSIN: Rukopiszii ne gorjat? Otvet M. Guszu. = Novij mir, 1968. 12. sz.
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engedjék meg, mihez viszonyitva?”. Azt is tapasztalhattuk, hogy az olvastk
jelentés téredékeit megingattak, vagyis kimozditottak, sokakat megerdsitették
ezek a kérdések. Megerdsitették 6ket az ,,akinek van, annak adatik” elv alapjan.
Mivel az csak részben tarsadalmi természetli és igy mérni sem lehetett, csak
megérezhettiik, megsejthettiik a md okozta katarzist, mind személyiségalakitd,
mind 0j értékeket megvilagitd, mind korlatainkat érzékeltet§ valfajait. Valo-
szinl, hogy éppen ez a korlatainkat érzékeltet6 katarzis A Mester és Margarita
hatdsanak mas muvekétdl eltéré sajatossaga, vagyis a korlatok és a szabadsag
viszonyanak személylinkre szabott Ujrafogalmazasara serkentés.
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FUGGELEK

1) KERDOIVES INTERJU A REGENY ELOLVASASA UTAN

1) Milyen kényveket olvasott az ,A MESTER ES MARGARITA” elolvaséasa
el6tti id6ben?

2) Honnan tudott ennek a regénynek a létezésér6l?
3) Miért akarta elolvasni?
4) Mikor olvasta? Mennyi id6t vett igénybe a regény elolvasasa?

5) Olvasott-e parhuzamosan mas konyveket is, mig ezt a regényt olvasta?
(ha igen) Melyeket?

6) Mi a véleménye err6l a regényr6l?
7) Mit tart a regény legfontosabb gondolatanak?

8) Ha ajanlana valakinek, mivel indokolna?
9) Mi az, ami homalyos, érthetetlen maradt énnek ebben a regényben?

9/a Volt-e olyan része a regénynek, amelyet t6bbszor is el kellett olvasnia
ahhoz, hogy megértse vagy jobban megértse? Melyik volt az?

10) Megnyerte-e tetszését? Mennyiben?
(ha a valasz sz6 szerint megegyezik a skala valamelyik allitasaval, hizzuk
ala)
— nem tudom elddnteni
— egyaltalan nem tetszett
— nem tetszett
— kdzdémbdsen hagyott
— tetszett is, meg nem is
— tetszett
— nagyon tetszett
— ez tetszett a legjobban eddigi olvasmanyaim kozul
(ettdl eltérd, sajat mindsitése)

10/a Indokolja meg, miért?
11) Mi a véleménye a regény muvészi értékérdl?
[az eljaras ugyanaz, mint a 12) kérdésnél]

— nem tudom elddnteni
— teljesen értéktelen
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— alig van valami értéke

— kozepes értéki

— értékes, de nem kulondsebben

— kiemelkedd értéki

— ennél értékesebb mivel még nem talalkoztam

11/a Indokolja meg, miért?

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)
20)

21)

238

Megkapta-e azt, amit vart ettél a regényt6l? Mennyiben igen, mennyiben
nem?

Megtudott-e valami Gjat a vilagrél ebbél a kdonyvbd6l? Ha igen, mit?

Van-e valami (és ha igen, mi) amit masképpen lat a regény hatadsara a
regény elolvasasa utan?

El6fordult-e, hogy nevetett, a regény elolvasasa koézben? Ha igen, melyik
résznél?

Talalt-e unalmas részeket a regényben? Ha igen, melyek voltak ezek?

Tudna-e emliteni olyan részletet a regénybdél, amelyre azt lehetne mondani,
hogy szép? Melyek voltak ezek?

Illik-e a regény valamelyik részletére, jelenetére ez a kifejezés: megrendit?
Melyikre?

Mi a véleménye a regény befejezésérdl?
El tudna-e képzelni masmilyen befejezést? Espedig?

Probaljon meg visszaemlékezni, mit érzett, amikor befejezte a regény olva-
sasat? Segitink. A felsorolt szavak kozul hlGzza ala azokat, de ne tdbbet,
mint hetet, amelyek legjobban kifejezik érzéseit!

A regény elolvasasa utan ugy éreztem, hogy:

1. elszérakoztatott 17. allasfoglalasra késztetett
2. megnyugtatott 18. Uj dsszefuiggéseket tart fel
3. felviditott 19. 1atokérom tagitotta

4. felfrissitett 20. elkeseritett

5. felszabaditott 21. elgondolkodtatott

6. Gjat mondott 22. tikrot tartott elém

7. ismereteket koézolt 23. alakitotta vilagnézetem
8. cselekvésre késztetett 24. igazolta elképzeléseimet
9. csalodast okozott 25. példat nyujtott

10. felbosszantott 26. meghatott

11. farasztott 27. feladat elé allitott
12. blintudatot ébresztett 28. gydnydrkodtetett

13. félelmet keltett 29. fejtorést okozott

14. félelmet keltett, felkavart 30. megzavart

15. megerdsitett 31. megrenditett

16. mas ember lettem 32. k6z6mbosen hagyott



22)

23)

24)

25)

Ez a kérdés talan kicsit furcsan hangzik majd, mintha valami tarsasjaték

volna, de prébaljunk meg egyitt jatszani.

Véleménye szerint Magyarorszagon 10 ember kézil
1. Hany ember végzi azt a munkat, amihez igazan kedve van?

2. Hany ember végzi munkajat jol, megbizhatéan, magas szinvonalon?

3. Hany igazan boldog ember van?

4. Hany igazan szegény, sulyos anyagi gondokkal kiizdg, kifejezetten inség-
ben é16 ember van, akinek még a taplalkozas, a rendes 6ltozkodés, a téli
f(ités is gondot okoz?

. Hany boldogtalan ember van?

6. Hany ember él egészségtelen, tulzsufolt, nedves vagy komfort nélkuili la-

kasban?

7. Hany ember él magasabb életszinvonalon, mint 6n?

8. Hany olyan ember van, aki Ugy gondolkodik, mint 6n? Akivel 6n erkdl-

csi-tarsadalmi-politikai kérdésekben egyetért?

()]

Mennyiben filigg ma Magyarorszagon az, hogy az ember hogyan boldogul,
hogyan érvényestl, hogyan jut el6bbre, hogyan ér el magasabb életszin-
vonalat a kovetkezd tényez6ktdl?

Dont6 Nagy Igen is, Kis Egyaltalan
mérték-  mértéek- nemis  mérték- nem
ben ben ben

1. az ember tehet-
sége, munkaja,
er6feszitése

2. politikai
magatartasa

3. 0sszekottetések,
protekcid

4. Ggyeskedés,
tortetés,
gatlastalansag

5. attél, hogy
férfi vagy né

Erzi-e 6n néha Ggy, hogy nincs értelme az életének?
1. sohasem

2.néha

3. meglehetdsen gyakran

4. nagyon gyakran

5. csaknem &llanddan

El6fordult-e 6nnel, hogy elveszti 6nmagaba vetett hitét és gy érzi, hogy
semmire se j6?

1. sohasem

2. néha

3. meglehetdsen gyakran

4. nagyon gyakran

5. csaknem mindig
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26)

27)

28)

29)

240

Két-két allitast fogok olvasni. Kérem, mondja meg, melyik allitassal ért
egyet, illetve jelezze azt is, ha mindkét allitassal korulbeltul egyforma mér-
tékben ért egyet.

inkabb ezzel is-is inkadbb ezzel

1. a vilag alapjaban véve jo a vilag alapjaban véve rossz

2. végs6 fokon mindig mindig az erésebbé, az

az igazsag gy6z er6szakosabbé az utolsé sz6

Mik a legfontosabb dolgok az életben? 32 olyan értéket sorolunk fel, ame-
lyeket az emberek altalaban fontosnak itélnek. Valassza ki azt a tizet, ame-
lyek véleménye szerint a legfontosabbak!

1. baratok, tarsak, az emberek bizalma, szeretete

2. elismerés, megbecsiilés

3. 6rommel végzett munka, alkoté munka, élethivatas

4. gyerekek, gyerekaldas

5. tiszta lelkiismeret

6.j6 munkahelyi légkor

7. csaladi boldogsag, szeretteink egészsége, boldogulasa

8. szerelem

9. egészség, erd, munkabiras, er6s idegrendszer

10. kényelmes, egészséges, jol felszerelt lakas, csaladi haz

11. hatalom, vezet6 pozicio, tarsadalmi rang

12. rend, nyugalom, béke

13. a m(ivészi élmény, a zene, az irodalom, a szépség

14. a feszlltségektdl, konfliktusoktél mentes élet

15. tanulasi lehetdség, diploma, j6 szakma

16. fuggetlenség, szabadsag, az, hogy az ember maga dénthessen sorsardél

17. egy eszme, amiben hinni lehet

18. a haza, a szuléféld, a nemzeti hagyoméanyok

19. sport, mozgas, hobby

20. létbiztonsag, biztonsag
21. bels6é harmonia, lelki béke
22. anyagi jolét, anyagi gondoktdl mentes élet
23. tarsadalmi igazsagossag, torvényesség, demokracia, emberi jogok tiszte-

letben tartasa

24. az, hogy az ember megtalalja a helyét a tarsadalomban

25. lehet6ség arra, hogy az ember komoly és kitartdé munkaval el6bbre jus-
son, és vigye valamire

26. sok szabadidd

27. 6nbizalom, jo fellépés

28.j6 kuls6 megjelenés, jo testalkat, szép arcvonasok

29.j6 értelmi képességek, okossag, szaktudas

30. az a tudat, hogy az ember fontos és hasznos munkat végez

31. a megfeleld szarmazas, az, hogy az ember jo esélyekkel induljon az
életben

32. az eredmény, a siker

Most térink vissza az olvasasra! A legutébbi idében olvasottak koézil me-
lyek tetszettek a legjobban?

Es az életben eddig olvasottak kozul?



30) Néhany megallapitas kovetkezik a mivel6désrél, olvasasrol. Mondja meg,
melyikkel ért egyet, melyekkel nem, melyekkel igen is, nem is, azaz csak
részben!

1. Annal jobb egy kdényv, minél inkabb
elfeledteti a kellemetlenségeket.

2. Nincs értéke annak a filmnek, ame-
lyet nézés kézben nem lehet megérte-
ni, és utana kell magyarazni.

3. Konnyl azoknak mivelédni, akiknek
magas jovedelmuk van.

4. A jo slagerszovegek éppugy jora, szép-
re tanitanak, mint a jé versek.

5. Egy kozepes szakkdnyvnek is tobb a
haszna, mint a legjobb regénynek vagy
versnek.

6. Sohasem értettem azokat, akik 6rakon
keresztul tudnak vitatkozni egy re-
gényrdl, filmrél vagy képroél.

7. Egy j6 regény els6sorban ismeretek
forrasa.

8. Csak akkor van értelme Gjbol elolvas-
ni egy kényvet, ha az ember nem em-
Iékszik a torténetre.

9. Egy j6 regény erkdélcsi allasfoglalasra
és Onvizsgalatra késztet.

10. Azt varom a mivészett6l, hogy ben-
nem rendet, egyensulyt teremtsen.
11. A j6 regény, mint a térkép, pontosan
megmutatja, hogy az adott célhoz me-
lyik a legrévidebb és a légjarhatébb

ut.

12. Egy igazan j6 irodalmi mi feladatot
jelent, elolvasasa szellemi munkavég-
zés.

13. Nem szeretem azokat a konyveket,
amelyek felzaklatnak és arra probal-
nak kényszeriteni, hogy énmagammal
szembenézzek.

14. Az a j6 muvészi alkotas, ameiy egé-
szében is, apré részleteiben is j6l meg-
szerkesztett.
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31) Huzza al6 azokat az aldbb felsorolt mivek kozil, amelyeket mar olvasott,
karikazza be a T bet(t, ha nagyon tetszettek, az N bet(it, ha nem tetszettek!

Balzac: Elveszett illuziok
Berkesi: Sell§ a pecsétgydrin
Biblia

Bradbury: Marsbéli kronikak
Camus: Kozoény

Charriére: Pillangé

Cronin: Réztabla a kapu alatt
Cusack: Ketten a halal ellen
Dosztojevszkij: Bln és blinhédés
Faulkner: Megszuletik augusztusban
Fejes: Rozsdatemet§

Bronté: Jan Eyre

Francé: Pingvinek szigete
Goethe: Faust

Gogol: Holt lelkek

Golding: A legyek ura

Hasek: Svejk

Heller: 22-es csapdaja
Hemingway: Akiért a harang sz6l
Hug6: Nyomorultak

Jokai: A késziv( ember fiai
IIf-Petrov: Aranyborju

Joyce: Ulysses

Kertész: Makra

Keyes: Viragot Algemonnak
Knight: Légy hi 6nmagadhoz
Kosztolanyi: Edes Anna

Kafka: Kastély

Mann: Doktor Faustus

Mitchell: Elfajta a szél

Passuth: Es@isten siratja Mexikot
Rejtd: Piszkos Fred
Sienkiewicz: Quo vadis?
Solohov: Csendes Don

Swift: Gulliver utazéasai
Szilvasi: Légszomj

Tolsztoj: Anna Karenina
Updike: A kentaur

Vian: Tajtékos napok

Zilahy: A Dukay csalad
Azsajev: Tavol Moszkvatol
Kodolanyi: En vagyok

ordogh Szilveszter: A koponyak hegye
Mészoly: Saulus

32) Jellemezze roviden
1. Wolandot
2. a Mestert
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3. lvant

4. Margaritat
5. Jesuat

6. Pilatust

7. Lévi Matét
8. Berliozt

9. Behemétot
10. Korovjovot

32/a Mennyire tartja 6ket rokonszenvesnek?

33)

34)

35)

36)

37)

nem tudom eldonteni

teljesen ellenszenves

inkabb ellenszenves, mint rokonszenves

bizonyos tekintetben rokonszenves, mas tekintetben ellenszenves
inkabb rokonszenves, mint ellenszenves

nagyon rokonszenves

nem emlékszik ra

Van-e olyan szerepld, és ha igen, ki az, akivel kapcsolatban a regény olva-
sasa kozben megvaltozott a véleménye?

pozitivabb lett:

negativabb lett:

Kit (vagy kiket) érez magahoz legkdzelebb a regény szerepl6i kézal?

A regény szerepl6i kozil kivel vagy kikkel kapcsolatban érzi ugy, hogy mar
talalkozott hasonléval a valésagos életben?

Olvasott-e olyan regényt (vagy mas irodalmi mfvet), latott-e olyan filmet,
szinpadi mdvet, amely érzése szerint hasonld6 A MESTER ES MARGARITA-
hoz? Indokolja is meg réviden, hogy miben érzi a hasonlésagot?

irodalmi mdvek:

Az alabbiakban irodalmarok, kritikusok, filozé6fusok véleményeit, értelme-
zéseit fogom felolvasni. Hasonlitsa éssze véleményét az dvékével, és alla-
pitsa meg, hogy teljesen vagy részben ért-e velik egyet, vagy ellenkezik-e
a véleménye.

T —teljesen egyetért

R = részben

N = nem ért egyet

1. Woland Isten segit6tarsa; Isten az 6
kozrem(ikodésével menti ki a hitetlen
és szeretet nélkdli vilagbdl azokat,
akik még hisznek és szeretnek.

2. Wolandék nem itélkeznek, csupan
olyan értékeket képviselnek, mint a
dialektika, a kritika, az irénia, a jaték
és az 0rom, amelyek teljességgel hia-
nyoznak a biztonsagban €16, de szoka-
saikban raboskod6 moszkvaiak életé-
bél.
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10.

11

12.

13.

. Egy ennyire reménytelen vilagban,

ahol az ember teljességgel tehetetlen,
és mar semmiben sem tud hinni, mar
csak talvilagi megoldasban lehet re-
ménykedni.

. A lapos igazsagok és hazugsagok le-

leplez6je segitségére siet azoknak,
akik az alkotas, a lelkiismeret és a
vilagnézet szabadsagat hirdetik, azaz
nem dogmatikusak.

. Az dnzésnek, a kicsinyességnek és az

embertelen hatalomnak nincsen ellen-
szere, a vilag javithatatlan: el lehet
menekdlni bel6le, megvaltoztatni
azonban nem lehet.

. Nincs veszélyesebb a birokratikus ha-

talomnal, amely sakkfigurava fokozza
le az embereket és gatolja 6ket 6n-
maguk szabad megvaldsitasaban.

. A jésag tehetetlen, a mivészen és a

szerelmeseken nem a jo isten segit,
hanem az 6rdégi Woland, aki a moz-
dulatlan, valtozasra képtelen vilaggal
szemben a valtoztatni akarast, a dia-
lektikat és a szabadsagot képviseli.

. A hatalommal visszaél6k és a hatal-

mat elszenvedb6k egyenlétlen harcaba
az igazsag nevében beleavatkozik az
irét képvisel6 Woland.

. Ebben a bolond vilagban semmi sin-

csen a helyén, minden visszajara for-
dult, a satan vette at Isten szerepét.
A regény féhdse, lvan, mveletlen, 6n-
telt, dogmatikus fiatal kolt6, aki lelki
megrazkodtatasok hatasara megvalto-
zik.

Bizonyiték egy kisszerd, féldhoz ra-
gadt és hitetlen vilag szamara, hogy
mégis van orddg, kovetkezésképpen
isten is.

Egy mindennapi, de érzésekkel teli n§
kiall egy olyan ember mellett, aki ki-
16nb kortarsainal, és éppen ezért kora
nem ismeri el.

Az o6rddog onkényesen szérakozik az
emberekkel, kénye-kedve szerint bo-
londitja &ket.

T = teljesen egyetért
R = részben
N = nem ért egyet



38)

39)
40)

41)

42)

14. Egy ir6 sorsanak abrazolasaval a 30-as
évek szovjet mivészvilagat mutatja be
a maga furcsasagaival.

15. A jézusokat ma is megfeszitik, ezt pél-
déazza a Mester sorsa.

16. Az ir6 ebben a regényben a sztaliniz-
mus kiméletlen biralatat nyujtja.

17. A szerelem és a mUvészet gy6z az
embertdél elidegenedett, embertelen
hatalom felett.

18. Két egymast szeret§ ember meghaté
torténete azt bizonyitja, hogy a szere-
lem mindent legy6z.

19. Térténjék barmi, a j6 mindig elnyeri
jutalmat.

20. A harmincas évek szovjet valdsagat
mutatja be, érzékelteti a szocializmus
épitésének ellentmondasait.

21. Woland, a kritika szelleme leleplezi az
ontelt, kicsinyes, kispolgari életet é16
embereket.

Hogyan értelmezi a regény mottéjat: ,Kicsoda vagy tehat? Az erd része,
amely 6rokké rosszra tor, s 6rokké jot mdvel?”

Mennyi id6 telik el 6n szerint Woland megjelenése és eltlinése kozott?

Miért vonult be a Mester az elmegydgyintézetbe?

A ,Ponczius Pilatus” cimd masodik fejezetben a kévetkez8 olvashato:

~Talan ezt is halantékaba t6dulo s ott lukteté vérhulldm okozta: a proku-
rator latasa is elhomalyosult. Ugy rémlett neki, hogy a fogoly feje letiszott
valahova, s helyette masik fej tlint fel vallalin. Ezt a kopasz fejet ritka fogu
arany diadém koronazta; homlokan kerek nyilt seb éktelenkedett, mely
lemarta a bért, s be volt kenve irral. Beesett, s fogatlan szaj, zsarnoki jel-
lemre valld lecsing6 ajak ... Hallasaval is tértént valami: mintha tavolbol,
halk, fenyegetd harsonaszé hangzanék, és dolyfés orrhang dinnydgné el-

nydjtva a szavakat: ,A felségsértésrdl szolé torvény . . Furcsa, dsszeflig-
géstelen, kusza gondolatfoszlanyok suhantak at a helytarté elméjén ,El-
veszett” ! Majd: ,Elvesztink!” ... és valami badar 6tlet — a halhatatlansag;

ez a halhatatlansag azonban, ki tudja, miért, elviselhetetlen banatot keltett.”
Kinek a fejét latta Pilatus latomasaban? Kire vonatkozik az ,Elveszett”,
és kire az ,Elvesztiink”? Miért keltett elviselhetetlen banatot Pilatusban
a halhatatlansag gondolata?

Véleménye szerint ez a regény kiknek tetszik?
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43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

246

Van-e jelent6sége annak, hogy éppen egy komszomol-tag vezeti azt a villa-
most, amely levagja Berlioz fejét?

A 24, az ,A Mester kiszabaditasa” cim( fejezetben a kovetkez6 parbeszéd
hangzik el:

.— Ezek szerint tehat a mlivész — folytatta Woland —, aki megirta Pon-
czius Pilatus torténetét, elbdjik egy pinceoduba, és el van tokélve, hogy ott
fog gunnyasztani a lampa alatt, és nyomorogni fog?

Margarita kivonta vallat a Mester 6lelésébél, hevesen kitért: — En meg-
tettem minden télem telhet6t, a flilébe slGgtam a legnagyobb csabitast, de
6 elutasitotta.

— Tudom, hogy mit sugott neki — felelte Woland —, de nem az a leg-
csabitobb. Maganak csak annyit mondhatok — fordult a Mesterhez moso-
lyogva —, hogy a regénye még sok meglepetést fog okozni.

— Ez nagyon szomord — mondta a Mester.”

Mit sugott Margarita a Mester flilébe? Miért tartja a Mester szomorunak
azt, hogy a regénye még sok meglepetést fog okozni?

Ugyanebben a fejezetben jelenti ki Woland: ,kézirat sosem ég el?” Mit
akart ezzel mondani Bulgakov?

A 29, az ,A Mester és Margarita sorsa beteljestl” cim( fejezetben a Jézus
kuldotteként Lévi Maté jon Wolandhoz. Ingertlten, ginyosan viselkednek
egymassal. Lévi Maté a gonoszsag szellemének és vén szofistanak nevezi
Wolandot, Woland meg rabszolganak Lévi Matét.

Mi az oka ennek az ellentétnek ?

Ugyanebben a fejezetben az alabbi parbeszéd olvashaté:

~Jézus elolvasta a Mester regényét — mondta Lévi Maté — és arra Kkér,
vedd Magadhoz, Margaritdjaval egyutt, és jutalmazd 6ket 6rok nyugalom-
mal. Nem tulsdgosan nehéz feladat ez neked, gonoszsag szelleme?

— Nekem semmi sem nehéz, azt jél tudod — valaszolt Woland, s rovid
szlnet utan megkérdezte: — De miért nem veszitek 6t magatokhoz az 6rok
fényben?

— Mert nem érdemli meg a fényt. Nyugodalmat érdemel — vélaszolta Lévi
cstiggedten.”

a) Miért nem érdemi meg a Mester az érok fényt? b) Miért Woland jutalmaz
isten helyett 6rok nyugalommal? ¢) Mi a viszony Jézus és Woland kozott?
d) Mi a kiilénbség az 6rok fény és Orék nyugalom kézott?

A 32, a ,BuUcsu és drok nyugalom” cim( fejezetben Korovjov komor arcu
lovagga, Behemot karcsu ifjava, Azazello hideg és fehér arcad démonna
valtozik. Mivel magyarazza ezt az atvaltozast?

Az epilégusban Ivan megalmodja Pilatus térténetének befejezését. Ebben
Jézus megerdsiti Pilatust abban, hogy kivégzése nem volt mas, mint Pilatus
rémlatomasa. Ivan almaban megjelenik a Mester is, és kijelenti, igy fejezte
be regényét.

Hogyan értelmezi a Mester regényének befejezését?



50) Ezutan — ugyancsak Ivan almaban — Margarita megcsokolja lvan homlo-
kat, és ezt mondja: ,Minden véget ér egyszer. Es minden ugy lesz, ahogy
lennie kell.”

Mit akart az ir6 ezzel mondani?
51) Mi ebben a regényben a valésagos, és mi az alom, a képzelet jatéka?
52) Hany éves kortél ajanlana ennek a regénynek az olvasasat?

53/a Hogyan értelmezi Wolandot?

: Csak
Teljesen ¢ Nem
egyet- rg?igﬁn értek
értek egyet egyet

1. kivalé muvész

2. gonosz szellem, aki elpusztit, megalaz,
kénye-kedvére valtoztat meg embere-
ket, visszaél hatalmaval

3. igazsagosan dont6, istent helyettesitd

lény

4. emberi értékeket képvisel6 és segitd
lény

5. isteni josag és szeretet ordognek al-
cazva

6. a kritika és a dialektika megtestesitdje,
aki leleplezi az emberi fogyatékossago-
kat

7. gunyoros, tréfalkozd, jatékos lény
8. jésdg és gonoszsag, Isten és 6rdog ke-

veréke
9. maga a torténelem, hozza és vele mére-
tik a jelen
10. egy isten nélkdli foldontali vilag ural-

kodo szelleme, akiben nincsen jésag és
szeretet, csak guny és bolcsesség
53/b Hogyan értelmezi a Mestert?

1. tehetséges tudos és mlivész, aki kicsi-
nyes koranak aldozata

2. gyava, tehetetlen ember, aki elhagyja
szerelmét és a mivészi palyat

3. tehetséges, de tettekre alkalmatlan ér-
telmiségi

4. a mivészetben csalodott és a szerelem-
be menekiilé ember

5. érult

6. gyarld és esend6 ember, aki nem képes
6nmagat vallalni
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7. igazi mlvész, bibliai témavéalasztasa
eredeti gondolat, bator tett

53/c Hogyan értelmezi Margaritat?

1. kdnnyelmd, Iéha asszony, aki hdtlentl
elhagyta férjét, és elcsavarja egy naiv
m(ivész fejét

2. babonas nd, aki nem csak hisz a boszor-
kanysagban, hanem maga is mdveli

3. csodalatos bator asszony, aki a szerelem
nevében fellazad a szlirkeség és az 6nzés
ellen

4.egy nagy mu felfedezbje, és iréjanak
onzetlen partfogoja

5. egy igazi ember, aki ki meri mutatni
érzéseit egy olyan vilagban, ahol min-
denki hazudik

53/d Hogyan értelmezi Jézust?

1. a hatalommal szemben fellép6 forra-

dalmar

2. tettekre képtelen almodozo

3. rokonszenves eszméket hirdetd forr.
filoz6fus

4. az Onzéssel és hatalommal szemben fel-
Iép6 szeretet megtestesitdje

5.6 a Bibliaban szereplé Jézus Krisztus,
az Isten, aki felaldozza magat az embe-
rekért

6. kitin6 emberismerettel rendelkez6
pszicholégus

53/e Hogyan értelmezi Pilatust?
1 ingadoz6 ember

. kétszin(, taktikazé

. a hatalom képviselgje és kiszolgaldja

. zsidogylolé

. onmardoso, vivodo

. joszandéku, de gyenge ember

. kegyetlen zsarnok

. emberségesen porbalja gyakorolni a
hatalmat

9. maganyos, megkeseredett, kiabrandult
ember

0o ~NOoO kA WD
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Teljesen
egyet-
értek

Csak
részben
értek

egyet

Nem
értek
egyet



10. zsarnoki szerepre kényszerilg,
érzékeny ember
53/f Hogyan értelmezi Ivant?
1. tehetséges fiatal kolt6, akit a kulonle-
ges események d&riletbe kergetnek

2. Wolandék aldozata, akik azért allnak
bosszdt, mert le akarta leplezni csala-
saikat

3. gyenge idegzetl, hiszékeny ember, aki
teljesen feladja sajat énjét és a Mester
hatasa ala kerul

4. olyan ember, aki levonja az események
tanulsagait, belatja korlatoltsagat, te-
hetetlenségét és a gydkeresen megval-
tozik

5.6 a Mester szellemi 6rokdse, az egyet-
len moszkvai (Margaritan kivial) aki
megérti, hogy mi tortént, aki radébben
addigi élete Urességére

53/g Hogyan értelmezi Berliozt?

1. félmdvelt, ontelt alak

2. mlvelt ateista, akit nem lehet eszméi-
t6l eltantoritani, akit csak tisztességte-
len modszerekkel lehet félreallitani

3. a hatalmaval visszaélé bilrokrata, aki
miatt nem tudnak a Mesterhez hasonld
igazi tehetségek érvényesilni

4. nevetséges példaja annak a tipusnak,
aki mindent észérvekkel akar megma-
gyarazni

5. a dogmatikus gondolkodas képvisel6je

53/h Hogyan értelmezi a regényben abrazolt
moszkvaiakat?

1. a szocializmust épit6, de gyarld, esendd
emberek

2. a sztalinizmus aldozatai

3. aldozatok és blindsdk egyszerre

4. csak a jelennek élg, 6nz6, tavlatok nél-
kali emberek

5. hatalomhoz juté és a hatalomt6l meg-
szédulé emberek

6. alacsony életszinvonalon €16, sokat nél-
kiuloz6 emberek

Teljesen
egyet-
ertek

Csak
részben
értek

egyet

Nem
értek
egyet
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7. a mai szovjet tarsadalom tipikus kép-
viselGi
8. egy olyan tarsadalom képvisel6i, ahol

nincsenek munkasok és parasztok, azaz
termel6k

54) Neve (ha nem akarja, neme)

55) életkora

56) lakdhelye (elég csak a varost és keriiletet megnevezni)

57) foglalkozasa, beosztasa, munkakére (ha nyugdijas, az eredeti)
58) iskolai végzettsége

59) ha jelenleg tanul, milyen iskolaban, intézményben?

60) szulei foglalkozasa (ha nyugdijasok, az eredeti)

61) (ha a kérdezett hazas) felesége/férje foglalkozasa.

2. KERDESEK AZ 1. FEJEZET BEFOGADASANAK VIZSGALATAHOZ

(A cim felolvasasa utan, a szerz8 ismeretében)
1) Ki lehet ez a Mester?
2) Mirdl szolhat egy ilyen cim( regény?

(A motto elolvasasa utan)
3) Ki valaszol a ,Kicsoda vagy tehat?” kérdésre?
4) Mit jelent a valasz?

(Az els6 bekezdés elolvasasa utan; végszé: .. szandalbdl allt”)
5) Ki lehet ez a két szerepl§?

(A masodik bekezdés elsé mondataban a ,Berlioz” sz6 elhangzasa utan)
6) Ki lehet ez a Berlioz?

(A masodik bekezdés végén; végszo: ,verseit”)
7) Mikor torténik ez? 3
8) Mire gondolsz hallva a Berlioz, TOMEGIR, Hontalan szavakat igy egyitt?

(A ,nagy vallasellenes kolteményt rendelt a kélténél” mondat elhangzasa utan)
9) Miért akart vallasellenes kdlteményt rendelni Berlioz?
10) Ki Jézus Krisztus?
11) Elt-e Jézus Krisztus?
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(Az ,Angol — gondolta Hontalan. — Nini, hogy nincs melege abban a keszty-
ben!” elhangzasa utan)
12) Milyen nemzetiségl lehet Berlioz?

(A kovetkezd bekezdésben, a ,Berlioz szdmara mindérokre lealdozé nap” el-
hangzéasa utéan)
13) Mi torténik Berliozzal?

(A ,mert igy koélteményedbdl az sul ki, hogy Jézus valéban megsziletett, el-
hangzasa utan)
14) Szerinted milyen ember Berlioz?

(A kovetkezd bekezdés végén; végsz6: ,hozzajuk”)
15) Mit akarhat t6lik az idegen?

(A ,Hozza kell tenniink, hogy a koltd a legels6 pillanattdl fogva utélta az ide-
gent” ... felkeltette érdekl6dését” elhangzasa utan)

16) Miért utalta Hontalan az idegent?

17) Miért keltette fel Berlioz érdekl6dését?

(A ,ravillantotta z6ld szind bal szemét” elhangzasa utan)
18) Az eddig megjelentek kozul még kinek zold az egyik szeme?

(A ,Szaz szézalékig — valaszolta a koltd, mert szerette a pontos és félreérthe-
tetlen megallapitasokat” elhangzasa utan)
19) Milyennek tartod a kolt6t?

(A kovetkezé bekezdés végén, a ,nem arulom el senkinek” elhangzasa utan)
20) Miért mondta az idegen, hogy nem arulja el senkinek?

(Az ,0, hat ez igazan elragad6!” elhangzasa utan)
21) Miért tartja elragadonak az idegen?

(A kovetkezd bekezdés végén; végszo: ,meséket”)
22) Mikor tértént ez?

(A ,Mit kezdjunk isten létének bizonyitékaival, melyeknek szama kdztudoma-
stlan 0t?” elhangzéasa utan)
23) Mi ez az 6t istenbizonyiték?

(A ,nyughatatlan vén Immanuel” elhangzasa utan)
24) Ki az a vén Immanuel?

(A kovetkezd bekezdés végén; végszo: ,hatodik bizonyitékot”)
25) Kicsoda Schiller, Strauss és Kant?

(A kovetkez6 bekezdés végén; végszo: ,,oroszul”)
26) Ki lehet az idegen?

(A ,Mit zagyvai ez 0sszevissza” elhangzasa utéan)
27) Jogos-e Berlioz hiuledezése?
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(A kovetkez6 bekezdés végén; végszo: ,,eseményeket”)
28) Ki iranyitja az idegen szerint az emberek életét?

(A ,Rendkivil furcsa alak ... de vajon mi fan terem?” elhangzasa utan)
29) Te hogyan vélekedsz az idegenr6l?

(Az , A tégla magatol sose esik senkinek a fejére” elhangzasa utan)
30) Mit akart ezzel mondani az idegen?

(A ,Nem, egy fiatal n6, komszomol-tag” elhangzasa utan)
31) Miért nem tartja valoszinlnek Berlioz, hogy egy Komszomol-tag fogja
levagni a fejét?

(Az ,Az Ulést ezek szerint nem fogjak megtartani” elhangzasa utan)
32) Mi kéze a napraforgdolaj kiontésének ahhoz, hogy Berlioz nem tud el-
menni az Ulésre?

(A ,Honnét tudja a nevemet?” kérdés elhangzasa utan)
33) Honnét tudja az idegen Hontalan nevét?

(A ,Hogy jojjek Moszkvaba konzultansnak” elhangzasa utén)
34) Milyen konzultansnak hivtak az idegent?

(A ,Ma este érdekes histdria szinhelye lesz a Patriarsije Prudi” elhangzasa utan)
35) Milyen érdekes histdria szinhelye lesz a Patriarsije Prudi?

(A kovetkez6 bekezdés végén; végszo: ,sugta”)
36) Mit sugott a fulukbe?

(A ,Jézus létezett és punktum” elhangzasa utan)
37) Ki lehet az idegen?

(Az 1. fejezet felolvasasa utan)

38) Mi a véleményed els6 fejezete alapjan errél a regényrél?

39) Volt-e valami, ami megragadott?

40) Hogyan jellemeznéd ezt a stilust?

41) Milyen folytatast varsz?

42) Kirdl érzed ugy, hogy mar valamennyire ismered?

43) A harom szereplé kozul kit taldlsz rokonszenvesnek, kit ellenszenves-
nek?

44) Mi ebbdl a valésag, mi a mese?

45) Vezetéknév kezd6bet( és keresztnév

46) Milyen (nem kételez6) olvasmanyokat olvastal utoljara?

47) Mely konyvek tetszettek legjobban életedben az olvasottak kézil?

48) Melyek legkevésbé az utébbi idében olvasottak kézil (a kotelez6 olvas-
manyokon kivil)?

3) KERDESEK AZ OLVASAS FOLYAMATANAK VIZSGALATAHOZ
(az olvasas megkezdése el6tt)

1) Mit sugall a cim? Mi jut réla eszébe? Mir6l szélhat ez a regény?
2) Hallotta-e mar a szerzé nevét? Mit hallott, mit tud réla?
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(az 5. oldalon, a motté elolvasasa utan)

(a3

3) Kivel mondatja ezt Goethe? Mit jelent az, hogy ,az erd része, mely
0rokké rosszra toér, s orokké jot mdvel”?

fejezet olvasdsanak megkezdése el6tt)

4) Mikor jatszodik ez a regény?

5) Milyen embernek tartja Berliozt, a szerkeszt6t?

6) Milyen embernek tartja Hontalan Ivant, a kolt§t?

7) Ki lehet és mit akarhat ez a kiilénds ismeretlen?

8) Milyennek tartja Pilatust az ismeretlen altal elmondott térténetben?

9) Mi lehet avval az ismeretlen célja, hogy ezt a torténetet Berlioznak és
Ivannak elmondja?

10) Mit gondol, hogyan folytatédik tovabb a regény?

(a 6.

(a 8.

fejezet olvasasanak megkezdése el6tt)

11) Mit gondol, mi okozta Berlioz halalat?

12) Modosult-e Ivanrdl, a koéltérél alkotott véleménye?

13) Ki lehet, mit képvisel a kiilondés karnagy?

14) Mit gondol, mit akar Bulgakov elmondani, bemutatni ebben a regény-
ben?

15) Mit gondol, hogyan folytatodik tovabb a regény?

fejezet olvasasanak megkezdése el6tt)

16) Mit akarhat Woland és kiilonds tarsai? Milyen szerepet szant nekik az
ire?

17) Milyen embernek tartja Sztyopa Lihogyejevet?

18) Az eddig megismert szereplék kozil — beleértve a Pilatus torténetet
is — ki a legrokonszenvesebb, ki a legellenszenvesebb? Kikrél nem

tudja, hogy milyenek?

19) Mit érez val6sagosnak és mit tart meseszer(inek ebben a regényben az
eddig olvasottak alapjan?

20) Mi a véleménye a regényrél az eddigiek alapjan?

21) Mit gondol, hogyan folytatédik a regény?

(a 13. fejezet olvasasanak megkezdése el6tt)

22) Milyennek tartja Korovjovot?

23) Mi a véleménye Nyikanor Ivanovicsrol, a lakoébizottsagi elnokrél?

24) Mi jutott eszébe Wolandék varieté eléadasanak olvasasa kézben?

25) Megvaltozott-e véleménye Wolandrél?

26) Valtozott-e véleménye a varieté szinhaz igazgatojarol?

27) Talalkozott-e mar hasonléval az addig felbukkant regényalakok koézil
az életben? Mas regényben? Kik voltak ezek, kikhez hasonlitanak?

28) Mit gondol, hogyan folytatédik tovabb a regény?

(A 14. fejezet elolvasasa el6tt)

29) Milyen embernek tartja a Mestert?

30) Milyen embernek tartja Margaritat?

31) Mit gondol, mi lesz a szerepik ebben a regényben?
32) Mit gondol, hogyan folytatédik a térténet?

253



(a 16. fejezet elolvasasa el6tt)
33) Milyen embernek tartja Rimszkijt?
34) Milyen embernek tartja Varenuhat?

35) Megvaltozott-e a véleménye arrél, hogy mit akar ebben a regényben az
olvasoval kozélni az ird?

36) Az eddigiek alapjan kiket tart rokonszenvesnek és kiket ellenszenves-
nek a regény szerepl6i kozul?

37) Mit gondol, hogyan folytatja az iré a regényt?

38) &6n hogyan szeretné folytatni?

(a 19. fejezet elolvasasa el6tt)

39) Hogyan itéli meg Lévi Maté viselkedését?

40) Most hogyan latja Wolandnak és segit6tarsainak szerepét? Mit gondol,
kit vagy mit képviselnek? Rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek tartja
6ket?

41) Mit gondol, hogyan folytatédik a regény?

(a 23. fejezet elolvasasa el6tt)
42) Mit sz6l Margarita viselkedéséhez?
43) Rokonszenvesebbé vagy ellenszenvesebbé valt boszorkannya valasa
utan?
44) Mit akarhat Woland és tarsai Margaritaval?

(a 26. fejezet elolvasasa el6tt)
46) Mi torténik Judassal?
47) Hogyan alakult Pilatussal kapcsolatos véleménye?

(a 29. fejezet elolvaséasa el6tt)

48) Hogyan itéli meg Judas viselkedését?

49) Hogyan itéli meg Lévi Maté viselkedését?

50) Most hogyan latja Pilatust?

51) Kiket tart rokonszenvesnek azok kozil, akik Woland és tarsai aldozatai
voltak?

52) Kiket tart ellenszenvesnek Woland és tarsai aldozatai kozul? Kit tart
legellenszenvesebbnek ?

53) Kit tart — Wolandot is beleértve — rokonszenvesnek és kit ellenszen-
vesnek Woland tarsasagabél?

54) Mit gondol, hogyan fejezi be az ir6 a regényt?

55) Szive szerint 6n hogyan fejezné be ezt a regényt?

[az epilogus (utdszo) elolvasasa el6tt]
56) Miért szabaditottak ki a helytartot?
57) Hogyan értelmezi a befejezést?
58) Most hogyan latja Woland szerepét?
59) Es Margaritaét?
60) Miért nem ment a Mester és Margarita Pilatus utan?
61) Az epilégusban Ivanrdl, a koltérdl lesz sz6. Mi torténik vele a regény
befejezésének id6pontjat koveté években?
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(az epilégus elolvasasa utan)
62) Mi a véleménye a regényrél?
63) Mi nem tetszett benne?
64) Mit nem értett bel6le?
65) Mondott-e valami Gjat d6nnek ez a regény?
66) Mit tart benne szomorunak, mit humorosnak, mit unalmasnak?
67) Most kiket talal rokonszenvesnek?
68) Es kiket ellenszenvesnek?
69) Kikr6l nem tudja eldonteni, hogy rokonszenvesek-e vagy ellenszen-
vesek?
70) Milyen hatast gyakorolt dnre a regény?

4) KERDESEK A REGENY 24, A MESTER KISZABADITASA
CIMU FEJEZETE MEGERTESENEK VIZSGALATAHOZ

1) Emlékezzen vissza mi tértént a Satan balja utan, Woland szobajaban?

2) Kik szerepeltek ebben a fejezetben?
(most adjuk kezébe a kdnyvet, olvassa el még egyszer a 24. fejezetet)

3) Mit jelentenek ezek a szavak, kifejezések:

kandeléaber

6gott-mogott

akkuréatosan

kaviar

Messire

noblesse obiige

frakk

titulal

glébus

gyémantos donna

hallucinal

Partisie Prudi

holdfény-paszma

opusz

artany

illegalis irodalom

vampir

ihlet

hanyta a keresztet

cseplesz

nemtudomka

akcentus

Szadovaja

Kreml

4) ,A toérténelem majd igazol benninket.” Mit mond ezzel Behemét, mire
utal az irg?

5) ,A kézirat sosem ég el.” Mit jelent ez a mondat Woland szajabol? Van-e
valami mas jelentése is az egész regényt ismerve?

6) ,Nincs dokument, tehat ember sincs.” Mit jelent ez a mondat?

7) .Ebben a hazugsagban az a legérdekesebb, hogy els6 szavatél az utolséig
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koholmany” — mondta Woland Behemot sivatagi bolyongasarél szolé torténe-
tére. Mit akart ezzel mondani?

8) ,Ami lathato, azt akarki kénnyen eltalalhatja” mondta Korovjov Aza-
zell6 csodalatos céllové képességeit méltatva. Igaza van?

9) ,Szerintem 6n nem is egészen izé ... kandur” — jegyezte meg a Mester
tétovan. Mire gondolt, mi, ha nem kandur?
10) ,A telihold éjszakaja tUnnepi éj” — mondja Woland Margaritanak. Hol

szerepel még a regényben a telihold? Van-e dsszefiiggés ezek kozott a jelenetek
kozott?

11) Vajon mit sugott Margarita a Mester fiillébe, amiért a Mester azt mond-
ja6 ,Nem, ehhez mar kés6. Semmi egyebet nem kivanok, mar az élettdl, csak
azt, hogy téged lassalak.”

12) Miért tartja a Mester szomorunak azt, hogy regénye még sok meglepe-
tést fog okozni?

13) Hogyan nem hallottdk a nagy zenebonat a lIépcs6hazban figyel§ detek-
tivek?

14) Miért nem feszélyezte Margaritat meztelensége?

15) Miért nem maradt a Mester el6tt mezitelen? (Miért kertlt ra a fekete
kdpeny?)

16) Miért nem akart kéréssel el6hozakodni Margarita?

17) Miért s6hajtott hangosan a kandur és miért mosolyodott el gunyosan
Woland, amikor Margarita azt kéri, hogy ,Fridanak ne tegyék tébbé az agya
mellé a zsebkend6t, amelyikkel gyermekét megfojtotta”?

18) ,Az irgalmassag néha alnokul behatol a legkisebb résen is”, magyarazta
Woland. Mit akart ezzel mondani?

19) ,6szintén megvallom, Iéha, kdnnyelmid né vagyok” — mondja Marga-
rita Wolandnak. én is ilyennek tartja Margaritat? Mit gondol, valéban léhanak
tartotta magat Margarita?

20) Ha egyszer nagyobb Woland hatalma, mint sokaknak, miért nem 6
intézte Frida felmentését vezeklése aldl. Miért bizta ezt Margaritara?

21) Miért hahotazott Woland, amikor meghallotta, hogy a Mester Pilatusrol
ir regényt?

22) Miért jelentette fel Mogarics a Mestert?

23) Miért kildi ki kisérd tarsait Woland a szobabol, amikor a Mester és
Margarita sorsardl akar beszélgetni velik?

24) Miért fontos Woland szamara az ihlet és almodozas?

25) Miért nem érdekes megirni Alojzis Mogaricsot?

26) , A fililébe sugtam a legnagyobb csabitast, de 6 elutasitotta” — panasz-
kodik Wolandnak Margarita. Mit sughatott Margarita a Mester flilébe?

27) Most a fejezet masodszori elolvasasa utan a regény ismerete alapjan
milyennek latja Wolandot, miben latja szerepét?

28) Neme

29) Eletkora

30) Szilei foglalkozasa
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