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ELOSZO.

Kétségtelen, hogy a miivelt kozinség a nyelvtudomany vala-
mennyi aga koziill a szdifejiés, az etimologia irant érdekldik leg-
inkabb. Ezt az élénk érdeklGdést érthetévé tehetné mar egyma-
gaban az a tény is, hogy minden embernek, még a nép csekély
miiveltségii fianak is, de annal inkdbb a miivelt embernek —- hacsak
teljes szellemi tunyasagban nem éli napjait — minduntalan feltiinik
anvanyelvének egy-egy olyan szava, amelyrdl tudja ugyan, hogy
mit jelent, de amelyen mégis van valami érthetetl en; kils6
alakjanak vagy jelentésének van t. i. valamely olyan sajatsagos
vonasa, amelyet nem tud maganak megmagyarazni. Nagyon jol
tudjuk pl., hogy mit jelent a bika vagy a nap szo, de mi lehet az
az egyébként ismeretlen bolom- és tig- a bolombika, tignap Osszeté-
telekben? Vagy milyen furcsa, hogy a szemtelen embert szémte-
len-nek mondjuk, mintha nem volna szeme, holott nagyon is van
neki. Vagy pl. szdmtalan, végtelen nyilvin az, aminek nincsen (vagy
szinte nincsen) szdmna, vége; de miféle szavak toménytelen és kdpta-
lan? Azt jelentenék, aminek nincsen timény-e, kdp-ja? Jol tudjuk,
hogy mit jelent a szig, de éppen ezért érthetetlen, hogy miért
nevezik a barnahajut szdghajii-nak> Talan bizony valami tévedés
tortént ezzel, talan csak a szdkehaji-nak Valamxlyen elrontdsa ez a
8z6 > Es vajjon mi lehet az oka annak a furcsa szok4snak, hogy a
katholikus magyarok azt mondjak, hogy keresztény, a protestans
magyarok ellenben azt, hogy keresztyén 2 — Sokéa lehetne még foly-
tatni az ilyen szavak felsorolasat, amelyek hol ezért, hol azért
magukra vonjak figyelminket. Mindezekkel szemben akaratlanul is
felvetodik a midrt? kérdése, de erre a miértre nyelvérzékiink nem
adhat semmiféle valasat. Es szégyenkezve kell bevallanunk, hogy
irodalmunkban nem volt eddig olyan kényv, amelybdl a Taikus
érdekl6d6 ezt a nemes kivancsisagat kielégithette volna.

Magyardzza a nagykozonségnek a szofejtés irant valo érdek-
16dését tovabba az a korillmény is, hogy van sok olyan eset, hogy
két szo kozott bizonyos kapcsolatot érziink ugyan, de pusztdn csak
nyelvérzékiink segitségével megint nem tudjuk eldonteni, hogy
hogyan, milyen médon tartoznak ezek ossze. Pl. hogy hazassaq a
hdizas szarmazéka, ez pedig a hdz-6, az vilagos mindenki elGtt;

1»
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hogy a hdztartis Osszetételnek is a hdz f6név az el6tagja, ehhez
sem kell magyarazat. De vajjon a ,patria, Vaterland* jelentésti iwza
fénév is a hdz szarmazéka-e? S ha igen, milyen viszony van kozit-
tik? Hogyan keletkezett a ,domus, Haus‘ jelentésii /idz sz6bol a
,patria, Vaterland® jelentésti haze ? Eppen igy sejtjiik pl, hogy vala-
hogyan osszetartozhatnak, vagy kivancsiak volnank, hogy osszetar-
toznak-e bors €s borso,  cseléd és csaldd, csin és csiny, jo és jog,
kendd és keszkend, nevel és nivel, szaru és szarv, véres €s virds, sth.,
stb. Milyen kar, hogy ennek a nemes érdeklgdésnek is kielégitet-
leniil kellétt mindeddig elmulnia, mert nyelvérzékiink ilyen kérde-
sekben nem tud benniinket utbaigazitani, szakérté nyelvész is, aki
képes volna ra, csak a legritkabb esetben van kéznél, olyan konyv
pedig, amelybdl a laikus maga is konnyti szerrel megtalalhatta
volna az ohajtott felvilagositast, nem volt irodalmunkban.

Még fogékonyabba teszi ilyen kérdések irant, legaldbb is a
miiveltebb koroket, az a korillmény, hogy majdnem valamennyien
tobbé-kevésbé jol tudunk tobb-kevesebb idegen nyelvet. Pl latinul,
németiil, francidul aranylag igen sokan tudnak nalunk, sokan még
egyes mas nyelveket is. Az ilyen két vagy tobb nvelvi ember
aztan gyakran észreveszi, hogy anyanyelvének ez vagy az aszava
nagyon hasonlit ehhez vagy ahhoz az idegen szohoz. S akkor
vagy azt gondolja rogtdn, hogy tehat ez a kérdéses szé6 nem lehet
eredeti az 6 anyanyelvében, hanem csak jovevény, vagy pedig, ha
ez ellen talan lazadozna az 6 nemzeti Onérzete, etimologizalgatasra
adja a fejét, s minden uton-modon, néha igazan képtelen modon,
anyanyelvéb6l probalja szarmaztatni a sz6t, hogy lemossa rola
az idegenbdl valo szarmazas szégyenbélyegét! — Ebb6l a szem-
ponthol is igen iidvés volna tehat, ha a laikus érdekl6dé kezébe
olyan szotarszeriien berendezett konyvet lehetne adni, amely egy-
fel6l arra figyelmeztetné, hogy nem mind rozsda ami voros, mert
pl. bosz, eper, hdiz szavaink nem a német bdse, Erdbeere, Haus
atvételei, akarmennyire hasonlitanak is hozzajuk, hanem eredeti
magyar szavak, de amely masfel6l viszont arra is ligyelmeztetné,
hogy nem mind arany sem, ami fénylik, mert pl. a kdposzta
hatarozottan nem onnan kapta nevét, mert egy K ap nevii baka
hozta Olaszorszaghbol, a huszdr sem onnan, mert egyikitkk hala-
lanak az ellenségb6l hisz az dra, az érc sem onnan, mert sokat
ér, stb. Az ilyen, szinte kiirthatatlan mendemondak ellen valo
kiizdelem is kotelessége a komoly tudomanynak.

Azonban a miivelt kozonségnek a szofejtés irant valé érdeklé-
dését, amely a fennebb jelzett okokbol szerencsére elég élénk, talan
fel kellene hasznalnunk arra is, hogy megismertessiik minél tobb
olyan szavunk torténetével, amelyek onmagukt6l nem hivjak ugyan
ki a nem-nyelvész magyar ember kivancsisdgat, de azért nagyon
érdekes és tudni mélto a keletkezésitk modja vagy késébbi torté-
netik. Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy a meglepetés erejével
hatna minden miivelt magyar emberre, s ezért szivesen venne
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rola tudomast, hogy pl. dtkoz az dld ige szarmazéka, hogy andalog
az Antal keresztnévb6l lett, diés mellékneviink pedig a- velencei
doge szob6l, hogy arc nem egyéb, mint az orr és szdj szavak
Osszetétele, banya pedig nem egyéb, mint az anya sz6, csakhogy
az elejéhez odafiiggedt a kozépfok képz6je! Tovabba hogy a
hilgy sz6 eredeti és tulajdonképpeni jelentése ,hermelin‘, hogy
kesztyii eredetileg azt jelentette, hogy ,kezet abrazolo‘ (t. i. ruha-
darab), hogy orszdg az udr f6név szarmazéka, hogy foveg és memtd
szavaink sajtohibabol keletkeztek, stb., stb. S éppen olyan meg-
lepetéssel venné tudomasul azt is, hogy pl. aggastydin nem az
agg szarmazéka, hanem azonos az Agoston keresztnévvel, bojtorjdin
sema bojt szdrmazéka, hanem honfoglalas el6tti torok jovevényszo,
s ufca sem az 0t kicsinyitGje, mert hiszen régebben 1icd-nak,
még régebben pedig wlcd-nak hangzott, s igy nyilvan a szlav
ulicd-bol lett. Eppen igy tdlca sem a tdl szdrmazéka, hanem az-
olasz facea atvétele, nyirbdl sem a myir igéé, hanem a nyivdikol
rokona, iszdkos sem az iszik igéé, hanem az ,altalvets, kettds
tarisznya‘ jelentésti iszdk fénévé, stb., stb. — De a tudoményter-
jesztés sikere persze ebben az esetben is jorészt attol fiigg, hogy
mennvire képes az ir6 a targyat az ¢ érdekl6d6, de egyébként e
tudomdny terén laikus olvas6i szdmara nemcsak érthet6vé, hanem
élvezetessé is tenni.

A fennebb kifejtett okok inditottak engem e konyv megirasara.
De természetesen nem az volt vele a f6 célom, hogy meglepd,
érdekes, élvezetes olvasmanyt nyujtsak benne, hanem az, hogy itt
targyalt szavaink torténetének megismerésével magyarabbd, nemze-
tibbé, s igy hazankra nézve éridicesebbé valjék az olvasoé miiveltsége.
Killonosen a magyar-szakos tanarjeldltekre gondoltam e konyvirdsa
kozben. Els6sorban nekik, a magyar nyelv leendd kozépiskolai
tanarainak szantam, hogy legyen végre egy olyan magyar nyel-
vészeti kézikonyviik, amelyb6l megismerhessék, s igy alkalomadtan
majdan tanitvanyaikkal is megismertethessék a fontosabb és érde-
kesebb magyar szofejtéseket. Joval tobb szavunk torténetét is
érdemes lett volna ilymédon megirnom, de a mai szomorui nyomdai
viszonyok ezt, sajnos, lehetetlenné tették.

Ezeket a szofejtéseket altalaban a legutobbi 50 esztendd vall-
vetett magyar nyelvtudomanyi munkassagnak koszonhetjiilk. Egy-egy
8z6 szarmazdsa vagy torténete kideritésének érdeme a legtobb eset-
ben tobb tuddsé, mert az egyik ezzel, a masik azzal az adattal, fel-
fedezéssel, Gj gondolattal jarult hozzd a kérdeés tisztazasihoz. Volt
természetesen nekem is némi részem ebben a munkaban, de az
érdem legnagyobb része mégis Budenz Jozsef, Gombocz Zoltdn,
Hunfalvy Pdl, Kertész Mané, Melich Jdnos. Mészily Gedeon,
Munkdcsi Berndt, Németh Gyula, Pais Dezsé, R. Prikkel Maridn.
Simonyi Zsigmond, Szarvas Gdbor, Szily Kdlmdn, Szinnyei
Jozsef és Zolnai Gyula nevéhez fiiz6dik. Kérem e konyv minden
olvasojat, aki kellemes okulast meritett bel6le, hogy gondoljon
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halaval és szeretettel e nevek 616 és holt visel6ire, mert a magyar
tudosnak ez az egyetlen jutalma. Legyen azzal tisztaban minden
mfivelt ember, és ne felejtse el soha, hogy a tudomany miive-
lése, kiilonosen pedig a magyar tudomdnyok miivelése, a haza
oltaran hozott legnagyobb aldozatot jelenti. Mert igen-igen csekély
kivétellel azonos az élet vilagi oromeir6l és javairol valo teljes
lemondassal.

Szeged, 1923. szeptember 1.

HORGER ANTAL.



ROVIDITESEK ES JELEK MAGYARAZATA.

a. alatt,

fr. francia.

kfném. kozépfelnémet.

il lasd vagy lass.

laty==glatin:

ném. német.

nyelvj. nyelvjarasi.

6fném. = ofelnémet.

szl. szlav.

d = a magyar d hang rovid parja.

d finn szavakban egészen nyilt

e hang.

(1

a magyar ¢ hang rovid parja.

E) tokéletlentil képzett ¢-féle hang.
y finn szavakban i

é magyar cs.

§ = magyar s.

s idegen szavakban magyar sz.
% magyar zs.

7 a német ach-beli ch zongés pérja.

- a jésités jele (pl. a & ly,
n ny).
a maganhangzo6 hosszusaganak

jele.
a kapcsolohang jele (pl. ou, 61).

- az utana kovetkezo szo feltett
voltanak a jele.

N a valtakozas jele.

: = két sz6 vagy nyelviani alak ko-
z0tt annak a jele, hogy kozdottitk
bizonyos viszony van.

< és _> két hang vagy hangsor kozott

annak a jele, hogy az egyik
(amely felé a hegye van for-
ditva) a masikbol fejlodott.
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Magyar Szavak Torténete.

Abrazat. Nem az dbra f6név tovabbképzése utjan keletke-
zett, mint pl. példd-bol példdzat, vagy ruha: ruhdzat, szabdly: sza-
balyzat, hely: helyzet, stb., hanem megforditva, a régi dbrizat 6-
névhol vonta el a nyelvujitas koraban Bartzafalvi Szabé Ddvid az
dbra fénevet. (Eloszor 1787-ben fordul el Szigvart c. regényében).
O el6bb ,forma‘ majd meg éppen ,drama‘ (!) jelentést tulajdonitott
ennek az Uj dbra szonak, de késébb a ma is szokdsos figura‘® je-
lentés ftiz6dott hozza, s e jelentéssel a tudoméanyos mtnyelvben
teljesen meggyokeresedett.

Maga a régi dbrdzat f6név nem Gsi magyar szo, hanem a
szlav obraz atvétele. Ennek azonban abrdz volna a szabalyos
magyar megfelelje, nem pedig dbrdzat, els6 szotagjaban hosszu
d-val, és -at, -et képz6vel. Néhany szaz évvel ezel6tt csakugyan
még abrdz-nak hangzott ez a fénév (vo. pl. a Nador-kodexben:
»Vala szent Adorjan gyenge ifji és igon szép abrdzi<) s az elso
szotagbeli rovid e-t maig is megérizte a gyergyai székely nyelv-
jaras, ahol abrdzat-nak hangzik. Az -af, -et képz6 nélkil valo
alakot a koznyelv is 6rzi az dbrdz-ol igében, amely olyan képzési,
mint pl. vdz-ol, formd-l, ének-él, tdnc-ol, sth. A rovid a valészintileg
csak a rakovetkez6 d hatasa alatt nyult meg (abrde > dbrdz), de
hogy folosen még az -at, -ef f6névképzé is hozzajarult, annak a
nyelvérzék megtévedése az oka. Oseink nyelvérzéke ugyvanis az
dbrdz fOnevet -z vége miatt tévesen olyanféle szonak fogta fel,
mint amilyenek pl. ldrmdz, kdriydz, nitdz, vigydz, s ezért igei
jelentésben kezdte hasznalni. (Hasonlo esetet 1. zifzmara a.) Vo.
pl. az Erdy-kodexben: »Kiket az ur isten ennen hasonlatossigara
dbrdzott« ; vagy Pdzmdny Péter-nél: »A gyermekek, mint a mayj-
mocskak, amit latnak, hallanak, azt dbrdzzdk, kovetik.« Ebbél a
tévesen igének felfogott dbrdz szobol képezték aztin az -af, -ef
fonévképzovel egészen szabalyosan (mint pl. ir: irat, példdiz:
példdzat, magyardz: magyardzat, stb) az dbrdeat fonevet. — A
nyelvérzéknek hasonlé megtévedése eredményezte a székely nyelv-
jarasok gydmol igéjét is. (L. ezt itt gydmoltalan a.)

Acsorog. Mivel ma korilbelal azt jelenti, hogy ,alldogal,
azt lehetne hinni, hogy az dll ige gyakorité képzés szarmazéka.
(Az [, vagy akar [l hianyat egészen konnyen meg lehetne magya-
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razni). De ha barcsak 100 évre is visszafelé nyomozzuk torténetét,
akkor kiderill, hogy nem az dll szarmazéka, hanem az — dsit
rokona! Legrégebben t. i. az volt a jelentése, hogy ,tatja a szajat’.
Vo. pl. Berzsenyi Bucsuzas Kemenesaljatol c. hires kolteményének
e helyét: >Ti lattatok az én bolesomnek ringasat, s dcsorgd
(= tatott) ajakam els6 mosolygasat«. Ebb6l késébb, némely 1j
képzeteknek hozzdcsatlakozdsaval, az a jelentése fejlédott, hogy
Jfatott szajjal, bamulva, tétlentil all, lebzsel, s ma végiil, a szaj-
tatas képzetének teljes elejtésével, mar csak azt jelenti, hogy ,tét-
lenial alldogdl, lebzsel’. Eredeti képzettartalmabol tehat semmi sem
maradt meg, jelentése teljesen megvaltozott.

Adaz. ,Dithés, mérges' jelentése miatt bizonyara meglepé lesz,
hogy ez a sz6 végeredményben az dld ige szarmazéka. — Az dld
igének egyik gyakorito-visszahato képz6s szarmazéka dlddzkodik,
vagy (az (-nek nem szokatlan kiesésével, 1. errdl dtkoz a.) dddzko-
dik, a székely nyelvjarasokban azt jelenti, hogy ,ildasokat mond,
halalkodik (pl. koldus). De ugyanott éppen ellenkezéleg azt is
jelentheti ez az ige, hogy ,izgagaskodik, akadékoskodik, kellemet-
lenkedik‘; s6t a szintén idetartozo dddzik (< dlddzik) és dddzodik
igék a népnyelvben tobbfelé egyenesen azt jelentik, hogy ,dithos-
kodik, dihong'. Ez az ellentétes kétféle jelentés, t. i. egyfels] ,alda-
sokat mond‘, masfeldl pedig ,dithong‘, onnan magyarazodik, hogy
az dld igének — amint ez itt az dtkoz cimszé alatt részleteseb-
ben is ki van fejtve, — nem volt mindig olyan kellemes a jelen-
.tése, mint ma, mert eredetileg, a magyarsdg pogany koraban,
nagyon is kellemetlen volt az didds annak, akit ért. A nyelvjarasi
dddzkodik igének ,dithoskodik, dithong’ jelentése tehat az did igének
e poganykori jelentésén alapszik, ,4ld4dsokat mond, halalkodik* jelen-
tése pedig kereszténykori jelentésén. A koznyelvi dddz melléknév
jelentéséb6l nyilvanvalo, hogy ez is a rossz jelentési dddzkodik
igével van kapcsolatban. Még pedig oly médon, hogy a bdtorko-
dik:  bdtor, szémtelenkédik: szémtelen, irigykédik : irigy, dithiskodik:
dithos-féle szoparok viszonya alapjan az dddekodik igébdl is elvo-
nodott egy dddz melléknév. Ez a sz6 tehat ugynevezett téves
analogianak koszoni eredetét. (Hasonlo esetet 1. merédsz a.)

Afium. Minden miivelt magyar ember ismeri régi nyelviink-
nek e szavat, ha egyebiinnen nem, legalabb grof Zrinyi Mikljs
Torok dfium ellen valo orvossag c. politikai iratdnak a — cimeé-
bél. Es sokan sejtik, vagy hallottak is mar valamit rola, hogy ez
az dfium tulajdonképpen ugyanaz, mint az Jpium, de nem tudjak,
hogy hogyan viszonylik egyméshoz ez a két sz6, honnan van a
koztik észlelhet6 alaki killonbség. — A dolog tgy 4&ll, hogy a
gordg opion szo atkeriilt egyfeldl a torok nyelvbe, ott dfjin alak-
ban terjedt el, s innen Kkerillt aztan a XVI. szazad folyamén a
magyarba, ahol dfium alaket oltott. (Hogy ez a magyar dfium
a torok -jin végzédeéssel szemben -ium-ra végzddik, az hasonlo
végii latin szavak hatdsara vezetend6 vissza). A gorog szo azonban
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masfel6l opium alakban atkeriilt a latinba is, innen a németbe és
ujabbkori orvosi nyelviink ezt a latin-német alakot a koznyelv-
ben is elterjesztette, tgyhogy a régebbi dfium ennek kovetkez-
tében lassanként elavult. A torok eredetii dfium és a latin-német
eredetii dpium esete érdekes példaja annak, hogy egy €és ugyanaz
a sz6 mas-mas forrasbol két izben is meghonosodhatik egy
nyelvben. Ilyen esetek pl. a latinbol atvett trdnus, papiros, pumk-
tum, stilus, janudrius, februdrius, és a németb6l atvett trdn, papir,
pont, stil, janudr, februdr; a szerb-horvatbol galuska, mégye, ragya,
dalia, kdposzta, és a totbol haluska, a bolgarbol mézsgye, rozsda, az
oszmanli-torokbol deli, a németb6l kompot; a bolgar-torokbol orosz-
ldn, az oszmanli torokbdl arszldn; vagy a szlavbol vitéz és a német-
b6l viking.

Aggastyan. Aligha kételkedik valaki benne, hogy az aggas-
tydnt azért hivjak igy, mert agg. De ha ez asz6 csakugyan az agg
fénév szarmazéka volna, miféle képz6 volna rajta a -stydn? Ilyen-
nek nyoma sincsen a magyarban. (A hadastydn-ra nem lehet hivat-
kozni. Ezt t. i. csak a nyelvajitds koraban, 1843-ban csindlta
Samarjay Kdroly, éppen az aggastydn mintdjara). Még jobban
megrenditi azonban az agg-bol valé szarmazas hitét az a két
koriilmény, hogy régen nem aggastydn-nak, hanem dgostydn-nak
hangzott (mai aggasytdn alakja csak 1767-b6l mutathato ki el6-
szor), s hogy nem is ,aggastydan, Greis‘ volt a jelentése, hanem
,halavany, beteges, gothos'. S6t egyes nyelvtorténeti adatok = azt
mutatjak, hogy ez a sz6 nem volt megtisztel6 arra, akit vele illet-
tek, mert gunynévnek érezték. Mar Berzsenyi Ddniel is tudta,
hogy dgostydn > aggastydn nem egyéb, mint az .{goston kereszinév, s
ezt a magyarazatot a mai magyar nyelvészek is elfogadjak. (Kereszt-
nevek, és altaldban tulajdonnevek, tobb mdés esetben is koznevekké
valtak, pl. andalog, fruska, fukar, kajin, pecsovics, pete. L. ezeket
itt killon). Nem lehetetlen, hogy az Agoston-rendii remeték, akik
tobbnyire elvénhedt, aggastyan-szabdsi emberek voltak, adtak
alkalmat e szo keletkezésére. Az eredetibb dgostydn alak nyilvan
azért valtozott utobb a XVIII. sz. folyaman aggastydn-ra, mert a
nyelvérzék, persze tévesen, az agg szohoz kapcsolta.

Aggodik. Nem a ,vén, oreg' jelentésii agg f6név szarmazéka,
hanem az agg-ik igéé, mely csak véletleniil hasonlit a f{6névhez, de
nincsen vele semmiféle rokonsdgban. Eredetijelentése, amely tobb-
felé még ma is megvan a népnyelvben, nem az, hogy ,fél, hanem
az, hogy ,osszehizodik, osszeszorul‘. Pl. a tejr6l, ha f6zés kozben
tur6va huzodik ossze, azt mondjak; hogy még-aggik vagy aggodik.
Néhol az osszetoporods szdllor6l is azt mondjak, hogy mégaggodik.
A koznyelvben mar csak az aggik szdrmazékai (aggodik, aggasat,
aggodalom) vannak meg, de ezek is mar csak atvitt, lelki jelen-
tésben hasznalatosak, E jelentésvaltozast (konkrétbol lelkivé) az
tette lehet6vé, hogy az aggédds a szorongds, a sziv-szorulds érzé-
sével szokott jarni. Hasonlo jelentésvaltozast a magyaron kiviil
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tobb mas nyelvben is megfigyelhetiink. Pl. a konkrét jelentési
német enge és latin angustia szavakbol szarmazik a lelki jelentésti
német Angst és francia angoisse. SO6t a magyar szorul ige még
ma is egymas mellett mutatja az aggddik igének eredeti kon-
krét, és atvitt lelki jelentését. Vo. pl. egyfel6l: »A falhoz szorule,
»Az egész csalad egyetlen kis szobdba szorult<, és masfeldl: »Majd
fogtok ti még szorulni/«<, Most szorultok ugy-e?« (Hasonlo eseteket
1. buta a.)

Agy. A mai magyar nyelvben a koponyaban levd velst
jelenti, de ezt a jelentést csak Bugdt Pdl orvos és természettudos
ruhazta r4 1828-ban. Eredetileg ,koponya‘-t, ,koponyacsont‘-ot
jelentett (vo. pl,, hogy egy XVI.szazadi irénknal ezt talaljuk: Sze-
meit agydbdl kivajak), s ez az Osi jelentése még ma is kicsillamlik
az agyveld 6sszetételbll, ha ezt dsszehasonlitjuk a csontveld és gerinc-
veld osszetételekkel. (Ezek t. i. olyan vel6k, melyek csontban, gerine-
ben és koponyaban vannak).lEszerint agyon it eredetileg nem
azt jelentette, hogy ,totschlagenm? hanem csak tgy volt értve, mint
mikor ma azt mondjuk, hogy kupdn iif, vagy fejbe iit. V6. pl. a
Winkler-kédexben : »Naddal agyon verettetol valac<. De mivel az
embert rendesen nem ndddal, hanem ennél silyosabb eszkozokkel
iitotték agyon (vagyis kupdn, fejbe), ugyhogy legtobbszor bele is
halt az ilyen iitésbe, azért agyon it id6vel egyjelentéstivé valt
ezzel: ,lotschlagen’. Az agyon ilymoddon helyhatarozobol ,zu Todef
jelentésti igekotové valt, s akkor mar arr6l is mondhattak pl,
hogy agyonldtték, akit nem fejbe, hanem sziven, vagy testének mds
nemesebb részén l6ttek meg; vagy pl. agyornyomn: lehetett vala-
kit, bar a feje egészen érintetlen maradt. S6t ma mar annyira
elhomalyosult az agyon igekotd eredeti jelentése, hogy mar agyon-
hallgaini is leheét valakit vagy valamit, pl. egy konyvet, vagy (tré-
fasan) agyonbeszélni valakit.

Agyafart. Ma a ravasz, furfangos, tehat rendszerint nagyon
is okos embert nevezzitk agyafiirt-nak. A régi nyelvben azonban,
s egyes nyelvjarasokban még ma is, ezenkiviil még ;makacs, nyakas,
és hiilye, bolond* jelentése is van e szonak. Es nyilvan ez az
utoébbi jelentése az eredeti, s masik két jelentése nem egyéb, mint
e sz6 ,hiilye, bolond* jelentéséhez mar kezdett6l fogva is hozza-
tartozo mellékes képzeteknek uralkodo képzetként valo elGtérbe
nyomuldsa. Kozismert dolog ugyanis, hogy a hiillyék roppantul
makacsok bizonyos kiils6 behatasokkal szemben, mésrészt pedig
bamulatos ravaszsagot képesek kifejteni bizonyos tiltott célok
eléréséért. A koznyelvban idovel kiveszett a masik két jelentés és
csak a jravasz, furfangos‘ jelentés maradt meg De miért nevezték
el Gseink a hiillyét, a bolondot ezzel « kiilonos agyafirt szoval?

Hogy az agyafirt valamikor csakugyan olyan embert jelen-
tett, akinek meg van firva az agya, vagyis a koponyacsontja
(vo. itt agy a.), azt nyilvan bizonyitjak e szénak a régiséghen és
népnyelvben el6fordulo firtagyd, firtagyas, fejefurt, firtfeji val-
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tozatai is. De az agyafirt, furtagyi stb. szavaknak megléte tovabba
azt is bizonyitja, hogy valamikor 6seinknél is meg kellett lennie
a koponyacsont szandékos meglékelése, az ugynevezett trepanatio
szokasanak. (Ez a szokas tobb mas Gskori népnél is kimutathato,
86t egyes kezdetleges mtiveltségti népeknél még ma is divik). Fel-
meriill most természetesen az a tovabbi kérdés, hogy kinek és
milyen célbol lékelték meg a koponyacsontjat?

Tapasztalati tény, melyr6l mar az Gsember is tudott, hogy a
koponyanak megsériilése, idegen testnek abba valo belehatolasa
rendszerint elmebajokat idéz el6. Az elmebajos emberekrél pedig
azt hitték, és hiszik a kezdetleges miiveltségti népek még ma is,
hogy valamely isteni szellem szallotta meg Gket, s hogy' extazis-
ban, oOnkiviileti allapotban kozlekedhetnek, targyalhatnak ezzel a
megszallo szellemmel. Mivel a rendellenes elméjti emberek konnyen
hajlanak az extazisra, azért a bolondokban samén-papnak, josnak
kivaloan alkalmas egyéneket lattak. Az Gskorban azonban nem éllott
rendelkezésre elegend6 szamiu bolond, akiket samén-pappé lehetett
volna megtenni. Mesterségesen gyartottak tehat ilyeneket oly modon,
hogy egyes arra onként vallalkozo embereknek megfurtak a kopo-
nyajat, hogy ennek kiovetkeztében rendellenes legyen a lelki mtko-
désiik, extazisra legyenek hajlamosak, s igy stiriin kozlekedhes-
senek a tulvilagi szellemekkel. Az agyafirt, furtagydi stb, szavak tanu-
saga szerint bizonyara a pogany Gsmagyarok saménjai, a taltosok
kozott is voltak olyanok, akik csak agyuk szandékos megsértése
kovetkeztében valtak a taltosi hivatalra alkalmasakka. ,

Ajak. Volt a régi magyar nyelvben, s van még ma is a
népnyelvben egy dj alaku f6név, amelynek a jelentése: bevdgas,
berovas!, tovabba ,hegyszakadék, ‘szitk volgy'. Es volt a régi magyar
nyelvben egy -k kicsinyit6 képz6, amely egyebek kozt a fark ~ farok
(vo. far) és fék, ([észek, hiwelyk, vakandok f6neveken is kimutat-
hato. Az ajak sz6 ennek az dj fénévnek e -k kicsinyitével valo
tovabbképzése, tehat tulajdonképen azt jelenti, hogy ,kis bevdgis,
berovas, nyilasocska‘. Az ajak képzése modjanak elhomalyosodéasa-
val perszea jelentésnek uralkoddé jegye (a ,bevéagas‘ vagy ,nyilas’)
is elhomalyosodott s ennek kovetkeztében a szaj korili két hisos
testrészt kezdte jelenteni az ajak. Az 6si magyar €szjiras ugyanis
egységként fogta fel a paros testrészeket (1. errdl feleség a.), tehat
az a mai szokas, hogy ajak-on mar csak az egyiket értjik (vagy
a fels6t vagy az als6t), bizonyara csak ujabb korbol valo. Az ay
hosszi d-ja és az a;'ak rovid «-ja kozott olyan a hangviszony,
mint pl. az egytagi nydr és a tobbtagu nyarat, nyaram, nyaraini
alakok kozott. (L. err6l haza a. is).

Ajandék. Az ajdnl ige szarmazéka, eredetileg tehat a)anldeA
alakja volt s azt jelentette, amit folaj anlottak valakinek. Mivel
a magyar nyelv nem nagyon kedveli a massalhangzok torlodasat,
azért az mnld hangok kapecsolatabol a kozéps6 elem, az [/, id6vel
kiesett (vo. pl. *kdromikodik > kdromkodik, *panaszlkodik > panasz-
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kodik, *bizonylgat > bizonygat),s ezen alaki valtozas kovetkeztében a
ajandék sz6 nyelvtudatunkban lassanként elszigetelodott alapigéje-
t6l, az ajdini-t6l. Ez az oka annak, hogy ma mar nem érezziik e
kettének az dsszetartozasat olyan élénken és hatarozottan, mint pl.
a szdndék és szdn, toredék és tir, folyadék és foly, hulladél és hull
eseteiben. Pedig (ajdnldék > ) ajindék és ajinl kozott is csak ilyen
viszony van. X

Ajtatos. Eredetére nézve ugyvanaz a sz0, mint dhitatos, de
nem ebbdl szarmazik, hanem ennek egykori djajtatos alakvaltoza-
tabol. Mindkettének kozos Gsalakja *dhajtatos volt, s ebb6l egyfelsl
aj > ¢ hangvaltozassal dhétatos > dhitatos lett, masfel6l pedig h>j
hangvaltozassal djajtatos, aztan ebbél tgynevezett egyszerejtés ko-
vetkeztében (1. err6l élégendd a.) djtatos. Az ujabb korban djfatos és
dhitatos kozott bizonyos jelentésmegoszldas kezd fejlédni. Vo. pl.
djtatos vagy dhitatos hivek, de csak dhitatos csénd. (L. még dsit a.)

Akolbolit, L. kialkolbolit a.

Alant, Ez a hatarozoszé nyilvan az al f6név (vo. al-ja
vminek) szarmazéka, mint pl. az al-atf, al-6l, al-d névutok is, de
a végén mutatkozo -nf hangsort rendes nyelvtani elemzéssel nem
tudjuk megmagyarazni. Feltiiné koriilmény még az is, hogy csak
a XVIII. szazad vége o6ta van meg nyelviinkben, régebben mindig
alatt volt helyette hasznalatban. (Pl. >Az 6 elméje igen alatt jare.
»Le is menénk, és midén alatt voltunk, kezdénk csudalkoznic). E két
kortilménybsl arra lehet kovetkeztetni, hogy alant a régi alatt-
nak a rokonjelentésti l¢nt és ellentétes jelentésii fiomt hatarozo-
szokkal valo oOsszekeveredésébl szarmazott. Mivel gyakran hasz-
naltak ezekkel kapcsolatban, képzeletvegyiilés tortént, s ennek
hatasaként 1lépett az alatt hosszu ¢f-je helyébe az wnt. (Hasonlo
eseteket 1. aproé-csepré, bdrgyi, csapldros, csuklya, csupasz, ficsiir,
himiz=hdmoz, ildomos, iszdkos, jobb, kdptalan, mennyi, nyargal, ont,
torvénytelen, tirtéztet a.)

Alattomos. Kétségtelen, hogy az alatt névuid szarmazéka,
s a végén lev6 -s is nyilvdn az ismert melléknévképz6, de a
kozbils6 -m mivoltarol mai nyelvérzékiink nem képes felvilagositast
adni. — Régibb alakja alattonos volt, ez pedig az egykori, ma
mar elavult alafton hatarozészobol valé -s képzos melléknév. Alat-
ton ugyanazt jelentette, mint «laff, s nem egyéb, mint ennek -n
helyhatarozoraggal valo ujabb, de tulajdonképpen folosleges meg-
toldasa. (Hasonl6 pleonasztikus alakok pl. itten, régente, széltében,
folébe, kozibe, Szigedébe, hazulrdl, stb.) Ez az egykori alatton ma
mar nem haszndlatos, de tovadbbragozott alattomban alakja ma is
kozonséges. (Hasonlo alakuldsu hatarozészo a régi nyelvben: égye-
temben. L. ezt itt killon egyetém a.) Ebben persze csak a rékovetkezo
b miatt ejtink az etimologikus » helyett m-et- (vo. pl. az azonban,
kilinben, Debrecenben, Szebenbe, Trencsénbil-féle alakok kiejtését),
de a gyakran haszndlt alatfomban hatasa alatt ennek m-je id6vel
az alationos alakba is- behatolt. Végeredményként tehat azt mond-
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hatjuk, hogy alatfomos olyan hatarozoszobol képezett melléknév,
amilyenek pl. migdttes (orszagrész), folottes (hatosag), egyiittes, helyittes,
stb., s hogy eszerint tulajdonképpen olyan valakit jelol, aki alatt
(régiesen: alattom), mintegy foldalatt, titokban cselekszik, s persze
arté6 szandékkal.

Allat, Nyilvanvalo, hogy az dll ige szarmazéka. De meért
jelenti éppen csak azt, hogy ,allat’, vagyis ,animal, Tier's Az is
furcsanak tetszhetik, hogy a ndket régebben asszonyi dllatok-nak
nevezték, (Oregebb emberek még ma is igy imadkoznak az Udvoz-
légyben: »Te vagy aldott az asszonyi dilatok kozott!<) Es valo-
saggal megdobbenhetiink, ha azt halljuk, hogy egykor még az Istent is
dllatnak mondtak! Pl az Erdy-kodexben olvashatjuk : »Isten lat-
hatatlan dllat<; vagy a Debreceni-kodexben: »Isten nagy, tiszta
d@llat<. — Mind e feltiiné jelenségeknek az az okuk, hogy az dilat
szonak, szirmazasa és képzése modjanak megfelelGen, a régiség-
ben sokkalfszélesebb korti jelentése volt mint ma. Jelentette altala-
ban mindazt, ami fonnall, van, létezik, akar él6, akar élet-
telen, Igy “@llat-nak nevezhették természetesen a sot is (vo.: »J6
dllat a s6<; Heltai, Uj Test.), a szeszes italt is (vo.: »Bort és
semmi részegité dllatot nem fog .inni»; Telegdi, Evang.), a biint
is (vo.: »A biin atkozott dllat«; Keresszegi, Préd.) no meg az
asszonyokat is, s6t magat a jo Istent is. Ha éppen azt a fogalmat
akartak kifejezni, melyet K mi ma az dllat szoéval fejeziink ki,
akkor valamilyen e célra alkalmas jelzét tettek elébe. Pl. azt mond-
tak, hogy barom-dllat, vagy oktalan dllat, vagy lelkes dllat. A fold-
mivelg és allattenyészté magyarok persze felette gyakran hasz-
naltak ezeket a jelzfs kifejezéseket, nem csodalhatjuk tehat, hogy
idével e jelz6k képzettartalma is hozzakapcsolodott az dllat szohoz,
ugvhogy ez ennek kovetkeztében aztdn mar egymagaban is azt
jelenthette, hogy ,animal, Tier‘’. (Ez tehdt a jelentéstapadasnak,
I. errél fokos a., olyan esete, mikor nem a jelz6hoz tapadt hozza
a jelzett szo képzettartalma, hanem megforditva, a jelzett szohoz
a jelz6é. Hasonlo eseteket 1. balszerencse, cserje, csuha, hurka,
iszdkos, kilts, marha, olvasd, pete, puska, rdntotta, remék, tiszt, tojds a.)
S minthogy az dllat szonak ilymédon ez a specidlis jelentése fej-
16dott, persze mar nem volt nagyon megtisztel6, ha emberre, vagy
éppen Istenre is alkalmaztdk. A szonak ezen és egyéb fogalmak
jelolésére valo hasznalata tehat lassanként egészen kiment a divat-
b6l, s ma mar csakis ,allat’-ot jelent és semmi mast.

Almariom. Némelyek azt hiszik, hogy talan az almd-tol
kapta a nevét, mert egyéb ennivalok kozt néha egy par almat
is tartanak benne, vagy a tetején. Ez nagy tévedés, mert almdriom
nyelviink jovevényszavai soraba tartozik, a latin armarium atve-
tele. Eleinte valdsziniileg a mi nyelviinkben is armdrium-nak vagy
armdriom-nak hangzott, de utébb a benne eléfordulé két » koziil
az els6 [-1¢ hasontalanult. (V6. pl. ofelném. purgari > polgdr, ném,
vierer> fillér, turipiros |a. m. Thira piros| > tulipiros, bolongol > baran-
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gol). A latin arma szobol szirmazo armarium eredetileg olyan szek-
rényfélét jelentett, melyben a csalad fegyvereit, harci folszerelését
6rizték. A békésebb id6kben mar inkabb csak ruhaféléket tartottak
benne s ma leginkdbb az asztali készletek elhelyezésére szolgal.
Ez a régi szép szavunk azonban, sajnos, kezd kiveszni nyelviinkbél,
sokan vagy egyaltalin nem ismerik mar, vagy nem igen tudjak,
hogy mit is jelent tulajdonképpen. Lassanként kiszoritja a szépnek
éppen nem mondhaté német kredenc szo.

Alpari. Nem mondhaté ugyan kézhasznalati szonak, de
mégis elég gyakran hallhato és olvashato, tgyhogy walosziniileg
minden miivelt magyar ember ismeri; s aki ismeri, bizonyara
mar mindnek feltiint, hogy milyen furcsa szo. Magyarnak latszik,
de mi volna az eredete? Talan a. m. alpdr-i, azaz ama nevezetes
Alpdr sikjarol valo? Vagy talan al-pdri2 — Sem egyik, sem masik.
Magyaros kiilseje ellenére is idegen, mégpedig olasz eredetii szo.
Az olasz kereskedelmi nyelvb6l keriilt hozzink, ahol al pari-nak
mondjak az olyan iizletet, amelyen egyik fél sem nyer, és al pari
adjak vagy veszik az olyan arit, amely rafizetés nélkiil cserélhetd
el valamely mds arinak ugyanannyi darabjaval, amely tehat —
nem éppen killonosebb értékii. Innen van, hogy a magyarban azt
jelenti, hogy ,kozdnséges, nem nagybecsi'.

Andalog. Ma a koltéi nyelv szavai kozé tartozik, és gon-
dolatokba valo boldog elmeriilést, kellemes mélazast jelent. De
nem jelentett mindig ilyen szépet. Dugonicsnal andalgds vagy
andalodds egyszertien csak szorakozottsagot jelent. S6t még régibb
iroknal neki-andalodik a. m. ,nekibolondul‘, elantalodik elbutul’,
imtalkodds ,d6reség, esztelenség és antalil felel, ,ostobail felel.
Ez utobbi adatok mar elarul%:ak hogy e szavakban tulajdonképpen
az Anfal keresztnév rejlik. Es Antal a magyar nép kozmonddsai-
ban csakugyan a déreség, esztelenség, bolondsag képviselGje. Vo.
pl. Awntal « fejed. Megjott Antal Buddrdl. Van benne mddja, mint
Antalnak az ebiitésben. Olyanféle szerepe volt tehat nyelviinkben
egykor az dntal névnek, mint ma a Pali-nak, s antalog > andalog
eredetileg azt jelentette, hogy Anfal modjara, azaz ostoban cse-
lekszik.

Angolna, Tréfas etimologizalgatdssal néha az angol sz0 csa-
ladjahoz szoktdk kapcso]ni, vo. hogy néha angol nd, kiildnisen
angol neveldnd helyett is azt mondjak, hogy angolna; de ez persze
csak tréfa. Az igazsag az, hogy latin eredetl, a lat. anguille atveé-
tele. Eredetileg nalunk is angilldnak vagy cmgzlla -nak hangzott, de
ebbdl a magyar hangzodilleszkedés kovetkeztében csakhamar wigolla
~ dngolla lett, s ebbél fejlédott aztan — azzal a sajatsagos Il > In
valtozassal, melyet az dmpolna (lat. ampulla) és kdpolna (lat. capella)
szavakban is tapasztalunk — a ma is szokasos angolne vagy
dngolna alak.

Anyag. Az ,anyag‘ fogalmanak kifejezésére nem volt eredeti
szavunk a magyarban, régen mindig a latin moateria szét hasz-
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naltak e célra. A nyelvijitas koraban azonban kezdték ezt nagyon
restelni, s ezért Baréti Szaboé Ddvid 1792-ben uj szot képezett e
fogalom kifejezésére. De nagyon furcsan jart el, szolgai modon
utdnozva a latint. Mivel t. i. a latin materia a mater janya‘ szobol
szarmazik, 6 is a magyar anya szot vette alapul, hozzafiiggeszt-
vén ehhez egy allitolagos -g képz6t. A sz6 csakhamar elterjedt,
annyira, hogy ma mar lehetetlen volna ismét kikiiszobolni és helye-
sebb képzéstivel potolni.

Apéca. Tréfasan néha tugy szoktak felfogni, mintha az epa
kicsinyitéje volna, s ezért amydcd-ra is »helyesbitik<. De ennek a
tréfas etimologizalgatasnak természetesen semmi komoly alapja
sincsen, mert apdca nem a magyar apa szo szarmazéka, hanem
szlav jovevényszo, a szldv opatica atvétele. Az i kiesése éppen
olyan szabalyos jelenség, mint pl. a szlav medenica, palica, malina,
kopito > magyar medénce, pdlca, mdlna, kapta-félék esetében. (Hasonlo
eseteket 1. még cinterem, esztendds, ifjit, 'kdptalan, kedd, mezlelen a.)

Apro-csépro. Eldtagja vilagos. De mi az utotagja, csépré? —
Ennek az ikerszonak a régi nyelvben kétféle alakja volt: apri-tiprd
és apro-csépd. Az aprd-topré-beli tipré melléknévi igeneve a ,zsu-
gorodik* jelentésti /dpir igének, amelynek egyebek kozt a mai tipi-
rodik és toportyii is szarmazékai. Apré-topré (< aprd, topré) eszerint
azt jelentette, hogy ,apro, osszezsugorodd’. Az aprd-csipd-beli csépé
valoszintileg azonos a csépii (kender vagy len csépii-je) szoval, mely-
nek régebben szintén csépd alakja volt. A ma hasznélatos aprd-
cseprd alak vagy e két régi apré-topré és apré-cscpd alak Gssze-
keveredésébil keletkezett (hasonlo eseteket 1. alant a.), vagy pedig
a képzet-mechanika tokéletlen miikodésének olyan kovetkezménvye,
amilyent szédétt-védétt esetében is észlelhetink. (L. ezt itt kilon).

Are. A mai kiznyelv csak ezt az alakjat hasznalja, de valami-
vel régebbi irok miiveib6l még orca alakjat is ismerjik. Pl. orcu-
pirulds, orcdtlan, stb. Ennek az orce alaknak egykor arca mellék-
alakja is volt, s ebb6l valo elvonasként keletkezett az arc alak.
A nyelvérzék tévedéséb6l ugyanis személyragos alaknak kezdték
tekinteni az arca tdszot, s mikor nem személyragos, hanem rag-
talan alakra volt szitkség, elvontak bel6le ilyennek az arc részt, s
ez az ilymodon tévedésb6l keletkezett szo aztan csakhamar koz-
kelettive valt. (Hasonlo esetek pl. fej, szdj, hdj, mdj. L. ezeket itt
killon). De mi az az orce (> arca), amely eszerint az arc alaknak
a sziléanyja volt? — Nem egyéb, mint az orr és szdj szavak
Osszetétele !

A szdj sz6 (1. ezt itt kilon) valamikor szd-nak hangzott; hogy
orca is *ored volt egykor, azt maig is mutatjdk orcd-nak, orcd-til,
orcd-m, ored-d, ored-tlan-féle ragos-képzés alakjai. Az egykori *orcd
alakbol azért lett orce, mert d-ja a szo végén allott; ez egészen
szabalyos rovidulés. (Vo. pl. fd-t, fd-k, fd-s, de: fa; belé-m, belé-d,
belé-nk, de: belr; stb.). Az » utani sz> ¢ valtozas is gyakori jelen-
ség; egyebek kozt pl. a Barca, Tarca, Tarcal, Marcal, Karcag fold-
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rajzi nevek torténetében -is megallapithato. Es végiil a »» megrovi-
diilése meg éppen hangtorvényszerii, mert az olyvan hosszi massal-
hangzo, amely utian még egy massalhangzo kovetkezik, minden mas
esethen is kivétel nélkiil megrovidilt a kiejtésben. VO. pl. dilunk,
de csak: dini, finn de: fénséycs, benn, de bent és 1. még hanyatlik,
dtvos, seembedlté a.). Az tehat, hogy az orr és szdj szavak Ossze-
tétele id6vel orca (> arca) alakka fejlédott, alakilag kifogastalanul
igazolhato. De hogyan jutott az orr és szdj szavak oOsszetétele a
.Gesicht, facies‘ vagyis ,arc‘ jelentéshez? — Ez §skori, sajatsigos
finnugor észjards eredménye. amely tobb rokon nyelvben még ma
is egeészen vilagos. Pl. a ziirjénben nir-vom ,arc' (tkp. ,orr-szaj‘), a
vogulban nol-tus ,arc‘, a votjakban im-nir arc' (mindkettd tkp. ,szaj-
orr). llyen jelenség volt a magyar orr-szdj Osszetételének ,arc’
jelentése is. (Hasonlé eseteket 1. zép a.).

Arméany. Ezt a szét ma kétféle jelentésben ismerjiik. Mint
koznév azt jelenti, hogy ,cselszovés‘, tulajdonnévként pedig sok
ember téves hite szerint a magyarsag pogany koraban egyik gonosz
szellempek lett volna a neve. Emiatt az drmdny ~ {rmdny szét
mar sokszor azonositottdk a régi perzsa mitologia gonosz istenének,
Ahriman-nak a nevével. Pogany Gseinknek azonban sohasem volt
Armdny nevii isteniik, Armdny alakja csak Vérssmarthy kolti
képzeletének terméke. Mivel Zaladn futdsa cimii eposzaban (megjel.
1825-ben) a magyarokat védé s Hadiir-nak elnevezett (1. ezt itt
kiilon) istennel szemben a magyarok irant ellenséges isteni szel-
lemet is akart szerepeltetni, azért a perzsa mitologia Ormuzd és
Ahriman-janak példdjara, s a cselszovés' jelentésii drmdny alapjan
kigondolta .(rmdny alakjat. Az alhto]agos poganykori magyar Armdny
1stensegnek tehat csak ez a torténete. De mi a torténete a ,csel-
szovés* jelentési drmdny koznévnek ?

Elég meglepd bizonyara, hogy ez a szo6 német eredetii. A mai
német armer Mann helyett a kozépfelnémet nyelv koraban azt mond-
tak, hogy armman vagy arman. Ez az Osszetétel nemcsak azt jelen-
tette, hogy ,szegény ember!, hanem emellett ,paraszt, jobbagy,
alattvalo* jelentése is fejlodott. (Ugyanilyen jelentésvaltozas észlel-
het6 a mi nyelviink torténetében is, mert szegény embir és szegény
nép, szegénység régen ndlunk is sokszor .paraszt, jobbagy‘ és ,parasazt-
sag, jobbagysag, nép‘ értelmében volt hasznalatos). Ez a német
arman sz0 a XVI. sz. folyaman drmdnyos alakban és  paraszt‘ jelen-
téssel nalunk is meghonosodott. Hogy nalunk régen mindig csak ez
a tovabbképzett drmdnyos alak fordult elg, az nem lehet e szar-
maztatds akadalya, mert az -s képzdvel valéo megtoldds az idegen
drmdny szonak csak olyan megmagyarositasa volt, mint pl. ném.
Lulirmann > magy. nvelvj. furmdnyos, ném. Zimmermann > magy.
nyelvj. cimirmdnyos, szlav mesar > magy. mészdros, szlav krémar
> magy. korcsmdros. (L. még csapldros a.) Nalunk valészinileg az
ellenséges német katonasig utjan terjedt el, mert a XVII. sz.-i
Otrokocsi I'éris Ferenc allitasa szerint akkor még jobbara csak
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katondk hasznaltak, s azokra a parasztokra és egyéb lakosokra alkal-
maztak, akik a szerteszéjjel koborléo katonadkat iildozni szoktak.
Eppen ezért az drminyos szonak nalunk mar kezdettsl fogva
valami megbélvegzd, lealazo mellékértelme volt, korilbelill annyit
tet, hogy ,huncut paraszt’. Ebb6l vonta el aztin a nyelvijitas
koraban (1816 ban) Helmeczy Mihdly az drmdny szot. O eleinte a
ravaszsag* jelentését tulajdonitotta neki, de kés6bb az ehhez elég
kozelallo ,cselszovés' Jelentésben kezdték hasznalni. S mikor Szenvey

Kdroly 1841-ben Ar mdny és Szerelem cimén forditotta le Schiller
hires Kabale und Liebe-jét, ez a szindarab csakhamar orszagszerte
ismertté tette ezt a nyelvijitaskori drmdny szét.

Arszlan. L. oroszidn a.

Asit. Régebben h-val dhsit-nak irtak, s ez azt bizonyitja, hogy
az asitdskor hallatszé dh-féle indulatszobol keletkezett a gyakorito
-8 és a mozzanatos -it igeképzbkkel. — Ugyanennek az dhsit (> dsit)
igének gyakorito -s nélkiili parja az @hit ige. Ennek mai lelki jelen-
tése nyilvan mar masodlagos fejlemény; eredeti, elsé jelentése
bizonyara csak ,(dh hangsor kiséretében) sohajt’ volt és ebbél
tejlodott aztan kés6bb mai ,etwas sehnlich wiinschen‘ jelentése.
(Hasonlo eseteket 1. buta a. Es 1. még djtatos a. is).

Asztalnok., Konnyen azt hihetné az ember, hogy az asztal
sz6bol van képezve a -nok (nik) f6névképzovel, s éppen igy tdr-
nok, udvarnok, bajnok is a tdr, udvar, baj fénévb6l, Azonban nem
igv van. mert killon vettik at a szlavbol az asztal, tdr, udvar, baj
szavakat és ismét kiilon (mar magaban a szlavhan az elébhiekb6l
képezve) az asztalnok, tdrnok, wudvarnok, bajnok szavakat. (Pl. szl
stol > m. asztal, szl. boj > m. baj, és szl. stolnik > m. asztalnok, szl.
bojnik > m. bajuok). E -nok végi fénevek tehdt nem a magyarban
keletkeztek; de mivel az ilyen asztal: asetalnok, udvar: udvar-
nok-féle széparok alakja é€s jelentése kozott éppen olyan allando
volt a viszony, mint pl. az asztal: asztalos, lakat: lakatos, bolt: bol-
tos-féle szoparoké kozott, azért a magyar ember nyelvérzéke képz6i
szerepet érzett ki a -nok szoévéghél, s ezért mar régen a tdl mellé
is keletkezett tdlnok, €s pohdr, fegyver mellé is pohdrnok, fegyver-
nik. Mind e szoparok alapjan a XVIIL. sz. végén mdir valosagos
f6névképzinek érezték ezt a -nok (-nik) szovéget s ezért a nyelv-
Ujitok egyre-mdsra képeztek vele uj foneveket. Ha (a fennebbiek
példdjara) csak f6névi alapszavakbol képeztek volna ujakat, akkor
eljarasuk nem volna komolyan kifogasolhato, de hozzatették ige-
t6hoz is, pl. irnok, ilnsk, mérnik, vésnik, védnik (az ilyenek kigu-
nvolasaul ecsinalta aztan Mikszdth Kdlmdn a ném. Streber for-
ditasara az akarnok szo6t), s6t még kegyetleniil megcsonkitott igek-
hez is, pl. eldlilnsk helyett elnok, gyakorolnok h. gyakornok,
ssarolnok h. zsarnok. Mindezek keletkezesuk koraban nagyon sér-
tették az ép nyelvérzéket, s ezért hibas képzések voltak, de koriil-
beliil 100 esztend6s hasznalatuk kovetkeztében ma mar teljesen
megszoktuk Oket,

2%
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Atkoz. A jelentések nagy eltérése miatt szinte hihetetlennek
latszik ugyan, de mégis kétségtelenuil bizonyithaté tény, hogy drkoz
az dld ige szarmazéka.

A hangalakjukban mutatkozo mai eltérés konnyen érthets.
El6szor is vilagos, hogy az dtkoz ¢ hangja az dld d-}ével szemben
egészen szabalyos jelenség, mert hiszen a magyar nyelvnek egyik
altalanos érvényti hangtorvénye szerint a zongétlen k el6tt barmely
zongés massalhangzonak, tehat a d-nek is, szintén zongétlenné kell
valnia a kiejtésben. Pl. az ebddkor, Vadkert, imddkozik, fogadkozik
szavakat helyesirdsunk etimologizalo szokasa szerint d-vel irjuk
ugyan, de ejteni mindig ebétkor, Vatkert, imdtkozik, fogatkozik ala-
kokat ejtink. Amig az ditkoz vagy dtkoz igének az dld-bol valo
szarmazésa tudatos volt, mindaddig persze ezt is d-vel irtdk (pl. a
XVL sz.-i Komjdthy-nal is még ddkoz), de amint 6sszetartozasuk
a nyelvérzék szamara lassanként elhomalyosult, a valésagos
kiejtésnek megfeleléen természetesen mar ¢-vel irtak. (A szar-
mazas feltiintetése helyett a kiejtés szerint valo irasnak ilyen
eseteit 1. még boncol, biiseke, evickél, kesekend, kesztyii, kiiszkidil,
reszket, rowncsol és szitok a.). A masik alaki eltérésnek, t. i. az (
hidnyanak magyardzata szintén nem okoz nehézséget, mert olyan
l, amely allandéan maganhangzo utdn és massalhangzo el6tt allott,
az egész magyar nyelvterilleten kivétel nélkiil elveszett, s nem
egy ilyen / nélkilli alak jutott be az irodalmi nyelvbe is. Pl hodol,
tédul, Herndd, szét, dt, dtall, Derndt, Ozsvdt, tégy, dgyi, fészér,
dea, (> utea), Gdesorszdg, on, tdnyér. Es ilyenek did mellett dddz
és dtkoz is. — Az dld és dtkoz kozotti alakbeli eltérések tehat
konnyen érthet6k. De hogyan magyarazhaté meg a jelentésiik
kozotti nagy eltérés? Ehhez eldszor is tudnunk kell, hogy az :iid
ige nem jelentette mindig azt, amit ma, t.i.,segnen, benedico‘, hanem
eredetileg azt a fogalmat jelentette, melyet ma az dldoz igével feje-
ziink ki, t. i. ,opfern, sacrifico’. Az Arpad-kori oklevelekben pl. még
gyakran van sz6 dldé kutakrol, vagyis olyan forrasokrol, melyek
mellett pogany Gseink az 6 isteneiknek aldoztak. Kideriilt
tovabba a kezdetleges mfiveltségii népek hitének és vallasos szer-
tartasainak megfigyeléséb6l, hogy az aldozas és aldozat nem egvéb,
mint a gonosz szellemek haragjanak kiengesztelése bizonyos tar-
gvaknak vagy személyeknek az 6 tulajdonukul valé folajanlasa
altal. Akit folaldoztak (régi nyelven: dldottak, fildldottak, eldld-
koztak), azt gyakran életben hagytdk ugyan, de az & személve e
folaldozas kovetkeztében fabuvd valt és ennek kovetkeztében szam-
talan tilalomnak volt aldvetve. .{lddini tehat egy pogany magyar
szamara éppen nem volt kellemes dolog, és ~aki minduntalan
*dldkozott, az bizony nem végzett dicséretremélt6 dolgot. Ezt a
kellemetlen jelentést &rizte meg napjainkig az dld igének dtkoz
{ < *dldkoz) szarmazéka.

Kés6bb, a kereszténység folvétele utan, lényegesen megval-
toztak ebben a tekintetben a viszonyok. Az evangéliumok kegyes,
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szeretettdl arado Istenének folaldatni mar nem teher volt, hanem
orom, a legnagyobb boldogsag forrasa. Az dldds tehat most mar
jot jelentett, és a lehetd legjobbat akkor kivantak valakinek, ha
azt kivantak neki, hogy ne is akarki, hanem maga a j6 Istea dldja még 6t.

Atlasz, fgv neveziink bizonyos finomabb fajta szivetet is,
meg térképes konyvet is, de ennek a két jelentésnek semmi koze
egymashoz, nem egymashél fejlodtek. Hangalakjara ugyan véletle-
nitl egyezd, de egyébként egymastol teljesen fiiggetlen, mas~méas
eredetti két sz0 ez. (Olyan eset ez, mint amilyenek pl. vdr és wdr,
fél és fél, orgona és orgona-virdg, stb.). A szovet jelentési atlasz
szot a torokbél kaptuk, a térképes konyv jelentéstit pedig a német-
b6l. Ez utobbirol megemlithet6, hogy mar atvettik volt egyszer
régebben a latin nyelvbgl dtlds alakban, de a XIX. sz. elsg felé-
ben, mikor a németnek nyelviinkre gyakorolt hatdsa nagy mérték-
ben fokozodott, masodszor is 4tvettik a némethdl atlasz alakban;
s ez a német eredetli atlasz alak csakhamar teljesen kiszoritotta
a régebbi latin eredetti dtlds alakot. (Ugyanegy szénak mas-mas
nyelvekbsl valé kétszeri datvételére 1. az dfium cikket). Megje-
gvezhet6 még, hogy a térképes konyveket Mercatornak 1595-ben
megjelent Atlasz c. ilynem@ munkaja 6ta nevezik e névvel. Mercator
a maga munkéjat a mithologiai Atlasz-r61 nevezte el.

Bagd. Nem egyéb, mint a bagoly szo. Csekély értékdi, nem
sokra becsiilt dolgokat magyar népiink tobb esetben tréfabol, vagy
gunyosan a bagoly jelz6vel illetett. Pl. a torvénytelen hazassag:
bagoly-hit, a kozonséges csicseri-borso : bagoly-borss, bizonyos bozon-
tos kutyafajta: bagoly-éb, a meggyengilt kerékfalhoz tamaszul oda-
utott agasfa: bagoly-ldb, bizonyos sitivegfajta: bagoly-siveg, az
aszalt alma vagy korte: bagoly-tiidd. Eppen igy a szivas utdn a
pipa aljan megmaradt dohanyt is, melyet ragni szoktak,
mint valami rossz, szijas hust, tréfdsan bagoly-is-nak nevezte el
a nép. Akkor, mikor a bagoly sz6 végén a mai ly (>>j) helyén még
{ volt, a bagol-his-hol szabdlyos hangvaltozdssal bagd-mis lett
{éppen igy van a fennebbiek helyett bagd-hit, stb. is), s ezen
Osszetételnek bags el6tagja aztan jelentéstapadas kovetkeztében (1.
err6l fokos a.) a mai jelentéssel 6nallo fonévként valt ki. Szol-
nok-Doboka megvében késébb, csak az I > ly >j valtozas kora utan
tortént e kivalas, ezért ott bagd helyett bagoj-nak hivjak a Kauta-
back‘-ot.

Bajtars és pajtas. A legtobb ember azt gondolja, hogy pajtds
nem lehet egyéb, mint a bajtdrs szonak hanyag kiejtés kovetkezte-
ben valé elrontasa. De ez mar csak azért sem lehetséges, mert
bajtirs sokkal fiatalabb sz6, mint pajtds. Az el6bbi ugyanis csak
a XVIII. sz. kozepe tajan keletkezett, pajids ellenben mar joval
korabbrol is kimutathaté. Nem a bajidrs-bol keletkezett tehat a
paojtds, hanem ellenkezbleg, az érthetetlen pajtds vagy pajtdrs
szot (mert ilyen alakja is volt régebben), értelmesitették egves irék
olyan médon, hogy bajtirs-nak kezdték irni és ejteni (ez tehat
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olyan irodalmi népetimologia, mint amilyeneket a tdlca, utca és
vezdr szavak torténetében is lathatunk), s ez a vilagosan érthet6
bajtdrs sz6 ennek kovetkeztében csakhamar dltaldnosan elterjedt az
irodalmi nyelvben és'a koznyelvben. (A nép nyelve azonban meég
ma sem hasznalja). Milyen eredetii tehat a paojids szo, ha nem
lehet a bajtirs elvaltozasa ?

Masodik szotagja mindenesetre azonos a tdrs fénévvel, mert
ez a rejtélyes sz6 régebben és gyakrabban fordul el§ pajidrs, mint-
sem pajtds alakban. Ha tehat utotagja a tirs f6név, akkor bizo-
nyara elhomalyosult Osszetétel. Hogy mi az Osszetétel elGtagja,
arra el6szor is az a koriilmény vet némi vilagot, hogy e szonak
régebben pajktirs alakja is volt. Ennek #-ja nem lehet inetimolo-
gikus massalhangz6, mert ilyen hangtani helyzetben egészen pél-
datlan volna ilyennek fejl6dése. Tehat nyilvan eredetibb hang-
allapotot 6rzott meg a pajktdirs alak, melyb6l ugy keletkezett a
pajtdrs (> pajids) alak, hogy k-ja a massalhangzok torloddsa miatt
kiesett; ugyanugy, mint ahogyan pl. a német Punkt-bol és
Schenktisch-b61 pont és sintés lett a magyarban, vagy eredetibb
*osktdbld-bol ostibla. (Ez egy sakk-féle jatéknak volt a neve. Mas-
salhangzok kiesésének hasonlo eseteit 1. még ajindék és emlék a.)
Nem lesz most mar nehéz felismerni ezen egykori *pajk f6névnek
a szarmazékat a ma is kozhasznédlati pajkos melléknévben, mely-
nek k-ja természetesen azért maradt meg, mert nem kovetkezett
utdna még egy massalhangz6. Ez az egykori *pajk f6név aligha
lehetett egyéb, mint az ,inas‘ jelentésti oszmanli-torok peik, mely
az olahban és a szerbben is meghonosult s hozzank valészintileg
szerb kozvetitéssel keriilt. Figyelembe véve a torok és szerb peil,
a magyar pajktdrs (> pajtirs > pajtds) és pajkos jelentéseit, valo-
szintinek tarthatjuk, hogy a *pajk sz6 nalunk ,gyermek‘ jelentésben
volt jaratos, hogy tehat pajk-tdrs-nak ,gyermek-tars, jatszo-tars',
pajkos-nak pedig ,gyerekes‘ volt az eredeti jelentése. Ez utobbibol
aztan keés6bb, a *pajk elavulasa utan, a mai ,csintalan® jelentés
fejlodott.

Baka, boka és bakanes. A mai kozismert boke szonak ere-
detileg baka alakja volt; ennek els6 «a-ja csak a bakdt, bakim,
bakdizni-féle ragos-képzds alakok d-janak hasontalanité hatasa
kovetkeztében valt o-va, Mikor a boka sz6 még baka alaku volt, a
baka-bor Osszetétel azt a bort jelentette, amely a bokat és tajékat,
az also labszart fedte. Ebben az oaszetételben a baka szo jelen-
téstapadas utjan (1. err6l fokos a.) azt a jelentést kapta, hogy
;marha labszarbére (melyb6l boeskort szoktak késziteni). A laka
szonak e jelentése kovetkeztében annak az olesobbfajta labbeli-
nek, melyet ebb6l a bdrb6l a katonak szamara készitettek, persze
baka-ldbbeli volt a neve. Ebb6l az 6sszetételb6l tujabb jelentéstapa-
ddssal megint kivalt a baka szo, most mar azzal a jelentéssel,
hogy ,bokdig ér6 kurta labbeli‘, s ebb6l szarmazott -cs kicsinyit6
képzével a bakacs szo, amelynek -n jarulékhanggal bovilt bakancs
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alakja a koznyelvbe és irodalmi nyelvbe is bejutott. (Ilyen ineti-
mologikus » van a bogdncs, bilines, loncsos, harmine, Velince, gerinc, .
suhanc, kunkorodik, fintorodik, penderit, lappang, melenget, tingilic,
barlang szavakban is). Ennek -s képzbs szarmazéka a ,gyalogos
katona‘ jelentésii bakancsos szo, s ennek a nép korében tamadt
tréfas. jatszi roviditése a mai baka. Ez a szo nem nagyon régi;
koriilbelil 100 évvel ezelott jutott be a nép nyelvéb6l elobb a
koznyelvbe, majd innen az irodalmi nyelvbe is,

Bakanes. L. baka a.

Balga. Ebben az alakjaban csak a nyelvigjitas ota isme-
retes; Baréti Szabé Ddvid vonta el 1777-ben a régibb balgatag-
bol. Ennek a balgatag szonak bolgatag és bolyyatay alakvaltozasai
is vannak, és nemcsak az a jelentése van, hogy ,bolond, eszte-
len, dére’, hanem régebben azt is jelentette, hogy ,bolyongé* vagy
Jingadozé‘. Pl. Pdzmdny prédikacioinak egy helyén olvassuk:
>Elfaradtam balgatag (= ide-oda bolyongo) csavargasombane ; vagy
Miskolczi Gdspdr Jeles Vadkertjében: »A godény nagy, nehez
és balgatag (= ingadozo jarasu) madar«. Nyilvan ez a balyatag-nak
eredeti jelentése, s a masik. a lelki jelentésii, csak képletes érte-
lemben valo hasznalat eredménye. (Hasonlo eseteket 1. buta a.)
Ebbol pedig az kovetkezik, hogy balgatag ( ~ bolygatag), amelybél
a balga szot elvontdk, olyan melléknévi szarmazéka a bolyog ige
régibb bolog alakjanak, mint amilyenek pl. fi, ing, leng, forog
mellett fuvatay, ingatag, lengeteg, fergeteq.

Balszerenese. Miért nevezzilk a szerencsétlenséget oal sze-
rencsének ? Hiszen akkor a szerencsét tulajdonképpen jobdb sze-
rencsének kellene nevezniink. — Szérincse eredetileg nem azt jelen-
tette, amit ma, t. i. ,Glick’, hanem egyszeriien ,sors‘ volt a jelen-
tése, amely lehetett akar kedvezd, akar kedvez6tlen. A kedvez6
sorsot aztdn jo szérinesé-nek nevezték, a kedvezdtlent pedig bal
szérimesé-nek, mert bal régen nemcsak azt jelentette, hogy link,
links‘, mint a mai nyelvben (pl. bal kéz, bal part), hanem még azt
is, hogy ,rossz, s6t .gonosz‘. Pl. egy: XVI. szdzadi kronikaban azt
olvassuk Matyas kiralyrol, hogy: -»Tdboraval méne bal Bécsre«.
Ennek a ,rossz‘ jelentésti bal szonak persze nem jobb, hanem jo
az ellentéte, ezért tehat régen a bal szcrincese ellentéte is jo szirinese
volt. Mivel azonban a jo s>€réncsét mindig sokkal gyakrabban emle-
gették, mint a balt, azért a jo jelz6nek képzettartalma idével
hozzatapadt jelzett szavahoz (hasonlo eseteketl. dllat a.) s azota
széréncse mar egymagara is azt jelenti, hogy ,jo, - kedvezd sors‘.
A joszirimese Osszetétel ennek kovetkeztében foloslegessé valvan,
lassanként elavult, a balsz‘rimcse ellenben (a szérincsétlenség mel-
lett) maig is megorz6dott. — A bal szonak e ,rossz‘ jelentése kiilon-
ben még néhany mas osszetételben is megmaradt. Pl. baleset, balkit,
balvélemény, balitélet.

Banya. Ennek a szonak igazan érdekes a torténete. Meger -
téséhez elgszor is tudnunk kell, hogy a kozépfoknak (pl. nayyobb.
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szorgalmasabb, stb.) eredetileg nem hosszu, hanem rovid -b volt
a képzéje (1. errdl szébb a. is), és hogy a nagyanyi-t egykor jobbanyi-
nak hivtdk, vagy a jé-nak akkori kozépfokaval: jdbanyd-nak.
Ebben a jobanya Osszetételben tehat job (a jo kozépfoka) volt
az el6tag, anya pedig az utotag. Id6vel azonban a jib kozépfok-
nak megvaltozott az alakja, jobb lett bel6le (— hogy miért, azt I.
itt jobb a. —) s ennek kovetkeztében lassanként feledésbe meriilt
annak a tudata, hogy a jobanya Osszetételben a jo kozépfoka rejlik.
De a josag fogalma mégis érezhetG volt benne tovabbra is, s ezért
a nyelvérzék, konnyen érthetG tévedésb6l, jJ és Danya részekre
tagolta az Osszetételt. Minthogy pedig az Osszetett jdbanya 820
josagos, kedves oregasszonyt jelentett, az egyszerli banya  sz0
immar csakis olyan oregasszonyt jelenthetett, akit nem illetett meg
a jo jelz6. Igy, a nyelvérzéknek ilyen tévedésébdl keletkezett ez
a furcsa banya sz6, amely nem egyéb, mint az anya szo, csakhogy
az elejére odaragadt a kozépfok képz6jének egvkori rovid -b-je!
(Hasonlé eseteket 1. virmégye, vegyit és veszékél a.)

Banya-kemence. A magyar alf6ldi paraszthazak kupalaki
nagy sarkemencéjének banya jelzGjét nyelvérzékiink valamilyen
homélyos moédon a ,gonosz vén asszony‘ jelentésti banya szoval
hozza kapcsolatba. Valésziniileg agy képzelik sokan, hogy tréfasan
nevezték el az ilyet bamya-kemencének, mert hasonlit egy jol meg-
termett kovér banyahoz, vagy talan azért, mert vénasszonyok szok-
tak a kuckojaban melegedni. De ez hatarozottan téves magyarazat,
mert az ilyen kemencét eredetileg nem banya-, hanem binya-ke-
mencének hittak, tehat jelzéjének nem Ilehet semmi koze a banya
szohoz, mert hiszen ennek sohasem volt binya alakja, Hogy miért
nevezték el a bdnyd-rol, az persze még kevésbé érthet6. De a mai
binya szohoz sincsen semmi koze, hanem egészen mas a torténete
a parasztkemence bdnya > banya jelzGjének.

Az ilyenfajta kemencék sarfala régebben teli volt dugdosva,
fenekiikkel befelé, nyilasukkal kifelé forditott cserépbigrékkel, ami-
nek az volt a célja, hogy a kemencének meleget araszto feliilete
eziltal megsokszorozodjék. Az ilyen bogrét hittik egykor'egy ma
mar elavult (egyébként szlav eredetti) szoval bdnydnak, s ezért
kapta az ilyen bdinydk-kal telidugdosott kemence a bdnya-kemence
nevet, (Vo. hogy a fazekas-kemencét, vagyis azt, amelyben ez a
mesterember az 6 bogréit és mindenféle cserépedényeit kemenyre
égeti, szintén bdnya-kemincé-nek hittdk). Nem a ,Bergwerk* jelen-
tésii banya, hanem ez a ,bogre' jelentésti bdnya szo rejlik tehat a
banya-kemince eldtagjaban. Az az egykori szokds, hogy a paraszt-
kemence sarfalat ilyen cserépbogrékkel dugdostak teli, az idok
folyaman kiment ugyan a divatbol, de azért az ilyen (ma mdr
bogre nélkiili) kemencét csak tovabbra is régi nevén bdnya-kemen-
cé-nek nevezték. (V6. pl, hogy az az eszkoz, amellyel irunk, mar
régen nem a ludtoll tobbé, de azért még ma is to/l-nak nevezziik).
De mikor a ,bogre* jelentési binya sz6 is elavult, s csak a ,Berg-
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werk‘ jelentésti binye maradt hasznalatban, a nyelvérzék szamara
teljességgel érthetetlenné valt, hogy miért hivjak az ilyen kemen-
cét binya-kemencének. A népetimologia tehat idével olyan modon
»értelmesitette« ezt az elnevezést, hogy banya-kemencévé alaki-
toita at.

idBarangol. Régebben borongol alakja is volt, tehat valdszind,
hogy ! — > r— 1 hangvaltozas utjan keletkezett korabbi *bolongol-
bol, a bolyong > *bolong igének gyakorité -l képzds szarmazékabol.
(Hasonl6 hangvaltozasokat 1. almdriom a.)

Barat. E szavunknak két meglehetsen eltéré jelentése van:
,Freund, amicus‘ és ,szerzetes’. Tudni mélto, hogy a masodik
jelentés nem a magyarban fejlédott az els6b6l, hanem mar mind-
két jelentéssel egyiitt vettilk at ezt a sz6t a keresztény hitre valo
attéréssel kapcsolatban a horvat-szlovén nyelvh6l. — A horvat-
szlovén brat — vo. még a Halotti Beszédben is <scerelmes bratyme«,
olv. bratim vagy brdtim, a. m. ,bardtaim‘ — a latin egyhazi nyelvy
hatasa alatt vette fel eredeti ,testvér, jobarat' jelentése mellé
méasodikul a ,szerzetes‘ jelentést is. A‘ lalin frater sz6 ugyanis
mindkét jelentésben volt hasznalatos. A jszerzetes‘ jelentést pedig
azért kapta a latin frafer sz6, mert a szerzeteseket altalaban test-
vérnek szélitottak, ugyhogy ennek kovetkeztében végiil a szerzetesek
hivatalos nevévé valt a frater szo. Ugyanilyen egyhdzi hatas alatt
vette fel a német Bruder is a ,szerzetes' jelentést. Pl. Bruder
DBlartin.

Baratfiile. Egy lekvarral toltott taskaféle fott tésazta neve.
(Maskeént: lekvdros dérélye). Allitolag onnan kapta nevét, hogy Mar-
tinuzzi Frater Gyorgy (Izabella kirdlyn6 mindenhat6 minisztere)
fiilehez hasonlitottak, amely beliil sz6ros volt.

Bargyt. E szo torténetéb6l csak annyit tudunk bizonyosan,
hogy eredetileg t4jsz6 volt, s hogy a nyelvijitok vitték be az
irodalmi nyelvhe. Szarvas Gdbor valészinti véleménye szerint
»alkalmasint a népies borgysi borju’ szénak a modosulatac. E
szerint a sz6 dundntili szdrmazasd volna, mert ott van a borji
szonak e nyelvjarasokban’ hangtorvényszerti borgyi alakja. A
Liirgyii felttinG ¢ hangja talan a bdmul sz lélektani hatasabol ma-
gvardzhato. (Hasonlé eseteket L alant a.)

Batka. Ma mar csak ebben a szfldshan él: »Nem ér egy
fabatkdt sem«. A batka szo, amelynek régen bapka alakja volt, egy
fillér-féle apro pénznemnek volt a neve. Ez a bapka (> batka) nevi
pénz ugyan kilfoldi, valoszintleg cseh eredetti (nalunk 1526-tél
1548-ig volt forgalomban), de maga a bapka sz6 ugylatszik magyar,
a bab kicsinyit6 képz6s szarmazéka, mert »egy fabatkdt sem ére«
helyett régen azt mondtak s néhol még ma is mondjak, hogy »egy
babot'sem  ér«, Valoszinileg ugy all tehat a dolog, hogy a régi
magyar Dabka, vagy a kiejtés szerint irva: bapkae, mint jovevény-
sz0 4tkerilt a csehekhez, ott egy bizonyos apré pénznemnek valt
a nevévé, s aztin e pénzfajtaval egyiitt, ennek neveként, ismét
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visszakeriilt a magyarba. A fabapka (> fabatka) persze nem volt
valosagos pénz. A fa jelz6vel csak még nyomatékosabban akartak
kifejezni a bapka csekély értékét.

Becéz. A ,borju‘ jelentésii Uéce (masként boci) szarmazéka.
Mivel a tehén nyalni szokta a borjat, azért az anyjatél nagyon
dédelgetett, kényeztetett gyermeket is bécé-nek mondjak. Bécéeni
vkit tehat tulajdonképpen azt jelenti, hogy ugy banni vele, mint
ahogyan a tehén banik a borjaval, vagyis ,nyalni-falni‘. Ebbél fej-
16dott ki aztan utobb az altalanosabb ,kényeztetni‘ jelentés.

Bélpoklos. Igy hivjak tudvalevbleg azt a szerencsétlent, aki
lepraban, e régebben nalunk is igen elterjedt szornyii betegségben
szenved. Akar ugy elemezzilk ezt a szot, hogy bél-pokles, akar
ugy, hogy a bélpokel fo6név -s képz6s szarmazéka: mai nyelvérzé-
kiilnk szamara egyforman homalyos a keletkezése modja. A 0¢l és
poklos, szavak Osszetételébsl azért nem szarmazhatott, mert olyan
osszetett mellékneveket, melyeknek el6tagja f6név, csak a nyelv-
ijitas koraban kezdtek nalunk német mintdra alkotni (vo. vizbd,
vérszigény, hithii, harcképes, jogérvényés, vdmmentes, stb.), Lélpoklos
pedig mar a XVI. sz-i Domonkos-kodexben is el6fordul. Tehat
csak a régi ,bélpoklossag, lepra‘ jelentésti bélpokol f6név tovabb-
képzése lehet. De ezen magyarazat mellett is felmeriil, elgszor az
a kérdés, hogy miért nevezték ezt a betegséget 0él-pokol-nak (s a
benne szenved6t bélpoklos-nak), holott a bélpoklossdg nem a belek-
nek, hanem elsésorban a test felilletének volt szoérnyli betegsége,
masodszor pedig az a kérdés, hogy hogyan valhatott a pokol sz6 e
betegség nevévé.

Oseink nemecsak 0él-, hanem bér-pokol nevii betegséget is ismertek,
s az el6bbi éppen az utobbitol valé megkiilonboztetés céljabol kapta
nevét. Bdr-pokol-nak azt nevezték, melynek fekélvei, kiiitései a bor
felilletén tamadtak, Dél-pokol-nak pedig azt, amelynél a test belse-
jében, kozvetlenill a bér alatt képzddtek kemény daganatok s csak
ezeknek kifakadasa kovetkeztében jelentkeztek a test feliiletén
gyorsan elharap6dzo fekélyek és sebek., A bél-pokol-beli bél szonak
tehat nem ,Darm, viscus‘, hanem ,bels¢‘* a jelentése, mint (ekénél)
a béldeszka, (jaromnal) a bélfa, (szovetnél) a bélfondl, (malomban)
a bélkerék elblagjaé.

Annak megértéséhez, hogy hogyan valhatott a poko! sz0 a
betegség nevéve, tudnunk kell, hogy pokol a régi magyar nyelvben
nemecsak azt jelentette, hogy ,Holle, infernus’, amit ma is jelent,
hanem még azt is, hogy ,rossz’. Pl. egy XVI. sz.-i levelb6l: >Sem
nekik, sem egyebeknek pokol példat nem akarunk adnia<; vagy
egy reégi csizio szerint: »>Az farkas, bha ordit, pokol 1id6t jegyeze;
vagy a XVII. sz.-i Baldsfi Tamdsnal: »Akar jol, akar poklil
essék a dolog, csak mégis ldttassék, hogy...< Ahogyan mdir most
Dunantal (kilonosen Somogyban) a lues-t a rossz jelzovel rossz-
seb-nek (s az oOsszetétel elhomalyosodasaval rosseb-nek) nevezik,
éppen ugy jeloltek régen és jelolnek a nép nyelvében még ma is
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kilonféle tobbé-kevésbhé rosszindulatu bérbajokat, fekélyeket a
pokol jelz6vel. Pl. pokol-fakadék, pokol-kelet, pokol-sénnyedék, pokol-
sadkés, pokol-var. E kiulonféle betegség-nevekbél a pokol jelzé idével
jelentéstapadas 1tjan, ,veszedelmes bérbaj* jelentéssel onallo f6név-
ként valt ki, s az ilyen betegségben szenved6t aztin altalaban
poklos-nak nevezték. Aki bdr-pokol-ban szenvedett, azt bérpokios-
nak nevezték, akinek pedig az ugy latszik sokkal veszedelmesebb
bél-pokol volt a baja, azt természetesen bélpoklos-nak.

Beszél. Nyilvanvald, hogy a beszéd fonév szarmazéka, de mai
nyelvérzékiink mar nem adhat felvildgositast a koztik levé kap-
csolat természetér6l. — A beszél ige régebben beszéll-nek hangzott.
A régi nyelvben (és tobbfelé a mai népnyelvben is) egészen ko-
zonségesek pl. az ilyen alakok: beszéllens, beszéllek, beszéllenek, be-
széllett, beszélléttink stb. Mivel tudjuk, hogy a hallani, vallani, -
leni (unnepet ilni), elleni igékben és a villa és szdllé fénevekben is
dl-bgl lett az Il nincsen okunk benne kételkedni, hogy beszélleni
is korabban *beszédleni volt, vagyis hogy a beszéd fonév -1 képzds
szarmazéka. Csak olyan viszony van tehat (*beszédi > beszélly> )beszél
€s beszéd kozott, mint pl. énekél, szil, tdncol, tizel és ének, sz, tdnc,
tiz kozott. 3 ‘

Birok. Rendesen csak ebben a szélasban hasznaljuk, hogy:
birokra kel v. migy vkivel. Nem a bir igéb6l van képezve, hanem
ki van kovetkeztetve ennek birkozik szarmazékabol. Ez pedig a bir
(vkivel) igének csak olyan visszahaté tovabbképzése, mint amilyenek
pl. gyiirkizik, dtkozik, vetkezik, zdrkozik.

Bojtorjan. Nem a bojt szarmazéka, mint némelyek gondoljak,
hanem honfoglalas el6tti jovevényszo, a bolgar-torok baltyryan
atvétele.

BOk. Szemere Pdl vonta el 1813-ban a bdkol igéb6l. Ennek
eredetileg *bolkol alakja voll, s ez olyan gyakoriléo tovabbképzés a
bolint, bologat igék tovéb6l, mint amilyenek pl. a tud, les igékbdl
tudakol, leskél (> leskelidik), vagy pl. a hortyog, pérzsél tovébél hor-
kol, pirkil. Bokolds, vagy a bdkol-bol elvont bok tehat eredelileg
csak az udvarias, mély meghajlast jelentette, s csak akkor vétte
fel ma szokésosabb kellemes mondas‘ jelentését (pl. bokot mondani
vkinek), mikor a bdlint, bologat tovéb6l valo szarmazasanak tudata
mar el volt homalyosodva.

Boka. L. baka a.

Boncol. Nem az orvosi nyelvben gyakori bone (pl. bomc-kés,
bonc-tan, bonc-jegyzdkonyv, sth.) szarmazéka, hanem a bont igének
-szol, -sz¢l, -szdl gyakorito képzGs tovabbképzése. Hogy helyesirasunk
szoelemz6 alapelve ellenére nem ¢sz-szel, hanem c-vel irjuk, az
annak a jele, hogy képzésének modja nyelvérzékiink el6tt mar
elhomalyosult. (Hasonlo eset roncsol. L. ezt itt killon. Es 1. még
dtkoz a. is). — Az orvosi nyely bonc szavat a nyelvijitds koraban
vontak el ebb6l a boncol igébol. (El6szor 1800-bol van kimutatva).
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Borostyan. A magyarban két borostyin szavunk van, melyek
alakjukra nézve véletleniil egyeznek ugyan, de egyébként teljesen
fiiggetlenek egymastol. Az egyik, a borostyin-ko, német eredetti, de
nem a mai ném. Bernstein-nak, hanem régebbi Borustein vagy
ném. nyelvj. bornstan alakjanak atvétele és a magyar hangtorvények
szerint valo atalakitdsa. (A ném. Bernstein-rol érdemes megemliteni,
hogy elétagja az alném. bernen brennen, schmelzen‘ igéb6l szar-
mazik, tehat tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,Stein, der im Feuer
schmilzt). A masik, ,Epheu, Lorbeer, hedera, laurus‘ jelentést
borostyin a szlav brst'an atvétele.

Bors és borsé. Az utébbi nem szarmazéka az elGbbinek,
mint ahogy esetleg gondolni lehetne, hanem teljesen figgetlenek
egymastol. Csak annyi koziik van egymashoz, hogy mindkettd hon-
foglalas el6tti torok jovevénysz6., Bors < bolgar-torok buré és borsé
< b.-tor. burca;.

Boru és derii. Kétségteleniil a borul, borit, deriil, derit csa-
ladjaba tartoznak, de megemlitésre mélto, hogy nem ez utébbiak
szarmaztak az elGbbiekt6l, hanem megforditva, boru és deril,
melyeknek a régi nyelvben semmi nyomuk sinesen, el vannak vonva
a régi borul és deriil igékb6l. Az elvonas valdszintileg a nép nyel-
vében tortént, de Szemere Pdl vitte be e két sz6t az irodalomba
(1817-ben), s a nemsokdra ezutin megalapitott Magyar Tudoma-
nyos Akadémia cimerébe felvett Borura derii jelszé csakhamar koz-
ismertekké tette Gket.

Botrany. Nyelvijitaskori sz6. (Régebben mindig csak botidin-
kozds-t mondtak helyette) Szemere vonta el 1834-ben a botrdnkozik
igéb6l. Ez utobbinak mai lelki jelentése csak masodlagos fejlemény,
mert eredetileg konkrét jelentése volt, azi jelentette, hogy ,botlik.
Vo. pl. a Winkler-kédexben: »Aki jarand nappal, nem botrinkozik,
mert az napnak vilagossagat litja<; vagy a XVII sz.-bol: »Labadat
a kiiszobhoz meg ne iissed avagy botrdnkoztasd<. A nép nyelvében
némely helyen, pl. Veszprémben, még ma is azt jelenti, hogy
,csetlik-botlik, botorkal, labatlankodik'. E konkrét jelentésnek lelki
jelentéssé valo atvaltozdsara nézve vo. még lat. offensio, ném.
Anstoss, magy. megiitkizés, Eredetibb jelentése alapjan nem lehet
kétséges, hogy botrdnkozik a botol, botl-tk ige szarmazéka. Az l>r
valtozas ennek botorkdl szdrmazékaban is észlelhet6; az »n korabbi
I-b6l valo, az -dl (> -dn) pedig gyakorité képzd. Botl-ik mellett
hotrdnkoz-ik éppen olyan képzés, mint sir mellett sirdnkozik vagy
ugr-ik mellett wgrdndoz.

B6lombika. Vizi madar, amely bombolésszert hangot ad.
Eppen azért némelyek azt gondol]ak hogy bilombika a *bombils
hika Gsszevonasabol keletkezett. Kétségtelen azonban, hogy a mai
biilsmbika alak csak romlédsa a koréabbi bolénybika (<< bilén-bika)
alaknak. Ez eredetileg csak jelzdje volt a maddr f6névnek, de jelen-
téstapadas kovetkeztében (1. errdl fokos a.) utébb fonévként valt
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ki e jelz6s szerkezetb6l. DBilénybika maddr-nak természetesen a
bolényéhez hasonlo hangja miatt nevezték el.

Bongész. A nép nyelvében binge ,olyan gyiimoles, melyet a
szed6k sziiretkor vagy szedéskor a t6kéjén vagy fajan felejtettek'.
Ebb6] rogton megvilagosodik, hogy bongész olyan képzésti ige, mint
amilyenek pl. eprész, mdlndsz, haldsz, egerész, stb., s hogy eredetileg
csakis a bingék Osszegytijtését jelentette; de mivel pl. a tudos, aki a
munkéjahoz sziikséges adatokat innen, onnan, amonnan nagy farad-
saggal keresgéli, gytijtogeti, hasonlé6 munkat végez, mint az a sze-
gény ember, aki a megszedett szollében véletlenil megmaradt fiir-
toket gyfijti, azért e hasonlésdg alapjan a tudésok adat-kutaté
munkajat is bingészés-nek nevezték el. Azonban a bingész ige alap-
szava, a binge, ma mar nincsen meg a koznyelvben, s azért az ige
keletkezésének modja mar nem vildgos el6ttink; a hasonlo kép-
zésii eprész, mdlndsz-féle igék alapszava ellenben’ még ma is koz—
ismert, ezért szarmazasuk nem szorul magyarazatra.

Borton. Ez a sz6 a régi magyar nyelvben a ,idhér‘-t jelen-
tette, (kés6bb bizonyos birosagi tisztvisel6t), ma pedig azt az
epuletet jelenti, melyben a szabadsag-vesztésre elitéltek bizonyos

a torvényben meghatarozotit médon elszenvedik biintetésiiket, (Mert
mas-mdas fajtaja biintetés a foghdz, a birton és a fegyhdz). Ez a jelen-
tésvaltozas tulajdonképpen félreértés eredménye, amely onnan eredt,
hogy az elitélteket régen a bortén, vagyis a ,hohér* feliigyelete
alatt bortonhdz-ban Orizték. DBirtinhdz eredetileg a birton-nek a
haza, lakdsa volt, tehat olyan Osszetétel, mint amilyenek a régi és
részben a mai nyelvben is, pl. porkoldb-, pécér-, madardsz-, ker-
tész-, Sdfdr-, szdmtarid-, zsellér-hdz, de mivel rajta kiviil rabok is
laktak benne, azért azt, hogy vki pl. egy évig a birtinhdz-ban,
vagy (0. n. jelentéstapadéssal, 1. errél fokos a.) rovidebben a bir-
ton-ben volt, ugy is érthették, hogy fogva, ,a foglyok elzarasara
szolgalo épiilet*-ben volt. (Pl. méglakta a bortént!) S mivel a ,hohér
fogalmanak kifejezésére a birtdn szoén kivill még a hohér szé is
rendelkezésre 4llott, amely nem volt kétértelmti, mint a birtin
970, azért e fogalom kifejezésére mind gyakrabban hasznaltak a
hohér szot s egyre ritkabban a birion szo6t, ugy hogy végre ennek
els6 jelentése teljesen elavult, s csak masodik jelentése maradt meg.

Bosz. Aki egy kissé tud németiil, bizonyéara azt hiszi, hogy
e szavunk német eredetti, a ném.bds, bise atvétele,s hogy ennélfogva
a bésziil, boszit igék nem lehetnek egyebek, mint a bdsz melléknév
igei szarmazékai. De a latszat, barmilyen tetszetGs is, sokszor ceal ;
igy ebben az esethen is. A nyelvtorténeti adatok tanubizonysaga
szerint ugyanis a valésag az, hogy a régi magyar nyelvben csak
a bdsziil és bdseit igék voltak meg, s ebb6]l a nyelvyjitok vontak
el, alig 100 évvel ezel6tt, a bdsz melléknevet, bizonyara annak min-
tajara, hogy a vadul és vadit igék mellett is van vad melléknév.
Szo sem lehet tehat rola, hogy bdsz német eredetti volna. De hogy
aztan honnan szarmazik a bdsziil és bdszif, melyekbél a bdsz el
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van vonva, — erre a magyar nyelvtudomany egvelére még nem
tud kielégité valaszt adni.

Burgonya és krumpli. Az el6bbit el6kels, finom szénak
érezziilk, az utobbit pedig durvanak, parasztosnak, holott teljesen
egvet jelent mindketts, kiilsé alakjukat tekintve sem szebb az
egyik a masiknal, s eredetitkre nézve is egyforman — idegenek. Mi
tehat az oka ez eltér6 megbecsiilésnek > Bizonyara csak az, hogy
az el6bbi bejutott az irodalmi nyelvbe. az utobbi meg kiszorult
helole. Es miért lett kettejilk koziil éppen a burgonye irodalmi
szova ? Bizonyara csak azért, mert a nyelvujitds és nyelvtisztitas
koraban a miiveltebb magyarok, kiilonésen az irok, mar jol tudtak,
hogy krumpli nem 6si magyar sz6, hanem német eredeti, a bur-
gonya szorol eHenben, mely akkor még csak mint tdjszo élt igen
kis teriileten, Dunantal déli részén, akkor még senki dSem tudta,
hogy nem magyar; tehat nem tudvdn réla semmi rosszat, magyar
szonak gondoltak, s ezért szeretettel felkaroltak, bevitték az iro-
dalmi nyelvbe, ahol aztan csakhamar egyeduralkodova valt. (El6-
szor- Mdrton Jozsef 1803.-i szétaraban olvashaté, de az irodalomban
leginkdabb Helmeczy Mihdly terjesztette). Pedig burgonya sem &si
magyar sz0, hanem olasz eredeti. Az olaszok Burgundia (francidul
Dourgogne, olaszul Borgogna) tartomanya utan, ahonnan 6k az
els6 burgonyakat kaptak, borgogna-nak nevezték el, s ez az olasz
8z0 keriilt el Dunantilra, ahol mint t4jsz6é élt mindaddig, mig be
nem vitték az irodalomba. — A krumpli az irodalmi német Grund-
hirne hazai ném. nyelvj. krumpirn valtozatanak az atvétele. Ez
kozismert dolog. De kevésbé ismeretes, hogy krumpli szavunk csak
a nyelviinkben meghonosodott szdmos -/i végli német jovevényszo
(pl. palkli, kugli, kifli, stikli, svindli, cucli, fasli, spicli, stempli, pemzli,
sercli, ribizli, gerstli, karmanddli, kamdsli, mdndli, stb.) hatdsa alatt
végz6dik szintén -li-re a ném. -irm szovéggel szemben. A német
krumpirn szonak igazi, hangtorvényszerti magyar megfelelGje a
magyar nyelvjarasi kolompér alak.

Buta. Eredetileg konkrét volt a jelentése, t. i. ,életlen, tompa¥
s a Székelyfoldon még ma is ezt jelenti, ugyhogy oit buta fejszé-
rol, késrdl, tirdl, vagy valakinek a bwufa orrdrél is beszélhetnek. A
nyelvteriilet legnagyohb részén azonban azt jelenti ez a szo6, hogy
,ostoba‘. Hogy ,életlen, tompa‘ jelentése iddvel ,ostoba‘ jelentéssé
valhatott, ambar e két fogalom képzettartalma merében kiilonbozik
egymastol (mert az el6bbi konkrét, érzéki, az utobbi ellenben
lelki fogalom), annak az az oka, hogy mindkettének egyforma
érzethangulat volt a kisér6je. ( Az érzethangulat kozdsségén ala-
puld ilyen jelentésvaltozds nem ritka a nyelvek torténetében. Pl
ugyanilyen konkrét jelentésiik volt eredetileg, s van részben még
ma is az aggodik, dhit, balga, botrdnkozik, biiseke, cdfol, érdekel,
fohdszkodik, gégds, gydmoltalan, hanyatlik, hillye, kormdny, léha,
lélek, Osztom, 0sztokél, pihen, reszket, retteq, tapasztal szavaknak is.
L. ezeket itt kilon is). — A buta szonak tehat .életlen, tompa‘



31

jelentésén kiviil még ,ostoba‘ jelentéss is fejlodott. Az eldbbi foga-
lom kifejezésére azonban a huta szon kivil még az életlen és tompa
szavak is readelkezésre allottak, amelyeknek csak ez az egy (kon-
krét) jelentésitk van. Emiatt e fogalom kifejezésére a bufa helyett
mind gyakrabban a félreérthetetlen életlen vagy tompa szavakat
kezdték hasznalni. Ennek pedig az volt a kdvetkezménye, hogy a
buta eredeti jelentése a koznyelvb6ol s a legtobb nyelvjarasbol
lassanként kiavult.

Biiszke. Csak mai jelentésére gondolva szinte el sem hinndgk,
hogy a biiz szarmazéka. A nyelvtorténeti adatok azonban kétség-
telenné teszik e szarmaztatds helyességét. Eredeti jelentésére vo.
pl. a kovetkez6 régi irokbol valo idézeteket: »Hallgass, bak bfiz-
zel biiszlés I« [Baldsfi Tamdsnak egy goromba hitvitazo iratdbol);
+Egy biiszke, magat pézsmazo urfiat csak azért oletett, mert a rajta
valo szagot neheztellette« (Bethlen Onéletrajzabdl); »>Sokkal biido-
sebb Isten el6tt a hetyke ifja,... ezért mondatik biiszkénel a
keveély« (Csuzy Zsigmond, XVIIL sz.). Ezekben az esetekben még
eredeti ,stinkend, putidus® jelentésében van hasznalva a sz6. De
mar pl. ebben: »g6ggel, biizzel, hetykén, biszhén szol« (Baréti
Magyarsag Viragi) lelki vonatkozasa is van. A complicationak az
az oka, hogy a kellemetlen szag, biiz és a kevélység, dolyf rokon
érzelmi hangulatot szoktak kelteni, ezért e két képzet a tudatban
konnyen tarsul s a beszél6 mindkett6t onkényteleniil is ugyanazzal
a szoval fejezi ki. (Hasonlé eseteket 1. buta a.). El6segitette ezt
az a szemléleti mozzanat is, hogy a biizérzetnek is, és a kevély-
ségnek is egyformdn orrfintoritds a kiils6é jele. Az eredetileg csak
,stinkend, putidus, foetidus‘ jelentésti hitszke sz6 tehat ezen compli-
catio kovetkeztében jutott a ,stolz, arrogans' jelentéshez is, amely
aztan lassanként teljesen kiszoritotta a régi jelentést. A Dz szar-
mazéka 1évén, helyesirasunk szoelemz6 elve alapjan tulajdonkép-
pen z-vel kellene irnunk e sz6t; hogy mégis a kiejtés szerint sz-szel
irjuk, annak az az okg, hogy jelentésvaltozasa miatt mar nem
érezzitk a biiz csaladjahoz tartozonak. (Hasonlo eseteket l. dtkoz a.)

Cafol. Irodalmi nyelviinkben csak ez az alakja van s csak
az a jelentése, hogy ,widerlegen, refutare‘. Pl. mégcdfolni ckit v.
vmit. A nép nyelvében azonban cafol alakja is van és tobbféle
konkrét jelentése. Ezeknek vizsgilatabol kiderilt, hogy cdifol ere-
deti hangalakja: cafol, s eredeti jelentése: ,mély sarban jar,
gazol‘. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy ez az ige hangutinzé
eredet(i, a ragados sarban valé jaraskor hallatszo caf-féle hangsor
utdnzasabol szarmazott. Jelentésének a hangutdnzisra vonatkozo
uralkod6 képzete azonban lassanként elhomalyosodott, s akkor
latasi képzetek el6térbe nyomulasaval az a jelentése fejlodott, hogy
,tapos, letapos (pl. fiivet)’. S ennek a konkrét jelentésnek lelkiekre
valo atvitele kovetkeztében keletkezett aztan a cifol mai irodalmi
jelentése. (Hasonlo eseteket 1. buta a.). Amikor tehat el@szor olyant
kezdtek mondani, hogy »Alaposan mégcdifolta N. N. allitasaite,
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akkor ezt még ugy értetiék, hogy ,megtaposta, Osszetiporta‘ az
allitasokat. Ma azonban mar semmi konkrét vonatkozdsat nem
érezzlik ez igének; tisztdn csak lelki vonatkozasban hasznaljuk s
jelentéséiil csak annyit érziink, hogy ,tévesnek, valétlannak mond
vagy bizonyit’. A sdarban valé gdzolastél e szellemi magaslatig
tehat jokora utat tett meg a jelentés fejlGdése.

Cifra, E szonak igen érdekes a torténete, A kozépkori latin-
saghol jutott hozzank, mégpedig a mathematikai mtinyelv kozveti-
tésével. A latinban, és legrégebben nalunk is, f6név volt, és ,zerus*
nulla* volt a jelentése. (Ezt Pdpai Pdriz egykor hires szotara igy
magyarazza: >Magaban semmit, massal sokat jelent§ gz6<. Az is
érdekes, hogy régi iskolainkban a gyerekek, ha nulla végli sza-
mokat adtak ossze, ezt mondtak: »Cifra meg cifra az cifra !« Ezen
eredeti ,nulla‘ jelentésének megérz6tt emlékeképen Fkicifrdz Vesz-
prém vidékén meég ma is azt jelenti, hogy ,kinullaz, kisemmiz‘, pl.
vkit orokségeb6l kicifrdzni). A cifra szonak e régi jelentése alap-
jan érthet6, hogy ha egy mesterember, miivész, konyvnyomtaté
sth. korocskékkel (= cifrakkal, vagyis nullakkal) diszitett valamit,
pl. bort, eziistot, késnyelet, konyvkotési tablat sth., arrél azt mond-
tak, hogy cifrdl vagy cifrdz, munkajarél pedig azt, hogy cifrdis,
Ebb6l a korocskékkel valo cifrazasb6l szarmazott azutan a cifrdiz
vagy cifrdl igének mai altalanosabb ,diszit, ékesit’ jelentése. Es
ebb61 a cifrdz, cifrdl igéb6l valo Gjabbkori elvonas a mai
tarka, feltinGen vagy izlésteleniil diszes* jelentésii cifra mellék-
név; ez tehat nem egyenes utdda az egykori (,nulla‘ jelentésti)
cifra  fénévnek. —— Megjegyezhetjitk ezzel kapcsolatban, hogy a
kozépkori latin cifra sz6 a ,zerus, nulla‘ jelentésen kivill még alta-
laban ,szdmjegy‘-et is jelentett, — innen valé a német Ziffer —
¢és (eredetileg valoszintileg szamjegyekkel vald) titkos irés‘t is, —
innen valé a francia chiffre, déchiffrer. (V6. egy diplomaciai titkos
taviratot desifriroeni!)

Cinterem. A mai magyar koznyelv mir nem hasznélja ezt a
szot, de azért néha még halljuk vagy olvassuk, csak nem tudjuk
hatarozottan, hogy mit is jelent tulajdonképpen. A legtobb ember
valoszintileg azt hiszi, hogy valamiféle terem, talan kastélynak,
vagy varnak diszterme; ezt képzelte bizonyara az a »modernc
kolté is, aki egy versében azt irta hdsér6l, hogy »fdlment Gsei
cintermébe«. Pedig a cinterembe csak akkor lehet filmenni, ha
véletleniil hegyen fekszik, mert a régi nyelvnek és tobb vidék
mai népnyelvének e szava azt jelenti, hogy — ,temeté‘. Nem egyéb,
mint a kozépkori latin cimiterium (klassz. lat. coemeterium) atvétele.
(A cinterém n-jér6l 1. rom a.),

Cip6. Arra emlékezvén, hogy cipd helyett néha azt is mond-
jak, hogy cipelld, valészintinek tartjuk, hogy e két sz6 valamilyen
moédon  osszetartozik, s nem véljik éppen lehetetlennek, hogy
cipelld talan a cipel igének a szarmazéka. — Cipd és cipelld csak-
ugyan Osszetartoznak, még pedig olyan mddcn, hogy a cipelld-t,
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amely eledetileg néi cipot jelentett, a XVIIL. sz-ban becézgetes-
keppen cipo-vé roviditették. Cipello azonban, melyet az ¢ szulotte,
a cipd sz6 mar szinte teljesen kiszoritott az 616 nyelvbél, nem lehet

mpel ige szarmazeka, mert a cip6t meég régebben cipellés, cipel-
los-nek hivtak; a cipelld szo tehat valoszintileg csak elvonas e régibb
cipellds alaknak cipelldske > cipeldesl-e kicsinyitGjéb6l. De hogy aztin
mi az eredete a cip6 legrégibb magyar nevének, a cipellés vagy
cipellds szonak, az igen nehéz, s még eddig megoldatlan kérdés. Csak
annyi bizonyos egyelére, hogy a ,labbeli‘ jelentésti kozéplatin zepel-
lus szoval van kapesolatban,

Citrom. A legtobb ember azt hiszi, hogy a némel Zitrone-
bol lett. Pedig' nem német, hanem latin jovevényszo, a kozepkorl
latin citrum atvétele.

Csalad és eseléd. Hangalakjuk is nagyon hasonlo, jelenté-
sik is elég kozel all egymashoz, ezért valamilyen kapcsolatot
sejthetiink kozottik. Van is kozottuk ilyen, meég pedig pontosabban
a kovetkez6: A vegyeshangu szlav deljad atkeriilvén a magyarba,
itt hatrahat6 maganhangzoilleszkedéssel csaldd lett belSle, s ennek
a XVI sz.-ban magashangd cseléd alakvaltozata is tamadt. Jelen-
tése, akar csalidd akar cseléd alakjaban, eredetileg (mint mar a
szlav nyelvekben is) egész altalanossagban az volt, hogy ,haznép,
egy haz lakéi, egy bhaztartds tagjait. A csaldd vagy cseléd szo
fogalmahoz tehat egyarant hozzatartoztak a gazda, a felesége és
gyermekeik (esetleg a hdzban él6 egyéb rokonok), valamint a férfi
és n6i nemen levé szolgaszemélyek is; alkalom szerint azonban
néha mégis vagy csak a gazda sziikebbkorti csaladtagjait, vagy
csak a szolgaszemélyzetet értették rajta. Igy tehat a csalid alak-
hoz is kétiéle jelentés fiizGdhetett, t. i. 1.. ,Familie’, mint ma, és
2. ,Dienstbote‘ (vo. pl. a XVI. sz. Heltainal: >Monda a gazda a
csalddoknak«), és éppen igy a cseléd alakhoz is ketté: 1. [Familie‘
(vo. pl. Pdzmdnynal: »Nem egy cseléd vagyon, melyben gyer-
mekek nincsenek«) €és 2 ,Dienstbote’, mint ma is. A mai kbz-

hogy a miiveltebb magyarok korében csalid ma csakis Famlhe
és cseléd csakis ,Dienstbote‘ jelentési. — Valamely sz kétfele
jelentésének a szo két alakvaltozata kozott valo megoszlasa elég
gyakori jelenség nyelviinkben. Ilyen eseteket 1. még rijtatos, csekély,
csin, deli, észak, gyép, holyay, hii, kalauz, kerek, két, kis, nedr, nevel,
nyelr és szaru a.

Csaplaros. Régebben mindig csak csapldr alakban fordul el6;
az Ujabb csapldros alak az azonos jelentésti korcsimdros hatasa alatt
keletkezett. (Hasonlo eseteket 1. «lant a.) Eredete bizonytalan.
Lehetséges, hogy a magyar csapol ige szdrmazéka, mert van néhany
mas névszonk is, melyek igei alapszobol -dr, -ér képzivel kelet-
keatek (pl. buvdr, hajtsir, folyondir, qsapodar toltsér, timdér), de
az is lehetséges, hogy talan a német Zapfler (v6. osztr.-ném. Dier-
zapfler), vagy ennek régebbi *Zappler alakjanak az dtvétele. A magyar

3
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826 cs és dr végzddése nem akadalya e feltevésnek, mert ezek a
magyar hangtorténetb6l is meg volnanak magyarazhatok. Dontd
érvet akar magyar. akar német eredete mellett egyel6re nem lehet
felhozni.

Csarda. Ez a szo a nvelvérzék tévedésének koszonheti mai
alakjat. Bizonyos ugyanis, hogy jovevénysz6, a szerb céardak atvé-
tele. Ebbs! kovetkeztetve azt kell hinniink. hogy eleinte a ‘magyar-
ban is *esardik-nak, majd *esdrdik-nak kellett hangzania. Ha e helyett
ma mégis csdrda van, akkor ez csak ugy magyarazhaté meg, ha
feltessziik, hogy a *esirddk szot (nemsokara atvétele utan, mikor
még nem volt nagyon megszokott és elterjedve) tévesen tobbes-
szamud alaknak nézték, olyannak, mint amilyenek pl. koresmiik,
vendéylok, s ezért egyesszamként elvontak beléle a esdrda alakot.
(Hasonlo eseteket 1. még marha. medve, spirya, vakand a.)

Csaszar és kirdly., Persze egyik sem magvar eredetl szo.
A kbzép- és nyugateuropai allamélet korébdl szarmazo ilyentéle
fogalmakat ugyanis (vo. pl. még wddor, vajda, ispdin, asztzlnok,
wdvarnok, wdvar, megye, robot, dézsma, stb.) mind csak a honfog-
lalas tajan ismerte meg a magyarsag, és rendesen mindjart a rajuk
vonatkozo szavakat is dtvette azon népt6l, amelynek kozvetitésével
e fogalmakat megismerte. Mivel dseink a honfoglalis utana kozép-
europai népek kozil elGszor szlavokkal érintkeztek, konnyen ért-
hetd. hogy mind estiszdr, mind kirdly szavunk szlav eredeti. Csdszdr
< szlav cesir ég ImaU <szlav kral’. Ebbol lathato, hogy esdszdir
szokezdd es-je ¢sak a magyarban fejlodott régibb sz6kezds r-bol.
S valamint szlav celad-bol a magvarban maganhangzéilleszkedéssel
esolid lett, és szlav ceta-bol esata, ugy hangzott csidszir szavunk
is eleinte ecsaszirnak; tehat az els6 szotag mai hosszu d-ja is |
csak késobbi fejlemény.{ A Lirdly szoban is feltiné az elsé szotag
i-je. Hogy a k és » kozott egy maganhangzo fejlodott, az érthetd,
mert a magvar nyelv tudvalevéleg nem szereti a tobb massal-
hangzon valo szokezdetet. De ha azt latjuk, hogy pl. szlav Orat-
bol barit. brazda-hol bardzda, Fkracun-bol kardcsony, prazno-bo6l
parizna, vrafiti-bol vardesol lett a magyarban, akkor a szlav kral’-

bdl is szabalyosan *kardily alakot varnank. Eleinte bizonyara igy is
hangzott ez a sz6, de a masodik szotagbeli hosszi d hasontala-
nité hatasa l\ovetkezteben ¢ lepett az « helyébe, s az igy kelet-
kezett kdiily alakbol, amely régi nyelvemlékeinkben szamtalanszor
el6fordul, koriilbeliill a XVI, sz.-ban ujabb > valtozassal lett a
mai kirdly alak. Ugyanilyen a> ¢ (>1i) valtozas tortént még pl. a
taliit > téhdt, rajim (vo. raj-t) > ridm, ardint > erdnt > irdnt, kajdlt
> keilt >kiilt esetében is, és egyes nyelvjarasokbol még nagyon
sok ilven példat lehetne idézni. Killonosen a dunantili nyelvjara-
sokban gvakori ez az ¢ el6tti a>¢ (>14) valtozds. S mivel a magyar
kiralysig is Dunantdl alakult meg, valoszini, hogy éppen a
dunantili nyelvjarasi kiralyi udvar példajara, az 6 nagy tekin-
télye kovetkeztében terjedt el a kérdly (> kirily) szo orszagszerte
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ebben a dunantuli nvelvjarasi alakjaban. Szabalyos kdznyelvi alakja,
mint a brat > bardt-féle példak mutatjak, *kardly volna. — Mint
érdekes dolgot megemlitjiik végiil, hogy a csdszdr < szlav cesdr szo6
végs6 fokon nem egyéb, mint Julius Caesar neve, a kirdly < szlav
kral pedig nem egyéb, mint Nagy Kiroly (ném. Karl) neve. A német
Kaiser is Caesar nevéb6l lett, de olyan korban, mikor a romaiak
ezt még Kaczir-nek ejtették. A mai Cézdr ejtés késdbbi id6bol valo.

Csecsemé. Ha figyelmiinket egy kissé rairanyitjuk e szora,
kinnyen észre fogjuk venni, hogy Osszetett szo. ElGtagja teljesen
érthets, utotagja azonban, az emd, érthetetlen. — A magyar nyelv-
ben volt valamikor egy *¢mik hangzasu és szopik‘ jelentésti ige,
amely mar teljesen elavult ugyan, de melléknévi igeneve, ¢mo,
mindmaig meg6rz6dott a csécs-émd Osszetételben. Ez a sz6 tehat
ugvanazt jelenti, mint a mai csécs-szops. — Ennek az egykori
*imik igének kiillonben €l még egy masik szarmazéka is, az émld.
Az ¢m-ik igének t. i. volt -l képz6s gyakorité szarmazéka is, *éme.
(képzése modjara vo. pl. hat: hatol, zdr: zdrol, zig: zugol-édikl
mozoy : mozgol-odik, stb.), s-ennek melléknévi igeneve az émis 920,
FEmls tehat tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,szopogatd‘, vagyis az
a testrész, melyet a kis gyermek szopogatni szokott. Megemlithet-
jik e helyen, hogy a csikozabolat (németiil : Trense) szintén cmio-
nek, vagy fékimlé-nek nevezték régente, mert a csiko folyton ragja
és szopogatja. Fzt az Osi magyar fékémld ‘sz6t azonban, sajnos.
kiszoritotta a szlav eredetl zabola (<szl. zobalo).

Csekély és sekély. Az el6bbit mai irodalmi nyelviink csak
Jkicsiny, kevés‘ (vo. pl. csekély értékti), az utobbit pedig csak ,nem
mély* (vo. pl. sekély viz) értelemben hasznéalja. Mivel eszerint nem-
csak hangalakjuk, hanem jelentésiik is eltérd, két kiilon szonak
érezzilk OGket. ‘De ez az eltérés csak tjabbkori megoszlas ered-
ménye. Eredetileg, a régi nyelvben, és egyes nyelvjardsokban még
ma is, mindkett6ének fénévi jelentése volt, s egyarant azt jelen-
tették, hogy: ,gazlo, atlabolhato hely a vizben‘. Pl egy XVIL sz.-i
ir6nal: «Csaklyakkal taszitvan a hajot, csekélyekrdl és tengeri
kgsziklakrol eltzik«. Mivel ez a cselély ~ sekély f6név igen gyakran
jelzoként szerepelt (legtobbszor a viz f6név mellett), idével mellék-
névi jelentést vett fel. (Hasonlo eseteket l. ravasz a.) Az eredeti
fonévi jelentés aztan elavult, s a kiilonféle melléknévi jelentés-
arnyalatok egyrészt a csekély, masrészt a sekély alakhoz csatla-
koztak. (Hasonlo eseteket 1. csaldid a.) A kétiéle hangalak kozil
a cs-n kezd6d6 az eredetibb, s valoszint, hogy csekély, amely
régebben csékély volt (6-26 nyelvjarasokban ma is csokély), a csokken
ige tovébol szarmazik, s olyan képzési, mint pl. az aszily. osztily,
széyély, éngedély fénevek.

Cseléd. L. csalid a.

Csend. Hova kell vilagosabb dolog annal, hogy a csénd f6név-
b6l a eséndés melléknév, ebbdl meg a esendesséy f6név szarmazott.
Pedig a 'nyelvtorténeti adatok tanuvalloméasa szerint a dolog egy

3
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kissé masképpen, azaz hogy éppen megforditva tortént! A régi
magyar nyelvben t. i. sehol semmi nyoma sincsen se a csing
fénévnek, se a csénd’s melléknévnek, ellenben egészen kozonséges
ez utobbi helyett egy cséndéss alaki melléknév. (Hogy mi ennek
az eredete, arrol egyel6re, sajnos, még semmit sem tudunk). Ebbol
a cséndesz melleknévhol volt csimdészséy fonév is, ez azonban a
kiejtésben cséndésséy alakuva lett, mint ahogy pl. eyészséy, meréss-
séy, ravaszsdy, jaszsdy helyett is egésséy, meiésséy, ravassdy, jdssig-ot
ejtink. A csindisséy-b6l aztan mar igen természetesen elvondd-
hatott a csénd’s melléknév. Vagyis, mivel pl. erdsséy, olossiyg, fényis-
ség, stb. mellett erds, okos, fénycs melléknevek voltak, természetes-
nek tetszett az is, hogy. csindeésséy mellett is kell lennie esénd’s
melléknévnek. S mivel -s képzfs melléknév igen sok van a ma-
gyarban, -sz végii ellenben alig egy néhany, azért az ujon termett
cséndés melléknév csakhamar orszagszerte elterjedt, s lassankeént
kiszoritotta a hasznalatbol a régi cséndisz alakot, amely ma .mar
csak a magyar nyelvterilet legnyugatibb szélén, Sopron-, Zala-
megyék tajékan él a nép nyelvében. Cséndés-bol aztan (rémd:s:
rénd, ldrmds : lirma, gondos: gond-féle iranyité sorok hatasa alatt)
szintén igen természetes elvonasként tamadt a csénd fénév, amely
a nyelvajitds koréban bejutott az irodalomba, s igy kozhaszna-
lativa valt. — Hasonlé torténete van az iidv szénak is. (L. ezt
itt kilon).

Cser és cserje. Jelentésiik, ,tolgyfa‘ és ,bokor, bozot, min-
denféle fanovény bokros csemetéje’, elég tavol all ugyan egymas-
tol, de meégis val6szinti, hogy Osszetartoznak, s6t hogy e ketts
tulajdonképpen egy és ugyanaz a szo. Cser t. i. a régi magyar
nyelvben nemcsak azt jelentette, hogy ,tolgyfa‘, hanem fokozatos
jelentésvaltozas kovetkeztében voltak olyan jelentései is, hogy
Stolgyfaerds’ > jerd6* > (fiatal erd6, siirii bokros hely'. A cserje
alaknak (vagy régi és népies alakvaltozatanak, a cseré-nek) végen
lev6 -je ( -e) talan nem egyéb, mint 3. szem. birt. személyrag, ¢
cserje (~ csere) eszerint talan csak az olyan régi, a birtokosrol
elnevezett helynevekbdl valt ki ©onallo f6névként, amilyenek pl
Ledny-csere, Boda- csere, Tar Jidnos-cserje. (Hasonlo eseteket 1. epe a.)

Cserebogar. Els6 pillanatra semmi magyardzni val6t se talal-
nank e szon, mert hiszen vilagos, hogy ez a bogar a cseré-rél,
cserjé-r6l kapta nevét. Csakhogy nem hivtak mindig cserebogdr-nak.
Régebben (és részben még ma is a nép nyelvében) csereloy, csere-
bolk, cserebo, cserebii, cserebol, csereboly, cserebiily, legrégibb nyelv-
emlékeink koraban pedig csereboch volt a neve. Ebb6l nyilvanvals,
hogy a boyir szonak tulajdonképen semmi kioze sincsen a csere-
bogar nevéhez, mert csak a népetimologia vitte bele az érthetetlen
csereboy, cserebol-féle alakok értelmesitésére, és' hogy az is nagyon
kérdéses, vajjon a cseré-nek van-e valami koze hozzd. Hogy mi
az eredete a cserebogdr Gsi nevének, a cserebock-nak (melyb6l a
tobbi alakvaltozatok csak killonféle hangvaltozasok kivetkeztéhen
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keletkeztek), arrol a magyar nyelvtudomany egyel6re még nem
adhat felvilagositast.

Cserje, L. cser a.

Csin. Koznyelvi jelentése: ,Nettigkeit, Anmuth, Eleganz, con-
cinnitas, decor’. Ebbél elég konnyen megértheté volna ez a szdlds-
mod is, hogy esinjin bdnni vkivel ,Ovatosan, szépen'; de mar
hogyan értsiik azt, hogy csinja-Dinjo vminel ,nyitja. fortélya, titka‘?
A csinos melléknévnek is mind alakja, mind jelentése teljesen ért-
het6 volna a cimbeli csin f6név alapjan, a csintalan-ban azonban
mar feltiing, hogy jelentése nem éppen ellentéte a csinos jelentésé-
nek, mept nem azt nevezziik csintalan-nak, akinek v. aminek nin-
csen csinja, csinossdga, hanem azt, aki rossz magaviseletti. (Vo.
pl. ezzel szemben lelyis: helytelen, eszes: esztelen, hasznos: haszon-
talan stb,) Es aki egy kissé jobban ismeri a magyar nyelw szo-
kincsét, az tudhatja, hogy a esin f6névnek a killonféle mesteremberek,
pl. kddarok, bognarok, takacsok, 6rasok nyelvében még tobb més
jelentése is van. Hogy viszonylik ezeknek a jelentése a csinjin
banik, csinja-binja, csinos és csintalan jelentéséhez ? Aztdn ott van
a rsin mellett a hasonlo alaku, de mer6ben mas jelentési csiny.
Van-e e kettének valami kigze egymdshoz? Es vajjon ugvanebbe a
szocsaladba tartozik-e a csindl ige is? — Mindezek olyan keér-
dések, melyekre magvar nyelvérzékiink nem tud hatarozott véalaszt
adni. A magyar nyelvtudomany azonban a kovetkezdket deritette
ki roluk.

A kiilonféle- szlav nyelvekben van egy ¢in szo, amely ,Art,
Weise, modus‘ jelentéshen jott at a magyarba. Vo. pl. még a XVIIL
sz.-i Pésahdzi Jdnosnal is: »A romai udvarnak csimjit (= rend-
jét. szokasait) kiviil-beliil jol tudta«. A magyarrd honosodott csin
szonak ebhdl az alapjelentéséb6l kivilaglik, hogy ecsinjidn. banni
vkivel, tulajdonképpen annvi mint ,annak rendje és modja szerint’
banni vele, és hogv csinja-hinja vminek, szintén annyi mint ,rendje,
modja‘. (A csinja-binja ikerszo utétagja a csin-nak csak olyan jatszi
modosulata, amilyent pl. a csiga-biga, csere-bere, tarka-barka esetei-
ben is megfigyelhetiink), Eszerint a csinos melléknévnek is rendes
volt az eredeti jelentése, s konnyen érthet6, hogy ebbdl egyfel6l
(a régi nyelvben)-,nyugodt’, masfel6l pedig a ma is szokasos, ,csinos,
nett* jelentés fejlédott. Eppen igy csintalan is eredetileg csak azt
jelentette, hogy ,rendetlen‘, de ebbél szintén egyfel6l ,nyugtalant
> .mutwillig, ausgelassen‘, masfel6l pedig (pl. a palocoknal) ,piszkos,
tisztatalan® jelentés fejlédott. A koznyelvbe e két-két jelentés koziil
2 csinos-nak csak ,nett’ a csintalan-nak pedig csak ,mutwilligt
jelentése jutott be, s ez az oka annak, hogy a csinos és csintalan
mai koznvelvi jelentései nem teljes ellentétei egymasnak. Maganak
a csin fénévnek, amely tehat eredetileg csak azt jelentette, hogy
,rend, mod‘, mas-mas kapcsolatban, kiilondsen az egyes mester-
ségek korében, szintén tobb (korialbelul 8—10-féle) jelentésarnya-
lata fejlédott a nyelvtorténet folyaman és az eredeti csin alak
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mellé még csiny alakvaltozata is tamadt. De e sokféle jelentésboi
csak ketté valt-kozhasznalativa: a csinos hatasa alatt a ,Nettigkeit,
Anmut, Eleganz’, és a csinfalan hatasa alatt a  Bubenstreich, Ulk,
Schabernack‘ Jelentés S mivel a csin szonak két alakja is volt,
csin és csiny, e két alak és e két jelentés kozott a legutobbi szazad
folyaman megoszlas tortént oly modon, hogy a csin alak alland6an
a ,Nettigkeit‘ jelentéshez csatlakozott, a csiny alak pedig a ,Buben-
streich‘ jelentéshez. (Hasonlé eseteket 1. csaldd a.)

Ami végil a csindl igét illeti, ennek van is kize a szdcsa-
ladhoz, meg nincs is. Van koze annyiban,  hogy a szlav dinjati,
mely a magyarban csind/ alakban honosodott meg, csakugyan a
a szlav ¢@n szdrmazéka; de magyar szempontbél tekintve, meég
sincsen kozik egymashoz, mert mi a csin fénevet is, meg a csindl
igét is killon-kulon, egymaéastol fiiggetlenill vettik at a szlavbel.
Tehat helytelen volna az a felfogas, hogy csindl talan a magyar-
ban képz6dott a csin f6névbol.

Csipke. Meglehet6sen homalyos sz6, mely mar sok fejtorest
okozott a magyar nyelvészeknek. Jelenti egyfel6l a vadrozsat (pl.
csipkebokor, csipkerdzsa, csipkebogyo); mésfel6l pedig a ruhak és
vaszonnemiiek diszitésére szolgalo csipkét. Hogy e kétféle jelentés
barmelyike a masikbol fejlédott volna, az nem nagyon valoszini,
legalabb is teljesen homalyos a jelentésfejlédés utja-modja. Sokkal
val6szintibb, hogy itt két kiilon egymastol fiiggetlen szoval van
dolgunk, melyek alakilag csak véletleniil egyeznek. Az egyik, a
,vadrozsa® jelentésti csipke, valésziniileg szlav eredetd, az ugyan-
ilyen jelentésti szlav sipka megmagyarosodasa. Magashangu-
saga a magyar maganhangzo-illeszkedésnek lehet a kovetkez-
ménye, szOkezd6 cs-je pedig (szur6 tovisei miatt) talan a ma-
gyar csip ige hatdsa. A masik, a ,Spitzen* jelentésti csipie,
ebben az esethen bizonydra a magyar csip ige szarmazéka, meég
pedig oly médon, hogy a csip-b6l el6bb gyakorito esiplé: ige
lett (pl. licsipkézni a ruha szélét), s ebb6l valo elvonas a csipie
fénév.

Csizié. Régi fajta naptart jelent. melyben az egyes iinnepek
nevei esedékességitk sorrendjében versbe voltak szedve oly modon,
hogy minden honapra két sor jutott. Hogy két sorban elférjenek,
persze irgalmatlanul meg kellett 6ket kurtitani. Pl. a januar havi
tnnepeket felsorolé elsg verssor igy hangzott: Cisio'Janus Episibi
vindicat Oc Feli Mar An. Ezt a hozzaért6k, a tanultak
igy olvastak: »GCircumcisio Domini, Januarius, Epiphania sibi vin-
dicat Octavam Epiphaniae, Felix, Marcellus, Antonius«, de a lai-
kusoknak ez a sok szotoredék csak érthetetlen abrakadabra volt;
ezért van dicsér6 értelme e napjainkig megmaradt szélasnak, hogy :
érti a csiziot! Maga a csizid sz6 nem egyéb, mint az 1Iyenfa ta
naptarak els6 szavénak, a latin circumcisio-nak csonka cisio része.
(Hagyoményos szovegeket mas esetekben is a szdveg els§ szavaival
szoktunk megnevezni; vo. pl. miatydnk, ddvizlégy, hiszékégy, nos
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rector, stb.) Ezt latinul cizio-nak ejtették, de a magyarban magan-
hangzo kozti - > :s valtozassal elébb *cizsié lett beldle (vo. Iat.
rosa > ri:sa. lat. Susanna > Zsuzsdnna, lat. Ephesum > Efezsom,
ném. Neusiedel > Nezsider. evd. szasz Hasengart > Hd:sonydrd), ebbél
pedig olyanféle kapcsolatos hangvaltozassal, mint amilyent a cuspdjz
(< ném. Zuspeis) > csuszpdjz, procissiv > nyelvj. prosiccio esetében
is tapasztalbhatunk : csizio.

Csizmadia. Hogy van valami kdze a csizm szohoz, azt biz-
tosan tudja mindenki. Csak azzal nincsenek tisztdban sokan, hogy
mi lehet az a -dia ott a végén? — Csizmadic nem magyar képzés,
vagyis nem mi képeztiikk a csizma sz6bo6l holmi rejtélyes -dia kép-
z6vel, hanem egészében a szerb ¢izmediija atvétele. (Csizma sza-
vunk is a szerbbél valé. Oda pedig a csizma és csizmadia megfelels
szavai a torok nyelvbdl jutottak be. L. még fringia a. is).

Csuklya. A szerzeteseknek e’ ruhadarabjat régente nem
csahlyd-nak, hanem Auklyd-nak hittak, s ez .csak a csuhe szoval
valo Osszekeveredés kovetkeztében kapta mai csullya alakjat. Tehat
kullya X csuha > csuklya. (Hasonlo eseteket 1. alant a.) Kulklya kiilon-
ben horvat-szlovén eredetii szo, csuha pedig, amely régebben alta-
laban kopenyegféle b ruhadarabot jelentett, tehat nem csak éppen
a baratokét, torok eredetli., Mai specialis egyhazi jelentését a
bardt-csuha  osszetételben kapta a csuho sz6. (Hasonlo eseteket 1.
dllat a.)

Csypasz. A régi magyar nyelvben sehol semmi nyoma. El6-
sz0r Baroti Szabé Ddvid emliti 1792-ben, s 6 valoszinilleg a
székely népnyelvbGl vette. A nyelvijitok aztan folkaptak, hasz-
-nalni kezdték s ma mar kozhasznalatu. Nem lehet egyéb, mint a
régi csupa és kopasz szavak oOsszekeveredése. (Hasonlo eseteket 1.
alant a.)

Dalia. L. del: a.

Dédelget és gogiesél. Irodalmunk régibb emlékeiben sehol
sem fordulnak el6. De nem lehetnek a nyelvijitok szandékos alko-
tasai sem, mert a nép nyelvében megvannak. Nyvilvanvald tehat,
hogy valamelyik nyelvjarasunkbol jutottak be a legutobbi szaz ev
folyaman a koznyelvbe és az irodalmi nyelvbe. Eredetiikrdl a
nyelvészeti kutatas azt deritette ki, hogy a yége f6név szarmazékai.
Az ennek végén levg -e t. i. elhomalyosult 3. szem. birt. szemely-
rag (l. errdl itt epe a.), eredeti ragtalan alakja csak iy (> yog)
volt. (L. errdl itt ydyis a.) E ¢éy fonévbhél az -/ igeképzd hozza-
jarulasaval el6bb *gige/ ige keletkezett (vo. orr: orrol, s igy [iilel,
nyelrel, térdel; stb.), majd meg ebb6l gyakoritdé *yégelyet, s az ebben
egymas utan kovetkez6 ¢ hangok hasontalanuldasa miatt ¢ delyget
{ez az alak meg is van a népnyelvben), s ebbdl végil a koz-
nyelvivé valt dédelget alak, A *giqelget > didelget igének, a fennebb
idézett orrol, fiilel, nyelvel-félék tanusdga szerint, alapjelentése bizo-
nyara csak az volt, hogy ,miikodteti a gégéjét, bizonyos gogicséls
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hangokat ad‘. Ezt els6sorban persze kis gvermekrsl mondtak, de
ilyenféle hangokat szokott adni a gyermekét babusgato, vele nya-
jaskod6é anva vagy dajka is, és innen kapta ez az ige, eredeti
jelentésének fokozatos elhomalyvosodasaval, végiill az altalanossi
valt kényeztet’ jelentést. Az egvkori yéy-nek ¢dy alakvaltozatabol
szarmazott gyakoritd ¢dyicsél ige maig is hiven megGrizte eredeti
alakjat és jelentését.

Deli és dalia. E két szo6 a régibb magyar nyelvben azonos
jelentésti volt. Mindkett6nek elsé jelentése az volt, hogy ,vitéz,
hos‘, masodik jelentésitk pedig az, hogy ,csinos‘, kiilonidsen csinos
termetii, szép testalkotasu‘. Id6vel azonban jelentésmegoszlas tor-
tént kozottik, ugyhogy a deli sz6t ma csak a melléknévi, a dalid-t
pedig csak a fénévi értelemben hasznaljuk. (Hasonlo eseteket 1.
csaldd a.) Azonban nemcsak a jelentésiik volt egykor azonos,
hanem végsé fokon maga a két szo is ugyanegy. Csak annyi
koztuk a kiilonbség, hogy a deli alakol a torok hodoltsag koraban
az oszman-torok nyelvbgl vettitk at, a dalia alakot pedig a szerb-
b6l, de a szerbek delin szava nem egyéb, mint a torok deli atvé-
tele. (Ugvanegy sz6 mas-mas nyelvb6l valo kétszeri atvételének
egyéb leseteit 1. dfium a.) Dalia eleinte a magyarban is delidnak
hangzott (vo. pl. még Faludi Ferencnél is: » Annyit nyomsz a vilag
deliii mértékekben, amennyire segét bolcseségednek ereje<), s ebbél
csak a maganhangzo-illeszkedés kovetkeztében lett utobb dalia.
A dalic hatisa alatt aztdn még a deli-nek is tamadt dali mellék-
-alakja, amely a székely és csingd nyelvjarasokban ma is kozhasz-
ndlati. (V6. pl. egy moldvai csangé népballadaban: »>Eghol szallott
dali madar dali tancot jarja«.) — Mint érdekes dolgot megemlit-
hetjitk még, hogy a torok deli eredeti jelentése az volt, hogy
Grilt. Ebb6]l a -,vakmerd* jelentésen at fejlodott a régibb ,vitéz,
hos‘, s ebb6l végill a mai melleknévi ,csinos termetii, szép test-
alkotast® jelentés. (L. még fringia a. is).

Denevér és lidére. Szinte hihetetlennek tetszik, hogy ez a
két sz6 azonos eredetli. Pedig nem lehet benne kételkedni: mind-
kettd végeredményben a gdrdg mnyhktopteros-ra megy vissza! Ez a
gordg szo ugyanis a déli szlav nyelvekben netoper alakot Oltott;
innen bejutott a mi nyelviinkbe is, a maganhangzoilleszkedés kovet-
keztében magyaros kiils6t kapott, az n és ¢ helyet is cseréltek
benne, s igy évszdzadokon at tenevér-nek hangzott. Ebbdl lett késsbb
a mai denerér alak. De a szlav szonak az északi szlav nyelvekben .
letopir; lutoper alakvaltozata is van. (Ezt is atvették a Nyitra-vidéki
magvarok lapatér alakban). Ennek szlav kicsinyit6képzos szarma-
zéka a magyarban lodovére alakot 6ltott, s ebb6l fokozatosan lud-
vére 2> livdvére > liidére > lidére  lett. Mindezen fejlédési fokozatok
még ma is megvannak egyes magyvar nyelvjarasokban. — Megem-
litjuk még, hogy a denevér szonak (valészintileg a gyermeknyelvben)
jatszi tendenevér (< *tentenevér) alakvaltozata is tamadt, amelyb6l
a Felsotisza vidékén — tiindelerény lett!
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Deres. ,Priigelbank‘ jelentésében a sziirke lovat jelents deres
szonak olyan hasonlésdgon alapulo jelentésvdltozasa, mint amilyent
egvéb allatneveknél is tapasztalhatunk. Vo. pl. a /J (tornaeszkoz),
bal: (acsszerszam), balsa (a régi nyelvben  kecskebak‘ és kinzopad'),
daru (emelGgep), faltorG fos eseteit.

Derii. L. horu a.

Diadal. Talan feltin6 lehet, hogy ha a diada/ f6névhél -s
képz6s melléknevet akarunk képezni, akkor azt mondjuk, hogy
— diadalmas (és ebb6l > diadalmaskodik). Tehat a diadal f6névnek
nincsen -s képzds mellékneve, és viszont a diadalimas melléknév-
nek nincsen alapszava. Ennek a jelenségnek az a magyarazata,

. hogy a diadal nem régi, 6si f6név. Régente diadalom volt helyette
szokasban s ezt Baréti Szabé Ddvid roviditette 1780-ban diadal-la.
Mas nyelvijitok ezen felbuzdulva még a jivedelém, hiedelém és hata-
lom szavakat is probaltak jivedel, hiedel, hatal-ra roviditeni, de
ezek nem tudtak elterjedni. Diadal azonban, bizonyara azért, mert
nagyon hasonlitott a régota meglevd viadal szohoz, elterjedt, sot
csakhamar kiszoritotta a régi diadalom alakot. Ennek diadalmas
[ >diadalmaskodil) szarmazéka azonban életben maradt, s ezért
diadal és diadalmas éppen gy kolcsonosen kiegészitik egymas
hidnyos képzési rendszerét, mint pl. fiii és fiam, dcs és desém. sol:
és tobh, van és lesz. (Vagy pl. a németben ich bin. ich war. afran-
ciaban aller. je rais. jirai. a latinban bonus, melior. optimus, vagy
fero. tuli. latum, stb.). A régi diadalom fénévrél megjegyezhetjilk,
hogy a div-ik igéb6l valé olyan képzés, mint pl. lak-ik jol lakik,
lakméroz® mellett lakodalom. vagy kés-ik, vesz mellett Lésedelém.
veszidelm, Azonban nem a mai ,szokasban van, szokésos‘ jelentést
divil: igéb6l szarmazik (ez t.i.csak ujabbkori elvonas a divat fonév-
bdl), hanem egy ma mdr c¢sak szarmazékaibol kikovetkeztethetd
*div- vagy *dij- iget6b6l szarmazik, melynek koriilbelil az volt a
jelentése, hogy ,értékessé valik, sikertil’. Eszerint diadalom-nak is
eredetileg valosziniileg altalanosabb ,siker® jelentése volt s ez csak
késébb specializalédott ,harci siker-ré, ,gy6zelem‘-mé.

Dij. Torok eredetli jovevényszo, amely eredetileg csak a
magyar jogi nyelvben divott. Eredeti alakja dija volt, eredeti jelentése
pedig az a pénzisszeg, mellyel a gyilkos megvalthatta magit a
meggyilkolt rokonsaganak vérbosszujatol. Mivel szovégi -«-ja az
embi'r-dija vagy holt-dijo Gsszetételekben és egyes mas mondattani
szerkezetekben is konnyen 3 szem. birt. személyragnak volt ért-
hets, azért ilyen téves apperceptio kovetkeztében ragtalan alany-
esetként csakhamar elvontidk belGle az -« nélkiili dij alakot. Id6vel
mindinkdbb tagult a  jelentése. El6bb ,birsag'-ga altalanosult, s
mivel a biintetéspénzt a karosult vagy hozzatartoz6i kaptak, las-
sanként azt is kezdte jelenteni, hogy ,ellenérték, ar'. Mikor aztan a
XVIIL. sz. vége felé a jogi osztalynyelvb6l bejutott a koznyelvbe
(hasonlo eseteket 1. ellallédil: a.) még inkabb megvaltozott a jelen-
tése. Ma mar azt jelenti, hogy ,jutalom,
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Dus. Barmilyen meglepd is, de kétséghe vonhatatlan tény,
hogy a magyar dis nem egyéb, mint az olasz doye 826, amely a
velencei koztdrsasag fejének volt a cime. Dis ma inkabb esak
melléknévként haszndlatos, (v0. pl. dus lakoma. diis vetisel, diis-
yaezdag). de régebben f6névi értelemben valé hasznédlata is kozon-
séges volt. Pl. Pdzmdny-nal olvashatjuk: »Oh ti vilag-szerets
dusok !« (Hasonlo jelentésvaltozasokat 1, ravasz a.). A XV.-XVIL
szazadban még diizs alakja volt, és f6leg ,szenator, patricius, allami
iigyeket intéz6 f6ur, oligarcha‘ jelentésében hasznaltak; pl. Heltal
Csak Matét nevezi diizs-nak, Mité diizs-nak. Sét az Erdy-kodexnek
egy helyén megtalaljuk a szénak legrégibb jelentését is, mert ott
még magat a velencei dogét jelenti a duzs, E hely igy hangzik:
»Vala kedég Kézla (= Gizella) kiralyné asszony burgundiai
Sigmond kiraly atyjafidnak lednya, kinek Vilhelmus vala neve, kit
német ceaszar tett Veneccében (= Velencében) diizzsd.« A magyar
diis (< diizs) legrégibb jelentése tehat teljesen egyezik az olasz
doge jelentésével; s e két szo azonositasanak alaki tekintetbol
sincsen semmi akadalya, mert az olasz nyelv torténetébdl tudjuk,
hogy a mai olasz doge Velence vidékének nyelvjarasédban, amely-
b6l mi olasz jovevényszavaink legnagyobb részét kaptuk, egykor
szintén diizs-nak hangzott. (Megjegyezhetjiik klonben, hogy az olasz
*doye ugyanaz a sz0, mint a latin dux ,vezér),

Duskdl. Nem a dils szdrmazéka, mint ahogyan az ember
kinnyen gondolhatnd, hanem a régi, ma mar elavult (egyébként
szlav eredetti) duska {6névé, amelynek ,mértéktelen, tobzodo ivas:
volt a jelentése. Pl. a Pdpai Pdriz-Bod-féle szotar a duskdt innya
kifejezést igy forditja németre: saufen wie ein Ochs. Egykori szar-
mazékai is, a duskds, duskdshodik, duskdssdg, duskdz, duskd:zds,
mind az ivasra, részegeskedésie vonatkoztak. Ezek. alapszavukkal
egyiitt, lassanként' mind elavultak, csak az egy duskdl szdrmazék
maradt meg napjainkig, még pedig azért, mert a dus hatésa alatt
jelentésvaltozast szenvedvén (,béven iszik‘> hbven rendelkezik
vmivel’), el volt szigetel6dve a duske csaladjatol. (Hasonlo eseteket
L. dromba a.).

Egyetem. Ezt a f6nevet a régi dyyetémben hatarozoszobol
vonta el Verseghy Ferenc 1805-ben. KésGbb, err6l nem tudvan,
Kazinczy FIerenc is. Eleinte hol a latin universum (v6. még ma
is: wvildg-¢gyetém), hol a latin universitas jelentésében hasznaltak. Az
universitus  scientiarum fogalmat a tudomdny-coyetém  bsszetétellel
fejezték ki, s ennek hatasa alatt korlatozodott a sz6 jelentése a
ma szokasos hasznalatra. — A régi ¢yyetémben hatarozészo, amely-
b6l az égyetém elvonddott, ugyanazt jelentette, mint a mai cyyiitt;
vo. pl. a Jordanszky-kodexben: »>Megtalaltak az gyermeket @ szi-
leivel ¢gyetemben.« Es tulajdonképpen ugyanaz a szo6 is. Az éyyiitt-
nek t. i. régen éqyétt ~ égyet alakvaltozata is volt, s ebhél raghal-
mozas utjan éppen ugy fejlédott fyyetén, majd Egyetimben. mint pl.
alatt-bol alatton, alattomban. (L. ezt itt kulon alatiomos alatt).
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Egyhaz és linnep. Az égyhdz szorél elsé pillantasra is nyil-
vanvalo, hogy osszetétel. De az fyy és hdz szavak Osszetételének
elemezve, sehogy sem volna érthet6, hogy ,ein Haus, una domus
miért, miféle észjards alapjan jelenthetné azt, hogy ,templom‘r —
A helyes magyardzat kulcsat az a tény adta a keziinkbe, hogy
Sopron megye egvik kozségének, Hégyhd-nek, németil Heiligenstein
a neve, s hogy e kozségnek, régi oklevelek tanusaga szerint ere-
detileg nem Hégykd, hanem Egyké vagy Igyldé volt a magyar neve.
E helynévnek mai Héyykd alakja tehat nyilvan csak tjabbkori
népetimologias elvaltozasa a mar meg nem értett régi Egykd név-
nek, de évszazadokkal el6bb keletkezett német forditasa, Heiligen-
stein, elarulja, hogy az Egykd (~ lgyké)-beli égy "(~igy) szonak
,szent’ volt a jelentése. A régi magyar nyelvbol el6keriilt a ,szent
fa‘ jelentésti #gyfa (< *iyyfa) osszetétel is. Nyilvanvalo most mar
ezekbol, hogy az égyhdz (az Arpadok kordban még igyhdz) ossze-
tétel el6tagjaban is ez a ,szent® jelentésti ¢gy (vagy alakvaltozatai-
ban igy ~ iigy) melléknév van ~megdrizve, hogy tehdt az égyhd:
Osszetélelnek nem ,ein Haus‘, hanem ,szent haz‘ a jelentése. Esze-
rint a késébb keletkezett szemt-cgyhdz Osszetétel tulajdonképpen
pleonasmus, keletkezését csak az tette lehetdvé, hogy a nyelvér-
zéknek nem volt tdbbé tudomasa arrol, hogy mar az éyyhdz sz6
egymagara is a. m. ,szent haz'.

Az imnep szoban is ez az édyy (<igy) melléknév rejlik. Kissé
régiesebb formajaban ugy is ejtik, hogy innep, s6t a székely nyelv-
jarasokban innap alakja van (s ebb6l imnapolni ,innepelni‘), a
kodexek korabol pedig idnep vagy ididnep alakja is kimutathato.
Vilagos ebb6l, hogy a mai #nnep sz6 nem lehet egyéb, mint az egy-
kori igy (> égy) melléknév és a nap fonév osszetétele, tehat szo
szerinti jelentése ,szent nap‘. Az egykori *igy-nap-bol t. i. eloszor
idnap lett olyan mdassalhangzo el6tti gy >d hangvaltozassal, mint
amilyent tobb mas eseten kivil pl, a mai népnyelvi hagynak, hagylalk
> hadnak, hadlak s az alabb targyalandé ddleni igében is tapasz-
talhatunk. Az idnap-bél ujabb dn > nn valtozassal innap lett (vo.pl.
a nép nyelvében hadnagy > hamnagy), aztan a maganhangzok illesz-
kedése kiovetkeztében innap > imnep (86t mar korabban is idwnap
> idnep), s ebbdl legijabban az ¢ ajakosodasaval a mai imnep.

Az egykori éyy melléknév rejlik végiill még az ill igében is,
melyet ma mar csak az imnepet ill, vagy névnapot, sziletésnapot
iill kifejezésekben hasznalunk. Ez is régebben iidl (iidleni) volt,
(hasonlé il <dl fejlodéseket 1. itt Dlese¢l alatt), még régebhen id/
(idleni), ez - pedig *igyl, *igyel, vagyis az égy > igy melléknévnek
olyan -/ képz6s szarmazéka, mint amilyen pl.  szent mellett is
szent¢l. Ez a kifejezés, hogy iunnepet iill, tehat eredeti, sz6 szerinti
értelmében azt jelentette, hogy ,szent napot szentel, (L. még
ido a. is).

Ehomra. Ez a hatarozoszé azt jelenti, hogy ,auf niichternem
Magen'. Pl >Fhomra egy pohar vizet innic. Ragtalanul ma mar
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nem hasznalt alapszava, az éhom f6név, elhomalyosult osszetétel,
ElGtagja az ,éhes‘ jelentésti ¢k melléknév, mely a nép nyelvében
tobbfelé még ma is él. PL a székelyeknél: »Ojan ¢ vagyok, mind
(=mint) a farkas«. Utotagja, a szonak régibb éhjomra és éhjohra
alakjaibol kovetkeztetve, a ,bels6 részek (gyomor, has, belek, stb.)‘
jelentésti joh, jonh fénév. (L err6l jos a. is). * Fh-jonh-ra (> thomra)
tehat eredetileg azt jelentette, hogy ,€hes belsére (gyomorra)-.

Elegend6. Olyan melléknévi igenév, mint amilyenek pl
@llandd, mulands, jovendd, illendd stb. De mig ezek, és minden
mas tarsuk, iget6b 61 vannak képezve (pl. dil, miil-ik, jd, ill-ik stb.),
addig ¢légendd, paratlan kivételként, az ¢léy mell ék név tovebol
latszik képzettnek. Ez azonban csak latszat. Elégendd sem kivételes
képzés, mert régente élégédendd-nek hangzott, e régibb alaknak
dléged-tove pedig az élégsz-ik igének volt egyik szabalyos téval-
tozata. (Hasonlo toévaltozatok pl. melegsz-ik ~ melegéd-il, oregse-il:
~ dregéd-ik, gazdagsz-ik ~ gazdagod-ik stb.) A régi és szabdlyos éléyi-
dendd alakbol ugynevezett egyszerejtés kovetkeztében tamadt a
mai élégendd. Az egyszerejiés (latin mtiszoval haplologic) jelenségén
azt ertjiik, hogy ugyanegy széban kétszer egymdsutan el6forduld
azonos vagy hasonl6 hangsor mésodszori ejtését elhanyagoljuk.
Pl. okvetetlen helyett azt mondjuk, hogy okvetlen, bintetetlen h.
hiintetlen, lkizvetetlen h. kizvetlen, szimlivevetni h. szdmkivetni, vdlo-
gatatlan h. wdlogatlan, djajtates h. djtatos, allkonyodat h. all:onyat.
Margarita h. Marqgita (helynév), Pispéki h. Piski (helynév). nive-
viny h. novény, mestér wram h. mestram, stb. Igy rovidilt az egy-
kori élégédendd is élégendo-vé.

Elkallodik. Ez a sz6 a darGcposzto-gyartds korébol szar-
mazik. A posztot kallani, azt jelenti, hogy a szovészékrol lekeriilt
még durva és laza gyapjuszovetet (az . n. kallé-malom-ban) tto-
getni, verni, paskolni, hogy ezaltal siirtibbé, tomottebbé valjék.
Mikozben azonban a darécposzté kallédil:. sirtbbé valik ugyan,
de éppen ezért veszit is a hosszusagabol és a szélességéh6l. Az
eredetileg pl. 10 méteres szovet a kallds utdn mar csak kb. 7 mé-
teres lesz, a 1obbi — elkallddott ! Az elkallédott része a posztonak
nem veszett ugyan el igazan, mert hiszen a teriiletben valo meg-
fogyasnak csak a siiriibbé valas az oka, de mégis eltiint szem el6l,
nem latni, hogy hova lett. Eredetileg természetesen csak a poszto-
gvarto mesterek korében hasznaltak az elkallodil: igét, s ezért eld-
szor bizonyara 6k kezdték nemcsak posztordl, hanem képletesen
mas egyébr6l is, ami nem tudni hogy és mint, de lassan, észre-
vétlenill elttint, szintén azt mondani, hogy — elkallédott, A koz-
nyelvbe jutva, e szonak persze csak ez az altalanosabb masod-
lagos jelentése terjedt el orszagszerte, eredetibb elsé jelentése
azonban még ma is megvan a posztogyvartok korében. (Osztaly-
nyelvb6l valé szarmazasnak hasonlo eseteit 1. még dfium, dij. haj-
hdsz, wwadék, komisz. marha. remek. sejt, szimat és s:iret a.)
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Emlékézik. Ha azt kérdezn6k valakit6l, hogy honnan szar-
mazik ez az ige, valoszinileg azt felelné, hogy az emlél fénévhol,
vagyis hogy olyanféle képzés, mint amilyenek pl. gyiimailes-bol,
gyimdlesozik, s éppen igy wirdgzik, csirdeik, vérzik, patakzik stb.
Csakhogy ez filius ante patrem volna, mert a régi nyelvben csak
az emlékizil ige volt meg, az emlél; fénévnek ellenben sehol semmi
nyoma mindaddig, amig Dugonics Andrds el nem vonta — éppen
az emlékézik igébol! (Ezt az uj emlél fénevet aztan Kazinczy és
Verseghy terjesztették el az irodalmi nyelvben). De ha emiékezik
eszerint nem szarmazhatik az emlék t6névbél,- akkor honnan szar-
mazik ? — Az emlit igébdl, Ez mai magyar nyelviinkben csak azt
jelenti ugyan, hogy ,erwihnen, commemoro’, de régen azt is jelen-
tette, hogy ,sich erinnern, memini. Pl az Erdy-kodex egyik
helyén olvassuk: »Jol emlejtom, teb (= tobb) vagyon annak har-
minc esztendeinél«. Ugyanez a két jelentése volt meg régen az
emlélézil: igének is: a ma is meglevg ,sich erinnern‘ és a mar
elavult ,erwiihnen‘ jelentés. Ez utobbira vo. pl. egy XVI. sz.-beli
levélnek e helyét: >Elfeledtem volt, kegyelmes asszonyom, emli-
lezni kegyelmednek, hogy...«<; vagy Heltai bibliaforditasaban:
»0Oly dolgokat ad el6nkbe, melyr6l az egyéb irasok semmit nem
emlikeznek«. Nyilvanvalo ebb6l, hogy emlit-nek az egyik, emlélézik-
nek pedig a masik jelentése veszett el, s ez az oka annak, hogy
ma mar nem egyezik a jelentésiik, s igy nem is érezzitk e kettot
Osszetartozonak. De még jobban elszigetel6diek egymastol a magyar-
sag lelkében azért, mert az id6k folyamén mas-mas hangvalto-
zason mentek kereszttil. Az emlit ige t. i. valamikor emleji-nek
hangzott, s ebbdl egészen szabalyos hangfejlédés kovetkeztében
elébb emlét, majd meg a mai emlit lett. Mikor ez az ige még
emleji-nek hangzott, akkor persze a mai emlékézik is még *emnleji-
kézil alaku veolt. A magyar nyelv azonban nem nagyon szereti a
massalhangzok torlodasat, s azért ilyen esetekben igen gyakran
kiesik az egyik massalhangz6. Vo. pl. — csak a ¢ kiesésének
néhany peldajat idézve — ereszthedik > ereszhidik, s éppen igy
tdmaszkodil:, ragaszlodil, terpeszl:idik, bosszankodik, aztan pl. ném.
irod. DBrustfleck; ~ ném. nyelvj. prustflek > m. pruszlik, *nyaltha
(mintegy kinyalt, fényesre nyalt) > nyalka, régi osztlop > oszlop.
Szentgydrqy > Szengyorgy stb. llyen modon lett az egykori *emlejt-

v kézik-b6l is  el6bb *emlejkézik, s aztan szabalyos ei > ¢ hangvalto-

zassal (v0. pl. emlejt > emlit) emiéhizik. A targyas emlit (vkit) és a
targvatlan emlélézik kozott eredetileg éppen olyan viszony volt,
mint amilyen még ma is van pl. a wvdr (vkit) és vdrakozik, ecsodil
és csoddllozik, imdd és imddkozik igék kozott.

Epe. Ha 6sszehasonlitjuk a rokon finnugor nyelvek megfelels
szavaival (pl. vogul #ip, ziirjén sep. votjik sep,; a szokezd6 massal-
hangz6 csak a magyar nyelvtorténet folyaman veszett el), akkor
arra kell kovetkeztetniink, hogy e szavunk ragtalan alanyesete
valamikor *ep-nek vagy *ép-nek hangzott. Mai epe alakjanak szo-
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végi e-je nem lehet egyéb, mint 3. szem. birt. személyrag. Epe
tehat tulajdonképpen olyan személyragos alak, mint amilyenek- pl.
leze, ldba. széme, de ragozott voltanak tudata az iddk folyamdn
elhomalyosodott nyelvérzékiink elstt. Erdekes, hogy a nyelvérzék-
nek- ilyen tévedése tobb mas emberi vagy allati testrésazt jelols
magyar sz6 torténetében is kimutathato, mert a vese. pofa, géye,
tompora, toka. zuza, orja (disznogerinc husostul‘) remese (,véghél?),
pete szavaknak is ves (vo. a nép nyelvében néhol még ma is ves-
pecsenve), pof (vO. pof-on fitni), gég (vo. gdgos; l. ezt itt kiilon),
tompor. tok, zuz, or, remes, pet volt az eredeti alakjuk, s a
végitkon levé -a, -e és -jo tulajdonképpen szintén csak 3. szem.
birt. személyrag. (VoO. még cserje a. is.)

Eper. Az epér sz6 eredetén gondolkozva, elsé pillanatra taldn
hajlandok volnank azt hinni, hogy német jovevényszo, az Erdbeere
hazai német erper valtozatdnak atvétele. Azonban nyelvemlékeink
azt bizonyitjak, hogy régebben epérj alakja volt (v6. még ma is
Epérjes varos nevében), s hogy a j eloszor csak az epérjfa, epérj-
levél-féle Osszetételekb6l esett ki, mert ezekben harom méassal-
hangz6é torlodott ossze, amit a magyar nyelv tudvalevileg nem
kedvel (vo. pl. férjfi > férfi); utobb aztan, az epérfa. epérlevél-félék
hatasa alatt lassanként mar 6nalléanis j nélkiil kezdték hasznalni. —
Az epér sz6 végén egykor ottlevé j tehat azt bizonyitja, hogy a
820 nem lehet német eredett. (Az r-végli német szavak ugyanis,
meghonosodvan a magyarban, itt is csak »-re végzddnek, nem
pedig rj-re; vO. pl. cégér, csédir, kacér, krajedr, papir. polgdr,
sogor, stb.) Tovabb kutatvan a sz6 torténetét, kideriilt, hogy 0si
magyar, még a finnugor kozosség korabol valo. A magyarhoz leg-
kozelebb allo rokon nyelvhen, a vogulban, epercch alakban van
meg, s a vogul nyelvnek minden ismerSje el6tt egészen vilagos,
hogy ez osszetett szo, s tulajdonképpen ,szagos bogyo‘-t jelent.
llyen eperéch-féle alakbol valo tehat a mi régi epérj, mai epér
szavunk is, de Osszetett voltanak a tudata ma mar teljesen elho-
mélyosult.

Ere. Nem a magyar ér (vo. sokat ér!) igének -c képz0s szar-
mazéka, mint némelyek talan gondoljak, hiszen ilyen -¢ képzo
nincs is a magyarban, hanem a német Erz atvétele.

Erdekel. Ma csak lelki jelentése van, de régebben konkrét
jelentése is volt: ,hozza-hozzaér, gyakran hozzaér'. Molndr Albert .
pl. a latin agitare equum calceribus mondatot igy forditja: lovat
sarkantyuval érdekelni. Az érdékhél mai lelki jelentése ugyanolyan
jelentésvaltozds eredménye, mint amilyent pl. a tapasztal ige tor-
ténetéhen is észlelhetink. (Hasonlo eseteket 1.'még buta a.) Erdikil
tehat az ér ige szarmazéka (a -dékél Osszetett gyakoritd képzével,
mint pl. haldokol, nyeldékél, éldokil), amelynek ,berithren, erreichen’
volt az eredeti, &si jelentése.. Ugyanezen alapulnak kiilonben az
éréz és ¢ért igék is (az el6bbi gyakorité -z, az utébbi momentan- *
intensiv -¢ képz6vel), 's egészen bizonyos, hogy valamikor ezeknek
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is konkrét jelentésitk volt, mint az érdekél igének, de ezt a jelen-
tésiiket nyelvemlékeinkb6l mar nem tudjuk kimutatni.

Esperes. Régebben ésperést alakja volt. A szovégi -t az éspé-
ristnel:.  éspeérésttol-fele ragos alakokban esett ki a massathangzo-
torlodas miatt. Egyébként elhomalyosult osszetétel. ElGtagja, az
¢s-. azonogs a mai ds szoval, amelynek eredetileg rivid volt a magan-
hangzoja; 6-z6 vidékeken os-nek, ¢-z6 vidékeken és-nek hangzott,
s nemecsak ,Ahne, avus‘, hanem ,atya‘ jelentése is volt. Utotagja,
a -pérést. a szl. prist atvétele, ez pedig régi olasz presto < preosto
< lat. praepositus-ra megy vissza. A magyar éspirist > éspévis-nek
tehat az volt az eredeti jelentése, hogy: ,atya-pap‘. Az ¢s~ ds 8z6-
nak hasonlé alkalmazasat lathatjuk a ma méar elavult dsfi szoban
is, ahogyan régente az egyszerl szerzetes-fratert hittak. Os-fi
helyett mai nvelven azt mondandk, hogy atya-fi.

Eszak, éjszak, éjtszaka Bizonyos, hogy osszetartoznak, de
e kiilonféle alakok keletkezése modja és egymdashoz valé viszonya
magyarazatra szorul. — ElGszor is tudnunk kell, hogy a régi
nyvelvben csakis észak fordul el ,Nord, septentrio® és éjfszaka
(a kiejtés szerint djcaka vagy écaka, éccaka) ,Nacht, nox‘ jelen-
téssel. A harmadik alakot, a ,Nacht' jelentést éjszak szot csak
régibb magyar nyelvészek okoskodtak ki, mert nem tudvin meg-
magyarazni az étszaka 8z6 t és a hangjait, azt hitték, hogy ezek
»hibas kiejtés«-bgl szarmaznak, s ezért azt kezdték hirdetni, hogy
ezt a szOt »helyesen« ¢jszak-nak kell ejteni és irni; s az éjszok
irds ezen tanitasuk hatasa alatt valoban el is terjedt meglehetGsen
az irodalomban, de a természetes, mesterkéletlen beszédben még
ma is csak /djtszakd-nak ejtjuk ezt a szot. De azért valamikor
mégis kellett a magyarban éjszak alaku és ,Nacht' jelentési szo-
nak lennie, mert a ,Nord‘ jelentésti és2ak csak ebbGl értheté meg.
Hiszen sok mdas nyelv is az ,&j, éji id6* megfelel§ szavaval fejezi
ki az ,észak‘ fogalmat (pl. a német Mitternacht is nemcsak azt
jelenti, hogy ,éjfél’. hanem azt is, hogy ,észak‘), s régi *éjszak-
b6l késobbi fszak csak olyan ¢j (tulajdonképpen ¢ kett6shangzo)
~ ¢ hangvaltozas eredménye, amilyent sok més esetben is meg-
figyelhetiink ; vo. pl. karéj, pardj, taréj > karé, paré, taré. (Hogy az ¢éj és
¢j-szitk > észak j hangja eredeti a magyarban, azt e szonak a rokon
finnugor nyelvekben valo alakjai bizonyitjak, vo. pl. osztjak ez,
ziirjén oi, (ojin. ojen ,éjjel‘) votjak wi, mordvin vej). E régi *4szak
s a belgle fejlédott észak alakvaltozat tehat egyarant jelenthették
azt is, hogy ,Nacht, és azt is, hogy ,Nord‘; de a ,Nacht‘ fogal-
manak kifejezésére ezeken kivill még egy mas szavunk is volt, az
Jjtszaka. A kiulonféle alakoknak és jelentéseknek e bGségében aztan
id6vel olyan moédon tamadt bizonyos rend, hogy a ,Nord‘ fogalom
végleg az észak hangsorhoz, s a ,Nacht' fogalom végleg az ¢jtszaka
hangsorhoz csatlakozott, (hasonlé eseteket I. még csoldd a.), ugy-
hogy ennek kovetkeztében az észak (< *éjszak) szonak eredeti ,Nacht'
jelentése elavult. — Ami végiill az éjfszaka szot illeti, ennek ¢ és
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a hangjai korantsem holmi hibas kiejtésb6l szarmaznak, hanem
¢jtszaka olyan alkotasi sz6, amilyenek a régi nyelvbél és a mai
népnyelvhél ismeretes napotszalka, hetetszala, nyaratszako, teletszaka.
Az ezek végén levé -a nyilvanvaloan 3. szem. birt. személyrag,
az el6tte 4allo szavak tehat birtokos jelz6k s a rajtuk levé -t a
birtokos jelz6nek 6si (genitivus-féle) ragja, amely egyébként mar
elavult s csak ebben a néhany esetben Grz6ddtt meg napjainkig.
FEjtszaka tehat (mai nyelviink szokdsa szerint kifejezve) azt jelenti,
hogy: djnel: szaka vagy szakasza.

Esztend6. Elhomalyosult dsszetétel, melynek utotagja az idd,
elotagja pedig a ma mar 6nalléan nem hasznalatos esxten sz6. Ez
az eszten a régiségben nemcsak az idJ, hanem a nap és a napot
jelent6 tobbi szavak (pl. Aétfd, kedd, stb.) jelzGjeként is haszna-
latos volt, és ilyenkor mindig ,egy hét mulva kovetkezé* volt a
jelentése. Pl. <A szamvev6 emberek eszten napon. (= mahoz egy
hétre) Lindvan leszneke. » Eszlen vasdrnopra (= vasarnaphoz egy
hétre) kegyelmed kiildjon egy kocsit«. »Az uj vezért eszten h:t-
fore (= héti6hoz egy hétre) varjak Budara«. Mikor nem a nap.
hanem az ¢dd jelz6jeként hasznaltak, akkor — minthogy az idd-
nek egykor ,év¢ jelentése is volt, vo. pl. a Guary-kodexnek e
helyét: »Naprdl mapra, hétrdél hétre, idordl iddre a binbe ti szivok
elkeménytlle — |egy év mulva kovetkezé' volt a jelentése. Ha
tehat pl. tavasszal mondtak, hogy *eszten iddre, akkor ez azt jelen-
tette, hogy ,az egy év mulva kovetkezd tavasszal' ha Gsszel
mondtdk, akkor azt jelentette, hogy ,jové Osszel’. Az es:ten np
—~ esztenmap €3 a hét tehat egyarant ,egy heti id6koz‘-t jelentett,
s éppen igy jelentett *eszten idd > *esztemidd > esetendd €s év egy-
arant ,egy évi id6koz'-t. Ezen egyjelentésti két-két kifejezésmod
kozill aztan az el6bbi esetben az es:tennap, az ulébbi esetben
pedig az év avult el. (Az év szorol ugyanis tudnunk kell, hogy a
XVIII. szazadban mar teljesen el volt avulva s ecsak a nyelvujitok
hoztak ismét divatba, kulonosen a koltok, mert egytagisiaga miatt
versekben jol volt folhasznalhato). — Hogy hogyan rovidiilt az egy-
kori *esetenidd esztendd-vé, azt jol tudjuk: az ugynevezett két nyilt
szotagos hangtorvény értelmében (hasonlo eseteket 1. apdca a.) De
mar az eszten eldtag mibenléte nem ilyen vilagos. Valoszinfi, hogy
eredetileg nem jelz6, hanem hatarozo volt, az ez mutaténévmas-
nak pleonasztikusan -t €és -» locativusi ragokkal ellatott alakja, s
hogy eleinte a vald igenévvel ftizték a jelzett névszohoz, de a walJ
kés6bb elmaradt, tugyhogy az eszfen hatarozobol jelentéstapadassal
jelzé lett. (L. err6l dszinte a.) Eredetileg tehat pl. ugy mondtak,
hogy eszten vald hétfore v. nydron, iddben s ezt ugy értették, hogy
.ezen, a mostanin valo (a mostanira kovetkez6) hétfére, nydron,
évben‘, de a valé elmaraddsa utan: eszlen hétfire, eszten niydron,
eszten iddben (> esztenddben).

Evickél. Mai jelentése ,fickdndozik, vergdédik‘. Legtobbszor a
ki- igekotével hasznaljuk (pl. »Alig tudott Adevickélni a bajbél<), s
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erre gondolva mar sejthetjitk, hogy talan az eves ige szarmazeka.
Valoban igy is van, csakhogy nem cvez-kél-re, hanem az ere: ige
régi eved: mellékalakjabol képezett eved:-A¢l igére megy vissza.
Ennek d: hangja csak a rakovetkez6 zongétlen A-hoz valé sza-
balyos hasonulas kovetkeztében valt c-vé (hasonlo eseteket 1. dtkoz
a.) az e¢ helyébe pedigi a kicsinyit6 -ika, -ike fénévképzé hatasa
alatt lépetlt az i, ami lélektanilag konnyen értheté, mert a gyako-
rito igék jelentésében is megvan a kicsinyitésnek bizonyos arnya-
lata. Hasonlo esetek pl. (részben csak a nép nyelvében) fijicskdl,
szopicskdl, vdjicskdl, rdgicsdl, domgicsél, faricskdl. Az evickél igének
az evez csaladjatol valo elszigeteldését egyrészt ez az ¢ > val-
tozas okozta, masrészt az a koriilmény, hogy az evez igének cved:
alakvaltozata, melyb6]l evickél szarmazik, kiveszett a koznyelvbil.
S igy evickil csaladtalanul, egymagara maradvan lelkiinkben, véd-
teleniil volt kitéve a kiuilonféle képzetkapcsolasok hatasanak, melyek
eredeti jelentését mindjobban elvaltoztattak.

Fabatka. L. batka a.

Falka és folt. Hangalakjukban kevés a hasonlatossag, koz-
nyelvi jelentésitkben meg éppen semmi, s mégis ugyanegy tének,
még pedig a fal (faini) igének szarmazékai. Nézzik el6szor, hogyan
lehetne osszehozni jelentésiiket.

A fulke .20 a mai koznyelvben allatok kisebb seregét, cso-
portjat jelenti. Pl. egy falka jub, disznd, liba, stb. Régebben azon-
han emberek csoportjat is jelenthette. Pl. Heltai bibliaforditasaban :
»Eloltalal tégedet a profétaknak egy falkdja<. Vagy Rdkoezi
Ferencnek egy levelében: »Ma mar egy falke lengyel tisztet fogok
kegyelmedhez igazitani«. S6t barmi masnak is jelenthette egy
részét, mint ma a csomo, halom, rakds fénevek. Pl egy falka level,
szalma, fiige, stb. A falka szonak tehat ,darab, rész‘ volt az alap-
jelentése, amelynek csak mas-mas korben valo hasznalatabol fej-
lodtek a fennebbi jelentésarnyalatok. De ugyanez volt az alap-
jelentése a folt szonak is. Vo. pl. a Margit-legendaban: »Metél-
tettem volna izenként, foltonként az én uram Jézusnak szerelméérte.
Vagy a Debreceni-kodexben: »Egy tekn6t eltorott ; szent Benedik
vevé a két foltjit a tekenének«. Vagy Pdzmdny Péternél : »>Mig
Isten egy f[oltjdt tartja az én fogyaték életemnek, semmi munkat
és faradsagot nem kimélek az igazsag oltalmatule. Ebb6l az alap-
jelentésb6l (,darab, rész‘) éppen tugy fejlédott ki a ,sereg, cso-
port‘ jelentés, még pedig akar allatokra, akar emberekre alkal-
mazva, mint ahogy ezt a falka szoénal is lattuk. Pl. »Az okrokben
valasztva nem adhatunk, hanem azmint folfokban vannak, ha
elveszen benniik, eladunk harom szazat«. »A racoknak egy foltjd:
megveré«. A ,darab, rész' alapjelentésnek ismét mas iranyban
valo specializalasab6l szarmazott aztan az a jelentése is, amely
koznyelvive valt, t. i. ,szovetdarab (mellyel valamely ruhanemii
lyukat befoltozzak). S ebbél kiindulva, a hasonlésag alapjan, az
allati vagy novényi test felilletén a kornyezettol eltéré szint rész-
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nek (vo. pl. mdjfolt, vagy »Tele volt a teste kék folfokkalc) vagy
piszoknak, mocsoknak a megjelolésére is atvivodott a folt szo,
elobb csak konkrét, de utobb lelki értelemben is (pl. zsirfolt a
ruhan, vagy folt vkinek a jellemén; hasonlo eseteket 1. bute a.)
Mind a falka, mind a folt alapjelentése tehat, amelyb6l minden
mas jelentésiik konnyen levezethets, az volt, hogy ,darab, rész.
Ha mar most meggondoljuk, hogy pl. a ,darab, kis darab
jelentésii német DBissen, Disschen is a beissen szarmazéka, hogy a
francia morceau is a latin mordeo igére vezethetd vissza, s6t hogy
a magyar falds fonév is egyes nyelvjarasainkban nemecsak azt
jelenti, hogy .falat® (pl. egy falds kenyér), hanem azt is, hogy
,kis darab‘ (pl. egy falds fold), akkor mdar nem lesz nagy me-
részség feltenniink, hogy falka "és folt szavaink, melyeknek leg-
régibb kimutathato jelentése szintén ,darab, rész‘ volt, hasonlo-
képpen a fal ige szarmazékai. Kz annal valészintibb, mert bar a
ful ige mai irodalmi nyelviinkben azt jelenti, hogy ,mohon lenyel’,
nyomos okok annak feltevésére kényszeritenek benniinket, hogy
legGsibb jelentése az volt, hogy ,harap’. (Ennek még a koznyelv-
ben is nyomat &rzi a ,Bissen® jelentésti faluf fGnév). — Eszerint
tehat a falka és folt foneveknek ,harapas® a tulajdonképpeni jelen-
tésitk, s csak ebbél fejlédott, elébh a ,darab, rész' jelentés, majd
pedig ennek tobb specidlis alkalmazasabdl a tobbi jelentések. Kérdés
most mar csak az, hogy alaktani szempontbdl hogyan magyara-
zand6 a falka és folt foneveknek a fal igéb6l valé szarmazésa.
Azt a feltevést semmiesetre sem lehetne elfogadni, hogy folt
talan a falat, falka pedig a falatha megrovidillése volna. Ellenben
feltehet, hogy falat és folt képzésiik modjat tekintve éppen ugy
viszonylanak egymdashoz, mint pl. az élet, minet, nyugat, kelet,
vurradat-féle -at. -ef képzGs fonevek, és az élt-emben, éli-es. mimt-emben,
mint-én, nyugt-on marad, napkelt-e. virradt-ig-féle -t képzosok. Ez
utébbiak ma mar csak szuffixumokkal szokasosak ugyan, de pl.
az ugyanilyen képzésii Ait. lét, tét (pl. jotét), vét (pl. husvét) rag-
talan alanyesetben is. Ilyen meg6rzitt régiség lehet a folf is, amely
valosziniileg éppen azért Orzddhetett meg, mert jelentésvaltozasa
kovetkeztében mar nagyon régen elszigetelddott a fal ige etimolo-
giai csoportjatol. Keletkezésének igen régi korira mutat kiilonben
o bangja is a fal ige « hangjival szemben. A fal ~ folt-beli a ~o
valtakozas t. i. valamikor hangtorvényszerii volt (mint a felik
~ tilt-beli e ~ ¢ véaltakozas is), de az analogia kiegyenlit6 hatdsa a
legtobb etimolégiai csoportban mar eltiintette ezt a valtakozast, s
csak néhany kivételes esetben maradt meg a nyoma napjainkig,
pl. vala ~ volt, alszik ~ olt, halni ~holt (pl. holt ember, Loltomiglan.
L. err6l oleso a. is). Es valamiként az egyformasagra torekvé
analégia a halni igéb6l az egykor szabalyos mult ideji megholt
vagy igenévi holt alakok helvébe uj meghalt multat és halott ige-
nevet teremtett, azonképpen teremtett a falnt igébél is az egykor
szabalyos folt f6név helyébe ujabb *falt alaku fénevet, amelynek
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kicsinyit6 képz8s *faltka szarmazéka a mai fulke szo. *Faltka
~> falka olyan alakulas, mint pl. *ayaltka > nyalke. (Hasonlé ese-
teket 1. még emlékézik a.)

Falusi. Nyilvan a folu szarmazéka, s ha falusi helyett falus-t
mondandnk, akkor nem is akadnank fonn rajta. (Vo. pl. gyanw:
gyanus, 8 éppen igy bosszus, deriis, kesztyiis, stb.) De mi lehet a
falusi végén az a -si? Hisz ilyen melléknévképzdnk nincsen. —
Nem lehet egyéb, mint a vele gyakran egyiitt emlegetett vdros:
hatasa. (Ez utobbi egészen szabalyos: a wdros f6névhsl van képezve
az -i melléknévképzével. Vo. pl. Bydapest: budapesti). A réginyelv-
hen s a nép nyelvében sok helyen csakugyan még ma is az ere-
«deti falus a falu mellékneve. Pl. falus biré, falus emberek. (Sz6-
vegyvulések hasonlé eseteit 1. még wlant a.)

Fecske. Meglehet6sen el van terjedve az a vélemény, hogy
a fecske fecseg6 hangjarol kapta a nevét, hogy tehat a ficske szo
tulajdonképpen nem egyéb, mint a [éeségd melléknévi igenévnek
valamilyen alaktani valtozata. Hogy ez a magyardzat nem helyes,
az kivilaglik abbol a ténybél, hogy féeske Gsrégi, még a finnugor
kozosség korabol szarmazo szavunk (vo. finn pddsky, votjak pesii,
poski), a fiécseg ige ellenben szokészletinknek ujabb rétegéhez tar-
tozik, sdt ,schwatzen, blatero‘ jelentése, melyen a féeske szénak
e téves szarmaztatasa alapul, nem is az eredeli. jelentése, hanem
csak masodlagos, tehat még a fécsiy ige keletkezése koranal is
késGbbi. Eredeti jelentése éppen olyan konkrét volt, mint pl. a
locsog-€. Locsoy és fieség t. i. eredetileg csak azt jelentették, hogy
Jocs-féle hangot ad‘ (pl. a viz) és ,fécs-féle hangot ad‘ (pl. a
gyorsan gordilo kerékrol leszakado sar). Hogy locsoy és fiesiy
ezenkivill még azt is jelentik, hogy ,schwatzen‘, az csak atvitt érte-
lemben valo hasznalata ez igéknek. (Hasonlo eseteket 1. bufa a.)
Ha tehat a fecske csakugyan a ,schwatzen® jelentésii fécsig igébdl
szarmazna, akkor ez olyan eset volna, mikor az apa (fécscg) még
meg sem sziiletett, de a fii (fécske) mar régen megvolt. Mar pedig
ilvesmi még a szavak torténetében is lehetetlenség. — A fécske
sz6 eredetérdl még megjegyezzitk, hogy szokezdd [ hangja teljesen
szabalyos megfelel6je a finnugor szokezdé p-nek (1. errél nép a.),
de a végén levé -ke nem azonos a finn pddsky, votjak peski, poski
szavak -ky, -ki végével, hanem a magyar -Ia, -ke. kicsinyité kepzot
kell benne latnunk. Az idézett rokonnyelvi alakoknak ugyanis a mi
nyelviinkben csak *fécs felelhetne meg, mert a finnugor sk-bo6l cs
lett, a tdvégi riovid maganhangzok pedig kivétel nélkil elvesztek.
(L. err6l kis a) Hogy ez az egykori *fics elavult, annak valo-
szinlleg az az oka, hogy Gseink ezt a kedves madarat legtobbszor
becézgetve, nevének kicsinyité képzos alakjaval emlegették, ugy-
hogy a freské-nek *fécs alapszava mind ritkabba valt, s végul el
is avult. A fécske szot emiatt ma mar egységes szonak érezziik,
s nyelvérzékiinknek nincsen tudomasa rola, hogy a végén leve -ke
kicsinyité képz6. (Hasonlo eseteket 1. szdle a.)
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Fej. Ma egyike a legkodzonségesebb, leggyakrabban hasznalt
magyar szavaknak. Eppen ezért, ha a multba kovetjiuk torténetet,
valoban meglepetéssel fogjuk tapasztalni, hogy csak a XVII. sz.-ban
keletkezett. Azeldtt mindig csak fd-t (vagy egyes nyelvjarasokban
fé-t, fii-t) mondtak helyette. Pl a Béesi-kodexben: »Te vagy az
arany [0 (Tu es caput aureum)«. A Guary-kodexben: »Az részog-
ség fomek meghaborojtoja«, Vagy egy régi szakacskonyvben: »Egv
f6 voros hagymae«<. — Hogyan lett ebb6l a fd alakbol a mai fej?

Tobb -6 ¢s -¢ végii-szavunk a 3. szem. birt. személyrag el6tt
(s még néhany mas esetben is) sajatsdgos t6valtozdst mutat. Vo.
pl. vém, véd : veje ; ndim, nod : neje; erdém, erdéd: erdeje; ajtom, ajidd:
ajtajo, stb. (A régi nyelvben s a mai népnyelvben még sokkal
tobbnek ilyen a ragozéasa). Eppen ilyen volt egykor a f¢ sz6 rago-
zasa is: fom, fdd, de feje. Régi tapasztalat tovabba, hogy a féne-
veknek 3. szem. birt. személyraggal ellatott alakjat sokkal gyak-
rabban hasznaljuk, mint egyéb alakjaikat, s hogy az ilyen gyak-
rabban hasznalt alakok erdsebb nyomot hagynak lelkiinkben, mint
a ritkdbban hasznaltak. Mivel tehat joval erdsebb volt a feje alak
emlékképe, mint pl. az ardnylag ritkdbban hasznalt 76, fom, fid
alakoké, azért a XVII. sz-ban ennek hatasa alatt a feje alakbol
(teje : tej, helye: hely, melle: mell, ldba: ldb-féle iranyito sorok ana-
logiajara) ragtalan alanyesetill egy ] fej alak vonédott el, amely-
nek j-je eszerint nem egyéb, mint a -ja, -je személyrag kezdé j-je.
Ez a XVIIL sz.-ban mar meglehetésen elterjedt, s a XIX. sz
folyaman teljesen kiszoritotta a régi f¢ alakot mindazon esetek-
ben, melyekben e szonak konkrét értelmi ,Kopf, caput’ jelentése
volt. (Egészen kivételes eset, hogy fejkitd vagy fejfdjds mellett még
ma is mondhato [okétd, fdfdjds). Ellenben mindazon esetekben,
melyekben a fJ sz6 mar kordbban valamilyen jelentésvaltozason
ment at, még ma is valtozatlanul fé-t mondunk, nem pedig fej-et.
Pl. ilven képletes haszndlatban: asztalfd, hétfo, luifo, versfs; vagy
melléknévi haszndlatban: /¢ dolog, fovezé; ]‘ovaros fdispdsi, Stb. —
A fej~éhez hasonlo eredeti a j a szdj, mdj és hdj szavak végén
is. (L. még fék és nép a.)

Fék. A [fék szon ma semmiféle képz6t sem érziink, pedig
bizonyos, hogy a fej sz6 szarmazéka. A fej szonak ugyanis régen
fé alakvaltozata is volt, s ennek a fék olyan kicsinyit6 képzds
szarmazéka, mint amilyen pl. a mai fej mellett fejecske. Ez utobbi-
nak képzett voltat elsé pillantasra is felismerjiuk, mert a fej is
kozhasznalatu, és a -cska, -eske is €l6 képz6, de a fék képzett vol-
tarol természetesen nem lehet tudomasa nyelvérzékiinknek, mert
az egykori f¢ mar nem él, és a -k kicsinyit6 sem €16 képzo
tobbé. (Hasonl6 képzéseket 1. ajak a.) — A fék, képzése modjanak
megfelel6en, eredetileg a loszerszamnak azon részét jelentette,
amely ennek a feje, fejecskéje, fék-e volt, vagyis a kantart, melyet
a lo fejére alkalmaztak. Egy lovat megfékézni tehat azt jelentette
eredetileg, hogy kantart vetni a fejébe (vagy uj-magyar nyelven
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mondva : fejére.) De mivel a megfékezéshen legfontosabb szerepe
volt a 16 szajaba tett zabolanak vagy feszil6rudnak, azért utdbb
mar inkabh csak ezt jelentette a fék. De- ijabban mér errél a
jelentésérsl is kezdiink megfeledkezni, mert szinte mindig csak a
német Bremse jelentésében hasznaljuk. Pl. koesi-fék, vasuti-fék.

Felebarat. Mindenki tudja, hogy Osszetétel, s hogv utotagja
a hardt szo. De hogy mi az Osszetétel elGtagja, a fele, azt mar
aligha tudjak sokan. Legtobben még csak nem is sejtik. — A fél
fonév a régi magyar nyelvben egyebek kozt azt is jelentette, hogy
Jtars, embertars‘. Elég erre nézve emlékezetiinkbe idézni a Halotti
Beszéd elsé mondatat: »Latjatuk, feleim, mik vagymuk ?« De talan
még ennél is vilagosabban beszél Tinddi Sebestyénnek e sora,
melyben az cllenség f6névvel van szembedllitva a f¢/ fonév: »Ellen-
ségtoknek megbocsassatok, feletiket ti batoritsatoke«. A felebardt
osszetétel elGtagjaban is a fél-nek ez a régi jelentése van meg-
érizve. De erre persze azt lehetne kérdezni, hogy miért nem hang-
zik akkor az Osszetétel félbardt-nak? — Ezen 0sszetétel kelet-
kezésére is az a sokszor tapasztalt lélektani jelenség adott alkalmat,
hogy két, gyakran egymas utan ejtett rokon (vagy ellentétes)
értelmt sz jelentései nem maradnak mindig szigoruan elkiilonitve,
hanem idével egy egységes U] fogalomma olvadnak Ossze. llyen
esetek pl. dg-bog, hirnév, bibdnat. perpatvar, tiz-hisz, sirig-forog
stb. Amig a jelentések Osszeolvaddsa pem teljes, hanem még csak
kezd6dé félben van, mindaddig a két szo természetesen kiilon-
kiilon veszi fel a ragokat és képzéket Vo. pl. dga-boga, dgas-bogas,
hirimk-neviink, tizen-huszan. siirigve-forogva; (de mar csak bibd-
natom, perpatvart, mert ezeknek képzettartalma mar egységes foga-
lomma valt). Van természetesen arra is eset, hogy két rokon (vagy
ellentétes) értelmti szénak éppen ragos alakjaiban torténik meg a
jelentések Osszeolvadasa, nem pedig a ragtalanokban. V6. pl. tiies-
kit-bogarat ,mindenfélét’, kutydstul-macskdcstul ,mindenestiil® ta-fia
,gvermekei, utodai’, drkon-bokron til, jott-mént, szémtil-szémbe, koriil-
beliil. sth. Mint rokon értelmtieket, a fél és bardt szavaknak ie
sokszor hasznaltak kozvetetlenill egymas utdn a 3. szem. birt. sze-
meélyraggal ellatott alakjait: fele, bardtja (abban az értelemben,
hogy: ,tarsa, baratja‘); annyiszor fordultak ezek elé egymas mellett,
hogy végre osszetett sz6 lett bel6litk : fele-bardtja. S e gyakori
hasznédlat kovetkeztében id6vel olyan nagymeértékiivé valt jelentés-
tartalmuk Osszeolvaddsa, hogy végre mar nem is osszetételnek,
hanem egységes szonak érezték : felebardtja vkinek. De mivel mégis
jol érezheté volt rajta a 3. szem. birt. személyraggal valo ella-
tottsdg, azért ragtalan alakként elvonodott bel6le a felebardt szo.
Ezen osszetétel els6 tagjaban tehat a  tars® jelentésti f¢l f6név
egvessz. 3. szem. birt. személyragos alakja rejlik, s eszerint alakjat
tekintve éppen olyan furcsa ez az osszetétel, mint amilyenek vol-
nanak pl. dgabog, vagy hirenér. (Hasonlo eset: egwet-mdst : > egyetmds.)



Felel. Ma csak azt jelenti, hogy ,valaszt ad, valaszol’. De a
régi jogi nyelvhen a felelet f6név nemcsak a panaszra adott valaszt
jelentette, hanem magat a panaszt is, vagyis barmelyik pereskedd
téelnek a per folyaman valo irasbeli vagy akar szobeli tevékeny-
kedése egyarant felelet volt. Vo, pl. egy régi periratban: »Az
elmult 1611. esztend6 Szent-Andras havanak 14. napjan indi-
tottunk volt ilyen feleletet az I[ncattus]-hoz<«. Ez nyilvin a felel
igének olyan, a mainal eredetibb egykori jelentésén alapul, amely-
nek emlékét a jogi miinyelvnek felelet szava csak azért tarthatta
fenn a XVIL sz.-ig, mert miisz6ként, terminus technikusként sze-
repelt benne. A jogi minyelvnek e felelet szava azt is elarulja,
hogy a felel ige alakilag éppen ugy viszonylik az ,egységiil fel-
fogott par egyik része jelentésti fél szohoz (l. errdl feleség a.),
mint pl. szelel, delel, kezel, meszel, hetel igék a szél, dél, kéz, mész,
hét alapszavakhoz. S ahogyan pl. szolgdl, orvosol, dajkdl, papol még
ma is azt jelentik, hogy ,szolgaként, orvosként, dajkaként, pap-
ként miikodik‘, éppen ugy jelentette felel is eredetileg egészen alta-
lanosan csak azt, hogy ,(valamely egységiil felfogott par kiegészi-
tésére, teljessé tételére) félként, fél gyanant miikodik, cselekszik,
szerepel’. Minthogy az ilyen félként valé szereplésre az életben
leginkabb beszélgetéskor volt alkalom, azért a felel jelentése mar
- régen erre specializalodott. (Ennek emléke a jogi miinyelvbeli
felelet) Utobb aztdn még sziikebb korre szoritkozott a jelentése,
arra, hogy ,valaszol’. E mai jelentés a szonak olyanféle nyoma-
tékos alkalmazasaibol vehette eredetét, amilyenek pl.: »No most
felelj (= ,mtikodj beszéls félként' és egyuttal ,valaszolj‘), hatudsz !«
>Majd felelék én erre!< Es ahogyan a felel eredetileg csak azt jelen-
tette, hogy ,(a beszélgetésben) félként mikodik, ugy jelentette a
felesél ige is azt, hogy ,(a beszélgetéshen) felesként miikddik’. Ha
valaki ezt mar megunta, akkor odakialtotta az 6 felesének, hogv:
Ne feles¢lj mdr ! Ebben a bizonyara gyakori haszndlatban kapta a
felescl ige azt a jelentését, amely napjainkig haszndlatban maradt,
mig ellenben eredeti, enyhébb, kozombos jelentése iddvel elavult.

Feleség. A  [feleség‘ fogalmanak kifejezésére a mai feles’y
sz6 helyett 6seink eredetileg a f¢l szt hasznaltak. Vé. pl. az Erdy-
kodexben: »>Vén (=vo6n, vett) feleé maganak, orosz hercegnek
leanyat«. Vagy Bornemissza Péter Enekeskonyvében: »Még Addam
fél nélkill vala«, A feleségnek e fél nevét érthetévé teszi a magyar,
s altalaban a finnugor népeknek az a sajatsagos, mas népekétsl
kilonboz6 észjarasa, hogy két szorosan osszetartoz6 egységet (pl.
paros testrészeket vagy a hozzdjuk tartozo ruhat) egynek vesz,
ugy tekinti Oket, mintha ketlen egyittvéve alkotnanak egv egy-
séget. (L. errdl ajak és felel a. is.) Ezen &si magyar észjarasnak
el6szor is az a kovetkezménye, hogy az ilyen egységnek
tekintett parok nevét (ellentétben a némettel, franciaval, latin-
nal, sth.) egyesszamban hasznaljuk. Pl. kézzel-ldbbal evickél ivo.
ném.: mit Hainden und Fliissen!), nézz rozsam a szémembe (ném.:
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in meine Augen), uj cipét venni (nem.: newe Schuhe), stb., masod-
szor pedig az, hogy az ilven parnak a fele, minthogy a part is
egységnek tekintjilk, nem gy, hanem f¢l. Pl. fiélszemi (vo. ném.:
eindiugig), fél labbal a sirban lenni (ném.: mit einem kusse), 70
kesztyii (ném.: ein Handschuh), stb. Ebb6l valik érthetéve, hogy
a hodmezévasarhelyi nép a kocsi elé fogott egyes lovat fillJ-nak
mondja. A hazaspart is ilyen két fél-bol allo egységnek tekintette
a magyar. Volt bizonyara olyan kor, mikor a férjet is éppen tgy
fél-nek mondhattak, mint a feleséget, de legrégibb nyelvemlekeink
koraban ez mar nem volt szokasban, (V6. azonban, hogy a jogi
minyelvben a hdzas fél akar a férjet is jelentheti). A feleséget
azonban, ahogy a fennebbi példak is mutatjak, még a XV.—XVL
sz.-ban is egyszerten csak f¢l-nek nevezték, pl. felem, a te feled,
vkinek a fele. Ezen a szokason alapszik a mai feleség elnevezés
is. Ez t. 1. ezen mar magaban véve is ,feleség’ jelentésti (és fele-
tovii, vo. fele-t, fele-k, fele-m), fél szonak csak olyan, tulajdon-
képpen folosleges megtoldasa a -sdg, -ség képzdével, mint amilyenek
pl. asszony és «r mellett is az ugyanazt jelentd asszonysdg, urasdy.

Fém és fény. Azon érzésiink, hogy e két szé oOsszetartozik,
nem alaptalan ugyan, de dsszetartozasuk mddja elég kiilonos. .\ mai
fény fonévnek t. i. eredetileg *f¢m alakja volt. Kzt az -m végi alak-
jat nem tudjuk ugyan kimutatni, mert szovégi m > n > ny valto-
zéssal mar nagyon régen fén, majd késobb finy lett beléle, de a
rokon finnugor nyelvekben még ma is m van a végén (vo. votjak
pam, pem, vogul pom, zirjén pim; a sz0kezdé p > [ valtozast 1.
nép -a.), és -l képzbs igei szarmazéka, fémlik, egészen a mult szazad
kozepéig Orizte meg ezt az eredeti n-t, s6t egyes vidékeken a nép
meég ma is m-mel ejti az igét. Mivel azonban a *fém > fén > finy
valtozas kovetkeztében a fiémlik ige alapszava finy-nek hangzott,
azért az ige a XVII. sz.-ban ebb6l a finy f6névbél ujra képzi-
dott, még pedig természetesen [énylil alakban. S ez az ny hangu
uj fenylik alak a legutobbi szaz esztendo folyaman teljesen kiszo-
ritotta a koznyelvbol az m hangu régibb és eredetibb fémlik alakot.
Azonban még miel6tt ez a fiémiik teljesen elavult volna, Irinyi
Jdnos természettudos (a gyujto feltalaloja) 1842-ben elvonta beldle
a mai fém fénevet. De nem eredeti jelentésével vonta el, mert
hiszen ezt mar régota a fény alak fejezte ki, hanem ,metallum:
jelentéssel, mert — ahogyan 6 megokolja — a »>metallumok jem-
leneks !

Fennhéjaz. A biiszke, gigos modori emberrdl szoktuk mon-
dani, hogy femnhéjiz, hogy fimnhiéjdzo, s a legtobb ember azt hiszi,
hogy ez a hdje madarrol vett képes kifejezés: mintegy olyan ma-
gasan repil, magasra tor az ilyen ember, mint a kéja. Csakhogy
az ilyent a régi magyarok nemcsak fennhijdzo-nak, hanem finn-
hijazd-nak is nevezték («-vall) s még régebben finnhajazo-nak.
I. haromféle alak kozial a fewnhdjizé nem lehet az eredeti, mert
ebb6l hangtanilag nem lehetne megmagyarazni a masik kettit;
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de megforditva, a fénnhajazd-bol igenis érthets a fénmhéjazo és
framhdjdzd  fejlédése. A haztet6t ugyanis egykor /faj-nak hivtak
nmiagyarul (a nép nyelvében néhol még ma is igy), s ebb6l kép-
z6dott a tetdz, tet6t rak® jelentésii hajaz ige, ebbdl pedig a fedél,
tetozet jelentésti hajazat fénév. Azonszotagi oj (tulajdonképpen: az)
hangkapesolathol azonban a magyarban tobb esetben ¢ (> ¢) fej-
16dott Pl ganaj > gandj. taraj > taréj, karaj> karéj. stb, lgy lett a
tetg, fedél* jelentésii haj-bol is Aéj (vo. a magyar nyelvteriilet nagy
részén: hdz-héj, a hdz-héja), s ebb6l héjaz tetdz, tetst rak‘. Feénn-
hajazi-nak vagy késébb fénnhéjazé-nak tehat eredetileg nyilvan az
olvan embert nevezték, aki magas tetejii hazat épittetett maganak.
aki a szokottnal magasabbra hajaztatta vagy héjaztatta épils
hazat, hogy a tobbieké koziil jol kitiinjék. S mikor a fhajaz és
héjaz igéknek a koznyelvben valo elavulasa kovetkeztében a frnn-
héjaz, fennhéjazé képzése modja a nyelvtudat el6tt mar el volt
homalyosodva, lassanként a héja madarnévhez kezdték Gket kap-
csolni, azt hitték, hogy ennek szdrmazékai, s azért kiils6 alakjuk
is ezzé valtozott: fémnhéjdz, fennhéjizé (d-val!)

Fény. L. fém a.

Férj. Osrégi, mar teljesen elhomalyosult osszetétel. Elstagja-
ban a fi szo rejlik, utotagjaban pedig egy ehhez hasonl6 jelentésii
szo, amely a mi nyelviinkb6l ugyan mar régota teljesen kiveszett,
de a rokon finnugor nyelvekben még ma is megvan. Vi. cseremisz
erys fidY, finn yrkd v6legény, legény, férfi lapp irke ,vélegény'.
A .térfi° jelentés(i cseremisz pii-erya szoban éppen ugy osszetétellé
egyesiilt ez a két sz6, mint a magyarban. Két gyakran egymas
mellett haszn4lt rokonértelmii sz6bdl a finnugor nyelvekben szamos
mas esethen is Osszetett sz6 alakult. V6. pl. a magyarban perpat-
var, hirnév, kdszikla, bibdnat, huea-vona, sirds-vivds, csiiszd-mdszo,
Cjirio-keld, rugkapdl, fir-faray, stb. (L. még itt felebardt alatt). Az
effajta osszetételek kedvelése egyik jellemz6 sajatsaga a finnugor
nyelveknek. Keletkezésiik alapoka az, hogy e népek nagyon sze-
retik ugyanegy fogalom varialasat, vgyhogy ennek kovetkeztében
a mi nvelviinkben is joval gyakoribb a synonimak hasznalata,
mint mds, nem a finnugor nyelvesaladhoz tartozo nyelvekben. —
A magyar /érjszoval izrGl-izre egyezo cser. pii-erys sz6nak altalanosabb
Jérfi* jelentése azt mutatja, hogy a m. férj-nek is ez volt az ere-
deti jelentése (1. errdl ifjit a. is), s mai ,Ehemann, maritus® jelen-
tése csak masodlagos, amely valdsziniileg a férihez adni, férjhes
ménni szolasokban fejlédott ki. Az eredetibb jelentés kiilonben még
kicsillamlik a férfi o©sszetételbGl is, mert hiszen ennek régibb
alakja férj-fi volt (a jesak a massalhangzé-torlodas miatt esett
ki, mint pl. epérjfa> epirfa), s mégsem jelent olyan fi-t, aki ,Ehe-
mann,, maritus’. A f#rjfi osszetétel tehat esak olyan korban kelet-
kezhetett, mikor a f¥¢»rj sz0 még azt jelentette, hogy ,férfi, vir, s
férin > férfi nyilvan megint ecsak olvan dsszetétel, amely ugyanegy
fogalomnak mas-mas széval valod ismétlésébs] keletkezett. Sot mivel
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mar a firj szb elsé felében is benne rejlik a fi sz6, azért a férfi
(> fi-*erje-fi) széban tulajdonképpen haromszor van ismételve a
it fogalma!

Fésii Elhomalyosult 6sszetétel. ElGtagjaban a f¢j szonak régi
f¢ alakja van megérizve (vo. hogy a népnvelvében fejkité helyett
is néhol még fékiti-t' mondanak), utotagja pedig melléknévi ige-
neve egy mar elavult *¢s igének, amelynek 4-z6 alakvdltozata a
,gvakran mos‘ jelentés{i népnyelvi ds-mos iker-igében maradt fenn,
és amelynek tovabbképzése a ,gerebenez‘ és ,fésill’ jelentésii Fesel
~ desel ige. (Ennek es hangja korabbi s-bdl fejloditt, tehat cesel
< *¢sel). Fésii, régebben fésd eszerint *fé-¢sé-h6l vonddott Ossze, s
eredeti jelentése .fej-fésiil6.

F(szek. Ma egységes, képzotlen szonak érezzitk, de a nyelv-
torténeti kutatds kideritette, hogy a végén levs -k csak kicsinyitd
képz6, s hogy a képz6 nélkili alapsz6 fész-nek hangzott. Ez ma
mar teljesen elavult, de a Halotti Beszéd koraban, 1210 koril még
hasznalatban volt. (Vé. a HB -ben: »halalnec ed pukulnec fezee,
olv. haldlnek ¢s pukulnek fésze. a m. .halalnak és- pokolnak fészke:.
Hogy a szovégi -k csak képz6, s nem tartozik a tulajdonképpeni
szohoz, azt ezen kivill még a rokon finnugor nyelvek is bizo-
nyitjak. Fészék t. 1. finnal pesi. lappul pesse, észtil peza, mord-
vinul piza, vogulul piti, osztjakul pit, s ezek az alakok csak a
magyar fisech-beli fészi-résznek felelnek meg. A magyar fészék
s20 végén lev6 fk-nak képz6 volta azért homalyosodott el nvelv-
tudatunkban, mert maga a képzbtlen alapszo elavult. (Hasonlo ese-
teket 1. ajak a.) .

Fészer. A ,kocsiszin' jelentési fészér nyilvanvaloan a régibb
félszér alakbol fejl6dott, az allandoan szotagzard helyzetben levd
I kiesése kovetkeztében. (L. errdl dtkoz a.) Ez a félsz¢r eredetileg
csak jelz6je volt a tetd vagy fedél fénévnek, s ezt azért nevezték
filsz?r tet6nek, mert ma rendesen a szomszéd haz ttizfaldhoz lévén
hozz4 énitve, csak e gy sora, oldala, lejtdje van. (L. errdl feleséy a.)
Az egysikd tetOnek félszér fetd elnevezésében ugyanolyan észjaras
nvilatkozik meg, mint pl. a félké: fejsze, félkéz kalmdr ,csalé, két-
kéz hdld-féle jelz6s szerkezetekben. (A régi nyelvben ,egves, nem
paros* értelemben félszér kenqgyel, kitdfék, ham. ajté is eléfordul, szem-
ben a kitszér kengyellel, kotéfékkel, hammal jajtoval,aminegy par
kengyelt, stb.-t vagy kett6s ajtot értettek). A félszer, amely tehat
eredetileg csak jelz6 volt, jelentéstapadas itjan kapta mai fonévi
jelentését. (L. err6l fokos a.)

Fiatal. Ma rendszerint melléknévként hasznaljuk. De vala-
mint a rokonértelmt ifju tulajdonképpen f6név, és csak a fonévnek
jelz6i !haszndlata miatt (1. err6l ravasz a.) lehet melléknévi jelen-
tése is, pl. ifju embér. éppen ugy volt eredetileg fonév a fintal szo
is, Fonévként azonban nemcsak azt jelentette, hogy .ifju, fiatal
ember', hanem azt is, hogy ,novendékfa, Schossling, stirps’. Pl egy
XVI sz.-i irénal: »Az mely vad faban szilid oltatik, gvakorta az
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tovéen vad fiatalok jlinek ki<, A székely nyelvjarasokban még ma
is megvan ez a jelentése. Pl. fenyd-fiatal fiatal fenyofa’. »Tilalmas
erdébe nem szabad a fialalt levagni». Innen a régi nyelvben ki-
fiatall-ik és fiataloz-ik  hervorsprossen, egermino‘. S éppen ez a
.novendék fa, fiatal hajtas‘ jelentés a tulajdonképpeni, valodi jelen-
tése a fiafal szénak; a kés6bbi ,ifju, fiatal embert jelentés mar
csak képes, atvitt értelemben valé hasznalat eredménye. (Erre vo.
pl. fa-dy és vmely csaladnak egyik dga. A CXXVIIL zsoltar egyik
helyét a XVI. sz.-i Kdroli Gdspdr igy forditja: »a te fiaid, mint
az olajfanak dgai, a te asztalod koriill«, de a koriilbelil 150 évvel
régibb Apor-kodexhen e hely még igy hangzik: »te fiaid, miként
olajfanak fiatali, te asztalodnak korny6llo.<) De talan még tovabh
is kovethetjik visszafele a fiatal sz6 torténetét, legalabh sejtés-
képpen. Lehetséges ugyanis, hogy fiatal tulajdonképpen oOsszetett
sz0, olyanféle, amilyenek pl. a nép nyelvében fia-csizma kolyok-
csigma, bakkancs, fia-galamb ,galambfi’, fia-veréb ,verébfi', sth. A *fia-
tul utotagjanak, a *fal-nak onallo hasznalata nem mutathato ugyan
ki a magyarbol,- de nem lehetetlen, hogy valamikor nalunk is
megvolt, mert a legkozelebb rokon vogul nyelvben til azt jelenti,
hogy ,tileveles ag‘. :

Fiesir. Semmi koze a magyar dr szohoz, mert régebben
fiesor alakja volt, s nem . nyegle drfi* volt a jelentése, mint ma,
hanem .o0lah legény‘. Gelei Katona Istvdn pl. azt mondja, hogy
segy moré, egy oldh ficsér, egy cigany gyermeke« sem sziilethetik
vagy halhat meg Isten akarata nélkill. Orczy Lérinc is az olah
fdtd-val allitja szembe a ficsir-t e versében: »Ha ficsir fiitdjdt
vezeti kezénél, mosolyoge. Nyilvanvalé ebb6l, hogy a ficsir < ficsdr
nem lehet egyéb, mint a ,legény* jelentésti olah ficior sz6 atvétele.
Hogy az eredeti J helyébe 1 lépett, s hogy jelentése is megvalto-
zott, az bizonyadra éppen az :ir hatdsanak tulajdonitando, amellyel
a nyelvérzék — tévesen — Osszekapcesolta a ficsor szét.

Figyel. L. filel a.

FiG. Feltiinhetik talan, hogy a fi# szonak birtokos személy-
ragos alakjai fisdm, fiid, fiija, stb. helyett (az egy fuink alak kive-
telével): fiam, fiad, fia, fiatok és fiuk (~ fiok ~ fijuk ~ fijok). Ennek
az az oka, hogy a fi és fiu szavaknak egyenként hidnyos alak-
rendszere egy csaladda egyesult hogy ilymoédon teljes legyen az
alakrendszer. A fi szot t. i. ma mar nem hasznaljuk onall6an, csak
osszetételekben, pl. atyafi, baromfi, égyhdzfi, firfi, Wrfi, Pdlft, Peterﬁ
stb. Régebben azonban onalléan is hasznalatos volt, s rendesen
telvette a szokasos ragokat, pl. finak, fitdl, fira, fiat, fiak, sth. Mind-
ezek azonban az utobbi 2—300 év folyaman elavultak, s a fi-nak
csak birtokos személyragos alakjai maradtak meg (a tobbes 1. sze-
mélyii fiunk kivételével). Viszont a fi (<fi6) szénak, amely nem
egyéb, mint ennek a fi-nak -6 (> -1) képzbs becéz6 tovabbképzése
(ugyanolyan mint pl. apd, anyd, Katd, Gerd, Peid, sth.), csak fii-
nak, fiitdl, faira, foit, fiik-féle alakjai fejlédtek ki, birtokos sze-
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mélyragos alakjai ellenben (az egy fiuink kivételével) nem. A fi és
fitt egyes alakjainak e kolesonos helyettesitése éppen olyan eset,
mint hogy pl. a sok és tibb vagy van és lesz igék is egy alakrend-
szerré egyesiiltek. (L. errél még diadal a.)

Fogoly. A [fogolymadar® jelentésii fogoly szorol altalaban azt
hiszik, hogy a német Vogel atvétele. Ez a feltevés azonban aligha
lehet helyes, mert sem a német Vogel szonak nem mutathato ki
sehonnan specialis [fogolymadar‘ jelentése, sem a magyar fogoly
szonak sehonnan altalanosabb ,madar* jelentése. Mivel ezenfeliil
még a rokon finnugor nyelveknek fogolymadar‘ jelentésti szava is
hangtanilag kielégitGen osszekapcsolhato a magyar fogoly szoval,
semmi valdszintisége sincsen annak a feltevésnek, hogy e szavunk
ne ¢si magyar, hanem német eredetii volna.

Fohdszkodik. Ma azt jelenti, hogy konyorogve, alizatosan
kérve folyamodik vkihez (legtobbszor Istenhez, vagy valamelyik
szenthez)’. Inkabb csak a kolt6i nyelv szava, s mindig valami
nemes, emelkedettebb érzethangulat fiiz6dik hozza, ezért valészinii-
leg meglep6 lesz, ha megtudjuk, hogy a nagyon is prozai fu, fiij
ige szarmazéka. Ezt a szarmaztatdst mar az is valoszin(ivé teszi,
hogy régebben fuhdszkodik alakja is volt, de még inkabb az a
korillmény, hogy jelentése 3—400 évvel ezelétt még sokkal koze-
lebb allt a prozai fu, fi¥j igéhez, mert egyszertien csak azt jelen-
tette, hogy ,mélyen lélegzik, sohajt, nyog'. Ime néhany idézet
kodexeinkb6l és régi irodalmunkbol, melyek a szénak még ezt az
eredetibb jelentését mutatjak: »Hogy mélységes fuhdszkoddsokkal,
buzgosagos ohétasokkal kialthassunk Istenheze«. »Az. bodogtalan
lélek gyarlosagosan felfohdszkodik«. »Géczi lamentabiliter szabod-
van artatlansdgaban, fohdszkodve mondja<. Mai nemes, emelkedet-
tebb érzethangulatat valdszintleg onnan kapta, hogy igen gyakran
szerepelt Istennel, vagy szent, vallasos dolgokkal kapcsolatban. —
Alakjarol megjegyezhetjitk, hogy a *fohds: igének (v0. erre nézve
az Ehrenfeld-k6dexben: »Szent Ferenc sok konyvezésekvel monda
és fohdszdsokval«<) rellexiv tovabbképzése; ez a *fohdsz < *fuliisz
pedig a fi ige gyakorité képzGs szarmazéka, amilyenek pl. kapar,
legel, Tainy, nyer mellett kapardsz, legelész, hunydsz-lodik, nyeris:-
kedik. A I csak hézagpotloként fejlodott a két maganhangzo kozott,
az els6 szotagbeli o pedig szabalyos nyiltabba valas eredménye.
Hangtorvényszeriien tulajdonképpen a fi. fiij minden més tobbtagi
alakjaban és szarmazékaban is rovid o-nak kellene lennie, de a
fi, fij alapalakok hosszu «-janak hatasa a szocsaldad azon tagjai-
ban, melyek szoros kapcsolatban maradtak vele, megakadalyozta
az u_>> o valtozast, s6t w > valtozast is eredményezett (pl. fuvall.
fuvalom, fini, figni, fijjon, fivds, stb). Akadalytalanul csak az
egy [uhdszkodik szarmazékban mehetett végbe az u nyiltabba
valasa, mert jelentésének valtozasa kovetkeztében a nyiltabba vélas
koriban mar el volt szigetelddve a fi, fij csaladjatol, s igy sike-
rilt elkeriilnie ezek hosszi -janak megdrz6 hatasat. (Hasonlo
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esetet 1. orszdg a.) — Megjegyezzitk végil, hogy a foids: f6név
csak a XVII. sz.-i elvonas a korabbi fohdszkodik igéb6l.

Fokos. Eredetileg csak jelzSje volt a balta vagy csdkdny
fonévnek. Azt tapasztalhatjuk azonban, hogy két gyakran egymas
mellett hasznalt sz6 kozil az egyiknek a képzettartalma, éppen a
gyakori egyiittes hasznalat kovetkeztében, sokszor hozzatapad a
masiknak a képzettartalmahoz, s aztin egészen elmarad, tgyhogy
a megmaradt masik sz6 ennek megtorténte utan egymagaban is
azt jelenti, amit azel6tt a ketté egyuttvéve jelentett. Pl. az egy-
kori kikitd hely, temetd kert, fiiré szerszdm, szabé mestér, tokaji bor,
liptai tird, gulyds his, fenyves erddé helyett ma mar csak azt mond-
juk, hogy kikitd, temetd, fiiro, szabé, tokaji, liptai, gulyds, fenyves,
s éppen igy fokos balta vagy fokos csdkdny helyett is csak aat,
hogy fokos. A jelentésvaltozasnak ezt az igen gyakori esetét (l. itt
még bagd, baka, biolombika, birion, fészer, folyosd, fiiszér, hdborii,
humld. hintd, hirhédt, hitves, kaland, kendd, kocsi, kortes, ldbas, lég,
ményeqzd, némbér, pej, olesd, olvasd, rokom, szémély, tdrogatd, toborzs.
Ui, timdér, Grmds, vad €s vindor a.) jelentéstapadds-nak szoktuk
nevezni. — Fokos baltanak vagy csakanynak azért neveziék el ezt
a harcieszkozt, mert fok-kal, azaz (a vagds céljara szolgalo éllel
szemben) vastag, lapos, kiemelkedd, tehat itésre is alkalmas résszel
volt ellatva. (V6. pl td, kalapacs, kés foka. kapa-fok. Ezenkiviil
még kiugro foldrészt is jelent a fok szé; vo. pl. hégy-fok, vagy
Buda mellett Budafok, a Sié mellett Sicfok). ,

Folt. d.. falka a,

Folyos6. Nyelvérzékiink ma mar legfeljebb annyi felvilago-
sitast adhat e szor6l, hogy valosziniileg egy folyos igének mellék-
névi igeneve; az, ami folyos, De mi lehet ez a folyos ige? —
A foly ige régi nyelviinkben nemesak azt jelentette, amit ma,
hanem azt is, hogy,fut’. Ez az oka annak, hogy a futd bab-ot mas-
ként folyé bab-nak is mondjak, s a lat. convolvulus nevii novényt
folyokd-nak vagy félfolys-nak. Ennek a ,fut’ jelentésii foly igének
volt -s képzés gyakoritd szarmazéka a folyos, amely tehat azt
jelentette, hogy ,futkos* vagy ,tartésan, allandéan fut’. Pl a Béesi-
kédexben fennmaradt, legrégibb bibliaforditasban olvassuk: »El-
ereszték [a leveleket] a folydktol [értsd: futaroktol], kik menden
vidék szerént folyosvan...< stb. A folyoso eszerint eredetileg vagy
ugy volt értve, hogy ez olyan épiiletrész, amely végigfut a
haznak egész hosszan, vagy pedig, ami talan valoszinGbb, a folyosi
hely jelz6s szerkezetb6l valt ki jelentéstapadassal fénévként (1. errél
fokos a.), s akkor eredetileg futkos6 helyet jelentett. Hasonlo ész-
jarason alapul az olasz corridore (> német Korridor) is. Es az is
érdekes, hogy népiink némely vidéken az orbancot is folyosd-nak
hivja, nyilvan azért, mert ennek a betegségnek voros, tiizes szine
mintegy befutjic az embernek az egész arcat. V5. németil is:
Roth-loaf.
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Forgades. E szonak régebben fargdcs alakja volt, s6t a mold-
vai csang6 nyelvjaras még régibb fargds alakjat orizte meg. Ebbol
tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy e sz6 tulajdonképpen azonos
a faragds fénévvel. Jelentése nem zarja ki ezt a szarmaztatast,
mert az -ds, -¢és képz6s f6nevek mind magat a cselekvést, mind
pedig a cselekveés eredményét jelenthetik. Vo. pl. érds: 1. ,das
Schreiben’, 2. ennek eredménye: ,das Schriftstiick®, elbeszélés: 1. das
Erzihlen’, 2. ,die Erzidhlung, Novelle’, aratds: 1. ,das Ernten‘, 2. ,die
Ernte‘, stb. Eppenigy régente faragds is: 1. ,das Schpitzen', 2. ennek
eredménye: ,der Spahn‘, A ,das Schnitzen® jelentésti faragds fénév
mindig élénk kapcsolatban volt a farag igével, s ezért napjainkig
megérizie hang-alakjat, de a ,Spahn‘ jelentésti faragds elszigetelG-
dott alapszavatol a farag igét6l, s ezért az id6k folyaman *farogds
fargds > fargdcs > forgdcs fejlodésen ment keresztiil,

Foveg. Els6 pillanatra tgy latszik, mintha a fej sz0 egykori
f¢ alakjanak volna a. szarmazéka. Csakhogy el6szor is a fJ soha-
sem volt dgynevezett v-t6 (mint pl. 5 ~ tdvet, tivek, tives, kd, ~ Livet,
16 ~ lovat. fii ~ fuvet, stb.), masodszor meg nem ismeriink a magyar-
ban olyan -¢g képzot, mellyel az utébbi szazadokban fénevet kepez-
tek volna. Kozelebbrdl megvizsgalva a szo torténetét, kideriilt, hogy
a nyelvyjitds koraig csak szotarakban fordul els, legelobb
az egykor hires Calepinus-nak 1585-i szotdrdban, minden mas
nyelvemlékiinkben csak siiveg, vagy ennek valtozata — siveg talal-
hat6. Tudva mar most azt, hogy az s betiit régebben /-nek irtak,
s tapasztalva azt, hogy abban a Calepinus-féle sgotirban meg-
lehetésen sok a sajtohiba, bizonyos, hogy a szotar szedSje az /
betit tévesen f-nek nézte. Az igy sajtohibabol keletkezett fivey
szO0t aztan Calepinusbol kiirta Molndr Albert, majd ebbél Pdpai
Pdriz, s igy vandorol azota tobb mint 300 éve szotarbol szotarba,
A nyelvajitas koraban aztan valamelyik irénak egyszer megakadt
rajta a szeme, kezdte hasznalni ezt a »szép«, «régi< sz6t, masok-
nak is megtetszett, s igy meglehet6sen elterjedt az irodalomban,
de az él6 nyelv maig se fogadta be (Ugyancsak sajtéhibabél szar-
mazott a.nemtd sz6 is. L. ezt itt kizlon).

Fringia. Ma bizonyos gunyos mellékértelem ffiz6dik hozza
legtobbszor holmi o6cska, rozsdas, nehéz kardot értiink rajta, de
régen éppen ellenkezéleg, finom pengéjii, kitiinG kardot jelentett.
Egy kedves régi anekdota szerint onnan kapta nevét, mert Rakoczy
koraban szokas volt lapjara ravésetni az F. R. L. N. G. . A,
betiiket, vagyis a Franciscus Rakéczy In Nomine Gentis Insurgit
Armis anagramméajat. Ez a magyarazat azonban csak szellemes,
de nem igaz, mert ez a sz6 mar joval Rakéczy kora el6tt is meg-
volt nyelviinkben. A fringic szo6 végeredményben azonos a francie
szoval. A keleti népek (arabok, perzsak, torokok) a frankokat, s 6
utanuk altalaban is az eurdpaiakat frengi-nek (vagy fremdzsi-nek)
nevezik. Ez a frengi sz6 azonban nemcsak frankot, franciat, hanem
,francia szarmazasu kard’-ot, majd altalaban finom pengéjt kard‘-ot
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is jelent. Ebben a jelentésben keriilt at a sz6 az oszmanli-torokbol
a szerb-horvat nyelvbe, ahol e nyelv szokasa szerint (vo. tor.
“iZmedZi > sz-h. Cizgmedzija >, csizmadia, tor. deli > sz.-h. delija
> m. delia > dalia, tor. harami > sz.-h. haramija > m. haramia, stb.)
fringija lett bel6le. Ennek a szerb-horvat frengija-nak az atvétele
a mi fringid-nk.

Fruska. A Fruzsina keresztnévnek becézé Fruska alakjabol
valt koznévve. — Személynévnek koznévvé valo valtozasanak mas
eseteit 1. aggastydn a.

Fukar, E sz6 a XVI. sz. hires bankarcsaladjinak, a Fuggerek
nevéb6l szarmazik, melyet nalunk magyarosan Fukkar-nak és Fukar-
nak ejtettek. Olyan hatalmas és hires volt.ez a csalad, hogy neve,
mint mondani szoktak, valésdggal »fogalome«-ma valt. Il. Uldszlo
és II. Lajos tobbszor vettek fel toltik kolcsonoket, s ezek fejében
a kormocezi és selmeczi banydkat, s6t még a pénzverést is aren-
daba adtak nekik. A Fukar név > fukor szé ennek kovetkeztében
nalunk régebben azt jelentette, hogy ,vamok, vagy mds varosi
és magan-jovedelmek bérlGje’. S mivel az ilyen vamszeddk és
jovedelmi bérl6k mindig kapzsiak, pénzéhes emberek voltak, azért
a fukar szd ujabban, a XIX. sz. elején, felvette ma altalanos ,fos-
veény, zsugori‘ jelentését, amely mellett régebbi jelentése lassanként
elavult. (Hasonlo eseteket 1. aggastydn a.)

Fulank. A fur ige szarmazéka. Ez t. i. eredetileg fill-nak
hangzott s csak 1> hangvaltozas kovetkeztében kapta mai fiir
alakjat. A régi fil mellett pedig fuldnk olyan képzés volt, amilyenek
pl. fal, nydl. &, fél mellett faldnk. nyildank, élénk, félénk. Ezekhez
hasonléan fuldnk is eredetileg melléknév volt, s korilbelal azt
jelentette, hogy .furédo, konnyen befirodo® valami, pl. ti vagy
(méhrsl szolva) testrész. Jelentéstapadas kovetkeztében azonban
(1. err6l folos a.) melléknévb6l fonévvé lett; s mert leginkabb a
méhvel kapcsolatban hasznaltak, olyan testrész nevének kezdték
érezni, amilyenek pl. ldh, fej, sedrny. E jelentésvaltozas kovetkezté-
ben aztan a fuldnk sz elszigetel6dott a fiil ige csaladjatol, nem
érezték tobbé, hogy ebbe a csalddba tartozik, s igy elkeriilhette
azt az [ >r valtozast, amely e csalad minden egyéb tagjan végbe-
ment. Ezért van ma egyfel6l fir, firni, fiird, firds. lellifurdalds,
sth.,, de masfel6l még mindig régi /-es alakjaban — fuldnk.

Furcsa. Végeredményben a fiir ige szarmazéka. Ennek egyes
szirmazékai az id6k folyaman atvitt értelmd, lelki jelentést vettek
fel. Igy furdal nemcsak ,gyakran far, hanem ,izgat, 6sztokél' is.
Pl. Melius Péter irja 1568-ban: «Furdalé és gerjeszté oka minden
hadnak az satan és az Antikrisztuse. Es v6. ma is: furdalo lelki-
ismeret, lelkiismereti furdalds. Mai nyelvjarasokban furdalddik, fur-
dalédzik, furddlédik a. m. kotekedik, csipkel6dik® és furcsdlkodik
a. m. ,hamiskodik, ravaszkodik‘. (Fuir-bol furcsil> furcsilkodil:
olyan gyakorito képzés, mint pl. rdgesdl, faragesdl, vakarcsdl). Ez
utobbinak a nép nyelvében az I kiesése miatt (1. errdl dtkoz a.)
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furcsdlkodil: alakja volt, s ebb6l valo elvonas, a furcsa melléknév,
amelynek emiatt ,ravasz, huncut’ volt az els§ jelentése. Vo. pl. a
XVII. sz-i Peth6 Gergely Kronikajaban: »Vala pedig Vazul igen
szép ifju legény, kit Szent Istvan kiradly az @ vasottsagaért, fur-
csusdgdért és furfantsagaért fogsagban tartat vala<; vagy Faludi
Ferencnél: »A furcsasiy gyakorta tobbet végez a csontos erdnel:
la ruse est bien plus expéditive que la force«. Utdbb ebbdl | fiirge,
élénk, eleven‘ jelentése is fejlédott a furcse melléknévnek, aminek
nyomat még ma is Orzi a koznyelvi kurtdn-furcsdn hatirozoszo.
Pl Furtdn-furcsin megmondani vmit, kiadni az utjat vkinek, elbanni
vkivel; ez tehat tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,roviden és gyor-
san. A mai koznyelvben furcsa &ltalaban azt jelenti, hogy ,kiilo-
nis‘ azonban még mindig a nemtetszés, a rosszalas mellékértelmeével.
Ez a jelentése is a korabbi ,ravasz, huncut‘ jelentésbél fejlod-
hetett.

Furfang. Nem a [ir igéb6l szarmazik, hanem jovevényszo
Eredetije vagy az olasz furfunte, vagy a német Vorwand. de hogy
melyikb6l szarmazik, és hogy milyen jelentésbeli  valtozasokon
ment a4t a magvarban, az még nincsen eléggé tisztdzva. Régebben
nalunk is furfunt vagy furfant alakja és melléknévi jelentése volt,
ugvanazt jelentette, mint mai furfangos szarmazéka.

Fiilel és figyel. A fiil i6név, és szirmazéka, a fulel ige,
régebben fil és filel-nek hangzottak, s mai alakjukat csak > i
hangvaltozas ttjan kaptak. A 7l finnugor megfelel6i azonban pl.
vogul pil’, zicjén, votjak pel’, mordvin pil’e, lapp pelje) azt bizo-
nvitjak, hogy még régebben a magvarban is ly hang volt a mai
! helyén, tehat valamikor *fily és *filyel volt e szavak magyar
alakja. A szovégi /y-b8l aztan ( lett, tehat */ily >fil. a szdbelsei
ly-b6] azonban masiranyu hangvaitozassal gy, tehat *filyel > figyel.
(Mint pl.  Boljeslav > Bogyoszlo, valék, vald!, wvala ~ vagyok, stb.)
A fil és figyel kozott ilymodon alaki eltérés tamadt. Ennek kovet-
keztében figyel lassanként elszigetel6dott a fil (> fiil) csaladjatol,
s mikor Gseink mar nem érezték élénken a 7l (> fiil)-t6l valo
szarmazasat, megvaltozott a jelentése is, a ,fillel valo hallgatas'- -
nak egykor uralkodo képzete hattérbe szorult s igy ez az ige a
szélesebb kort ,vigyaz jelentést vette fel. De emiatt sziikségessé
valt az eredeti ,fillel hallgat, hegyezi a fiilét* jelentés kifejezésére
valamely 1j ige képzése; igy keletkezett aztan fil (< fil) mellé¢ a
ma kozhasznalatt fulel (<filel). S ez az oka annak, hogy az
etimologiailag teljesen azonos eredetd figyel és filel igéknek alakja
is és jelentése is kiilonhozik egymastol. — Megjegyzendé azonban,
hogy a mai figyel ige nem szakadatlanul reankhagyoményozott
folytatdsa ennek a fennebb targyalt *figyel igének. Ez ugyanis —
miutdn el6bb -m f6névképzGvel a figyelem képz6dott beléle (mint
pl. foly-ik, al-szik-bol folyam, dlom), ebbdl pedig a figyelmes mellék-
név és figyelmez ige — lassanként elavult; régi nyelvemlékeinkben
mar sehol sem fordul eld, s esak Sdndor Istvdn vonta el ujra a



64

nyelvajitas koraban (1808-ban) az allandéan hasznalt figyel:m,
figyelmes, figyelmez-bol.

Fuszer. Sok mindenféle szérszdm-ot ismertek Gseink. Volt (és
van részhen még ma is) pl. des- és borbély-szérszdm, csigdzo-, iro-
és lovd-szérsedm, fegyver-, muzsika-, patika-, konyha-szérszdin, s
volt még sok egyéb kozdtt fii-szérsadm is. Igy neveziék egyiittesen
mindazon fti- és mag-féléket, melyeket az ételek izesitésére hasz-
naltak. ldével azonban a fiszérszdm Gsszetételt egyesek fu és szir-
szdm helyett tévesen fiszér és szdm részekre kezdték tagolni
(hasonlo eseteket 1. wdrmégye a.), s ennek kovetkeztében ezen igy
tagolt osszetélelnek az el6tagja, a fiiszér, jelentéstapadas utjan
(l. errél fokos a.) egymagara is azt jelenthette, ami elébb az egé:z
fiszérszdmn jelentett. S midta ez a ,Gewiirz® jelentésti fiiszer elter-
jedt, azota persze a régi fiszérsedimoz és fiiszerszdmmos helyett is
azt mondjuk, hogy fiszércz és fiiszéres.

Gajdol. A kuilt és kiabdl rokona, mert ezekkel egy tobol
szarmazott. Gajdol ugyanis a gyakori szokezdd k>g hangvalto-
zassal (vo. pl. kondor > gindir, kipé > gobé, régibb kazdag, kincii
> mai gazdag, goncil, német Kiebitz, Kavalier, Koller > gibic, yavallér,
gallér, bolgar-torok kdéddan, kirin > gidény, gorény, szlav kuzel,
krizno > guzsal, gérézna, stb.) régebbi kajdol-bol lett, s kidlt (1. ezt
itt kulon) szintén régebbi kajdlt-bol lett, kiabdl pedig (l. ezt itt
kalon) csak iker-valtozata a kidlt-nak. Kaj-il (> kajdl-t) és kaj-dol
tehat ugyanegy tobél, csak mas-méas gyakorito képzdvel képzddiek ;
olyan a wiszony kozbttik, mint pl. dobdl és dobogat kozt, de a
yajdol-heli k> g és a kidli-beli a« > ¢ valtozas miatt teljesen elho-
malyosott lelkiinkben osszetartozasuk tudata.

Garaboneas. Garaboncids. mellékalakja is van, rendesen a
didk sz6 jelz6jeként szerepel. A nép babonés képzelete szerint
sarkanyon l6, felh6kon nyargald, vihartamaszto diak-fele fiatal-
ember. Alapszava, a garabonca (< garaboncic) f6név, ma mar nem
hasznalatos ugyan, de a régi magyar nyelvben azt jelentette, hogv
,Schwarzkunst, Zauberei, magia, necromantia‘. Ugyanaz a sz0, mint
a ,halottidézés* jelentésti latin mecromantia, de nem kozvetetleniil
a latinb6l szarmazik. A lat. necromantie-bol t. i. az olaszban
negromanzia lett, s ennek egy csonkult régi mellékalakjabol, graman-
zia-bol szarmazik a régi magyar *qaraboncia > garabonca. Ezen
alapszik a ma is meglevé garaboncids vagy garaboncds didl: elne-
vezés,

Gép. Eloszor 1838-ban fordul el6. A nyelvujitok erdszakos
csonkitdsa a régebbi gépely-bél. (Ez a német irod. Gipel nyelv-
jarasi Gepl alakjanak atvétele).

Gereblye és gereben. A vérosi ember, ha taldan ismeri is e
két szot, nem igen tudja pontos jelentésiiket. Gereblye , 7 alaku gaz-
dasagi eszkoz, melynek keresztaga fogakkal van ellatva‘; gerebén
fésti modjara tobb sorban vasfogakkal ellatott deszka-lap, mellyel
a kendert, lent, gyapjut a pozdorjatol s egyéb idegen anyagoktél
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megtisztitjak. Mindkett6 idegen eredetii; gerebin <szl. greben, ge-
reblye pedig maginhangzo-illeszkedéssel « szl-  grablje. A gerebin
f6névbol nemcsak gerebéniz, hanem. gerebél igét is szoktunk képezni.
Ez utobbi régebben gerebéll volt, ez pedig elvonds a gerebéllim,
gerebillés, gerebillo-féle ragos-képzbs alakokbol, melyekben 7l >> [/
hasonlas tortént. (Vo. pl. ajdnlom magamat > ajdllom m.)

GoOgiesél. L. dédelget a.

GOgos. Bizonydra azt hiszi mindenki, hogy gdgis a gdg szar-
mazéka. Pedig megforditva all a dolog: gdg a gdgis melléknévbol
van elvonva, ez meg a — gége szarmazéka! Ennek megértéséhez
tudnunk kell, hogy a gége szonak eredetileg gég alakja volt (l. errél
itt epe alatt), s hogy ennek g¢dg alakvaltozata is volt. E gdg -s
képz6s mellékneve, a gdgds, tehat eredetileg csak azt jelentette,
akinek gégéje van. De ezt persze csak arrol az emberrél kellett
killon megjegyezni, akinek igen feltiinG, kiemelkedé volt a gégéje,
mert igen fenn hordta a fejét, vagyis dolyfos volt. (Vo. Faludy-
nal: »skiilé gdygel lépeselni, tavaly kevélység volt«<). Emiatt tehat
a gogds melléknév csakhamar egyjelentésiivé valt a dolyfos mellék-
névvel, (testrészeknek hasonlo atviteles jelentésére vo. a nyakas.
fejes, szives, bégyiskidik szavakat, s 1. még buta a. is), s ebbdl a
,dolyfos‘ jelentésti g6gos-b6l vonodott aztan el az ,arrogantia‘ jelen-
tésii gég f6név. — Csak abban az atmeneti korban, mikor a géget
is még gdg-nek nevezték, de a gdgis-bél elvont ¢dg foénév is mar
megvolt, volt lehetséges Szentmdrtoni Bodé Jdnosnak elkovetnie
ezt a kedves szdjatékot: »Az jo bort néha gdygel isszak, de annak
tovét csak vassal kapaljak<. (A tékozlo fiu historidja.1636.) —
Ugyancsak a gége sz6 szarmazékai még a dédelget és (dyicsél igék
is. L. ezeket itt kiilon.

GOncdl-szekér. A magyar nép kedves csillagképének, a hét
csillagbol allo goncil-szekeré-nek nevérél a nyelvészeknek egy része
valoszintinek tartja, hogy német eredetii. Annak alapjan ugyanis, hogy
a németek egykor Irmings-wagen-nak és Karle-wagen-nak is nevezték
ezt a csillagzatot, és hogy a ném. Konrad keresztnévnek Kunmz és
ebb6l umlautos Kiinzel becéz6 alakja is van, foltételezik, hogy egyik-
masik német nyelvjarasban Kiinzel-wagen-nak is nevezhették. S mivel
masfel6l a magyar gdncol szénak is kimutathaté régibb koncil
alakja (a k£>g valtozast 1. gajdol a.), s mivel a Kincil csaladnév
és a Goncolfalva, Gincolhida helynevek arra mutatnak, hogy Koncil.
Gioncol valamikor keresztnév lehetett, azért valésziniinek tartjak,
hogy a régi magyar koncil-szekér elnevezés e német *Kiinzel-wagen
atvétele. — Ez a feltevés nagyon érdekes ugyan, de nem
mondhat6é bizonyosnak mindaddig, amig valaki a német nyelv-
emlékekb6l ki nem mutatja, hogy az ,ursa major‘ nevii csillag-
zatot a németek valamikor csakugyan Kiinzel-wagen-nak, Kiinzels-
wayen-nak hittak. Azonban addig sem mondhaté e feltevés teljesen
lehetetlennek, mert az Osszehasonlité nyelvészel nem egy olyan
esetr6l tud, hogy valamely sz6 az egyik nyelvbé6l atkerit a ma-
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sikba, s kés6bb az atado nyelvbél teljesen kiveszett s csak az
atvevé nyelvben maradt meg.

Goéndor. L. kondor a.

Gorbe. Eredetileg fonév volt és azt jelentette, hogy — ,pup‘!
Vo. pl., hogy Matké Istvdn. a XVIL. sz.-i hires hitvitazo, Banyasz-
csakany c. konyvében azt kidltja oda ellenfelének: <Odd (= 6vd)
a csakanytul gérbédet I« Melléknévvé csak a jelz6i hasznalat kovet-
keztében valt. (L. errél ravas: a. is) Ahogyan t. i. pl. a dardzs,
bogdr, ras fénevek jelz6ként szerepelnek a dardzsderék, bogdr-
scemii, vas-marok kifejezésekben, ugy hasznaltak a g¢irbe fénevet
is jelzéként pl. a girbe-hdti. girbe-orri Gsszetételekben. Ezek ere-
detileg ugy voltak értve, hogy ,pip-hata, -orrd‘, de mivel a jelz
rendesen melléknév szokott lenni, ugy is érthették ezeket, hogy
.puipos hatu, orrd’, De mindaz, ami piipos. pl. a hat, az orr, a hegy,
sth., az egyszersmind , jhajlitott, nem-egyenes’ is; ezért tehat a
qorbe s8z6, melléknévvé valvan, egyittal ezt a jelentést is felvette.
Es eredeti ,pup‘, majd ,papos‘ jelentéseinek elavulasa utdn ma'mar
csakis azt jelenti, hogy ,krumm, curvus.

Mivel eredete a magyar nyelvb6l nem fejtheté meg, és leg-
régibb jelentése ,pup‘ volt, azért nem lehet egyéb, mint a szintén
,pup* jelentésti délszlav grba atvétele. Ennek mélyhangisaga miatt
persze fel kell tenniink, hogy megmagyarosodott alakjaban eleinte
“gurbd-nak hangzott. S ez a feltételezett egykori *gurba alak csak-
ugyan meg is van drizve a yirbe-gurba ikerszo utotagjaban. Nyil-
vanvalo tehat, hogy e szénak eredetileg mélyhangu *gurba alakja
el6bb magashanguva valt, s e magashangu *giirbe alakbol lett aztin
ii>> ¢ hangvaltozassal a mai ¢drbe alak. Mélyhangu szonak magas-
hangiva valasa egyaltalan nem ritkasag nyelviinkben. llyen esetek
pl. szlav jovevényszavaink kozott: szl. kadra > kondor > gindir,
szl. jarica > m. *jdrea > jérce. szl. kosmata >m, *Loszmdta > kisz-
néte, szl. solnica > m. *szolonca > szelince.

Gyalog és gyaldz. Gyaloy eredetileg fénév volt és azt jelen-
tette, hogy ,lab‘. Ezt az eredetibb jelentést még ma is elarulja
jelz6ként valé hasznalata (vo. pl. gyalog-ut, gyaloy-sereg és ném.
Fuss-weg, IFuss-volk), tovabba a gyalog-ol ige (vo. libal, farol.
kimyokil, orrol sth.) és a Miuncheni- és Jordanszky-kodexbeli gya-
logon (a. m. ldhon, vo. ném. zu Fuss) hatarozoszo: »Koveték ket
varosokbol gyalogon«. »Gyalogon minden varosokbol oda futanake.
Ma mar elavult a fonévi hasznalata; onalléan mar csak hatirozo-
szoként hasznaljuk (pl. gyaloy jar) s ez valosziniileg a ragtalan
fonévnek olyan hatarozoi hasznalata, mint amilyenek pl. mezitlib
jar, hanyatt-homlok rohan, /éirét gorbiil. (Hogy milyen észjarasbél
szarmazik ,alacsony, nem magas‘ jelentésii jelz6i hasznalata a
gyalog-borsd, -se¢dér, -fenyii isszetételekben, az egyelére még ho-
malyos; lehetséges, hogy az ,Infanterist’ jelentésti régebbi gyaloy-
katona. vagy roviditve gyalog, szintén ebb6l az észjarasbol szar-
mazik). — Alakjarol megjegyzendd még, hogy gy-je eredetibb j-h6l
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valo (a jalog> gyalog valtozasban éazlelhets szokezd6 j>gy val-
tozds mas esetekben is elég gyakori, vo. pl. jer >gyere, jon
~nyelvjar. gyiin, jdrt > gydrt. javit, javul és gyogyit. gyégyul) és
hogy a végén levé -¢g eredetileg nem tartozott a sz6 tovéhez,
hanem kicsinyit6 képz6 volt. (L. errdl itt joy a. is). Ez a képzé
nélkil *jal alaku és ,lab* jelentésti egykori magyar sz6 egyik-masik
finnugor nyelvben még ma is valtozatlanul megvan, vo. pl. cse-
remisz jal ,lab‘,

A gyaldz (régebben jaldz) ige szintén e .lab‘ jelentésti egy-
kori magyar *jal szarmazéka. A végén levé -d: nem egyéb, mint
az -dsz, -ész igésité képzbnek (vo. pl. vad: vaddszni, hal: haldszni,
marok: meg-markdsz, stb.) régibb, még 2 hangu alakja. Eszerint a
gyaldz igének eredeti értelme az volt, hogy ,labbal tapos v. rug
(Konkrét jelentésnek lelki jelentéssé valo valtozasnak hasonlo ese-
teit 1. buta a.)

Gyamoltalan. Csak akkor valik igazan érthetévé ez a szo,
ha tudjuk, hogy a régi nyelvben volt ,tdmasz‘ jelentést gydmol
toneviink. Vo. »A padlas, haz héja, gydmolokon fekszike, és atvitt
értelemben: »Sztiz Maria, te légy a mi gydmolunk, konyorils
asszonyunk«. Ebb6l valé a gydmoltalan melléknév, amelynek tulaj-
donképpeni jelentése tehat ,tdmasz nélkiul valé, akinek nincsen
tamasza, gyamola‘, s mai ,élhetetlen jelentése ennek csak lelkiekre
valo atvitele. (Hasonlo eseteket 1. bute a.) Ebb6l valo a gydmolit
ige is, amelynek tehat ,megtamaszt, tamogat’ a tulajdonképpeni
Jelentése Es ugyanebb6l a gydmol f6névbs! vonta el a nyelvijito
Barczafalvi Szabé Ddvid 1787-ben, meglehetGsen erészakosan, a
,Vormund, tutor‘ jelentésti gydm fnevet. Erdekes lesz méy ezzel
kapcsolatban megemliteni, hogy a gydmol f6nevet a székolyek ige
gvanant hasznaljak, pl. fél-gydmol [feltamaszt', mig-gydinol meg-
tamaszt, meger6sit’. Ez a nyelvérzéknek olyan tévedése, amilyennek
kovetkeztében az dbrdzat f6név keletkezése is lehetové valt. (L. ezt
itt kiilon.) A tévedést az -ol végli igék gyakorisaga segitette el6;
mivel pl. istipol, tandcsol, pdrtol, gdncsol, ldncol, sréfol, markol,
hurkol. gombol, darabol, stb. igék, azért az | végi gydmol szot is
igének fogtak fel.

Gyapju és gyapot. Hasonlot jelentenek, alakjuk is elég
hasonlé, van-e valami kozik egymashoz? — Ami elGszor is jelen-
tésitket illeti, amelyekkel ugy latszik nincsen mindenki tisztaban :
gyapju ,allatoknak, kiilonosen a juhnak, finom szbre', gyapot pedig
(masként pamut is) ,gyapjuhoz hasonlé finom szalak, melyek bizonyos
melegovi novények magtokjaban képzddnek‘. Gyapju honfoglalas
elotti torok jovevényszo, a bolgar torok diapay: atvétele. Ennek a
magyarban el6bb szabdlyosan elveszett a szovégi maganhangzoja,
s tovabbi hangtorténeti fejl6dése: *gyapaw > *qyaporn > *qgyapén
> gyapju volt. Ez egészen bizényos. Az is bizonyos, hogy gyapot
szintén torok eredeti, s lényegében ugvanaz a sz6. mint a gyapju,
de tovabbi torténete mar nem egészen vilagos. Ugy latszik nem
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honfoglalasel6tti jovevényszo; szovégzodésének tanusaga szerint
legalabb is nem lehet bolgar-torok eredetii, hanem valamely mas
torok nyelvbol (vo. csagata] jopuk, oszmanli japik), talan a kanbol
vagy a beseny6b6l kell szarmaznia, tehat valosziniileg torok jove-
vényszavaink kozéps6é rétegébe tartozik. A szovégi k>t valtozas
olyan, mint amilyent pl. a pamuk > pamut, seamak > zamat eseté-
ben is megfigyelhetiink.

Gyar. Ezt a szot Helmeczy Mihdly vonta el a gydrt igébol.
Ugy latszik él6szoval kozolte Széchenyi Istvdnnal, aki rogton elfo-
gadta és buzgoan terjesztette; eldszor 1830-ban hasznalta Hitel c.
hires munkdjaban. — A g¢ydrt igérél megjegyezhetjiik még ezzel
kapcsolatban, hogy - régebben jdrt alakja volt, s hogy ez a j kez-
detii alak mdig is meg van 6rizve a Kerékjdrto, Szijjirts és Ijjdirto
csaladnevekben.

Gyep és gyepil. Az el6bbi a mai koznyelvben esak pazsitot
jelent, de a régi nyelvben s a mai népnyelvben sovény (kiil. el
sovény), kerités‘ jelentéssel is el6fordul. Pl Pdzmdnynal: »Aki
buzgé sztivel konyorog, gyepet, s6t ké-falt vet isten [t. i. isten biin-
teté keze] eleibe«. A gyépit a mai koznyelvben mar nem igen
hasznalatos, de néhol a népnyelvben s a régiségben szintén el6-
fordul ,pazsit, mtiveletlen fold* jelentésben. Pl. egy régi kiézmon-
dasban: »Erd6t szdnt, maga (=noha) gyepiit sem szanthat«. Vagy
pl. Gomor megyében ma is hallani ilyent: »Gyere no; fekiiggy6nk
le a gyepiire<. Leggyakoribb jelentése azonban a régiségben ,sovény
kerités’, és kiilonosen ,orszaghatar'. (Ez utobbi jelentésnek az a
magyarazata, hogy hazankat az Arpad-korban legtobb helyen o6ridsi
kerités modjara roppant szélességben rengeteg erddségek ovezték
koril, amelyek jarhatatlansaguk miatt az orszag természetes védel-
méiil szolgaltak. Ahol jarhatobb, behatolasra alkalmasabb volt az
erdfség, ott mesterséges akadalyokat készitettek és tartottak fenn
oseink, pl. arkokat, foldhanyasokat, sovényeket, kovekb6l vagy
ledontolt fakbol alkotott torlaszokat, stb. Az ilyen gyepiik egy-
méssal osszekottetésben allo szakadatlan lancolatot alkottak, melyet
csak kevés helyen szakitottak meg hadi és kozlekedési célokra szant
utak, az ugynevezett kapuk, orszdgkapuk, lat. porta regni. E gye-
pitkkon tul fekvé teriiletet Gseink ¢ycpitelvé-nek nevezték).

A gyép~ gyépi kétféle jelentése kozil, t. i. 1. ,pazsit’, 2. keri-
tés* (>>,hatar?), az utébbi az eredetibb. Az el6bbi csak a fold-
kozosség intézményének kovetkeztében fejl6dott ki. Régen ugyanis
az egyes kozségek foldterillete nem oszlott maganbirtokokra, hanem
a kozség lakoinak kozos tulajdona volt, s a terilletnek mfivelés
ala vett részét (mert felviltva egy-egy részét mindig parlagon
hagytak pihentetés és legelletés céljabol) évrél-évre sorsolas itjan
egyenld nagysagu részekben kiosztottak a lakék kozott, s az egy-
egy lakonak ideiglenesen atadott teriilletrészt ugy hataroltak el a
szomszéd parcellaktol, hogy kozottik 1—2 lab szélességben egy
semleges foldszalagot hagytak kozbe oly modon, hogy ezt a
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szantds alkalmaval nem szantottdk be; a kisorsolt részek tehat
addig, amig miivelés alatt voltak, fiivel ben6tt mezsgyék-
kel voltak egymastol elkeritve. Innen érthetd, hogy a  kerités:,
,batar‘ jelentésti gyép ~ gyépii egyuttal azt is jelenthette, hogy (fiivel
benétt foldszalag’. Ebben a képzet-komplexumban eleinte a fiivel
ben6tt ,hatarul szolgaloé foldszalag® volt az uralkodo képzet, de
késébb (a felszantott teriilettel szemben) a [fivel benétt, mtiveletlen
foldteriilet’ valt uralkodo képzetté, s ennek kovetkeztében gyép
~ gyCpit egyjelentéstivé valt a pdesit szoval.

A gyép és gyépi szavak killonféle jelentései tehat konnyen
visszavihet6k e gy eredetire, de hogy vajjon gyép és gyépit is csak
ugyanegy szénak alakvaltozatai-e, az bizonytalan. Val6szintibb,
hogy nem egy, hanem két kilon szot kell benniik latnunk. Gyépii
talan a gyép alapsz6 szarmazéka az -d,-¢ (> -, - >-u, -ii)
nagyito (> becéz6) képzGvel s eszerint ugy viszonylananak egy-
mashoz, mint fin és fi.

Gyilkol. Ma kozhasznalatu gyilkol, gyilok és gyilkos szavaink
kozul a régi magyar nyelvben csak a gyilkos fordul el6, még pedig
legrégibb nyelvemlékeinkben gyolkos alakban. (Nem lehetetlen, hogv
valamilyen uton-modon talan 6sszefiigg a német Dolch széval). Ezen
régi gyolkos > gyilkos alapjan képezte a nyelvujitas kordban Kalmdr
Gyorgy (1770) a gyilkol igét, Baroti Szabé Ddvid (1792) és
Dugonics Andrds (1798) pedig elvontak belSle a gyilok fonevet.
Az el6bbi ,0lés, gyilkossag' jelentést tulajdonitott neki, az utobbi
pedig ,t6r* jelentést. Az irodalmi nyelvben ezzel a Dugonicstol
szarmazo jelentéssel terjedt el a gyilok.

Gyogyit és javit. E két miiveltetd igének (valamint vissza-
hato parjuknak, a gydgyul-nak és javul-nak) annyira hasonlé az
alakjuk és a jelentésiik, hogy hatarozottan osszetartozéknak érezziik
¢ket, de pusztan csak  nyelvérzékiink ebben az esetben sem ele-
gendé a kozottik levé viszony megértéséhez. Most is nyelviink
torténetének régibb emlékeikez kell tehat e célbol fordulnunk, s
ezek elgszor is arrdl vilagositanak fel, hogy a gydgyit és gydgyul
igéknek jdgit és jdgul volt az eredeti alakjuk, de székezdé j hang-
juk a XVI. sz folyaman (amint ezt tobb mas esetben is tapasz-
talhatjuk, 1. errdl gyalog a.) gy-vé valtozott, s az igy keletkezett
gyoyit, gyogul alakokban aztan a szokezd6 gy hatdsa alatt csakhamar
a ¢ helyébe is gy lépett. Igy lett tehat ezen igék eredeti jdyit,
jogul alakjabol a mai gydgyit, gyégyul. Ha ezt az eredeti joyit,
jogul alakot osszehasonlitjuk a javit, javul igék alakjaval, akkor
az is rogton vilagossa valik, hogy valamiként javit és javul a jJ
melléknév szarmazékai, éppen ugy jogit (> gyogyit) és jogul (> gyo-
qyul) is az egykori jdg melléknév szarmazékai. Ez a jég pedig
nem egyéb, mint a jo melléknévnek a ma mar elavult -g képzével
valo kicsinyitése. (L. err6l jog a. is). Javit, javul és jéyit, jogul
tehat, mivel a jo és jdg kozott alig lehetett mindig pontos jelentés-
beli kiillonbséget tenni, lényegiikben ugyanazt jelentették: a miivel-
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tet6 javit vagy jdgit azt, hogy ,jova tesz‘, a visszahato javul vagy
jogul azt, hogy ,jova valik‘. De hasznalatuk mar nagyon koran
(a jelentésmegoszlasokhoz hasonloan, 1. errdl csaldd a.) méas-mas
térre korlatozodott. Beteggel és betegséggel kapesolatban, valo-
szintileg a kicsinyit6 képzojukhoz fiiz6dott gyongéd érzethangulat
miatt, mindinkabb csak a jdgit, jogul igéket (a mai gyégyit. gydgyul
igék régibb alakjait) kezdték haszndlni, ugyhogy jelentésiik e kiza-
rolagos hasznalat kovetkeztében c¢sakhamar specidlisan heilen,
sano, curo‘ lett. A javit és javul igék ezzel szemben maig meg-
6rizték eredeti, barmire vonatkoztathaté jelentésiiket.

Habori. Annak a méar rég elavult *hdbor igének a mellék-
névi szarmazéka, amelyb6l a hdborodik, hdboroy, hdborit igék is
képzddtek. Ezekhez éppen ugy viszonylik a hdbori melléknév, mint
pl. a szomorodik, szomoroy, szomorit vagy keserédik, kesercy, keserit
igékhez a szomori vagy keserdi melléknév. Ez a Adborid melléknév
eredetileg azt jelentette, hogy ,nyugtalan, izgatott‘ (vo. pl. régibb
irokndl : »Ez esztendd /dbor# és igen nyughatatlan leszenc, vagy:
>Ilyen nagy dologhan #hdbori elmével nehéz tandcsot fognic), de
egyes gyakran hasznalt jelzés szerkezetekbdl id6vel jelentéstapa-
dassal o6nallé fénévként valt ki. (L. err6l fokos a.) A hdborii ido-
jirds kapcsolataban azt a f6névi jelentést kapta, hogy ,vihar,
zivatar® (vo. pl. >Megcsendesedék a tengernek hdboridja<), a hdbor:
idd, h. wildg. h. dllapotok kapcsolataban pedig azt, hogy ,bellum,
Krieg‘. Az el6bbi két jelentés iddvel elavult, s ma mar csak ez
utobbi szokasos.

Hadur. Sokan azt hiszik, hogy a pogany magyarok harci
istene volt, de ez a hit téves, mert torténelmiink forrasaiban és
régibb irodalmunk emlékeiben sehol nyoma sincsen egy ilyen nevi
pogany magyar istennek, s a nép hagyomanya és hite sem tud
réla. Hadir alakjat és nevét csak Aranyosrdkosi Székely Sdndor
koltéi képzelete teremtette, aki 1823-ban megjelent A székelyek
Erdélyben c. kis eposzaban szerepelteti elészor. Nala még Haddur
a koltott isten-alak neve, de Virdsmarthy, aki atvette téle és
Zalan futdsa c. eposziban szembedllitotta a magyarok irdnt ellen-
séges érzillett _{rmdny alakjaval (1. errél itt killon), Hadir-nak
nevezi. Vorosmarty Zalanjanak hatasa alatt terjedt el aztan ez a
nev ebben az alakjaban, s vele egyitt a Hadvir pogany magyar
istenségérol valo hit is, a nemzet miiveltebb rétegeiben.

Hag‘cso A Izm/ ige gyakorito lLdgos szarmazékanak mellék-
névi igeneve. Hdgosd-bol el6bb hdgso lett, aztan ebbél s> es val-
tozdssal hdgeso. Ugyanilyen médon keletkeztek még lépcsd, emeleso
felvoné hid‘, bokese ,marhabogoly’ (< *bokesd) és szicske <" szikese
< setkesd. (L. még zsik a.)

Hagyjan. Valészintileg nem mindenki tudja ma mar. hogy
ez az indulatszo-féle akaqyd (hogy) jdrjon Osszetett mondat rovidi-
lése. De mar hagyd, jarjon is csak rovidilése volt ennek a tel-
jesebb mondatnak: Jlagyd, jirjon a maga itjin. Az ilyen nagyobh
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mértékd rovidalések, mint /hayyd jdrjon > hagyjdin nem hangtor-
vényszeriiek, hanem csak a gyakori hasznalat kovetkezmeényei.
Altalanos tapasztalat ugyanis minden nyelvben, hogy az igen gyak-
ran haezndlt mondatok, mondatrészletek, szolasmodok lassanként
egészen formalisokka valnak, alig valik mar tudatossa kiejtésiikkor
az, amit velik eredetileg ki akartak fejezni s azért csak éppen
jelezzitk Gket a hangsornak kisebb-nagyobb részével. Igy lett pl.
aldzatos szolgdja, kérem aldzatosan, adjon Isten jo napot, tekintetes
asszony, méltdsdygos r, nagysdgod, kegyelmed-bol is aldszolgdja, kévem
aldssan, sten jonapot, ténsasszomy, mélesds 2ir, nagysio, kend.

Hajesar és tdlesér. Hogy mar nem igen tudatos a képzésiik
modja, mutatja az a korilmény, hogy cs-vel szoktuk 6ket irni,
holott a /ajt és tolt igék csaladjahoz tartoznak. (Vo. velik szemben
pl. lajtson, hajtsuk, tilisem, tolise, stb. még ¢-vel irva, mert szar-
mazasuk vilagos). Ezekb6l a gyakorito -s képzével elobb *hajtos,
*ioltos igék keletkeztek (mint pl. fut: fufos), aztian ezekbdl a méar
elavult -dr, -ér f6névképzdével *hajtosdr, *toltisér (vo. buvdr, csa-
poddr. csufonddr), s ezekbdl lett végil az o, d-nek ily helyzetben
egyébként szokatlan, tehat némileg feltiing kiesésével a mai kaj-
csdr, toltser,

Hajdu. Ma 4&ltalaban varmegyei egyenruhés szolgat jelent.
Azért nevezik ezeket igy, mert elédjeik valoban hajdu-k, vagyis
gyalogos katonak voltak, kik a varmegyék szolgalataba szegbdve
szitkség esetén rablokat, betyarokat uildoztek, egyébként azonban
hivatalszolgai teendéket végeztek. A zsoldos gyalogos katonak
bizonyos fajanak ugyanis a XVI, XVII. sz.-ban hajdu volt a neve.
E szé6nak korabbi alakja hajdé volt, ez pedig nem egyéb, mint
hajto. Az elsé hajdu csapatokat t. i. azokbol a bator, jol verekedo
legényekb6l szervezték, akik marhakereskedék szolgalatiaban nagy
mennyiségl okoresordakat szoktak volt az Alfsldrol Bécsbe, s6t
egyes németorszagi varosokba is hajtani, s akik, hogy a rajuk
bizott csordakat utkozben megvédhessék a rabloktol, jol fel voltak
fegyverezve. Boeskay fejedelem hadiszolgalataik jutalmaul 1605-ben
a fels6 Tisza vidékén fekv6 birtokaira telepitette az 6 hajdu-kato-
nait, s ezeknek utédait ma is hajdu-knak szoktuk nevezni. —
A lajdu szonak ez az etimologiaja nagyon valdszint, altalaban el
is van fogadva a magyar nyelvészek korében, de nem hallgathato
el, hogy az e magyarazattal feltételezett ¢_>d valtozas nagyon
feltiin6, mert ilyen hangtani helyzetben egyébként példatlan.

Hajit és hajt. Konnyen azt lehetne hinni, hogy a ,dob, vet:
jelentésti hajit és az iz, kerget' jelentésti hajt igék talan ossze-
tartoznak, és pedig oly modon, hogy laj¢ talan csak rovidilése a
hajit-nak. IHajit helyett némely vidéken csakugyan azt mondja a
nép, hogy hajt (pl. agyonhajt (kével) agyondob®), de ez csak nagyon
is uj fejlodés eredménye lehet, mert /hajit és hajt a régi nyelvben
mindig szigortan meg voltak kiilonboztetve egymastol. Az elGbbi-
nek t. i. régebben fagyyit alakja volt (ebb6l nemcsak /ajif, hanem
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hanyit alakvaltozat is fejl6dott, s a nép nyelvében még ma is tobb
vidéken hagyit vagy hanyit van a koznyelvi hajit helyett), de az
utobbi mindig csak hajt alaku volt. Hajit <hagyit a hagy igének
olyan mozzanatos szirmazéka, mint pl. csavar mellett csavarit;
ennek megértéséhez azonban azt is tudnunk kell, hogy a hagy
igének eredetileg ,dob, vet' volt a jelentése, tehat pl. elhagyni vmat
eredetileg tgy volt értve, hogy ,eldobni, elvetni vmit‘, s odahagyni
(késGbb ofthagyni) wvmit ,odadobni, odavetni‘. A hajit < hagyit ige
tehat ezen egykori ,dob, vet‘ jelentésti hayy igének mozzanatos
tovabbképzése. Ezzel szemben a /fajt ige, legalabb ,biegen, neigen,
clino, flecto® jelentésében, a haj-i-ik-beli haj- igetének olyan miivel-
tet6 tovabbképzése, amilyenek pl. 7ej-l-ik, osz-l-ik, bom-l-ik mellett
rej-t, osz-t. bom-t>bont, A hajt igének azonban ,treiben, agere
jelentése is van (pl. a lovakat lajtani). Nem lehetetlen, hogy ez a
jelentés csak fejleménye az el6bbi ,biegen, mneigen‘ jelentésnek,
ambar a jelentésvaltozas lélektani folyamata nem egészen vilagos,
de az is lehetséges, hogy a ,treiben, agere‘ jelentésti hajt egészen
mas sz6, mint a ,biegen, neigen‘ jelentési Lajt s hogy kettejik
hangalakja csak véletleniil egyezik. De barmiként alljon is ez a
részletkérdés, annyi bizonyos, hogy #hajit (< hagyit) és hajt nem
ugyanegy t6 szarmazékai.

Hajhdsz. A vadaszok osztalynyelvébol szarmazik, s eredetileg
csak azt jelentette, hogy ,haj ha! vagy haj ho! kialtassal felriasztja
a vadat’. Mikor a vadasznyelvbdl bejutolt a koznyelvbe, elvesztette
ezt a vadra és haj ha! haj hd! kialtasra vonatkozé specidlis jelen-
tését, s csak altalaban a  kitartoan kutat, keres, nyomoz‘ jelentése
maradt meg. (Osztalynyelvb6l valo szarmazasnak mas eseteit L
elkallodik a.)

Hajszol. A legtobb ember valoszindleg azt gondolja, hogy ez
az ige a hajt gyakorito tovabbképzése. Van is -szol, -szél gyako-
rit6 képzonk, vo. pl. von, «dn mellett vomszol, unszol és bont mellett
boncol (a nép nyelvében ront és diont mellett is roncol, dincil), de,
ahogy ez utobbi példak mutatjak, a t6végi -f ilyenkor nem szokott
kiesni, hanem a képz6nek kezd$ -sz hangjaval c-vé egyesiil. Ha
tehat hajszol valoban a hajt szarmazéka volna, akkor hajcol-nak
kellene hangzania. Minthogy azonban nem igy hangzik, nem lehet
més, mint a haj! (vo. haj ri! haj ki! haj be!) indulatszonak
a fennebb emlitett -szol gyakorito képzével valo tovabbképzése.

Hajt. L. Lajit a. .

Halyog. L. hilyay a.

Hanyatlik., A lhanyatt hatarozoszobol van képezve az -l ige-
képzovel, tehat olyan, amilyenek pl. kidl-ik. vildyl-ik. pirosl-ik. Ma
mar csak atvitt értelemben hasznaljuk, de eredetileg konkrét jelen-
tése volt. Pl. Faludinal: dgyba hanyatlsl hanyatt, hattal fekszik
az agyba‘. Vagy Molndr Albert szotaradban: »hanyattlom, artzal
folfordulok: supinore«, (Hasonlo jelentésvaltozasokat 1. buta a.)
Molndr még etimologikusan, két ¢-vel irta, de ma, helyesirasunk
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szoelemzo elvei ellenére, csak a kiejtés szerint irjuk, egy-t-vel,
mert mar nem érezzitk vildgosan a hanmyatt-bol valé szdrmazasat.
A hosszi #t-nek massalhangzo el6tt valé megrovidillése teljesen
szabalyos hangtani jelenség. (Hasonlo eseteket d. arc a.)

Harapédzik. Ugy érezziik, hogy a harap ige szarmazéka, de
nyelvérzékiink ebben téved, mert valojaban egy a koznyelvben
ismeretlen harap f6névnek a szarmazéka. Ez a nép nyelvében,
kiilonosen Erdélyben, szaraz avart, harasztot, lehullott szaraz
faleveleket, agtormeléket jelent. A szaraz avart, harasztot, tél uté-
jan sok helyen meg szoktdk gyujtani, vagy magatol is konnyen
meggyullad, s az ilyen tiizet, mivel a harap ég el benne, harap-
égés-nek vagy haraptiiz-nek nevezik. (Vo. pl. erddégés. erditiz.)
De egyesek tévesen olyan magyardzo osszetételnek fogtak fel ezt
a szot, mint amilyenek pl. szélvihar, kdszikla, dspiskigyo, orvos-
doltor, stb. s ennek kovetkeztében ,tliz* jelentésében kezdték hasz-
nalni a harap szot. Pl. Zrinyinél is olvassuk: »Mint az langos
harap, ha nadban iitkozott, Oly kegyetlenségben Zrinyi most olto-
zotte. S mivel az avart pusztito ttiz gyorsan terjed, azért e ,tiiz'
jelentésti harap f6névbél ,(harap moédjara) gyorsan terjed* jelentésii
harapozil: ige keletkezett. (Vo. pl. esira: csirdzik, virdg: virdgzik,
gyiiméles :  gyimalesozil, sth.) A koznyelvben azonban teljesen isme-
retlen volt a harap f6név; mikor tehat ez a harapozil ige bejutott
a koznyelvbe, a miiveltebb emberek a harap ige reflexiv szar-
mazékanak gondoltak, s a fog: fogddzik, nyargal . wnyargalédzik,
teler: tekerddzil-félék analogidjara harapddzik-nak kezdték ejteni.
Hogy rendesen az el-igekot6vel hasznaljuk, azt a hasonlo jelentésii
elhatalmasodil: ige hatasanak lehet tulajdonitani.

Harmine. Elbhomalyosult osszetétel. El6tagjaban a mai Adrom
sz6 rejlik, utétagjaban pedig egy ,tiz¢ jelentésti egykori magyar
sz6, amely ma mar teljesen elavult. A harminc rovid a-ja azt bizo-
nyitja, hogy ez az osszetétel abban a régi korban keletkezett, mikor
a mai hdrom (< hdrm) sz6 még harm-nak (vagy tovégi magan-
hangzéval harmu-nak) hangzott. (Az egykori harm rovid a-jat a
harmad, harmadik szarmazékok is megérizték. Hasonlo eseteket 1.
haza a.) Utotagjaban az a *mis: sz6 rejlik, amely a rokon ziirjén
és votjak nyelvben még ma is megvan. Vo. pl. zlirjéniill nel’d-mis
40¢ veti-mas  50°. A harminc-beli mai n csak utolagos fejlemény,
mert a codexek koraban harmic-nak hangzott a szo, s Dunéantul
egyes vidékein még ma is igy ejti a nép. (Hasonlo eseteket I.
baka a.) Hogy az elvart *hdarmminc> *harminc helyett csak rovid
m-et ejtinke az egészen hangtérvényszerli jelenség. Magvarazatit 1.
szimtelen alatt. '

Hasonlo. Melléknévi igeneve a hasonl-ik igének, melyet ma
mar csak meg igekotével szoktunk hasznalni: méy-hasonlil.. Ennek
alapszava a régi hason melléknév, amelyet ma mar csak a fél vagy
mds jelz6jeként szoktunk hasznalni: hason fele valaminek, hason-
mds. E hason melléknévnek még régibb alakja *hasom volt (vo. a
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régi nyelvben fhasomlik, hasomlds. hasomlatos, hasomlit, stb.) s ere-
detileg gy latszik fénév volt, mert a hasad, hasit igék tovébol
valo olyan Lképzés, mint amilyenek pl. alszik, driil, foly mellett
dilom, ram, folyam, de jelz6i hasznalata kovetkeztében idével mel-
léknévve valt. (Hasonlo eseteket 1. ravasz a.) Valaminek hason fele
tehat, mikor e sz0 szdrmazasa még viladgos volt, korilbelil ugy
volt értve, mint ahogy ma azt mondjuk, hogy szakasztoit fele. Es
a hasonlil: ige is, amely képzése modjat tekintve ugy viszonylik a
hason melléknévhez, mint pl. kéklik, piroslik, sotétlik a Iék, piros,
sitét melléknevekhez, eredetileg szintén azt jelentette, hogy ,sza-
kasztotta vagy hasitotta valik'. V6. még ma is: méy-hasonlik (pl.
egy nép, egy orszag). De mivel egy korabbi egésznek széthasadt
részei lényeges jellemvonasaikra nézve egyformak, vagyis hasonlok,
azért a fhasonlik igének az eredetibb ,szétszakad, kettéhasad‘ jelen-
tésen kiviill még masodlagos ,gleich sein, similis est* jelentése is
tamadt. V6. pl. a Dobrentei-kodexben: »Hasonlik mennyeknek
orszaga egy emberheze«, Az e jelentéshen hasznalt hasonlik igének
melléknévi igeneve a mai hasonld, fénévi szarmazéka a hasonlat
és miivelhetd tovabbképzése a hasonlit ige. Maganak a hasonlil
igének e masodlagos jelentése idével ismét elavult, s csak eredeti
jelentése maradt meg (vo. még-hasonlik), de a rajta alapulé lasonld,
hasovlat, hasonlit megmaradtak. Ez az oka annak, hogy ezek kozott
s a méghasonlik ige kozott mar nem érezzilkk vilagosan a kap-
csolatot.

Hasztalan. Mai jelentése hidba valo, eredménytelen‘, de a
mult szazad els6 felében még csak azt jelentette, hogy ,haszon
nélkill valo‘, tehat ugyanazt mint a teljesebb haszontalan alak.
(Vo. pl. Széchenyinél: »hasztalan, félénk katonak<). A has:talan
alak ennek ugy latszik nem természetes, tudattalanul tortént rovi-
dillése, hanem szandékos, Onkényes roviditése.. ElGszor Amade
Ldszlénal fordul el6 1750 koril. A nyelvujiték aztan felkaptak
es esakhamar elterjesztették. :

Hatralék. Sajatsagos képzési szo. Ugy tetszik, mintha a
hdtra hatdrozoszobol keletkezett volna “-lék képzével. Van is -lél:
fonévképzonk (vo. pl. fdzelék, toltelék, lLitelék, adalék, tartalél, stb.).
csakhogy ez igébd6l képez névszot, hdtre pedig nem ige. Ezért
a nyelvészek régebben azt hitték, hogy talan hdirdlél: volt eredeti-
leg, vagyis hogy a hdtrdl igéb6l szarmazott -ék képzovel (vo, pl.
maradék, szirmazék, festél, stb.), de a nyelvtorténeti kutatas ege-
szen mast deritett ki. A latinbol szarmazo restancia sz6 megma-
gyarositdsira a nyelvijitas kordban elGszor a hdtraiétel miiszot
alkottak, ez csakhamar hdtralét-re rovidilt s ez aztan utobb, valo-
sziniileg az illeték, jaradél, jutalék, szizalél-féle nyelvujitaskori szavax
hatasa alatt, hdtralék-ka valtozott. Ebben az alakjaban el6szor
1848-ban fordul el6, Szabdé Jozsef Banyaszati Szotardaban.

Héaz. Akik németil is tudnak, rendesen azt hiszik, hogy /uiz
szavunk német jovevény, a Hawus atvétele. De ez tévedés. A hriz
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sz6 t. i, mar legrégibb nyelvemlékeinkben is el6fordul, olyan kor-
ban, mikor a német Haus még Hiis-nak hangzott, ebbdl pedig a
magyar hdz alaknak sem ¢, sem z hangjat nem lehetne meg-
magyardzni. De nincs is semmi szikségiink arra, hogy idegenbdl
valo atvételét tegyuk fel, mert a rokon finnugor nyelveknek  haz,
,sator* vagy ,kunyho‘ jelentésti szavai (pl. finn kota, zurjén kola,
mordvin kudo, kud, cseremisz kudo, osztjak chot, kat) hangtorté-
nelileg a legpontosabban megfelelnek a magyar hdz-nak. Igaz ugyan,
hogy a finnugor szavak mai alakja és a magyar hdz sz6 mai
alakja kozott mar nagy hangbeli eltérés van, de nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy a finnugor népeknek egymastol valo
elszakadasa ota koriilbelil 2—3000 esztend6 telt el, s ezen hosszu
id6 alatt mindegyik néptoredék szavai sokat valtoztak, még pedig
nem egyforma modon. De minél messzebb multba kisérjikk vissza
a szot, anndl inkabb hasonlitanak egymashoz a rokonnyelvekbeli
alakok. A magyar hdz szorél pl. eldszor is biztosan tudjuk, hogy
az Arpadok kordban még *haz-nak hangzott. (Vo. pl. a haza, hazdl,
hazul, hazulrdl hatarozészokat, melyek ezt az eredetibb a hangot
napjainkig megérizték). De még régebben o volt a hdz szo magan-
hangzoja, s ezl is meg6rizte napjainkig a honmn hatdrozoszo. Ennek
hosszu mn-je azonban nem szérmazhatott 2xn-b6l, mert ilyen hang-
valtozasnak sehol semmi nyoma; tehat csak ugy érthetjuk meg
ezt a hosszi nn-et, ha feltesszilk, hogy a z helyén egykor vala-
mely foghang allott. talan d, ¢ vagy {, tehat olyanféle hang, amilyent
a fennebb felsorolt rokonnyelvi alakokban még. ma is latunk.
A hdz szokezdd h-jarol is joggal feltehetjiikk, hogy régebben ch (ezt
a hangot a fonetikai irdsban y betiivel szoktuk jeldlni), még régeb-
ben % allott a helyén, mert szamos mas szavunk torténetébol is
azt latjuk, hogy mélyhangu szavak egykori finnugor szokezd6
k-jabol a magyarban rendesen % lett. (Vo. pl. vogul kop, kump,
osztjak yomp, yump ~ magyar hab; vogul kont, yont ~m. had; vogul
kang, yany ~ m. hdg, vogul yai ,ustok‘ ~ m. hai; cseremisz kaia kovér,
mordvin kuja  kovér; kovérség, zsir' ~m. hdj; {inn kala, mordvin
kal, cseremisz lkol, vogul és osztjak yul ~m. hal; osztjak yalep
~m. hdlé; mordvin kow ,hold, honap’, osztjak you jhold‘~m. hé-
nap; vogul yulay~ m. hollé: vogul kus  osztjdk yus ~m. /[uisz, stb.)
Mai nagy alaki eltérésitkk ellenére is tehat semmi okunk sincsen
kételkedni benne, hogy a magyar hdz valoban ugyanaz a sz0,
mint a fennebb felsorolt rokon nyelvbeliek. Nyelviinknek e fontos
miivel6dési szava eszerint nem idegen eredetti, hanem &si tulaj-
-donunk. De ennek alapjan persze nem szabad a masik véglet felé
tulzésba esniink, és mindjart arra kovetkeztetni bel6le, hogy noma-
dizal6 Gseink mar a . honfoglalas el6tt is a maihoz hasonlo k 6-
hazakban laktak! Nagyon szerény volt az 6 akkori hdzuk;
nyaron sator, télen rogtonzott kunyhé. De akkori halaszo, vadaszo,
legelteté, no meg hol itt, hol ott harci kalandok és préda utan
jaro életmodjuknak éppen ez felelt meg legjobban.



Haza. A magyarban kétféle haza sz6 van. Az egyik fénév,
s jelentése ,Vaterland, patria‘, a masik hatdrozoszo, s jelentése
,nach Hause, domum‘. Hatarozottan érezziik, hogy ezek valahogyan
Osszetartoznak, s6t azt is sejtjitk, hogy mindkett6nek van valami
koze a hdz szohoz, de hogy hogyan viszonylanak egymashoz,
err6l nyelvérzékiink mar nem adhat semminemii felvilagositast. De
a magyar nyelvtorténeti kutatds ezt a homalyos kérdést is tel-
jesen megvilagitotta,

A hdz szénak valamikor, még az Arpadok koraban is, *La:
alakja volt. Persze csak rovid a volt akkor e szonak mindazon
alakjaiban és szarmazékaiban is, melyek abban az id6ben hasz-
nalatosak voltak; tehat pl. targyesete *ha:zaf, tobbesszama *hazak,
-s képzds mellékneve *hazas volt, s éppen igy -d-¢ és -dl, -4l ragos
hatarozoi alakjai (v6. pl. al-i, mell-¢, al-6l, mell-l) szintén *hazd
és hazol-nak hangzottak. Mikor azonban a régi *¥ha: maganhang-
z6ja a szonak egytaglisdga miatt megnyult, az uj hdz alaku alany-
esetb6l lassanként tjraképz6dtek mindazon alakok és szarmazékok,
melyek az akkori nyelvérzék vilagos tudata szerint a hdz alap-
sz6hoz tartoztak. Igy lépett a régibb *hazat. *hazak, *hazas helyébe
az ujabb hdzat, hdizak, hdzas, Csak *hazd és hazél (> hazul, hazul-
rél) keriilhették el ezt az ujraképzédést, mert némi jelentésvalto-
zasuk és ragjuk kezd6d6 szokatlansdga miatt (ma mér csak néhany
hatarozoszoban vannak meg e ragok) id6kozben mar elszigetelGdtek
volt a *haz> hiz alapszotol. (Hasonlo eseteket 1. ajak, harminc.
ligy és =sdk a,) A *hazd hatdrozészonak azéta még meg is rovi-
diilt a szovégi hosszu d-ja, (hasonlé eseteket 1. fegnap a.) s igy
persze ma mar nem érezzik vilagosan, hogy a haza és hazdl
(> hazul, hazulrél) hatarozoszok éppen olyan ragos alakjai a hez
fénévnek, mint pl. ald, aldl és mellé, mellélaz al és mell f6neveknek.

A Vaterland, patria‘ jelentésti haza f6név nem egyéb, mint
ennek a hova? kérdésre felel§ haza hatdrozoszonak onallositasa,
fénévként valo hasznalata. Egyes hatarozoszoknak ilyen onallo-
sitasa elég gyakori jelenség nyelviinkben. Pl."ezekben a mondatok-
ban : »kedve ellen cselekszik, vissza fordit vmit, kézel van, ofthon
van, (régiesen) honn vane< hatarozdoszo az ellen. vissza, Lizel, otthon,
honn, de mar a kovetkezGkben ugyanezek fonévként szerepelnek :
ennek ellenében, visszdja vminek, a kizel, az otthon, a hon. (Hasonlo
eseteket 1. még személy a.) Ugyanilyen jelentésvaltozas érte a haza
hatdrozoszot is. Mikor a végén levd helyhatarozo rag szerepe az
d > a hangvéltozas miatt elhomalyosodni kezdett, megtoldottak még
az -ty raggal vagy a felé névutoval. (V0. hogy hazul-bol is hazulrdl
lett). De az ily modon keletkezett hazdig és haza felé szerkezetekben
a haza sz6t mar ragtalan fonévnek érezték, még pedig ,az otthon,
haz és haztaj, szuléfold, Heimat‘ jelentésti f6névnek. Ebb6]l a jelen-
téshol fejlodott aztan kés6ébb az a specialisabb, politikai vonatko-
zast ,Vaterland‘ jelentés, melyben e sz6t ma leginkabb hasznaljuk.

Hazsartos. Ma ' veszeked6t, perleked6t jelent. Alapszava, a
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hizsdrt, amely mai koznyelviinkb6l mar kiveszett (de nyelvjara-
sainkban itt-ott még megvan), a kockanak és a kockajatéknak volt
egyik neve, s eszerint hdzsdrtos eredetileg csak azt jelentette, hogy
Jkockajatékos’. (V0. Fkdrtya: kdrtyds). Mai ,veszekedd, perlekedd:
jelentéséhez onnan jutott az id6k folyamdn, hogy ezt a szerencse-
jatékot felette gyakran kisérte a civodas és kovette az iistokvonas,
kékfolt, s6t nem egyszer emberhalal. Megjegyezhetjik még, hogy
a hdzsdrt szo hozzank a régebbi német nyelvbél keriilt (ide pedig
a franciabol, de végsé forrasa az arab azzar ,kocka') Miutan a
kockajaték kiment a divatbol, lassanként a hdesdrt szo is elavualt,
s csak megvaltozott jelentésti hdzsdrtos szarmazéka maradt meg.
Korilbelill 100 esztend6vel ezel6tt azonban mdasodszor is atvettitk
ezt a sz6t a németb6l, még pedig hazdrd alakban és ,kockazatos
jelentésben. Pl. hazdrd jdaték, hazdrd villalkozds. — Ehhez hasonlo
médon néhdny mas szot is kétszer vettiink at ugyanegy nyelvbél.
Pl. a német Zech sz6t régebben céh, ujabban céech alakban, a szlav
hojnil: szot az Arpadok koraban bojnuk (> bajnok), uijabban pedig
(a totbol) bojnyik alakban, a latin schola-t el6szor oskola masod-
szor iskola alakban.

Hébe-hoba. Hogy ezen ,néha-néha‘ jelentésti ikerszavunk
mindkét tagja a -ba, -be raggal van ellatva, az kétségtelen. Az is
valoszinG, hogy a hdba résznek alapszava a hd f6név ; csakhogy melyik ?
a ,Monat, mensis‘ jelentésti-e, vagy a ,Schnee, nix‘ jelentésti? De mar
hogy mi a hébe alapszava, a hé, az egészen homalyos el6ttink.
Rogton megvilagosodnak azonban mind e kérdések, ha megtudjuk,
hogy hébe-hioba jelentése egykor éppen ellenkezéje volt a mainak, t. i.
az, hogy ,mindenkor, allandéan‘. Vo. pl. egy XVI. sz.-i. irénak e
helyét: »Jambor atyafiak télben, nyarban, hében, hoban, hidegben
készek szolgalni egymasnake. Nyilvanvalo ebbdl, hogy hébe-ndba
tulajdonképpen a. m. hévben-hébon, vagyis mas médon kifejezve :
télén-nydron. A mai hé f6név t. i. egykor hé (~ hév) alaku volt.
Egyrészt ez a hé>hd valtozas az oka annak, hogy nyelvérzé-
kiink mar nem azonositja a ragos /lébe alakot a mai ragos /dbe
alakkal, de masrészt az is, hogy a /ébe-hoba ikerszo jelentése tel-
jesen megvaltozott. Ez a nagyfoku jelentésvaltozas eléggé feltiind
ugyan, nincs is még kielégitben megmagyarazva, de szakasztott
ugyanezt mutatja a Loromként hataroz6szoé is, amely régen szintén
azt jelentette, hogy ,mindenkor‘ s ma azt jelenti, hogy ,néha‘. —
Megjegyezhetjilk egyuttal, hogy ez a szolasmod: helet-havat issze-
hord (a. m. .ticskot-bogarat, mindenfélét 6sszevissza-beszél‘) eredeti-
leg szintén Ggy hangzott, hogy : hevet-havat 9sszehord, vagyis hideget-
meleget, Ossze nem ill6 dolgokat.

Hegedds. Mindenki tudja, hogy a legedds-oket azért nevezziik
igy, mert hegedii kiséretében adtak el6 verseiket a-régi magyar
urak és a nép gyonyorkodtetésére vagy oktatdsara. De akkor mért
nevezziik 6ket hegedds-oknek, s mért nem hegediis-oknek ? — A hegedii
szonak régen, korilbelil a XVI. sz.-ig, hegedd alakja volt, s-ugyan-
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akkor természetesen azt az embert is, aki a /egedd-vel banni
tudott, vagy akinek barmi koze volt hozza, liegedds-nek hittak.
Kés6bb szovégi &> @> i hangvaltozas utjan hegedii lett az egy-
kori hegedd-bSl, s ennek -s képzGs szarmazéka ma természetesen
szintén hegedits. A ma hasznalatos /iegedds szoénak tehat nemcsak
specialis, a hegediis-énél sztikebbkortd jelentése, hanem ma feltiing
6 hangja is, rogton elarulja a szakert6 eldtt, hogy a ,hegedds‘
fogalma s a vele kapcsolatos sz6 nem juthatott hagyomanyosan,
nemzedékr6l nemzedékre Orokl6dve napjainkig. Valoban, esak iro-
dalmunk torténetének ujabbkori kutat6i (talan éppen maga Toldy
Ferenc) ismertettek meg benniinket a ,hegedés‘ fogalmaval és tették
ismét kiizhasznalativa ennek egykori elnevezését, a legedds szot.
A szonak ez az ¢ hangu alakja tehat mintegy »idézet< a XVI. sz.-i
magyarsag nyelvébél,

Hézag. Régibb irodalmunkban héuzag. hiuzay, és hizal alak-
jal is vannak, s ez arra mutat, hogy elhomalyosult 6sszeiétel. E16-
tagja az eredetileg ,ures‘ jelentésti xi melléknév, melynek szintén
kimutathatok régibb héu, hiw és héj, hi mellékalakjai, utotagja pedig
a ,szakasz' jelentésti szak f6név, ugyhogy a *héj-seak > *hészak
> hézag f6név tulajdonképpeni jelentése ires szakasz, ,ires rész‘.
Mind a szotagkezd6 sz>> 2z, mind a szovégi L > g valtozas, melvek-
nek kovetkeztében az egykori *hészak-bol hézag lett, mas esetekben
is elég gyakoriak. Az el6bbire vo. pl. sz6 belsejében pazarol, rajzol
(l. ezeket itt kiilon), sz6 elején szugoly > zugoly, Szuglé > Zuylo,
szaj > zaj, szamat > zamat, Szala > Zala, Szamdrdi > Zamdrdi, sza-
rdandolk > zardndok, stb., az utébbira pedig pl. bolgar-torok cdarik.
irtk > magy. serég, oreg, oszmanli-torok kdapdndak, kalpak, maslak
> magy. kipenyeq, kalpag, maszlag, szlav ek, grik > magy. hir-
¢sig, gorég, szl. Zinka > magy. *zsink > zsinek > zsiney, régibb magy.
tozek, badok, its2ik, vdlyok, szalak > Gjabb tdzey, bddog, iiszig wvilyog,
szalay.

Himez-himoz. Sem a himéz, sem a hdmoz igéhez nincsen
koze, mert régebben iméz-dmoz alakja volt. Ez pedig azt mutatja,
hogy egyeredetti az immel-dmmal hatarozoszoval. Mindketts az im,
dm szarmazéka. Keletkezésiiket az a kortilmény érteti meg, hogy
aki kedvetleniil, vonakodva végzi a dolgat, vagy nem mer nyiltan
és Oszintén -felelni a hozza intézett kérdésre, az mindenféle kifo-
gasai, kertelései kozben sokszor szokta mondani, hogy: de im, de
dimm. Innen szarmazik : i‘mmel-dmmal tenni valamit, és iméz-dmoz
> htméz-hdmoz. Ez utobbiba valosziniileg a /iméz ige hatasa alatt
jutott bele a szokezd6 4. (Hasonlo eseteket 1. alamt a.) Ennek t. i.
régebben nemcsak ,sticken' jelentése volt, mint ma, hanem atvitt
értelemben azt is jelentette, hogy ,szépitget, menteget, palastol’, s
igy bizonyos.fokig rokonértelmii volt az iméz-dmoz igével.

Himlé. Olyan hélyagos sebecskét vagy pattanasféle bajt jelent,
amely elhint6dik az ember b6rén. Ennek megértéséhez tudni
kell, hogy a hint ige eredetileg */iimt-nek hangzott, s hogy tove
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csak fhim- volt, mert a -t mar képz6, mégpedig mivelteté. (Hasonlo
képzések pl. wvesz: wveszt, kel: kelt. pattan: pattant, stb.) E *himt
alak m-je csak a rakovetkez6 ¢ hatdsa alatt valtozott n-né (1. errél
rom a.); ha tehdt nem -f{, hanem més képz6 jarulta lim- t6hoz,
akkor az m természetesen megmaradt benne. Ahogyan /iint mellett
hdmlik vagy ront mellett romlik ige van, ugy volt a régi nyelvben,
s van itt-ott még ma is a népnyelvben /lint mellett Limlik, amely-
nek jelentése (mivel a mfiveltetd /int igének visszahaté parja)
a. m, ,hint6dik, szorodik. E /fimlik igének melléknévi igeneve a
himlg. amely tehat eredetileg azt jelentette, hogy .elhint6d6, elszo-
rodo‘ s csak jelz6je volt a befegség f6névnek; de ebbdl a jelz6s
szerkezeth6l idovel jelentéstapadds kovetkeztében (1. err6l fokos a.)
mai jelentésével onallo f6névként valt ki.

Hintd. A régebbi lintd-szekér, hintd-kocsi Osszetételekb6l valt
ki jelentéstapadas utjan. (L. errdl fokos a.) Jelentése tehat a. m.
,hintalo szekér vagy kocsi‘ és alakjat tekintve melléknévi igenév.
Alapszavat azonban, a mélyhangi *hint (*lintani) igét (amely nem
azonos a magashangu /linteni igével), 6nalloan nem tudjuk kimu-
tatni, csak gyakorito képz6s hintdl, fintiz szarmazékai maradtak
meg. Ez a *hint talan a himbdl ige tovébél valé miiveltet§ képzés
volt; az m ~n viszonyat 1. himld a.

Hirhedt. A hirhedik ige szarmazéka. Kz az ige azt jelentette,
hogy ,hire tdmad, hire terjed, még pedig akar j6, akar rossz hire.
Pl. Vorésmmarty is még jo értelemben hasznalta, mikor 1841-ben
igy szolitotta ismeretes 6dajaban Liszt Ferencet: » Hirhedett zenésze
a vilagnak !« Maga ez az ige ma mar elavult, de mult ideji mel-
16knévi igeneve, a hirhiédt (ez csak valtozata a Vordsmarty kora-
beli Lirhéditt alaknak), még ma is él, csakhogy mindig — ,rossz
hird‘ a jelentése. E rossz iranyban valo jelentésvaltozasnak az az
oka, hogy mindig sokkal tobb volt a Airhédt gazember. mint a hir-
hedt tudds, kolts, miivész vagy mas kivalo ember, s azért a gazembér
920 jelentéstartalma lassanként hozzatapadt a vele gyakran egyiitt
emlegetett /iir/icdt szohoz. (Hasonlé eseteket 1. fokos a.)

Hirtelen. Ma csak annyi a jelentése, hogy ,varatlan és ,gyors*
vagy ,varatlanul‘ ,gyorsan‘, nyelvérzékiink tehat mar nem kapcsolja
a lir fonévhez, Eredetileg azonban csak az tortént hirtelen. ami
el6zetes hir, hiradas, el6leges tudtunk nélkiil tortént, tehat reank
nézve persze varatlanul, gyorsan,

Hitves. Ma ,(feleség’ a jelentése, tehat fénév; de régebben
melléknév voll, s jelentése a mainal szélesebb kord volt. Vo. pl.
»Egy hitvis bardtomnak irtame. » Hitvesebb cselédit magahoz hivattac.
Mai f6névi jelentéséhez oly modon jutott a /hitves melléknév, hogy
mivel leggyakrabban a /litvés feleséy kapcsolatban fordult eld, a
Jfeleség’ képzete lassanként a hitvés fogalmahoz is hozzatapadt.
(Hasonlo eseteket 1. fokos a.) Erdekes ezzel szemben, hogy a hitvés-
nek hités mellékalakjat még ma is csak az eredetibb melléknévi
jelentéssel hasznaljuk; vo. pl. hités tolmdcs, hités iigyvéd, hités fele-
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sége, hités ura, hités-tdrsak. — A hitves és hités alakvaltozatok koziil
az elobbi a régibb, eredetibb, s nyelvtorténeti szempontbdl igen
nevezetes azért, mert ez az egyetlen sz6, amely napjainkig meg-
6rizte a -t vagy -af, -et fonévképz6k egykori v hangjat. Legrégibb
osszefilgg6 nyelvemlékeinkben, a Halotti Beszédben és a Konigs-
bergi Toredékben még (obb ilyen v-s alakot olvashatunk. A mai
hités alak azonban valdszinilleg nem a v kiesése kovetkeztében
keletkezett egyenes folytatasa a régi hitvés-nek, hanem a /it f6név-
b6l valo ujraképzés.

Hivatal. Mai ,Amt‘ jelentése miatt mar nem érezzitk, hogy
a hi igének olyan szarmazéka, mint amilyenek pl. jivetel, hozatal
a jo, hoz igékbdl. S ahogy jovetel, hozatal azt jelentik, hogy ,jovés:,
,hozés‘, éppen ugy volt hivatal-nak is az eredeti jelentése csak
annyi, hogy hivas‘. PL a XVII. sz.-i Czeglédi Istvdnnak egyik
munkajaban olvassuk: »A satant hivod el6l? Nem var i livatalt,
mert sokszor it! toppan<. De mivel a kiraly vagy valamely nagy
ar hivatala, vagyis ,hivas‘-a, ,meghivas‘-a rendesen bizonyos kote-
lességek teljesitése, bizonyos munkakor betdltése céljabol tortént,
azért a hivatal sz6 (éppen ugy, mint a német Beruf is) id6vel az
,Amt,- Pflicht, officium‘ jelentést is felvette. Vo. pl. »Ez nem tar-
tozik az én hivatalomhoz«. Eredeti jelentése utobb elavulvan s csak
ez az Ujabb maradvan kozhaszndlatban, a hivatal sz6 ennek kovet-
keztében elszigetelédott alapszavanak, a hi igének esaladjatol. S ezt
az elszigetelgdést még fokozta az a korilmény, hogy kés6bb még
mas, a ,hivas‘ fogalmatél még tavolabb 4llo jelentései is tamadiak.
Mivel ugyanis az ember hivatalat rendesen valamely kiilon e célra
rendelt helyen (szobdban, teremben, hazban) teljesiti, azért a hiva-
talba ménni, hiwatalbsl jonwi szolasokban a hivatal sz6 bizonyos
épiilet vagy épiiletbeli helyiség jelentését vette fel. Pl. postahivatal,
d@llamépitészeti hivatal. Es mivel abban a helyiségben rendesen
tobben teljesitik hivatalukat, azért hivatal végil az ott alkalmazott
személyek Osszességét, testilletét is jelentheti. P1. »Tek. Allamépi-
tészeti Hivatal /< — Megemlithetjiilk még ezzel kapcsolatban, hogy
a hivatalnok szét Fogarasi Jdnos csinalta 1833-ban.

Hodol. Bizonyos htibéri adénemet régen /old-nak neveztek (<
ném. Hold, Huld). Innen a holdol vagy az | kiesése utan (l. errél
dthoz a.) hddol ige elsésorban azt jelentette, hogy ,adot fizet, ado-
zik‘, majd altalanossagban azt is, hogy ,alaveti magat, engedelmes-
kedik‘. Eszerint hddoltsdg, torik hodolisdg az a teriilet volt, melynek
lak6i mar nem kiizdottek a torok ellen, hanem sorsukba beleto-
rGdve hddoltak, vagyis adoztak neki, alavetették magukat, engedel-
meskedtek neki. Ma, eredeti jelentésétdl még jobban eltdvolodva,
mar csak azt jelenti a hddol ige, hogy ,alattvalé modjara alaza-
tosan tisztel’. (V6. hédolat). De eredeti ,adozik' jelentése még ma
is észrevehet6 ebben a kifejezésben: vmely szenvedélynek vagy
bitnnel; hodol,

Hold. Eredetileg ! nélkil hdd-nak ejtették (a nép nyelvében
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ma is csak igy), de mivel a holt, volt, bolt-féle szavaknak népies
hét, vot, bot valtozatuk volt, azért a hdd alakot is hold helyett
valonak gondoltak, s e téves okoskodas hatdsa alatt aztan altala-
nossa valt a koznyelvben a hold ejtés. A régi hod (> hold) nem
egyeb, mint -d képzGs szarmazéka annak a /i szénak, amely maig
is e képz6 nélkil van meg a ,Monat, mensis‘ jelentésii hénap osz-
szetételben, (Ez tehat eredetileg azt jelentette, hogy a ,Mond-monat,
Mond-periode*; vo., hogy a magyar hdnap-beli hi-nak megfelels
mordvin kow szintén azt jelenti, hogy ,hold‘ és ,hénap‘. L. errél
még hdz a.). Ennek a hd-nak eredeti ,Mond, luna‘ jelentése még a
hdka szobol is kicsillamlik, aminek az olyan lovat nevezik, amely-
nek homlokan csillag, azaz fehér folt van (tehat hdka eredetileg
a.m. ,holdacska‘), tovabba a ,holdkoros, lunaticus’ jelentésti havas sz6-
bol. — A Bieber, castor* jelentésti hdd csak véletleniil egyezik a fen-
nebbi héd (> hold) széval és a foldteriiletet jelentd hold-nak s a
holnap-beli hol-nak sincsen hozza kozik. (L. ezeket holnap a.).
Holnap. El6tagja a hol-, nem ugyanaz a sz6, mint a hénap-beli
hé. (L. ezt hold a.). Onalloan mar legrégibb nyelvemlékeink kora-
ban sem hasznaltak ezt a hol szot, de a -val, -vel raggal ellatott
holval (> hollal) hatarozoi alakja jholnap reggel, vagy f6névileg
Jhajnal jelentésben régebben egészen kozonséges volt. Egyébként
6si magyar szo, amely a finnugor rokon nyelvekben is megvan.
Vo. pl. vogul yol, ,reggel‘. Hol-nap-nak tehat azt a napot nevez-
ték, amely hol-lal, vagyis a kovetkez6 reggelen kezdédott. (Vo. ezzel
szemben fégnap). — Ha meggondoljuk, hogy a hold nevt foldterii-
letet németiil is tgy hivjak, hogy Morgen, s a szlav nyelvekben
is jutro-nak, akkor valoszintinek kell tartanunk, hogy ez a magyar
876 is a fennebbi ,reggel‘ jelentésii *hol szonak kicsinyité -d képzos
szarmazéka. A Morgen, jutro, hold elnevezéseknek az a kozos
magyarazatuk, hogy akkora teriiletet neveztek el igy, amekkorat két
l6val vagy okorrel egy reggeli munkaid6 alatt fel lehetett szantani.
Holyag és halyog. Alig lehet benne kétség, hogy ez a két
820 azonegy. Epe-hilyag helyett pl. azt is mondtak egykor, hogy
az epe hdlyoga, s Nagykallo vidékén még ma is hdlyog-ot monda-
nak #dlyag helyett; egy cserjét holyag-fanak meg hdlyog-fanak is
mond 2 nép, ennek termése pedig hdlyag-mogyord vagy hdlyog-
mogyoro. A vékony hartyaju gyumolesoket is, melyeket a koznyelv-
ben a hélyag- jelzGvel jelziink, tobbfelé igy nevezik: hdlyoy-meggy,
hilyog-cseresznye, hdilyog-szilva. A koznyelvi értelemben vett hdlyo-
got is valoszintleg azért nevezték el igy, mert azt gondoltak, hogy
holyagszerti hartya takarja be a szem »bogarat«. Hogy a mai koz-
nyelvben allandoan csakis a ,Blase, vesica‘ jelentéshez fiz6dik a
holyag alak, és csakis ama: bizonyos szembaj megnevezésére hasz-
naljuk a hdlyog alakot, az csak ujabbkori megoszlds eredménye. —
Megjegyezzilkk e helyen, hogy e két szo azonossdga kétségtelennek
latszik ugyan, de az egyik alak 6, a masik alak d hangjanak egy-
méashoz valé nyelvtorténeti viszonya egyelére még homalyos.

6
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Hollg, L. hdz a.

Honap. L. hold a.

Holgy. Ma ,uri né‘ a jelentése, de tulajdonképpeni, eredeti
jelentése — ,hermelin‘! V6 pl. hogy egy régi ironknal ilyent olvas-
hatunk : »A nyest, nyuszt és az hilgy béllésnek illenek«, Mai jelen-
tése hasonldsagon alapulé olyan atvitel, mint amilyen pl. az, hogy
a legény a neki kedves lednyt galambjdnak mondja, vagy hogy a
ravasz nét kigydnak, a nagyon is naivat pedig (libdnak mondjak.
(Mas allatok nevének ilyen atviteles jelentésvaltozasara vo. még pl
a szamdr, dkor, malac, majom, pulykae, pidca, stb. szavaknak allatra
vonatkozo eredeti és emberre vonatkozd képes értelemben valo
hasznalatit). Eleinte valoszintileg csak a hofehér borii, karesu kiilsejd,
kecses jarasu és mozdulati nét neveztek el kedveskedve /ilgy-nek,
de mivel ilyenek leginkabb az uri korokben voltak nagyobb szam-
mal, azért idGvel altalaban jari né‘ jelentése lett e szonak. Ere-
deti .hermelin‘ jelentése ma mdr teljesen kiveszett a koznyelvb6l;
legfeljebb a néha még hallhatdo hilgymenyct Osszetétel 6rzi a nyo-
mat. Eppen ezért nincs is mar tudoméasunk arrol, hogy hilyy tulaj-
donképpen csak képes elnevezés, (hasonlo esetet 1. kamasz a.), mig
ellenben ha valakit naiv kis libd-nak mondunk, akkor nagyon jol
tudjuk, hogy ez csak képes beszéd, mert hiszen a liba szénak még
ismerjitk az eredeti jelentését is.

Hds. E szo eredetileg csak ,legényember‘-t ,n6tlen férfi-t jelen-
tett. Minthogy azonbdn a hare, a haboruskodas, a dolog természete
szerint leginkabb a legények, a nétlen férfiak kotelessége volt, s a
hosoket, vagyis legényeket, éppen ezért gyakran emlegették harccal,
haboruval, vitézkedéssel kapesolatban, azért a hds szo id6vel fol-
vette a ,derék harcos, vitéz‘ jelentést is. Ez az jabb jelentés aztan
lassanként mind jobban elterjedt, a régi jelentés pedig lassanként
elavult. A nép nyelvében azonban itt-ott még ma is megvan. Pl
Zala megyében még ma is lehet ilyet hallani: »Mar koros, de még
hés (azaz nétlen) legényse.

Huncut. Ma csak annyit jelent, hogy ,képé‘, vagy mellék-
névileg ,dévaj, tréfas, furfangos eszii‘, régebben azonban megbecs-
telenit6 jelentése volt, kortilhelil a. m. ,gazember®, s ennek még
ma is emlékét 6rzi ez a szélas: » Huncut legyen a nevem, ha...»
Mai szelidebb jelentését bizonyara gyakori tréfas hasznalataban
kapta; vo. pl, hogy nem sért6 az sem, ha jo bardtunkrol tréfasan
azt mondjuk, hogy nagy gazembér, nagy tolvaj, nagy lokits. Régebben
luncfut alakja volt, s ez, valamint eredetibb magyar jelentése, azt
mutatja, hogy a gyalazo német Hundsfott sz6 atvétele.

Har és hurka. Hir a mai koznyelvben csak hangszereken
kifeszitett szalat jelent (amely lehet akar selyembdl vagy érchol
valo is), hurka pedig csak bizonyos kolbaszfajtat. De a hilr szénak
nyelvemlékeink tanusaga szerint ,bél‘ volt az eredeti jelentése (ez
egyes vidékeken még ma is él, s a népnyelvi hirol igének ,vakarja,
tisztitja' kés fokaval a disznobelet’ jelentése is erre vall), s masod-
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lagos ,Saite, chorda‘ jelentése csak onnan van, mert eredetileg
csakugyan kizarolag szaritott bélb6l készitették a hangszerek hur-
jait. Hir tehat nyilvan jelentéstapadas kovetkeztében a legedi-hir
osszetételb6l valt ki mai jelentésével. (Hasonlo eseteket 1. dliat a.)
Eppen igy hurka sem jelentette mindig csak azt, amit a mai koz-
nyelvben, hanem ennek is ,bél,  belecske’ volt az eredeti jelen-
tése. Vo. még a mai népnyelvben is: »Ralépett a csirkére, hogy
még a hurkdjo is kidfit!« Nyilvanvalé tehat, hogy hurka csak kicsi-
nyit6 szarmazéka a hur f6névnek, de a toltitt hurka, mdjas h., véres
h.-féle kapcsolatokban jelentéstapadas kovetkeztében idovel ,Wurst,
farcimen® jelentése is fejlodott. Mivel azonban utobb mind a /uir-
nak, mind a furkd-nak eredeti ,bél‘ és belecske’ jelentése a koz-
nvelvb6l kiveszett, azért mai nyelvérzékiink persze mar nem érzi
Oket Osszetartozoknak.

Husvét. Nyilvan ellentéte a hishagyd-nak, vagy régiesen hiis-
hagyat-nak, aminek azt a napot nevezték, amellyel abbahagytak a
husevést, mert kezd6dott a bojt. Huse¢t tehat ezzel szemben az a
nap, amelyen, a b6jt elmultaval, ismét hust kezdtek enni. Hiis-
hagyat a hisnak elhagyasa, és husvét a hisnak véte, Gjra elovétele.
(Mindkét kifejezés kiilonben szlav hatas alatt keletkezett, a rom.
kath. horvat-szlovén mesopust és mesovuzem forditasai) A husvét szo
osszetétel volta mdar meglehetGsen el van homalyosodva. Bizonyitja
ezt egyfel6l az a korilmény, hogy az egykori hus alak magéin-
hangzoja megnyalt (vo. hils, hisevés, hismérés, lisvizsgdlat, hishagyo,
sth.), de a husvét Osszetételben, mivel emlitésekor mar nem gon:
dolunk a his-ra, megmaradt rovidnek, masfel6l pedig az a koriil-
mény, hogy melvhangu ragokat fiiggesztink hozza, pl. husvétnak,
husvétra, husvéthoz stb. (mint pl. borbélynak, ajindéktél, Fiumcban,
sth.), holott szabalyosan husvétnel; stb. volna, mint hisévésnel stb,

Huszar. Szinte kiirthatatlan az a mesebeszéd, hogy a huszdir
név onnan szarmazik, hogy egyvikiik halalanak az ellenséghél Aiisz
az dra; vagy onnan, hogy Zsigmond kiraly kora 6ta a birtokosok-
nak minden husz jobbagyuk utan egy lovas katonat kellett killi-
taniok. A fuszdr szo azonban mar Zsigmond kora el6tt is el6fordul,
csakhogy ,rablo‘ jelentéssel. Pl. egy 1432. évi latin oklevélben:
«Contra huzarones et alios nonnullos malefactores« (huszdrok és
egvéb gonosztevdk ellen), és egy 1449. éviben: >Predones
aut Huzarij hungari< (magyar rablok vagy husedrok). Huszdr
szavunk ezen elsé .,rablo, betyar, szegénylegény‘ jelentése mialt
nem lehet egyéb, mint az ugyanilyen jelentésti régi szerb-horvat
husir, gusir atvétele. Ennek a régibb szerb-horvatban még teljesebb
huwrsar, kursir alakja is van, ennek pedig az ugyancsak ,rabl¢,
kiilonosen ,tengeri rablo® jelentésii olasz corsar. latin cursor, gorog
kursaris az eredetije. — Hogy rablo népséghdl katonai csapatokat
szerveztek, az a régi id6hen nem volt ritkasag. (L. itt hajdu a. is).
Matyas kirdly ezekbdl a bator, elszant, vakmer6 legényekbdl olyan

6*
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mintaszert konnyti lovas csapatokat nevelt, amelyek Eurépa-szerte
hiressé tették a /luszdir nevet.

Hi. Ez a melléknév a hisz igének igeneve, tehat alapjaban
véve ugyanaz a sz6, mint a hivd, csakhogy nem ennek megrovi-
dillése vagy alakvaltozata, hanem egészen mas viszony van kozottiik.
A lisz igének eredetileg hi- volt a tove (a hisc-beli -sz-rél 1. jdték a.)
s ennek igen régi korban szabalyszertien *hiii volt az igeneve; ez
a *hiit tehat abban az id6ben ugyanazt jelentette, mint a mai Aévg.
*Hiji-b6l azonban szabalyszert hangvaltozas kovetkeztében Aii lett
(mint pl. *fiii > fii, *maii > mii) s ezen alaki valtozds kovetkeztében
mar nem igen érezték a hi-nek a hisz ige etimologiai esoportjaba
valo tartozasat, s ezért a hi kezdett elszigetelédni t6le. A mellék-
névi igenév kifejezésére kés6bb, a mar elszigetelodott A# helyébe,
a lisz igébdl, amelynek kozben mar kiv- tove tamadt (1. errél kesztyii
és sovény a.), uj igenevet képeztek, amelynek az uj hiv-t6 alapjan
persze mar hivd alakja volt. Eleinte a régi A# is csak ugyanazt
jelentette, mint az aj hivd (> hivg). Vo. pl. a Mincheni-kédexben :
»Ne akarj hiitotlen lenned, de /#i«. Emellé azonban lassanként dj
jelentése is fejlodott, t. i. az, hogy ,treu, getreu, fidus, fidelis’ ld6vel
aztan a ket alak (ki és hivd) és a két jelentés (treu, fidus‘ és
,glaubend, gliubig,” credens) kozott megoszlas tortént oly modon,
hogy hid-nek csak az ujabb treu, fidus® jelentése maradt meg, s a
régi igenévi ,glaubend, credens‘ jelentés teljesen az Gj hivd (> hivd)
alakhoz csatlakozott. (Hasonlo eseteket 1. csaldd a.)

Hiilye. Nyelvjarasokbol jutott be koriilbeliill 100 évvel ezel6it
az irodalmi nyelvbe, majd innen a koznyelvbe. A nép nyelvében
hille alakja is van, s a hiillyét Gyér megyében hiile-fiile embernek
mondjak, vagyis olyannak, aki minduntalan Adl-fil. (V6. Arany
Toldijaban : »Toldi Gyorgy e széra csak gy hile, fiile, Szétnézett,
hallja-e mas is Gkiville?«<) Ez azt mutatja, hogy a hilye <hiile
sz6 azonos a hil ,erkalten, refrigeo* igének melléknévi igenevével,
a hild-vel. A jelentés szempontjabol ninesen akadalya e magya-
razatnak, mert lelki allapotok, indulatok jelolésére szamos mas
esetben is az Gket kisérd testi allapotok, valtozésok nevét alkal-
mazzuk, (Példakatl. itt buta a.) A jelen esetben az volt a kiindulo
pont, hogy akit hirtelen valami kellemetlen meglepetés ér, az néha
ugy elhiil belé, hiiledézil;, hogy szinte megfagy ereiben a vér.
Aki azonban minden csekélységre elhil, hiledézik, az semmiesetre
sem lehet iigyes, életrevalé ember, hanem éppen ellenkezéleg, bizo-
nyara nagyon is élhetetlen, ostoba, buta. Innen érthetd, hogy a
(hil6 ~ hile ) hillye sz6 egyértelmtivé valt azzal, hogy ,egyiigyi,
bamba, félkegyelmii‘. Alaki szempontbol sincsen akadadlya e magya-
razatnak. A hild igenévben ma hosszi # van ugyan, de ez csak
analogias Ujraképzés eredménye; eredetileg, hangtorvényszerten,
hiild volt a hiil igeneve, rovid ii-vel, s ezt az elszigetel6dott hiilye
alak napjainkig megorizte. Ennek szovégi e-je korabbi é-bdl rovidiilt,
ez pedig az igenévképzd koznyelvi -d-jének régi valtozata. (Vo.
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szilld ~ sziile, lengd ~ lenge, piirgd ~ pirge, sth.) A szébelsei [ > ly val-
tozas is elég gvakori nyelviinkben; egyebek kozt pl. a bélyey. esi-
golya, qombolyi. kilysk. mulya, nyoszolya, Orsolya, pdlya, tdlyog,
hompilyéy, tdmolyog, tévélyéy szavakban is kimutathato.

Ia-fia. Rokonértelmd szavaknak olyan osszetétele, amely rag-
talan alakjaban nem hasznalatos, s csak 3. szem. birt. személy-
ragos (ta-fia) és -stul. -stiil hatarozoragos (iastul-fiastul) alakjaban
maradt reank. (L. err6l felebardt a. is). Utotagja kétségteleniil a
fiac jelentésii i (1. ezt fii a.), de elStagjara nézve nem egyezik a
magyar nyelvészek véleménye. Némelyek szerint azonos volna az
ifju (. ezt itt kilon) el6tagjaban szerepl, s eredetileg .kicsiny,
fiatal® jelentésti egvkori ¢ szoval, masok szerint ellenben a. vogul
nyelvnek egyik ,leany‘ jelentési szavaval volna azonos, tigyhogy
az ia-fia Osszetétel, amelynek mai jelentése ,gyermekei, utodai’,
eredetileg azt jelentette volna, hogy ,lednya-fia‘. Az oOsszetétel sajat-
sdgos természetére vonatkozolag 1. még niép alatt is.

Idétlen, Ha egy kissé gondolkodunk rajta, eléggé eltérd jelen-
téseik (t. i idétlen 1. éretlen‘, 2. jalaktalan, formatlan‘ és idd ,Zeit,
tempus‘) ellenére is csakhamar fel fogjuk ismerni, hogy idétlen az idd
f6név' szarmazéka. De ha pl. erd mellett erdtlen van, s éppen igy
erddtlen, felhdtlen, szepldtlen, levegdtlen, sziilétlen stb., nem pedig
erétlen, stb., mért van akkor az ¢ddtlen szoban a joggal elvart ¢
helyett 62 — Volt a magyar nyelv (orténetének egy olyan kor-
szaka, melyben ma -6 vagy -J végli szavaink nagy része -ach-ra
vagy -ech-re végz6dott, s ugyanakkor e szavak kot6hangzoval biré
alakjaiban és szarmazékaiban természetesen szobelsei -acha-, -ehe-
hangesoport volt. Pl. *birach (> biré): *birachak és *idech (> idd):
*idechetlen. Kés6bb a szovégi -ach, -ech kapcsolatbol hangtorvény-
szertien hosszi -6, -¢ fejlédott, a szébelsei -acha-, -eche- kapesolatbol
pedig éppen ilyen szabalyosan -d-, -¢-. Tehat pl. *birach: *birachak
> bird: birdk. és *idech : *idechetlen >1idd: idétlen. E két hangval-
tozas kovetkeztében, mint e példakbol is lathaté, ugyanegy szé
csaladjaban 0 ~ d, vagy & ~ ¢ hangvaltakozas tamadt. A nyelv azon-
ban nem kedveli az ilyen valtakozo hangalaku ragozasi és kép-
zési rendszereket, és igyekszik ezeket lehetSleg kiegyenliteni, egy-
formasitani. Ebben az esetben a kiegyenlit6dés gy ment végbe,
hogy az ¢ és ¢ végii alanyesetekbGl d és ¢ hangu alakjaik és
szarmazékaik helyébe uj, szintén J és ¢ hangiak képzddtek (pl.
régi bird: *birdt, *birdin helyébe wuj biré: birdt, birdn, vagy idd:
*idck, *idés helyébe idd: iddk, idds), s ezek lassanként szinte tel-
jesen kiszoritottak a régibb d és é hangdakat. A gyakran emle-
getett, tehat igen er6s emlékképti tobbesszamu birdlh és szilél ala-
kokon kiviil (de mar ezek mellett is van wjabb birdl és sziildl:
tobbesszam), csak azon ¢ vagy é hangu alakok és szarmazékok
tudtak fennmaradni, melyek valamilyen jelentésvaltozas miatt mar
korabban elszigetelodtek alapszavuktol. Ilyen esetek a koznyelv-
ben: apré mellett »apron oOsszevagdalni<, de ma is: aprdnként
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Jlassanként, fokozatosan‘; mélté mellett »mélidan fogadni<, de ma
is: méltd. ,joggal'; teté mellett »betetdzni a hazat< és »tetdtlen
haz«, de ma is: »tetézni a gonoszsagot« ,nagyobbitani, szaporitani
¢s Tetétlen ,bizonyos kozség neve; idd mellett »idin tule és »iddi-
len id6kige, de ma is: idén ,ebben az esztend6ben’ és idéilen ,éret-
len, ,alaktalan‘. Az idétlen szonak ¢-je miatt feltiiné hangalakja
tehat a magyar nyelv egy régebbi korszakanak maig életben
maradt tanuja.

Idéz. Mar nem igen gondolunk ra, hogy idéz az ide hataro-
z6sz0 szarmazéka, olyan mint pl. oda mellett el-oddz. Vkit meg-
tdézni tehat eredetileg a. m. ,ide rendelni’, és vkinek szavait, mon-
dasat idéeni a. m. ,ide, ehhez a targyhoz vonni, erre a lapra irni‘.

Ifji. Elhomalyosult osszetétel. Mivel régebben ifisi-nak s éfiii-
nak irtak, vilagos, hogy utotagja nem lehet mas, mint a /i szo.
Ennek ¢ és # hangjaibol azért lett jii (pontosabban jelezve i) ket-
t6shangzo, mert a magyar nyelv nem szeret kozvetetleniil egymas
utan két maganhangzot ejteni; az ifih > ifjue valtozas tehat olyan
hangtani jelenség, mint pl. *szomii>szomju (1. ezt itt kalon), *tiuk
> tydk, lat. Adrian > Adorjin, Szent Mdria > Szentmarja, Szémérja,
Somorja, mdrids > mdrjds, milliomos > miljomos, Dienés > Gyenés, szl.
oStija > ostya, lat. galea > gdlya, lat. spongia > spongya, stb. (Hogy
ezzel szemben fii-b6l nem lett *f7%, ennek csak az az oka, hogy sz0-
kezd6 fj hangcsoport nincsen a magyarban). Az Osszetétel elGtagja,
az i (régebben i>¢) f6név, 6ndllo hasznalatiban ma mar elavult,
de a nép nye]vében az i-fil > ifju szakasztott parjaként ilédny,
ildny, ildnka is van, amelynek jelentése fiatal leany, gyerek-lany:.
(Lehetséges, hogy az ia-fia Osszetétel el()tag]aban is ugyanez az
szerepel. L. ezt itt killon). Az i-fii > ifji Osszetétel tehat eredetileg -
szintén azt jelentette, hogy ,kis fii, gyermek-fiu‘, és ellentéte volt
a férj-fin > férfivi-nak. Osszetétel voltanak e]homalyosodasa kovetkez-
tében azonban lassanként megvaltozott jelentésének a fii‘-ra vonat-
kozo uralkodo képzete s jelz6i hasznalataban altalaban a J[fatal
jelentéseét vette fel, tugyhogy ma mdar nékre is alkalmazhatjuk. Pl
ifj asszony.

Igéz. Az ige f6név szdrmazéka, de mivel ez a nyelvuyjitas
ota mar inkdbb csak mint nyelvtani fogalom, ,Zeitwort‘ jelentéshen
hasznalatos a koznyelvben, azért az igéz igének és az ige fénévnek
ugyanegy szocsaladba valo tartozédsa mar meglehet6sen homalyos
a mi nyelvtudatunkban. Ige eredetileg daltalaban azt jelentette,
hogy ,sz6‘ (vo. még ma is: Isten igéje), de emellett volt speciali-
sabb ,blivolé szo, Varazsige jelentése is, s ezen alapszik a ;meg-
biivol jelentésti igéz ige. A ,btivolé szo, vardzsige‘ jelentésii igé-
vel valo kapcso]atanak megszakadasa kovetkeztében ma mar
szemmel is lehet vkit meg-igézni, vagy igézd szépségr6l is
beszélhetiink. — Valoszinii, hogy az igér ige is a régi .szo' jelentésii ige
ténévbol szarmazik; vo. a német sprechen, sagen ,sz0l* és versprechen,
zu-sagen ,igér‘ viszonyat. Igér tehat valészintileg 7>+ valtozassal
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lett régibb *igél alakbol, ez pedig olyan -l képzds ige lehetett, mint
amilyenek pl. szdl, énelél, *beszédél (> beszéll > beszél).

Ildomos. A kodexek koraban altalanosan hasznalt szo volt,
s azt jelentette, hogy ,klug, prudens. Pl. a Miincheni kédexben
olvassuk : »Legyetek ildomosol: miként kigyok«. De még a XVI. sz.
folyaman kiveszett a koznyelvbdl, s azota senki sem hasznalta, mig
Széchenyi a mult szazad negyvenes éveiben ismét be nem vitte
az irodalmi- nyelvbe, hogy vele az okos mellett a ,prudens et
circumspectus‘ jelentésarnyalatot kifejezze. Ez a sz6 azonban mér
nem tudott halottaibol igazan feltamadni. Hasznaljak ugyan néha,
de mivel nem igen vannak tisztdban a jelentésével, a hasonlo
hangzasui dledelmes sz6 hatisa alatt tobbnyire ennek a jelentésével
hasznaljak. (Hasonl6 eseteket 1. iromba a.). Ildomos azonban csak
a koznyelvben avult el a XV. sz.-ban, a nyelvjarasokban tovabb
élt s egyes helyeken, kiilonosen Dunantul délibb vidékein még ma
is €l (-je vesztett idomos, édomos vagy édomos alakban, valamint
fosztoképzbs parja az édomostalan is. S6t még az ildomos alapszava
is tukroz6dik az idomtalan vagy édomtalan téjszoban, melynek
jelentései: 1. |igyetlen', 2. élhetetlen, gyamoltalan’, 3. ,otromba
nagy, szertelen npagy‘. Ezt a nyelvijitok ,formatlan‘ jelentéssel
bevitték az irodalomba, s elvontak beléle a .forma‘ jelentésti idom
szot. Ebbol képezték aztan az idomit igét, de az elvart ,formal
helyett a kissé eltér( ,trainieren‘ jelentéssel. (El6szor Széchenyinél
1830-ban.)

Ing. A legtobb miivelt ember tudja, hogy népiink ing helyett
sokfelé azt mondja, hogy iméy vagy iimig. Egyesek talan kivan-
csiak is r4, hogy mi lehet ennek az oka. De inkdbb azt kellene
kérdezniok, hogy miért mondunk mi a régi imég helyett, melyet
a nép nyelve maig megtartott, ing-et; mert valamikor mindenki,
csakis ugy mondta, hogy: imég. — A magyarazat elég egyszerd.
Az imég alanyeset mellett szabalyosan ingét, ingck, ingém, ingéd,
wnge stb. ragos-képzds alakek voltak. Ez éppen olyan tévaltakozas,
mint amilyent pl. a cukor: cukrot, tiicsok : ticskit, bokor: bokrot.
korom : kormit-féle esetekben is lathatunk. (A ¢- el6tti m>n hang-
valtozds csak hasonulds eredménye; mas ilyen eseteket 1. senki a.),
Mivel azonban hangot, hangok, hangom, ldngot, ldngok, Ildingom.
rozmaringot, rozmaringok, rozmaringom-féle alakokkal hang, ling,
rozmaring alanyesetek allottak szemben, azért az ingct. ingék, ingem
-féle alakokbol is elvonodott egy uj ing alanyeset, s ez id§vel any-
nyira elterjedt, hogy ma mar a koznyelvb()l és az lroda]ml nyelv-
b6l teljesen kiszoritotta a régi ¢méy alakot.

Inség. Nyilvanvalo, hogy a -sdg, -ség fénévképzdvel van
képezve, de mivel ,nyomor‘ jelentése miatt nem lehet a nagyon
is eltéré ,Sehne, nervus jelentésti in szarmazéka, azért nyelvérze-
kiink szdmara ma egészen rokontalanul all szavaink soraban. De
ha tudjuk, hogy mai jelentése csak masodlagos, mert eredetileg
azt jelentette, hogy ,rabszolgasag’, akkor kideriil, hogy az elavult
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rabszolga' jelentésti in f6név szarmazéka. (Vo. pl., hogy ezt a
latin mondatot: »Respice in servos tuos <a Festetich-kodex igy for-
ditja: »Tekénis te inidrec<). — Probaltak ezzel a régi in fGnévvel
az inas szot is kapcsolatba hozni, de ez a magyardzat az inas
mélyhangusaga miatt elfogadhatatlan. Valészinti, hogy inas jove-
vénysz6, a szlovén junos atvétele.

Iramszarvas. A rénszarvas-t iramszarvas-nak is hivjak, s
ennek a szonak elég furcsa a torténete, — A lappok nyelvén rejnu
a neve; ez a lapp szo atment a skandinav nyelvekbe (6északi
hreim, izlandi hreins-dyr, svéd ren-djur) onnan pedig Ren-tier alak-
jaban a némethe. A németek azonban utébb, mir nem ismervén a
926 szarmazasat, tévesen Renmntier-uek értelmezték s igy is irtak.
Ez magyarul iramodd szarvas-nak volna fordithato, de a mi nyelv-
ujitoink ezt igen hosszunak talaltak s ezért iramszarvas-sa kurti-
tottak. (Az 6nallo dram szo6 is nyelvijitaskori elvonds a régi ira-
modile vagy iramlik igékbol). y

Irmag. Csak ebben a szolasban hasznaljuk : «Ugy kipusztult,
hogy irmag sem maradt bel6le< vagy »éppen hogy irmagnak maradt
beléle valami«, A mag szot jol ismerjik, de mi az osszetétel el6-
tagja, az ir2 Az ir ige nem lehet, de a ,Salbe, unguentum‘ jelen-
tést ir fénév sem, mert egyiknek sem volna itt ertelme — A magyar
nvelvben volt egykor még egy harmadik irsz0 is, amely szintén f6név
volt és azt jelentette, hogy .gyokér'. Ez egymagdban mir nem
hasznalatos, de emlékét maig 6rzi az irmag osszetétel. Ez a szolds,
hogy »irmag sem maradt bel6le« tehat eredetileg ugy volt értve,
hogy: gyokér, mag sem maradt heléle.

Irodalom, Erdekes tudnunk err6l a fontos miiveltségi szorol,
hogy Szemere Pdl alkotta. 1839 szeptember havaban a]anlotta
unokadccsének, Szemere Bertalannak, aki a kovetkez6 évben meg-
jelent Utazas a kiilfoldon c¢. munkajaban hasznalta elGszor. A sz6
képzése egészen szabalyos, vo. pl. bir: birodalom, lak-ik: lako-
dalom, stb. Bizonyara ez is egyik oka volt annak, hogy példatlanul
gyorsan. terjedt és csakhamar teljesen kiszoritotta az addig hasz-
nalt latin eredetti literatira szot. (A nyugateurépai nagy nemzetek-
nek még ma sincsen sajat szavuk az ,irodalom‘ fogalmanak Kkife-
jezésére. Vo. nem. Literatur, francia [literature, olasz letteratura,
angol literature).

Iromba. Az otrombd-hoz valo hasonlésdga miatt sokan azt
hiszik, hogy .esetlen, durva, otromba‘' a jelentése, pedig ,pettyege-
tett, kendermagos tyuk‘ot jelent. Egyébként jovevényszé, a szlav
jaremba atvétele. Erdekes lesz megemliteni, hogy a mult szazad
elején, bizonyara a goromba sz6 hatasa alatt, brutalis® jelentésben
is hasznaltak. Tobb mas esetben is tapasztalhato, hogy valamely
8z0 egy hozzd hasonlo alaki, de mer6ben mas jelentésti sz6 hatasa
alatt ennek a jelentését veszi fel. L. pl. itt duskdl, ildomos, iszdkos,
nyirbdl, padmaly a.

Iszdkos. Aligha kételkedik benne valaki, hogy az iszik ige
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szarmazéka. Csakhogy az inni szeretd, részeges embert régebben
nem iszdkos-nak, hanem iszdk-nak nevezték (vo. pl. Faludinal :
»Bacchus az idsedkok, garazdasok, veszekedék istenec), -dk fénév-
képzénk pedig, amellyel az iszdk f6név az isz-ik igébdl keletkez-
hetett volna, nincsen. S6t még régebben nem is csak egyszerlien
iszdk-nak, hanem bor-iszdk-nak nevezték az ilyen embert. Ebbél
nyilvanvalo, hogy az szdk f6név (melyb6l a mai iszikos melléknév
lett) nem lehet mas, mint a régi és egyes nyelvjarasokban még
ma is meglev6 ,keti6s tarisznya‘ jelentést isedk. (Vo. pl. egy régi
arszabasban: >Egy olah tarisznyat adjanak 6 pénzen, egy olah
iszdkot 24 pénzen«; vagy egy kuruckori versben: »Lapos gutta
megiitotte bornyub6r-iszdkjat<). A részeges embert azért nevezték
el bor-iszdk-nak, mert ugy teli van mindig borral, mint az iszak
mindenféle holmival, pedig abba sok fér el, mert kett§s tarisznya!
Ebb6l a bor-iszdk osszetételbol jelentéstapadds utjan valt ki az
iszdk jszakos, részeges jelentésben. (Hasonlo eseteket 1. dllata.) Hogy
nem borostimli-hoz, vagy boros-kancsé-hoz, hanem éppen iszdk-hoz
hasonlitottak, abban bizonyara szojatékot kell latnunk, a hang-
alakjaban hozza hasonlo ¢szik igére valo tréfas célzast. A régi
tszdk-bol aztan koriilbelill 100 évvel ezelétt a réseégés hatasa alatt
iszdkos lett. (Hasonlé eseteket 1. alant a.)

Ivadék. Az iv-il: igéb6l szarmazik, amely a halak ikrarakasat
jelenti. Eredetileg tehat csak a kis hal-porontyokat jelentette,
amelyek az fvds utan az ikrabol kikeltek. Azonban a haldszok
osztalynyelvébdl a koznyelvbe keriilve, itt elvesztette ezt az eredeti
ielentését és tagabb ¥rtelemben mar csak altalaban utodot jelent.
Eppen igy az égyivdsii jelzGt is eredetileg csak azokrol a halakrol
mondtak, melyek egyszerre, ugyanegy ivds alkalmaval keltek ki,
tehat egykoruak voltak. A koznyelvbe jutva ez is elvesztette ezt a
specialis jelentését, tgvhogy égylivdsiak, égylvdsit velem mar embe-
rekr6l is mondhato. (Hasonlo eseteket 1. elkallddik a.)

Jambor, Ma csak melléknévként hasznaljuk, de eredetileg
fonév volt. Egyes kodexekben pl. ilyen megtisztelé cimként valo
hasznalatat lathatjuk: »Esmértem egy jambort«. »Vala egy szer-
zetes jambore«. »Ez szentséges jambornak érdemi miatt.« Ez a f6névi
hasznalat van meg6rizve ebben a néha még ma is hallhato régi
kozmondashan: »Jambor fogad fogadast, s agg eb, ki nem allja<.
Nem nehéz kitalalni, hogy ez a fonévi jdmbor nem egyéb. mint
a jo és embér elhomalyosult osszetélele. Figyelemremélto azonban
a benne levé d hang, mert ez azt bizonyitja, hogy az Osszetétel
igen régi korbol valo; abbol az id6b6l, mikor a mai j6 még jahnak
hangzott. Ennek a 7o embér > jambor fOnévnek megtisztelé cimként
valo haszndlata kiilonben latin hatis eredménye, mert a kozépkori
latin egyhazi nyelvben a bonus homo megszolitds altalanos szokas
volt, amely onnan a nyugati népek kozott is mindeniitt elterjedt.
Hogy nalunk késébb melléknév lett bel6le, az mar specidlis magyar
jelentésvaltozas, (Hasonlo eseteket 1. ravasz a.)
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Jéasz. Meglehetdsen 4ltaldnos az a hit, hogy a jdsz népnek
a neve azonos az ijdsz szoval, vagyis hogy nem egyéb, mint ennek
megrovidiillése. S ennek alapjan persze felteszik, hogy a jaszok
bizonyara kitiné ijaszok lehettek annak idején, mert hiszen csak
ezért nevezhették oket kat exochen ijdsz-oknak. De ez a magya-
razat mar csak azért sem lehet helyes, mert a magyar #jdsz szot
csak a XVIII. sz. végén csinaltdk, s nyilvanvaléan éppen azért,
hogy megmagyarazhassak vele e népnek jdsz nevét. (Kézbeli szer-
szamok, eszkozok, fegyverek nevéb6l csak -s képz6vel szoktunk
foglalkozast jelent6 neveket képezni. Vo. pl. nyilas, puskds, ddrdds,
alabdrdos, kardos, tegzes, patiantyus. Ahogyan nincsen nyildsz, pus-
kdsz, stb. f6éneviink, igy nem volt eredetileg ijdsz sem). A jdsz nép-
névnek valojaban egészen mas az eredete.

A népvandorlasok koraban szereplé alanoknak egy része
elvonult a Kaukazusba, s utédai még ma is ott élnek. Ma azonban
mar nem aldn-nak, hanem oszéf-nak nevezziik ezt a népet. Ok, a
sajat nyelvilkkon, ma iron-nak nevezik magukat, de a szomszédos
gruzok™ nyelvén oz, az arabban, torokben és tatarban pedig as
(olv. dsz) a nevilkk, Ez az as név a tatar nyelvb6l bejutott az
0-oroszba is, s ott bizonyos szlav hangtorvények szerint jasi alakot
oltott. (Ennek megfeleléen a régi oroszban jasskija gory-nak, vagyis
jdsz hégyék-nek neveziék a Kaukazust). Egy résziik kés6bb, kortl-
belil a X. szdzadban, a kunokkal egyiitt a mai Moldva teriiletére
jutott, onnan pedig a XIII. sz.-ban, ugyancsak a kunokkal egyiitt,
betelepedett hazankba. Utodaik itt id6vel, éppen tigy, mint a kunokéi
is, teljesen megmagyarosodtak s egészen elfelejtették eredeti nyel-
viiket, a kaukazusi aldn (oszét, jdsz) nyelvet. Mikor még Moldvaban
laktak, sokszor harcoltak a szerbek ellen, s akkor az 6 orosz jasi
nevitkk a szerbek kozott is elterjedt. s valoszinti, hogy a kunok is
ezzel a névvel nevezték Gket. Hazankba val6o betelepedésiik koraban
tehat vagy a szerbektél vagy a kiunoktol vettik a4t a neviiket. Ez
eleinte nalunk is *jdszi-nak hangzott, de a t6végi rovid magan-
hangzok elveszése utan (1. errél kis a.) a mai jdsz lett beldle.

Jaték. Nyilvanvalo, hogy a jdiszik ige szarmazéka. De akkor
mért nem hangzik jdise-ék-nak, wmint pl. fest-ék, borit-¢k, kever-ék,
stb., mert hiszen a jdtszik igének jdtsz- a tove? Hova lett tehat a
jaték fénévbol az sz2? — Nem is volt benne soha. Ennek pedig a
kovetkez6 a magyarazata:

Ma minden igén megjelolhetjtik a jelent6 méd mult idejét a
-t vagy -it képzdvel; pl. vdirtam, kitottem, stb, Valamivel régebben
jové idejét is meg szoktak jelolni az -and, -end képzével; pl. vdran-
dok, kitendik, stb. Es volt egykor a magyar nyelv torténetének
olyan kora is, melyben éppen igy a jelen idejét is kiilon megjelol-
ték, még pedig az -s¢ képzdvel. Ez a szokds azonban csak a i¢sz,
visz, lész, hisz, visz, észik, iszik, alszik igében s még néhany hason-
loban marad fonn napjainkig. Vo. pl. té-sz-ék, té-end-iék, ic-tt-em.
Minden méas ige ragozasaban szokatlanna valt, kiment a divathol
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a jelen id6 megjelolése (Pl ilyen jelen idejti ragozas, hogy wvdrszok,
vdrszasz, vdrsz, vdrszunk, stb., kotszik, kitszesz, kitsz, kitszink, stb.,
ma lehetetlen volna). Ez a divatbol val6 kimenés a legtobb esetben
ugy tortént, hogy a jelen id6 képzéje, az -sz egyszeriien elmaradt;
igy keletkezett tehat a ma divo jelen idejii ragozas, hogy vdr- ok, vdr-sz,
vdr, vdr-unk, stb., kit-ok, stb. (de pl a jovében még ma is wvdr-and-
ok, kot-end-¢k, stb.,, s a multban: vdr-t-am, kit-ott-em, stb.) Harom
igével azonban, t. i.a metsz, telszik és jdalszik igékkel az tortént, hogy az
-8z képz6t, amely csakis a jelent6 mod jelen idejében volt helyén,
tévesen az ige tovéhez tartozonak kezdték érezni s ezért ez igék-
nek lassanként minden (vagy szinte minden) alakjat és szarmazé-
kat ebb6l az -sz-szel bévilt t6b6l kezdték tujra képezni. Ilyen
modon keletkeztek az ilyen tulajdonképpen szabalytalan alakok,
mint amilyenek pl. metszétten, metszenék, metszeni, tetszittél, tetsze-
nél, tetsed, jdiszott, jdiszandnk, jdiseds, stb, De mind e harom ige
csaladjaban volt egy-egy tag, amelynek sikerilt elkeriilnie ezt az
djraképzést, s igy mind maig megérizhette eredeti (-sz nélkili)
tovét. Ezek metsz mellett a meitél gyakorito ige, tetszik mellett a fetd
melléknévi igenév (ez t. i. eredetileg ugy volt értve, hogy a haz-
nak feltetsz 6, messzire eltetsz6 része) és jdiszik mellett a
jdték fénév.

Javas. L. gydgyit a.

Jobb. Feltiing lehet, hogy a jé kozépfokaban rovid o van,
holott szabalyosan hoszi ¢-t varnank benne. (Vo. pl. olcsébd, gyar-
lobb, f6bb, késcbb, sth.). Régebben csakugyan jobb-nak ejtették, hosszu
J-val (még régebben job-nak, hosszu o¢-val és rovid O-vel, innen
Szenjdb kozség és a scentjdbi apatsag neve;l. err6l banya a. is), de
mivel ezt a szo6t gyakran emlegették egyiitt a sz€bb és tibb kozép-
fokokkal, azért ezeknek hatasa alatt a XVIII. sz. folyaman a jébb-
nak is megrovidilt a maganhangzéja. (Hasonlé eseteket 1. alant a.).

Jog. Ma egyike legaltalanosabb hasznalatu szavainknak, pedig
csak a nyelvujitas terméke, alig valamivel (6bb sz&z évesnél. Régen
a ,jog* fogalmanak kifejezésére eredeti szo hidnyaban a latin jus
sz0t hasznaltak, amely a gyakran hasznalt 3. személyl jussa
(jus-ja) alak hatasa alatt a magyarban juss alakot oltott. Ez a
Juss sz6 évszazadokon &t volt hasznalatban (a nép még ‘ma is
hasznalja, pl. »Nines jussa hogzza«, »Nem hagyja a jussdi« stb.),
de a nyelvujitds koraban egyszerre restelni kezdték, hogy nincs e
fogalomra eredeti magyar szavunk és segiteni probaltak e vélt
nagy bajon. ElGszér az igaz szoval kisérleteztek; azt hivén, hogy
ez képzett szo, ennek allitolagos tovét, az ig részt rubaztak fel a
,Jjog' jelentésével. Csakhogy ennek gyakran hasznalt 3. szem. bir-
tokos személyragos alakja iga volt; ezért tehat magashangunak
vették a szot. De akar ugy mondtak, hogy »nincs iga hozza«,
akar ugy, hogy »>nincs ige hozza«<, egyforméan. alkalmatlan volt,
mert kétértelmti voll, s ezért az ig nem tudott elterjedni. (Hasonlo
esetet 1. »im a.). Mar szerencsésebb volt azonban egy masik proba,
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a jog. Ezt a sz6t kortamik szerint Jankovich Miklés, a hires
miigy(ijt6 és irodalombarat csinalta. Hogy melyik esztendGben, azt
eddig még nem lehetett megallapitani, de bizonyos, hogy 1822
el6tt, mert ebben az esztend6ben mar el6fordul Dobrentei Gdbor
egyik munkajaban. Az is érdekes, hogy hogyan csinalta Jankovich
ezt a jog szot.

Volt a régi magyar nyelvben egy jog alaki, ma mar elavult
sz0, amely azt jelentette, hogy ,jobb kéz, die Rechte’. Vo. pl. a
Jordanszky-kodexben: »Ne tudja te balod, mit akar tenni jogods<.
Ez a jdg a j6 szonak egyik 6srégi szarmazéka; 74 t. i. egykor
egyebek kozt azt is jelentette, hogy ,jobb kéz, die Rechte® vo. (pl.
ugvancsak a Jordanszky-kodexben: »Sem jora, sem bal felé nem
tériink«). Ebb6l az egykori j6 f6névb6l képzddott a méar szintén
rég elavult -g kicsinyité képz6vel a jog foénév. Fontosabb azonban
ennél az, hogy e jdg hosszi d-ja utobb a jobb kozépfok hatasa
alatt (L. ezt itt kulon) megrovidilt, ugy, hogy jog lett beléle. Eat
a ,jobb kéz' jelentésti régi joy fénevet Jankovich jol ismerte s
bizonyara ugy okoskodott, hogy mivel a német das Recht ugyanaz
a sz0, mint a német die Rechte (< die rechie Hand) azért a magyar
jog (—~ ,jobb kéz‘) is alkalmas lesz a ,Recht, jus‘ fogalmanak kife-
jezésére. Ez az okoskodds egy kissé turcsinak tetszhetik ugyan,
de tagadhatatlan tény, hogy a Jankovich ajanlotta jog sz6 roha-
mosan terjedt, s alig 20—30 esztend§ alatt szinte teljesen kiszori-
totta az idegen eredeti ugyan, de mar évszazadok 6ta meghono-
sodott juss-t. Nagy része van ebben bizonyara annak a korillmény-
nek is, hogy a jog igen alkalmasnak bizonyult mindenféle
tovabbképzésre és oOsszetételre. Vo. pl. jogos, jogosit, jogdsz, jogtalam,
jogilag, jogcim, jogigény, jogviszony, jogelv, jogalap, stb., stb., s hogy
valahogy meg ne feledkezziink réla — jogrénd !

Jos és javas. A jos jovenddl, de nem gyogyit, a javas ellen-
ben gyodgyit, de nem jovenddl. Josolni bizonyos természeti jelen-
segek megfigyelése alapjan szoktak. Pl. a romai augur a madarak
repiilését figyelte meg, s ebb6l kovetkeztette a jo vagy rossz auspi-
ciumot, a haruspex pedig az aldozati allat bels6 részeinek allapo-
tabol jovendoslt. Régi kronikainkbol tudjuk, hogy a pogany magya-
roknak is voltak joésaik, jovendémondoik, akik Turdezi kronikaja
szerint szintén az allatok belsejébdl josoltak. Az allati vagy emberi
test nemesebb bels¢ részeit (tiid6, maj, belek, vese, 1ép, sziv, stb.)
6seink a mai zsiger sz6 helyett a ma mar elavult jonh, vagy késébb
(az n kiesésével) joh szoval jelolték. (L. err6l éhomra és szomji a.
is.) Régi oklevelekben tovabba sokszor van sz6 olyan emberekrdl,
akiknek Jowmhos vagy Johos volt-a csaladi neviik. Tudvan azt, hogy
csaladnevek sokszor lettek foglalkozast jelent6 koznevekbdl (vo.
pl. Asztalos, Lakatos, Szekeres, Kocsis, stb.), egészen természetes
az a feltevés, hogy a Jonlos, Johos csaladnév is egy foglalkozast
jelent6 régi magyar *jonhos vagy *johos szébol lett. S ahogy pl.
asztalos, lakatos, szekeres, kocsis, stb. azt jelentik, aki az asztal-lal,
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sth.-vel dolgozik, foglalkozik, banik, ugy *jonhos> *johos is esak
azt jelenthette, aki az allati belsé részekkel foglalkozott, vagyis a
haruspexet. Egyaltalin nem mondhato tehat merésznek az a fel-
tevés, hogy a pogany magyarok haruspexeinek, akik az allatok
bels6é részeibGl jovendoltek, *jomhos, késébb *johos volt a neviik,
s hogy mai jds szavunk nem egyéb, mint e *johos Gsszevonasa.

Javas is ugyanilyen -s képzés foglalkozast jelenté névszo, de.
nem a jonh, joh f6név, hanem a jo melléknév szarmazéka. (Ennek
tudvalevéleg jav- a tove; vo. javak, javam, javit, stb.) Eredetileg
tehat olyan embert (ma leginkdbb asszonyt) jelentett, aki jot,
hasznosat tudott mondani (rdolvasni) vagy adni valamilyen
tigyben. Mivel leginkabb betegséghen vagy szerelmi banatban kértek
ki tanacsukat, azért javas id6vel egyjelentéstivé valt a kuruzsls-val.
De eredeti altalanosabb ,tanacsado‘ jelentése még ma is kivilaglik
az ,ajanl, tandcsol‘ jelentésti javasol igébél, amely olyan képzést.
mint pl. az orvosol, dajkdl, szolgdl igék, tehat eredetileg szintén azt
jelentette, hogy javas-ként mtkodik®.

Javit L. gydgyit a.

Jészdg. A mai koznyelvben altalaban foldbirtokot jelent, a
régi nyelvben azonban nem ezt jelentette, hanem két mas jelentése
volt: 1, ,erény, és 2. ,;vagyon‘. A jdsedg régi ,erény‘ jelentése rogton
elarulja, hogy joszdg tulajdonképpen ugyanaz, mint a jdsdg szo,
hogy tehat e szoban a -sdg képzonek egykori -szdg mellékalakja
6rz6dott meg, amely ezen kivil még az orszdg szoban is fenn-
maradt. (L. ezt itt kilon). Hogy e -szdg csak a -sdg (-ség) képzo
mellékalakja lehet, azt kiilonben e szonak konkrét értelmii ,vagyon‘
jelentése is mutatja, mert ez is csak olyan gyijtéfogalom, mint
amilyenek pl. erddséy, katonasdg, paraszisdg, stb. Igy jésedg is a. m.
,a javak Osszessége’. — A régi erény‘ jelentés ma mar elavult, az
anyagiakra vonatkozé altalanosabb ,vagyon‘ jelentés pedig a koz-
nyelvben ,f6ldbirtok‘ jelentéssé specializalodott. Ez utobbi jelentés-
valtozasnak az az oka, hogy a foldmfivel6 magyarsagnak elsGsor-
ban a foldbirtok volt a vagyona. Ebbél konnyen érthet6, hogy a
joszdg (= vagyon) sz id6vel egyjelentéstivé valt a foldbirtok szoval.

Kacér. Ma leginkabb leanyokrol mondjak, s konnyen azt
lehetne hinni, hogy talan a kacag igének valamilyen szarmazéka.
De eredete valdojaban egészen mas. Végs6 forrasa a ,tiszta‘ jelen-
tésti gorog Fkatharos tobbesszama, a Fkatharoi. Igy nevezte magat
egy, a XII. sz.-ban keletkezett eretnek felekezet, melyet a katholikus
egyhaz elitélt és iildozott. Latin neviik, a gordg katharoi-bol lett
cathari, a régi németben Katzer alakban honosodott meg, s ott
altalaban eretnek'-et jelentett. De mivel az eretnekeket nemcsak
hitbeli tévedéssel, hanem mindenféle fortelmes btinokkel is vadoltak,
azért a németben még ,sodomita‘ jelentése 1s tdmadt e szonak. Ez
az utobbi jelentése ott idovel ismét elavult, ugyhogy a német
Ketzer (<kozépfelném. Katzer) ma megint csak ,eretnek‘-et jelent,
De a magyarba a régi német Kaizer éppen masodik jelentésével

\
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jott at, s ezért kacér nalunk legrégebben azt jelentette, hogy ,sodo-
mita'. Ez a jelenfés aztan id6vel kissé enyhilt, a XVI. sz.-on tul
mar csak azt jelentette, hogy ,buja‘. Pl. Apdcai Csere Jdnos azt
irja Encyklopaediajaban, hogy: »A fogoly madar oly kacér, hogy
a n6sténye, ha csak a szél fu is a him fel6l, magaba fogade.
Kés6bb még jobban envhiilt a sz6 jelentése, ugyhogy ma mar nem
jelent tobbet, mint a francia coquet, coquette, amely kokétt alakban
a német nyelv kozvetitésével ijabban szintén meghonosodott nalunk.
Ugyanaz a sz6 tehat a giorog nyelvben azt jelenti, hogy ,a tisztak,
a németben azt, hogy ,eretnek‘ a magyarban pedig azt hogy
,Jkokett‘.

Kajan. Régebben kajan, kajon, még régebben kain alakja volt
s ez azt mutatja, hogy azonos a bibliai Kain nevével. Ha ebben
még kételkednénk, végképpen meggy6z réla Molndr Albert-nak a
XVIIL sz. elejérél valo szotara, amelynek magyar-latin részében
nemcsak azt olvassuk, hogy Zajdn latinul a. m. invidus, hanem
vilagosabb magyarazatként még az is hozza van téve, hogy »invidus
ut Cain<. Ez az eredeti kain alak kiillonben még ma is él a Szé-
kelyfoldon, ahol az oklel6s okrot kain okdrnek nevezik. Hogy az
dcesére, Abelra irigy Kain-nak tulajdonneve melléknévvé valhatott,
az a magyar f6nevek jelz6i hasznalatanak természetes kovetkez-
ménye. (L. errdl ravasz és agyastydn a.) Alaki tekintetben kain-bol
a maganhangzo-illeszkedés torvénye kovetkeztében lett kajon, majd
ebb6l késébb kajan > kajdn.

Kaland. A falond f6névnek ma ,Abenteuer!, és ennek meg-
feleléen a kalandos melléknévnek ,abenteuerlich‘ a jelentése. Régi
nyelviinkb6l azonban a kaland f6név egyaltalin nem mutathato ki,
a . kalandos pedig csak abban a jelentésben, hogy ,tarsasag‘ (vo.
pl. Heltainal: »Rossz kalandosba allottal bec), és tars® (vo. pl. a
Teleki-codexben: »Az ¢én kalandosim, atyamfiai, tisztelik a dics6-
séges szent haromsigotc<) Torténete e szonak az, hogy a régi
német nyelvben volt egy Kaland fnév (ez a latin calendae-n
alapul), amely eleinte bizonyos, a XI. sz.-ban alapitott vallasos
tarsasagnak volt a neve, aztan 4ltalanossagban  tarsasag‘-ot jelen-
tett. Az ilyenféle vallasos tarsasdgot nalunk kalandos tdrsasdg-nak
hivtak, tagjait pedig Fkalandos tdrs-aknak; de mivel a gyakran
hasznalt jelz6s kifejezésekben a jelzett szo6 képzettartalma konnyen
hozzatapad a jelz6hoz, azért a-kalandos sz6 nemsokara mar egy-
magaban is azt jelenthette, hogy 1. ,tarsasag‘, 2. tars. (Hasonlo
eseteket 1. fokos a.) Hogy egykor meg kellett lennie nyelviinkben,
ambar nem tudjuk is kimutatni, a német eredetli kaland alap-
szonak is, azt nemcsak a kalandos szarmazék bizonyitja, hanem a
kalandoz ige is, amelynek tulajdonképpen csak ,gyﬁlesez gytilésre
jar* volna a Jelentése de mar- kezdett6l fogva azt is jelentelte,
hogy ,koszal, ide-oda csavarog’. Es ez a sajatsagos jelentés egy-
uttal azt is elarulja hogy az ilyenféle tarsasagi gytilések, melyeket
persze leginkabb este tartottak, ugylatszik mar évszazadokkal ezel6tt
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is jo urtgytl szolgaltak legényeknek, férjeknek egyarant egy-egy
kis hazulrol valé elecsavargasra. — A német eredetii Aaland mar
nyelvemlékeink kora el6tt csakhamar ismét elavult, késébb kalandos
is elavult, de a kalandoz ige megmaradt napjainkig. Eredetét a
nyelvijitas koraban mar senki sem ismerte, csak azt tudtak rola,
hogy a jelentése ,koszal, csavarog, koborol‘. Ennek alapjan Ver-
seghy 1805-ban elvonta bel6le a kaland f6nevet, és — minthogy
az erre-arra kalandozé ember sok mindenféle ,Abenteuer‘-en megy
keresztill — az ,Abenteuer’ jelentést tulajdonitotta neki. Ez az uj
sz0 nagyon tetszett az akkori iroknak, s igy csakhamar elterjedt.
Az -s képzdvel valéo termeészetes tovabbképzéssel nemcsak ,aben-
teuerlich® jelentésti %kalandos melléknevet képeztek beléle, hanem
Szemere — egy allitolagos -or képzovel! — kalandpr fénevet is
képezett beldle, amelynek persze az ,Abenteurer jelentést adta. Ks
ez is megtetszett és elterjedt.

Kalap és kalpag. Hangbeli és jelentésbeli nagy hasonlésa-
guk ellenére sem rokonok egymassal. Kalap, amely a régibb magyar
siiveggel szemben eleinte a visszalapitott karimaju, haromszigleti
németes kalapot, a Dreispitzet jelentette, a német Klapphut el6tag-
jabol lett, kalpag pedig az oszmanli torok kalpak atvétele. (A szo-
végi &k > g valtozasrol 1. hézag a)

Kalauz és Kkal6éz. Az el6bbi ma altalaban ,utbaigazito‘-t
jelent, az utobbi pedig ,tengeri rablo‘-t. Kalowz és kaldz szavaink
egyarant a torok kylavuz szon alapulnak, amelynek megvan mind
a két jelentése. (Valoszinti, hogy nem az oszmdanli-torok, hanem a
kin nyelvbol jutott hozzank). A tengeri hajo-vezet6nek az a fog-
lalkozasa, hogy hazaja partvidékére -érkez0 idegen hajora szallva,
azt bizonyos jutalom fejében, az altala jol ismert viz alatti sziklak
és zatonyok kozott biztosan hajézhato uton révbe, a parti kikotGbe
vezeti (vagyis kalauzol-ja). Az ilyenek kozott azonban régen min-
deniitt sok gazember is volt, akik azt a hajot, amely magat az 6
vezetésiitkre bizta, szandékosan zatonyra vezetlék. amelyrél, esetleg
meg is sériilve, nem tudott szabadulni, s akkor hirteleniil ott ter-
mettek az 6 rablo tarsaik, akik a hajot kifosztottak, és kapitanyat,
legénységét, utasait rabszolgasagba hurcoltdk. Innen van, hogy a
,stengeri hajo-vezet6'-t jelent6 szonak e jelentésen kiviil tobb nyelv-
ben még ,tengeri rablo® jelentése is fejlodott. (Vo. pl. olasz pilota
és pirata). Az Adrian killonosen a torok hajo-vezetSk, a Lylavuz-ok
voltak emiatt hirhedtek. Ez a torok kylavuz sz6 a magyarba atke-
rilve eleinte kalaviiz-nak hangzott; ebb6l »>/ hangvaltozassal
kalaliiz lett, majd a i kiesése utdn kalaiz > kalauz > kaloz. Mikor
a régibb kalauz még nem volt elavulva, de megvolt mar mellette
az Ujabb kaloz alak is, akkor e két alak és két jelentés kozbtt,
mint annyi mas ilyen esetben is (1. példakat csaldd a.), jelentés-
megoszlas tortént. Az altalanos ,atbaigazito‘ jelentés (s ebbdl ,ten-
geri hajo-vezetd‘, vo. rév-kalauz) a kalawz hangalakhoz csatlakozott,
a tengeri rablo‘ jelentés pedig a kaldz alakhoz.
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Kallédik. L. elkallddik a.

Kalpag. L. kalap a.

Kamasz, Ma koriilbelil 14—17 éves, korahoz képest nagyra-
nétt fiut jelent, de ez mar csak atvitt értelemben val6 képes hasz-
nalat, mert a kamasz szo eredeti jelentése ,komondor, ,szelindek:,
altalaban ,nagycsontu, magasnovésti kutya‘. Az ilyen kutyahoz valo
hasonlosaga miatt nevezték el a nyurga fiat is kamasz-nak. A rokon
jelentésti kdlyik szonak is éppen igy 1. jelentése a kutyakolyok,
fiatal kutya‘, s csak 2. jelentése a .fii‘, killonosen rossz fia'. Ezt
mindenki tudja; de a kamasz szo6 els6 jelentése a koznyelvben
mar elavult, s ezért mai jelentésének képletes voltarol mar nincsen
tudomasunk. (Hasonlo eseteket 1. hilgy a.)

Képoszta. Természetesen nem azért hivjak igy, mert egy
Kdp nevii baka hozta Olaszorszaghol, ahogy ezt félig tréfasan
gyakran emlegetik, hanem a szl. kapusta atvétele. De a szlav nyel-
veknek sem eredeti tulajdonuk ez a sz6, mert ott az ‘olasz com-
posta  atvétele, ez pedig a latin composita-bol fejlédott. Mind az
olasz composta, mind a latin composite tulajdonképpen télire elké-
szitettet, beféGttet, besavanyitottat jelent,»tehat eredetileg csak jel-
z6je volt a kaposzia igazi® nevének, a lat. brassica-nak. Hogy a
szlavba, s innen a magyarba is, éppen ez a composte jelz6 kerilt
at a kaposzta neveként, ez arra mutat, hogy eleinte besavanyitva,
mint kereskedelmi cikk terjedt el Olaszorszaghol. — Erdekes ezzel
kapcsolatban megemliteni, hogy kdposzta etimologiailag ugyanaz a
870, mint a kompdt. A lat. composita-bol ugyanis az olaszban com-
posta lett (s ebb6l szl. kapusta> m. kdposzta), a franciaban pedig
compote. Mivel a francidk nem annyira a téli fogyasziasra besa-
vanyitott kaposzta, hanem inkabb a befétt gytiméles jelz6jeként
hasznaltak (a lat. composita t. i. mindkettére egyforman illett), azért
a francia compdte ezzel a jelentéssel keriilt a németbe, s a német-
b6l aztan mi is atvettitk. (Ugyanegy szonak mas-mas nyelvbél valo
kétszeri atvételére 1. példakat dfium a.)

Kaptalan. A latin capitulum atvétele. Legrégibb magyar alakja
kdptolom volt, s tulajdonképpen ez volna e latin szonak szabilyos
magyar alakja, mert mind az ¢ kiesése, mind pedig az «>o val-
tozas teljesen hangtorvényszerii jelenségek. (Az i kiesésének hasonlo
eseteit 1. apdca a.; az w>>o valtozasra pedig vo. lat. paradisum,
lilium, cymbalum, templum, salitrum, finum, stb. > magy. paradicsom,
liliom. cumbalom, templom, salétrom, finom, stb.) Hogy ma a régi sza-
balyos kdptolom helyett kdptalan-t mondunk, az csak népetimologias
valtozés eredménye: az érthetetlen alaku kdplolom szo a szdmmtalan,
vildgtalan, boldogtalan-féle melléknevek hatasa alatt vette fel a
kdptalan alakot. (Hasonlé eseteket 1. alant a.)

Ha valamit kérdeznek t6liink, amire nem tudunk felelni, azzal
szoktunk menteget6dzni. hogy: >nem kdptalan a fejem!« Mi ennek
a magyarazata? — A latin capitulum, magyar kdptalan egy piispok-
ség kanonokjainak testiiletét jelenti Ez volt régen megbizva az
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oklevelek kiallitasaval, s6t gondosan meg is Grizte Gket levéltara-
nak vasladaiban és szekrényeiben. Ha tehat valamely peres iigy-
ben oklevéllel kellett bizonyitani, a kdptalan-hoz fordultak s ez
rogton eldadta a peres fél igazat bizonyité oklevelef, ha ilyen egy-
altalan volt az irattaraban. Innen a kdptalan-nak nagy tekintélye.

KarmantyG. Ma altalaban a holgyek muff-jat jelenti, de
ezenkivill még mas jelentései is vannak. Régen a lovagi pancél-
bltozetnek azt a részét jelentette, amely a karokat fedte. (Azt a
vas- vagy boér-kesztytit is, amelynek az alkart jorészben eltakaro
lemez- vagy talpbér-toldaléka volt, szintén karmantiis kesztyii-nek
nevezték). A Székelyfoldon azt a vdaszon ujjat jelenti, melyet az
aratok a karjukra huznak. Mivel a székelyek ezt masként’ még
karmentd-nek is hivjak, nyilvanvalo, hogy karmantyii nem egyéb
mint kar-menté. A karmantyi alakvéaltozatban véghement magan-
hangzo-illeszkedés az Osszetétel elhomalyosoddsdnak a kovetkez-
ménye.

Karomkodik. Erezzilk, hogy a kdromol (vo. istenkdromls,
istenkdromlds) igével van valamilyen kapcsolatban, de a kapesolat
mindsége nyelvérzékiink el6tt mar nem vilagos. — A kdiomol ige
valamikor kdromi-nak hangzott, ahogyan pl. az érdemél, vezérél.
orszdgol, tékozol igék is egykor érdeml, vezérl, orsedgl, tékozl alakuak
voltak. Ebb6l a -kod-ik, -kédik, -kid-ik visszahato kepzével *Ldroml-
kodik szarmazott, de az m és k kozotti | csakhamar kiesett beléle,
mert nyelviink nem kedveli a massalhangzo-torlodast. (Hasonlo
eseteket 1. ajindék a.)

Kaszabol. E sz6 szarmazasa ma érthetetlen el6ttiink. De ha
megtudjuk, hogy volt egykor egy ma mar elavult kaszab féneviink,
amelynek ,mészaros’ voll a jelentése, akkor rogton vilagossa lesz,
hogy kaszabol olyan igei szarmazék, mint amilyenek pl. szolgdl,
orvosol, dajkdl, papol, stb. Szolgdl, orvosol, sth. azt jelentik, hogy
szolgaként, orvosként miikodik, s igy kaszabol is azt jelenti, hogy
kaszab-ként, azaz mészarosként, mészaros modjara mikodik, t. i.
a kardjaval. (V. mészdr-os mellett is mészdrol). A haszab kozi6név
mar elavult, de emlékét még ma is 6rzi a Kaszab vagy Kaszap
csaladnév. Vé., hogy a mészdros szobol is lett Mészdros csaladnév.

Kedd. Ez a sz6 a két (~ kettd) szamnév szarmazéka, s mai
nyelven gy hangzana, hogy kettédik (t. i. nap). Hogy azonban ezt
megérthessiik, ahhoz egy kis magyarazat sziitkséges —- A sorszam-
neveknek a mai magyar nyelvben -dik a képzdjuk, pl. dtidil,
hatodik, tizedik, stb; eredetileg azonban ecsak -d volt a sorszam-
képz6 s egyes allando szoldsokban még ma is csak ez a puszta
-d szerepel, vo. pl mdsodsorban, harmadrész, négyed napra, ditid-
magaval, stb. S éppen igy mondanok ma: keftéd napon is, ha a
. keitéd (~ kettédik) sorszammnevet az utobbi szazadok folyaman ki
nem szoritotta volna a hasznalatbol a mdsod (~mdsodik). AzelGtt
azonban egészen kozonségesek voltak a fLettéd nap, kettéd napon.
kettédén, kettédi vdsdr-féle kifejezések, s6t meég régebben rovid ¢-vel

Horger A.: Magyar szavak tirténete, 7
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is: ketéd nap, ketédin, ketéds. (Ezekben a rovid ¢ teljesen szabalyos,
mert hiszen alapszavuk két; vo. a kétes, kétélkidik szarmazékokat
is). ‘Az Arpad-kor vége felé aztan a ketidin és ketédi alakokbol a
masodik szotag maganhangzojanak az ugynevezett két nyilt szo-
tagos hangtorvény hatasa alatt ki kellett esnie, s igy a lLetéd mellé
-n ragos (*ketdin>) keddin és -i képzos (*ketdi>>) keddi alakok
tamadtak. (Hasonlo eseteket 1. apdca a.) Ezekb6l valo elvonas a
kedd. Mivel t. i. pl. a hétfom, hétféi vagy szerddn, szerdai alakok
mellett %étfd, szerda ragtalan alanyeset voll, azért a keddin, keddi
alakokbol is elvonddott egy uj kedd alanyeset, amely id6vel kiszo-
ritotta a régi és szabalyos fkeiéd alanyesetet. (Szakasztott ugyanily
modon keletkezett kiillonben a Tolna megyei Fadd kozség neve is.
Ennek is Fatod volt régebbi alakja, de -n ragos és -i képz6s alakja
Faddon, faddi volt, s ezekbdl vonodott el a mai Fadd).
Kend. Az emberek valamikor mind tegezték egymast, vagyis
a beszél6 (az G. n. 1. személy) azt, akihez beszélt (a 2. személyt)
té-nek szolitotta, akar kiraly, akar koldus volt. Id6vel azonban
illetlennek talaltak, hogy a magasabb ranguakat ugyanugy szo-
litsak, mint barmely kozonséges embert. Ezt az illetlenséget aztan
tobbféle modon probaltak elkeriilni. Egyik médja az volt, hogy a
magasabb rangi megszolitandonak a személye helyett ennek vala-
mely tulajdonsagat nevezték meg, persze csak jot, dicséreteset;
t¢ helyett tehat pl. azt mondtak ilyen esetben: kégyelmességéd vagy
kigyelmed, méltdsigod, nagysdgod, tekintetésségéd, wurasdgod, [fotisz-
telenddségéd, stb. (Mivel ilyenkor a mondat alanya mar nem 2.,
hanem 3. személy, azért persze az allitmany is 3. személyi, Pl
»1¢ azt hiszéd< helyett: » Kégyelmed azt hiszi<). A kégyelmességéd,
kigyelmed megszolitas valoszintileg a latin clementia tua forditasa,
s ‘mivel a Krisztus utdni Rémaban, majd egyebiitt is a nyugati
orszagokban az uralkodokat' szolitottak meg igy, eleinte valdszinfi-
leg nalunk is csak az uralkodokkal szemben volt hasznalatos ez
a cimezés. De mivel az emberekben mindenkor nagy volt a hitsag.
egyrészt kisebb rangiak is megkovetelték a maguk szamara ezt a
megszolitast, masrészt a beszél6k Onként is kezdték ezt hiusaguk
legyezgetése, joindulatuk megnyerése céljabol kisebb ranguakkal
szemben is hasznalni. (Vo. pl. hogy olyan allasi emberek, akik
addig tekintetés urak voltak, a 70-es, 80-as évek folyaman a nagy-
sdgos cimet szerezték meg maguknak Napjainkban, a Karolyi-
forradalom Ota, a méltdsdgos cimet szerzi meg maganak mind tobb
és tobb ember.) Ennek kovetkeztében a legfels6bb ranguak meg-
kiilonboztetésére persze mind ujabb és ujabb udvarias megszolitasi
formakat kellett kitalalni; igy el6bb a mnagysdgod, s mikor ez is
kezdett lejebb szallani, a mdéltésigod, majd féuséged s legajabban
félségéd megszolitast. Ma az a helyzet, hogy a f¢lségéd megszo-
litis még csak az uralkodo személyét illeti meg, de mar a fén-
ségéd megszolitas a kiralyi haz tagjait, méltdsigod a grofokat,
barékat, magasabbrangu tisztvisel6ket, nagysdgod a kozepes ran-



90

gaakat, de-a kégyelmed, vagy ennek megroviditése a kend meg-
szolitas ellen (noha valamikor az uralkodok cime volt) mar minden
intelligensebb ember tiltakozna, ez tehat ma mar csak parasztokkal
szemben hasznélhato.

Az egyes cimzéseknek egyre alsébb tdrsadalmi osztalyokra
valo leszallasaval természetszerfien egyiitt jart az is, hogy egyre
gvakrabban hasznaltik Gket és mind kevesebb sulyt tulajdonitottak
nekik, tehat mind hanyagabbil ejtették ki Gket, tigy hogy pl. kégyel-
mességéd-bol eldbb kégyelmed, majd kégymed vagy kégyend, kend,
ked, s6t végul csak ke lett. (Hasonlé rovidiléseket 1. hagyjin a.
A miveltebb korokben szokdsos kégyed nem tartozik ebbe a fejld-
dési sorozatba, mert ezt a nyelvijitas koraban, 1820-ban, Szemere
Pdl csindlta kozvetetlenil a kégy fonévbal). Erdekes hogy a férfiakkal
szemben hasznalt nagysigod cim nem rovidilt meg, de a nékkel
szemben hasznalt ugyane cim. nagysdd-da rovidilt. Ennek csak
az lehet az oka, hogy férfiak koziil csak idegeneket szoktunk igy
megszolitani, mikor valami hivatalos dolgunk van veliik, n6k kozil
azonban jo ismerdsoket is, akikkel tehat nem szoktunk feszes
hidegséggel, hivatalos komolysaggal beszélni, hanem bizalmasabb,
barati hangon. Ilyen bizalmasabb érintkezésben rovidillt meg a
nékre vonatkozo nagysdgod mnagysdd-da. — Megemlitjilk. végil,
hogy a tegezés szokasa magasabb ranguak, s6t altalaban idege-
nekkel szemben ma mar teljesen elavult, de éppen a legfelsGbb
lényt, Istent, még ma is té-nek szolitjuk. Ez a régies nyelvszokas
bizonyara az egyhazi nyelv nagyfoku konzervativizmusanak a kovet-
kezménye.

Kend6. Ma altalaban olyan ruhadarabot jelent, melyet a hideg
ellen vallunkra szoktunk vetni vagy nyakunkra csavarni, s melyet
egyszer(ibb asszonyok fejikkre is kotnek. De ez csak ujabbkori
jelentésvaltozas eredménye, mert kendd eredetileg azt jelentette,
hogy ,torl6 ruha‘, ,torilkozé* s a Székelyfoldon még ma is ezt
jelenti. (Vo. a koznyelvi asztalkendd és zsebkendd jelentéseit is).
Eredeti jelentését és képzése modjat tekintve, nem lehet egyéb,
mint melléknévi igeneve a kend vagy ikesen kend-ik igének, amely
a koznyelvben ma mar nincsen ugyan meg, de a régi magyar
nyelvben kozhasznélatu volt, s a népnyelvhben néhol (pl. a Székely-
foldon,” Szatmar, Zala megyeben) még ma is él. Ennek pedig az a
Jelentése hogy ,toril* és  toriilkozik'. Pl a Pontianus csaszarrol
8z0l6 XVI. sz.-i hires széphistériaban olvassuk: »Az atyam vizet
tart mosdanom, és anyam keszken6t kendenem<; vagy a XVIL
sz-1 Baldsfi Tamdsnal : »Rusnya Bean, kendjed moslékos keze-
detl« Ez a kend ige olyan -d képz6s gyakorito tovabbképzéseé a
ken igének, amilyenek pl. fol, bik, dif mellett told, bokod, difid.
Mar ebb6l is sejthetjiikk, hogy a kend alapszavanak, a ken igének
sem lehet eredeti jelentése a mai koznyelvi ,schmieren, ungo* jelentés,
hanem eredetileg ennek is azt kellett jelentenie, hogy ,toril‘. S csak-
ugyan, megtaldljuk e jelentése nyomait a régi nyelvben is, s6t a

7‘
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szlavoniai magyar nép nyelvéeben még ma is megvan. Ott pl. az
egyik kozl6 foljegyzése szerint azt mondja az anya a gyermeké-
nek : » Kend meg (= torild meg) kincseském az orkadat (= orrocs-
kadat)e. — Végeredményként tehat azt mondhatjuk, hogy kendd
eredetileg olyan ruhaféle volt, mellyel dseink kendéttck magukat,
vagyis torillkoztek. De a Fenddket vagyis toriilkozé ruhakat id6vel
mas célokra is kezdték hasznalni (kiilonosen a hideg vagy a nap-
siités ellen valo védekezésre, de meg egyéb haztartasi célokra is),
s ezért azt a kenddt, melyet csakis a nedves kéz vagy az arc
letorlésére hasznaltak, megktilonboztetésiil masfajta kendéktol, tiriil-
kiz6 kendd-nek kezdték nevezni. Ennek tirilkozé jelz6je aztan
jelentéstapadas kovetkeztében (1. err6l fokos a.) f6névvé valt, s
igy mar egymagdban is azt jelentette, hogy ,toriillkozé kendé‘. De
ennek kovetkeztében aztan mar csakis olyan ruhadarabokat neveztek
kendé-nek, amelyekkel az emberek — nem szoktak magukat
kendeni !

Volt azonban a kendé szonak régi magyar nyelviinkben még
egy mas jelentése is, t. i. az, hogy ,arckendcs, arcfesté szer‘. Ez
is a ken igének gyakorito kend szarmazékan alapul, de ennek nem
a régibb toral' jelentésén (mint a fennebbi toriilkozésre valo
kendd), hanem mar késébbi schmieren, ungo‘ jelentésén. Ez a
kendé sz6 ma mar elavult (kiszoritotta az arcfesték és az idegen
eredetli smink €s krém), de a belle szarmazo kenddz ige még ma
is Orzi az emlékét. Pl kenddzi az arcat a. m. /keni-feni, mazolja,
festi’, és 4atvitt értelemben kenddzi vkinek a hibajat a. m. takar-
gatja, szépiti’. (L. még keszkend a.)

Kénesd. Sem a kén-hez, sem az esé-hoz ninesen kize, hanem
egyike legérdekesebb népetimologidinknak. A /énesé ugyanis hon-
foglalas el6tti torok jovevényszo. Abban a torok nyelvben, amelybél
atvettiitk, kdmesu-nak hangzott és sz6 szerinti jelentése az volt, hogy
,el6sdi-viz'. (Az élosdieket, kiilonosen a tetveket tehat ugylatszik
mar akkor is higannyal iriottak). Ez a torok konesu szd, mivel a
magyarban akkor még nem volt § hang, *kénesu alakban hono-
sodott meg nélunk; ebb6]l a maganhangzé-illeszkedés kovetkeztében
*kénmesii lett, s a népetimologia ezt csakhamar kénesi-ve alakitotta
at. (Ebbdl egyes i-z6 nyelvjarasokban é> i valtozassal még kiness
is lett.) — A higany sz6t, mely a nyelvijitds 6ta mar meglehetdsen
kiszoritotta a koznyelvb6l a régi kénesd-t, Bugdt Pdl csinalta
1828-ban, valészintileg a hig és anyag szavakbol.

Kengyel. Elhomalyosult dsszetétel, amely valamikor *Lengy-al-
nak hangzott. El6tagja, a *kengy, ma mar teljesen elavult nyel-
viinkben, de a két legkdzelebbi rokon nyelvben, a vogulban és az
osztjakban még ma is él. Ott ma kens-, kents-nek hangzik és ,bér-
harisnya, ,rénbdrcipé* a jelentése. Eszerint a *kengy sz6 az Gsmagyar
nyelvben is bizonyara valamilyen labbeli-félét jelentett, a *kengy-al
Osszetételnek pedig koriilbelil az volt az értelme, hogy ,labbeli-al’,
vagyis az, ami a lovaglaskor a labbeli (pl. csizma, saru) aljaul
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szolgalt. Mikor a *kengy szo (valoszintleg azért, mert masfajta
labbelik jottek divatba, melyeknek mas nevitk volt) elavalt, akkor
a *kenyyal szonak Osszetétel volta lassanként elhomalyosodott;
egységes szonak kezdték érezni s azért a maganhangzoé-illeszkedés
torvényének hatasa alatt kengyel lett bel6le. Hasonlo eset ehhez
az, hogy népiink a parnat a magyar nyelvteriilet nagy részén
fej-al-nak hivja, s ebb6l paloc vidékeken fejel lett.

Kényszerit. Azt hinné az ember, hogy a kényszér f6névnek
olyan -it képz6s szdrmazéka, mint amilyenek pl. széyyén vagy vildgy
mellett szégyenit, vildgit. Csakhogy az igazsag ennek éppen az ellen-
kezGje, mert el6bb volt meg nyelviinkben a kényszérit ige, s- csak
a nyelvyjitas koraban, 1795-ben vontak el ebbél a Debreceni
Grammatika szerz6i a kényseér f6nevet. De ha nem a kényszir
fénévbsl valo, hogyan keletkezett akkor a kényszérit ige? — El6-
szor is bizonyos, hogy régebben m-nel ejtették, kémszcrit-nek tehat
az ny-nyel valo iras (és késGbb ejtés) csak a kény fonévvel és
kénytelen melléknévvel valo téves Osszekapcsolas alapjan valt szo-
kasossd. S ha kémseérit az eredeti alakja, akkor bizonyara a késztet
ige rokona. Err6l ugyanis konnyen fel lehet tenni, hogy eredetileg
szintén *Lénsztet alaku volt, mert sz, 2, ¢, s, 2s, ¢s, ly el6tt sok mas
esetben is kiesett az n (pl. a foszlik, mészdros, mész, szuszék, Viszlo
helynév, vitéz, szamdca, mustrdl, borostydn, mecséridik, rocska, potyka
esetében, s a nép nyelvében wunszol > uszol, pénz>> péz, téns ar:
>tés ar, Weinstein > Vaj Istvdn, ném. Iinschlay > dslog, ném.
Griinspann > grispdn, ném. Zapfenstreich > capistrdng, ténzsola ,négyes
okorfogatnal hasznalt toldalék-rad v. elG-rad’ > tézsola, nincsen
> nicsen), s0t maga a kénszérit ige is igen sokszor fordul el6 a
régi nyelvben #Adszérit alakban (Ma is igy egyes nyelvjarasokban).
A kénsz- > kész- iget6b6l valo kdsz-tet olyan miiveltetG képzés, mint
amilyenek pl. jdr, iil, csusz-ik, biz-tk mellett jdrtat, ltet, csusztat,
biztat, a Lénszérit (és kénszérig, hénszéréd-ik;, kénszéril) pedig olyan,
ma mar meglehetGsen elhomalyosult gyakorito képzés, mint amilyenek
pl. hiiny, nyom és Fkap mellett hunyorit (hunyorog), nyomorit (nyo-
morog, nyomorodil), kaparit.

Képiro. Feltiinhetett bizonyara mar nem egy mai magyarnak,
hogy festd helyett néha azt olvashatjuk, hogy képiré és festés fest-
miivészet helyett azt, hogy képirds. Az él6 nyelvben mar nem igen
hasznaljak e szavakat, de az irodalomban elég gyakoriak. Mi lehet
ennek a képird, képirds elnevezésnek az oka? Hiszen a képet nem
irni szoktak, hanem festeni! — Ma, az igaz, mar nem irjdk, de
régen bizony irtdk, mert i egykor azt is jelentette, hogy ,fest’.
(Vo. pl. »Ha valamely képiré egy embert akarna irnia<. »Bacchust
szarvakkal szoktak irni«. A képird, képirds osszetételekben ez a
régies jelentés meg6rz6dott napjainkig, s a nép a festett husvéti
tojast is irott tojasnak mondja. A rét vagy mez6 jelzgjeként meg-
Orzott irafos melléknév is tulajdonképpen a. m. (festéses’, azaz
olyan szines, tarka, mintha festés vagy festmény volna rajta.
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Képmutato. Azt lehetne gondolni, hogy a tettet6, nem Gszinte
embert azért nevezik képmutaid-nak, mert mas képet, kiils6t, maga-
tartast mutat (pl. szeutet, jambort, alazatosat), mint amilyen az 6
valodi természetének megfelelne. Csakhogy az ilyen embert régi
kodexeink tanusiga szerint a XVI sz. el6tt nem képmutatd-nak,
hanem: képmutdlé-nak, és cselekvését nem képmutatds-nak, hanem
képmutdlds-nak nevezték. E régebbi elnevezések nem lehetnek
egyebek, mint a vulgaris latin fuciam mutare, faciam mutans kife-
jezések megmagyarositasai. Kép-mutdlo tehat annyi volt mint képe-
véltoztato’. De mert a lat. mufare> magy. mutdl jovevényszo6 mas
kapcsolatokban nem volt hasznalatos nyelviinkben, azért a nép
nem értette a képmutdlo, képmutdlis szavak tulajdonképpeni jelen-
tését, s ezért u. n. népetimologia utjan idével képmutaté és fép-
mutatds lett bel6lik. (S6t egyes vidékeken képutdlo is!)

Kerek és kerék. Mai koznyelviinkben kilonb6zik ugyan
alakjuk is és jelentésiik is, de azért a kett eredetileg mégis csak
egy sz6 volt, Jelentése mar régebben is kett6 volt, t. i. a mellék-
névi ,rund, rotundus‘ és-a f6névi ,Rad, rota‘, de alakja eredetileg
csak egy volt, az e hangu kerek. Id6vel azonban a lefele, leveles :
levél, Fkeényere, kémyeres: kényér-féle iranyité sorok hatasa alatt
feereke, kerekes stb. mellé is tamadt ¢ hangu kerék alakvaltozata. S
mivel a szonak most mar nemcsak két jelentése, hanem két hang-
alakja is volt, azért e jelentések és alakok a magyar nyelvjarasok
nagy részében és az irodalmi nyelvben is szépen megoszlottak: a
régi kerel: alak mellett megmaradt a melléknévi jelentés, az tjabb
kerék:  alakhoz pedig. hozzédcsatlakozott a fénévi jelentés. (Hasonlo
eseteket 1. csaldd a.).

Keresztény és keresztyén. Hogy egy szonak a koznyelvben
kéttéle alakja van, az magaban véve még nem volna felting jelen-
ség, mert erre tobb mas peélda is akad. Pl. dizenni ~ izenni, virds ~
vérés, birdk ~ birdk, brassdi ~ brassai, stb., De mar joggal feltiin6
lehet az a koritlmény, hogy a kérésztény alakot csak a katholikusok,
a kérésztyén alakot pedig csak a protestdnsok hasznaljak. (A meg-
magyarosodott zsidok a tobbséghez, tehat a katholikusokhoz csat-
lakoztak). Egy sz6 alakvaltozatainak ilyen vallasok szerint valo
megoszldsara ninecsen ennél tobb példank a koznyelvben, ez tehat
egyetlen a maga nemében.

A kérésetény~kérésziyén sz6 nem magyar eredetdi, hanem szlav
jovevény sz0, a szl. krstjan atvétele. Ennek a magyarban hangtor-
vényszertien csakis Aérésztyén felelhet meg, s a protestantizmus
elterjedése el6tti korbol szarmazé kédexekben és egyéb régi iratokban,
melyeket tehat katholikus papok irtak, valoban csak ezt a kérésztyén
alakot talaljuk. A XVIL sz.-ban is katholikus 'és protestans irok
egyarant csak ezt hasznaljak, mig végre a XVII. sz.-ban egyszer
csak felbukkan az addig teljesen ismeretlen FAérésztény alak is.
Hogy ki hasznalta elGszor, azt ma még nem tudjuk hatarozottan
megmondani, de "abb6l a koriilménybél, hogy ez az tjabb alak a
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katholikusok korében terjedt el, s6t valt id6vel kizarolagossa, szinte
bizonyos, hogy katholikus theologusok kirében keletkezett: Az meg
éppen bizonyos, hogy tudatos irodalmi alkotas, nem pedig tudattalan
hangvaltozas eredménye, mert pl. a hasonlo végzddésti Sebestyén,
Alastydin (-hegy), aggastydn, borostydn, gyértydn (-fa)-féle szavak
egyikébol sem lett Sebestény, stb. De akarkit6l szarmazik is, nyil-
vanvalo, hogy téves okoskodas vezette alkotojat: nem tudvan,
hogy kérésatyén szlav jovevényszo, hanem azt hivén, hogy magyar
képzés, még pedig a kiriszt szonak valamilyen szarmazéka, meg-
itkozott e sz6 fy hangjan; azt hitte. hogy Aérésetyén talan csak
hanyag kiejtésb6l keletkezett romlott alak, s azért jOhiszemiien
erre javitotta, hogy: kérisetény. (Hogy a kérésztyén ~ kérisztény szot
régebben csakugyan a kéréset szarmazékanak gondoltak, azt egyebek
kozt Pdzmdny is bizonyitja, mert Prédikacioinak egyik helyén.¢
is azt mondja, hogy: »A Krisztus keresztit6l keresztyén nevet
viseliinke.) ,

Ha mar most azt kérdezné valaki, hogy e két alak koziil
melyik a helyesebb, azt kellene mondanunk, hogy a kérésstyin ;
nemcsak azért, mert régibb, hanem azért is, mert természetes uton
lett, s nem csak tudos etimologizalas eredménye. A nyelvi helyesség
vagy helytelenség fogalma azonbati csak viszonylagos fogalom. Ha
a kéresztény alak még sokkal elfogadhatatlanabb mddon keletkezett
volna is, még akkor sem volna ma mar okunk elitélni és keriilését
ajanlani, mert mar 300 éves multra tekinthet vissza, mert a magyar-
sdgnak igen nagy része allandéan hasznalja, és mert egyaltalan
nem bantja nyelvérzékiinket. A nyelvijitas koraban keletkezett
terv, elnik, zongora szavak példaul tagadhatatlanul képtelen, st
valésaggal nevetséges médon vannak alkotva, keletkezésiilk koraban
meg is botrankoztak rajtuk az akkori magyarok, de mi gyermek-
korunk 6ta annyira megszoktuk &ket, hogy cseppet sem bantjak
nyelvérzékiinket. Eppen igy nem bantja mar a Fkérésetény . alak
sem. Es annak felismerése. hogy téves etimologia sziilotte, termé-
szetesen szintén nem vonhat le semmit sem tisateletremélto vol-
tabol. Ha vallasos vonatkozasok nem flizGdnének hozzajuk, akkor
a kérésetyén vagy keércsztény alak hasznalata ma mar éppen olyan
jelentéktelen kérdés volna, mint pl. az izemns vagy iizenn: alak
hasznalataé.

Keszkend. Elhomalyosult osszetétel, melynek el6tagjaban a
kéz f6név, utotagjaban pedig a ken ige melléknévi igeneve rejlik.
Abbol a régi korbol valo, mikor a kéz szénak még kez alakja volt
(vo. még ma is fLezet, kezem, kezes sib.), mikor a mondat targyat
még nem jelolték ¢-vel (vo. még ma is favdgo, vdllvetve, hdztiznézni
sth.), s mikor a. ken ige még nem azt jelentette amit ma, t. i. hogy
,schmieren, ungo‘, hanem azt, hogy toral’. (L. err6l itt- Lends a.).
Keszkend tehat eredetileg azt jelentette, amit mai magyar nyelven
igy fejeznénk ki: kezettorld (t.i. ruba vagy vaszon). A lLeszkend ren-
deltetése azonban az’iddk folyaman valtozott, mar inkabb csak
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disziil szolgal, mintsem a nedves kéz megtorlésére. E jelentésval-
tozas kovetkeztében a  keszkens‘ fogalma elszigetel6dott eredeti
alkoto elemeit6l a  kéz‘ és ,ken‘ fogalmaktol, ennek pedig ismét az
volt a kiovetkezménye. hogy a leszkend Osszetétel az elszigetel6dés
ota sem a kéz f6név hangtorténetében (kez > khéz > kéz), sem a ken
ige jelentéstorténetében (,tordl* > schmieren, ungo‘) nem vett részt.
Hogy alkoté elemei mar nem tudatosak nyelvérzékink elott, azt
az a koriilmény is bizonyitja, hogy helyesirasunk etimoldgiai elvé-
nek ellenére nem z-vel irjuk (igy: kezkend), hanem hiven a kiejtés
szerint, sz-szel. (Hasonlo eseteket 1. dtkoz a.)

Kesztyu. Ez is elhomalyosult osszetétel, melynek el6tagjaban
szintén a kéz fénév régi alakja Orzodott meg (1. itt keszkend a.),
de utotagjaban, a tyit hangsorban, a ?¢sz ige melléknévi igeneve
rejlik. Ezen melléknévi igenévnek azonban nem mai ¢évd alak-
jabol lett a tyit hangsor; ebb6l semmiféle ismert hangvaltozassal
sem volna magyardzhato a fyii, és ¢évé kiilonben is csak ujabbkorij
alak, a t¢sz igének aranylag uj tév- tovébol valé ujraképzés (hasonlé
eseteket 1. /i, 1§ és sivény a.), amelynél okvetetleniil sokkal régibb
koru a kesztyii Osszetétel keletkezése. Eredetileg #¢- volt a tész ige
tove (l. err6l tokéletés a.), és *téii volt a melléknévi igeneve. Ebbdl
az igen régi */¢ii alaka (és ,(tevd jelentésti) igenévbol lett a kér-
déses tyit hangsor. A *kez-téii > Lesztyit valtozas olyanféle hangfej-
16dés eredménye, mint amilyent a csénget, billent, pattant-iéle
igékhol szarmazo cséngetyii, billentyit, pattantyu-féle fénevek képzo-
jében is tapasztalhatunk, mert ezeknek is valamikor cséngetéii
billentéiit, pattantéii alakjuk volt. Barczafalvi Szabé Ddvid, a nyelv-
ujitds korabeli hirhedt szofarago, ugy latszik a kesztyii végét is
ennek a képz6nek nézte, mert 1776-ban a kéz: Lesztyit analogia-
jara a ldbtyié szot csinalta az idegen eredett strimfli és harisnya
megmagyaritasara, Ezt kés6bb ,cip6‘ jelentéssel is hasznaltak, de
ma mar ismét elavult; legfeljebb tréfasan nevezik még néha a csizma-
diat ldbtyimiivész-nek). Ami végil azt a kérdést illeti, hogy a kéz
és tevd szavak Osszetétele hogyan fejezhette ki a ,kesztyir’ fogalmat,
erre nézve el@szor is bizonyos, hogy az el6tag ragtalan targyként
volt' hasznalva (1. fennebb is Fkeszkend alatt), és *kes-téii, vagyis
mai magyar nyelven kezet tévd, valészintileg ugy volt értve; hogy
kezet alkoté, formalo, abrazolo (t. i. ruhadarab). Mivel a szénak
e szarmazasa mdr teljesen elhomaélyosodott nyelvérzékiink szdmadra,
nem etimologidja . szerint 2¢-vel, hanem a kiejtés szerint sz¢-vel
irjuk. (Hasonlo eseteket 1. dtkoz a.).

Két és kett6. Az el6bbit mar évszazadok ota csak mellék-
névként hasznaljuk (pl. L4t szép leany), az utobbit pedig csak
fonévként (pl. Letté meg rlettd négy). Koriilbelal 20 évvel ezel6tt
azonban valamelyik budapesti bankban az a »zseniadlis«< gondolata
tamadt valakinek, hogy Aé¢ szaz, [t ezer, két millic K. helyett
Lettd szazat, ezret, milliot kellene mondani, mert ké konnyen hét-
nek volna érthet6. Erre ugvan azt lehetne felelni, hogy tessék
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hangosan ¢s tisztan beszélni, akkor nem lesz bel6le baj, ahogy
- el6deink is sok szaz évig baj nélkiil meg voltak a két szamnévi
jelz6vel, de abba talan még bele lehetne valahogy torddni, hogy a
bankok az 6 belsé tigykezelésiikben am mondjanak #két
K. helyett kettd K.-t; azonban a budapesti bankfiik ezt a »zsénidlis«
uj talalmanyt a bankokbol elvitték a zsurokra is, s ott két csésze
helyett kettd csésze teat ittak, s két leany helyett keftd leanynak
udvaroltak egyszerre. Mint minden léhasig, ez az Uj-magyar divat
is gyorsan terjedt, s Budapesten ma mar lépten-nyomon hallhatd,
hogy a villanyoson kettd szakaszjegyet kér valaki, hogy a hivatalos
id6 Lettd orakor ér véget, vagy hogy kettd kézzel kapnak valami
utan. S mivel Budapestnek tobbi lelki mételye sem volt Buda-
pestre korlatozhato, hanem lassanként megfertozte a vidéket is,
azért el lehetiink ra késziilve, hogy el6bb-utobb talan még a bugaci
pusztan és a hortobagyi csarda tajékan is ezen a gyonyort buda-
pesti nyelven fognak beszélni

De mi az oka annak, hogy e szamnévnek kétféle (uj-magyar
yyelven: lettoféle!) alakja van? — Eredetileg csak egy alakja
volt, t. i. ké. Ez olyan valtoz6 hangu szoté volt, mint amilyenek
pl. hét: heten, hetedik, vagy kéz: kezet, kezen, kezes, kezel, stb. Igy
volt két mellett is: *keten, *ketedik s a -vd, -vé rag is ehhez a
rovid e hangu t6hoz jaralt: Leité; pl. ketté vagni vmit. A szovégi
-¢ azonban régi nyelviinkben gyakran valtakozott -d-vel: Pl. a régi
elé-b6l is eld lett ily modon, vagy szereté-b6l szeretd. Ketté helyett
is gyakran azt mondtak, hogy kettd; pl. egy XVI. sz.-i elbeszélés-
ben olvassuk: »A ‘kdsziklat isten -heftd hasasztd,« s Nagyszalonta
tajékan a nép még ma is keftd-t mond az dltalanosabb Letté helyett.
Ebben az ,entzwei, in duas partes‘ jelentést Letté-ben azonban mar
nem igen érezték a rag szerepét, s azért ezt, hogy: kettd (pl.
vagni, torni, farészelni, stb.) meég megtoldottak a -ba, -be raggal
is. (Mas esetekben sem szokatlan egy-egy homdlyossa valt ragos
alaknak ujabb raggal valo megtoldasa. Pl. Széged mellett volt
régen a hova kérdésre Szégedé, mint pl. Gydr: Gyoré, de az -¢
helyrag elavulasa ota Szigedé helyett Szigedébe mennek a kor-
nyékbeliek. Hasonlo eseteket 1. még alattomos és haza a.) Eredeti-
leg tehat csak azt mondtak: keité vagni; késébh az é> ¢ valtozas
kovetkeztében ugy is, hogy: kettd vagni; de mert ebben az alakja-
ban nem volt eléggé érezhet6a rag, azért végil igy: lettébe vagni.
De ‘mivel pl. a hdromba, négybe alakokkal szemben hdrom, négy
volt a ragtalan alanyeset, azért a ragos kettdbe alakbol is rag-
talan alanyeset értelmében vonédott el a kettd. llyen téves
analogia kovetkeztében -jutott a kettd a fonévi ,Zwei‘ jelentéshez,
holott tulajdonképpen csak egyszerii alakvéaltozata volt a ragos
ketté-nek, s eszerint csak azt jelenthette volna, hogy ,entzwei.
A Zwei’ szamnévnek ennek kovetkeztében mar két alakja volt:
két és ketid. Ezek kozott aztan lassanként jelentésmegoszlas allott
be oly modon, hogy a ké alakot ma csak melléknévi szerepben
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hasznaljuk, a ket alakot pedig — kivéve bizonyos budapesti
koroket — csak f6névi szerepben, (Hasonlo eseteket 1. csaldd a.) —
Még megjegyezzitk végil, hogy kettd hatdsa alatt a régi és sza-
balyos *keten, *ketedik (vO. hét: heten, hetedik;) alakokba is beha-
tolt a hosszu 1t s ezért ketien, Lettedil: alakot Oltottek. A *lLetedik
> kettedil; sorszamnevet azonban idével teljesen kiszoritotta onallo
hasznalatabol a mdsodik sorszamnév, s emiatt ma mar csak ossze-
tétel utotagjaként hasznalatos. Pl. mdsodik, de: tizenkettedik, har-
minckettedik.

Kiabdl. Ehelyett a nép vidékenként azt mondja, hogy Aidbdl,
vagy kajabdl, kajdbdl, kajdlbdl, kajabajdl, stb. Ezekb6l az alakval-
tozatokbol mar sejthetjik. hogy valami koze lehet a kidit igéhez.
Még csak erésodhetik ez a sejtelmink, ha megtudjuk, hogy a kidlt
igének is (1. ezt itt ktlon) kajdlt az eredetibb alakja. Ez a két ige
valoban rokon egymassal, még pedig a kovetkezé modon :

A kidlt < kajalt ige a nép nyelvében még ma is meglevo
.kiabal‘ jelentésti Fkajdl ige szérmazéka. Ennek a kajdl igének, a
szokezd6 méassal hangzonak labidlis b-vel valo helyettesitése utjan
(mint amilyent pl. a csere-bere, csiga-biga, tarka-barka-félék eseté-
ben is tapasztalunk) ikeritett Lajdl-bajdl parja tamadt. Pl. kajdini-
bajdlni, kajdlnok-bajdlnak, stb. Mikor a kajdlt igéb6l kédlt > kidlt
lett, akkor egyes nyelvjarasokban kajdl-bajdl-bol is *kédl-bajdl
> kidl-bajal lett. Kés6bb e kajdlbajdl igének ikerszo volta lassan-
ként elhomdlyosodott, s ennek kovetkeztében tobbféle rovidilés és
nem hangtorvényszerli, szorvanyos hangvaltozas érte. Igy lett aztan
a kajdlbajal alakbol mas-mas vidékeken kajabajdl, vagy kajajdl,
kajdbdl, kdbdl, stb., a kidlbajdl alakbol pedig kidbdl> kiabdl, s ez
az utobbi alak terjedt el s valt kozhasznalatuiva az irodalmi
nyelvben is.

Kialkolbolit. Ennek a furcsa képzésii szonak a torténete
is igen furcsa. Bugdt Pdl, a hirhedt szogyarto, 1857-ben Szj-
csintan (= szocsindlds-tan!) cimén felolvasast tartott az Akadé-
midban, melyben azt ajanlotta, hogy az akkor mar elterjedt kézbesit
és szémbesit mintajara (1. ezeket itt killon) képezzink olyan moédon
is uj szavakat, hogy a ragos szdkhoz is tegylink képzéket. PL
iitnaklat (ex: tiinak igazitani): ,missio; jdnaklat (ex: jonak itélni):
ratihibitio'; nyomdbozds (ex: mnyomdba jaras): ,persecutio‘; sajdt-
bolitds : ,expropriatio* (ex : sajdtbdl); akolbolitds (ex: akolbél): ,excom-
municatio’, sth., Az Akadémidban Toldy Ferenc azonnal erélyesen
tiltakozott e hobort ellen, Jdokai ‘pedig, aki akkoriban igen joizii
ismertetéseket irt az akadémiai ilésekr6l, a Nagy Tikor c. lapban
talpraesetten kifigurazta Bugatot, kiillonosen az & akolbolitdsaval.
Mas lapok is felkaptak ezt a sz6t, minduntalan tréfasan idézgették,
ennex pedig az volt a kovetkezménye, hogy életben maradt és
elterjedt. Még ma is hasznaljuk, de persze mindig csak tréfasan,
gunyosan.
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Kialt. A nép nvelvében tobb felé kajdlt vagy kajdt alakja
van. Pl. N¢ kajdcsatok ! Nem szabad azt hinni, hogy ez talan >rom-
lasa«, »parasztos elrontasa« az irodalmi kidlt ‘alaknak. Eppen ellen-
kez()leg, a népnyelvi kajdlt ennek az igének eredetibb alakja.
A mai irodalmi és koznyelvi kidli alak tugy keletkezett, hogy
eldszor is a kajdlt a hangja helyébe a rakovetkez6 ¢ hasontalanito
hatasa kovetkeztében ¢ lépett (vo. mar a Halotti Beszédben is
keossatuc, olv. kédssdtuk, a. m. kialtsatok‘) aztan pedig az igy
keletkezett kédlt-bol é>>4 hangvaltozassal kidlt lett. (Hasonlo ese-
teket 1. kirdly a.) — A Fkidlt eredetibb kajalt alakjanak kaj- a tove,
amelyb6l a kajdol > gajdol ige is szdrmazott. (L. ezt itt kiilon).
Ebb6l a kaj-iget6bol el6bb a gyakorito -dl, -él képzdvel (pl. dob :
dobdl, wugr-ik: ugrdl) a kiabal® jelentésti kajdl ige lett, amely ma
mar csak egyes nyelvjarasokban él (. errdl itt kiabdl alatt), aztan
ebb6l a mozzanatos -t képz6vel kajdlt > kedlt > kidlt.

Kiesiny. L.®kis a.

Kintorna. Talan nem lesz felesleges megemliteni, hogy e
szonak se a kin-hoz se a formd-hoz nincsen koze, hanem a kozép-
kori latin quinterna atvétele, Quinierna-nak régen egy harfa vagy
citera-féle huros hangszert neveztek, amely valoszintileg a kiséretét
jellemz6 quint-t6l kapta nevét. A magyar kinforma-beli o a magan-
hangzo-illeszkedés kovetkezménye, a v pedig azért esett ki, mert
nyelviink nem kedveli a két massalhangzon valo szokezdetet.
Hasonlo esetek pl. lat. quoia > kdta, lat. guardian > gdrgydn, szl.
hvala > hila, szl. kvar > kdr, szl. svet (olv. szvent) > szent, szl. Svinne
> Szinnye (helynév), ném. nyj. Schwdgar > ségor és talan ném.
Zwickel > cikkely, ném. Zwirn > cérna.

Kiraly. L. csdszdir a.

Kis és kiesiny. Erezziik, hogy valahogy osszetartoznak, de
nem tudjuk, hogy hogyan. — A magyar kis melléknév honfog]alas—
el6tti  bolgar-torok jovevényszo, a bolg.-tor. kici atvétele. Ez a
magyarban meghonosodva, eleinte nalunk is *kicsi-nek hangzott.
de mikor az Arpad-kor vége felé a szovégi rovid maganhangzok
szabalyosan elvesztek (vo. pl. Arpddi > Arpdd, ofelnémet purgiri
> polydr, szlav jasli > *jdszl > jdszol, szerelmnii > szevelmn > szerelém,
Tosu> Tas, stb., 1. err6l nép, olasz és orszdg a. is), akkor persze
ezen egykori *kicsi-b6l is szabalyqsan *kics, majd kis lett, De mikor
a mai kis, a cs>s valtozas el6tt még *kics-nek hangzott, akkor
ebbél, az akkor szokasos -t és -dmy, -ény kicsinyit6 képzokkel Ficsi
és kicsény szarmazékszok is képzddtek. (Vo. pl. Kat-alin > Kati,
Zsuzs-dnna > Zsuwzsi, Jozs-ef > Jdozsi, Laj-os> Laji, tovabba mnéni,
dngyi, Dodri, €és hdrs > Harsdny, kokorcs> kokoresény > kikioresin,
gyimdiles > gyomilcsény, szémiles > szémdilesény, szédérj > szédérjén,
hét > Hetény, stb.) Tehat a mai Fkiesi (> Licsike) nem ugyanaz a
8z6, mint a bolg.-tor. Ai¢i (ennek a mai kis felel meg), hanem
killon magyar képzés a lis-nek régibb *kics alakjabol.' Kicsi a mai
koznyelvben mar csak djabb kicsinyit6 képz6vel megtoldva, kicsike
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alakjaban jaratos, de Erdélyben még egészen altalanos (ott tovabbi
-d kicsinyitével kicsid is lett bel6le; hasonlo eseteket 1. »dvid a.),
kicsény azonban az id6k folyaman taldn éppen a kicsi hatasa alatt,
Licsiny-re valtozva, még ma is orszagszerte kozonséges. Mivel ez
utobbiban mar nem éreziink kicsinyitést, azért kis és kicsiny tel-
jesen azonos jelentéstiekké valtak; a nyelvtorténet folyaman azon-
ban megoszlott a szerepiik oly moddon, hogy kis rendesen csak
jelzoként, kicsiny pedig csak allitmanyként szerepel a mondatban.
Vo. pl. kis leany, kis fia, stb., ellenben: »Kicsiny a bors, de erdsc.
(Hasonlo eseteket 1. csaldd a.)

Koesi. A jelzds kocsi szelér kifejezés rovidilése. (Hasonlo
eseteket 1. fokos a.) Kocsi-nak az ilyenfajta szekeret a Komarom
megyei Kocs kozségrsl nevezték el, mert ezeket a konnyd fedett,
utazasra nagyon alkalmas szekereket el6szor ebben a magyar koz-
ségben gyartottak. Ez tehat olyan eredetl elnevezés, mint amilyen
pl. a németorszagi Landauw varos nevéb6l a német Landauer,
E magyar eredetii ujfajta kocsik elterjedésével kapesolatban a koesi
sz6 tobb nyugati nép nyelvében is meghonosodott.

Komisz. Azon szavaink soraba tartozik, melyek valamely
osztalynyelv szokészletébdl jutottak be a koznyelvbe. (Hasonlo
eseteket 1. elkallddil; a.) Eredetileg csak a katonai nyelvnek volt a
szava s csak a komiszkényér osszetételben fordult el, ami a ném,
Kommissbrot-nak volt a forditiasa. Mivel ezt jelz6s Osszetételnek
érezték, az aprdpénz: aprd, agglegény: agq, nagyapa: nagy-féle ira-
nyit6 sorok hatasa alatt a komiszkenyér Osszetételbl is elvontik a
komisz melléknevet; s mivel ez a katonak silanymindségti kenyeré-
nek volt a jelz6je, azért persze ,hitvany‘ lett a jelentése. Igy mar
nemecsak kenyérre lehetett alkalmazni, hanem, mint a tobbi mellék-
neveket, masra is, tehat pl. emberre, cselekedetre is. (A ném.
Kommissbrot a Kommissionshrot roviditése, s olyan kenyeret jelen-
tett, melynek beszerzésér6l a k. k. Verpflegskommission vagy régebbi
nevén Proviantkommission gondoskodott.)

Kondor és gondor. Azonos eredetfieck. A régibb alak a szl.
cadru-bol szdrmazé mélyhangu kondor. Ebb6l a magas hangrendbe
valo atcsapassal el6bb *kindir lett, majd székezd6 L >g valto-
zassal (1. erre példakat gajdol a.) gindir.

Korméany, Valoszintileg sokan lesznek hajlandék azt gon-
dolni, hogy e szavunk a francia gouvernement atvétele. De ez nem
lehet helyes magyarazat. ElGszor azért nem, mert a magyar kor-
mdny s8z0 mar olyan régi korbdl is kimutathato, mikor e francia
sz0t még nem guvernema-nak ejtették, hanem guverncmént-nak,
-‘nt-vel a végén, s ebb6l persze nem lehetne megérteni a magyar
szonak -mdny végét; vo. pl., hogy a parlamént-nek is valtozatlanul
megmaradt az -ént vége. Masodszor pedig azért nem, mert a
magyar kormdny szo eredetileg nem ,Regierung‘-ot, hanem konkrét
zargyat, ,hajokormany‘-t jelentett, vagyis olyan gépezetet, szerke-
tetet, amellyel a hajot erre-arra iranyitani lehetett. Ez a konkrét
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jelentése egydltalan nem volna érthet6 a gouvernemeni-bol, mert e
francia szonak sohasem volt ilyen jelentése, de azonnal érthetévé
valik, ha feltessziik, hogy kormdny szavunk, amely a magyarban
egyébkeént elemezhetetlen, a  kormanyos‘ jelentésti horvat-szlovén
krman  atvétele. Kormdnyos ebbol olyan magyarositassal lett, mint
pl. szl. krémar-bol korcsmdros, vagy a ném. Fuhrmann-bol magy.
nyelvj. furmdnyos. (Hasonlo eseteket 1. drmdny a.) Az asztalos:
asztal, lakatos: lakat, iiweges: iwey, koesis: kocsi-téle iranyitd sorok
hatasa alatt Gseink a szintén személyt (hajokormanyost) jelent6
ormdnyos sz6bol is konunyen elvonhattak a targyat (hajokormanyt)
jelent6 kormdny f6nevet. Ezt aztan a XVIL sz. eleje ota atvitt értelem-
ben ,Regierung‘ jelentésben is hasznaljuk. (Eredetileg konkrét jelen-
test szavaknak ilyen atvitt értelemben val6 hasznalatarol 1. még buta a.)
Kortes. A mult szazad huszas éveiben jott divatba. (Allitélag
1821-ben, egy Négrad megyei heves kovetvalasztaskor). Eleinte
nem azt jelentette, amit ma, hanem a parthiveknek, szavazoknak
Osszességét nevezték igy, s akit ma kortés-nak mondunk, a sza-
vazok oOsszegytjt6jét, kolomposat, azt akkor még kortés-vezér-nek
vagy kortés-vezeté-nek hivtak. Eleinte kortész alakja volt e szonak.
Ez, és eredeti jelentése, azt mutatja, hogy nem egyéb, mint az
,orszaggytilés® jelentésti spanyol corfes szénak tréfas, gunyos alkal-
mazasa a larmazo, szénoklo varmegyei gytilésekre. Ez a gunyos
elnevezés valoszintileg az- aulikus érzelmtekt6l ered, akik gytilolték
a szabadelvii spanyol cortes-t. A magyar kortés sz6 masodik (mai)
jelentését jelentéstapadas kovetkeztében (l. errél fokos a.) a kortés-
vezlr, kortés-vezeld Osszetételében kapta, s mivel eredeti jelentésé-
nek kifejezésére még a nem kett6s értelmt szavazd (szavazdk) szé
is rendelkezésre allott, azért els6, eredeti jelentése csakhamar elavult.
Ko6b. Nagyon hasonlit a magyar kdbél s a latin cubus, német
Kubik szavakhoz. Van-e ezekhez valami koze? — A kib szot
Dugonics Andrds csinalta. (El6szor 1780-ban hasznalta). Késziteé-
sében az a (éves hit vezette, hogy a magyar kobil szé a latin
cubulus-bol lett, s ezért ugy okoskodott, hogy, ha a latin cubulus-
bol kdbil lehetett, akkor a latin cubus-bol is lehet az -us elha-
gyasaval kdb! Csakhogy Gseink a kibol sz0t nem egyenesen a
latinbol vették 4t, hanem vagy a németbdl, vagy a szlovénbdl, ahol
a szonak mar nem volt -us vegzete. Dugonicsnak tehat téves volt
az okoskoddsa, de azért a kb sz6 batran hasznalhat6, mert mar
teljesen meggyokeresedett az irodalmi nyelvben s igy mar nem
bantja nyelvérzékiinket.
: Kolt6. Nyilvanvalo, hogy kilté és koltemény a kolt ige szar-
mazékai. Ennek az igének azonban a ,dichten, kolt6i munkat ir,
szerez‘ jelentésen kivill még tobb mas jelentése is van. Csak a
mai koznyelvet tekintve jelentheti meg azt is, hogy 1. ,ébreszt!, 2.
,ausgeben, expendo* (pl. pénzt), 3. ,briiten, exludo ova‘’. Felmeriil
tehat elGszor is az a kérdés, hogy hogyan viszonylik a ,dichten’
jelentés ez utobbi jelentésekhez.
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E harom utobbi jelentés rogton érthetévé valik, ha arra gon-
dolunk, hogy a kilt ige tulajdonképpen nem egyéb, mint a Lel ige
miiveltetGje. Olyan viszony van a kel és kolt kozott, amilyen pl.
vesz ,zugrunde gehen, pereo‘ és weszt, vdl-il: és vdlt, terein €s teremt,
pattan és pattant kozott, vagy hogy még talalobb példat emlitsiink,
tel-ik és tolt kozott. (A kel és telik-beli nyilt e és a kalt, tolt-beli
¢ hangtorténeti viszonyat a magyar nyelvészek eddig még nem
tudtak ugyan megmagyarazni, de bizonyos, hogy ugyanilyen viszony
van az aluszik: olt, halni: holt, vala: volt-félékben is). A kolt alap-
jelentése eszerint: ,teszi, okozza, hogy vmi keljen'. (Tehat ugyanaz,
mint a ket igéé. E kettd kozott csak az a kiillonbség, hogy a kol
a kel igének régibb korbeli, kelt pedig ujabb korbeli mitveltetSje).
Ha tehat olyant tesziink, hogy valaki az dgydbd/ keljen ahol aludt,
akkor a kolt jelentése ,6breszt'; ha olyant, aminek kovetkeztében a
a pénz vagy a vagyon kel el, tavozik el el6bbi tulajdonosa-
tol, akkor a kolt jelentése: ,ausgeben, expendo‘; ha pedig olyant,
aminek kovetkeztében a madarfiok kel ki a tojasbol, akkor a
kolt jelentése: ,kikotol. A kilt e harom specialis jelentése tehat
konnyen érthet§ az ige miiveltet6 voltabol; de nem magyarazhat
meg ebb6l a minket els6sorban érdekls ,dichten‘ jelentés. Azonban
a kolt igének a ,dichten‘ jelentése nem is eredeti, hanem csak
masodlagos, csak a XVIIL sz.-ban kapta ezt a mai irodalmi vonat-
kozasu jelentését, mégpedig nem is egészen pnkény nélkiil jutott hozza.

Kilteni a régi magyar nyelvhasznalat szerint nemesak embert
lehetett (az agyabol), és pénzt, vagyont (el6bbi tulajdono-
satol) és madarfiokat (a tojasbol), hanem olygn torténetet,
hirt is, amely addig nem létezett, amelyr6] addig senki sem tudott,
amely tehat éppen akkor keletkezett, kelt, timadt, indult utnak
szajrol-szajra. Ilyen esetekben tehat £dlt azt jelentette, hogy ,tamaszt’,
s ebb6l csakhamar azt, hogy ,kohol, kieszel|, s6t  jhazudik‘; és
koltemény vagy kiltevény azt, hogy ,koholmany'. Vo. pl. Gelei
Katona Istvdnndl: »Farlafaj (= larifari) beszédek, aggn6k kiltotte
regéke, Orczy Lérincnél: >Nem tud mar ujsagot kolteni elméjee,
vagy XVII. sz.-i jobbagyok panasziaban: »Ekével sem tartoztunk
azel6tt, de most azt is felkoltitték reank (= rank fogtak, koholtak,
hazudtak)«. Ugyancsak Geleinél: >Nem igaz istent, hanem csak
valami magok kilteményét tisztelik«. Ezen ,kohol, kieszel, hazudik
jelentésti kolt igét és koholmany* jelentésti koltemény fonevet a XVIIL
sz. kozepe tajan az irok, a jelentések szandékos, Onkényes kiter-
jesztésével mai irodalmi értelmiikben kezdték hasznalni. El6bb a
régi wversszerzd helyett jelentkezik: werskiltd (a. m. vers-koholo,
vers-kigondolo) vagy énekkilid s ezekb6l rovidilt aztan jelentés-
tapadas utjan (L. err6l dllat a.) a ,poeta‘ jelentésti kolté szo. El6-
szor 1750-ben a Wagner-féle Phrasiologiaban. A kiltemény szot
;poema’ jelentéssel Orczy Lérinc hasznalia ¢l6szor a XVIIL. sz
masodik felében. De nem lehetne mondani, hogy a kilid és Lilte-
mény- szavaknak e jelentésben valo hasznalata rogton koztetszést
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aratott volna. Sziikségesnek tartottak ugyan a latin eredetd poéta
és podma szavak megmagyarositasat, de a kiltd szotol egyesek
kissé huzodoztak, mert célzast véltek benne latni a szonak egykori
,hazudozo‘ jelentésére. Ezért valamelyik nyelvujito (hogy ki, ez
még nincsen kideritve) koltd helyett a kdltész szot csindlta. Ez nem
tudott ugyan elterjedni, de szarmazéka, a kiltészef, amely elGszor
1830-bol van kimutatva, ma is él.

Konny. Petifi, Arany eldtti koltészetinkb6l emlékezhetiink
ra, hogy kinny szavunknak régebben Linyit alakja is volt. Vo. pl.
Vérosmarty ismert bordalaban: »>Hazug szemében hord mosolyt
é3s atkozott kinmyiit«. Még régebben csakis igy hangzott ez a szo,
s6t a nép nyelvében tobbfelé még ma is csak igy hangzik. Mi lehet
tehat az oka annak, hogy az eredeti kinyit helyébe a mai kinny
lépett? — A konny szonak valamikor éppen olyan volt a ragozasi
rendszere, mint amilyen még ma is pl. a hamu sz6é; bizonyos
hatarozott szabaly szerint vallakoztak benne az @ és » hangu
alakok. Pl. mindig csak Fkinyii, kinyiwel, kinyinek, stb. volt, de
mindig csak kinyvet, konyvek. kinyvem, kinyves, kinyvezni, stb. (Mint
hamuw, hamuval, stb., de hamval, hamvak, stb.). Ez utébbi alakokbol
azonban idével kiesett a » és potlasaként megnyult a megel6z6 ny,
ugyhogy ennek kovetkeztében a ma is meglevé kinnyet, kinnyek,
Linyes-féle alakok keletkeztek. (Ez olyan hangvaltozas, mint ami-
lyenek pl. asszonyval > asszonnyal, és tavasszal, szekérrel, - bottal,
kalappal, stb.). Mivel ezek igen gyakoriak voltak, elvonddott bel6lik
egy Uj kinny alanyeset, s ez — valoszintileg azért, mert a konny :
kinnyet, kinnyek, stb. egyontetibb ragozasi tipus volt, mint a val-
takozo hangalaka kényii: kinnyet tipus, — id6vel teljesen kiszori-
totta a koznyelvb6l é3 az irodalmi nyelvbdl a régi, szabalyos
kinyii alakot.

Megjegyezhetjiik ezzel kapcsolatban, hogy a kinyy (ném. Buch)
szonak valamikor éppen olyan' volt a ragozdsi rendszere, mint a
most targyalt kimny sz06: szintén kinyii, kinyitben, Einyiivel-féle
it hangu és Lonyvet, kinyvek, Linyvem-féle v hangu alakok valta-
koztak benne. (Ambar a két sz6 kozott semmiféle rokonsag sincsen ;
az egykori teljes alaki egyezés csak puszta véletlenség) Ezekb61
a kinyvet-féle gyakori alakokbol is elvonddott egy tj alanyeset, de
persze kionyv alakban, mert ebben a szoban nem tortént nyv > nny
viltozdas. S idovel ez a kinyv is éppen ugy kiszoritotta az irodalmi
nyelvb6l a régibb és szabalyos konyit alakot, mint ahogy ezt a
konny esetében is lattuk.

Koép. Kipni helyett a nép sokfelé azt mondja, hogy pikni s
a legtobb ember azt hiszi, hogy ez az irodalmi kdpni alaknak
parasztos elrontdsa. A val()sag azonban az, hogy a régi nyelvben
mindig csak a pokni alak fordul els, s ebbdl csak a XVIII. sz.-ban
keletkezett a p és & hangok helycseréje kovetkeztében az irodal-
miva valt ujabb kdpni alak. A nép nyelve tehat semmit sem »ron-
tott«, hanem valtozatlanul megérizte e sz6 eredeti alakjat.
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Kotélver6. A wver igének mai jelentésére gondolva joggal
kérdezhetndk, hogy miért hivjuk a kotélkészit6 mestert kotélverd-
nek ? Hiszen ez nem wveri, vagyis iti a kotelet! — Régen nemecsak
a kotelet verték, hanem a zsinort is, s6t még a szakalt is; mert a
borbélyt, aki a régi magyar urak legf6bb diszét. hatalmas szakal-
lukat gondozta, &polta, papirostekercsekkel vagy fapalcikakkal hul-
lamossa tette, fodoritgatta, szintén szakdlverd-nek hivtak. Régi
nyelviinkben t. i. két ver igénk volt. Az egyik, amely még ma is
kizhasznalata, azt jelenti, hogy ,ut, a masik pedig, amely ettél
egészen fiiggetlen, honfoglalasel6tti torok jovevényszé volt, azt
jelentette, hogy ,csavar, teker‘. Ez az utébbi ver ige az id6k folya-

» man lassanként elavult, s csak a kdtélverd Gsszetétel 6rzi ma is az
emlékét. Kitélverd eszerint tulajdonképpen annyit jelent, hogy
Jkotél-csavaré’, vagyis az a mesterember, aki csavarja, tekeri,
fonja a kotelet. S érthet6 most mar az is, hogy a borbélyt, vagy
az 1832-ben keletkezett nyelvujitaskori szoval mondva: fodrdsz-t
miért nevezték eleink szakdl-verd-nek.

Krumpli, L. burgonya.

Kutyagol. A lovag sz6 eredetileg nem- azt jelentette, amit
ma, hanem azt, hogy ,Reiter lovas‘. (L. ezt itt kiilon). Innen ért-
het6, hogy a ,reiten, equitare’ fogalmat a lovagol igével fejezték
ki. (Ez olyan képzés, mint pl. szolga, orves, kalauz mellett szolgdl,
orvosol, kalauzol) De mikor a lovag szénak utobb megvaltozott a
jelentése, s ,Ritter' lett beléle, a nyelvérzék a lovagol igét mar
nem kapcsolhatta a lovag fonévhez; tehat a Id f6névhez kapesolta‘
mintha ebb6l szarmazott volna. A l6 és lovagol szopar viszonyabol
aztan mar nem pusztan az -l, hanem az egész -gol szovég érzett
képzének, s ezért a Ild: lovagol iranyité6 sor hatdsa alatt kutya
mellé is keletkezett Aufyagol ige. (Arrol mondjak, aki nem lova-
golhat, hanem kutya moédjara loholva, faradsagosan kénytelen gya-
logolni). S6t tujabban, de valoszintileg csak tréfasan, szamdr mellé
is keletkezett szamaragol, a szamiron valé lovaglas fogalmanak
kifejezésére.

Kiiszkodik. Mivel csaladjaban ott talaljuk a kiizd igét, kony-
nyen azt lehetne gondolni, hogy Aiisehkidik ennek visszahato szér-
mazeéka, tehat *kitedkidik > *kiisztkidik helyett valo ;a 2d-nek a zon-
gétlen A-hoz valo hasonuldsa, majd a két massalbangzo kozotti
t-nek kiesése teljesen értheté volna. Csakhogy kiizd régebben -ik-es
ige volt, s még regebben teljesebb kiszidik alakja volt. Ebbél tehat
az dertil ki, hogy valamiként pl. a csap igébodl csaphod és csapod
(ebb6]l a mai csapdos) gvakorito igék szarmaztak, éppen tgy kelet-
kezett egy ma mar elavult -ik-es *kiise-ik igébol egvfelél kuszkod-ik,
masfeldl kiszdd-ik. Ebb6l a régi kiiszodik igéb6l a nyilt szotagbeli
0 kiesésével *kiiszdik lett volna, de ennek sz hangja a rakovetkez6
zongés d-hez valé hasonuldsa miatt természetesen 2-vé valt. (Hasonlo
eseteket 1. ményegzd a.). Ezt az igy keletkezett kizdik igét ujabban,
korulbelil 100—150 esztend6 ota ¢k-teleniil szoktuk ragozni, s
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mivel gyakorito parjanak, a kiszkidik igének is kozben visszahato
jelentése fejlodott, azért mai nyelvérzékiink olyannak fogja fel a
kitzd és kiiszkddik kozotti viszonyt, mint amilyen pl. rdz és wizkodik
kozott van, holott kiiszkidik nem a kiizd szarmazéka, hanem mind-
kett6 a mar elavult *kiiszik igének mas-mas gyakorité képzovel valo
tovabbképzése.

Labas. Nyilvan a ldb fonév -s képz6s szdrmazéka, de az
ifjabb nemzedékbél mind tobben akadnak, akik nem értik, hogy
meért nevezziik ezt a szélesfenekii és alacsony fali f6z6edényt éppen
a ldb szoénak egyik szarmazékszavaval. — Ez az elnevezés abbol
a korbol valo, mikor még nyilt tizhelyen sitottek-féztek, s mikor
az ilyenféle edényeknek csakugyan (rendszerint harom) labuk volt,
hogy a parazsat jobban alajuk lehessen szitani. Akkor persze
nevitk is egészen természetesen libas edény, majd jelentéstapadassal
(1. err6l fokos a.) egyszertien csak ldbas volt; t. i. megkiilonbiz-
tetésiil a fazék és kocsog-féle 1ab nélkiili edényektsl. Mikor aztin
a nyilt tiizhelyek helyett a fed6 vaslappal biré ugynevezett takarék-
ttizhelyek jottek divatba, a ldbasok labai nemecsak, hogy folos-
legessé valtak, hanem éppen alkalmatlanna is, mert megakadalyoztak
az edény fenekének a forré vaslappal valo kozvetetlen érintkezését.
Ennek kovetkeztében csakhamar lab nélkil kezdték gyartani az
ilyen edényeket, de azért neviik a régi szokas alapjan csak meg-
maradt tovabbra is ldbas-nak. Olyanféle eset ez, mint pl. az, hogy
mar rég nem irunk libatollal, de azt'az eszkozt, amellyel irunk,
bar acélbdl valg, s bar egyaltalan nem is hasonlit a madar tolla-
hoz, még ma is toli-nak nevezziik.

Laci-konyha. Piaci vagy vasari satoros konyha. Nevét
némelyek szerint II. Ulaszlo kiralyrol kapta, akit szavajarasarol
nemcsak »>dobzse Laszlo<-nak, hanem fitymalva egyszertien Laci-
nak is neveztek, s aki annyira elszegényedett, hogy a mészar-
székekben mar nem hiteleztek neki, s azért ilyen piaci konyhakrol
hozatta ételét. Eszerint laci-konyha olyan torténelmi eredetii elne-
vezés volna, mint amilyenek pl. Kun Ldszlo szekere, Bdsta szekere,
szemt  Ldszlo pénze. Masok szerint azonban a *lugzi-konyhd-nak
volna a tréfas atalakitasa, s eredetileg nagy lagzik, lakodalmak
alkalmaval (mikor a rendes konyhan nem lehetett annyi ember
szamara fézni) az udvaron rogtonzott konyhat jelentette volna, —
Magéban véve e magyardzatok egyike sem mondhato lehetetlennek,
de nyelvtorténeti adatok hidnya miatt viszont egyik sem bizonyit-
hato kétségteleniil helyesnek.

Lagy, langyos és lagymatag. Hangbeli és jelentésbeli elté-
résitk dacara ugyanegy szocsaladba tartoznak. Eredetileg csak a
tapintasi érzék korébe es6 képzeteket jelolt e szocsalad, amilyent
a ldgy sz6 még ma is jeldl (a. m. ,a nyomasnak konnyen engedd');
ezzel szemben azonban a langyos mar héérzetre, a lagymatag pedig
mér lelki tulajdonsagra vonatkozik. E jelentésvaltozasokat a tar-
talmukra nézve eltér6 képzetekhez tapado eérzelmi hangulatnak

Horger A.: Magyar szavak térténete, \ .
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kozossége tette lehet§vé. Valamely folyadéknak se nem hideg, se
nem meleg hofokat, vagy valamely embernek nem elég erélyes
jellemét vagy cselekedetét t. i. azért jelolhetjilkk a ldgy szo szar-
mazékaival, a langyos és lagymatay szavakkal, mert ezek a kép-
zetek ugyanolyan érzelmi hangulatot keltenek lelkiinkben, mint
valamely puha targynak a megtapintasa. (Hasonlo jelentésvaltoza-
sokat 1. bute a.) — E szavak alaki osszetartozasara nézve tud-
nunk kell, hogy ldgy-nak is eredetileg rovid volt a maganhang-
z6ja, de ez a sz6 egytagusaga miatt kb. a XIV.—XV. sz.-ban sza-
balyosan megnyult. (Hasonlo eseteket l. haza a) A langyos-beli n
csak inetimologikus jarulékhang. (Hasonlo eseteket 1. bakanes a.)
Lagymatag pedig, amelynek régebben lagymadag alakja volt, a
ligy (<*lagy) alapszobol szarmazo, de mar régen elavult *lagymad
igének olyan -g képz6s szirmazéka, mint amilyenek pl. hervad
mellett /ervatag. s éppen igy csiiggeteg, fonnyatag, formeteq. avatag, stb.

Lajtorja. L. létra a.

Lakzi. A4 lakoz-ik' (a. m. .jollakik®) igébdl valo olyan tréfas
képzés, mint amilyenek pl. a jdfsz-ik, csal, tdt, [ot-fut igékb6l jdiszi,
csali (mese), széja-tdti, [6ti-futi, stb. De ily modon valdé szarmazasas
mar meglehet6sen elhomadlyosult, s ezért az etimologikus %z helyett
sokan a kiejtés szerint g2-vel lagzi-nak irjak. (Hasonlo eseteket 1.
még ményegzd a.)

Langyos. L. ldgy a.

Lég. A latin aé», német Luft legrégibb magyar neve éy volt.
Pl. Pazmany egylk prédlkacm]aban olvassuk : »Az hazban leveg6
(a. m. lebeg6) ¢y stirtin teli apro porocskakkals. Lg azonban ezen-
kivill még a firmamentum‘-ot, az ,égboltozat'-ot is jelentette, azért
ettél valo megkﬁlﬁnbﬁztetésiil levegé ég-nek is nevezték (a mai
lebeg ugyanis akkor még leveg-nek hangzott), s ebb6l a kapecsolat-
bol valt ki, ugynevezett jelentéstapadassal (1. errél fokos a.) fénév-
ként a mai leveyd. Kazinczynak azonban ez igen hosszu volt.
A versirék konnyebbségére olyan ridvidebb szot kivant e fogalom
jelolésére, amilyenek a latin aér, a francia air s a német Luft.
Ezért a régibb levegd éy kifejezést nagy merészen Osszevonta ezzé :
[ég! El6szor 1815-ben hasznalta. — A régebbi: lebeg ige v >0 val-
tozassal idgvel lebeg alakot Oltott; de ennek igenévi levegd szar-
mazéka, mert fo6névi specialis ,Luft, a&r® jelentése miatt el volt
szigetel6dve a levey igétdl, napjainkig megérizte eredeti » hangjat,

Léha. A koznyelvben ;nem elég komoly gondolkozasi, konnyelm*
a jelentése, de ez mar csak atvitt értelemben valo haszndlat.
(Hasonlo eseteket 1. bufa a.) A nép nyelvében sokfelé még az ere-
detibb jelentése is megvan: az iires kalaszrél vagy magrol mondjak
azt, hogy léha. Mikor tehat atvitt értelemben emberrél is kezdték
mondani, hogy léha. akkor ezzel tulajdonképpen azt akartdk mon-
dani, hogy ,ures fejti tartalmatlan. A mai koznyelvi jelentés ennek
mar csak tovéabbfejlddése.

Lélek. Szovégi k-ja elavult Kkiesinyit6 képz6, amelynek sze-
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repét ma mar csak a far melletti fork szobol érezziikk ki némileg.
(L. errdl fészek a.) T6beli maganhangzoja a lelkem, lelkés, lelkek-féle
szarmazékok tanusaga szerint eredetileg rovid volt, a képzétlen
alapszé tehat valamikor *l¢/-nek hangzott; az osztjakban ma is
lii-nek, a vogulban lel-nek és lili-nek, a ziirjénben pedig lol-nak
hangzik. A mai lélék és lélkem, lelkés, lélkék-féle alakokban mutat-
kozo ¢ ~ ¢ valtakozasnak az az oka, hogy az ¢ a -k kicsinyit6 kép-
z6vel ellatott *lélk alakban ennek egytagiisaga miatt megnyuilt,
de a l¢lkém-félékben, mivel ezek tobbtagiak voltak, valtozatlan
maradt; kés6bb, az ¢ megnyulasa utan, a *lélk alak két utolsé
maganhangzoja kozott ejtéskonnyité maganhangzo fejlédott, ugy-
hogy a mai ragtalan alanveset (lél¢k) szintén kéttagi. (Hasonlo eset
*hdrm ~ harmadik > hdrom ~ harmadik.) — A fennebb emlitett rokon-
nyelvi szavaknak azonban nemcsak  lélek‘ a jelentésiik, hanem
,JJélekzet, lehellet‘ is, s6t a szintén idetartozo finn léyly jelentése
meg -éppen csak: ,g6z, para‘. A finnugor alapszénak, amelybdl e
killonféle rokonnyelvi alakok fejlédtek, bizonyara szintén ilyen
konkrét jelentése volt, mert tudjuk, hogy mdés primitiv népek is
csak a testbol elszallo géznek, paranak képzelik a lelket. Az egy-
kori magyar */él szirmazékanak, a mi /4lék szavunknak, ma mar
nincsen meg ugyan ez az eredetibb konkrét jelentése, de az ,atmen‘
jelentést ldlekzik igéb6l még ma is kicsillamlik ez az 6si jelentés.
ks kimdlt allatrol még ma is azt mondjuk, hogy kiadta a
pdrd-jat.

Létra és lajtorja. E szonak mindkét, a koznyelvben koril-
beliil egyforman gyakori alakja egy Arpad-kori *lejtra alakra vezet-
hetd vissza, ez pedig a mai irodalmi német Leiter sz6 o6felnémet
leitra alakjanak az 4tvétele. Ebbol az Arpadkori *lejtra alakbol a
magyar nyelvteriiletnek egy részén az ¢ (pontosabban jelolve: ef)
> ¢ valtozas utjan a mai ldra alak fejl6dott; ez ugyanolyan hang-
fejlodés, mint amilyent pl. a ném. Zeiger > magy. cégér és Vorteil
> fortély, Reif ,die Messleine, besonders zum messen der Lein-
wand und des Tuches'> 1éf (> rdf) esetében is tapasztalhatunk.
A 'magyar nvyelvteriiletnek mas részén azonban masféle modon
fejlédott tovabb ez az Arpad-kori *lejtra alak : hatrahaté illesz-
kedéssel lajtra lett beldle, ebbdl pedig a jtr méassalhangzok torlé-
dasa miatt kifejlodott jarulék-maganhangzéval : lajtora. Ezt az egy-
kori lajtora alakot aztan némelyek nyelvérzékitk megtévedése kovet-
keztében agy fogtak fel, mintha egy (soha nem is létezett) lajtor
fonévnek volna a 3. szem. birt. személyragos alakja. S mivel e
birtokos személyragnak nyelviinkben nemcsak -a, -e. hanem -ja, -je
alakja is van (vo. pl. pitvara ~ pitvarjo, héhéra ~ héhérja, titkira
~ titkdyja, sora ~ sorjdban, stb.), azért lajtora helyett gy is mond:dk,
hogy lajtorja. A régibb lajtora alak aztan lassanként elavult, a téve-
désb6l keletkezett ;) hanga lajtorjo alak ellenben id6vel nagy vidéken
elterjedt.

Lidére, L. denevér a.

8*
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Logos. Azt az embert nevezziikk /dgds-nak, aki valamely tob-
bekre egyforman kotelez6 munkabol csak félig-meddig veszi ki 2
részét. Ez az elnevezés a fuvarossiag koréb6l szdrmazik, mert ere-
detileg ezt a lovat mondtak légds-nak, amely harmadikul van
befogva. De mivel az ilyen 16 huzza is a terhet, meg nem is, azért
képletesen olyan emberre is alkalmazhattak a Idgds jelz6t, aki
szintén csak ilyen mértékben teljesiti a kotelességét. (L. meég szél-
hdmos a.)

Lovag. Ma cimet, méltosagot, t. i. ,Ritter-t jelent, de régen
csak 4altalaban ,lovas, Reiter' volt a jelentése. Kétségtelen, hogy a
l6 alapsz6 szarmazéka, de képzése modja nem egészen vilagos.
Volt ugyan egykor, az 6-magyar nyelvben -¢g képzonk is (I. errdl
jog a.), de ennek kicsinyit6é szerepe volt, s igy alig lehetne meg-
érteni, hogy a ,ovacska‘ jelentés hogyan valtozott volna ,lovas,
Reiter* jelentéssé, ha lovag csakugyan ezzel a -¢ kicsinyilé képzi-
vel volna képezve. Valoszintibb, hogy a ,lovas, lovaglé* fogalmat
Gseink eredetileg nem a lovag, hanem a lovas szoval fejezték ki,
s hogy ennek az alakja valtozott at id6vel lovag-ga, még pedig
azért, mert nagyon gyakran emlegették egyiitt a gyalog-gal, amely
a régi nyelvben ,gyalogos‘-t, ,gvalogos katona‘-t jelentett. (Vo. pl.
«Ott hagya lovaggal, gyaloggal«, »lovag, gyalog seregoke, »yyalogokat
és lovagokats, stb.) Gyakran egyitt emlegetett rokon vagy ellen-
tétes értelml szavak sok mas esetben is befolyasoltak ‘egymas
alakjat. (Példakat 1 alant a.) Eppen ide talal ez a kovetkezs eset is:
Miutan a ,lovas, Reiter* jelentésti lovag sz6 a német Ritler hatdsa
alatt cimmé, meéltosagnévvé lett, a ,Reiter‘-t ismét csak lovas-nak
nevezték, mint egykor régen; de mivel ennek kovetkeztében a
Kavallerist* és ,Infanterist’ fogalmak kifejezésére megint a lovas és
qyaloy szavakat emlegették gyakran egyitt, azért ezek ismét hatottak
egymasra : az el6bbinek hatasa alatt az utobbibol néhany évtizeddel
ezel6tt gyalogos lett. Tehat az egyiitt emlegetett, de nem egyforma
képzést lovas és gyaloy el6bb visszahato hasonitassal lovay és
gyalog alakjaban valtak hasonlova, kés6bb pedig elérehato haso-
nitassal lovas és gyalogos alakjaban. (L. még kutyagol a. is).

Ludas. Azt szoktuk (udas-nak mondani, akinek része van
valamely csiny elkovetésében. Ennek az elnevezésnek érdekes, a
régi gorogokig visszanyulé torténete van.

Mar az okori gorogok is helytelenitették, ha valaki mindun-
talan, komoly és fontos ok nélkil is, az istenekre eskiidozott, Es
ahogyan mi magyarok (hogy Isten nevét »hidba ne vegyiik«) biz
Isten helyett euphemismussal azt mondjuk, hogy biz Isték, vagy a
németek Gottes tausend Blitze helyett azt mondjak, hogy Fots
tausend, éppen Ugy eskiidoztek nem komoly alkalmakkor a gorogok
is ilyen euphemismussal wov Zjve (= Zeusra) helyett zor yive
(= a lidra). Ezt azonban egyes ravasz emberek hamis eskiivésre
hasznaltak fel, s akkor is csak o0r yijre, azaz ludra eskidtek,
mikor valamilyen allitasuk vagy igéretilk iinnepélyes megerdsitéséiil



117

o1 Zive, vagyis Zeusra kellett volna megeskiidniok. Ennek kovet-
keztében az a kifejezés, hogy lidra eskiidni, a gorogoknél egyje-
lentésiivé valt azzal, hogy hamisan eskiidni. A hamisan valé eskii-
vés megjelolésének e modja a gorogok példdjara aztdn a romaiak
kozott is elterjedt: azt, hogy hamisan eskidni, 6k is ugy fejezték
ki, hogy jurare per amserem. Ez a kifejezés a jogi irodalomnak
latin nyelvi forrasaibél hozzank Magyarorszagra is elkeriilt, s6t a
régi magyar jog latin nyelvii emlékei a hamisan eskiiviot, vagy az
eskiiszeg6t is a latin auca-bol (az amser ,Jud‘ synonym szavabol)
képezett aucarius szoval jelolték, s a magyar nyelvii jogi munkak
is, ennek forditasaként, a ludas széval. Ennek volt aztdn kovetkez-
meénye az a szokas is, hogy az ilyen bindsnek nyilvanos megszé-
gvenitésiil ludat akasztottak a nyakabas igy allitottak pellengérre).

A Jhamisan eskiivé® és ,eskiiszegé‘ jelentésti magyar ludas
876 tehat szolgai forditasa a latin awcarius-nak. Mikor a ludas sz0
a jogi miinyelvb6l a XVII. sz. ota lassanként kiszorult, mert elfog-
lalta helyét részint hamisan eskiwd, részint pedig az eskiiszegd miiszo,
akkor a ludas jelentése a kozhasznédlatban mindjobban enyhiilt, s ma
mar csak azt jelenti, hogy ,valamely csiny elkovetésében részes‘.

Marha. A régi magyar nyelvben ,vagyon‘ volt a jelentése.
Pl. a latin »male parta male dilabuntur« kdzmondas régi magyar
forditasa: »ebiil gytilt marhinak ebiil kell vesznie«; Thurzo Zsu-
zsanna 1603-i hozomanyjegyzékének cime: »Az aranymivnek és
mindennemt ruhamorhdiknak szamaec; volt eégyhdzi-marha is, €s
ezitst-marha, dri-marha, kalindr-marha, libas-, sértés-, szarvas-, vdgo-
marha, stb.. és még-marhdsodik azt jelentette, hogy ,meggazdagszik‘.
Ma ellenben marha csak azt jelenti, hogy ,Rind; pecus'. Ezt a
jelentést nyilvan a szarvas-marha Osszetételhen kapta, meég pedig
olyan modon, hogy a jelz6 képzettartalma odatapadt a jelzett szo-
hoz. (Hasonlo eseteket 1. dllat a.). Es nyilvanvalé az is, hogy a
marha sz6 csak olyan emberek lelkében vélhatott azonos jelen-
Léslivé a szarvas-marha 8z6 jelentésével, akiknek legértékesebb, s
ezért legtobbet emlegetett vagyonuk a szarvas-marha volt; vagyis
a tulajdon fold és haz nélkiili jobbagyokéban. A marha sz6 tehat
mai specidlis jelentését a jobbagyok osztalynyelvében kapta (hasonlo
eseteket 1 elkallddil a.) s innen hatolt be ezzel a szlikebbkor jelen-
téssel a XVIIL sz folyaman a kdznyelvbe, ahol régibb altalanosabb
jelentése csakhamar elavult, mert ennek kifejezésére még a vagyon
szo is rendelkezésre allott. (L. ezt itt kiilon).

Nem lehetetlen, hogy a marhe szonak hangalakja csak téves
elvonis eredménye. E sz6 ugyanis nyelviinkben legrégebben csak
ingé vagyont, portékat, ariat jelentett, éppen tgy, mint a hasonlo
alaku ofelnémet marchat szo. (Ez a lat. mercatus-bol). Ha a mi
szavunk csakugyvan ennek atvétele, akkor eredeti magyar alakja
Fmarhdt volt, de ezt Oseink tévesen targyesetként fogtak fel, s
ezért alanvesetként onkényteleniil is a marha alakot kovetkeztették
ki belole. Ez éppen olyan eset volna, mint az, hogy Aatvettik az
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osztrak-német koznyelvi Spagat szénak nyelvjarasi Spargat alak-
valtozatat, de ezt tévesen targyesetként appercipidlva, elvontuk
bel6le a spdrya alakot. (Hasonlé eseteket 1. csdrda a.).

Matyas. Az ismert madarnak mdtyds neve azonos a Mdty:s
keresztnévvel. Egyes allatfajokat a néphumor tobb mas esetben is
emberek keresztnevével nevezett el. Pl van gdborke nevii madar
is, és V0. katica-bogdr, szentjdnos-bogdr. A nyulat Bencé-nek, a csacsit
DBértalan-nak, a medvét Mdté-nak (vagy Miklés-nak) nevezi a nép,
s e Mdté keresztnév hecéz6 Mackd alakjaval azonos a medvének
mackd neve. (Egyes nyelvészek szerint azonban e tot macko atvétele
volna). A (szlav eredetti) macska és kacsa ( ~ kicsa) szavak is Mdria
¢s Katalin kicsinyitdi. — Hogy a mdtycds-ra éppen a Mdtyds kereszt-
nevet ruhaztik ra, s nem mast, abban része lehet annak a koriil-
ménynek is, hogy e madar rlkacsolasa hasonlit némileg a Zl[dtyus
8z0 hangsorahoz.

Medve. Nem &si magyar, hanem szlav eredetii szo, a szlav
medved atvétele. Hanem eszerint *medvéd-nek kellene hangzama a
magyarban; miért van ehelyett medve alakja? — A régi magyar
nyelvnek egyebek kozt -d kicsinyité képzdje is volt, amelynek a
mai magyar nyelvben mar csak nyomai vannak ugyan (pl. a koz-
nyelvben csak az apréd, szdd f6neveken $ egy-két melléknéven),
de amely egykor egészen kozonséges hasznalatu ugynevezett él6
képzé volt. Igen gyakran talalkozunk vele pl. Arpad-kori személy-
nevekben: drpdd, Hitvind, Nemesd, Fiad, Tengird. Istvind, Péterd,
stb. és helynevekben (a sok kozil csak néhany allatnévhol kep-
zettet idézink): Agdrd, DBirdnd, Baglyod, Galambod, Disznéd,
Tyukod, Kakasd, Farkasd, stb. A szlavbol meghonosult *medvéd
sz6t is (persze tévesen) bizonyara ilyen kicsinyité képzds alaknak
vélték Oseink, s ezért elvontak beldle a kicsinyité képzé nélkili
medve alakot. (Hasonlo eseteket 1. csdrda a.).

Felmeriilhet azonban ezzel kapcsolathan az a kérdés is, hogy
hogyan lehetséges az, hogy a ,medve‘ fogalmanak jelolésére szlav
eredetli szot alkalmaztak 6seink. Hat a szlavokkal valé érintke-
zésiik el6tt nem ismerték volna a medvét és megnevezésére ne
lett volna szavuk? — Bizonyara ismerték és bizonyara volt ra
szavuk is, de ez feledésbe ment; ennek pedig valoszintleg a tabu
intézménye volt az oka. (V6. err6l dtkoz a. is). Kezdetleges miivelt-
ségli népeknél t. i. minden szentnek vagy nagyon veszedelmesnek
tartott lény vagy targy tabu alatt van, azaz érintése, vagy bdr
csak nevének emlitése is szigoruan tilos. Ez az Gskori szokéas az
oka annak, hogy pl. a zsidok Isten helyett még ma is csak azt
mondjak: az Ur, vagy hogy pl. a mi legkozelebbi rokonaink, a
jorészben még ma is pogany vogulok nem nevezik igazi nevén a
medvét, hanem ehelyett korulirassal azt mondjak: szenf dllat, liosz-
sziiszdrdi dllat, erdei illat, erdei irey, vagy effélét. Ilyenféle koriil-
irasokkal ¢ltek a tabu miatt bizonyara a pogany magyarok is
(egvik ilyen koriilirds, a toportydn férig, még ma is €l a székelyek
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kozott; ez eredetileg azt jelentette, hogy ,lompos’, ,nehézkes jarasu‘)
és ennek kovetkeztében az évszdzadok folyaman lassanként fele-
désbe meriilt a medve igazi, tulajdonképpeni 'magyar neve. De a
kereszténységre valo attérésiikk utdn mar nem volt semmi oka
annak, hogy a medve megnevezésétsl tartozkodjanak, s igy a koz-
ben mar elavult eredeti név hianyaban konnyen meghonosodhatott
kozottuk a szlavoktol hallott *medvéd (> medve) név.

Menyasszony. FeltiinG ez a sz6 azért, mert a miny szénak
egymagaban ,Schwiegertochter, nurus (tehat mar ferjnel ‘levé né)
a jelentése, €s asszony is ,[férjnél levé né‘-t jelent, a ményasszony
ellenben, bar mar el van jegyezve, még csak ezutan fog férjhez
menni. krthetébbé valik ez az Osszetétel, ha tudjuk, hogy asszony
eredetileg nem azt jelentette, amit ma, hanem altalaban néknek
kijar6 megtisztelé cim volt, koriilbeliil olyan, mint a mai @rng,
amellyel tehat akar férjes, akar hajadon nét lehetett megszolitani.
V6. még ma is kisasszony (nem kis termetti, férjnél levé né‘ hanem
,kis drné‘, szemben a mar idGsebb urndkkel, a nagyasszony-okkal),
vagy fejedelém-asszony n6i szerzet élén allo apatné‘ (aki persze
sohasem volt férjes asszony) vagy az [dvizlégy kezdetli imadsag-
ban: »Asszomyunk, sztiz Maria!< Régebben lédny-asszony is kozhasz-
nalatti volt még pedig nem mai glnyos jelentésével. De masrészt
a meny sz6 sem jelentette mindig csak azt, amit ma, hanem volt
Jflatal asszony* jelentése is. Pl. Balassa Bdlint irja egyik kolte-
ményében: »Valaki (= aki) azt hiszi, hogy nyerjen menyeken és
sziizeken szerelmivel vagy hivséggel, az hazat rak sik jegen«. Az
ogszetett ményasszony sz6 eszerint keletkezése koraban azt jelentette,
amit ma igy fejezhetnénk ki : ifjasszomy-irnd. Vilagos tehat, hogy ere-
detileg csak az esketés, a hazassigkotés megtorténte utdn nevez-
hették igy a n6t. De a mény és asszomy szavak kiilon-kilon jelen-
tésének megvaltozasa kovetkeztében a minyasszony osszetétel jelen-
téstartalmaban lassanként az a fogalom valt uralkodéva, hogy ,olyan
nd, akinek az eskiivéjét, lakadalmat iunneplik‘, s akkor mar az
esketés megtorténte el 6 tt is minyasszonynak mondhattdk a férjhez
mendé nét. De ezzel e szo jelentése mar azonos volt azzal, hogy
.olyan nd, aki férjhez megy (t. i. ma, ezen a napon)’. Végil a
férjhez menés idejére vonatkozo képzet is hattérbe szorult s csak
maganak a férjhezmenésnek a ténye maradt uralkodo képzetnek.
Igy tamadt a mcényasszony szonak mai jelentése: ,olyan nd, aki
el van jegyezve vkivel (tehat el6bb-utobb valoszintileg a fele-
sége lesz). — L. még menyét a.

Menyegzo. A' hazasodik‘ jelentésii egykori menyekizik (> mi-
nyekzik) igének melléknévi igeneve. De mivel ez az ige elavult,
mar nem érezzitk ki a ményegzé-b6l az alapszavat, s ezért mar
nem irjuk szarmazasapak megfelelGen kz-vel, minyekzo-nek, hanem
teljesen a kiejtés szerint ményegzd-nek; a zongés massalhangzo
(pl. 2) elé keriilt zongétlen mdassalhangzonak (pl. k-nak) ugyanis
hangtorvényszeriien szintén zongéssé kellett hasonulnia. (Hasonlé
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“esetek még pl. lakzi, lélekzik, azonban, kilinben, stb. helyett a lagzi,
lleqzik, azomban, Lillomben irds). A fiatal asszony, menyecske’ jelen-
tést meny mellett a ményekézik (> ményekzik, olv. minyegzik) olyan
képzés, amilyenek pl. bardt, fegyver, szégyin mellett bardtkozik,
feqz/veikékik szégyinkezik, Es minyegzd, amely eredetileg csak mel-
léknévi igeneve volt a ményekézik igének, a mcnyegzé nap kapeso-
latdban kapta f6névi jelentését. (Hasonlo eseteket 1. fokos a.)

Menyét., Masodik szotagbeli ¢-je csak ujabb korban nydlt
meg. Régebben ményet-nek hangzott (egyes nyelvjardsainkban még
ma is igy), legrégebben azonban *minyed alakjanak kellett lennie,
mert ez a sz6 nem egyéb, mint a  fiatal asszony‘ jelentést mény
szoénak (1. err6l itt ményasszony a.) kicsinyit6je, tehat tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy ,menyecske’. Ez az elnevezés egy Eurdpa-
szerte elterjedt mesén alapul, amely egy menyétnek szép fiatal
asszonnya vélasat mondja el. E mese hatisa alatt a menyétet
szamos nép, a benne lakozonak vélt démoni tulajdonsagok miatt,
nem merte igazi nevén nevezni, hanem mintegy célzasképpen
*mémyed-nek, asszonykd-nak nevezték, vagy valamely mas, néi rokon-
sagot jelol6 szoval nevezték meg. Ilyen okbol keletkezett ezen
allatnak nemesak a magyar *ményed > (ményet > ményct), hanem
pl. olasz donnola, 1jgorog nymphycn, sz1av nevestitka, Spanyol comadreije
neve is, és hasonld észjarasbol szarmazo elnevezései még szamos
mas nyelvben is kimutathatok. Vildgosan erre az eredetre mutat
az is, hogy Zala- és Somogymegyében altaldnosan ményét-asszony-
nak mondJa a nép, aminek eredetileg az volt a jelentése, hogy
,menyecske-tdrn6‘. (L. err6l minyasszony a.)

Mennyezet. A plafondot értjitkk -rajta, de diszes agy vagy
disz-szék folé alkalmazott, rendesen szovetb6l készult fodélfélét
is jelent. A ménny 8z6 szarmazékanak érezziilk, s ezért természe-
tesen ménnyezet-nek ejtjiik, kett6s ny-nyel, de a nép a legtobb
vidéken csak rovid ny-et ejt benne. Feltinébb ennél az a koril-
meny, hogy a nép csak a mcnnyezetés dyy kapesolatiban ismeri
e sz6t, s hogy rendesen nem fodeles, karpitos agyat ért rajta,
hanem magas, tornyosra felvetett dgyat, kilonosen azt, amely a
menyasszony-hozta agynemiivel van megvetve. Ebb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a mdcnyezetés agy eredetileg menyegz6i agyat
jelentett, s annak a ma mar elavult ményez igének volt a szar-
mazéka, amely a koédexek koraban az eljegyzést vagy néiil-vételt
Jelentette (L. err6l minyeyz6 a.) Uri korokben a menyegz6 (régiesen
ményezet) alkalmaval kapott agvak persze diszesebbek voltak,
sot baldachinnal is el voltak latva, amely ugy teriilt el felettiik,
mint a szép kék mennyboltozat a fold felett. De mikor a ményes
ige elavult, mar nem gondolhattak mdast, mint hogy az ilyen agy
azért minyezetés, mert (mennyboltozathoz hasonlo) karpitos fodele
van, s ennélfogva ményezet a karpitos fodélnek lett a neve, holott
eredetileg azt jelentette, hogy ,lakodalom‘. De mivel ezt a ményezet
fonevet, a minyez ige elavulasa miatt, mar csakis a ménny f6név-
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hez kapcsoltak, azért csakhamar ménmyezet-nek is kezdték ejteni.
Az (eredetileg csak menyasszonyi) agyak felett levé mennyezet-hez
valo hasonléosaga miatt aztin késébb a disz-székek (pl. tronus)
feletti karpitot is igy kezdték hivni, majd a diszesebb szoba-pla-
fondot is, s ma mar a legegyszertibb (festetlen, csak meszelt) pla-
fond is — ménnyezet.

Mennyi. Maroknyi, tengérnyi, tiz kilométernyi, stb. teljesen
érthet. Ennyi, annyi is érthet6; nyilvanvalo, hogy az ez, az mutatd
névmasok szarmazékai, mint pl. ebbdl, abbdl, erre, arra, ennck, annak,
stb. De mibdl szarmazott a menny: kérd6 névmés? -— Régebben
minys alakja volt, tehat a mi? kérd6 névmas szirmazéka. De mivel
gyakran hasznaltak egyiitt az ewnyi és amnyi névmdasokkal, azért
ezeknek hatasa alatt a régi minyi-b6l is mennyi lett. — Eppen
igy volt hajdan “egymas mellett ekkora, akkora (<ezkora, azkora)
és mikora. Az el6bbi kett6 hatasa alatt aztan az eredeti, szabalyos
mikora - helyébe is mekkora vegyilékalak lépett. (Hasonlo eseteket
1. alant a.)

Merész. Nyilvanvaléan a mer ige szarmazéka. Csakhogy az
-(sz, -ész képzovel névszobol szoktunk ugyan akar igét, akar
ujabb névszot képezni, pl. vad : vaddsz(ni), epér: eprész(ni), stb. és
Julv: juhdsz, kert: kertész, stb., de iget6bdl csakis djabb igét
szoktunk vele képezni, pl. kapar: kapardsz, s éppen igy legelész,
hunydsz-keodik, nyerész-kedik, stb. (Régi nyelviinkben éppen a mer
igéb6l is volt nerész(ni) vagy merész-ik ige. Vo. pl. a Nagyszom-
bati kodexben: »Szemeimet fel nem wmerészném, avagy merészkod-
ném emelndéme«; vagy a Virginia-kodexben: »Nem merésziink isten-
nek irgalmassagaba biznonk.) Es a merédsz melléknév, legalabb a
latszat szerint, mégis iget6b6l van képezve. Igaz ugyan, hogy a
nyelvujitds kordban képeztek analogiaellenesen iget6bdl is néhany
ilven f6nevet (pl. szabdsz, fodrdsz, épitész, tirténész, zugirdsz), de
merisz. amely kiillonben is melléknév, nem pedig fonév, nem tar-
tozhatik ezek kozé, mert mar joval a nyelvujitds kora el6tt is
kozhasznalati volt. Keletkezése modjat és  melléknévi jelentését
tehat csak agy érthetjik meg, ha feltessziik, hogy a régi (ma mar
elavult) merdsz (~ merédsz-ik) igének visszahato merészkiédik szar-
mazékabol van kikovetkeztetve a bdtorkodik : bdtor, szémtelenkidik :
sz¢mtelen-féle iranyito sorok alapjan. (Hasonlo eseteket 1. dddz a.)

Mérfold. Latszolag eléggé értheté ugyan, de hogy mégis
valami hiba lehet a kréta koril, mutatja az a korilmény, hogy
némelyek mértfold-re javitjdk, mert szerintik ez a sz6 megmért
foldet akar jelenteni. Mar az is elég furesa volna, hogy éppen
csak ezt a tavolsidgot nevezték volna el Gseink meért f6ldnek, ennél
kisebbet vagy nagyobbat azontan nem, de még ennél is feltiin6bb
az, hogy mar joval a nyelvujitas kora el6tt is mérfold volt ennek
a tavolsignak a neve, holott olyan osszetételeket, melyeknek eld-
tagja valamely igének a tove, ecsak a nyelvijitok kezdtek alkotni
német mintara. Pl. bit-szd, lel-hely, véd-angyal, ldt-hatdr, stb. (Helye-
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n: kitdszd, lelohely, drangyal, ldtéhatdr). Es valoban, régen nem-
csak mérfild-nek, hanem wmélyfoldnek is hangzott ez a szd, leg-
régebben pedig mil-fold-nek. Ez az alak mar elarulja, hogy eld-
tagjaban nem a magyar mérni ige, hanem a német Meile lappang,
melynek. a kozépkorban mile alakja volt. Ezt a kozépkori német
mile-t vették at Gseink, s tették a milfild Gsszetétel elGtagjava.
Ebb6l az osszetételb6l aztan tgynevezett népetimologia kovetkezté-
ben egyrészt mélyfold lett, de ez kés6bb ismét elavnlt, masrészt
pedig a még ma is €16 mérfold.

Mészaros. Magyaros Kkiilseje ellenére is szlav jovevényszo.
Régibb magyar alakja ménszdros volt, ez pedig a szlav ingsari
(olv. ménmszdr) atvétele.’ (Az ¢ aranylag tjabb korban nyult meg;
az -n kiesésének és az -s képzo szerepenek magyarazatat 1. Lény-
szérit és drmdny a.)

Mezitlab. L. meztelen a.

Mezd. A jelzds mezd fold kifejezésh6l valt ki jelentéstapadas
utjan (. err6l fokos a.) onallé fénévként. Ez olyan kifejezés volt,
amilyenek pl. termd fold vagy dild fold, s eszerint mezd is egy
*mez igének a melléknévi igeneve. Ez az ige a mi nyelviinkben
ma mar nincsen meg, de a legkozelebbi rokon nyelvben, a vogul-
ban, még megvan; ott mis az alakja, s azt jelenti, hogy ,(rubat)
olt, oltozik. Mez26 fold tehat abban a korban, mikor a *mez ige
nalunk még nem volt elavulva, azt jelentette, hogy ,0lt6z6 (t. i
novénytakaroba 0ltoz6) fold‘. (Szemben a  sziklas, kopar, termé-
ketlen, mindig egyforma kiilsejti foldteriiletekkel). A nép nyelvében
azonban a mezd helyenként azt is jelenti, hogy .ft, gyep‘, vagy
,zold vetés'. Ez a jelentés abbol magyarazhato, hogy a melléknévi
igenév a magyarban nemcsak a cselekvé személyt vagy targyat
jeloli, hanem azt is, akire vagy amire ez a cselekvés iranyul. Pl
scereté nemcsak az, aki szeret (vo. pl. levél végén: »szereld fiad,
Janos«<), hanem az is, akit szeretnek; szdnté az az ember, aki
szant, de a fold is, amelyet szintani szoktak; igy jelenthette a
mezd is egyfeldl azt a foldet, amely novénytakaroba szokott 6ltozni,
de masfel6l a ndvényzetet is, amelyet a f6ld magara szokott
olteni. (L. még meztelen a.)

Meztelen ¢és mezitlab, Hova kell vilagosabb képzésti szo a
meztelen-nél? Hisz els6 pillantasra is nyilvanvalo, hogy a ,ruba‘
jelentésti mez f6névnek -talan, -telen képzés szdrmazéka! — Csak-
hogy a meztelen régibb sz6 mint a mez, s ezt éppen a meztelen-bél
vonta el 1770-ben a nyelvijito Kalmdr Gyorgy. Me:telen tehat
nem lehet a mez foszto képzbs szarmazéka.

Régibb alakja mezitelen volt (az ¢ kiesésére 1. példakat apdcu
a.), még régibb alakjaimezitelen < mezételen < mezejtelen, s az Arpadok
korabol kimutathaté legrégibb alakja: mezechtelen. Az az egykori
*mezech f6név, amely a mezechtelen (mai smeztelen) alapjaul szolgalt,
nem egyéb, mint a mai mezd fénév. A mezé és mezej-telen (> mez-
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telen) alaki eltérése onnan van, hogy az Arpad-kori -ech hang-
kapcsolat, ha sz6 végén Aallott, szabalyosan -6-vé fejlodott (tehat:
*mezech > mezd), de ha sz6 belsejében ¢ el6tt allott, akkor ugyan-
ilyen szabdlyosan -ej-vé fejlédott (tehat: . mezechtelen > mezejtelen,
s ebbdl kés6bb mezételen, stb.) * Mezech, a mai mezd régibb alakja,
azt is jelentethette, hogy ,takaro, ruha, mindaz, amit vki vagy
vini magara szokott oOlteni‘. (L. err6l mezd a.) Mezechtelen, a mai
meztelen régibb alakja, tehat eredetileg azt jelentette, hogy ,takaro
nélkiil levé‘. VO. hogy Arpad-kori oklevelekben tobbszor eléfordul
valamely hegynek ilyen neve: mezechtelen hégy. Ez bizonyara kopar,
novénytakaro nélkili hegyet jelentett.

A meczitldb Osszetételnek elGtagja, a mezit- rész, szintén nem
egyéb, mint a mai meztelen sz6. A mezit-beli rovid ¢+ hang a fen-
nebb mar targyalt mezechtelen > mezejiclen > mezételen > mezitelen >
mezitelen (> meztelen) fejlédesh6l valik érthet6. A mezitlib-beli mezit-
végér6l azonban nem -elen, hanem csak -¢/ hangsor kopott el.
Tudnunk kell ugyanis, hogy a foszto képzének eredetileg -tal, -tel
volt az alakja, s hogy a mai -talan, -telen végén levé -n nem
€gyéb, mint a modhatarozorag (pl. nagyon, szépén, gyorsan), amely-
nek azonban elhomdlyosult a szerepe, s ezért Gsszeforrott a meg-
el6z6 -tal, -tel képzbével. (Az -n-nek modhatarozé szerepe még jol
kiérezhet6 a régi nyelvemlékeinkben gyakran olvashaté ilyenféle
mondatokbol : »>mikoron mezitelen a keresztfan figgél«; »nekik hagy-
van a gyoles ingot, meczitelen elfuta 6 t6loke<.) Eredeti, -» nélkili
alakjanak emlékét napjainkig fenntartotta a koznyelvi mezitldb-nak
népnyelvi meztélldb alakvaltozata. Ez korabbi *mezitél-ldb-bol lett;
az i kiesése egészen szabalyos benne (1. fennebb mezitelen > meztelen),
s a szo utolsé6 tagjdban levé e megnyulasa (e >¢é, késGbb ¢)
szintén szabalyos hangvaltozds eredménye, s a meztél- ~ meztelen
alakok éppen tugy viszonylanak egymashoz, mint pl. levél, fédél és
levelen, fédelen. A magyar nyelvjarasoknak egy részében az egy-
kori *mezitel ldib jelz6s . kifejezésb6l csak akkor lett osszetett szo,
miutin az e mar megnyult volt: innen a *mezitélldb > meztéllab alak ;
a nyelvjarasok mas részében azonban mar akkor lett belGle dssze-
tétel, mikor az e még rovid volt, tehat: *mezitelldb, s ez utdbb,
osszetétel voltanak teljes elhomalyosodasa utan, mezitldh alakra
rovidilt. A kétiranyu fejlédés eredményeként keletkezett nyelv-
jarasi meztélldb és mezitlib alakok kozill ez az utébbi jutott be a
koznyelvbe.

Minta. A magyar nyelvujitas sok furcsa szoalkotdsa kozott
egyike a legfurcsabbaknak. Torténete a kovetkezo:

Sajnovics Jdnos, magyar jezsuita csillagasz, 1768 nyaran
csillagaszati megfigyelések kedvéért tobb honapig Skandinavia leg-
északibb részén tartozkodott, s ott megtanulta a lappok nyelvét.
Meglepetéssel tapasztalvan a lapp és magyar nyelv kozotti nagy hason-
losagot, 1770-ben kiadott egy latin munkat, melynek cime Demon-
stratio idoma ungarorum et lapponum idem esse. (Bebizonyit4sa annak,
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hogy a magyarok és lappok nyelve azonos). E munka egyik helyén
azt mondja, hogy megmutatta kéziratit Faludi Ferencnek, akinek
felttint benne egyebek kozt a ,forma‘ jelentésti lapp minte sz0,
mert mi ezt a fogalmat csak a latinb6l kolesonzott forma szoval
tudjuk kifejezni, de a lappok »magyarabban mint mi< a minfa
szoval jelolik, ami nyilvin nem egyéb, mint a magyar mint o
(=olyan, mint az!) — A lapp minfe (helyesebben: miinta) szénak
ez a furcsa magyarazata természetesen téves volt, mert ez a szo valo-
szinfileg a norvég mynster atvétele, ez pedig < alnémet munster <<
fr. monstre. (A minte eszerint végeredményben azonos a magyar
mustra < : mustrdl<lat. monstrare szoval!) De a nyelvujitok fel-
kaptak és csakhamar kozhasznalativa valt. (El6szor Baréti Szabé
Ddvidnal mutathaté ki 1784-bél).

Mohé. Eredetileg moh alakja volt. Vé. pl. az Ersekujvari-kodex-
ben : »Ne akarj mo/ lenned minden gyenyerkodethez !« Akkor persze a
mai wmoldsdg és mohdn helyett is még azt mondtak: molsdy és
mohon. Azonban e régi mohon hatérozoszé masodik o-ja (egyelore
ismeretlen okbol) késébb megnyult, s akkor e hosszi ¢ hangu
mohon alakbol az oleson : olesé, késén : késd-féle iranyito sorok hatdsa
alatt elvontak ragtalan alanyesetként a mai mohd melléknevet.

Mulat. A muil-il: ige mivelteté szarmazéka, tehdt eredetileg
csak annyit jelentett, hogy ,teszi, eszkozli, hogy miljon vmi‘. Leg-
gyakrabban persze az id6t mulattdk, ilyenkor tehat mulat ugyan-
azt jelentette, amit a #dl¢, eltilt ige. Pl. egy XVIIL. sz.-i ir6ndal olvas-
suk: »Hiaban valé dolgokban mulatta idejéte ; vagy az Erdy-kodex-
hen: »Az éjet imadsagban mulatjo vala el<; vagy a XVL sz.-i
Baranyai Decsi szolasmodjai kozott: » Egy napot se mulass hedban«.
Az id6t valahol mulatni, elmulaini azonban rendesen egyértelmi az
ott valo tartozkodassal, s ezért mulat azt is jelenthette, hogy ,id6zik,
tartozkodik’, s ilyenkor a mondatnak persze mar nem volt targya,
Vo. pl. Haller Harmas Historiajaban: »(Egy kigyo, fiait felnevelvén,
a mezfre viszi ki 6ket;) amig oda (a. m. ott) mulaf, egy nagy
varas béka elfoglalja fészkét.« De mivel az emberek leggyakrabban
és legszivesebben arrol az id6zésrdl, id6toltésrsl beszéltek, amely
kellemes volt, azért ezen ,id6zik, tartozkodik® jelentésit mulat igéhez
lassanként a mellette volt jdol. kellemesen modhatarozok jelentése is
hozzatapadt, s igy a mulat ige mar egymagaban is azt jelenthette,
amit eredetileg ez az egész, harom szobol allo kifejezés, hogy :
76l mulat iddt. Vo. pl. »Ciganyzene mellett reggelig tancoltak és
mulattak«. A mulat ige régibb jelentései a koznyelvhsl lassanként
elavultak; ma mar csak ebben a ,sich unterhalten, sich ergdtzen ;
delector* jelentésben hasznaljuk. — Megjegyezzitk végiil, hogy a
a mil vagy muilik ige hosszl #-ja a mulat rovid u-javal szemben
szabalyos hangtorténeti fejlodés eredménye.

Nedv. Egyes kolt6knél a nedv sz6 helyett néha nedii-t olvas-
hatunk. Ez olyan régi nyelvi sajatsag, melyet csak a kolt6i nyelv
Orzott meg napjainkig. Eredetileg t. i. nedii-nek hangzott e 520, s
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csakis kot6hangzo vagy maganhangzon kezdddé rag elGtt volt benne
szabalyosan », pl nediibé’l, nediimek, stb., de nedvet, nedvek, nedve,
nedves. stb. (Mint még ma is hamu, hamubdl, stb., de hamvak hamva,
stb.). Ezekb6l a gyakran hasznalt v hangu alakokbol aztén elvono-
dott egy 1j nedv alaku alanyeset, s ez id6vel — valoszintileg azért,
mert nedv : nedvet egyontetiibb ragozasi tipus volt, mint a valta-
kozo hanga nedii: medvet — teljesen Kkiszoritotta a koznyelvh6l a
régi és szabalyos nedii alakot. Ez, mint emlitettiik, csakis a kolt6i
nyelvben 6rz6dott meg, de érdekes megfigyelniink, hogy a kolték
nem akarmilven, hanem csak nemes nedvet, pl. vért, tokajit,
nektart vagy effélét neveznek nedii-nek. Bizonyara ez a jelentés-
megoszlas tartotta fenn nedv mellett a nedii "alakot is. (Hasonlo
eseteket 1. csaldd a.)

Negyven. A négyven, dtven, hatvan, hetven, nyélcoan és kilencven
szdmnevek nyilvan a négy, dt, hat stb. szarmazékai. Az a -van vagy
-ven szotag, amely ezekhez hozzajarul, valamikor 6nnallé sz6 volt
és azt jelentette, hogy ,tiz’. TGbb rokon finnugor nyelvben -men
vagy -pen alakban van meg és szintén a tizes szdmnevek képzé-
sére szolgal. Pl. a vogul nyelvben wnelmen 40¢, etmen vagy etpen
,D0%, chotpen ,60°. A magyar négyven, dtven sth. szamnevek tehat
eredetileg azt jelentették, hogy néyy tiz, it tiz, hat tiz stb.

Némber. Ma csak megvetéleg hasznaljuk durva nGszemély
jelolésére, de régen nem volt benne semmi sért6 jelentésarnyalat.
Vo. erre nézve pl. egy régi bibliaforditasnak e helyét: »Monda 6
anyjanak: Némbéri, ime te fiad!« Itt tehat Jézus mondja anyjat,
Sziiz Mariat, némbéri-nek! Amint ebb6l a példabol is latszik, a
szonak régebben némbéri alakja volt. Ezt csak a nyelvujitas kora-
ban kurtitotta valaki (alighanem Vorésmarty) némbér-ré, s mai
megvet§ értelemben valo hasznalatara is csak ekkor korlatoztak a
sz6t. Azonban valamikor csakugyan kellett lennie -i képz6 nélkiili
*némbér f6névnek is, bar nyelvemlékeinkbél nem mutathatjuk is ki,
s ez a nd és embér szavaknak olyan osszetétele volt, mint a régeb-
ben szintén gyakori asszony-embér kifejezés. Hogy a némbiri szo,
amely - képzdjének tanusdga szerint eredetileg melléknév volt, az
id6k folyaman fénévvé valtozott, az konnyen érthet6. A nét t. i
régebben asszonyi dllat-nak is nevezték (1. ennek magyarazatat dllat
alatt) és némbéri dllat-nak is. Ez utobbi jelz6s kifejezésben a némberi
jelz6hoz hozzatapadt a ,JJény* jelentésti dllat fonévnek is a jelentése.
A jelentéstapadasnak olyan esete ez, mint amilyent pl. afokaji (bor),
debreceni (kolbasz), liptai (tiro), kocsi (szekeér), éretiségi (vizsga)-féle
szavakban is tapasztalhatunk. — A *némbér (> némbéri) é hangja
valoszintileg *né-embér alakra vezetheté vissza, mert a md szoénak
régen n¢ alakvaltozata is volt. (Ez a »é alak még ma is meg van
6rizve a -né képz6ben. Vo. pl. Nagy Péterné, biréné, korcsmdrosné,
moséné stb,).

Nemtd. Ez a sz6 is, mint a fiveg (1. ezt itt kiilon), a Cale-
pinus-féle szotar sajtohibajabol lett. Laskai Péter, a Calepinus-
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féle 10 nyelvi szotar magyar részének szerzdje, a latin genius szoét,
mivel a ,szill, nemz‘ jelentésii lat. gigno igébdl szarmazik, nemzé-nek
forditotta, de ehelyett sajtohibabol nemtd jelent meg a szotarban. Ezt
a sajtohibas genius: nemts adatot atvette Molndr Albert, majd
Pdpai Pdriz szbtara, s a nyelvijitok, azt hivén, hogy elavult magyar
sz0, haszndlni kezdték, s csakhamar kozkelettivé tették.

Nép. Elhomalyosult osszetétel. ElGtagja a nd sz6, melynek
régebben »é alakja is volt (l. errdl mémbér a), utotagja pedig a /i
sz6 (vo. fér-fi). A magyar fi f6név ma f hangon kezdddik ugyan,
de valamikor p-n kezdddott, ahogy pl. a rokon ziirjén és votjak
nyelvben még ma is pi-nek hangzik, s az ¢si finnugor szavak szo-
kezd§ p-jének a magyarban f-fé valo valtozdsa mas esetekben is
egészen szabalyos; vo. pl. vogul pa ~ m. fa, votjak peski~ m. fecske,
vogul perk ~m. férég, osztjak ponk ~m. fog, osztjak pon ~m. fon,
finn pdd ~ m. fo, fej, cseremisz pu- ~m. fii, vogul pil’ ~ m. ful, sth.
(L. még fém a. is). Azonban csak szokezdd§ finnugor p-b6l lett a
magyarban f, a szobelsei pvaltozatlan maradt. Az egykori pi-b6l
tehat fi lett ugyan, de a *népi (> nép) Osszetételben, mivel ennek
Ogszetétel volta elhomalyosodott, mar nem 4allott sz6 kezdetén, s
ezért napjainkig valtozatlanul megmaradt p-nek. Az egykori *nipi
¢+ hangjanak elveszése is egészen szabalyos, mert a tobbtagu szavak
végén allo rovid ¢, i, » hangok az Arpadok koraban minden mas
esetben is kivétel nélkill mind elvesatek. (L. err6l kis a.) Sajatsa-
gosnak tetszhetik talan, hogy egy Osszetétel, amelynek tagjai
egyenként azt jelentik, hogy ,n6‘ és fi, a maga egészében, Ossze-
tételként, azt jelentheti, hogy ,populus, Volk‘. De az ilyenfajta ossze-
tételek (az indogerman nyelvekt6l eltérden) nagyon gyakoriak a
finnugor nyelvekben, s éppen egyik jellemz6 venasaul tekinthetSk
a finnugor népek sajatos észjarasanak. A mi nyelviinkben azonban,
amely mar tobb mint ezer esztendeje allandoéan ki van téve a
szomszédos indogerman nyelvek hatasanak, nem sok ilyen &si fajta
Osszetétel Orz6dott meg napjainkig. A wép-en kiviil ilyenek még:
ia-fia, ,gyermekei‘ (tulajdonképpen ,leanya-fia®), orca (tkp. ,orr-szaj‘;
L itt kiilon is arc a.) és szdnté-vetd foldmives'.

Nevel és novel. Sejtjik ugyan, hogy valami koziik lehet
egymashoz, de a koztiik levé viszony természetér6l nyelvérzékiink
- nem szolgalhat semmi felvilagositassal. De szolgalhat ilyennel ma
mar a magyar nyelviudomany. S ez el@szor is azt mondja, hogy-
nevel és novel tulajdonképpen nem is két, hanem csak egy szo.
Elvalasuk torténete pedig a kovetkezd.

A né igének egykor *meii alakja volt, s ugyanakkor persze
kiillonféle ragos alakjainak és szarmazékainak els6 szotagjaban is
mindig csak nyilt e volt, tehat pl. nevek (,novok®) neviink, nevés,
nevendék, nevel, stb. Ez utobbi, nevel, a *neil (> nd) igének olyan
-l képz6s mitveltet6 szarmazéka, mint amilyenek pl. asz-ik, forr,
terem mellett aszal, forral, termel. Ami a jelentését illeti, ez a régi
nevel, mint mfiveltetd ige, els6sorban magat a n&tetést, novesztést,
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novelést jelentette (vo. pl. Zrinyi-nél: >Bunoktdl megnevelt vizare ;
egy mas régi irondl: »Megnevelik hajokat, szakallokat«), de mivel
a testi notetés, kllondsen a gyermekeké, de részben a hazidllatoké
is, rendszerint szoktatassal és oktatdssal is egyutt jar, azért a
nevel igének alkalomadtan természetesen mar kezdett6l fogva volt
ilyen lelki jelentése is, t. i. ,erziehen, educo’. Hogy a nevel igének
a nyelvtorténet folyaman ndivel mellékalakja is tamadt, annak alap-
oka az, hogy az eii kett6shangz6 koralbelil a XIV. sz.-ban hang-
torvényszerien hosszu J-vé fejlodott. Akkor természetesen a korabbi
*neij alakbolis ndlett, s ezen uj nd alak J-jének hatasa alatt lassan-
ként kiillonféle ragos alakjainak és szarmazékainak els6 szotagja-
ban is ¢ lépett a szabdlyos ‘e helyébe, A ma szokdsos ¢ hangt
nivok, movimk, nicés, nivendék, nivel-féle alakok tehat analogias
hatas alatt keletkeztek. De magatol értetédik, hogy a régi e hangi
alakok nem régton, mar6l holnapra avultak el; hossza ideig fel-
valtva hasznaltak hol az e, hol az ¢ hanguakat, vagy egyik ember
meég a régi e¢ hangdakat hasznélta, pl. nevél, nevel, a masik
ellenben méar az ujabb & hangdakat, pl. nivsk. nivel. (Eppen ugy,
ahogyan pl. ma is egyikiink azt mondja, hogy izen, masikunk meg
azt, hogy iizen). Az atmenet ideje alatt persze nevel is jelenthette
alkalom szerint akar azt, hogy ,noveszt, nagyobbit, szaporit’, akar
azt, hogy ,erziehen, educo’, de éppen ugy ndvel is jelenthette
mindkett6t. Végiil azonban jelentésmegoszlas allott be a két alak
és két jelentés' kozott, melynek eredményeként ma, legalabb az
irodalmi nyelvben, ndvel csakis azt jelenti, hogy ,noveszt, nagyobbit,
szaporit', nevel pedig csakis azt, hogy ,erziehen, educo‘. (Hasonlo
eseteket 1. csaldd a.) Az e hanga nowek, nevés, nevendék-téle alakok
a legatobbi 200 esztendd folyamén teljesen elavultak, csak az
egyetlen nevel maradt életben, még pedig azért, mert specialis
jelentésfejlédése kovetkeztében el volt szigetelddve alapszavatol,
a no igétél.

Nostény. Ma mar csak édllatokra vonatkozik, de régebben
emberre is alkalmaztdk. VO. pl. »Se férfi se ndstény személy egyik
feltél is se ne raboltassék, se el ne adattasséke. Valoszinfileg nem
egyéb, mint a nd sz6 kicsinyitése (vo. a németben is Weibchen s
a latinban femella) bar ' -stény kicsinyit6 képz6 nincsen a magyar-
ban. Lehet, hogy eredeti alakja mndcskény volt, a -cs, -k és -dny,
-ény kicsinyit6 képzék halmozasaval.

Novény. Kétségtelenul a nd ige szarmazéka. Csakhogy ez
v-tovii ige, s ahogy pl. a jo vagy szd igébdl jovevény, sidveviny
szarmazik, agy varnank a nd igébdl is szabalyosan novevény fGnevet.
Régebben valoban igy is hangzott, de ez a régibb alakja egyszer-
ejtés kovetkeztében (1. err6l élégendd a.) a ma szokdsos nivény-re
rovidilt,

Nyargal. Régebben jargal, sot egy adat szerint jdrgal alakja
is volt, s igy nem lehetetlen, hogy a jdr ige gyakorité szirma-
zéka. A jargal > nyargal rovid a-ja nem akadalya e feltevésnek,

.
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és szitkebb reiten, equitare‘ jelentése a loron jargal kapcsolatban
tejlédhetett. Minthogy szokezdé j> my hangvaltozas egyébként szo-
katlan nyelviinkben, azért valoszint, hogy az eredetibb jargal-bol
a vele gyakran egyiitt emlegetett nyergel hatésa alatt lett a mai
nyargal alak. (Hasonlo eseteket 1. alanmt a.)

Nyelv. Lényegében ugyanaz a sz0, mint a nyeld, mert mind-
kett6 egyarant a myel ige melléknévi igeneve. A kettejuk kozott
lev6 viszony megmagyarazasa céljab6l a melléknévi igenévi képz6
torténetének egy régibb korabol kell kiindulnunk, mikor e képzd-
nek a magashangu szavak végén még -éii, belsejében pedig -ev-
alakja volt; tehat pl. *nyeléii mellett *nyelévem, *nyeléved, *nyelére,
nyeléves, stb. Ezen -¢éi; kett6shangzob6l késébb hangtérvényszertien
-4 lett, a -v el6tti ¢ pedig a két nyilt szotagos hangtérvény szerint
szabéalyossn kiesett; ekkor tehat pl. nyeld mellett nyelvem, nyelved,
nyelve, nyelves-féle alakok voltak. De az analogia nem szereti
ugyanegy szo6 csaladjaban az ilyen nagyon is eltéré t6valtakoza-
sokat, s lgyeksmk 6ket eltiintetni. Az anal6gianak ezen klegyenhto
hatdsa kovetkeztében ezért egyfel6l ujraképzéssel keletkeztek az &
hanga alanyeset alapjan (a régi » hanguak helyébe) a mai 6
hang nyeldm, nyeldd, nyeldje, nyelét, nyeldk, nyelis-féle alakok, mas-
fel6] pedig elvonodott a » hangu alakokbol (a régi ¢ hangu helyébe)
., egy uj v hangu ragtalan alanyeset, a mai mnyelr alak. Ennek a
melléknévi igenévnek azonban jelentéstapadas kovetkeztében mar
nagyon régen fénévi jelentése is fejlodott, t. i. (lingua, Zunge', s
eredetileg természetesen mind az d, mind a » hangu alakok egyarant
hasznalatosak voltak akar a melléknévi, akar a fénévi szerepben.
Mikor azonban az analégia kiegyenlit6 hatasa kovetkeztében két
kulon ragozasi rendszer keletkezett, t. i. egyrészt nyelc ~ nyelvet,
masrészt pedig nyeld ~ nyelét, akkor a két alak és a két jelentés
csakhamar megoszlott: a fénévi ,Zunge, lingua‘ jelentés véglegesen
a nyelv (~ nyelvet) alakhoz csatlakozott, a melléknévi jelentés pedig
véglegesen a nyeld ~nyeldt alakhoz. (Hasonlo eseteket 1. csaldd a.) —
Mint f6névnek, eredetileg természetesen csak konkrét (testrész)
jelentése volt. De abban a kapcsolatban, hogy valaki magyar, német,
sth. nyelven vagy (ahogy régebben szintén mondtak) nyelvvel beszél,
a nyelv-hez hozzafliz6dott a ,Sprache, sermo‘ jelentés is. Ezt a
jelenséget szamos mas nyelv torténetében is megfigyelhetjuk. Pl
ugyanilyen kett6s (konkrét és lelki) jelentéstiek a latin lingua,
francia langue, szlav jezik, finn Fkieli, stb. s vo. a németben is:
»Soweit die deutsche Zumge reichte.

Nyirbal. Blzonyara azt hiszi mindenki, hogy ez az ige nem
lehet egyéb, mint a myir igének valamilyen tovabbképzése. Ennek
a magyarazatnak azonban elGszor is az a nehézség all az utjaban,
hogy egy -ldl igeképzének egyébként semmi nyoma isincsen a
magyarban. De még ennél is nagyobb bokken§ az, hogy nyirbdl
mai jelentése, t. i. ,vagdal, szegdel‘, amely persze ardnylag konnyen
volna Osszeegyeztethetd a nyir jelentésével, — nagyon is uj! Baréti
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Szabé Ddvid emliti el6szor 1792-ben megjelent Kisded Szotaraban.
Azel6tt egészen mast jelentett, azt hogy ,rimankodik, kunyoral‘!
Ezt a jelentést pedig (amely kiilonben néhol, pl. Vac vidékén, s
Hont, Nograd megyékben még ma is €él) teljes lehetetlenség a nyir
ige jelentésébhsl levezetni. A dolog tehat nyilvan ugy all, hogy
Baréti Szabé Ddvid, azt hivén, hogy nyirbdl csakis a nyir ige
szarmazéka lehet, Onkényesen, vagy legalabb is johiszemii ‘éve-
désbél tulajdonitotta neki mai jelentését. (Sajat szavai szerint nyir-
bdlni a. m. »nyiszalni, mintegy nyuzva vagdalni, szegdelni, p. 0. a
kenyeret, vagy rosszul nyirni«. Hasonlo tévedésen alapulo eseteket 1.
iromba a.) Ezt aztan, az 6 egyébként kiliin6 nyelvismeretében bizva,
gyanutlanul atvették téle a késébbi szétarirok, a nyelvijitas iroi is igy
kezdték haszndlni, s ma mar a koznyelvben és az irodalmi nyelv-
ben csakis ebben a ,vagdal, szegdel® jelentésben hasznaljuk e szot.
Eredeti és igazi jelentésébél kovetkeztetve, nyirbdl nem lehet egyéb,
mint olyanféle hangutanz6 ige, amilyenek tobbé-kevéshé hasonlo
jelentéssel (részint a koznyelvben, részint a nyelvjarasokban):
nyifog, nmyafoy, wmyikoy, nyekéy, wnyikorog, nyekéréy, myivog, nydvoy.
nyivdkol, nyirog, mnyirvoy, nyirvdil, nyirvdkol stb. Nyirbdl is e cso-
portba tartozik; az el6bb emlitett wyirvdl igének olyan alaki
valtozata, mint amilyen nyirvdikol mellett nyirbdkol.

Nyilig. A koznyelvben azt jelenti, hogy ,kellemetlen teher:.
De ez csak képes értelemben hasznalt jelentés, mert valodi jelen-
tése az a losz6r- vagy kenderkotélbol keésziilt béko, melyet a
legelé 10 eliils6 labara alkalmaznak, hogy éppen csak mozoghasson,
de el ne koborolhasson szabad tetszése szerint.

Obégat. Nyelvérzékiink ma nem tud szdmot adni e szo6 kelet-
kezése modjarol. De ha tudjuk, hogy régen drégat-nak is mondtak,
akkor rogton vilagossa valik, hogy az egykori (valoszinfileg német
eredetii) dv¢ indulatsz6 szdrmazéka. Hasonlé hangutanzo ervedettiek
nég jajgat, nigat, imget (hm-get, hem-get), bigat, béget, krigat s
talan wgat is.

Ocsarol. L. olcsé a.

Ohajt. Ma azt jelenti, hogy ,kivan, vagyodik‘, de régebben
,s0hajt, nyog, panaszkodik‘ volt a jelentése. VO. pl. a Debreceni-
kodexben: »A népnek fele igen oriil, fele igen ohajt; ki igen oriil,
ki sire; vagy a Bod-kodexben: »Mindennek felotte ezt banom és
ezen chajtok, hogy semmi jot nem tetteme«. Ez az eredetibb jelen-
tése elarulja, hogy a ¢! indulatszo szarmazéka, tehat olyan ere-
detdi, mint pl. jajgat. Aki sohajt, nyog, panaszkodik, az persze ren-
desen egyuttal kivan is valamit, s igy konnyen érthet6, hogy az
ohajt eredeti jelentéséhez még ez a masodik jelentése is fejlodott.
Els6 jelentése aztan idovel teljesen elavult; kiszoritotta a sohaj:
ige, amely e célra alkalmasabb volt, mert nem volt kétfele jelen-
tése. — Megjegyezzitk ezzel kapcsolatban, hogy ugyanilyen eredetii
a séhajt_ (régebben sohajt vagy suhajt) ige is, de nem az ohait igé-
9

Horger A.: Magyar szavak torténete,
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bl lett, hanem ett6l egészen fiiggetlenill, egy ma mar nem hasz-
nalatos soh! vagy suh! indulatszobol. )
Olasz és olah. Alakjuk is, jelentésiik is hatarozottan kiilon-
bozik ugyan, de azért mégis ugyanegy szora vezethetbk vissza,
amely eredetileg — egy kelta torzsnek volt a neve. Ez a kelta
torzsnév, melyet a latin ir6k Volcae-nak irnak, a germdénban sza-
balyosan walha alakot oltott, Mikor a romaiak' Galliat meghodi-
tottak, e keltaknak ott laké része ellatinosodott, de azért a ger-
manok tovabbra is ecsak régi walha neviikon nevezték 6ket. De
mivel latinul beszéltek, a walha sz6n csakhamar altalaban bar-
mely latinul beszél6 embert kezdtek érteni a germanok, de elsd-
sorban persze a galliaiakat és az italiaiakat, mert ezekkel érint-
keztek legtobbet. (Innen a mai ,olasz‘ jelentésii német Welsch sz0.)
A germénbdél mar nagyon régen atment ez a szo a szlavba
is, de a deli szlavok a vlach széval természelesen csak azokat a
latinokat nevezték, akikkel érintkeztek, vagyis a mai olaszok el6d-
jeit A honfoglalo magyarok is délszlavok még pedig horvatok és
szlovének utjan ismerkedtek meg az olaszok nevével. Es nagyon
érdekes, de egyaltalan nem rendkivilli -eset, hogy elG6deink az
olaszok megjelolésére e névnek nem egyesszamﬁ vlach alakjat,
hanem tobbesszamu wlasi alakjat vették at a horvatoktol és szlo-
vénekt6l. (Ugyanigy pl. a tobbesszami latin Alpes, acta, activa,
passiva, repressalia, reptilia, francia notes, olasz alpini, bersaglieri,
arditi, olah lej, ovosz bolyseviki szavakat is egyesszamu alanyeset-
ként vettitk at, ha tehat tobbesszamban akarjuk 6ket hasznalni,
hozzdjuk tessziik a tobbesszam magyar jelét: Alpesek, aktik, aktivdil,
stb,, s éppen igy: olaszok Szintén tdbbesszam az arab mozlemin
is, melyen a mi egyesszamu wmuzulmdn szavunk alapul. A német
Heiducl: is a magyar hajdu tobbesszamanak atvétele. Hasonlo ese-
teket 1. még nirgdcs a.) Mai olasz szavunk megértéséhez azonban
még tudnupk kell azt is, hogy a horvat-szlovén vlach (tobbese :
vlasi) szénak volt olyan alakvaltozata is, melyben a szokezds »
helyett bilabialis # hangzott, s hogy a magyarok éppen ezt a
hangu wlasi tobbesszamot vették at. De mivel a magyarban ilyen
u nem allhatott szokezdd helyzetben (csak kettéshangzok végén),
azért helyettesitésére a hozza legkozelebb 4ll6 hangot, az u-t
ejtették, s igy mai olasz szavunknak legrégibb magyar alakja
*ulaszi volt. Ebbol fejlédott kés6bb az « nyiltabba valasaval s a
tévégi rovid maganhangzo elveszésével (mindkett teljesen szabdlyos
valtozas, 1. roluk fohdszkodil: és kis a ) a szonak mai olasz alakja
Latinul beszél6 népesség azonban nemesak Italidban és ett6l
nyugatra lakott, hanem mar kériilbeliil Kr. sz. 6ta a mai Dalma-
tidban, Albanidban ésfa Balkan kozéps6é vidékein is. A délszlavok
természetesen ezeket is csak olach-oknak hivtdk, éppen ugy mint
az [Italidban lakokat is, s6t a bolgarok és szerbek, kik csakis
velitkk voltak gyakori érintkezésben, a vlach szén éppen csak Gket
értették. S igy hivtak Gket még akkor is, mikor a Balkanon idgvel
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egészen killon néppé fejlodtek, a mai olahokka. Ajmagyarok ezekkel
eleinte nem allottak kozvetetlen érintkezésben, mert csak 1200
koriil kezdtek nyajaikkal a Balkan fel6l Magyarorszag teriiletere
szivarogni. (El6szor Fogaras vidékén tiannek fel). Ezért neviket
is nem kozvetetleniil t6liik vették at (6k rumin-oknak hivjak ma-
gukat), hanem a bolgaroktol, vagy talan inkdbb a szerbekt6l. Ezen
,0lah* jelentésti (és egyesszamu) szlav olach vagy wlach szonak
rovid a-ja azonban a magyarban a szé egytagisiga miatt meg-
nyult. (Az ,olasz' jelentésti tobbtagi wlasi> *ulaszi > olasz a-ja
ezzel szemben szabalyosan megmaradt rovidnek. L. err6l zsdl a.
is). A wlach alakvaltozatb6l a magyarban a két massalhangzon
valo szokezdetnek szokott megbontasaval *valdch > valdh lett, de
a szénak ez az alakja mar csak a moldvai csdngé nyelvjarasban
¢l. (Azonban maig is 6rzik emlékét a latin valachus, a német Wallach,
a cseh és tot wvalach, és a lengyel walach, melyek mind e régi
magyar *valdch atvételei.) A masik szlav alakvaltozatbol, ulach-hol,
az u-nak éppen ugy u-valo helyettesitése kovetkeztében lett el6bb
*uldch > uldh, s aztan az w-nak nyiltabba valasival a ma is koz-
hasznalati oldh alak, mint ahogyan a szlav wlasi tobbesb6l wlas:z
> olasz lett.

Oles6 és desarol. Olesé szavunk azonos az «alsd széval,
melynek régebben olsé alakja volt. (Alapszava, az al f6név, szintén
ol alaku volt; vo. pl. Arpad-kori oklevelekben: Ol-dobos, Ol-nyires,
és Olso-rakamaz, Olso-sugatag, Olsé-endréd, stb.) Abban a kap-
csolatban, hogy olsé (vagyis ,alsé, legalsé‘) dron venni vagy eladni
valamit, ennek az egykori olsé-nak jelentéstapadas kovetkeztében
(I. errél fokos a.) ,nem draga‘ jelentése fejlodott s e jelentésval-
tozas miatt csakhamar elszigeteidott az al sz6 csaladjatol, s nem
vett tobbé részt e szécsaldad tovabbi sorsaban. Mikor tehat az egy-
kori ol-bol szabalyosan al lett, akkor a szorosan hozzatartozonak
. érzett ,als6‘ jelentésii olsd-bol is, bar o-ja vele allandoan egy sz6-
tagba tartozo [ el6tt allott, szintén also lett. De az ol csaladjatol
elszigetelgdott ,nem draga‘ jelentést olsd, éppen elszigetelt volta
miatt elkeriilte az ol>al valtozas hatdsat, és szabalyosan meg-
drizte napjainkig a vele allandoan egy szétagha tartozé ! el6tti
o-jat. (Hasonlo esetek pl. vala, vald, de ma is: volt, volna; haldl:
holt, aluszik: olt, stb. L. err6l falka a. is). Es viszont az el6bbi
ols6 > als6 (és vele egyiitt félsd, belsd, kiilsé, stb.) az innenss,
kozépsd, hdtsd-félék hatasa alatt elkerlilte az [ utan s> es valtozast,
de ez az utobbi olsd, eltérd jelentése miatt nem allvan ezen innensd-
felék hatasa alatt, mar nem keriilhette el e valtozast, tehat sza-
balyosan olesé lett bel6le. (V6. pl. német nyelvj. golsch> magyar
gyoles, végi Olsa, Bulsit, Tulsova > Olcsa > Ocsa, Bulcsi, Tolesva, bol-
gar-torok Zimis > gyimils > gyiimoles, bolg. tor. bisiy > bilsd > bilesd).

Kétségtelen, hogy az desdrol ige is kapesolatban van az olesd
melléknévvel, s alaki eltérésiik magyarazata nem is okoz semmi
nehézséget. Régebben olcsdrol alakja volt, s az o megnyulasa kap-

9.



132

csolatban a vele egy szotagbha tartozé [ kiesésével, majdnem az
egész magyar nyelvterileten hangtorvényszert jelenség. (Hasonlo
esetet 1. #0dul a.) Hogy ma az irodalmi nyelvben is hosszi ¢-val
és 1. nélkil ejtjik és irjuk, ez csak azt bizonyitja, hogy a nép
nyelvébol kerilt be az irodalmi nyelvbe, s hogy alaki és jelentés-
beli eltérésiik -miatt mar nem érezziik az olesd-hoz valo tartozasat.
Még régebben olesdll> écsdll alakja is volt. De olyan ragos alak-
jaiban és szarmazékaiban, melyekben l-je két maganhangzo kozott
allott, [I>rl valtozas tortént, tehat pl. écsdllom, desdllani, desdllds-
b6l  desdrlom, dcsdrlani, desdrlds lett (mint pl. a nép nyelvében
sikdllds > sikdrlds, béllés > bérlés,  sugallds > sugarlds,  bécsméllent
> bécsmérleni, stb.), s a késobbi dcsdrol alak' ugy keletkezett, hogy
ezt a korabbi desdll helyébe elvontak az ilyen r/ hangu alakokbol.
(Mint pl. bécsméllés > bécsmérlés-b6l : > béesmérél). Az olesé 6 hangja-
val szemben allo desdrol-beli ¢ is konnyen érthets, mert ez tel-
jesen ugy magyarazodik, mint pl. a birdk, birdl, aprdnként, méltin-
félék d-ja. (L. err6l idétlen a.) Es nem nehéz végil megmagyarizni
az olcso és desdrol szavak kozotti jelentésbeli kalonbséget sem. Az
olesé melléknévb6l szarmazolt olcsdll (> desdll > desdrol) ige az | vagy
Il képzovel valo olyan képzés, mint amilyenek pl. drdga és helyés
mellett drdgal és helyésél, vagy sok és kevés mellett sokall, kevesell.
tehat eredetileg bizonyara szintén csak azt jelenthette, hogy ,oleso-
nak tart’. Azonban olcsé nem csak azt jelenti, hogy ,nem draga‘,
hanem, mivel az oles6 portéka legtobbszor csak silanysaga miatt
oleso, jelentheti azt is, hogy ,silany, hitvany, rossz‘. Eszerint tehat
az olesdll (> desdrol) ige is nemcsak azt jelenthette, hogy ,olcsonak
tart’, hanem azt is, hogy ,silanynak, hitvanynak, rossznak tart vagy
mond, lebecsiil, gyalaz‘. El6bbi jelentésében valo hasznalata mar
régen elavult, de ez utobbi jelentésében még ma is kozhasznalatu.
Es hogy az olesé melléknévhez valo tartozasa ma mar nem tudatos
nyelvérzékiink el6tt, annak éppen az a {6 oka, hogy ez az elso.
eredeti jelentése elavult. Hogy az olesé-n kivill még az alsd-hoz
is volna valami koze, arr6l ma mar halavany sejtelmiink sincsen.

Olvaso. Elegen lesznek valosziniileg ma mar olyanok, akik
nem tudjak, hogy miért hivjak azt a kiulonféle nagysagi vagy
szinti szemekkel ellatott lanc-félét, melyet buzgo katholikusok
imddkozas kozben szoktak hasznalni (s amelyet a német észjaras
majmoléi ujabban rézsafitzér-nek szoktak nevezni), igazi magyar
nevén olvasd-nak. Azért homalyos el6ttik az az elnevezés, mert
mar nem tudjak, hogy olvas a magyarban nemecsak azt jelenti,
hogy ,lesen, lego‘, hanem azt is, hogy ,szamlal’. V&. pl. a pénzt
mégolvasni. Az olvasé elnevezés az olvas igének ezen az elavulo-
felben levg ,szamlal® jelentésén alapul. De éppen ezért tulajdon-
képpen csak azt jelenthetné, hogy .szamlalé‘; mai jelentését bizo-
nyara az imddsdg-olvasé osszetételben kapta jelentéstapadas kovet-
keztében. (Hasonlé eseteket 1. dliat a.) — Hogy a ,szamlal‘ fogal-
manak kifejezésére néhany évtized 6ta mind ritkdbban hasznaljuk
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az olvas igét, ugyhogy ennek a jelentése elavuloban van s ma-hol-
nap mar csak Jesen, lego® jelentése lesz kozhasznalatban, annak
bizonyara az az oka, hogy e célra a szdmldl ige is rendelkezé-
siinkre all, amelynek csak ez az egy jelentése van, s igy félreérthetetlen.

Orgazda. El6tagja egy elavult ,tolvaj‘ jelentést or (~ orv)
fonév, amely ma mar csak tovabbképezve az oroz (el-oroz) igében
€él. Tehat valakit orozve megtamadni, eredetileg azt jelentette, hogy
Jopva, tolvaj modjara lopédzkodva‘; de az or fonév elavulasa utan
elhomalyosult benne a tolvajsag képzete s ma mar csak azt jelenti,
hogy ,hatulrél, gyavan (nem férfiasan szemt6l-szembe‘). — Az
orgyilkos osszetételt a nyelvujitok alkottak a régi orgazda minta-
jara, de mar az orozva hatdrozosz6 mai jelentésének hatasa alatt,
mert a német Meuchelmirder szét akartak vele forditani.

Orgona. Két orgona szavunk van. Az egyik hangszert jelent,
a masik (rendesen a wirdg, fa, bokor jelzGjeként) viragot. Ezek
nemhogy azonosak volnanak, de esak nem is rokonok, mert a hang-
szert jelent6 orgona szonak régebben organc alakja volt, s ez a
latin organum vagy organon tobbesszamanak atvétele, a viragot
jelenté orgona szénak pedig régebben orgovdny alakja volt s ez a
szlav orgovam. ez meg perzsa-torok erguvan atvétele. (Baranya
megyében még ma is ebben az alakjaban hasznalja a nép, tobbfelé
pedig mint helynév maradt meg; egyebek kozt a Kecskemét mel-
letti Orgoviny-puszta nevében is). Az orgovdny sz6 rokontalanul,
egymagara allott szavaink soraban, s igy konnyen felcserélddhe-
tett a szintén egymagara allé, de gyakori hasznalata miatt meg-
szokott orgona szoval.

Oroszlan és arszldn. Oroszidn nem eredeti magyar szo,
hanem jovevény. Még a honfoglalas el6tt vették at Gseink a
Fekete tengert6l északra lakoé bolgar-torokoktél (a mai csuvas nép
6sét6l) a torok arislan sz6ét s ez aztan az id6k folyamdn oroszldn-na
valtozott nyelviinkben, (Ebb6l lathato, hogy e'szonak orosz ldny-bol
valo szdrmaztatdsa nem egyéb naiv népetlmologu’mal) — Az orosz-
lin szoval lényegében azonos az az ars:zldn szd is, amely a mult
szazad kozepe tajan a kés6bbi dandy vagy gigerli szo jelentésében
volt divatos, s mely néha még ma is hallhato vagy olvashato.
Ennek az a torténete, hogy a magyar termeészetrajzi irok a mujt
szazad 30-as éveiben, valésziniileg azért, hogy a tudomanyos
miinyelv minél jobban kiilonbozzék a profan koznyelvt6l, oroszldn
helyett a modern oszman-torok nyelvb6l atvett arseldn szot kezdték
hasznalni. S mivel a francia lion sz6 nemecsak azt jelentette, hogy
,oroszlan‘, hanem azt is, hogy ,dandy, gigerli, azért ennek példdjara
a magyar arszldn is csakhamar folvette el6bbi jelentése mellé még
ezt a jelentést is. Ez tehat olyan jelentésatveétel (fr. tudo-
manyos miszoval: calque linguistique), amilyent pl. a vildg sz6 tor-
ténetében is észlelhetiink. (L. ezt itt kilon).

Orszag. Az dr sz6 szarmazéka s lényegében ugyanaz a szo,
mint a mai wurasdg. Legrégibb ismert alakja wruszdg. amelybél
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szabdlyos hangtorténeti fejlodéssel lett el6bb wrszdg, majd meg
orszdg. Képzése modjara nézve elgszor is tudnunk kell, hogy az
wr sz6 maganhangzojanak hossziisaga nem eredeti hangallapot.
Eredetileg *ur« alakja volt, de mikor ennek tévégi maganhangzoja
1200 koril elveszett (1. errél kis a.), s a szo egytaguva valt, akkor
ezzel kapcsolatban megnyult a rovid »; az *wru (>r) mindazon
alakjaiban és szarmazékaiban ellenben, melyek tobbtaguak voltak
(pl. wrat, wrak, wram, wralkodik, stb.) megmaradt az w rovidnek.
Az wruszdg (> urszdg) t6szotagbeli maganhangzéjanak a rovidségét
gzintén a sz6 tobblagusaga magyarazza. Mai orszdg alakjanak o
hangja kés6bbi szabalyos «>>o valtozas eredménye. Hogy az u
csak az egykori wurszdg alakban valt nyiltabba, az wrat, wrak,
uram-féle alakokban azonban nem, annak az az oka, hogy az
wr-beli hosszd 1 hatdsa e csalad minden tagjaban megdrizte az
eredeti u-t, de az wruszdg > urszdg szarmazék mar koran elszige-
telodott ett6l a csaladtol, s ezért reA mar nem terjedhetett ki az
ur-beli @-nak e meg6rz6 hatdsa, s igy akadalytalanul végbemehe-
tett benne a szabalyos #>o valtozas. (Hasonlé esetet 1. fohisz-
kodik a.) Hogy az (wruszdg>) orszig szoban a képzbnek -sdg (vo.
pl. urasdg is) helyett -szdg alakja van, az kissé feltiin6 ugyan, de
ezt még egy mas esetben is kimutathatjuk, t. i. a jd-b6l szarmazo6
jészdg szoban. (L. ezt itt kilon). Nincs okunk kételkedni benne,
hogy ez a -szig azonos a -sdg (-ség) képzovel, &mbéar e két alak-
nak egymashoz valo viszonya még nem egészen vildgos a magyar
nyelvtudésok el6tt. — Ami végil az dr (< *urw) ésorszdg (< uruszdg)
szavak jelentései kozott fennallo viszonyt illeti, tudnunk kell, hogy
orszdg eredetileg a kiraly kiséretét jelentette, a kornyezetében leve
nagy urakat, akik persze kilonféle fontos tisztségeket viseltek.
(A magyarbol atvett lengyel orszag sz6 még ma is  kiséret-et
jelent). Az orszdg gytilése tehat csak a kiraly kornyezetében leve
nagy uraknak, a f6bb tisztvisel6knek és f6papoknak, a kiraly
tanacsadoinak gytlését jelentette. Mikor kés6bb e gytiléseken a
koznemesek is szerephez jutottak, akik a kirdly uralmanak egész
teriiletér6l seregletlek ossze az orszdg gytlésére, akkor az orszdy
szon (amely sajatsagos hangalakja miatt kozben mar elszigetelgdott
az 1r sz6 csaladjatol), lassanként azt az egész teriiletet kezdték
érteni, amelyr6l a nemesek egy helyre Osszegytltek. Az eredeti
jelentés idével elavult, s ma az orsedg mar csak ,allamteriilet'-et
jelent.

Orvos. A Székelyfoldon azt is jelenti, hogy ,varazslo, igézd’,
s ez bizonyéra eredetileg is hozzatartozott az orves fogaimahoz,
mert hiszen tudjuk, hogy a gyogyitds minden kezdetleges mtivelt-
ségli népnél a legszorosabban Ossze volt kapesolva a biivoléssel-
bajolassal. Képzése modjat tekintve nyilvan -s képz6s melléknév,
mai fénévi jelentését tehat bizonyara jelentéstapadas tutjan kapta
a jelzGs orvos embér kapcsolatban. A melléknévi orvos szonak mar
rég elavult alapszava nem a ,tolvaj‘ jelentést oy, orv, hanem



135

azonos volt a finn arpa szoval. Ez eredetileg azt a varazsszert,
varazseszkozt jelentette, amellyel a saman biivolését (és gyogyi-
tasat) vegezte. Eszerint az orvos sz6, mikor képzése modja még
vilagosan értheté volt, olyan foglalkozast jelent§ név volt, mint
amilyenek pl.: drds, kgsziriis, iweges, lakatos, stb.

On. A regi nyelvben is volt dn (vagy onnon) névmasunk, de
ez 3. szemeélyl volt és a XVIII. sz.-ban mar teljesen el volt avulva
A nyelvijitas koraban azonban némelyek ismét kezdték hasznalni
osszetételekben maga helyett, pl. a régi magaismeret, magaszeretet,
magahitt helyett onismeret, inszeretet, onhitt, stb. Az ilyenekben sem
a maga-, sem az Jn- nem volt ugyan személyes névmas, de ugy
latszik mégis az ilyenek példajara kezdte Széchenyi a 2. személyti
személyes névmasként is hasznalt maga helyett, melyet 6 kissé
parasztosnak érzett, és a Szemere csinalta kégyed helyett (1. errél
kend a ), mely szintén nem tetszett neki, az dn-t hasznalni udva-
riassagi 2. személyli szemeélyes névmasként. Ezzel azt akarta elérni,
hogy olyan, barmely rangu idegen személyre ill6 megszolito sza-
vynk legyen, mint amilyenek pl. a német Sie, a francia Vous, az
angol You, stb. El6szor leveleiben hasznalta 1828 ota, nyomtatas-
ban e]()szor az 1833-ban megjelent Stadiumban.

Ont. Ezt az igét eredetileg n nélkiil ejtették. Pl. régibb irok-
nal: »[A] Pispek a szent olajt fejére dté<; vagy »Az 6 konnyelvel
atozi vale az templomnak pagyimentomat<. (Err6l az ot igérél
l. dtvis és szembeitld a.) Az m bizonyara a régibb s ugyanilyen jelen-
tésti - ont ige hatasara jutott hele. (Vb6. még ma is: vérét omtan:
valakinek, és vér-ontds. A szovegyulés hasonlo eseteit 1. alant a.)
S mivel a miiveltet6 ont igének visszahato omlik péarja.is volt,
azért ennek analégidjara ujabban, a XVIII. sz. vége ota, dnt melle
is keletkezett visszahatoé omlik ige.

Orél. Nem t6sz0, hanem szarmazékszo. Ahogyan pl. sujto
vagy hatol gyakorité -l képz0s szarmazékai a swjt, hat igéknek,
éppen ugy ¢ril is gyakorité tovabbképzése az ugyanolyan jelentésii
dr igének. (Ez a koznyelvb6l mar kiveszett ugyan, de az alfoldi
nép nyelvében még ma is megvan; pl. Szatmar vidékén azt mondjak,
hogy: »A jo6 malom mindent mégor<.) Ennek az Jr igének azonban
nem ,6rol, molo, mahlen‘, hanem forog‘ az eredeti jelentése. Tudni
kell ugyanis azt, hogy a gabonat legrégebben nem érlés, hanem
torés, zuzas utjan apritottak lisztté, s annak a mozsarféle eszkoz-
nek, amelyben apritottak, ennek megfelelsen #ord volt a neve.
Kés6bb . pedig, mikor a kézimalmok jottek divatba, azt a kdme-
derben forgoé kovet, amely a gabonat lisztté apritotta, éppen forgo
mozgasarol, orlé-nek hittak. De mivel az drld, nemcsak forgott,
hanem egyuttal lisztté is valtoztatta a gabonat, azért az dr, dril
igéknek erre vonatkoz6 masodik jelentésiik is fejlodott. Ez a masodik
.mahlen, molo* jelentés még ma is kozhasznalati, az eredeti .forog*
jelentés ellenben id6vel teljesen elavult, s ma mar csak az drvény
fénév 6rzi a nyoméat. Ennek képzése moédja egészen szabalyos,
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mert ahogy pl. az irtas, oltas, iltetés, tekerés eredménye az iri-
vdny, oltvdny, iltetvény, tekervény, éppen lgy eredménye az Grésnek
(vagy mai nyelven mondva, a forgasnak) az érvény. De felting az
grvémy rovid ¢ hangja az elvart hosszu ¢ helyett. Lehet, hogy csak
a hasonlé hangzasu torvény sz6 hat4sa alatt lett a szabalyos
*6rvény-bOl  oroény.

Oszinte. A mai dszinte helyett régen mindig azt mondtgk,
hogy dszinte valé (pl. ember, természet, stb.). Ez ugyanolyan mon-
datszerkezel, mint amilyenek pl. Nagy Sandor dletérdl és haldldral
valé széphistoria, semmirevalo kolyok, messze valo fold, jelen valé
id6, nagyra valé vagyas, stb. A vald igenév az ilyenekben arra
valo volt, hogy a hataroz6t jelz6ként lehessen hasznalni. A nyelv-
torténet folyaman azonban ez a vald sok esethen lassanként elma-
radt, de az eldtte volt hatarozo hagyomanyosan tovabbra is jelzé-
ként szerepelt, pl. messze f6ldr6l, jelen id6ben, nagyra-vagyas. Igy
kezdték mondani dszinte vald (pl. ember) helyett is azt, hogy dszinte
(ember). S mivel az dszinfe hatirozonak alaktani szerkezete nyelv-
érzékiink szamdra mar teljesen elhoméalyosodott, jelz6i szerepe
miatt ma mar csak melléknévnek érezziik ; olyan szénak, amilyenek
pl. nagy, kicsiny, zold, erds, stb. (L. err6l esztendd, rokon és sze-
mély a. is).

Ilymodon valtozott teh&t az dszinte szonak eredetileg hata-
roz6i jelentése, a mai melléknévi jelentéssé. Hogy alakjat, kelet-
kezése modjat is megérthessiik, tudnunk kell elgszor is, hogy szo-
kezd6 d-je 'a 3. szem. személyes névmas., Ez az ¢ névméas az idGk
folyamdn éppen tugy hozzitapadt az utina kivetkezl szinfe sz6hoz,
mint ahogy a gyakori egymas mellett valé hasznalat kovetkeztében
mostanaban kezdenek osszeforrni dnagysdga, dméltdsiga, dfélsége.
Méasodik részének, a szinté-nek tove az ,abrazat, arc jelentesu
szin f6név. (V6. még ma is: szinrdl-seinre latni vkit; a kirdly seine
el6tt megjelenni. Ez régebben. még gyakoribb Volt Pl »Ur isten
teremtdtte az embert 6 szinémek hasonlatossagarac«; vagy: »Kain
igen megharaguvék, és szine megvaltozék.«<) Szuffixumai kozil a
-t a locativus ragja (vo. Kolozsvdrt ~ Kolozsvdrott, kizt ~ kizitt, helyt
~ helyétt, stb.), az -e pedig a 3. szem. birt. személyrag. Ha ma
egy f6névhez hatdrozo ragot is, és személyragot is akarunk tenni,
akkor a mai nyelvszokas szerint el6bb a személyragot tessziik
hozza, s csak ez utdn a hatarozoragot. Vo. pl. szin-em-ben. szin-
ed-ben, szin-é-ben, stb. Ez azonban nem volt mindig igy. Eredetileg
éppen ellenkezé volt a suffixumok sorrendje, s a ragos hatarozok
ezt a régibb sorrendet napjainkig valtozatlanul meg6rizték. (Vo.
szin-em-ben, stb., de mell-ett-em, mell-dl-em, mell-é-je, sth.). Néhany
mas esetben is megérz6dott ez az Osi, finnugor eredetli sorrend.
igy éppen az dszinte (6 szin-t-¢) esetében is.

Mikor tehat régen- valakir6l azt mondtak, hogy ¢ szinte vald
embeér, akkor ezzel azt akartdk mondani, amit ma igy fejeznénk
ki: az ¢ (vagy sajdt) szinében (vagvis képéhen) valo embér. T. i
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dicsérdleg emelték ezt ki rola, szemben azzal az emberrel, aki
nem a sajat képében, val6jaban mutalja magat, hanem mintegy
alarcot olt, képmutatoskodik, tettet. Es 1. személyben pl. azt
mondtak egykor, hogy: én szintem wvald embér vagyok, (a tobbes-
szdmban: mi Szintink valdo embérék vagyunk), a 2. személyben: fe
szinted valé e. v, (ti szinteték valo e. v.) a 3. személyben: ¢ szinte
vals e. (6k szintith  wvaldé e.). Személyre és szamra valo tekintet
nélkiill csak azoéta hasznalhaté az dszimte (pl. én dszimte e. v., ti
dszinte e. v.), mi6ta ennek tulajdonképpeni mivolta a nyelvérzéek
szamara teljesen elavult s csak kozonséges melléknév szamba
megy. (Vo. pl. én jo vagyok, ti jok vagytok).

Osztokél. A varosi lakosok myelvtudatab6l mar Kkiveszett
ds:toke f6névnek igei szarmazéka. Osztike olyanféle eszkoznek a
neve, mint amilyen az dszton (1. ezt itt kialon), tehat a lelki jelen-
tésti dsatokél €s a konkrét jelentésti dszidke éppen ugy viszonylanak
egymdashoz, mint dsztonéz és dsztin.

Osztén, Ma altalaban csak lelki jelentését ismerjik e sz6nak
(és Gsztinge szarmazékdnak), de a székelyek még konkrét jelen-
tését is ismerik: ,0kOrhajtd vesszg, vagy hegyes (esetleg szeggel
vagy hegyes vassal ellatott) bot, mellyel az Okroket gyorsabb
jarasra serkentik‘. A kétféle jelentés koziil természetesen a kon-
krét az eredeti s a lelki jelentésd ,bels6é inger* csak képletes
alkalmazas eredménye. (Hasonlé eseteket 1. buta a.)

Oszvér, Mivel ez az allat a 1o és a szamar keresztezésébél
gzarmazik, aligha kételkedik valaki benne, hogy dszvér az dssze és
veér szavak oOsszetételébol keletkezett. Azonban régebben.eszvér, még
régebben eszpér alakja volt e szonak, s igy nyilvanvalé, hogy a
mai dszvér csak népetimologias atalakitdsa a régi eszpér > eszvér-
nek. Eredeti eszpér alakja valosziniivé teszi, hogy honfoglaldselétti
jovevénysz6, a perzsa aspchar atvétele, melyben asp |10* és char
,8zamar*.

Otvos Bizonyos, hogy az ,ont' jelentésti régi ot (tteni) igébdl
szarmagzik. tehat korilbelil azt jelenti, hogy dntd, vagyis olyan mester-
ember, aki formaba Onti az aranyat, esiistot vagy masféle nemes
fémet. De képzésének modja, killonosen az, hogy milyen képzd a benne
jelentkez6 v, egészen homalyos. Bizonyara olyan képzs, amely mar igen
régen elavult, mert az dfvis-6n kivill egyetlen mas sz6 sem Orizte
meg a nyomat. (Ez egyszersmind azt is bizonyitja, hogy az dtvos
szonak igen réginek kell lennie, hogy- tehit a magyarsdg mar
joval a honfoglalas el6tt is gyakorolta az Otvosmesterséget.) — Az
olvis-nek Onkényesen elvont dtv- tovébdl csinaltak a nyelvujitok a
Jegiren* és ,Legirung’ fogalméanak Kkifejezésére az dtvoz igét és az
dlvozet vagy dtvény féneveket. Megemlithetjiik még ezzel kapcso-
latban, hogy a magyarban mar volt egyszer egy dtvény ~ itterény
fénév, amely egészen szabalyos a fennebb emlitett ,ont‘ jelentési
Jt (ittent) igébol, és ,gat, toltés'-en kivill (e jelentésen alapul a
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Gyér megyei Otterény kozség neve) még ontott képet vagy szobrot
is jelentett. De ez mar rég elavult, teh4t nem azonos a nyelvuji-
toktol szdrmazo mai dfvény szoval.

Ov. Régebben ¢ alakja volt (pl. parta-é, parta-dnek, dtil
ohoz, stb.), de kot6hangzén kezd6d6é szuffixum el6tt mindig megvolt
benne a v (pl. dvet, Gvek, Gve, Oves, dvezni, sth.), vagyis ugyanolyan
ragozasi t6 volt, mint amilyenek pl. kd ~ kivet, [ ~ lovat, fii ~fivet,
stb. A korabbi ¢ helyébe lépett rovid ¢ és » hangu mai dv alak
nem lehet egyéb, mint a szabalyosan v hangu dvet, dvek, ive-féle
alakokbol valé elvonas, amely id6vel teljesen kiszoritotta az ¢
alanyesetet. Ugyanilyen eredetii killonben a sziv v-je is. E sz6nak
is szabalyosan seii (és-sziiben, sziinek, sziitol, stb.) ~ szivet, szivek,
szivem, szive, stb. volt a ragozasa s a mai szfv alak szintén csak
ijabbkori elvonds a gyakran haszndlt » hangu alakokbol. Hogy e
szivet, szivem-féle alakokbol nem sziw, hanem hosszu i-vel sziv
vonodott el, annak a viz ~vizet, iz ~ liizet, tir ~ urat-f€lék analo-
gidja az oka.

Padmaly. Nem nagyon gyakori sz6 koznyelviinkben, azért
a legtobb ember nem is igen tudja, hogy mit jelent. A hasonlo
hangzasi padlds szotol félrevezettetve sokan azt hiszik, hogy ,pla-
fond‘-ot jelent. (Még iroknal, pl. J6kai-nal, Herczeg-nél is el6fordul
ilyen értelemben). De ez tévedés. A régi nyelvben és még ma is
a nép nyelvben azt jelenti, hogy ,vizt6l alamosott part’ vagy ,sir-
godor oldalfiilkéje’, tehat semmi koze sincsen a pad vagy padlids
szavakhoz. Nem is eredeti magyar sz6, hanem csak jovevény, a
szlav podmol’ atvétele. (Hasonlo Jelentesvaltozasokat L tromba a.)

Pajtas. L. bajtdrs a.

Palya. Az olasz palio atvétele. Ez az olasz szo, amely nem
egyéb, mint a latin pallium, altaldban kopenyeget jelentett, de a
kozépkorban kiillonosen azt a diszes kiopenyeget jelentette, melyet
lovagi torndk alkalmaval a gydztes versenyfuto kapott jutalmul.
Az olasz correre il palio tehat sz6 szerint azt jelentette, hogy ,a
palliumot futni, a palliumért futni‘, de aztan altalaban azt is, hogy
,versenyt futni‘. Az olasz palio-bol lett magyar pdlya eleinte, pl.
Nagy Lajos. koraban, bizonyédra szintén azt a bizonyos kopenyeget
jelentette, vagy ehelyett valamilyen mas gyézelmi dijat, és pdiya-
futis az érte valo versenyfutast. Vo. pl. a XVL sz.-i Kisviczai
gyljtotte szolasmodok kozott: »Nem az akardé, sem pedig futoe
pdlydmak elnyerése« (. i. nem egyediil téle fugg) Kés6bb azonban,
a lovagi tornajatékok szokasénak elmultaval, mar nem osztogattak
a gyOzteseknek gyozelmi dijakat, s akkor a pdlya szonak ,gyézelmi
kopenyeg‘ vagy altalaban .gy6zelmi dij‘ jelentése lassanként elfe-
lejtddott. A magyar nyelvérzék aztdn a pdlyafutds, pdlyafuts Osz-
szetételek érthetetlenné valt el6tagjat ugy magyardzta, hogy
magara a megfutott utra, a versenytérre értette. Igy kapta a.pdlya
sz0 mai jelentését.

Paprika. Nem §si quzere a magyarsignak. Alig valamivel
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tobb 200 esztendejénél, hogy a Balkan fel6l nalunk is terjedni
kezdett. (Erdélyben és Fels6magyarorszagon még ma sem nép-
szerii). Termelése és felhasznalasa modjat, s egyuttal a nevét is, a
szerbekt6l tanulta el az alfoldi magyarsiag. Megemlitheté kiilonben
még, hogy a szerb paprika szo a ,bors‘ jelentést latin piper kicsi-
nyitdje, s hogy ugyanebb6l a latin sz6bol valé a német Pfeffer is.
A magyar paprika tehat végeredményben ugyanaz a szo, mint a
ném. Pfeffer. Hogy nemcsak a szerbek, hanem a magyarok is
eleinte a bors valamely fajtajanak tartottak, mutatja az a koriil-
mény, hogy régebben tdrok bors-nak vagy vérés bors-nak is hittak.

Patika. Idegen sz6 ugyan, de hangalakja szazszor kelleme-
sebb, mint a nyelvyjitds kordban ennek megmagyarositdsara alko-
tott, hangsoraban azonban egyaltalan nem magyaros hangzasi
gyogyszértdr sz6é. (Ezt Bugdt Pdlnak, a természettudomanyi
miiszavak hirhedt gyartéjanak koszonhetjilk; 1828-ban csinalta.
Kuriozumként megemlitjiik itt azt a fennmaradt adatot, hogy egy
Pregardt nevfi pesti patikus volt az els6, aki ezt az j magyar
szot patikaja cégtablajara festette.) De ha idegen eredetli a patika
sz6, akkor honnan valo? Elsé pillanatban talin a német Apothele-re
volnank hajlandok gondolni, de ezt a szarmaztatast el kellene vet-
niink, nem is annyira a patika szovégi «-ja miatt, ezt t. i elég
konnyen meg lehetne magyarazni, mint ink4bb amiatt, mert a
patika sz6 mar olyan régi korban is megvolt nyelviinkben, mikor
a tudomanyos fogalmak korében még csak a latinnak volt nalunk
nyelvi hatdsa, de a németnek még nem. (Hozzéjarul ehhez még
az a nehézség is, hogy patike nem valaszthato el a régebben koz-
keletti patikdrivs, patikdrus szotol, ez pedig semmiképpen sem lehet
a német Apotheker atvétele). E miivel6déstorténeti mozzanat miatt
tehat elsGsorban a latin apotheca és apothecarius szavakra kell
gondolnunk. De ha patika (és patikdrius) szavunk a latin apotheca
(és apothecarius) atvétele, hova lett akkor a szokezd6 a? — Elve-
gzett. Még pedig nyilvan olyan médon, hogy a magyar ember
nyelvérzeke tévedésh6l névelének vette, s ezért elhagyta. Nem is
csak ez az egyetlen ilyen eset a magyar szavak torténetében. Ott
van —pl mindjart a patikd-val kiillonben is kapesolatos lombik szo,
amely korabban alombik-nak hangzott. A esikmegyei Madéfalva
kozségnek a neve is _dmadéfalva volt eredetileg. Az Aléxandér
keresztnév mellett egykor Léxandér is divatban volt nalunk. Hasonlé
eset az is, hogy a tot zbojuyik-bol a magyarban bojnyik lett; ez
is csak ugy torténhetett, hogy valakia zbojnyik-rol beszélt, s ezt hall-
gatoi tévesen az bojnyik-nak értették, és e szokezdé 2z nélkiili boj-
nyil: alak aztan elterjedt. (A nép nyelvében is gyakoriak: acskd,
dszla, dpfog, dporessd, sib.)

Pazarol. Nem a pazar melléknév szarmazéka, ‘hanem ellen-
kezéleg, ez van elvonva a pazarol igéb6l. (Az ige t. i. mar a XVL
sz. ota mutathaté ki irodaimunkban, a melléknév ellenben csak a
XIX. sz. elején tiinik fel). A pazarol ige pedig nem egyéb, mint a
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német prassen nyelvjarasi prasn alakjanak atvétele. Szovegi [-jét
az magyarazza meg, hogy nyelviink a német jovevény-igéket (hacsak
nem végzOdott a tovik » vagy / hangon, mint pl. blamiroez, egzer-
ciroz, fiksziroz, flangéroz, stb. és bifldz) mind -l képzével toldotta
meg. V6. pl. abriktol, dnzdgol, dinsztél. drukkol, kdstol, lumpol,
pumpol, stimmél, tracesol, stb. Ilyen modon tehat a német nyelv-
jarasi prasn-bol is szabalyosan *paraszol lett nyelviinkben, majd
ebbdl sz> z valtozassal *parazol (mint pl. a szintén német eredeti
rajszol > rajzol esetében is), s végill az r és z helycseréjével a
mai pazarol.

Pecsovies. A mult szazad negyvenes éveiben heves harcok
folytak Tolna megyében az aulikusok és a nemzeti ellenzék kozott.
Az aulikus part korteseit b@ségesen etette, itatta grof Festetics
Rudolfnak egyik tiszttartoja, akinek Pecsovics volt a csaladi neve,
s ezeket a korteseket ezért Pecsovics-nak, Pecsovicsok-nak csufoltak.
KésGbb minden fekete-sarga érzelmti embernek pecsorics lett a neve.
(Hasonlo eseteket 1. aggastydn a.)

Pej. Kevesen tudjak ma mér, hogy ez a sz6 eredetileg nem
bizonyos szind 16nak, hanem szinnek, még pedig a barnanak
volt a neve, tehat olyan melléknév, mint amilyenek pl. kék vagy
2ild. Egykori pusztdn csak szin-jelentését vildgosan mutatja a
kovetkez6 XVII' sz.-bol valé idézet: »Négy 16nal tobbet nem
vehettem; ketteje fekete, ketteje pej«. Mai jelentését éppen tugy a
pejlo  osszetételben kapta jelentéstapadas kovetkeztében (1. errél
fokos a.), mint ahogy pl. a sdrga, fako, deres szavaknak is fejl6-
dott hasonlo, lora vonatkozb jelentésiik.

Pere. Régebben pércenés-t vagy pércentés-t mondtak helyette,
s a mai pérc sz6 csak ebbdl valé elvonds. (De valoszintileg népi
eredett elvonds, mert a nép nyelvében is régdta hasznalatos).
A pércen, pércent igék eredeti hangalakja péccen, péccent volt, s
mai 7-jilk olyan kés6bbi fejlemény, mint amilyent pl. a harcol,
sarcol, fércél, a sipirc vagy a népies piarc, lérc esetében: is tapasz-
talank. Péccen, péccent (> pércen. pércent) hangutdnzo igék voltak,
s jelentésitk eredetileg nem az idére vonatkozott, hanem az 6ranak
azon keccend, ketyeg6 hangjara, amely ingéja legnagyobb kilengé-
sének pillanataban hallhato. V6. pl. még Faludi-nal is: »A mult
éjtszakan figgd-oramnak minden percenését hallottame«. De mivel
az orénak e zorejszerii hangja mindig csak nagyon rovid ideig
tart, azért a percemis, percentés szd6 csakhamar a ,nagvon rovid
idotartam’ jelentését vette fel. Pl. Cstizindl, egy szintén XVIII. sz.-i
ironal olvassuk: »Nala nélkal egy szem-pillantasig, egy dra-per-
centesig sem lehetiink.« A percen, percent igékbél elvont perc fénevet
késgbb ugylatszik a tudosok vagy az oOrdsmesterek onkényesen
alkalmaztak a ,Minute' fogalmanak jelolésére, melyet addig a latin
eredetti minutum szoval szoktak volt jelolni.

Pete. A természetrajzi miinyelvben azt jelenti, hogy ,ovulum‘.
(V6. pl. peteféseék, petevezeték, sth.) 1de a szatmarvidéki népnvelv-
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b6l keriilt, ahol pete a. m. tojas’. Ez a pete tajszo a maddr-pete
Osszetételb6l - valt ki jelentéstapadas kovetkeztében, a végén levé
-¢ tehal nem egyéb, mini a 3. szem. birt. személyrag. (Hasonlo
eseteket 1. epe a.) A székely nyelvjarasokban még ragtalan pet
vagy pét alakjaban is haszndlatos ez a sz0, de csak himnemi
lényekkel kapcsolatban. (Kis fiu vagy kisebb allatok penise). Ugyan-
csak a Székelyfoldon pétérke azt jelenti, hogy ,épiiletfa csapja
(melyet egy masik épiiletfa bevésésébe beleillesztenek), pétérke
pedig azt, hogy ,kukac‘’. Vegyilk most még hozz4, hogy Bajan azt
mondjak : Elmégy a Pétérkéje ,elvetél a terhes nb, ha kivansagat
nem teljesitik‘; Szolnokon: Léesne a Pétérkéje |a terhes ndnek, ha
nem ehetnek valamely ételbsl]; Vas megyében: Jaj, mingyd leesik
a Petikém ,elvetélek'; Szegeden: Adj neki egy falatot, [abbol, amit
nagyon megkivant], mert mindjdrt elveti a Petikéjét. Mindezek utan
most mar nem lesz nehéz e szavak értelmezése.

Keresztneveket nem egyszer alkalmaz nyelviink kozfogalmak
kifejezésére is. Pl, hogy a fennebbiekhez kulonisen kozel allo
esetet emlitsiink, a Gergély keresztnév becéz6 Geci alakjabol lett
a geci sz6 is. (Mas ilyen eseteket 1. még aggastydn a. is). Eppen
igy nevezték el Gseink a Péiér keresztnévvel is n6k méhmagzatat
(madarak tojasat) és himnemii lények penisét. (A pétérke ~ péiérie
tajszonak ,épuletfa csapja® és ,kukac' jelentései nem egyebek, mint
a .penis‘ és ;méhmagzat* jelentéseknek hasonlosagon alapulo atvitele).
A pétérke melletti pétérke alakvaltozat onnan magyarazodik, hogy
a Pétér keresztnév, mint a latin Pefrus-bol valo elvonas, eredetileg
rovid é-vel *Pétr > Pétér-nek hangzott. Vo. ma is a Pétri és
Pétérd helyneveket. Ezen ¢ hangu alakjanak (melyb6l a koznyelv-
ben Pétér lett) napjainkig megGrzott emléke a székely pétérke
(> pétérke), s ugyancsak e *Pélér keresztnévnek becézé rovi-
ditése a pét > pet tajsz6 is, melyb6l a fennebb emlitett modon
pete lett.

Pihen. Aligha sejti ma mar wvalaki, hogy a pihen ige a
nagyon kimeriilt ember lélegzésével kapcsolatos pik! indulatszobol
szarmazik. De rogton érthet6vé valik ez az allitas, mihelyt meg-
tudjuk, hogy piken a régi nyelvben ugyanazt jelentette, amit ma
a pihcg igével szoktunk kifejezni. (Pl. Baréti Szabé Ddvidnal:
»0 szedje mar ajakimon 1év6 utolso pikenésemete. Vagy IFaludy-
nal: »>Torkig uszkalt a gyonyoraségben és mar csak aliglan pihen-
getett a foldi boldogsagnak terhe alatt.«<) Ha ma er6s munka koz-
ben azt mondom: »Hadd s:usszamjak most egyet«, akkor ezt nem-
csak a mély lélegzésre értem, hanem egyuttal a munkatél valo
tartozkodasra, azaz a velejaro pihenésre is. Eppen igy, ha régente
azt mondtak, hogy: *»Hadd pihenjiink egy kissé«, ezt is egyarant
értették a ,pihegés‘-re és a vele jaré ,pihenés‘-re. Mivel azonban
az .erdsen lélegzik‘ fogalmat nemesak a mozzanatos pih-en, hanem
a gyakorité pih-¢y képzéssel is ki lehetett fejezni, azért a pihen
igének ezen elsG és eredeti jelentése idGvel elavult s csak a masod-



142

lagos ,ausruhen, requiesco‘ jelentés maradt meg. De ennek kovet-
keztében szarmazasanak tudata persze kiveszett nyelvérzékiinkbdl.

Primdas. A |lercégprimds-beli és a cigdnyprimds-beli primds
nem ugyanegy sz6. Az el6bbi a latin primas atvétele, s ez olyan
-as képzbvel valo latin nyelvi képzés, mint amilyenek pl. noster,
optimus, magnus mellett nostras, optimas, magnas. (Ennek atvétele
a magyar mdgnds). Az utobbi ellenben a mi nyelviinkben kelet-
kezett a magyar -s képz6vel a hegediit jelent§ olasz prima f6név-
bél. Olyan képzés, mint az ugyancsak olasz eredetli pikula-bol
(<ol. piceola) pikulds, vagy kontrds, szekundds, cimbalmos, stb.

Puska. Ugyanaz a sz6, mint a mai irodalmi német Biichse,
de nem ezt vettik at, hanem ennek ofelnémet buchsa alakja beju-
tott a szlovén és horvat nyelvbe, ott puska alakot 6ltott, s csak
innen jutott hozzank. A ném. DBiichse-nek tulajdonképpen ,szelence,
tok’ az igazi jelentése; de mivel a tiizel6fegyvernek legfontosabb
része éppen az a tok volt, mely az elsiitend6 puskaport tartal-
mazta, ezért a ném, Bichse (és szl. puska) csakhamar az egész
tizel6fegyvernek valt a nevévé. A ném, Biichse-r6l még megemlit-
hetjitk, hogy a kozéplatin buxis-bol lett, ez pedig a gorog piixis-bél,
amely puszpangfabol faragott szelencét jelentett. A magyar puska
sz0 tehat végso fokon azonos a ,puszpang’ jelentésti gorog piixos-szal!

A magyar puska szonak azonban a didknyelvben még egy
mas jelentése is van, t. i. az, hogy .a leforditand6 iskolai auctorok
nyomtatott forditdsa‘. Honnan szarmazhatik a puskae szénak e sajat-
sagos jelentése ? — Kz elvonds a puskdz igének ezen (szintén didk-
nyelvi) jelentéséb6l: ,masébol kiolvassa vagy leirja a forditast‘.
Ehhez a jelentéshez pedig a kovetkez6 modon jutott a puskdz ige.
A régi idében, mikor még nem' puskédval, hanem nvyillal l6ttek,
arrél az emberr6l, aki idegen tollakkal ékeskedett, azt mondtak,
hogy mds tegzébdl, vagy roviden mdsébol livildisz. Kés6bb, a tizels-
fegyverek koraban, a lévildiz igét feleserélték az akkor mar koz-
haszndlata puskdz igével, s mivel a szolasnak tegezre és nyilakra
vonatkozo eredeti jelentése kozben mar elhomalyosult, a mdsébil
puskdz sz6lasbol jelentéstapadas kovetkeztében (1. errdl dllat a.)
konnyen kivalhatott a puskdz ige mai jelentésével. Ahogyan tehat
egykor arrol, aki mas tollaval ékeskedett, azt mondtak, hogy mdsé-
bol lsvildiz, értve ezen eredetileg azt, hogy a mas tegzéb6l elcsent
nyilakkal 16v6ldoz, tgy mondhattak most mar arrol a didkrol is,
aki nem a maga faradsagaval készitette el a leckéiil felhagyott
forditdst, hanem a dolognak konnyebb végét fogva, valamely nyom-
tatott vagy diaktarsatol készitett forditast irt le, hogy innen vagy
onnan puskdzott,

Rabol. Mai ,rauben‘ jelentése aranylag 1uj. Mivel olyan -/
képz6s ige (a szlav eredetii rab f6névb6l), mint amilyenek pl.
pénzel (vmibGl), sziretel, tdncol, azért eredetileg bizonyara azt
jelentette, hogy ,rabot szerez, rabot ejt. Talan még abban a kor-
ban keletkezett, mikor Levediaban lako 6seink arab kronikasok



143

feljegyzései szerint »uralmat gyakoroltak a velik szomszédos
szlavok folott és terményekben kemény adora kotelezték Gkete, s
mikor szlav foglyaikat Kark Fekete tengeri kikotGvarosban bro-
katért, szonyegekért és egyéb cikkekért eleserélték a bizanci goro-
goknek. A rabok szerzése persze rendesen vagyonuk er6szakos
elvételéevel vagy elpusztitasaval egyiitt jart De mikor kereszlény-
ségre valo attérésitk utan a foglyoknak rabszolgakként valo eladasa
megsziint, ennek kovetkezlében a rabol ige mar nem azt jelentette,
hogy ,rabot szerez, rabot ejt‘, hanem csak azt, hogy ,pusztit, fosz-
togat. Pl. a XVI. sz.-i Heltai Kronikajaban olvassuk, hogy: >Bé
utének Magyarorszagha a kinok és mind elrabldk az egész Nyir-
séget«<. Még kés6bb, mikor nagyobb teriileteknek ellenséges szan-
dékbol valo elpusztitasa is mind ritkabba valt, a rabol ige és rablo
fénév jelentése a mai ,rauben‘ és ,Réuber‘ fogalmara korlatozédott.

Rajzol. Régebben rajszol alakja volt, s ez elarulja, hogy a
német reissen atvétele. (Az -l képzordl 1. pazarol a.) A rajz f6név
csak a nyelvijitok elvonasa”a mar el6bb meglevs rajzol igéb6l. —
Megjegyezzilk, hogy a ném. reissen ige ma csak azt jelenti ugyan,
hogy ,szakit, tép‘, de régebben azt is jelentette, hogy ,rajzol'. (Vo.
még ma is: Reiss-brett és Umriss). A reissen igének ez a jelentése
a fa- és rézmetsz6k korében keletkezett, mert 6k csakugyan bele-
szakitottak, metszették a kép vonalait-a fa- vagy rézlapba. (Ezért
magyarul is : fa-mefszet és réz-karc). A magyarok olyan korban vették
at a rajszol (> rajzol) igét, mikor a németek még nem a ma szokasos
zeichnen, hanem még a reissen igével fejezték ki ezt a fogalmat

Rakoncatlan. Koznyelvi sz6, mindenki tudja roéla, hogy nem
lehet mas, mint egy rakosica f6névnek melléknévi szarmazéka, de
hogy mi ez a rakonca, azt a magyarsag miiveltebb rétegei, kiilo-
nosen a varosiak, mar nem tudjak. — Rakonca ,az oldal nélkiili
szekér vagy szdn négy végébe szurt rud, mely a felrakott fat mit
osszetartja s nem engedi lehullani®, A rakoncdtlan szekérrél vagy
szanrol tehat a rarakott teher nagyon konnyen lepotyog. E szem-
lélet alapjan elészor arrol az emberr6l mondtik képletesen, hogy
rakoncdtlan nyelvii, rakoncitlan a nyelve, aki nem tudta féken tar-
tani a nyelvét, hanem igen szabadszaju volt. Késébb aztan altala-
ban arrél is mondtak, hogy rakoncdtlan, akinek magaviselete nem
ismer korlatot, féket.

Réantotta. Ma rendesen igy szoktuk ejteni, n-nel, de elég
gvakran hallhaté » nélkuli rdtotta alakja is, s6t a nép szinte min-
deniitt csak rdfottd-nak mondja. Mivel az n ilyen hangtani helyzet-
ben nem szokott kiesni, bizonyara ez a sz0 eredetibb alakja. Régi
nyelviinkben csakugyan volt .pirkol, siit jelentést rdt igénk (vo.
pl. a XVI sz.-i Telegdi Miklésnal: »Béjt-e az, midén csukat,
potykat, tokot rdtva, siitve torkig esznek ?«), és rdtotta (> rdntotta)
nyilvan ennek a szarmazéka. Régibb, teljesebb alakja fojds-rdtotta
volt, s ez tulajdonképpen azt .jelentette, hogy .tojas porkoltje:.
E régibb {fojds-rdilotii-bol jelentéstapadas utjan valt ki mai jelen-

¢
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tésével a rdtotta, (Hasonlo eseteket 1. dllat a.) A rdt, rdtds (ez is
korabbi [liszt-rétds-bol valt ki jelentéstapadassal), rdtotia szavak
hangalakjaba az egészen mas jelentést, de hasonlo alaku rdnt ige
hatasa alatt jutott be utébb az n. (Hasonlo eseteket 1. imt a.)
Ravasz és roka. A ravasz szot ma csak melléknévként hasz-
naljuk, de eredetileg fénév volt, s ugyanazt jelentette, mint a »dka
sz0. V6. pl. XVI. sz-i iroknal: »Nem néma ebek azok, hanem
farkasok és falukerilé ravaszok;« és »Sok lika vagyon erdén a
ravasznak : nincsen birodalma rajta agaraknak.« Nyelviinknek azon-
ban egyik jellemz6 sajatsaga, hogy a f6neveket a mondatban jelz6-
ként is szoktuk basznalni. Vo. pl. »Tan ez a kutya Agragyi van
itt? Az a seamdr Janos rontotta el. Marha munka az ilyen.»
(Hasonlo eseteket 1. még csekély, diis, fiatal, girbe, hasonld, jdmbor,
kajdn, vad a.) Igy mondhattak tehat a ravasz fénévnek melléknévi
hasznalataval pl. azt is, hogy ravasz ember, ravasz munka, ravasz
gondolat, stb. A ravasz sz6 eszerint azt is jelenthette a régi magyar
nyelvben, hogy ',roka‘, és azt is, hogy ,schlau, astutus, versutus‘.
De mivel a  Fuchs, vulpes* fogalmat nemcsak a ravasz, hanem a
réka fonévvel is ki lehetett fejezni, azért a ravasz-nak fénévkeént
valo hasznalata lassanként elavult, s csak melléknévi hasznalata
maradt szokasban. — A ravasz és réka szavak kiilonben nemcsak
azonos jelentéstiek voltak erédetileg, hanem alakjuk tekintetében
is oOsszetartoznak, mert rdka a ravasz sz6 szdrmazéka, A roka az
ember szempontjabol kartékony allat ugyan, de bamulatos ravasz-
siga miatt mégis mindeniitt népszerli. Mint szdmos mesének és
torténetkének kozkedvelt hését nemecsak indifferens ravasz nevén
nevezték Oseink, hanem becézgették is. A becézgetésnek nyelviink-
nek egy régibb korszakaban az volt az egyik modja, hogy az illeté
szot elébb megroviditették els6 szotagjaig, s ehhez aztan egy kicsi-
nyité képzot tettek hozza. Vo. pl. még ma is Ferenc és Fer-u,
Borbdla és Bor-csa, Katalin és Kat-6, Lajos és Laj-ld, anya és
any-us, Dorottya és Dor-ka, stb, Igy lett volna ravasz-bol is rav-kd,
csakhogy régibb nyelviinkben nem volt azonszotagi av kapesolat,
s ezért ezt a hozza legkozelebb allé au kett6shangzoval helyette-
sitették. A ravasz fénévnek tehat (amelynek a-ja és wv-je azért
maradtak meg, mert nem azonszétagiak), ily médon *rayke alaku
becéz6 szarmazéka tamadt, s mikor az Arpad-kor vége felé az an
kett6shangzobol kivétel nélkil hosszu J fejlodott, akkor e *rauka-
bol rdka lett. A magyar nyelvtorténet utébbi szazadai folyaman
keletkezett nagy alaki és jelentésbeli eltérésiik miatt ma mar
persze nem érezzik a ravasz és rdka szavakat Osszetartozoknak.
Ravatal. A r6 igébdl valé olyan képzés, mint amilyenek pl.
hoz mellett hozatal vagy hiv mellett hivatal (. ezt itt kilon is), s
eszerint tulajdonképpen csak azt jelentené, hogy ,rovas‘, vagyis
deszkakbol osszerott barmiféle alkotmany. A koznyelvben azonban
a halottak folravatalozasaval kapesolatban specialis ,Katafalk® jelen-
tése fejlodott s ezért elszigetel6dott alapszavatol, a r¢ igétél. Ez
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az elszigetelodés az .oka annak, hogy ma mar nem érezzitk a
kett6t Osszetartozonak; de annak 1s, hogy racetal mind maig meg-
drizhette elsé szotagjaban az « hangot. A »J ige t. i. valamikor
*rau-nak hangzott, s ugyanakkor ragos alakjaiban és szarmaze-
kaiban is szabalyosan a hang volt, tehat pl. ravok, ravunk, ravd,
ravds, ravatal, ‘stb. Az ay kett6shangzobol azonban kés6bb hang-
torvényszertien hosszu o6 fejlédott, s az igy keletkezett #6 alak
d-janak hatasa alatt mindazon alakokban és szarmazékokban,
melyeknek a rd-hoz valo tartozdsa élénken érezhetd volt, lassan-
ként o lépett a korabbi a helyébe; lett tehat: rovok, rovunk, rovd,
rovds, stb. De a mar korabban elsz1getel()d0tt raratal elkerilte ezt
az a> o valtozgst.

Redd. L. rét a.

Rekedt. Ma emberrdl mondjuk, hogy rekedt (pl. rekedt vagyok,
herekedtem, stb.), s ezért teljesen érthetetlen szamunkra ez a szo.
De rogton érthet6vé valik, ha megtudjuk, hogy eredetileg nem az
emberr6l, hanem csak a hangjarol mondtak, hogy rekedt vagy
berekedt (t. i. az ember torkdban, ahonnan nem tud szokott, teljes
erejével kijonni. Vo.. hogy azt is szoktuk mondani hirteleniil meg-
ijedt vagy meglepGdott emberrél, hogy: »Torkan rekedt a sz o«).
Az embert, akinek bennrekedt a hangja a torkaban, eredetileg
rekedt hangii-nak mondtak, s ebbgl a kapcsolathol valt ki a rekedt
melléknév jelentéstapadas kovetkeztében (1. err6l fokos a.) a mai
,heiser, raucus* jelentéssel.

Remek. A régi nyelvben nem azt jelentette, amit ma; f6név
volt €s egyszeren csak azt jelentette, hogy ,darab’. Pl az Erdy-
kédexben olvassuk az egyik szentrél, hogy »>Agya csak azon
asszu deszka és egy remek fa a feje alatt.« Mai jelentését e szo
a céhek korében kapta. Az volt ugyanis régen a torvény és szokas,
hogy csak-az a legény lehetett mesterré, aki szigoru ellendrzés
mellett sikeresen el tudott késziteni valamely mestersége korébe
tartoz6' darabot. Ez a darab, vagyis remék, persze nem lehetett
akarmilyen remék, hanem a legénynek Ossze kellett szednie minden
tehetségét és tudasat, hogy az 6 reméke minél szebb és jobb legyen,
mert hiszen ez az 6 mestérreméke (;mesterdarabja‘), amelynek sike-
rét6l foggott, hogy mesterré avatjak-e vagy sem. Az iparosok
korében tehat ily modon jelentéstapadas utjan (1. errél fokos a.)
,Meisterstiick‘ jelentése is tamadt a remék szonak, s ez a jelentése
a céhek korén kiviil is elterjedvén, csakhamar kozhasznalatuva
valt. (Osztalynyelvb6l valé szarmazasnak hasonlo eseteit 1. elkal-
lodil: a.) Eleinte, ha pl. valamely koltének vagy a koltészetnek
remékei-r6l beszéltek, ezt is csak ugy értették képletesen, hogy
Meisterstiicke’, De mivel az ilyen remékek, remékmivek mind Kkiva-
loak voltak, azért a remek szo csakhamar egyjelentéstivé valt azzal,
hogy ,kivalo, kitiing, pompas, nagyon szép vagy jo‘; s ezzel mel-
léknévvé valvan, barmely kitiiné dolog jelzdjeként volt hasznal-
haté. Pl remek 1d6, vidék, fogat, kolyok, stb. A remék szénak

Horger A.: Magyar szavak torténete, . 10
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azonban ily modon két, s6t harom jelentése tdmadt. S mivel ere-
deti ,darab‘ jelentésének kifejezésére még a darab sz6 is rendel-
kezésre allott, amely idegen, szlav eredetii volt ugyan (szl. drob),
de csak egy jelentésti, azért a. ,darab‘ fogalmanak kifejezésére az
Gsi magyar remmék sz6 helyeit mind gyakrabban a félreérthetetlen
darab szot kezdték haszndlni. Ennek pedig az volt a kovetkez-
ménye, hogy a remek eredeti jelentése lassanként teljesen elavult,
s helyét az idegen eredeti darab foglalta el.

Rend. L. 76 a.

Reszket. Némi csekély eszmélkedés utan rogton belatjuk,
hogy #észket nem lehet egyéb, mint a rézég ige tovebol valo vala-
milyen szdrmazék. Hogy 2 helyett sz van benne, azt konnyt meg-
érteniink, mert a magyar nyelvnek egy kivétel nélkiili hangtor-
vényén alapul: a zongétlen & el6tt a 2 elveszti zongéjét, tehat
szintén sz lesz beldle. (V6. pl. hogy tiekd, vickérsdg, intézkedik,
ruhdzkodik, stb, helyett is mindig azt mondjuk, hogy tiészks, visz-
kdrsdyg, intészké’dik, ruhdszkodik, stb. Hasonlo eseteket 1. még dthoz a.)
De mi lehet a -ket szotag? -kat, -ket igeképz6 nem lehet, mert
ilyen nincsen a magyarban. — A csapkod, léphéd, kipkid-féle igék
gyakorito képzGje rejlik benne. Ennek van egy fokkal nyiltabb
-a-, -e- maganhangzos alakja is, amely a pirkad, viszket és reszket
igékben maradt fenn. Részket (s éppen igy viszket is) t. i. eredetileg
részked-nek hangzott, s6t Dunantul s az Alféld egy részén még
ma is igy hangzik. A mai koznyelvi részket alak csak elvonds a
mult idejt résekedtem, részkedtél, részhedtimk-féle alakokbol, melyek
a kiejtésben persze mindig részkettem, részkettél stb.-nek hangzottak.
(L. még retteg a. 1s)

Rét, rend és redd. A Wlese pratum‘ jelentésii »ét kétség-
teleniil jovevényszo, a mai irodalmi nemet Ried, nyelvjarasi Riet
alakjanak atvétele. (Az (> ¢ valtozasra vo. pl. ném. Ziel > cél,
ném. Barbier > borbély, ném. Kavalier > gavallér, stb.) De van nyel-
vilnknek még egy masik, ett6l egészen figgetlen rét szava is,
melynek - jelentése ,ranc‘ (pl. szderéti szoknya), vagy ,réteg‘ (pl.
»A papirost két réthen Osszehajtanic és rétés tészta, amelynek iétés
jelzGje jelentéstapadas utjan onallo f6névként is kivalt). Ennek a
rét-nek a dunantuli nép nyelvében réd alakvaltozata is van (pl.
a gatya réggye; rédre szedni vkit vagy vmit), s ez a rét~ réd
kozos eredetti a rénd szoval, s6t tulajdonképpen azonosak is, mert
ugyanegy szldv szoénak mas-mas korban tortént kétszeri atvételei.
(Hasonlo eseteket 1. hdzsdrtos a.) Sziikség ugyan egyszeri atvéte-
lére sem lett .volna, mert megvolt nyelviinknek e fogalomra a maga
eredeti, Gsi szava a szér, de atvették, még pedig nem is egyszer,
hanem két izben, s ennek kovetkeztében kiszoritotta jelentéskoré-
nek jo részéb6l a régi magyar szér-f. A régibb atvétel a »énd. Ez,
» hangjanak tanusaga szerint, mindjart a honfoglalast kovet6 els6
szazadokban honosodott meg nalunk, olyan korban, mikor az atado
nyelvnek, a horvat-szlovéunek mai red szavaban még szintén orr-



147

hang hangzott a d el6tt. Késébb, mikor a horvat-szlovénban mar
kiveszett volt az #», Gjra meghonosodott nalunk ez a sz6. Ez a
masodszori atvétel, eredetijének teljesen megfelelgen, Dunantil ma
is a fennebb mar emlitett »¢éd alakban van meg, de a tobbi nyelv-
jarasokban megvaltozott az alakja »¢t lett bel6le. S ebb6l a dunan-
tuli 7éd tajszobol szarmazott a koznyelvi rédd f6név is, de egy
kissé kiillonos moédon. Réd-bol t. i. a szokésos médon rédél ige
keletkezett, amely azt jelentette, hogy ,réncol, rancha szed (pl.
inget, gatyat, szoknyat)'. Ez, mint pl. ének mellett énekél, s éppen
igy tileel, sziiretél, munkdl, tdncol, stb., valaminek (t. i. a réd-nek)
létrehozasat jelentette. De a dunantuli nyelvjarasokban azon-
szotagl [ elGtti €-b6l szabalyosan ¢ lett, s ez az J aztan meg is
nvult. Ennek kovetkeztében tehat rédél-b6l is réddl lett. Ezt aztan
tévesen olyan igének érezték, amely a tdrggyal valo mi-
kodést fejezi ki, mint pl. /legediil, dobol, trombitdl, firészel,
gereblyél, stb., 8 ezért a réddl igéb6l is elvontak egy 7édé alaku
és ranc' jelentesii uj fonevet. Ez aztan a XVIIL. sz. végén bejutott
az irodalomba, és a mult szazad folyaman kozhasznalativa valt.

Retteg. A réseket igének (1. ezt még killon is) kétféle jelen-
tése van: azt is jelentheti, hogy zittern‘, de azt is, hogy fél".
E masodik jelentésének keletkezése konnyen érthet6., A félelem
ugyanis rendesen egyitt jar a test reszketésével; ezen szoros,
szinte alland6 kapcsolat miatt tehat e testi jelenségnek, a reszke-
tésnek a neve nagyon alkalmas volt a vele kapcsolatos lelki jelen-
ségnek, a félésnek is a jelolésére. (Hasonl() eseteket 1. buta a.) —
Ugyanilyen modon keletkezett a reftéy ige mai jelentése is. Ennek
is ,rezeg, reszket’, tehat testi jelenség, volt az eredeti jelentése.
Erdekes pl. erre nézve hogy a rezg6é nyarfat régen rettégd fd-nak
is hivtak, s hogy a nép nyelvében még ma is van reltégd (azaz
reszketd) f. De mivel ez a testi jelenség kapecsolatos a nagy féle-
lem lelki jelenségével is, azért a rettég igének is kifejlGdhetett az
a jelentése, hogy ,nagyon fél’. A nrésziet és reftéy igék torténete
kozott tehdt csak az a kiilonbség, hogy 7észhet-nek még ma is
megvan mindkét jelentése, mig ellenben a reftéy igének eredeti,
testi értelemben vett rezeg, reszket’ jelentése az id6k folyaman
elavult, s csak lelki értelm@i ,nagyon fél° jelentése 6rz6dott meg
napjainkig.

Rim. E fogalom kifejezésére, régebbi irdink a lat. cadentic
sz0t hasznaltdk, de ezt a nyelvajitas kordban kissé hosszadalmas-
nak talaltak, s ezért alkalmasabb szt kerestek helyette. A német
Reim szora gondoltak, s ennek elGszor rima alakjaban probaltak
latinos kiils6t adni. Ezen 1j rima sz6 ellen azonban felszélalt
Horvdt Istvdn. mert kellemetlenill emlékeztetett egy mas ilyen
alaku magyar szora, s ezért inkabb a »im alakot ajanlotta. (Hasonlo
esetet 1. jog a.) Ez altalanos tetszésre talalt és csakhamar elterjedt.

Roka. L. ravasz a.

Rokon. A rokon f6név eredetileg hatarozoszo volt, s aat

10*
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jelentette, hogy ,kozel’. ElsGsorban természetesen konkrét, térbel:
kizelséget jelentett, de ezt csakhamar atvitték idobeli vagy alla-
potbeli kozelség jelolésére is. Ime néhdny erre vonatkozé példa
egves kodexeinkbol: »Joachim kedég (= pedig) igen kazdag vala,
és vala neki gyimoleskerie rokon & hazéhoz« (Bécsi-kod.); »Leg-
ottan ereszti a sarlot, mert rokon az aratat (t. i. az aratds ideje);
Es rokon vala a zsidoknak husvétek (a. m. husvétjik)« (Mincheni-
kod.); »Az bokor rokon vala az elszakadashoz« (Kazinczy-koéd.)
Ha egy hatarozoszot jelzoill akartak hasznalni Gseink, rendesen a
valo igenévvel flzték a jelzend§ szohoz, de ez a valé aztan késéhb
tobb esetben elmaradt, tgyhogy ennek kovetkeztében a hatarozo-
sz0b6l nem egyszer melléknév lett. (L. err6l dszinte a.) Igy tortént
ez ebben az esetben is: a rokon vald kapcsolatbol jelentéstapa-
dassal ' rokon melléknév lett, amelynek tehat az-volt a jelentése,
hogy ,kozel levs, kozeli‘. Pl. »Menjetek a rokon falukba és véro-
sokba« (Miincheni-kod.); »Vala kedég az asszonyallat rokon szom-
szédja az szentegyhaznak« (Domonkos-kod.) Ilyen jelz6i hasznala-
taban aztan az annyira gyakori jelentéstapadassal (1. err6l fokos a.)
egészen természetesen fonévi jelentése is fejlodott, még pedig kozeli
hive valakinek‘, ,barat, ,felebarat’ (pl. a Miincheni-kodexben: »>Sze-
ressed te rokonodat, és gytiloljed te ellenségedet«; a latin eredeti-
ben, amelynek ez forditasa: »Diliges proximwm tuumc), s ebbdl
fejlédott aztan a jelentéstartalomnak még tovabbi eltoloddasaval a
ma is meglevé ,der Verwandte‘ jelentés. Hogy a rokon sz6 el6bhi
jelentései mind elavultak, s csak ez a kés6bbi maradt meg, annak
az az oka, hogy az el6bbiek kifejezésére még mas szavak is ren-
delkezésre allottak (kozel ; kizeli; bardt, felebardt), de a ,der Ver-
wandte‘ fogalmanak kifejezésére csakis ez az egy szavunk van.
Rom ¢és rones. Volt valamikor nyelviinkben egy rom alakit
ige, melynek ma mar csak -I képz6s roml-ik szarmazéka él. Mi-
veltet6 -¢ képzbs romt szarmazéka is volt régebben, ebbdél azonban
idével ront lett. (A t vagy d el6tti m > n valtozas mas esetekben
is elég gyakori; vo. pl. bomlik ~ bomt > bont, omlik ~ omt > ont, hdmlik
~ hdmt > hdnt, nyelvj. szdmhk ~szdmt > szdnt, himld ~ himt > hint,
lat. cimiterium > cinterém, Seém-d > Sezénd, Addm-d> Addnd, stb.)
E ronmt igének gyakorito -sol, -sél, -sil képzis szarmazéka is kelet-
kezett, melyet tehat tulajdonképpen rontsol-nak kellene irnunk.
Hogy helyesirdsunk széelemz6 elveit6l eltérGen nem is-sel irjuk
(mint pl. rontsam, bontsul, hajtsdtol, tartson, stb.), hanem a cs
hangnak rendes jelével, a cs betiikapcsolattal, annak az az oka,
hogy a -sol, -sél, -s6] mar nem ¢€l6 képz6 (talan’ mar csak az egy
kuksol igén ismeri fel nyelvérzékiink; vo. guggol). Mikor tehat
nyelvérzékiink el6tt mar nem volt vilagos, hogy a rowmcsol-nak
ejlett ige nem egyéb, mint a romt igének -sol, -sél, -sil képzds
szarmazéka, akkor roncsol elszigetel6dott a romt csaladjatol, s
ezért leirasaban sem jelezziik tobbé ett6l valo szarmazasat. (Hasonlo
eseteket 1. dtkoz a.) — Az ily médon keletkezett romiik €s romcsol
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igékbdl a nyelvijitas koraban elvontak a mai rom és roncs féne-
veket. Az el6bbit Vargyas Istvdn hasznalta el6szor 1750-ben, de
csak Kazinczy terjesztette el az irodalmi nyelvben; az utobbi
Sdndor Istvdntol szarmazik (1808). A rom-ot ma inkabb csak
épiiletekre, a roncs-ot pedig hajokra vonatkoztatjuk.

Rogtoén. Rikiin-nek ejti ugyan mindenki, de mégis g-vel
szoktuk irni, valoszintileg azért, mert a rdgvest hutarozészo rokona-
nak érezzikk. De sokton helyett a nép néhol azt mondja, hogy
riptin, s Arany Jdnos is azt irja Toldi Szerelmében : »Ulj fel, lovag,
ilj fel, az okos joszagra, Ropilj haza riptin szép Magyarorszagra !«
Ez azt mutatja, hogy riptin a ripil, ripkid igék tovébol valo
olyan hatdrozdszo, mint amilyen pl. foly mellett folyton. Az ilyenek
rendesen mod vagy allapothatarozok, de riptin id6hatarozo jelen-
tést vett fel. Ezért, de meg azért is, mert az egykori *rdp ige
elavult, elszigetel6dott ennek ripiil és ripkid szdrmazékaitol. Csa-
ladtalanul egymagédra allvan, konnyen megvaltozhatott az alakja
is: roptom-b6l akusztikai tévedésen alapulo hangcserével ép ugy
lett »dkton, mint pl. préceptor, paplan, paropli, hopmestér, szdldob-fa
> szdldopfd-b6l a nép nyelvében vagy régi nyelviinkben précékior,
paklany, parokli, hokmestér, szdldokfa vagy forditva, héktikd-bol és
lektiled-bol héptika, léptika. — Ahogyan a folyton hatarozonak parja
a folyvdst, ugy volt parja a ripton-nek is *ripvést. Mivel e kett6nek
Osszetartozasa élénken érzett, ezért akkor, mikor rdptin-bal riktin
lett, egyuttal *rdpvést-b6l is (melyben a zongés v miatt p helyett
b-t ejtettek) *rigvést lett. Ennek aztan az drimest-félék hatésa alatt
utébb megrovidiilt az é-je.

Rovid. Egységes, képzétlen szonak érezziik, de az a koriil-
mény, hogy kozépfoka a Székelyfoldon rdvebb-nek hangzik (pl. »Az
egyik rdvebb, mint a masik«), elarulja, hogy rivid mar csak tovabb-
képzése egy szintén ,rovid‘ jelentésti *riv alapszonak. Ebb6l éppen
dagy lett el6bb -i kicsinyit6 képzével *rdvi, majd ebbdl -d-vel valo
ujabb kicsinyitéssel rdvid, mint pl. az egykori *kics (> kis)-h6l
kicsi, s ebb6l a Székelyfoldon kicsid. (L. err6l kis a.) Mind a *rdv,
mind a *rovi az id6k folyaman elavultak, s ezért a ririd szoban
ma mar nem éreziink semmiféle képzét.

Sarkantyd. Mivel a csizma sarkara szoktdk réderdsiteni, sokan
talan bajlandok volnanak a sark szarmazékanak tartani. Ha nem
is éppen a XVIL sz.-i Geleji Katona Istvdn mddjara magyarazzak,
ki szerint »Sarkantyi#, hogy mar sarkdin 1év6 tyi ()<, de talan
olyan eszkoznévnek tartjak, mint amilyenek pl. pattant vagy billent
mellett pattantyt, billentyii. Csakhogy sarkant ige sohasem volt
nvelviinkben, s nem is lehetett, mert nincsen nyelviinkben fénévhez
jarulo -ant, -ent képz6. (V6. hogy, pattant, billent, stb. is pattan,
billen-b6l szérmaztak a mtveltet6 -t képz6vel). Sarkantyi tehat
eredetileg nyilvan serkentd ~ serkentyi volt, (a serkent melléknévi
igeneve), vagyis olyan eszkoz, amellyel a lovat szaporabb jarasra
serkent-ik, s ez a magashangt szo csak a (sark fénévbil képezett)
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sarkal ige hatasa alatt valt mélyhanguva. (Hasonlo eseteket 1.
alant a.)

Sarmany. E madarnak a neve egy osszetétel elhomalyoso-
dasabol keletkezett. El6tagja nem a mai sdr f6név, hanem a sdirga
melléknévnek régi sdr mellékalakja van benne megérizve. (Vo. pl.
egy XVI. sz.-i kolteményben: »Csuda fejér-piros orcaja vala, szép
sdr hajat megeresztotte vala«, vagy egyik kodexiinkben: »Meg-
toltom draga kovekkel, nemes gyonggyel, sd» arannyal«). Utétagja,
a mdny, régibb mdl-bol lett, ez pedig a mell f6névnek mélyhangu
alakvaltozata, amely a rdkamdl Osszetételben is megmaradt, s
egyes hegynevekben is, pl. Rézsamdl. A mai sdrmdny tehat régebben
sdarmdl volt, s ez e sarga melld madarnak ugyanoclyan régies szer-
kezetii jelzoje, mint amilyenek pl. wvirdsbégy (madar), vagy félieéz
(-kalapacs), kéthéz (-halo), violaszin (pecsét), harmadfii (csiko), stb.

Sejt és selejtes. A s¢t fénév ma azt jelenti, hogy .Zelle,
cellula‘, s ezért nem is sejtjik, hogy valami koze lehetne a sel¢jics
melléknévhez. Pedig nemecsak ennek a kettének van koze egymas-
hoz, hanem mindkettének a német schlecit-hez is van. Ennek pedig
ez a magyarazata: A mai német schlecht megelézbje, a kizép-
felnémet sleht, meghonosodott a régi magyar nyelvben, s itt meg-
tartotta eredeti jelentését, de alakja slejt-re valtozott. Ime néhany
régi példa: »Koz kenyérrel élnek vala és slet étkekkele. »Slejt és
hitvan hazban laknak vala«. »Slejt és ala valé ruhaban oltozél«.
Ebb6l a slejt-b6l utobb seleji lett, s ebb6l szarmazik a mai selejti’s
melléknév. Azonban a slejt-nek még egy masik jelentése is fejlo-
dott a régi magyar nyelvben. Mivel ugyanis a szin mézzel szemben
allé slejt mézet mas néven ugy is hittak, hogy lépes méz, azért a
slejt sz6 id6vel {felvetle a ,viaszlép, sonkoly‘ jelentést. Vo. pl.
»A méhek a mézet a slejt hatrulsé felének fels6 részében rakjak
lec. Ebb6l mér konnyen érthetd, hogy a slejt, késGbb > sejt sz0 a
méhészek nyelvében csakhamar a ,Zelle, cellula‘ jelentést vette fol.
Bugdt Pdl aztan 1828-ban bevitte e szot az orvostudoméanyba és
ott a mai specialis szovettani jelentést ruhazta ra. — .1 sejt és selejtc’s
eltér6 alakjara nézve még megjegyezhetjitkk, hogy mindkét val-
tozas, amely rajtuk észlelhet6, arra vezethetd vissza, hogy a magyar
nyelv nem kedveli a két mdassalhangzon valo szokezdetet. A sejt
esetében a nyelv ezt tgy keriillte el, hogy elejtette a sieji-beli
masodik massalhangzot, az l-et (hasonlo esetek pl. szl. Stanisiav,
stobor > magy. Szaniszld, szobor, szl. hvala > magy. hdla, német
nyelvj. schwdger > magy. sdgor, stb.), a selejt (> selejtés) esetében
pedig azon a szokottabb modon, hogy a két kezdé massalhangzo
kozott egy maganhangzot fejlesztett. (Hasonlo esetek pl. ném.
Schlacke > magy. salak, ném. Schnwr > sindr > zsinor, kozépfelnémet
smac > szamak > zamat, stb.

Sekély. L. csekély a.

Selejtes. L. sejt a.

Sellé. Ujabb irodalmunkban nimfa-féle vizitiindér értelmében
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is hasznaljak, de ezt a jelentést csak valamelyik kolténk ruhaz-
hatta re4a, mert a nép nyelvében csak azt jelenti, hogy ,sebes
folyasu szakasza, zugoja a viznek‘. Alig lehet egyéb, mint egy
Jforog' jelentésti *sérél ige *sérld igenevének az elvaltozasa, s igy
eredetileg valosziniileg ,orveny* volt a jelentése. E *sérld egykori
meglétét és ilyen jelentését az olyan, kiillonosen a Székelyfoldon
hasznalt tajszavak teszik valoszintvé, amilyenek pl. sériil ~ siriil
J[fordul’, siriilld ~ sitriillé ,szerpentin-ut’, sérdiil ,pordil, fordul’, sérget
,porget, forgat', sérgd ,ordogmalom (Ringelspiel), séringd ~ siringd
,orvény, vizforg6', sérit ~sirit sodor, podor!, stb. Ehhez a szécsa-
ladhoz tartozik kiilonben még a koznyelvi siirgolddik, sirig(-forog)
€8 siirgos is.

Senki. Ma mar aligha gondol ra valaki, hogy ez tulajdon-
képpen nem madas, mint a sém és a (,valaki® jelentésti) ki Gssze-
tétele. De elég a sémki névmas mellé odadllitani parjat, a sémmi-t,
hogy ez a szdrmazasa rogton kétségtelenné valjék. A régi *scmki-
beli m csak azért valtozott 7-né, mert k el6tt allott. llyen hasonulas
tobb mas esetben is tapasatalhato. Pl. a tobbes 1. szem, -nk ragja
is -mk volt valamikor; vo., hogy a mai wrunk alak a Halotti
Beszédben még uromc-nak van irva. (Olv, wromk). A Donkd (~ Dankd),
Tankd, Sinké (vagy Sinka, Zsinka) csaladnevek is a Domokos,
Tamds és Simon keresztnevek becézd alakjaibol szarmaznak, és
szdmkivet vagy wném kéll helyett is tobbszor fordul el6 régi nyel-
viinkben szdnkivet, ninkell (L. még ing a. is.)

Seprd. A ,Hefe, Bodensatz* jelentésti sépré f6név nem a seper
ige szarmazéka, hanem honfoglalas el6tti torok jovevényszo, a bol-
gar-torok caprdy atvétele.

Siker. Régi nyelviinkben sikeres azt jelentette, hogy ,ragados,
szivos’, és sikeretlen azt, hogy ,nem ragado‘. Pl régibb ircknal
olvassuk: »A fazekas sikeres, gyurott sarbol fazekakat formal’, és
»A por egymashoz sikeretlen, ide s tova elhanyando tsak [bar-]mi
kicsiny szélt6l is<. Alapszavuknak, a sikér fénévnek is ,ragados
nedvesség, enyvesség' volt az eredeti jelentése. Ma azonban a
buizanak legbecsesebb alkatrészét jelenti a sikér, s ezt éppen ragados,
tapadés tulajdonsaga miatt jelolhették az ,enyvesseég‘ jelentésii
silkér szoval. (Vo., hogy a sikér német megfelel6je, a Kleber, szintén
a ,ragadni‘ vagy ,ragasztani‘ jelentésti Alebem igétdl szarmazik).
Ment6l sikeres-ebb a btuiza, annal jobb, mentdl sikeretlen-ebb, annal
rosszabb. Nem csoda tehat, hogy a nyelvszokds ezt a két kifeje-
zést Jassanként atvitte a tobbi termésre és egyebekre is, ugyhogy
a sikeres sz6 az ,eredményes‘ jelentést vette fel, sikeretlen pedig
annyi lett, mint ,eredménytelen‘. E jelentésiik alapjan aztan utobb
elvonodott bel6lik a .kedvezé eredmény* jelentésti siker f6név. Ily
modon tortént, hogy e szonak ,ragados nedvesség, enyvesség jelen-
tése idével ,kedvez6 eredmény‘ jelentéssé valtozott at.

Siram. Ugyanazt jelenti, mint a koznyelvi siralom, de mert
csak a kolték hasznaljak, azért valami nemesebb, emelkedettebb
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érzethangulat ftiz6dik hozza. Torténetét kutatva kideralt, hogy
csak 1831-ben fordul elé eldszor Horvdt Endrének Arpadrél szolo
hgskolteményében, s hogy csak az 6 példajara kezdték aztdn mas
kolt6k is hasznalni. Pedig ez a sz6 csak tévedésnek, sot kettGs
tévedésnek koszoni létét. Az els6 az volt, hogy Rdskai Lea, a
XVI. sz elején élt apaca, a Margit-legenda szévegének leirasa
kozben egy helyen azt akarvan leirni, hogy »gyakorolvdn siral-
maknak boséges siralmit«, véletlen tollhibabol kifelejtette az ! betiit
s csak ezt irta: »syramit«<. A masodik tévedés pedig az volt, hogy
Horvdt Endre, 300 évvel késébb olvasva ezt a legendat, nem
ismerte fel ezt az irdashibat, s6t nem is siram-nak, hanem (tudvan
azt, hogy a latin a betiivel régente egyarant jelolték az a és az d
hangot) tévesen sirdm-nak olvasta a szot. S mivel Kazinczyék
koraban az irodalmi nyelvet olyan modon is igyekeztek gazdagi-
tani, hogy ujra kezdtek hasznalni egyes mar. elavult szavakat,
melyeket kodexekben vagy régibb irok nyomtatott konyveiben
fedeztek fel, 6 is bizonyara. azt hitte, hogy ilyen elfeledett gyongy-
szemre talalt, s ezért »ujra« bevitte az irodalmi nyelvbe ezt a
tévesen syram-nak irt és tévesen sirdm-nak olvasott siralom szét.
(Hasonl6 esetet 1. vezekel a.)

Soha. Ez a hatarozoszo a sém és ha Osszetételéb6l szar-
mazik és ezen Osszetétel elhomalyosoddsa kovetkeztében kapta mai
alakjat. Bz az allitas els6 pillanatra talan hihetetlennek is tetszik,
de ismerve a sohd-ra vonatkoz6 nyelvtorténeti adatokat, nem lehet
benne tobbé kételkedniink. A XVI. sz.-ban ugyanis még somha
alakban irtak, s az ebben tapasztalhato €>o valtozas csak a
magyar maganhangzo-illeszkedésnek lehet a kovetkezménye. Kés6bb
sonhe volt az alakja, s ebbdl lett végil a mai sokha. A N el6tti =
kiesésére vo. a koznyelvben ménhet > mehet, és egyes dunantili
nyelvjarasokban mindéhol, négyvehat, négyvehét, itvehat, stb. — Meg-
jegyzend6 azonban még ehhez, hogy a soka (< sém-ha) dsszetétel
utétagja nem azonos a mai foltételes (ném. ,wenn‘ jelentést) ha
kotoszoval, hanem a ha-nak régibb ,mikor® jelentése van benne
megdrizve. Vo. erre nézve pl. a Margit-legendaban: » Ha vagyon
hideglel6 napod? Felele az frater: Ma vagyon hideglel6 napome.
Vagy a Winkler-kédexben: »Otod epeségot tehat (= akkor) vallal
sziz Maria, ha €dos fiadat keresztfan figgvén latad«. Soha (< sém-ha)
tehat tulajdonképpen azt jelenti, vagy jelentette eredetileg, hogy
,semmikor.

Sorét. Eredetibb, a nép nyelvében még ma is hasznalatos
alakja srét, s ez az irodalmi német Schirot 826 bajor-osztrak nyelv-
jarasi Schre! alakjanak atvétele. A ném. Schrot (~ Schret) eredeti-
leg véagast jelent, mert a sorét azel6tt apréora vagdalt 6lomdarab-
kakbol allott. (V6. Fleisch ausschroten: hast vagni, kimérni).

Sévény. Régi nyelviinkben szivény alakja is volt, s ezért
aligha lehet egyéb, mint a szd igének -viny, -vény képzbs szar-
mazéka. A jelentése megengedné ezt a szarmaztatast, és a szokezdo
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sz s hangvaltozas feltevése sem akadalya ennek, mert ez néhany
més esetben is észlelhetd, csak rovid 7 hangja szorul kiilondsebb
magyarazatra, mert a szé igébdl szabalyszeriien hosszi d-vel valo
szdvény alakot varndnk, ilyennek pedig sehol semmi nyoma. Hogy
a hosszu ¢ az els6 szotaghan, hangsilyos helyzetben megrovidilt
volna, azt nem lehet feltenni; tehat vagy azt kell feltenniink, hogy
szivény (> sovény) egyszerejtés kovetkeztében valo megrovidiilése a
szgrevény szonak, mint ahogy ndvevény-t is movény-nyé roviditették
{hasonl6 eseteket 1. még élégendd a.), vagy pedig azt, hogy olyan
régi id6ben keletkezett, mikor a szd ige még nem volt -v tov(,
hogy tehat nem a sziv-d, sziv-és, szd-ni, hanem az é-het, i-tal, ri-ad,
lé-endd, té-endd, hi-tel, vi-tel-félékkel egykord. (L. még hii és kesztyii
a.) Ebben az esetben a seivévény f6név csak aranylag késébbi
korban tdrtént ujraképzés volna. — Megjegyezziik itt, hogy a szdnyeg
f6név is a szd ige szarmazéka, de a végén levd -nyey képzd parat-
lan a maga nemében, s ezért egyelore teljesen érthetetlen a nyel-
vészek el6tt.

Suhane. Ebben az alakjaban csak a XVIIL sz. vége ota
jaratos az irodalomban; azel6tt suhancdr-t mondtak .- helyette, s
ennek még régibb alakjai: suvancdr, svancdr, svajncdr. A mai nép-
nyelvben is megvan ez a suhancdr, ugyanazzal a jelentéssel, mint
a suwhanc, vagyis nagyocska (kb. 14—18 éves) parasztfiit jelent.
Régen azonban azt is jelentette a suhancdr szo6, hogy ,testér!, s6t
egyes régi adatok szerint bizonyos fajta kardot és dobot is jeleztek
vele. A nyelvtorténeti kutatas azt deritette ki réla, hogy nem egyéb,
mint a német — Schweizer sz6, tehat eredetileg azt jelentette,
hogy ,svajci‘ (pl ember, kard, dob, stb.) Alakilag teljesen érthets
a magyar swhancdr-nak innen valo szarmazisa. A mai ném.
Schieizer szonak régebbi Schweizér alakjabol ugyanis a magyar-
ban elgszor hangzoilleszkedéssel *svajcdr lett, aztan a c el6tt ineti-
mologikus n fejlédott (hasonlo eseteket 1. baka a.), de a jnc massal-
hangzok torloddsa miatt viszont kiesett bel6le a j. Az igy kelet-
kezett svancdr alaknak szokezdé két massalhangzoja kozott a
magyar nyelv -rendes szokasa szerint ejtéskonnyitd maganhangzé
fejlodott, és a suvancir alaknak maganhangzokozti helyzetben levd
v-je helyébe végiil % lépett. (Ez az utobbi hangvaltozas a nép
nvelvében nem ritka, Pl bivaly helyett Dunantul délnyugati vidé-
kein és egész Erdélyben mindeniitt azt mondjak, hogy bikal vagy
bihaj. Egyes mas vidékeken pl. lovak, lovaink, kovdcs, sovdmy, szi-
»irog helyett is azt mondjik, hogy lohak, lohaink, kolics, suhdny,
szuhdrog). Ks nem nehéz megérteni a szonak jelentése valtozasat
sem. Tudvalévé ugyanis, hogy a svajciakat, mint derék, megbhiz-
haté embereket, régente igen szivesen alkalmaztak testrokként.
(A papanak még ma is van svajci garddja). Konnyen érthetd tehat,
hogy a Schweizer-b6l lett magyar suhancdr (éppen ugy mint a
német Sclhuweicer sz6 is) eredeti ,svajci® jelentése mellé felvette a
testort jelentést is. S mivel a diszill is szolgalo test6rséghe ter-
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mészetesen szép karesu, szdlas legényeket valogattak ossze, ért-
heté6 az is, hogy suwhancdr ma Udvarhelyszéken azt jelenti, hogy
Jkarcsu, magas termett ifja.

A magyar swhancdr szonak a német Schuweizer sz6bol valo
szarmazasa eszerint mind az alak, mind a jelentés tekintetében
konnyen érthets. De azért egy kis nehézség mégis van; t. i. az,
hogy hogyan rovidilt a régi swhancir a mai suhanc-ca? Ha fel
lehetne tenni, hogy a suwhanc alak az irodalmi nyelvbél jutott be
a népnyelvbe, akkor ez egyszertien a nyelvijitok onkényes kurti-
tasa lehetne. (Még -ennél sokkal radikalisabban is megkurtitottak
6k egyes szavakat). Csakhogy ez nem valoszinti, mert a nép nem
csak itt-ott, hanem orszagszerte hasznalja, s ezért sokkal valo-
szintibb, hogy éppen ellenkezéleg, a nép nyelvéhl jutott be ez a
sz6 az irodalmi nyelvbe. Nem - volna ugyan éppen lehetetlen az
sem, hogy talan a nép nyelvében rovidilt meg, mert elvétve, nagy.
ritkan e korben is tapasztalhato ilyen jelenség, de ha csakugyan
népies eredetli a swhanc alak, akkor masrészt az sem lehetetlen,
hogy egyezG jelentésitk dacara taldn nincs is semmi koze a német
Schweizer-bol szarmazott suhancdr széhoz, hanem ett6l egészen
fiiggetlen, mas eredetti sz6. Akadt is olyan magyar nyelvész (Mészily
Gedeon), aki ezen a véleményen van, s arra gondolt, hogy a suhanc
ténév taldn a swhog igének hangutdnzo természeti suhi-tovébol valo
képzés. Feltiing ugyanis, hogy a .parasztlegény‘ (s ebb6l késébb
torvénytelen gyermek‘) jelentésti fatty:i is a hangutanzo futtyogat
igével van kapcsolatban. Tovabba a sufiog igéb6l, mely a nép
nyelvében ,suhog‘ jelentésti, szintén lett tobb felé ,suhanc, siheder,
felcseperedd legényke jelentésti suttys €s suttogo fénév. S6t éppen
a swhog igéb6l is lett Arad és Bihar megyékben ,subanc® jelentésti
suhé. Ugyanilyen népies (talan tréfas eredetti) képzés lehetne tehat
esetleg a suhanc f6énév is. (Mindezen esetekben a fénév eredeti
jelentése ,suhogé vessz@‘, aztan fanak fiatal hajtdsa, s ezt emberre
atvive : ,siheder, gyerkde, legényke‘). A suhanc szonak e szarmaz-
tatasa nem mondhaté ugyan még foltétleniil helyesnek, de nem .
lehetetlen, hogy végiil is helyesnek fog bizonyulni.

Szabadkozik. Ugy érezziik, hogy a sezobad melléknév szar-
mazéka, mintha szabadulni akarnank valamit6l, mikor szabadkozunk,
s ezért — a kiejtés ellenére! — d-vel irjuk. De ez a szarmaztatas
téves, mert nem a szabad melléknévnek, hanem a szab (minden-
fele feltételeket szab) igének a szarmazéka. Olyan képzés, mint
amilyenek pl. csal mellett ecsalatkozik, vagy  in: wunathozik, von:
vonatkozik, kel: Fkeletkezik. lgazsadg szerint tehat (ha szarmazisa
fel6l nem volnank tévedésben) tulajdonképpen ¢-vel kellene irmunk,
s nem d-vel.

Sz4j. Feltun6 lehet, hogy e f6neviinknek 1. és 2. személyii
birt. személyragos alakjai kétféleképpen szokésosak: az egyes-
szamban szdm, szdd vagy szdm, szdjad, a tobbesszamban szdink,
sedtok vagy szdjunk, szdjatok. (Méar a 3. személy csak egyféle
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alaku: szdije és szdjuk). Konnyen azt kérdezhetné valaki ennek
kapesan, hogy tulajdonképpen, melyek a helyes alakok, a riovidebb
szdm-félék-e, vagy a hosszabb szdjam-félék ? Erre azt kellene felel-
niink, hogy egyforman helyesek, mert’ ezek is, azok is, a nyelv-
fejlédés természetes utjan keletkeztek és kozhasznalatuak. Leg-
feljebb azt lehetne még hozzatenni, hogy a rovidebb szdm-iélék
régibb, a hosszabb szdjam-félék ellenben ujabb korban keletkeztek.
A magyar nyelvtorténeti kutatds ugyanis kideritette, hogy a szdj
ténév valamikor ugy hangzott, hogy *szd (vo. finn suw, olv. sz,
votjak su, olv. szju); s ennek az egykori *szd alaknak természe-
tesen éppen olyan szabalyos ragos alakjai a rovidebb szdm, szdd,
szdank, szdtok alakok, mint a mai szdj alaknak a hosszabb szdjam,
szdjad, szdjunk, szdjatok alakok. De a magyar nyelvtudomdny azt
is meg tudja mar magyarazni, hogy hogyan lépett az egykori *szd
helyébe a ma szokdsos szdj alak. — A f6nevek valamennyi alakjai
kozul leggyakrabban a 3. személyiieket hasznaljuk. A gyakran
hasznalt szdjo alak ennélfogva er6s emlékképet hagyott hatra a
beszél6k lelkében, ennek kovetkeztében pedig (a ldba: ldb, haja:
haj, széme: szém-féle iranyitdo sorok analdgiajara) ragtalan alany-
esetill egy uj sedj alak vonddott el beldle, amelynek j-je eszerint
nem egyéb, mint a -jo, -je személyrag kezd6 j-je. (Ugyanilyen ere-
deti a j a fej, hdj €és mdj szavak végén is). Ez az uj szdj alak
olyan gyorsan terjedt, hogy a régebbi *szd ma mar teljesen elavult.
(De -d kicsinyit6 képzdvel ellatott szdd szarmazéka még ma is
€l: a hordo szdd-a tehat tulajdonképpen a. m. ,szdjacskdja‘). Sze-
meélyragos szdm, szdd és szdmk, szdtok alakjai még ma is szokdsosak
ugyan, de mar néhany évtized 6ta észrevehetéen ritkulnak; elGre-
lathato, hogy ma-holnap egészen ki fognak menni a divatbol, és
akkor mar csakis szdjam, szdijad lesznek a szdj személyragos alak-
jai. — Megjegyezhetjitk végiil, hogy ha az egykori *szd alak élet-
ben maradt volna, akkor sz6végi d-ja bizonyara megrowdult volna,
s ma *sza alakja "volna e szénak. (Eppen ugy *id, *md is *ha, *ma
volna a valésaggal meglev6 hdj, mdj alakok helyett) Vo. pl, hogy
fd-m, fd-d, fd-ja mellett is mar csak fa a ragtalan alanyeset, nem
pedig *fd, mint egykor régen. Orcd-m, orcd-d, orcd-ja, orcd-tlan
mellett csakugyan orca a ragtalan alanyeset, pedig ennek utétagja-
ban szintén a szdj f6név rejlik. (L. err6l arc alatt).

Szamkivet. Az nyllvanvalo, hogy e szokatlan alkati igében
harom szo6 szerepel: szdm, ki és wvet. De el6szor is nem vagyunk
vele tisztdban, hogy mi ez Osszetett igének az el6tagja, és mi az
utotagja; szdin és kivet tagokbol alakult-e, vagy sedmhi és vet
tagokbol ? Masodszor pedig, ha talan a sedm is kivet tagokbol lett,
mit keres a kivet ige el6tt a szdm f6név? ha ellenben talan a
szdmki és vet tagokbol lett, mi az az egyébként merdben ismeretlen
szamki? Mind e kérdésekre a kovetkezbkben adhatjuk meg a
feleletet.

Valamiként a hol? kérdésre felels alul, filiil, elil névutok
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mellett vannak hova? kérdésre felel6 ald, folé, elé névutok is,
éppen ugy volt valamikor a hol? kérdésre felel6 kivil (> kiviil)
névuté mellett is hova? kérdésre felel6 kivé névuto. Egykor tehat
nemecsak azt mondhattak, ‘hogy pl. fild ald, fold filé, fold elé,
hanem azt is, hogy fold kivé, s éppen igy orszdg kivé, hdz kivé,
szdm kivé, stb. A kivé névuto haszndlata azonban mar nagyon
régen elavult, s mas mondattani szerkezet terjedt el helyette. Fild
kivé helyett mar legrégibb nyelvemlékeink kordban is csak azt
mondtak, hogy foldbol ki vagy ki a fild-b6l, s éppen igy ki az
orszdgbdl, a hdzbdt, a szdmbdl, sth. Csak éppen az egy szdmn f6név-
hez jarult hozza még legrégibb nyelvemlékeink koraban is a kivé
névuté, de mar ehhez is csak ebben az egyetlen, régibb id6bel
hagyomanyossa valt szélasban: szdm kivé vetni valakit. (Mai nyelven :
a szdmbdl, t. i. a lakok, a polgarok szamabol, kivetni). S mivel ez
a névutés szerkezet egyetlen volt a maga nemében, mar nem
értették szerkesztése modjat, s ezért egységes hatarozoszo lett
beléle: szdmkivé. Pl. a Debreceni-kédexben olvassuk: »Palmaria
nev(i szigetben viteté, hova sok keresztyénok vettettenek vala szdim-
kivé«. Szévégi -¢ sok mas esetben is -e-vé rovidalt (1. pl. tégnap
a.), s igy szdmkivé-b6l is szdmkive lett. Azonban ebben az 4llando
szllasban: szdmkivevetni vkit a ve szotag kétszer fordult el6 egymas-
utdn, s ezért ugynevezett egyszerejtéssel (1. err6l élégends a.)
zdmkivetni lett bel6le, Mind e valtozasok kovetkeztében a szdm-
kivet ige szdm, ki és vet alkoté elemeinek egyméshoz valé viszonya
persze teljesen elhomalyosodott a mi nyelvérzékiink szamdara, ugy-
hogy csak a nyelvtudomanyi kutatds volt képes ezt a homalyos
viszonyt megvilagitani.

Szdmkivet helyett azonban azt is mondjuk, hogy szdmiiz, s
ebben jelentésén kivill még az a feltiing, hogy a szdm f6név ige-
kot6ként van hasznalva, mint pl. a Fki-iiz, be-iiz, el-iiz Osszetételek-
ben, holott f6névnek egyébként nem szokott ilyen szerepe lenni.
(A szdmfejt igét csak a nyelvijitds koradban vontak el az osszetett
szdinfejtd, szdmfejtés f6nevekb6l. Ez olyan téves elvonas, mint pl.
képviselg-b6l képvisel). — Régebben szdmiiz helyett csak azt mondtak,
hogy szdmkiiiz (vo. pl. Vorésmartynal: »Jar szdmkiiizitten az arva
fii«<), de ez se nagyon régi, csak a nyelvujitds koraban tamadt a
régi szdmkivet mint4djara; talan éppen Vorosmarty volt az, aki a
benne szereplé vet igét a kifejez6bb %z igével helyettesitette. Ezt
az uj szdmkide igét, mivel a szdmki egységes igekots volta mar
rég nem volt tudatos, egyesek tévesen ugy kezdték értelmezni,
hogy szdm-kifiz, s aztan valaki a fkiiz igét az igekotd nélkiili egy-
szerfi %z igével helyettesitette. Ez a valaki alighanem Bajza volt,
mert 6nala fordul el6 el6szor, 1826-ban irott A szdmiizitt ¢. kol-
teményében. Valakit szdmiizni (és szdmiizés, szdmizitt) ezek szerint
tulajdonképpen éppen olyan furcsa, mintha valakit szdmkivetni (és
sadmkivetés, szdmkivetett) helyett azt mondanodk: vkit szdmvetni (és
szdmvetés, szdamvetett)! Ett6l valészinfileg csak az tartotta vissza a
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nyelvijitokat, hogy szdmveiés mar régebbrél egészen mas értelem
szamara volt lefoglalva.,

Szamszerij. Kovek hajtasira szolgalé nagyobbfajta ijforma
16v6eszkoz volt, melynek ijjat nem kézzel, hanem csigaval feszi-
tették. Azt lehetne tehat gondolni, hogy a kézij-jal szemben azért
nevezték el szdmszérij-nak, mert nem kézzel, hanem szérszdm-mal
feszitették. Csakhogy nem' szérszdm. haném az egyébként egészen
szokatlan »szdmszér< szerepel benne jelz6ként! Még feltiin6bb,
hogy egy XV. sz.-i szojegyzékben sczamoszérigy a neve, egy XVL
sz.-i irénal pedig szdmszorij, ami mar nagyon kozel all szlav
samostrel nevéhez. (Ennek jelentése: ,magatol 16vé). Valoszint
tehat, hogy Oseink ezt a nekik érthetetlen szlav sz6t magyarosi-
tottak meg »értelmesité« népetimologiaval szdmszérij-ja.

Szar. Ha valakitl hirteleniil azt kérdezn6k, hogy mit jelent
a szdr sz6, bizonyara a virdgnak, novénynek szarara fog els6 sor-
ban gondolni. Némi eszmélkedés utan talan az is eszébe fog ugyan
jutni, hogy a tollnak, pipanak, csizmanak, labnak is van szdr-a,
de valdszintileg azt fogja gondolni, hogy ezekben az esetekben
csak képletesen, a hasonlésag alapjan van hasznalva a szdr sz6,
amely eredetileg és igazaban csak a virag vagy novény egyik
részének a neve. — A dolog azonban egy kissé méasképpen all.
A szdr szonak a régi magyar nyelvben még az a jelentése is volt,
melyet ma csak a ldbszdr vagy ldbszdrcsont Gsszetételekkel tudunk
kifejezni.’ Pl. egyik kodexiinkben ezt olvassuk: »Az tolvajoknak
megtorék szdrokat«. Vagy Bod Péter Lexikondban: »A szdirak az
emberi testben azok a részek, a mellyek tartjak és hordozzak a
testet«. S a szonak bizonyara ez a legGsibb, legeredetibb jelen-
tése, mert a rokon finnugor nyelvekben a megfelel6 sz6 (pl. finn
sadri) még ma is esak azt jelenti, hogy ,labszar‘. Hogy aztin idé-
vel nemesak embernek, hanem pl. viragnak, pipanak, tollnak, csizma-
nak is kezdtek beszélni a szdrdrol, az csak olyan hasonlésagon
alapulo 4tvitel, mint amelynél fogva pl. a hegy ldbdr6l, a pohar
talpdr6l, a mak fejér6l, a kors6 filér6l, a harang nyelvérél beszé-
ltink. Mig azonban ez utébbi esetekben még ma is nagyon jol
tudjuk, hogy a [ldb, talp, fej, fiil, nyelv szavaknak egy-egy emberi
testrész a tulajdonképpeni jelentésiik, addig a szdr tulajdonképpeni,
eredeti jelentése mdar teljesen elhomalyosodott, s azért a ,Schien-
bein, tibia‘ fogalmat ma mar csak ugy jelolhetjiikk vele, ha a mas-
féle tulajdonképpen csak képletesen igy nevezett szdr-aktol valo
megkiilonboztetésil a ldb jelzot tesszik elébe.

Szaresa. Egységes szonak érezziik, mert a -csa, -cse képzo-
nek kicsinyit6 szerepe se nagyon élénk mar mai nyelvtudatunkban,
a szdr f6névvel meg éppen nincsen okunk Osszekapcsolni a madér
nevét, A ma is kozkeletti Jabszar® jelentésti sedr szon kiviil azon-
ban (1. ezt itt kulon) még egy mas, ma mar elavult szdr szavunk
is volt, amely eredetileg azt jelentette, hogy ,safranyszinG‘, de
amelynek ezen alapjelentésébél Jkopasz® jelentése is fejlodott. (Ennek
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6rzi még ma is az emlékét  Szdrhegy kozségének és Széy-szdrd
varosdnak a neve; ez utébbiban a -d kicsinyit6 képzdvel van
ellatva a szdr). Ebb6l a ,Jkopasz‘ jelentésii egykori szdr sz6bdl van
képezve a Kkicsinyit6 -csa, -cse képzbvel a szdrcsa neve. Azért
nevezték el igy ezt a madarat, mert a csére tovén lev6 fehér folt
olyannak tetszik az ezt kornyezd feketeség kozott, mintha kopasz
volna. Szdrcsa tehat mai nyelvre leforditva annyi, mint kopaszka. —
Hasonlo eredetti kiilonben a wvércse elnevezése is. E madarnak a
hata ugyanis, s6t ndstényének és fiataljanak a feje és farka is,
rozsdavoros, s ez a szin kelthette a szemlélében a vér képzetét.
A vércsé-nek éppen a wér-r6l valo elnevezését ezenkiviil még
»vérengzi« természete is elGsegithette.

Szaru és szarv, Mai nyelvérzékiink szimdra kiilon-kiilon szavak,
mert nemcsak alakjuk, hanem jelentésiik is killonbozik egymastol.
Eredetileg azonban e kettd csak egy szdé volt, amelynek ragozasi
rendszerében hatarozott szabaly szerint valtakoztak az u és ¢
hangu alakok, Pl. mindig csak szarw, szarubél, szarunak volt, de
mindig csak szarvat, szarvak, searvam, szarvas. (Ugyanigy még ma
is hamu, hamubol stb., de hamvak, hamva, hamvas, stb.) De nyelviink
altalaban nem nagyon kedveli az ilyen valtakoz6 hangalaku rago-
zast, és igyekszik ezt kiegyenlités, egyformasitas utjan elkeriilni.
A szaru ~ szarvat esetében az egyformasitas kétféle modon is meg-
tortént : egyfel6l agy, hogy a szarw mellé a régi » hangu alakok
helyébe 4j » hangiak képzGdtek, tehat pl. searut, szaruk, szaruja,
masfel6l pedig gy, hogy a » hangd tovek mellé a régi szaru
helyébe elvondssal 6j v hanga alanyeset képz6dott, tehat szary
(s ebbél aztan szarvhoz, szarvwaek, stb.) Ennek kovetkeztében most
mar mind a régi szary, mind az uj szarv alaknak egyarant meg-
volt a teljesen egyontetli ragozasi rendszeritk. S mivel az egykori
szaru ~ szarvat-bol szdrmazo6 ujabb szaru ~ szarut és szarv ~ szarvat-
téle alakokhoz két jelentésarnyalat ftizodhetett, ezek idével meg-
oszlottak oly modon, hogy mai koznyelviinkben szaru csak az
anyagot jelenti, szarv pedig bizonyos 4allatoknak ez anyaghol
valo testrészét. (Hasonlo eseteket L csaldd a.)

Szebb. A szép melléknév kozépfoka tudvalevéleg »rend-
hagyo«. Vién: vénebb, vig: vigabb, csif: csifabb, kedves: Ledvesebb,
sth. példajara ugyanis azt varnok, hogy szép kozépfoka is szépebd
legyen. (Kisebb gyermekek, kik beszélésitkben még nagyon tamasz-
kodnak az analogidkra, mondjak is elég gyakran igy, de aztin, a
feln6ttektol mindig csak a sz¢bb alakot hallvan, csakhamar elhagyjak
ismét ezt az analogids szépebd alakot és megtanuljak, hogy a szép
kozépfoka: szébb.) Mi a magyarazata ennek a feltiinG alaku sz¢Db
kozépfoknak ? — Ennek megértéséhez elGszor is tudnunk Kkell,
hogy ma hossza -bb ugyan a kozépfok képzéje (1. a fennebbi pél-
dakat), de régen csak rovid volt (L. err6l bamya a. is), s ez a
rovid -b kot6hangzo nélkil jarult a melléknévhez. 1dds mellett
pl. még ma is megvan nemecsak az tjabb ¢ddsebb, hanem a régibb
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idosh kozépfok is, de régen minden mas melléknévnek is ilyen
volt a kozéptoka, pl. gonoszb, fehérb, iregb, kizelb, rividb, stb.
Természetes tehat, hogy szép kozépfoka is szépb vagyis s2ébb volt,
mert hiszen szépb a kiejtésben hangtorvényszertien sz¢bb-nek hangzik.
(Vo. pl. lapbol, szerepben, mépbolondito kiejtését). Ez a szébb alak
olvan iroknal, akik irdsukban vagy nyomtatott munkajukban meg-
kulonboztetik az e és ¢ betiiket, a XVIL sz.-ig ki is mutathatoé.
Az a kérdés mar most, hogy miért rovidiilt az egykori szébb hossza
¢-je a XVIL sz. ota é-vé? — Ennek megértéséhez fontos tudnunk,
hogy a szébb kéttagu alakjaiban (szébbet, szébben, szébbek) sohasem
volt ¢, mindig csak rovid ¢, Ebb6l bizonvos, hogy a szép
alapfok is valamikor *szép volt, csakhogy ennek, egytagi lévén,
hangtorvényszeriien megnyult a maganhangzéja. (V6. négy: negyed
vér: véres, *lélk > 1élek: lélkém, stb.) Mivel e nyulas csak az egy-
tagi szavakban ment végbe, a tobbtagiak els¢ tagjaban ellenben
nem, azért mind a szép alapfok, mind a szébb kozépfok ragozasa-
ban ilyen hangvaltakozas tamadt: szép: *szépet, *szépen, *szépek és
sz26bb : szébbet, szibben. szébbek. A nyelv azonban nem kedveli az
ilven hangvaltakozasokat és ezért igyekszik Gket kiegyenliteni. Az
el6bbi esetben tugy tortént a kiegyenlit6dés, hogy a hosszi magan-
hangzos szép alakbOl Gj szépet, szépenm, szépel-féle alakok kép-
zGdtek, melyek idGvel kiszoritottak a régi, szabalyos *szépet-féléket,
az utobbi esetben ellenben ugy tortént, hogy a révid maganhangzos
sz¢bbet, szébben. szébbek alakokbol elvonddott egy uj s2¢bb alany-
esel, amely id6vel szintén kiszorftotta a kozépfok régi, szabalyos
sz¢bb alakjat.

Szedett-vedett. A koznyelvben rendesen a népséy fonév (nem
nagyon megtisztel6) jelzdjeként szoktdk hasznédlni. Hogy miért szé-
ditt az a népség, az vilagos: mert innen-onnan ugy szedték 9ssze.
De mi az a wvédétt? — Régente szédétt-vétt alakja volt ez ossze-
tételnek, eredeti jelentése tehat ,innen-onnan osszeszedett, pénzen-
min 6sszevasarolt. Hogy az utdtagbeli vétt helyébe védétt
lépett, az az el6tag hatdsanak tulajdonitandé. Hasonlo esetek pl.
apro-csépd > apro-cseprd (1. ezt itt kalon is), mézés-mdkos > mézés-
miz08. A nép nyelvében a széd-vész isszetétel egyéb alakjaiban is
véghement e hasonulds. Tobb helyen hallhato pl. szédém-védém,
saédi-védi, szédés-védés, szédi-védd.

Szélhamos, A 16gos lovat masként szélhdmos-nak is nevezik,
mert a szélhdm-ba, vagyis a széls6, szélr6l valo hamba van
befogva. ‘Az 'ilyen 16 kissé szabadabb helyzete miatt konnyebben
jar, s konnyebben fickandozhatik is. Erthet6 tehat, hogy a szél-
himos 826 a nép nyelvében azt a jelentést is felvette, hogy ,szeles,
szeleburdi, ugrifiiles, vagy az id6jarasrol hasznalva: ,bolondos.
Pl. »Ej de szélhdmos id6 van!« Az is jellemzi a szélhamos lovat,
hogy a szekérhez és a masik két lohoz viszonyitva aszimetrikus
az elhelyezése. Erhet6 tehat az is, hogy a régi nyelvben sokszor
a szélsGséges’ értelmében’ hasznaltak. Pl. azt mondja Pdzmdny
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Kalauzanak egy helyén, hogy: »Az csudak dolgaban kozépiuton
kell jarnunk, hogy két szélhdmos tévelygéstil magunkat megoltal-
mazhassuk <. Azonban a koznyelvhen a német Schwindler jelentése-
ben is hasznaljuk e sz6t, s ezt a jelentést mar sehogyan sem lehet
osszeegyeztetni a szélhdmos-nak eredeti ,szélhamba fogott (16)* jelen-
tésével, E feltiu6 jelentés eredetét kutatva kideriilt, hogy ez csak
a mult szazad 80-as évei oOta mutathato ki, s hogy valésziniileg
Téth Béla ir6 és hirlapiro alkalmazta ezt a sz6t, melyet a nép
nyelvéb6l ismert, egészen Onkényesen a német Schwindler fordi-
tasara, hogy vele kiszorithassa e német szonak addig-divé szolgai
¢és rossz magyar szédelgd forditasat. Hirlapiré tarsai eltanultdk téle
ezt a ,schwindler® jeleniésti szélhdmos szoét, s a hirlapok hatasa
kovetkeztében csakhamar kozkeletive valt.

Szembesit. Egyike a legfurcsabb képzésti nyelvujitaskori
szavaknak. T. i. a szém f6név -ba, -be ragos alakjahoz van hozza-
fiiggesztve valami koholt -sit képz6. Helmeczy Mihdly csinalta
1830 koriil az idegen eredetii konfrontdl (<latin confrontare) meg-
magyarositasara. — Ennek mint4jara csinalta aztan Fogarasi Jdnos
1845-ben a Fkézbesit igét. Hasonlo képzés még akolbolit. (L. ezt itt
kiilon).

Szembedtld, Utoétagja az egymagdra mar nem igen haszna-
latos itlik ige szdrmazéka. Ez régebben elég gyakori volt, és azt
jelentette, hogy ,hat, hatol, nyomul’. Vo. pl: a XVIL sz.-i Molndr
Albertnél: »Vigasztalo er6 eérkezik és bedtlik szivedbe«. Szémbe-
itld-nek tehat azt nevezték, ami annyira feltiné volt, hogy akara-
tunk nélkil, szinte magatol hatolt be a szembe. (Igy magyarazodik
az odtlet fonév is, amelyet ugyan csak a nyelvijitok képeztek az
otl-ik igébsl, de. teljesen kifogastalan modon. Otlet t. i. az, ami
hirteleniil bedtlik, behatol elménkbe, varatlanul felmeriil lelkiink-
ben). ,Hat, hatol, nyomul‘ azonban mar csak kés6bbi jelentése az
dtlik igének, mert eredeti jelentése az volt, hogy ,buggyan, omlik,
folyik‘. Pl. .a Winkler-kodexban olvassuk: »A te Agotloit szent
vérode ; vagy egy régi bibliaforditasban: »Az habok beitlenek az
hajoba«. Nyilvanvalo tehat, hogy ez az dfl-ik nem mas, mint a
régi ,ont‘ jelentésti ot (0tteni) igének reflexiv szarmazéka. (L. errél
még int és Gtvis a. is).

Személy. Ez a f6név mai nyelvérzékiink szamara egységes,
elemezhetetlen sz6, valojaban azonban nem egyéb, mint a szém
fonévnek -ul, -iil ragos hataroz6i alakja. Nem nehéz ezt az els6
pillanatra szinte hihetetlennek latszo allitast barki:szamara ért-
het6vé és elfogadhatova tenni. Tudnunk kell elészor is azt, hogy
ma -ul, -iil alaku helyhatarozo ragunknak (vo. pl. hdtul, alul,
kiril, kérésatiil, stb.) eredetileg, még a maganhangzé-illeszkedés
megtorténte el6tt, -él alakja volt. (Egyes mélyhangi szavakon még
nyelvemlékeink koraban is illeszkedés nélkiil fordul els. Pl. a mai
arcul, tdarsul helyett arcél, tdarsél; s6t effélék itt-ott még a mai nép-
nyelvben is hallhatok, pl. arcél, magyarél, hdtil). Teljesen meg-
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egyezik ezzel, hogy ma [y végii szémély szavunk is régebben sz¢-
mél-nek hangzott. S a ,szem‘ jelentéséhez is kozeladiink egy kissé,
megtudvan, hogy a szémél (> szémély) szénak régebben nem ,Per-
son‘ hanem ,arc‘ volt a jelentése. Pl. Gydngydsinél olvassuk :
»Harag-é vagy jokedv latszik személyében, megtetszik a szandék
menten nézésében«; vagy talan még vildgosabb Zrinyinek e helye:
»Szakalla mer6 6sz, halvany személyében<. (A szentesi nép nyelvé-
ben szip szémijii még ma is a. m. ,szép arcu‘). Legrégebben azon-
ban sem ,személy‘-t, sem ,arc-ot nem jelentett a szémél, hanem
csak ablativusi raggal ellatott alakja volt a szém fonévnek, tehat
azt jelentette, amit mai nyelviinkdén ugy fejeznénk ki, hogy szémrdl
vagy szém feidl. Ezzel tehat az a kérdés mertl fel, hogy hogyan
valtozhatott a ,szemrél, szem fel6l* fogalma az ,arc‘ (és késGbb
,személy‘) fogalmava. De ez is legfeljebb csak elsG pillanatra tetsz-
hetik hihetetlennek, mert hiszen egyaltalan nem ritka eset, st
nagyon is gyakori jelenség nyelviinkben, hogy egy-egy hatarozoszo
onallosul (vo. pl. visszd-ja vminek, hazul-rdl, odd-bb, idé-bb, mostan-
sdg, innen-i, foldtt-es, tdvol-it, ald-z, utdin-oz, til-oz, stb.), s6t nyil-
vanvaléan hatarozoragos névszok is, ragos voltuk elhomalyosodasa
kovetkeztében szinte szemiink lattara kezdenek egységes, ragtalan
fénévvé valni. Pl (csak néhanyat idézve a sok kozil) mindenki
tudja, hogy »éggel, éjjel, pofon, hdtul hatarozoraggal ellatott f6nevek,
tehat a mondatban ecsakis hatarozok lehetnének, s mégis mondunk
ilyeneket, hogy: megjott a réggel; az éjjelek hfivosek; pofont adni
vkinek ; vminek «a hdtulja. (Hasonlo eseteket 1. még haza a.) Eppen
igy valamikor szémél is rendes korulmények kozott azt jelentette
ugyan, hogy ,szemrél, szem fel6l‘, de onallositva ezt az -6/ ragos
névszot, azt is mondhattak, hogy: vkinek a széméle. (Az ilyen
ragos névszok mind jelentéstapadds kovetkeztében kaptak fonévi
jelentésiiket, tehat pl. a fennebbiek a réggel valé vagy éjjel vals
idd, pofon-ités, hdtul valo rész, s éppen igy se¢mél is a szémél vald
rész-féle kapcsolatokban. Hasonlo eseteket 1. még dszinte a.) E jelen-
tésvaltozas miatt a fénévvé valt szémél persze elkiilonult a szém
fénévnek -¢l ragos alakjatol. Mikor aztan az -él hatdrozorag illesz-
kedett, és el6bb -dl, -6/, majd -il, @l > -ul, -ul alakot oltott, akkor
természetesen a szém sz6hoz is ebben az djabb és Ujabb alakjaban
jarult (ma pl. mar azt mondjuk, hogy szémiil vagyis ,szemként,
szem gyanant’ szolgal vmi), de a szémél (> szémély) f6névnek -é/
(> -6ly) végzGdése, mivel az elkilonillés miatt mar nem érezték
azonosnak az -¢él raggal, valtozatlanul megérizte napjainkig eredeti
¢ hangjat.

Szemtelen. Miért nevezzilk a szemtelen embert magyarul
szémtelen-nek ? Hiszen az ilyennek nemhogy nem volna szém-e, sit
nagyon is sz¢més a maga érdekeinek felismerésében és kiméletlen
érvenyesitésében. Ez csakugyan érthetetlen volna, ha a nyelvtor-
téneti kutatdas ki nem deritette volna, hogy szémtelen tulajdon-
képpen a. m. szemftelen, vagyis ,nem szent'! Ellentéte a régi nyel-
11

Horger A.: Magyar szavak torténete.
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viinkben kozonséges szemtés volt. VO. pl. »Szentesnek mutatjak
magokat, de latroke«; »Janos szokatlan szentes életével magat neve-
zetessé totte vala<, S ahogyan pl. eszes, tisztésségés, bardisdgos ellen-
téte eszielen, tisztésségteten, bardisdgtalan, éppen tgy volt ellentéte
szentés-nek is az egykori szenttelen. Hogy ez a sz6 ma ssemtélen-
nek hangzik, annak alapoka az, hogy szentfelen a kiejtéshen csak
szentelen-nek hangzott, mert massalhangzé (») utdn a magyarban
minden hosszii massalhangzo (pl. itt a ¢f) hangtorvényszertien meg-
rovidal. (Figyeljik meg pl. a galambbal, fisttel, pénzzel-félék kiej-
tését. Es vo. itt a harminc szo torténetét is). Erdélyben ez az
eredeti szentelen alak a nép nyelvében maig is megvan, de a
magyar nyelvteriilet egyéb részein a szentelen és szent szavak eti-
mologiai dsszetartozdsanak tudata az emlitett massalhangzo-rovi-
dillés miatt elhomalyosult, s ezért a nyelvérzék, mintegy hibas
kiejtésnek vélvén a szenmtelen alakot, a szém fénévhez kapesolla a
sz6t. Az ilymédon téves etimologizalasb6l keletkezett szémielen alak
csakhamar koznyelvivé valt, s még az irodalmi nyelvb6l is kiszo-
ritotta az egykori szabdlyos szentielen alakot.

Szimat. A szimatol igéb6l valo elvonas, ez pedig a szi, sziv
ige gyakorité szdrmazéka. A koznyelvbe a vaddszok nyelvébol
kerill, ahol eredetileg a vadaszkutyarél mondtak, hogy szimatol,
még pedig azért, mert szagldszédva keresi a vad nyoméat, vagyis
ugy, hogy az orraba szijja, felszivja aszagat (Osztalynyelvh6l
valo szadrmazasnak hasonlé eseteit 1. elkallddil: a.) — Mivel a
zamat fénévnek a nép nyelvében izmat és iszamat alakvdltozatai
is vannak, azért probaltdk a szimat f6nevet régebben a zamat alak-
valtozatdnak is magyarazni, de ez a magyardzat kevéshé valészinti,
mint az el6bbi. Megjegyezhetjitkk ezzel kapcsolatban, hogy a zamat-
nak a népnyelvi szamai és zamak alakvaltozatok tanusaga szerint
*szmak volt a legrégibb alakja, ez pedig nem egyéb, mint a mai
német (Ge-)schmak régibb alakjanak, a kozépfelnémet smak-nak
(olvasd: szmak) atvétele. (Az ,izlik‘ jelentésd smakkol az irodalmi
ném, Geschinack-nak hazai ném. nyelvjarasi Kschmak alakjabol valg
magyar tovabbképzés).

Szitok. Nyilvan a szid szarmazéka. De akkor mért ejtiink
(és irunk) benne ¢t és mért nem d-t? — Azért, mert nem koz-
vetetleniill a szid igéb6l van képezve, hanem el van vonva ennek
szarmazékabol, a szitkozédik igébol. Ebben a ¢ ejtése egészen tor-
vényszeri, mert a magyarban zdngétlen massalhangzo (pl. k) el6tt
all6 zongés massalhangzo (pl. d) az tgynevezett hasonulas kovet-
keztében mindig elveszti zongésségét. (Hasonlo eseteket 1. dtkoz a.) |
Hogy a szitkozddik igében, ambar elég élénken érezziik a szid-bol
valo szarmazasat, helyesirasunk elvei ellenére mégis a kiejtést
kovetve ¢-t irunk, azt talan éppen a szifok-beli ¢ hatasdnak lehet
tulajdonitani. — Ahogvan a szitok f6név csak a szitkoz(ddik) igéh6l
van utolag kikovetkeztetve, éppen ugy diok és véték is csak az
dtfoz, vétkéz igébol valé elvondasok.
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Szittya, A latin Scithid-n alapul. Ezt magyarul legrégebben
*8Szitid-nak. ejtették, de ebbdl rendes magyar hangfejlédéssel. csak-
hamar Szitya > Szittya lett. (Hasonlo fejlodések pl. régi *tiuk >
tyik, lat. Mathias > Mdityds, lat. DMateus > Mityus, lat. Dorothea
> Dorotya > Dorottya, régi *hatéu > hatyit > hattyii, sth.) Ez a Szittya
sz6 azonban teriiletnek, orszagnak volt a neve, nem pedig
népé. Népnévve, a scithak magyar nevévé tgy valt, hogy a Szittya-
orszdg Osszetételt el6deink tévesen olyan Osszetételnek veélték, mint
amilyenek pl. Magyarorszig, Németorszdg, Tirokorszdg. Mivel ezek-
nek el6tagja egy-egy népnek volt a neve, azért az ilyenek hatdsa
alatt a Szittyaorszdg Osszetételb6l is a scitha nép magyar neve-
ként vontak ‘el a sziftya szét. Teljesen ugyanilyen tévedés kovet-
keztében kapta mai jelentését kiilonben a framcia szé is. Ez is
eredetileg tulajdonnév volt, Francia, és a frank nép orszagat jelen-
tette. (Ez a Franmcia olyan képzési latin jovevényszé volt, mint
amilyenek pl. Itdlia, Hispdnia, Skandindvia, stb.) De a Franciaorszdg
Osszetételb6l a Magyarorszdg: magyar, Németorszdg : német, Torsk-
orszdg: tirok-féle iranyité sorok alapjan elvontdk a népet jelentd
francia Szot.

Szivar. Nyilvanvalo, hogy a szi ige szirmazéka, de -ar vége
rogton arra a koholt -ar képzére emlékeztet, mellyel a nyelvujitok
annyi uj szot csinaltak. Csakugyan, ez is a nyelvujitas kordban
keletkezett, s nem kisebb ember, mint Vorésmarty Mihdly csi-
ndlta, még pedig 1837-ben. Erdekes, ahogyan az 1j szét megokolja :
»A szipa eddig banya értelemben volt ismeretes, az iro fiatalsag
most cigarrd helyett akarja hasznalni. A szipa még a szipdkol-ra
emlékeztet, mi annyit tesz, mint siirin és egészen e disztelen fog-
lalatossag gyonyoreibe meriilve tobakolni. S nevezzitk most mar
a szép karest cigarrd-t szipd-nak! Havannah minden {fiiszerei
bossziit kialtanak ... Tréfan kiviil, ehelyett mas szot kellene csi-
nalnunk; talan szivar? mivel szivdrogva j6 fel benne a fiste. —
Nemecsak szipd-nak, hanem szivold-nak is probaltak magyaritani,
de Vorosmarty szivar-a gy6zott, bizonyara azért, mert legjobban
hasonlitott a cigarrd szohoz. Erdekes ezzel szemben, hogy szivarka
nem tudta kiszoritani az idegen cigaretta szot. A szivarkd-t jofor-
man csak a m. kir. dohanyjovedék hasznalja, a kdznyelvben szinte
mindenki cigareftd-t mond.

Szivarvany. A szivdrog, szivirkodilk igék tovébsl van képezve,
alapszava tehat a sz, sziv ige. Keletkezését az a néphit magya-
razza, hogy egyik aga mindig a tengerben végzGdik, ahonnan friss
vizet s2i fél' az es6 kovetkeztében megiiriillt felhkbe.

Szivos. A szi, sziv igének mai jelentésén kiviil régebben még
,huz jelentése is volt. A nép nyelvében helyenként még ma is ezt
jelenti. Pl. a Drava mellékén mondanak ilyet: »A kerfo (= kertfal)
mellé szitta magat, mikor ora (= arra) jartamc; vagy a baranya-
megyei Ormansagban a tésztat szini a. m. ,nyujtani‘. Némelykor a
koznyelvben is még kicsillamlik ez a régibb jelentés. Pl ahelyett,

F
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hogy kiszijja .a véret, vagy hogy a spongya magdba szijja a vizet,
azt is mondhatnok, hogy kikizza a vérét, vagy magdba hiz:a a
vizet. Szivés e huz‘ jelentésti szi igének olyan szarmazéka, mint
amilyenek pl. ragad, wyil-ik, tart mellett ragadds, nyilos, tartds,
tehat azt jelentette eredetileg, hogy ,konnyen huzodé, nyulékony:,
s ezt leginkabb a tésztarol mondtak (pl. a joféle rétes-tésztarol).
Mikor a sz igének e ,hiz‘ jelentése elavult, a tésztanak szivds
jelz6jében is elhomalyosult a huzasra vonatkoz6 képzet, s ehelyett
mas képzetek jutottak a jelentés elGterébe. Ennek kovetkeztében
ma mar mindarrél mondhatjuk, hogy szivés, ami nagyon Kkitarto,
ami nem egykonnyen enged, szakad, torik. De hogy miért mondjuk
az ilyent szivés-nak arrél nyelvérzékimknek mar sejtelme sincsen.

Szolgabir6. Erthetetlen mai nyelvérzékiink szamdara, hogy
miért hivjak ezt a kozigazgatasi tisztvisel6t szolgabird-nak, holott
6 maga sem szolga, s nem is biraskodik csupan esak szolgak
telett. — Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy a varmegyék
eredetileg nem autonom kozigazgatdsi intézmények voltak, hanem
a kirdlynak egy-egy var korul elterilo hatalmas dominiumai,
melyeket 6 szolgdival kezeltetett. O bel6lik, a kiraly szolgaibol,
alakult ki a kés6bbi koznemesség. A kiralyi hatalom gyengiilésével
parhuzamosan a kirdlyi szolgak egyre nagyobb hatalomra tettek
szert a varmegyékben. A XIII. sz. masodik felében mér olyan
hatalmasak, hogy mind jobban fiiggetlenitik magukat a kirdlytol,
ugyhogy az eredetileg kiralyi varmegye atalakul nemesi var-
megyevé, melyben a kiralyi szolgdk mar nem a kirdly megbizasa-
bél, hanem o©nhatalmilag, sajat soraikbél valasztott tisztvisel6k
utjan latjak el a kozigazgatas és jogszolgaltatas teendéit. Eleinte
ugyan még tovabbra is kirdlyi szolgdk-nak (latin oklevelekben:
servientes regis, servientes regales) vagy csak egyszertien is szolgik-
nak nevezik magukat, de mivel a rabszolga sz6 jelentéstapadas
atjan (1. errél dllat a.) szintén szolgd-va rovidiilt, azért késcbb
restelni kezdték ezt a nevilket, tehat keriilték, s a némés szot
kezdték hasznalni helyette, amely eredetileg csak a legkivalobb,
legel6kel6bb csaladokbol, nagy nembdl szarmazé emberek tiszte-
leti jelz6je volt. A szolga szénak egykor megtisztel6  kiralyi alkal-
mazott’, majd ebb6l- nemes ember jelentése ennek kovetkeztéhen
elavult. Csak az egy szolgabiré Osszetétel, amely eredetileg azt
jelentette, hogy .nemesi biré‘ (vagyis a nemesek sorabol valasztott
biré) 6rizte meg napjainkig is a szolga sz6 ezen egykori jelen-
tésének az emlékét.

Szomju. A szomjisig fénév alapszava, a szomju helyett ma
inkabb szomjas-t mondunk, de régebben szomji is kiozhasznalatu
volt. Ez a szomjii elhomalyosult Osszetétel. El6tagja, a *szom rész,
. elavult melléknév, amely azt jelentette, hogy ,szomjas‘; utétagja.
a -ji rész, korabbi ihi-bol lett, ez pedig nem egyéb, mint a ,bels6
részek (gyomor, has, belek, stb )* jelentésti ik (régebben joh, jonh)
fonévnek melléknévi szarmazéka. (L. errdl jos a. is.) *Szom-ilu
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(> szomjit) tehat eredetileg azt jelentette, hogy ,szomjas belseji
(gvomru)', s olyan osszetett melléknév volt, mint amilyenek pl.
kisétii, magyldbi, véréshaji, stb. *Szomihi-bo]l olyan maodon lett a
mai szomjii (> szomju, s ebhdl szompisdg > szomjusdg), hogy el6bb
kiesett a maganhangzé kozti A, s aztan az igy egymas mellé keriilt
i-h6l és 44-bol @i kettdshangzo fejlodott. (Hasonlo eseteket 1. ifji a.)
Szomjas is éppen igy lett *szom-thas-bol. *Szom-ilii (> szomji) és
*szom-ihas (> szomjas) ugy viszonylanak egymashoz, mint pl. a
kétkereled, haromdgil, szdzvéti és kétlovas, hdrom-emeletes, szdzforintos-
féle osszetett melléknevek, vagy mint a fennebb emlitett kiséti-
félék és az eziistgombos, zoldhajtokds, fehér-virdgos, savanyiivizes-félék.

Szoghaju. Van egy novény (lat. caryophillum, ném. Nelke),
amelynek termése széy (~ szdg) alaku, s amelyet emiatt széy-fii-nek
neveznek. (A ném. Nelke is régebbi Ndagelke-bol lett, ami a. m.
Niigelchen, vagyis szégécske). E novénynek e szegalaku termését,
melyet ftiszerill is hasznalnak, szégfii-szég-nek hivjak. Ennek a
fiiszernek barnds a szine; s ahogyan az arany szine utdn nevezték
el az aromyhaji-t, s a gészténye utan a gésztényehaji-t, éppen ugy
vette nevét a barnds-szint flszerrél, a szégfi-szég-r6l, a széghajii.
A koznyelvben inkdbb ¢-z6 szdghajii alakjaban terjedt el ez a szo,
amely eszerint nem a székehajii elvaltozasa, mint sokan gondoljak,
hisz nem is sz6két, hanem barnat jelent.

Szoke. Ez, valamint sziirke és tarka is, a Kkicsinyit6 -ka, -ke
képzével vannak ellatva, tehat csak olyan természetiiek, mint
amilyen pl. fekete mellett feketécske. Ez utobbiban még ma is
élénken érezzilkk a kicsinyitést, mert alapszava, a fekefe kozhasz-
nalatu, de a szdke, sziirke, tarka szavakat nem érezzik kicsinyité
képz@soknek, hanem képz6tlen tdszavaknak, mert alapszavuk, az
egykori sz ,sublavus, blond‘ szir ,griseus, grau‘, tar ,variegatus,
bunt, mdr kiveszett a kozhasznalatbol. Régi nyelvemlékeinkben
azonban még gyakran van sz6 pl. szd (azaz szbkés, szGkepe] szinii)
lovakrol, sziir kovekr6l és far posztordl, s a nép nyelvében még
ma is él: szd-rigd sargarigo’, szir-lid ,hamvas-sziirke lad‘ és tar-
ogyck szalamandra‘. — Ugyanilyen elhomalyosult kicsinyité képz6
van a falka, fécske és nyalka szavak végén is. (L. ezeket itt kiilon).
Potyka is régibb pontykd-bol valo, tehat szintén a ponty kicsinyi-
t6je. (L. errdl kényszerit a.)

Sziir. Ez a f6név, amely ma parasztkabatot jelent, végered-
ményben azonos a ,sziirke’ jelentésii egykori szir melléknévvel.
(L. ezt szdke a.) A gyakran haszndlt szir posztd kifejezésben
ugyanis (amely ugyanazt jelentette, amit a mai sziirke poszté) a
poszts fonév jelentéstartalma hozzatapadt a szir jelzéhoz, ugyhogy
ez ennek kovetkeztében egymagara is azt jelentette, hogy ,sziirke-
szinli poszto‘; ezt a ,sziirke poszté‘ jelentési szir fénevet azonban
ismét gyakran haszndltak a csuha vagy kontis jelzGjeként, s e
kapcsolatokban méasodszor is jelentéstapadds érte a szir jeladt,
ugvhogy ennek kovetkeztében ma egymagdra is azt jelenti, amit
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az egykori s:zir csuha, szir kintis jelentett, vagyis sziirkeszini,
igynevezett daréc-posztobol készitett parasztkabatot. (Hasonlo ese-
teket 1. fokos a.)

Szuret., Kétségtelen, hogy sziiret a sziir ige szarmazéka, tehat
tulajdonképpen valamely folyadék megsztirését kellene jelentenie.
Ehelyett azonban az érett sz6ll6 Osszeszedését, a sz6ll6 levének
kipréselését s az ezzel kapecsolatos vigadozast jelenti. — Nyilvan-
valo, hogy a sziiret szonak eredetileg altalanosabb. fogalmi tartal-
mabol éppen a sz6ll6 levének megszlirésére vonatkoz6 képzetek
csak a sz6ll6sgazdak korében léphettek a tudat el6terébe. A sziiret
tehat olyan szo, amely a sz6ll6sgazdak, bortermel6k osztalynyelvé-
b6l jutott be a koznyelvbe, vagyis tgynevezett mtiszobol lett koz-
sz6va. (Hasonlo eseteket 1. elkallddik a.) A koznyelvben aztan idg-
vel ujabb képzetek (érett szollok Osszeszedése, leviik  kipréselése,
ezzel kapesolatos vigadozas‘) csatlakoztak hozza, s6t valtak lassan-
ként uralkodo képzetekké, tgyhogy a korabbi uralkodé képzet,
a  s8z6116 levének (mustnak, Gj bornak) megsziirése', mindinkébb
hattérbe szorult, s6t ma mar teljesen hianyzik is a sziiret fogalmabol.

Tajtékpipa. Nyilvanvalo, hogy csak azért tajték-pipa, mert
a német is Meerschaum-pfeifenak nevezi. De érdekes tudnunk, hogy
ez a német Meerschaum meg nem egyéb, mint a koral‘ jelentési
torok merdZan népetimologids németesitése. Az az dsvany, melybdl
a tajtékpipak késziilnek, legszebb és legjobb minGségében kisdzsiai
banyakboél keriil ki,s a torokok, mivel eleinte n6i nyakdiszt készi-
tettek bel6le, ak merdZan-nak vagyis ,fehér koral'-nak nevezték,
megkiilonboztetésiil a kizil merdZan-tol, vagyis a ,voros koral:-tol.
Ez az asvany kés6bb kereskedelmi uton Bécsbe és Lipcsébe keriilt,
s a németek, mivel nyers, feldolgozatlan allapotaban valéban nagyon
hasonlit a tengernek megkeményedett habjahoz, tajtékjahoz, merdzan
helyett: Meerschawm-nak kezdték mondani.

Talea. Mindenki azt hiszi réla, hogy a tdl f6név kicsinyits
szarmazéka. Eredetibb alakja azonban tdca, s ez az U nélkiili
alakja azt mutatja, hogy nem lehet a tdl f6név szirmazéka, hanem
nem egyéb, mint az olasz fazza atvétele. (Ez ugyanaz a sz6, mint
a francia tasse vagy a német Zasse) Tdlea alakban, l-lel, esak
azért kezdték irni, mert nyelvérzékiink, semmit sem tudvén idegen
eredetérsl, a tdl f6névhez kapesolta. Azt hitték t. i, hogy a tdca
alak csak olyan népies kiejtés, mint amilyenek pl. az irodalmi
pdlea, mdlna helyett pdea, mdna, s hogy ezért ezt is helyesen
tdled-nak kell irni. Ez tehat ugynevezett irodalmi népetimolégia.
(Hasonlo eseteket 1. vezér a.)

Talpalatnyi. Csakis a fold sz6 jelzGjeként szoktuk hasznalni,
s talpalatnyi fold azt jelenti, hogy ,igen kicsiny, igen csekély terii-
letti fold‘. Sokan ugy értelmezik, hogy annyi, amennyi a talp alats
elfér, s ezért talpalatinyi-nak irjak, két i-vel. De ez téves okos-
kodas, mert ilyen névutés hatarozokbol nem szoktunk -nyi képzds
mellékneveket képezni. (Pl. lehetetlenség volna: asztal alattnys,



167

hiz eldttnys, kalap mellényi, torony kirilnyi, stb.) Egészen mas e
melléknév eredete. A talpal ige (a ,talpat, 4j talpat tesz‘ jelentésen
kiviil) ma azt jelenti, hogy ,kutyagol‘, de régen e gunyos jelentés-
arnyalat nélkiil egyszerfien csak azt jelentette, hogy ,jar, lépked’,
s az ebb6l szarmazo, ma mar elavult talpalat f6név azt jelentette,
hogy ,jaras, 1épkedés‘. (Az -at, -et képzGs f6énevek ugyanis.régebben
nemcsak a cselekvés eredményét jelenthették, mint ma, hanem
magat a cselekvést is. Pl Krisztus sziiletete, a vilag teremtete, Jeru-
zsalem pusztulate, stb.) A talpalainyi fold kifejezés tehat eredetileg
ugy volt értve, hogy annyi fo6ld, amelyen jarni, lépkedni, egy kicsit
mozogni lehetne. h

Tanar. Nyelvujitaskori sz6. Fogarasi Jdnos csinalta 1833-ban,
azonban nem a mai jelentést tulajdonitotta neki, hanem a doktori
cimet akarta vele megmagyarositani. Mai jelentését harom évvel
ezutan Bugdt Pdltol kapta azzal a megokolassal, hogy a tandr
sz6 csak azt jelentheti, ,aki a tan-t mintegy kidrasztja magabol!
Mar pedig a tant nem doktor, hanem a professeor arassztja! Bugdt
ugyanakkor a doktor kifejezésére a tudor szét csindlta és ajanlotta
ezzel a nem kevésbé mulatsdgos megokolassal, hogy: »Valamint
a nagyir-b6l lett a nddor (— ma persze mar tudjuk, hogy nddor
nem eredeti magyar, hanem szlav jovevényszo —), ép ugy lehet
az olyan urbol, aki tud, vagyis a tud-ir-bol tudor<, — Egy ideig
aztan a fandr sz6t hol a ,doktor‘, hol meg a ,professzor‘ jelentésé-
ben hasznaltdk, mig aztdn a mult szdzad 6tvenes éveiben végleg
,professzor* lett. A Bugdi-féle tudor is meglehetésen sokaig volt
hasznalatban, de nem tudott meggyokeresedni. Ma mar egyetlen
egy doktor sem nevezi magit tudor-nak.

Tapasztal. E szonak ma mar csak lelki jelentése van, s ezért
kevés embernek van tudomasa rola, hogy tulajdonképpen a fapogat,
tapint, topaset csaladjaba tartozik. De ha megtudjuk, hogy a régi
nyelvben ugyanazt jelentette, mint a mai ¢apogat ige — pl. Mikes-
nél olvassuk egy helyen: »Az asztalt, ha megtapasztalja az ember,
melegséget érez« —, akkor ez rogton nyilvanvalova valik. A konkrét
értelmt fapasezt és a régebben szintén konkrét, de ma jelentésval-
tozas kovetkeztében mar lelki értelmf fapasztal kozott az a killonb-
ség, hogy az utobbi az el6bbinek gyakorit6 tovabbképzése. Ugyan-
olyan alaktani viszony van kozottik, mint pl. maraszt és marasztal
kozott. — Hasonlo jelentésvaltozasokat 1. duta a.

Tarisznya. Nem a német Zornister atvétele, mint némelyek
gondoljak, hanem éppen ellenkez6leg a ném, Zornister (ennek
régebben Tanister alakja is volt) lett a magyar tarisznya szonak
régibb tanyisztra alakjabol. Ez a régibb fanyiszira a {o6tbol valo,
ide pedig a latinbol jutott. Mai farisemya alakja ugy keletkezett,
hogy el6bb az szt massalhangzok torlodasa miatt kiesett a ¢
(hasonlo eseteket 1. emlék a.), s’ aztan e tanyiszra alakban helyet
cserélt az ny és az r.

Tarogato. Eredetileg csak jelzdje volt a sip f6névnek, de
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ebbdl a jelz6s tdrogatd sip kifejezésh6l utobb jelentéstapadas kovet-
keztében (1. err6l fokos a.) onallo fénévként valt ki. Tdrogats-nak
masfajta sipoktol valo” megkuilonboztetésiil azért nevezték az ilyent,
mert, mint pl. a mai klarinét is, olyan szerkezettel volt ellatva,
amellyel {drogaini, azaz ki-kitarni, nyitogatni lehetett a csdvén
levé lyukakat. Eppen e szerkezete miatl tirogaté sip mellett
régente billégets sip-nak is nevezték. 2

Tegnap. El6lagja, a tfg sz6, mar teljesen elavult. Onalléan
mar legrégibb nyelvemlékeinkb6l sem mutathaté ki, de két szar-
mazéka, tége és tégéten még tobbszor el6fordul nyelvemlékeinkben
is. Az el6bbi ugyanazt jelentette, amit a mai tégnap. Pl egy XVL
sz.-1 levélben olvassuk: »Debrecenben jol vannak minden rokonink,
merl Sos Ferenc itt vala nalam tege«;. vagy egy régi erdélyi
gunydalban : » Tege délben Kajantoban, Bir6 lett az csik a tobanec.
Az utébbinak, a tégéten-nek mar egy kissé altalanosult a jelentése,
mert nyelvemlékeinkben ,a minap, nemrégiben‘ jelentéssel fordult
el6. Pl. a Bécsi-kodexben: »Tegeten megfordélanak & urokhoz,
istenekhez«. Téynap ugyanolyan természeti osszetétel, mint ellen-
téte, a holnap. (L. ezt itt kilon). Zége eredetileg téyé volt, a téy
fénévnek lativasi -d, -¢ ragos alakja, de alapszavanak elavulasa
utan ragos volta elhomdlyosult, s emiatt szovégi é-je is megrovi-
diilt. (Hasonlo esetek pl. hova, haza, oda, ide, bele, eleve, Gssze, sth.)
A tégéten sem egyéb, mint a téy fénév ragos alakja, még pedig
raghalmozassal a locativusi ¢ és n ragokkal ellatva. (Hasonl6 ese-
teket 1. alattomos a.)

Testvér. Milyen furcsa, hogy a testvért magyarul festvér-nek
nevezik ! Hat van madasféle vér is, mint testb6l szarmazé? S ha
volna is, hogyan jelentheti ez a festvér Osszetétel a ,Bruder® vagy
.Schwester® fogalmat? — Testvér nem nagyon régi szava székin-
csiinknek ; a XVIL sz. kozepénél régebbrsl nem mutathatjuk ki.
Azel6tt tobbféleképpen jeloltek ezt a fogalmat, leggyakrabban az
atyafi szoval. Az 1500 koril irott Guary-kodexben pl. ezt olvassuk
egy helyen: »Kain Abelt, atyjafidt, megolé«. S tgylatszik ez volt
e fogalomnak 6si kifejezésmodja, mert ugyanigy van meg a rokon-
nyelvekben is. Votjakul pl, az egykori magyar szénak izrél izre
megfeleléen, afaj-pi-nak nevezik a testvért. Az afyefi jelentése
azonban id6vel tagult; ,testvér-en kiviall altalaban ,rokon‘-t, s6t
még dltaldnosabban ,fele-barat-ot is kezdtek vele jelélni. S éppen
ebben a korilményben kell latnunk a mai festvér sz keletkezésé-
nek csirdjat. Mikor t. i. jtestvér’ (nem pedig ,rokon‘ vagy ,fele-
barat) jelentésben akartak hasznalni, esetleges félreértés kizarasa
céljabol valamiféle megkiilonboztets jelz6vel kellett ellatni, az atyafi
szot. Ugy kezdték tehat mondani, amint ezt szamos adat bizonyitja,
hogy: vér szerint valé atyamfia (= testvérem), fest ¢s vér szerint
valé atyafiak (= testvérek), egy fest-vér atyankfia (= testvériink), te
nékem festvér atyamfia vagy,. stb. Latnivalé az ilyenekbdl, hogy
testvér tulajdonképpen az egy test és vér kifejezés rovidiilése, s hogy
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eredetileg csak jelz6je volt az afyafi f6névnek, de jelentéstapadas
kiovetkeztében (1. err6l fokos a.) a ,testvér atyafi* (= ,Bruder‘ vagy
,Schwester) jelentéssel valt ki ebb6l a szerkezetb6l.

Tetemes. Alakjat tekintve nyilvanvalo, hogy a tetem f6név
szarmazéka, de ,nagyfokd, nagymértékd, jelentékeny‘ jelentését
sehogy sem tudja nyelvérzékiink osszeegyeztetni a fefem f6névnek
,holttest’ jelentésével. Feltiing lehet azonban, hogy nemesak valaki-
nek tetemé-r6l, hanem tefemei-r6l is beszélink, holott egy embernek
természetesen csak egy holtteste lehet, nem pedig tobb. Ez maig
megGrzott nyoma annak, hogy tefem-nek eredetileg nem ,holttest’,
hanem ,csont‘ volta jelentése. V6. pl. a Debreceni-kddexben: »Isten
Adamnak oldala tefemébsl tarsat terdmte neki<. De mikor halottak
csontjairol volt sz6, a tefem sz6, mint fontos résznek megnevezése
az egész helyett, persze azt is jelenthette, hogy ,holttest’. Az ere-
deti és e masodlagos jelentés kozotti atmenetet érdekesen meg-
vilagithatja pl. a Mancheni-kédex kovetkezé mondata: »Koporsok,
kiivél szépeknek tetnek (a. m. tetszenek, latszanak), de bel6l tel-
jesek halottaknak ?fefemekkel (a. m. tetemiikkel, azaz ,csontjaval’
vagy ,holttestével‘)«. Késobb a ,csont’ fogalmat mar mindinkabb
csak a csomt szoval fejezték ki, mert ez nem volt kett6s értelmdi,
mint a fefem sz6, s ennek kovetkeztében a telem-nek eredeti,csont’
jelentése lassanként feledésbe meriilt, tehat ma mar csakis azt
jelenti, hogy ,holttest’. — Mikor a tefem még csak azt jelentette,
hogy ,csont, akkor melléknévi fefemes szdrmazéka is csak azt
jelentette, hogy ,csontos, nagycsontd, nagytermetli (ember vagy
allat). Ebb6l, a csontra vonatkoz6 uralkodé képzetnek fokozatos
elhomalyosodasaval, a ,nagy, jelentékeny‘ jelentés fejl6dott, s akkor
persze mar nemcsak emberrgl vagy allatrél, hanem masrél is
mondhatlak, hogy tefemes. Pl. a XVIL sz.-i Pésahdzi Jdnosn4l:
»A hatodik kanon nyilvan megecafolja ez tefeines hazugsagote.
S mikor a fetem szénak ,csont‘ jelentése elavult, ezzel egyiitt a
tetemes melléknévnek is elavult az eredeti ,csontos, nagycsonty,
nagytermet jelentése, és csak masodlagos jelentése maradt kiz-
hasznalatban. Pl. fetemes 0sszeg, haszon, kar, veszteség, stb.

Tétovaz, Nem a mai tétova melléknévnek, hanem az egykori
tétova hatarozészonak a szérmazéka. Ez azt jelentette, hogy ,ide-
oda‘ (pl. egy régi csizioban olvassuk: »Az tarvarju, ha feredik, és
azutdn tétovo sétdl és kidlt, es6 lészen«), s nemcsak jelentésére,
hanem alakjara nézve is hasonl6 az ide-oda hatdrozoszohoz, mert
szintén osszetétel : #é-fova. A kozelre és tavolra mutaté *té- és *fo-
névmast6hsl szarmazott, s a hova? kérdésre felelg lativusi raggal
eredetileg *{¢é-tod alakd volt, de el6tagja Osszevonddott ¢é-vé, uto-
tagjaban pedig a két maganhangzé kozott » fejlédott, s szovégi
d-ja, mint sok mdas hatirozoszéban is (1. err6l fégnap a.) meg-
rovidiilt. Az,ide-oda‘ jelentésii télovd-hol keletkezett tétovdz ige alap -
jelentése tehat az volt, hogy ,hol ide, hol oda hajlik’. De ma mar
csak annyit érzink jelentéséfil, hogy ,habozik‘, s6t alapjelentésétél
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még jobban eltavolodva mar azt is jelenti, hogy ,késlekedik’. —
A bizonytalan‘ jelentésti mai tétora melléknév (pl. tétova jdrds
vagy nézés) ujabbkori elvonas a ,habozik‘ jelentésti télovdz igébé).

Tiszt. Ma egymagdra csak katonatisztet- jelent, de régebben
polgari tisztvisel6t is jelentett (vo. még ma is: postatiszt, kezeld-
tiszt, gazdatiset, uradalmi tiszt). Nyilvanvalo, hogy mai jelentését a
gyakran hasznalt katona-tiszt Osszetételben kapta jelentéstapadas
utjan. (Hasonlo eseteket 1. dilat a.) A tiseté¢l ige is a tiset szonak
ezen altalanosabb (akar katonai, akar polgari) ,tisztvisel6® jelen-
tésén alapul. Ez ugyanis olyan észjaras alapjan képzodott e tis:t
f6névb6l, mint pl. az wral (urnak tart’), csoddl, szégyenél, okol,
rosszal igék. Jelentésének uralkodo képzete eredetileg az volt, hogy
ltisztnek nevez, tisztnek, tisztviselének tekint vkit maga felett’ s
csak mellékképzetként jarult ehhez az,- hogy ,megadja valakinek
a tisztet, tisztvisel6t, feljebbvalét megillets tiszteletet‘; de idével
éppen ez a mellékképzet valt uralkodova, az eredeti uralkodo-
képzet pedig teljesen kiesett a tiszt¢l jelentésének képzettartalma-
hol. — A tiszt sz6 ezt az altalanosabb tisztvisel6® jelentését csak
jelentéstapadas ttjan kapta a tisetviseld Osszetételben. Tisztvisels
t. i. azt jelentette, ak1 valamely (akar katonai, akar polgari) ?iszt-et
viselt. Mert a fiszt sz6 legrégebben, eredetileg, elvont fogalomnak
volt a neve, hivatalt, hivatalos megbizast jelentetl. Vo. pl. még
ma is: tisatében eljdrna.

Toborzé. A topog, toppant igék toveébol valamikor gyakorito
*toporoz ige is keletkezett, melynek a koznyelvben ma mar ecsak
toporzékol szarmazéka hasznalatos, E *loporoz igének volt *toboroz
alakvaltozata is (éppen igy van a koznyelvi toporzékol mellett is
nyelvjarasi foborzékol), s ennek melléknévi igeneve a toborzd. Ez
a jelzds toborzé tdnc szerkezetb6l valt ki jelentéstapadas tutjan
fénévként (1. errél fokos a.), tehat eredetileg, keletkezése koraban,
semmi koze sem volt az ujoncok Osszegytijtéséhez, felfogadasahoz,
hanem bizonyos tancot jelentett, melyet csak azért neveztek el
toborzd-nak, mert toporzékolva tancolt egyes figurai voltak. De
ugy latszik kiillonosen az ujoncok verbuvaldsara kirendelt katonak
szoktak volt nagy hévvel, ttizzel jarni (hogy a falusi legények
lassak, milyen jo dolga, vig élete van a katonanak!), mert a
XVIIL sz. vége ota a német Werbung-bol képezett verbunkos szoval
is jelolték ugyanezt a tancot. Ez azt mutatja, hogy a toborzd-t,
mivel e szénak a fopog, toppant igékkel valo egykori kapesolata
mar teljesen el voltak homalyosulva, a verbuvalasnal valo sze-
repe miatt, verbuvdld tancnak kezdték érteni, s igy nem csodal-
hat6, hogy csakhamar elvontak beldle a ,verbuval‘ jelentésti mai
toboroz igét.

Tédul. A legkevesebb ember nyelvérzékének van ma mar
tudomasa arrol, hogy tddul a tol (lolni) ige szarmazéka. Pedig
kétségteleniil igy van, mert 2—300 évvel ezeldtt még foldul-nak
irtak ezt az igét, és mai hosszu ¢-ja csak az ! kiesésével kapcso-
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latban bekovetkezett poétlonyujtas eredménye. (L. errdl dikoz a.)
A tol igéb6l elsbb a gyakorito -d képzével told lett, s ebbdl a
visszahat6 -ul, -il képzbvel éppen ugy told-ul (> tédul), mint
ahogy a szintén visszahato -od-ik, -éd-ik képzovel told-odik is
képezhetd bel6le. Hogy pl. sok ember dsszefoldul (> dsszetddul) egy
helyen, az eredetileg ugy volt értve, hogy osszetoldodnak, egymas-
hoz toldodnak.

Tojas. A tol ige egykori foly alakvaltozatanak szarmazéka.
Tojds (<tolyds<tolds) tehat eredeti értelmében az, amit a tyuk
vagy valamely madar kitolt magabol. (Az -ds, -és képzGs fénevek
ugyanis nemcsak magat a cselekvést jelentik, hanem jelenthetik a
cselekvés eredményét is. L. err6l forgdes a.) Eredetileg az dsrégi
mony sz6 (vo. finn muna, cseremisz mumno, vogul mon ,tojas‘,
mordvin mona ,here) szolgalt e fogalom kifejezésére, de ez a koz-
nyelvb6l mar kiveszett s csak nyelvjarasekban maradt nyoma,
kiillonosen a tyukmony v. tikmony, ludmony, fiirjmony-féle Ossze-
tételekben és a ,heréletlen ménlo, csddor jelentésti monyas (t. i. 10)
szarmazékban. Elavulasanak bizonydra az az oka, hogy a madar-
tojashoz valo hasonlosdga miatt a him-allatok magtartojat, heréjét
is mony-nak nevezték, s e kettés jelentése miatt aztan kényesebb
izlésti emberek a ,tojas‘ jelentésében is keriilni kezdték a mony *
sz6 hasznalatat (hasonlé esetet 1. frdgya a.) és koriilirassal inkabb
tyiiktolds-t, maddrtolds-t mondtak helyette. Ebb6l rovidalt (1>1y>j
hangvaltozds utdn) jelentéstapadassal a mai fojds (hasonl6 eseteket
1. dllat a.); s emellett az egykori mony a koznyelvbil és az iro-
dalmi nyelvb6l lassanként elavult.

Totagas. Csak ebben a szolasban hasznaljak : »tdtdgast all.«
A legtobb ember azért nem tudja, hogy miért hivjak a fejtetén
valo allast ¢dtdgas-nak, mert azt sem tudja, hogy mi az dgas. Agas
(< dgas oszlop)-nak nevezték a régi magyar nyelvben, és nevezi a
nép ma is, a fels6 részén kétfelé agazo oszlopot. Vo. pl. kut-dgas.
Mivel a feje tetején allo és labat a leveg6ben az egyensilyozas
kedvéért kétfelé vetd ember alakja hasonlit az dgas-hoz, azért ezt
az allast tréfasan ¢dt dgas-nak nevezték el.

Tokéletes., Egészen bizonyosak vagyunk benne, hogy eredeti
magyar sz0, abban sem kételkedtink, hogy -s képz6 melléknév,
csakhogy tikélet fénevet, mely a tikéletés melleknév alapszava
lehetne, nem ismeriink. Eppen igy olyan {ikél igét sem, melyb6l a
tokélet t6név szarmazhatott volna. Es végil mi volna az a ti-,
melyb6l -kdl, -kél képz6vel egy tokél alaku ige keletkezhetett
volna ? Csupa olyan kérdés, amelyekre nyelvérzékiink nem tud
valaszolni, de amelyekre ma mar biztos valaszt adhat a magyar
nyelvtudomény. S ez a valasza az, ‘hogy {#dikéletcs végeredményben
a tész ige szarmazéka.

A tész sz6végi sz hangja nem tartozik az ige tovéhez, hanem
tulajdonképpen a jelen id6 képzdje. (L. err6l jdték a.). Ma azt
érezzitk tovének, hogy tev- (vo. pl. #éwv-6, tév-és), eredetileg azonban
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csak té- volt a tove (vo. pl. még ma is té-het, té-endd, s 1. errol
kesztyii a. is), s ebbGl a régibb t6b6l keletkezett a gyakoritd -kdl,
-kél képz6vel tekél, vagy az ismeretes € > hangvaltozassal fokél.
Ennek a régibb nyelviinkhen kozhasznalatu igének, képzése mod-
jat tekintve, eredetileg bizonyara ,gyakran tesz‘ volt a jelentése,
de képz6jének szerepe ugy latszik mar kordn elhomdlyosult, mert
legrégibb nyelvemlékeinkben is mar csak gyakoritd jelentésdrnya-
lat nélkill, a tész, csindl egyértékeseként fordul els. Pl. az Ehren-
feld-kodex-beli Szent Ferenc-legendaban olvassuk: »Atyamfia,
farkas! Te ez tartomanyban iszonyt gonosztételmeket tokélletiél !«
A jtesz, csinal‘ jelentésen kiviil azonban még ,elhataroz‘ -jelentése
is fejlédott ennek a tekél ~ tokél igének. (Ehhez egészen hasonlo
esetek pl. végéz tesz, csinal' és elvégez magdban vmit; vagy tész és
féltész magdban vmit). De mivel a ,tesz, csindl® fogalmat nemcsak
a tokél igével, hanem a nem kettGs jelentésii ¢ész vagy csindl
igékkel is ki lehetett fejezni, azért a ¢ikél igének eredeti jelentése
csakhamar elavult. Kés6bb, ismét a synonimak (pl. elhatdroz, elvé-
gez, féltész magdban) b6sége miatt, ezzel a masodlagos jelentésével
is foloslegessé valt s elavult, de az el igekdtGvel még ma is hasz-
naljuk néha ez egy szolasban: eltikélni magdban valamit., A tikél
igéb6l, mikor még kozhasznalatban volt, az -af, -et képzbvel tikélet
fénév is keletkezett, melynek elsd jelentése ,Vollendung, perfectio®
volt, mdasodik jelentése pedig ,elhatarozas‘. V6. pl. az els6re az
Ehrenfeld-k6dexben: »>Meghala ez joszdgoknak (a. m. az erények-
nek) tekélletiben<, s a masodikra a XVIII. sz.-i Kényi Jdnos
strazsamesternél: »Oly tikéletben vala, hogy ott meghaljon.< Ez az
utobbi jelentés természetes folyoméanya a tokél ige masodlagos .el-
hataroz* jelentésének, de az el6bbi is egészen konnyen érthet§ a
tokél ige eredeti ,tesz, csindl® jelentésébdl, ha arra gondolunk, hogy
a latin facio vagy a német vollenden (a. m. fertig machen) igékbol
szarmazott perfectio és Vollendung féneveknek szintén tokéletes-
ség' a jelentésiik, éppen tgy mint a ,tesz‘ jelentésii régi ¢okél igé-
b6l szarmazott tokélet f6névnek. A ma is kozhasznalatu tikéletis
melléknév nem egyéb, mint ennek a tokéletesség‘ jelentésii egy-
kori tikélet f6névnek melléknévi szdrmazéka. ]

A tokélet fonév mar teljesen elavult; alapszavanak, a tikdl
igének is mar csak masodlagos ,elhataroz® jelentését 6rzi ez az
egy szolas: eltokél magdban valamit. Nem csoda tehat, hogy nyelv-
érzékiink a ,perfectus, vollendet, vollkommen',jelentésii tikéletés
melléknevet nem kapcsolja ehhez az egészen mas jelentésti eliikél
igéhez. S mivel mds alapszo nem kinalkozik, azért természetesen
csaladtalannak s igy elemezhetetlennek érezziitk ezt a melléknevet.
De az el6bbiek utdn vilagos, hogy a {tikéletés és icsz vagy tikel
jelentései kozott ugyanolyan a viszony, mint a ,tokéletes® jelentésti
latin perfectus, némét vollendet, és a ,tesz, csinal, elkészit‘ jelentést
latin facio, német wvollenden jelentései kozott. Tobb mas nyelvben
is kimutathato a ,megtett, megesinalt’ > tokéletes* jelentésvaltozas,
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3 ezt valoban természetesnek is kell mondanunk, mert ami meg
van téve (meg van csinalva, el van végezve), az kesz, teljes, egész,
ép, és igen gyakran egyuttal fokéletcs is.

Tokfilke. Az ostoba embert ¢Gkfejii helyett valosziniileg esak
euphemismusbol mondjak tikfilké-nak, de ezt a néveserét a két szo
hasonlo hangzasén kivill talan az is elGsegitette, hogy egy tarsas kartya-
jatékban az a jatékos a vesztes, aki nem elég iigyes ahhoz, hogy a
nala lev6, vagy hozza keriil6 tokfilké nevii kartyalaptol idejében
szabaduljon. A {0kfilké szohoz ennek kovetkeztében az iigyetlenség,
ostobasag képzetének bizonyos humoros 4rnyalata is hozzéatapadt.
— A masként felsé-nek is nevezett kartyalap filké neve kiilonben
tot jovevény, melyet elddeink valdszintileg csak tréfas célzattal
vettek at. (Megemlithetd, hogy e tot filké a Fiildp keresztnév kicsi-
nyitdje). '

Tolesér. L. hajesdr a.

Toménytelen. Ehelyett a régi nyelvhen rendesen azt mond-
tak, hogy |timényezér. Ezt a mai millid helyett is hasznaltak, de
jelentett altalaban igen nagy szamot is, ,sok-sok ezer‘-et, ,tomény-
telen sok‘-at. Pl. egy XVl sz.-i szamtankonyvben olvassuk: >Ezt
az utolso szdmot hijjak million-nak és magyarul {toményezernek«,
de ugyancsak a XVI. sz.-i Bornemissza Péter irja: »Az egész
szentirdas Adamtul fogva rakva [azaz: tele van] az ordognek tomény
ezer gyOhosségével.« A késGbbi toménytelen sz6 nem lehet egyéb,
mint a régi timényezér és a szdmtalan szavak Osszevegyiilése.
(Hasonlo eseteket 1. alant a.) Megjegyezhetjik még, hogy a
toményezér elGtagja, a tomény, honfoglalasel6tii torok jovevényszo,
a ,tizezer‘ jelentésii bolgar-torok timdn atvétele.

Tor. Két #r szava van nyelviinknek. Ezek alakjukra nézve
ugyan teljesen egyeznek, de egyébként semmi rokonsagban sincse-
nek egymassal. A ,hurok‘ jelentésii tdr a bolgar-torok toyir atve-
tele. (Ez van meg a {drbe csalni kifejezésben, mely a madaréaszok
nyelvébdl jutott be a koznyelvbe). A masik, a szirofegyvert jelents
i6r, szintén honfoglalas el6tti, de valamely kaukazusi nyelvbél szar-
maz6 jovevényszo,

Tovis. L. ti a.

Tragya. Hogy ma mit jelent, azt valamennyien tudjuk; de
valoszintileg nagyon kevesen fogjak tudni, hogy e sz6 -eredeti
jelentése — ,csemege‘![Pl. egyebek kozt egy XVII. sz.-i szakécs-
konyvben olvassuk: »Mikor az hust fel akarod adni, gyombér és
nadmézb6l trdgydt csinaltass; az trdgydval meghintsed«. A trdgya
szonak ,ganéj értelmében valé alkalmazasa eleinte valoszintileg
csak tréfas volt. Ez a tréfa azért volt lehetséges, mert valamint
az egyes, kiilonosen szarazabb eledelekhez, hogy izesebbek legye-
nek, trdgydt adtak, éppen ugy vegyitettek a foldbe, hogy megzsiro-
sitsak, megkovéritsék, ganéjt. Ez a tréfa ugylatszik gyorsan elter-
jedt, s mivel a #rdgya szé ilymoédon ehhez a nem nagyon »szalon-
képes< jelentéshez jutott, természetesen lehetéleg keriilték eredeti
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jelentésében val6 hasznalatat, s igy ez az eredeti ,csemege‘ jelentés
lassanként elavult. (Hasonl6 esetet 1. tojds a.) — A magyar #rdgya
sz0 egyébként az édességet jelentd kozépkori latin fragea atvétele.
S ugyanebbfl szarmazik a francia dragée is, amely még ma is
bizonyos (nalunk is ismert) finomabb cukorkafajtat jelent. Vég-
eredményben tehdt a magyar frdgya és a francia dragée egy és
ugyanaz a sz0!

Tubaroézsa. Nem a fubd-rol, vagyis galambrol kapta a nevét,
hanem népetimol6gids megmagyarosodasa a latin (Polyanthes) fube-
rosa-nak.

Ti és tovis. A ¢ fonévnek régebben #¢ alakja volt, és Fels6-
magyarorszagon, valamint Erdélyben még ma is igy ejtik. Ennek
a td (> ti) szonak semmi koze sincsen a ,Stamm, truncus‘ jelen-
tési ¢ f6névhez, hanem egy ,szir, fur* jelentéstd *ijv ige szarma-
zéka. Magat ezt a *fdv igét nem tudjuk ugyan kimutatni, de reflexiv
parja, a ,szurddik, furédik‘ jelentésti tovik ige (mint pl. t6r mellett
torik, és a régiségben vagy a népnyelvben old: oldik, széy: széqik,
iz : zizik), valamint ennek kiilonféle tovabbképzései is, még tobb-
szor el6fordulnak régibb irodalmunkban. Pl az Apor-kodexben:
»Ments meg engemet a sarbol, hogy ne #djem belé«; vagy Molndr
Albert egyik munkédjaban: »Nem emlitem az bels§ gonosz nya-
valyat, az mely az § szerzetilknek gyokerében tovitt és rogzott
bé«. E *fov ige szdrmazékai a ¢d (> ) és tovis f6nevek. 176 azon-
ban nem a *#jvé melléknévi igenév Osszevonasa, mint ezt esetleg
gondolni lehetne, hanem egészen masként magyarazandé. Tudnunk
kell ugyanis, hogy e *tjv igének (valamint a ma t€v-, vév-, lév-
tovii ¢ése, vész, lész igéknek is) eredetileg nem v-n, hanem rovid
magénhangzén végzddott a tove, s hogy abban az igen régi korban
*toit_alaki volt a szabalyos melléknévi igeneve. (L. err6l még
kesztyit a, is). Ebbo]l az egykori *¢jy igenévbdl az it kettGshangzo-
nak teljesen szabalyos d-vé valo fejlodésével ¢4 lett, majd meg
ebb6l a mai #i. Hogy e melléknévi igenév jelentéstapadas kovet-
keztében (l. errdl fokos a.) fonévi jelentésiivé valt, az mas esetek-
ben is igen gyakori jelenség. Vo. pl. az ilyen eszkozneveket is:
dsd, evezl, fujtatd, furo, hordo, sajté, iild (> illd) stb. Ezek sorédba
tartozik a £ (> ti) f6név is, amelynek eredeti jelentése tehat az
volt, hogy ,szur6é‘ (t. i. eszkoz). — A {fovis f6névnek régebben
tovés alakja volt. Ez tehat a tov igéb6l valo -ds, -ds képzGs f6név,
de mar kés6bbi korbol valé, abb6l a korbol, mikor az alapigének
mar v-re végz6dott a tove. E fonévképzGvel ma legtobbszor cse-
lekvést jelentG féneveket szoktunk ugyan képezni, de vannak vele
képezett olyan féneveink is, melyek a cselekvés targyat is jelent-
hetik. Pl. varrds, kités, horgolds az is, ,amit varrnak, kotnek, hor-
golnak‘, mdrtds ,amit felmartanak‘, ¢iltés ,amit a fegyverbe tolte-
nek‘. Igy tivés (> tivis) is az ,amit beleszurnak vagy be lehet
szurni valamibe".

Tindér. A tinédéz ige tovébsl szarmazott az -dr, -ér névszo-
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képz6vel. (Hasonlo képzéseket 1. vezér a.) Eredetilez nem aazt
jelentette, mint ma, t. i. ,Fee‘, hanem csak azt, hogy ,tiinedezd,
gyvorsan el6tiné s ismét eltind* (pl. fiindér szerencse, gyonyorii-
ség, fény), vagy ,mulandé® (pl. tindér vilag), tehat jelz6 volt. De
egyes kapcsolatokbodl jelentéstapadassal (1. errdl fokos a.) fénév-
ként valt ki, Igy a tiindér lediny vagy asszony kapcsolatban a ,Fee
jelentést vette fel, a timdér embér kapesolatban pedig a ,Zauberer
jelentést, Egyéb jelentései lassanként elavultak, s ma mar csak a
,Fee‘ jelentésben hasznaljuk.

Tirtoztet. Kozhasznalati ebben a kifejezésben: tirtdztets
magat. Vilagos, hogy a tér ige szirmazéka, vildgos, hogy a végén
levG -tet a -tat, -tet miiveltets keépzG (vo. pl. juttat, jartat, iltet
sth.), de anndl homadlyosabb a kozbial levd -foz- szétag mivolta.
Képz6 volna? llyen képz6nk nincsen a magyarban. — Azt is
mondtik régen, hogy tirteti magdt, s azt is (mini még ma is), hogy
tartoztaija magdt. A mai tirtozteti magit nem lehet egyéb, mint e
kettének oOsszekeveredése. (Hasonlé eseteket 1. alant a.)

Utea. Ezt a szot uccd-nak szoktuk ugyan kiejteni, de mégis
t-vel irjuk, utcd-nak, mert ugy érezzilk, hogy az it f6névnek -ca, -ce
képz6s szarmazéka. Ebben azonban alaposan téved nyelvérzékiink,
mert az utca sz0 nem egyéb, mint a szlav wlica, Mikor Gseink ezt
a szot, még az Arpadok koraban, a benniinket kornyezs szlav
népekt6l atvették, eleinte még &k is wlicd-nak ejtették, de ennek
i-je a két nyilt szotagos hangtorvény kovetkeztében, csakhamar
kiesett, tugyhogy wulca lett belgle. (Hasonlé eseteket 1. apdca a.)
Legrégibb nyelvemlékeinkben még akarhanyszor igy, I-lel talaljuk
irva. De ennek az l-nek, mert foghang el6tt allott és 4allandoan
szotagzaro helyzetben volt, szintén ki kellett esnie. (Hasonlo ese-
teket 1. dtkoz a.) Az igy keletkezett #co ejtést aztan az ujabb wucca
ejtés valtotta fel. A hosszi #-nak e megrovidiilése valoszintleg
csak annak a kovetkezménye, hogy a nyelvérzék — tévesen —
az ut fonévhez kapcsolta e szot. Mivel t. i. +{-nak minden mas
szarmazékaban is rovid volt az w (vo. wtek, utas, wtal, utazik,
o uti-fi.” utobb, wutdn, utoljdra, stb.), azért dca helyett is uccd-t kezdtek
ejteni, s ezt a hangsort aztin, helyesirasunk etimologiai elvének
megfelelden, természetesen wici-nak kezdték irni, mert azt hitték,
hogy az 1t szdrmazéka. (Hasonlo eseteket 1. vezér a.)

Udv. Azt lehetne gondolni, hogy iidv-b6l lett az idvis, és
ebbdl az iidvisség. A nyelvtorténeti adatok azonban egészen mast
bizonyitanak. — Volt nyelviinkben egy ,selig’ és ,willkommen’
jelentés(i #idviz melléknév, amely ma mar csak az irodalmi nyelv-
ben él, ott is csak a légy iidviz! koszontésben, s ezenkivill még
az Udvoz léyy Mdria! kezdetti imadsag elején; de még ma is koz-
hasznalatuak igei iidvoz2dl, ddvizil, advizit, és fonévi iidvisség szar-
mazékai. Ez az utébbi eredetileg szintén iidvizség volt, de a zon-
gétlen s el6tt a zongés z-nek hangtorvényszertien el kellett veszi-
tenie zongéjét, s ezért szabalyosan itdviszség-nek ejtették. Ebh6l
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azonban idével az sz-nek teljes hasonulasaval iidvisséy lett (hasonlo
eseteket 1. csénd: a.), s ahogyan a csendésség-hél elvonodott elébb
a cséndés melléknév, aztin ebbél a csénd f6név (1. ezt itt kilon),
éppen ugy vonta el Kazinczy Ferenc ezen iidvisség-bél az iidv
fénevet, és nem sokkal kés6bb valamelyik mas nyelvijitéo az idvis
melléknevet. — Megjegyezziik még végill, hogy mindezeknek alap-
szava, az ddviz (régebben idvéz), valoszintileg elhomalyosult ossze-
tétel. ElGtagja, az iid- vagy id- ugyanaz a ,szent‘ jelentésti *id sz0,
amelynek még az égyhdz-ban és iinnep-ben is maradt nyoma (l. ezeket
itt kulon). Utétagja, a *véz> *viz, nyomtalanul kiveszett ugyan
nyelviinkb6l, de nyelviink legkizelebbi rokonaiban, a vogulban,
osztjakban és ziirjénben hasonlé alakban és ,szent' vagy ,egész-
séges* jelentésben még ma is megvan. Az iidviz tehat valdszinfileg
olyan rokonértelmti Osszetétel volt, mint amilyenek pl. az dgas-
hogas, ten /etes-tal])as, csused-mdszd, szedie-vette-féle melléknevek.

Unnep. L. dgyhdz a.

Urmés. Régebben csak jelzGje volt a bor fénévnek, s azért
nevezték az ilyent irmds bor-nak, mert az dirdm nevik novény-
nyel szoktdk fiszerezni. KésGbb a jelzett szonak a jelentéstartalma
is hozzatapadt az irmds jelzoht')z (hasonlo eseteket 1. fokos a.) s
azota @irmds mar egymagara is azt jelenti, hogy ,lirmds bor".

Utleg. Valoszinilleg nem egyéb, mint az it 1ge 2. szem. tar-
gyas ragozasu itlek alakjanak eleinte csak tréfabol tortént fonévi
hasznalata. (Hasonlo eseteket 1. vagyon a. A szovégi k> g valto-
zasrol hézag a.).

Vad. Rokonnyelvi pontos megfelel6jének a vogul wmni-nak
,erd6 a jelentése, s a magyar vadon sz6, amely csak kicsinyité -»
képz6s szarmazéka a vad-nak, szintén erdére vonatkozik. Ebbdol
tehat arra kellene kovetkeztetniink, hogy a wvad-nak is ,erd6* volt
az eredeti jelentése. Csakhogy a wvadon szd régi nyelviinkben nem
fénév, hanem °0de, vastus® jelentésti melléknév volt, s mai fénév
,rengeteg erddség’ jelentéséhez nyilvan csak jelentéstapadas utjan
jutott (1. err6l fokos a.), mert a régibb nyelvben szinte kizarolag
csak az erdd jelzGjeként fordult els. A zadon f6névnek mai jelen-
tése tehat nem lehet bizonyitéka annak, hogy mai vad szavunk
eredetileg csakugyan erd6t jelentett. De azért mégis nagyon valo-
szinil, hogy a vogul wnt szénak ,erdé* jelentése nem kés6bbi jelen-
tésvaltozas eredménye, hanem megérzése az unt~vad sz6 Osi,
eredeti jelentésének. Hogy egy szonak ,erd6‘ jelentése ,vad‘ jelen-
téssé valhatik, azt nyilvanvaléan bizonyitjak a latin silvaticum-bol
szarmazo olasz selvaggio €s francia sauwvage. Vad szavunknak mai
melléknévi ,wild, ferox* jelentése valoszintileg csak a magyar fénevek
jelz6i haszndlatanak a kovetkezménye. (L. errél ravasz a.) Vad
ember, dllat, ndvény t. 1. eredetileg tigy volt értve, hogy erdd-embér stb.
De a gyakori jelz6i hasznalat miatt a vad szét a vadkecske, vadlid,
vadalma, vadrizsa-féle Osszetételekben tulajdonsagot jelent§ szonak,
vagyis melléknévnek kezdték érezni. Igy tamadt e szonak melléknévi
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nem szelid, nem hazi, nem tenyésztett’, majd a képzettartalomnak
tovabbi eltolodasaval ,dithos, dithongs*® jelentése. A wvaddllat Gssze-
tételb6l aztan a vad sz6 uUjabb jelentéstapadas kovetkeztében ismeét
fénévi jelentéssel valt ki. Vo. pl. vadra lesni. Minde valtozasok
kovetkeztében a vad szénak eredeti ,erdé* jelentése, féleg azért,
mert e fogalom kifejezésére még a nem kettGs értelmii erdd szo is
rendelkezésre allott, lassanként elavult.

Vagyon. Ez a fénév nem egyéb, mint a mai van helyett
régebben hasznalt egyesszam 3. személyd vagyon igealak. (Ezt
Erdélyben még ma is igy mondja a nép. Pl Itt vagyon. Olt vagyon.
Hol vagyon?) Fénévi jelentését ebben a bibliai eredetti szolasban
kapta: »Jobb a vagyon a nincsennéle¢, ami a latin »>melius est
habere quam non habere« forditasa. Hogy egy igealakot fonévként
hasznalunk, annak nem ez az egyetlen példaja. Egészen hasonlo
eset Aranynal a Buda Halaldban: >Buda mar volt ami, Etele a
lészen<, S ugyanilyenek pl. a népies Rddmdsz, Tojik ginynevek, a
Bujdos kutyanév, az Ebkérdi-csarda, stb. Masodik személyii ige-
alakok pl. a félsz. a mersz, a rikkancs, a ,pribék‘ jelentésti fogd-
méy (valamint a Fogdmég kutyanév) és az iitleg f6név, amely
szintén nem egyéb mint iitlek. Els6 személyt igealakokbol lettek
pl. bizony (<bizom), hiszén (hiszém), tin (<taldn <taldm <tald-
lom), gomdolom-forman, stb. /zj addd P o»a/ r2

Vakandok. Kétségtelenil a vak sz6 szarmégéka, de hogy mi
az utana kovetkez6 -andok szérész, arrél nyelvérzékiinknek mar
nincsen tudomasa. — Nem egyéb, mint a mar elavult -»n, -d és -k
kicsinyit6 képz6k halmozasa. Vakandok (~ vakondok) mellett van
vakand (~vakond) is, de ez csak olyan téves analogian alapulo
ujabbkori elvonas a régibb wvakandok alakbd!, mint amilyen pl
*csdrddkbol esdrda. (L. ezt itt kiilon).

Véandor. Bizonyos, hogy a német wandern igével és Wan-
derer fonévvel van kapesolatban, de e kapcsolat mingsége egyvelore
még homalyos. Lehetséges, hogy a ném. Wanderer atvétele; ebben
az esetben a wdndor o-ja természetesen a maganhangzé-illeszkedés
kovetkezménye, a masodik er szotag pedig ugynevezett egyszer-
ejtés kovetkeztében maradt el. (L. errdl élégends a.) Az is lehet-
séges azonban, hogy eleinte csak a ném. Wanderbursch magyaro-
sodott meg wvdndor-legény alakban, s ebb6l az oOsszetételb6l valt ki
jelentéstapadas utjan (1. errdl fokos a.) a mai windor f6név,. Olyan
feltevéssel is probaltak ugyan magyardzni, hogy el6szor talan a
ném. wandern igét vettilk at s csak ebbdl valo utolagos elvonds
volna a wvindor f6név, de ez aligha helyes magyarazat, mert az
-r végli német igék nem -/, hanem -z képz6 felvételével magya-
rosodtak meg. (L. err6l pazarol a.) Ennélfogva sokkal valészintibb
e feltevés ellenkez6je, t. i. az, hogy a vdndorol ige nem a ném.
wandern 4tvétele, hanem magaban a magyarban képz6dott a mar
el6bb meglev6 vdndor f6névhél.

Varmegye. Még ma is elhiszik sokan azt az 0zonvizel6tti

Horger A.: Magyar szavak torténete, 12
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szofejtést, hogy wvdrmégye tulajdonképpen annyi, mint vdr mige, azaz
valamely varnak a még-e, mogottes terillete! De err6l komolyan
sz6 sem lehet, mert a mégye sz6 gy-je helyén sohasem volt ¢, sit
az Arpadok kordban mai szovégi e-je helyén is még o hangzott, s
ez a régi mégya alatt elarulja, hogy a szo nem lehet egyéb, mint
a szerb medja atvétele. A vegyes hangrendii régibb mégya alakbol a
magyar hangzéilleszkedés kovetkeztében lett a kés6bbi méyye
alak. (Hasonl6 esetek pl. szl. meida>m. mézsgye, szl. cresmja>
m. csérésznye, szl. veCernja > vécsérnye, régibb m, széréncsa, lévinta,
Etela, Széméra>mai széréncse, lévénte, Etele, Szémére stb.).

Végso fokon a megye ugyanaz a szo, mint a mézsgye, csak-
hogy az el6bbit a szerb nyelvbél, az utobbit pedig (2s hangjanak
tanubizonysdga szerint) a bolgarbol vettik at. (Hasonlo eseteket 1.
dfivin a,) Mindkett6nek ,Grenze, limes‘ volt az eredeti jelentése.
Ezt még elég hiven 6rzi a mézsgye mai jelentése: >Két szantofold,
kert vagy sz6ll6 kozotti elvalaszté vonal gyanant miveletleniil
hagyott keskeny gyepszalag.« Dunantil még a mégye szonak is
meg van ez az eredetibb jelentése, de a magyar nyelvteriilet egyéb
vidékein megvaltozott a mégye szénak ezen eredetibb jelentése;
ahogyan t. i. a hatdr szo nemcsak azt jelenti, hogy ,Grenze, limes’,
hanem jelenti magit a terilletet is, amely a hataron beliil esik,
ugy értették az eredetileg csak elvdlaszto hatarvonalakat jelents
méyyc-t is kés6bb az egész, egy hataron belal fekvé kozigazgatasi
vagy egyhazi teriilletre (Vo. pl. Pest mégye, égyhdz-méqye, érsiki
megye).

A kozigazgatési értelemben vett megyék kozéppontja kelet-
kezésiikk koraban mindig egy-egy var volt. Pl Fehérvdr, Vasvdr,
Temesvir, Zalavdr, Ungvdr, stb. Egymastol valé megkiilonbozteté-
sitk céljabol természetesen a var nevével jelezték Oket. Pl. Fehér-
vdr-méqye, Vasvdr-mégye, stb. 1dével azonban egyik-masik ilyen var
(pl.  Somogyvdr, Baranyavdr, Zalavdr, Vasvdr), nagyon jelenték-
telenné valt, s a megye székhelye ezért mashova keriilt, olyan
kozségbe, amely nem volt var. Akkor nem tudvan azt, hogy
a megye egykor mindig valamely varhoz tartozott, a nevében
benne levé wdr szét Onkényteleniil a rakovetkez6 mégye széhoz
tartozonak érezték. Pl. mikor mar nem Vasvdr, hanem Szombathely
volt Vasvirmégye székhelye, Vasvdr mégye helyett Vas vdrméyyé-
nek értelmezték a nevét. llyen tévedésb6l keletkezett tehat egy-
telol a régi mégye mellé az tjabb wvirmegye Osszetétel (hasonlo
eseteket 1. fiiszer a.), masfel6l pedig egyes megyéknek ilyen furcsa
elnevezése, hogy DBékés, Heves, Fehér, Vas, Sdros,sét Abauj mégye.
Ez a képtelennek tetsz§ Abaij Osszetétel eredetileg persze szintén
Abadjvdr volt, ez pedig nem mas, mint Aba-wjvdr, vagyis az jvdr
sz6 olyanféle jelzGvel volt ellatva, mint amilyeneket pl. Ersck-
gvdr, Német-tijvar vagy Magyar-Ovdr esetében is latunk. S amint
Vasvdar mégyé-b6l Vas vdrmégye lett, ugy lett Abamijvdr méqyébdl is
Abarty varmégye. (Hasonlo eseteket 1. banya a.)
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Varos. Régebben vdiras alakja volt, s ez eredetileg csak jel-
z6je volt a hely fonévnek. Ebbdl a gyakori vdras hely kapesolatbol
aztan a wdras> vdros melléknév jelentéstapadas kovetkeztében
(. errél fokos a.) f6névi jelentéssel valt ki.

Vasar és vasarnap. Alakjuk is, jelentésiik is annyira kozel
all egymashoz, hogy valamiképpen rokonnak, s6t taldn azonosnak
is érezzitk Gket, de arrol, hogy meért van akkor koztik mégis
kiilonbség, nem tudunk magunknak szadmot adni. Tehat ebben a
tekintetben is a nyelvtudomany felvilagositasara szoralunk. S a
nyelvtudomdny csakugyan megerdsitheti azt a sejtelmiinket, hogy
ez a két sz6, t. i. a mai vdsdr és a vasdrnap-beli mai vasdr-,
eredetileg valoban csak egy volt. Ennek legrégibb torténetét azon-
ban még csak homéalyosan ismerjik; bizonyosnak esak annyit
mondhatunk ebben a tekintetben, hogy végs6 forrasa valamely
arja nyelv, de ezt a nyelvet egyelére még nem tudjuk pontosabban
megjelolni. Legkozelebb all hozza az ormény vacar, de a mi sza-
vunk aligha innen valo, hanem valészintileg a régibb perzsabél
vették 4t Oseink, még pedig vagy egyenesen onnan, vagy talan
valamely torok nyelv kozvetitésével. (A mai perzsaban bazdr, mai
torok nyelvekben, pedig bazar és pazar alakja van). De akarhonnan
vettik is, bizonyos, hogy legrégibb magyar alakja *vasar volt,
melyb6l el6szor a szovégi » el6tt allo rovid o megnyilasaval
vasdr lett, s csak ebbdl fejlgdott egyfelsl a vasdrnop-beli mai vasdr
alak, masfel6]l az 6nalléan hasznalt mai vdsdr alak. S az is bizonyos,
hogy e *wasar >vasdr szonak ,Markt' volt az eredeti jelentese,
s hogy mdr az a nép is, amelyt6l a mi vdsdr ~ vasdr-nap szavunk
valo, a hét egyik napjat (nyilvan azért, mert akkor tartottak
vasart) az & nyelvén vasdarnap-nak nevezte, mert a magyarral
egyezen a torokséghen is van a ,Markt jelentésti bazar, pazar
mellett ,Sonntag' jelentésti bazar-, pazar-gime 0Gsszetétel (hasonlo-
képpen tobb kaukazusi nyelvben is), s ez az egyezés nem lehet
véletlenség, hanem okvetetleniil kozos forrashol szdrmazik. A pogany
magyarokndl az a nap volt a vasar napja, amely késébb, a ma-
gyarsdg megtérése utan, az istentisztelet és a pihenés napjava lett,
s ezt a napot a hagyomdnyos szokasok ereje miatt még akkor is
vasdr-napnak nevezték, mikor a kereszténységre valo Aattérésiik
utdn az egyhaz tilalma koOvetkeztében mar nem tartottak e napon
vasarokat.

Az « hang az Arpad-kor vége felé a magvar nyelvterilet
legnagyobb részén labializalodott, a lett beldle. (L. errél zsik a.)
Eszerint tehat az egykori vasdr-nak szabidlyos mai megfelelGje
a vasdrnap-beli vasdr alak. Azonban még miel6tt bekovetkezett
volna az a>>a valtozds, az oOnalléan hasznalt *vasdr szo rovid
a-ja, talan a hangsuly hatasa vagy talan a rakovetkezé 4 hatasa
alatt, szorvanyos hangvaltozasként megnyilt. De ecsak a ,Markt
jelentésti vasdr-bol lett ily modon wdsdr, mert a vasdrnap Gssze-
tétel, amely eredeti ,Markt-tag' jelentésének ,Sonntag‘ jelentéssé
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valo valtozdsa miatt mar el volt szigetelédve a ,Markt‘ jelentésd
vasdr sz6tdl, nem vett részt ebben az a > d valtozasban. (Ugylat-
szik csak egyes paloc vidékeken nem voltak még teljesen elszige-
telédve egymastol, mert ott a régi vasdr és vasdrnap helyett ma
egyarant hosszu d-val mondjdk: vdsdr ,Markt' és vdsdrnap ,Sonn-
tag'). Kés6bb, miutdn a ,Markt‘ jelentésti 6nallo vasdr-bol mar rég
vasdr lett, a ,Sonntag‘ jelentésti wvasdrnap Osszetételb6l a rovid a
hangnak szabalyos labializalodasa kovetkeztében vasdrnap lett.

Véaz. E szonak ,maddarijeszt6‘ volt az eredeti jelentése. Pl
egy XVI sz.-i ironal olvassuk: »A sz6ll6be vdzt csinalnak, mint ha
ember volna«; vagy Faludinal: »>Hasonlobb volt valamely kerti
vagy mezei ijeget6 wvdzhoz, mintsem tisztvisel§ személyhez<. Mivel
a latin sceletum kifejezésére a régi magyar nyelvben nem volt
alkalmas sz6 (Pdpai Pdriz pl. igy tolméacsolja szotaraban: » Emberi
tesinek el-szdradott isontjai<), s *mivel a halotti csontok a legtobb
emberre olyan ijesztGen hatnak, mint a madarakra vagy kis gyer-
mekekre a wdz, vagyis a maddarijeszt6, azért Barczafalvi Szabé
Ddvid 1786-ban csontvdz-nak nevezte el a sceletum-ot, s ez az
elnevezés csakhamar kozkeletivé valt. A régi »dz sz6 azonban
abban a korban, a XVIII. sz. 2. felében, éppen kivesz6ben volt a
magyar koznyelvb6l (ma mar csak a nép nyelvében €l itt-ott), s
ezért mar kevesen értették a csonfrdz szot Barczafalvi modjara,
vagyis csontbol valé madarijeszti-félének, csont-rémnek, hanem leg-
tobben egyszertien csak ,Knochen-geriist'-nek, ,Gerippe‘-nek értették.
Igy jutott a »de sz6 mai jelentéséhez (vo. pl. a hajé vdza), s e
jelentése alapjan keletkezett aztan beléle a wvdzol ige, s ebbdl
vdzlat és vizlatos, amelyekben persze mar nyomuk sincsen a madar-
ijeszt6re vonatkozoé eredeti képzeteknek.

Vegyit. Volt a régi magyar nyelvben egy elegy vagy elvegy
alakd hatdroz6szo, amelynek ,gemischt, vermengt, promiscue* volt
a jelentése. Pl. a Thewrewk-kodexben: »Oldalambol kijeve a viz
verrel elegy<; vagy a Teleki-k6dexben: » Véred vizzel elvegy nekiink
adad«; vagy Pdzmdny Péternél: »A szantéfold a vilag, melyben
elegy vannak a jok és gonoszok<. Az ennek elegy alakvaltozatabol
szarmazo elegyés melléknév néha még ma is hasznalatos, pl. a
Magy. Tud. Akadémianak vannak egyebek kozt elegyés tlései is;
s6t igei szadrmazéka, az elegyédik, kozhasznilatinak mondhaté. Vo.
pl. »Nem jo ebbe a dologba beléelegyédni«. A régi magyar nyelv-
ben azonban (részben még a mai népnyelvben is) a v hangu elvegy
alakvaltozat szdarmazékai is kozhasznalatuak voltak, pl. elvegyit
Jkever’, elvegyés kevert (pl. gabona). Ezen elvegyit igének elem-
zésében XVIII. sz.-i 6seink nyelvérzéke megtévedt; az el szotagot
ugyanis igekotonek kezdték érezni, vagyis elvegy-it (mint pl. elég-it,
szép-it, stb.) helyett el-vegyit részekre bontottak ezt az igét (mint
pl. el-veszit, el-indit, stb.) Ily médon tehat elvontak bel6le egy addig
ismeretlen vegyit igét, s ennek hatdsa alatt az elvegyés (< elvegy-és)
melléknévb6l is a vegyés melléknevet. (Hasonl6 eseteket 1. banya a.)
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Ebb6l a wegyit igébol és wegyés melleéknévbGl aztan a nyelvuajitok
egészen onkeényesen elvontak az allitolagos vegy- tovet s ebbdl csi-
naltdk a mar meghonosodott régi j6 chémia és chemikus helyébe a
vegytan-t és a vegyész-t.

Veszékel. Régi szo, s nyilvanvalo, hogy nem lehet egyéb,
mint f6névbol valo -l képzos ige, de veszék alaku fonév nyelviink
torténetéb6l nem mutathaté ki, csak jaj-veszék (vagy i-z6 nyelv-
jardssal joj-veszik) alaku osszetett fonév., Vo. pl. egyes kodexeink-
ben: »Im, eleiben j6 nagy jajveszikkele, »>Nagy jajveszik, siras,
révas ott lészen«, »Oh jaj veszik, vajjon mit hasznalt énnékem ez
vilagi kevélség.« Err6l rogton esziinkbe juthat, hogy veszékél helyett
azt is szoktuk mondani, hogy jajveszékél, ami nem lehet egyéb,
mint e jajveszél; f6név tovabbképzése. S a fennebi idézetek azt is
elaruljak, hogy maga a jajveszéi fénév pedig nem lehet mas, mint
a Jaj! veszék! (vagyis: ,elvesztem, elpusztultam, oda vagyok,
végem van‘) felkialtds. Ezt egészen bizonyossd teszi az a koril-
mény, hogy Jaj! veszék! helyett a régi nyelvben az is eléfordul,
hogy: Jaj, hogy veszék! (Vagyis: jaj, mint vesztem, mint pusz-
tultam, mennyire odavagyok!) A veszedelemben levd, tehat jajgato,
sopankodo emberek régen ugy latszik rendesen ezzel a jaj! veszék!
kialtassal konnyitettek lelkitkk terhén. Olyan gyakori lehetett ez a
kialtas, hogy vegiill mar egészen formalissa valt, mar nem is gon-
doltak tulajdonképpeni értelmére, hanem jajveszék csak olyanféle
indulathangnak tetszett, mint amilyen az egyszeri juj. S ahogyan
arrol, aki sokszor kialtotta, hogy jaj! azt mondtik, hogy jajgat,
éppen ugy mondhattdk arrol is, aki sokszor kialtotta, hogy jaj-
veszék ! azt, hogy jajveszékél. Ebb6l rovidillt meg a jaj elhagyasaval
a mai veszékel. (L. vezekel a. is).

Vezekel. Ez a szo is éppen tugy, mint a sirdm (1. ezt itt
killon) ugy keletkezett, hogy Horvdt Endre hibasan olvasta régi
irodalmunknak egy szavat. A ,jajgat, jajveszékel* és ,sirat vkit v.
vmit' jelentésti veszékel igét kodexeink és els6 nyomtatvanyaink
koraban az akkori id6k tokéletlen helyesirdsaval legtobbszor csak
vezekel-nek irtak. (De ejteni persze akkor is v&zékél-nek ejtet-
ték). Horvdt Endre, ezt nem tudvan, betii szerint olvasta a régi
vezekel irast, s azt vélvén, hogy felfedezett egy elavult magyar
sz6t, bevitte az irodalomba. 1831-ben megjelent Arpad c. hdskol-
teményében hasznalta el6szor ily modon: »Itt vezekelte biinét az
utols6 vénkorige. Ezt a helyet més irok nem ugy értették, hogy
,siratta‘ bitinét, hanem hogy ,poenitentiat tartott’ binéért s ezért
ebben a mai ,poenitentiam agere, biissen‘ jelentésben terjedt el a
vezekel ige. (L. még veszékél a.)

Vezér, A vezet ige tovébsl van képezve azzal az -dr, -ér
névszoképzovel, amelyet egyebek kozt a bidwvdr, folyonddr, fiizér,
hajesdr, tolesér, tiundér f6neveken is lathatunk. Eszerint semmi
koze sincsen a méltosagot (miniszter-félét) jelents tordk vezir f6név-
hez. (Ez a torokben arab eredetii). Hogy nagy-vezir helyett mégis
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mindig nagy-vezér-t mondunk és irunk, annak csak az az oka,
hogy régibb irdink az érthetetlen idegen wezir sz6t a hasonlo alaku
és jelentésti magyar vezér szoval helyettesitették. Ez tehat ugy-
nevezett irodalmi népetimologia. (Hasonlo eseteket 1. bajtdrs, tdlca
és utca a.) ;

Vigand. Bizonyos néi ruhafajta neve, amely a mult szazad
elején az elGkel6bb korokben divott. A varosi lakossag korében
e ruhaval egyiitt divatjat multa e sz0 is, de a nép korében (mas-
mas n6éi ruha elnevezéseként) sok helyen még ma is szokasos.
A legtobb ember a vigad ige valamiféle szarmazékanak vagy roko-
nanak gondolja, valojaban azonban nem egyéb, mint Vigaro asszony-
sag csaladi neve. Ez a holgy 1800 koriil a bécsi olasz operanak
tinnepelt tancosndje volt, s mert 6 jart elGszor ilyen rubaban,
azért eleinte ¢ la Vigano-nak nevezték az ilyent. Ebb6l rovidilt s valt
kozszova a vigané s8zo.

Vilag. Ma rendesen azt jelenti, amit a ni3met Welt vagy a
latin mundus : a mindenséget, a teremtett dolgok Osszességét. Azon-
ban emellett még egy masik jelentése is van, t. i. ,vilagossag.
(Pl. »Gyujts vildgot galambom«, «Csics6éknal ég a rildg<, holdvildg,
gyertyavildg). A rokon finnugor nyelvek (vo. pl. finn valkea fehér,
votj. val'l [fényes, ragyogé‘, mordvin valda ,vilagos‘) azt bizonyitjak,
hogy éppen ez a mar-mar kivesz6 ,fény, vilagossag® jelentés volt
e szavunknak &si, eredeti jelentése. Valészint, hogy a ,Welt, mun-
dus* jelentés a wildgra (t. i. fényre, vilagossagra) jonni, vildgra
hozni-téle szolasokban fejlodott ki, de az sem lehetetlen, hogy ere-
deti ,vilagossag, fény‘ jelentése mellé csak szlav hatas alatt vette
fel a masik, t. i. a ,Welt, mundus* jelentést, mert a szlav svel sz0 is
egyarant jelegti mindkett6t. — Hasonlo jelentésatvétel észlelhetd
pl. az- arszldn szé torténetében is. (L. ezt itt kiilon).

Virgaes. Nyalabba kotott vessz6, kiillonosen nyirfavesszo,
mellyel a gyermekeket biintetésbsl verni szoktak. Régebben wirgds-
nak is hittak s ez a virgds nem lehet egyéb, mint a ,vesszé‘ jelen-
tésti latin wirge tobbes accusativusianak atvétele. Ebbdl a régi
magyar virgds-bol a rokonjelentésti korbdcs szo hatasa alatt lett a
mai virgdcs. (Hasonlo eseteket 1. alant a.) — Hogy 6seink a lat.
rvirga-nak tobbes accusativusat vették at ragtalan alanyeset gya-
nant, az egyaltalan nem feltiinG jelenség. Ugyanilyen eset pl. a
régi magyar Athends is (a mai Athén a németb6l van atvéve), és
Eqgyiptom, cirkalom, paradicsom sem egyéb, mint a latin Aegyptus,
paradisus, circulus szavak accusativusa: Aegyptum, paradisum, cir-
culum. (Hasonlo eseteket 1. olasz a.) Altalanos szabalynak mond-
hato, hogy valamely meg nem értett idegen sz6 abban az alakja-
ban véstdik emlékezetiinkbe, s lesz nyelviinkben a sz6 ragtalan
alanyesetévé, amelyben legtobbszor halljuk. Vo. pl. omnibusz, fidibusz,
rordte, posztilla, okta, olasz, stb. A vigéc sz6 sem egyéb, mint a
német utazé tgynokok Wie geht's? kérdése, mellyel rendesen beko-
szontenek az uzletbe, ahol rendelést akarnak felvenni. A régi vilag
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apré didkja is igy jegyezhette meg maginak a meg nem értett
virga szonak virgas alakjat tanitojanak ilyféle, bizonyara gyakran
hallott mondasaiban: »Da illi, virgas! Accipies virgas! Impinge
nebuloni duodecim virgas!< .

Vitéz. A szlav vitez (olv. viténz) atvétele. De érdekes meg-
emliteni, hogy ez meg az egykori hés skandinav nép, a wvikingek
nevébdl szarmazik (ennek t. i. volt withing alakvéaltozata is), ugy-
hogy a magyar vitéz sz6 végeredményben azonos a wiking szoval.

VOros. A vér sz6 szarmazéka. Ennek ugyanis valamikor *vér
alakja volt a magyarban (a rokon finnugor nyelvekben még ma is
rovid a maganhangzéja, vo. pl. finn veri, votjak wer, vir, ziirjén
vir, stb.) s ugyanakkor persze tobbtagi alakjaiban is € volt; tehat
pl. -s képz6s melléknévi szarmazéka is vérés volt, amely az alap-
szonak megfeleléen azt jelentette, hogy ,blutig. Az egytagu *uér
rovid maganhangz6ja azonban kés6bb hanglérvényszertien meg-
nyilt s az igy keletkezett »ér alak hatasa alatt a hossza ¢ lassan-
ként a tobbtagi szarmazékokba is behatolt (pl. vérém, véred, vérimk,
vérzik, vérzd, stb.), amelyekben tulajdonképpen a rovid ¢ megma-
radasa lett volna a szabalyos. Csak &z egyetlen »érés alak keriil-
hette el az ¢ megnyuilasat, s ez is esak azért, mert jelentése ido-
kozben megvaltozott; t. i. eredeti ,blutig’ jelentése ,rot' jelentéssé
valtozott, s ennek kovetkeztében az € > ¢ hangvaltozds megtor-
téntekor mar el volt szigetelédve a (*vér >)wér sz6 csaladjatol,
S mivel vérés e jelentésvaltozas utan mar nem jelentette azt, hogy
,blutig, azért e fogalom kifejezésére a (most mar hosszi magan-
hangzos) vér alapszobol Gj vérés alak képzédott. A verés alaknak
az ugynevezett §-z6 nyelvjarasok teriiletén szabalyszert virds alak-
valtozata tamadt, s ez a (tulajdonképpen csak nyelvjarasi jellegti)
vorgs alak a legutobbi 100 év folyamén az irodalmi nyelvbe is
behatolt, és szinte teljesen kiszoritotta innen a régibb »érés alakot.

Zoméane. Régebben zomdlc, még régebben szmdlc alakja volt.
(Vo. egy 1497. évi okiratban: »cuppa cum smalc desuper<). Ez a
szmdlc alak (melyb6l a magyarban szokatlan két massalhangzén
valé székezdet miatt lett *szomdlc, majd ebb6l késébb zomdlc >
zomdnc) elarulja, hogy szavunk nem lehet egyéb, mint a kozépfel-
német smalz (olv. szmalc) &atvétele, amely az ,olvad’ és olvaszt
jelentésti ném. schmelzen ige csaladjaba tartozik. Erdekes még meg-
emliteni, hogy e kozépfelném. smalz-nuk az 6felnémetben *smalti
alakja volt. Ezt a régi francidk *esmalti alakban vették at, s ebbél
a francia hangtorvények szerint id6vel émail lett. A mai magyar
zomdnc és a mai francia émail eszerint, bar csak az egy m kozos
benniik, mégis azonosak, mindkett6 egy és ugyanaz a szoé.

Zomok. Azt jelenti, hogy ,képcos, vaskos* (pl. ember, termet).
Ebben a magashangi alakjaban azonban csak a XVIIL sz. 6ta
hasznélatos, régebben zomok vagy zomak alakja volt (a székelyek
20mék helyett még ma is csak zomok-ot mondanak), és nemcsak a
mai somiék jelentésével volt jaratos, hanem azt is jelentette, hogy
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Jkigyo‘, killondsen ,kurta-kigyé’. V6. pl. a Winkler-kodexben: »Ki
elszaggatja az sovényt, megmarja az zomake<; vagy az Ersekijvari-
kodexben: »>Mint az zomakkégyd el6tt, tgyan elfuss az bintéle.
Kérdés, hogy  a zomok (> 20mik) szonak e két jelentése koaziil
melyik az eredetibb, a ,kopcos, vaskos‘-e, vagy a kigyo‘ jelentés ? —
Bizonyara ez az utobbi, mert a ,kopcos, vaskos jelentésti zomok
sz6 eredetét semmi modon sem tudnok megmagyarazni, de a kigyo*
jelentésti zomok valdszinfileg nem egyéb, mint az ugyanilyen jelen-
tésii szerb-horvat smuk atvétele. Megerdsiti ezt a feltevést még az
a korilmény is, hogy a ,kopcos, vaskos‘ jelentésbol aligha fejléd-
hetett volna a kigyé* jelentés, de ebbdl az el6bbi igen. Mivel t. i
a  zomok-kigyo-t masként Kurta-kigyo-nak is nevezték, a (tulajdon-
képpen kigyo* jelentésti) zomok konnyen érthet6 tévedésbol fel-
vehette a kurta‘ (> ,kdpcos, vaskos‘) jelentést.

Zuzmara. Régen =zizmardz alakja volt, s ez olyan rokon-
értelmi Osszetétel volt, mint amilyenek pl. bibdnat, hirnév, huza-
vona, jdrds-kelés, stb. T. i. ziiz és mardz (ez utobbi killonben a
horvat-szlovén mraz atvétele) kiilon-kiilon is onallo f6nevek voltak,
s mindegyikiikk azt jelentette, hogy ,dér‘. Vo. pl. Orczy Lérincnek
egyik kolteményében: »Ziz és fonnyaszto dér borit ligeteket,
homalyos kod fekszi a szép vidéket«. Es a Jordanszky-kodexben:
»Mint az mardz leesik az foldre«: in similitudinem pruinae. A 21iz-
mardz Osszetett fGnevet azonban egyesek -z vége miatt tévesen
olyan igének tartottdk, mint amilyenek pl. ldrmdz, nitdz, kdrtydz, stb. ;
s mivel ezek Ildrma, ndta, kdirtya f6nevekbdl szarmaznak, azért
2izmardz-bol is elvontak egy addig ismeretlen zizmara f6nevet.
(Hasonlo esetet 1. dbrdzat a.) Ez a tévesen kikOvetkeztetett ziz-
mara aztan idével orszagszerte elterjedt.

Zsak és zaesk6. Aki németill is tud, nem kételkedhetik
benne, hogy a magyar zsdl sz6 nem lehet egyéb, mint a német
Sack atvétele; s ez csakugyan igy is van. Azt is valoszintinek
tartja bizonydra mindenki, hogy cacské sem lehet egyéb, mint e
magyarrd valt zsék szavunknak valamilyen szarmazéka. De mar
hogy milyen szdrmazéka, s hogy hogyan viszonylik egymashoz a
2sik és zacské szavak hangalakja, atfel6l teljesen homalyban hagy
nyelvérzékiink.

A német Sack eleinte a magyarban is *zak-nak hangzott,
sz0kezd6 2z-vel és rovid illabalis a-val; s még abban az id6ben
kicsinyité *2akcso alakja is tamadt, azzal a -csé kicsinyité képzd-
vel, amely néhany keresztnéven még ma is hasznalatos. (Pl
Mariska és Jdinos mellett Marcsd, Jancss). Az illabidlis @ azonban
az Arpad-kor vége felé a magyar nyelvteriilet legnagyobb részén
elveszett, még pedig olyan moédon, hogy egytagu szavakban meg-
maradt illabidlisnak, csak megnyult (tehat hosszi 4 lett beldle),
tobbtagi szavakban vagy szoalakokban ellenben megmaradt rovid-
nek, csak labializalodott (tehat @ lett bel6le). Ennek kovetkeztében
aztan szamos egytagu szo csaladjaban ¢ ~ a hangvaltozas tamadt.
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(Vo. pl. még ma is nydr ~ nyarat, nyaram, nyaral, stb. L. errol
még haza €s olasz a. is). Az analogia azonban nem szereti az
ilyen valtozé hangi téalakokat és igyekszik Gket lehetéleg kiegyen-
liteni. A *zdk ~ *zakot esetében is az d hangu zdk (> zsdk) alapjan
ujraképzédtek a *zakot-féle tobbtagi alakok és szarmazékok, ugy-
hogy ma zsdk mellett a csdkot, zsdkok, zsikom, zsikol-félékben is
hosszu d-t ejtiink, holott ezekben rovid a volna a hangtorvény-
szerli hang. Az egykori *zakcs6 szdrmazékban azonban nemcsak az
@ valt a-v4, hanem a % és cs is helyet cseréltek. (A helycserének
e fajtaja elég gyakorinak mondhaté. Pl. ugyanigy keletkezett szik-
csé-b6l szicske, €s részint a régi nyelvben, részint a népnyelvben:
ablacska, gyermécske, hajlocska, Ujlacska, Baracska, és dg-csa>>
dkesa > deska, hdg-cs6 > hdkesd > hdcské.) E helycsere miatt aztan a
zacsko sz6 elszigetel6dott a csaladjatél, mert -kd végét nyilvan
képzének érezték, és tének érzett zacs- szorészét mar nem azono-
sitottdk a zdk >esdk szoval. Kz elszigetel6désnek pedig az volt a
kovetkezménye, hogy zacskd, elkerillve a 2sdk d-janak hatdsit, nap-
Jainkig megorizte rovid o hangjat, s elkeriilte azt a székezd6 2> zs
hangvaltozast is, amelynek kovetkeztében a régibb 2dk-b6l majd-
nem mindeniitt, talan csak Kalotaszeg vidékének kivételével, zsdk lett.

Zsakmany. Rokonsagban van ugyan a magyar zsdk szoval,
de nem ebb6l képzddott, mert hiszen a -mdny, -mény képzével
csak igékb6l szoktunk féneveket képezni; vo. pl. tud: tudomdny,
s éppen igy adomdny, vetemény, eredmény, olkotmdny, stb. A nyelv-
ujitok ugyan, e nyelvszokassal nem torddve, képeztek néhany eset-
ben névszobol is ilyen -mdny, -mény képzGs fonevet, (orrmdny,
okmdny, bizottmdny, nehézmény), de zsdkmdny nem a nyelvijitok
hibas alkotasa, hanem régi szo. Eredetére vilagot vet a régi nyel-
viinkben hasznalatos zsdkmdnyt énni (a. m. .zsdékményolni) kife-
jezés, amely hti parja a régi német Sackmann machen kifejezés-
nek. A magy. zsdkmdny sz6 tehat a ném. Sackmann atvétele. (Ez
a német sz6 eredetileg bizonyara azt jelentette, hogy ,zsdk-ember?,
vagyis olyan katona, aki zsakkal jar s abba gyGjti a prédat.
A zsdkmanyol' jelentésti, régi ném. Sackmann wmachen kifejezés
eredetileg valoszintileg ugy volt értve, hogy ,fosztogatol szerepelni€).
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FUGGELEK.

Az alabbiakban fel vannak sorolva mindazon szavak, melyek-
nek torténete nincs ugyan részletesen targyalva e munkaban, de
amelyeknek eredetér6l vagy kés6bbi sorsarol egyes mas szavak
torténetével kapesolatban mégis talalhato benne némi felvilagositas.

L.=lasd, a. = alatt.

Abaiyj 1. vdrmégye a.
dbra 1. dbrdzat a.
abriktol 1. pazarol a.
acsko 1. patika a.
Addm 1. vom a.
Adorjan 1. ifji a.

dgas 1. t6tagas a.
dhitatos 1. ajtatos a.
akarnok 1. asztaluok a.
akta 1. olasz a.

aktiva 1. olasz a.
aldssan (kérem) L. hagyjin a.
aldszolgdja 1. hagyjin a.
alkonyat 1. élégends a.
dlom 1. hasonlé a.
Alpes 1. olasz a.

alpini 1 > a.

alsé 1. oleso a. :
dmpolna 1. angolna a.
angyi 1. kis a.

Antal 1. andalog a.
anzagol. 1. pazarol a.
anyus 1. ravasz a.
dapfog 1. patika a.
dporessé 1. patika a.
apranként 1. idétlen a.
arditi 1. olasz a.
drkon-bokron tal L. felebardt a.
Avpad 1. kis a.

daso L. ti a.

aszlé 1. patika a.
asszony 1. ményasszony a.

asszonysag 1. feleség a.
Athén 1. vivgacs a.
Athénds 1. virgdcs a.
dtok 1. szitok a.

atyafi 1. testvér a.
badog 1. hézag a.
bagoly 1. bags a,
bajnok 1. asztalnok és hdzsartos a.
bak 1. deres a.

baksa 1. deves a.
balgatag 1. balga a.
banya 1. banyakemence a.
bardzda 1. csdszir a.
barlang 1. baka a.
bécsmerel 1. olcsé a.
béget 1. dbégat a.
béldészka 1. bélpoklos a.
bélfa 1. bélpoklos a.
bélfondl 1. bélpoklos a.
bélkerék 1. bélpoklos a.
bélyég 1. hiilye a.
bersaglieri 1. olasz a.
biflaz 1. pazarol a.
bilincs 1. baka a.
billent 1. sarkantyii a.
billentyii 1. kesztyii a.
birak 1. idétlen a.
bizony 1. vagyon a.
bizonygat 1. ajandék a.
bizottmadny 1. zsdkmdny a.
blamiroz 1. pazarol a.
boci 1. bécéz a.
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Bodri 1. kis a. daru 1. deves a.
bogancs 1. baka a. désifrivoz 1. cifra a.
bojuyik 1. hdzsdrtos és patika a. dézsma 1. csdszar a.
bolyseviki 1 olasz a. dinsztél 1. pazarol a.
bomlik 1. hajit a. divik 1. diadal a.

bont 1. rom a. Donké 1. sénki a.
borbély 1. vét a. Dorka 1. ravasz a.
Borcsa 1. vavasz a. Dorottya 1. szittya a.
bosszankodik 1. emliékezik a. dragée 1. tragya a.
botorkal 1. botrany a. drukkol 1. pazarol a.
bolcsé 1. oleso a. ég l. lég a.

Budafok 1. fokos a. égzercivoz 1. pazarol a.
Budesii 1. olcsé a. ) égyetmds 1. felebardt a.
biintetlen 1. €légendd a. Egyiptom 1, virgdcs a.
capistvang 1. kényszérit a. égyivasn 1. fvadék a.
cécch 1. hazsaritos a. het 1. sovény a.

cigér 1. léira a é 1. észak a.

céh 1. hdzsdrtos a. elé 1. két a.

cél 1. vét a. elegyedik 1. vegyit a.
cémérmanyos . armdny a. ellik 1. beszél a.

cérna 1. kintorna a. elnok 1. asztalnok a.
cigarétta 1. szivar a. eld 1. két a.

cikkely 1. kintorna a. emlit 1. emlékézik a.
cimbalmos 1 primds a. émlé 1. csécsemd a.
cimbalowm 1. kdptalan a. épitész 1. merész a.
cipells 1. cip6 a. eveszkedik 1. emlékézik a.
civkalom' 1. virgdcs a. éréz 1. évdekel a.

cucli 1. burgonya a. ért 1. > a.

csali (-mese) 1. lakzi a. Ltéle 1. vdrmégye a.
csata 1. csdszdar a. év L. esztends a.
cséngetyti 1. kesztyii a. evezd 1. i a.

csépii 1. apré-csépré a. fa l. nép a.

csere-berve 1. csin a. Fadd ). kedd a.
csérisanye 1. varmeégye a. falat 1. falka a.
csiga-biga 1. csin a. Jfametszet 1. vajzol a.
csigolya 1. hiilye a. fark 1. ajak a.

csindl 1. csin a. JSarok 1. ajak a.
cstnja-binja 1. csin a. fasli 1. burgonya a.
csinyjan 1. csin a. Saltyi 1. suhanc a.
csinos 1. csin a. Jebrudar 1. dfium a.
csintalan 1. csin a. Segyvernok l. asztalnok a.
csiny 1. csin a. fej-al 1. kengyel a.
csizma 1. csizmadia a. fejedelem - asszony 1. ményasz-
cs6dor 1. eper a. szony a.

csuha 1. csuklya a. Sékemls 1. csécsémé a.
Danké 1. séuki a. fél L. felebarat, felel, feleség a.

davab 1. remeék a. Sfelesel 1. felel a.
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Sélsz 1. vagyon a. gydrt 1. gyalog és gydr a.
Sfenyves 1. fokos a. Gyenés 1. ifji a.

Sfércel 1. perc a. gyere 1. gyalog a.

férég 1. uép a. gyoles 1. olesé a.

férfi 1. férj a. yitmdoles 1. olcsé a.
Feri 1. rvavasz a. ha 1. soha a.

Sfidibusz 1. virgdcs a. hab 1. hdz a

fikszivoz 1. pazarol a. hadastydn 1. aggastyin a.
filké L. tokfilko a. hdg 1. hdz a.

fillér 1. almariom a. haj 1. » &

Sfinom 1. kdptalan a. hal 'l  ». @

Sfintorodik 1. baka a. hdla 1. kintorna a.
flangévoz 1. pazarol a. - hall 1. beszél a.

fodrvdsz ). kotélvers €s mevész a, hdlé 1. hdz a.

fog 1. nép a. halott 1. falka a.
fogdmeg 1. vagyon a. haluska 1. dfium a.

fok 1. fokos a. hdnt 1. vom a.

folyam 1. hasonlé a. hanyati-homlok 1. gyalog a.
fou 1. nép a. haramia 1. fringia a.
Sortély 1. létra a. - harcképes 1. bélpoklos a.
foszlik ). kényszerit a. © harcol L. pérc a.

o 1. fej a. harmad 1. harminc a.
folébe ). alattomos a. hdarom 1. » a.
Sfrancia 1. szittya a. Havsany 1. kis a.
fi, fiif 1. fohdszkodik és nép a. hasad 1. hasonld a.
Surmdnyos L. armany a. hasonfél 1. hasonld a.
fuvé 1. fokos a. hatvan 1. négyven a.
fiil 1. fiilel és unép a. hatiyn 1. szittya a.
gallér 1. gajdol a. hazhéj 1. fewnhéjaz a.
galuska 1. afium a. hazulrol 1. alattomos és haz a.
galya L. ifju a. Hazsongard ). csizio a.
gargyan 1. kintorna a. hégyfok 1. fokos a.
gavallér 1. gajdol és vét a. Hégyké 1. égyhdz a
gazdag 1. gajdol a. Hetény . kis a.

Zévézna 1. - > a. hetet-havat (6sszehord) 1. hébe-
gevince 1. baka a. hoba a.

gersli 1. burgonya a. hetetszaka 1. észak a.

gibic 1. gajdol a. hétrét 1. gyalog a.

govél »  a hetven 1. négyven a.

godény 1. a. higany 1. kéunesé a.
§ombolyii 1 hiilye a. himbal 1. hinté a.
govény 1. gajdol a. hint 1. himlé és vom a.
govog 1. hézag a. hintdz 1. hinté a.
guggol 1. vom a. Hispania 1. szittya a.
gulyas 1. fokos a. hisz 1. hit a.
guzsaly 1. gajdos a. hiszekégy 1. csizid a.

gyakornok 1. asztaluok a. hiszén 1. vagyon a.
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hitel 1. sovény a. Jjuss 1. jog a.

hités 1. hitves a. Jutalék 1. hdtralék a.
hithii 1. bélpoklos a. kacsa 1. mdtyds a.

hivé 1. hii a. kajabal 1. kiabal a.

héd 1. hold a. kajdl-bajdal 1 kiabdl a.
hollé 1. haz a. kajalt 1. kidlt a.

holt 1. falka a. kamdsli 1. burgonya a.
hémap 1. hold a. kaparit 1. kényszerii a.
houn 1. haz a. kdpolna 1. angolna a
hovdd 1. tii a. kapta 1. apdca a.
hompolyog 1. hiilye a. kar 1. kintorna a.
horcsog 1. hézag a. kardcsony 1. csdszdar a.
hunyorit 1. kémyszerit a. karmanddli 1. burgonya a.
hiishagyat 1. husvét a. kdromkodik 1. ajindék a.
hisz 1. hdz a. Kati 1. kis a.

idén 1. idétlen a. katicabogar 1. mdtyds a.
idom 1. ildomos a. Katé 1. ravasz a.

ido 1. esztendé a. kégyed 1. kend a.

ige 1. igéz a. kégyelmed 1. kend a.
igér . » a. kelt 1. kol a.

ijasz 1. jasz a. képvisel . szamkivet a.
Ljarto L. gydr a. Kerékjarto 1. gyar a.
ileany . ifji a. késztet 1. kényszerit a.
illeték 1. hdtralék a. kételkédik 1. kedd a.
immel-ammal 1. himéz-hamoz a. kétes 1. kedd a.

inas 1. inség a. kettedik 1. két a.

i . képivo a. kér 1. keszkend a.

irant 1. csdszir a. kézbesit 1. szémbesit a.
iratos 1. képiré a. kicsi 1. kis a.

irnok 1. asztalnok a. kifli 1. burgonya a.
iskola 1. hazsdrtos a. kikoté 1. fokos a.

ispdn 1. csdszir a. kilencven 1. negyven a.
iszak 1. iszdakos a. kisasszony L. ményasszony a.
ital 1. sovény a. kokétt 1. kacér a.

Iidlia 1. szittya a. kolompar 1. burgonya a.
itten 1. alattomos a. kompot 1. kaposzta a.
izen L. kérvésztény a. kontrds . primds a.
Jajveszékél 1. veszékél a. kovcsmdros 1. armany a.
Jancso 1. zsdk a. koronként 1. hébe-héba a.
jaundr 1. dfivm a. kos 1. deres a.

jaradék 1. hatralék a. ' kostol 1. pazavol a.
idszol 1. kis a. kéta 1. kintorna a.
jatsz 1. lakzi a. kobol 1. kib a.

Jérce 1. gorbe a. kokoresin 1. kis a.
Jogérvényes . bélpoklos a. kélyok 1. kamasz a.
Jozsi 1. kis a. konyv 1. konny a.

Jott-mént 1. felebardt a. kopenyeg 1. hézag a.
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koriilbeliil 1. felebarat a. maszlag 1. hézag a.
koszmeéte 1. gorbe a. Matyas 1. szittya a.
kotszo 1. mérifold a. Matyus 1. »  a.
kozibe . alattomos a. mecsérédik 1. kényszerit a.
kozvellen 1. €légends a. medénce 1. apdca a.
krugat 1. ébégat a. méghasonlik 1. hasonlo a.
kugli 1. burgonya a. mégye 1. csdszdr €s vdrmégye a.
kunkorodik 1. baka a, mcehet 1. soha a.
kurtin-furcsin 1. furcsa a. mekkora 1. mennyi a.
kutydstul-macskdstul 1. feleba- melenget 1. baka a.

rdt a. mell 1. sdrmdny a.
labtyn 1. kesztyii a. wmélian 1. idétlen a.
Laji 1. kis a. mérnik . asztalnok a.
Lajké 1. vavasz a. mersz 1. vagyon a.
lappang 1. baka a. mészarol 1. kaszabol a.
lathatar 1. mérfold a. metél 1. jaték a.
lédnyasszony 1. ményasszony a. metszl. »  a.
lebeg 1. lég a. meztéllab 1. meztelen a.
lej 1. olasz a. meézsgye 1. varmégye a.
lelhely 1. mévfold a. miatydnk 1. csizio a.
lenge 1. Rhiilye a. milliomos 1. ifjit a.
lépcsé | hdgeso a. mony 1. tojds a.
levego 1. lég a. mulya 1. hiilye a.
lvénte 1. vdrmégye a. mustra 1. minia a.
liliom 1. kdplalan a. musivdl 1. kényszerit a.
liptai 1. fokos a. mutal 1. képmutaté a.
o 1. deves a. muzulman 1. olasz a.
locsog 1. fécske a. nador 1. csdszdr és tamdr a.
lombik 1. patika a. nagysdd 1. hagyjin és kend a.
loncsos 1. baka 4. napotszaka 1. észak a.
I6ti-futi 1, lakzi a. nehézmény 1. zsakmdny a.
lovagol 1. kutyagol a. némés 1. szolgabird a.
lovas 1. lovag a. néni 1. kis a.
lumpol 1. pazarol a. Nezsider 1. csizio a.
macko 1. matyds a. nogat 1. obégat a.
macskal.  » a, notesz 1. olasz a.
Madéfalva 1. patika a. né 1. nevel a.
mdgnds \. primds a. nyalka 1. emlékézik a.
mdj 1. fej a. nyaratszaka 1. észak a.
mal 1. sarmdny a. nyolcan 1. négyven a.
malna 1. apdca a. nyomorit 1. kényszerit a.
mandli 1. burgonya a. nyoszolya 1. hiilye a.
mavasztal 1. tapasztal a. Ocsa 1. olcsé a.
Marcsé 1. zsdk a. okmany 1. zsédkmany a.
Margita 1. €légendé a. okvetlen 1. élégends a.
mdijds 1. ifji a.” olt 1. falka a.

wmdsodik 1. kedd és két a. omuibusz 1. virgdcs a.
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ont 1. vom a. pélya 1. hiilye a.
Orgovany 1. orgona a. potyka 1. széke a.
ovgyilkos 1. orgazda a. pont 1. dfinm és bajidrs a.
orja 1. epe a. - posztilla 1. virgdcs a.
oroz 1. orgazda a. pok 1. kop a.
orvmadny 1. zsakmdny a. porge 1. hiilye a.
Orsolya 1. hiilye a. pruszlik 1. emlékézik a.
oskola 1. hazsdrtos a. pumpol 1. pazavol a.
ostdbla 1. bajldrs a. punkium 1. dfium a.
ostya 1. ifji a. ragaszkodik 1. emlékézik a.
oszlik 1. hajit a. ragya L. dfium a.
oszlop 1. emlékézik a. rantds 1. vdutolia a.
oszt 1. hajit a. ream 1. csaszdr a.
omlik 1. ont a. régente 1. alattomos a.
oreg L. hézag a. rejlik 1. hajit a.
orom 1. hasonld a. reji L » a.
orvény 1. orvél a. remete 1. epe a.
otlet 1. szémbeitlo a. véprésszalia 1. olasz a.
Ottevény 1. 6tvos a. vézkavc 1. rajzol a.
otven 1. négyven a. viad 1. sévény a.
otvény 1. dtvds a. ribizli 1. burgonya a.
pajkos 1. bajtars a. vikkancs 1. vagyon a.
palca 1. apdca a. v6 1. ravatal a.
Pali 1. andalog a. ; vobot 1. csdszdr a.
panaszkodik 1. ajandék a. rocska 1. kényszerit a.
pamut 1. gyapjn a. rékamal 1. sarmdny a.
papivos 1. dfium a. rvout 1. vom a.
pavadicsom 1. kdptalan és vir- vovdte 1. virgdcs a.
gacs a. rosseb 1. bélpoklos a.
pavazna 1. csaszar a. vézsa 1. csizié a.
passziva 1. olasz a. vozsafiizér 1. olvasé a.
patikarvius 1. patika a. ‘Rozsamdl 1. sdrmdny a.
pattant 1. sarkantyn a. rozsda 1. dfium a.
pattantyn 1. kesztyii a. réf 1. létra a.
pémzli 1. burgonya a. réguest 1. vogton a.
Pétér 1. pete a. sajto 1. i a,
Pétérd 1. pete a. salak 1. sejt a.
JE% 570 ORI e salétrom 1. kdptalan a.
piheg 1. pihen a. sarcol 1. perc a.
pikulds 1. primds a. semmi 1. séuki a.
pilota 1. kalauz a. - serchi 1. burgonya a.
pivatal. »  a. seriég 1. hézag a.
pivkad 1. részket a. Sinka 1. siunki a.
Piski 1. élégendd a. Sinké 1. » a.
poharnok 1. asztaluok a. Siéfok 1. fokos a.
pokolvar 1. bélpoklos a. sipivc 1. perc a.

polgar 1. almdriom és kis a. sivankozik 1. botrauny a.
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Skandindvia . szittya a. szeveléem 1. kis a.
smakkol 1. szimat a. széréncse 1. varmégye a.
sogor \. kintorna a. szeret6 1. mezé a.

séhajt 1. ohajt a. Szijjarté 1. gyar a.
Somorja 1. ifjn a. Szinnye 1. kintorna a.
sontés 1. bajtars a. sziv 1. ov a.

sparga 1. marha a. szivdrog 1. szvdrvany a.
spicli 1. burgonya a. szobor ). sejt a.

spongya 1. ifji a. szomjas 1. szomjit a.
stempli 1. burgonya a. né 1. sovény a.

stikli 1. » a. szocske 1. hageso a.
stimmél 1. pazarol a. Szégedébe V. alatiomos a.
suhog . suhanc a. sz0U6 1. beszél a.

suttog 1. ape g szonyeg 1. sovény a.
siirgolodik ). sello a. szuszék 1. kényszerit a.
siivgés 1. sellé a. szusszan 1. pihen a.
siivdg-forog 1. sellé a. sziile 1. hiilye a.

siiveg 1. foveg a. sziilek 1. idétlen a.
svindli 1. burgonya a. sziivke 1. sz0ke a.
szabasz . merész a. taldn 1. vagyon a.

szabo 1. fokos a. talnok 1. asztalnok a.
szdja-tati 1. lakz a. tdlyog 1. hiilye a.
szalag 1. hézag a. tamaszkodik 1. emlékézik a.
szamaragol 1. kutyagol a. tamolyog 1. hiilye a.
szawmfejt 1. szamkivet a. tan 1. vagyon a.
szamoca 1. kényszerit a. tarka 1. sz6ke a.

szamiiz 1. szdmkivet a. tarka-bavka 1. csin a.
Szaniszlo 1. sejt a. tarnok 1. asztalnok a.
szant 1. rom a. Tas 1. kis a.

szanté 1. merd a. te 1. kend a.

Szavhigy 1. szdavcsa a. téends 1. sovény a.
szdazalék \. hdtralék a. tehat 1. csdaszar a.
szédelgd 1. szélhdmos a. teletszaka 1. észak a.
szég 1. szighaji a. temetd 1. fokos a.
szégfii 1. széghajn a. templom 1. kdptalan a.
Szegszdrd 1. szdvesa a. téngélic 1. baka a.
szelénce 1. gorbe a. ténsasszony 1. hagyjin a.
széltében 1. alattomos a. terpeszhédik 1. emlékezik a.
Szémérve 1. varmégye a. terv 1. kérésztény a.
Szémivje 1. ifju a. tész 1. kesztyii a.
szémtol-szémbe 1. felebavdt a. Tetétlen 1. idétlen a.
Szénd 1. vom a. tetéz 1. idétlen a.

szent 1. kintorna a. teté 1. jdick a.
szentjanos-bogdr 1. mdtyds a. tetszik 1. jaték a.
Szentjobi apatsag l. jobb a. tévélyég 1. hiilye a.
Szentmarja 1. ifji a. tév6 1. kesztyii a.

szép 1. szébb a, tikmony 1. tojds a.
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toka 1. epe a. vall 1. beszél a.

tokaji 1. fokos a. vdmmentes 1 bélpoklos a.
Tolcsva 1. oleso a. vardzsol ). csaszar a.
toll 1. labas a. vicstynye 1. varmegye a.
tompora 1. epe a. védangyal 1. mérfold a.
toportydan-féveg | medve a. ~ védnok 1. asztalnok a.
toporzékol 1. toborzd a. Velince 1. baka a.

t6 1. i a. vércse 1. szdrcsa a

tolt 1. falka és kolié a. vérszégémy 1. bélpoklos a.
toporodik 1. apro-csépré a. vese 1. epe a.

toportyii 1. » > a vésnok L. asztalnok a.
tovténész 1. merész a. véték 1. szitok a.
toriilkizé 1. kendé a. vigéc 1. virgdacs a

t6zeg 1. hézag a. viking 1. vitéz a.
traccsol 1. pazarvol a viszket 1. részket a.

tron 1. afinm a. Viszlo 1. kényszivit a
tromus 1. afium a. vitel 1. sovény a.

tudor 1. tanar a. vizbé 1. bélpoklos a.
tulipivos 1. almarviom a. villa 1. beszél a.
tiicskot-bogavat 1. felebardt a.  vomszol 1. hajszol a.
tiindelevény 1. denevér a. zabola 1. cséecséné a.
tynk 1 ifju és szttya a. zaj 1. hézag a-
tyukmony . tojds a. Zala 1. hézag a.

udvar | csdszar €s aszlalnok a. Zamdrdi 1 hézag a.
udvarnok l. csaszdr és asztalnok a. zamat 1. zsinat a.

ugat 1. obégat a. zavandok 1. hézag a
ugrandozik T. bolvany a. zongova . kéresziemy a.
unszol 1. haiszol a. - zugivdasz |. mevész a
wr 1. orszdg a. Zuglo 1. hézag a.
urasag 1. feleség a. zugoly 1. > a.
sdvozlégy 1. csizié a. zuza 1. epe a.

il 1. beszél €s egyhdz a. zsarnok 1. asztalnok a
o 1. #i a. zsineg 1. hézag a.
tilnok 1. asztalnok a. Zsinka 1. stnki a.
timget 1. obégat a. zsinor 1. sejt a.

tiszog 1. hézag a Zsuzsanna 1. csizid a.
iizen 1. kérésztény a. Zsuzsi 1. kis_a.

vajda 1. csdszar a.

Hibaigazitas.

~ 5. 1. aluleél 11. sor: munkassagnak h. olv. munkassagdinak.
66. 1 feliilr6l 6 » : hasonlas h. olv. hasonulas.
116. L » 4. » : ezt h. olv. azt.
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Nyelvtudomanyi és neveléstorténeti konyvek:

Acsay Ferenc: A prézai miifajok elmélete .. . .. 10.—
Bartok Gyorgy dr.: Az erkolesi érték philosophidja 4.—
Békassy Ferenc: Irokrol és irodalomrél .. .. ...... 4.50
Béleky Kalman: A magyar szoérvanysag .. .. .. .. . 4.—
Bohm Karoly: Az ember és vilaga:
M. A szellem élete i wutl futai = i d -0
IV: A logikai érték tana T 5.—
Erdélyi Laszlo dr.: A magyar mivelddés tortenete 4,50
FelsGoktatasligy Magyarorszagon .. .. .. .. w e e w = S8:—
Finaczy Erné dr.: Okori nevelés torténete .. . .. .. 8.—
< , dr.: Kozépkori nevelés torténete . 8.—

2 , dr.:Renaissancekori neveléstorténete 8.—
Finn-Ugor kézikonyvek:
II. SzinnyeiJozsef dr.: Finn olvasékonyv 3.-—
IIL L e » ¢ Magyar nyelvha-
sqiititas ..\ 388, ot oL e T
Harsanyi-Gulyas: A kuruc ‘balladak hitelessége 4.—
Hermann Otté: A magyarok nagy 6sfoglalkozdsa 20.—
Margalits Ede dr.: Magyar kozmondasok és szélasok 12.—
Pauer Imre dr.: Az ethikai determinizmus elmélete 3.
Récsey Viktor : Pannonia 6kori mythologiai emlékei 7.—
Schneller Karoly: Paedagdgiai dolgozatok II, III. 5.—
Szily Kalman: Adalékok a magyar nyelv és irod.
T 10 U ARSI OIS s lr Sl 5 1 0 G SRR -

ELOKESZULETBEN :

Horger Antal dr., A nyelvtudomany alapelvei 2-ik, ja-
vitott kiadasa. Az elsé kiadast a Magyar Tudomanyos
Akadémia kitlintette az 1922. évi Marczibanyi-juta-
lommal.

KAPHATOK

Kokai Lajos kdnyvkiadohivatalaban és konyvkereskedéséhen
Budapest, 1V. Kamermayer Karoly-u. 3 (Kézponti varoshiza).

Nyowatott Busehmann F. ut6daindl Budapesten,
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