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ELOSZ0

Ez a konyv a kozépkori magyar irodalmi gondolkodas rendszeres
feldolgozasara tett elsé kisérlet eredményeit tartalmazza.

Kozépkoron a hatkotetes, un. akadémiai irodalomtorténetben (1964 )
kifejtett nézetnek megfelelGen a magyarirodalom kezdeteitdl az 1530-as
évekig terjeds szazadok értenddk; az itt képviselt felfogds megfelel a
mintdul vett periodizdciénak abban is, hogy a XV. szazad targyalasa
soran nem keriil sz6ba a reneszansz els6 szakasza : ha emiatt a kézépkor
végének teljes anyagarol és két irodalomfelfogas egymasmellettiségérol
nem lehet is képet adni, a rendszeresség érdekében tett lemondas dran a
kozépkorinak itélt allapot zavartalan leirasat remélhetéleg sikeriult
elérni. Annak a korszaknak gazdag anyaga tehat, amit az emlitett
kézikonyv a humanista irodalom kialakuldsa (1450—1530) cim alatt
targyal, egy kovetkez6 kotetre marad.

Irodalmi gondolkodéson a legtagabb értelemben ama kovetelmény-
rendszer megnyilvanulasat értem, ami a kés6bbi korokban szerzének
nevezett egyéneket valamely sz6- vagy irasbeli kozlend6 megformalasé-
ban befolyasolta, s amit a még elérhet6 kozelségben 16v6 vagy mar csak
elképzelt kozonség elvart. Az énekmondé bizonyos alkalmakkor lépett
fel, és meghatarozott kivanalmakat elégitett ki, az oklevélirasnak
gyakorlati céljai és szigoru szabalyai voltak, a prédikalé pap szamot
vetett hallgatosaganak igényeivel és sziikségletével, a magyar szovegek
forditoinak szandékait régota ismerjiik, és a maguk masféle gyakorlata-
b6l — részben legalabb — készen kaptdk a nyelvi eszkozoket is,
amelyekkel dolgoztak.

Az irodalmi gondolkodas fejlédése, mely a kés6bbi korokban az
irodalomelmélet, a kritika és az irodalomtorténetiras torténetében
ragadhaté meg, régéta foglalkoztatja a tudoméanyt, s nem hidnyoznak a
kozépkori szakasz egyes jelenségeit feltaré részletkutatasok sem: ide
tartozik pl. a kozépkori énekmondas szazadok 6ta napirenden 1évé
kérdése, a formulariumok feldolgozéasa. nélkiilozhetetlen az iskolazas-
nak s kiilonosen fontos az értelmiség kialakuladsdnak kutatésa. és potol-
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hatatlan forrasokhoz vezet a régi konyvvtarak allomanvanak feltarasa.
Az elkésziilt monografiat azért lehet mégis elsé kisérletnek nevezni.
mert a felgvilt adatokat korabban nem probaltak meg rendszerezni. és
még kevésbé foglalkoztak azzal. hogy az elérhet6 anyagot az irodalmi
gondolkodas torténetének szempontjabdl tekintsék at.

Minden els6 kisérletnek nevezhetd véllalkozdsnak megvan az elénye
és a hatranya. Az el6ny ezittal abban allhat, hogy — jo esetben —
sikeriilhet legalabb exponalni vagy uj fénybe helyezni néhany problé-
mat : gondolok az ars praedicandira, a sz6- és irdsbeliség viszonyara s az
ettdl elvalaszthatatlan irodalmi magyar nyelviség kérdésére. A hatrany
mar az anyaggvijtés és még inkabb a megiras kozben megmutatkozott:
hatalmas mennyiségii medd6 anyagot kellett firadsdgos munkaval
felhanyni, s ezt abban a tudatban, hogy elsérendii fontossagt adatok
maradhatnak ki figyelmetlenségbdl vagy lappanghatnak észrevehetet-
leniil; néha hénapokba telt. mig egy-egy hazai, irodalmi gondolkodas
torténetébe tartozo adatesoport vagy inkabb csak -tormelék értelmét és
osszefuggéseit kulfoldi. részletesen kidolgozott mivek ismeretében
tisztazni lehetett, s bar kezdettdl fogva a magyar és még inkdbb a
magyar nyelvi irasmiivekkel foglalkozo irodalmi gondolkodas feltarasa
volt a cél, az anyag viszonylagos ismeretlensége miatt a kulfoldi és latin
nyelvii munkdk bemutatasa taldn terjedelmesebbre sikeriilt a kelleté-
nél. A félreértések elkeriilése végett lattam célszertinek, hogy Beatus
Rhenanus ismert mondatanak — ,,Ungaricus sermo nostra aetate
primum scribi coepit’’ — magyar forditdsat valasszam cimil. Kezdett6l
fogva tudtam, hogy a konyvben szoba keriilt témakat az irodalomtorté-
nész szakemberek nagyobbik fele kozelebbr6l nem nagyon ismeri:
igyekeztem tehat kozérthetGen fogalmazni. s minden részletkérdést és
bizonyitékot labjegyzetbe rejteni; innen a fGszoveg és az apparatus
szokatlan aranya. Minden kisérlet akkor eredményes. ha folytatokra
taldl. Azt hiszem, kutatdsaim akkor bizonyulndnak igazan sikeresek-
nek, ha konyvem rovid id6 alatt valnék elavultté.

A kéziratot 1976 tavaszan zartam le. Az azota megjelent szakirodal-
mat csak kivételesen dolgoztam be kényvembe.

Koszonettel tartozom az Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete
igazgatosaganak, amely e hosszt évekre elnyult kisérletez6 munkat
allandé figyelemmel kisérte, és eredményét tiirelemmel varta. A buda-
pesti nagykonyvtérak munkatdrsaira azért gondolok haldval, mert
mindennapi munkajuk keretét olykor messze meghaladé kéréseimet
barati joindulattal teljesitették.



I. AZ IRODALOM MEGHONOSODASA

A) AZ ALAPOK
1. Az Gskoltészet és a lovagi irodalom

Az irodalomtorténetek majdnem kivétel nélkil azzal a targykorrel
kezdik eléadasukat, amir6l legujabban is . Gskoltészet’” cim alatt
olvashattunk osszefoglalast ; — alapos ok van ra. hogy ezt az irodalom-
tudomany és a kritika torténetének elején is megemlitsiik roviden. Az
Oskoltészetet és — az uj akadémiai szintézis egyik nagy eredményeként

a hozza szorosan kapcesolhato lovagi irodalmat a szé legszorosabb
értelemében csak nyomokbdl ismerjik, s az idevagé irodalomtorténeti
fejezetek rekonstrukcids eljarassal. analogiak és kikovetkeztetés segitsé-
gével készulnek. Ha igy egyes targyak és formak, az eléadés modja. a
mulattatok rendje vagy tarsadalmi allasa megallapithatok is nagyjabol,
azt mar nem teszik lehet6vé a rank maradt adatok, hogy beldlik
mindjart a kezdet kezdetén. méghozza a magyar nyelvi koltésben —
onallésult teoretikus szféra létezését tételezzik fel. A magyar kritikator-
téneti kutatas tehat ezen a teriileten negativ eredménnyel zarul. de ez
magaban is megjegyzésre érdemes, ha tudjuk, hogy a trubadidroknak
volt poétikajuk, a kozépfelnémet eposzirok felsoroltak vagy elgyaszol-
tdk neves el6deiket, a XVI. szdzadi mesterdalnokok atvették és
tovabbépitették a lovagi énekes-tradiciot, a zene bibliai feltalalojatol,
Tubaltol vezetve le rendjiik csaladfajat — olyan idG6ben, amikor a mi
eléadoinknal az Gtestamentumi név ismeretén, a feldolgozott vagy még
érintetlen targyakra és az elédokre tett altalanos utalasokon tul,
tudatosan vallott, megfogalmazott énekesrendi hagvomany még nem-
igen mutathato ki.!

A csaknem teljesen megsemmisiilt 6skoltészet és a lovagi irodalom
azért is megemlitendé itt, mert ezek tartalma, formai és nyelve kerultek
legkozvetlenebbiil érintkezésbe az internacionalis latin literaturaval: ez
utobbin nevelddott, tudatosodott, emelkedett lassanként fel a kritikai
szféraba az elsd, s a honinak hatasara valt magyarorszagi deaksagga a
masodik. Nem lényegtelen adat lehet tovabba egy-egy ir6 s rajta
keresztiil egy egész kor kriticizmusdnak megitéléséhez, hogy valaki
forrasarol egyetlen szt sem ejtve hasznilja-e fel latin mivében az
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anyanyelvi koltészetbdl vagy a szébeli hagyomanybdl szerzett ismerete-
ket, vagy pedig kritikai modszereket emlitve tudatosan alakit; és ismét
nagyon lényeges, ujabb kritikatorténeti fordulat, amikor a szobeliség
szétszort nyomainak Osszegyijtéséhez és értelmezéséhez fognak a
tuddsok. mint pl. mar 1629-ben a pozsonyi Schodel Marton. mikor
Thuréczy és Galeotto énekmondokkal foglalkozé passzusait idézte. s a
torténeti adatok megvilagitasara sajat kordanak kobzosaira emlékezte-
tett.?

2. A rovasiras

A pogany kori iras és az irasismeret, mely az irodalomtorténetekben
mint nemzeti irds és mint irodalmi termékek rogzitésének elvileg
lehetséges eszkoze szerepel rendszeresen, a kritikatorténet szempontja-
bol els6sorban tudoméanytorténeti vonatkozasai miatt kerilhet széba.
Bizonyosra vehetd ugyanis, hogy jokulator-poétikat (még ha lett volna
is ilyen) soha irdsba nem foglaltak vele. A ,hun’ irdsra vonatkozé
hiraddsoknak, majd pedig az ezek Osszegyijtésére és feldolgozasara
iranyulé véllalkozasoknak torténete viszont szamottevé. Hogy a XVI.
szazad vége felé tobben is felfigyeltek ra, a magyar nyelv irodalmiva
emelésének ugyével és a nemzeti dicsGség oregbitésének vagydval
kapesolatos; valészini, hogy az elsé tudos méltatoi (Telegdi Jénos,
Baranyai Decsi Janos) még ugyanugy tulajdon szemiikkel, hasznalat-
ban lattdk, mint Schodel Marton hallotta a torténeti targyakrol éneklé
kobzosokat. — A rovasiras masik kritikatorténeti vonatkozasa az
irodalmi terminologia torténetének korébe nyilik: a pogany kori
irasismeret emlékét 6rzi ugyanis két szavunk, a torok eredetd ir és a
betii.3

3. Az irastudok rétegei

Béar az irodalomtorténetirdsban nem bizonyult helytallonak, hogy
»irodalom nines irott szoveg nélkiil; torténete a legrégebbrél fennma-
radt irott szovegek vallomasaval kezdddik”’,* azt nehezen lehetne
kétségbe vonni, hogy Magyarorszag a X. szdzadban mar szakralis,
hivatalos szinezetii, f6ként irasban €16 latin nyelven, kiviilr6l, mintegy
fentrol kapott el6szor szabdlyokat az irodalom mivelésére, mégpedig
természetesen a latinéra. E megdllapitas nem azt jelenti, hogy a szo6beli
irodalomnak nem voltak szabélyai, s ezeknek alkalmazasat a kozonség
vagy az énekesrendi tradici6 nem kovetelte meg a mulattatotol (kriti-
ka). Hogy a kritika torténete mégis a latinsdig meghonosodasaval
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kezd6dik, annak tulajdonithaté, hogy e nemzetkozi irodalmi nyelv
hazai megjelenésének idején mar évezredes, tudatosan kidolgozott és
igen részletes szabalyrendszerrel jelentkezett, amely valamilyen fokon
az egész gyakorlati irodalmi tevékenységet ellendrzése alatt tartotta: a
latinban az irodalom teoretikus szférdja mar régen kialakult, s a nyelv
tudds, konyvben é16 volta még esak novelte a szabalyok fontossagat. A
magyarban ezzel szemben a ténylegesen meglévé és érvényesils eldira-
sok tudatosan vallott kovetelményekké vagy éppen kovetelmények
rendszerévé, onallo teoretikus szférava nem valtak: ha a fejlédés utban
volt is eme fokozat felé, oda még sokdig nem jutott el.

Az irassal kapcesolatba keriilt és ismereteibGl megélo rétegnek is egy
nagyon kis csoportja lehetett az, amely tanulmanyai soran nemcsak
tudomast szerzett az elméletrél, hanem otthonosan mozgott is benne. A
legalsobb graduson allé papok, akik az Istvan kiraly torvényének
megfeleléen a minden tizedik faluban felépitett templomokban lattak el
a lelkipasztori teendSket, nem értették a szabalyok vilagat. Gellért
nagyobb legendaja szerint grammatikat és éneklést tanultak, vagyis
ami elengedhetetlen volt a templomi szolgélat ellatasara, de a gramma-
tika csupdn a zsoltaroskonyv betiin elsajatitott olvasast és a nyelvtani
alapismereteket foglalta magaba. Prédikalasi kotelezettségik abban
mertlt ki, hogy vasarnaponként és a nagyobb iinnepeken a Hitvallast és
a Miatyankot magyaraztak hiveiknek.®

Az irdshoz, masolashoz, s6t fogalmazashoz is érté kozépréteg egy
csoportja a puspoki székhelyek scriptoriumaiban dolgozott, és a torvé-
nyeknek megfelelden a lelkészkedd papsdg szamaéra a legsziikségesebb
konyveket masolta. Magasabb képzettségii személyeket az ekkor
kolostori fegyelem alatt é16 kanonokok kozott lehet még feltételezni,
akikt6l az elsé esztergomi zsinat megkovetelte, hogy az udvari kapla-
nokhoz hasonléan latinul (literatorie) beszéljenek. A fGesperesektol a
kanonok ismeretét és egy jogi kompendium megszerzését kivantak. (A
latin beszéd elrendelése egyenes agi 6se egyébként az iskolai szabalyza-
tok X VIII. szazad végéig gyakran megismételt kivansaganak, hogy a
tanulok dedkul beszéljenek.) A kanonokok és fGesperesek szintjéhez
hasonlé irodalmi jartassdgot lehet tulajdonitani a nagyobb egyhazak
papjainak is, kiket a torvény vasdr- és innepnapokon az evangélium és
az epistola magyarazatara kotelezett. — Egy tovabbi kozépréteghez
tartozé csoport latin irdstudasiat magas allasu vildgi urak mellett
hasznositotta. Kotelességeik kozé tartozott egyebek kozott az ispanok
nevében a részletes adolajstromok osszeallitasa ; szolgalataik mas fajtai-
ra: a tolmacskodadsra, a levelek Grzésére és fontos, bizalmas megbizasok
intézésére a kiralyi udvar klerikusainak szerepkorébdl lehet kovetkez-
tetni.®
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A legmiveltebb. teljes irodalomismerettel rendelkezé személyek a
kirdlyi udvar szolgdlataban &ll6 papok. az oda bejaratos apatok és
piispokok voltak: kezdetben persze a legnagyobbrészt idegenek. Szent
Istvan latin okleveleit a német csaszéri kancellaria egyik Magyarorszag-
ra keriilt alkalmazottja irta. a kiraly Imre herceghez intézett Intelmeit,
..az elsé irodalmi alkotast. amely magyar foldon keletkezett”. ugyan-
csak idegen; velencei szarmazast az a Gellért piispok. kinek ebben az
id6ben életformajdahoz tartozott a mindennapi irds és olvasds, esanadi
kaptalaniiskoldjanak els6 tanitoi pedig — Walther és a Székesfehérvar-
rol konyveivel egyiitt érkez6 Henrik — németek.”

Az Istvan elsé éveiben megindult oklevélkiaddssal kapesolatban mar
negyven esztendeje megéllapitottdk, hogy ..a kozfelfogasban nem volt
gyokere. és igy annak az idegenbdl dtplantdlt formaban valé
allandosulasat alig lehetett remélni. Okunk van feltenni, hogy az
oklevélkiallitas még Istvan kiraly uralkoddsianak mdsodik felében
megsziint.”’ A kirdlysag els6 évtizedében létrejott irodalom més termé-
keit a tényleges sziikséglettel szembesitve mondja ifj. Horvath Janos,
hogy Gellért terjedelmes miivének, a Deliberatiénak ,itt akkor még nem
volt talaja’, mert . gyakorlati sziitkség’’ nem kivanta a teologia mivelé-
sét, s a konyv létrejotte annak koszonheté. hogy a piispok ..gyakorlati
térits. egyhazi szervezd tevékenysége mellett nem tudott lemondani
tudds, irodalmi igényeir6l”. Hasonloképpen kell megitélni azt az adatot
is, hogy Arnold bajor bencés 1028—30-ban Mag yarorszagon jarva Szent
Emmeram tiszteletére antiphonakat és responsoriumokat irt. mert az
esztergomi érsek egy kordbbi szoveg sorrendjével elégedetlen volt, s a
szerzetesekkel és a klerikusokkal a szent iinnepén az ujat énekeltette.

Az emlitett mivek és a magyar f6ldr6l ismert elsé irodalmi kritika
létezésiiket a nyugaton kiépiilt irodalmi apparatus hazai attelepitésének
koszonhetik. Az irodalom miveldi és igazi értsi kulfoldiek voltak,
kiknek miikodése nehezen becsiilhetd tal, mert miviik az G allam
irodalmi tradicidéjanak alapjava valt, iréi életforméjuk pedig példakép-
pé az itthoni literdtusok korében. Szolgdlataik az Intelmek hospes-
fejezetében és Gellért alakjaban elvvé, illetve szimbélumma valva
ragadhatok meg.

A kiralyi udvart, az allam kozpontjat mindkettd egyszersmind
irodalmi centrumnak is mutatja.® A vezet6 kolostorok és kaptalanok
mellett az uralkodo curidja volt tehat az a hely, amely az elsé termékek
létrejottét lehetové tette, az ircknak kozvetleniil vagy kozvetve otthont
adott, s amelynek keretében lassan kikristalyosodott a legkorabbi,
teljesen hazai sziikségleteket kiszolgal6 és magas képzettségi literatu-
sokbdl 4116 szervezet. a kancelldria.

Nem tudjuk. hogy mekkoréra tehetd a Gellérthez vagy akér az Istvén
okleveleinek fogalmazo6jahoz foghato miveltségi idegenek szama: az
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sem ismeretes, jellemzd-e a viszonyokra alacsonyabb szinten, hogy a
Gellérttel ('sanadra érkezo tizenkét bencés kozul hét beszélt magyarul:
valoszini azonban. hogy az irodalom tényleges mivelése a kiilfoldrol
jott klerikusok els6 hullimanak elilte utan. a X1. szazad masodik felére
kertult lassan hazaiak kezébe. A legendaszerkeszté Hartvikra és a
Kéalméan torvénykonyvét fogalmazo Albericusra gondolva arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szazad végéig az udvarban csoportosulé vezetd
literatusok egy része még hospes. utana jobbara itthoni sziiletési; a
korszak vége felé pedig mar hatarozott idegenellenesség tapasztalhato.

Kualfoldiek persze késbb is jottek Magyarorszagra. kik miveikkel az
irodalom torténetének kiiktathatatlan részeivé lettek. Kiilonosen a
reneszansz és a barokk korban gyakoriak. amikor a nemzetkozi latin
nyelv is konnyitette a bekapesolodast az Gj kornyezet kulturdlis életébe.
A fejlédésben torvényszertien felbukkand, az 0j szitkségleteknek megfe-
lel6 s nyugaton mar kordbban kialakult viszonyok megismertetésének
feladatat, valamint a hazai irodalom és a kiilféld kapesolatanak
biztositdsat azonban az orszag hatarain tuli egyetemeket latogato
magyarorszagiak lattak el a XII. szazadtol.® Minthogy pedig a XIV.
szazad ota szabalyszerd allandosaggal megijulo kisérletek ellenére sem
allt fenn itthon tartésan egyetem, s a jezsuitak kezére adott nagyszom-
bati sem teljes nem volt, sem orszagos tudoményos kézponttd nem
tudott valni a XVIII. szdzad vége el6tt, azt lehet mondani, hogy mar a
kozépkor elején kialakult a hazai tudoményt és irodalmat a felvilagoso-
dés kordig jellemz6 allapot.

B) AZ IRODALMI ISMERETEK KULFOLDI FORRASAI
(TANKONYVEK)

Mindez még nem azt jelenti, hogy az itthoni iskoldk nagyon keveset
nytjtottak, vagy nem sokkal tébbet annal. ami a nagyobb Gellért-
legenda olvasni és énekelni tanul6 klerikusainak szerény miiveltségérol
megallapithaté: a hospesek legkevésbé tulbecsiilhet6, de legnehezebben
részletezhet6 munkassaga éppen abban all, hogy a klerikusi alapkép-
zettségen felili miveltség elérését lehet6vé tevd iskolazast honositottak
meg az orszagban. Gellért csanddi iskoldja mar csak azért sem lehet
altalanos érvényi példa. mert Gj misszios teriileten kezdte meg mkodé-
sét, és a puspok a Dunantulrdl hozatott tanuldkat. hogy utébb papokka
szentelje O6ket. Valoszint tehdt, hogy ott joval magasabb szinvonalua
oktatassal szamolhatunk.

Egy tovabbi idetartoz6 adat szerint Bonipert. az elsé pécsi piispok,
Fulbert chartres-i piispoktsl kért és kapott egy Priscianus-grammati-
kat. Ha tekintetbe vessziik, hogy a mai nyomtatasban ezer lapnyi
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nyelvtant tudni a kozépkori fogalmak szerint a nyelvi miveltség
teljességét jelentette,s ezt a konyvet hozatta meg Bonipert. feltételezhe-
t6. hogy a pécsi puspok legalabbis igyekezett uj kornyezetében kordbbi
hazdjanak oktatasi szinvonalat megkozeliteni. Egyetlen Priscianustél
azonban Pécs még nem lett azonos Chartres-ral, de nem voltak azonosak
vele a mieinknél joval régibb német iskolak sem.!® Bizonyosnak latszik
azonban, hogy a legjobb hazai iskoldkbol kikerilt literatusok szereztek
annyi mesterségbeli tudast. hogy a kozéprétegre haruld feladatokat
kivaléan el tudtéak latni. Akikben tehetség és szorgalom volt, még tébbre
juthattak. Nagy kar, hogy a kora kozépkori kritikatorténet kutatoja-
nak az irodalomtudomanyi ismeretek mértékét konyvtarkatalogusok-
bél, egy nemrég felfedezett tankonyvbdl és magukbo6l a mavekbdl kell
kihamoznia.

Konyvjegvzék is mindossze kettd ismeretes. Az egyik a pécsvaradi
apatsag javainak 1015-bdl keltezett, de a X11. szdzad végén hamisitott
Osszeirasaban taldlhato. A miszempontunkbdl emlitésre érdemes kodex
mindéssze ketté van benne: egy Walafrid Strabonak tulajdonitott
terjedelmes bibliamagvarazat és 1. Gergely papa Liber quadraginta
homiliaruma : mindkettd a torvénnyel elrendelt bibliamagyarazo6 egyha-
zi beszéd forrasa lehetett.!!

Joval gazdagabb a pannonhalmi apatsag 1093 koril 6sszeirt javainak
jegvzékébe foglalt konyvlista. Az apatsagban harom kiilonb6z6 zsoltar-
forditasbol lehetett az olvasdast megtanulni. Priscianus a jegyzék szerint
nem volt meg. de megtaldlhato a 350 tajan ir6 Donatus grammatikus
neve és a nevével azonosult md. melyet 1400 éven at hasznédltak Eurépa-
szerte az iskoldk : vagy 700 éven keresztiil a mieink is. A kérdés-felelet
formdjaban megirt 4rs minorbol a ragozast lehetett elsajatitani. A
didkok recitalé hangon felmondva tanultak be. Akik az Ars maiort is
ismerték. az irodalmi szakképzettség elég magas szinvonalara juthat-
tak. A verslibak és a hangsulyozéds rovid ismertetésén feliil ugyanis
értestilni lehetett bel6le a barbarismusrél, a soloecismusrol és tiz tovabbi
nyelvi hibarol, a metrum és a szonoki beszéd ornatusanak érdekében
megengedett nyelvi szabadsédg eseteir6l (metaplasmus), tizenkét nyelv-
tani schemarol és a trépusokrol. melyeket mind féleg Vergiliusbol vett
példak illusztralnak.!?

Az iskolai haszndlatra szant szovegek kozil legelsonek Catot emlit-
juk. mert Donatushoz hasonlbéan az oktatas latin nyelviségének egész
korszaka alatt olvastak. Hazai torténetében aszerint lehet korszakokat
megkiilonboztetni. hogy milyen redakciéban hasznaltak. Ebb6l a korai
idészakbol Magyarorszagon masolt Cato nem maradt fenn; valoszind
azonban, hogy a IX. szdzad elején, Nagy Kéroly alatt szerkesztett
valtozatot ismerték, mint az egész kozépkori Europa. Minden iskolazott
ember kiviilrél tudta : szavai és fordulatai a latin nyelvtudas alaprétegét

14



szolgédltattak. hexameterein a verselést lehetett tanulmanyozni. néhény
helyével hozzajarulhatott az irodalmi ars nagvobb megbecsiiléséhez és a
literatori ontudat neveléséhez: a 1I. kényv prologuséabdl. Vergilius
Georgicdjanak. Macer botanikai tankolteményének. Lucanus
Pharsalidjanak. Ovidius szerelmi koltészetének legalabb hirével talal-
kozhatott a diak. Két sora a koltészet és a valosag viszonyat érintve arra
int, hogy olvasni kell ugyvan a koltoket, de el is felejteni, amit irtak, mert
..hihetetlen™ dolgokrol énekelnek.!3

A tovabbi nyelvi képzést a konyvtéar két 6kori mive, Cicero Catilina
elleni beszédei (invective) és Lucanus Pharsalidja segitette : biztos, hogy
mindketté a gvijtemény ..modern’” anyagdba tartozott, mert iskolai
olvasmannya a X—XI. szazadban valtak. ..Régi”’ olvasmédnyokat a
katalogus ..Genesis Seduli™ szavakkal jelezett kddexében kereshetiink,
melynek tartalmat (és a leiras értelmét) minden kétséget kizaroan
megfejteni eddig nem sikeriilt. A . Seduli” szon ugyanis csak Sedulius
érthetd. 6 azonban a Carmen paschale mellett Genesist nem irt. ilven
miivet sehol masutt nem tulajdonitanak neki. Megverselte ellenben a
Genesist Cyprianus Gallus. kinek miive egykor tananvag volt, ma
kifogastalan kiadasban olvashaté. s valészind. hogy az adott esetben
erre, még a régi iskolai kdnonba tartoz6 miire lehet gondolni. A
beszédeket tartalmazé kodexek mellett kritikatorténeti szempontbdl
Gergely papa Liber pastoralisa azért a legnevezetesebb. mert Agoston De
doctrina christiana c. mive utan az els6 konyv a kozépkorban. mely a
prédikalas modjaval foglalkozik. Zart beszédszerkesztési rendszert még
nemajanlazird, de elsének fogalmazza meg a prédikalé pappal szemben
tamasztott erkolesi kovetelményeket. és nyomatékosan kiemeli, hogy az
egyhdazi szonoknak a hallgatésag lelkidllapotahoz (nem miveltségéhez)
kell alkalmaznia mondanivaldjat.4

A pannonhalmi jegyzék konyvei kozott Isidorus Hispalensis Etymolo-
giae c. enciklopédikus munkajabdl lehetett a legrészletesebb irodalmi
szakismereteket szerezni. A kritikatorténetileg legfontosabb részek
osszefiiggen az I. konyvben (De grammatica ) és a felerészben retorikat
targyalo I1.-ban vannak. de masutt is szép szammal akadnak jelentés
passzusok. Az Etymologiae az igazsag megismerésére torekvo disciplina,
valamint a valésziniivel és kivanatossal foglalkozé ars megkiilonbozte-
tésével s a hét szabad miivészet felsorolasaval kezdédik : a folytatasban
a Donatus maior témakorén kiviil fejezetek szolnak az analdgiarol. az
etimologiardl. a glosszarol, a helyesirasrol. a fabularél, a torténetirasrol,
ennek hasznardl és fajairdl. A retorikat kovetd szorosan irodalomtudo-
manyi részek koziil a koltokrol irottakat kell kiemelni. ahol a vadsagbél
lassan kivetk6z6 emberek vallasanak kialakitasaban tulajdonit nekik a
szerzd fontos szerepet. Ugyanitt talaljuk meg a kolt6i mifajok (charac-
teres dicendi) régota és még hosszu ideig érvényes felosztasat, melynek
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az az alapja. hogy ki beszél: csak a kolto (lira, tankoltemény), a koltovel
egyutt szerepléi (epika) vagy csak felléptetett személyek (drama).
Szorosan az irodalomtudomany torténetéhez tartozik még a keresztény
irodalomtorténetirok, Jeromos és Gennadius emlitése. kikhez harma-
diknak maga Isidorus tarsult. Az Etymologiae torténetirast illetd
passzusai koziil kettst érdemes kiemelni, mert a nalunk is érvényesils
kozépkori felfogast fejtik ki Agoston alapjan. Az egyik a vilag hat
korszakarol sz6l6 tanitas, amely szerint Krisztus sziletésével az utolso
korszak mar elkezd6dott, a masik az a nézet. hogy a népek csaladfajat
Noé harom fidnak leszdrmazottaitél kell levezetni.!

C) A HAZAI SZAKISMERETEK
1. A legrégibb hazai iskolaskonyv

Mindgssze ennyi az, amit a fennmaradt konyvjegyzékek alapjan a

mesterségbeli tudds forrasairél mondani lehet. Nagyon kevés, ha St.
rallennek a IX. szdzad kozepérdl és a X. szdzad masodik felébdl.
Reichenaunak 821 —22-bé6l szarmazo6 vagy akar a pannonhalmi 6sszei-
rassal majdnem egyidében alapitott Blaubeuren (1085) 1101 el6ttrél
valo konyvjegyzékével osszevetjilk. de ne legyink tilsagosan elégedet-
lenek ;! ha az egyes kotetek tartalmat is részletez6 listakat nézzik (St.
Gallen. Reichenau), felteheté. hogy a pannonhalmi Donatus- és Cato-
kodex egyebet is foglalt magdaban: a verses mivek mellett verstant.
naptarszerkesztéshez szitkkséges konyveket. kanonjogi munkékat, talan
tovabbi iskolai auktorokat, pl. Maximianust, kinek két sora I'V. Bélatol
kezdve oklevelekben fordul el6 néhanyszor, talan még Avianust. akire
szazadokkal kés6bb Oldh Miklos utalt. mikor nagyvéradi tanulééveikre
emlékezett vissza.l?

Ami megvan, abbél is fel lehetett azonban késziilni a masolémunkara
és a nagyobb egyhazakban megkivant prédikaciora, vagyis a szorosan
egyhaziszolgalatban allo kozépréteg két £6 tevékenységére. Akik udvari
klerikusként a vilagi, politikai élettel alltak kapcesolatban. a kaptalani
iskoldkban tanultak. Tananyagukrol a XII. szazad elejérdl szarmazo
legrégibb hazai iskolaskonyv tajékoztathat.

Ot részbél 41l. Grammatikdja foleg egy meg nem hatdrozott szoveget
kiséré magyarazatokat tartalmaz, jérészt Priscianus nyomaén ; prozo6dia-
ja ..egészen egyszeri kiejtési és hangsilyozasi szabalyokat rogzit”,
retorikaja az Auctor ad Herennium alapjan ,,a beszédet (és irasmivet)
diszité gondolat- és szoalakzatok’ tanat adja; a tankonyv negyedik,
dictament targva]o része ,a levélszerkesztésre vonatkozo legsziiksége-
sebb ismereteket’’ foglal]a magaban; az utols6 computus, amely a
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husvét idejének kiszamitasdaval foglalkozik. A tankonyvet — elsé
ismertetdje és kiaddja szerint — valdsziniileg az esztergomi (esetleg a
székesfehérvari vagy a veszprémi) kaptalan iskolajaban hasznaltak a
XIII. szazad folyaman.!® de nincsen hatérozott véleménye arrél, hogy
itthon irtak-e le a jegyzetet diktalas utan, vagy Parizsbol hozta-e haza
egy ott tanulé magyar; az is eldontetlen, hogy magyarorszagi ember
kézirdsa-e egyaltalan, és még inkabb bizonytalan. hogy tanitottdk-e hat
Esztergomban vagy masutt. Biztos viszont, hogy a ma ismert kézirat a
XIII. szdzad kozepén mar itthon volt, s ha valoban tankényvként
haszndltak, benne a legmagasabb szint@ irodalmi oktatas emléke
maradt rank, amit hazai iskola abban az idében nyujthatott.

2. Az irok nyilatkozatai

Alapos felkésziltségre lehet kovetkeztetni végiil magukboél a mivek-
bél. melyek f6ként a bevezets részekben és az ajanlasokban tartalmaz-
nak mesterségbeli kérdéseket érinté megjegyzéseket. A helyet, ahol
elhangzanak, altalanos szokdsnak megfeleléen hasznaltak az irok erre a
célra ; igen tudos mondanivalojukat a kotelez6 alazatossagi formuldkba
burkoltak, roppant sziikszaviak,s emiatt a vizsgalat soran jobbara csak
a terminus technicusok alkalmazasabol és esetleg még a fogalmazasbol
kovetkeztethetiink képzettségre és allasfoglalasra. y

A legsokoldalibb ismeretek Gellért terjedelmes Deliberaticjabol ha-
mozhatok ki. Megjegyzéseit rendszerezni lenne érdemes. ha az ajanlas
cimzettjérdl, Isingrimusrol legalabb azt lehetne tudni, hogy kapcsolat-
ban &llt a magyar allammal, vagy ha itthon a kozépkor folyamén
megemlitené valaki Gellért munkajat. Az ir6 tajékozottsaga ugyanis
lenytig6zs. Gorgiasz, Platon és Arisztotelész, Quintilianus, Cassiodorus,
Beda nevét, csak ugy mellékesen a quadrivium targyait, a szerkezet
szakkifejezéseit (prooemium, narratio, epilogus), a stilusfajokat (genera
dicendi) olyan természetesen irja le, hogy a literatori tudas fitogtatasa-
nak még a gyanuja sem meriil fel az olvaséban. Ebben — mifajahoz, a
teologiai traktatushoz hasonléan — hosszi ideig nem volt ndlunk mélto
versenytarsa ; nincsen kozvetlen hatdsuk azoknak a fordulatoknak sem
(az ajanlas toposzai, alazatossagi formuldk), melyekhez hasonlokat
kivaloan alkalmaztak kés6bb a mieink.1? Alig néhdny évtizeddel halala
utan azonban madr fellépett az els6 hazai sziiletési ironemzedék. amely,
az 6 tudomanyossaganak az emlékét is hiven 6rizve. miiveiben alapos
irodalmi képzettségrdl tett tanubizonysagot.

Gellért kisebb legendajanak irdja Péter kiraly kornyezetének latinul
tudé s a pispok korhol6 beszédét tolmacs nélkill érté tagjait a
tanultaknak kijaro ,liberalibus litteris imbuti’’ szavakkal jeloli, ezen
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beliil a fogalmazds munkajanak nadla — és a Kalman kiradly elsé
torvénykonyvét megforméalé Albericusnal — pontos szakkifejezés,
.dictare”” a neve. Alapja a grammatika alapos ismerete, amit csak
szerénykedéshdl utasit vissza Istvan kisebb legendajanak irdja és
valamivel kés6bb Hartvik piispok. mikor azt irja. hogy mar elfelejtette
Priscianust. A nyelvi el6adés erényei az irknal a ,,lucida facundia’, a
,,sermo disertus’’, az ,urbanitas’’; ellentéteik a hanyag munka, a
,,minus disertus sermo’’, a ,,rusticitas’’. A hibakat keriilni, az erényeket
tehetségiikhoz képest megvalésitani igyekeznek irasaikban. Tudatiaban
vannak, hogy miiviiket hozzdérté kozonség olvassa vagy hallgatja
majd. Hibdikért elore elnézést kérnek tehat: bejelentik, hogy alavetik
magukat a legtanultabbak boles itéletének, de védelmet is varnak télik
az irigy gancsoskodok ellen .20

A miualkotds nyelvi megformalasanak és kritikdjanak problemam
kiviil is meriilnek fel elméleti kérdések az elsé iroknal. Hartvik pispok
figyelmét nemesak .,a mondatok mivészi felépitése, a szépen hangzo
szavak alkalmas elhelyezése™ koti le, hanem ,,az egész mi felépitésében.,
az egyes részek egymasutanjaban bizonyos rendnek. ordo-nak a megva-
lositasa’™, mas szoval az elocutio problémdin tul a gondolatok elrendezé-
se. a dispositio is. Mikor pedig ugyancsak Hartvik szerénykedve ir
tehetségérol (,,ingeniolus’), s mar elétte Istvan kisebbik legendéjanak
iroja megjegyzi, hogy a vélasztott targy sulya felilmilja erejét, Imre
legendajanak szerzéje pedig kereken- kijelenti, hogy Istvan tettei
elmondhatatlanok l1évén, 6 csak Imre életének megirasara vallalkozik, a
targyvalasztéds és a tehetség Osszefiiggését hozzdk szoba.?! Még bonyo-
lultabb problémakat surol Istvan kisebb legendajanak kivalé irdja.
mikor a fabularél beszél. A sz6 elsé jelentésének a valoszinileg nalunk is
tankonyvként hasznalt Auctor ad Herennium értelmezését vehetjiik.
aki,,sem nem igaz, sem nem val6szind eseményt’’ ért rajta, példaként a
tragédiakban feldolgozott cselekményt emliti, és szembeallitja a mult-
ban tértént valosdggal, a histériaval. A magyar szerz6 gondolhatott erre
az értelemre és ellentétezésre, killonben nemigen hangsilyozné kétszer
is, hogy 6 fabuldk helyett a valésagot irja meg.?2

A sztoikusok hatasara a romai csaszarsag els6 évszazadaban, éppen a
legendairénal név szerint emlitett Persiusnal és a nalunk is olvasott
Lucanusnél a fabula a mitolégiat is magaban foglalta mar, és filozéfiai
meggondolasbél mindketten lemondtak alkalmazasarol. A keresztény
ir6k ortodox iranyzati része (a cluny-i reform hivei) ezt az okori
mitolégiaellenességet folytatta. s tette szazadokon at vita tdrgyava,
hogy szabad-e muzsakat wgltsegul hivni, lehet-e és milyen értelemben
megengedett a koltészetben a pogan) isteneket emlegetnl Ugy latszik.
hogy a legendairé a fabula és mellette Persius nevének emlitésével
elsének villantja fel nalunk a problémat, mely a gyakorlatban (pl. a
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Muzsat Mariaval azonosité Zrinyinél) és a késdbbi elméleti irodalomban
egvforman nyomon kévethet6 majd.

A Persiustol atvett szavak, melyek a Pegasus forrdsatol megrészegiil-
ten almodozo kolt6 képét idézik fel. az érintett vonatkozason tul az ihlet
problémajat is megpenditik, melyet a keresztény irok az isteni sugalma-
zottsdg tandval helyettesitettek. Istvén kisebb legendajaban vildgos
utaldsninesra.de megta]élhaté a nagyobb Gellért-legendénak a plispok
iroi munkassagéat és beszédét méltat6 soraiban, és sokkal v1lag1a%abb
felfogdsban Anonymusnaél. ahol a katondihoz sz6nokl6 Almos vezért és
Arpadot segiti a Szentlélek. Az eddig ismertetett, elég halvanyan
kivehet6 tanokkal szoros kapesolatban dll végiil a kisebb Istvén-legenda
szerzGjének ama meggyszdése, hogy az ironak nemesak a szép eladas-
ra kell torekedni. hanem haszndlni is kell mivével; . prodesse et
delectare” — irta tobb mint ezer esztenddvel korabban Horatius, kinek
Ars poeticdjat a szerzd valoszinlileg nagyon jol ismerte.?

3. A latin etimologia

Els6 iroink latin etimologizalasa nem azért érdemel kritikatorténeti
méltatast, mintha a szémagyarazat moédszerével osszefiiggden foglal-
koztak volna, hanem mert terminolégidjuk és az etimologia felhasznala-
sanak modja pontosan megfelel a kor el6irdsainak — s azért is, mert a
tant 6nalléan alkalmaztak ; ugy latszik, eredetit alkottak dltala,s a latin
arsnak ez a részlete volt az, aminek érvényességét legkorabban kiterjesz-
tették a magyar nyelvre. A szofejtés mesterségének elsérend modszer-
tani forrasa az egész korai kozépkor folyaman Isidorus Hispalensis
Etymologiae c. mive volt, mely a grammatika keretében targyalta a
témat, de kezdettdl fogva vilagosak az etimologia retorikai és nyelvfilo-
zofiai vonatkozésai is.

Feladata abban allt, hogy a szdéalak és a jelentés osszefiiggésének
kimutatédsaval a szavak eredeti értelmét fejtse ki. A mivelet el6feltétele
az a meggy6z6dés, hogy — ha van is 6nkényes névadas — a régiek a
targvaknak tulajdonsagaik, természetiik szerint adtak neveket; mint-
hogy azonban az eredeti értelem elhomalyosult, a magyarézat elsérend
célja éppen ennek kifejtése. Isidorus a szoalak és a jelentés kozott
négyféle osszefiiggést latott ; kimutathaténak vélt okozati, szarmazési,
ellentéten alapulo kapesolatot, és utolsénak ideszamitotta a szoképzés
eseteit. Az etimologia azzal valhatott a retorikdban hasznalhatéva.
hogy a szavak eredeti értelmébdl érvet (argumentum) kovacsoltak, a
személyneveknek egyes esetekben a visel6k jovéjét és tulajdonsagat
kifejez6 titkos jelentést tulajdonitottak. a helynevekbdl alapitokra,
torténeti eseményekre kovetkeztettek. Nemesak a latinokbél és goros-
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gokbdl persze, hanem més nyelvek szavaibdl és neveibdl is — jegvezte
meg Isidorus. korlatlan lehetdségét nyitva a vulgaris nyelvek szavainak
magyarazatara.?*

I. Istvan latin nevének (Stephanus) magyarazata Isidorus Etymolo-
giae-jabol vald. A sz6 gorog, jelentése mindkét helyen ,.megkoronazott”
(coronatus), ami a legendairé szerint Isten rendelésébdl a foldi koronara
és az égi boldogsagra egyforman vonatkozik. Eredetinek latszik viszont
(mig a forras ismeretlen) a kronika sz6vegében a magyarokat sanyarga-
t6 Péterkiraly szajdba adott ,,Magyarorszag—Nyomororszag’’ (Hunga-
ria—angaria) magyarazat, amit ma hajlandok lennénk puszta sz6jaték-
nak venni. ha maga a szerz6 nem hangsulyozna, hogy szémagyarazatrol
(,,derivatum est”’) van sz6 szovegében,?® s ha Anonymustél nem
tudnéank, hogy a magyarok és Magyarorszag latin neve nem kevés
gondot okozott a régi literatoroknak.

Az emlitetteknél nyelvileg joval bonyolultabb és hangsilyozottabban
allegorikus értelmi a kronika és a Léaszl6-legenda Ladislaus-magyaraza-
ta, mely ha csakugyan hazai iré okoskodasanak terméke. a kor fogalmai
szerint tisztes tudomanyos képzettséget : némi gorog tuddst és egy nem
mindennapos grammatikai szakkifejezés, a paragoge ismeretét arulja el.
A sz6 az ir6 szerint harom részbo6l all: az els6 szotagban a latin laus-t
(dics6ség) ismeri fel, a masodikban (dis) a gorog dosis-t (adés, ado-
many), a harmadik a ,,nép” jelentési, ugyancsak gorog laos-bol valo; az
egész értelme tehat, mint kétszer is kiemeli, , Istent6]l adatott dicsdség a
népnek’’. A paragoge Donatusnél és Isidorusnal a sz6vég megtoldasa-
nak miiszava: itt azt jelenti, hogy a Ladislaus sz6 els6 tagja (La) az -us
hozzédadasaval adja ki a latin ,,dicsGség et .26

D) AZ OKLEVELIRAS ES AZ EGYHAZI BESZED

Hangsulyozzuk, hogy amirsl eddig beszélhettiink. alig tobb az
irodalomtudoméany ismeretének és tudatos alkalmazasanak jelénél.
mely a terminologia segitségével éppen csak rogzithet6. az irok fogalma-
zasabol éppen hogy kitapinthat6. kifejtve azonban sehol nincsen. A
forrasanyagbol minddssze annyi dllapithaté meg, hogy az irodalom
teoretikus szféraja a latin nyelvvel egyiitt valoban megjelent, de teljes
szisztémaja sem a gyakorlatban nem bontakozott ki, sem a szabalyok
rendszeres miivelése dltal a maga egészében birtokba nem vétetett. Az
ok abban keresendé, hogy a tarsadalom irassziikséglete, a fokozatos
novekedés mellett is, meglehet6sen alacsony fokon éllt, s a készen kapott
lehet3ségek kimeritését nem kivanta meg. Még a leggyakorlatibb,
leginkédbb miivelt és ma is legellenérizhetsbb teriileten, az oklevéliras-
ban is csak a korszak végére jutottak odaig, hogy a kezdetben egyéni
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eréfeszitést elarulé diplomak formai elemei lassanként dllandédsultak,
mechanizalodtak. hazai normak kristdlyosodtak ki, s a fejlédés soran
érdemessé és egyuttal lehet6vé valt az elsé mintagyijtemények. formu-
lariumok osszeallitasa, majd valoszintileg még késobb az oklevélkiallita-
si szabdlyok részletez6 megfogalmazasa.?’

Forrasok hidanyaban még kevésbé figyelheté meg a tényleges allapot
és a fejlodés iranya a kora kozépkor papi literatusainak masik 6
miikodési teriilletén . az egyhazi beszédben.noha 6sszehasonlithatatlanul
tobb prédikaciot mondtak el. mint amennyi oklevelet megfogalmaztak,
és bizonyos, hogy a legigényesebb szénokok olyan szempontok szerint
késziiltek fel. a hozzaértok pedig olyan kritériumok szerint itélkeztek,
melyek elsérendien a kritikatorténetbe tartoznak: ha nem igy lenne, a
torténetir6 nem méltatnd Dezsé érsek szekszardi beszédének vilagossa-
gat és hatdsat a mifajhoz ill6 szakkifejezésekkel.?8

Az els6 esztergomi zsinat mar emlitett és idézett végzése arrol
intézkedik. hogy nagyobb egyhazakban az evangéliumot és szentleckét
kell exponalni, a kisebbekben a Hitvallast és a Miatyankot, de a
prédikalas modjarol egyetlen szt sem szél. Csak feltételezni lehet, hogy
a hatarozathozok szeme elott Gergely papa Liber pastoralisa lebegett. A
Pray-kodex egy mondatabdl az vilaglik még ki, hogy viragvasarnapjan
a beszédet a latin evangélium felolvasasa utdan mondtak el; ha figyelem-
be vessziik tovabba. hogy egy esztergomi egyhdzmegyei zsinat a XV.
szazad végén csak azt kivanta, hogy a pap ,,valamit’’ tudjon mondani, s
elég. ha a Biblia beti szerinti (ad literam) értelmét magyarazza, a kora
azonosithatjuk, melyet akkor Eurépa-szerte miveltek. Mintat egyebek
kozott a konyvjegyzékekbsl dokumentalhaté mivekbdl talalt hozza a
hazai papsag, a prédikaci6 masodik felét kitevé erkolesi exhortaciot
maga is hozzaadhatta. A homilidt utébb, a XIV. szazadtol kezdve
régiesnek tartottak,a ,.régiszent doktorok’ stilusaval azonositottak, de
a nép oktatdsara még mindig hasznosnak itélték.?®

Az altalanostdl eltéré tipust képviselnek Gellértnek a nagyobb
legendabdl ismert beszédei. Csanad késébbi pispoke ugyanis Magyar-
orszagra érkezése utdn Pécsett (jun. 29.), Pécsvaradon (jul. 11.),
Nzékesfehérvaron (aug. 15.), majd évekkel késobb Keresztel6 Szent
Janos napjan (jun. 24.) olyan maga valasztotta bibliai passzusokat
magyarazott, amiket kés6bb a XIII. szazad teoretikusai themanak
neveztek. A legenda szerint Gellért éppen prédikacidival valtott ki
csodalatot a kirdlybdl és elismerést a hozzaérté pécsi puspokbél, aki
megjegyezte, hogy ilyen egyhazi embert még nem lattak Magyarorsza-
gon. Akkoriban valéban nem lattak még: e szerkesztési mod akkor még
nem létezett, s a beszédek hirét is csak a legenda XIV. szazadi
atdolgozéja kolthette 30
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E) A MAGYAR ES A LATIN NYELV ELSO ERINTKEZESEI

Dezsb érsek szekszardi beszédér6l csak annyit kozol a magyar
krénika. hogy a szénokot a kirdly kornyezetének egyhazi és vilagi
elokelGségei ha]lgattak azt mar nem aruljael, milyen nyelven hangzott.
(Ugy latszik, erre még kiilonosebb flg\elmet nem forditottak akkor.)
Akar magyarul, akar latinul szénokolt is azonban az érsek, a vildgos
eléaddas nyilvanvaléoan erénynek szamitott, a kivant hatast pedig
bizonyosan a magyar valtozat érte el, mert a kirdly nem tudott latinul.
Mégis ez tehit az elsé eset, amikor a retorikai fogalmakat — a
legegyszertibbeket és legaltaldnosabbakat — egy magyarul (vagy két
nyelven) elhangzott prédikaciéra alkalmaztik, a papi tevékenység
legmindennaposabb megnyilatkozasara.

Az irdsos kultira teriiletének meglehetdsen sziik volta s az a
koru]meny hozta ezt magaval, hogy a beszélt magyar nyelv és az irott
latin még meglehetésen laza kapesolatban allt egymaesal Erintkezésiik
f6 teriilete a tolmacsolas mellett a forditds mas fajai, az oklevelekben
elkeriilhetetleniil el6forduld vulgéris szavak leirdsa (helyesiras) és az
etimologia. Elméletiikrl egyetlen megjegyzést sem irtak ugyan le a
korai kozépkor szazadai alatt, de mégis foglalkozni kell a két nyelv
legkorabbi kapcsolataival, mert a szovegekbdl kivehetden a magyar
nyelvrél a latinul ir6 literatoroknak megvolt a maguk véleménye. és
mert az elvekrélnyilatkozo6 késébbi szerz6k maguk mogott érezték a két
nyelv elsé érintkezésének torténeti eredményeit.

A nyelvszemléletr6l allapithaté meg a legkevesebb. Hogy a magyar a
latinnal szembeallitva a wvulgdris nyelv volt. s hogy a kilfoldiek
barbarnak érezték. minden nyelvrdl altalaban és koles6nosen hangozta-
tott nézet. Az elsé magyar torténetiré nem is maradt adds: a németek
allati vadsaggal bombdlnek, a latinok fecske modjéara esicseregnek néla.
Lényegebebb hogy a lakossag I. Istvan intelmei szerint kivanatosnak
tartott és \alosagos tobbnyel\usege mellett is az iroknal a magyart
beszélik Arpad és vezérei; ez az 6vék, a foglaloké, mely ilyenformén elsé
a tobbiek kozott.

Ha a forrasok ennyire szlikszaviak, nem érdektelen azt is szamba
venni. amirdl nem beszélnek. A historikus az idegen nyelveket leszolva
nem arulja el. milyennek gondolja sajat anyanyelvét. nem szl mas
hazai idiomakrol sem; az sem jut eszébe, hogy a Scythiabol szarmazo
magyarok nyelvét scythanak nevezze. Ugy latszik. a magyar nyelv
rokonitasarol még nem alakult ki vélemény. A kés6bb megfogalmazan-
d6 nézet csirdi azonban mar megflgyelhetok mert Anonymus magait a
népet nevezi .scythicus”-nak (Almos és Arpad 1gy szolitjak meg
harcosaikat), egyes szavakat meg gorogbél, szlavbol és torokbdl szar-
maztat.3!
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A forditoi tevékenységet a latin és a magyar, de mas hazai nyelvek
kozott is mindennaposnak vehetjiik, és tobb fajtajat kulonboztethetjuk
meg. Az egyik a tolmdacsolas, az idegen, féleg latin él6beszéd szobeli
magyardzata: a masik csaknem kizarolag latin iratok tartalmanak
értelemszeri vagy sz szerinti, hliséges visszaadasa. Az els6t egészen
altalanosnak tekinthetjiik, de minthogy irasba nem foglaltatott. nyom-
talanul eltlint; a forditas masik médjanak emlékei a Haloiti Beszéd és a
hozzacsatolt Konyorgés. A szabalyokat Cicero alapjan, Horatiusra
hivatkozva Jeromos rogzitette le a kozépkor szamara, mikor elkiiloni-
tette a Biblia esetében megkivant sz szerinti és a helyes értelem meg
szép stilus visszaadasat kovetelS irodalmi forditast. Elsé pillanatra azt
lehetne gondolni, hogy a Konyorgés mint , hivatalos, liturgiai szovegti-
pus’ a tudatosan valasztott egyik, a Halotti Beszéd a masik fajtaba
tartozik, de nincsen igy: kritikatorténeti szempontbél azért lehetetlen,
mert feltételeznénk vele, hogy a retorikai sz6- és gondolatalakzatok
(figurae, figurae sententiae) egész tanat a latin nyoméan mar a magyar
nyelv anyagédban is felfedezték, s a kolesonosen megfeleloket egymassal
szembeallitottdk, holott errél még szazadokig nem lehet beszélni.32

Egészen biztos viszont, hogy a folyamatos szonoki gyakorlat kézben
valamiféle egyhdzi nyelvi készlet s a sokszor szamba vett egyes
szavakon tul stilaris fordulatok egész halmaza jott létre. melynek
nyilvanvaléan a mindennapi beszédbdl s egy annal emelkedettebb
verses (jokuldtor) vagy prozai el6adasbol (narracié, mese) kellett
taplalkoznia, s amely szobeli hagyomanyként élt tovabb. A pogany
koritél f6ként abban kellett kiilonboznie. hogy a latinon alapult. s egy
tobbé-kevésbé irastudo réteg, a papsag apolta. Retorikai tudatossagot e
stilisztikaban ne keressiink, mert a magyar szébeli eladas latinnal
egyeztetheto ékitményeit Sylvester Janos kezdte felfedezni; az alkalom-
nak és a kozonségnek megfelelo. még 6sztonosen keresett johangzas és
hatasossag egykori kivanalmat azonban igen: a magyar irodalmi nyelv
eloiskolaja a latin ellendrzése alatt allo szobeliség volt, elsé alakitoi a
tolmacsolé és prédikalo klerikusok, akik azonban - az alkalmilag
lejegyzett Halotti Beszéd kivételével —ekkoriban egyetlen szavukat sem
tartottédk sziikkségesnek leirni ; még a Miatyankot és a Credot sem, mert a
legfontosabb egyhazi szovegeket és beszédeiket teljes biztonsaggal
tudtak kivalrél. Leirni mindezeket azért sem lett volna érdemes, mert
ugyan hanyan tudtak a tollat forgatni és utobb gyakorlatilag hasznalni
is, amit leirtak ?

A latin irodalomtudoméany és a magyar nyelv korai érintkezéseinek
masik fontos teriiletén az a kérdés llt a kozéppontban, hogyan lehet a
latin abécé bettiivel a vulgaris nyelv egyes szavait, s6t egész szovegeket
rogziteni. Ha a meghonosodott latin kiejtés hangjai a magyarokkal
egybeestek, a hangok jelolése nem okozott nehézséget ; az elsé irok (és a
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mai helyesirastorténészek) problémai a latinbél hianyz6 magyar hangok
visszaadasabol adodtak, mert azokhoz latin betiket (betiicsoportokat)
kellett taldlni, hangjelolési rendszert, helyesirast teremteni. Az iroda-
lomhoz és az irodalomtudomany més részeihez hasonloan ez is jorészt a
kiradlyi udvarbdl, a kancellariabol indult ki; kezdetben féleg német,
kisebb részben olasz hatasokat tikroz, majd , masfél évszazadnyi
kisérletezés, egyénieskedés, kapkodas’ utan a XIII. szazad kozepére
épul ki rendszerré: arra az idore, amikor ,.a kiralyi kancellaria nemesak
fenndll, hanem igen nagy tevékenységet folytat’, és , kialakult a hiteles
helyi hdlozat az orszag egész teriiletén” 33 vagyis amikor az irasbeli
ugyintézés kiterjedt, s az irodalmi szakismeret lassanként valéban
gyokeret vert.

A latin ars részei koziil az etimologizalas hatolt be legmélyebben a
magyar nyelv anyagaba. A kor nagy szofejtéje Anonymus, ki a XIII.
szazad legelején a latinban dolgoz6 hazai el6doknél vilagiasabb szellem-
ben és profanabb teriileten, a , regényes gesta’’ mufajaban, jorészt
torténeti alakok teremtésére és események koltésére hasznalta fel deak
literatiraban szerzett ismereteit. Valo igaz. hogy eljarasaval, ,,a minde-
niitt elterjedt névmagyarazé mondakoltéssel”, torténeti igazsdg nem
deritheto fel; felfogasa azonban lényegesen kilonbozik a fecsegé jokula-
torokétol. mert az ir6 teljes tudatossaggal, kora Isidoruson alapulé
tudomanyossaganak megfeleléen jart el, mikor etimolégiait megszer-
kesztette. A sevillai pispokt6l tudnia kellett, hogy az orszagokat és
népeket olykor alapitéjukrol, elsé uralkodéjukrol nevezik el: a magyar
népnevet azonositotta tehdt a bibliai Magdggal, és t6le vezette le Attila
és az uralkodocsalad genealogiajat. Az 6si Almos-monda krisztianizala-
sanak soran az a tudés meggy6z6dés vezethette, hogy a személynevek
egy része a sziiletés korilményeit drulja el, bel6liik a névadas okara lehet
kovetkeztetni: az adott esetben ez az az irodalmi sziir6, melyen
fennakadnak a ,,naiv’’ mesék. Ugyanezen a csapason lehetett eljutni a
varak, hegyek névado héseihez (Bors, Zobor), akik aztan az iro
tendenciajanak és az altala képviselt csoport érdekeinek megfeleléen a
honfoglalas vezéralakjai lettek, s ez adott alkalmat, hogy hely- és
folyonevek alapjan eseményeket koltson. Ma persze mindez nem
tudomény, de akkor a legnagyobb mértékben annak szamitott. s az
ironak a j6l megértett norméak tudatos kovetésén til ma is értékelend6
érdemei vannak : Anonymus az elsé szerz6, aki kozszajon forgé magyar
szavak egész seregével foglalkozott behatéan, és a nyelv megismerésé-
nek szempontjabol sem eredményteleniil, hiszen a -d kicsinyité képzot
elsének ismerte fel 34

Az ir6 etimolégusi tudomanyénak termékei koziil a magyar népnév és
latin megfeleléje (Hungarus) magyarazatanak tulajdonitott a legna-
gyobb jelentdséget. Az utobbinak el6zménye a kronika, mely szdrazon
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kozli. hogy a magyarok latin neve ,,Vngari”. és az ugyanott taldlhato
..Hungaria—angaria'  magyarazat. Fontossaguk Anonymusbdl vilaglik
ki, ki mar Prologusaban bejelenti. hogy mind a magyar (Mogerii), mind a
latin (Hungarii) sz6t meg fogja fejteni. Meg is teszi. mikor az els6t a
bibliai Magogbol eredezteti. a masodikat a magyar Ungvar (Hunguar)
helynévboél vezeti le. ahol a honfoglalok el6szor taboroztak le hosszasab-
ban. A magvarazatban az a feltiing, s azért kapcsolhat6 a ,,Hungaria—
angaria’’ etimologidhoz. mert ez pejorativ értelmii, Anonymus pedig
gunynévnek érezte a latin szot. amit a g6gos, fennhéjazo Salanus (Zalan)
akasztott a magyarok nyakaba.?® Ugy latszik. az irdastudok nehezen
békiiltek meg a ténnyel. hogy masként nevezi 6ket a kiilfold, mint 6k
magukat sajat anyanyelvikon.

Anonymusnal az elébbivel egvenrangi, de az utokorban joval na-
gyobb fontossagunak bizonyult az ir6 mésik etimologidja: az az allités,
hogy a magyar (Mogerii) népnév laphet fidnak, Magdégnak nevéboél
szarmazik, aki Scythia elsé kirdlya volt, s Attila és a magyar uralkodo-
csalad GOse lett.36 A tétel megértéséhez tudni kell, hogy Magog és a
scythak osszekapcesolasa mar Josephus Flaviusnal és Jeromosnal megta-
lalhaté; Andreas Caesariensis (563—614) ebbe a genealogiai tablaba
csapta a hunokat, majd Cassiodorus és Jordanes utan Isidorus hataro-
zottan kimondta, hogy a gétok is Magog fiai, s6t Europa egész népessége
tole szarmazik.

A magyar ir6 az etimologia grammatikai részét illetéen nem tett mast,
mint hogy az elsé uralkodok, valamint az orszagok és a népnevek
Isidorusnal megéllapitott 6sszefiiggése alapjan, s j6l megnézve a tudo-
maéanyéanak 6sforrasabol kivehets nép-genealdgidakat, a magyar szot — a
hangzéasbeli hasonlosag alapjan. elsének és eredeti médon — JIaphet
fianak nevébdl szarmaztatta. Nyelvileg akkoriban nem lehetett kifogast
emelni a levezetés ellen, de az etimoldgia nyelvészeten tuli jelentésére
gondolva mindenképpen bator onérzet kellett hozza, hogy egyenesen
Magoghoz kosse népének nevét. Nagy figyelmet érdemel még. hogy az
egyenesagi kapcsolatot a hun kirdlyon. Attilan at vezeti, rajta keresztiil
a magyar uralkodocsaladra terjeszti még ki — magéra a népre nem; ez
utobbirél csak altaldnossdgban hangzik el, hogy mind 6k 6nmagukat,
mind a kilféldiek 6ket scythiaiaknak tudjak.3!
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F) AZ IRODALOMTORTENETIRAS CSIRAI
1. Az irodalomtudomany és Magyarorszag

Az etimologia grammatikan tdli értelmét mérlegelve igaznak kell
tartania véleményt. hogy Anonymus aiaphetita Eurépaba kapcsolta be
az orszagot szOmagyarazataval, s egyuttal — a maga szabta hatarok
kozott — egyenjogusagi igényt jelentett be vele a régebben megtelepe-
detteknek.?® Az utobb Kézaindl minden kovetkezményével vallalt és
rendszeresen kidolgozott nézet eme vonatkozasa elsé pillantdsra nem
tartozik a kritikatorténetre. melynek illetdségi kore —— a ldtszat szerint
— csak a tudomanytorténeti hattérre, a szdrmaztatas forrasara és
szovegbeli felhasznalasara terjedhet ki, maguknak az etimologiaknak
tagabb koru értelmezése azonban nem feladata, minthogy a torténetiras
egyik dokumentuméban jelennek meg, s a nemesi nemzet ideolégiaja-
nak fél évezredes alaptételeivé valtak. Egészen azonban nincsen igy.
Mikor Anonymus'a parasztok hamis (sem nem igaz. sem nem valészini)
meséi és a fecsegd jokulatorénekek alomvilaga helyett irasos alapra
akarja helyezni a magyar honfoglalas torténetét, voltaképpen a kritika-
torténetre tartozo miveletet végez; amit a fabularél és az igazsagrol, a
szObeszédrol és az irasok magyarazatarol, a torténetirok interpretécio-
jarol elmond, vilagosan utalnak erre. Ezt tették azonban mindazok a
torténetiro elodok, akik a mondékat |, tudés atértelmezés’’-ben irtak le. s
akiknél az iroi tevékenységnek ez a része a szobeli hagyomany , kézzel-
foghaté racionalizélasaban™ 411.3° Anonymus abban kiilonbozik tdlik,
hogy a miveletet a tudatossagnak magas fokdn végzi, és 6nnon
tevékenységérdl vildgos szavakkal beszamol olvaséinak Pro]ogusaban
Ugy gondolom, e tudatossag lenditi 4t a korabbrol is jol ismert iroi
kritikat a teoretikus szféraba, s teszi a névtelen szerzét a hazai kritika
els6 nagy alakjava.

Van azonban az irénak még egy kritikatorténetileg nagyra értékelen-
d6 passzusa. mellyel az elobbihez hasonlé médon az irodalom gyakorla-
sanak korébsl az elméletébe tor at. Az el6szé utols6 mondatédra
gondolok, ahol Anonymus, a literdtor. a mi és az orszag kapcsolatat
érinti, szo szerint a kovetkezdképpen : , Magyarorszag . . . boldog, jutott
neki adoméany sok; hisz oriilhet minden 6ran, deakjanak ajandékén;
mivel megvan ime neki kirdlyai és nemesi szarmazasanak a kezdete. 0
A kritikatorténetileg donté tényezé pontosan ugy jelenik meg, mint
elobb. a szébeli hagyomany tudoés atformalasanak esetében: régi ir6 és
mai olvaso szamara kezdettdl fogva vilagos. hogy mar a legelsé hazai
literatori mi, Istvan intelmei, a legszorosabb kapcsolatban &all az
orszaggal, de Anonymus el6tt e kapesolatot a megfogalmazott tudatos-
sag szférajaba senki nem emelte.
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be]elentette nemzeti ﬁlologlal problemat vett kézbe tel]es hatarozott-
saggal. és helyt is allt a maga valasztotta feladatnak. Két szémagvaré-
zata persze mar rég a multé, még mulandébbnak bizonyult a regényes
gesta koranak viszonyaihoz szabott tarsadalmi tendenmaJa Prologusa-
nak idézett mondatai azonban. amelyekben a hazai anyagban irodalmi
eszkozokkel végzendd kritikai munka elvét megfogalmazta. és az a
felfogas, amely szerint az irodalmi ma ajandék az orszdgnak — nem
tilzas allitani —, mind a mai napig élnek. Az a gondolat ugyanis, amely
kapesolatot allaplt meg az orszag és az irodalom kozott, mindmaig él
mint mindenfajta magyar irodalomtorténetiras alapgondolata lényege
az a meggy6z6dés. hogy a valtozé tartalmi, de a toérténelem folyaman
egy kovetkezetesen ,,magyar’ jelzGvel e]létott kollektivum (orszag,
nemzet, nép, nyelv) és egy bizonyos ,.irodalmi készlet”” (Horvath Janos)
relacioban 4ll egymaéssal. Ha valaki. hat Anonymus az, akinél a jovend6
literatiratorténet gondolata felmeril, s ha valakit, 6t kell tartanunk az
,irodalomtorténetiras atyjanak’. A legtagabban ugy, hogy a minden-
kor érvényes alaptételt 6 penditette meg elsének, sziikebben olyképpen,
hogy a feudalis kor egész késobbi irodalomtorténetirasaban az orszag
kapcsoltatik ossze a literaturaval, s az 6sszekot6 lancok ugyanabban a
nemesi kozegben vezetnek, amelyrdl Anonymus vildgosan beszél, mikor
,.igen nemes’ néprol, ,,bator” tettekrdl ir, s ezekkel a fogalmakkal a
paraszti meséket. az ,,indecorum ’-ot és az ,,indecens -t allitja szembe.

Egy percig sem kétséges, hogy mikor Anonymus a XIII. szazad
legelején az irodalmi gondolkodas meghonosoddsanak egyik legszembe-
tinobb bizonysagaként felfedezését leirta, még nagyon kevesen értették
meg. de megvan az el6zménye a literatori 6ntudatban és az irodalom-
ban, amely — mint latni fogjuk — ebben a korban nem egyértelmien,
feudalis értelemben sem egynemten irodalom még, és megvan a
folytatasa: egészen addig az egyelore még nagyon tavoli pontig, amikor
az irodalomtorténet nemzeti tudomannya, a nyelv apolasa mellett a
nemzeti tudat legfontosabb 6rz6jévé, a feldolgozas szellemével kifejezo-
jévé mindsiil, és miivelése nemzeti feladatta valik. A roppant jelentss
folyamatot — a nemzeti keretek kozott folyo kritikatorténeti kutatas
egyik legfontosabb targyat — e monografia (és folytatasai) hiiségesen
abréazolni fogjdk majd. Meg is tehetik, mert a felgyilemls készlet
szambavételének szempontjai lassanként egyre differencialtabbak, ke-
zelésének eszkozei egyre szakszeribbek lesznek.

Nem téveszthetjiik azonban szem el6l Anonymus felfedezésének azt a
vonatkozasat sem, hogy az ir6 azirodalmi mir6l mint ajandékrél szélva
Hungariar6l mint orszagrdl, egy hatalmi eszkozokkel korilhatarolt
allami egységrdl beszél, amelyet a nemesi osztaly igen hatarozottan,
teljes tudatossaggal tart a kezében, s mint mondtam, az orszagot és az
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irodalmat 6sszekot6 szalak is a nemesi gondolkodas terében futnak. Ugy
gondolom, Anonymus eme reldcié megvillantasaval egytttal 4j terilet-
tel gazdagitotta a feuddlis korban is valtozé tartalmi, de jobbara
mindig ,nemesi’ kozosségi tudatot. amely aztan ennek részeként
mindinkabb 6nallésul. de mindig megmarad a nemesi kozosségi tudat
osszefiiggésében, és hatdsa alol soha nem vonhatja ki magat teljesen.
Innen szarmaztak utébb az irodalomtérténetirasban érvényesiils ideo-
logikus szempontok. egyebek kozott az irodalom nemzeti értékérdl és
allapotardl vallott nézetek stb.

A kozosségi tudat valtozasanak kutatasa nem tartozhat feladataink
kozé; nem hagyhatjuk azonban egészen el az djonnan felfedezett
teriilettel szorosan Osszefiiggd részek leirdsat, ha azok hatottak az
irodalomtorténeti nézetekre, és nem tekinthetiink el egészen attdl sem,
hogy az irdsismeret terjedésével a kozosségi tudat egyre inkabb elirodal-
miasodik, forrasa fokozatosan az irott szoveg lesz (pl. hun—magyar
azonossag), s ebben az irott formaban fejti ki hatdsat az orszaglakosok
egész tomegére. A  mienknek " tekintett irodalmi anyag gazdagodasa-
val a feladatok is egyre inkdabb irodalomtudomanyiak lesznek : kezdet-
ben azonban, kiilonosen az alapok tisztdzasanal, gondosabban kell
szemiigyre venniink a literatori 6ntudat Anonymus el6tti fejlodésének
legfontosabb adatait és a majdan megirand¢ literataratorténet alapgon-
dolaténak felmeriilését.

2. A literatori ontudat

Kniezsa Istvan a helyesirastorténeti kutatiasok egyik széles korid
altalanositasra érett eredményeként emeli ki, hogy ortografiai rendszer
Jétrejotte nem képzelhets el szellemi kozéppont nélkil, vezet6 intellek-
tudlis réteg hianyaban.4! Ugyanez érvényes a kritikatorténetre is, amely
a korai id6szakban a gyakorlati irasbeli munkat ellenérzés alatt tarto
szabalyok egész rendszerét magaban foglalja, — magat a helyesirastor-
ténetet is. Szellemi ko6zéppont a kirdlyi udvar: ez biztositott otthont,
munkat. allast és befolyast a papi emberekb61allo vezeto értelmiség még
nagyon vékony rétegének. amely tarsadalmi helyzetét egyhazi allasa-
nak koszonhette ugvan, de pozicidjat gyakorlatilag hasznosithato
tudasanak és az ezt ténylegesen felhasznal6 vilagi vezetésnek. Mihelyt a
palya a tarsadalmi kozfelfogas szerint vonzéva, az irdshasznalat mind-
inkabb nélkiilozhetetlenné valt, ugrasszeriien megnévekedett a szakis-
meretek és a megszerzésiikre forditott munka becsiilete, s Gj fokra
hagott a rétegben 6nnon fontossiganak érzete is, a literdtori 6ntudat.

Az egyhazi személyeknek kijaro tiszteletet, az ebbél kifejléds énbe-
csiilést és a literatori ontudatot tisztdn szétvélasztani meglehetésen
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nehéz, de a torténeti személyek viselkedése alapjan aranyokat megalla-
pitani nem egészen lehetetlen. Mikor I. Géza kirdly Dezsé érsek
szekszardi beszédének hatédsa alatt mindenki mast kikildve, pispokei,
apatjai és prelatusai el6tt vallotta magat blinosnek. egy politikai igyet
(tronigényének jogossagat) f6leg egyhazi szempontbdl itélt meg, és
orszaga legmiiveltebb literatusait egyediil papoknak nézte: mikor a
kronikair6 (Miklos pluspok) mivébe iktatta a hamis levelet, amellyel az
I. Andraskirély ellen felvonulé egész német sereget minden hadmiivelet-
nél eredményesebben visszaforduldsra birta, azt mutatta be, mekkora
hatalom a piispoki kéz vezette toll az allaméletben.*? Ugyanez a csoport :
amagyar kirdly és papjai mint irodalompartolok és -értdk kara Hartvik
Istvan-legendajaban lépnek szinre el6szor. A vilagi fél az ajanlas
cimzettjeként, az egyhazi mint ..megszamlalhatatlan tudés férfiu, kiket
Magyarorszag taplal és felkarol’': az utobbiak feladata lenne majd a
puspok kivansaga szerint a szent kirdly haldla utédn toértént csodak
megirasa. Ha .. megszamlalhatatlan ' sokasagrol beszélni egyvelore tilzas
is, bizonyos. hogy Kalman kirdly udvaraban legenda- és torténetirok
egyarant mikodtek, kik az egyhazi és allami feladatokat sajatosan
otvozve fejtették ki tevékenységuket.43

Az irodalom, altalaban a tudomanyos képzettség iranti egyhézi és
vilagi megbecsiilés Hartvik idézett nyilatkozatan tul mas forrasokbol is
igazolhat6. . Ma mar nehezen doénthetjiik el”, hogy Istvan kirdly
csakugyan megtanult-e latinul olvasni és irni. ahogy kisebb legendaja-
nak iroja allitja: nehezen vonhato kétségbe azonban, hogy ha &llitasat
belefoglalta szovegébe, nagy fontossagot tulajdonitott a tudasnak;
ugyanigy vélekedett az Imre-legenda szerzéje. aki meg prologusaba
emelte be elédjének szavait.4* A kiraly tronusa mellé allitott erudiciét
mintegy megszemélyesiti Gellért. Imre legendabeli nevelGje, s egyben a
korszak legelismertebb hazai tudésa. Eletirataban egy XIV. szazadi
interpolator sajat koranak viszonyai szerint dolgozta ugyan at a szent
bolognai tanuldsdnak torténetét, de a bévitésre az eredeti szoveg adott
neki alkalmat. mely hangsilyozza a szent tudds voltat. O lett a nagy
teologus nalunk, aki a Biblia tanulményozasa mellett behatoan foglal-
kozott a szent konyveket magyarazo egyhazatyakkal; a kivalo szénok,
kihez foghaté nem fordult meg Magyarorszagon, s akinek literatori az
életmodja is: olvas lefekvés utan az agyban, szekéren utaztiban a
Szentlélek segitségével irott konyveit javitgatja. A tudos értéke akkor
jut leginkabb kifejezéshez legendajaban, mikor Rasina apat azzal
igyekszik a szentfoldi ut tervérdl lebeszélni, hogy ha hajétorést szenved,
személyével tudomanyat is elnyelik a habok: a tuddsé akkor, mikor
arrol van sz6. hogy Jeromos Palesztindban irott mivei mar az egész
vilagé lettek. Gellért azonban irjon. tanitson, prédikaljon, téritsen
Magyarorszagon: kereken kimondva — Magyarorszag Jeromosa le-
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Ha jol megfontoljuk. nem éppen sokoldali a tudds, amirél a hazai
szerz6k —irodalomtudomanyi ismereteikhez hasonléan. jobbara elszért
megjegyzésekben, a terminologiaval — bizonysagot tesznek, s mint a
Gellért irdnti tisztelet tanusitja. tulnyomorészt az egyhazi életben
hasznosithaté tanultsag: bibliaismeret és -magyarazat. prédikacié.
csillagéaszat. jogi tajékozottsag. torténetirok és 6kori szerz6k tanulma-
nyozasanak nyoma, roviden az, amirdl a konyvtdrak dllomanya tajé-
koztat, s amit nemzetkozi klerikus miiveltségnek nevezhetiink, birtoko-
sat pedig olyan papi személynek, akinek tarsadalmi megbecsiiltetését a
vallas és annak intézményei szavatoljak. Ha ezzel szemben a magunk
teriiletére korlatozottan szabad Anonymus kifejezését (.. munus sui
litteratoris’’) terminus technikussza forméalnunk, taléan sikeriil elkiiloni-
teni az internaciondlis egyhazi kulturat a belSle éppen csak esirdzni
kezd6 hazaitdl, az egyetemesen érvényes klerikusi muveltséget a
literdtorétol. Az utobbi az els6bé6l szarmazik. fejlodése belGle indul ki, s
azzal kezdédik, hogy a legmiiveltebb réteg gondolkodasédban — képlete-
sen szolva -— a valldsos polus mellett egy masik. egy vilagi, allami
csomopont kezd kialakulni, melynek kiterjedése a szazadok folyaman
egyre novekszik.

Az elég valdszintitlen, hogy Anonymus kijelentése — a literdtori
ontudat e legmagabiztosabb megnyilvanulasa — tartalmilag 4j lenne,
de hazai alkalmazisa, mintegy felfedezése Magyarorszag szamara.
teljesen eredetinek latszik.s mi tobb, magabol a sz vegezésbol kivehet6,
hogy kimondasa az 6 koraban valt idészerivé. A . boldog Magyaror-
szag”’ képzete igazolja ezt, amivel a forrasok csekély szamahoz képest
szinte tele van a X11I1. szazad elsé6 fele. Nyomatékosan l1ép el6 Anonymus
mellett kortarsanal, a Laszlo-legenda ir6jandl, ahol boldog a nép, Isten
kiilonos kegyelme kiséri és tunteti ki a kivalo kirallyal. a tataroktol
elpusztitott orszdgot siraté Planctus pedig az egykor gazdag. dicsé,
paradicsomi boldogsédgban é16 Magyarorszagrol beszél.4¢ Ha jol megnéz-
ziik. csupa keresztény, irodalmilag elfogadott jelz6, amikkel a XIII.
szazad elsé felében Hungaria, a magyar kirdly és nemesei biiszkélked-
hettek. Minden részletnek meg lehetne talalni kiilfoldi megfelelgjét és
hazai el6zményét ; kimutathatok azok a szalak, amelyek e vonasokat a
szobeliség irodalom ala szorult rétegeihez kapesoljak, s vannak koztiik
olyanok, amiket mér maga az irodalom hivott életre rovid hazai palydja
soran. Mindezek a tényezdk egyiittesen hatottak oda. hogy Anonymus a
hazai irodalomtorténetiras alapgondolatat érintse meg.
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3. Az irasos hagyomanyok kialakulasa

A literatorra fejl6dé irastudok elétt all6 roppant nehézségeket és
szolgalataik jelentdségét akkor értjik meg igazén, ha ajbol emlékezetbe
idézziik. hogy a magyar népnek és orszaganak még elfogadott neve sem
volt, amikor az eurdpai torténelem szinpadidn megjelent, és id6nek
kellett eltelnie, mig killonboz6 valtozatok utan a latin elnevezés kint és
bent allandésult. De nem bizonyult hidbavalonak ez az id6szak sem. Mig
az Uj orszagot Pannonianak hivtak, a magyar hagyomanyba szivédott
fel a romai kori provinciardl akkor é16 ismeretanyag: a magyarokat
tudés médon hunoknak és avaroknak nevezé irék a hun—magyar
azonossag XVIIIL. szdzadig toretlenill é16 hitének hazai befogadasat
készitették el6.47 s egyebek kozott ezzel is hozzdjarultak az uj nép
arculatanak irodalmiasitdsahoz; maig haté érvénnyel mindenkivel
elhitették pl.. hogy a magyarok feketék .4

A kereszténység hatdsaval és a frissen megtért magyar uralkodo
osztaly érdekt6] nem mentes buzgalmaval magyarazzak, hogy az els6é
torténetir6 ..atvette. s6t megtetézte mindazt a becsmérlést, amit
forrasaban, Reginoban a szkitakrol olvasott, vagy ami a hagyomanyok-
bél tudomdsara jutott™. Igaz. hogy mds irok sem kimélték az 6soket, ha
poganysagukrol beszéltek, az orszagot pedig a XIII. szdzad elejéig
fiatalnak tekintették a keresztény kozosségben.t® de éppen ezekkel a
kifejezésekkel tették a nyugat szamdara megmagyarazhatéova népiik
létezését. Elfogadhatova még a kalandozasokat is, amikor Isten biinteté
ostoranak szerepét tulajdonitottak neki. hogy utobb a magyar legenda-
ir6 beszéljen pogany besenyok allati butasagardl, s a magyar I. Laszlo
kirdly irja. hogy nemegyszer a szentek imadsiga segitette gyézelemre a
tulerében 1évé barbarok ellen.30

A magyarsag-kép belsé krisztianizalasaban és az ezzel egyértelmi
irodalmiasitdsban van bizonyos (egyel6re nagyon 6vatosan megfogal-
mazhato) szabalyszeriség. Nemcsak az egyes vonasok ataddsanak és
atvételének processzusara gondolok, ami pl. a magyar népnév latin
alakjaban, a vallasilag ,,s6tét’” pogany kor és a vele szemben , fényes”
keresztény korszak sszehasonlitdsaban nyilvanul meg,5! hanem arra is,
hogy a kilfoldi, irodalmi forméban felkinalt sajatossagokat a mieink
hatdrozott 6nallosaggal szerkesztették ossze, s6t a hibdkbol nemegyszer
erényt csinalva értékelték at a forrasokat. A pogany kori mondéak
irodalmiasitdsanak sokszor targyalt médja mellett s azzal parhuzamo-
san ebben az atszerkesztésben nyilatkozik meg legvilagosabban a bels6
igény és az a tarsadalmi kozeg, melyben az értékelés végbemegy. Nem
mas pedig ez. mint a magyar nemesség, mely a héodités jogén, katonai
erovel szerezte birtokdt, s amely e felfogast a kozépkor végére rendi
kivaltsagainak legfbb ideolégiai alapjava fejlesztette.
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A hoditas mindennél fontosabb tarsadalmi és nemzeti ligve mar
Istvan kiraly intelmeiben benne van. Az a sokszor idézett mondat,
amely azt allitja. hogy Réma szolgalolany lenne. ha Aeneasék szabadda
nem tették volna.nem érthet6 masként. mint hogv Pannonia sorsa sem
lenne mds, ha a magyarok szabaddd nem teszik. vagyis meg nem
héditjak.52 A foglalék utodai, egyebek kozott Anonymus nemesei
fenntartas nélkiil magukra vallaltak népuk ,.durva, vad, kegyetlen”
jelzoit, csakhogy a katonai kivalosagra értelmezték at.>®> A nemesi
harciassdg sokkal szelidebb formajan., a vadéaszaton kapva kaptak:
Anonymus, mindenfajta eredet nagy kutatéja, még azt is tudni véli,
honnan szarmazik, hogy nagy vadasz hirében allnak.®* Pannonia
meghodditasara aztén az Isten adta alddsat,> s az ir6k nagyon egyfor-
mén hangzé mondatokat szerkesztettek a fold termékenységérdl. a
vizek josagardl és az irantuk feltdmadt kimondhatatlan szeretetr6l.>

Az 6nbecsiilés és a sziil6fold szeretete minden nép (k6zosség) érzelmi
vilagdnak alaprétegéhez tartozik :5” a korai magyar irok ezt tartdk fel, s a
meglehetésen egyforma kifejezésekbdl itélve nem lehetetlen, hogy
jokulatorénekekre tamaszkodtak. mikor miveikben latinul megfogal-
maztak. Az irasba rogzités altal azonban teljesen uj osszefiiggésbe keriult
a ,népi”’ érzelem: egyrészt a lassanként kifejlodé és még a , népi”
kulturkorben é16 nemesi réteg onérzetének kifejezoje lett. masrészt —az
irasba foglalas dltal - latin irodalom asszocidcios terébe jutott, és ebben
6nall6 fejlodésnek indult. A nemzetkozi irodalomban adott Gsszefiiggé-
sek vezettek pl. a . flagellum Dei""a mi szamunkra Hartviknal megfogal-
mazott gondolatahoz,’® a Scythia-leiras lehet6ségeinek kiaknazésahoz
(a magyar mint scytha igen régi és szabadsagszereté nép. az aranyat
megveti stb.), és talan ahhoz az 6tlethez. hogy a hunok dicséségét
Anonymus a réomaiak Pannonia foldjérél valo eltzésében legaldbb
felvillantsa, Kézai pedig a hun (magyar)—roémai 0sszecsapast részlete-
sen kidolgozza.%

Az atvételek és athasonitdasok mellett az irodalom valéban eredeti
irasos hagyoményokat is kifejlesztett. [d6rendben haladva — s csak a
legfontosabbakat emelve ki — mindenekel5tt Szent Marton kultusza-
nak meghonosodasat emlitem. A pannoniai szarmazasu tours-i pispok
nyugati kozvetitéssel lett a véddszentje Pannonhalmanak, téle kért
segitséget Istvan kiraly Koppany ellen. hozza fordult Laszlé a mogyoro-
di csata el5tt. % Majd ko vetkeznek azok. akiknek mar valéban kapesola-
tuk volt a magyarsidggal: az Istvan mellett emlitett Adalbert. az
esztergomi székesegyvhaz és székeskaptalan véddszentje, az Istvin
nagyobb legendajaban emlitett Nagyasszony-tisztelet, mely végiil
Hartviknal jutott el a Patrona Hungariae maig jélismert gondolatédnak
megfogalmazasiig. Nem feledkezett meg r6luk Anonymus sem: Szent
Marton hegye alatt tabort uttetett Arpaddal és vitézeivel. Prologusa
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Mariaval zérul, kinek , kegyelmébsl Magyarorszdg kiralyai és nemesei
birjak az orszagot boldog véggel, most és mindorokké” .6 Az alapok
Laszl6 és Kdalman koraban béviiltek szembetiinéen tovabb, mikor
Istvant, Imrét és Gellértet a szentek soraba emelték (1083), és megirtak
legendaikat. Laszl6 kanonizalasaval aztan (1192) teljessé valt a , régi
szent kiralyok’ sora, kiknek tiszteletében eggyé valt az orszag lakossa-
ga. Az egyhazi és allami hagyomanyok eme nehezen szétvalaszthatoé Gsi
rétegébe sorolnam még a dalmaciai (Strido) sziiletést Jeromos tiszteleté-
nek meghonosodasat. A nagy egyhazatya alakja a tengerparti varosok
és a magyar kiralysag kapcsolatainak megélénkiilése idején valhatott
nalunk kilonosen ismertté, s rola lestek el vonasokat Gellért megminta-
zasahoz .52

Azirodalomba emelt vagy mar abban kifejléd6tt hazai hagyomanyok
apolasanak igen koran mutatkoznak jelei. Laszlo els6 torvénykonyvé-
b6l tudjuk, hogy mar I. Andras és puspokei hozzélattak a magyar
egyhazi év kialakitasahoz, s a harmadik ,régi szent kiraly”’ teljes
meggy6zddéssel az 6 nyomdokat kévette, mikor egy korabbi (rank nem
maradt) rendelkezését megerdsitette, rendezte a szentek hazai tisztele-
tét, és torvényerore emelte a magyar szokasokat.®3 A szandékos alakitas
és reformalas még vilagosabban nyilatkozik meg Kalmaén els6 torvény-
konyvének Albericus dltal fogalmazott bevezetésében, ahol egyebek
kozott az all, hogy ,,csekély értéki és ... meggondolatlan” azoknak
vélekedése, ,,akik elorelatas nélkil azt bizonygatjak, hogy az 6s6k régi
alkotmanyéra kell tdmaszkodni a kormanyzasban. Ezek az orszig
visszahdz6i, mivel inkabb a sajat érdekiikkel térédnek, semmint az
orszag altalanos haladésaval.”’6

Az irasos hagyomanyok meglétének legfébb bizonyitékai azonban
maguk az irodalmi mivek, amelyekben id6rlidére megfogalmaztatnak
és tovabb 6rokitédnek az allam vezets rétegének és a magyar egyhaznak
a tradici6i. Az irodalom e , folyamatossaga’ legvilagosabban abban
mutatkozik meg, hogy az orszagos térténelem rendre folytatokra talal.
Még tobbet tudnank a kozosség torténeti tudatanak irasossa valasarol,
ha a feltehetoleg sziikszavi, de nagyszamu torténeti feljegyzések nem
vesztek volna el, amelyeket kaptalanok és monostorok vezettek az
allam, a kozvetlen kornyék és a partfogolé csalad torténetérsl.8> A
folyamatossag tovabbi tényei kozé tartozik, hogy a historiografusok, a
legendairok és a torvényszovegezok kolesonosen, ,.a legnagyobb gond-
dal felkutatjak és felhasznaljak a targyukra vonatkozo irott anyagot .66
Kulonosen a szovegegyezésekbdl nyilvanvalé egészen, hogy az irék
szandékosan keresték a kapcsolatot és teremtettek ezaltal valamiféle
hagyoményt: a filolégiai tények osszefiiggs lancolata az, ami a mivek
folyamatos irodalomtorténeti targyalasat lehetové teszi és egyuttal
igazolja. Az irodalomtorténetir6 aztan nem tesz mast, mint hogy a

3 Tarnai Andor 33



felgvilt készletet a feldolgozas valtozd szempontjai szerint rendszere-
AL

A maga kordban Osszefiiggének érzett és ma is annak tudott irodalmi
anyag persze még csak a hagyomanyok irasba attételének jele. de nem
egyszersmind annak is tanubizonysiga, hogy az irodalmat tobbnek is
tartottdk, mint a hagyomédny alkalmi kifejez6jének, amely — ha
megtette kotelességét — éppugy elfelejtddhet, mint Gse, a szébeli
hagyomény. Mikor a korai kézépkor irodalmat ilyenforman a szébeli-
séghez kozelitjik, mindenekel5tt arra szeretnénk utalni, hogy az akkori
literatura a gondosan kovetett irdsos el6képek ellenére is tekintélyes
részben még a szébeli hagvoméanyokon alapul, aztan pedig arra, hogy az
irodalom folyamatos mivelése kozben az allami és az egyhazi célok még
olyan er6sen hatnak vissza a mtvekre, hogy az aktuilis tendencia
azokat teljesen ,,szolgaldjava’ teszi, és olykor szinte teljesen megsemmi-
siti, ha az irodalmi alkotést életre hivé cél valami oknal fogva elvesztette
aktualitasat. Példaként Istvan két els6 legenddjanak sorsdara hivatkoz-
hatunk. amelyek Magyarorszagon teljesen feledésbe meriiltek, miutan
Hartvik a kettot egyesitette, s az \ij valtozat elnyerte a papai jévaha-
gyast.58

Az irdsos hagyomény és az irodalomtorténeti hagyoméany kilonbsé-
gét még pregnansabban fejezi ki korai historiografiank szévegtorténete.
A forraskritika s ezzel egyiitt az irodalomtorténet vagy egy évszizada
foglalkozik az orszag rank maradt kronikajaval. hogy torténeti, filolo-
giai és stilisztikai modszerrel kiegészitoket és folytatokat elemezzen ki
belSle, mert régota tudott dolog, hogy akar egymas utdn kovetkezo
mondatokat is szazados 1d6koz valaszthat el egymastol. Klaniczay
Tibor emlitette meg azt az irodalomtorténeti szempontbol teljesen
indokolt feltevést, , hogy a XI—XII. szdzadi gestak 6nallé6 mivek, kis
monografiak voltak, melyeknek ir6i csak a magyar torténet egyik-masik
fejezetét dolgoztak ki’:

: mas utaldsokbdl arra kovetkeztet tovabba.
..hogy nemecsak egy folyton boviilé gestakompozici6 létezett, hanem
tobb 6nalldb mi”’. E gondolattal teljesen Gsszhangban all az a régi
megfigyelés, hogy a ..krénikdasok nem illesztették bele munkajukba a
régi gestak teljes szovegét, hanem valogattak azokbdl, roviditették.
kontaminalték azokat™. Korai, jé6 példa erre, hogy egy XII. szdzadi
folytaté . helyesbitett’’, valéjaban az igazsigot eltagadta, mikor And-
ras. Béla és Levente szarmazasarol sz6lva kijelentette, ,,hogy a hercegek
nem Vazul fiai, hanem Szar Laszl6é’ .8

A kritikatorténetre az tartozik e bonyolult folyamatbdl. hogy kiilén-
bozd felfogasu és tartalmu torténeti mivek huzamos idén keresztiil
élhettek egymas mellett,? hogy végiil lassan elkallédjanak. és a
kezdetben 6nallo mivek a végss soron szerzé nélkili kronikdba tagolod-
janak be: az egyes szerzket és munkdaikat mindenest5l magéba nyelte a
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vallalkozas és célja. aminek szolgalatéaba az irok tollukat allitottak. Az
irodalmi alkotasok tehat meglehet6sen torékenyeknek és mulandoak-
nak bizonyulnak az irodalmon kiviili tendencidkkal szemben, és ugyan-
akkor megallapithaté, hogy az alland6 fejlddés mellett is sokkal
maradandébbak ezeknél az egyes motivumok, részletek, amelyekben
kozvetlenul fejez6dik ki a nemesi nemzet érdeke és az egyhazi élet
folvamatos fenntartasara iranyulé torekvés.

Van ezek szerint irasos hagyomany. amely a legfontosabb részleteket
irodalmi mivekbe agyazottan adja tovdabb az utékornak. de nincsen
még az egyes, mar elavult mivek megbecsiilését is magaba foglald
literaturatorténeti hagyoméany. Az els6 évszazadok literdtorai ,.egyes
kodexek ™. ,.mas irok”’, ,,régi konyvek’ megjeloléssel beszélnek elodeik-
rél: messze még az id5, mikor Thuréezy Janos, miivébe beékelve ugyan.
de valtoztatas nélkiil és szerz6je neve alatt hozza Kiikullei Janos Nagy
Lajos-életrajzat, és kronikajanak fiiggelékében 6ndllé miként mutatja
be Rogerius epistolajat a tatarjardsrél. A mivek utan a szovegek
allapota gy irhato ezek utan koriil, hogy ezek a korilmények valtozasa-
nak megfelelen meglehetos szabadsaggal alakithatéak. vagyis ..nyitot-
tak ™, s irodalmon kiviili szentesités (az Istvan-legenda esetében papai
jovahagyas) kellett a maradandésag biztositasahoz ; ahhoz. hogy végleg
elvaljanak az ingadozo sz6beliségtol. és . zartakka ™ valjanak. A kozép-
kor masodik fele az a korszak, amikor az irdsos hagyomanyok literatira-
torténeti hagyomannyé fejlédnek, s e folyamatnak csak bevezets, ugy
latszik, nélkilozhetetlen szakasza ment végbe a hazai irasbeliség elsé
korszakdaban. Hogy aztan az irdasos hagyoméany hogyan alakult &t
literaturatorténeti hagyomannya, a kovetkezo fejezet megfelels részé-
ben mutatom majd be.

JEGYZETEK

1 Az 6skoltészeti fejezetet egyediill Horvdth Jdnos hagyta el elvi meggondolasbol
irodalomtorténetének élérdl (Horvdth: MagylrMiv. 5—9). Kritikdja: Klaniczay
Tibor: Régi magyar irodalom és folklor, It 1949, 205—15: MI:T. I, 13—45, 9499
( Klaniczay Tibor). — A trubadur-poétikakrol és az olaszokra tett hatasukrol:
August Buck : 1talienische Dichtungslehren. Tiibingen 1952, 23--32. - A kozépfelné-
met eposzok ..irodalomtorténeti revue’’-ir6l Sigmund von Lempicki ir (Geschichte der
deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Gottingen
1920, 26-—48.) Mdté Kdroly a kifejezést a magyar XVI—XVII. szizadban szép
szammal taldlhato alkalmi ir6- és mifelsorolasokra vitte at (Irodalomtorténetira-
sunk kialakuldsa. Minerva 1928. 119 —26). A német tradici6 legkésGbbi emléke,
Wolfthart Spangenberg elveszettnek hitt , Sing-Schul’’-ja (vsz. 1615), Magyarorszéag-
rol kerult el, Vizkelety Andrds adta ki (Euphorion 1964, 153—85).
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2 A mondék és torténeti énekek korai historiografiai feldolgozéasanak problémai-
val kapcsolatban féleg Gyorffy Gyorgy kutatésaira alapitok (Kronikaink és a magvar
Gstorténet. Bp. 1948). — A torténeti énekek stilusanak Anonymusra tett hatasat ifj.
Horvith Jdnos mutatta ki (ifj. Horvdth: Arpad-kori irodalmunk 196 -238). A
magyarorszagi latinsag problémadira s ezzel kapcsolatban a tiizetes nyelvi vizsgalatok
hianyéra ifj. Horvdth figyelmeztet (Arpad-kori irodalmunk 30--32). A vulgaris
nyelvi beitésekkel tarkitott. megszokott és .nemzetinek’ érzett konyhalatinhoz
valo ragaszkodasrél frappéns torténetet mond el Lehmann Jakob Wimpfeling
alapjan. akire ratamadt egy kortdrsa (papi személy). amiért egy sirfeliratot
klasszikus latinsaggal fogalmazott meg: ,.Wasschert uns Rom. was Italien ? Wirsind
hier im Elsass!” (Erforschung I. 58.) — Tudtommal Schodel Mérton az elsé. aki
Attila és Priszkosz emlitésekor a magyar énekmonddk adatait — még torténeti
forrasok kozott — osszegyijti: Thuréezybol (Chronica Hungarorum) a hét kapitany
6nmagarol elmondott énekét (Pars I1, c. 9 = SRH 1. 294) és Kont torténetét (Pars
I1II, c. 7), Galeottobol a szokast emliti. (De egregie, sapienter. iocose dictis ac factis
Mathiae, c. 17, 31.) Kordnak énekeseirdl ezt irja: ., Qui mos adhuc durat apud
Vngaros, canunturque adhuc fortium res gestae resonanti lyra aut flebili chely, quam
patria lingua Kobza vocant: neque unquam aliud pulsant aut ad amatoria
intendunt.” (Disquisitio historico-politica de Regno Hungariae, Argentorati 1629.
[RMK III. 1440] A3.) Galeotto azt mondja. hogy a szerelemrdl ritkdn énekelnek (c.
17). Schodel ebben a vonatkozasban Galeottot kovette, nem sajat koranak szokéasat
irta meg. Ugyancsak Galeott6tol valok a . .canunturque . .. fortium res gestae . ..
lyra™ szavak (,.fortium gesta . .. in lyra decantant’’). A magyvar milt romanizalasa-
nak egyik emléke, hogy Galeotto a magyar énekmondast a romai szokisok
tovabbélésének tartja. Az allitas Cicerén alapul. (Tusc. disp. I. 2.)

3 A rovasirds irdstorténeti jelentdségére Hajnal Istvan mutat ra (frastorténet az
irasbeliség felujulasanak korabol, Bp. 1921, 14). Maig mértékado Németh Gyula
konyve: A magyar rovasirds, Bp. 1934. Szdazadokig tarté hasznalatdt nem vonjak
kétségbe. (Kardos Tibor: A magyar humanizmus kora. Bp. 1955. 177: Gyorffy
Gyorgy : A magyar nemzetségtol a varmegyéig. a torzstél az orszagig, Szazadok 1958.
60. 596—97: MIrT. I, 15.)

4 Horvdth: MagyIrMiv. 5.

5 A Gellért-legenda idevagé fejezetei: c. 9—10 = SRH II, 492—96. A forras
hitelességérdl: ifj. Horvdth : Gellért-legendak 21 —82. A két Gellért-legenda viszonya-
hoz : Gyorffy : Istvan kirdly 296, 563. — A betii ismeretének és a zsoltaroskonyvnek
kapcsolatarél Hajnal Istvdan ir (i.m. 16—17; L’enseignement de ['écriture aux
universités mediévales, Bp. 1954, 14—32). — Az als6papsag helyzetét megismertet6
legfontosabb torvények: Istvéan IT, 1: Laszlé 1. 7. II. 13: Kélman I. 3: Synodus
Strigoniensis prior 6, 18—19, 30. A prédik 4ldsrél az utobbi forras: ,,Ut omni dominico
die in maioribus ecclesiis evangelium et epistola et fides exponantur populo. in
minoribus vero ecclesiis fides et oracio dominica’ (2). A szovegek kiadasa: Zdvodszky
198 és 97, ahol a szerz6 a prédikaldshoz tobb hasonl6 értelmi kalfoldi forrast idéz. Ide
veheté egy X1. szazad elejérsl valé dan rendelkezés is, amely ugyancsak a Pater
noster és a Credo megtanuldsat kivanja (Migne: PL 151, 1176). A | megfelel6’’ papi
tudés mércéje a XIV. szazadi angol Robertus de Basevornnal: ,,completus scientia,
ut saltem habeat explicitam notitiam articulorum fidei, decem praeceptorum et
discretionem peccati a non peccato’’ (Charland 241). A XV. szézadi német viszonyok-
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rol: Friedrich Wilkelm Oedinger: Uber die Bildung der Geistlichen im spiten
Mittelalter. Leiden—Kaln 1953.

8 A konyvmasolasra utalo torvények: Istvan II, 1: Laszl6 1. 7. A kereszténység elsé
szazadabol 8 teljes és egy toredék kodex maig 6rzi a scriptorok munkassagéanak emlékét
(Mezey Ldszlo:*A latin irds magyarorszagi torténetéb6l. MKsz 1966. 2—3). Synodus
Strigoniensis prior 5: ..Ut canonici in claustro et capellani in curia literatorie loquantur.”
Uo. 66: ..Ut omnes archidiaconi breviarium canonum habeant.”” Migne-nél Breviarium
canonicum cimmel taldlhat6 egy kdnonjogi osszefoglalas (PL 83. 815—942). — Az udvari
papokrol ugyancsak torvények szolnak: Laszl6 I. 18. Kalmén 1. 79. Aba Sdmuel Nanno
nevii irnokardl: Jakubovich Emil, MNy 1925, 26 és Gombos, 1. 363—65. A tolmacsolasrol
sz6lo adatokat a kronikakbol mar Melich Jdnos kiemelte (MNy 1924, 25; SRH 1, 348. 353):
a nagyobb Gellért-legendédban is van tolmacsjelenet (SRH I, 488. 500). Géza herceg
..Georgium nigrum capellanum ad fratrem suum Ladizlaum transmisit . . . lvancam vero
clericum suum litteratum misit ad Lampertum”™ (SRH 1. 385).

7 A kiraly. a piispok és az apatok latogatasait Laszlo I. dekrétuma szabalyozta (35—
36). Istvan és Imre pannonhalmi litogatéasa s az Imre-legenda hires csokjelenete pontosan
ennek felel meg (SNRH 11.452). — Szentpétery I'mre : Magyar oklevéltan. Bp. 1930, 36—40.
— Az Intelmeket illetéen ifj. Horvdth Jdnos Balogh Jozsef keltezését fogadja el (ifj.
Horwith: Arpad-kori irodalmunk 117), Bénis Gyorgy (Istvan kiraly. Bp. 1956, 138—39)

suoth Kélman nyoman. I. Andrés korabdl. a Salamon megkoronéztatasa uténi évekbél
szarmaztatja. Gyorffy Gyorgy 1018-ra teszi (Gyorffy: Istvan kirdly 370).

8 Szentpétery I.:i. m. 41 ifj. Horvdth : Arpad-kori irodalmunk 110. Ugy gondolom, az
Intelmek hospes-fejezetének (VI. =SRH I1., 624—25) értelme mas. nem irodalmi szempon-
tok mellett (..diversas linguas et consuetudines, diversaque documenta et arma secum
ducunt. que omnia regna ornant et magnificant aulam et perterritant exterorum
arrogantiam’’) a kultira megalapitasanak iranyaban keresend6. — A Gellért-legenda iréja
(SRH TI1. 495). Anonymus (I, 88, 94, 105, 114) és Kézai (I, 151) egyforman valljék, hogy az
idegenek emelik az udvar fényét. V6. még: SRH I1. 518. 4. j. — Kilon figyelmet érdemel a
romai—magyar torténeti analogia: . Romanique reges sublimati fuerunt et gloriosi, quod
multi nobiles et sapientes ex diversis illo confluebant partibus. Roma vero usque hodie
esset ancilla, nisi Eneades fecissent illam liberam.” (SRH II. 624—25). — Knauz:
Monumenta I, 42: Békefi: Kaptalani iskolak 93, 320: Gombos 1. 308: MGH SS IV, 544, 547.

? Kardcsonyi Jdnos: Szent Gellért csanadi piispok ... élete, Bp. 1925, 83: SRH II,
494 —95. — Ifj. Horvdth Jdnos szerint vités, hogy Isingrimus magyar volt-e (ifj. Horvdth :
Arpéd-kori irodalmunk 8). Az irodalmilag mivelt kiilfoldiek be- és a hazaiak kidramlésé-
rol ugyancsak ifj. Horvdth ir, s a mozgés irdnyénak véltozdsat korjellemzdnek fogja fel
(Arpéd-kori irodalmunk 32-—33). Ugyanezt a kérdést Gjabban Mdlyusz érinti (Thuréezy-
kronika 23—24). — Az idegenellenességre Anonymusszal kapcsolatban Gydrffy Gyorgy
utalt (Anonymus Gesta Hungaroruménak kora és hitelessége, ItK 1970. 12—13).

10 Szentpétery 1.: i. m. 47—57. — A pécsi Priscianus torténetébsl csak Fulbert
véalaszlevele ismeretes (Gombos I1. 962: Békefi: Kaptalani iskolak 132). Priscianus
tekintélyére nalunk Hartvik pispok ajanlasa utal (SRH II. 401.) Tartalmilag egvebek
kozott osszevethets Hartvik szovegével Szent Marton életir6janak. Sulpitius Severusnak
ajanldsa: ..quid ex his studiis olim fortasse libassem, totum id desuetudine tanti temporis
perdidissem.”” (Libri qui supersunt, rec. C. Halm. Vindobonae 1866. 110.) A grammatikus
modern kiaddsa: Institutionum grammaticarum libri XVIII, ex rec. M. Hertzii, I—I1.
Lipsiae 1855—59. Terjedelme ellenére is szorgalmasan masolték. tobb mint 1000 kézirata
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maradt fenn. (Karl Langosch: Lateinisches Mittelalter. Darmstadt 1963. 50-—51). — A
hazai iskolazasrdl irja ifj. Horvdth Jdnos: ..mar 1. Istvan idejében rendelkezniink kellett
olyan iskolakkal. ahol az oktatasban az irni-olvasni tudas elemein kivil a mivészi stilus
eszkozeinek és kovetelményeinek ismerete is helyet kapott™ (ifj. Horvdth: Arpéad-kori
irodalmunk 132). Az egvkoru német és francia iskolak kiilonbségérdl: Fr. W. Oedinger : i.
m. 59.

11 A kényv és a konyvtar 68—70 ( Mezey Ldszlo).

12 Szovege: Pannonhalmi Rendtorténet I, 590-—91: magyar forditdsban megjelent:
Mezey Ldsz2lo boséges magyarazo jegyzeteivel: A konyv és a konyvtar 60-—68. Ugyanitt
helyesbitések ('sapodi ('saba : A legrégibb magyar konyvtar belsd rendje (MKsz 1957, 14—
24)c. cikkéhez. melyet az alabbiakban ugyancsak felhasznalok. — A haromféle zsoltarfor-
ditas magvarazata Mezeynél: Akonyv és a konyvtar 68. — Donatus kiaddsa: Grammatici
Latini, ed. H. Keil, IV, Lipsiae 1864, 355—402. Rola: Wayland Johnson Chase: The Ars
Minor of Donatus. Madison 1926: Louis Kukenheim: Contributions a I’histoire de la
grammaire. Leiden-—Koln 1951: K. Langosch: i. m. 50: Erika Ising: Die Anfinge der
volkssprachigen Grammatik in Deutschland und Bohmen I. Berlin 1966: M.-J. Marrou:
Geschichte der Erzieheung im klassischen Altertum, Freiburg 1957. Felmondisarol
Thomas Walleys irja: .nec .. .est ... utile, ut sic loquatur sicut puer qui suum Donatum
recitet. non sciens nec intelligens ea quae loquitur aut quae discit.” (Charland 334.)
Donatus tekintélyét az is novelte. hogy Jeromos egyhazatya R6maban a tanitvanyai kozé
tartozott (Migne: PL 19. 591: 23, 429 és 1071 ; vo. Jean Steinmann: Hieronymus, Koln
1961). — Csapodi az osszeiras . II. Donatus™ &t ugy érti. hogy az Ars minor két
példéanyarél van sz6 (MKsz 1957, 22), Mezey (A konyv és a konyvtar 67) ugyancsak a
kisebb grammatikéara gondol.

13 ("ato kiadasa: Poetae Latini minores. rec. Ademilius Baehrens, 111, Lipsiae 1881, 205—
42. Miivének hazai palyafutasat Némethy Géza irta meg (Cato parverseinek magyarorszagi
kiadéasai és forditdsai, EPhK 1889. 97—110, 202—17). Irodalmi hatdsa voltaképpen
kevéssé ismert. Magyinal Cato I11. 1 talalhato meg egy sz6 betoldasaval elrontva: ,Nam
sinedoctrina vita [hominis]est quasi mortis imago.” (Kovachich Mdrton Gyirgy : Formvlae
solennes styli. Pesthini 1799, IX.) Az arsrél és a tanulasrél: IV, 19 és 27. Hasonlo értelmi
passzusok Magyinal is vannak (Kovachick:i. m. VIII. XX). Az irodalomtorténeti adatok a
II. konyv elészavaban éllnak. A Karoling-kori Aemilius Macer a ..herbarum vires'-t
énekelte meg (Pauly— Wissowa— Kroll etc. : Realenzyklopadie der klassischen Altertums-
wissenschaft 1. 567: Max Manitius : Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters
I1. Miinchen 1923. 541—47.811). — A koltdk és a valosag (II1, 18): ..miranda canunt, sed
non credenda poetae.”

14 Aligha lehet hatérozottan allitani, hogy a magyar kronika ,.furor Teutonicus™
kifejezése kozvetlenil Lucanustél (I, 255—56) szdrmazik. (Széazadok 1960, 918.) —
Cyprianus Gallushoz : Pannonhalmi Rendtérténet I, 354-—55; Otto Bardenhewer : Patrolo-
gie, Freiburg i. B. 1894, 390—91; Csapodi Csaba:i. m. 22; Mezey Ldaszlo. (A konyv és a
konyvtar 65—67): Cypriani Galli poetae Heptateuchos. rec. R. Peiper, Pragae—
Vindobonae—Lipsiae 1881. CSEL 23: Giinter Glauche: Schullektiire im Mittelalter.
Miinchen 1970. A konyvtar korszertségének kérdését M dlyusz Elemér vetette fel elsének
(Arpadhézi Boldog Margit. Karolyi Arpad-Emlékkényv. Bp. 1933, 348—51). Ugyanerrél
Mezey Ldszlo véleménye: A konyv és a konyvtar 46. Amold regensburgi bencés szellemi
hatterében Chartres all. (Bernhard Bischoff: Mittelalterliche Studien I1. Stuttgart 1967,
80—87.) Gergely miivének jelentSségérdl az ars praedicandi fejlédésében: Dorothea Roth :
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Die mittelalterliche Predigttheorie und das Manuale Curatorum des Johann Surgant.
Basel—Stuttgart 1956, 15—31. A szerzbels6nek kisérli meg az ars praedicandi fejlédéstor-
ténetének bemutatasat.

15 Az Etymologiae sszefoglalé jellemzése: M. Manitius: Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters I. Minchen 1911, 60--70. A Migne-nél (PL 83) olvashato
szoveget hasznaltam. A koltékrdl és a mifajokrol (characteres dicendi) a VIII, 7 szol. Ez
utobbinak forrasa Servius kommentarja Vergilius IT1. eklogajahoz (Commentarii TTI/1.
Lipsiae 1887.29—30). Jeromost és Gennadiust a VI, 6-ban. a vilag korszakait az V. 39-ben.
a népek genealogiajat a IX, 2-ben emliti Isidorus.

16 Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. bearb. v. Paul
Lehmann, 1. Minchen 1918, 80—82, 101 (St. Gallen); 250—51 (Reichenau): 18—19
(Blaubeuren). — Nem szabad elfelejteni. hogy a szobeli eldaddsnak a kozépkori iskoldban
joval nagyobb volt a jelentGsége, mint manapsag. (E. R. Curtius, Zeitschrift fir
romanische Philologie 1938. 136.)

17°A verses drenga két adatéat (Hazai Okmanytar VIII, 142, Fejér VIII/1. 238) mér
Szentpétery (i. m. 110) hozza: harmadik adat a Gyulafehérvari Glosszékat tartalmazé
kodex formulariuménak végrendeletmintajaban talalhato (Kardcsonyi Jdnos, Batthyane-
um I1. 25). Forrésa (Walther 1. 558—59) Maximianus I. elégidjanak 109—10. sora (Poetae
Latini minores. ed. Aemilius Baehrens. V. Lipsiae 1883, 321). — Oldah Miklos: Codex
epistolaris, rec. Arnoldus Ipolyi. Budapestini 1876. 544 : ..Dum una olim Varadini litteris
operam daremus, memini me legisse tOv anoAoyov tod fjoonod de cassi[t]a, de qua et
Aulus Gellius mentionem facit. Non inutilem rem faceremus. imo Hungariae proficuam. si
illam sequeremur.”” A mese Avianusnél (Poetae Latini minores V. 52) van meg; Gellius:
Noctes Atticae II, 29.

18 M észdros Istvdn : Magyarorszagi iskolaskonyv a XT1. szdzad elsé feléb6l. MKsz 1961,
371-—98: ué.: A XII. szézadi esztergomi didkjegyzet. Bp. 1973.

Az akadémiai irodalomtorténet emliti. hogy .. Jean de Limoge (Johannes Lemovicensis)
francia cisztercita szerzetes, aki 12081218 kozott a zirci apatsiagot igazgatta. magyaror-
szagi tartozkodasa soran irta Libellus de dictamine cimi konyvét”’. (MIrT. I. 76.) Teljes
latin szovegét Horvdth Konstantin kozolte (Johannis Lemovicensis Opera omnia 1.
Veszprém 1932, 1—68). részleges magyar forditésa Makkai Ldszl6 és Mezey Liszlé Arpad-
és Anjou-kori oklevelek c¢. konyvében taldlhato (Bp. 1960. 37—79). Horvath Konstantin
nem allitja. hogy Johannes Lemovicensis Magvarorszagon irta Libellusat, Mezey meg
.valészinibbnek” tartja. .hogy Magyarorszagrol visszatérése utan fogalmazta meg
végleg”’ (i. m. 38). Nem is mondhatnak mést. mert egyetien magyar vonatkozés sincsen
benne. annél tobb viszont a francia. De még ha nélunk éllitotta volna is 6ssze miivét.
egyetlen adat sincsen ra. hogy a kozépkori Magyarorszagon ismerték. esetleges hatésanak
kérdése pedig még fel sem merilt. Ezért gondolom, hogy Johannes Lemovicensis
traktatusa nem tartozik bele a magyar kritikatorténetbe.

1% Sancti Gerardi . . . Scripta, et acta hactenus inedita . .. opera et studio Ignatii . . . de
Batthyan. Albae-Carolinae 1790. A Gellért elveszett muveivel kapcsolatban felmerals mas
személyek sem magyarok. (I. kiad. VIII.) A felsorolt nevek és témék el6fordulnak egyebek
kozott : 66—68, 79—81, 250. A stilusfajokrol sz616 mondat forrasa Isidorus: Etym. II. 17.
(Ifj. Horvdth : Arpad-kori irodalmunk 112—14.) Nem fordul el mésutt pl. az ,izzadtség-
gal irni” toposz. amit Gellért hasznal (2. 65: vo. E. R. Curtius, Zeitschrift fir romanische
Philologie 1942, 440). Erdekes, hogy az egyes konyveket az id6 elérehaladésara,
faradtségre és éhségre hivatkozva fejezi be.
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20 A mesterségre utalé nyilatkozatokat elsének ifj. Horvith Jdnos szedte ossze és
elemezte (ifj. Horvdth: Arpad-kori irodalmunk 34—44, 181). Az elmondottak féleg az &
eléadasan alapulnak. A legfontosabb forrasszovegek: SRH II. 393—94 (Istvan kisebb
legendaja). 401402 (Hartvik), 472 (Gellért irodalmi munkéssaga), 477 (,liberalibus
litteris imbuti’’), 500 (,.liberalibus studiis eruditi’’); Zdvodszky 181—83 (Albericus).

21 Hartvik szavainak értelmezését 1. ifj. Horvdth : Arpad -kori irodalmunk 37. A tehetség
és a targy hasonlo egybevetése az elszavakban nagyon gyakori. Pl.: Migne: PL 88.439—
41.487—89 (Venantius Fortunatus): 151. 1313—14 (Sanctae Mathildis vita antiquior). Az
6sforras Horatius (Ars poetica 38—40). — Istvén kisebb legenddjaban két Horatius-
reminiszcenciat mar kimutattak (SRH II. 393, 398). Nem latszik lehetetlennek, hogy a
magyar ir6 6sszehasonlitasa kozvetlenill Horatiuson alapul. — Ugyanezt a gondolatot
meglehetsen ligyetleniil alkalmazza az Imre-legenda iréja (SRH II. 450: ifj. Horvdth:
Arpéd-kori irodalmunk 153). — A kritikusokra Hartvik (,.invidia”, , livor”) és Albericus
(,errata corrigas”; ,,doctissimorum iudicium”) utalnak: Gellért emlitésében: ,,inimico-
rum laqueos’ (Scripta 2).

22 Auctor ad Herennium, I, 8, 13; ,.Fabula est, quae neque veras neque veri similes
continent res, ut eae sunt, quae tragoedis traditae sunt. Historia est gesta res, sed ab
aetatis nostrae memoria remota.”” A magyar iré ..fideli et veraci relatione tunc temporis
viventium’ irja muivét, csak azt orokiti meg, ,quod a fidelibus auditu didicit”. (V6.
Cicero: De inv. I, 27.)

2 Persiusrol és a mitologia kérdésérdl: E. R. Curtius: Die Musen im Mittelalter,
Zeitschrift fiir romanische Philologie 1939, 129—88. Conradus de Hirsau szerint (ed. R. B.
C'. Huygens, Bruxelles 1955, 1460—63) .,,Persius Romanorum uitia reprehendit eosque
uiciosos stilo curiali notauit et denudauit”. — Gellért , utebatur vehiculo, in quo residens
libros, quos ex Spiritus Sancti auctoritate compilaverat, relegebat.’”’ Mint szénok ,,repletus
Spiritu Sancto ... cepit regem ... redarguere” (SRH II, 474, 497, 500). Anonymusnal
,»Almus, cuius adiutor erat sanctus spiritus ... confortans suos milites” beszélt, Arpad
pedig. .,cuius adiutor erat deus omnium . . . fusis lacrimisdeum orans’’ szénokolt. (SRH I,
44, 81; ifj. Horvdth: Arpad-kori irodalmunk 218.) A vallasos képzetkor és kifejezések
nemzeti felhasznélasara a tovabbiakban szamos példéaval taldlkozunk majd. Anonymus
sajat ,ihlete”: | divine gratie fultus auxilio” (I, 33); ,ut spiritus sanctus dictaverit,
inceptum opus perficiamus’ (I, 37).

# Isidorus: Etym. 1. 29. Legfontosabb tételei: ,,omnium nominum etymologiae non
reperiuntur, quia quaedam non secundum qualitatem, qua genita sunt, sed juxta
arbitrium humanae voluntatis vocabula acceperunt. Sunt autem etymologiae nominum
aut ex causa datae, ut ‘reges’ a regendo, id est a recte agendo; aut ex origine, ut homo’ quia
sit ex humo; aut ex contrariis, ut a lavando ’lutum’, dum lutum non sit mundum . ..
Quaedam . .. facta sunt ex nominum derivatione, ut a prudentia 'prudens’ ... Multa ex
diversarum gentium sermone vocantur. Unde et origo eorum vix cernitur. Sunt enim
pleraque barbara nomina et incognita Latinis et Graecis.” — VII, 6: , Plerique primorum
hominum ex Latinis et Graecis.” — VII, 6: ,,Plerique primorum hominum ex propriis
causis originem nominum habent. Quibus ita prophetice indita sunt vocabula, ut aut
futuris, aut praecedentibus eorum causis conveniant.” — XIV, 5: ,,quaedam provinciae
primum de nomine auctoris appellatae sunt; postea a provincia gentis nomen est factum.
Nam ab Italo Italia, et rursus ab Italia Italus.” — E. R. Curtius: Europaische Literatur
und lateinisches Mittelalter, Bern 1948, 488—92; Claus Riesner : Die Magnae Derivationes
des Uguccione da Pisa, Rom 1965, 39—84, aki a régi és az 1j etimologizélds hatarat G. J.
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Vossius Etymologicon linguae Latinae (1664) c¢. miivében latja. A legjobb: Roswitha
Klinck : Die lateinische Etvmologie des Mittelalters., Miinchen, 1970. Az etimoldgidk
eléadasanak nyelvi fordulatairol killon fejezet sz6l néla (41-—45). Ndlunk az etimoldgia és
az irodalmi ars kapcsolatdra. mint annyi minden mésra. a kozépkori irodalomtudo-
manybol Ifj. Horvdth hivija fel a figyelmet (Arpad-kori irodalmunk 16 :202: adnominatio és
etymologia).

% Isidorus (Etym. VII. 11): . Stephanus ... ex Graeco Sermone in Latinum vertitur
coronatus’’; SRH II. 381: .Stephanus quippe Grece. coronatus sonat latine.” Az
etimologianak a magyar példdhoz hasonl6 alkalmazasira a hagiografiai irodalomban
rengeteg a példa. (..Vocabulum . .. non sine divina providentia indutum esse credimus”,
Migne:PL83.727.) —SRH 1. 324: ,Hoc nomen Hungaria derivatum est ab angaria, ideo
(et) ipsidebent angariari.”” Magyvar forditasat Geréb Ldszl6tol vettem (K épes Kronika, Bp.
1959. 103). Ugvanez el6fordul még I1. Andras 1218-ban a pédpéahoz intézett levelében (Fejér
II1/1,251: Szentpétery I.:i. m. 110) és a Dubnici Krénika toldalékdban: , infelix Hungaria
recte non Hungaria, sicut olim. sed iam angaria dici vales’” (M. Florianus: Historiae
Hungariae fontes domestici I11. Quinque-Ecclesiis 1884, 199). — Az etimologizalas és a
retorika kapcsolatat illetSleg meg kell killonboztetni a nyelvi tények puszta megallapité-
sat és ezek magyarazo, bizonyito célzatu felhaszndlasét. Ha egy szétar szarmaztatja a
,homo”-t a . humus”-bél. grammatikai operacionak vehetjiik; ha az Okori eredeti
etimologiat (Quintilianus: Inst. or. I, 6, 34) a Prométheusz-mitosszal és a Szokratész elStti
filozofiaval hozzuk Gsszefiiggésbe, a szomagyarazat vilagnézeti hatteret kap. A keresztény
irok azért vették at. mert megfelelt a bibliai teremtéstorténetnek. Ha ezek utan egy iré az
etimologiat arra hasznalja fel, hogy binbanatra intsen, a szomagyardzat retorikai
argumentumma valik (R. Klinck: i. m. 72—76).

% _ Ladislaus est vocatus, quod utique nomen non sine presagio futurorum videtur
eidem esse impositum. Nam si ethymologie nominis eius alludamus, Ladizlaus (Ladislaus)
quasi laus divinitus data populo (populis) dicitur. Laos enim populus interpretatur, dosis
autem dans vel datio (datum) sive datum (datio). Prima enim (vero) sillaba nominis eius
laus est per paragogen.” (SRH I, 404; II, 516.) A legenda még hozzateszi: ,. Ipse quidem
laus data est populis. quia revera beata gens et laudabilis populus, in quo talis princeps
surrexerat, gloriosum [ !]extitit tanto rectore divinitus concesso visitari.” (SRHII. 116.) A
.paragoge’’ Donatusnal , appositio ad finem dictionis litterae aut syllabae, ut magis pro
mage et potestur pro potest’ (ed. H. Keil, Grammatici Latini 4, 1864, 396), Isidorusnél
..appositio ad finem” (Etym. I, 35.) — Nem az etimologia korébe tartoz6 szakkifejezés a
nemzetségek kronikabeli jegyzékében el6fordulé paralogisare szé: , Hic ... Hadolch
exprimi non potuit, sed paloysando (paralogisando) Haholt dicitur’’ (SRH I, 300).

% Szentpétery 1.: i. m. 55—57: helyesirastorténeti tények alapjan hasonléképpen itéli
meg az irasbeliség terjedését Kniezsa : Hir Tort. 9—37). IT1. Béla 1181-i hires rendelkezése,
hogy ..a jelenlétében megtargyalt Ggyekrdl oklevelet kell kidllitani, a kirdlyi dontések
irdsba foglaldsat célozta”, fontos 4dllomds az irdshasznalat fokozatos terjedésében.
(Mdlyusz: Thuréezy-kronika 22.) Az oklevél szovege: Fejér 11, 198—99. Arengdja a
nagyon gyakori megorokités-toposz.

% SRH I. 402: ,,archiepiscopus Desiderius sollempnem missam celebravit et sermone
lucidissimo animum regis delinivit et ad bonum pacis inclinavit.” A lucidus a retorikdban a
narratio erénye, mely vonatkozhatik az inventira, az elocutiéra és a pronunciatiora.
(Martianus Capella, ed. C. Halm, 486; az Auctor ad Herenniumnal {I, 15] a dilucidus sz6
all.) — A szoénoklas Isidorusnél .,ad persuadendum iusta et bona’’ szolgil (Etym. II, 1);
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Cicero szerint az ékesszolas az embereket , mites reddit’”’, és célja, .ut homines a
consuetudine subito converteret et ad diversas rationes vitae traduceret’’ (De inv. I,2—3).

® Synodus Strigoniensis prior 2 (1. az 5. jegyzetben). Gergely mellett més elméletirok
ismerete nem bizonyithaté. — Megemlitem. hogy Guillelmus de Alvernia (Alvernus. t
1249) miive. a Rhetorica divina. Freiburg i. B. 1491?) nem a prédikaciéval. hanem az
egyelre még felfedezésre vars imadsag-retorikaval foglalkozik. O a szerzéje viszont a De
arte intelligendi. docendi et predicandi res spirituales invisibiles per res corporales et
visibileset e conuerso pulcra et vtilissima c. minek. ami Albertus Magnus neve alatt jelent
meg nyomtatasban. (Dorothea Roth:i. m. 44—54.) — Békefi: Népoktatas 215: Péterffy:
Sacra concilia 1. 223. — Charland (109—11). a .le genre homilétique”-et egy névtelen ars
praedicandija alapjan egyebek kozt igy jellemzi: , sine sumpto themate, de toto evangelio,
dividendo et moralisando, et spiritualiter exponendo, quasi postillando et homilisando”;
az egész evangélium magyarazata Thomas Walleys szerint ..antiquus modus praedicandi
sanctorum, ut patet in eorum homeliis’’, mely konnyi a papnak és hasznos a népnek.
(Charland 344.)

30 Gellért beszédei: SRH I1, 487, 488, 494 —95. — Itt emlitem meg, hogy ,.a kisebb
Gellért-legenda, mint bevezetd mondatabol kitinik, prédikdcionak készilt”. (Ifj. Hor-
vdth: Arpad-kori irodalmunk 181.) Hasonl6 legendakezdésre Venantius Fortunatusnél
tudok egy példat. (Migne: PL 88, 527.)

31 Lietbert cambrai-i puspok . cultu, moribus et lingua barbaram, quam colunt Huni,
transmeat patriam” (Eckhardt Sdndor, MNy 1936, 39—40; Gombos III, 2464). Otto
Frisingensis szerint ,,Ungari facie tetri ... moribus et lingua barbari et feroces™ (Gombos
IT1, 1767). — Péter kirély ,,bona terre ... cum Teutonicis beluina feritate rugientibus et
cum Latinis yrundinum garrulitate murmurantibus devorabat” (SRH I, 123). A magyar a
.mi” nyelviink ; SRH I, 39, 83, 484. 286. — Sziics Jend : A nemzeti ideologia kozépkori
historikuma, Valosag 1968, VI, 41. — Ifj. Horvdth Jdnos : P. mester és mive, ItK 1966, 1—
26;SRH1.35,44.81—82. — Nem tudom, honnan ered Hariger (1 1007) allitdsa, aki szerint
a magyarok buszkélkedve mondtak. hogy a Claudius csészér alatt az éhség miatt
kitelepitett zsidoktol szarmaznak (Gombos 11, 1122 ; megismétli Aegidius Aureaevallensis,
Gombosnal 1, 18). Arno Borst is hozza az adatot, de magyarazat nélkil (Der Turmbau von
Babel TI/1, Stuttgart 1958, 580). Semmi koze nem lehet a késébbi héber—magyar
nyelvrokonitéashoz.

32 Cicero: De optimo genere oratorum 14, 23 ; Horatius: Ars poetica 133-—34: Jeromos:
Ep. 57, 5; 106. 3. A bibliaforditds problémair6l ,,ubi et uerborum ordo mysterium est’’,
késSbb még béven lesz sz6. — A Halotti Beszéd és a Konyorgés legjobb irodalmi jellemzése
maig Horvdth: MagylrMiv. 82—89.

3B Kniezsa: HirTort. 9—37, 61—78; az idézetek : 14, 38.

34 Gyorffy Gyorgy, ItK 1970, 7. — A jokulatorok .. garrulus” jelzéjéhez: Edmond Faral :
Les arts poétiques, Paris 1924, 341. — Az orszagnév és az els6 uralkod6 kozotti
osszefiiggés: Isidorus: Etym. XIV, 5:anévé és visel6jéé: VII, 6. Az egyszerre két nyelvbol
vett magyarazat a kozépkorban altalénos. Kézai a Vérbulesu szé elejét a latin ,,veru”’-bol
(nyérs) és a magyar ,,vér’-bél szdrmaztatja. Az utobbiesetben a vérivo seythakra gondol,
akiket mar Anonymus emlit (SRH 1, 167, 36). A névadas lehetséges modjait mér
Quintilianus felsorolja (Inst. or. I, 4, 25; koztik : ,,ex casu nascentium”). Osszefoglaléan :
R. Klinck:i. m. 57—65. — Az emlitett tovabbi szoszarmaztatasok (névelvonasok): SRH I,
58, 76 (Borsod), 78 (Zobor), 58, 75 (-d képzd). Pais Dezsé, MNy 1928, 114—15. — Mér az
Intelmekben van etimologia: ,.debes invigilare in sancta ecclesia . . ., ut potius augmen-
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tum capiat ... Unde ... in primis reges augusti dicebantur, quia augebant ecclesiam.”
(SRH II, 622.)

3 Salanus ... ut mos est eorum ... Arapadium ducem Hungarie quasi deridendo
salutavit et suos pro risu Hunguaros appellavit” (SRH T, 53). Arpad beszédében: ,,0
Sithici, qui per superbiam Bulgarorum a castro Hungu vocati estis Hungarii” I, 81—82;
tovabbi adatok: 37, 52). A bolgarok gégosségérdl: ifj. Horvdth Jdnos. ItK 1966. 23. —
Megemlitem. hogy 900 koriil volt mér a magyar népnévnek egy ugvancsak nem hizelgé
latin—német magyarazata: Remigius Autissiodoriensistdl (Epistola ... ad Dadonem de
Hungaris): ..a fame quam sustinuerant Hungri uocati sunt” (kiad. Konrad Josef Heilig.
Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1933, 23; Gombos 11, 1238). Alapja a latin és
német sz6 hasonlé hangzasan kivil az az akkoriban tudoményos nézet, hogy a
népvandorlas oka a tilnépesedés és az éhség. (Paulus Diaconus I. 1: Regino ad an. 889.)

3 Mar az elészoban igéri, hogy kifejti: ,.qualiter sit generatus dux Almus aut quare
vocatur Almus” (SRH I, 33). A magyarazat: , primus rex Scithie fuit Magog filius Iaphet
et gens illa a Magog rege vocata est Moger, a cuius etiam progenie regis descendit
nominatissimus atque potentissimus rex Athila ... Longo autem post tempore de
progenie eiusdem regis Magog descendit Vgek pater Almi ducis. a quo reges et duces
Hungarie originem duxerunt” (SRH I, 35; , de genere Magog”: 38, 39, 41).

37 A. Borst:i. m. 123, 410, 428, 443, 44651, 703, 917—19: Isidorus. Etym. IX, 2: XIV,
3. Legvilagosabban a Historia de regibus Gothorum. Wandalorum et Suevorum c.
miivében beszél: ,,Gothorum antiquissima origo de Magog filio Japhet fuit, unde et
Scytharum genus exstitit. Nam iidem Gothi Scythica probantur origine nati. Unde nec
longe a vocabulo discrepant. Demutata enim ac detracta littera, Getae, quasi Scythae sunt
nuncupati.” (Migne: PL 83, 1075.) Az .antiquissimus” jelz6 Hérodotosztol (IV. 5, 1)
keriilt Justinus szovegébe, megvan Anonymusnal: , Scithici . .. sunt antiquiores populi”
(SRH 1. 44, 80). A Magég — magyar etimologiat Anonymus sajat leleményének éllitja, s
ebben minden bizonnyal igaza van. Téle keriilhetett at Kézaihoz. aki azonban a Hungarus
sz6ban csak az Ung foly6 nevét latja, és ginyrol mar nem tud: ,in fluvio Hung vocato . . .
resederunt. A quo quidem fluvio Hungari a gentibus occidentis sunt vocati.” (SRH I, 165.)

38 A. Borst: i. m. 703: Mdlyusz az uralkodé osztaly érdekeit domboritja ki a tétellel
kapcsolatban (Thuréczy-kronika 37 —39).

3 _Et si tam nobilissima gens Hungarie primordia sue generationis et fortia queque
facta sua ex falsis fabulis rusticorum vel a garrulo cantu ioculatorum quasi sompniando
audiret, valde indecorum et satis indecens esset. Ergo potius ammodo de certa scriptura-
rum explanatione et aperta hystoriarum interpretatione rerum veritatem nobiliter
percipiat.”’ (SRH I, 33—34.) Hasonl¢ kifejezésekkel a 42. fejezetben : . Quorum . . . bellaet
fortia queque facta sua. si scriptis presentis pagine non vultis, credite garrulis cantibus
ioculatorum et falsis fabulis rusticorum. qui fortia facta et bella Hungarorum usque in
hodiernum diem oblivioni non tradunt” (SRH 1, 87). Ifj. Horvdth : Arpad-kori irodalmunk
1129, az idézet: 23.

% Felix ... Hungaria, cui sunt dona data varia, omnibus enim horis gaudeat de
munere sui litteratoris, quia exordium genealogie regum suorumet nobilium habet’ (SRH
1. 34). Pais Dezsé forditasat idéztem (A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol, szerk.
Gyorffy Gyorgy, Bp. 1958, 96).

471 m 8.

2 SRH I, 402, 348.
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4 SRH II, 438: ..innumeris sapientibus, quos Hungaria fovet et amplectitur. stilo
declarandum commendavi”. Forditésa és elemzése ifj. Horvdth: Arpad-kori irodalmunk 9,
108. — A korai legendak ,,az allami és egyhazi érdek sajatos 6tvozetét fejezik ki."” (Elekes
Lajos : A kozépkori magyar allam torténete megalapitasatél mohacsi bukasaig. Bp. 1964.
65—78.)

#“ Bonis Gyorgy: Istvan kiraly, Bp. 1956. 29; SRH II. 394: ..puer adhuc scientia
grammatice artis ad plene imbutus est.” (V6. SRH I1. 407. 449.) A kirdlyok miveltségérdl
8z0l6 adatokat nagy 6vatossaggal kell kezelni. Lehmann : Erforschung I, 74—75.) Gyorffy
Gyorgy biztosra veszi, hogy Istvan tudott latinul (Gyorffy: Istvan kiraly).

% [fj. Horvdth: Arpad-kori irodalmunk 163; SRH IT, 483, 503; 482, 487; 497, 498: ..in
mari vero, si naufragium tibi evenerit, una cum scientia tua in profundum submergeris”
(IT, 485); . libris beati Ieronimi. qui Ierosolimis sunt scripti, totus mundus particeps
effectus est. Tu vero scribe, doce, predica, converte in Ungaria™ (11, 486).

% Anonymus fogalmazasdhoz nagyon hasonlé szavak talalhatok Estienne Pasquier-
nal: ,,que ce présent que je fais & ma France luy retourne a profit et contentement.”” (Idézi
R. Biitler: Nationales und universales Denken im Werke E. Pasquiers, Basel 1948, 23);
SRH II, 516, 517; sz6 szerint is: ,felix regnum tali rectore” (SRH II, 518): hasonlo
kitételek az olasz Guido Fabanal: ,,0 Brixia terra nobilis, nunc gaude beata, quae tantum
lilium protulisti sed et novis tripudiis glorietur Italia universa, et praecipue felix exsultet
Bononia, quae tali sublimata rectore victoriosa residet et tranquilla.” (Rockinger 1, 180.)
— SRH 11, 596—97. — Kardos Tibor: Kozépkori kultura. kézépkori koltészet. Bp. é.n.

4 Homan Bdlint: A magyar nép neve és a magyar kiraly cime a kozépkori latinsdgban.
Bp. 1917. (Kiny. a Torténelmi Szemle 1917-i évf.-b6l.) Eredményei megjelentek a MNy-
ben is (1918, 64—67). Mdlyusz Elemér hjabban az Agareni névvialtozattal foglalkozott
(Mdlyusz : Thuréczy-kronika 30). Volt a neviink Saraceni is {Gombos 11. 1449; v6. még A4.
Borst:i. m. 411, 447, 452).

48 Az o6sforras Jordanes: Getica c. 35. Megvan egyebek kozott Otto Frisingensisnél
(Gombos 11, 1767), a német Roland-énekben (Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, Nach
der ausg. v. Carl Wesle, 2. Aufl.. Halle 1963, 202 : 5208). Anonymusnal. mikor feketének
mondja Almost (,.facie decorus sed niger”’, SRH I, 39) és Kézainal. mikor a scythakat és
Attilat leirja (1, 145, 151). V6. Tarnai Andor : Extra Hungariam non est vita. Bp. 1969,
28—29. Anonymus személyleirasainak €16 mintairdl: Gyorffy : Istvan kirédly- 58.

49 Mdlyusz: Thuroczy-kronika 27. — Intelmek:  hic ... in nostra monarchia adhuc
quasi iuvenis et novella predicatur. atque idcirco cautioribus evidentioribusque eget
custodibus” (SRH 1I, 622); Imre legendaja szerint ,novissimis — ut ita dicam —
temporibus ... Pannonie regnum lumen veritatis agnovit” 11, 449—450): Hartviknal:
,,novelle christianitatis plantationi custodiam adhibere” (II. 431); II. Andras levele a
papéhoz, 1218:, Nos ... nouellam adhuc in regno nostro christianitatis plantationem non
patientes euelli . .. a terra sancta recessimus’ (Fejér I111/1, 251). Magyarorszagrol mint a
kereszténység 1) hajtdsarol késdbbi adataim nincsenek. A szemlélet valtozasa el6szor
Albericusnal tiinik ki, ahol ,,Conlunbanus . . . vidit adultam fidem perfecte religionis robor
accepisse’’ (Zdvodszky 182).

% Remigius Autissiodoriensis fejti ki nagyon vilagosan. (Konrad Josef Heilig. Bécsi
Magyar Térténeti Intézet Evkonyve 1933, 14—24.) Megvan Istvan nagyobb legend4jaban
(SRH II, 378), Hartviknal (II. 402), teljes hangsullyal Kézai hun torténetében szélal meg
(I, 151). — SRH II, 397: ,,gens Bissenorum longe a fide aliena et quasi beluina stultitia
carens intellectu.’’ Szent Lészl6 levelében : ..quia confido, me sanctorum virorum precibus
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aggregatum, victoriose non semel contra barbaros pauca manu dimicuisse” (Frakndi
Vilmos : Szent Laszl6 levele a montecassindi apathoz, Bp. 1901, 14).

51 Ebben az osszefiiggésben bukkan fel nalunk elGszor a fény-metafora, ami minden
nagy korszakvaltasnal (reneszdnsz, felvilagosodas) uralkodova vélik. Legkorabbi adata-
ink koziil emlitem Istvan nagyobb legendajanak proléogusat (SRH II, 378). a kisebb
legendat. ahol a kiraly ,.quasi lumen de tenebris™ lép el6 (11. 394), és az Imre-legendat (,.a
tenebris ad fidei lumen revocaverat”, 11. 449).

52 L. a8. jegyzetet. A nemesi hodités-képzet alapjan békithetdk 6ssze az Intelmek VI. és
VIII. fejezetei; valamint a kiradly I. dekrétuménak prefaciéja (SRH II. 626, 627;
Zdvodszky 141). amelyek az idegenek megbecsiilését egyiitt ajanljak a sajat torvények
szerinti kormanyzassal.

33 Gombostol faradsag nélkiil rengeteg példa idézhets. Pl.: I, 26, 38, 205, 216, 111, 2660
sth. Kézai mér a vérivés (Anonymusnal emlitett) motivumat is hasznositani tudta. (SRH
1. 167; ifj. Horvdth: Arpad-kori irodalmunk 369.) — A vad barbéarsdgot Anonymus
értelmezi 4t nemes harciassagga és hoditoi jellemvonésokka (SRH I, 33, 36—37, 39, 91,
107). A Prologusban a . .Felix igitur Hungaria” kifejezés megfelel6je Anonymusnal késGbb
katonai értelemben fordul el5: . Felix igitur Hungarorum embola™ (embola = hadsereg,
had : ifj. Horvdth Jdnos, P. mester és miive ItK 1966, 6) ,,multa periculorum experientia
iam securior et exercitatior de ipsa continua exercitatione preliorum viribus et potestate
prestantior” (SRH I. 110). A krénikaban a , felix embola’ kifejezés fordul el6 (SRH I,
369).

% Reginonal: ,.venationum et piscationum exercitiis inserviunt’’ (ad an. 889., Justinus-
bél): Widukindnal: , facti sunt venatores acerrimi”’. akiezutdn a meotisziszarvasvaddsza-
tot mondja el (Gombos 111, 2260). Buoncampagnus igy jellemzi a magyarokat: , Ungri
amare plangunt, set dolor illis adhaerere non potest. quia semper sunt in castris, et siluas et
solitudines uenando transcurrunt.” (Rockinger I, 142.) Anonymusnal: . iuvenes eorum fere
cottidie erant in venatione, unde a die illo usque ad presens Hungarii sunt pre ceteris
gentibus meliores in venatu.” (SRH I. 42.) — Kérdés: nem ezen az uton, mar Kézai eltt
kerilt-e bele a magyar kréonikaba Nemrod (Nemproth, Kézainél Menrot), aki a Biblia
szerint ,.coepit esse potens in terra et erat robustus venator coram Domino ?”’ (Gen. 10, 8—
9). A Képes Kronika Nemprothra alkalmazott ,.oppressor hominum” kifejezését A. Borst
(i. m. II/2, 643) Gratianusbol idézi (I, 6, 3).

% Arpad ... Dei clementiam rogavit, ut Dominus eis terram in perpetuum concede-
ret” (SRH I. 288) : Anonymus Izrael népéhez hasonlitja a magyarokat, kiknek honfoglala-
saval profécia telt be (SRH, 62).

% A fold gazdagsagarol elszor az I. Andréas-kori kronikas (Miklos pispok ?) beszél:
Audientes. .. terre utilitatem de habitatoribus, quod optimus fluvius esset Danubius, et
melior terra in mundo non esset partibusillis” (SRH I, 288). Anonymusnal: , laudabant eis
terram Pannonie ultra modum esse bonam. Dicebant enim, quod ibi confluerent
nobilissimi fontes aquarum, Danubius et Tyscia, et alii nobilissimi fontes bonis piscibus
habundantes’” (SRH I, 45); ,,Dicebant enim eis sic, quod terra illa nimis bona esset et ibi
confluunt nobilissimi fontes’’ (I, 48); ,,habitatores terre . . . laudabant eis fertilitatem terre
illius” (I, 51). Kés6bb maguk a honfoglaldk: ..dux et sui videntes fertilitatem terre et
habundantiam omnium bestiarum et copiam piscium de fluminibus Thiscie et Budrug’
(SRH I, 53); ..Turzol ... ad ducem Arpadium reversus est, ut ei utilitatem illius terre
nuntiaret’’ (I, 56); .,Tuhutum pater Horca ... dum cepisset audire ab incolis bonitatem
terre Ultrasiluane” (I. 65); ,,Tuhutum ... misit ... patrem Opaforcos Ogmand, ut ...
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previderet sibi qualitatem et fertilitatem terre Ultrasiluane™ (1. 65): ,.terra illa irrigaretur
optimis fluviis, quorum nomina et utilitates seriatim dixit’’ (I, 66): ..laudans bonitatem
terresue” (I. 81); ,,dux Arpad suique nobiles intrantes insulam visa fertilitate et ubertate
illius loci” (I, 88). — Irodalmi szempontbdl érdemes megjegyezni, hogy Pannonia foldje
csak egyszer, Szent Marton hegvérdl nézve ,.szép’” Anonymusnal. — Erdély aranyarél
Anonymus és a kronika azonosan beszélnek (SRH I. 66. 315). A f6ld megszeretését hasonléd
szavakkal fejezi ki Anonymus: ,.terram ultra quam dici potest dilexerunt” (SRH I, 51. 53,
56, 88); ..multum dilexerunt illum locum™ (I, 57).

5 K. G. von Stackelberg: , Alle Kreter ligen”. Disseldorf—Wien 1965. A szerzé egy
nagyaranyu kozvéleménykutatas eredményeit Osszegezve a nemzeti és faji elditéletek
tarthatatlansagéat bizonyitja konyvében. A cim Pal apostoltol vals (Tit. I, 12), § viszont
Epimenidészt5l vette. A pogany ir6tol kolesonzott mondat Jeromosnaél érv lett a régi
irodalom befogadésa mellett. (Rudolf Eiswirth: Hieronymus® Stellung zur Literatur und
Kunst, Wiesbaden 1955, 32, 37—38.)

5  Ungaros . .., quos christianorum flagellum quondam fuisse constat’’ (SRH I1, 402).
Kézaindl Attila ,,se ipsum Hunorum regem metum orbis flagellum Dei . . . fecit appellari”
(SRH I, 150—51. Isidorusnal a gétok ,,Virga . .. furoris Dei sunt’ (Migne: PL 83, 1065).
Remigius Autissiodoriensis a magyarokrdl szélva emlit . flagellum”-ot. (Bécsi Magyar
Torténeti Intézet Evkonyve 1933, 15— 16, ahol a s26 Gergely papa Ezekiel-kommentarjé-
ra megy vissza.)

% Anonymus: ,,nominatissimus atque potentissimus rex Athila ... de terra Scithica
descendens cum valida manu in terram Pannonie venit et fugatis Romanis regnum
obtinuit” (SRH I, 35). Isidorus a gétok dicséretére mondja. hogy ..nulla ... gens in orbe
fuit, quae Romanorum imperium adeo fatigavit ut hi’’; legnagyobb haditettiik. hogy
csapasaik alatt ,,Urbs cunctarum gentium victrix, Gothicis triumphis victa succubuit,
eisque capta subjugataque servivit.” (Migne: PL 83, 1059. 1062.)

% SRH I, 313 (Istvan), 389 (Lészlo), Istvan kiraly nagyobb legendéja szerint
.. Pannonia beati pontificis Martini nativitate gloriatur” (II. 383); Hartvik ugy tudta,
hogy a kolostor ott épiilt ,.ubi sanctus Martinus dum adhuc in Pannonia degeret, orationis
sibi locum assignaverat”” (II. 409, ami hazai legendafejlédéssel magyarazhato). —
Anonymusnél: I, 99—100; Mariarol: SRH II, 431; a tisztelet nemzetk6zi hatterérdl:
Gyorffy: Istvan kirdly 146.

81 Adalbertrsl: SRH 1. 188, 295; 11, 380. — Waczulik Margit: Szliz Maria tisztelete
kereszténységiink elsé szazaddban, Regnum 1938—39, 59—74. — SRH II, 431. —
Anonymus Mariarol a Prologusban: ,.de quibus regibus sit laus et honor regi eterno et
sancte Marie matri eius, per gratiam cuius reges Hungariae et nobiles regnum habeant
felici fine hic et in evum.” (SRH I, 34; a forditas Pais Dezsitdl (A magyarok elédeirsl és a
honfoglalésrél, szerk. Gyorffy Gyorgy, Bp. 1958, 96).

82 Jeromos mint magyar szent tisztelete nincsen tisztazva. Rado Polikdrp kiemeli, hogy
kiilonosen Spalatéban volt kedvelt (Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hunga-
riae. Budapestini 1947, 34); Kniewald Kdroly szerint Szent Jeromos két miseolvasméanya
akkor kerilt a Pray-kédexbe, mikor Bernat spalatoi érsek volt a somogyvari bencés
apatsag kormanyzoja (1204—1209/10). (A Pray-kodex tartalma. kora, jelentésége, MKsz
1939,419. 439.) Gabriel Asztrikemliti, hogy a kozépkori Parizsban tanul6 magyar didkok a
natio Anglica naptéréba szept. 30-anél bejegyezték : , Jeronimus doctor de Hungaria’.
(Szent Erzsébet magyarsiga nyugati szemmel, Regnum 1937, 80.) — Jeromos és Gellért
legendabeli 6sszekapcsolasira 1. a 45. jegyzetet. Két tovabbi parhuzamot Madzsar Imre
allapit meg kozottuk. (SRH II. 489.)
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8 Ladislai decr. 1. 37—38 (Zdvodszky 163—64); Kardos Tibor: Kozépkori kultura.
kozépkori koltészet, Bp. é. n. 59). A Pray-kodexben Anonymus koranak magyar egyhazi
éve hagyoményozodott rank. (Rado P.:i. m. 15.) A magyar szokast Laszlo az orszagban
€16 latinokra is kotelezové tette (Decr. I, 31). (A liturgia torténetével részletesen
foglalkoztak: Kniewald Kdroly: A Hahoti-Kédex, Bp. 1938: ué.: A zégrabi érseki
konyvtar MR. 126 . . . jelzésii Sacramentariuméanak magyar rétege, Pannonhalmi Szemle
1938, 36—54: Rado Polikdrp: Hazénk legrégibb liturgikus konyve: a Szelepcsényi-kodex,
MKsz 1939. 352—412; Szigeti Kilidn: A Szelepcsényi-kédex, MKsz 1961, 363—70.)

# Zdvodszky 182 a fordités ifj. Horwdith Jdnostol (Arpéd-kori irodalmunk 107).

85 Héman Bdlint : A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum, Bp. 1925 (,,Pilisi feljegyzések™
és ,.Somogyvéri kirdlyjegyzék''); ifj, Horvdth : Arpéd-kori irodalmunk 9, ué.. MTA 1. OK
1958 (XIII) 40; ué., ItK 1966, 44 : Mdlyusz: Thuréczy-kronika 21).

8 A folyamatossag adatait osszefoglaloan ifj. Horvdth Jdnos allitotta ossze (Arpad-kori
irodalmunk 8—10). Ugyané és Gyorffy Gyorgy (Kronikdink és a magyar Gstorténet. Bp.
1948) meggy6zden igazoltak, hogy az irodalom kontinuitdsab6l Anonymus miive sem esett
ki. — Feltiing, hiny hamis oklevelet szerkesztettek a kronikabol és a legendakbol (Gerics
Jézsef : Kronikdink szerepe a kozépkori jogéletben, Levéltari Kozlemények 1962, 3-—12).
— A torvényszovegek tovabbélésére Bonis Gyorgy munkdiban talilhat6 szdmos adat
(Istvan kiraly, Bp. 1956, 30—31. 37, 98: Elsé torvényeink és az egyhazi menedékjog.
Regnum 1937, 75—97). Ide tartozik. hogy mikor Gizella kirdlyné a legenda szerint
templomi felszerelést készit (SRH I1. 384—85), Istvén torvényét (Dec. IT, 1) hajtja végre.
— Mar Cornides Déniel észrevette, hogy I1. Géza Pannonhalma javara 1142—46 kozott
kelt oklevele (Pannonhalmi Rendtorténet I, 597) Kalméan egyik torvényére (I. 15)
tartalmaz utalast. (OSZK Quart. Lat. 493, ff. 48—49.)

7 Ide sorolom a stiluskutatast is, amelynek modszerét ifj. Horvath Janos alkalmazta
Arpéd kori latin irodalmunk emlékeire.

% SRH II, 369—76 ( Bartoniek Emma ). A két korabbi legendaszoveg kilfoldrél keriilt
eld, csak 1781-ben jelentek meg Mancini Antal kiadésaban (Posonii 1781), Hartvik sz6vege
hazai kiad6t6l mér 1486 koriil.

8 MIrT. I, 56. A XIV. szdzadi kompozici6 utalasai: SRH I, 239, 248, 292, 312. 338. 344, .
420: Kézainal: SRH 1. 164, 169. 178. — Ifj. Horvdth: Arpéd-kori irodalmunk 311;
Madlyusz: Thuréczy-kronika 34.

7 Jo példa a tovabbélésre. hogy a Zagrabi és a Varadi Kronika a XIV. szdzadban a
hercegeket még Vazul fiainak tudja.
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II. AZ IRODALOMTUDOMANY KIBONTAKOZASA

A) AZ 0J KULFOLDI TANKONYVEK ES FORRASMUVEK

A XIII. szazadtol a kozépkor korabbi szakaszaban altaldnosan
hasznalt tankényvek egy része kicserélsdott. A régiek helyét azok
foglaltdk el, amelyeket maig leginkdbb kozépkoriaknak érziink; nem
utolsésorban azért, mert a XV. szdzadt6l kezdve a humanistédk éppen
ezeket tették barbar latinsaguk miatt giny targyava, és szoritottak ki
lassanként az irodalmi oktatdsb6l. A helyi, s6t nemzeti szinezeti,
kozhasznélati latinsagrol (konyhalatin) mar volt sz ; ezuttal az ujaknak
a régiekkel szemben azt a tagadhatatlan elényét lehet még kiemelni,
hogy gyakran verses vagy parbeszédes formajuk miatt kénnyebben
kezelhetéek és megtanulhatéak voltak, s jol ki tudtak elégiteni az
irastudés irdnt egyre fokoz6dé igényt és érdeklédést. A tankonyvek a
XV. szazad vége felé igen gyakran nyomtatasban is megjelentek mar:
olyan idében azonban, amikor az alapvet6 miveket konnyebben
hozzaférhetové tevé konyvnyomtatas részben sziikkségtelenné tette e
kéziratossagnak és memorizalasnak megfelel6 formai sajatsagokat.!

1. Nyelvtanok

A dedksag alapismereteit a kozépkor masodik felében a Donatus
minorbdl tanultak meg a magyar iskolasok; a szegény £itik éppugy, mint
a kiraly, V. Lészld, kinek szdmdara Simon melki szerzetes masolta le
nagyon szépen, az uralkodo orszagainak cimereivel diszitve a kéziratot.2
A X1V. szazadbol két hazai toredékes masolatat ismerjiik : az egyiket az
1435-i dévényi bortizedlajstrom, a masikat Kérmocbanya 1503-i szama-
daskonyvének kotésébol aztattak ki.? Nyomtatasban a konyvet Kaym
Orban Niirnbergben 1509-ben, majd Velencében 1517-ben adatta ki.*

A XV. szazad igazi tankonyvtipusai a kommentérral kisért gramma.-
tikak. Kéziratos formaban két ismeretlen eredet Donatus-magyaraza-
tot tart szamon a bibliografiai irodalom. Az egyik 148 levél terjedelmii;
az eddigi leirasokbol csak annyi allapithato meg réla, hogy az elején all6
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vers Alcuintdl valo, és Versus heroici Alcuini ad Karolum regem cim alatt
ismeretes. A masikat Békefi Remig irta le részletesebben: ugyancsak
verssorok édllnak az élén, majd a ,,poeta’” szé kapcsdn a ,,nomen”
meghatdrozasat kapjuk, amelynek semmi koze Donatus definiciéjdhoz:
a benne eléfordul6 jel (signum), ,,substantia” és ,,qualitas’ szavak erés
rokonsagot mutatnak viszont a kozépkori nyelvelméleti gondolkodas
un. modista irdnyaval. A jel az adott esetben a hangalak (pl. ember,
homo), a ,substantia’ a konkrét ember, a szé ,,qualitas”-a az, ami az
embert emberré teszi (humanitas).5

Ugyancsak modista az a Donatus-kommentar, amelyet Strassburg-
ban, 1515-ben Kaym Orbén jelentetett meg. Szerz6je Ioannes Glogovi-
ensis krakkoi tanar (a lengyel egyetem a XV-—XVI. szazad fordul6jan a
modista nyelvelmélet talan egész Eurépaban utols6, Magyarorszagra
erésen hat6 kozpontja volt). Ottani hivei kozé tartozott még a logikat
ird Michael Vratislaviensis és az a loannes Stobnicensis, aki valészinileg
1508-ban egyik magyar tanitvanyanak, Vatyoni Fodor Andrasnak
(Balint fianak) ajanlotta a kozépkori nyelvfilozofia egyik utolso iratat.6

Priscianus terjedelmes nyelvtana nem tint el teljesen, de az oktatas-
ban meglehetdsen hattérbe szorult. Egy XIII. szazadi, mar az 1280-as
években Magyarorszagra keriilt olasz eredetii kodex a sz6tag meghata-
rozasat tartalmazza téle,” egy XIV. szazadi masolatot az Orszagos
Széchényi Konyvtar oriz, a XV. szazadban Albert veszprémi piispok
(1474) és Henckel Janos birtokdban volt beléle egy-egy példany ; nincs
mar azonban ir6, aki Hartvikhoz hasonléan az irodalmi képzettség
szimb6lumaként emlitette volna nevét.® Priscianus helyét a francia
Alexander de Villa Deinek, a parizsi iskola odaadé hivének, az orléans-
iak ellenfelének verses Doctrinaléja (1199) foglalta el, s tartotta is magat
vezetd helyén egészen a XVI. szdzad elsé évtizedeiig.®

Az ir6 Massa computi c. mivébol két helyen is idéz a Pray-kédex ;10
hogy nyelvtana mikor taldlt utat Magyarorszagra, egyeldre tisztazat-
lan: csak az a feltevés kockaztathatdo meg, hogy elterjesztésében
tekintélyes szerepet jatszhattak a hozzank legkozelebb es6, XIV.
szazadban alapitott egyetemek, Praga, Bécs és Krakko. A bécsiek 1389-
ben statutumban irtdk elsd haszndlatat, s a filozofiai karon a bacecalau-
reusi vizsga feltételei kozé tartozott, hogy a jelolt hallgassa a Doctrinale
. és1T.részét; Pragdban ugyanaz a Tybinus magister irt hozz4 1387-ben
kommentért, akinek ars epistolandijat Szalkai Laszl6 tanulta Sarospa-
takon a XV.szazad végén; krakkdi professzor volt végiil a mar emlitett
Ioannes Glogoviensis, akinek Alexander-kommentarjat budai konyvke-
resked6 is megjelentette nyomtatasban.l! Kéziratban a budapesti
Egyetemi Konyvtér oriz beldle egy XIV. szdzad maéasodik feléhdl
szdrmaz6, talan olasz eredetii példanyt, a Széchényi Konyvtarban
Stephanus Waechlinger bécsi baccalaureus 1450-b6] szarmazé maésola-
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taban talalhat6 a Doctrinale IT1. része.'2 Hogy a masol neve Waechlin-
ger Istvannak fordithaté-e, az méar nem bizonyos.

Budai kényvkereskeddk haromszor jelentették meg Mohacs el5tt a
Doctrinalét, mindig kommentarok kiséretében. Paep Janos 1507-ben
Velencében nyomatta ki: elsé két részét a Glosa notabilis kiséri, melyet
az Epistolae obscurorum virorum szerint Gerardus de Zutphen kélni
tandr irt és adott ki, el6szor 1488-ban; az utolsé kettd mellett az
ismeretlen szerz6ji Commentum valde utile néven ismert magyarazat all.
Mindketté foleg Németorszagban terjedt el. Gerardus de Zutphen
kommentérja arrél nevezetes még, hogy a szerzé minden mas grammati-
kamagyardzonal nagyobb szerepet juttat benne a skolasztikus filozéfia
quaestidinak, argumentumainak és solutiéinak. Ugyanezt a miivet
nyomatta ki késGbb Velencében, 1519-ben Kaym Orban.!? Toannes
Glogoviensisnek a Doctrinale 11. részéhez fiizott magyarazatat elgszor
Jan Haller krakkoéi konyvkereskedé jelentette meg Lipcsében 1500-ban,
majd Metzben 1504-ben s Krakkoban 1510-ben s 1517-ben; Kaym
Orban Bécsben, Singreniusnal 1518-ban nyomatta ki a tankényvet. A
modista kommentator mar védi benne az egyre inkabb divatjamult
Doctrinalét. 14

Az Alexanderde Villa Deinyelvtandhoz irott modista kommentérnak
latszik az az ,,Adalbertus que pars est’’ kezdeti irat, amely 1509-ben
jelent meg Velencében. Nyomdaszatilag csonka (az | ivvel kezd6dik), de
ami ismeretes bel6le, tartalmilag 6sszefliggé, harom részbdl all6 egész-
nek latszik: a maésodik .,Prima regula graramaticalis”, a harmadik
,,Ordo bonus’ szavakkal kezddédik; mindegyik kiilon-kilon, jbol
kezd6dé ivjelzéssel megtalalhaté a németujvari ferenceseknél 6rzott
tankonyvkolligatumban : az elsé Wolfgang Huber, a harmadik Johann
Weisenburger niirnbergi nyomdasz mihelyébdél kerilt ki. Alexanderhez
flizott magyarazatnak azért tekinthets, mert egyszer néven nevezve
olvashaté benne a francia- grammatikus, és igen sokszor idéztetik
Doctrinaléja. A kommentar német, kozelebbrol bécsi eredetét (és talan
megirasanak idejét) az arulja el, hogy a cognomen példéja ,.Johannes
vvinterburg”’, egy masik helyen V1. Sdndor papa (1492—1503) és Miksa
csaszar (1493—1519) emlittetnek. E neveknek felel meg az az adat, hogy
elsé nyomtatott kiadidsa Bécsben jelent meg 1494—1499 kozott.1s

A nyelvtanféleségek kozé tartozik Eberhardus Bethunensis Graecis-
mus c. (1212), Alexander de Villa Dei hatdsa alatt irott mive, mely
azonban el6szava és tényleges tartalma szerint nem szorosan vett
nyelvtani szabalyokkal, hanem a rokon értelmi szavak jelentésének
elkiilonitésével foglalkozik.'® Aki a bécsi egyetem filozéfiai karan a
baccalaureusi fokozatot el akarta nyerni, a Doctrinale mellett a Graecis-
mus masodik részét is hallgatnia kellett. Egy bécsi scholaris, bizonyos
Gaspar Conamicus Soliensis valéban ott irta le; egy masik, a Szilddy
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Aron kiaddsdban megjelent Sermones dominicales szerzSje egyszer név
szerint. egy més alkalommal anélkil idézi sz6rdl széra Eberhardust.!?
Van nyoma végil egy tovabbi verses nyelvtanféleség, Ioannes de
Garlandia Synonimdja ismeretének is: harom sorat a Széchényi Kényv-
tar egvik kddexében 1513-ban irta be a kozelebbrél ismeretlen Nyarady
Jéanos.1®

2. Szotarak

A kozépkor elsé felében szdétarak ismeretérdl és elterjedtségérol
adatok hidnya miatt nem beszélhetiink ; Papias mivét (1063) csak a
nagyszebeni plébania konyvtarjegyzéke, Szalkai Laszlé tankonyve és a
Sermones dominicales iréja emliti Janos evangéliuma egyik versének
magyarazasa kozben a XV. szdazadban,!® pedig mar a XI. szdzad végén
ismertnek kellett lennie. A masfél évszazaddal késGbbi Hugutio (Uguc-
cione) Magnae derivationes (1192 el6tt) cimi nagy munkajat egy
ismeretlen eredetid (1368) és egy 1397-b6l szdrmazé hazai kédex
képviseli, mely egykor a lécsei Szent Gyorgy-kapolna koényvtiraba
tartozott.?0 Hugutio a ,,Pis’’ cimsz6 alatt beszél Pisardl, és megmondja,
hogy ott sziiletett; hagyomény része, talan kezdete az adat, melyet még
Péapai Périz Ferenc is kovetett, mikor a ,,Comidava’ sz6t igy értelmez-
te: ..Dés varosa Erdélyben, a’ hol e’ Konyv Autora sziiletett.”’?!

Joval tobb és hatdrozottabb nyomot hagytak a kozépkor méasodik
szakaszanak legismertebb szotarai. A ferences Guillelmus Brito a XIII.
szazad masodik felében fleg a latin Biblia széanyagiat dolgozta fel
Papias és Hugutio nyoman. Igen elterjedt miive legt6bbszor Expositio-
nes vocabulorum Biblie cimet visel a kéziratokban. Tudjuk. hogy
megvolt Veszprémben, Lcsén és Kassédn, 1435-ben Miklos morvaorsza-
gi pap végrendeletileg Kolozsvari Enghel Istvanra hagyott egy pél-
danyt.22Sz6tartorténeti szempontbol Brito miivének egyenes leszarma-
zottja loannes Marchesinus Mammotrectusa, amelynek szerzdje a latinul
nem j6l érté papok szdméra megmagyarazta a Biblia, az antifonak,
responsoriumok és a himnuszok nehezebb helyeit, és mellesleg még
helyesirast is oktatott.23

Vilagiak is nagy haszonnal forgathattdk Ioannes Ianuensis de Balbis
Catholicon (1286) c. mivét, amely helyesirasi, alak-, mondat- és verstani
részek utan terjedelmes szotart tartalmaz, gyakorlatilag tehat a legfon-
tosabb irodalmi ismereteket egyutt. A lechnici karthauziak kéziratos
példényat ma a Budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi, egy masik hazai
kodex emlékét az tartotta fenn, hogy 1450-ben elrabolték ; valészind,
hogy Temesvari Pelbart mar egy nyomtatott példanyat forgatta.2
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Az emlitett nyelvtani ésszotari mivek egy része a latin nyelv, a vers és
a préza mivészi hasznéalatanak szabalyait is magaban foglalta. Alexan-
der de Villa Dei Doctrinaléjanak utolsé fejezetei a metrikat (1550—
2281), a hangsilyozast (2282—2360), valamint a schemak, a tropusok és
a metaplasmusok tanat (2361 —2639) elég részletesen targyaljék, a
Catholicon ugyancsak nem jelentéktelen prozédiai részét, a szorosan vett
nyelvtant elhagyva, killon is masoltak, a Graecismus 1—V. fejezete
pedig voltaképpen retorika és verstan: nem lehet meglep6 tehat. hogy
kiilonallé tankonyvekkel ebben a targykorben nem taldlkozunk.?> Ami a
fennmaradt konyvtarjegyzékekben és kodexekben retorika néven em-
littetik, amugy is okori mi: Cicero, mint a veszprémi képtalan
jegyzékében, esetleg Victorinus, akinek munkajat a l6csei Polirer
Géspar irta le Béesben, 1471—72-ben.?¢ Az irodalmi szakismereteknek
azt a részét ugyanis, amit a régiek retorikanak, a bene dicendi
miivészetének neveztek, a kozépkor teljesen mas viszonyai kozott a
levélirasban (ars dictandi, ars notarialis) és a prédikaldsban hasznaltak
fel gyakorlatilag.

3. Ars dictandi, ars praedicandi, ars orandi

Az el6szor Italiaban fellendiil és rendszeresen tanitott ars dictandi
két ottani terméke, Petrus de Vinea, valamint Richardus de Pofis
levelez6konyvei a XIII—XIV. szazad forduléjan keriltek Magyaror-
szagra: abban az iddszakban, amikor ndlunk is megindult az iligyek
aktaszeri intézése.?” A XIV. szdzad masodik felében jelenhetett meg az
olasz Rolandinus Passagerii Summa artis notariéja®® és Tibinus levelez6-
konyve.?® A XV. szazadban Bécs és Krakké hatasaval lehet szamolni: az
el6bb emlitett egyetem idevagd mikodése tudtom szerint részleteiben
feldolgozatlan (noha lenne mivel foglalkozni®?), a reneszansz irdanyédba
hajl6 Krakko ars epistolandi-oktatasdaba Bartfai Jakabfia Gyorgy
tankonyve, a padovai Franciscus Niger Modus epistolandija, a nyomtat-
vényba tett bejegyzések (egyebek kozott a tanrend) nyujthatnak majd
magyar szempontbol értékes felvilagositast.3!

Gazdagabban dokumentalhato a kiilfoldi ars praedicandik ismerete,
melyeknek szabélyait egyetemet jart mivelt papok honositottak meg és
terjesztették el a XIII. szdzadtol kezdve egyre szélesebb korokben. A
skolasztikus gondolkodés e sajatos irodalmi terméke lényegében mind-
addig érintetleniil maradt, mig a skolasztika ellenreformacié idején
megujitott formdja is el nem tint — nagyjabol a XVIII. szazadig. A
prédikalas uj modja legkordibban Franciaorszagban alakult ki, onnan
hatolt be Anglidba és Németorszagba ; az egykori Sorbonne hallgatéinak
kozvetitésén kivil azaltal is, hogy a XIV-—XYV. szdzadban alapitott
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egvetemek mind ezt a modszert tették magukéva. Mellettik és azokkal
parhuzamosan kiilonésen a prédikdtori munkat hivatasuknak tekint6
4] szerzetesrendek, a ferencesek, a dominikdnusok és az Agoston-
rendiek tettek sokat az uj szerkesztési mod elterjesztéséért.3?

Az egész vasarnapi evangéliumot magyardzé homilidval szemben
legfobb és a beszéd egész szerkezetét meghatarozé ujdonsaga abban all,
hogy a prédikator egyetlen bibliai mondatot elemez, részeire bontva
(divisio) magyardz meg, s jabb és ujabb tekintélyeket (auctoritates)
felvonultatva bizonyit. A szokasok nemzetek és egyetemek szerint
valtozhattak ugyan, de abban valamennyi elméletir6 megegyezett,
hogy a beszéd eme 1j, ,,curiosus’ és , subtilis” formaja f6ként literatus
kozonség, klerikusok el6tt alkalmazandé leginkdbb, nem zérva ki
azonban azt a lehet6séget sem, hogy hasonlé szerkezeti felépitésre és
nyelvi kidolgozottsagra anyanyelvi beszédekben is torekedni lehet.33 A
beszéd ornamentumai kozott taldlhato stiluseszkozok (pl. az a kovetel-
mény, hogy a divisio tagjai — membrum — rimeljenek egymadssal, és
hogy a mondatvégek ritmikusan végzddjenek?) legnagyobb része 6kori
eredetii, csak éppen az antik retorikai fogalmak az uj alkalmazasi
teriileten a régitol meglehetdsen eltéro értelmet kaptak. A prédikacio
themajinak, vagyis az alapul szolgalé citdtum kivalasztasanak inventio
a neve, a felosztas elGsegitésére Victorinus nyoméan ismerik a loci
communes tanat, dilatation a divisio egyes pontjainak tovabbi bovité-
sét értik, ami az antik retorikak amplificatiojaval azonosithaté, és
eszkozei kozé tartozik a dolores rhetorici mellett egyebek kozott az
etimologia is.3%

A régi Magyarorszag kodexeiben maradt fenn annyi ars praedicandi,
hogy meglehetos elterjedtségiikre kovetkeztethessunk. A tan fejlodésé-
nek kezdetén allo Alanus ab Insulis csak Anticlaudianusaval szerepel,
legalabbis egyelSre ;3¢ a szepességi Aranyasi Gellértfi Janos kodexében
megtaldlhaté viszont a legfontosabb kézikonyvek kozé szamithaté
Robertus de Basevorn Forma praedicandijanak egy részlete, s egy 1433-i
l6csei kodexben Henricus de Heinbuche (?) Modus exhortationisa
foglaltatik.3” A nyomtatdsban megjelent utmutatdsok kozil korén
Magyarorszagra keriilt a sokszor Aquin6i Tamds neve alatt szerepl6,
valéjaban XV. szazadi T'ractatulus, amely a beszéd f6 részeivel (thema,
prothema vel prelocutio, diuisio vel distinctio, subdiuisio vel subdistinc-
tio), majd azok kibévitésével foglalkozik (modi prolongandi sermonum),
hogy végiil hasznos tanécsokat (cautela) adjon; pl. arra, hogy a beszéd
egy 6ranal hosszabb ne legyen.?® Ugyancsak nyomtatasban olvastik
nilunk az Antoninus Florentinus Summa theologicdjanak harmadik
részében, De forma predicationis cim alatt 4116, terjedelmes példakkal
megmagyarazott szabdlyokat.3® Emlitheto végiil Michael de Hungaria
ars praedicandijanak egyetlen néven nevezett forrasa, a De arte intelli-
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gendi, docendi et predicandi, melyet a szoveg egykori kinyomtatoja
Albertus Magnusnak tulajdonit, de szerzéje Guillelmus de Alvernia
(11249) parizsi puspok. Abban mar teljesen igaza van a felhaszndlénak,
hogy a tractatust a metafora targyalasanal hozza fel, mert valéban errél
van sz6 benne.%0

Ugyancsak Guillelmus de Alvernia a szerzéje a Rhetorica divina c.
minek, amely a XV. szdzadban a karthauziak birtokdban volt meg, és
az imadsag retorikajaval foglalkozik. A szénoki ars alkalmazasanak
olyan teriilete ez, ahol — legjobb tudoméasom szerint — az egykor
kozkézen forgd teoretikus miiveket még nem fedezte fel az irodalomtu-
doméany. Nem lehetetlen, hogy torténetét egyszer a parizsi puspok
konyvével kell kezdeni, aki csoddlkozik, hogy elétte senki nem foglalko-
zott még a témaval.4!

A miivelt, leginkdbb klerikus hallgatésag elétt elmondandé s a
szabalyoknak és az igényeknek megfelel6 prédikacié megszerkesztésé-
hez irodalmi segédeszk6zokre volt szitkség. Mindenekel5tt Bibliara,
melyben a széveget nyelvi és targyi magyarazatok kisérték, azutan
bibliai konkordancidra, ahol a pap megtalalta a nyelvileg és tartalmilag
egymast kiegészits, magyarazd szentirasbeli helyeket,*? és nem utolso-
sorban olyan gyijteményekre, melyekben a beszédet élénkité (s kiilono-
sen a vildgiak korében kedvelt) példakat (exemplum) lehetett megtalal-
ni.® A XIV. szazadi angol Thomas Waleys még rimszdtart is 6sszedlli-
tott maganak, mert — mint mondja — olykor a legszebb felosztast is el
kell ejtenie a szénoknak, ha nem taldlja meg az Gsszecsengéd szévége-
ket.* Nagy sziikség volt persze prédikdciogytijteményekre is, amikbél
kész beszédeket lehetett a hallgatésag igényeinek és nem utolsésorban a
pap miveltségének megfelelsen atvenni.4®

A konyvtarjegyzékekbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a papsag
megszerezte maganak a szitkséges segédkonyveket. Glosszazott zsoltér-
konyvrél Léaszl6 esztergomi prépost méar 1277-ben végrendelkezett. Ez
és szamos késGbbi adat valoszinileg a Glossa ordinaria néven ismert
magyarazatra vonatkozik, amelyet Anselmus Leodiensis és tanitvanyai
irtak a X1I. szézad elsé felében. Egy évszazaddal késébbi Nicolaus de
Lyra magyarazata, mely igen kordn keriillt Magyarorszagra: a Képes
Kronika szerkesztdje majdnem két egész fejezetet vett at Genesis-
kommentarjabdl szérdél széra.*® A virosi konyvtarak magyardzatos
evangéliumokkal, konkordancidkkal, szamos beszédgyijteménnyel di-
osekedhettek, megvolt nekik Jacobus a Voragine nagyon elterjedt
legendagyiijteménye, a Legenda aurea (Lombardica historia) és tobb
elbeszél6 mb, melyekbSl a beszéd élénkitésére részleteket lehetett
kiemelni: a régi s mar az el6z6 korszakbdl ismert Vitae patrum mellett
szamos gytijtemény, melyekrdl néhany ténylegesen rank maradt kédex,
a XV. szazad mésodik felében miikodé neves prédikatorok utaldsai és
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nem utolsésorban a magyar forditasok tanuskodnak.4” A kifejezetten
vallasos rendeltetésii szovegek mellett békésen megfértek ebben az
idében a konyvtarakban és az egyhézi beszédekben a viladgias olvasma-
nyokbol, a Gesta Romanorumboél, Guido de Colonna Tréja-regényébdl, a
Sandor-regénybél kiemelt példék,*® amelyeket masodik helyre szoritot-
tak ugyan a prédikatoroknak adott intelmek, de hasznélatukat elvben
és gyakorlatban nem tiltotta senki.

A példaforrasok kozé tartoznak a torténeti mivek, azok kozott is a
legelterjedtebb, Petrus Comestor Historia scholasticdja, ahol narrativ
forméba ontve talalta a bibliai torténetet az olvas6. A konyv el6fordula-
sa nalunk 1273-t6]1 k6vethet6 nyomon: forgatta Temesvari Pelbart, és
Petrus az a ,,magister historiarum”’, akit idéz a Kalti Marknak tulajdoni-
tott kronikarészlet irdja.t® Fontos végiil, és mar itt kiemelendd a
proverbiumok prédikaciobeli szerepe, melyek verses és prozai formaban
egyforméan gyakran fordulnak els. Ilyen gytijteménynek még a hire sem
maradt fenn a magyar kézépkorbdl, 1665-ben azonban Szenczi Kertész
Abrahdm kiadott egy targy szerint csoportositott, foként leoninusokbél
allé gyijteményt, amely nem mas, mint egy bazeli, 1528-ban kiadott
gyijtemény késéi utdnnyomata.50

4. Poétikak

A poétikak vagy kozépkori széval a poétridk hazai ismeretére keriilt
el6 eddig a legkevesebb adat. Legkorabbi emlitésiik a ,,pécsi egyetemi
beszédek ’-ben talalhaté: a baj az, hogy a kodex legutolsé (és mindmaéig
legalaposabb) feldolgozdja az egyik kozépkori poétria szerzdjének,
Godefridus de Vino Salvéonak nevét nem ismerte fel, noha Gaulfredus
(Gaufredus) alakban tizszer fordul el6 benne. Szerencsére idéz azonban
bel6le egyszer egy passzust, amely igy szél: ,,Utere consilio, licet omnia
noveris omnes.”’ A sor az angol sziiletési, Romédban él6 szerzé Poetria
nova c. mivében valéban megtalalhaté ; kar azonban, hogy éppen ez a
sor proverbiumma valt, és nem alkalmas, hogy az ir6 poétikdjanak
kozvetlen magyarorszagi ismeretét bizonyitsa. A tovabbi kilenc idézet
alapjan, ha a beszédek teljes szovegét egyszer kiadjak, tobbet lehet majd
mondani.

Mindeddig nem keltett figyelmet, hogy Kisvardai Jénos sarospataki
tanar Szalkai-kédexben megérzott zenei eladdsaiban Arisztotelész
poétikdjara hivatkozik. A citdtum Georgius Valla forditdsab6l nem
szarmazhatik, mert az késGbb jelent meg nyomtatasban (Velence 1498);
nem taldlhaté azonban Guillelmus de Moerbeka 1278-ban készitett latin
atiltetésében sem, amely egyébként sem terjedt el a kozépkorban.
El6fordul viszont Hermannus Alemannus Averroes Poetica-kommen-

55



tarjabol készitett latin forditasaban, csaknem sz6 szerinti hliséggel: mi
tobb: a jegyzet e része — Mészaros Istvan leirasa szerint — margon all a
kéziratban, tehat Kisvardai Janostol szdrmazhat. Valdszind, hogy a
sarospataki tanar tudott Arisztotelész e kommentalt Poeticdjardl, s
abbdl valamit ismert; mar egyaltaldn nem bizonyithaté, hogy az egész
miivet, vagy hogy fogalma volt arrél. hogy az idézett szoveg Averroestdl
szarmazik, s a legkevésbé sem igazolhaté, hogy a sarospataki tanar
valamiféle averroista mivészetelméletet vallott.®!

5. Irodalomtorténetiras

A Jeromos De viris inlustribusa 6ta folyamatosan mivelt irodalom-
torténetiras emlékei kozil tobb ma ismerete mutathaté ki a régi
Magyarorszagon; egyik sem madig meglévo kodexekbdl vagy szétszoro-
dott konyvtarak jegyzékeib4l, hanem itthon fogalmazott szovegek
utaldsaibdl, a XV. szdzad mésodik felébdl.

A Szilady Aron kiadasaban megjelent Sermones dominicales iréja
okori filoz6fusok (az akkori magyar szohasznalattal: pogany bolesek)
mély értelmi mondasait idézve két alkalommal emlit egy De witis
philosophorum c. mivet. amely Gualterus Burleus (Burley, Burleigh)
Liber de vita et moribus philosophorum c. konyvével azonos. A szerz6
angol ferences volt (1274/75—1344), aki élete tekintélyes részét a
kontinensen toltotte, s konyvét is valahol Dél-Franciaorszagban vagy
Eszak-Italidban irta. Innen érthetd, hogy legtobb kézirata maig Praga-
ban van, és csehre haromszor is leforditottak. Els6sorban filozéfiatorté-
net.: {6 forrasa Diogenes Laertius egy latin forditdasa mellett Valerius
Maximus, az egyhazatyak és minden olyan mi, ami a szerzé kezébe
keriilt és oOkori filoz6fusokrol beszélt. Széba jon azonban a kényv a
kozépkori irodalomtorténetirasban is, mert Homérosztol Priscianusig
egész sor gorog és romai auktor kapott helyvet benne. Az ir6 132 cikkben
életrajzot ad, f6képpen azonban az erkolesos életre oktatd boles
mondésokra és az utdnzasra mélté példdkra helyezi a hangsulyt. A
Sermones dominicales ir6jat éppen ezek érdekelték, amikor Szokratész,
Arisztotelész, Diogenész vagy Plautus szentencidit irta ki bel6le.5?

Mint irodalomtorténeti forras tényleges ismerete kevesebbet nyom,
de ha rosszul is, legaldbb szoros értelemben vett irodalomtorténetirot
emlit meg a Legende sanctorum regni Hungarie in Lombardica historia
non contente (Strassburg kb. 1486—87) c. kiadvany, amikor a Szent
Istvan protomartir tetemének feltaldlasarol sz6l6 legendat — az itthon
szerkesztett konyv cimében foglaltak ellenére a Legenda auredbol
atvéve Lucianus presbiterr6l beszél, és megemliti vele kapcsolatban,
hogy egy bizonyos Germadius &t a , hires férfiak’’ kozé sorolja. A név a
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Legenda aurea minden kiadasaban helyesen Gennadius (Genadius) — ki
els6nek folytatta Jeromos irodalomtorténetét — a magyar szerkeszt-
mény késébbi kiaddsaiban (1498. 1512) mindvégig hibidsan Germadius;
nehezen dontheté el ezek utdn, hogy a nyomddsz rontotta-e el (ami
konnyen lehetséges). vagy mar a magvar legendak szerkeszt5jének nem
jelentett semmit a név és a tipikus cim, amire forrasa utal (De viris
inlustribus).>3

Az egyetemes keresztény és az ugyancsak egyetemes 6kori filozéfia-,
ill. irodalomtorténetirdas mellett joval parcidlisabb volt. de nagyobb.
jovo allt az irok és miiveik egybegyijtésének ama formdja elGtt,
amelybe egy-egy szerzetesrend irodalmi termését kivantak osszefoglal-
ni. E katalogusok annyiban egyetemesek, hogy nem nemzetiek, vagyis
egy Eurépa kisebb-nagyobb részére kiterjedé rend egész irodalmat
foglaljak oOssze: nemzetiek mégis annyiban, hogy az allami és nyelvi
kozosségekkel valamiféle kapesolatban allé rendtartoményokbél gyj-
tott adatok oOsszegez6dtek benniik, és e helyileg is szamon tartott
irodalmi tények a XV. szdzad végétdl a nemzeti ir6i névjegyzékek
legf6bb forrasaiva valhattak.

Kilfoldi, a fenti értelemben egyetemes rendtorténetek s a benniik
foglalt ir6i névjegyzékek ismerete nédlunk egyelre csak a ferenceseknél
mutathato ki. Még nem kiilonallo katalogusba szerkesztve, de irokrol és
muvekrsl is megemlékezik Arnoldus de Serano Chronicon XXIV
fratrum ministrorum generalium c. rendtorténeti mivében, amelynek
irodalmi adatai utobb Antoninus Florentinuson és Philippus Bergomen-
sisen keresztiil jutottak el Johannes Trithemius egyetemes iréi névjegy-
zékébe. A konyv a magyarorszagi obszervans ferencesek Szalkai Balazs
neve alatt ismeretes rendi kronikajanak egyik 6 forrasa volt, amire a
szoveg tobbszor hivatkozik, hosszt lapokon keresztiil koveti, s az atvevé
még azt is megemliti, amikor mar nem merithet bel6le.?

Mar 6nallé ir6i katalégust tartalmaz Bartholomaeus de Pisa De
conformitate vitae beati Francisct ad vitam domini lesu (1389—90) c.
konyve. A ferencesek mindkét aga ismerte a XV. szazad masodik felében
Magyarorszagon: az obszervans Temesvari Pelbart cim szerint utal ra a
Pomeriumban, nyoma van a tartoméany rendtérténetében, szavai meg-
talalhatok a maridnus Igali Fabian Speculum B. Francisci et sociorum
etus c. kiadvanyéban.>® Az irék gy keriilnek Bartholomaeus de Pisisnél
szoba, hogy a ferencesek egyediilalléak a tobbi szerzetesrend kozott
tagjaiknak életszentsége, tudoméanyossaga, el6kel5 szarmazasa és nagy
szama miatt. Az ir6 legbévebben a szent életi franciskdnusokat
targyalja, majd joval rovidebb terjedelemben az irokra tér at, s mindjart
csoportokat alkot belSliik : elsé helyen a Biblia szovegének magyarazoi
dllnak , majd egy harom részre 0szl6 tovabbi alosztalyban a teljes frast
beszédekben feldolgoz6 szerzéket, a népnek elmondandé szénoklatok
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iroit, és végil egyéb tudomanyszakok (logika, fizika stb.) mivel6it
emliti.’6

A ferences rendi irodalomtorténetiras szerz6i koziil ismerték végiil
Magyarorszagon Bonifacius de Cevat, aki Gosztonyi Janos gydri
piispokkel allt kapesolatban. A rend konventualis agahoz tartozott, de
Firmamenta trium ordinum c., névtelenil kiadott mivét (Parizs 1512) a
magyarorszagi obszervans tartomany kroénikaja emliti. A mGben van
egy fejezet a Ferenc-rendiek kivalésagairol, koztiik — utolsé helyen —
az irokrol.>?

6. Irodalmi olvasmanyok

A korszak olvasmanyanyaga az irodalomtudomany maés teriileteihez
hasonléan harom forrasbol dllapithaté meg: a fennmaradt kodexek
tartalmabdl, a konyvtarjegyzékekbol és az irok hivatkozasaibél. Az elsd
két forrascsoport osszehasonlithatatlanul kevesebb adatot tartalmaz,
mint a harmadik ; megvan azonban az az elénye, hogy kétségbevonha-
tatlanul tanusitja az auktorok tényleges ismeretét. A harmadik joval
bévebb, de minden citdtumot és emlitést gondosan tanulményozni
kellene annak megallapitasira, hogy valoban az idézett iré szovegszerii
ismeretén alapul-e, vagy mésod-, harmadkézbél val, esetleg olyanféle
prédikaciokhoz hasznilt citdatumgytijteménybdl, mint Thomas de Hi-
bernia nagyon elterjedt Manipulus floruma, melybol targykorok szerint
csoportositott idézetek egész tomegét lehetett meriteni a szerzék
nevének kiséretében.®® Barhogyan dontson is azonban a kutatds az
egyes passzusok esetében, néhany eddig alaposabban feldolgozott irébol
(pl. Temesvari Pelbart), a konyvjegyzékekb6l és a magyar nyelvi
kodexek forrasaibol nyerhetd adatok feljogositanak annak feltételezésé-
re, hogy olvasmanyokkal a kozépkor masodik felének Magyarorszaga j6l
el volt latva, s az 4j mévek, mint pl. Nicolaus de Lyra mér emlitett
bibliaglosszéi, alig néhany éves vagy évtizedes késéssel eljutottak
hozzank. A helyzet dltalianos jellemzésére azt lehetne taldn mondani,
hogy a kozépkor végi orszag legfontosabb kozpontjainak kolostorai és
iskolai a kornyez6 egyetemek filozéfiai karait megkozelitéen voltak
telitve irodalmi olvasmanyanyaggal; annyira, hogy ebben a korban és a
kutatds mai dlldsa mellett csak egyes irodalmi olvasmanytipusokat, s
ezeken beliil egyes, mar most feltinéen j6l dokumentalhat6 szerzoket
lehet és kell kiemelni.

A szokésos iskolai olvasméanyok kozil Cato, Theodolus, Avianus és
Ausonius, s mellettiik még Bernat ismerete és hasznalata igazolhat6
adatokkal. Az elsének egy 1446-b6l szarmazo6 kézirat és Kaym Orbén
1517-ben kiadott Catho moralissimusa mellett foként az tanusitja
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elterjedtségét, hogy tekintélyként prédikaciokban idézték; két sora
Alexandriai Szent Katalin legenddjabol még magyar forditdsban is
ismeretes.?® Theodolust Szalkai Léasz16 olvasta Sarospatakon, Avianust,
mint emlitettem, Olah Miklés Nagyvaradon. Bizvast iskolai szerz6nek
vehetd még Ausonius, kinek Sententiae septem sapientum cimmel mésol-
ték le néhany versét egy Bécsben 6rzott magyarorszagi provenienciaju
kodexbe. Ugyanezt jelentette meg utobb nyomtatasban Honter Janos
Cato parverseinek és egy, De monosyllabis cimi, ugyancsak Ausonius-
nak tulajdonitott minek kiséretében. Bernatnak De contemptu mundsi et
appetitu divinorum c. verses mivét Szalkai Laszlé olvasta tandranak
vezetésével 1489-ben Sirospatakon.®

Okori szerzoket tartalmazé kédex nem sok maradt: a pécsi kaptalan a
XIV. szazadban egy Prospert, Claudianust és Statiust tartalmazo
kéziratot 6rzott, ismeriink Cicero-kivonatokat, Victorinust, a lGcsei
Petschmessing Krist6f 1461-ben Krakkoban Juvenalis szatiraib6l mé-
solt, egy bencés eredetii, teologiai tartalmu kédex kivonatokat tartal-
maz Vergiliusb6l, Lucanusbél, Ovidiusbél, Juvenalisbdl és Tibullusbél,
egy Vergilius-kédexet a nagyszebeni konyvtar jegyzéke emlit.®! Nem
éppen sok, amit fel tudtunk sorolni, de még sokkal koriiltekintébb
kutatésok is valészinlleg lényegesen kevesebb szoveget tudnanak
kimutatni annél az 6kori ismeretanyagnal, ami ténylegesen kozkézen
forgott, és ha széba keriilt — mint irodalmi értéket és nevet — a
magasabb iskolazottsagu réteg ismert.5?

Régota ismeretes, hogy Ladomér esztergomi érsek egy 1288-ban IV.
Mikl6s papahoz intézett levelében Vergilius Georgicdja nyoman Proteus-
rol, Horatius alapjan theoni fogakrol irt. A Sermones dominicales XV.
szazad kozepi iréja négy sort idézett Juvenalistol, a fold termékenységé-
nek harom ismérvét Vergilius Georgicdjara hivatkozva mondta el,
feltinéen gyakran emlitette Senecat, el6fordul nala Ovidius, Plinius,
Galenus, Valerius Maximus (akit Temesvari Pelbart ugyancsak ismer).
Szalkai Laszlo XV.szazad végérdl szarmazo6 tankonyvébol auktornevek
egész sorat lehet Osszedllitani, koztiik a nalunk kezdett6l fogva olvasott
Lucanust, Vergiliust, Ovidiust, Juvenalist, Cicerét a rhetorica primaval,
vagyis a De inventione c. muvével és Quintilianust retorikai tankonyvé-
vel, de bajosan donthet6 el, hogy e nevek és irodalomtudomanyi mévek
szovegszeriien voltak-e ismeretesek, vagy sokadkézbdl szarmazé, gyak-
ran felismerhetetlen és ellenérizhetetlen szentencidkat fémjeleznek
csupéan.®?

Seneca kozépkori, jol kiérezhetd kultuszatol egyenes ut vezet a késé
antikvitéds keresztény iréihoz, az el6z5 korszakban is emlitett Sedulius-
hoz, valamint Prudentiushoz.® A torténeti valésdgot nagyon toredéke-
sen és esetlegesen tilkkroz6 adatok vilagandl is legtobbet olvasott
szerzonek Boethius latszik kozottik. Elterjedtsége olyan nagy, hogy
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még az a gondolat is felvethetének latszik, hogy nem a kozépkor
masodik felébdl eredeztethetd-e végs6 soron nalunk a tobb valtozatban
vallott keresztény sztoicizmus, melynek akar egyenes folytatasa lehet
Illei J dnos forditasa a XVIII. szazad masodik felében. De consolatione
philosophiae c. mivébol rank maradt egy kéziratos masolat, nyomtatott
formaban a kassai plébania és a lechnici karthauziak kényvtarabol
ismeretes, tObbszor idézi a Sermones dominicales iréja, benne van
Alexandriai Szent Katalin legenddjaban, sokszor citalja Szalkai Laszlo
tankonyve.% Meglehetosen elterjedtnek kellett lennie még a De discipli-
na scolarium c. pseudo-boethiusi iratnak : Domonkos literatus Visegra-
don, 1363-ban kelt levelében ennek a mnek kommentalt valtozatara
kért pénzt rokonatol, Semlyéni Mihalynétol, ez a konyv lehet az, amire
Uzsai Jénos, az egyetlen ismert hazai ars notaria szerzéje, Boethius
nevének emlitésével egy helyen utal, mashol meg egyet-mast valészini-
leg kolesonoz beldle. 86

Az egyhazatyak utan, a kés6bbi kozépkor szerz6i kozil Alanus ab
Insulis miveinek szélesebb kori ismeretére kovetkeztethetiink. Anticla-
udianusabol két kodex tartalmaz részleteket, néhany sorat az Agoston-
rendi remeték gyori, 1428-i rendi gytilésén idézték. Mellette Ludolphus
de Saxonia Vita Christijét érdemes talan még megemliteni, amely
Krisztus szenvedésének torténetét adja elé misztikus atéléssel. Latinul
egy l6csei, egy leleszi premontrei, valamint egy Korvina-gyanis kézirat-
bol, magyar forditasban az Ersekujvari kodexbdl ismeretes. Ebbe a
csoportba tartozik a Hortulus anvmae c. imadsagos konyv, Szent
Brigitta elmélkedései, Bonaventura, Kempis Tamas és az uj vallasos
iranyzat, a devotio moderna mas kedvelt szerz6i. Az az anyag roviden,
amelynek masoloi (és feltehetéen olvasoi is) a cimben vagy a szoveg
végén felsohajtottak: ,ajtatos szent imddsag és igen kedves”, vagy:
,.kisded, de igon szép’’. Ebbe a rétegbe sziiremkedtek be ellenallds nélkiil
humanista hatasok és szovegek is a jorészt még erésen kozépkorias
magyar nyelvi irodalomba. A legismertebb nyom Petrarca biinbanati
zsoltarainak forditdsa a Festetics-kodexben, de akad mas utalds is az
olasz humanizmus Gttoréjére.¢?

B) EREDETI MUVEK

A felsorolt, kétségteleniil joval nagyobb szamban kézben forgé és mas,
még felkutatandé tankoényvekbdl, 6kori és ujabb eredetii olvasméanyok-
bol igen széles kort, alapos irodalmi miiveltséget lehetett szerezni,
amely az irds mesterségszerii gyakorlasan tul az ismeretanyag ataddsa-
ra, a kozosség mar meglévé, irashan rogzitett hagyomanyainak feldolgo-
zdsadra és csoportositdsara, s6t még a kész mivek megitélésére is
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képesitett. Nyelvtant 6nalléan nem szerkesztett ugyan senki, de teljesen
tajékozottak voltak a nyelvhelyesség, még a nyelvelmélet kérdéseiben
is,%8 és a zenei ismereteket kozismertebb grammatikai példaval ered mé-
nyesen lehetett érthet6bbekké tenni; poétikat sem irtak, mivelt hallga-
tosag el6tti prédikaciéban azonban el lehetett mondani olyan csodat,
melynek megértéséhez a metrika ismerete adja a kulesot. Az irodalom
elméletét illetéen meg azt tudték altaldnosan. hogy az ars utianozza a
természetet,%® s hogy a sziikséges és hasznos irodalom mellett a tanul6
ifjusagot az ,.artes delectabiles”’-ben, a gyonyorkodtet6 miivészetekben,
az adott esetben zeneileg is ki kell képezni. A felkésziltség és a gyakorlat
egybevetése tette képessé az ir6kat, hogy az egyhdazi beszédnél ,,sermo
bonus’’-rol, s6t ,,optimus’’-rél beszéljenek, egyes oklevélbeli arengakat
,,pulcherrima’’-nak nevezzenek, ami egyszersmind azt is magaban
foglalja, hogy ismertek kevésbé jo, kevésbé szép prédikaciokat és
diploma-fogalmazvanyokat is.”® Ha az irodalmi olvasmanyokrol beszél-
ve azt mondhattuk az imént, hogy a kozépkori Magyarorszdg a
kornyez6 egyetemek filozofiai karait megkozelitéen telitve volt irodalmi
olvasmanyanyaggal, most taldin megkockaztathatjuk azt a nézetet,
hogy a XIII—XYV. szazadban az irodalom épitménye fokozatosan
teljessé valt.

Az ismeretek tovabbadasanak szokésos médja a szovegek kommentéd-
lasa volt; a mesterség szabdlyait a leginkabb muvelt teriileteken
rogzitették : a sz6 szoros értelmében mindennap gyakorolt oklevéliras-
ban és az egyhazi beszédben. Pontosan ott, ahol a szerzdk altaldban
hangsulyozzék a helyi szokasok kiilonbozdségét, és egytttal azt is, hogy
ezeket tiszteletben kell tartani.”

1. Kommentarok

A fentebb ismertetett kiilfoldi szovegek némelyikét kommentarok
kisérték: Domonkos literdtus magyarazatos Boethiust akart megszerez-
ni maganak, mikor levélben kért pénzt rokonatol, ugyanilyen Sedulius
Carmen paschaléjanak lechnici példanya. A legnevezetesebb itthon
kommentalt szovegek Szalkai Laszlé sarospataki iskolai jegyzeteinek
kodexébdlismeretesek. Nem elvont, tudomanyos célbol késziiltek tehat,
hanem oktatasra, s emiatt vehetjuk bizonyosra, hogy a kédexben
nagyon sok végleg elveszett hasonlé mi egyetlen rank maradt emlékét
kell tisztelniink.

A legterjedelmesebb benne Theodolus eklogdjanak magyarazata, de
nem sokkal rovidebb Clervaux-i Bernat De contemptu mundsi et appetitu
dwinorum c. mivének kommentarja sem, melybdl eleddig semmit nem
publikéltak. A tankonyv harmadik hosszu szovegegysége mar cimével
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(Rhetorica ex dictis Tybini oratoris summa excerpta) a XIV. szdzadi
Nicolaus Tybinus ars dictandijara utal. A levélfogalmazasi tankonyvet
legutébb Mészdros Istvan ismertette. Mivel azonban a sarospataki
szoveget Tybinus mvének mas kézirataival nem. vetette egybe. nem
allapithaté meg, tett-e valami eredetit a tanar a tobb mint szazéves
tankényvhoz, s ha igen, mit és mennyit; nem vildgos egészen a
kommentdrok értéke és természete sem.”?

Theodolus kapcsan a krakkdi végzettségi, baccalaureusi fokot elért
tanar, Kisvardai Janos mindenekel6tt a mifajjal (ekloga) és legjelents-
sebb miivel6inek nevével ismertette meg tanitvanyait, majd a szerzével
és a targyaland6 mivel. E bevezetés szerkezete tobb tekintetben ismert
szovegekre és Kisvardai sajat zenei jegyzeteire emlékeztet, de az eddig
toredékesen publikdlt megjegyzéseket egyetlen forrdssal sem sikeriilt
teljesen azonositani. Magat az eklogat nyelvi és targyi, egyebek kozott
mitologiai és foldrajzi neveket tisztazoé megjegyzések kisérik, amelyek
valészinileg csak részben eredetiek. Az argumentum sz6 egyik értelmé-
nek definiciojandl a tanar Boethiusra hivatkozott, a tobbszor alkalma-
zott etimolodgiai (ekloga, fabula, histéria) magyarazatok eloképeit
tobbfelé meg lehet taldlni, egyebek koz6tt mar Isodorus Etymologiae-
jaban és Eberhardus Bethunensisnél, foldrajzi ismereteinek egy része
(Aethiops) kozvetve ugyancsak Isidorusra mehet vissza, de forrasa
lehetett Kisvardai Janos tudomanyénak a bibliai glossza is.”

Tibinus tankonyvének bevezets része a levél céljaval, fajaival és
részeivel foglalkozik, melyet aztan részletes targyaldas kovet. Ha jol
veszem ki, a tanar f6leg nyelvi magyarazatokat fizott az alapszoveghez.
béven kiaknazva ezekhez egyebek kozott a méar emlitett szotarakat.

Osszefoglalolag azt lehet mondani, hogy a koézépkor végi tankényv
irodalmi részét illetsleg sok még a feltarnivalé. Mar most valészintinek
latszik azonban. hogy a tanar tisztes erudiciéval rendelkezett, az
iskolaja képesitette a tanuldkat a hazai literatus-feladatok ellatasara, és
jol elokészitette Gket, ha Krakko vagy Bécs filozéfiai fakultasan tovabb
akartak tanulni.

2. Ars notaria

A kiilonboz6 fajtaju levelek kiallitésahoz sziikkséges tudnivalok Tibi-
nus epistolografidjanak hazai megjelenése el6tt (mar j6 szdz évvel
korabban) itthoni szerkesztési, eredeti tankonyvbdl is elsajatithatéak
voltak, maguknak az ismereteknek széles kort alkalmazhatosiga és
sziikségessége meg még korabban, mar a XIII. szazad kozepétol
vildgosan lathat6. Ez id6 tajt n6tt meg ugyanis ugrasszertien a rank
maradt oklevelek szama : I1. Andrés harmincesztendds uralkodésa alatt
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a kirdlyi udvar kb. 350 oklevelet allitott ki, fia, IV. Béla harmincot
esztendejében valami 1150-et; ugyanebben az idében indul meg a
hiteleshelyek, mellettilk az egyhdzi és vilagi hatosagok rendszeres és
sokoldald oklevélkiadé mikodése, sit fellendiill a maganszemélyeké is.
Nem hiszem, hogy ennek altaldnos, a miivelddés més terrénumainak
fejlodését is megszab6 okaival (a pénzgazdilkodas, a kereskedelem, a
koznemesség kialakuldsa stb.) ezen a helyen behatéan foglalkozni
érdemes; elengedhetetlennek latszik viszont annak megemlitése, hogy
az oklevelek kiallitasahoz megfelel6 képzettségu szakemberréteget
kellett kik épezni, és hogy az irdsbeli munka hivatalszeri szervezettsége,
az azonos vagy hasonlé feladatok ismétlédése miatt az oklevelek szovege
fokozatosan sablonossa valt, az egyes nyelvi és szerkezeti elemek —
bizonyos stilaris varidcioktol eltekintve — az egynemii oklevélfajtak-
ban csaknem sz6 szerint ismétlodtek .’

Az oklevélszerkesztést vagy az iskoldban, vagy a gyakorlatban,
valamely hiteleshelyen, kancellaridn, vagy gyakorlé jogdsz, ugyvéd
mellett (patvaria) lehetett megtanulni. Az irdsbeli munka formalis
elemeinek elsajatitasira a kancelliridkon a mintadarabokat gytjte-
ménybe (formularium) masoltak, melybél a literatus, ha nem tudta még
kiviilr6l, az allandéan ismétl6dé szakaszokat atvehette; olykor nem is
kellett mast tennie, mint az adott eset tényeit (neveket, helyet stb.)
behelyettesiteni a kész szovegbe. Az iskoldkban tanitott és igényesebb
ars notaria abban kiillonbo6zott ezekt6l, hogy a tankonyv elején beveze-
tés 4llt, és néhol (nem rendszeresen) a mintadarabokat jogi, valamint
nyelvtani, stilisztikai és a retorika korébe tartozé megjegyzések, szaba-
lyok, tandcsok, utmutatasok kisérték. Egyesek az utobbiak koziil
valoban csak a stilust illették ; masok azért is kotelezoéek voltak, mert
egyes oklevélfajtakndl be nem tartdsuk jogi kovetkezményekkel jart.?
Az oklevelek kidllitdsanak szabalyos volta egytttal hitelességiik ismér-
ve is: birésagoknal és atirasok vagy megujitasok alkalmdaval a bemuta-
tott oklevelek eredetiségének vizsgilatdnal a pecsét, az irés, a vakardsok
mellett a stilusbdl is igyekeztek kovetkeztetéseket levonni.?®

A formuldriumck osztalyozasa tobb szempont szerint torténhetik:
lehetnek egyhéziak és vilagiak, melyek ndlunk a XV. szdzadban véltak
el egymastdl; az els6 szemponton beliil lehetségesek szerzetesrendek és
vilagi papsdg szamadra irottak, a masodikban elkiilonithet6k hivatalos
(irodai) és maganhasznalatra szerkesztettek, kuriaiak, hiteleshelyiek,
varosiak stb.”” Kritikatorténeti szempontb6l azonban csak a magyara-
zat nélkili és magyardzatos felosztas érvényesithets, mert csak azok a
mintagyujtemények vizsgalhatok, amelyek — jogi utmutatédsok mel-
lett — nyelvi, statisztikal és szerkesztési szabalyokat tartalmaznak.

A formulariumok megjelenése nem egyszerien az idét6l, hanem a
szerkesztmény céljatol fugg. Mert igaz ugyan, hogy az elsé hazai
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formulariumok: a Gyulafehérvari Glosszak kodexébél ismert, ferences
eredetd Summa dictaminis Provinciae BMV. Hung. O. M .78 (1320 koriil)
és Tapolcai Bertalan oklevélformulai’ (1324—55) nem tartalmaznak
fogalmazasi és jogi utbaigazitdsokat, Uzsai Janos Ars notaridja (1350
koril) azonban mar igen, méghozza elég béségesen. A hivatali hasznalat-
ra készilt XV. szdzad végi Somogyvari formulaskonyv ezzel szemben
csak jogi természeti megjegyzéseket tartalmaz, a téti (csuti) breviarium
fuggeléke (1470—80) meg éppenséggel csak jogi szabalyokat.®® Az
irodalomtudomany torténetének forrasaként az ujonnan felfedezett,
X VI. szazad els6 évtizedeibol szarmazo Formularium Posoniense keriil-
hetne még szoba, melyet Rolandinus Passageriire tamaszkodva Pépdczi
Imre szerkesztett, de a rola adott eddigi leirasok b6l nem vilagos, hogy a
miivet a kritikatorténetben lehet-e majd értékesiteni.s!

Igy az egészen bizonyosan nagyon elterjedt és a gyakorlat mellett az
elméletre is tobb-kevesebb sulyt helyezve allandoan tanitott levélird-
mesterség®? tankonyvei koziil az egyetlen itt targyalhaté mi Uzsai
Jéanos (11351) egri olvasokanonok, kdnonjogi baccalaureus, korabban
bolognai rektor Ars notaridja, melyet az ir6 1346—50 kozott, legkés6bb
1351-ben allitott 6ssze az egri hiteleshely és kaptalaniiskola hasznalata-
ra. A rank maradt kézirat 1450 tajarol valo, csonka mésolat. A szerkezet
elég kulonos, bar lehet, hogy az Arpad-kor végétdl nalunk is bizonyéra
hasznélt formulariumok adhattak hozza utbaigazitast:®3 a hasonlé
mivekben szokasos Prohemium utan ugyanis a szerz6 nem a levélfajta-
kat, hanem ,,az oklevélkiadokat — és egyben igazsagiigyi hatosagokat
— vette alapul: a kuria, a vikariusi bir6sagok, a varmegye, a varos és a
hiteleshely okleveleit allitotta 6ssze, majd attért a minéségileg mar
eltéréeknek érzett levelekre’ .8 A tabulanak vagy capitalumnak neve-
zett fejezetek kozott ennek megfeleléen az elsé a kiralyi oklevelekkel
foglalkozik, a masodik, harom egyenrangu alfejezetbdl (tabula collate-
ralis) 4116 része a plispoki és vikariusi, a megyei és a szolgabiroi, valamint
a vérosiiratok kidllitasat targyalja, a harmadik a hiteleshelyi gyakorlat-
ban el6fordulé diplomakat, a negyedik (teljes egészében elveszett) a
missziliseket.85 Minden fejezet és alfejezet élén részletezé tartalomjegy-
zék (ordorubricarum) all, amely a benne targyalt oklevélfajtakat sorolja
fel.s6

A szerkezet altalaban nem erés oldaluk a kozépkori ars dictandiknak ;
nem az Uzsai mivének, még a maga rendszerén belil sem. Eléfordul,
hogy az ordo rubricarumban felsorolt oklevélformédk egy részét nem
targyalja, mas fejezetekre utasitva a hasznalét, maskor meg a rubricé-
ban emlitetteken kiviil ujabb fajtak targyalasat iktatja be. A kovetke-
zetlenségnek egy més nemét arulja el a szovegnek az a passzusa, mely a
literae proclamatoriae-hoz valamiféle bevezetést (Praeambula) igér, a
folytatasban azonban hidba keresink ilyet.®” A nem éppen logikus
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eljaras jorészt abbol kovetkezik, hogy ugyanazon oklevélfajtakat tobb
hivatalos férum allithatta ki: bajosan magyarédzhaté azonban meg,
miért kellett a rubricikban megadott targykoroket ujabb toldassal
potolni, és még kevéshé, hogy az igért Praeambula miért hianyzik a
szovegbdl. E hibak és hianyossagok lattén felvetédik a kérdés, hogy a
kovetkezetlenségekért mekkora felelosség terheli az Uzsai Jénos haldla
utani haszndlokat, a késGbb el6ado6 tandrokat, és mit kell a ma ismert
kodex masoléjanak szamlajdra irni.88 A sz veg egy ujabb kiadédsa esetén
azért is mérlegelendd az emlitett szempont, mert a szoveg hatarozottan
elarulja, hogy szerzéje kovetkezetesen igyekezett megszerkeszteni mi-
vét. 8o

Uzsai Janos Ars notaridjanak jogi értékérdl azt irja Bonis Gyorgy,
hogy ,.egyszerisit6, s6t vulgarizal6é modszere nem egyéni, hanem a
kéanonjog hatalmas koteteinek a provincialis gyakorlatban valé vissza-
tilkroz6dése’’. s ebben biztosan igaza van; nem lehetett azonban kénnyi
dolga Uzsainak, amikor az olasz ars notariat, a kozjegyz6k tankényvét
egy szokasjoggal él6 orszédgra kellett szabnia. A két orszag viszonyai és
jogrendszere kozotti kilonbség készteti aztan olyan megjegyzésekre,
melyek a hazai szokasjogot biraljak, és kodifikalasanak, rendszerezésé-
nek iranyaba, végeredményben egy hazai tudomanydg irédsossa tétele
felé mutatnak.®® Mint koranak minden jobb képzettségi literatusa,
jaratos volt persze Uzsai a jog mellett a filozofiaban is. Erre vallanak az
Arisztotelész-idézetek és egy zavargas , causa efficiens’-ének emlitése. %

Amennyire tisztazottaknak vehetdk az ars notaridba felvett formulak
kozvetlen eredetének kérdése és mas jogi vonatkozésai, csaknem
annyira felderitetlenek a valoban irodalmi forrasok.?? Egy ritka szo, a
discolus eredetének nyomozasa vezethet arra a feltevésre, hogy Uzsai
(jelentésével egyiitt) a De disciplina scholarium c. pseudo-boethiusi
iratbol vette at, amit ndlunk egy évtizeddel az Ars notaria befejezése
utan egy magyar didk akart megszerezni maganak, s amit ugyanannyi-
val korabban egy kiilfoldi formularium szerzgje idézett.® Erre a miire
emlékeztethet Uzsai mar emlitett, azonosithatatlan Boethius-hivatko-
zdsa, még inkabb a faldnksag és az iszédkossag elleni kifakadésok,
leginkabb pedig egy verses proverbium, ami mindkét szerzénél azonos
osszefliggésben fordul el5.%4 A Boethiusnak tulajdonitott mi szerzdje
Parizsban latott discolusokat; aktudlis lehetett az intelem a XIV.
szazad kozepén Magyarorszagon is, ahol az egri olvasékanonok tanitot-
ta didkjait, kik utébb mint procuratorok nem 6rvendtek kivétel nélkiil a
legjobb hirnévnek.®®

Hattérbe szoritva azonban ezuttal Uzsai Janos pedagégiai céljait (az
,.irdastudéds szamara nyitva all6 minden hivatasra gondolt’’), oktatastor-
téneti jelentdségét (lediktdlta tankonyvét és emellett gyakoroltatott is)
és jogi vonatkozasait,? az alabbiakban (az emlitettek figyelembevételé-
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vel) elsésorban az irodalomtudomanyi vonatkozésokkal foglalkozunk.
Ilyeneket is tartalmaz szép szammal az Ars notaria; talan még tobbet,
mint kezdetben gondoltak. Az a rész nem maradt ugyan rank, amelyben
az ir6 a levél meghatarozasat, szerkezetét és fajait felsorolta, és amely
minden hasonlé mi elengedhetetlen tartozéka volt, de az is sokat drul el
irodalmi nézeteibdl, amit ismerink. Tudatossaga felgl ebben a tekintet-
ben nem lehet kétség: maga mondja, hogy a retorika tudomany
(scientia),”” de tantételeit a klasszikus szerzékhoz képest sajatosan,
kozépkori atértelmezésben fejti ki.

A retorika rendszerének megfelelsen mindenekelStt azt a pontot kell
kiemelni mGvébol, amelyben a szerz6 Arisztotelészre hivatkozva el6ad-
ja, hogy minden ember természettél fogva vagyakozik a tudésra, de a
tudomanyt nem mindenki éri el, mert az bizony. mas javak (a fold
terményeinek) megszerzéséhez hasonléan faradséggal és veszodséggel
jar.%8 Az ir6 ezen a helyen a retorikdknak azt az dlland6 témajat érinti a
maga moralizdlé moédjén, amit az Okoriak a natura és az ars, a
természettol adott tehetség (ingenium) és e tehetség kimtivelésének (ars)
osszefiiggésében ismertek, és klasszikus megfogalmazasat Horatius Ars
poeticdjdban és Quintilianusnal leljitk : semmit nem ér a kimiveletlen
tehetség, de ha nincsen tehetség, nincsen mit kimiivelni sem.? Az ut6bbi
ir6nal még a foldmtivelés hasonlata is megtalalhato, akaresak Uzsainal:
a fold mingsége a természetadta tehetség, a foldmives szorgalma és
hozzaértése az ars.2® Mig azonban az antik szerzSk elsGsorban e tehetség
kimivelésérol beszélnek, mikor a szabalyok (regulae, praecepta) elsaja-
titdsdt és tanithatosdgat hangsulyozzék, a kozépkori ird, a tehetségrél
8z6t alig ejtve, a betanulasra helyezi a hangsulyt, a morélis rangra emelt
szorgalomtél varja a sikert, egyebek kozott talan anndl a ténynél fogva
is, hogy a retorika itt targyalt kore az egyéni lelemény érvényesitésének
nem sok teret engedett, s ami mégis megmaradt, meglehetésen elitott
attol, amit az 6korban juttattak neki.

Uzsai Jénos arrdl ir egy helyen, hogy minden tudomanyhoz, f6ként
azonban a retorikdhoz elengedhetetlen az imaginatio és a frequentatio, s
az elobbinek f6 akadalyozéja a falanksag, a részegeskedés és a pazar-
las.1%t A hasonlo értelemben ndlunk folottébb ritka (talan egyediilallo)
imaginatio sz6t Bolognabol hozhatta magaval a magyar szerzé. A
klasszikusretorikaban azt fejezte ki, hogy miutan a sz6nok a megtortént
esetet fantazidjaval ugy maga elé képzelte, mintha tulajdon szemével
latta volna, a lelkében él6 képet (személy, hely, idépont) megfelels
stiluseszk6zokkel megjeleniti és hallgatéi elé vetiti.1?2 E meglehetdsen
nehéz miveletre utal6 sz6val a kozépkori szerzé az oklevélszerkesztés-
nek azt a részét fejezi ki, ami valéoban az ingenium, a tehetség és az
alkoté szellemi munka korébe tartozik belSle: a notariusnak egyrészt
meg kell tanulnia, hogyan kell az adott valosiag tényeit, a személyt, a
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helyet, az id6t rogzitenie, és ezen feliill meg kell taldInia a keretet : az eléje
keriilt esetnek megfelel6 formulat is, amelyben azok elhelyezenddk. Az
imaginationak pontosan erre az értelmére utalnak az Ars notaria
tovabbi ide vonhat6 intelmei; azok pl., hogy a jegyzé a tudomasira
jutott tényeket (sensum suum) valéban a helynek és id6nek megfelelen,
helyesen rogzitse, az eléje keriult jogesetnek megfeleléen (sensualiter)
dolgozzon, és az is, hogy az odaills formuldkat keresse meg.1%3 Megtalala-
suk a nétarius itéloképességétol (iudicium) fiigg, amely viszont csak az
esetek hasonlatossiganak felismerése utan donthet. Ezért ismétli nem-
egyszer a tankonyv, hogy a hasonlé iigyeket hasonlé modon kell
elbiralni.104

A fenti magyarazatnak az az eltagadhatatlan nehézsége, hogy az
imaginatio-fogalom meglehet6sen ritkan fordul el6 terminus technicus-
ként az 6kori retorikai irodalomban ; van tehat bizonyos valészinisége,
hogy Uzsai Janos tolla ald sem innen, hanem j6val késébbi, mds
forrasbol keriilt. Ilyen lehet Averroes Poetica-kommentérja, melyrol
Uzsainak Bolognaban, az averroizmus kozpontjaban nem lehetett nehéz
tudomast szerezni, legalabb egy szakkifejezés erejéig. Az arab filozofus
azt irja ugyanis, hogy a k6lt6i beszéd imaginativ, az imaginatio egyszeri
modjai kozott pedig a hasonlatot és a metaforat emliti els6 helyen. Uzsai
Janos azonban nem a képes beszédre akart oktatni, hanem az esemény:
a jogeset és a leirds azonossagat kivanta meg. A terminoldgia tehat nem
vezethet( vissza Averroesra ; még kevésbé allithato, hogy az ars dictandi
egri eléado6ja averroista lett volna, mert helyesl6leg idézi Arisztotelész
egy tételét, amely szerint az ember ,,naturaliter” torekszik a tudésra: az
arab filozofus hivei ezt azon az alapon tagadtik, hogy amit nem
ismerunk, arra nem is térekedhetink.

Az averroizmus fel6] megoldhatatlan a nehézség, s ezért helyesebbnek
latszik a kozkeleti skolasztikus filozéfidban keresni a megfejtést.
Aquin6i Tamas Summadjaban, a kor egyik legtobbet forgatott konyvé-
ben az imaginatio a phantasia szinonimajaként az érzékek (sensus) altal
felfogott ,formdk” tirhaza, s ez az értelem mér jobban megfelel a
magyar szerz0 szohasznélatanak. Innen szdrmazhat még a sensus és az
intellectus, de mindezek egyuttvéve sem Uzsai kiilonosen mély filozéfiai
képzettségét tanusitjak , hanem inkabb arra utalnak, hogy a skolasztika
behatolt az ars dictandi terminolégidjaba, s legaldbb az alkotés folya-
matanak pszicholégiai leirasdhoz szolgiltatott bizonyos kifejezése-
ket.105

Az imaginatio mellett allo, ugyancsak szokatlan, a sz6 6kori értelmé-
vel kapesolatot nem mutaté frequentatio a begyakorldst jelenti. A
régiek ugyanezt exercitatio néven targyaltéik, amiugyancsak az éllandé
gyakorldsban allt, melyet a kivalo példak utédnzésa (imitatio) irdnyi-
tott.1% Ugy gondolom, Uzsai frequentatio-értelmezése sem 4ll ettdl
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messze: mar az elészoban lelkére kototte tanitvanyainak, hogy az Ars
notaridt szinteleniill forgassak, és az imitatio sz6 hasznalata nélkiil
tobbszor elmondja. hogy a felvett formulak mintajara irjak a maguk
okleveleit. A begyakorlassoran azonban a miivészi utanzas nagyon sziik
teriiletre ., a formulakban készen kapott, tartalmilag és gyakran nyelvi-
leg is azonos szerkezet (clausula) stilaris varialasara szorul vissza. Ezt a
varialast viszont annyira altaldnosan gyakorolhattak, hogy a szokaso-
kat kodifikal6 Uzsai csak az iigyvédvallo oklevelek (litterae procurato-
riae) targyalasanal emliti, ahol a szoveg jogi okokbdl is nagyon kotott
volt, és itt is — megengedi.!??

Teljes mértékben helytéllé Bonis Gyorgynek az a megjegyzése, hogy a
magyar ars notaria iréja azért targyalta kiilon a missziliseket, mert
,.mindségileg mar eltérGeknek érezte” azokat a diploméktol. A két
iratforma ko6zotti kiilonbséget a szerkezeten keresztil latom kimutatha-
tonak. Uzsai mivének missziliseket targyalo része elveszett ugyan, de
nem nagyon hihetd, hogy ebben — mas dictatorok szokasatdl eltérve —
nem 6t részbdl allonak tartotta volna Gket (salutatio, captatio benevo-
lentiae, narratio, petitio, conclusio). megengedve talan, hogy lehet
kevesebb szerkezeti egységhbél is elfogadhaté levelet irni (salutatio.
narratio. petitio).1% Uzsai mivébsl marmost egyetlen szerkezeti eloirast
ismerunk : mikor a kozbenszold itéletrdl kiadott oklevelekrdl (formae
sententiarum interlocutoriarum) beszél, hatarozottan kijelenti, hogy
ezek harom elengedhetetlen alkotorészb6l allnak (propositio, responsio.
interlocutio seu judiciaria seu composita). E nevek semmi kapcsolatot
nem tartanak a levélszerkezet miiszavaival. pontosan kifejezik azonban
a jogieljaras modjat, s ha az oklevél Uzsainél szerkezeti egységként nem
emlitett bevezetd szavait és zaradékat figyelmen kiviil hagyjuk, ponto-
san ki is fejezik tényleges felépitését.1%® A fennmaradt szovegekben
zaradékrol (datumozas) egyéltalan nincsen szd. a bevezetésrdl is — a
vérosi plébénosok okleveleinek targyaldsaban —— mindossze egyszer és
csak annyi, hogy azt (titulus) a helyzetnek megfelelen kell alakitani.110

Az elmondottakboél, ugy hiszem, az vilaglik ki, hogy Uzsai Jdnos nem
sokat filozofal és teoretizal: kisérletet sem tesz pl., hogy az oklevelek
tényleges szerkezeti (és tartalmi) egységeit egyeztesse az epistola ot
részével. a bevezets és befejez6 részeknél is feltehetleg inkabb a
megfelelé valtozat alkalmazdsara, mint annak stilisztikai és retorikai
elemzésére helyezte a sulyt. Nyilvan Ggy gondolta. hogy a cél elsGsorban
a formuldknak és haszndlatuknak betanitdsa. Midvében vilagosan
utalnak erre az olyan szabalyok, mint hogy a kiralynak és a nadornak
irand6 valaszba bele kell foglalni a leirat teljes szovegét, vagy hogy
bizonyos oklevelekben a felek neveit ablativusba, maskor nominativus-
ba kell tenni: még arra is van gondja, hogy figyelmeztessen: a varosi
oklevelekben az eloljarésag szamanak megfeleléen kell egyes vagy
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tobbes szamot hasznalni.!! E koriltekintd gondossag készteti arra,
hogy egyes esetekben a jogi szempontokat félretéve a nyelviek szerint
osztalyozza az okleveleket; aszerint ugyanis, hogy az oklevél kiallitoja
meghatarozott helyeken Donatus mind a nyole beszédrészét alkalmaz-
za-e, vagy csupan fonevet (névszot), névmast és igét.112 Az igyvédvallo
okleveleknél vilagosan elkilonitheté harom fokozat: az egyszerii, az
altaldnos, és az a valtozat. amelyben a fogalmazé a grammatika egész
arzenaljat értékesiti. Nyilvanvalo, hogy ez a legtudosabb, s ha masért
nem. hat emiatt a legszebb is. Kar, hogy az osztalyozason til nem megy,
és csak a puszta distinkcio értékesithetd kritikatorténetileg ; mar inkabb
stilustorténeti feladat lenne azonban annak elemzése, mik e szép stilus
ismérvei Uzsainal, és mi a szerz6 stiluseszménye.113

Az ir6 Ars notaridjat hatarozottan jo tankonyvnek tekintették a
XIV—XV. szazadban, kiilonben aligha maradt volna fenn megirdsa
idejénél kerek egy évszazaddal késGbbi masolatban, részben hasznélha-
téak maradtak az oklevélmintak is: Magyi Janos formulariumanak
ugyvédvallé oklevelei egyetlen lényeges ponton sem térnek el azoktol,
amiket mar Uzsai Janos ajanlott tanitvanyainak.114

3. Ars praedicandi

Az els6 ) szabalyok szerint szerkesztett és részben eredeti egyhazi
beszédek. amelyek magyar ember keze al6l keriiltek ki, egy Parizsban
tanulé klerikus gyijteményébél ismeretesek ; a legkorabbi itthoni — és
egyben magyar targyu — prédikaciok (Szent Laszlorol) a XII1. szazad
végérdl valok; az els6 hazai prédikacioskonyv — a , pécsi egyetemi
beszédgyijtemény” -— a XIV. szdzad elsé negyedébdl szarmazik. A
jelzett datumok sejteni engedik, hogy az 1) szerkesztési eljaras a X1IT.
szazad mésodik felét6l honosodott meg Magyarorszagon, s Ggy latszik,
szaz év leforgdsa alatt teljesen. Az elsé gyijtemény Osszeallitdsanak
helye arra utal, hogy az uj divat elterjedésének kiindulopontja a mi
viszonylatunkban isegyetem, egyenesen Parizs; ha pedig igaz az, hogy a
szerkeszté egy Salomon nevi dominikanus. kivilaglik. hogy a f§
elterjesztGket nalunk is a koldul6 rendek hitszénokaiban kell keresni.
Hianytalanna teszia torténeti 6sszefiiggést. hogy a kddexben el6fordul a
prédikacié egyik fontos szerkezeti elemének neve, a prothema szé,
méghozza ,,j6” jelzvel: az a kor tehat, amelyben a kompilator odakinn
forgott, nagyon jélismerte az ars praedicandi szabalyait.!1® A dominiké-
nus eredet i pécsi beszédekben ugyancsak akadnak mesterségbeli utala-
sok, s a Jelek szerint az egész gylijtemény sem mas, mint mintaprédikaci-
6k gyijteménye. Ha az els6 hazai egyetem tartdsan fennall, bizonyosan
hatékonyan terjeszti itthon az ij normédkat.11é
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A Périzsban szerkesztett beszédgyujteményt egy ismeretlen f6pap,
talan kinn tanulé magyar hasznalatara szanta osszeallitéja. A haszna-
latba az olvasds mellett az is beleérthets ekkor, hogy a kodex tulajdono-
sa tetszése és sziikséglete szerint elmondhatta a szerénykedé tisztel6jé-
t6l kapott prédikaciokat.!’” A hasonlé miveknek nem is mas a céljuk,
mint hogy a papok segédkonyvként hasznaljak azokat. A plébanosok
szintjéig meglehetos szamban kellett prédikacioknak kézben forogni;
kulfoldieredetii gyGjtemények mellett hazaiaknak is, és ha médjuk volt,
miveltebb papok maguk is szivesen masolgattak ilyeneket. Temesvari
Pelbart és Laskai Osvat a kozépkori prédikacidirodalom delel5jén
egyenesen azzal indokoltdk beszédeik megjelenését, hogy az egyszeri
népnek prédikalo papokat akarjik segiteni. A | simplex populus™
azonban éppoly kevéssé lehet a falusi parasztnép, mint ahogy nem lehet
egyéb kotelezd szerénykedésnél, mikor Pelbart sajat stilusanak bardo-
latlansédgardl ir. Beszédeinek egyes részei ugyanis még a szerzetesndk
miiveltségi szintjét is meghaladtak, a valoban egyszer koznépnek pedig
nem a Biblia egy-egy mondatat (thema) fejtegették a papok, hanem a
vasarnapi evangéliumok betil szerinti (ad litteram) értelmét. A nagy
ferences szénok is céloz erre, még vildgosabban szélnak a XV. szazad
végi zsinati hatdrozatok,!'8s van egy kiadvany is, ami a bibliai szovegek
,,ad litteram” értelmét hivatott a legkevésbé miivelt papok szamara
megvildgitani. Schaller Jakab budai kényvkeresked6 egy velencei
nyomdasztol Guillelmus Parisiensis egy kotetét vette at, és a sajat
kiadéi jelvényével ellatott példanyokat itthon terjesztette, hogy meg-
konnyitse a vasarnapi evangéliumok és epistolak sz6 szerinti magyara-
zatat. A konyv abban is megfelelt a hatdrozatoknak, hogy a beszédek
végéhez csapva mas tanitasokat is tartalmazott.1?

Az elSirt szovegek magyarazatan és a ,,simplex populus’ tanitdsan
kivil ismertek egy tovabbi kozonséget és beszédstilust is, amit csak a
legmiiveltebbek el6tt lehetett és kellett alkalmazni. Robertus de Base-
vorn a ,,subtilis”’ és ,,curiosus’ jelz6ket hasznalja, mikor réla ir, nalunk a
Sermones dominicales 6sszedllitoja ,subtilis narratio”’-rél tud, de sajat
beszédeit ,,simplex’’ kozonségnek mondja el, vagyis annak a j6 hazai
atlagnak, amelyhez Pelbért is szolt.12°

A kovetendd stilus megvélasztasat a beszédmintak kidolgozéi a
mindenkori szénokra biztak : nem kis feladatnak szamitott ez, ha arra
gondolunk, hogy egy XV. szdzadi megjegyzés szerint a hallgatosig
leszélta a papot, ha nem gy beszélt, ahogy elvartak téle; a ,,g6g6sok ™
meg még azt is szemére lobbanthattak, hogy 6k tudjék vagy elolvashat-
jak, amit a pap a templomban elprédikal.’?! Az uj stilusban prédikalo
papoktdl megkivant szénoklasi tudas fokat, a nem rendszeres, de
tantételeken és tapasztalatokon alapulé gyakorlati ismereteket maguk-
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bél a rank maradt és ez id6 szerint széra birhat6 prédikaciégytijtemé-
nyekb6l allapithatjuk meg.

Nehezen tulbecsiilhetd tanujele a kritikai tudatnak mar az is, hogy a
XV.szazadban az emlitett haromféle beszédstilust és -tipust a koztudat
kilonitette el egymastol élesen, és a valasztast kozottik a prédikalo
papra hagyta. A tagadhatatlan bizalom hatterében az a meggy6zdés
all, hogy a pap, mint Isten igéjének hirdetSje, elsérendi fontossdgu
személy a keresztény kozosségben, megkiilonboztetett tisztelet jar ki
neki, de a vele szemben tamasztott erkolesi kovetelmények is magasak.
A két legjelentGsebb kiilfoldi ars praedicandi bevezetésében targyalja a
kérdést, a tobbszor idézett Sermones dominicales iréja elsé prédikacioja-
nak legelsé pontjaban (membrum) foglalkozik vele, és a prédikacidelmé-
let masutt is megtalalhato terminologiajat alkalmazva kifejti, hogy a
prédikdlé papnak példas életet kell élni; Thomas Waleys még azt is
megkivénja, hogy haldlos bin allapotdban ne alljon a szészékre.122
Béarmilyen szigoruan egyhéaziasnak latszik is e kovetelmény, csak a
fogalmazas G benne, a tartalom nem: Cicero a kézépkorban is jol ismert
egyik mitvében megirta, hogy a bolcsesség nem valik hasznara a
kozosségnek szonoki képesség nélkiil, az elokvencia pedig veszedelmes
bolesesség hijan. Lényegében a kozhaszon és a bolcsesség kapcesolatat
fejti aztan tovabb a magyar szénok, amikor a maga kozépkori rendsze-
rén beliil arra a kérdésre keres valaszt, hogy a kontemplativ élet jobb-e
vagy a prédikatoré, summazatként pedig azt szogezi le, hogy mindketté
j6, de a szemlélddésbe meriilt embernek is prédikalnia kell, ha azt latja,
hogy hasznalni tud vele a népnek.!*

A szoszéken elhangzé beszéd céljanak a hallgatosig meggy6zését,
egyuttérzésének megnyerését és cselekvésre inditasat tartottak. Ezt a
tételt erdsiti a Sermones dominicales ir6ja, mikor arra inti a papot, hogy
szubtilis prédikaciét egyszeri hallgatésiag el6tt ne mondjon, mert
beszéde célt téveszt, ha nem értik a hivek. Nem a legmiiveltebbeknek
szant beszédek tonusat tilalmazza tehat, mint talan gondolni lehetne,
hanem a retorika egyik alaptételét fogalmazza meg.1?* Pontosan azt,
amit Temesvari Pelbért is vallott. Ha nem igy prédikal a pap —mondja
—, hallgatéinak nem hasznal, maga pedig tudasanak fitogtatisaval a
hiusag divatos binébe esik. Ez is kozkeleti tétel az ars praedicandik
irodalmaban; Thomas Waleys és Robertus de Basevorn ugy fogalmaz-
tdk meg, hogy az egyhdzi szénok ne magamutogatas céljab6l, hanem
Isten dicsGségére és embertarsainak épiilésére beszéljen, més szoval és
roviden ,,j6 véggel”’, ahogy a régi magyarsdgban mondhattak egykor.1%

Az erésen atmoralizalt dltaldnos célkitiizéseket, mint utaltam ra, az
ars praedicandik bevezeto fejezetei tartalmazzéak. A folytatasban a
felvett ige kikeresésével, a felosztassal és a beszéd mas szerkezeti
kérdéseivel foglalkoznak, majd a nyelvi kidolgozasra térnek at. A hazai
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prédikéacios kotetek szerkesztdi és iroi az ars praedicandi eme technikai
kérdéseiben is tajékozottaknak mutatkoznak.

A Sermones dominicales ir6ja miivének elején hangsulyozza, hogy jol
szerkesztett, formailag hibatlan beszédeket akar irni. Nem csoda hat,
hogy a konstrukci6é legtobb terminus technicusa el6fordul nala. A
prédikaci6 targyaul felvett bibliai citatum értelmében szamtalanszor
hasznéalja a pontos szakkifejezést, a themét (theuma). A felosztds
(divisio) tagjainak ugyancsak helyesen membrum a neve; kar, hogy
Osszerimeltetésiik szabalyarol nem szol, pedig kovetkezetesen érvénye-
siti.’?® Hasonloképpen jol hivja a felvonultatott idézeteket
,,auctoritas’-nak, a vazlat kibovitését | dilatatio’’-nak, de egyikrsl
sincsen tobb mondanivaldja.1?” A beszéd kidolgozasanak korébe vagnak
Temesvari Pelbart ismert nyilatkozatai, melyekben azzal indokolja
prédikacioiban a példédkat, hogy azokkal a ,,szunyokalé népet’” akarja
ébren tartani. Az ember hajland6 volna a gyakorlott prédikator
tapasztalatabol lesziirt tanacsot latni benne, de nem az: a hasznalt
szavakig egyez6en megvan a X1V. szazadi Robertus de Basevornnal, aki
még tavolabbi és teljességgel megfellebbezhetetlen tekintélyre, Ciceréra
hivatkozva, s a beszéd egvik ornamentumaként tandcsolja palyatarsai-
nak.128

A beszéd egész nyelvi kidolgozaséra, de részben méar az elmondés
modjara vonatkozik az a tovabbi megallapitas, hogy a prédikacionak
rovidnek (nem terjengé6snek) kell lennie: ismét olyan kivéansag, aminek
mar az Okori szonokok is iparkodtak eleget tenni. Az unalmassig
elkeriilését célozza, de az egész beszédrdl nyerhets Gsszképet is illeti
végiil a magyar szonok (és elmélete forrasanak) ama kivansaga, hogy a
beszéd vilagos és dttekintheté legyen. Aligha tudta azonban, hogy
azokat a kovetelményeket ismétli, amiket Cicero és az okoriak a
narratioval szemben tdmasztottak.1®

A prédikacié elmondésanak médjarol (pronunciatio) a ,,péesi beszé-
dek” iréja azt mondja, hogy méltosaggal, éretten és érthetéen kell
torténnie. Az elsé kvalitas a szonok kiilsé megjelenésére, gesztusaira és
mozgésaira vonatkozhatik, a masodik a hangszinre, a harmadik az
artikuldciora: a tartalom és egy esetben a szohasznalat (intelligibiliter)
is megfelel a rendszeres ars tanitasanak.13° Kiilon eset a nagypénteki
prédikéacio, amelyet, ugy latszik, elég altalanosan parbeszédesen szer-
kesztettek meg, s a nagyobb hatés kedvéért felmutattdk a keresztet,
hogy imat mondjanak hozza. A szénoki el6adas keltette érzelmi
benyomasok mélyitésének eme eszkozeirdl a kezemben megfordult ars
praedicandik nem szélnak; széltében divatozhatott azonban, s ha egy
elméletiré éppen igazolni akarja, szép szammal talil rd passzusokat az
okori retorikaban.!31
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Ugy latszik azonban, nem kerestek. Mert igaz ugyan, hogy az
oklevéliras és az egyhdazi szonoklat szabalyait az 6kori retorikakbol
szarmaztathatjuk végsé soron, és a tanok megfogalmazo6i soha nem
szakadtak el az antik mintaktol, de az sem tagadhatd, hogy a kozépkori
ars két emlitett aga az 1) viszonyokhoz igazodva, szervesen fejlédott
tovabb az 6kori tanokbdl: az alapok és a terminologia kétségtelenil
gorog-romai eredetiiek, de a régi elgirasok uj teriletre valé alkalmazésa
soran 0j rendszer épiilt fel. és j fogalmak valtak kozkeletGekké. A
kozépkori ars praedicandi nagyfoku 6nallésagat kevés forras bizonyit-
hatné szdmunkra vilagosabban, mint Michael de Hungaria Methodusa,
az egyetlen mi, ami — szerzéjének . Magyarorszagi’’ neve alapjan — a
magyar kritikatorténet keretében targyalhatonak latszik. Kozelebbi
vizsgalat utdn meggyézédhetiink azonban, hogy az irénak kiilf6ldi,
valoszintileg angol kozonség lebegett a szeme el5tt, mikor beszédeit
megirta, az élukon el6szor 1499-ben felbukkané ars praedicandi pedig
egészen bizonyosan nem téle szdrmazik.!32 Nagy veszteség persze nem
ért benniinket, hogy miive nem bizonyul hozzédnk tartozénak, mert a
magyar irodalom eddig sem vett tudomast rola. és mert ezen kiviil is
maradt rank egy szonokoknak sz6l6 utasitds. amit ugyancsak nem vett
szamba eddig a tudomany.

A palos Gyongyosi Gergely Directoriumanak Regula predicantium c.
XI. fejezete ez. Sajnos, nem szorosan vett ars praedicandi, hanem
utasitas a rend szonokai szamara, kikrél a szerz6 eleve feltételezi, hogy
tobbé-kevésbé tudnak prédikalni, és emiatt csak eléggé altalanos
jotanacsokat vagy rendi elirdasokat kot a lelkiikre. Ezek soran értesii-
link, hogy a pélos szonok a kolostoron beliil és kiviil (a plébanos
engedélyével) egyforman beszélhet: a rendhdazban mar 10 emberhez is
széInia kell, a plébaniakon nyilvan sokkal tobbhoz és mas kozonséghez:
ezért irja, hogy minden publikumhoz tarsadalmi allasdnak és lelki
beéllitottsaganak megfeleléen kell szénokolni, s ha laikusok elétt beszél
a pap, ne zavarja a gyerekek sirdsa, a felnittek alvasa és jards-kelése.
Altaldnosan jellemzo6 e szovegre. hogy felsorolja pl. a hasznos beszédtér-
gyakat, de a bonus dicendi modus részletes ismertetése mar nem jut
Gyongyosi eszébe, pedig ajanlja és néven nevezi.

Sajat sermoikban mesterségbeli tudasra valldé megjegyzéseket tevo
kortérsait tartalmilag abban mulja feliil, hogy felsorolja a prédikétor
szamara nélkilozhetetlen konyveket: a szotart (vocabularium), amin
valdszinileg bibliai konkordancia értend6, a glosszazott bibliamagyara-
zatot és a példagylijteményt,amit nala a jolismert Vitae patrum cim és a
tobbit jelent6 Libri historiales képvisel.133 Elméleti irodalomnak ez
bizony nem sok, ha Temesvari Pelbart és Laskai Osvat hatalmas
irodalmi opuszara gondolunk, de valésziniileg ugy allt a helyzet, hogy az
ars praedicandit tanito tractatusokat csak a legmiveltebbek ismerték, a
tobbiek pedig téliik, a gyakorlatban sajatitottak el a mesterséget.



C) IRODALOMTORTENETIRAS

A kozépkor elsé felét a majd szazadokkal késébb kialakult irodalom-
torténetiras szempontjabol az irasos hagyomanyok koraként jellemez-
tiik : azt felismerték mar, hogy az egyhaz. az dllam és a népesség egy igen
vékony rétegének szolgalataban irott mtvek hozzatartoznak Magyaror-
szaghoz mint allamhoz; Anonymus ebben a viszonylatban meglatta az
irodalmi ma értékét is, mikor azt irta, hogy gestdja ajandék a mas
természetii javakban bgvelkedd regnumnak, de a hazai irodalom ekkor
¢é16 fogalmanak nem volt még torténeti dimenzibja. Az irasba foglalt
dokumentumok osszefiiggs, kilon réteget képeztek ugyan a szdébeliség
folott, minden irasmi értéktelenné valhatott azonban. mihelyt aktuali-
tasat vesztette, s a késdbbi irok elédeik munkdiban egyedi alkotast,
immanens értéket nem latva, a viltozé érdekeknek megfelelen a
legteljesebb gatlastalansaggal irtdk at és hasznaltak fel miveiket.
Megbecsiilendének még egyediil az mindsiilt, ami egyszersmind hasznal-
haténak is bizonyult.

A kozépkor masodik felének jelentosége az irodalomtorténetiras lassi
fejlédésének szempontjabol abban all, hogy felfedeztetett az irodalom
korabban hidnyzé torténeti dimenzioja. A régi, egyetemes értelma li-
teraturanak nem egész terrénuman azonban, és még szitkebbnek mu-
tatkozik a mar torténetinek felismert rész, ha a mai irodalomtorténet-
iras érdeklodési korével vetjik egybe. Azt sem lehet allitani, még a
legtavolabbroél sem, hogy a torténeti dimenzio felfedezésével egyiitt az
irodalomtorténetiras is megindult volna: mondhatjuk viszont, hogy a
korabbi irott anyag tartésan osszegez6dott, az tjabb feledésbe nem
meriilt; gondolatok bukkantak fel, amelyeknek hangoztatoi szorgal-
maztik a készlet megbecsiilését, s az orszag és az irodalom korabban
felismert 6sszefiiggését tisztazniiparkodtak. A nagy jelentdségii felisme-
rés és az indokok az ekkor kifejlédé és a korszak végére megszilardulo
rendiséggel allnak szoros kapcsolatban: részben ugy, hogy a rendiség
mint tarsadalmi-politikai szerkezet nehezen johetett volna létre az
irasbeli miveltség éppen elért foka nélkiil, részben azaltal, hogy az
irodalom torténeti dimenzi6ja egyszersmind része, s6t egyre onallosuls
terrénuma a rendiség nemzeti ideologiajanak.

E bonyolult és hosszadalmas folyamat irodalmisagban rejl6 eléfelté-
teleinek és elsé jelentGs allomésainak érzékeltetésére példaként emlitem
meg, hogy Anonymus eléadésa szerint Arpad és nemesei Kortvélyesto-
nal ,rendelkeztek’ az orszag szokésjogarol, de az ir6 még a leghalva-
nyabban sem céloz rd, hogy amit szabélyoztak, valaha is irdsba
foglalhat6.13* Uzsai Janos — mint lattuk — biralé széndékkal a
kanonjoggal konfrontalta a szokasjogot; Werb6ezy Istvan végiil rend-
szerbe foglalta, és Tripartitumaval a literaturatorténet jogtorténeti
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aganak megalapozdja lett. Ez — és mas hasonlo teljesitmények —
abban az értelemben valhattak a literaturatorténeti hagyomany alap-
java, hogy szerzdik lezart irodalmi mivekbe szerkesztették a még
szObeliségben vagy irasossdgban, de rendszerteleniil és meglehetdsen
gondozatlanul é16 ismeretanyagot, s ek6zben gondos gyijté és filologiai
munkat végeztek.

Miveik létrejottében nehéz lenne tagadni az akkoriban elterjedd
konyvnyomtatas jelentoségét, de eltilozni nem szabad : irodalomtorté-
netiras elvégre Jeromos egyhazatya ota folyt a keresztény Eurépaban, a
szerzetesi scriptoriumokban ndlunk is, mint mindenitt, gondosan
ugyeltek a lemasolt szovegek helyességére.135 A régi és az 1j, literattra-
torténeti hagyomanyt megalapozé mivek kiilonbsége a szerzok iroda-
lomkritikai felfogasdban és konyveikr6l vallott nézeteiben keresendé.
Tobk-kevesebb tudatossaggal vallottak. hogy filologiailag gondos alap-
miiveket irnak, s a maguk teriiletén elsének érezték magukat. Alapokat
raktak abban az értelemben is, hogy alkotdsaik ujabb és tjabb
kiaddsainak sajté alda rendezése a kovetkezd korszakra kibontakozd
magyarorszagi filologia elsérendi feladatai kozé tartozott.

1. Liturgikus mivek

A kozépkori scriptoriumokban szdzadok 6ta foly6, névhez nem
kothetdirodalmi munka az egyhazmegyék és a szerzetesrendek missaléi-
nak, brevidriumainak és mas szerkonyveinek nyomtatas ala rendezésé-
vel jutott el a kritikatorténet szintjére, — s egyben a lassi megszinés
allapotaba. Tagadhatatlan, hogy a dontd lépésre kétszeresen is kiils6
Osztonzés vitte ra a klérus literatusait: tavolabbrol, de a feltartéztatha-
tatlan természeti er6k kovetkezetességével a konyvnyomtatas, mely a
nagy szamban kézben forgo szertartaskonyvek masoldsat feleslegessé
tette, kozelebbrol a kiraly, Matyas, aki felismerte az ) talalmany
jelentOségét, és az esztergomi egyhazmegye breviariuménak kinyomta-
tasara 1479-ben maga adott utasitast.13 Nem kevésbé fontos azonban,
hogy a kiilsé impulzust felkésziilt irastudé6 csoport fogadta: a kiralynak
volt kit utasitania,s az érintettek munkdja nyomén a megrendelt konyv
megleps gyorsasiaggal, mar 1480-ban elhagyta a sajtot.

A kritikatorténet targyava azaltal valik a kiadvdny, hogy mér a
kiraly javitott, helyes szoveget kivant kinyomtatni, s e feladatot az
esztergomiak elég tudatosan és szervezetten hajtottak végre. Az el6sz6-
bol, melyet még az oklevéliras formai szabalyai szerint, nem éppen
magas irodalmi miveltséggel és tajékozottsaggal szerkesztettek meg, a
sajté ala rendezés feladatanak vilagos felismerésére ott deriil fény, ahol
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az idézett uralkoddi rendeletnél is nyomatékosabban hangsulyozza a
szoveg javitott voltat: valamiféle laza munkaszervezet korvonalai
azokbol a szavakbol vehetok ki. melyekben Turoni Mihédly pispok.
érseki vikarius elmondja, hogy az liggyel kapcsolatban kikérte néhany
hozzaérté kanonokjanak véleményét.13” Arra azonban, hogy ténylege-
sen ki rendezte sajt6 ald az esztergomi egyhazmegye elsé nyomtatasban
megjelent breviariumat. az elészoban a leghalvanyabb célzas sem
talalhato.

A magyarorszagi kritikatorténet dokumentumava nem pusztan csak
az teszi azonban a kiadvéanyt, hogy gondozéi kiralyi parancsra és egy
hazai egyhdzmegye brevidriumat adtak sajto ald, hanem az is, hogy
magukban a kiadokban élt egyfajta meggy6z6dés munkajuk nemzeti
jellegér6l. E nem éppen vilagos gondolatok kézéppontjéban a kiraly all.
Matyasra hivatkozik a kiadas létrejottét magyarézva s az oklevelekben
szokésos cimeit is felsorolva az el5sz6, s ez — az irodalmi életet ismerve
— helyénvalo is. Nem nagyon valészini mar, hogy a brevidrium
incipitjében elengedhetetlen lett volna az uralkodoi rendelkezés kibo-
csatdsa miatt a kotet haszndloit Matyasért mondandé iméra hivni fel, a
kolofonban pedig Gjbol hangsulyozni, hogy a kiadvany kiralyi parancs-
ra késziilt.13® Hogy ebben az 6nmagiban véve tulzottnak litszo
kirdlytiszteletben tébb is van az uralkodé személyének hatéartalan
becsiilésénél, s benne egyszersmind a kiadvanyt literaturatorténeti
targgya tevo torténeti perspektiva és ezen 4t nemzeti Onbecsiilés is
rejtozik, a kotet eldzéklapjan allo kétsoros vers bizonyitja kétségtele-
nil. amelyben a hunok dicséségérdl és Attila gyézelmeinek visszatéré-
sérdl olvasunk.139

Erdekes mdrmost a hexameterek alatt 4116 6t torténeti adat: az elsé
arr6l tudosit, hogy mikor koronazta meg Széesi Dénes érsek Hunyadi
Janos fiat, a , kiralyok csillagat’’. a masodik az érsek haldlat kozli, egy
tovdbbi a Vitéz Janosét, a még hatralévs kett6 Temesvari Miklos
éneklékanonok és érseki vikariusét, valamint Pesti Marton (Martinus de
pescht, 1473) pécsi kanonokét.140

A feljegyzések részletes tartalmi elemzése nélkiil is lathaté, hogyan
csusznak az adatok a legmagasabb ténusban kezdett Matyas-kultusztol
az érsekek és az udvar kapcsolatat kiemelé tényeken at a helyi
jelentoségii kdptalani események regisztralasaig. Az egységes szempont
nélkiill megszerkesztett kronologikus feljegyzések targykorének ingado-
z4sa nagyjabdl arra a nem éppen elsérangu irodalmi miveltségre
emlékeztet, amellyel a kotet oklevélformaban megirt elészava késziilt,
és a sajto ald rendezdk kritikai gondolkodasét sem a legjobb szinben
tinteti fel, hogy a szovegelSkészités szervezeti része meglehetsen
homalyban marad, a kirdly személyén at nemzetinek érzett feladat és a
torténeti ideologia kapcsolatot nem taldl, a brevidrium végiil is egyhaz-
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megyei kiadvéannya vélik, a tényleges munkat elvégzé személyek
nevének emlitése pedig teljességgel elmarad.

Kritikai tckintetben joval magasabb szinten éll az esztergominal négy
évvel kés6bbi (1484) zagrabi brevidrium, amelynek néhany vonasat itt
csak az Gsszehasonlitas kedvéért idézem fel. Matyéstol ereds rendelke-
zésrol nincsen sz6 benne, nem utal a kéznemesi torténeti koncepciora
sem. Korrektiil fogalmazott el6szava abbdl a gondolatbdl indul ki, amit
az esztergomiak a kotet legvégére szoritottak, és ami Matyas elhataroza-
sanak legalabbis egyik indit6oka lehetett : a megfelel6 konyvek jelenlegi
hidnya és a papsig jovendé haszna. Ezt ismerte fel Oszvald zagrabi
puspok, s ezért bizta meg két, néven nevezett kanonokjat, hogy a
brevidriumnak a tudatlan scriptorok tolla alatt megromlott sz6vegét a
leggondosabban emendélva sajté ala rendezzék. E tény mellett nem
sokat szamit, hogy végiil az explicitben csak az egyik szerepel koziiluk
kiad6ként. Sokat nyom viszont a latban, hogy az el6sz6 utolsé6 mondata
az ) szoveg kivalosagirol beszél, és a végsé szavak az ellenorzésre, a
régi, rossz kéziratok és az Gj nyomtatvany egybevetésére szolitjak fel az
olvasot. A literatiratorténeti alapokhoz tartozik még az a fontos, az
esztergomi kiadvanyhoz képest Gj gondolat is, hogy ,,ad eternam
memoriam’ jelenik meg nyomtatasban.14!

A zagrabi breviarium alapké az irodalmi hagyomany fundamentu-
maban. Egyedil az iigy orszagos jelentéségének érzékeltetése hianyzik
beldle, ezzel foglalkozni azonban horvat feladat; mi csak annyit
jegyezhetiink meg, hogy az esztergomi kiadok az egyhazmegyei kéron
még Matyas-kultuszuk és koznemesi torténelemszemléletitk mellett sem
tudtak tilemelkedni.

Mikor pedig a zagrabi kanonokok 6rok emlékezetre szantak miviiket,
annyiban lett igazuk, hogy az egyhazmegye vezetd literdtusai mar a
XVI. szazad harmincas éveiben osszefiiggs lancolatnak értelmezték a
kiadasok sorozatat.!#2 A liturgikus konyvek eme sorozatjellegét, s ebben
is a literaturatorténeti folyamatossagot értette meg a maga kordaban
példas vildgossaggal a palos Gyongyosi Gergely,!4® mikor vagy fél sza-
zadra visszatekintve jegyezte fel rendjének torténetében, hogy ki
rendezte sajto ald brevidriumuk és missaléjuk elsé kiadasat. A mai
kutatonak azért kilonosen értékes az adat, mert terjedelmes elbeszéls
szoveg Osszefiiggésében maradt meg, amely mind a rend belsé viszonyai-
ra, mind az ir6 gondolkodésara tartalmaz tovabbi utaldsokat.

A rend, a remeteélet 6rokségeként, még a XV. szazad méasodik felében
sem tor6dott tagjainak kimivelésével. A noviciusok, mint egykor
Gellért pispok csanddi kanonokjai, a rend szabdlyai szerint csak az irast
és éneklést tanultak meg, hogy zsolozsmézni tudjanak; arrél mar szé
sem volt, hogy valakit miséspappé neveltessenek. Liturgikus konyvekre
persze szikségiik volt, ezeket maguk mésoltdk, de még a XVI. szazad
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elején is el6fordulhatott, hogy kisebb kolostorokbol hidnyoztak. és ezért
,.még zsolozsmazni sem lehetett”. A magyar eredetii és az egész
kozépkor folyaman Budaszentlériner6l iranyitott palosoknak azért is
szukségiik volt azonos szovegl konyvekre. hogy a mas orszagokban
alakult rendi provincidkat egységben tartsak dssze.l4

Gyongyosi rendtorténete szerint a palos brevidriumot és missalét
Gergely rendfénok (generalis prior) idejében (1472—76) Tatai Antal
(Antonius de Thata) rendezte sajté ala. Gergely esztergomi kanonoki
stallumot hagyott ott, amikor a rendbe lépett. Gyongyosi, ki rendjének
belsé életét a devotio moderna iranyaba probalta fejleszteni, azt irta
rola, hogy mivelt ember volt ; eléadasabdl az is kittnik, hogy elédjében
lelki rokonat litta, s az & kordig vezette vissza a maga Ovatos
reformmozgalmat.!*®> Nem mulasztotta el megemliteni elédjérdl és
névrokonardl azt sem, hogy Matyas igen kedvelte. A kiraly emlékét meg
Gyongyosi becsiilte oly nagyra, hogy rendtorténetének egyik verses
betétjében a . hunok csillaga’-nak nevezte,!*® majdnem pontosan tgy,
mint az esztergomiak még az uralkodé életében tették. A sajté ala
rendez6 Tatai Antalrél ugyancsak Gyongyosi jovoltabol tudjuk, hogy
hosszu ideig a budaszentiérinci kolostor prédikatora volt. Még rendbe
lépése eltt kilfoldi egyetemet kellett jarnia, ha megillette az artium
liberalium magister cime; 1487-ben a rend helyettes fénoke (vicarius
generalis) lett, s ezutdan halt meg mikodési helyén.14?

Adatok hianyédban teljességgel eldonthetetlen, hozzdjarult-e a pélos
breviarium és a misekonyv sajté ald rendezéséhez Matyas vagy az udvar
kozelsége és 6sztonzése ; nem tudjuk azt sem, jelent-e valamit kinyomta-
tasuk torténetében, hogy mikor Tatai Antal munkajat végezte, éppen
egy esztergomi kanonoksagot viselt szerzetes allt a palosok élén.
Mindkét vonatkozas azonban feljegyzésre érdemes, mert az 1480-ban
kiadott elsé hazai brevidrium kinyomtatisanak histéridjaban egymds
mellé keriiltek. Erintkezik a két torténet abban is, hogy a nyomtatva-
nyok kéziratai az egyhazmegye, ill. a rend kozpontjdban késziiltek:
éppen ott, ahol legautentikusabb szovegiiket 6rizni kellett. Gyongyosi
Gergely ugyanis Directorium singulorum fratrum officialium c. mivében
a vikéariusok kotelességei k6zott sorolja fel, hogy a liturgikus kényvek
atjavitott szovegu példanyait maguknal kell tartaniok ; féleg a szentls-
rinci, kozponti kolostorban, hogy innen lehessen megszerezni az énekek
és a ceremoénidk normait.'*® Tatai Antal nem is tudta volna munk4jéat
masutt végezni, de megbizast sem kaphatott volna, ha egy maésik
kolostorban él.

Hasonloképpen nem éllapithaté meg, hogy Gergely generalis prior és
Tatai Antal mit gondoltak nemzetiik torténetér6l, — még akkor sem, ha
Gyongyosi elsaddsanak megfelelen ténynek vessziik Gergely provinci-
alis és az udvar szivélyes kapesolatat. Egészen bizonyos viszont, hogy

78



Gyongyosi Gergely Matyast mindenek f61é helyezte, s mig rendtorténe-
tétirta, Thuroczy kronikdjat el nem tette maga mellsl.14® Ha végigtekin-
tunk e nagyon vazlatosan osszeallithat6é kiadastorténeten, és latjuk,
hogy mennyire parhuzamos az esztergomi breviariuméval, akkor valik
igazan vilagossd Gyongyosi érdeme: az esztergomi egyhazmegyében
senki sem akadt. akiaz 1480-i kiadasok legfontosabb adatait — legalabb
egy emberoltovel kés6bb — feljegyezte volna .15

J6 lenne tudni ezek utan. hogy a pdlos kotetek miért éppen a
meglehetdsen tavoli Bazelban s elég késdn, csak 1490 koriil jelentek meg
nyomtatasban. Eddig azonban Gyongyosi Gergely literaturatorténeti
érdeklédésének kore mar nem terjed ki, pontosan ugy nem, ahogy a hun
dicsGség és az irodalom kozotti kapesolatot sem igyekezett megfogal-
mazni, s ahogy a pélos liturgikus konyvek osszetartozédsanak és hazai
voltanak tudata sem igen élhetett a rend keretén kiviil.!3! Legfeljebb a
kiralyiudvarban,ahonnan talan maga a kinyomtatas 6tlete szarmazott.

A XV-—XVI. szédzad fordul6jan elég nagy szamban megjelent tobbi
egyhazi kiadvany: a misekonyvek, az Ordinarius Strigoniensis, az
Obsequiale . .. Strigoniense, az Ordinarius ... Agriensis, a Baptismale
Strigoniense, a Psalterium secundum ritum . . . ecclesie Strigoniensis és a
Proprium sanctorum regne Hungarie c¢. mivekrdl a kiadastorténeti
adatok majdnem teljes hidnydban kritikatorténeti szempontbdl ez idé
szerint csak annyi mondhaté, hogy velik a kézépkori scriptoriumok
termékei keriiltek at nyomtatasba; egyaltalan nem bizonyos azonban,
hogy a legjobbak-e, mint a breviariumok esetében. Tekintélyes résziik a
kiadassal is foglalkoz6 budai konyvkeresked6knek koszonheti megjele-
nését, és ugy latszik, a kiadasok sorozatossigat majdnem egyediil az
uzleti szamitas hozta létre, bar akad eset, hogy sajté ala rendezé
kozremiikodése tovabbi vizsgalatig nem zarhato ki teljesen.15?

A liturgikus konyvek a benniik kifejezdé literatiratorténeti gondo-
lat mar szévé tett homalyossaga ellenére is létrehoztak hagyoméanyt;
még akkor is, ha ez csak egy-egy egyhazmegyét vagy szerzetesrendet
fogott Ossze az orszagon belil. A hagyomany folyamatos kiépiilését e
zart korokon belil erésen befolyasolta a reformécio elterjedése, mely a
magyar katolikus szervezetek irodalmi tradicioit is megingatta. Mikor
pediga X VII. szazad elsé évtizedeiben az ujjaszervezédés eredményesen
megindult, a nagyszombati zsinat (1630), a Tridentinum rendelkezésé-
nek megfelel6en, a régi miseritus helyébe a Missale Romanumot fogadta
el, s ezzel a régi konyvek érvényiiket vesztették.!53 Az ekkor megindulé
s egyes kritikatorténeti vonatkozésai miatt kés6bb még szoba keriils
katolikus egyhaztorténeti kutatas (Sigismundo Ferrari, Némethi Jakab,
Kéldi Marton) is inkédbb az ellenreformacios ideolégia, mint a tényleges
torténeti Osszefiiggések sikjan talalt kapcsolatot e hasznélaton kiviili
mivekkel, amelyek mar akkor is — és azéta allandéan — a bibliografu-
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sokon, a nyomdaszat és konyvkereskedelem torténetének kutatoin
kiviil egyediil a liturgiatorténészt érdekelhetik kozelrdl.

A liturgiatorténeti hagyomany ilyen iranyu alakuldsédnak és a folya-
matossag megszakadésdnak van persze irodalmi oka is. Egy brevidrium,
missale vagy mas liturgikus konyv ugyanis csak szertartastani szem-
pontbdl kerek egész, irodalmilag csak egyes részei azok. de még ezeknek
hatasossagat is zavarja, hogy a szertartdsok rendje szerint idegen
szovegek ékelddnek beléjiik. Az egyhaz gondozasa alatt allo irasbeli
készletbdl egyediil a legendak tudatosan irodalmi és egyben nemzeti
szandékt hagyomaéanyozasa teremtett az irodalomtorténetirdsban a
kozépkor végétdl maig tovabb él6 tradiciot.

2. A magyar szentek legendai .

A vonulat legkordbban ismert tagja a Legende sanctorum regni
Hungarie in Lombardica historia non contente c. irat, amely elészor
Strassburgban, 148687 tajan, mésodszor Paep Jéanos budai konyvke-
resked6 koltségén Velencében, 1498-ban, harmadszor ugyanott. 1512-
ben jelent meg nyomtatasban. Van az emlitetteken kiviil egy negyedik,
az eldbbiektdl meglehetdsen eltéro, 1511-bél szarmazo, krakkoi valto-
zat: Jan Haller ottani konyvkereskedd adta ki, és ugy szerkesztette 4t
valakivel, hogy a magyar szentek legenddinak gyijteményébdl kozos
lengyel —cseh—magyar kiadvany valt.134

Magyar szenteken a XV. szazad végén nemcsak azokat kell érteni,
akik magyar sziiletéstiek voltak. mint a ,régi szent kiralyok”, vagy
Magyarorszagon mikodtek, mint az olasz Gellért piispok; még csak
azokat sem, akiknek legendait itthon fogalmaztak; azokat illeti még
ekkor e név, akiknek meginneplése a kézépkori magyarorszagi egyhazi
naptar specialitdsa, s ebben a liturgiatorténeti értelemben valtak
magyar szentekké.!® A kis kotet ismeretlen Osszeallitojanak masik
valogatasi szempontja az volt, hogy — legalabbis a cim szerint — csak
azokat a legendakat vette fel konyvébe, melyek Jacobus a Voragine
nagy gyijteményébél hianyoztak.1%6

A mi a liturgiatorténet fonaldn a hazai irdsos hagyomanyok legésibb
rétegével és azzal a korral all kapesolatban, amikor I. Andras és I.
Laszlé kiralyok pispokeikkel el5szor rendezték az év tinnepeit ; a tények
tovabbi rogzitésén és a szabalyozéson lemérheté fejlédés éppen a kotet
megjelenésének tajan érte el csiespontjat, amikor az esztergomi, a
veszprémi és a nyitrai egyhdzmegyei zsinatok egyértelmien megéllapi-
tottak a teriiletiikon megillends tnnepek sordt.!®” Az eddig kevés
figyelemre méltatott kiadvanynak!®® azonban meglehetésen tavoli
elozménye az egyhdzi kalendarium és a liturgiat kiszolgélo irdsbeliség
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altalaban:ezen belil az a kozelebbi elofeltétel, hogy az egyedi vonasokat
a hasonlo kiilfoldiekkel valo egybevetés utan sajatjuknak ismerjék fel az
egyhézi literatusok, az Osszetartozas jelének taldljak, és ebben a
mindségben tulajdonitsanak értéket nekik. Az irasbeliség altal 6rzott
anyag tovabbélése ezek utdn is voltaképpen akkor vilik elGszor
kritikatorténeti érdekiivé, mikor a liturgikus hasznalatbél és a vallasos
olvasmanyok koziil egynemid miivek keriilnek els, méghozza azt az
igényt képviselve. hogy — a kornak megfelel6en és egyhazi eredetiiket
meg nem tagadva — a maguk Osszességében s az idegen alkotasokkal
szemben irodalmilag képviseljék az orszagot.

Az irodalmi hagyoméanyokat az adott teriileten irodalomtorténeti
hagyomannya emel5 folyamat a XIII. szazadban kezdddik, és szoros
kapesolatban all a rendiség kialakulasaval és az egyhazi tarsadalmon
beliil végbemend valtozasokkal.13® A papsag értelmiségi kozéprétegének
meger6sodése és az Uj vallasos irdnyzatok hatasa nélkul az irdsos
hagyomanyok aligha terjedhettek volna olyan mértékben szét, hogy a
XV. szazad végére magyar réteg kristalyosodjék ki bel6lik, de a rendi
nacionalizmus nélkiil is nehezen lenne érthet6 Magyarorszag legenda-
gvijteményének létrejotte, s mar a kiadasok szaman is lemérheté igen
kedvezo fogadtatasa. A magyar egyhazi kalendarium ugyanis a mévelt
papsag gondozasaban béviilt tovabbi szentekkel, és altala nyertek a
régiek Ujabb értelmezést. A pannon szentek cqoportjét csak késéGbb,
foleg a ]ez%ultak tudos kutatésai tették népesebbé; igen gyorsan a ,,régi
szent kiralyok''-hoz csatoltatott viszont Arpad-hazi Erzsébet, aki élete
java részét Németorszagban toltotte, legendajat sem hazai ember irta,
de mar 1243-ban oklevelet kelteztek Elisabetha regina napjan.16°

Kiilon vizsgilat targya lehetne, hogy a ndlunk Pannonia szilotteként
meghonosod6 Marton mellett a tobbi frank eredeti szent mennyire valt
nyomatékosan magyarra, mikor bekerilt Kézai hun torténetébe. A
kolni tizenegyezer sziizet ugyanis legendajuk szerint a hunok gyilkoltak
le ..vad kegyetlenséggel’’, Zsigmond burgundi kiralyt ugyancsak 6k és
Attila gyozték le Béazel mellett, bar a kronika szerint mar Gizella
kiralyné és Péter kiraly atyafisdgaba is beletartozott, Pragaban pedig
kiilénos tiszteletnek orvendett, midta ereklyéinek egy része odakerilt
(1354). és Zsigmond kirédly, a csaszar az 6 nevét viselte.18! A burgund
uralkodé alakja — tiszteletének pragai vonatkozadsai miatt — szoros
kapcsolatban all a magyarorszagi egyhazinaptar cseh és lengyel eredet
szentjeivel: Vencel kiraly kultusza még az Adalbertével egyiitt honoso-
dott meg. Terjedése nem fuggetlen a foldrajzi szomszédsagtol, mint
ahogy Krakké védoszentjéé, Szaniszlé vértanué sem, akinek neve a
X1IV. szazadi misekonyvekben bukkan fel nalunk eldszor.162

Az egészen természetes, hogy a szentek fGleg az irds kozvetitésével
valtak ismertté, hivatalos tiszteletiik liturgiai szovegeken (a missale, a
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brevidrium lecti6i és himnuszai) alapult, s a legendakat is f6ként egyhazi
emberek forgattak; mar megjegyzendé. mert az irodalmi gondolkodas
fejlédésének egyik jele, hogy a miivek jogi és torténeti vonatkozasait,
egyszoval részleteit joval el6bb fedezték fel, mint azt. hogy e miivek a
maguk egészében és osszefiiggésiikben hasonloképpen értékesek . mégpe-
dig a kozosség szamara. AKi az irdsos hagyoméanyok irodalomtorténeti
hagyomannyéd fejlodését kivanja nyomon kovetni, a szévegek tovabb-
adasanak és irodalmi felhasznalasi modjanak valtozasat kell megfigyel-
nie, hogy a dont6 fordulatot érzékelhet6vé tegye.163

Még az irasos kultira szétterjedésének jelenségei kozé tartozik, és
egyediil az irodalomtorténeti kutatds targya lehet, hogy a legendak az
egyhazi tarsadalom korében szobeszéd forméjaban is éltek, s hogy az itt
kikereked6 bovitmények csak alkalmilag jutottak el addig, hogy irdsba
foglaltassanak.1 A legendék sz6beli tovabbfejlédésére mér a kozépkor
korabbi szakaszdban akad példa. A , torténetileg nem igaz’’ mendemon-
dék igazi viragkora azonban a kozépkor masodik fele, amikor a va-
sarnapi evangéliumot magyarazé prédikéciok (sermones dominicales)
mellett divatba jottek a szentekrdl szolok (sermones de sanctis), s a
szonokok érdekiikben allénak tartottdk, hogy beszédeiket az wujabb
keletli epizéodok bedolgozasival tegyék hatdsossa.'®® Mar a magyar
szentekrél fennmaradt legkorabbi prédikaciockban akadnak legendaban
nem talidlhato részletek, noha a szerz6 kifejezetten hivatkozik legenda-
ra, helyenként szdordl szora idézi is.166

Az irodalomtorténeti hagyomanyok kialakuldsit nem az iras- és
szobeliség érintkezésének hatarvonalan kell keresni, hanem a tovabbélés
zartabb formai kozott, ahol szovegek érintkeznek sziikségszerien és
rendszeresen, vagyis az irodalmi tevékenység magasabb szintjén. A latin
mivek magyarra forditdsakor kétségteleniil szoveg keriil szembe sz6-
veggel, de a magyar tobbnyire hangos felolvasésra vagy elmondasra
késziil, nem éppen nagy igényl k6zonség szamadra, s emiatt a szébeliség
felé altalaban nyitottnak kell tekinteniink.!$” Mar teljesen irdshoz
kototten zart a szovegek érintkezésének az a forméja, amely korabban
megfogalmazott részletek atkolesonzésében és gondolatok atvételében
nyilvanul meg. Ilyenekbél lehetett mar a kozépkor els6 felében arra
kovetkeztetni, hogy a hazaiirodalom termékeit a legmiiveltebb literatu-
sok osszefiiggésben alloaknak tartottak. Hasonloé kapesolatra most is
akad példa ;18 ha az oklevelekben sablonné valt kifejezéseket ugyancsak
az Osszefiiggés jelének vessziik, éppen sok. Elterjedésiik azonban az
irasbeli tevékenység szervezetének kialakuldsaval és mindennapi gya-
korlaséval fiigg 6ssze; benniik az irdsbeli mikodés izemszeriségét mint
torténeti régioba emelkedés el6feltételét lathatjuk csupén, irodalomtor-
ténetirast egyaltalan nem.!®® Szoveg szoveggel az uj prédikaciotipus
elterjedése utan talalkozott az egyhaziak mivelése alatt 4116 irodalom-
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ban sziikségszerien és rendszeresen . amikor a szentekr6l sz6l6 prédikéci-
okat a legendakban talalt anyagra épitették fel. A kapcsolat persze csak
a legmiiveltebb szénokok munkassdgaban jott létre, akik képesek
voltak 6nélléan dolgozni, és a megfelels segédkonyvek is rendelkezésik-
re alltak. Temesvari Pelbartnél és Laskai Osvatnal példaul, nem pedig
azoknal, akiknek csak annyira futotta, hogy a készen kapottat alkal-
mazni tudték.1?

A prédikatorok a XIII. szdzadtél meghonosod6 nagy legendagytijte-
ményeket, Jacobus a Voragine Legenda auredjat ( Historia Lombardica)
és Petrus de Natalibus Catalogus sanctorumat hasznaltak forrasul. Az
el6bbi joval olvasmanyosabb és ezért kedveltebb is volt, mint a
mésodik, melynek szerzéje Ggy kivonatolta a legenddkat, mintha
lexikont irna. E sokat olvasott és forditott mivek b6ven kielégitették a
nem éppen alacsony koézépkori igényt, mert joval tobb legendéat
tartalmaztak, mint amennyire egy egyhazi szonoknak sziiksége volt.!”!
Mais forras utan csak a valoban helyi tiszteletd szentek esetében kellett
nézni, kiknek megiinneplése az orszag vagy az egyhdzmegye kalendériu-
manak egyedi vonasai kozé tartozott. A prédikator — altalanosnak
latszé szokds szerint — ugy segitett magéan, hogy kéznél 1évé legendéariu-
manak végére, potlolag irta be a magyar szentek legenddit. A szikség
diktalta, .,alkalomszerii, esetleges kiegészitésekb6l’’172 valoban levezet-
het6 Magyarorszag szentjeinek nyomtatasban megjelent legendagyijte-
ménye: hianytalanul azonban csak akkor, ha a Legenda auredt mint
irodalmi mintaképet s a magyar szentekhez kapesolédo és egyaltalan
nem vallasos gondolatokat is tekintetbe vessziik, melyek az allamilag
kiilonosen partfogolt pannon és magyar csoportot kezdettsl fogva
kisérték.

Istvan nagyobb és kisebb legenddjanak legkorabbi kodexében a hazai
szoveg Szent Marton élete utan kovetkezik ; az elbeszél6 muaveken kiviil
a kézirat mast nem is foglal magaban : egymésutanjukban a pannon fold
és a magyar torténelem ama 6sszeforrottsaga szemlélhet6,'”3 ami Istvan
nagyobb legenddjéabdl ismeretes szavakba foglaltan, de a rank maradt
kéziratb6l — a harom 6sszetartozonak tartott legenda 6sszemasolasa-
nak tényébol — még egyaltalan nem kovetkezik, hogy akkoriban valaki
is a hazai egyhdzi naptar legendainak Gsszegyijtésére gondolt. A
Hartvik-féle Istvan-legenda és Imre hercegé egy XII—XIII. szazad
fordul6jarol szarmazoé reuni legendariumban egymast koveti, egy XV.
szazadi bécsi és egy ezzel egyidés miincheni kédexben Hartvik mive,
valamint Imre, Gellért nagyobb és Laszl6 legendai allnak sorban: a
biatosan Magyarorszagrol kikeriilt szévegek rendjét még mindig a
térités és az dllamalapitds torténeti szempontja szabja meg, nem pedig
az egyhézi évé, mint az ujabb keletl gyijteményekét.17*
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A legels6 magyar szentr6l sz6l6 prédikaciok 1291—94-b6l maradtak
fenn; szerkesztésiik a XIV. szdzad folyamén valhatott eléggé altalanos-
s4,17 s ezzel az 1) szokassal magyarazhaté, hogy magyarorszagi
legendagyijtemény els6 nyomai a XV. szazadbo6l valék. A Legenda
aurea egy XIV. szazad masodik felében, talan Olaszorszdgban maésolt
kodexébe egy magyarorszagi hasznalé Zsigmond burgundi kiraly legen-
déjat masolta be. A breviariumboél emelte ki: meghagyta még lectiokra
osztott formaban,de azzal, hogy a Legenda auredhoz tette, kiszabaditot-
ta a liturgikus osszefiiggésbdl. A kézirathoz egy tovabbi kéz ugyancsak
magyar szentrdl, Demeterr6l sz616 beszédet masolt ; ez az Gjabb toldalék
teszi valosziniivé, hogy a kodexet egyhazi szonokok forgattéak, és rajtuk
(vagy magan) akart segiteni az is, aki a legendat beleirta.l’¢ Joval
gazdagabb a Legenda aurea niirnbergi, 1478-i kiadasédnak végére masolt
fiiggelék. A konyvet Benedictus de Leibicza rozsnyoi plébanos hagyta a
16csei Szent Jakab-egyhézra, s a toldalékot talan maga maésolta. Ugy
latszik azonban, hogy a kddex egykori tulajdonosa altaldban gyGjtotte a
Jacobus a Voragine miivében nem talalhaté legendédkat: a 14 kozott
mindossze 5 akad magyar szenté, de sem ezek, sem a tobbiek nem
sorakoznak pontosan az egyhdzi év rendjében.!”?

A nagy kiilfoldi gyiijtemény egy lengyel eredet kodexe (1429) abban
kilonbozik az eddig emlitettektdl, hogy orszaga szentjeinek legendai,
Adalberté, Szaniszloé és Hedvigé a Legenda aurea szovegébe iktatva
taldlhatok benne. Mikor a kézirat Magyarorszagra kerilt, itthoni
hasznéloi magyar legendédkat irtak a végére; Laszloét, Istvanét (Hart-
vik szovegezésében), Imréét, Demeterét, valamint Adam és Evaét meg
Patriciusét. A kettés potlassal a magyarorszagi szentek legendainak
mar hét darabbol allé6 gyijteménye allt el5; a legb6vebb a Legende
sanctorum regni Hungarie el6zményeinek soraban. A sorrend is pontosan
megfelel benne az egyhazi kalendariuménak, és teljes 6sszhangban éll az
egykori tulajdonos ama szandékaval, hogy kodexét halala utan prédika-
torok hasznaljédk. A Legenda aurea lengyel valtozatanak hazai felbukka-
nasa arra is figyelmeztet, hogy egy orszag legendainak osszedllitasara
csak egyik mod a fiiggelékként elhelyezett potlas: a masik a nemzetkozi
gyijtemény interpoldlasa, ami a szomszédsigban elterjedt eljarasnak
tekinthet6, itthoni példabdl iddig még nem ismeretes.1?®

A Legende sanctorum regni Hungarie persze tobb, mint az el6zmények
6sszessége, és magasabb fokon all, mint hogy tisztdn prédikatori
segédeszkoznek lehessen tekinteni. Az igaz, hogy a szerkeszt6 maradék-
talanul kielégitette a magyarorszdgi egyhdzi szénokok igényeit, de
tobbet is nyujtott, mint amire szitkségiik lehetett. Mvét ugyanis —
tajékozottsaganak hatarai kozott — orszagos szempontbdl tagadhatat-
lanul a teljesség felé kozelitette; ugyanakkor reprezentalni akart, és
olvan legendakat is felvett gyijteményébe, melyek szorol széra benne
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vannak a Legenda auredban. Nemzeti antologiat allitott ossze tehat a
maga anyagabdl e nem kiillonosen mivelt klerikus, akit teljességre és
reprezentalasra iranyulo torekvésébdl itélve munka kozben feltehetileg
éppoly indulat hevitett, mint egyik olvas6jat, aki szerint Jacobus a
Voragine ,.ebiil cselekedte’’, hogy kihagyta Magyarorszag szentjeinek
legendait.17®

Hogy az ismeretlen osszeallité a prédikatori sziikségleten mennyire
ment til, akkor vildglik ki, ha mivét a legterjedelmesebb hazai
beszédgytijteményekkel, Temesvari Pelbart, Laskai Osvat koteteivel és
a Karthauzi Névtelen mivével, az Erdy-kodexszel vetjik egybe.
Zsigmondrdl és Vencelr6l egyik sem beszél; Zoerard és Benedek iinnepét
sem tartottdk fontosnak, bar ezt a nyitrai egyhdzmegyében megiilték
Szaniszl6 élete csak az Erdy-kédex forditéjandl talalhato, ugyancsak
egyediill 6 emlékszik meg Istvan elsé vértanu testének feltalalasarol.
Demeternek és Gellértnek neve Temesvari Pelbartnal bukkan fel, de
csak legendaikat hozza, amiket aztan a Karthauzi Névtelen magyarra
forditott.180

Az anyag bo6ségébdl azonban egyaltalan nem szabad a szerkesztd
kimagasl6 irodalmi téjékozottsagara kovetkeztetni. Legenddinak na-
gyobbik felét ugyanis a papok mindennapi olvasmanyéabol, a breviari-
umbdl masolta ki szorél széra. Szovegei koziil az 1480-ban nyomtatas-
ban megjelent esztergomi brevidrium lectioi kozott megtalalhato Maria
latogatasa (De visitatione beate virginis),'®' Zoerard és Benedek, Havi
Boldogasszony (Sancte marie niuis), Vencel és Imre torténete, biztosan
magyar legenddriumbol szarmazik Lészl6é!8? és Gellérté,'®3 csehbol
vagy inkabb lengyelbdl Zsigmondé8 és Szanisz16é,18> Magyarorszéagon
jol ismert forrasb6l Adalberté, '8¢ Demeteré!®” és Paduai Szent Antalé,
valamilyen evangéliummagyarazatbol Urunk szinevaltozasaé. % A koz-
keletii forrdsokbdl dolgozé szerzének nem lehetett nehéz raakadni a
Hartvik-legenddra sem, melynek maig leggazdagabb a szoveghagyoma-
nya.1%

A bovebb elbeszéls szovegek iranti érdeklodést aligha lehet megta-
gadni a szerkeszt6t6l. Nem éllithato, hogy a Laszlé-legenda esztergomi
breviariuménal bévebb valtozatat feltétleniil keresnie kellett, de biztos-
ra veheté Demeter, Szaniszlo és Istvan esetében, akiknél lényegesebben
hosszabb szovegeket ad, mint a hazai breviariumok, s a kiilonb6z6
véltozatok osszefiiggését is latnia kellett. Nem a legendakat kivonatolo
Petrus de Natalibus tehat a mintaképe, kinél az ismeretlen szerkeszt6 16
legendaja kozul 10-et meg lehet talalni,'®® hanem az elbeszéléssel
irodalmi rangra jutott Jacobus a Voragine, s csak a korilményeken és
tajékozottsdagan mult, hogy Gellért nagyobb legendajanak nem akadt
nyomaéra.!9!
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Az osszedllitonak irodalmi miveltségén kiviil személyére vet fényt,

hogy a Szaniszlo-legendaban benne hagyott két lengyel sz6t : valoszini-
leg értette, mert a latin szoveg legkisebb sérelme nélkiil kimaradhattak
volna 192 Még jelentésebbnek itélhets, hogy bekerilt a gytjteménybe az
Istvan elsd vértanu testének feltaldlasardl (aug. 3.) sz6l6 legenda. A
torténet ugyanis — a magyar gyljtemény cimbe foglalt allitasat
megcafolva — benne van a Legenda auredban; még csak nem is az
esztergomi breviarium elsé személyben beszél6, levél formaban irott (és
leroviditett) valtozata keriilt a kiadvanyba, hanem sz6rél széra Jacobus
a Voragine harmadik személyben elbeszélé valtozata. Ezt litva nehéz
visszautasitani a feltevést, hogy a szerkesztdnek célja lehetett felvételé-
vel, mint ahogy nem allithatta minden indok nélkiil Adalbertet sem az
egész orszag patronusanak — holott csak az esztergomi egyhdzmegye és
kaptalan tisztelte védészentjének —, és nem irhatta Istvan kiralyrél
sem — meglehetGsen szokatlanul — ugyanezt.!®3 Elég stlyos okok
szOlnak tehat amellett, hogy a lengyel szavakat megtiiré, s alighanem
szlovakul is értd szerkeszt6 az esztergomi egyhdzmegyéhez tartozott,
kozelebbrol talan az Esztergom-varbeli, Istvdn elsé vértanirdl elneve-
zett prépostsig kebelébe. Ebben az esetben vagna ugyanis egybe
Adalbert, Istvan kiraly és az elsé vértanu iranti killonos tisztelet. innen
szarmazhat az indok az emlitettek szokatlan felértékelésére.1%*
_ Megcéfolta azonban a kiadvany osszedllitéja a cimet azzal is, hogy
Arpad-hazi Erzsébet legendajat ugyancsak felvette gyljteményébe. A
Legende szovege egyediil abban tér el a nemzetkozi gytjteményétol,
hogy a hazai szerkeszté elhagyta a név etimologiajat, és a magyarorszagi
szohaszndlatnak megfelelden a .regina vel vidua huius regni’ titulust
adta szentjének.1% Arra gondolhatott, hogy az Kuropa-szerte megiinne-
pelt magyar kirdlylanyt nem hagyhatja emlitetleniil, s felvételével
mindjart orszdgot reprezentdlo jelleget adott kiadvanyanak. Nem
kevésbé magyar innepnek szamitott a XV. szazad masodik felében a
Transfiguratio Domini (aug. 6.), melyet III. Callixtus papa tett a
nyugati egyhazban parancsolt inneppé Hunyadi Janos 1456. jal 22-i
nandorfehérvari gyozelmének emlékére. A szerkesztd természetesen
felvett erre a napra egy szoveget, de hogy az iinnepet mennyire
tekintette nemzetinek, egyetlen szoval sem arulja el.

A prédikatori sziikségletekbdl kiinduld, helyi vonatkozdsokat sem
nélkiilozo kiadvanyt a kortarsak az osszeallito szandékdanak megfelelGen
a Legenda aurea kiegészitéseként kezelték, és ra tagadhatatlanul nemze-
tibiiszkeséggel néztek. Két példanyais van, amit nagyon koran Jacobus
a Voragine konyvével kotottek egybe, az egyikben ginyos és nem
szellemtelen megjegyzésekkel a magyarokat teljességgel mell6z6, valo-
jaban teljesen artatlan olasz szerz6 ellen.1%9
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Krakkdban a konyv tartalmabol els6sorban Szaniszlora. aztan Adal-
bertre és Vencelre lettek figyelmesek. A kotet elejére Jan Dlugosz
terjedelmes Szaniszlo-életrajza keriilt, a végére Szent Florian translatio-
janak torténete. kinek hamvai 1183-ban keriiltek a varosba. A lengye-
leknél meré tévedésnél egyébnek nemigen tinhetett. hogy a magyaror-
szagi kiadvany — cime ellenére — tartalmazza Istvan els6 vértanu
testének feltaldlasat, Arpad-hazi Erzsébet legendajat és Maria latogata-
sat. Ezeket elhagytak tehat. hogy helyi szentekkel potoljak ki helyiiket :
a Legenda auredban igen roviden elintézett Floriannal és Hedviggel;
el6bbre keriilt a sorrendben Vencel, mert marcius 4-i translatijat
fontosabbnak tartottdak, mint szeptember 28-i iinnepét. Krakkobol
masként itélték meg a szentek korét, mas politikai hatarokat tartottak
emlitésre érdemeseknek, és a kotet elsé helyén Lengyelorszag, majd
Magyar-, Cseh- és Morvaorszag, valamint Poroszorszag és Szilézia
szentjeinek legendagyijteményeként jelentették meg.!97

A Legende négy kiadasa harom szazadon at a hazai legendédk
ismeretének legfobb forrasa lett. Bartoniek Emma allapitotta meg,'%
hogy a magyarorszagi szentek életének legb6vebb nyugati kéziratos
gyljteménye, a korssendoncki kézirat, nem a konyv elsé nyomtatott
kiadasabol késziilt ugyan, de mindkett6 egy harmadik, kozos szovegre
vezetend$ vissza:'%® mar biztos, hogy a kiulfoldiek koziill Laurentius
Surius, Arnoldus Wion a maguk maédjan felhasznaltak, a mieink koziil
Pray Gyorgy a XVIII. szazad 70-es éveiben még az 1498-i kiadast
hasznalta.?® A legendak azonban a XVIII. szazad végéig els6sorban a
katolikus torténeti kutatas korében éltek : az irodalomba akkor kezdtek
lassan ismét bevonulni, tudoményos tamogatassal és a nemzeti mult
rekonstrukciojanak jegyében. Hagyoményozisuk folyamatossiga
azonban gyakorlatilag megszakadt ; pontosan ez lett a sorsuk a kozépko-
ri rendtorténetekben megérzott irodalomtorténeti adatoknak is, ame-
lyek ugyancsak nagyon késon, a XVIII. szdzad végén jutottak be az
orszag literaturatorténetébe.

3. A rendtorténetek és az irodalomtorténetiras

A XIII. szégadban alapitott koldul6 rendek, a dominikanusok, a
ferencesek, az Agoston-rendiek és a karmelitdk munkéassédga nem kisebb
fordulatot hozott az irodalomtorténetirdsban, mint a mtveiédés mas
terilletén. A Jeromos egyhédzatya De viris inlustribusdaval megindul6
osszkeresztény iroi katalogusok lancolata megszakad: Joannes Trithe-
mius Liber de scriptoribus ecclesiasticis ¢. munkaja (1494) uj sorozat
kezdete : a szerzo régi forrasokon kiviil f6leg rend torténetekre tamaszko-

87



dott (a karmelitdkét maga irta meg), és munkdssiga a német irok
katalogusaba torkollott, mellyel egvediil az a célja mér, hogy a német
irodalmi kultirat megvédje az olaszok lenézésével szemben .21 Eredeti-
leg karmelita volt, s gazdag rendtorténeti anyagra tamaszkodott az
angol Joannes Baleus (John Bale) is, aki a kontinens masodik nemzeti
irodalmi lexikonat adta ki 1548-ban Weselben, ill. 1557—59-ben Bdzel-
ban. Nemzeti buszkeségben — és legendakoltésben — nincsen hidny
nala: szemrebbenés nélkiil dllitotta, hogy a britek mindjart a vizozon
utan vandoroltak szigetiikre, tamadta Polydorus Vergiliust, az angol
torténelem elsé humanista feldolgoz6jat, altalaban az olaszokat, s
minthogy protestans volt (Bézelba exulansként érkezett), azt is szentiil
vallotta, hogy Britanniidt nem a papak, hanem a héberek és a gorogok,
az apostolok és a szentatyak téritették a keresztény hitre.202

A németeknél és az angoloknal célhoz ért fejlodési tendenciak
Magyarorszagon is érvényesiiltek: az uj rendek még a XIII. szdzad
folyaman meggyokereztek. Kialakult iskolazasuk, érvényesiilt a tarto-
manyi és a kozponti iranyités, amely a tudomanyos miiveltségre sokat
adé szervezetek szellemi tevékenységét szabalyozta, és munkéjuk
eredményét az elkallodastol megmenteni igyekezett; nem hidnyzott a
,nemzeti’ szellem sem, amely angol és német foldon a rendi irdk
katalogusait reprezentativ nemzetiirodalomtorténetekké ngvelte. Befe-
jezéshez azonban — marmint nemzeti iroi névjegyzék szerkesztéséig —
a fejlodés ndlunk a XVIII. szazadig nem jutott el, s ma a rosszabbik
esetben a rendek egyetemes literaturatorténetébsl, a jobbikban a
magyarorszagi rendtartomanyok torténetének kozépkorban fogalma-
zott, els6 feldolgozasaibol kell megéllapitanunk, hogy az egyes rendek
keretében és orszdgosan voltaképpen meddig is jutott.

a) Agoston-rendiek

Legkevesebbet a kiilfoldon igen miiveltnek ismert Agoston-rendiekrél
lehet mondani: még az sem bizonyos, hogy a néhany fennmaradt ir6i név
hazai gondoskoddsbol keriilt-e bele a rend nemzetkozi literaturatorténe-
tébe. Simon de Hungaria nevét kétségteleniil az Grizte meg, hogy
Bolognidban miikodott, mikor 1481-ben sajté ald rendezte Aegidius
Romanus két konyvét; gy latszik, Magyarorszagon élt viszont az
olaszos nevi Stephanus Forestus, aki beszédeket és Petrus Lombardus-
hoz irt kommentérokat hagyott hatra. Mar pusztén a nemzetkozi
kapcsolatokat sejteté adat, hogy az olasz Augustinus Triumphus
(1243—1328) Destructio arboris Porphyrij c. mivét nagyvaradi rendtér-
sanak, Janosnak ajanlotta.2%
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b) Domonkosok

Inkabb ismert a dominikanusok tevékenysége: sok mindent tudunk
iskolazasukrol, konyvkulturajukrol, maradtak rank rendszeresen gytj-
tott rendtorténetiiratok ; csak éppen hazairendtorténet nem, amelynek
keretében az irodalomtorténeti adatok — a szokdsnak megfeleléen —
rogzithetok lettek volna. — Budai féiskoldjuk még a XIV. szazad elején
alakult meg. 1530-ig biztosan mikodott; 1525 utdn egy mésik szervezé-
sét rendelték el (Nagyszeben).2* A rendi kaptalani hatarozatok megér-
zését 1245-t61 szamos végzés kovetelte : a nagykaptalanokét a provinei-
akba kellett elvinni, az egyes tartomanyokét az egyetemes fonoknek
megkiildeni. (Mindkét fajtat meghatarozott id6szakonként az asztal
folott olvastak fel a szerzeteseknek.205) Magyarorszagon éppugy hallgat-
tak e statitumokra. mint ahogy az ugyancsak 1245-i nagykaptalani
rendelkezésnek megfeleléen Osszeirték a rendalapité Domonkos ma-
gyarorszagi csodéit.?°¢ Rendtorténeti iratok maradtak is rank magyar-
orszagi provenienciaju kodexekben ; ismeriink egyetemes rendtorténe-
tet is, Gerardus de Fracheto Vitae fratrum c. mivét, amelynek
kéziratat hazaiak forgattak.?” a Domonkos-rendiek irodalomtorténeti-
rasanak emlékei azonban eddig nem keriiltek eld.

Valoszint pedig. hogy ezek is eljutottak hozzank. Az 1305 koril
szerkesztett Tabula scriptorum Ordinis Praedicatorum c. jegyzék 1330
tdjan kibovitett valtozata, a Tabula Parisiensis ugyanis szamos rend-
tartomanyba elkeriilt, egyebek kozott Pragaba és Uppsalaba. Marpedig
ha ismeretét a latin Eurépa peremén biztosra vehetjiik, elképzelhets,
hogy nalunk is ismerték. A Tabula Parisiensis legb6vebb variansat a
francia Laurentius Pignon szerkesztette. Magyar ir6ja nincsen, szentje
Margiton kiviil egy Agoston, piipoke Joannes Theutonicus, aki késébb a
rend. egyetemes fénoke lett.208

c) A konventudlis ferencesek

A konventualis ferencesek kritikatorténetben széba hozhatoé teljesit-
ménye azért becsillheté ma tobbre a Domonkos-rendiekénél, mert
kisérletet tettek provinciajuk torténetének legalabb vézlatos megirésa-
ra. A rend igen magas miiveltségére lehet kovetkeztetni abbdl az
adatbol. hogy magyarorszagiak méar 1268-ban megfordultak a périzsi
egyetemen ; még jelentésebb, hogy a XIV. szdzadban a ferencesek 21
olyan, papai privilégiummal elldtott iskoldval rendelkeztek, ahonnan
tanulokat lehetett kiildeni ugyancsak Périzsba, s koztiik volt a varadi is.
Igali Fabian alighanem a régi allapotokat akarta felujitani reform-
statutumainak (1454) ama pontjaval, amelyben legalabb négy rendi
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iskola felallitéasat rendelte el, és évenként két novendék kulfoldi
tanulasarol intézkedett.??® Ugyancsak Igali mondatta ki a tartoményi
képtalannal. hogy a fraterek latinul beszéljenek, és tanuljanak meg irni:
még arra is gondja volt, hogy hetenként haromszor mutassak be
munkajuk eredményét; nem mulasztotta el azt sem. hogy a prédikalo
papokat felmentesse a zsolozsma al6l.?2'® A rendi konstitucidokat a
ferenceseknél is gyijteni kellett. (Igali maga négy alkalommal hivatko-
zik reform-statutumaiban nagykéaptalani hatarozatokra, melyeket asz-
tal folott kellett felolvasni.2!1)

A rendtorténet elsérendii forrasa lehetett a statitumokban emlitett
,liber provincie”’. amelyben anyagi természeti valtozasok mellett talan
mas fontos adatokat is bejegyeztek. Nem lehetetlen, hogy ezeket
hasznalta az az ismeretlen szerzetes, aki az Igali Fédbian kezéb6l kikeriilt
Speculum wite beati Francisct et Sociorum eius c. mii (Velence 1504) utolsé
lapjain kisérletet tett a provincia histéridjanak oOsszefoglalasira. E
névtelen az 1504-ig terjedé egyetemes rendtorténeti adatok (szentek,
generalis ministerek és kdptalanok) utdn Osszedllitotta a magyar
tartomany megfeleld neveit és évszdmait, kétségbe nem vonhatéan
bizonysagot téve, hogy a konventualis reformirdnyzat a torténeti
érdeklodés felélénkiilését is magdaban foglalta. Ugyanakkor azonban
napvilagra keriilt, hogy a rend a XIV. szazad elejét5l 1450-ig — a kez-
det kanonizilt hései utdn — tulajdon torténetét mar nem volt képes
szamon tartani.?’? Annyira nem, hogy a rendtartomany szentjeit
Bartholomaeus Pisanus Conformitates c. mivébsl kellett az irénak
atmasolnia,?!3 mert a régi feljegyzéseknek mar nem akadt nyoméira
(pedig keresgélt az egyes konventek iratai k6zott?'4), és nem tudott
emliteni egyetlen ir6t sem. Még ez a rendi torténetiras sem tartott
azonban o félszdzadnal tovabb. Terebezdi Péter 1534-ig, Kamonci
Mdté 1558-ig folytatta a feljegyzéseket ; utanuk, a X VII. szdzad kozepe
tajaig teljes a hallgatas. A Speculum kovetkez6 magyarorszagi kiaddsat
sem Igali nyoman adta ki Gyérben 1752-ben a rend obszervans
(szalvatorianus) agaba tartozé Kosa Jend, hanem Philippe Bosquier
kolni, 1623-i kiadasat vette at.215

d) A karthauziak

A karthauziak hagyatéka azért tehet6 egy fokkal magasabb polcra,
mint az Agoston-rendieké és a konventualis ferenceseké, mert a X1V
XV. szazadban fennall6 négy kolostoruk koziil legalabb az egyiknek, a
Léese melletti menedékkdinek sszefiiggden megirt torténete maradt, s
ez, ha irokrél nem is, legalabb konyvekrol és konyvmasolo szerzetesekrol
tartalmaz adatokat.?'® A Fundatio Lapidis Refugii seu monasterii beat:
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Joannis Baptistae c. irat a kolostor priorjainak sorrendjében, az
alapitastol 1517-ig adja el a kolostor torténetét. Ami ebb6l a kritikator-
ténetben emlitést érdemel, nem éppen sok. Az elsé konyveket Andras
hozta magaval Ausztriabol (Seitzdorf) ; mar Menedékkén dolgozo, név
szerint emlitett scriptorok Konrad, az els6 prior (1307) és a merényi
(Wagendriissel) szarmazasu Jodocus (1500), akik a Fundatio fogalmaza-
sanak idején még haszndlatban levé liturgikus konyveket mdsoltak.2!’
Karthauzi scriptor tehat van, maradtak fenn karthauzi konyvtarakbol
kodexek és Gsnyomtatvanyok is; szerz6t azonban rendi torténetiré nem
orokitett rank : egykoru forrds nem emliti példaul iréként a Karthauzi
Névtelent és azt a Georgius Schemnitsiensist sem. aki egy Kéler
Godofréd gytijtésében fennmaradt adat szerint megirta szentfoldi
zarandokutjanak torténetét. 218

e) Az obszervdns ferencesek

Az obszervéns ferencesek kronikdja?® mar szerzéket, miiveket és iréi
méltatasokat is tartalmaz. Azé a szerzeté, amely. mint a stigmatizalt
Szent Ferenc kovetdje, a tobbi rendnél tokéletesebbnek tartotta ma-
gat ;220 a franciskanusokon beliil is kozelebbrél azé a tartomanyé, mely a
szegénységet a legszigorubban értelmezte. ugy hitte, hogy az egész
kozépkor végi belsé reformmozgalom az 6 megalakulasaval keltezen-
d6,%2 és hazai torténetének legjobb félszazada soran kozel sodrédott a
koznemesség nemzeti ideolégidjahoz.?2?

A torténeti anyagot még valoszinileg csak a rend és a tartomany
kivaltsagos voltdnak tudataban kezdte gytijteni Szalkai Balazs, a
bosnyak provincia tizenegyedik vicarius generalisa. E meggyz5désnek
annyi a realis alapja, hogy a Dunat6l délre, meglehetésen nehéz
korilmények kozott miikodo ferencesek a rendben igen nagyra becsilt
misszi6s munkat végeztek, s az egész Eurdpéra kiterjedd szervezet a
legjobb eréket kiildte erre a teriiletre. A tartomany kozvetleniil az
egyetemes rendfonok ala tartozott, aki maga nevezte ki élére helytarto-
jat,a vicariust. A provincia f6nokének a szokdsostél (minister provincia-
lis) eltér6, az Olaszorszagbol kiindulé obszervans agazatéval viszont
megegyez6 elnevezése kelthette azt a hitet a bosnyak és a beldlik
onallosult magyar ferencesekben, hogy a rend szigoru aga az 6 tartoma-
nyukbolered. Igazolasara 1500 tajan egy elég naiv torténet szolgalt : azt
allitottdk. hogy egy harminc évig Bosznidban él6 olasz franciskanus
visszatért hazajaba, Siendba, felvette a rendbe Sienai Bernardint, majd
pedig Kapisztran Janost, akik aztan az obszervans iranyzatot diadalra
juttattak. Az olaszok tudtak errél a véleményrél, és persze cafoltak.223
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A Balkanon mikodé ferencesek Magyarorszag iranti szimpatidjataz a
koriulmény magyarazza, hogy a rend az , eretnekek’ és a gorogkeletiek
téritésével az Anjouk balkani politikajat szolgalta. A misszios tevékeny-
ség e politikai osszefuggése az egyik oka, hogy igen koran kolostort
kaptak Magyarorszagon (Diakovér. 1347—55 kozott), sitt a XV. szdzad
kozepére annyira megszaporodott a szamuk. hogy 1448-ban kulénval-
tak a bosnydk rendtartomanytol. Az obszervans fegyelmet még a
bosnyédk korszak hetedik vicariusa, Bartholomaeus de Alverna (1367—
1407) honositotta meg kozottiik.22* A reformmozgalom iréant életkoriil-
ményeik és rendkormanyzati helyzetiik tette ket fogékonnya; vezér-
eszméi nem annyira belsé megujhodasra serkentették a szerzetesi
kozosséget, hanem inkabb lehetoséget adtak, hogy tényleges allapotu-
kat fogalmazzék meg az Eurdpa-szerte idGszeri torek vések osszefiiggé-
sében. Ez segitette 0ket abban is. hogy helyzetiiket az isteni kivalasz-
tottsag jeleként értelmezzék, és késGbb elszantan kiizdjenek felfogasuk
terjesztéséért. 22

A mar emlitett Szalkai Balazs, akinek neve alatt nemritkin a
magyarorszagi obszervans provincia egész torténetét is emlegetni
szoktédk, csupan a bosnydk vicariusok listdajat allitotta Ossze és hagyta
hatra az ozorai zardaban. A kronikaban emlitett , konyv’’ a szlkszavi
jegyzéken kivil rendi iratokat tartalmazhatott még: egészen biztosan
hivatali idejének legfontosabb okleveleit vagy inkdbb ezek masolata-
it.226 Szalkai utédai koziill ebben a kodexben taldlta meg a folytato
Joannes de Korsula (1433—35), Jacobus de Marchia (1435—37) és Vajai
Janos (Joannes de Hungaria sive de Vaya, 1439—44) nevét, vagyis
azokét a vicariusokét, akik kozvetleniill a bosnydk és a magyar
rendtartomany szétvalasa el6tt vezették az obszervansokat.

Szalkai hagyatékat azonban a vicariusok listaja és az iratok ,.kényv-
vé” még nem teszik, pedig folytatoja ennek nevezi a rendtorténeti
anyagot, amit az ozorai zardaban talalt. Annak vehetjilk azonban, ha
elfogadjuk, hogy a bosnyék provincia adatait a régi vicarius valéban egy
konyv, mégpedig egy olyan kédex végére jegyezte fel, amely Arnoldus
de Serano terjedelmes rendtorténeti miavét, a Chronica X X1V generali-
um Ordinis Minorumot vagy annak legalabb egy részét tartalmazta (és
amely cimének megfelelden a rend els6 huszonnégy minister generalisa-
nak kronikajat foglalja magaban).2%?

Van elfszor is a Prologusban egy mondat, ami csak akkor valik
vilagosan érthet6vé, ha Szalkai Balazs ozorai konyvének tartalmat két
részb6l dllonak gondoljuk. Azt irja ugyanis az anyag feldolgozdja, hogy
nem tudta: az Gsszes generalis ministerek kronikajat kell-e leirnia, vagy
csak a bosnydk és a magyar obszervans vicariusok torténetét. A két
feladat kozott oridsi a kilonbség; osszetévesztésiikre még gondolni is
csak akkor lehetett, ha a helyi adatokat az egyetemes kronika mellett
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taldlta az ir6, s ha szobeli megbizatasa gy hangzott, hogy Szalkai
anyaga alapjan szerkesszen rendtorténetet.??® Az elveszett kodex na-
gvobbik felének tartalmat azért nem nehéz ezek utan egészen pontosan
megallapitani. mert a benne talalt anyag feldolgozéja kétszer is hivatko-
zik ré, ha el6szor nem is bibliografusi pontossaggal. méasodszor pedig —
ha Toldy kiaddsanak hinni lehet — hibasan.

Nem vall persze iskoldzott irodalmi gondolkodéasra, hogy a két
teljesen mas téma -— az egyetemes rendtorténet és a provincia térténete
— egy pillanatig is vagylagosnak latszhatott el6tte, de ugyanakkor meg
lehet allapitani. hogy ha a historiografia mifajait és problémait nemis, a
rendben uralkod6 nézeteket nagyon jol ismerte, s ezeket legalabb
érzékeitetni tudta; noha irodalmilag nem éppen kifogéastalanul, s a
részletekre tobbet adva, mint az egész konstrukciora.

A szerkesztést ugy oldotta meg, hogy kronikdjanak elején 1313-tol
1339-ig Arnoldus de Serano szovegét vette at; mintegy bevezetésiil,
hogy ramutathasson a bosnyak s ezzel egyiitt a magyarorszagi provincia
megalapitasara. Az egyetemes rendtorténeti részt koveti, Szalkai Balazs
feljegyzései alapjan, a bosnyak ferencesek torténete, hogy Bacsai
Kenyeres Fabiannal. az elsé magyarorszagi vicariussal sajat rendtarto-
manyéra térjen at az ir6. Nem vilagos, hogy miért éppen 1313-mal, a
tizenhatodik minister generalisszal kezdett, mert csak 1337-nél utalt
el6szor az obszervansokra. és a Chronica X X1V generaliumbol legalabb-
is a tizenotodik egyetemes rendf6nokrél még tudott.??® Az sem
donthetd el, hogy a Chronica szovege Szalkai konyvében volt-e erésen
kihagyasos, vagy a folytato mell5zott beldle kevésbé fontosaknak itélt
részeket. Az egyetemes rendtorténet adatait késébb arra hasznélta a
szerz6, hogy megirja. melyik minister generalis nevezte ki vagy erdsitet-
te meg a vicaria vezetdit.230

A Szalkai Balazs hagyatékat kezébe vevé iré nem mondja meg nevét,
ésnem arulja el azt sem. ki volt az az eloljaré, kitl a kronika megirdsara
szobeli megbizast kapott. Karacsonyi Janos a generalis vicariust
gondolja a megbizonak. akivel Laskai Osvat targyalt, hogy obszervans
rendtartomanyat az 6 vezetése ala helyezze; ugy hiszi ugyanis, hogy
neki éllt leginkabb érdekében megismerni az atveendd provincia torté-
netét. A feltevés azonban nem valdészini. A szigori ag egyetemes
eloljar6ja ugyanis a kronika szerint a rendtartomany irasba foglalt
szabdlyait kérte, historiajat azonban nem.23! Azért sem latszik elfogad-
haténak a vélemény, hogy az ir6 kiilfoldi érdek16d6 szamara dolgozott,
mert ennek vajmi keveset jelenthetett az obszervénsok nalunk haszna-
latos ,.cseri bardt” elnevezése (amit pedig négyszer is emlit), idegen
olvaséra szdmité kronikas aligha kevert volna szovegébe tovabbi
magyar szavakat, s6t egész mondatokat, és éppen nem biztos, hogy a
felvételt kér6 magyarorszagi provincia szévivéje az olasz rendfdnéknek
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fejtikiazt a tételt, amely szerint a bosnyak-—magyar vicaria idérendileg
legelsé az obszervans familiaban.?

Sokkal valésziniibb. hogy a kréonika magyarorszagi vicarius. mégpe-
dig Laskai Osvét felkérésére késziilt. aki az 1499-i atyai rendi kédptala-
non elfogadtatott szabalyaival és egész vezetSi tevékenységével uj
korszakot nyitott a szerzet torténetében, s aki csakugyvan sziikségét
érezhette egy torténeti attekintésnek. mikor ugy hatdrozott. hogy
obszervansait a konventualisok egyetemes rendf6nokétsl (minister
generalis) a szigorubb ag vezetGje (vicarius generalis) ala viszi. Az
egészen természetes, hogy a megiras feladataval egyik kozvetlen mun-
katdrsat bizta meg: hogy azonban e személy — mint Kardcsony Jénos
gondolja — Esztergomi Mihallyal (Michael de Strigonio) lenne azonos,
aki Nyari Balazs idején Kaproncai Bonaventuraval Romaban jart
(1501-—1502), mar egyaltalan nem bizonyos. A feltevésnek az a nehézsé-
ge, hogy az elsé folytato szovegének végén onmagét els6é személyben.
kovetként emlité ir6 nem Laskai. hanem hivatali elédje, Soproncai
Istvan megbizasabol jart el tisztében. nem fordult meg Roméban, és a
kovetkeztetésre alkalmat ad6 mondat nem is Szalkai hagyatékanak
feldolgozo6jatol. hanem egy 1502 -1503-ban dolgozé interpolatortdl
szarmazik. De még ha minden ugy dllna is, akkor sem lehet Esztergomi
Mihdlynak a masodik folytatd szovegében hidnyzé dicsérd jelzbje
elmaradéasabol az elsé rész szerénykedd szerz6jére kovetkeztetni, mint 6
teszi.233

Az els6 folytato személyének kilétét jobb tehat fliggGben hagyni. Mar
hatarozottabban eldénthetd. hogy a rendi kronika-dltala fogalmazott
részlete 1501-gyel. Nyari Baldzs vicarius megvalasztasaval zarult.
Késdbbi betoldasnak latszik azonban a Laskai altal kezdett targyalasok
sikeres befejezésérdl és Jacobus de Mantua magyarorszagi megjelenésé-
r6l hirt ad6 tudésitas. valamint Nydri masodszori megvalasztédsa (1503).
Temesvari Pelbart haldla (1504), verses epitafiuma, Nyari Balazs haldla
(1510) és Laskai mtveinek jegyzéke. Az 1501 —1510 ko6zotti éveket
amugy is még egyszer és joval bGségesebben megirta a masodik folytato.
Az 6 része az 1533-1 gyulai tartoméanyi kdptalan eseményeinek leirdsa-
val, s benne egy bizonyos Kassai Kristéfnak (allitélag I. Ferdinédnd
udvari papjanak) levelével zarul, amely tele van a szaszorszagi reforma-
ciérol terjesztett hamis hirekkel. Luther és Erasmus elleni tdmaddasok-
kal.234

E masodik folytaté nevét éppugy nem tudjuk, mint az els6ét. Emlit
ugyan egyszer 6nmagarol biztos életrajzi adatot, de ennek alapjan —
legalabbis egyelére — azonosithatatlan ismert személlyel. Megirja ti..
hogy az obszervans ferencesbdl kalocsai érseki székre emelt Tomori P4l
magas méltésagdban is a szerzet ruhajat hordta, s a tartomanyfénok
engedélyével allandbéan két rendtagot tartott maganal;3% vele volt
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masfél esztendeig a kronikairé is, de minthogy a fépap koérnyezetébdl
egyetlen franciskdnus sem ismeretes, a rendtorténet folytatojanak neve
ismeretlennek tekintend6. Karacsonyi Janosnak e masodik szerzdre is
van jel6ltje Ivanicsi Istvan (Stephanus de Iwancz, Ywanich) személyé-
ben. aki 1512-ben a vicarius provincialis scriptora volt, de 6 éppoly
kevéssé lehet azonos a kronikassal, mint Esztergomi Mihdly. mert
életutjarél az 1512-ben viselt rendi tisztségen kivil csak annyit tudunk,
hogy a tekintélyes rendtagok kozé tartozott. és 1542-ben még élt.236
A rendtoérténet Prologusaban az els6 fo]ytat() arrol értesit egyebek
kozott., hogy Szalkai jegyzetei utan. mar az 6nallé magyarorszagi
tartomany térténetének megirasdban, U jlaki Gergely (Gregorius de
Uylak) kozléseire tdmaszkodott, aki az elsé vicarius. Bacsai Kenyeres
Fabian o6ta élt a rendben. Sajnos, nem allapithaté meg, hogy az oreg
franciskdnust6l mirdl szerzett tudomast, mert mikor sajat hallomasara
hivatkozik, aligha Ujlaki Gergely kozléseit adja vissza ; mikor pedig az
.,oregek’”’ tanusagtételére altalaban, senkit nem nevez néven.27 Irott
forrésait az el6széban nem sorolja fel, de a szovegben nem is hallgat
roluk. Legtobbszor a Cronica Hungarorumot emliti, amin természetesen
Thuréczy Janos miive értendd. Innen jutott tudomésara Pannonianak a
latin kenyér (panis) szobol levezetett etimolégiaja, melyhez — kiegészi-
tésképpen — megjegyzi a ferences, hogy Isidorus Etymologiae c.
miivébdl valé, s mindjart utana elég sajatos, de ferences és magyar
mivoltanak mindenben megfelel6 asszocidciokat fiiz hozza. A Pannonia
magyarazatdbodl elészor arra kovetkeztet, hogy Isten 6rok terveinek
felelt meg az elsé magyarorszagi (pannoniai) vicarius Kenyeres neve,
majd a kenyérrdl eszébe jut Csupor Pal Thuréczynal is megirt torténete.
mely itt azon fordul, hogy ,,t6t nem ember, pogécsa nem kenyér”’. Mikor
a kronikdra utalva, de 6ndlléan elmondja az udvari epikanak ezt az
akkoriban jol ismert témajat, az orszag béségének Gsi toposzat hozza
szoba, mellyel egyszersmind elhatdrolja magat, rendtartomanyét és
orszagat a kilfoldt5].238 Céltudatos onallésiggal. meggy6zodésének
aldtamasztdsira hasznélja fel masutt is Thuréczyt: a varnai csata
leirasabol azt emeli ki — mégpedig rendi érdemként és a | cseri barat™
név igazoldsara —, hogy szerzetestarsai kozill sokan a csatdban estek
el 23 két masik alkalommal meg mér csak hattérként emliti kronika-
jat.240 Tudta, hogy az orszagos események elmondésa nem az § feladata.
A nemzeti és a rendi torténelem kronolégiéjénak adatait két alkalom-
mal hibdsan egyeztette a ferences: a vérnai csatat (1444) Bdlcsényi
Mihaly vicarius (1452—56) idejére. Hunyadinéndorfehérvari gy6zelmét
1457-re tette Thuréczy, és a torténeti igazsag (1456) ellenében, de
mindkét eset jol kivehetden ir6i tendencidjabol kovetkezs tévedés. Az
elsé id6pont athelyezésében az vezethette a ferences szerzgt, hogy
onallova valt rendtartomanyanak a térokok elleni harcbol akart egy
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részt kihasitani. s ezzel hirnevét oregbiteni. A nandorfehérvari csata
-évszamat pontosan tudta az orszag torténelmébdl, de ugyanesak tudta
egy masik idézett forrasabodl, Alphonsus de Spina Fortalitium fidei c.
konyvébdl azt is, hogy III. Callixtus papa Urunk szinevaltozasanak
innepét 1457-ben rendelte el a gyézelem emlékére. Mikor a szerz6 (és
azok, akiknek véleményét megfogalmazta) a var felmentését a magyar
kronikaval ellentétben a papai bulla kiaddsanak évére tette, nem
annyira az egyhaz hitelét becsiilte nagyobbra a nemzeti torténetiroénal,
hanem sokkal inkabb orszaga dicséségét, s ezzel rendjének és Kapiszt-
rannak fontossagédt akarta emelni a papa és az egyhéz tekintélyével. A
datum athelyezése utan tgy tlnhetett ugvanis fel, hogy Roma azon
nyomban tinnepet rendelt a gy6zelem 6rok emlékezetére.24!

A jéval szintelenebb masodik folytato f6ként rendtorténeti iratokat
ismertet, s6t masol szérol szora. kiilonos érdeklédéssel fordulva a
nagykaptalanok hatdrozatai felé, s kevesebb figyelmet szentelve a
magyar provincia statitumainak. Més természeti egvhdazi forrasai
kozott két fontosabb ferences mivet emlit. Bartholomaeus Pisanus és
Bonifacius de Ceva egyéb vonatkozasban mar emlitett konyveit. Az
el6bbi Franciscus Zeno, 1504-ben, Mantoviaban megvélasztott vicarius
generalisszal kapcsolatban fordul el6, és azért, mert a mi milanéi, 1510-i
kiadasdnak ajénlisa bdven targyalja a rendfénok életét; az utdbbi
amiatt, mert egyik fejezete minden Ferenc-rendi dgazat 1506-i romai
capitulum generalissimumaval foglalkozik.242

Irott magyar torténelmet mindossze egyszer és akkor emlit, mikor az
1514-i paraszthaborarél szamol be roviden. Ezen kivil az orszag
(1521), valamint a mohacsi csatarél emlékszik meg egy-egy megjegyzés-
ben a kronikas. Mindkét csapast a kiraly és a fourak okoztak szerinte
végzetes hanyagsagukkal: Mohécsnal az a Magyarorszag veszett el —
allapitja meg —, mely egykor a kereszténység védGbastyaja volt.243

Az egész rendi kronika mindossze két adatot tartalmaz, amely miatt
az irodalomtorténetiras torténetében helye van: az egyik Laskai Osvat
miveinek jegyzéke, a masik Temesvari Pelbart epitafiuma. Mindkett6
éppen ott helyezkedik el, ahol a két folytaté részlete érintkezik
egymassal, de egyiket sem 6k jegyezték fel. Laskai munkdit egy 1502—
1503-ban dolgoz6 névtelen, aki interpoldlta a vicarius hivatali idejét
targyalo fejezetet, és megirta Nyari Baldzs els6 hivatali ciklusanak
eseményeit; az 1507-ben megjelent Gemma fideit mar egy masik frater
irta, legkordbban 1511-ben, a Biga salutis utan. Temesvari Pelbart
ismeretlen szerz6t6l szairmazo epitdfiumat egy harmadik anonim feren-
ces 1504 tavaszan masolta be a krénikaba. A rendtorténet tobbi része
kritikatorténeti szempontbodl keret, amely.az adatok rogzitésére kindl-
kozott, és a szellemi kérnyezet elsésorban vizsgédlandé dokumentuma,
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amely — mashonnan szdrmazoé tényekkel kiegészitve — az obszervan-
sok irodalomtorténeti gondolkodasdnak kialakuldsdhoz és kozelebbi
megismeréséhez segit.244

Szerzok és mivek megorokitésének legaltalanosabb el6feltétele az
iskoldzas sordn szerzett irodalmi miveltség. A rendtorténet mindkét
részének irdja kitér az oktatésra, bar egyik sem rendszeresen, még
kevésbé kimeritéen. Az elsé folytaté Banyai Ferenc elsé vicariusi
idejérsl (1481—83) szélva emliti. hogy egy bizonyos Szentmiklési
Mihdly (Michael de Sancto Nicolao) az esztergomi kolostorban tanulasra
alkalmas fratereknek .szentencidkat olvasott’. vagyis kommentalta
Petrus Lombardus Sententiae-jat, ami a kozépkorban rendszeres teologi-
ai el6adéssal egyértelmi.?® Ugyancsak ez a kronikds irja meg, hogy
Banyai masodik hivatali ciklusa alatt (1483—85) Temesvari Pelbart a
budai zardaban adott el6 hittudomanyt.

A két tandr munkassidga valdszintileg a rendszeres rendi iskoldzés
megindulasat jelzi. és emiatt beszél a két elsadorol éppen ekkor Szalkai
Balazs folytatdja. A bosnyak korszakbol ugyanis oktatasi tradiciékat az
obszervansok nemigen hozhattak magukkal; ha pedig mar huzamosabb
id6 ota lett volna naluk magas foku képzettséget add intézmény, a két
els6nek emlitett tandr nem olyan szerzetes lenne, aki a renden kiviil
szerezte miveltségét.246 A masodik folytaté mindossze az 1512-1 napolyi
nagykaptalantol kikildott lektorral, Marcus de Brixiaval foglal-
kozik, de vele is egyediil azért, mert tevékenységével nem kevés
bonyodalmat okozott a provincianak.?*” Mar sz6ba sem keriil az 1515-
ben Budan tartott rendi kdptalan, amelyen hatarozattal kototték az
eloljarok lelkére, hogy a rendtartomany érdekében novendékeket kiild-
jenek a budai és az esztergomi, akkor harom lektorral miik6d6 iskoldk-
ba, még kevésbé a paksi kaptalannak (1507) az a constitutiéja, hogy a
klerikusok és a papok latinul (litteraliter) beszéljenek, miként fél
szazaddal korabban a konventualisok, és négy évszizaddal el6bb az els6
esztergomi zsinat is elrendelte a kanonokoknak és az udvari kdplanok-
nak.2#® A legfels6bb foku oktatds kiépiilése uténi évtizedekben az
iskolak lettek a rend szellemi életének és irodalméanak kozpontjai: aki
iroként ismeretessé valt, vagy tanar benniik, vagy olyan vicarius, aki
irdnyitotta és tamogatta a studiumokat.24®

A rendi iskoldzas célja — a teologia elsajatittatisa mellett —
gyontatok és foleg prédikatorok képzése volt. Ez deriil ki az 1515-i budai
hatdarozatokbol,?® de mar Laskai masfél évtizeddel korabbi atyai
constitutidojabol is, amely a liturgikus konyvek mellett a beszédgytijte-
ményeket nevezi kiemelkeds fontossdgtiaknak (notabiles), intézkedik a
szénokok vizsgaztatdsarol, és felmentést helyez kilatdsba nekik a
zsolozsma aldl, hogy idejiik legyen a felkésziilésre.?5! Szonoki készség és
siker-az egyediili irodalmi érdem, amit Szalkai nem mindenben azonos
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felfogasu folytatoi egyforman kiemelnek. Temesvari Pelbart megkapja
a .hires szonok™ megtiszteld cimet. Soproncai Istvan emellett az
ékessz0l10 jelzdt is; késGbb az 1509-i pestisben meghalt Szegedi Gyorgy
fordul el6 mint . .kivédlé prédikdtor’.252

Az iskoldzason alapuld s féleg a prédikacioban jelesked6 obszervans
irodalom az 1480-as évekt5] 1510 tajaig élte viragkorat. Kritikatorténeti
osszefiiggésben az a legtobbre értékelend6 vonasa. hogy a két kiemelke-
d6 ir6. Temesvari Pelbart és Laskai Osvat latinul fogalmazta ugyan
miveit, de a magyarul szonokl6 mezitlabas prédikdtorok seregén at egy
joval szélesebb kozonséghez fordult, és ebben a publikumban mintegy
felfedezte a magyar népet. Temesvari Pelbart mar elsé konyvét. a
Stellariumot a simplex populus el6tt prédikalé papoknak szanta. a
Pomeriumban a plebs és a communis populus a gyakorlé prédikator
kozonsége.?® Laskai Osvat, akit a kutatds valdszinileg a korszak
legkiemelked6bb ferencesének mutat majd be egyszer. mar eddigi
tudomasunk szerint is minden kortarsanal vilagosabban a falusi népet
jelolte meg publikuménak. Ha ezt kilon még nem . szereti’” is.
tanitdsira mar szeretettel gondol, s az egész magyarsagot Osszefiz6
koteléket rokonsagi kapesolathoz hasonlitva azt allitja. hogy akik ebbe
tartoznak. jobban kell szeretniok egymast. mint az idegeneket.2
Tovabb emeli e még elég kevéssé ismert alak jelentoségét. hogy az egész
népet felruhdzta a nemesség korében a XIII. szazad vége oOta apolt
hun—magyar azonossag hitével s a mar vagy szaz éve ismert , keresz-
ténység védSbastyija’ hivatassal.2%® Ugy tartotta tovabba. hogy a
magyar nép uralkodik az orszdg mas népei felett, és hasznalta —
mindenesetre az elsdk k6zott — a ,,vérrel megszentelt fold’" hosszu életid
toposzat, csakhogy — az akkori viszonyoknak megfeleléen — a hésok
vérét és csontjait még Szerbia, Bulgaria és Bosznia hegyei, vélgyei és
mezdi rejtik.256

A hun—szittya torténeti és nemzeti gondolkodast az obszervians
ferencesek a Magyarorszagon eltoltott és rendkormanyzatilag is vi-
szonylag fiiggetlen korszakban fogadtdk el, — feltevés szerint a
Hunyadiak el nem hanyagolhaté kozremikodésével, akik azon is
igyekeztek egyszersmind, hogy a rend legradikalisabb szarnyatél meg-
szabaduljanak.?®? Az 1j felfogas elterjedtsége a szerzetesek korében
nehezen hatarozhat6 meg. Temesvari Pelbart — tigy tudjuk — nemigen
adta jelét: Laskai Osvat — mai ismereteink szerint — a leghatérozot-
tabban fejtette ki, torténetirdja pedig a Pannonia—panis etimologiaval
arulta el, hogy a foldet gazdagnak tartja, s — e képzet osszefiiggéseit
ismerve — nyilvan hazajanak vallja. bar az anyafold szeretetének
motivumat Laskai sokkal szebben fogalmazta meg és tartalmilag is
szazadokig érvényesen.258
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A nemzeu gondolatkor dtvétele a legkevésbé sem bontotta fel a régi
ferences magatartasformat. és nem homalyositotta el a rendben vallott
korabbi nézetet, amelynek a kronika szerint a regula legszigoribb
megtartasa. az alazatossag és szegénység az egvik fele.>®® a masik a
,.blin6s” vilagi hatalommal szembeni nyilt vagy burkolt ellenséges
indulat vagy legalabbis teljes kozony. A rendi miveltség emelkedésének
évtizedeiben ez az 1500 korul szentnek és Gsinek tartott érzésvilag
kezdett kiépiilni csak ujabban felfedezett politikai elméletté, mely —
kozvetlen kapesolatban lévén a hagyomanyos felfogdssal — joval
altalanosabbnak latszik a rendben, mint a nemesség torténeti és nemzeti
tudatanak bizonyos foku és teljesen atértelmezett vallaldsa. Az alap az
emberek egyenldségérdl szol6 keresztény tétel; ennek értelmében allit-
hatta példaul Laskai, hogy merd déreség és hivsag uralomra toreked-
ni.28 A vilagi hatalom eredetét elméletileg megmagyarazo kijelentést
eddig nem idéztek tile. Elejtett megjegyzések alapjan valészini azon-
ban, hogy Isten a kutfeje: a j6 kiraly ajandéka, a rossz haragjanak
jele. 261 Az uralkod¢ feladatat — Arisztotelészt idézve — ugy hatdrozza
meg, hogy jokka kell tennie az embereket. vagyis kigyomlélni a biint és
erGsiteni a j6 erkolesoket.?62 ami a politikai kozosség kozjavanak
elomozditasaval veheto egyértelmiinek.

Az egyszer még alaposan kidolgozandé elméleti alapvetéssel kapcsola-
tos. hogy az emberek egyenldségét vallé s a simplex populus korében
lelkészkeds obszervansok a vildgi hatalomtol az igazsdgossagot mint a
foldi, a vallds tAmogatdsat mint a masvilagi boldogsdg elomozditasat
kérik szdmon; Temesvari Pelbart és Laskai Osvat néhol szé szerint
egyez6en.28 Istvan és Laszlo. a ,szent kiralyok ", kovetendé mintaké-
pek: velik éppen ellenkezéen cselekszenek a jelenkor princepsei:
elfoglaljék az egyhézi javakat, elnyomjék a szegényeket, kiknek kdrait a
legmindennapibb panaszokat emlitve soroljak elg, és szova teszik, hogy
a nagyok buneit nem torolja meg az igazsigszolgaltatis 26 A nép- és a
kibontakozé nemzetszemléletnek, valamint a ferences politikai alapfo-
galmak gyakorlati alkalmazaséanak tulajdonitandé aztan. hogy Laskai
sokat beszél a néprdl, kevesebbet Magyarorsziagrol, amin els6sorban
teriiletet ért, és alig a regnumrol, mert a politikdval a legkevésbé sem tud
egyetérteni.

Nagyjabol igy gondolkodott a , kiemelked6 vicarius’. aki nemcsak
teoretikus és a rendi korméanyzat vezet6 alakja volt, hanem az 1480-as
években az iskoldzassal egyiitt megindulé rendi irodalmi tevékenység
termékeit is 6 juttatta nyomdafestékhez. A szakirodalomban a mai
napig Temesvari Pelbart tanitvanyaként szerepel, holott ilyen termé-
szetii viszonyukra adat nem ismeretes; igen valdszint viszont az az
allitas, hogy feltételezett mesterének miveit 6 juttatta el kiadohoz. Ugy
azonban, hogy el5bb sajat muveit kezdette el publikdltatni.?65 Laskai és
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a vele egyetértok sziik kore lehetett végiil az a kozosség is. amely el5szor
latott a mivekben rendi és egyszersmind nemzeti dicsGséget ; értékeket,
melyek véleményiik szerint az irodalmi alkotésokat (gyakorlati hasznal-
hatésdgukon tilis) megérzésre, az irokat megorokitésre érdemesitették.

A gondolattal a rend és a nemzet egyforman megnovekedett 6n-
becsiilése, kivaltsagossaguk egymassal érintkezs, de soha nem azono-
sul6 tudata egésziilt ki 4j terrénummal. A rend sajat létét a kronika
szerint ugy értelmezte torténetileg. hogy beldle szarmazott az egész
obszervans mozgalom; a magyarokrol vallott nézetet maga Laskai
fogalmazta meg a legvilagosabban — vallasi korbdl szarmazo képzetek
segitségével. Akkor példaul, mikor Istvanrol beszélve a népet Isten
valasztottjanak nevezte, melyet egykor. egészen kiillonos kegyelembdl
valtoztatott haragjanak ostorabol az iidvosség részesévé ;266 valasztott
nép néila a magyar abban az értelemben is, hogy Isten ugy bocsatotta ra
haragjat biinei miatt, mint egykor Izraelre, de megkegyelmez neki,
mihelyt ismét jo utra tér.267 Az els6 kirdly a nép és Isten dicsGsége
(gloria). mert § tette szentté és valasztotta néppé a magyarsagot, mikor
teljesitette az eszményi uralkod6 kotelességeit.

Az obszervans kréonika kritikatorténetbe tartozo két adata a vazolt
gondolatok eréterében, de az obszervéns ferences gondolkodés régibb és
ujabb rétegének megfeleloen mas és mas sikon helyezkedik el. Az egyik
— a Laskai miiveit felsorol6 mondat — a rend hagyomanyos elképzelé-
seibeilleszkedik,a masik — Temesvari Pelbart epitafiuma — Laskainak
és korének véleményét fejezi ki: benne ugy olvad egybe a rend és a nép
(plebs) dicsésége (decus, gloria), hogy az egyeditlallé a kozépkori
literaturatorténeti hagyomanyok hazai torténetében.

Az adatok feljegyz6i otthonosan mozogtak az irodalom vilagaban. Az
els6 azzal arulja el jartassagat, hogy Laskai Biga salutisénal az egyes
kotetek cimeit a hasonl6 gytGjteményeknél szokasos sorrendben irja le,
nem pedig a megjelenésében; iskolazottsaganak tulajdonithato az is,
hogy megmondja a bojti prédikaciok tartalmat.?68 A vasarnapi beszéde-
ket tartalmaz6 kotet cime ,.de tempore’” a felsorolasban, holott a
nyomtatvany alapjén , sermones dominicales” lenne helyesen. Ertelmi-
leg a kétféle megnevezés ugyanazt jelenti; feleserélésiik lattan arra lehet
gondolni, hogy a krénika széban forgé mondaténak ir6ja mar ismerte a
rend mésik nagy prédikatoranak, Temesvari Pelbartnak Pomeriumat,
amelyben a vasarnapi beszédek ,,de tempore’’ cimmel jelentek meg.26®

Laskai koteteinek céljat egyszeriien és gyakorlatiasan adja meg
ugyanez a krénikas: a hivek épiilésére, de a prédikatorok hasznalatara
jelentek meg. Olyan ember irhatta, akiismerte azokat, és tapasztalatboél
tudta, hogyan kell felhaszndlni a gyljteményeket. A nagyon altalanos
,hivek’ sz6 nem magyaraztatik kozelebbrdl. Az ir6 arra az egyszeri
hallgatosdgra gondolhatott azonban, amelynek Temesvari Pelbért
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prédikalt. Nem lebeghetett ugyanis més k6zonség olyan szerzé szeme
elott. aki két nagy hatalmu bar6 fenyegetdzését Soproncai Istvén
kijelentésében tgy adta vissza, hogy a kirdlyt és az orszagot kell
elhagyni miatta.??

Az irodalmi adatok listajat kiegészité interpolatornak az irhaté
javara, hogy a teljes életmii megorokitésére torekedett; mikor pedig
Laskai sirjanak helyét is feljegyezte, az elotte levé mondatot a vicarius
kerek iroi életrajzava alakitotta. Teljesen vilagos szerkezeti egységként
foglal benne helyet a miuvek célja (ami a rendi kozosségben él6
értékeléssel azonos), e mivek jegyzéke és az ir6 haldlanak adatai. Csak a
korabbi életszakasz ismertetése hidnyos. ill. homalyos. Egyetlen utalas-
nak az a kifejezés foghat6 fel, hogy Laskai a Biblidval foglalkozott. Nem
vildgos azonban beléle, hogy az interpolétor az Iras tanulméanyozasat a
beszédek megirasanak el6feltételeként érti-e, korabbi palyajara dltala-
ban vonatkoztatja-e, vagy arra gondol, hogy a rendi oktatés keretében
foglalkozott exegézissel.

Ami tehat a , notabilis” vicariusrél mint irérél a krénikaban olvasha-
t6, meglehetésen kereken Osszedllitott irodalomtorténeti adatesoport.
Ugyanakkor teljesen rendtorténeti érdekd informadci6é, hisz a kor,
amelynek szantak, semmiképpen nem szélesebb a kronikat olvasok
kozosségénél, és Laskai érdemei, melyek a megemlékezés sorrendjében a
jaémborsag, a bibliaismeret és a nép prédikatorait segité szdndék a
szerzetesi familidban értékelend6k. Egészen mas természeti Temesvari
Pelbért epitafiuma.

Az 1504 legels6 honapjaibdl keltezhet6 verses felirat a Kapisztran
Janos sirja felett elhelyezett inscriptioval all szerkezeti és frazeologiai
rokonsdgban. A mifaj szabdlyainak ismereténél nem jelent tobbet (ezt
viszont meggy6zéen bizonyitja), hogy mindkét epitdfium az elhunyt
megnevezésével kezdodik, és befejezésiik azt tudatja, hogy a két
szerzetes az Orok élet részese lett ; az mar a szerz6k fogalmazési készségét
és invenciojat arulja el, hogy ugyanazon mondandét teljesen eltéréen
adjak el5.?”! Kapisztrannél a versel6 — olaszrél 1évén sz6 — capistrandi
szarmazasat kozli, hogy utana inkvizitori és — a ferencesek irodalmi
értékkdnonanak megfeleloen — szénoki munkéssagat méltassa. A
Temesvari-epitafium irdja puszta megnevezés helyett a megfelels
szerkezeti helyen a Pelbart sz6 etimolégiajat fejti ki.2’2 A | Pelbartus™—
,.plebis ars’’ szarmaztatds azért ugyes, mert kivaléan le lehet beléle
vezetni a prédikator legnagyobb érdemét, hogy ti. a népet tanitotta.
Nem kozvetleniil persze, mert a népnek prédikalé papokat oktatta
voltaképpen irodalmi miveivel, és csak ezeken keresztiil a népet; ha az
epitafium iréja kozvetitGket nem emlitve a kapcsolatot mégis kozvet-
lennek tiinteti fel, mind Pelbart, mind a nép jelentosége novekszik
dltala. A tanitds eszkozei az irodalmi alkotdsok : Pelbart mindhdrom 6
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mive (Stellarium. Pomerium, Rosarium ) kap egy-egy sort. pontosan a
konyvek megjelenésének sorrendjében. A munkak oly fontosak, hogy a
sirfelirat ir6ja — ismert retorikai fordulattal — kifejezSkészségének
hianyara (facundia) hivatkozva haritja el magatdl a prédikator egyéb
érdemeinek felsorolasat.

A gondosan megszerkesztett epitafium legfontosabb helyén, a kotele-
z6 tartalmu zarésorok el6tt, all a kiemelkedd jelent6ségi sor: Temesvari
Pelbart ..népiink ékessége, a mi dicsGségink”.2’3 A | gens’ sz6 nyilvan
azonos értelmi a sirfelirat elsé két sordban kétszer is el6fordulé ,,plebs’’-
szel. amit Temesvari Pelbart tanitott, és tulajdon el6szavai szerint
beszédei hallgatosaganak képzelt el. A ,,(mi) népiink’’ kifejezés azonban
Laskai fogalmara, a nemzeti vonasokkal ellatott ,.falusi, azaz paraszt
népre’’ utal: ez a szegénység sirt leginkabb Istvan kiraly halalakor, s ez
kapta meg most az .inclyta’ jelz6t torténeti feladatanak teljesitésé-
ért.274 Az | ékesség” (decus) sz6 mar Kapisztran sirfelirataban benne
foglaltatik, csakhogy 6 a ,,vilag ékessége’’; ugyanitt a gens Capistrana
semmiféle jelzvel nem dicsekedhetik, és a belGle szarmazott ,,nagyne-
v’ Janos a hit, az egyhaz védelméért és a rendnek tett szolgalatokért,
nem pedig irodalmi teljesitményekért érdemelte ki hirnevét.

Az els6 helyre tett ,,nép’” mellett a szerzetnek még a neve sem fordul
el6 a Temesvari-epitdifiumban. Ami mégis erre érthets. az a ,.gloria
nobis’’ kifejezés, de ez is csak akkor, ha feltételezziik, hogy a verselé nem
azt boviti vele. amit a . népink ékessége’’ szavakkal mar megmondott, s
ha arra gondolunk. hogy a sziikebb koz6sség, a szerzetesi familia régota
apolt ontudata nem tinhetett el egyszerre és teljesen az wjonnan
felfedezett népé mogott. A legvalészim’ibb hogy mindkét értelmezés
helyes. és igy gondolta maga az iré is. ,,Nemzeti’’ szempontbo6l a , nép
ekessege "-nek értelme Laskai egyik Istvan kirdlyrél mondott beszédé-
b6l fejtheté meg, ahol a szentként tisztelt uralkodé a ,gloria gentis”,
mert Isten kegyelme altal a legtokéletesebben teljesitve a fejedelmek
kotelességét, szentté és valasztott néppé tette a pogany magyarokat.2?
A kifejezés tehat a vallasos képzetkorbdl vald, s ami tjdonsag benne,
abban all. hogy irodalmi (prédikatori) érdem altal is lehet valaki , gloria
gentis’’; a kirdly utan egy franciskdnus, ha Isten kegyglmének birtoka-
ban, a megromlott vilag viszonyai kozepette az Istent6l valasztott nép
iidvosségéért megtette, amit tennie adatott.??

A ,gens’ (plebs, natio, populus) sz6 obszervans értelmezésébdl
Vllago% hogy Temesvari Pelbart irodalmi dicsésége valoban egy lgen
széles értelemben vett népé, a ,gloria”’-ébol viszont az, hogy a nép
dics6ségét a vallasbol vezetik le a ferencesek. Ha még meggondoljuk,
hogy a prédikatorokat hallgat6 k6zénség — a kotetekbe elszért magyar
szavakbol kivehetéen — magyarul beszélt, a szerzetesek pedig ugyan-
csak magyarul szoltak hozzé, talan nem lesz tévedés annak kiemelése,
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hogy az obszervansok altaldban is a magvar nyelvi irodalom felfedezése
felé kozeledtek némiképpen: Szalkai Balazs els6 folytatéja elmesélte
Csupor Pal népnyelven hallott torténetét, a Temesvari Pelbart epitafiu-
maénak szerzéje a magyarul ért6 nép és a latinul ir6 szénok kapesolatarol
szo6lva elhallgatta a tanitdst kozvetité prédikatorok seregének el nem
hanyagolhaté szerepét.

A decus gentis’-hez hasonlé megnyilatkozds néhany évtizeddel
korabban mar akad a hazai literaturaban : Janus Pannonius irta, s azt
allitotta benne, hogy 6 Pannonia elsé dicsGsége.?”” A ketté kozott
azonban driasi a kiilonbség, ha szembetiiné is a hasonlésdg. A humanista
kolt6 Pannoniat, Magyarorszag ujbol divatba jott antikizal6 nevét irja
le, amin a kancellar unokaoccse aligha érthetett mast, mint a nemesi
vezetés alatt all6 regnumot, a ferences versel6 viszont a néprol szdl;
Janus 6nmagéat vallja az orszag dicséségének. Temesvari Pelbartrol egy
rendtirsa mondja ugyanezt; a pécsi pispok els6é dicséségnek nevezi
magat,-ami azt foglalja magaban, hogy a korabbi irodalmat emlitésre
sem tartja érdemesnek, az obszervansok primatusrol emlitést sem
tesznek, mert értékelték és alaposan kiaknaztdk a legendékat. a
kronikét és talin mas miiveket is, amik elvesztek vagy lappanganak, és
a feltaré kutatés sem akadt még réjuk.

Az eltérések ellenére is mondhatjuk azonban, hogy a XV. szdzadban
két ir6 nyilvanittatott az orszég diszének: Janus Pannonius a mivelt,
nemesi Pannoniaénak, Temesvari Pelbart a , népének”; az els6 a vilagi
és a reneszansz irodalom régiojaban, a masodik valldsos és mélyen
kozépkori osszefiiggésben. A literatdratorténeti hagyomanyok e kétféle
kezdete koziil az elsd fejlodott tovabb folyamatosabban, mégpedig
eredetéhez hiven a nemesi (és vilagi) tarsadalomban, a legmiveltebbek
gondviselése alatt, a masodikrél 1510 téaja utan a ferencesek kérében sem
hallunk tobbet. Az obszervansok kozonségének valldsi tanitdsa a
reformacié kordban a mez6varosi prédikatorok kezébe keriilt at. Hosszi
idSbe telt, mig az uj hit hirdetdinek irodalmi tevékenysége a literatura-
torténet szintjén jelentkezett.

f) Pdlosok

A magyarorszagi obszervans ferencesek rendtorténetének alkalmilag
feljegyzett és mindossze két literaturatorténeti adataval szemben a
pélosok Vitae fratrum ordinis fratrum heremitarum Sancti Pauli primi
heremitae c. kronikaja rendszeres gytijtés eredményeként egész sor irérol
és mir6l tartalmaz megemlékezést.?”® Az anyagot Zalankeményi Janos
(Joannes de Zalonkemen) és Dombréi Mark (Marcus Slavus de Dombro)
kezdték gytijteni hozza, mikor végigjartak a kolostorokat és gondosan
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atolvasték a fellelhets okleveleket : alaposan tanulmanyoztak persze a
rendi kdptalanok rendszeresen gyijtott hatdrozatait is. Az el6bbi
szerzetest 1516-ban és 1526-ban generdlissa vélasztottdk, az egvetemet
jart és a filozofiai karon magisteri fokozatot elért Dombroi Mark 1510
tajan meghalt :2® utanuk maradt a kronika megfogalmazasa Gyongyosi
Gergelyre, a rend kozépkor végi torténetének egyik legkiemelkedSbb
alakjara.

Mivét még 1526 el6tt irta, mikor mar letette rendf6noki tisztét (1520—
21). Az 6rokségként raszallt adatokat generalis prior koraban a kilfoldi
kolostorokat megvizitalva egészitette ki.?%0 Az okleveleken kivil belené-
zett a kolostori kalendariumokba, és persze jol ismerte a rendi kaptala-
nok konstiticioit, amelyeket mar korabban is kiaknazott Declarationes
c., mar rendtorténetében is emlitett munkajaban.?8! Megfogalmazott
elémunkadlat- és egyszersmind példaként Hadnagy Baélintnak Istvan
generalisrdl irott kis életrajza lebegett elGtte, melyet valoszintileg még
maga Gyongyosi adott hozza miivéhez, s a késGbbi masolatokban a 76.
fejezetet foglalja el.282

A forrasok rendi csoportjan kiviil leggvakrabban a Cronica Hungaro-
rumot hasznélta, amin 6 is Thuroczy Janos mivét értette. A palos
azonban egyszer sem mondja meg a szerzt, s ha mégis iréra utal
(egyetlen alkalommal), az ajanlas cimzettjét, Drdgi Tamadst nevezi
néven. 3 Mikor atvesz valamit, a sokat kivonatold literatus rutinjaval
hagyja el a felesleges szavakat és emeli ki a mondanivalo lényegét.284
Ismert torténetiroi jellemvonasai kozé tartozik, hogy lehetSleg minden-
kor détumokat igyekszik megallapitani: a Thuroczyra tamaszkodva
megfogalmazott 1340—42-es saskajdrashoz (ismeretlen forrasbdl) még
hozzéteszi, hogy Eurépaban 1350-ben szfint meg végleg. Kotelességének
tartja tovabba, hogy Karoly Robert hazai megjelenését évhez kosse:
még akkor is, ha mindossze annyi alapot talalt rd, hogy Thuréczynél
Vencel 1303-ban, Ott6 1305-ben 1ép el6, az Anjou jelolt érdekében
tevékenykedd Miklos érkezése pedig e két elbeszéls fejezet kozott allo
harmadikban emlittetik : innen az 6tlet, hogy pontosan 1304-re keril-
jon.28% Rendi szempontokbdl volt fontos a szerzének Viac alapitési
idejének megallapitasa (1080). A névad6 remete (Waacz) ugyanis a
varos felépiilése miatt kényszeriilt elhagyni korabbi helyét, és koltozott
at a pilisi erdGkbe, 28 ahol Gyongyosiék hite szerint az egész palos rend
megalakult. Kronolégiai pontossagra torekedve magat Thuréczyt ellen-
orizte; és valdsziniileg a Hess kiaddsiban megjelent Budai Krinika
alapjan korrigalta Nagy Lajos uralkoddsdnak idétartamat.?8

Kiilonosen nagy jelentoséget tulajdonitott az okleveleknek. Az orszag
kronikajaban egy passzust azzal a megjegyzéssel helyesbitett, hogy
szerzje nem ismert egy iratot, amit aztan 6 — néhany masikkal egyiitt
— teljes terjedelmében kozolt. Kritikdja persze a kezében megfordulo
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diplomak jogi érvényességének eldontésén iskolazédott. Innen érthet6,
hogy Werbdezy Istvan Tripartituméat hairomszor idézi, s mindenkor azt
irja meg, hogy egyes kiralyok oklevelei mettsl meddig érvényesek.288 E
tobb-kevesebb szabatossiggal megnevezett torténeti forrasok mellett
ismerte természetesen a magyar legenddkat, a remete Szent P&l
ereklyéinek BudaszentlGrincre hozatalanak torténetét 280 és forgatott
valamilyen egyetemes torténetet is, amelybdl pl. az emlitett saskajaras-
nak és a pragai egyetem megalapitasanak datumat kiirta.

Az anyag forméaba ontésénél a koldul6 rendek torténetének feldolgo-
zasal lebegtek szeme el6tt, amelyek az egyetemes f6nokok sorrendjét
kovetve adték el az anyagot ; Arnoldus de Serano Chroniconja pl., vagy
a dominikdnus Gerardus de Fracheto Vitae fratrum c. mive, mely
Gyongyosi Gergelyt a cim megvélasztdasaban is befolyadsolhatta.2%0
Altalanos szokdsnak felel meg, hogy a kiemelkedd rendtagoknak
fejezetet szentel, de mar megkilonboztetd vonasnak latszik, hogy
szerzetének kronikajaba verseket iktat be a rendi szempontbél legjelen-
tésebbeknek itélt helyekre: az elsdnek tartott patacsi kolostorndl, a
rendalapité Ozséb esztergomi kanonok tevékenységének targyaldsanal,
Pilisszentkereszt méltatasandl, valamint Matyas koronazasardl és Re-
mete Szent Pal kapolnajardl szolva. Szerzdjuket mindossze kétszer
mondja meg: Pilisszentkeresztrél egy bizonyos Varsanyi (Warsani)
Istvan irt. a rendnek nevet adé anachoréta uj kapolnajat Hassensteini
Lobkowitz Bohuszlav dicsé6itette.29!

A versekben csak a Matyas koronazasat iinneplé epigramma kozépko-
ri leoninus.?2 A tobbit inkdabb humanista latinsaggal irtak, Lobkowitz
meg éppen rangot, a vele valé kapcsolat — a kozépkor végén —
iranyzatot jelez. Mar e betétekbdl vilagos, hogy Gyongyosi Gergely
mivében (és a szerz6 miveltségében) régi és 0j, kozépkori és reneszansz
aramlatok keveredhetnek egymassal, amelyek nyilvanvaléan szerepet
jatszottak a literatira- és mivelédéstorténeti adatok sszeallitasaban.
Mérlegelend6 szempont az is, hogy a palosok generalisi méltosagot viselt
tagja — egyéni érdeklodésén, miiveltségén és tehetségén tul — torténeti
anyagat a rend akkor hivatalosnak veheté felfogasanak megfelelsen
dolgozta fel, mely a szerzeten belili eltérd iranyzatok és felfogasok
hatasa alatt alakult ki. A szakirodalom négyet targyalt eddig (a
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