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BEVEZETES

A levél a kozépkorban

»A levél — mondja a XI. szdzad végén a monte-cassindi
Alberik — a mondanivald megfelel6 elrendezése, hogy kiildGje
szdndékdnak kifejezésére alkalmas legyen.” Es ugyancsak 6:
a ,levél: beszéd (oratio), melyet megdllapfitott részekbsl, megfele-
l6en és ditekinthetfen (congrue et distincte) szerkesztetlek, és
kild6jének érzelmeit teljes mértékben kifejezésre juttatja”.
A kézépkori levél, mint az ezekben az évszdzadokban minden
emberi tevékenység, pontos szabdlyokhoz igazodott. Mesterség-
beli fegyelmezettséy, szigorii szabdlyossdgu technika — ez volt
az ,, Ars” — hatdrozta meg a levélirds mddjdt. ,, Alkalmasan
és dttekinthet6en” megszerkesztett besz éd wvolt a kozépkori
levél — szdénoki alkotds inkdbb. Igy kiilonbozott a kés6bbi korok
egyéni hangti érzelmes kozvetlenségli levelezési gyakorlatdtdl:
a mi leveleinkt6l.?

A levél ,,beszéd” volt. Ez a kézépkor szemében annyira igaz,
hogy szerkesztési szabdlyait a szénoki alkotdsokéval azonosaknalk
vette. Lényegében ez azt jelentette, hogy a levelezést abban az isko-
ldban kellett megtanulni, hol az ékes szd, a beszéd miivészetét is
elsajdtitottdk. A mester is egy volt. Az iskola az antik rétorok
részben tovdbbélé hagyomdnya volt, a mester pedig Cicero, vagy
ahogyan elénevével nevezték — Tullius.® A legnagyobb rémai
szonok szerint azonban a beszéd tudomdnya vagy mivészete a
kéziigyek intézésében vald jdrtassdgot jelenti; a kozépkorban pe-
dig az dllami életet inkdbb a személyes kapcsolatok, a feuddlis
filgg6ség viszonylataiban megvaldsité tdrsadalom iigyeivel stb.
valé foglalkozds tudomdnydnak tekintik. Az dllam dol-
gainak tudomdnya (,civilis ratio”, ,civilis scien-
tia”), sok és nagy dologbdl dll. , Ezek kozétt — mondja még
mindig Cicero — nagy és tekintélyes helyet foglal el” a ,,mes-
terségszerli”, tehdt szabdlyos, hozzdértd ékesenszdlds, amit
retorikdnak neveziink* A kozépkor, mely Cicerdtél és
Quintilianustdl, meg az utolsé rétorok egyikétél, Augustinustdl
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BEVEZETES

tanulta a szénokldst, az ékesszéldsnak a maga tdrsadalma sziik-
ségletei szerint vette haszndt.® Ez a tdrsadalom azonban nem is-
merte a rémai dllam szigoru, a maga mddjdn logikus rendjét,
dttekinthetfségét, és — legaldbb az uralkodd osztdly élvezte —
biztonsdgdt, a ,romai bizionsdgot” (a securitas Romana-t).
A kozépkor tdrsadalma a magdnjogi jellegti, személyes kapcsola-
tok bonyolult, sokszor — tulzds nélkiil — kiiszdlt szévevénye
volt. Ezeknek a szinte dilekinthetelen kapcsolatoknak valamind
rendezése volt a kozépkor egyik 6 gondja. Ennek a rendezésnek
szolgdlatdba dllitottdk a magdnérintkezésnek, az emberek koz-
vetlen érintkezésének régi eszkozét, a levelet.

Cicero beszélt elészor arrol a kopcsolatrél, ami — a latin
szdjdtékkal élve — R atio és Oratio kozott, az elme, a gondo-
lat, s megszolaltatdsa: a beszéd, a szénoklds kozolt van.® A miivelt,
fegyelmezett gondolkodds nyilatkozik meg a vildgos, megydzd,
jol hangzd, céljdt eléré beszédben a rendezett gondolatok el6addsa,
emberek viszonyainak rendezése érdekében. Amikor a feuddlis
zlirzavar elsé keserves szdzadainak végén, az ezredik év utdn,
a ldrsadalom erételjes mozgdsa koveteli az értelmesebb rendezést,
ismét elbtérbe keriil a retorika. Ez ért lesz a romai rétorok
kozépkori utddjainak, a koziigyek intézbinek, a kancelldroknak
és embereiknek f6 tevékenysége is a szonoklds levél segitségével,
az ,epistolaris sermo”. Az antik retorika valéban egyértelmii
volt az él6sz6 miivészetének elméletével és gyakorlatdval, a kézép-
kor retorikdja szinte kizdrolagosan a levélirds rendszerezett
ismeretét jelenteite® E tdrsadalom szdmdra az ékesszolds tudo-
mdnya nem az él6 beszéd elmélete és technikailag biztos kezelése
volt, hanem a pergamen és a tinta némasdgdba zdrt levél irdsa.

A retorika antik és kézépkori értelemben egyardni harmadik
volt az emberi tudds hét dgazata koziil. A ,,hét szabad miivészet”
sordban foglalt helyet az a mesterség, miivészet, tudomdny
(ez a kozépkorban majdnem egyet jelent), mely a szénokldsra
vagy a levélfogalmazdsra tanitotta az Artes miivel§it. Az Arles
a kézépkor szdmdra a nevelésnek, a miivel6désnek legalapvet5bb
elrendezését jelentelte.’ Ismerete nélkiil a kozépkori miveltség
alig érthet6 a mi szdmunkra, akik a tudomdnyos és technikai
ismereteket még a szellemi munkdban is élesen el szoktuk kiilo-
niteni szinvonal és mddszer dolgdban egyardnt. A kizépkorban
azonban az ismeretek szerzése és rendszerezése hatdrozott, eldre
megdllapftott formdk szerint ment végbe, az emberi alkotdsnak
minden teriiletén egyformdn kdételez6 volt bizonyos mesterség-
beli ismereteknek megszerzése, és szabdlyossdgoknak tiszteletben-
tartdsa. A fegyelmezett és mddszeres gondolkodds volt az alap-
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BEVEZETES

kiovetelmény, nemcsak a szoros értelemben vett elméleti, tudomdnyos
{evékenységben, hanem a miivészi alkotdsban, koltészetben és a
kézmiivesség kés6bb mdr szerényebben értékelt dolgaiban is.
A mddszeres, jol megtanult szabdlyok szerint végbemend alkotds
volt az Ars. Ez, mint emlitettiik, a tudomdny, a miivészet és a
kézmiives mesterség értelmében egyardnt helyesen haszndlhald,
mert mind a hdromra egyardnt kiterjedt, s az emberi tevékenység
e hdrmas vonatkozdsdval ismerdsiket valamiképpen egybefiizte.

Nem csoddlatos tehdt, hogy ha az Ars a maga korébe tudta
vonzani a levélirdst, a levélirds mesterségéTn—ziz'v—e{lsEEt_,’t‘lElomd-
nydt, az Ars epistolandit, ennek miiveléire is kiterjesztette az Ars
mds vdltozataival foglalkozékra kételez6 alapvetl szabdlyt:
azt, hogy mesterségiik gyakorldsdban, tudomdnyos elméleti is-
mereteik gyakorlati megvaldsuldsdban mindenekeldit és féként
a jo mesterember, az anyaggal foglalkozé ember alapvetd
tulajdonsdgdt sajdtitjdk el és dérvényesitik. Nem Osztonszertien
alkotnak, hanem elére és jol dtgondolt tervek szerint miiviiket
eldszor megtervezik:

Si quis habet fundare domum, non currit ad actum
Impetuosa manus, intrinseca linea cordis
Praemetitur opus, seriemque sub ordine certo
Interior praescribit homo, totamque figurat

Ante manus cordis quam corporis . . .1°

Ha a kézépkori levél er6sen konvenciondlis formdit, kevésbé
személyes voltdt meg akarjuk érteni, mindig arra kell tehdt
gondolnunk, hogy a levélirék ebben a tevékenységiikben Iis,
mint minden egyébben, el8re megdllapitott ¢és
szigortian betartott formdk és szabdlyok
szerint jdriak el Egyéni és spontdn megolddsnak csak nagyon
kis mértékben jutott hely.* Mégis kétségtelen, hogy a levélnek
és a levél Iréjdnak ez a nagy fegyelmezettsége nem csupdn hdtrd-
nydra volt a kozépkori epistoldnak. Minden megnyilatkozdst,
mely levél utjdn jutoit kéztudomdsra, a levél mondanivaldjdt,
irdjdt és cimzettjét dltaldban sikerrel tartotta tdvol a szenvedélyes,
gdtlds nélkiili kifejezések alacsony szintjétél. Ha el6 is fordulnak
ezekben a levelekben ,erlsebb kifejezések”, az elSadds minden-
képpen megmarad annyira tdrgyilagosnak, hogy a mondanivald
lényeges vonatkozdsai nem halvdnyodnak el a szubjektiv szenve-
dély erGsebb szinei alatt.

Hogy azonban a levélirds technikdjdban és miivészetében
ezt a biztonsdgot és jdrtassdgot valaki megszerezhesse, kemény
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iskoldzdson kellett keresztiilmenni. Mint emlfitettiik, a levélirds
mestersége része volt a hét szabad miivészet néven
osszefoglalt kézépkori iskoldzdsi _és mtivelédési rendszernek.
Azt lehefne mondani, hogy bizonyos vonatkozdsban a hét koziil
taldn éppen a retorika tanuldsa volt a legfontosabb.*? Ez a XI—
—XI1. szdzadban dtvditott az ,,Ars dictaminis” elnevezésre és
tartalomra, végezetiil pedig gyakorlatilag valdban egyértelmii lett
a levélirds mlovészetének tanuldsdval, az Ars
epistolandival??

Ldttuk, hogy a retorika tanuldsdt illetben nagyértékli és
utdnozhatatlan pontossdggal 0sszefoglalt tudnivalék maradtak
a kozépkorra, Cicero és Quintilianus miiveiben. Ezek azonban
az élészéval vald megqybzés miivészetére oktattak. A levélirds
elméleti és gyakorlati ismereteit ugyanilyen oésszefoglaldsolcbdl
meg nem tanulhatidk. De még a szerényebb tdrgynak és kovetel-
ményeknek megfelelé grammatikai kézikonyvek, Priscianus
és Donatus miiveihez hasonldé oOsszefoglaldsok sem dlltak rendel-
kezésre.t

A levélirds ismeretére valdban dll az, hogy a gyakorlat teszi
a mestert. Az els6 elméletek — , kézikonyvek”, a levélirds gyalkor-
latdbol levont kovetkeztetéseknek rovid oOsszefoglaldsai, bizonyos
tapasztalali ismereteknek tobbé-kevésbé dttekinthet§ Osszegezései
voltak. Ilyenekkel taldlkozunk a XI. szdzad végétbl kezdve
sorozatosan és e sorban els6nek kell emliteniink a monte-cassindi
Albericus rovid értekezését a ,,dictamenrél”, azaz: a fogalmazds-
rol dltaldban, és kiilonosen a levél fogalmazdsdrol.'® Albericus
miivét mds dictamen-tanité kézikonyvek kévették, melyek az
Artes XII. szdzadi kultuszdnak fejlédésével egyre vildgosabd
technikdt, a gyakorlatra nézve részletesebb és pontosabb utasi-
tdsokat kézoltek a retorika tanuldival.’® A szdzad egyik legneve-
zetesebb levéliréja, Pierre de Blois mondja el tanuldééveirdl,
hogy az ezeregyszdz koriili évek nagy levelezéjének, Hildebert
de Lavardin mansi piispoknek leveleit kiviilrél kellett megtanul-
nia.'’ Taldn tulzds ez, ha Hildebert tekintélyes levelezését figye-
lembe vessziik, de még ha Bloisi Péter nyilatkozata nem is szé
szerint értendd, mindenképpen azt mutatja, hogy a gyakorlati
ismeretszerzésre, a levelezés magas technikdjdnak, miivészetének
elsajdtitdsdra nagyhirt, tekintélyes levelezések legaldbbis leg-
kivdlébb darabjainak emlékezetbe vésése volt a legbiztosabb mdd-
szer.’® Az id6k folyamdn azutdn a levélirds elméletével foglal-
kozd kézikényvek, az tin. Ars dictandik kildon is vdltak
a levélgyljteményektsl. Ez utdbbiakat epistolariumo k-
nak é formulariumoknak nevexték. Az el6bbiek
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tényleges levelezések voltak, az utébbiak viszont konkrét jellegiik-
t6l megfosziott, ditaldnosan haszndlhaté, a személyek, id6 és
hely szerint dtalakithalé mintdk gyiijteményei.’®

Ars dictandit készitett a pdpai kancelldria szdmdra 1178
és 1187 kozott Alberto da Morra kancelldr, a kés6bbi VIII.
Gergely pdpa is.2° Ez természetesen a pdpai udvar hivatalos
levelezésének sziikségleteit tartotta szem elbtt. Nem hivatalos,
tehdt személyesebb és kozvetlenebb jellegli az a sok fogalmazds-
tanité kézikonyv, osszefoglalds (Summa), melyet f6ként Orleans
iskoldiban, vagy még el6bb a vdrostél nem messze levs St. Lifard
@ Meung sur Loire (Magdunum) apdtsdgdban, a Roman de la
Rose keletkezési helyén dllitottak Gssze.?! Irodalmibb és humanis-
tdbb igények kifejezbje az orleans-i dictamen-oktatds és levélirdsi
gyakorlat, és mint az egyik Summa O0sszedllitéja, Bernard de
Meung mondja, a levélirdsban a f6 cél a mondanivald feltling
csinositdsa, az ,elb6kelGen ékes beszéd” (venustas sermonum
egregia).??

A németorszdgi fogalmazds-tanitds kezdettbl fogva a jogi
érdeklddés jegyében dllott.*®* A Hildesheimi Ludolf vagy a
Svdjeban miikédé Conradus de Mure, bdr dltaldban a prézai
szerkesztés tanitdsdnak fgéretével vezetik be miiviiket, gyakorla-
tilag mégis a jogi irdsbeliség és levelezés ismereteit kozlik.

A német dictamen kiilonben ezt a jogdszi érdeklédést nem
maga termelte ki, hanem mdr oérokolte a térvény és a jog tanuld-
sdnak itdliai kozpontjdtél, Bologndtdl, hol Hugo de Bononia
(1119—1128) ,Rationes dictandijdnak”* megjelenésétél kezdve
a cél inkdbb a hivatalos és iigyintézé levelezési formdk ismerete,
és szabdlyaiknak elsajdtittatdsa volt. Ez a gyakorlati jogi
kévetelmény a francia levélformdknak elegins és klasszikus
reminiszcencidkban gazdag megolddsait idegennek érezte, hiszen
a bolognai iskola egyik legnagyobb mestere, Buoncompagno,
szégyenlkezés nélkiil vallja be, hogy Tulliust (Cicerét) sohasem
olvasta.?®

A XIII. szdzadban azuidn a levélirds mester-
ségének elsajdtitdsdban is teljes mértékben érvényesiilnek —
mdr a szdzad elejétbl kezdve — a skolasztika technikdjdnak
zabdlyai.*® Ez a skolasztikus, szillogisztikus formdkban megnyil-
vdnuld levélszerkesztés egy magyarorszdgi vonatkozdst dictamen
kényv forditdsdban most az olvasé elé keriil. Jean de Limoges
(Johannes Lemovicensis) zirci apdt ,,Kényvecskéje a fogalma-
zasrol” (,,Libellus de dictamine”)*’ bfségesen szemlélteti a
levélirds technikdjdnak, a skolasztika mddszere és kévetelményei
szerint a XIII. szdzadban végbement dtalakuldsdt. Erdekes

9



BEVEZETES

megemliteni, hogy a francia szdrmazdsii zirci apdt dictamen-
konyve egy X111. szdzad mdsodik felébsl szdrmazé mdsolatban
Petrarca kezébe is eljutott.?®

A magyarorszdgi levélirds-oktatds tore-
dékekben rdnkmaradt kézépkori emlékanyagunkban csupdn egy
X1V. szdzadi példdval szerepel. Az Anjou-kori Ars notaria ez?®,
mely egy, a magyar irdsbeliség kiilénbizé intézményeinél miikods
vdrosi, majd hiteleshelyi jegyzének tevékenysége folyamdn 0Ossze-
gytijtott levélformuldit tartalmazza. Errél aldbb a maga helyén
részletesebben fogunk szélni. E toredékesen megmaradt, levél-
szerkesztést tanité magyarorszdgi konyv levélpélddibol jo néhd-
nyat bevdlogattunk e kétet anyagdba.

Mit tanitott a ,,Fogalmazds kényve” ? Elsfsorban magdt a
levél szerkezetét ismertette, mégpedig az antik reio-
rika klasszikus beosztdsa nyomdn. Cicero retorikdjdbol, mely még
a szonoki beszéd beosztdsdra érlette e részek egymdsuldnjdt,
dtvette a levél szerkezetébe is az antik beszéd ot [6 részét.>® Ezek:
a megszolitds vagy lidvozlés (salulatio), a joakarat megnyerése
(benevolentiae captatio), az eldadds (narratio), a kivdnsdg vagy
kérelem eldaddsa ( petilio), végiil a befejezés (conclusio).3!

A levél els6 része, az iidvozlés az dkorban még igen
egyszertli volt, ilyenformdn: ,Cicero Atticusdnalk iidvozletét.”
A kozépkorban sokkal hosszabb és pompdzatosabb lesz.’? Jean
de Limoges dictamen-konyve szdmos példdval szolgdl az iidvozlés
megkonstrudldsdhoz, és maguk a levelek is, melyeket kozliink,
a magyarorszdgi levélirdsi gyakorlat szdmos iidvozlet-vditozatd-
val ismertetnek meg benniinket. A levél irdjanak és cimzetijé-
nek tdrsadalmi helyzetét, kettéjiik viszonydt a legpontosabban ki-
fejezte az iidvoziés, és sokszor egyultal valamilyen formdban
mdr sejlette a levél tartalmdt, a kérelem lényegét.?®* Nagyon
stlyos ok menthelte csupdn a levélbeli iidvozlésnek rovidebbre
fogdsdt, és a jol képzeilt meg udvarias levéliré nem is mulasztolta
el ezt a korilményt a levélben megemliteni. Pierre de Blois egyik
levelében ezt mondja: ,,a levélben szokdsos iidvozlés tekintetében
buzgébbnak mutatkozott volna Irdntad valé hiv odaaddsunk,
ha a helyeknek tdvolsdga oly rosszindulatli nem lenne, vagy
meg nem akaddlyoz az, hogy ritkdn akad arra felé utonjdrg. . .34
Az antik szonoki beszéd bevezetése, mely a hallgatésdg joakara-
tdnak megnyerésére irdnyul, és éppen ezért nevezték ,,captatio bene-
volentiae’’-nek, a kézépkorban ,.exordium” vagy ,proaemium”
nevet vesz fel. Rendszerint valami tekintélyre hivatkozva igyekszik
aldtdmasztani a levélben foglalt kérést, és teremt kedvez6 hangulatot
a tulajdonképpeni mondanivalé meghallgatdsdhoz.®®
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A levélben kozolni kivdnt dolgok elmonddsdt ,narratio”-
nak nevezték. Ez elbeszélést, vagy eladdst jelent. Eleinte még,
szintén az antik retorika szabdlyaihoz igazodott, és ezele koziil
f6ként a kélféle el6adds rendjét®® igyekezelt a sziikségletnek meg-
felelden megvaldsitani. A kélféle elbadds ,naturalis” és ,arti-
ficialis”, természetes és mesterséges néven voli ismeretes. Eqy I1X.
szdzad elejérél vald Vergilius-kommentdr a ,,természetes” eld-
addsi rendrél azi mondja, hogy a dolgot olyan rendben adja eld,
amiként az végbement, a mesterséges el6addsi -mdéd pedig nem
a dolog kezdeténél fogja meg a mondanivaldkat, hanem a kozepén.
Azaz a leglényegesebb dolog eldaddsdval kezdi mondanddjdt,
és nem az esemény el6zményeinek ismertetésével.>?

A ténydllds ismertetése utdn kovetkezett magdnak a kére-
lemnek, a kérésnek az elfaddsa. Az el6bb emlitett monte-
cassindi Alberik hét, Pierre de Blois 6t megolddst ismertet.
Mivel dltaldban nehezebben szorithaté szabdlyok kozé, a dic-
tamen-szerkeszt6k viszonylag kevesebbet foglalkoznak a kérelem
megfogalmazdsdnak mddozataival. A XIII. szdzadban, a sko-
lasztikus mddszer hatdsdra gyakran foglaljdk szillogisztikus
formdba, hogy az el6adds megqydz6bb legyen.

Nagyon keveset lehet mondani csak a bejejezésrdl.
A klasszikus egyszerliségli conclusidtél, mely a ,vale”,
vagy ,oalete”: élj boldogul formdban dllanddsult, a kézép-
kori levél befejezése ugyanolyan mddon tdvolodott el, mint az
iidvozlés. A levél befejezéséhez hozzdtartozolt egy végs6 intelem,
a levélirénak maga-ajdnldsa, az iidvozlés megismétlése valami
eqyszeriibb formdban. Ehhez jdrult azutdn még a keltezés®.

A levél e klasszikusnak tekinthet§ ot 6 része a kézépkori
gyakorlatban, killonésen a magdnlevelezésben,a ,missilis” -
eknél igen gyakran hdromra olvadt le. Az iidvozlésbe olvasztott
exordium uldn gyakran a narratio, az el6adds kovetkezik, mely
befejezésében mdr a kérelmet is ismerteti, és ezutdn azonnal a
révid befejezés kovetkezik.

E3

,, Ahelyett hogy «kettésy, mondd azt, hogy «ikerpdr», a «szép»
helyébe tedd azt, hogy «tiindékiben fényes». .. s ha egy hely szép-
nek tilinik elbtted, mond rdla, hogy «paradicsomi»... Ami fel
van virdgozva, arra azt mondjuk, hogy «ékes», s mit a mester-
ember miivészete lecsiszolt, «szemetvakitdan tiindokély, a szép
asszonyt «csinosy»-nak mondd, vagy <gyonyériinek»...” Egy
St. Galleni kronikds, Eckehard (a negyedik), a XI. szdzadban
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ilyen és hasonlé példdkkal mutatta meg, hogyan lehet a kéznapi
és éppen ezért kissé sziirkévé fakult szavakat ékesebb hangzdsu,
nagyobb, még szebb, méq kiilonb szavakkal kicserélve, a mondani-
valét szinezni.® A stilusnak ez adiszitési formdja
scolores” elnevezést-visel, ami valéban festést, szinezést
jelent.*o Aki e kotet leveleit olvasgatja, bizonydra egyetért veliink
abban, hogy e levelek stilusa igen sokszor, még a legegyszertibb,
legkéznapibdb téma elbaddsdndl is igyekszik kiemelkedni a mon-
danivalé hétkoznapiasan megszokott formdldsdnak, elkoptatott
megolddsaibdl. ,,A szavak ékes hdzassdgra lépjenek, és bolcs
monddsok virdgaival festéien dfszitett legyen a beszéd.”**
A mdr emlegetett vendéme-i Mdté irja el6 ezt a szerkesztés
tudomdnydval megismerked6, és azt a verselés, szénoklds, levél-
fogalmazds gyakorlatdba dtiiltet6 ,dictator”, tré, vagy
irdstudd szdmdra. Ha dictatort mondunk, a mesterségét dic-
tamen nek szoktuk mondani. , Dictamen” és ,dictare”
szinte a leggyakrabban haszndlt szavak voltak a kor firdstuddi
kérében. Es a retorika, mely dtalakult lassan Ars dictaminis-szé,
levelet irni, szénokolni, prézdban és versben fogalmazni
egyardnt megtanitolta azokat, kik e tudnivalék utan vdgyakoztak.
A ,dictator” pedig, aki ez ismeretek birtokdba jutott, jelenthe-
telt ugyan akdrmely kancelldridban levelet fogalmazé
notariust, jelenthetett egqy tractatus megirdsdval vesz6d6 magis-
tert, de jelentheteit koéltSt, trouvére-t vagy troubadourt, e kor
legigazibb felfogdsa szerint koli6t, hiszen Provence dalnokai
Dante egyik miivében mint hirneves dictatorok jelennek meg:
»dictatores illustres”.4?

Mit jelent a dictamen a stflus vonatkozdsdban? Egy bolo-
gnai dictator tigy véli, hogy a dictamen nem mds, mint el6keld és
diszes, tanultsdgra vallé el6addsa egy dolognak. De még egy mds
meghatdrozdst is ad: a mondanivaldnak alkalmas
elrendezése jol hangzik, tagolt, és mégis
folyamatos.** A johangzds, a tagoltsdg, a folyamatos,
el6kel6 és ékes el6adds kovetelménye azutdn magdval hozta,
hogy nem csupdn a stilus virdgos, fest6i voltdnak kévetelménye
jelent meg a fogalmazdstanité kényvekben, hanem a jol
hangzé és a hangzds dltal tagolt, de mégis fo-
lyamatos mondatszerkesztés is a dictamen lényeges alkotdjdvd
lett.

Sz6 volt mdr arrdl, hogy a kozépkori fogalmazdstechnika,
a dictamen, prézai és versben fogalmazo vdllalkozdsokra egyardnt
vonatkozott. Ugyanarrdl a témdrdl versben és prézdban is kel-
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lett tudni — az el6bb emlitett kivetelmények szerint — frdsmiivet
szerkeszteni.** A versnek és a prézdnak ez a pdrhuzama a dic-
tamen gyakorlatdban magdval hozta azt, hogy a johangzds és
a folyamatossdg egyiittes kovetelménye, meg az, hogy a hangzds
tagolta az eldaddst, egy kiilonleges kézépkori stilussajdtossdgnak
a megteremt6jévé lett, amit c ursus nak neveziink. A cursus
szintén a kozépkor antik érokségéhez tartozik, de mint a klasszi-
citds sok minden mds, a kozépkorba eljutott hagyatéka is, sajdtos,
e kornak megfelelé dtértelmezést nyert. A cursus Cicero és mds
antik {ré prdzdjdban a ritmusos mondalvégzédést jelentette.
Ez a mondatvégz6dés azonban az antik verselés idémértékes
idedljdnak eldirdsai szerint igazodott. A kézépkori latin beszéd
viszont, versben és prdzdban, nem a versmérték, id6tartam,
Hmetrum” és a ,quantitas” szem elStt tartdsdval igyekezett a
cursust is a sajdt gyakorlatdban megvaldsitani,*® hanem a kozép-
kori latinsdg leglényegesebb sajdtossdga, a hangsulyos beszéd
szerint formdlta a mondatvégeket. Bizonyos hangstlyozdsi
szabdlyossdgok kovetkezeles végrehajtdsdval jott azutdn létre
a kozépkori prdézaritmus, amit sokszor minden tovdbbi nélkiil
dictamennek mondanak, de még tobbsziér egyszertien csak cur-
susnak. Mivel a cursus még a magyar forditdson is nyomokat
hagyott e levélgylijteményben (és e nyomokat eltiinletni nem is
volt szdndékunk), helyénvalonak ldtszik, hogy éppen e katet
korszakdban a levélirdst még oly nagy mértékben szabdlyozd
cursus mibenlétérél kissé részletesebben szdljunk.

Az antik és Jkeresztény prozaritmus gyakorlata a VIII. és
X1. szdzad kozott — bdr teljesen el nem tiint — meglehetfsen
szabdlytalannd, 0szténszertivé, csak a fiil utdn igazodd és jol
ismert ritmikus szévegel hangzdsbeli hatdsdt mutaidé gyakorlaitd
alakult.®” 1088-ban tortént, hogy egy gaetai, Jdnos nevii monte-
cassindi szerzeles, a mdr tébbszor szébahozott Alberik tanitvdnya,
a pdpai Kancelldridban els6ként valdsitotia meg a [fOként
Jkeresztény példdk utdn igazodd 1ij kozépkori cursus rendezését,
mégpedig a kéveikezd f6 szabdlyok szerint.

1. Az utolso szénak legfeljebb négy szdtagja lehet.

2. Az ulolsé és az utolsé elbtti sz6 f6 hangsiilyai kozott
egynél tobb hangsulytalan szdlag legyen.

3. E [6 hangsulyok kézott ketté vagy négy, ritkabban hdrom
hangsulytalan szétag dlljon.

A hangstilyos és hangstilytalan szétagok bizonyos elosztdsa
a kovetkezé ritmikus végzédéseket (kddencidkat) adja:
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lojulu [EORGR R S AN v
I. cursus planus. I . « . . (aularesultet, omnes qui
|
dicunt)
[uul luu o © oy
I1. cursus tardus. .. |. . . . (defende periculis)

lvv|uvulu | vwu vu lu
III. cursus velox. ..|. .

. . (luminis claritatem;
I v v v ' v
proficiant et saluti)
lvullulu lww lv v
I1V. cursus velox. . . l . « . (fructiferum vere pacis)

A sima (planus), a lassti (tardus) és a gyors (velox) cur-
susformdk szerint alakultak tehdt a kézépkori prozaszerkesztésben
elsGsorban és legf6képpen a levélirdsban és ami vele egyértelmd,
az oklevélfogalmazdsban a mondatvégzédések. Ritkdbban van
ez {gy mds prdzai szerkesztésekben, legenddkban, krénikdkban.®®
E mondatvégz6dések, kddencidk kovetkezetes és hozzdért6 al-
kalmazdsa valéban nem kis tudomdny volt. A levélirs-dedk
bizony csak hosszas gyakorlat utdn tudta, mint egy ma is él6
szdlds-monddsunk tartja: ,,mindenre megtaldini a kddencidt” .. .

Nem volt csekély tudomdny ez, hiszen a ,kddencidk”
bizonyos szabdly szerint vald alkalmazdsa sokszor az oklevél,
a hivatalos levelezés hitelességének a megdllapitdsdhoz is segitség
volt.4®* A cursus haszndlata a kozépkori szerz6knél mds-mds
formdlk elénybe részesitésével jelentkezik. Van, aki a ,veloxo”-t
szereti, van aki a ,tardus”-t,van, aki a ,planus” formdt kedveli
inkdbb.*® Nem vitathaté, hogy a ritmikus mondatvégzédések
kultusza nem mindig vdlt az értheidség javdra. Hiszen egy jo
végzbdés érdekében a szdérenden oly alaposan vdltoztatni kellett,
hogy a mondanivalét csak nagyon bizios latinsdguiak szdmdra
tették mdr akkor is, de ma még inkdbb, érthetévé. Ezért van az,
hogy amikor az ,,auctorok”, azaz az antik ,,humanista” miivelédési
eszmények hivei®* — Orleans iskoldja f6ként — szembefordul-
nak a mesterségszerti, technikailag biztos tudds, az ,artes”
tdbordval, a szabad ember hét miivészetének védelmezdi, igy
Pierre de Blois, a cursus védelmében is sikraszdllnak, ,,Ovidius
hivei” ellenében. Gyézelmiik Orleans-nal szemben a cursus
haszndlatat még minteqy mdsfél évszdzadra dllanddsitotta
kancelldridkban és kozjegyz6i iroddkban.

Beszélniink kell még a retorikdnak, persze mdr az ilyen
kéozépkori dtértelmezésti, levelezéssel kapcsolatos, a levélszer-
kesztésre értett retorikdnak, a kozépkori esztétikdra gya-
korolt hatdsdrdl.® Ez a szines, jelz6kben tobzodd, sokszor kdp-
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rdzatosan pompds és iinnepélyes stflus megtaldlta a kifejezés-
beli rokonsdgot a képzémiivészetekben, az ilvegablakok és a tdbla-
képek festésében, meg természetesen a miniatiirdkban, melyek
tudvalevéen nem az alakformdldssal tiinnek fel, hanem a szinek
utolérhetetlen Osszevdlogaldsdval, meg az digondolt jelenetezé-
sekkel. Bizonydra ezért ajanlotta Lodovico Alberti a firenzei
reneszdnsz kezdetein a festéknek azt, hogy a poézis és a retorika
embereivel jo kapcsolatokat tartsanak, mert ezekt6l kaphatnak
jo inditdsokat képeik témdjdnak felleléséhez, szerkesztéséhez és
alakitdsdhoz. A ,,jol hangzd, tagolt, és szinte folyamatos eléadds”
pedig egészen természetesen kapcsolja a dictamen muivészetét
a hét szabad miivészet legnagyobbjdhoz, a zenéhez.®* A priza-
ritmus irdnti igény minden bizonnyal a zenének ama pdratlan
tiszteletével is Osszefilgg, amit a kozépkor érzett a legigazibb harmd-
nia kifejezésformdi irdnt.

A kizépkori levélnek az el6z6kben emlitett objektiv
jellege, mondanivaldjanak, még a legeqyénibdb, legbizalmasabb
mondanivalénak is bizonyos, a pillanatnyilag aktudlis tdrgytdl
fiiggetlen technikdval torténé el6addsa, a kézépkori levelet, a
litterdt, a tdrsadalmi érintkezésnek valo-
ban hasznos eszkézévé, instrumentumdvd” tette.
A kozépkor tdrsadalma tudott is élni ezzel az eszkozzel, és magdt
az elnevezést is megtartotta, amikor a levelet a tdrsadalmi
viszonyok rendezésének fontos és -elengedhetet-
leniil sziikséges eszkozévé vdlasziotta.® A levél nemcsak két
ember egymdssal kozélni kivdnt gondolatainak hordozdja lett,
hanem jelenvald és elkivetkez6 nemzedékek életviszonyaiba szdl
bele, mikor jogokat biztositolt, anyagi érdekeket garantdlt,
kivdltsdgokat adott, embereknek egymdshoz és a tdrsadalom
egészéhiez valé viszonydt szabdlyozta. A levél igy lett oklevél.
A kozépkorban az oklevelet is litterdnak nevezték, vagy litterale
instrumentumnak, vildgosan utalvdn itt az oklevélnek a kozhitelli
irdsnak formai és bizonyos mértékig tartalmi el6zményeire is.>®

A levélnek oklevél céljdra felhaszndldsa azonban nem
a kozépkor sajdtos felfedezése, hanem mint egész levelezési
kultirdja, ez is az antik 6rokség része. Romdban volt szokds
a jogbiztosité irdsnak vagy jogot alkoté irdsnak levélformdban
torténé szerkesztése.’” A csdszdri rescriptumok, leiratok formai
sajdatsdgok dolgdban nem kiilonboznek a klasszikus kor dltald-
ban haszndlatos levelezési technikdjdtol. Mikor az irds sza-
bdlyos, jogi célokra torténd igénybevétele, az ilyen értelemben
velt irdsbeliség felujult, az tij kézhitelli levelek szerkesztése lé-
nyegében visszatért az antik hivatalos levél régi formdihoz,
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mely a magdnlevél utdn igazodott. Igy azutdn az oklevelek a
kézépkor folyamdn szivdsan 6rzik a levél el6bb emlitett ot f6
része szerinti tagoldddst, azzal a vdltoztatdssal — amit a dolog
természete megkovetel —, hogy az elfadds és az esetleges kérel-
mezés utdn magdnak az intézkedésnek irdsbafoglaldsa kovet-
kezett. Ezt nevezték dispositionak. Ezutdin jon az ok-
levél befejezése, az egyszeriibb ,,instrumentumokndl?”
csak a ddtummal, az iinnepélyesebb formdju , litterdk-
ndl”, az un. privilegidlisokndl azonban a ddfium utdn ré-
gebben a tantik, késébb pedig az orszdg méltésdgainak felsoroldsa
kovetkezik.

Mivel ennyire szoros a kapcsolat levél és ok-
levél kozdtt, a kozds szdrmazds, a fogalmazds majdnem
azonos_technikdja, meg a voltaképpen mindkettGben — bdr nem
egyenls mértékben — meglevd objektivitds annyira kozel hozza a ko-
zépkori levelet és az oklevelet, a magdnlevelezést és a hivatalos leve-
lezést, hogy igen nehéz kozittitk vdlasztdvonalat huzni. Kiilondsen
akkor, midén — mint e kényvben is — magdnak a kozépkori
levél elmdéletének és gyakorlatdnak és hazai megvaldsuldsdnak
bemutatdsdra kell vdllalkozni. A dictamen-szerkeszt6k ugyan,
f6ként ecleinte, a magdnlevelezés technikdjdra tanftotidk a hét
miivészet iskoldjdba jdardkat, de bizonyos az, hogy a XII—XIII.
szdzad okleveleinek elegdns, igen korrekt és irodalmi igényd
szerkesziése, és egydltaldban az irdsbeliség feliijuldsdval egyenes
ardnyban novekvs okleveles igény a levélirds magdnérintke-
zésre kidolgozolt technikdjdban nagy segitséget taldli. A gyors
fogalmazdsra alkalmas konvenciondlis,
Eurdpa-szerte minden miivelt ember dltal
ismert, vildgos és korrekt stilus alakult
ki az Ars dictaminis elterjedése nyomdn.

Az oklevélszerkesziGk segitségére voltak, csakiigy, mint a
levéliréknak, a levelez6konyvek, az oklevél-minta-
kéonyvek, és a kozépkor ezekben is az antik gyakorlat kiovets-
jének mutatkozott. Plinius, Symmachus és Sidonius levelezs-
kényvei uldn jelenik meg az antik és a koézépkor mezsgyéjén
Cassiodorus dllami levelezésének gyiijteménye®, mely a rémai
birodalom romjain létrejové germdn kirdlysdgok hivatalos leve-
lezésének mintaképéiil szolgalt. Igy biztositotta a folytonossdgot
az egymdst kovet6 politikai valtozdsok sordn dt, a XI., XII.
szdzad 1ijjdszervez6dé kancelldriai gyakorlatdnak bekdszoniéséig.

A levélnek egy fajtdja, amelyik éndlldan, helyesebben nem
egyéni levélvdlidsok sorozatdban jelenik meg,az ajdnldélev él.
A kozépkori szerz6k miivei, kronikdk, traclatusok elé helyezett
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ajanldlevelek valdban el kiild ott%°, mondhatndnk kisér dlevelek
voltak®*, melyek egy megnevezelt, vagy meg nem nevezett személy-
hez széltak megfogalmazdsukban. Mondanivaldjuk mégis dlta-
ldnos volt, mert a mi keletkezésének koriilményeirdl, a megirdsban
kovetett célokrdl nemcsak a cimzettet tdjékoztatta, hanem az irds-
mif minden olvasdjdt, a jelenben él6ket, és azokat is, akik majd
kés6bb veszik a konyvet keziikbe. Ezért nem hagyhattuk ki kény-
viinkb6l az ajdnldleveleket sem. Amit P. mester, a Névtelennek
mondott magyarorszdgi Gesta-ird, egykori franciaorszdgi iskola-
tdrsdnak elbeszélt, a magyarok tetteinek dltala tértént megirdsd-
rol, nemcsak a levél — kiilonben ismeretlen — cimzettjének volt
érdekes, hanem a mai olvasdt is hasznosan tdjékoztatja. Az ajdnio-
levél az dltaldnos iréi vallomdson kiviil konkrétumokat is tar-
talmaz, amelyek nem csupdn az irdra, hanem az ajdnldlevél
cimzettjére is vonatkoznak. Ilyen Cerbanus ajdnldlevele David
pannonhalmi apdthoz.

A levélirds, amelyik technikailag annyira tékéletes volt,
a kor tdrsadalma szdmdra pedig nélkiilozhetetlen, s amely a
magdnlevelezés formdit és szabdlyait dt tudta vinni a kozhitelti,
a jogokat alkotd, viszonyokat rendezé irdsbeliség teriiletére is,
egy bizonyos idbén til mégis vesz_iLLele_njé_ségébél Lassanként
visszaszorul tulajdonképpeni teriiletére, a szigoriian vett magdn-
érintkezés, az emberek kozotti kolesénds kapesolat vonatkozdsaira.
A magdnlevél-irds kozépkori felvirdgzdsa nem ko-
vetkezett be®, mert ugy ldatszik, tillsdgosan is nagy ter-
heket kellett elviselni ennek a lényege szerint finom és érzékeny
gondolatkézlé eszkoznek.®® Amint emlitettitk, a magdnlevél és a
hivatalos, dllami levelezés, meg a kozhitelli levélfogalmazds, az
oklevéladds nem kiiloniilt el teljesen, hanem az dtmeneti
formdk egész sora kapcsolta Ossze az ilinnepélyes formdjii
kirdlyi oklevelet a legjelentéktelenebb személyi iigyekrél tdrgyald
missilisszel. Ez az dllanddsult kapcsolat inkdbb az o klev él-
addsnak vdlt haszndra, merl az oklevéluadd elé
keriilé iigyek sokféleségében az élet rendkiviili vdl-
tozékonysdgdt nyomon koévetni tudd se-
gitéd eszkézt jelentett a levélforma. A magdn-
levelezés azonban az objektiv és konvenciondlis formdk megmere-
vedésével végeredményben a magdnjellegli levelezésnek leguvonzébb
sajdtossdgdt, az fszinte, természetes, bensGséges gondolalklfe/ezést
volt kénytelen nélkiildzni.®*

Cicero Oratora a méltdsdgteljesen és stilyosan hémpdolygé
forumi szdnokldsra adta meg az ttbaigazitdst és a példdkat.
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A Lkézépkori retorika, mint mdr ldttuk, e komoly és valdban su-
lyos — gravis— szerkesztési formdkat minden tovdbbi nélkiil
vitte 4t a magdnlevelezés lényege szerint konyedebb,
mert nem tekintéllyel, tudomdnyos érvekkel, hanem az érzelmekkel
argumentdlé praxisdra. (Vo. a fentebb elmondottakkal.) Ezért
tortént az, hogy a kozépkori levelezési gyakorlat, melynek bemu-
tatdsdt magyarorszdgi példdkon e konyvben végeztitk el, egy
bizonyos ponton til tovdbbfejlédésre képtelen lett. Mert mindaz,
ami benne életszerti lehetett, kozvetlen és emberi, csak arra volt
elég, hogy a levelezés mdsik dgdnak, az dilami és hivatalos leve-
lezésnek kiilonleges kozépkori velejdrdjdvd legyen. A ko z é p-
kor levélirdi miivészete végiil is nem a
levélben, hanem az oklevélben érte el a
hasznossdg ¢és a ,fekintély” legmagasabbd
csucsail.

Hogy a kozépkori levelezés hazai vonatkozdsi ismertetését
mégse ezzel a reménytelen képpel fejezziik be, e leveleskonyv szd-
mos darabja siet segitségiinkre. A nddor, az orszdgbird, vagy mds
orszdgzdszlés 1gy cimezi levelét a hazai irdsbeliség kiilonleges
letéteményeseihez, a hiteleshelyekhez, hogy a kdptalant vagy a
konventet ,,tisztelend§ bardtainak” szdlitja. S amikor a hiteles-
hely a keres§ vagy parancslevélre vdlaszdt megkiildi, ,,kész bardt-
sdgat” jelenti a nddornak, ,tiszteletével egyiitt”. A magyar-
orszdgi hivatalos levelezés gyakorlata ilyen vonatkozdsban a
kozépkori levélirds miivészetének egészen kiilonds és az el6z6kben
nem érintett vonatkozdsait tdrja fel. Bizonydra nem véletlen,
hogy az Ars dictaminis egyik legnagyobb tekintélye Pierre de
Blois, a levélirds miivészete mellett a bardtsdg teoretikusa is volt.
A bardtsdg, és ennek irdsbeli nyilvdnitdsa, a levelezés volt bizo-
nydra az a kozos élmény, mely a kozépkori ember szdmdra a
levél megirdsdt, akdr magdnlevélrél, akdr hivatalos levélrél volt
szd, a konvenciondlis formdk felhaszndldsdn til személyes kap-
csolat és érdeklédés megnyilatkozdsdvd is tette. Van egy, a dic-
tamen-irék dltal gyakran haszndlt szdjdték, mely csupdn egy betli
kiilonbségével irt két latin szdt: ,affectus” és ,effectus”
(érzelem és eredmény ), szitkségszerli kapcsolatba hozott egymdssal.
Az érzelem foka hatdrozta meg az eredményesség fokdt is, az
az iigyben kivdnt eredmény elérésének a lehetlségét. Az érzelem
azonban, mely szivességet kérhet, s a teljesités esetén viszonzdst
igér, s6t azt kotelez6en megkivdnja, a kozépkor szemében a b a -
rdtsdg volt.5s

Bizonydra nem véletlen, hogy a levélirds miivészete, mely a
gondos megformdldson keresztiill a cimzettnek kijdro tiszteletet,
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de a legtobb esetben ennél tébbet, a bardti érzelmeket is kifejezésre
juttatta, nem nélkiilézhetle a bardtsdg lényegével és a tdrsadalom
igényei szerinti megvaldsitdsdval valé kozelebbi ismerkedést.
Pierre de Blois mdr emlitett példdja ezt bizonyitja, de bizo-
nyitja Buoncompagno, a mdr idézett bolognai dictamen-iré
levélirds-elmélete is, melyben a levélszerkesztés szabdlyai mellett
a bardtsdgra vonatkozd eszmefuttatdst is kozil, és nem kevesebb,
mint huszonhat fajtdjdt kiilonbozteti meg a bardtsdgnak és a
bardtoknak®. A bardtoknak e sokféle fajtdja azonban egy te-
kintetben azonos értékelést nyer: valamennyien egyenlék egymds-
sal. Legaldbbis nagy tdrsadalmi kiilonbségek nem vdlasztjdak el
Cket. A bardt lényegében olyan valaki, akitél lehet valamit kérni.
De még tobbrél is sz6 van, a bardisdg megadja a jogot ahhoz,
hogy valakitél valamit koveteljiink. Az egyenl§ dlldstiak kozott
a kolcsonos szolgdlatok kotelezettségét jelenti. Az orszdg nagy birdi
és a szolgdlatukra dallo hiteleshelyek kozott nagyjdbdl ezt a kapesola-
tot, a bardtsdgnak ilyen értelmezését kell feltételezniink, és az
iidvozlési formuldban az amicitia, a bardlsdg emlegetése
tobb, mint egyszerli udvariassdgi kon-
vencid.

» A hivséget hagyja elveszni az, ki amennyire teheti, urdnak
vagy bardijdnak sziitkségében segitségére nem siet . ..”%" A bardt-
sdg elméleti vonatkozdsokbdl igy keriil dt a gyakorlatba, éspedig
olyan tdrsadalmi osszefiiggésekben, amelyelk a bardtnak nyuj-
tando segitséget egyenértéklivé teszik azzal, amivel ki-ki urdnak
tartozik. Ez a ,bardtsdgon” épiil6 tdrsadalom, az dgostoni
»Societas amicalis”, igy szdll le az elvontan magas etikai kéve-
telmények trénusdrél a mindennap egyszerlibb és érdekekkel
dtsz6lt valésdgdnak talajdra. Ez a valdsdg azonban a kor tdrsa-
dalmdnak valdsdga. A tdrsadalom a feuddlis tdrsadalom, és
ebben az dsszefiiggésben a bardtsdg itt valdjdban csak a hiibéri
kdtelmeknek egy moralizdlobb, érzelmileg jobban megalapozott
kifejezési formdja. A ,bardti kapcsolat” valdjiban a feuddlis
tarsadalomban egymdssal stlyos érdekekkel dsszekapcsolt em-
bereknek egymdshoz valé viszonya. Igy a levélirds és a bardtsdg
elmélete, gyakorlata megint csak kiszakad a szubjektiv, az érzelmi
aldfestésti levélirds miivészetének elképzeléseibsl, és nagyon is
gyakorlati, objektiv, s tarsadalmi, kotelezd erejil
konvencidval aldtdmasztott kapcsolatnak
irdsos kifejezésévé vdlik. ;

Igy jutottunk el oda, honnét kiindultunk. A levélirds mii-
fajdanak e futdlagos bemutatdsa a kezdeti megdllapitdsok helyes-
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ségét bizonyltja, ez utolsénak kifejtett vonatkozdsban is. A levél-
irds mtivészete azért tudott akkora fontossdgra szert tenni, azért
lehetett annyira dltaldnos, az élet legkiilonboz6bb viszonylataiban
egyardant jol haszndlhaté gondolatkozl6 eszkézzé lenni, mert
megfelelt a torténeti valdsdg kovetelményeinek, mert a tdrsadalom
sziikséglete volt. Az {irddedk tolldt mindig ez
a valdsdg és ez a tdrsadalom mozgatta.

Mezey Ldszlo



Levélirds Magyarorszdgon az
Arpddok és Anjouk kordban

Gytijteményiink a magyarorszdgi levélirds elsé négy évszd-
zaddnak dokumentumait adja kozre magyar forditdsban. Ter-
mészetesen nem a dinasztikus szempontii térténelmi periodizdcid
vezette e kotet szerkesztfit abban, hogy I. Lajos haldldval zdrjdk
az anyagot, hanem a levélirds hazai torténetének belsé fejlédési
kritériumai hatdroztdk meg az anyag csoportositdsdt. A XI—XIV.
szdzad ugyanis a levelezési formdk kialakuldsdnak s egyutial
a levelezési gyakorlat fokozatos elterjedésének kora. A XIV.
szdzad végével mdr abba a korszakba lépiink, amelyben a levél-
irds a tdrsadalom nemesi és polgdri rétegeiben dltaldnossd vdlik,
mdig érvényes kiils6 formdi kialakulnak, s a fennmaradt
levelek szdma is annyira megnovekszik, hogy az anyag mdr kiilén
kotetbe kivdnkozik.

Célunk az volt, hogy a XI—X 1V . szdzadban Magyarorszdgon
vagy magyarok dltal irt levelekb8l minél tobbet Osszegyljtsiink
és kozzétegyiink. Teljességre nem idrekedhettiink, ezt sem a kuta-
tds mai dlldsa, sem a rendelkezésiinkre dll6 terjedelem nem engedi
meg. Gylijteményiinkbe a hozzdférhet6 publikdcidkban és az
Orszdgos Levéltdrban taldlhaté anyag legjellegzetesebb darabjai
keriiltek be. A levelek eredetijének, vagy ha az nincs, leghitele-
sebb mdsolatdnak lel6helye mellett a jegyzetekben megadjuk azt
a kiaddst is, melyet felhaszndltunk, de megjeloltiink esetleg mds
megbizhaté kiaddst is.

Gyiijteményiinkbdl eleve kizdrtuk az okleveleket, azaz
olyan iratokat, melyek jogokat alkotnak vagy dllapitanak meg,
illetbleg bizonyos jogok igazoldsdra szolgdlnak (birtokadomdnyok,
torvénykezési iratok stb.). Lev élen olyan iratokat értiink
(és csak ilyeneket kozliink), amelyek nem a jogalkotds vagy jog-
bizonyltds szdndékdval, hanem aktudlis tények, események,
vélemények, kivdnsdgok kozlése végett irddtak, s amelyeket a
torténettudomdny epistola vagy missilis néven tart
szdmon az oklevelet jelent6 diplomdval szemben. (V6. a
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Bevezetés I. részével.) Bdr e kétféle irat nemcsak tartalmdndl
fogva, hanem stilusdban és kidllitdsi formdjaban is kiilonbézétt,
mégis vannak hatdresetek, amikor nehezen dénthetd el, hogy egy
iratot melyik kategdridba soroljunk.

Ennek elsésorban az az oka, hogy a kézépkori eurdpai (s
ezen beliil a magyar) oklevéladdsi gyakorlat mintdja az antik
epistola volt, melynek dllanddsult bevezel§ formuldja sze-
mélytél személyhez szdld, szubjektiv hangu iidvozletet tartalmaz.
Ez a bevezeté formula az objektiv jogalkotd és jogbizonyits iratok-
ndl is megmaradt, és az okleveleknek levélszerti jelleget kolcsonoz.
A jelenség természetesen dsszefiigg a feuddlis tdrsadalomnak azzal
a sajdtossdgdval, hogy az antik (és a modern) ,,kozjogi” kapcsola-
tok helyett ,magdnjogi” kotelékek [iizték Ossze az embereket,
aminek kozismert megnyilvdnuldsa egyrészt a hiibéri viszony,
mdsrészt a jobbdgy személyi kotottsége. Az onelldtd természeti
gazddlkodds az emberi egyiittélést viszonylag szlik helyi keretek
kozé szoritotta, melyeken beliil tigyszélvdn minden iigyet személyes
érintkezés dltal lehetett elintézni. A kozigazgalds és a torvénykezés
alig szorult irdsbeliségre; a jogokat oklevél helyett a szokdsjog és
a szomszédsdg emlékezete biztositotta. Mikor azutdin a gazdasdgi
fejlédés a természeti gazddlkodds sejifalait bonfogatni kezdte, s az
egyszerii drulermelés és a pénzgazddlkodds egyre nagyobb teret
hdditott, az eqyes vidékek és orszdgok kozott megélénkiild forgalom,
a jogviszonyok szovevényesebbé vdldsa, a miivel6dési szinvonal
emelkedése szitkségessé és lehetévé tette az frdsbeliség felelevenedé-
sét, Nyugat-Eurdpdban a XI. szdzadtdl kezdve, ndlunk valami-
vel késébb, a X11. szdzad folyamdn. Az antik irdsbeliség tradicioi
koziil ekkor még legelevenebben az egyhdz dltal brzétt epistola-
forma élt, ehhez kapcsolddott a fellendiil6 irdsbeliség.

Az epistolabdl kialakulo oklevélformdk Magyarorszdgon a
XI11I. szdzadban nyerték el dllando alakjukat. Hdrom f& tipust
kiilonboztetiink meg: a kivdltsdglevelet (privilegium),
anyilt levelet (litterae patentes) és a zdrt levelet
(litterae clausae). Az elsé a végérvényes, a mdsodik az ideiglenes,
de késébb véglegesitendd, a harmodik pedig az dtmeneti, alkalmi
intézkedések irdsbeli rogzitésére szolgdlt. Mdr kiilalakjuk is
szembedtléen eltért egymdstol: a kivdltsdglevél fiiggépecséttel volt
elldtva, a nyilt levélnek a hdtdra nyomtdk a pecsétet, mig a zdrt
levelet 0Osszehajtogattdk, hdrtyaszalaggal oOsszeflizték, és az erre
alkalmazoti pecséltel zdrtdk. Bels6 szerkezetiik szempontjdbdl:
a privilégium iinnepélyes bbbeszédiiségével szemben a nyilt és
zdrt levél kevesebb formuldt tartalmaz. Mindegyikiik kézés vondsa
azonban, hogy a bevezel§ formuldban vildgos kifejezésre jut az
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oklevéljelleg: egyrészt nem egyetlen személyhez szdélnak, hanem
dltaldnos érvénytek (,,mindenkinek, akit illet”, ,mindenki tud-
tdra” ), mdsrészt azzal az igénnyel lépnek fel, hogy ne csak kozoljék,
hanem meg is 6rokitsék mondanivaldjukat (,,mindorokkeé”,
wemlékezetiil adjuk”). Ha pedig a széban forgo iigy természeténél
fogva konkrét személyhez vannak cimezve, s emiatt levélszeriien,
a kiildé és a cimzett megnevezésével és iidvozlettel kezdddnek,
oklevél jellegiiket eldrulja a befejezé formuldban megnyilatkozd
bizonyfitdsi szdndék (,ennek bizonysdgdul adjuk jelen leveliin-
ket”). A tartalom mellelt ezek a formai kritériumok kiilonbiz-
tetik meg korszakunkban az oklevelet a levéltél.

Atulajdonképpeni levél killalakjdt tekintve a
zdrt lewvél tipusdhoz tartozik. Ilyen mdr az elsé, eredetiben
fennmaradt magyarorszdgi levél is, melyben 11. Géza megkdszoni
a spalatéiaknak, hogy trénralépte alkalmdbdl hiiségnyilvanitd-
sukkal felkeresték. Szerkezet tekintetében a levél a legegyszertibb
irat. A levélird megnevezésével (intitulatio) és a cimzett megjelolé-
sével (adresse) kezdddik, feltiintetve mindkettfjitk rangjdt, rend-
szerint jelz6k kiséretében, majd az idvozlet vagy jékivdnsdg
(salutatio) kovetkezik. Ha a cimzett magasabbrangu vagy egyen-
rangi volt,azadressemegelézteazintitulatidt. E beve-
zetd formuldk utdn a levéliré kozvetleniil rdtér mondanivaldja
kifejtésére, s minden zdréformula nélkiil, legfeljebb révid készon-
téssel (,,valete”) fejezi be a levelet. A befejezé koszontés ndlunk
csak a X1. szdzadban volt divat, késébb elmaradt. A levélnek az a
formdja, mely cimzést csak kiviil ad, megszdlitdssal kezdbdik és a
levélird nevével végzédik, 1. Lajossal tiinik fel, de csak igen lassan
terjedt el.

Eleinte nem keltezték a levelekel. A magyar
levélirdsi gyakorlatban el6szor 1232-ben jelenik meg a keltezés, de
csak a hely, a hénap és a nap feltiintetésével, s kés6bb is fordulnak
el6 minden keltezés nélkiili levelek. Evszdamot el6szér 1V. Béla
leveleinek kellezésében taldlunk, az évmegjelolés azonban csak a
XIV. szdzadban vdlt dltaldnossd.

A keltezési hanyagsdg azt mulatja, hogy a levelet valéban
nem jogbizonyitd eszkéznek, hanem csak alkalmi kozlésnek szdn-
tak. A levél etekintetben is kozel dll az oklevél ,zart” tipusdhoz,
melynek megpecsélelési mddja 6nmagdaban is mutatja, hogy nem
végérvényes bizonyitdsra szolgdlt; a pecsét ugyanis az irat felbon-
tdsakor feltétleniil megsériilt s igy hitelesitd ereje (melyre pedig
a kozépkorban igen sokat adtak) elveszeit. Ezen az sem vdltoztal,
hogy kivételesen taldlunk sziikebb értelemben vett levélen is
fiiggépecsétet (tgy 1V. Béldnak a pdpdhoz irt egyes levelein arany-
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bulldt), ez azonban csak a zdrdpecsétet helyetiesitette iinnepélye-
sebb formdban.

A levélnek és az oklevél ,,zdrt’”’ tipusdnak formai hasonlatos-
sdgai teljes egyezéssé olvadnak Ossze a rendeletekben
(mandatum). Ezek tartalmilag vonatkozhatnak jogi cselekmé-
nyekre (pl. birdi idézés, hatdrjdrdsi parancs), formailag azon-
ban semmiben sem kiilonboznek a levelekt6l. Intitulatio, ad-
resse, salutatio utdn kévetkezik a rendelkezd rész, s éppen ugy
hidnyzik a végérél minden zdréformula, éppen olyan hidnyos
(illetéleg csak késén kialakuld) keltezése, mint a levélnek. Ezért
igen nehéz eldonteni, hogy egy-egy rendelet esetében levéllel vagy
oklevéllel dllunk szemben. Gyakorlatilag azt az eljdrdst kévettiik,
hogy a kifejezetten birtokjogi vagy birdskoddsi vonatkozdsu ren-
deleteket nem vettiik fel kotetiinkbe, s csak olyanokat soroltunk
be, melyekben az alkalmi, aktudlis jelleg kidomborodik. Pontosabb
kritériumok hijdn azonban leljes kovetkezetességgel ezt a szét-
vdlasztdst nem lehetett megejteni. Hasonld problémdt okozott
néhdny irat, melyekben a levél csak keretiil szolgdl egy vagy t6bb
oklevél kozléséhez. Ezek tulajdonképpen kiséré levelek, még ha az
oklevél formailag beléjlik is van olvasztva (pl. Kdlmdn kirdly-
nak a velencei dogéhoz a békeszerz6dés tervezetét tovdabbitd levele,
II. Andrdsnak a pannonhalmi kivdltsdgokat, vagy a beregi
egyezményt tarltalmazo levelei). Az ilyeneket csak akkor kozoltiik,
ha a tulajdonképpeni levélszéveg is tartalmaz éndllé mondani-
valdt.

Itt kell megemliteniink, hogy koétetitnkben szerepel néhdny
korai levél, melyek nem magyarorszdgi levéllird-
t 61 szdrmaznak, hanem csak magyarorszdgi vonatkozdsuak.
Kozlésiiket az indokolja, hogy a X 1. szdzadbdl igen kevés magyar-
orszdgi levél maradt fenn, viszont ilyenek létezésérbl éppen a
szoban forgo kiilfoldi levelekb6l szerezhetiink tudomdst. Ezek
tébbnyire vdalaszok azdta elveszett levelekre, melyeknek tartalmdra
is utalnak.

A kozolt levelek eredeti nyelve a latin. Az elsé
magyar nyelvl levél a XV. szdzad végérdl vald, tehdt viszonylag
kés6i, ha meggondoljuk, hogy nemcsak a nyugati, hanem a szldv
népek anyanyelvili levélirdsa is joval kordbbi emlékekkel rendel-
kezik. Magyarorszdgon is mdr a X V. szdzad elsé feléb6l ismeriink
német ¢s cseh nyelvti leveleket. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a magyarok altalaban kevesebbet leveleztek, mint szomszédaik
vagy mds ajkui honfitirsaik. A XV. szdzadban mdr nemcsak
papok és f6nemesek, nem is csak a kulcsos vdrosok patricius-
polgdrai firtak leveleket, hanem a kéznemesck, s6f a mez6vdrosi
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parasztpolgdrok is. Az anyanyelv kés6i eruenyesulése elssorban
annak a tulnyomd szerepnek tulajdonfthatd, amit mds orszdgok-
hoz képest ndlunk az egyhdz az irdsbeliség terén jdtszott. Elég
legyen itt a hiteleshelyekre, oklevéladd egyhdzi testiiletekre (kdp-
talanok, konventek) utalni, melyek a kizjegyz6ket helyettesitették.
Az egyhdznak az irdshaszndlatban és az irdstanitdsban elfoglalt
egyeduralmi helyzetébol kovetkezett a latin nyelv szfvds fenn-
maraddsa a vildgi irdsbeliségben, kozelebbrdl a vildgiak magdn-
levelezésében is. A XIV. szdzad végéig terjedd korszakban tehdt
nem szdmithatunk magyar nyelvii levelekre.

A forditdssal kapcsolatban sok megjegyezni valdnk
nines. Altaldban a leheté leghtiségesebb tolmdcsoldsra téreked-
tiink, tigy vélekedve, hogy amit a szabadabb forditdssal olvas-
mdnyossdgban nyeriink, elveszitjitk a hitelességben, a kor gondol-
kozdsdnak megértetésében. Komolyabb problémdk csak a cim-
zésekkel kapcsolatban adddtak, melyeknek az eredeti latin jelen-
tést visszaadd forditdsa nem fejezte volna ki az egykori értelmet
(pl. ,illustrissimus rex” nem ,kivdlé”, hanem ,,felséges” kirdlyt
jelent). A kiilénboz6 tdrsadalmi kategoridk elnevezésében sem a
latin sz6 klasszikus értelmezését, hanem a korszaknak megfelel6
fogalmat vdlasztottuk (pl. ,cives” a XIII. szdazadban még nem
wpolgdrok”, hanem ,vdrnép”). A kozépkori latinsdgban gya-
kori superlativusokat a mai fiilnek szokatlan hangzdsuk miatt
lehetbleg melldztitk (pl. ,,nobilissimus rex” nem ,legnemesebb”,
hanem ,,nemes” kirdly; ,summus pontifex” nem ,,legfébb f6pap”,
hanem egyszertien ,f6pap”). A személy- és helyneveket ma hasz-
ndlatos alakjukban adtuk.

*

Madr szoltunk arrdl, hogy a mohdcsi vész elbttrél fenn-
maradt iratanyagunkban mennyivel tébb az oklevél, mint a
levél. Okleveleink, ha egyszer teljes kiaddsra keriilnének, elérnék,
taldn meg is haladndk szdz olyan kétetnek a terjedelmét, amilyen-
b6l eg y elegendd lenne a levelek szamdra. Kétségtelen, hogy a
leveleket nem Orizték olyan gondosan, mint a jogi bizonyitékul
szolgdlo okleveleket. Ez azonban onmagdban mégsem magyardzza
meg a fennmaradt levelek és oklevelek szdma kozti feltiiné ardny-
talansdgot. Ennek igazi oka az, hogy nem is irtak annyi levelet,
mint amennyi oklevelet. Ha nem is volt rejtve a kézépkor embere
el6tt az, hogy az irds nemcsak jogi tények megoriokitésére, hanem
iizenetek vdltdsdra, gondolatok, érzések, tervek, szandékok, kivdn-
sdgok kizlésére is alkalmas, mégsem élt vele ez utdbbi célra gyak-
ran: egyszeriien azért nem, mert eqgymdstol tdool él6 emberek kizt
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ritkdn szoévddott olyan kapcsolat, mely parancsoldlag elbirta
volna, hogy a személyes érintkezés nehézségeit rendszeres levele-
zéssel hidaljdk dt. Aki minden iigyes-bajos dolgdt eg y napi jdrd-
féldon beliil elintézhette, s csak hébe-hoba szoritolta rd a sziikség,
hogy sztikebb hazdjdbdl kimozduljon, az nem kapott rd a levele-
zésre. Mdrpedig a kozépkori ember dltaldban beérte azzal, amit
faluja vagy vdrosa nyujiott, s csak kevesen voltak, akiket érdek
vagy kényszer tdvoli kapcsolatok felvételére inditott. Ilyenek vol-
tak els6sorban az uralkodd osztdlynak azok a papi és vildgi
vezeld emberei, akiknek gondjaira nagyobb teriiletek kormdnyzdsa
vagy éppen kiilféldi vonatkozdsokkal biré iigyek intézése volt
bizva. Rajtuk kiviil csak a kalmdrok, a tdvolsdgi kereskedfk
leveleztek iizleti ugyekben

Magyarorszdg vdrosi polgdrsdgdnak viszonylagos elmara-
dottsdgdval filgg Ossze, hogy ndlunk a polgdri réteg joval késébb
jelentkezik levélirdként, mint nyugaton. Kivételt csak a dalmadt
vdrosok képeznek, s éppen példdjuk mutatja, hogy a levelek fenn-
maraddsa nem csak a véletlentdl fiigg. Kénnyen azt gondolhatndk
ugyanis, hogy az ardnylag sok spalatdi levél azért jutott korunkra,
mert oft nem jdrt se tatdr, se torok. Dehdt volt még vdros a szii-
kebben vett Magyarorszdgon is, amelyet szintén megkiméltek a
hdbortis csapdsok, s ezekben a levelezésnek a XII11. szdzad végé-
nél, de f6ként a XIV. szdzad derekdndl hamarabb semmi nyoma
nem maradf. A messze folddel keresked6 dalmdt vdrosokban a
romai kortdl toretlen folytonossdga volt az irdsbeliségnek, polgd-
raik szdmdra a levélirds mindennapi, megszokott dolog volt, azért
taldlunk levéltdraikban oklevelek mellett leveleket is. Ott azonban,
ahol a kézépkor irdstalan szdzadai utdn 1ijonnan vert gyckeret az
irdsbeliség, a levelezés csak lassanként honosodott meg, el6bb
ritka, alkalmi s csak joval késébb dllandd sziikségletként. Mert
igen nagy kiilonbséq van akézott, hogy valahol esetenként, elkeriil-
hetetlen sziikség kivetkeztében irnak egy-eqy levelet, mdshol meg
rendszeresen leveleznek. A levélirds fejlédésének az a stddiuma,
mikor kényszerité ok nélkiil, magdnak a kapcsolatnak fenntartdsa
kedvéért, vagy éppen az irdi tevékenység hatdrdt stirolé onkozlési
vdgybdl irnak levelet, csak rendszeres levelezés talajan kovetkez-
hetik be, rendszeres levelezés pedig csak redlis tdrsadalmi sziik-
ségletekbdl néhet ki.

Persze azt is mondhatndk, hogy a kozépkorban azért nem
leveleztek az emberek, mert nem tudlak, vagy csak kevesen tudtak
irni-olvasni. S ha ezt a megdllapitdst teljes joggal meg is lehet
fordfttani, hiszen nyilvanvald, hogy azért nem tudtak irni-olvasni,
mert megvoltak levélirds nélkiil is, mégis van igazsdg abban, hogy
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a kézépkori analfabetizmus akaddlya volt a levélirds terjedésének;
az okozat didlektikus fordulattal okkd vdlt. Aki nem ismerte a
betiit, akkor sem vethette papirra iizenetét, ha arra hirtelen nagy
szitksége lett volna. S ami ritka, az drdga is. Az irds drdga volt,
mert ha valaki nem tudoit maga firni, irédedkot kellett fogadnia,
s drdga volt a nyersanyag is. A kecskebdrbdl koriilményes eljd-
rdssal készitett hdrtydat (pergamen) a XIII. szdzadban, ndlunk
meg éppen csak a X1V. szdzadban kezdte kiszoritani az olcsébb
papiros. A nyersanyayg és az irdstudds ,,demokratizdldddsa” pdr-
huzamosan haladt. Az irds tdrsadalmi sziikségletének novekedése
siirgette a technikai lehetGségek bovitését, a targyi feltételek javu-
ldsa luxusigénybsl mindennapi szokdssd vdlloztatta a sziikség-
letet. Ez a folyamat azonban lassan haladt elbre, s a tdrsadalom
széles rétegeire kiterjed6, rendszeres levelezésrél hazdnkban csak
a XV. szdzaddal kezdb6dben beszélhetiink.

Ezzel koriilbeliil el is hatdroltuk azokat a tdrsadalmi osztdlyo-
kat, amelyek Magyarorszdgon az Arpddok és az Anjouk kord-
ban egydltaldn levelezhettek: a feuddlis uralkodd
osztdly és vdrosi polgdrsdg. De ezek az osztdlyok
sem teljes egésziikben, hanem csak egyes, koronként vdltozo,
béviilé rétegeikkel kapcsolddtak be a levélirdsba. Kétségkiviil a
kirdlyi udvar, az irdsbeliségnek ndlunk mindvégig legjelent&sebb
kozépkori centruma jdtszotta a levélirds fejlédésében is a f&
szerepet. A leginkdbb elkeriilhetetlen levélirdsi sziikséglet, a kiil-
folddel valo érintkezés volt a magyarorszdgi levelezés els6 inditéka,
s ennek megfelel6en korai leveleink nagy tobbsége a kirdlyi dip-
lomdcia tevékenységével fiigg ossze. Uralkoddk irnak uralkodok-
nak, s ha kordn fel is tlinnek a kiild6k és cimzettek kozt érsekek,
piispokok, apdtok is, ezek eleinte kiilfoldiek, s csak késébb
magyarorszdgiak, a partner pedig tobbnyire kirdly vagy pdpa.
Fépapok egymdskozotti levelezése csak a X1I. szdzadban indul
meg, de ekkor is az egyik fél kiilfoldi. Kivétel megint csak Dal-
mdcia, a magyar kirdly fennhatésdga korén belill a XIII.
szdzadig az egyediili vdrosias teriilet. De ilt is egyelére nem kon-
krét személy a levelez6, hanem a vdrosi kézosség, s akivel levelezik,
az kirdly vagy fépap. Mdsfajta levélirét a XI—XI1I. szdzadbol
nem ismeriink. Jellemz6, hogy az uralkodd osztdly vildgi része még
egydltaldn nem levelezik ebben a korszakban, nyilvdn irni-olvasni
sem igen tud.

Els6 pillantdsra szembetlinik, hogy a XI. szdzad végéig a
magyar kirdlyok levelez6partnerei magas egyhdzi férumok: a
pdpa, a cluny-i és a monte-cassindi apdt. Ez aligha jelenti azt,
hogy a levelezés ebben a korban a felsé egyhdzi kérdkre szorit-
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kozott, hiszen a magyar kirdlysdg kezdettsl fogva szdmos eurdpai
hatalommal volt diplomdciai 0Osszekottetésben, s nem hihet6,
hogy az uralkoddk kozétti kapcsolatokat kizdrdlag él6széban koz-
vetitetiék a kovetek. Mindenesefre azonban a vildgi uralkoddkkal
folytatott levelezés hidnya jellegzetes tiinete az {rdsbeliség feliijuldsa
el6tti korszaknak, amelyben a levélirdsnak csak az egyhdzi kérok-
ben volt becsiilete, és valamennyire is dllandé gyakorlata. Mert,
ha leveleztek is az uralkoddk egymdssal, kiilonosebb fontossdgot
ennek nem tulajdonfitottak, s a leveleket nem Orizték meg, ellen-
tétben az akkor mdr rendezett levéltdrakkal biré egyhdzi foru-
mokkal.

Koztudomdsu, hogy a vildgiak levelezését is papok, szer-
zetesek bonyolitottdk le, mert csak 6k irtak-olvastak rendszeresen.
Az irdstalan” korszakban egyediil az egyhdz érezte parancsold
szitkségét az irdsnak, mert egész levékenysége kotott valldsi és
jogi szovegeken alapult, melyeken vdltoztatni nem volt szabad, s
ezért nem lehetett bket szdjhagyomdnyra bizni. Ezeknek a szbve-
geknek dllandd mdsolgatdsa és kommentdldsa tartotta fenn az
irds tudomdnydt, ami azutdn lehet6vé tetle a pdpasdg hatalmas
centralizdlt nemzetkozi szervezetének kiépitését egy olyan kor-
szakban, mikor a természeti gazddlkodds viszonyai kozott a vildgi
uralkoddk képtelenek voltak darabokra szétesé orszdgaikat kéz-
pontilag irdnyitani. A pdpdnak a kiilonbozé katolikus orszdgok
érsekeivel és piispokeivel (részben levelezés dltal) fenntartott
érintkezése mellett a levélirdsnak mdsik bbven o6mlé egyhdzi
forrdsa a szerzetesrendek egész Eurdpdt behdldézd kapcsolataibol
fakadt. A jelentSsebb kolostorok egész sor kisebb kolostor anyahdzai
voltak, s rendszeres feliigyeletet gyakoroltak felettiik. Ilyen,
orszdghatdrokon dtnyulé kolostorhdldzat élén dllott Cluny, de a
bencésrend 6si kozpontjdnak, Monte Cassindnak a tekintélye sem
halvdnyodott el. Hogy a szerzetesrendek kapcsolatai mekkora
tdvolsdgokat hidaltak dt, példa rd a dél-franciaorszdgi Saint
Gilles apdtsdgnak somogyvdri fidkkolostordval vald folyamatos
érintkezése, amir6l az ilt kozolt levelekben is esik szd. A vildgiak
levelezése a magas klérus és a szerzetesrendek levelezésének fiigg-
vényeként alakult ki, el6bb az eqyhdz és a vildgiak, és csak kés6bb
a vildgiak egymds kozétti levélvdltdsai sordn.

Ez az dltaldnos eurdpai helyzet titkrozédik a korai magyar-
orszdgi levelezésben is. Eleinte a levelez6partnerek kézt legaldbb
eqyik egyhdzi, s vildgiak (akkor is csak uralkoddk) levélvdltdsai-
rél a XI. szdzad végénél hamarabb nem tudunk. Az egyhdziak
tulsilya azonban a XII. szdzadban is megmarad. Az els6 két
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évszdzadbol 38 levélvdltds maradt fenn,* 19 esetben a pdpa, Otszér
apdt és otszor f6pap a kiilfoldi partner, a hazai levelezé pedig a
kirdlyi csalddon kiviil 13 esetben fépap és egyszer apdt. ( Egyediili
kivételnek a Pdrizsban elhalt Bethlehem dedk sziilei ldtszanak,
de 6k nem aktiv levelezé partnerek, csak cimzettek.) Az a ,,vélet-
len” tehdt, amely éppen ezeket a leveleket tartotta fenn az utékor-
nak, végsé fokon a torvényszertiben gyokerezik: amibdél tobb volt,
abbdl tobb is maradt meg. Ezt a megfigyelést erdsiti meg a kiilfoldi
levelez6partnerek foldrajzi megoszldsa is. Egy kivételével ( Eber-
hard salzburgi érsek) valamennyi az eurdpai irdsbeliségeknek
legfejlettebb, az antik irdskultiirdhoz kovetleniil kapcsolods olasz-
francia teriileteirél vald. Francia volt 11. Henrik angol kirdly is,
Eberhard érsek pedig Pdrizsban tanult. A magyar diplomdcia
természetesen nem egyediil ezeken a teriileteken tevékenykedett,
de bizonyos, hogy ezeken haszndlta leginkdbb az irdst. Német,
cseh, lengyel szomszédainkndl, akikkel legaldbb annyi, ha nem
tébb dolga volt a magyar kiilpolitikdnak, mint a déli és nyugati
hatalmakkal, az irdsbeliségnek szintén nem voltak régi hagyo-
mdnyai, s ezért az a diplomdcidban is nehezebben hddftott teret.
Persze kiilonbség van a fejlettebb német, és az elmaradottabb cseh,
lengyel, magyar dllapotok kézott, de ennek csak annyiban van
jelentésége, hogy a német diplomdcia, mig nyugati és déli part-
nereit6l inditdst kapott a levelezésre, addig kelet felé, ilyen inditds
hijdn, tovdbbra is megmaradt a tilnyomdan szdébeli érintkezés
mellett. De azért magyar—német viszonylatban a levelezés gyor-
sabb fejlédésével kell szdmolni, mint a nyugati szldv orszdgok
viszonylatdban, amit bizonyit nemcsak Eberhard nevének a
levelez§ partnerek kozotti feltlinése, hanem olyan utaldsszert
adatok felbukkandsa is, mint annak a levélnek emlitése, melyet a
magyarok az 1051. évi német tdmadds alkalmdval a csdszdr
nevében megtévesztés céljdabdl Gebehardt érseknek kiildéttek,
visszavonuldsra bfrva ezzel a német hajéhadat. Ha a cseh és

*A Lkotetben kozolt leveleken kiviil a kiovetkezdk:
1139. II. Ince papa Gaudius spalatéi érsekhez (Fejér, I1I. %23. 1.)
1167. II1. Sandor papa Lukécs esztergomi érsekhez (Szazadok, 1959, 408. 1.)
1172 el6tt. 1II. Sdndor papa a kalocsai érsekhez (uo. 410. 1.)
1179 el6tt. I11. Sandor papa a magyar érsekhez (uo. 411 8
1179. III. Sandor papa a magyar klérushoz (uo. 412. 1.)
1179. III. Sandor papa Lukacs esztergomi érsekhez (uo. 413. 1.)
1179. III. Sandor papa III. Béla kiralyhoz (uo. 414. 1l.)
1180. Pétermonte-casinéx apat a pannonhalmi apathoz (Pannonhalmi Rend-
torténet I. 608,
1181 el6tt. III. Séndor papa III. Béla kiralyhoz (uo. 415. 1.)
1181. III. Sdndor papa a magyarorszagi f6papokhoz (Fejér, II. 191. 1.)
1181. III. Sandor papa III. Béla kiralyhoz (uo. 197. 1.)
1185. el6tt. III. Lucius papa az esztergomi érsekhez (Szazadok, 1959. 415. 1.)
1191. III. Coélesztin papa a véaci puspokhoz (uo. 417. 1)
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lengyel kapcsolatoknak nem maradt levelezési emléke, még
kevésbé lehet erre szamitani orosz vonatkozdsban, mert a latin
és a bizdnci irdskultiira betliformdinak, nyelvének, levelezési
gyakorlatdnak kiilénbségei megbénitotidk az amiigy sem nagy
levélirdsi készséget. Mdsként vetddik fel a kérdés Bizdnccal kap-
csolatban. A gorég nyelvii irdsbeliségnek voltak hazai gyékerei is a
XI1—XI1I. szazadban még fenndllé bazilita kolostorokban (Ti-
hany, Visegrdd, Szdvaszentdemeter, Dunapentele stb.), és 1.
Istvdnnak a veszprémvilgyi apdcdk részére kidllitott oklevele
mutatja, hogy a kirdlyi udvar is mddjdt ejthette, ha sziiksége volt
rd, a gordg irds haszndlatdnak. Minden okunk megvan feltéte-
lezni, hogy a stiri magyar-bizdnci érintkezések korszakdban egy
olyan régi és fejlett irdskulliira, mint a bizdnci volt, béven ter-
melt diplomdciai leveleket is, melyekre a magyar udvar szintén
irdsban vdlaszolt. Mivel azonban mind a magyar kirdlyok, mind
a bizdnci csdszdrok levélldra dldozatul esett a torék pusztitdsnak,
feltételezésiinket egyetlen konkrét adattal sem tudjuk aldtdmasz-
tani.

A korai diplomdciai levelezés (mert ilyennek kell tekinteni
végeredményben a magyar kirdlylol csak lazdn fiiggé dalmdt
vdrosok levelezését is) még felismerhet6en magdn hordozza a szd-
beliségbdl az irdsbeliségbe vald dtmenet jegyeit. A leveleket kéve-
tek viszik, akikre a levéliré b6vebb szdbeli iizenetet biz, mintha az
irds csak megbizdlevéliil szolgdlna, s az iizenet lényegét az élbszd
hordoznd. A levél tekintélye még nem teljes, nem pdtolja az dtado
kovet esetleges rangbeli vagy megbizhatésdgi fogyatékossdgait.
VII. Gergely nem ad hitelt I. Ldszlé kiveteinek, I1. Géza pedig
menteget6zik VII. Lajos el6tt, hogy levelének vivéje nem eléggé
el6keld. Itt nem csupdn a diplomdcia évszdzadokat dtélé forma-
sdgairdl van sz, hanem arrdl, hogy a postds és a kivet személye,
az irdsbeliség és a szobeli iizenet még nem vdltak szét. Persze, mai
értelemben vett kiilképviseletrél sincs még szo, dllandd kovetet
(ahogyan a kiozépkor végén nevezték: rezidenst) az uralkoddk
nem tartanak az idegen udvarokban, még a kor legfejlettebb diplo-
mdcidjdval rendelkez6 pdpasdg is csak alkalmi legdtusokat,
nunciusokat kiild ki esetrél esetre.

Abbol, hogy a kivetek dlial élészéban eléadandd iizenetre
esik a hangsiily, kovetkezik a levelek viszonylagos rovidsége, sziik-
szavusdga, dltaldnossdga. A diplomdciai tdrgyalds anyagdnak
részletes, esetleg pontokba foglalt kifejtése magdban a levélben
csak a XIII. szdzadban kezd ndlunk szokdssd vdlni. Kordbban,
ha szerzddésr6l vagy preciz megfogalmazdst igénylé egyéb tgy-
letr6l van szd, az nem fér el a levélstilusban, hanem 6ndllé szer-
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kezetii részként, mintegy betokozddott idegen testként (kézépkori
szoval: insertum) illeszkedik bele a levélbe, esetleg fiiggelék formd-
jdban van csatolva (ldsd Kdlmdn kirdlynak a velencei dogéhoz
irt levelét). A szlikszavisdg Osszefiigg az irds nehézkességével is.
Aki nehezen ir, keveset ir; és persze forditva is: ha sokat biznak
az él6széra, nem fejlédik, nem gyorsul az irds. Ezek a korai
levelek kiilalakjukban is merevek, személytelenek; kalligrafikus
betliik kiilon-kiilon vannak lerajzolva, ldtszik, hogy irdjuk nem
sietett, hiszen nem vdrt rd még egy halom elintézetlen akta,
megirandd levél. S mert nem kellett neki, nemistudott
sietni. Aldirds, vagy éppen sajdtkezii aldirds nincs e leveleken,
azt a pecsét pdtolja, mint még évszdzadok mulva is.

A XII1I. szdzaddal a levélirds 1ij korszakdba lépiink. Mdr
a levelek szdmdnak ugrdsszerli novekedése is eldrulja, hogy az
irdsbeliség feltijuldsdrdl (ndlunk inkdbb elsé virdgzdsdrdl) van
sz6. De az egyszerli mennyiségi fejlédésnél jéval toébb, ami torté-
nik. A tdrsadalom eddig nem levelez6 rétegei kapcsolddnak be
fokozatosan a levélirdsba. A wvdrosi polgdrsdgot ugyan még
sokdig tovdbbra is csak a dalmdt vdrosok képviselik, de meg-
jelennek, el6bb mint cimzettek, azutdn mint levélirék a vildgi
feuddlis urak (az els6 ismert koziilitk Roland nddor a XIII.
szdzad kézepén). Anonymus jelképes alakja dll e kor kiiszobén.
A megnévekedett ontudatil vildgi arisztokrdcia szdmdra kolt a
honfoglald 6sékig nyuld fényes csalddfdkat, Tréja-regényt. Ez az
els6 magyar lovagkor, idegenbdl jott trubadiirokkal, minnesdnge-
rekkel, francia mddra épiil6 lakdétornyokkal, vdrkastélyokkal,
keresztes hdboruval, cimerekkel, bajvivdsokkal, aszkéta kirdly-
ldnyokkal, egyszdval mindazzal, amit a lovagvildgra jellemzének
szoktak tartani, s aminek viharos tdrsadalmi hdtere a kirdlyi
birtok szélmarcangollatdsa, szabad népeinek fiigg6 paraszti
sorba taszitdsa az ebbdl gazdagodd arisztokrdcia dltal. A kirdlyi
hatalom felesel§ tdrsdvd, majd tartomdnyuri oligarchidvd fel-
novekvd vildgi nagybirtokossdgnak mdr sziiksége van az irdsra,
s ha sajdt kezével még nem is ir, klerikusokat fogad trédedknak,
amit eddig csak kirdlyok, f6papok tehettek. S a szdzad végén
feltinik a levélirdk kozétt immdr nemcsak a dalmdciai, hanem
a magyarorszdgi vdrosi._polgdrsdg is ( Buda vdros levele), s
egueldre cimzeltként a koznemesség (IV. Ldszlé rendelete Szat-
mdr és Szabolcs megyékhez).

Az uj tdrsadalmi rétegek bekapcsoldddsdval 0Osszefilgg
egy mdsik fontos fejlemény: az orszdg hatdrain beliili levelezés
meginduldsa. Ebben nagy szerepe van a vildgi hatdsdgokhoz
intézett kirdlyi rendeletek megszaporoddsdnak, mert a rendelet
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— mint ldttuk — formuldiban és szerkezetében teljesen azonos
a levéllel, s igy a kirdlyi udvarban mdr régéta hasznalatos
levélstilust szélesen elterjesziette az egész orszdgban. Az elsé
fennmaradt rendeletek a XII. szdzad végérél, a XIII. szdzad
elejérdl, jellemzdéen a dalmdt vdrosokhoz szolnak. Ezt még nem
tekinthetjiik teljes joggal belféldi levelezésnek, mert az orszdgos
dtlagndl magasabb szinvonall irdskultiirdval dllanak kapcso-
latban. A XI1I. szdzad kozepét6l kezdve azonban egyre tobb
kirdlyi rendelet szol nemcsak magas vildgi méltésdgok viseléihez,
hanem szerényebb rangii egyénekhez, s6t — mint mondottuk —
kéznemesi megyékhez is. Végiil megszilletik a magdnlevél,
mdr a XIII. szdzad derekdra; elfszér egyhdzi személyek irnak
vildgiaknak ( Andrds apdt Mihdly ispdnhoz, Lodomér érsek
Berki Tamdshoz), hogy azutdn a XIV. szdzadban dltaldnossd
vdljék az uralkodd osztdly vildgi tagjainak egymds kézdtti magdn-
levelezése is.

A hazai levelezés torténetében oly eseménydus X111/ szdzad
eredményeit anndl inkdbb kell értékelni, mivel viszonylag révid
id6 alatt nagy vdltozdsok mentek végbe. A szdzad elején a vildgi
tarsadalom egésze még a szobeliség dllapotaban él. Az iizeneteket
hirndkok, lovas futdrok mondjdk el s a hitelességet a pecsét
felmutatdsa bizonyltja, az iizenet tartalmdra vonatkozé minden
frds nélkiil. A kirdlyi rendeleteket is élészéval hirdetik ki, s
a kirdly nem levelet, hanem pecsétet kiild a cfmzetteknek. I11.
Béla elrendelte a kirdlyi udvarban intézett iigyek frdsbafoglaldsdt.
De az ellen, hogy a kérelmet irdsban kelljen benyijtani, még
IV. Béla idején is hangosan tiltakoztak az firdstudatlian
vildgi urak. A peticid, mely éppen gy, mint a rendelet, levél-
formdt oltott, nagyban el6mozditotta volna a levélirds fejlédését,
ha a hivatali iigyintézésben dltaldnossd vdlik. Ez azonban nem
tortént meg, s a XI1I. szdzadbol nem is ismeriink vildgiak dltal
valamely hatdésdghoz benyujtott irdsbeli kérvényt, noha ugyan-
akkor az egyhdziak kozt az frdsbeli kérvényezés erbsen elterjedt.
Példa rd kotetiinkben Benedek esztergomi prépost kérvénysorozata.
De ha a vildgi tdrsadalom irdsellenes konzervatizmusdt nem is
lehetelt kényszerrel megtérni, megtorte azt a kirdlyi udvarbdl
rendeletek, az eqyhdzi személyektdl pedig magdnlevelek formdjaban
jov6 kihivds; el6bb csak elolvastdk ezeket, kés6bb mdr vdlaszoltak
is rdjuk levélben.

A XIII. szdzadi levelek tartalma gazdagabb, stilusa vdlasz-
tékosabb a korabbiakéndl. Mivel tébb a levél és szélesebbek a le-
véliré rétegek, a szinvonal is vdltozd. Egyszert, esetlen fogal-
mazdsok mell6l olyan irodalmi remekmivek emelkednek ki,
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mint I1V. Béldnak a tatdr veszedelemrdl, vagy Lodomér érseknek
Kun Ldszlo féktelenségeirdl frott levelei. A szdbeliség csokevényei
ugyan még ott drulkodnak a befejez6 sorokban, melyek hitell
és meghallgatdst kérnek a levél mondanivaldjdat kiegészits
kévet szdmdra, de ez egyre ritkdbbd vdlik. Az él6szo elevenségét
és megqy6z6 erejét, melyet nem tudott pdtolni a XI—XII.
szdzad nehézkes, sziikszavi szévegezése, most til is szdrnyalja
a simdn gordiild, finoman drnyalt dikcid, mely ginyt és meg-
hatodast, lelkesedést és kétségbeesést egyardnt tud érzékeltetni.
Sajnos kevesebbet tudunk mondani a levelek kiilalakjdrol, mert
az eredeti példdnyok tobbnyire elvesztek, vagy ez id6 szerint
hozzdférhetetlenek.

A XIV. szdzad nem sok tjat adott a magyarorszdgi levél-
irds fejlédéséhez. A XIII. szdzad nagy vivmdnyai teljesednek
ki ekkor, els6sorban a magdnlevelezés elterjedése dltal. Ha a pol-
gdrsdg és a kéznemesség nem is 1ép még ki a vdros és a megye
kozosségébbl, hogy egyéneiben szdlaljon meg, a f6nemesség korei-
ben egyre tobben leveleznek, s hangjuk hovatovdbb elnyomja
az egyhdziakét. A tdrsadalom vildgi rétegei a levelezésben is
kezdenek elszakadni az eqyhdz jdrszalagjdrol, mintegy el6készitve
a humanizmus laicizdlt levélirdsdt. Megsziiletnek az els6 for-
mulariumok, levelezés-mintagyijtemények, melyek legjeleniGsebb-
je, az ,,Ars notaria”, kotetiink zdrddarabja, tanulsdgosan mu-
tatja be azt a gazdag vdltozatossdgot, amelyhez a magyarorszdgi
levélstilus ekkorra elérkezett. A XIV. szdzadi levélirds részle-
tesebb elemzését azonban csak akkor végezhetjiik el, ha a forrds-
anyag hozzdférhet6bbé vdlik, mert megqyézédésiink, hogy kiil-
foldi és vidéki levéltdarakban, de eldugott publikdcidkban is még
sok levél lappang, melyeknek felkutatdsdra és kozzétételére ez-
uttal nem wvolt mdd.

Reméljiik, hogy szerény vdllalkozdsunk nem lezdrdsa,
hanem elinditéja lesz a hazai kézépkori levélirds emlékei fel-
tdrdsdnak és alapos tanulmdnyozdsdnak.

Budapest, 1960 mdjusdban.
Makkai Ldszlo



C e N "
L :
B -
I b IR Ll TR L .
ww o et M A .
! . L L & . .
i W % i = %5
[ " | 4 1w _‘5_; - i
W_“ ) Ly IR S B L =
44 SRS ST . B ey 4
~ ‘ 4 Ty g Al e gt - “',‘ul‘,

B o
= £ Bt e ol Y, 1 ¢
=™ e il o T il 1 T
e e et j-,J. i
] . wilp=uilcs p T Wit el w e
1 £ - ,,_,r-_. = A dis=]n

o 0 e r"’j
“FT“' Mo eqaiml e

o -‘.’ um' lllwm'-'-";s‘. p_ot g
i Bk e L T—mlrhn |"‘| n

s ‘M PR, ]
v Jﬂ‘ 1’.1:1 Honhe, 4 ﬁ'll frel
L [RSELL

iny ‘ir"-""lv-v\ .
N [t T TL T
‘V‘ R T

B & A

D504
A B - . EH-
| 'TVTIJI - f PYEL T 1 T ST
.lﬁj s . ' Ao am!
o M'L"‘I' m 1* MI'DW i 1' [ 0y ¥ S

R L ey f:'n.":*.”:m;t;
< Ny (o] E T ) e

) s
- 44 gy SR RN r:'Jt e -ll' TEL L R T 1
— A . v omom bl L“—"’ A
‘oo AT Bae b s ‘I
15 ha 45 : bk = v,u\,qu...u URLAE ARy
i I.].b "L.:l"w SIS ﬁ‘_f\ .hrL’ wan 8 f__".l L

o gl o



ARPAD-KORI ES ANJOU-KORI
LEVELEK



' .'I.nu.-'um.m‘; 2. PAG A4 Lia 2,
S T I |

OSZ

Orszfgos Széchényi Konyvifr '




I, 1e]1EZ6E

JOHANNES LEMOVICENSIS

KONYVECSKE A DICTAMENROL, AZAZ
A LEVEL FOGALMAZASAROL

A magyarorszdgi levél torténetének bemutatdsdt a levélirds miivészetét
tanité egyetlen magyarorszdgi vagy legaldbbis magyar vonatkozdst kényv-
vel kezdjiik. Az Ars dictaminis bizonydra hazai példdkban sem sziikolks-
dott. Az egyetlen megmaradt ilyen magyarorszdgi formuldskényv, az Anjou-
kori Ars notaria, rednk maradt részében ugyancsak levél- és oklevélmintéikat
tartalmaz, de mds, hasonlé jellegli gyiijtemények mddjdra bizonydra egy
hosszabb-révidebb elméleti bevezetés is tdjékoztathatta a dictament tanulé
kozépkori dedkot a szép levelek fogalmazdsdnak mdédjairél. Az {irdsbeliség
feltiijuldsdnak gyors hazai meggyckeresedésébbl és az orszdg egész életére
igen nagy gyorsasdggal végbement kiterjedésébol arra kovetkeztethetiink,
hogy a XIV. szdzadi Ars notaria csak egy volt a kancellGridkban és a
hiteleshelyeken haszndlatban volt sok formulds konyv koziil. Mégis az a
valé helyzet, hogy egészen addig, mig, mintegy hdrom évtizeddel ezelbtt,
elé nem keriilt Limogesi Jdnos dictamen kényve, a levélirGs miivészetének
hazai vonatkozdsti emlékérél szdmot adni nem tudtunk.

Jean de Limoges 1208—1218 kozitt Gllt a zirci ciszterci apdtsag
élén. Eqyike volt azoknak a francia szerzeteseknek, akik a XII. szdzad
masodik felét6l kezdve a kiilonféle szerzetesrendek, ciszterciek, premontreiek,
és a lovagrendek magyarorszdgi kolostorai és a franciaorszdgi anya-
monostorok kozitti dllandé kapcesolat eleven bizonyitékaiként, hosszabb-
rovidebb idére megjelentek a tdvoli magyar apdtsdgokban vagy lovag-
hazakban. Magukkal hozték azt, amit az artes kultuszdnak klasszikus
foldje, a Pdrizst uralé Franciaorszdg a levélirds miivészetében, a latin
litteratura és szép stilus irdnt feltamadoé érdeklédésben tijat alkotott.
Zircre keriilése el6tti és Magyarorszdgrol tdvozdsa utdni éveit megirta mar
Horvdth Konstantin, aki a Libellus de dictaminét ujra fol-
lelte és kozreadta. Minket eziittal csak egy kérdés kell hogy foglalkoztasson:
a most forditdsban is megjelené dictamen-kényvecske mit drul el szer-
zojérél ?

Mdr a bevezetében meg kellett dllapitanunk, hogy a skolasztikus mddszer
hatdsa a XIII. szdzadi dictamen-tanité kényveken is megérzédik. Ez a
megdllapitds teljes mértékben Gll Limogesi Jdénos dictamen kdényvére.
Ugy létszik, hogy a mii és szerzbje is elég messze tGvolodott a X11. szdzadi
levélirds technikai eszményétél. Mddszerében is, az Ars epistolandi
célkitiizéseinek elemzése tekintetében is, egészen sajdtos szempontokat
emlit mindjart a Bevezetbében. Szakit a monte-cassinéi Alberik déta hagyo-
mdnyos tdrgyaldsi formdval is, mely a levél hét f6 részének elemzésével és
a ¢yakorlati megolddsoknak példakkal illusztrdldsdval juttatta kells
ismeretekhez a levél miivészete irdnt érdeklédéket. Jean de Limoges ugyan
szintén kell6 részletességgel beszél e hagyomdnyos f6 részekrél, de a négy ok
arisztotelészi-skolasztikus felosztésa ald rendelve. Ha valéban a tiz évig
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Magyarorszdgon apdtkodé Limogesi Jéanosnak tulajdonitjuk ezt a Libel-
lust, valdészintibbnek ldGtszik, hogy Magyarorszdgrél visszatérése utdn
fogalmazta meg végleg, amikor Périzsban és szerte egész Franciaorszdcban
é€s a nyugati Eurépbban mar hatdrozott formdban jelentkezett az arisztote-
lészi filozéfia befogaddsa nyomén az uj oktatdsi és tudomdnyos igény.
Az dltala szerkesztett levélmintdkban szereplé és A. bettivel jelolt véros
vélhetbleg Aurelianis, azaz Orleans, melynek szerepérél a levélirds miivé-
szetének X II. szGzadi torténetében fentebb mdr szélottunk. Bizonyos az is,
és ezt magyar kiaddja sem mulasztotta el nyomatékosan hangoztatni,
hogy nem idegenkedik az auctorok, a klasszikus szerzbk idézésétél sem.
Az auctores oktatdsdnak fé kézpontja, mint ezt szintén emlitettiik
mdr, éppen Orleans volt. Két hatds dllapithaté meg tehdt Jdnos apdt
dictamen kényvében. Az egyik az antik irodalom irdnti érdeklédés fel-
keltésében és megérzésében annyira kitiint orleans-i iskola lGtogatdsabdl
kovetkezhet, a masik a Pdrizsban ekkor mdér lassan hivatalos irdnyzattd
novekvé 1ij mddszer, az arisztotelészi gondolkodds formdinak Gtvételébél.
Limogesi Janos mitivének Bevezetbjében erdsen birdlja a dictamen hagyo-
mdnyos formdit, amelyek az Artes miveldinek korében annyira
kedveltek voltak. Az Artes és az Auctores XII.szdzadvégi vitajd-
ban a zirci apdt tehdt Orleans hivének mutatkozik, s valéban a levélirés
miivészetének azokat a vonatkozdsait, melyeket a hagyomdnyos dictamen
annyira el6térbe helyezett (tehdt kiilondsen a jé hangzdst, a szépen alakitott
kddencidkat, a mondatvégzbdések technikdjanak elsajatitdsdt), vajmi kevésre
becsiili. Ennél fontosabbnak tartja a mondanivalé vildgos, logikus,
mégpedig az 11j tudomdnyos eszményeknek megfeleléen szillogizmus,
azaz logikai kovetkeztetések formdjaban torténé megkonstrudlasat. A szillo-
gizmus, a XIII. szdzad naqy felfedezése a tudomdnyos metodikdban,
szédmdra az itigyek elintézésében is a teljes meggybzést eléré hatékony
eszkoznek mutatkozik.

Parizs és Orleans volt tehdt Jean de Limoges oktatéja. Pdrizs termé-
szetesen nem a XII. szGzadi Artes, hanem az uj skolasztikus tudomd-
nyossdqg egyetemét jelentette. A XIII. szdzad elején Magyarorszdgon
hivataloskodo zirci apdt egy kiilonleges szempontok szerint sajdtos, a
XII. szdzadi elédékéhez képest modern mddszerrel szerkesztett dictamen
konyvet hagyott az utékorra. Nemcsak a késé utédok wvették keziikbe
Jean de Limoges Libellus de dictaminéjét, hanem a XIV. szdzad elején
az artesszel, skolasztikdval egyardnt szakité humanizmus egyik elsé és
legnagyobd elinditéja, Francesco Petrarca is. A Bevezetében
mér szé volt arrél, hogy az a skolasztikus mddszerii dictamen konyv,
amelyet eqy francia kutaté a Petrarca dltal haszndlt kédexben latott,
Jean de Limoges konyvecskéjével azonos. Igy tehGt a meglehetésen nehézkes
fogalmazasii, skolasztikus tulzdsokkal teli, bonyolult szerkezetidi Ars
epistolandi  valdsdgos érdemét feliilmilé megtiszteltetéshez  jutott.
(L. Bev. 10. l.)

Limogesi Jdnos bevezetében a levélirds, dltaldban a fogalmazds terén
tapasztalhaté visszdssdgok — szerinte hanyatlds — okaira hivja fel a
figyelmet. , Az ékesen szélds kivdnatos vildgossdga csaknem mindenditt
a fold kerekségén gyiiloletessé lett, s a galliai udvarokban . .. Gllatokhoz
illé tivoltozések honosodtak meg.” A szigoru nyilatkozatbél annyi elfogad-
hatd, hogy a levélirds elméletében és gyakorlatdban a prézaritmus igen
kivetkezetes alkalmazésa folytdn bizonyos — mondhatndnk dekadens —
modorossdg jelentkezett, mely a kdadencidk szabdlyozdsa érdekében a
mondatszerkezetet bonyolultta, a gondolatmenetet homdalyossq tette. Ennyi és
nem tobb az igazsdg .az dllatokhoz ill6 iivoltozések™ tekintetében.
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Limogesi Jdnos e bajokon egészen az 11ij miivelbdési és tudoményos torek-
vések alapjdn akar segiteni. Tulliusra, azaz M arcus Tullius
Cicerdra, az ékesszéldsnak az dkor és kozépkor elétt, és kés6bb a
humanizmus szemében is legnagyobb mesterére hivatkozik ismételien.
Azutdn tekintélyével 6t tdmogatja M arcus Fabius Quintilia-
nus, az i. sz. I. szdzadban élt rémai rétor, az ,Institutiones
oratoriae” szerzéje is. De megjelenik az ,auktoritdsok” soréban a
Jtiszteletre mélté Arisztotelész” is, ki a szillogizmusok tudomdnyat
»nem a szillogizmusok esztelen sokasdgdra épitette, hanem jol megvélogatott
példékra”. A tanulsdg: a dictanem koriil mutatkozé bajokon nem tomén-
telen formula betanuldsdval, hanem dltaldnos érvényti szabdlyok rogzitésé-
vel és ezek gyakorlati megvaldsitGésdnak néhdny példan valé bemutaldsdval
lehet segiteni. Az arisztotelészi, a kezd6dé XIII. szdzad fogalmai szerint
»iskolai”, azaz skolasztikus médszer tehGt a célra vezeté.

(1) A boles ember ismertetéjegye, hogy képes tanitani, s
az egészen tokéletesé meg, hogy magahoz hasonlét hoz
létre. Hol van tehat a levélir6k tudasa és tokéletessége,
kik a levélir6i tudomany teljességét, kik az apostoli szék
kegyét hajhasszak, akik nyelvezetiiket az emberek nyelvén
sz6las elé helyezik, kik olyannak mutatkoznak, mint akik
a tudas forrasaihoz hivogatjak az arra szomjazékat? fme,
a dictamenek nyugtalan buzg6lkodéi az evangéliumbéli
kalmar moédjara vagyonukat sokféle médon elpazaroltak,
csakhogy megszerezzék a dictamenek megigért dragagyon-
gyét. Miutdn pedig o6sszevasaroltak akar rovid, de tartalmas,
vagy pedig terjengds meg pompazatos és festett képekkel ékes
koteteket, sokévi tanulmanyozis és veszddséges virrasztas
utidn iresekké és kiéhezettekké valnak, annyira, hogy az
ékesen szélas kivanatos vilagossaga csaknem mindeniitt kor-
tarsaink el6tt a foldkerekségén gytloletessé lett, és a galliai
udvarokban az emberhez ill§ ékesszolas helyett allatokhoz illé
ivoltozések honosodtak meg.

Nem szabad a hibat egészen a hallgat6kra sem haritani.
Lattunk ugyanis kitlinéen felkésziilt hallgatékat, amint a le-
véliras mivészetének megfeleld voltat vizsgaltdk, am e vizs-
galék vizsgalédasukban kudarcot vallottak. A felmeriilt
kétkedés igazolasat a filozofustol vehetjik koleson, ki ezt
mondja: a kézmivesekr6l nem mondhatjuk, hogy tokéletes
tudatossaggal végzik dolgukat, mert nem tekintik a dolgok
okait, hanem amit tesznek, tudatlanul teszik, ahogy a tiiz
éget. Amint ugyanis a tliz valami természet szerint, 6k is
valamiféle megszokasbol, amely masodik természetiik, cse-
lekednek és tudasuk tokéletlen voltat bizonyitja, hogy tu-
dasukat masnak tovabbadni nem képesek, mivel minden tudas
az okok ismeretével szerezhet6 meg, ezekrél pedig 6k nem
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tudnak. Hasonlé médon korunk levélir6i egyaltalan nem vet-
ték figyelembe a meghatdrozott elveket vagy szabalyokat,
amelyek szerint a mindennapi dictamenek igazodnak, hanem
a megszokott gyakorlat nekik bdségesen elegendd volt.
Ezért azutan megprobalvan a levélir6i miivészetet leirni,
a mesterség hataran tulhagva az uttalanban tévelyegtek, s
nem az uton. Ez ilyesfajta tévelygésnek pedig kétségtelen
bizonyitékat nyertitkk abbol, hogy a levéliras mesterségének
biztonsagat nem a szerkesztést iranyité tekintélyes szovegekre
és elvekre alapoztak, hanem a (példa-) levelek és clausuldk
sokasagara. Ezaltal a bolesek ginyjat érdemelték, hasonlékka
lettek azokhoz az emberekhez, akik iigyeskedni akarvan,
hogy ne fajjon a ldbuk a vargamesterség tudnivaléinak mel-
16zésével kétféle par labbelit készitettek. Nem igy alapozta
a nagyemlékii Tullius a szénoki tudas finomsagat az érvek
sokasagara, hanem az [érvként hasznalhaté] helyek szamara.
A tiszteletre mélté Arisztotelész sem alapozta a szillogizmusok
tudoményat a szillogizmusok esztelen nagy sokasagara, hanem
kevés, de szemléletes példdban megmutatta, hogy a szillo-
gizmusok alkalmazasara mily bdséges a lehetdség.

Minthogy azonban, ahogy Quintilianus mondja, ,rut
dolog kétségeskedni azon, ami még lesz”, s ugyancsak 6
masutt: ,folosleges a tanuldasban valé hosszas faradozas, ha
nem volna szabad az elmultaknal jobbakat feltaldalni”,
ezért a testek gyotrédésén, az id6 elvesztegetésén és bara-
taink kivansagan akartunk valamiképpen segiteni azaltal,
hogy a levéliréi mesterség kozlésében mutatkozé ingatagsa-
gokat megerdsitjiikk, bizonytalansagait megsziintetjiik, s
a dictamenek kiilonféle utja-moédja kozil egyet kivalasztot-
tunk, amelyb6l a szabalyszerd levéliras médja kovetkezzék,
hogy igy beteljesedjék Tullius ama mondéasa, amelyet a sztoi-
kusok tekintélye is megerdsit: ,,Minden, ami e f6ldon kelet-
kezik, az emberek hasznara keletkezik. Az emberek pedig az
emberekért sziiletnek, hogy egyik a masiknak hasznaljon.”
Ezzel megegyezik a platoni mondas, amelyet ugyanaz a Tullius
ugyanott idéz: ,Nemcsak magunknak sziilettiink, hanem szii-
letéstink egy részét a haza koveteli, mas részét barataink.”

Tehat az az 6hajunk, hogy a hozzaértdk értelmét megter-
mékenyitsiik, s szellemiiket atitassuk. Ez azonban Quin-
tilianus szerint nem teljesedik be, ha a tan tanulhatésaganak
nem felel meg a tanulék tanulékonysaga, ezért az olvaséktél
tanulékonysagot koveteliink, magunk pedig tanulhatésagot
igériink.
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Ami a tudnivalékbél megtanulhaté, négy dologhol
lesz teljessé. Ha ugyanis valasztékosan megmagyaraztuk a
szabalyos dictamen célszeri felépitését, a célszertien fel-
épitettnek mesterség szerinti elrendezését, a mesterség sze-
rinti elrendezésnek érzékelhetd [hallhaté] eléadasat, az érzé-
kelhetéen eléadottnak hatékonysagat és erejét, a levélfor-
maju dictament szillogizmusok fogalmazasi rendjévé alakitva,
mi tobbet kérhet még a tanulé?

Az olvasék tanithatosaga viszont ot elofeltételbdl tevodik
ossze, két tavolibol tudniillik, és harom kozelib6l. A tavoliak
koziil az els6é a latin nyelv ismerete, hogy az olvasé megértse,
mit jelentsen a sz6; a masodik a targy és a szabalyok alapos
ismerete, hiszen nincs olyasvalami megnevezett és kifejtett
targybol kiindulé tudomanyos ismeretszerzés, amely nem a nem
kifejtett alapismereteken nyugszik. A kozeli el6feltételek
elseje a szavak bésége; hiszen aki ebben szlikolkodik, hogyan
bévelkedjék forméaban? S6t, hogy példaban széljunk, azokhoz
hasonlithaték, kik festeni akarnak, holott amire festenének,
még anyag sincsen. A masik a tulajdonsigoknak [jelentés-
valtozatoknak] ismerete, mert, tgymond a filozéfus, akik
a szavak erejét nem ismerik, gyakran csalédnak. Nehezebb
¢s hosszadalmasabb valami ez, és gyakorlat dolga; ezért nem
kényszeritjik az olvasokat megtartasara, sem nem irjuk
a levéliroi szitkkségesség, hanem az illendé és alkalmas el6adas
szamldjara. Minthogy pedig a levélfogalmazis minden mes-
terséget és tudomdanyagat felolel, gy illik, hogy az alkalmas
levéliré minden tudomény kifejezéseinek és beszédmodoranak
hasznalataban kisérletet tett légyen, s a toérvénytudokat a
torvények nyelvén, az orvosokat az orvosi, a teologusokat
a teologiai dolgok, s a tobbieket hasonléképpen a maguk
nyelvén szolitsa meg, mert ha érteni fog hozza, hogy az egyes
tudomanyokbdl a megfeleld tekintélyeket kinek és mikor
vesse kozbe, amikor annak sziiksége felmeriill, barmely
fakultasrél, konnyebben és kivalébban éri el a leghathatésabb
ékessz0las magaslatait.

Barki is vagy tehat, aki e tudoméannyal kapcsolatba
kivansz lépni, nem jelenhetsz meg eldtte iires kézzel, hanem
6t talentumot mutass fel, ezek koziil elsé a latinsag ismerete,
masodik a targyban s a vonatkozo szabalyokban val6 jar-
tassag, harmadik a szavak b{sége, negyedik a jelentésbeli
sajatossagok gyakorlata, 6todik tobb tudomany széhasznéla-
tanak ismerete.
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Ha mind valamennyit, vagy legalabb négyet koziilik
lerottal, négyféle dolgot vasaroltal. Ezek elseje a szabaly-
szerli fogalmazas egyetemes felépitése, masodik a minden-
re kiterjedéen felépitettnek mesterség szerinti szerkesztése,
harmadik a mesterségszerlien megszerkesztettnek érzékelhetd
eléadasa, negyedik az igy eléadottnak atalakitésa szillogisz-
tikus formaba, hogy hatékonysigat és erejét kifejezze.

Tovéabba, Ambar mas kiilonleges dolgokroél irdk az olvasok
felkésziiltségét nem éppen ok nélkiill meg szoktak mosolyogni,
minket az oktatas vagya hallgatasra késztet, nehogy tanitasunk
valamely részében mi magunk is santikaljunk.

A fogalmazds felosztdsa, hogy kitlinjon a szdndék

A felosztas hdaromrészes: vannak ugyanis metrikus,
ritmikus és prézai dictamenek, melyek koziil a két elsébe valé6
bevezetés a grammatikai és zenei spekulacio korébe tartozik,
mig a harmadikat két részre osztjuk, a mozdulatlan és nyu-
godt dictamenre, mely a konyvek iréinak megengedett s
a mozgo6 dictamenre, mit hasznalatosan levélbelinek neveznek.
Ez ismét kétfelé oszlik, mégpedig birésagira, mely a szénok-
nak alkalmas, és gyakorlatira, mely a koziigyek intézésére
alkalmas. Ez azonban ugyancsak feloszlik szabad és kotetlen
(megszokas szerinti) dictamenre — az els6t leginkabb azok-
nak a szénokoknak ajanljuk, akik a meggy6zésben semmiféle
kiilonleges szabalynak nincsenek alavetve, hanem szabadon
csaponghatnak benniik ; és a szabalyszer(i dictamenre, amelyet
bizonyos szabalyok és megallapodasok hatarolnak koriil és
amelynek targyaldsat célunkul tiiztitk Kki.

A szabdlyszerd, levélirdshoz sziikséges dictamen dltalénos kovetelmé-
nyeirdl beszél atovabbiakban a szerz6. Hogy ezt konkrét formdban tehesse,
visszanyul a szébeliség hagyomdnyaihoz és szabdlyaihoz. A hirnék, a
kévet, kire szébeli kizlendGt biziak, ugyanazt a szerepet toltotte be, mint az
{ras, a levél. Ez utébbi tehGt akkor lesz tokéletes, ha olyan lesz, mint a
kiildetését alkalmatosan betolté kovet. A kovet tigy érheti el kiildetése
céljdt, ha elsé follépésével mar kedvez6 benyomdst kelt, ha megnyeri azt,
kihez kiildték. Ezt jelenti az, hogy elfogadhaté legyen. Adja meg a kell6
cimzést, legyen szerény, az iigyet és az azzal kapcsolatos felvildgosttdsokat
adja meg ékesszdlé, vildgos formaban. Keltsen fel figyelmet és éreztesse azt,
hogy kiildetése komoly, lényeges dolcok koril forog. Legyen mondani-
valéjénak megformdlasa ehhez mélté. Tegye az iicyet az elbtt kedvessé,
kihez kiildotték, és {gy érje el kiildetése céljat. Nem kiilénben van ez a
levélnél is. De az Ars uj, ,iskolds” értékelésében minden technikai
ismeret értéke a tudatossdg fokdtdl, a racionalitdstol, ésszerliségiél fiigg.
Ez, mint fentebb mondotta Limogesi Jdanos, az okok ismeretét jelenti,
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okszerit eljGrdsokat. A négy kovetelmény az arisztotelészi-skolasztikus
négyes ok rendszerében nyeri el a végsé megfogalmazdst: a causa
efficiens a kivdnt hatast eléré kivete a levél {réjaénak; az anyagi ok,
acausa materialis magaamondanivald, eqyszerii, grammatikai
elrendezésben (clausulae et clausularum particulae:
mondatok és mondairészek); a formdlé ok, a causa formalis,
ennek formds, stildris elrendezése; végezetiil a cél-ok,acausa finalis,
az egésznek célszerti, a kiildetést, a levéliras céljat kedvezéen, a cimzettet
megfelel6 dontésre hangolé osszefoglaldsa. A "négy oknak a levélirds
technikdjaban valé megjelenését fejti ki egyenként a kovetkezbkben.

Elsé fejezet. ASZABALYSZERU DICTAMEN SZERKEZETE
ALTALABAN, TOVABBA NEGY ALKOTOELEME

Elészor is éberen tigyelniink kell, hogy valamint a kovet
tokéletes alkalmatossagahoz is négy kell, vagyis hogy el-
fogadhaté legyen, amit elfogadasra ajanl, érthet6, amit téle
hallunk, figyelemre mélté vagy megfontolandé, amit figyel-
miinkbe, megfontolasra ajanl, és meghallgatast érdemld;
ha ezek egyike hidnyzik, hibasnak kell mondanunk, mert
a tulsdgosan tolakodonak megtagadjik a bejovetelt, az idegen
szillotteknek a megértést, a dadogénak, hogy megfontoljak
beszédét, a hanyagnak a meghallgatast. Ugyanigy a valasz-
tékos fogalmazas osszetétele is négy részbol valik teljessé,
vagyis az elfogadhatdsag, tanithatésag, ajanlhatésig, s meg-
hallgathatésag, ezek valasztékos kidolgozasaval a dictamen
tokéletes, ha azonban egyikiik santikal, névleges csak az, és
nem valdésagos. Ezek azok az elemek, amelyekbdl a dictamen
teste osszetevddik, amelyeket, ha egymaéshoz illeszthetiink, a
fogalmazas egésze legszebb formajdban jon létre.

Vedd hat eszedbe, szorgalmatos olvasd, hogy a fent
felsorolt négy alkotéelemet négyféle aron vesszilk meg, vagyis
szerénységen, ékesszélason, tekintélyen és szeretetremélto-
sagon. A dictamen ugyanis akkor lesz elfogadhat6 — ha
szerény, tanithat6 — ha ékesen sz616, figyelmet kelt6 — ha
tekintélyes, meghaligathaté — ha szeretetremélté. De hon-
nan vesszilk mindezeket? Bizonyara a dictamen négy okabol;
vagyis a létrehozdé, az anyagi, a formalis és a cél-okbdl.
Létrehoz6 oknak nevezziik azt, aki levelével masra kivan hat-
ni, anyaginak a klauzuldkat és a klauzuldk részecskéit, for-
malis oknak a klauzulak elrendezését, cél-oknak azt, kit a
levél meg akar gy6zni, vagy magat a meggyoé6zést. A szerény-
ségét viszont a létrehozd, az ékesszolast az anyagi, a tekintélyt
a formélis, a szeretetreméltéosagot a cél-oktél nyerjiik.
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Az inditéok, a causa efficiens, mint mondottuk szébeli
kozlésnél a kovet, irdsban a levél iréja, a dictator. Ez elsé ok szerint
valé eljards tole a szerénységet kivdnja meg. Szerénységet abban, miként
nevezi meg magdt, miként helyezi el a megszolitdst, milyen szerény kérelmé-
nek emlitése és mily szerényen {géri az ellenszolgaltatdst (imddsdgait
vagy szolgdlatait). 2

A mdasodik ok, a causa materialis, az anyagi ok itt magdt
a mondanivaldt érinti. Az ékesen szélds anyagdnak, mint emlitettiik,
elsGdlegesen vildgos, grammatikailag helyes elrendezését. Ez megint négy
dolgot kovetel. Mindenekelbtt, hogy az eléadds, a mondandé konnyed
legyen, ne pedig bonyolult szerkezetek miatt mdr eleve nehezen értheté.
Latinsdga csinos, a kor fogalmai szerint elegdns legyen. A szavak {elen-
téseiben biztosan igazodjék el, és igy érje el az értelmezés kivdnt vildgos-
sGgat. A végzédések, a terminatick megfelelék legyenek, a kddencidk
tehdt jol, szabélyosan hangozzanak. [ Erdekes, hogy a négy klasszikusnak
tekintheté terminatio koziil — 1. Bevezet6 — csak kettbt emlit meg.] Az
egész mondanivald pedig a legsziikségesebb rividség dltal tlinjék ki.

A megformalé ok, a mondanivalé, a levélbe foglalt iigy silyosabbd,
tekintélyesebb eléaddsdra van tekintettel. Ez természetesen mdr nemesak a
grammatika és a székinces, de stilus kérdéseit is jelenti. A mondandé
stilaris diszitése legyen tehat mindenekel6tt mértéktarté (mediocris ).
Azutdn maga a stilus dltalGnossdgban hdromféle sajdtossdgot mutathat a
felsorolt esetek kiilinfélesége szerint. Lehet stlyos vagy komoly a stilus;
ez ékes sajdt vagy Gtvitt értelmi szavak haszndlatat jelenti, a diszité
elemek, kifejezések alkalomhoz ill6 szines, vdltozatos felhaszndldsat
(akdr a cimzett indulatba hozdsdardl, akdr pedig lecsendesitésérél van szé).
Lehet a stilus kozepes, ha csekélyebb mértékben él a levéliré az emlitett
lehetbségekkel. Végezetiil szitkos (attenu ata), mely minden stiléris
l.\‘iffldnliegesség mellézésével, csupdn a leghaszndlatibb latinsdgot veszi
igénybe.

A negyedik ,okszerliség” a cél-ok figyelembevételét jelenti, a mondani-
valé céliranyos elrendezését. A végsé argumentdldsban tehdt a kérelem
teljesitésének sziikséges vagy méltdnyos voltdt hangsulyozzuk, amint ez a
végs6 meggybzésnek a mondanivalé megfelelé elrendezésével valé ssze-
fiiggésébbl kovetkezik. Mindezt dssze kell kotni a cimzelt megnyerésére
vonatkozd utolso kisérlettel. A szerzé ,blanditas-nak”, hizelgésnek
nevezi ezt, és dltaldban a kozépkori levélirék nem is igen gondoltak mdsra.
E hdrom kovelelmény teljesitése szolgdlja a causa finalist.

Megemliti, hogy a levél szivegének formdldsa sordn tekintettel kell
arra lenni, hogy az egyes részek (Limogesi Jdnos clausulGknak mondja)
eléaddsi ténusa osszhangban legyen. Tiszteletteljes bevezetésre, ugyanilyen
hangnemben folytatédjék a tény vagy iigy elbeszélése ( narratio), a kérelem
( petitio) megfogalmazdsa stb.

A létrehozo ok feltételeirél

Hatra van tehat, hogy a négyféle ar mivoltat és feltéte-
leit egyenként és rendben elészamlaljuk. Gondold meg tehat,
hogy a létrehozé okbol nyert szerénység négy dolgot rejt
magéiban, vagyis a megszélitas, elrendezés, kérés és igéret
szerénységét. A megszolitas szerénysége viszont abban A4ll,
hogy a levél szerzdje joval folotte allonak irvan, mint kanonok
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a piispoknek, vagy lovag a gréfnak, egyes szdmban nevezi
meg magéit, ha azonban jéval alatta allénak ir, mint a pilispok
a kanonoknak, gréf a lovagnak, tébbesben; ha viszont
egyenlé az egyenlének, vagy csak kissé nem egyenlének ir,
allapotinak kovetelménye szerint nevezi meg magat. Ha egy-
szerli ember, egyes szamban, ha kivalé, vagy valami mélto-
sagban van, tobbesben. Az elrendezés szerénységének akkor
tesziink eleget, ha a levél szerzbje folottese vagy vele egyen-
rangu tarsa mogé helyezi magat, vagy a kissé alacsonyabbren-
diinek is, ha csak a kezdeményezd személy nincs méltésagban;
hiszen valéban nem szoktuk az érseket a piispok, vagy a
piispokot a dékan mogé helyezni, vagy midén ha jéval alatta
allonak ir valaki, miként az apat is a szerzetes elé helyezi
magat. A kérés szerénységét gy érjiik el, ha a follebbvalékat,
azonos allastiakat, vagy csak kissé alacsonyabbrendiieket a
joval alattuk 4allokhoz ill6 kérésekkel, az alattvalékat paran-
csokkal, vagy fegyverrel nyomésitott felszélitassal, a tobbieket
pedig fenyegetésekkel vagy rébeszéléssel inditjuk cselek-
vésre. Az igéret szerénységét ugy érjik el, ha a joval folot-
tink alloknak sem halankat, sem szolgalatainkat nem igérjiik,
hanem a minden joétett visszafizet6jétol kivanjuk jutalmukat;
a veliink egyenléknek vagy kissé kevesebbeknek halankat éS
szolgalatainkat fgérjiik, a joval alattunk alléknak nem halan-
kat vagy szolgalatainkat, hanem tanacsainkat vagy segil-
ségiinket ajanljuk.

A materidlis ok feltételeirél

Elészamlalvan az els6 arat, hozza kell még szamolni a
mésodikat, ezt illetéen pedig konyv nélkiil esziinkben tartsuk,
hogy a targy ékesszolé eléaddsa 6t dolgon mulik; ezek az
eldadas konnyedsége, nehogy az eléad6é kigunyoltassék;
latinsdganak csinos volta, hogy a cimzett fiileibe lopja magat;
jelentésének vilagossaga, hogy a dictamen hangja az érte-
lembe hatoljon; a szavak rovidsége, hogy emlékezetben
maradjon; a befejez6dés alkalmatossaga, hogy a klauzulak
felosztdsa és a mondanivalé lezadrdsa felismerheté legyen.
Minthogy azonban ezek onmaguktél is vilagosak, magya-
rédzatra nem szorulnak.

Nem mélté6 azonban elhallgatni, hogy a klauzuldk
kiillonféle végzoédései kozott ketté hires és nevezetes, tudni-
valé, amikor a mondatzaras végén a dactylus megel6zi a
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kettés spondeust, vagy a kettés spondeus a molossust, ha
szabad dactylusnak mondani hirom szétagt verslabat, vagy
a sok szétagut, amelynek utolsé el6tti szétagjat nyomjuk,
hangsulyozzuk, mint dominus episcopus, a kettés spondeust
viszont négy sz6taginak, amelynek utolsé el6ttijét felemeljiik,
hangsilyozzuk, mint pafriarcha, a molossust viszont harom
sz6tagti labnak, melynek utolsé el6ttijét felemeljitk, mint
decanus.® Az els6 végz6dést tartjuk meg, mikor azt mondjuk:
quatenus nobis exspectatam pecuniam transmittatis; a
mésodik, amikor azt mondjuk: quatenus nobis exspectatam
pecuniam mittatis.®®

A formdlis ok feltételeirél

A kovetkezékben at kell térniink a harmadik ar megszam-

lalasara, és ez a forma tekintélyes, stlyos volta. Ot részét
sorolhatjuk fel: ezek a diszités takarékossaga, a stilus saja-
tos alkalomszertisége, a mondatok targyhoz illése, a klauzuldk
szdma és elhelyezése.
' Az elsérél meg kell jegyezni, hogy miutidn a szoénoki
ékesszolas és a dictamenek diszitésére kiilonféle szinek ren-
deltettek, amelyeket jelenleg nem emlithetiink meg tjra,
mind nagy szdmuk miatt, mind azért, mert elrendezésiik a
kiilonféle poetikai, grammatikai, retorikai konyvekben bésé-
gesen meglelhetd, azoknak megtartdsiban a nagyemlékd
Tullius ugyanazt a szint szam szerint haromszor engedte
megismételni.

A masodik rész megértésére, minthogy tébben nem tud-
nak réla, s igen kevesen nyilatkoznak fel6le, észbe kell hozni
Tullius megkiilonboztetését: az alakzatok szama harom, vagyis
silyos, kozepesen stlyos és konnyed. A stlyos a szavak nagy-
szabisi és nem kozonséges szerkezetébdl 4all; a kozepes,
mely a szavak mélté hasznalatat jelenti alacsonyabb fokon,
de mégsem alantasan vagy kozonségesen; a konnyed, mely a
tisztan érthet6 szohasznalat leggyakrabban hasznalatos for-
maihoz ereszkedik le.

A sulyos alakzatot fontosabb esetekben és ha jelentdsebb
személyekhez frunk, kell hasznalnunk. Osszetétele szerint
harom részbdl all: a lehetd legdiszesebb sajat vagy atvitt
értelm( szavakbdl, valamint az igék és mondatok szinezésé-
nek meértékletes alkalmazasabdl, s tagabb értelemben az iigy
bévebb vagy meérsékeltebb eldadasat célzé helyekbdl. A két
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els6t hamar atfutva megjegyezziik, hogy az elsébb az atvitt,
vagy sajatos értelmii latinsiganak szépsége altal teljesedik
ki; a méasodik a stilus futélagos formaju szinezésének mérték-
letes képszertiségével; a harmadiknal azonban, minthogy sok-
kal kevésbé hasznalatos, tovabb kell idézni. Ugyelj tehat arra,
hogy a stilus komolysagat 1étrehozé egyes helyek felinditéak,
masok meg mérsékléek.

A ,felinditéak’ Tullius tanitasa szerint kulonféle helyek-
rél szarmaznak, az elsét a fejedelmek vagy torvények tekin-
télyére hivatkozasbdl vessziikk, ugyhogy a birét vagy a
praetort’ a széban forgdé gaztett megtorlasara felinditvan
megmutatjuk, milyen biintetést szabnak ki a térvények e gaz-
tettre, vagy mily szigorian biintették a kivalébb fejedelmek
azokat, akik ilyfélét cselekedtek. A mésodikat a biré sajatos
jellegébdl vessziik, kimutatvan, hogy a biintetés, illetve az
itélkezés kiillonbség nélkiill mindenkire tartozik, s ekkor a
legsulyosabb a felszolitdis — vagy a hasonlé allapottakra,
ekkor kozepes —, vagy csak arra az egyre, akit fel akarunk
inditani, ami ez egyszerlien silyos voltaval is megelégszik.
A harmadik bekovetkezett dolgok keserli voltabdl, kimutat-
van, mennyi és mekkora kar vagy botrany koévetkezik ebbdél.
A negyedik e példaadis fontossiagabdl, mikor megjegyezziik,
hogy ennek példajara sokan hasonlé dolgok elkovetésétol
vissza nem rettennek. Az 6todik a megbocsatas megbocsat-
hatatlansagabdl, eldadvan, hogyha az elkovetett gaztett bilin-
tetlen marad, semmi sincs, mi a bir6ét felmentse. A hatodik
a vadolt személy elszant merészségébol, kimutatvan, hogy
semmilyen kényszer, hanem tisztan a sajat kényszeritetlen
puszta elhatdrozasa vitte a kartevésre. A hetedik az elkove-
tett gaztett zsarnoki kegyetlenségébdl, kimutatvan, hogy a
szoban forgé gaztett nem akarmilyen gonosztevére vall,
hanem hoéhérlelkli vagy vérszomjas emberre. A nyolcadik a
gaztett szokatlan kiilonlegességébdél, figyelmébe ajanlvan,
hogy hasonlé gaztettet még soha nem gondoltak ki, nem lat-
tak, nem hallottak. A kilencedik az 6sszehasonlitott biinok
kiilonféleségébdl, amikor is kimutatjuk, hogy ha ilyen biins-
kért ilyen biintetések jarnak, ezért a sokkal sulyosabbért még
stlyosabb megtorlas jar. A tizedik a szérnytiségek osszességé-
nek felsorolasabdl, az egyes szornytliségeket és gyalazatossa-
gokat rettent6 modon leleplezvén.

Az ellentétes, mérséklésre iranyulé helyek ugyanazon
szamra korldtozédnak. Ezek kozil az elsé a tulajdon sorsa
valtozasabdl fakad, s nyilvanvaléva teszi, hogy régen, a mo-
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solyg6 szerencse idején sok baratot gyt(ijtott, azonban a sze-
rencse elkeseredésével elkeseredtek a baratok is. A masodik
a szolgalatok nyilvanitasabél, kinyilvanitvan, hogy mennyit
hasznalt az sajat hasznanak és iidvének. A harmadik a szam-
talan veszély felbukkanasabdl, bemutatvéan, hogy ha csak a
szandékolt dolgot keresztiil nem viszi, sok veszély fenyegeti.
A negyedik a baratsagos készségeskedésbdl, megigérvén, hogy
a masik fél atyjanak vagy nagybatyjanak és baratjanak ren-
delkezésére all. Az 6todik a rokonsiga balszerencséjének meg-
siratasab6l, mikozben azon sirankozik, hogy szerencsétlen
atyafisagat masok mindig megtiporjak és elnyomjak. A hato-
dik nem maga, hanem o6véi irdnti részvét, kifejezvén, hogy a
sajat karat egykedviien viselné el, de szegényke cselédjeinek
szamlalhatatlan nyomorusigan szanakozik. A hetedik a sajat-
maga sajnilatarél mindenkiére tér at, feltdrvan, hogy sosem
volt siiket vagy megatalkodott lelk{i, hogy ne viselte volna el
inkabb az ellene elkovetett igaztalansagokat, mintsem maéso-
kat megb4ntson. A nyolcadik a bajok hosszas elviselésétol,
elmondvan, hany és mily nagy veszélyeknek volt maskor
igazsagtalanul kitéve. A kilencedik a sajat allapota felpana-
szolasatol, amiért beléoltatott és velesziiletett, hogy nem-
csak a kozépszeri sérelmeket viseli el mésoknal nehezebben,
de még jotéteményeit is csak kevesen talaljak elfogadhatok-
nak, a legtobbnek inkabb terhek. A tizedik tiirelme megvalla-
satél, elmondvan, hogy az igen gyakori sértések ellen nem
szokésa tiltakozni.

Ezek a felindit6 és mérséklo helyek, amelyek emlékezetbe
idézése hogy mily jelentés a dictamen felépitésére, kitlinik
alabb.

A dictamenek stilusa tehit akkor komoly, ha benniik
megtartjuk a szavak szépségét, a hangzas és a szinezés valasz-
tékossagat, nem kevésbé pedig a sulyosbit6 és enyhité helyek
valamennyiének, vagy tobbnek vagy kevesebbnek alkalmaza-
sat; vagyis ha a csaszart a felségsértés megbiintetésére ilyen
forman biztatjuk: O, mily szigort itélettel kell stijtani, mily
szornytliséges gyalazattal kell biintetni, mily szégyenletes
halallal kell elrutitani, aki, holott csaszari szolgalat ala tarto-
zott, a csaszar kegye nem kis mértékben ovezte, sét a csaszar
6rzését biztak rea, 6, gyalazat, a félelmetes felséget sérteni,
jotéteményét megrontani a neki tartoz6 hiiség megszegésére
vetemedett, a torvények rettegett biintetésétdl sem félvén!
0, hallatlan gaztett, 6, embertelen dolgok teremtdje, 6, mily
veszedelmeknek nyitotta Gtjat, hany és mily nagy embernek
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sugallt merészséget elkovetett gaztettének példajaval hason-
16kra!

A kozepes alakzat viszont kozepes jelentéségii eseteknél,
kozepesen fontos személyeknél alkalmasabban tartatik meg,
ambar minden esetre és személyre Kkiterjeszthetjik, Kkissé
eltekinthetiink a valasztékos beszédektdl és a legfontosabb
motivumoktél, de nem érintjilk azért a mindennapi és bar-
dolatlan beszédet; azaz, ha ugyanazt a csaszart ugyanazon
gaztettnek megbosszuldasara mérsékeltebben szolitjuk fel ily
moédon: Ezt a kegyetlenséget feltilmulja az a kegyesség, min-
den embertelenséget az az emberiesség, mely a csaszar harag-
jat mérsékli, indulatjat lecsillapitja; itt a felségsértés kihivja
a bosszuallas kardjat.

A gyenge alakzatot meg jelentéktelen esetekben, jelen-
téktelen személyek koriil sikeresebben alkalmazzuk, mert
Tullius tanitdsa szerint a népiesebb targyrol népszertien kell
beszélni. Az ujabbkoriak onkényessége evvel az egy alak-
zattal él vissza mindenek felett, minden targy eléadasiaba
beleviszi vagy kifejezésre juttatja a wvulgaris stilust; nem
fontolva meg, hogy a mondanivalé6t a targyhoz illéen kell meg-
valogatni a most eléadottak alapjan. Ez ugyanis olyan stilus,
amely semmilyen szinezést nem alkalmaz, és megelégszik
azzal, hogy semmi hiba ragalya el nem csufitja, miként ez a
mindennapi beszélgetésekbo6l kitlinik, mintha wvalaki a kol-
csont visszakérve, igy irna: Tudjatok, hogy konyveimet a
minap megvettétek és azonnali fizetést igértetek; nekem
nincs élelmiszerem és hitelezéim Allhatatosan kovetelik vissza
adéssagaimat. Ezért, az Istenért, adjatok meg, amivel tar-
toztok!

Ez emlitett részek harmadikarol kell megemliteni, hogy
a kiilonféle klauzuldk mondatainak baratsigos egyetértésben
kell osszefiz6dniok: igy példanak okéért a tisztel6 megszoli-
tasnak megfeleljen az elbeszélés tiszteletes volta és a kérésé
meg a hasonléké, s igy kovessék egymast az egyes tételekben.

A tobbi részek magyarazatat azonban a végso fejezetre
tartogatjuk, a dictamen hatékonysaganak kifejtésénél.

A cél-ok feltételeirsl
Befejezvén a harmadik 4r eldszamlalasat, immar a
negyedik megszamlilasa kovetkezik. Szamlalasanal esziinkben
kell tartanunk, hogy a bizonyos célra térekvé kellemes stilus
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harom dolgot télt be: magaban foglalja a hatékonysagot, az
osszefiiggést és a behizelgd format. A hatékonysag akkor
mutatkozik meg, mikor a kérés okat sziikségesnek, mélta-
nyosnak, hasznosnak vagy becsiiletesnek allitjuk; az ossze-
fiiggésre iigyeliink, amikor valamennyi klauzula mondatait
az ligy érdekében alléan foglaljuk o6ssze: a behizelgé format
kovetjik, mikor inditéokunkat a meginditandd személy elétt
elfogadhaténak, kivanatosnak, vagy elhihetének mondjuk;
az egyéb korillmények, melyek a dictamen céljat ovezik, a
fent irtakbol kétséget nem hagyoéan kivilaglanak. Miutan igy
vildgossa tettiik, hogy a levéliré miként nevezze meg magat,
milyen sorrendet és milyen megszoélitast kell alkalmaznia,
kovetkezésképpen a levél cimzettjének megnevezése és meg-
szélitasa is kideril.

A dictamen hdrmas feloszidsa Limogesi Jdnos szerint a szerkesztés,
miivészi vagy irodalmi alkotds egész teriiletére terjed. A ,metrikus”
dictamenek: a versek, a kioltéi miivek. Ismeretiik a kor irodalomtudo-
mdnyanak, a grammaticdnak dolga. A ,ritmikus” dictamen — a szerz6
rendszere szerint — azonos a zeneszerzéssel, ezzel meg a legkiilénb ,ars”,
a Musica foglalkozzék. A harmadik, a ,prézai miivek fogalmazdsa”,
amivel az 6 miive megismertet. Ez a szokvdnyos értelemben vett ,dicta-
men”, alevélszerkesziés elsésorban, de dltaldban a prézdban fogalmazds
miivészete is. Két fajtdjavan. A ,mozdulatlan” és a ,mozgé”. Az elébbi
konyvek, az utébbi levelek irdsdndal haszndlatos. A levélirGs azonban
— egészen az ,ars epistolandi”-vd alakult kozépkori retorika szellemében,
az igazsdgszolgaltatdsi iigyekben sziikséges szonokldst, s a koziigyek intézé-
séhez nélkiilozheletlen irasbeliség egészét is jelenti. De miért ,mozdulatlan”
a konyvek irdsdnak dictamene, és miért ,mozgé” a leveleké? Elbszor is
nyilvanvalé, hogy mds fogalmazdsi technikdt tartottak megfelelonek a
tractatusok, beszédek (egyhdzi beszédek), torténeti miivek irdsandl, és
megint mdst az Ars epistolandi sajatos teriiletén. Nem helyes tehat az
utobbira érvényes elméletet és gyakorlatot minden tovdbbi nélkiil az
el6bbire is dtértelmezni. Szigoriian véve csak a levélird az, aki semmiképpen
nem mentesiil a ,szabalyszerli dictamen” megkétései alél. A szénok,
a koziigyek intézéje a szobeli targyalds spontdnabb, kétetlenebb stilizdldst
nyelvezetéhez lévén szokva, kevésbé kivethette a ,szabalyszerii dictamen”
szabdlyossdgait. Ezek a szabdlyossdgok a formuldzds reguldin kiviil,
stildrisan a prozaritmus — legaldbb leredukdlt — bizonyos elbirdsaival
azonosithatdk.

Az el6bb részletezelt négyes okszeriiségen éépiil a dictamen. Szabd-
lyossdgdnak megrontdit sorolja most el6, a négy .elem” sorrendjében.
Az inditéok tekintetében leglényegesebb kiévetelmény a szolé, a levéliré
szerénysége volt. Természetes, hogy ennek az ,elemnek” megrontéja a
szerénytelenséy, a magdt megnevezésben, a cimzett és a levél iréjanak
sorrend dolgéban rossz elhelyezésében, a kérelem €és a viszonzds szerény-
telen eléaddsdban.

A beszédmdd iigyetlensége négy dologba titkézik, amelyek termé-
szetesen a helyes, nyelvtanilag és székincs dolgGban megfelelé mddon
elrendezett mondanivald ésszezavardsdra, megrontdsédra valék. Elsének az
eléadds esetlenségét emliti, ami a kovetkezé harom dologban nyilvdnul meg:
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a hangzok gyakori egybeesése, azaz a hdrmas alliterdcié, a kemény hangzok
gyakori alkalmazdsa székezdeteknél, végezetiil a metrumok és ritmusok
utdnzdsdt. Ezt a prézai fogalmazdssal osszeegyeztethetetlennek tartja,
illetbleg csak kis mértékben engedi meg. Itt keriil szembe szinte leg-
élesebben az egész kordbbi levélirasi gyakorlattal, mely a kddenciak
szabdlyos alkalmazébsdt {tekintette a dictamen helyessége egyik legfébb
kritériumanak.

A kovetkezé ronté tulajdonsdg a beszéd, a szdkines gyatrasdga,
ami vagy a rossz latin tudds kiévetkezménye, vagy seminitmondd, esetleg
kozonséges szavak és kifejezések haszndlatdban jelentkezik.

A sz6 jelentésének homdlyossdga is rontja a dictament, ami vagy
ayjsiitetii, mesterkélt, el nem fogadott latin kifejezések, vagy ellenkezéleg
elavult, édon, a kézhaszndlatu lalin beszédben mdr nem haszndlatos
szavak és fordulatok, végiil kettés, bizonytalan értelmezésti székincs
hasznalataban mutatkozik.

Az elbadds dagdlyossGga azért szokott bekovetkezni, mert a mondani-
valdt tirlsdgosan messzirél kezdjiik, ha ismételgetiink, ha a tdrgyhoz nem
tartozé dolgokkal hozakodunk el6, ha a tdargytol elkalandozunk.

A befejezés alkalmatlansdga akkor Gll el6, ha vagy az el6zményektil
fig{ietllem'il ismételjiik meg a kérést, vagy ismételgetjiik tobbszor és ok
nélkiil.

A bizonytalan, ésszevissza el6adds a harmadik ellensége a tiszta,
szép dictamennek. Miben Gll ez? Ha a diszité elemek tilsagos béséggel
jelentkeznek. Ha a stildris képletek (figurdk), az alakzatok dagdlyosak,
vagy ellenkezéleg, elhanyagoliak, szdrazak és vértelenek. Ha a mondani-
valéban ellentmonddsok vannak, nem dtgondolt és logikus felépitésti. Ha a
levél részeinek szdmdt tekintve mértéket nem ismernek, vagy a részeket
folcserélgetik.

Céljat téveszti a levél, ha a cimzeltet az tigy méltdnyos vagy igazsdgos
voltarél meggydzni nem tudja, mert iligyetlen vagy értelmetlen az érvelés
osszefoglaldsa. Lényegtelen dolgokra hivatkozik a levéliré. Ugyanez kévet-
kezik be akkor is, ha az egyes levélrészek nem mutatjak azt, hogy az egész
gondolatmenel, az érvelés rendje a voltaképpeni targyra van ¢sszponto-
sitva. Hasonlé az eset akkor is, ha olyasvalamit kériink, ami a levél cim-
zettje elbtt éppen ellenszenves vagy gyililetes.

A mdsodik fejezet cime Limogesi Jdanos latinsdgdval: ,Dictam i-
nis artificialiter constituti,artificialis inven-
tio...” Annyit jelent ez, hogy a mesterségszerii, tehdat az {mént
elésorolt ismeretek birtokdban alkalmazott dictamen, a fogalmazdsi tech-
nika tmo’dosuldsai hogyan kovetkeznek be a koriilmények vdltozdsai
szerint.

Masodik fejezet. A FOGALMAZASBAN LEVO MUVESZIES
LELEMENY

Miutan bdségesen megfizettiik elsé addssagunkat, a
masodikto6l kell megszabadulni azaltal, hogy 1ij Gtba és szokat-
lan tanitasba kezdiink a megszerkesztett dictamen konnyd
feltalalasara, mert miként a filoz6fus mondja, nem elég hogy
tudjuk, mi mdédon joén létre a mintakép, hasonlok létrehoza-
sara is kell erénknek lenni; ennek az erének hianya nyelte el
az ékesszolas miivészetének [valoban] ékesen szolasat, okozta
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medddségét. Hiszen a régi dictatorok sok dictament hagytak
rank, azonban nem ismerték azt az erét, amely hasonlékat
teremt, tgyhogy, mint a filoz6fus a régi rétorokrél mondja,
tanitasuk ropke volt és mivészet tudomany nélkiill valod,
mert bizony igen sok irodalmi mintat és gyorsan tudtak fel-
mutatni. De elég ebbdl ennyi. Ezutan mar a széban tett lele-
ményesség bemutatdsan faradozunk.

Vigyédzz ra, tehat, hogy az egész keletkezése nem kiilon-
bozik a részek keletkezésétfl, ezért, ha az egész dictamen
keletkezését akarjuk megtaldlni, nem tévediink el célunktoél,
ha azon vagyunk, hogy a részek keletkezését megtalaljuk.
Tartsd észben hat, hogy, bar masok a dictamennek tobb ré-
szeit jelolik meg, a dictamen tokéletességéhez négy klauzula is
elég. Ezek kozil az elsé a dictamen diszére alkalmaztatik, ez
a koszonté, amely a bevezetés, vagy a cim helyett 4ll; a masik
harommal viszont Ggy valik teljessé a levél szerkezete, mint
az alap, a fal és a tetd; ezek kozil az els6t mozgaténak hiv-
hatjuk, a masodikat tovabb vivének, a harmadikat befejezs-
nek. Nehogy azonban bizonytalansidgban haladjunk tovabb,
alabb kovetkezik minden egyesnek a leirasa.

A koszonté a klauzulak elseje, a személyeket nevezi meg
és a szeretet adodjat réja le; a mozgaté a rabeszélés alapja, a
szandék tamogatdéja, az érzelem serkentdje, amely hatéko-
nyan fogalmazza meg az okot szandékanak elérésére; a
tovabb vivé a kérés kiegészitGje, amely a targyalt tigyet ki-
fejti és elmélyiti; a befejez6 az a klauzula, amelyik hiiséges
baba médjara torekszik a tobbi klauzulatél nemzett gyiimoles
elfogadasara. Eszben kell pedig tartani azt, amit az egyszerl
és egyetlen targgyal foglalkoz6 dictamennél megtartani szok-
tunk, s hogy ennek klauzuldit négy részre kell osztani.

Osszetett dictamennek nevezziik ugyanis azt, amikor
egyik targy a masikbél kovetkezik, és klauzulait a kérdések
sokasaga szerint noveli. Az egyszeri dictamen szerkezete
[kilon] kidolgozast igényel, minthogy azonban — tgymond a
filoz6fus — minden hatéarozott jelentés nélkiil valé kétértel-
miiség olyan, mint amaz ember, aki nem tudja, hova megy,
nem elég tanitdsunknak tobb klauzulapart adni kiegészitésiil,
amelyek sokasaga az emlékezetet megterhelné és az értelmet
mégis bizonytalansigban hagyna, mint ahogyan ezt az ékes-
szolassal foglalkoz6 egyéb irék tenni szoktak, ezenkiviil azon-
ban fel kell kutatni az él6vizek kutjanak buzgd forrasait,
ahonnan a klauzulik folyamai feltérjenek.
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A koszént6 klauzula szerkezete

Hogy a koszont6é klauzulan kezdjiik, lassuk elébb, mire
kell iigyelni, hogy megtudjuk, mit kell kivalasztani. Ezek
szadma hdrom: a koszont6 személy, a koszontott és a szeretet
addja.

A koszontd személyrdl rovid a tanitds és konnyti, mert
az ilyen személy vagy meg kell hogy aldzza magat, mint
mikor azt mondjuk: Innocentius piispok, Isten szolgainak
szolgaja stb., vagy Isten irgalmab6l, hasonléképpen: az egy-
héz szolgdja, habar méltésagban 1évé is. Ezt 4ltalanosan
értsd, akar elére, akar hatrahelyezend6 a koszonté személy,
akar egyszerlien csak megnevezend6: H. Isten kegyelmébol
ilyen egyhaz piispoke, vagy L. Isten kegyelméh$l Francia-
orszag, a frankok kirdlya és hasonlok. A személy udvozlé-
sérél viszont ahhoz kell tartanunk magunkat, hogy lehetéleg
és leginkabb udvarias legyen. Es ezt az ellenséges vagy kor-
holhat6é személyek, vagy azok miatt mondjuk, akik még
valamennyire écsarolhatok is, érdemeik kovetelménye szerint,
vagy egyszeriien csak megnevezziik 6ket. Azonban iigyelni
kell arra, hogy minden ajanlds a hasznossagon és a tisztessé-
gen alapul; ugyanis azt szoktuk ajdnlani, ami hasznos és
tisztességes; kivaldan ossze is kapcsolhato a hasznos a tisz-
tességessel, hiszen Tullius tanusaga szerint — IDie Officiis c.
konyvében — egymastdél soha el nem valnak. Azt mondja
ugyanis: minden hasznos tisztességes, és minden tisztességes
hasznos, nem ugyan azért tisztességes, mert hasznos, hanem
azért hasznos, mert tisztességes.

Ugyanezen Tullius a retorikaban a hasznos és tisztes
négy fajtajat kiilonbozteli meg, vagyis: a dicséséget, a mél-
tosagot, a tekintélyességet és a baratsagot, s mindegyik faj-
tat meghatarozza, mondvan:

A dics6ség valakir6l elterjedt és dicsérettel vegyes hir.
A méltésdg valakinek tisztes, hédolatra is, becsiilésre is, s
tiszteletre mélté tekintélye. A nagysdgos a f6lségnek vagy az
erének, vagy barmiben valé gazdagsdgnak nagy bdsége.
A bardtsdg: jéindulat valaki irdnt annak a kedvéért, aki
annak részérdl is azonos hajlandésaggal szeret. Ebbdl a négy
forrasbdl fakadnak az ajanlatos ajanlasok, amelyekrol sor-
rendben fogunk szdlni.

Ezért tudnunk kell, hogy a dicséség altalanos elv mind-
azon személyek ajanlasara, akikrél ajanlatos dolgokat mon-
dunk el; ha olyanrdl dicsérjik a személyeket, amirél dicsér-
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heték és hiresek; igy ha a jésagardl hires egyhazfét fotisz-
telend6 urunknak, a szegények atyjdnak és az o6zvegyek
birajanak nevezziik; avagy ha az egyhaz védelmérdl ajanlhaté
fénemest az egyhaz félelmetes karjanak, vagy az egyhdz
bevehetetlen béastyajanak nevezziik; a batorsagukrél dicsé-
reteseket hatalmas fegyvertieknek vagy gyo6zelmeseknek,
vagy gyo6zhetetleneknek, a tanacsaddsban vagy a vilagi
iigyek intézésében jartassagukrél hireseket gondosaknak,
nagytanacstiaknak, elérelatoknak, koriiltekintéknek; a filo-
z6éfiaban kitlin6ket vagy nagytehetségti férfiaknak, vagy
fénylé elméjleknek, vagy a filozé6fia kényeztetett tanitvanyai-
nak; az ékesszolasukrol dicsérteket valasztékos szénokok-
nak vagy mézajki beszédekben bd@velked6 férfiaknak és
ékesenszoloknak, a hil szolgilatukért tekintetes tisztség-
visel6ket hiiséges vagy onfelaldoz6 szolgdknak, vagy értel-
meseknek, vagy ébereknek, vagy almatlanoknak. S hasonlé-
képpen kell értened szolni a mas hasonlé személyekrol.

A méltosag azonban az ajanlas kiillonleges kezdete,
hiszen méltésaguknak megfeleléen csak azokat szoktuk
ajanlani, kiknek tisztelettel és becsiiléssel tartozunk, mint
a méltésag el6bb emlitett meghatarozasabol kideriilt. A mél-
tésag harom szempontbol ajanlhaté, vagyis hodolat, tiszte-
let és megtisztelés kimutatasara. A tiszteletben benne fog-
laltatik a tiszteletteljes tart6zkodas; azok elétt viselkediink
tartéozkodo tisztelettel, kiket legjobban tisztelink. Ez a
harmas ajanlas harmas méltosagnak felel meg. Hodolattal tar-
tozunk tehat a papai méltosagnak, ezért legszentebb, szentsé-
ges, vagy Krisztusban legboldogabb atyanak és az egyetemes
egyhaz legfébb papjdnak nevezik a hivek egyetemesen. Tisz-
teletadas illeti viszont a papa ur legatusait, kozelebbrél a bibo-
rosokat, piispokoket és érsekeket, amiért is ezeket fotiszte-
lend6 vagy Krisztusban tisztelendé atyanak és trnak hivja
mindenki, kivéve, hogy a magasabbrendli egyhazfék vagy ha-
sonlérangu biborosok a pispokoket, érsekeket tiszteletre
mélté testvéreknek mondjak; igy szoktak mind az alajuk tar-
toz6, mind egyéb aldjuk rendelt személyek a hires apatokat és
perjeleket Krisztusban tisztelend6 atyanak nevezni. Masok
viszont a dicséretet nem a méltosagtol, hanem a dicséségtol
eredeztetik, s wvallasos, szeretettelteljes vagy legkeresz-
tényibb, vagy legtokéletesebb férfiaknak mondjak O6ket,
amint a kevésbé hires, igen vallasos eloljarokat és alatt-
valokat is egyarant nevezni szoktdk. Megtisztelés illeti az
alabbvalé egyhazi személyeket, vagyis a dékanokat, archidia-
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konusokat és a plébanosokat meg hasonlokat; ezért egyenlgik-
tél és kevésbé alattuk 4alloktél tiszteletre mélté és okos, a
sokkal folottiik A4llokt6l, a papa ur kivételével, gondos és
okos férfiak, a joval alattuk allokt6l legmegtiszteltebb és
legbecsiiletesebb tr a neviik.

Azonban, bar a fent emlitett ajanlasok a fent emlitett
személyekre igen illendéen alkalmazhaték, az alacsonyabb-
rendli személyek felsébbrendliekre alkalmazott ajanlasait,
bar megtehetjiilk, mar nem tudjuk mégsem olyan meg-
feleléen alkalmazni. Ugyanis nemcsak az elébb emlitett
személyeknek nyilvanitunk tiszteletet, hanem az isteni
dolgokban mestereknek, eloljaréknak, rokonoknak, apénak,
anyéanak, nagybatyénak, nagynénének, nagyapanak, nagy-
anyanak s hasonléknak, akiket mind tiszteletre méltéaknak
vagy tisztelteknek nevezhetiink; annak okaért is van a tor-
vény parancsa: tiszteld atyadat és anyadat stb.

A tekintélyes nagysag a vilagi hatalom tulajdonsaga,
de mint meghatirozasabol kideriil, ez is hiarom szempont-
b6l ajanlhaté; vagyis a fonség, a hatalom és az ideigvald
dolgokban val6 gazdagsag szempontjabol. Az elsé a csaszarok
és kiralyok tulajdona. Ezért az alantasabb személyek, mind
egyhaziak, mind vilagiak, o6ket legkivalébb, fémagassagt
és legdics6bb férfiaknak nevezik; a veliikk egyenlék és 6k
egymas kozott kivalo és dicsonek nevezik egymast. A papa
ur a romai csaszart kedvelt fiunk, H. Isten kegyelmébél a
romaiak csaszara és mindenkor a birodalmat gyarapité
folséges cimmel illeti. Ugyanigy nevezi a papa ur a kiralyokat
is, csak nem mindig mondja 6ket a birodalmat mindenkor
gyarapitonak. A masodik, a hatalom ugyanis, a hercegek és
gréfok tulajdona, ezért hivjak o6ket alarendeltjeik leghatal-
masabb, legfélelmetesebb Urnak, egyebek pedig hatalmasnak
és kitlin6nek mondjak. A harmadik okbdl, vagyis a vilagi
gazdagsag alapjan az aldrendeltebb fejedelmeknél ajanljuk
magunkat, akiket leggazdagabb, legbékez{ibb és legajandé-
kosabb, legengedékenyebb férfiaknak mondunk, de A&ltala-
ban vérségiik és szarmazasuk szerint dicsériink; ezért alatt-
valgiktdl hirneves, kegyes, kivalo, s kitiing, a folottik allok-
tél és veliikk egyenranguaktol nemes, nemzetes nevet kapnak.
Az effajta ajanlas azonban a filozéfusok szemében semmit sem
ért, hiszen — tGgymond Boethius —, az egész emberi nem
hasonl6 médon vette eredetét. Seneca viszont nyilatkozata-
nak tekintélyével hatarozza meg a nemességet, igy szélvan: ki
a nemes? — és azonnal hozzateszi a valaszt: az erényre jo
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hajlamu lélek. Itt azonban egyre kell vigyaznunk: ha az
elsé eredetre hivatkoznak, mind az istenekt6l vannak a vilag
els6 keletkezését6l mind a mostani idéig. Ezért nem kiilo-
nos, ha a fent irt tulliusi idézet a mar emlitettet nem érinti,
vagy hogy érthetébben beszéljiink, a mar emlitett magunk
ajanlasa, a vilagi javak bGsége esetében, nem all vele ellen-
téiben, hiszen amit Seneca mondja: A nemesség nem mas,
mint a meggyokeresedett gazdagsag.

A kétkaru baratsag viszont magaban foglalja az altala-
nos szeretetet, s ennek megfeleléen mindeneket, barmennyire
alattunk allnak is, Krisztusban kedvesnek mondhatunk, s a
kiiléonleges bizalmassagot, amelynek megfeleléen ajanljuk azo-
kat a személyeket, kiket kiilonlegeseknek és kedvelteknek és
szeretetteknek ¢és legkedvesebbnek véliink.

A fent mondottakbél megtudtad, hogy a koszontott
személy a koszontd személy elé helyeztetik, ha folotte &ll
vagy egyenrangu, vagy valamennyire alatta &llé, tartsd
azonban eszedben, hogy kozepesen az egyenrangi vagy
kissé lejjebb 4116 személyeket, jobban a folottiik allokat és leg-
jobban a legkivalobb személyeket becsiiljiitk. Azt is tartsd
észben, hogy a papa urat mindenki elé kell helyezni, s minden-
kit kedves fiainak nevez, kivéve a kardinalisokat, plispokoket
és székesegyhazi pasztorokat, akiket, mint mar emlitettitk
Krisztusban tiszteletre mélto testvéreknek nevez. Emlékez-
z¢1 arra is, hogy a csaszart csak a papanak kell utana helyezni,
a tobbieknek, mind egyhazi, mind vilagi személyeknek
clébe irjak. Hasonldképpen egyediil a papdnak és a csaszar-
nak fratnak utana a kirdlyok, a tobbieknek mind elébe
iratnak.

Az el6bb felsorolt ajanlasokbdl kitlinik, hogyan kell a
szeretet adéjat leréni. Ugy illik ugyanis, hogy az egységet
mindenben megtartsuk; ezért a papa urnak igy ifrunk: oda-
adé hoédolatom engedelmességével, vagy szentséges labait
csokolva. A legatusoknak, kardinalisoknak és székesegyhazi
fépapoknak, az egyenrangtak és feljebbvalok, a papa kivé-
telével, igy irnak: az §szinte és testvéri szeretetem érzését;
az egyhazi személyekro6l, kozéprendli és alacsonyabb barék-
rél és mas egyhazi és vilagi személyekrédl szolvan igy irunk
nekik: koteles tiszieletaddsom szolgasagaval, vagy koteles és
alazatos tisztelettel; alattunk 4&ll6 személyeknek, akiket
tisztelni akarunk: tetszésére készséges akarattal, vagy min-
denféle szolgalatra készen. A vilagi hatalmasoknak avagy a
vilagi papoknak igy frnak alattvaldik: hii és odaado szolga-
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latot; vagy: ajanljak magukal és mi énmaguknal dragabbjuk
van, vagy éonmagukat és évéiket ajanljak, vagy: mindeniiket,
amijilk van maguknak és a hozzajuktartozéknak. A tobbiek
viszont: j6 sikert, gazdagsagot, vagy: sokaig és boldogan
uralkodjon, éljen és kormanyozzon; vagy: uralkodjon; vagy:
vezéreljen; vagy: baratainak gyarapodast, ellenségeinek
fogyatkozast; vagy: szerencsés gyo6zelmet ellenségein. Hason-
I6knak irjuk: &szinte szeretetem érzésével; vagy: szeretd
oleléssel; sokkal alattunk alléknak: iidvoézlet az Urban, vagy
iidvozlet az Udvosség Szerzbjében.

Vigyazd meg azonban, hogy a papa ur mindenkinek
idvozletet kiild és hozzateszi: aldasat. A rdémai csaszar
egyedill a papanak irja: udvozletét és hodolatteljes aldzata-
nak Kkifejezését; a tobbieknek: udvozletét és kegyelmét.
A kiradlyok viszont egyediil a papanak: alarendeltségitkk vagy
tiszteletadasuk szolgalatat. Egyesek szerint a rémai csaszar-
nak is igy frnak. A kirdlyok viszont a tobbieknek: iidvozletet
és békét, ha azok egyenlék vagy kevéssel alattuk allok,
viszont: koszontésiiket, ha joval alattuk allnak.

Mégis emlitésre mélté, hogy valahanyszor sokkal f616ttebb
alléknak irunk, az Qidvozlést alazatossagbdl el kell hallgatni.
Barki is tehat azon faradozol, hogy alkalmas megszolitast
allits ossze, fontold meg, a megszélitandé személy elGrehe-
lyezendd-e vagy hatra a fent emlitett emlékezteté szerint.
Ha azonban hatra keriil, arra tigyelj, van-e valamilyen hires
hivatala vagy nincs; ha valamelyes, kozépszerlien szolitsd
meg; ha semmilyen, vagy csekély, egyszertien szolitsd nevén,
nem mutatva tobb tiszteletet, mint amennyi az altalanos
szeretetb6l fakad. Ha el6rehelyezendé, minél kivalébb,
annal kivalébban tiszteld meg, s ajanlasaidhoz illeszd a
koszontésnek azt az utolsé részét, amely a szeretet adojat
foglalja magéba.

Az ajanlast pedig konnyen kitalalhatod a fentmondot-
takbél. Ha egyhazi mélt6sag, haromszoros méltosagabol
vedd az ajanlas moédjat, ha vilagi fejedelem, a nagysagos
tekintély emlitett haromszoros formajabél vond le a dicsé-
retet, ha bizalmas viszonyba keriilt az iréval, ebbdl a kiilon-
leges barétsiagb6l vond le a dicséretet; ha kozepesen vagy
csekély mértékben ismeri, az ajanlas az Aaltalanos szeretet-
b6l vezethets le; ha nem 4&ll rendelkezésedre a haromtagu
méltésag, a haromtagu tisztelet, a kétrészes szeretet, folya-
modj az dltalanos alapelvhez és a dicsgségtél kolesonozd
az ajanlast. Sajat hirnevével tedd meg az ajanlast, ha ugy
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tudod, hogy valamiben dicséretre mélté és kivalé; ha nem,
a hozza hasonlék nyilvdnos ajanlasat kell ra alkalmaznod,
vagyis azokét, akik hasonlé fokozatban jarnak és hasonld
foglalkozasban siirognek. Ily moédon a polgarokat nyilvanos
ajanlassal gondos és megfontolt férfiaknak nevezziik, az egy-
szeri egyhaziakat gondos és okos férfiaknak; ha ezeket
észben tartod, sosem hianyzik majd benned a képesség és
konnyedség a koszontés megtételére.

Ha azonban 6csirolhaté a személy a dicséséggel ellen-
tétes dolog miatt, a megvetéshez kell folyamodni a gaztett
miatt tudniillik, amelyet elkovetett, s a gyalazatos dolog
miatt, amelyet mivelt. Minden ajanlasban vagy szidalma-
zasban azonban mértéket kell tartani. Seneca tanicsa szerint,
aki azt mondja: takarékosan dicsérj, de még takarékosabban
szidj; egyarant kifogasolhat6é ugyanis a tulzott dicséret és a
mértéktelen gyalazas. Ez ugyanis hizelgésrél, az rosszindulat-
r6l gyanuis; nem kevésbé kell attél is oérizkedni, hogy az iré
személy tulsagosan aldzatossaggal lealacsonyitja magat, s
igy az aldzatossag szine alatt az alazatossiagot sértse meg,
hiszen a tualzasba vitt aldzatossag tulzott felfuvalkodott-
Sag.

Ezek utdn tér Gt az érvelés legfontosabb momentumdnak megtdrgy a
lasdra, a kérelem indokoldsdra. Ez vagy személyi, vacy tarqyi vonatkozdsu
Az elsé esetben a cimzeltnek, a kérelem dltal befolydsolandé személynek a
viszonyain alapul. Hogy a kérelem teljesitésére hangoljuk, hivatkozha-
tunk szdrmazdsdra, az esetleg mdr nevében rejtézé és szdjdtékszeriien
kihaszndlhaté némely tulajdonsdgra, életmddjéra, életére, okossdgdra és
arra, hogy mi elény hdaramlik red a kérelem teljesttésébil.

Ha ez a személyi indokolds a kérelmezé részérél indul ki, széba johet
a levél cimzettjével fenndllé kozeli rokonsdg vagy az, hogy foldiek, hogy
kozeli jo viszonyban vannak egymdssal; hivatkozni lehet a kérelmezé
nyomordra vagy az érdemek nagysdgdra.

Az érvelés alapja mdskor a tdrgyi jellegli motivumok kiemelése
lehet. Ezek sordban féleg hdrom dolog johet széba: hogy a dolog kedvezd
elintézése sziikséges, a megszolitotira hasznos, vagy hogy ugyanerre a jé
elintézés révén hir és tisztesség drad.

Mellékesen megemlitheték a dolog természete, mdsok véleménye,
avagy a kozfelfogds, a szokds dital ajanlott érvek. Azutdn dsszehasonlitd-
sokat lehet tenni, hogy mds iigyeket, ennél nehezebbet is elintézett mdr
— kisebb dologrél levén szé — ezt sem tagadhatja meg.

A meginditdis mddjdnak fellelése
Ezutdn a meginditds médja meglelésének targyaldsara

kell attérniink, amelyben a dictamen egész ereje gyokered-
zik, mely ha vilagos, az egész dictamen mosolyog, ha azon-
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ban hidnyzik vagy megakad, hidba dolgoznak azok, akik
a dictament épitik. Vigyazz tehat, mert két dologrél lesz
sz6; az egyik a cimzettet és a masik az irot illeti. A cimzettre
haté klauzulanak azt nevezziik, amelyben a levél atvevdjét
a szdndékolt dolog véghezvitelére prébaljuk ravenni. A levél
iréjat cselekvésre indit6 koriilménynek pedig azt mondjuk,
amivel masok tudtara adjuk, hogy valamit megfeleléen meg-
tettiink.

Elézetesen azonban ki kell kutatnunk a cimzett megin-
ditasanak kiindulépontjait, mert ezek sok vizsgalédast
igényelnek, s ezenfelill az egyik meglelése vagy felderitése
a masik fellelését vilagitja meg el6ttiink. Eszben kell tarta-
nunk, hogy, miutidn a cimzett meginditdsara az szolgal,
amivel a levélir6 az atvevot az eléadott iligy tovabbvitelére
serkenti, a mar emlitett meginditisi m6dozat mind az atveva,
mind az ir6, mind az elintézendé iigy szempontjabél felderi-
tendé. fgy harmas kiindulépontunk van, amelynek elsejét
a meginditandé személy részér6l, masodikat a megindito
személytol, harmadikat attél az {igytél vehetjiikk, amelynek
kivitelét el6 akarja mozditani.

Az elsé6 kiinduldpont

Az elsé kiindul6pont hét kiilon inditéokot foglal magaban.
Ezek kozill az els6 annak a személynek a szarmazasa, akit
meg akarunk inditani, a masodik: neve, a harmadik: élet-
moédja, a negyedik: élete, az 6todik: bolcsessége, a hatodik:
tisztsége, a hetedik: miikodése.

A szarmazastol akkor vesszilk az indokot, amikor az
6sok példajaval serkentjilk az utédokat. Igy akkor, amikor
valakit, ki derék vagy gonosztev$ 6soktél sziiletett, jotet-
tekre [buzditunk]. Az igazsagos tettekre érzéketleneknek
vagy resteknek, hasonlékat hasonlokra biztatva, mondjuk:
A természetes és torvényszabta jéindulat tanitja, hogy tisztel-
jik sziileinket; ezeket senki odaad6bban nem tiszteli, mint
ki atyai hirnevét hasonld tettekkel bévitit és oregbiti; vagy: ki
Osei rossz hirét ellentétes cselekedetekkel feledteti és elrejti.

A névbél indulunk ki, ha a levél dtvev§jét nevének nagy-
sagaval biztatjuk nagyszerd tettekre; igy ha a meginditandé
személyt, akinek neve Kelemen (azaz kegyes), Bonifac
(azaz jét cselekv(), vagy Honorius (azaz méltésagos), vagy
Florentius (azaz viragzo), vagy Janos (azaz kegyelmes),
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vagy Simon (azaz engedelmes), s igy a hasonléknal, a gondos-
kodasra vagy megbocsatasra inditjuk, vagy ha valakit
Incének (azaz artatlannak), vagy Constantinusnak (azaz
allhatatosnak), vagy Konstantinnak (azaz kitarténak), vagy
Péternek (azaz szilardnak), Istvannak (azaz torvénynek)
hivnak, s igy mind az idetartozékrol, ekként intenénk szilard-
sagra, kitartasra vagy igazsagossagra, mondvan: Jobb a
j6 név, mint a nagy gazdagsdg, azonban a név ne legyen
arnyékszerti, sem hiabavalo, sem iires, hanem a név nagysagat
teljesitsék be nagy tettek ... és a szorgos olvasé igy minden
egyes esetben iigyelhet, ha a cimzett nevét egybehangolja
az el6adand6 kéréssel, és eziltal képes lesz a meginditandé
személyt ravenni az eldadott {igy teljesitésére vagy elémoz-
ditasara. Ha a név értelme nem nyilvanvalo, maga is kolthet
valoszeri értelmezést, igy Aegidiust a pajzstol (aegis),
Richardot a szigortdl (rigor), Roébertet az er6tél (robustas)
szarmaztathatja, ha akarja, és a tobbit a tobbiektdl, s ezal-
tal szandékara téritheti, mondvan, hogy tisztességes dolog
a név méltosagat cselekedetekkel betolieni, nehogy tigy tessék,
mintha gunybd6l vagy tévesen viselné nevét.

Az életmo6dboél indulunk el, mikor leveliink atvevdjét
az ugy elintézésére azok erkoleseivel biztatjuk, akik kozott
élt, nevelkedett vagy tanult, mondvan: ,,Boldognak tartom
azokat, kiknek megadatott, hogy dicséretre mélté és hires
emberekkel legyenek egyiitt, hiszen a zsoltiros tantsiga
szerint a szentek tarsasaga megszenteli a veliik 1évéket .. .”

Az életb6l indulunk ki, amikor kimutatjuk, hogy az
eléterjesztett iigy elintézése az atvevd tulajdon erkolcseinek
felel meg, vagyis, ha elégtételt kériink, emeljitk ki, hogy
ez tiszta becsiiletességéhez, ha jutalmat, ez igazsigossaga-
hoz, ha jététeményt, ez a békeziliségéhez illik és igy tovabb.
fgy a kiilon mozgatékat az egyes erények és szandékok sze-
rint alakithatjuk, minthogy ama kiilonlegesek szama vég-
telen, alkossunk most olyan altalanos mozgatét, amelynek
képére és hasonlatossagara alkothatunk majd kiilonlegeseket
is, mondvan: ,,Nem tartoztathatja vissza magit a fény az
égéstdl, a lang a melegitéstdl, ugyanigy a nemes lélek sem
attoél, hogy szivének biségét cselekedeteinek béségével fejezze
ki és nyilvanitsa ...”

Az okossagbdl indulunk ki, ha magat a cimzett okossagat
tesszitk meg ligytink szdszoléjava, hasonléan ahhoz, mikor a
bélesre érveinkkel igyeksziink hatni, s ha valaki elézékeny,
ezt kiillon is hangstlyozzuk, ha tehat valamit kériink, igy
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frunk: ,,Mint Seneca dics6en tanitotta, cselekedni tanit a
filozéfia, nem szélni, ezért azt tartom bolesnek, kinek nemcsak
szavain érzik a bolcsesség .. .”

A tisztségbdl indulunk viszont ki, amikor ugy adjuk elé,
hogy kérésiink az atvevd tisztségéhez illik; igy ha bocsdnatot
a fépaptol, bosszut az elsljar6tol, jogorvoslast a birétol, bért
az urunktol, jolettet bardtunktol és hasonléktél hasonlé-
kat kérvén igy mondanank: , Azokat az ligyeket szorgosabb
gonddal kell targyalnunk, melyekre felvallalt tisztségiink
kotelez benniinket, nehogy elveszitsiik el6jogainkat, amiért
visszaéliink a rankbizott hatalommal...”

A hatasbol indulunk ki akkor, amikor az atvev6 megszoka-
sat szélaltatjuk meg az iigy el6bbrevitele érdekében; példaul,
ha az elfogadoénak, valami olyasra hivatkozvan, amit tenni
szokott, igy terjesztjitk el6: A nemes és férfias lélek nem he-
nyél, nem lustalkodik, hanem bdkezilien és szivesen halmoz
faradsagot faradsdgra, hogy dicséretet dicséretre halmozhas-
son.

A mdsodik kiinduldpont

A masodik, a kér$ személy helyzetére vonatkoz6 ok ot
kulonleges inditéokot foglal magdban, amelyek elseje a rokon-
sagi fok kozelsége, mésodik a sziil6hely kozelsége, harmadik a
személy bizalmassaga, negyedik a személy nyomorasigos
volta, 6todik érdeme nagysaga.

A rokonsdgi fok kozelségétdl indul el az a gyakran alkal-
mazott mozgaté, ha valamit a kozeli rokonsagra tekintettel
reméliink elérni, igy, mikor valamit a rokonsaggal hozzank
kapcsolt személyektél kovetelvén igy irunk, mondvan:
A természeti torvényt feloldani és nem betolteni jottek azok,
akik odaadé unokaosccseiknek vagy rokonaiknak tekintetében
nem tartjak meg a természetes konyoriiletességet.

A sziil6hely kozelségébdl indulunk ki akkor, amikor a szii-
16£61d hatdros voita miatt akarjuk a levelet atvevd kedélyét
meglagyitani, mint mikor valamely honfitarsunkat gon-
doskodasra, tanacsadasra, védelemre vagy hasonlé dologra
inditva mondandnk: A szokas és a természet ellen vét, aki
sziilotte f6ldét megveti, és honfitarsainak nem mutat bésége-
sebb kegyelmet.

A személy bizalmassdgdbdl indul ki, mikor a cimzettet az
gy elintézésére késztetjiik a bizalmassidg okan; igy midén
segitséget vagy tandcsot, vagy hasonlékat kérvén ily székra
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fakadunk: Nem illik a bolcs emberhez a régi bizalmassagokra
raunni és azokat ismeretlenek mogé helyezni, kiknek életét
eldtte sajat vagy 6véi mindennapos bizalmassaga feltarhatta,
és hasonldk . ..

A kérd nyomorisdgdbol indul ki, mikor sajat nyomoru-
sagunk kimutatasaval akarjuk konyoriiletre inditani leveliink
atvevéit; igy ha az arva, a koldus, vagy a fogoly vagy maés effé-
lék védelmet, gondoskodast vagy elintézést, vagy hasonlét
kérvén ezt mondanak: Ki zarnd el konyoriil6 szemeit és fojtana
vissza konydoriiletes szeretetét, holott az arvak elhagyatott-
saga vagy a szemérmetes koldusszegénység, vagy a bortonbe-
zartsag vagy hasonlék kiillonssebb vigasz nélkiil sz(ik6lkodén
az altalanos nyomorusagra vannak hagyatva...

Az érdem nagysdgdbol indul el, amikor szolgalataink
udvarias emlitése altal hatjuk meg az atvevét, igy, midén a
szolga uratol, a gyermek tanitéjatél, barat baratjatél és mas
hasonlék tanicsot, segitséget, felvilagositast vagy ehhez
hasonlékat kérvén ezt mondjak: ,,A tett szolgalattevijét
szolgalja, s6t, uralkodassa valik a szolgalattevés akkor, ha az
odaadé szolgalatok annak, ki kapja, szeretetét felébresztik,
halajat kivaltjak, emlékezetét el nem hagyjak...”

Ugyelni kell azonban arra, vajon az érveld személy sajat
vagy idegen iigy elintézésére akar-e rabirni. Ha ugyanis sajat
tigyének elintézésére érvel, sajat viszonyaibdl vezeti le az
inditookokat, mint ez nyilvanvaléan kivilaglott az el6bbi
példakbol. Ha azonban mas iigyének a teljesitésén faradozik,
akkor az indok keletkezése tdgabb korre terjed, mert kétség-
kiviil egyarant kiindulhat mind a kérelmezd korillményeibél,
ki harmadik személy érdekében faradozik, mind azon
személy koriilményeibdl, kinek iigyérol sz6 van; eltekintve az
iménti utolsé el6tti esettdl, amely a kérelmez6 nyomorasagabél
indul ki; a szanalomra mélté személy ugyanis, aki szdmara
tanacsot, segitséget vagy hasonlékat kériink, erre hivatkozik.
Nem szabad mindig ezek kozott keresned a példaszerd érve-
ket, hiszen ha szorgosan iigyeltél az el6bb hallott példakra,
megelégiilhettél.

A harmadik kiindulépont

Az gy koriilményeit magaban foglalé harmadik kiindulé-
pont tiz kilén inditéokot foglal magaban; harom {6 indokot,
vagyis bels6 indit6okot és hét jarulékos, mintegy kiilsédleges
inditéokot.
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A harom 6 ok elseje a kérdés sziikségessége, masodika
hasznossaga, harmadika pedig becsiiletessége. A fennmaradék
elseje viszont hdromfajta helyeslésbél és négyszeres Ossze-
hasonlitasbél fakad. Azért mondjuk haromrészes helyeslésnek,
mert az iigyet helyeselhetjiikk tanusigtétel, szokasjog és a
dolog természete alapjan. Nemkiilonben négyszeres ossze-
hasonlitast emlegetiink, mert az iigyet nagyobbal, kisebbel,
hasonlgval és nem hasonléval is ¢ssze lehet vetni és igy van
osszesen tiz kiilonleges indokunk.

Az iigy sziikségességébol akkor szdrmaztatjuk az indité-
okot, mikor azt, kit6l kériink, arra intjiik, hogy az ligyet,
amelynek elintézésére minden vitan felil koteles, szivesen és
nagylelkiien vigye véghez, hogy igy a sziikségbdl erényt csi-
naljon; mint mikor a bilinést biinbanatra, a szolgat engedel-
mességre, a rabot tiirelemre, az adost fizetésre és hasonlékat
hasonlékra 6szténoznénk, mondvan: ,,Az okos ember tulaj-
donsiga, hogy fenyegetd sziikségben a sziikséget elleplezi,
s onnan erdszakolja ki a kegyelmet, ahonnan kegyelem nem
jér.”

A hasznossagb6l akkor indulunk ki, amikor az atvevét
ugy kérjiik, hogy akként tarjuk elébe az tigyet, hogy az els-
nyos dolgok elérésére és karok elkeriilésére alkalmas. Ezt pedig
értsd mindenki vagy tobb ember, vagy éppen a meginditandé
elényérdl, mert enélkiill az ajanlott elény hatékonyan nem
mozgat. Igy mikor hasznos dolog elintézését kérvén e szavak-
ban tériink ki: Mennyi buzgalommal kell kivanni, mennyi
szeretettel kell felkarolni az olyan iigy elintézését, amelybél
ily b6 termésli aratds tamad, vagy: mely elzdrja annyi sziik-
ség és szorongatas utjat.

A becsiiletességbdl indulunk ki, mikor az iigy becsiiletes
voltat szélaltatjuk meg az iigy érdekében, mint mikor meg-
tisztel6 és tisztességes iigy intézésének eldsegitését kérjik,
és ezt mondjuk: Mi dicséretre méltébb, mint dicséretet szerez-
ni, mi dicséségesebb, mint tettekkel dicséséget nyerni, ugy-
hogy a cselekv( cselekedetei halala utan is éljenek és ne vesz-
szenek ki az 6rék emlékezetbdl?

A tanutsagtétellel igazolt helyeselhet6ségb6l indulunk
ki akkor, ha az iigyet, teolégiai, kanoni, vagy filozéfiai, fizikai
tanusaggal tamasztjuk ald, mint péld4dul amikor wvalakit
fgéretének megtartisara igy unszolnank, megirvan: A boles
tandsaga szerint a hazug sz4j kivétel nélkiil mindig megoli a
lelket, ezért az 6vatos emberek semmitél se 6vakodjanak 6va-
tosabban; a kdnoni intelem szerint az egyszer(i igéret és az
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innepélyes az Ur elétt egyarant kotelez, ezért toltson el
félelemmel mindkét fajta kotelezettség, nehogy az Ur azokat,
kik kotelezettségiiket megszegik, azok ko6zé sorolja egykor,
kik gonoszat cselekszenek. Vagy igy: Tullius mondasa szerint
az igazsdgossag alapja a bizalom a szavak és megegyezések
szilardsagaban, mert valéban, aki az igazsdgot koénnyed
szavakkal intézi el, romldsra épiti hazat. fgy kell minden
esetben hiteles tanusagtétel utan kutatnunk, amelyek az
eléadott kérelemnek megfelelnek, s ajanlatos, hogy ezeknek
az itt elmondottak megfeleljenek.

A helyeselhet6séghél és a szokasjogbdl indulunk el, amikor
szokasjog alapjan kérelmezziik az iigy helyeselhetdségét, mint
amikor azt reméljitkk, hogy valami az elfogadott szokasjog
alapjan taldal hozzajarulasra, mondvan: ,, Az itél6képesség
legfényesebb jelének és a leghathatésabb bizonyité érvnek
azt kell tartani, hogy az ujdonsagnak ellenall, és a régoéta
dicséretes szokasokat koveti...”

A természetes jovahagyo helyeslésbél indulunk ki, amikor
a természetes 6sztont hozzuk fel a cimzett érzelmének felkel-
tésére; igy ha elébbi keménységét helytelenitve ezt mondjuk:
Mi sem kevésbé természetes, mi sem terhesebb a természetre,
mint az ideigvalé dolgokban a segitség megvonasa azoktdl,
kikt6l az egy 0Ostél valé szdrmazas nem tagadta meg, hogy
egy nemzelségbe tartozzanak; vagy altalanosabban szélva:
hogyan remélheti, hogy eleget tehet a szent tanacsoknak és
parancsoknak az, ki még a természet torvényeinek is ellenall,
vagy ki a természetes kedvezést azoknak, kiket a természet
vele 6sszeko6tott, meg nem adja?

Nemkiillonben a nagyobbikbél indul ki az érvelés akkor,
ha a nagyobb vagy nehezebb iigybél kovetkezietiink a kisebb
vagy konnyebb dolgokban kovetendé eljarasra. Mikor a sze-
gény vagy a fogoly, vagy hasonlék segélyt, szabadulast vagy
ilyesmit kérvén a piispoktél igy szélnak: ,,Ha a jé pésztor-
nak életét kell adnia a rabizott juhokért, az evangéliumi
tanitds szerint, hogyan nem adja pénzét is? ...”

A kisebbikbél indulunk ki, mikor a kisebb dolog betarta-
sabdl emelkediink (jutunk) nagyobb felé; azaz, ha baratunk
segitségét kérjiik, igy szélvan: Ha azok, kik rokonsagi ossze-
kottetésben allnak, megosztjak javaikat, mennyivel békeziib-
ben kell megosztaniok javaikat azoknak, kik egy sziv, egy
1élek?

A hasonl6bdl kétiéleképpen vezetheté le az inditook,
vagyis azaltal, hogy kolcsonésen 6sszehasonlitjuk a hasonlék
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vagy nemhasonlék hasonlé tetteit, a hasonlékat tigy, mint a
klerikus, ki atyjatol orokrészét kéri és igy ir: Ha az iskolazat-
lan gyermekek hozzijuthatnak atyai 6rokségiikhoz, mily okbol
érdemelnek visszautasitast a miivelt fiak; nem hasonlékat
igy: Ha az allatok kolykeit egyenldé szeretet ovezi, nemde
az emberek gyermekeit is hasonléképpen kell szeretni.

A nem hasonlébél hasonléan keletkeznek az inditdokok,
mikor valamely dolog utdlata miatt az ellenkezdjére buzdi-
tunk, vagy éppen ellenkezdleg, mikor egy valami ajanliasaval,
ellenkez6jét megutaltatjuk. Igy ha valakinek az arcatlansagat
ilyen szavakkal szidjuk: , Mennyire terméketlen, mennyire
gyaldzatos ez a szemtelen fegyelmezetlenség, még akkor is,
ha annak teljességében szazszoros gyumdolesot aratnank, s a
dicséség kontose is kett6vé novekedne . . .”

Itt van hat az inditéokok rovid és konnyl summaija,
amelybdl az 4atvevé még végtelen szdmh indokot nyer-
het; ezek figyelmes attanulmanyozaséval az ir6 inditéokainak
ismerete is nem kevésbé vilagossa lesz, hiszen az iré azt akarja
kimutatni, hogy amit tett, ésszerlien vitte véghez. Ha mun-
kalkodésa befejezést nyert, azaz véghezvitelében senkit sem
vett igénybe, mint amilyen a tanulas, a szamvetés, a nyugalmas
otthonban tartézkodés, vagy a munka és hasonlék, az iigy
feltételeire alapozott indit6okokbél kiovetkeznének a mozga-
tok, vagyis az ligy hasznossagabdl, szitkségességébil, becsiile-
tességéb6l és hasonlokbol. Ide vezethet§ vissza ugyanis
minden kérés, tanacs, fenyegetés és hasonld, amelyek mind,
ha valamely indokuk van, a sziikségesen, hasznoson vagy
becsiiletesen alapszanak. Ha azonban viszonylagos cselekedet,
amelyet nem maga végez, hanem massal egyiitt, mint a szer-
z6dés, megegyezés, atadas, vétel, eladas és hasonlok, széles
lesz az ut. Ugyanis tekintetbe vehetik az iigy fent emlitett
feltételeit s ezenfeliil az igyet kozvetito személy koriilményeit.
Erre a személyre alkalmazhaték ugyanis mindazok a feltéte-
lek, amelyeket elébb az 4tvevé személyre alkalmaztunk,
vagyis a kozeli rokonsag, a sziiléhely kozelsége és hasonlék,
s a fenti m6don megtalalhatjuk valamennyi mozgatét kiilonb-
ség nélkiil. Gyakran azonban az emlitett érvelések, bar néha
kozmonddasos klauzuldk modjara elére helyezzitk Gket, még
sincsenek semmi dsszefiiggésben a kovetkezdkkel, hanem kiilon-
allok, szabadok és kotetlenek; mégis valasztékosabb 6ket
elérebocsatani, mint a folytatasnal, csodalkozasnal, helyes-
1ésnél, szerencsekivanasnal, sirankozasnal és mas esetekben.
Ezeket a moédozatokat mégsem tarthattuk meg teljesen az
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el6z6 példakban, mert ezek teljesen csak wvelitk foglalkozo
dictament kovetelnek meg, aldbb azonban majd vilagosabbak
lesznek.

Befejezésiil a levél szerkezele egyszeriisitésének mddozatait ismerteti
roviden. Az ilyen szerkezeti mddositasoknal is mindig és f6ként emlékezni
kell M. Tullius Cicero mondasdra: Figyelembe kell venni a beszéd monda-
nivaléjat, mert szépen hangzik ... Azaz a jé hangzdst, az érzelmeket
kellemesen befolydsolé érvelési mdédokat, az egyszerlisitett szerkezetii
levélben is mindenképpen érvényre kell jutiatni.

Az egyszerti dictamen klauzuldinak szerkezete

Miutan igy megallapitottuk az érvelést tartalmazé klau-
zula mibenlétét, amelyen a dictamen ereje nyugszik, mas klau-
zuldk is mutatkoznak, amelyeknek nincs szitkségiik arra,
hogy kiilon foglalkozzunk velitkk. A rendezett értelem ereje
ugyanis azon igyekszik, hogy maga szerkessze meg ligyének
el6adasat és a kérelmet, hiszen minden levéliré 6nmaga tudja,
mire van sziiksége, aminek teljesitését kérje, és 6 ismeri
ugyét, melyet eléad. Az érvelés klauzuldjanak hivatasa vi-
szont a sziikség megsziintetése és az iigy befejezéshez jutta-
tasa. Nem szabad hallgatassal mellézniink, hogy az érvelés
klauzuldinak kiilonféleségébdl kovetkezik az elmélyité klau-
zuldk kulénbozdésége. Minthogy azonban az elmélyité, mint
mar emlitettiik, az érvelésben érintett okot sajatosan for-
malja, alakitja és arra alkalmazza, amibél vétetett, mélta-
nyos, hogy ha az emlitett érvelés az fr6 koriilményeib6l veszi
kezdetét, az elmélyité ugyanazt az okot alkalmazza az iré
személyére; ha a cimzett koriilményeibél indult, a cimzettre,
ha az tigybol, akkor az iigyre. Az effajta alkalmazasok azonban
legyenek udvariasak és elfogadhatok, vagyis ajanlassal, hiiség-
nyilvanitassal, csodélattal, kéréssel és hasonlékkal ellatva.
Ezenfeliill emlékezetben kell tartani, hogy ha az érvelés az
iigy koriilményeibdl alakul, a lényeget mondja el. Ha azonban
az érvelének vagy annak a koriilményeib6l indul ki, akit meg
akarunk gyo6zni, az iigy targyalasat az utolsé klauzulara
kell hagyni. Ez pedig vilagosan ki fog tdnni alabb, hol a minta-
leveleket kozoljiik.

Amde mégis emlékezetiinkbe kell vésni — tgy véljilkk —,
hogy akar a személyek, akar az iigy korillményeibél indulnak
ki a gyakran emlegetett érvek, az elmélyitést elhallgathatjuk,
és az elbadast az utolso klauzulara hagyhatjuk, hiszen ez
mar beleértédik az elézdbe, és ekkor a dictamen két £f6 klauzu-
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1abél fog allni, vagyis az érvelésbél és e kiilon klauzulabél.
Az effajta dictamen elrendezését mint elég alkalmasat és
elfogadhatot szoktuk megtartani; de még a hires levélirok
sem a miivészet szabalyai szerint igazodnak, hanem akér
megszokasbél, akar véletleniil e dictamen szépségét elérik,
mint ahogyan a vak is célba talal néha. Igy a mesterség
ismerete nélkiil élnek a miivészettel; igy van ez mds téren is:
hosszasan elnytjtottik az elbirt kovetkeztetést s a fent irt
targyalast. Minthogy azonban a levél ir6janak érzelmei
jobban megmozdulnak a klauzuldk harmas beosztasara;
tovabba, minthogy a teljes dictamen megismerése utan fel-
ismerhet§ a hianyos dictamen, végiil, miutan a filozé6fus
tantsaga szerint az igaz ember bir6 o6nmaga és az ellenfél
felett egyarant, ezért ugy hataroztunk, hogy a dictameneket
harom klauzulidba foglaljuk.

Miutan ezeket a klauzulakat valasztékosan megalkotiuk,
konnyl lesz a befejez6 klauzulat megalkotni a mozgatéok
targyanak, vagy annak alkalmazdsaval, mib6l a mozgatéokot
vettiik, a hatas elérésére, vagyis az iigy elintézésére. Ez a
klauzula tartalmazza a kérést, s némelykor az igéretet,
esetleg az elbeszélést is, kiilongsen, ha az elmélyit6 rész a sze-
mélyek koriilményeirdél szél; ezeknek sommas megértéséhez
elég az, amiket font mondtunk, részletes ismeretét a minta-
levelek nyuajtjik majd.

fgy tehat megvilagitottuk az érvelés kiindulépontjait,
és ennek kovetkeztében az egész dictamenét. Foként
arra kell torekedniink, hogy a levél eldadiasmédja az altala
meggybézends személynek gyonyoriiséget okozzon; ennek
teljessége érdekében kotelességiink fontoléra venni azt, hogy
az emlitett személy miben leli 6romét, s hogy abbél mi idé-
szerti. Minthogy azonban mindenkit mas gyonyorkodtet,
vagyis egveseket a dics§ szarmazas, masokat a hirnév, ma-
sokat a hozziilld kornyezet, némelyeket az életmo6d szent-
sége, ismét masokat az irodalmi vagy tudomaéanyos tajékozott-
sag, masckat a kivalé hivatal, némelyeket tetteik emlékezetes
volta, masokat viszont eléggé meghat a kérelmez6 udvarias-
saga vagy kérelmiik €kes eléadasa, ezért évatosan a nekik
tetsz§ és elfogadott okokkal kell meggy6zni Gket, s ezenfeliil
a tetsz§ és elfogadhaté frasmoddal. Tudjatok ugyanis, hogy
maés frasmod tetszik a torvénytudosoknak, mas a fizikusoknak,
mas a nagyobb, mas a kisebhb mliveltséglieknek, mas azoknak,
kik minket szereinek, mas azoknak, kik neheztelnek rank,
mas a méltatlankodéknak, mas a kereskedéknek és mas az
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egyh4aziaknak, mas a tanulatlanoknak, mas a m{ivelt emberek-
nek, de ezeknek is kiilonféle alkalmakkor kiilénféle dictamenek
tetszenek. Hiszen mas vélemény és mas frasméd elfogadott a
j6lét idején, mas a balszerencsében, mas munkaban, mas pi-
henés kozben, s még mas étkezés el6tt és étkezés utian. Ha vi-
szont nem ismerjitk az ligyet felvallalé személyek kiilonssebb
gyonyoriiségeit, vegyiink altalanosabbakat, vagy olyanokat,
amelyek a hasonl6 hivatalt betolték el6tt kedvesek. Nem ke-
vésbé nagy figyelmet kell szentelni az iigy minéségének. Ha
nagy dologrél van sz, melynek elintézését csak nehéz munka-
val lehet megnyerni, az nehezebb stilust kivan, s betartandé a
szavak szépsége, a szinek kellemessége, a helyek és eldirasok
valtozatossiga; ha kozepes és eléggé mindennapi gy, kozepes
stilusban kell irni, melynek elégségesek a sajat vagy atvitt
értelmd szép szavak, és a kozepes vagy semmi szinezés; ha
azonban igen szokvanyos és igen egyszerli, gyengébb stilussal
is megelégszik, amely nem koveteli meg a szavak valasztékos
szerkezetét, hanem az elbeszélés szokasos menetét. Miutan
ezeket éberen szem el6tt tartottuk, meg kell alkotni a klauzu-
lakat, melyek terjedelme szerény rovidségli legyen, nehogy
a mértéktelen bbébeszédliség a beszéls 1élegzetét megakassza
és a hallgato fiileit sértse. Ezutian a dictamen 6sszes okaival
megokolt szabdlyos eldirasokat, amelyeket az elején felsorol-
tunk, sajat helyiikéon megfeleléen alkalmazzuk.

Az osszetelt dictamen szerkesztése és felolddsa egyszerii dictamenné

Megallapithattad hat, szorgos hallgat6, hogy milyen az
egyszer( dictamen szerkezete. I1a azonban osszetett dictament
kellene szerkesztened, ahol sok elbeszélés vagy kérés fut
egybe, ugyanazzal a mesterséggel élhetsz. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ha ugyanabban a dictamenben tébb lezirandé
mondat fordul elé, e mondatok vagy kolcsonosen egymashoz
rendeltek és kapcsolatban vannak, mint a 16 vasarlasa, va-
sarra utazas, és az addssag visszakérése, vagy teljességgel legye-
nek egymashoz rendelve, mint a haz dolgat elrendezni, pénzt
kiilldeni, ellenségeket kibékiteni. Ha azonban rendezettek,
a végsd mondatra kell alapozni az egész fogalmazast, amely-
nek érdekében az érvelést a fent megadott szempontok fi-
gyelembevételével kell kigondolni. A kiilonb6z6 mondatokat
pedig mellérendeltségiik miatt a fémondattal egy klauzulan
beliil lehet osszeilleszteni. — Ezt valasztékosabban lehet meg-
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oldani, nem kotészavakkal, hanem ablativus absolutusok,
participiumos szerkezetek és gerundiumok segitségével.”
A mondatok ilyesfajta tarsulasa a kovetkezé mddon torténik:
Kérjiikk Kedvességedet, hogy miutan a lovat nekiink megvette,
menjen a vasartérre, kérje el a tartozasunkat. Ha azonban
teljesen rendezetleniil kovetkeznek, azt kell fémondatul
kivalasztani, amely alkalmasabb és megtisztel6bb, vagy ame-
lyet inkabb kivanunk, amelynek mértéke szerint az érvelést
a fent irt mddszer alapjan kell megallapitani. Ezutian a f6-
mondatot a megfelel6 helyére az el6bbi tanitdas alapjan
kell elhelyezni, majd kozvetlenill kovetkezhetnek a fenn-
maradt és némileg az érvelésnek megfelel6 mondatok. Min-
den osszetett dictamen azonban egyszertivé zsugorithaté,
ha az érvelést valamennyi vagy tobb, vagy legalabbis a f6-
mondatra alkalmazzuk, a kiilonféle mondatokat pedig egyet-
len klauzula fogja Ossze ablativus absolutusokkal, gerundi-
umokkal, vagy participiumokkal megfeleléen osszekapcsolva:
Kedvességedet kérjitk és felszolitjuk, hogy rokonainak és
hazanak ellitasarol gondoskodvan, adja meg nekem tarto-
zasat, melyet eskiivel megerésitett, egyszersmind azzal is
torédjon, hogy ellenségeivel kibékiiljon, nehogy — ami tavol
legyen — elére nem lathaté veszedelmeket fondorkodjanak
elleniink. Ime latod, miként kapcsolédnak valasztékosan
a kiilonféle mondatok ugyanazon klauzula alatt érveikkel.
Figyelemre mélt6 az is, hogy a fémondatot a f6 cselekvés,
vagy esetleg az el6széval valé megnyilatkozis, a tobbieket
a kevésbé fontos cselekvések, vagyis az el6zdben foglalt
cselekvések képviselik, amelyeket leggyakrabban a partici-
piumokban vagy gerundiumokban fejeziink ki, mint a fent
adott példabol is nyilvanvaléan kideriit.

Harmadik fejezet. A DICTAMEN ERTELMES KIFEJTESE

Két els6 mondanivalonk elvégzése utan kovetkezik,
hogy a harmadikat kell§ véghez juttassuk. Hiszen a szan-
dékolt magyarazatot is megfelelébben végezziik el, ha nem-
csak a megallapitott fogalmazasi példak magyarazatat adjuk,
hanem barmely magyarazat bévebb kifejtését az egyes szem-
1éltet6 példakkal is megeselekedjiik, hogy ismeretiik szemiink-
be tlinjék. Igy gazdagodik a hallgaté, hiszen valéban, ha
tudja, hogyan kell a kitlizott iigy leirasat kiillonféle szempontok
szerint kiilonbozden felosztani, a fogalmazasi modok sokasa-
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ganak jut birtokaba és korilnéz a sokféle szabaly kozt, ki-
valaszthatja a neki ismerdésebbet, a cimzettnek kedvesebbet,
vagy az elintézendd iigy szempontjabol alkalmatosabbat;
ha pedig toébbet ir, nem kell ugyanazt az frasmédot tébbszor
megismételnie.

Legyen tehat a szébahozott tgy segélykérés; az, akit
meg akarunk gyo6zni, bizonyos Clemens féesperes; az érveld
személy egy parizsi didk, az el6bbi unokaiccse. Ez kozepes
jelentGségli és eléggé altalanos tigy, kozepes és eléggé altala-
nos stilusban kell megirni; eléggé kozepes és eléggé altalanos
valtozatat szindékozunk adni, a fent irt kiindul6pontoknak
megfeleléen.

A cimzett szdrmazdsdrdl

Fotisztelend6 Uramnak, az atyai szelidségtdl illatozé
Clemensnek, X. egyhdz féesperesének, odaado B.-je, parizsi
iskolas, idvozletet és szolgdlatdara kész akaratot.

Eszembe jutlott ama tulliusi mondas: a legjobb o6rokség
és minden orokségnél tobbet éré a szilokrél a gyermekekre
hagyott dicsésége erényeiknek és tetteiknek, s gyalazatnak
kell itéini, ha valaki erre méltatlan, ezért kivanok szerencsét
Urasagodnak, kit boldog sziilei boldogsaguk orokoséiil hagytak;
kiknek kezei ajdndékokat szoktak ontani, kiknek bokeziiségét
még nekem sem lehetett tudomésul nem venni. Most tehat
természetes nagylelkliségében, nem sajat érdemeimben biza-
kodva, konyorogve kérem Urasagodat és azért esengek, hogy
nekem, htliséges klerikusanak, jelenleg parizsi didknak, kit
adossiagok terhelnek és nélkiilozések kornyékeznek, vele
sziilletett kegyes indulatat nyilatkoztassa meg, hogy j6csele-
kedetekben atyaskodvan atyanak, ldssék a dicséségben és
tisztességben is.

Elnevezés

Tiszteletre méltd és minden [616tt tiszteletre mélté uranak,
akinek velesziiletett kegyessége adia tiszteletre mélté nevét,
odaadé tisztelettel iidvozietet.

Okossiagod tudja, mily dicséség, ha valakit nevéért
magasztalnak, de még mennyivel dicsébb neviink nagysigat
nagylelkli adakozassal bizonyitani. Valéban az isteni gond-
viselés gondoskodott arrol, hogy ne vegye hidba Isten nevét,
és ugy intézte, hogy a kegyesség szavatél fogadja nevét,
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mint dhitatosan kegyes jéindulattal miivelkedd. Ennek okabél,
mert oly nagy az értem sz6sz6l6 kegyessége, vagyis konyorii-
letes hire, bizalommal kérem és konyorgok, hogy kegyes
szemmel nézzem ram, aldzatos hivére, kit a hosszu ideig
tarté tanulds felemészt, a szegénység lesujt, addéssagok ter-
helnek, s a névben megnyilvanulé kegyességét bizonyitsa
nekem kézzel foghaté kegyességével, hogy emlékezetes neve
kitorolhetetleniil beirassék az Isten és az emberek emléke-
zetébe.

Eletmddjdrdl

A legtiszteltebb férfitinak, ki tiszteletre méltéak kozott
nevelkedett, koszontésemet, gyermeki, nem szolgai tisztelettel.

Boldognak vélem azokat a gyermekeket, akik boélcsek
szeme el6tt nének fel, s szemeik elényos példakkal, fiileik
arany tandcsokkal itatédnak &t, nyelviikk tiszta beszédet,
keziikk jambor szolgalatokat gyakorol, ugyhogy mint lélek-
ben, testben is gyarapodva a szokast természetté valtoz-
tatjak. Ez ama dics6é Atalakuldas, ez ama iidvos fordulat,
ez a Magassagbeli jobbjanak valtozasa. Ezért valdéban gra-
tuldlnom Kkell, mert gyermekségét nagyszerti és bokezl
férfiak kozott tolthette, akiknek nagylelkiliségét megemlegetni
is szép, de utdnozni még szebb. Minthogy tehat a faradsagos
stidium hossza volta, a keserves szegénység ¢és az addéssagok
terhes véglelensége felilhaladta fejemet és mint valami
terhes sily ramnehezedik és nyom, vele sziiletett méltosagat
annyival nagyobb bizalommal kérem, amennyivel inkabb
tudom, mily nagyobb bolcsességgel nevelték, hogy segitségére
sietve nekem, odaadé és aldazatos klerikusanak, ream sajat
és oviéi kegyességét Kkiterjessze.

Eletérél

A diszteljes férfitinak és a lelkiismeret diszét6l sugarzonak
odaaddé engedelmességet és iidvozletet.

A fold minden hatarai tudjak, hogy az igazsag nem keresi
a zugokat, és az igaz szeretet érzelme kiils6leg a szeretet cse-
lekedeteiben nyilatkozik meg. frva vagyon ugyanis; a szere-
tet sosem vonakodik attél, hogy tevékeny legyen. Cselekszik
ugyanis, ha van, ha azonban huzoédozik a cselekvéstdl, mar
nem szereiet. Valéban, ha az altaldnos vélekedést szabad
idéznem, a teljes és sértetlen szeretet Onben alkalmas hézat
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épitett maganak, amely érzelmét mindenkivel kozli s ki-
mutatja. Azért aldzatosan kérem annyira békezii szeretetét,
mely az odaadé bizalmu kéréseket soha iires kézzel el nem
kiildi, hogy engem, aldzatos klerikusat, ki annyiféle tanul-
miannyal kiiszkodik, kit annyi nélkiilézés nyom, annyi adéssag
tart lekotve, irgalmasan megsegitsen, hogy igy kétségtelen
szeretete még fényesebben tiindokoljon.

Okossdga

Uranak, iskolamesterének, kit a filozéfia sugarai be-
ragyognak, iidvozletet és szolgalatanak készségét.

Hirneves és iidvos az emberi bolcsesség, ha tunyasagba
nem ful méltatlanul, hanem elutasitja a henyélést, és ha
a felserkent szeretet aital 6sztonoztetvén értelembol érzelemmé,
érzelembél cselekvéssé alakul at. Minthogy tehat tiszteletre
mélté Okossagod magassagar6l tudom, hogy a filozéfia 6lén
a leggyengédebb gonddal nevelkedett, kevés, de alazatos
kéréssel kérem, hiszen a bolesnek kevesebb konyorgés is
elég, hogy bennem, alazatos klerikusaban, bolcsességét a jo-
sag ragyogasaval ragyogtassa fel, hogy hosszas vesz6dségem
enyhiilése, sziikkségem felsegélyezése és addéssagaimtol sza-
badulas, melyek moédfelett terhelnek, jotettének eredménye-
képpen bolcsességét gyiimolesozének mutassak.

Hivatala

Az evangéliumi férfitinak, ki serényen buzgoélkodik a lel-
kekért, odaadé engedelmességet intelmei és parancsai irdnt.

A kiiszkod6 egyhaz mennyboltjat, ugy hissziik, az isteni
gondviselés azért diszitette ki a fépapok oly kilonbozé
csillagaival, hogy vilagit6 mécsesek legyenek az embereknek
és langolok. Minthogy tehat tiszteletre mélté Kivalésagodat
a foéesperesi hivatal gondos ellatasara mind az isteni hivas
mind a lelkek irédnti buzgélkodas vezette, Magassagodat
konyorgést konyorgésre halmozvan esdve kérem, hogy ke-
gyelmesen tekintsen ram, az & és o6véi odaadd szolgijara,
akit a sok faradsagos tanulmany megtort, a sok sziikség maga
ala gytrt, és aki sok addssiagba keveredett, s rélam valé
gondoskodasaval adjon példat hasonlé dolgok cselekvésére
az orcaja fényében jaréo népnek.
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Hathatds volta

Az igen bokezii férfitnak, kitdl az onkéntes jétettek
eséznek, a szokott hiiség hédolatat koszontéssel.

Minthogy a bélcs tandsiga szerint jobb a jo hirnév, mint
a nagy gazdagsag, azt tartom boles keresked6 embernek, aki
gazdagsaga sokasagat kockara teszi, hogy j6 hirnevet szerez-
zen. E josagnak valéban értékes kincsét a tobbieknél bésége-
sebben gytijtotte ossze bokezliséged, amely a pénzt ugyan
ontja, de a dics6séget magahoz gytijti. Ennek okaért szokasos
békezliségébdl meritjiikk erds bizodalmunkat, reményiinket,
egyszerien és siirgetéen kérem tehat, hogy szanakozvan
hiiséges klerikusa addssagain, szlikolkodésén és faradozasain,
télem se tagadja meg eddig még senkitél meg nem tagadott
jotékonysagat, hanem a rélam valé gondoskodassal gyarapitsa
a téle megszokott gondoskodasokat, és igy kegyes tettei soka-
sagat novelje.

A vérrokonsdg

Igen szeretett uranak, kit a nagybatyat illet6 tisztelettel
kell tisztelnie, alazatos kis unokadccse iidvozletét és tetszése
onkéntes nyilvanitasidnak teljessé valasat.

Minél tobb kegyelmet kaptal a természettdl, annal oda-
adébban kell kovetned a természet torvényét. A természet
torvénye azonban az, hogy akiket a természet oOsszekotott,
érzelmeik el ne valasszak. Tudja, hiszen tudhatta is tiszteletre
mélté Okossagod, hogy a természet szerinti szaporodas altal
valé rokonsag alazatos személyemet Nagysiagoddal kapcsolatba
hozta. Ennél a csekély oknal fogva kérem, egy éve tarto
vesz6dségemen, nélkiillozé életemen, sulyos adéssdgaimban
annal boékezlibben segitsen, amennyivel nemesebb lélek és
dics6bb érzelem van benne és sziiletett véle, hogy Tiszteletre-
méltoésigod a jelen valé jétettel gyarapodjék.

A sziil6hely kozelsége

Tiszteletre mélté uranak, annal is inkabb tiszteletre mélto-
nak, amennyivel sziillohelyéhez kozelebbi, sajatmagat és amije
csak magandal kedvesebbje van.

Ha sziiletésiink helyét megvetjiik és foldieinket nagyobb
kegyben nem részesitjik, a természeti és az isteni torvényt is
megsértjiitk. Ezek a betartando, tiszteleire mélto és becsiiletes
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torvények adtak nekem, odaadé foldijének, bikezliségének
reményét; ezért emberséges volichoz esedezve, alazatosan
kérem és konyorgok, hogy engem, szegény Kklerikusat, sziils-
foldjén szomszédjat, boséges kegyelmébe fogadja, sok ideje
tarté veszédésemen, addssagaimon és szitkségemen, amelyek
nem csekély mértékben sanyargatnak, segitsen, hogy hol életét
nyerte, ott élete dicsésége is terjedjen. ..

A személy bizalmassdgdrdl

Legszelidebb uranak €s a hozzatartozéknak a legnagyobb
csodalattal, 6nmagat mindenféle szolgalatra.”

Az erényes lélek a szeretet érzelmeit, a baratsidgokat és
bizalmassagokat a legkonnyebben veszi észre és a legnehezeb-
ben felejti el; minthogy azonban az igaz apostoli tanusag sze-
rint a szeretet soha el nem mulik — hadd emlékeztessem cse-
kélységemre. Joindulatdnal azel6tti idében, nem ugyan érde-
meim elégséges voltaért, nagy graciat és bizalmat talaltam;
miért is régi szivességére tekintettel bizalmas merészséggel
merészelvén igen siirgetéen kérem, hogy ama régen-volt
kegyességét jelenvaloként nyilvanitsa irantam ismét, hiiséges
klerikus embere irant, kit a firadsagos tanulméany hosszan-
tarté volta, a szikolkodésben insége, addssagai nyomasztod
terhe arra kényszerit, hogy jotéteményét kérje, hogy sziin-
telen jésdga szintelen dicséségben nyerje jutalmat.

A kérelmezd nyomortisdga

Legemberségesebb uranak, ki a benséséges kegyes josag-
ban bévelkedik, alazatos hoédolatat, ha ugyan kegyeskedik
elfogadni egy aldzatos és nyomorult személy hodolatat.

A josagos sziv, az emberséges sziv, a viaszlagy sziv hogyan
ne aradna ki, hogyan nem lidgyul meg, ha felebaratja a bal-
szerencse tiizlangjatél izzik? En azonban olyan lettem, mint
a féreg és nem ember, az emberek ginyja s a nép megvetése
miatt, ki minden rokonsigtél megfosztva, és minden kegytdl
elmeriiltem minden nyomortsagban. Ezért hires és mindeniitt
kozonségesen ismert emberségét sirva esdem a mi Isteniink
szivbéli irgalmassagara, hogy engem, nyomorult és szanandé
klerikusat, aki annyi nélkiilozés, annyi faradozdas, annyi addéssag
béklydéjaban vergédik, hogy elészamlalni is szégyen, irgalma-
san megszabaditani méltéztassék. Emeljen ki a nyomor tava-
bél és a szenny és piszok sarahol, hogy a kért irgalmassag ki-
mutatasaért a vart irgalmassigban részesiiljon.
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Mennyi az érdeme?

Minden ajanlasra mélté uranak, aki hiveinek gyiimoleseit
adja, a szolgalatra valo érzelmét és az abban valé sikert.

Nagy és nagy aron szerzend6 meg kegyességed, melyet
hiv szolgalatok emléke késztet boséges igéretekre, de még
béségesebb adomanyokra. Ezért kivanva kivant nap ragyogott
fel ream, amikor hiiséges szolgdlataimmal megérdemeltem, hogy
kegyelmet talalhassak szemei el6tt. Ezért van, hogy batrabban
menekiilok joindulata menedékéhez, és hozzafutok, miszerint
tekintlettel szivesen teljesitett és ezutan még készségesebben
teljesitend¢ szolgalatom hiiségére, nagylelkiien segitsen hosszan-
tartéo bajlédasomon, addssagaimon é€s sziikségeimen; mind
sajat, mind 6véi szolgalatara hadd legyek még szorosabb kote-
lékkel lekotve . . .

Az iligy sziikségessége

A félelmet keltd férfiinak, ki buzgén tolti be a szent tana-
csokat és parancsokat, odaadé tiszteletem érzelmét.

Minél nagyobb sziikség késztet a szegénységrdl gondos-
kodasra, amint az Iras rendeli: taplald az éhenhalét, mert
ha nem taplalod, megolted; annéal szivesebben és békeziibben
kell a szegénységen segiteni, hogy a sziikség erénnyé valtoz-
zék. Valoban, ha tetszésedre lenne megfigyelni tarthatatlan-
sagat allapotomnak, amelyet felorolt a hosszantarté stidium
keserves faradsaga, rdnchbaszed az addéssagok gondja, a halal
kiiszobére juttatott a végsé sziikség, és tigy talaljatok, a férfi-
emberek legutolséja vagyok és még tobb irgalmassagra mélté.
Ezért hivom segitségiil ¢és esdem irgalmassagat, hogy irgalma-
zasanak nagy volta szerint irgalmasan segitsen nyomorusa-
gomon, s igy az irgalmasszivii és konyoriil6 Isten jé és kevésben
hii szolgajat sok folé helyezze.

Az iigy hasznossdga

Tanacsban bévelkedé uranak, kit a koriiltekinté gondos-
kodas pillantdasa vesz koriil, iidvozletet aldzatos és odaado
hodolattal.

Barcsak hirneves bolesessége felfogna s megértené és eldre
latna a legutolsé dolgokat, a fenyegetd veszélyek utjat elzarna,
s a bekovetkezhet$ elénysk utjat egyengetné. Valéban, ha
szabad megvallom: dicsérettel folyd hirneve lassacskan
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nevetségre valtozik, s néhany bizalmasinak kényelme akada-
lyozza meg abban, hogy engem, unckadéccsét, kit nagybatyai
szeretettel kellene koriilvennie, engem, kit a sok tanulds mun-
kaja elfarasztott, adéssdgokba is keveredtem, végs6 szegény-
ségre hagyott. Igy hat nem csak a felmeriil§ sziikség jogci-
mén, hanem hirnevének buzgélkodasatél és bizalmasainak
kényelmességétol inditva konyorogve és allhatatosan kérem
Kivalasztottsagat, hogy megsegitésemmel mind sajat dicsé-
ségérol, mind bizalmasainak elényér6l gondoskodjék.

Az iigy becsiiletessége

A legbecsiiletesebb férfinak, aki a derék szandékokat teljes
szivb6l felkarolja, a tiszteletadas teljességét iidvozlettel.

Mi boldog keresked$, mi nemes kereskedés, mi csodalatra
mélté arucsere: jambor alamizsnikkal a mennyek orszigat
vesszilk meg, s az ideigtarté gazdagsag szerencsésen orokké-
valéra cserélédik. fme, a nyomorusigos szegénység fajtai
kozill egy sem nyomorultabb, egy sem méltobb a szanalomra,
mint a didkok szegénysége, kiknek legcsekélyebbike, én,
tonkremegyek a faradsagos virrasztasokban, zavarnak a nyo-
morusagok, tonkretesz az addssagok mardosé gondja. Ezért
dicséretre mélté Becsiiletességedet ez oly nagyon iidvos tigyre
alazatosan felhivom és felkérem, kérve és konyorogve, hogy
megszanvan odaadé klerikusanak nyomorusigait, szegény-
ségemrol gondoskodvan, mennyei kincset vasaroljon maganak,
amelyet sem a tolvajok el nem lopnak, sem a moly meg nem
emészt.

A természet helyeslése

Bokezl és a természetadta szabadsdggal tisztelendo ura-
nak koszontést és onkéntes szolgalatkészségét.

Ha tetszenék hallgatnia természetes 6sztonére, semmi sem
természetesebb, sem emberségesebb, mint hogy az emberi
inséget emberi joindulattal és jéindulatu emberséggel kezeljék.
En azonban, az On és az On embereinek készséges hive nyomo-
rultul sziik6lk6doém és mas sziikséget szenveddknél inkabb va-
gyok szilik6lkéds, mivel nehéz munkak, nehezebb adéssagok
és igen nehéz nélkiilozések szakadtak ram; ezért vele sziile-
tett konyoriiletességének szine el6tt orcamra esem é€s leborulok,
kérést kérésre halmozva, hogy nekem, nyomorult klerikusanak
természet szerint valo jdlelkiiségének hatékonysagat kegyes
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segedelmével tegye nyilvanvaléva, hogy szabad embersége,
melyet a természet elokészitett, s a szokas tokéletesitett,
hatasaban is kitlinjék ...

A tanusdgtétel helyeslése

A boles férfitnak, ki a bolesek nyomait koveti, iidvozlet és
a tiszteletben alland6é novekedését.

A tiszteletre mélto Seneca emlékezetes tanisaga szerint
a jotétemény joakaratbdl kovetkezd cselekedet, mely 6romot
szerez és maga is kap, hiszen mi boldogitébb, mi kivana-
tosabb, mint 6romoét oromért szerezni? Minthogy tehat en-
gem, az On és 6véi legkészségesebb szolgajat mar igen régéta
szorongatnak a nehézségek, adossagok és mindennapi sziik-
ségletek, s az On vigasztalasanak nem orvendhetek, ezért
a lehet6 legodaad6bb érzelemmel kérem joakaratat, hogy
ragyogtassa arcat szolgaja folott, és juitassa legnagyobb
elhagyatottsagomban a legnagyobb 6romot, s ahogy nekem a
legnagyobb 6romet nyujtja, ugy jusson On is a legnagyobb
o6romok birtokaba . ..

A szokdsjog helyeslése

Igen ékesen sz6l6 uranak, ki az 6si szokdsokhoz szabja
tetteit, tidvozletét az odaadas érzelmével.

Kiérett gondolkodédsidnak egyéb jelei kozott, melyeket
gyakran megfigyelhettem és meg is figyeltem, nem 4ll az els6
helyen, hogy az éretten megfontolt, ¢seitél hirdetett és érett
bolcsességli szokdsokat megtartani igyekszik; mégis nem hi-
szem, hogy Kivilasztottsagod el6tt ismeretlen volna, mily
irgalommal tekintettek &seid szegény kis rokonaikra, akik
tanulmanyokkal foglalatoskodtak. Enream ezeknél annyival
irgalmasabban kell tekinteni, amennyivel nyomortisigosabban
gyotrédom a faradalmaktoél, addossagoktol és sziikolkodésektol.
Ezen ok miatt Hozzad fordulva aldazatosan és odaadassal kér-
lek, hogy megsegitésemmel a szokott konyoriiletességnek tégy
eleget, megtisztelésed teljessé tétele érdekében és érdemed nove-
1ésére.

A nagyobbd

A szeretettel teljes férfitinak, ki felebaratait tigy szereti,
mint 6nmagat, tiszteletb6l fakadé iuidvozletet és iidvos meg-
tiszteltetést.
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Ha az evangélium parancsa szerint az éhezd ellenséget is
hozzank tartoz6 modjara kell taplalni, mennyivel inkdabb tap-
lalni kell a szegényke unokadccsoket és hazanépébdl valékat,
kik az iskolasnép tiszteletre mélt6é szegénységében bajlédnak.
En pedig, Kegyességednek és ovéinek hdaznépébdl valo, az
iskolaslét kiizdelmeiben sok faradtsagot, sok nyomorusagot,
az adossagok sok terhét régesrég Gta és szanalomra méltoéan
viseltem, és hacsak nem jététeménye 4ltal, sohasem jutok annyi-
ra, hogy talpra alljak. Ezért jéindulataért esdeklek, hogy ne-
kem, hdazabeli klerikusdnak, a hazb6l valé médjan segitsen
nevének és erényeinek magasztaldsara.

A kisebd

Emlékezetes és orok emlékezetre mélté uramnak iidvoz-
letet és az intelmek és parancsok kovetésének érzelmét.

Mialatt a laikusok szeretete sajat kezének munkajaval
élelmezi szilik6lkods csekély rokonait, hogyan ne taplalna
szegény unokaoccseit, kik keserves sziikséget szenvednek,
a klerikusi, s6t pasztori magassag, akinek megadatott tudni az
Isten orszaga titkat. Eppenséggel szégyellnivalé is elbeszélni,
mennyi és mekkora sziikség nyomorgat és tor le engem, sze-
gény unokadccsét a parizsi studiumban. Ez okbél aldzatosan
kérem bokezliségét, hogy sziikségemen biokezlien és készsége-
sen segitsen, hogy amennyire allapota megel6zi a vilagiakét,
cselekedetei is annyira el6zzék meg az 6 cselekedeteiket.

A hasonld

A konydoriiletes tirnak, ki azt, aki kérésekkel fordul hozza,
soha iiresen el nem engedi, iidvozletet és onkéntes szolgalatot.

Miutan a tiszteletre mélté Seneca tantisaga szerint, aho-
gyan mi akarjuk, hogy a felettiink valék veliink banjanak,
nekiink is Ggy kell bannunk az alattunk allékkal, méltanyos,
hogy aki a felette valok kegyét ahitozza, az alatta allokkal
is kedves és josagos legyen. Mivel tehat a végsé szitkség és az
elhallgatast parancsolé szegénység arra kényszerit, hogy
tiszteletre méité emberségességéhez forduljak, Urasagod tisz-
teletre mélt6 magassagat alazatosan kérem, hogy engem, nyo-
morult klerikusat, irgalmassaganak kotelével mentsen meg,
hogy békezli embersége megmutassa, a felette valéktél mily
békezliség illeti.



JOHANNES LEMOVICENSIS

A nem hasonlo

Kedves és josagos uranak iidvozletet és tetszésére valg,
elfogadott szolgalatat.

Minél boldogitébb és gyiimoleséz6bb hirben 4all amaz
udvos studium, mi Aaltal a léleknek ama nemes tulajdonat
érjiik el, amely a filozéfus szerint a jelen életben a legnagyobb
nemesség, a jovoben pedig az érokkéval6 boldogség oka, annal
szdnanddébb és béségesebb irgalomra mélt6 ez iidvos sttidium
karvallassa. O, bar megkonyoériilne nyomorult klerikusan!
ime, faradsagos torekvéssel és torekeds faradtsaggal szerzett
tudomanyomat elmossa az adéssagok gondja, elpocsékolja és
elvesztegeti a nyomorusigos szegénység. Serkenjen fel tehat
békezl kegyességed, jambor kivdnsigaimat hallgassa meg és
bdséges nyomoromat segitse a bdséges irgalmassig, hogy a
kért segitség orvossaga az orvoslot magasztalja, s az iskolasnak
nydjtott segitség hirdesse, hogy 6 a tanulmanyok buzgé segi-
téje . . .

A fentiek oOsszefoglaldsa

Lattad immar, ki ezt szorgosan attekintetted, e kivonatos
leveleket, ugyanazon térgyrél a kiilonféle kiindulasokra ala-
pozva, melyekbél a fent irt megfigyelések nyilvanvaléan kitilin-
nek. Ha azonban az {igy és a cimzett remélt beleegyezése ugy
kivanja, hogy a levelét megnyudjtsuk, akkor a megindité érvet
a klauzulat és egyebet, mi ide illik, b6vebb el6adasban kell
megirni, vagy ugyanazt a mondatot a valtozatossag kedvéért
kiilonféle szavakkal megismételni, tekintélyeket vagy mas meg-
erdsité kijelentéseket kozbesz6ni, amint majd helyénvalénak
latszik.






Il fejezet

DIPLOMACIAT LEVELEZES
A XI—XII. SZAZADBAN

Annak a néhdny diplomdciai természetii levélnek, melyet a véletlen
ebb6l a korszakbdl megérzitt szdmunkra, két szimbolikus jelentbségii levél
dll az élén. Egyik Odilénak, Cluny legnevezetesebb apdtjanak levele 1.
Istvdnhoz, az elsé ismert levél, melyet Magyarorszdgra kiildtek (s egyuttal
vdlasz az els6 magyar ember dltal irott levélre, melynek emlitése fennma-
radt), a masik I. Laszlé levele Oderisius monte-cassindi apdthoz, a leg-
korabbi Magyarorszdgon irott levél, melynek szovege ismeretes. Szimboli-
kus ez a két levél azért, mert a kizépkori magyar kultiira, s ezen beliil a
magyarorszdqgi levélirds forrdsaira utalnak. Az antik irdsbeliség hagyo-
mdnyait 6rz6 olasz és francia kolostori kultiira volt a kozéplkori eurépai
miivelédés tiizhelye, melynek él6 parazsai részben kizvetleniil, részben a
német szomszédsaq kozvetitésével jutoltak el hozzdnk. S az olasz és francia
kolostorok kiziil is éppen az a ketté szerepel elsé leveleinkben, melyek
vildgtorténelmi nevezelességliek. Monte-Cassino neve a kezdetél, Clunyé
a kiteljesedését jelenti a kolostori kulturdnak. Mindkeitével mdr Istvan
kiraly kordban kiépliltek a kapcsolataink. Pannonhalma 1002-ben Monte-
Cassino kivaltsdgait kapta, s szerzetesei kezdettél fogva dllandé érint-
kezésben voltak a bencés rend e nagy tekintélyii anyahdzdval, amirél
szdmos személyes lGtogatdst emlité adatok mellett levelek is taniiskodnak.
Cluny szellemével és torekvéseivel Istvdn kirdly papi tanitéin és munka-
tarsain keresztiil ismerkedett meg, akik a Clunybél szétarads egyhdzi reform-
torekvések Iépviseléi voltak. Cluny és kovetéi ekkor még nem a pdpasdg
vildguralmdn munkdlkodtak, mint félszGzaddal késébb, hanem a kolos-
torok elvildgiasoddsa és a szerzetesi élet ziillése ellen kiizdottek, ami akkor
a kultura egyetlen forrdsanak tisztogatdsat jelentette. De Monte-(assino
is, Cluny is, mint kozvetleniil a pdpdtdl fiiggé kolostorok, végeredményben
a pdpasdggal hoztdk kapcsolatba Magyarorszdgot, éppen abban a kor-
szakban, mikor az a legnagyobb szerepet jatszotia Eurépa torténetében.

A XI—XII. szdzad (és az egész kozépkor) magyar diplomdciai leve-
lezésében az elsé helyet a papai udvar foglalja el. I'nnek nemcsak az az
oka, hogy az eurépai udvarok kézitt ebben a korszakban a pdpainak volt
a legfejlettebb irasbeli iigyintézése, ami a magyar partnert is levélirdsra
osztonozte, hanem elsésorban az, hogy Magyarorszdgnak a pdpasdggal
valé osszekottetése szorosabb volt a tulajdonképpeni kiilpolitikai érint-
kezésnél. A pdapa ugyanis feliigyeleti jogot gyakorolt mint a tobbi, gy a
magyar egyhdz folott is. A feudalis tarsadalomban az egyhdz, nagy birtokai
és kulturdlis-kultikus monopdliuma révén, elsérangu politikai hatalom
volt; az érsekek és piispokok véleményét a kirdlyok éppen tigy, néha még
inkdbb kikérték politikai dontésekben, mint a vildgi nagyurckét. A feu-
ddlis uralkodd osztdly e tekintélyes rétegére qyakorolt befolydsa révén a
pdpa stillyal avatkozhatott be a katolikus orszdgok beliigyeibe, s ha a klérus
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neki engedelmeskedett, érzékenyen korldtozhatta az uralkodék rendelke-
2ési szabadsdgdt. A X 1. szdzadban a pdpék ezt a beavatkozdsi lehetbséget
tigy akartGk rendszeresiteni, hogy maguknak igényelték az érsekek, piis-
pokok, apélok veiktatdsdt, ,.lnvesztlturdjgil ” az egyhdzi méitésagba, s ezzel
egyiitt az egyhdzi birtokok haszonélvezetébe. A német-rémai csaszdr és a
pépa kozitt kitort ,invesztiturahare” ugyan kompromisszummal végzédott
(a vélasztott f6papot a pdpai megerésités utdn az uralkodénak is meg
kellett erésitenie), de a gyéztes mégis a pdpasdg volt, mert beleegyezése
nélkiil nem lehetett tobbé a legfbbb egyhdzi méltésdgokat betoltent.

Magyarorszdgon az egyhdz megszervezése abban az idbben tortént,
mikor az invesztitira-prodléma még nem élezéditt ki, s igy Istvdr kirdly
maga nevezhetle ki a fépapokat, mint azl a tobbi eurdpai uralkodd is
tette. Ezt a jogot utédai is minden aggdly nélkiil gyakoroltdk a X I. szdzad
folyamén. VII. Gergelyig a pdpasdg sem az invesziiturGval kapcsolatos,
sem mds politikai vonatkozdsi jogokat nem kovetelt magédnak Magyar-
orszdgon. VII. Gergely azonban a maga vildguralmi térekvéseit Magyar-
orszdgon is érvényesiteni akarta. Erre a Salamon kirdly és unokatest-
vérei kozott kitort viszaly adott alkalmat, melyek egyuttat az elsé, magya-
rokhoz sz5l6 pdpai leveleket is dszidnozték.

VII. Gergely hatdrozottan Géza mellé dllt, s6t bevonta 6t a német ki1dGly
elleni pdrtalakuldsba, mikor Estei Azzoval, a Welfek 6sével valé kap-
csolat felvételére utasitotta. A harc eqyébként a pdpa beavatkozdsa nélkiil
is eldflt Magyarorszdgon, mert még VII. Gergely levelének vétele elbtt
megtortént a mogyorédi titkozet. Salamon ségorahoz, IV. Henrikhez
menekiilt és a papdhoz fordult. VII. Gergely felcsillanni ldtta annak
lehetbségét, hogy Magyarorszdgot, mint valamivel el6bb a dél-itdliai nor-
mann hercegségel, vagy két év mulva Horvatorszdgot, pdpai hiibéressé
teheti. Ezért Istvan kirdlynak a valésdgban meg nem tortént hiibéri fel-
ajdnlkozésdra hivatkozva, kildtdsba helyezte Salamonnak a pdpai tdmo-
gatdst, amennyiben az elszakad IV. Henrikt6l és elismeri az 6 fennhaié-
sdgdt. Salamon azonban nem keriilt abba a nelyzetbe, hogy ezt a lépést
megtegye, s VII. Gergely jonak ldtta, hogy a gyoztes Gézdaval vegye fel,
most mdr sajdat kezdeményezésébbl az érintkezést. 1075 tavaszdn, a német
kirdllyal valé nyflt konfliktus kiiszébén, egymdsutdn két levéllel kereste
fel Gézat, aki az orszdg tényleges birtokdban mdr nem létta olyan fontosnak
a pdpai témogatdst. Ennek a pdpa is tudatdban volt, s ezéri nem tartotta
tandcsosnak a Magyarorszdq feletti pdpai fennhaldsdg igényét tulsdgosan
hangoztatni, ehelyett inkdbb azzal kecsegtetie Gézdat, hogy a szentszéktél
valé fiiggés nem korldtozza az orszdg fiiggetlenségét. Legfébb fegyvernek
azonban a kirdlyi cim elismerését tartogatta. Géza megkorondztaita ugyan
magdt, de a koronds kirdly, Salamon, méy élt, s a pdpa abban reménykedeit,
hogy Géza el6bb-utébb ra fog szorulni kirdlyi ciménex pGpai szenlesitésére,
mint az éppen ebben az idében Zvoinimir horvdt kirdllyal tortént. Nyilvén
ezért nem adta meg leveleiben Gézdnak a kirdlyi ctmet, tovabbra is hercegnek
nevezve 6t. Gézdnak azonban nem kellett a pdpai elismerés a fiiggetlen-
ség drdn, kiilonésen, mivel ekkor mdr kitort az invesztitirahare, s indokolt
évatossdggal be akarta varni a fejleményeket.

1V. Henrik Canossa-jardsa utGn Németorszdgot polgdrhdborit szaggatta,
8 Magyarorszgra nézve elmult a német beavatkozds kozvetlen veszélye.
Géza utéda, I. Laszlé mdr nem kényszerhelyzetben, hanem tdvolabbi
politikai perspektivak figyelembevételével donlhetett arrél, hogy melyik
R}irtra 4ll a nagy kiizdelemben. A pdpdt vdlasziotta, mert érdeke volt a

agyarorszégra hibéri jogot formdlé német kirdlysdg gyongitése. De nem
akarta a német fiiggést pdpai fiiggésre felcserélni, s trénra léptekor nem is
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a maga nevében kiildott kovetet a pdpéhoz, hogy elkeriilje a htibéresi hédo-
latnak méy a ldtszatdt is, hanem Nehémids esztergomi érsek kovete dltal
iizentette meg trénralépését. VII. Gergely, aki 1077 nyardn, mint az leve-
1éb6l is kideriil, a németorszdgi bonyodalmakkal volt elfoglalva, bér meg-
litkGzott ezen az eljardson és ,alkalmas kovetek” dltal ,,nylllabb 2 tijlds-
ioglaldst kivant, — de most mdr végképp lemondott hiibéri fennhatésGga
érvényesitésérél és megelégedett azzal, hogy a magyar kirdly jéindulatdt
biztositsa maganak. Ennek nem volt akaddlya, mivel 1. Ldszl érdekel is
ezt diktdlték. VII. Gergely ezt jénéven vette téle s utolsé hozzq irott levelében
hitbéri hédolat helyett mar csak azt kérte téle, hogy ,osztozzék egyetemes
gondjaiban™.

A nemzetkozi helyzet szerencsés alakuldsa és uralkodéinak helyes
politikdja lehetévé tette, hogy Magyarorszdg megmenekiiljon a legna-
qyobb veszélytél, a német hoditastél, s ugyanakkor elkeriilje, hogy a fel-
emelkedé papai hatalom vonja hitibéri fennhatésdga ald. Lészlo kirdly
buzgdé hive volt az egyhdznak, s réviddel haldla utan mdr szentként tisz-
telték, egyetlen fennmaradt levelében is ereklyéket kért a monte-cassindi
apdttol, de kiilpolitikdjaban nem valldsos érzelmei, hanem hatalmi érdekei
vezették. Mihelyt ezek az érdekek osszelitkézésbe keriiltek a pdpai torek-
vésekkel, habozds nélkiil vdltoztatott politikdjén. A fordulat a horvdt
kérdés felmeriilésekor kivetkezett be.

A dalmat tengerpart gazdag kereskedévdrosai, Zdra, Trau, Spalato,
Sebenico védelmet kerestek a magyar kirdlyndal Velence terjeszkedése ellen,
s ez a kapcsolat hosszii idére biztositékdva valt a horvdtorszdgi magyar
uralomnak. Zvoinimir 1088-ban bekévetkezett haldla utdn ez a pdrt az
ozveqy kiralyné testvérét, 1. Laszl6 magyar kirGlyt hivta meg, hogy oérékség
cimén vegye uralma ald@ Horvdtorszdgot. Laszlo elfogadta a meghivdst és
elébb a Kapela heqységig terjed6, késébb Szlavénianak nevezelt teriiletet
biztositotta, majd 1091-ben a tulajdonképpeni Horvdtorszdg és Dalmdcia
hédoltatdsdra indult. Vdllalkozdsa dinasztikus jellegii hédité hadjdrat volt,
mint a kozépkori Eurdpa legtibb haboriija; méq Magyarorszdg védelmi
crdekei sem indokoltdk, mivel ebben az idében dél felél az orszdgot semmi-
féle veszély nem fenyegelte. Ellenkezéleg, éppen a horvdt tigyekbe valo
beavatkozds vonta Magyarorszdgra a déli hatalmak, Velence és Bizdnc
féltékenységét. A Dalmdcia birtokdért vivott s az ezekhez kapcsolédé
balkdni bonyodalinak dlinak ettbl kezdve hdromszdz évig a magyar kiil-
politika homlokterében, ami a diplomdciai levelezésben is tiikrozédik.
Ez (és nem Pusztdn a forrdsanyag fennmaraddasdban kozrejatszé véletlen)
magyardzza® meg azt, hogy gylijteményiink tekintélyes része balkéni és
itdliai vonatkozdsu levelekbél all.

Horvdtorszdg és Dalmdcia meghdditdsa nemcsak Bizdne és Velence
ellenséges fellépését hivta ki, aminek kivetkeztében a dalmdt vérosok hama-
rosan elvesztek Ldszld szdmdra, hanem a pdpa és a magyar kirdly szivet-
ségi kapcsolatait is megrontotta. II. Orbdn péapa, az invesztitiraharc
erélyes folytatéja nem eqyezeit bele abba, hogy Ldszlo orokség cimén
foglalja el a horvdt kirdlysdgot, hanem mint megiiresedett pdpai hiibért
akarta azt eladomdnyozni. Ldszlé kirdly azonban nem wvolt hajlandé
uralmdnak ezt a korldtozdsdt elfogadni, inkdbb szakttott 11. Orbdnnal, és
III. Kelemen ellenpdpdt ismerte el, ami eqyet jelentett a IV. Henrikhez
valé kozeledéssel.

Laszl6  utédja, az egyhdzias gondolkozdsti Kdalmdan alkalmasnak
ldtszolt a pdpai udvarban a kapcsolatok ujrafelvételére, s II. Orban,
1096-ban Hugo saint-gillesi apdtot, a somogyvdri kolostor franciaorszdgi
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anyahdzdnak fénokét kiildte kovetségbe Magyarorszdgra, levelében fel-
szélitva Kdalmdnt, hogy a ,tévelygést” elhagyva, csatlakozzék a torvényes
pGpahoz. Hubéri kapesolatrél mdr nem esett sz6.

II. Orb4n béolesen belGtta, hogy nem érdemes erészakolni a hiibéri
eskiit a horvdt kirdlysdg utdn, sokkal tobbet ér szovelségesnek megnyerni
és Dalmécia meghdditadsGhoz hozzésegiteni Kdalmdarndt.

Kdalman levélben békét ajanlott a velencei dogénak. A békeszerzddés-
nek az a kikétése azonban, hogy Kdlmdn majd mérlegelés tdrgydva teszi,
vajon elismerje-e a doge dalmat-horvat hercegi cimét, lehetéséget adott a
kibuvéra. Kdalmdn €It is ezzel, mihelyt a kiilpolitikai viszonyok megenged-
ték. Az elsé keresztes hadjarat lekotstte a csapatok szdliitdsdval és az
dzsiai kereskedelemn megszervezésével elfoglalt Velencét, Bizénc pedig
évszdzados harcba sodrédott az ujonan alakult keresztes aGllamokkal.
Kélmdnnak is gondot okozott a Magyarorszdgon dtvonuld kereszies hadak
zaboldtlansdga (ekkor keriilt sor Boutllon Gotifrieddal vald levélvdlidsdra),
de busdsan kérpétolta 6t az, hogy szabad kezet nyert Horvdtorszdgban.
1102-ben a tengerparti részeket, 1105-ben pedig a dalmdt vdrosokat
hédoltatta. HorvéGt-dalmat kirdlyi ctmet a papa is elismerte. A dalmdt
varosok maguk hivtdk be Kalmant, s ettél kezdve hdrom évszdzadon keresz-
tiil kitartoltak a magyar kir4ly mellett; a Velencéhez és Bizdnchoz hiizé
gtirt mindig kisebbségben maradt, s csak kiilsé fegyveres erészakra tdmasz-
odva tudott idénként, dtmenetileg feliilkerekedni. A magyar kirdly és a
dalmGt vdrosok kapcsolata kozds érdekeken alapult. ezért bizonyult
tartésnak. A vdrosok a magyar védelemnek koszonhették, hogy Velence
nem fojthatta meg virdgzo kereskedelmiiket, a magyar kirdly viszont
szdmithatott tdmogatdsukra ITorvdtorszdg megtartésaban és a tovabbi
balkéni terjeszkedésben. Az alapveté érdekkozosséy ellenére sem volt
azonban a kirdly és a vdrosok viszonya zavartalan. Kdlmén megerési-
tette ugyan a vdrosok ¢nkormdnyzaldl, a piispokoknek és a vildgi igaz-
gatdas élén allé gréfoknak szabad vdlasztdsdt, de utédai gyakran probdl-
tak a magquk jeloltjeit raerészakolni a vdrosckra, ezek viszont makacsul
védték szabadsdgukat. Ia piispokvdlaszidasrél volt sz, a pépa is beleszdlt a
vitdba, hogy az invesztitiraharcban szerzelt (s Magyarorszdqra nézve
Kdlmdan dltal elfogadott) jogait érvényesitse. Az ilyen nézeleltérések azon-
ban, melyek a kiralyok és a dalmdt vdrosok levelezésének fé forrdsai voltak,
hamarosan elsimultak, s a levelezés alaphangja dltaldban bardisagos, a
kiréalyok dicsérik a vdrosok hiiségét, az};)k meyg ragaszkoddsukrdl biztositjdk
az uralkodét.

A XII. szdzad kozepén a pdpasdq és a csdszdrsdg kiizdelmének kitiju-

ldsa megint vdlaszids elé dllitotta a magyar kirdlyt, de egészen mdés kiil-

politikai helyzetben, mint elédeit. A német csdszdar ekkor mér nem volt

az a veszedelmes hédits, mint eqy szdzaddal elébb, s Magyarorszdgot nem

is Németorszdg, hanem a Madnuel csdszar alatt Gimenetileg erére kapé
Bizanc felél fenyegette veszély.

I1. Géza szdmdra magatél kindlkozott a Barbarossa Frigyessel valo
szovetség Bizanc ellen, anndl inkdbb, mivel Frigyesnek nem voltak hiibéri
igényei Magyarorszaggal szemben, mint elédeinek. Géza pértdllasat
végiil is Lukdcs esztergomi érsek befolydsa dontitte el. Lukdcs érsek a
pdrizsi egyetemrél hozta magdval a pdpai vildguralom eszméit. Idehaza
minden 1gyekezetével azon volt, hogu a magyarorszdgi egyhdzat, s ezen
keresztiil az egész orszdgot a pdpa iranti engedelmességben tartsa. Elvi
meqqyéz6dését nagyon is redlis okok tdmasztotlék alé. A XII. szdzad
folyamén Magyarorszdgon eléretort a vilGgi nagybirtokos réteg, mely a
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kirélyi és egyhdzi vagyon rovdséra akart gyarapodni. A klérus csak tigy
remélhette eddigi dinté vagyoni és politikai sulydnal megdrzését, ha a kirdlyi
hatalmat a vildgi arisztokrdcidval szemben megerdsiti, egytittal azonban a
pdpai befolyds névelésével a kirdiyt az eqyhdzi érdekek tiszietetbentartdsdra
szoritja. Ennek a politikdnak volt tehetséges és elszant el6harcosa Lukdcs
érsek. Az 6 rabeszélésére dontoit 11. Géza amellett, hogy Barbarossa Frigyes
ellenfelél, 111. Sandort ismeri el torvényes pdpdnak, s ha kell, fegyverrel is
megseqiti Frigyessel szemben. Ezt az elhatdrozdsat levélben kézolte a
francia kirdllyal. Alldsfoglalésa Magyarorszdgnak nem haszndlt, mert
elveszitetle Bizdnccal szemben az egyetlen kindlkozé tdmaszt, viszont
sokat artott Frigyesnek, akinek németorszagi ellenzéke éppen Géza maga-
tartdsabol meritett erét a nyilt fellépésre. Eberhard salzburgi érsek kap-
csolatba lépett pdrizsi iskolatdrsdval, Lukdcs érsekkel s annak kézveti-
tésével I11. Gézdval is, szovetséget kitve vele a térvényes pdpa tdmogatdsdra,
valéjaban a németorszagi feuddlis anarchia tartésitaséra. A pépai
pdrinak jél jott a magyar segitség, de azt nem viszonozta, s iqy Magyar-
orszdg a maga erejére volt utalva a Mdnuellel folyé kiizdelemben.

Ménuel trénkdvetelbket dllitva II. Géza kiskoru utédja, II1. IstvGn
ellenében, pdrtharcokkal bénitotta meg az orszdg erejét,s Velence egyiitt-
miikodését is megnyerve elfoglalta Dalmdcidt, Horvdtorszdgot és a Szerém-
séget. Az ellendlldst Lukdcs érsek szervezte, batran fordulva szembe a
Manuel dltal behelyezett ellenkirdlyokkal, de a bizdnci hdditds veszélye
csak akkor mult el, amikor 1171-ben Velence meghasonloit Mdanuellel,
és a maga szdmdra kezdte hédoltatni a dalmdt vdrosokat, majd 6si ellen-
ségeivel, a normannokkal szivetkezve rakényszeritette Mdanuell, hogy biro-
dalmdban monopolisztikus elénycket biztositson a velencei kereskedbknek.
Madanuel nagyraldté, irredlis terveinek bukdsa véget vetett Bizdnc balkdni
befolydsdnak, szerepét a félsziget életében Velence és Magyarorszdg kisé-
relték meg, egymdssal vetélkedve, dtvenni. I111. Béla, Manuel neveltje,
1180-ban visszafoglalta a dalmat vdrosokat. Velence megprébalta dalmdciai
uralmdt helyredllitani, de minden tdmaddsa megtért a magyar feqyvereken.
I1. Henrik angol kiraly mdr tgy fordult 1138-ban I111. Béldhoz, szabad
dtvonulast kérve keresztes haddnak, mint aki tudja, hogy Magyarorszdgon
béke és biztonsdg van, s a magyar kirdly pdrtfogé hatalma kisérheti a
kereszteseket balkdni tutjukon is. .

%) (1000 utan)
Odilo cluny-i apdt I. Istvan kirdlyhoz

Az Isten bhékességes szolgdjanak, Istvan uramnak,
ki legaldzatosabb a kirdlyok kozott, Odilo’? kivanja, hogy
eljusson ‘a mennyek kirdlydhoz és orszagaba.

Hogy lelketekben mily nagy érzelmek aradoznak isteni
vallasunk tisztessége irant, csaknem az egész vildg hangos
széval hirdeti immar. Kilonosen pedig azok, kik az Ur
sirhelyét6l visszatérvén igen boségesen tantusigot tettek
err6l.”? De még mi magunk is bdségesen tapasztaltuk ezt,
midén méltéknak talaltattunk arra, hogy koveteiteket fogad-
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juk, kik kiralyi adoményaitokat és ajandékaitokat béséggel
hoztidk elénk. Ennek okaért és a Ti oly annyira ismeretes
ajtatossagtokért a mindenhaté Urnak dicséretet és koszo-
netet mondunk. Sziintelen és szakadatlan kéréssel imadjuk
Ot és kérjiik Tdole, hogy élteteket hiveinek oltalméra hosszu
idén 4t kiterjessze és igy a mennyei hazaban is engedje,
hogy uralkodjatok. A mi iranyunkban és a mieink kedvéért
tanusitott cselekedeteiteket el6z6 leveliinkben mér eléggé és
béségesen megkoszontilk M. testvériink 4dltal, és azt a ti
udvari irastudditoknak elkiilldve, amint latjuk, Kkitlinéség-
teket mar bizonyossa tettiik. A szentek testeib6l azonban,
melyekbdl kivanjatok, hogy valamit Nektek kiildjiink,
bizonyossaggal tudja meg Felségtek magassiga, hogy mind-
azok kozil, kik az él6k soraban vannak, senki kivansaganak
készségesebben nem engednénk, mint a Tieteknek, ha azt a
mi aldzatossiagunk lehetéségeib6l és képességeib6l barmi
modon teljesithetnék. De miként az ezt tudéktol megtudhat-
jatok, ez a mi kolostorhelyiink egy bizonyos Vilmos gréfnak?
szegénységébdl vette kezdetét az ujabb idékben. Ez okbol
mi semmiképpen nem juthattunk mar szentek testeihez,
miként azok a régebbi kolostorokban taldlhatok, kivéve
Szent Marcellus papanak? a testét, mit kolostorhelyiink
maganak Vilmosnak serénysége és faradozasa folytdn meg-
nyerhetett. Erre azonban, mivel elédeink szorgos gonddal és
boles igyekezettel oly modon helyezték el és zartdk be, sok
és igen erds kotelékkel és zarral mindenfel6l megerdésitve,
keziinket bocsatani nem mertiik. Mindazonaltal egynémely
igen -elrejtett helyen ennek a tulajdon testébél ereklyéket
talaltunk, melyeket halas lélekkel Urasagtoknak elkiildot-
tiink. Voltak azutdn mas és tobbnyire igen hatalmas és
nagy nemességli férfiak, kik e vildg pompajat megvetve, a
vilag orvénylé habjaibo6l kildbolva az o6rok élet kivansaga-
tél vezéreltetvén, kolostorunkban révbe jutottak. Az ilyenek
igen sok szent ereklyét hoztak hozzank, amelyek kozil amit
Hozzatok kiildeni tudhattunk, kérjiik, hogy Nagysagtok
josadgos elmével fogadja. Ami pedig ezeknek a mennyiségét
illeti, nem hissziik, hogy barkiben is rossz gondolatok ébred-
nének, mert hiszen igen gyakran és sok tapasztaldssal tud-
tuk meg magunk is, hogy nem csupan a régi ereklyék, szentek
tagjai altal, hanem azoknak legkisebb részével is, barliova
jussanak is azok, tébb csoda tiindokol fel és nagyobb virtu-
sok, mint ama helyeken, hol tulajdon testeik nyugszanak.
De Gergely papa? torténeteiben is olvassuk, hogy midén
valakik téle szentek creklyéit kérték, és az ereklyék helyett
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csak az azokat takaré kenddket kaptak meg, midén ezek
hitiikben kételkedtek volna, és azt hitték, hogy megcsalattat-
tak, vonakodasukat latva, a mar mondott papa az ereklye-
takaré kend6nek egy részét késsel levagta, és ahogy mondjék,
azonnal vér folyt beldle. Szerzeteseinket, kik leveliinket
hozzatok viszik, josdgtok és kegyességtekre bizzuk, és hogy
mindenekben segedelmeteket és tanacsotokat megnyerjék,
alazatos esedezéssel kérjik, ha pedig a mi csekélységiink a
mindenek teremt6é Urdnak kedvezé dolgokat ajanlhatna fel,
kivanjuk, hogy Nektek is, és Tieiteknek folytonosan tidvére
szolgaljanak. Isten veletek.”

Kozilve: Szent Istvdn Emlékkényv. Bp. 1938. I. 459. l.

3) 1074. marcius 17.
VII. Gergely pipa Géza herceghez

Gergely piispok?, Isten szolgainak szolgaja, Gézanak, a
magyarok hercegének iidvozletet és apostoli aldast.

Leveledb6l orvendve tapasztaljuk azt a dicséretes buz-
gosagot és lelkesiilt tiszteletet, mely szivedet és lelkedet
az apostoli szék iranyaban betoltvén, tidvosségednek zalo-
gaul szolgdl, és minket nagy 6romre hangol. Viszont az apos-
toli szék tamogatasara bizton szamithat az, aki iranyaban
kell6 tisztelettel és bizalommal viseltetik. Intiink tehat, hogy
tiszteletedet az apostolok? irant mind hathatésabban igye-
kezzél kifejezni. Minél inkabb sziikséged van ra, hogy az 6
itéletiikhoéz kozelebb juss, annal jobban iparkodjal o&ket
lekotelezni, az 6 kozbenjarasukkal Isten irgalmassagabol-
blineid bocsénatat és az orék boldogsdgot elnyerni. A mi
szeretetiinkrdl légy meggy6zédve. Minden kétséget kizaré |
modon, a legbensébb atyai jéindulattal biztositunk afelél,
hogy mindazt, amit javad és allasod igényel, t6liink elnyered.
Ellenségeid pedig, ha megrontasodra valamit meg akarnak
kisérelni, nalunk meghallgatdsra nem talalnak, s6t inkabb az
apostoli szék neheztelését fogjak magukra vonni.’* Amikor .
akar a sajat iigyeidben, akir az apostoli sz€k szolgilataban
valamit tudomasunkra akarsz hozni, Ferrara 6rgrofja,
Azzo8, kit az itdliai fejedelmek kozott kivaléan kedveliink,
legalkalmasabb arra, hogy iizeneteidet hozzank eljuttassa.
Egyébirant az élet viszontagsagai kozepette oltalmazzon meg
az isteni kegyelem, adjon neked erét és képességet mind-
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annak végrehajtasara, ami az Ur szent akarat4dval sszhang-
zésban 4ll. Kelt Romédban a zsinaton, maércius 17-én, a 12.
indictioban.8?

Kozolve: Gombos. 2583. sz.

(4) 1074. oktéber 28.
VII. Gergely pipa Salamon kiralyhoz

Gergely puspok, Isten szolgdinak szolgaja, Salamon-
nak, a magyarok Kkiralydnak udvozletet és apostoli aldast.
Leveledet koveted késlekedése miatt késén vettiik kézbe.
Kegyelmesebben fogadtuk volna azt, ha meggondolatlan
eljarasoddal Szent Pétert annyira meg nem bantod. Orsza-
god véneit6l tudhatnad, hogy Magyarorszag, melyet hajdan
Istvan kirdly minden joggal és hatalommal Szent Péternek
ajanlott fel és adott at, a romai szentegyhazé. A megboldo-
gult Henrik csaszar pedig, mikor az orszagot Szent Péter
tiszteletére meghddoltatta, és a kiralyt legydzte, landzsat és
koronat kiilldott Szent Péter sirjahoz, gyézedelmének dicsésé-
gére oda iranyozvan az orszag jelvényeit, ahonnan mélté-
saga ered.’® Ennek dacdra Te, ki egyébként is a kiralyi
erkolesok és erények utjarél letériél, Szent Péter jogait,
amennyiben Toled fiiggott, megroviditetted és elidegeni-
tetted, mivel az 6 orszdgat, mint halljuk, a németek kiralya-
.t4l hibéril fogadtad el. I1a ez csakugyan igy tortént, be kell
latnod, hogy Szent Péter kegyére és a mi jé akaratunkra nem
szamithatsz. Ezek altal csak ugy uralkodhatsz, ha jévate-
szed hibadat s elismered, hogy az orszag jogarat az apostoli
s nem a kiralyi felség jovoltabdl nyerted el. Minket ugyanis
sem félelem, sem szeretet, sem més emberi tekintet nem
tarthat vissza atl6l, hogy annak, akinek szolgii vagyunk,
tekintélyét, amennyire Isten engedi, sértetleniill megériz-
\ ziikk. Mindazaltal, ha jévatetted hibaidat, és Isten segitsé-
| gével kirdlyhoz mélto életet fogsz folytatni, a réomai egyhaz
|szeretetét, mint fia az anyaét, és Krisztusban valé baratsa-
gunkat teljes mértékben élvezheted. Kelt Rémaban, oktéber
28-4n, a 13. indictidban.s4
Kozolve: Gombos. 2584. sz.
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(5) 1075. mércius 23.
VII. Gergely pipa Géza herceghez

Gergely piispok, Isten szolgdinak szolgaja, Gézéanak,
Magyarorszag hercegének iidvozletet és apostoli aldast.

Bar koveteid altal, akiket annak idején hozzank kiildot-
tél, tovabbitottunk Neked levelet, de err6l azt mondod,
hogy sohasem kaptad meg, most mégis frunk, attél a gyéngéd
szeretettdl indittatva, mellyel minden kiradlyt és fejedelmet,
mint fiainkat buzditunk, kivanva Neked tisztességet és
dicséséget igazsaggal. Sok jot hallottunk feldled, dicséretes
tetteid hire eljutott hozzank. Ezért szeretiink téged, és jo
hirneved gyarapodasat kivanjuk. Ugy hissziik, jél tudod,
hogy Magyarorszagnak, mdas nemes orszagok példajara,
sajat szabadsiaga é&llapotaban kell megmaradnia, mas or-
szagok kiradlyanak nem lehet alavetve, hanem csak a rémai
egyetemes anyaszentegyhaznak, mely alattval6it nem szol-
gaknak tekinti, hanem gyermekei gyanént o¢leli magihoz.
Mivel pedig rokonod az orszagot bitorl6 mdédon a német
kiralytol s nem a papatél vette at, hissziik, hogy uralkodasat
isteni itélet akasztotta meg. A hatalom most a Te kezeid
ko6zé jutvan,® intiink, hogy idékozben az egyhézakra gondod
legyen, a vallas érdekeit buzgén karoljad fol, és a romai
egyhaz koveteinek, kik Hozzad fognak érkezni, engedelmes-
kedjél, hogy igy Szent Péter kozbenjarasa altal a foldi és
mennyei élet dicsGségében részed legyen. Kelt Rémaéaban,
marcius 23-an, a 13. indictiéban.3¢

Kozolve: Gombos. 2586. sz.

(6) 1075. aprilis 14.
VII. Gergely pipa Géza herceghez

Gergely piispok, Isten szolgainak szolgaja, Gézanak,
Magyarorszag hercegének iidvozletet és apostoli Aldasat.

Ha tisztiink szerint mindenkinek jogait meg kell védel-
mezniink, békét kell szerezniink és az egyetértést kell meg-
szilarditanunk, akkor annal inkdbb megkoveteli a jézan ész
és a hasznossig elve, hogy szeretetet pldntaljunk el az el6-
kelék kozott, akiktél a béke vagy a gy(ilolkodés sokakra
kiarad. Ezért gondunk van arra, és sziviinkon fekszik az a
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kegyes igyekezet, hogy kozotted és rokonod, Salamon kiraly
kozott békét szerezziink, ha tudunk dgy, hogy mindkét fél
a maga jogait megérizze és elégedjék meg a magaéval, ne lépje
at az igazsagossag hatarat, ne hagjon ki a jé szokas korlatai-
bél, s igy békessége legyen a nemes Magyarorszagnak, mely
eddig fiiggetleniil élt, kirdlya pedig ne legyen kiralyocska.
De a kiraly, megvetve Szent Péternek, az apostolok fejedel-
mének nemes uralmat, mely ala, mint az hitiink szerint
Bolcsességed elott sincs rejtve, tartozott, aldvetette magat
a német kiralynak és kiralyocskava lett, ezért Isten, latva az
6 fejedelme ellen elkovetett sérelmet, itéletéb6l Neked adta
at a hatalmat az orszigban. Es igy a kiralysigra formalt
korabbi jogatol maga fosztotta meg magat mint bitorld és
_szentségtoré. Pétert ugyanis a szilard kdésziklarél nevezik,
mely megtori a pokol kapuit®? és gyémantkeménységével
rszétzlGzza, megsemmisiti az ellenallét. Ezért azt, amit kivdnsz
és a rémai egyhaztél méltan remélsz, nyilvanitsd ki bizalom-
mal és illoképpen mutasd meg az egyetemes anya iranti
alazalodat, tettekkel bizonyitsd engedelmességedet és ahita-
_tos tiszteletedet. Amirdl pedig itt keveset irtunk, azt e sorok
vivéire hagytuk elmondani, mivel eléggé megbizunk hiisé-
gitkkben. A mindenhaté Isten, aki mindenekfelett Szent Péter-
nek adta a kotés és oldas hatalmats®, az ¢ imaiért oldjon fel
minden biin alél és vezessen az orok életre Téged, Krisztus-
ban hivé Tieiddel egyiitt. Kelt Rémaban 4prilis 14-én, a
13. indictiéban.?®®

Koézolve: Gombos. 2587. sz.

7 1077. junius 9.
VII. Gergely pdpa Nehémids esztergomi érsekhez

Gergely plispok, Isten szolgainak szolgdja, Nehémias
esztergomi érseknek® Magyarorszagon, iidvozletet és apos-
toli aldast.

Ne csodalkozzal, hogy ennyi ideig visszatartottuk ma-
gunknal ezt a testvért, tudniillik e levél vivdjét, de mikor
hozzank jott, éppen Németorszagba késziiltiink menni, hogy
Henrik kiraly és az orszag fejedelmei kozott Isten segitségé-
vel békét szerezhessiink. Megkapva Henrik kiralytél azt az
eskiivel megerdsitett biztositékot, melyet az 6 részérél elin-
duldsunkhoz sziikségesnek tartottunk, a dolgok alakulasat
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vartuk, s ezért parancsoltunk neki maradéast, hogy ennek az
tigynek végsé kimenetelét és esetleges egyéb fontosnak lat-
sz6 dolgokat visszatérésekor Veletek tudassuk. De mivel
az iigy, mint ahogy hitiink szerint tudjatok, stlyos vi-
szallya és szinte az egész orszag megoszlasava novekedett
s ebben az idében nem latjuk tanacsosnak odamenni, 6t sem
akarjuk tovabb tartéztatni. Irjuk altala Atyafisagodnak, s
intiink is komolyan, hogy vedd tekintetbe, mekkora farad-
saggal és veszedelmekkel kereste az apostoli irgalmassagot
és milyen sok ideig maradt nalunk.®? Azt is tudtokra akarjuk
hozni, hogy mig nalunk volt, csendes és Isten szolgalatara
buzgé lelket ismertiink meg benne. Ezért e nyomorisagos
id6kben, azokhoz a személyekhez hasonldéan, akiket gyonge-
ségiitkre és szlikolkodésiitkre valé tekintettel elhordozunk,
6t sem talaltuk méltatlannak arra, hogy irgalommal felka-
roljuk, ha mindaz, amit el6ttiink lelkiismeretébdl feltart és
vallomasa szerint megbdnt, nem tér el vallomasatél és
jelentésétél. Ami pedig azt a kivansagat illeti, hogy papi
rangot nyerjen, nem dontiink ugyan hatalmunk teljességébdl,
de mert blineit megbocsatottuk, nem ellenezziik s nem akar-
juk téle megtagadni, hacsak valami egyéb, altalunk ismeret-
len stulyos ok nem 4llna utjaba felszentelésének és ha ezutan
életét és erkolcseit e szolgalat méltésagahoz alkalmazza, s
ebben Isten irgalmdbol kitartéan meg akar maradni. A tovab-
biakban felszélitjuk Atyafisdgodat, hogy beszélj a nalatok
valasztott kirallyal®® s az orszdg fépapjaival és eldkelGivel,
megmondva és tanacsolva nekik, hogy akaratukat és az
apostoli szék tisztességének kijaré alazatukat alkalmas
kovetek altal nyiltabban jelentsék ki, mi pedig, ami minket
illet, a mindenhat6 Isten és az apostolok fejedelme, Szent
Péter tiszteletére jésagosan fogunk valaszolni és 6felségének
az § és egész orszaga javara a szent és apostoli hatalom segit-
ségét teljes szeretettel és joindulattal megadni igyeksziink.
A tobbit pedig, amit hosszii volna levélre bizni, élész6val
hiiségesen el fogja mondani, amiként szdjaba ragtuk. Kelt
Carpinetdban, jtnius 9-én, a 15. indictiéban.%

Kozélve: Gombos. 2588. sz.
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(8) 1079. marcius 21.
VII. Gergely pdapa 1. Ldszlo kirdlyhoz

Gergely piispok, Isten szolgdinak szolgaja, Lészlénak,
a magyarok kiralyanak idvozletet és apostoli aldast.

Miként hiveid gyakori iizeneteibél tudjuk és a mieink
allitasaib6l is értesiiltiink, Felséged teljes szeretettel és
szive szerint kész Szent Péternek szolgalni és nekiink engedel-
meskedni, ahogyan azt az egyhazi hatalom megkoveteli
és ahogyan az a szeretd fithoz illik. Buzgé lelkednek ezt
az igyekezetét méltan dicsérjitk és Oszinte srommel fogadjuk,
mert azt mutatja, hogy a legjobb kiralyok nyomaba lépsz,
megdrizve az igazsiag torvényét az erkolcsiekben és a nemes
vért a szarmazasban. Mivel tehat Magassagod nagylelkiiségé-
ben és engedelmességében eléggé bizunk, nem habozunk
felhivni Téged, hogy osztozzal egyetemes gondjainkban, ami
nem kevéssé szolgil a Te tisztességedre is, ha mindaz, amit
Rolad egyediil szavak alapjan hisziink, tettek altal bizonyul
igaznak és nyilvanvaléan megbizonyosodik eldttiink, hogy
Téged méltan kell mas kirdlyoknal jobban, kiilonlegesebben
szeretniink. Ezért E., Ou. és C. gréfokat és katonaikat, akiket
Szent Péter és annak igazsaga iranti hiiségiikért, mint meg-
tudtuk, igazsdgtalan itélet Gzott szamkivetésbe®, mi is
partfogasodba ajanljuk. Eddig Fényességed sajat szorgalmabdl
igyekezett segitségiikre lenni, most hadd érezzék, hogy Szent
Péter iranti hiiségiikért és a mi ajanlasunk kedvéért még
béségesebb vigasztaldssal és segitséggel nyulik ki feléjiik a
kéz. Egyébirant intjiikk Bolcsességedet, hogy igyekezzél az
igazsag utjan rendithetetleniil megmaradni, az ozvegyeket,
arvakat ¢és zarandokokat atyai kegyességgel oltalmazni,
az egyhiazaknak nemcsak nem artani, hanem a tdmaddéknak
és zaklatéknak arcatlansaga és merészsége ellen nekik védel-
met nyuajtani, tovdbba mindent, amit igaznak talalsz, szor-
galmatosan torekedjél megtartani. Azt is tudtodra akarjuk
hozni, hogy annak idején nevedben kovetek jottek hozzank,
s ezeknek meghagytuk, hogy mondjak meg Kedvességednek,
kiilldjon maéasokat, akikben jobban megbizhatunk. De mind
mostanig bizonytalansagban vagyunk afelél, hogy rendele-
tink elérkezett-e Hozzad s kiildtél-e mdasokat, mivel azota
senki sem jott hozzank kovetségbe Toéled. Ezért hataroztuk
el, hogy ezt Gjbol, ismételten megirjuk Neked, s amit a
gréfokra vonatkozdlag kértiink, még egyszer szivedre kotjik.
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Ha nem kiildtél volna még koveteket, ne mulaszd tovabb a
kiildést és a fent nevezettek mindenikére igyekezzél minden-
ben barati készséggel védelmezs karodat kinyudjtani. A min-
denhaté és irgalmas Isten, akitél minden j6 szarmazik,
Isten anyjanak, a boldogsigos, orokké szliz Maridnak és
Szent Péternek meg Pdlnak érdemeiért és kozbenjarasaért
vezesse lépteidet szilardan az igazsag Gtjan mindvégig és
evilagi uralkoddsodat tGgy korményozza életedben, hogy
megérdemelhessed az orokkévalosigot. Kelt Rémaban, mar-
cius 21-én, a masodik indictiéban.?®
Kozolve: Gombos. 2589. sz.

9) (1091 nyara)
1. Laszlo kiraly Oderisius monte-cassindi apdthoz

Oderisiusnak, Szent Benedek jambor apatjanak®’, s az
egész reabizott gylilekezetnek L[4szl0] a magyarok és Moesia®
Isten kegyelmébd6l valé kiralya, szolgalatat és szeretetét
a mi Urunkban, Jézus Krisztusban.

Jollehet blinos vagyok, mert a foldi méltésag teenddit
nem lehet elémozditani stilyos vétkek nélkiil, de a Te szentséged
magaslata nem ismeretlen eléitem, épp ezért szorgalmatosan
tudakoltam az én foldemen zarandokloktél, hogy Te és a ha-
talmad alatt Istennek szolgalok mit miveltek. Ezért sajnalom,
hogy az én orszagom allapotarol senkitél, s a fiold e részén
semmi irant sem érdekl6dtél. De azért, mert hiszek abban,
hogy szent férfiak imdi nemegyszer segitették gyézelemre
gyenge karomat a pogényok ellen, mint ahogy Szent Egyed
monostoridnak® is ajanlottam magamat levelemben, igy a Te
Szent Benedek monostorodnak is, melyet tudtommal a szer-
zetesek fejének tartanak, e levelemmel és kapldnjaim, meg
Sorinus katonam altal, akiket az apostoli O[rban}hoz!®
kildok, ajanlom magamat. Tudd meg, hogy én Szent Egyed
apatjanak Magyarorszag foldjén sok javadalmat adtam, ez
legyen elétted példaképe eljovendd javadalmaknak, ha egyszer
engem koveteid altal megkeresnél. Kiildtem mar kezedhez
egyet-mast a mi ajandékainkbél is, de ugy értesiiltem, hogy
a mi foldiinkon tamadt zavarok miatt rossz emberek altal
az egész megsemmisiilt. De mivel igazan hiszem, hogy el-
kiildesz valakiket a Tieid koziill, akiknek akaratunkat el-
mondhatjuk, varom 6ket. Azt azonban allhatatosan kivanom,
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hogy kiildj a mi hazankba valamit Szent Benedek ereklyéi
koéziil, nem mintha megérdemelném, de meg fogom halalni.
Ha jelenleg kéréseim egyikét sem tudnad teljesiteni, legalabb
a kovettel, akit a papa hozzam kiild, valaszolj, hogy mi a szan-
dékod.** Szomszédként tudsz mar ugyanis eljarni, mert
mar csaknem az egész Szlavénidt megszereztem. Megerd-
sitem e levél altal azt is, amit a mi embereink Magyarorszagon,
Moesiaban és Szlavéniaban barhol Neked felajanlanak. Isten
veletek.102

Kozolve: Frakndi. 403—404. 1.

(10) (1096.) julius 29.
II. Orbdn pdpa Kdlmdn kirdlyhoz

Orban piispok, Isten szolgdinak szolgaja, Krisztusban
szeretett fiAnak. Columbanusnak??, Magyarorszag nagysagos
kirdlyanak tdvozletet és apostoli aldast.

Nem kis orommel orvendeztiink, hallva, hogy Nagy-
sagod a mindenhaté Isten rendeléséb6l Magyarorszag kor-
ményara emelkedett. Mert elmondotta nekiink tisztelendé
fiunk, Odilo, Szent Egyed apatjal®, hogy vilagiaknal szo-
katlan jartassaggal tilinsz ki az egyhazi irdsok tudomanyaban,
és ami még inkabb illik a biréi hatalomhoz, a szent kdnonok
ismeretében. Ezért kell Neked, Krisztusban szeretett fitnk,
inkabb mint azoknak, akik annak az orszidgnak kormany-
zasaban elddeid voltak, a magad és a radbizott népek iid-
vérél gondoskodni. Mert az erdseknek, mint az isteni
fras kijelenti, van erejiik a faradalmak elviselésére, s akinek
tobb adatik, attél tobbet lehet kivanni. Emeld tehat magasra,
6h kiraly, a katolikus hit dicsGséges zaszlajat, s ez szerezzen
vilagi uralmad zaszldinak gyézelmet és dicséséget. A magyarok
népe mar régtol fogva téves utra tért, és iidvosségének pasz-
toraitél elhagyatva, idegen ny4dj nyomaba szegédottls.
Emlékezzék Vitézséged Istvanra, a kegyes fejedelemre, aki
nemzetségedbél els6nek vetté At a réomai apostoli szent-
egyhaztél a hit vallasat és kiérdemelte a kiralyi méltésagot.1o¢
Minél magasabbra latod magadat az isteni biraskodas rende-
1ésébdl a fo6ldi méltésagban emeltetni, anndl aldzatosabban
kell, kedves fiink, engedelmeskedned az isteni hatalom fe-
jedelmeinek, Péternek és Palnak, s a tiszteletet, melyet
a mondott fejedelem elrendelt, hiiségesen bemutatnod. Ne
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rontson meg Téged az egyhdzba betolakodott hamis apostolok
mérge, ne tavolitson el az igaz hittél semmiféle gonoszsig.
Azt hissziik, hogy tudomésod van Guibertrdl, akit minden
katolikus mindeniitt kikozositett és elitélt, mert tudva az
isteni térvény, az evangélium rendeletei, a szent kanonok
parancsai ellenére az €16 atyanak és uUrnak trénjara lépett,
VII. Gergelynek, az apostoli emlékezetli fépapnak székébe
tolakodott, s minden hivék anyjat, a romai egyhdzat meg-
gyalazta.l” De az isteni kegyelem vilagossaganal mar szinte
az egész vilag tolvajnak és rablénak ismeri 6t. Az pedig,
hogy az isteni felség igazsaga hogyan teljesedett és teljesedik
be Henriken, e gonoszsag és vakmeroéség szerz6jén, ugy véljiik,
tudomaéasodra jutott. Megromlott érzékkel olyasmit cseleke-
dett, ami nem illik, s6t ami Isten és emberek el6tt utalatos,
ezért nyilvanos gyaldzat érte. Rajta valéban beteljesedni
lattatik az isteni iras szava: ha kevélykedik a por és a hamu,
mar életében elveszti joakaréit. Eppen azok, akik belsd emberei
voltak, akiket mint 6nmagat szeretett, és nemcsak cselédei,
hanem sajat fia is elszakadtak toéle, megiszonyodva utalatos-
sagaitél. Isten konydoriiletessége és itélete folytan orszaganak
legf6bb részét, ahonnan a rémai egyhazat elnyomta, mar el
is vesztette.'®® E satani iildoztetés viharai kozott orszagod
madr régen elszakadt az apostoli szék iranti engedelmességtdl,
és a hamissag fejedelmeinek meghédolvan, a széles tton
tévelygett. Most azonban az isteni kegyelem a Te személyedet
magasztalta fel, hogy elvedd népének szemérdl az ellenzét.
Mivel az apostoli szék szolgalata altal minden egyhaz gondja
reank, méltatlanokra harul, s gorogoknek és barbaroknak,
bolecseknek és egyligylieknek egyarant tartozunk szolgdlni,
felszélitjuk Bolesességedet, egyezzen bele, hogy szived aka-
ratanak nyilvanvalé megismerésére, valamint orszagod iid-
vére és néped okulasara az apostoli szék helynokét elkiildjiik.
Ennek a dolognak véghezvitelére Szent Egyed fent nevezett
apatjat jeloltikk ki. Ne mulaszd el e levél vivije altal kozolni
szived elhatarozott akaratat ebben az i{igyben. Egyébirant
pedig legyen Felséged bizonyos feléliink, hogy ha mindazt
a tisztességet és méltosagot, amit el6dod, Istvan a mi apostoli
egyhazunkt6l kiérdemelt, valédi joindulattal kéred, teljes
készséggel és joindulattal megadjuk, amennyiben az apostoli
egyhaz egységében szilard kitartassal megmaradsz, s mindazt,
amit a becsiilet és tisztesség dolgaban a fent emlitett kiraly
elrendelt, hiiséges joindulattal megtartod. Kelt jilius 29-én.10?

Kozolve: Fejér. I1. 13. 1.
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(11) (1096 6sze)
Kadlman kirdly Bouillon Gotlfried lotaringiai herceghez

Kalman kirdly, Gottfried hercegnek!® és minden keresz-
ténynek iidvozletét és tettetés nélkiili szeretetét.

Azt hallottuk feldéled, hogy hatalmas férfi és fejedelem
vagy a magad foldjén, s aki csak ismer, hiiségesnek is talalt.
Ennélfogva mar jé hiredbél is megkedvelve Téged, latni és
megismerni kivantalak. Es ezért azt tandcsolom, hogy jojj
hozzénk Cyperon varaba'll, semmiféle veszedelemre nem gya-
nakodva, s a mocsar két partjan megtelepedve, mindent
megtargyalunk, amit csak kivansz t6link és amivel vadolsz
benniinket.!2

Koézilve: Gombos. 107. sz. (42. 1.)

(12) (1097.)
Kdlmdn kirdly Micheli Vitale velencei dogéhoz

Kalmaéan, az isteni kegyelem kedvezésébdl és gondvise-
1éséb6l a magyarok kirdlya, Vitalis Mihalynak'3, a velenceiek
bator hercegének és az 6 féembereinek udvozletet és orok
baratsagot.

Mivel a szentiras naprél napra kialtja, mondvan: ne
térj le az utrdl, csodalkozni kell azokon, akik mds utra akar-
nak térni. Azért kiildjik Hozzatok a levelet, hogy békét
kossiink Veletek, amilyen fenndllt el6deink kozott.'** Amiért
sem leveletekre, sem koveteteknek nem adtunk valaszt,
azért még ne gondoljatok, hogy ez gdgbdl vagy furfangbol
tortént, hanem a ko6zj6 s annak maradandoésiaga érdekében,
nagyon jo6l tudjuk ugyanis, hogy nem lehet tartés az, ami
nem az egész orszag tanacsabol torténik. Most viszont, ahogy
kivantatok, egész orszagunk akaratabél kiildjiik nemecsak
leveliinket, de sajat kovetiinket is. Tudja meg tehat Bolcses-
ségtek, és elokelditek bolcsessége, hogy mi és a mi orszagunk,
Veletek s Tieitekkel igazan a szeretet folbonthatatlan kote-
lékére vagyunk. Mivel pedig mindazt, amit szeretnénk mon-
dani, hiaba is erélkodnénk mind frasba foglalni, azért olyan
kovetet valasztottunk, akinek szavat ne vessétek meg meg-
hallgatni és megfontolni, s6t mint a mi maradandé6 szavunkat,
ugy higgyetek neki. De valamit levélben is akarunk ko6zolni,
ugyanis a maradand6sag biztositdsaul mi és a mi el6kelink
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veletek és elOkelditekkel igaz eskiivést akarunk kozosen
tenni, hogy amikor sziikséges lesz, kolcsonosen hivatkoz-
hassunk ra. Ugyanis erésebb és orokésebb az, amit minden
oldalrél erés kotelékkel fliznek egybe, mint ami ingatag alapra
épil. Amit pedig jol elrendeztiink, azt kozos akarattal toké-
letesen végrehajthatjuk és igyekezziink is arra, ha dszintén
s hatsé gondolat nélkiil beszéltiink. Egyébként igaz hajlan-
doésagunkat és koveteinket gyakran nem fogadtatok tiszie-
lettel, ez mintha tudva és szandékosan tortént volna. Nagyobb
tiszteletet és udvariassagot kériink kovetiink irant, éppugy,
mint sajat magunk irant. Mert az igaz szeretet nemcsak széban,
hanem tettben is megmutatkozik. A baratsagot a nehézségek
prébaljak meg.

A baratsagi szerz6dés a magyarok kiralya és a velenceiek
hercege kozott:

En, Kédlman, a magyarok kirdlya, a magam és mind az
enyémek nevében veled, Vitalis Mihallyal, Velence, Dalmacia,
Horvatorszag hercegével és a Tieiddel mind, igaz és erds
baratsagot és egyezséget fogok a mai naptol tartani; Téged,
a Tieidet és hercegségednek alavetett minden varost, minden
hatalmad alatt lev6 varat és helyet, én és az enyémek meg-
kimélunk, és semmiképpen sem fogunk héaborgatni. Es ha
valaki az enyémek koziill a Tieitekhez nytlna, vagy megta-
madna és ismeretlen maradna, harminc napon beliil én adok
elégtételt. Mindezt mindketten kolcsonosen és egyenld fel-
tételek alatt eskiivel megerdsitettilk és megkotottik. Mivel
azonban az én elékel6im és véneim kozt kétség tamadt, hogy
vajon nevezhetlek-e téged Horvatorszag és Dalmaécia hercegé-
nek!!s, azt 6hajtom és akarom, hogy a baratsagi szerzédés
épségben maradasa mellett kozted és koztem, a tieid és az enyé-
mek kozt minden félreértés kikiiszoboltessék azirant, hogy mi
illet meg kétségteleniil egyikiinket vagy masikunkat elédeink
jogan, nehogy ebbdl valamiképpen viszaly tamadjon.!1¢

Kozolve: Fejér. VII|4. 551. L.

(13) (1141.)
I1. Géza kiraly Spalato vdrosdhoz

Gl[éza], Isten kegyelmébsl Magyarorszag, Dalmacia,
Horvatorszag, Ramal!? [kiralya], G[audius] érseknek, Cernacha
gréfnak és Spalato varosal’® minden eloljar6janak kegyes
idvozletet.
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Szivesen, ahogy az illik, figyelmeztiink levelelek ér-
telmére, arra, hogy egyiittéreztek veliink atyank!'® haldla
feletti fajdalmunkban, s egyiitt oriiltok a mi kiralyi mélto-
sagunknak, teljes hiiséggel mindenekben ragaszkodva hoz-
zank. Ezt koszonettel vettiik Toletek és honfitarsaitoktol
és nem kevéssé meg is akarjuk halalni. Eléddeinknek irantatok
val6 szeretete dicséretre mélto igazolast nyert, midén latjuk,
hogy Ti és polgartarsaitok tantorithatatlan htliséggel kitar-
totok mellettiink. Emiatt még nagyobb kegyességgel akarunk
Irantatok viseltetni, igérjitk. Tetszett azért nekiink, hogy szi-
vesen tegyiink eleget kérelmeteknek. Atyainktdél 6si jogon
kapott kivaltsagleveleteket!?® o6hajotok szerint megerdsit-
jik, s mint mondottuk, akaratunk szerint igérjiik, hogy nagy
szeretettel fogunk Titeket felkarolni.!?!

Kozolve: Fejér. 11. 116. L.

(14) (1161.)
Lukdcs esztergomi érsek Eberhard salzburgi érsekhez

Krisztusban tisztelt Eberhard urnak, a salzburgi egyhaz
tisztelend6 érsekének!?? L[ukacs] az esztergomi egyhaznak,
ha méltatlanul is, elhivott és valasztott [érseke],122 ellen-
allhatatlan vagyakozassal, s amennyiben a bliniosé ér valamit,
imadsaggal.

Hited szilardsiga, szent Atya, mely mindig Isten minden
igyéért langol s az egyhdz egységének szaggattatasaért
aggédik, most, mikor Isten egyhazat a gonoszok harapésai
marcangoljak,*** a prébalt aranynal kiprébaltabbnak taldl-
tatva tolti meg illataval Isten hazat. Innen van, hogy annak
a hitnek szildrdsiga, mely kenetének illataval mar régen
osszekapcsolt engem Veled, most, a megprébéaltatas idején
Téged a lélek erejével Krisztusnak olyan erds bajnokava
tett, hogy elmondhatni Rélad: kész vagy nemcsak &aldozni,
hanem fiiggeni is!?%, engem pedig ugyanaz altal fiui szere-
tetben egyesitett Veled, s tisztelendé tekintélyed szolgalataba
allitott. Roviden: ha barmely pasztornak tokéletes a szere-
tete, amennyiben buzgalma sajat egyhazainak gondjaival
foglalatoskodik, ugy Szentséged szeretete még tokéletesebb-
nek bizonyul, mivel nem csupén sajat juhaiért, hanem minden
hivének Krisztus hitében és az egyhaz fejének egységében
valé megerdsitésére is kész lelkét letenni. Ami pedig Atyasa-

98



(r#r1r ‘zopyloppds D p2pH 1)

1209] 16pzsiowfibowr poipwruual uaq1Ppad 9slp 2y
‘omanpamdy wnjon goidwey WP 2N FUORI] 1P nondwe jony Tou: B
ol oﬁawg WURI0qo.LI0 Jiy mjon B,%zw..s naﬂv?:ma. WL WAL DUIYD
g 2an Wonwd wodan bei amovyy - wnmdly wijony gayduo jon v Lo
uod v opun ..135 o»«&ddw Jomwuos .r.,..ﬁ.w Jom wam mmqey vo:.M ccﬁw 2P
Yut s supqdiios afadp Jon jaroyanpasd in waw JNAVPIT] Jeorpoms uou
JHunon Jisqrq v waqey qrmqLn-to bpum qon jawd wop b jnunlje en
ad 2PY opuapY Bqou pumm neundrp apnubuo afsy - mqe LW Wb
wh¥noop widuos a jony (qbin wmapeusiuy ympedo 1w quabyrp pusaby
s vem weaan | anjey v wed quind’ suviuio)e) paan hquie muim
WRia) “ods upaw ouy o - Xt showrwragenban snempep a1svhun BY W R



II. FEJEZET

godnak azt az Aallitasat illeti, hogy sok j6 tulajdonsiagom
szeretetre méltova tesz, tavol legyen télem az a feltételezés,
mintha hamissagot akarnal igaznak bizonyitani, inkabb
ugy vélem, hogy Szentséged igyekszik engem tunyasiagombdl
valahogyan felébreszteni és sajat szent erényeinek példajaval
atalakitani. Semmit sem latok magamban abbél, amit rélam
mondanak s nem kevéssé fijlalom alkalmatlansigomat, de
Isten gazdag irgalmassagabdl és Szentséged érdemeiért vala-
melyes javulds reményét taplalom, mivel Szentséged ezt ki-
vanja, s bizom abban, hogy kivansdgaimban nem csalatkoz-
hatik. Nagy halaval tartozom azért, hogy kivalé Bolcsességed
int engem széval és tettel vald hirdetésére annak, amirdl
szivemben meg vagyok gy6zdédve, és arra, hogy Veled egyiitt
legyek Izrael hazanak védéfala, de kivalésagod el6tt ninces
rejtve az, hogy Krisztus testének sok tagja van. M4s tag a szem,
mely elére latja, hogy mit kell tenni és mit nem Isten egyhaza-
ban, mas tag a kar, mely kinyulik a szent egyhaz ellenségei ellen,
mas tagok a ldbak, melyek tamogatjak és szolgaljak a tobbi
tagot. Ezért Te nézz elére mint szem, és nyudlj ki mint kar
Krisztus testében, én pedig mint 1ab tehetségem szerint
kovetlek s ebben a hivatalodban szolgallak, igy, hogy mig
Isten egyhazaért harcolsz, engem sem haldl, sem kard Téled
és Krisztus szeretetétol el nem valaszt. Mivel latom, hogy szi-
vedet az egyhaz elomenetele és egysége tolti be, hadd jarul-
jak én is ehhez hozza, jelentve Kival6sagodnak, hogy kiraly
urunk!?® kéréseimnek engedve, egész egyhazunkkal egyiitt
elfogadta és megerdsitette Sandor urat.'?” E végleges hataroza-
tot meghozva, kitartunk a dologban s mér elis kiildtiitk Sdndor
drhoz a kiraly levelét csekélységem levelével egyiitt. A tovabbi-
akban pedig, ha Szentségednek valamivel tetszésére lehetiink,
kozolje azt velem s én tehetségem szerint kész vagyok enge-
delmeskedni.128

Kozolve: Gombos. 3541. sz.
(13) (1161.)
I1. Géza kirdly Eberhard salzburgi érsekhez
Géza, Isten kegyelmébsl Magyarorszag, Dalmacia, Hor-
vatorszag és Rama dicséséges és gyobézedelmes [kiralya]

ugyanazon kegyelembdl a salzburgi szék érsekének!?® szere-
tetét és az édes baratsag erejét.
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Semmiképpen sem hiszem, hogy Baolcsességtek el6tt
rejtve maradt, hogy elédeitek el6deinkkel és magunkkal a ba-
ratsag hiiségét megoérizték, és miként azt a baratsag torvénye
és értelme megkivanja, méltéképpen mindig szolgalatunkra
voltak. Az érett gondolkozassal pedig egyiitt jar az 6vatossag,
hogy amiképpen a gonoszok példaadasat, akarcsak a hajésok
a vészthozod szirteket, keriilni, azonképpen a jéknak a laba-
nyomaba lépni, mint a szerencsésen jaré hajénak a kikotébe,
minden médon igyekezniink kell. Hogy tehat a nagy erejl
kezdetre ugyanolyan befejezés kovetkezzen, az elgdeink kozott
mar elkezdett baratsigot annal nagyobb hajlandésaggal
igyeksziink a maga sértetlenségében megérizni, minél
szilirdabbnak ismertiik meg azt az egyhdz irdnti hiiségben
akkor, midén Péter hajocskaja az iildozések hullaimain hany-
kol6dik. Ezért, ha megmaradni akartok e baratsag szilard
alapjan, a csaszarnak ellenetek keseredett lelkét, és barmely
m4s hatalmassagat is a mi segedelmiinkkel konnyiiszerrel
elviselni tudjatok. Ezenfeliill, ha baratsagunkat inkabb erd-
siteni, mint lanyhitani akarjatok, Pettaui F[rigyes]t!*® vagy
barki mast, ki a mi foldiinket hiborgatja, stlyosan megbiin-
tetni ne késlekedjetek.!3!

Kozolve: Wenzel. VI. 102. 1.

(16) (1161.)
Eberhard salzburgi érsek I1. Géza kirdlyhoz

Gézanak, Isten kegyelméb6l Magyarorszag, Dalmacia,
Horvatorszag és Rama dicséséges és gybézedelmes kiralyanak
Eberhard, Isten kegyelmébél a salzburgi egyhaz szolgaja
az Urban imadsigat és a legnagyobb készséggel szolgalatat.

Emlékezzék meg Kegyelmességed, ha a megemlékezés
tetszésére van, hogy néhany évvel ezeltt a boldog emlékezetii
Wolf ispan és mas kovetetek altal a mi egyhazunk és kiraly-
saga kozott baratsagot kotottiink, oly médon, hogy mi
orszagotok tisztességére hivek és készségesek lesziink, Ti
pedig, miként kiralyi Nagysagtokhoz illik, atyafisdgos érzéssel
minket szeretni fogtok. Ez pedig a gonosz emberek mindkét
félrél torténd berontasai miatt megzavarodott. Hogy azonban
akaratunk ellenére tortént ez, Kegyelmességed elétt legyen
nyilvanvalé. Mivel pedig Felségednek tetszésére volt, hogy
ujra éppé tegye azt, ami osszetort és megszilarditsa azt

’
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ami szétesett, mi csak amennyire képesek vagyunk, d&mbar
ez nem is elegendd, ezért koszonetet mondunk. Kiilonosen
pedig azért, mivel Felségedet az egyhaz ugyeiben Szent
Péter iranti hiliségben és a papasag tamogatasaban erds és
foként valé védénknek ismerjiik. Azt illetéen pedig, hogy a
mi segedelmiinkre, ha az sziikséges lenne, serények lesztek,
mit méltoképpen valaszolhatniank, semmi nincs, kivéve,
hogy imadsagainkat és odaadé lelkiiletiinket ajanljuk és
nyilvanitjuk. Afeldl is bizonyosnak kell lennetek, hogy semmi
félelem, vagy veszedelem, az Ur segitségével minket az egyhaz
egységétol el nem tavoztat. A katolikus egyhdzon kiviil
ugyanis sem iidvosség, sem barmiféle aldozatra hely nincs.!32

Kozolve: Fejér. I1. 161. 1.

17) (1161.)
I1. Géza kiraly VII. Lajos francia kirdlyhoz

G[éza], Islten kegyelméb6l Magyarorszag, Dalmacia,
Horvatorszag, Rama nemes kiralya, Lajosnak, ugyanannak
kegyelmébdl Franciaorszag gyézedelmes kiralyanak!3?, leg-
inkabb szeretett baratjanak, a szeretet elszakithatatlan kote-
1ékét.

Bizonyos lévén szereteletekr6l és baratsagotokrdl, ko-
vetként killdom Hozzatok Osbertust, hiiséges bels6 embere-
met. Magasabb méltésagban levé személyt kiildtem volna,
ha biztonsagos lett volna az atja. Tudjatok, hogy a németek
csaszara az egyhazi szakadas keletkezésekor sajat papat
valasztott maganak, és a szentatyak hatarozataval szemben
is védelmezi. En pedig Istent és nem embereket félvén, mint
a katolikus hit valléja, Sandort erésitettem meg és fogadtam
el, akit az egyetemes egyhaz meg a Ti kiralyi méltésagtok
tekintélye erdsitett meg, és megerdsitve elfogadott, miként
azt koveteim altal megiizented; és ett6l nem is vagyok haj-
lando eltérni. Ha tehat a Ti megkiilonboztetett bolesességtek
az emlitett apostoli megerégsitésben és engedelmességben
kitartéan és szilardan megmaradni_akar, ezt nagyrabecsilt
kovetetek utjan tudassatok velem. En ugyanis akkor valakit
féembereim koziil fogok hozzatok kiildeni, hogy altala aka-
ratom teljességét kozoljem. Bizonyossaggal igérem azt is a
Ti testvéri szereteteteknek, hogy ha a mondott csaszar Néktek
vagy orszagotoknak valami gonoszsagot akarna cselekedni,
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én azonnal pusztitani kezdem erds kézzel az 6 orszagat.
Ugyanezt Téletek is mint jobarattél bizodalommal remélem.
Isten Veletek! E levél atadéja szavainak éppugy hihettek,
mint az irdsnak.!3

Kozélve: Fejér I1. 163. 1.

(18) (1162.)
Absolon spalatéi érsek Spalato vdrosdhoz

Albsolon], Isten kegyelmébdl a spalatoi egyhaz alazatos
szolgaja'®s, a spalatéi klérusnak és népnek iidvizletet és
atyai aldast.

Szeretett fiaim, szivesebben id6znék kozottetek boldog-
sagos Domnius és Anastasius szent testeil®® kedvéért, mint
barhol gazdagsagban. De hallottuk, hogy fenyeget6ztok elle-
niink, noha semmit sem vétettiink. Mert tudjatok, milyen
bolondul tdmadt Istenre és reank Marton gréf eléttetek és
a kiraly kovete el6tt azért, mert igazsagomat kerestem.
Mindez fiillébe jutott a kiralynak, a hercegnek?®? és az egész
orszagnak. Ezen nagyon felhdborodtak, s megkérdeztetvén
a kiraly jelenlétében, akarva, nem akarva el kellett mondanom.
De addig kérleltem a kiralyt és a herceget, hogy megbocsa-
tottak neki. Maradhat a kiraly mellett kegyelemben vagy
visszatérhet tisztességben Spalatéba. Meghagyom Nektek,
hogy ha kedves Nektek atyai személyiink és egyhazatok tisz-
tessége, akkor kiildjetek valakit papjaink kozill hozzank.
A kiraly és a ban'*® meghallgatjak 6t és még kegyesebbek
lesznek irantatok. Ha ezt nem teszitek, mi a kiraly és a
herceg kegyelmébél Dalmaciaban maradunk mint Spalato
atyja és ura, s ha egyhéazatok pasztor nélkiil lesz, Ti vagytok
a hibasak. Szentill megparancsoljuk, hogy kiildjétek el az
aranyon vasarolt tomjént. Mi pedig a kiraly és a herceg
tanacsabol elkiilldjiik latogatasotokra Janos ispanunkat,
hogy vasaroljon szamunkra olajat és jo bort, Ti pedig, kedves
fiaim, papok és vilagiak, segitsetek neki, ahogy tudtok.
Janos zarandok Isten és a kiraly kegyelmébdl veliink van nagy
tisztességben és husvétra velink egyiitt visszatér. Egyéb-
irant Isten veletek!?®.

Koézolve; Wenzgel. VI, 101, |,
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(19)

(1188 koriil)

I1. Henrik angol kirdly I1I. Béla kirdlyhoz

Tiszteletre méltéo kedves testvérének, Bélanak,

Isten

kegyelmébol Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag és Rama
kiralyanak, H[enrik] Anglia kirdlya, Normandia és Aquitania

@ccoronandc regis beierern) frams fiepbani i
mulueer rerny fily gey fc fecundifequif .

111. Béla

hercege, Anjou gréfjal4® id-
vozletét és Gszinte szeretetét.

Mivelrégota tudjuk, hogy
kiralyi Nemességed Istennek
és az egyhaznak igaz tiszte-
l6je, kozolni akarjuk Felsé-
geddel, hogy mi és kedves
baratunk, Fiilop francia kiraly
és a két orszag sok féembere
Isten tisztességére és az 0
szolgalatara veliink egyiitt fel-
vette a szent kereszt jelét,
azzal az erds igyekezettel,
hogy a szent varos, mely’vala-
ha a népek ura volt, ma’azon-
ban szomorusagban iil, a mi
alazatos  engedelmességiink
altal Isten vezetésével ¢és
tamogatasaval régi allapotaba
és 1ill6 kiralyi méltosagaba
helyeztessék vissza. Mivel

ehhez aszandékunkhoz elérelaté tanacsolokkal és segitségetek-
kel akarunk hozzafogni, kérjiik, hogy joéindulattal és nagylel-
kiien sziveskedjetek szimunkra és hiveink szamara orszagoto-
kon és a hozzatartozé foldeken biztonsagos atutazast el6készi-
teni, tovabba, hogy Isten tiszteletére és orszagotok biztonsagara
Kegyelmességtek gondoskodjék megfelelé helyeken elegendé
¢lelmiszer arusitasarol. Ehhez és mas kéréseinkhez, melyeket
Barre Richard, luxeuili esperes, hiliséges belsé klerikusunk
fog El6tokbe adni, 6 altala jelentsétek, ha gy tetszik, hozza-

jarulasotokat.!12
Kozolve: Fejér. 11. 246. 1.
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5. 1. Géza arcképe a magyar korondn



fi. I. Istvan déndrja (eld- és hdtlap)

7. Kdlmdn kirdly déndrja (elé- és hdtlap)
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(20) (1188 koriil)
I11. Béla kirdly I1. Henrik angol kirdlyhoz

Tiszteletre mélté baratjanak, kedves testvérének Hlen-
rik]nek, Isten kegyelmébol Anglia kivalé kirdlyanak, Norman-
dia és Aquitania hercegének, Anjou gréfjanak Béla, ugyan-
azon kegyelembdl Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag,
Rama kirdlya tartés és boldog uralkodast.

Biztosra vegyétek, hogy helyeseljiik és magunkéva tesz-
sziik kirdlyi nagysagtok tervét, mely szerint Isten egyhaza
s az elpusztitott Szentfold, hitiink és bizakodasunk szerint,
kitlinéségtek és jamborsagtok gondoskodasa altal és igyekeze-
tének kozbejottével kapjon vigasztalast és dicséretes segit-
séget Isten tiszteletére és a Ti dicséségtek allandé novekedé-
sére. A legnagyobb oromujjongassal reméljiikk és varjuk a
kozeli alkalmat, hogy Néktek szolgdlatot tehessiink s Titeket
tisztelhessiink. Orszagunk er6it és javait kirdlyi nagysagotok
rendelkezésére bocsatjuk, kéréseteket segité kézzel és 6rvendd
készséggel fogadva, ennivalé-vételt biségesen, amennyire
csak az Isten irgalmabol orszagunk termékenysége engedi,
joakarattal és odaadassal engedélyeziink és igériink.!4?

Kozolve: Fejér. I1. 246. L.



l . vy
-ﬂ;'&‘ﬂ\l shsmir ay iprsdorn
(e Wil pres
"']' 'L 0t '\Illll'l""' ¥ 2%

: J‘,,.l '

-
—cﬂﬁrﬂhnﬂl‘-- 5 J‘nl 1 #-

. ik
o Is "f" |,,._
..,; -4_ : e " ‘- ;H ‘_'_‘| ”.‘ ‘)T‘. .vv
e i ‘, b A 3 : B .. . 1
' ;fe ‘




IIL fejezet

AZ ELSO MAGANLEVELEK

Az els6 magdnlevél nem Magyarorszdgon irédott, de Magyarorszdgra
kiildotték. Valasz volt az elsé pécsi piispok levelére, melyben iskoldja szd-
mdra a kézépkor egyik klasszikussd vdlt latin nyelvtandt, Priscianust kéri
messzi jranciaorszdgi pdsztortarsatol, Fulberttél, (harires piispokétol.
Erdltetettség nélkiil jelképnek kindlkozik ez az elsg levél. A térténelmének
11j tjaira téré orszag ekkor ismerkedik meq a szdmdra uj kultiira elemei-
vel, a betiivetéssel és az irdassal, latinul. Ezért elészér a grammatikdrdl
olvasunk, egy Franciaorszdgbél Magyarorszdgra kiilddit levélben, de
magyar levelet, mely téliink keltezve indult volna Nyugat felé, még nem
mutathatunk az olvasénak.

A kovetkezé levél, mely nem dllami irat, és nem birtoklasi okokat bizo-
nyito oklevél, eqy hamisitvany, helyesebben: hamis levél. A levelet, mely-
nek jelentéségérél a kozépkor torténetében a bevezetében eleget széltunk,
igy haszndlta fel Miklés piispok a magyar torténelem alakitdsdban.
Az orszdg pusziitdsdra jott csdszdr nevében kiildstte el ezt a levelet, hogy
a germdn hadaknak élelmet és utdnpétldst hozé Gebhard piispokot e
hamis sorokkal visszatérésre birja. A csel sikertilt, és a magyarok éppen
hogy szervezédé dllama néhdny békés évhez jutott.

A kovetkezé levelek, melyek sok évtizeddel Miklos levele utdn keltek,
Zsdfiénak, az Arpdd-hézi kirdlylénynak, — ki az admonti apdcakolos-
torban juttatta révbe a dinasztikus politikdban léket kapott életét — sor-
sdrdél és viszontagsagairél mondanak valamit. A kirdlylany levelei az
»Ars dictaminis” legszebb szabdlyai szerint, vildgos, tiszta és pontos
fogalmazassal késziiltek. Hogy az apdca-kirdlyledny volt-e valdban a
dictamen tudéja és kezelbje, taldn a tollforgatdé is, nehéz bizonyossGggal
megmondani. Lehet, hogy az admonti bencés apdtsdg egy szerzetese fejezte
ki \litteratorie”, azaz latinul és irodalmi formdban, az , Ars” szabdlyos-
sdgdval, a hercegné érzéseit és gondolatait. De lehet, hogy az apdcakonvent
egy masik tagja vette elé levélirasi tudomdnyadt az elékelé tdrsné helyett.
Tudnunk kell azonban, hogy Admontban szé esik ebben a korban miivelt,
Jlitteratus ”  képzettséggel rendelkez6 apdcdkrél. A tudomdnyos felfogds
jelenleg a kozépkor asszonyainak miiveltségét is kedvezébben (téli meg,
mint régebben volt szokds, és éppen az elékelébbrendii, uralkodé csalGdbdol
szdrmazoé kézépkori nék litterata” évoltdt, sok példabél okulva, dltaléban
feltételezi.

A Bethlehem dedk haldla alkalmdbdl irt levelek igen becses miivelGdés-
torténeti dokumentumai a kornak.

A pdrizsi Szent Genovéva kanonokrendi apdtsdqg iskoldja a Notre-Dame
és a Saint Victor ugyancsak kanonok-szerzetesek dltal vezetett iskoldi
mellett a minden Studiumok, azaz Egyetemek Anyjanak, a pdérizsi
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Universitasnak eqyik elékészitéje volt. Ebbe az iskoldba jért Bethlehem,
a fiatal magyar klerikus, akit az Artes sok tudomdnya vonzott Pdrizsba
és végsé nyugud helyét is ott nyerte, a gall-rémai ledny emlékére emelt
apétsGgi templomban. Fiatalon halt el és makuldtlan hirrel, addssdgot
pedig ,sem kereszténynél, sem zsidéndl nem hagyott . . .” Szent Genovéva
apdtura e két levélben a kirdlynak, 111. Bélanak, meg a magyar didk
sziileinek adja tudtul a fiatal magyar haldlét. A kiilfoldi magyar iskoldzds
egyik legkorabbi tanubizonysdga a két levél.

Istvan apdt, a levél iréja, az dgostonos kanonok rendjébél elbszor az

orleans-i Sant Evurce egyhdz apdtja, azutdn keriilt rendje Francia-

orszdgban akkor mdsodik egyhdzdanak, Sainte-Geneviéve-nek élére. Késobb
Tournai piispoke lett (1192—1203). Kora tudoménya miatt tisztelte.

A fiatal Bethlehem személyét mdr sokkal nehezebb kozelebbrél meghatd-
rozni. 1183-ban szerepel az esztergomi kdptalanban egy Bethlehem nevl
prépost, aki azonban nem a fékdptalan prépostja, hanem valamelyik
kisebb esztergomi egyhdz (Szent Gyorgy, vagy Szent Tamds) élén dllhatott.
Ugyanekkor a nagyprépost Adorjan nevet visel. Mindkettéjiiket azono-
sitottdk az Istvdn apdt elsé levelében szereplé Adorjan klerikussal, ille-
téleg magdval az elhiinyt Bethlehem didkkal ( Kollanyi, 1—2. l.). Magas
egyhdzi tisztjiik még nem lett volna akaddlya pdrizsi iskolaldtogatdsuknak,
hiszen a késébbi koézépkorban is jartak apdtok, prépostok egyetemre.
De Adorjdn esetében mégsem lehetiink biztosak a névazonossdgban, mert
1185—1186-ban Adorjan a budai prépost és kancelldr is, aki 1187—1203-
ban erdélyi piispok volt. Nem egészen bizonyos, hogy Esztergombdl a
jelentéktelenebb dbudai kdptalan prépostsdgba ment volna Gt. Sebestyén
Gyula ezzel az Adorjdnnal azonositotta Anonymust (Ki volt Anony-
mus? Bp. 1898). Tanuként szereplé tdrsa Jakab, itthon kalocsai pré-
postként, a késébbi I1I. Endre neveléjeként, végiil a vdci piispoki szék-
ben tlinik fel.

Bethlehem klerikus, esetleg g;répost személyi viszonyait Istv4n apdt
mdsodik levele segitségével kiséreljiik meg tisztdzni. Mindenesetre elékelé
szdrmazdst, valami nagy nemzetség tagja volt. Atyjat L. kezdbbetiivel
jeloli a levél. A Bethlehem név bizonydra akkor sem volt gyakori Magyar-
orszdgon. Mivel pedig akkoriban a régi nemzetségekben bizonyos kereszt-
nevek jellegzetes mddon ismétlGdtek, taldn sikeriil meghatdrozni azt a
nemzetséget, melyhez a pdrizsi didk, Bethlehem tartozott.

Bethlen névvel a XII—XIII. szdzadban csak a Becse—Gregorok
nemzetségében taldlkozunk, mégpedig oly mddon, hogy sz6 esik a nemzetség
egy monostordrél, Bethlen-monostorrél, a Szamos vélgyében, mely azutdn
a tatdrjards sordan elpusztult. Err6l a monostorrdél nevezte magdt a nem-
zetség egy dga is. Ha mdrmost tudjuk, hogy a nemzetségi monostorokat rend-
szerint az azokat alapité 6s utdn nevezték el, joggal tételezziink fel a Becse—
Gregorok kozitt eqy Bethlen nevezetli nemzetség-tagot, aki utdn a pdrizsi
didk nevét kapta. L. kezddbetiis névvel éppen a bethleni dgon két Becse
—Gregorral is taldlkozunk a XI1. szdzad végén. Az egyik Luka, a masik
Lérinc nevezetif. A ketté koziil egyiknek lehetett fia Bethlehem (Kard-
csonyi, Magyar nemzetségek ... I. 224—226). Nem jelentbség nélkiili
az a tény sem, hogy a Becse—Gregorok a XII. szdzad végén ugyanazon
rend szdméra alapitanak egy nemzetségi monostort Kords menti birto-
kaikon, melyhez a pdrizsi Szent Genovéva is tartozott. Dénesmonostor
ugyanis valéjéban dgostonrendi és nem — mint sokdig dllitottGk — pre-
montrei prépostsdg volt ( Bunyitay Vince, A véradi piispokség torténete.
I. Bp. 1906. 378—382. l.; dgostonos voltdrél ldsd Monumenta Vaticana
Hungariae. Bp. 1888. II. 324. l.).
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(21) (1020—1022 kozott?)
Fulbert chartres-i piispok Bonipert pécsi piispokhoz

Szent és tiszteletre mélté6 érsekének, Bonipertnek,!4!
hivséges szolgalatait s a legfébb pasztor aldasat.

Mindenekel6tt aldjuk a sziilletlen Urat, Atyat és egy-
sziilott Fiat, Jézus Krisztust, mi Urunkat, s a Szentlelket, a
Vigasztalét, egy igaz Urat, ki mindeneket teremtett, ki Téged
is, legkedveltebb Atyam, sok bolcsességgel népének tanitasara
kitiintetett, s a szentség ékességével jo példaadasra illendden
feldiszitett. Ennek utana nagy koszonetet mondunk Neked,
hogy ambar érdemtelenek, meg ismeretlenek is vagyunk,
idvozletedet és kedvességedet iranyunkban tanusité ajan-
dékot méltoztattal hozzank juttatni. Ennek okabol szere-
tetedre ugy fellelkesitettél, hogy 6rokos emlékezeted lelkiink
mélyén orokké éljen, és legalabb imadsigaink gyakorta
valé segedelmével, ha masra képességiink nem lenne, jé voltod
viszonzasara igyekezziink. Megjelentette pedig nekiink fiunk,
a Te hived, Hilduin, szeretetednek irdnyunkban jeles dolgait,
hivségesen el6advan, hogy Priscianusainkbdl egyet Magadnak
kivantal, mit ugyan 6 altal szivesen elkiildiink. De barmit
is kérnél a miénkbdl, a legnagyobb 6rommel — ha lehetséges —
elkiildjiik, de még jelenlétiinket is, ha sziikkséged van ra, és
kivanod, nekiink pedig hatalmunkban &ll, a legkészségeseb-
ben Neked megadjuk. Végezetiil kivanjuk, hogy mindig
egészséges 1égy, kérvén arra is, hogy a legfébb kiradly fidva
fogadas amaz 0j és dicséséges sarjadéka, Istvan kitlindségé-
nek nyomatékosan tudtul add, résziinkrdl az tidvozleteket,
a puspokségiinkben levé kanonokok és szerzetesek minden
gyiilekezetének pedig hiv imadsagait.4s

Kozolve: Migne. Patrologia latina, Vol. 141., col. 210.

(22) (1051.)
Miklés puispék (a csdszdr nevében) Gebhardl piispokhoz

Tudd meg jésdgos Gebhardt piispok!®, hogy Birodal-
munk nagy és sulyos iigyei arra késztetnek, hogy Magyar-
orszdgbdél Németorszagba térjiink vissza. Elleneink ugyanis
Birodalmunkat ellenséges mdédon elfoglaltak. Nosza tehat
siess és elpusztitvan a hajékat, amily gyorsan csak teheted,
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Ratispondban!¢? veliink talilkozzal. Mert Neked sem bizton-
sagos tobbé Magyarorszagban tart6ézkodnod.!4®
Kozolve: Szentpétery. Scriptores. 1. 348. .

(23) (1146.)
Zsofia hercegnd a salzburgi érsekhez és a gurki piispokhoz

Fétisztelendé uraknak és Atyaknak, a salzburgi egyhaz
Istenhez mélté érsekének és a gurki egyhaz piispokének!s?,
Zsofia egykor kirdly leanya, most pedig az 6 készséges szol-
galélednyuk engedelmességét és imadsagainak szolgalatat
ajanlja.

Annal kevéshé félek attél Atyaim és Uraim, hogy tet-
széseteket el nem nyerem, amiért a foldon valé fejedelem
naszagyat megvetve az orok kirallyal kivanok egyesiilni,
ambar méltatlan vagyok, mert ugy hallom, tetszésetekre
van minden embernek jé szidndéka és jo cselekedete. Ennek
okabél ez egész vilagon piispokségetekben [az Admont nevii]
helyet vilasztottam az Isten szolgilatiara és elhataroztam,
hogy partfogasotokkal a mennyei Jegyessel, ha az 6 irgalmas-
saganak ez tetszésére van, eljegyzem magamat. Es, vonakodas
nélkiil, ama hiiséget és irgalmat, mit eddig, miként hallottam,
nagysziilleimmel szemben tanusitottatok, ambar méltatlan
és érdem nélkiili szolgéléleényotok vagyok, irdnyomba is
megmutassatok. Mint lednyotokat és szolgalétokat magatok-
hoz fogadjatok és amaz atyai szeretetet, melyet tdletek kérek,
meg ne tagadjatok. Es ha batyam, mi ugyan tavol legyen,
ellenem lelkében felindulna, kovetséggel, vagy leveleitekkel,
kérlek, csillapitsatok meg és 6t az Istentdl nektek juttatott
bolesesség moédja szerint arra intsétek, hogy testvéri szerete-
tét télem azért meg ne vonja, hogy mennyeivel cseréltem
fel a foldi jegyest.15®

Kozolve: MIOG. Ergbd. I1. (1888.) 372—379. L.

(24) (1146.)
Zsofia hercegnd batyjdahoz, I11. Géza kirdlyhoz
Géza trnak, testvérének, a magyar nemzet hatalmas

kirdlyanak ama szamkivetett és zarandoksagban levé huga
szolgdlataval egyiitt édességes testvéri érzéseit jelenti.
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Midén orsziagod nagysagos dicsoségét fontolom, midén
neved kitlin6 voltat, szeretett batyam, észbe veszem, hogy
dolgaid j6l mennek, ez ama szdmtalan nyomorusiagnak, mit
eddig elszenvedtem, mintegy édes konnyitésére szolgal.
Attol kezdve ugyanis, hogy ez idegen tajakra jottem, éjjel
és nappal a fajdalom kenyerével éltem, és messze azonfeliil,
hogy kiralyi sarjat ilyesmi érhet, orcdmat szégyen boritotta.
Mert hiszen nem ugy bantak velem, mint kiraly fiaval eljegy-
zett kiralyleannyal, de még csak Ugy sem, mint valami hit-
vany szolgaléleannyal. Mivel tehat igy szamkivetettként
a szamkivetésben megtapasztaltam, hogy mily keserves,
mily nagy az emberi élet nyomorusiga, mily siralommal teljes
a babiloni fogsag, az Isten ihletésébdl lelkemben tigy hataroz-
tam, hogy szilard allhatatossaggal vetem meg a mennyei
Jegyes szerelméért a foldi Babilon kiralyat, ki engem meg-
vetett. De ne véld azt, kedves Batyam, hogy a tdle elszenve-
dett jogtalansdgok miatt nem akarok vele hézasségl;a kelni,
de tudd meg és vedd bizonyosra, hogy 6t magat és a fold
minden mas fejedelmét is Krisztus szerelme megvetésre~mél-
tokka tette eléttem. Ennek okabol, testvér, mintegy az erésség
tornyahoz, Hozzad menekiilok, és Kegyességed tandcsit
kérem aldzatosan, esedezvén, hogy az orék jutalom reményé-
ben, e szomoru allapotra jutottnak kérését meg ne vesd.
Azt kivanom ugyanis és 6hajtom, hogy testvéri segitségeddel
az e vilagban szenvedett hajotorésbol a monostor nyugalmas '
kikotéjébe meziteleniil ugyan és kifosztva, de mégis eljussak.
Megtudtam ugyanis, hogy Admontban monostor van, mely
a fitisztelendé salzburgi érseknek van aldvetve, és amelyben
szerzetes férfiak és noék sokasaga Istennek szolgal. Isten
akaratabo6l és a Te kedvezésedb6l oOhajtok lakozni ezen a
helyen, mely egyebeknél nevezetesebb és szomszédos orsza-
goddal, hogy az Istennel tarsalkodék kozepette az orok
kiralynak vitézkedhessek méltoképpen és feddhetetleniil.
Tudd meg azt is kedves Batyam, hogy nem ember altal vagy
embert6l tamadt bennem ez a terv, hanem mindezeket,
melyeket sok konnyhullatds kozepette irtam meg Neked,
ama nagy Tanacs Angyala csepegtette szivembe. Amennyiben
hamarosan tudomdasomra jut, hogy az O ihletésére tervembe
beleegyezésedet adod, és igy kivansiagom teljesiil, Eretted
nem kevésbé, mint magamért az Urhoz esedezek majd sziin-
telen.151

Kozélve: MIOG. Ergbd. I1. (1888.) 365. L.
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(25) (1146—1148 kozott)
Zséfia hercegné a salzburgi érsekhez

A tisztelendé urnak és atyanak, a salzburgi érseknek,
az admonti monostor ama szegény és csekélyke lakéja, enge-
delmességét és szolgdlatat ajanlja.

Aldott az Ur dicsésége, ki hatalmas karjaval tisztelend§
Oregségteknek napjait megsokasitotta, és ezaltal, mint hiszem,
az én aldzatossagomra is gondot visel, miutan tudta, hogy
kezetek arnyékaban nekem is jé6 dolgom tamad, Atyam és
Uram, oly nagy felség <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>