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Révai Miklésnak a Halotti beszédet ko216 és elemz6é munkaja,
az Antiquitates literaturae Hungaricae (Magyar irodalmi régiségek)
1803-ban jelent meg latin nyelven, és alapvet6 hatast gyakorolt a
XIX. szazad magyar nyelvtudomanyara. Az akkor sokat forga-
tott és hivatkozott kotetet késébb egyre kevesebben olvastak, ma
pedig csupan egy cim és évszam a nyelvtudomany torténetében.
Révai munkéjanak magyar nyelvi kiadasaval az a célunk, hogy
kijeloljik a md tudomanytorténeti helyét, ebben segitenek a
kotetet bevezet6 tanulmanyok és a széveget kisérd jegyzetek is.
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Ko6szonetnyilvanitas

A magyar nyelvtudomany-torténet kutatdsat sokszor megneheziti a fontos for-
rasok nehezen hozzaférhetd volta: akar latin nyelviiségiik okan, akar azért, mert
nincs korszerti, konnyen hozzaférhetd kiadasuk. Régi adossag ezen a téren Révai
Mikloés 1803-ban megjelent Antiquitatesének magyar forditasa, részletes jegyze-
tekkel és tanulmannyal. Révai munkaja, amely a Halotti beszéd és konydrgés at-
iratat és magyarazatat tartalmazza, nem csupan a nyelvemlékkiadés kezdeteinek
fontos dokumentuma, hanem egyben Révai nyelvészeti gondolatrendszerének
Osszegzése is: ugyanazokat a kérdéseket targyalja benne roviden, amelyeket az
Elaboratior grammaticaban részletesen.

A magyar valtozat az ELTE ¢és az Orszagos Széchényi Konyvtar k6zos ki-
adasaban jelenik meg, a megjelenést az OTKA tdmogatta. A kiadas annak mun-
kanak a folytatasa, melynek keretében a latin nyelvii korai magyar grammatikak
jelentek meg bilingvis kiadasban. Azt a sorozatot Zsilinszky Eva szerkesztette;
a sorozat altal kialakitott forditasi megoldasokat alkalmaztuk itt is. Nagyon ha-
lasak vagyunk neki e kotet szakmai lektoralasaért, és azokért a fontos tartalmi és
formai tanacsokért, amelyekkel segitett a munka soran, valamint a végso valtozat
ellendrzéséért. Korabbi OTKA-témavezetoként ennek a Révai-kiadasnak a gon-
dolatat is 6 vetette fol.

Az Antiquitates Osszetettségere jellemzd, hogy tobb tudomanyteriiletet is
atfog, és szamos nyelv ismeretét feltételezi. Ezért a kiadasban tobb szakember
kozremiikodését kértiik, munkdjukat itt szeretnénk megkdszonni. A kodexekkel
kapcsolatos részek gondos atolvasasaért és javitasaért Madas Editet illeti hala.
A nagyszamu héber példa atirasat, értelmezését, akarcsak a korabbi grammatika-
kiadasokban, Koltai Kornélia végezte, és ¢ irta a hebraisztikai targyu jegyzeteket
¢s a témahoz kapcsolddo bevezetd tanulmanyt. Az arab példakat Zsom Dora, a finnt
Szij Enikd, a németet Erb Maria ellendrizte, szivességliket nagyon kdszonjiik.

A magyar valtozat megjelentetése egyuttal alkalom volt arra is, hogy az
Antiquitatesre alapozva a kiséré tanulmanyban Gjabb szempontokat vessiink fel
Révai nyelvészeti nézeteit és azok recepciojat illetéen. Halasak vagyunk Eder
Zoltan, Horvath Katalin, Margdcsy Istvan és Szij Enikd kritikai megjegyzéseiért
¢s kiegészitéseiért a tanulmanyhoz. Reméljiik, hogy az Antiquitates magyar val-
tozatat, a Magyar irodalmi régiségeket haszonnal forgatjak majd a nyelvészet és
az irodalom kutat6i és az érdekl6doé kdzonség.






Reévai Miklos nyelvészete az Antiquitates
tiilkrében

A hagyomany tjragondoladsa

Révai Mikloés (1750-1807) alakjat hatartalan tisztelet ovezi, ugyanakkor nyel-
a torténeti nyelvtudomany megalapitéjanak, masfeldl nagy nyelvészeti munkait,
foként a latin nyelven irottakat, ma mar alig olvassak. A nyelvtudomany-torté-
net érdeklddése haldldnak szazadik évforduldja kapcsan ugyan ismét életmiive
felé fordult, ennek azonban most mar tobb mint szaz éve. Az akkor sziiletett és
maig is €16 felfogas szerint Révai legfébb érdeme a nyelvtorténeti modszer kidolgo-
zasa, mely egyrészt a nyelvi tények idorendi targyaldsat, masrészt a koztiik 1évo
kapcsolat feltételezését jelenti (MELICH 1908b). A tudos életmiivének wjrafel-
fedezése Eder Zoltan nevéhez kapcsolodik, akinek 1972-ben megjelent palya-
képe az elsé modern portré Révairdl, majd szintén 6 egy 2000-ben megjelent
tanulmanyaban 10j utat jelolt ki a Révai-kutatasban, amennyiben Teleki Jozsef
kozvetitésével Vorosmarty és a romantikus nemzedék torekvéseiben latta Révai
gondolatrendszerének folytatoit (EDER 2000: 18). Ez a kapcsolat természetesen
mar kordbban is ismert volt, am eddig szinte kizarolag Révai helyesirasi, nyelvhe-
lyességi elveinek tovabbvitelét, hivatalossa tételét jelentette, mivel az elso akadé-
miai helyesirasi szabalyzat (Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabalyai,
1832) jorészt az 6 elvei szerint késziilt el.

Az irodalmi gondolkodas és a kritikatorténet vizsgalata kapcsan az iro-
dalomtudomany is foglalkozott Révai munkaival, elsésorban Margocsy Istvan
(MARGOCSY 1986; 1987—1988; 1988; 1989), aki tobbek kozott a literaturarol
levalo nyelvtudomany 6nallosulasat koti Révai fellépéséhez, és igen meggydzden
érvel korszakvalto szerepe mellett, kiemelve, hogy Révai ,,az antikvitas ota folyama-
tosan virdgzo retorikai jellegli irodalomszemlélet utols6 hullamanak képviseldje, aki
a régi rendszernek még teljességét Orzi, s tevékenységével épp a teljes rendszert
szeretné rekonstrudlni...” (MARGOCSY 1987—-1988: 540). Révai nyelvszemlélete
Margdcesy szerint mar tallép a XVIIIL. szdzad utolsé harmadat jellemzd instru-
mentalis nyelvfelfogason, mely a nyelvet pusztan a gondolkodas eszkozének
tartja, nala az (anya)nyelv 6nmagéban is értéket képvisel, olyan sajatos 1étezd,
amely nemzeti szempontbol kiemelt jelentdséggel bir (MARGOCSY 1990: 28-29).
Révai, aki a nyelvben rejld, sérthetetlen természeti rend kutatdja, ezt a rendet
leirhatonak, megismerhetonek tartja. A grammatikus feladata szerinte ennek a
teljes rendszernek a rogzitése és a mindennapi nyelvhasznalatra alkalmazasa.
,»Révai a maga nyelvi torvényeit a vizsgalt anyag sajatszerliségébdl vonta el,



torvényhozasat el6bb alarendelte anyaganak, s csak kutatasainak végeredményét
helyezte aztan ismét az anyagnak folébe: ebben a gesztusban ragadhatd meg ku-
tatasainak korabeli modernsége, ennek koszonhetd aztan grammatikai otleteinek
folytathatosaga is.” (MARGOCSY 1987—-1988: 555.)

Révairendszerét az irodalomtorténet teljességében probalta meg értelmezni.
A nyelvtudomany-torténeti vizsgalodasok ezzel szemben gondolatrendszerének
inkabb csak egy-egy aspektusat ragadtak meg, példaul helyesirasi elveit, egyes
grammatikai kérdéseket vagy korai finnugor rokonitasat. Természetesen Révai
mint tudos nem valaszthato ketté nyelvészre és irodalmarra, mégis sziikséges,
hogy palyajat a nyelvtudomany torténete feldl is ujra attekintsiik, helyét a nyelv-
tudomany torténetében is tjraértékeljiik.

Ez azért is indokolt lehet, mert a Békés Vera altal kidolgozott ,,hianyzo
paradigma”-modell (BEKES 1997), amelyhez a Thomas Kuhn nevéhez f(iz6d6
paradigmavaltasok elmélete szolgaltatott alapot (KUHN 1984), a XVIII-XIX.
szazad fordulojanak tudomanytorténeti kérdéseit (is) 0j megvilagitasba helye-
zi,' és Révai rendszerének vizsgalatahoz is segitségiinkre lehet. Békés Vera
az 1734-ben alapitott gottingeni kutatoegyetem holisztikus szemléletd, termé-
szet- és nyelvfilozofiai elveken alapulod kutatasi programjabol (az Gn. gottingai
paradigmabdl) vezeti le a korai magyar romantika tudomanyszemléletét. A pa-
radigmavaltas a magyar nyelvtudomany torténetében e koncepcid szerint Te-
leki Jozsef (1790—-1855) nevéhez kotddik, aki ifjukori palyamunkaival (TELEKI
1821a, 1821b) megalapozta a nemzeti nyelvet kozéppontba allitd romantikus
nyelvbdlcseletet, a felvilagosodas nyelvszemléletét valtdé Sprachphilosophie je-
gyében. Teleki maga is gyakran hivatkozik Révaira, akit tekintélyes tudosnak és
sok tekintetben elédjének tart, s ugy gondoljuk, Révai rendszerének vizsgalata
kulcsszerepet kaphat a romantikus (bolcseleti) nyelvészeti iskola kialakulasanak
és torténetének kutatasaban.

Révai Miklos nyelvészetének atgondolasdhoz azonban a XXI. szazadban
az jelenti az els6 1épést, ha latin nyelven irt munkai magyarul is hozzaférhetéve
valnak a tudomanytorténeti vizsgalddas €s az oktatds szamara, mivel barmeny-
nyire is sajnalatos, de tény, hogy napjainkban egyre kevesebben olvasnak latinul,
gyakran még a nyelvtudomany torténetének kutatoi sem. Ezért is tartottuk fontosnak,
hogy a nézeteit 0sszegzd, leggyakrabban hivatkozott miive, a Halotti beszéd ma-
gyarazataval foglalkozd Antiquitates literaturae Hungaricae (Magyar irodalmi
régiségek) magyar forditasban is olvashat6 legyen.

E tanulmanyunkban természetesen nem adhatunk teljes palyaképet Révai-
rol, ez miivei Gjraolvasasa utan lehet egy nagyobb feladat, itt most csak egyfeldl

" Ennek egyik kifejez6 példaja példaul a nyelvrokonsagi elméletek vizsgalata. A hagyomanyos
tudomanytorténeti megkdzelités a magyar nyelv rokonsagaval kapcsolatos kutatasok torténetét a finn-
ugor rokonsag lassan, de biztosan érvényesiil6 és diadalmaskodé térhoditasaként irja le, minden korbol
¢és elméletbdl csak azt a mozzanatot ragadva ki, ami ebbe az irdnyba mutat (pl. PAPAY 1922, ZSIRAI
1937/1994, HEGEDUS 2003). Ebben az értelmezésben minden olyan térekvés, amely nem a finnugor
nyelveket helyezi a kdzéppontba a dilettans, délibabos stb. kategoriaba tartozik. Hasonlo helyzetet va-
zol a nyelvmivelés/nyelvujitas terén BODROGI 2005.
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az Antiquitates megsziiletésével és késobbi hatasaval kapcsolatosan néhany ki-
ragadott tudomanytorténeti mozzanatot emlithetiink, illetve megprobaljuk felva-
zolni Révai grammatikai és nyelvelméleti rendszerének egy lehetséges értelme-
z¢€sét, melyet e munka olvasasa/forditasa kozben a magunk szamara lesz{irtiink.

Révai Miklos €s a magyar nyelveészeti hagyomany

Révai és Kazinczy

Révainak mar életében igen nagy tekintélye volt a tudosok korében, részben
nagyhatdsu munkainal fogva, részben pedig azért, mert élete utolso éveiben el-
nyerte végre a hon ahitott egyetemi katedrat, a pesti egyetem magyar tanszéké-
nek professzora lett. Intézményi hatterét fel is hasznalta példaul Verseghy elleni
vitajaban (errdl lasd THIMAR 2007: 67—68), nemcsak elvei védelmében, de attol
val6 félelmében is, hogy nehezen megszerzett pozicidja kdzelgd halalaval az ,.ellen-
ség” kezébe keriil. Félelme tulajdonképpen jogos volt, hiszen haldla utan az altala
kidolgozott rendszer igen hamar feledésbe mertilt, valdjaban csak a szoelemzo
irasmod és részben az ikes igék felelevenitése ment at a kdztudatba. Ennek az
is oka lehetett, hogy mar kortarsai sem tudtak teljességében értelmezni koncep-
cigjat.? Nem véletleniil irta Kazinczy Ferencnek egy évvel haldla elétt: ,,Nem
akartok ti engemet még tokélletesen érteni: idovel, ’s lassanként szoktok majd a’
felfedeztetett valosagokhoz.” (KazLev IV: 41.)

A kortérsak koziil most csak Kazinczyval valo kapcsolatdval foglalkozunk
roviden, mivel ez mindkettejiik szamara meghatarozo volt, még akkor is, ha na-
gyon kevés dologban voltak egy véleményen. Raadasul k6zos munkajuk igen ro-
vid ideig, mintegy két évig tartott, s Révai kozelgd halala, ami Kazinczy szamara
is egyértelmii volt, erésen befolyasolta mindkét tudos viselkedését. Ok ketten
mar Kazinczy fogsaga elott is ismerték egymast, de szorosabb, szakmai kérdé-
seket is érintd viszony csak akkor alakult ki koztiik, amikor 1805 juniusaban Ka-
zinczy Révainak kiildte el az altala kiadni kivant Sylvester-grammatika kéziratat,
hogy azt Révai — ugy is, mint az Antiquitates szerzdje, tehat a régi szovegekben
jartas szakember, s tigy is, mint Kazinczy szamara nyelvészeti tekintély, aki nem
mellesleg a magyar nyelv egyetemi professzora — lektoralja. Kazinczy udvarias
hangu levélben kéri Révai segitségét: ,, Tisztelt Férjfia! Bihar Varmegyei Tab-
labir6 ’s Debreczeni Districtualis Téablabeli Prokator Nagy Gabor kedves bara-
tom eggy sajto ala késziilt irasomat fogja Eggenberger Konyvarosnak altaladni,
mellyet hogy Te is tekints-meg, és ha valahol botlast latsz, megtévedésemet

2 V6. Imre Sandor megjegyzésével: ,,Révainak tudomanyos nézeteit kevesen fogtak fel; a nyelv
gyakorlati hasznalatara tartozo szabalyait, — a helyes irdsnak a széelemzés szerint intézését — az irok
nagyobb és nemesb része elfogadta.” (IMRE 1865: 231.)
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add tudtomra, azon iigynek nevében, a’ mellynek egész életedben olly dics6
modra szolgaltal, esdekelve kérlek. [...] Bar foglalatossagid megengednék, hogy
a’ munkanak minden arkusait, minek eldtte lenyomtattatnak, megtekinthessd.”
(KazLev I1I: 373-374.)

Nyilvan szamitott r4, hogy Révai, aki a régi szovegek szenvedélyes tanul-
manyozoja, és a Kazinczy altal megvetett Debreceni grammatikanak sok kérdés-
ben ellenfele,’ nem fogja elutasitani a kérését. Révai valoban szivesen fogadja
a felkérést, valaszlevelében azonban tobb oldalon keresztiil sorolja kifogasait
(KazLev III: 380-385), melyek egy részét Kazinczy meg is fogadta, tobb esetben
azonban vitaba szallt Révaival. A kiadas kalandos ¢s meglehetésen hosszadalmas
torténetére itt nem tériink ki (errél lasd MEZEI 1998: 109—110; BARTOK 2007,
BARTOK—STEMLER 2011), a kotet végiil 1808 augusztusaban, Révai halala utan
lat napvilagot, s ez a késlekedés a sok bosszisag mellett megkdnnyebbiilést is
jelenthetett Kazinczynak. Az Utdlirasban igy mar sokkal szabadabban fogal-
mazhatott, s ez azért is volt fontos szadmara, mert 1807 augusztusaban keriilt a
kezébe Horvat Istvannak Boldogréti Vig Laszl6 alnéven irt vitairata, melyet Révai
rendezett sajto ala, s szOvegébe tobb helyen bele is nytlt (THIMAR 2007: 70), s6t
mi tobb, kozolte benne Kazinczynak egy hozza irt levelét, melyben Kazinczy
Verseghyt tdimadva Révai mell¢é allt (HORVAT 1806: 15-19). ,,Révainak eggyik
tanitvanya az, a’ ki magat Boldogréti Vig Laszlonak nevezte-el — nékem eggy
Révaihoz irt levelemet engedelmem sét hirem nélkil irtoztatd titulusu irtdztato
munkéjanak 15d. lapjan bényomtattatta. Elrettentem a’ levél’ meglatasara. Fajt
nékem, hogy eggy szerencsétlen ember’ szenvedései altalam is nagyitattak, ’s szan-
tam Otet, bar maga az oka kinjanak. Mi sziiksége volt a’ vilagnak azt tudni, hogy
én eggynek ’s masnak dolgozgatasairdl mit tartok, azt én ugyan meg nem fogha-
tom: azonban vigasztalasomra szolgal, sot kevélykedem benne, hogy ez a’ levél,
a’ mellyrél nem hittem hogy azt Révain kivil valaki mas latni fogja, bizonysagot
tészen, hogy én baratomnak meg nem érdemlett megtamadasan ’s érzékeny és
illetlen bantasain nehezteltem ugyan: de ezt nem csak bosszura nem buzditot-
tam, s6t méltd bosszankodasat szeliditeni igyekeztem.” [Kazinczy kiemelése.]
(Kazinczy 1808: XXXIX-XL.) (Kazinczy reakciojanak elemzéséhez és ennek
késobbi valtozasaihoz lasd DONCSECZ 2009.)

Kazinczy ezek utan Révai és Verseghy vitajaban nyiltan is Révai mellé allt,
s ezzel sajat poziciojat is erositette, épp ugy, ahogy Révai is a vita miatt szerkesz-
tette bele Kazinczy maganlevelét a kiadvanyba. Mindketten tudatosan hasznaltak
fel egymas tekintélyét, egyikiik Debrecen, masikuk Verseghy ellen. Révai haléla
utan azonban Kazinczy mar joval szabadabban fejtheti ki véleményét azokban

3 Révai altalaban konkrét grammatikai kérdésekben kelt ki a Debreceni grammatika ellen, Ka-
zinczynak viszont elsésorban elméleti problémai voltak vele, elsésorban az El6ljaro beszédben vazolt
elvek haboritottak fel, ezek kozott is foként az a tétel, hogy a hiteles és eredeti magyar nyelvi norma a
koznép beszédében talalhatd. BIRO 2010: 220.

12



a kérdésekben, melyekben nem értettek egyet, de dicsérete és lelkesedése is
megtdbbszorozddhet az elhunyt irdnyaban (vo. KAZINCZY 1808: XXX VI).

Kazinczy késobb a Tiibingai palyamiiben is megemliti Révai uttord sze-
repét, amikor azt fejtegeti, hogy a magyar nyelv nem valtozott annyit az év-
szazadok alatt, hogy ez a megértést akadalyozna, s itt utal a Halotti beszédre
mint nyelviink legrégebbi emlékére: ,,Az a révid temetési beszéd, melly egy régi
Missalében a Pozsonyi Kaptalan Bibliothekdjaban talaltatik, ez idén legalabb
598 vagy épen 616 esztendds. Azon régi korbol nem birunk eggy kézirast is,
melly nékiink fényt nyujthatna felvilagitani homalyait. Es még is latjuk, hogy
a halhatatlan Révai Miklos’ férjfiui szorgalma egészen béhatott titkaiba, s ugy
felvilagositotta a régiséget, hogy annak sem kiilonczikkelyei sem egésze erant
nem maradt fenn semmi kétségiink.” (KAzINCZY 1808/1916: 145-146.)

Kazinczy tehat tudatosan allt Révai mellé Verseghyvel szemben, valojaban
azonban nem igazan tudott mit kezdeni Révai koncepcidjaval (vo. CSETRI 1990:
209). Szamara Révai Sylvester hagyomanyanak folytatoja, mivel grammatika-
jéban a legkivalobb irok és koltok tekintélyére alapoz, és Kazinczynak épp erre
volt sziiksége, hogy szembeszalljon a Debreceni grammatikaban megfogalma-
zott koznyelvi norma érvényességével. A korabbi Kazinczy-szakirodalom szerint
.. Kazinczy Révai miivében taldlta meg azt a szilard nyelvtani alapot, amelyen
allva hozzafoghat az Gijitashoz is” (SZAUDER 1960: LXIX). Ez a kijelentés ebben
a forméaban nem allja meg a helyét, mivel Kazinczyt nem igazén foglalkoztatta
Révai rendszere, ennek csak a maga szamara fontos, illetve hasznalhato sszete-
voit vette tekintetbe. A Sylvester-grammatika kapcsan folytatott levelezésiikbol
az is kidertil, hogy Kazinczy nem volt grammatikus, bizonyos nyelvtani formakhoz
ragaszkodott ugyan, de nem grammatikai vagy etimologiai, hanem esztétikai
alapon. Réadasul Révai a nyelv szellemét tartotta a nyelvi norma forrasanak,
s ezt kivanta a régi irok tanulmanyozasa soran megragadni, Kazinczy viszont
az irokat tartotta alkotoi tekintélynek, ezzel kapcsolatban viszont Révai igy véle-
kedett: , Artalmas kovetkezéssel rettent az ironak maga elvéltében gégoskods
hivsaga: hogy az 6 kezében vagyon a’ nyelv, 6 annak az alkotoja.” (REVAI 1973:
14; vo. EDER 1973: 341.)

Révai hatasa a XIX. szazadban

A gottingai paradigma kapesan fent emlitett, a magyar nyelvészeti gondolkodast
a XIX. szazad els6 felében, st még ennél tovabb is meghatarozé romantikus
vagy mas néven bolcseleti nyelvtudomany legnagyobb teljesitménye az 1862 és
1874 kozott hat kdtetben megjelent hires-hirhedt Czuczor-Fogarasi (CzF.), az
akadémiai nagyszotar (err6l 1asd BEKES 1997; NEMETH 2007). A bolcseleti nyel-
vészet eléfutaraként tisztelt Teleki Jozsef (BALAZS 1987: 601-610; EDER 1988),

13



a Magyar Tudods Tarsasag els6 elndke mindkét fent is emlitett palyamunkajaban
elismeri Révai kezdeményezd szerepét: ,,Révay, ki kedvezébb kornytilallasok
kozott kdnnyen lehett volna nyelviink Adelungja, vizsgalodasait nyelviink elsd
esmeretes allapotjanal kezdvén és annak régiségeit szorgosan felhanyvan, ki-
keresvén és Osszehasonlitvan, nyelviink torténeteibe egy 0j vilagot gyujtott,
mellynél ma annak természetét egy 01j szempontbdl tekinthetjiik, jobban esmér-
hetjiik. Az éltala a’ tortt 4j Ut kellemeitdl mindazaltal elragadtatvan, allitasaiban
igen messze ment és arrol megfelejtkezett, hogy a’ nyelv a’ koznép és nem a
filozofusok altal alkottatott tsetsemd koraban is.” (TELEKI 1821a: 89).* 4 ma-
gvar nyelvnek tokéletesitése cimli munkajaban hosszasan foglalkozik a Halotti
beszéddel is: ,,Ezen két Beszédek a’ Posonyi Kaptalan Konyvhazaban talaltat-
tak eggy régi misés Konyv végeén, a’ honnan azokat maganak kiirta Pray. — En-
nek kozlése altal nyomtathatta ki a’ hoszszabbikat, Sajnovits a’ Magyar és Lapp
nyelvek hasonlatossagairol irott értekezésében. Késobbre mind a’ kettot ki adtak
[...], de mas régi magyar iromanyok visgalt 6szsze hasonlitasaval felejthetet-
len Révaink fent emlitett munkajaban, mellyben nyelviinkre nézve olly fontos
észrevételek talaltatnak, hogy azt nyelv tudoésainknak nem tsak olvasni, hanem
tanulni kellene.” (Teleki kiemelése: TELEKI 1821a: 49.) Révait kdvetve 6 is Gigy
vélekedik, hogy ez az emlé¢k a XIX. sz4zad elejének helyesirasa szerint leirva a kor-
tarsak szamara is érthetd lenne.

ACzF. szocikkeiben is gyakran hivatkozik Révaira, elsdsorban az Antiquitates-
ben és az Elaboratior grammaticaban szereplo szofejtéseit veszi alapul. Révai
adatait gyakran kiegészitik, helyesbitik, az is eléfordul, hogy egyaltalan nem
értenek egyet vele, mégis idézik. A tanulmanyunkban lentebb kifejtett Révai-
féle gyokelmélet hatasa kétségtelen, errdl a szotar El6beszédében is olvashatunk
(CzF. El6beszéd).

Toldy Ferenc, a romantikus nemzedék tagja, a XIX. szazadi irodalomtor-
téneti kanon megalkotdja, aki Révait mar a ,,nagy” jelzével illette (vo. TOLDY
1856: 24-29), irodalomtorténetében viszonylag részletesen szol Révai Halotti
beszéd-elemzésérol, melyrdl azt irja, hogy szerzdje a magyar nyelvtudomanyt
alapitotta meg e remek ,,commentariussal” (TOLDY 1852: 95). Elete utols6 éve-
iben monografiat is tervezett Révairol, ez azonban nem késziilt el. (Tervezetét
kozli BANOCzI 1879: 407—408.)

Toldy interpretalasaban Révai langész, aki ,,vilagot gyujt a s6tét chaoszban,
véget vetett a hivatlan vezérek bal gazdilkodasanak” (ToLDY 1852: 135). Ugy
allitja be a tudodst, mint aki munkassagaval megelozte az europai torténeti
nyelvészetet: ,,Tiz és tobb évvel halala utan lettek Humboldt Vilmos igazan a
philosophiai, Bopp az dsszehasonlitd, Grimm Jakab a historiai nyelvtudomany

4 Teleki Révaihoz igen hasonld gondolatokat fejtett ki a magyar nyelv rokonsagardl is: ,,...a’°
magyar nyelv eredeti ugyan, de még is a keleti vagy, semitak és a fennek, vagy lappok nyelvével szem-
betlind, kétségbe nem hozhaté hasonlatossaga, rokonsaga vagyon.” (TELEKI 1821a: 13—14.)
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megalkot6i.” (TOLDY 1856: 28.) Ez az értékelés, amely Révait korat megel6zo,
a torténeti nyelvtudomanyt megalapito kivételes személyiségnek tekinti, a XIX.
szazad masodik felében is végigkiséri a rola szol6 diskurzust. A tulzott rajongas
hangja mar Kazinczynal megfigyelhetd, ebben a hangnemben folytatja Toldy és
utana szinte mindenki elragadtatott csodalatal emliti nevét. A XX. szazad elején
e felfogas ellen szolal majd fel Rubinyi Mozes Grimm és Révai cimii tanulma-
nyaban (RUBINYI 1903).°

A Révai-féle nyelvemlékkutatas talan leghivebb folytatdja, s a torténeti
nyelvvizsgalatnak a Szarvas—Simonyi-féle Nyelvtorténeti Szotar adatgylijtésének
megindulasaig (1873) szinte egyetlen képviseldje Matyas Florian (1818-1904)
Révaihoz hasonl6 alapossaggal jegyezte ki és rendszerezte egyre szaporodo
nyelvemlékeinkbdl a példaszavakat. Nyelvtorténeti szotar kiadasat tervezi,
amelynek kéziratat el is késziti egymaga, de csak az elsé harom fiizet jelenhet
meg, mivel nem volt elég eldfizetéje (STEMLER 2004). Matyas Révait még az
1860-as években is abszolut tekintélynek fogadja el: ,,Nyelvtudosink félszazados
miikodését tekintve, feltiind, hogy Révai elhunyta ota, az altala kivittakon kiviil,
egyetlen lényeges nyelvkérdés gydzoleg el nincs igazitva. [...] Azota keletkezett
nyelvkérdések fiiggében vannak.” (MATYAS 1863: 5.) Matyas a CzF. els6 kote-
térdl irott elismerd biralatdban épp azt hianyolja, hogy az akadémiai nagyszotar
a régi nyelvalakokkal nem foglalkozik eléggé, pedig ezek ismeretében sok kér-
désre valaszt kapnank (MATYAS 1863: 17).

A romantikus bolcseleti nyelvészeti paradigmat kiszoritd pozitivista torté-
neti-Osszehasonlitd nyelvészet is megprobalta kisajatitani maganak Révait, ezért
¢letmiivének egy masik aspektusa, mégpedig finnugor nyelvhasonlitasa felé fordult.
1879-ben irta meg Szinnyei Jozsef Révai magyar—ugor nyelvhasonlitasa cimi
tanulmanyat, amely nemcsak mint a torténeti nyelvtudomany megalapitojat, de
mint a finnugor rokonsag elkdtelezett hivét mutatja be a tudost, aki mindeddig
,.kodbe burkolva allt a nemzet el6tt”. A Révainal megjelend finnugor nyelvek-
bol vett szohasonlatok elemzésével Szinnyei szamszertsiti Révai helyesnek itélt
szohasonlitasait, és ezzel legitimalja mint sszehasonlitd nyelvészt és a finnugor
rokonsag egyik korai hivét.

Révairol a XIX. szdzad végén két életrajzi monografia is megjelenik, az
egyik éppen Szinnyei tanulmanyaval egy évben. Ennek szerzdje Banoczi Jozsef,
aki Révait a torténeti nyelvészet megalapitojanak, s6t egyenesen hdsnek tartja, aki
~Europa tudésainak uj eszméket hirdetett és uj utat jelolt ki” (BANOCzI 1879: 323).

* Rubinyi el6tt 1896-ban mar Szilasi Moéric is kritikaval fordul a Révait 6vezd kultusz felé, am
6 Révai munkainak értékét kérddjelezi meg a pozitivista-6sszehasonlitd nyelvtudomany szemszogébdl:
,,Olvassuk el pl. csak Révait. Milyen genialis egy férfia; mind €élvezet végig kiizdeni vele gondolatainak
nagy haborujat! S ha leteszsziik a konyvét, sziviink elszorul, latva, mennyire értéktelen manapsag, sot — sit
venia verbo — mennyire komikus helyenként a felfogésa, nézetei s magyarazata. Batran merem allitani,
hogy ma mar csak nagyon keveset lehet tanulni téle; s bizonyos a jévenddje, hogy csak nagy neve fog
fennmaradni, ellenben miveit senki sem fogja olvasni.” (SZILASI 1896: 688.)
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A masik nagyszabast életrajzi munka sajnos torzé maradt, Csaplar Benedek
négykatetes életrajza a szerzo halala miatt nem teljes (CSAPLAR 1881-1889).

Az 1880-as években Munkacsi Bernat arnyalja a Révai-képet. A magyar
Osszehasonlitdo nyelvészet torténetérdl irott tanulmanysorozatdban ad hangot
ellenérzéseinek azzal kapcsolatban, hogy Szinnyei Osszehasonlitasaban Gyar-
mathival szemben Révait hozta ki gy6ztesnek a helyes finnugor hasonlatok sza-
maban. Hangstlyozza, hogy fontos atvizsgalnunk ezeknek a tételeknek a sorat
abbol a szempontbol is, ,,hogy mennyi koziilok eredeti gondolata Révainak s
mit vett 4t mastol, s azon megddbbentd tapasztalatra jutunk, hogy a rokon nyel-
vekkel valo osszehasonlitas terén [...] csak igen kevés helyes eszmét mondott,
melyet eldzdiben s kiilonosen Gyarmathiban meg ne taldlnank.” [Kiem. M. B.]
(MUNKACST 1882: 443.) Munkacsi tehat arra a megallapitasra jut, hogy Révai
szohasonlatainak nagy részét masok munkaibol vette, ezt persze Révai soha nem
is titkolta. Ezzel egylitt Munkacsi is ugy véli, ,,Révaival bezarodik a magyar
Osszehasonlitd nyelvészet elsd viragzasanak kora” (uo. 445).

Révai utoélete a XX. szazadban

Révai halalanak 100. évforduldja (1907) kapcsan szamos még kéziratban 1&vo
munkaja jelenik meg. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bi-
zottsaga megbizza Simonyi Zsigmondot, hogy rendezze sajt6 ala az Elaboratior
grammatica harmadik kdotetét, amely 1908-ban meg is jelenik (REVAI 1908).
Melich Jéanos, aki egy alapvetd tanulmanyt is szentelt Révai nyelvtudomanyéanak
(MELICH 1908b), megjelentette a tudos elsd, magyar nyelvii tanulmanyat a Ha-
lotti beszedrOl, mely az Antiquitates korai elézményének tekinthetd (MELICH
1908a). Rubinyi Moézes pedig kiadta Révai Magyar dedksdag ciml 6sszefoglald
munkajanak 4’ magyar dedki torténet cimii részét (REVAI 1783/1912).6

Rubinyi palyéja kezdetén fent mar emlitett Grimm és Révai cimii 6sszefog-
lalé tanulmanyaban 11j nézeteket képvisel a Révai-kutatasban. Véleménye szerint
nem tekinthetjiik Révait a nyelvtorténeti modszer megalapozojanak. Szerinte a
»régiség”, mint valamiféle 6nallo nyelvallapot, tisztelete nem egyenld a torté-
neti nyelvtudomannyal vagy a torténeti modszerrel. Hangsulyozza, hogy Révai
semmi esetre sem Grimm el6futara, semmit nem tud a hangvaltozasokrol, nem
foglalkozik a fejlédéssel. Rubinyi késébbi irasaiban kissé modosit ezen a szigora
véleményén és elismeri, hogy Révai eurdpai szinvonall tudos, €s a ,.torténeti
modszerli nyelvtudomany megalapitoja”, inkabb csak az ellen tiltakozik, hogy Ré-
vainak eurdpai jelentdséget tulajdonitva Grimm elé allitsuk (RUBINYT 1907; 1958).

¢ A kiilon kéziratban (OSZK Kt. Quart. Hung. 1305) fennmaradt és kiilon bevezetéssel ellatott iro-
dalomtorténeti részt Horvat Istvan mar 1833-ban kiadta a Tudomanyos Gytijteményben: lasd REVAT 1833.
A Magyar szép toll cimii stilisztikai részt pedig Eder Zoltan (EDER 1973) rendezte sajté ala.
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Feltehetden részben Rubinyi tanulmanyanak cafolatara irta meg Melich Ja-
nos azota is sokat idézett Révai-tanulmanyat (MELICH 1908b). Melich szerint
a nyelvtorténeti modszer els6 és legfontosabb eleme az idébeli (chronoldgiai)
sorrend, tehat a nyelvi adatok torténeti sorrendbe allitdsa. E mddszer azonban
oksagi viszonyt is feltételez, amely szerint egyik alak levezethetd a masikbol.
E két feltételnek szerinte megfelel Révai eljarasa, am Melich arra is utal, hogy
Révai az alaki valtozasok okanak kizardlag a szebb hangzasra vald torekvést
(euphonia) tartotta. ,,Révai feltétleniil kiérdemelte az utdkortol, hogy nevét a
haléla utani masodik szdzadban is a nyelvtudomany torténetében azok kozt em-
litsiik, a kik a nyelvi tényekre a torténeti modszert legel0szor legkiterjedtebben
alkalmaztak, s a kiknek a chronologiai sorrendben targyalt nyelvi jelenségekrol
torténeti felfogasuk volt. El kell ismerniink azonban azt is, hogy Révai torténeti
felfogasa a nyelvr6l nem egy és ugyanaz, ami a mai kor nyelvtorténeti felfo-
gasa.” (MELICH 1908b: 42.)

A kialakul6 és meger6s6dé magyar nyelvtorténeti iskola a Melich altal fel-
vazolt képet vallotta magaénak, és ez 6roklodott tovabb évtizedeken keresztiil.
Ahogy Balazs Janos 1987-ben megjegyezte, az addig eltelt kozel hetven év alatt
senki sem szallt vitaba Melich Janos értelmezésével.” S itt visszaérkeztiink kiin-
dul¢ allitasunkhoz, mely szerint fontos lenne ujra felfedezni, és egy jabb kutatasi
keretben értelmezni Révai rendszerét.

Az Antiquitates keletkezése €s kiadasanak torténete

Révai 1777-78-ban Karolyi Antal grof megbizasabol a bécsi Theresianumban
tanult, hogy rajztanari képesitést szerezzen, amelynek birtokaban majd a nagy-
varadi akadémian tanithat. Itt tobb fontos ismeretséget is kotott, példaul Michael
Denisszel, a bécsi csaszari konyvtar 6rével, akinek segitségével a konyvtarban is
kutathatott. Szintén ekkor ismerte meg Paintner Mihalyt (1753—1826), kés6bbi
ratoti, majd gyori prépostot, aki bizalmas baratja, s mecénasa lett, gyakori levél-
valtasaikbol jol kirajzolodik Révai hanyatott sorsa, s miivei megjelentetéséért
folytatott szivos kiizdelme (RECSEY 1898, FEDERMAYER 2011). Ez az els6 bécsi
utja bizonyara felkeltette érdeklodését a bécsi csaszari konyvarban talalhato régi
nyelvemlékek, kodexek irant.

Révai 1781-ben olvasta Sajnovics Janos Demonstratiojat, amelyben Sajno-
vics Pray Gyorgy kozlése és masolata alapjan a Halotti beszéd szovegét is kozolte,
példaként arra, hogy mennyit valtozik a nyelv az évszazadok alatt. (SAJNOVICS
1770 [1771]/1994: 23-24.) A Halotti beszédet elészor teljes egészében Koller
Jozsef, a pécsi székesegyhaz kanonokja kozolte a pécsi plispokség torténetérol

"Balazs Janossal egy iddben Margdcsy Istvan is megkérdéjelezi Révai nyelvtudomanyanak torté-
neti jellegét: ,,...Révai a rendszert akarja kiolvasni a nyelv torténetébdl.” (MARGOCSY 1987: 557.)
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sz016 konyvében (ehhez lasd A. MOLNAR 1987: 159). Révainak feltiint a két
kozlés kozotti szamos eltérés, ezért 6 maga is szerette volna kézbe venni és le-
masolni a szoveget. Paintnert levélben (1782. majus 21.) meg is kéri, hogy ma-
solja ki neki Sajnovics konyveébol a Halotti beszéd szovegét és Faludi értelmezé-
sét, illetve a Koller altal kdzolt szoveget. (FEDERMAYER 2011: 79.)

1781-82-ben Révai huzamosabb id6dt t6lt Bécsben, s ekkor folytatja a csa-
szari konyvtarban talalhato nyelvemlékek atvizsgalasat. Masolatot készit a Bécsi
Kodexr6l (OSZK Kt. Quart. Lat. 2221/3), s még szamos ott 6rzott régi nyom-
tatvanyt is kézbe vesz, melyekr6l az Antiquitates elészavaban is beszamol (Ant.
21-34). 1782 nyaran aztan végre eljutott a pozsonyi kaptalani konyvtarba, s 6
maga is lemasolhatta a Halotti beszédet. Ekkor igy ir Paintnernek: ,,Nagyon ha-
las vagyok neked az oly régi okiratért, melyet szorgosan lemdsoltal. Ugyanis
Pray és Koller masolata nagyon kiilonbozik egymastol. Most itt [Pozsonyban]
tartozkodva a kaptalan konyvtarba mentem, hogy az eredetit sajat szememmel
lassam. Aradi kanonok, e konyvtar prefektusa oly kedves volt, hogy minden itt
1évé ritkasagot elészedett, s6t egyet-mast onként nekem at is adott, hogy haza-
vigyem, €s minél alaposabban attanulmanyozzam.” (Federmayer Istvan ford.)
(FEDERMAYER 2011: 81.)

Amikor végre pontos masolatot nyert a szovegrdl, nekifoghatott az alapos
elemzésnek. 1783-bol szarmazik az Ertekezés a régi magyar irdsmédrél cimii
kézirata, mely az els6 Osszefoglald tanulmanya e targyrol. Révai életében nem
jelent meg nyomtatasban, kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéziratta-
raban talalhato.® Ezt az értekezést kisebb kihagyasokkal csak egy évszazaddal
Révai halala utan publikalta Melich Janos (MELICH 1908a), és ebbdl a korai szo-
vegbdl kideriil, hogy szamos kérdésben (pl. ikes igék, szenvedo participiumok)
Révai véleménye alapvetden mar ekkor ugyanaz, mint évtizedek mulva.

Révai levelezése és az Antiquitates elészava alapjan tudjuk, hogy a munka
szinte végleges valtozata mar 1799-ben kész volt. 4 magyar dedki torténet cimt
munkajaban igy ir errél: ,,Mar 1783 esztenddben el késziilt Magyar nyelven elég
b6 Fejtegetésem. [...] De mennél tovabb mentem a’ feszegetésben, mind annal
nagyobb titkaira akadtam hazai nyelviinknek, ’s annal kozelebbrdl valé atyafi-
sagat tapasztaltam a’ napkeleti, és az éjszaki nyelvekkel. Tehat hogy ezekben is
jobban lathatndm a tiszta’ vilagossagot: mind a’ Magyar régiségeket, a’ meny-
nyire lehetett, szorgalmatosan fel buttam; mind pedig az atyafisagos nyelveket
hiven segedelemiil vettem. J6 nagyra nevekedett a’ munka, de mar Latan nyel-
ven, a’ sok utdbbi valtoztatasokkal, és jobbitasokkal. El készlilt a’ nyomtatasra
mar 1799 esztendOben. Siirgettem a nyomtatast Komaromban 1800, Sopronban
pedig 1801, Bétsben végtére 1802; de, az elegendd koltségnek nem 1éte miatt,
sehol sem boldogulhattam. E’ most foly6 hé 1803 esztenddben itt Pesten kedvez
a’ szerentse; hogy mar a’ sajto ala jott munkam.” (REVAI 1912: 83.)

8 OSZK Kt. Fol. Hung. 614.
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Az Antiquitatesnak két kéziratat ismerjiik, az elso alapjan késziilt a nyomta-
tas, a masik egy korabbi valtozat’ (MELICH 1908a: 2); mindkét kézirat cimlapjan
a kovetkez6 impresszumadatok szerepelnek: Sopron, 1801, Siess. Az els6 kéz-
iratban ez at van htizva, mivel a kotet végiil Pesten jelent meg, Trattner Ma-
tyasnal 1803-ban. A korabbi kéziratban egyébként Széchényi Ferenc pecsétje
is benne van, a kézirat tehat feltehetden eljutott Sopronba, de mivel pénz nem
volt a kinyomtataséara, ezért valamiképp a grof konyvtaraba keriilhetett. Erdekes
adalék ehhez, hogy Paintner Mihaly az Antiquitates megjelenése utan dva intette
Révait attol, hogy kéziratait halala esetén Széchényi konyvtaranak hagyja, ,,ne-
hogy a Nemzeti Konyvtar feneketlen gyomraba keriiljenek, hogy a férgeknek
¢s molyoknak eledeléiil szolgaljanak, keriild el, hogy a groffal vagy az embe-
rével azokrol irasos lemondast vagy adakozoé levelet irj meghatarozott idore...”
(FEDERMAYER 2011: 219.) Azonban Révai tobbi kézirata is a nemzeti knyvtar
»feneketlen gyomraba keriilt”; halala utan tanitvanya, Horvat Istvan lett a tulaj-
donosuk, akinek hagyatékaval végiil a Széchényi Konyvtarba keriiltek, melynek
Horvat 6re (igazgatdja) volt.

Révai 1802. januar 2-an kérvényt nyujtott be a pesti egyetem megiirese-
dett magyar tanszékének katedrajara. Ebben a kérvényben is felhivta a figyelmet
kéziratban 1€v0, fontosnak tartott munkaira, melyek kiadasahoz tdmogatast sze-
retett volna szerezni. ,,Jmmar hamarosan husz éve annak, hogy vitorlat bontottam,
¢s e hatalmas tengerre szalltam. Olly megfigyeléseim vannak, melyeket sok
munkaval gyljtottem Gssze, €s ezeket az alabbi két cimen kell majd kiadni, ha
az Isten, az élet és a Csaszari Felség kegye kedvez: Magyar Irodalmi Régiségek
[Antiquitates Literaturac Hungaricae] 3 kdotetben; Nyelvtani megfigyelések a
magyar nyelvtan biztosabb megalkotasara [Disquisitiones Grammaticae, ad Gram-
maticam Hungaricam certius figendam] 4 kotetben.” (Federmayer Istvan ford.)
(FEDERMAYER 2011: 179.)

A kérvényéhez csatolt mellékletben felsorolja az Antiquitates literaturae
Hungaricae (Magyar irodalmi régiségek) tervezett tartalmat, mely szerint az
elsd kotet tartalmazna a két halotti beszédet, ezek korabeli kiejtésének szovegét
¢s az ehhez fliz6d6 nyelvtani megjegyzéseket. A masodik kdtet a Bécsi Csaszari
Konyvtarban 6rzott Bécsi Kodex szovegének kiadasat tartalmazna, a sziikséges
megjegyzésekkel, mig a harmadik kdtet grammatikai jegyzeteket kozolne elso-
sorban az igenevekkel kapcsolatban, ezen kiviil pedig egy bdséges szdjegyzéket
a Bécsi Kddexben szerepld régi magyar szavakbol.

Révait az uralkodé 1802 juliusaban kinevezte az egyetem magyar tanszé-
kére, €s a tudos ettdl fogva még elszantabban probalt pénzt szerezni kézirat-
ban 1év0é miiveinek kiadasara. Mar augusztusban levelet ir a veszprémi egy-
hazmegye ,,négy jeles oszlopaihoz”: ,,A’ Magyar Nyelvnek igaz tulajdonsagat,
¢s bels6 valosagat mar régtol fogva torekedem vilagosabban meg fejteni; hogy

? OSZK Kt. Quart. Lat. 2221/1 és 2221/2.
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igy Nemzetiinknek egyszer valahara egy tokélletes Grammaticaja lehetne. Erre
ardnyozo késziileteimet batorkodom szdmon adni a’ Fétiszteletti Apat Urnak.
Enezeken marsokszorigen elkeseredtem: hogy mind eddig tsak el sem kezdhettem
a’ nyomtatast. A’ mult télen az elsd Darabért kdzel 700 forintot kivantak a’
Bétsiek; ’s majd igen annyiba telnék egyenként a’ tobbi is. Boldog Isten! Hol ta-
lalhattam volna, most kivaltképpen, olly tehetds Mecaenasokra! [...] A’ Tekintetes
Nemes Kaptalannak négy jeles oszlopaihoz folyamodom ezen egyuttal: a’ kik
hozzam val6 kegyes hajlandésagokkal bennek valo bizodalmamat fel gerjesz-
tették: a’ Fotiszteletli Apat Uron [Kapuvary Antal] kiviil, a” Méltosagos Zsolnai
Piispok [Zsolnai David], és Nagy Prépost Urhoz, ’s a’ Fétiszteletii Hertelendi
[Hertelendy Gaspar], és Nedeczky [Nedeczky Karoly], Kanonok és Apat Urak-
hoz. A’ mit négyen konnyebben 6szveteendenek jo szantokbol; azzal rajtam ki-
mondhatatlan, mi igen fognak segiteni. ’S valamit adandanak, azzal a’ Hazanak
tesznek aldozatot...” (FEDERMAYER 2011: 178.)

A kiadas torténete a tovabbiakban jol nyomon kdvethetd Révai és Paintner
Mihaly levelezése alapjan (FEDERMAYER 2011: 191-213). 1802 novemberében
Révai az Egyetemi Nyomda vezetdjét, Lakits Zsigmondot okolja levelében amiatt,
hogy késik a mii nyomtatasa: ,,Ez a betiikb6l €16 ember a tudomany elnyomoja.
A kollégak mar rég neheztelnek ra, most én is panaszkodom. Olcso kifogasok
és mas akadalyok miatt késik kéziratom kiadasa, pedig partfogém a kiraly jo-
vahagyasat is megszerezte szamomra.” (Uo. 191.) December 30-an pedig arrél
szamol be baratjanak, hogy az Egyetemi Nyomdatol Trattnerhez vitte at a kéz-
iratot, aki eldleget szeretne, ezért Révai arra kéri baratjat, hogy szerezzen e célra
200 forintot. Az Antiquitates elsO kotetének megjelenését végiil Paintner tamo-
gatasa tette lehetévé. 1803 juliusaban Révai arrol tajékoztatja Paintnert, hogy az
Antiquitates nyomtatasa mar folyik, s a legkozelebbi pesti vasaron mar arulni is
fogjak. Raadasul ekkor mar az Elaboratior grammatica elsé része is sajto alatt
volt szintén Trattnernél.

1803. julius 13-an Paintnerhez irott levelében ijabb kolcsont kér, és mel-
1ekeli az Antiquitates neki szol6 ajanlasat, hogy a cimzett lassa, mennyire halas
neki a tamogatasért, s hogy észrevételeit az ajanlassal kapcsolatban megtehesse.
Paintner valaszaban egy-két fogalmazasbeli valtoztatast javasolt. Az Antig-
uitates szamos példanya a Paintnernek sz616 ajanlas nélkiil jelent meg. Ennek
valoszintileg az az oka, hogy juliusban a kdtet nyomtatasa mar folyamatban volt,
¢és Paintner csak a julius 23-1 levelében kiildte meg Révainak az ajanlashoz fii-
zOtt észrevételeit, ezért addigra mar jo par példany kikeriilhetett a nyomdabal,
amelybe az utdlag nyomtatott ajanlas nem kertilt bele.

Augusztusban Révai arrél szamol be, hogy a gyors kolcsonnek megvolt az
eredménye, Trattner hamarosan kész a nyomtatassal, az Antiquitates ezer pél-
danyban jelenik meg. Szeptemberben mar példanyokat kiild Paintnernek, s koz-
ben grammatikajanak elsd kotete is kijott a sajto alol még 1803-ban, de Révai
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egész hatralévo €letében versenyt futott az idével, hogy a tobbi, még kéziratban
1évé munkajat kiadhassa. E terveinek csak egy részét sikeriilt megvaldsitania,
kéziratos hagyatékabol a még érdekldédésre szamot tartd irasokat halalanak
centenariuma alkalméabdl a mult szazad elején publikaltak, de sajnos szamos
munkaja nem jutott el a végsd kidolgozasig, és igy csak hagyatékanak kutatoi
szembesiilnek azzal, hogy mennyi vazlatot, kidolgozando tervet hagyott hatra.
Az Antiquitatest Révai is legfontosabb nyelvészeti munkdjanak tekintette, nem
véletlen, hogy ennek megjelentetése volt szamara a legsiirgetobb, és csak sajnal-
hatjuk, hogy a sorozatnak megalmodott Magyar irodalmi régiségek tobbi terve-
zett kotete nem lathatott napvilagot.

A tovabbiakban az Antiquitates forditasa kapcsan felmeriilt kérdéseket,
illetve a Révai nyelvtudomanyi rendszerét érintd problémakat targyaljuk.

Az Antiquitates latin nyelviisége

Kinek szo6lt a munka?

Az els6 kérdés, ami az Antiquitates kapcsan felmertil: miért latin nyelven sziile-
tett a munka? Tudjuk, hogy korabban az elsé valtozatot Révai magyarul készi-
tette (MELICH 1908a). Hogy a végleges valtozatban mégis a latin mellett dontott,
annak egyik oka az lehetett, hogy kiforrott és elterjedt magyar terminologia hijan
szaktudomanyos targyakrol konnyebb volt latinul irni. Révai az Antiquitateshez
sajat hasznalatra készitett jegyzeteit is latinul fogalmazta.'® A magyar és a latin
nyelv korabeli viszonyat jol mutatja, hogy mikor példaul 1777-ben Nagyszom-
batbol Budara helyezték az egyetemet, eleinte fel sem mertilt, hogy ott magyart
is kellene oktatni. Amikor kés6bb mégis bevezették a magyar nyelv oktatasat,
akkor maga Révai, aki az egyetemen a magyar nyelv tanara lett, a magyar nyelvrél
sz616 székfoglalojat latinul tartotta (MARGOCSY 1986: 357-358). Ez a helyzet
egyébként még a XIX. szdzad masodik felét is jellemezte.

Révai az Elaboratior grammatica elsé kotetének eldszavaban is kijelen-
tette, hogy a latin nyelv a tudomanyok legalkalmasabb hordozoéja (aptissimum
scientiarum vehiculum) még itthon is, de a magyarul nem tudok is simabb ton
jutnak el nyelviinkhdz a latin segitségével (ElabGr. I: 6). Ezt kétféleképpen is
értette: a latin nyelviiségre és a latin nyelvtanra mint kiindulasi és viszonyitasi
alapra, mércére. E gondolatot olyan fontosnak tartotta, hogy a Tisztatalan ma-
gvarsag 111. Szakaszaban visszautalt sajat el0szavara, leszogezve, hogy a latin
nyelvet adminiculum, azaz segitség és comparatio, vagyis oszvehasonlitds cél-
jabol hasznalja, nem pedig azért, hogy a latin grammatikat huzza ra a magyar

10 0SZK Kt. Quart. Hung. 1306.
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nyelvre (REVAI 1805: 75). Ez a szemlélet indokolja azt is, hogy Révai, noha
tokéletesen tisztdban volt a magyar és a latin nyelv kozotti szerkezeti kiilonb-
ségekkel, szamos ponton célszeriibbnek latta megtartani a hagyomanyos, jol is-
mert latin kategoriakat leirasi eszkozként.!

Ezen tilmenden, a korban a magyar nyelvvel foglalkozé szerzok nem csak
magyar anyanyelvii kozonségre szamitottak. A kiilfoldi olvasok érdeklodése
igencsak nagy volt nyelviink irant, és feléjiik a latin teljesen természetes kozve-
tité nyelv volt. A néhany évvel korabbi nyelvhasonlité munkak, a Demonstratio
(Samovics 1770 [1771]) és az Affinitas (GYARMATHI 1799) nyilvanvaldan a
kiilfoldi olvasokhoz is szoltak latin nyelviiségiikkel. Magyarorszag teriiletén je-
lentds volt a nem magyar anyanyelviiek aranya, a Magyar Kirdlysag lakdinak
57%-a nem beszélt magyarul (BiRO 2005: 11), s koziiliik is sokan érdekldd-
tek a magyar nyelv {igye irant és partoltak azt. Révainal minden egyes magyar
szoalaknak, példaszonak, s6t, még az irodalmi idézeteknek is mindig van latin
forditasa, ami csak magyar nyelvii olvasokat feltételezve felesleges lett volna.
De az is lehet, hogy egy latin nyelvii munkaban a szerz6 minden magyar nyelvii
részt automatikusan latinul is megadott.

A latin mint illusztralé nyelv

Barmi is volt Révai dontésének oka, ha mar latinul irta munkajat, egyuttal ala-
posan kiaknazta a latin nyelviiségben rejlé lehetéségeket, és ezt a szavak ér-
telmezése mellett a magyar grammatikai formak bemutatasara is felhasznalta.
Egy példa: a latin igeragok nem utalnak a targyra, mig a magyar igeragok igen.
Révai ezt ugy szemlélteti, hogy a latin forditas szerkezetén valtoztat. A targyat-
lan magyar igéket egyszeriien a megfeleld latin igealakkal értelmezi: ,,a kevésbé
hatarozott ragozasban imadkoz, vétkez, haborod, kevered ’orat, peccat, turbatur,
miscetur’”. A targyas igék hatarozatlan ragozdsanal a latin ige mell¢é kiteszi a
névmasi alanyt (ille) is: ,,kér-j-en, ir-j-on [ ...] "petat ille, scribat ille’” (Ant. 171).
A hatarozott ragozasnal pedig a latin ige mellett a névmasi alanyt (ille) és targyat
(hoc) is kiirja. ,.kér-i petit ille hoc’; kér-j-e ’petat ille hoc’” (Ant. 169).

Még szemléletesebb eljarasa azonban az, amikor a magyar nyelv szabalyait
érvényesiti a latin forditasban is, szandékosan szabalytalan latin alakokat hozva
igy létre, amelyek éppen a szabalyos, ismert latin formaktol valo eltérésiikkel
illusztraljak a magyar nyelv sajatsagait.'” Erre a legjobb példa a Halotti beszéd

1! {gy példaul az esetrendszer leirdsanal a latin mintat kovette, szemben Verseghy sokesetes rend-
szerével (EDER 1998), noha grammatik4jaban szamos helyen utal a magyar nyelv sokesetes voltara. A
mintavalasztas okarol igy ir: ,,Mivel mar gyermekkorunktol a latin nyelv szabélyaival vagyunk 4titatva,
ezeket hasznaljuk a mi nyelviink magyarazataban is. Emiatt van, hogy ugyanannyi esetet hatarozunk
meg a mi nyelviinkben is, és nem nyelviink természete miatt.” (ElabGr. I: 202.)

12 A latin alakok efféle illusztrald céli eltorzitasa egyébként nem volt szokatlan vagy idegen a ko-
rabbi ¢és a kortars magyar nyelvészektdl, ha meg akartak vilagitani a magyar nyelv alaktani sajatsagait.
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Révai-féle latin forditasa az Antiquitatesben. A munkaban a nyelvemlék bemuta-
tasakor a betlihli mésolat és a kikdvetkeztetett olvasat mellett értelmezésként ott
all a latin valtozat is (Ant. 35-39), ami a magyar szoveget a szoelemek szintjéig
pontosan visszaado latin tiikorforditas.'* (Részletesen lasd C. VLADAR 2014.)

Révai terminologiaja

Révai rendkiviil tudatosan fogalmazo szerzd: nala nem véletlen a szdalak, de
a szovalasztas, szohasznalat sem. Ezért kiilondsen érdekes szamba venni az
Antiquitates terminologiajat, és Osszevetni a kortars szohasznalattal, hiszen ez
segit kijelolni a mi helyét a korabeli nyelvészeti gondolkodasban. Mivel ebben
a korban a témarol van latin és magyar nyelvi irodalom is, mindkett6 sz6hasz-
nalatat tekintetbe kell venni. Révai mellett legfobb ellenfele, Verseghy Ferenc
terminusait is érdemes kontrasztként Révaié¢ mell¢ allitani.

Két nagy teriilet terminologidjaval foglalkozunk, az egyik a nyelvek kelet-
kezéséhez és a nyelvek kozotti kapesolathoz tartozik, a masik a szorosabban vett
grammatikai szakszokincshez. A két teriilet természetesen szorosan Osszefiigg.
A kovetkezokben tehat a forrasok alapjan réviden dsszefoglaljuk Révai idevago
gondolatmenetét, és idézziik terminusait.

A nyelvek keletkezése: lingua primigenia

Révai Adelungra hivatkozva azt irja, hogy kezdetben volt az 0si, elsdszlilott nyelv
(lingua primigenia), egy szotagbol allo gyokokkel, s ezzel a beldle szarmazo nyelvek
kozelebbi vagy tavolabbi rokonsagban vannak. Az elsé gyokok hangutanzo majd
hanggal abrazolo jellegliek voltak a természet (fliszisz) elvén.'* Az Elaboratior
grammatica 111. kotetének eldszavaban Révai ezt részletesen ki is fejti: ,,A nyelv
emberi talalmany, még a kezdetleges embereké, és nem véletlenszerii, nem is 6n-
kényes, nem is megallapodas szerint kivalasztott, hanem az a sziikségszeriiség ala-
kitotta ki, ami a tarsas életre szervezodo emberi természetbol fakadt, és valojaban
a hallas segitségével kezdodott és fejlodott ki, a természetes hangok utanzasaval.

Szamos példat talalunk ra Szenczi Molnar Albertnél (SZENCZI MOLNAR 1610/2004), és Révai kortarsai
koziil Gyarmathi is az Affinitasban mindig ehhez az eszkdzhoz nyult.

3 A Halotti beszédet mar annak els6 kiadoja, Sajnovics is leforditotta latinra a Demonstratio ma-
sodik, nagyszombati kiadasaban (SAINovics 1770 [1771]: 6-7), az 6 forditasa azonban gordiilékeny,
szabalyos, onalldan is megallo szoveg.

14 A szavak eredetér6l sz016 fiiszisz—theszisz kérdés az eurdpai nyelvtudomany elsd nagy vitaja
volt a gorog filozofusok kdzott. A fliszisz-elv partjan levok szerint a szavak hangalakja nem véletlen,
hanem a jel6lt dolog hatarozza meg, ez a kapcsolat természetes. A theszisz-elv (megallapodas) kép-
visel6i szerint a sz0 jeldlete és hangalakja kozt nincs sziikségszertli kapcsolat, pusztan a megallapodas
donti el, mit minek neveznek.
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[ ...] Els6 szavai, egy szotagnyi hangok, melyeket egyetlen szajtatassal ej-
tettek, kezdetben a belso indulatok kitoréseit jelezték, és igen csekély szamuak
voltak; majd a természetes hangoknak avagy a természet hangjainak utanzasa
kovetkezett, ezek mar sokkal gyakoribbak voltak. Az érzékeléssel felfogott kiilso
targyaknak ugyanis, hogy megjeldljék oket, annak a hangnak az utanzasaval ad-
tak nevet, amelyet azok kiadtak. Adelung megjegyzi, hogy a német nyelvben
az egyszerl szavak jo 6tod része nyilvanvaldan a természetes hangok utdnzasa.
Tudjuk, hogy a mi magyar nyelviinkben is igen gyakori az onomatopoiézis. llye-
nek példaul a tsep gutta’, tsok *osculum’, szél *ventus’ stb. Ilyen a legtobb szo6to,
patt, rett, pih, sii stb., melyekbdl a kovetkezo igék szarmaznak: patt-og ’crepat’,
retteg ’tremit’, piheg ’anhelat’, sii-t *assat’, sii-/ ’assatur’ stb. Bizonyos, hogy
minél egyszerlibb egy nyelv, minél inkdbb ragaszkodik eredeti kiindulasdhoz,
annal gyakoribb benne az onomatopoiézis.

Biztosan érvényes a mi nyelviinkre is, ami Adelung szerint konnyen bizo-
nyithaté a németrdl: a szavak masodik 6tode is eredetileg a természet hangjainak
utanzasa volt; késébb azonban valamilyen hasonlosag alapjan nem hangzo6, az
érzékeléstdl elvont targyakra is atvitték éket. igy a spiritus, magyarul lélek fénév
a léh, léh-ez, léh-ek *spirat, spiras, spiro’ igébdl van képezve.

S6t a szavak, kiilondsen a mi [magyar] szavaink harmadik 6tode a rokon
(affines) nyelvekben most is tisztdn mutatja hangzo6 sajatsagat a tavoli multban:
ezek a szavak a késébbi kimiivelés soran és a dolgok lassanként kifinomul6 ér-
z¢€kelése folytan megvaltoztak alakjukban és jelentésiik atvitelével.

Ezek alapjan végiil igen valoszintinek tarthatjuk, hogy a szavak maradék
kétotode sem mas eredetii. Ambar van néhany mas forrasbél eredd szo is: ilyenek
a belso indulatok kifejezései, ahogy emlitettiik, példaul az ah, oh, hej, én, te, 6;
ilyenek a véletlen eredetiick, mint abba, papa, amma, mama, tata, ata; ezeket
késobb, a gyerekek kedvéért hoztak 1étre, és kozosek, hiszen a csecsemdk a vi-
lagon mindenhol eldszor ezeket a szotagokat tanuljak gagyogni.”' (ElabGr. III:
4-6.) A szofajok megjelenésének torténetérdl pedig igy ir ugyanezen a helyen:
,»Az els6 nyelvnek pedig minden szava [...] csupa névszo volt, mégpedig f6-
nevek és melléknevek, mivel sziikségszeriien legel6szor az érzékelt dolgoknak
kellett nevet adni. De késObb a megfeleld természetiicknek az igei hasznalata
kovetkezett be, ugyanis valamiféle kezdetleges modon a cselekvéseknek, beha-
tasoknak, allapotoknak is igen sok nevét hoztak létre: nem kevés ilyen maradt
fenn a mi nyelviinkben is, a keleti nyelvekben pedig, az elsé nyelv hiresebb
leszarmazottaiban, a héberben, a kaldban, a szirben és az arabban még tobb.
Késobb, ahogy az emberek képessé valtak a dolgokat és a dolgok tulajdonsagait
egyre pontosabban észlelni, mesterségesen is létrehoztak igéket, ezekbdl ismét
bovebb névszokat, ¢s mas igéket, tovabba hatarozoszokat, névutdkat és kdtoszo-
kat is; mindegyiket kiilonféle hozzatoldasokkal, altalanosan jelentd szocskakkal,
az egyre terjedo képzésekkel felduzzasztva.” (uo.)
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Révai szerint tehat az emberiségnek egy 6snyelve volt, a gyokdk kiilonb-
sége az egyes nyelvekben csak latszolagos, visszanyomozva nagy a hasonldsag.
,.Ha az elsdsziilott nyelv a hangzo természet utanzasa, miért nem hasonl6 hang-
zastiak minden nyelvben az azonos jelentésii gydkszavak? De hasonlobbak, mint
kozonségesen vélik: ha valaki tudja, hogyan kell a sok nyelv szavait vissza-
vezetni valodi gyokeikre, €s visszamegy addig, ameddig csak lehet, valamely
nyelv legrégibb koraba.” (uo. 8.)

Révai vélekedése szerint a kiilonbségek egy része latszolagos: ezeket egy-
szerlien a helyesirasok eltéré volta okozza (Ant. 46). A valods kiilonbségek oka
pedig az, hogy minden nyelvnek megvan a maga természete, amely alapjan sza-
vait alkotja, minden nyelvben vannak a hangalakok felépitésére vonatkozo6 sza-
balyok, amelyek az eredetileg hasonlé hangalakok kiilonbségét okozzak: ,,Szo-
kasa ugyanis ezeknek a [finn, észt] népeknek, hogy mas, veliink k6zos szavak
végéhez is maganhangzot adnak...” (Ant. 138). A nyelvek kimtivelésiik soran is
mas iranyban fejlédnek. Verseghy is hasonloképpen nyilatkozott a nyelvek ke-
letkezésérdl 4 tiszta magyarsdagban, bar 6 nem foglalkozott tovabb a kérdéssel:
,,A’képzés, hasonlatossagot keresvén a’ targyak’ [!] hangjaiban vagy mozgasaiban,
lassan lassan sziilte az igéket, neveket és mellékszokot.” (VERSEGHY 1805: 18.)!¢

A nyelvek kapcsolata

Mivel Révai szerint minden nyelv a hajdani k6zos 6snyelv (lingua primigenia)
leszarmazottja, igy végso soron mindegyik rokon mindegyikkel. A kérdés az,
mennyire kozeli ez a kapcsolat. Azok a nyelvek vannak kozelebbi kapcsolat-
ban, amelyek hasonlé alakt szavakkal ragadjak meg a vilagot, és azokat hasonlo
eszkozokkel fiizik 6ssze. Ez a kozelebbi vagy tavolabbi rokonsag azonban nem
azonosithato egy leszarmazasi rendet feltételezo, csaladfa jellegli viszonnyal.
Ezt a felfogast is érdemes a terminologian keresztiil megkdzeliteni. Ré-
vainal a magyarral 0sszefliggésbe hozott nyelvek megnevezése a latin nyelvii
Antiquitatesben hol linguae affines, hol linguae cognatae, a hasonl6 témardl irt
magyar szovegben atyafisagos nyelvek. Ilyenek a keleti nyelvek, héber, kald,
szir, arab (Ant. 84, 224, 249), a finn (Ant. 267, 324) stb. Az Antiquitatesben:
,,Minél messzebbre haladtam azonban e beszédek alaposabb magyarazataban
[...] annal kozelebbinek lattam rokonsagat (cognatio) a keleti és az északi nyel-
vekkel. Hogy erre tisztabb fényt derithessek, szorgalmasan kutattam nyelviink
régiségét, és — amennyire feltalalhattam — a rokon (affines) nyelveket is gyakran
hivtam segitségiil.” (Ant. 1.) A’ magyar dedksagban: ,,...mennél tovabb mentem

1 A mellékszok (latinul particulae) a két 6 szofajnak tekintett ige és névszo mellett a ragozha-
tatlan szofajok Gsszefoglalo megnevezése. A kategorizalas a héber grammatikabol keriilt az eurdpai
nyelvleirasba.
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a’ feszegetésben, [...] annal nagyobb s annal kozelebbrol valo atyafisagat tapasz-
taltam a’ napkeleti és az éjszaki nyelvekkel.” (REVAI 1912: 83.) Révai szerint
amagyar nyelv az északi nyelvekkel kdzelebbrdl atyafisagos, testvéri, a keletiek-
kel tavolabbrol atyafisagos, unokatestvéri viszonyban van. Felfogasara nagyban
hatottak Beregszaszi Nagy Pal és a svéd Olof Rudbeck hasonlitasai, Rudbecket
egyenesen mesterének tartotta.

A cognatio kdznyelvi értelemben genetikai rokonsagra utal. Ugyanakkor
az affinitas k6zszoi jelentése elsdsorban "hasonldsag’. Az affinitas terminusként
a gottingai iskola kulcsszava volt, és a nyelvészetben a nyelvek kozti hasonlo-
sagot jelentette (BEKES 1997: 70). A gottingai iskola szellemi korében fogant
Gyarmathi-féle Affinitasban a leggyakoribb a szintén ’hasonlosag’ jelentésii
similitudo. (Lasd ehhez C. VLADAR 2001.)

Révai viszont, legalabbis szohasznalataban, nem valasztotta el a hasonlosagot
¢s az eredetbeli rokonsagot. Ehelyett az affinitast €s a cognatiot inkabb egymassal
Osszefliggd, egymasbol kovetkezd dolgoknak tekintette. Az affines nyelvek kozt
szerinte cognatio, ’vér szerinti rokonsag’ van (Ant. 8, 76, 132, 207). Masutt azt
irja, hogy a magyar nyelv vonatkozasaban azok a cognatae nyelvek, amelyek a
magyarral k6zos szokincset (Ant. 84), kdozos hangtani sajatsagokat (Ant. 249)
vagy példaul igeképzést (Ant. 267) mutatnak. Nem csak a nyelveket, de az egy
nyelven beliili jelenségeket is vegyesen nevezi a kétféle terminologiaval. Pél-
daul a hangrendileg illeszkedd maganhangzok megnevezései: litterae cognatae,
congruae, affines.

Gondolatmenetére egy példat idéziink: ,,Ugyanis, ahogy latom, a mi [...]
isa szavunk €pplgy, mint a torok iszsze, az észt wissist és a lapp wissast [...] elég
vilagosan mutatjak, hogy az els0sziilott nyelvbol erednek, mivel a kaldeusoknal
is megvan a 2°3: (jatzib) ige [ ...] 6seink €s a tobbi rokon (affines) nép ezt is, mint
sok mast, visszafelé mondta: bitza.” (Ant. 83.)"7

Egészen mas Verseghy felfogasa és terminologiaja. Nala vilagosan szétvalik
a szerkezeti, tipoldgiai hasonlosag és a genetikai rokonsag. A nyelvek kétféle
kapcsolata az affinitas és az identitas. Az affinitas kapcsolatnal a szerkezet azonos,
de a szdkincs €s a grammatikai elemek eltérnek. Ha a szerkezet mellett ezek is
megegyeznek, akkor egyazon (eadem) nyelv kiillonb6zd dialectusairdl van szo,
vagyis identitasrol. A Proludium 67. §-aban azt irja: ,,Ha tovabba a gydkerek
[radices] meg a képzések és ragozasok szotagjai kiilonboznek ugyan, de a szoképzés
¢s szoragozas rendszere, valamint végiil a beszéd szerkesztésének modja altalaban

7 Révai fentebb idézett gondolatai sok ponton mutatnak hasonloésagot Herder eszméivel, ame-
lyek alapvetden befolyasoltak a XIX. szazad els6 felének nyelvszemléletét. Bar Herder gondolatmenete
tobb ponton megegyezik Révaiéval, ez inkdbb Adelung kozvetitésével torténhetett. Révai valdsziniileg
csak élete végén ismerte meg kozelebbrol Herder gondolatait, amikor Horvat Istvan az altala alnéven,
Révai védelmében irt vitairataban hivatkozott Herder nyelvkeletkezési elméletére. (V6.: HORVAT 1806:
54; THIMAR 2007: 71. 176. jegyzet.) Ugyanakkor Révai ellenfele, Verseghy jol ismerte Herdert, Kazin-
czy pedig Herder els6 forditoi koz¢é tartozott, ez a hatas azonban naluk késébbre datalhato.
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véve csaknem hasonld [similis]; akkor az ilyen nyelvek mint rokonok [affines]
¢s ugyanahhoz a csaladhoz [ad eandem speciem] tartozok'® csak az egésznek
részeként kiilonboznek egymastol. [...] Ha végiil maguk a szogyokok, valamint
a képzések és ragozasok szotagjai csak a rokon [affines] maganhangzokat vagy
kevés esetben néhany massalhangzat illetden térnek el egymastol, akkor a nyelv
egészében ugyanaz [eadem] marad, és csak kiilonb6zd nyelvjarasokra oszlik.”
(VERSEGHY 1793/1999: 43.)

A nyelv ¢életszakaszai: veneranda antiquitas

Révai a nyelvet ¢l6 organizmusként képzelte el, és emberi 1ényként szimboli-
zalta. A nyelv férfikorat a XVII. szdzadra tette, azota szerinte csak hanyatlas ko-
vetkezett be. ,,A’ férfi kor elmult mar. [...] ez a’ boldog id6 kozel harom szazadig
tartott, Pazman el6tt, alatta, és utana. A’ feljebb esd ifju kor is sokkal tobb épséggel
birt.” (REVAI 1805: 63.) Ez az elképzelés dsszekapcsolodott az antikvitas ota
kozkeletli aranykorelmélettel, amely szerint a jelen kor egy elmult idealis korhoz
képest hanyatlés, és kés6bb ugyanez a felfogas jellemzd a német nyelvtorténeti is-
kola 6grammatikus nemzedékére is. Pazmany kora pedig azért lehetett kitiintetett
kor, a férfikor, mert akkor mar viragzott a magyar nyelvi irodalom, a nyelv kimii-
velt allapotban volt, és szamos emlék maradt rank. Révai szamara a nyelv férfi-
koranak allapota minta és kovetendd norma volt, amit tiirelmetleniil érvényesiteni
akart. Fontos hangsulyozni, hogy Révai felfogasaban ez az idealis allapot a nyelv-
nek 6nmaganak az ideélis form4ja, és nem a rajta keresztiil kozvetitett tartalom teszi
értékessé a format, mint ahogy erre korabban is vannak példak az europai nyelvfelfo-
gasban. (Akar a homéroszi eposzok nyelvére, akar a Szentiras nyelvére gondolunk.)

A régi nyelv emlékei azért voltak fontosak Révai szdmara, mert a nyelv
hozzaférheto legrégibb allapotat mutattak. Korabbi, nem adatolhaté alakok ki-
kovetkeztetésével nem kisérletezett. Meg volt gy6zddve arrol is, hogy a magyar
nyelv a kezdetektdl (vagyis az elsé rank maradt emléktdl, a Halotti beszédtol
fogva) nem sokat valtozott, illetve a valtozas latszolagos, csak a helyesirés tor-
zitja el: ,,...ha kicsit jobban megvizsgaljuk e kézirat helyesirasat, €¢s a mai szokas
szerint atirjuk, régiségiink eme ritka emléke egyre inkabb hasonlitani kezd a
mai kor nyelvére” (Ant. 46). Biztos volt abban is, hogy a nyelvemlékek nyelve
a valddi, beszélt magyar nyelvet tikkrozi, nem szdmolt az irott és a beszélt nyelv
kiilonbségével: ,,..mivel az {roktol olly allhatatosan megtartatott, ugy volt az
egész nemzetnél is; mert ennek kdzonséges szokasabol jott amazoknak tolla-
ikba” (REVAI 1805: 15).

18 A fentiek alapjan itt szerintem jobb forditas lenne: mint hasonlok, azonos tipushoz tartozok.
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Verseghy is elfogadta a gondolatot, hogy a nyelv ¢él61ényhez hasonlit, de
szerinte ,,[g]yermekségében vegyetalt nyelviink, midén nemzetiink Eurépaban
letelepedett; ifi gyanant heveskedett és forrott a’ reformationak alkalmatossa-
gaval azon irasokban, mellyeket a polemika sziilt; s csak harmincz esztenddtiil
fogva lehet mondani, hogy férjfi korahoz ill6 jozan csinositasok és kelleme-
tes torvények ala vettetik. A’ kik tehat a régi magyar kézirasokot és konyve-
ket akarjak a’ tiszta magyar beszédnek €s helyes ortografianak mustraiva tenni,
felfordittyak a’ rendet [...] A magyar kézirasok ¢és kdnyvek a’ legrégiebb halotti
beszédektiil fogva, mellyekre fellyebb emlitett Auktorunk in suis Ant. Litt. hung.
olly sokat épit, egész a’ mostani konyveknek arjaig, nem birnak elegend6 tekin-
tettel arra, hogy a nyelvnek helyességére és szépitésére nézve az egész magyar
nemzetnek torvényeket szabjanak.” Verseghy szerint a kiilonb6z6 korok nyelvi
alakjai kozt nincs értékkiilonbség: ,,Ugyanazon kézirasban a’ pluralis’ suffixumat
eggy szocskaban kétfélekép talallyuk: mic vagy miv; a’ helyheztetd casust meg
kétféleképen, ugymint bele és beli ¢ szokban: vilagbele és nugulmabeli; a’
possessivumnak masodik személlyét tuch suffixummal e’ szokban: zumtuchel
¢és szumtuchel; a’ konjugatiobéli elsd plurdlis személyt pedig muc silabaval e’
szoban: vogmuc. E’ szokot a’ késébb konyvekben igy olvassuk: mink, vilagba,
nyugolmaba, nyugodalmaba, szemetekkel, vagyunk. E’ kétféle suffixumok kozil
vallyon a régiebbek-e a’ jobbak, vagy a’ késobbek?” (VERSEGHY 1805: 9.)

A nyelvi elemzés Révainal: a gyok (radix)

Az eurdpai nyelvleiras eredetileg flektaldo nyelvekre (gordg €s latin) kialakitott
leirasi modell volt, elemzési alapegysége pedig a teljes szoalak, igy nem szerepelt
benne a t6 fogalma. Ez a kategoria végs6 soron az arab nyelvtanok gyokfogalmara
megy vissza. Az arab és a héber nyelvben harom massalhangzos gyokok vannak,
ahol a sz6fajt és a masodlagos kategoriakat a massalhangzok koz¢ keriil6 magan-
hangzok szabjak meg.'” Az arab mintara irt héber nyelvtanokban a gyok héber
neve Sores ’gyOkér, szarmazas’, ami az azonos jelentésii arab 'as/ megfeleldje.
A reneszansz utan az europai nyelvészet szamara a latin nyelvre forditott
héber grammatikak kozvetitették a gyok fogalmat. A gyok neve ezekben a sores
szo tikorforditasaval radix lett. Szinonimaként hasznaltak a gyokre a korabbi
primitivum, primogenium ’elsédleges rész’, origo ’kiindulas’ szavakat is, ame-

19 Hangsulyozni kell, hogy az arabban a sz6t6 és a harom radikalisbol allo gyok egyaltalan nem
azonos. A gyok az abbol képzett szavak k6z6s alapjelentését hordozza, pl. a kth gyok az irassal kapcso-
latos jelentést — ebbdl a gyokbdl képzik az ’iras, ir, irt, ird, konyv, konyvtar, Koran-iskola, hivatal, le-
velezés’ stb. jelentésii szavakat — de a kzb ebben a formaban egyetlen szonak se a szotove, hanem ebbdl
a gyokbdl szamos szoté képezhetd. Az arab nyelvészek a kozépkorban nem az ‘asl szot hasznaltak a
harom gyokmassalhangzos gyok jelolésére, a radikalisokat egyszertien harf-oknak, betliknek nevezték.
[A jegyzet Zsom Doéra munkdja, akinek a segitségét ezuton is kdszonjiik. ]
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lyekkel a gorog—latin grammatikaban a ragozasi sor kiindulo alakjat jelolték.
Mas szinonim szavak is voltak a gyokre, példaul a semen *mag’. A radix fo-
galmanak megjelenése tette lehetévé a t6 felismerését. Atértelmezve a héber
fogalmat, mas nyelvek leirdsaban radixnak kezdték nevezni a szonak azt a ré-
szét, amely mindennemi képzés €s ragozas alapjaul szolgal.

A gyok fogalma az eurdpai nyelvészetben a német grammatikusok kozve-
titésével terjedt el. A XVI. szazadban a német nép €és a német nyelv nemességét
¢s Osiségét keresve a szerzok Tacitus Germanidjara hivatkoztak, és azt allitottak,
hogy a német nyelvre az egytagu alapszavak jellemzoek, a gyok pedig az ige
egyes szam masodik személyli parancsoldo modu alakja. A kéttagu alapszavakat
idegen eredetiicknek tartottak. Ez a nézet gyorsan elterjedt, és az egytag gyo-
kok 1éte a német tisztasag, romlatlansag, kifejezderd, ugyanakkor a német nyelv
kozvetlen babiloni szdrmazasanak bizonyitéka lett. Ugy vélték ugyanis, hogy
az Osi nyelvnek a legegyszeriibbnek is kellett lennie, ezért egytagi gyokoket
kellett tartalmaznia. A német szerzok szerint a németben sokkal tobb az egy-
tagu szO, mint a latinban vagy a gordgben, ezért is felsobbrendii naluk. Justus
Georgius Schottelius (1612—-1676), a németek nagyhatasu nyelvmuveldje azt al-
litotta, hogy a németben a tobbtagu szavak a gyokok Osszetételével, illetve kép-
zéssel jottek 1étre. (A német fejleményekrdl Osszefoglaléan lasd MCLELLAND
2010.) Ugyanakkor megindultak azok a nyelvhasonlitasok is, amelyek a németet
kozvetleniil a héberbdl akartak levezetni. Megjelentek az egynyelvii gyokszota-
rak. A gyokelméletnek helyesirasi kovetkezményei is lettek: a gyokoket minden
helyzetben azonos alakban ird, és azokat az elvalasztasnal is figyelembe vevo
elvek kialakuldsa (lasd MOULIN 2004).

Az agglutinal6 tipusi magyar nyelv leirasaban mindig problémat jelentett
a szoelemek megragadasa, igy a t0 fogalma gyorsan beépiilt a magyar gram-
matikai gondolkodasba, a radix terminussal egyiitt. A XVII. szazadra a magyar
grammatikusok mar vildgos t6- és toldalékfogalommal rendelkeztek. S6t a
XVIIL. szazad elején Tsétsi mar arrol ir, hogy a magyar szavak gyoke egy szo-
tagos. Példajaban mar megjelenik az abszolut t6 fogalma is: ,,A t6szavak [voces
radicales] a magyaroknal legnagyobb részben egy szotaguak. [...] Igy a tanit-
ban a t6- vagy gydkhangok: tan, innen van a tandts.” (TSETSI 1708/2009: 4/25.)
(Az egy szbtagusadg gondolata, mint lattuk, a németektdl kertilt 4t a magyar
grammatikai leirasba.) A XVIII. szdzad végén a magyar tovek egy szotagusaga
teljesen elfogadott gondolat volt. Sajnovics Demonstratiojaban (amelyb6l Révai
sokat meritett) idézi Maximilian Hell eszmefuttatasat a magyar és a kinai nyelv
rokonsagarol. Hell szerint ennek egyik bizonyitéka az, hogy mindkét nyelvben
egytagu gyokok vannak, ami az Osi nyelvek sajatja. A kinai nyelv az emberiség
Osi nyelve, amit a névszo- és igeragozas hianya és fogalomszavak grammatikai
hasznalata is bizonyit. Hellnél is megtalaljuk a visszafelé olvasas technikajat,
mint a rokonitas eszkdzét (SAINOVICS 1770 [1771]/1994: 54).
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A XVIII-XIX. szazad fordul6jatdl az eurdpai nyelvészetben a gyok és
szarmazékai kozti kapesolat vizsgalata ¢s a szoalakok felbontasa a torténetiség
szempontjanak bevezetésével egésziilt ki. Révai nyelvi elemzésének kozéppont-
jaban a gyok (radix) 411.*° Nala azonban a radix nem egynemi kategoria, hanem
kiilonféle szempontok szerinti valtozatai vannak. Radix nuda *puszta t6’ a képzo
nélkiili, legkisebb egység, amely a mai abszolut tének felel meg. (Magyarul
irt miiveiben Révai ezt puszta gyékérnek nevezte.) Ennek szinonimai a semen
‘mag’ és az origo ’kiindul6 alak’, ez utobbiak a latin nyelvii héber grammatikékban
is a radix szinonimai voltak. Ez a fajta radix torténetileg és a tovabbi bovités
szempontjabol elsodleges, prima radix. A radixokhoz kapcsolodd toldalékok
eredetileg maguk is radixok voltak Révai szerint. Bizonyos gyokok elvesztették
onallo fogalmi jelentésiiket és alakjukat: az elsddleges jelentésii gyokokhoz kap-
csolodtak, és annak jelentését masodlagos jelentéssel gazdagitottak, képzoként.
A képzdvel ellatott radix a radix formata vagy aucta *képzett vagy bovitett t6’.

Egy mésik szempont szerint a radix proxima ’kozvetlen t6’ a legutols6 tol-
dalék el6tti t6. Ez lehet a mai fogalmaink szerinti relativ t6, ha a legutolso toldalék
egy rag. De lehet a mai fogalmaink szerinti abszolut t6 is, ha példaul fiktiv tordl
van sz0, ahol a legutols6 toldalék képz6. A radix remotior *tavolabbi t6’ az ab-
szolut tonek felel meg. Példaul a va- a va-I(-ik) ige kdzvetlen tove, ugyanakkor
a va-I-t, a va-I-t-oz-ik és a va-I-t-oz-tat igék tavolabbi tove.

A gyokelmélet teljes kidolgozottsagaban késobb a Czuczor—Fogarasi-szo-
tarban talalhaté meg, amely a gyokoket is elemeikre, gyokelemekre vagy mas
néven szocsirdkra bontotta, és ezek hangalakbeli egyezése és a gyokok tagan
értelmezett jelentése kdzott probalt parhuzamot talalni (CzF. Elobeszéd: 63-76).
Révai azonban ezzel a teriilettel nem foglalkozott, szamara nem a szocsirak alaki
¢és fogalmi Osszefiiggésének kinyomozasa volt a cél, az elsddleges megnevezes
(nominacid) kérdését nem kutatta.

Révai gyokelméletéhez szorosan és elvileg kapcsolodott a szoelemzd irds-
mod partolasa. Felfogasaban mindkét fajtaji szoelemet (t0, toldalék) eredeti,
teljes alakjaban kell titkkrozni. Szerinte eredetileg Oseink ezeket teljes alakjukban
ejtették, a szoelemek hatdrai megakadalyoztak a fonetikai modosulast: ,,a mul-
chotia, temetiuc, zocoztia igékben |[...] [k]éziratunk koraban ezekben a -t sajat,
eredeti, teljes alakjaban, lagyitas nélkiili hangzéssal ejtették, és ehhez hasonldan
az i-t is az eredeti j hangzassal: ldt-jatok, mulhat-ja, temet-jiik, szakaszt-ja...”
(Ant. 303). Szerinte ezek csak késébb, a beszélok hanyag ejtése folytan olvadtak
egybe, torzultak el, ezért az irasnak az eredeti allapotot kell tiikroznie, sot, kii-
16n is kellene az elemeket ejteniink (Ant. 304, 309). Ellenérvei a kiejtés szerinti
irasmoddal szemben: 1. a had-gya tipusnal a t6 etimologikus irasu, a rag kiejtés
szerinti. 2. mas fonetikai valtozasokat 6k sem jelolnek, nem irnak imatsag-ot,
ravassag-ot. ,Ugyan ki ejti ezeket igy: ad-gya, imad-gya, mond-gya, dld-gya?

2 A magyar forditasban a mai terminoldgianak megfelelGen a 76 szot hasznaltuk. Megjegyzendd,
hogy maga Révai a tének nem a radixot feleltette meg: 6 ’truncus, basis’ (Ant. 211).
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A toveket teljes alakjukban akarjak meg0rizni, ezaltal adnak valamit az etimolo-
gianak, és egyuttal a nyelvi szokasbol is megtartanak valamennyit. De kétféle-
képpen cselekedve egyik irasmod szabalyainak se felelnek meg teljesen. Ha az
etimologiat meg kell 6rizni a tovekben, miért nem kell a toldalékokban, amelyek
ugyanugy az etimologia alapjan jarulnak a tévekhez, és amire szamos hasonlo
eset analogiaja mutat?” (Ant. 307-308.)

Verseghy ezzel szemben a kiejtés szerinti irdsmod partjan volt, f6 érvét az
jelentette, hogy az azonos hangot minden esetben azonosan kell irni, fiiggetlentil
attol, hogy milyen modon jott 1étre a szdalak: ,,...csak az az irés felel meg tokeé-
letesen rendeltetésének, amely barmely megkiilonboztetett hangot megkiilon-
boztetett és mindig ugyanazzal a bettivel jelol” (VERSEGHY 1793/1999: 21).
Az etimologikus irasmoddal kapcsolatosan 6 kifogasa az volt, hogy a nyelvta-
nul6 igy hajlamos lenne betliejtéssel olvasni (uo. 23). (Ez egyébként nem allt
volna messze Révai 6hajatodl, lasd feljebb.) Verseghy allaspontjat a szintén kiej-
tésparti Adelung véleménye is erésitette (EDER 1999b: 92).

A vita el6zményei messzire nyllnak vissza a magyar helyesiras torténeté-
ben (KOROMPAY 2003). A t6- és toldalékfogalom kialakulasa és megszilardulasa
utan a XVII. szazad kdzepétdl felmeriilt az igény arra, hogy ezeket az egységeket
a helyesiras is tiikrozze: az elemeket valtozatlan formaban kell megtartani, hogy
mindig azonosithatoak legyenek. Erdemes megfigyelni a helyesiras kérdésében
vallott allaspont valtozasat. Szenczi (1610) és Geleji Katona (1645) pontosan
ugyanazokat a példakat elemezve hivjak fel a figyelmet arra, hogy a szoelemek
Osszetételénél megvaltozik a kiejtés, de mig Szenczi szerint a megvaltozott ej-
tést kell tiikroznie az irdsnak, Geleji szerint a szoelemek eredeti formajat kell
megoOrizni. A szoelemz6 helyesiras kialakulasat valosziniileg a német példa is
befolyasolta (lasd C. VLADAR 2013).

A nyelv altalanos torvényei: usus, analogia, etymologia,
euphonia

Révai és Verseghy egyarant e négy, a nyelvben uralkodo elvet tartotta szamon.
Révai a nyelv altalanos torvényeiként a kdvetkezoket nevezi meg 1806-0s rop-
iratdban latinul és magyarul is: jo szokas (recta consuetudo), ezen éptuilt helyes
hasonlosag (huic insistens analogia), okos szovisgalas (prudens etymologia), illo
szép hang (euphonia conveniens) (REVAI 1806: 36). Verseghy a Proludiumban
az elso helyre az usust teszi, utana jon az analogia, a sz6gyokoket kinyomozd
etymologia, és végiil az euphonia (VERSEGHY 1793/1999: 70-72).

A nyelvben uralkodo elvek targyalasa a klasszikus antikvitidsra megy visz-
sza, ahol négy fontos elvet tartottak szamon: analogia, anomalia, natura és
consuetudo. Az analdgian az azonos kategdriaba tartozo elemek azonos alaktani
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viselkedését értették (maga a nyelvi kategorizalas és leiras is ezen alapult), az
anomalia a kivételeket jelolte. A natura a természet adta format, a consuetudo
a nyelvszokast jelentette. A két par tagjai koziil magatol értetédden a natura
az analogiaval tartozott 6ssze, mint természet adta szabalyossag, a nyelvszokas
viszont megengedte az anomaliat. A dontés joga a nyelvszokasé volt.

Révai és Verseghy esetében a kdzvetlen forrds azonban feltehetéleg Adelung
volt (RUBINYI 1903: 13), aki a nyelvben ugyanezt a négy térvényt nevezte meg: 1.
Sprachgebrauch [nyelvszokas] 2. Analogie, 3. Etymologie, 4. Wohllaut [j6 hangzas].

Révai szerint tehat az 6si nyelvben onomatopoézissel alkotott, egytaglh gyo-
kok voltak, fogalmi jelentésekkel, szofajuk szerint fonevek vagy igeként hasznalt
fonevek. A toldalékok (affixa) (ahol vannak ilyenek egy nyelvben), mind fogalmi
jellegii szavakbol lettek. Az igei személyragok, névszoi személyjelek (notae) ere-
dete minden esetben egy névmas. A birtokos személyjelek és a hatarozott igera-
gozas ragjainak személyes névmasi eredeztetése (pronomen affixum) kdzhelynek
szamitott a korabbi magyar grammatikakban is, Révai viszont ezen feliil is min-
den igeragot kiilonféle, azota kihaltnak vélt személyes névmasokbol eredeztetett.

A nyelv fejlodése soran, ahogy a gyokok egymashoz kapcsolodtak, bizo-
nyos gyokokbdl pedig toldalékok lettek, sziikségszeriien hangtani valtozasok is
bekovetkeztek. Ezek 0sszefoglalo neve az euphonia, és Révai szerint ez felelds
azért, hogy a hangalakbeli valtozas végiil olyan formakhoz vezet, amelyekben az
eredeti gyokalakokat mar nem vagy alig lehet felismerni.

A korabbi magyar grammatikdkban az euphonia a hangvaltozasokra szol-
galo altalanos magyarazat volt: ,,A szdrmazékokhoz tartozik a johangzas ked-
véért torténd hangkiesés vagy hangfelcserélés.” (SZENCZI MOLNAR 1610/2004:
40/104-105.) Komarominal allanddéan szerepel mint kotéhang beiktatasa, hang-
kiesés, hiatustoltd beiktatasa, de még az sz-szel boviilé v tovi igék alakvalto-
zatait is az euphoniaval magyarazza: ,,...a sz hang azokban az igékben, ahol az
utolso szotagban all, olykor v-re, olykor n-re, olykor #-re és olykor d-re valtozik
[...] éspedig pusztan a johangzas kedvéért, ami a latin és az arab nyelvben is el6for-
dul” (KOMAROMI CSIPKES 1655/2008: 96/216-217). Kdvesdinél (1686) euphonia
a jelolt teljes hasonulds. Az euphoniat Tétfalusi is a kiilonb6z6 hangvaltozasok
Osszefoglald okaként jeloli meg, leginkabb a jeldlt teljes hasonulasra alkalmazza.

Révainal is ez az egyik leggyakoribb terminus, az Antiquitatesben tobb mint
Otvenszer hasznalja. A kdvetkez6 valtozasokat sorolja ide (mai terminologidval):
a hangrendi kiegyenlitddést, a maganhangz6 nyiltsagi fokanak kiegyenlitodé-
sét a szoalakban; a morfémahataron bekovetkezd részleges és teljes hasonulast,
Osszeolvadast; a kotéhangzo, illetve hiatustdlté massalhangzo beiktatasat. Ezek,
mint lattuk, a korabbi szerzoknél is beletartoztak az euphonia okozta valtozasokba.

Elédeihez képest azonban 1j gondolat, hogy ezek a valtozdsok nem csupan
a sz6 képzése, ragozasa soran jelentkeznek, hanem torténetileg is szamolni kell
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veliik: ,,Megvagyon a’ betli tserélés, elrejtés, hasonld, és kozép hang kovetés, ’s
tobb e’ féle valtozas, minden nyelvekben, kivaltképen a’ napkeletiekben; és a’
nyelvekben tortént minden valtozasnak ez a’ f6 oka.” (REVAI 1805: 18.)

Révai szemében az euphonia elfedi az organikus nyelvalkotas soran keletkezett
alakokat, igy a gyokok eredeti alakjanak nyomozéasakor ezeket a valtozasokat
vissza kell fejteni. Az euphonia és az etymologia tehat egymassal ellentétes fogalmak.
Az euphonia bizonyos esetekben a hanyag ejtéssel is atfedésben van, ami a szo-
elemek hataranak elmosasat eredményezi. Ezt azonban szerinte a szoelemzd
(etimologikus) helyesirasnak ovnia kell, ami egyuttal egy korabbi, valos ejtési
allapot megdrzését is jelenti. A nyelv alapja Révai szerint az etimonok (radixok)
rendszere. A nyelvi valtozast a johangzas €s az analogia iranyitja (elobbi pusztan
fonetikai alapon, utobbi pedig a rendszer szerint).

Révai ellenfele, Verseghy a Tiszta magyarsdgban amellett érvelt, hogy az
euphonidnak nincsenek elére elrendelt szabalyai, az egyes nyelveken beliil az ana-
logia iranyitja. A két felfogas az euphonia okozta hangvaltozas két ellentétes olda-
lat emelte ki: Révai az eredeti alakokat elhomalyositd, Verseghy viszont a nyelvi
rendszert létrehoz6 €s megtartd hatasat hangsulyozta (VERSEGHY 1805: 19-20).

Révai szemében a nyelvhasznalat (usus) helyes vagy helytelen voltat is az
donti el, hogy megfelel-e a rendszernek. A tomegek nyelvhasznalata szerinte
egyaltalan nem mérvado: ,,Hanem kell-e teljesen mell6zni a nyelvi szokast?
Azokban az esetekben, ahol az etimologia szabalyai magyarazattal szolgalnak,
¢s a tomegek hanyag nyelvhasznalata vildgosan bizonyitva van, biztosan mel-
16zziik.” (Ant. 309.) De Révai aggaly nélkiil utasitja helyre a kiilonben példa-
képként felmutatott nagy szerzoket is, ha vétenek az altala elképzelt rendszer
ellen: ,,[Kaldi, PAzmany és a tobbiek] komolyabb dolgokkal 1évén elfoglalva az
etimoldgiaval nem tudtak annyit torodni, hogy minden vesszore odafigyeljenek.
Ezeket a késébbi korok, szamtalan segédeszkoz birtokaban, mar eredménye-
sebben, biztosabban allapitjdk meg és magyardzzak. Azt hiszem, ha holtukbol
feltamadnanak, maguk is egyetértéssel hallgatnak, és szivesen fogadnak ezeket
a magyarazatokat.” (Ant. 310-311.) Révai szemében tehat a nyelv rendszere a beszé-
16ktd fiiggetlen, felettiik allo 1étezd volt.*!

Verseghy szamara viszont az usus a jelenkori tobbségi nyelvhasznalatot
jelentette, €s szerinte ez hatarozza meg a normat. ,,Az altalanos szokasnak, ha
kiilonben ellenkezik is az elfogadott analdgiaval, vagy az etimologiaval, vagy
a johangzassal, kétségteleniil torvényereje van.” (VERSEGHY 1793/1999: 66.)
,»Ami a nagyobb vagy kisebb rész altalanosan értékelt részleges szokasait illeti,
ha ezek barmely mas, altalanosan elfogadott szokasnak ellentmondanak, nem
lehet torvény értekiik.” (Uo. 67.)

21 A ratio alapjan kikovetkeztetett rendszernek a tényleges hasznalattal szemben els6bbséget add
felfogas nem elédzmény nélkiili, pl. Schottelius a német nyelv helyes alakjainak megallapitasanal az
analdgia és nem a nyelvhasznalat alapjan dont6tt (vo. MCLELLAND 2010).
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A nyelvi elemzés eszk6ze Révainal az etymologia. Lattuk, hogy a klasszikus
grammatikaban nem volt téfogalom, a nyelv legkisebb jelentéses egységeinek a
szavakat tekintették. Megkiilonboztettek elsédleges és az elsddlegesekbdl szar-
mazott szavakat. Az elsddlegesek elemi egységek, mivel toviik onmagukban van,
nem pedig egy masik szobol szarmaznak. Ennek az elemi egységnek a neve
volt az etymon. Etymon, vagyis kiindul6 alak kétféle értelemben lehetett a sz6:
eredetében (vagyis visszavezethet6-e mas szora), illetve a beldle szarmazo kép-
zett és ragozott alakokhoz képest. Egy klasszikus példaval élve az ago (tere-
lek, hajtok, csinalok’) sz6 nem vezethetd vissza mas szora, de hozza kothetd az
ager ’legeld, termofold’ szo. Masrészt az ago az alapformaja az dsszes beldle
szarmaz6 ragozott, képzett, dsszetett igealaknak. Ezért az etymonokkal foglal-
kozd etymologidnak is két jelentése volt. A vizsgélatok egyik irdnya az egyes
etymonok kikutatasa, a masik pedig az, hogy milyen mas szavak kdtheték ahhoz
az etymonhoz, mik a szdrmazékai. Az egyik vizsgalat a mai etimoldgiai kutatas
elodjének tekinthetd, a masik pedig a mai morfologia tertiletét fedte le (inflexio,
derivacio, 0sszetétel), innen érthetd, hogy a latin nyelvli grammatikéakban a mor-
foldgiai rész neve etymologia.

Az etymologianak tehat eredendden két értelme volt. Ez a két értelem meg-
jelenik Révainal és Verseghynél is, de mas-mas hangsullyal. Révai értelmezésé-
ben a nyelvészet feladata az eredeti gyokok feltarasa. Ez a vizsgalat feltételezi
az etimologia alaktani vizsgalatként valo értelmezését, de végso célja az ere-
deti gyok feltarasa és a beldle szarmazo szavak megadasa. Elemzésérol igy irt:
A’ ragasztékokat elvalasztassal, azoknak eléggé meghataroztatott mellékesleg
valo jelentéseikkel, a’ kiavalt gyokerek is szépen eldadatnak, azoknak elsd sajat
jelentésokkel.” (REVAI 1806: 60.)

Révai a nyomozasnak tobb szabalyat is felallitotta. Elvei kozé tartozott,
hogy ha egy toldaléknak t6bb alakvaltozata van, eredeti alaknak mindig az egy
szotagost kell tartani, hiszen az els6sziilott nyelvben egy szotagu gyokok voltak.?
Ez két iranybol is értendd: a hosszabb alakokat egytagl gydkeikre kell bontani,
viszont ha a toldalék csak egy massalhangzd, az azért van, mert elvesztette ma-
ganhangzojat. Tehat ahol egy toldalék massalhangzds és maganhangzos forméaban
is ¢l, ott a maganhangzos az eredeti, a toldalék el6tt levd maganhangzo ezért
nem kotohang, noha szinkrén szempontbol igy célszerti elemezni.

Ha a nyelvbél magabol nem fejtheté meg a gyokok eredete, az ,,atyafisa-
gos” nyelveket lehet segitségiil hivni: az egyik nyelvben mar masodlagos (gram-
matikai) jelentéstiveé lett, toldalékka valt gydk jelentése a rokon nyelvekbdl fejt-
heté meg, ahol ez a gyok még 6nalld alakq, elsddleges (fogalmi) jelentésii sz6.%

22 A gondolat el6zménye a német grammatikai gondolkodasban keresendd, 1asd fentebb.

3 Ezeket a nyelvhasonlitd modszereket mar a XVII. szazad végén, illetve a XVIIL. szazad elején
sok mas szerzénél (pl. Caspar Neumann 16481715, Valentin Ernst Loscher 1673—1749, Olof Rudbeck
1660-1740) is megtalaljuk. Révai kéziratos jegyzetei (OSZK Kt. Quart. Lat. 2215) mutatjak, hogy a fenti
szerzOk munkait (is) forrasként hasznalta, és a fontosabbnak vélt részleteket kimasolta és kommentalta.
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A rokon alakok koziil mindig a révidebb az eredeti. Pl. ,,A kdzos elsOsziilott
nyelvbdl — mivel az eredeti mindig egyszeriibb — egyszeriibb formaban jott hoz-
zank a meg, az észtekhez a nig, nik, amely késobb ning, nink alakban hangzosabba
kezdett valni, a tobbieknél pedig még hosszabb lett, és még jobban megvaltozott.”
(Ant. 218-219.) Masutt: ,,Ennek a hasznalatnak az alapjan akar azt is hihetnénk,
hogy a be a bele megrovidiilésébdl keletkezett, ha nem az lenne inkabb a termé-
szet rendje, hogy az egyszeriibbdl legyenek az osszetettek.” (Ant. 221.)

Révai elveit €s modszerét tobb miivében is a suit, sil igék elemzésével il-
lusztralja. A Versegi Ferentznek ... mocskolodasai ... cimii ropiratdban igy ir:
,»|Ezekben az igékben] a’ gyokér szo, sii, bizonnyal assatio, a’ siilésnek természet
szerént valo hangja, sii sii sii: szova lett, természeti hang kdvetés, onomatopoeia.
Ezzel ily pusztan, kicsiny véltozassal, élnek még most is az Arabsok, scha,
schaj, név, és ige képében, assum, assat.”” (REVAI 1806: 60—61.) Ugyanez az ige
szerepel példaként az Elaboratior grammatica 111. kotetében is, de ott a gon-
dolatmenetet tovabb is folytatja: ,,A siit és siil igéknek koz0s az elsddleges je-
lentéstik, a siités. De eltér a masodlagos jelentésiik: mivel az egyikben a ’siités’
cselekvo jelentésii, a masikban viszont szenvedd. Ezt a kiilonbséget az eltérd
hozzatett részek okozzak: az egyikben a ¢ hang, a masikban az /. Ezeket a kiilon-
bo6z6 részeket levagva, ott marad pusztan a teljesen megegyez0 jelentési sii; és
bizony ez az els6 csira, az elsdsziilott nyelv szocskdja, a fonévi értéki sités. A
maganhangzo6 nélkiili #-rél mar tudjuk, hogy az e#-bdl szarmazik, ebbdl a magan-
hangzot hatravetve lesz a te-sz-em; a maganhangzé nélkiili / pedig az e/-bol ered,
amelybdl a maganhangzot hatravetve lesz a le-sz-en: ezért a sii-t tulajdonképpen
assasionem facit [’suitést-tesz’], a sti-I pedig assatio-fit [’siités-lesz’], vagyis siit,
stil.” (ElabGr. III: 10.)

A muveltetd képzore visszatér az Antiquitatesben is: ,,A cselekvd igékbdl
formalt szenvedd és miiveltetd igék eredeti €s sajat képzoje az et, ez a t6 magan-
hangzodihoz illeszkedve at is lehet. Ez az et csak a megvaltozott maganhangzo-
ban tér el a régi i-t6l, ami ma is megvan a torokben, ahol itmek annyi mint facere
[’tenni’], és ha a mek fonévi igenévi végzodést levagjuk, a megmarado it igetd
maga a cselekvés: facit [’tesz’]. Ez az it €l a kaldeus nyelvben is, a szenvedd
alakok képzésében. [...] A képz0i szerepen tal onalldan is €lt szintén igeként,
a maganhangzot a massalhangzo utan vetve (ze), ebbdl a tobol szarmazik a te-
sz-ek *facio, pono’, a johangzast segitd sz-szel; a finneknél pedig enélkiil, te-en
szintén ’facio, ago’ jelentésben; a t6 a tevést, csinalast jelent6 fe, amelyhez az én
névmas kapcsolodik, ez az elsd, kezdetleges forma, ahogy eredetileg bizonyosan
hasznaltuk.” (Ant. 259-260.)

Az idézett részekbdl azonban vilagos, hogy Révaindl az etymologia kuta-
tdsa nem a mai értelemben vett torténeti nyelvészeti kutatas. Révai az euphonia
okozta hangvaltozast nem szabalyos, rendszeres folyamatként fogta fel, nem
foglalkozott kiilonb6z6 korokbol szarmazo alakok §sszehasonlitasaval, nem
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érdekelték a hangfejlodési szabalyok. Nem célja feltételezett, kikovetkeztethetd
alakok rekonstrualasa, ami rendszerszerliség hijan nem is lett volna lehetséges.
A rokon nyelvekkel valo hasonlitasbol a szabalyos hangmegfelelésnek még az
elve is tokéletesen hianyzik, nemhogy a gyakorlata.

Verseghy is kétféleképpen értelmezte az etymologiat. [ Az etymologia] ,,a’
gyOkérszoknak nyomozasa [...] melly a gydkereknek az ollyan betiiktiil valo
elvélasztasabul all, mellyek nem a’ gyokerekhez tartoznak; vagy pedig a’ szuf-
fixumok’ és gyokérszavak’ eredetének feszegetése” (VERSEGHY 1805: 8-9).
Azonban Révaival ellentétben Verseghy csak az etymologia alaktanként valo
értelmezését, a szinkron szoelemekre bontast tartotta elfogadhaté célnak, az ere-
deti hangalak kutatasat nem. ,,Az igaz etimologyia tudnillik ki nem tered nyo-
mozasiban egyéb targyakra, hanem csak a’ néma vagy eleven gyokereknek a’
formativaktul, inflexioktil, epenthetikaktal, eufonikaktul és praefixumoktil valo
megvalasztasara; [...] céllya pedig soha egyéb nem lehet, hanem csak az, hogy
megmutassa, mikép kell az analogyianak torvénnyei szerint hasonlé szokbul
hasonl6 esetekben uj szokot csindlni, vagy a’ hasonl6 szokot hasonld esetek-
ben declinalni, és conjugalni. Mihelyt a’ gyokérszoknak eredeteit kezdi nyo-
mozni, mint Otrokocsiban in Originibus hungaricis, vagy a’ formativaknak és
inflexioknak szarmazésait feszegetni, mint tobbszor emlitett Auctorunkban in
Antiquitatibus Litterat. hung. munkai azonnal csak bizonytalan hypothesisek...”
(VERSEGHY 1805: 12—13). Szerinte ugyanis a valtozas véletlenbdl és kdvetésbol
[analogia szerint], nem filozofiai alapon torténik (uo. 18).

Verseghy egészen modern, rendszertani és a szoalakbeli pozicio alapjan
kategorizalta az elemeket, igy Onala t6, inflexios toldalék és képzo toldalék sze-
repel. A t6 nem tartalmaz grammatikai funkcioju elemet, a rag pedig abban kii-
l6nbozik a képzotdl, hogy szdalakzard, mig a képzd utdn mas elem is allhat.
Verseghy ilyen alapon a korabban egynemiinek tekintett pronomen affixumot is
kiilonbozoképpen kezelte igei és névszoi helyzetben: az igéhez kapcesolodot rag-
nak, mig a névszohoz kapcsolodot [ma: birtokos személyjel] képzdnek tartotta
(TELEGDI 1996-97: 17). Szamara, mint lattuk, a nyelvi elemzés f6 célja az ele-
mek azonositasa ¢és rendszerezése volt, formalis ¢és funkcionalis alapon.

Osszefoglalas

Révai szerint tehat a magyar nyelv az 6si elsosziilott nyelv kdzeli leszarmazottja,
rokoni kapcsolatban az északi ¢és a keleti nyelvekkel. Eredeti jellegét ma is 6rzi,
kevés valtozas tortént benne. A magyar nyelv gyokokbol épiil fel, ezekbdl szar-
maznak a szotovek és a toldalékok is. Nyelviink folyamatos fejlédésen ment at,
legtokéletesebb forméajat a XVII. szdzadban érte el, ehhez kell visszatérnie a mai,

36



romlott alakjabdl. A nyelvtudomany feladata a nyelv gyokeinek feltarasa a nyelv-
emlékek €s a rokon nyelvek segitségével.

Révai gondolatrendszere zart, kerek egész, ahol az egyes elemek szerve-
sen ¢és okszertien kapcsolodnak Ossze, legyen szo akar nyelvemlékkutatasrol,
gyokelméletrol, szoelemzd helyesirasrol vagy példaul a régi alakok preskriptiv
érvényesitésérél. Révai mar életében is nagy tiszteletnek orvendett, és halala
utan Kazinczy megkérddjelezhetetlen tekintélly¢ avatta nem utolso sorban a maga
elgondolasainak alatdimasztasa érdekében. Szandéktalanul is hasonld folyamat
jatszodott le a nyelvészeti hagyomanyban. A korabban vazolt tovabbélés azt mu-
tatja, hogy Révait szinte minden utana kdvetkezo fontos nyelvészeti iskola mes-
terének és elédjének tartotta, és ezt tényekkel tudta alatdmasztani. Ugyanakkor
ugy tlinik, hogy Révai nem sorolhat6 be egyik iskolaba sem, nem volt egyiknek
sem eldfutara vagy teljes jogu képviseldje.

A romantikus nyelvszemlélet a nyelvek keletkezésérdl vallott eszméjét, a tor-
ténetiséget €s a gyokelméletet, valamint a hasonlitas bizonyos modszereit taldlta meg
Révaiban, amint ezt Teleki Jozsef és késobb az akadémiai nagyszotar is kiemelte.

A torténeti nyelvészet a nyelvemlék-filologia mddszereinek pontositasat,
a régi emlékek kutatasat, a torténetileg valtozo nyelvi alakok egymasbol vald
levezethetdségének gondolatat és bizonyos konkrét hangfejlodési tendencidk
zsenialis megsejtését koszonheti Révainak. gy Melich konnyen mutathatta fel
a torténeti nyelvészet korai képviseldjeként. Révai azonban nem volt a mai ér-
telemben nyelvtorténész. Nem volt célja a valtozasok rendszerszerli feltarasa.
Nem érdekelte a nyelvi valtozas mint folyamat, nem rekonstrualt nyelvi alako-
kat, és kisérletet sem tett a nyelvemlékes kor el6tti allapot vizsgalatara.

A finnugor nyelvrokonsag tézisének uralkodova vélasa utan Szinnyei Jo-
zsef joggal hivatkozhatott Révai szamos ma is helytallo finnugor szohasonlita-
séra, ¢s ezzel Révait a finnugor nyelvészet is korai képviseldjeként tisztelhette.
Révai azonban (mint lattuk) egészen masként értelmezte a nyelvi kapcsolatokat,
mint a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet késobbi csaladfa-modellje, és gondo-
latvilagaban a kozelebbrdl atyafisagos finnugor nyelvek mellett a tavolabbrol
atyafisagos keleti nyelvek is ugyanolyan jogon kaptak helyet. Még kevésbé fog-
lalkozott a magyar nép eredetének, torténelmének kutatasaval.

Nehéz arra a kérdésre felelni, hogy milyen iskolaba kell sorolnunk Révait.
Konnyebb azt megmondani, hogy hova nem tartozott. Ugy tiinik, hogy Révai
eszmerendszerének a maga egészében nem volt folytatasa, azonban Osszetett-
sége folytan alkalmas volt arra, hogy bizonyos gondolatait kiragadva és felmu-
tatva minden utana kovetkez6 irdnyzat megtalalhassa benne a maga elddjét.
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A forditas €s szovegkozlés elvei

Az Antiquitates latin szovege szamos helyen elérhetd, egyrészt kdnyvtarakban
nyomtatott formaban, masrészt a vilaghalon is tobb digitalizalt példany megta-
lalhato. Ezért ugy gondoltuk, nincs sziikség arra, hogy a latin szoveget is kozoljiik.
Elsésorban arra torekedtiink, hogy egy ma is jol olvashato, érthetd, hasznalhato
forditast adjunk az olvasé kezébe, aki akkor is sikeresen értelmezheti a szdveget,
ha nem tud latinul.

A szovegben talalhato elirdsokat, nyomdahibékat a forditasban jel6lés nél-
kil javitottuk, ezeket csak azokon a helyeken jeleztiik, ahol a szerz6 szandéka
nem volt teljesen egyértelmil. A szovegben talalhato kodexes €s régi nyomtatva-
nyokbol idézett példaknak sem a lel6helyét, sem a szovegét nem ellendriztiik, és
nem javitottuk a benniik talalhat6 esetleges hibakat sem.

A szdvegben szerepld példaszavak esetében nem tartottuk meg a korabeli

nyomtatasban szokasos helyesirast: /; i, 6 stb. Ezeket a betiiformakat minden
esetben atirtuk a ma hasznalatos alakra: s, 7, 9, csak a kodexes idézetek esetében
tartottuk meg azokat a betiformakat, amelyek nem feleltethet6k meg egyértel-
mien a mai betlialakoknak: ¢, y, ¢ stb.

A szdvegben szerepld labjegyzeteket a fordito és a szerkesztd készitette,
ezek szerzGit a szovegben kiilon nem jeloltiik, csak a héber és arab témaju jegyzetek
esetében, ahol kiils6 segitséget vettlink igénybe. Ezekben az esetekben feltiin-
tettiik a jegyzetir6 monogramjat: K. K. = Koltai Kornélia, Zs. D. = Zsom Dora.

A Révai altal az eredeti latin szOveghez készitett indexet megtartottuk, és
oly modon dolgoztuk at, hogy az eredetileg latinul szerepld fogalmakat a fordi-
tasban hasznalt magyar megfeleldik alapjan szedtiik betiirendbe, mivel az olvaso
is feltehetéen a magyar kifejezés alapjan fog az indexben keresni. Ugy gondoljuk,
ezen a modon egy hasznalhato targymutato jott 1étre. Névmutatot mi készitettlink
a szoveghez, feltiintetve benne a Révai altal, illetve a jegyzetekben és a bevezetd
tanulmanyokban hivatkozott szerzoket egyarant.

Révai eredeti munkéjahoz nem tartozott irodalomjegyzék, az altala fonto-
sabbnak itélt miivek adatait a szovegben kozolte, de nem minden esetben, sok-
szor éppen csak a szerzd nevét emliti. Az altala hivatkozott miiveket a korabeli
¢s a modern szakirodalommal egyiitt egy kdzos bibliografidban foglaltuk dssze.

Nyelvészeti munkarol 1évén sz, a forditas terminoldgiai megoldasaiban a
Corpus grammaticorum (TOLDY szerk. 1866) grammatikéinak forditadsa kdzben
kialakult gyakorlatot kovettiik. Ez a korai magyar grammatikakat tartalmazo so-
rozat Zsilinszky Eva szerkesztésében jelent meg 2004 és 2011 kozott a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadasaban (SZENCzI MOLNAR 1610/2004; PERESZ-
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LENYI 1682/2006; KOMAROMI CSIPKES 1655/2008. TSETSI JANOS 1708/2009;
KOVESDI PAL 1686/2010; TOTFALUSI 1697/2011). A sorozatban alkalmazott
gyakorlat alapjan a latin nyelvli magyar grammatikai terminusokat két nagy cso-
portba osztottuk: egy résziik a klasszikus latin nyelvii grammatikairodalom szoka-
sos miiszavainak valtozatlan tovabbélése. Ezek forditasdban a szokasos magyar
szakszavakat hasznaljuk. A masik csoportba a latin grammatikabol hianyzo je-
lenségeket jelolo szavak tartoznak. Ezeket szd szerint (jelzds szerkezeteknél
elemenként) forditottuk le, 1abjegyzetben megadva a latin eredetit. Nehezebben
érthetd helyeken szogletes zarojelben all a mai besorolas is, a Magyar gramma-
tika (KESZLER szerk. 2000) alapjan.

Révai az a és e maganhangzok harom zartsagi fokat kiilonbozteti meg:
1. pura (tiszta’) 2. obtusa (’tompa’)/obscura (’sotét’)/gravis (‘tompa, nehéz’)
3. acutus (*éles, ékezetes’). A korabbi magyar grammatikairodalomban az a-t
¢s az e-t obscura hangoknak nevezték, szembeadllitva a clara (Cvilagos’) a-val
¢s az e-vel (SZENCZI MOLNAR 1610/2004: 29-30/82—85, KOMAROMI CSIPKES
1655/2008: 25/74-75). A forditasban ezeket a hangokat tompa, illetve éles ter-
minusokkal forditottuk, megprobalva érzékeltetni Révai rendszerét.

Révai munkajaban egyébként részletes fonetikai leirasokat adott, ahol el-
sOsorban a spiransokra vonatkozoan specialis latin terminologiat hasznalt. A fél-
reértések elkeriilése és a konnyebb attekinthet6ség érdekében itt adjuk meg a
fonetikai terminusoknak a jelen forditasban hasznalt magyar megfeleldit.

L . A forditasban hasznalt
Hang Révai latin terminusa P
magyar megfeleld

sz sibilus acutus ¢les sziszegeés

s sibilus asper durva sziszegés

c sibilus tenuis vékony sziszegés

z sibilus lenis gyenge sziszegés

cs sibilus crassus stirQi sziszegés

zs sibilus densus tomott sziszegés

[bilabialis ] o

o halitus obscurus gyenge fuvas
zOongés
spirans]

Révai a magyar nyelvet két iranyban hasonlitja, a finnugor kapcsolodast egy ta-
gabb, keleti keretbe helyezi, az Antiquitates boséggel hoz héber és egyéb keleti
nyelvi példakat is. A finnugor hasonlitas torténete tobbnyire jol ismert, és bo szak-
irodalommal rendelkezik (A Halotti beszéddel kapcsolatban lasd pl. BENKO 1980,
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A. MOLNAR 2005), az émagyar kor ige €s névszoragozasarol, illetve szokész-
lettanarol szintén szamos tanulmany all rendelkezésre (a magyar nyelvtorténeti
kutatasok legujabb eredményeit 6sszefoglaldan lasd pl. E. ABAFFY 1991, 1992;
KOROMPAY 1991, 2003; ZSILINSZKY 2003). Ezzel szemben a keleti hasonlitas,
foként a héberes vonal, grammatikatorténet-irdsunknak szinte teljesen feldolgo-
zatlan része, holott igen jelent6s a korai magyar nyelvtudomany torténetében.
Sem a magyar nyelvészek, sem a hebraistak nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel,
igy fontos lenne, hogy a feliiletes emlitések utan alapos és a modern hebraisztika
szempontjait érvényesitd vizsgalatok dolgozzak fel ezt a teriiletet. Ezért hiany-
potlo Totfalusi Kis Miklos hebraisztikai munkassaganak vizsgalata utan (KOLTAI
2011) most az Antiquitates hebraisztikai vonatkozasainak feldolgozasa, s ez indo-
kolja a jegyzetekben talalhaté nagy szamu hebraisztikai targyt megjegyzést.

Stemler Agnes — C. Vladar Zsuzsa
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Megjegyzések Révai héber-arami peéldaihoz

Révai Miklos Antiquitatesanak jelen kiadasahoz az OSZK Kt. Quart. Lat. 2221/1
kéziratanak nyomtatott szovege szolgal alapul. Mivel a szovegkiadast tudomanyos
jegyzetek kisérik, a héber-arami (s ez utobbi nyoman: a szir) nyelvi vonatkoza-
sokat is értelmez6, kommentald jegyzetekkel latjuk el. A konkrét megjegyzé-
sek tehat kozvetleniil a szovegben el6fordulo jelenségekhez kapcsolddnak, am
sziikségesnek érezziik, hogy az alapvetd, altalanos tudnivaldkat, valamint Révai
visszatéro, illetve részletesebb kifejtést igénylo példainak magyarazatat kiilon is
Osszefoglaljuk roviden.

Az Antiquitatesban a héber szavak latin betlis atirassal is szerepelnek: Ré-
vai zarojelben tiinteti fel a latin betlis megfelel6t. Révai zardjeles, latin betiis
atiratat azonban a jelen kiadasban is kiegészitjiikk a mai tudomanyos szisztéma
szerinti atirassal, szogletes zarojelben tiintetve fel sajat latin betiis olvasatun-
kat — indokolt esetben nemcsak a jel atirasat, hanem pl. hangok-betiik esetén a
jel nevének atirasat is. Szisztémankban részben az un. angolszasz tudomanyos
transzliteracidhoz, részben pedig a magyar hang- és grafémakészlethez igazo-
dunk.* A kotetben hasznalt rendszeriink ennek megfeleléen a kovetkezo:

Massalhangzok:

=" a=d n=h 5= 2=p v =sz
2=b 1=d b=t n=m p=f U=y
1=y n=nh =7 1=n 3=c n=t

1=g 1=V =k o=sz P=q n=t
1=g 1=z >=kh p="° n=r

Magéanhangzok:
(svd’mobiley=< | =i =i /v =e |/ =e |/ =a
. =a _(gamec hatuf)=o | =o | /i=0| =u 1=1

Révai tobb izben is hivatkozik Johann Severin Vater Handbuch der hebrdischen,
syrischen, chalddischen und arabischen Grammatik cim{ tankdnyvére® mint a
héber és arami példaihoz és az érveléseihez felhasznalt forrasra. Vater grammatika-
janak pdf-formatumu digitalis valtozatat — amelyet Dr. Stefan Schorch teologus,

2% Az angolszasz transzliteracios rendszert lasd SEOW 1995: 1, 6-7.
» Leipzig, Crusius, 1802.
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bibliatudos (Professor fiir Bibelwissenschaften, Martin-Luther-Universitdt Theo-
logische Fakultit, Halle-Wittenberg) tett elérhetdvé szamunkra — modunkban
allt tanulmanyozni, igy utdnajarhattunk Révai hivatkozasainak is. Meglepd mo-
don azonban azt tapasztaltuk, hogy a hivatkozasok szinte egyike sem talalhato
meg Vaternél, amelybol arra kovetkeztethetiink, hogy vagy volt Révainak egyéb,
meg nem nevezett grammatikai forrasa is, vagy pedig a Vater-féle grammati-
kara val6 utalas pusztan sajat nézeteinek hitelesitéséhez kellett. Természetesen
az sem kizart, hogy nem lévén kéznél a konyv, az emlékezete csalta meg Révait.

Az Antiquitates szerzOjének magyar-héber/arami 6sszehasonlitd vizsgala-
tai az alacsonyabb nyelvi szintektdl a lexéma-szintig terjednek. Hangtani 6sz-
szehasonlité megallapitasai a fonémakészletet és bizonyos hangtani jelensége-
ket egyarant érintenek.

A fonémakészletre vonatkoz6 6sszehasonlito vizsgalataiban a magyar /4 fo-
némabdl indul ki. Ennek gyengébben €s erdsebben ejtett valtozatat — amelybdl
a k hangot szarmaztatja — a héber gutturalisokkal hozza &sszefliggésbe (lasd 22. §).

A hagyomanyos hangtani besorolas szerint a héberben négy torokhangzo
— gutturalis — van: az x [°] [lef], a n [h] [h€], an [h] [hét], és az v [] [ @jin].
Révai tisztaban van ezzel, miként azzal is, hogy a gutturalis csoporton beliil
két tovabbi alcsoportot tudunk elkiiloniteni a(z eredeti) képzés helye szerint:
a laringalisokat, amelybe az x [°] [%lef] és a 1 [h] [hé] tartozik, és a faringalis
alcsoportot, amely an [/] [hét] és az v [] [ @jin] fonémakbol all.

Az x [?] [%lef] a diakron szempontl meghatarozas szerint: laringalis zon-
gétlen exploziva.?® Fontos tudni rola, hogy az egyik olyan massalhangzo6 a héber
alefbétben (a héber abécében), amelyet ma mar (igaz ez Révai korara is) nem
ejtiink, csak a hozza tartozo maganhangzot ejtjiik ki, vagyis azt, amelyik utana
kovetkezik (ala vagy mogé van irva). Nem véletleniil nevezziik az x [°] [dlef]-et
hangszalagzarnak is. Hogy mikor veszitette el a fonémaértékét, pontosan nem
tudjuk, de a gutturalisok gyengiilése a Kr. e. I. évezred 2. felétdl kimutathato.?’
Révai ugyanakkor ,,gyenge hehezetes” ejtésérdl beszél kovetkezetesen (lasd
105. §). Természetesen nem zarhato ki, hogy bizonyos korban, bizonyos teriileten,
bizonyos kdzosségekben hehezettel ejtették az x [°] [dlef]-et, de ezt evidencia-
ként kezelni, bizonyitékok hijan, még ha Vaterre hivatkozik is Révai (akinél nem
talalhatdé meg a hivatkozas), nem helyénvalo. A Kr. e. III. szazadtol a Kr. u. IV.
szazadig keletkezett gorog ¢és latin atirasok (pl. a Septuaginta atirasai, Origenész
Hexaplajanak 1II. oszlopa, a Secunda, amely a Héber Biblia eredeti szovegének
gOrog atirasat tartalmazza vagy Szent Jeromos atirasai) sem tamasztjak ala a he-
hezetes ejtés gyakorlatat.”®

2 A fonetikai meghatarozasokban Angel Saenz-Badillos torténeti hangtani leirdsara tamaszko-
dunk (SAENZ-BADILLOS 1996: 18-20).

27V, pl. SAENZ-BADILLOS 1996: 84.

#V6. SAENZ-BADILLOS 1996: 80-86.
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A n [h] [hé?] laringalis zOngés spirans. A n [h] [hét] faringalis zongétlen
spirans, artikulacioja a német ch-nak megfeleld, pl. a nach szoban. Eredetileg
a velaris zongétlen spiranst is jeldlte, azaz két fonéma jeldlésére hasznalhattak.
A héber nyelvtorténet soran azonban a velaris-faringalis szembenallas fokozato-
san neutralizalodott. Az v [] [ ‘@jin] a torténeti rekonstrukcié alapjan faringalis
zOngés spirans, vagyis a n [h] [héf] zOongés megfeleldje. Amig a nyelvben a
velaris-faringalis oppozicid fennallt, a velaris zongés spiranst is ezzel a betiivel
jelolték. Ezért mondja azt Révai, hogy ejtése nemcsak a n [k] [héf] ejtéséhez
all kozel, hanem a 3/a [g/g] [gimel/gimel] ejtéséhez is (lasd 22. §). Az eredeti
velaris artikulaciot bizonyitja példaul, hogy a Septuagintaban Gazaként jelenik
meg az a tulajdonnév, amely a héber szovegben, a Héber Bibidban v-nal mint
my [‘azzd(h)] szerepel. Ma az v [] [ wjin] a masik olyan maganhangz6, amely
fonetikailag zérus-értéki, néma.

A h er6sebb valtozatabol szarmazo k fonémat Révai a héberben egyéb, k-nak
ejtendé massalhangzokkal is (= [k/kh] [kaf/khaf] és p [q] [qof]) Osszehasonlitja
(lasd 22. §). A >/> [k/kh] [kaf/khaf] és ap [q] [qof] nem tartozik a torokhangzok,
a gutturalisok kozé, Révai is csak a kiejtés szerinti kozelség okan emliti.

A o/> [k/kh] [kaf/khaf] Gn. begadkefat-betii/fonéma, vagyis allofon valtako-
zas kothetd hozza, ejtése ugyanis a fonetikai helyzettdl fiiggéen vagy k (dorso-
palatalis zongétlen exploziva), vagy olyan, mint a faringalis zongétlen spirans
realizacidja, azaz, mint a n [4] [héf]-€. Révai is jonéhany fonetikai varianst fel-
sorol a o/> [k/kh] [kaf/khaf] kapcsan (lasd 22. §).

frasmédban a begadkefatok allofon természetére a betii belsejében 16v6 pont
(dages lene) utal. Fontos megjegyezni, hogy Révai, ha csak héber betiiket k6zol,
kovetkezetesen pontozatlanul tiinteti fel a begadkefatokat, vagyis mintha a spirans
allofont jelolné, viszont a betlik nevének atirasaban — a o/e [p/f] kivételével — az
exploziv realizacio szerint jar el. Begadkefat-atirasabol arra kovetkeztetiink, hogy
az un. akadémiai kiejtést kdveti.”” Mi meghagyjuk a Révai-féle pontozatlan jelo-
I¢ést, de a tudomanyos transzliteracidnak megfelelden a szogletes zardjelben mar
mindkét fonetikai varianst, tehat a spirdns allofont is kdvetkezetesen feltiintetjiik.

A begadkefatok csoportjat — miként a mnemotechnikai név is jelzi — hat
fonéma alkotja: a/a [b/V], 2/ [g/2], 7/= [d/d], /> [k/kh], o/ [p/f] és a n/m [t/1].
A begadkefatok tehat vagy explozivaként, vagy spirans megfeleldikként reali-
zalodnak. A kiejtésbeli kiillonbség ténylegesen csak a kovetkezd harom hangnal
jelentkezik: a/a [b/V], o/> [k/kh] és /2 [p/f] — a szefardi ejtés szerint. A betiik
pontozott irasmdd szerinti helyesirasa azonban azt sugallja, hogy a tobbi fonéma
esetében is 1étezett a képzés modja szerinti szembenallas.

A zarhang-varianst massalhangzo utan ejtjilk. Szo6 belsejében a zart szo-
tagot, amely utdn a begadkefatok exploziv allofonja manifesztalodik, a sva?
quiescens jeloli (nyugvo s°vd?). A svd? quiescens 6nalld fonémaérték nélkiil a sz6

» V6. EGERESI 2010: 68.
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kiejtésében tényleges massalhangzo-torlodast jeldl, illetve general — lezarvan a
szotagot egy masik, massalhangzdval kezd6do szotag elott, noha pontosan azon
ortografiai hagyomany keretében jelenik meg, amely ,,nem engedi”, hogy sz6
belsejében két massalhangzo kdvetkezzek egymas utan.

A spirans allofon maganhangz6 utan realizalodik. Szo belsejében vagy egy
teljes értékli maganhangzo, vagy egy félhangzo, az un. s‘va’ mobile (mozgo
seva?) felel6s a begadkefatok spirantizacidjaért. A s®va’ mobile tehat — szemben a
sva? quiescensszel — szotagalkotd hangzo seva 3’

Révai mind a ,,;nyugvd”, mind a ,,mozgd” kifejezést a héber alapjan hasznalja
egy magyar nyelvi jelenségre (lasd 107. §), de a két jelenségnek nincs koze egymas-
hoz, az analdgia alapja maximum az ejtés—nem-ejtés oppozicidja mentén allithato fel.

A masik k-nak ejtendd héber fonéma, amelyet az Antiquitates szerzoje a
magyar h—k-val kapcsolatban emlit: a p [g] [¢gof]. Eredeti artikulacidja az em-
fatikus g-nak megfeleld lehetett (dorzo-palatalis emfatikus exploziva), ezért is
mindsiti Révai ,,.keményebb hangértékli” k-nak (vo. 22. §).

A magyar v és j fonémat is a héber ~ [f] [jod], illetve a [v] [vav] hangokkal
allitja parhuzamba (lasd 48. §). Am nem pusztan fonéma-minéségiikben, hanem
konkrét hangtani jelenségek kapcsan is: egyrészt hiatustoltd, illetve ktéhangzoi
szereplikben mindsiti egymashoz hasonlonak dket (lasd 44. §), mésrészt — és ez
mar kizarélag csak a - [f] [jod]-ra €s a magyar birtoktdbbesito i-re vonatkozik — a
névszoragozasban betoltott szerepiikrdl mondja ki az azonossagot (pontosabban
héberbol szarmazast, lasd 179. §).

A héber ~ [j] [jod] és 1 [v] [vdv] massalhangzos fonémak maganhangzos
természettel is rendelkeznek, tehat szemivokalisok (vagy szemikonszonansok).
Kettejiiknek e tekintetben rokon a természete, s ha Révai a ,,gyenge €s sima ejté-
stikkel” (1asd 105. §) e szemivokalis-jellegiikre céloz, akkor a mai tudomanyos
allaspont szerint megfelelden jellemzi dket.

Révai analogiaja (a magyar fonémakkal és adott funkcidjukkal valod dssze-
vetése) azonban mar nem allja meg a helyét. A1 [v] [vav] (eredetileg) bilabidlis
zOnges spirans (angolszasz atirasa: [w]), amely bizonyos fonetikai helyzetben
vokalizalodik: 3 [6] vagy 2 [u] lesz belble. Ez a fonetikai helyzet azonban nem
hasonlit a Révai altal példaként hozott magyar fonetikai helyzethez: a magan-
hangzés tovek maganhangzoval kezd6do toldalékolasa esetén fellépd hidtushoz,
amelyet vagy egy v, vagy egy j ,,k0tohangzo” tolt ki (vo. 44. §). A~ [/] [jod] — mint
prepalatalis zongés approximans — nem is tud 6nalld6 maganhangzova valni, csupan
maganhangzonyjtd szereppel bir, vagy mas megkdzelitésben — miként a 1 [v]
[vav] és a i [h] [hé’] is — mater lectionis (,,0lvasasi anyabet(i”), hosszimagan-
hangz6-jel6ld. Kotdhangzoként pedig a szoban forgd héber fonémak egyike sem
funkciondl: a héberben a massalhangzo-torlodast feloldo kdtéhangzoi szerepet
teljes értéklt maganhangzok latjak el.

V6. SEow 1995: 14.
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A héber névszoragozas * [j] [jod]-janak, valamint a magyar birtoktobbesitd
i-jelnek a funkcionalis egybevetése sem megalapozott Révai részérdl. A héberben
a himnemi névszok tobbes szamu végzddése: o [-im]. A tobbes szamu alap-
alakban tehat a -+ [j] [jod] valoban nem massalhangzos értékben jelenik meg,
hanem mater lectionisként, maganhangz6-nytjtd szerepben — de mégsem ma-
ganhangzoként, mint amilyen a magyar birtoktobbesito jel. A névszoragozésban,
amelyet a természetébol kovetkezden birtokos ragozasnak is neveziink, a him-
nemu pluralis-szuffixum utolsé massalhangzoja: a »n [m] [mém] lekopott, igy
a " [j] [jod] tolti be a pluralis-jelzd szerepet — birtokos szuffixumként immar
massalhangzos értékben is —, de nem 6nmagaban. Funkcidja olyannyira erés,
hogy a toldalék részévé valt: nemcsak a himnemi, hanem a nénemi névszok
tobbes szamu ragozasaban is, analogikusan, a sajat tobbes szamu végzodésiik
megodrzése mellett. A tobbes szamu birtokos végzddések tehat mindkét nemben
megegyeznek (miként az egyes szamu végzodések is).

A héber névszoi vagy birtokos ragozasban tehat a ~ [] [jod] sosem magan-
hangzoként van jelen, s6t néhol egyenesen massalhangzoként aktualizalodik;
része a birtokos végzodésnek, de nem kizarolagosan, hanem a specialis magan-
hangz6-allomannyal egyiittesen jeldli a tobbes szamot.

Lathatjuk, hogy Révai nemcsak a hangtan teriiletén végez Osszehasonlitd
elemzéseket, hanem a Halotti beszéd és konyorgésben talalhatdo morfémakat és
lexémakat is a feltételezett héber-arami megfeleldikkel veti egybe, valamint a re-
konstrualt magyar nyelvtani jelenségeket is igen gyakran az altala paralelnek
tekintett héber-arami jelenségekbdl vezeti le.
meg, hogy a Héber Bibliaban tulajdonnévként megjelend, un. tetragrammaton,
az mm [ejtsd: “adonaj] all a szo jelentésének a hatterében.

Izrael Istenének neve a Héber Biblidban négy massalhangzoval (vo.
tetragrammaton) van jelolve: mm [j, A, v, h]. Az egyhazatyaktol tudjuk, hogy
eredeti ejtése mm [jahve(h)] lehetett, de mar a legkorabbi id6ktdl fogva (kb. a
Kr. e. IV. szazadtol) kiejtési tilalom vonatkozott rd, a 3. parancsolat értelmében
(Ex 20,7). Eppen ezért, amikor a massalhangzos bibliai szoveget kipontoztak,
vagyis maganhangzokkal lattak el, a tetragrammaton nem a hozza tartozé ma-
ganhangzo-alloméanyt, hanem az *Ur/Uram’ jelentésii u [ zdonaj] maganhang-
z6it kapta meg (svd’ compositum, holem, patah), hogy olvasata véletleniil se
mm [jahve(h)], hanem iy [“adonaj] legyen (gré perpetuum). Az ily moédon ki-
pontozott tetragrammaton — a konszonansok természetéhez igazodé vokalisok-
kal (sva’ simplex, [holem,] gamec) — a kovetkez6: mm [“udonaj]. A kiilonb6z6
nem zsido egyhazak, illetve felekezetek az idok soran a tetragrammatont dssze-
olvastak a kipontozott maganhangzokkal, igy lett beldle ,,Jehova”. Révai maga
is ,,Jehova”-olvasatot javasol a tulajdonnévnek zarodjeles latin bet{is atirataval,

crer
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mint ’1étezé’, amely minden id6t magaban foglal: volt-van-lesz”. A 1étigével
valé megfeleltetés nyilvanvaloan egybecseng a hires bibliai szdveghellyel,
az Ex 3,14-gyel, ahol Isten a sajat nevérdl a héber 1étige ragozott alakjaval (gal,
imperfectum E/1.) tesz bizonysagot Mozesnek.

Ahogyan tehat a klasszikus héber korszak nyelvhasznaloi a széalak tovében
az Osibb héber (vagy a korabeli arami) 1étigét érzékelték, igy Révai magyarazata
is helytallonak bizonyul, bar azzal, hogy jelentéstartalmaban a magyar 1étige
mult-jelen-jovo idejii harmasaval felelteti meg, a késObbi héber nyelvtorténeti
korok igeid6-szemléletét idézi, hiszen a klasszikus héberben igeidok nincsenek,
csak aspektusok.

Mivel azonban a magyar ,Isten” sz6 hangalakja tavol all a héber
tetragrammaton hangalakjatol, a sz6 etimonjaként Révai a tetragrammaton je-
lentésével megegyezo héber v [jés], illetve kozép- és késo arami mmx [ 7] 1étezést
kifejezd partikulat jeloli meg (lasd 54. §).

Révai a magyar igeragozast mint nyelvtani jelenséget is komparativ vizsga-
latainak targyava teszi: a magyar igeragokban jelen 1év6 személyes névmasok és
a héber konjugacioé személyvégzodéseiben megmutatkozd személyes névmasok
kozt von parhuzamot (lasd 51. §). Tény, hogy a grammatikalizacios folyamat,
amelynek soran a személyes névmasok igei személyvégzodésekké valtak, a hé-
berben is lezajlott, de Révai nem sz6l arrdl, hogy — mivel a héber konjugacio
aspektualitast jeldl (alapvetden kiilonbozve igy a magyartol) —, mas affixumok
tarsulnak a perfectum-, mint az imperfectum-ragozashoz (ez utobbihoz még pre-
fixumok is). A személyes névmasok grammatikalizacios folyamata az imper-
fectum-ragozasban eldrehaladottabb stadiumban van, a személyes névmadsokat
ezért inkabb a perfectumi alakok végzddésében tudjuk tetten érni.

Révai hasonlitasai, levezetései tehat a mai tudomanyos allaspont szerint
tobbségében nem elfogadhatok, de figyelemre mélto €s a korabeli grammatika-
irodalomban egészen 1ijszerii az a precizitas, amellyel a kiilonb6z6 nyelvi szinteken
a magyar—héber/ardmi komparatisztikai elemzéseit végzi. Abban is Ujszerti az
eljarasa, hogy folyamatosan szdmos egy¢éb ,keleti” nyelvet is bevon vizsgalo-
dasainak korébe, az ,,elsdsziilott” nyelveken kiviil az arabot, a szirt, a perzsat és
az etiopot. Az adott nyelvi elemrdl pedig nemcsak a magyarban, hanem a rokon
finnugor nyelvekben is ,.kimutatja”, hogy a héberbdl, illetve az aramibol szarmazik.
E tekintetben azonban a grammatikairodalomban mar megszokott eljarast kovet,
hiszen a héber (és az arami) nyelv nemcsak a magyar nyelv leirasahoz szolgalt
forrasként, hanem a finnugor nyelvek leirasahoz is — Révai idején mar tobb év-
szazadra visszamenden, egészen a humanizmus koratol kezdve.

Koltai Kornélia
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Magyar irodalmi régiségek
I. kotet,
amely magaban foglalja a két halotti beszédet a régi kiejtés
szerint helyreallitva és nyelvtani magyarazatokkal ellatva.
Valamennyi ismert magyar kézirat koziil a legrégibb emlék,
Révai Janos Miklosnak, a gydri egyhdzmegye papjanak,
a pesti kirdlyi tudomanyegyetemen a magyar nyelv és irodalom

nyilvanos rendes tanaranak munkaja €s faradozasa altal

Pesten

Trattner Matyas betlivel
1803



A tiszteletre méltd régiség ismerete nem kevésbé gyonyorkodtetd, mint hasznos, ezért
szandékunk részletesen bemutatni, milyen végzddései voltak hajdan az eseteknek, melyek

vagy elavultak, vagy hasznalatban maradtak.

Franciscus Sylvius Progymn. II. Cent., 72. fejezet

A régiség nem kevés dolgot elferdit, sokat eltordl. Ezért mindazt, amit el6deinktdl elvett
a szokevény felejtés, Mucius és Brutus nyomoz6 szorgalma sem tudta visszahozni. Nem

leszek hat lassabb, ha nem tudom kikutatni, de fiirgébb, ha sikertil.

M. Ter. Varro De lingua Latina Lib. IV.



Az igen tiszteletre méltd Paintner Mihaly Antal Grnak,
a Boldogsagos Sziiz Maria ratoti prépostjanak, a nemes Fejér,
Somogy, Sopron, Varasd és Veszprém varmegy¢k tablabirajanak,
anemes Veszprém megyei arvagondnoksag elnokének

Révai Janos Miklos
udvozletét kuldi

Végre megjelenik, és Neked ajanlva, Mihaly baratom, az a munka, ami okat és
kezdetét adta a magyar nyelvet magyarazé kutatasaimnak, két halotti beszéd a
régiségbol grammatikai kommentarokkal megvilagitva, ebbdl sziiletett az Antig-
uitates literaturae Hungaricae (Magyar irodalmi régiségek) eme elso kotete. Ha
e munkam ¢és az utdna kovetkezok kedvesek lesznek azon honfitarsaim elott,
akik 6szintén €s szivbol ohajtjak honi nyelviink alaposabb kutatasat, eredeti ter-
mészetébe vald visszaallitasat €s kimiiveltetését, szeretném, ha tudnak, hogy azt
az 6romot, melyben majdan résziik lesz, elsdsorban a Te tdmogatasodnak ko-
szonhetik. Igy Téged illet érdemeidért a halam, s az utokornak is kételessége ta-
mogatni engem, hogy lerohassam Neked. Sokaig ¢s sokat munkalkodtam ezért,
¢s mar majdnem lemondtam faradozasaim sikerérdl, mikor segitségemre sietett
rendkiviill készséges bokezliséged, melyet az irantam érzett szeretet és a haza
iranti kotelességérzet taplalt.

Huszonhatodik éve apoljuk mar kolcsonods baratsagunkat. Ez nekem annal
is kedvesebb, Neked pedig annal nagyobb dicséretedre valik, mivel szives haj-
land6sagod, mely hajdan Bécsben szinte egyenrangu felek kozt sziiletett, késébb
— mikor a Te csillagod fényesebben ragyogott, mig az enyém pislakolt — sem
éreztem, hogy csokkenne irdnyomban, hanem inkabb nétt, és gyakran megta-
pasztaltam, hogy készségesen tamogatod szandékaimat. Megadatott hat, hogy
Téged egy személyben baratomnak és patronusomnak is tarthassalak. Csodalatos
o0rom, hogy egyszerre teljesithetem a baratsag €s a hala altal ram rott kotelessé-
geket. E két érzéstdl indittatva szivesen idézem fel, mennyi mindent kdszonhe-
tek szeretetednek és tamogatasodnak. Szamos tudos €s hires ember baratsagat
nyerted meg szamomra. A Te érdemed, hogy joggal dicsekedhetem, ki mindenki
volt nyajas iranyomban, mig ¢€lt. Hebeler Jakab, a kivalo férfiu, a gérog nyelv
tudodsa, a bécsi Theresianum egykori vicerektora; Pray Gyorgy, az igen nevezetes
magyar torténetird; Michael Denis, nemcsak Ausztria, de egész Németorszag
halhatatlan kolt6fejedelme. Eltizted ezen kiviil azok csuf gogjét, akik szemében
a rongyos ruha nem tesz embert. Mar megénekeltem a Te erényeidet, s Denisét is,
aki hajdan az én baratom is volt.
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Nem jarsz gbgdsok utjan, lelked igazra tekint mar,
Es nem a csuklyak rangjara figyelsz ezutan.
Szép papi kontos, az élet semmilyen élve se gydzi le:
Balga tomeg, kertilé ostoba vétketek 6!

Tiszta erény és erkdlcs nem maradott neki rejtett,
Minden idében biz, érdemek utjain jart!'

Ezzel az igen emberséges tetteddel megoltalmaztal engem az igazsagtalanul
diihongd vihartol és magas rangu kozos partfogonk védelme ala helyeztél, akit
a hatalmas ¢€s josagos Isten, aki a jo ligyeket szokasa szerint gondosan és joindu-
lattian partolja, érizzen meg sokaig épségben és egészségben!

Nem hallgathatom el sok okbol kedves gyakori vendégeskedéseimet ratoti
birtokodon, mely altalad, bdlcs és nydjas ura altal egyszersmind kellemes és hasz-
nos is volt. Hanyszor enyhitetted itt vigasztald beszélgetésekkel lesujtott lelkem
gyaszat, s kergetted messzire mardos6 gondjaimat! Tanulmanyaimtol 1) életre
kelve, mennyi taplalékot leltem moho lelkem szdmara konyvtarad megszentelt,
ritka kincsestaraban! Magad is kivaloan élsz vele, és a kozfeladatok, otthoni el-
foglaltsagok utan fennmarado6 idédet irodalmi munkanak szenteled, ezzel ékesited
hazadat, hajdani intézetedet, jo polgarként, kegyes ndvendékként, hii szovetséges-
ként. Raadasul konyvtaradat tudds barataid el6tt is szivesen megnyitod, s ha va-
lamely konyvet messzebbrol kérnek téled, még el is kiildod nekik. De visszatérek
a magam dolgara. Harom éve, mikor a halal majdnem elragadott, és Nalad laba-
doztam, meggyotort egészségemet milyen gyodgyitd orvossagokkal tamogattad!

Meg kell emlékeznem a tobbi gyakori tdmogatasrol, melyekkel szorult
helyzetembdl segitettél ki nagylelklien és készségesen. Ezek kozil is a legna-
gyobb ez a mostani. Kutatdsaim honi nyelviink koriil mar régota megakadtak.
Nyugodtabb lélekkel tirtem azel6tt is, Te vagy a tanu ra, a jobb id6k reménye¢-
ben a kiadas halasztodasat. Mikor pedig gy lattam, hogy dolgaim a jovOben
sem fordulnak kedvezébbre, és 1) betegségemnek sorvasztd természete a ko-
zelgo halalt siettette, a testi betegségnél is sokkal nehezebben viseltem lelkem
aggodalmat, hogy hazamat, amely mindennél kedvesebb szamomra, faradoza-
som gylimolcsétdl megfosztva fogom elhagyni. De Te, mikor mar a fajdalomba
még inkabb belebetegedem, a legjobbkor sietsz segitségemre, és a tamogatast,
amelyet mar korabban magadtol igértél, most is dnként kinalod. Ezzel gondo-
mat, baratom, nyugtatéan leveszed rélam, hogy ne nyomasszon az adossag,
melybe belekevert engem ez utolsd vakmerd tervem, s hogy fogyatkozo életem
még hatralevé néhany napjat a kiadas siirgetésére forditsam. Az elsd kotet tehat
a most mar reményeim szerint folytathato kiadas els6 darabja, amit Te mentesz
meg az emésztd idotol és a kegyetlen halaltol nagylelki jotéteményeddel, és Te
gondoskodsz megjelenésérol, Tealtalad 6rzédik meg a hazanak.

Ebben a dologban irdntam valé baratsagod mellett a haza iranti kegyes-
séged is kitlinik. Lattad ugyanis eme munkaimban — s ennek a véleményednek

! Constantinovits Milan Andras forditasa.
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igen Orvendek, hiszen a leheté legtobbet faradoztam veliikk —, hogy nyelviink
sok rejtett titka van itt elhintve, melyek napvilagra hozva nem csupan sza-
munkra kedvesek, mivel nyelviinket csodalatosan megyvilagitjak, és biztosabb
torvényekkel erdsitik meg, de mivel igazolva vannak, a kiilfoldiek szamara is
kedvezSbbé teszik nyelviink megitélését. Es tigy itélted meg Te, kegyes polgar,
hogy mas egyebek el6tt a hazanak e gyiimdlcesét, amely némi dics6séggel is jar,
de mar-mar elveszni latszott, gyors segitséggel meg kell mentened. Jol érzed
ugyanis azt, amit a balsors miatt, fijdalom! mily kevesen, hogy a hon iranti
koteles kegyességhez az a gondoskodas is hozzatartozik, hogy kozds, sajat nyel-
viinket, mely altal népiink a tobbitdl kiilonbozik, megdvjuk a pusztulastol, amely
felé tart, és minden igyekezetlinkkel kimtivelve felviragoztassuk. Akkor pedig a
tobbi dolgot is, amelyeket hevesebben cseleksziink népiink jogainak védelmére,
konnyebben fogadjak el valodi kegyességbdl fakadonak.

Ilyenek a Te cselekedeteid, foként a nemes Veszprém varmegyében, ezek
messze hiresek és népiink elott igen kedvesek lettek, mivel a hon iranti sze-
reteted, amely itt kivaltképp megmutatkozott, lelkesedést keltett az emberek
szivében. Annal is nyilvanvalobb ez, mivel azokat segited, akiket a haza 6lel
a keblére, gyamoltalan polgarait, megyétek arvait. Az arvaszék, paratlan ke-
gyességll hivatalotok, a Te kegyes elndkleteddel, milyen tidvosen, milyen mély
vallasossaggal miikodik! Mindennek a jo hire eljutott a nagyméltosagu kiralyi
helytartdtanacsig, és kegyes intézményetek szabalyzatat tavaly bekérette, hogy
egyediil kdvetendd normaként ezt javasoljak. Ezt a kitiintetd dicséretet avval
utasitottatok vissza, hogy szabalyzatotok semmi mast nem tartalmaz, csak a haza
altalanos torvényeit, de a végrehajtasban valo toretlen hitetek, vigyazo ébersége-
tek és faradhatatlan lelkesedésetek altal €1, €s hasznal az arvak tigyének. Ebben a
szent feladatban Te jarsz az élen. Az a kozvélekedés, hogy foként a Te érdemed,
hogy az arvak vagyona biztonsagban van a kapzsi mohosagtol, €s nem csupan
hianytalanul megmarad, de szép kamattal gyarapszik is, a zsenge lelkek helyes
neveléssel gondos oktatasban részesiilnek, és életiiket koran atitatjak a jo erkol-
csok. Kozos és altalanos vélekedés ez, amely Neked az arvak igaz atyja cimet
adja, és e szép, papi személyhez olyannyira méltdé megbecstilésben részesit.

Hallgassa meg az Isten, az arvak Egi Atyja, az Erted oly sokszor mondott
buzg6 imaikat, hogy a jeles erényednek jaro tisztséget elnyerve még sokaig le-
gyen annyi lehetdséged a jotétemények megtételére, amennyit buzgo szandékod
kivan. Csodalatra méltéan haszndra vagy ugyanakkor a honi irodalomnak, s eme
altalam bemutatott elsé emlékének kiadasat, baratilag és kegyesen figyelemmel
kisérted és hatékonyan elomozditottad, egy kisebb 6sszeggel ugyan, am ez bdlcs
beosztasod és jozan gazdalkodasod mellett mindig rendelkezésre all, hogy bara-
taidat, arvaidat is megfeleléen segitsd.

Isten Veled, draga Mihalyom! Maradj meg jo egészségben nekem a lehetd
legtovabb, és engem, ki oly nagyon szeretlek Téged, éltemben szeress viszont,
holtom utan pedig, mely érzem, gyorsan kozeleg, tarts meg kegyes emlékezetedben.
Pesten, az 1803. év julius havaban.
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Megjegyzés

Mar az 1783. évben kész voltam néhany ivnyi kis kommentarral,> amelyet honi
nyelven irtam ezekhez a régi halotti beszédekhez, melyeket most végre kiadok.
Latta és olvasta munkamat két igen jeles férfi, akiket tanuként szolitok: Rajnis
Jozsef, akihez kivalo baratsag fliz, akkoriban a gyo6ri kiralyi akadémia hitszo-
noka, tovabba Trenka Mihaly, ugyanezen az akadémian a hazai torténelemnek,
most pedig a pesti kiralyi tudomanyegyetemen az egyetemes torténelemnek
professzora. Minél messzebbre haladtam azonban e beszédek alaposabb magya-
razataban, annal tobb titkat talaltam benne nyelviinknek, s annal kozelebbinek
lattam rokonsagat a keleti és az északi nyelvekkel.> Hogy erre tisztabb fényt
derithessek, szorgalmasan kutattam nyelviink régiségét és — amennyire feltalal-
hattam — a rokon nyelveket is gyakran hivtam segitségiil. Ezzel az 01j kutatassal
joggal duzzadt munkam a mai méretére, de immar latin nyelven. 1799-ben mar
nyomtatasra készen allt.

Stirgettem a kiadast 1800-ban Koméaromban, 1801-ben Sopronban, aztan
1802-ben Bécsben, de a sziikséges pénz hijan sosem kedvezett nekem a szerencse.
A mostani, 1803. évben végiil Pesten valthatom valora kivansagomat.

Megeldztem hat az igen jeles férfia, Schwartner Marton 6hajat, amelyet az
el6z6 évben (1802) ontdtt heves szavakba: ,,Annyi jeles ember kozt, akiket a ta-
nult Magyarorszadg a magyar nyelv és irodalom tuddsai kozt tart szamon, ohajta-
nam, hogy tdmadjon valaki, aki példaul a professzorsag feladatat elvallalna, tu-
dos és Osszefiiggd kommentart irva ehhez a halotti prédikacidhoz.” (Introductio
in rem diplomaticam praecipue Hungaricam. 2. kiadas, 1. rész, 1. fejezet, 29. §. a
megjegyzés, 60. oldal.)*

Kegyes, jo polgarhoz mélt6 6haj, mely nekem szerfelett kedves. Ragyogoban
igazolja ugyanis munkalkodasomat, noha 0sztokélésére mar nem volt sziikségem.
Azzal ugyanis biztosan dicsekedhetem, hogy én nem egy maganszemély biztata-
sara, hanem csakis a hon iranti szeretetbdl, a jutalom reménye nélkiil szantam el
magam mar régen erre a munkara, amikor még meg sem fordulhatott a fejemben,
hogy egykor a kiralyi tudomanyegyetemen a magyar nyelv professzora lehetek.

Bizony nagyon is érzem, mennyire elcsigazott ez a faradozas, de most sok
gyonyoriségem van benne. Hiszen azzal az elszant kitartassal, amellyel eltokél-
tem, hogy ezt az emléket az utols6 vesszdig a lehetd legvilagosabban megma-
gyarazom, végiil elértem nyelviink azon rejtett kincseihez, melyeket magamé-
nak tudok. Barcsak lassan lekiizdhetném a gatl6 akadalyokat, amelyek még most
is nagyban hatraltatnak ezek napvilagra hozasaban!

2 Ertekezés a régi magyar irasmodrol. OSZK Kt., Fol. Hung. 614. V&, MELICH 1908a.
* Révai felfogasarol a nyelvek kozti kapcsolatot illetden lasd a bevezetd tanulmanyt.
4 Buda, 1802.

52



Eloszo6

Minél kevesebb magyar nyelven irodott régebbi irodalmi emlék maradt fenn az
1d6k viszontagsadga miatt, annal szorgalmasabb igyekezettel kell tanulméanyoz-
nunk €s a pusztulastol 6vnunk dket, hogy a tiszteletre mélto régiségnek legalabb
ez a kevés toredéke megdrizve fennmaradjon a Iélek tisztes gyonyorkodtetésére
¢s a nyelvtudomany nem csekély hasznara.

A régi dolgoknak ugyanis — foleg ha kdzelebbrdl érintenek minket és ere-
detiinket — az a kiilonlegessége, hogy ha az id6 pusztitdsatol megmentjiik és
napvilagra hozzuk oOket, lelkiinket édes gyonyoriséggel toltik el. Mivel ezek
kozt anyanyelviink all a legkdzelebb hozzank, ezért a szerencse folytan korunkra
maradt emlékei is messze a legkedvesebbek. Erzékeinkkel jobban felfoghatjuk
ezt, mintsem szavakba Onthetnénk, s micsoda gyonyor hallani, ahogy elddeink
— akik tobb szaz éve eltavoztak az ¢l6k koziil — mintegy feltimadva hosszu al-
mukbol ezekben a fennmaradt emlékekben szolnak hozzank a messzeségbdl,
s igy megcsodalhatjuk a beszéd régi modjat, s hiven meg is tanulhatjuk.

Ehhez a tisztes gyonyoriiséghez egy nem kozonséges haszon is jarul. Ezt
els@sorban azok értik és értékelik, akik az anyanyelviink kimiivelése iranti szere-
tettol és buzgalomtol égve annak természetét mélyebben megismerni torekednek, és
emiatt gyakran kutatjak az elérhetd legrégibb korok emlékeit. Ily modon ugyanis
mind a szavak ragozasarol és képzésérél, mind Osszeszerkesztésiik 6si rend;jé-
r0l biztosabb grammatikai torvényeket lehet alkotni, mivel nem csak a jobb, a
késdbbitdl igen jelentdsen kiilonboz6 hasznalat, de az a rendszer is, amelyre ez
a hasznalat tamaszkodik, vilagosan kibontva all eléttiink feltarva a nyelv leg-
belso természetét, hogy a bizonytalan ¢s tévelygo vélekedéseket helyes iranyba
terelje. Ehhez jarul a nyelvemlékekben talalhato és felelevenithetd szavak soka-
saga, melyekkel bovithetjiilk anyanyelviinket. E szavak az utédok hanyagsaga
miatt, nagy veszteségiinkre, mar-mar kihaltak; részben idegeneket fogadtunk be
a helyiikre, részben pedig hosszabb szavak nyerték el tetszésiinket azok helyett,
amelyek hajdan épp rovidségiik miatt tetszettek.

En ehhez a haszonhoz probélok valamit hozzatenni: régi emlékek kiadasaban
szlinteleniil vizsgalddva teljes mértékben arra térekedtem, hogy anyanyelviink
természetét megmutassam, és munkam révén mélyebben feltarjam. Vallalkoza-
somat a halotti beszédekkel® kezdtem meg. Igen meginditott ezek szomort sorsa,
mivel alig bukkantak el6 a homalybol, ahol idaig lappangtak, sokan ellenségesen
fogadtak 6ket, nem hitték sem réginek, sem valdodi magyarnak.® Lattam, hogy

S Révai a Halotti beszédet és a Konydrgést két kiilon nyelvemléknek tekinti. V6. A. MOLNAR
1987: 158-159.

¢ A Halotti beszédet a korban sokan, pl. Cornides Déniel és a Debreceni Grammatika szerzéi is
szlav anyanyelvii szerz6 miivének tartottak. Vo.: REVAI 1833: 74-75; DOBRENTEI 1838: VIII-X.
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egyediilallo kincsestara nyelviinknek, de régisége miatt elhomalyosult, féként
a korabeli, még kialakulatlan irdsmod, meg némely, mara kiveszett végzodések
miatt. Ezek voltak a f6 okok, amiért ez az eredeti, hajdan igaz fénnyel tiindokl6
arany kincs a mieinknek kevésbé tetszett; 6k a mai csillogashoz szokva ugy vél-
ték, soha semmi mas nem ragyoghatott. Igyekeztem hat, amennyire tudtam, ezt
az oly ritka és becses emléket eredeti kiejtése szerint helyreallitani, és bovebb
grammatikai kommentarokkal megvilagitani, hogy ezaltal masoknak is kedves
legyen, és belso becse szerint értékeljék. A munka sikerétdl fellelkesiilve kés6bb
mas efféle irodalmi emlékekkel is foglalkoztam, melyeket megleltem.

Elhataroztam ezutan, hogy kozzéteszem faradozasaim gylimolcsét, melyet
édes hazamnak szenteltem, és amely mar tobb kotetre duzzadt, s igy dontdttem,
hogy a legtalalobb cim az Antiquitates literaturae Hungaricae (Magyar irodalmi
régiségek) lesz. Az elsd kotetet az az emlék teszi ki, mely eldszor adott nekem
alkalmat efféle kutatdsokra. Most mar kizarolag ezzel, jelen munkdm targyaval
foglalkozom, mégpedig el0szor is a datalasaval.

AZ EMLEK LELOHELYE ES ELSO KIADASAI

Ez a két halotti beszéd egy kézzel irott, pergamen misekdnyvben, a kodex vége
felé talalhato, nagyobb negyedrét formatumban, igényes minuszkula irassal, az
egyetlen magyar nyelvemléket kivéve teljesen latin nyelven. A pozsonyi Szent
Marton kaptalan jeles konyvtaraban van mar kozel hat évszazada, mind a mai
napig jo allapotban, a liturgikus konyvek kozott LXII. sorszammal.’

Elsoként Sajnovics Janos tette kdzz¢ az elsd hosszabb beszédet — ezt Pray
Gyorgy, az Annales Hungariae jeles szerzdje irta le és bocsatotta rendelkezé-
sére — a lapp €s a magyar nyelv azonossaganak bizonyitasarol irott hires érte-
kezésében, ennek is Magyarorszagon nyomtatott masodik kiadasaban.® S hogy
olvasoi megértsék, ez a szoveg valoban magyar nyelvi, ezért Sajnovics egy Fa-
ludi Ferenc altal készitett értelmezést® is flizott hozza, tovabba rovid jegyzeteket
készitett azokrol a szavakrol, amelyeket szerinte a mai nyelvbdl mar nehezebben
lehet megérteni. Emellett a szoveg latin forditasat is kozolte.

Ezt az elsd, hosszabb beszédet a masodik, révidebbel egyiitt masodszor
Koller Jozsef fotisztelend6 1r, a pécsi székesegyhaz kanonokja kozolte a pécsi
egyhazmegye torténetérdl szolo konyvében, az 1. kotet 1. fliggelékében, e meg-

7 A Pray-kodexet 1813 ota a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraban (ma Orszagos Széchényi
Koényvtar) orzik.

8 A Demonstratio elészor 1770-ben Koppenhagaban jelent meg, masodszor szintén 1770-es év-
szammal, de valojaban 1771-ben Nagyszombatban. Ebben a bévitett kiadasban szerepel a Halotti be-
széd elészor. Minderrdl 1asd A. MOLNAR 1987; EDER 1996.

? Faludi nem olvasatot irt, hanem a Sajnovics korabeli magyar nyelven adta vissza a szoveget,
ezért hasznalja Révai a clavis *kulcs’ sz6t. Lasd err6l A. MOLNAR 1987.

54



jegyzés elobocsatasaval: ,,A vége felé olvashato a pap beszéde a sir f6l6tt, me-
lyet az ott allokhoz intéz a kovetkez6 szavakkal.”!?

En aztan mindkét kiadvanyt tiizetesen Osszevetettem, mivel bizonytalan
voltam néhany eltéré hely esetében, féként mivel Koller kiadasat hosszabbnak
lattam Prayénal, s szerettem volna sajat szememmel latni és tanulmanyozni ezek
forrasat, magat az eredeti kéziratot, s még az a gondolat is lelkesitett, hogy azt
hittem, ezek mellett még mas magyar emléket is fogok taldlni benne. Akkor e
kodexrdl és masokrol is kitlind masolatot készitett szamomra Aradi Janos fotisz-
telendd ur, ugyanazon jeles kaptalan kanonokja. Magam is tehat, nagyon alaposan
atforgattam ezt a ritka, és tudtommal a legrégebbi kézirdsos magyar irodalmi
emléket, de nem talaltam benne mas ilyen szoveget. Ezt most a maga teljességében
olyan hiven k&zlom, hogy a vesszdcskéket is aggalyos pontossaggal megérzom.
A Faludi-féle értelmezést én is megtartom, és olvasatomat a kézirat alatt, vele
parhuzamosan kozlom, a régi kiejtéshez hiven. A lap aljan a szo6 szerinti latin
forditast, utana a grammatikai kommentart adom.

KORANAK IGAZOLASA

Sajnovics Janos a kézirat korarol roviden csak annyit jelez, hogy a kddexet a XII.
szazad végén, a XIII. elején irtak. Kétségteleniil elegendd volt szamara Pray
Gyorgynek, az efféle régi emlékekben igen jaratos férfiunak, a biztos itésznek
a tekintélye. De Koller Jozsef fotisztelendd ur az emlitett II. fiiggelék végén a
Megfigyelés a misekonyv keletkezésének idejérdl cimii részben Gjabb érveket hoz
a kézirat keletkezésének idejérdl. Ezt a helyet az emlitett miibdl idézve szivesen
megosztom olvaséimmal, kihagyom azonban azt a részt, amelyet maga a szerzo
is kevésbé meggy6zonek érzett.

,»Mivel a misekonyv el6tt levo kalendariumot ugyanaz a kéz irta, mint a
kodexet, és a misekdnyvek gyakorlata szerint ez a konyv eldrésze volt, ha a ka-
lendarium keletkezésének évét megallapitjuk, a misekonyv irdsanak idejét is
megtudjuk. Hogy rovidre fogjam, csak egy dolgot emlitek. A kalendariumba az
elsd kéz junius 27-ére jegyezte be Szent Lasz16 kiraly testének felemelését, ami
ugyanazt jelenti, mint a kanonizacio (szentté avatas) néven ismert egyhazi hata-
rozat. Szent Laszl6 kiraly ,,felemelését” kodexiinkben két masik helyen is meg-
talaltam, egy masik, de a XIII. szdzadnal nem késobbi kéz altal bejegyezve az
1192. évnél. Mivel ezt az idopontot adja meg a szent kiraly legendajanak szerzdje
az 1498-as velencei kiadasban, és azok a kéziratok is, melyeket a belga szent-
¢letrajzirok hasznaltak, nem kétlem, hogy ez a helyes. Megallapitom tehat, hogy
a kalendarium, és ezaltal a pozsonyi misekonyv sem keletkezhetett 1192 el6tt.

10 KOLLER 1782: 414.
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De nem hiszem, hogy késébb keletkezett volna az 1210-es évnél. A ka-
lendarium el6tt ugyanis ezt olvassuk: A Szent Szliz fidnak sziiletése utan ezer-
kétszaz és tiz év telt el stb. A kalendarium utan a magyar kiralyok életrajza II.
Andréasnak csak hat évet tulajdonit, noha kdztudomasulag tobb mint harminc
évig uralkodott. Ebbdl helyesen kdvetkezik, hogy ezt II. Andras uralkodasanak
hatodik évében, a Szent Sziiz fianak sziiletése utani 1210. évben irtak. Azokat
a bejegyzéseket, amelyek az ennél késébbi évekre vonatkoznak, mas kézzel és
— ahogy konnyen észrevehetd — késébb irtak oda. Ugy vélem tehat, hogy a mise-
konyv megirasanak idejét 1192 és 1210 kozé kell tenniink.”

Eddig Koller. Megtoldom néhany, a kézirat jellegébdl és irasmodjabol ko-
vetkezd bizonyitékkal, ezeket a megfigyeléseket a hasonlosag miatt az oklevéltan
alapjan teszem. Hogy ne terheljem Olvas6imat a kiilhoni szerzdk e targyban irott
rengeteg konyvével, és ne kényszeriiljek arra, hogy az ott tett megfigyeléseket nagy
nehézségekkel alkalmazzam a mieink irdsara, ezért jelen ligyben egy hazai szerz6-
nek, a neves Schwartner Marton urnak az Introductio in artem diplomaticam prae-
cipue Hungaricam cimi jeles munkajat hasznalom, az els6 kiadas bevezetdjét.!!

O a betiik jellegérél a 34. §-ban a kovetkezé megjegyzést teszi: ,,Ameny-
nyire az igen kevés XI. és XII. szazadbol fennmaradt eredeti kéziratbol és kiil-
foldi analogiakbol meg lehet itélni, Magyarorszagon IV. Béla koraig a kisbetiis
konyviras uralkodott. Ezutan terjedt el lassanként III. Andras idejére a kurziv
folyo irds, mégpedig ugy, hogy minél régebbre megyiink vissza, annal ritkab-
ban keverednek kurziv betiik a tobbi kdzé.” A mi szerzénknél a kisbetlik romai
minuszkulak,'? minden kotés nélkiil, a kurziv iras esetében viszont a szomszédos
betiik 6ssze vannak kotve egymassal.

Aztan a 35. §-ban a kovetkezdket jegyzi meg: ,,A betlik 6sszecserélésének
elkeriilésére a X. szazad végétdl az i betiit olykor ¢éles ékezettel kezdték jelolni,
¢és nagyjabol a XIII. szazad vége felé gyakran ponttal megkiilonbdztetve is meg-
talaljuk. Ezért a hdrom i (7,7, i) gyakran ugyanazon oklevélben is el6fordul.”

Végiil a 38. §-ban a kdvetkezd szabalyt adja: ,,Minél régebbiek az oklevelek,
annal kevesebb roviditést tartalmaznak. Tehat a XI-XII. szazadi oklevelekben
kevés roviditést talalunk, ezek szama a XIII. szazadtol kezd igen megndvekedni,
¢és azutan a XV. és XVI. szazadban nyomtatott konyvekbe is atkeriilnek.”

Ha pedig ezeket a megfigyeléseket a mi kéziratunkra alkalmazzuk, Koller
itélete a kézirat korardl még biztosabba valik.

El6szor ugyanis ezt az emléket minuszkulaval irta le egy szorgos kéz, ahogy
a misekonyv tobbi részét is, olyan betlikkel, melyek elterjedésének kezdetét és
hasznalatuk idejét ugyanez a jeles szerzd, Schwartner Marton egy mas helyen
(71. §) az irasformak korszakolasaban vilagosan meghatarozta a mi népiinknél is.

! Pest, 1790.

12 Ez a vélekedés a humanistaktol kezdve a 18. szazadban is élt még. Valdjaban ezek nem romai,
hanem karoling minuszkulak, a rdomaiak nagybetlis, majuszkula irast hasznaltak. Koszonjiik Madas Edit
segitségét, aki erre felhivta a figyelmiinket.
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»©ZAmeroving vagy frank gall irasbol (ez a masodik a régi romai irasforma utan)
jott 1étre a karoling iras, amelyet Nagy Karoly a régi rémai iras elegancidja szerint
kiigazittatott. Ezt hasznaltak Németorszagban Nagy Karoly idejétdl egészen a XIII.
szazadig. Ez az irasforma keriilt at a XI. szazadban Italiabol és Németorszagbol
Magyarorszagra a szerzetesek, foleg a bencések kozvetitésével. Ezért nyilvanvalo,
hogy a XIII. szazadig a magyarok irdsa egy €s ugyanazon volt, mint a németeké,
¢s ha itéletet akarunk alkotni rdla, ugyanazokra az érvekre tdmaszkodhatunk.”

Koller torténeti érvekkel bizonyitott megallapitasa tehat nyelvemlékiink
koraro6l most oklevéltani érveléssel is bizonyitva van: valoban a XII. szazad vé-
gén, a XIII. elején irddott, a kurziv €s még inkabb a gdtikus konyviras elterjedése
elott. Szivesen ideiktatom tovabba a jeles szerzének a 34. §-ban tett megjegyzé-
seit is, hogy ha mar belekezdtiink, vegyiik is végig az irdsforma valtozasait ¢s a
kitlind 0sszefoglalasban javasolt korszakolasat.

,Karoly Robert idejétdl a kurziv iras egyeduralkodova valt.” Mar fentebb
jelezte, hogy mikor kezdtek ezek a betliformak lassan elterjedni és a tobbi kozé
keveredni. ,,A XIV. és a XV. szazadban — folytatja — a skolasztikus vagy gotikus
irds zsarnokoskodott a tobbi felett. Ez a cikornyas, felesleges torésekkel rutitott
irasforma a XIII. szazadtol csaknem az egész keresztény Eurdpaban elterjedt, s nem
is hagytak el a barbar kornak ezt a szennyes hordalékat, s6t ez a got iszonyat oly-
kor még a nyomtatasba is betolakodott, ahogy az a régi kiadasokbol is latszik.”

Ugyanezeket lentebb (71. §) is elmagyarazza, és azt is hozzafiizi, kik hoztak
be ezt az irasformat Magyarorszagra. Ezt a helyet azért idézem, hogy vilagosabb
legyen az — amit én is emlitek kommentarom elején —, kiknek a kezdeményezésére
kellett megvaltoztatni helyesirasunkat is, mivel 0j, eltérd betiiformakat vezettek be.

,Karoly Robert Magyarorszagra jottétdl 1. Ferdinandig hazankban vegyes
¢s ingadozo irasmadd volt a jellemz6, mivel az Italiabol, Németorszagbol, Len-
gyelorszagbol és a tobbi orszdgbol Magyarorszdgra sereglett irodedkok a magya-
rok irasat a német, olasz, lengyel mértékére szabtak. Altalaban mégis a lehetd
legjobban kozelitett, sot eggyé valt ezzel az igen romlott romai irdssal, vagyis
a neogot, illetve szerzetesi vagy leginkabb skolasztikus irassal. Ez uralkodott
szinte egész Europaban a XII. szazadtol, de inkabb a XIII. szazadtol a XV.-ig.”

De térjlink vissza a targyunkhoz! Az alabb kovetkezé emlékiinkben leg-
gyakrabban a csupasz i fordul el6 (1), ékezet és pont nélkiil, s ha mégis van rajta
jelolés, akkor az az ékezet; haromszor taladlunk y betlit az i helyett, haromszor
¢kezetes y-t €s ugyanannyiszor pontos y-t. Az ¢les ¢kezet ritkabb hasznalatabol
— amellyel, mint jeleztiik, a X. szazad végén kezdték néha jeldlni az i-t — nyil-
vanvalo, hogy ez a jelolési mod még nem terjedt el emlékiink idejében. S hogy
még a pontok is hidnyoznak az i betlir6l — mint mondtam — teljesen nyilvanva-
l16va teszi, hogy emlékiink joval korabbi a XIII. szazad végénél. Ennek a meg-
figyelésnek alapjan korat valoszinileg a XIII. szdzad elejére kell tenni, ahogy
ezt Koller érvei is bizonyitjak. Az ¢kezet kiforrottabb hasznalatat egy magyar
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szerzonél, ahol a nyelv természete is ezt sugallta — ha még nem is altalanosan
¢és alland¢ jelleggel — kdnnyen at lehetett volna vinni mas maganhangzokra is,
pl. az d-ra és az o-ra, mint itt ez néhanyszor, nagyon ritkan eléfordul.

Tovabba ebben az emlékben rovidités is elég kevés van. Maganak a beszéd-
nek a szovegében kettd: a tagadoszocska nii, amit nom-nek olvasok a mai nem
helyett; aztan pedig a paradisii. A beszédek végén kétszer is a kyrie sz6 rovidité-
sét latjuk, minden bizonnyal a latin példak nyoman: kirt és k.

Ehhez jarul végiil az én megfigyelésem: a magyar nyelv egyedi és sajatsagos,
a latin nyelvtdl idegen hangzasanak kifejezésére ebben az emlékben csak néhany
betlikombinacio fordul eld; megkiilonbdztetd jelek egyaltalan nem szerepelnek
benne: ezek alkalmazasat sokkal késébb, a XIV. szazad végén, a XV. elején a sok
irasbeli kényelmetlenség athidalasara mas népek helyesirasi szokasainak némi-
leg merészebb kovetése sugallta. Ellenkezbleg, ez az egész irasmdd kissé nyers
¢s meglehetdsen nehézkes. A latin betiik alkalmazésa révén, amelyek bizonyos
magyar hangok jel6lésére biztosan nem alkalmasak, azoknak a betiiknek, ame-
lyeknek a hangzasa kdzelebb esik a magyar hangzashoz, kétféle, gyakran tagabb
¢és emiatt bizonytalan hangértéke lett. Mar a betlisziike okozta jeldlési bonyodal-
makhoz vezet6 bizonytalan kezdeti probalkozasok is jelzik, hogy igen régi korrol
beszéliink. Ezzel a megfigyeléssel Koller véleménye nem csekély tdmogatast
nyer, ugyhogy a kézirat korarol, ugy vélem, béven eleget szoltunk. Alaposabb
bizonyitas céljabol felsorolunk azonban majd a beszédek belsd szerkezetébdl,
elsésorban néhany mara kiveszett képzo hasznalatabol adodo kétségbevonhatat-
lan érveket is, melyeket a kommentarban sokkal alkalmatosabban lehet kifejteni
(40.,41., 105, 172. §).

MAGYAR ANYANYELVU SZERZO

Mig Sajnovics Janos azt allitja, hogy ennek a halotti beszédnek valédi magyar
ember a szerzdje, a debreceni nagy grammatika ennek az ellenkezdjét allitja,"
s még az emlék koranak meghatarozasat sem fogadja el, pedig ez mar eléggé iga-
zolva van; Sajnovics a véleménye mellett felhozott érvekkel egyszerre mutatja
meg hitelesen a beszéd szerz6jét és céljat is. ime Sajnovics szavai: ,,S nehogy
azt gondolja valaki, hogy a kéziratbol fentebb idézett magyar szoveget valami-
féle, a magyar nyelvben jaratlan ember hibasan fogalmazta ¢€s irta le, szeretném
emlékeztetni az olvasot, hogy ezt a Halotti Beszédet az egyhaz rendelkezésébol
tartottak, s igy az egyhdz tekintélye és a kozhasznalat tdmasztotta ala, hiszen
a temetésen részt vevo hiveket ahitatra és imadsagra kellett inditania, ami aligha
sikeriilhetett volna, ha ezt a dialektust nem fogadta volna el a tobbség, sét nem
hasznalta volna az egész k6zosség.”*

3 DebrGr. 146-147.
14 SAINOVICS 1770 [17711/1994: 7-8/26.
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Es valoban, hogy a népben nagyobb ahitatot ébresszenek, a temetéseken
¢s mas egyhazi alkalmaknal éppugy, mint a szertartasok végzésénél, papjaink a
szent dolgok anyanyelven valé magyarazatat elére bocsatva batoritottak hiveiket.
Oseinknek ez a dicséretes szokéasa bevett gyakorlat volt régen, a magyar keresz-
ténység elso idejében, amint ezt a mi emlékiink is elég vilagosan tanitja nekiink.
Eloljar6ink gondosan 6rkddtek a szokas fennmaradasan €s tovabbélésén, ezt bi-
zonyitja az a kalendarium, ami Kutasi Janos gyori piispok koltségén 1596-ban
mar masodik kiadasban jelent meg.'* Ezt is ugyanott, a pozsonyi Szent Marton
kaptalan jeles konyvtaraban taldltam; latin nyelvii és a latin egyhdz szertartas-
rendjét koveti, ami a konyorgéseket és a formuldkat illeti. Cime: Agendarius.
Liber continens ritus et caerimonias, quibus in administrandis Sacramentis,
Benedictionibus, et aliis quibusdam Ecclesiasticis Functionibus, Parochi, et alii
Curati, in Dioecesi, et Provincia utuntur, de olyan hasznos, anyanyelven szé-
pen fogalmazott magyardzatokat tartalmaz a megfeleld helyeken, amilyeneket
az elébb emlitettem. Nagyon szeretném, ha ennek a munkanak a részletei is va-
lamikor megjelenhetnének egy kiilon konyvben, a hivek kegyes hasznalatéra,
valamint azok kedvére, akik a magyar régiség emlékeiben nem kevés gyonyo-
riséget lelnek.

De nekem most inkdbb az a célom, hogy jelen torekvésem, amit honfi-
tarsaim kedvezden fogadtak, tamogatokra €s segitokre talaljon a tovabbiakban
tervezett munkdim kiadasahoz is.
frtam Bécsben, az 8szi hétkdznapokon, az Ur 1799. évében.

s RMNy 781.
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KEZIRATOS KODEXEK ES MAS RITKA,
NYOMTATOTT KONYVEK, AMELYEKRE GYAKRAN
TORTENIK HIVATKOZAS A KOMMENTARBAN
ES A TOBBI NYELVESZETI MUNKABAN

1450 koriil

Ez a kézzel irott, bibliaforditast tartalmazo kodex, amelyet a leggyakrabban idé-
zek kommentaromban €s tobbi nyelvészeti munkamban is, a bécsi udvari konyv-
tarban talalhat6.'® Egyediilallo, ritka emlék, amely — ahogy tudom — minden
irobnkat megeldzi. Az igen jeles férfiinak, Michael Denis csaszari tanacsosnak,
a konyvtar tekintélyes orének kegyes és haladatos emlékét idézem fel, mivel
mig ¢€lt, az 6 joindulata révén alkalmam volt ezt a kddexet nem csupan tiizetesen
attanulmanyozni, de teljesen le is masolni."”

Ezt pedig azzal a céllal tettem, hogy hozzaférhetévé tegyem nyelviinknek
e kodexben talalhaté kincsestarat. Ugy lattam, érdemes lenne egy kissé bovebb
apparatussal kiadni. Ezért a sziikséges jegyzetekkel, tovabba elég részletes
grammatikai megjegyzésekkel is ellattam, és végiil egy bo szojegyzékkel is, ahol
az etimologiai levezetést is megadom. A fejezeteket versekre osztottam, amire
abban az idében még nem forditottak gondot. Barcsak sziikds viszonyaim ne
késleltetnék a kiadast! Ez a munka teszi ki majd az Antiquitates literaturae Hun-
garicae (Magyar irodalmi régiségek) II. és I1I. kotetét.!®

A kodex a Szentirasnak csak bizonyos részeit tartalmazza magyar nyelven:
az Otestamentumbo] Ruth, Judit és Eszter konyvét; a Makkabeusok II. konyvé-
bdl a teljes VII. fejezetet, a V1. fejezetet csak a 18. verstdl; a nagyobb profétak
koziil Barukot és Dénielt, de utobbit nem végig, csak a 12. verstdl a 25.-ig. Itt
van kozben egy iires levél is. Ugy vélem, a forditds valamilyen nehézség miatt
megszakadt, de a fordité szandéka szerint késobb mégis folytatddnék. A kisebb
profétakbol mind a tizenkettd megvan. Malakiasbol azonban hidnyzik két lap,
melyeket egy gonosz kéz kitépett, eltiintetve igy az 1. fejezetbdl a 13. és 14. verset,
a teljes II. fejezetet és a I11. fejezet elsO részét a 12. versig.

16 Bécsi kodex. OSZK Kt. M. Nyelvemlék 72. A Bécsi Kodex 1932-ben a velencei kultaregyez-
mény keretében kertilt az Orszagos Széchényi Kényvtarba.

17 Denis 1796-ban mutatta meg Révainak a kéziratot (REVAI 1833: 78). Révai haromszor is lema-
solta a Bécsi Kodexet, ebbdl ma mar csak az egyik masolat van meg: OSZK Kt. Quart. Lat. 2221/3.

18 A tervezett masodik és harmadik kotet nem jelent meg, a II. kotet tartalmazta volna a Bécsi
Kédex szovegének kiaddsat, a harmadik pedig a kodexhez késziilt grammatikai jegyzeteket és szojegy-
zéket, ennek azonban csak toredéke késziilt el. Lasd még a bevezet6 tanulmanyt!
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A kézirat hosszukas negyedrét formatumu, 161 teleirt levélbol all. Fatablas
kotését, amely fehér baranyborrel vagy inkabb szattyannal van duplén boritva,
az 1d0 teljesen tonkretette. A nyomok jelzik, hogy réz kapcsokkal, sarokdiszek-
kel és koldokveretekkel volt ellatva.

Gotikus szerzetesi kurziv irassal irtdk, meglehetdsen nagy betiikkel, any-
nyira slirlin, hogy a betlik csucsai sokszor dsszeolvadni latszanak. A vége felé va-
lamivel vékonyabb a toll. Igen gyakoriak benne a roviditések. A fejezetek inici-
aléit szinezett tollrajzok diszitik, a cimek és a fejezetek kezdete mindentitt vords
tintaval van irva és a szoveg kozben is el6fordul vords jelolés.

Sem a kodex elején, sem a végén nincs évmegjeldlés. Hogy miért gondolom
mégis, hogy az 1450-es év tajara kell datalnunk, és miért vélem, hogy Bathori
Laszl6 szorgalmanak kdszonheto, kifejtem bovebben a munka elé irt eldszavamban.

Szent Elek kéziratos életrajza, Remete Szent Pal kéziratos életrajza
Kéziratos imadsagoskonyv

1450-t61 1526-ig

A kovetkez6 kéziratos kodex kis nyolcadrét formatumu.' 298 levélkébdl all,
ezenkivill harom levelet kitéptek beldle, egyet az elejérdl, egyet majdnem a ko-
zepérol, egyet pedig a végérdl. irasa gotikus szerzetesi irds, tobb kéz altal kiilon-
b6z6 idében irodott, amit a helyenként hegyesebbre faragott toll hasznalata, a
kodex végén teljesen kurzivba atmend iras, illetve a valtozo helyesiras bizonyit.

A végén a kurziv irasban, amely egyuttal hanyagabb is, az 1526-0s ¢év je-
lenik meg; nem sokkal el6bb, az ugyancsak kevéssé gondosan irt versekben az
1508-as évet emlitik, tehat emiatt nem alaptalan az a feltételezés, hogy a korabbi
¢s gondosabban irt rész a XVI. szazad elejénél korabbra tehetd, biztosan leg-
alabb a XV. szazad kdzepére. Addig az irds gondosabb maradt, a kezddbetiik
diszesek, a cimek és egyéb megjegyzések vordssel vannak kiemelve.

A kodex els6 része Szent Elek 33 oldalas életrajzat tartalmazza, az elsd
levél hianyzik, aztdn Remete Szent Pal sokkal hosszabb, 80 oldalas életrajza
kovetkezik, mindkettd igen gondos irassal késziilt.

A folyamatosan kovetkez6 175 oldalt kiillonb6z6 imadsagok toltik meg, £6-
leg Jézushoz ¢és a Boldogsagos Szliz Méridhoz; koztiik olvashaté egy hosszabb
¢s szenvedélyesebb ima a fegyverek ellen; azutan az Angyali iidvozlet, a Mi-
atyank és az Apostoli hitvallas forditasa.

Ezutan kovetkezik Szent Ambrus himnusza kottaval 15 és fél oldalon; Szent
Laszl6 kiraly himnusza, latin és magyar strofakkal vegyesen, 17 és fél oldalon;

19 Peer-kodex. OSZK Kézirattar, M. Nyelvemlék 12 és 13. A csizidt és imadsagokat tartalmazo tore-
dék (M. Nyelvemlék 13) ekkor még a kddex része volt, csak a 19. szdzad kdzepén vélasztottak le rola.
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egy himnusz a Boldogsagos Szliz Mariarol, ugyancsak valtakozo versekkel, 5 és
2/3 oldalon. Itt ér véget a teljesen allo, gotikus konyvirds, a fennmarado részt
mar folyamatosan futo tollal irtak.

Ezek koziil az elsé egy masik Szliz Maria-himnusz, csak magyarul, 6 és fél
oldalon, amelyet, ahogy az utolso el6tti strofa vilagosan mondja, Pesten, Szent
Péter utcajaban irtak 1508-ban.

Ezt zerzetek pestnek varosaban:
vgyan ottan zent peter viayaban:
zwleteth vtan elmwlt ydoben:
ezer ¢th zaz ees njolch estendgben.

Kozbeiktatodik egy Otoldalas verses szatira, amely a kor vétkeit pellengérezi ki.
A kovetkez6 ot és fél oldal latin nyelvii, babonas misesorozatokat tartalmaz, me-
lyeket sziikségben, a 1¢lek purgatoriumbdl valé megszabadulasaért, nyavalyatorés
ellen kell mondani, ezeket teljesen mas kéz irta, sok roviditéssel.

Ezutan egy hatoldalas kalendarium kovetkezik, nagyrészt roviditett nevek-
kel, valamiféle versre emlékeztetve, ahol a gondosabb kézzel irott, gotikus allo
konyviras-karakter ujra megjelenik. A sorok nagyobb tavolsadgra vannak egy-
mastol, a sork6zokben szentek nevei olvashatok, melyeket biztosan késobb irtak
be a kalendariumba hegyesebb, futo toll aprobb betiliivel.

Erre ismét némely rovid konyorgések kovetkeznek két oldalon, aztan a ke-
resztény tanitas valamely részlete hat oldalon, latinul, de kozte magyar értel-
mezésekkel. Aztan 6t lires oldal, de ezekbdl a negyediken van egy rovid Sziiz
Maria-ének magyar forditassal.

A fentiek kozt van egy valamivel hosszabb ima Jézushoz, egy felting javitas-
sal, 6t és fél oldalon. Az iras teljesen eltér a tobbi folyoirastol, nagyobbak a betiik,
stiribb az iras, és a helyesirasa is mas.

Majd 9 és fél oldalon ismét latin felsorolasok kdvetkeznek bizonyos magyaraza-
tokkal hét misérdl a lelkek tidvosségéért, melyek végén az 1526-o0s évszam szerepel.

Végiil pedig hat oldalon a Lorettoi litania olvashato, mely némiképp eltér a
mai formajatdl, és igen hanyag irassal késziilt, mindezeket ismét Sziiz Mariahoz
intézett konyorgések zarjak, 6t oldalon, immar sokkal gondosabb irassal.

Amikor az 1786-0s évben el6szor forgattam ezt a kodexet, még néhai bara-
tom, a kivalo Peer Jakab piarista atya, a pozsonyi kiralyi akadémia magyar torté-
nelem professzora tulajdondban volt. Halala utan az igen nemes férfit, jeszenicai
Jankovich Miklos értékes magyar vonatkozasu gytijteményébe keriilt. Hogy 6
milyen készséges lelkiilettel ¢és egyediilalld buzgalommal viseltetett a magyar
irodalom tigyének elémozditasa irant, azt igen sokszor volt alkalmam megta-
pasztalni, és ezt a kodexet is tobbszor atengedte nekem tanulméanyozasra, mas
kéziratos kddexekkel és ritka konyvekkel egyiitt. De folytatom a szivességébdl
szamomra hozzaférhet6vé tett kodexek leirasat.
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Kéziratos szentbeszédek a Boldogsdgos Sziiz Mariarol és
Szent Berndat kéziratos monddsai a vallasos életrol

1522

A harmadik kodex hosszukas negyedrét alaku, papirja jo6 mindségii.* 152 irott
levél van benne, ketto elveszett, egy a legelejérdl, egy a végérol. Gotikus szerze-
tesi kurrens irassal késziilt, ami elég stirli és szinte végig egyenletes. Az eldszo,
amely a hianyzo els6 lap miatt csonka, és az Osszes cim piros szinii.

Elséként két elég terjedelmes szentbeszédet vagy inkabb kegyes elmélke-
dést tartalmaz a Boldogsagos Sziiz Mariarol. Az elso Isten fianak megtestesii-
1ésérdl és a Boldogsagos Sziiz Maria 6romérdl és méltd voltarol szol, amely
kiilonboz6 kisebb részekre osztva, 98 és fél oldalt tesz ki. Az lires hatoldal utan
tiz szintén iires, de megvonalazott levél kovetkezik. A masodik beszéd a Boldog-
sdgos Szliz Méria halalarol és mennybemenetelérdl szol, szintén kisebb részekre
osztva, 111 oldalon. A hatoldalon folytatdlagosan néhany példa a Mariat szere-
tokrdl hat oldalon; ezek végén olvashato az iras végeztének éve és napja: Szent
Simon és Judas vigilidja, az Ur sziiletése utani 1522. évben. Egy kitépett levél
nyoma lathato, és kdzben egy flires levél.

Ezutan kovetkeznek Szent Bernat mondasai avagy intelmei a vallasos életrdl
35 fejezetre osztva, 47 és fél oldalon. Ehhez jarulnak végiil szintén Szent Ber-
natnak Jézus szeretetérdl vald elmélkedéseinek toredékei 6t oldalon. A hatoldal
¢s a kovetkezo hat levél a kodex végén iires.

Szent Krisztina sziiz és vértanu életrajza ugyanebbol a korbol

A negyedik, igen vékony kodex Szent Krisztina szliz és vértanu életrajzat tartal-
mazza.”! Az iras alapjan korat a XVI. szazad elejére teszem. Gotikus szerzetesi
konyviras, a minuszkulak kerekdedebbek. Gyakran fordul elé a maganhangzok
hosszsaganak jelolése, amit mas kéziratokban még nem lattam, és az egész
iras gondos kézre vall. Az utolsé elveszett levelet nem szamitva 23 levélbdl all.
Az elsd levél elsd oldaldnak tetején hatalmas gotikus betiikkel all a cim, a masik
oldala teljesen iires. A tobbi 22 levelet az €letrajz tolti ki. A kddex maga negyed-
rét méretli, papirja fehér, jo minéségii. Egykor szépen be volt kotve, amint a ge-
rincén most is latszo fondl és a lapok metszése tanusitja. Ugy latszik, vékonyabb
boritolapjait az id6 teljesen elemésztette.

20 Horvat-kodex, 1522. OSZK Kt. M. Nyelvemlék 7.
21 Krisztina-legenda, XVI. szazad eleje. OSZK Kt. M. Nyelvemlék 15.
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Kovetkeznek a nyomtatott konyvek

Komjati Benedek
1533

Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae. Az zent Paal leueley magyar nyeluen.
Cracovie. Anno Domini Millesimo quingentesimo trigesimo tertio, Mense
Februario. Forditotta Komjati Benedek. Az igen nevezetes Frangepan Katalin
urasszonynak, a néhai nagysagos Perényi Gabor ur hitvesének kérésére és biz-
tatasara. Kis nyolcadrét méretben.?> Bécsben, a csaszari konyvtarban olvastam.

Pesthi Gabor
1536

Nouum Testamentum, seu quattuor Euangeliorum volumina lingua Hunga-
rica donata Gabriele Pannonio Pesthino Interprete. Wij Testamentum magijar
nijeluen. Cum gratia et priuilegio Romane Regiae Maiestatis ad quingennium.
1536. A végén: Viennae Pannoniae loannis Singrenius suis ac loannis Metzger
bibliopole expensis. XVIII. die Mensis lulii excudebat. Anno M.D.XXXVI. Kis
nyolcadrét formatumban. Bécsben, a csaszari konyvtarban olvastam. Tovabba
Aesopus meséit is, amelyeket ¢ forditott magyarra, és ugyanabban az évben
szintén Bécsben ugyanabban a nyomdaban jelentek meg.?

Sylvester Janos

1541

Vy Testamentum magar nelweii, mel’l’et az Gorog es Diak nelwbol vyonnan
fordijtank, az Magar nipnek Kereszten hiitben valo ippuilisire. Az utolsé oldal hat-
lapjan: Vyszighetben Abadi Benedek riomtatta vala 1.5.4.1. esztendoben. A for-
ditast a szerzo, Sylvester Janos, 1. Ferdinand fiainak, Miksanak és Ferdinandnak
ajanlotta. Negyedrét formatumban.?* Bécsben, a csaszari konyvtarban olvastam.

Tinodi Sebestyén
1554

Chronica. Tinodi Sebestien szorzese. Elso reszebe lanos Kiral halalatul fogua
ez esztendeig Dunnan innet Erdel orszaggal lot minden hadac veszedelmec

2 RMNy 13.
% RMNy 16, 17.
2 RMNly 49.
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reuidedon szép notakual enokbe vadnac. Mas reszebe kilomb kilomb idokbe es
orszagokba lot dolgoc Istoriac vannac. Colosvarba 1554 esztendobe. Negyedrét
formatumban.? Bécsben, a csaszari konyvtarban olvastam.

Gallus Anaxius [Huszar Gal]
1558

Az Vi Iesus Christusnac Szent Vachoraiarol, Kinszenvedeserol, es dichoeseges
Feltamadasarol valo Predicacioc. Ovarba nymtatott [!]. M.D.LVIII. Negyedrét
formatumban.?® Huszar Gal, a magyardvari gyiilekezet lelkipasztora e munkajat
Miksa kiralynak ajanlotta. Bécsben, a csaszari konyvtarban olvastam.

Draskovich Gyérgy
1561

Igen Zep Kenyv, az Kezenseges Igaz Kereztyen Hytnek regysege, es Igassaga
mellet, mynden Eretneksegnek wysaghy ellen. Mellyet az Lyriniay Vincze, ennek
elewte Ezewr eztendewuel zewrzet. Bechben nyomtatott ... az Raphael Hofhalter
altal. Anno M.D.LXI. Kis nyolcadrét formatumban.?’ E munkat Draskovich
Gyorgy pécsi pilispoknek tulajdonitom az altala irt eldsz6 miatt. Bécsben, a csa-
szari konyvtarban olvastam.

Telegdi Miklos
1578

A vasarnapokon ¢s tinnepnapokon olvasott evangéliumok magyarazata harom
kotetben. A harmadik kotet cime és a kiadas éve az én példanyombol hianyzik.
A masodik, ép kotet ezt a cimet viseli: Az Evangeliomoknak, mellyeket Vasar-
napokon es egyeb Innepeken esztendo altal az Anyaszentegyhazban oluasni
es praedicallani szoktanak, Magyarazattyanak Masodik Resze ... iratott
Telegdi Miklostul, Esztergami Praepostul. Nyomtattatott Nagy Szombatban ...
M.D.LXXVIII. Negyedrét formatumban.?® A harmadik kdotetet szivességbol
hasznalatra atengedte nekem baratom, Rajnis Jozsef, a masodikat pedig nagy-
lelkiien nekem ajandékozta Szily Janos tisztelendd ur, az esztergomi egyhaz-
megye parokusa.

2 RMNy 109.
2 RMNy 151.
 RMNy 164.
% RMNy 374, 418, 474.
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Pécsi Lukacs
1598

Pécsi Lukacs munkacskaja a testi irgalmassagokrol, az elsé lap hianya miatt
cim nélkiil. Ajanlasa szerint Jo6 Balazs pilisi apatnak, az esztergomi egyhdzme-
gye kanonokjanak. A végén ez olvashaté: Kolt Nagy Szombatba szent Mihaly
hauanac elso napian 1598. Kis nyolcadrét formatumban.? Nyitrai Mihély, a ma-
gyar kiralyi helytartotanacs titkara ajandékozta nekem.

Lépes Balint
1616, 1617

Az Halando, es Iteletre menendeo, Tellyes Emberi Nemzetnek Fenyes Titkoro
— Pokoltol rettenteo, es Mennyei Boldogsagra edesgeteo Titkor. Nyomtattatott
Pragaban Sessius Pal altal. M.DC.XVI-M.DCXVII. Negyedrét formatumban.
A magyar kiralyi tudomanyegyetem konyvtaraé.*

Marosvasarhelyi Gergely
1618

Esztendo altal az Anyaszentegyhaztol rendeltetet Vasdrnapokra, és Innepekre
Evangeliomok, és Epistolak, és ezekre valo Lelki Elmélkedések. Irattatot Jesuitak
rendin Maros Vasdrheli Gergelytol. Nyomtattatott Beczben ... 1618.3' Kisebb
nyolcadrét formatumban. Réjnis Jozsef baratom kincse, amit hasznalatra aten-
gedett nekem.

Pazmany Péter Imadsagos konyve
Poenitentianak tiikére
1665

Cardinal Pazmdany Péter Imadsdagos Konyve, mellyet az Méltésagos Magyar
Orszagi Palatinusné, Tekéntetes és Nagysagos Grof Rima Szechy Anna Ma-
ria Aszszony tob ajtatos imadsdagokkal, és Maria Magdolna életéuel megjob-
bitvan, maga koltsegen uyonnan kiboczatott. Nyomtattak Beczben ... M.DC.
LXV. Negyedrét formatumban. Szent Magdolna életrajzanak elején ez a cim all:
Poenitentianak Titkore: Speculum Poenitentiae.’2 Hasznalatomra bocsatotta Go-
rog Demeter, az ifjabb Eszterhdzy herceg udvari neveldje.

¥ Az test kornyvl valo het irgalmassagnac chelekedetirol. RMNy 838.
3 RMNy 1119, 1146.

' RMNy 1151.

32 RMNy 3190.
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Geleji Katona Istvan
1645

Magyar Grammatikatska, a’vagy az Igaz Magyar Irdasban és Szollasban
kévantaté néhany szikséges Observatiok, mellyeket — kibotsdtott Geleji Katona
Istvan — Kinyomtattatott Gyula-Fejér-Varatt. A. D. M.DC XLV, Negyedrét for-
matumban.* Ezt a munkat is Gorog Demeter szivességébdl hasznalhattam.

Medgyesi Pal
1649

Dialogus Politico Ecclesiasticus. Beszélgetések az Egyhdzi Igazgato Presbyte-
rekrol, avagy Vénekrol, Oeregekroel, és az Presbyteriumrol, Egyhazi Tanatsrol.
Bartfan 1649. Negyedrét formatumban.’* A munka szerzéje Medgyesi Pal.
A Jankovich-gylijteménybdl.

3 RMNy 2103.
* RMNy 2309.
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Az elso, hosszabb
halotti beszéd

A KEZIRATI PELDANY

Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. ysa pur es chomuv uogmuc. Meny1
milostben terumteve eleve m1v isemucut adamut. es odutta vola neki paradisumut

hazoa. Is mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki elnie. Heon tilu-

FALUDI ERTELMEZESE A KIADO OLVASATA
Lattyatok feleym szemetekkel, mik Latjatok, feleim! szémtokkel, mik
vagyunk? ysa por, €s hamu va- vagymuk. Isa por és hamuv vagy-
gyunk. Mennyi malasztban teremté muk. Mennyi milosztben terémtéve
eleve mi isemucut Adamot, és oda Eléve miv osemiikot Adamot! és adot-
atta néki paraditsomot hazoja, és ta vala neki paradizumot hdzéd. Es
mind paraditsomban valo gyimél- meénd paradizumben valov gyimdltsok-
tsoktiil monda néki élnie. Heon til- t6l monda neki élnie. Hean tilotoa

UGYANEZ SZO SZERINT LATINUL

Videtis, fratres-mei!** cum oculo vestro, quid sumus. Certe pul-
vis et cinis sumus. In quanta gratia creavit Vivens patrem-nostrum
Adamum! Et dederat ei paradisum in domum-eius. Et ex omnibus

in paradiso existentibus fructibus dixit ei vivendum (vescen-

3 Révai valoban sz6, s6t morféma szerint gondolta a latin forditast, ezért irta kotdjellel példaul
a latin birtokos névmast (jelezve, hogy a neki megfeleld birtokos személyjel a szohoz van toldva); a
vilagbele latinul nem 1étezé forma: mundus-intro, a hat6 ige képzdjének megfeleld latin potest is koto-
jellel kapcsolodik: muilhatia — praeterire-potest, a paros testrész szomtdkkel latinul is egyes szamban cum
oculo-vestro (szabalyosan tobbesben: oculis vestris). A latin forditas természetesen Révai értelmezéseit
tiikrozi, ezért lesz az élevé forditasa vivens (*¢16”) stb., ezért lesz a feze expansus “kiterjedés’ stb.
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toa wt 1g fa gimilcetul. Ge mundoa neki, meret nii eneyc. ysa ki nopun emdul
oz gimilstwl. halalnec halalaal holz. Hadlaua choltat terumteve 1stentvl. ge
feledeve. Engede urdung intetvinec. es evec oz tiluvt gimilstwl. es oz gimils-
ben halalut evec. Es 0z gimilsnec vvl keseruv uola vize. hug turchucat mige

zocoztia vola. Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec. Horo-

FALUDI ERTELMEZESE A KIADO OLVASATA
totta Otet egy fa gylmoltsétiil, vot egy fa gyimdéltsétol. Gye mon-
mondvan néki miért nem ennék. doa neki, mérett nom ennéik: isa,
Ysa ki napon észend az gyiimoltstiil, ki napon emdol az gyiméltstdl,
halalnak halalaval halsz. Hallotta halalnek halalaal halsz. Hallava
parantsolatot teremtd Istentiil, de holtat teromtéve Istentdl; gye fele-
elfelejté, engede Ordog intésének, deve. Engede ordong intetvének,
és evek az tiltott gylimoltstil, és és evek az tilott gyimdltstol, és az
az gyimoltsben halalt evék, és az gyiméltsben halalot evék. Es az
gylimoéltsnek olly keserti vala vize, gviméltsnek olly keseriiv vala vize,
hogy torkokat meg szakasztya vala, hogy torkokat mege szakasztja vala.
nem heon maganak, de mind 06 Noém hean moganek, gye ménd
fiainak halalt evék. Haraguvék vo fajanek, halalot evék. Hara-

UGYANEZ SZO SZERINT LATINUL

dum). Tantum prohibuit eum ab unius arboris fructu. Sed dixit ei, quare
non comederet: certe quo die comederis de illo fructu, mortis morte
morieris. Audivit mortem-suam a creatore Deo; sed oblitus est. Cessit
daemonis monito, et comedit de illo prohibito fructu, et in illo fructu
mortem comedit. Et illius fructus tam amarus erat sapor, ut guttur-

eorum ruperit. Non tantum sibi, sed omni genimini-suo, mortem com-
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guvec 1sten. es veteve wt ez muncas vilagbele. es levn halalnec es puculnec
feze. es mend w nemenec. Kic ozve miv vogmuc. Hug es tiv latiatuc
szumtuchel. 1sa es num 1gg ember mulchotia ez vermut. ysa mend ozchuz
1arov vogmuc. Wimagguc uromc 1sten kegilmet ez lelic ert. hug 1orgossun

w neki. es kegiggen. es bulscassa mend w bunet. Es vimagguc szen achscin

FALUDI ERTELMEZESE

Isten, és vetette Otet ez munkas
vilagba belé, és 16n haldlnak és
pokolnak feze, és mind 6 nemé-
nek, kik azok mi vagyunk, hogy
és ti lattyatok szemetekkel. Ysa,
¢és nem egy ember mulattya ez
vermet, €s mind ahoz jarok va-
gyunk. Imadgyuk Urunk Isten
kegyelmét ez l1élekért, hogy ir-

galmazzon 6 néki, és kegyelmez-

A KIADO OLVASATA

guvék Isten, és vetéve vot ez mun-
kas vilagbele; és lon haldlnek és
pokolnek fesze, ¢s ménd vo ne-
menek. Kik azok miv vagymuk.
Hogy és tiv latjatok szomtok-
kel. Isa és nom egy ember mul-
hatja ez vermot, isa ménd azhoz
Jjarov vagymuk. Vimadjuk Uromk
Isten kegyelmét ez lélekert; hogy

iorgasson vo neki, és kegyed-

zen, €s botsassa mind 0 biinét. jen, és boltsassa ménd vo biinét.

’S imadgyuk Szent Aszszony Es vimddjuk Szent Aszszony

UGYANEZ SZO SZERINT LATINUL

edit. Iratus est Deus, et proiecit eum in hunc laboriosum mundum-
intro; et factus est mortis et inferni expansus, et omni generi-suo.
Qui illi nos sumus. Ut et vos videtis cum oculo-vestro. Certe et non
unus homo praeterire-potest hanc scrobem; certe omnes ad illam
accedentes sumus. Oremus Domini-nostri Dei clementiam pro hac anima;
ut misereatur ei, et gratiam faciat, et indulgeat omne peccatum-

eius. Et oremus Sanctam Dominam Mariam, et Beatum Michaelem
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mariat. es bovdug michael archangelt. es mend angelcut. hug uimaggonoc
erette. Es uimagguc szent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie.
hug ovga mend w bunet. Es vimagguc mend szentucut. hug legenec
neki seged uromc scine eleut. hug 1sten w uimadsaguc mia bulsassa
w bunet. Es zoboducha wt urdung 1ldetuitvl. es pucul kinzotviatwl.
es vezesse wt paradisti nugulmabeli. es oggun nek1 munhi uruzagbele

utot. es mend 1ovben rezet. Es keassatuc uromchuz charmul. kirt.

FALUDI ERTELMEZESE

Mariat, és boldog Mihal Arkan-
gyalt, és minden Angyalokat, hogy
imadgyanak érette, ¢és imadgyuk
Szent Péter Urat; kinek adatott hata-
lom oldania, és kotnie, hogy oldgya
mind 0 biinét, és imadgyuk mind
szenteket, hogy legyenek neki se-
gedelem Urunk szine elott, hogy
Isten & imadsadgok miatt botsassa
biinét, és szabaditsa Otet 6rdog iil-
dozetitiil, és pokol kinzattyatul, és
vezesse Otet paraditsom nyugol-
maba belé, és adgyon néki meny or-
szag belé utat, és minden joban
részt. és kialtsatok Urunkhoz harmul.

A KIADO OLVASATA

Mariat, és bovdog Michael Arkan-
gvelt, és ménd Angyelkot: hogy vi-
mddjanak érette. Es vimddjuk Szent
Péter Urat, kinek adott hatalm ovda-
nia, és komie: hogy ovdja ménd vo
bimét. Es vimadjuk ménd Szentokit;
hogy legyenek neki segéd Uromk
szine elott: hogy Isten vo vimad-
sdgok mia boltsdssa v biinet. Es
szabadotsa vot ordong iildetvétdl,
és pokol kinzatvjatol; és vezesse vot
paradizum nyugolmabele; és ad-
jon neki ményi oroszagbele utat, és
ménd jovben részet. Es kedssatok

Uromkhoz harmul: Kyrie eleison!

UGYANEZ SZO SZERINT LATINUL

Archangelum, et omnes Angelos: ut orent pro eo. Et oremus Sanctum Petrum
Dominum, cui data est potestas solvendi, et ligandi: ut solvat omne peccatum-
eius. Et oremus omnes Sanctos; ut sint ei iuvamen ante Domini-nostri faciem:
ut Deus per orationem-eorum indulgeat peccatum-eius. Et liberet eum a
daemonis persecutione, et inferni cruciatu; et ducat eum in paradisi requiem-
intro; et det ei in coeleste regnum-intro viam, et in omni bono partem. Et
clamate ad Dominum-nostrum ter: Kyrie eleison!
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A masodik, rovidebb halotti beszéd

A KEZIRATI PELDANY

Scerelmes bratym uimaggomuc ez scegen ember lilkiert. kit vr ez nopun
ez homus vilag timnucebelevl mente. kinec ez nopun testet temetivc. hug
ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob kebeleben helhezie. hug birsagnop

ivtva mend vv scentii es unuttei cuzicun 1ov felevl ichtotnia 1lezie vvt. Es

t1v bennetuc. clamate 111. k.

A KIADO OLVASATA

Szerelmes bardtim! vimadjamuk ez szegény ember lelkéért, kit Ur ez napon
ez hamos vildg tomnétzebeldl mente, kinek ez napon testét temetjiik: hogy Ur
vét kegyelméhel, Abrahdm, Izsdk, Jakob kebelében helyhezje; hogy, birsdg-
nap jutva, ménd vé Szentei és Ondttei kozokon jov feldl ioktatnia éleszje vét.

Es tiv bennetoket. Clamate ter: Kyrie eleison!

UGYANEZ SZO SZERINT LATINUL

Amabiles fratres-mei! oremus pro huius pauperis hominis anima, quem
Dominus hoc die ex huius iniqui mundi carcere eliberavit, cuius hoc die cor-
pus sepelimus: ut Dominus eum per clementiam-suam, in Abrahami, Isaci,
Tacobi sinum collocet; ut, iudicii die adveniente, inter omnes Sanctos-suos,
et Electos-suos, dexteram versus illocandum reviviscere-faciat eum. Et vos

ipsos. Clamate ter: Kyrie eleyson!

%k %k
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Szlavnicai Sandor Istvan, a jeles csaladbdl szarmazo férfia, aki a honi irodalom
terén tobb munka kiadasaval is kivalo érdemeket szerzett, barati szivességbdl
mutatott nekem egy XIV. szazadi, kis nyolcadrét formatumu, neogét betiikkel,
gondos irassal irt pergamenkodexet.*® Ez a kodex olyan régi konyorgéseket 6riz,
melyeket a haldoklok és holtak felett szoktak mondani a szerzetesek és az apacak,
tartalmazza tovabba a haldoklok kezelésének eldirasat. Régen a niirnbergi Szent
Katalin-kolostor tulajdona volt, ahogy a végén az els6 kéz irasaval olvashato:
Gehort in das Closter Sant Kathina in Nurmberg. Ez a masodik halotti beszéd
ebben a kodexben kis eltéréssel fordul eld. Biztosan 1étezett mar akkor, a magyar
kereszténység elsO szazadaiban nalunk is efféle konyorgés- és beszédgyljte-
mény, ebbdl fordithatta egy kegyes magyar a lelkipasztorok hasznalatara a hivek
intéséhez a mi emlékeinket is, kissé szabadabban, honi nyelviink természetét
kovetve. Bemutatok egy részt, amit talaltam, hiven kimasolva, a roviditésekkel
egyiitt, amit csak enged a modern nyomtatas: ehhez azutan, olvasoim kedvéért,
ko6z16m az én teljes olvasatomat is.

Orem’ fré&s Kmi p [pu cari nri gm dnus de laqueo hui’ [cli’ liberare dignat’
elt. Cui’ corpuflculii hodie fepulté tradit. ut eil pietas dni i [inu abrahe. yfaac.
et facob collocare dignet. ut cii dies fudicy aduenerit. int [cOs 1 eltos [uos

eum i pte derta collocandum refulcitari faciat:

Oremus, fratres charissimi! pro spiritu chari nostri, quem Dominus de laqueo
huius seculi liberare dignatus est, cuius corpusculum hodie sepulturae
traditur: ut, eum pietas Domini in sinu Abrahae, Isaac, et lacob, collocare
dignetur; ut, cum dies iudicii advenerit, inter Sanctos, et Electos suos, eum

in parte dextra collocandum resuscitari faciat.

3 Révai nem tudta, hogy a Konyorgés latin szovege megvan a Pray-kodexben, ezért ebbdl a ko-
dexbdl adta ki, melyben Sandor Istvan segitett neki. V6. J. HAJDU 1957: 112.
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KOMMENTAR A KET BESZEDHEZ
BEVEZETES

1. §

Régebbi emlékeink — akar a kéziratok, amelyekbdl igen kevés maradt fenn,
akar a nyomtatvanyok, amelyekbdl némileg tobb — gyakran még az igen tudos
férfiaknak is sok gondot okoznak és olvasasuk is nehéz. Kénnyebben és jobban
érthetnénk e szovegeket, sokkal vilagosabban és ténylegesen is kitlinnék a régi
¢s a mai magyar nyelv kiillonbsége — amirdl sokan szivesen beszélnek —, ha dse-
ink sajat betliikkel éltek volna, hasonlokkal azokhoz, mint amilyeneket Bél,
Desericzky és masok emlitenek,’” és valodi magyar betiiknek tartanak, melyek
barmely, a nyelviinkben eléfordulé hang hii kifejezésére alkalmasak. Am régi
kézirataink és nyomtatvanyaink nagyrészt latin és igen nagy szamban got betiikkel
késziiltek. Oseink mindkettSt a papoktol kaptak, akik egykor a keresztény hitre
tanitd f6 mestereik voltak. De a latin abécé nem volt elegendd, mivel kevesebb
betiije van, mint amennyit a mi beszédiink igényelne, és a meglévoket sem mind
talaltak megfelelonek. Minél régebbiek ezek a kéziratok és nyomtatvanyok, an-
nal inkabb jellemz6 rajuk, hogy eltévelyedik az irdk esze és tolla, €s a betiik
Osszevisszasaga esetleges €s riaszto.

2.§

[réink ugyanis, kezdeti probalkozasaikban hol ezt, hol azt a latin betiit ragad-
tak ki, amellyel valamely sajatsagos magyar hangot egyezonek vagy némileg
hasonlé hangzastinak véltek. Késébb, foleg a kdzépkorban, segitségiikre volt
mas népek helyesirasanak kdvetése is, akiknél itt-ott valamelyik magyar hang
hallhato volt. Innen kezdett lassan beszivarogni hozzank két vagy tobb betii gya-
kori 6sszekapcsolasa egyetlen hang pontosabb kifejezésére, illetve a mellékjelek
gyakori hasznalata azokon a betlikon, amelyek a legkdzelebb estek a tényleges
magyar hanghoz. A magam részér6l bizony fajlalom, hogy a mieink nem fogad-
tak el altalanosan ¢€s teljesen ezt a mellékjeles rendszert a masik betlikombina-
cios rendszerrel szemben. Sokkal takarékosabb megoldas lett volna. Oktalanul

37 Bél Matyas De vetere litteratura Hunno-Scythica cimii, 1718-ban Lipcsében megjelent konyvében
a magyar rovasiras betliit a héber abécébdl szarmaztatja. Vo.: KOMLOSSY 2006: 529-538; 2008: 137-146.
Desericzky Ince (1702—1763), piarista szerzetes, torténetird, a magyarok eredetérdl irott miivének (DESE-
RICZKY 1748-1760) 2. kotetében (1753) kozli a csikszentmihalyi rovasirasos felirat fametszetes masolatat
(169—176). Révai érdeklddését jelzi, hogy Simonchicz Ince piarista szerzetes 1793. marcius 17-én levélben ma-
solatot kiildott neki errdl a feliratrol (vo. SEBESTYEN 1915: 57-68). A kérdésr6l leglijabban 1asd SANDOR 2014.
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melldzziik ezeket, lenézve a szlav népet, amelyik ma is ezt hasznalja.*® Mintha
az egyszerlibb megoldast jelentd mellékjelek atvétele szégyen lenne, amikor pe-
dig 6seink nem idegenkedtek attol, hogy rengeteg szot atvegyenek tolik, €s meg
is honositsanak, f6leg hétkéznapi dolgok nevét és a paraszti élet szinte teljes szo-
kincsét. De visszatérve a betlikhoz, a késobbi szovegeket is gyakran jellemezte
bizonytalansag ¢s kovetkezetlenség a helyesiras terén.

3.§

Magyar anyanyelviinek kell lennie annak, aki régi emlékeinket sikeresen akarja
olvasni. Gyakran tobb &sszefiiggd szo értelmét kikutatva és megallapitva kell
eldonteni, milyen szot rejt valamely bonyolultabb iraskép, €s milyen kiejtést je-
l6Inek akar az Gsszetett, akar az egyszer(i betlik. Feltétleniil sziikséges, hogy az
efféle régi — nemcsak a kiilonb6zd, de az azonos korbol szarmazo — emlékeknél is
minden egyes helyesirasi gyakorlatot kiilon megvizsgaljanak ¢s meghatarozzanak,
¢s a gyakorta el6fordulo tévedéseket — amennyire a dolog megkivanja — alaposan
korrigaljak. Ily modon kikiiszobdlhetd az a kovetkezetlen irdsmod, amely a ko-
rabeli nyelvet jellemzi, olvasni is konnyebb a szovegeket, és megalapozottabb
itéleteket tehetiink roluk. Bosszankodva hallgatom sok, mindezzel nem t6r6d6
ember feliiletes (hogy erdsebbet ne mondjak) vélekedését és kijelentéseit nyel-
viink régi természetérél. Miképp betiizgetik folytonosan a szavakat, pontosan
a maival egyez0 hangzassal ejtve ki 6ket, kozben pedig elképesztden félrehtizott
szajjal inkabb makognak, mint olvasnak: a régi magyar nyelvet olyan darabossa,
szaggatotta, nyerssé akarjak tenni, amilyen sohasem volt. De legalabb ne irnak
le ezeket a vélekedéseket! Nagyon fajlalom, hogy Hordnyi, az egyébként igen
tudos férfiti, Memoria Hungaroruméaban® azt irta Pesthi Gabor Ujtestamentum-
forditasarol, hogy utalatot kelt az olvasokban ez a régies beszédmod. Valojaban
régies beszédmaod helyett régies irasmodot kellett volna irni.

4.8

Még jobban csodalkozom azon, hogy ez Sajnovicsnak sem jutott eszébe, mikor
a mai beszédet a halotti beszéddel 0sszevetette, pedig 6 maga is felhivta arra a
figyelmet hires Demonstratiojaban — melyben a magyarok ¢€s a lappok nyelvének
azonossagat® tanitja —, hogy ezt kell mindenek elé helyezni. Ugyanis arra nem

3% A mellékjeles cseh (huszita) helyesirasrol van szo. Révai a szldv (slavicus) szot hasznélja, ami
a szlovak nyelv megjelolése volt a XIX. szazadig. A korban a cseh (Bohemica) €s a szlovak (Slavicus)
két kolesondsen érthetd dialektus/nyelv volt, ezért a megnevezések keveredhettek. A kérdésrél lasd
SzABO 1937: 169-209.

¥ Horanyi Elek (1736-1809) piarista tudos. V6. HORANYI 1775-1777.

40 SAINOVICS 1770 [1771]. Noha a Demonstratio cimében a magyar és a lapp nyelv azonossaga
(idem) szerepel, Sajnovics hangstlyozottan csak a kdzos eredetet értette rajta.
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gondolt, hogy ha kicsit jobban megvizsgaljuk e kézirat helyesirasat, és a mai szo-
kas szerint irjuk at, régiséglink eme ritka emléke egyre inkabb hasonlitani kezd
a mai kor nyelvére. Pedig megtette ezt a lapp nyelv kedvéért, amikor a Leem-
féle helyesirast a modern magyarra cserélte.*! Ezt a 150 lapp szot, amelyekrol
azt bizonyitotta, hogy megegyeznek a mieinkkel, a mi magyarjaink pusztan a
helyesiras atalakitasa révén valoban egyezonek ismerték el. De mivel a magyar
nép még nem olyan sok évszazada lakik egyiitt ugyanazon a f6ldon (ennél sok-
kal régebben valtak el a lappok a mi 6seinktdl), ezért nem sokat valtozott, és az
eredeti szerkesztésmodot végig megtartotta, noha az idék folyaman nyelve elég
észrevehetden megvaltozott, ahogy ez altalaban torténni szokott; annyira azon-
ban mégsem valtozhatott el, ahogy Sajnovics feltételezi. Azt mondja ugyanis
(1. §): a magyarok régi nyelve megvaltozott s eltér, és ezt egyértelmii, vildgos
targyi bizonyiték igazolja (ez a vilagos és egyértelmil bizonyiték a mi emlékiink),
egy olyan szdveg, amelyet kevés magyar mondana magyarnak. Bizony annak
mondandk, ha értenék ezek a magyarok: eldszor is nem tudjak, hogy a latinok-
tol atvett betliink sorsanak megismeréséhez el kell tavolodni a mi korunktol, és
tekintetbe kell venni az azdta eltelt idOt; masrészt pedig a valtozasok torvényeit
figyelmen kiviil hagyva azt hiszik, hogy a szavak legkisebb végzddései is mindig
ugyanazok voltak, mint ma.*

5. §

En bizony teljesen meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy ha az a pap, aki ezt a
kegyes szertartast végezte, vagy akarmelyik kortarsa holtabol feltamadva ma
is ugy, mint egykor, vagyis ugyanazzal a kiejtéssel mondana el ezt a beszédet,
barmelyik mai magyar, még az egyiigyt is konnyedén megértené, ennélfogva
ez a szoveg teljesen magyar. Azt a kevés szot, ami a kdzépkorban végleg ki-
veszett a hasznalatbol, a jelentés alapjan kikdvetkeztethetné, azokat a szavakat
pedig, amelyeknek tovét mar nem ismerjiik, de szarmazékaikat ma is hasznaljuk,
a szarmazékok vilagos és kifejez6 jelentése alapjan szintén megértené; a szavak
ragozasan a legkevésbé sem akadna fenn, hiszen ezekhez hasonlokat nyelvja-
rasainkban néhol ma is hallani, és jol emléksziink arra, hogy sok ilyen még a
koézelmultban is ¢élt. Azok pedig, akik mégis azt allitjak, hogy ezt az emléket egy
szlav irta, €és azt mondogatjak, hogy csak azért érizték meg, hogy az utdkornak
legyen min mulatnia, nos, 6k megérdemlik, hogy épp rajtuk mulassanak ostoba
vélekedésiik miatt. Hiszen konyorgdm! A kegyes régi kor csacskasagokat ikta-
tott volna a szent misekdnyvekbe pusztan a tréfa kedvéért? Ugy kell kiejteni ezt
a beszédet, ahogy régen ejtették, igy megmarad benne a korra jellemzo, eredeti

1 SAINOVICS a Demonstratioban (1770/1994: 42) azt allitotta, hogy a magyar helyesiras alkal-
mas a lapp nyelv hangjainak lejegyzésére, és igy irva le Oket, rogton kitlinne rokonsaguk a magyar
szavakkal. Knud Leem (1697-1774) norvég tudos két lapp szétarat is kiadott.

42 SAINOVICS 1770 [1771]/1994: 22-26.
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magyar nyelvvaltozat éppugy, mint a hasonloképp 6si, eredeti egyszertiségiikkel
kitlind szavak romlatlan szerkesztésmodja, kivéve néhany idegen szot, amelye-
ket akkoriban frissen vettlink at. Olvasatomban €éppen erre torekedtem, ezért a
kéziratnak nemcsak egyes szavaihoz, hanem még az ¢kezeteihez is szinte rog-
eszmés, bar reményeim szerint nem haszontalan aggalyossaggal ragaszkodtam.
A magyarazatok soran bdségesen igazolom mindegyiket. Ugy vélem, hogy ez
a valoban 0si és magyar emlék, még ha rovid is, rengeteg kincset rejt, telje-
sen egyediilallo dolgokat, amelyek isteni kegyelembdl mindeddig szerencsésen
fennmaradtak, s nyelviink kiilonleges természete ebbdl is csodalatosan kitlinik.
Ezért a magyarazatokat nem fogom tal révidre, és kitérek, amennyire csak lehet,
nyelviink korabbi korszakaira, és a tobbi rokon nyelvre is, a héber mellett elso-
sorban a finn nyelvekre. Bizom abban ugyanis, amit e munkaban végso és egyetlen
célkeént tiiztem ki, hogy ezek a kitérok a magyar nyelv grammatikajat joval vila-
gosabba és konnyebben érthetdvé teszik.

6.§

De miel6tt ratérnék a szavak magyarazatara, hasznosnak véltem az Olvaso ked-
véért, ha a kéziratra legjellemzébb irasmodot mai helyesirasi szabalyokra atala-
kitva az attekinthetdség kedvéért egy kiilon tablazatba foglalom. Hasonlo6 dol-
gokkal a megfeleld helyeken a kommentarban részletesebben is foglalkozom.

A KEZIRAT HELYESIRASA A MAGANHANGZOK TEKINTETEBEN

Akézirat| Megfeleldik

IGAZOLO PELDAK :
betii | a mai nyelvben

A rovid a helyett a kéziratban eléfordul sima « is, de gyakoribb
az o, kiilondsen ahol a mi zartabb ¢ hangunk hallatszik, amely az

I a és az o kozott hangzik. Példaul a zocoztia, vola olvasata sza- @0 “
kasztja, vala.
Az ¢kezetes €s hosszu ¢ helyett sima ékezet nélkiili @ all. Példaul

2. L, , a a
a latiatuc, hadlaua olvasata ldtjatok, hallava.

3 A rovid e helyett i is allhat. Példaul az ember, 1gg, kegiggen olva- o i .

‘| sata ember; egy, kegyedjen.

Az ¢ékezetes €és hosszl ¢ helyett ugyanazok a maganhangzok all-
4.| nak, mint a rovid e helyett. Példaul az evec, intetvinec olvasata| e, i é
evek, intetvének.

A rovid 7 helyett sima i, esetleg y all. Példaul a mic, ysa olvasata
mik, isa.

Az ékezetes és hosszu 7 helyett sima i all. Példaul a vize, m1v, t1v
olvasata ize, mi, ti. Hogy a v-nek mi a hangértéke itt és masutt,
‘| most mell6zom az olvasatnal, a kommentarban azonban részlete-
sebben ki tudom fejteni.
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IGAZOLO PELDAK Akézirat| Megfeleloik
betlii | a mai nyelvben
Ardvid o helyett sima o 4ll, de ez a ritkdbb, gyakoribb az u, esetleg o
7.l a vv és uv. Példaul a iacob, 1orgossun, hug, pucul, vwi, tiluvt olva- vv, uv o
sata Jakob, iorgasson, hogy, pokol, olly, tilott. '
Az ¢kezetes ¢s hosszu ¢ helyett ugyanez az o, de gyakrabban u,
8.|vagy w all. Példaul a mundoa, zoboducha, kinzotviatwl olvasata| o, u, w 0
mondoa, szabadotsa, kinzatvjatol.
9 A r6vid u helyett sima u vagy v talalhaté a szovegben. Példaul az v "
‘| urot, horoguvec, witva olvasata urat, haraguvék, jutva. !
Az ékezetes ¢és hosszu u helyett ugyancsak az u és v betiik allnak. ,
100 ... ., X u, v u
Példaul az ur, vr olvasata ur.
A rdvid 6 helyett e, i és u all. Példaul a ketnie, gimilcictul, urdung, . .
11. . e r e e e e lu o
cuzicun olvasata kétnie, gyimoltsoktol, ordong, kozékon.
Az ékezetes és hosszl 6 helyett ezek a betiik fordulnak el6: u, v, w,
12 taldn ilyen hangértékii az eu és ev is. Példaul a gimilcetul, istentvl,| u, v, w, p
| gimulstwl, eleut, felevl olvasata gyimdoltsétdl, Istentdl, gyiméltstdl,| eu, ev
elott, feldl.
A rovid i helyett i és v all. Példaul az ildetuitvl, temetive olvasata . .
13.]".. L. LV u
tildetvétol, temetjiik.
Végiil az ékezetes és hosszh i helyett u all a szovegben. Példaul a .
14. ., ., u u
bunet, keseruv olvasata biinét, kesertiv.
A MASSALHANGZOKROL
A ts helyett ebben a kéziratban eléfordul a ¢, ch, s, sc. Példaul a o ch
1.| gzmilcetul, zoboducha, bulsassa, bulscassa olvasata gyiméltsétdl, s sc, ts
szabadodtsa, boltsassa. !
A lagyabb hangzast gy helyett sima g all. Példaul a gimilsnec, hug,
2. -~ , g &gy
kegilmet olvasata gyimoltsnek, hogy, kegyelmét.
A h helyett leggyakrabban sima 4, néha ch is all. Példaul a hug,
3. h, ch h
halalut, chomuv, ozchuz olvasata hogy, halalot, hamuv, azhoz.
A j helyett, ami itt egyaltalan nem jelenik meg, latin szokas
4.|szerint i all. Példaul a 1acob, latiatuc, 10v olvasata Jakob, lat- i j
Jjatok, jov.
A k helyett a sima k mellett, foleg szovégen ¢, olykor ch all. P¢l-
5.| daul a neki, kic, mic, turchucat, zumtuchel olvasata neki, kik, mik,| k, c, ch k
torkokat, szomtokkel.
A lagyabb hangzasu ny helyett sima n, egyetlen széban pedig ny
6.| all. Példaul a nugulma, scegen, achsin, meny: olvasata nyugolma,| n, ny ny
Szegeény, aszszony, mennyi.
Az éles sziszegésli sz jele helyett allhat ugyanez az sz, vagy sc és
7.|z. Példaul a szent, scegen, zumtuchel, rezet olvasata szent, szegény,| sz, sc, z SZ
szomtokkel, részet.
3 A v helyett a sima v-n kiviilallhat u is. Példaul az evec, uola, ualov o v

‘| olvasata evék, vala, valov.
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7.§

Ebben a kommentarban az altalam idézett példakat korabeli helyesirassal lattam
jonak kozolni. Mindezek miatt ugy vélem, hasznos lesz, ha egy masik tabla-
zatot is adok majd, hogy abbdl konnyebben meg lehessen allapitani mind az
egyes, mind a kapcsolt betiik hangértékét. Ez részletesebb lesz és tartalmaz majd
minden kiilonleges betiijelolést, amit a kérdést vizsgalva fontosnak talaltam, és
sokkal célszerlibbnek tartom egy kiilon kotetben kozreadni. Azonban addig is
szlikségesnek gondolom itt is megemliteni a kiilonleges hangértékii mellékjeles
betiiket. Akik ezeket a mai korban helytakarékossag okan fel kivanjak éleszteni,
semmi ujat nem taldlnak ki, dicséretes jo szandékkal vissza akarjak hozni azt
az Oseinknél mar régen bevezetett szokast, ami foként a kéziratokban divott, de
nyomtatasban is megjelent, féként Sylvesternél, s masoknal is, csaknem két év-
szazadon keresztiil. Ami ebben 1j lehet, az a megfeleldbb betiiforma kialakitasa,
ami kevésbé rutitja el a nyomtatast, és nem akadalyozza a kéziras eleganciajat
sem. Korabban, csaknem husz évvel ezel6tt, magam is probalkoztam mar ezek
igyesebb megformalasaval, sokaknak meg is mutattam, de elég kevés sikerrel.
Legtobben ugyanis nem helyeselték a talalmanyomat. Igen rosszul esik, hogy
kisérletemet megkérdezésem nélkiil, nem az én betliformaimmal, mégis az én
nevem alatt, idoének eldtte mar ki is nyomtattak.** Az én betliim farkasak, tobb-
nyire lent, mar amelyikre lehet lent tenni farkat, mivel irasunk, amely a sziik-
séges betiik feletti ékezetekkel amugy is eléggé meg van terhelve, még sokkal
nehézkesebb lenne, ha ezek a farkacskak is mind feliil lennének. A folyoirasban
ezek a farkak, véleményem szerint, nem akadalyozzak a betiik 6sszekapcsola-
sat, megfelelnek a valasztékosabb iras szabalyainak és folyamatosan irhatok.
Ne rancolja homlokat, aki valami miatt ezt elutasitja. Nem erdltetem senkire.
Kisérletembdl kozlok egy mutatvanyt véleményalkotas céljabol, nehogy azt tu-
lajdonitsak nekem, ami nem az enyém.

KULONLEGES MAGYAR BETUK A NYOMTATASBAN

Comb, Cat, Gong, Luk, Nar, Tuk, Sem, Zeb.
éomb, Cat, Gong, Luk, Nar, Tuk, Sem, Zeb.

cafrang, derce, ketrec; ¢ap, fecke, papug;
gom, agag, fag; luk, halog, mol; nars, ana,

4 Sandor Istvan Sokféléjének VII. darabjaban (Gy6r, 1801) Némelly felében uj Betiikrél cimmel
kozolte Gyarmathi Samuel és Révai javaslatait az 0j betliformakrol, feltehetéen Révai tudta nélkiil.
Ezek nem egyeznek teljesen a Révai altal itt kozolt betliformakkal.
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artan; Bag, veBB0, viaB; tuk, ata, pont;
zenge, mozar, roz.

cafrang, derce, ketrec: cap, fecke, papuc;
gom, agag, fag; luk, halog, mol; nars, ana,
artan; fag, ve/o’/o’()", viaf3; tuk, ata, pont;
zenge, mozar, roz.

Anakreon IV. 6d4jabol

Ug mulik életiink,
Mint a’ sebes kerék
Forog fut6 Bekérben;

’S ha eglier ¢contjaink
Egmastol o3lanak,
NugBunk picin porunkban.

Mit ér a’ sir kovet
Sagokkal onteni?

A’ hitvan fold el iBBa:
Mig élek, engemet
Frisits inkabb velek;
Ro6zat koss homlokomra.

Anakreén V. 6d4jabol

Roza leg jelesebb viragja
Az illatos mezonek:
Roza kedvese a’ tavalinak:
Ro6zak az Isteneknek
Az 6 gonorkodésok.
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Rozakkal koti genge fodrat,
Ha tancol a’ Kegekkel,
Vénus germeke, a’ Kupido:
Mi is tehat, Baratim!

Rozat kosstink fejiinkre.

Anakreon XLVI. 6d4jabol

Aran vagon becben; aran,
Mit oll mohon Slelnek;
Ah atkozott! kinek keze

Arant fejtett el5186r.

Testvér ezért testvért tagad,
Fiu hideg Biiléhez;
Zendiil ezért a* habord,
Telik fold gilkosokkal.

A sziiletett kolto ritkasagarol sz616 6da kezdete

0! igaz tiikér, ¢oda fén, egiigii
Puf3ta terméfet! mi keserves atok,
Vag gonof jelben Biiletés nomorgat
Anni sok embert?
Mennien vagnak, kik el6] homa]ban
Rejtezik féned: tapogatva jarnak
A’ vakok siiriin feketiilt setétben,
’S negnek utannad.

Ritka ol] boldog sok ezer koziil is,
A kinek pillant valamell Bikrackad:
Sazadok Biilnek ¢ak eget, ki téged
Lathat egéfBen.
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A fels6 tablazat cime magyarul: Kiilonleges magyar betiik, az oszlopok cime balrol
jobbra: Mai haszndlat, A kiilonféle régi irasmod, Javaslat. A nyomtatott betiik alatti sz6-
veg: Ha javaslataimat elfogadnak, igy lehetne a folyo irdsban gyorsan és elegansan
a kalligrdfia szabalyaihoz alkalmazni Jket.
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A SZAVAK MAGYARAZATA GRAMMATIKAI
KITEROKKEL

FELEIM
8.§

Az elsd, hosszabb beszédben a temetést végzo pap a feleim megszolitassal, egy
teljesen magyar eredetii szoval fordul az ott all6 hivekhez, a masodikban viszont
egy szlavbol atvett szoval szerelmes bratimnak nevezi 6ket. Tudjuk, hogy a szlav
bratugyanazt jelenti, mint a latin frater, ezt régen magyarul altalaban a fél széval
jelolték. Mai megnevezései — ezeket nyilvan a régiek is hasznaltak — pontosabbak,
¢letkor szerint is kiilonbséget tesznek: az idGsebb fivér bdtya, a fiatalabb pedig
otse. E szeretettel és bizalommal teli megszolitast az elso keresztények kezdték
hasznalni egymas iranti testvéri szeretetiik kifejezésére. Azok a népek, ahol a
fiatestvérnek van kiilon megnevezése, ezt konnyebben ki tudjak fejezni. Nekiink
ma mar nincs olyan szavunk, amellyel a fiatalabb vagy iddsebb fititestvért egy-
arant meg tudnank szolitani.* Elt nalunk is ebben a jelentésben egy 8si, belsé
keletkezési sz6, amint ez a kézirat is j0l mutatja, &m ezt sajnos hagytuk kiveszni.
Ezt a lappok, észtek is hasznaljak, akiknél a fiutestvért altalaban véve ma is a
walja, wal, welli, a magyar helyesiras szerinti fé/ szoval fejezik ki. E megszo-
litds hianyaban az egyhazi, a vildgi és a mindennapi haszndlatban, ugy tlnik,
elég hamar atvettiik az atyamfiai, azaz patris mei filii megszolitast. Legalabbis
Komjati Benedek Szent Pal leveleinek 1553-as forditasaban mar mindenhol ezt
hasznalja. Az atyamfia, hatarozott formaban, szerkesztett [birtokos személy-
jeles] alakjaban,* mivel cognatum, agnatim, consanguineum [’vérrokon’] je-
lentésii, annyi mint ’meus cognatus’, atyddfia ’tuus cognatus’, atyjafia ’eius
cognatus’, atyankfia ’noster cognatus’, atydtokfia *vester cognatus’, atyjokfia
’eorum cognatus’. Elvontan, toldott névmas nélkiili jeldletlen birtokos dsszeté-
telben atyafi *cognatus’ ebbdl szarmazik az atyafisdg *cognatio’.

* A nyelvujitasi fivér sz6 ekkor még nem volt hasznalatos. V6. TESZ fivér.

4 Latinul: determinate in statu constructo. Akorai magyar grammatikusok a névszoknal megkiilon-
boztették a birtokos személyjel nélkiili alakot (status absolutus) és a birtokos személyjellel (pronomen af-
fixum) ellatott alakot (status constructus), masik megnevezéssel status determinatus. Sokszor kiilon rago-
zasitablazatot is csatoltak mindkét formahoz. A megkiilonboztetés a latinizalthéber grammatikakbol ered.
A héber nyelvben a személyes névmas, mint 6nallé szo, csak nominativusban 1étezik. A személyes
névmas a ragozott ige utan toldva az ige targyanak szamara és személyére utal, névszohoz toldva a
birtokos személyét jeloli, prepoziciohoz toldva pedig a személyes névmas ragozott alakjait hozza 1étre.
A latin nyelv{i héber nyelvtanokban pronomen separatum (sz6 szerint: kiillonallo névmas) és pronomen
affixum (sz6 szerint: toldott névmas) a neve. A felosztast atvették a magyar és a rokon finnugor nyelvek
bevezetésével adtak szamot a birtokos személyjelezés, a hatarozott igeragozas és az infinitivus ragoza-
sanak kérdésérol. (Lasd MELICH 1908b: 29; DAN 1969, 1973, 1978; TELEGDI 1990.) A magyar esetében
a magyarazat nyelvtorténetileg helytallo, hiszen e toldalékok valoban a személyes névmasbol alakultak
ki. A birtokos személyjelekrdl lasd KOROMPAY 1991: 259-283. A témarol részletesen C. VLADAR 2004.
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9.§

A brat sz6 a magyar nyelvben — amely a sz6 elején nem tiiri a massalhangzok
torlodasat — barat alaku lett, és vallasos, kolostorban €16 embereket jelent, akar-
csak a gorog és latin monachus. Igen szerencsés megnevezés ez nalunk, ugyanis
mi nem a maganyosan, hanem a testvérként egyitt €16 szerzeteseket nevezziik igy.
Raadasul ugyanezt a bardt szot atvittiik maganak a baratsagnak a jelolésére, te-
kintettel arra a szeretetre, amelyet mind a keresztények, mind a szerzetesek érez-
nek egymas irdnt, €s igy a sz6 jelentése teljesen magyar lett, annyi mint a latin
amicus. Szarmazékai: bardtsag *amicitia’, bardtsdgos *amicabilis, officiosus’,
baratsagtalan ’inamicabilis, non officiosus’, bardtkozom ’amicitiam colo’, ba-
ratkoztatom ’facio, ut quis cum aliquo amicitiam colat’.

10. §

Most pedig a feleim szot kell alaposabban megmagyaraznunk. E megnevezésbe,
mivel késobb tagabb jelentése is kialakult, beleértjilk mindazokat, akik valla-
suk, nemzetségiik, jogallasuk révén hozzank tartoznak. Papai Pariz a proximi,
necessarii nostri szavakkal adja vissza ezt latinul. Régebbi iroink elég gyak-
ran hasznaltak. Lépesnél ez all: Mondhattyuk minden keresztyén feleinknek
(Az halando... 1. konyv, 164., és masutt is gyakran). ’Dicere possumus omnibus
Christianis proximis nostris.” Telegdinél is: Imezért is kel szeretnink feleinket.
(I1I. rész, 659.) *Propter hoc etiam debemus diligere proximos nostros.’ Tinodi-
nal is eléfordul: Feletoket ti batoriczyatoc (h,). Azt kellett volna frnia, hogy fele-
iteket. *Proximos vestros vos animate.’ A kéziratos bibliaforditast tartalmazoé ko-
dex (1450 koriil) tobb helyen is ebben az értelemben hasznalja e szot. Elég erre
csak néhany példa. Ereztec méden embereket, egmédent ¢ fele ellen (Zak §,10).
’Dimisi omnes homines, unumquemque contra proximum suum.’ Bezefletec
igassagot egmenden ¢ feleuel (uo., 16.) ’Loquimini veritatem unusquisque
cum proximo suo.” Bezellettenec istent felgc, egmédenic ¢ feleknec (Mal 3,16).
’Locuti sunt timentes Deum, unusquisque cum proximo suo.’

11. §

De a proximust némelyek egykor jobban szerették ugy kifejezni, hogy a kozel
(’prope, proxime’) hatarozo6szot toldott névmasokkal bovitették: kozelem, ko-
zeled, kozele *proximus meus, proximus tuus, proximus eius’ stb. A proximus
efféle kifejezése fordul el6 a Boldogsagos Szliz Mariardl irt kéziratos prédika-
cidban. Mynd ev magahoz, mynd ev kevzelehez, mynd kedeg istenhez. "Et erga
se, et erga proximum suum, et vero erga Deum.’ El6fordul ez a szd a kéziratos
bibliaforditast tartalmazo kodexben is, de ott *propinquus’, ’rokon’ jelentésben.
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Hog feltamaziad te kozelednec nevet ¢ grokleteben (Ruth 4,5). *Ut suscites no-
men propinqui tui in haereditate sua.” Nem ismerte ezt a régi hasznalatot a Szent
Margit sziiz életrajzanak masodik kiadoja (Buda 1782, 12°).4 A 40. oldalon ezt
olvassuk: Béla kiraly ¢és a kirdlyné, a csehek kirdlyaval egyiitt mint Szt. Margit
rokonai (akarak Szent Margit Aszszonyt meg latni miképpen 6 kozeloket), meg
akartak latogatni Szent Margit rndt, mint rokonukat. De a kiado egy téves jegy-
zetében a kozeldket gy magyarazza, mint k6ziilok valot *aliquam de medio sui,
aliquam de suis’. Jobb értelmezést ad fent emlitett kodexiink. Ugyanez a kodex
tobb helyen mégis a rokont hasznalja *propinquus’ értelemben, ahogy ez ma is
hasznalatos. De ez a rokon, ahogy Komjatinal olvashato, tagabban, melléknév-
ként is értheté. Rokon, kiizel valo (hataros) *proximus, vicinus, conterminus’.
Ugy tiinik, a szonak ez az alapjelentése, mivel a kéziratos bibliaforditast tar-
talmazo kodexben is ez a jelentés szerepel: Vala neki gimol1 kerte rokon ¢ ha-
zahoz (Dan 13.,4). ’Erat ei pomarium vicinum domui suae.’ Jelentése késdbb
proximus’-ra szlkiilt. Maga Komjati is a rokont hasznalja proximus helyett,
¢és az érthetdség kedvéért, szokasa szerint, szinonimakat is fiiz hozza: kézeled
és felebardtod. Zeresd az the rokon kozeledeth (felebaratodath) mynth thennen
magadat (K). *Diliges proximum tuum, sicut te ipsum.’

12.§

De eltértiink a feleim szotol. Ennek tove*’ a fél, amely a lappoknal, mint lattuk,
maig hasznalatos, és annyit jelent ’frater’. Ezt nem merném 6sszehozni a *dimi-
dium’ jelentésti fél szoval. Mert noha nalunk a két sz6 hangjai a kiejtésben meg-
egyeznek, a lappoknal és az észteknél masképp taldlom oket: wal és walja, sot
welli a frater, és pele, pool a dimidium. Ez a naluk meglévo, vilagos kiilonbség
jol mutatja a tovek eltérd voltat. A mi kiejtésiinkben a v és a p ajakhangok ugyan-
azon a helyen képzett fhangga valtak, és a két kiilonbozo eredetli sz6 — egy szota-
guva dsszevonddva — annyira hasonlé hangzastva valt, hogy a kettdt azonosnak
vélték, a hasznalatban megmutatkozo kiillonb6zo jelentéssel. Alapos a gyanim,
hogy a lappoknal *frater’ jelentésii fé/ régen nalunk is szélesebb értelemben vett
’genus’ jelentésii volt, ebbdl szarmazik az a’féle, e’ féle, mi féle ’illius generis,
huius generis, cuius generis’. A fél sz6 tobéli masodik maganhangzoja a walja
szobol ered, és alanyesetben a mai napig megdrzodott, az elsé pedig a féle szobol,
eredeti alakja szerint hosszi maganhangzot tartalmaz; mivel pedig az a’, e’ mu-
tatoszokkal és a mi kérddszoval kapcsolodott dssze, az a’féle tulajdonképpen ’id
genus’, az e’ féle "hoc genus’, a mi féle *quod genus’. A’ féle emberek ’id genus

4 Vajda Samuel (1718-1795) tihanyi apat. Lasd VAIDA 1782.
47 Latinul: radix. Az eurdpai és a magyar grammatikak t6fogalma a héber grammatikai hagyo-
manyra megy vissza. Lasd a bevezet6 tanulmanyt!
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homines’, s kozismert, hogy igy hasznaljak a latinok is. Jollehet ugyanezt fejezik
ki a magyarok a szintén ’genus’ alapjelentésii nem szdval is, de ez az ebben az ér-
telemben hasznalt szo6 egy -t felvéve melléknév lett: a 'nemii, e nemii, mi nemii.
A mi nemti, ’cuius generis’ szobol jottek 1étre a rovidiilt alakok: mind, minend,
melyeket a nép hasznal, mint ahogy mas esetekben is torzit a kiejtés hanyagsaga:
ilyen példaul a nem tudom helyett nem tom *nescio’, tovabba mit teszek vele he-
lyett metszek vele *quid eo faciam?’ Ez utébbit Huszar Gal még irdsban is hasz-
nalja: Hogy ha a’ nyers fanac ezt miuelic, metcenec az aszszunac (d,)? *Quod
si crudae arbori hoc agunt, quid facient aridae?’ Tovabba Lépesnél: Meczesz
az szamtalan ioszago vizekkel? (Az halando... 1. rész.) *Quid facies innumeris
aquis bene olentibus?’ Ugyanezt felszolitd modban is hasznalja: Medgyek azért?
(Pokoltol rettenteo... 11. rész.) *Quid itaque agam?’ Ezt teljes formajaban igy
mondanank: mit tegyek? ’quid agam? quid faciam?’ Komjati a felekezet szot,
a felekezik ige legkozelebbi szarmazékat hasznélta ’genus’ jelentésben, ami
kétségkiviil ugyanebbdl az elsddleges fé/ tobol lett, egy nevezetes toldalékkal.
Az w azzonyallaty felekezetek [*az 6 asszonyi fajuk’] elvaltak termyzeteknek
iarasat (D,). ’Eorum genus foemineum mutarunt naturae suae cursum’, ez Pal-
nal [Roém 1,26] ugy van, hogy eorum foeminae [’az 6 asszonyaik’].

13. §

Ha a masik fé/, a *’dimidium’ jelentésu, tényleg fivért, rokont, ismerdst, baratot
jelentene, akkor a magyar ezzel a megszolitassal, felem ’dimidium meum’, tel-
jesen kifejezden szdlna, egyenesen horatiusi érzelemmel: ak, te meae si partem
animae rapit maturior vis, quid moror altera?*® Es él ez a nép korében: te lel-
kem’ fele ’tu animae meae dimidium’, ez amilyen tomor, olyan kifejez6. Ebben
csakugyan a masik fé/ hallhat6. Bizonyosan ebbdl szarmazik a feleség ’coniux,
uxor’. A ség képzé megfelel a latin tas és tudo végzodésnek, példaul ’beatus’
boldog, ugyanigy ’suavitas’ kedvesség; *beatitudo’ boldogsdg. A feleség ’coniux’
tehat nalunk helyesen dimidietas, hiszen a hazastars masik fele, és ez talalobb,
mint a latin coniux. Az igy képzett vagy inkabb Osszetett fel-e-ség szoban az e
maganhangzo a ség képz6 toldalék eldtt csak a johangzas® kedvéért kertilt oda.
Nyelviink ugyanis nem tliri a keményebb massalhangzdk torlddasat, ezeket tehat

4 Lelkem felét, ha téged elragadnak / Fels6bb hatalmak, én, a csonka fél, / Becsem veszitve itt
miképp maradjak.” HORATIUS 1997: 87.

4 Latinul euphonia, sz6 szerint a johangzas(ra térekvés), ami az egymas utan kovetkez6, illetve
Osszekapcesolodo radixok kdnnyebb ejtéséhez sziikséges fonetikai valtozasokat foglalja dssze. Ezek le-
hetnek alkalmi, bizonyos hangkdrnyezetben bekdvetkezé modosulasok, de 1étrehozhatnak torténeti valto-
zasokat is. Az euphonia ezaltal az organikus nyelvalkotas soran keletkezett alakokat elfedi, igy a gyokok
eredeti alakjanak nyomozasakor ezeket a valtozasokat vissza kell fejteni. (Lasd a bevezetd tanulmanyt!)
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a képzésekben ¢s az Osszetételekben megfeleld kotdhangzok kdzbeiktatasaval
oldja fel. Igy a bolts *sapiens’, sziiz *virgo’, veszt *perdit’, nyér ’lucratur’ sza-
vakban a ség toldalék ejtéskonnyito e kotohangzot kap: bolts-e-ség, sziiz-e-ség,
veszt-e-ség, nyer-e-ség ’sapientia, virginitas, impendium, lucrum’, ezt elhagyva
nehezebb lenne a kiejtés: holts-ség, sziiz-ség, veszt-ség, nyer-ség. Ugyanigy a
mély maganhangzoknal is: tars-sag, gyors-sag helyett tars-a-sag, gyors-a-sag
’societas, velocitas’. Tréfa csupan €s nem valds etimoldgiai fejtegetés a feleség
sz0 népszerll magyarazata: fele segitség *dimidium auxilium, dimidia opulatio’,
mintha a feleség segitségféle lenne, amit mar a teremtéskor a férfihoz rendeltek.

14. §

Feleséget jelent a nd is, de ezt dnalléan, magaban mar régen nem hasznaljuk.
Ugyanez a no, ’crescit’ ['novekszik’] t6 egyuttal ige is, ami ma is €I, de egykor
“feleség’ jelentésii fonév volt, nyilvan azért, mert a feleség a gyermekvaras koz-
ben megné. A Heltai altal Kolozsvaron kiadott Enekeskonyvben® emlékszem,
hogy ezt olvastam: a’ kiralynak neje ’regis uxor’. A nd ugyanis ugy vette fel a
toldott névmasokat, neje, nejed, nejem® ’uxor-eius, uxor-tua, uxor-mea’, mint
a vé ’gener’, veje, vejed, vejem ’gener-eius, gener-tuus, gener-meus’, amit ma
is hasznalunk. Mi az akadalya annak, hogy ugyanigy a feleség megnevezését is
visszahozzuk? Kiilonosen, mivel sszetételekben ma is hasznaljuk, az 6 magan-
hangzot é-re valtoztatva: Kovdts Palné, Szép Gaborné, Szarka Antalné. Ezeket,
ha latinra visszaforditanank, ezt jelentenék: *uxor Pauli Kovats, uxor Gabrielis
Sz¢€p, uxor Antonii Szarka’, azutan kirdlyné, bironé, vargané ’regis uxor, iudicis
uxor, sutoris uxor’. Ezeket toldott névmasokkal biztosan igy mondanank: Ko-
vats Palnak a’ neje, Kovats Pal neje stb. Kirdlynak a’ neje, a’ kiraly neje stb.
Ezek alapjan vilagos, hogy hibasan mondjak a hajadon leanyt szakdtsnénak
’coca’ ['n6i szakacs’] helyett, hiszen ez valdjaban a szakacs felesége; inkabb
ugy kellett volna nevezni, hogy szakdts leany ’puella coctrix’, ’lany, aki f6z’.
Hasonloképp alkalmatlanok az ilyen megnevezések is: mosoné, varroné, ’lotrix’
['mosond’], ’sutrix’ [’varrond’] helyett, mert ezek a moséember, varréember fe-
leségét jelentik, nem pedig a nét magat, aki mos, varr, és akinek a férje semmi
ilyet nem csinal. A hasonlokat helyesebben mondanank az aszszony ’foemina’
hozzatételével: moso aszszony, varro aszszony.

0 Ez a Heltai Gaspar altal dsszeallitott és nyomtatott konyv nem szerepel a Révai altal felsorolt
forrasok kozott: Cancionale, az az historias enekes konyw. Kolozsvar, 1574. RMNy 351.

5! Révai a szokasos, klasszikus grammatikakbol szarmazo sorrend helyett héber hatasra a harmadik
személlyel kezdi a felsorolast és visszafelé halad. Mas magyar grammatikusoknal, példaul Sylvesternél, Szen-
czinél is hasonl6 sorrendet taldlunk, akar a birtokos személyjeles alakoknal, akar az igeragozasi tablazatokban.
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15.§

A né t6bol keletkezett a nészom, ndszol, ndszik szenved6 alaka semleges ige:>
uxorem duco [ feleségiil veszek’], uxorio ['n6siilok’]. Ebben a nd t6 és a har-
madik személyli ik névmas kozotti sz a régi esz igeképz6, az ed parja; éppigy a
tet-sz-ik ’apparet’, beteg-sz-ik *aegrotat’, harag-sz-ik ’irascitur’ igékben is, am
ezekben az id6 mulasaval mar elhalvanyulva. A nészém helyett ma hasznalatosabb
a hazasodom, meg a hdzaskodom, noha kevésbé helyesen. Hiszen a hdzas alak,
amelybdl ezt az igét képezték, annyi mint domum habens ["hazzal bird’], ezért a
hazasodom ¢€s a hazaskodom tulajdonképpen azt jelenti, hogy ’occipio domum
habere’ [’hazat kezdek birni’]. Azonban nem mindig igaz, hogy akinek felesége
van, haza is van, hacsak a hazat nem csaladként, azaz sziiletend6 utodokként
értjiik. A régieknél gyakori volt a ndszom ige. Pesthi Gabornal ez all Aesopus
fabuldiban: Megkezde wala ewzijlnij, hogij meg newzek, *incepit canescere, cum
uxorem ducebat’. Ebbdl a tobol szarmazik: nds *uxorem habens, maritus’, nds-
teny femella’, ami tobbnyire az allatneveknél hasznalatos a nemek megkiilonbdzte-
tésére: nostény madar *avis femella’, ndstény bardny agna’; ennek ellentéte a him
’mas, masculus’, s innen van a nételen *innubus, caelebs’, nételenség *caelibatus’.

16. §

A felebarat Osszetett sz0, a fel vagy fele, eredetileg maganhangzoval boviilt,
eredeti magyar fonévbol és a szlav eredetii, de mar régen atvett és ma is hasz-
nalatos barat szobol alakult, a mindlunk megszilardult ’proximus’ jelentéssel.
Komjati kordban, ahogy lattuk (11. §), mar biztosan ismertebb volt, mint a kéze-
lem, kozeled, kozele, mivel ugy tinik, hogy 6 ez utobbiakat az elobbivel akarta
magyarazni, zardjelbe téve dket. Mivel a felem kivesz6félben volt, a kozelemet
kevésbé tartottak alkalmasnak, a bardt meg dnmagaban allva a ’proximus’-nal
tagabb értelm volt, mégpedig ’altalaban vett barat’ (9. §), ami nem vonatkoz-
hatott barki kozelallora, ezért 6seink ugy lattak jonak, ha a kozelallot egy kiilon
szoval fejezik ki, ezért alakult ki és terjedt el a felebarat dsszetétel.

52 Latinul: verba neutra. Az igék nemek szerinti felosztasa az antikvitas ota a cselekvo (tar-
gyas), a szenvedo és a semleges (targyatlan) igék. Cselekvo igéknek azokat nevezték, amelyekbdl lehet
szenvedot képezni, tehat a cselekvé igéken csak a tranzitiv (nala: cselekvé targyas) igéket értették. A
neutralis igék azok voltak, amelyekbdl nem lehet szenvedd. A neutralis ige definicioja sziikségszeriien
ide sorolta a cselekvd targyatlan ¢és a medialis (dgenssel nem rendelkezd) igéket egyarant. A neutralis
igék ilyen felfogasa megtalalhato a magyar grammatikai hagyomanyban is. Révainal a szenvedd forma
az igeragokra vonatkozik, az ikes igeragozas ragjait 6 szenveddknek tartotta.
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ZUMTUCHEL
17.§

Ebben a régi kéziratban az u maganhangzé hol o-t, hol 6-t jelsl. gy a zum olva-
sata helyesen szém *oculus’. A z-r6l nem sziikséges szolnom, ez az éles szisze-
gésl sz helyett all, mivel erre szamtalan példa fordul el6 irdinknal, akik az sz-t
nem ismerték, és helyette allandoan a z-t hasznaltak. A régebbiek koziil, hogy csak
néhanyat emlitsek, Komjati példaul igy irta ezeket a szavakat: azzony, zyu, zenth,
tyzen, itylendez, viszont senki sem kétli, hogy igy kell ket olvasni: aszszony, sziv,
szent, tészen, itélendesz. Pesthinél: zegen, zolga, ewzijinij, newzijk; ezeket igy ol-
vasom: szegeny, szolga, osziilni, noszék. Draskovichnal: zeplew, zewrzeth, bezed,
igy olvasom: szepld, szorzet, beszéd. Marosvasarhelyi, aki valamivel korabbi
szerz6, mint PAzmany, szintén nem hasznalta a sz betlikapcsolatot. Az evangéliu-
mokban, a levelekben ¢és a hozzajuk flizott elmélkedésekben legalabbis biztosan
nem, ezért folyvast igy irt: zabad, kereztyen, zoleye, s ezeket igy olvasom: sza-
bad, keresztyén, széleje. Babonasan ragaszkodnak ehhez a nemeslevelekben ¢s
a tobbi régi dokumentumban azok, akik az ott leirt Zarka, Zilay, Zerdahel ne-
veket ma is igy ejtik, holott azokat a szavakat, melyekbdl ezek szdrmaznak, ma
biztosan igy ejtjiik: szarka *pica’, szilaj "petulcus’, szerda ’dies Mercurii’.

18. §

A tekintélyes grammatikusok nyelviinkben haromféle a és e hangot tartanak
szamon. Az elsd a tiszta és rovid, példaul alatt *sub’. A masodik szintén révid,
de kicsit elmosodottabb hangzasu, az a és az o kdzott, ezért a nyelvjarasokban
o-ba megy at, kiilonosen a sz6 végén: volna, irna stb. Ezeket a dunantaliak még
irasban is igy fejezik ki: volno *esset’, irno ’scriberet’ stb. A harmadik az ¢ hang,
amely éles és hosszl, ezt most ¢kezettel jeloljik, régen pedig kettézéssel irtak:
maas, iraas ’alter, scriptio’, ma mas, irds. Sylvester Janos feliilre irt vizszintes
vonalat hasznalt: mas, iras. Az els0 e is tiszta és rovid. A masodik szintén rovid,
de valamivel tompabb hangzasu, kozel all a rovid 6-hdz, amellyé konnyen at is
alakul. Féképp egy szotagu szavakban és szovégen, példaul nem, ember helyett
nom, embdér *non, homo’. A bibliaforditast tartalmazé kddex a kijelentd mod els6
vagy befejezetlen [elbesz¢ld] mult id6 egyes szam harmadik személyét mindig
igy fejezi ki: fiat sziilo *filium peperit, pariebat’, ahelyett, hogy fiat sziile, €s néha
mashol is, példaul 6 t6le ab eo’ helyett ¢ f0/0. A harmadik az ¢ hang, ez éles és hosz-
sz, ékezettel jeloljiik. Kiilonleges hangzasu, az e és az i kozott van, ezért eléfordul,
hogy a tudatlanabbak az é helyett i-t irnak: szép, szépség ’pulchrum, pulchritudo’
helyett szip, szipsig stb. Még Sylvester Janos is, e két maganhangzo tilsdgos kozel-
sége miatt, az ékezetes ¢ helyett mindeniitt az i-t hasznalta, igen gyakran magaban,
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néha pedig feléje tett kis ivvel, 7 Ehelyett a maganhangzo helyett a régieknél hol i,
hol y, gyakran kettdzott ee, nemritkan alul farkas ¢ fordul eld. Nem is emlitem
egyesek tjabb abrandozasait egy negyedik a-16l és e-r6l, melyek megkiilonboz-
tetésére a kelleténél nagyobb hévvel er6ltetnek bizonyos jeleket.

19.§

De most mar a targyra térek. Ez a masodik, révid és tompa e ma is gyakran o-re
valtozik, megfigyeléseim szerint els6sorban a Dunantulon. A régieknél is szamos
példat latunk erre: a legtobb irdnal szinte minden oldalon eléfordul ez az 6 a tompa
e helyett. De ugy latom, mindenkinél gyakrabban hasznalja Draskovich. Lépten-
nyomon ezt irja: bennewk, az venewkben, zewmely, emberewk, newekewdes,
tewkelletews, kewwetkewzyk, ezeket igy olvasom: benndk ’in iis’, az véndkben
’in senibus’, szomély ’persona’, emberok homines’, nevekodés *incrementum’,
tokeélletos ’perfectus’, kévetkozik ’sequitur’. A Boldogsagos Sziiz Mariarol
sz016 prédikaciokat tartalmazod kéziratos kodexben szintén talalhatunk ilyene-
ket: myelkevdet, elmelkevdes, melsegevket, kevuetkevzyk, tevkelletessegevikel,
ezeket igy olvasom: miielkodet ’operatio’, elmélkodeés *meditatio’, mélysegoket
"profunditatem-eorum’, kovetkozik *sequitur’, tékélletességokkel *cum perfecti-
one-eorum’. A tobbi példat mell6zom. Ez ndlunk bizonyosan a monotdnia elke-
riillése miatt alakult igy, amit féleg az e magadnhangz6 okoz, melyben nyelviink
igencsak bovelkedik. Bebizonyitotta ezt Varjas, hajdani debreceni professzor
Elegia veri nominis cimii igen hosszu versében, melyet csupa e hangzds sz6bol
alkotott, kdnnyedén, teljes természetességgel, anélkiil, hogy nyelviinkon barmi-
féle erdszakot tett volna, vagy az értelem csorbult volna.>* Ezt a kerek ajakkal
képzett 6-t, ami szintén kedves a magyaroknak, hasznalta Tinodi is, €s ezt a szot,
szom ’oculus’, mindig igy irta. Hozok néhany példat olvasatom igazoléasara.
Elveue haidukrol irgalmas szomijt (H,). *Avertit a velitibus misericordes oculos
suos.” Ez igyemben, kit szomomuel iol latoc (b ,)- In hac causa mea, quam oculo
meo bene video.” lo Prini Peterrol o szombe lot vala (1,). ’Bono Petro Prinio is in
oculo (obviam) factus est.’

20. §

Foglalkoznunk kell a toldott névmasos szerkezettel is: szomtokkel. Az egyes
szam masodik személyli személyes névmas, az ed ’tu, tui’ tobbes szamban etek,

33 Baroti Szabo David példaul a nyilt, hossztl & hangot is kiilon szerette volna jelolni. Err6l lasd
FABIAN 1967: 40-45.

>4 Varjas Janos (1721-1786), a debreceni reformatus kollégium tanara a magyar nyelv hajlékonysa-
gat bizonyitando, csupa e és é maganhangzoval alkotott verset: Elegia veri nominis ... meg-tért ember-
nek énekje. Lasd VARJAS 1775. A verset késobb Kazinczy is kiadta a Magyar régiségek és ritkasdagok
cimii kotetében. Lasd KAzINCzy 1808: 181-223.
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ahol a d az eredeti f-re valtozik vissza, *vos, vestri, vestrum’.% Errdl bdvebben
értekezem az Elaboratior grammaticaban. Ez a névszokhoz toldott etek, illetve
a maganhangzokat illeszkedés szerint valtoztatva: atok, otok, oték a mai nyelv-
ben szereti megtartani elsé maganhangzojat, régen azonban annak érdekében,
hogy a szavak kevesebb szotagbol alljanak, olykor elnyelodhetett az igei, vagy
a névszoi toldalékoknal és emiatt keményebbnek tiinhetett a kiejtés, mint ma,
mivel mi hozzaszoktunk a magénhangz6t tartalmaz6 alakokhoz. A bibliafordi-
tast tartalmazo kéziratos kodex kiilondsen bdvelkedik ilyen példakban. Biin-tok
"peccatum-vestrum’, ti beszéd-tek-re *ad sermonem-vestrum’, ti hely-tek *locus-
vester’; tii akarattok-ban ’ad arbitrium-vestrum’. Tinodinal is el6fordulnak ilyen
alakok: Ez-tok-be vegyetek. >Animadvertite.” Vagyon remenseg-toc. *Spem ha-
betis’ (I)). Ezért van hat a mi kéziratunkban is szom-tok-kel, tudniillik a toldott
névmas elsé maganhangzoja kiesett, ezért az irasban nem is jelolték: szom-6-
tok-kel, vagy ahogy ma tisztabban ejtjliik: szem-e-tek-kel. E norma szerint ejt-
jik ma az elézoket is: biin-6-tok, tii beszéd-e-tek-re, tii hely-e-tek, tii akarat-o-
tok-ban, esze-tok-be, reménység-e-tek. Itt még azt az egyet kell megjegyeznem,
hogy a szémtékkel egy birtokra vonatkozik, tobb birtokossal, tulajdonképpen
cum oculo vestro, ahol az eszkdzhatarozoi ablativust, a latinban eldljaré nél-
kiili ablativus fejezi ki, mi pedig a cum postpositio hozzatételével.*® Tobbesben
szomeitokkel, azaz cum oculis vestris, oculis vestris lenne.’” Magyar sajatossag,
hogy noha ezek paros testrészek, ezért tobbes szamban kellene allniuk, mégis
egyes szamban hasznaljuk oket: szememmel ldttam *cum oculo meo vidi’, fiilom
hallattara ’ad auris meae auditum’ ahelyett, hogy oculis usurpavi, ad auditum
aurium mearum, azaz *me audiente’.

3 Révai felfogasa szerint a birtokos személyjelek eredetileg a névszohoz toldott személyes név-
masok. A felsorolt latin értelmezések a személyes névmas egyes szamu alanyesetli alakja (fu ’te’),
genitivus objectivus alakja (fui *irantad’); tobbes szamu alanyesetii alakja (vos ’ti”), genitivus objectivus
alakja (vestri *irantatok’), genitivus partitivus alakja (vestrum *koziiletek”).

3¢ A klasszikus grammatikakban (és a rajuk épit6 leirdsokban) az eset (casus) fogalma nem volt
tisztazott. Definicid szerint csak a névszok nevezték esetnek, €s a névszo jellemzoi kozt targyaltak.
(Priscianusnal: ,,Az eset a névszd megvaltozasa a sz6 végén.” PRISCIANUS 1855/1961: Inst. V. 68. A
praepositiokat, mivel 6nallo alakuak, kiilon szofajnak tekintették. Ugyanakkor az is vilagos volt, hogy
egy-egy esetvégzddés kiilonbozo jelentéseket fejezhet ki, ezeket a viszonyokat ugy jeldlték, hogy az
esetformahoz jelz6ként hozzatették annak a funkcionak a nevét, amelynek a kifejezésére hasznaltak, pl.
ablativus instrumenti, eszk6zhatarozoi ablativus. Ebben a megnevezésben az ablativus az esetformat
jelolte, az instrumenti pedig a formaval kifejezett viszonyt. A magyar nyelv leirasakor a dolog azzal
bonyoloddott, hogy a latinban esetvégzddésekkel kifejezett viszonyoknak a magyar forditasban sokszor
hatarozoragok feleltek meg — amelyeket a grammatikusok afféle hatul allo praepositioknak, vagyis
postpositioknak tekintettek. Ilyenkor azt a megfogalmazast hasznaltak, hogy itt egy olyan ablativus(i
viszony)rol van szo, amelyet a latinban puszta ablativus, a magyarban pedig egy praepositio, illetve
postpositio fejez ki.

57 Mindkét latin alak a magyar szomeitokkel forditasa: az els6 (cum oculis vestris) magyarazo
célu tiikorforditas, praepositioval, a masodik (oculis vestris) a szokasos, szabalyos latin ablativus,
praepositio nélkiil.
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21.§

Az mar magatol értetddik, hogy a zumtuchel szoban a ch kk értékii a vel utanjaro
miatt, amelynek v-je annak a szonak szévégi madssalhangzdjava valtozik,
amelyhez toldjuk. Két masik szoban pedig ugyanez a ch egyszeru k helyett all:
turchucat, 1ochtatma, ezeket igy olvasom: torkokat, ioktatnia. De ez a ch ebben
a régi emlékben egyszeri A-t is jelol, kétségkiviil azért, mert ezt a 4-t nyelviinkben
egykor erésebb hehezettel, tomottebben és mélyebben a torokbol ejtették, nagyja-
bol ugy, mint a gordg y-t (chi); ezt a latinok ch-val irjak, példaul chaos, charon,
chrysoma, és tomottebb hehezettel ejtik, mint a A-t, amely a gorog erds hehezettel
() egyenértékii. Ebben a kéziratban a £ helyett irt ch a kovetkezd négy szoban
fordul el6: chomuv, choltat, azchuz, charmul, ezeket igy olvasom: hamuyv, holtat,
azhoz, harmil. Es ez a legfontosabb ok, amiért én is a verseimben, amelyeket
gorog ¢€s latin verslabak szerint szerzettem, Ggy véltem, hogy /# hangunkat, Syl-
vester Janos példajatol is vezetve, inkabb massalhangzonak kell venni, mégpe-
dig erésebb fuvasunak, a gordg chihez kozelinek, mintsem valamiféle gyenge
hehezetnek, mint a latin 4. De errél mashol tobbet szolok. Sylvestertdl csak egy
pentametert idézek példanak: Kit haga, hog halgas, kit haga, hog te koues.

22.§

En bizony konnyen hiszem, hogy egykor 6seink a -nak gyengébb és erdsebb
valtozatat is hasznaltak, mig az utobbi fokozatosan k-va lett, igy: hd, chd, ka. Mi-
ként a hébereknél is bizonyosan nem két, hanem négy hehezetes massalhangzo
van:* x [°] (aleph) [dlef], n [h] (he) [hé’], n [h] (chet) [hét], » [] (ain) [ Gjin],
egészen a >-ig [k/kh] (caph) [kaf/khaf] és a p-ig [q] (koph) [qof], mindkett6 k
hangértéki, az egyik konnyebb, a masik keményebb.” Ezek koziil az aleph
[lef] a gorogok gyenge hehezetének (°) a parja, a he [hé’] az erds hehezetnek,*
a chet [hét] torokhang, az ain [ ajin] hangzasa a n [h] (chet) [hét] és a2 [g/g],
(gimel) [gimel/gimel] kozott van.®' Szinte ugyanez olvashatd Johann Severin

58 Az eredeti szovegben a héber betiik és a héber szavak mellett zardjelesen a latin betiis atirasuk
is fel van tiintetve, amely eljaras egyértelmiien a szerzé tudomanyos precizitasara vall. Révai atirasa
latinos. Mi ezen feliil — a mai tudomanyos transzliteracios igényt szem el6tt tartva — megadjuk részben
az Un. angolszasz tudomanyos rendszerhez (lasd SEOw 1995: 1, 6-7.), részben pedig a magyar hang- és
grafémakészlethez igazodo atirasukat is szogletes zardjelben. Atirasi rendszeriinket lasd a bevezeté
tanulmanyban. (K. K.)

3 A héber torokhangzokrol valo leirast, valamint Révai megallapitasait ezzel Osszefiiggésben
részletesen lasd a bevezetd tanulmanyban. (K. K.)

0 A klasszikus gorogben a sz6 eleji maganhangz6 eldtti 4 hangot (noha mar kiveszében volt), a
bizanci Arisztophanész kezdeményezésére a H jobbra nyilo felével jelolték (spiritus asper *erds hehe-
zet’), a h hidanyat pedig a H balra nyil6 felével (spiritus lenis ’gyenge hehezet’).

o Mivel eredetileg: faringalis és velaris zongés spirans. Bévebben lasd a bevezet6 tanulmanyt.
(K. K))
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Vater héber grammatikdjaban, mint amit itt emlitettem.” x [°] (aleph) [“dlef],
n [h] (chet) [hét], v [] (ain) [ ajin] hasonloképp, mint a 1 [/] (he) [hé’], torok-
bol képzettek, és a rn [h] (chet) [hét] teljesen elkiiloniil a 5-tol [kaf/khaf] (caph)
[kaf’khaf], azaz a mi ch-nktol. Ez ugyanis hh, gh, chh vagy kh.®* Az v [] (ain)
[‘ajin] er6sebben torokszinezetii, mint maga a r [h] (chet) [hét],** az ilyen erd-
sen torokszinezetli hangok gyakori hasznalata a keleti népek sajatja. Megerdsiti
vélekedésemet a finn eredetii nyelvek vizsgalata, melyek a miénkkel rokonok,
¢s hajdan bizonyosan egyazon bolcsOben ringattattak. A finneknél és a lappok-
nal nem kevés olyan szot talalok, melyek kiejtésiikben és jelentésiikben is meg-
egyeznek a mieinkkel, kivéve, hogy a mi szokezd6 A-nk néhol ch-va, de tobbnyire
k-va valtozott. A finneknél a mi hal ’piscis’ szavunk chala és kal, a mi huritom
"castigo’ szavunk curitan. Tovabba a lappoknal a mi halal *mors’ szavunk halal
és kalol, a hold ’luna’ hald és kald, a harom ’tria’ holma és kolma, a hat ’sex’ kot,
a hatod ’sextus’ kotad, a mi hall *audit’ szavunk naluk kullet ’audire’ [hallani],
a fénévi igenév végzodését elhagyva kull *audit’. Az észteknél a mi hal-ni mori’
szavunk kol-ima. Mi masért fejezte volna ki a beszéd iro6ja a mai s-nkat inkabb
ch-val ugyanazon szavakban, amelyek a lappok kozt szokezdd k-val fordulnak
el6, ha nem azért, mert régen a & tomottebb hangzasu volt, szinte a k-hoz kozeli,
amirdl eléggé arulkodik a zumtuchel sz6, ami kétszer is igy, ch-val olvashato.
Tovabba nyelviinkben, melyben sokféle hangzas lehetséges, tobb olyan hang is
van (els6sorban a méassalhangzok kozott), amelynek egymastol eltérd valtozatai
a tomottebb hangzas feldl a gyengébb felé tartanak, bizonyosan ilyen volt a 4 is,
az egyik fajtdja tomottebb, a masik gyengébb hangzasu.

23.§

Ugyanennek a ch-nak még egy hangértéke van ebben a kéziratban a zoboducha
szoban, amit igy olvasok: szabadotsa. Régebben ezzel a ch-val szinte minden
ironk allandoan és kovetkezetesen azt a stirti sziszegést hangot jelolte, amelyet
az imént a mai zs betlikapcsolattal fejeztem ki. Az olaszok igy ejtik a maguk c-jét
e ¢és i maganhangzdk eldtt, példaul dolce, felicita, tovabba a németek a maguk
tsche-jét a Peitsche és Deutsche szavakban. A ch néha i-t vagy y-t vett fel, f6-
leg, ha a vagy o maganhangz6 kovette. Tinodi példai: Kalachokual hagigalnac.
Ninchen semmi ketsogem. Chyac az igaz szeretet koztoc volna. Arczul ionec
az Chyehoc. Tudom bolch feiedelmeknec erkolchyoket. Ezeket ma igy irjuk:
Kalatsokval hagyigalnak. ’Circulos proiectant.” Nintsen semmi kétségom. *Nullum
mihi dubium est.” Tsak az igaz szeretet koztok volna. "Modo vera charitas inter

2 VATER 1802. A szdban forgoé megallapitas az v [] [ ‘ajin] kiejtésérd] Vater grammatikdjanak
héber részében, a 4. oldal 5. §-aban olvashato. (K. K.)

% Tekintettel arra, hogy a begadkefat-csoport tagja. B6vebben lasd a bevezetd tanulmanyt. (K. K.)

 Vagyis az v [] wjin] an [h] [hét] zongés parja. Bévebben lasd a bevezetd tanulmanyt. (K. K.)
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eos esset.” Artzul jonek az Tsehok. ’In conspectum (obviam) veniunt Bohemi.’
Tudom bolts fejedelmeknek erkéltséket. Novi sapientum principum indolem.’
Tovabba néhany Draskovichtdl is: Kychynded gyermechkek. Im chyac tegheten
mynemw kesertet volt. Az eghez test chyodalatos. Ezeket ma igy irjuk: Kitsinyded
gyvermetskék. *Parvuli pueruli.’ fm tsak tegeten minemd késértet volt. "Ecce nuper
cuiusmodi tentatio fuit.” Az egész test tsoddlatos. *Totum corpus mirabile est.’

24. §

A mai ts betiikapcsolat stirli sziszegésii hangzéasat régen kizarolag a c jelolte az
e €s az i maganhangzok elott. Példak erre a kéziratbol: gimilcictul, gimilcetul,
amelyeket igy olvasok: gyiméltséktol, gyimaltsétol. Barmely mas helyzetben,
kiilonosen a sz6 végén, ahogy a kéziratban, valamint a legtobb ironal is latni le-
het, ugyanez a c sokaig a k helyett allt, és ha a k-t kettézni kellett, az els6t akkor
is ¢ fejezte ki: ck, késobb néha ez lehetett kc is. Példak a szovégi c-re a kéziratban:
latiatuc, evec, gimilsnec, sz6 kozepén: muncas, zocoztia; ezeket igy olvasom:
latjatok, evék, gyiméltsnek, munkas, szakasztia. A ck-ra most csak Huszar Gal-
t61 hozok példat: Eckeppen tot az Christus minket iamborocka és igazacka (b -
Ezeket most igy irjuk: Ekképpen tott az Kristus minket jamborokkd, és igazakka.
’Sic fecit nos Christus probos, et iustos.’

25.§

A ¢ és a ch e bizonytalan és ingadoz6 régi hasznalata a stirli sziszegésu ts és a
k helyett emlékezetembe idéz egy, a Corpus Jurisban talalhat6 ismeretlen szot,
amelyet, azt hiszem, szerencsésen megfejtettem. Ez a kdvetkezo hely: ,,Szent
Laszl6 kiraly dekrétumainak III. konyve, XIII. fejezet. A bitang joszagok sze-
doéirdl. A bitang joszagok szeddje (collector) kit kozonségesen Jokergechnek
mondanak, amit egybegyijt, hajtsa a varmegye kdzpontjaba.” Az utolsé kiadas-
ban® ide fliztek egy jegyzetet: ,,Zsambokinal ezen a helyen Joccerdech, a ritka
szavak jegyzékében Joccerdegk, ma mar nem hasznalatos sz9, amely valoszinii-
leg a Jotkergetobdl szarmazik, amelynek jelentése ’disquisitor bonorum’ [’ja-
vak felkutatoja’].” De a kéziratos Ilosvay-kddexben, melyet maga Zsdmboki is
sokat forgatott, a collector sz6 tobbes szamban, collectores alakban szerepel,
ezt a bécsi csdszari konyvtarban én magam is nagyon alaposan megvizsgal-
tam. Ha ennek alapjan a Corpus Jurisban szereplé mondat tobbi részét is tobbes
szamba tessziik, értelmessé valik a Joccerdech sz6, amely itt is, mint az [losvay-
kodexben, szintén tobbes szamban szerepel. ,,A szeddk, akiket kozonségesen
Joccerdechnek mondanak, amit egybegyljtenek, hajtsak a varmegye kdzpontjaba.”

5 Buda, 1779.
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Itt a Joccerdechben a kettézott cc €s a ch is k helyett van irva, a szovégi e pedig
0 helyett all. Ha ezeket k-nak olvassuk, a maganhangzokat pedig ¢kezettel latjuk
el, akkor szemiink elé tarul a valédi magyar Jokérdok sz6, amely a jo bonum’
¢és a kérdek ’quero, inquiro, percontor’ szavakbdl van 6sszetéve, mint bonorum
disquisitores. Ezért magat a torvény szovegét is igy kellene helyreallitani: ,,A bi-
tang joszagok szedoi, akiket kozonségesen Jokérdoknek mondanak, amit egybe-
gyljtenek, hajtsak a varmegye kdzpontjaba.”

VOGMUC, UIMAGGOMVC
26. §

A vogmuc széban az o-t rovid a-nak, a g-t pedig lagyitva olvassuk: vagymuk.
A vagymuk a mai vagyunk ’sumus’ régi alakja. A vagy valtozo alaku t6: vaj, val,
az Elaboratior grammaticdban a rendhagyo igeragozasnal szolok rola. Régen
a szavakhoz a tobbes szam elsé személy képzésekor az ém toldott névmas ja-
rult, amely az én *ego’, tobbesben emek 'nos’ szarmazéka; ez a maganhangzokat
megfeleléen valtoztatva emiik, amuk alaka lehet, de az els6 maganhangzot el-
nyelve, miik, muk, vagyis vagy-miik, vagy-muk lett, mint essentia-nos [’1étezés-
mi’].% Ahogy mar fentebb (20. §) jeleztem, ugyanez a vagy t6 a tobbes masodik
személy képzéséhez ma is felveszi, és régen is felvette a tobbes szam masodik
személyl efek toldott névmast, az els6 maganhangzot elnyelve, a masodikat pedig
magahoz hasonitva: vagy-tok, mint essentia-vos, azaz estis.

27.§

Hatarozatlan formaban kovetkezetesen az emek névmast hasznaltak, amely a
maganhangzok illeszkedésével emiik, amuk, az els6 maganhangzot elnyelve
pedig miik, muk alak(. Ezt tisztan és vilagosan mutatja ebben a régi emlékiink-
ben egy masik ige is, a uzmaggomuc, amit igy olvasok: vimdadjamuk ’oremus’.
A megformalashoz a kiindul6 t6%” maga a parancsoldo méd, az imad-j. Hogy a
kiejtése a massalhangzok torlodasa miatt ne legyen nehézkes, ezért a toldott
névmas teljes alakjaban, maganhangzoval az elején jarult hozza: imddj-amuk.
Ez torténik a masodik személyii alakokban is, hasonldé massalhangzo-torlodas
miatt: példa erre éppen ebben az emlékben a keassatuc, amit kétségkiviil kedss-

¢ Latinul essentia, ami elvont fénév, ’1étezés’. Révai szerint a képzé nélkiili tovek elvont fonévi
értékiiek, altalanos fogalmi tartalmat hordoznak (ElabGr. III: 10 skk.). Késébb szerinte ezeket igeként
is hasznaljak (ezt 6rzik nyelviinkben az igenévszok), mas esetekben képzok altal valik meghatarozott
sz0fajiiva a t6, és tovabbi toldalékok altal a mondatban szerepld konkrét szoalakka. Ugy véli, ezek a
képzok, illetve toldalékok eredetileg maguk is 6nalld tovek voltak, majd elvesztették 6nalld alakjukat.

%7 Latinul radix proxima. Révainal a radix nem egynemi kategoria, hanem kiilonféle szempontok
szerinti valtozatai vannak (lasd a bevezetd tanulmanyt).
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atoknak kell olvasni, mai szokas szerint pedig kialt-s-atok. Régen tehat, ahogy
erre a fentiekbdl biztosan kovetkeztetni lehet, a hatarozatlan formaban a tobbes
szam els6 személyii alakok — hogy magas maganhangzos példakat is hozzunk —
igy alakultak: kér-miik, ditsér-miik ’petimus, laudamus’, kér-j-emiik, ditsér-j-emiik
petamus, laudemus’, kér-t-emiik, ditsér-t-emiik, *petiimus, laudavimus’. Ezeket
ma és mar elég régota igy ejtjiikk: kér-iink, ditsér-iink; kér-j-iink, ditsér-j-iink;
kér-t-iink, ditsér-t-iink. Ha ugyanezt a tobbes szamu névmast tesszilk a t6hoz,
de 0sszevonjuk és a masodik maganhangzot kihagyjuk, akkor emek, emk alakot
kapunk, és ha az eredeti n-t, ami a k-hoz hasonlo, visszaallitjuk, akkor énk alakt
lesz, amely végiil a maganhangzok illeszkedésével iink és unk lesz. Err6l masutt
is szolunk majd az isemucut sz6 magyarazatanal (63. §).

YSA, ISA
28.§

Az ysa vagy isa szocska, amely mindkét alakban eléfordul, annyit tesz, mint
certe, vere, profecto’, amint ez a kontextusbol is vilagosan latszik. Ugy vélném,
ezt ¢les sziszegéssel kell ejteni, a torok iszsze szo hangzasat kdvetve, amelynek
igenld jelentése van. Ez a szavunk egykor kézos lehetett a torokokkel, akikkel
egyes historikusok szerint eredetiink is k6z0s, €s sok szavunk ma is megvan
naluk. Megegyezik ezzel az észt wissist is, Hupel® értelmezésében gewiss, wahr
’certe, vere’, tovabba a lapp wissast ’certo’, a favott w hangot (106. §) és az st
hangokat, melyekkel e népek az ablativust és a hatarozoszot képzik, levagva issi
¢s issa, mindkettt egyarant éles sziszegéssel ejtjiikk. Mivel azonban ebben a kéz-
iratban nincs egyetlen olyan eredeti magyar sz6 sem, amelyben az s betlt éles
sziszegéssel [sz] kellene ejteni, ezért a bizonyosan régi magyar isa szot, amely itt
tobbszor is el6fordul a durva sziszegés [s] betlijével, olvasatomban én is inkabb
durvan ejtendének [s] irtam. Ez a kis kiilonbség a sziszegés mddjaban nem ca-
folja a k6zos eredetet. Ugyanis, ahogy latom, a mi durva sziszegésii isa szavunk
éppugy, mint a torok iszsze, az €szt wissist és a lapp wissast, amelyeket fentebb
idéztem, elég vilagosan mutatjak, hogy az elsosziilott nyelvbdl erednek, mivel
a kaldeusoknal is megvan a 2w (jatzib) [helyesen: 28] [jacciv]® ige, PIEL
[pil] alakban,”® vékony sziszegéssel [c¢] *verum scivit, cognovit’ [’megtudta,

* HUPEL 1780.

% Az eredeti nyomtatasban a pont — hibasan — a sz6 utolso betiijében szerepel, a 3/2-ben [b/v] [bét/
vét]. A dokumentacio kedvéért megorizziik ezt az olvasatot. A nyelvtanilag korrekt alakban azonban a
kozépsé gydkmassalhangzoban, a s-ban [c] [cddé] van a pont, amely a szibilans kett6zését jelzi (ezt mu-
tatjuk a szogletes zardjelben). A pont kétféle funkciot tolthet be: egyrészt mint dagés lene a begadkefatok
explozivitasat, masrészt dages forteként a kettdzhetdé massalhangzok geminalodasat jeloli, ahogyan a jelen
példaban is. (K. K.)

7 Ahéberben aképzé-, illetve az akciomindségi funkcioértaz igetdrzsek a felelések. A pi ¢l faktitiv-
rezultativ, intenziv, a cselekvés targyat nyomatékosito igetorzs, a miiveltetés elszenveddjére dsszponto-
sité arnyalattal. A bibliai aramiban, vagy ahogyan Révai tradicionalisan, bibliai szOhasznalattal nevezi:

97



megismerte az igazat’] jelentéssel,”! ez a constans, firmus, certus [’allando, erds,
biztos’] melléknevekkel egyenértékii; ugyanez fonévi értelemben ’stabilitas,
certitudo, veritas’ [’allandosag, bizonyossag, igazsag’|; 1 (min) [min] eloljaro-
val 2°%2 1 (min jatzib) [helyesen: 2'% ] [min jacciv],”” mar hatarozo6szot jelent,
“certe, vere, revera, profecto’ [’biztosan, valoban’].” De éseink és a tobbi rokon
nép ezt is, mint sok mast, visszafelé mondta: birza.” Aztan a b-t v-re, ugyanazon
helyen képzett hangra valtoztattak és élesen hangzé sziszegéssel vissa-t ejtettek,
kivéve minket, ennek az emléknek a koraban legaldbbis biztosan, amikor egy-
részt a v-t, a fivas hangjat melldztiik, masrészt a szot durva sziszegéssel ejtettiik:
isa. Azt hiszem, nem csalodom ebben a feltevésemben, hiszen egyik ma is meg-
1évé, igen elterjedt nyelvjarasunkban ugyanez a t6 egyszeriibb alakban, a b-t
megtartva és gyenge sziszegéssel volt szokasban (biz) ugyanezzel a megerdsito
jelentéssel. Ma is hallani a nép szajan: nem teszem biz én ’id quidem ego non
faciam’. Hozz4jarult ehhez késébb az ony végzddés, amit mar régdta visel: biz-
ony, ezt mas szavakhoz is hozzatessziik, példaul az észtekkel kozos tat kiindulod
alakhoz,” ami naluk tar-ony *'mucus’ [’valadék’] jelentésii, nalunk pedig a maso-
dik #-t k-ra valtoztatva (a 76. § szerint) fakony, ugyanezzel a jelentéssel.

a ,.kaldeusoknal”, a héber pi%llel a pa %l az ekvivalens igetorzs (a szo elején szabalyos hangmegfele-
Iéssel). Révai csak a héber nevét emliti az igetorzsnek. (K. K.)

' A példaként hozott kifejezés gyoke: a3+ [jcv], amely igei alakban, *bizonyossagot szerez’ jelen-
tésben valoban a héber pi é/nek megfeleld pa €/ igetorzsben fordul el6 a Héber Biblia arami korpusza-
ban, egészen pontosan Daniel arami részében (Dan 7,19). Az emlitett 2'%2 azonban, amely szintén Dani-
elnél szerepel (Dan 2,45; Dan 6,13 stb.), nem ige, hanem melléknév: ’biztos, bizonyos, igaz’ jelentéssel.
Morfémaképlete (maganhangzo-allomanya, valamint kettézott kozépsé gydkmassalhangzoja) alapjan
pa‘él-melléknévnek tekintjiik. (K. K.)

2 Ezittal az eredeti szoveg héber szavaban a 2 [v] [véf] jel6lése jo, csak a kozépsd gyokmassal-
artikulaciot mutatja. (K. K.)

3 Adverbiumi jelentést a melléknév — tobbek kozt —Gigy vehet fel, ha ya [min] (-t6l/-t61, -bol/-bAl”)
prepozicio jarul elé. Dan 2,8-ban tehat ennek megfeleléen ’biztosan, bizonyosan’ jelentésii. Révai logi-
kaja szerint azonban helyesebb lenne a prepozicio nélkiili, rovidebb adverbialis valtozatbol kiindulni, az
G°-végii xa hatérozoszobol (vo. Dan 3,24). Igy azonban megdél az elmélete, hiszen visszafelé olvasva,
és a [f] [jod] ejtésével: ,aviccaj” (vagy az Gn. akadémiai ejtés szerint ,,abicca[j]”) jon ki. (K. K.)

* Az a gondolat, hogy a szavak (szotévek) megfordulhatnak, igy rokonitasuk és nyelvtorténeti
fejlédésiik kutatdsa soran forditott alakjukkal is szamolni lehet, Révai munkdjaban tobbszor is felbuk-
kan, példaul a fesz ige vagy a létige targyalasakor. A gondolat azonban mar sokkal korabbi. A héber
nyelvvel hasonlité eurépai munkakban a héber gyokok megforditasa (nyilvan az irds forditott irdnya
miatt) teljesen bevett. Példaul Johannes Avenarius 1568-as héber gyokszotaraban, ahol azt is bemutatja,
hogy a héber szavakbol (azaz az ésnyelv szavaibol) hogyan szarmaznak a gérdg, latin és a német sza-
vak, a megforditast teljesen bevett modszernek tartja (AVENARIUS 1568). Gottfried Hensel a Synopsis
universae philologiae cimli munkéjaban, amit Révai forrasként hasznalt (v6. 105. §), minden nyelv
gyokeit a héberbdl szarmaztatja: a keleti nyelvekét kdzvetleniil, mig a nyugati nyelvekét a héber gyokok
visszafelé olvasasaval (HENSEL 1741). De a korai nyelvhasonlitadsban nemcsak a héber vonatkozasaban
volt jelen ez a gyakorlat: elég Sajnovics 1770-es Demonstratiojaban a ritkan emlegetett kinai—magyar
széhasonlito részre gondolni (SAINOVICS 1770 [1771]: 49), ahol példaul a m. éj ~ kinai ye; m. 1t ~ k. tu;
m. ég ~ k. ge ’nap, csillag’ stb. szavak szerepelnek. De ugyanezt a modszert megtalaljuk a Czuczor—Fo-
garasi-szotarnak a gy6kok modosulatait targyalo részében is (CzF. Eldbeszéd: 65).

5 Latinul: semen *mag’, ami a radix szinonimaja.
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29. §

De mi a helyzet akkor, ha emlékiinknek ezt a masik isa szavat, annak a nyelvja-
rasnak a szokdsa szerint, amelyben ma is €l, tdmottebb sziszegéssel kell olvasni,
mint ahogy irva van, mégpedig izsa alakban. Ez a sz6 ezzel a hangzassal ma
is €l Izsa telepiilés nevében. Ezt a birtokot az allandosagardl nevezték egykor
certitudonak [’bizonyossag’], vagy urarol kapta a nevét, akire a Verus [’igaz’]
melléknév ragadt ra. Ehhez hasonldan szintén telepiilésnév a Bults, s ha nem
magardl Bults vezérrdl nevezték el, akit kegyetlensége és vérontasa miatt, mint
erre a névre méltatlant, késobb joggal nevezhettek volna Veér-bultsnak — ami ma
ver-botsato lenne —, akkor biztosan valaki masrol kellett kapnia a nevét, aki-
nek ez a szép Indulgens ['megbocsatd’] ragadvanyneve volt. A valodi magyar
telepiilésnevek majdnem mind rendelkeznek olyan — akar melléknévi, akar f6-
névi — jelentéssel, amely a mindennapi nyelvben egykor ismert és gyakran hasz-
nalt volt. Es megbriztek olyan toveket, amelyek ma méar nem hasznalatosak és
kihaltak, de a képzett alakok jelentésébdl elég vilagosan kikovetkeztethetdek.
Példaul a Tap ’alimentum, nutrimentum’ olyan telepiiléshez ill6 név, ahonnan
¢lelemmel latnak el. Ez a jelentése kitiinik a beldle szarmazott igébdl: taplal
’alit, nutrit’, amelyrdl barki latja, hogy egy képzo toldalékkal jott 1étre, mint a
szam ‘numerus’ szobol a szamldl *numerat, computat’ ige, a szem ’oculus’ sz0-
bol a szemlél *spectat, contemplatur’, tulajdonképpen ’szemét, nézését valamire
odaforditja’ jelentéssel. Es mi a helyzet Vas varmegyében a szerviensek avagy
a hadi 6rségekben és Srhelyeken szolgaldé nemesek Or nevii telepiilésével? Eb-
bol jon az érzok ’excubo, custodio’ ige, sok més szarmazékaval egyiitt. Sokuk
alapjelentését a héberbél és mas keleti nyelvekbél lehet megfejteni. Es bizony,
minél messzebbre megyiink vissza, annal gyakrabban taldlunk nyelviinkben a
keleti nyelvekkel k6zos szavakat, melyeket hajdan kdzosen hasznaltunk. A hé-
berrel, kaldeussal, szirrel és arabbal rokon magyar szavak kozt, melyeket nagy
szamban Osszegyljtve és kifejtve egy kiilon kdtetben koz16k majd,’ olyan hely-
nevek is eléfordulnak, amelyeket nem véletlentil, pusztan a hangzas utan, hanem
a lényegiikre utalva, jelentésiik szerint adtak. Emlitek néhanyat: 4ba ’kivansag
¢s akarat’; Adony ’tdmasz €s fenntartas’; Bagota “hitlenség’; Bdn, Bank, Bana
*¢épiilet, szerkezet, haz’; Bath ’szallashely, tartozkodasi hely’; Bata biztonsag’;
Tzaba ’katonasag, sereg’; Gyarak ’vélekedés’; Kal, Kalo ’sajat, 6rokségi jogon
elfoglalt birtok, 6rokség’; Keszi ’rét vagy ugy vagott fii, hogy a megmaradt és
esO aztatta tovek kihajtsanak’; Mako ’elkészitett hely, biztos székhely’; Mor ho-
zomany’; Ndva ’a baratsagos €s kellemes lakas vagy id6zés helye, jo lakhely’;
Nyir ’1j falu’; Rum *magas, kiemelkedd’; Siitd ’elagazas, eltérés’; Szanad visz-
szahajlas’; Szokol "halal, pusztulas’; Tur keresés’.

6 Révai hagyatékaban tobb ilyen jellegli gytijtés is fennmaradt: OSZK Kt. Quart. Lat. 2211,
2212.
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MILOSTBEN, BRATIM, TIMNUCEBELEVL, PUCULNEC
30. §

fme, az idegen szavakat kis valtoztatassal mennyire magyarra tettiik! A malaszt
szordl, mivel most mar valédi magyar alakban ejtjiikk, kevesen hinnék, hogy
szlav eredetii. Itt viszont még a kezdetleges irasmod leleplezi a szot, a maga
eredeti formajaban mutatja, ahogy a szlavoktol frissen hallottuk és atvettiik:
miloszt, még nem valtozott meg és idomult a magyar ajakhoz a tobbi, a kéz-
iratban szerepld, hasonlo széval egylitt: brat, timnuce, pucul, &mbar ez utdbbi
mar némileg alkalmazkodott a maganhangzok atrendezésével a peklo szobol.
A brat, polgarjogot nyerve nalunk, egy maganhangzoval boviilt: barat. A tim-
nuce szoban (a szlavok ma igy ejtik: timnitze) a maganhangzok megvaltozasan
kiviil az n-t [-lel helyettesitettiik, immar magyarosan ejtve: tomlétz. De csodal-
kozom, hogy a ’gratia’ jelentést nem a kegy-gyel fejezték inkabb ki, hiszen ennek
tove valasztékos, és eléfordul képzett alakja, a kegyed *gratiam facit’ ige is. Akik
a kegy szot lenézik, nem pillantottak bele a Papai Pariz-szotarba sem: nala ennek
a szocskanak a jelentése ’suavitas, gratia’. De az analogia is segithet nekiink.
A nemes, kedves, hegyes a nem ’genus’, kedv ’gratia, favor’, hegy 'mons’ szavak
szarmazéka. A mai kegyes is teljesen ilyen, Iétezik tehat a lagy hangzasu kegy
to, amit egy szotagos rovidsége is széppé tesz. Ezen felbuzdulva nem haboztam
a graciakat, a mitologia istenndit magyarul irott kolteményeimben a Kegyek,
néhol pedig a Kegysziizek szoval illetni. Ugyanez a kegy az egyes szdm masodik
személyu toldott névmassal régen is l1étezett, kegyed ’tua gratia’ alakban, néme-
till deine Gnade, mint a mai, ugyanazon t0bol szarmazo kegyelem szarmazéka,
s a kegyelmed helyett, mint urak és eldljarok megszolitasa volt hasznalatos. Mu-
tatja ezt ma is €16, dsszevont alakja, a kéd, kénd, a gy a d el6tt n-re valtozott
a kegydbol, am mivel ennek hasznalata mar nagyon leértekelddott, és csak a
nép ajkan hallani, ezért egy ujabb megszolitas valtotta fel, a kegyelmed, amely
mintha valamivel el6kel6bb jelentésii lenne, s noha igen szép, mégis arra vall,
hogy az unokdk mar gégdsen lenézik az 6si alakot.

31.§

Némelyek a honi nyelv iranti tulzott szeretetiiktdl elragadtatva a kelleténél he-
vesebben bizonygatjak, hogy nyelviinkben nincsenek idegen, s féként nem szlav
szavak, s ha egyezéseket talalunk a szlav nyelvekkel,”” akkor az csakis a magyar-

" A slavus/slavicus sz6 még a 19. szazadban is egyarant jeldlte a szlav népeket altalaban, illetve
az egyik szlav népet, a csehet/szlovakot; ugyanigy a szlav nyelveket (melyeket egy nyelv dialektusai-
nak tartottak), illetve a cseh/szlovak nyelvet. V6. a 38. jegyzettel. Hasonlo terminologiai probléma van
a finni terminusnal is: 1. a finnségi népek altalaban 2. a finn nép.
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bol valo atvétel lehet. Ez bizony bolondsag és azoknak a kdlesonds hatasoknak
figyelmen kiviil hagyasa, amit pedig a népek, kiilondsen a nagyobbak kozé keve-
redett kisebbek, az idok soran nem kis mértékben el szoktak szenvedni. Nagyon
igaz Tsétsi Janos megjegyzése a Papai Pariz-szotar elé iktatott kis fiiggelékben
(De etymologico Hungarico).”™ ,,Jgen sok szot vettek at a frissen meghoditott te-
riiletre telepedve a magyarok Pannonia avagy Magyarorszag régi lakoitol, a szer-
bektol, horvatoktol, szlovakoktol és a szomszédos lengyelektdl. llyenek az allat-
¢és novénynevek, és az emlitett népek altal hasznalt targyak €s a hazi eszkdzok
nevei.” Verancsics Faustus udvari titkar és csanadi plispok Quinque linguarum
dictionarioluméanak mar 1592-es’ velencei kiadasaban haromszaznal tobb, dal-
matbol kolcsonzott szot jegyzett fel. A debreceni nagy grammatikaban is van
egy elég terjedelmes szlav szojegyzék,® a tobbi, hasonloképpen bo szojegyzék
mellett, amelyek mas népektdl atvett szavakat tartalmaznak. Beregszaszi Pal a
magyar nyelvnek a keleti nyelvekkel valo hasonldsagarol szol6 munkajaban mas
népek szavai mellett szEép szamban emlit a csehektdl atvett szavakat is.?! Feliil-
mulja 6ket azonban szorgalmaval és gytlijtésének boségével Gyarmathi Samuel
az Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis cimli munkajanak
végéhez csatolt szlav szavak jegyzékével 8 Es konnyen hiszem, hogy még jo par
olyan sz6 maradt, amely elkeriilte figyelmiiket. Nekem legalabbis igen gyanus
példaul kétyavetye szavunk, amellyel a népnyelv a *vasar’ jelentést kifejezi. Ugy
tlinik nekem, hogy az illirekt61® vettiik at az efféle kiarusitas larmassaga és a
gyakran ismételt kialtds miatt: ko otye vetye, ’ki akar tobbet’, értsd: adni. De hogy
enged;jlink valamicskét azoknak is, akik honi nyelviink tisztasagaért kiizdenek, ter-
mészetesen eléfordulhat az is, bar csak kevés sz6 esetében, hogy a szlav népek kol-
csonoztek toliink. De ezek a kdlesonzések vilagosan mutatjak magyar eredetiiket.
Megfigyeltem ezen kiviil, hogy sok olyan sz6 van, amely mindkét nyelvben
megvan, s egy masik, 6sibb, egykor kozos forrasbol ered. De azt sem rejthetem
véka ala, hogy sok sz6 szarmaztatasanal a szlav eredet igazolasara szornyu tor-
zitasokkal probalkoznak. Ez is, az is helytelen, s jozan ésszel senki nem itélheti
artalmasnak a mar régen atvett és széles korben elterjedt szavakat.

8 Tsétsi Observationese Pariz Papai Ferenc latin—magyar szétaranak mellékleteként jelent meg
1708-ban. A Bod Péter altal atdolgozott 1767-es és 1782-es kiadasban az Observationes utan egy
Appendicula kovetkezik, ennek 2. pontjaban talalhatd az idézett hely, Révai tehat Bod Péter, és nem
Tsétsi megjegyzését idézi. Bop 1767: 12.

" Verancsics szotara 1595-ben jelent meg Velencében. Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae et Ungaricae. RMNy 767.

% DebrGr. VIdik toldalék. Mas idegen nemzetek szavaival egyez6 magyar szok. (7) Tot szokhoz
hasonlok. 347-350.

8! BEREGSZASZI 1796.

8 GYARMATHI 1799/1999: 307-364. Gyarmathi tobb szlav nyelvbdl is gyiijtétt szavakat, igy az
oroszbol, 0szlavbol, szerbbol, csehbdl és lengyelbdl, sot egy jovevényszavakat tartalmazd szotart is
megjelentetett 1816-ban: GYARMATHI 1816.

8 Az illir népnév itt *délszlav’ értelemben szerepel.
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32.§

Joggal figyelmeztetnek a debreceniek nagy grammatikajukban arra, hogy olyan
nagy mennyiségli idegen szot vettiink at, hogy azsiai nyelviink mar alig tartalmaz
eredeti szavakat, emiatt azonban nem kell restelkedniink, amint a romaiaknak,
az angoloknak, a francidknak, a németeknek és a tobbi nemzetnek sincs szégye-
nére, és nem is lehet, hogy honi nyelviik sok idegen széval boviilt. Ok nélkiil
szégyenitenek meg minket olyan dolgok miatt, melyekkel inkabb dicsekedniink
kellene. Nyelviink ugyanis igen 6si, kétségteleniil az emberiség ama kezdeti ko-
raban keletkezett, amikor még nem voltak mesterségek, nem volt kereskedelem,
nem talaltak fel ujdonsagokat. Népiink egykor magéaban is boldogult, s nem va-
gyakozott mas dolgok utan, nem szorult ra mas népek segitségére a maga bol-
dogulasahoz. Kétségkiviil sokkal elonydsebb lenne tovabbra is kovetni dseink
szokasat, ¢s készségesen s halas lélekkel polgarjogot adni a nyelviinkh6z mar
hasonult idegen szavaknak, mint haszontalan, nem nyelviink természete szerinti
szavakat eréltetni aldatlan igyekezettel. Azért is ajanlom ezt a munkamat, hogy
arégiek emlékeit gondosan megfejtve, azokat a szavakat, melyeket konnyelmii-
ségiink és hanyagsagunk miatt mar nagyrészt elfeledtiink, gondosan kikutatva
visszahelyezhessiik jogaikba, és alaposabban megismerjiik kincseinket, melyek
szamosak, gondolok itt elsésorban a honi nyelviinkben rejtdz6 értékekre és gyo-
nyoruségekre. Ezek fénye és valtozatossaga az atvett szavak még oly terjedelmes
felhgjét is szerencsésen eloszlatja, amely pedig nem is kellene, hogy arnyékba
boritson minket, mivel a mi kiejtésiinket kovetve eredeti alakjuktol mar jocskan
eltérve teljesen magyarra valtak.

MILOSTBEN, PARADISUMBEN, IOVBEN, TOVABBA HALALNEC,
MUGANEC, FOIANEC, PUCULNEC

33. §

A milostben szoban meglitkoziink a ben utanjar6* szokatlan hasznalatan, amely
késébb ismét eldkeriil a paradisumben, iovben szavakban. Szokatlan a részes
eset ragja: halalnec, muganec, foianec, puculnec. A debreceniek nagy gramma-
tikajukban a ma hibasnak itélt formakbdl kiindulva egyenesen azt allitjak, hogy
emlékiink ir6ja nem magyar volt, s amint ott olvashato, a kézirat koranak megha-
tarozasat sem fogadjak el.** Azonban e szoveg régiségét, ahogy én latom, éppen
ezek a hibasnak vélt alakok tamasztjak ala. Volt ugyanis nyelviinknek egy olyan,

8 Latinul: postpositio ben, illetve dativi casus formativum. A magyar hatarozéragokat a gramma-
tikusok afféle hatul all6 praepositioknak, vagyis postpositioknak tekintettek, pl. a -ban/-ben-t. Egy ré-
szliket viszont, amelyeket hagyomanyosan egy-egy latin eset forditasaként tartottak szamon, casusnak
nevezték, igy a -nak/-nek végzédés dativus casusnak szamitott. (V0. az 56. jegyzettel!)

8 DebrGr. 146.

102



igen tavoli kora, amikor ezek nem hibanak szamitottak, hanem az akkori nyelvi
szokashoz igazodtak. E beszédek irdja tehat valdjaban az akkor é16 nyelvszokast
kdvetd magyar ember volt. A kovetkezokbdl vilagosabb lesz, miért allitom ezt.

34.§

A tekintélyes grammatikusok nyelviink ékezetes betiiinek felsorolasa utan,* mi-
elott a névszo- és igeragozasra és a szoképzés targyalasara ratérnének, altalaban
részletesen kitérnek a maganhangzoknak a magyar nyelvben meglévo kiilonleges
Osszhangjara. Ebbol a szempontbol a maganhangzok harom rendbe sorolhatok.
Az els6 rendbe tartozik az a, o, u, ezeket mélynek nevezik; a masodikba az e,
o, i, ezeket magasnak; végiil kovetkeznek a vegyesek, az ékezetes é és az i.%
A mély és a magas hangok esetében az a szabaly, hogy a névszo- €s igerago-
zasban ¢és mas képzéseknél a toldalékok rokon, illeszkedd, vagyis ugyanolyan
hangrendii maganhangzot kapnak, mint amilyen magaban a t6ben van. Példaul
bor ’vinum’, bor-os ’vinosus’, ut ’via, iter’, ut-azok ’viam conficio, itineror’,
per ’lis’, per-es ’litigiosus’ per-lekedem ’litigo’. A vegyes hangrendl toveket
hol mély, hol magas maganhangzoval kotjik, ezt a gyakorlatbol lehet megta-
nulni, példaul: 4id *pons’, hid-at pontem’, viz *aqua’, viz-es "aquosus’. A vegyes
hangrendii maganhangzok a toldalékokban is vegyesen fordulnak eld, foként a
birtokos toldalékokban, példaul gond ’cura’, gond-om ’cura-mea’, gond-ja-im
’curae-meae’; kert "hortus’, kert-etek "hortus-vester’, kert-eitek "horti-vestri’. Ha
a grammatika elején a maganhangzok 6sszhangjara részletesen kitériink, akkor
ez igen nagy konnyebbséget jelent késobb a ragozas és a szoképzes targyalasa-
nal, ezért ajanlja Pereszlényi is jol esziinkbe vésni mint a magyar nyelv kulcsat.®®

35. §

De nézziik csak meg egy kicsit, mennyire széles korben alkalmaztak ezt a sza-
balyt egykor, és alkalmazzak ma! A toldalékok kdzt vannak olyanok, amelyek
magukban éllva, 6nallo szoként* semmit sem jelentenek — foleg a szotagot

8 A magyar nyelvtanszerzok mind kiilon kitértek az abécé targyalasanal a maganhangzok pontja-
ira és ¢kezeteire mint a latin hangoktol eltéré magyar hangok jeleire, amelyeket a latin maganhangzok
bettiinek mellékjelezése jelol. (SZENCZI MOLNAR 1610/2004: 30/84 skk.; PERESZLENYI 1682/2006:
4/48-49 és Suppl.; KOVESDI 1686/2010: 1/24-25.)

8 Latin eredetiben: vocales durae, molles et mixtae. A magyar maganhangzok magas, mély és
vegyes hangrendbe soroléasa és a hangrendi illeszkedés kérdése minden magyar grammatikusnal vissza-
tér (pl. PERESZLENYI 1682/2006: 3—4/46—49). Révaindl az azonos hangrendbe tartozé6 maganhangzok
affines vagy congrua hangok.

8 ,Vésd eszedbe, hogy a magyar nyelv kulcsa az, hogy a maganhangzok két osztalyba tartoz-
nak. Erre kell majd figyelned a névszoragozasban, az igeragozasban és a toldalékok hozzatételében.”
PERESZLENYI 1682/2006: 3/46—47.

% Révai arra céloz, hogy a toldalékok (f6leg a hatarozoragok) kozt vannak, amelyek 6nallo szo-
bol lettek, ¢és birtokos személyjeles alakjukban 6nalloan is megjelenhetnek, mint nal-am.
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nem alkotd, maganhangz6 nélkiiliek —, ellenben ha a t6hoz adjuk 6ket, akkor
annak szerepét meghatarozzak. Ezekben az esetekben tehat a régiek és a ma-
iak is kovetkezetesen alkalmazzak a maganhangzok illeszkedését. Példaul a ¢
massalhangzo, a targyeset ragja, 6nallo szoként nem Iétezik, legfeljebb a betiik
felsorolasaban; ha azonban olyan massalhangzora végz6dd szohoz jarul targy-
esetet képezve, mint a 7al *patina’ és a melly *pectus’, akkor a johangzas kedvéért
sziikségszeriien kotohangot kap, mégpedig rokon avagy illeszkedd hangot: tal-
a-t, melly-e-t. Vannak tovabba olyan toldalékok, amelyek a t0hoz is tapadhatnak,
hogy szerepét meghatarozzak, de 6nalléan, névmasi toldalékkal is értelmesek a
mondatban. Amikor a t6hoz kapcsoljuk 6ket, akkor maganhangzojukat — mivel
tobbnyire szotagokrol van sz6 — kovetkezetesen a t6 maganhangzoihoz illesztjik.
Nem igy jartak el azonban a régiek. Vannak a toldalékok kozott ma is nyilvan-
valdan fénevek, mint a szer *ordo, series’. A legtobbjiiket viszont az utanjarok
kozé soroljuk, de eredetiik szerint ezek is valgjaban fonevek, ahogy alkalmasabb
helyen ki is fejtem, igy példaul a nek a részes eset ragja, a ben ’in’, a vel *cum’,
arol’ab’, a hoz ’ad’, a ndal *apud’, a rol ’de’ és a ra ’super’. Kiilon allva, toldott
névmasokkal, sajat tobeli maganhangzoikat megtartva 6nallo jelentéssel rendel-
keznek: nek-em *mihi’, benn-ed ’in te’, vel-e >cum €o’, tél-iink *a nobis’, hozzd-tok
’ad vos’, ndl-ok ’apud eos’, rol-am *de me’, redad super te’.

36. §

A szer fonév szamnevekhez jarulva ma megvaltoztatja sajat maganhangzojat.
El6szor is altalanos értelemben: hdny-szor *quoties’, annyi-szor ’toties’, nem pe-
dig hany-szer, annyi-szer. Aztan pedig konkrétan is: harom-szor *ter’, nem pedig
harom-szer, masod-szor ’secundo’, nem pedig mdsod-szer, hatod-szor ’sexto,
sexta vice’, nem pedig hatod-szer. Régen azonban ez utdbbiak voltak hasznalat-
ban, ¢s sokaig szokasban is maradtak: hdny-szer, annyi-szer, harom-szer, masod-
szer, hatod-szer stb. Ennek igazolasara példakat hozok a régi szerzoktdl idében
visszafelé haladva. A Poenitentidnak tiikorében ez all: Annyiszer uijab oromet
érzek az én sziivemben (F,). Toties recentius gaudium sentio in corde meo.’
Mind annijszor daltal hatta az o sziueket az faydalom (F,). "Toties penetravit cor
eorum dolor.” Telegdinél: Vigandus szamtalanszer hazutollya Georgius Mai-
ort (I11. rész, 353). *Vigandus innumeris vicibus mendacii redarguit Georgium
Maiorem.” Harmadszer, a mit Iduozetonkriil ir szent Lukach (vo., 466). *Tertio,
quod de Servatore nostro scribit Sanctus Lucas.” Hasonl6 mdédon Huszar Gal:
Annyiszer ellene vethettyiik affele kesertetnec ezt e Christus igeretet (b)). "Toties
obiicere possumus huiusmodi tentationi hanc Christi promissionem.’ Masodszer,
mi inditotta otet a’ kinszenuedesre. Harmadszer, mit szenuedet Christus (b,).
’Secundo, quid permovit eum ad patiendum. Tertio, quid passus est Christus.’
A Boldogsagos Szliz Mariarol szol6 szentbeszédeket tartalmazo kéziratos ko-
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dexben igen gyakran ismétlédve igy fordul eld: masodzer, harmadzer, hatodzer,
nyolchadzer. A korabbi, kéziratos bibliaforditast tartalmazo kodexben a
masodzer, harmadzer mellett vtolzer és vtolzeren is van, mindkettd novissime ér-
telemben (Malakias konyvében és a 2Mak 7,41-ben). A tobbi példat mell6zom,
¢s attérek a kovetkezokre.

37. §

Ismeretes a ség szocska, amely szamtalan fonevet képez, els6sorban melléknév-
bl és igébdl, €s a képzett alakokban — foként a melléknévbdl képzettekben — a
t0 altal jelolt dolog boségét, sokasagat fejezi ki. Ezt latinul, bar nem olyan kife-
jezd erovel, a tudo és a tas végzodés adja vissza, példaul pulchritudo, suavitas,
szép-ség, édes-ség, mintegy 'pulchri copia, suavis abundantia’. Ez a szocska,
ami a boség jelentése miatt inkabb fonév, é maganhangzojat a mély maganhang-
70s tovekbol képzett fonevekben régen is rokon maganhangzokra valtoztatta,
€s ma is megvaltoztatja, példaul tiszta-sag ’puritas’, boldog-sag ’beatitudo’.
Noha a bibliaforditas kodexében ezt a rendszert talaljuk, ha ebbdl a fonévbol
melléknevet képziink, mégis visszaall a szocska eredeti é maganhangzdja. Ez
torténik az elébb emlitett szer esetében ma is. Hiszen az ilyeneknél, mint Ad-
romszor ’ter’, hatszor ’sexies’, nyoltzszor ’octies’, az eredeti e a tdvel rokon
maganhangzova valtozik, mégis tiistént visszatér, amikor ezekbdl az # hozza-
tételével ismét melléknevet képzink, példaul hdromszerii triplex’, hatszerii
’sextuplus’, nyoltzszerii *octuplus’. Az emlitett kodexben ezek fordulnak eld:
kazdagsag ’opes, divitiae’, magassag ’altitudo’. Mégis ezek, ha melléknevek
lesznek, visszaveszik a szocska eredeti é maganhangzojat. Melotosnac menden
kazdagsegg varosit kiviua (Jud 2,13), ’Melothi omnes opulentissimas civitates
effregit.” Megtoro menden magassegg varasokat (uo., 14.), ’Fregit omnes civitates
excelsas.” Adna het dragalatussegg lanokat (Eszt 2,2), *Traderet septem puellas
speciosissimas.” Ma igy mondanank: gazdagsdgu, magassagu, dragaldtossagu
vagy gazdagsagos, magassagos, dragaldtossagos. Régen tehat a ség sem mindig
valtoztatta meg a maganhangzojat.

38.§

A jobb hangzas kedvéért a vel, latinul cum utanjaronak a toldalékolasnal nem
csak az e maganhangzdjat valtoztatjuk a tovel rokon hangra, de ha a t6 massal-
hangzoéra végzddik, akkor a v massalhangzot is a té utols6 massalhangzojahoz
hasonitjuk. Maganhangzora végz6do toveknél a toldalék megtartja v-jét. Példak
az elso esetre: élet *vita’, élet-tel és nem élet-vel cum vita’; halal *mors’, haldl-
lal és nem haldl-val >cum morte’. Példak a masodikra: epe ’bilis’, epé-vel >cum
bile’; drpa ’avena’, drpaval *cum avena’. Ellenben szinte minden olyan emlé-
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kiinkben, amely régi, illetve a legrégebbi iroktdl maradt fenn, az e megvaltozik,
a v viszont nem. Elédeink ugyanis annyira ragaszkodtak az utanjarohoz, melyet
nem toldalékként, hanem 6nalldan, csak toldott névmassal bévitve hasznaltak,
hogy legalabb ebben az esetben megorizték a teljes formajat. Szamtalan példa
van erre. A konyorgések kéziratos konyve, ha gyakran koveti is a johangzast,
mégis sokszor enged masféle szokasnak is: Az regy torwenwel walo kornyol
meteltetes. *Circumcisio secundum legem veterem.” Zwzeseges emlodwel, edes
teyedwel eltetedh. *Virginali ubere tuo, dulci lacte tuo nutrivisti.” Komjatinal
még gyakoribb: Egyebekethys onzolt rea bewseges adomanyual es fijzetesekuel.
(Ajanlas) *Alios etiam incitavit liberali dono, et solutionibus.” Ugyanezt a rend-
szert kovette Sylvester is: Az megkeresztel titeket szent lilekuel es tuzuel (Mt 3),
’Ille vos baptizabit in Spiritu sancto; et igne.” Tinodi mindenkinél jobban ragasz-
kodott a v massalhangzohoz. Keszilnec Nemetoc Magyarual, o nagy hadakual
(B,), ’Apparant se Germani cum Hungaro, cum magno suo exercitu.” Végiil pedig,
hogy ne szaporitsam tovabb a példakat, Geleji Katonat idézem, aki mar az eldszo-
ban is igy ir: nyelvekvel *cum linguis’, egynéhdanyval ’cum aliquot’, rigyekezetvel
’cum conatu’, tekentésvel cum adspectu’. Geleji Katona kortarsa, Medgyesi
Pal emelte fel elsoként szavat — igaz, kicsit vehemensen — ezekben az esetekben
a johangzas gondosabb betartasa érdekében.”

39.§

A vel utanjar6 a nép nyelvében Magyarorszag sok vidékén ma is valtozatlanul meg-
tartja maganhangzojat, pedig az iroknal sokaig a v megtartasa mellett maganhang-
z0jat valtoztatta. A Dundntilon, foként Zaldban és Vasban még most is gyakran igy
mondjak: felnyesem én ezt kapavel *putabo hoc ego ligone’, késvel, kandlvel lass
hozzdja ’cultrum, et coclear adhibe’. Mindennaposak ezek Heves varmegyében a
Miatra hegyén a palocoknal és Nograd egy részén is. Ok a szamnevek esetében is
megorzik a szer eredeti alakjat, mély maganhangzok utan is: haromszer, hatszer,
nyoltzszer, harmadszer, hatodszer, nyoltzadszer. Hasonloképp €l ez a szokas
Hont varmegye egy részében, féként a Duna mentén, Esztergom kornyékén.

40. §

Miért ragaszkodtak volna iroink oly sokaig ehhez a forméahoz, és miért maradt
volna fenn a nép nyelvében is ennyire hosszl ideig, ha nem azért, mert a régi
hasznalatot tiikrdzi és a mai napig ¢1? Tovabba ebbdl az alakbodl analdgias alapon

% MEDGYESI 1650. A mii el6szavaban Medgyesi Pal ellenzi Geleji Katona (1645) szoelemzé helyes-
irasanak talkapasait, igy a nem hasonuld -val/-vel ragos irast is. Ervelése szerint ez sehol sem hangzik igy,
az irasnak pedig az euphonidra, azaz a ,,jol ki-mondhatasra” kell tekintettel lennie, analdgiaként pedig arra
hivatkozik, hogy a latin igekotéket is hasonult alakban irjuk. MEDGYESI 1650: 8. szamozatlan levél rekto.
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okkal és joggal kovetkezik az emlékiinkben eléfordulo egyéb formak hasonlo vi-
selkedése. A nek és a ben toldalékok mindig teljes alakban maradnak, megtartva
eredeti maganhangzojukat, amennyiben a fénevekhez toldott alakjukon kiviil,
onalloan, csak toldott névmasokat felvéve allnak: nek-em, nek-ed, nek-i, nek-
tink, nek-tek, nek-ik *mihi, tibi, illi, nobis, vobis, illis’; benn-em, benn-ed, benn-e,
benn-iink, benn-e-tek, benn-ok ’in me, in te, in illo, in nobis, in vobis, in illis’. igy
viselkedik a vel is: vel-em, vel-ed, vel-e, vel-iink, vel-e-tek, vel-6k *'mecum, tecum,
cum illo, nobiscum, vobiscum, cum illis’. De a nek és ben esetében hamarabb
kiveszett az eredeti maganhangz6 hasznélata az Osszes esetben, mint a masik
ketto, a szer és a vel esetében. Ez elég koran megtorténhetett, hiszen ezek az
alakok egyetlen mas, eddig felfedezett emlékben sem szerepelnek — barmilyen
régiek is legyenek azok —, csak ebben az egy kéziratban.

41. §

Csak itt fordul el6 a tobbes szam elso személyének ma mar szokatlan képzése is
(vagymuk, imadjamuk), ahogy fentebb (21. §) lattuk, s tigy tinik, ennek egykori
meglétét még a debreceni nagy grammatika is elismeri. A mara szintén kiveszett,
cselekvd hatarozott ragozasi folyamatos mult képzésérdl, amely a régieknél
biztosan ¢lt, s szintén csak ebben az egy emlékben olvashato, alkalmasabb he-
lyen (49. § skk.) bévebben szolok. Eléfordulnak emlékiinkben mas formak is,
amelyek egykor biztosan hasznalatban voltak, de mara teljesen elfeledték Oket.
Mindez arra az igen tavoli korra utal, melyet mar emlitettem. Tehat a kézirat kora,
amit a XII. szazad végére tettlink, s ezt az eldszdban torténeti és oklevéltani ér-
vekkel boségesen bizonyitottunk is, a beszédek belsd szerkezetébdl, elsGsorban a
viszonyito toldalékok® egyedi kapcsolasabol komoly megerdsitést nyer. Biztosan
¢ltek ezek a formak Oseinknél. A XV. szdzad vége felé azonban mar kivesztek,
ahogy az 1450 koriil keletkezett kéziratos bibliaforditas is mutatja, ez pedig tu-
domasom szerint a legrégebbi magyar kodex. Hosszu idének kellett eltelnie, mig
ezek a formak lassanként kihaltak, hiszen amig az uralkod6 szokas apranként
kiveszik, és egy masik forma veszi at a helyét, a két alak hosszu ideig hadakozik
egymassal: egy ideig egymas mellett €lnek, a két hasznalat keveredik, s ekdzben
az egyik lassan eltlinik, mig a masik fokozatosan atveszi a helyét. A nyelvekben
ez a kiizdelem szazadokig is eltart. Figyeljiik meg a XV. szdzadtdl a mai napig
rank maradt kodexeket és nyomtatott konyveket, s akkor vilagosan kitlinik, hogy
sokkal kisebb dolgok kiizdelme is, milyen lassan dolt el, mennyire sokaig tar-
tott. Ha a XV. szazadnal régebbre megyliink vissza, kéziratunk datalasat az akkori
nyelvszokas — a fent mar felsorolt bizonyitékok mellett — még inkabb bizonyitja.

91 Latin eredetiben: affixa formativa. A formativumot nemesak képzd jelentetésben hasznaltak,
hanem barmilyen, szoalakot létrehozo végzodés neve lehetett, igy példaul esetragoké is (vo. példaul
TOTFALUSI 1697/2011: F_r/48-49).
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42. §

E beszédek irdja magyar volt, s ezt csupan az emlitett formak mara szokatlanna valt
hasznalata alapjan, elvakultsag nélkiil senki sem tagadhatja, hiszen hasonldan vak-
mer0 dolog lenne a tobbi kodex irdjanak, vagy Komjatinak, Sylvester Janosnak,
Tinddinak, Geleji Katonanak és masoknak, akik az emlitett dolgokban eltérnek
toliink, magyarsagat kétségbe vonni. Pont ennyire igazsagtalan a kifinomultabbak
részérol a palocokat és a dunantuliakat korcsoknak gunyolni, mert ezzel kizarolag
amai hasznalatot tartjak kovetendonek, és nem veszik tekintetbe nyelviink régebbi
korszakait és torténetét. En viszont nagyra becsiilom ezeket a nyelvi valtozatokat,
mivel hiven és igazul drizték meg a tiszteletre méltd magyar régiség maradvanyait
azokban a formakban is, amelyekrdl mar szoltam, s még sok masban is.

TERUMTEVE, FELEDEVE, VETEVE, TOVABBA TILUTOA,
MONDOA, HALLAVA

43. §

Ezeket az igéket én igy olvasom: teromtéve, feledéve, vetéve, tilotoa, mondoa,
hosszu 6-val, amely konnyedén koveti a megeldzé o-t, elkeriilendd a szaj na-
gyobbra nyitasat (150. §), de olvashat6 hasonléan hosszl d-ra végzodve is, tilotaa,
mondda €s végiil hallava. Ahol van v massalhangzo, ott a johangzas kedvéért je-
lenik meg, ahogy alabb megmutatom majd. Hasonlo szerepii a j is, amely massal-
hangzova valtozik, a két hang kdlcsonosen helyettesitheti egymast, ezért ezeket
igy is olvashatjuk: teromtéje, feledéje, vetéje, tilotdja, monddja, halldja, ezeket
ma, s mar elég régota, igy mondjuk: teromté, felede, veté, tilota, vagy pedig az
o-t 0sszevonassal kilokve: tilta, mondd, halld. Ezek ugyanis az igék egyes szam
harmadik személyt alakjai, hatdrozott formaban, kijelenté modu folyamatos mult
idében, vagy — ahogy néhanyan nevezni szeretik — torténeti mltban. En ezt elsé mult
idének hivom. Biztosan mult id6t jelent minden ilyen végzddésti ige, ezért ezeket
inkabb igy adom vissza latinul: creavit, oblitus est, proiecit, prohibuit, dixit, audivit.**
De mivel szokatlan ez a harmadik személyii végz6dés, ami itt annyiszor eldke-
ril, ezért hogy jobban megmagyarazzam és bebizonyitsam, hogy a grammatika
szabalyaihoz igazodik, némely dolgokat kicsit bdvebben kell eldre bocsatanom.

2 Az -a/-e, -d/-é végli mult id6t (elbeszEld vagy torténeti mult) a magyar grammatikakban rend-
szerint a latin praesens perfectummal (régebbi nevén: praeteritum perfectummal) forditjak, igy tesz itt
Révai is: creavit stb. A praeteritum imperfectumnak (folyamatos mult) nevezett alak viszont, amirdl
a magyarazo szoveg szol, a latinban creabat, obliviscebatur, proiciebat stb. lenne, és ezt a magyar
grammatikak ¢és a forditasirodalom jelen id6 + vala alakkal adja vissza. A terminologiai csusztatasnak
az lehet az oka, hogy késébb (50. §) Révai az elbeszélé mult (-a/-e, -d/-é) és a jelen ideji feltételes
mod (-na/-ne, -na/-né) végzodésének azonos eredetét fejtegeti, és az egyiket indicativus imperfectum-
nak, a masikat subiunctivus imperfectumnak nevezi. A hasonlitas masik fele, a latin subiunctivus (ma:
coniunctivus) praeteritum imperfectum alak (pl. faceret) megfeleltetése a magyar jelen idejii feltételes
modnak a grammatikai hagyomanyt koveti.
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44, §

Két olyan nevezetesebb massalhangzonk van ma is, melyeket — ha maganhang-
zora végzodo tovekhez szintén maganhangzoval kezdddo toldalékok jarulnak —
a johangzas kedvéért kozbe szoktunk iktatni, hogy a toldalékokat simabban
kapcsolhassuk a tovekhez, és ne legyen nehézkes a maganhangzok taldlkozasa.
Az egyik a v, amely elég gyakori, a masik a j, amelyet szintén igen széles kor-
ben hasznalunk, toldott névmasoknal még a massalhangzokhoz is odatapad.
Mivel a kellemesebb hangzas kedvéért iktatjuk be dket, én ezért mindkettot a
johangzast segitének nevezem, de mivel toldalékokat kotnek tovekhez, héber
madra ragasztéhangnak is hivhatnank dket, én azonban ezt inkabb kdtohang-
nak mondanam.” Ide soroljak némelyek az éles sziszegésii sz-t is, kiillondsen
a rendhagyo6 igéknél, amelyekkel az Elaboratior grammaticaban foglalkozom.
A negyedik kothang a k, de ez csak egészen kevés névszonal fordul elé. En
most csak ezt a fenti kettdt, a v-t és a j-t tdrgyalom. Hangsulyozom, hogy itt a
mai nyelvszokés alapjan foglalkozom veliik. Mashol bemutatom azt is, amit
nyelviink belsé természete tanit (107, 108. §).

45.§

Az elso kdtdhang, a v az egy szotagi toveknél jatszik szerepet, féként a névszok-
nal (kevés kivétellel) és némely igéknél, nevezetesen az i, o, u, o, i véglieknél,
amennyiben azok maganhangzoval kezd6do viszonyito toldalékot kapnak. Ilyen
névszok példaul: 46 'nix’, 6 ’equus’, 5o ’sal’, szo *vox’, ko ’lapis’, t6 ’truncus,
basis’, b6 ’copiosus, amplus’, mii opus’, szii *cor’, nyi ’vermis, teres’. Ezeket
egy maganhangzobdl allé vagy maganhangzoval kezdddo toldalékkal igy ejtjlik:
hava, lova, sava, szava, kéve, béven, miives, sziivem, nyiives. Az igék pedig ef-
félék: jo *venit’, szd ’texit’, hi vocat’, 6 ’incidit creniis’, fu flat, afflat’. Ezek
maganhangzods toldalékkal bovitve: jovok, szovok, hivom, rovom, fiivom. Tud-
tommal csak harom fonév tér el ettdl a szabalytol: fo ’caput’, né "uxor’ és vé
’gener’, melyek a johangzas kedvéért j-t kapnak: feje, neje, veje. Ezek ugyanis
a tobb szotagliak szabalyat kovetik, amelyek a masodik koté méssalhangzot,
a j-t veszik fel: erdd ’silva’, velé ’cerebrum, medulla’, esztends ’annus’; ezek
maganhangzods toldalékokkal boviilve igy hangzanak: erdeje, veleje, esztendeje.
Ugyanez a j kotéhang tapad tobb szotagl szavakban az ¢ mellett a tobbi magan-

% A megnevezések a latin eredetiben: litera euphonica, litera adglutinationis, litera connectens.
A héberben nehéz azonositani a Révai 4ltal leirt esetet, hiszen egyszerre két jelenséggel is dsszefiig-
gésbe hozhatd, de egyik sem felel meg pontosan a magyar példanak. Nem véletlen, hogy nem is hasz-
nalatos ma az altala emlitett /itera adglutinationis terminus sem. A tertium comparationis Révainal
egyrészt a szoban forgd héber fonémak szemivokalis természetébdl, masrészt a héberben is meglévo, a
massalhangzotorlodast kdtéhangzokkal feloldd szabalyszerliségbdl adodhat. A héber hangtani jelensé-
gekkel kapcsolatosan részletesen lasd a bevezet6 tanulmanyt. (K. K.)
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hangzohoz is, az 6-hoz és az 1i-hdz, példaul: hollo *corvus’, kesztyii *chirotheca’.
Az a és e végleknél az egy és a tobb szdtaguakhoz is hozzatapad: fa ’lignum,
arbor’, tsata pugna, proelium’, eke ’aratrum’, faja, tsatdja, ekéje. A birtokos eset
toldaléka a maganhangzora végzodo toveknél a valasztékosabb hasznalatban a jo-
hangzas kedvéért szintén j-t kap, mint példaul: a/ma *malum’, mente *clamys’,
ollo *forfex’, almdje, mentéjé, ollojé, bar sokan keményebben ejtik: almdaé, men-
téé, olloé. Ennyit a szabalyrol.

46. §

Medgyesi Pal azokban a szavakban is keriilte a maganhangzok talalkozasat, ahol
ez masokat nem zavart, a johangzas kedvéért ott is v-t hasznalt, példaul: siri-
v-en ’dense’, elegendo tudomanyu-v-ak ’sufficienti scientia praediti’, egyenld
ajandéki-v-ak *aequale donum habentes’, példa-v-ul *pro exemplo’, illendé-v-iil
“decenter’, /ato-v-ul ’adspicienti gratia’. FOként ez utobbiakat Lépes is igy hasz-
nélja (Pokoltol rettenteo... 2. konyv): Ki oromest laké-v-ul be szdll — a hova szalo-
v-ul be fogadtatik (182—183). *Qui libenter habitatoris instar ingreditur — quo pro
hospite recipitur.” Ez a megoldas visszafelé¢ haladva az idében egyre gyakoribb.
A bibliaforditast tartalmazé kodexben gyakran fordulnak el6 ilyenek: Egebeket
alaituan egog-u-eknec (Eszt 16,6), *Alios simplices aestimantes’. Nag allato-
u-ak (Bar 3,26), ’Statura magni, gigantes’, Ekes zemelp-u-ek (Dan 1,4), *Decori
forma’. Szent Elek kéziratos életrajzanak Osszeallitdja jobban szerette igy irni:
arua-i-ul hagiattam, ’orphana relicta sum’. A kéziratos imadsagoskonyv ha-
sonloképpen: zwle-y-¢l valazta, ’te matrem elegit’. A boldogsagos sziiz Ma-
riardl szolo kéziratos szentbeszédek kodexe is inkabb igy irja: egyenlev-y-en
“aequaliter’. Ugyanez az ir6 forditotta Szent Bernat kéziratos mondasait a valla-
sos ¢letrdl, s itt ugyanigy eléfordul: egyvgyv-y-en *simpliciter’. Ezeket igy olva-
som: egyenlo-j-en, egyiigyii-j-en. Telegdi viszont ilyenkor felvaltva hasznalja a
johangzast segité v-t és j-t. Nem nehéz erkolchii-u-ec (I11. rész, 391.), non sunt
difficili indole’, Toredelmes sziuii-i-eknec (uo., 84.), *corde contritis’, A keges
sziui-i-eknec (0., 793.), *corde piis’. Noha a sziikségesnél onkényesebb a v-nek
¢s aj-nek ez a fajta hasznalata, mégis vildgosan mutatja, hogy régen kdlcsondsen
helyettesitették egymast. A kovetkezékben bévebben fogom ezt bizonyitani.

47.§

Ajmassalhangzo szintén sziikséges a felszolito modban, de ott mar nem a johang-
zast segiti, hanem e mod képzésének jele. Mégis v helyettesiti a jo *venit’ igében.
A bibliaforditast tartalmazo kodexben talalunk erre példat. Jouetec, fordollonc
urhoz (Oz 6,1), *Venite, convertamur ad Dominum’, itt a jévetec a jojetek helyett
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all. Hogy csak egy ujabb példat hozzak, népiink a Szelepcsényi-énekeskonyvet™
kovetve, ma is igy énekel: Jovel, Szent Lélek *veni, sancte spiritus’, Jovel, édes
Jesusom ’veni, mi dulce lesu’. A jovel a joj-el helyett felszolito mod az el jo
"advenit’ Osszetételbdl.”

Avaava-l-ikige kdzvetlen tove, alapjelentése *mutatur’, tovabba ’separatur,
secernitur’, tovabba a vd-I-t *mutat, redimit’, a vd-/-t-oz-ik *mutatur’ és a vd-I-
t-oz-tat ’facit mutari, mutat, alterat’ igék tavolabbi tove. Ezek jelentésébol kivi-
laglik, hogy a va a valtozas jelentését hordozza, ez nalunk rendkiviil elegansan
egyuttal a mutativus képzdje is, amit a latinban tobbnyire a targyesettel allo in
eloljaro fejez ki. Ebben a v massalhangzo szintén sziikségszert, hiszen a to része.
Meégis a régieknél a maganhangzora végzodo toveknél gyakran helyettesiti a j
massalhangzo. S6t vannak példdk, ahol el is hagyjak. A bibliaforditast tartal-
mazo6 kodexben szamos példa van erre. Kit lania-i-a valaztot (Eszt 2,15), ’quam
sibi adoptavit in filiam’; Orizetnec tore-i-e lpttetec (Oz 5,1), ’laqueus facti es-
tis speculationis’. A kéziratos imadsagoskonyv: Tegedet annya-y-a valazta, ’te
in matrem elegit’; a kéziratos szentbeszédek kodexe: Myre vetetteel engemet te
magadnac ellenkevdev-y-e? *Quare me posuisti contrarium tibi?” Komjatinal is
elég gyakran all ez a j a mutativus j-je helyett: Tegyemy a paraznanak taga-ij-a?
(1Kor 6), ’Faciamne meretricis membrum?’, Valastoth zarandoksag yarasunk-
nak tarsa-i-a (uo., 8), ’Ordinatus est peregrinationis nostraec comes’; 4 satan
wrdwg abrazolya wnmén magath a velagossagnak angyala-i-a (uo., 11), ’Satanas
transfigurat se in angelum lucis.” Lassunk most néhany példat a mutativus mas-
salhangzodjanak kihagyasara. A bibliaforditas kodexében tobbszor is egyszeriien
semmi-¢é ’in nihilum, nihili’ szerepel semmi-v-é helyett. Gyakran eléfordul ez a
kéziratos szentbeszédek kodexében is, Szent Krisztina szliz és vértanu kéziratos
¢letrajza pedig a kovetkezoket tartalmazza: Melto-a tottel engemet, ’dignum me
fecisti’, Egenlo-e totted, >aequalem eum fecisti’. Telegdi is kihagyja: Jo izii-e
toue ’sapidum reddidit’.

Végiil pedig a Heltai altal kiadott énekeskdnyvben a né ’uxor’ szdban,
ahogy mar emlitettem (14. §), a johangzast kedvéért j-t alkalmaztak a toldott név-
massal egyiitt: a’ kiralynak neje. A bibliaforditas kodexében, egy sokkal régebbi
emlékben mégis ugyanez a né inkabb a johangzast segitd v-t kap, teljesen egyedi
szerkesztésmoddal: Az orozlan bougn fogot, 2 megolto ¢ new-i-nec (Nah 2,12),
’Leo cepit sufficienter, et necavit leaenis suis’. ’Leaenis suis’, azaz d ne-v-inek,
az 0 ne-j-inek, ne-j-einek ’coniugibus suis’. A régiségben vannak példak arra,
hogy ez a j elmarad, noha sziikséges lenne a toldott névmasok kotésére. De errdl
tobbet szoltam a kelleténél. Ezért mar csak a kéziratos szentbeszédek kodexébol
hozok példakat. Ere-j-ével helyett ere-euel *vi sua’, sziilé-j-ének helyett zevle-
enec ’genetrici suae’, ele-jében helyett ele-eben ’ei obviam’.

* Cantus Catholici, régi és uj, dedk és magyar aijtatos egyhazi enekek es litaniak. Nagyszombat,
Egyetemi nyomda, 1675. RMK II. 1368.
% Az igekotds igéket a grammatikak Osszetételnek tekintették (ige + igeko6to).
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48. §

Ennyi felhozott példabol vilagosan latszik, hogy a j és a v massalhangzok egy-
kor kolcsondsen felcserélhetdk voltak, igy mar sokkal konnyebben érthetd, hogy
ebben a kéziratban a gyakran eléforduld, johangzast segité vagy kdtéhangzo
szerepll v milyen értékii, akar maganhangzok kozt all, akdr massalhangzokhoz
tapad. Mivel pedig a v massalhangzo ott is gyakran el6fordul, ahol nem lehet
ilyen szerepe, ennek az okat alkalmasabb helyen magyarazom majd meg (105. §
skk.). Most elég csak arra felhivni a figyelmet, hogy a régi besz¢éldk két magan-
hangz6 kozt valami elmosodottabb hangot hallattak, ami kozelebb volt a v-hez,
mint a j-hez, s ezt irdsban inkabb a v massalhangzo fejezte ki, ezért ilyen gyakori
ez ebben a kéziratban. De talan annak kell ezt inkabb tulajdonitani, hogy egy-
kor nalunk is mindkét massalhangzot ugy ejtették, ahogy Johann Severin Vater™
jegyzi meg elmésen ugyanezekrdl a massalhangzokrol, a »-rol [v] (vau) [vav]
és a 10l [j] (jod) [jod] a héberben: olyan gyengén és siman ejtették dket, hogy
hangzasuk annyira kozel volt egymashoz, mint egyetlen més nyelvben sem, {6-
ként nem az eurdpaiakban.’” Ezért, miként a hébereknél, tigy nalunk is konnyen
felcserélhetéek voltak vagy kolcsondsen helyettesithették egymast. Es tgy tii-
nik, né¢ha annyira gyengén hangzottak, hogy egyaltalan nem volt fontos irasban
is jeldlni 6ket, erre szintén van itt néhany példa. Vilagos tehat az igék efféle
irdsa: teromtéve, feledéve, vetéve, tilotaa, mondaa, hallava. Megadtam ezeknek
egy masik olvasatat is, amelyben a késobbi szokast kdvetve a némileg gyen-
gébb johangzast segitd massalhangzot hasznaltam: teromtéje, feledéje, vetéje,
tilotaja, monddja, hallaja, ami a gyengébben kiejtett massalhangzokhoz is hoz-
zatapad, foleg igékben, ahogy ebben a kéziratban is latjuk: latiatuc, temetiuc,
zocoztia, mulchotia, olvasatuk: latjatok, temetjiik, szakasztja, mulhatja. Noha a
fonevekben, amelyekre itt csak két példa van, tompabb a hangzasa: intetvinec,
ildetvitul, olvasatuk: intetvének, iildotvetil, gyengébb hangzassal, intetjének,
tildotjetol. A kinzotviatwl széban mindkettd egyiitt van, nem tudom, szandéko-
san vagy véletleniil. Ha tévedés, maga bizonyitja e hangok kozelségét, mégis
azt hiszem, a kettobdl vegyitve, valamiféle kozépsoé hangot akart kifejezni a kin-
zatvjatol, kinzatjatol helyett.

% VATER 1802. Erdekesség, hogy Vater grammatikajdban semmilyen informécié nem talalhato ar-
rol, amire Révai itt hivatkozik. J. S. Vater tehat — Révai allitasaval ellentétben — nem ir ¢ massalhangzok
»gyenge és sima ejtésérol” és ,,hasonld hangzasarol”. (K. K.)

7Tény,hogya-~[j][jod] ésar[v] [vav] szemivokalis (szemikonszonans)jellegiik, valamint mater
lectionis-voltuk okan hasonlitanak egymasra (kifejtve lasd a bevezetd tanulmanyban), Révai allitasa
(ésnem Vateré, vo. az el6zd jegyzettel) tehat,,gyenge és sima ejtésiikrél” helyénvald. E fonémak azonban
a képzés helye és modja szerint kiilonboznek, igy ,,hangzasuk” nem ,,volt” éppen ,,kozel egymashoz”.
J6 lenne tudni, hogy Révai mire alapozza ezt az elképzelését, nézetét! Mar csak azért is, mert ezzel a
»parhuzamos elézménnyel” magyarazza a szoban forgd magyar nyelvi jelenséget. (K. K.)
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49. §

Szokatlan a teromtéje, feledéje, vetéje, tiltaja, monddja, halldja a mai terémté,
feledé, veté, tilta, monda, halla helyett. Azt allitom, hogy ilyen volt régen a kije-
lenté modi folyamatos mult id6*® hatarozott ragozasaban az egyes szam harmadik
személy képzése, ez a kdtémodu folyamatos mult id6” hatarozott ragozasaban
sokaig fennmaradt. Es amit ma igy mondunk: kérné, irnd, azt régen Gigy mondtak:
kérnéje, irndja; ezért a kéré, ird is régen kéréje, iraja volt. Ez a két id6 végzodésé-
ben, azaz képzo toldalékaban ma is teljesen megegyezik, kivéve, hogy a kotomod
folyamatos mult idejében ennek az idonek a jeleként a t6 és a képzo toldalék kozé
egy n hang keril. A két id6 végzddéseinek, azaz képzd toldalékainak egyezése
miatt kézenfekvd tehat, hogy a régiségbdl fennmaradt kotémoda példak kijelentd
moddban is éltek. Ezért a kotémod folyamatos mult idejébdl régen épplgy, mint
ma, a kijelenté mod folyamatos mult idejét is biztosabban meg lehet hatarozni.!*

Ohajté méd, folyamatos milt idé Kijelenté méd, folyamatos mult id6

E/3. kérné, kérnéje rogaret kere, kéréje rogabat
2. kérnéd rogares kéréd rogabas
1. kérném rogarem kérém rogabam
T/3. kérnék, kérnéjek rogarent kérék, kéréjek rogabant
2. kérnétek rogaretis kérétek rogabatis
1. kérndk, kérndjok rogaremus kérdk, kérdjok rogabamus

Ohajté mod, folyamatos milt ido

Kijelentd mod, folyamatos mult id6

E/3. irnd, irndja scriberet ird, irdja scribebat
2. irndd scriberes irad scribebas
1. irnam scriberem ram scribebam
T/3. irndk, irnajak scriberent irdk, irdjak scribebant
2. irnatok scriberetis iratok scribebatis
1. irnok, irnojok scriberemus irok, irojok scribebamus

50. §

Azok az alakok, amelyek a kotomod folyamatos mult idejében szokatlanabbnak
tlinnek, az egyes szdm harmadik személyl kérnéje, irndja, a tobbes harmadik

%% Valojaban elbeszélé mult, praesens perfectum alakok, 1asd a 92. jegyzetet!

9 A latin subiunctivus (ma: coniunctivus) praeteritum imperfectumanak hagyomanyosan a ma-
gyar jelen idejl feltételes modot feleltették meg a magyar grammatikékban.

100 Révai a tablazat fejlécében az imperfectum optativi megnevezést hasznalja, noha ugyanezeket
a latin és magyar alakokat korabban subiunctivusnak nevezte. A megnevezésbeli valtozatossag a klasz-
szikus latin grammatika terminologiajabol ered. A latinban ugyanis kiilon névvel illették ugyanazon
coniunctivus igealakok 6nall6 mondatbeli, modalitast kifejezé hasznalatat (optativus), és mellékmon-
datbeli id6viszonyitast kifejez6 hasznalatat (coniunctivus/subiunctivus). (A gérogben a két funkciot
formailag is kiilonb6z6 alakok fejezték ki, ezért kezelték kiilon éket; a latinban a coniunctivus és az
optativus alakilag egybeesett, de megtartottak a goérog beosztast.) A magyar grammatikusok, igy Révai
is, a megfelel6 magyar igealakokat is hol optativusnak, hol coniunctivusnak nevezték.
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személyl kérnéjek, irndjak, a tobbes elsé személyl kérndk, kérndjok, irnok,
irnojok a mi irdinknal rendkiviil gyakran fordulnak el a kédexekben éppugy,
mint a nyomtatott konyvekben. A sok példa koziil csak néhanyat hozok majd
fel. Ha ezek nyoman bizonyitast nyer a kotdémod folyamatos mult ideje, akkor
szlikségszertien a kijelenté modé is bizonyitva van a képzd toldalékok azonos-
saga miatt. Es mivel az egyik, a kotémodbeli idé valosagos folyamatos mult,
a végzOodések szoros egyezése miatt a masikat, a kijelentd modut is altalaban
folyamatos multnak hivjak, holott minden szerzénél befejezett mult a jelentése,
¢s mindenki igy forditja latinra.

Egyes szam harmadik személy

Poenitentianak tiikore: Hogy tanitdsdt megh halgatnaia (E,),’Ut doctrinam suam
audiret’, Hogy Viunkat meg keresnéje (H,), "Ut Dominum nostrum perquireret’.
Telegdi: Mintha Christus allana elotted, kezét feiedre tenneie, es ezt mondanaia
(IL. rész, 88.), "Tamquam Christus adstaret coram te, manum suam capiti tuo
imponeret, et hoc diceret’. Draskovich: Ky, nem chyak az embery dolgokat
tudnaya, hanem azokates ertheneye, kyk embery okossagnak felette vadnak (E,),
’Qui, non tantum res humanas sciret, sed ea etiam intellegeret, quae rationem
humanam superant’. Huszar Gal: Hogy az o benne hiuoket megszabaditanaya
(c,), Hogy megbeszelleneie az o tanituanyinac (e ,)» Ut credentes in se liberaret,
ut enarraret discipulis suis’. Tinodi: Rayta lot boszsziit hogy meg torlanaja (L),
"Ut factam sibi iniuriam ulcisceretur’. Komjati: Hogy wketh kwuetysre ingerle-
neye (G,), ’Ut eos ad imitandum incitaret’. Gyakoriak ezek a kodexekben is, de
arovidség kedvéért a példakat mell6zom.

Tobbes szam harmadik személy

Ugyancsak a Poenitentianak tiikore: Hogy meg latndiak, minémui vége lenne az do-
lognak (S)), Ut viderent, qualis essetrei finis’. Telegdi: Hogy lesust el ragadndiac,
és kirallya tennéiec (I11. rész, 488.), *Ut lesum raperent, et regem facerent’.
Draskovich: Hogy wkys az zenth reeghyseghnek twdomanyit tyztelneyek, es az
ektelen wysaghnak talalasyt karhoztatnayak (P,), *Ut et illi sanctae antiquitatis
doctrinas venerarentur, et indecorae novitatis inventa damnarent’. Huszar Gal:
Hogy Christust olly gyalazattal illetneyec (c,), Ut Christum tali ignominia affi-
cerent’. Komjati: Czak magukath meg tartoztatnayak az vertul (B,), *Tantum se
continerent a sanguine’.

Tobbes szam elsd személy

Az 6hajtdo mod folyamatos mult idejii tobbes szam elsd személyének mar mos-
tohabb sors jutott: noha két alakja is van, a mai, nemtér6dom kor mégis erésen
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hanyagolja mindkettét. A hosszabbik format teljesen természetesen hasznalja
Telegdi: Ha valoba meggondolnanc, le tennoioc a czimert, es nem emelnoioc fel
egyikiink a masikunk ellen magunkat (111. rész, 559.), *Si serio perpenderemus
deponeremus cristam, et non erigeremus nosmet ipsos alter adversus alterum.’
Hogy az mi hitunknec agazattyat iol meg tanolnoioc (1. rész, 44.), *Ut fidei
nostrae articulum bene addisceremus’. Mintha innen magat latnoioc, es i velle
szollananc (uo., 88.), ’quasi ipsum videremus, et cum eo loqueremur’. Hogy
ennoioc az U szent testet és innoioc szent veret (uo., 187.), *Ut ederemus sacrum
corpus eius, et biberemus sacrum sanguinem eius’.

Telegdi ezt a személyt rovidebb alakban is hasznélja. Ha tellyes eletinket
poenitencia tartasra adnokis (I1I. rész, 476.), ’Etiamsi totam vitam nostram
poenitentiae agendae imperenderemus’. Es ez az Gsszevonas a bibliaforditas
kodexének tanusaga szerint mar koran megvolt: Tekozlatuan elmenenc, hog
ne halgatnoc ¢ zauat (Bar 1,19), ’Dissipati recessimus, ne audiremus vocem
ipsius’. Hog gondolnoc te igassagodat (Dan 9,13), Ut cogitaremus veritatem
tuam’. Ragaszkodott ehhez Pazmény is: Hogy ne illenok a’ Hiisvétet a’ Sidokkal,
’Ne celebraremus Pascha cum luadaeis’. Annyi, mintha azt mondanok, *Tantum
est, quasi hoc diceremus’. A késébbiek koziil gyakran hasznalja ezt a format Mi-
kes Kelemen is a leveleiben: Ha meg visgalnok, meg ldtnok, *Si investigaremus,
videremus’; Minkis jobban toltendk, *Et nos melius transigeremus’; meg nevet-
nok ’rideremus’. Nagy halat kell adni az erdélyieknek, hogy a hatarozott ra-
gozasban e forma folyamatos hasznalataval ellene alltak a mi magyarorszagi
helytelen hasznalatunknak, mivel mi hibasan a hatarozatlan format hasznaljuk,
€s ez mar annyira berdgz6dott, hogy szinte visszahdkdliink a masik, helyesebb
formatol. Folyvast ilyeneket mondanak az itteniek: meg nevetnénk oket, mink is
jobban toltenénk idénket. A grammatikusokat is szemrehanyas illeti, hogy a hata-
rozott ragozasban maig helyet adnak ennek a helytelen alaknak.

Hasonlbéan fonak és ostoba modon keveredik ugyanennek a személynek
a hasznalata a masik folyamatos multban, a kijelenté mddban is. Megneveténk
oket, jol tolténk idonket. Akik jartasabbak nyelviinkben, és valoban magyarok,
ezt igy mondjak: meg nevetck oket, jol téltok idonket. Ennek partjan all az egész
régiség és a mai nevesebb irok is. A régebbieket emlitem. A bibliaforditast tar-
talmazé kodex: Nem halgatoc mv vronc istengncnec zauat (Bar 1,19), "Non
audivimus vocem Domini Dei nostri’. Azt meg nem foghatoc (Déan 13,39), ’Illum
non quimus comprehendere’. Kerdoc gtet (vo., 13,40), ’Interrogavimus eam’.
S igy a tébbi kodex is. Utanuk Pesthi Gabor: Mert latok az w chyllagat napkelet
felewl (1), *Quia vidimus stellam eius ab oriente’. Sylvester Janos: Sok helen
az sido reluet kouetoc inkab (E18sz6), *Multis locis linguam potius Hebraecam
secuti sumus’. Telegdi: Megmondoc mies ez elot (11. rész, 25.), Diximus et nos
antehac’. Pazmany: Jeronimus szavabol megtanulok (Imadsagos konyve 222.).
’Ex Hieronymi dicto didicimus’. Mikes Kelemen: erre tsak lesiiték a’ szemiinket
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(CXL. levél), ’ad tantum oculos deiecimus’. 4 Fejedelem’ testét el temetok

(CXLVL. levél), "Principis cadaver sepelivimus’.'?!

51. §

Mindezeket eddig azonban csak ir6i példak tamasztottak ala. Most pedig etimo-
logiai alapon, tehat a képzések alapjan is bebizonyitjuk, és mindkettonek sziik-
ségszerlien igaznak kell lennie. Az Elaboratior grammaticaban, e nagyszabasu
vallalkozasban alaposabban kifejtve is bemutatom mindazt, ami igéink ragoza-
sat jellemzi, kitérve az dsszes id6 €s személy képzésére. Ennek kivonatat veze-
tem most eld. A személyek képzése teljesen héber modra torténik.'” Ugyanis
mi is a személyes névmasokat toldjuk az igék tovéhez a személyek képzésére,
bar — foként a maganhangzokat — némileg megvaltoztatva, és kissé csonkitva.
A személyek képzéséhez a kozvetlen tovet mindegyik igeidd esetében az egyes
szam harmadik személy adja, az id6 jelével kibdvitve.'”® Vegyiik példaul a be-
fejezett mult idot! Legyen az elsddleges t6' a kér *rogat’, valamint az ir ’scribit’.
Ez adja a mult id6 kozvetlen tovét, a  massalhangzonak, a mult idore jellemzo
jelnek hozzatételével: kér-t rogavit’, ir-t ’scripsit’. Ez maga a harmadik személyt
alak. Ebbdl képezziik ebben az idében a tobbi személyt személyes toldalékok
hozzatételével: kér-t-él ’rogasti’, kér-t-em; ’rogavi’, kér-t-ek ’rogarunt’, kér-t-
etek 'rogastis’, kér-t-tink rogavimus’; ir-t-dl scripsisti’, ir-t-am ’scripsi’, ir-t-ak
’scripserunt’, ir-t-atok ’scripsistis’, ir-t-unk ’scripsimus’. Ez a hatarozatlan ra-
gozas. A hatarozott ragozasban pedig elsddleges téként minden idében a hata-
rozatlan ragozas megfeleld idejének egyes szam harmadik személyét vessziik
alapul. Ebbdl egyes szdmban a személyeket az ém, ed, é toldott névmasok hoz-
zatételével képezziik, a maganhangzokat megfelelden valtoztatva, az ¢kezeteket
elhagyva. Ezek az én, te, ¢ személyes névmasokbol erednek, éppugy, mintha ez
a kozvetlen t6 egy névszo lenne.'” Mindezeket el6re bocsatva térjiink most mar
a targyra. Példainknal maradva a hatarozatlan ragozasban mindkét folyamatos
mult egyes szam harmadik személye: kérne, kére, irna, ira. Mivel ezek az igék
maganhangzora végzdodnek, ezért toldott névmasok csak tigy tudnak hozzajuk

10 MIKES Kelemen: Torck orszagi levelek, mellyekben a Ildik Rakotzi Ferentz fejedelemmel
bujdoso magyarok’ torténetei mas egyébb emlékezetes dolgokkal eggyiitt baratsagossan eléadatnak.
Eredetképpen valé magyar kézirasokbol kiad. Kultsar Istvan. Szombathely, Siess Antal Josef, 1794. Ez
a kotet sem szerepel a Révai altal a mi elején felsorolt nyomtatvanyok kozott.

122 A magyarhoz hasonloan a héber igeragozasban is a személyes névmasokbol grammatikalizalodtak
a szuffixumok, vagyis az igei személyvégzddések, erre utal itt Révai. A héber igeragozasban megnyilva-
nulé grammatikalizacios jelenségrol részletesen lasd a bevezetd tanulmanyt. (K. K.)

183 Latinul: radix proxima (az utolso toldalék el6tti rész, ma: relativ t6), ami a mult id6 jelét fel-
véve bovitett t6 (radix aucta) lesz.

104 Mai terminoldgiaval: abszolut t6.

15 A magyar grammatikusok a hatarozott igeragozas ragjait a birtokos személyjelekkel azonos-
nak tartottak, és a szohoz toldott személyes névmasokbol eredeztették. Lasd minderrdl a 45. jegyzetet!
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csatlakozni, mint a névszokhoz: példaul alma *malum’, mente *chlamys’. Ma-
ganhangzoikkal a t6 maganhangzdihoz illeszkednek, a té révid maganhangzoi
¢kezeteket kapnak, és az els6 és masodik személy toldaléka dsszeolvad veliik,
a harmadik személy toldaléka pedig johangzast segit6 vagy kotéhangzo j-t vesz
fel, avagy inkabb hozza magaval a sajat eredeti hangjat. Az els6 kombinacioban:
alma-am, almd-ad, menté-em, menté-ed, a maganhangzok 6sszeolvadasaval: al-
mam, almad, mentém, mentéd, a harmadik személyek j kotohangzoval: almda-j-a,
menté-j-e. Hasonloképp igéink kodzvetlen tovei: kérné-em, kérné-ed, kérné-m,
kérné-d, kérné-j-e; kéré-em, kéré-ed, kéré-m, kéré-d, kéré-j-e; irnd-am, irna-
ad, irna-m, irnd-d, irna-j-a; ira-am, irda-ad, ira-m, ira-d, ird-j-a. Ugyanezt a
képzésmodot alkalmazta a magyar régiség a hatarozatlan ragozas egyes szam
harmadik személyl alakjaibol (teromte, felede, vete, tilata, monda, halla) mint
kozvetlen tovekbdl szarmazo, nekiink mara mar szokatlan hangzasu hatarozott
ragozasu egyes szadm harmadik személyl alakokban: teromte-j-e, felede-j-e, veté-
Jj-e, tilatd-j-a, mondd-j-a, halld-j-a, ugyanezek a régieknél a j helyett szokasosabb
v-vel: teromté-v-e, feledé-v-e, veté-v-e, tilata-v-a, monda-v-a, halld-v-a.

52. §

Nézziik meg, mi torténik tobbes szamban! A régick ebben a két befejezetlen
multban a tobbes szdm harmadik személytl alakokat a névszok modjara az 6k
toldott névmassal képezték, a maganhangzot illesztve, és az ¢kezetet elhagyva.
A névszok példai: alma, alma-j-ok; mente, menté-j-ek. Hasonloan az igék is:
kérne, kérne-j-ek; kere, keré-j-ek; irna, irna-j-ak; ira, ira-j-ak. A masodik sze-
mélyek itt is a mindharom képzésben kozds rendszert kdvetik. A kdzvetlen tovek
a tobbes szam masodik személyl etek névmast veszik fel, illeszkedve és a jel-
zett maganhangzokat 0sszevonva: kérne, kérne-tek; kére, keré-tek; irna, irna-tok;
ira, ira-tok. A tobbes szam els6 személy képzésére a hatarozott ragozas min-
den idejében az igen régi, tobbes szam els6 személyl ik toldott névmast hasz-
naljuk, ugyancsak az illeszkedés szerint megvaltoztatott maganhangzoval. Am
ezeknél a befejezetlen mult idoknél kivételes dolog torténik: mivel a kdzvetlen
tovek maganhangzora végzddnek, a toldalékhoz sziikség van egy j kotéhangra,
utana a toldalék a toldas miatt megnylt tévégi maganhangzot a johangzas sze-
rint illeszkedve d-re vagy oJ-ra valtoztatja, mikdzben a sajat 7i maganhangzoja
is ugyanilyen, csak rovid maganhangzova alakul. Példainknal maradva, az elso,
még darabosabb hangzasu képzés: kérne, kérné-j-iik; kére, kéré-j-iik; irna, irnd-
J-uk; ira, ira-j-uk. Hogy az egymastdl tavol esd utolsé maganhangzok, az é €s az i,
illetve az d és az u kozelebb keriiljenek, ezért a johangzasra torekvés mindkettot a
kozbiilsé hangga valtoztatta, melyek csak hosszisagukban kiilonboznek: az é-bol
és az ii-bSl & és & lett, az d-bol és az u-bol 6 és o. Igy konnyebbé valt a kiejtésiik:
kérnd-j-ok, kérd-j-ok; irno-j-ok, iro-j-ok. De ahogy mar mondtam, a régiek sze-
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rették ezt hangkiejtéssel 0sszevonni, igy alakult ki a tobbes szam elsé személy
masik alakja: kérndok, kérok; irnok, irok. Ez az sszevonas bizonyéra a kdvetke-
z6képp tortént: az elsd, kezdetleges képzésnél a kozvetlen tovekhez az iik toldott
névmas jarult, olykor a j kdtéhang vagy az ejtéskonnyitd v melldzésével, mivel
annak hangzésa egészen gyenge volt. Talalunk példakat emlékiinkben mondd-
j-a, tilata-j-a vagy monda-v-a, tilati-v-a helyett mondd-a, tilatd-a alakokra,
amelyek az eredeti, kezdetleges képzést idézik, ahol az egyes szdm harmadik
személyl ¢ toldott névmas még nem illeszkedett: monda-o, tilata-6. Ennek alap-
jan régen a fentiek is igy hangzottak: kérné-iik, kéré-iik, irna-uk, ira-uk. Aztan
késobb, a johangzasra torekvés a tavolabb esé hangokat itt is kozbiilsokkée val-
toztatta: kérnd-ok, kéré-ok; irno-ok, iro-ok, és a két azonos maganhangzo Gssze-
olvadt: kernok, kerok; irnok, irok.

53.§

Az elézoek, a kérnéje, kéréje, irndja, irdja, tovabba tobbes szamu alakjuk, a
kérnéjek, keéréjek, irnajak, irajak helyes, tokéletesen képzett alakok, am késobb
mégis megrovidiiltek, bizonyosan szintén ugyanigy. A toldott névmasok a jo-
hangzast konnyitd j vagy v kdtéhang nélkiil kapcsolodnak hozzajuk: kérné-e,
kéré-e, irnd-a, ird-a, kérné-ek, kéré-ek, irnd-ak, ird-ak, és végiil az azonos ma-
ganhangzok 6sszeolvadtak: kérné, keré, irna, ira, kérnék, kérék, irndk, irdk. E16-
deink hasznalata alapjan tisztan latszik, hogy az ala ’sub’, a mege ’post, a tergo,
pone’ és hasonld utanjaréink valdjaban kiilonallé és magukban all6 szavak. Ha
ezek toldott névmast vesznek fel, akkor az utolsd6 maganhangzot ¢kezik, és igy,
mint a névszok, valddi szerkesztett allapotba jutnak: ald-am, ald-ad, a magan-
hangzok 6sszevonasaval alam, aldd és ala-j-a, ala-unk, ugyanigy aldank, ala-tok,
ald-j-ok ’sub me, sub te, sub se vagy sub €0,!% sub nos, sub vos, sub vos, sub se
vagy sub eos’. Tovabba megé-em, megé-ed, a maganhangzok Osszeolvadasaval
megém, megéd €s megé-j-e, mege-tink, 0sszeolvadva megénk, megé-tek, megé-j-ek
’pone me, pone te, pone se vagy pone eum, pone nos, pone vos, pone se vagy pone
eos’. Ezekben ¢és a hasonlo szerkesztett allapota utdnjarok egyes szam harmadik
személyében — noha az ald-j-a, megé-j-e alakban is helyesek és hasznalatosak —
mar régen is eléfordult rovidités, melldzve a johangzast segitd kotohangzot és
Osszeolvasztva a hasonlod hangzasti maganhangzokat: alda-a, megeé-e, ala, mege.
Viszont a tobbes szamu alakokban (ald-j-ok, megé-j-ek) a nyelvszokas sosem
vonta Oket Ossze: aldk, megék. Ugyanez torténhetett az igék harmadik személyli
alakjaiban mindkét szamban, mar régen is, ahol a toldott névmasok egybeolvad-
tak a t6 maganhangzéival. Am ezt csak azok tudjak, akik régebbi emlékeinket
elemzik, és a szavak képzését az etimologia torvényei szerint vizsgaljak.

1% A harmadik személyii latin prepozicios alakoknak Révai két forditasat is adja: visszahaté névmas-
sal és harmadik személy(i személyes névmassal: pl. sub se: maga ald, sub eo: & aldja. A latinban aszerint
hasznaltak 6ket, hogy a mondatban a névmas és a mondat alanya azonos jeloltre vonatkozott-e (koreferens).
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ELEVE, TERUMTEVE ISTENTUL
54.§

Az eleve olvasata éléve, de lehetne éléje is, ahogy a 48. §-ban bizonyitottam.
Helyes volt erre a helyre vonatkozoan Sajnovics feltevése: ,,...elképzelhetd ol-
vasat az EIG, azaz Vivens ehelyett: DEUS, akkor a mondatnak lenne Nomina-
tivusa [alanya].”'”” Bizony nem mas itt ez, mint a mi eleve szavunk, noha az
eleve rovid maganhangzokkal és azzal a jelentéssel, amit Papai Pariz is megad,
“primitus, antiquitus, prius’ [kezdetben] gyakran el6fordul szerzdinknél, és he-
lyesek az olyan szerkezetek, mint eleve meg latom *praevideo’, eleve meg tudom
"praescio’. A bibliaforditast tartalmazé kodexben sok efféle szerkezetet van: Es
¢ menden kimeneset eleue kilde (Jud 2,8), ’Omnem suam expeditionem suam
fecit praeire, praemisit.” De szandékom szerint errél és mas utanjardinkrol, ere-
detiiket és természetiiket kifejtve, bovebben értekezem majd az Elaboratior
grammaticaban. Térjlink vissza éléve szavunkhoz, melyet a régi kiejtés szerint
biztosan igy kellett ejteni, a johangzast kdnnyitd v-t j-re cserélve pedig éléje
forméban hangozhatott. Ez egykor jelen idejii melléknévi igenév volt, és ezen a
helyen, ahogy Sajnovics helyesen sejtette, fonevesiilt: *qui vivebat, vivens’ [’aki
élt, ¢16°]. Es a masik, a terumteve istentul, helyes olvasattal teromtéve, késébb
teromtéje, szintén melléknévi igenév, amint ezt a mellette allo fénév, az istentd!
maga is mutatja: ’ab eo, qui creabat, Deo, a creatore Deo’. Az éléve pedig mai
formajaban él4, az él *vivit’ igébdl, mivel itt is el6fordul fonévként'® allva ezzel
a jelentéssel, bizony ugy tiinik, hogy dseinknél ez az Isten elsd neve, a héberek-
kel, szirekkel, kaldeusokkal kézosen az Eloa, El, El, Elohu volt, a héber 5x (é])
[%¢/] egyszer( t6bOl. Ez ugyan a mi é/ szavunktol latszolag kiilonbozik, mert a
héber Sx (él) [%[] ’integer, validus, potens’ [teljes, erds, hatalmas] jelentésii,'®
ebbdl fejlodhetett ki az ’¢let’ jelentés, mivel mindaz, amit élonek mondanak,
teljes, erds, hatalmas. Es ezzel a masodlagos jelentéssel a mieink helyesen ne-
vezték a Vivenst Deusnak, hiszen 0 ¢l egyediil valdjaban. E kézirat koraban tehat
az Istennek kétféle neve volt hasznalatban, EI6 és Isten. Az egyik, az El6, ahogy
mar lattuk, igen régi eredeti, egy magasabb istenfogalombol sziiletett, és a héber
by (¢l) [ €[] ikertestvére.''? Szerintem ilyen a masik Isten sz6 is, amely pontosan

107 SAINOVICS 1770 [1771]/1994: 24.

1% Latinul: absolute posita, vagyis 6nalloan hasznalva, olyan jelz6ként, amely tulajdonnevet
helyettesithet. Epitethon proprium, szemben a koznév mellett allo jelzével: epitethon commune. Lasd
err6l: URIA 2010.

109 A héber ’Isten’ jelentésii névszo koznévi értelemben ’eré/hatalom’, és mint melléknév ’erds/
hatalmas’ jelentésti. Tovabbi jelentéseihez 1asd BDB 42—43. (K. K.)

110 A héber 5% [%/] szonak ’¢l6” jelentése nincs, a Héber Bibliaban azonban gyakran el6fordul
jelzés szerkezetben a ' [haj] *€16” jelentésti melléknévvel (pl. Jozs 3,10; Oz 2,1 stb.): 'n 5z [%/ haj]
(€16 Isten’). Révai okfejtését tehat a kdvetkezoképpen tudjuk rekonstrualni. Az Sy [ /] transzliteracios
formaban megjelenhetett a magyar bibliaforditdsokban, parafrazisokban, prédikaciokban, egyhazi iro-
dalomban stb., igy az Istent jelold szo szélesebb korben is ismertté valhatott eredeti héber hangalakja-

119



megfelel a héber nim (Jehovah) [ejtsd: “adonaj]'"' névnek, nem hangzasaban, ha-
nem jelentésében, és biztosan a balvanyimadas kora elott keletkezett az els6szii-
16tt nyelvben. A mim (Jehovah) [ejtsd: “adonaj] annyi mint *1étezé’, amely min-
den 1d6t magaban foglal: volt—van—lesz. mi (jeheve) [jeheve(h)] lesz, min (hove)
[hove(h)] van, mq (hava) [havai(h)] volt."'> Nézziik meg a névben rejld ’1étezd’
jelentést a mi nyelviinkben! A héber nyelvben a v (jésch) [jés], ens [1étezd] szo,
amely létige jelentésii. Ugyanez a kaldeusban nx (ith) [helyesen: mx] [7Z],'" de
an [t/f] (tav) [tav/tav] hangot sziszegének tekintve itz vagy its.''* Az elsOsziilott
nyelvnek ez a szava mas-mas sziszegOvel, de ugyanazzal a jelentéssel maradt
fenn a beldle szarmazott tobbi nyelvben: az arabban, az észtben, a perzsaban,
és a mi magyar nyelviinkben.!> Az Elaboratior grammaticaban kifejtem, hogy
nalunk miképpen rejlik benne a nints tagaddigében. Véleményem szerint innen
szarmazik az Isten megnevezése €s ez jelenik meg mas népeknél is, csak sokkal
egyszeriibb formaban. Isten igazi fogalmat ugyanis, ami a kezdet kezdetén ala-
kult ki, az Ens [’1étez6’] megnevezéssel helyesen fejezték ki a héber nyelvben.
De ahogy naluk, ugy masoknadl is elterjedt az azonos eredett, tagabb fogalom.
Ennek kifejezésére aztan ok is azt a szot hasznaltak, ami ugyantgy a kozos el-
s6sziilott nyelvbol eredt, ugyanazzal a jelentéssel, de naluk jobban elterjedt. En
bizony ugy latom, hogy a jesch is, és az its is igen egyszerli formajuk miatt kis
valtoztatassal igen széles korben terjedek el, és a Jenyiszej és az Ob kozt sza-
mos népnél hasznalatos: az arinoknal Esz, a kotoroknal Es, az asszan kottoknal
Osz, az imbati keteknél Esz, a lumpokoloknal Ets (l4sd Gyarmathinal a 256.
oldalon).!'¢ Szamukra az Isten a sz6 legbensd jelentése szerint Ens. Ugyanezt az
its szavunkat kezdetben, mint mondtam, ugy ejtették, hogy a szibilans mellett
a t is hallatszott: isz, ugyanigy hangzott a perzsaknal a hianyos ragozasu létige

ban — a hasonlé hangzas okan pedig alkalmassa valhatott arra, hogy Isten allandé epithetonjanak *¢16°
jelentését magara vegye. Hogy Révai hipotézise helyes-e, nem a mi feladatunk eldonteni. (K. K.)

" A négybetiis istennévrdl, az Gn. tetragrammatonrol, s annak ejtésérél, Héber Biblia-beli etimo-
logiajardl stb. lasd a bevezetd tanulmanyt. (K. K.)

112 A létige ("van, torténik, valik valamivé’) a héberben a mn [Adjd(h)]. Amm [hava(h)] az arami 1étige, a
héber korpuszban ritkan, s leginkabb a ’valik valamivé’ jelentésében fordul el6 (vo. BDB 217). Révai magya-
razata ugyanakkor a Héber Biblia fényében is megallja a helyét, igaz, kissé leegyszerlisit az iddmegfelelte-
tésekkel (illetve kés6bbi nyelvtorténeti korok igeidd-szemléletére reflektal), hiszen a klasszikus héberben ige-
idok helyett aspektusok vannak. Ez utobbival kapcsolatban is lasd a bevezetd tanulmanyban irottakat. (K. K.)

113 A 1étezést kifejez6 partikula szerepe a héberben és az aramiban is a nyomatékositas. Fontos jel-
lemzdje a ragozhatosag: birtokos szuffixumokat felvéve az igétlen mondatok alanydra utal, pontosabban az
alany személyét hangstilyozza. Révai arami példaja a kozép- és a kés6 arami korszakbol valo (v6. JASTROW
1950: 61.), hiszen a bibliai aramiban a létezést kifejezo partikula diftongusra végzddik: 'y [ 7za7]. (K. K.)

114 Az Gin. askendzi hagyomany (kiejtés) szerint. Az alefbét utolsé massalhangzojanak, a n/n [#/f] [tav/
tav]-nak ugyanis az askenazi ejtése: [#/sz], vagyis [sz], ha a spirans allofon realizalodik, maganhangz6 utan
(mint a jelen példaban is). A szefardi és az akadémiai hagyomany szerint nincs kiilonbség a két allofon
kiejtése kozott, de Révai — tobbé-kevésbé kovetkezetesen — megkiilonbozteti 6ket az atirasban. (K. K.)

115 Az arabban ’van’ értelemben nincs a héber yesh-sel, az arami ’it-tel, vagy a szir ’yt-tel ro-
konithat6 sz6. Azonban felteszik, hogy a ’nincs’ értelemben hasznalt laysa ige a la tagad6szo és a ys
partikula 6sszevonodasabol szarmazik. Lasd s.v. 'yt BROCKELMANN 1928: 16. (Zs. D.)

11 GYARMATHI 1799.
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harmadik személye: est. A mi ist szavunkhoz ezutan a nyomaték kedvéért az en
mutatd névmas is odakeriilt: ist-en, az igei formaja est-ipse, est-ille ['van-6’], mel-
1éknévi igenévi értelemben ens-ipsum, ens-illud [’1étez6-6’].""7 A Deust kifejez6
Isten tehét hosszabb és nyomatékos formaban Ens-ipsum, amint az Eléje valjaban
a régi képzés szerinti Vivens-ille [*€16-0], vivebat-ille [¢élt-0’] vagy qui-vivebat
[*aki éIt’]. S6t, igazabol a mai EI-6, ha részekre bontjuk, ugyanigy vivit-ille [*él-
0’], vagy inkabb qui-vivit [’aki-€1’], melléknévi igenévként kifejezve annyi mint
vivens-ille [*€16-6], fonévként pedig vivens [’az €16’]. A mi Isten neviinkkel sz¢é-
pen megegyezik a perzsa istennév, az Isdan, s Ggy vélem, ez is ugyanonnan ered.

55. §

Noha ellentétes az én véleményemmel, alabb kdzlom Otrokocsi Foris Ferenc fej-
tegetését (Origines Hungarorum 1. rész VII. fejezet V. és VII. §),''8 hogy a szavak
eredetét kivancsian nyomozdknak nagyobb anyaggal jarjak kedvében. ,,A Deus
neve a mi nyelviinkben Isten. — Ennek a névnek a valodi eredete nyomban kitlinik
a kaldeus és szir xnux (ésta) [helyesen: xun] [essd’] [vagy: xnun] [ essdtd’], azaz
ignis [tliz] szobol, ami az azonos jelentésii héber wx (és) [ *és] sz0bol szarmazik.'"’
Ismert dolog, hogy a régi gorogok Vestat targyesetben a nyelvjarasi kiilonbségek
miatt nem csak 'Ecgiav (Estiam) vagy 'Ecinv névvel illették, de lehetett ’Iginv is,
ami latin betlikkel Istien, amint a legelso torténetironal, Hérodotosznal ez utobbi
alakot, az ’igin-t olvasom. De az is igaz, hogy ez az ’Igiy, 'Ecin vagy 'Egio név
nem gorog eredetli, hanem egy 6sibb és fontosabb nyelvbdl szarmazik, melyben
a szavak kifejez6 ereje még megtalalhato, igy az ‘sgia és az igia keleti eredetii
szavak, mint a mi Isten szavunk is. A latinok Vestdja és a gorogok ’Igin-je nem
mas, mint /gnis ['tiiz’], a népek istene vagy istenndje értelemben. Az Etna ki-
torésérdl beszamolo irdk a Vestat Terranak [’Fold’] nevezik, mivel ugy tartjak,
tiizet zar magéba, ami az Etnan és a Vezavon keresztiil tor ki. Mégis 6k azok,
akik ebben a dologban segitségiinkre vannak, toliik tudjuk meg, hogy a Vestae-t
az Ignisre kell visszavezetni. Ez¢ért irja Servius errdl azt, amit aztan az igen tudos
Vossius idéz: Vesta a tliz istenndjének neve, amit Servius 7erranak mond, aki a
vilag kozepén lebeg ¢€s tiizet zar magaba. Ugyancsak rola van sz6 a kovetkezo
Vergilius-versben: Aeternumque adytis effert penetralibus Ignem, a lapszélre irt

7 A latin értelmezésekben az ige alanya (ipse, ille) himnemi, vagyis Istent személyként jeleniti
meg, mig a melléknévi igenévnél elvont fogalmat jel616 semlegesnem (ipsum, illud).

" OTROKOCSI FORIS 1693.

119 Hébertil a tiiz’: vx [%s]. Grammatikai neme femininum, de eléfordul masculinumként is (him-
nemi igével/melléknévvel egyeztetve). A bibliai aramiban xuy [%essd”] a *tiiz’, és nénemii, ahogyan erre
a késobbi (k6zép- és késé arami) eléfordulasokbol kovetkeztethetiink. Ennek megfeleléen hatarozott formaja
(status emphaticusa): xoex [essatd’] (vO. akozép- és a késd arami xmers [Issded - e [ essdta?]-alakokkal,
JASTROW 1950: 126). Otrokocsi tehat nem pontos: nem kettdzi a masodik gyokmassalhangzot (még ha a szir-
ben nem is kell), illetve, mivel feltehet6leg hatarozott alakot ir (azaz status emphaticusban hozza a fonevet),
kihagy egy szotagot is. Sziriil a megfeleld xruix [esdtd’ / %esété’] nem ’tiiz’, hanem ’1az” jelentést. (K. K.)
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jegyzetben ez all: me, Vergilius maga is meghatdrozta, mi a Vesta, bizony 6rék
tiiz. Innen kaptak a neviiket a Vesta-sziizek, mivel torvény szerint az 6 feladatuk
volt Roma varosaban a nyilvanos oltaron az 6rok tiizet drizni. — De hogy vissza-
térjek az eredeti targyra, azt allitom, hogy régen némely keleti nép a tiizet nem
csak Estanak nevezte, mint a kaldeusok, hanem Istiének is, a héber ux [%s]'?°
sz6bol, ami jol latszik a kaldeusoktol kolesonzott igen 6si Vestae, a gorogoknél
"Iin sz6bol is. Ehhez a kaldeus sz6hoz a mi régi magyarjaink, akik Armeniaban
az Arax folyonal laktak, csak a toldd nu-t, azaz n-t tették hozza, mint sok mashoz
is, a jod (i) pedig szdzadok multaval lassanként kikopott, mivel csak a lagyitas
kedvéért szerepelt y értékben a ¢ és a kdvetkez6 maganhangzo kézott. Ha egykor
Istien avagy Istyen alaka volt, az id6 multaval valasztékosabb kiejtéssel Istent
mondtak, ami hasonl6 alaku, mint a kaldeusok 1nux (isten) [Jistén] szava,'?' ami
naluk ’sas’-t jelent."”> Ebben a masik kaldeus Esta névben is a maganhangzokat
konnyen masféle, illeszkedd maganhangzokra cserélhették a hangrendi valtozas
torvénye szerint az e €s az a helyett i-re és e-re, egy toldo n-nel. Anélkiil, hogy a
részletekbe mennénk, az Isten szo6 eredete a kaldeus Esta vagy Istie, avagy Estia
szobol — mivel a maganhangzok a keleti nyelvekben gyakran valtoznak — oly
vilagos, hogy vakmerdség és masok munkajanak megvetése nélkiil senki sem
vonhatja kétségbe. Mivel tudott dolog, hogy 6seink a pogany korban a Tiizet
avagy a Napot kivaltképp tisztelték, és minden lathat6 isten és istennd kozott £6
istennek tartottak, nem lehetett volna illobb neve, minthogy Napistennek, hogy
ugy mondjam, Thzistennek nevezzék, ami az Istie vagy Isten természetét kife-
jezi. Kovetkezésképpen pedig id6 multaval a tobbi istenségiikre is atvitték ezt a
nevet. Mivel ma, annyi szazad elteltével az ignist mas szoval tiznek nevezziik,
senki sem csodalhatja, hogy a régi latinok a nyilvanos és szent tiizet mashonnan
kolesonzott szoval Vestanak, a konyhai vagy egyéb tiizet pedig sajat nyelviik nyo-
man ignisnek hivtak. De mas nyelvekben is megfigyelhetjiik, hogy az ilyen vagy
olyan jelentésti régi szavak kihalnak, és a dolgok 0j nevet kapnak. Igy tortént
nalunk is a tlizzel. A Tlizistennek ama Isten nevét, a mieink, mikor a poganysag-
bol a katolikus egyhazba tértek be, mint az istenségre leginkabb hasznalt szot,
megtartottak, és az igaz Istennek, a menny és a fold teremtdjének, az Atyanak,
a Fitnak és a Szentléleknek a megnevezésére hasznaltak.” Ennyit Otrokocsitol.
Most pedig masra tériink at.

120 Talan Otrokocsi arra utal, hogy a héber i [*%s] *tliz’ sz0 eredeti maganhangzoja i volt (hireq). Az
oy [*€s] ugyanis a geminata-fonevek csoportjaba tartozik, azon beliil is az Gn. gill-csoportba, vagyis az
eredeti tove *iss- lehetett. Mind a kettdzott massalhangzo (innen a csoport elnevezése), mind pedig az
eredeti maganhangzo a toldalékolt valtozatokban meg is jelenik, azaz a szuffigalt alakokban ,,visszatér”
az eredeti t6 (ezt latjuk egyébként az arami alapalakban is). Ahogyan azonban az el6z6 jegyzetben mar
ramutattunk, nem pontos az arami alapszo sem, ezen kiviil a jelen ,,Istie” kifejezés héberbdl valo leveze-
tése is eléggé valoszinttlennek tiinik. (K. K.)

121 A bibliai aramiban ilyen kifejezés nincs. (K. K.)

122 >Sas’ jelentésben az aramiban a bibliai héberbdl is ismert 2w [ °sar] (status absolutus) vagy
N [nisra?] (status emphaticus) kifejezés hasznalatos. Nem tudni, Otrokocsi honnan szerezte ezt az
informaciot — milyen szdtarra, nyelvtanra vagy szovegre tdmaszkodik. (K. K.)
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56. §

Meg vagyok gy6zodve arrdl, hogy az éléje és a teromtéje a régieknél mellék-
névi igenevek voltak, egyrészt mivel itt is szerepelnek, és nem lehet mas olva-
satuk, masrészt jelentésiik is igenévi voltukat mutatja, tovabba tigy vélem, hogy
ugyanezek a szavak melléknévi igenévi végzddéssel megvannak az észteknél,
a lappoknal és a finneknél is. Gyarmathi Sdmuelnek mar emlitett (31. §) kitiind
munkéjaban az észt szavak kozt talaltam a wdraja, magyarul verd szot. Az észt
sz0 jelentése victor’ [’ gy6ztes’], a mienké ’verberator, caesor’ [’verd’], ugyanis
aki gy6z, az megveri az ellenséget. El6fordul tovabba a hone ehhitaja, latinul
sz6 szerint domus aedificator ["hazEpitd’], masképp €pitész, magyarul pedig hon
épito kifejezés is. Rabukkantam tovabba a koa feggija alakra, amely nalunk sz6
szerint ko tevd, noha hasznalatosabb a kd mives, ko rako, latinul murarius. Fel-
tlint tovabba a rome andja, nalunk orém ado, latinul sz6 szerint ’gaudii dator’,
jobban mondva ’exhilator’ [’'mulattatd’]. Ezek egyrészt jelentésiikben teljesen
megegyeznek, masrészt hangzasukban is igen hasonloak. Olvastam egy masikat
is, ez csak melléknévi igenév, de hangzasaban ¢€s jelentésében is teljesen ugyanaz.
Lakja mees, magyarul lako ember, latinul parasitus, comessator homo [’lakoma-
tars’]. Noha a mi igénknek altaldban elébe tessziik, hogy jol *bene’, mivel bene
comedens avagy comessator a jelentése, hosszabb képzett alakja, lakodalmazni,
azaz ’comessari, epulari’ mégis ugyanazt jelenti, mint az észt lakoma ige, ami
szintén fonévi igenév, és jelentésben is, hangzasban is szépen egyezik a ma-
gyar szoval. Tovabba a mi hatarozdoszo nélkiil hasznalt lako szavunk annyi mint
’comessator’ [lakomdz6’]. Ezt meg kell kiilonboztetni a masik /akotol, amely
“habitator’ [ott lakd’] jelentésti, és eredete is mas (errél majd még szolok), jelen-
tése pedig az azonos hangzasu lakik *habitat’ igéhez kapcsolodik, mivel ez utdbbi
az elterjedtebb, ezt értik inkdbb a szon. De ezt a masik, az észttel egyezd jelen-
tést is értik az emberek, ha azt halljak, hogy lakik most Péter, azaz comessatur
nunc Petrus ’jollakik, lakomdzik’. Azt hiszem, ennyi béven elég az észtekbdl.

57.§

A finn és a lapp szavaknal is azt vettem észre, hogy a melléknévi igenevek vég-
z0dése hasonlo, noha a szavakat hangzasban és jelentésben is eltéronek talaltam.
Koziiliik valok ezek is: haawes alchuodeije, a mi nyelviinkon seb gyogyito, latinul
vulneris sanator. Tovabba wierbme zjuttadeije, nalunk halo foltozo, azaz rete re-
sarciens. Aztan sielluo cohzjehteije, nalunk lelekre vigyazo, latinul animae ad-
vigilans. Szintén a sielluo fonév szerepel a sielluo piebmuoeije szerkezetben, mi
ezt ugy mondjuk, lélek legeltetd, latinul szo6 szerint animam pascens. Ha a sielluo
szOt a mi szokasunk szerint olvasom, bizony szelld lesz. Ezeknek a népeknek te-
hat az anima, spiritus [’1¢élek’] annyi mint sze/l6. Régen ndlunk is sokaig a szellet
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jelentette a spiritust, igy hasznalja Komjati és Sylvester is, hogy a kodexeket ne
is emlitsem. Ez a szellet 6ndllo fonév a régi szellem, szellel, szellik *spiro’ igébol,
ebbdl ma is €l a szelld melléknévi igenév, ami fonevesiilt aura, ventulus, flamen,
spiramen’ jelentésben. Egykor tehat ebben is hasonlitottunk a lappokhoz. EI6-
fordul tovabba a tsapenje, nélunk egér, latinul mus, a tsapet igébél, amit mi igy
mondunk: zsipni, ragni, a latinok pedig igy: rodere [’ragcsalni’]. Ez viszont mar
olyan melléknévi igenév, amely a miénkkel jelentésben, hangzasban is szépen
megegyezik. Ha ugyanis a tsaperbdl a szokott modon levagjuk a fénévi igenév et
végzédését, marad a tsap t6, ez viszont a mi tsip toviinkkel, amelyben sokan az
I-t é-nek ejtik, még vilagosabban megegyezik, noha mi tagabb jelentést tulajdoni-
tunk neki: "'mordet’ [*harapdal’], ’pungit’ [’szar’], *vellicat’ [’tép’], *carpit’ [’sza-
kit’]. A tsapenje nalunk tsipS. Helyesen hasznaljak tehat ezt az egér jelolésére a
lappok, hiszen az egér tényleg rosor [’ragesalo’], illetve melléknévi igenévvel
rodens ['1ago, ragesald’]. Ilyen a masik is, a tsialenje piadnek, nalunk tsaholé
kutya, latinul latrans canis. A tsialet fonévi igenév et végzédését levagva marad
a tsial t6, ha ebbe a johangzas kedvéért a maganhangzok kozé egy h-t illesztiink,
tsihel lesz, utana a magas i-t és a kdzepes i-t mély maganhangzokra valtoztatva
végil a mi tsaholunkat kapjuk. Koztudott, hogy a maganhangzok valtozasa nem
szokatlan a mi nyelviinkben sem, ezért nyugodtan lehet ugyanilyen maganhangzo-
valtozast alkalmazni a nyelviikben hozzank hasonl6 népek szavainak egyezteté-
sénél. Az altalam idézett példak is mutatjak, hogy ezeknél a népeknél a mellék-
névi igenevek ma is ugyanolyan végzddeésiiek, mint egykor voltak.

58.§

De lassuk most mar, milyenek lehettek hajdan ezek a melléknévi igenevek! Eb-
ben a dologban latok bizonyos analdgiat. A mult idejii melléknévi igenév alakja
ma is azonos a kijelenté mod mult idejének harmadik személyti formaival. Igy
mondjuk ugyanis cselekvo igékkel: sokat jart s latott ember, ezt latinul csak
alszenvedo igével lehetne kifejezni: multum peregrinatus et expertus homo,'”
vagy mellékmondatta alakitva homo, qui multum ambulavit et vidit [’olyan ember,
aki sokat jart és latott’], eredetileg multum ambulavit et vidit homo [’sokat jart
¢s latott az ember’], de ez latinul hibas lenne. El6fordul semleges igékkel'** is:
igen megfaradott [6 'nimium defatigatus equus’, jol meg hizott marha ’bene

123 A latinban a mult idejii (befejezett) melléknévi igenév (participium perfectum passivum) egy-
uttal mindig szenvedo jelentésti is. Kivételt képeznek a szenvedd alaku, de cselekvd jelentési (alszen-
vedo6) igék, ezek participium passivuma cselekvé és szenvedd jelentést is kifejezhet.

124 Az igék nemek szerinti felosztasa a klasszikus grammatikaban activum, azaz cselekvd (targyas),
passivum, azaz szenvedd és neutrum, azaz semleges (targy nélkiili). (Lasd az 52. jegyzetet!) Cselekvé igék
voltak azok, amelyekbdl lehet szenveddt képezni, tehat cselekvo igéken csak a tranzitiv [cselekvo targyas]
igéket értették. A neutralis igékhez tartoztak azok, amelyekbdl nem lehet szenved6t képezni. A neutrumban
tehat egy csoportba keriiltek a cselekvo, de targyatlan és a torténést jelold (agenssel nem rendelkezd) igék.
Részletesen targyalja (kiilonos tekintettel az ikes igékre) PERESZLENYT 1682/2006: 73/186—187 skk.
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saginatum pecus’. Nem hianyoznak a szenved6k sem: kegyesen iratott levél
’benigne scripta epistola’, daltal olvastatott konyv *perlectus liber’. Ugyanilyen
rendszere volt hajdan a folyamatos melléknévi igeneveknek is. A folyamatos
mult harmadik személyt alakjai ugyanigy, valtoztatas nélkiil, maguk adtak a fo-
lyamatos idejii melléknévi igenevet. Teromtéje *creabat’, mint harmadik személyt
ige, megegyezett a melléknévi igenévvel: creans, creator. Emogott ez a mellék-
mondat hiizodik meg: teromtéje *qui creabat’ [’aki alkotja vala’]. Teromtéje Is-
tentdl ’ab eo, qui creabat, Deo’ [’attdl, aki teremtette, Istent6l’], ’a creatore Deo’
[*a teremtdtol, Istentdl’]. Ugyanez a folyamatos mult idejii harmadik személy,
ami tulajdonképpen folyamatos mult idot jeldl, egytttal a jelen idejii melléknévi
igenevet is kifejezte, amint azt példaink (éléje, terémtéje) bizonyitjak, elkezdte
ugyanis [Isten], de még nem végezte be, techat megmaradt benne, vagyis még
most is cselekvésben van.

59. §

Ez a folyamatos képzett alak, a terémtéje, halldja nalunk csak a cselekvd igék
hatarozott formajaban volt meg, ahogy azt kozépkori emlékeink mutatjak. Kéz-
iratunkban is igy fordul el6 tobb izben. De ugyanez a kézirat az é/éje *vivens’
melléknévi igenév példajan elég vilagosan mutatja, hogy a semleges ige hata-
rozatlan ragozdsanak harmadik személyét is igy ragoztak. A fenti finn példak
némelyike semleges ige, €¢s némelyik cselekvd igéjlik megfeleldje nalunk, ha ra-
gozasukat nézziik, vagy hatarozatlan ragozast, vagy szenvedé. Mindezek alap-
jan azt gyanitom, hogy a folyamatos mult idonek ez a képzése régen szelesebb
korli volt hatarozatlan formaban és szenveddben is: éléem, éléd, éléje és lakdam,
lakad, lakdja, a mai élék, élél, éle és lakam, lakal, lakék helyett. A folyamatos
mult idé harmadik személye éle ’vixit’, laka habitavit’ volt, és tényleg ez az
elsd mult id6, a, e maganhangzos iddjellel, ami azonban kevésbé hatarozott.
Késbébb azonban, hogy hatarozottabb legyen, a harmadik személyti ¢ személyes
névmast is hozzatették az illeszkedés szerint megvaltoztatva az a-t és az e-t,
egy kotéhangzos vagy inkabb egy eredeti, a toldalékhoz tartozé és a johangzast
segitd j-vel, élé-j-e, lakd-j-a. igy mar hosszabb és hatarozott jelentésii lett, vixit-
ille, habitavit-ille [*¢élt-0, lakott-0’], a lakdja alakban aztan az & helyére az ik
I1épett, amely szintén harmadik személyli névmas (ille), a kezdeti kombinacidban
laka-ik *habitavit-ille’, késobb a két maganhangzot egy kozépsdbe dsszevonva
lakék, ahogy most is ¢él; ez a végzOdés nadlunk most a szenvedd forméaé. Ennek a
szenvedo formanak az allando jellemzdje ma az egyes szam els6 személy képzé-
sében az ém toldott névmas a folyamatos multban 6sszevonva: a maganhangzo
illeszkedik és megrovidiil. Az én ugyanis — a hatarozott ragozas mellett, ahol
szintén kizarélagos hasznalati — az n-t m-re valtoztatva behatol a hatarozatlan
ragozasba is, ahol a befejezett multban allanddan eldkeriil: élt-em *vixi’, jart-am
’ambulavi’. Egykor tehat az émet szabadabban hasznaltdk az egyes szam elsd
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személy képzésére a forma mas iddiben is. Ugyanez az ém a finn eredetii népeknél
biztosan az egyes szam elsé személy leggyakoribb, szinte egyetlen képzdje volt,
kétségteleniil a névmasok egykor kdzos hasznalata folytan. Az ed, amely nalunk
csak a hatarozott ragozas egyes szam masodik személyét képezi, az észteknél e
masodik személy igen széles korben hasznalt képzdje. De ezekrdl tobbet, szan-
dékom szerint, az Elaboratior grammaticdban.

60. §

Ezen megfigyelések alapjan, hogy most mar a jelen idejii melléknévi igenévrol
is sz6ljak, konnyen megmagyarazhatok mind mai képzdink, mind a finn népek
képzdinek java része, melyek egykor kozosek voltak a mieinkkel. A jelen idejii
egyes szam harmadik személyt hasznaltak jelen ideji melléknévi igenévként is.
A személyes névmasok hasznalata az igei személyek képzésére egykor szélesebb
kori és tobbféle volt, nem korlatozodott arra a ragozésra, amelyben ma €1, a ha-
tarozottra és a hatarozatlanra. Az eredeti, kezdetlegesebb képzésben a nyomaté-
kosabban meghatarozott egyes szam harmadik személyt fejezték ki pusztan az ¢
névmas betoldasaval. Késobb megerdsddott a maganhangzok hasonlosagara és
a johangzasra torekvés, és ez az ¢ a mély maganhangzok mellett 0-va, sét a-va
valtozott a kotéhangzos, avagy a toldalékhoz tartozo, a johangzast segitd j-vel, a
magas maganhangzok mellett viszont e-vé, sét i-vé alakult. Igy sziilettek ezek a
kiilonb6zd végzddésti személyek, a hatarozatlanokbol jol meghatarozott alakok
lettek: dd, ad-6, ad-o, ad-j-a ’dat, dat-ille’, tovabba lak, lak-6, lak-0, lak-j-a
“habitat’ [¢l, lakik’], *habitat-ille’ vagy ’comessatur’ [ ’lakomazik’], ’comessatur-
ille’; hasonloan kér, kéro, kér-j-e, keér-i *petit, petit-ille’. A személyek tobbféle
jelolésébal a jelen idejii melléknévi igenevek az elsd, kezdetlegesebb képzésben
jutottak el hozzank: ado, lako, kérd *dans, habitans, vel comessans, petens’. De
hasznaltak régen masik fajtajuakat is. A finn népeknél ma is hallhaté mindkét
alak, az egyik az andja, lakja, s mellette €l a masik alak is: minnew, teggew, mai
magyar megfelelokkel mend, tevd *iens, faciens’. A rome andja, lakja mees, me-
lyek jelen idét jeldlnek, a mi ajkunkon 6rom adja, lakja mives *gaudium dans’
[’6romet add’], *comessans homo’ [’lakomazo ember’], sz6 szerint *6romét ad
6’, ’lakomazik ez az ember’, melléknévi igenévi jelentésiiket koriilbelill igy le-
hetne feloldani magyarul: ’az, aki 6romét ad’, az az ember, aki lakomazik’.
A tobbi, szintén jelen ideji alak, a maganhangzok szdmat megdrizve, és a nyel-
viink hangzasa szerint kiejtve, ugy tiinik, a folyamatos mult képzésével sziiletett:
veréje ’vincens, victor, qui vincebat’ [*aki gy6zott’]; hon épétéje *’domum aedifi-
cans, qui domum aedificabat’; k6 tévéje *lapidem ponens, qui lapidem ponebat’;
tsipéje ’rodens, qui rodebat’; tsaholaja ’latrans, qui latrabat’. Ez a szamos fel-
sorolt példa olvasatomat bdségesen igazolja, és eléggé bizonyitja a melléknévi
igenevek hajdani valtozatos képzését és hasznalatat.

126



ISEMUCUT, UROMC, UROMCHOZ
61.§

Sajnovics az isemucut szohoz ezt a megjegyzést fuzte: ,,(Isemucut) biztosan
ugyanazt jelenti, mint: sziilonkot, azaz Patrem nostrum, progenitorem nostrum.
Meggy6zddésem, hogy ennek a szonak a tovét, az isem-et a magyar nyelv leg-
0sibb dialektusaban kell keresniink. Hogy milyen is ez, megmondja a VI. §.”'*
Itt kitérdt tesz egészen a kinaiakig, Hell atya elméletét kovetve, melyet ama fa-
radhatatlan férfiac Bayer Museum Sinicuméanak'?® tanulmanyozasa nyoman alli-
tott fel maganak. ,,Mikdzben ugyanis — mondja Sajnovics — [...] atfutottam benne
a kinai szojegyzéket, tiistént szamos, a magyarral rokon széra bukkantam. Es
mivel azt olvastam itt, hogy a kinai sem sz6 nem csupan életet jelent, de azt
is: generavit ['nemzett’], arra a feltételezésre jutottam, hogy ebbdl a kinai to-
bol ered a fentebb idézett régi magyar kéziratos kddex Isem szava, és pontosan
progenitor-t nemzét, teremtét jelent.”’” Am ha a dolgot gondosabban mérle-
geljik, nyilvanvalova valik, hogy nem kell a sz6 eredetét olyan messze keresni,
belsd eredetli ugyanis, €s ma is €l, nem isem, hanem csak is. Megfigyelhetd
tobbszor is ebben a nyelvemlékben, hogy az i maganhangzd o-nek hangzik, pél-
daul a kovetkez6 szavakban: gimilcictul, gimilstwl, gimilsben, gimilsnec, ezeket
biztosan igy kell olvasni: gyiméltsoktol, gyimaltstol, gyiméltsben, gyiméltsnek.
Ezért, ha ebben az is szoban az i maganhangzot o-nek ejtenénk, tlistént a valodi
magyar 0s szOt hallanank, amit ma is hasznalunk, és ami teljesen ideillik. Az ds
ugyanis ’avus’, tagabb értelemben ’progenitor’.

Ambér egykor nélunk ez az ds sz atyat is jelenthetett. A lappok és a finnek az
apat atjének nevezik, amely sz6 szintén k6zos a mienkkel, annyi eltéréssel, hogy
mi az utols6 maganhangzot a-ra valtoztatjuk (atya), ez mégis ugyanaz a szo, mint
az itt eloforduld ise és ’atya’ jelentésii. A finn Szentirasban, ami egyben a lappoké
is, az Atyat mindig ezzel a szoval fejezik ki. Isd meiddn ’Pater noster’ (Mt 5,9),
Nijnkuin Isae heratta ’sicut Pater suscitat’ ["amint az Atya feltamaszt’] (Jn 5,21),
Isae tetaen duomitze *Pater facit iudicium’ [’az Atya hoz itéletet’] (uo., 22). Az észt
Szentirasban is: Omma issa nimmel ’In mei Patris nomine’ [’ Atydm nevében’] (Jn
10,25). Az ise masodik maganhangzoja cseppet sem mond vélekedésemnek ellent.
Szokasa ugyanis ezeknek a népeknek, hogy mas, veliink k6zos szavak végéhez is
maganhangzot adnak, melyek nalunk nem hallatszanak, &mbar az 6 grammatiku-
saik is felhivjak a figyelmet arra, hogy ezeket Ok is tobbnyire elnyelik. Ami naluk
weri, wir ’sanguis’, keszi, kez 'manus’, szalme, szeme *oculus’, nikke *cervix’, szarvi,
szarw ’cornu’, azt nalunk igy mondjak: vér, kéz, szem, nyak, szarv. Tehat az ise
nalunk is, helyesebben ds. De mi is az a sok toldalék, ami ehhez az egy szotagos
szohoz jarul, az e-n kiviil, amit, megengedem, egykor a mieink is hozzatettek?

125 SAINOVICS 1770 [1771]/1994: 24.
126 BAYER 1730.
127 SAINOVICS 1770 [1771]/1994: 54-55.
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63. §128

Lattuk fentebb a vogmuc ige magyarazatanal (26. §), hogy az emek tobbes szam
elsé személyli névmast a cselekvo, hatarozatlan ragozast igék egyes szam els6
személyének képzésére hasznaltak, maganhangzojat illeszkedés szerint valtoz-
tatva, az els6t pedig elnyelve. Erre volt példa az emlitett, tobbszor eléfordulo
vogmuc €s a uimaggomuc, ezeket igy olvastam: vagymuk, imadjamuk. Ugyanez
az emek névmas, amint ez a szovegbdl is kidertil, egykor hasonl6 rendszer szerint
névszokhoz is jarult a mai iink toldalék helyett, teljes alakban és Osszevonva is,
azért, hogy jelezze a vele toldott névszok tobbes szam elsd személyii vonat-
kozasat. Es ez is, ahogy sok mas, teljesen a héber szokas szerint viselkedik,
amennyiben ugyanaz a személyes névmas igékhez jarulva a személyeket képzi,
névszokhoz toldva pedig azok személyes [birtokos] vonatkozasat jelzi. Mindezt
elérebocsatva mar konnyli megmagyarazni, mi jarul az egy szotagu is avagy os
sz6hoz az is-emuc-ut szoban, amelyet igy olvasok: ds-emiik-ot. Mar kifejtettem,
hogy az ds atyat, tdgabb értelemben Gsatyat, nalunk pedig sajatosan Ost jelent.
A hozzatoldott emiik névmas jelentése igékhez toldva tulajdonképpen mi, de itt
névszohoz kapcsolva miénk, ezért az ds-emiik annyi mint ’atyank, Gsatyank’.
Ehhez a toldott allapoti névszohoz jarul az et, a maganhangzo6 illeszkedésével ot,
ami a targyeset képzdje. Emiatt az ds-emiik-0t jelentése ’atyankat, Gsatyankat’.
Az dsemiik nalunk ma osiink, az osemiikot pedig Osiinket. A kézirat szerzdje is
kozelebb keriilhetett volna a mai formahoz, ha az isemucut szoban 6sszevonast
alkalmaz, ahogy azt kés6bb haromszor is megtette az emuc névmas masodik ma-
ganhangzojat kilokve: isemcut, 6semkdét — igy bizonyara konnyebben olvasnank
mai modra, dsiinkot alakban. A kéziratban kétszer szerepel az uromc, egyszer
az uromchuz sz6. Ezekben az m mellett all6 ¢ biztosan az omucbdl lett az u
maganhangzo6 kilokésével, ezért a kézirat elobbi képzését alapul véve a teljes ur
dominus’ és az omuc 'nos’ alakokbol az omuc megtartasaval lettek a kovetkezo
szavak: uromuc, uromukhuz, illetve a nos toldott alakban mar noster jelentési:
uramuk *dominus noster’, uramukhoz ad dominum nostrum’. A kéziratban, az
angelcut szoban k elott a tobbes szam képzG6jébdl is kiesett a maganhangzo, mi-
vel a targyeset képzdjéhez tartozo, kdzvetleniil utdna kovetkezé u miatt az / és
a k talalkozasa nem volt til kemény hangzast, mivel kdnnyen el lehetett va-
lasztani 6ket a két maganhangzo, az e és az u kozott. Hiszen az angel tobbes
szamban angeluc, ebbdl aztan a targyeset angelukut, avagy helyesebben olvasva
angyel, angyelok, angyelokot. De a kézirat szerzdje elegendének tartotta azt irni,
hogy angyelkot. Ebben is sajat kora szokasat kovette, amely azonban ma mar
nem érvényes. A masik forma viszont, az emiik, amuk toldott névmas 6sszevont
hasznalata kés6bb annyira megerdsodott, hogy a teljes alaku toldaléknak nem is

128 62. § nincs a szovegben. A paragrafusok szamozasa tobb helyen is hibas, ezt mindig jelezziik,
de megtartottuk az eredeti szamozast.
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maradt nyoma mashol, csak ebben az emlékben. Az 6sszevonas elvét és a megma-
radé maganhangzo illeszkedését mar korabban (27. §) érintettem, és bovebben is ki-
fejtem majd az Elaboratior grammaticaban, a névmasok eredetérdl szolo részben.

ODUTTA VOLA
64. §

Az odutta szot én igy olvasom: adotta, ma igy mondjuk: adfa. A Faludi-féle oda
adta alakot nem helyeslem, mivel az oda felesleges. Olvasatomat megerdsiti a
kovetkezd megfigyelés. Tobb hely alapjan vilagos mar, hogy ebben a kézirat-
ban az o tobbnyire a rovid és sotét'” a helyett all, tehat itt is. De mit keres itt
a koztik levo u? A rovid o helyett all, miként a puculnec szdban is, amelyrol
mindenki latja, hogy az olvasata pokolnek. A tovabbiakban igy magyardzom a
dolgot. A mult id6 egyes szam harmadik személyét a mult ido6 jelének, a t-nek
hozzatételével képezziik, ha a té ugy kivanja, maganhangzo6 nélkiil, a mult id6
igy teljesen nyilvanvalo: példaul var *exspectat’, kér rogat’, vart ’exspectavit’,
kert *rogavit’. Maskor pedig kotohangot iktatunk be, és a ¢-t, a mult ido jelét
megkettézziik. Ha az dd ’dat’ t6hoz toldjuk hozza ezt a #-t, akkor az adt nem
mutatna vilagosan a mult id6t, mivel a hangzasa igen kozeli a tébeli d massal-
hangzoéhoz, és a d melletti # ugyanolyan hangzasuva valna. Ezért kozbe kell
iktatni, pontosabban fel kell éleszteni a képz6 eredeti maganhangzojat, amely
illeszkedve o, a -t pedig meg kell kettdzni: ad-o-tt *dedit’. Hasonld elv szerint
a fut *fugit’ nem futt, hanem fut-o-tt. Tovabba a szab ’sarcinat, concidit, aptat’,
a kap ’rapit’, mivel a ¢ képzodt felvéve keményebb hangzasu lenne, hasonloképp
nem szabt €s kapt lesz, hanem szab-o-tt, kap-o-tt. Ez az egykor teljes, nem a mai
hangkieséssel megrovidiilt alaku egyes szadm harmadik személy adta a kozvetlen
tovet, amelybdl ragok hozzatételével képezték ennek az idonek a tobbi szemé-
lyét, igy €It ez mind a két formaban, a hatarozatlanban és a hatarozottban is.
Innen az adottbol szarmazik az adottal, adottam; adottanak, adottatok, adot-
tunk; adotta, adottad, adottam, adottik, adottatok, adottuk. Lathatjuk koztik a
hatdrozott ragozasu egyes szam harmadik személyt is: adotta.

65. §

Ezekben és az ehhez hasonld formakban késObb dsszevonas tortént, mivel a mult
id0 jele, a ¢ a t6 massalhangzojatol elvalasztva és a kiejtésben a toldott névmas
maganhangzdjahoz kapcsolva elég vilagosan mutatta, hogy mult idoérdl van szo.
Ezért a régi adottal késébb ad-t-dal, az adottam ad-t-am, az adotta pedig ad-t-a
lett. Am az eredetileg két massalhangzora végzédd tovek, példaul a mond *dicit’,

129 Latinul: obscurus. Révai terminologidjarol lasd a bevezetd tanulmanyt!
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a hall ’audit’ megtartottak és ma is tartjak a korabbi képzést. Ezért a mult id6
egyes szam harmadik személyébol, mint kdzvetlen tobol (mondott, hallott *dixit,
audit’) ma is igy képezziik az dsszes tobbi személyt: mondott-al, mondott-am,
mondott-a, mondott-ad stb., hallott-al, hallott-am, hallott-a, hallott-ad stb. Ko-
vetkezetesen ehhez a szabalyhoz igazodnak az egyszerl #-re végz6do igék, ha
a t elott hosszu 7 vagy é maganhangzo all, példaul vakér *excoecat’ [’vakit’],
hevét fervefacit’: vaket-o-tt, hevét-e-tt, vakétott-a, vakétott-ad, vakétott-am stb.;
hevétett-e, hevétett-ed, hevétett-em stb. Noha ezekben elég koran kezdddott az
Osszevonas, még olyan példakban is, amelyeket mi mar nem mernénk utanozni,
mint amilyenek a kéziratos bibliaforditasban is gyakran eléfordulnak, példaul a
multidében futort *tugit’, futtdal *fugisti’, futtatok *fugistis’ (Ruth 2,2 és Zak 14,5),
tovabba a vetett *posuit’ alakbol a vetetted ’posuisti’ helyett vetted (Bar 2,26),
mégis szorvanyosan taldlunk a sok dsszevont mellett nem Osszevont alakokat
is. Ugyanebben a kéziratos bibliaforditasban ilyeneket olvashatunk: Hiottam az
aziusagot foldre (Ag 1,11), *Vocavi siccitatem super terram’. Qttetec 2 iottatoc
(Zak 7,6), ’Comedistis et bibistis’. Hiott ¢s iott, ezeket ma a johangzas kedvéért
v-vel mondjuk: hivott, ivott, ezek is, mint fentebb az adotta, szintén igy vannak
képezve: hivotta, ivotta. A Boldogsagos Szliz Mariarol szolo szentbeszédeket
tartalmazo6 kodexben a /at *videt’ igébdl is ilyen képzéssel talalkozunk: latotta,
latottdk az angyelok. Igy hasznalta ezt az igét sziiz Szent Margit életrajzanak
irdja is: Ezeket mikoron latottak volna az & gyermeki (2. kiad. 162.),"*° *Haec
cum vidissent eius filii’. Egyéb dolgait is latotta vala (uo., 71.), ’et alios labores
eius viderat’. Sok igénél a nép ma is makacsul ragaszkodik a kozvetlen t6hoz.
Noégrad varmegyében, ha a nép koziil megkérdeznénk valakit, hogy evett e, ivott
e kéd? *comedistine, bibistine?’, azt a feleletet kapnank, hogy evettem, ivottam,
Uram! nem pedig azt, hogy ettem, ittam, Uram! ’comedi, bibi, mi Domine!’

HAZOA, HALALAAL, KEGILMEHEL
66. §

A hazoa szot Faludi hdzoja-nak olvassa, joggal iktatva be a johangzas kedvéért egy
Jj-t. En ide inkabb egy v-t tennék: hdzdvd, a toldott névmas a-javal és a mutativus
eset va képzojével, hogy vilagos legyen ¢€s tiistént kitessék a megfeleld jelentés:
dedit ei paradisum in domum eius. Ugyanis a hdz annyi mint domus’, hdza
’domus eius’, hdzava ’in domum eius’. Ugyanezt fejezziik ki ma is az iigyneve-
zett substitutivus esettel,’' toldott névmas nélkiil hdzul adta neki, toldott névmassal

B0 VAIDA 1782.

131 Noha Révai megmaradt a latin esetrendszer keretei kozt, és a tobbi magyar hatarozoragot
postpositionak nevezte (1asd a 20. § és a 33. § alatt), tisztdban volt a magyar nyelv sokesetes jellegével,
ahogy ez a hely is bizonyitja. A latin grammatikai mintat egyszeriien hagyomanyos, kdzérthetd és ezért
célszerii eszkdznek tartotta, mint a korban sok mas szerz6 is (v6. EDER 1998).
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hazaul adta neki. Megall tehat a Faludi-féle Adzdja, vagy inkabb hdzdjd, ha a mai
kiejtéshez akarunk igazodni, amelyben a v helyett j all, amely a régi hasznalatban
is €lt. A kéziratos bibliaforditasban is gyakran ;j all a mutativusi toldalék v massal-
hangzdja helyett. Azon napot zerzettec vigasagoknac ieles innepeie (Eszt 9,18),
"Eundem diem constituerunt esse solemnem epularum’. Brattaia vallani (2Mak
a bardtjava helyett. Ambar ehhez a jelentéshez akar j nélkiil is olvashatjuk:
hazaa, sot, ahogy a kéziratban van, hdazod, a kdzépso d-t a monotodnia elkeriilé-
sére o-ra valtoztatva. Vannak olyan régi példak, amelyek azt mutatjak, hogy a
mutativus esetet sokszor a v nélkdil irtadk, mivel ez a gyenge ejtésti hang gyakran
el is tiint. Ugyanebben a kéziratos bibliaforditasban, hogy a tobbit most mel-
16zzem, ezt olvasom: Monnal semmie tartana mend egetrelmeket (2Mak 7,12),
’Tamquam nihilum duceret hos cruciatus’. A semmié a semmivé helyett all. Vesd
0ssze mindezzel a fentebb (43., 44., 45. §) mondottakat a johangzast segitd v és
J massalhangzok felcserélésérdl és kihagyasarol.

67. §

Jelen emlék ir6ja bar maga is nagy lelkesedéssel hasznalja a v kdtéhangot, itt
mégis kihagyta, sot a haldlaal szoban is ugyanigy tett, amit mi igy mondunk:
halaldval ’cum morte eius vel sua’.'** A vel utanjarot, ami a latin cum eldljaronak
felel meg, hasonlo esetekben gy kell odatoldani, hogy maganhangzéra végz6dé
szavak utan a v valtozatlan maradjon. Ugyano a v helyett mashol /-t tesz, ke-
gilmehel, amit igy olvasok: kegyelméhel, ma pedig igy mondunk: kegyelmével
’cum clementia sua’. Ebbdl is nyilvanvald, amit mar korabban is gyanitottam, és
mashol is érintettem (48. §), hogy a v hangot régen olyan gyengén ejtették, hogy
a h-val keveredett. A régiek gyakorlatabol az is kideriil, hogy a johangzast segitd
J €s v massalhangzokhoz csatlakozott a / is. Ez a harom massalhangzo, aj, avés a A,
amelyek egykor gyengébb hangzasuk miatt keveredtek és valtakozva hasznaltak
Oket, ma is csak kevéssé kiilonbozik egymastol. Régen kieshettek, ha csak a johang-
zast segitették, ezért késobb olyankor is kiestek, ha jelentésiik volt, tehat toldalékok
fontos és allando részei voltak, mutativusé vagy utanjar6é, ahogy lattuk is.

MEND
68. §

Amint ebbdl az emlékbdl is kitlinik, a régiek eldszor csak a mend, vagy ahogy
ma mondjuk, mind szdcskat hasznaltak. Ugyanis mindenhol mind all a minden

132 Révai a magyar szonak kétféle latin forditasat is adja: cum morte sua ’a sajat halalaval’, cum
morte eius "az § (ahol az 6 nem azonos a mondat alanyaval) halalaval’. V6. 106. jegyzettel!
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helyett is, noha ma vilagosan és tisztan elkiiloniilnek. A régi hasznalatot 6rzi a
Mind Szent Napja ’dies festus omnum sanctorum’, Mind Szent Hava ’oktober
hoénap’, mivel a mindenszentek napjaval végzddik. Mas hénapok megnevezésé-
ben is €l az a szokas, hogy tobbnyire olyan iinnepekrol kapjak a neviiket, ame-
lyek a rakovetkezo honap elején, vagy az adott hdonap végén vannak. De térjiink
vissza a targyhoz. A minden ma annyi mint ’omnis’, a mind pedig tobbnyire
totum’ jelentésti: mind oda lett *totum periit’. Gyakran a kotdszd szerepét is
betolti: mind én, mind te ’et ego, et tu’. Nyilvanvalo, hogy a minden a mindbol
ered, noha jelentése megvaltozott, miként az ugy, igy, imigy, hogy, itt, imitt, ott,
amott szavak boviilt szoalakjai is, amelyek a jelentésiiket megtartottak: ugyan,
igyen, imigyen, hogyan, itten, imitten, ottan, amottan. Minél régebbiek a kode-
xek és a nyomtatott kdnyvek, annal gyakrabban ¢és kovetkezetesebben fordul
elé a mend és a menden e maganhangzéval irva. Ugy vélem, hogy ez az e éke-
zetes é hangzasu volt (ménd, ménden), ami lassanként az id6 mulasaval i-vé
valtozott (mind, minden), ahogy a nyi szocskanak, amit régen nye alakban irtak,
szintén ékezetesnek kellett lennie (nyé), és a re utanjaroval valo Osszetételben
a toldas hatasara nyult meg (annyéra, mennyére), mig végiil itt is i-vé valtozott
(annyira, mennyire).

69. §

A mind a nydj ’grex’ szoval kapcsolddva mindnydj *totus grex’, aztan hatarozo-
szova valva, mindnyajan, ragozhatatlan marad, mégis melléknév és tobbes sza-
mot jelol. A magyaroknal az omnis melléknév jelentését fejezi ki, nyomatékosan.
A mindnyajan ugyanis nem egyszertiien mindenkit jel6l, hanem nyomatékosan
kifejez mindenkit, kivétel nélkiil, aki a csoportba tartozik. Mindnydjan ott vol-
tunk ’cuncti illic fuimus’. A nagyobb litanidkban az Omnes Sancti Dei, Omnes
Sancti Apostoli et Evangelistae, 1igy hangzik magyarul: Mindnydjan Istennek
Szenti, Mindnydjan szent Apostolok és Evangyelistak, nem pedig Istennek min-
den Szenti, Minden Szent Apostolok és Evangyelistik. A mindnydj a valasztékos
hasznalatban tobbes szamu toldott névmasokat kap: mindnyajunk, mindnydja-
tok, mindnyajok "unusquisque nostrum, nos omnes’ [’koziiliink minden egyes, mi
mindnyéjan’], 'unusquisque vestrum, vos omnes; unusquisque eorum, illi omnes’.
Ugyanezt a mindet kapja a jart, jardst, jarton, mindjart, mindjarast, mindjarton
’confestim, actutum, e vestigio, illico, ilicet’, és elsdsorban ez utdbbi fejezi ki,
hiszen az ire licet [’szabad jarnia, jarhat’] kifejezésbdl van 6sszevonva. Hiszen
a jart, jarast, jarton hatarozoszok a jar ’it, graditur, ambulat’ igébdl erednek, a
mindjdrast tehat mintegy ’totus in eundo’ [’teljesen jovésben’], ’totus in motu’
[teljesen mozgasban levd’], *actutum’ [tiistént’].
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70. §

A Pépai Pariz szétarban tévedésbol, de mégsem tévesen igy szerepel: mindjartom.
A kéziratos bibliaforditashoz flizott grammatikai megjegyzéseimben, az Antiqui-
tates literaturae Hungaricae (Magyar irodalmi régiségek) harmadik kotetében'*
a mubdl gylijtott nagyszamu példa alapjan magyardazom meg a mult ideji tol-
dott allapotu igenév egykori valasztékos hasznalatat. Ide kell sorolnunk ezt a
mindjdrtomot is, amelyik egyes szam elsé személyre utal a toldott névmassal,
¢€s ez a tobbi személy szerint is ragozhato, példaul mindjartom érte leszek ’cu-
rabo ilicet’, mindjartod érte lészesz *curabis ilicet’, mindjarta érte leszen ’cu-
rabit ilicet’, mindjartunk érte lesziink curabimus ilicet’, mindjartatok érte lesztek
’curabitis ilicet’, mindjartok érte lesznek *curabunt ilicet’. Végiil pedig a mind-
jarton hataroz6szot, ahogy mas mult idejli igeneveket is: dzottan, faradtan
’madide, fatigato’. A jarvdan folyamatos igenév is hatdrozoszo, a jarva valdodi
igenévbol, ahogy az idetartozo Osszes efféle. Toldott névmasok hozzatételével
ez is ragozhat6 személyek szerint, elég boségesen vannak erre hasonldan valasz-
tékos példaim ugyanebbdl a kodexbdl gyiijtve. Ennek a rendszere réviden a ko-
vetkez0: jarvam *ego ambulans’, jarvad *tu ambulans’, jdrvdja ’ille ambulans’,
jarvank 'nos ambulantes’, jarvatok *vos ambulantes’, jarvdjak ’illi ambulantes’.
Néhany ilyen régiektol vett példat majd alkalmasabb helyen (175. §) mutatok be
a teljes mondattal egyiitt, a jutva igenév magyarazatanal. Végiil mindkét igenév,
a mult idejl és a folyamatos is a névszok modjara szamot €s esetet kaphat: jart,
Jjarva, jartak, jarvak, jartakat, jarvikat. Es igy tovabb.

GIMILCICTUL
71. §

Ezt a szot, amely a kéziratban kiilonféle végzddésekel fordul eld, gimilcictul,
gimilcetul, gimilstwl, gimilsben, gimilsnec, én igy olvasom: gyimoltsoktol, gyi-
moltstol, gyimoltsben, gyimoltsnek, nem valtoztatva ii-re az els6 maganhangzot,
az i-t, ahogy a mai kiejtésben kellene a kellemesebb hangzas kedvéért, a szoban
uralkod6 0 maganhangzo6 miatt, amelyhez az ii kozelebb esik. Ezzel a régiségnek
akartam engedni. A kéziratos bibliaforditasban az akkori & magédnhangzot tartal-
mazo6 szavakban kovetkezetesen u vagy v fordul el6, de ebben a szoban soha,
ami vilagosan jelzi, hogy e kézirat koraban a sz6 elsd szotagjaban inkdbb az i
maganhangzo uralkodott, ami kovetkezetesen igy fordul eld. O gimolL ¢ igen soc
(Dén 4.9), *Fructus eius nimius’, GimglLot semmikeppen nem teznec (Oz 9,16),
’Fructum nequaquam facient’, Megtortem ¢ gimolLet (Am 2,9), *Contrivi fructum
eius’. A Boldogsagos Szliz Mariarol szolo szentbeszédeket tartalmazo kodex-
ben hasonldan i van ezekben, itt az elsé massalhangzo is kivételes példaként gy

133 A Bécsi Kodex tervezett, kéziratos kommentarjai. Lasd a bevezeté tanulmanyt!
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helyett d, a konnyebb ejtés kedvéért. Ez fanak dymevichebevl, *De huius arboris
fructu’, Te mehednec dymevichebevl,’De ventris tui fructu’, Az azyv vezzev leleteek
viragozuaan es dymevichezveen, ’Virga arida reperta est florescens et fructificans’.
Megszokott dolog volt a kodex irdja szamara, hogy a vadnac ’sunt’ igében a gy
helyett inkabb a d massalhangzot hasznalja. De szamos ilyen példa van Telegdinél
és masoknal is. Telegdinél egyediilallo modon gyilkossdg helyett is dilkossag van.
Moyses tiltotta a’ dilkossagot (111. rész, 153.), ’Moses prohibuit homicidium’.

MUNDA NEKI ELNIE.
OVDANIA, KETNIE, IOCHTOTNIA

72.§

A munda neki elnie szerkezetet igy olvasom: monda neki élnie. Itt egy szer-
kesztett avagy toldott névmassal meghatarozott fénévi igenév szerepel,'** amely
a harmadik személyre utal (é/nie), és ez a forma szerepel az emlék két masik
helyén is: kinec odut hotolm ovdonia es ketnie, tovabba iov felevl 1ochtotnia
tlezie vvt. Ezeket igy olvasom: kinek adott (adatott) hatalm ovdania, és kétnie;
Jjo feldl ioktatnia éleszje vot (Gtet). A szerkesztett fénévi igenév hasznalatanak
rendszere igen kifejezd és gazdasagos megoldas a magyar nyelvben, ma mégis
ritkan hasznaljuk. A régieknél azonban ezek a szerkezetek igen gyakoriak voltak,
nemcsak azokkal az igékkel, amelyeket a grammatikak is felsorolnak (kell, illik,
leszen), gyakran el6fordultak példaul a vagyon mellett is, akar ki volt téve a
vagyon sz0, akar csak odaértették, magaban vagy némely fénévvel vagy mellék-
névvel egyiitt. Hasonldan gyakori volt a vagyon tagado alakja, a nintsen mellett
és még mas igeékkel is, amelyekrél mar teljesen megfeledkeztiink, annyira ritkan
¢s kivételesen hasznaljuk dket, hogy olvastukon igencsak megiitkozik az, aki
kevésbé jartas honi nyelviinkben. Barcsak ujra hasznalatba jonnének! Ezekben
a szerkezetekben, ha latinra forditjuk Oket, leggyakrabban egy masik, ragozott
igétdl fliggd infinitivus all, de a magyar szerkezet a benne rejld kifejezokész-
ség révén hatarozottabba valik, hiszen a fonévi igenév nyiltan utal arra a sze-
mélyre, amelyikre vonatkozik. Igen véalasztékosan és szépen adjak vissza a latin
infinitivusokat, mivel azok maguk is a quod és ut szocskak elhagyasaval jonnek
létre, ezért nevezem Oket gazdasagosnak.'*> A magyar szerkesztett fénévi igenév
a latin gerundiumot, s6t gyakran az ablativus absolutust és mas participiumos
eseteket is képes kifejezni.!*

134 Révai itt a személyragos fonévi igenévrdl beszél. Az altala hasznalt koriiliras alapja az a
latinizalt héber grammatikakbol eredd szemlélet, amely a birtokos személyjeleket, a hatarozott ragozas
ragjait €s a fonévi igenév ragjait odatoldott személyes névmasoknak tartotta. Lasd a 45. jegyzetet! A
személyre utalds révén valik a fénévi igenév meghatarozotta.

133 Révai felfogasaban a latin infinitivusos szerkezetek (acc. cum inf., nom. cum inf.) mellékmon-
datbol szarmaznak a mellékmondat kotdszavanak elhagyasaval.

13¢ A gerundium a latin bealld szenvedé melléknévi igenév fénevesiilt alakja. Szokdsosan fénévi
vagy hatarozoi igenévvel, esetleg elvont fénévvel forditottak magyarra.
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73.§

Oly annyira érdemesnek lattam tanulmanyozni ezt a szerkezetet, hogy a kézira-
tos bibliaforditashoz (amelyben ezek igen gyakoriak) flizott grammatikai meg-
jegyzéseimben bdvebben is targyaltam és abbol a forditasbol, valamint sok mas
szerz6tol vett szamos egyéb példaval illusztraltam haszndlatukat, betlirendbe
szedve azokat a ragozott igéket és névszokat, amelyek mellett régen szerkesztett
fonévi igenevek allhattak. Amint mondtam, a latinok 0sszevont szerkezeteit szé-
pen visszaadjdk ezek a formak, jol mutatjak ezt emlékiink példai is. Monda neki
élnie, *Dixit el vivendum, vescendum’; Kinek hatalm adatott ovdania, és kot-
nie, ’Cui potestas data est solvendi et ligandi’; Jo fel6l ioktatnia éleszje ot, *Ad
partem dextram collocandum vivificet eum’.'*” Hogy eleget tegyek azok kivan-
saganak, akik még tobb példat szeretnének, kozlok néhanyat fent emlitett gytj-
teményembdl, tobbségiik az ismertebb szerzOktdl szarmazik. Azt parantsollya
az Apostol visgalnunk (Medgyesi, 95.), "Hoc nos iubet Apostolus pervestigare’;
Kiknek lehetetlen is nem idvezulniek (uo., 109.), ’Qui neque possunt non salvari’;
Meéltoztatol, Uram! szemedet réa vetned a’ kezed’ munkdjara (Pazmany Imad-
sagos konyve 125.), ’Dignaris, Domine mi! oculum tuum coniiecere in opus
manus tuae’; Mit hasznalna vilagra szitletnem (uo., 226.), *Quid prodesset me in
mundum nasci?’; Nem restellem beueb beszeddel, azt elotokbe adnom (Telegdi
III. rész, 5.), "Non me piget hoc prolixiore sermone vobis proponere’; Nem aka-
rok hoszu beszedet szaporetanom (uo., 35.), ’Nolo longum sermonem texere’;
Elegge meg add erteniinc (uo., 428.), *Satis dedit nobis ad intelligendum’; Aual
merec dichekednem (vo., 1. rész, El0sz0), ’Eo audeo gloriari’; Nem engede
az eppétest elkezdeniec (vo., 11. rész, 309.), "Non admisit eos aedificationem
inchoare’; Mit art halgatnom (vo., 1I. rész, 549.), *Quid mihi nocet tacere?’;
Egynehany atyafiaknak o magat latnyioc ada (Huszar Gal, e,), "Aliquot fratribus se
videndum praebuit’? Kiuansagom vagon tii hozzatok mennem (Sylvester, Rom 15),
"Desiderium habeo ad vos eundi’; Kyuanlak tykteketh lathnom (Komjati, D.),
"Desidero vos videre’.

HEON
74. §

Sajnovics ezen a helyen megjegyzi, hogy a heon, vagy ahogy szerintem helyesen
olvasni kell, a hean, ugyanazt jelenti, mint a mai #sak, azaz ’tantum, dumtaxat,
solum’. Hean tilta vit egy fa gyimoltsétol, *Prohibuit eum ab unius tantum arboris
fructu’. Olvasatomban az o-t rovid a-ra cserélem, részben az emlékben szerepld
egyéb szavavak, részben a nagyon hasonld alaku és teljesen egyez6 jelentésii
torok heman sz6 alapjan. Ennek kozepére betoldottak egy m-et, vagy az is lehet,

137 A latin értelmezésekben gerundium és gerundivumos szerkezet van.
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hogy forditva tortént, a mi dseink ejtették ki ezt az egykor kdzos szobol. A hean
szocska imént mondott jelentését, ugy tiinik, eléggé megerdsiti az emlék egy masik,
hasonloképp egyértelmii helye is: Nem hean maganek, de ménd vo fajanek ha-
lalot evék, "Non tantum sibi, sed toti generationi suae mortem comedit’. De még
egyértelmlbb ugyanennek a szocskanak a hasznalata a finneknél és az észteknél.
A finn wain, waan sz0, ha a favast jelold w-t h-ra cseréljik, hain, haan lesz,
ami azonos a mi hean szavunkkal, Vhael szerint ez ’sed, autem’ jelentési.'?®
Az észt waid, waide esetében csak az n valtozott d-re, ami e nyelvekben gyak-
ran megesik, jelentésében megegyezik a finn szoval, sot tagabb, Hupel szerint:
’aber, nur, sondern; sed, tantum, verum’.'* Ezért a hean ’tantum’ értelmi is,
ahogy mar kifejtettem, és joggal kapja az itt szerepld jelentéseket: Hean tilta
vot egy fa gyiméltsétol, *Prohibuit eum an unius tantum arboris fructu’. Nem
hean maganek, de ménd vo fajanek halalot evék, "Non autem sibimet, sed toti
generationi suae mortem comedit’.

WT, UVT, VVT.
75. §

Ez a haromféle irasmod, wt, uvt, vvt, ugyanazt a hangzast jeldli, az én olvasatom-
ban vdt, az elején a régiek gyenge fuvasaval, amir6él késobb szolok majd (108. §),
azt elhagyva pedig dt. Ez az 6 ’is’ személyes névmas eredeti és tulajdonképpeni
targyesete, az ot jelentése tehat ’eum’. A targyeset valodi képzoje ugyanis az et,
ami k6z0s a héber nx (eth) [ 1] elemmel, yaxn nxy omwn ny (éth haschschamaim
veth haaretz) [’ét hassamajim v*°ét ha’arec],'® *coelos et terras’. Nalunk a targy-
eset magas maganhangzoja részben a t6 maganhangzoéihoz illeszkedik, részben
gyakran el is marad, csak a # massalhangzé marad meg képzonek: példaul szeg
“clavus’, szeget clavum’; gond ’cura’, gondot *curam’; ember *homo’, embert
’hominem’; zsinor *zona’, zsinort *zonam’. Az az ’ille’, ez ’iste’ mutaté névma-
sok eredeti €s tulajdonképpeni targyesetiiket a kés6bbi szokas szerint csak z-vel
toldva képezik, az-t ’illum’, ez-t ’istum’, hasonloképp az ¢ ’is’ ugyanigy csak
a t-t veszi fel az igazi targyesethez: 6-t ’eum’. Gyakori azonban az a valtozat,
hogy ebbdl a harom targyesetbdl (azt, ezt, 6¢), a targyeset képzojét ujra teljes
alakban hozzatéve — az azt-nal a maganhangzot illesztve — kétszeres targyese-
tet képeznek: azt-at, ezt-et, ot-et. Ez utobbi, az dtet ma a kozismert és elterjedt

"o

forma, a masikat, az egyszerti 6t format csak kevesen ismerik, €s nem is szivesen

38 VHAEL 1733.

13 HUPEL 1780.

140 Mivel a magyarhoz hasonloan a héberben sincsenek grammatikai esetek, a targyjel616 funk-
ciot a héberben egy prepozicid, az ny [*éf] latja el. Fontos azonban leszdgezni, hogy csak a hatarozott
targyat jeloli, a hatarozatlan targy a héberben — a magyartol eltéréen — jeloletlen. Révai példaként a
Héber Biblia hires kezdé mondatabol, a Gen 1,1-bdl idéz, ahol tehat csakis azért szerepelhet a targyi
prepozicid, mert hatarozott, kozvetlen targyat jeldl (vo. ,,az eget”, ,,a foldet”). (K. K.)
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hasznaljak, mivel a tobbség szamara teljesen ismeretlen. Mégis emellett szol a
régiek kdvetkezetes gyakorlata, legjobb tanacsadonkrol, az etimologiarol nem is
szolva. Igen gyakran el6fordul a kéziratos bibliaforditasban. Ez vtan ¢t 2 ¢ fiayt
zegezec akereztre (Eszt 9,25), Denique ipsum, et filios eius, affixerunt cruci’.
Tinodi is a lehetd leggyakrabban él vele. Fogua ot beviuéc Bihar Varadra (c,),
’Captum eum induxerunt Bihar-Varadinum’; Mert ot az o biine megvakitotta (G)),
’Nam ipsum peccatum eius excoecavit’; Hogy kegyetlen lenne, ot azon inté (f,),
’Quod crudelis esset, de eo ipsum monuit’. A tobbi példat most mell6zom.

GE
76. §

A mi de szocskankat, ami latinul sed, verum, at, sok helyen a nép még ma is igy
ejti: gye, gye bizony ’at sane’, gye legény *at tu iuvenis’. Ezért ezt a régi ge iras-
modot, amit egykor biztosan lagyan ejtettek, olvasatomban én is lagynak vettem.
Ennek a szocskanak ez a legrégibb alakja, ami kitetszik az észt nyelvi példabol is,
naluk az agga, Hupel értelmezésében, ugyanezt jelenti: ’aber, sondern; sed,
verum, at’. Ha ennek az elejérdl elhagyjuk a maganhangzot, mivel az nalunk sok
mas szondl is kimaradhat, €s eltekintliink a massalhangzo kettézésétdl is, marad
a ga, a mi ge szocskank ikerparja. Biztosan ez a ge, lagyan ejtve gye az eredeti
forma, ami az id6 mulasaval valtozott de-re. Nyelviinkben gyakori e massal-
hangzok kolesonds felcserélése. A d massalhangzo gy-vé lagyuldsa nyilvan-
val6 a fegyelem ’disciplina [’fegyelem’], redarguatio ['megfeddés’], correptio
['ua.’] szoban, tovabba fegy ’redarguit, corripit’ alaku tovében, amit ma fednek
mondunk. Ez az ige el6fordul a bibliaforditas kodexében is: Ergsse fondaltad
otet, hog fegnel (Hab 1,12), ’Fortem fundasti eum, ut corriperes’; Sokkal gyako-
ribb azonban a képzett alakja: Ez lelte fegelemnec menden vtat (Bar 3,37), "Hic
adinvenit omnem viam disciplinae’. Masokndl is megszokott ez a forma és ma
is ¢l. Ha megnézziik példaul Papai Pariz szotarat, latni fogjuk, hogy a d massal-
hangz6 gy-re valtozik a szelid *mitis, mansuetus, cicur’ szoban, amit a régiek
szeligynek mondtak. Ennek a szarmazéka Komjatindl a zelegysegh (Gal 5), amit
szelegységnek olvasok, ma pedig szelédség, szelidség "'mansuetudo’. Régen az is
szokas volt, hogy éppen forditva, a gy valtozott d-v¢, példaul vagynak, gyimolts,
gvilkossag helyett vadnak, dimolts, dilkossag, erre fentebb (71. §) mar hoztam
példakat. Megemlitem még a d-hez hangzasban kozel alloé ¢+ massalhangzo ki-
vételes példajat is: ez a kemény g-bol alakult ki a mai sd¢ *imo’ szoban, ami
egykor sdg volt, és Sylvester gyakran hasznalta. Sog ebben oritletek, *Imo in
hoc gaudete’; Sog dicziretet tegen az istennek, *Imo gloriam faciat Deo, glorificet
Deum’ (1Pt 4). Ez ma is altalanos az ismég, ismét ’iterum, denuo’ szavak esetében,
ahol mindkét alak hasznalatos.
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77.§

Van egy masik, tisztabb hangzasu massalhangzo is, nevezetesen a b, amit a jobb
’melior, dextera’ [’jobb kéz’] szoban a lagyabban ejtett gy a maga hangzasa-
hoz hasonitott a régiek hasznalataban. A jogy egykor teljesen megszokott volt
“dextera’ [’jobb oldali’] értelemben. Innen van a Szent Jogy, Szent Istvan apos-
toli kiraly szent jobbja. A régi irasmod Zent log volt, ez némelyeket meg is té-
veszt, azt hiszik, hogy tisztabb hangzassal, jognak kell ejteni, ahogy irva van,
toldott névmassal pedig jogja, €s nem jogyja alakban, vagy a johangzast segito
j kotohangot elhagyva joga és nem jogya alakban. Ennek téves voltat igazol-
hatja szdmunkra a gyogyul ige, ami a jobbulbol jott 1étre. Ebben eldszor csak a
kettozott bb, a kozépfok képzoje valtozott lagy gy-re. Kivételként talalunk erre
példat a bibliaforditas kédexében: Higguc mv iogolasonkra nem vezedelmonkre
(Jud 8,27), ’Ad emendationem, non perditionem nostram, credamus’ [ higgyiik,
hogy javunkra és nem vesztiinkre’]. A jogyulds ’emendatio’'*! pedig, ahogy min-
denki lathatja, a jogyulbol ered, melynek emendatur jelentése csak masodlagos,
az alapjelentés a 'melior fit’ [’jobba lesz’], ami val6jaban a jobbul eredeti for-
maja. A mai gyogyul ige hangzasa mutatja, hogy a iogulas, és tove, a iogul ugy
ejtendd, ahogy én ejtettem: jogyulas, jogyul. Mivel a régiek nem, vagy ritkan
hasznaltak irasjeleket, ezért elhanyagoltak a hangok lagysaganak jel6lését, foleg
a kozismert szavakban. A gydgyult is sokdig emendatur jelentésben hasznaltak,
nem pedig abban az atvitt jelentésben, ahogy ma: ’sanatur, curatur’ [’gyogyul’].
Ezt a régiek egy masik igével fejezték ki: vigaszik ’sanatur, curatur’, vigaszt
’sanat, curat’. Szent Margit sziz életrajzanak masodik kiaddja a régiséget nem
ismerve helyteleniil magyarazza ezt a jegyzetekben:'** tokélletességgel meg vi-
gaszék *perfecte curatus est’;'* a vigasztaltaték — mondja 6 — (143.), annyi mint
’consolationem percepit, laetificatus est’ [’vigaszt nyer, megorvendeztetik’]: en-
gemet az én testemnek nehéz korsagabol meg vigaszthatsz, *me de corporis mei
gravi morbo curare potes’; de a kiad6 értelmezésében itt is vigasztalhatsz van
(118.), ’consolari, laetificare potes’. Pedig Telegdi is az altalam adott jelentésben
hasznalta e szavakat, hogy a kddexeket, tovabba Komjatit, Pesthit, Sylvestert és
tobbieket ne is emlitsem. A betegekre kezeket teszic, es meguigasznac (1. rész,
202). Ezeket az evangéliumban Marknal (Mk 16,8) igy olvassuk latinul: *Super
aegros manus imponent, et bene habebunt’. Egy masik helyen Ozeds szavait
idézi: Megvér es megvigaszt (1. rész, 265.), *percutiet et curabit nos’. De Kom-
jati alapjan feltételezem, hogy a gyogyult mar koran elkezdték a masik jelen-
tésben is hasznalni. Nala ugyanis a vigasztast és a gyogyétdst egyiitt, egymas
mellett talaltam, ahogy ez szokasa a forditas vilagosabba tételére. Es szintén ko-

141 A latin emendatio szonak, aktiv és medialis jelentése is van: javitds és javulds.
142 VAIDA 1782: 143.
143 Latinul himnem alanyra vonatkozik.
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moly érv igazam mellett, hogy e sz6 szarmazasanak csalhatatlan jeleként ebben
a jelentésében is megtartotta a j massalhangzot: jogyétds ’sanatio, curatio’. Meg-
vygaztassoknak (iogyetasoknak) ayandokyt (1Kor 12), ’Curandi dona, sanitatum
gratiam’. A jogyulban végiil a j is gy-re valtozott, ahogy a gyere ’veni, adesdum’
is hangzik a népnél, amit az igényesebbek jere alakban mondanak és irnak, és
ami kétségkivill a jarbol lett, a maganhangzo megvaltozasaval. A perzsaknal
ugyanez a gyere, ahogy Beregszaszi mondja, a jelentést megtartva tomdttebb
hangzast (dere) kapott, amely a gyenge hangbol fokozatosan alakult ki: jere,
gyere, dere. Ugyanigy lett a j is gy-vé a gyogyul igében. Hogy még egy masik
példaval is bizonyitsam igazamat, gyalra valtozott a régi jal, ma lab ’pes’ sz0,
ami egykor kozds szavunk volt a finn népekkel, kiilondsen az észtekkel; ebbdl
lett nalunk a gyalog ’pedes’, gyalogsag *peditatus’, miként a /o *equus’ sz6bol
a lovag ’equites’, lovagsdg ’equitatus’. Van egy harmadik massalhangzo is, a j,
ami ugyanigy gyakran valtozik gy-vé. A kétszeres valtozassal ejtett gyogyul tehat
vilagosan mutatja, hogy az elsd, egyszeres valtozas utan jogyul és nem jogul lett.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy az ul igeképzot levagva a maradék jogy, és nem jog.

MERET
78. §

Az ért *pro, ob, propter’ utanjar6, amely emlékiink /ilkiert szavaban toldalékként
jelenik meg, ma is érert formava oldhato egy e maganhangzo kozbetételével és
a t massalhangzé megkett6zésével, amint ez a toldott névmasok elott is torténik:
érette, éretted, érettem, érettek, érettetek, érettiink. A régiek pedig, ahogy ez a hely
is vilagosan mutatja, a mi ’quod’ szoval Osszetéve is igy hasznaltak (miérett, ma mi-
ért), s ahogy mi is 0sszevonjuk a masodik maganhangz6 miatt az i-t kiejtve (mért),
igy kézenfekvo, hogy a régiek is dsszevontak: mérett ’quamobrem, quapropter,
quare’. Ez szerintem alkalmas és elegendd bizonyiték olvasatom mellett, én
ugyanis fontosnak tartottam, hogy ne térjek el a kézirat egy vesszdjétol sem,
szemben Faludival, aki a mérettet a mai teljes alaka miérttel helyettesitette, mivel
ezt a mibol és az érbol szerkesztjiik Ossze. E magyarazat alapjan valoszinti, hogy
a régiek a mai azeért, ezért helyett is azérett, ezérett alakokat hasznaltak.

ENEYC
79. §

Itt sem térek el a kézirat egy vessz0jétdl sem, az eneyc olvasata szerintem enéik,
vagy kettdzott massalhangzoval ennéik comederet’, egyértelmiibben kifejezve
’comederet ille’ [’enne 6’]. Ez volt az a hely, amely megvilagositotta szamomra
a személyek képzését az tigynevezett szenvedd formdban. Az igék teljes szen-
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vedd ragozasat ma mar csak ritkan hasznaljak, ha mégis, akkor pedig rosszul,'*
kiilonosen a cselekvd és a semleges jelentésii igéknél, amelyek kénytelenek
a hatarozatlan ragozasuak alakjat felvenni, foleg a két folyamatos idoben és
a parancsolé moddal megegyez6 jelen idejii kotdmodban.'* A Proludium in
institutiones linguae Hungaricae szerzbje'* hosszl fejtegetéseiben (95-100. §)
zsakutcaban tévelyeg, amikor meger6siti ezt az elburjanzo helytelen hasznalatot,
mivel nem ismeri az igei személyek igazi, etimologia szerinti képzését; ezért azt
a helyes format, melyet a magyarul jol beszélok szazadokon at kdvetkezetesen
hasznaltak, 6 egyéninek és népnyelvinek nevezi, helytelennek tartja, és elszantan
igyekszik kiirtani, megsziintetni, a ragozasok formait 6sszezsugoritani. A debre-
ceni nagy grammatika jeles és tanult 6sszeallitoi is sulyosan vétkeztek, amikor
végteleniil artalmas példajukkal ezt a hibas hasznalatot tamogattak. A magyar
nyelvben magukat — egyébként sok szempontbol jogosan — kivaléan jartasnak
beallitva ugy gondoltak, biztos itéletet mondhatnak rola, és tekintélylik révén a
gondolkodni lusta vagy ostoba tomeg e tarsasag igeragozasi gyakorlatat, mintha
ezt biztos és tudos megfontolas sziilte volna, vak diithvel kdveti és hevesen vé-
delmezi. Ezek a férfiak, noha azt a format is targyaljak, amelyért én harcolok,
mégis megengedik a masik, hibas forma hasznalatat, amely csak a mult szazad
utobbi éveiben sziiletett — szerencsétlen moédon — a nyelv nem ismeretébdl, de
maris sz¢ltében-hosszaban elburjanzott, és nemcsak megengedik, de elényben is
részesitik ragozasi tablazataikban. Az els6 és kiemelt helyet ennek a boldogta-
lan, szennyes, a ragozasbol kiirtand¢ torzsziilottnek adjak, mig az eredeti, sajat,
belsd, egyediil helyes alakot, mintha értéktelenebb lenne, alacsonyabb helyre
soroljak. Tsalodjon, v. tsalodjék. Verddjon, v. verddjék. Tsalodna, v. tsalodnék.
Verddne, v. verdodnék. Mégis halaval tartozunk ezeknek a hires férfiaknak, hogy
a kijelentd moda folyamatos mult idénél, tsaloda, v. tsalodék,; verdde, v. ve-
rodék, tovabba a kotomod jovo idejében, tsalodand, v. tsalodandik,; verdde, v.
verddendik, nem hallgattak a tévelygd tomegre. Igen fajlalom, hogy a Farkas-féle
grammatika (amely nem mas, mint a Pereszlényi-grammatika atiiltetése latinrol
németre, parbeszédekkel és szojegyzékkel bdvitve), foként a legutobbi, 1798-as
kiadasaban,'¥” ugy el van ratitva e szornyen elfajzott hasznalat hibaival, hogy
maga Pereszlényi is forog a sirjaban. E vétkek, a nyelv sebei, Magyarorszagon
ma mar csak az erdélyieknek fajnak, akik megorizték, és szinte egyediil tartjak
meg grammatikaikban a régi s helyes format,'*® amelyek ebbdl a szempontbol

14 Az igék felosztasat lasd az 52. jegyzetben!

145 A latin subiunctivus (ma coniunctivus) praesens imperfectum a mellékmondatban id6egyez-
tetésre, a fdmondatban modalitas kifejezésére hasznalt igealak. Magyar forditasa mindkettdnek hagyo-
manyosan felszolito mod, akéarcsak a kiilon ragozast imperativusnak.

146 VERSEGHY 1793.

47 [FARKAS] 1798. A Farkas-grammatika csak néhany ponton koveti Pereszlényit, példaul a ma-
ganhangzo-harmonia hangstlyozasaban, amelyet 6 is a magyar nyelv kulcsanak tekint.

148 Révai itt els6sorban BOJTHI ANTAL (1794), GYARMATHI SAMUEL (1794) és SZENTPALI ISTVAN
(1795) nyelvtanara céloz. V6. még REVAI 1805: 54.
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jobbak. Kiilonosen dicséretre és kovetésre mélto koziiliik is Szent-Pali gramma-
tikaja. Ellenallnak ennek a hibas szokésnak az itteniek koziil is sokan, ezért ezt
a szégyenfoltot, amelyet csupan egyesek hibajanak kell tulajdonitanunk, nem
szabad igaztalanul egész néplinkre rafroccsenteni.

80. §

Engem fként ez a naprdl napra er6sodo tévhit sarkallt arra, hogy szerkesszek
egy alapos ¢és egyediilallo grammatikai fejtegetést a ragozasok formair6l, melyet
az Elaboratior grammaticaba illesztettem bele. Még sincs akadalya annak, hogy
az ennéik vilagosabb magyarazata érdekében e tévedéssel szembeszallva itt is
kifejtsem érveim java részét. Annyi ragozasi forma van, amennyit honi nyelviink
egymastol ténylegesen elkiilonitve hasznalt, mégpedig harom. Ahogy én szeretem
ezeket nevezni: két hatarozatlan vagy egyszerti forma, az elso a puszta tovi hata-
rozatlan; a masodik a bévitett tovii hatarozatlan, amelyet altaldban szenvedének
mondanak; és végiil a harmadik, a hatarozott forma. A képz6 toldalékokat gon-
dosan kell levagni, nehogy a végzddések hasonldsaga miatt azonosnak véljik és
oktalanul 6sszekeverjiik dket.

81.§

Az els6 hatarozatlan forma szerint ragozzuk a puszta tovi igéket, vagyis azokat,
amelyekben a jelen id0 egyes szdm harmadik személye egyszerti, és nincs ellatva
a nagyobb hatarozottsagot jelolo ik toldassal,'® példak a nagy szamu cselekvo
igék koziil: ditsér *laudat’, takar ’tegit’; a tiszta semleges igék majdnem ugyan-
akkora csoportjabol: retteg ’trepidat, pavet’, ballag ’lente procedit’; tovabba a
szintén nagyszamu semleges igék koziil, melyek latin megfeleldje szenvedének
mindsiil: ébred *expergiscitur’, fillad *suffocatur’, feszil *intenditur, expanditur’,
tagul *dilatatur’. Ezt a harmadik személyt tonek mond;jak, s6t — ahogy erre majd
mindjart kitérek — a megkiilonboztetés céljabol elsédleges tének; ebbdl képez-
zik, miként a héber is, az 6sszes tobbi személyt és 1d6t.!*° Ebben az elsd, hata-
rozatlan formaban a t6 az idék képzéséhez id6jeleket vesz fel, s a parancsolo
modot leszamitva minden idoben megmarad a harmadik személy, de kevésbé

19 Latinul: ik paragogicum. A paragogicum a latin grammatikai és retorikai miivekben a szoéalak
megtoldasanak neve. Néhany példa magyar grammatikakbol: Szenczinél paragogicum: ,kihozom he-
lyett elkihozom ,... Bévifse helyett elbévifiem ... (SZENCZI MOLNAR 1610/2004: 37/98-99), Pereszlényinél
s SZ0Mlani ... helyett Szollania; szeretni ... helyett szeretnie.” ,,...hozzad helyett hozzdja ..., immar, régen,
azt helyett immaron, régenten, dztot.” (PERESZLENYI 1682/2006. 133—134/306-309.) Az -ik besorolasa-
val a szerz6k nem tul sokat foglalkoztak, Pereszlényi annyit jegyzett meg, hogy az ikes igéknek mintegy
fiktiv téve van, amit az -ik levagasaval kapunk meg. Verseghy az -ik-et egyszerli paragdgikumnak tar-
totta, az ikes ragozast pedig ,,totossag”-nak. Révai viszont névmasi eredetli személyragnak.

150 Latinul: radix és radix prima. Lasd a bevezet6 tanulmanyt!
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hatarozott formaban, és egyuttal kozvetlen toként'! is szolgal mindkét szamban
az adott id0 tobbi személyének képzéséhez, a személyes toldalékok hozzatéte-
lével. De gyakoribb hasznalatu az els6 forma és minden ilyen kozvetlen t6 is.
Ezeket hasznaljak ugyanis a megfeleld idok személyeinek képzésére a tobbi
formaban, a masodik hatarozatlan vagy szenvedo, €s a hatarozott formaban is,
melyek e formakban hatarozottabbak, mint az els6ben. Az egyes szam harmadik
személyek tekintetében az elsd hatarozatlan forma rejlik minden késébbi formaban,
¢és ezek helyes képzéséhez eldszor errdl kell beszelni.

82. §

Az els6 hatarozatlan forma elsédleges tovének sokféle végzodése szinte az egész
abécet feloleli. A kozvetlen tovek az igejeleket felvéve mar csak meghataro-
zott, kisszamu végzodéssel rendelkezhetnek. Az els6 folyamatos mult'>? jele az
e vagy a maganhangzo6: ditsér-e ’laudabat’, takar-a ’tegebat’; a mult ido6 jele a ¢
massalhangzo: ditsér-t *laudavit’, takar-t ’texit’; a masodik folyamatos mult's?
jele a na szdtag, maganhangzo-illeszkedéssel ne: ditsér-n-e ’laudaret’, takar-n-a
"tegeret’; végiil pedig a kotomoda jovo id6 jele az and szétag, maganhangzo-
illeszkedéssel end: ditsér-end ’laudaverit’, takar-and ’texerit’. Ezek egyuttal,
ahogy mar mondtam, harmadik személyli alakok is, de kevésbé hatarozottak.
Egyediil parancsolé modban, és igy jelen idejii k6tdomodban van az egyes szam
harmadik személynek ramutaté megkiilonboztetése, a régi on ’is, ille’ személyes
névmas maganhangzojat illeszkedés szerint e-re vagy o-ra valtoztatva: ditsér-
j-en ’laudet ille’, takar-j-on ’tegat ille’.'”* Ennek a mddnak a jele ugyanis az
elsédleges tohdz jarulva masodik személyt képez: ditsér-j lauda’, takar-j "tege’.
Réadasul a masodik személynek ebben a formaban kétféle végzddése van: az
egyik az sz massalhangzo, amely a kijelenté mod jelen idejében és a kotémod
jovo idejében jelenik meg; a masik az / massalhangzo, melyet a tobbi idében
tesziink ki, kivéve a parancsoldé modot, mivel, ahogy példaim is mutatjak, ennek
masodik személye megtartja a mod j massalhangzds jelét bizonyos esetekben
s, sz, z massalhangzora valtozva. Az sz a régi esz 'tu’ személyes névmasbol ro-
vidiilt. Az / végzddést a masik régi személyes névmas, az ¢/ ’tu’ adja kiilonféle
magéanhangzos valtozataival. Végiil az elsé személy minden idoben k& massal-
hangzora végzadik, a mult kivételével, ahol az m uralkodik, azaz az ém névmas,

15! Latinul radix proxima, lasd a 67. jegyzetet!

152 Révainal az elsé (kijelenté modua) folyamatos milt a mai terminoldgia szerint elbeszélé mult-
nak felel meg, a masodik (kotémodu) ma jelen idejii feltételes modnak, a kettd szerinte azonos eredetil.
Lasd 92. jegyzetet!

133 Révai szerint a kijelentd moda folyamatos mult (indicativus praeteritum imperfectum :-a/-e, -d/-é)
és a feltételes mod (coniunctivus praeterfectum imperfectum: -na/-ne, -nd/-né) végzodései azonos eredetiiek.

154 A latin alakban az ille ’6’ személyes névmas a magyar alak tiikorforditasa miatt szerepel,
szabalyosan nem kellene kitenni.
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amely az én ’ego’ szarmazéka. A k végzodést a régi ék személyes névmas adja,
melynek maganhangzdja szintén valtozik. Ezeket a kiveszett személyes névma-
sokat is bemutatom az Elaboratior grammaticdban. Az els6 hatarozatlan forma
a sokféle végzodés tekintetében kiilonbozik a masodik hatarozatlan avagy szen-
vedo formatol, amelyik sokkal egyszertibb, legalabbis egyes szamban, mert tobbes
szamban a kettd teljesen megegyezik.

83. §

Konnyen atlathato, hogy a masodik hatarozatlan forma, a szenvedd; itt a t6hoz,
amely az els6 formahoz hasonloan sokféleképpen végzddhet, az 6si szokas egy
ik toldast tett, méghozza olyan kovetkezetesen, hogy azt az elsé formahoz jaruld
igejelek utan a mult id6 kivételével minden idében allhatatosan megkovetelte, ezt
mutatjak a régebbi korokbol fennmaradt emlékeink, s ezért kell most is ragasz-
kodnunk hozza. Azt allitom, hogy ez az ik a régi egyes szam harmadik személyli
személyes névmas: is, ille, ipse; és ahogy a legtobb névmasunk, kdzos eredetii
héber megfeleldivel. Szandékom szerint errdl bédvebben szolok majd a sokat em-
legetett Elaboratior grammaticaban, ahol a névmasok eredetét egyenként kifej-
tem, azonban mégsem magyarazhatom a névmas hasznalatat ebben a kiilonleges
formajaban anélkiil, hogy ne bizonyitanam be eldbb, hogy valéban névmas.

84. §

Azok a formak, melyekhez ma jelen idoben az ik toldas hozzatapad, egykor
puszta tovek voltak. Ezt igazolja a tovek ragozasa a kiillonb6z6 idékben. El6szor
a személyes toldalékot vagjuk le, aztan az id0 jelét a puszta t6hoz tessziik, majd
az igy bévitett alakokhoz az ik toldalékot ismét hozzatoldjuk. igy kapcsolodnak
ugyanis a tobbi személyt képz6 toldalékok is, és mivel azok névmasok, vagy
legaldbbis névmasok csonka részei, ezért az ik-nek is névmasnak kell lennie,
mivel ugyanolyan rendszer szerint toldjuk az igékhez. De eldszor nézziik meg
az egyes szam harmadik személyl alakokat, amelyekkel kézenfekvd az Gssze-
hasonlitas. Ahogy fentebb (81. §) emlitettem, egyes szam harmadik személyli
alakoknal minden idében az els6é hatarozatlan format kell alapul venni, mind a
masodik hatarozatlan avagy szenvedd formdban, mind a hatdrozott formaban.
Az els6 hatarozatlan formaban az egyes szam harmadik személy kevésbé hataro-
zott: példaul kér ’petit’, kérj "pete’, kért *petiit’, kérend petierit’, ir ’scribit’, iry
’scribe’, irt *scripsit’, irand ’scripserit’. Ezekbdl mint kozvetlen tovekbdl a hata-
rozott formaban olyan alakok lesznek, melyekre nyiltan ramutatunk az ¢ ’is, ille,
ipse’ névmassal, amely a tében levé maganhangzokhoz illeszkedve e, i és a lesz,
pont Gigy, mint a névszok esetében: kér-i “petit ille hoc’,'> kér-j-e *petat ille hoc’,

155 A latin alakokban az igealakok mellett Révai a szemléltetés kedvéért névmasok formajaban
feltiinteti az alanyt (ille °3”) és a targyat is (hoc ’azt’).
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kért-e ’petiit ille hoc’, kérend-i petierit ille hoc’; ir-j-a ’scribit et scribat ille
hoc’,'%¢ irt-a ’scripsit ille hoc’, irand-j-a ’scripserit ille hoc’. E toldalékkal bo-
vitve ezeknek az alakoknak kétféle jelentésiik van: egyrészt egyértelmiisitik az
egyes szam harmadik személyt, ahogy ezt mar emlitettem; masrészt utalnak arra
a meghatarozott dologra, amelyre a cselekvés iranyul. Elodeink, akik szerették
egyértelmiien kifejezni magukat, gy lattak jonak, hogy az els6 hatarozatlan for-
maban is — noha csak egyetlen idében és csak néhany igénél — hozzategyék az
egyes szam harmadik személy vilagos kijelolésére a kevésbé hatarozott puszta
tovekhez az on személyes névmast. Epp ilyen vilagos az is, hogy az ik képzd,
amely el6deink akarata folytan a masodik hatarozatlan avagy szenved6 formaban
is (a multat kivéve) a tovekhez jarul, névmasszer(, s6t valodi névmas. Az elsé ha-
tarozatlan formaban ilyen a kijelentd mod jelen idejében a vonzon, nyers alakja-
ban vonz-6n ’trahit ille’, a vonz dnmagaban csak annyi mint 7rahit. Ide tartoznak:
leszen, teszen, veszen, viszen, hiszen, els6 alakjukban lesz-on, tesz-on, vesz-on,
visz-on, hisz-on *fit ille, ponit ille, accipit ille, portat ille, credit ille’. Ezek folya-
matos multu alakjai is ilyenek kijelenté modban: Ion, t6n, vén, hiin, 6sszevonassal
az eredeti alakjukbol: leve-on, teve-on, vive-on, hive-on. Jelen ideji kotomodban
pedig, amely egyuttal a parancsolé maod is, az els6 hatarozatlan formanak min-
den igéje igy képzi a harmadik személyt: kér-j-en, ir-j-on, a toldott névmas ma-
ganhangzojat még nem valtoztatva el: kér-j-6n, ir-j-on ’petat ille, scribat ille’.
M¢ég inkabb igy alakul azoknak az igéknek a kotémodu jelen ideje, amelyek
mar kijelentdé modban is igy képezték jelen idejliket: legyen, tegyen, vegyen,
vigyen, higyen, a képz6 eredeti maganhangzojaval: legy-on, tegy-on, vegy-on,
vigy-on, higy-on. A masodik hatarozatlan avagy szenveddé formaban csak a je-
len idét mutatom be: imadkoz-ik ’orat ille’, vétkez-ik *peccat ille’, haborod-ik
“turbatur ille’, kevered-ik *miscetur ille’. Az ik-et levagva a kovetkezok lesznek
az els6 ¢és puszta hatarozatlan formahoz tartozo igék, amelyek az idok jeleit fel-
veszik: imadkoz, vétkez, haborod, kevered, kevésbé hatarozottként, ’orat, peccat,
turbatur, miscetur’.'>” A t6bbi 1d6rél valamivel késébb lesz szo.

85. §

A régi hasznalatban tehat megerds6dott a masodik hatarozatlan, altalaban szen-
vedének nevezett forma is, amely leginkabb az egyes szam harmadik személy ik
toldasaban tér el az els6 hatarozatlan formatoél, tovabba a masodik és az els6 sze-
mélyben is észrevehetden kiilonbdzik, mivel ebben a formaban az egyes szam
masodik személy kovetkezetesen [-re, az els6 pedig m-re végzodik. Emiatt a
végzodések tekintetében sokkal egyszeriibb, mint az elsé forma. Az ebben a for-
maban ragozott igék részben valodi cselekvo jelentésiiek, ezért targyesetet kove-

136 A két latin igealak az irja kijelentd modu, illetve felszolito modu értelmezésének megfeleld forditas.
157 A hatarozatlansag érzékeltetésére a latin alakokban mar nem szerepel kiilon kitéve az alany.
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telnek,"® ambar ilyen elég kevés van, részben és tobbnyire semlegesek, s van igen
sok olyan ige, melyet szenveddnek mondanak, mivel latin megfeleldjiik szenvedd
alaku, ambar ezeket is inkabb a semlegesekhez kellene sorolni. Cselekvé pél-
daul eszik comedit’, iszik *bibit’; semleges: fekszik ’iacet’, nyugszik ’quiescit’,
gyokerezik ’radices agit’, viragzik *florescit’; szenvedod: gyétrodik *affligitur’,
fojtodik *suffocatur’. Ezt a format azok miatt az igék miatt kezdték el szenvedo-
nek nevezni, amelyeket mar régdta a valodi cselekvobol képeziink szenveddveé
miveltetd képzéssel, de hogy megkiilonboztessiik 6ket a miveltetotol, amely
kizarélag a cselekvd, mégpedig az elsd hatarozatlan és a hatdrozott format ko-
veti ragozasaban, ezért ezeket az egyes szam harmadik személyben ik toldott
névmassal képezziik, és ily modon ragozasukat a tobbi személyben is a masodik
hatarozatlan forméhoz igazitjuk. A szenvedd megnevezést az is megerdsiti, hogy
sok ide tartozo ige latin megfeleldje alapjan szenvedd jelentéstinek tiinik, noha
jelentése nem felel meg pontosan a latinnak. Nem akarom megsziintetni ezt a
megnevezeést, csak a sajat véleményemet mondom el. Jelentésiik szerint mind-
két formaba tartoznak cselekvd, semleges és szenvedo igék is. Tovabba ennek a
masodik, altalaban szenveddnek mondott formanak a cselekvo igéi, amig ebben
a formaban ragozzuk Oket, hatarozatlan szerkezetben szerepelnek, de mihelyt
hatarozott szerkezetbe kell tenni 6ket, atkeriilnek a hatarozott formaba, éppugy,
mint a masik, az elsé hatarozatlan forma. Mit tselekeszik Péter? gyonik; *Quid
agit Petrus? confitetur.” Ez tehat szenvedd forma, ahogy mondjak, és egyuttal ha-
tarozatlan is. Ugyanigy a kdvetkez0 is hatarozatlan, de ez az én elsé formam sze-
rint. Mit kérjek toled? pénzt adj; *Quid petam abs te, pecuniam da.” Mindkettd,
hasonl6 modon, hatarozott ragozasu lesz, ha a hatarozott szerkezet azt koveteli.
Azt tselekeszi Péter: biineit gyonja, *Hoc agit Petrus: peccata sua confitetur.” Az¢
kérem téled: adjad meg pénzemet; *Hoc peto abs te, redde pecuniam meam.’
Mivel a szerkesztés modjat tekintve mindkét forma hatarozatlan, véleményem
szerint inkabb ezt a megnevezést kell megtartani, azzal a mar tobbszor jelzett
megkiilonboztetéssel, hogy az elébbit hivhatnank elsé vagy puszta hatarozatlan
formanak, az utobbit pedig masodik avagy bdvitett hatarozatlannak. De végre
térjlink ra kozelebbrol is targyunkra!

86. §

A szenved6 formaban, ha mar ennél az elnevezésnél maradunk, mindkét folyama-
tos mult és a jelen idejli k6tdmad is, amit a Proludium szerzdje megtamad (99. §),'>°
valdjaban mar évszazadok ota igy hangzik: evék, egyék, ennék ’comedebat ille,
comederet ille, comedat ille’; nem pedig eve, enne, egyen. Bizonyithatéan igy
van és igy volt mar régen is: dolgozék, dolgoznék, dolgozzék *1aborabat ille, la-

138 A klasszikus grammatikai felfogasban csak a tranzitiv igék szamitottak cselekvonek. Lasd a
52. jegyzetet!
'3 VERSEGHY 1793.
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boraret ille, laboret ille’; nem pedig dolgoza, dolgozna, dolgozzon. Az els6d-
leges toben az ik, amely Oseink megitélése és gyakorlata szerint vilagosabban
jeloli az egyes szam harmadik személyt: eszik *comedit’, dolgozik *laborat’, az
6 tanusaguk szerint valtozatlanul megmarad a tobbi idében is, hatarozottabban
utalva ugyanerre a harmadik személyre. Az ik valodi végzodés az elsddleges toben,
ahogy a tobbi személy toldalékai is, hiszen a szd azokra végzdédik. De kiilonb-
ség van a személyt létrehozo végzddések és a puszta tovek végzdodései kozott.
Az azik jelentése, amit ezutan a Proludium szerzdje (100. §) otromba modon
példanak hoz, nem egyszeriien "'madescit’, hanem tagabb annal: *madescit ille’
[’azik 6’]. Vajon az analdgia alapjan e végzddés miatt tényleg igy kellene ra-
gozni ezt az 1gét: dziksz, azikok, dziknak, daziktok, dzikunk? Mi torténne, ha én
azt mondanam, hogy az adok végén is egy végzddés van, és ezért az analogia
alapjan adoksz, adokok, adoknak, adoktak, adokunk formakat kapunk? Annyira
ostoba lennék, hogy nem venném észre, hogy az adokban az ok az els6 személyt
képzi, és ezt elobb le kell vagni, s helyesen ezutan kell ragozni. Tehat elobb vag-
juk le az dazikbol az ik végzodést, amely a harmadik személyt hatdrozza meg, és
ezutan a puszta dz téhoz tegyik a személyeket jelold végzodéseket, amelyeket
a forma megkdvetel, tegylik hozza az id6 jelét, és a veliik egyiitt alkotott har-
madik személyhez tegyiik hozza ismét az ik névmast. Mivel pedig az ik a régiek
gyakorlata szerint mar a jelen idoben is hozzatapad ehhez a személyhez, a tobbi
idében sem lehet nélkiilézni, ahol a régiek hasznaltak.

87. §

A masodik folyamatos multban ez az igen régi emlék a hozzatoldas egyszer(, még
nyers modjat mutatja: ennéik *comederet ille’. Ebbol az elsé formabdl a kdzvet-
len t6, kevésbé hatarozott formaban enne ’comederet’, ehhez tessziik a nagyobb
ramutato eré kedvéért az ik névmast, és a toldalék miatt a bévitett t6 magan-
hangzoja megnyulik: enné-ik *comederet ille’. Es mivel a maganhangzok kozé
szivesen teszlink egy ejtéskonnyitd j-t, enné-j-ik alakot kaptunk, majd mivel
szeretjiik az azonos hangzasti maganhangzokat, az i-t e-re valtoztattuk, enné-j-ek.
Azok nyelvi szokasaban pedig, akik az ejtéskonnyitd j-t melldzték, az i magan-
hangzo6 az eldtte allo e-hez hasonult (enné-ek), végiil aztan Gsszeolvadt vele,
kiilonosen a gyors kiejtésben, és igy sziiletett meg a mai ennék. gy tortént a
dolgozna igével is, melynek elsé, nyers képzése dolgoznda-ik, aztan, hogy az
a az i-hez kozelebb keriiljon hangzasaban, dolgozné-ik, késébb dolgozné-j-ik,
végil dolgozneé-j-ek. Az ejtéskonnyité j melldzésével és az a és az i magan-
hangzok kozéps6 hangzasuva valasaval dolgozné-ek, Gsszeolvadva, ahogy ez
ma is szokasos: dolgoznék. A képzések és az 0sszevonasok a fentebb (52. §)
bizonyitott elv szerint torténtek a hatarozott formaban, tovabba mindkét folya-
matos mult tobbes szam elsdé személyében: irnd-j-uk, irno-j-ok, irno-ok, irnok;
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ira-j-uk, iro-j-ok, iro-ok, irok; kérné-j-iik, kérné-j-ok, kérné-ok, kérndk; kéré-
J-iik, kérd-j-ok, kéré-ok, kérdk. Es amint azokra is volt irodalmi példa, akad
az ennéjek €és a dolgoznéjek alakokra is. Hogy a kodexeket mell6zzem, tala-
lunk ilyet Telegdinél: Azert ne esneiec ketsegben, ha nem hinneie, *Propterea
ne prolaberetur in desperationem, si non crederet.” Mintha alunneiec, halasztya
a meghalgatast, ’Quasi dormiret, prorogat exauditionem.” Mind vntalan verik
vala iitet, hog meg sziinneiec, *lugiter verberaverant eum, ut desineret.” Mi lehet
emberben, a mibe bizhatneiec, *Quid esse potest in homine, in quo confideret?’
(IL. rész 16, 191, 543, 562.) Hasznalta Telegdi el6tt Huszar Gal is. A Christusis
megdichoitetneyec, es felmagasztaltatneyec (c,), “etiam Christus glorificaretur
et exaltaretur’. Az evék pedig kéziratunkban mar Gsszevont alakban olvashato.
De a két folyamatos mult szoros és kdlcsonos Osszefliggése miatt, amit fentebb
(49. §) bemutattam, az 6sszevonas eldtt ennek is ugyanez volt a képzése: eve-ik,
eve-j-ik, evé-j-ek, eve-ek, evék. Ugyanigy dolgoza-ik, dolgozé-ik, dolgozé-j-ik,
dolgozé-j-ek, dolgozé-ek, dolgozék. Parancsoldo modban, és igy jelen ideji ko-
tomodban is a parancsolas nyomatéka megnyujtotta az ik névmas i maganhang-
zojat, késobb a hosszu 7 hang é-vé valtozott, egy-ik, dolgoz-z-ik; egy-ék, dolgoz-
z-ék, ez a két hang ma is gyakran keveredik.

88. §

A ragozésokban eléforduld képzdket nem szabad rendszerteleniil dsszekeverni,
mondja a Proludium (95. §). Kétségtelen ugyanis, hogy az ék szotag az egy-
szeri formaban, vagyis az elsd hatarozatlan ragozas két folyamatos multjaban
az egyes szam elsO személy képzésére szolgal: lelek, szanék, lelnék, szannék.
De megjelenik az ék a hatarozott formaban a magas maganhangzos tobbes szam
harmadik személyben is: vésék, vésnék, vésték, véssék. A Proludium elfogult, és
kiilonbséget tesz (97. §) a tulajdonképpeni képzések és a ramutatod toldalékok kozt.
Konyorgdém, vegye mar észre a szerzd, hogy az ék toldalékok ramutatd erejiick
az egyszerl vagy elsO hatdrozatlan forméban, tovabba a masik egyszerti avagy
szenvedd formaban is; ezek is névmasbol sziilettek, de egy masikbol, és kiilon-
boz6 uton jutottak el mai azonos hangzasukhoz. Igen vildgosan bemutatom a
személyek €s az idok képzésénél, és itt is roviden Osszefoglalom: barmi is jarul-
jon az igékhez a személyek képzésénél, az névmas vagy legalabbis névmas része,
akércsak a héber nyelvben, ezért a ramutatd toldalék is névmads. Az els¢ hata-
rozatlan vagy egyszerli formaban az egyes szam elsé személyt a mult kivételével
minden idében az ék *ego’ névmas képzi, maganhangzdjat megfelelden valtoztatva.
A Proludium altal felhozott igékkel kapcsolatban csak az idordl szolok. Az ott
szerepld igék (lel "reperit’, szan ’condolet’) elsédleges tovek. Ezekbdl lesznek a
folyamatos mult idékben a kozvetlen tovek: lele "reperiebat’, szana ’condolebat’;
lelne *reperiret’, szdnna ’condoleret’. Ezekhez toldva az ék névmast, az els6, nyers
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képzéssel, lelé-¢k, szand-ék, lelné-ék, szanna-ék; aztan a maganhangzok Ossze-
olvadasaval, a képzé dominans maganhangzdjanak hangzasat kovetve: lelék,
szanek, lelnék, szannék *reperiebam, condolebam, reperirem, condolerem’. Az ék
ezekben a végzodésekben az ék ramutato toldalékbol, a régi els6 személyi név-
masbol ered. A Proludiumban azt olvassuk, hogy a hatarozott ragozasban ra-
mutatd toldalékok vannak: vésék ’caelebant illi hoc’ ['vésék Ok azt’], vésnék
’caelerent illi hoc’ ["vésnék Ok azt’]. Még vilagosabban mutatja a régi képzés
azt, hogy személyekre mutato toldalékok vannak benne: véséjek, vésnéjek, a jo-
hangzast segitd j-t mellézve vésé-ek, vésné-ek, ebbdl lett végiil Osszevonassal
a mi vésék, vésnénk alakunk. fme, ismét itt van az ék végz6dés, ami az ek-bél
alakult, s nem mas, mint a maganhangzok illeszkedésével maga az 6k ’ii, illi,
ipsi’ névmas, az elsd, nyers képzéssel vésé-ok, vésne-ok. Szandékosan kiilon vet-
tem a vésték €és véssék *caelarunt illi hoc, caelent illi hoc’ alakokat. Ezek egyes
szamaban az ¢ névmas e-re valtozik: vést-e ’caelavit ille hoc’, véss-e ’caelet
ille hoc’. Késoébb ezek szolgaltak kdzvetlen toként a tobbes szamban, ahogy az
elsd és a masodik személyben, ugy a harmadikban is, tobbes szamt névmasok
hozzatételével, a maganhangzokat itt is 0sszevonva: vésté-ok, veéssé-ok, veste-ek,
vésse-ek; és végll vésték, véssék. Mas tehat itt az ék végzodés elve, de szintén
ramutato. A szenvedd forma folyamatos mult id6irdl €s a kotdmad jelen idejérdl
harmadik személyben mar eleget szoltam (87. §), megmutattam, hogy ott az
ék végz6dés a régi ik névmasbol ered, tehat szintén ramutatéd. Igy az igei kép-
zO0k nem keverednek az ik végzddésben, noha azonos hangzasuak, eredetiiket
tekintve azonban mégis kiillonboznek.

89. §

Ugyanez a Proludium azt is allitja (99. §), hogy az m ramutato toldalékot is
hasonl6an hibasan hasznaljuk az egyes szam els6 személy képzésére némelyik
semleges €s az Osszes szenvedd igénél, azaz a szenvedd formaban. Magara ves-
sen a tiszteletre mélto régiség és a késobbi korok, amikor folyamatosan és ko-
vetkezetesen hasznaltak ezt a ramutato toldalékot és ezaltal a hatarozatlan és a
hatarozott forma mellé 1étrehoztak €s bevezettek egy egyediilalldé kozépso for-
mat. Véleményem szerint nem is torténhetett masképp. Ha az m a hatarozatlan
formaba is behatol az egyes szam els6 személy jeldlésére, vart-am *exspectavi’,
kért-em ’rogavi’ — nélkiile ezt a személyt hatarozott formaban, a tdrgyra ramu-
tatva kellene szerkeszteni —, miért nem megy at ugyanugy a szenvedo formaba is,
¢és miért nem terjedt el egyértelmiien a hasznalata itt is mar a régebbi korokban?
En gy vélem, szandékosan vezették be. Amikor ugyanis az ik névmas hasznalata
megszilardult, és az egyes szam harmadik személy végzddése ebben a formaban
mindig a k£ massalhangzo lett, 6seink, hogy a keveredést elkertiljék, azt akartak,
hogy az els6 személyek egy masik végzodés altal kiilonbozzenek. Erre a célra
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az én névmast hasznaltak, a toldalékolas soran megvaltoztatva a maganhangzo-
jat és a massalhangzojat is: em, om, am. Az m massalhangzoval ez is az els6 sze-
mélyekre utal, miként az elsé hatarozatlan formaban az ék névmasbol szarmazo
k szintén ugyanezeket az elsé személyeket jeloli. Raadasul igen kdvetkezetes és
egyértelmi moédon, mivel abban a formaban az egyes szam harmadik személy
jelolésére sehol sincs k, az elsé személy a harmadik személytdl mindenhol meg
1évén kiilonboztetve, hasonloképpen elejét vették a keveredésnek.

90. §

De hatra lenne még, hogy a régiektdl vett példakkal is igazoljam mindazt, amit
az m-r6l, a szenvedd forma egyes szam els6é személyli végzdésérdl és a ko-
rabban kifejtett elvekrdl mondtam, s hogy hitelesebb legyek, e példakat végig-
vegyem a szazadok soran, mivel sokszor bizonyitom altaluk, hogy hasznala-
tuk folyamatos, kdvetkezetes, altalanos, nem egyedi és nem is népnyelvi. S ha
mas érviink nem lenne, és nem tamasztana ala magyarazo elv sem, a hasznalat
akkor is dontébiraja lenne e formanak, melyet korcs korunk hanyagsagbol és
tudatlansagbol oly rutul kiforgatott. Am ha ezt tenném, nagyon megnovelném
munkacskam terjedelmét, mely a targyhoz jobban tartoz6 dolgokkal mar amugy
is nagyra duzzad. Legyen elég annyi, hogy felszolaltam ez ligyben. Sokkal al-
kalmatosabban és a lehetd legbdvebben hozom eld a példakat az Elaboratior
grammaticdban, talbuzgd igyekezetemben talan tilsagosan is sokat, hogy a té-
velygoket meggyodzzem. Lehet, hogy elég lenne egy kicsivel tobb szorgalmat
javasolnom azoknak, akik hibasan hasznaljak ezeket a formakat. Nézzék meg és
forgassak a régi emlékeket, és fedezzeék fel benniik honi nyelviink egyéb kincseit
is! Hiszen ezekben az igei végzddésekben csak az hibazik, akit stirli tudatlansag
fojtogat a kozeli mult nyelvét illetéen, hogy a tavolabbirdl ne is beszéljek, mivel
minden multbéli emlékiink tele van ennek a kdvetendé formanak vilagos példai-
val. Ezek az ép formak, szemben a magyar nyelv sebeivel, melyeket a Proludium
¢s az azt kovetd ostoba tdmeg, valamint a grammatikak mihaszna szerzoi ejtenek
a nyelven.

SZENVEDO FORMABAN

Hasznalatuk a tiszteletre

A személyek mai példai mélt6 régiségben

tetszek placeo tetszem
méltoztatok dignor méltoztatom
eszek edo eszem

iszok bibo iszom
nehezedek gravor nehezedem
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Hasznalatuk a tiszteletre

A személyek mai példai mélté régiségben

sokasodok multiplicor sokasodom
betsiiltetek aestimor betsiiltetem
ruhdztatok vestior ruhaztatom
tetsze placebat tetszék
méltoztata dignabatur méltoztaték
eve edebat evék

iva bibebat ivék
nehezede gravabatur nehezedék
sokasoda multiplicabatur sokasodék
betsiiltete aestimabatur betsiilteték
ruhaztata vestiebatur ruhaztaték
tetszék placebam tetszém
méltoztaték dignabar méltoztatam
evék edebam evém

ivék bibebam ivam
nehezedék gravabar nehezedém
sokasodek multiplicabar sokasodam
betsiilteték aestimabar betsiiltetém
ruhaztaték vestiebar ruhdztatam
tessen placeat tessék
méltoztasson dignetur méltoztasséek
egyen edat egyék

igyon bibat igyék
nehezedjen gravetur nehezedjék
sokasodjon multiplicetur sokasodjék
betsiiltessen aestimetur betsiiltessék
ruhdztasson vestiatur ruhdztassék
tessek placeam tessem
méltoztassak digner méltoztassam
egyek edam egyem

igyak bibam igyam
nehezedjek graver nehezedjem
sokasodjak multiplicer sokasodjam
betsiiltessek aestimer betsiiltessem
ruhaztassak vestiar ruhaztassam
tetszene placeret tetszenék
méltoztatna dignaretur méltoztatnék
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Hasznélatuk a tiszteletre

A személyek mai példai mélté régiségben

enne ederet ennék
inna biberet innék
nehezedne gravaretur nehezednék
sokasodna multiplicaretur sokasodnék
betsiiltetne aestimaretur betsiiltetnék
ruhdztatna vestiretur ruhaztatnék
tetszenék placerem tetszeném
meéltoztatnék dignarer méltoztatnam
ennék ederem enném
innék biberem inndm
nehezednék gravarer nehezedném
sokasodnék multiplicarer sokasodndam
betsiiltetnék aestimarer betstiltetném
ruhdztatnék vestirer ruhaztatnam
tetszend placuerit tetszendik
méltoztatand dignatus fuerit méltoztatandik
ejend ederit ejendik
ijand biberit ijandik
nehezedend gravatus fuerit nehezedendik
sokasodand multiplicatus sokasodandik
fuerit
betsiiltetend aestimatus fuerit betsiiltetendik
ruhdztatand vestitus fuerit ruhaztatandik
tetszendek placuero tetszendem
méltoztatandok dignatus fuero méltoztatandom
ejendek edero ejendem
ijandok bibero ijandom
nehezedendek gravatus fuero nehezedendem
sokasodandok multiplicatus sokasodandom
fuero
betsiiltetendek aestimatus fuero betsiiltetendem
ruhdaztatandok vestitus fuero ruhaztatandom

Mivel a szenvedd forma egyes szam masodik személyének minden id6ben sajat
[ végzddése van, ezért ebben a forméaban hibasak az olyan parancsolé modu alakok,
ahol ezt elhagyjak. Gyonj ’confitere’, ne sziinj 'ne cessa’, iparkodj ’conare’, ne ké-
telkedj "ne dubita’, varakozz *exspecta’, emlékezz ream *recordare mei’. A tiszte-
letre mélto régiség ezeket mindig igy hasznalta: gyonjal, ne sziinjél, iparkodjal,
ne kételkedjél, varakozzal, emlékezzél ream.

151



91.§

Nincs vita azonban a hatarozott formardl, amelyet egyesek kozvetlen, masok
rdmutatd formanak neveznek. Itt az elsddleges és a kozvetlen tovekhez a sze-
mélyek képzésénél egyes szamban ugyanazok a személyes névmasok (ém, ed, é)
jarulnak a kiilonféle maganhangzo-valtozatokkal, amelyek személyes vonat-
kozasuk jelolésére a névszokhoz is. Példaul var-om, var-od, var-ja *exspecto,
exspectas, exspectat aliquid demonstratum’ [’'meghatarozott dolgot var’]; vart-
am, vart-ad, vart-a ’exspectavi, exspectavisti, exspectavit aliquid demonstratum’
['meghatarozott dolgot vart’]. Tobbes szamban mas a helyzet, az eltér az el6z6
két formatol, ezt inkabb majd a személyek és idok képzésénél magyarazom el.
Ennek a formanak a hasznalata kicsit nehezebb a nyelviinket tanulok szamara,
akik nehezen tudjak megkiilonboztetni mas targyesetektdl azt a hatarozott targy-
esetet, amelyre ez a forma mutat. A németeknek nagy konnyebbség, ha figyel-
meztetjiik 6ket arra, hogy nalunk akkor kell hatarozott igét hasznalni, amikor
sajat nyelviikkon az es névmast kitennék az ige mellé: man sagt es, ich sage es,
vagy kozonséges modon Osszevonva: man sagts, ich sags, amit mi roviden igy
fejeziink ki: mondjak *dicunt illi hoc’, dicitur [ 'mondatik’] értelemben és mon-
dom dico ego hoc’. De ez egy olyan szabdly, amit csak a németek értenek.
Azért, hogy mindenkinek kedvére tegyek, roviden Osszefoglalom az Osszeset,
ezeket egyébként legtobb grammatikusunk helyesen magyarazza.'®

Hatarozott ragozast igét a kovetkezd 6t szerkezettipusnal hasznalunk.

El6szor is akkor, ha a targyeset az, amaz, azon, ez, imez, ezen elore tett [ha-
tarozott] néveldvel'®! all. Megolvasom a’ pénzt, 'numerabo pecuniam’. Ldtod az
embert, *vides hominem’. A’ fat nézi, *arborem adspicit’. E nével6k nélkiil hata-
rozatlan format hasznalunk: pénzt olvasok, embert ldatsz, fat néz. Mégis van ha-
rom vonatkoz6 névmasunk, melyek annyira kdtddnek a hatarozatlan formahoz,
hogy akkor is azt kivanjdk meg, ha eldre tett néveld jarul hozzajuk: 4’ kit szere-
tek, ’quem amo’. A’ mellyet latsz, még névszok elott is, a melly embert betstilsz,
’quem vides, quem hominem aestimas’. A’ mit a szerentse ad, ’quod fortuna dat’.

10 A hatarozott igeragozast a legtdbb szerzd azzal koti 6ssze, hogy ilyenkor az ige mellé egy
mutatd névmasi targy (hoc) értendé (SZENCZI MOLNAR 1610/2004: 86/200-201, KOMAROMI CSIPKES
1655/2008: 109/242-243. stb.). PERESZLENYI (1682/2006: 93/226-227) mas feltételeket is felsorol, hat
szabalyban adva meg, mikor kell hatarozott ragozast hasznalni.

161 Latinul: articulus praepositivus, sz6 szerint: el6l allo néveld. A gorég grammatikakban a név-
szokkal egyiitt ragoztak azok hatarozott néveldit is, melyek a névszo nemét mutattak. Mivel a latinban
nincs néveld, ennek potldsara a grammatikdkban a névszokat nemiik jelzésére az eléjiik tett mutatod
névmassal ragoztak. Ezért példaul Donatusnal a tablazatokban szerepld hic, haec, hoc neve pronomen
articulare praepositivum (sz6 szerint: nével6hoz hasonld eldre tett névmas). (Az antik hasznalatrol lasd
Horrz 1981. Koszonjiik Lorinczi Rékanak, hogy erre a forrasra felhivta a figyelmiinket.) A mutatd
névmas kitételének szokdsa atoroklédott némelyik korai magyar grammatikéra is, holott a magyarban
felesleges volt, hiszen a névszoknak nincs neme. (SO6t, a latint szorosan kovetd Pereszlényinél pél-
daul a hatarozott néveld és a mutatd névmas egylitt szerepelt: ez az alma, ez az elme stb. (1682/2006:
12/64-65. skk.) A mutatd névmas és a hatarozott néveld osszefiiggésére is ravilagitottak, kiilonbségiiket
a névszo melletti, jelentés nélkiili, illetve a névszot helyettesitd onallé pozicidban adva meg.
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Masodszor az dtet, Jket harmadik személyli névmasok targyesetével, to-
vabba az azt, amazt, azont, ezt, imezt, ezent mutaté névmasokkal fordulnak eld,
akar onalloan, vonatkozo névmasokként. Az azt akkor is ilyen hatast, ha nincs
kitéve, csak oda kell érteni. Kérem dtet, *rogo eum’. Azt mondod, "hoc dicis’.
Azont harmadszor hozza eld, ’Idem tertio repetit’. A mit nem adott a szerentse,
el nem veheti, itt oda kell érteni, hogy azt, ’Quod fortuna non dedit, id accipere
non potest’. A’ kit Isten szeret, a’ vilag gyiiloli, az azt itt is rejtve van: *Quem
Deus amat, eurn mundus odit’. A tégedet, titeket, benneteket, engemet, minket
elsé és masodik személyli névmasok targyesetei, noha tisztan mutatd szok,
mégis hatarozatlan szerkezetet vonzanak.

Harmadszor, ha a birtokos alakban'é? a toldott névmasok keriilnek targy-
esetbe, mindkét szam minden személyében hatarozott ragozasu igét haszna-
lunk. Segétem bardtomat, *luvo amicum meum’. Tiszteljed atyddat s anyadat,
’Honora patrem tuum, et matrem tuam’. Egyik sem érti a’ mdsiknak szavat,
’Nullus intelligit alterius vocem’. Valljuk biineinket, ’Confitemur peccata nostra’.
Meghagytatok Istenteket, *Dereliquistis Deum vestrum’. Elvesztették minden va-
gyonokat, >’ Amiserunt omnem substantiam suam’. Ide tartoznak a magamat, ma-
gadat, magat, magunkat, magatokat, magokat nyomatékosité névmas targyese-
tei is, mivel toldott névmas van rajtuk: Mutogatod magadat, ’Ostentas te ipsum’.
Elfeledte magat, ’Immemor est sui ipsius’.

Negyedszer, ha az igék tulajdonnevek targyesetével alkotnak szerkezetet, mivel
ezek tulajdonnevek, igy eléggé meg vannak hatarozva, és emiatt nem is tlirik az eléjiik
tett, mintegy ramutat6 névelot. Egyiptust nézem, >Aegyptum specto’. Janost kéve-
ted, ’loannem sequeris’. Azon kérte Istent Salamon, ’De eo rogavit Deum Salamon’.

Es végiil 6todszor, ha a mondatokat a hogy kotészo kapcsolja Ossze, az
eldtte allo ige, amelyiktdl a kotdszo fiigg, mindig hatarozott. Ilyenkor is az azt
kell odaérteni, €s ennek rejtett hatasa miatt ez a szabaly még erdsebb. Ki jelen-
tette meg neked, hogy mezételen volnal? >Quis indicavit tibi, quod nudus esses?’
Mintha az lenne, hogy ki jelentette meg neked azt, *Quis tibi indicavit hoc?’

EMDUL
92. §

En ezt az emdult endéinek olvasom, a régiek szokasa szerint, leszamitva, hogy
az m-et n-re valtoztatom, mivel mas szavak is mutatjak, hogy ezek a hangok
kolcsonosen helyettesithetik egymast, példaul azomban, kiilomben, erdtlembek,
amelyek az azon, kiilon, erétlen szavakbol szarmaznak. Még a nevet igében is
sokaig m-et ejtettek a mai n helyén, bizonyithaté a kodexekbdl és a nyomta-
tott konyvekbdl is egészen Telegdi koraig: mevet ’ridet’, mevetés ’risus’, mevetd

192 Latinul: status possessivus, sz6 szerint: birtokos allapotl, vagyis birtokos személyjellel ella-
tott. Szinonimaja a status constructus (lasd a 45. jegyzetet).
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‘risor, illusor’. Mevetségre mélto ’risu dignum’ (Telegdi I1. rész, 339). A helye-
sebben ¢és valasztékosabban besz¢lok ajkan az emdul ma eendelnek hangzik,
vagy egy j-t téve kozbe a johangzas kedvéért: ejendel. Telegdinél igy talaljuk
azt a szentirasi helyet, amelyet a halotti beszéd hoz: Valamely oraban eiendel az
megtiltot fanac gyumolcheben halallal halsz meg (11. rész, 284.), *’Quacunque
hora comederis de vitae arboris fructu, morte morieris’. Kaldinal is ejendel van.
A régiek ebben és mas hasonlo igékben is szerették ezt a két egymas utan allo
e-t egybevonni. Gyakran fordulnak el6 ilyen példak a kéziratos bibliaforditas-
ban is. Mikor en toromnec meltan valo getrelmet vendik (Jud 6,6), ’Dum dignas
mei gladii poenas exceperint.” Vendik a veendik vagy vejendik helyett. De néha
egybeolvadas nélkiil is hozza, egy johangzast segitd j-t kozbetéve. Kit ha nem
teiendetek (Bar 2,22), ’Quod si non feceritis’.

93.§

Az endol, vagy a mi szokasunk szerint eendel vagy ejendel, ahogy mar a Telegdi-
példaban is megfigyelhetd volt, a cselekvd jelentésti, de szenvedd végzddést,
vagyis szenved0 formaju eszik ige egyes szam masodik személye kdtomodu
jOvo idében. Eszik ’edit, comedit’, eendel ’ederis, comederis’. Megiitkoztem a
Faludi-féle olvasatban az észend forman, hiszen ez az ige nem igy képzi jovo
idejét a kotdmodban. Tovabba, ha igy is lenne, az nem masodik, hanem harma-
dik személy lenne, ezért erre a helyre nem illik; a cselekvd hatarozatlan forma
képzése szerint ugyanis: kérend, kérendesz, kérendek ’petierit, petieris, petiero’,
ezért észend, észendesz, észendek lenne. De szoltam mar arrdl, hogy az eszik
ige nem hasznalja az efféle jovo idejli képzést, részben a benne levd sz massal-
hangz6 miatt, részben pedig azért, mert ez az igéhez nem ill6, elsé hatarozatlan
forma. Az sz massalhangzo itt csupan a johangzas kedvéért fordul el6, mint oly
sok mas igében is, példaul iszik, leszen, teszen, veszen, viszen, hiszen, ezek el-
sOdleges tovei egy szotagosak, és maganhangzora végzodnek: e, i, le, te, ve,
vi, hi. Amikor pedig olyan képz6 toldalékokat kapnak, melyek maganhangzoval
kezdddnek, akkor jelen id6ben ezt a kdzbetett sz-t veszik fel, mas igeidokben
pedig mas hangokat. A ktdmodu jovo idoben, ahogy lattuk, gyakran hasznaljak
a j-t, de akar melldzhetik is. Tobbet is irok errdl a rendhagyo ragozasoknal az
Elaboratior grammaticaban. Az emlitettek koziil az eszik és az iszik, ha hataro-
zatlanul szerkesztjlik, szenvedd6 formaju, ahogy ebben a kéziratban az eszik elo-
fordul, de mihelyt a szerkezet hatarozotta valik, az igék atkeriilnek a hatarozott
formaba. A tobbi is, noha cselekvd, ezért két forma (hatarozatlan és hatarozott)
szerint ragozodik, kivéve a leszent, amelyik semleges ige és els6 hatarozatlan
formaju. Hogy a mi eendel alakunk vilagosabb legyen, megmutatom ezt a kii-
lonbséget a leszen, eszik és iszik igékben, a kotomaod jovo idejében.
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Hatarozatlan forma

leend leendesz leendek
fuerit fueris fuero
leendenek leendetek leendiink
fuerint fueritis fuerimus

Szenved6 forma

eendik eendel eendem
ederit ederis ederim
eendenek eendetek eendiink
ederint ederitis ederimus
iandik iandol iandom
biberit biberis biberim
iandanak iandatok iandunk
biberint biberitis biberimus

Hatarozott forma

eendi eended eendem
eendik eenditek eendjiik
iandja iandod iandom
iandjak iandjatok iandjuk
HADLAVA CHOLTAT
94. §

Itt a hadlava igénél tévedett az ird, hiszen két /-t kellett volna irnia, de az egyik
helyett d-t tett. Ezt a tévedést kijavitva a szo hallava lesz, amit igy olvasok: hal-
lava és hallaja. Olvasatom elvét mar korabban megadtam (43. § skk.). De itt még
az is eszembe jutott, hogy a dupla //-t talan olyan erdvel ejtették ebben az igében,
hogy amikor a nyelv a fogaktol a szdjpadlas felé 16kodott, az elsé / erdsebben
ejtve d-nek, vagy legalabbis ahhoz kozeli hangnak hangzott: hadldava, hadldja.
De hogy adhatott Faludi ilyen olvasatot: hallotta parantsolatot teremtd Istentol?
Még ha a hadlava és a choltat kozott iires hely lett volna, és a kozbeesd betii-
ket lekoptatta volna az id6, ahogy én is hittem, amig csak Faludit olvastam, és
ha néhany véletleniil megmaradt betiibl kihamozta is volna a parant, ami a
choltathoz kapcsolva poroncholtat adott volna, a ch-t, akar a mai szokas szerint
ts-ként'® ejtve, akkor is inkabb parancholtat, mint parantsolatot olvasott volna.
De ¢én bizony, miutan sajat szememmel lattam ezt a kéziratot, gondosan attanul-
manyoztam és le is masoltam, semmiféle hibat nem fedeztem fel e helyen. S6t,
lattam, hogy ez a két sz6 folyamatosan kdvetkezik egymas utan, kello tavolsaggal

103 Révai a ma cs-vel jelolt hangot zs-nek irta. Ezt a jelolést a példaszavakban nem valtoztattuk
meg. Lasd még a bevezetd tanulmanyt!

155



elvalasztva, szépen irva, ahogy az dsszes tobbi része is, nincs ott semmiféle torlés,
ami csodalatosan tanusitja az ir6 gondossagat. Ezért a dolgot alaposabban meg-
fontolva, és ezt az irast a tobbivel Osszevetve végiil oda jutottam, és errdl a legha-
tarozottabban meg is vagyok gy6zddve, hogy itt masféle olvasat nem lehet, mint
hallava holtat, a v-t j-re valtoztatva hallaja, ma pedig 0sszevonva halla holtat.

95.§

Tovabba a hallotta parancsolatot, ahogy Faludi olvassa, hibas szerkezet a ma-
gyaroknal. Ugyanis ebben a kéziratban a hatarozott és a hatarozatlan igei szerkezet
mindenhol pontosan és jol megkiilonboztetve teljesen nyelviink természete sze-
rint talalhat6. Ha valoban hiba lenne a kéziratban, azt kijavitva, a parantsoltdt
helyesen lenne egyeztetve a hatarozott ragozasu hallava vagy halldja igével:
halla parantsoltat.'®* A parantsolt ugyanis igenévként hasznalva mult id6 lenne,
az igenév pedig toldott névmadssal fonévként allna. Ez a szerkesztésmod nalunk
gyakori és valasztékos. Tudod parantsoltomat, ’scis mandatum meum’; Nem
gondolok parantsoltoddal, *nihili pendo mandatum tuum’; halld parantsoltat,
’audivit mandatum eius’. De ez utobbi, ha jol is lenne elvalasztva, a feremto
Istent6l mellett mégis kevésbé lenne jol szerkesztve. Halld parantsoltat teremto
Istentél, *audivit mandatum eius a creatore Deo’. De az Istentdl szoban, noha igy
is vildgosan van kifejezve, a t6/-t mégis nek-re lehetne valtoztatni, és akkor va-
loban tokéletes lenne a szerkezet: Halld parantsoltat teremté Istennek, * Audivit
mandatum ejus creatoris Dei’. De gondosan meg kell mindent Orizni, hacsak
nincs nyilvanvalo tévedés, s mivel itt nincs, kivéve a d betlicske becstszasat, an-
nal hivebbnek kell lenniink. Megall tehat és helyes az olvasatom: halldva holtdt
teremtd Istentol, > Audivit mortem suam a creatore Deo’. A holt a hal *moritur’
ige mult ideje, a magyarok ismert szokasa szerint fénévi értelemben, *mors’, tol-
dott névmassal Aolta 'mors eius, mors sua’. Ezek szépen megegyeznek az elotte és
az utana levokkel. El6tte van ugyanis Isten fenyegetése: haldalnek haldlaval halsz,
"mortis morte morieris’. Tehat hallava vagy hallaja holtat, *audivit iam mortem
suam’. Utana rogton kovetkezik: gye feledéve vagy gye feledéje, *sed oblitus est’.

FELEDEVE
96. §

A feled ’obliviscitur’ ige, amelybdl ez a kijelentd modu, folyamatos mult ideji
feledéve, illetve a v-t j-re valtoztatva, feledéje alak képezve van, a debreceni
nagy grammatika megjegyzése szerint mar kiveszett. Annal kevésbé {itk6zom

164 Révai azzal érvel, hogy hatarozott targy mellett hatarozott ragozas kell, ezért nem jé a hallotta
parancsolatot olvasat, hiszen ebben a parancsolatot hatarozatlan targy.
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meg Faludin, aki a mai elfelejtével helyettesitette.'> De milyen hanyagok is
vagyunk, hogy ezt az oly valasztékos igét hagytuk kiveszni. Papai Pariznal sze-
repel a feledek ige, de *tardo, somnolenter ago’ [’lassan, almosan csinalok vala-
mit’] jelentéssel, az igeneve pedig feledo ’otiosus, tardans’ [’tétlen, késlekedd’].
Itt azonban a Papai Pariz-szotar téved. A régiek ugyanis, mint ez a kézirat is, ezt
az igét obliviscor [ elfelejt’] jelentésben hasznaltak. Es Papai Pariz maga sem
elég kovetkezetes, hiszen ugyanezen szavaknal az obliviscendumbol képzet-
tekhez a kdvetkez6 jelentéseket flizi: feledség *oblivio, oblivium’, feledékeny
’obliviosus’, feledékenység ’oblivio, obliviositas’. Tévednek tehat azok, akik a
feletkezem, szintén ’obliviscor’ €s feletkezés ’oblivio’ szavakat t-vel irjak. A tben
ugyanis, ahonnan erednek, d van, mivel az a feled, tehat feledkezem, feledkezés,
amiképpen az imdd ’orat, adorat’ t6bol is képzett hasonlo alakok is megtartjak
az alapszavuk d-jét, imddkozom, imddkozas. A feled igét a régiek igen gyakran
hasznaltak, a ma szokésos felejtet pedig nagyon ritkan; a példak tantisaga szerint
azonban mindkettot a mar emlitett obliviscendum jelentésben. Ritka példat ta-
lalunk erre a kéziratos bibliaforditasban: Elfeledkezuen elfeledem ¢ket (Oz 1,6).
A jelentést vilagosan megadja a latin szoveg: *oblivione obliviscar eorum’. A feled
1gébol szarmazo fonév, a feledet *oblivio’ is eléfordul ebben a kodexben (Eszt
9,28). igy latjuk Tin6dinal is: O io voltat tij ha el feleditoc (V,), "Eius beneficii si
vos obliviscemini’. Tovabba Huszar Galnal: Az vén emberekis inkab nem feledic
el (b,), ’Senes quoque homines tanto magis non obliviscentur’. Hasznalja Telegdi
is, mégpedig allandoan: Magoc feledet emberec (1. rész, 57.), ’Sui immemores
homines’ ['magukat elfelejté emberek’], valojaban ’sui obliti homines’ [’'ma-
gukrol megfeledkezd emberek’]. Komjati és Sylvester néha a felejt igét is hasz-
naljak: Azokat, kyk hatam megwl vadnak, el feleituen (Fil 3) ’Eorum, quae retro
sunt, obliviscens’; Hog azokot elfeleyczem (uo.), ’Ut eorum obliviscar’.

URDUNG
97. §

Az urdung szbt, csupan a maganhangzokat megvaltoztatva, 6rdongnek olvasom,
ami rossz szellemet, démont, 6rdogot jelent. Régen tehat 6rdong volt, amit a
mieink, az oda nem ill6 » hangot kés6bb kilokve mar régota ordégnek monda-
nak és irnak. Ez annal biztosabb, mert szarmazékai néha még ma is 6rzik az n-t:
ordongdos *daemonicus, obsessus a daemone’ [’démontdl megszallott’], 'magus’,
ordongdsség *magia’.

195 Faludi nem olvasatot készitett, hanem az akkori magyar nyelvre irta at a szoveget, tehat kul-
csot adott, ahogy az eredeti latin szovegben Révai maga is a clavis és nem a lectio szot hasznalja Fa-
ludival kapcsolatban. Mégis itt és a kdvetkezékben ugy kritizalja meg Faludit, mintha /ectiordl lenne sz
(v6. C. VLADAR 2014: 179-188).
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INTETVINEC, ILDETUITVL, KINZOTVIATWL
98.§

A vmassalhangzorol mar eleget értekeztem (44. § skk.). Hangértéke az intetvinec,
ldetuitvl, kinzotviatwl szavakban, melyeket igy olvasok, intetvének, iildetvétdl,
kinzatvjatol, a mai szokds szerint j, ez a massalhangzo kapcsolja a harmadik sze-
mélyl toldott névmast a maganhangzora és a massalhangzora végzodo névszok-
hoz egyarant. Ezek tehat gyakorlatom szerint olvasva igy hangoznak: intetjének,
tildetjétol, kinzatjatol. Az elézéekben (48. §) mar felhivtam a figyelmet arra,
hogy egyik ejtéskonnyitd massalhangzot (a v-t €s a j-t) sem ok nélkiil irtak bele
a kinzotviatwl szdba, noha az egyik is elég lett volna. Azt gyanitom, ennek oka
az, hogy jelezzék az ejtéskonnyitd v stirlibb, mintegy kettdzott hangértékii hang-
zasat, kiilonosen a mély a és o maganhangzok kozott. Ezek a szavak puszta
fonévkeént allnak elottiink, ha a toldott névmasokat, a részes eset és az ablativus
képzojét levagjuk: intet "'monitum’, iildet ’persecutio’, kinzat ’cruciatus’. Ezek
az igébol képzett, abszolut, befejezett, a cselekvést elvontan jel6lé fonevek ma
mar ritkabbak, mivel helyettiik a latin szolgai utdnzasa miatt inkabb a cselek-
vést jelolo fonevek terjedtek el, amelyek a cselekvés folyamatat magat jelolik:
intés, ami nem egyszerien ‘'monitus’, hanem az intés mint cselekvés, ‘monitio’,
tildés *persecutio’, kinzds ’cruciatio’, ezért ezeket nem lehet mindenkor abszolut
értelemben hasznalni, kiilondsen nem mar végbement dolgoknal.!*® Ezt a meg-
kiilonboztetést bovebben is bemutatom alkalmasabb helyen, a kéziratos biblia-
forditashoz flizott grammatikai megjegyzéseimben, az Antiquitates literaturae
Hungaricae (Magyar irodalmi régiségek) III. kdtetében Substantiva actionis
(Cselekvést jelold fonevek) cim alatt.

99. §

Arégiség teljes irodalma azt mutatja, hogy az altalam abszolutnak nevezett fone-
veket igen gyakran hasznaltak. Csak ebben a rovid kéziratban harom ilyen fénév
fordul el6, mint mar lattuk, az int "monet’, iild ’persequitur’, kinoz ’cruciat’ igékbol
szarmazo intet, iildet, kinzat. Koziilikk az iild kiilonleges, mivel hanyagsagunk
miatt mar kiveszett a hasznalatbol. Ma szarmazékat, az ildozt hasznaljuk. Sok
példa mutatja, hogy ily modon igékbdl ismét igéket lehet képezni a téhoz tett
z massalhangzo és az illeszked6 kot6hangzo segitségével. Ezek azonos jelen-
téstiek, eltekintve attol, hogy az utdbbiakat tobbnyire gyakoritonak tartjuk: hord
’portat, gerit’, hordoz portitat, gestat’, old *solvit’, oldoz szintén ’solvit, absolvit’, k6t
ligat’, kotoz ugyaniugy ’ligat’, ont *fundit’, ontéz *funditat, rigat’, valt *mutat, redimit’,
valtoz-ik "mutatur’, 6/t *induit’, o/téz-ik *induit se, induitur’. Nagyon sok ilyen igét

1% Mai terminoldgiaval: nomen actionis, a cselekvés folyamatat és nomen acti, a cselekvés ered-

ményét jelolo képzés.
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képeznek névszokbol is, az ezekhez tett z azt jelenti, hogy a t6 altal jeldlt dolgot
gyakran hasznaljuk, sokszor ¢liink vele, tehat valamiképp ezek is gyakorito igék.
Igy sziiletett a kinoz a kinbol, ami mar cruciatust jelol, a kin ma mar inkabb ab-
szolut értelmt, mint a kinzat, ami cruciatus frequens [’ gyakori gyotrés’] jelentést.

100. §

Ilyen abszolut fonevekkel tele van a kéziratos bibliaforditas, amely az eddig
fellelt emlékek soraban idében kéziratunk utan kdvetkezik, noha elég hosszu id6
valasztja el oket egymastol. Ezek koziil felidézek néhanyat, hogy bemutassam
hasznalatukat: Szarandoklat *peregrinatio’ (Ruth 1,7.22). Pillantat "'momentum’
['pillanat’], de alapjelentése nictus [’pillantas’], a pillant ’nictat’ igébol, ami
mas, mint a pillantds ’nictatio’, ez utobbi maga a pillantds folyamata; helyes
tehat a pillantat a momentum helyett, mivel a pillantas egy pillanat alatt megy
végbe (Ruth 2,7). Sziiletet ’nativitas’: Sziiletettel nagyobbak ’natu maiores’
(Ruth 4,4.9.11). Fordulat ’reversus’, Esztendonek fordulatjaban, ’in reversu
anni, revertente anno’ (Eszt 9,21). Gydszolat ’luctus’, Gyaszolatok vigasagba
fordéjtattak, ’luctus in hilaritatem conversus’ (Eszt 9,22). Feledet ’oblivio’,
Ezek annapok, kiket sonha sem egy feledet el nem toriil, ’isti sunt dies, quos ulla
unquam delebit oblivio’ (Eszt 9,28). Hdborulat ’conturbatio’ (Eszt 9,5), kérdezet
’quaestio’ (Eszt 12,3), irgalmazat *miseratio’ (2Mak 7,29), konyoriilet, szintén
‘miseratio’ (Bar 2,27). Akit érdekel, az Gsszes tobbi el6forduldst e kodexben
megtalalja majd az Elenchus vocum singularium (Az egyes szavak jegyzéke)
cimil részben, melyet az Antiquitates literaturae Hungaricae (Magyar irodalmi
régiségek) késziiloben 1évo I11. kotete fog tartalmazni.

TILUVT, TILUTOA
101. §

Faludi e szavak olvasataban egy ¢-t tett az els6dleges t6hoz, tiltott, tiltotta, ahogy
ma szokasos. En a kézirat vesszéihez is ragaszkodtam, nem tettem semmilyen
hangot a t6hoz, csak amit az id6 képzése megkdvetelt, kozben a tovet megoriz-
tem, és csak a maganhangzokat alakitottam megfigyeléseim alapjan a valodi ki-
ejtéshez: tilott, tilotava, a v-t j-re valtoztatva tilotdja. A valddi to til, ezt mutatja
a beldle képzett tilos melléknév, prohibitum, vetitum jelentéssel. Mivel pedig
az ilyen mellékneveket fénevekbdl képezziik az os képzd szdtag segitségével,
sziikség esetén ennek maganhangzojat az illeszkedés szerint as, es, os alakura
valtoztatjuk, ami azt jelenti, bir6, valamit birtoklo, és azzal ellatott’, ahogy ezt a
toldalék arab eredete is mutatja.'®” Vilagos tehat, hogy ez a fi/ is fonév, és tiltast

17 Az arabban nincs ezzel dsszevethet6 képzd. (Zs. D.)
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jelent, amint a filos is tiltas alatt levo avagy tiltott dolgot; és kéziratunk gyakor-
lata alapjan ugyanez ige is lehet, hiszen ugyanez a #i/ t6 mult idoben szerepel: tilott.
Egyaltalan nem kell ezen megiitkzni. Szamos ilyen té van nyelviinkben ma is,
amelyek névszok és igék is. Példaul né "uxor’ [’ feleség’] és ’crescit’ ['ndvekszik’]:
helyesen szarmazik a feleség a ndvekedés igéjébol, mivel gyermekkel ndvekszik.
Tovabba a nyom ’vestigium’ és "premit’, nekiink a nyom a nyomas nyoma. Aztan
a tér fonévkeént kiterjedtség, maga a kiterjedés’, de igeként ’visszatér, megtér is,
mintegy teret jar be’. Ide tartozik a fagy *gelu’ és *gelascit, glaciatur’. Tovabba a
fog ’dens’ [’testrész’] €s ’capit’ [’'megfog’], nalunk bizony a fog fénévként arra
utal, hogy megfog, marmint falatot a ragashoz. Végiil a /ep ’tegumen’, innen
van az agylep ’lectisternia’ 0sszetétel, ugyanez ige is, ’tegit, operit’. Azt hiszem,
ennyi elég is, mashol (180. §) alkalmasint még eldkeriil néhany példa.

102. §

De lassuk, mi is ez a ¢/, ha igének tekintjilk. Véleményem szerint semleges
ige, szenvedd jelentéssel, *prohibetur, vetatur’ [’tiltva van, tiltatik’]. Ennek mult
ideje a tilott *prohibitum, vetitum est’ vagy ’fuit’; €s ezt a mult idot, bevett szokas
szerint ugyanezen idobeli igenévként is hasznaljuk, tilott *prohibitum, vetitum’:
evec oz tuluvt gimilstwl, olvasatom szerint evék az tilott gyimoltstol, ’comedit de
prohibito fructu’. Meger6siti véleményemet ugyanezen ige hasznalata cselekvo
jelentésben, de miiveltetot képezve ebben az emlékben: filutoa wt, olvasatom
szerint tilotda, tilotdva, tilotdja vét, mai alakban tilotd Gtet *prohibuit eum’. Igy
a hull ’cadit, decidit’, ennek a mult ideje Aullott *cecidit, decidit’, ugyanez mult
idejti igenév is, hullott ’quod decidit’ [’ami lehullott’], ez biztosan semleges ige.
De miiveltetd képzéssel targyas lesz: hullat *facit, curat, sinit cadere, decidere,
deiicit’. A legtobb egy szotagos téhoz hasonléan ugyanis ezek is az egyszeri et
képz6t veszik fel, ami tulajdonképpen maga a fe t6, csak megforditva,'®® innen
a hatdrozott harmadik személyli ige, a teszen ’facit’, a maganhangzot illeszke-
dés szerint megvaltoztatva hull, hullat; til, tilat. Az els6 ige elsé folyamatos
multjanak hatarozott formabol (hullatdja, ma hullatd) kdnnyebben és vilago-
sabban értheté a masodik ige ugyanilyen mult ideje: tilatdja, mai alakban tilata.
A hullatban, mivel a hull t6 két massalhangzora végzodik, megmarad a képzo
maganhangzdja, illeszkedés szerint megvaltozva, a tilatban viszont, mivel a til
té egy massalhangzora végzodik, s ezt konnyebben lehet a #-hez kapcsolni, mar
régen elhagytak a képz6 maganhangzojat, és 6sszevonassal ¢ilt *facit prohiberi,
vetari, prohibet, vetat’ alaku lesz, amit Faludi is hasznalt. Mégis, kozelebb lett
volna az eredeti emlékben hasznalt igéhez, ha a tiltotta helyett inkabb a filta
folyamatos multat hasznalta volna.

18 A szotovek megforditasrol 1asd a 74. jegyzetet!
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103. §

Tobb olyan igénk van ma is, melyek ebben a targyas képzésben a hosszu haszna-
lat soran elvesztették képzojiik maganhangzojat, amelyet egykor felvettek. A kel
’surgit’ régen cselekvévé valva bizonyosan kelet volt, *facit surgere, suscitat’, ma
pedig nem csupan a képz6 maganhangzojat, hanem sajat e-jét is o-re valtoztatja:
kelt helyett kolt alaku. igy a tel-ik az ik toldassal ’completur, repletur’ jelentést,
szenvedd formaju semleges ige, targyas alakban egykor felet *facit compleri,
repleri, complet, replet’, ma telt helyett t6/t alakban haszndlatos ugyanabban a
jelentésben.'® Valoban kézenfekvd, hogy megvaltozzon a maganhangzo ezek-
ben az esetekben azért, hogy a targyas formak 0sszevont alakjait (kelt *suscitat’,
telt *complet, replet’) az elsédleges t0 maganhangzojat megtartva ne lehessen
Osszekeverni a tovek mult idejével: kelt *surrexit’, telt ’completum est’. A telik-
bol az ik toldast levagva fel lesz, ami a tilhoz hasonloan fonév is lehet "plenum’
[’teli dolog’] és ’plenitudo’ [’teltség’] jelentéssel, ezt mutatja a beldle hasonlo
modon képzett melléknév is: tel-es *plenitudinem habens, plenus’ (101. §); ebbe
a formaba azonban a hasznalat soran a johangzas kedvéért egy j kertiilt (zeljes),
innen ered lagyabb ejtése, ennek nyoman pedig a tellyes irasmdd. Ha figyel-
mesebben megnézziik, vilagos, hogy ez tortént a bel €s fel, ’intus’ és ’supra’
alakokbol képzett kozépfokoknal is, elészor belebb, felebb ’interius, superius’,
majd beljebb, feljebb, végiil bellyebb, fellyebb alakok jottek létre. A tel és bel t6-
vek ily nagy hasonldsagabol arra kovetkeztetek, hogy egykor ezek valdszintileg
igei formajukban is hasonlok voltak, ahogy ma a telik, telel, telem *completur,
compleris, compleor’ hasznalatos, ugy lehetett szokasban egykor a ftilik, tilol,
tilom ’prohibetur, prohiberis, prohibeor’ alak is. A szenvedd formaju és jelen-
tésti #ilik alakbol tehat kovetkezik, hogy a kéziratban szerepld tilott *prohibitum,
vetitum’ igenév szenvedo jelentésti. Az is vilagos most mar, hogy a hatarozott
szerkezetben allo tilotaja *prohibebat, vetabat’ a régi képzés szerint targyassa
valt tilat 1gébdl alakult.

HALALUT, REZET
104. §

Régen a haldl "mors’ szo targyesetben ékezetét elvesztette, és hosszabb lett,
teljes alakjaban véve fol a targyeset képzojét, az et-et, ami a maganhangzdjat
illeszkedés szerint valtoztatva, at és ot lesz, ahogy azt mar masutt (75. §) jelez-
tem; igy lesz halalot *'mortem’. Hasonloképp a rész "pars’ is egykor, teljes alaku
targyesetben részet *partem’ volt, de a meghosszabbodas ellenére sem vesztette
el ékezetét, s ugyanigy a beldle képzett melléknév sem, noha boviilt: részes

19 Ugyanez a példaige képzéseivel és magyarazataval Pereszlényi grammatikajanak elészavaban
is szerepel (1682/2006: 4. szamozatlan levél rekt6/38-39).
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"partem habens, particeps’ (101. §). Most kdzonségesen részt €s halalt mondunk,
a maganhangzot a targyeset képz6jébol kihagyva, csak a 7-t megtartva. Ezeknek
a szavaknak is kétféle targyesetiik lehetett egykor, és igy van ez ma is tobb,
ebbe az osztalyba tartozd szo esetében, ezekben a szovégen, egyszerii massal-
hangzo el6tt a maganhangzo ékezetes: példaul fonal *filum’, madar ’avis’, pohar
poculum’, levél *folium, epistola’, tehén *vacca’, kenyér "panis’. Ezek a szavak
csak a massalhangzoval képzik targyesetiiket, igy a méasodik maganhangzo éke-
zetét nem vesztik el: fonalt, madart, pohdrt, levélt, tehént, kenyért. De szdtagot
alkoto toldassal jobb hangzasuak: fonalat, madarat, poharat, levelet, tehenet,
kenyeret. A részbol szarmazo részet targyeset irodalmi példaval vald bizonyita-
sahoz ott van az ész 'mens’ sz0, ennek ma a targyesete észt, ahogy a résznek is
ebben az esetben részt, Marosvasarhelyi mégis, teljes képzdvel eszet irt. Az Isten
az o Jjovait kozinkbe oztotta, ugy mint ezet, elmet, és akaratot (594.), ’Deus bona
sua inter nos distribuit, utpote mentem, (intellectum), memoriam et voluntatem’.
fgy hasznalta ezt a Marosvasarhelyinél sokkal régebben élt Komjati is: Ki felliwl
halad minden értelmet, ezeth, elmet (Fil 4), ’Quae exsuperant omnem sensum’.
Szokasa szerint a sensum értelmezésére hozzatette az intellectum és mentem sza-
vakat. Az eszet itt sziikségszerlien elveszti ékezetét, ezt mutatja a beléle képzett
melléknév, az eszes is, melynek jelentése ’intellectum habens, prudens, perspi-
cax’. Ugyanezt latjuk ma is a mész ’calx’ szOban, amelynek targyesete mindig
meszet, €¢s sohasem mészt.

VIZE, VIMAGGVC, VIMAGGOMVC
W, VV, WT, UVT, VVT
MIV, TIV, CHAMUYV, UALOV, IAROV, IOV, KESERUV
IOVBEN, BOVDUG, OVDONIA, OVGA

105. §

Az itt 6sszegylijtott szavakban (vize, vimagguc, vimaggomuc, w, vv, wt, uvt, wt,
muw, t, chamuyv, ualov, 1arov, 10v, keseruv; 1ovben, bovdug, ovdonia, ovga) ma a
sz0 elején, kdzepén és végén is felesleges a v massalhangzo, és teljesen mell6z-
zik: ize, imadjuk, imdadjamuk; 6, 6t; mi, ti, hamu, valo, jaro, jo, keserii, joben,
bodog, odania, odja. De a v nyilvanvaldan itt all a kéziratban, lassuk tehat, miért,
miféle régi szokas folytan! Népiink kétségteleniil keleti, és e jelenség tekinteté-
ben is igen kozel all az elsdsziilott nyelvhez, mely bizonyitottan a héber. A héber
grammatikusok megjegyzik, hogy az x [°] (aleph) [“dlef], amelyet nem szabad
Osszekeverni a mi a maganhangzonkkal, olyan massalhangz6, amely magén-
hangzo elétt és utan is allhat; tudniillik nem mas, mint egy olyan gyenge he-
hezet, amilyet akkor leheliink ki a szankbol, ha a latin vagy a gérdg beszédben
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egy szoOtag eleji maganhangzot ejtiink.'”® A gorogok ezt egy tgynevezett gyenge
hehezettel (°) jelolik a sz6 elején.!” Ezek a Schrodertdl irott dolgok!'”” megerd-
sitik Johann Severin Vater szavait, amelyek a 7dle korabban (22. §) idézett rész
utan allnak. Az » [°] (aleph) [“dlef] esetében a gorogok gyenge hehezetét kell
emlékezetiinkbe idézni, akik a sz6 elején szintén nem tudtak anélkiil magéan-
hangzot ejteni, hogy ne ejtettek volna elétte valami gyenge fuvast. Noha mi,
nyugatiak ma mellézziik a kiejtésben az x [’] (aleph) [“ilef] massalhangzot,
mivel a héberek kicsit is finomabb megkiilonboztetéseit nem kovetjiik, mert gy
véljik, hogy ennek hangzasat még érzékelni is alig tudnank; &m maguk a hébe-
rek egykor bizonyosan ejtették, de gyengébb hehezettel, mint a n [/] (he) [hé7]
massalhangzot.'” A[z] o [ddam] kiejtése szinte Hddam, nem pusztan Addm
volt. Az mmbx — [helyesen: munby] [almadnut] — csaknem halamnuth ’viduitas’
[’6zvegység’], nem pedig minden hehezetet einyomva almanuth. Hasonloképp
a sz0 kozepén wnp mowy — [helyesen: mup my] [gdlut g°désa(h)]'™ megkdze-
litéleg kdhddsch ’sanctus’ [’szent’], gahluth ’captivitas’ ['fogsag’], nem pedig
pusztan kaddsch, galuth. Ugyanilyen modon a szovégen is X7 nizp — [helyesen:
i Nip] [qannd® more(h)]' — morah *saginatus’ ['nyilas’], kannoh ’zelotypus’
[féltékeny’], nem pedig mord, kannd. A mieink is ejtették ezt a gyenge hehe-
zetet vagy fuvast, kiilondsen a szavak elején, tovabba maganhangzok utan, szo-
kdzben, és foleg szovégen, s mivel ez olyan erés volt, hogy vilagosan érzékelni
lehetett, hangzasaban szinte a v-hez kozelitett, ezért e massalhangzo segitségével
kezdték jeldlni e szavak leirasakor. Ez pedig, foleg ebben a hasznalataban, tel-
jesen ugy viselkedik, mint a héber 1 [v] (vav) [vav], amelyr6l mar mashol (48. §)

170 Az x ] [%lef], mint néma hangzd, nem ejtendd, csak a hozza tartozé maganhangzot ejtjiik ki,
vagyis azt, amelyik utana kovetkezik (ald vagy mogé van irva), ezért az x [°] [ %lef]-et hangszalagzarnak is
nevezziik. Feltételes hehezetes ejtésérdl és tovabbi hangtani jellemz6irdl 1asd a bevezetd tanulmanyt. NB: Va-
ternél most sem talalhaté meg a hivatkozasi alap. Lehet, hogy Révai néhol 6sszekeveri a Vater-féle gramma-
tika megallapitasait mas, altala hasznalt, de meg nem nevezett grammatikai forras megallapitasaival? (K. K.)

171 A gbrogben a szo eleji maganhangzo f6l6tt vagy spiritus asper (er6s hehezet) all, ekkor A-t
kell ejteni a szo el6tt, vagy spiritus lenis (gyenge hehezet), ekkor nem kell semmit sem eltte ejteni.

172 Nikolaus Wilhelm Schrédernek (1721-1798), a groningeni egyetem keleti nyelvekkel foglal-
kozd professzoranak Institutiones ad fundamenta linguae hebraeae cimii munkéja el6szor 1766-ban
jelent meg (SCHRODER 1766). A 18. szazadban még szamos tovabbi kiadasa volt.

173 Bar a képzés helye szerint valoban egy csoportba tartozik a n [/] [hé?] és az x [°] [%lef], nincs
bizonyiték arra vonatkozdlag, hogy hehezettel ejtették volna az x [°] [ %lef] fonémat. Révai ,,h”-s atirasait
tehat nem tekinthetjiik helyesnek. Bévebben lasd a bevezetd tanulmanyt. Tovabba: a héber betiis szavak
a jelen esetekben rosszul vannak szedve, igy szogletes zardjelben a megfeleld irasmodot és annak atirasat
is feltiintetjiik. Révai zardjeles javaslatait természetesen valtozatlan formaban kozoljik. (K. K.)

174 Ebben a jelzés szerkezetben tobb nyelvtani-helyesirasi probléma is van. Egyrészt: Révai
mindkét szoban hozza az x [°] [“lef]-et, noha egyik szoban sem szerepel. Masrészt: az egyeztetés sem
megfeleld, az alapszo ugyanis nénemtl, igy a jelzének is nénemiinek kell lennie. Ezen kiviil a melléknév
stativ, tehat a tematikus hangzdja vagy ,,0”, vagy ,,6” (mi ez utobbival képezziik). (K. K.)

175 Ttt sem pontos sem a helyesiras, sem a grammatika. A feleslegesen kitett pontokat nyomdahi-
banak mindsithetjiik, ugyanakkor grammatikai természetii az a hiba, hogy Révai x [’] [lef]-végiinek
mindsiti a melléknevet, noha az a n= [jrh] -gyokbol szarmazik (hif%l, part.) Raadasul a jelen szerkezet
alapszava himnemt, ezért a melléknév végzdodése: -e(h). (K. K.)
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idéztem Vater megjegyzését: mivel ez hang a ~ [/] (jod) [jod] tarsa, sokkal gyen-
gébben ¢s simabban ejtették, mint ahogy ma — f6leg az eurdpaiak — ejtik.!’® A v
egykor az aioloknal is a fivast jelolte, erre lehet kdvetkeztetni abbol, amit Hensel
ir a Synopsis universae philologiae cimli munkajaban'”” (II. szakasz, III. fejezet,
92. oldal): ,,A gorogok koziil csak az aiolok hasznaltak a digammat, mivel 6k
visszariadtak az erGs hehezettdl, ezért ezt a F betiit talaltak ki, aminek olyan
alakja van, mint a kett6zott gammanak, és gyengébben hehezetes, mint a go-
rog @. Késdbb mégis annak a helyébe 1épett, és az aspiralt /7 hangzasat kezdte
utanozni. Ezt mutatja igen sok latin sz6: Fero, Fama, Filosofus, Fuga stb.'
Ugyanis egykor v-nek hangzott, amit Victorinus Afert6l'” tudunk: Az aiol F
ugyanolyan értékii, mint nalunk a v, ha massalhangzoként irjuk,'® és fdaw-nak
és digammanak nevezik. Ezért igy irtak az aiolok: ‘duoulo helyett Fouole,
‘exefolog helyett Fexefolog, "ovnp helyett Favyp, ‘emto helyett Férnra.” Ezeket
bizonyosan v-vel ejtették, teljesen a mieink egykori szokdsa szerint: vamaxa,
vekebolos, vaner, vepta, gyengébb fuvassal, mint az er6s hehezet: hamaxa,
hekebolos, haner, hepta.

106. §

El6szor ennek a szo elején lehelt régi fuvasnak a nyomairdl szolnék (vize,
vimagguc, vimaggomuc), ezeket ma, és mar régota, v nélkiil, puszta maganhang-
zoval kezdjik: ize, imadjuk, imadjamuk. Ennek alapjan feltehetd, hogy sok mas
szoban is megvolt ez a fuvas. De megerdsithetd ez a miénkhez hasonlo nyelvet
beszélo, finn eredetli népek példaival is: naluk ma is vannak olyan szavak, ame-
lyekben a régi szokas alapjan a maganhangzo elétt egy fuvast lehelnek, ezek
koz0s szavaink, de mi mar régdta nem é€liink ezzel a fuvassal. E szavak, féként a
svéd helyesiras alkalmatlansagabol, nem olyan eredeti jellegliek, mint a mieink.
Ezen kiviil valtozhattak is valamit, hiszen mar oly régen és oly messzire elsza-
kadtunk egymastol. Mégis, vilagos jeleit latjuk annak, hogy ezek ko6zos szavak
¢és hangzasukat az azonos jelentés alapjan jol meg lehet hatarozni.

176 Az itt leirtak, mivel ay [v] [vav]-ra vonatkoznak, megfelelnek a mai tudomanyos ismereteink
szerinti allaspontnak, lasd a bevezet6 tanulmanyt. Ugyanakkor az is tény, hogy nincs semmiféle meg-
jegyzés Vater grammatikajaban (vo. 96. jegyzet) a1 [v] [vav] és a~ [f] [jod] ,.gyenge és sima”, valamint
»egymashoz kozeli ejtésérdl”. (K. K.)

177 Gottfried Hensel (1687—1765) goldbergi evangélikus prédikator, a hirschbergi iskola rektora
Synopsis universae philologiae (HENSEL 1741) cimii munkajaban az akkor ismert nyelveket hasonli-
totta Ossze, kiilonos tekintettel az egyes nyelvek foldrajzi elterjedtsége (ehhez térképeket is mellékelt),
és a kiilonboz6 irasrendszerekre (koztiik a magyar rovasirasra is).

178 A digamma (F F) klasszikus kor el6tti gérog abécében a bilabialis zongés spirans jele volt,
archaikus neve vau.

179 Gaius Marius Victorinus (Victorinus Maximus) Kr. u. IV. szazadban ¢lt grammatikus, széonok
és filozofus. Itt idézett miive feltehetden a De quantitate syllabarum, amely nyomtatasban el6szor 1504-
ben jelent meg Mildndban.

180 A latinban a v és az u sohasem jelenhetett meg egymas helyén, ezért irdsban azonos jeliik lehetett.
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A kéziratos bibliaforditasban gyakran olvashato a kiilonleges elesztébb sza-
vunk, amely el6fordul Remete Szent Pal kéziratos életrajzaban, tovabba sziiz
Szent Margit nyomtatasban megjelent életrajzaban is. Ehelyett ma az elébb vagy
elobb ’prius’ szot hasznaljuk. A kozépfok képzojét levagva alapfokban eleszte,
az elobb pedig elo. Mindkettonek primum a jelentése. Noha ma az utobbit sem
hasznaljuk igy, helyette elsét mondunk, ami az eldls6bol van dsszevonva. Az eld
¢€s az elolsd ebben a jelentésben tobbszor is eléfordul ugyanebben a kéziratos bib-
liaforditasban. O el kiral (Déan 8,21), ’Ipse est rex primus’; Elplsg kiratnac
feiedelmi kozzol (Eszt 6,9), *Primus de regis principibus’. De térjiink vissza
az eleszte szora. Ez ma is hasznalatos a lappoknal, bar nem ebben az eredeti
formaban. Ugyanis naluk a jelentése primus, ahogy Ganander'®' a kiilonb6z6
szerzok kiilonbozé irasmodja szerint kozli, wuosts, wuostes, wuestes, hwestes.
Vagy ahogy a sorszamnevek kozt el6fordul: vuastad. Ha levagjuk a sorszamnév
nalunk is meglévo d képzojét, ezt kapjuk: vuasta, ami magas maganhangzokkal,
ahogy a kiilonb6z6 irasmodok utdbbi példainal lattuk, veeste, az s-t éles szisze-
géssel (sz) ejtve veeszte, a mi eleszte szavunk parja. A lappban ma is megmaradt
a fuvas v jele, amelyet sz6 elején, maganhangzo elétt leheltek, s ami naluk olyan
gyenge volt, hogy kozelebb esett a ~-hoz. Ezt jol mutatja az eltérd helyesirassal
irt utolsé példa, a Awestes, s ha hallanank a lappok kiejtését, valosziniileg eeszte
lenne. De ha hallanank, talan észlelnénk még valamit, ami azt sugallana, hogy a
két maganhangzo kozé egy /-t is be kell iktatni, ahogy nalunk is hangzik: eleszte,
azonban nalunk a szdkezdd gyenge hehezet az emlitett kodex koraban mar hi-
anyzott. De a halotti beszéd idején még hasznaltak ebben a szoban: veleszte
primus’, velesztébb ’prior, prius’.

Az odvas fa a lappoknal wuowd, wuowda, nalunk odv, odu, udu, ha a lapp
helyesiras pontosabb lenne, tudniillik a kezdé v-t, a gyengébben lehelt fuvas jelét
elhagynank, teljesen ugyanaz lenne. Halotti beszédiink idején bizonyosan ez is
vodu volt. Tovabbi példakat hozva a lappok a tolvajt warasnak hivjak, az észtek
pedig megkettdzik az » massalhangzot, naluk a sz6 warras. A v itt is sz6 elején,
maganhangz6 el6tt gyengén lehelt hehezetet jelol, ami nalunk az orv vagy or
szoban mar régen nincs meg. A hehezet jelét és a lapp képzot levagva a w-ar-as-
bol ar lesz, ennek maganhangzojat a mi hangzasunkhoz igazitva eldkeriil végiil
a kozos t6, a mi orunk. Nalunk maga a t6 "tolvaj’ jelentést, a bel6le z-vel képzett
ige orz, vagy illeszkedd kotéhanggal oroz *furatur’; ebbdl orzas *furandi actio,
furatio’, orsag ’furtum, furacitas’. Amikor még €It nalunk a hehezés szokasa,
ezek kétségkiviil igy hangoztak: vor, voroz, vorsag, vorzas. Aztan az ot a lappok-
nal wit: az i-t o-re valtoztatva, egykor nalunk is fuvassal vot volt, ugyanazzal a
jelentéssel, ezt ma mar régota fuvas nélkiil ejtiink: dz. Tovabba szintén a lappok-
nal a wigget annyi mint torekedni, kimunkdlni, a bel6le képzett fonév, a wiggem
’torekvés, probalkozas’. Ha levagjuk a fonévi igenév et és a fonév em végzodését,

181 GANANDER 1743.
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wigg lesz, lagyan ejtve a kettézott g-t vigy, ami bizonyosan veliink kdzos t6,
amelybdl a vigyekezik igét képeztiik, teljesen azonos jelentéssel: ’conatur, nititur’,
és avigyekezet ’conatus, conamen, nisus’ absztrakt vagy abszolut fonevet. E szava-
kat egykor biztosan mi is fuvassal kezdtiik, de ma mar anélkiil ejtjiik: igyekezik,
igyekezet. Teljesen egyértelmi példa, amit még utoljara emlitek a lappoktol, a
waddet *dare’ [’adni’] ige, ezt az lhre-féle Lexicon'®* példanak hozza az északiak
ama szokasara, amelyet késébb mi is felvettiink, hogy a szokezd6 w hangot, mint
a gyengébb hehezet kifejezését, gyakran elhagyjak, waddet helyett tehat addet
’dare’. Ha levagjuk roluk a fonévi igenév et végzddeését, marad az add és wadd,
s ezek ismét kozosek a lappokkal, leszamitva, hogy mi a masodik d-t elhagyjuk,
potlasara a maganhangzot megnyujtjuk, €s ma mar favas nélkiil ddot mondunk,
egykor azonban csak odalehelve a v-t, bizonyosan vddot mondtunk, ugyanazzal
a jelentéssel: dat.

A mi ezerlink, ami mille jelentésti, a perzsakkal k6zos sz6, ahogy azt Bereg-
szaszinal talaltam, ha a maganhangzoét kicsit megvaltoztatjuk hezar lesz, s ezek
alapjan szintén vilagos és nyilvanvalo, hogy egykor a sz6 elején volt valamilyen
hehezet, mégpedig bizonyosan a héber X (aleph) massalhangzo nagyon gyenge
hehezete, hezer: De ennyi elég is errdl.

107. §

A maganhangzora végz0dd szavakat zard gyenge hehezetrél még biztosabbat
mondhatunk, mivel bizonyos egy szotagl szavakban sokan ma is hasznaljak, so-
kan pedig, ha mellézik is, azt tanitjak, hogy ez nyugvo hang, szintén teljesen hé-
ber modra,' és az eldtte allo maganhangzot megnytjtja, amit ékezettel jeldliink:
bov, hiv, bo, hi *copiosus, vocat’. Ezekben a szavakban a hehezet alanyesetben
nem hallatszik, de a régi szokds maradvanyaként nyugvo hangként jelen van, és
ha maganhangzoval kezd6d6 képzé toldalék jarul hozzajuk, ismét megjelenik,
ahogy a héber grammatikusok mondjak, megmozdul,'** azaz az 6t kdveté ma-
ganhangzoval szotagot alkot. Ilyenek: 40 *nix’, jo ’bonus’, /o equus’, so ’sal’,

182 LINDAHL-OHRLING 1780. Johan Thre (1707-1780) csak a bevezeté szerzdje. V6. Szij Enikd
jegyzetével: GYARMATHI 1799/1999: 397. old. 49. jegyzet.

183 Bar Révai héber kifejezésekkel dolgozik, mégis egészen mas jelenséget magyaraz velik a
magyarban, mint amelyre a héberben vonatkoznak. El6szor is ,,nyugvd hangrol” beszél. Ez a héber
sva’ quiescens-szel (nyugvo séva?) azonosithatd, amely voltaképpen nem is hangzd, hiszen csak a he-
lyesiras szempontjabdl van jelentdsége, 6nalld fonémaértéke nincs. A kifejezést tehat azon az alapon
hasznalhatja Révai, hogy a ,,nyugvd” ténylegesen zéro-fokot jeldl az ejtében. Bévebben lasd a bevezetd
tanulmanyt. (K. K.)

184 A, megmozdul” a héber s¢va mobile (mozg6 s°vd?) ,hivoszava”. A svd’ mobile — szemben a
sva’ quiescensszel —hangzd s¢va?, bar nem szamit teljes értékli maganhangzonak, csak félhangzonak. A
kotetiinkben hasznalt szisztéma szerinti atirasa: ¢. Tovabbi jellemzoit 1asd a bevezetd tanulmanyban. A
magyar ¢s a héber jelenségek kozti hasonlitas alapja, vagyis Révai szohasznalatanak oka az lehet, hogy
a ,,mozgd” a kérdéses hang ejtésére utal. (K. K.)
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520 ’vox’, to 'palus, lacus’, ko ’lapis’, #6 *truncus, basis’, fii *herba, gramen’, mii
’opus’, nyu ’vermis, teres’, szii “cor’. Ezek, ahogy mondtam, megnovekedve
felveszik a nyugvo v-t, és azt a kdvetkezd szotaghoz kapcsolva hosszi magan-
hangzojukat megroviditik: havat, javam, lovak, sava, szava, tava; kéves, téves;
fiives, miives, nyiives, sziivem. Ha azonban massalhangzéval kezd6do képzé szo-
tag jarul hozzajuk, amely a massalhangzora végz6dé szavakhoz is illeszkedd
koté maganhangzo nélkiil tapad, ez a gyenge hehezet ismét nyugszik, és jele,
a v nincs kifejezve: honak, joban, lora, soval, szora; tobol, kének, toben; fiire,
miiben, nytivel, sziivel. Vannak bizonyos egy szotagl szavak, amelyek els6dleges
tovében a nyugvo gyenge hehezetet ma csak az ¢kezet jelzi: hi *vocat’, ri *vagit,
plorat’, si ’plorat, plangit, vociferatur, stridet’, sz/ ’sugit, attrahit’, vi *dimicat,
pugnat, certat’, 7o ’incidendo notat in creniis’ [’rovassal jeldl a boton’], fii *flat,
afflat’, bu-ik *mergitur, abit, absconditur’, jé ’venit’, /6 *iaculatur’, nd ’crescit’,
nyo atterit, lacerat, exstirpat’, sz ’texit’. Ha ezek a személyeket jelen idében
maganhangzoval kezd6do6 személyes névmasokkal képzik, vagy az idoket szin-
tén maganhangzoval kezd6do jelekkel jeldlik, akkor a nyugvo v-t felélesztik, és
mozgasba hozzak: hivok *voco’, hiva ’vocabat’, hivand *vocaverit’ stb. Mivel
ez a gyenge hehezet a névszok alanyesetében ¢€s az igék elsédleges tovében
mar régota nyugszik, ezen kiviil massalhangzoval kezd6dé maganhangzot tar-
talmazo6 toldalékokkal valé boviiléskor sem jelenik meg, maganhangzos tolda-
1ékok eldtt azonban visszatér, ezért ezek képzésénél csupan a johangzast segiti,
ahogy azt ma némelyek — véleményem szerint igen helyesen — tanitjak. De
ahogy korabban mar szoltam réla, ez a gyenge hehezet megnyujtja a magan-
hangz6t, amelyhez tapad; elsésorban ilyen értékben van ott a jele, a v ebben
az emlékben is bizonyos szavak kozepén és végén. Tudniillik a megnyujtott
maganhangzo6 hosszisaga altal érzékelhetd, vilagosan kifejezett lehelés az ef-
féle szavak hii lejegyzésében is megkivanta a maga jelét azoknal a népeknél,
melyek régen jobban hozza voltak szokva a hehezetességhez, mint ma. Olva-
satomban magam is igy tettem hiven kovetve a régi szokast, nem fosztottam
meg a maganhangzokat a hehezet jelétol. Ami a v-t illeti, bizony ugy ejtették a
régiek, ahogy irva van, minddssze némelyik maganhangzot igazitottam a mai
helyesirashoz, csak a legfontosabb példakat emlitve: jovben, bovdog, ovdania;,
Jjarov, keseriiv. Ez utobbiak alapjan mar sokkal vilagosabb, hogy a Medgyesi-féle
lato-v-ul, illenddé-v-iil, tudomanyu-v-ak, stirii-v-en alakokat és a tobbi fentebb
(46. §) bovebben idézett példat is a régi szokast kovetve magatol értetddoen
¢és sziikségszerten igy kell levezetni a latov, illenddv, tudomdnyuv, siiriiv ala-
kokbol. Mivel azonban a régiek hehezetét ma mar régota nem hasznaljuk, ezért
ha meg akarjuk ezeket az alakokat magyarazni, Ggy vélem, az a leghelyesebb,
ha a johangzasra torekvéssel, a maganhangzo-torlodas elkertilésével indokoljuk
1étrejottiiket, ahogy ezt az elébb is emlitettem.
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108. §

Szandékosan hagytam a végére a tobbitdl kiilon targyalva a w, v, wt, uvt, vt
irasmodokat, amelyeket én igy olvasok: vd, vdt. Az elsd, hosszabb beszédben
mindenhol w és wt fordul eld, két v betlit egy alakba vonva 6ssze, a masodik,
rovidebb beszédben ugyanezek a betiik kiilon vannak (v, uvt, vve), ugy vélem,
nem ok nélkiill. Az 4, és ahogy a régieknél szokasos volt, # alaki egyes szam
harmadik személyli személyes névmas ma €s mar régota pusztan egy magan-
hangzobol all, de szarmazasa miatt is er0sen valoszinisitem, hogy egykor egy
gyenge fuvassal az elején ejtették. Ez ugyanis koztudottan nagyon hasonlit, st
maga a héber 1 (hu) [helyesen: xan] [h”]'® ipse’ sz0, n [] (he) [hé?] hehezettel,
amely a mieink ajkan kozelebb volt a v-hez, (vi7), majd az 1 maganhangzé kere-
kitett ui-re, kés6bb d-re valtozott, vii, v ’is, ipse, ille’. Ugy vélem, ezt a kiejtést
fejezi ki a kiilonallo vy, uvt és vt; az elsé v és u fuvas értékil, a masodik pedig
maganhangz6: J, vo, vat; ugyanezt a megoldast kell alkalmazni azok esetében,
amelyek két betlibdl (w és wt) vannak 6sszevonva. Komoly érvet jelent a harma-
dik személyii birtokos névmas is, amely a t6'%¢ megkett6zEsébal jott 1étre, amint
ez a tobbi személyben is torténhetett, ezt bévebben kifejtem majd az Elaboratior
grammaticaban. Kezdetben bizonyosan puszta kettdzés volt: vovd, aztan késobb
az elso fuvast elhagyva, de a masodikat — fleg két maganhangz6 kozt — meg-
Orizve, 6vo, végiil pedig a masodik J-t tisztabb é-re valtoztatva ové ’az 6 vala-
mije’. Es amiképpen a vé névmas sajat maga mellé téve azt mutatta, hogy valami
0ra, azaz a harmadik személyre vonatkozik, ugyanigy névszokhoz vagy szdcs-
kakhoz'®” kapcsolva is azt mutatja, hogy ezek ra, azaz a harmadik személyre
vonatkoznak. Ilyen 6sszekapcsoldssal egykor biztosan az eredeti fuvassal egyiitt
jarult a névszokhoz, csak a maganhangzot megroviditve és illeszkedés szerint
megvaltoztatva, amint ezt vilagosan és tisztan mutatjak emlékiink példai, in-
tetve, tildetve, kinzatva *monitum-eius, persecutio-eius, cruciatus-eius’, kezdet-
ben az eredeti modon Osszekapcsolva intetva, iildetvo, kinzatvo. Késdbb a v és a
j massalhangzok nagyfoku kozelsége miatt, mely alapjan egyik a masik helyére
kezdett 1épni, az intetje, iildetje, kinzatja alakokkal valtakozva hasznaltak. Ezek
hasznalata késObb egyre jobban elterjedt, mig végiil a korabbiak teljesen kivesz-
tek. Emlékiink abbol a szempontbdl is kiilonleges, hogy ezt a folyamatot tanu-
sitja €s az eredeti vd tovet hiven megdrizte. Ezt az eredeti tovet mutatjak a benne
olvashat6 teromtéve, feledéve, vetéve, halldva igék is. Bizonyosan az eredeti vd
van els6 kezdetleges képzésiikben is: teromté-vo, feledé-vo, veté-vé, halla-vo.
Ezek késébb, amikor a v j-vé valt, igy hangoztak: teromté-je, feledé-je, veté-je,

185 Révai szovegében kimaradt az X [°] [lef] a sz6 végérSl. A X1 [huii?] az egyes szam 3. személyt,
himnemti személyes névmas (’6’) és egytttal a himnem tdvolra mutatd névmas is ("az’) a héberben. (K. K.)

186 Latinul primitivum, 1asd a bevezet6 tanulmanyt!

187 Latinul particula. A héber grammatikakbol eredd terminus a ragozhatatlan szofajok Osszefoglalo
neve volt, Révai itt a magyar névutdkat érti rajta. (A particulardl lasd SCHENKEVELD 1988; C. VLADAR 2005.)
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halld-ja, ahogy a masodik folyamatos mult teromtené-je, feledné-je, vetné-je,
halland-ja; el6z6 formajukban kétségteleniil terémtené-ve, feledné-ve, vetné-ve,
halland-va alakuak voltak, legelsé kezdetleges képzésiik pedig teromtené-vo,
feledné-va, vetné-vo, hallana-vé. Az elmondottak alapjan tehat a j massalhangzo,
az eredeti v helyettesitoje, nyilvanvaléoan nem csak a johangzas kedvéért van
ott a harmadik személyii toldalékokban és az igék elobb mar emlitett harmadik
személyeinek régi képzésében, tovabba massalhangzok utan gyakran még mas
helyeken is, példaul latja, latandja *videt, viderit’, hanem a toldott névmassal is,
mint annak szerves része, hozza téve és vele osszeforrva. Mindkét massalhang-
z0t, a V-t is, €s a j-t is, tulsdgosan gyenge voltuk miatt mar régen is gyakran mel-
16zték, ahogy ezt gyakran latjuk ebben az emlékben is. Ma altalaban és helyesen
azt tanitjuk, hogy tiszta, azaz favas nélkiili J jarul a névszokhoz, szocskakhoz és
igékhez, az illeszkedés szerint megvaltozva, a j-t, az dsi v helyettesit6jét pedig
ebben az esetben csupan a johangzast segitonek tartjuk, még a massalhangzok
utan is, €s a régi szokas alapjan tudjuk, hogy ott szeret allni, ezt a szokast pedig
a mar bizonyitott térvényre szépen vissza tudjuk vezetni.

MIGE, ZOCOZTIA
109. §

A mige zocoztia 6sszetételt a magam szokasos gyakorlata szerint leginkabb igy
olvasom: mege szakasztja. Ma a mege az Osszetételben'®® elveszti a masodik
maganhangzdjat: meg szakasztja. Ebben a hasznalatban még sosem olvastam
teljes formajaban, kiilonallo eloljaroszoként és hatarozoszoként azonban sok
példa van ra. Alkalmasabb helyen, az Elaboratior grammaticaban kifejtem,
hogy a mege és mas hasonl6 utanjarok, mint az ala, bele, kéze egykor a maso-
dik maganhangzojukat megroviditve, toldott névmas nélkiil, 6nalléan éltek.'™
Kiilonleges €s a héberhez teljesen hasonld természetiik azt sugallja, hogy ezeket
mind a fonevek kdzé kell sorolni, mivel névszok modjara birtokos toldalékok-
kal kapcsolodnak ssze. Ott kifejtem, hogy ezek valdjaban névszok, €s csak a
hasznalatban kaptak utanjaroi jelentést. A mege, amelyrdl itt szolok, azt jelenti,
’pone, post, retro’ ['mogott, hatul’]. Kiilonallo utanjaroként olvassuk a kéziratos
bibliaforditasban: Ordehatoc Bethavenben, te hatad mege, Beniamin (Oz 5,8),
’Ululate in Bethaven, post tergum tuum, Beniamin’. Ezt a helyet Kaldi'*” igy
forditja: Orditsatok Betavenben, te hatad megett, Benjamin. Ez még inkabb azt
bizonyitja, hogy a mege 6nalloan 'post’ jelentésti volt, miként a megett, toldott

188 A latin grammatikakban az igekot6s igét szoosszetételnek fogtak fel, amit egy ige és egy
praepositio alkot. A praepositio allhatott ige elétt, vele egybeirva (praepositio coniuncta ’igekdtd’), és
névszo elott, attol kiilon allva (praepositio separata ’eloljar6szo’).

18 Latinul absoluto usu.

190 Szent Biblia. Bécs, 1626. RMNy 1352,
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névmas nélkiil. Ugyanez a mege hatarozoszoként is eléfordul ugyanebben a ko-
dexben, egyedi szerkesztésmoddal: Minden mege valo gregbibgol (Eszt 14,5),
’Ex omnibus retro maioribus suis’. Ez teljesen sz6 szerinti forditas. Kaldi vi-
szont ezt igy adja vissza: Minden ¢ elejek kozziil. Nem keresem, melyik a jobb
forditas, elég a mege szdcska hasznalatat igazolni evvel a példaval. Igével 6sz-
szetéve, megrovidiilve meg alaku lesz, az igével 6sszetételben allo latin con, per;
re szocskaknak felel meg. Az igéknek a befejezettségre iranyulas jelentését adja.
Tovabba, mivel a magyaroknal a kijelentd modban nincs jovo6 1do, €s azt a jelen-
nel szoktak kifejezni, a jovo biztosabb jelzésére, helyesen, leggyakrabban a meg
szocskat hivjak segitségiil, tekintetbe véve a befejezettségre iranyulast és a mege
utanjar6 jelentését. Meg irom ’scribam’ ['meg fogom irni’]: sz6 szerint ’scribo
post, scribo in futuro’ [’irok majd, irok a jovoben’]. Ha az ént hatarozdoszo-kép-
z6vel megtoldjuk, amit ma mar ritkan hasznalunk, ismétlést jelentd hatarozoszo
lesz belble, meg, megént, amint szer, szerént €s vér, vérént. Megént ezeket teszed,
’Rursum ita facis’. E két példan kiviil, melyet felhoztam, tobbet szinte nem is ta-
lalunk. A szerént ismertebb, és secundum jelentésii: természet szerént ’secundum
naturam, naturaliter’. A véréntre csak a kéziratos bibliaforditasban bukkantam:
Verent valo rokon (Ruth 2,1), ’Consanguineus, sanguine proximus’. Ugyanennek
a megnek sokszor et kotdszocska értelme van. En meg te, "Ego et tu’, Péter meg
Pal, *Petrus et Paulus’. Ezek a szerkezetek tulajdonképpen ezt jelentik: *én, uta-
nam te’; *Péter, utana Pal’. igy hasznaljak ezt altalaban és megfeleléen. De a meg,
ahogy ¢én latom, kotdszoi értelemben mashonnan ered, noha hangzésban meg-
egyezik, ahogy ez mas esetekben is eléfordul (108. §). Ma is él ugyanis az ész-
teknél egy masik kotdszo, ning, nink ’et, etiam’, a lappoknal maittai, maidac, a
finneknél a ¢ és a d sziszegdvé valtozva myos, myoski lesz. Az n hang itt szokas
szerint m-re valtozik. A t és a d hangok g-re valtozasa ismeretes (76. §). Ezen ki-
viil ezekben a nyelvekben megszokott, hogy n-t vagy egyéb massalhangzot tesz-
nek kozbe, a kissé er6sebb hangzas érdekében. Kiilonboznek ezek a nyelvek a
kettds maganhangzok kifejezésének gyakorisagaban is. Mindezt eldrebocsatva
vilagosan latszik e szocskak kozos eredete. A kozos elsdsziilott nyelvbdl — mivel
az eredeti mindig egyszeriibb — egyszeriibb formaban jott hozzank a meg, az ész-
tekhez a nig, nik, amely késébb ning, nink alakban hangzosabba kezdett valni,
a tobbieknél pedig még hosszabb lett, és még jobban megvaltozott.

FOIANEC
110. §
Az eddig tett megfigyelések boségesen bizonyitjak, hogy a foianec irasu szot
nem olvashatjuk fiainak *filiis eius’, ahogy Faludi, hanem sokkal helyesebb ol-

vasat a fajdanek. Itt ugyanis az o a rovid és tompa a helyett all, az i pedig a j
helyett, két maganhangzo kozt; végiil pedig az a az ékezetes a helyett. A fajanek
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teljesen beleillik a szovegbe. A faj jo és teljesen magyar sz06, *genimen’ ['nem’],
“stirps’ [’sarj, leszarmazas’] jelentésti. Adam tehat egész nemének, Gsszes sarja-
nak halalt evett. Ha ehhez a z hangot hozzatessziik, ige lesz beldle, fajz *parturit,
foetificat’, ebbdl szarmaznak a fajzas ’foetificatio’, fajzat *foetus’ és szintén
’genimen’. Kézenfekvo a kovetkeztetés, hogy a fi ’filius’ a fajbol lett, pusztan
a maganhangzok megvaltozatasaval, ami nalunk szokott dolog. A finn eredetii
népeknél ez bizony ma is poj, ha valaki csak kicsit is tisztdban van azzal, hogyan
alakulnak at a hangok azonos helyen képzett, rokon hangzast hangokka, akkor
nem tagadhatja, hogy ez pontosan megegyezik a mi fajunkkal. A p hang, hogy
a tobbit itt ne is emlitsem, igen konnyen alakul at f~fé, és forditva, az f p-vé,
mivel ugyanott képezddnek. Sok €szt sz esetében, ha a p f-re cserélddik, €s a
maganhangzdk kicsit megvaltoznak, ami igen konnyen bekdvetkezhet, akkor
hangzasban és jelentésben is megkapjuk a sz6 magyar alakjat. Az észt pea,
pd “caput’ ndlunk f6, a pu ’lignum’ ndlunk fa, a pilw ’nubes’ felhd, a pilwes
‘nubilus’ felhds, a pool *dimidium’ pedig fél. Tehat a pojbol a p-t f-re valtoz-
tatva foj lesz, éppen ahogy a mi kéziratunkban olvashatd. Mivel pedig az o a
tompa a helyett all, végiil faj lesz. A poj pedig filius értelemben szerepel a finn
Szentirasban. Jos te naette ihmsen pojan, Ha ti nézitek, ember fijat, ’Si videritis
hominis filium’ (Jn 6,62).

VILAGBELE, NUGULMABELI, URUZAGBELE
111.§

A latinok hova kérdésre feleld in eloljargjat nalunk a be utanjaro fejezi ki, amely
mély maganhangzos szavakhoz jarulva e-jét a-ra valtoztatja. A’ kertbe megyek,
’in hortum eo’, @’ malomba ’in molam’. Régen viszont, ahogy kéziratunk is
mutatja, a be helyett a bele utanjarot toldottak a szavakhoz, amely mély ma-
ganhangzos névszok mellett is megtartotta magas maganhangzoit. Ez munkdas
vilagbele, *in hunc laboriosum mundum’, paradizum nyugolmabele, *in paradisi
requiem’, ményi orszdgbele, *in coeleste regnum’. Igy fordul el ez a bele a
kéziratos bibliaforditasban is: Miglen pnon bele fordolna (Eszt 15,11), ’Donec
rediret ad se’. Ugyanez a bele ma is hasznalatos, de kiilonallva, toldott névma-
sokkal megjeldlve, tovabba igékkel 0sszetételben. Belem, beléd, beléje; belenk,
belétek, beléjek *in me, in te, in eum és in se’; ’in nos, in vos, in eos €s in se’.'”!
Bele apritom ’intero’, bele esem ’illabor, incido’, bele halok >immorior’, bele ra-
gadok *inhaereo’. Ezeket és a hasonlokat ma igy is mondjuk: beapritom, beesem
stb. Ennek a hasznalatnak az alapjan akar azt is hihetnénk, hogy a be a bele meg-
rovidiilésébdl keletkezett, ha nem az lenne inkébb a természet rendje, hogy az
egyszeriibbdl legyenek az Osszetettek. Az elsddleges, igen egyszert héber (be)

191 A harmadik személyii alakoknal a személyes és a visszahaté névmast is megadja.
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[be-] elbljaro'” is teljesen ugyanilyen jelentésii és hangzast, és ez a mi hasonldan
igen egyszerl be szocskankkal mindenben megegyezik, sét azonos vele. Pedig
egykor a héberben tagabb volt a hasznalata, igy volt régen nalunk is, egyarant
felelt a hova és a hol kérdésre. Ez a héberrel kozos szocska a mi nyelviinkben is
igen 6si, noha ebben a régi emlékben nincs nyoma. De a be mellett ¢t a bele is,
¢s a tobbi utanjaréo modjara nyilvanvaldan ez is egy fonévbdl, tudniillik a hélbol
eredt, amely felvett egy e maganhangzét €s a gyarapodas miatt elvesztette ma-
ganhangzojanak ékezetét: bel-e, amint sok mas t0 is, ha megnovekszik, a tolda-
1€k el6tt elveszti az ékezetét: ad *dat’, adok *do’; nyér ’lucratur’, nyerek *lucror’;
kanal *cochlear’, kanalak *cochlearia’; kenyér *panis’, kenyeret *panem’.

112. §

A bél tulajdonképpen valami belseje, veleje: diobél *nucis nucleus’, mogyorobél
’avellanae nucleus’, gyertyabél ’ellychnium’, Bakonybél *oppidum Bacuntiae’,
tulajdonképpen a bakonyi erdd belseje, hiszen ennek a belsd részében van ez
a telepiilés. A bél sz6 aztan atvitt értelemben belsdség’ jelentésti lett: marha-
bél *pecoris viscera’, tulajdonképpen a marha belsé része. Ugyanezt a jelentést
tartotta meg e fonév teljesen kézenfekvé modon utanjaroi hasznalatban is: bele
’in, intro’. De ugyanez a bél, ahogy a fonévbdl képzett mellékneveink esetében
gyakran el6fordul, os képzot is felvehetett, a maganhangzot illeszkedés szerint
megvaltoztatva (béles), de a tébeli hosszi é nem rovidiilt meg sem itt, sem a szo6
mas szarmazékaiban, ahogy pedig az az utanjarok esetében régen, mint lattuk,
szokasos volt. A béles pedig kozonségesen palacsinta, lepény, tobbnyire édessé-
gekkel toltott palacsintaféleség. Valojaban melléknév, de 6nélldéan hasznalva f6-
név lesz, a béles ugyanis tulajdonképpen annyit tesz, mint belsé résszel, toltelék-
kel rendelkezd, s mivel a mi lepényeink t6ltve vannak, a név ennek kifejezésére
tapadt hozzajuk, fonévi értelemben. Ugyanehhez a bél t6hdz [ massalhangzo,
névszobol igét képezd hang is jarulhat, illeszkedd kdtdhangzoval, és igy ige lesz
beldle, bélel *subducit, dat vesti interiora’ ['ruhat bélel’], bélelek, vagy ha kiesik
az e, amelyik csak kotéhang volt az elsodleges t6 mellett, akkor béllek *subduco’,
innen van a béllés ’subductura’, a kotéhangzot visszavéve, maganhangzoval bo-
viilt alakban bélelés. Kozismert, hogy a fonevekbdl / massalhangzdval igéket
képziink: kapa *ligo’, kapdl ’ligone fodit, pastinat’; borotva 'novacula’, borot-
val ’adhibet novaculam, tondet’; #iz ’ignis’, tiizel *ignem succendit, apud ignem
versatur’; ének *cantus’, énekel ’cantum edit, cantat’.

192 A héber 2 [b°-] prefigalt prepozicio (tehat alaphelyzetben s“vd? mobile félhangzoval) elsdle-
gesen *-ban/-ben’ jelentésii, de — ahogyan Révai is irja — lativusi jelentése is van, és még szamos egy¢b,
lasd BDB 88-91. Ami a hangalakjat illeti, az valtozhat aszerint, hogy milyen hang all mégotte, hataro-
zott-¢ vagy hatarozatlan a névszo, amelyre vonatkozik stb. Ennek megfeleléen a kovetkezoképpen rea-
lizalodhat a sz6 elején: 2 [ba-], 2 [ba-], 2 [bo-], = [bi-] stb. Arrol nem is beszélve, hogy meghatarozott
fonetikai helyzetben a 2 [b] mint begadkefat spirantizalodhat, és 2 [v] lehet bel6le. (K. K.)
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FEZE
113. §

Vilagos, hogy a feze szot igy kell olvasni: fesze, az emlékben eléforduld mas
szavak modjara, mint zumtuchel, zocoztia, zoboducha, melyekben kétségkiviil
a z az éles sziszegésl sz helyett all: szomtokkel, szakasztja, szabadotsa. Tove
bizonyosan a fesz, amelyet megkapunk, ha levagjuk a szerkesztett alakban allo
feszebll az egyes szam harmadik személyli e névmast. Noha mar régen kive-
szett, konnyen meg lehet hatarozni, mi is a tulajdonképpeni jelentése. Ez nem
esik ugyanis messze szarmazékainak jelentésétol: feszes, feszit, fesziil. A feszes
’expansus, intensus’ [’kiterjedt’] melléknév ugy van képezve a feszbdl, mint a
nemes ’generosus’, lapos ’planus’ melléknevek a megfeleld tovekbdl, melyek
szintén fénevek: nem ’genus’, lap ’planum, planities’. Tovabba a feszit *expandit,
intendit’, fesziil *expanditur, intenditur’ igéket is ugy képezziik ebbdl a fesz tobol,
mint a lapit ’planat’, lapul *planat’; tagit *laxat’, tagul ’laxatur’ igéket a lap ’pla-
num, planities’, tdg ’laxum, laxitas’ tovekbol. llyen modon lehet a mar kihalt szor
tovet is megfejteni és jol meghatarozni szarmazékai alapjan, amelyek ma is hasz-
nalatban vannak, €s elterjedtek: szoros *angustus, arctus, strictus’, szorit *angustat,
arctat, stringit’, szorul angustatur, arctatur, stringitur’. De térjlink ra a fesz tore.
Ugy vélem, ezt a sz6t nem az expansio, az igei folyamat adja vissza a legponto-
sabban, hanem az expansus, a folyamatbdl 1étrejott elvont dolog, ami mér ki van
terjedve, miként ezek is kiillonboznek: sensus [’érzék, érzet’]| és sensio [ érzé-
kelés’]. Lon haldlnek és pokolnek fesze, *Factus est mortis et inferni expansus’.
Oaltala terjedt el a halal és a pokol. Ez az értelme Szent Pal szavainak is: egyetlen
ember altal jelent meg a halal. Ez a sz6 szerepel a héberrel, kaldeussal, szirrel
¢s arabbal rokon magyar szavak kozt, amelyekbdl igen sokat Osszegytjtdttem,
¢s magyarazattal lattam el, hogy késébb egy kiilon kotetben adjam ki Oket.!”
A fesz naluk is valoban kiterjedés jelentésii, amiképp a szor is kozos a héberrel,
’angustia’ [’szorossag’] és “angor’ [*fojtas, gydtrelem’] értelemben, igy magyaraza-
tom fel6l még nyugodtabb vagyok. A fesz t6 f0bb szdrmazékait felsorolva (feszes,
feszit, fesziil), felhivom a figyelmet arra, hogy ide kell sorolni az utobbibol szarmazo
fesziilet elvont fonevet is, ezzel a szoval a magyarok odailld és a valosagot tikrdzo
modon nevezték meg a megfeszitett, keresztre szegezett Krisztus faragott képmasat.
Ugyanis fesziilemek mondjak, és ezt a szot egyediil e dolog jelolésének szentelték.

HUG ES TIV LATIATUC
114. §

Az és ’et’ kotdszocska elddeinknél sokdig ilyen alakban, a maganhangzo val-
tozasa nélkiil a szavak utan is szokott allni, mint a latin que és quoque. Hug es tiv

193 Nicolai Révai vocabula orientalia Hungaricis comparata. OSZK Kt. Quart. Lat. 2212.
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latiatuc, olvasatomban hogy is ti latjatok, ambar a mai beszédmod szerint a ko-
tdszocskanak nem itt lenne a helye, helyesebben # is latjdtok, latin jelentéssel
"Et vos videtis, vos quoque videtis’. A régiek hasznalataban tehat az és szocska
allhatott el6l is és hatul is. Késobb a hatul allo6 az ¢ maganhangzdjat rovid i-re
valtoztatta: is, leginkabb ebben az alakjaban hasznaljuk ma. Leggyakrabban a
latin etiam felel meg neki. A kéziratokban a valtozas nélkiili é uralkodik. A sok
példabal csak néhanyat idézek fel. Remete Szent Pal kéziratos életrajzaban ol-
vassuk: chudal vala azon ees, 'mirabatur hoc quoque’. Szent Krisztina szliz és
vértanu ¢€letrajzaban: az kwisg sytetsegekre bochatlak tegedetes, 'te quoque ad
tenebras exteriores mittam’. A Boldogsagos Sziiz Mariardl szolo szentbeszédek-
ben: ot lezen en zolgam es, ’1bi erit et servus meus’. A nyomtatott konyvekben
sem kevésbé ritka, kiilondsen a koraiakban. Sylvesternél alig talaljuk masképp,
mint: Mikippen, az ki titokot elhiua, szent; azonkippen ties szentekke legetek
(1Pt,1), ’Quemadmodum qui vocavit vos, sanctus est; ita et ipsi sancti estote’. Es
jollehet Telegdi koraban mar az is is kezdett elterjedni, mégis azt figyeltem meg,
hogy ez a szerz6 is haszndlja a masik format, az ést, foként i-re végzddo sza-
vak utan, hogy tisztabban ¢és biztosabban meg lehessen kiilonboztetni e szocs-
kat, és ne torlédjanak az azonos maganhangzok. Mellyeket eddig szollottunc,
akarkies megértheti (111. rész, 15.), ’Quae hucusque diximus, potest quiscunque
intelligere’. Hogy mies feltamadgyunc (1. rész, 23.), *Ut et nos resurgamus’.
Massalhangzok utan vegyesen all az is meg az és. Annalis inkabb megharaguec
(III. rész, 24.), ’tanto etiam magis iratus est’. Igeretitis vetette vrunc é halaszas
melle (I11. rész, 17.), ’Etiam promissa sua adiecit Dominus ad hanc piscationem’.

NUM IGG EMBER
89. §1%4

Elodeink a latin nullust, non ullust igy forditottdk: nem egy, num igg ember,
amit igy olvasok: ném egy ember, tehat 'nullus homo, non ullus homo’, sz6 sze-
rint "non unus homo’. Késébb igy valtozott a beszélés modja: a nem semmé
valtozott, ami nalunk nec, neque jelentési, és az egytdl elvalva ez inkabb azt a
fonevet koveti, amelyre az egy vonatkozik. Nem egy ember mulhatja ez vermet,
ezt ma ilyen sorrendben mondjuk: egy ember sem mulhatja ez vermet, *nullus
homo praeterire potest hanc scrobem’. Azért cselekedtek igy az utdodok, mert a
korabbi kijelentést tévesnek, épp ellentétes értelmiinek talaltak, mivel nem zar ki
mindenkit a tagadas altal, amit a latin mondat jelent, hanem inkabb megengedi.
Nem egy ember mulhatja ez vermet, ennek ma az az értelme, hogy 'non unus
homo potest paeterire hanc scrobem’, odaértjiik, hogy nem egy, hanem tobben
is, mindenki, tehat mindenki elkeriilheti. Ugyanez az ellenkezd értelem jelenik
meg mas hasonl6 kijelentésekben, példaul nem egy ember teszi azt, ’non unus

19 Téves paragrafusszamozas.
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homo facit hoc’, ehhez odaértjiik azt is, hogy hanem tdbben is, sokan. A kizaro
jelentés kifejezésére, tehat, hogy semelyik ember, vagyis az emberek kozil senki
sem teszi ezt, ahogy mar emlitettem, ezt mondjuk: egy ember sem teszi azt. Elég
gyakori a régieknek ez a tévedése, foleg a kéziratokban, vagy a latin szoveghez
valo tulsagos ragaszkodas miatt, vagy a héber nyelv hatasara, ahol megszokott a
nullus helyett a amx 85 (16 dchad) [helyesen: any 85 [l6” %ehdd]'”® "non unus’, nem
egy hasznalata.'”® A kéziratos bibliaforditasban a nem semre valtozott, de a he-
lyét megdrizte az egy eldtt: sem egy, sem egyik; ez mar kdzelebb van a nullushoz.
Sem eggic ¢ vagocban semmit nem illete (Eszt 9,16), "Et nullus de substantiis
eorum quidquam contigit’. Kinec sem eg segedelme nint. egeb (uo., 14,3), ’Cuius
nullus est auxiliator alius’. A kéziratos imadsagoskonyv a nullust szintén sem
egynek forditja. Sem egh ellensegh engem karhoztasson, *Nullus inimicus me
damnificet’. Ez utobbit ma igy mondjuk: egy ellenség se karhoztasson engem.
Az el6z0 példakat Kaldi igy forditotta: Senki 6 marhajokban semmit nem illete:
Kinek senki mas segétdje nintsen. A senki mar elterjedt a nullus helyett, és ma is
¢l. Vilagos, hogy itt a sem 'nec, neque’ szt hasznaltuk fel, de mar a kivel ’quis,
quisquam’ dsszekapcsolodva: semki, tulajdonképpen 'nec quisquam’. A kony-
nyebb kiejtés az m-t, foleg k el6tt, n-re valtoztatta: senki.

116. §

A mai grammatikusok kozott vita van az egy 'unus’ irdsmodjarol, foként, ha
maganhangzoval kezd6do képzo toldalékkal boviilt. Nagyobb és jelentékenyebb
részik egyszerii gy-vel, régi alakjaban g-vel irja: egy, egyet; masok meg akarjak
kettézni a massalhangzot: egygy, egygyet, takarékos irassal: eggy, eggyet, régi
szokas szerint: egg, egget; megint masok keményebben fejezik ki: edj, edjet.
A szoban forgo, igen régi emlék a lagyitott gy-t megkettdzi, ezzel a vilagos irds-
moddal: igg, amit kétségkiviil igy kell olvasni: egygy, egg. De mas helyen egy-
szer(, szintén lagyan ejtendd g-vel irja: 1g fa gimilcetul, egy fa gyimoltsetol.
Ha azoknak a népeknek a nyelvi szokasat nézziik, akikkel ez a szavunk kozos,
a hébereknél az =ny (echad) [helyesen: amx] [“%ehdd] vagy a kaldeusoknal a =ny
(achad) [“ahad),"” mindkét alakot egy szotaglra vonva 0ssze echd, achd, ami igy
Osszevonva maig fennmaradt a lappoknal, kiilonb6z6 helyesirassal acht, akt, agd;
viligosan kitiinik a mi lagyitott gy mdssalhangzonk kettdssége. Osszevonva és

195 Ezittal a szamnév elsé maganhangzdja szerepel hibasan a szovegben. (K. K.)

1% Ha abbol indulunk ki, hogy a Héber Biblidban az =y [%ehdd] tobb szaz eléfordulasabol mind-
Gsszesen egy-két szoveghelyen szerepel tagadoszoval, wmy &5 [16° %ehdd]-alakban (Job 14,4; Mal 2,15),
egyaltalan nem mondhatjuk, hogy ,,megszokott” lenne vagy rogziilt volna ez a forma. (K. K.)

7 Az ’egy’ jelentésti szamnév a héberben: 1y [%ehdd] (himnem), nmx [*ahat] (nénem). Az elsd-
leges tdszamnévi jelentés mellett tovabbi jelentéseket vehet 61 (pl. modositdszdi, sorszamnévi, név-
masi stb.), vd. BDB 25-26. A bibliai arami korpuszban a Révai altal hozott jelen forma (1 [%ahad])
nem fordul eld, feltehet6leg kikovetkeztetett alak. (K. K.)
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egy maganhangzohoz kapcsolva a tdmassalhangzokat'”® (ezek a hébereknél és a
kaldeusoknal a r [h] (chet) [het] €és a1 [d/d] (daleth) [dalet], a lappoknal pedig
achésat akésat agésad), ezek a mieink ajkan erésebben ejtve, egy olyan,
lagyabb kozbiilsé hangot eredményeztek, amelyhez az els6 és foleg a masodik
hang is kozel esett, ahogy néhany korabbi példaban (76. §) mar lattuk. Ezt az
erdsebb és hangzdsabb kiejtés szokasa a két hang potlasara késébb megkettdzte,
immar magas maganhangzéval: echd, ekt, egd, ez a mi ajkunkon egygy, eggy, egg.
Van igazsag a keményebb ejtésben is (edj), ami a keleti hangzast koveti. De
a kaldeusok nemcsak az 1 (achad) [“ahad]-ot, de a rovidebb 1 (chad) [had)
alakot is hasznaltak, megtartva az eldbbi elsddleges tovét, a konnyebb ejtés ked-
vért x [] (aleph) [ lef] hehezet nélkiil.' Igy int Richardus:?* , Kezdetben t5bb
egy szoOtagu szo volt a héberben, mint most. E16szor Aadot mondtak, most ahadot
unum’ mondanak.” Ugyanezt tanitja Loscher is:**' ,,Az wnx (achad) [ahad] an
(chad) [had]-bol lett, a hehezetes x [*] aleph [ %ilef] hangot elé téve.” Az egy sz0-
tagos szocska keriilt hozzank is az elsdsziilott nyelvb6l, immar magas magan-
hangzoval, =n (ched) [hed]; ebben a n [h] (chet) [hét] erds hehezet fokozatosan
gyengiilt, végiil teljesen elmaradt, a = [d/d] (daleth) [dalet] pedig gy-vé lagyult,
¢és ime itt van a mi egyszerl egy szavunk. Ebbol a téb6l szarmazik néhany képzett
alak és Osszetétel, amelyeket egyszerii gy-vel ejtlink és irunk: egyediil *solitarie’,
egyetemben *simul, una’, egyardnt *pariter, aequaliter’, egyrigyii ’simplex’, elegyes
"miscellaneus’, elegyit *miscet’. A magam részeérdl jobbnak vélem, ha az eredeti
t0hoz ragaszkodva ezt terjesztjlik ki az egyszerii egy t6 egyéb, ragozott alakjaira
is, mint ha késobbi, tévedésen alapuld nagy igyekezettel kovetjitk a kettdzést
ezekben az esetekben, ami rdadésul az irasban is elég kényelmetlen.

MULCHOTIA
117. §

Az eddigi megfigyelések alapjan a mulchotja olvasata biztosan mulhatja, a ch
betiit er6sebb hehezetli #-nak, az o-t pedig rovid és sotét a-nak véve. Faludi igy
olvassa: mulattya. A mulom, mulol, mulik ’labor, evanesco, praetereo’ szenvedo
formaju semleges ige. A lehetOséget kifejezd hatot felvéve mulhatom, milhatol,
mulhatik *possum labi, evanescere, praeterire’ jelentésti lesz. A mulhatja tehat

1% Mivel a gyokhoz hozzatartozik az x [°] [%dlef] is — itt még nem beszél Révai az » [°] [lef]
nélkiili valtozatrol —, ezért inkabb helyesebb erds massalhangzoknak vagy erés gyokmassalhangzoknak
nevezni Oket. (K. K.)

19 Az ’egy’ szamnév aramiban és szirben (amely tkp. arami nyelv, a kés6 arami keleti agba tarto-
zik) hasznélatos forméja: = [had] (himnem), 11 [hadd(h)] (nénem), v6. BDB 1079., JASTROW 1950:
425. Osszevetvén a kiilonféle sémi nyelvek azonos jelentésti névszojaval (vo. BDB 25.), az arami és a
szir egyediilallé abban a vonatkozasban, hogy nincs a szénak x [’] [%d/ef]-je. (K. K.)

200 Richard Simon, francia bibliatudds hivatkozott munkéjanak (Historia critica Veteris
Testamenti) els6 kiadasa: RICHARD SIMON 1681.

21 LOSCHER 1706.
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cselekvo és hatarozott targyas szerkesztésii hato ige, jelentése a kézirat alapjan
is tdgabb: és nom egy embor mulhatia ez vermat, *et non ullus homo praeterire
potest hanc scrobem’, marmint a sirt. A Faludi-féle mulattya kevesebbet mond:
egy ember sem kertili el a vermet. Egy ember sem keriili el, de az ir6 valgjaban
azt mondja, hogy nemcsak nem keriili el, de nem is tudja elkeriilni. Szokatlan
a semleges igének, kiilondsen a szenvedd formajinak a cselekvé hatarozott tar-
gyas szerkesztése, példaul mulom az idot, mintha azt mondanank latinul: ego
evanesco tempus, ahelyett, hogy mihi tempus evanescit, mulik az idom. Ezek a
példak nagyon ritkak az egyszerii semleges igéknél, de ha Gsszetettek, gyakran
hasznaljuk igy, cselekvd szerkezetben is. Lépem, lépel, lépik *gradior’, egyszerli
semleges ige, szenvedd formaban, igekotd nélkiil, és hatarozatlan ragozassal, de
ha igekotdvel van Osszetéve, dltal lépem, altal lépel, altal [épik *transgredior’,
akkor mar cselekvoként, hatarozott targyas format felvéve szerkesztjik: dltal
léped parantsolatimat, transgrederis mandata mea’. Igy szerkeszti Telegdi, igen
ritka példaként az esik ’cadit, pluit’ igét is igekotével: megesik. Kis aszony ha-
vanac otodic napiara viradolan az Esquilinus hegynec eg reszet bevseges ho
megesé — az ho megeste vala a hegyet (111. rész, 509.), ’Ad mensis Augusti diem
quintum diluculo Esquilini montis partem quandam copiosa nix contegebat — nix
contexerat montem’. De maga a muilik, az el 6sszetételben igekotovel, cselekvd
szerkezetben fordul el6 a kéziratos bibliaforditasban is: Senkinec ne ittec eket na-
pokat ieles inneplesnelkvl elmulni (Eszt 9,27), *Nulli liceat duos hos dies absque
solennitate transigere’. Mdas semleges igék koziil: £z eletet ergssen altalmegem
(2Mak 6,27), ’fortiter hanc vitam transibo’.

118. §

A mulik igének sok szdrmazéka van, ¢és legtobbjiik igen eltér az eredeti jelen-
téstol, foleg a muveltetd képzds formak: mulatok, mulatozom ’cunctor, moror,
tardo’ [’késlekedem, halogatok’], és ezek tovabbi hasonld jelentésii szarmazékai.
Papai Pariz legalabbis ezt adja nekik. Tulajdonképpen ezek, a miiveltetd képzést
tekintve azt jelentik, hogy ’engedem, hogy elmiljon szamomra, engedem el-
menni’, odaértve az id6t vagy az unalmat, tdgabb értelemben pedig ’kipihenem,
felvidamitom magam’. Maga Papai Pariz is megadja ez utobbi jelentést a mulat-
sag “tarditas’ [’lassusag’], 'mora’ [*halasztas’], otium’ [’tétlenség’], ’recreatio’
["feliidiilés’] szarmazéknal, és az utana jovoknél mulatsagbol *ex recreatione,
exhilarationis gratia’, mulatsdgos *iucundus’ pedig egyediil csak ezt adja meg.
Ezért példaul ez a kérdés: hol mulattal? tobb mindent is jelenthet: *hol id6ztél?,
hol toltotted az idédet?, hol vigadtal?’. Faludi olvasata, nem egy ember mulattya
ez vermet tulajdonképpen ezt jelenti: "non ullus homo facit praeterire hanc scrobem,
nullus homo facit, ut haec scrobs praetereat’ [’egy ember sem éri el, hogy a verem
elkeriilje 6t’]. Am itt nem azt tagadjuk, hogy a verem keriili el, hanem azt, hogy
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az ember kertili el, s6t, keriilheti el a vermet. Ebben az értelemben hasznalja a nép
is a még nem mulattad idejét kifejezést, ha azt akarja mondani, hogy valamely
dolog eléréséhez még semmi sincs elmulasztva, még nem engedted elmulni, el-
haladni az idejét, marmint annak a dolognak, amit akarsz, amit ohajtasz. Ele-
gansan fejezi ki a kéziratos bibliaforditas a latin szoveget: tempus redimitis: idot
mulatok. Ezt a helyet Kaldi szintén muveltetd ige segitségével igy forditja: az idot
halasztjatok tempus labi facitis’.

0ZCHUZ
119. §

Az ozchuz olvasata kétség kiviil azhoz *ad eum, vagy illum, ad eam, ad id’.*”> A
hatarozott nével6** hasznalata a mi nyelviinkben, mint a tobbi eurdpai nyelvben
is, igen gyakori, koziiliik is kiemelem a hozzank kozelebbi németeket; naluk
folyton zeng a der; die, das, a nemek megkiilonboztetése kedvéért is, ami nalunk
egyaltalan nincs. Ezek szerepe nem mindig a kdzvetlen ramutatds, mint a latin
articulusoknal, példaul hic uber mons [’ez a termékeny hegy’], dies ille [’ez a
nap’], haec res [’ez a dolog’], hanem tobbnyire egy ismert dolog megjeldlésére
szolgalnak: az halal, az ido, az élet; der Tod, die Zeit, das Leben *mors, tempus,
vita’, az embernek az élete, az haldalnak az ideje. A halotti beszédek latin fordi-
tasdban a latin nyelv természetének megfeleléen nem fordul elé olyan sokszor
ez az eldre tett néveld. Ahol kitettem, ott az volt az elvem, hogy az emlékben
eléforduld egyes szavak jelentését vilagossa tegyem. Mindkét néveld, az egy-
szerlien eldre tett az ’is, ille’, és a masik, szintén eldre tett, de egyben ramutatd
ez 'hic, iste’, és Osszetételeik, amelyek mindig mutat6 szerepliek, amaz, imez ’is,
ille, hic, iste’, régen maganhangzé és massalhangzo elott is megtartottak z-jiiket,
ahogy ez az emlék is mutatja. Innen kivilaglik, hogy az az és ez, teljes és valo-
sagos néveldk, z massalhangzoval, ahogy a keleti népeknél is hallhato, akikkel
kozos ez a szocskank, s nincs jelentdsége annak, hogy a maganhangzo a z el6tt
vagy utan all. A héberben a mutaté névmas 1 és v (ze és zo) [ze(h) és z0], ’hic,
ille, haec, illa’.?** Az etiopban a maganhangzo tetszés szerint allhat el6l és hatul is,
lehet ze és ez. Megvan ez a névmas az észteknél is, de héber modra hatul allo
maganhangzdval: se ’is, iste’. S hogyan lett a mi eredeti, teljes az és ez szavunkbol
massalhangzo el6tt megrovidiilt formaban a"és e *? Most megmagyarazom, de eh-
hez messzebbrdl kell kezdeniink.

202 A latin értelmezésekben him-, n6- és semleges nemi alak is szerepel.

203 Latinul articulus praepositivus, 1asd a 161. jegyzetet.

204 Nem teljesen vilagos, hogy Révai a + [zd] mutaté névmast miért emliti a m [ze(h)]-vel
egyiitt. A kozelre mutatod, himnemi m [ze(h)] (Cez’) nénemii parja ugyanis a nxt [z07%]. A & [z0], bar
nénemi, rendkiviil ritka, csak poétikus szovegekben fordul eld, és ott is leginkabb vonatkozd névmasi
szerepkorben funkcional (v6. BDB 262). (K. K.)
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120. §

A hatarozott nével6t sokaig teljes alakban hasznaltak, és nem csupan a sz6 el6tt
allhatott, ahogy ma, irasban megfeleld szokdzzel, kiejtésben pedig jol érzékel-
het6 kis sziinettel elvalasztva, de a sz eldtt allva egybe is kapcsolodhatott vele,
¢és egyiitt, egy szoként is ejthették. Nem csoda, hogy keleti nép 1évén, ebben a
szokasban is a héberekhez allunk igen kozel, az 6 nyelviik természetét kovetjiik
mi is sok tekintetben, mind a szoképzésben, mind a szerkesztésmodban. Az 6
eldre tett néveldjiik 1 (ha) [ha-] igy all a sz6 elott, hozzatapadva. 75nn (hammelek)
[hammelekh), az kiraly ’rex’, wsn (hdisch) [ha’is], az férfi *vir’, yaxn (hdaretz)
[hd’arec), az f6ld *terra’ ** Mivel késobb a johangzasra torekvés a z massal-
hangzot valtozékonnya tette, hosszl ideig valtakozva élt egymas mellett az 1;
¢s a régi alak, majd lassan a z az utana all6 massalhangzéva hasonult. De nem
tint el, teljes alakjanak nyomat drizte a megvaltozott massalhangz6 révén; és
erésebben ejtették, mivel a sajat és az utana all6 massalhangzot is kifejezte,
igy szinte méssalhangzo-torloddssal hangzott. Ennek a gyakorlatnak a példait
latjuk a kéziratos bibliaforditasban: ennapot (Eszt 16,22 és gyakran mashol is)
“hunc diem’, annephez (Bar 1,7 és gyakran masutt is) "ad populum’. Azutan a kéz-
iratos imadsagoskonyvben: ahharomvasscegec ’tres ferrei clavi’. Komjatinal sok-
kal gyakoribbak: akkisded *parvulus’, annagyobb *maior’, ammalaszt ’gratia’,
ammellyet quod’, ammennyire ’in quantum’, ammiglen ’quoadusque’, ammit
’quod’, ammi urunk, atte felebaratod, atti felebaratotok; ezekben az ammi, atte,
atti kettdzott névmasok, eldl allé néveldvel a birtokos jelenlétének nyomatékosabb
jelzésére, amit latinul birtokos esettel kell forditani:?* *nostri dominus — noster’,
’tui dominus — tuus’, vestri dominus — vester’. (Az ajanlasban, tovabba a B,
C,, D,, G,, G, lapokon €s mashol is igen gyakran.) Ez utobbiak, ammi, atte, atti
gyakran fordulnak el6 a kéziratos imadsagoskonyvben, Szent Krisztina sz(iz és
vértanu életrajzaban. Hasonloképp eldéfordulnak teljes alaku z-vel is, kiillono-
sen utanjarokkal, mint ebben az emlékben az azhoz, és mas toldott szécskakhoz
kapcsolodva is, amire rengeteg példa van, féleg a Boldogsagos Sziiz Mariarol
sz010 kéziratos szentbeszédekben: azbol ’ex eo’, ezbdl *ex hoc’, ezben ’in hoc’,
ezrél ’de hoc’, eznek "huic’. Komjati is, valtogatva, ahhol helyett azholt ir. Aztan
megesik az is, hogy egyaltalan nem teszi ki a z-t, példaul avagy, de itt a v elétt,
amelyrdl maga is tudja, hogy hehezet (lasd fentebb, 106. §), a z massalhangzo hi-
anyat a v-hez jobban ill6 hehezetes /-val tolti ki, hogy az els6 szotag hosszusaga

205 A 11 [ha-] héber hatarozott néveld prefixumként jarul a névszohoz, a sz6 elsé massalhangzo-
janak geminalodasat idézve el6. Ha az els6 konszonans természetszertileg nem tud geminalodni (mert
gutturalis), akkor potlonyulas jon 1étre: a hatarozott néveld rovid patahja vagy gameccé, vagy szegolla
nyulik. Révai héber példai ezuttal egyt6l egyig jok. (K. K.)

206 Révai arra utal, hogy a magyar alakban két névmas van: 1. a személyes névmas birtokos esete: a
mi [ti. a mi ...-nk, pl. @ mi urunk], ennek forditasa szerinte a latin személyes névmas genitivus esete (téve-
sen, hiszen a latin személyes névmas gentivusanak, mei, csak valakire iranyulast kifejez6 gen. obiectivus
jelentése lehetne), 2. a birtokos személyjel, amit 6 toldott névmasnak (pronomen affixum) tart.
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ne vesszen el: ahvagy. Teljesen egyediilallo modon jar el igy a volt ige el6tt is:
een akaratom ahuolt, 'mea voluntas ea fuit’, ezt ma igy mondanank: én akara-
tom az volt, a’volt.

121.§

Az elobb targyalt ejtéskonnyitd elv alapjan a z a kovetkez6 massalhangzohoz
hasonult, az els6 massalhangzot pedig az egyszeriibb kiejtés miatt egyre gyak-
rabban kihagytak, am a néveld el6l allva hozzatapadt a névszokhoz. Példak van-
nak erre a kéziratos imadsagoskonyvben: ethomloch ’hic carcer’, asegedelem
’adiutorium’, akereztfan ’in cruce’. Nem ritka ez a forma a kéziratos biblia-
forditasban sem. E kodex irdja azonban gondot forditott arra, hogy az elsé
massalhangzo hidnyat egy kozbevetett pontocskaval jeldlje: a” gorta tarto
’candelabrum’, a ‘magarazat ’interpretatio’, e kez haec manus’, e 'bezed ’hic
sermo’. Késobb aztan, ahogy ma is hasznaljuk, a pontocskat hianyjel () valtotta
fel: a’gyortyatarto, a’'magyardzat, e’kéz, e’ beszéd. A massalhangzoval kezd6do
névszok eldtt az a szabaly, hogy az eldre tett nével6t mindig roviditve hasznal-
juk, hianyjellel jelolve. De ha ehhez a nével6hdz, mintha névszo lenne, toldott
utanjar6 vagy mas tapadoszocska jarul, tobbnyire ma is érvényesiil az a régi elv,
hogy a nével6 z massalhangzoja az odatapado toldalék massalhangzojava hasonul:
annak °111’, attol *ab illo’, arra *supra illum’, arrdl *de illo’, akkor *eo tempore’,
afféle *eius generis’, ennek, ettol, ebbol, erre, errol, ekkor, efféle. A szokas meg-
er6sodésével hianyjelet kapnak: a ’hol "ubi’, a’hoz *ad illum’, e ’hol "hic’, e ’hez
’ad hunc’, a’mi *quod’, a ’'mint ’sicut’. Mivel névszok elott elterjedt a hidnyjel
hasznalata, némelyik szerzd, f6ként az erdélyiek, a helyesiras egységessége ér-
dekében jobbnak tartja nemcsak a fent emlitett esetekben, de az ehhez hasonlo
formakban is ezt hasznalni: a 'nak, atol, a’bol, a’ra, a’rol, a’kor, a’féle, e’nek,
e16l, e’bdl, e’re, e’rol, e’kor, e féle. A hianyjel hasznalata mind a névszok elott,
mind az utobbi példakban a toldalékok eldtt, talan valamiféle potlas az iras-
ban, de ugyanez a kiejtésben feleslegesnek tiinik. Hiszen ezeket, noha igy irjak:
a’nak, a tol, a’bol, e 'nek, e tl, e’bdl, mégis erdsebben, kettdzott massalhangzo-
val kell kiejteni: annak, attol, abbol, ennek, ettol, ebbol. Hasonld elv szerint kell
arégiségben szerepld alakokat, a’gyortya tarto, a’magyardzat, e’kéz, e’ beszéd,
kiejteni, a hianyz6 massalhangzo6 erejét a megmaradd massalhangzé zengdbb
kiejtésével potolva. En err8l mar régota teljesen meg vagyok gy6zddve, s ezért
arovidiilt a’ és e’ néveldket gorog és latin mértékre irt verseimben mindig hosz-
szinak vettem, magatdl értetddden nem éles €kezetliként, hanem a helyzetiiktdl
fogva hossziként.?”” A kozépkorban nem kevés ironk, ¢liikkon Telegdivel, ezeket

207 Az idémértékes verselésben a szotag két esetben hosszi: ha hosszi maganhangzé van benne
(Révai kifejezésével: éles ékezete, accentus acutusa van), vagy ha helyzeténél fogva hosszu (positione
longa), azaz a rovid maganhangzot kettd vagy tobb massalhangzo koveti.
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a megrovidiilt, elére tett néveloket tompa ékezettel jeldlte: a €s e, ezzel 6k is
azt jelezték, hogy a hidnyzo6 témassalhangzé miatt a maganhangz6 hosszabban
hangzik, de ez kiilonbozik az éles ékezetes forma ejtésétdl, tudniillik tompa és
mégis hosszu; ilyen hallatszik a kegyedbdl 6sszevont kéd szoban, amely kiilon-
bozik az éles é-tdl, példaul a kéf *dubium’ szoban. Ezek hasznalata is megerositi,
hogy ezeket a néveldket hosszunak kell tekinteni.

IORGOSSUN, KEGIGGEN
122.§

Nyelviinkben az elsddleges tovek nagyrészt egy szotagosak. Ide tartozik ez a két
elottiink allo to is: irg €s kegy. Irg “misericordia’, kegy gratia, suavitas’, a beldliik
szarmazo igék: irgat *miseretur’, kegyed ’gratiam facit’, noha ma mar egyiket
sem hasznaljuk. Faludi az etimoldgiai vizsgalatot itt is mellozve ezeket az igéket
maiakkal helyettesitette, melyek messzebbre keriiltek elsddleges toviiktél ma-
sodlagos leszarmazottaik révén: irgalmazzon, kegyelmezzen. En jobbnak lattam
itt is ragaszkodni a régi irasmodhoz, €s annak elvét igazitani a maihoz, emiatt
ugy olvastam, ahogy gyakorlatom szerint olvasnom kell: iorgasson, kegyedjen.
Ennél a ijorgosson irasmddnal, miként a masik, kisebb beszédben eléforduld
iochtotnia esetében is, eldszor kicsit haboztam, vajon mindkét maganhangzot
kiilon, egyiket sem kihagyva kell-e irni, iorgasson, ioktatnia, avagy jarjak Olva-
soim kedvében, hogy rogton felfoghassak értelmiiket, ha ezeket a szavakat is mai
modra olvashatjak. De tigy illett, hogy itt is minden részlethez hii legyek. Am ha
valaki megiitk6zott az elsé olvasaton, annak kelld vilagossagot gytjthatok itt is,
ahogy maskor is szoktam. Eszembe jutott, hogy sok példat talaltam arra, hogy
a régiek ezekben ¢és hasonl6 szavakban az i maganhangzo6 utan azért iktattak be
a hozza kozel eso és vele tarsithatd o maganhangzot, hogy az oket kovetd két
massalhangzo ejtése konnyebb és hangzosabb lehessen, iorgat, ioktat *miseretur,
introducit’. Ez az oka, hogy az inkabb *magis, potius’ sz6t a boldogsagos szliz
Mariarol sz616 kéziratos szentbeszédekben igy irtak: ionkdabb. Bizony a kézira-
tos bibliaforditdsban is kdnnyebb és hangzosabb ejtést jelol a kovetkezd igékben
a mult 1d0 kettozott jele, ha az i utan ott van egy o is: iottatok, hiottam, viottanak
’bibistis, vocavi, pugnarunt’, ma ittatok, hittam, vittanak, miként a mi emlékiink
igéit is mar régobta igy ejtjik: irgasson, iktatnia.

123.°§

De be kell bizonyitanunk, hogy az irg és a kegy valodi tovek, €s azt is meg kell
mutatnunk, miként szarmazhat beldliik az irgat és a kegyed ige. Sok lom és lem
végl foneviink van, legtobbjiik igébdl képzett, némelyek pedig névszobol, és
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toviik tisztan felismerhetd. Ezek képzésében egykor csak az /m hangokat tettiik
a tohoz, illeszkedés szerint a vagy e kotOhangzoval, amint ezt majd a hatalm
szonal kifejtem (145. §). Megemlitek néhany sz6t a sok koziil. Siralom fletus,
ploratus, lamentum’, szidalom *vituperatio, convicium’, rutalom *turpitudo, foedi-
tas, spurcicies’, azutan felelem ’timor, metus, formido’, tirelem ’toleratio, per-
pessio’, segedelem *iuvamen, auxilium, adiutorium’. Mindenki latja, hogy a to
itt sir, szid, rut, fél, tir, segéd, a tobbi rész pedig a képzésnél jarult hozzajuk. Sir
"flet, plorat, lamentur’, szid *vituperat, lamentatur’, ru¢ ’turpis, foedus, spurcus’,
fél ’timet, metuit, formidat’, #ir ’tolerat, perpetitur’, segéd szintén ’tuvamen,
auxilium, adiutorium’. Marpedig az irgalom ’misericordia’, kegyelem ’gratia,
clementia’ szavak ma is hasznalatosak, végzddésiik teljesen megegyezik az
elobbiekével, vagyis ugyantugy képzettek. Ha tehat levagjuk azt, ami egyértel-
mien a képzd, a megmarado irg és kegy a tovek. De a kegy esetében mar korabban, a
miloszt szonal (30. §) hoztam bizonyitékot arra, hogy valodi t6.

124. §

Az irgasson tulajdonképpen az irg kozvetlen szarmazékanak, az irgat igének
egyes szam harmadik személyt, jelen idejl, kotémodu alakja, amely egytttal
a parancsold mod is. A parancsold mdd a rovid maganhangzo utani sima ¢-re
végz6do igék esetében a parancsold mod jelét, a j-t, és a té ¢ hangjat is durvabb
sziszegésll s massalhangzova valtoztatja: példaul mutasson *ostendat’, fusson
*fugiat’, kovessen ’sequatur’, iisson *percutiat’. Ezek az alakok a mutat, fut, ko-
vet, iit *ostendit, fugit, sequitur, percutit’ igékbdl szarmaznak, az irgasson tehat
ezek alapjan az irgarbdl. Az irgat igét az et igeképz0 hozza 1étre az illeszkedés
szerint valtozo maganhangzoval, amely igen gyakran kapcsolodik névszokhoz,
de foleg igékhez: irg *misericordia’, irgat *misericordiam facit, miseretur’. Ma is
hasznalatos igékbdl képzett példaul a teng ’victitat, vitam tenuiter, degit’ igébdl
teng-et *facit quempiam victitare, quempiam tenuiter sustentat’, az ég ’ardet’
igébdl ég-er ’facit ardere, urit, cremat’, a forog, forg ’vertitur’ igébdl forg-at
“facit quidpiam verti’, a tsurog, tsurg *fluit tenuiter’ igébol tsurg-at *facit tenuiter
fluere’. De ezekrél bovebben szolok az Elaboratior grammatica Etymologia
cimi részében, a II. rész 1. szakaszaban.

125.§

A kegyed ige a kegybdl van képezve, a foként semleges igéket képzo ed képzbvel,
amely elsdsorban névszokbol képez igét, a maganhangzodt illeszkedés szerint
valtoztatva. Kegy ’gratia’, kegy-ed ’gratiam facit, culpam condonat’, ahogy az dr
’inundatio’ szarmazéka az dr-ad ’inundat, exundat’. Az ar t6 ma is él: nagy a’viz
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drja magna est aquae inundatio’, drviz ’exundans aqua, inundatio aquarum’,
tovabba ahogy a vig ’laetus, hilaris’ szarmazéka a vig-ad ’laetatur, exultat’ ige,
illetve a tam ’ortus, oriens’ szarmazéka a tdm-ad ’oritur’. Ez a t6 mar elavult,
de Hell azt irja Sajnovicsnak egyik levelében, hogy a kinaiaknal ugyanebben
a jelentésben megvan.”® Azzal azonban nem értek egyet, hogy szerinte a mi
tamadatunk, ma ortus [’szarmazas, keletkezés’| értelemben, igy lenne képezve:
tam-adat, és véleménye szerint az eredeti jelentése mintegy ortus-dedit [’tam-
adott’]. Egyaltalan nem vezethetd le az etimoldgia alapjan. A tamadat ugyanis a
tamad 1gébol képzett elvont fonév, akarcsak a cselekvést magat jelentd tamadas,
ezért az elsddleges tonek, hogy tigy mondjam, mintegy az unokaja, tam, tamad,
tamadat; a tamadat és a tamadas pedig testvérek, és a tdmad igének, a kozvetlen
toének a gyermekei. Ha Hellnek igaza lenne, az dradat, tehat a viz, ami kiaradt,
dr-adat lenne, mintegy ’inundatio dedit’. A képzés torvénye, amely a hasonlo
esetekben mindig allando, mast mond: ar, drad, aradas és dradat. A kéziratos
bibliaforditas ezt a szot ’torrens’ értelemben hasznélja. Mambranac aradattol
fogua (Jud 2,14) *a torrente Mambre’. Es joggal lesz az dradat torrens’ olyan
viz, amely a b6 es6tdl és a hegyrdl lezadulo artol arad. A tam elsddleges gyok
“ortus’ és “oriens’ jelentésben megvan a hébereknél is.>”

BULSCASSA, BULSASSA
126. §

A mai botsassa ige hangzasat kovetve, és annak a régi kéziratnak a példaitol ve-
zetve melyek koziil néhanyat majd idézek, a bulscassa és bulsassa szavakban az
u maganhangzdt o-nak olvasom, és utana az / massalhangzot potolva: boltsassa.
Vilagos, hogy ez az ige a bultsui névszobol szarmazik, az imént (124. §) emlitett
et igeképzo az illeszkedés miatt nem csupan megvaltoztatta a maganhangzojat,
de a t6 utols6 maganhangzojaval Ossze is olvadt egyetlen hosszii maganhang-
zOva: bultsu-at, bultsat. Bultsu *indulgentia’ [’bocsanat, biinbocsanat’], bultsat
’indulgentiam facit, indulget’. Ez ritka azokban a szavakban, amelyekben a ré-
giek mellozték az / hangot, példaul az itt is szerepld od, bodog szavakban, mi
most kiejtjiik, old, boldog, de ahol 6k ejtették, mint itt a boltsdrban, mi ma teljesen
kihagyjuk: botsat. Ezért van, hogy kevesen gondolnak, hogy a botsat ige téve a ma
is €16 bultsu, butsu, botso.

127.°§

A bultsu tulajdonképpen bocsanat. Igen helyesen ezzel a szdval jelolték a mieink
az egyhazi bucsukat is, és tigy tlinik, ezt a szot késébb kizarolag ennek a jelentésnek

208 SAINOVICS 1770 [1771]: 46.

20 Nem tudhatd pontosan, mire gondol itt Révai. A ’felkel” jelentésii ige/gyok ugyanis a op
[gtim]. Acnn [tamam] (Cteljesnek lenni’) igébdl képzett on [tam] melléknévre? Az viszont ’teljes, toké-
letes’ jelentésii. (K. K.)
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szentelték. A kéziratos imadsagoskonyvben a szenvedd Jézushoz szold imad-
sag elott piros betlikkel ezt olvassuk: Ennje bolcha wagyon ez ide ala walo
ymadsagnak: hwzon neegh ezer estendeye: walaky megh olwassa. Tovabba mas
imadsag elétt: Cristusnak felthamadasarol ualo ymadsag: kynek hwzon negh
ezer estendeyg walo bolcha wagyon. Végiil a boldogsagos sziiz Mariahoz sz616
elott: Keth negwen ezer estendeyg walo bolchja wagyon. Ezeken a helyeken
azt figyeltem meg, hogy a sz6 toldott allapotban nem buitsija alakban szerepel,
ahogy ma mondanank, hanem 6sszevonva, boltsa formaban, amint ez most is lat-
hat6 a hoszszu, borju, fagygyu, gyapju szavak birtokos alakjaiban: a’dorongnak
hoszsza ’fustis longitudo’, fiam’ borja *filii mei vitulus’, a’juh’ fagygya, gyapja
’ovis sebum, lana’. S6t, ez utobbi szovegbeli hely jol mutatja, hogy abban a kor-
ban még ¢lt az egyszeriibb bolts t6, amelyhez a toldott névmast j kdtéhanggal
kapcsoltak: boltsja. Ez a bolts, régebbi kiejtéssel bults az, amelybdl személy- és
helységnevek is szdrmaznak. Ime a példak, amelyeket az imént igértem (126. §),
s amelyekkel azt is igazolom, hogy a bultsdatban az u helyett inkabb o magan-
hangzot kell olvasni, ezért irni is: boltsat. De ami e sz6 hasznalatat illeti, mivel
a bucsuk egyhazi oltalmakhoz és felajanlasokhoz vannak kotve, a magyarok az
ilyesfajta alkalmakat is igy nevezik (bultsi), valamint a szent zarandoklatot is
(bultsu jaras), amit a biinbocsanatért tesznek. Ennyit az egyhazi dolgokrol.

128. §

Ezt a szot a vilagi életben is hasznaljak, de mas jelentéssel, amely a bucsuk
idején alakult ki: butsut veszek, butsizom ’valedico’, butsu vétel *valedictio’. Ez
utobbi fordul el6 Remete Szent Pal kéziratos €letrajzaban, a régi / massalhangzot
megorizve: Bolchuwetlen meeg el ’abis non dicta salute’. Hiszen a kiilonb6z6
helyekrdl a bucstuba Osszesereglett ismer6sok, baratok, rokonok, mielétt elval-
tak volna, kolcsondsen aldast kértek egymasra és egyuttal biineik bocsanatat is.
Ezt jelentette tehat eredetileg a butsut veszek *indulgentiam accipio’. Késobb,
mivel az aldaskérés, jokivansag szokdsa altalaban az elvalasnal, tdvozasnal is
¢élt, megmaradt a butsut veszek, butsiizom ige is *valedico’ jelentésben, a butsu
veétel pedig ’valedictio’ lett. De ez a blicsuzkodas szokasabol eredd jelentés azért
is tapadhatott hozza az igéhez, mert tavozaskor az emberek kdlesondsen bocsa-
natot kérnek egymastol azért, ha valamivel megsértették volna a masikat, és tigy
valnak el, hogy a jokivansagok mellett megbocsatast is nyernek. Noha a boltsdat
¢és a botsat egy [ kiilonbséggel ugyanabbol az elsédleges, bar késébb elfeledett
tobol ered, a botsat jelentése kissé kiilonbozni kezdett a boltsarétol, talan azért,
mert akinek megbocsatanak, annak elengedik a biineit, s ezért egyre inkabb azt
jelentette, amit ma is: dimittere ['megbocsatani’], majd mittere [’bocsatani, en-
gedni’] vagy sinere abire [’engedni elmenni’]. Dimittere [’'megbocsatani’], kii-
l6nosen a meg igekotovel, példaul botsdss meg nekem *dimitte mihi’, marmint
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a blindmet. Mittere, sinere abire [ elbocsatani, elengedni’], fleg az e/ igekotovel,
példaul botsass el engem *mitte me, sine me abire’. Igekotd nélkiil is mitto [ kiil-
dok’] értelemben, példaul koveteket botsdatott *legatos misit’. Ugyanez a botsdt,
az at képzdt elvesztve, és azt a szintén igét képzd an-nal helyettesitve, botsdn,
botsanok lesz, ami magaban mar nem hasznalatos, szarmazékai azonban ko-
vetkezetesen ’elnézés, megbocsatas’ jelentéssel igen. Botsanat, elvont fonév,
’venia, ignoscentia’, botsdnando, botsanatos vétek *culpa venialis’.

SCEN ACHSCIN MARIAT
129. §

A scenbdl tollhiba miatt hidnyzik egy ¢ betli, ami a szovegnek egy késobbi he-
lyén potolva van, és a sz6 teljesen a mai szent peter alakban van irva és igy, a
helyes alakban fordul eld6 még kétszer, szentucut, szentii formaban. De régen
igen sokan irtak ezt a szot Uigy is, ahogy el6szor lattuk, az éles sziszegést a sc
bettikapcsolattal fejezve ki, és gyakran mas szavakat is, példaul vescedelem,
tescen, sceg, ma veszedelem, teszen, szeg. A kéziratos imadsagoskonyvben ¢és
a kéziratos bibliaforditasban igen sok példa van erre a betiikapcsolatra. A szent
sz0 véleményem szerint a latin sanctusbol jon, az us végzddést elhagyva sanct
alakot kapunk, a mély maganhangzot magasra valtoztatva, és a ¢ massalhangzot
olasz modra mell6zve, sent forma lesz beldle. A magyarban meghonosodva sok
leszarmazottja van. Nézziik csak meg példaul a Papai Pariz szotarban. Bereg-
szaszi’'® azonban gy véli, hogy ez a sz6 a latinokhoz is keletrdl jott. De valo-
szinlibb, hogy mi magunk hoztuk onnan, mivel a sacer €s a sanctus a perzsak-
nal schen, a kinaiaknal schyn. A Zend-Avesta esetében, amely egykor Zoroaster
tanitasanak a neve volt, ¢s Beregszaszi helyes €s alapos kutatasa szerint alakja
bizonyitottan Zend-Besta *Sacrum Verbum’, Szent Beszéd, a vak is latja, hogy a mi
szent szavunk szerepel benne, teljes alakjaban. A beszéd sz6 k6zos eredete, a régi
besz is elOkeriil. Azt hiszem azonban, hogy nalunk inkabb besze lehetett, az
utols6é maganhangzdval megndvelve, mivel az ebbdl az el igeképzovel képezett
beszél *narrat, sermocinatur’ igében €s az ed képzovel képzett beszed névszoban
is ékezetes és hosszii maganhangzo6 van, két maganhangzé egybeolvadasaval,
besze-el, besze-ed. Ezt a képzési szabalyt figyelembe véve, vilagos, hogy a segél
’iuvat’ ige €s a segéd tuvamen’ névszo tove is a sege, noha mara kihalt.

130. §

Az achsint®' szokasom alapjan aszszonynak olvasom, kett6zott, és emiatt erdseb-
ben ejtendd, éles sziszegésii sz massalhangzoval. Azt hiszem, éppen az erésebb

219 BEREGSZASZI NAGY 1796.
211 A betiihiv atirasban achscin szerepel.
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ejtésre torekvés miatt csuszhatott be ez a ch az achsinba. Mivel keleti nép va-
gyunk, ugy tlinik, egykor sok hehezetet hasznaltunk, akarcsak a héber és annak
rokonai. Es ha valamit erdteljesebben kellett kiejteni, igyekezetiikben, kiilono-
sen az @ maganhangz6 utan, a mieink is tettek valami favast, amit aztan a szokas
alapjan sziikségesnek tartottak irasban is jelolni, akar ch-val, akar csak A-val.
Megfigyeltem ezt a kéziratos bibliaforditasban is, féleg a parancsolé alakokban.
Ezek nyelviinkben a nyomatékos ejtés céljabol legalabb két massalhangzora
végzddnek, ugyanis a parancsoldo mod j jele jarul a téhdz. Mivel ezt a hangot
erdsebben ejtették, a hangzas hasonldsaga folytan még konnyebben valt egy erd-
sebben favott hanggd, féként az ¢ maganhangzot tartalmazo szavakban. fme,
néhany példa. Ne akaryh felned (Eszt 15,12), *Noli timere’. Fiam, irgalmazyh
ennekem (2Mak 7,27), *Fili mi, miserere mei’. Komjati koraban is szokasos volt
ez az erdteljesebb fuvas. A z hang, amely az az és ez névelékben massalhangzok
elott is sokaig valtozatlan maradt, a johangzasra torekvés miatt az utdna allo
massalhangzohoz kezdett hasonulni, és hozza kapcsolodva valamiféle erésebb
ejtést kovetelt meg. Err6l mar mashol (120. §) eleget szoéltam. Komjati viszont
nem tudott megvalni a favastol, amikor a z-t v massalhangzo el6tt kétségtelentil
ahhoz hasonulva, er6sebben akarta ejteni: ahuagy az en tudatlansaagomeerth,
’vel propter ignorantiam meam’, aztan een akaratom ahuolth, 'mea voluntas ea fuit’.
Avvagy, avvolt helyett ahvagy, ahvolt. Lasd a Perényi 6zvegyéhez irt ajanlasat.

131. §

A boldogsagos Sziiz Maria tiszteletét Szent Istvan nagyon partolta a magyaroknal,
elsésorban Szent Gellért csanadi pilispok hatdséra, és az Isten sziildanyjat az or-
szag kiilon védasszonyanak jeldlte ki. Példaja és kezdeményezése nyoman a ma-
gyarok nagy buzgalommal kezdték tisztelni a szentséges Anyat, s lelkiiket és kiilo-
nos rajongasukat neki ajanlva, mas egyhazi megnevezések mellett Domina sua,
Domina Magna, €¢s mint néhany régebbi emlékben, Nobilis Domina névvel illet-
ték. Ebben az emlékben is Szent Aszszony Mdriat >Sanctam Dominam Mariam’
alakban szerepel. SOt az egyhazi imadsagban az Angyali tidvozletben és Erzsé-
bet tidvozlésében sem Sancta Mariat mondanak a latin szerint, hanem azt, hogy
Aszszonyunk Sziiz Maria ’Domina nostra Virgo Maria’. A kéziratos imadsagos-
konyvben ezek is gyakran eldjonnek: Nemes azzoriom, nemes azzonyunk zyz
maria, ’Nobilis Domina mea, Nobilis Domina nostra Virgo Maria’. Az aszszony
sz0 szent hasznalata itt, ami mashol is el6fordul, akar az iroknal, akar a minden-
napi beszédben a tiszteletre méltdé ndk megszolitasaban, béven igazolja, hogy
nalunk tulajdonképpen a nék kozott az irnot, a matronat jelolte éppugy, mint az
ur a férfiak kozt az urat, ezért helytelen egy kdzonséges nét igy nevezni.
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132. §

De mi tortént késébb? Nincs olyan szavunk, amellyel kiilon megjeldlhetnénk a
nét, a n0személyt, és szegényebb lenne nyelviink a németnél, ahol az urnét, a
matronat Fraunak, a nét viszont Weibnek nevezik? Pedig ott van nekiink a n6i
nem tulajdonképpeni neve a kéziratos bibliaforditasban, nem is értem, hogyan
veszhetett ki késobb. Abban a szovegben végig gondosan megkiilonboztetik az
urnét a notél, a ndszemélytél. Az arnd mindig aszszony. A mas zolgalo lan koueti
vala ¢ azzonat (Eszt 15,7), > Altera famularum sequebatur dominam suam’. A no,
nészemély neve mindeniitt némberi. Es marada anemberi ¢ ket fiaytol 2 ferietol
megvalt (Ruth 1,5), ’Remansitque mulier orbata duobus liberis suis, ac marito
suo’. Nemberi gondolat alat ferfiv elmet viseluen (2Mak 7,21), ’Et foeminae
cogitationi masculum animum inferens’. Ez a sz60sszetétel a nd €s az ember bir-
tokos esete, az emberé szavakbol alakult (nd-emberé ’coniunx-hominis’), végiil
Osszevonassal és a maganhangzok megvaltoztatasaval lett némberi, amint ezt
bévebben is kifejtem majd a maga helyén, a kéziratos bibliaforditashoz fiizott
szojegyzékben, az Antiquitates literaturae Hungaricae (Magyar irodalmi régi-
ségek) I1I. kotetében. Altalanos az a vélemény, mely szerint az aszszony a héber
MR (ischscha) [Zissa(h)] szarmazéka. A sz6 megforditasaval aschschi, és a pon-
tosabb meghatarozas érdekében a nébdl levagott n maganhangzot hozzaillesztve
aschschin, tulajdonképpen a férfi felesége. Nem volt elég szamunkra az ww
(isch) [7s], vir [férfi] szohoz tett héber 1 (he) [(h)] [helyesen: -d(h)]*'* nénemi
végzodés, mun (ischscha) [“issa(h)],*" tulajdonképpen vira, ha lehetne ilyet mon-
dani latinul;*'* az atvett szot jobbnak lattuk tehat a pontosabb kifejezés kedvé-
ért a magyarban sajat ndi végzodésiinkkel ellatni. Ezt a képzést nagymértékben
alatadmasztja a kézirat kezdetleges irasmodja, amely kozelebb all az elsodleges
to alakjahoz: achscin. A durva sziszegésii héber @ [s] (schin) [sin] késobb éles
sziszegésl v [sz] (sin) [szin] lett, az elsé maganhangzd, az a maganhangzok ha-
sonlosaganak torvénye alapjan a masodikat is a maga rendjére, i-bdl o-ra val-
toztatta, igy alakult ki végiil a mi aszszony szavunk. Azt hiszem, a lappok szava
is kozos eredetli a miénkkel, de 6k az » massalhangzot a szo elejére és végére
is odatették: niszszon, sokan azonban csak az elején ejtik: niszu. A sz6 eredetét
figyelembe véve is azt latjuk, hogy az aszszony jelentése *viri coniunx’ [’a férfiu

212 A névszoi nénemtii végzédés a klasszikus héberben a hosszi d, azaz gdmec maganhangzd, n
[hé7]-materrel. A szovégi n [hé’]-nek tehat nincs massalhangzos értéke, csupan maganhangzo-nyujto
(eredetileg: maganhangz6-jel616) szerepe van, nem ejtendd. (K. K.)

213 A héberben a "nd, asszony, feleség’ jelentést mun [ssd(h)] nem a *férfi, férj” jelentésti ww [¥s]
szObol szarmazik. Jol latszik a gyokok kiilonbsége, hogyha alaposabban szemiigyre vessziik a szotari
alakokat. Az mux [7ssd(h)] masodik gyokmassalhangzoja, a v [s] [sin] meg van kettzve, feltehetSleg
egy ) [n] [nun] asszimilalodasanak kovetkeztében (vo. BDB 61.). Kikovetkeztetett gyoke: *uw [ns].
Az ww [7s]-ben nincs kettdzott massalhangzo, ellenben van egy hosszl / maganhangzd kozépen (hireq
gadol). A~ [j] [jod] tehat nem massalhangzoként funkcional, hanem mater lectionis, de ettdl még
gyokmassalhangzonak minésiil. Az v [7s] gyoke tehat: wx [Js]. (K. K.)

214 Latinul: vir: férfi, -a: nénemii végzOdés, a vira azonban nem 1étez6 latin forma.
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hitvese’], valamivel el6kelobb, mint a némberi, ami csak *hominis coniunx’ [’az
ember felesége’]. Ennek az elokeldségnek tudataban voltak régebbi irdink is,
akik a némberi kihalasa utan altalanossagban a nét, nészemélyt sosem egysze-
rien csak az aszszonynak nevezték, hanem alacsonyabb rangjanak kifejezésére
mindig hozzatették az dallat szot is, amely eredetileg ’substantia, res’, késobb
pedig ’animal’ jelentésti volt, igy aszszonyi dllat, aszszony dllat, tulajdonképp
az urn6hoz, az asszonyhoz tartozo, neki engedelmeskedd dolog, ¢161ény, mint
amilyen a szolgalo vagy a komorna.

MICHAEL ARCHANGELT, ES MEND ANGELCUT.
PARADISUMUT, PARADISUMBEN

133. §

A magyarok az idegen szavakat nyelviik szelleméhez igazitjak. El6szor a kiilon-
b6z6 rendbe tartozdé maganhangzokat egynemusitik, aztan a nehezebb kiejtésti
massalhangzokat egyszeriibbekre cserélik, és gyakran elhagynak egy-egy szo-
tagot, leginkdbb a sz6 végérdl, de gyakran az elejérdl és nemritkdn a kozepé-
ol is. Ezt a szokasunkat mar régen lejegyezte Tsétsi a magyar etimologiarol irt
orokbecst fiiggelékében.?!® Ez természetesen nem rogton a szo atvételekor tor-
tént, amint ezt egyebek mellett e kézirat is vilagosan bizonyitja. Lattuk feljebb
(30. §), hogy a kéziratban a szlav szavak is még eredeti alakjukban szerepel-
nek: milost, timnuc, brat; ezek késébb a magyarok ajkan malaszt, tomlotz, barat
alakuva valtak. Itt a héber Michael mellett még a gordg Archangelos, Angelos
szerepel szintén eredeti alakban, mindossze az os végzddést elhagyva, illetve
romlatlan latin alakjaban a Paradisum. Késobb, a magyarok ajkan elvaltozva
a mi szavainkka valtak: Mihdly, Arkangyal, Angyal, Paraditsom. A régiséget
egyebek kozt éppen az idegen szavak kéziratban meg6rzott eredeti alakja bi-
zonyitja. Noha a masik két szo6 mar magyaros alakot 6ltott, az Arkangyel és az
Angyel késobb is eldfordul olyan formaban, ahol a gordg e még nem valtozott
a-ra. A kéziratos imadsagoskonyvben olvashaté Cantilena, amelyet mar 1786-
ban felfedeztem,?'¢ igy kezdddik: Angeloknak nagsagos azzonya, >Angelorum
magnificentissima Domina’. Az imadsagokban is tobbszor igy olvassuk a szot:
O angeloknak dychosege, ’O angelorum gloria’; Angelok ymadanak, *Te angeli
adorabant’. A Boldogsagos Szliz Mariardl szolo szentbeszédekben mindeniitt
ebben a formaban talaljuk e szot, tovabba angelok, angeloknak, angeloktol. Az an-
gyelkot targyesetrdl, amely kéziratunkban szerepel, mar fentebb szoltam (63. §),
ez Osszevonas az angyelokot alakbol.

215 Révai utalasa nem pontos: a megjegyzést nem Tsétsi tette a Papai Pariz-szétarhoz fii-
z0tt helyesirasi megjegyzéseiben (Observationes), hanem Bod Péter az Observationest Kiegészitd
Appendiculdjaban, amely a szotar 1767-es és 1782-es kiadasaban jelent meg. V6. 78. a jegyzettel.

216 1786-ban, mikor a kddex még Peer Jakab tulajdonaban volt, Révai lemésolta (OSZK Kt.
Quart. Hung. 462) és késobb kiadta beldle a Cantilenat: REVAI 1787: 289-300.
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ODUT
134. §

Ez az egyetlen hely kéziratunkban, ahol mult idejii szenved6 igenevet kellett
volna hasznalni, de mégis cselekvd szerepel: kinek adott hatalm ’cui data est
potestas’, ezt helyesebben igy mondjuk ma: kinek adatott hatalm. A tilott ige-
névrol, amely szenveddnek latszik, mar mashol szoltam (101. §). Régen is és ma
is gyakran el6fordul, hogy mind a mult, mind a jelen idejii cselekvd igenevek
szerepelhetnek szenvedd szerkezetben is, mintha kézos nemiiek lennének.'” Al-
talanosan hasznalatos szoban ¢€s irasban is az efféle szerkezet: fogadott szolga,
olvasott pénz ’conductus servus, numerata pecunia’ jelentésben, tovabba meg
vagyon mar kotve, le vagyon mdr irva ’est iam ligatum, est iam descriptum’ ér-
telemben.?'® A cselekvo fogad igébdl szarmazd mult id6 egyes szam harmadik
személyl fogadott, amely egyuttal igenév is, a képzés szempontjabol mégsem
’conductus’ [’fogadott, akit fogadtak’], hanem ’qui conduxit’ [’aki fogadott’];
hasonldképp a cselekvo igébol valod olvasott sem *numeratus’ [ amit megszamol-
tak’], hanem ’qui numeravit’ [’aki megszamolta’]. Ugyanez a helyzet a cselekvo
kot és ir igékbol képzett jelen idejli, de tobbnyire mult id6 jelentésben hasznalt
igenév, a kotve és az irva esetében. Nem azt jelentik, hogy ’ligatum, scriptum’
[’kotott, olvasott’], hanem ’ligans, scribens’ [’kot6, olvaso’], vagyis ’qui ligabat,
qui scribebat’ [’aki kotott, aki olvasott’]. Ezt a tekintélyes grammatikusok?!? igy
javitjak: fogadtatott szolga, olvastatott pénz, meg vagyon kéttetve, le vagyon
iratva. De a meger6sddo hibas szokas annyira elhatalmasodott, hogy az iménti
cselekvo, €s mar régen kdzos nemiivé valt igéket szenveddként is hasznaljak,
amint ezt az el6bb bemutattam. Am ha ezeket igy mondjuk, sokat olvasott em-
ber, sokat latott ember, akkor kitinéen megallnak, és azt az embert jelentik, aki
sokat olvasott, sokat latott. Az igeragozasban tehat ennyiben gazdagabb nyelviink
a latinnal, mivel nalunk cselekvd formaban is létezik mult idejlii igenév, melyet
a latinban csak az alszenved6kbdl lehet képezni, s ugyanigy nalunk szenvedében
is 1étezik folyamatos jelen idejii igenév.??

27 A klasszikus latin grammatikdkban azokat az igéket nevezték kozos nemiinek (genus
commune), amelyek alakjukra nézve szenveddk voltak, de cselekvo és szenvedd szerkezetben és érte-
lemben egyarant lehetett hasznalni dket.

218 A latinban szenvedo befejezett igenevek, illetve szenvedo allitmanyu mondatok allnak.

219 A szenved§ jelentésti melléknévi igenév alakjanak kérdése sokszor el6keriilt korabban is a
magyar grammatikdkban. Révaiéhoz hasonlo okfejtést talalunk GELEJI KATONA (1645: B,v), TSETSI
(1708/2009: 9/34-35), vagy TOTFALUSI (1697/2011: G,1/68-69) munkaiban is.

220 A latinban a melléknévi igenevekben a genus és az aspektus nem kombinalodhat szabadon:
a perfectumban csak szenvedd, az imperfectumban csak cselekvd lehet, kivéve az alakilag szenvedo,
de jelentésben cselekvé tn. dlszenvedd igéket, ezek perfectum igenevei akar cselekvd, akar szenvedd
jelentésben is hasznalhatok.
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135. §

Egyébként, bar gyakori nalunk ez a tévedés, és a megszokas révén szinte sza-
ballya valt, a tekintélyes grammatikusok mellett azért tobb olyan ironk is akad,
aki ezeket az igeneveket szinte vallasos buzgalommal kiilonbozteti meg, minket
pedig tekintélyénél fogva hasonld gondossagra serkent az irasban. A sok koziil
csak néhany példat hozok fel, és azokat is csak a folyamatos igenevek korébol,
amelyek ma joval ritkdbban hasznalatosak, pedig szenvedo formajuak. A kézira-
tos bibliaforditasban egyebek mellett ezt olvashatjuk: Fedeztetven selem palastal
2 barsonnal (Eszt 8,15), ’Amictus serico pallio, atque purpureo’. Olofernestgl
kerdeztetuen, (Jud 6,12) ’Ab Holoferne interrogata’. A Boldogsagos Sziiz Ma-
riarol szolo szentbeszédekben: Az te akaratodert valanak teremtetuen, *Propter
voluntatem tuam erant creata’. Draskovichnal: Az zent yrasnak mondasi megh
woltanak magyaraztatwan, es az Isteny twdomannak regulaya meg wolt erews-
setetwen (P,), *Sacrae Scripturae dicta fuerunt explanata, et divinae scientiae
regula fuit confirmata.” Tovabba Telegdinél: Eluannac ezec reitetuen é vilagi
bolchektil (111. rész, 668.), *Sunt haec abscondita ab huius mundi sapientibus’.
Valamint Pécsi Lukacsnal: Minden adossaga meg uala engedtetve (10.), ’Omne
debitum eius erat condonatum’. Maga Pazmany is igy ir az Imadsagos konyv-
ben: Ez elott fel valanak ékesittetve; de most ozvegyen, és letapodtatva; gydzban
ulnek (369.), ’ Antehac erant exornatae; nunc vero, viduae, et protritae, in luctu
sedent’. Végiil a Poenitentianak tiikkdrében: Most lattok engem haldlra menni,
megkinoztatva, megverettetve, és megszaggattatva (T ), "Nunc videtis me ad mor-
tem ire, excruciatum, verberatum, et dilaceratum’.

136. §

Némelyik mai grammatikust valamiféle Oriilt hév ragadja el, amikor a cselekvok-
bolamiiveltetok mintajara képzett szenvedd alakokat, noha azokat arégiségben az
Osszes fennmaradt kdnyv és kodex hasznalja, vakmer6 ostobasaggal igyekeznek
elutasitani, mintha ezek nem nyelviink természetébdl fakadnanak, hanem a latin
nyelv majmolasaval keriiltek volna hozzank, s a kétféle ige, a szenvedd és a
miiveltet egyforma képzésmodja kétértelmiivé tenné a mondatot. Es ezt még
tovabb tetézik azzal, hogy helyettiik torzsziilott igealakokat erdltetnek, ezekkel
lépten-nyomon el akarjak csufitani az Ephemeridest**' és mas kiadvanyokat is.
Ezt a hibat nem hagyhatom szo6 nélkdil itt sem, mivel honi nyelviink tisztasagat
olyannyira szivemen viselem, hogy mar régota nagy igyekezettel kutatom terjedel-
mes grammatikai fejtegetéseimben. Nemcsak eltlzott, de nevetséges is ez a nagy

21 Ephemerides Politico et Litterariae pro Regnis et Provinciis Sacrae Coronae Hungariae (r6-
viden Ephemerides Budenses). Latin nyelv(i folyodirat, 1790 aprilisa és 1793 marciusa kozott jelent
meg Budan. Szdmos cikke foglalkozott a magyar nyelv helyzetével. Ldsd WALDAPFEL 1930: 55-89.
Legujabban: BALOGH-SZILAGYT 2005: 23—-69.
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aggodalom, melyet az egyértelmiiség nevében hangoztatnak, és ami miatt az igéknek
nyelviink természetébol fakadd azonos képzésmoddjat, hasonld végzddéseit ki
akarjak irtani. Van-e olyan nyelv a vilagon, amelyben ne lenne erre példa? Néz-
ziik csak meg az ismer0s latint! Mégis melyik latin grammatikusnak jutott valaha
is az eszébe, hogy a kétértelmiiség megsziintetésére hivatkozva kiirtsa a szavak
hasonl6 végzodését? Hat akkor miért esztelenkednek ennyit a mi grammatikusaink?
A régiek bolcsebbek voltak. Pereszlényi maga intett épp arra, amirdl beszélek
(IV. rész, 3. §), hogy a szenvedd ige képzése megegyezik a miveltetéével.?> Mit
ajanl aztan 6 maga? Biztos kiilonbséget — igymond — az értelem alapjan tehetsz.
Tovabba masféle igeragozas toldalékait kapja a szenvedd és masét a miiveltetd.
Ez csak egyes szamban igaz, ha a szenvedd format a cselekvd hatarozatlannal
veti 0ssze, hiszen a tobbes szdmban a toldalékokban sincs semmi kiilonbség.
Ugyanez a szenvedo forma, a cselekvd hatarozottal vetve 6ssze, tobbes szamban
mind a hdrom személyben eltér, egyes szdmban pedig csak a masodik ¢és a har-
madik személyben. Ugyanis az elsé személyben, ahogy 6 is megjegyzi, példaul
az olvastatom ’legor’ és olvastatom mando legi’ egy meghatarozott dologra mu-
tatd végzodésben, avagy személyes toldalékban megegyeznek. Mégis kevesebb
személyt kell értelem szerint megkiilonboztetni, a tobbi pedig eleve meg van
kiilonboztetve az eltérd formak sajat végzddései révén. Emiatt még kevésbé ér-
demes a kikiiszobolendd kétértelmiiséggel foglalkozni, mivel ez egyrészt értel-
metlen szOrszalhasogatas, masrészt vakmer6 tdmadas a nyelv ellen.

137. §

A cselekvo igékbdl formalt szenvedd és muveltetd igék eredeti és sajat képzoje
az et, ez a t6 maganhangzoihoz illeszkedve at is lehet. Ez az ef csak a megval-
tozott maganhangzoban tér el a régi i-t6l, ami ma is megvan a tordkben, ahol
itmek annyi mint facere [’tenni’], és ha a mek fénévi igenévi végzddést levagjuk,
a megmarado it igeté maga a cselekvés: facit [’tesz’]. Ez az it él a kaldeus nyelv-
ben is a szenvedd alakok képzésében. Nyelviinkben régen gyakrabban fordult
el6 ilyen alakban, ahol a maganhangz6 a massalhangz6 eldtt all (igy ma mar
csak Osszetételekben talalhato), és mas igefajtak képzésére is hasznaltak, melye-
ket kicsit késobb, a megfeleld helyen (150. §) érintek majd. A képzdi szerepen
tul onalldan is €It szintén igeként, a maganhangzot a massalhangzo utan vetve
(te), ebbol a t0bol szarmazik a te-sz-ek *facio, pono’, a johangzast segito sz-szel;
a finneknél pedig enélkiil, te-en szintén ’facio, ago’ jelentésben; a té a tevést,
csinalast jelentd fe, amelyhez az én névmas kapcsolodik, ez az els, kezdetleges
forma, ahogy eredetileg bizonyosan hasznaltuk. De folytatom az et képz6 bemu-
tatasat. Ez a szenvedd és a miiveltetd képzésekor tobbnyire egy szotagos tovek-
hez jarul, példaul kér-et, ir-at; kér-et-ik, ir-at-ik. Egy masodik, testesebb képzo

222 PERESZLENYI 1682/2006: 146-147/332-335.

191



is sziiletett az els6bdl, ez a fer, a maganhangzo illeszkedésével tat, ennek az ele-
jén a régi nyelvszokas megkettozte a ¢ tdmassalhangzot; tobb szotagos tovekhez
jarul, s némely egy szotagoshoz is: keres-tet, olvas-tat; keres-tet-ik, olvas-tat-ik.

138. §

Ezek a képzOk a mivelteté formakban megtartjak cselekvé értelmiiket a szer-
kesztésmodnak megfeleléen mind a hatarozatlan, mind a hatarozott formaban,
elso és eredeti facit [’tesz’] jelentésiik révén, amit azonban szélesebb értelemben
a iubet, mandat, curat [’csinaltat, tétet, miiveltet’] igékkel szoktak visszaadni.??*
Azok a magyar igék, amelyekhez kapcsolodnak, cselekvok és semlegesek, a mi
nyelviink természete szerint valtozatlan alaktak, latinul viszont ezeket a magyar
igealakokat fonévi igenévvel kell forditani. A miiveltetd igéknél az alanyeset,
vagyis az igei személy az et és tet képzohdz van egyeztetve, és egy kdzvetett
cselekvot jelol. Ezen igék mellett a targyesetben allo dolgot viszont a képzo
elott allo ige befolyasolja: cselekvd ige esetén a targyeset az elszenvedot je-
1611, semleges igénél viszont a cselekvot.?* A cselekvd igékhez az elszenveddvé
tett targyeseten kiviil egy masik eset is jarul, melyet a magyarban a vel cum’
utanjaro fejez ki, ezt latinul inkabb a per eldljaro adja vissza.?> Ez az utanjaroval
kifejezett eset kozvetlen cselekvéssel valositja meg a kapcsolt igék rahatasat az
elszenvedové tett targyesetre, az alanyesettel kifejezett kozvetett cselekvd pa-
rancsara vagy kezdeményezésére. Azt mondtam, hogy a cselekvo igéknek tobb-
nyire elszenveddvé tett targyesete van. Esetenként azonban ezek is, akarcsak a
semlegesek, a targyesetet cselekvové teszik. Es ily modon a mi miiveltetdink
a hiphilben [4if7]] all6 héber igéknek felelnek meg, hiszen azokban is ott van
a rahatd er6.?® A példak megvilagitjak, mire gondolok.??” Konyvet olvas-tat-ok

223 Révai a latin miiveltetd igés szerkezetre utal, ahol a miiveltetést az ige szenvedo infinitivusa és
a curat stb. ige fejezi ki: példaul koveteket kiildet = legatos mitti curat [sz6 szerint: *gondoskodik arrél,
hogy a kovetek el legyenek kiildve’].

224 Révai arra utal, hogy noha a milveltetd igés szerkezetek latszatra egyformak, mégis benniik
a targyeset az ige fajtajatol fliggen tobbféle dolgot (mai terminussal: tematikus szerepet) is jelolhet a
cselekvéssel kapcsolatban. Cselekvé igéknél a cselekvés elszenveddjét (mai terminussal: objektumat):
komyv olvastatik — kényvet olvastat, a masodikban a cselekvot (ma: az dgenst) jeloli: a [6 iiszik — lovat
usztat. Ez a gondolatmenet arra is ravilagit, hogy Révai tisztaban volt olyan fogalmakkal, mint (mai ter-
minusokkal) az esetforma ¢és az esetfunkcio kiilonbsége, a transzformacio és a szintaktikai homonimia.

25 A -val/-vel hatarozoragnak latinul altalaban a cum eldljar6 felel meg, ezért ez a hagyomanyos for-
ditasa: Révai arra utal, hogy ebben a konkrét esetben viszont a latinban a per fejezi ki a miiveltetd személyt.

26 A hif’il a héberben aktiv, kauzativ-miiveltetd igetorzs, cselekvé-arnyalattal, azaz a cselekvés
okara és végrehajtojara fokuszal. (K. K.) A magyar miveltetd képzés ¢és a héber hif il igetdrzs azono-
sitasa kozhely a régi magyar grammatikakban (SZENCzI 1610/2004; KOMAROMI CSIPKES 1655/2008,
PERESZLENYI 1682/2006 stb.) TOTFALUSI azt irja: ,,nem is beszélve a hifil alakrol, amelyet mindenki
ismer” (1697/2011: F,r/40-41).

227 Teljesen parhuzamos okfejtés PERESZLENYInél 1682/2006: 114/268-269, hasonld példaszavak
(bar més szerkezetben): Péter olvastat konyvet.
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Péterrel, *Librum legi facio cum Petro’, azaz ’per Petrum’. Terhet emel-tet-ek
a’ szolgammal, ’Onus levari facio cum servo meo’, azaz ’per servum meum’. Lova-
imat usz-tat-om, ’Equos meos natare facio’. Batyamat le iil-tet-em, ’Fratrem meum,
natu maiorem, sedere faciam’. Majd meg kialt-at-lak, *1lam te clamare faciam’.

139. §

A miiveltetoben tehat, hogy a dolgot még egyszer roviden 0sszefoglaljam, a ra-
gozott igéhez egyeztetett személy, avagy az alanyeset egyediil az et és tet igekép-
z6re érvényes, parancsol, miiveltet, tétet; a képzo eldtt allo igének a jelentését az
ige fliggd esete, vagyis a targyeset a semleges igénél megcselekszi, a cselekvd
igénél elszenvedi, utobbinal egy harmadik, kozvetlen cselekvo valaki altal.?® A
miuveltetd formakban a képzohoz kapcsolt cselekvo igék jelentésiiket tobbnyire
mar szenvedd modon fejezik ki. Ugyanigy a miiveltetd képzével egyeztetett alany-
esetet, ha nincs kitéve mellette targyeset, akkor a cselekvés elszenveddjeként
értjiik, az igéhez jaruld személyragok szenveddk, mar ahany ilyen lehetséges, a
tobbi rag pedig, amelyik kozos értékil [cselekvd vagy szenvedd] is lehetne, itt a
jelentés alapjan szintén szenvedo. A’ konyv olvas-tat-ik, ’liber legitur’. A’ tereh
emel-tet-ik, *onus levatur’. Némelyik cselekvo ige jelzi, hogy maguk a személy-
ragok hordozzdk ezt a szenvedd jelentést, ezeket az igéket szenvedd képzd nél-
kiil mindossze a szenvedd ragokat felvéve, szenvedoként értjiik. Cselekvoként
a tor annyi mint frangit, de a tor-ik-et mar mindenki szenveddként értelmezi:
frangitur. igy a hall annyi mint audit, a hall-ik viszont auditur. Telegdi a cselekv
old *solvit’ igéhez csak a személyragot teszi hozza, old-ik, s maris szenvedéként
hasznalja, *solvitur’. Meg oldék nieluenek kotele, és iol szol vala. (111. rész,
12.), ’Solvebatur linguae eius ligamen, et bene loquebatur.” Koénnyi volt a
miveltetket is ilyen mdédon szenveddvé tenni. Ezek, a mi nyelviinkben 6si
modon kifejezve, a mar korabban szenveddve valt et €s tet képzok jelentése-
nek hatdséra, és ily médon szenveddvé véalva valgjaban koriilirt szenvedok,
a héber hophalban [hof*al] lev igéknek felelnek meg:? a’konyv olvas-tat-ik,
’liber legi’, vagy ’legendus efficitur, iubetur, mandatur, curatur’ [’a konyv olva-
sandova tétetik’], a’ tereh emel-tet-ik, *onus levari’, vagy ’levandum, efficitur,
iubetur, mandatur, curatur’ [’a teher felemelendové tétetik’]. Ezek pedig, mivel
egy teljesen kiils6 er6 hat az igében a cselekvést elszenvedd személyre, ahogy

28 Révali itt ismét a lovat usztatok, illetve a kdnyvet olvastatok Péterrel tipust szerkezeteket
elemzi. Felfogasaban az alanyeset (én) csak a miivelteté személyét jelzi. A targyeset az els6 szerke-
zetnél a semleges uszik igéhez tartozo cselekvot (lovat) jeloli. A masodik szerkezetnél a targyeset a
cselekvd olvas igének a targyat (kdnyvet) jeloli, ami az olvasast elszenvedi, mégpedig egy harmadik
valaki (Péter) éltal, aki a kozvetlen cselekvd. (A kozvetett cselekvd az, aki olvastat).

29 A hof‘al igetorzs a hif il kauzativ-miiveltetd igetorzs szenvedd parja, vagyis egy olyan ige-
torzs, amely mind morfoldgiai, mind pedig szemantikai jellemzdkben a hif "ilhez kotédik — ,,csak”™ ab-
ban kiilonbozik tehat téle, hogy passziv. (K. K.)
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alatin szenveddk esetében is,> kozvetleniil és sokkal vilagosabban szenvedd
jellegliek, mint azok, amelyeket Gjabban a szenveddk helyett tiirelmetlentil,
¢és mint majd latjuk, ostoban erdltetnek.

140. §

A miiveltetok modjara torténd szenvedd képzés igen régi, népiinkkel szinte
egyid6s. Hiszen a vizsgalt kis terjedelmi emlék mellett a némileg terjedelme-
sebb szovegekben, az altalam olvasott kddexekben és nyomtatott konyvekben
egyarant, szinte minden oldalon t6bbszor eléfordul. Sét, ez a szenvedd képzes
mar olyannyira elterjedt, hogy némelyik semleges ige is ezt a képzést koveti,
noha alakjuk cselekvd, jelentésiik mégis inkabb szenvedd. Komjatinal bizony
ezt talaljuk: Mykypen iruan vagyon, hogy igazultassal az te bezydydben (Ré6m 3),
’Sicut scriptum est, ut iustificeris in sermonibus tuis’. Az egyebek penyg meg
vakultattanak (vo., 11), ’Ceteri vero excoecati sunt’. Tovabba Pesthi Gabornal:
Mert a tennen mandasodbol igazwltatol (Mt 12), ’Ex verbo enim tuo iustifica-
exercitus eo est consternatus’. Emellett Huszar Galnal: Annac okaert szinte
ackeppen dichouiltetiinc meg a Christussal (f,), ’Quapropter prorsus eo modo
glorificabimur cum Christo’. Végiil pedig Draskovichnal: De ektelen dologh,
hogy megh chyonkultassanak (L), ’Sed immanis est res, ut mutilentur’. Ha-
sonld példakat talalhatunk Lépesnél is mas igékkel: Minek elotte vég nélkiil
kinlodtassam: Ingyen ne lassa is ez vilagot, hogy sem orokke pokolban
gyotrodtessék (Pokoltol rettenteo..., 336, 361.), >Antequam sine fine cruciar; Ne
videat quidem hanc lucem, quam ut in inferno aeternum affligatur.” Ezek alap-
1géi, igazul, vakul, rémiil, ditséiil, tsonkiul mar szenvedo jelentéstiek, iustificatur,
excoecatur, consternatur, glorificatur, mutilatur’, €s ilyenek ezek is: kinlodik,
gyotradik, ’cruciatur, affligitur’. Az a kiilonbség, hogy ezeket alapforméajukban
ugy értjiik, hogy maguktol, sajat maguk altal szenvedik el, amit jelentenek, nem
pedig valamilyen kiilsé er6 hatasara.>*' A kiilsé hatas jelolésére kaptak tehat
szenvedo képzot: igazul-tat-ik, vakil-tat-ik, rémiil-tet-ik, ditséiil-tet-ik, tsonkul-
tat-ik, tovabba kinlod-tat-ik, gyotrod-tet-ik.

141. §

Elismerem, hogy ezt négyszaz évnél régebbi emlék nem tanusitja. Mégis azt
gondolom, hogy ezt a szenvedo képzést a legtavolabbi régiségben kell keresni,
¢és 6seink biztosan egyenesen Azsiabol, st bolesdjiikbol hoztak magukkal, ezt

20 A latin szenvedé szerkezetben a cselekvés elszenveddje alanyesetben all, a cselekvd pedig a/
ab eldljaros ablativusban. Liber legitur a Petro — A kényv olvastatik Péter altal.
21 Mai terminussal medialis igék.
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bizonyitja szamomra az, hogy e forma ma is hasznalatos a finnben. A két nyelv
rokonsaga arra utal, hogy kdzos anyatol vagy legalabbis nagyanyatol szarmaznak.
Innen ered mindkét nyelvben sok egyéb hasonlosag mellett ez a képzésmad is;
az 6vék a mienktdl csak abban kiilonbozik, hogy a sajat, eredeti et képzd, amely-
rol az imént szoltam, naluk maig eredeti alakban maradt meg a személyek Osi
forma szerinti képzésében. S noha a messzi régiségben nem talalom nyomat,
meégis erdsen valoszinii, hogy a kaldeusokkal is volt kapcsolatunk ezen a téren.
A kaldeusoknal harom cselekvd ragozas van,”? ezek az nx (ith) [7if]** eldl allo
képz6 hozzatételével szenveddvé valnak:»* wpe (pekad) [p‘qad] ’inspexit [meg-
lat]’; wpeny (ithpeked) [‘itp°qéd] *inspectus est [meglattatott]’ stb.*** Ez az mx (ith)
[7if] a szirek ajkan megvaltoztatta a maganhangzdjat, naluk is harom cselekvo
ragozas van, amelyek az ry (eth) [helyesen: ny] [“f] eldl allo képzd hozzatételével
szintén szenveddk lesznek: 7pe (pekad) [p°qad] *inspexit’; 1peny (ethpeked) [he-
lyesen: =peny] [etp‘qéd] *inspectus est’ stb. Bizonyara ilyen valtozas altal lett
az eredeti, nalunk ¢és a finn eredeti népeknél is hasznalt iz-bol e, és ez szallt
tovabb az utddokra. Nézziink most néhany finn példat! Haikyt-an *sedo’ ['meg-
nyugtatok’], hdikyt-et-an *sedor’ ’meg vagyok nyugtatva, megnyugszom’]. Ugy
latom, hogy ennek Ahaik tove, melyben a j hang konnyen /-re valtozik, megegyezik
a mi halk ’tacitus, lentus’ szavunkkal, s jelentése, mely szintén kozel all a mi-
énkhez, sedatus ['megnyugtatott, nyugodt’]. Ezért a cselekvd ige, ami régen
nalunk is halk-it-én alaku volt, ma halk-it-om ’tacitum, lentum, sedatum facio’
[’csendessé, lassuva, nyugodtta teszem’], azaz sedo; aztan ugyanez szenvedo-
ben, az 6si képzéssel halk-it-et-én alaku, ma halk-it-tat-om *sedor’. Ugyanigy a
heit-an ’1acio’ [ hajitok’] is, ami kétségteleniil megegyezik a mi azonos jelentésii
hait-én, hait-om igénkkel, szenved6 formaban heit-et-an ’iacior’; egykor nalunk
is hait-et-én alakl, ma pedig hait-tat-om. Ennél is vilagosabb a koyt-an ’ligo’,
nalunk két-én, kot-om, szintén ’ligo’, ebbdl naluk a szenvedd koyt-et-an ’ligor’;

232 A harom ,,cselekv6” igetdrzs az aramiban a kovetkezd. A p¢ al, amely a héber galnak (v6. "kony-
nyl’) felel meg (Révai erre hoz is példat lent) — ez a legegyszertibb igetdrzs, dinamikus és stativ igék-
kel; a mar emlitett pi ¢/nek megfeleld pa ¢l (70. jegyzet) és a hifTinek (v6. 226. jegyzet) megfeleld haf%él
(illetve a targumi korszakban mar inkabb “af%/). (K. K.)

23 A bibliai aramiban szabalyosan nn [4it-] el6képzbvel, de a késbbi korokban a n [A] [hé7)]
helyét felvaltotta az x [*] [Palef], tehat mx [7£-] lett a prefixumbol. A Révai altal emlitett prefixum (pon-
tosabban prefixum és infixum) igy nem a bibliai ardmi igetdrzsi morfoldgiai sajatossagat, hanem a
késobbi (kdzép- ¢s késo arami) igetdrzsi rendszer morfologiai allapotat tiikrozi. (K. K.)

2% De csak a kozép- és kés6 aramiban. A bibliai aramiban még mas, 6nallé igetorzsek fejezik ki
a passziv, szenvedd jelentést (p ¢ 51, pu‘al, hu/of‘al). Az idok folyaman azonban az eredetileg reflexiv,
visszahato igetorzsek fokozatosan felvették a szenvedd jelentéstartalmat, atvéve igy a passziv igetor-
zsek funkcidjat. Ennek koszonhetéen atrendezddott az igetdrzsi szisztéma: lecsokkent az igetdrzsek
szama. Ez mutatkozik meg a szirben is. (K. K.)

235 A példaban Révai ugyanannak az igének a p¢ %l és a hozza tartozo passziv/reflexiv igetorzs:
Jitpeél alakjat mutatja. Ahogyan korabban mar emlitettiik (v6. a 70. jegyzettel), az igetorzsek a héber-
ben, az aramiban ¢s a szirben is a képz06-, illetve az akciominéségért felelnek. Ezt az igetdrzsi tulajdon-
sagot latjuk megvalosulni a Révai altal feltiintetett kiilonb6z6 jelentésekben. Révai a szirben a helyes mx
[Pet-] el6képzo helyett mindenhol ny [%2-]-et ir, ezt javitjuk a szogletes zardjelben. (K. K.)
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nalunk kér-et-én, kot-et-em. Hasonloképp vilagos a rak-et-an ’struor’, nalunk
rak-et-én, rak-at-om, a kozos rak ’struit’ tdbdl, aztan tayt-et-an *impleor’, na-
lunk t6lt-et-én, tolt-et-em, a tayt, t6lt *implet’ t6bél, az y-nal jeldlt j hang nalunk
ebben is /-re véltozott. Még szamtalan hasonld példat hozhatnék. Es ezt a messzi
régiség altal igazolt, keleti, valoban eredeti, igen széles korben hasznalt format,
amely nemcsak naluk, de a finneknél is a mai napig €1, némely mai grammatikus,
a nyelv kival6 tjjaépitdje nem atallja idegennek nyilvanitani, megtamadni és le-
rombolni! Ez lenne ugyanis a megoldas a miivelteték azonos képzésébdl adodo
félreértés kikiiszobolésére. De hiszen ugyanezt talaljuk a finneknél is! Hogy csak
egy példat hozzak, a men-en ’eo, vado’ igébdl, amit mi meneknek mondunk, 6k
a men-et-en 'mitto, ire, vadere facere’ [’kiildok, menesztek’] alakot képzik, mi
ugyanigy a men-et-em format. Ok mégis megtartjak a két dolog azonos képzését,
¢és tudjak, hogy a jelentés szerint kell kiillonbséget tenni, mintha valaha egy Pe-
reszlényi tanitotta volna Oket. De van eltérés is, kiilonosen a cselekvéknél, amit
6k nem megrongalt, hanem inkabb megerdsitett képzéssel hasznalnak. De errdl
bévebben szolok mashol, az Elaboratior grammaticdban.

142. §

Hanem lassuk most mar, mi mindent erdltetnek rank szenvedo igeként a régi szo-
kas eltorloi! Kétféle szenvedo igealakot kiilonitenek el. Az elsé forma, amelyrol
maguk is elismerik, hogy csak ritkdbban fordul el6, az ul, il végl igéké. Azt
allitjak, hogy az Apostoli Hitvallasban is ilyen formaju igére kell javitani azt,
amit ma kdzonségesen igy mondunk: megfeszitteték, ehelyett tehat a megfesziile
“crucifixus est’ alakot kellene hasznalnunk. Nem tagadom, hogy ezt a kéziratos
imadsagoskonyvben is igy fejezik ki (megfezple), de az altalam atvizsgalt régi
szovegekben ezt az egyetlen példat talaltam erre a formara. Azért sem ajanlom
ennek a formanak a hasznalatat, mivel ugyanebben a régi Hitvallas-forditasban
a tobbi szenvedd format a mai alakban olvasom: fogattatek ’conceptus est’,
zwletek *natus est’, kenzatek ’cruciatus est’ ("passus est’ értelemben), temettetek
’sepultus est’. Kétségtelen, hogy ezekbdl az igékbdl nem képezhetdk ilyen alakok.
Ezeket ugyanis nem igékbdl, hanem tobbnyire névszokbodl képezik, és vélemé-
nyem szerint inkabb kezddigék: sdrgul *flavescit’, feketiil nigrescit’, vagy ha
szenvedoként értjiik is 6ket, akkor inkabb a fio [’valok’] jelentésii ige segitségé-
vel: igazul *iustificatur, iustus fit [’igazolodik, igazolt lesz’], vakul *occoecatur,
coecus fit’ [ 'megvakul, vakka valik’]. Noha ugy tlinik, hogy jelentésiik szenvedd,
am ezek nem egy kiilsé erd hatasara bekovetkezd, valddi elszenvedést, hanem
inkabb sajat magatol bekovetkez6 valtozast fejeznek ki a névszok jelentésében,
amelyek a képzés révén igévé valnak, és inkabb a semlegesek felé hajlanak. Mar
szoltam korabban is arrol (140. §), hogyan kaphat ez a tipus is szenvedd képzot
a kiils6 behatas jelzésére.

196



143. §

A masodik formaju igéket foként cselekvé €s némely semleges igébdl képezziik
az dd €s od képzo segitségével, szenvedo személyes toldalékok felvételével, pél-
daul fojt-od-ik *suffocatur’, emel-6d-ik ’levatur’ a cselekvo fojt, emel ’suffocat,
levat’ igékbdl, tovabba teng-6d-ik ’tenuiter victitur’ [’szegényesen éldegél’],
a semleges feng igébol, amely ugyanezt jelenti. A cselekvokbdl lett igék, noha
bizonyos tekintetben szenved6 alaktinak tiinnek, és latinul is tobbnyire szenvedd
ige felel meg nekik, tulajdonképpen inkabb kolcsonds vagy visszahatd igék, és je-
lentésiik szerint a cselekvés sajat belsd torekvésiikbol, sajat maguktol, a maguk
erejébol megy végbe: sajat maga miatt, onmaga altal sajat erejébdl fullad meg;
sajat maga miatt, onmaga altal sajat erejébdl emelkedik fel.>*® Ugyanez a jelen-
tés jarul a semlegesekhez is: teng-dd-ik ’sajat erejébol szegényesen éldegél’.
De ezt a teljesen belso jelentést némelyek figyelmen kiviil hagyjak €s olcso érve-
1éstikkel elrontjak. Ugyanis a miiveltetd képzést hivjak segitségiil azért, hogy az
efféle igékhez egy kiils6 erd jelentését adjak hozza: fojt-at-od-ik, emel-tet-od-ik,
fog-at-6d-ik, ver-et-6d-ik stb. Bizony elborzaszt6 igeképzések! Hiszen ez isme-
retlen volt a régiségben, amely pedig a képzés szabalyainak igen jo €s egyetlen
megbizhat6 forrasa. De ha meg is enged;jiik efféle ocsmany képzések létezését,
az dnmagara hatas, a sajat er6bol 1étrejovo cselekvés jelentése nem szlinik meg
e képz6 hozzatételétdl. Ugyanis a fojt-at-od-ik, emel-tet-od-ik, fog-at-od-ik, ver-
et-od-ik stb. igéknek kiindulé alakjukban és most is ugyanaz a jelentésiik, lesza-
mitva azt, hogy a miiveltetés jelentését is hozzaadtak, annak elszenveddjeként
jeldlve oket a személyes toldalékok altal: fulladova tesz valamit, sajat maga miatt,
Oonmaga altal sajat erejébdl, ugyanigy emelked6vé, fogandova, verend6vé vagy
iitédoveé. De nincs, aki ne latnd, hogy ezeket egyaltalan nem lehet szenveddként
hasznalni, legalabbis az altalanosan elfogadott értelemben.

144. §

Mégis egyre tobben akarjak kizarolag e formakat hasznalni, mintha ezek lenné-
nek az eredeti €s helyes alakok, a helyes képzéseket pedig megvetik. Ezt a barbar
szOrnysziilottet raadasul tovabb csufitja az oda nem ill6 képzés is, mi altal ez a
balul lett torzsziilott még borzalmasabba valik, szégyene korunknak, amely tul-
sagosan is félti honi nyelviinket, csak nem elég bdlcsen, a régi emlékek vizsga-
latat melldzve. Igy ilyeneket irnak: fojtatéda, emeléde; fojtatédjon, emelédjon;
fojtatodna, emelédne!!! Ezek valddi alakja szenvedo, képzésiik eredeti €s belso,
de azzal a jelentéssel, amit fentebb (86. § skk.) fejtettem ki: fojtodek, emelddék;
fojtodjék, emelddjék; fojtédnék, emelédnék. Es ez a boldogtalan fajzat mar egy
csuf utddot is nemzett, a cselekvést kifejezo fonevet: fojtatodas, emeltetodes stb.

236 Ma medidlis és a visszahato igék.
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Magassagos istenek, magyarok védelmezoi, konyorgom, mentsetek meg ezektol
az igeszornyektol! De ezekrdl, legalabbis itt, mar eleget szoltam.

HOTOLM
145. §

A hotolm gyakorlatom szerint olvasva hatalom ’potestas, potentia’, mindkét o-t
rovid a-ra valtoztatva és az Im képz0 toldalék hangjait egy kozbevetett illesz-
kedo o segitd maganhangzoval elvalasztva. Ma a hatalm szovég szokatlan, régen
azonban a kéziratok €s a nyomtatott konyvek tanusaga szerint igencsak gyakori
volt. Az Im elsOsorban igébdl képez fonevet. A maga elé vett illeszkedd kotdhang
rovid a vagy e, s ha mai szokds szerint az / és az m koz¢ is segédmaganhangzo
kertil, az szintén illeszkedd o vagy e lesz. Ez utobbiak azonban ma is kiesnek,
mihelyt az efféle fonevek maganhangzoval kezd6do képzo toldalékokat kapnak,
s ilyenkor tiistént visszatér az eredeti alanyeset végzddése. Hatalom potestas’,
hatalm-at *potestatem’, hatalm-ak ’potestates’, hatalm-as ’potestate praeditus,
potens’, nem pedig hatalomat, hatalomak, hatalomos. Ugyanez torténik a magas
hangrendii szavaknal is. Félelem *metus’, félelm-et "metum’, félelm-ek *metus’,
félelm-es *metuendus’, nem pedig felelemet, felelemek, félelemes. llyen végzo-
déstitoldalékos fonév akéziratban a nugulmabele, amitigy olvastam: nyugalmabele
’in requiem eius’. Alanyesetben régen nyugalm, ma nyugalom. A legtobb gram-
matikus szerint itt és az ehhez hasonlo esetekben hangatvetés torténik, ami a ma-
ganhangzok athelyezését jelenti, mikozben a maganhangzé gyakran egy masik,
ugyanolyan rendi maganhangzora valtozik. De itt a hangatvetés csak puszta ko-
holmany, amint ezt a régi végzddés is mutatja, amelybdl ezek a képzett alakok
egyszerten a toldalékok hozzatételével, maguktdl 1étrejonnek.”” Tobbnyire ez
szolgal a képzések alapjaul, nem pedig az alanyeset. Annak kiejtése ugyanis ne-
hezebbnek tint, igy konnyitésképpen kozbeiktattunk egy illeszkedd hangrendii
segité maganhangzot. Mivel ennek a ténynek mi, utdédok mar nem vagyunk tu-
databan, és a képzések alapjanak az alanyesetet tartjuk, ezért ezt az esetet, amely
a konnyebb kiejtés kedvéért segédhangzot kapott, nem tudtuk a targyesettel €s
mas hasonlo, a régi szokas szerint az alanyesetbdl levezetett képzésekkel 0sz-
szeegyeztetni. A dolgot tehat a hangatvetés segitségével kellett megmagyarazni.

146. §

Mint emlitettem, erre a végzddésre rengeteg példat talalunk a régieknél. A kéz-
iratos bibliaforditas telis-tele van veliik. Csak néhanyat mutatok be a sok koziil.

27 Révali itt elvalasztja a torténeti szemléletet és a jelen idejii leirast. Torténetileg szerinte a mas-
salhangzo-torlodasos szovég az eredeti, és ehhez jarultak a toldalékok, a maganhangzos szovégzodés
pedig késébbi fejlemény; szinkron leirds szempontjabol viszont célszerlibb és egyszeriibb az alanyese-
tet tekinteni kiindulé alaknak, és a toldalékok el6tti tovet hangatvetéssel magyarazni.
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Erzelm ’sensus’, ma érzelem (Jud 14,14), fegyelm ’disciplina, correptio’, ma
fegyelem (Bar 3,20). A kéziratunkban szerepld szavak hatalm ’potestas’ (Eszt
9,13) és nyugalm ’quies’ (Dan 12,13). Ezek kozott gyakran eléfordul a kiilon-
leges tartalm, ma tartalom sz6, O0sszefoglalas, érvelés, tartalom, példaul egy
konyv vagy levél tartalma jelentésben. £’ volt a levélnek tartalma, >Summa
epistolae haec fuit’ (Eszt 3,4 és mashol is gyakran). Mi az akadalya annak, hogy
e szot felélessziik €s ma is hasznaljuk? Hiszen a foglalatot, amelyet némelyek
hasznalni kezdtek ebben a jelentésben, a debreceni nagy grammatika nem alap-
talanul kifogasolja. Mivel a cselekvést kifejez6 fonév, a foglalas eredeti jelen-
tésében occupatio [ elfoglalas’], aztan iunctio [’kapcsolas’], ezért a cselekvés
eredményét jelold foglalat annyi mint occupatum, iunctura, ami biztosan nem
alkalmas egy levél vagy konyv Osszefoglalasanak, érvelésének, tartalmanak ki-
fejezésére. A felsoroltakhoz hasonld fonevek gyakran el6fordulnak szliz Szent
Margit ¢életrajzaban, amelyet fOtisztelendd Pray Gyorgy mar nyomtatasban ki-
adott,?*® tovabba a kiadatlan kodexekben, Szent Pal, Szent Elek, Szent Krisztina
¢letrajzéban, a kéziratos imadsagoskonyvben és a Boldogsagos Sziiz Mariarol
$z010 szentbeszédekben.

SEGED
147. §

A segéd sz06, mivel a Papai Pariz-szotarban is megtalalhato, nem avult még el
annyira, hogy helyette Faludinak segedelemet kelljen olvasnia. A segéd ¢és a se-
gedelem ugyanazt jelentik, ’iuvamen, auxilium, adiutorium’ [’segitség’] és ma-
gat a segitét is, miként a f6, ami tulajdonképpen caput, és a fejedelem sz06 is,
mindkettd *fejedelem’ értelemben hasznalva. Helyesen figyelmeztet a debreceni
nagy grammatika arra a parhuzamra, hogy az ur és az urasdag ugyanaz, és mind-
kettd csakis urat (dominus) jelent. Az uradalom tehat nem allhat az urasag, azaz
dominium [’birtok, orszag’] helyett, hacsak nem mondjuk wuradalomsagnak,
amint a fejedelem ’princeps’ szobol is fejedelemség lesz. A segéd szot gyakran
hasznaljak a régi €s az 0ijabb irok is, ezért kiveszése a mi hanyagsagunk kovet-
kezménye, mivel még a kozelmult iréit is lustak vagyunk fellapozni. A régiek
koziil Sylvesternél fordul elé: Koszonnetek az Priskanak, es az Aquilanak, kik
ennekem az Christusban seghidim (Rom 16,3), *Salutate Priscam, et Aquilam,
adiutores meos in Christo’. Tovabba Tinodinal: Olah Miklos cancellarius neue,
Ki magyarnac Kiral utan segede (b,), ’Olah Nicolaus Cancellarii nomen, qui est
Hungaro post Regem adiutor’. Az 0jabbak koziil pedig Medgyesinél: A’ Pasztorok
mellé segédiil adattak (40.), *Pastoribus adiuncti sunt pro adiutorio’. Segédeket ki-
vantak magok mellé (69.), ’ Adiutores desiderarunt sibi adiungi’. Az o kornyulettek

238 PRAY 1770.
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valo tobb segédek tisztekben hiven jarjanak (153.), *circa ipsos reliqui adiutores
munera sua fideliter obeant’. Tovabba Gyongydsinél az Uj életre hozatott
Charicliaban: A’ te segédeddel mint vette kezében az ifju a’tiizet (I1X. rész). "Tuo
iuvamine quomodo acceperit in manum iuvenis ignem’. Téliink most is segédet
kér (Muranyi Vénus, 1. rész),*° ’ A nobis nunc quoque auxilium petit’.

MIA
148. §

Anépnél a miatt helyett ma is él a mia, a szovégi ¢ nélkiil, ezt a miiveltebbek tobb-
sége azonban kdvetkezetesen irja és mondja. A miatt most az ob, propter [ miatt,
-ért’] eloljarok jelentésének felel meg, régen pedig, ahogy itt is megfigyelhetd,
per jelentésii volt, ezt ma az dltal fejezi ki. A kéziratos bibliaforditas gyakran
hasznalja ilyen értelemben: Mek mv nekonc adatot Moyses miat (2Mak 7,30),
’Quae nobis data est per Moisem’, tudniillik a ’lex’, a- tpruen. A kéziratos imad-
sagoskonyvben is mindig ebben az értelemben fordul el6. My wronk iesusnak
hatalmanak miatta. Marianak zyzesegenek myatta. Az touis coronanak myatta.
Az rettenetes yiteletnek napyanak myatta. ’Per Domini nostri [esu potentiam, per
Mariae virginitatem, per spineam coronam, per tremendi iudicii diem.” Tinodi
valtakozva hasznalja, hol #-vel, hol ¢ nélkiil. Egyetlen lapon akar haromszor is
eléfordul nala ¢ nelkiil (T,): Kijc mija hullanac o tar feiokuel, *Per quos ruebant
cum calvis capitibus suis’. De Zoltay ko mya sebesodéc, ’Sed Zsoltaius per
lapidem vulneratus est’. Lowes mija sebben esett Velibec, *Per iaculationem in
vulnus incidit Velibecus’. A mia Remete Szent Pal életrajzaban tobbes szam har-
madik személyi toldott névmassal is el6fordul: Cyprynus mondya, ky ¢ myayok
kinzatot, ’Cyprianus refert, qui per eos cruciatus est’. Midjok ’per eos’ [altaluk’],
ma miattok *propter eos’ [ 'miattuk’]. Egyébként, ha a midjok forma élt, biztosan
hasznaltak a tobbit is: midtok, miank, midja, miad, miam.

ZOBODUCHA
149. §

Kéziratunk zoboducha szavat szabadotsa formaban olvasom, idaig tett megfi-
gyeléseim és a régi szerzOk alapjan is o-val. A kéziratos bibliaforditasban gyak-
ran fordul eld ez az ige, és mas, hasonld mély hangrendiiek, hol csak o-val, hol az
o-hoz tapadé i maganhangzoval. Mynket keged zabadoch meg te kezedben (Eszt
16,14), Nos autem libera manu tua’. Ha zerzendez mvnket megzabadoitanod

29 Ez a két mil sem szerepel a kotet eleji felsorolasban: GYONGYOSI Istvan: Uj életre hoza-
tott Chariclia... Locse, 1700. RMK L. 1564. GYONGYOSI Istvan: Marssal tarsalkodo Murdnyi Venus'.
Kassa, 1664. RMK L. 1014.
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(uo., 13,9), ’Si decreveris nos salvare’. Senki meg ne zomorohon tegedet (Ruth
2,9), ’Nemo molestus sit tibi’. Fordohad mv siralmonkat gromre (Eszt 13,17),
’Converte luctum nostrum in gaudium’. Tele van ilyenekkel a régiek minden
kézirata. Csak egy példat hozok a mi igénkre a kéziratos imadsagoskonyvbol.
Zabadoch-meg engemeth nawolyas bwngst, ’Salva me miserum peccatorem’.
Igy hasznalja ezeket az igéket Komjati is, hogy a tobbieket ne is emlitsem. Hogy
ydes fiat tanoytanam, az keresthyen hytbe gyarapoytanam (Ajanlas), Ut dulcem
filium eius docerem, et in Christiana fide solidarem’. Ez az ¢ gyakran ékeze-
tes é-re valtozik, azt sokszor megdrizve, de nem ritkan elhagyva. ime néhany
példa erre is szintén a kéziratos bibliaforditasbol: Vilagoseha meg mv zemeinket
(Bar 1,12), *Illuminet oculos nostros’. Fordeitassec el te haragod mv tolonc (Bar
2,13), ’Avertatur ira tua a nobis’. Megsokaseitom ket (vo., 34), "Multiplicabo eos’.
A magas hangrendii igék pedig gyakran csak é-t, de leginkabb i-vel toldott é-t
tartalmaztak. Lassunk ezekre is példat megint csak a kéziratos bibliaforditas-
bol: Ekeseitik ¢ isteneket; Vgan ergseitic meg a- papoc az aitokat (Bar 6,10.17),
’Ornant Deos suos; ita tutantur sacerdotes ostia’. Késébb némelyek a mély €s a ma-
gas hangrendi igéket egyarant kovetkezetesen ¢kezetes é-vel, masok ékezetes
i-vel irtak. Ha a hasonlo6 igék képzését az etimoldgia szerint vizsgaljuk, nyilvan-
valova valik, hogy mindkét irdsmdd tdmogatando.

150. §

Vilagos, hogy az efféle igéket tobbnyire melléknevekbdl, néha fonevekbdl ké-
pezziik. A régi és kezdetlegesebb forma, amit az imént lattunk, magatol értetd-
dden és vilagosan tarja szemiink elé a képzés elvét. A melléknevekhez ugyanis
az it ige jarult, amit fentebb (141. §) mar kelloképp megmagyaraztam, a teljesen
eredeti facit [’tesz’] jelentéssel, és azzal a szerkezettel, ami ma is megvan az
azonos eredetll teszen ige mellett. Ezek a melléknevek ugyanis a vd mutativusi
toldalékkal boviiltek, az illeszkedés szerint magas maganhangzoval is (vé), nem
teljes alakban, hanem a v massalhangzot mellézve. Mashol (47. §) mar meg-
mutattam, hogy ez régen szokasos volt. Igy lett a szabad ’liber’ melléknévbdl a
szabad-a-it ’liberum facit, liberat’ ige. A boldog ’beatus’ szarmazéka a boldog-
a-it *beatum facit, beat’. Eleven *vivus’, eleven-é-it *vivum facit, vivificat’. Erds
*fortis, robostus’, erds-¢-it *fortem, robostum facit, roborat’. Az igy képzett igéknek
ténylegesen az a jelentése, mint ami ma ugyanezen mellékneveknek a feszen igével
alkotott szerkezetében van, amikor az ige altal megkivant mutativusi toldalékot
teljes alakban veszik fel, eltekintve attol, hogy a toldalék massalhangzojat a mel-
I¢knév massalhangzojahoz kell hasonitani a johangzas miatt: szabad-da teszi,
boldog-ga teszi, eleven-né teszi, erds-se teszi.
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151.§

Ami pedig a régieknél a mély hangrendii igékben a mutativusi toldalék o-janak
a-ra valtozasat illeti, nyilvanvalo, hogy ez a tilzott ajakkerekités szokasa miatt
tortént, mert 6k a rovid a-t is tompa hangszinnel, szinte o-ként szerették ejteni,
ezért a hosszu d helyett kdnnyebben ejtettek hosszi o-t. A szabad sz6t tehat
a régiek szobodnak ejtették, s a beldle szarmazo igében konnyebb volt hossza
o-t, mint d-t ejteni. A szobodoit ige konnyebben és ajakkerekitéssel ejthetd, a
szoboddit viszont sokkal nehezebben, hiszen a konnyl ejtésii szokezdet utan
hirtelen nagyra kell tatani a szajat, szinte erdlkodni kell a sz6 végén. Kézira-
tunk tanusaga alapjan ez egykor szélesebb korre, mas hasonlo képzésekre is ki-
terjedt. Mivel a hallaua igének, amit halldva alakban olvastam, az els6 a-ja is
a régiek szokasa szerint ékezet nélkiili volt,**® ezért nagyobbra nyitott szajjal
ejtették, a szajtatas azonos mértéke megkdonnyitette az atmenetet a kovetkezo
hosszi @-hoz. Ugyanez a folyamatos mult idejii képzés a mund, helyes olvasattal
mond ige esetében, mivel itt az o maganhangzo ajakkerekitéses, inkabb a szintén
ajakkerekitéses hosszl o-ra valtozott, mondova helyett mondoa, mondoja, nem
pedig hosszl d-ra, ami igy monddja lenne. Vannak ma is a nép nyelvében ¢é16
példak arra, hogy ha az a-t meg kell nyujtani, inkabb hosszu ¢ lesz beldle, mint
¢kezetes a. Igen kényelmetlen ugyanis a nagyobb szajtatas. Ha az / egy masik
massalhangzo el6tt kiesik a szobol, a massalhangzo eldtti magénhangz6 az el-
vesztett massalhangzo potlasara ékezetes [hosszu] lesz. Példaul boldog *beatus’,
old solvit’, az [ elvesztésével bédognak, édnak hangzik. Igy az alma "malum’
¢és a szalma ’stramen’ az [ kiesésével dma, szama kellene hogy legyen, de a nép
ezekben a hosszu ¢ helyett inkabb hosszl -t ejt: oma, szoma. Fentebb (52. §)
mar megmutattam, hogy a mély hangrendt igékben a hossztu ¢ maganhangzo
hosszl o-ra valtozik mindkét folyamatos mult tdbbes elsé személyében. Az elso,
kezdetleges formaban ennek igy kellett lennie: irnd-j-uk, ira-j-uk, a johangzasra
torekvés azonban a nagyobb szajtatas elkeriilését sugallta: irno-j-ok, iro-j-ok.

152.§

Megmagyaraztuk hat a régi gyakorlat elvét. Lassuk most a késébbi nyelvi szokast,
amely a szabadoit és hasonlok helyett inkabb a szabadétot és a hozza hasonld
alakokat vezette be. Ezek ugyanazon elv alapjan terjedtek el, mely alapjan bizonyos
személyek képzdi €kezetes é-jiiket nyerték, Osszevonassal, a két maganhangzot
egy kozépsé hangzasuva egybeolvasztva és megnyujtva. Elég vilagosan szol-
tam fentebb (87. §) arrdl, hogy a szenved6 formaban mindkét folyamatos mult
egyes szam harmadik személye az d ¢és / magédnhangzokat dsszevonassal egy-
beolvasztva egy kdzépsé hangzasu é-t kap: kezdetleges képzésben dolgoza-ik,

240 Latinul a purum [’tiszta’], szembeallitva a hosszu és ékezetet (accentus) viseld d-val.
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dolgozna-ik, majd 6sszevonva dolgozék, dolgoznék. S mivel a mély maganhang-
z0k efféle valtozasat a nyelvi szokas igazolja, mennyivel konnyebben jelenhet
meg ugyanez az ¢kezetes ¢ a magas hangrendil igékben. Véleményem szerint
helyesebben cselekszenek azok, akik a szabadét, boldogét, elevenét, erdsét-féle
igéket a mi szokasunk szerint dsszevonva és ezaltal az utolsd6 maganhangzot
megnyujtva, a kettdt egybeolvasztva, inkabb ékezetes é-vel akarjak ejteni és irni,
mivel itt és a tobbi hasonlé esetben a képzések szabalyait veszik tekintetbe. Oket
igazoljak a régi szerzOk munkai is. De vannak érvek az ékezetes 7 mellett is, f6-
képp széles korl elterjedtsége, mivel ezt az i-t, amely régi szokas szerint sokaig
megorzodott a hasonlo igékben, szabadéit, boldogéit, elevenéit, erdseit, ugyanez
az Osszevonas az eldtte allo maganhangzo kilokésével késébb hasonloan meg-
nyujtotta: szabadit, boldogit, elevenit, erdsit. De kedvez ennek a forménak az is,
hogy az ékezetes é nagyon konnyen és gyakran alakul at /-vé, ahogy ezt minden
korban szdmos példa mutatja. Ilyen modon a szabadét, boldogét, elevenét, eréd-
set igékbdl és az ehhez hasonlo alakokbol egyszertien és konnyen terjedhetett el
masik ejtés is: szabadit, boldogit, elevenit, erdsit stb.

153.§

Némelyik mostani ir6, talan a régiek, elsésorban Lépes Balint példaitdl indit-
tatva ugy véli, hogy az efféle igéket, foként személyes toldalékos alakjukban,
kett6zott  méassalhangzoval kell irni: szabadittom, boldogittom, elevenitti, erdsitti.
Azt mondjak, hogy ezekben erdsebben hangzik a ¢, féként a toldalékos alakok-
ban. Ha a vajt flileknek igy is hangzik, én azért szeretném, ha nemcsak a nyelvi
szokasra hivatkoznanak, hanem meg is magyaraznak az er0sebb hangzas okat.
Hiszen a legtobb nyelvi szokas mogott all valamilyen magyarazo elv. A fentebb
magyarazott, eredeti it igében egy ¢ van, egyszeriien is hangzik, miért kett6z6d-
nék hat meg az Osszetételben??*! Szivesen teret adok az ellentétes és szerintem
igen hihetd okfejtésnek is. A régebbi hasznalat szerinti szabadéit, boldogéit,
elevenéit, eroséit igéknél a népi ejtésben konnyen valhatott elébb az it képzo
i maganhangzoja j massalhangzova, szabadéjt, boldogéjt, elevenéjt, erdséjt, majd
a mutativusi toldalék é maganhangzoja a szomszédos hangzasu i-vé tolodott el,
szabadijt, boldogijt, elevenijt, erdsijt. Az els6 allaspontot véleményem szerint
vilagosan bizonyitjak azok az igék, amelyek az dsi és még igen egyszerii nyelvbol
szarmazd egy szotagos névszokbol képeztek az it segitségével. Az 0si nyelvben
a nyu bizonyara protensio, porrectio [’kiterjedés’], a gyii pedig conventus, congre-
gatio, concio [*dsszegylilés’] jelentésti volt. Ugy taldlom, hogy ezek csodélatosan
megegyeznek az els6 tovekkel, a héberrel és az arabbal is, azonos jelentéssel.*?

241 A korabeli terminoldgiaban a toldalékolas is Osszetételnek szamitott, nem csupan az 6nallo
szavak Osszetétele. Lasd C. VLADAR 2005: 84—90.

242 Az arab n’y gyok alapjelentése "tavol lenni’ (azt rokonitja Révai a ’nyulik, nyulas, kiterjedés’
szoval), a gy’ gyok jelentése ’jonni’, amibdl Révai az ’0sszejonni, Osszegylilni, 6sszegyiilés’ szavakra
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Ezen igékbdl alakult nalunk az / képz6 felvételével, targyatlan vagy semleges
jelentéssel:>** nyu-I ’protenditur, porrigitur’, gyii-I ’convenit, congregatur’.
Ugyanezekbdl targyas avagy cselekvo igéket is képeznek, amint latjuk, egysze-
rlien a régi it képzo felvételével, a mutativus eset toldaléka nélkiil, ami csak
melléknevekhez jarul, fonevekhez nem: nyu-it *protensionem facit, protendit’,
gyii-it *congregationem facit, congregat’. De ezekben a nyelvi szokas az i ma-
ganhangzot mar régen j massalhangzora valtoztatta, és ma is igy ejtjik Oket:
nyujt, gytijt. Ugyanez tortént a fentiek esetében is, amit a régi irok példaival
béségesen lehet igazolni. Sylvester, ezt a szokast kovetve, a hasonld esetekben
mar mindig vilagosan megkiilonbdztetett j-t hasznalt. Az istennek kedve miinkot
tanijt; hog meg tisztijtana i maganak az i tulaidon nipit (Tit 3), *Dei gratia nos
erudit; ut mundaret sibi proprium populum suum’. Meg eiihijcze az it iieluit (1Pt 3),
"Refraenet linguam suam’. Ezeket az igéket tehat, mivel két massalhangzo torlo-
dott a sz6 végén, ersebben ejtették: szabadijt, boldogijt, elevenijt, erdsijt. Ugy
tinik, ezt a szovégi erdsebb ejtést tartotta meg az a nyelvvaltozat is, amelyet
most tantul hivok, itt a tébéli i-bol lett j kés6bb, bizonyara a kdnnyebb ejtés
kedvéért, a szomszédos t-hez hasonult: szabaditt, boldogitt, elevenitt, erdsitt.
Vagyok annyira nagylelkii, hogy kozzétegyem ezt a bennem fel6tlott magyara-
zatot, noha én hasonlé esetekben inkabb az egyszerii ¢ mellett vagyok, nekem
megfelel a két maganhangzo 0sszeolvadasa révén hosszuva valt é vagy az i,
és ez a t képz6 massalhangzot egyaltalan nem érinti.

154. §

Nagyobb jelentdsége van a hasonl6 igék felszolitd modjanak, amelyet Magyar-
orszag néhany vidékén a nép korében ma is igy hallani: szabadijj, szabadijjad;
boldogijj, boldogijjad; s6t a jj massalhangzokat gyengeségiik miatt el is rejtve:
szabadi, szabadiad; boldogi, boldogiad. Az emberek nagyobb tekintélyl és a
népnél valamennyire miiveltebb része a felszolito modot képzd j massalhangzot a
teljes t6hoz teszi, de ez mar régen sziszegéssé alakult a ¢+ massalhangzo szom-
szédsaga és a felszolitast nyomatékositd egykori erésebb fuvas miatt: szabadit-s,
boldogit-s, az els6 kezdetleges képzéssel szabadit-jh, boldogit-jh. Ugyanis a hasonld
formak felszolitd modja régen igy is €lt, striibb sziszegéssel [cs], két kiilonallo
hangbol j6ve létre; ezt a régiek, mint jelen emlékiinkben is, a ch betiikapcsolattal
fejezték ki, zoboducha, a mi olvasatunk szerint szabadotsa. De gy latom, igen-
csak keveredett a hasznalatban az elobbi formaval, és a masik felsz6olito mod ma mar

asszocial. A héberben a mi [nvh] (eredetileg nvy) gyokbdl képzett *legeltetni, legeld, mezd’ jelentésii
szavakat hozza Osszefliggésbe Révai az ’elnytlas, kiterjedés’ szavakkal. A héber =i [gv/] gyokbol kép-
zett “ia [gd7] ("nép, kozosség’) szot pedig a magyar gyiiléssel. A héberben ez utobbi gyokbol igét nem
képeznek, csak névszot. (K. K. és Zs. D.)

28 Lasd a 52. és 124. jegyzetet.
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csupan a nép korében ¢€l. Ezt viszont vilagosan mutatjak a kovetkezé nyomok.
Igen gyakran csak egyetlen s-val irjak, amit nyilvanval6an nem ejthettek stirQi
sziszegéssel, ahol pedig mas szavakban siirii sziszegésnek kellett hangzania, azt
ezekben az emlékekben c/ vagy cz betiikapcsolattal irtak. Es ez az egyetlen 4,
amely ezekben a felszolitd modu alakokban oly gyakran megjelenik, bizonyosan
a gyengébb j helyettesitdje, amelynek természetérdl és kdlcsonos helyettesithe-
téséglikrél mar eleget szoltam mashol (43. § skk., tovabba 67.). Nemrég lattunk
példakat a kéziratos bibliaforditasbol és a szintén kéziratos imadsagoskonyv-
bol: Senki meg ne zomorohon. Fordohad siralmonkat oromre. Vilageha meg
zemeinket. Zabadoch meg engemeth. Melléteszek még egy-két magas magan-
hangzos példat is. Magokat kezehec a’ meg mondot napra (Eszt 3,14), *Pararent
se ad praedictam diem’. A’ bort elegehed (Dan 14,10), ’Vinum misce’. Van
ezekbdl igen sok ezekben az emlékekben, tovabba mas emlékekben is, melyeket
most a rovidség okan mell6zok. A & hangot gyengesége miatt elhagyva és az o és
¢ maganhangzokat mara i-vé valtoztatva ezeket a nép igy ejti: senki meg ne
szomorion; fordiad siralmunkat 6romre; vilagia meg szemeinket,; szabadi meg
engemet, magokat késziék; a’ bort elegyied. Ezeket a felszolitd mod j képzdjét
vilagosabban kifejezve és megkettézve az etimologia®** szabalya szerint, amit
majd lejjebb adok meg, igy kell ejteni: szomorijjon, fordijjad, vilagijja, szabadijj
meg, készijjék, elegyijjed. Azokhoz az egykor tobbségben levé tovekhez, ame-
lyek az it képzd i magénhangzojat j-re valtoztatva hangzottak, szomorijt, készijt
stb., a felszolitd mod képzésére j massalhangzo jarult, és ennek erdsebb nyoma-
téka a tdben levo j-hez adodva a simabb hangzas kedvéért kilokte a koztiik allo
t-t, noha az is a t6 része volt. Igy jottek 1étre a felszolité modu alakok: szomorijj,
készijj stb., mert ezek darabosabbak lettek volna, ha megtartjak a tobeli #-t,
szomorijt-j, készijt-j stb. Hasonlo a felszolitd mod képzése ma is a #-re végzddo
igékben, ha elbtte éles sziszegésl sz all: valaszt *eligit’, ereszt *mittit’. Ezekhez
szintén j hang jarul a felszolito mod képzésére, de a felszolitas nyomatéka azt
a szomszédos, tobeli sziszegd hanghoz hasonitja, és kettejiik ereje a koztiik alld
t-t a simabb ejtés kedvéért kiloki: valasz-sz, eresz-sz, mivel masképp a tébeli z-t
megtartva ezek a képzett alakok darabosabbak lennének: vdlaszt-sz, ereszt-sz.

MUNHI
155. §

A munhi jelentése a szerkezetbdl kovetkezden nem lehet mas, mint a coeleste
['mennyei’| melléknév. A coelum nalunk meny. De itt u all, ami megfigyeléseim
alapjan ajakkerekitéses o-t jelol. Ezért én a menyt monynek olvastam. Szintén
ezt az olvasatot sugallja a lappok mennyet jelentd muenje szava, amely a he-
lyesiras kiigazitdsaval bizonyosan monye, s az utolsd6 maganhangzot elnyelve,

24 Az etimoldgia itt nem ’szofejtés’, hanem ’szOképzés’ értelemben szerepel. Lasd a bevezetd tanulmanyt!
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mint allitélag a lappban is, mony lesz, ami igy naluk és a mi elédeinél még a ma-
ganhangzo6 hangzasaban is koz0s. A szd végén alloé i maganhangz6 melléknév-
képz0, a munhi olvasata tehat monyi *coeleste’, ugyanazon elv szerint, ahogy e
mellékneveket egyszertien az i maganhangzd hozzatételével ma is képezzik:
példaul Isten *Deus’, isteni *divinus’; kert "hortus’ kerti, "hortensis’; part ’litus,
ripa’, parti ’litoralis, riparius’. A menyi melléknév ugyanigy képezve eléfordul
a kéziratos bibliaforditasban is: Ki hoztad te nepedet foldi ielensegekben, 2 meniii
ielensegekben (Bar 2,11), *Eduxisti populum tuum in signis terrestribus, et in
prodigiis coelestibus’. Ez nem felel meg a mai nyelvszokasunknak, ma a coelestet
mennyeinek mondjuk, egy e maganhangzot téve az i melléknévképzo elé. Egy-
kor mindkét alanyeset hasznalatban volt, mény és monye, és mindkettobol ké-
peztek melléknevet, ményi és monyei, de ez utobbi késobb egyeduralkodo lett,
mégpedig azért, nehogy az elsot, ahol az ¢ e-re valtozott és az ny massalhangzo
megkett6z6dott,>* tehat a menyit, 6sszekeverjék a quantum jelentésti mennyivel,
foként mert ez utobbi is a régen sokaig hasznalt ékezetes é maganhangzojat,
mennyé, mar i-re valtoztatta, mennyi.

URUZAGBELE
156. §

Az uruzagbele szot oroszagbele ’in regnum’ alakban olvasom, ebbdl a bele
utanjaroét levagva marad az oroszdg 'regnum’. Ebben a masodik o a mai hasz-
nalatbdl itélve egy illeszkedd kotOhangzo. Mi ugyanis a regnumot orszagnak
mondjuk. Tudomasom szerint ma csak két olyan névszonk van, ahol a ség kép-
z6ben 1évé durva sziszegésii s éles sziszegésii sz-re valtozott, a szoban forgd
orszag regnum’ ¢és a joszag, ami ma fonév, opes [’kincsek’], bona [’javak’],
praedium [’ foldbirtok’], és posessio [’birtok’] jelentéssel. Ami az elsét illeti, a mi
orszag szavunk az or t6bol keletkezett, okkal gyanitom, hogy ez egykor k6zds
toviink volt a lappokkal, noha mar kihalt. Ezt a tovet tarja fel Sajnovicsnak a
VIIL § vége felé tett megjegyzése, ahol megemliti, milyen sikert hozott, vala-
hanyszor tjra atolvasta lapp szojegyzékeit, vagy odaadta masoknak, hogy belete-
kintsenek.*¢ ,,Masvalaki felfigyelt arra, hogy a locus habitationis a lappoknal or,
s az orom ige naluk azt jelenti: habito, és arra a feltevésre jutott, hogy innen
ered a mi orszdg szavunk, ami regio-t jelent.”*” Azt hiszem, az orszdgban a ség
képz6 toldalék durva sziszegésli s massalhangzojat dseink azért valtoztattak
¢les sziszegésl sz-re, hogy kiilonb6zzon az orsagtol, ami tolvajlast jelent; ezt

25 Az eredetiben: dageschata. A terminus a héber grammatikabol szarmazik. A dagés forte (kis
pontocska a betii belsejében) az arra alkalmas massalhangzok megkett6zodését (geminalodasat) jelzi,
ahogyan azt mar korabban emlitettiik (lasd a 69. jegyzetet). (K. K.)

246 Az idézett helyen (1770 [1771]/1994: 79) SAINOVICS arrdl ir, hogy valahdnyszor ujraolvassa a
lapp szo6jegyzéket, mindig talal ujabb, a magyarral egyez6 szot, és igy vannak evvel masok is.

247 SAINOVICS 1770 [1771]/1994: 79-80.
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a szOt a régiek a kéziratok tantsaga szerint gyakrabban hasznaltak. El6fordul
ugyanis a kéziratos bibliaforditasban: Gilkossag, 2 orsag bouglkettenec (Hos 4,2),
’Homicidium et furtum inundaverunt’. Aztan Szent Bernat kéziratos mondasai
kozott: Idegen marhanak elvetele az marha vra akaratya nelkwl- orsag az, *Rei
alienae ablatio, absque domini voluntate, furtum est’.

157. §

Ami marmost a joszdgot illeti, ennek egykor kdzos volt a jelentése a josdg
"bonitas’ szoval. Mindkett6bdl képeztek melléknevet, amelyek magukban is és
fonevek mellett is, elsdsorban a tselekedet és miivelkedet *actus, opus’ mellett
ugyanazt jelentették: joszdgos vagy josdgos *virtuosus’, joszagos vagy josagos
tselekedet, miivelkedet *virtus, bonum opus’. A virtust ugyanis, amire nincs sa-
jat szavunk, koriilirassal fejezziik ki: josdgos tselekedet, mintegy ’josaggal teli
cselekedet, josagban bdvelkedd cselekedet’. Amikor a virfus a latinban atvitt
értelmi, akkor mas szavakat hasznalunk, példaul in virtute tua libera me, ’a’ te
er6dben szabadéts meg engem’, ami latinra visszaforditva igy hangzana: in tua vi,
in robore tuo libera me. A virtus értelml joszdag és joszagos szora szamtalan
példa van, ime néhany: Mend e zerzes, nem belendessegbgl, de iozagbol 1Lvguala
(Jud 10,4), ’Omnis ista compositio, non ex libidine, sed ex virtute pendebat.’
Jozagnac 2 ergssegnec peldaiat haga (2Mak 6,31), ’Virtutis et fortitudinis
exemplum reliquit.” Tovabba a kéziratos imadsagoskonyvben: Menden yozagh
tegedeth megekesgyth, ’Omnis virtus te exornat’. A boldogsagos Sziiz Mariarol
sz010 kéziratos szentbeszédekben igen gyakran fordul el§ a joszdgos miivelkedet
’bonum opus’ értelemben, hogy a tobbi emléket, koztiik a nyomtatottakat ne
is emlitsem. De mindez régen volt. Ma a josdg, josdgos, josdagos tselekedet,
durva sziszegésii s massalhangzoval, kizarolag *virtus’ és ’jo cselekedetek’ je-
lentésben él. A josdg, noha alapjelentése bonitas [’jo dolog’], mégis jelenthet
virtust [’erényt’], f6leg jelzokkel kapcsolva, példaul Isteni Josagok *theologicae
virtutes’. A josagos mindig virtuosus jelentésu. Josagos tselekedet *virtus’, jo-
sagos tselekedetek ’virtutes’ és bona opera’. A joszdg €s a joszdgos szavakat
viszont, amelyek az el6z6ktdl az éles sziszegésii sz massalhangzoban térnek el,
ma mindenki ’vagyon’-nak, ’birtok’-nak érti. Tsekély az én joszagom, ’Tenuis
et mea substantia’. Joszdgos Nemes ember, *Possessionatus nobilis’. Mivel a
Jjoszagot gyakrabban hasznaltak *virtus’ értelemben, ’substantia, res’ jelentésben
a létige régi és eredeti egyes szam harmadik személyét, a vagyot hasznaltak f6-
névként véve. Ez a lappoknal woj, a votjakoknal vuj, és kdzos a héberrel, ahogy
azt mashol kifejtem. Erre gyakran talalunk példat a kéziratos bibliaforditasban:
O vagokbol fozlatot tenniec nem akaranac (Eszt 9,10), *Praedas de substantiis
eorum tangere noluerunt’. Menden vagnac bgsegeben sokakat plmeg (Dan 8,25),
’In copia rerum omnium multos occidet’. Késébb, az on személyes névmassal
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novelt harmadik személyt, a vagyont szintén fonévként hasznaltak, ugyanabban
a jelentésben, de vannak olyan (helyeselhetd) vélekedések is, hogy ez kevésbe jo.
Elragadtak minden vagyonomat, *Diripuerunt omnem substantiam meam’.

KEASSATUC
158. §

A clamat igét a miiveltebb magyarok kid/mak mondjak. A nép az / méssalhang-
z6t mellézve igy mondja: kidlt. Gyakran az i maganhangzot is megvaltoztat-
jak, egyesek e-re, és keamak ejtik, ahogy ebben a kéziratban is all, kedssatok
’clamate’, masok viszont a-ra és a kdnnyebb ejtés kedvéért kdzbeiktatnak egy
J-tis: kajat. A kéziratos bibliaforditas ez utobbit hasznalja, de megtartja az /-et is.
Vigaggatoc, 2 kaialrLatoc ¢ neuet (Jud 16,2), Exultate, et invocate (inclamate)
nomen eius’.

CHARMUL, KIRL
159. §

Az ul vagy a tében levé maganhangzokhoz illeszkedve i/ szotag képzd, mint
ahogy ezt mar tobbszor emlitettem, elsdsorban hatarozoszot, aztan igét, végiil
pedig az ugynevezett substitutivus [helyettesitd] esetet képzi. Itt az u/ hataro-
70sz0t képez, charmul, ennek olvasata hdrmul, a harom ’tres, tria’ szamnévbol;
ebbdl a képzés soran kiesik az o segédhangzo, és az igy 0sszevont hdrm szobol
az 1l hozzatételével hdrm-il lesz, latinul ter. Ugy tiinik, e kézirat koraban még
nem volt szokasos a szamnévi hatarozo mai képzése, tudniillik a szamnévhez tett
szer fonévvel, ami ’sor’-t és ’rend’-et jelent, a maganhangzot illeszkedés sze-
rint valtoztatva, példaul hdromszor, mintegy harom rendben, harom alkalommal.
Kedassatok Urumkhoz harmul, ’clamate ad Dominum nostrum ter’. Az ezt kovetd
részt kirt-nek olvasom és kiegészitem a hianyzo résszel, Kyrie eleison. Az Is-
ten irgalmaért konyorgék formulaja ez, amely a gorogbdl keriilt a latin egyhaz
nyelvébe: Domine! miserere, Uram! irgalmazz; tudniillik az elhunyt lelkének,
akit akkor temettek. Eddig masolta le Sajnovics ezt a ritka emléket, kihagyva
azonban az utolso, kirt roviditést. Koller pécsi kanonok tovabb ment, és kiadta a
masodik, igen rovid beszédecskét is, amely ugyanabban a kéziratos misekdnyv-
ben folytatdlag, mégis 10j fejezetben van a masik hosszabbhoz csatolva; ezt én is
teljes htiséggel k6zlom és magyarazom.

HOMUS
160. §

Papai Pariz vezetett ra arra, hogy a homus szot, az u maganhangzot rovid o-ra val-
toztatva hamosnak kell olvasni. Szotaraban ezt a szot pontosan azzal a jelentéssel
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adja, ami itt van, és az irasa is megegyezik: hamos ’iniquus, falsus’. Itt a hamis
szohoz is tovabb utal, mivel ma kizardlag ez az iras €s ejtés uralkodik. Tobb
jelentést is megad itt: *fallax, falsus’ [’csalo(ka), hamis’], *iniquus’ [’egyenlot-
len’], *adulterinus’ [*hazassagtord’]. Aztan megtalaltam ugyanigy hamosnak irva
Szent Bernat kéziratos mondasai kozott: Hamos feddesnec serese nekeul, >Sine
iniquae obiurgationis laesione’. Mivel ebben a szdban az elsd maganhangzé
mély, a régiek a masodik helyén is mélyet hasznaltak. Kénnyebb volt nekik rovid
o-t ejteni a tompa @ utan, mint i-t, ezért a hamos sz6 ejtése egyszeriibb volt, mint
a hamisé. Ezt a sz6t is keletrél hoztuk. Ugyanis a héber cnn (chdmas) helyesen:
onn]**® [hdmadsz] szintén ’iniquitas’ jelentésti (2Mo6z 23,1), emellett a szotarak-
ban az iniuria [’igazsagtalansag’], vis [ er6szak’], rapina [’rablas’] jelentéseket
is felsoroljak.** De mi a hamist melléknévnek vessziik, a beldle képzett fonév
pedig a hamissag ’iniquitas’.

TIMNUCEBELEVL, TOVABBA LEVN, ELEUT, FELEVL
161. §

A latin ex eldljaronak nalunk a belsl utanjaro felel meg, ami itt belevinek van
irva. Természetesen ez a bele szarmazéka, az il toldalékszotag hozzatételével,
ami hatarozoszot és substitutivus esetet képez, amint ezt mar emlitettem. A rago-
zas sordn a masodik e maganhangzo vagy kiesik a rakovetkez06 i/ miatt, és beliil
lesz, ahogy ezt szamosan irtak régen ¢€s irjak ma is, vagy 0sszeolvad a rakdvet-
kez0 ii-vel és egy kozbiilsd ¢ maganhangzoba olvadnak Ossze, belsl. Ez az em-
1€k is inkabb ez utobbit tanusitja, és a régi €s mai hasznalatban is ez a gyakoribb,
hacsak nem tartjuk valdszintibbnek azt a feltételezést, amit késébb ismertetek.
Rémutattam mar korabban (111. §) is arra, hogy a bele a quo [’hova’] kérdésre
felel. De a beldl, ahogy ez a hely is vilagosan mutatja, az unde ["honnan’] kér-
désre vonatkozik, beldl *ex interiore’, noha gyakran hatarozoszoként véve az ubi
["hol’] kérdésre is felel: beldl keresd *intus quaerito’. Ma mindkettd, a bele és a
beldl is csak 6nallo szoként él, eltekintve attol, hogy toldott névmasokat szoktak
kapni: belém, beléd, beléje; beldlem, beléled, beldle. Egykor viszont, ahogy itt is
lathatjuk, a névszokhoz is tapadt: tomlotzebel6l *ex carcere eius’, marmint a vi-
lagébol, vilagbele, orszagbele *in mundum, in regnum’. A mai utanjarénk eb-
ben a jelentésben a névszokhoz tapado, elvéalaszthatatlan b6/ Ahogy latom, az
egyszeri be, amit mar korabban (111. §) megmagyaraztam, és az elobb emlitett
ul 6sszeolvadasaval jott 1étre, épp ugyanigy: betil, biil, bol. A valasztékosabbak

248 Révai szovegében a sz6 utolsd maganhangzdja rosszul van pontozva, patah all a gamec helyett. A
helyes alakot ezittal is szogletes zarojelben adjuk meg. Létezik ugyan a Révai altal hozott alak is, csak igei
formaban. A maganhangzonak tehat szofaj- ¢s jelentésmegkiilonboztetd szerepe van a héberben. (K. K.)

2 A BDB 329. szerint mindenekel6tt “erszak’, *durvasag’ jelentésii (v6. *violence’), de a sokkal al-
talanosabb ’rossz, hiba, gonosz, sérelem, hatrany’ stb. jelentésii "wrong’ is szerepel a o [hdmasz] fogalom-
korében. Révai a kiilonbozé megfeleltetésekkel tehat pontosan visszaadja a sz6 jelentésarnyalatait. (K. K.)
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a bol-t partoljak. Ez mély maganhangzos szavak mellett az 6-t hosszi d-ra
valtoztatja: az erdobdl jovok, *ex silva venio’, mit visznek ki a szobabdl, ’quid
efferunt ex cubili?’. A beldl és a bele viszont nem igy viselkedtek, maganhang-
zo6ikat megtartottak, mind a mély, mind a magas rendii névszok esetében.

162. §

Alapos gyanu tamadt bennem azonban a vesszOcskéket alaposabban megvizs-
galva: a belevit a kézirat koraban nem ugy ejtették ki, ahogy én az elébb ol-
vastam, egybevonva a maganhangzokat: beldl, hanem kiilonvalasztva €s kiilon
hangokkeént: bele-iil, és igy a tobbit is, amelyek az emlékben elofordultak, a levn,
eleut, felevl szavakat nem mai modra ejtették [on, elott, felol, hanem [é-6n, elé-
ott, felé-iil alakban. Az 0 maganhangzé jelolésére hasznaltak ugyan, de sokkal
késébbi korban az eu €s ev betiikapcsolatokat, és ha egy szdvegben hasznal-
tak, kovetkezetesen igy jelent meg, ha valahanyszor az 6 hangot kellett jeldlni.
De ennek az emléknek a koraban még egészen kevés sajatos, a latintol eltérd
hangunkat irtak betlikapcsolatok segitségével, maganhangzot meg egyaltalan
nem, ez tokéletesen vilagos barmely olvaso szamara. Ezeket leginkabb egyszer
betiikkel, teljesen kovetkezetleniil irtak, a kiejtés pedig a jelentéshez igazodott.
Az 6 jelolésére, ahol ez a hang gyakrabban el6fordul, az egyszerti i, u, v és w
szolgal, példaul gimilcictul, gimilstwl, ildetuitvl, cuzicun, ezeket igy olvasom:
gviméltsoktol, gyimoltstol, tildetvétol, kozékon. Ahol ma két maganhangzo 6sz-
szevonasaval létrejott o-t ejtiink, belevl, levn, eleut, felevl, nem ok nélkiil volt két
maganhangz6. Nekem ugy tlinik, hogy ez az irasmod természetesen tiikrozi az
elso, kezdetlegesebb képzést, ahol mindkét maganhangzo kiilon hangzott, miként
vilagosan latjuk ezt az eneic, tilutoa, mundoa igékben, olvasatunk szerint ennéik,
tilotoa, mondoa. Ez utobbiaktol, az elsé befejezetlen mult egyes szam harma-
dik személyt alakjaitél (tilotoa, mondoa) a magas hangrendii igékben a szemé-
lyek csak a johangzast segitd v kitételében kiillonboznek: teromtéve, feledéve,
vetéve. A kézirat koraban ezekben mindkét maganhangzot, a mult id6 jelét is, és
a hozza jaruld személyes névmasi toldalékot is kiilon hangként ejtették, amint
ezt véleményem szerint mar korabban meggy6zden megmutattam (43. § skk.,
kiilonodsen az 51.) Azt hiszem, bebizonyitottam, hogy ebben az oly egyszerti em-
lékben hidba probaljak egyesek masképp magyarazni a betitkombinaciokat, ra-
adasul egy olyan bonyolult, harom betlibdl 4llot, mint az eve, ami az 6 jelolésére
szolgal. Osszekotottem ezekkel a régen valoban éléve, teromtéve alakban ejtett
igenevekkel mostani igeneveinket: é/6, teromté. Elvetve tehat, kiillondsen a ma-
ganhangzoknal, a betiikapcsolatok elvét, hiszen ez egy késobbi kor taldlmanya,
kéziratunk korabeli egyszerliségével a levn: leén. A le elsddleges t6hoz jarult
ugyanis a mult id6 jele: le-e, ebbe késobb, s6t néha mar abban az idoben is, a
johangzas kedvéért egy v keriilt, le-ve, ezt mellozve a le-e egyszeriibben, dssze-
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vonassal, /e, amint az e-endélben is a két e egybeolvadt, endol; az 6sszevont lg
pedig végiil felvette az egyes szam harmadik személyre hatarozottabban utalo
on névmast: le-on. Ezért az eld és az elé is az 6si, keleti eredetii e/ *primus est’
[’elsd’], *incipit’ [elkezd’] igébol szarmazd igenevek, névszoként véve jelenté-
siik primus [’els6’], principium, initium [’kezdet’]; utanjaroként véve prae, ante
[’el6tt’]; a hol kérdésre felelve az ot *ibi’ helyjel6l6 toldalékot kapjak: els-ott,
elé-ott. Tovabba a bél névszoként véve pars interior [’bels6d rész’], intestina,
viscera [’belek’], ugyanigy a fel névszoként directio, versio [’irany’], ugyanezek
utanjaroi hasznalatban, egy maganhangzoval megndvelve 6nalld utanjarok let-
tek: bele, fele, jelentésik in, intro [’be’]; versus, circiter [*felé€’]; az il képzot fel-
véve szintén utanjarok, foleg a honnan kérdésre felelve: belé-iil, felé-iil. En is igy
vélekedem roluk, de ezt senkire sem akarom bizonyossagként raerdltetni, ezért
e szavakat olvasatomban az ijabb szokas szerint adtam meg, a maganhangzokat
egy kozbiils6 hangba 0sszevonva: [6n, eldtt, beldl, felol.

HELHEZIE, ILEZIE, TOVABBA VIMAGGUC, UIMAGGOMUC,
UIMAGGONAC, KEGIGGEN, OVGA, OGGUN

163. §

Mar sokat emlegettem mas helyen (44. §) a grammatikusok altalanos véleménye
szerint a johangzast segit0 nevezetesebb massalhangzodinkat, melyek egyuttal
koétéhangok is. A leggyakoribb — kdtohangként is — a j. Ez kapcsolja a szemé-
lyes toldalékokat a névszokhoz, az igetovekhez, avagy a toldalékokkal egytitt
jarul hozzajuk, mint azok eredeti része, kiilondsen az d, egykor vé névmas ese-
tében (108. §), igékhez kapcsolodva, elsdsorban a hatarozott formaban, tovabba
névszokhoz, nemcsak a maganhangzora végzddokhoz, hanem sokszor a massal-
hangzoéra végzodokhoz is, foként a mély hangrendiiekhez. A j hang az igékben
tobbféle okbol fordul eld, mivel a parancsolé mod képzdje és jellemzo jegye.
Senki sem tagadja, és nem vonja kétségbe, hogy a j-t, kiilonosen igéknél, akar
kotéhangként, akar a felszolitdé mod képzdjeként a kdvetkezd nyole szovégi
massalhangzo engedi meg: b, f, g, j, k, m, p, ». Senki sem merné kifogasolni pél-
daul ezeket a jelen idejii, kijelenté modu, hatarozott formaju tobbes szam elsd
személyl alakokat: szab-j-uk, dof-j-iik, vag-j-uk, vaj-j-uk, rak-j-uk, nyom-j-uk,
kap-j-uk, akar-j-uk; ’sarcinamus hoc aliquid determinati’ [’szabjuk azt, valami
meghatarozott dolgot’], ’arietamus, secamus, cavamus, struimus, premimus,
rapimus, volumus’. Senki sem kiizdene a kovetkezé parancsoldo modok ellen:
szab-j-on, dof-j-6n, vag-j-on, vdj-j-on, rak-j-on, nyom-j-on, kap-j-on, akar-j-on;
’sarcinet ille, arietet, secet, cavet, struat, premat, rapiat, velit’.
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164. §

De ugyanezt a j massalhangzot, akar kotéhangként, akar a parancsoldo mod kép-
z0jeként, régen bizonyosan ezek a szovégi sziszegok is sokaig teljes és valto-
zatlan alakban tlirték meg maguk mellett, de ma mar, tobb mint két évszazada,
magukhoz hasonitjak. A régiek szamtalan példaja koziil sokat idézhetek, el6szor
is a kotohangként hasznalt j-re. Tinodi sok példaja kozt szerepel ez is: Az Elo Isten
népét szidalmazia (f,), ’Dei viventis populo obtrectat’. Az folot oket meg aiande-
kozya (R,), "Insuper eos munere donat’. Nagy vigan oc isziac Baronya Somogy
borat (H,), ’Admodum laeti bibunt illi, Baranyense et, Somogyense vinum’.
Visszatérnek Szent Bernat kéziratos mondasaiban is: My azt gonozra vezyewk,
’Nos id ad malam partem sumimus’. Magat megoltalmazya, >Semet defendit’.
Ezenkiviil a kéziratos bibliaforditasban: Meg hozia Isten Isrit vigassaggal (Bar 5,9),
’Adducet Deus [sraelem cumiucunditate’. 4- papoc eloroziac az arannat (vo.,6,9),
’Sacerdotes suffurantur aurum’. A- harom kiralokat megalazia (Dan 7,24),
"Tres reges humiliabit’. Lassunk most néhany példat a parancsoldé modot képzo
j-re is, amelybdl szintén igen sok van naluk és masoknal is! Ismét Tinodinal
ezeket olvassuk: Hogy iizienec chatakat (H,), Ut proelia committant’. Lohoz,
fegyverhoz keveset biziatoc (f,), ’Equo, et armis parum fidite’. Aztan Szent Ber-
nat kéziratos mondasaiban: Te zyuedet evneky zerezjed, *Cor tuum ei tradito’.
Hog megkevtelezyek evtet valamiben, *Ut obligent eum in aliquo’. Hog erevdben
megfogyatkozyal, Ut viribus tuis deficias’. A kéziratos imadsagoskonyvben:
Tudwezeic [*udvozits’] engemet, hog el ne vezyek, ’serva me [’6rizz meg’] ne
peream’. Végiil a kéziratos bibliaforditasban: Hog elvezien mend vegiglen (Dan
7,26), Ut dispereat usque in finem’. legezied meg e latatot (uo., 8,26), ’Visio-
nem hanc signa’. Qltgziel mentol iob ruhaidba (Ruth 3,3), *Induere cultioribus
vestimentis’. Ugyanez volt a gyakorlat a semlegesbdl cselekvobe dtmend igéknél
is, amelyek a miiveltetd #-t a parancsold modban ma is elvesztik: Hog feltama-
ziad te kgzelednec neuet (Ruth 4,5), *Ut suscites nomen propinqui tui’. Akaziatok
fel otet (Eszt 7,9), > Appendite eum’. Ki hirtelenkedetet geriezien (Jud 8,12), ’Qui
furorem accendat’. Leferiezie ¢ magat (Déan 3), *Prosternat se’. Teljesen ilyen
kéziratunk e két igéje is: a helyhezt *collocat’, éleszt *vivificat’ igékbdl képzett
helhezie és ilezie; olvasatom szerint helyhezje és éleszje. A magyar régiség tehat,
ameddig csak a példak terjednek, er6sen ragaszkodott a j massalhangzohoz, koto-
hangként és a parancsold mod jeleként is, még e sziszegd hangokkal torlddva is,
majd 350 éven keresztiil. Ennyi id6 valasztja el ugyanis kéziratunk korat Tino-
ditdl, az utolso példat erre a hasznalatra az 1554-ben kiadott miiveiben talaltam.
Attél az idotol kezdve az ilyen esetekben a j hasonult ahhoz a massalhangzohoz,
amelyhez kapcsolodott: helyhezze, éleszsze, tamaszsza, akaszsza, 6ltozzél, je-
gyezzed, veszszen, iszszak, oltalmazza, hozza.
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165. §

Hatra van még 6t masik massalhangzo, a d, gy, [, n és t. Az etimoldgia szabalya
szerint a j massalhangzdnak, ha kotéhang, teljes alakjaban kell odatapadnia ezek
mindegyikéhez, ha pedig a parancsold mod jele, akkor szintén igy viselkedik,
kivéve a t mellett. Ezt a szabalyt tudomasom szerint elsdként Geleji Katona java-
solta 1695-ben kiadott irasaiban.** Nem sokkal utana Tsétsi is ezt irta 6rokbecsi
Observationesében, melyet Gjra és Gjra kiadtak.”' Korunkban elsésorban a deb-
receni nagy grammatika szall érte sikra, méltan és teljes joggal. A nagy tomeg
azonban ellenall a jozan és helyes grammatikai szabalyoknak. Sokan ugyanis,
koztiik mas tekintetben tudos férfiak, akik koziil egyesek azeldtt maguk is Tsétsit
kovették, most viszont egy jol tudjuk, miféle erdszakos diktator, avagy inkabb
pofteszkedd, nagyhangt szonok altal megtévesztve, az etimologiat félredobva
a tomeg kiejtését kezdik maguk is kovetni, masok pedig koziiliik arra akarnak
rabirni mindenkit, hogy ezt kovessék; mar miiveik is napvilagot lattak, és azo-
kat, akik az etimologiat kovetik, idegenséggel, st az italiaiaktol valo atvétellel
vadoljak, mig maguk a magyar nyelv kitlind, mélyrehato ismeretével kérkednek.
En ebben a vitidban szokdsomhoz hiven itt is vonakodas nélkiil eléadom, amit
helyesebbnek vélek, hiszen sok minden masrdl is szabadon szoéltam. A dolog
megvitatasara a kéziratban sok olyan ige kinal alkalmat, melyeket biztosan a nép
kiejtése szerint jegyeztek le, amit ellenfeleim fontosnak tartanak.

166. §

A kovetkezo, parancsolo modu igéket (vimagguc, uimaggomuc, uimaggonac,
kegiggen, ovga, oggun) szokasomhoz hiven, az etimologia elvét alkalmazva igy
irtam és olvastam: vimdadjuk, vimadjamuk, vimadjanak, kegyedjen, ovdja, adjon.
Ha szorosabban kovettem volna a korabeli kiejtést, amit az irasmod, noha kez-
detleges, vilagosan mutat, akkor a g massalhangz6t mindenhol meg kellett
volna lagyitani (vimdgygyuk, vimagygyamuk, vimagygyanak, kegyegygyen, ovgya,
agygyon), vagy 0ssze is vonhattam volna a betliket joval egyszerlibb formara,
hogy a megannyiszor kdzbeszurt y ne rontsa annyira az iras képét. Ezzel a to-
moritéssel eleink mar két és fél évszazada éltek alkalmanként: vimdgguk,
vimaggamuk, vimagganak, kegeggen, ovga, aggon. Hogy azoknak is engedjek,
akik két g, [, n vagy ¢ talalkozasanal a tomorség kedvéért mindkettt pusztan
egyetlen y-nal akarjak lagyitani, elismerem, hogy ezeket a szavakat régen igy is
irtdk: vimaggyuk, vimaggyamuk, vimaggyanak, kegyeggyen, aggyon. Majd hat-
szaz év telt mar el a kézirat koratol napjainkig; ha a j massalhangzo6 a nyelv belsd

230 Az évszam hibas, Geleji Katona Istvan Magyar gramatikatska cimii nyelvtana 1645-ben jelent
meg, v0. GELEJI KATONA 1645.
1 Lasd a 78. jegyzetet!
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természetébdl adodo barmely szerepében Osszetalalkozott a d massalhangzoval,
akkor ezt a magyarok kivétel nélkiil mind a kiejtést lagyitva és a két hangot egy
kozbiilsd, egyszerii vagy megkettézott hangba dsszevonva ejtették, és ejtik ma is,
am irni nem mindenki irta igy. Sok olyan példat talaltam a kiilonféle kéziratok-
ban és nyomtatott konyvekben, amelyek a tovégi d massalhangzot teljes, valto-
zatlan formaban Orizték abban az esetben, ha j massalhangz6 jarult hozza, akar
kotéhangként, akar a parancsoldo madd jeleként, hol i-vel, hol y-nal, hol meg épp
magaval a j-vel jelolve. Koztudott, hogy amig a helyesiras nem szilardult meg,
ezeket valtakozva hasznaltak.

167. §

Am sokkal gyakrabban fordult el ez az I, n és t massalhangzok esetében.
Ha csak ezt az emléket tekintjlik, igéknél itt gyakran kapcsolodik az i a t-hez
massalhangzo értékben, a kdtéhangzoi j helyett, kétszer a latiatucban, aztan a
mulchotia, temetiuc, zocoztia igékben. Kéziratunk koraban ezekben a #-t sajat,
eredeti, teljes alakjaban, lagyitas nélkiili hangzassal ejtették, és ehhez hasonloan
az i-t is az eredeti j hangzassal: lat-jatok, mulhat-ja, temet-jiik, szakaszt-ja, és
ezt anndl is hitelesebben erdsithetem meg, mivel vilagos bizonyitékokat talaltam
erre az intetvinec, ildetuitvl, tovabba a kinzatviatul névszokban. Mivel mind a v,
mind pedig a j a johangzast segitd kotéhangzo volt, ezért egykor egymast valtva,
vegyesen hasznaltak oket, ahogy errél mar fentebb (46. § skk.) eleget szoltam.
De az intet-vének és az iildet-vétol kiejtésében, tovabba a harmadik példaban
(kinzat-vjatol) az egybeolvadd v-t és j-t kissé erdsebben ejtve a t massalhangzo
lagyitas nélkiil, a maga eredeti alakjaban hangzik, elvalasztva a kdtohang sze-
repll v-t0l, ami a kiejtésben az 6t kdvetd é és @ maganhangzohoz, tehat a harmadik
személyre utalé névmashoz kapcsolodik, mivel hozza tartozik, tekintettel arra,
hogy az dsi v névmasbol ered, ami késobb a lehelést mellozve a ma & alakban
hasznalt névmassa alakult (108. §). A harmadik példaban a j-vel 6sszekapcsolodott
v azt mutatja, hogy a kifinomultabb fiilek szdmara a v hangzésa a j massalhangzo-
¢hoz allt kozel, és végiil valoban azza is valtozott, kovette a v-hez tartoz6é magan-
hangzdt, de ezzel az atalakuldssal nem lagyitotta meg az elétte allo #-t: intet-jének,
tildet-jétol, kinzat-jatol. Ugyanigy hangzanak tehat az el6bb emlitett igei példak is.
Ez a t massalhangzo, és a masik kettd, az [ és az n, s6t idevehetjiik a gy-t is, mivel
némileg lagyabb hangzasuak, konnyebben megtiirik a kozeli, szintén gyengébb
hangzast j-t, példaul lat-ja, vall-ja, hagy-ja *videt, fatetur, desiderat, relinquit’.

168. §

Mivel a siirtibb hangzast d massalhangzé tavolabb all a gyengébb j-t6], tehetiink
egy probat: az ad-ja, tagad-ja ’dat, negat’ igékben hallas utan barki konnyen
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megkiilonbdztetheti a két hangot, a lagyabban beszél6k szdmara viszont tal ke-
ményen hangzott e massalhangzok taldlkozéasa. Ez az oka annak, hogy régen és
ma is, mint erre mar fentebb (166. §) ramutattam, valahanyszor a szavak ragoza-
sakor a d koté massalhangzoként vagy a parancsolé mod jeleként j-t vesz maga
mellé, akkor ezt a nyelv belso természete szerint teszi, ahogy ezt a hasonld esetek
analogiaja vilagosan mutatja; a beszé10k lagyitasa azonban eltorzitja, 6sszeolvad
aj-vel, és egy kozEépso hangga alakul, hol egyszertien, hol megkettézve hangzik.
A meglagyitott gy hangzasa kikovetkeztetheten a d és a j hangzasa kozott van,
mivel ezek sszeolvadasabdl jott 1étre, ezt vilagosan mutatja a hangok sora: dé,
gavé, jé. Egyszeri hangrol akkor beszélhetiink, ha a tévégi d massalhangzo elott
egy masik massalhangzo all, példaul mond ’dicit’, dld *benedicit’. Ha ezekhez
a tovekhez személyes toldalékok jarulnak j kétéhanggal vagy a parancsolé mod
jelével, akkor a lagyan beszélok igy ejtik: mon-gya, dl-gya, mon-gydtok, dl-
gyatok, egyszertsitett irassal: mon-ga, dal-ga, mon-gatok, al-gatok. Lassuk mar
most, hol és miért kett6z6dik meg a hangzas! Akkor, ha a tében a d elott akar
rovid, akar hosszii maganhangz6 all, mint példaul feled, szenved ’obliviscitur,
patitur’; dd, imad ’dat, adorat’, és ezekhez jarul a személyes toldalékokkal a j,
kotohangzoként vagy a parancsoldo mod jeleként. A nép érzi a nyelv belso ter-
mészetét, hogy ebben az esetben a két massalhangzo talalkozasat erdsebben kell
ejteni, s noha az ejtés lagysaga miatt mindkettdt eltorzitva és 6sszeolvasztva ejti,
érzi azt is, hogy itt erésebb hangzas kellene, és a két kiilon hangot, melyek sajat
hangzéasa mar elhomalyosult, a kozépsé harmadik hang megkett6zésével potolja.
Ezért ezeket igy ejti: felegy-gye, szenvegy-gye, agy-gya, imagy-gya,; egyszerisitett
irassal feleg-ge, szenveg-ge, ag-ga, imag-ga; azok pedig, akik mindkét elol allo
massalhangzot csak egy y-nal lagyitjak, igy irjak: feleggye, szenveggye, aggya,
imaggya. Akinek kicsit is kifinomultabb a hallasa, nem tagadhatja, hogy a nép
mindkét esetben igy ejti, és az ehhez hasonld alakoknak is ez a szokasos ejtése.

169. §

Ezt az elvet koveti a nép a kiejtés lagyitasakor a tobbi massalhangzonal is (gy, /,
n, t), noha ezek eleve gyengébbek, ezért nem allnak olyan tavol a j-tdl (167. §).
Koziiliik az els6, a gy a hozza jaruld j-t magahoz hasonitja, a tobbi a hozza jarulo
J miatt meglagyul, a tének megfelelden ugyanazon rejtett elv alapjan vagy egy-
szerl vagy kettozott [y, ny, ty lesz. Példak: hagy *relinquit’, fagy ’gelascit’. Ezeket
képzett alakban igy ejtik: hagy-gya, hag-ga, haggya reliquat’; fagy-gyon, fag-
gon, faggyon ’gelascat’. A ront *destruit’, kolt *expendit’, vadol *accusat’, emel
’levat’, tanul *discit’, keril *circumit’, fon 'net’, ken ’ungit’, mutat *ostendit’,
fizet *solvit’ igékbdl képzetteket szintén igy ejtik: ron-tyuk *destruimus’, kol-tyiik
vadoly-lyuk, emely-lyiik; tanuly-lyuk, keriily-lyiik, fony-nyuk, keny-nyiik, mutaty-
tyuk, fizety-tyiik; vagy a régiek tomorségével: ron-tuk, kél-tiik, vadot-tuk, emel-
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tik; tanut-tuk, keriit-tiik, fon-nuk, ken-niik, mutat-tuk, fizet-tiik, vagy ahogy a
mostani szokas szerint, féként az utdbbiakat irjak, egy y-nal lagyitva mindkét
elétte allo massalhangzot: vdadollyuk, emellyiik, tanullyuk, keriillyiik, fonnyuk,
kennyiik, mutattyuk, fizettyiik.

170. §

Ha azok, akik ma azt mondogatjak, hogy a kiejtésben a nyelvi szokast kovetik,
igy is tennének, akkor ezt akar még méltanyolhatnank is. De mivel kérkednek
a helyesebb grammatikai szabalyok ismeretével, és kozben a nyelvi szokashoz
nem ragaszkodnak szigortan, ugy latom, mérték nélkiil, hogy azt ne mondjam,
zavarosan cselekszenek. Ez leginkdbb a d végli igéknél latszik. Hogy irjak ezeket?
Bizony keményen és nem a kiejtés lagysagat kovetve. Ugyan ki ejti ezeket igy:
ad-gya, imad-gya, mond-gya, ald-gya? A toveket teljes alakjukban akarjak meg-
Orizni, ezaltal adnak valamit az etimologianak, és egyuttal a nyelvi szokasbol is
megtartanak valamennyit. De kétféleképpen cselekedve egyik irasmod szaba-
lyainak se felelnek meg teljesen. Ha az etimologiat meg kell 6rizni a tovekben,
miért nem kell a toldalékokban, amelyek ugyanugy az etimoldgia alapjan jarul-
nak a tovekhez, és amire szamos hasonl6 eset analogiaja mutat? Ami az igékhez
a személyek kifejezésére jarul, nem mas, mint egy-egy névmas, vagy annak egy
része (51., 52., 84. § skk.), és mindig a j massalhangzo, nem pedig gy, nem /y,
nem 7y, nem ty, hanem hangsulyozom, j koti 6ket az igékhez, ez a szokasos
kotohang, foként a harmadik személyti alakokban, ami, ismétlem, a képzd név-
masokhoz eredetileg is szorosan hozzatartozik, 6si formajaban vd, vok, aztan a
v j-re valtozasaval jo, jok, ez a j massalhangzo koto szereptl is, és a parancsolo
mod jele is, és teljes alakban marad meg, kivéve, ha bizonyos massalhangzok-
kal, els6sorban a ¢-vel talalkozik; ilyenkor a parancsolds nyomatéka miatt durva
sziszegot [s], éles sziszegbt [sz] vagy strll sziszegot [cs] ejtiink. Ezekben a dol-
gokban ugyanis, foként a személyek képzésében, teljesen héber mintara cse-
leksziink. Aki keleti nyelviink belsé természetét, belso rejtekét vizsgalja, annak
szamara feltarulnak ezek a dolgok, és az analogiak is béségesen igazoljak mindezt.
Ezek alapjéan teljesen egyértelmt, hogy a d a j-vel, akar kotOhang, akar a pa-
rancsolo mad jele, az etimologia szerint igen szorosan Osszetartozik, nyelviink
természetében rejlik ez az elv, nem pedig Italiabol vettiik at.

171. §

Hanem kell-e teljesen melldzni a nyelvi szokast? Azokban az esetekben, ahol
az etimologia szabalyai magyarazattal szolgalnak, ¢és a tomegek hanyag nyelv-
hasznalata vilagosan bizonyitva van, biztosan mellézziik. Es ha a t6 meg6rzésére
torekedve részben mar igy is melldzni kezdtiik, miért ne mellézziik teljesen?
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De kik is panaszkodnak emiatt? Azok, akiknek esziikbe sem jut, hogy mas dol-
gokban mennyire nem aggalyosak. Miért olyan nagy dolog engedni az olyan
esetekben, mint ad-gya, imad-gya, mond-gya, dld-gya, noha itt sem kovetik tel-
jesen a kiejtést, mikor mar engedtek azokban az esetekben, amelyek ejtése a
tomeg lustasdga miatt szintén ellentétes az etimologia szabalyaival, s igy talalha-
tok a kéziratos és a nyomtatott munkakban is. Ezek: iidvisség, igassdg, egésség,
ravassag, imatsag; aztan vannak, annak, ott hannd, el szenné, ott vattok, itt
hattok, attam, szalattam; nem sorolom tovabb, mert szamtalan van; ezeket te-
hat koziiliik is mindenki az etimologiat kdvetve irja: iidvozség salus’, igazsag
’fustitia’, egészseg ’sanitas’, ravaszsag ’astutia’, imadsag ’oratio’, vagynak
’sunt’ adnak *dant’, ott hagynd *ibi relinqueret’, el szedné *decerperet’, ott vagy-
tok ’ibi estis’, itt hagytok "hic me relinquitis’, adtam *dedi’, szaladtam *aufugi,
evasi’. Mégsem kifogasolja egyikiik sem, és masok kifogasait is visszautasitja,
hogy ezeket a pontosabban irt alak szerint ejtik maguk is, és ezt a kiejtést kove-
telik masoktol is. Most mégis épp ezt teszik, gyakran el is tilozva, amikor mi
a mieinket helyesen €s szépen egyszeriisitve irva, ejteni is helyesen probaljuk:
ad-ja, imad-ja, mond-ja, dld-ja, hagy-ja, fagy-jon, ront-juk, kélt-jiik, vadol-juk,
emel-jiik, tanul-juk, keriil-jiik, fon-juk, ken-jiik, mutat-juk, fizet-jiik.

172. §

De nemcsak a nyelvi szokasra, hanem a régi irokra is hivatkoznak a mi allaspon-
tunk ellenében. Kik ezek az irok? Azok, akiket akkor bezzeg nem tiszteltek, amikor
az etimologia elvét alkalmaztak. De van mas is, amivel megfeleljek nekik. Ezek
az irok halhatatlan érdemeket szereztek, méltok az utokor minden tiszteletére,
kivalo férfiak, mint Pazmany vagy Kaldi, és az dsszes eldttiik €It magyar iro,
mivel szorgalmuknak kdszonhetéen munkdikban honi nyelviink gazdagsagat,
sajatsagait, erejét, tiindoklését, valasztékossagat szamtalan példaval orizték meg
¢s hagytak rank. Mégis anélkiil, hogy csorbitanank a nekik kijaro tiszteletet, biz-
ton elmondhatjuk réluk, hogy komolyabb dolgokkal 1évén elfoglalva az etimolo-
giaval nem tudtak annyit torédni, hogy minden vesszore odafigyeljenek. Ezeket
a késoébbi korok, szamtalan segédeszkoz birtokaban, mar eredményesebben, bizto-
sabban allapitjak meg és magyarazzak. Azt hiszem, ha holtukbol feltamadnanak,
maguk is egyetértéssel hallgatnak, és szivesen fogadnak ezeket a magyarazatokat.

BIRSAGNOP
173.§

A birsag sz6 tove a bir, ehhez Papai Pariz kiilonféle jelentéseket ad meg:
"possidet, habet, tenet’ [’birtokol’]; a birom magam szdnal ’valeo, vigeo’; végiil
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pedig ’vincit’[’lebir, gy6z’]. A tdnek maganak soha sincs iudicat [’itél’] jelentése,
egykor azonban volt, ahogy a beldle szarmazo jelen idejii igenév, a biro mutatja,
amely késobb fonevesiilve iudexet jelent; az ebbdl a fonévbol tovabb képzett
birésag pedig iudicatus jelentésti. Ugyanez a ség képz6 az elsédleges t6hoz kap-
csolodva, az é maganhangzot illeszkedés szerint megvaltoztatva birsag alakot
eredményez, de ez a régi hasznalat alapjan mulcta [ birsag, biintetés’] jelentésil.
Ez a hely is vilagosan mutatja, hogy a jelentése elébb volt iudicium [’itélet’],
mint mulcta. A iudicii dies [’az itélet napja’] kifejezés, marmint az utolso itélete,
szerepel a rovidebb régi latin beszédben, amit tudtommal sosem mondtak mulctae
diesnek, a szerz0 ezen a helyen birsagnapnak forditja. Ha ebbdl az 0sszetételbol
levagjuk a nap szot, a maradék birsag iudicium lesz. Most a iudiciumot az itél
1gébal iteletnek mondjuk; az itel igének tobb jelentése is van: ’iudicat’ [’itél’],
“censet, retur, arbitratur’ [’vél’]. Ennek jelen idejt igeneve i#¢/d ’censor, arbiter,
aestimator’. Mikor azonban a nap az itélet névszdval van 0sszetéve, toldott név-
massal itélet’ napja, ma azt jelenti, ’iudicii dies’, marmint az utolsoé, itt is igy
értendd. Azt hiszem, ezt a jelentést akkor vette fel, amikor a birsag az eredeti je-
lentésébol a masodlagosba kezdett atmenni. Ugyanis miutan az itéletet tobbnyire
biintetés kovette, az itélet neve, a birsdag, végiil *biintetés’ jelentésii lett. Ez elég
koran elterjedhetett, mivel a sz6 a magyaroktdl mas népekhez is eljutott ebben
a jelentésben, a latinos birsagium alakban, ahogy azt néhany kiilhoni jogi szerz6
is magatol hasznalja. Ez mar magaban sem csekély erejii bizonyiték a tobbi
mellett a kézirat régiségét illetben, amikor a birsdg még nem ’biintetés’, hanem
ténylegesen ’itélet’ jelentésii volt, a t6 jelentése alapjan. Az igékbdl illeszkedd
koté maganhangzo segitségével sokszor képeztek igy foneveket, amelyek meg-
tartottak a to jelentését, ahogy ezt a kdvetkezd példak is eléggé igazoljak: az
imad *orat’ igébdl imad-sag *oratio’; a kolt *expandit’ igébol kolt-ség *expensae’.

IVTVA
174. §

A jut ige elsodleges jelentése ’venit, pervenit, devenit’, ahogy ez a hely is jol mu-
tatja. Lehet a jelentése még ’obvenit, obtingit’, neked is jut, ha marad, ’et tibi
obveniet, obtinget, si quid reliquum fuerit’.?> A bel6le képzett jutalom annyi
mint ’praemium, merces’, ami a jotétemény, munka alapjan jut. Ebbdl szarmazik
aztan a jutalmas melléknév, még inkabb atvitt értelemben ’utilis’ [*hasznos’],
*fructuosus, promerens’. A jutva ennek az igének a participiuma. A birsagnap
Jjutva ’iudicii die adveniente’ szerkezet egy igeneves latin ablativus absolutus.
A rovidebb régi latin beszéd nem tartalmazza ezt az 6sszevonast, az adott helyen

22 A latin értelmezésben az idéviszonyok érzékeltetésére Révai kétféle jové idot tiintet fel: az
egyik imperfectum, a masodik perfectum.
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ez szerepel benne: cum dies iudicii advenerit. Még bizonyosabb tehat, hogy
a magyarok régen is alkalmaztak Osszevonasokat az igenevekben a beszéd va-
lasztékossaga miatt, mivel itt a fordito, a latintdl elszakadva, a mieinknek mar
akkor megszokott kifejezésmodja szerint inkabb igenevet hasznalt. Ez igen gya-
kori volt, és a latin 0sszevonasokat valasztékosan és eredményesen feleltette
meg nyelviink természetének, ezt bovebben a kéziratos bibliaforditashoz fiizott
grammatikai megjegyzéseimben, az Antiquitates literaturae Hungaricae (Magyar
irodalmi régiségek) II1. kdtetében fejtem ki, ott a fonévi igenevek hasonld va-
lasztékos formai is eléfordulnak, melyeket részben mar jelen kommentaromban
is érintettem (72., 73. §). De hogy addig is, mig az emlitett megjegyzéseim nap-
vilagot nem latnak, némi fényt deritsek erre az itt eléforduld befejezetlen ige-
névre, hadd hozzak még néhany példat a régiektdl a fentebb (70. §) alkalomszeriien
beszlrt magyarazataim mellé.

175.°§

A jutva és a hozza hasonld igébdl képzett alakok valodi névszoi igenevek,
ugyanis névsz6 modjara, eset €s szam szerint ragozddnak,”* ugyanakkor a ha-
tarozott igék modjara személyeket is felvesznek. Telegdinél olvashato egy ilyen
igenév targyesete: Az én Postillamat ugy mint semmit, és minden tevelygessel
rakvat, meueti (11. rész, Praefatio), "Postillam meam, tamquam nihilum, et om-
nibus erroribus refertam, ridet’. Kaldinal és Pazmanynal tobbes szamban is,
rakvak 'plena, repleta’. A kéziratos bibliaforditasban szintén igy, tobbes szam-
ban fordul elé: Vion nugoznac vala monduac (Mik 3,11), ’Super Dominum
requiescebant dicentes’. Azok az alakok, amelyeket az igei paradigmakban alta-
laban ide sorolnak (jutvan, rakvan, mondvan), valdjaban hatarozoszok, melye-
ket a sima ’glaber, laevis’, tiszta 'mundus, purus’ szavakbodl an vagy en szotag
hozzatételével képziink, 6sszeolvasztva a maganhangzokat egy hosszi hangba
(siman, tisztan). llyen hatarozdszokat képziink a mult idejii igenevekbdl is, az
dzott *madefactus’ igenévbdl dzottan *madide’, a lankadott, lankadt ’langue-
factus’ igenévbdl lankadtan ’languide’. Hogy ezek is miképp kapnak szemé-
lyes toldalékokat, arra teljesen egyedi példat ad a kéziratos bibliaforditas: Enen
magam meghagattatuam latam e nag latatot (Dan 10,8), "Ego relictus solus
vidi visionem hanc’. Hamissan mvuelkettonc eltauozuanc tetolled (Dan 3,29),
’Inique egimus recedente a te’. Idot mulattoc, tuduatoc, hog elment tollem a-
bezed (Dan 2,8), *Tempus redimitis, scientes, quod recesserit a me sermo’.
A- ferfiac, megertueiec a- kiralt, mondanac neki (Dan 6,15), *Viri intelligentes
regem, dixerunt ei’.

23 Latinul: inflectuntur, amit csak a névszoragozasra alkalmaznak, igéknél coniunguntur lenne.
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UNUTTEI
176. §

Az unuttei alakban irt szot onotteinek olvasom. Ugyanis az e maganhangz6 ma-
gas, marpedig ez toldott névmasként a t6 maganhangzoihoz alkalmazkodik, ezért
az elétte allo két u is sziikségszerlien magas hangot, mégpedig 6-t jelol. A beszé-
decske latin példanya, amelynek a régebbi masolatardl a magyar forditas késziilt,
a jelentést vilagosan megmutatja. Ondttei “electi sui, electi eius’. De ez tigabb
jelentésti, ahogy az araboknal ma is meglévo sz6 mutatja, amely az els6 nyelv-
b6l szarmazva jutott el egykor hozzajuk és a mi dseinkhez is. Ugyanis a héber
bettikkel leirt 1w (on) [0n] jelentése *boldogabb allapot, gazdagsag, valami, ami
kielégito és elegendd, nyugalom, békeség; az éltetd természetes erejének bosége’
(lasd a Schulz-lexikont).?* Ennek o-ja a mieink ajkan ¢ lett. Az on tehat, ebben
az eredeti értelmében ezen a helyen ’boldogabb allapot, boldogsag’. Névszo, de
ugyanakkor egyben ige is, az pedig, hogy az onéttei mult ideji igenév, kideriil
az értelmébdl és a ¢ betiibdl, foleg, hogy ez kettdzott, ami mult idot képez. Ez is,
ahogy sok mas toviink, melyekrél mar korabban szoltam (101. §), egyuttal ige is,
igy az igei hasznalatbol kiindulva eredeti jelentése szerint: boldogabb dallapotba
jut, eléri a boldogsagot, boldog lesz; mult idejii igenévvel kifejezve pedig, ahogy
itt all: boldogabb dllapotba jutott, boldogsagot elért, boldogitott. Ugyanis az
onott, mint fentebb a tilott, szenvedd jelentésti volt, 6ném, onol, énik *beor, bearis,
beatur’ [’boldogittattam, boldogittattal, boldogittatott’]. Okfejtésemet nagyban
alatamasztja az is, hogy az észteknél maig megvan Gseinknek ez az arabokkal
kozos szava. Lasd Hupel bovebb szotarat az észt grammatika fiiggelékében.>
Az on fonévi értékben das Gliick *fortuna, felicitas’. Szarmazékaiban és kiilon-
b6z0 szerkezetekben masféle, az arab szohoz kdzelebbi jelentései is vannak. Hogy
néhanyat megemlitsek, el6szor is a melléknévi onnis annyi mint selig, gliicklich,
“beatus, felix, fortunatus’. Egykor nalunk is bizonyara ezt jelentette az onos alak.
Aztan az dnnistama, ami mar ige, segnen, begliicken *beatum, felicem reddere’,
a fonévi igenév képzojét levagva onnista, ami a magyar onosét vagy egyszerib-
ben onét parja. A mi ondssegiink parja, az onnistus annyi mint Gliickseligkeit,
Seligkeit, Wolfahrt *felicitas, beatitudo, status beatior’. Ezért az onottei eredetileg
beati sui [’boldogga tettek’], amit a latin szoveg electinek [ kivalasztottak’] mond.
Ma is hallhat6 ez a sz0, bar csak ritkabban és bizonyos vidékeken, noha kicsit mas
jelentésben: meg nem éndtt *non successit’ ['nem sikeriilt’], 'non ex voto cessit’
[’nem ugy alakult, ahogy kivantak’]; eredeti jelentésben 'nem lett boldog’, mintha
azt mondanak, hogy nem érte el a boldogsagot, a boség allapotat, amit dhajtott.

2% Az arab "awn sz0 jelentése: *nyugalom, deri’. A héber yix [ 0n] sz0 jelentése: “erd, gazdagsag’,
de leginkabb: ’férfierd’. A Schulz-lexikon (SCHULZ 1777-1796) szerinti felsorolas teljesen helytallo,
de még egy tovabbi informacioval kiegészithetd: nevezetesen, hogy az yix [0n] leginkabb ’férfierd’
jelentésben hasznalatos (v6. Oz 12,4; Gen 49,3 stb.; BDB 20.). (Zs. D. és K. K.)

3 HUPEL 1780.
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CUZICUN
177.°§

A cuzicun szot gyakorlatom szerint kézokonnek olvasom. Az in medio eorum
jelentését foglalja 6ssze egy szdban. A kéz medium, intermedium, intervallum,
intercapedo’ fonév, ami utanjaroi jelentést is kapott, koze, kozott, koziil *inter, ex,
ex medio’. A kozok annyi mint ‘'medium eorum’, az 0k-6t, a tobbes szam har-
madik személyll névmast felvette, és az ¢kezetét elvesztette. Kozékon *in medio
eorum’, en vagy an toldalékkal (a maganhangzot illesztve), ami a latin in, és
gyakran super eloljaronak felel meg. Olvasatom szerint azonban a latinban ezt
az egész Osszetett jelentést egyszeriien az inter ['kozott’] eloljaroval lehetne
visszaadni: Inter Sanctos suos et Electos suos. Eredetileg, részekre bontva ez az
utanjaro, ami itt toldott allapotban van, fonévre megy vissza, ami vilagos, hiszen
maga is an, en utanjarot kaphat, ezt a helyet tehat igy kellene latinra forditanom:
Szentei, és Onéttei kézokon, In Sanctorum suorum, et Electorum suorum, medio
eorum. A kozékon szocskaban egy teljesen egyediilalldo és nagy jelentdségii
dolog rejlik.>*® Barcsak tobb emlék, tobb ilyen tiszteletre mélto és tekintélyes
bizonyiték maradt volna rank a régebbi korokbol, melyek alapjan kiigazithat-
nank a nép €s az irok egy gyakori tévedését! A tobbes szam harmadik személyli
vonatkozast jelzd toldott névmasokban legkivalobb irdink is pontatlanok, ma
¢s a régebbi korokban egyarant. Mindennapos ez a tévedés a nép korében is.
A pératlanul éles szem Tsétsi mar régdta szorgalmazta, hogy forditsanak erre
tobb gondot mind széban, mind irasban. ,,Ha rosszul szoktak meg gyermekko-
rukban — mondja —, hihetetleniil gyakran tévednek még a tudés emberek is.”*’
Legtobbjiik ezt a helyet, ami eredete szerint, a nyelviink természetébdl kifejtett
etimoldgia szabalya alapjan helyesen szentei, és onottei kozokon, igy ferditi el:
szentei, és onottei kozén. Ugyanezt az utanjarot egy masik utanjaroval toldva
Marosvasarhelyinél is szabalytalanul talaljuk, hogy masokat ne is emlitsek. Ugy
boczattya, mint baranyokat farkasok kozibe (664.), helyesen: farkasok kozokbe,
’Ita eos mittet, ut agnos inter lupos, in medium luporum’. A toldott névmasnak
e helytelen hasznalata mar régen és igen széles korben elterjedt, ezért tekinté-
lyes grammatikusainktol nagy eréfeszitést igényel visszaszoritasa, ha sziviinkon
viseljiik korunknak azt a kiilondsen siirgetd torekvését, hogy honi nyelviinknek
eredeti, ¢p formajat visszaallitsuk. Ezért irtam én is errdl, a dolog komolysaganak
megfelelden kicsit hosszabban, s ezt az Elaboratior grammaticdba iktattam be.
Az etimoldgiai rész kiboviilt névmasaink eredetével, természetével €s birtokos
hasznalatuk helyes modjanak magyarazataval. A késobbi, szintaxissal foglalkozo
miiben t6bb helyet szanok a téves hasznalat cafolatara. Olvasdimat, akik tobbet
szeretnének errdl tudni, oda utalom.

23 A birtokos személyjel helyes hasznalatanak a kérdése végigvonul a magyar grammatikairodalmon,
SZENCZI MOLNAR 1610/2004: 177/386-387, KOVESDI 1686/2010: 34-35/90-93, GELEJI KATONA 1645,
TOTFALUSI 1697/2011: F r-F,v/28-31. skk., TSETSI 1708/2009: 9/34-35, sokszor a példak is megegyeznek.

BT TSETSI 1708/2009: 10/36-37.

221



178. §

Néhany dolgot azért roviden megel6legezek. A birtok és a birtokos viszonya-
nak kifejezésére keleti nyelvekre, foként a héberre jellemz6 szokas szerint mi is
egyszerl személyes névmasokat hasznalunk, amint ezt mar ebben a munkaban
is sokszor emlitettem. A birtokhoz toldott névmasok az altaluk helyettesitett bir-
tokosokat utaloszoként idézik fel és ezért szam szerint egyeztetve vannak veliik,
s ezt latinul az el6zményiik, vagyis a birtokos genitivusaval fejeznénk ki.>*® Csak
azt a személyt vizsgalom alaposabban, ahol a leggyakrabban vétenek, a tobbit
mell6zom. A harmadik személy esetében, ha minden egyes részt eredeti jelen-
tése szerint adunk vissza, akkor a birtokos kétszer van kifejezve: egyszer a név-
szoban, amely megnevezi, masodszor pedig a toldott névmasban, amely felidézi.
Egyediili vezérld csillagként pedig pusztan azt kell szem el6tt tartanunk, hogy
helyesen tapadnak-e a birtokhoz a birtoklast kifejezd toldott névmasok vagy
sem. Az egyes szamu birtokosok egyes szamu viszonyitast kovetelnek, az d, vd,
Jjo toldott névmast, ahol a maganhangz6 a birtok maganhangzoéihoz illeszkedik; a
tobbes szamu birtokosok hasonloképpen tobbes szamu viszonyitast kovetelnek,
mégpedig az 6k, vok, jok toldott névmast, a maganhangzot itt is megfeleléen
illesztve. Ha ezek nem egyeznek, a toldalékok hasznalata biztosan nem helyes.
Altalaban igy mondjak és irjak: Magyarok kirdlynéja vagy Magyaroknak kirdly-
néja; a’ szegények insége vagy a’ szegényeknek insége, ezek latinul: Hungaro-
rum regina, pauperum aerumna. A birtokosok itt a Hungarorum és a pauperum,
tobbes szamban. Azonban hogyan utalunk rajuk toldott névmasokkal? Mit
jelentenek ezek valdjaban a toldalékokkal bemutatva: kiralyné-ja, inség-e?
Bizony: regina-eius, aerumna-eius. Ha tehat ugy mondjuk, hogy Hungaro-
rum regina-eius, pauperum aerumna-eius, akkor az utaldoszok nem egyeznek
az elézményekkel. Valojaban nyelviinkdn helyesen ezeket, Hungarorum regina-
eorum, pauperum aerumna-eorum, igy kellene mondani: Magyaroknak kiralyné-
jok vagy Magyarok kiralyné-jok; a’ szegényeknek inség-ok vagy a’ szegények
inség-ok. Kirdlyné-jok *regina-eorum’, inség-ok *aerumna-eorum’.

179. §

Honi nyelviink bels6, valoban keleti torvényétol az irok sokszor eltértek, gyak-
ran azonban mégis meghallottak szavat, amellyel az 6si szokasra figyelmeztette
a gondatlanokat, hiszen hibas szerkezeteik kdzé olykor hibatlanul szerkesztet-
teket is beillesztettek. Ilyen valasztékos hely példaul, hogy most csak ezt az
egyet ragadjam ki a szamtalan példa koziil, Telegdinél a kovetkezd: Az vton
iaroknac io vti tarsoc, a betegeknec oruosoc, az nyomorultaknac oltalmazoioc,

28 Révai arra utal, hogy a (Péter) haza tipusu alakoknal a birtokos személyjel a birtokosra utal
vissza, azt helyettesiti, ezért latinul a genitivusban allo birtokos (Petri domus) felel meg neki.
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a szomoruknac vigasztaloioc, a tudatlanoknac tanetoioc, az mi edes lesusunc
(I. rész, 50.), ’Itinerantium bonus comes-eorum, aegrotorum medicus-eorum,
adflictorum defensor-eorum, maestorum consolator-eorum, ignorantium doctor-
eorum, est dulcis Iesus noster’.?® Tévedései mellett olykor Pazmanynal is talal-
hatunk efféléket: Téged az Apostoloknak dicsoseges karok; Téged a’ Préfétaknak
dicséretes szamok (Imadsagos konyv, 167.), *Te gloriosus apostolum chorus, Te
prophetarum laudabilis numerus’. A toldott allapotl alakokat (kar-ok ’chorus-
eorum’, szam-ok numerus-ecorum’), nem szabad Osszekeverni a puszta®® tob-
bes szamokkal (kar-ok *chori’, szam-ok *numeri’); kissé ostoba és csekély vagy
egyenesen gyenge értelmil, aki e hasonld végzodésii szavak kozt a jelentés
alapjan nem tud kiilonbséget tenni. A toldott allapotu birtokszonal mas a tobbes
szam, mégpedig a héber nyelvben a tobbesség jeleként ismert * [/] (iod) [jod],>"!
amely csak nalunk, a lappoknal és a finneknél maradt fenn, szemben a k-val,
ami ebben az allapotban a toldott névmads része, ¢és csak a birtokos tobbségét
jelolheti, a birtokét nem. Nézziink néhany példat! *Militum fatigia, mortalium
amaritudines’, a’ vitézeknek faradsagaik, a’ halandoknak keserveik, itt a birto-
kosokat ujra megismételik a toldalékok, vagyis az 6kbdl szarmazo k, amelynek
maganhangzdja a birtok tobbességét jelold i-hez alkalmazkodik, és vele egybe-
olvad: 'militum fatigia-eorum, mortalium amaritudines-eorum’. Ennyi itt elég
is, kivalt azok szamara, akik mernek okosak lenni, és a mar meggyujtott faklya
fényénél maguk folytatjak a vizsgalodasokat.

IOCHTOTNIA
180. §

A 1ochtotnia igét inkabb ioktatnia, semmint iktatnia alakban olvasom, hogy mi-
ért, azt mar kifejtettem a iorgossun ige magyarazatanal (122. §). Az iktatnia
az iktat ’introducit, deducit, perducit’ ige toldott allapoti személyragos fonévi
igeneve. Az iktat nyilvanvaldan az igen egyszer(l ik t6 szarmazéka, bovitve a et
miveltetd képzdvel, amelyben a maganhangzo az illeszkedés szerint megvalto-
zik, az oktat pedig a hasonloképp igen egyszerii ok tobdl ered, ugyancsak miivel-
tetd képzdvel ellatva. Az ok, amelybdl az okos ’ratione, intellectu praeditus’ mel-
1éknév szarmazik, kozos toviink az arabokkal, ahogy azt a maga helyén kifejtem,

239 A latin forditasban a birtok utan kapcsolt, a latinban szabalytalan eorum a magyar birtokos sze-
mélyjel illusztralo célu leképezése. Ott, ahol nincs jelentdsége a birtokos személyjel tiikroztetésének,
Révai is a szokott szabalyos latin alakot valasztja: lesusunc — lesus noster.

260 Latinul a birtokos személyjeles alak status affixus, szembeallitva birtokos személyjel nélkiili,
status absolutusszal. Lasd a 45. jegyzetet!

261 A héber himnemti névszok tobbes szamu végzddése: ov. [-im], amelyben tehat a» [j] [jdd] nem
massalhangzods értéki, hanem mater lectionis. Mind a him-, mind a nénemii névszok ragozasaban, azaz
a birtokos ragozasban részben a - [j] [jod] a pluralis-jel616 — hol massalhangzoként, hol materként. Az
analogia a héber és a magyar fonéma funkcidja kozt itt sem allja meg a helyét. Bovebb informacioért
lasd a bevezetd tanulmanyt! (K. K.)
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¢és naluk is, akarcsak nalunk, ’ratio, mens, intellectus, prudentia’ jelentésii.>**
A beldle képzett oktat tehat igen konnyen felveszi az ’instituit, instruit, informat’
jelentést, ami annyi mint valakit ésszel, okossaggal, bolcsességgel ellatni. A masik
ok, noha hangzasban megegyezik az elsével, mégis egy masik, ’ok, alkalom’ jelen-
tésli tobodl szarmazik. Az el6bbi ok, amire névszoként utaltam, lehet egyuttal igei
jelentésti is, ahogy az araboknal is él: bdlcs volt, megértette, érzékelte, felfogta’. >
Ennek alapjan én azt gondolom, hogy a mara kiveszett ik t6 egykor kétféle, igei
és névszoi értelmd is volt, hiszen igen sok példa van efféle szavakra. Példaul a
lak annyi mint 'mansio, habitatio’, amint ezt a vele dsszetett helynevek is vila-
gosan mutatjak: Széplak, Ujlak, Nagylak, *Pulchra mansio, Nova mansio, Magna
mansio’. Ugyanez a lak, az ik névmast €s a tobbi szenvedd formahoz tartozo sze-
mélyes toldalékot felvéve ige is lehet: lak-ik, lak-ol, lak-om, ’habitat, habitas,
habito’. Altalaban azt hiszik, hogy ennek az igének van comessatur, epulatur [’la-
komazik’] jelentése is. De alkalmasabb helyen, a héberrel rokon magyar szavak
kozt megmutatom, hogy az mas eredetli, és csak a mieink ajkan valt az el6z6hoz
hasonl6 alaktiva, miként az elobb emlitett ok is kettds eredetii. Egyébként mindkét
lak vgyantigy kapja a miiveltetd képzot: lak-tat *valakit lakni, lakomazni paran-
csol, raveszi’. Az igeként hasznalt ik egykor nagy valosziniiséggel szintén szen-
vedd formaju volt: ik-ik, ik-ol, ik-om magat helyezi, magadat helyezed, magamat
helyezem’. Névszoként pedig ugyanez az ik egy hely elfoglalasat, birtokba vételét,
maga belehelyezését, maga beiktatasat jelentette. A jogi szakszoként €16 statutio
magyar megfeleldje, az iktatas, az ik miiveltetd iktat alakjabol van képezve, tud-
niillik az az aktus, mellyel valakit, akinek a kiraly birtokot adomanyozott, a ki-
raly egy embere altal iinnepélyes keretek kozt beiktatnak annak a birtokaba. Hogy
ezek egyszerre igék és névszok, azt itt a lak t6 példajan megmutattam, masokat is
idéztem a f1lovt ige magyarazatanal (101. §). Ezek a névszok néha melléknevek
is lehetnek. A mérész *audax’ az ik névmast felvéve igeként is allhat, amint ezt a
kéziratos bibliaforditas mutatja. Senki nem merezik vala ellenec allani (Eszt 9,2),
"Nullus est ausus eis resisitere’. A végzddések hasonlosaga felidézi a kdvetkezd
szavakat: haldsz *piscator’, vadasz *venator’, madardsz *auceps’ stb., melyek név-
szok, de egyuttal cselekvd igék is, “piscatur, venatur, aucupatur’.

BENNETUC
181. §

A bennetuc olvasata bennetok, a nyelv tisztasagara torekvok ma benneteket mon-
danak. A bennetdk, ami itt roviditve szerepel, és a bennetoket vagy benneteket,

262 Révai talan az arab ‘aql *értelem’ szoéra gondol, melynek kiejtésében az a hang a massalhangzo-
kornyezet hatasara (* = gutturalis hang, q = emfatikus hang) mélyiil, vagyis az o felé tolodik. Az szovégi /
pedig nem hallhat6 egészen tisztan, mivel a sz végén van, €s nincs elétte maganhangz6. Ez a magyarazat
persze feltételezi, hogy Révai hallas utan is rokonit szavakat, nem pusztan a szotarra hagyatkozva. (Zs. D.)

263 Az arab ‘agala jelentése *megértette’. (Zs. D.)

224



ahogy ma kozonségesen hasznaljak, mar igen régen, e kézirat koratdl elterjedt
alakok a tobbes szam masodik személyli névmas targyesete, a titeket, tikteket *vos’
vagy nyomatékosabban ’vos ipsos’ helyett. Emiatt még kevésbé kell kételkedniink
abban, hogy hasznalhatjuk-e, kiilondsen, ha eredetét €s természetét etimologiai
alapon fejtjiik ki. Talalunk ugyanis olyan névszokat a héberben, amelyek modo-
sult jelentésben a nyomaték kifejezésére névmasként hasznalatosak.?**

Ilyen a wg: (nephesch) [nefes], amely eredetileg ’1élek’ jelentésli. Ez a név-
sz0, pronomen affixummal w21 (naphschi) [nafsi], lelkem, nyomatékos névmas-
ként all, ipse ego [’én magam’]; wueia [helyesen: wimiz] (benaphschod) [bnafso],
lelkem szerint, per se ipsum [’jomagam szerint’]; muwmi2 [helyesen: mumiz]
(benaphschdh) [b°nafsah], lelkében, intra se ipsum [magéaban]. Ugyanilyen hasz-
nalat aogy (hgetzem, jetzem, etzem)*® [ ‘ecem], eredetileg ’csont’, atvitt értelem-
ben valamely dolog létezése, Iényege, névmasi értelemben pedig ipsemet [’j6-
magam’], mintegy ipseitas. w3y (hgatzmi) [ ‘acmi], csontom, 1étem, ipseitas mei,
ipsemet ego, sy (hgatzmo) [ ‘acmd], csontja, 1éte, ipseitas mei, ipsemet ille; orsy
(hgatzmam) [ ‘acmam], csontjuk, 1&tik, ipsimet illi; mn ovn osva (behgetzem
haijom hazze) [b¢‘ecem hajjom hazze(h)], csontjaban, annak a napnak a 1étében,
azon a napon magan.”*® Ez az ogy (hgetzem) [ ‘ecem], egy kissé¢ megvaltozott
hangzassal, az v [°] (ain) [ @jin] bonyolult torokhang elhagyasaval vagy gyen-
gébb ejtésével és a szovégi o [m] (mem) [mém] elnyelésével a finnekhez és a
lappokhoz is eljutott az elsdsziilott nyelvbdl, amit vildgosan mutat az azonos
hasznalat. Ugyanis naluk az itza, ijetz, etz, etze, jetze valoban ipse; mindharom
személyli névmas, birtokos és egyuttal személyes toldott névmasokat kaphat.
Ganander ¢s Fiellstrom lapp grammatikusok efféle példakat hoznak: ijerzjam,
ijetzjad, ijetzjas; mo etzen, to etzet, so etzes; mon etze, ton etze, son etzes; ’én ma-
gamnak a..., te magadnak a..., 6 maganak a...; én magam, te magad, 6 maga’.>*’
Nyelviinkbdl sem hianyzik a nyomatékos névmasok kifejezésének efféle egye-
diilalloan keleties modja. Kozismert az az dsszetett névmas, amely nem annyira
alapjelentésében, mint a mindennapi hasznalatbeli masodlagos jelentésben nyo-
matékosit mindkét szamban és mindharom személyben: magam, magad, maga;
magunk, magatok, magok ’ipse ego, ipse tu, ipse ille; ipsi nos, ipsi vos, ipsi
illi’. Hasznalatos a masik is, ami viszont hianyos, benneteket *vos ipsos’, €s

264 Révai felsorolasa jol mutatja, hogy a héberben egy-egy testrészt jelentd vagy az emberi szervezet
miikddésének fogalomkorébe tartozo kifejezés hogyan valik metonimikusan alkalmassa magéanak a személy-
nek a jelolésére is, hiszen a um [nefes] (elsédlegesen: *1élek’) és azouy [ ecem] (elsédlegesen: *csont’) szavak-
hoz hasonloéan viselkednek pl. a mbz [kilja(h)] (els6dlegesen: *vese’), a 235 [lévav] / 25 [lév] (elsédlegesen:
“elme, sziv’) stb. szavak is. Révai levezetései egyuttal a grammatikalizacio jelenségét is jol példazzak. (K. K.)

265 Révai atirasaibol kiolvashat6 az v [€] [ wjin] eredeti velaris-faringalis artikulacioja is. Az v [€]
[ @jin] torténeti hangtani sajatossagairol bovebben lasd a bevezetd tanulmanyt. (K. K.)

2% Ehhez csupan azt a megjegyzést fliznénk hozza, hogy a névmasi jelentéstartalmat mind a wp)
[nefes], mind pedig az ouy [‘ecem] szuffigalatlan formaban, alapalakban is kifejezik, nem feltétleniil
kell, hogy ragozottak vagy prepozicioval ellatottak legyenek (v6. BDB 660, 782.) (K. K.)

267 GANANDER 1743; FIELLSTROM 1738.
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a bennonket *nos ipsos’ is, Papai Pariz is tantsitja. Sok lenne még csak felsorolni
is az irdkat. De hogy vilagosabb magyarazatot adhassak erre, elébb a masik, a gyako-
ribb forma természetét magyarazom meg.

182. §

A mi nyomatékosité névmasaink (mag-am, mag-ad, mag-a; mag-unk, mag-atok,
mag-ok) kétségteleniil 0sszetételek, ha az etimoldgia szerint elemezziik Oket.
Nyilvanvaloan ugy keletkeztek, hogy toldott névmasok jarultak a mag t6hoz,
ami magaban, marmint a névmasokat levagva sziikségszerlien egy névszo. Hiszen
az efféle toldalékolas a névszokra jellemz6. Vegyiik példaul az agy ’caput, cra-
nium’ névszot. A toldott névmasok felvétele igen hasonlo Osszetételeket ered-
ményez itt is: agy-am, agy-ad, agy-a, agy-unk, agy-atok, agy-ok, ’cranium-mei,
cranium-tui, cranium-eius, cranium-nostri, cranium-vestri, cranium-eorum’. Ha meg
akarjuk adni a mag névszé valodi jelentését, kézenfekvd Osszetételeinek jelen-
tésébdl kiindulni. [lyen példaul a magdnos és a maganossag, amelyek szerintem
a maga szobol erednek, egy told6*®® n-nel: magan ’solitarius, solitudo’. De ezek az
Osszetett névmasok is gyakran ilyen jelentésiick: maga vagyon a’ szobdaban,
’solus est in cubili’; tsak magad jarogatsz a’kertbe, *tantum solus itas ad hortum’.
Ezekbdl onként kovetkezik, hogy az egyszerli mag t6 névszoi formaban ugyan-
ilyen jelentésti: solitas, solitudo. Valamiképp mégis az a gyantim, hogy a magam
"ipse ego, solitas mei, solus ego’ nyomatékosité névmasként a solus [’ egyediili’]
jelentést a fogalmak kozelsége miatt kapta, mivel az ipse ego, amit igy elhataro-
lunk masoktdl, lehetne solus ego [’én egyediil’] is. Tavolabb kell tehat keresni
a sz0 eredetét, ahonnan a nyomatékosité névmas és a hozza kozeli solus meg-
feleld jelentése is levezethetd. A hébereknél talaltam ra a nin (mocha) [mo(a)h]
sz6ra,*® amit a kaldeusok®”° és a szirek igy mondanak: xmin (mocha) [helyesen:
xrin €s )Y [moha? és muha’/ miuho?), az arabok pedig igy: ma (much) [muih],
jelentése *veld, tojassargaja, sziv’. Ez a mi ajkunkon, akarcsak az araboknal, egy
szotagliva vonodott dssze, €s an [/] (chet) [hét] hangot tomdttebben ejtve, mog
lett, ugyanigy ’bels6 rész’ jelentésben, majd tisztabb a-val mag.?’? Kéziratunk
koraban ehhez az eredethez kozelebb allt a kiejtés, a muganec szdban az u-t

268 Latinul: n paragogicum, lasd a 149. jegyzetet!

269 A Héber Biblia korpuszaban minddssze egyetlen helyen fordul el6 (tehat Gn. hapax lego-
menon): a Job 21,24-ben. Itteni jelentése: veld’. A késobbi, rabbinikus héberben mar gyakoribb az
el6fordulasa (vo. JASTROW 1950: 740.), tovabba a nyelvujitaskor bekeriilt az 4j nyelv lexémakészletébe
is, tehat a mai izraeli héber nyelv szokincsében is megtalalhato. (K. K.)

270 A bibliai arami korpuszban nem fordul el6 ez a kifejezés. A k6zép- és a kés arami korszakban
keletkezett szovegekben azonban relative siirtin szerepel (v6. JASTROW 1950: 740.), a szirben is, *veld,
agy’ jelentésben. (K. K.)

211 Az eredeti szovegben hibasan patah szerepel a gamec helyett, azt javitjuk, illetve a szir u-s
valtozatot is feltiintetjiik. (K. K.)

272 Révai a héber moah (veld), és az arab ’vel6, agyveld, agy’ jelentéstt muhh (kiejtve gyakran
mohh) szavakra gondol. (Zs. D.)
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biztosan o-nak kell olvasni: mogdnek. Ez a mag aztan felvette a semen’ jelen-
tést is, ahogy ma is hasznaljuk, de véleményem szerint atvitt értelemben. A mag
ugyanis, ismét csak a héberrel kdzos szavunkkal, zsira kellene hogy legyen, mint
a leendd novény kezdeménye, szivecskéje, csirdja, ami kissé€ kiall a lisztes belso
részbol, a csira elso taplalékabol, miutan a szemet a foldbe vetették, s nedvessé-
get sziva magaba tejszerll folyadékka oldodott. A gabonaszemnek tehat, ami ma-
gyarul szem, a nagyobb része tapszovet, eredeti régi nevén mag, a kisebb, de fon-
tosabb, e tapszovetbe zart része pedig szivecske, tsira. Késobb a mag, ami régen
a belsd rész volt, a bennfoglald részt a benne foglalt helyett véve, mara 'mag’
jelentéstive valt, a tsira pedig ’csira, riigyecske’ lett. Ez a mag tehat, ami sajat
eredeti értelmében 'medulla’, alkalmas arra, akarcsak a héber uwpy (nephesch)
[nefes], *1élek’, és az osy (hgetzem, jetzem, etzem) [ ‘ecem], *csont’, hogy keleti
modra az egész embert, a Iényeget, személyt jelentsen, €s hogy Gsszetett név-
mast hozzon létre: mag-am *medulla-mei, essentia-mei, persona-mei, ipse ego’;
mag-ad *medulla-tui, essentia-tui, persona-tui, ipse tu’; mag-a *medulla-eius,
essentia-eius, persona-eius, ipse ille’ és igy tovabb a tobbes szamu toldalékokkal
is, mag-unk *medulla-nostri, ipsi nos’; mag-atok *medulla-vestri, ipsi vos’; mag-
ok 'medulla-eorum, ipsi illi’.

182. §*7

A régi magyarok a mag szdcskanak ezt, vagy egy ehhez igen kozeli jelentését
ismerhették ennek névmasokkal Gsszetett alakjaiban, mivel még kdzelebb vol-
tak a tovekhez és ismerték a dolgok kezdetben létrejott, eredeti jelentéseit.?’
Ezért a maggal [birtokos] viszonyban all6 szavak szerkezetét is mindig a nyelv
természete szerint alkottdk meg, és ma is igy alkotja meg a nép, a régiségek hi
Orzoje. Hogy merészeli hat némely ujdonsiilt grammatikus becsmérelni ezt az
eredeti hasznalatot? Megszabnak, hogy ezt, és az ehhez hasonlo alakokat kiiga-
zitva hasznaljuk, azokat a toldott névmasokat, amelyeket a mag szocskahoz te-
szlink, a hozza tartozo dologhoz is éppugy hozzategyiik: magam szavam, magad
szavad; magunk szavunk, magatok szavatok, magok szavok. Ugy latszik, félreve-
zette a nyelv kivalo itészeit az ezeknek megfelelo latin szerkezet: mei ipsius ver-
bum meum, tui ipsius verbum tuum, nostrum ipsorum verbum nostrum, nostrum
ipsorum verbum vestrum, illorum ipsorum verbum suum.*”> De nyelviink termé-

23 A szovegben kétszer fordul eld 182. §, ezt nem javitottuk, meghagytuk az eredeti szamozast.

27 Révai szerint a szavak kialakulasanak els6, organikus korszakaban természetes kapcsolat volt
a sz0 altal jelolt dolog és az egytagl sz6 hangalakja kozt, amit késobb a nyelv valtozasa sokszor elfed.
A XIX. szazad els6 felében ez a gondolat altalanos volt, kiilfoldi szerzéknél (pl. MONBODDO 1809:
7-9) és hazaiaknal is megtalalhato (pl. Teleki 1816-0s palyamunkajaban [TELEKI 1821a] vagy a CzF.
bevezet6jében). Lasd errél BEKES 1997, NEMETH 2007.

275 A szabalytalan, mesterséges latin alakok a magyar alakok tiikorforditisai. Révai szerint a ma-
gam tulajdonképpen mag-én, birtokos szerkezet, latinra tiikkdrforditva ipsius mei. A magam szava tehat
latinrol visszaforditva annyi mint énnekem a szavam *mei ipsi verbum meum’.
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szete szerint a mag, noha ebben a hasznalatban jelentése a latin ipse névmassal
egyezik meg, mégsem vetette le névszoi természetét, és harmadik személyli ma-
rad akkor is, ha toldott névmasok altal mar bizonyos személyekre utal, birtokos
formaban. A magam kézdnségesen ipse ego, eredetileg, hogy felsoroljam az 6sz-
szes jelentését, ’solitas mei’ [’egyediiliségem’], "'medulla mei’ [’belso részem’],
“essentia mei’ [’1ényegem’], 'persona mei’ [’személyem’], ’ipseitas mei’ [ 'ma-
gam levéségem’], az én ’ego’ személyes névmas itt a toldalékoladsban am-ra val-
tozik, és ezt latinul, a latin nyelv természete szerinti birtokos esettel fejeztem ki.
Ezeket birtokos névmassal is kifejezhetnénk latinul: solitas mea, medulla mea,
essentia mea, persona mea, ipseitas mea. Ugyanezt latjuk a tobbi személy tolda-
Iékaiban is. Ha pedig valamit birtokos viszonyba kell hozni ezzel a mag ’solitas,
medulla, essentia, persona, ipseitas’ szoval, mindenképp harmadik személyti ma-
rad, barmelyik személyii birtokos toldalékkal van is ellatva az elso birtokviszony
alapjan,?’® ezért azt, ami ebben a masodik birtokviszonyban a birtok, harmadik
személyl és egyes szamu toldott névmassal kell ellatni, hiszen az elézménye
egyes szamu. Ezért a mei ipsius verbi meum [’énnekem a szavam’] szerkezetet
ezzel az eredeti helyettesitéssel igy kell kifejezni: solitatis meae, medullae meae
verbum eius; tudniillik a solitasnak a verbuma, a medullanak a verbuma, és noha
az én birtokomrol van sz6, 6 maga mégis harmadik személyu, ezért verbum eius
[’szava’]. Tehat, nem gy6zom ismételni, solitatis meae, medullae meae verbum
eius. Ezt tehat a lehetd legpontosabban igy mondjuk magyarul: mag-am sza-v-a.
Masodik személyben: solitatis tuae, medullae tuae verbum eius, mag-ad sza-v-a.
Hasonl6an a tobbes szamu toldott névmasokkal is: solitatis nostrae, medullae
nostrae verbum eius, mag-unk sza-v-a; solitatis vestrae, medullae vestrae ver-
bum eius, mag-atok sza-v-a, solitatis eorum, medullae eorum verbum eius, mag-
ok sza-v-a. A mag ugyanis névszo, €s ezért harmadik személyii, ugyanigy, mint
az agy ’caput, cranium’, amit az elején hoztam fel, vagy mint barmelyik névszo.
Marpedig ezt az agyat, hogy a tobbit mell6zzem, ha toldott névmasos alakban
van, és ujabb birtokviszonyba kertil, honi nyelviink kivalé tudésai, igy monda-
natok-e vajon: agyam velém ’cranii mei cerebrum meum’, agyad veléd ’cranii
mei cerebrum tuum’, agyunk velénk ’cranii nostri cerebrum nostrum’, agyatok
vel6tok ’cranii vestri cerebrum vestrum’, agyok velejek ’cranii eorum cerebrum
eorum’? Persze hogy kinevetnétek ezeket, €s a nép sem allna meg kacagas nélkiil.
A masodik birtokviszonyban, ahol harmadik személyti dologra van utalas, szin-
tén harmadik személyii és egyes szamu toldalékot hasznalnatok: agyam veleje
’cranii mei cerebrum eius’, agyad veleje ’cranii tui cerebrum eius’, agyunk ve-
leje cranii nostri cerebrum eius’, agyatok veleje ’cranii vestri cerebrum eius’,
agyok veleje ’cranii eorum cerebrum eius’. Akkor vajon miért nem tesztek igy
a mag névszo esetében? Ha nem veszitek is figyelembe, hogy ez névszo, a nép

776 Az els6 birtokviszony Révai szerint a mag és a személyes névmas kozt van: [az én] mag-am, a

masodik pedig a magam és a szava kdzott.
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akkor is kikacagja a mesterkélt szerkesztésmodot, s dseitdl 6rokolt, hiven 6rzott
szokasaival megmutatja a helyes alakokat, noha maga sem ismeri a szdcska ere-
deti és valodi jelentését. Jobban kellene nekiink, grammatikusoknak figyelniink
anép nyelvhasznalatara, féleg olyan esetekben, amikor ez allandd, nem valtozik,
¢s illik, hogy etimolodgiai magyarazattal deritsiink fényt a homalyos dolgokra,
mar amennyire ez lehetséges.

184. §

Mindezeket eldre bocsatva tigy vélem, a hianyos ragozasu nyomatékositd név-
mas, a benneteket és benniinket magyarazata konnyebb ¢és érthetbb lesz. Itt-ott
mar ebben a kommentarban is jeleztem, hogy szinte minden utanjaronk valoja-
ban névszo, amelyek erre alkalmas jelentésiik folytan csak a nyelvhasznalatban
valtak utanjarova. Ugyanilyen természetliek a héber eldljarok is.””” Mindannyian
tudjuk, hogy a benn utanjaro jelentése ’in, intus, interius’. Pontosan megegyezik
vele a birtokos szerkezetben allo?’® héber 12 (bén) [helyesen: 2] [bén],”” ahol
a - [j] (jod) [jod] hang nyugszik az elbtte allo _ [é] (tzere) [céré] miatt,® az
arabban tisztan ejtve 1a (bein),®' de a héberben is, ha nincs birtokos szerkezet-
ben 12 (bain) [helyesen: 12] [bajin].*** A mieink, ugy tlinik, megtakaritottak az
* [/] (God) [jod] hangot az 6t kdvetd nun massalhangzohoz hasonitva, és a nun-t
nun] megkettozve, és a kett6zés nyomatéka és erdsebb hangzasa miatt megrovi-
ditve az elotte allo, természettdl fogva hosszl _[é] (tzere) [céré] maganhangzot.
Bamulatos, hogy szinte mindenki érzi a benn széban ezt az erésebben ejtett,
kett6zott n hangot, amelynek magyarazatat az el6bb adtam meg, mégsem gon-
dolja azonban mindenki azt, hogy ezt irni is igy kellene, s a grammatikusok is
hevesen vitatkoznak errdl. De haladjunk tovabb. Ez az eldljaro értéki 12 (bén)
[helyesen: 1z] [bén] a hébereknél, az araboknal, a kaldeusokndl és a szireknél

277 Révai itt arra gondol, hogy a héber prepoziciok ragozhatok: birtokos szuffixumokat vehetnek
fel, és a ragozott/szuffigalt prepozicidk adjak a személyes névmas ragozott alakjait. A személyes név-
mas ragozasi paradigmaja tehat egybeesik a prepoziciok ragozasi paradigmajaval. (K. K.)

278 Masképpen: status constructusban, mint a birtokos szerkezet nomen regense. (K. K.)

2 Ha a 2/a [b/v] [bét/vét] mint begadkefat sz6 eleji pozicidban all, akkor az exploziv allofonja
realizalodik. Az eredeti Révai-féle szovegben a szo eleji 2 [b] [bér]-bo] ezuttal is kimaradt a dagés lene
(a kis pont a betii belsejébol), amely jelzi a zarhang-jelleget — a szogletes zardjeles javitdsokkal vala-
mennyi esetben ezt a mulasztast potoljuk tehat. (K. K.)

280 Azaz nincs massalhangzds értéke, mater lectionis, nem ejtendé. (K. K.)

281 Az irodalmi arabban a bayna prepozicié jelentése ,,kozott”, de a kiejtésben ez gyakran beyn,
ben-nek hangzik. A prepozicio azt jelenti, hogy "k6z6tt’, azt nem, hogy ’-ban/-ben’. (Zs. D.)

282 A kikovetkeztetett szotari alak: 12 [bajin], fonévi jelentése: *vminek a koze, (tér)koz’. A lexéma
alapalakban nem, csakis status constructusban fordul elé (birtokviszonyban mint nomen regens): 12
[bén]-ként, és jarulékos jelentést vesz fel ("kozott’). Révai héber—magyar szohasonlitasa mar csak azért
sem helyes, mert a 12 [bén] dnmagaban sosem allhat — hiszen a status constructus, amint a neve is jelzi,
fliggd helyzet —, tehat a szonak nincs adverbiumi funkcidja/jelentése. Vagy (tobbnyire paros) prepozici-
oként szerepel a mondatban, vagy ragozott formaban. (K. K.)
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is intra, inter; in jelentési.”® Ugyanez névszoként medium, medietas [’k6zép’]
jelentésii. Bizonyara nalunk is ezt jelentette kezdetben, majd kissé megvaltozta-
tott, de a mai utanjarobol kikdvetkeztethetden, ahhoz kozeli jelentése ’interius,
intimum’ volt, mivel k6zépen van, valamely dolog belsejében. Utanjardi jelen-
tésben régen toldott névmasokat vett fel, és ma is felveszi dket: bennem, benned,
benne, benniink, bennetek, bennék, kozonségesen ’in me, in te, in eo vagy in se’
[’6benne vagy magaban’], ’in nobis, in vobis, in iis vagy in se’ [’0benniik vagy
magukban’], de mivel ezek eredetileg névszoi értékiiek voltak és a nyelvhaszna-
latban valtak utanjarokka, jelentésiik: *intimum-mei’ [’belsém, benti részem’],
’intimum-tui, intimum-eius, intimum-nostri, intimum-vestri, intimum-eorum’.
Ezenkiviil lehetett még a jelentése az is, ami a héber wra (nephesch) [nefes] *1élek’,
osy (hgetzem) [ ‘ecem] *csont’, nalunk pedig a mag *belsd rész’, nyomatékositd
névmasként, kiillondsen a fiiggd esetekben, tobbes szamban, amelyek maig meg
is maradtak: benniinket *intimum-nostri, nos ipsos’, benneteket *intimum-vestri,
vos ipsos’, ezekhez hozza merem tenni még a bennoket alakot is, ’intimum-
eorum, eos ipsos’. De megvoltak egyes szamban is: bennemet *intimum-mei, me
ipsum’, bennedet ’intimum-tui, te ipsum’, bennét ’intimum-eius, illum ipsum’.
Végtére is gy gondolom, hogy a mag névszo, éppugy, mint a benn, mindkét
szam minden esetében igen elterjedt volt nyomatékositdo névmasi hasznalatban.

185. §

Az utanjaro értelmi bennem, benned, benne, benniink, bennetek, bennok formak
hosszabb alakban is eldfordulnak a régieknél: bennettem, bennetted, bennette,
bennettiink, bennettetek, bennették. Elsésorban Komjatinal olvashatjuk ezeket
tobbszor is. Nem en tyzem immaran azth, hanem az en bennettem lakozo bwn
(F,), ’Non iam ego operor illud, sed, quod habitat in me, peccatum, sed habitans
in me peccatum’. Mynden, valaky byzyk ew bennette (az ilw istenben), meg nem
zygyenwltetyk (G;), ’Omnis, qui credit in illum (in viventem Deum), non con-
fundetur’. A bennett, amelybdl ezek az alakok szarmaznak, kézenfekvo magya-
razatot ad a megbdviilt formara, az egyszeri benn utanjarébhoz a nyomatékositas
jelolésére a maganhangzo illeszkedésével, ramutato jelentéssel az ott *ibi’ hataro-
70sz06 kapcsolodott; ilyen 6sszetétel van a latin in, inibi ’ott beliil” elljaroban is,
és ilyen jellegli sok utanjard nalunk is, féleg a hol kérdésre felelok: alatt *infra’,
felett *supra’, megett *pone’, mellett *penes’ stb. Ugy tiinik, némelyikben még-
sem ez a toldalék jelentése, eredetét, mint itt is, messzebb kell keresniink. A
héberek, a kaldeusok ¢és a szirek, némely eldljaronak alkalmas névszot tobbes

2 A fiigg6 helyzetben 1év6 12 [bén] partikula (prepozicio) jelentése a héberben és az aramiban
is leggyakrabban: "kozott” (foként térbeli, ritkan idobeli értelemben), de elvétve el6fordul *vmin beliil’-
jelentésben is (vo. BDB 107-108.). A ’-ban/-ben’-jelentést elsdsorban a 2 [b°-] prepozicid fejezi ki a
héberben (lasd a 192. jegyzetet). (K. K.)
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szamban is igy haszndlnak. Ko6zéjiik tartozik a 12 (bén) [helyesen: 2] [bén] is.
Ennek nénemt tobbes szama a héberben mira (bénoth) [helyesen: mirz] [bénot],*™
a kdldeusoknal nyra (béndth) [helyesen: nya] [bénat],*® a szireknél nya (bainéth)
[helyesen: nyza] [béndt / béndt]. Ez a sz6 tehat az egykori kozds hasznalatbol
maradt meg, kizardlag utanjaréi jelentésben, a tobbesség jelentését figyelmen
kiviil hagyva, €s a mieink ajkdhoz igazodva: bennett. Ez arra is megfeleld volt,
hogy az egyszerlibb alaknak e masik dsszetételét jobban megkiilonboztethessiik
a nyomatékositdé névmasi hasznalattol: benniinket, benneteket, benndket stb. Azt
hiszem, kelloen és bdségesen megmagyaraztam és kifejtettem a kéziratunkban
eldfordulé bennetuc szét. Es ti bennetoket et intimum-vestri, et vos ipsos’: e fo-
hasszal zarja a temetést végzo pap a kis beszédet, hogy a temetésen ott levoket,
akiket az elhunyt lelkéért vald konyodrgésre buzditott, az Ur az elhunythoz ha-
sonldan a valasztottjai kozott, jobbjara helyezve tdmassza majd fel holtaikbol
az utolso itéletkor. Ezeket elmondvan végiil a segédeket inti, de mivel 6k mar
abban a korban is tudtak latinul, ezért itt latinul mondja el azt, amit az elébbi
beszédben magyarul, tehat hogy kezdjék meg az akkor szokdsos temetési szer-
tartast, haromszor kialtva Isten irgalmaért, azzal a formulaval, amely, mint mar
mondtam, a gérog egyhazbol keriilt a latinba, Kyrie eleison! Domine miserere!

284 A 1a [bén] (péaros) prepozicid tobbes szamu alakjardl is elmondhatd, hogy dnmagaban nem
fordul el6, hanem leginkabb ragozott alakban szerepel a Héber Biblia korpuszaban. A héber rira [béndt]
pluralis alak mellett a sz6 dualisa is ismert: 212 [bénajim] (vo. BDB 107-108., JASTROW 1950: 164.).
(K.K)

25 A szabélyos tobbes szamu status constructusi ndnemi végzddés az aramiban: n_ [-df], Révai
tehat helyesen eleve constructusban hozza a prepoziciot. Az aramiban azonban nem adatolt ez az el6-
fordulés (és a szotarok altal sem hozott, vo. BDB 1084., JASTROW 1950: 163.), a szuffixumok sem a
pluralishoz, hanem a dualis-t6hoz jarulnak. A szirben azonban el6fordul a tobbes status constructusi
alak, de nem Révai pontozasanak megfelelden, hanem az aramival megegyez6 maganhangzoval, ezt
tiintetjiik fol a szogletes zardjelben. A prepozicio ragozott formaban a szirben — miként a héberben és az
aramiban is — dualisban is megjelenik. (K. K.)
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Toldalék

Pesten, a nevezetes Teleki Laszlo grof konyvtaraban, egy vaskos kotetbe gytijtve
6rzik korunk legkivalobb férfininak, Koller Jozsefnek és Pray Gyorgynek
Cornides Danielhez kiildétt leveleit.”® A Pray-levelek kozt harom olyat talaltam,
amelyik tobbek kozott ezzel az igen régi emlékkel is kitiintetetten foglalkozik.
A jeles tekintélyli szerz6 irasat, amely részben alatamasztja érveimet, nem hasznal-
hattam fel a maga helyén, az eldszoban, mivel a levelek kordbban elkertilték a fi-
gyelmemet, most viszont, hogy rajuk talaltam, legalabb a toldalékban kdzlom oket.

Az 1773. februar 18-an Pozsonyban kelt levélben Pray kozli Cornidesszel
mindkét halotti beszédet.

Sermo super sepulcro

Latiatuc feleym stb. Ehhez folytatolagosan hozzafiizi a masodik, révidebb be-
szédet is: Scerelmes bratym stb. Ezt helytakarékossag céljabdl tette, hiszen az
utobbi beszéd magaban a kodexben valojaban elkiiloniil a korabbitol.

Ebben a Pray kezével masolt példanyban vannak kisebb tévedések. Ezek
koziil a legstulyosabb, hogy a pontokat, amelyek az eredetiben az i betiikrdl hi-
anyoznak, ¢ mindeniitt kiteszi, és az ékezeteket, ahol vannak, nem jeloli elég
gondosan. Ugy vélem, ezeket nem tartotta olyan fontosnak. Olvastam egy masik
példanyt is, amely Cornides ellenvetéseihez kapcsoldodik, ez jobban eltér az ere-
detitdl, mint Pray¢, idegen kézzel van irva, nem elég hiven, noha feltiind gon-
dossaggal, még a nagybetiik is ki vannak emelve pirossal. De rajottem, hogy a
neves Trenka Mihaly professzor altal az elébbieknél sokkal pontosabban, min-
den szempontbol gondosan lemasolt példany teljesen megegyezik az enyémmel,
eltekintve néhany aprobb ¢kezettol, amelyeket azonban, az 6vével Osszevetve,
hiven helyreallitottam. Ot és Prayt kovetve tisztabban lattam, hogy a kirf rovi-
ditésben athuzott / betli szerepel, amely helyett néhanyan tévesen ¢ betlit irnak.
Pedig abban, amit rovidit, / van és nem ¢, kyrie eleison; tehat ezt tartottdk meg
csak a szobol mint legfontosabbat, és ezt jeloltek a roviditésben. De halljuk, mit
mond még Pray.

A misekonyv, ahonnan ezt a helyet kimasoltam, kétségteleniil a XII. szazad ele-
jérol valo. Mennyire kevesen értik meg ezt elsé ranézesre, foleg, ha hianyoznak
a piros kezdobetiik, ezt ki is probaltam kivalo magyar emberekkel, és kéziiliik
senkinek sem sikeriilt teljesen megértenie, késobb viszont, amikor elarultam,

286 A levelezésgyiijteményt ma az Evangélikus Orszagos Levéltarban 6rzik. A kezeslevélrol lasd
TERBE 2014a; 2014b.
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hogy ez egy halotti beszéd, amit az évfordulos megemlékezésen mondtak, minden
vilagos lett. Milyen kezdetleges allapotban volt nyelviink még a XV. szazadban is!
Olvasd el ezt a darabot, amelynek eredetije 1493-bol valo.?®

Ennek a kdzelebbi korbdl valé darabnak Pray-féle masolatat az egyik oszlopban
kozlom dolt betiikkel, mellette pedig az én olvasatomat allo betiikkel, mai helyes-
irassal, hogy kitlinjék, nem nyelviink, hanem a helyesiras volt olyan kezdetleges,
amilyennek Pray mondja. A helyesirast helyreallitva mar megmutattam, hogy
még a tavoli korbol szarmazo halotti beszédeink sem térnek el annyira mai beszé-
diinktol, €s nem idegenek, ahogy a legtobben vélik. Még kevésbé tér el ez a darab.

Ein Sipos Petor Dobo Ferenz
uram o Nagsaga jobagia. Adom tuttara
az kiknok illik mindeneknek. Mivoil
hoig az Uriston vili Peterth maradek
nekoil az vilaigboil ki voitthojo sei fia
sei leania nom maradott. annakokaert
Zelemery Mikloisne Aszoniom eis Ze-
lemery Miklois Urom mindon mair-
hait eil ueuen tuloio az felesegetol
hotha uttain ur zamara foiglailvan,
mint magvasakatnak zoleit. Az verois
haraiston eil uiuen masik zoleit eil
uiuen. Az Banai hegien Czonia Janois
moillott 4 okreit, 4 feioir teheneit, eig
eket, 7 kadait, 11 hoirdot, 1 vasait, 5
zekeroit. &cc. Eis Kesesery alaith visa
sseroisnojoni es mairhait, mivoil hoig
o orokois jobagia a Lojnno hoiltig
Zelemery Miloisne aszonio, eis mara-
dik nalam soim zoikvoi, sojom niluuan
eil nomoynna allolok, &cc.

En Sipos Pétor, Dobd Ferentz
Uram 6 Nagysaga jobagya, adom tud-
tara, az kiknok illik, mindeneknek. Mi-
vel hogy az Ur Isten Vili Pétert mara-
dék nékol az vilagbol ki votteje; se fia,
se leanya nem maradott: annakokaért
Zeleméri Miklosné Aszszonyom, és
Zeleméri Miklos Uram, mindén mar-
hat el vévén téleje az feleségétdl,
holta utan Ur szamara foglalvan: mint
magva szakadtnak szdlejét az vords
haraszton el vévén; masik szolejét el
vévén az Banai hegyen Tsonya Ja-
nos mellott: 4 okrét, 4 fejér tehenét,
egy ekét, 7 kadat, 11 hordot, 1 va-
sat, 5 szekeret, etc. Es Keseséri alatt
viszsza szerdznéjené ez marhat, mivel
hogy 6 0rokos jobagya, a’ lenne holtig
Zeleméri Miklosné aszszonya, ez ma-
radék nalam, sem szokve, sem nyilvan
el nyomulna alo6lok, etc.

Ezekbol magad is megitélheted, én pedig visszatérek az elozoekre.
A régi nyelvhasznalat csak a toldott névmas megkettézésében tér el jelen-

tésen a maitol a votte-je *accepit’ igében €s a fdle-je ab eo’ utanjarodban vdtte,
tole helyett, tovabba az 6hajtd mod szintén megkettdzott képzdjében a viszsza
szerdznéje-né ’recuperaret’ igében viszsza szeroznéje, ma Osszevonva viszsza
szerozné helyett.

Meg kell jegyezni ezen kiviil, hogy ez a beszéd, amely a szertartasok soraban
a halottakrol vald évfordulos megemlékezéshez kapcsolodik, ahogy Pray irja,

27 A kezeslevél valojaban a 16. szazad utols6 harmadaban keletkezett. TERBE 2014a: 175.
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joggal all e helyen halotti beszéd cimmel, &m nem halottak napjan, hanem a te-
metés alkalméval mondtak el, ha tigy hozta a sor, és csupdn egyetlen halott felett,
amit a kontextus teljesen viladgosan mutat.

Ugy véltem, hozza kell fiiznom ezeket a megjegyzéseket a levélhez, hogy
véleményét kiigazitsam. Mindazonaltal Pray tekintélye az emlék régiségét ero-
siti, ezt tovabbra is hevesen védelmezi Cornidesszel szemben, aki masképp vé-
lekedik. Pray tagadja, hogy a szerzd szlav lenne. Feltarja tovabba, honnan ¢és
hogyan kertiilt a misekonyv a pozsonyi kaptalanhoz. Az idevago részek az 1773.
marcius 5-én, szintén Pozsonyban kelt levelébdl valok.

Tévedsz, ha azt hiszed, hogy az elsé helyre tett magyar nyelvii mutatvany nem
régebbi a XV. szazadndl, és egy szlav ajku pap szerezte. A misekényv XII. szd-
zad eleji datalasa melletti bizonyitékok igen vilagosak, mivel a legbiztosabbat,
a husvet vasarnapjatol valo idészamitast a XI. szazad nagy részében mar hasz-
naltak. Azt pedig nem is értem, miert gondolod, hogy szlav lenne a szerzo. Biz-
tosan tudom, hogy a misekényv a régi budai kaptalanhoz tartozott. Pazmany
érsekre hivatkozom, aki a kodexet a pozsonyi kaptalannak ajandékozta. Véle-
ményem szerint helytelen a mai nyelvhasznalat alapjan a regi idokrol itéletet
alkotni. A mieinktol mennyire kiilonb6zo szavak fordulnak elé a régi kiralyi ira-
tokban is! Ugyanez volt, ha tetszik, mds nyelvek végzete vagy sorsa is. Ime, egy
német szoveg a XIII. szazad elejérél. Warumbe chrisgramment die diet und di
liuthe gedahten upechliche zu stunden chunege der eurde und fursten, etc. got
beskrennet si den sprichet er zu in inzorn sin und in heizmute sin st5.28% Olvasd
ezt a kicsit régebbit is: Heil vuisthu gebono follu truchtin mit thir. Gisegonot sit
thu in vuibon — — Inti gisegonot si thic vuahsmo thinere vuambe stb.%%° Ugyan-
olyan kiilonbséget latok a németeknél, mint ndlunk a mai és a régi nyelv kozott.

Az 1773. marcius 24-én szintén Pozsonyban keltezett levélben eléhozza végso
¢s legerdsebb bizonyitékait.

Szeretném, ha Téged is meggyozhetnélek arrol, hogy nemcsak a misekényv, de
a halotti beszéd is a XIII. szazadbol valo. Ugyanaz a kéz mindeniitt, ugyanolyan
a betiik duktusa, a pergamen, az irasmod is a XII. szdazadra jellemzo, kezdetlegesek

288 Mai német standard nyelvvaltozatban: Warum gramen [ihn, <Gott, Jesus>] das Volk und die
Leute, gedachten leichtfertig/gedankenlos [ihn] zu stoBen, den Kénig der Erde und Fiirsten etc. Gott
weist sie in die Schranken, denn [er] spricht zu ihnen in seinem Zorn und in seiner Eifer. Magyarul:
Miért busitjak/bantjak meg/szomoritjak el [6t <Istent, Jézust>] a nép és az emberek, konnyelmiien/
meggondolatlanul [miért] szandékoznak fajdalmat okozni a Fold kiralyanak, fejedelmének etc. Isten
rendre utasitja 6ket, mert igy szol hozzajuk haragjaban és felindultsagaban.

28 Mai német standard nyelvvaltozatban: Gegriifit seist du, voller Gnade, der Herr [sei] mit dir,
gesegnet seist du unter den Weibern und gesegnet sei vielmals die Frucht deines Leibes. Mai magyar
nyelven: Udvoz(6lve) légy [te], kegyelemmel teljes, az Ur legyen veled, aldott 1égy te az asszonyok
kozott és sokszor aldott legyen méhednek gytimdlese. Ez és az el6z6 jegyzetben szerepeld szoveg Erb
Maria forditasa, akinek segitségét ezuton is koszonjiik.
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a kanonképek, vagy ha jobban tetszik, formatlan vonalak, a beszéd a szertartd-
sok kozt a halottak napjahoz volt helyezve, s az irasa ugy hasonlit a tébbiéhez,
mint egyik tojas a masikhoz. Az idegen kezet konnyen megismerni a duktusrol és
a szinezésrol. Kerlek, ne feltételezd rolam, hogy minden effélét teljesen figyelmen
kiviil hagyok. Vagy nézd meg a kodexet, és régebbinek fogod tartani. Rhenanusra
nem vesztegetem a szot. Ugyan mi fontosat mondhatna egy kiilfoldi a mi dolga-
inkrol, aki raadasul nemet iigyekben is gyakran téved? Ugyanezt tartsd az olasz
Galeottordl is, ugy tinik, o vilagosan jelezte is, hogy amikor magyar szévegeket
irtak, csak latin betiiket hasznaltak. Ami a Lazar iigyved altal igért magyar ira-
sokat illeti, hajlok arra, hogy I. Mariaé voltak. A Corpus lurisban fennmaradt
az 1. Lajos alatt haszndlt eskiiszéveg, s noha ugy vélem, Mosoczi, aki tudtommal
eloszor adta ki a Corpus lurist, mai helyesirasra igazitotta, azt nem merném
mondani, hogy teljesen dtirta. Ugy gondolom, Lajos korabol hagyomdnyozédott
ez a szoveg a késébbi korra. Emlékezet dltal? Nehéz. Irasban? Tehdt Matyds
elott a magyarok magyar szovegeket irtak, de latin betiikkel. Amit ugyanis a
szkitakrol mondanak, szinte kizarom. Ha tehat Lajos alatt voltak emberek, akik
tudtak magyar—latin modon [magyar szévegeket latin betiikkel] irni, semmi sem
zarja ki, hogy ugyanezt megtehették Maria idejében is.

A 97. §-hoz tartozik ez a szintén Pray altal, de egy masik munkaban tett révid
megjegyzeEs.

Az ordong sz6t a késobbi korban is hasznaltak, teljesen ugyanilyen formaban,
ezt vilagosan bizonyitja Zsigmond kiraly 1398-as oklevele. Ez itt egy ragadvany-
név, ahogy ma mondjak, és a viseldjének tulajdonitott gonosz természetet mutatja
a kiraly fajdalmas hangt intése is: £z az Urdunghnek nevezett Istvan gonosz kigyo
modjara minket nevezett birtokainkbol eltavolitani, kizdarni, kiiizni iparkodott.
Lasd Pray Specimen hierarchiae Hungaricae cimi miivét, 1. kotet, 93. oldal.
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A KEZIRATBAN ES FOLEG A KOMMENTARBAN
ELOFORDULO TARGYAK ES SZAVAK MUTATOJA

A, maganhangz6, ami haromféle lehet a magyarban: nyilt, zart és éles. 18. §.

A’és e’ néveldk, az az és ez roviditései, hidnyjellel jelolenddk, a kiejtésben hosszan ejten-
dok, ezért a versmértékben is hossziiak. Régen gyakran 6sszeolvadtak azokkal a
szavakkal, amelyek el6tt alltak. 121. §.

A, ami gyakran o-ra valtozik a nagyobb szajtatas elkeriilése érdekében. 151. §.

Abszolut vagy elvont fénevek, igébol képezve, régen gyakoribbak voltak. 100. §.

Achsin, olvasata aszszony. 130. §.

Ad, megegyezik a lappal. 106. §.

Angelcut, olvasata angyelkot. Osszevont targyeset, angyelokot angelos’ helyett. Gorog
eredetli. Sokaig megtartotta ¢ maganhangzojat. Késébb a magyarok ajkahoz alkal-
mazkodva: angyal, angyalok. 63., 133. §.

Aradat, *aradas’. 125. §.

Archangelt, gorog sz6. Sokaig megtartotta nalunk e maganhangzojat. Késébb a magyarok
ajkéhoz alkalmazkodva: arkangyal. 133. §.

Aszszony, "0rnd’, nem pedig 'nd’ vagy ‘ndészemély’. Héber eredetli. A magyarok a boldog-
sagos szliz Mariat illették ezzel a paratlan kegyességii megszolitassal. Gyakran a
nemes jelzével all. 130., 131., 132. §.

Az és ez, valddi néveldk, ma maganhangzok el6tt hasznaljak, régen massalhangzok elott
is. A héberrel kozos eredetii. A névszokhoz kapcsolodva z-jiikk gyakran a névszok
massalhangz6jéhoz hasonult. 119., 120., 121. §.

Aztat, kett0zott targyeset. 75. §.

Barat, *pap’ és ’jo barat’. 9. §.

Be, elvalaszthatatlan utanjaro, amely megfelel a targyesetet vonzo latin in eléljaroszonak.
K6z0s a héberrel. 111. §.

Bele, 6nall6 utanjaro, amely megfelel a targyesetet vonzo latin in el6ljardszonak. A bél szo-
bol alakult, melynek jelentése: *valaminek a belseje, belsd része’. Régen a névszok-
hoz kapcsolddva és 6nalldan is allt, ma csak 6nalléan hasznaljuk. 111., 112. §.

Bélelek, vagy 6sszevonva béllek *bélelek, a ruhat kibélelem’. A bél szarmazékszava. 112. §.

Belevl, talan beléiilnek olvasandd, azonban mai szokas szerint beldl és beliil alakban ol-
vasom. Onallo utanjaro, a latin ex-nek felel meg. A bele és az il 5sszeolvadasabol
keletkezett. 161., 162. §.

Benn, utanjaro, megfelel a latin ablativusszal all6 in-nek. K6zos a héberrel. Régen a mély
maganhangzos szavakhoz is eredeti maganhangzdjaval tapadt. 33., 40., 184. §.

Bennett, ’in’. Onallé utdnjard, egykor toldott névmésokat vett fel, bennettem, bennetted,
bennette stb. Ennek Osszetett alakja. 185. §.
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Bennetuc, olvasata bennetok, kiegészitve a kihagyott résszel, bennetoket. A tobbes szam
masodik személyli névmas nyomatékos targyesete. Eredete, szélesebb kori hasz-
nalata. 184. §.

Besz, besze, *beszéd’. Igen régi keleti sz6, amibdl a mi beszédiink is lett. 129. §.

Birsag, elso, valadi jelentése szerint *tudicium’, birsagnap ’iudicii dies’. Masodik jelen-
tésében ’biintetés’. 173. §.

Birtokos toldalékok, ezeket hibasan hasznaljak k nélkiil, ha a tobbes szam harmadik sze-
mélyre [birtokosra] utalnak. Bizonyito vizsgalata a latinban. 177. § skk.

Bizony, *certe’. Honnan és miképp szarmazik. 28. §.

Boltsat, "'megbocsat’. Ma botsat. 126. §.

Boltsu, "'megbocsatas’. Lasd bultsu.

Bdl, elvalaszthatatlan utanjard [rag]. A be és az iil 6sszeolvadasabol. 161. §.

Bovdug, olvasata bovdog, bodog. Ma a gondosabb hasznalatban boldognak mondjak.
’Beatus’ jelentésti. V' van benne, a fuvasnak ¢és a maganhangzo ejtésének jeleként:
bovdog. 105., 106. §.

Bratym, olvasata baratim ’testvéreim’. Szlav eredeti sz6. 8. §.

Bulsassa és bulscassa, olvasata boltsassa. 126. §.

Bultsu, megbocsatas’. Kiilonféle hasznalatai. 126., 127., 128. §.

C, egykor tobbféle hangzast massalhangzd. 24. §.

Ch, egykor tobbféle hangzasa lehetett: 4, £, ts. 21., 23. §.

Chamuv, olvasata hamuv "hamu’. A végén levé v a fuvas jele. 105., 106. §.

Charmul, olvasata harmul haromszor’. Helyette ma hdromszor. 159. §.

Choltat, olvasata holtat "'maga vagy mas halalat’. Mult idejii harmadik személyli névszo-
ként. 94., 95. §.

Cselekvést jelolo fonevek, melyek szintén igékbdl szarmaznak, ma elterjedtebbek a latin
talzott utdnzasa miatt. 98. §.

Cuzicun, olvasata kozokon. Kozottik, ahelyett, hogy kozéjiik. 177. §.

Dilkossag, ahelyett, hogy gyilkossag emberolés’. 71. §.

Dimolts, ahelyett, hogy gyimdélts, gyomaolts *gytimalts’. 71. §.

E, maganhangzd, ami haromféle lehet a magyarban: nyilt, tompa, és éles 18. §.

E, az ékezetes é-t gyakran i-vel fejezték ki. 18. §.

Egy, ’unus’. Lasd igg.

Elesztébb, *elébb’. A lappokkal kdzos eleszte szobol. 106. §.

Eleut, honnan szarmazik, és hogy kell a kéziratban olvasni. 162. §.

Eleve, olvasata éléve, éléje. Helyette ma az él6, az él *vivit’ ige jelen idejli igeneve hasz-
nalatos. Az igenév fonevesiilve ’Isten’ jelentésii volt. 54., 56. § skk.

Eleve, *kezdetben, régen, korabban’. Osszetételben [igekdtdként] *eldre’ jelentésii: eleve
kiildom *praemitto’. 54. §.

Elnie, olvasata élnie. Az ¢él *vivit’ ige szerkesztett [személyragos] fénévi igeneve. 72. §.

Elo, *elso6, kezdet, kiindulas’. Az el *elsd, kezd’ ige igeneve. 106., 162. §.

Emdul, olvasata émdol és éndol, ahelyett, hogy eenddl, ejendol, eendel, ejendel. Jelentése
’eszel majd’. A régiek a hasonloknal a két e-t, amit mi most kiilon ejtiink, szerették
egybevonni. 92. §.
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Eneye, olvasata eneik és ennéik. A képzések igen vilagos bemutatasa a szenveddé forma-
ban: ennéjik, ennéjek, ennéek, végiil 6sszevonassal ennék. Jelentése ennék 6°. 79.,
87.8§.

Es, egykor hatul is allhatott a mai is helyett ’is, szintén’ jelentésben. 114. §.

Eveéik, els6 nyers képzés, késobb ebbdl evéjik, evéjek, evéek, végiil dsszevonva evék “evett,
evék 6. 87. §.

Evettem, ahelyett, hogy ettem ’ettem én’. 65. §.

Ezer, ’mille’. K6z0s szavunk a perzsaval. 106. §.

Eztet, kettdzott targyeset. 75. §.

Fél, a fiutestvér altalaban, akar idosebb, akar fiatalabb. 8. §.

Fél, valaminek a fele vagy valamely része. Nem keverend6 6ssze a *fiutestvér’ jelentésii
féllel. 12. §.

Fele, 6nallo utanjaro, ’felé, koril’. 162. §.

Féle, *fajta’. A fél szarmazéka. 12. §.

Felebarat, magyar és szlav elembdl allo osszetétel, jelentése "kozelallo’. 16. §.

Feled, *elfelejt’. Egykor gyakori dsi ige. 96. §.

Feledeve, olvasata feledéve, feledéje, végiil 6sszevonva feledé elfelejtette’. 43, 48. § skk.

Feleym, olvasata feleim ’testvéreim’. 8. §.

Feleink, ’a hozzank kozel allok’. 10. §.

Felekezet, 'nem’. Aszszonyi felekezet >a n6i nem’. 12. §.

Feleseg, *feleség, hitves’. A fél és a ség Osszetétele. 13. §.

Felevl, honnan szarmazik, és hogy kell olvasni. 162. §.

Fesz, *kiterjedés’. 113. §.

Feze, olvasata fesze kiterjedése’. Tove a fesz, szarmazékai feszes, feszét, fesziil, fesziilet.
113.§.

Foiwanec, olvasata fajanek. Faj faj, torzs’. A finneknél a faj ’valakinek a fia’ jelentési.
110. §.

Folyamatos multt, kijelenté modu, tobbes szdm elsé személy a hatarozott formaban, ma
hibasan, régen kétféle modon hasznalva: irok, irojok; kérdk, kérdjok. 50., 52. §.

Folyamatos multq, kijelenté modu, egyes és tobbes szam harmadik személy, a hatarozott
formaban, ami ma mar szokatlan, de régen szokasos volt: irdja, irajak; kéréje,
kéréjek. 49., 50., 51. §.

Folyamatos multt, ktdmodu, egyes €s tobbes szam harmadik személy, a hatarozott for-
maban, egykor szintén hasznalatos, ma viszont szokatlan: irndja, irndjak; keérnéje,
kernéjek. 49., 50., 51. §.

Folyamatos multu, k6témodu, tobbes szam elsé személy, a hatarozott formaban, amit
ma tobbnyire hibasan hasznalnak, a régieknél kétféle volt: irnok, irnéjok; kérndk,
kérndjok. 50., 52. §.

Ge, olvasata gye. A latin sed, verum, at *de’ értelmében. 76. §.

Gumilcictul, olvasata gyiméltsoktdl, az els6 i eredeti hangzassal. 71. §.

Gyalog, 'pedes’. A régi ’1ab’ jelentésti gyal szobol, ez a lappoknal jal. 77. §

Gyere, ’veni’. A jere alakbol. 77. §.
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Gyimdlts, *fructus’. Egykor az elsé maganhangzdja i volt, ma gyiimdélts. 71. §.

Gyogyul, a jobbulbdl keletkezett, a maganhangzok megvaltozasaval, ’jobba lesz, javul’,
végiil 'meggydgyul’ jelentéssel. 77. §.

H, nalunk er6sebb hehezet és inkabb massalhangzo6. Egykor volt egy gyengébb és egy
masik, erdsebb, a k-hoz kozeli alakja is. 21., 22. §.

H, a johangzast segitd és koto hang. 44. §.

Hadlava, olvasata hallava, halldja, ma 6sszevonva halld "hallotta’. A d tévedésbol keriilt
bele, de feltevésiinket igazolja ez az irasmad is. 43., 94. §.

Halalaal, olvasata haldlaal, helyreallitva a v-t, amely tal gyenge 1évén kiesett: haldlaval.
67. 8.

Halalut, olvasata halalot *halalt’. Ez maganhangzoval boviilt targyeset, ma halalt. 104. §.

Hallik, *hallatszik’, a hall *audit’ igébol, nem szenvedd képzéssel, hanem csak az ik név-
mast felvéve. 139. §.

Hatarozott igeragozasi forma. Kiilonbozik a tobbitél. Rovid, alapos hasznalati szabalyai.
91.§.

Hazasodom, ’feleséget veszek’. Nem elég pontos hasznalat. 15. §.

Hazoa, olvasata hdzod, hazaa, helyesebben hdzdva ’in domum eius’. 66. §.

Helhezie, olvasata helyhezje. Ma helyhezze. 164. §.

Heon, olvasata hean ’csak, mindossze’. Ma tsak. 74. §.

Hivottam, ahelyett, hogy hittam. 65. §.

Homus, olvasata hamos, *nem igaz, hamis’, ma hamis. K6z06s a héberrel. 160. §.

Hotolm, olvasata hatalm, ma hatalom. Régen igen gyakori volt ez a végzddés, mivel al-
kalmasabb volt a targyeset és a tobbes szam képzésére. Ezeket az eseteket ma a
régiség ismerete hijan hangatvetésnek hivjuk. 145., 146. §.

larov, olvasata jarov, ma jaro. A jar ige jelen idejii igeneve. A végén v, a fivasnak ¢és a
maganhangzo ejtésének jeleként. 105., 107. §.

Idgjelek 82. §.

Igei személyek, melyek nem keverenddk dssze az azonos ék végzddés miatt. 87., 88. §.

Igei személyes toldalékok 82., 84. §.

Igék hatarozatlan formaja toldalékkal, mely szenved¢ is. 83. §.

Igék puszta hatarozatlan formaja 81. §.

Igeneveink azonosak az igék egyes szam harmadik személy alakjaival. 58., 60. §.

Igg, olvasata egy ’unus’. Honnan szarmazik az egy, és egyszerli vagy kett6zott gy-vel
irando. 116. §.

Igy, ’erbfeszités, torekvés’. Ebbdl a tobdl szarmazik az igyekezik ige. K6zos a lappal.
106. §.

Ik, régi egyes szam harmadik személyili névmas, jelentése *6’. 83., 84. §.

Ik, ha a jelen id6 egyes szam harmadik személyében ott van, meg kell tartani a tobbi id6-
ben is, a mult kivételével. 85. §.

Ikom, ikol, ikik, *belehelyezem magamat, elfoglalok egy helyet, egy birtokot’. Miivelteto-
je az iktat *valakit valahova belehelyez, beiktat’. 180. §.

1ldetuitvl, olvasata iildetvétol, ma iildetjétdl. 98. §.
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llezie, olvasata éleszje. Ma éleszsze. 164. §.

Intet, "monitum’. Abszolut fonév az int igébdl. Amit ma hasznalunk, a cselekvés folya-
matat jelolo fénév: intés "'monitio’. Egykor a masik tipust is igen gyakori volt. 98.,
100. §.

Intetvinec, olvasata intetvének, ma intetjének. 98. §.

lochtatma, olvasata ioktatnia, a sz6 elején mindkét maganhangzot kiilon ejtve. Ma iktatnia.
Az iktat ige szerkesztett [személyragos] fonévi igeneve. 72., 73., 122., 180. §.

lonkabb, mindkét maganhangzot kiilon ejtve. Ma inkabb. 122. §.

lorgossun, olvasata iorgasson, mindkét maganhangzot kiilon ejtve. Ma irgasson, kegyel-
mezzen’, az irgat igébol. 122. §.

lovben, olvasata jovben és joben, ma joban. V van benne, a fuvasnak, és a maganhangzo
ejtésének jeleként. 105., 106., 107. §.

Irg, valddi t6, *misericordia’. 123. §.

Irgat, ’kegyelmez, kegyelmet gyakorol’. Az irg t6bol. 122., 123., 124. §.

Isa és ysa, olvasata isa és izsa. *Biztosan, bizony, valoban’. Héber eredetti. 28., 29. §.

Isemucut, olvasata dsemiikot, dstinket. *Osiinket, Osatyankat, atyankat’. 61., 62., 63. §.

Isten, *deus’. Ez a név szerintem belso eredetii, Otrokocsi szerint kaldeus. 54., 55. §.

1It, tesz, cselekszik’. Igeképzd melléknevekbdl és fonevekbdl. Et alakra is valtozott,
majd a maganhangzot a massalhangzo utan vetve: fe; innen van a fe-sz-en ige.
137.,150. §.

Iutva, olvasata egyértelmiien jutva *érkezve’. Ez az igevégzddés valddi igenevet hoz 1étre,
mivel szam és eset szerint ragozhato, sot, egykor toldott névmasokkal bévitve, a
latinhoz hasonldan valasztékosan tomorré tette a beszédet. 70., 174., 175. §.

Ivottam, iottam, ahelyett, hogy ittam. 65., 122. §.

J, a johangzast segit6 kotd massalhangzo, széles korli hasznalatban. Kolcsonosen felcse-
rélhetd volt a v-vel, gyakran mellézték is. 44., 45., 46., 47., 48. §.

J, a johangzés kedvéért hasznaltdk olyan maganhangzok kozott, melyeket ma nélkiile
kapcsolunk dssze. 46. §.

J, a johangzast segitd, a toldott névmasokat kotd massalhangzd, honnan szarmazik, és
miért olyan gyakori. 108. §. Régen a z és az sz massalhangzok utan is valtozatlanul
megmaradt. Akik ligyelnek az etimoldgiara, valtozatlanul kiirjak a d, gy, /, n, ¢
massalhangzok utan. 163. § skk. egészen a 172. §-ig.

J, a felszolité modot képzd jel, mégis gyakran dsszekeverik a v-vel. 47. §.

Joccerdech, joccerdegh, jokergech, a Corpus lurisban, olvasata jokérdok *a javak kutatdi’.
25. 8.

Jogy, *dextera’. Nem kemény (jog), hanem lagy gy-vel olvasandé. 77. §.

Johangzast segit6 és kot massalhangzok, kiilondsen kettd, v és /. 44. §.

Joszag, ma fénév és birtokot jelent, régen pedig erényként, jo cselekedetként értették,
mint ma a josdgot, ami valoban ’bonitas’ jelentésti. 157. §.

Keassatuc, olvasata kedssatok, ’kialtsatok’. A kedt ige parancsoldé modja, amelybdl az /
kimaradt. A valasztékosabbak kedalt, kialt, kajalt alakban hasznaljak, a népnél keat,
kiat, kajat is €l. 158. §.
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Kéd, a kegyedbdl dsszevonva, "kegyelmed’. 30. §.

Kegelmehel, olvasata kegyelméhel, a v helyett h-val, ami egykor sokkal gyengébb hangzasu
volt, ma kegyelmével. 66. §.

Kegiggen, olvasata kegyedjen "kegyelmezzen’. 122. §.

Kegy, *gratia, suavitas’. Igen talal6 szo. 30., 123. §.

Kegyed, *gratiam facit’. A kegy fénévbol képzett ige. 122., 125. §.

Keseruv, olvasata keseriiv, keserii. A végén v all, a fuvasnak és a maganhangzo ejtésének
a jeleként. 105., 106., 107. §.

Kinzat, ’cruciatus’. Abszolut fonév a kinz vagy kinoz igébdl. 98. §.

Kinzatviatul, olvasata kinzatvjatol, kinzatjatol. 98. §.

Kotyavetye, ’auctio, subhastatio’. Az illirektdl [délszlavoktol] atvett sz6. 31. §.

Koézelem, *hozzam kozel allo’, tovabba ’rokon, vér szerinti rokon’. A kdzel hatarozoszo-
bol. 11. §.

L, a szavakbol kieso [ potlasként ékezetessé teszi az eldtte allo maganhangzot. 151. §.

Lakik, ’lakomazik’. Megegyezik a lappal. 56. §.

M, az én névmasbol, az n-et m-re valtoztatva, vagy maga az em a maganhangzot illeszke-
dés szerint megvaltoztatva, az egyes szam elsd személy leginkabb helyes végzodése
a szenved6 formaban. 89. §.

Magam, magad, maga, a mag *medulla’ szobol szarmazd nyomatékos névmas. 82. §.

Magam szavam, magad szavad, magunk szavunk, magatok szavatok, magok szavok és a
tobbi efféle, némelyek altal erdltetett szerkezet mind hibas. 183. §.

Maganhangzok felosztasa, nagy jelentdsége van a magyaroknal: mélyre, magasra és
kozépsore. 34., 35. §.

Mérészem, mérészel, mérészik, *audeo’. 180. §.

Meret, olvasata mérett "miért’. A mi érett 9sszevonasabol. 78. §.

Metszek neki, *mit teszek neki’, metszek vele, *mit teszek vele’. A metszek a mit teszek
Osszevonasa. 12. §.

Mia, 6nallo alaku utanjard. Ma elterjedtebb a miatt. *Ob, propter’ jelentést, régen "per’
jelentésben is. 148. §.

Midjok, ugyanez a[z] utanjar6 toldott névmassal bovitve, *miattuk vagy altaluk’. 148. §.

Michael, héber név, a régick teljes alakban tartottak meg. Kés6bb a magyarok ajkan Mi-
halyra valtozott. 133. §.

Mge, olvasata mege. Onallo alaki utanjard, *post, pone, retro, a tergo’. Innen van toldott
névmasokkal [birtokos személyjelekkel] a megém, megéd, megéje. Az igékkel 6sz-
szetételben [igekotdként] egykor teljes alakban, késébb megrovidiilt alakban hasz-
naltak. Gyakran jovo id6t jelez. 109. §.

Milostben, olvasata milosztben, ma malasztban, *kegyelemben’. Szlav szo. 30. §.

Mind, ma kiilonbozik a mindent6l. 68. §.

Mindjartom, mindjartad, mindjarta, a mult idejii igenév szerkesztett [birtokos személyje-
les] alakjanak régi hasznalatat idézi. 70. §.

Mindnyajan, nem keverendo 0ssze a mindennel. Eredete. 69. §.

Mind, minend, a mi nemd romlott alakja. Miféle. 12. §.
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Muv, olvasata miv, mi 'nos’. ¥V van a végén, a fivasnak, és a maganhangzo ejtésének jele-
ként. 105., 106. §.

Monny és ménnye, *ég’. Ebbol kétalaka melléknév, monnyi és ménnyei *égi’. 155. §.

Mulchotia, olvasata mulhatja. Szenvedd formaju egyszeru [igekotd nélkiili] semleges ige
cselekvd és hatarozott targyas szerkesztéssel. 117. §.

Mult idejii egyes szam harmadik személyek, toldott névmasokkal bévitve, melyeket
nalunk valasztékosan fénévként hasznalnak. 95. §.

Mundoa, olvasata mondéa, mondda, monddava, monddja. Ma 6sszevonva monda. 43., 48.
skk.

Munhi, olvasata monyi *égi’. Ma mennyei. 155. §.

Miik, >mi’. A tobbes szamt emek, emiik toldott névmasbol, az [elsd] maganhangzot elnyel-
ve és [a masodikat] megtartva. A régieknél a névszok mellett azok tobbes szam elsé
személyl [birtokos] vonatkozasat mutatta, igéknél pedig szintén tobbes szam elsd
személyt alakot képzett. 26., 63. §.

Miveltetd és szenvedd képzd ugyanaz. A személyes toldalékokban van csak eltérés, és
ahol ezek is megegyeznek, értelem szerint kell donteni. 136., 137. §.

Miveltetdk szenvedd alakl igenevei, mar igen koran hasznaltak oket. Meg kell kiilon-
boztetni a cselekvoktol. 135. §.

Nek, a részes eset képzdje. Egykor a mély hangrendii szavakhoz téve nem valtoztatta meg
maganhangzojat. 33., 40. §.

Némberi, *asszony, né’. Eredete. 132. §.

No, fénév, jelentése *feleség, hitves’. Toldalékokkal bovitve johangzast segitd v és j kto-
hangot kap: nejem és nevem *feleségem’. Osszetételekben az & é-re véltozik: Pdlné
’Pauli uxor’. 14.,45.,47. §.

Nés, 15.§.

Nészom, ndszol, nészik, 'néil veszek, ndsilok’. 15. §.

Num igg, olvasata nom egy, nem egy, 'nullus’. Ma helyette senki. 115. §.

Odut, olvasata adott. Cselekvdé mult id6 a szenvedd adatott helyett. 134. §.

Odutta vola, olvasata adotta vala. Ma 6sszevonva: adta. 64. §.

Odv, odu, udu, ’tireg, odi’. Megegyezik a lappal. 106. §.

Ok, ebbdl van az okos melléknév. Kiilonbozik az ok, ’causa, occasio’ [alkalom] sz6tol.
180. §.

Oldik, ’oldodik’, az old igébdl, szenvedd képzés nélkiil, egyszeriien az ik névmast felvéve.
139. §.

Or, *tolvaj’. Megegyezik a lappal. 106. §.

Orszag, az or t6bol, ami egykor kdzos volt nalunk és a lappoknal. 156. §.

Os, fénévbol melléknevet képez, a maganhangzot illeszkedés szerint megvaltoztatva, *va-
lamivel rendelkezd, valamivel ellatott’. Arab parhuzam. 101. §.

Ott, utanjardkhoz tessziik a hol? kérdésre felelve. 185. §.

Ovdonia, olvasata ovdania, odania, helyesebben oldania. Szerkesztett [személyragos] f6-
névi igenév. V' van benne, a fuvasnak, és a maganhangz6 ejtésének jeleként. 72.,
105. § skk.
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Ovga, olvasata ovdja, ddja, ma oldja ’solvit’. V' van benne, a fivasnak, ¢s a maganhangzé
ejtésének jeleként. 105. § skk.

Ozchuz, olvasata azhoz, ma a’hoz. 119. §.

O, rovid ¢ a régieknél igen gyakori sotét avagy tompa e helyett. 19. §.

On, régi névmas az & helyett. Igéknél az egyes szam harmadik személy képzéije. 84. §.

Onom, 6nél, onik, *drvendek, boldog, szerencsés leszek’. 176. §.

Ot, az 6 névmas eredeti és igazi targyesete. 75. §.

Otet, ugyanannak a névmasnak a kettds targyesete. 75. §.

Palocok, a palocokat és a tobbi népet [nyelvjarast] nem szabad lenézni. 42. §.

Paradisum, latin végzodésli gordg szo, teljes alakban hasznalva. Késébb a magyarok aj-
kan paraditsomra valtozott. 133. §.

Parancsoldé mdd a szabadit, boldogit és hasonld igéknél: szabadi, szabadiad, boldogi,
boldogiad vagy szabadijj, szabadijjad, boldogijj, boldogijjad, ahogy a népnél hal-
lani némely vidéken. Hogyan magyarazandé. 154. §.

Puculnec, olvasata pokolnek. A pokol a szlav peklo-bol. 30. §.

Rezet, olvasata részet. Maganhangzoval béviilt targyeset, ma részt. 104. §.

Rokon, *kozelalld, szomszéd, hataros’. 11. §.

Scen, olvasata szent. 129. §.

Seég, 'boség, bovelkedés’. Egykor melléknevekkel kapcsolodott, és odatéve nem valtoztat-
ta meg é maganhangzojat. 37. §.

Segeéd, *segitség’ és maga a ’segitd’. Az Gijabb kori szerzok altal is ismert szo. 147. §.

Sem egy, régen a senki helyett. 115. §.

Semleges igék igekotd nélkiil, még ha szenvedd formajuak is, gyakran cselekvé és hata-
rozott targyas szerkesztéssel allnak. 117. §.

Sdg, régi sz6 a mai sdt helyett. 76. §.

Sz, €les sziszegéssel [sz], johangzast segitd kotd massalhangzo az igékben. 15.,44., 93. §.

Szabadoit, ez az igei végzOdés régen igen gyakori volt. Ma szabadét, szabadit alakban, az
els6t kell partolni. 149. § skk.

Szakatsné, mosoné, varroné és a tobbi efféle sszetételt hibasan hasznaljak ’szakacsno,
mosond, varrond’ értelemben. 14. §.

Szellem, szellel, szellik, *1&legzem’. 57. §.

Szellet, ’1¢élek’. K6z6s a lappal. 57. §.

Szemlél, a szem ’oculus’ sz6 szarmazéka. 29. §.

Szent, keleti eredetti sz6. 129. §.

Szenvedd forma, amit érdemteleniil és tévesen tamadnak a maiak. Sok bizonyitékkal ala-
tamasztva. 79-87. §.

Szenved6 forma, egyes szamban, kovetkezetes és egyszerlibb, mint a cselekvd hatarozat-
lan forma, amit6l gondosan meg kell kiilonboztetni. 85., 89. §.

Szenved6 forma példai, mai hibas alakok. 90. §.

Szenvedd formaban vannak a cselekvo jelentésii igék a hatarozatlan szerkezetben, viszont
hatarozott szerkezetben 6k is hatarozott format 6ltenek. 85. §.
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Szenvedd igéket, amelyeket a miiveltetok modjara képeztek, szenvedd formajuk alap-
jan lehet megkiilonboztetni a miveltetoktol, ahol nincs ilyen kiillonbség, a jelentés
alapjan kell elhatarolni. Belsd, igen régi és ezért igen kivalo ez a képzés. Kiilon-
b6z6 példakban is hasznalatos volt. Rosszul teszik, akik ezt ma visszautasitjak, ¢és
helytelen, s6t elborzaszto képzésekkel helyettesitik. 136—144. §.

Szer, ’rend, sor’. Régen az Osszetételekben nem valtoztatta meg a maganhangzojat mély
hangrend szavak mellé téve sem. 36., 37. §.

Szerkesztett személyragos fonévi igenév, paratlan tomorségili és valasztékossagu nalunk.
Példai. 72., 73. §.

Szlav szavak, melyekbdl igen sok van a magyarban. Sokasagukat azonban nem kell szé-
gyelleni. 31., 32. §.

Szor, *korlatozas, szlikités, szorossag, szorongas’. 113. §.

Szom, ’szem’. Régen igen gyakori volt. 19. §.

Szomtdok, *szemetek’. Az etek, etok toldalék els6 maganhangzoja elnyelédott. 20. §.

T hang a szabadit, boldogit és hasonlo igékben. Meg kell-¢ kettézni, és miért. 153. §.

Takony, hogyan ¢és miképp lett. 28. §.

Tam, ’eredet’. Szarmazéka a tdmad ’ered’. 125. §.

Tap, *taplalék, eleség’. 29. §.

Tartalom, >6sszefoglalas, érvelés, tartalom’, példaul egy levélé. 146. §.

Telepiilésneveink valoban magyarok, és mindnek van jelentése, sok régi szot driznek,
melyek jelentését a keleti nyelvek segitségével lehet valahogy megfejteni. 29. §.

Terumteve, olvasata teromtéve, terémtéje, teromté, ’creavit’. Tovabba *teremtd, 1étrehozd’.
43-49. §, tovabba 54., 55. §.

Til, els6dleges t6, fonévi értelemben ’tiltott dolog, tiltas’, igei értelemben szenvedd for-
maju tilom, tilol, tilik *tiltva vagyok, tilos nekem’. 101., 103. §.

Tilutoa, olvasata tilotoa, tilotaa, tilotava, tilotdja, tilota, tilta. A til-bol képezve, et hoz-
zatételével, a maganhangzodt illeszkedés szerint megvaltoztatva, cselekvd igévé
valtozva. 102., 103. §.

Tilovt, olvasata tilott ’tilos, tiltott’. Igenév a til igébdl. 101. §.

Timnuc, olvasata t6mndétz, ma témlotz, *borton’. Szlav eredetti sz6. 30. §.

Tiv, olvasata tiv, i *vos’. V van benne, a fuvasnak, és a maganhangzo ejtésének jeleként.
105., 106. §.

Toldott névmasok, valdjaban maguk a személyes névmasok, amelyek névszokhoz tapadva
birtoklast fejeznek ki, igékhez kapcsolodva pedig azok személyeit képzik, épp ugy,
mint a héberben. 27., 51., 59. §.

Torik, a tor 1igébol, nem szenvedd képzéssel, csak az ik névmas felvételével. 139. §.

Tovek koziil sokan, kiilondsen az egy szotagosak, névszoi és igei értékiick is. 101., 180. §.

Tsahol, "ugat’. Megegyezik a lappal. 57. §.

Tsip, K6z0s a lappal. 57. §.

Ualov, olvasata valov, valo. A vagyok ige igeneve, jelentése ’levo, 1étezd’. V van benne, a
favasnak, és a maganhangz6 ejtésének jeleként. 105., 106. §.
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Uimaggomuc, olvasata vimadjamuk. E161 v van benne a fuvas jeleként, anélkiil imadjamuk.
105., 106. §.

Unuttei, olvasata ondéttei. ’Sajat vagy valaki mas kivalasztottai, boldogok.” 176. §.

Urdung, olvasata 6rdong, ma ordog, az n-t mellozve. 97. §.

Uromc, uromchuz, olvasata uromk, uromkhoz. 63. §.

Uruzag, olvasata oroszag. Ma orszag. 156. §.

Uld, ma nem hasznélatos elsédleges t6, helyette szarmazékat, az iildozt hasznaljuk. 98.,
99. §.

Uldet, *iildozés’. Abszolut fonév ugyanabbol az iild igébél. 98. §.

¥, johangzast segitd kotohang. Felcserélhetd a j-vel. Gyakran el is hagyjak. 44. § skk.

V, a johangzas kedvéért a maganhangzok kozé keriilé hang, ma mar nincs ott. 46. §.

V, a szavak elején a fivas jele, héber és lapp modra. A sz6 belsejében és végén szintén a
favasnak és egyben a maganhangzo ejtésének jele. 105., 106., 107. §.

Va, a valik ige tove, a mutativus eset képzdje. V massalhangzdja gyakran keveredik a
j-vel, és el is maradhat. 47., 66. §.

Vagy, a létige tove. K6zds a héberrel. Régen fonévi értelemben is: *vagyon, dolog’. Ma
ebben a jelentésben szokasosabb a vagyon. 26., 157. §.

Vel, utanjaro, a latin cum eldljaronak felel meg. Toldalékolasnal maganhangzojat és mas-
salhangzojat is valtozatlanul tartotta meg. 38., 39. §. Kéziratunk koraban olyan
gyenge v volt benne, hogy el is maradhatott, és s-val helyettesithették. 67. §.

Veérént valo rokon. 109. §.

Veteve, olvasata vetéve, vetéje, ma dsszevonva veté. 43-51. §.

Vigaszom, vigaszol, vigaszik, *gyogyulok, felépiilok’. Cselekvévé alakitva vigasztok,
"gyogyitok’. 77. §.

Vimagguc, vimaggomuc, olvasata vimddjuk, vimadjamuk. EI6l a v, a fivasnak a jele all.
105., 106. §.

Vize, olvasata vize ’sapor eius’. El6l a v, a fuvasnak a jele all, anélkiil: ize, az iz ’sapor’
szobol. 105., 106. §.

Vogmuc, olvasata vagymuk *vagyunk’. A tobbes szam els6 személy régi képzése a miik
"nos’ toldott névmassal hatarozatlan formaban. 26., 27. §.

V6, az & névmas az Osi fuvassal vd, ahol a v késébb j-re valtozott: jé. 108. §.

Z, igeképz6, nemesak névszokbol, de igékbdl is. 99. §.

Zoboducha, olvasata szabadotsa *szabaditsa’. 149. § skk.

Zumtuchel, olvasata szomtdokkel *szemetekkel’. 17. §.
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