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A nagyszentmiklodsi Kincs eredete

(Abstract)

THE ORIGIN OF THE TREASURES OF NAGYSZENTMIKLOS
by Eugene Csocséan de Varallja
It was explained already by Prof. Gyula Laszl06, that the decoration of the 19" cup of
Nagyszentmikl6s is related to the twiggy embroidery on lowest stripe (showing the mar-
tyrs) of Hungarian coronation mantle dated 1031. The connection between these two
decorations is confirmed, if we compare their entire decoration systems.

The crosses with the nails in their corners decorating the 3" and 4™ vases of Nagyszent-

miklés appeared first around 790AD on the Carolingian denars, just at the time, when

Charlemagne winded up the Avar state. Therefore these type of crosses could not get into

the decorations made by the Avar courts. In addition this type of crosses + differ funda-

mentally from the avar X decorations drawn always into a square. As a consequence the

3" and 4™ vases could have been made only after the times of the Avars.

The hedge bedstraw (Galium mollugo), decoration on the Avar finds of Bacstopolya
with its four thin spiky petals are strikingly different from the flowers of the spindle
(Euonymus verrucosus) decorating the 1%, 5" and 6" vases of Nagyszentmiklos. Namely
the flower of spindle has four rounded petals, which are missing on the hedge bedstraws.
The motives of spindle flowers on the 1, 5" and 6" vases of Nagyszentmiklds place them
into the period of the Hungarian conquest as virtually identical spindle flowers appear
on the finds of Szeged Bojarhalom (Moéra Ferenc Muzeum 14/1890) and of Nagyteremia
(MNM 76/1877.2).

The flower decoration on the neck of the 2™ vase of Nagyszentmikl6s is distinguished by

the four cavity on their petals from the Avar finds of Bacstopolya, while they are quite

similar to the finds of Karos (HOM 94.38.1 ) and Ujfehérté-Miskepuszta (JAM V770)
from the Hungarian Conquest periode.

The time, when the neck of 7" vase of Nagyszentmikl6s was decorated by daisies

is given by the daisies on the discs from Buj (JAK arany 112) also made in the Hungarian

conquest periode.

The time of lily-type decorations on the 9™ and 10" dishes of Nagyszentmikls were

made, is shown by the finds of Nagykori from the Hungarian Conquest periode (MNM

106/1892. 38-41), as well as by the same type lilies on the column on the right of Saint

Philip Apostle and on the column on the left of Saint Bartholomew Apostle on the Hun-

garian coronation mantle of 1031.

Summarising the investigation of the decorations of treasures of Nagyszentmiklés we

have to say, that the goldsmiths of the Nagyszentmiklds treasures used such motives, as

the Hungarian goldsmiths of conquest period; therefore they did not differ from them.

1. Investigating the inscriptions of the treasure of Nagyszentmiklés the Greek inscription
of dishes 9™ and 10" testify that they were made on the occasion of the burial of the
Hungarian Duke, the Gyula Stephan AD 989 (6497 Byzantine era). This shows, that
these treasures used to belong to the dynasty of Gyulas. The chronology of these
treasures reveals that they were hidden into the earth in Nagyszentmiklds, because



Viska, Bua and Buhna from the the Gyula clan, who owned the neighbouring Zsombor,
were tortured and killed by King Peter Orseolo in this neighbouhood, when they initiated
the return of the Arpad dynasty to Hungary in 1045.

Andréas Rona-Tas has concluded, that the trials deciphering of the inscription with Greek
letters, but possibly Turkish inscription on the 21™ dish of Nagyszentmikl6s have not
been convincing. There are however coins of King Saint Stephen, of King Bela I and
King

Bela III, on which the Latin inscriptions were spelt backwards, as in the Hungarian runic
script. Therefore reading backwards the Greek letters of the 21™ dish of Nagyszentmiklos
according to the Byzantine pronountiations we get the following text in Hungary:
ISSZAD EGESZEN, JORGASSON NAPA, [&] A JO ATYO. IGYOD EGYED EZT,
NAPA AZ A JO. (that is: Drink it completely, mother-in law [&] the good grandpa, take
pity. Drink [&] eat, mother-in law, that is good).

It follows, that if the tresures of Nagyszentmiklés had been made by the Avars, the Avars
spoke Hungarian. The Avars however spoke a Turkish tongue, and therefore the 21% dish
was made by the Hungarians, as the investigated decorations of these treasures were made
by Hungarians, as it was shown earlier.

On fourteen vessels of the treasure of Nagyszentmiklds runic inscriptions can be found.
The identical engraved runic inscriptions on the 9™ and 10™ dishes as well as on the 22™
and 23" chalices and on the 17th horn deciphered by the Khazarian alphabet gives the
Hungarian text: ER[e]GH [a]P[4]D OR (that is: old father(=grandfather) king) as both
the Annals of Altach and the Annals of Hildesheim call the Dukes Gyula: rex.

The runic inscription of the 5" vase deciphered again by the Khazarian alphabet gives
the old Turkish word KUM[i]|S, (which is fermented mares’ milk) just as the runic in-
scription on the quiver of Homokmégy from the Hungarian conquest period was written
in Turkish by Khazarian alphabet: [0]N[o]QL[i] yS [a] y D[a] y [i]N B[a]S(that is: the
quiver of ten arrows wins)

It was demonstrated by Gyula Németh, that the Gyula dinasty gave Turkish names to their
members throughout five generations, and this was possible only if they knew Turkish.
Constantine Porphyrogenetus personally met and knew Thormas of the Arpad dynasty,
the Duke Werbulcs and the Duke Gyula, and he called the Hungarians Turks, just as other
sixteen contemporray sources, both Byzantine and Arabic notwithstanting the fact, that
the Byzantine and Arabs fought each other.

Contantine Porphyrogenetus knew from his Hungarian frieds, that originally the language
of the Hungarians was Sabirian, and in Lebedia in the valley of the river Ingulec they
were still only pure Sabirians. Later in Etelkdz (now in Moldavia) the Treaty of Blood of
855AD was made between two Sabirean and five Turkish tribes, and this was the reason
that Duke Almos the descendant of King Etele-Atyl from the clan Gyula gained majority
in the election.

The Hungarians of the Conquest periode were bilingual, which is tested by Constantine
Porphyrogenetus, by the very fact of the Treaty of Blood and by the Institution by King
Saint Stephen: ,,Unius linguae uniusque moris regnumimbicile et fragikle est.”

491 surviving Chuvas words in the Hungarian of today and the changing pentaton tunes
of ancient Hungarans testify, the one time Turkish dominancy among Hungarians as the
remaining Norman words in the English mark the Norman rule.

3. Investigating the iconography of the 7" vase of Nagyszentmikl6s the centaurs on the
shorter sides have no human trunk, but their head dress

is typical Siberian shaman headdress demonstrating that they are Hungarian taltoslovak,
that is shaman-horses. This is confirmed by their fight with their naked riders, who are
shaman candidates. The riders of the winged tigers keep vanquished dragons, showing
that they are garabonces, which is a special branch of the Hungarian shamans. The cranes
of the neck of the 7" vase were considered the mothers of the Hungarian shamans.
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The lady on the central great compositions of the 7" vase has six bosoms, which is poly-
mastia in anatomy. This is the reason, that she is called Emese that is to say sow in Hun-
garian, which is the name of the mother of Duke Almos in the 3™ chapter of Anonymus,
who wrote that she was married by Ugek in 819AD.

Therefore this representation could be understood only by those who understand Hungar-

ian, and the 7" vase could be made only by Hungarians.

The Hungarian tradition recorded by J6kai that nature demonstrates that someone is a tal-

tos, (that is to say shaman) by giving extra organ or something, or rendering something

extraordinary in the apearence of that person. The develoment of a single extra bosom is
very rare, therefore the six bosoms of Emese shows that she was a very great shamaness.

Mircea Eliade collecting the traditions of various Siberian peoples wrote, that the first

shaman was born as an eagle has fertilised a sleeping woman. This event is mirrored by

the story of Emese in 3" chapter of Anonymus as well as by the main compositions of the

7" vase of Nagyszentmikls.

Therefore the Turul bird fertilising Emese could not have been saker falcon (falco cher-

rug), but only eagle. This proved by tradition of the shaman religions just quoted, by the

enormous size of the Turul bird being even greater, than a human being o the 7" vase of

Nagyszentmikl6s , by the nine representation in the Hungarian picture Chronicle (OSZK

Clmae 404), where the Turul bird is always completely black, while the saker falcons

have invariably grey feathers, just as by the coins of Kings Bela II, Andrew II, Bela IV,

Laszké IV, and Andrew III of the Aprad dynasty showing their Turul as eagle. In order to

avoid misunderstanding King Bela III stated this by the inscription AQ[u]ILA next to the

bird on his denar. Similarly fourteen families of the Aba clan descending from King

Etele-Atyl have black eagle on their coat-of-arms, just as Transylvania and the county of

Also6-Fehér .

2. Th eagle generating shaman reappears on the dish found in Bolshaya Anikova and
now in the Eremitage. There his partner has only two bosoms, but she has twin boys,
who show, that she is Eneh the Beautiful with her children Hunor and Magor.

A third version of this story of the eagle reappears on the 2" vase of Nagyszentmiklos,

where the lady represented again has only two bosoms, and therefore she is not Emese,

but she is distinguished by the four irises growing from her hand. Irises decorate the
sceptres of King Saint Laszl6, Kings Bela II, Geza II, Stephen III, and Andrew III of the

Arpad dynasty on their seals, and on the statue of crown Price Saint Emery in Jak.

Therefore the irises grown from the hand of the lady represented on vase 2" of

Nagyszentmilés show, that members of the Aprad dynasty were born from her. However

only Sarolt was married from the Gyula clan to the Arpad dynasty. This is the reason,

that the head stucture of the lady ont he 2™ vase of Nagyszentmikls in question is strik-
ingly similar to royal head from Kalocsa (identified by King Saint Stephen), just as to

King Saint Stephen’s head on the Hungarian coronation mantle, as well as on the porta

speciosa in Esztergom. Incidentaly her head has something similar to the hermelin, which

is the meaning of her name S[h]arolt in Turkish. According to the Hungarian Picture

Chronicle the beauty of Sarolt was fabled by the lords of the provinces (OSZK Clmae 404

fol 13VeI8O) The 2" vase however shows Sarolt in her later age, and this was the reason
that Mavrodinov compared her portrayal with the kommenaya baba-s. As the shamans
originate from the eagle according to Eliade, it is remarkable, that Sarolt, the mother of
King Saint Stephen, is represented with the eagle on the 2™ vase of NagyszentmiklGs,
while King Saint Stephen born Vajk has six digits on his left hand on the Hungarian coro-
nation mantle, which is a sign of being Hungarian shaman, that is tdltos, as it was quoted
already from Jokai.

The attribute of the Duke Gyulas is a lance in the Hungrain Picture Chronicle (OSZK

Clmae 404 fol 13'¢¢10) therefore the mounted prince on the 2™ vase must be a gyula, and



the cut head hanging from his saddle seems to indicate that he is Prokuj Gyula according
to the Legend of Saint Gerard.
The bow distinguishes the Hun-Bulgarian kagans in the Hungarian Picture

Chronicle(OSZK Clmae 404 fol 217€€t0)_ The attribute of ruler hunting in the heaven on
the third side of 2™ vase of NagyszentmiklGs is a small golden bow, as according to the
Hungarian Picture Chronicle King Etele-Atyl’s bow was greatly esteemed by the Huns,

as Emperor Marcian sow it broken at Etele’s death and (OSZK Clmae 404 fol 10V¢T50)
,Priscus rhetor investiged this and found it to be true” (Jordanes Getica ¢.49.254). The
snub nose and the explicitle very rare beard of this heavenly hunting king on the 2™ vase
of Nagyszentmiklds corresponds to his descrition by Jordanes (Getica 35.183) just as his
angry eyes mirror Simon de Keza as well as the Hungarian Picture Chronicle

(OSZK Clmae 404 fol 5V50)_ The representation of King Etele-Atyl survived on conte-
morary bracteate now in the Hisorical Museum of the University of Lund ( LUHM 6601)
5. On the NagyszentmiklGs treasures the eyes are kept concentrated on a central point,
somewhat in a transcendental word. This manner of representation appeared in the X™
Century, possibly in the late X" Century as in the Mozarab Gospel of Johannes diaconus
in 920, on the cover of the X™ Century Gospel in the Pierpont-Morgan Library M319A,
or on the picture of Henry the Quarreler in the Regelsbuch of Niedermiinster of Regens-
burg presently in Bamberg. Therefore these type of eyes on the treasures of Nagyszent-
mikds demonstrate that they were made later, than the Avar periode (568-799), when the
eyes appear in normal manner as on the find from Dunapataj (MNM 138/1870).

On the other hand the Avar representations are always overcrowded and they fill the sur-
face without living any space empty up to the margin. In contrast in the Nagyszentmiklds
tresure the picture have more airy space and greenery hovers between the figures and the
frame, demonstrating that they were not made by Avars.
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1799. jalius 3-an, Vuin Neru szerb parasztgazda, Nagyszentmikldson, a haz
udvardn godrot asott, hogy a keritését megigazitsa és kb. 80 cm mélyen szamos
aranyedényre bukkant.

Ezeket gorog s bécsi kereskedok Pestre juttattdk.1799. szeptember 10-én
Csap6 fOszolgabir6 Nagyszentmikldson kideritette a megtaldldas koriilményeit.
1799. szeptember 18-4n Franz Neumann abbé, a csaszari Régiségtar igazgatdja a
csaszar-kirdly intézkedését kérte, hogy ezen elOkeriilt kincseket a Régiségtarban
OrizzEk.

Boraros Janos, Pest polgarmestere Osszegyljtette a Pestre keriilt aranytar-
gyakat és 23-at épen talalt, valamint egy mar 0sszeolvasztott aranyrudat. A 23
aranytargyat 1799 szeptember végén mar a bécs csaszari és kirdlyi gyljtemény-
ben érizték, s azok dsszesen 9924,98 grammot = 10 kg-ot nyomnak.'

1884-ben otvosmi-kidllitdson az 0Osszes nagyszentmikldsi aranytargyat
bemutatdk a budapesti Otvosmii kidllitdson és az alkalommal Hampel J6zsef a
Magyar Nemzeti Muizeumbdl azokat részletesen tanulmédnyozva fontos tanul-
mdnyt” irt réluk, s bevezette az azéta haszndlt szdmozdsukat.1885-ben Herpka
Kéroly az Iparmivészeti Muzeum Galvano-plasztikai Intézetében madsolatot is
készitett réluk’ ezek jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeumban lathatok.

A hires magyar régész, Laszl6 Gyula 1977-ben adott ki Récz Istvan fényké-
peivel fontos konyvet a nagyszentmikldsi kincsrdl, és ,,The Art of the Migration
Period” cimu Coral Gables-ben, 1974-ben megjelent konyvében a 136-137. ol-
dalon taldlhat6 térképvazlaton a nagyszentmikldsi kincseket a ,,Ninth Century

' Léasz16 Gyula, Récz Istvan: A nagyszentmikldsi kincs, Budapest 1977, 17-18. oldal. Cf.: Ist-
van Erdélyi, Lasz16 Pataky: Die Belohnung der Finder des Attila-Schatzes von
Nagyszentmiklds, A Moéra Ferenc Muzeum évkonyve 1971-72, 142- 155. oldal.

> Hampel J6zsef: A nagy-szent-mikldsi kincs, Budapest 1884, 116.1.

3 Dr Lichner Magolna 2016. februér.8-an 14",
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Hungarian Conguest Period’-ba sorolta.* Ezzel szemben 2002-ben a Nemzeti
Mizeum 200 éves fenndllasakor tartott kidllitdson a nagyszentmikldsi kincseket
., Az avarok aranya” cimen mutattdk be, foként Laszl6 Gyula tanitvanya, Bélint
Csandd hatésdra, aki 2004-ben kiadott hatalmas monografidjdban ezt a nézetét
hangoztatta.

1. A nagyszentmikldsi kincsek diszitéseinek vizsgalata

A 23 Nagyszentmiklésrél fonnmaradt aranytargybdl hatnak nincs diszitése.
13-on van diszités, azokat igyeksziink részletesebben vizsgalni.

Laszl6 Gyula folismerte, hogy a nagyszentmikldsi 19. szamon ismert szilke
pélcikas diszitése szoros rokonsagban all a koronazasi palast legalso, vértanukat
abrazol6 sordnak 1031-ben himzett motivumaival (2. kép).

Kovacs Tibor (fészerk): -
Az Avarok aranya 2002, 39. oldal

2. kép.A 19.szilke és a koronazasi palaston a ,,palcikas” himzés Szt Vince és Gizella
kiralyné kozott.(Laszlé Gyula,Racz Istvan: A nagyszentmiklosi kincs,1977,118.0.)

A 2. képen lathato, hogy a 19. szilke eredeti zomanc diszitése nyomokban
fonnmaradt. A Magyar Nemzeti Muzeumban 2002-ben tortént kiallitas alkal-
maval kiadtak ennek a szilkének zoménccal boritott valamikori megjelenésének
rekonstrukcidjat. Ebbol kitlinik, hogy nemcsak annak kacsos-indds (L4szld

% Igaz ugyan, hogy 1977-ben azt irta, hogy ,,Nem lehetiink abban biztosak, - amire pedig
Gyorffy [Gyorgy] alapoz, - hogy a 2. és 7. szamud kors magyar munka. The Art of the
Migration Period ,Coral Gables 1974, 61. oldal.
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Gyula altal palcikasnak nevezett) halozata, hanem az abba iktatott tarcsakkal
egylitti diszités rendszere is igen hasonl6 az 1031-ben himzett koronazasi palast
legalsé vértanukat abrazold savjahoz (3. kép).

3. kép. A 19. szilke rekonstualt zomanc-diszével

Kovacs Tibor (fészerk) :
Az Avarok aranya
X0 Budapest 2002, 133.0.

a koronazasi palast palclkas h|mzese| hanem az azok altal
kdzrefoaott koronaok is hasonl6 diszités rendszert alkotnak!

A 3. és 4 kancso6 lancfonatos diszitése mar a VII. szazadban, az avar avaridok-
ben is hasznalatos volt, mint azt mar Laszl6 Gyula kimutatta az igari lelettel

kapcsolatban® (4. kép).

3. kancso ; 4. kancso =% o,

>
333955550 A ADD
. SHRRqE4Ed3

4. kep 3.&4. kancso lancfonatos diszitése megjelenik mar igari avar leleten.

Laszlo Gyula a 3.
& 4. kancso keresztes és ékes diszitésének rajzat a magyar STEPHANVS REX
pénzekrdl szarmaztatta,® Szent Istvan pénzein a kereszt azonban val6jaban ket-

> Laszl6 Gyula, Racz Istvan: A nagyszentmiklési kincs, Budapest 1977, 138.0
® Lasz16 Gyula: The art of the Migration Period, Coral Gables 1974, 130-1 oldal.
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ts keresztet alkot, mint arra méar Gyorffy Gyorgy ramutatott.” Ezért Péter kiraly
€s Aba Sdmuel pénzein levO keresztek kozelebb dllnak a 3. és 4. kancson talal-
hat6 keresztekhez. Az ezen a kancson talalhatd keresztek azonban inkdbb az
olyan talpas keresztekhez kozelitenek, mint amilyeneket Szent Istvan kirdly so-
goranak, Szent Henriknek a pénzeire vertek, amint az 5. képen ldthatjuk.

5.kép Szt Istvan(1000-1038)  Peter (1038-41,1044-46)

BT _ dénarja
/‘ ] S o
o Bl I o G ’} i
o A

il vhv M

.i.}

KLIMO GYU_JT_EMENY példanyai*

A

'._.‘, :
Aba Samue

;*Rayman Janos:Klimo Gyérgy !
hires éremgyidjteménye, 5.kép

(1
L o

1041-1044) Szent

dénaria Henrik hercegnek pénze 995-1002

Balint Csanad, aki a nagyszentmikl6si kincseket avar korba szeretné keltez-
ni, a 3. és 4. kancson levo kereszteket a VII-VIII. szazadbol valod iillor 238. sir
varkocs-szorité fed6lapjan,” Garam Eva pedig a Magyar Nemzeti Mizeumben
levd tiszafiiredi 1215/a. sir leletén’ taldlhaté X-ekkel magyarazza (6. kép).

7 Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive, Budapest 1977, 43.a-b) kép a 240. oldal utén.

® Bélint Csanad: A nagyszentmiklési kincs, Budapest 2004, 442. és 440. 0. 191 kép 9 (cf.: 8).

¥ Garam Eva: Avarkori fejedelmi és koznépi sitleletek kapcsolata a nagyszentmiklési kincesel.
in: Az avarok aranya. Budapest 2002, 109.0. 34. kép.
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diszitésekkel egyezteti a
3-4. kancso6 kereszteit

- — N e Tiszafured 1215/a sir
| Zamardi bronzcsat Rippl-Ronai bujtaté fedélapja MNM

Muazeum VII.-VIII. szazad* VII-VIIIl. szazad*

*Garam Eva in: Az avarok aranva.Bp 2002,109.0. 34.kép

Az 6sszeadas jeleket a szorzasjelektdl azonban jobb idokben mar az elsd ele-
miben meg kellett tudni kiilonb6ztetni. Torténetesen még alapvetobb azonban két
diszités kiilonbsége, mert az avar X-et négyzetbe helyezték (6. kép). A

karoling és késobbi pénzeken azonban a keresztek sosincsnek négyzetben +, de
a nagyszentmikldsi 3. és 4. kancson sem.

Ily tipusu diszités a kereszt sarkaiban korokkel eldszor a karoling dénarokon
jelent meg, épp akkoriban, mikor Nagy Karoly folszamolta az avarok allamét.
Igy a karoling dénarok e diszitése mar nem juthatott az avarok kincseire avar idék-
ben.

A kereszt sarkaiban a szégekkel motivum 794 és 800 kozott
jelent meg az Engel és Sessure szerint* a francia dénarokon,
melyeken a CHISTIANA RELIGIO félirat tanusitja annak keresz
tény jellegét. Nagy Karoly és seregei azonban 788-791, majd

7.kép

799-803 kozott szétverték az avar allamot, igy a széban forgé
motivum nem keriilhetett avar kincsekre.

*Arthur Engel, Raymund Serrure:Traité de numismatic de Moyen Age,
|. kétet, Paris 1897, 218. oldal

Egyébként ugyanazon dénarok kozott egyeseken a CHISTIANA RELIGIO
folirat is megjelent (7. kép).' amibél kitinik eme motivum keresztény jellege,
valamint, hogy a koérok a kereszt sarkaiban Krisztus szogeit jelzik. Ezt megerdsiti,
hogy a szogek a kereszt sarkaiban ékekként jelentek meg Wessex kiralya, Egbert
(802-839) dénarain'” (akinek a feleségét, Redburgat Nagy Kéaroly s6gornéjének
tartjak.)

1% Arthur Engel, Raymund Serrure: Traité de numismatic de Moyen Age, L. kotet, Paris 1897,
218.0ldal, Figure 395

" oco citato, Figure 397.

12 vol. cit. 319. oldal, Figure 596.



Mindez arra kell mutasson, hogy a zamardi csat, amely kiilonben eliit a 3. és 4.
kancson megjelend diszité€stol, mert a kereszt sarkaiban korOket mutat, s nem
€keket, mar (Kr. u.) 800 utan, Vagyls az avar uralom bukdésat kovetoen keletkezett.

egyarant korcikkelyes ornamentikanak nevezi
A nagyszentmikldsi kincs, Bp 2004, 450-1.0. 196 kép.

Balint Csandd az 1., 2., 5. és 6. kancsok nyakdn taldlhat6 diszitéseket, mint a 8.
képen lithatjuk, egynek véve egyarant korcikkelyes ornamentikdnak nevezi.'
Ezen széban forg6 kancsokat is avar korba keltezi, azt foltételezve, mintha az ép-
pen vizsgalt diszitések a torokkanizsai és bacstopolyai leletekkel megegyeznének.

A torokkanizsai szObanforg6 lelet azonban X. szazadi honfoglalds kori magyar
lelet, tehat egyaltalan nem tdmogatja az avar-kori eredetét. A bacstopolyai avar
csont-tegezen viszont a diszités a kozéppontbdl kindulva mindossze négy elnyuj-
tott szirombdl all, melyek keresztalakban ellentétes irdanyokba mutatnak, mint a
kozonséges galaj (Gallum mullogo) virdgaé Dr Fiizes-Frech® Mikl6s szerint,"
amit meg kell figyelniink.(9. kép).

Bacstopolya csont-tegez (Balint 4510. 197.4)

Torokkanizsa
MNM 28/1900.229
Balint 451.0. 197.3

Kodzodnséges galaj (Gallum mullogo)

- Bahnt Csanad: A nagyszentmikldsi kincs, Budapest 2004, 450-451. oldal 196. kép.
* Fiizes-Frech’ Mikl6s: A nagyszentmikldsi kancsé novénydbrazoldsairdl. in: Ldszlé Gyula,
Récz Istvan: A nagyszentmiklési kincs. Budapest, 1977. 183. oldal.
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bibircses
kecskerago / i G -
Euonymus Szeged-Bojarhalom Nagyteremia

Temes varmegye
MFM 14/1890
VeIrucosus Gyula Laszlo: The Art of M N M 76/1 8772

the MigrationPeriod, Fodor Istvan (szerk.): ,,Oseinket felnozad”,
Coral Gables 1974, 179.kép A honfoglalé magyarsag 1996, p 343.  Balint 4510. 197.4

Az 5. kancs6 nyakan megjelené motivum a bibircses kecskerago viragara és a
X. szazadi Szeged —Bojarhalmi leletre iit,

és nem a bacstopolyai avar leleten abrazolt kozénséges galaj hosszu szirmaira

oy / /\
bibircses Szeged- Nagyteremia
kecskerago Bojarhalom Temes varmegye

Euonymus  mFMm 14/1890 p 343.

Verrucosus (L aszl6 179.ké MNM 76/1877.2
(Laszlo ep) Balint 4510. 197.4

Az 5. és 6 kancso6 nyakan megjelené motivum a bibircses kecskerago
viragara és a X. szazadi Szeged —Bojarhalmi leletre iit, és nem a
bacstopolyai avar leleten abrazolt k6zénséges galaj hosszu szirmaira

/ ) : / y
Szeged-Bojarhalom T Nagyteremi Y
MNM 14/1890 emes varmegye g 4 v
(Gyula Laszl6: The Art of the Migration Period, M N M 76/1 877-2 i“

Coral Gables 1974, 179.kép) Fodor Istvan (szerk.): ,Oseinket felhozad”,  Bacstopolya
A honfoglalé magyarsag 1996, p 343.

Balint 4510. 197.4
Az 1. kancso diszitése is a X. szazadi magyar leleteken megjelené kecske-
ragé mutivumanak valtozata, amitél kiilonbozik az avar 4 szirmu diszités

A nagyszentmikl6si 5. és 6 kan-
csO nyakan (/0. és 10.b kép) 4b-
rdzolt virdgok viszonylag nagy
kerek bibéjébdl viszont négy ke-
rek szirom indul ki. Ez a moti-
vum ezeket a kancsokat a X. sza-
zadba keltezi, mert éppen olyan,
mint a szeged-bojar-halmi'® és a
nagyteremi'® X. szdzadi lelete-
ken. Ezek a bibircses kecskeragd
rozsaszin virdgara iitnek Bartha
Dénes professzor szerint: ,,A kor-
ként 4brazolt virdgrészek a por-
70k, a belso kor pedig a termd,
ami egy un, diszkuszon vacokta-
nyéron) van. Ezek alapjan a
kecskerdagd virdga rajzolédik ki
eldttem. (Nalunk a csikos és a
bibircses_ kecskeragd él, mérge-
28ek.).”"

A Szeged-Bojarhalmi leleten en-
nek a négy kerek sziromnak elté-
r0 az arnyalata a négy hosszu le-
vélkétol. Azok a kecsekerdgd
csészelevelei Bartha Dénes pro-
fesszor szerint.'>. EzektSl eltéré
motivum a bdacstopolyai avar
csont-tegzen taldlhatd, mert azon
csak négy elnyujtott szirom indul
és a kerekded sziromlevelek hia-
nyoznak.

A nagyszentmikl6ési 1. kancs6 nya-
kéan (/1. kép) levo virdgoknak, pon-
tosan ugyanigy, mint az 5. és 6.
kancson a bibéjébdl el0szor négy
kerekded szirom n0 ki, €s igy sok-
kal k6zelebb 4ll a honfoglalaskori
szeged-bojarhalmi €s a nagyteremi
leletekhez, mint az avar kori
bacstopolyai csont-tegez négy szir-
mot szamlalo diszitéséhez, mert
attdl a szirmok alakjdban €s iranya-
ban élesen eltér.

15 Szeged, Méra Ferenc Mizeum 14/1890; Laszlé Gyula: The Art of the Migration Period,
Coral Gables 1974, 179. kép (a 158 oldal gtén, cf.: 155. oldal )
' MNM 76/1877.2; Fodor Istvan (ed.) ,,Oseinket felhozad...” A honfoglalé magyarsig. Bu-

dapest, 1996. 343. oldal, 3. kép

7 A soproni egyetemrél Prof. Bartha Dénes 2016. oktdber 3-4n 9:40-kor frott levele szerint.
'® Prof. Bartha Dénes 2016 nov 4-én 11:04-kor kiildott levele.
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A 2. kancsOn viszont a négy sziromba mélyedés rajzoldodik ()]2 kép).
Ennek rajza megjelenik a X. szazadbdl vald ujfehertm tarsolyvereten'” és tény-
legesen bemélyed a karosi 41. sir tarsolyveretébe,”’ de a mélyedésnek semmi

nyoma a bacstopolyal avar tegezen

Ujfehérto Karos Il.temeté
Miskepuszta 41. sir tarsolyveret

tarsolyveret HOM 94.38.1 stopolya
JAM V770 Balint 4510. 197 .4

A 2. kancson a négy sziromba rajzolodik. Ennek
rajza megjelenik a X. szazadban az ujfehértoéi tarsolyvereten,
és bemélyed a karosi 41. siréba, de az hianyzik avar tegezen

Szintén X. szdzadi a 2. kancsé folso peremén futé hulldamvonal (/3. kép) ékes
dombormuve, mert az Vadas1 ¢és jeszenicei Jankovich Miklds ,.Bene vitéze”

csattjdnak hulldvonalait® varidlja.
13. kép

2. kancso peremének hullémvonalas diszitése

»Bene vitéz” X. szazadi csatjanak hullamvonalait varialja
MNM 9/1846.7

' JAM V770; Fodor Istvan (szerk.): ,,Oseinket felhozad”. A honfoglalé magyarsdg, 1996,

207. o. 1. kép.
*HOM 94.38.1; Fodor Istvan (szerk.): ,,Oseinket felh.”. A honf. magy. 1996, 94.0. 20. kép.

2! MNM 9/1846.7; Fodor 1. (szerk.): ,,Oseinket felh.”. A honf. magy.1996, 338. o. 1. kép.
12



A 7. kancs6 nyakat elborité nyolcszirmt margarétak > (14. kép) gyakorlatilag
azonosak a Bujban talalt X. szazadi nyolcszirmu ruhaverettel jelenleg a nyiregy-
hézi J6zsa Andras Mizeumban.”

14. kép

Buj, Szabolcs vm.
142.0 JAK Arany116

7. kancso
A 7. kancs6 nyakan talalhaté nyolc szirmu margarétak*
gyakorlatilag azonosak a Bujban talalt
X. szazadi magyar nyolc szirmu viraggal

*(Leucanthemum vulgare vagy Chrysanthemum leucanthemum)
Flizes-Frech’ Miklés: A nagyszentmiklési kancsé novényabrazolasairdl. in:
Laszl6é Gyula, Racz istvan: A nagyszentmiklési kincs, Budapest, 1977,183.oldal.

A 10 szamu talkan a gorog nyelvi foliratai kiviil a korbefuté indakon tizen-
négy olyan viragzatot talalunk, amely 6t elembdl all (15. kép). Ezek koziil az
elemek koziil a kdzépsd, amelyet bibének gondolhatunk, a 10. talkan mindig
ellit a tobbi négytdl, s mintegy bolyhosnak mondhat6. A 9. talkat szakasztott
ugyanolyanra formaltak, de a tizennégy viragzata koziil csak négy bibéjén is-
merhetjiik fel a bolyhossag jelét, a tobbi tizen nincs kiilléonbség az 6t elem ko-
Zott.

9. talka |

-

?? (Leucanthemum vulgare vagy Chrysanthemum leucanthemum) Fiizes-Frech’ Miklés: op.cit.
in: Laszl6 Gyula, Racz istvan: A nagyszentmiklosi kincs. Budapest, 1977. 183. oldal.

3 JAK Aranyleltar 116; Fodor Istvan (szerk.):,Oseinket felhozad”. A honfoglalé magyarsag,
1996, 142. o. 1. kép.
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@ Az a meglepd, hogy mint a
# /6a. képen lathat6, az
1031-ben késziilt korondza-
4 si palaston a Szent Bertalan
lal| apostol baljan,”* valamint a
Szent Fiilop apostol jobb-
jan 4ll6 oszlopot™ két-két
pontosan ilyen 6t elembdl
el allo virdgzat disziti, mint a
gteoill nacyszentmiklosi 10 és 9.
talkat. Rdadasul azoknak is
a kozépso bibéje eliit szi-
nében a masik négy elem-
N (0l. Ebben is van azonban

AN T Sl V<! a Szent Filop mel-
letti oszlop f6lsd virdgzatan

_ i a bibe kialakitdsa nem tér

sstiop 16.b kép. Liliom motivumok el a I}léSlk .négy elemtol,
sz1t5’:5i.ic|:.i1p9j.okbékgia " szt Be?tsazll:npbaljé ugyanu_gY’ mlnt azt a nagy-
g — ' szentmiklosi 9. talka leg-
NS e ' tobb virdgzatan. Azt, hogy

¥ nagyszentmiklosi 9. és 10
& talka virdgzatinak motivu-
¥ ma mennyire el volt terjed-
g ve a honfoglalé magyar-
E. Nagy Ktatalin (szerk): A magyar kirélyok koronazasi palastia2002  [ERs{oF2) P NI ETRVAINE A% O B
Mt S P N Szolnok varmegyében,

s ‘ . Nagykortn taldlt dvveretek

is tandsitjak,”® melyekbdl
tizenkett0 maradt meg, s

(
REparh melyeken a kozépsO bibét
iralysirokbol . ~ 2 2 z
MNM 1885/76 tiregesen abrazoltdk. Utob-
A képen a rézsaszin tdvolkeleti liliomon ldthatjuk bi megfelel annak, ahogy
a liliom porzéit még bimbéban. Szent Bertalan oszlopdnak

virdgai megjelennek Vég-

vari Andrés itt lathato raj-
zan(16.a kép).” Ez a virdgzat nagyon kedvelt kellett, hogy legyen a honfoglalo
magyarsag korében, mert Erdy Miklos 1848-ban a székesfehérvari kiralysirok
asatdsa sordn is taldlt egy rekeszzomdnc korongot, melyen tulajdonképen
ugyanezt a virdgzatot négyszer formaztik meg.

Err6l a motivumrol Oborny Beata az ELTE Bioldgiai Intézetérdl azt irta le-

velében, hogy ,.kordbbi olvasméanyaim alapjan ugy tudom, ez egy megszokott
liliom-dbrézolds.””

*E. Nagy Katalin (et alii): A magyar kir.-ok korondzé paldstja. [Bp-Veszprém.],159.0.21. kép.
» E. Nagy Katalin (et alii): A magyar kir. korondzo paldstja, [Bp-Veszprém], 155.0. 19. kép
MNM 106/1892.38-41; Fodor L. (szerk.): ,,Oseinket felhoz.”. A honf. m, 1996, 243-244. o.

* E. Nagy Katalin (et alii): A magyar kirdlyok koronazé paldstja, [Bp.-Veszprém], 159.0.

21. kép; cf.: 45. oldal, 1. labjegyzet.

% MNM 1885/76; Kovécs Eva: Arpadkori 6tvosség, Bp. 1974 13. szines kép az 52. oldal utan.
(cf.45.0).

* Oborny Betata 2016. augusztus 5-én 1:11 kor kiildott levele.
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Osszefoglalva a nagyszentmikl6si kincsek diszitéseinek vizsgdlatat, azt kell
mondanunk, hogy a nagyszentmikldsi kincsek otvOsei olyan motivumokat
hasznéltak miiveiken, mint amilyeneket haszndltak a honfoglalé magyarsag
mas fémmiivesei, tehat nem kiilonbozhettek tdliik. A nagyszentmiklési kincse-
ken taldlhat6 diszit€sek megegyeznek a honfoglalé magyarsag hasznalati tar-
gyain taldlhatokkal, igy a buji ruhaverettel, a nagykortii ovveretekkel, az tjfe-
hértéi €és karosi tarsolyveretekkel, valamint a szeged-bojarhalmi ¢és
nagyteremiai leletekkel. UgyanezekbOl a motivumokbdl himeztek azonban az
1031-ben himzett magyar korozasi palastra is. Mindezen honfoglaldskori moti-
vumok azonban éltaldban meglehetdsen megkiilonboztethetok, vagy eltérnek az
avarok alkotdsain hasznalatos motivumoktol. A 3. €s 4. kancsot diszitd keresz-
tek motivuma Nagy Karoly 794 és 800 kozott vert déndrain jelenik meg elo-
sz0Or, tehdt az avar kagansdg Osszeomldsaval egyidOben, s ezért nem tlinhet fol
az avar uralkodok hatalmat tiikkr6zd aranykincseken.

2. A nagyszentmiklosi kincsek féliratainak vizsgalata

A 9. ¢s 10 talkan azonos g6r6g n elvi ﬁ 7. kép):

, nx
2
3

.|

¥
W
0
N

Fehér Géza ezt a gorog szoveget a kovetkezOképen olvasta:

XP Alw] 'E[vépyerac] ‘Alyiov] 'YAATOC "ANAITAYCON

“Al71E ‘I((nood] X[®tep] CT[E@aINON T'A*

Ebben a gordg mondatban az allitmidny ANAPAUCON, ami a felndttek bizanci
temetési szertartdsaban ismételten visszatérd kulcskifejezés, ebben a cselekvo
aoriostos imperativus-os formédban, ami annyit jelent, hogy ,,nyugtasd meg”,

* Fehér Géza: A nagyszentmikldsi kincs-rejtély megfejtésének utja. Archaelogiai Ertesitd
1950, 1. szam, 37-40.oldal.
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21 esetben fordul elo;
4-szer dvomadoo(deoeda) ,,megnyugtatni(kériink)” fonévi igenévként,
(cselekvo aoristos infinitivus) formaban,
36-szor fordul el6 tehat az &varadm = nyugszik ige .
10 esetben &voamovovion ,,megnyugszanak’(medium praesens imperfectum),
I-szer &vamabmv ,,megnyugtatva” (cselekvo participium imperfectum).

18 esetben dvamavoilg = nyugalom fonév alanyesetben (nominativusban)
(példaul &vamavolg dovAov Gov); ,,szolgdd nyugalma”
10 esetben &vomaboewg birtokesetben, genitivusban
(példaul ,,lelke nyugalmaért”dvomodeews THE WLXNG).
64 — Ez tehat annyit jelent, hogy ez a fogalom a bizanci felndtt temetési szertar-
tasban Gsszesen hatvannégyszer fordul eld.’’
A kifejezés ANAPAUCON mindjart a temetés elején a koporso beszen-
telésekor énekelt troparokban tobbszor is eléfordul; igy:
Eig v xoatdroavoilv ocov, Koiple, O6mov mhvieg ot ‘Aylwol ©ov
AVOTOOGOVTOL, BVATHVOOV KL TV YUYV ToD d0VA0V GOV.
2V el 6 Oe0g NUdV, 6 katoPog eigc “Adny, kol Tag 6dOvag ADoAG TOV
TEMEOINUEVOV" ALDTOC KO TNV YOYMV T0D d0VAOV 60V, ZATEP,
GVATOVGOV.

A Magyarorszagon hasznilt valtozat szerint:

A megdicséiilt igazak lelkeivel nyugtasd meg Udvozitd a Te szolgad lel-
két...

A Te nyugalmadban, Urunk, hol minden szentjeid megnyugszanak, elhunyt
szolgadnak (szolgalédnak) lelkét, Udvoziténk, nyugtasd meg.

Te vagy Isten, ki leszdllottal a poklokra és s a lebilincseltek kotelékeit
f(jlolcl%)zéd. Elhunyt szolgddnak (szolgdlédnak) lelkét, Udvozitiink, nyugtasd
meg”

gA nagyszentmiklosi 9. és 10. tanyér foliratiban az ANAITAYCON szo6t a
YAATOC sz0 elozi meg, azért a szobanforgo foliratok értelmezeset illetéen
igen lényeges, hogy a magyarorszagi gyakorlat szerint ezen ,,troparok éneklése
alatt az aldozépap meghinti szentelt vizzel a holttestet €s a koporsot

Ez nem torténik a gorogkeleti egyhdzakban, s ezen a magyarorszagi szokds az-
zal kell, hogy kapcsolatban daljon, hogy Szent Cirilnek és Methddnak a
Kérpatmedencében a nyugati patriarcha joghatosdgaval kellett miikodnie. Ezért
egyediilallo a besztercei szenteltviztartd a bizdnci emlékanyagban (/8. kép),

31 Jacobi Goar: EYXOAOTION sive Rituale Graecorum, editio secunda expurgata et
accuratior. Velence, 1730. 423-433. o.

A fonti szdmbavételnél természetesen beszamitottuk az ismétléseket is, amelyeket Goar csak
roviditve jelol meg. (Hajdidorogi Egyhdazmegyei Fohatdség:) Gordgkatholikus Egyhazi
Szerkonyv (Euchologion), Budapest, 1964. 71-88. o. taldlhaté magyar valtozatban har-
minckilencszer szamolhatjuk meg a «nyugtasd meg» illetve a «<nyugalma» kifejezést.

32 Goar: EYXOAOTTION, op.cit.423.0

* Hajdudorogi Egyhdzmegyei Féhat6ség:) Gorogkatholikus Egyhdzi Szerkonyv
(Euchologion), Budapest, 1964. op. cit. 71. oldal.

*Hajdudorogi Euchologion, op.cit. 71. oldal; ami Rom 6:3-4-re utal (akik megkeresztelked-
tilnk Jézus Krisztusra, haldlara keresztelkedtiink meg).
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mint Kiss Etele ramutatott,”> mert azon H ZQ[n]X I[THI'H folirat van, amely
kifejezés szerepel a felnbttek temetési szertartdsédban.*®

18. kép.

A besztereci szenteltviztart6
MNM 1903.15

Folirata:

HZOCTI ITHTT KEIHITON NH I AMATO*

H ZO[RIE [el THTHL,] K[0p B TH[cod,]
[efl TQON NH iAMATQ[v]
| Az élet forrasa vagy, Ur[am] Krisztus,
S bizonnyal a gyégyulasokeé [is vagy]

* Moravesik Gyula értelmezése:
‘Incodg rmym kol TV lopdtmv
in: Fettich Nandor: A besztereci romankori aspersorium
A nyiregyhazi mazeum évkoényve 2, 1959 ,
(Nyiregyhaza 1960), 34. o.

Azt mar Fehér Géza 1950-ben folismerte, hogy a 9. és 10. tdnyér
foliratdban taldlhaté szigla olvasata valéjaban Stépovov,” ami pontosan az
erdélyi Gyula vezérnek Konstantinipolyban 953 tajan kapott keresztneve.
Ot Biborbansziiletett Konstantin emelte ki a bizdnci Hagia Szophia keresz-
teld medencéjébél és igy nyerte az Istvan nevet az orosz krénikék szerint.™
Tulajdonképen Ot azonositja a Xtépavov sziglit kovetden a XP
monogramm f61é keveredett GL betiik is> melyek fololddsa nyilvan
['[v]A[av], tanusitvan, hogy az erdélyi vezérrdl van szé. Ez az Istvan
gyula volt az, aki dszintén megtérvén Szent Hierotheosz piispokot hozta

Magyarorszagra, mint ezt Jonnész Skiilidzész kifejti.*’
18.a kép

C\jgcpoqNON ] F[D]A[ow]

% Kiss Etele: A besztereci szenteltviztar6 és a bizénci fémmiivesség egyes datéldsi problémai.
Folia Archaeologica X LV, 1996 204. oldal.
% Jacob1 Goar: EYXOAOTION, op. cit., 427. oldal.

37 Fehér Géza: A nagyszentm1klos1 kmcs—rejtely megfejtésének ttja. Archaelogiai Ertesité
1950. 1. szdm, 37-40. oldal.
8 ,wPovest” o latinéch” XV. szdzadinak mondott szovegét Ferincz Istvan forditdsdban l4sd:

Kristé Gyula et alii, (szerk): A honfoglalas forrdsainak irott forrdsai,Szeged 1995, 178. oldal,
a “Nikon krénika” szovegét szintén Ferincz Istvan forditdsaban lasd op. cit., 179. oldal.

3% Mér Fehér Géza észrevette, hogy ezen szigla elso betlijében a gérog I' gamma rejlik.
,»S0kfélét gondoltam ezzel kapcsolatban, pl =1 és A ligatirdja.” Fehér Géza: A nagyszent-
miklési kines-rejtély megfejtésének utja. Archaeologiai értesitd, 77. évfolyam 1950, 1. szam.

40 Moravcsik Gyula: ,,Gorognyelvii monostorok Szent Istvan kordban”, Szent Istvan Emlék-
konyv Budapest 19381. kotet 391-400 o.
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A XP monogrammot kovetd nagy gorog A-nak tlind betll utdn mind a 9,
mind pedig a 10. talkan négy szintén gorog, de kisebb betll kdvetkezik (/9. kép).
Ezek kozil a harmadik Q, gordgiil konna, ami a latin q betlinek felel meg, de a
gérogben kizdrélag szamjegyként szerepel, és 90-et jeldl,”’ amibdl kitiinik, hogy
ez a 4 betii szamot mutat.

Az eldtte levé mdsodik betlir6l mar Fehér Géza folismerte, hogy formdjaban
megegyezik a folirat uncidlis bettiiben szerepld Y (iipszilon)-nal,” s az a Q=90
el6tt csak 400-at jelolhet.

A négy koziil a legelso betlinek

19. kep. Gorog szamok mindkét talkdn ¢, vagyis végszigma

A és E kozott a 9. és 10. talkan

PP L LA S ey hajlata van mind a 9, mind pedig a

10. tanyéron. Igy ez a jel ¢=otl
(azaz szti) és az v=400 elott csak
6000-et jelolhet.*

A negyedik betii igy csak 0 és 9
kozotti értéket vehet fol, és azokat a
gordég szamrendszerben csak az
alphabet a-t6l 0-ig terjedd betili je-
161hetik.*

Ezek koziil a negyedik betl for-

g l Q Z maja csak a Z-nek felel meg, amint

egyébként is megfigyelhetjiik, hogy

a szoban forgd négy szamjegyet jelo-
6 4 9 7 16 betli mindegyikének tengelye mas
irdnyba keriilt. Ezért a negyedik betli

Z-t és igy a 7-es szamot jeloli.

— AD 989 Ezért tehit a ¢YQZ betiik értéke
6497, ami val6jaban bizdnci évszam,
az Annus Mundi, vagyis a bizdnciak szerint a vildg teremtését6l mért 1doO.

Theophanészt kivetden ebbdl a szambdl 5508-at kell levonnunk,” hogy a
Krisztus utani évet megkapjuk:
Annus Mundi 6497
-5508
Anno Domini 989

o »q (komma lat. q)=90" Maywald, Vayer, vitéz Mészaros Ede: GOrog nyelvtan. Budapest,
1939. 77. oldal 5. pont; lasd még 76. oldal.

42 ,»Az utolso eldtti harmadik betii t. i. nem I, nem is H, hanem mindkét végén bunkés V, mi-
lyent mar kett6t taldltunk feliratunkban.” [Ezek: VAATOC és ANAIIVCON] Fehér Géza: A
nagyszentmikldsi kincs-rejtély megfejtésének utja. Archaeologiai értesitd, 1950. (77. kotet), 1.
szam, 41. oldal, els6 bekezdés.

“ Maywald, Vayer, vitéz Mészaros Ede: Gorog nyelvtan. Budapest, 1939. 76. o.

* ibidem.

* ibidem.

46 B(rian) C(roke) A(lexander) K(azhdan): ,,Chronology” in: Oxford Dictionary of Byzantium
I. kotet. New York, Oxford, 1991. 449. oldal.
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A 9. és a télka teljes f,élirata tehét/magyarul: .
XP A SZ];*;NT(Elt), V,I,Z EREJEVEL NYUGTASD MEG JEZUS
SZENT UDVOZITO ISTVAN GYULAT 6497[=AD 989]

Osszefoglalva a 9. és 10. talkar6l mondottakat, a gordg szoveg nyilvan-
valéan Istvan gyula temetésével kapcsolatban keletkezett, akit ezek szerint a
gorog egyhaz ritusa szerint temettek, €s megadja temetésének évszamat is Kr. u.
989-ben. Az se lehet véletlen, hogy mind a 9., mind a 10. talkat f6ltiinden XP
Krisztus monogramm és gorog kereszt disziti, ami tiikkrozi nemcsak Istvan gyula
kereszténysé€gét, hanem a 9. és 10. talka rendeltetését is.

Ebbdl az is nyilvanval6 kell legyen, hogy a 9. és 10. talka ezek szerint az
erdélyl gyuldk kincseihez tartozott, ami az egész nagyszentmikldsi kincs hova-
tartozasara is utal. A 3. és 4. kancson megjeleno kereszt jelek inkdbb Aba Samu-
el és Péter déndrait tiikkrozik, mint Szent Istvanét, €s igy alighanem a Péter ki-
raly elleni a Maros-vidéki szervezkedés s annak elfojtasara vald kisérletek so-
ran (cf.: Képes Krénika®,*®) keriilhetett a nagyszentmiklési kincs a foldbe.

Nem lehet véletlen, hogy Péter uralma ellen a magyar nemesség masodik
folkelése szintén Csanddon gyult 6ssze, hogy Endrét, Bélat és Leventét vissza-
hivjdk az orszdgba. Kozben azonban Péter kirdly megolette, illetve megvakitotta
a Viskdval, Budval és Buhnaval tartokat 1045-ben. A nagyszentmikldsi kincse-

ket, vagy akkoriban asat-

= 8/ hattdk el Aba Samuelnek
= A%ROQ/" A ""Mil‘é@\m ezen Gyula nemzetségbdl

Kiszombope. - - valo unokatestvéréi,"”
- T akik a nagyapjukt6l 6ro6-
o KOIt€k Kiszombort, ami,
w MARCOS mint a neve mutatja, a
Gyuldk nemzetséghez
tartoz6 Zombor alapitott,
. nem hidba van hires kor-
e . temploma. Kiszomborral
Nagyszentmiklés Csanad [korabban
¥3sziamos , @ Meosenmides— Marosvar] éppugy hatd-
— — ros, mint az Nagyszent-
mikléssal. (20. kép).

Kiszombor
-

Apatfalvar’

Csanad=
MaFosvar

Keglevichhaza

20. kép. Telepiilések Marosvar koriil

*" Tunc nobiles Hungariae videntes mala gentis sue in Chanad in unum convenerunt...
Emericus Szentpétery,(szerk.) Scriptores rerum Hungaricarum I. kotet. Budapest, 1937.
337. oldal 1-5 sor. (OSZK Clmae 404, folio 28"".)

® Brant autem isti magnates, Visca, Bua et Buhna, et aliorum erorum cognati, qui semper
cum suspiriis et gemitibus expectabant opportimum tempus, quando Andream, Belam et
Leventam possent reducere in Hungariam... Petrus vero rex vehementi furore succensus,
fecit eos comprehendi et in eculeo suspensos interfici, quosdam autem effossis oculis
tormentari. Szentpétery, op.cit., I. kotet, 336. oldal,12. sor - 337. oldal, 2. sor.(OSZK Clmae
404, folio 28, Dercsényi Dezs0 et alii: Képes Kronika, Budapest 1964, 109. oldal.)

9 Anonymus, 27. fejezet, Szentpétery, op. cit. 69. o. 3-4 sor; Németh Gyula. A honfoglal6
magyarsag kialakuldsa, Bp. 1991. 252. o; Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive, Bp. 1977.
59-61. és 47. valamint 349. oldal. Zombor neve a torok sungur(=gyrfalcon) valtozata lehet.
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21. kép

A 21. talka
belsé

pacikamintas

gorog
kereszt
diszitése,

és gorogbetiis
folirata

A 21. szamu talkan gorog betlis, de nem gorog nyelva foliratot taldlunk (21.
kép). Ezek torok nyelvl eddigi megfejtési kisérleteirdl, valamint a rovasfeliratoké-
0l a turkologus Rona Tas Andréas a kovetkezoket irta:

Az azonban Osszefoglalasképpen kijelenthetd, hogy mind a gorog betlis Buyla
felirat mind a nem gorog feliratok megfejtésével kapcsolatban szamos kér-
désben még nincs tudomanyos egyetértés, ami mindenesetre annyit jelent,
hogy az eddigi kisérletek nem voltak meggy6zdek, kellden alatdmasztott pro-
balkozdsok.”

A 21. szamu edényt illetden pedig megallapitotta: ,,A tovabbi megfejtések
elé egyeldre aligha 4thidalhaté
nehézségek tornyosulnak... [ezek
folsorolasa utdn] E megfejtések
Vilhelm Thomsen tekintélyén (€s
egymistol is eltér0) nagyrészt
megalapozatlan feltételezéseken
alapulnak, ezért figyelmen kiviil
hagyjuk &ket™"

Az eurdpai pénzeken és Er-
meken a latin és mads foliratokat
természetesen balrol jobbra taldljuk
a szokasos olvasat szerint, mint a
22. képen a MARTI FAUTORI ér-
men is lathatjuk.

1

22. kép. Balrdl jobbra futé‘fbli\r_at 'aMARTIiFAUTORI érmen

O Réna Tas Andrds: A nagyszentmikldsi kincs feliratair6l. in: Kovdcs Tibor (fszerk:): Az
avarok kincse, A nagyszentmikldsi kincs, Budapest 2002, 120. oldal.
> op. cit. 129. oldal.
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Az Arpadok egyes korai pénzein azonban a latin féliratot visszafelé rét-
tak, mint az megszokott volt a magyar rovasirasban. Ilyen az AQUILA f6lirati
dénar is(23. kép), melyet a numizmatikusok szerint III. Béla kiraly bocsajtott ki.

ﬁﬂ:?g‘;la Kirsly [lIL.] Béla kiraly
AQILA ABILA
e i foliratu
o

[M]

Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899, Réthy Laszlo: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,
VIIl. sorozat, 21. oldal és 7. tabla, 105; Huszar p 39 n° 61. VIIl. sorozat, 21. oldal és 7. tabla, 105.

[.Bélanak herceg
korabadl (24. keép) [11Béla

herceg
obolusanak
utanverése

Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,
Il. sorozat,12. oldal ,,utanzat németorszagi lelet”, 2. tabla 18

Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979, 34.013
,»Nachpragung”

sOt maganak Szent Istvan kiralynak is fennmaradt
visszafelé rott pénze(25.a-b kép).

25.a kep ‘ _ 25.b kép

Szent
Istvan
kiraly =S
obolusa kiraly
obolusanak E
GEVETIE]

Réthy Laszl6: Corpus Nummorum Hungariae Budapest 1899, Réthy Laszlé: Corpus Nummorum Hungariae Budapest 1899,
|. sorozat, 11.oldal, és 1. tabla 4.; cf.: Lajos Huszar: l. sorozat, 11.oldal, és 1. tabla 2.; cf.: Lajos Huszar:
Miinzkatalog Ungarn. Budapest 1979, 31.oldal 1 Var.:a) Miinzkataloa Unaarn. Budapest 1979. 31.oldal 1 Var.:a)

A vizsgalt magya
pénzeket kdvetve

A vizsgalt magyar pénzeket @ TR Hiserikmeg s

21. talka gorog

kovetve kiséreljiikk meg a £ R\ betas firaat
21. talka gorog bettis foliratat R\ ‘oversibalra

visszafelé, jobbrol balra
olvasni (26. kép): Te"ﬁ;;:féfns:e
»y kell venniink

i azonban, hogy
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eredeti gérog:  26.2 kép

B OYTAOYA*Z(DAHAN*TAI‘POFH

26.1 kép

erecetigorog HTZITH*T AICH+

visszafelé: vissza felé:

*
- bewk{f}CIAT HI'TZTH *HFOPTAT*NATIAMZ*AYOATYOB
+ISIAT = IGIZTI *HGORGAT*NAPA OZ*LYOATYOB

"ISZJAD * EGESZ(EN) “JORGAT*NAPA,AZ*JO ATYO

26.3 kép 26.4 kép
Eredeti gorog: eredeti gorog :

TECH*AYFE*TOIFH "'BOYHA A*Z O AIIAN

““HTIOT*ET'Y A*HCET “NAIIA OZ*A*AHYOB+

latin betiikkel:

“IGIOT*EGYD* ISET NAPA OZ*A*LIYOB+

értelme: értelme:

IGYOD*EGYED*EZT NAPA AZ*A*JO

A nagyszentmillosi 21. tdlka folirata tehdt, ami latszélag a +BOYHAA
szoval kezdodik, val6jaban(OZ A) AHYOB+ szoval végzddik, amit latin be-
tikre attéve LYOB ot kapunk. Ezt illetéen figyelembe kell venniink, hogy a
Halotti beszédben’ még meglevé az O betii utdni V azéta kiveszett. Igy a

Halotti beszéd 2. sor 6. sz6 chamov ma méar: hamu;
Halotti beszéd 4. sor 6. sz6 valov ma mar: valod;
Halotti beszéd 18. sor 6. sz6 bovdog, azaz bodog ma mar: boldog;
Halotti beszéd 31. sor 8. sz6 jov ma mar: jO.
Ezért a 21. tdlka utol6 szava LHUOB=LIYOV=JO.

[gy tehdt a nagyszentmiklGsi 21 tdlka minden szava a mai magyar nyelvben is
értheto, kivéve a harmadik szavat, amit TAI' POI'H-ként betuztek, de ahol valo-
jaban HI'OPT'AT-ot irtak. Az utébbinak bizanci kiejtése JORGAT. A kown-ban
ugyanis példaul a cAT'TA XOII®IA AJA SZOFIA, s biborbansziilett Konstantin a
magyar torzseket folsorolva azt irta: £t Tevéy vagyis: a hatodik Jend.”

A JORGAT ténylegesen elavult magyar sz6, amit a Halotti beszéd még
hasznalt, a 17. sordnak 2. szavaban, ahol ezt taldljuk: ,hug iorgassun w neki”
vagyis ,.hogy jorgasson O neki,” ami annyit jelent, hogy konyor(iljon rajta.

A nagyszentmikldsi 21. tdlka folirata tehdt: ISSZAD EGESZEN, KO-
NYORUL NAPA, [S] AJO ATYO. IGYOD EGYED EZT, NAPA AZ A JO.

>> OSZK Nyelvemlék 1. Folio 136"€Ct0,
53 De adminstrando imperio 40. fejezet. Moravcsik kiadas, Budapest, 1949. 174. oldal.
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Németh Gyula 1940-ben kifejtette,”® hogy a bocsdt, bu, biicsii, biin, érdem,
gyarlo, gydsz, gyonik, ige, kép szavak az erdélyi gyula megkeresztelkedése nyo-
man terjedtek el a magyar nyelvben, mert Sarolta terjesztette el azokat. Ezt az-
zal szoktdk eliitni, hogy az erdélyi bizdnci téritésnek igen korlatozott lett volna a
hatdsa. Sarolt azonban Querfurti Bruno szerint ,,az egész orszigot egy férfi kezé-
vel tartotta hatalmaban, és mindazt, ami férjéé volt, maga irdnyitotta. Vezetése
alatt kezd3dott el a keresztény hit...””> Az mindenesetre jellemz6, hogy a ma-
gyarban januar 6.-at mindenki Vizkeresztnek nevezi. A latin egyhdzban azonban
Epiphania a neve, ami gorogiil megjelenést, tudniillik az Isten megjelenését jelenti.
Azon a napon azonban a romai egyhdz a Harom Kirdlyokat iinnepli. A januar 6.-1
vizszentel€s viszont kifejezetten és kizardlag bizanci szertartds, €s Vizkereszt el-
nevezés csak onnan szarmazhat. Ezeket a kifejezéseket nyilvan nem Sarolt, hanem
Szent Hierotheosz plispok €s egyhdzmegyéje forditotta magyarra, s nyilvan az 0
szoban forgd tevékenységiik sordn kezdték a magyar nyelvet a gorog dbécével irni.

Laszl6 Gyula szerint a gorog nyelvll veszprémvolgyi alapitdlevelet valgjaban
Géza nagyfejedelem bocsdjtotta ki, mert Ot is Istvanra keresztelték, és igy az okle-
vél elején emlitett felesége éppen Sarolt volt.”® Abban is vannak gorog betiikkel irt
magyar helynevek.

A 21. tdlka nyelve azonban mindenképen magyar, és ha a nagyszentmiklosi kin-
cseket avarok készitették volna, amint a 2002-es kiallitason hirdették, akkor az
avarok magyarul beszéltek. A valosdg azonban az, hogy az az erdélyi gyuldk kin-
cseil kozé tartozott, mint a 9. és 10. talka tanusitjdk, amelyek 989-es évszamukkal
(19. kép) azt is bizonyitjdk, hogy mikor keletkeztek. A 21. tdlka foliratabol vi-
szont az 1s kitlinik, hogy az erdélyi gyulédk értet-

27.a kep 5 6.k 5 . :
50 2.ka:ncso 5 a?;s,o tek magyarul is, jollehet Németh Gyula kimutat-
}0\ 7%”\ /% R P .. <
A s ta, hogy a honfoglaldstol kezdve 6t nemzedéken

) 8 110 ?m i ‘1 | /(f\ /,%4\ ke.resztii} t,(jrdk nevet adtak taggiailgak,57 ar.r.li
S KANCEG A AT aligha torténhetett volna meg anélkiil, hogy to-
rokiil is beszéltek.
NETR R R D e IR L A nagyszentmikldsi kincsekr6l az eddig
9. ta“VEI’ 10, tanyer megallapitottak alapjan kitiinik, hogy a hon-
HH34d02 %M QWW) hi) foglalas kordban, altaldban a X. szdzadban
M.csésze ™ keletkeztek. Koziiliikk tizennégyen rovasirdsos
YA N
Al N\W% 1%D% felirat taldlhat6. Ezeket Hampel Jozsef mar
‘é : 1884-ben Osszegyiijtotte, amint a 27.a. képen
ny ’\\61;’/@4 %5’;@? lathatjuk. A rovas feliratokat tobbnyire csak
22. Kehely 23.kehely ™  ytélag karcoltdk az edényekbe, kettét azonban

A nagyszentmiklési kincs rovdsfeliratai 2 cei e e ‘2 2
o ) még az Otvosok vésték az aranyba. Ezen vé-

' 15.d6. nyé!’les 17ukirt

>* Németh Gyula: A magyar kereszténység kezdete, Budapesti Szemle 1940. 746.sz4m, 14, 20-
23.0.(cf.:14-30.0.)

> Krist6 Gyula: Az 4llamalapitas koranak irott forrasai. Szeged,1999, 83. oldal.

20 L4sz16 Gyula: A magyar pénzverés kezdeteirdl. Szazadok 97 (1963), 382-397

" Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Budapest, 1991, 245-255. oldal.
Ténylegesen 9 ismert név kozol 8 volt torok, mert Zombor, amit Németh szldv bolénynek
gondolt, valéjaban inkdbb a torok sungur (=gyrfalcon) valtozata.
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sett foliratok kozott van a leghosszabb, ami csak egyszer szerepel, a rovidebbet
ot edényen is megismételték.

Ezen 0tsz0r megismétlddo vésett rovas-foliratot a kazar rovésjelek foltétele-
zett hangértéke™® szerint olvasvdn, ismét magyarul érthetd szoveget kapunk
(27.b kép )'

A régi magyar nyelvben a
szovégi G betlit H kovettte, amint
azt a régi csaladnevek tanusitjik,
példdul a csiktusnddi Betegh™
R OD P H G R E* RENE Hidvéghy60 familia nevé-
nek irdsdban taldljuk. Az Oreg-
apad alak is megfelel a magyar
szOjarasnak, amint azt a

férjedurad, vagy apadurad kifeje-
* kazar rovasjelek betliértéke: 2 .z P o
Gabor Hosszu: Heritage of Scribes,Bp 2012, 142-148 oldal zések mutatjadk. Az utolsé eldtti
szévalaszto fuggdleges vonal op.cit., p 145. oldal. (balrél a masodik) betli nem sze-

székely rovasirasbol! . L. ..
repel a kazar rovésjelek idézett
tablazatabol, de azt tobbek kozott Hosszu Gébor is a székelyrovasirasban is
szerepld o betlinek tartotta.®’ Az or gyokbél van az orszdg szavunk, ami azonban
a honfoglalas kordban kirdlysagot jelentett, mert a Miatyankban a ,,j6jjon el e Te
orszagod” az eredeti gorogben: éA0GT® N1 Paciieior cov: valdjaban ,,j6jj0n el a
te kirdlysagod.” Ezért az or igazaban kiralyt jelentett. Ez arra mutat, hogy ez a
folirat szintén gyula vezérre vonatkozik, mert a Hildsheimi és az Altachi Ev-
konyvek is Tulus rex-ként emlitik Prokuj gyuldt.”” Nyilvdnval, hogy ebbdl az
«or» kifejezésbdl lett a jelenlegi «ir» megszolitdsunk, ahogy a gyula folotti
szakrdlis uralkod6 «kende» nevébdl a «kend» szavunk: ,,.Dedk Ferenc megéliink
mi kend nélkiil, kell nekiink a szabadsig rend nélkiil.” Tekintettel azonban arra,
hogy, mint lattuk a 9. és 10 tanyér Istvan gyula 989-ben tortént temetésére ké-

szilt. az <<OREG APAD OR» fohratok 1s r4 vonatkoznak.

RO D4Pa“ H GeR E
EReGH& aPaD OR*

Ez annyit kell, hogy jelentsen,
hogy az azonos folirata 17. szamau,
de alig diszitett kiirt Istvan gyula
uralkodoi kiirtje volt, éppenugy,
mint a szintén diszitetlen 22. és 23

Sl . szamu kehely, melyeknek a talpin
folirata a ' jelenik meg vésett rovasirassal az
alpdn oreg «or» tulajdonjegye.

-A 22. £3 23. S2. KEHELY A NAGYSZENTMIKLOSI KINCSDEN ¥/; N.

22.& 23. kehely

17. SZ. IVO SZARV A NAGYSZENTMIKLOSI KINCSBEN. ¥; N.

8 Gabor Hosszu: Heritage of Scribes, Budapest 2012, 142-148. oldal.

% Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel, II. kitet, Pest 1858,67.oldal.

% Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel, V. kétet, Pest 1859,110.0ldal.

%! Gabor Hosszii: Heritage of Scribes, Budapest 2012, 126. oldal.

62 Krist6é Gyula: Az allamalapités koranak frott forrdsai, Szeged 1999, 214.0 707. labjegyzet ;238.0.
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PCIIVCRI NGVl A szoban forgd kelyheknek az
Vulgata:calix alakja tipikusan a  gorogok
Mt 26:27; Mc 14:23; Lc 22:17,20; , , .. ,

1. Kor 11:25. gBrég: motfpiov KaAvE-€re iit, s ez arra emlékez-
tet, hogy a dalmat Szent Jero-
mos® forditotta latin szentirdsban,
a Vulgataban, az utols6 vacsora
kelyhét mind a harom synoptikus

’ . 64 . . .

R . evangelium,  soOt az I. korinthusi
Ezek alighanem Szent Hierotheosz liturgikus kelyhei voltak, és 2165 . . 2

levél™ 1is a latinban calix szdval

jeloli. Ezért a 22. és 23. kelyhet

alighanem az Istvan gyula Aaltal
- | ! hazankba hivott Szent

Hierotheosz liturgidiban hasznélhatta, €s azért tartoztak Istvan gyuldhoz.

A nagyszentmiklodsi kincs rovésfoliratait vizsgalva azokat (6-)torok nyel-
vileknek taldlta Mészdros Gyula 1915-ben,’® Németh Gyula 1932-ben®’ és
Csalldny Dezsé 1967-ben,” de mindegyikiik mésként olvasta.

Vékony Gdbor,” Zillinger Erzsébet’ és Hosszid Gébor’' szerint a
nagyszentmikldsi kincseket ,,normalizat karpatmedencei rovésbetiikkel”"* frtdk.
Igy olvasva egyazon a rovid foliratokban tobb nyelvii szavakat is taldltak, ami
meglehetds képtelenség, marmint hogy valaki egyetlen mondatot tobb féle nyel-
ven fogalmazzon. A 6. kancson levd rovas egyik szavat ugor «sio»-nak, a masi-
kat magyar «viznek», a harmadikat aldn «danu»-nak, s a negyediket «vodoyo»-
nak olvasva szldvnak taldltdk.”” Ez azonban messzemenden hihetetlen, hogy
barki is valamely pompdas aranykancsot négy-nyelvill szoszedetnek hasznéljon, s
rdadasul még pont éppen rovdsirasban. A 27.c képen éabrazolt edények foliratd-
nak a ,,normalizit kirpatmedencei rovasbetiikkel” éltaluk adott olvasata, ami
val6jdban «iirit[ve] izzadog»"* contradictio in terminis: ki izzadott meg valaha is
abbdl, hogy valamely edényt kiiiritett? Nem beszélve arrdl, hogy a kelyheknek
€s a tanyéroknak a funkcidja kordntsem azonos, hogy a kiirtrdl ne is besz€ljiink,
mar pedig a mind az 6ton levO azonos felirat az «iirit[ve] izzadog» olvasata

63 Lazér dedk térképén Szent Jeromos sziilShelyét, Stridont Muraszombat és Csaktornya kozott talaljuk a Murakoz-
ben.

* Mt 26:27; Mc 14:23; Lc 22:17,20.

I Kor 11:25.

%6 Mészéaros Gyula: A nagyszentmiklési kincs rovasos feliratainak megfejtése. Ethnographia 1915.

%7 Németh, Gyula: A nagyszentmiklGsi kincs feliratai, in: Magyar Nyelv, Vol. XXVIIL, N. 3-6, 1932, pp. 65-85 and
129-13

% Csallany Dezsé: A nagyszentmikl6si aranykincs rovasfeliratainak megfejtése és torténelmi hattere. in: ,,A Nyir-
egyhdzi J6sa Andrds Miizeum évkonyve 10.” — 1967 (Nyiregyhdza, 1968) 31-74 oldal.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY_SZSZ Jame_ 10/?query=szo&pg....

%9 Vékony Gabor: Késénépvandorlaskori rovésfeliratok a Karpatmedencében, Szombethely-Budapest 1987.

70 Zellinger Erzsébet 2010-11b61 valé személyes kozlésére hiveatkozik Hosszi Gabor: Heritage of Sribes, Buda-
pest 2012 127 oldal, 408 14bjegyzet és 306.oldalon.

"'Hosszd Gabor: Heritage of Sribes, Budapest 2012, 215-135 oldal. Hosszti Gabor: Rovdsatlasz, Budapest 2013,
34-39. oldal.

2 Hosszd Gabor: Rovésatlasz, Budapest 2013,35-38. oldal.

3 Hosszi Gabor: Rovisatlasz, Budapest 2013,35-38. oldal. 37-38. oldal Hosszi Gédbor: Heritage of Sribes, Buda-
pest 2012, 131-132. oldal

™ Hosszii Gabor: Rovisatlasz, Budapest 2013,36. oldal. 37-38. oldal Hosszi Gabor: Heritage of Sribes, Budapest
2012, 128-130. oldal
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csak arra vonatkozhat. Laszl6 Gyula ugyanis, aki kezében vizsgélhatta a kiirtot
1s, megirta, hogy ,,a végén levd gdmbon — amely a szdjbavételre valo, - beliil
van még egy rezgd lemez, amelyen szintén lyuk van.””

Az 5. kancs6 rovés foliratanak a
masodik szavat az emlitett ,,normali-
zalt karpatmedencei rovasbetiikkel”
valé Hosszd Gabor szerinti olvasva’®
viszont pontosan azonos szot kapunk,
ha azt a kazar rovasiras altala Osszedl-
litott tabldzata’’ alapjdn betiizziik. Az
5. kancsé madsodik szava tehat
mindakét olvasat szerint KUMISZ,
L ami val6jaban torok szo, a nevezetes

Hosszi Gahor: Heritage of Scribes, erjeszett 16tej neve, sot annak elso, s
Pudapest 2072 Tatsse. B eddig egyetlen kdrpatmedencei eld-
forduldsa, mert az V. Istvannak tulaj-

donitott 1268. évi oklevél, amiben eléfordulna, hamis.”®

Az 5. kancson talalt KIMISZ sz6 kordntsem az egyetlen elOkeriilt s hon-
foglalas kori népiink 4ltal leirt 6-torok nyelvemlék. 1972-ben ugyanis Dienes
Istan Kalocsa kornyékén Homokmégy-Halomnal honfoglaldskori tegez csontbo-
ritdsan talalt rovas foliratot (27.f kép.):

A Homokmégy-Halom-1 tegez csontbo-
ritdsan elOkeriilt rovast Vékony Gébor a
: SR T mdr emlitett kazar rovasjelek olvasatat
X ) ll' A 9 I 'I ! x X ) ™ kovetve, - éltaléb.an a tb'rténészek. koz-
BASZ=qy6z SAGDAGIN=tegez QLIG=nyil oNO=10 tva megegyezése szerint -, 1992-ben sikere-
sen megfejtette” a kovetkezGképen:
o (Hoseza. op.it 142145 0) sieresen torokil oastak o [RSKIAAER (MG IERE L IRTO NTREN ST
jelent, hogy «tiz nyilas tegez gy0z». En-
10 nyilas tegez gy6z nek a foliratnak sikeres megfejtése vi-
#megtalalta: Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok. Budapest (1972) Szont egyﬁttal igazolja’ h()gy a honfog-
lalas kori rovasfoliratok helyes olvasatat a kazar rovasjelekkel kell keresni.
A Homokmégy-Halomban talélt tegez borit6 foliratat tehat a régészek meg-
gy6z6dése szerint (6-)torokiil irtak.*® Nem véletleniil, mert ellentétben korunk

SN

7 Laszl6 Gyula, Racz Istvan: A nagyszentmikl6si kincs, Budapest 1977, 160. oldal.
7% Hosszii Gabor: Heritage of Sribes, Budapest 2012,134. oldal

" op.cit., 142-148. oldal.

"8 kumisz in: Magyar Néprajzi Lexikon mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1017.htm

Cf.:. Andréisfalvy Bertalan: A 16tej erjesztése és fogyasztasa Bogyiszlon (Népr. Kozl., 1958).
" Vékony Gébor: ,,Varazsszveg a halomi honfoglaldskori temetébél. in: Sandor Klara. Rovasirds a

Karpatmedencében, (Library of the Ancient Hungarian History 4) Szeged 1992, 41-49. oldal.
Hosszi Géabor: Heritage of Sribes, Budapest 2012,169. oldal.

0A tegez szdjrészén volt jobboldali, kevésbbé hidnyos lemez ,.k6zépsé harmadédban 6térok
nyelvi rovasfelirat van. Ez az egyetlen hiteles honfoglaldskori rovasirasos emlékiink.” Fo-
dor Istvan (szerk.):,,Oseinket felhozad.” A honf. magy. 1996, 314. oldal. (cf.: 313. 0. 4. kép).
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nyelvész professzoraival, és az MTA tagjaival, Biborbansziiletett Konstantin
személyesen taldlkozott és beszélgetett Arpadhdzi Tormdssal, Wérbulccal és
Gyula vezérrel. Arpadhazi Tormdsrdl azt is megirta, hogy bardtja volt, és meg-
ismerte tSle az Arpidok csalddfdja kilenc tagjanak a nevét.® A vele jott
Weérbulcsot téritette, és Gyula vezért megtéritette; Wérbulcsot €s Gyulat meg is
keresztelte,” hiszen a bizédnci csdszdr isapostolos volt. Biborbansziiletett Kons-
tantin Arpadhdzi Tormést, Wérbulcsot és Gyula vezért toroknek taldlta, és annak
1s nevezte. Ez nem volt bizdnci agyrém, mert az arabok ugyan altalaban hadban
alltak a bizanciakkal, de az arab utazok, akik taldlkoztak eleven Oseinkkel, szin-
tén mind torokoknek mondtak Oket. Németh Gyula a kovetkez6 szerzoket sorol-
ta f0l, akik mind toroknek nevezték Sseinket:>

1) Ibn Ruszta 9) Ibrahim ben Yaqub

2) Gardizi 10) Tahir al Maqdisi

3) al Bakri 11) Gyorgy barat kronikdjanak folytatdsa
4) al Balhi 12) Bolcs Led

5) Istahri 13) Nikolaosz Mysztikosz

6) Ibn Fadlan 14) Biborbansziiletett Konstantin

7) Maszudi 15) Luitprand

8) a ,.Kital al adza’ih”

P

Hozz4 tehetjiik még, hogy = ) _ .

,16} Szent Hierotheoszt enickgmov Tovpkiag, vagyis Turkia plispokéve szen-
telték Joannes Skylidzész szerint
17.) Forrasként ide soroljuk végiil a Magyar Szent Korona foliratat,

amely szerint I. Géza KPAAHZ TOYPKIAZ volt.®

A folsorolt forrasok korantsem ok nélkiil nevezték Oseink népét toroknek: A
hét magyar torzsbdl otnek torok neve van: Kiirt-Gyarmat, Tarjan, Jeno, Kér, Ke-
521.%°

A magyar nyelvben jelenleg 491 o-torok (csuvas) jovevényszot isme-
rink.*” A magyar népzene csuvas kapcsolatait mar Koddly Zoltin fol- ismerte,
Vikédr Laszl6 pedig kimutatta, hogy a pentaton quintvaltovalté dallamaink csu-
vas eredetiiek, népzenénk torok rokonsagi.

81 Biborbansziiletett Konstantin: De administrandi imperio, 40. fejezet vége. Moravcsiki kiaddsa
Budapest 1949, 178. oldal, 53-65. sor

82 Bomtiobelic dmo T0d Pecihéng avadéxetar Kwvotaviivov ([folteheteden a Hagia
Sophia keresztel6 medencéjébe] bemartva felvétetett Konstantin csdszar altal) Joannész
Skylidzész szovegét kiadta Moravcsik Gyula: Gorognyelvii monostorok Szent Istvan kora-
ban. in: Serédi Jusztinian (fOszerk.): Szent Istvdn emlékonyv Budapest 1938, I kotet, 392.
oldal.

% Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Budapest, 1991, 160-161.0.

8 Movarcsik Gyula: Gorognyelvii kolostorok Szent Istvan kordban. in: Serédi Jusztinidn , op
cit., I. kotet, 392. oldal

% Moravcsik Gyula: A magyar szent korona a filologiai és torténeti kutatdsok megvilagitdsa-
ban, in: Serédi Jusztinian, op. cit., IIL. kotet, 447. és 454. oldal.

8 Biborbansziilett Konstantin: De administrando imperio 40. fejezet. Moravcsik kiadas
Budapest, 1949. 174. oldal 1-6 sor; Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialdakuldsa.
Budapest, 1991. 184-213.

¥ Torok Attila, Elet és Tudomaény 2015, 1515. oldal (2015. november 27.)

8 Vikar Laszl6-Bereczki Gabor: Chuvash Folksongs. Budapest, 1979.
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Mir emlitettiik, hogy Németh Gyula kimutatta, hogy az erdélyi gyuldk csa-
ladjanak tagjai 6t emberodlton keresztiil torok nevet kaptak Tohotomtdl Budig
és Buhndig.” Ténylegesen a nemzetségbdl ismert 9 név kozol 8 volt torok, mert
Zsombor, amit Németh szlavnak gondolt, valgjaban a torok sungur (=gyrfalcon)
valtozata. Mindez aligha volt lehetséges, ha nem valamilyen torok nyelvet be-
szélgcgk. A Turul, vagyis Arpdd dinasztia 11 ismert nevébél 8 ugyancsak to-
rok.

Az arpadkori magyar névanyagrol Kniezsa Istvan a kovetkezdket allapitotta
meg: ,,az arpadkori elOkeld €s altalaban szabadosztily €s a szolga-réteg sze-
mélynév-anyaga kozott hatdrozott kiilonbség észlelhetd. Mig az elokelo osz-
tdalyhoz tartozé személyek tulnyomodan idegen, fOleg torok — a kereszténység
folvétele oOta a keresztény neveken kiviil fOleg szlav €s német — neveket viselnek
(Akos, Karcsa, Kartal, Tivan, Bese, Torontal, Kaplony, Kurd, Tege,
Gyalan, Tas, Tomor, Toborcsok, Atlamos, Otomos, Tepremez, Szat-
mar,Szatymaz, Aba, Tortel, Alap, Inak, Ull6, Jutas, Tarkacs, Zoltan,
stb).

addig a szolgaréteg személynevei nagy tobbségiikben magyarok (Kicsid,
Nagyod, Eros, Gyenge, Kemény, Fekete, Fehér, Kese, Keséd, Veres, Tar,
Tarka, Tarsa, Vak, Fintor, Finta, Balog, Mag, Magd, Maglé, Meddo,
Vén, Ebed, Kolked, Disznéd, Ravasz, Farkas, Nyest, Nyulod, Tyukod,
Kakas, Rigo, Godény, Siigér, Siillé, Csuka, Lato, Kéré, Ado, Nyero,
Csip6, Uté, Les6, Kapé, Latomas, Adomas, Maradék, Jaték, Hitlen, Ha-
talmas, Nemval6, Nemvagy, Mavagy, stb)”'

Nagyrészt ez is a magyarazata, hogy a magyar helynevek egy részét, mint
Kirdlyhiza vagy Kirdlyhdagd, HodmezOvasarhely a mai magyar névvel megért-
jik, de egy igen jelentds résziik igy érthetetlen. A helynevek szdmottevd ha-
nyada ugyanis az eredeti birtokosok nevébdl szdrmazik, s azoknak az arpadkor-
ban, mint Kniezsa megéllapitasabdl éppen lattuk, még torok volt. Azért egyilta-
l4n nem 1€égbdl kapott gr. Zichy Istvén, elgondolésa, aki szerint amint a bolgarok
elvesztették onogur bolgar nyelviiket, mi is onogur torokrdl cseréltiik magyarra
a nyelviinket.”

Az a tény, hogy az erdélyi gyuldk kincsein mind magyar, mind t6rok folira-
tok olvashatok, egybecseng azzal, amit Biborbansziiletett Konstantin jegyzett
fol:

..... ol dg[KaPapor amo tdOv Xoaldpwv yeveds LINPYOVTEG] €EE@uyov, Kol
BV Kol KATOoKAvomooy petd Tdv Tobpkwv eig v t@dv Iatlivakitdy
Yiv [='Atedkovlov], kol GAANAolg cvvePlodnoav kol KdoPopol Tiveg
@vopdoOncav. “00ev kot TNV 1OV Xoldpwv YAD®CGOV aDTOLC Tolg TOLPKOLS

Roéna Tas Andrés: A magyarsag kotrai torténete. Bp. 1995. 23-27. o.

* Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa Bp. 1991. 245-255. o.

* op. cit 257-9 és 272-282 oldal.

°! Kniezsa Istvdn: A honfoglalé magyarsdg faji dsszetétele, Domanovszky Sandor (szerk.):
Magyar muvelddéstorténet I. kotet. Budapest [1939], 166. oldal.

%2 or Zichy Istvén: Magyar 6storténet. (Kincsestdr 5.) 1939. Ezt hidba tagadja Németh Gyula:
»A "Hét-Magyar’ magyarul beszélt.” A honfogl. magyarsig kialakuldsa. Bp. 1991, 287. o.
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£010aEay, Kol HEYPL TOD VOV TNV ATV SLAAEKTOV £XOVGLY" €XO0VOLV O€ Kol
v 1OV Tobpkav £tépav yYAdcooy.”

,...akik pedig [a partos kazdrok] elmenekiiltek, és a besenyok foldjére
[=Etelkozbe] mentek s egyiitt laktak a tiirkokkel, Osszebardtkoztak, s valami
kavaroknak nevezték dket. Minél fogva a kazarok nyelvét is megtanitottdk ma-
guknak a torokoknek is, €s mostandig a sajat nyelvjarasukat hasznaljdk. Hasz-
naljadk még a torokok masik nyelvét is. Ezt iigy is lehet érteni, hogy a torokok
megtanult kazdr nyelvén kiviil a masik nyelvét vagyis a torokot is hasznéljak.”

Azonban ugy is lehet érteni, hogy a kabarok megtanitottdk a torokoket ka-
zarra, de a torokoknek a torokon kivill még egy masik (tehat harmadik nyelve
1s van). Ezek szerint a torokoknek két nyelviik van, €és plusz megtanittattak a
kazarok nyelvére is.

Tulajdonképen ezt tanusitja a vérszerzodés is, mert a testvéremmel nem ko-
tok vérszerzodést, hiszen egy test €s vér vagyunk. A vérszerzodés foltételezi,
hogy legalabb két nem vérrokon kozott jon létre. Ezért a magyar vérszerzodés™
is eleve foltételezi, hogy legalabb két nép kozott kototték, a finn-ugorok €s a to-
rokok kozott.

Szent Istvan intelmeiben az ,,unius linquae uniusque moris regnum imbicile
et fragile est”® kitétel is azt mutatja, hogy még Szent Istvan kirdly idejében
sem volt az orszadg egynyelvil. Szent Istvan kirdly ugyanis, aki azutin, hogy
kiverte Bator Bolesz1ot és megszallta a bolgér fovarost, 1031-ben pedig megver-
te és teriilet atengedésre kényszeritette még a német-romai birodalmat is, nem
gondolhatta azt, hogy orszdga gyenge és torékeny.

Tulajdonképpen a kétnyelviiség etelkodzi kialakuldsat magyardazza Biborban-
sziiletett Konstantin tudositdsa:

'Ev T00T® 00VI@® TOm® T mpoppnEévTl AePediq, ToTopndc 0Tl PV X1Opdc,
0 Kol X1yyvAovg €novopalopevog. ovk EAEYOVTO de T® TOTE YpOVD ToVpPKOL,
aAlo ZaBaptol doeorot £k Tvog aitiag Enmvopdlovto.”

,Ebben a Levedidnak nevezett helyben van a Khidmasz folyd, amit
Khingylosznak is neveznek. Abban az idoban nem hivtadk oket torokoknek, ha-
nem valami okbdl valédi szavartinak.”

T0 TV Tom’)chov (poccséctov ﬁmﬁen Kol €ig 800 Bmpéen HEPM KOl TO
uev €V pNépog Tpog ocvoc‘to?mv elg 10 g Hepmf)og HEPOG KOC‘C(DKT]GEV ol Kol
HEYPL TOL VOV KOC’COL v TolLpkwv Adpyoloy ETOVORIOY  KOAODGLY
T&Baptor doearor™

3 De administando imperio 39. fejezet, Moravcsik kiaddsdban Budapest 1949, 174. oldal,5-10
SOr.

M Anonymus 5. fejezet Emericus Szentpétery: Scriuptores rerum Hungaricarum I. kétet. 40.
oldal 18-19. sor.

% De institutione morum Vl.fejezet., Szentpétery, op.cit., II. kotet, 625.0. 5-6. sor.
% Biborbansziiletett Konstantin: De administrando imperio, 38. fejezet Moravesik Gyula kiaddsdban, Budapest
1949, 170. oldal, 5-10 sor.

7 op. cit. 170. oldal 25-28 sor.
% op.cit. 170. oldal, 25-28 sor

30



A torokok tabordat megverték s [az] két részre oszlott. Az egyik rész
kelet felé Perzsia részébe koltozott, s mostandig a torokok régi nevén valodi
szavartinak nevezik.” A Biborbansziilott szerint tehat Oseinket valodi
szabartoinak nevezték, amig Lebedidban laktak. Lebediat a régészek nem taldl-
jak, €s ez elég arra, hogy létezését tagadjdk. A Biborbansziilott azonban vilago-
san megirta, hogy a Khingylosznak is nevezett Khidmasz-folyd folyt
Lebedidban. Ezt illetden Jerney Janos kifejtette: ,,LEBEDIAnak tehat sziikség-
kép a’ krimi félszigeten foliil kellett elteriilnie; de a’ Dneperfolyon til-e vagy
innen? az mar azon fontos kérdés, mit a’ Lebedidban folydogdl6 Chid ma s
vagy C hin gy 1 u s donthetne el egyediil; illy nevll vizet azonban eddigeld
nem ismernek a’ kutatok. A’ magyar 0s helyek’ nyomoz6i majd egyriil egyig
az Ingul foly6ra magyardztidk ezen vizet, melly innen esik a’ Dneperen é€s
Nikolajew varosndl a’ Bug folydval azonegy torkolatot vagyis limant alkotva
omlik a’ Feketetengerbe. Illy véleményben voltak Pray, Katona, Engel, Fessler,
Bulgarin, Budai, ’s tobb masok, s6t maga Horvat Istvan is; kedvezvén vélemé-
nyiiknek a' jekaterino-szlavi kormanymegyeben 1étez0, egykor Lebedyn nevet
viselt erd3ség.”” Ez tehdt azt jelenti, hogy mdr a legkivalébb magyar torténé-
szek: Pray, Katona, Fessler és Engel is rjottek arra, hogy Lebediét a jelenleg
Ingul-14 torzult Chingulus volgyénél kell keresni, ahol az Ingulec még kozebb
1s lehet Chingulushoz. Az a vidék valdjaban egybeesik a régészek altal ujabban
,»Szubbotyici horizont”(magyarul lat6hatar)-nak nevezett teriilettel (28.a. kép).

28.a kép. A Szubbotyici horizont lel6helyei val6jaban
Lebedianak felelnek meg, mert az Ingul és az Ingulec
6rizhetik a Chingylosz foly6 nevét, amint azt Pray,
Katona Fessler és Engel is folismerték.

/A SZUBBOTYICI-] HOR]ZONT LELGHELYEI
, s \1 g\;/ % ;
I\ e (4
ka
m \/f\
:

Dnutmuka

L
%}; Eekete - tenger
[\

“Sudar Balazs(ed.): Magyarok a honfoglalas
koraban, Budapest 2015, 139. oldal.

% Jerney Janos keleti utazdsa a magyarok 6shelyeinek kinyomozdsa végett 1844-1845. Pest,
1854. 4. oldal.
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Itt ki kell térni arra, hogy Szubbotyici koriilbeliil 200
km-re esik Malaja Perescsepinatol, ahol az 6bolgar
uralkodolistak tantusdga szerint az Etele kirdly Gyula
nemzetségébdl szdarmaz6'™  Kiirt Gbolgdr onugur
nemzatségénal szirmezé Kirt kagannak pecsétgytirliivel hatalmas kincseit megtalal-

e e ke iy tak 1912-ben, melyeket jelenleg az Eremitage-ban
pecsétgydrdi Sriznek. 0!

28.b kép. Etele kiraly Gyula

Az Ingul volgyétol a Dnyeper kanya-
28.c kePbK:"t b'L°da'tr:"a 35 T'z rig  tarté teriilet, ahol késébb
onogur-bolgarok szétvandorlasa .y .

7 Bomxn%mmxox SZETVANDORLASA. Lebedirdl Lebedidnak nevezett or-

(75, szazad), >, / sz4g teriilt, Lebedi el6tt Kiirt onogur-

\K vrat bolgdr- Ml'ﬁkbuodm
WY 3576507665 kowste

— L SN e i -4 (2l bolgdr birodalméhoz tartozott 635-
;ﬁ@f&'?:”ﬁ;: 7 opdggmex - T 665 kozott. Ez tehdt igazolja Homan
7’"33?““%3‘%% T AN - Balintot, hogy 6seink kordbban Kiirt

E onogur bolgir birodalméban éltek.'"*

Ugyanez megmagyardzza, hogy
utobb Etelkdzben miért kerestek Ete-
le kirdly nemzetségébdl szarmazo
dinasztiat a vérszerzOdésben. Né-
i 2T ; meth Gyula azt is kifejtette, hogy
i""‘m 2k 2/ : _ : % "> 454 utan a hunokat bolgiroknak ne-
o x v vezték.'” Ezért a magyarok, mint

latni fogjuk, a vérszerzodés utan, €s

S
Sudar Balazs(ed) Magyarokah foglalas a kozépkorban magukat hunoknak
koraban,Budapest 2015, 67. oldal tar- tottik.

/A= Malaja Perescsepina

A besenyOk azonban megtamadtak Lebediat €s az ott €10 szavardok kettéval-
tak, (mint mér idéztiik a De administrando imperio-t). Egyik résziik Perzsia vi-
dékére koltozott €s azokat szabartoi aszphali-nak nevezték, ami gorogiil annyit
jelent, hogy valddi szavardok. A Biborbansziiletett nem tudhatta, hogy ezeket a
XIX. szdzad 6ta finn-ugoroknak hivjak.

A szavardok masik része Etelkozbe koltozott Levedi vezetésével. Etelkozt
illetden a Biborbansziiletett, aki Szittyaorszag foldrajzat és tavolsagait kitiinden

100 [4.]Kourot: herrschte 60 Jahre; sein Gerschlecht [war] Doulo und sein
[Reggierungantritts-|Jahr [war]*seyor v’aCem [wortl: ‘dritter Monat des Rindjahres=wohl
605] .(Omeljan Pritsak: Die Bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der protobulgaren,
Wiesbaden 1955,76. oldal.
101 A kincs t3bb mint 800 darabbél 4ll, 21 kg aranyat és 50 kg eziistot tartalmaz.
192 Héman Bélint-Szekfii Gyula: Magyar torténet, 1. kotet, Budapest, 1935, 56-57. oldal.
103 Attila haldla utdn a hun nép neve megviltozott, a bulgdr név viltottta fel.” Németh Gyu-
la: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Budapest, 1991, 129. és 119. oldal.
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ismerte, a kovetkezOket irta:'™

‘Ot 0 1@V IMotlivokit®dv tOmog, £v @ 1@ TOTE KUP@d KAUTOKNoOV ol
TOpKOL, KOAETTOL KOUTOL TV ETWVOULOY TOV EKETOE OVTOV TOTOLDV. Ot 3¢
TOTOLOL E1OLV OVTOUTOTOWOG TpowTog O KoAoOUepog Bapody, motopiog
SSDtepog 0 Kockovpeu KovBoV, motopog tpitog O Kakoupepog Tpouxkog
TOTAHOG  TETOPTOG o KOAOVPENOG BpodTog, MOTOUOS TEUTTOS O
kahodpepog Zépetog'”

A besenyOk teriiletét, ahol egykor a torokok laktak az ott levo folyokrol neve-
zik. Ezek a folyok pedig: az elsdt Baruknak nevezik, a masodikat Kubosznak, a

harmadikat  Trullosznak, a
‘ negyediket Prutnak, az 6todiket
Szeretnek.”

Az interneten az Etelkoz cikk'®
szerint a Baruk a Dnyeper, a
Trullosz pedig a Dnyeszter lett
volna. Ez azonban kizart. A
Biborbansziiletett vildgosan
tudta, hogy a Duna és Szarkel
kozott 60 napi az ut, s a kozben
folyd szamos folyod kozott a

e - = legnagyobb a Dnyeszter és
Az etelk6ézi 6smagyar leletek altalaban a Szeret s a Dnyeszter k6zé esnek 7 woo,

Fodor Istvan (ed.): ,Oseinket felhnozad,” Bp 1996, 438. oldal DHYCPCI'. Miivében
torténetesen 19-szer emliti a Dnyepert, és 7-szer a Dnyesztert, mig a Dunat 19-szer
s az Isztroszt egyszer.'® Ezért a csdszér biztosan nem téveszette Gssze a Dnyesz-
tert és a Dnyepert mds folyokkal. fgy a
tobbi altala megnevezett csak kisebb
beszarabiai folyo lehetett.

Etelkoz a De administrando imperio
szovegébldl kovetkezOen tulajdonképen

28.d kep Etelkoz az Arpadok  Kilev

Przemyal

1+ 42
Szudova) Lvov

s 5+ Probata
6+ Grozesti

Bukarest

o R \ \“&&Qj/‘-\#

folyokozt jelent, (ami tilkor fogalma
Mesopotamaidnak), pontosabban folydk
kozét.

1% Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Moravcsik Gyula kiaddsdban,
Dumbarton Oaks, 1967, 184 oldal, 38. fejezet.

19 Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio, Moravesik Gyula kiaddsdban, Dumbarton Oaks,
1967, 184 oldal, 38. fejezet.

"% hitps://hu. wikipedia.org/wiki/Etelkoz.

A0 8¢ 10D AavOBeg TOTOHOD PEXPL TOD TOPPNOEVTOG KAGTPOL, TOD TAPKEA 030G
€o0TLV Nep®V . Mécwv 8¢ THG ToladTNG YNHG TOTAUOL HEV ELGLY TOAAOL 800 d€ HEYLOTOL
€€ DTV 0 Te AAVOOTPLG KOl O Advompls. Eict 8¢ £tepotl TOTaOl, O T€ AEYOUEVOG
SVYYovd, kot 0 YPRUA [kai] "Alpatol kot 6 Kodeig kai 6 Boyod kol £tepot ToOAAOL(
Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio, Moravcsik Gyula kiadasaban,
Dumbarton Oaks, 1967, 184. oldal 42. fejezet.

'% Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Moravcsik Gyula kiaddsdban,
Dumbarton Oaks, 1967. 294-295. oldal.
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Etelkozben lakvan mar Levedi azt valaszolta a kazarok khaganjanak, hogy nem
képes Etelkdzben arra, hogy feledelemmé legyen. Anonymus 5. fejezete magya-
rdzza meg, hogy miért. Szerinte ugyanis a Hetumugernek, a hét torzsnek kellett
megvalasztani a fejedelmet. A neviik azonban tanusitja, hogy és hét torzs koziil
viszont 6t volt ,.torok”, és csak kettd finn-ugor, mint Levedi (éppligy mint az
utébbi neve'”), akinek igy mdr hidnyzott a tobbsége. Ezért Etelkozi Gseinket mar
nem is hivtak szabartoi-aszphaloinak, valddi szavardoknak, mint az kovetkezik
Biborbansziiletett Konstantin szavaibdl.

Ezen ,,torok™ torzsek valgjaban tobbek kozott 491 6-csuvas jovevényszavunk tanu-
sdga szerint onogur-bolgarok voltak. Németh Gyula azt irta, hogy ,,Attila haldla
utdn a hun nép neve megviltozott, a bolgér név viltotta fel.”''" A bolgdrok kozott
még a dunai bolgirok fejedelmi listdja is tulajdonképen Etelével és fidval,
Irnikkel kezdddik. Roéla és utddai koziill még hatrdl jegyezték fol, hogy nemzet-
ségébdl, vagyis a Gyula nemzetségb6l szarmaztak.''' Ugyanezért volt Almosnak,
(kinek nevének torok etimoldgidja is van,)''” tobbsége az 6t onogur-bolgdr, (a bi-
zanciak altal ,,torok”’-nek nevezett) torzsu és a két szabir, (a XIX szdzadban be-
vezetett nyelvhaszndlatban ,,finn-ugor”) torzs kozott, mert Anonymus szerint Etele
kiraly ivadékabdl szarmazott.'"” Eppentigy mint Kurt is, aki 605 és 665 kozott
ezen a teriileten uralkodott, s akinek a ,,torok’ alattvaldibdl szarmazott a vérszer-
z0dést koto ot torok nevil torzs. Ugyancsak ugyanezért hatdrozték el a vérszerzo-
désben, hogy Almos utédai is leszarmaz6ibél lesznek.' '

' Németh Gyula: A honfoglal6 magyarsag kialakuldsa, Budapest 1991, 222-23. oldal.
"% op. cit., 129. és 119. oldal.
""" op.cit., Németh Gyula, 214-215. oldal. Omeljan Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und
die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955, 15-16,76-77. oldal és Tafel 1-2. a 102. oldal
utdn. Moszkvai torténeti Mizeum Uvarov gydjtemény n°. 10, és Synodalbibliothek n°. 280,
valamint Pogodin gyiijtemény n°. 1148 a szentpétervari nyilvdnos konyvtarban.
"2 (almus torokiil vétel,) Gombocz Zoltin in: Magyar Nyelv, 1915=XI, 146. Ez minden-
esetre jO segitségiil szolgalhatott, hogy az 6t torok nyelvii térzsben a tobbség tdimogassa.
'3 terram Athile regis esse de cuius progenie dux Almus pater Arpad descenderet”, Anony-
mus 5. fejezet, Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. kotet, Budapest
1937. 40. oldal, 5-6. sor. OSZK Clmae 403, folio 3""*°, 23-24 sor. ,,...timuerunt valde et sua
sponte se Alme duci subiugaverunt, eo, quod audeverant Almum ducem de de genere Athile
regis descendisse.”, op.cit, 12. fejezet 51. oldal, 9-11. sor. OSZK Clmae 403 folio 7", 19-
21. sor. ,Dux autem Arpad...dicens: proavus meus, potentissimus rex Athila habuerit
terram...” op. cit. 14. fejezet 53. oldal, 24-27. sor. folio 8°*°, 9-12 sor.
"4 Primus status iuramenti sic fuit. Ut, quamdiu vita dureret, tam ipsis, quam etiam posteris
suis, semper ducem haberent de progenie Almi ducis.” Anonymus 6. fejezet, Emericus
Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum 1. kétet, Budapest, 1937, 1. kotet, 40. oldal 23-
25. sor. OSZK Clmae 403, folio 4 ", 8-10 sor.
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Az megillapithat6, hogy a vérszerz8dést 855-ben kototték, s minthogy Almos aty-
ja Ugek 819-ben vette el Emesét,'””> Almos a vérszerzédéskor 35 éves volt. A vér-
szerz0dés 1dopontjat azért kell 855-re tenniink, mert a Képes Kronikdban fonnma-
radt arpadkori szoveg szerint pater eius Almus in patria Erdelw occisus est non
enim potuit in Pannoniam intrare.''® A magyarok viszont 895 tavaszan telepiiltek
be Erdélybe.'"” Almost dreg kordban Erdélyben csak a kazdrokndl is ismert szo-
kés ritusa miatt 6lhették le, amelyrdl Ibn Fadlan szamolt be: ,,A [kazar] fokiraly
csak negyven évig uralkodhatik, amikor ezt az évet csak egy nappal is tulélte, a
nép €s a fourak altal megoletik, mert azt mondjék, hogy az esze meggyengiilt, s
beldtdsa megingott.”''"® Azt, hogy a magyarok kovették a kazdr dinasztia ltal is
kovetett szokdsjogot, Biborbansziiletett Konstantin is tanusitja, amikor azt irja,

hogy Arpéadot kazdrok szokdsa és torvénye szerint emelték pajzsra: Ov Kol

dpyovia kot TV Xoldpov £00¢ kol {AKAVOV TETOINKOOL, CNKOOUVTES
avTov eig okovBGplov'”’.  Masudi pedig a Kitab at tanbih-ban azt irja, hogy ka-
zar a perzsa neve azoknak, akiket a torokok szabiroknak hivnak.'”” Németh Gyula
szetint: ,,a szavardok a neviiket a szabiroktdl (szaviroktol) kaptaik.121 Ez annyit
jelent, hogy a Biborbansziiletett Konstantin altal szabartoinak nevezett magyarok

val6jdban kazdrok. Igy nem csoda, hogy a kazdr szokdsokat kivették.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Arpadhdz tSbbi uralkod6jatdl eltéréen
Almos elérte uralkodésanak 40. évét. Ezt csalddjdban csak Szent Istvan ismétel-
te meg, akit torténetesen kislegenddja szerint uralkoddsa végén, foltehetden an-
nak 40. évében szintén megkiséreltek megolni.'”* Mdsrészt természetesen az is
kovetkezik, hogy Almos uralkoddsa 40 évvel kordban kezd6édott, vagyis hogy
855-ben vilasztottdk meg. Valasztasa viszont a vérszerzodésben tortént, ezért a
vérszerzOdést is pontosan 855-ben kotott€k. Harmadrészt az a tény, hogy
Almost meg kellett 6lni, mutatja, hogy 6 volt Ibn Fadlan széhasznilata sze-
rint a magyar fokiraly, tehat a szakrdlis uralkodé; val6jdban 6 volt a kende.

Az, hogy a kende szakralis uralkod6 volt, a nevébdl is kitlnik. Az altaji
toroknél a Napot kiin-nek nevezik, aki az ai-nak nevezett Holdnak a felesé-

"> Anonymus 3 fejezet, Em. Szentpétery: Script. rerum Hungaricarum, I. kot. Budapest 1937,
38. oldal, 1-4 sor.
"% Szentpétery, op.cit, 287 oldal, 26-28 sor.
""" Fodor Istvan: Mikor volt a honfoglalas, Budapest 2016, 43. oldal.
"* Ibn Fadhlan in: Pauler Gyula és Szildgyi Sdndor (szerk.): A magyar honfoglalés kitf6i.
Budapest 1900, 219. oldal.
""" Biborbansziiletett Konstantin: De administrando imperio, 38 fejezet vége Moravcsik Gyula
kiadasaban, Budapest 1949, 172. oldal, 51-53 sor.
120 a kazdrokat torokiil szabiroknak, perzsaul xazar-oknak nevezik” Masudi: Kitab t tanbih
(ed M. D.de Goeje 83). Bibliotheca Geographorum Arabicorum VIII) Németh Gyula: A hon-
foglalé magyarsag kialakulédsa, Bp. 1991, 162. oldal 371. labjegyzet. Pauler Gyula, Szilagyi
Séandor: A magyar honfoglalés kutf6i, Bp. 1900, 249. oldal 1. 1dbjegyzet.
! Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa, Budapest, 1991. 302. oldal.
22 Em. Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, II. két., Bp. 1938, 399 o., 6-26. sor, 7.
pont.
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ge.'” Nyilvdnvalé, hogy a kende neve a kiinb6l szdrmazott, s kiinnek volt a

fotaltosa. ,,Amikor a [kazér] kirdly valamely irdnyba elindul, el6tte egy naphoz
hasonl¢6 targyat hordoznak, mely a dob mintdjara van készitve, e targyat egy lo-
vag viszi, aki elStte jar.”'** Az is nyilvanvald, hogy az 8smagyarok Nap-
Asszony tisztelete miatt prédikalt Szent Gelléert a magyaroknak a Napbaoltozott
Asszonyrdl: ...adveniente festo Beate Virginis Gerhardud indutus assumpto
interprete, videlicet Conrado Albense preposito ascendit pulpitum, id est
ambonem, super verbo *Mulier amicta sole’ sermonem ad populum inchavit.'*

Az igaz, hogy az 5:2 torok:szabir vérszerzodéskori ardny 26:53-ra fordult
Kniezsa idézett Arpad-kori okleveleiben.'”® A hinok azonban mindig harcias
népek voltak, és mivel a Kézépkorban a tarsadalom vezetése a harcosok kezébe
kertilt, a torok nevii csaladokbdl lettek Kniezsa eldkeldi. A torténelmi demogra-
fiai vizsgalatok'*’ azonban azt mutatjak, hogy a Kozépkorban a harcosokat szol-
galtato arisztokricia szaporoddsa, éppen a harci veszteségek miatt, igen elmaradt
a népesség atlagatdl. Homan ,,Magyar torténet”-ét végigolvasva szintén kidertil,
hogy a Kozépkor folyaméan a magyar arisztokracidk tobbszor is nagyrészt ki-
cserélodtek. Ezért a szabir népallomany végiilis tobbségbe keriilve a nyelviik
kiszoritotta az 6torokot, aminek a meglevO szavai azonban tanusitjdk a torok
torzsek egykori dominancidjat, amint a normann szavak jelenléte a normannokét
a jelenlegi angol nyelvben.

' Hoppél Mihdly: Sdmdnok, lelkek, és jelképe. Budapest 1991, 129. oldal, 174.
"**Tbn Ruszteh: A kazéarok (A magyar honfoglalds kitféi). Bp. 1900,156. oldal.
"> Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I1. kotet, Bp, 1938, 488. 0. 11-14.
SOT.
126 Kniezsa Istvan: A honfoglalé magyarség faji 6sszetétele. Domanovszky Sandor (szerk.):
Magyar miivelddéstorténet, I. kotet, Budapest [1939], 166. oldal.
27 David V. Glass, and David E. C. Eversley, Population in History: Essays in Historical
Demography, London 1965.
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3. A 7. kancso ikonographiaja

A 7. kancso roviebb oldalain két abrazolast talalunk, de forditott elrendezés-
ben. A fogantyi oldaldn az als6 dbrizolds kiizdelmet mutat egy négylabui 1ény
és lovasa kozott (29. kép). Ezt a négylabu 1ényt Mavrodinov kentaurnak gondol-
ta, de mar Laszl6 Gyula ravilagitott, hogy ,,az antik mivészetben nincs olyan

abrazolds, amelyen a 16 torzsébdl kozvetleniil ndne ki az emberi fej, a torzs
128
1.’7

A sz6ban forgd emberi fej azonban pontosan olyan tollas fejdiszt visel, mint
amilyen a szibériai simanok tollas fejdisze (30. kep).

kép Karagasz
saman fejdisze.

Diészegi Vilmos: Saméanok ¥ Loy j - e
nyomaban Szibéria foldjén, = ¢ S 31.kép. Sastollak f6lsé

Budapest 1960, 113. oldal. | #_ s .. végeén nincs csikozas

Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy ez a négyldbu 1ény val6jaban taltoslo.
Torténetesen Didszegi Vilmos foljegyezte, hogy a szamojéd sdmanok fejdiszén a
tollak sastollak vagy bagolytollak.'” A fogantyds oldalon dbrazolt taltoslé tollai-
nak csak az alsé részein jelennek meg vizszintes csikok, ami a sastollakon fordul
elo.

" Laszl6 Gy., Récz Istvdm: A nagysznetmikldsi kines. Budapest, 1977. 97. 0. médsodik osz-

lop.

¥ Di6szegi V.: A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp, 1958, 1998. 253. o.
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Az, hogy ez a téltosl6 kiizd lovasaval is arra mutat, hogy az dbrazolas télto-
sok kiizdelmét jeleniti meg. A tdltosokra jellemzd, hogy iddnként kiizdelem
zajlik kozottik. ,,A tatos &€rejtozott. Akkor vivott... Ezek vivtak, egyik a
mdsikdval kiizdott. Akkor felhék gyiittek, vagy ilyesféle viharok.""™® A
tatosmesterség az abbul allt, hogy €rejtozott ez Mer ezek a tatosok votak azok,
akik € votak rejtddve, ezeknél vot az €rejtddzés. Ilyenkor odavot két- harom
nap, egy hétig is odavot. Ezek olyanok votak akkor valahogyan, mint az ala-
tok ... 4llat-alakban vétak no! Egyik a masikdval vivott.”"*', Akkor azt mondtak
a tobbiek, mer igen komoly vét: ’Jancsi beteg vagy?’- ,lIgen, beteg vagyok,
szomort, mer mérkdzndm kell egy masik taltossal.” "'>*

Az, hogy a taltoslo lovasa pOrén van, arra mutat, hogy még téltos jelolt, mert

a Nagysarréten is a tdltosjeloltnek

T [ e . kellett  anyasziilt  meziteleniil

megkiizdeni a fekete bikdval,
a burjat samanjeliilteket a beava-
tasndl derékig levetkéztetik le.'**
A csikrdkosi templom tarnyan is
ruhatlanul jelenik meg a beavatas-

ra keriil§ taltos."” (32. kép)

32.kép. Pore iéltosjelélt a csikrakosi templomtornyon

Sisa Béla: Taltos a templomtornyon. A magyar osvallas
emléke Erdélyben, Nyiregyhaza 1995, cimlap

A 7. kancso eliils6 rovidebb oldala-
nak a folsO részén tulajdonképen ugyan-
annak a kiizdelemnek a tiikorképe jelenik
meg a taltoslo és a tdltosjelolt kozott,
mint a fogantyis oldal alsé részén, csak
a taltoslon a tollak rovidebb bagolytollak
(33. kép):

) Isé kisebb oldalanak
fols6 abrazolasa: Taltoslo kiizdelme taltosjeldlttel

30 Didszegi Vilmos: A samdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben, Budapest 1958, 1998
342. oldal.
B oco citato.
2 Joco citato.

3 Nagysarrét a Beretty6 mentén fekszik Biharnagybajom és Fiizesgyarmat kozott.
Lasd: Sziics Sandor: Téltosok és boszorkdanyok a Nagysarréten. Ethnografia (47. évfolyam),
1936, 39. oldal.
3 Mircea Eliade: Shamanism. (Princeton Bollingen Series LXXVI), Princeton 1972. (Els6
kiadas: Paris, 1951), 119. oldal.
%3 Sisa Béla: Taltos a templomtornyon. A magyar ésvallds emléke Erdélyben Nyiregyhaza,
1995. Cimlap
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Ugyancsak itt, az eliils0 oldalon lehet j6l szemiigyre venni, hogy a
taltosloval val6 kiizdelmen kiviill mi a masik dbrdzolds, (mert a fogantyd azt az
oldalan részben eltakarja)

(34. kép):

Ezen utobbi dbrizolas értelmezé-
séhez azt kell megvizsgdlnunk, amit
mintegy gydzelmi jelként folmutat a
szarnyas hataséllaton lovaglo.

Az ugyanis allatformdnak latszik,
de olyan valédi dllatot aligha tald-
lunk. A formdja miatt az csak sdr-
kéany lehet (35. kép). Ez azért 1énye-
ges, mert Ipolyi Arnold Kecskemét
tdji  gytjtésbdl idézi, hogy a
,Zarabonczosok blUvos tudomanyu
emberek, kik esot szélvészt tdmaszt-

hatnak, a sarkdnyok felett hatalom- 77 A L
mal birnak, azokat kiolvassdk.”"?® [ELMAWACUTISIELEELNILEIEDELS
als6 abrazolasa Hampel J6zsef raizan

i TR S raboncidsoknak  sdrka-

o <

=|
1% %
.

Ipolyi arra is ramutatott, hogy a ga-

nyokon val6 varazsere-

4% jének hagyoménya mar

Bél Matyas 1742-ben
kinyomtatott kotetében
is megjelent.”’ A 7.
kancsén a széban forgd
személynek a sarka-
nyon val6 hatalma tehat
mutatja, hogy 0 gara-

boncias.

35. kép atott sarkanybal Kitdnik, hogy az
abrazolt garaboncias s a garaboncias hatalma a sarkanyon

o
L =,

136 Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia, Pest 1854,455. oldal.

137 op.cit 456. oldal. ...paratum se fore, ad beluam illam, incantationibus suis, ex antro sine
cuiusquam noxa proliciendam, atque iniectis ritu frenis, institutoque, per summam aeris
regionem deducendam vix tantillum esse, quod immensum hoc beneficium remurendum
foret...diem edicunt, quo draco suis incantamentis evictus, nidum sit relicturus, seque sessore
evolaturus, quo eo voluerit infectere. Mathias Belius: Notia Hungariae historica critica,
geographica, in partes quatuor, quorum prima Hungariam Cisdanubianam, alteram
Transdanubianuam, tercia Cis Tibiscanam, Universim XLVIII. comitatibus designatam
exprimit. (Tom 1-4 Viennae 1738-1742.) IV. kotet, Bécs, 1742. 693. oldal.
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Ezt meger0siti az is, hogy a taltos
lovakndl is nagyobb szakélla van (36.a
kép). Ipolyi 1S dszszakalla
garabonczidsrél ir."””® |, A garaboncids
¢és a téltos kozott az a kiillonbség, irta
Ipolyi, hogy amaz tanulds altal lesz
azza, sajat akaratabol €s 6sztonébol, ha
sikeriil a probat kiéllnia, a taltos pedig
ugy sziiletik azzd, maga sem tehet rdla,
mar a planétal, melyben sziiletett, hozza
36.2 kep oA aboncias teliiaTies Seakalla tikrozi [N YA garaboqc1?fod1akngk

13 éves tanulasat. Tollazatanak tetejétsl aljaig 13 iskolat kell elvégeznie, ™ vagyis
megjelené csikok a bagoly tollara jellemzé6k tizenhiarom éVig kell tanulnia, ami alatt
bdven kino a szakdlla a taltos jeloltekhez képest. Egyébként a tollazatan lathat-
juk, hogy teljes hosszaban tehat az aljatdl a tetejéig csikok futnak rajta, ami a
bagoly tollara Jellemzo A garaboncids hdétas-allata, ugy latszik, azon szarnyas
AN ; =@ tigrisnek a valtozata, amely elbeszélése szerint
- egy Amur vidéki goldi sdmént vitte téltos-
i légiutakra. Egyuttal segitOszelleme volt, aki
¥ mdskor sdmanasszony formdban is megjelent
| neki.'"' A 7. kancsén lathaté hdtasallaton (36.b
\ kép) a pottyok arra vallanak, hogy parduc, de
¢ ember feje is van, azt mutatja, hogy taltos pér-
duc, helyesebben a szakdlla miatt, hogy gara-
boncias parduc
Dr. Fiizes—
Frech’  Mikl6s
szerint a daru

mogott abrazolt

6.b A garabonc}és szarnyas parduca noven}’ a . 7.
kancson  béka-

tutaj (Hydrocharis morsus-ranae)'**

A 7 kancsé nyakdn a margarétak folott darvat
abrazoltak (37. kép) mindkét oldalon, ami szoros
kapcsolatban all a kancso téltos és garaboncids
abrazolasaival, mert a taltos anyja lehetett daru,
a darvak felnevelhették tiltosokat, daru- vagy
sastollat hordtak a véllukon.'*® Nemesi udvarhdzakban és parasztudvarokon is
tartottak szelid darvakat diszmadarként, €s varakban az ellenség észrevételére.

138 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia, Pest 1854, 456. oldal.

% Ipolyi Arnold: Magyar mythologia, Pest 1854, 455. oldal.
9 10co citato.
141 erccea Eliade: Shamanism. London 1972, 1974, 72 oldal; cf.: 71. és 28. oldal.
*2 Fiizes-Frech’ Mikl6s: A nagyszentmikldsi kincs novényédbrazoldsairdl. in Laszlé Gyula, Rdcz
Istvan: A nagyszentmikldsi kincs. Budapest, 1977. 183. oldal.
'3 Gonda Béla: Daru. Magyar Néprajzi Lexikon, 1. kétet. Budapest 1977, 556. oldal.
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A 7. kancs6 nagyobb oldalanak koralaku feliiltén van a kancs6 szemmel
lathatéan f64broldsa, ami alapjdban azonos mind a bal, mind pedig a jobb olda-
lon.

; UQ—’)‘W B

'\"\:;?’\ .
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'l. Hl!uhlmﬁm‘“l‘ (1

38.kép. A 7. kancso héq\/c;bb dldallanak abrazolasa

Ezt az dbrazoldst Mavrodinov Ganymedes elrabldsanak gondolta.'**

39. kép. A jaszberényi kiirt vilagosan féltiintette az
brazoltak ferfi szervét(Molnar Antal rajza 1775-bél.)

z arra mutat, hogy a 7. kancsén a sast taplalé nem
ehet Ganvmedes

1% Nlicola] Mavrodinov: Le trsure protobulgar de Nagyszentmiklds. Archaeologia Hungarica
XXIX, Budapest 1943, 94-97 oldal.
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Az 4brdzolds megértésének nyitjat valéjaban az anatémia adja:

Polymastia vagyis sokkebliiség
. M Dixon, R E Mansel:

Congenital problems and aberrations

of normal breats development

British Journal of Medicin vol. 24

September 1994, 797.oldal
-

J,*‘.._ \
rozi Emese neve

b |

41 kep Ebbol a folvételbdl is k|tun|k Emese sokkeblusege
de az is. hogy a 7. kancs6t csak magyarok alkothattak
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mert Emese kifejezetten magyar sz6. A magyar torténelmi értelmezé szotar'™
szerint az Emese azonos t0bo0l fakad, mint emse, sOt annak valtozata. Manap-
sdg nOstény sertést jelent, de jelentett nOstényt is. A finnben ema=n0dstény, anya,
anyaméh, észtben ema=anya, anyaméh. A torok csuvasban dllatok ndstenye,
anya=ama mas mdssalhangzot hasznal. Ezért, ha a 7. kancsot avarok
készitettékvolna, akkor magyarul besz€ltek volna; de az avarok torok nyelvet
besz€ltek. EbbOl a 7. kancso is bizonyitja, hogy a nagyszentmikldsi kincset a
honfoglalé magyarsag készitette. Az dbrdazolds mondani valéja val6jdban nem
érthet6 meg mas nyelven.

42.kép. A 7.
kancso
féképe
tehat
Emese
almat
jeleniti
meg
Anonymus
3. fejeze-
y  tébdl,
. %, mely szerint
~Ugek 819-be
“ yette el
Emeseét

(szentpétery
|.kotet 1937,
38.0ldal)

Lenhossék Mihdly kifejtette, hogy foként éppen az epithelialis tejléc mentén
emlObimbodk jelenhetnek meg, s ebben a honfoglalé magyarok kiilonds médon
jOl kovették az anatémai szabdlyokat, (jobban, mint az Ephesus-i Artemis). Ezt a
kovetkez6 dbra magyardzza (a 43. képen), s egyuttal az emse asszociaciot is:

—Epithelialis tejléc abrazolasa
Lenhossék Mihaly: Az ember
anatomiaja, Budapest 1922,

Il. kotet 354. oldal

21, &bra. A jarulékos emlobimbék eléfordulasi helye.

' Benk6 Lorand (f6szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai s z6tara, 1. kotet, Budapest
1967, 764. oldal.
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J. M Dixon, R E Mansel'*® 1-5 %-ra teszik az extra embl8bimbdk
(polymastia) gyakorisagat. Diane Mapes'"’ | friss cikket” idézve az American
Surgonbdl ugyanezt 6 %-ra tette. Ennél is sokkal ritkdbb az, hogy ezekbdl csak
egyetlen is kebellé fejlodjék. Még ritkdbb az, hogy kettd, s anndl is ritkdbb, hogy
kettonél tobb. Thomas Bartolin: négy keblli asszony-rol irt 1654-1661-ig kiadott
miivében.'* 1671-ben Réméban szintén négy keblii asszonyrdl szamoltak be.'*
1801-ben francia fogsagban elhunyt ,,Walachian markotdnyos asszonyon” talal-
tak or keblet, de az oOtodik fejletlen volt. 1886-ben Franz Ludwig von
Neugebauer fényképet adott az Osztrdk Csdszari Akadémidnak 10 keblii asz-
szonyrdl, de voltak koztiik fejletlenek is.””” A ténylegesen kifejlédott 4, vagy
anndl tobb kebel tehat rendkiviil és hlhetetlenul rltka de ilyet abrazolnak az
alabbi alkotdsok (44. és 45. kép): : £

44, kép. Veronese: Romai Diana, Maser 1560-61

0 b b R
45.kép. Gerardus Blasius:Anatome animalium,

Ezért Emesének hat keble a 7. kancson azt is Amsterdam 1681. cimlap

jelenti, hogy 0 is tdltosnd volt, sot ezen eloéfordulds igen nagy ritkasdga miatt
igen nagy téltosasszony. Jokai Mor is megirta, hogy ,,Midon a természet téve-
dései valamely sziilottet rendkiviiliséggel ruhdznak fel, hogy felemas szeme
van: az egyik kék, a masik fekete, vagy tizenkét ujja egy kézen, vagy mar
foga volt, amikor vildgra jott, a tobb efféle szokatlansig abba a gyanuba

hozzdk a sziildttet a koznép eldtt, hogy ebbdl taltos lesz.”"' Ugyanerrdl a

hagyomdanyrdl tanuskodik Varga Janos ,,Akit a természet sziiletésénél megbé-
lyegez, ...ha kelleténél tobb test része, példaul hat ujja, kettonél tobb keze-laba
van , azt a babondsok... taltosnak hivjdk.”"”> Megfigyelhetjiik, hogy Emese
nyakdban olyan foltehetden taltos-csengoket taldlunk, mint amelyek igen ha-
sonldak, a 7. kancsé rovidebb oldalain mindkét taltoslovon, mindkét

taltosjelolten, s mindkét garaboncidson is lathatokhoz.

' British Journal of Medicin, vol. 24, Sept 1994, 797.oldal.

147 (NBC news DEC 22 2008, 7:16 PM E) www.nbcnews.com/.../when-it-comes-breasts-
threes-cro.

"® Thomas Bartolin: Historiarum anatomicarum rariorum [...] centuria (I-II. Amsterdam,
1654. TI-IV. Haga 1657, V-VI Koppenhéga, 1661) Augustin Cabanes: Eroticon. N.Y. [1933],
156. o.

149 Augustin Cabanes: Eroticon, NY [1933], 157. oldal.

130 loco citato.

Dioszegi Vilmos: A sdménhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp, 1958.134. oldal.
Joka1 Mor: i. A tatos. (Ismeretlen nagy emberek) Eletembdl II. kotet. Bp, 1907. 1278. oldal.

> Varga Janos: A babondk konyve, Arad 1877, 70. oldal; Di6szegi Vilmos op. cit, 129 oldal.
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Széchenyi Istvan grof a Magyar Tudoményos
Akadémia  cimerét szemmel lathatéan a
nagyszentmikldsi 7. kancsordl vette (46. kép), ahol
a sast a holgy szintén talkarol taplalja. Ez abbdl is
kideriil, hogy Ender ihletett festményén a tdlka a
nagyszentmikldsi 15. s 16. edényre iit, amit akkori-
ban Etele kiraly kincsének gondoltak. Ugyanezért
keriilt a képen a pajzsra Etele kirdly és Nagy Szent
Leo papa taldlkozasa. Széchenyi — aki nemsokéara
konyvbe kezdett éppen Hunnia cimmel (nem mas-
r6l, hanem a magyar nyelv hivatalossa tételérol), —
a magyar Tudds Tarsasdg pecsétjérdl irva aligha
Hébére és az Olymposz lakéira gondolt, mert ott

] : nem tanyaztak szittydk, amikor gr Seiler
46. kep;;‘::z:': d“;?g?'}';;‘f"de" Crescencianak azt irta levelében: ,,...Onnek kell
a sotétségbdl kivezetni az Oreg
Szittyat, akit a sas jelképez...”"”
Ebbdl kitlinik, hogy ezen allegoria-
ba sas madarat kellett Endernek
festeni, amint egyébként a sarvar-
felsovidéki  Széchenyi  csaladd
cimerében pontosan sas van.
Mégpedig  kettd, amint az
Akadémia cimerében is, ha jol
megnézzik.

Ugyancsak  sasnak  kellett,
hogy ezt a madarat ldssa Nicola

Mavrodinov, mert abban
e L2 , 154
\ il : varz Ganymedes torténetét kereste.
47 a kep A 7. kancsén a madar’embernel nagyobb meretu AZt, hogy Emese madara, a

turulmadar, 1ényegében sasmadar volt, bizonyitja eldszor is mérete. Masodszor
ugyanezt igazolja a heraldikai, valamint a numizmatikai bizonyitékok igen
hosszu sora. Harmadszor pedig ugyanez tiinik ki a tdltos vallds alapvetd ha-
gyomanyaibol.

El6szor is a 7. kancson, ha dsszehasonlitjuk a madar nagysagat Emeséével,
lathatjuk, hogy val6jaban meghaladta az emberi méretet (47.a kép).

53 Ich sende ihnen damit diese Briefe nicht auffallen — das was ich zu dem Gelehrten
Gesellschaft proponiren will, -! Ich dachte an Sie, als mir die Idee des Geméldes kam. — Vous
devez faire sortir le vieux Scythe, que 1’aigle représente, des Ténébres -! Dr Viszota Gyula:
Grof Shéchenyi Istvan naploil IV. kotet. Budapest, 1934. 36. o. 1830 aprilis. 15. cf.: Viszota
Gyula: A Tud. Akadémia czimere. Akadémiai Kozlony XV, 1904, 5-11. o; Rozsa Gyorgy: A
Magyar Tudomdanyos Akadémia allegéridja. Magyar Tudomany 1965, 802-810.oldal.

* N[icola] Mavrodinov: Le tresure protobulgar de Nagyszentmiklés. Archaeologia Hungarica
XXIX. Budapest 1943, 94-97. oldal.
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47.b kép. Szirti sas (Aquila chrysaetos)

Ilyen méretet csak a sasok érnek el: a szirti sas szdrnyfesztavolsdga 190-220
cm (47.b kép), a réti sas€ pedig 193-244 cm. Ezzel szemben a kerecsen so-
lyom szdrnyfesztdvolsdga pusztin 102-126 cm, ami tehdt csak fele az em-
berméretnek. Ezért a 7. kancson dbrazolt madar nem lehet kerecsensdlyom.
Azt, hogy a turulmaddr alapjaban sasmaddr volt bizonyitja mdsodszor a) a
cimertan mégpedig a Képes Kronika heraldikai miniatirai, b) az Arpddok
déndrai és c) az Aba nemzetség nemzetségi cimerei, valamint d) az erdélyi ma-

gyarsdg cimerei.

2 . £ - 32 p
Fekete sas-turul Etele kiraly | ckete sas-turul Arpad " Feete sas-turul Taksony

cimerén, Képes Kronika cimerén a7 vezérabra-  yezér cimerén ruhajan s
OSZK Clmae 404 f 7verso  201asan, Képes Krénika  ;457|ajan Képes Krénika
mmmm OSZK Clmae 404 f 12 g7K Clmae 404 f18verso

nuenes simiisamenagamm ;™ apud urbem 27 san ¢ (pale

ficineplathis quirpar colont o mant aonanes (e on 4

enfitie ac paftosiemancnes | :lmb.lfm wrbes feardavmar’

ponic nmpannonta. Pevapla 2V Qbuio nerolow qrm‘ﬁxs pm

upugm‘lraum ]qmlrgmm Tiaguianl,

[ g, R
g -~ - 23
B i .?.‘ _-
$ 5
- N

tr A\ o
48 a kep A turul a Kepes

Krénikaban mindig fekete sasj-,

a) A Kepes Kroénika a turulmadarat haromszor abrézolta Etele kirdly zaszlo-
jan és pajzsdn,'” és hatszor az Arpadokén"® (cf. 48.a kép). Mindannyiszor fe-

kete madarnak, tehat sasnak festette.

ATy ol

" OSZK Clmae 404 STECto_7Verso_;verso.

156 0OSZK Clmae 404 11recto, 12rect0’ lzrecto,”recto’lgverso’ 18VCI'SO .
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48.b kép A kerecsensdlyom sziirke méd‘éf

Ezzel szemben a kerecsens6lyom sziirke szinli madar (48.b kép), s ezért a
természetelvii magyar cimertan a kerecsensélymot legaldbbis eziistnek festette
volna, ha nem sziirkének, de nem festhette feketének. Marpedig a Képes Kroni-
kaban mind a kilencszer feketének festették a turulmadarat, tehat nem kerecsen-
s6lyomnak.

b) Az Arpdd-kori pénzek vizsgdlatdra térve idézniink kell Kézai Simont, aki
foljegyezte: ,,A cimer[rajz], amit Etele kirdly a sajat pajzsan viselt, arra a madar-
ra hasonlitott, amit magyarul turulnak neveznek, a fején korondval. Azt a ci-
mert, a hunok Géza vezér idejéig, amig magukat kozosen kormanyoztik, a
hadseregben magukkal vitték.”">’ ) )

Kézai hozzatette, hogy ,,Azok koziil a vezérek koziil Arpad, Elod fia, Ugek fia,

a Turul nemzetségbdl joszdgban gazdagabb, nemzetsél%%’ben hatalmasabb volt”
tovabb4d, hogy ,,...Géza vezér a Turul nemzetségbdl...” " valé volt.

Ezekbél az idézetekbdl vildgos kell legyen, hogy az Arpadok a Turul nem-
zetségbdl szarmaztak. Ennek ellenére III. Bélatol kezdve II1. Endréig gyakorlati-
lag az Osszes huzamosabban uralkodé kirdlynak a pénzén a numizmatikusok
szerint csak sas madarat abrazoltak. Jellemzden IV. Laszlé kirdlynak, akinek
éppen a torténésze, Kézai Simon hangsulyozta a Turul jelentoségét, négy pénz-
kibocsatdsan is sast talalunk, de egyetlen egyen sincs sélyom vagy kerecsenso-
lyom. Mindez arra mutat, hogy a tronjan iild — Réthy L4szl6 szerint — V. Istvan
jobbjan megjelend vadaszmadar val6jaban szintén a turulmadarat &brazolja,
mint aldbb kifejtjiik.

157 . . . . e . .
> Banerium quoque regis Ethelae, quod in proprio scuto gestare conueverat, similitudinem

avis habebat, quae Hungarice Turul dicitur, in capite cum corona. Istud enim banerium Hunni
usque tempora ducis Geichae, dum se regerent pro communi, in exercitu semper secum
gestavere. Emericus Szentpétery: Scritorem rerum Hungaricarum, Budapest 1937, 152. oldal,
3-7. sor.
¥ Dux namque Geicha de genere Turul...” Szentpétery op. cit, 188. oldal, 2-3 sor.
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49.a kép

dénar

SIGER ELEB ATENOI[M]

49.b kép

Ill. Béla
Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,
VIIIl. sorozat,21.oldal jobbra nézé6 sas alatta és felette AQ-ILA és 7.tabla,105
Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979,39. oldal
61. Adler n.l. darunter und dariiber AQ/ILA

49.c kép

49.d kép

IV. Béla

Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,

XIV.sorozat, 27.oldal jobbraall6 s visszanéz6 sas fénykdrés fével
és 13. tabla, 268

Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979,66. oldal

332 Zurdchblinkender Adler n .um dessen Kopf Perlkreis

IV. Laszlé

Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,
XVII. sorozat, 36. oldal jobbra nézé madar és 16. tabla, 330 .
Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979,71. oldal
384 doch Adler anders

IV. Laszl6

Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,

XVIIl. sorozat, 37. oldal szarnyait kiterjeszté félsas és 17. tabla, 354 .
Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979,72. oldal

397p Adler mit ausgebreiteten Fliigeln

48

Il. Andras

Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,

XI. sorozat, 27. oldal kiterjesztett szarnyu jobbranézé sas
és 10. tabla, 189

Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979,56. oldal

225 Einkopfiger Adler n I.

IV. Laszl6

Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,
XVII. sorozat, 36. oldal balra tekinté madar és 16. tabla, 329 .
Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979,70. oldal
283 Adler von vorne mit ausgebreteten Fliigeln

IV. Laszl6

Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,
XVII. sorozat, 36. oldal jobbra Iépé madar és 16. tabla, 338.
Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979,71. oldal
393 Adlern. r.

Ill. Endre

Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,

XIX. sorozat, 39. oldal jobbranézé heraldikai sas és 18. tabla, 378.
Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979 75.oldal,
428 Adler mit geschlossen en Fliigein



A Turul dinasztia pénzein, ha valamilyan madarat foltiintettek, nyilvanvaldan a
Turul madar abrazolasait varndnk. Lathatjuk azonban, hogy a Turul dinasztia
uralkoddinak vizsgalt pénzein a XII. szdzadban III. Bélatol fogva a XIV. sza-
zadban III. Andrasig a numizmatikusok csak sast taldltak és nem kerecsensoly-
mot. A tévedések elkeriilésére III. Béla ,,magyarul” oda is iratta, hogy az 4bra-
zolt madar AQILA s nem kerecsensOlyom. (49.a kép)

e N0 =~ Egyébként azt is megfigyelhetjiik, hogy
? \ R a bizanci tréonorokosként folnevelt III.
Béla dénarjara vert sas alakja nem
eshetett volna messzebb a bizdnci arany
: . sasok formdjat6l, amint azok az
49.i kép llI. Béla turani sasa meglehet6sen Arpédhéz1 Szent Piroska altal épfttetett

messze esett a bizanci arany sasokt6l ., .
L e L pre pSTWIRSIES  konstantindpolyi Pantokrator templom

Wilhelm Salzenberg:Alt-christliche Baudenkmale von Constantinopel vom

V. bis XIi. Jahrhundert, Berlin 1854, XXXV tébla padlé] aban fénnmaradtak.159 (49l kép)
NG Az AQILA tehat III. Béla danaran turani
sas, vagyis a Turul madar. Azt, hogy ez a
sas az Arpadok pénzein valgjdban a Tu-
rul madér volt, az is bizonyitja, hogy ez
a sas madar 1301 utan eltlinik a magyar
pénzekrOl. Torténetesen a svédorszagi
Tjirk szigetén II.Theodosius (408-450)
két bizancipénzével taldltak egy ATIHL
foliratd braktedtot, melyrél Olov Janse
mar 1921-ben folismerte nemcsak azt,
hogy Etele kirdly pénze,'® (49.j kép) ha-
A\ s emren 1€ NOZY €7en a braktedton mellette meg-

ATIHA kiraly és turul madara svédorszagi Tjiirk szigetén . . . "
talalt brakteaton Lund Historical Museum, LUHM 6601 Jelemk pontosan az a madara 1S, melyrol a
magyar krénikdak frnak,'®" (bir a
hasznédlt német forditds alapjan azt
hiszi, hogy Thurdczy vadaszsélyomrol
irt volna). A Tjirk szigetén elOkeriilt
braktedt — amelyet ma a Lundi Torténeti
Muzeumben LUHM 6601 szdmon
driznek —azonban azt bizonyitja, hogy
mind Kézai Simon,'®* mind pedig a
Képes Kronika eredetileg Arpadkori

4 o 1 . 2 ss
\l{élf;‘;al?észlé: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899, SZOVCgC 63 SOkkal JObban VOlt ertesulVe

XVI. sorozat, 34. oldal jobbjan sélyom és 15. tabla, 307 .

Il Andras Etele kirdly Turul madarar6l, mint

Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979,61. oldal

277 mit Falken modern kori kritikusaik.
Mindezek a  megfontoldsok arra

% Wilhelm Salzenberg: Alt-christliche Baudenkmale von Constantinopel vom V. bis XII.
Jahrhundert, Berlin 1854, XXXVI. tdbla.
10 Olov Robert Janse: Notes sur quelques reptésentations des bractéates en or Scandinaves,
Revue archéologique 1921, 374. és 388. oldal.
11 op, cit. 389. oldal, ahol a 3. ldbjegyzetben [Johannes de] Thwrocz, vagyis Thuréczy
1768-ban megjelent német forditdsara hivatkozik, amely alapjan azt hiszi, hogy Thurdczy
s6lyomrdl irt volna.
12 Emericus Szentpétery: Scritores rerum Hungaricarum, Budapest 1937, 152. oldal 3-7 sor
163 op. cit, 263. oldal, 10-12. sor.
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mutatnak, hogy Réthy Laszlo Corpusaban a 307-es szamon szereplé dénarra,
amelyet Réthy V. Istvanénak, Huszar Lajos pedig II. Andrasénak tart, szintén a
Turul madar abrazolasat verték, és nem s6lyomét, mint a numizmatikusok gon-
doljak (49.k kép). Ezen a dénaron ugyanis a kiraly tronjan iilve teljes diszben és
jogarral jelenik meg, tehat korantsem vadaszat kozben. Ezen kiviil a jobbjan
megjelend hatalmas madar mérete miatt sem lehetne s6lyom, hanem csak sas,

VIstvan

Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,
XVI. sorozat, 34. oldal (jobbjan sélyom) és 15. tabla, 308 .

Il. Andras

Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979,61. oldal
278

49.m kép Ashol Pan vadasz sassal

vagyis a Turul madar abrazolasa,
mint sas alaki Turul madarat tala-
lunk a tobbi Arpad-hazi pénzen is.
Ugyanez kell hogy vonatkozzék
ezen dénar kisebb, obulus valtozata-
ra (49.1 kép). Kiillonben Marco Polo

mar megirta, hogy Azsidban olyan
népekkel talalkozott, akik sasokkal
vadasztak, s jelenleg is van olyan
kirgiz népcsoport Mongoliaban
amely sasokkal vadaszik.

49.n kép. Vadasz sas inditasa

c) Azt, hogy a turul sas madar volt az Aba nemzetség cimere is bizonyitja.
A Képes Krénikaban fonnmaradt szoveg szerint ,,Csaba Etelé kiralynak torve-
nyes fia volt, és ebbdl a Csababdl eredt igazaban az Aba nemzetség™ Ez
annyit jelent, hogy valgjaban az Abak is a Turul nemzetséghez tartoztak s az
Abaknak gyarkorlatilag majdnem minden cimerén sast talalunk (50.a-50.e

50.a kép. Az Aba nemzetség sasa pecséteiken
1311-b6l Kassa varosaval kotott egyezségen

50.b ké'Aba nembeli Amadé nador pecsétje
1311 szeptember 5

164 Iste igitur Chaba filis Atyle est legittimus ex filia Honorii imperatoris Grecorum
genitus...... Ex isto enim Chaba Abe generatio verissime exorta erat. Szentpétery Budapest,

1937. 280. oldal 1-5 &13-15. sor, cf:1-12 sor.



50.c kép

Az Aba nembeli
Keczer csalad
1584. évi
cimerujitasa

50.d kép

Aba nembeli Kompolthy LaszI6
isakcimere Kisnanan

sirkdvén 1428-bol

Lux Géza rajza 1941

Rudolf kiraly:

aliquantulum
illustrata scutum
rubri coloris
nigra aquila
rostro

annulum aureum

rubino adornatum f§ E’-:}
Csoma Jézsef: Magyar i E
nemzetségi czimerek, Y
Budapest 1904,1158.oldal \ 1

{ Pamer Noéra: Kisnana
Geré Laszl6 (f6szerk):
Varépitészetiink 1975, 188. oldal.

Csoma Jozsef az Aba nemzetséghez tartoz6 15 csaldd torténeti cimeremléke-
it 4tvizsgalva megallapltotta hogy koziilik 14 csaladnak a cimere, illetve a si-
sakcimere a fekete sas volt.© A7 egyetlen kivételt a kisrédei Rhédey csalad al-
kotta.

Az Aba nemzetséghez tartozo6 tizenot csalad:

1.Athinay 9.Lapispataki

2.Berthothy 10.Rhédey

3.Chyrke 11.Segnyey

4.Gagyi 12. Sirokay

5.Gagybathory  13.Solymossy Heves varmegyében
6.Hedry 14.Somosy

7.Keczer 15Vendéghy

8.Kompolthy

e Y. V2 nehezen elképzelhetd, és aligha hihetd, hogy a nem-
zetséghez tartozé mind a tizennégy csalad eltévesztette
volna a sajat cimerét.

d) Erdély cimerére térve koztudott hogy mint Gyulafehervar neve, €s
Gyorffy Gyodrgy vizsgalatai mutattdk,' Erdelybe Gyula vezér nemzetsége és
népe telepedett. Az obolgar fejedelml listdkbol viszont vilagos, hogy Etele ki-
rily is a Gyula nemzetségbGl szdarmazott.'®’” Ezért az erdélyi magyarsig legré-
gibb erre vonatkoz6 forrdsa mar 1311 ben emliti ,,az erdélyi magyar lakosok
sasdnak, vagyis a zaszlgjanak viv 6]) ® 1555-ben is foljegyezték az ,erdélyi
magyarok zaszlovivOjének sasat”. Az 1669 majus 24-én tartott szaszsebesi

15 Csoma Jézsef: Magyar nemzetségi czimerek, Budapest 1904, 1153-1162. oldal. in: Kara-
csonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig.
196 Gyorffy Gyorgy: Istvén kirdly és miive. Budapest, 1977. 164.,167.,170., 174. 0.; cf.: 101. o.
7 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Budapest, 1991. 214-215. oldal;
Omeljan Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wiesbaden,
1955. 15-16, 76-77. oldal és Tafel 1-2 a 102. oldal utan.
168 ductor aquilae seu vexilli regnicolarum Hungaricarum parime Transylvanarum” J.
Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. (Fierten Bandes Zwdlte Abteilung):
Constantin Reichenauer von Reichenau, Géza von Cserghed, Oscar von Barczay: Adel von
Siebenbiirgen, 189. 2. oldal.
169 vexillifer aquilae gentium Transylvanarum Hungaracalium” ibidem.
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orszaggyiilés pedig kimondta, hogy az erdélyi magyar megyék pecsétjének
a félsast kell abrazolnia.'” Ez tehat azt bizonyitja, hogy a Turul nemzetségnek
Erdélybe szakadt 4ga, s annak népe is, sasnak tartotta a Turult, ahogy az erdélyi
Gyuldk legrégibb szdllashelyeit Gyulafehérvartél Balvanyosvarig feldleld 6si
Fehér varnegye cimerén is a fekete sast Orizte.

2

Erdély és (Also-)Fehér varmegye cimere
Végiil harmadszor a téltos vallds hagyomanyai is azt igazoljdk, hogy a
Turul madér tulajdonképen sas volt. A burjatok szerint ,,a sas visszatérve a fold-
re asszonyt latott a fa alatt aludni és halt vele. Bizonyos id0 mulva az asszony

fiat szilt, aki az ’els§ sdmdn lett.”'’' Ebbél kitiinik egyrészt, hogy Emese

megtermékenyitése ennek az eseménynek a megismétlodése; masrészt pedig,
hogy a torténetben szereplé madar csak sas lehet. A Jeniszeinél laké osztjakok, a
teleutok, az orchonok és mas szibériai népek szerint is az ,,els0 sdman” sastol
szdrmazott, vagy a sastél tanulta mesterségét.'

A Kalevaldban sasmadéar suhan a magasbol és telepszik a Vejnemdjnen, a
hatalmas tudés dalos sdmédn 4ltal meghagyott nyirfara.'” A téltosvalldsban
Mircea Eliade szerint ,,a sas a Legfébb Lény, az Ai neve”' " illetve jelképe, akit
valdsziniileg a kétfejii sas személyesit meg”.'”> Ai azonban eredetileg a torok
népeknél a Holdnak a neve,176 s erre a kérdésre az alabiakban a 2. kancso
vizsgalatanak a végénél még részletesebben kitériink. gr Zichy Jend beszamolo-
ja szerint a simdnok fehér himéllat 4ldozataikat teliholdnal'”’ tartottdk.

70 Das auf ihr Siegel gestochene Wappen der Siebenbiirgischen Comitate soll einem halfen

Adler bestehen mit der Umschrift: Sigiullum Comitatuum Transilvaniae,”, ibidem.
7! Returned to the earth, the eagle saw a woman asleep under a tree, and had intercourse with
her. Some time later the woman gave birth to a son, who became the first shaman.” N.N:
Agapitov and M. N. Khangalov” Materialy dlya izuchengiashamanstva v Sibirii 41-42. oldal.
Mircea Eliade: Shamanism, London 1964, 69. oldal.
172 ,»According to the Yenisei Ostyak, tne Teleut, the Orochon and other Siberian peoples the
,first shaman” was born of an eagle, or at least, was tought his art by the eagle” Eliade, op.
cit., 70. oldal, ahol Leo Sterberg: Der Adlerkult bei der Volkern Siberiens Archiv fiir
Religionswissenschaft Leipzig XXVIII 81930) 143-144. oldalat idézi.
' Kalavala II. Enek, 270 -280. sor
7% Eliade: op, cit. 49. oldal.
175 Eliade: op, cit. 70. oldal.
"7® Hoppal Mihdly: Samanok, lelkek, és jelképe, Budapest 1991, 129 oldal, 174
"7 or Zichy Jené gr Harmadik Azsiai utazdsa VI. kétet, Budapest 1905, 211-212. oldal
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52. kép. A turul madar bagoly fiile

Hajdudorogi taltosbot—
DM 58/1938 (HM p 226-7

A sasmadarnak azonban a nagyszentmikldsi 7. kancson bagoly fiile van,
(52. kép) Ennek csak az lehet a magyardzata, hogy mind a hajdudorogi mind
pedig a szeghalmi taltosbotnak bagolyfejet mintdzott a vége.'”® Igy a 7. kancsé
sasan ez a rendellenesség kétszeresen is megeroOsiti annak taltossagat. Egyrészt,
mint azt Jékai Mar kifejtette, ,,Midon a természet tévedései valamely sziilottet
rendkiviiliséggel ruhdznak fel, ... [abbdl] taltos lesz.”'”” Mdsrészt a 7 kancsén a
sasnak €ppen bagoly fiilei vannak, mint a taltosok botjanak. Ez csak annyit je-
lenthet, hogy ez a bagoly-fiilii sas téltossas, vagyis a turulmadar.

Ezért az ezen téltossasnak és az igazan nagy taltosasszonynak, Emesének a
naszabol igen nagy taltosnak kellett sziiletni. Fontebb mar valdban lattuk, hogy
Almos a magyarok kendéje vagyis kiinddije volt, aki, mint a neve tanusitja,
Kiinnek a Nap-Asszonynak'*’ fétaltosa volt. Ennek a jelentéségét mutatja, hogy
Japanban a Nap-Asszonynak a ,,Mennyet beragyog6é Nagy Kami (Amaterasu-no
mikami)”-nak valdjdban a tenno, a japan csdszir a fOpapja. Amatera su-no-
mikami nevében a kami szembet{inden a torok nyelvekben hasznélt kam széra
iit. Igy Etele kirdly egyik feleségének atyjat Es-kam-nak'®' csalddjanak egyik
tagjdt pedig Ata-kam-nak nevezték.'™ Es-kam barat-taltost, Ata-kam atya-taltost

178 Fodor Istvdn: Mikor volt a honfoglalds, Budapest 2016, 29. oldal.

Dloszegl Vilmos: A sdimdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben, Bp. 1958, 134. oldal.
Jcl)(11<2111 MGor: i. A tétos (Ismeretlen nagy emberek) Eletembél, II. kitet, Budapest 1907, 1278.
olda
" Hoppal Mihdly: Sdmanok, lelkek, és jelképek. Budapest 1991, 129. oldal 174.

Bl ol dypt Tivog 1@ BopBhipe GVUTPOEABOVTES ETépay 63OV ETPATNHEY TOV EEVayODVTMV
NUEC ZKVOAV TOVTO TOLETV TPUKEAEVCUUEVOV OG TOV ATTNAA €5 KOUMV  TLVQL
TOPECOUEVOD, €V T YOUETV Ovyatépa Eokop €PoOAETO, TAEICTOC HEV €WV YOUETOG
AYOREVOG dE KOl TODTNV KOTO TOV VOOV TKVOLKOV.
Dexippi, Eunapii, Petri Patricii, Prisci..etc historiarum reliquiae (B G Nieburri et alii ed.)
Corpus Scritorum Historiae Byzantinae Bonn 1829, 182. oldal, 20-22. sor-183. oldal, 1-3. sor .
801 8¢ mopa Tlopalovg mapa euyovteg €€ed0Oncay BapBdpolg £v olg kol Taideg Mapa
Kol "ATokap To0 BaciAglov YEVOUGS, 0VG Vv Kopo®d @povple Opokim ol TapelAn@oTteg
€oTabpmoay d1Kog aDTOVE TPATTOLAUEVOL THG QLY.

53



jelent,' ami arra mutat, hogy a Nap-Asszony val6jdban nagy taltos, és igy kap-
csolja a turdni népek hagyomanyat.

53.kép.Imdugud TeII-I-Ubai 61 Kr.e.2600-2400 British Museum

A nagyszentmikl6dsi Turul madar borosjendi Kadar Zoltant a sumér Imdugud
madarra emlékeztette,184 foltehetden fiille és mérete miatt. Imdugud a Sumér-
ban a felhdk, viharfelhdk és villamléds szelleme, ami tehat csapadékot eredmé-
nyez €s ebben megegyezik a turullal, mert nyomaban Anonymus szerint Emese

agyékabol folyok tamadtak,'™ mint kordbban Etele, kinek neve éppen folyd.'*

Dexippi, Eunapii, Petri Patricii, Prisci etc historiarum reliquiae (B G Nieburri et alii ed.)
Corpus Scritorum Historiae Byzantinae Bonn 1829, 167. oldal, 20-22. sor -168. oldal, 1-2. sor

' Németh Gyula: A honfoglal6 magyarsag kialakuldsa, Budapest 1991 113-114. és 118. oldal.
'8 1 45716 Gyula, Rdcz Istvan: A nagyszentmilési kincs. Bp. 1977. 180. o
185 de utero eius egrederentur torrens et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur.
Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I kotet, Budapest 1937, 38. oldal 9-11.
SOr.
'8 Don in Scitia oritur, qui ab Hungaris Etul nominatur. Szentpétery, vol. cit. 253. oldal, 11-
13. sor; (cf.:145. oldal, 4-5 sor).
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4. A 9. kancso ikonographiaja

BoIsajaA‘ TOELELRELELD
talka az Eremitageban

A Bolsaja Anikovéban talélt tadlon (54 kép.) is szemmel lathatéan sast latha-
tunk, azonban ennek a sasnak is bagoly fiile van, tanusitvan, hogy tiltossas, vagyis
a Turul madar. Ezen a tdlon azonban a Turult etetd holgynek csak két keble van, és
ezért nem lehet Emese. Kilétét azonban meghatdrozza a vele abrizolt és nyilvan-
val6an két teljesen egykoru gyermeke. Ebbdl kitlinik, hogy ikrek, és mar j6formén
csecsemd korukban vaddsznak. Mérpedig a Képes Krénkaban fonnmaradt Arpad-
kori szoveg szerint: ,Dum autem Hunor et Magor Nemroth essent
primogeniti...”"®” vagyis Hunor és Magor [mindaketten] csak tgy lehettek elsd
sziilottek, ha egyszerre sziilettek, vagyis ikrek voltak. Nimrod pedig ,,robustus
venator” keményfabdl valé vadasz Vol‘[,188 €s a Tarihi Ungurusz szerint ,,...Nimréod
vaddszni ment és fiait is magdval vitte.”'™ Ebb6l vildgos lehet a két ifji vaddsz
kiléte, akik Evilatban, vagyis Perzsidban sziilettek, s hogy anyjuk Szép Enéh."”

A Bolsaja Anikovdban taldlt tilkdn Szép Enéh azonban, mint a
nagyszentmikldsi 7. kancson Emese is pOrén van egyiitt a Turullal. A kanjogi gya-
korlat szerint azonban, ha solus cum sola, nudus cum nuda vannak egyiitt, a nszt

8" Emericus Szentpétery : Scriptores rerum [Hungaricarum, i. kotet Budapest 1937, 250. oldal,18-20 sor.

'8 op.cit. 248. oldal,6-7 sor.

"'Mahmud Terdzsiiman: Magyarorszag torténete, forditotta Blaskovics J6zsef, Léva 1996,5. oldal, 4. pont vége.
Nagy Sziilejman udvari emberének magyar krénikdja, foditotta Hazai Gyorgy, Bufapest 1996, 27 oldal,[3b]

1% intravit terram Euilat et ex coniuge sua Enee genuit ,magot et Hunor. Szentpéteri, op.cit. 249.0ldal16-18 sor.
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fol kell tételezni. Ezért ezek az dbrazoldsok azt tandsitjak, hogy Almos éppen tgy,
mint Hunor és Magor is, valéjdban a Turul nemzetségbdl'”' szarmazott.

A Tarihi Ungiiriisz szovege szerint Hunor és Magor ,,visszatértek atyjukhoz,
€s arra kért€k, hogy Adzsem [vagyis Perzsia] hataran, azon a hegyes vidéken, egy
monostort épitsen szdmukra, amelyben lemondva a vilagrdl lakhatnanak, és a vi-
1ag népétdl visszavonulva sajat gondjukkal foglalkozhatnak.

Nimrod kérésiiket meghallgatta, €s parancsot adott, hogy azon a helyen egy
monostort épitsenek. Miutdn a monostor felépiilt, és elkésziilt, a két kirdlyfi bele-
koltozott, hogy sajat hitvalldsuk szerinti imadsigokkal foglalkozva jo ideig ott
toltsék életiiket. Ok azutdn azon a helyen sok hénapon és éven keresztiil laktak. A
vildg népeivel nem érintkeztek, imadsaggal €s ....elmélkedéssel foglalkoztak, s a
vildg oromeir0l lemondtak. Ily médon 6t évig laktak a monostorban és ott nyugod-
tan éltek.”'”

Hunornak és Magornak ez az 6t évig vald kolostorban toltott imadséaga és
elmélkedése arra emlékeztet, hogy Ipolyi Arnold szerint a garaboncidsoknak 13
iskolat (vagyis inkdbb ,,0sztalyt”) elvégezve kellett a garaboncidssdgot tanulnia.'”
A Tarihi Ungoériisz fonti
idézete arra mutat, hogy
Hunor és Magor azt 6t év
alatt végezte el.

A nagyszentmikldsi
2. kancsé ugynevezett 4.
korongjdn levd sas ba-
goly (vagy 10) fiile is ta-
nusitja, hogy Turul ma-
dar'®* (55. kép). A vele
megjelend holgynek
azonban szintén csak két
keble van, tehat 0 sem
lehet Emese. Ellentétben
azonban Sz¢ép Enéhhel a
Bolsaja Anikova-i tdlon,
vagy Emesével a
nagyszentmikldsi 7. kan-
csOn, a 2. kancsén a
holgy nem téaplélja a Tu-
rul madarat, hanem mar a
Turullal valé ndszanak a

- ’ Rt

Turul madar a 2. kancson

P ¢f.: Simonis de Keza: Gesta Hungarorum, 27 Emericus Szentpétery: Scritores rerum Hungaricarum, I. kietet
Budapest 1937, 165. oldal, 19 sor

de Keza, op. cit. 76 Szentpétery, op.cit., 188. oldal, 3. sor

192 Mahmud Terdzsiiman: Magyarorszag torténete, forditotta Blaskovics Jozsef, Léva 1996, 5-6 oldal,5-6 pont;
Nagy Sziilejman udvari emberének magyar kronik4ja, foditotta Hazai Gyorgy, Bufapest 1996,27. oldal,[3b][4a]

'3 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia, Pest 1854, 455. oldal.

9% A nagyszentmiklési 2. kancsén aTurulnak a sasok anatomidjatdl valé masik taltosi eltérésben alighanem a haty-
tytikhoz hasonl6 szaporodasi szerve lehet.
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hatdsara kezébol cimertani liliomnak latsz6 virdgok sarjaknak, melyek meg-
kiillonboztetik személyét.

Ugyanezeknek a virdgoknak a jelent0ségét mutatja, hogy a 2. kancs6t ugyan-
ennek a virdgnak a bokrai diszitik, mégpedig nyolc helyen is; a képek altal szaba-
don hagyott csegelyeken.

Oborny Beata az ELTE Bioldgiai inté-
zetérdl kifejtette megbeszélésiink sordn
Oxfordban, hogy ezek a virdgok valdja-
ban ndvénytanilag iriszek vagyis no-
szirmok (Iris sibirica).
A nOsziromrdl ugy tudtak, hogy a keleti
birodalmak birodalmak jogarait kiilon-
boztette meg.'” Ilyen fajta jogara van a
Szent Koronan Bizancban késziilt képén
Szent Mihdaly arkangyalnak, s ahhoz ha-
S Aol b el sonlo IX. Monomachosz Konstantin bi-
Arpadhazi kiraly jogaran, soknak a koronajan is. Zél’lCi Csészérnak (1042_ 1555) jogara
tettarteronjan.

et

= Szt Mihaly arkangyalnak hasonl6 jogara van, mint

Szent Mihélyjogarétne;k kék viraga S — IX. Monomachosz Konstantinnak tettarteronjan.
arra mutat,

hogy az nészirmot jelképez Trond Steen folvételenl P.D. Whitting: Byzantine Coins, London 1973, 191. oldal, n°.313

Tulajdonképen noészirmokat talalunk
délkoreai Goryeongban talalt V. illetve
VI. szazadbol valé6 Gaya koronan is,
amelyet Korea 138. nemzeti kincsének
tekintenek.

Goya korona: Goryeongban talaltak az V-VI.
Korea 138. nemzeti kincse

195 The iris is supposed to be the flower, which forms the terminating ornament of the sceptre of the ancient kings

of Babylon and Assyria.” Richard Folkard:Plantlore, Legends and Lyrics, London 1892, 3870ldal.
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A ndszirmok azonban rendszeresen visszatérnek joforman
hazi kiraly jogaran, soknak a korondjan is

1090 korul

Szent LaszI6
kiraly pecsétjén
ugyanaz a
néveny sarjad,
mint a nagy
szentmiklosi

2. kancson.

A pecsét

David herceg

1 tihanyi adoman
{levelén talalhato
a pannonhalmi
levéltarban.

Forras:
Marczali Henrik:
Magyarorszéag torténetq
az Arpadok koraban
In: Szilagyi Sandor
(szerk.): A magyar
nemzet torténete,
kotet, 1896, 138. oldal,
Ezt a rajzot eredetileg
Bunyitay Vincze adta ki

Il. Géza 56.d kép .

nagypecsétje
1158-bél
a gaaram-
kzentbenedeki
sag oklevelén
az esztergomi
kaptalan
levétaraban
nauz Nandor
reprodokcidja

Marczali Henrik:
pyarorszag térténete
az Arpadok koraban
pyi Sandor (szerk.):
ar nemzet torténete,

11.kétet, 1896
290. és 687. oldal

minden arpad-
(56.a-56.n kép).

Vak Béla pecsétjef

oklevelén a
pannonhalmi

Marczali Henrik

Magyarorszag térténete
az Arpadok korabal
Szilagyi Sandor (szerk.):

magyar nemzet térténete |

11.kotet, 1894

269 és 687. oldal

&2

@ "F

Az Arpadok egyik koronaja, amit Macsoi Anna 1270-ben Pragaba vitt.

lll. Istvan pecsétje
1162-ben

kelt oklevelén
Sopron varos
levéltaraban
Malachovszky

Marczali Henrik
Magyarorszag torténetd

az Arpadok koraba

in Szilagyi Sandor (szerk.):
A magyar nemzet torténete,
I1.kétet, 1894

305 és 688. oldal
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Ill. Béla
nagypecsétje
1195-bél

az Orszagos
Levéltarban

Az Orszagos
Levéltarban

az "iratokrél lezsakadt|
eredeti pecsétek|
gylijteményében"
"V.4.3" szammal.
Ezen pecsétek
katalégusa foltételezi,
hogy az az OL DI36
szam( 1195-bél vald
oklevelérdl valt le|




56.g kép Imre kiraly

aranybullaja
1202-ben

Tota asszonynek
(Korlat fia)
Benedek

herceg(dux)

hitvesének

Ol DI 39249

Sigilla Regum,
Reges Sigillorum,
Budapest 2001,
43. oldal, 7.

Il. Andras
aranybullaja

56.h kép

Tota asszony
Korlath
fia Benedek

Ol DI 39250

Erszegi Géza:
Sigilla Regum,
Reges Sigillorum,
Budapest 2001,
47. oldal, 11.

IV. Béla oklevele 56 j k&p
1251

november 23-an
Brebir
varmegyének
adomanyozasarol
A brebiri nemesek
MOL DI 50617

Erszegi Géza:

Sigilla Regum,

Reges Sigillorum,
Budapest 2001,54. oldal

homas Graham Jackson:
Dalmatia, Oxford 1887

2. kotet, 161-164 oldalon
emlit Poglizza varmegyét
(Almissa mellett)
amelyben 20 magyar
csalad alkotta az
arisztokraciat és

adta a féispant 1806-ig

IV. Laszlé
pecsétje
1272-1290

Marczali Henrik:
Magyarorszag térténete
az Arpadok koraban
Szilagyi Sandor(szerk.):

agyar nemzet torténete,

11.kétet, 189€

564. és 696. oldal

Ill. Endre
pecsétje
1290-1301
MOL,Gipsz-
masolat-
gyljtemény
(V.1) 43,

Erszegi Géza:
Sigilla Regum,
Reges Sigillorum,
Budapest 2001,
59. oldal, 43.

56.1 kép

dénar
IV. Laszlo
Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,
XVIIl. sorozat, 37. oldal heraldikai liliom szarnyait kiterjeszts félsas
Folotte félhold hatagu csillag és 17. tabla, 354 .
Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn, Budapest 1979,72. oldal
397 Lilie Halbmund Stern, Adler mit ausgebreiteten Fliigeln
R

56.n kép

Szent Imre
herceg
Jak
1220-1256 Dercsényi Dezsd
Romankori épitészet
Magyarorszagon p196;
Kempis Antal:

Régi magyar muivészet in:
Domanovszky Sandor:
Magyar Muvelodéstorténet 1.
Bp [1939] 503. oldal
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A 2. kancs6n a holgy kezében levo
és az Arpadhazi kirdlyok kezében is is-
mételten rendszeresen visszatér0 nérci-
szok arra mutatnak, hogy a 2. kancson
dbrazolt holgy Arpadhdzi kirdly anyja
lehetett (57.a kép). Lattuk, hogy a
nagyszentmiklosi 9. és 10. talka folirata
tanusitja, hogy ezek a kincsek az erdélyi
Gyuldk orokségéhez tartoztak. Az erdé-
lyi Gyuldk csalddjabdl azonban egyediil
Sarolt 1épett naszra Turul nemzetseggel mert Anonymus 26. fejezete szerint
Sarolt Szent Istvin klraly anyja volt."”® Ezért alig lehet véletlen, hogy a 2. kan-
cson dbrazolt holgy fejalkata megegye-
zik a kalocsai kirdlyfejjel, (MNG
53.364), amelyr6l mar Kampis Antal
folismerte mar 1939-ben, hogy az Szent
Istvan kiralyt dbrazolja.'”’ (57.b kép).
Ugyanezt igazolja a korondzasi palast
Ko e 1031-bdl vald Szent Istvan kirdly 4bra-
omnovsiy oo 8 448 - zoldsa, st az esztergomi is porta

Magyar miivel6destortenet,
I. kotet, Budapest

ri93s1. 98. odal) speciosa Szent Istvan képe is (57.c kép).

kalocsai kiralyfej
[MNG 53.364) Ay
Kampis Antal szerint -

Szent Istvan sziiletési
évét Kristé Gyula 981-
re tette,'” ami igy a
nagyszentmiklosi 2.
kancsé terminus ante
quem nonja. kalocsai kiralyfej 7 93 &% ’
A 2. kancsén a hOlgy MNG 53.364 Szent Istvan fejalkata

. . Kampis Antal a koronazasi palastonl . R szt Istvan az
fejalkata, S azon majd— szerint Forster: 11l Béla 1900, - . esztergomi
Szt.Istvan feje 1 kép 8. oldal utan porta speciosan

nem fiilének fekvése
1s, a menyétre (Mustela nivalis) emlékez-
tet (57.d kép), s ezért kapta Sarolt nevet,
ami val6jaban arany menyét jelent. Sarolt
ugyanis szOke volt, mint a Képes Kronika
| Szent Istvan sziiletését abrazolé miniatura-

ja  mutatja."” TIlyen értelemben volt
", Beleknegini” vagyis fehér fejedelemasz-
szony.

96 Sarolt fuit mater sancti regis Stephani. Emericus Szentpétery: Scriptores rerum
Hungaricarum, L. kotet, Budapest 1937, 69. oldal, 2-3. sor.

197 Domanovszky Sandor (ed.): Magyar miivelddestortenet, 1. kotet, Budapest [1939], 498. o.
18 Krist6 Gyula: Szent Istvén sziiletése és megkeresztelkedése. Historia 2000, 5-6 szam.

"> 0SZK Clmae 404, folio 19 T¢€t0,

2% R Holzmann: Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korverter
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Sarolt asszonyrdl az egykord, illetve kozépkori forrdsok a kovetkezoket ir-
tdk: [Gyulanak] ,,Sarolt nevill lednya volt, akinek a szépségérdl a tartomanyi ve-
zérek hosszasan regéltek, akit Géza vezér torvényesen feleségiil vett.”””' [Gyu-
lanak] igen sz€p lednya volt, akit sz€pségéért Géza vezér torvényesen feleségiil
vett Welud [Beliud] tandcsdra s segitségével.”” | Felesége Beleknegini, vagyis
szép holgy szlav nyelven, mdd felett ivott, s a lovat vitéz moédjara iilve utazva
férfit 61t.” >
,,Koppdny azonban Szir Zerind fia volt ...Géza vezér elhaltidval Koppany Szent
Istvéan kirdly anyjaval vérfert6z0 ndszban akart egybekelni, Szent Istvant megol-
ni, s vezérségét sajat hatalmanak aldvetni. Somogyi vezér volt.”*** Ebbdl kitii-
nik, hogy Sarolt szepsege még 996-ban i is klvanatos volt.

: % : = Mavrodinov kifejtette,
. 1 hogy a 2. kancs6é szdébanforgd
|| abrdzoldsa nem tiikrozi a perzsa
Sassanida szépségeszményt, s
nyilvanvaléan a hellénekét sem,
hanem a kammenaya babdk natu-
¥ ralisztikus dbrdzolds médjat kive-
| ti. A kammenaya babdkat
tulnyomo részét azonban a kunok
a XI és XIII. szazadban készitet-
ték évszazadokkal a
nagyszentmikldsi kincs utdn. A
baba oroszul azonban vénasz-
szonyt jelent. Rubruque pedlg foljegyezte, hogy azokat a meghaltak emlékére
allitottak Kelet felé fordulva.”®” Igy ezek a szobrok nem a kinok szépségesz-
ményét, hanem a korabeli haldlozds életkori megoszlasat tiikrozik.”” gy a
descensus mammae a 2. kancson is azt mutatja, hogy az Saroltot id0s koraban
abrazolta, amikor Arpadhazi gyermekei mar folnéttek.

Uberarbeitung, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores reum Germanicarum, Nova
Series, Berlin 1935, VIIL 4. cod 1., 488. oldal, 1-4 sor, cf Emericus Szentpétery: Scriptores
rerum Hungaricarum, 1. kotet, Budapest 1937, 69. oldal, 37 sor.

21 OSZK Clmae 404 fol 13V®T° Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. ko-

tet Budapest 1937, 291. oldal, 2-6 sor.
22 pozsonyi Krénika, Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, IL kotet,
Budapest 1938, 33. oldal, 10-12, sor.

> R Holzmann: Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korverter
Uberarbeitung, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores reum Germanicarum, Nova
Series, Berlin 1935, VIII. 4. cod 1. 488. oldal, 1-4 sor,
*%* OSZK Clmae 404, folio 21"°°.
%5 _Pour les Comans, ils ont coutume d’élever une butte de terre sur la sépulture du mort et lui
dressent une statue, la face tournée a I’orient et tenant une tasse a la main.” Deux
voyages en Asie au Xllle siecle / par Guillaume de Rubruquis,... et Marco Polo,... ; [éd. par
Eugene Muller] -- 1888 (CHAPITRE X ,,De leur justice, jugements, de leurs morts et
sépultures’) 40-42. oldal
% Az 1650 kinszoborbdl 730 maradt fonn, de akdrmilyen nagy is ez a szdm, tobbnyire csak az
éltesebb matréndk kaphattak szobrot, akik életiik végére tarsadalmuk jelentdsebb tagjava valtak.
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Saroltot tehat a 2. kancs6 szemmel lathatéan idos matréna koraban, elore
haladott koraban abrazolja, ami a descensus mammae-n kiviil abbdl is kitiinik,
hogy az Arpadok 6révén valé hajtasa kiviragzott, mert kezében négy virdgot ta-
lalunk (58. kép). Vajk fiat megkoronaztak, lanyait a bolgar kan, a lengyel feje-
delem, a velencei doge s az Etele kiraly csaladjabol val6 Aba Samuel nador
vette el.””” Ilyen értelemben Sarolt abrazoldsa a 2. nagyszentmikldési kancsét a
kincs legkésdbbi darabjai kdzé sorolja, mert Sarolt halalat 1008-ra is teszik.
Lattuk, hogy a turul naszabol nagy
taltosok sziilettek, amint azt Eliade
kifejtette.”® A 2. kancsén ennek az
a jelentésége, hogy a koronazasi
palaston Szent Istvan kiralynak bal-
kezén foltinden hat ujja van (58.a
kép). Ezt illetéen mar idéztiik Varga
Janost: ,,Akit a természet sziileté-
sénél megbélyegez, ...ha kelleténél
tobb test része, példaul hat ujja, ket-
tonél tobb keze-laba van , azt a ba-
bonasok... taltosnak hivjak.”** Vajk
tehat mar vilagra jovetelekor na-
gyobb taltosnak sziiletett, hlaba tiint Koppanynak a senoratus révén elsdsége.

Figyeljuk meg, § A Képes Kronika miniattrain a
Hogy akiopes B T . - magyar vezérek koziil egyediil
Gyula vezér Jo¥ s Gyula vezérnek ismertet6 jegye
ismertetSieaye S8 2 /x - éppen a landzsa®'’ (59.a kép). A

: o ; % nagyszentmiklosi 2. kancso ugy-
nevezett elsé oldalan a lovon ild
vezér (59.b kép) pontosan landzsat

tart a kezében.

Gyula vezér, Képes Kronika OSZK Clmae 404 folio 13 recto

27 Aba Samuel hitvesét az Apaffy és a Bethlen csalddok hagyomanyos csaladfaja szerint szintén Saroltnak nevez-
ték. (Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel, i kotet, Pest 1857,48-49. oldal,IOI. kétet, Pest 1858, 67-68.
oldal.

2% Mircea Eliade: Shamanism, London 1964, 69. oldal.

299 Varga Janos: A babonak konyve, Arad 1877, 70. oldal; Diészegi Vilmos op. cit, 129 oldal.
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Ezért ezen a Gyuldk kincsei kozott taldlt kancsén, amelynek a negyedik oldaldn a
Gyula nemzetségbdl val6é Saroltot dbrdzoltdk (55. és 58. kép), landzsdja is tanusit-
ja, hogy ez a pikkely-pacélba 6lt6zott diadalmas vezér az erdélyi Gyula vezért 4b-
rdzolja, foltehetden Sarolt testvérét.

Az a tény, hogy a 2. kancsé Saroltot mar élete vége felé abrazolja, arra vall,
hogy a 2. kancsOn az a gyula, alighanem Prokuj gyula jelenik meg, aki Ajtony fe-
jét Szent Istvan kirdlyhoz vitte Szent Gellért legenddja szerint,”'' mint a kancsén is
lathatjuk, itt azonban természetesen nem Csanad parti folfogdsban dbrazoltik.

210 9SZK Clmae 404 fol 20", Szentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum L kotet,Bp
1937, op. cit. 313. oldal, 1-6 sor.

*'' Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum II. kot. 1938, 492. o. 14-15.
sor
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Az ijj a Képes Kronikaban a keant,
torténetesen a bolgar kagant és hatalmat
kiilonbozteti meg '? (60.a kép). Németh
Gyula szerint ,Attila halala utan a hun
nép neve megvaltozott, a bulgar név val-
totta f61” *1* Ez tehat arra mutat, hogy mar
a hunoknal is a monarchikus uralkodo
hatalmanak a jelképe az ij volt. Ij jelké-
.a kep. Az Ij] a Képes Krénikét{;im‘}s’; kéé.ht, i pEZte azonban mar a hunok el6tti keleti
kagant és hatalmat kiilonbozteti meg (OSZK Cimae 404,folio 21ecto) biTOdalmakban iS a kirélyi hatalmat.

Az 1ij kiilonboztette meg Ataias
szittya nagykiralyt és hatalmat a
Fekete-tenger s a Me6tis vidékén,
ahonnan a magyarok szarmaztak
(60. b kép), éppenigy, mint Dariust
(Kr. e. 522-486) és utodait az
Achmenida sahok sahjai trénjan,
amint  lathatjuk azt minden
pénzkibocsajtasukon (60. c kép)
Perzsiaban, ahol Hunor és Magor

sziilettek.

| Ezért az erdélyi gyulak 2. Kkancsoja-
& nak ugynevezett 3. korongjan az égben
vadaszo ijas koronas uralkodo (60.d kép)
csak az obolgar uralkodo listak szerint is
38 szintén a Gyulak nemzetségébdl szarma-
& z0 2 Etele kiraly lehet. Tjarél Laszl6
. Gyula megfigyelte: Az ij paranyi ...az
)f"i' arany boritasos ija szkita idéktdl kezdve
fgsd fejedelmi jelvény wvolt... Lehet tehat,
#E® hogy Nagyszentmikléson is az ij kicsiny
volta egyuttal az ij méltosagjelvény vol-
tat, s ezen keresztiil a fejedelem rangjat
jelzi." 215 Etele kiraly ugyanis éppen arany
ijardl volt nevezetes, amit ,,a hunok nagy-

212 0SZK Clmae 404, fol 20710,
213 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa, Budapest 1991, 129. oldal.
2 op. cit. 214-215. oldal. Omeljan Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und die Spracheder
Protobulgaren, Wiesbaden 1955, 15-16, 76-77. oldal és Tafel 1-2. a 102.0ldal utan. Moszkvai
torténeti Mizeum Uvarov gylijtemény n °. 10, és Synodalbibliothek n °. 280, valamint Pogodin
gydjtemény n°. 1148 a szentpétervari nyilvanos konyvtarban.
215 Lasz16 Gyula Racz Istvan: A nagyszentmiklési kincs, Budapest 1977, 20-71. oldal.
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ra tartottak” és halalakor Marcianus bizanci csaszar megtorni latott. ,,Priscus a
torténész azt mondja, hogy ezt maga megvizsgalta [s] igaznak bizonyult.” 216
Torténetesen Svédorszag déli patrjainal fekvd Tjiirk szigetén megtalaltak Etele
kiraly arcélét mutat6 bracteatjat, amit ma a Lundi Egyetem Torténeti Muzeuma

pewyrwesn Oriz LUHM 6601 szamon (61. kep). Ezt
Museum a Olov Janse kiadta, és azon azonositotta Etele
S kiralyt mar 1921-ben. 2V

Azt, hogy ezen bracteat valoban Etele kiralyt

abrazolja bizonyitja, hogy

1. II. Theodosius (408-450) két bizanci pén-

zével egyiitt talaltak.

2. mert ATIHA a folirata Etele kiraly ere-

deti Atil nevével azonos, ?° ami a Volga ne-

ve volt a kazaroknal. Ez a sz6 folyot jelent,

bl  ¢s azonos a Képes Krénikaban %% megorzott

Etele név jelentésével.

3. mert keskeny mandu-
61.a kép Hunok gyér szakallla és s s .
keskeny mandulavagast szeme=minutis oculis Getica 35.183 la vagasu a szeine, mint
’ a hunok szeme, amit
Jordanes latinul minutis
oculis kifejezéssel irt le,
bar ezen bracteat szerint

: % Etelének valamivel
Pokrov az Etilen VIGGIFISe SRS it kevésbbé volt keskeny a
szarsioni torilet scamaraieriler LU 6901 ‘"P“;“Jm:m:gf szeme, mint a Volga és
1925 ben taldtak e 1063 250ida, 1o | az Ural vidékén talalt
hin  4brazolasokon®'

(61.a kép).

216 Képes Kronika, OSZK Clmae 404, folio 10Ve™SO: Emericus Szentpétery: Scriptores rerum
Hungaricarum, I. kotet, Budapest 1937, 283. o. 1-8. sor; ,,...Marciano principi orientis de tam

feroci hosti sollicito in somnia divinitus adsistens aecum Attilae in eadem nocte fravrum
ostenderet...” De quo id accessit mirabile, ut Marciano principi Orientis de tam feroci hoste
sollicito in somnis divinitas adsistens arcum Attilae in eademnocte fractum ostenderet, quasi
quod gens ipsa eo telo multum praesumat. Hoc Priscus istoricus vera se dicit adtestatione probare.

Jordanes Getica c.49.254

17 Olov Robert Janse: Notes sur quelques reptésentations des bractéates en or Scandinaves. Revue

archéologique 1921, 374. oldal.

218 Janse, op. cit., 392. oldal.

219 Janse, op. cit., 391-394. oldal

220 Fiele: OSZK Clmae 404, folio 47€C0) 2. oszlop, 4. sor; folio 11V€TSO 1. oszlop 18.sor.
(Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum I. kotet. Budapest, 1937 256. o. 5. sor, 285.

0. 1. sor) Ethela: Simon de Keza in: Szentpétery, vol. cit. 147-163 oldal passim.
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TICHES DT Simien G ™ B0 rbewm S o o e 4. mert a madar, ,,qui figure ici
ficnineplathis qurigor colont /’\mmmm apuanc (connyt A 9 . A .
enfteie ac paftos temanentes (R ) ambafy nrbes feat davmar peut étre 1 msigne meme de Atti-

ponuc mpanmonw. Bevagla (Y dbuio newoloc rgxﬂ!ixsw 99222 .
» : la Olov Janse szerint (61.b
kép). Janse ugyan Turdczy 1768-
ben megjelent német forditisa
alapjan ugy gondolta, hogy Etele
kirdlynak a cimere solyom lett
223 b p
volna.”” Val6jaban a Képes Kro-
nikdban FEtele kirdly és a hunok

Fekete sas- turul Etele kiraly @,

Képes Krénik = = — -
glsngirzr:mazp:& frc_;\r:rsoa A fekete-: turul a hunok jan Aquileia elfog-

lalasakor Képes Krénika OSZK Clmae 404, f 8recto turulja mlndlg fekete’ amlb61 kltﬁ_

nik, hogy nem lehet s6lyom, csak sas (61.c kép).

\\T/VMusljumo a
Pokrovs

SIpovo ara-Ag

*Szirmabesenyo

61.d. kép A sasfej diszitésének elterjedése Etele kirdly hiin birodalmdban

Joachim Werner: Beitrdge zur Archdologie des Attila-Reiches. (Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse. Abhandlungen. Neue folge Haft 38A, Miinchen 1956. II. kotet, Karte 7.

Joachim Werner kifejtette, hogy Etele kirdly birodalmédban sas Jelolte jellegze-
tesen az uralkodé elit leleteit, s ezek elterjedtek egész birodalméaban®* (61.d kép).
Ennek az a magyarazata hogy a hunok dinasztikus madara volt, ezért talalunk
sasfejet a kercsi €s a sipovoi koronakon Ugyanezert tartjdk a magyar kronikdk
Etele kirdly cimerének a turult.”” Joachim Werner eppen 1dézett megfigyelései és
Lundi Torténeti Mizeumben LUHM 6601 szamon Orzott brakteaton (61. kép) Ete-
le kirdlyt homlokon csokolé Turul madér azonban azt bizonyitjak, hogy mind
Kézai Simon,””® mind pedig a Képes Krénika eredetileg Arpadkori szovege’

! Béna Istvan: A hunok és nagykirdlyaik. Budapest 1993, 26. oldal 214. oldal. 9. kép; Joachim Werner:
Beitrige zur Archiologie des Attila-Reiches.(Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
Historische Klasse. Abhandlungen. Neue Folge Haft 38 A), Miinchen 1956, II. kétet 60. tébla, no. 2-3.
22 anse, op. cit., 392. oldal.

2 Janse, op.cit., 389. oldal, 3. ldbjegyzet

22 Joachim Werner: Beitrige zur Archiologie des Attila-Reiches. (Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Abhandlungen, Neue Folge, Haft 38A,
Miinchen 1956, II. kotet, 66. tabla, 2, 72; Karte 7.

%> Galnerium quoque regis Attile, quod in suo scuto gestare consueverat, simulitudinem

austuris in capite habebit coronam. OSZK Clmae, 404 folio 6"C°, Emericus Szentpétery:
Scritores rerum Hungaricarum, I. kotet, Budapest 1937, 263. oldal, 10-12. sor.

226 Emericus Szentpétery: Scritores rerum Hungaricarum, Lkotet, Budapest 1937, 152. oldal, 3-7
SOr.
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sokkal jobban volt értesiilve Etele kirdly Turul madarardl, mint modern kori kriti-
kusaik.

A kercsi €s sipovo hun korondkon megjelend kétfeji sasrol Mircea Eliade
azt irta, hogy az a Legfébb Lényt magit személyesiti meg,*® és a ,Legf6bb
Lényt néha sas jeleniti meg”** valamint, hogy a sas dltal megtermékenyitett asz-
szonytdl sziiletett az elsé saman.”’ Ez egyrészt jelzi, hogy ennek a sasnak, vagyis
a Turulmadéarnak vallasi jelentOsége van, €s abban a vallasi felfogasban ezért a Tu-
rulmadar nem lehet semmiféle s6lyom, hanem csak sas. Masrészt ez azt hegzelianus
felfogast mintegy megelzi, hogy az dllam az istenség ttja a torténelemben.™"

Etele kiraly Tjiirk szigetén talalt brakteatjanak hatlapjat 6sszehasonlitva a
nagyszentmikldsi 2. kancson vald dbrazolasaval a két arcéle meglepden megegye-
zik és fitos orrdnak a korvonala gyakorlatilag egybevag (62. kép).

Az 1s nyilvanvaléan
szembe 0tld, hogy a
braktedt Etele kirdlynak
még egészen ifju kori
képét mutatja, amikor
még nem nott szakalla,
ellentétben a 2. kancson
levd mar sokkal 1désebb
kori alakjaval.

Azt szintén megfi-
gyelhetjiik, hogy a szem-
tireg €s a szemgolyd ki-
alakitdsa a 2. kancsOn a
brakteat hatlapjdnak a megjelenést tiikkrozi, és ezért nem mutatja a brakteat
eldoldalan lathaté szemének keskenyebb mandulaviagéisu alakjat. Ez arra mutat,
hogy a Gyula nemzetségben fonnmaradhatott Etele kirdlynak egy idOsebb kori
brakteatja, és annak egy ilyen véltozatardl mintdztdk arcvondsait.

Etele kirdlynak a nagyszentmukl6si 2. kancson igy kialakitott szeme viszont
megegyezik a Képes Kronika leirdsaval, amely szerint haragos volt a szeme: oculis
furiosus,? és Kézai Simonéval is, aki szerint fekete és haragos volt a szeme. oculis
nigris et furiosis.””

i
11
Al

e

» .
ez,

P
P

1 verso

27 op. cit, 263. oldal 10-12. sor.
228 ,-..1in the branches of the World Tree, in the top of it, is the two headed eagle, Toyon Kotor,
(,,the Lord of the Birds,”) probably personifying Ai Toyon himself.” Mircea Eliade: Shamanism,
London 1972, 1974, 70. oldal.
2% Sometimes the Supreme Being is represented in the form of an eagle”. ibidem.
29 Eliade, op. cit. 69. oldal.
! Hegel szerint az dllam ,nem szerz6dés eredménye, hanem az Abszolutum sziikségképent,
észszerli megvaldsuldsa, a jelenlevd isteni akarat. Az értelem kifejlodésének végsd fokan,
aminek Hegel a sajdt korat tartotta, az dllamot épitd szellem azonos a vallas altal vallott Isten-
nel.” Kecskés Pal: A bolcselet torténete fobb vondsaiban, Budapest 1943, 476. oldal.
232 0SZK Clmae 404 folio 5'°"*° Emericus Szentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum, I. kotet,
Bp., 1937, 261. oldal, 14. sor.
(cf.: Godefridus Viterbensis: Pantheon, XII. ¢ 17.)
23 yol. cit., 151. oldal, 2-3 sor.
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A nagyszentmikldsi 2. kancson Etele kirdly dbrazolasan fitos orra, és kifejezet-
ten gyér szakdlla van, ha Osszevetjilk példdul a 2. kancsén Gyula vezér (59.b
kép) és a 7 kancsén a garaboncids (36.a kép) jelentdsen és sokkal siir(ibb és hosz-
szabb szakalldval. Ezek az arcvondsok is igazoljdk azonositasit Etele kirdllyal,
akinek Jordanes szerint ,,gyér 6sziild szaklla, fitos orra”>* volt.

Az 1945 utéani elbolzsevizalt torténelemirds azt szeretné képzelni, hogy az
Arpéadok hin &seit IV. Laszl6 krénikdsa Kézai Simon vezette be a Nibelungen lied
€s mas nyugati kozépkori kronikdk nyoman.

Azonban az Arpadok nyugattdl fiiggetlen hin hagyomanyit tobb Arpad-kori
forras igazolja. Az egyik 1276-b6l a Continuatio Vindobonenses: Macs6i Anna
elrabolt ,két arany koronat, kirdlyi jogarokat, és igen ért€kes csodas szépségili
arany amphoréat, melyet legnemesebb €kkovek diszitettek mindenfeldl, s mas igen
szamos arany ereklye kincset, melyeket Etele Magyarorszag kirdlya idejétol, s mas
utédaitél mostandig Magyarorszagon 6riztek.”

Maisodszor Héman Bélint mar rémutatott, hogy Anonymus szerint Almos ve-
zér Etele kirdly nemzetségébél valé volt™® Béla kirdly jegyz6je ugyanis a kivet-
kezoket irta: ,,...errdl ugyanis azt hallottdk, hogy az Attila kirdly foldje, akinek
ivadékabdl Almos vezér Arpad apja szdarmazott.” >’ , A fold lakosai, a szlovének,
pedig érkezésiikrél értesiilve, szornyen megijedtek, és 6nként meghddoltak Almos
vezérnek, mivel azt hallottdk, hogy hogy Almos vezér Attila kirdly nemezteségébdl
szarmazik.”>®

LArpad vezér, meghallgatvan a dolyfos Saldn vezér kovetségét, nem gbggel,
hanem tisztességgel, valaszolta nekik: Az én 6sapamé, a nagyhatalmu Attila kirdlyé
volt volt a Duna—Tisza-kozén elteriil§ fold egészen a bolgarok hatérdig.”>

Harmadszor Hersfeldi Lampert 1063-bdl foljegyezte, hogy a kard, amit Anasz-
tazia kirdlyné Nordheimi Ott6 bajor hercegnek adott Etele kirdlyé volt:

234 . . . . ..
Erat namque superbus incessu, huc atque illuc circumferens oculos, ut elati potentia ipso

quoque motu corporis appareret; bellorum quidem amator, sed ipse manu temperans, consilio
validissimus, supplicantibus exorabilis, propitius autem in fide semel susceptis;, forma brevis,
lato pectore, capite grandiore, minutis oculis, rarus barba, canis aspersus, simio naso, taeter
colore, originis suae signa restituens. Jarasaban biiszke szemeit koriiljaratta, hogy magas hatalma
testmozgasdban is megjelenjék, a haburit szerette, de kezével mérsékelte, tandcsaiban igen hatha-
tds, az esedezoknek kérlelhetd, a hiiségbe fogadottakkal jé indulatd; alacsony, széles mellii, nagy
fejli keskeny szem, gyér 0sziil¢ szakalld, fitos orrd, ocsmany szine szarmazdasanak jelét tikkroz-
te. Jordanes Getica 35.183.
25 videlicet duas coronas aureas et sceptra regalia et preciosissi-mam amphoram auream
nobilissmis gemmis undique adornatam, mire pulchritudinis, et alia quam plura clenodia aurea,
que a tempore regis Ungarie Attile et ab allis successoribus suis usque nunc in Ungaria fuerant
conservata Continuatio Vindobonensis a. 1276 MGSS IX, S. 708. (=Deér p 256).
% Héman Bélint: A magyar hin-hagyomany és hin-monda, Budapest 1925, 107 oldal.
237 Anonymus 5. fejezet, Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. kotet. Bu-
dapest 1937, 40. oldal, 5-6 sor.
238 Anonymus 12. fejetet, Szentpétery, op. cit. 1. kotet, 51. oldal, 8-11. sor.
29 Anonymus 14. fejezet, Szentpétery, op. cit. L. kotet, 53. oldal 25-28. sor.
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,Meg kell jegyezni, hogy ez az
a kard volt, amivel a hunok igen
hires egykori kirdlya, Attila a
keresztények gyilkolasanal és a
gallok kiirtdsandl oOrjongott. Ezt

Ji tudniillik [ Anastasia] a
5 magyarokkirdlynéja, Salamon

kirdly anyja [Nordheim-i] Otténak

a bajorok hercegének adott

ajandékul  (kétségteleniil 1063-

ban)**® (Err6l a kardrdl azt

2 = olvassuk a goétoknak mondott

G Gétdk torténe-tében, hogy egykor

a Hadistené volt, akit a harcok

vezetdjének €s a katonai fegyverek

elsd kitaldlgjdnak emlitenek a

népek, s amit sok id6 multival egy

pasztor a foldben kissé elrejtve

taldlt, okrének vérébdl, aminek a 1abat megsértette, amig a gyepen legelt. Azt Atti-

la kirdlyhoz vitte, és az akkori idOk minden zsigerj6sa hogy a foldkerekség pusztu-
l4sét jovendolte.)”"!

Negyedszer azt, hogy a magyarsdgnak igenis volt a nyugati forrdsoktol flig-
getlen hin hagyomanya, azt a Képes Kronika bizonyitja, mert abban kétszer is
foljegyezték Attila kirdlynak a nyugati latin forrdsoktol teljesen eltér0, s azokban
egydltalan nem taldlhaté valédi ETELE nevét: OSZK Clmae 404, folio 4 2.
oszlop, 4. sor; és folio 11""° 1. oszlop, 18.sor.>*?

** Notatum autem est hunc ipsum gladium fuisse, quo famosissimus quondam rex Hunnorum
Attila in necem christianorum atque excidio Galliarum hostiliter debachatus fuerat. Hunc
siquidem regina Ungariorum [Anastasia] mater Salamonis regis duci Baioarium Ottoni [von
Nordheim] dono dederat, (a 1063 procul dubio; cf. Meyer Knonau I p 348).
. Legitur autem de hoc gladio in Gestis Getarum, qui et gothi dicuntur, quod Martis
quondam fuerit,quem bellandi presidemet militarium armorum primum repertorem gentiles
mentieban-tur, eumque post multa tempora pastor quidam in terra leviter absconsum
deprehenderit ex sanguine bovis, cuius pedem ,dum in gramine pasceretur, vulneravit, isque
eum Attilae regi tuleri, divinatumque fuerit omnium tunc temporis aruspicum responsis, quod
gladius idem ad interitum orbis terrarum Lambperti Hersfeldensis opera MGH SS 1894 130. o
(al071).
*2 Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I kétet, Budapest 1937, 256.0ldal,5
sor, 285. oldal,1. sor ,,Etele: az Attila névnek vagy annak késobbi német szdrmazékinak, az
Etzelnek a régi magyar formdja.” irja Lad Janos, Biré Agnes. Magyar uténévkényv. Budapest:
Vince Kiad6, 2005. ISBN 963 9069 72 8 54-55. oldal.
(cf.: https://hu.wikipedia.org/wiki/Attila_(keresztnév) Ennél nagyobb tudatlansdgot és félre-
fogast nehéz elképzelni. Biborbansziiletett Konstantin aligha ismerte a Niebelungenliedet, de a
kovetkezoket irta: Kai 70 usv &v uepog npog QVOTOANV €1¢ TO mg Hspotﬁog HEPOC
KOTOKNKEY, O KOl usxpt 0D VOV KOTOL 'mv T®v TovpKmV ocpxouocv snovoutow KoAolVTOL
ZaBoptol GoPaAoL, TO Ot ETEPOV HEPOG E1G TO SVLTIKOV KOTOKNOE HEPOG GpOL Kol T
BeoPodw avTOV Kol ApxNY®D, AePediq, €lg TOMOLG ToLG €movopalopévovg "Atekoblov, €v
o1lg tomolg T VoV 10 T@V IMatlivakitdv €0vog katoikel. (Biborbansziiletett Konstantin: De
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Etele kirdly pompas hétasallatan a paduc pottyok tanudsitjak, hogy parduc (63.a
kép), de emberfejébdl kitlinik, hogy tiltosparduc, mint a 7. kancsén a garaboncids
segitdszelleme (36.b kép). Attl azonban eltéréen korondjan feltlinden félholdat
talalunk, ami azt mutatja, hogy Hold-parduc. Torténetesen Priszkosz rhétortdl tud-
juk, hogy Etelének a nagybétyja ‘Qnpapotoc,”* tehdt Ay-Bars volt, vagyis Hold-
parduc.**

A nagyszentmikldsi 2. kancs6 ezen vizsgalt dbrdzoladsa szerint tehat Etele kirdly
taltos segitd-szelleme, amely az €gi vadaszmezOkre vitte a Hold volt, amit a hunok
Ay-nak neveztek A szdrnyas parduc korondjit a félhold disziti, ami arra mutat,
hogy ez az oroszlan maga a Hold, mert a magyar népmese szerint Matyas kirdlynak
Holdas nevii hatas dllata, éjenként amerre ment véle, barmily sotét volt, az egész
vidéket bevilagitotta.”* Hasonl6képen a taltos csikaja is homlokén viselte a holdat,
és éjjel holdvilagként vildgitott.**°

Az éppen emlitett oy-bars kifejezés mindkét 0sszetevO elemének tovabbi rész-
letes elemzése sziikséges.

Az, hogy Etele kirdly taltosparducon lovagol aligha fiiggetlen att6l, hogy a
magat csaladjabdl szarmazonak valld uralkodohiz névadd O0sét Voromarty Mihély
rendszeresen Parducos Arpddnak nevezi.**’ Berzsenyi Ddniel szintén ismételten
parducos 8seinkrdl verselt.”*® Az kozismert, hogy az 1760-ban alapitott magyar
kirdlyi nemesi testérség parducbér kacagdnyt viselt. Evszdzadokkal elétte azon-
ban mir az erdélyi magyar tisztek is parducbér kacaganyt hordtak.** Villra ve-
tett parducbort taldlunk Apafi Mihaly 1655-ben kibocséjtott egyik cimerlevelében

administrandi imperio, 38. fejezet. Moravcsik kiaddsa, Budapest 1949, 170-172 oldal.) vagyis a
magyarok egyik része Perzsia vidkére koltozott, ,,a masik résziik vajdajuk és vezérldjiik
Levedivel az Etelkoznek nevezett foldre telepedett.”Nevetséges azt képzelni, hogy Etelkozt
Etzelrdl nevezték volna el.
M sovéBoive 8¢ €l THg KAMVNG Epo adT® pm OV TpeoPiOTepov TdV maidwv foBot, GAANL
‘QnBapciov, BeTov LTH TLYYAVOVTA TPOG TOLTPOG.
Immanuel Bekker B. G. Niebuhr kiad4dsdban a latin forditdst Ioannes Classen javitotta, , Prisci
rhetoris Excerpta Bonn 1829, 208. oldal.
( 448-ban Priskosz kovetsége sordn az egyik vacsoran Atillaval akkor ) nem fiai koziil a legid6-
sebb {ilt egyiitt a kereveten, hanem Ay-Bars, atyai nagybdtyja. cf.:Németh Gyula (szerk.): Attila
és hunjai, Budapest 1940, 222. oldal.
** Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Budapest, 1991. 114. oldal.
** Ipolyi Arnold. Magyar Mythologia. Pest, 1954. 264. oldal.
¢ M4s mesében a tltos homlokdn viseli a napot, csikaja pedig a holdat és csillagot, és nappal
a taltos szolgdl napvildgul éjjel meg a csikaja holdvilagként. Ipolyi, op. cit. 266 és 264. oldal.
7 Vgrosmarty Mihdly: Zalan futdsa Elsd ének. 8. és 22. sor .
28 Mindenfelé dob s tarogaté riad, tgy tetszik elhunyt parducos éseink tdmadtanaktak fel hamva-
ikbdl véreiket 6rz6 karokkal” A felkolt nemesség 2. versszak, 1805. Bezsenyi Daniel munkai, El6
konyvek magyar klasszikusok, 4. kotet. Budapest, 42. oldal. ,,Amaz ijesztd boltokndal hol most bag-
lyok huhognak s a rémitd nyildsoknal szaraz kérok suhognak: ott horpolték egymds vérét a pardu-
cos magyarok” A mulandésag 16-17. versszak. op. cit. 65. oldal.
¥ Jankovics J6zsef et alii: Régi erdélyi viseletek. Budapest, 1990 69. kép. Az dbrézolds ,,The
True and exact dresses and Fashions of all the Nations in Transylvania” cimii a British Library
Add. MSS 5256 szamu kéziratdban taldlhatd, amit Anglidban 1698-ban és 1700-ban késziilt
papirra festettek, és ami feltehetdleg az 1690-es évek erdélyi viseletét abraziolja. Lasd op.cit.
126. oldal 1. 1abjegyzet é€s 100. oldal.
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és Bocskai Istvan négy 1606 és 1608 kozott keltezett armalisdban. A parducbér
kincsnek szamitott 1581-ben,”' de megjelenik Csoknyay Benedeknek 1580-ik évi
cimeres levelén is.”> Az 1278 augusztus 26-dn zajlott morvamezei csatdban tand-
sitott vitézségét abrazold cimerén az Irinyi csalad Osét is parducbdrkacaginnyal
dbrazoljak, melyet X VIL szdzadinak gondolnak.””

Az 6bolgér uralkodolistak évszamai mutatjak, hogy Etele kirdly csaldadjaban a
gorogok révén a Foldkozi tenger térségében jOl ismert zodidkustol teljesen eltérod
allatovet haszndltak.”* Ezt a csillagdszati rendszert Chavannes és Boll a torok né-
pekének gondolta, Saussure és Willy Hartner viszont kinai eredetiinek.”> A torok
népek kozott mindenesetre igen elterjedt volt haszndlata. Omeljan Pritsak Ossze-
gylyjtotte, hogy a kiilonbozo torok népek milyen széval nevezték ezen allatdv ti-
zenkét allatat.”® Osszedllitdsdnak vizsgdlata arra mutat, hogy a honfoglalé ma-
gyarsag is, éppen ugy, mint Etele kirdly nemzetsége, egyardnt hasznalta ezen torok
népek kozott elterjedt dllatovet. Pritsak Osszeallitdsabol egyrészt kitlinik, hogy a 12
csillagzat torok nevei koziil sok meglehetosen kozel 4ll a jelenlegi magyar nyelv-
hasznalathoz. Ezek koziil a magyarban tyuk (took), kos (qoi) €s eb (it) a kirgizhez
all a legkozelebb, a cickany (szicskan; kirgizben csicskan), €s az 6kor (0koz) az
azerihez, majom (maymun) a kazakhoz, diszn6 (donyiz) a baskirkoz. A szdban
forgd zodidkus Taksony kori hasznalatat bizonyitja a Tomaj nemzetség Osének
neve. Annak ugyanis aligha lehet mads magyardzata, hogy ezen fejedelmi sze-
mélyt Thonuzobdnak™’ vagyis Diszné atyinak™® nevezték, minthogy a Donuz
csillagképrol nevezték el, példaul sziiletése idopontja miatt.

20 Tyen a villra vetett parducbdr (tigrisbSrt nem taldltunk), amelyet azonban csak 5 ci-

merkép tartalmaz. Feltiin, hogy ebbdl 4 , kacagidny” 1606 és 1608 kozott jelenik meg, s taldn
nem véletlen, hogy Bocskai két armadlisdban is parducbOros lovas szerepel, illetve 1655-ben
Apafi Mihdly is parducbéros vitézt adomanyoz egy cimerben. Gyulai Eva: ,Bocskai armélisok
az erdélyi kirdlyi konyvekben.” Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica,
ISSN 1219-5448, 2008. (tom. 13), fasc. 2., 21-46. old
www.uni-miskolc.hu/~philos/2008 tom XIII 2/21.pdf
> 1581: Sibrik Gyorgynek hagyok egy eziistos aranyas zomakot egy parducz bort, az viseld
szablyamot...” Szaboé T. Attila et alii: Erdélyi magyar szétorténeti tar X. kotet. Budapest-
Kolozsvar, 2000. 505. oldal.
2 1580. febr 26-4an MOL, N. R. A. Fasc 946, No. 17. Szendrei Janos: Magyar viseletek
czimeres leveleinken, Archaeologiai értesitd 1891, 404. oldal, 26-27 és 407. oldal 27.
233§ J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, 4. Band 15. Abteilung. Géza von
Cserghed: Der Adel von Ungarn. Niirnberg, 1893. 259. oldal, Tafel 198.
%4 Needham és Ling, op.cit, 405-406. oldal, Willy Hartner: Oriens — Occidens. Hildesheim,1968.
pa ssim.
235 Needham és Ling, op. cit, 405-406. oldal, Willy Hartner: Oriens—Occidens. Hildesheim, 1968.
206. oldal.
% Omeljan Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren.
Wiesbaden, 1955. 78-84. oldal.
257 Anonymus 57. fejezet vége. OSZK Clmae 403, folio 24""*°, 34. sor, folio 25", 2. sor.
Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. kotet, Budapest 1937, 116 oldal, 4. sor,
117. oldal, 2. sor. Anomymus nyilvan valéan nem tudott mdr torokiil, mert azt hitte 18. fejezete
szerint, hogy Bars neve az apré borsb6l szdrmazik: castrum contruxit, quod vocatum est a
populo illo, Borsod, eu, quod parvum est. Szentpétery, op. cit. 1. kotet. 58. o. 17-18. sor.
258 Szentpétery, op. cit. 1. kotet, 116. oldal, 25-27 sor.
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Pritsdk Osszedllitdsa masrészt azt tanusitja, hogy jollehet a kinaiak a szdban
forgo allatov harmadik csillaképét tigrisnek nevezik, gyakorlatilag minden torok
nyelvll nép ezen harmadik csillagképet ,,barsnak’ hivta, ami pedig parducot jelent,
amint Németh Gyula kifejtette.”” Ez a csillagkép ad viszont magyardzatot arra,
hogy a Laborc folyé neve Alp Bors-bél ered,”® valamint, hogy Anonymus szerint
az egyik honfoglalé vezért Borsnak nevezték,”' akinek a nevét Bars vdrmegye s
Borsod varmegye is megorizte, valamint Bors kozség Varadtdl 15 km-re. Ezért
Bars varmegye neve is tanusitja a vizsgalt allatov honfoglaldskori hasznalatat, s
azt 1s, hogy annak a torok nyelviiek dltal hasznalt valtozatat haszndltak. Egyuttal
jelzi, hogy a pérduc jelentdsége Arpdd fejedelem kordban is kimutathatd.

A szébanforgd éllatov abrizolasat taldljuk az alabbi Sui illetve korai Tang
kori tiikrokon (63.b1 és 63.b2 kép), melyeken figyeljik meg a sarkdny, a tigris,
az Okor és a kos abrazolasat.

63.b1 kép.
Allatov
Sui-korai
Tang

VIIl. szazadi
12,1 cm

tiikron.
Chisties NY
Sale 2508

» . (Anthony
diszné " oy

Collection)
2010 szept. 16

‘ //’cickény

$122500

tigris .=
A g A rka
AR L RS 63.b2 keép.
' g g Allatév
Tang
(618-907)
tiikor
belsé
részén, N.Y.
American
Museum
of Natural
History
ne: 70 /11671

% Németh Géza: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa Budapest, 1991. 114-115. oldal.

260 Melich Janos alapjan Németh Gyula: A magyar kereszténység kezdete, Budapesti Szemle,1940, 746. szam, 18. ol-
dal.
! Anonymus: Gesta Hungarorum, 18. és 34. fejezet, (OSZK Clmae 403, caput 18. folio 9""*°, caput
34. folio 14" ¥**°) Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. kotet, Budapest
1937, 58. oldal, 10. sor- 59. oldal. 5 sor, 75. oldal,18 sor-76. oldal, 19. sor.
Anomymus nyilvanvaléan nem tudott mar torokiil, mert azt hitte 18. fejezete szerint, hogy Bars
neve az apré borsbdl szarmazik. castrum contruxit, quod vocatum est a populo illo, Borsod, eu,
quod parvum est. Szentpétery, op.cit. L. kotet, 58. oldal, 17-18. sor.
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Azt taldljuk ugyanis,
hogy a tiensani Karganlik
korondjan (63.c kép) talto-
sok, illetve garaboncidsok
éppen az ilyen az allatovbol
val6 sarkdnyon, koson, Ok-
ron és tigrisen lovagolnak az
égben.”® Ez adhat
magyardzoatot arra, hogy
Bél Maityas 1742-ben ki-

A tiensani Karganlik koronajan taltosok, illetve garabonciasok az nyomtatott féljegyzése Sze-
allatovbél sarkanyon, koson, okrén és tigrisen lovagolnak az égben rint a garaboncidsok sarka-

Joachim Werner: Beitrage zur Archiologie des Attila-Reiches. 263
(Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse. 3
Abhandlungen . Neue Folge Haft 38A, Minchen 1958, Il. kétet 65. tabla, 2 nyon repultek°

sarkany kos : Bkor

Ugyaninnen, marmint ebbdl
az Allatovbol eredhet Etele kirdlynak szdrnyas égi taltosparduca is a
nagyszentmikldsi 2. kancson (63.a kép).

Az, hogy Etele kirdly parduca Hold-parduc, és igy a vezet0 szelleme a Hold,
annak a masik kérdésnek a vizsgdlatara tereli a figyelmet, hogy Mircea Eliade
szerint a jakutoknal

,»....a sas a Legfobb Lény nevét viseli, Al (a Teremt0). Zichy Jend gr pe-

dig arrdl szamolt be, hogy a simanok fehér himallat dldozataikat teliholdnal tartot-
tak.*

29264

Eredetileg azonban a torok népeknél Ai torokiil valgjaban a Holdat jelentette,
akinek a felesége Kiin, a Nap,*®® s igy mindkettd nagy tdltos, amint azt Ameresau-
no-mikami neve megOrizte.

Theophylaktos Simokaatta ugyanis 610 és 638 kozott™” kifejtette: ,,A tiirkok
igen rendkiviilien tisztelik a tiizet, hodolnak a légnek és a viznek is, énekeket
zengenek a foldnek. Egyediil azonban azt imddjik, és Istennek azt nevezik, ki az
eget és a foldet teremtette. Ennek lovakat, okroket €s juhokat hoznak 4ldozatul, €s
vannak papjaik, kikr6l azt hiszik, hogy j6sl6 tehetséggel vannak felruhdzva.”**

2 Joachim Werner: Beitriige zur Archiologie des Attila-Reiches. Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Abhandlungen, Neue Folge, Haft 38 A, Miin-
chen,1956. II. kotet 65. tdbla 2.
2603 ..paratum se fore, ad beluam illam, incantationibus suis, ex antro sine cuiusquam noxa
pr011c1endarn atque iniectis ritu frenis, institutoque, per summam aeris regionem deducendam
vix tantillum esse, quod immensum hoc beneficium remurendum foret... diem edicunt, quo
draco suis incantamentis evictus, nidum sit relicturus, seque sessore evolaturus, quo eo voluerit
infectere. Mathias Belius: Notia Hungariae historica critica, geographica, in partes quatuor,
quorum prima Hungariam Cisdanubianam, alteram Transdanubianuam, tercia Cis Tibiscanam,
Universim XLVIII. comitatibus designatam exprimit. (Tom 1-4 Viennae 1738-1742.) IV. kotet.
Bécs 1742, 693. oldal.
264 ,»...the eagle bears the name of the Supreme Being, Ai (the ,,Creator)” Mircea Eliade:
Shamanism. London, 1972,1974, 69. oldal.
2605 gr Zichy Jend: Harmadik Azsiai utazdsa VI. kotet. Budapest, 1905. 211-212. oldal.
266 Hoppal Mihély: Sdmanok Lelkek és jelképek. Budapest, 1994.129. oldal 174. pont.

Mlchael and Mary Whitby: The History of Theophylact Simocattra. Oxford, 1986. XVI. o.

% Marczali Henrik: A vezérek kora in: Szilagyi Sdndor: A magyar nemzet torténete II kotet.
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ol ToDpKkol Alav €KTOTWG TO TVP, GEPA Kol VOWP YEPALPOVLOLY, DUVOVGL TNV
YAV' TPOGKLVOVOLY HOVOG, Kol Oeov dvoualovot TOV TETOINKOTH TOV 0DPOVOV
KOl TNV YNv. T00T® B0ovoLy (nmovg kKol Boag kol mpofota lepels KEKTNUEVOL,
ol Kol TNV TV LEALOVIWMV ardTolg £kTiBecO0L TTpoayopebovsty®

Az 6bolgar kiralylistakbdl kitlinik, hogy a bolgérok els6 hat uralkodéja Etele
kirdly Gyula nemzetségébdl szarmazott,””’ éppentigy, mint az Arpadok is csalddfa-
jukat Etele kirdyra vezették vissza.””' Ebb6l a szempontbél igen lényeges, hogy
Fehér Géza az O6bolgar feliratokat elemezve idézte Perszian kdnnak (836-852)
Philippiben taldlt foliratat: ,,Ha valaki keresi az igazsagot, Isten latja, és ha valaki
hazudik, — az Isten l4atja. A bolgiarok sok jot tettek a keresztényekkel
(=bizdnciakkal), de a keresztények elfelejtették, — de az Isten ltja.”*”

Malamir kdnnak (831-836) a felirata csak masolatban maradt meg. 1 Az a ko-
vetkezOképen végzodik: ,Isten méltassa, hogy az Istentdl behelyezett fejedelem
éljen szdz esztendeig.” *"*

Az 1dézett, s mas foliratok elemzését Fehér Géza a kovetkezOképen fejezte be:
LIgy tehdt megdllapithatjuk, hogy a bolgar-torokok 6si id6ktdl fogva egy Is-
tenben hittek, akir6l nagyon tiszta fogalmaik voltak, mint felsébb hatalomrol...”*”
Ez egybevag 1ényegében azzal, amit Theophylaktosz Simokatta irt a torokok egyis-
tenhitli valldsar6l, amit a magyar torténészek, pédaul Marczali Henrik, az
8smagyokat illetéen is idéznek.”’

A Képes Kronika kozépkori szovege szerint, amikor a magyarok lattdk, hogy a
Kérpatmedence a legjobb fold, a vize édes, s mez&in a fiivet, ,,Arpad pedig kiirtjét
a Duna vizével megtolve minden magyarok eldtt a kiirtre a Mindenhat6 Isten
irgalmassagat kérte, hogy az Ur nekik azt a foldet orokre adja. Szavai végezté-
vel az osszes magyar folkidltott: «Isten! Isten! Isten!» hdromszor. Es ott taldltdk
ki ezt a szokdst, amit a magyarok mostandig megdriznek.”*"’

Budapest, 1995. 68. oldal, ahol a Thophylaktos Simokatta historidi VIIL. kotet, bonni kiadas, 286.
oldalat idézi.
*® Theophylacti Simokattae historiae, edidit Carolvs de Boor, Stuttgard 1972,260. oldal,13-18 sor.
Theophylecti Simocattae Historiarum libri octo, recognovit Immanuel Bekkereus
Bonn, 1834, 286. oldal, 8-13. sor. (VIL konyv 9. rész)
7 Omeljan Pritsak: Die Bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wiesbaden,
1955. 75-76. oldal.
"l Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. kotet. Budapest 1937, 284 oldal
20. sor; 285. oldal, 1. sor; 40. oldal, 56 sor; 55. oldal 10-11. sor; 53. oldal 27. sor.
272 Rehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége. Budapest, 1940. 73. oldal.
1 Begefjeff V. Godidn: Nadodn Muzej Sofia. 1922-25 Sofia, 1926. 414. oldal.
274 Fehér Géza: A bolgér torok miiveltség emlékei. Budapest, 2013 (1931), 159. oldal.
27> Fehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége. Budapest, 1940.73. oldal.
27 Marczali Henrik: A vezérek kora és a kirdlysdg megalapitdsa. Szildgyi Sandor: A magyar
nemzet torténete, II. kotet, Budapest 1895.
21 Arpad vero cum suis de aqua Danubii cornu implens et ante omnes Hungaros super illud
cornu omnipotentis Dei clementiam rogavit, ut Dominus eis terra min perpetuum concederet.
Finitis hiis verbis omnes Hungari exclmaverunt: ,,Deus, Deus, Deus” tribus vicibus. Et ibi
inventus est usus iste, et servatur apud Hungaros usque modo. (Képes Kronika 28. fejezet)
Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum I. kotet. Budapest, 1937. 288. oldal 20-
26. sor.
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Béla kiraly P. mesternek nevezett jegyzdje szerint pedig ,,Almos vezér segitdje
a Szentlélek volt.”*"®

Mindenesetre jellemzo, hogy Mantua kozelében a campus Ambuleus-on 452
junius 6-an>" a 455-ben elhalt Prosper Aquitanus szerint Nagy Szent Leé pépa és
Etele kiraly taldlkozasakor ,,Az egész kovetséget ugyanis méltdban fogadtak, €s a
legfobb fopap [Nagy Szent Led] jelenlétének a [Etele] kirdly annyira Oriilt, hogy
megparancsolta, hogy a hdbordval hagyjanak fol, és a békét megigérve a Dundn
tdlra tdvozott.” ** Hasonl6képen Szent Ciril 861 koriil a krimi Chersonnél taldl-
kozott a magyarok vad portydjaval, de azok meghallgattiak inté€sét és szabadon
elbocsdjtottdk.”™ Husz évvel késébb (Héman Bilint szerint 880-ban®**) Szent
Methdd a Dunénal talalkozott a magyarok kirdlyaval, aki megcsokolta, sok ajandé-
kot adott neki, és imdiba ajanlotta magat.*®

Ezt a teremtO Istent a torok népek ,,Tangrinek” nevezték, amint azt Jean Paul
Roux igen részletesen kifejtette.”® A kinai évkonyvek mér a Krisztus el6tti

IV.zdzadban is foljegyezték, hogy a Xiongnu nép az Istenét %! néven tiszteli,

amit Cseng-li-ként olvasnak, de ami a proto-torok Tengri nevet adnd vissza
kinai frassal.”® Jean Paul Roux szerint ugyanezt a Xiongnu nevet a kinai forrasok
Krisztus elétt 174-ben és 121-ben is foljegyezték.”™

Iszrayel aldan plispok a Prokopiosz dltal a Kaukazustdl északra €10 szabir-
hunoknak mondott hunokrdl tanusitotta, hogy 0k ,,megégetett lovakkal mutattak be

aldozatot egy bizonyos szOornyalaku oridsnak, amelyet 6k T angri Xannak szélitot-
takn287

"8 Dux vero Almus, cuius adiutor erat Spiritus Sanctus. (Anonymus 8. fejezet) Szentpéteri, op.

cit. 44. oldal 2. sor.

" Nagy Géza: Magyarorszdg torténete a népvandorlds kordban. in Szildgyi Sandor: A magyar

nemzet torténete, 1. kotet, Budapest 1895, CCCXXVI. oldal.

280752 Suscepit hoc negotium cum viro consulari Avenio et viro praefectorio Trigetio

beatissimus papa Leo auxilio Deo fretus, quem sciret nunquam plorum laboribus defuisse. Nec

aliud secutum est, quam praesumserat fides. Nam totam legationem digniter accepta, ita summi

sacerdotis paesentia rex gavisus est, ut et bello abstineri praeciperet, et ultra Danubium promissa

pace discederet. S Prosperi Aquitani Chronicon integrum, pars secunda, Migne, Patrologia Latina

51. kotet, 803. oszlop.

81 Gyula Moravcsik. Byzantium and the Magyars. Amsterdam, 1979. 44-46. oldal.

282 Héman Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet 1. kotet. Budapest, 1935. 667. oldal.

*53 ibidem.

8% Jean Paul Roux: Téngri. Essai sur le ciel-dieu des peuples altaiques. Revue de I’histoire des

religions149 kotet. 1956. passim.

285 https://en.wikipedia.org/wiki/Tengri.

28 Le grand Dieu céleste apparait, & 1’époque proto-hiostorique, chez les hiong-nu. Les Annales

chinoises signalent son culte a plusieurs reprises (par exemple en 174 et en 121 avant Jésus-

Christ), op. cit. 198-199. oldal.

7 a IX-X. szdzadi Movses Kalankatvaci (mds néven Dasxuranci) ormény-albdan kronikédja,

amely V-VI. szdzadi foljegyzéseket tartalmaz [idézi: Z T6th Csaba: Magyar Ostorténeti Tanul-

manyok 2005-2010, Budapest, 2010. 218-219, 223. oldalon. (6. ldbjegyzetben még a kovetkezd

hivatkozasokat taldljuk: ,,Angol nyelven 1d. Movses Dasxuranci: The History of the Caucasian

Albanians, Oxford, 1961, transl. C. F. Dowsett. Kiadtdk orosz és 6rmény nyelven is.; a keresz-

tény hunokrél 1d. még Szt. Jeromos, Epistola ad Laeta, CVIL. 2, 3. AD 401 v. 402. koriil;
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Ez elkeriilhetetleniil arra mutat, hogy Ond, Ketel €s Tarcal, kik Tarcal hegyén
poginy szokds szerint kovér lovat 6lvén le, nagy dldomdst csaptak,”**szintén
Tangri kannak mutattak be dldozatot.1045-ben a Vatha lazadds sordn a pogany la-
zadok ,,démonoknak aldozva” szintén 16hust kezdtek enni.”®

Tangri neve szerepel az orkhoni torok | tiirk” foliratokban. Igy a keleti olda-
lan Bilgd kagan folirata 735-b8l:*° | Tingri font és a szent Foldet és Vizet
alul.”®' Kiil Tigin foliratdn 732-b61** ,a torok Tingri font és a torok szent
Fold és a Viz (alul)”®” szerepel a keleti oldalon. A Tonyukuk foliraton pedig
720 koril** |, Tingri, Umay és a Fold meg Viz szent szelleme”*” a nyugati olda-
lon.

Az ,0rmény kutfok szerint a legfobb Istent a nyugati hinok ,,Téngri-atanak,”
vagyis ,mennyei atydnak” hivtdk. E kitétel azonos a modern torokség megfeleld
szkincsével.””® A | Tingri” fogalmdt egyes torok népek, igy a burjitok Tengeri-
nek, a teleutok pedig Tangiri- nek ejtették. A khalka €s az Ordos-i mongoloknadl vi-
szont ez a sz6 Tengger formdben jelent meg.”’ Ez arra mutat, hogy a széban forgd
fogalom a magyarokhoz is eljutott, anndl is inkdbb, mert az eredetileg, — mint
mar emlitettiik — a Gyula nemzetség vezette 6bolgarokndl Madardban egy keresz-
tény templom romjai kozott 1926-ban Fehér Géza talélt ,,Omurtagnak [815- 831]
gorog nyelvil feliratdban a TAI'TPA vagyis ,,Tangra” sz6 olvashato, az ,.Isten” foga-

http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf206. v.CVILhtml. L.d. még Z Téth Csaba: A steppei népek
és a kereszténység. 2009. okt. 22-25, Csikszeredai konferencia tanulmanykotete.)]”
8 more paganismo occiso equo pingiissimo magnum aldomas fecerunt Anonymus 16. fejezet.
OSZK Clmae 403, folio 8", 34. sor folio 9"‘° 1. sor. Emericus Szentpétery: Scriptores rerum
Hungaricarum, I. kotet, Budapest 1937,57. oldal,16-17. sor.
% yatha de castro Selus [Békés varmegye] dedicavit se demonii et s radens caput suum et
cincinos dimittens sibi per tres partes ritu paganorum Lépes Kréonika 82. fejezet. Szentpétery, 1.
kotet. op. cit. p 338 3-5. sor Tunc itaque detestabili et exsacrabili amonitione illius Vathae omnes
populi libaverunt se demoniis ceperunt comedere equnas pulpas Szentpétery, 1. kotet. op. cit. p
338 16-19 sor. Primus enim inter renatos nomine Bacha dedicavit demoniis rasitque caput suum
ritu paganorum. Sicque omnes fecerunt et demonibus libaverunt et ceperunt comedere equinas
carnes (26-27 sor. et omnia pessima enormis opera facere etexercere, clericos et omnes
Christianos interfcere ecclesias destruere. Szent Gellért legenddja 15. fejezet. Szentpétery, op.
cit., II. kotet, Budapest 1938, 501. oldal, 19-23 sor.
290 Talat Tekin: A Grammar of Orkhon Turkic, (Indiana University Publication, Uralic and Altaic
series (Editor Thomas A. Sebeok). Bloomington, The Hague, 1968. 10. oldal.
1 iizd tingri, iduq yer sub” Talat Tekin: A grammar of Orkhon Turkic. Indiana University
Publication, Uralic and Altaic series (Editor Thomas A. Sebeok) Bloomington, The Hague, 1968.
244. és 277. oldal.
292 Talat Tekin., op. cit., 10. oldal.
293 ,,uzd tiirtik tangrisi, tiiriik iduq yirf subi anca etmis;” Talat Tekin, op. cit. 233. és 265. o.
294 Talat Tekin, op. cit., 11. oldal.
25 tingri umay, iduq yer sub” Talat Tekin, op. cit. 252. és 288. oldal.
% Edelspacher Antal: A székelyek eredete. Torténelmi és régészeti értesitd. A Délmagyarorszagi
torténelmi és régészeti tarsulat kozlonye. Temesvar, 1881. 15. oldal.
7 Jean Paul Roux: Téngri. Essai sur le ciel-dieu des peuples altaiques, Revue de I’histoire des
religions, 149 kotet, 1956, [els6 kozlemény], 56-57. oldal.
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lom bolgar-torok neve.”*”® Vesselin Beschevliev a széban forgé hidnyos foliratot ki-
egészitve a kovetkezoképen olvassa: [Kovo cvpnyt] Opov[ptay 6 €k 8eod] apymv
O[....IMmo0 QA[...... K& €mbnolev Ovo[iav eig TOV 0e0]v Tayypav...... HC
nttnpylov Bonroo...... 1%*°,Khan sybigi (szerintem siivegi) Omurtag, (Istentdl va-
16) uralkodo, ... és feldldozta Tangra istennek’*

Theophylaktosz Simokatta mar idézett megfigyelése: ,,A tiirkok igen rendkivii-
lien tisztelik a tiizet, hddolnak a légnek €s a viznek is, énekeket zengenek a fold-
nek. Egyediil azonban azt imadjak, és Istennek azt nevezik, ki az eget és a foldet
teremtette” magyardzza meg az orkhoni 6torok foliratokban, hogy Tengrin kiviil
emlitik a szent foldet és vizet. Igy Bilgi kagan folirata 735-b31°"' a keleti oldalan
,langri font és a szent Foldet €s Vizet alul”%* Kiil Tigin foliratan 732-b813% ;)
torok Tangri font és a torok szent Fold és a Viz (alul)”™ szerepel a keleti olda-
lon. A Tonyukuk foliraton pedig 720 koriil*” |, Téangri, Umay és a Fold meg Viz
szent szelleme™* a nyugati oldalon.

Jean Paul Roux ramutatott, hogy Kiil Tigin foliratidban ,LLe mot ,,iduk’ insist
d’ailleurs sur le caractére sacré et non sur le caractére divin des deux éléments™"”
Roux azt is kifejtette, hogy a kiilonboz6 4zsiai muvelddések altalaban 6t elemet
sorolnal fol, de azok csak részben egyeznek meg:>”"

Ez az 6t elem a kinaiak szerint: a viz, a tiz, a fold, a fa és a fém;

a mongolok szerint: a viz, a tliz, a fold, a hold, és a nap;

a perzsdk szerint: a viz, a tliz, a levegd, a hold €s a nap;
a torokoknél Simokatta szerint: a viz, a tliz, a fold és a levego.

%8 Fehér Géza: A bolgér torok miiveltség emlékeii. Budapest 2013 (1931), 156-157. oldal. Fehér
Géza: A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége. Budapest,1940 31. oldal. ,,Nous apprenons, des
incriptions, d’autres détails encore, par example, que le dieu supréme des bulgars s appelait
Tangra [nr. 6], de méme que chez d’autres peuples turcs.” Veselin BeSevliev: Les incriptions
protobulgares et leur portée culturelle et historique. Byzantinoslavica, 1971, 37. oldal. Veselin
BesSevliev: Die protobulgarischen Inschriften Berlin, 1963. 6. folirat 149-150. o.
#% Vesselin Beschevliev: Die Protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, 149. oldal.(A folirat fény-
képét lasd Tafel XX VIi-XXVIII, Abb(ildung) 36-39.
Besevliev beszirisa: «Quo[nav ng» helyett «tov Bvs[iav gig TOV» frtunk.
300 ,,Khan sybigi Omurtag ruler from god [...] was [...] and made sacrifice to god Tangra [...]
itchurgu boila [...] https://en.wikipedia.org/wiki/Madara_Rider
391 Talat Tekin: A grammar of Orkhon Turkic. Indiana University Publication, Uralic and Altaic
series (Editor Thomas A. Sebeok). Bloomington, The Hague, 1968. 10. oldal.
302 ,»uzd tdngri, iduq yer sub” Talat Tekin A.: A grammar of Orkhon Turkic. (Indiana University
Publication, Uralic and Altaic series (Editor Thomas A. Sebeok). Bloomington, The Hague 1968,
244. és 277. oldal.
%93 Talat Tekin, op. cit., 10. oldal.
304 ,,uzd tiirtik tangrisi, tiiriik iduq yirf subi anca etmis;” Talat Tekin, op. cit., 233. és 265. o.
395 Talat Tekin, op. cit., 11. oldal.
306 ,tdngri umay, iduq yer sub” Talat Tekin, op. cit., 252. és 288. oldal.
97 Jean Paul Roux: Tingri. Essai sur le ciel-dieu des peuples altaiques. Revue de I’histoire des
religions149 kotet. 1956. 218-219. oldal.
% Roux, op. cit. 216. oldal, 1. 1dbjegyzet.
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Ebbol az Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy ezek kozott az ,.elemek” kozott
valgjaban €gi testek vannak: a nap és a hold, melyeket mar a hiong-nuk is tisztel-
tek.’” Ez azért dontd, mert a kinai és japan miivelédésben a folsorolt 6t elem az
ugy nevezett allatciklushoz (allatovhoz) kapcsolodik, €s arrdl Joseph Needham ki-
fejtette, hogy valdjaban Juppiter dllomédsok, melyekben a Juppiter az d6ra jardsaval
ellentétes irdanyban mozog, mint a tobbi bolygé.” A kinai folklore szerint viszont
az Ot foelem koziil a fat a Juppiter uralja, a tiizet a Mars, a foldet a Saturnus, a fé-
met illetleg az aranyat a Venus, a vizet pedig a Merkur.”"!

Mindez arra mutat, hogy a Simokattdnél szerepl6 viz, tliz, fold és levegd, me-
lyek, mint Roux kifejtette az elobb idézett francia mondatban, a torokoknél nagy
taltos szellemek, mint azt Amatersau-no-mikami neve eredetileg mutatta, de nem
istenek. Valgjaban szintén bolygok, s a taltos vilagkép szerint a vilagfan, mas kife-
jezéssel az életfan laknak. A torokoknél azonban ezek az elemek nem sziikségké-
pen azoknak az elemeknek felelnek meg, mint a kinai néphagyomanyban, mert
Jean Paul Roux 0sszehasonlitdsabol kitlinik, hogy bizonyos eltolédasok jelentkez-
tek ezekben az elemeknek megjelolésében, illetve az égitestekkel valo azonosita-
sukban. A 720 koriili Tonyukuk foliratban szerepld Umay ténylegesen a napnak
mds elnevezése ugyanigy, mint SzE€p Enéhé.*"?

Az Ingul-volgyi szubbotyici Ovvereteken abrazoltaknak szarnyaik vannak (alig-
hanem a fejiikon is 64. kép) A
nyakukban azonban nyakperec
van, mint a nagyszentmikldsi
7. kancs6n minden garaboncia-
son és taltoson, Emesét bele-
értve. A szarnyuk €s nyakpere-
ciik jelzi, hogy taltos szelle-
mek. Az egyik mellett faklya-
ban thz ég, a masik fejébol
mindkét oldalt vizfolyads indul.
Ok tehat a Simokatta emlitette
Tuz és Viz taltosszelemei, akik
mint a Mars és a Merkur boly-
goja a vilagfat alkoté életfan
laknak. Harmukon nadrag van, ezért a szoknyas csak Tiindér Ilona lehet, vagyis
az Esthajnal csillaga, akit a Kozel-Keleten a harc segit0jénel tartottak, ezért van
alighanem szablydja. Ezeket a bolygékat az osztyjdkok ,,0roknek” vagy ,.tol-

Ingul vélgyi Szubbotyici évveretek
Sudar Balazs, Petkes Zsolt: A honfoglalé magyarsag viselete,

Budapest 2014,50-51. oldal

309 ,,1ls adorent le soleil et la lune” Roux, op. cit. 215. oldal.

319 Joseph Needham: Science and Civilisation in China volume 3. Mathematics and Sciences of
the Heavens and the Earth. Cambridge, 1959. 402. oldal.

11 During the complete 60-year cycle each of the animal signs (sometimes also referred to as the
twelve Earth Branches) is combined with five main elements: Wood, ruled by the planet Jupiter;
Fire, by Mars; Earth, by Saturn; Metal or Gold by the Planet Vewnus; and Water by Mercury.”
Theodora Lau: The Handbook of Chinese Horoscopes. London, 1979, 1984. 1. oldal.

312 https://en.wikipedia.org/wiki/Umay.
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macsoknak” nevezték, akik az emberekkel kozlik az Isten elhatarozasat.>"

A 2. kancs6 negyedik képe (65. kép) azt tanusitja, hogy a griffek, melyek
Herodotosz szerint az Altdj hegységben az aranyat 6rizték,”'* még a honfoglald
magyarok kozott is tenyésztek, vagyis a griffes-indds nép tovébb élt a hét vezér
népe kozott, mert a 9. s 10 tanyéron (15.,16.kép), sot tulajdonképen a 7 kancson is
(25, 33, 34, 36.b, 38. 42, 48. kép) inddkat taldlunk.

A 2. kancson ez a jelenet tulajdonképen a szittya allatklizdelmek abrazoldsanak
évszazados hagyomanyanak alighanem az utdls6 hajtésa.

s S A szittya allatdbrazolasoksok jelento-

ségét a szittya bolcselonek, a hét bolcs

Griff mezo- L ¢ ; egyikének Anacharsisnak gondolatai vila-
potamial X3 ' &4 githatjdk meg legjobban. Krosus ,,meg-
vadaszik & o kérdezte Anacharsist a bolcs emberek ko-
B i 2 zott a legidosebbet, hogy melyik €161ényt
Kadar Zolén & B (artotta a legbatrabbnak. Anacharsis azt
Ussslo cyula | iae felelte, hogy a legvadabb éallatokat, mert
Er:(?s;y%em = DR azok cgyediil készek, hogy meghaljanak
Budapest 1977, ; S szabadsagukért. Krdsus azt gondolta,

181-2. oldal.)

hogy ez rossz vélasz volt, de azt hitte,
hogy a mésodik kérdésére ugy fog vala-
szolni, ahogy szeretné, és igy azt kérdez-
te, hogy kit tart a legerkolcsesebbnek. De Anacharsis ismét azt mondta, hogy a
legvadabb 4llatokat, mert azok egyediil élnek a természet szerint, €s nem torvénye-
ket kovetve, [mert] amig a természet Isten miive, a torvény csak az ember taldlma-
nya, s biztos az, hogy igazabb, ha valaki hliséges marad Isten miivéhez, mint em-
berekéhez. Es akkor Anacharsisbél a legjobbat akarva kihozni azt kérdezte Kro-
zus, hogy a legvadabb dllatok a legbdlcsebbek-e, de a masik egybdl azt felelte,
hogy ez igaz, kifejtve, hogy a bolcsesség ismertetd jegye a természet igazsagat a
torvények eldirasai f6lé helyezni.”"

313 Berze Nagy Janos: Egig ér6 fa, Pécs 1984; Kairjleinen: Die Religion der Jugra-Volker II. 305-
307. oldal. 80. oldal
314 Herototosz: Historiai IV. kényv, 13 és 27.
313 Diodorus Vales Excerpt S. 23; Renate Rolle: The world of the Scythians. London, 1989. 129.
oldal.
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A 2. és 7 kancsé miivészete alapjaban tér
el az avar abrazolasoktol és a magyarsagnak a

Fekete-tenger vizgyiijto teriiletén talalt alkotasait tiikrozi
Megfigyehetjiik, hogy mind a 2, mind pedig a 7. kancs6n az abrdzolt szemé-
lyek szemgolydi a valosdgosndl sokkal kozelebb keriiltek az orrukhoz, mint azt
szokasosan latjuk. Nyilvdnvald, hogy ezzel egy bizonyos tilviladgi Osszpontositést,
lelki koncentriciét, tilvildgi orientdciét kivantak kifejezni. Eppen ezért a két
taltosparducnal, vagyis a segitdo szellemekneknél, ez a sajatossig még
fokozattabban jelentkezik

65.a kép. Osszetart6 szemek

A G

Ezek az Osszetartd szemek azonban
nem a nagyszentmikldsi kicsek kiza-
rélagos sajdtossaga. Eppen a X. szi-
zadi Eur6pdban nem egy ilyen abra-
zolast sorolhatunk fol. Ilyen példdul
Szent Lukics szeme az evangelista o A
Juan d’ Albares (Joannes diaconus)
920-ban késziilt mozarab evangéliu-
mos konyvében a leoni székesegyhaz
levéltaraban Ms 7 folio 211°' (65.b
kép). Ide sorolhatjuk az Udvozitd
rozmdaragyarbol késziilt dbrazolasat a
X. szdzad masodik negyedébdl a

'y

barés: Sz Lukacs 920, PICI’PO'['MOI‘gaH leral’y M3l 9A :Y:Pierpont-Morgan Library M319A
mozarab, Leon MS 8 folio 211 SZémli evangéliumos k(jl’lyVéan fe_ ozmar faragas X. szazad 2.negyede
< 317 .
delén” " (65.c kép).

S | acques Fontaine: L'art préroman hispanique. L'art mozarabe, ("la nuit des temps" 47. ko-
tet).  L'abbaye Sainte-Marie de la Pierre-Qui-Vire (Yonne) 1977, 304. oldal, cf.. folio
202=117. ép a 349. oldal eld6tt; 312. és 349. oldal

317 Janet Backhouse (et alii): The Golden Age of Anglo-Saxon Art, 966-1066, London 1984,
39. oldal, 21. targy (cf.: kép a 38. oldalon).
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Ugyancsak Osszetartok a szemgolyok Szent Istvan kirdly tulajdonképeni apd-
sénak Civakod6 Henrik bajor hercegnek €s német ellenkirdlynak a képén a
regensburgi Niedermiinster jelenleg Bambergben Orzott szabdlykonyvében
(Regelbuch).318

Civakodo Henrik a regensburgi  Civakodé Henrik a regensburgi
Niedermiinster szabalykonyvében Niedermiinster szabalykényvében
Bamberg Bamberg

Ilyen Osszetartd szemeket azonban a X. el6tti szdzadok anyagaban Eurépdban
sem taldlunk. Azért a nagyszentmikldsi kincsek Osszetartd szemeikkel nem ke-
letkezhettek a korabbi szdzadokban, és igy az avarok kordban sem, akik a
Karpidtmedencében Kr. u. 568-t6l 799-ig virdgoztak. Ezért a X. szdzadban kelet-
kezett Osszetartd szemu kancsOk nem keletkezhettek az 6 idejiikben, mert a sze-
mek nem tartanak 0ssze még a késO avar leleteken sem, igy pédaul a dunapata;ji
aranycsatt fejedelmi személyeinek szemén semmi nyoma sincs az ilyen szem-
tartdsnak (65.e kép):

AR * W TRy LB g )
A dunapataji késé avar aranycsatton
a szemek még nem tartanak 6ssze
MNM 138/1870

318 982 Patrick J. Kelleher, The Holy Crown of Hungary, Réma 1951, 93. oldal.
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Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha megvizsgaljuk az avar dbrazolasok térki-
toltését. Fancsalszky Gabor: ,,Allat és emberabrazolasok a késo avar kori ontott
bronzvereteken” cimii, Budapesten 2007-ben megjelent miivében atfogéan Osz-
szegyljtotte az avar dbrazalasokat. Ezeket tanulmanyozva kideriil, hogy az avar
kompoziciok mindig tulzsufolva toltik ki a rendelkezésre 4llo feliile-
tet:

> é

Balotaszoll6s,Veszprém, Bakory

Pancélos ijazok egy ausztriai avar sirbol

Nagyharsany
MNM It.sz 106/1884

Lathatjuk, hogy az avar dbréazolas €s a keretiikk kozott nincsen semmi Ur,
az abrazolas elfoglalja a tér lehetoleg minden porcikdjat a kereten beliil. Az
avar alkotasokon szereplokon kiviil a tér gyakorlatilag nem 1étezik.
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Ezzel szemben a nagyszentmiklosi alkotdsokon az dbrdzolas és a képkeret
kozott mindig van kelld iires tér. Ilyen értelemben a nagyszentmiklosi
kompozicok jelentdsen szelldsebbek az avar kompoziciokndl, mert példaul
azokkal ellentétben dltaldban nem suroljdk a keretet:

" da,
? =Tty o W - e
R " e - i

A 7. kancsén sem fesziti az abrazolas a keret altal koriilhatdrolt teret, amit
nem tolt ki maradék nélkiil. Van iires tér az abrazolt alakok és a keret kozott,
amiben novényzet is hajladozhat:
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67.c kép Az abrazolt alakok s a keret kozo6tt vald tér hagyasaban a
nagyszentmiklési magyar miivészet koveti a Fekete tenger folotti
térségben az 6seink altal hagyott kompoziciok hagyomanyat:

KutemszKki

solymasz ]
Muzsi lovas

Perm kérnyékén talé
tarsolybdl lett szemfe

*Lasd: Fodor Istvan, Diészegi Gyorgy, Legeza Laszl6: Oseink nyomaban, Budapest 1996, 56-57.
oldal és Dr Fodor Istvdn: Halotti maszkok. Budapest, 2013. 36. képoldal
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