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»Lehel Kiirtje” jelentosége

(Abstract)

THE SIGNIFICANCE OF 'LEHEL’S HORN’
by Eugene Csocsan de Virallja

The carving filling almost its entire surface of the ivory horn usually called *Lehel’s hor’ preserved in
the Museum of Jaszberény is divided into four levels.

1.The uppermost level represents the miracle stag following the first description of the Tarihi Ungiiriisz
(MTA Torok F 57 [3a & 3b]) by Terdzstiman Mahmud alias Sebold von Pibrach. Namely King Nimréd’s horse
is just emerging from his castle crowned by parapet, while the sun-disk like drum is brought before him accord-
ing to Ibn Ruszteh. Before them Magor hunts the miracle stag as it was observed by Prof. Gyula LaszI6. At the
right end Hunor hunts a lion.

That the lion-hunter is Hunor is proved by the Horseman in Madara, which must have been made before
the surrounding inscription mentioning the kagan Tervel (691-719) from the Dulo-Gyula clan. Namely newer
Bulgarian research has shown that the Horseman of Madara reappears on the rock carving of Preslav and on the
rock carving of Pliska, where his brother Magor hunts stag. The texts of Prokopios and of Jordanes testify, that
already Priskus rhetor reported the story of Hunor’s and of Magor’s hunting from the court of King Etele-Atyl,
and this is the reason, that his descendants from the Dulo-Gyula clan ordered to make a memorial to Hunor at
Madara. It was explained by Gyula Németh, that the Huns have been renamed Bulgarians just after the death of
King Etele-Atyl.

Apparently the story of the hunt by Hunor and Magor reached Korea as well, as it was painted in a tomb
of Myong (Wuyong in Chinese).

Hunor’s lion-hunt is the explanation of the representatons of lions keepimg their tail forwards on the
Hungarian royal sceptre, on the Hungarian coronation mantle, on the Hungarian golden bull and in the palace of
the Arpad dynasty in Esztergom.

2. The lowest level the horn of Jaszberény represents the feast of the horn as described by the Hungarian
Picture Chronicle (OSZK Clmae 404, folio 3"“) as they dance to the tune of a symphony of drum and horn,
while candle is lit to the bridegroom. The horn is blown by a king because he is wearing a crown, and his dy-
nastic Turul bird is perched on his head. This bird is an enormous man-sized eagle—like bird just as on the 2™
and 7" vases of NagyszentmiklGs.

The horn used to be symbols of rulers, as for example the golden horn of Kovratos (605-665) found in
Malaya Pereschepina in 1912 and now in the Ermitage, the Avar golden horns found in Kunbdbony (KIM
71.2.151) and B6csa (MNM 7/1935.15), the horn 17. of Nagyszentmiklés (KHM Antikensammlung As VII B
39); Arpad’s horn in the Hungarian Picture Chronicle (OSZK Clmae 404 folio 11“°) and the horn of King Saint
L4sz16 in the cathedral of Gydr.

In addition to the horn and drum the symphony of the Hungarians provided also by a stringed instrument on the
horn of Jaszberény. Its angled shape with its 9 strings is surprisingly identical with the harp of the Ostyaks,
called by them tariig szimplu jiv in their Hanti language, which means wooden crane’s neck as N6ri Kovacs was
told by the Museum of Hanti-Mansiysk 21* June 2014.

3.She was told that the «wooden crane’s necks» were originally used for religious ceremonies, and on the horn
of Jaszberény we can see, as the naked shaman candidates are climbing to the shamans’ tree in order to get
shaman’s drums there. After climbed there, they could get to the Palace (of Nimrod), where they become the
grooms of the shaman-horses grazing there, just as all these are carved on the ivory horn investigated. It was
explained by Vilmos Didszegi, that the shaman horses are in fact the shamans’ drums. The shamans’ drumming
constitute hoof-beats bringing them into the heavens.

It follows from this that on the horn of Jdszberény the centaurs below the castle crowned by parapet are
in fact shaman-horses. This is proved secondly by the fact that it is abnormal that horse would have human trunk,
and such abnormality is the sign of being shaman (tdltosh in Hungarian) according to the Hungarian traditions as
recorded by the famous writer M6r J6kai. Thirdly according to the Hungarian tradition the shaman horses are



able to speak human speech, but in order to speak human speech they must have human larynx. Fourthly the
shamans fight each-other on occasions, and all the four centaurs on the horn of Jaszberény are engaged in fight-
ing. Fifthly the aquamanile of Abadjszant6 is in fact a centaur having a drum with five holes, and on the horn of
Jaszberény we find three shamans who have precisely such drums with five holes, the drumming on which
brought them up into the second and third heavens by their hoof-beats. The holes in these drums mirror the
sieves also used as shaman drums by Hungarian shaman, the téltoshes.

Incidentally it was recorded by Johannes de Thwocz (Thiréczy) in 1488 (OSZK, Inc 1143, fq5v(249. exposure),
lines 9-11), that the Hungarians’ constellation is just the Sagittary, which was repeated by Mantin Engelbrecht
in Ausburg in the years 1730-40s.

4.The envoy of the divinity, the bird Turul is guarded by two griffons according to the oriental traditions on the
horn of Jaszberény. The significance of the griffons is testified by Priscus rhetor among the Huns, and by Suidas
Lexicon among the Avars. The Tomaj clan always played an important role in the Hungarian history, and their
coat-of-arms from 1548 shows that their griffon is among the stars, therefore it forms a constellation. Griffon
constitutes the coat-of arms of the prime Hungarian magnats, the Esterhdzys’ family as well.

5. The representations on ‘Lehel’s horn’ are overcrowded. This horror vacui is a specific character of the art of
the Avars (568-795AD) as it is demonstrated by the great study by Gabor Fancsalszky (Allat és em-
berdbrazoldsok a kés6 avar kori ontott bronzvereteken. Budapest, 2007.) On the horn of Jaszberény we can find
not only griffons, but very many tendrils as well. This means that it was made by the so called ,,people of grif-
fons & tendrils”, which seems to have arrived around 667 into the Carpathian Bassin. Meanwhile this ,,people of
griffons & tendrils” making the horn of Jdszberény knew the story of Hunor and Magor, the feast of the horn,
and the significance of the dynastic Turul bird, as we have seen just above. It follows from these, that they were
Hungarians, and as consequence this horn proves the theory of the so called double conquest by Prof. Gyula
Laszl6.

This theory proved especially by the decoration bordered by parallel lines on the wings of the griffons, as this
sign can not be found other Avar finds. There is only one or two late Avar finds containing parallel lines on the
griffons wings, but there the decoration is still missing completely between their parallel lines.

On the other hand decoration between the parallel lines appear on the Hungarian finds from the conquest periode
from Mindszent-Koszorts diilé (County Csongrad) and Ondraho (County Nyitra) .

The specific and origin marking character of the decoration bordered by parallel lines on the wings of the grif-
fons is demonstrated by their appearence on the griffons made by the Hun-Bulgarians from the Dulo-Gyula
clan, who descended from King Etele-Atyl for example in Preslav and in Nova-Zagora.

To be more precise the decoration bordered by parallel lines on the wings of the griffons appears also on cloi-
sonné enamels on the vase of St Maurice d’ Agaun, which originated from the Carpathian Basin according Pro-
fessor Andras Alfoldi, (and their dark blue colour in which white points appear seems to show constellation like
the coat-of-arms of the Tomaj clan) as well as on the 21* dish of Nagyszentmiklds, which has Hungarian inscrip-
tion written by Greek characters.

The eagle-type Turul bird and his connection to crowned king on the horn of Jaszberény also proves the theory
of double conquest. Namely it was demostrated by Joachim Werner, that the eagle was virtually the dynastic bird
of the Huns, which is confirmed by the bracteate with the inscription of King Etele-Atyl found on the island of
Tjurk next to Sweden with the coin of Theodosios II (408-450) now in the Historical Museum of the University
of Lund (LUHM 6601)

Theophanes the Confessor, and Patriarch Nikon testify that the descendants of king Etele-Atyl, namely
the fourth son of Kovratos moved to Pannonia following the parting from his brothers in 663, and his people
stayed there still in the years 775-810.

The time of their parting in 663AD corresponds to the first arrival of the Hungarins into the Carpathian basin in
667 according to the Hungarian Picture Chronicle (OSZK Clmae 404 folio 11°“°). The theory of the so called
double conquest is also testified by Russian Nikon Chronicle, according to which the ,,white” (that to say the
Western) Hungarians spurn the Francs and occupied the Slavs’ land in time of Emperor Heraclius (610-641),
while the ,,black”(that is the Northern) Hungarians moved through Kiev at the time of Oleg (879-912).
Aventinus found in his sources, that ,,the Huns and a part of the Avars were expelled by weapons from Noricum
and from Pannonia to the east of the river Tisza by the Bavarians and by Charlemagne. This means that the de-
scendants of Kovratos settled in the region of Gyula and Gyulafehérvar. Namely it was explained by Gyula Né-
meth, that the tribe of Gyula ,,was an independent formation from the dynasty of Arpad and of the Seven Mag-
yars, and according to their origin they are related to the Bulgarian (Dulo)-Gyula dynasty.” It was also pointed
out by Gyula Németh, that the members of this Gyula clan in the Carpathian basin gave Turkish names to their
descendants throughout five generation, like the relations of King Etele-Atyl. This corresponds to the remark by
L4sz16 Révész: ,.the Bulgarians of the valley of Maros survived the [second] Hungarian Conquest [of 895].” It
can not be by pure chance, that the coat-of-.arms of the Hungarians of Transylvania and of the county of Fehér
(around Gyulafehérvar) has been the Turul bird for all the centuries of history.



Csodaszarvas

Ldszlo Gyula mdr észrevette, hogy tulajdonképen a csodaszarvas torténete
jelenik meg a ’Lehel kiirtién’.!

! Gyula Ldsz16: The Art of the Migration Periode, Coral Gables 1974, 94-102.oldal;
XV. kép a 132. oldal utén.



A Tarih-1 Ungérﬁszben két csodaszarvas elbeszélést talalunk. Az elso: ,,Az
évszazadok hirnokei €s a hirek elmondéi ilyenképen adtak eld: A régi idoben a
Madzsar torzs nemzetsége Nemrod gyermekeitdl szarmazott. Nemrodnak volt
egy Ankisza nevii felesége, s ettdl a feleségétdl két fia sziiletett. Az egyiket
Magornak, a masikat Hunornak hivtak. Ok voltak Nemréd elsé fiai és dllandéan
atyjuk palotdjaban tartézkodtak. Egyik nap Nemrod vaddszatra ment, €s maga-
val vitte fiait is. Vadészat kozben Nemrdd egy elejtendd vadra bukkant. Azonnal
nyomaba eredt és iildozni kezdte. Fiai is mindenfelé vadat kémleltek, s egyszer
csak csoddlatos vad tiint fel eléttiik, amely csodélatos szinekben pompézott. On-
kénteleniil lovaikkal vigtiban a vad utén fordultak. A vad azonban elmenekiilt
és Adzsem (=Perzsia) tartomdny hatdran a hegyek kozé érve eltiint.”

A Tarih-i Ungiiriisz éppen idézett elsd csodaszarvas elbeszélése megmagya-
rdzza Lehel kiirtjének dbrazoldsat. Nimréd ugyanis kirdly volt® és Ibn Ruszteh
szerint ,,Amikor a [kazar] kirdly valamely irdnyba elindul, eldtte egy naphoz ha-
sonlo targyat hordoznak, mely a dob mintdjara van készitve, e targyat egy lovag
viszi, aki elétte jar.”* Ezért emel nap-tarcsdt magasra ’Lehel kiirtjén’ a Tarih-i
Ungiiriisz szerint a palotdjabol vaddszatra indulé Nimréd eldtt kilovagld lovas.
El6tte mint a tovabbi vizsgalatainkbol kitlnik, két taltos dobol, és a csodaszar-
vasra Magor 10 nyilat.
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Testvére oroszldnra vadaszik. Az, hogy 6 valdjaban Hunor, a bulgédriai ma-
darai lovas dombormiivébdl deriil ki.

2 Mahmud Terzsiiman: Tarih-i tingiiriisz. Ford. Blaskovics Jézsef. Léva, 1996. 9-10.0.

Cf.: MTA Torok F 57 [3a & 3b] by Terdzsiiman Mahmud alias Sebold von Pibrach.

3 A Tarih-i Ungiiriisz Hunort és Magort ,két kirdlyfi”-nak nevezi a kovetkezé mondatban. A
Képes Kronika egyik szoveg valtozata szerint Nimrdd , kirdlysadgéanak kezdete Babilon
volt”(Emericus Sznetpétery: Scritores rerum Hungaricarum, I . kdtet Budapest 1937, 248.
oldal, 16-17. sor; cf. Gen 10:10.

* Jbn Ruszteh: A kazédrok.” A magyar honfoglalds kutféi. Bp. 1900, 156. oldal.



Fehér Géza 1940-ben kiadott fényképén még ldtni a ddrdat’

> Fehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége. Bp. 1940, 57. 0. X VI tébla.
® Fehér (1940),0p. cit., 41. o. XILI. tabla.



Ezen a folvetelen is latszzk a ddrda.”
Fehér Géza a madarai lovast Krum kan (803-814) halotti emlékmuivének tar-
totta, mert mint a torok népek halotti szobrain, ,,a lovas balkezében kelyhet tart”.
,»A kehellyel a torok népek ugy tettek eskiit, vagy kotottek szerzodést, hogy a

szent kehelybdl borral és vizzel vért kevert vért izleltek.”® Donchev szerint ,,A

koponya-kupa a madarai lovas kezében és folirataiban a gorogiil irt Kpovpeot
neve emlékeztet benniinket a bizdnci kronikakra, melyek elmondjak, hogy Krum
kén kupat készitett I. Niképhorosz bizdnci csaszar koponydjabol, aki megtdmad-
ta Bulgarit 811-ben és megolték [és abbdl ivott].”

A Madarai Lovas dombormuivét azonban szamos folirat veszi koriil, me-
lyek elhelyezésiikben kovetik az alak korvonalat, és igy azokat nyilvanvaldan a
dombormii elkésziilte utdn vésték a sziklaba.

7 http://alfahir.hu/sites/barikad.hu/files/OB/madarai%20lovas.jpg.

® Fehér (1940), 36. oldal.

? The skull-cup in the hand of the Madara Horseman and the inscribed Greek form of Kroum's
name Kpovpeoig referred us to Byzantine chronicles that tell how khan Kroum made a cup
from the skull of the Byzantine Emperor Nicephorus I Ghenyk who invaded Bulgaria in 811
and was killed here [and drank from it]. (Slavi Donchev: The Madara Horseman, ICOMOS
vol 23-24, 44. oldal.)
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A madaral lovas follratal Fehér Geza szerint."”’
Ezeket a foliratokat Fehér Géza hatalmas folépitett
dllvanyokrol tanulmdnyozva, 1928-ban kiadta Szofidban
., Die Inschrift des Ritterreliefs von Madara,” cimmel.
Bizonyos szavakat Vesselin Beschvliev mdsképen olvas és egészit ki

1963-ban Berlinben kiadott munkdjdban."”
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10 Fehér Géza: A bolgéar-torok miiveltség emlékei. Napkut Kiad6, Budapest 2013, leporello a
168. oldalnal; Die Inschrift des Ritterreliefs von Madara, Sofia 1928,129 & 131. oldal.
"' Vesselin Beschevliev: Die Protobulgarischen Inschriften”, Berlin 1963,.



A 16 bal elsd 1aba koriil talalhat6 foliratot Fehér Géza a kovetkezoképen olvasta,
illetve egészitette ki:
glg [tov] TepBér- Tervelhez
v &nijAvey, v “Puvoxno- jott, a levagott
orru csaszarban

) npévoy Tav Ba[ctAéay
odx (&)niotevoy of ¥elol pov, nem biztak a nagybatyaim

&x B(e)sd elodeoupéviey Kioftva. az Istentdl behelyezett Kiszin.

Tére] Kuolvag f’ [K“UX]@O[G- Akkor Kiszin volt a Khaukan,

testvére Adrianopoliszban ma-

5 adeAwdg a]oTod &v Adp[tavoumodet BLe-
¢ el poe ] . p[ radt, hogy csodalatosan bevegye
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.......... -1 - RN Oh Isten

6 Kuollveg Kiszin
T ST P L1 (=2 T (GO R R G [A72d  gazdag esmedemét*adott Kiszin.

Géza Fehér: Die Ischrift des (*ivas-evést) (130. oldal)
Reiterreliefs von Madara
Sofia 1928, 129. oldal

Ezzel szemben Veselin Beseliv kiegészétéseivel a folirat olvasata a kovetkezo:
AEPIN xé i tor TeoPei- Tervelhez
w anilde[r]. Tov Swoxo- jott. A levagott
muévor tov [Blaciidar orru csaszarban
10 odx Eniorecar ¢ Oiv p- ; sy s
ov I Oeoallolvbey xé ifc rﬁggéiﬁiﬁ;zgg? Z;ya’m
tlafc] Kiowag [dm).]ﬂav 5 A visszatértek Kisiniie-be

- [a]érob &va A . e ...] az 6 egyik [...
‘5[‘“ "’m]"m 6 Tepfeus o 592.’0["] zerz[(it-ilés révgrjr( az[ur]alkod() Tervel
15 t[or flaciléar éd[oxsv] NN csaszarnak adott
. TO ¢ x:lm[éag] . [...] ezer
Sl [o ﬁami.ev] [...] a csaszar
¢ per 5!‘[‘} x]aﬂ.& [é"]ﬁ”w[ﬁ]‘v velem szépen gy6zott.

Veselin Beseliev:

Die Protobulgarischen Petkov, Kiril (2008).
Inschriften,

Berlin 1963, 97.0.

Auf Grund von Z. 7-17 last die Inschrift
zwischen 705 und 707 datieren (110. o)



Ez a folirat tehat mind Fehér Géza, mind pedig Veselin Beseliev szerint
biztosan emliti, - amint a fényképekbdl is lathatjuk-, Tervel bolgar kint (691-
719) és (II. Justinianosz) Rhinotmetoszt, akit Tervel 705-ben visszasegitett a bi-
zanci trénra, majd 711-ben is sereggel tdmogatta (701-718)."* Beseliev rd is mu-
tatott, hogy a folirat sorai azt Kr.u. 705 és 707 kozé keltezik.”” A széban forgé
folirat viszont szemmel lathatéan a dombormu utan késziilt, ezért a madari lovas
régibb ennél a foliratnal.

Ez annyit jelent, hogy a Madarai lovast még akkor alkottak, amikor az 6bol-
gér uralkodéi listak'® szerint a Doulo, vagyis a Gyula nembdl valé elsé kilenc
obolgar kan uralkodott, kik koziil az elsd éppen Etele kirdly volt, az utols6
Kormisos, aki 737-754-ig"® uralkodott.'®

Az ujabb nézetek szerint a madari lovast Tervel (691-719)" készittette, de
vannak vélemények, hogy még atyja idejében, kozvetleniil az utidn késziilt 680-
681-ben, amikor az Gbolgdrok megtelepedtek Madara vidékén. gy tehét azt
Tervel apja, Kiirt onogur-bolgér fejedelem (635-665) harmadik fia, Asparuch
rendelte (680-701)

1979 Velda Mardi-Bibikova folfedezte, hogy a 16 homloka elott eredetileg
egy maddr repiilt, de az alakjanak elkopdsa révén folismerhetetlenné valt.'®

2 Paul A Hollingsworth: Tervel. Oxford Dictionary of Byzantium. NY-Oxford 1991. III. ko-
tet, 2026. o.

3 Auf Grund von Z. 7-17 list die Inschrift zwischen 705 und 707 datieren,” Veselin Beseliev: Die
Protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, 110. o

" A) kézirat, Hs Nr 10. Uvarov gylijtemény, ma Torténeti Mdzeum, Moszkva, XV. szdzad
vége, folio 68", 31, folio 69| 4; B) kézirat Hs Nr 230. Synodal Bibliothek, ma Torténeti
Miizeum, Moszkva, XVI. szdzad eleje, folio 697 5,7 70" |o; C) kézirat Hs Nr. 1148.
Pogodin gyiijtemény, ma Szentpétervar, XVI szd., folio 72" 9.5 731 4.

% 740-760.

' Omeljan Pritsak, p 76-77.

'7701-718.

18 ,»The heads of the horseman, the lion and the stallion are effaced, the bird around the
latter’s face and the halo around the horseman ‘s face remained hidden for the eyes of the
explorers.” (Slav1 Donchev : The Madara Horseman WWW.icomos.org/monumentum/vol23-24/vol23-24 6.pdf),
41.oldal.

,Insignificant the lost of layer might seem to be, it was enough to efface not only the head of
the horseman and the horse, but the details of the horseman’s garments, the limit of the relief
field, the horseman’s halo and whole parts of the inscription, and made the bird entirely
invisible to the explorers. (The figure of the bird was discovered by Velda Mardi-Bibikova,
an art historian at the National Institute of Cultural Monuments in Sofia and one of th
reviewers of the Madara Horseman submitted by the author to the International Committee of
the World Cultural Heritage in October 1979.) (Slavi Donchev : The Madara Horseman, op
cit, 46. oldal)




A vildghdlén azt llitjak, hogy a madarai lovast a dombormiivén sas kiséri'

és a ,,Madara Rider eagle” beiitésével olyan kép jelenik meg, amely a lovas

kezénél kehely helyett madar jelenik meg
s sl i il | = ,:_’;.3!' _.}
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Fehér Géza konyvének ( 0pit.2] 3) o ,,dara Rider eagle”
rajza (leporello a 168. oldalndl) a vildghdlon.

Madar rajzolédik ki Fehér Géza 1940-ben kiadott fényképén (op.cit.57. o. XVI
tdbla.) a lovas feje mellett is:

[t

' The relief of Madara Rider is a fight scene between the rider and an eagle which flew over
the rider. Next to them is a figure of a jumping dog that follows the rider who triumphed the
lion with his spear.

tripedia.info > Europe » Bulgaria és travelinos.com > Sightseeing > Sightseeing Bulgaria
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Az djabb bolgér kutatdsok szerint tulajdonképen a madarai lovas jelenik meg
a preszlavi és a pliszkai kdrajzokon is.”” A preszlavi kérajzon a lovas vadészt
ugyanis éppen tgy kutya kiséri, mint Madaranél, s ezen az dbrézoldson a turul-
madarat is vildgosan meg tudjuk kiillonboztetni:

A pliszkai korajzon pedig
mar két vadaszt is latunk,
akik koziil az egyik vila-
gosan szarvasra vadaszik,
ami annyit jelent, hogy
ezek az abrazolasok Hu-
nor és Magor vadészatat
mutajak.

A pliszkai kérajz.”

20 An important phase was the 1954 expedition of the Bulgarian Academy of Sciences which
published the results in the Madaski Konnik collection (Sofia 1966) with full bibliography of
the probleme. The expedition made a detailed observation on the condition of the relief and
the inscription: some new facts were discovered; it was reasserted that the relief is similar to
the rock reliefs of Persepolis, Iran and the carbons with images of horsemen in Saltovo,
Soulek, Preslav and Pliska, the relief is ascribed to the Proto-Bulgarian tradition; connection
to the Thracian horseman dinied; a second attempt was made to decipher and complete the
inscriuption....” Slavi Donchev: The Madara Horseman, ICOMOS vol 23-24, 41. oldal.

*! Fehér (1940), XVIIL tdbla a 72-73 oldal kézott.
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Moravcsik Gyula mar 1914-ben rdmutatott,”> hogy Procopius: de Bello
gothico miivében™ Jordanes: Getica 24. fejezetével azonos torténetet taldlunk:

Procopius: ,Valamikor a hunoknak, akiket akkor cimereknek neveztek,
nagy sokasaga... a cimmerek koziil valamely az 1d0t vadaszattal tolto ifjak iil-
dozve egy szarvasiinOt, [az] azokba a vizekbe szOokott. Az ifjakat pedig akar a
dicséret, vagy a gydzelem vagya, akar pedig valamely démon hajtotta, hogy az a
szarvasiind vonzza Oket, s semmi réven attol nem szabadultak, amig vele az el-
lenkezd partra nem értek. Es az a valami, amit iildoztek, hirtelen eltint.”**

Jordanes: ,,A g6thok végeire ért a hinoknak igy szdrmazé torzse, [azok]
akiknek a vad nemzete, amint a torténész Priscus emliti, a Meotiszi mocsar tulso
partjan lakva, csak a vadaszathoz értett, [de] mds munkihoz nem, ha csak, miu-
tan megsokasodott, cselekkel és rablasokkal a szomszédos népeket zavarta. En-
nek a népnek a vaddszai szokdsosan, amig a Meotis belso partjan vadasztak, ész-
revették, hogy varatlanul szarvasiing jott elébiik, s a mocsarba 1épve, hol eloha-
ladva, hol megéllva az utat mutatta nekik. Azt [a szarvasiinOt] kovetve a vada-
szok a Meotiszi mocsaron, amit, mint tengert atjarhatatlannak tartottak l4dbbal
atkeltek. Mihelyt a szittya fold az ismeretleneknek foltarult, a szarvasiing eltiint.
Amit — ugy hiszem — azok a szellemek, akiktdl [a hinok] szarmaznak, a szittydk
gylilletébdl tették.”>

22 Egyetemes filolgiai kozlony, 1914, 287-288. old.
 Haury kiaddsdban II. 503-505. old.
2 Paron pev Odvvary, tdv tote Kippepiov kadovpévov, Torde te Spihog. ... ... TOV LEV
Kipeplov veaviog Tvog €V Kuvnyeoi dtatpiny €xetv, EAopov 8¢ piay Tpog adTAV
eebyovoav &g To Voot €omndficat  TodToe. ToOg Te veaviog €lTe OLAOTIULQ, €iTe
QLAOVELKLQL TLVL €XOVHEVOLG, T KoL TU SAUOVIOV aDTOVG KOTNVAYKOOE, TN EAAQ®
EMOTEGHOL TADTN UMV Te HeBlecBor oDTHG oLdepld, €mg ELV oOT €¢ TNV
AVTLTEPAG GUKTNV TKOVTO. KoL TO L'EV SLwKOUEVOV O TL TOT MV £€VOVG APAVICOTVOL.
Procopii De bello Gothico, IV. 5.
...olim multitudo ingens Hunnorum, qui tunc Cimmerii vocabuntur... adolescentes quosdam
Cimmerios venetioni deditos, cum cerve, quam agitabant, in aquas illas insiluisset, eam
secutos esse, sive laudis ac victoriae studio, sive divino uodam instinczu: nec destitisse, donec
ad kitus oppositum cum illa pervenissent: atque id quidem, quodcuncque demum fueit quod
incectabantur... (Procopius Caesariensis: Historum Temporis Sui De Bello Gothico Libri
Quatour Cum Exceptis Ex Agathiae Historia Hugone Grotio Interprete Editio Novissima.
Cherii Typographia Societatis 1854 Giorgio Franz in Monaco. Liber IV. Caput 3.
https://books.google.de/books?id=GrBXAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=g
bs_ge summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false. 243-244. old.)

> tali igitiur Hunni stirpe creati Gothorum finibus advenerunt, quorum natio saeva, ut
Priscus istoricus refert, Meotide palude ulteriore ripa insidens, venationi tantum nec alio
labore expers, nisi quod, postquam crevisset in populis, fraudibus et rapinis vicinarum
gentium quiete conturbans. huius gentis, ut adsolet, venatores, dum in interioris Meotide
ripam venationis inquirent, animadvertunt, quomodo ex improviso cerva se illis
optulit,ingressaque paludem nunc pro- grediens, nunc subsistens index viae se tribuit. quam
secuti venatores paludem Metidam, quam impervium ut pelagus aestimant, pedibus
transierunt mox quoque Scythica terra ignotis apparuit, cerva disparuit.quod, credo ,spiritus
illi, unde progeniem trahunt, ad Scytharum invidiam id egerunt. (Jordanes: Gethica caput 24.)
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Igy a két idézett elbeszélés szerint két kimmer, tehat hdn ifjd a szarvasiindt
lizve megtaldlta a gdzl6t a medtiszi tengeren, s partot érve az iino eltiint. A két
emlitett szoveg Osszehasonlitdsdbol, s6t Jordanes kifejezett hivatkozdsabol az
tlinik ki Moravcsik, és Mommsen szerint is, hogy ezt a torténetet Priszkosz rétor
elveszett szovegébdl ismerték.”® Ez viszont azt bizonyitja, hogy a csodaszarvas
€s igy Hunor és Magor torténetét Etele kirdly udvaraban is ismerték.

Ugyanez magyardzza meg, hogy az 6bolgar uralkodolistak szerint az Etele
kirdly nemzetségébdl*’ szarmazé bolgar kagdnok megérizték s dpoltdk Hunor és
Magor torténetét, és ezért készittették a madarai lovast, amely ezek szerint nyil-
vanvaldan a hinok dsének, Hunornak az oroszldnvaddaszatat abrizolja.

Tekintettel arra, hogy Németh Gyula kifejtette, hogy ,,454 utdn a hunokat
bolgaroknak nevezték, Attila haldla utdn a hun nép neve megvaltozott, a bulgar
név viltotta fel;”*® a hun-bolgdr uralkodék Hunornak allitottak emléket Mada-
ran, s ezért 1s allitottak oroszlant a pliszkai varuk kapuja elé.

A pliszkdi kapu kéoroszldnja.”

*® Egyetemes filologiai kozlony, 1914, 287-288. old.

7 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, 214-215. oldal; Omeljan Pritsak: Die
bulgarsche Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955, 15-16,76-77.
oldal és Tafel 1-2 a 102. oldal utén.

¥ Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa, Bp 1991,129 &119. o.

¥ Fehér Géza: A bolgéar-torokok szerepe és miiveltsége. Bp. 1940, III. Tabla
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A szarvasra vaddszo ifjak torténete eljutott a tdvolkeleten a koreaiakhoz
18, ammt az alabbi részleten lathatjuk

-
\ “f”“h a:'“'r i‘

a8 g
!}

A szarvasfadaszat a Muyong ( klnaml Wuyong ) sir nj)ugatl falaﬁ( részlet).

A szarvasvaddszat a Muyong (kinaiul Wuyong) sir nyugati faldn a Yushan
sirnegyedben, Ji'an vdrosban, Kina Jilin tartomdnyédban Kr. u. V. szdzadban ké-
sziilt, amikor ez a teriillet még az észak-koreai Goguryeo kirdlysdghoz tartozott.
A muyongi vadaszat teljes képéb0l az is kideriil, hogy mint a Lehel kiirtjén, és a
Tarihi Ungiiriisz-ben, a testvérek Muyongban se vaddsztak csak szarvasra.
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Az dsmagyarok alighanem leg-
régibb ismert tarsolyelemezén is
a csodaszarvassal egyiitt oroszla-
nok jelennek meg. Ezt a Permi
Egyetemi Mtizeumban 6rzik,*
tehat a Kama vidékérdl valo.
Alakja megegyezik a
honfoglalaskori magyar tarsoly-
lemezekkel, de utélag halotti
maszknak hasznaltak, amint a
rajta ejtett lyukak tanusitjak.

A permi muzeum tarsoly-
lemezének a folsé része a csoda-

szarvas torténetét abrazolja. A

csodaszarvas szarvasinO volt

X. szazadi tarsolylemezb0l késziilt szem-  prokopius,®! Jordanes™ és a Ké-

4 . - z 301
fedd a Permi Egyetem Miizeumaban pes Krénika” szerint is; dgy lat-

szik azonban, hogy az volt benne a csoda, hogy iin6 1étére agancsa volt, mint a
Lehel kiirtje mutatja, és ebben a csodaszarvas taltos
jellege jelent meg. Jokai Mor megirta, hogy ,,Midon
a természet tévedései valamely sziil6ttet rendkiviili-
séggel ruhaznak fel, hogy felemas szeme van: az
egyik kék, a masik fekete, vagy tizenkét ujja egy
kézen,vagy mar foga volt, amikor vilagra jott, a tobb
efféle szokatlansag abba a gyaniba hozzék a sziil6t-
tet a koznép elétt, hogy ebbdl taltos lesz.” ** Laszlo
Gyula 1974-ben megjelent kényvében mar abrazolt

olyan leleteket a Seven Brother kurganbol és
Lurisztanbdl, melyeken harom szarvasborjakat szop-
taté {inét is latunk, de agancsot viselnek>

Mell diszités folso része.
Eremitage,’

* Dr Fodor Istvan: Halotti maszkok. Budapest, 2013. 36. képoldal.

*! Procopii De bello Gothico, IV. 5.(fénnt mar idéztiik)

32 Jordanes: Gethica caput 24 (idézve ugyanott)

3 Képes Krénika 5. fejezet, Emericus Sznetpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. kitet
Budapest 1937, 250. oldal, 27.sor.

** Di6szegi Vilmos: A sdmanhit emlékei a magyar népi miiveltségben,Bp 1958,134.0ldal;
Jokai Mor: i. A tatos (Ismeretlen nagy emberek) Eletembdl, II. kétet, Budapest 907,1278.oldal
35 Gyula Laszl6: The art of the Migration Periode, Coral Gables 1974, 100. oldal, 51-52 kép;
cf.: 147.0
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A permi tarsolylemezen vi-
szont az agancsardl itélve
alighanem rénszarvast abra-
zoltak, ami valaha délen
Spanyolorszagig is el volt
terjedve. A rénszarvasiinok
1s viselnek agancsot, csak
kisebbet, mint éppen ezen a
tarsolylemezen is. Az, ami
csodalatos ezen a fehér szar-
vason az az, hogy a csoda-
szarvashoz képest is hatalmas sasform4ju turul madar termékenyitni meg.

Az, hogy a csodaszarvasra madar szallt ismét Lehel kiirtje dbrazolasanak
felel meg, mintahogy Hunor €s Magor torténetében is két ifju szerepel, mint
ezen a permi tarsolylemezen is. Annak a jobboldaldra nyilvan azért keriilt két
pihend, (torténetesen ismét fehér), 16 is, mert Hunor és Magor éppen azokrdl
szélltak le.

e
]
e

. < b LTl ] o4 ] :

Végiil tigyanugy, mint a csodaszarvas torténetében Lehel kiirtjén, a permi

tarsolylemezen taldlunk oroszlant, kettot is, de megfigyelhetjiik azt is, hogy itt

is, mint Lehel kiirtjén, az oroszlan eldre tartja a farkat.

Hunor ledofi az oroszlant
Lehel kiirtjén

. v §
‘ ‘rl.ﬁ"") ’ ¥
> “"‘l\ﬁ :
el 4

Oroszlanpar a permi tarsolylemezen

§
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Tarsoly rekonstrukcioja Veszelov tanydro

Magor Hunor

e W

A permi tarsolylemeznek ezen rajzdn’*dttekinthetjiik az eddig mondottakat.

A Fekete-tenger északi partjan nyilvan
nem tenyésztek oroszlanok, kiilonésen nem
fehér oroszlanok, ezért képzelhették az
oroszlanok fejét ilyennek a permi vidéken,
Lehel kiirtjén is. A Nizsnij-Novgorod
kornyékén, a Veszelov tanya melletti
temet6bl  elSkeriilt  tarsolylemezen®’
szintén ugyanilyen formdjura sikeriiltek az
oroszanok, de azok is mind eldre tartjdk a
farkukat.

138

3% Sudér Baldzs. Magyarok a honfoglaldas kordban, Budapest 2015, 85. oldal
7 Sudar Baldzs: Magyarok a honfoglalds kordban. Budapest, 2015. 83. o
3% Sudér Baldzs: Magyarok a honfoglalas kordban. Budapest, 2015. 83. o
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Hunor oroszlanvaddszata adja a magyardzatot, hogy legrégibb uralkodoéi jel-
vényiinket, a kotonazasi jogart oroszlanok diszitik, éppen gy, mint a legrégibb
Arpédkori felségjelvényeket, s azok a mar éppen vizsgélt 8si hagyomdny miatt
tartjak elOre a farkukat j6forman kivétel nélkiil:

Oroszldnok a magyar korondzdsi jogaron.

A Szent Korona eredetérdl irott értekezésemben kifejtettem, hogy Szent Ist-
van a korondzasi palastot 1031-ben a korondzand¢ kirdly casuldjanak készittet-
te, de arra az Arpadok Hun-Magor hagyoméanynak megfelelSleg szdmos orosz-
lant himeztek, melyekbdl hatot jelenleg is megkiilonboztethetiink, de azok is
az Osi magyar hagyomanyokat kovetve altaldban elOre tarjak a farkukat, mint
ahogy azt Végvari Andrés rajzai’” mutatjék.:

Oroszldnok a magyar korondzdsi paldston.

2. kepmezo Szt Kozma oroszlanja ( 121.0 )4 kepmezo Szt 'Gyorgyoroszla]a( 1 25 0)

Y E. Nagy Katatalin (et alii): A magyar kirdlyok korondzé paldstja, [Budapest-Veszprém 2002], 445.
oldal, 1. labjegyzet
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5 kepmezo Szt Vince oroszldn]a( 1 2 7 0 ) 8 képmezo Szt.Istvdn kir.oroszldnja
(133.0)

T Mﬁﬂﬁi
}! L‘ & \ o B 1.1

]0 kepmezo Szt'Kelemen T 12. kepmezo Szt. Kornel :
oroszldnja(137.0.). oroszldnja(141.0).

A hat fonnmaradt oroszlanbdl tehdt 6ton vildgosan léatni,, hogy a farkukat
elére tartjdk Végvari Andrés rajzai szerint, de a fényképeik vizsgdlatdbol kitii-
nik, hogy Szent Kelemen papa oroszlanja is eldre tartja farkat:

s an W )b PAELI IR a b b v 0 d
Ay s 3 ' :

o 1
y .itr, - J_

1 0 Szet Kelemen oroszldnja (162. 0 ) |
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Oroszldnok az Arpddok esztergomi tréntermében.

Az Arpadok esztergomi palotdjdban utébb a primdsok 4ltal kdpolndnak
hasznélt terem eredetileg az Arpadok trénterme volt, amit annak eredeti vildgi
abrazoldsai is mutatnak: harcokat 4brazol6 faragvanyai,* III. Béla és Imre kiraly
arcmésa, és éppen az oroszlanok, amelyek az Arpadok 8sének, Hunornak orosz-
lanvaddszatara emlékeztettek. Ezek az esztergomi oroszldnok szintén tulajdon-
képpen eldre tartjdk a farkukat, hogy kovessék a magyar hagyomanyokat. Nem
véletlen, hogy Esztergomban az {téleteket inter leones tartottak."'

Ugyanebben a szellemben keriiltek oroszlanok a magyar alkotméany kulcsok-
levelére az aranybulldra is, amely egyben a magyar kirdlyok, de az orszag cime-
re is volt. Az aranybulldn is megfigyelhetjiik, hogy az oroszldnok azon is az Osi
magyar hagyomanyt kovetve eldre tartjdk a farkukat.

Az igaz, hogy az aranybulla hét oroszlanja a Hetumoger hét vezérét jelképe-
z1, de 6k is Hunor é€s Magor népe voltak.

0A nyugati székesegyhdzak szobrokkal gazdagon diszitett kapubélleteivel szemben a Bi-
zancban nevelkedett III. Béla Porta speciosdja, éppligy mint a korabeli székesegyhazi tron-
széken elkeriilték a faragott dbrazoldsokat a templomban a II. parancsolat bizdnci értelmezése
szerint. Ezért ha III. Béla kdpolnat épitett volna, ott nem lehettek volna faragvanyok.

1 Kampis Antal: ,,Régi magyar miivészet” in Domanovszky Sandor. (szerk.): Magyar miive-
16déstorténet, 1. kotet Budapest [1939], 482. oldalon az inter leones megjelolést a Porta
speciosa oroszldnjaira magyardzza, de a Bizancban nevelkedett II1. Béla itéleteit alighanem a
trontermében hozta.
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7 oroszldn Aranybulldn.” Az aranybulla freskoja

az Orszdgos Levéltdarban Buddn
I L

43

2 Szentpéteri Jozsef(foszerk.): Magyar kodex 1. Az Arpadok viliga, Budapest 1999, 67. oldal.
* Erszegi Géza: archivum regni renum archivi, Veszprém-Budapest 2005, 24 oldal.
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A Kiirt iinneplése

A Képes Kronikdban kiirt iinnepérol a kovetkezoket talaljuk: ,,Maeotisz vi-
déke Perzsaorszagal hatiros; egyetlen gazl6 kivételével mindenfeldl tenger ove-
z1; folyovizekben, ndvényekben, erdOben, halban, vadban, madarakban bovelke-
dik; ki-bejarni ott bajos dolog. [Hunor é€s Magor] elérkezvén tehat a maeotiszi
mocsarakba, nyugton megiiltek ott 6t €vig; a hatodik esztendOben pedig kimen-
tek; a pusztasdgban satrak alatt véletleniil a Bereka-fiak feleségeire és gyerme-
keire bukkantak, amint férjeik nélkiil a kiirt tinnepét iilték, és torténetesen éppen
zene hangjai mellett tdncot jartak; joszagostul gyorsan elragadtdk Oket a
Maeétisz ingovdnyaiba. A viz6zon utdn ez volt az els6 rablds. Ugy esett, hogy
abban a csatdban a lednyok kozott Dul aldn fejedelemnek két lednyat is elragad-
tdk; egyiket Hunor, masikat Magor vette feleségiil. Ezektdl az asszonyoktdl
erednek mind a hiinok vagy a magyarok.”*

Ugy tiinik, hogy ez a torténet ihlette Hollésy Simon festményét:

Hollésy Simon: Tiindértdanc, 1910.”

* 0SZK Clmae 404, folio 3™°, Geréb Ldsz16 forditdsa 70. oldal.
S MNG 65.27T.
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szarvasiind ~ Dul leanyi =

Gyul[a] leanyai

és torténetesen éppen zene hangjal 1 /
' - mellett tancot jartak;

Cime szerint is Hunor és Magor torténetét abrazolja ihletetten gr Zichy
Istvan 1905-ben késziilt lithografiaja:

Zichy Istvdn gr: Hunor és Magyar, 1905.%°

“¢Lithografia 600mmx455mm MNG 1906-131.

23



Holl6sy Simon és gr. Zichy Istvan éppen vizsgat miialkotasan azonban nem
dertil ki, hogy azok miért mutatnak a kiirt (innepét; a kiirtnek rajtuk nyoma sincs.
Pontosan ezt abrazolja Lehel kiirtjének legalsé sora a Képes Kronikanak
megfelel6leg, mint az tovabbi elemzésiinkbdl kitinik:

( U L‘
‘“‘.‘v. s.J'

Passuth Odén rajza ’Lehel kiirtiének’ legalsé két sordrdl.(Hampel Jozsef:
A jaszkiirt dombormuvei, Archaeologiai értesitd, 1903,23/2.113.0ldal)
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A kiirt tinnepét iilik és a ,,simfonia hangjdra” tdncot jarnak a Képes Kronika
szavai szerint (OSZK Clmae 404, folio 3“°).*’

A koronés kirély, akinek a fején a jaszberényi kiirton a turul madar nyugszik,
jobbkezében fokost emel magasba, s éppen megfiijja a balkezével tartott kiirtot.
Laszl6 Gyula kiemelte, hogy a kiirt mér a szittydk kozott is az uralkod6i mélto-
sdg jelvénye volt, és az maradt az avar kagdnok udvardban is.** Szentpéteri J6-
zsef 1s megallapitotta, hogy az ,,avar vezéri sirokban talalt rhyton-leletek... a
korszak méltésig jelvényeiként értékelhetdk."* A jdszberényi kiirton tehat nem-
csak a kirdly korondja, a rajta nyugvo turulmadar €s a jobbjiban tartott fokos, de
a kiirtje is mutatja méltésagat, amelyen az uralkodé jelenleg is kiirtdl. Nyilvén-
val6 azonban, hogy harci kiirtjét nem seregeit 6sszegylijtve hadjdratra szo6laltatja
meg, mint Bajan kagan 595-ben,”® mert a jaszberényi kiirton legaldbb 17 masik
alakot lathatunk, de egyetlen hadra fogott személyt sem taldlunk, kiilonésen a
foldon, ahol a kirdly kiirtol. Ebbdl csak az kovetkezhet, hogy Lehel kiirtjén a

*" Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungharicarum, 1. kétet Budapest 1937, 251. ol-
dal,16-17. sor.

48 [1] Laszl6 Gyula: Régészeti tanulmdnyok. Budapest, 1977, 297-298. oldal.

“ Szentpéteri Jozsef: "Utkozetre hivé harci kiirt" in: Novak Lasz16 (szerk.): Hiedelmek, szo-
kasok az Alfoldon I. (Nagykorosi évkonyv, Az Arany Janos Muizeum kozleményei VII.)
1992, 40. oldal. Szentpéteri Jozsef megjegyzi: " Mit tarthatunk a rhyton-leletek koziil ezek
utdn igazi ivokiirtnek? Az olyan tiilok alakd ivéedényt, melynek a vége zart, vagy eleve nem
lyukasztottak ki." Ilyenek az "eddig kizdr6élag ndi sirokban taldlt tiveg rhytonok." op. cit. 39.
oldal.

%0 Szentpéteri, op. cit 37 és 46. oldal 3. 1abjegyzet, ahol Theophylaktosz Szimokattat idézi
(VIIL. 11,1-kk) valamint Szadeczky-Kardoss Samut: Az avar torténelem forrdsai, VI.,
Archaeologiai Ertesftc’i, 109 (1982), 142. oldal.
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turul dinasztidbdl valo kirdly és udvara a kiirt tinnepét iili, €s a "simfénia hangja-
ra" tdncot jarnak: cum festum tube colerent et coreas ducerent ad sonitum
simphonie, mint amikor Hunor és Magor a Gyula nembeli fejedelem két lanyat
elvették.”’

i
"mf.'.‘,’mh““'"

e

‘ f | & t ™
" | B - i i
[ | L 2 oy
: { N (.~ ; A
. ok W Ve v
\ 1 1 s
: 5 \ )
et ; 3 s
; A / | 1
+, _ Do 4 { ¥
\ b 7 .Y Vv
¢

~ Ember nagysagu turul madar
L4 |2 nagyszentmiklési 7.kancson

Az is nyilvanvald, hogy ’Lehel kiirtjén’ a griffek altal 6rzott sasmadar a grif-
feknél is fontosabb, s igy az csak a turulmadar lehet. Ezt a mérete is mutatja,
mert sokkalta nagyobb, mint a szarvas hatara szallt madaré és tulajdonképen
ember nagysagu, mint a turul a nagyszentmiklosi 2. és 7. kannan. Az, hogy ez a
madar turulmadar, kitlinik abbdl is, hogy labaval az alatta 4116 személy koronds
fején nyugszik, vagyis az a személy kirdly, vagyis mint Anonymus,’> az uralko-
donak a turulmadartdl val6 szarmazdsara utal.

A kirdly masik oldaldn levo személy az egyetlen a jaszberényi kiirton, aki-
nek hosszi szoknydja, és igen hosszui ujju viselete van. A II. vildghdboru el6tti

31 min deserto loco sine maribus in thabernaculis permanentes uxores ac filios filiorum Bereka,

cum festum tube colertent et coreas ducerent ad sonitum simphonie......Accidit autem Dule
principis Alanorum in illo prelio inter illos pueros duas filias conprehendi, quarum unam
Hunor, aliam Magor sibi sumpserunt in uxorem." (OSZK Clmae 404, folio 3"; ! Emericus
Szentpétery: scriptores rerum Hungharicarum, 1. ktet Budapest 1937, 251. oldal,12-21. sor.)
52 Anonymus 3. fejezet. Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, 1. kétet, 38.
oldal,1-15 sor; cf.: Kézai Simon 26 76, Szentpétery, vol. cit. 165. oldal,19. sor és 188. oldal,2-
3 sor.
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abrazolasok szerint ezen térden alul ér6 ujjak végén cikk-cakkos diszités volt
valamikor:>®

Molndr Antal rajza. 1775. Passuth Odon ra]za 1 902
Laszl6 Gyula abbol hogy Sarolt férfi modjara iilte meg a lovat,” arra kovetkez-
: B tetett, hogy az uralkodo asszony
| bugyogdba jart,”” mint az 8sma-
# gyar asszonyok altaldban. N
M korondzasi palaston az [tél6
Krisztus el6tt kozvetleniil a fol-
tamadok koziil egyediil bizénci
proszkynésisben leboruld holgy,
aki torténetesen pontosan Szent
Istvan kirdly folott jelenik meg,
csak az édesanyja lehet, Sarolt.
Lathatjuk, hogy a fegyveres ka-
tonédkkal ellentétben ténylegesen
bugyogot visel.

A VII. szdzadbdl kudirgei 6-torok sziklavéseten azonban iinnepélyesebb
viseletként Umay napkirdlynd kisérdjével egyiitt hosszi szoknyat hord, éppen

Ugy mint az smagyar szobbotyici leleten foltehetden Tiindér Ilona:

Sarolt bugyogoban a koroncizdi palciston
1031-ben

>3 Laszl6 Gyula: Lehel kiirtje, Jaszsagi Fiizetek 10, 4. kiadds Jdszberény 1973, 13. oldal,
Szerelmey Mikl6s: Magyar Hajdan és Jelen, Pest 1847.

% Thietmar von Merseburg, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series, IX, Berlin 1935, VIII, 4.528. oldal. Krist6 Gyula: Az dllamalapi-
tas kordnak {rott forrdsai, Szeged, 1999, 113. oldal

> Kiirti Béla: A honfoglalé magyar néi viselet. In: Wolf Maria, Révész Ldszl6: A magyar
honfoglalds kordnak régészeti emlékei, Miskolc 1996, 151. oldal.

%0 45716 Gy.ula: A honfoglalé magyar nép élete, Budapest 1988, 370. oldal.6. viselet.
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e,
Umay tdltos _igc_z_pk_irc_ilylla.._é szoknydban VII. szdzadi kudrigei (altdji) sziklavéset.”

e e T T e

Tiindeér llona szoknycian szobbotyici 1983-86 évi lelet a VIII. szdziid mdsodik
felébdl az Ingul baloldali mellékfolydja, az Adzsamka jobb partjdrél.”®

>7 rajza Szentpétervirott talalhaté. Kunkovacs Ldszl6: Kéemberek. Bp. 2002, 52. o.
% Sudér Baldzs, Petkes Zsolt: A honfoglaldk viselete. Bp. 20114. 50. o.
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Lehel kiirtjén a koronds uralkod6é mellett kozvetleniil abrazolt holgy igen
hosszu ujja azonban kizarja, hogy ez a holgy ezen az linnepségen taltosként mii-
kodhetett volna, mert a hosszu ujj miatt a dobot nem verhette, tehat a legfonto-
sabb taltosszert nem haszndlhatta. A hosszu fejkotdje azt mutatja, hogy €ppen
bekototték a fejét, mert a magyar kronikakbol kitlinik, hogy a kiirt iinnepe me-
nyegzOi linnep volt, €s mert az eldtte haladd személy mindkét kezében gyertyat
tart, a magyar hagyomany szerint a v6legénynek gydjtottak gyertyat,” tehdt me-
nyegzOokor. Maga az a tény, hogy a turulmadar ennyire kdozponti helyet kapott
Lehel kiirtjének az abrazolasan, és éppen a kirdly folotti teret szdllta meg, a Tu-
rul uralkodéhédzédban val6 szerepét hangsilyozza, vagyis a Turul-ndszat mutatja.
Ilyen formdban is jelzi, hogy az uralkodé személyesiti meg a turult *

A Képes Krénikédban a kiirt iinnepekor Hunor és Magor Dul®' fejedelem két
lanyat vette el.

Ezzel kapcsolatban tudni kell, hogy a rovasirasban Gyula = 4NN+ és
Dul= LVARS

GY =l , ez a GY azonban D + [ = GY. Ugyanis D = , I= . Tehat

ha a GY (= )-b61 kihagyjuk az I (= ) maganhangzot,D-t, vagyis —t ka-
punk. A rovasirasban tobbnyire csak a massalhangzokat jegyzik, és igy a GY =

-b61 kimaradhat az I =l , és akkor csak = D marad.

Ez arra mutat, hogy a széban forgd fejedelem valgjdban Gyula fejedelem
volt.

% "Gydjtottam gyertydt a v6legénynek, lattam személyét a menyasszonynak..." Kodaly Zol-
tan: Hary Janos. Negyedik kaland els6 éneke. Lasd: Kodaly Zoltan: Hary Janos, szovegét irta
Paulini Béla és Harsanyi Zsolt, kozreadja Till Géza, (Operaszovegkonyvek 12.) Budapest
1958, 41. oldal. Cf.: Kodély Zoltan: (Orzsémnek) Hary Janos, zongorakivonat, Bécs (1960),
23. szam., 64-65. oldal.

% Anonymus 3. fejezet. Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, L. kotet, 38.
oldal,1-15 sor; cf.: Kézai Simon 26. & 76. fejezet, Szentpétery, vol. cit. 165. oldal,19. sor és
188. oldal,2-3 sor.

61 Szentpétery, vol.cit., 261.oldal,19.sor. OSZK Clmae 404, folio 3.
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A kiirt az uralkodok felségjelvenye vollt.

A jaszok kiirtje tehét uralkodoi jelvény volt, ami kitlinik az avarok torténeté-
bdl, és az dsatdsokbdl eldkeriilt aranybdl késziilt kiirtokbdl, de Szent Laszlo ki-
raly eziist kiirtjébdl is.

g :'h J g . 3 & -‘.
A kiirt dbrdzoldsdn éppen ’Lehel kiirtjét’ fiijja meg az uralkodo, akinek korondja
és a feje folott a turulmaddr tanusitja uralkodoi rangjdt.
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Emlitettiik mar, hogy Laszl6 Gyula szerint a kiirt mér a szittydk kozott is az
uralkodéi méltésdg jelvénye volt, és az maradt az avar kagdnok udvaraban is.”
Szentpéteri Jozsef pedig kifejtette, hogy az ,,avar vezéri sirokban talélt rhyton-
leletek...a korszak méltsdg jelvényeiként értékelhetSk."®

Azt, hogy a kiirt az avarokndl fejedelmi hatalmi jelvény volt a bizanci irott
forrasok is tanusitjak.

565 novemberében II. Justinus csdszar kijelentette: ,,[Bajan]A kagédn tehat
harci jelvényeimmel a sajatjat késziil szembedllitani, s az avarok népe harci kiir-
tok és harcmezOk emlegetésével fenyeget meg engem, ha nem adunk megegye-
zés szerinti jutatdsokat.”®*

584-ben Thephylaktos Symokatta I. konyve szerint Bajan kagdn &08poov te
TNV TOAEU® GIANY APAUEVOG CAATLYYO TOC dVVAELS cLVNOpolle Kol TNV
Z1yyndova v oAy EEamIvolmg BEPaKTOV 0DV EAGUBOVE TOAEULKDV
e OpyaveV ympeLovooyv dle TO €K THG EPNVNG POOVLHIOY  TOAAMV
VIEpeKyeloBon ThHe Opdukeng;®

vagyis Bajian kagan ,,magasra emelve a harci kiirt6t, 0sszegytjtotte haderoit
és bevette Singidunum vérosat, mely védtelen volt s hijaval a harci eszkdzok-
nek, mert Trakia a békedllapotban bizva, konnyelmii nemtor6domség allapotaba
meriilt”.%

595-ben Bajan, mint Thephylaktos Symokatta VII. kényvében irja dexdtn
0& MUEPO, KOl TOG TEPL QVTOV SLVAUELS cVVvOpoloag O BapPopog €nL TOV
Tévoly KOATOV GTPATEVEL TNV COAATLYYO. TEPL TOVTOLG TOVLG TOMOVG M
Aoluntio yopo kabéotnke;®’

tehat ,,a tizedik napon haderdit 6sszegytijtve az lon-6bol[=Adriai tenger] fe-
1é vezetd hadjaratra szolaltatta meg harci kiirtjét. Ezen helyek koriil fekszik
Dalmaécia.”®

Thephylaktos Symokatta még II. konyvében is emliti az avarok Kkiitjét:
Bovag Omdte mOVL Kol GAATLYYOG EVLAALOV @mvobong MoBdveto® vagyis
,Busas valahdnyszor meghallotta az iitkdzetre hivé harci kiirt szavét”.”

62 [1] Laszl6 Gyula: Régészeti tanulmdnyok. Budapest, 1977, 297-298. oldal.

% Szentpéteri Jozsef: "Utkdzetre hivé harci kiirt” in: Novdk Lasz16 (szerk.): Hiedelmek, szo-
kasok az Alfoldon I. (Nagykorosi évkonyv, Az Arany Janos Muzeum kozleményei VII.)
1992, 40. oldal.

64 Corippus: In laudem Iustini III. 345-349. Szddeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem
forrasai. Archaeoldgiai Ertesité 1979, 97. oldal.

% Theophylaktos Symokatta, I, 3,13; Carolus de Boor kiadésa, Lipcse 1887,46.0., 14-16 sor.
% Sz4deczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrdsai. Archaeolégiai Ertesité 1980, 90-91.
oldal.

 Theophylaktos Symokatta,VII 11,1; Immanuel Bekkerus kiaddsdban, Bonn 1834,100 291
oldal 13-15 sor.

68 Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrdsai. Archaeoldgiai Ertesits, 1982. 142.
oldal.

% Theophylaktos Symokatta, II 16, 1; Immanuel Bekkerus kiadasaban, Bonn 1834,100. ol-
dal,11.

70
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Azt, hogy a kiirt avar fejedelmi jelvény volt az 1971-ben eldkeriilt
kunbabonyi leletek bizonyitjdk, ahol az aranyleletek kétharmadat, 2,341 kg-ot
sikeriilt begy{jteni, s az eltemetett 60-70 éves koponydjanak rekonstrukcidja
mutatja, bajkali mongoloid tipusu személy volt.

! 15 ; s - 3
A kunbdbonyi fejedelmi személy arcrekonstrukcioja

Azt hogy a kiirtje fejedelmi jelvény volt éppen az bizonyitja, hogy kiirtjét
aranybdl készitették, amit a kecskeméti Katona J6zsef Muizeumban talalunk’!

Gyakorlatilag ugyanis ugyanilyen, s ezzel kozel egykoru kiirtot taldltak
1912-ben Malaya Perescsepindban, amit jelenleg az Ermitageban Oriznek
Szentpétervarott:

KIM 71.2.151
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Malaya Perescsepina Poltava kornyékén fekszik s ott a kiirttel 21 kg ara-
nyat és 50 kg eziistot taldltak 1912-ben XOBPATOY ITATPIKIOY feliratd gyii-
riivel:

Ez a gylrii és a vele elrejtett nemesfémek mennyisége tantsitja, hogy az a
kiirt a hin-bolgar birodalmat megalapité kaganjaé volt, akinek hun-bolgar neve
éppen Kiirt lehetett. Rola az 6bolgar uralkodolistdk a kovetkezOket jegyezték
fol: ,,[4.]JKurot 60 évig uralkodott, nemzetsége Dulo[=Gyula],uralkoddsdnak
kezdete a marha évének 3. hénapja[=605]""* , vagyis mint mdr emlitettiik, az
elsd kilenc 6bolgar kagannal egyiitt Etele kirdly Gyula nemzetségébdl szarma-
zott, és 605-t61 665-ig élt. Nikephorosz patriarcha és Theophanész confessor
szamolt be arrdl, hogy ot fia szétosztotta népét €s birodalmat. Koziiliikk az elso:
Asparuch szervezte meg az aldunai bolgar birodalmat, s negyedik fia jott
Pannonidba. Az utobbinak leszarmazo6ié lehettek a nagyszentmikldsi kincsek,
mint az alabbiakban arra kitériink, s ezért aligha véletlen, hogy a 10 kg aranybdl
4116 nagyszentmikldsi kincs 17. szdmud darabja” a Malaya Perescsepina-i kiirt-
hoz eléggé hasonld hangszer:

”? Omeljan Pritsak: Die Bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren,
Wiesbaden 1955, 76. oldal
7 KHM Antikensammlung As VII B 39.
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Kunbabonytol megkozelitdleg 50 km-re északra Bocsan is talaltak avar
vezeéri kiirtot késobbi szintén gazdag, de nem annyira gazdag sirban. A bocsai
vezeéri kiirtnek azonban csak az eleje és a vége késziilt aranybdl, s jelenleg a
Magyar Nemzeti Miizeumban talalhat6.”

Bocsan talalt avar vezéri kiirt.

A Képes Krénika arpad-kori szévege szerint Arpad vezérnek is volt kiirtje,
de azt szakrélisan, taltosi minéségben, fopapként hasznalta: ,,Arpad pedig 6véi-
vel kiirtjét a Duna vizével megtéltve minden magyarok eldtt a Mindenhato Isten

- kegyelmet kérte, hogy
| az Ur, [azt] a foldet
orokre [nekik] adja.
Ezen szavak végén az
Osszes magyar folkial-
tott: «Isten, Isten, Is-
ten» haromszor. Ezt a
szokast akkor talaltak
ki, és megOrizték a
magyarok kozétt a mai
napig.””

Frdekes  mo6don
Arpad kiirtje a Képes
Krénikaban a bocsai
kiirth6z hasonlit legin-
kabb

Arpdd kiirtjének szertatdsa a Képes Krénikdban
OSZK Clmae 404, folio 11"

7*MNM 7/1935.15
> 0SZK Clmae 404, folio 11"°; Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum I.
kotet. Bp. 1937. 288. 0. 20-25 sor.
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Azt hogy a kiirt uralkodéi felségjelvény volt, végiil magdnak Szent Laszl6 ki-
ralynak a kiirtje bizonyitja, melyet a mai napig Oriznek a gyori sz€kesegyhizban:

Szent LdszIo kiirtje, Gyor.
Itt ki kell térni arra, hogy a régészetben az éppen targyalt kiirtoket divatta
valt pusztan rhytonoknak, ivokiirtoknek nevezni. Ezt illetden Szentpéteri Jozsef
a kovetkezOket irta 1992-ben a kunbdbonyi kiirtot vizsgalva: ,,H. Toth Elvira
szives engedélyével és kozremiikodésével az MTA zenetudomdnyi intézet mun-
katdrsai 1990 juinius 19-én kérésiinkre megvizsgaltdk a kunbabonyi aranykiirtot.
El6szor SZTANO PAL miiszerrel hatdrozta meg a kiirtben levd levegéoszlop
rezonanciszintjét (512 Hz alaphangot kapott) majd SAROSI Bilint a kiirtbe il-
lesztett kettos nyelvsippal kisérletezett: 467 Hz és 632 HZ alaphanggal két han-
got €s ezek felharmonikusait szélaltatta meg. Az eltér6 eredmények azzal ma-
gyarazhatok, hogy a nyelvsip behelyezése modositotta a levegboszlop hosszat.

Bebizonyosodott, hogy az éles, kitartott hangokkal €s felharmdnikusaikkal
egyszeribb dallamok, messzire hat6 kiirtjeklek is jatszhatok. A kisérletrdl hang-
felvétel késziilt, részletesebb leirdsat a leletanyag publikalasakor H. T6th Elvira
kozli. Az ivokiirt vagy hangszer kérdést ilyen modon sikeriilt végérvényesen
eldonteni. A vizsgalatra valé hivatkozasi lehetOséget ezen a helyen is mindhar-
mujuknak koszénom.””

A nagyszentmikl6si kiirtot megvizsgalva Laszlé Gyula pedig a kovetke-
zOket irtal977-ben: ,,Két kiilon aranykipbdl forrasztottdk ossze, és a végén 1évo
gdmbon-amely szdmbavételre val6 —beliil van még egy rezgdlemez, amelyen
szintén lyuk van. minden bizonnyal kiirt volt tehat,amelyet alkalmanként ivasra
is hasznaltak.””’

76 Szentpéteri Jozsef: ., Utkozetre hivé harci kiirt”(Rhyton-leletek avar vezéri sirokban)
in: Novak Laszlo: Hiedelmek, szokasok az Alf6ldon. 1. kotet (Acta Musei de Janos A-
rany nominati VIL.), Nagykoros 1992, 47-48. oldal 16. jegyzet.

77 Lasz16 Gyula-R4cz Istvan: A nagyszentmikldsi kincs, Budapest 1977, 160. oldal,
A 16. szamu ivokiirt(rhyton).
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Darunyak

A magyarok szimfénidjdhoz a kiirt tinnepén a kiirth6z a dobverésen kiviil
huros hangszert is pengettek a jaszok kiirtje szerint:

Hiiros hangszer ’Lehel kurt]en’
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indiai  pompei harfa: PLATE XII
. hablium79AD

Az oxfordi egyetemen
Francis Galpinnak a
sumérok zenéjérdl irott
konyvében  felismer-
tem, hogy a ’Lehel
kiirtjén’ abrazolt szog-
harfanak latsz6 hang-
szert a szerzO osztjak
harfanak nevezi

di
o

ook o osztyjak harfak:torop jux kabodzsai harfa

Hdrfa Lehel kiirtjén

Francis W. Galpin: The Music of the Sumerians
Cambridge 1937, 85. oldal, Plate XII

Kovacs Nori és Kovacs Judittal magyar népdal eléadémiivészek 2014. jinius
20-an 19:00-kor felléptek az oroszorszdgi Hanti-Manszijszkban a Miivészeti
Miizeumban.” Kovdcs Néri mdsnap tanulmédnyozhatta ugyanott az osztjdk har-
fakat. Elmondték neki, hogy amit Francis Galpin «Osztjdk harfa (torop —jux)»-
nak nevezett, azt hantiul: Tariig sziplu jiv-nak mondjdk, ami magyarul ,,fa daru-
nyak”-ot jelent, tehat helyesebb lenne daru(nyak)hdrfanak mondani. Ugyanezt a
hangszert torténetesen oroszul lébegynek (nebenp) hivjdk, ami hattyit jelent, és
ezért angolul is swan-nak nevezik.

"8 hitps://www.evensi.cz/kovacs-nori-es-kovacs-judit-fellepese-hanti-anszijszkban/123951768

37



6 har helyén

1 har elszakadt
2 har hianyzik
9 hur 6sszesen
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Ugyanott a Hanti-Manszijszk Miivészeti Muzeumban Kovacs Nori lefényképez-
te ezeket az ott 6rzott régi és rekonstrualt Uj fadarunyakokat, majd tanulmanyoz-
ta azok megszolaltatasat és hangszerkezetét:
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A fa darunyak hangszerkezete Kovdcs Nori megfigyelése szerint.

A darﬂh&;fdnak "Lehel kiirtjén’ is 9 hiirja van.
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PR Lo & L z: 5
6 hiiros hangszerrel (juculator) XIII. szdzadi zomdncos tdlon a

Magyar Nemzeti M. lizeumban.”

Udvari mulattaté

7 Folk-Music a Finno-Ugrian and Turkic Peoples (Finn-Ugor és Torok népek zenéje).
80 Domanovszky Sandor: Magyar Miivelddéstorténet 1. kotet. Budapest, 1939. 322. oldal.

40



A
.
; .
g -
iR
;

Angyal jatszik 7 hiiros hdrfdn a citycis Gradudléban.”’

m . ."_ -ul, .I Ao Y _,-‘-
q‘..:.' i '_'. : i -_

e = L J y
Angyal 13 hiiros hdrfdja a Mdtyds Gradudléban.”

81 Mdtyas Graduale. OSZK Clmae 424 folio 26"
82 Maityas Graduale. OSZK Clmae 424 folio 3™,
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Mdtyds Gradudléban.”

dja a

nak hdrfc

pa

pa

ara

Dadvid kirdly 80. zsolt.

%3 Matyas Graduale. OSZK Clmae 424 folio 161",
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Taltosok fajan téltosdobok

Y o
o
@\\ !\\|\\\\

"Lehel kiirtje’ reszlet Passuth Odon rajzdn. Jobb szélen darunyak (daruhdrfa).
Kovics Nérinak® Hanti-Manszijszkban kifejtették, hogy a darunyak valldsi
szertartasra késziilt. A magyar hagyoméanyban is daru lehetett a taltosnak anyja,
a darvak felnevelhették taltosokat; daru- vagy sastollat hordtak a vallukon. 5

A taltosfa megmdszdsa a darunyak elott
Megfigyelhetjiik, hogy kozvetleniil a darunyakon jatszé személy eldtt két
ruhétlan alak mdszik a griffek és mds égi 1ények vildgaba. POreségiik azt mutat-
ja, hogy 6k még taltos jeloltek, mert a Nagysarréten is a taltos jeloltnek kellett
anyasziilt meziteleniil megkiizdeni a fekete bikdval,*® és a burjit samdn jelolte-
ket a beavatdsnal derékig levetkdztetik.®’

A Karpat-medence egyik legkeresettebb népzene eléaddja, aki arrafelé is jart eldadni.

% Gonda Béla: daru, (Ortutay Gyula, fészerk.) Magyar Néprajzi Lexikon, L. kétet Budapest
1977, 556.0ldal

% Nagysarrét a Berettyé mentén fekszik Biharnagybajom és Fiizesgyarmat kozott. Lasd: Sziics
Séandor: Taltosok és boszorkdnyok a Nagysarréten, Ethnogréfia (47. évfolyam), 1936, 39. old.
¥ Mircea Eliade: Shamanism, (Princeton Bollingen Series LXXVI), Princeton, 1972, (Els6
kiadas: Paris 1951), 119. oldal.
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B e
A csikrdkosi templomtorony tdltos dbrdzoldsain is megjelennek pére tdltosok.*

(AL 2
A nagyszentmiklosi 7. kancso eliilsé rovid oldaldn is
anyasziilt meztelen tdltos kiizd tdltosloval.

8 Sisa Béla: Taltos a templomtornyon. A magyar 6svallds emléke Erdélyben, Nyiregyhaza,
1995.

44



% -f_. j

’letosjelb'itek a vildgfdra mdsznak, hogy tdltoslovakhoz jussanak.

Didszegi Vilmos kifejtette, hogy a tdltos a vildgfan jut a ,,taltoslo" birtoka-
ba,” s természetesen a , taltoslé" nem egyéb sdmandobnadl. A magyar mese hése
tehat éppen ugy sdmdan dobot kap az égig €rd fardl, mint a rokonnépek sdméan-
jai.” Ennek megfelelden a jaszkiirton a tdltos jelolteknek még nincsen
taltosdobjuk, csak azokndl van 6tlyukd téltosdob, akik mar foljutottak a fara, és
annak birtokdban tudnak a magasabb egekbe jutni.

89 Didszegi, op. cit., 158. oldal.
%0 Didszegi, op. cit., 161. oldal.
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A magyar hagyomdany szerint az,
aki égigérd fit megmdssza, téltos lo-
vakhoz jut, és a lombok kozott kas-
télyra bukkan, s elszegddvén ott lo-
vasznak, a lovaszra
bizott paripdk taltos lovak lesznek.”!

Pontosan ez torténik az jaszberényi
kiirton, mert a téltoslétra tetejére folju-
tott a taltosjeloltnek a feje folott a
lombok {616tt «Lehel kiirtjén» is a kas-
t€ly magaslik.

Az égig éro fan kastélyhoz s tdltos lo- ! S ;
vakhoz lehet jutni Kastély az égig éro fdan

Azt, hogy ez kastély, méar Szerelmey Miklés folismerte 1847-ben.” Az,
hogy ez varkastély, vildgosan kitlinik a kastély varfalat koronézé fogazott mell-
védek védOpartazatibol, mert ilyen mellvédeket csak varfalakon lehet taldlni,
mint azt az ugyanilyen fogazott mellvédek mutatjdk az Utolsé Itéletletkor a
mennybdl foldreszallt (Jel 21:2, 21:10) Jeruzsdlemnek varosfalain (Jel 21:12;
21:14; 21:16) az 1031-ben késziilt koronazasi palaston az itéletre tronol6 aposto-
lok mogott.

. .

LS : {5\ 'ﬂm)ﬂ-, i L AT > S Lk . AR rorns
Mellvédek Jeruzsdlem vdrosfaldn az 103 1-ben késziilt ko

°! Diészegi, op. cit, 150 oldal, ahol az "Egig ér6 fa" torténetét foglalja ossze, ami a magyar
népmese katalégusban a 467B* szdmu mesetipus. (op. cit. 168. oldal 1. labjegyzet.)
%2 Szerelmey Mikl6s ,,Magyar hajdan és jelen”. Pest, 1847.
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Tdltoslovak a kastély alatt ’Lehel kiirtjén’

A virkastély alatt Diészegi Vilmos szerint, mint éppen idéztiik”™ taltoslovak
tenyésznek, mibol kitlinik, hogy a jaszkiirton a kastély alatt talalhaté embertor-
zsti lovak valdjdban taltoslovak.

Mdsodszor Jokai Mor is megirta, hogy ,,MidOn a természet tévedései vala-
mely sziilottet rendkiviiliséggel ruhdznak fel, hogy felemds szeme van: az egyik
kék, a masik fekete, vagy tizenkét ujja egy kézen, vagy mar foga volt, amikor
vildgra jott, a tobb efféle szokatlansdg abba a gyanuba hozzdk a sziilottet a koz-
nép elétt, hogy ebbdl tiltos lesz.””* Annél nagyobb szokatlansdgot viszont nehe-
zen varni, hogy a 16nak embertorzse legyen, s ez dnmagaban is bizonyitja, hogy
az embertorzs 16 taltoslo.

Harmadszor a taltoslovak kozismerten emberi beszédbe elegyedhetnek,
akikkel taldlkoznak,” s ezt aligha érhetnék el, ha nincs kentaur gégéjiik, ami
szintén azt mutatja, hogy a taltoslovak kentaur formajuak.

Negyedszer a taltosokra jellemzo, hogy 1dOnként kiizdelem zajlik kozottiik.
A tatos €rejt0zott. Akkor vivott... Ezek vivtak, egyik a masikéval kiizdott. Ak-
kor felhék gyiittek, vagy ilyesféle viharok.” A titosmesterség az abbul llt,
hogy &rejtozott ez. Mer ezek a tatosok votak azok, akik € votak rejtddve, ezeknél
vot az €rejtodzés. Ilyenkor odavot két-harom nap, egy hétig is odavot. Ezek
olyanok voétak akkor valahogyan, mint az alatok... dllat-alakban vétak no! Egyik
a masikaval vivott.””” ,,...akkor azt mondtik a tobbiek, mer igen komoly vot:
"Jancsi beteg vagy?’ — ’Igen, beteg vagyok, szomoru, mer mérkoznom kell egy
masik taltossal’.””®

93 Didszegi, op. cit, 150 oldal

* Di6szegi, op. cit., 161. oldal.

%> Kriza J4nos meséjében, a Csinos Vitézben azt mondja a téltoslé a gazddjanak: ,,Ulj fel most
ream, de fogantozz meg jol, mert éppen folszokom a tizenhetedik égnek a hiata megé veled.”
(Did6szegi, op. cit., 194.0ldal.)

% Diészegi, op. cit. 342. oldal.

°7 Ibidem.

* Ibidem.
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Megftigyelhetjiik, hogy Lehel kiirtjén mind a négy "kentaur’ egymassal kiizd,
mint azt a taltos lovakrdl Didszegi Vilmos megirta: ,,A kis halom tetején csak
ugyan ott allt a nagy sziirke 16. Az 6reg Foldesi hétraszolt a fiinak, de az mar
nem volt ott. Ellenben egy pejcsddor ette a saroglydbdl a szénat. Azutdn nagyot
nyeritett s odavagtatott a sziirkéhez, egymdsra dgaskodtak, haraptdk, farral 6sz-
szefordulva rigtak vagtik egymadst, lobogott a farkuk, sorényiik, alig latszottak a
kavargé idében. Egyszercsak a nagy sziirke csddor hirtelen eltlint, a pej meg el-
vagtatott magédban a sz€l ala. A csodor alakjdban valé viaskodést is megtalaljuk
a samanhitli népek kozott... sOt azok a legerdsebb és leghatalmasobb samanok,
akiknek az ie-kilajuk éppen cs6dor."””

Négy tdltoslo kiizdelme ’Lehel kiirtjén’.
- S
A jaszberényi kiirton val6 viaskodasuk
is éppen ezért szintén azt bizonyitja,
hogy ezek a kantauroknak latszo6 1€-
nyek valéban taltoslovak, mint azt a
¥ nagyszentmikldsi 7. kancson is lathat-
¢ juk, mert azon a téltos-kiizdelem egy
anyasziilt meztelen tiltos €s éppen egy
kentaur form4ju taltoslo kozott zajlik.

A nagyszentmiklosi 7. kancso eliilso rovid
oldaldn meztelen tdltos kiizd tdaltosloval

% Di6szegi Vilmos: A séménhit emlékei a magyar népi miiveltségben, Budapest, 1958. 358-
359. oldal.
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Mindez szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy ,,a mai magyar kéznyelvben a

,»A nagyhodosiak szerint a tatosok lovak voltak
35102

< . T
tdltos eo ipso paripa.”

,Uszkan is ugy tartjak, hogy a téltos az 16.

7

Végiil otodszor
figyeljiil meg, hogy a
jaszkiirton ot lyukkal
atitott taltosdobot
taldlunk a masodik és
a harmadik égbe fol-
jutott taltosok kezé-
ben.

59101

Otlyukii tdltosdobok ’Lehel kiirtién’ a mdsodik égbe és
a harmadik égbe feljutott tdltosok kezében

Az abaiijszdantoi aquamanile

Az Abaijszantén 1860-ban lelt aquamanile
(MNM 1860.1.15) kezében ugyanis
pontosan olyan otlyuku dobot taldlunk, mint
a jaszkiirton a masodik és harmadik égbe
foljutott taltosok kezében, amibodl tehat
0todszor tinik ki és egyben bizonyitja, hogy
ezek az embertestll lovak taltoslovak.

Valéjaban az abijszantéi aquamanile
kézzelfoghatdlag jelzi, hogy a taltoslo és
taltos dob ugyanannak az éremnek a két
oldala. Erre mar maga Didszegi Vilmos
szintén ramutatott, hogy a taltoslé ténylege-
sen a tltosnak a dobja.'” A taltos doboldsa
tulajdonképen az a 16dobogds, aminek
nyomén az égbe nyargal.

1% Réheim Géza: Magyar néphit és népszokdsok. Budapest, 1925. (megjelent 1926.) 9. o.

idézi Didszegi, op. cit. 183 oldal.
1ot Didszegi, op. cit 183. oldal.

192 1oco citato. ,Vajszlon a «nagyvérii»,jol mend 16ra mondtdk, *olyan, mint a titos, lova’.”.

Ibidem.

1% Digszegi Vilmos: A samdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Budapest. 1958. 182.

és 215. oldal.
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A taltosdob a tdltosnak €s a tiltoskoddsnak a legfontosabb eszkoze, aminek a
jelentdségével kapcsolatban célszerlinek latszik Didszegi Vilmos idevonatkozd
kutatasaibol az alabbiakat 1dézni: ,,A két 1ab kozott tartott szita, amit kozben
iitogetnek, mint a dobot, ill. mint a hatasallatot, s amit 16nak is neveznek, ravila-
git egy sajatsagos ’'16-dob’ képzetre. Népi kulturankban magaval a dobbal kap-
csolatban is megmaradt az emléke ennek a ’16-dob’ komplexusnak. Az egyik
Szatmar megyei talalés kérdés ugyanis igy hangzik: ,,Nekem olyan lovam van,
a’mék minden hdzba benyerit.” A taliny megfejtése: *dob’.'"* A | taldlés-kérdés
dobjdnak 16ként valé megjelenitése azt bizonyitja, hogy nem csak a dob helyébe
1ép6 mésodlagos szita, hanem az eredeti dob is szerepelt hataséllatként.”'®

Azt hogy az  abaujszantéi
aquamanilén a dobtaltosdob, azt ez a
kozeli  folvétel is  bizonyitja
Domanovszy Sandor: Magyar miive-
16déstorténetben'” Lkotet Budapest
[1939] 613.0 mert azon az Ot
- atlyukasztot koron kiviil valdjaban
mas koroket is jeloltek, mint az
alabbi Altdj-kiszi sdiméndobon.'”’

JellemzOen zalaegerzsegi javasasszony a kisbiré dobjara harom fekete és fe-
hér kort rajzolt Sebestyén Gyula szerint 1900-ban, hogy igy taltosdobként hasz-
nélja.'®

104 op. cit., 182. o.

105 op. cit., 182. o

"% Domanovszy

Séndor: Magyar miivel3déstorténetben'® Lkotet Budapest [1939] 613.0

"7 Prokofjeva, E.D.in: Svornik musei antropologij i etnografij Tom XX, 1961 B tabl 25.2.b
Hoppal Mihdly:Saménok,lelkek és jelképek,1994,143.0.,

Samanok .... loco citato

1% Sebestyén Gyula: A magyar vardzsdob, Ethnografia, 1900 442-443. oldal
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A jaszberényi kiirt mdsodik és harmadik egében lithat6 dobokrdl a régi
szdazadokban késziilt rajzok is tanusitjak, hogy azok taltosdobok. Azokrdl ugyan-
1s kitlnik, hogy valaha a kozépen levd 6todik lyukbdl, illetve annak helyébdl
kiindulva, ezeket a dokokat keresztvonal osztotta négy felé.

Igy Molnér Antal 1775-ben késziilt rajza'® szerint a lyukakkal 4tfurt taltos
dobokat kereszt osztotta négyfelé a jaszkiirton.

"Lehel kiirtje’ részlete Molndr Antal rajzdn.

Passuth Odon rajza 1902-ben késziilt rajza is vildgosan foltiinteti az atlyu-
kasztott taltosdobokat f6loszto keresztet kozepén az 6todik lyukkal, illetve an-
nak helyét jelz6 kérrel:''°

199 Molnér Antal Planum extensum 1775.

Molnér Ferenc: Jasz-Berény vérassdban 1évo Lehel kiirthének, vagy Jasz-kiirtnek esmérete.
Bécs, Pozsony, 1788, 30. oldal utén.

"0 Hampel J6zsef: A Jész kiirt dombormiivei Archaeologiai értesité 1903. 23/2.113. oldal
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Keresztek az otlyukii samdndobokon ’Lehel kiirtién’ Passuth Odon rajza szerint.
Mar pedig éppen kereszt osztja négy felé s a négy részben a lyuknak meg-
feleld helyen foltintetett kort talalunk nemcsak a mar idézett Altaj-kiszi séman-
dobon,'"" hanem a miincheni Museum fiir Volkerkunde sidméndobjan''? is.
Ezek tehat igazoljak, hogy a jaszkiirton a masodik €s harmadik égben abrazolt

dobok taltosdobok:

104
b

105

Altaj-kiszi sdmando Miinchen Museum vor Volkerkiinde simandobja

""" Prokofjeva, E. D. in: Svornik musei antropologij i etnografij Tom XX. 1961. B tabl. 25.2.b.
Hoppal, Sdmanok... loco citato

"> Hoppél Mihdly:Sdmaénok,lelkek és jelképek,1994,143.0.,194[A]kép Lommel: Schamenen
und Medizinménner, Magie und Mystik frither Kulturen,1965:118.
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Itt ki kell térniink arra is, hogy az abatijszant6i €s jaszberényi tdltosdobokon
éppen a lyukak mutatjdk, hogy taltosdobok, mert szitat, vagyis tobbszorosen at-
lyukasztott dobot igenis taltos dobnak hasznaltak a magyar népi hagyoményban,
amint azt Diészegi Vilmos kifejtette,'”” s amint arra Hoppal Péter is utalt.''

Ezt tiikrozi egyébként a magyar népdal is, melyben a tdlvildgi forditott vi-
lagnak megfelelden visszafelé kovetkeznek a napok: ,,Szita, szita péntek, szere-
lemcsiitortok, dob szerda”, ahol tehat a szita egyenlO helyre jutott a dobbal. A
szitdn ugyanis, ha a fényre tartjuk a csillagos égboltra emlékeztet. Ipolyi Arnold
foljegyezte, hogy a népi csillagaszat ismert szitdslyuk nevi csillagképet. Folve-
tette, hogy az a fiastytikkal lehet azonos, ,,mely egy siirlin atlyukasztott szitat
abrazolna” ,,...népilinknél a koran kelésre alkalmazva ismerem a szolas divato-
zdsat: akkor kel mikor a szitdslyuk." '

Az abaujszant6i dobon a szitanal joval nagyobb lyukak a napnak €s holdnak
felelhetnek meg, amint a nagyszentmiklési 8. tdlkdn levd lyuk is a napot 4bra-
zolhatja.

'3 Digszegi Vilmos: A sémdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben, Budapest, 1958. 177-
182., 194-195., 202. oldal.

"4 Hoppal Mihély: Simanok, Lelkek és jelképek Budapest, 1994. 143. oldal 195. kép.

5" Valjon a népiinknél szinte hasznlt szitdslyuk csillagnév, melyiket jelli, s nem azonos-e
taldn a fiastytkkal? ez legalabb tobb népeknél a fiastyik neve; a finb. seula, seulainen, li.
setas, let. setinsch, est. s60l v. soggel (Grimm 691), miszerint a csillagzat egy siirtin 4tlyu-
kasztott szitat abrazolna... népiinknél a koran kelésre alkalmazva ismerem a sz6las divatoza-
sat: akkor kel mikor a szitaslyuk.” Ipolyi Arnold: Magyar mitologia. Pest, 1854. 272-273.
oldal.
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Mis sdmandobok igen gyakran épen a napot €s a tobbi nagy égitestet ilyen na-
gyobb korok formdjaban dbrazoljdk, a csillagok pontjai szitdra emlékeztetnek:''®

Altdji samdndob Altdji samdndob
MAE Koll. No. 4853-3"17 MAE A.V.Anokhin Archivum No. 275"%

Ezért azokon a koroket s a nekik megfeleld lyukakat 6sszevetve a szitdkkal
€s a szitaslyuk csillagképpel, szintén Nap, Hold és égitest dbrazolasoknak kell
tartanunk. Ugyanigy kell értelmezniink azt is, -mint mar emlitettiik, hogy a zala-
egerszegi javasasszony a kisbiré dobjara harom fekete €s fehér kort rajzolt Se-
bestyén Gyula szerint 1900-ban, hogy igy taltosdobként hasznalja.'"

,,»A taltosok korében volt egy kiilonds erOvel rendelkezd dob, amelynek a se-
gitségével a taltos emberfolotti cselekedeteket tudott véghezvinni.”'*’ Az ,,nem-
csak természetfolotti 1ények 1dézésére, hanem bizonyos személyek szallitasara is
alkalmas.”'?' ,,1725-ben a ceglédi illetdségii Borsi Ilona, aki mar anyja méhében
kapta Istentdl a tdltos tudoményt, azt vallja, hogy a taltosoknak tdltos lovuk van,
s a taltos ezen a tdltoslovon nyargal a taltosok gyiilekezetébe.'**

"¢ Hoppdl Mihdly: Sdménok, Lelkek és jelképek, Budapest 1994. 46, 129-132. oldal.
"7 Hoppdl, op.cit. 129. oldal, 174 b., 175. oldal.

""" Hoppdl, op.cit. 131. oldal, 176.b., és 176 oldal.

9 Sebestyén Gyula: A magyar vardzsdob Ethnografia. 1900. 442-443. oldal.

120 op. cit., 171. oldal.

121 op. cit., 172. oldal.

122 op. cit., 204. oldal.
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A taltos 16 — gazddjaval a hatan — elhagyja a foldet, felemelkedik a levego-
be, s oda megy vele, ahovd gazddja akarja.”'* Kriza Janos meséjében, a Csinos
Vitézben azt mondja a taltoslé a gazddjanak: ,,Ulj fel most redm, de fogantozz
meg j6l, mert éppen folszokom a tizenhetedik égnek a hata megé veled.”'**

Ditszegi Vilmos vonatkozo kutatésait a kovetkezoképen foglalja Ossze: ,,A
magyar népi kultura idevagd emlékei szerint a taltos a varazsdobra iilve elhagyja
a foldet, a dob tehat hatasallat, ’taltoslovat’ jelképezi. Hasonld nézetek €lnek
samanhitii rokonnépeink korében is.”'*

madik égbe is foljutottak. (Pasuth Odon rajza in: Hampel Jozsef : A jdsz-
kiirt dombormiivei, Archaeologiai értesito,1903,23/2.113.0ldal)

Kiilonosképen Thurdezy Janos 1488-ban kiadott Kronikdjéban foljegyez-
te: ,,Akik, a csillagokat tisztelik €s allasat mérik, nem ok nélkiil allitjdk, hogy
Magyarorszag a Nyilas csillagzat befolydsa alatt al1.”'*

123 op. cit., 194.0ldal

124 op. cit., 193. oldal.

125 op. cit, 215. o.

"% Thuréczy Janos: A magyarok krénikdja, forditotta Horvéth Janos, Budapest 1978, 374. o.

Hi qui colunt quique metant astra regni ungariae signo subiacere sagittarii non vacue posuere
OSZK, Inc 1143., fq5v (249. folvétel ), 9-11 sor.
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Ugyanez 4ll a magyarok jellemzésében Martin Engelbrecht Agostdban
1730-40 tajan kiadott rézmetszetében:

magyar| nemesség

- 4

A magyar jellemzése. Martin EngéZBfébht rézmetszete, Agosta 1730-40."*

ZODIACI SIGNIS SUBSUN A Nyilas
Sagittarius Ajtosi Diirer Albert
vagyis égboltjdan, 1515.
A MAGYAROK JEGYE
AZ ALLATOVBEN a Nyilas.

127 Domanovszky Sandor:Magyar Miivel6dés-Torténet IV. kotet. Budapest, 1941. 140., 656.0.
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Griffek a ’Lehel kiirton’.
A griffek a kozel-keleti miivészetben az istenség testorségét alkotjdk, s
tulajdonképen ezt teszik a jaszkiirton is, hiszen a turul a teremt6 Isten kovete, sOt

jelképe a taltos valldsban.'*®

Hérodotosz szerint a griffek aranyat 8riznek Eszak Eurépaban.'” Priszkosz
rétor foljegyz€sébdl kitlinik, hogy a griffek a hunoknak olyan vezérl6 madara
volt,"” mint a turulmadar a magyaroknak, mint arra Ipolyi Arnold ramutatott.”'

% we may also recall the eagle in the Siberian shamanic mythologolgies; father of the first
shaman, bird of thesun,messeger of Celstial God, intercessor between God and mankind.
Mitrcea Eliade: Shamanism, Princeton 1972, 1974, 128. oldal,52 labjegyzet.

Among the Yakut of Turikhansk the eaigle is likewise considered to be the creator of ,,first
shaman,” but the eagle also bears the name of the Supreme Being , Ai the ,,Creator” ot Ai
Toyon, (the Creator of Light”) Eliade, op.cit 69-70. oldal.

129 ,It is clear that it is the northern part of Europe, which is richest ing old, but how it is
procured is another mystery. The story goes, that the one-eyed arimaspians steal it from the
griffins who guard it...”Herodotos: The HOistories, Book Three, Harmondsworths 1954,
1975, 250. oldal.

0 "EnpeoPedoavto 8¢ KOT EKETVOV TOV XPOVOV KT TOVG £MOVG “Pmpalovg
Sapayovpot kot OVpwyol kol ‘Ovoyovpot, £8vn EEavacTaVTa TOV OTKEL®V MOV,
TaBipwv €¢ Haynv oeioty EANAvBoTOV, {0Vg EENlacay “ABapol LETOVAGTOL YEVOREVOL
VIO €0VAV 01KOOVI®MV HEV TNV TOPOWKEXVITLY AKTAV TNV € Y OPOV ATOATOVIOV 10
10 €€ dvayboemg ToD "QKeavod OULYADOEG YEVOIEVOV, KOl YPLTAV & TANO0G
avaeove: DIep NV AdYog un Tpdtepov ToboacBal Tpiv 1 Bopdy TolHcacOOLL TO TV
AVOPAOT®VY YEVOG. 810 01 VIO TV 8¢ EAOVVOUEVOL TAOV SELVADV TOTG TANGLOY®OPOLS
EVEBOLOV: KO TOV EMBEOVIMOV SVVATOTEP®V GVIMV 01 TNV £POSOV DOLGTAEVOL
HLETOVIGTAVTO, MOTEP KOl Ol Topdyovpol EAaOEVTEG TTPOG TOlg "Akatipolg OVVvolg
EY€VEVTO

Excerpta de legationibus ed. C de Boor (Berlin 1903), 586 oldal, 7-12 sor.

Abban az id6ben a keletrémaiakhoz kovetséget kiildtek a sarugurok, az ugorok és az onogu-
rok.akiket az avarok 4ltal eltizott szabirokkal valo csata utan kivetettek a sajat szélldsaik-
bol.(Az avarokat) az ocedn partjan lako népek inditottak szamkivetésbe, de széllasaikat a
tenger pardjabol keletkezett hatalmas felhok és a rdjuk tiird griffek nagy sokasdga miatt
hagyték el, akikrdl az a hir terjedt, hogy hogy nem tdvoznak el, mignem az emberi nemet
folfaljak: ezektdl a csapdsoktol fiilizgatva a hatdros szalldsokra tortek. Es mindnydjan akik a
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Su(i)das lexikonaban fonnmaradt szovegvaltozat szerint a griffmadar az avarok-
nak is hadvezérlé madara volt."*

A késé avar korban a Karpat-medencében megjelent betelepiiloket leleteik-
6l griffes-indds népességnek nevezik. Laszlé Gyula kettds honfoglalds elmélete
szerint 6k alkottdk a magyarsagnak mar 677-ben a Karpat-medencébe telepedett
tényezdjét.

Indas ke’so"av‘arlnleet. Vrap (lbdnia ).
., LR - : ‘-:

Griﬁ"és késGavar lelet. V-;ap_B Albdnia )

A magyarokkal rokon Krum bolgar kagannak 808/809 évi folirata'®

zetten emliti a griffet 6('=h)g ypOy'°

Kézai Simon 4ltal foljegyzett magyar hagyomdnyban a griff az Eszaki-
tenger, Susdal és a Mons Riphei [vagyis az Ural] kozotti sivatag hegyeiben ké-
szit maganak fészket. (In montibus etenim deserti memorati cristallus invenitur
et grifo nidum parat, avesque legerfale, quae Hungarice kerechet apellantur
procreare pullos dinoccutur.)"”” A néphagyomanyban a griff bolcs és jés madar,
naponta kiszall a fészkébdl megtudni a vilag rejtelmeit; a griff megsegiti a sar-

kifeje-

heves tdmaddsnak nem tudtak ellenéllni, visszavonultak, mint a sarugorok, akik 1j szallasok
keresésére kerekedtek fol és az akatir hunokhoz érkeztek, és sok csataba szallvan, a népet
legy6zték €s végiil a romaiakhoz fordultak, hogy az 6 szovetségiiket elnyerjék. A csdszar
tehat a koveteket kegyesen fogadta, és ajdndékokkal ellatva kiildte el.

" Ipolyi Arnold: Magyar mythologia, Pest 1854, 79. oldal.

"2 Suidas s. v.”” Abaris, ed. Ada Adler, (Lipcse 1928) 4. oldal, 6-14. sor.

BN Y. Metropolitan Museum.

B4N. Y. Metropolitan Museum.17.190.1686.

135 Veselin Besevliev: Die Protobulgarischen Inschriften, 144. oldal.

136 Besevliev, op. cit., 137. oldal.

137 Kézai Simon, Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, Vol. I Budapest,
1937. 146. oldal, 23-25. sor.
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kényolo hdst [a fehérld fiat]; kiviszi szdrnyain a sdrkdnylakbdl, visszahozza az
Alvilagbdl; a hés viszont megmenti a griff tojdsait a sarkanytol.'

A X. szdzadi magyar leletek tanusitjdk a griffek jelentdségét a honfoglald
magyarsagban:

3 -G,_\‘,/QL-);-?%)\,\.' ELE TN iy

L P

Bene puszta (Laddnybene) 930 koriil'™

0

Ondroho, Nyitra varmegye X. szd eleje. ™'

A magyarok kozott nemzetségi cimeriikon kék mezdben az arany griffet a
Tomaj nemzetség az évszdzadokon keresztiil a honfoglaldstél a mai napig meg-
drizte."** A Tomaj nemzetséghez tartozott Tonuzoba;'* Dénes, II. Andrés kora-
ban félovaszmester, majd tdrnokmester, IV. Béla kirdlynak pedig nddora volt
1235 és 1241 kozott, amikor Muhindl életét dldozta a hazéért s a kirdlyért, miu-

3% Ipolyi Arnold: Magyar mythologia, Pest 1854, 233. oldal.

%9 MNM 9/1846.7. Megtalaltdk 1834-ben. Fodor Istvéan (fészerk): ,,Oseinket felhozad” A hon-
foglalé magyarsag, Budapest 1996,338. oldal, Fodor Istvan: Oseink nyoméban, Budapest
1996,88. oldal..

% Mesterhazy Karoly: Bizanci és balkani eredeti tirgyak a 10-11. szdzadi magyar sirleletek-
ben. Folia Archaeologica XLI (1990), 90. oldal 2. dbra; Csallany G: Ujabb honfoglalaskori
leletek Szentes kornyékérdl, Folia Archaelogica, 3-4 (1940-41) , 182-192, III-IV. t4bla 2. sir
leletei. Csalldny G: Ujabb honfoglaldskori leletek Szentes kornyékérdl, Folia Archaelogica,
3-4 (1940-41), 182-192, III-IV. tabla 2. sir leletei.

I Mesterhazy, op.cit., 92. oldal, 3. dbra

2 Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi czimerek.(in: Kardcsony Janos.A Magyar nemzetségek
a XIV. szdzad kozepéig, I11. kotet méasodik fele), Budapest 1904, 165-169. oldal és VIIL. tabla
29. cimer.

" Et in eodem tempore de terra Byssenorum venit quidam miles de ducali progenie, cui
nomen fuit Thonzoba pater Vrkund a quo descendit generatio Thomay. (Anonymus 57. utols6
fejezetének a végén.) OSZK Clmae 403, folio 277",
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tan el6z6leg hésiesen védte a Vereckei-szorost a tatdr tilerd ellen.'* I. Istvéan
1342-1350-ig szorényi ban,'* Albert aurdniai perjel 1380-ban,'*® IL. Istvdn va-

lamint 1. Lészl6 1387-ben szorényi, tét-horvatorszagi és dalmdciai ban,'’ IL
Laszl6 1376-1391-ig erdélyi vajda,'*® a temesvari hés, losonci Losonczy Istvan
(+ 1552. jalius 27-én) br. losonci Banffy Dezsd, 1895-1899 kozott miniszterel-
nok, tovabba gr. losonci Banffy Mikl6s ird, az utolsé magyar kirdlykorondzasa-
nak fOszervezdje, nemkiilonben Magyarorszdgnak 1921-22 években kiiliigymi-
nisztere.

A griffek hagyoményat tehat a mai napig Orizték a magyarsagban.

149

A Tomaj nembeli Lossonczy Antal 1548-ban késziilt cimere mutatja,
hogy a griff csillagképet alkotott az égen.””

!4 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig, 3. kotet elso fele, Bu-
da;pest 1901, 105. oldal.

15 op.cit., 106. oldal

1% op.cit. genealdgiai tdbldzat a 104. oldalnal.

147 Révai Nagy Lexikon, XII. kotet, Budapest 1915, 857. oldal

¥ ibidem.

' br Gudenus Janos J6zsef: A magyarorszagi fonemsség XX. szazadi genealdgidja, 1. kotet,
Budapest 1990, 84-103. oldal. Lasd még: Kardcsonyi Janos: A Magyar Nemzetségek a XIV.
szdzad kozepéig, 3. kotet elso fele, Budapest 1901, 104-115. oldal;

Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel, 1. kotet, Pest 1857, 162-171. oldal, 7. kotet,
Pest 1860, 174-178. oldal.

' Elemér Radisics: Hungary Pictorial Record of a Thousand Years, Budapest 1944, 48. oldal.
LOSSONCZY ANTAL cimerének mezejében 15 (16?) fOként hatdgu csillag és négy labu
szérnyas arany griff.

A kerek cimerpajzs koriili felirat: +ANTONIVS: + - LOSSONCZ +1- 5- 4- 8.

BATHORY KLARA cimerében 7 fOként hatdgi csillag a sirkdny és a Bathoryak
"sarkdnmyfogas" cimere kozott. A kerek cimerpajzs felirata: +BATORY + CLARA + 1548
(A Béthory nevet igy ipszilonnal és h nélkiil betlizték a talon!)
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A forendi csalddok kozott is a legrangosabb galdntai Esterhdzy csalddnak a ci-
mere eredetileg szintén arany griffet mutatott, mint ezt renaissance kulacsuk

1642-b6l valé cimerén ldatjuk.”’

"One of these masterpieces is the huge ewer more than a metre height executed in 1548 by
Francis Képiro, a Kolozsvar silversmith, to the order of one of the wealthiest magnates of
Hungary of those days, Anthony Losonczy, and his wife Clara Bathory. For decorating the
artist used two kinds of enamel -opaque and transparent. The crests of the married couple
who ordered the vessel are on the bottom of the standard."

Elemér Radisics: Hungary Pictorial Record of a Thousand Years,. Budapest 1944, 48. oldal.
A kanna 106 cm magas, a tal atmérdje 80 cm. A kanna testén a folirat:

ENGEM CHENALTATOTT LOSONCI ANTAL 1548

A mester nevét kezdobettiivel jelezte K(€pird) F(erenc), aki kolozsvari 6tvos volt,
Kdszeghy Elemér:Magyarorszagi 6tvosjegyek, 166-167. oldal szertint.

Domanovszy, II. kotet, 580. és 663. oldal. + mellélet 576. oldal utan.

51 Az 1470-80-as évekbdl valé Matyés kori kulacsra a folirat szerint 1642-ben forrasztottak
Esterhdzy Mikl6s nddor cimerét C[omes] NICO[laus] ESTERHAZI REG[ni] HVN][geriae]
PALATINIVS EQVES AVREI VELLERIS 1642 (Szilagyi Andrés: Esterhazy kincsek, Bu-
dapest 2006-2007, 56-57. oldal.
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A jdszok kiirtjére a horror vacui, a tilzsifoltsdg jellemzo,
ami az avar miivészet sajdtja, mert az alakok egymdsra torlodnak.
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Fancsalszky Gébor 4tfogéan Gsszegyiijtotte az avar dbrdzoldsokat.”” Ezeket
tanulméanyozva kideriil, hogy az avar kompoziciok mindig tilzsiifolva toltik ki a
rendelkezésre allo feliiletet:

Kldrafalva.”™

Az avar abrazolas és a keret kozott nincsen semmi Ur, az dbrazolas elfoglalja
a tér lehetdleg minden porcikdjat a kereten beliil.

4

Balotaszollds.”

192 Fancsalszky Gdbor: Allat és emberédbrazoldsok a késé avar kori ontott bronzvereteken.
Budapest, 2007.

"> MFM 53.44.1.

134 Veszprém, Bakony Mtzeum. Kidsta Németh Péter.
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155 5k 156

Pdncélos ijazok.

Nagysurdny.

> MNM 106/1884.
13 Bezirkmuseumverein, Maodling.
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Ezzel szemben a nagyszentmikldsi alkotidsokon, melyekrdl kimutattuk, hogy
X. sza’lzadiak,157 az abrazolas és a képkeret kozott mindig van kellO lires tér,
ilyen értelemben a nagyszentmiklosi kompoziciok jelentdsen szellosebbek az
avar kompgz;’giéknél:

&

"

i,

Nagyszentmikos 2. kancso.

A 7. kancson sem foglalja el az dbrazolas ,,dugig” a keret altal koriilhatarolt
teret, amit nem tolti ki maradék nélkiil. Van iires tér az abrazolt alakok €és a keret
kozott, amiben novényzet leveleivel is hajladozik.

%7 Viralljai Csocsdn Jeno: A nagyszentmiklosi kincs eredete. Eldadds a VII. Bathory-Brassai
konferencian az Obudai Egyetemen 2016 m4jus 20 11:20-12:00
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Nagyszentmikos 7. kancso.

Az édbrazolt alakok s a keret kozott vald tér hagydsaban a nagyszentmikldsi
magyar miivészet koveti a Fekete tenger f6lotti térségben az dseink dltal hagyott
kompoziciok hagyomanyat:

. 159
Muzsi lovas.

Perm kornyékén taldlt tarsolybdl lett szemfedd.'™

% Fodor Istvan (et alii): Oseink nyomdban. Budapest 1996. 4 & 56. oldal. Smirnov:
Vostocknoe serebro. Spev, 1909. Plate 157. Laszl6 Gyula 68.& 146. oldal 34.

159 Fodor Istvan (et alii): Oseink nyomadaban. Budapest 1996,57.oldal.

10 Permi Egyetemi Muzeum. Dr Fodor Istvan: Halotti maszkok. Budapest, 2013. 36. képol-
dal.
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A jaszkiirton a horror vacui: a kompozicié tulzsufoltsdga tehit arra mutat,
hogy az az avar korban késziilt.

A jaszkiirton dbrazoltak griffeket és inddkat is, a jaszkiirt tehat griffes-indas
abrazolas:

L W GG YN a2 W e g
2NN T R R Y £

Griffes-indds dabrdzolds ’Lehel kiirtje’ részletrajzdn.

A jaszkurton abrazoltak
griffeket es indakat is:

A jaszkurt tehat griffes-indas abrazolas

A jaszkiirt tehat mind a griffek jelentdségét hangsilyozza, mind pedig az in-
dakat is bOségesen abrazolja, amibdl kitlinik, hogy a késd avar korban az tigyne-
vezett griffes-indas népesség alkotta.
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Az indak kozott bdségesen ndnek levelek, ami tanusitja, hogy az ,,égig éro
fat” dbrazolja. Ennek az életfinak millié levele van,'®' és a magyar hagyomény-
ban mindenféle gyiimélcsoket terem,'®* amibél az kovetkezne, hogy mindenféle
levele is van. Levelei ezenkiviil igen nagyok, egy orszdg is elférhet rajta.'® Ezt
mutatjak a jaszberényi kiirt valtozatos és hatalmas 16lab-nagysagu levelei meg
termései. Kozottiik az Eletfa kozepén jobb kéz kinydjtott tenyerét ltjuk az dgak-
bogok és lombok levelei kozott.'* Ez a kéz nyilvanvaléan annak az égi asz-
szonynak a keze, aki az osztjadkok hagyomanya szerint az emberek sorsit irja a
vildgfa leveleivel.'® A magyar hagyoméanyban pedig Tiindér Ilondé, aki az
égigérd fan minden éjjel tjra megtermé mindenféle'*® gyiimolcsét minden haj-
nalra, st minden éjfélre betakaritja.'”” Ezek szerint ez a kéz a jaszberényi kiir-
ton Tiindér Ilona keze, vagyis az Esthajnal csillagé. akinek azért kell azonosnak
lenni Tiindér [lonaval, mert minden hajnalra 0 takaritja be a vilagfa teljes termé-
sét.'® A magyar hagyomanyban vildgfin ugyanis a Napnak, Holdnak, a Szélnek
meg az Esthajnal csillagnak van palotdja,'® s Tiindér Ilon&érdl tudjuk, hogy ti-
zenkét emeletes.'”

"Lehel kiirtje’ abrazoldsaibdl viszont az is kitlinik, hogy a griffes-indas né-
pesség ismerte a magyar hagyomanyokat: Hunor €s Magor torténetét, a kiirt iin-
nepét, nemkiilonben a turulmadarnak a kirallyal valo kapcsolatat.

161 47 0szmén torokok szerint. Mircea Eliade: Shamanism, (Princeton Bollingen Series
LXXVI), Princeton 1972, 1974, , 273. oldal.

192 Tiindérszép Ilona beseny6telki meséje. Berze Nagy Janos: Népmesék Heves és Jész-
Nagykun-Szolnok megyébdl,(Magyar Népkoltési Gylijtemény IX.), Budapest 1907, 269. ol-
dal. Berze Nagy Janos: Egigérd fa, Pécs 1984, 63, 68 és 136. oldal.

163 4 zajzoni csdng6 népmese szerint. Berze Nagy Janos: Egigéré fa, Pécs 1984, 68, 73. oldal.
Cf.: 78. oldal

14 Lisz16 Gyula az dgak kozott megjelend szébanforgd kézben a rémai cirkuszi "jatékok
megnyitdsara jelt adé csaszari kezet" 1at.(Laszlé Gyula: Lehel kiirtje, (Jaszsagi fiizetek 10).
14. oldal.

165 "Among the Osmali Turks the Tree of Life has a million leaves, on each of which a human
fate is written; erach time a man dies, a leaf falls. (Uno Harva (formerly Homberg): Die
religiosen Vorstellungen der Altaischen Volker,(Folklore Fellows Communications LII, 125)
Helsinki 1938, 72. oldal). The Ostyak believe that a goddess, seated on a seven-storey
celestial montain, writes a man's fate, as soon as he is born, on a tree with seven branches."
(Harva, op. cit., 172. oldal)

Mircea Eliade: Shamanism, (Princeton Bollingen Series LXXVI), Princeton 1972, 1974,
273. oldal.

1663 harmadik besenybtelki mesevéltozat szerint. Berza Nagy Janos: Egigérd fa, Pécs 1984,
68. és 136. oldal

17 4 szajani magyar mese szerint reggelre mér nincs a fin a gylimolcs, a hont virmegyei me-
se szerint pedig éjfélre sincs.op.cit., 136. oldal

168 op.cit., 136. oldal.

' Berze Nagy Janos: Egigéré fa, Pécs 1984,92-93. oldal.

170 op.cit, 112. oldal

68



Ez arra mutat, hogy a griffes-indas népesség valgjdban magyar volt: vagyis
1gazolja Laszl6 Gyula kettds honfoglalds elméletét.

A kettds honfoglalas elméletét igazolja az is, hogy ’Lehel kiirtjén’a griffek
szarnyan (€s nyakdan) parhuzamos €s egyenes vonalakkal hatarolt diszités talal-
hat6, ami a XX. szdzadi 1égierOkre emlékeztet. Ezt a régibb évszazadokban ké-
sziilt rajzokon vilagosan megkiilonboztethetjiik:

A griffek szdrnydn a pdrhuzamos és egyenes vonalakkal hatdrolt diszitést
Passuth 1902-ben késziilt rajza is tanisitia Hampel Jozsef tanulmdnydban.””

71 A jaszkiirt dombormiivei”, Archaeolégiai értesité 1903, 113. o; (djra megjelent Laszl6

Gyula Archaeoldgiai értesitd 1973.)
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i’ 4
Ma madr keresni kell a griffek szdrnydn a parhuzamos egyenes vonalakkal hatd-

rolt diszitést, de a jobb fényképek mutatjdk.
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A griffek szarnyan ezek a parhuzamosokkal hatarolt diszitések kor és eredet
meghatdrozoknak tlinnek.
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Ilyen parhuzamos egyenes vonalakkal hatéarolt diszités az avar griffeken igen
ritka, mert Falcsalszky Gabor: ,,Allat és emberabrazolasok a késé avarkori ontott
bronzvereteken” cimt atfogd osszefoglaldsaban csak egyetlen leleten talalunk
gorbe parhuzamosakat a griffek szarnyan (56. tabla, 8-9). Val6jaban ugyanott a
Tiszafiired Majoros temetd 496-0s (és a 507-es) sirjaban megjelennek a parhu-
zamos egyenesek.'”

496. sir Cimlap.

3507. sir Tafel 205.'%°

496-os sir Tafel 20.'°
Hangsulyozni kell azonban, hogy ezeken a nagyon ritka avar leleteken sem jele-
nik meg még valdjaban diszités a parhuzamos vonalak kozott.

172 fiva Garam: Das awarenzeitliche Graberfeld von Tiszafiired. Budapest, 1995.
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Parhuzamos vonalakkal hatdrolt diszités el6fordul azonban a honfoglalas ko-
r1 leleteken a Karpat-medencében:

173

7

Ondroho Nyltra varmegye X. szdzad ele]e

A nagyszentmiklési 21. tanyér kiilsd
oldalan a griff szarnyan a hangsulyo-
zottan parhuzamos vonalakkal hatérolt
diszités azt szintén a honfoglalas kora-
ba utalja.

Torténetesen a nagyszentmikldsi 21.
tanyér belsd oldalan levo gorog betlis
foliratr6l kimutattuk a VII. Béthory-
Brassai konferencidn, hogy az vissza-
felé rétt magyar szoveg.'”

> Mesterhdzy Karoly: Bizdnci és balkdni eredetii tirgyak a 10-11. szdzadi magyar sirleletek-
ben. Folia Archaeologica XLI (1990), 90. oldal 2. dbra Csallany G: Ujabb honfoglaldskori
leletek Szentes kornyékérdl, Folia Archaelogica, 3-4 (1940-41) , 182-192, III-IV. t4bla 2. sir
leletei.

174 Mesterhdzy, op.cit., 92. oldal, 3. dbra (cf.:Darina Bialokevva’l: Staromad’arské hroby a
vcasnostredoveké sidliskové objekty v Lipovej-Ondrochove. Stud. Zvesti 14 (1964), 187-196
oldal.)

'3 Viralljai Csocsdn Jeno: A nagyszentmiklosi kincs eredete. Eldadds a VII. Bathory-Brassai
konferencian az Obudai Egyetemen 2016 m4jus 20 11:20-12:00
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A nagyszentmikldsi 21. tanyér diszitése

A griff szarnyan a parhuzamos vonalakkal hatarolt diszités viszont megjelenik
az Etele kiraly Gyula nemzetségébdl szarmazé obolgar uralkodok orszagaban is:

Griffes oszlopf6 nova-zagordbél" 7

176 Fehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége. Bp. 1940,XIX. tdbla
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Az, hogy a parhuzamosokkal hatdrolt diszités a griffek szdrnyain mind a
magyar honfoglaldskori griffeken, mind pedig az Etele kirdly Gyula nemzetségét
uralé 6bolgar orszdgdban megjelent arra mutat, hogy azt a Karpatmedencébe is a
Gyula nemzetségbdl valé Kiirt onogur-bolgér fejedelem negyedik fia hozta a
késd avarok kozé, akik kozott ezért olyan ritka.

Igy keriilhetett ez a parhuzamos és egyenes vonalakkal hatdrolt diszités a
griffek szarnyara a St. Maurice de d’Agaun-i kannan, melyet Alfoldi Andrés
professzor avar jogarrél szdrmazéknak minésitett.'”® Ugyanez megmagyaraznd,
hogy ez az alkotds miért késziilt bizdnci tipusu rekeszzomdncbol, hiszen a
Pannonidba koltoz6 Gyula nembeli ifju apja Kiirt, Bizancban megkeresztelke-
dett.'” (Egyébként ezen sotétkék griffek és benniik a fehér pottyok szintén azt a
benyomast keltik, hogy csillagképet dbrazolnak, mint Lossonczy Antal griffes
cimere.)
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A St. Maurice de d ’A.gaun-i kanna részlete.
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""" Fehér Géza: Fehér Géza: A bolgar-torok miiveltség emlékei. Napkut Kiad6, Budapest
2013, 126. oldal, 68. kép

78 Andrds Alfoldi: Die Goldkanne von St. Maurice d'Agaune, in Zeitschrift fiir
Schweizerische Archologie und Kunstgeschichte, 10. évfolyam 1948, 204. o (A kiilonlenyo-
maton 27.0) Tafel. 14/2-3 és 10/1.

179 W alter] E[mil] K[aegi] A[lexander] K[azhdan]:Kuvrat, The Oxford Dictionaryof
Byzantium, N.Y.-Oxford 1991, II. kotet, 1160-161. oldal.
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Az Ozora melletti T6ti pusztin talalt avar kori fejedelmi sir két arany kereszt-
tel és IV. Konstantin csdszdr, tehat 668 és 680 kozott vert bizdnci pénzzel
egyiitt'®™” alighanem szoros kapcsolatban kellett, hogy legyen Kiirt negyedik
Pannonidba koltozott fidval, aki Theophanész confessor szerint — mint aldbb
1dézziik —,,a Dundn talra’

4 — |
ey

A turulnak a kiirtabrazolasan kiemelt helye €s szerepe, valamint kiillondsen a
koronds uralkoddval szoros kapcsolata szintén igazolja a kettds honfoglalas el-
méletét.

Joachim Werner ugyanis ramutatott arra,'®' hogy Etele kiraly birodalmaban
sas jelolte jellegzetesen az uralkodo elit leleteit. Ennek az a magyardzata, hogy a
hinok dinasztikus madara volt, ezért talalunk sas fejet a kercsi és a sipovoi ko-
rondkon. Ugyanezért tartjak a magyar kronikdk Etele kirdly cimerének a turult.

1801 45716 Gyula: Adatok az avarkori miiipar 6-keresztény kapcsolataihoz., Budapest 1935,
23, 18, 35. oldal és és II. tabla 8. kereszt.

181 Joachim Werner: Beitrige zur Archédologie des Attila-Reiches.(Bayerische Akademie der

Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse. Abhandlungen. Neue Folge Haft 38A,
Miinchen 1956, II. kétet 66. tabla, 2, 72; Karte 7.
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Ehhez hozza kell tenni, hogy a svédorszagi Tjiirk szigetén II. Theodosius
(408-450) két bizdanci pénzével Etele kirdly eredeti ATIHL nevét feltiintetd
olyan brakteatot taldltak, melyen arcarcéle megegyezik Jordanes minutis oculis,
simio naso leirasaval (Getica 35.183), mert fitos az orra, €s olyan mandulavaga-
su szeme van, mint a pokrovi 17. kurganban talélt, valamint a vladimirovszkojei
4. kurgéanban lelt hin fejeknek. Ez tehét Etele kiralynak eredeti és valodi abrézo-
lasa. Ezen a brakteatja azzal jellemzi Etele kirdlyt, hogy a hunok sasmadara
homlokon csék(_)ljz}. Ezért tarthatta a Képes Kronika a c:1’me1r:c’111a:c’lnak182

QY ) -

Olof Janze rajza a Tjiirk szigeten taldlt  Tjiirk szigeten taldlt braktedt, Lund
braktedtrol'® Univ. Historical Miizeum LUHM6601

182 B mericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. kotet Budapest 1937, 263. oldal,10-12. sor.
Banerium quoque regis Ethelae, quod in priprio scuto gestare consueverat, similitudinem avis habebat, quae
Hungarice turul dicitur. Simon de Keza: Gesta Hungarorum, 10. fejezet, Emericus Szentpétery: Scriptores
rerum Hungaricarum, I. kétet, Budapest 1937, 152. oldal, 3-5 sor
183 ] P . . .

Olov Robert Janse: Notes sur quelques reptésentations des bractéates en or Scandinaves,

Revue archéologique, 1921, 374. oldal Fig.1.
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A hunok keskeny mandulavagasu szeme = minutis oculis Getica 35.183:

-

.*t . % i .“'

. " "\.'-:-
Pokrov az Etilen 17. kurgdn, szaratovi Vladimirovszkoje 4. kurgdn,
teriilet, 1925-ben taldltdk, 5 cm,”” szamarai teriilet."

ATHIL folirati Tjiirk szigetén taldlt braktedtian' a turulmaddr homlokon csé-
kolja a Gyula nembeli Etele kirdlyt,igy jelezvén szoros kapcsolatukat.
Azt hogy ezt a szoros kapcsolatot a turulmadar és az uralkodohdz kozott
Etele kirdly Gyula nembeli leszdrmazoja, Kiirt 4. fia a Karpdtmedencébe hozta,
tanusitja ’Lehel kiirtje’, mert azon a turulmaddr egyenesen a koronas kirély fe-
jére telepedett:

184 Béna Istvan: A hunok és nagykirdlyaik. Budapest, 1993. 26. és 214.0ldal, 9. kép.
' LUHM 6601.
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hogy az Etele kirdly braktedtjdn a turulmaddr és az uralkodo kozotti
szoros kapcsolatot Kiirt 4. fia a Kdrpdtmedencébe hozta.

Torténetesen Nicephorosz patriarka és Theophanész foljegyzése alapjan
Laszl6 Gyula elsd honfoglaldsa (a Képes Kronika szerint 667-ben) Kiirt
(Kuvrat) negyedik fidnak Pannonidba kolt6zésével tortént.

Az 6bolgar uralkodé lista szerint 0k Osiikkel, Etele kirdllyal egyiitt, a Gyula
nemzetségbdl szarmaztak.'™ Ezért a turulmadérnak kiemelt kdzponti szerepe és
a koronas uralkodoval valo kapcsolata a "Lehel kiirtjén’ tanusitja, hogy a griffes-
indas népességben, €s Pannonidban tovabb €It a hun uralkodéhdznak Kiirt ne-
gyedik fia réven ide szdrmazott turul hagyoménya.

Nikephorosz patriarka (c758-828) ugyanis megkozelitdleg egy évszdzaddal
az események utdn a kovetkezoket frta 775 és 787 kozott,'™ 6 8¢ tétroptog
tov “Totpov motapov dwofag €v IMavvovig T VOV Vo "AR&polg Keyévn
avVAiletor YTOGTOVEOG 1M £y mpiny £0vel Yevopevog.'™

»A negyedik [fid] az Isztroszon datkelve most az avarok alatt 4llo
Pannonidban tanyazik (avAiletat), a helyi nép szovetségesévé valvan”

Theophanész Confessor (758-60-817/18) 810-15-ben irvan azt jegyezte fol,
hogy (AM 6171=AD 663) 06 8¢ T€tOopTog KOl O MEUTTOG TOV IGTPOV 1TOL

186 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Budapest 1991, 215. oldal; Omeljan
Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955, 15-
16,76-77.oldal és Tafel 1-2 a 102. oldal utdn. Moszkvai torténeti Mizeum Uvarov gyljte-
mény no. 10, és Synodalbibliothek no. 280, valamint Pogodin gy{ijtemény no. 1148 a szentpé-
tervari nyilvanos konyvtarban.
187 datable perhaps to 780s’” Nikephoros patriarch of Constantinople. Short history /text,
transl., and comment. by Cyril Mango. Washington DC: Dumbarton Oaks Research Library
and Collection, 1990. XIII, (Dumbarton Oaks texts; 10). (Corpus fontium historiae
Byzantinae, Series Washingtoniensis; 13.) [12] oldal.

188 Mango, op. cit., [88]. oldal, 17-19 sor.
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A&VOLBLY AEYOHEVOV TOPOL®MOEVTEG TOTOMHOV, O HEV €l IMavvoviav ThHG
‘ABpotag Lmotoyelg T Xoydve TV APBAp®V, EUEIVEV €KET HETA TNHG
dvuvépemng odtod.'¥

A negyedik...[fii] az Isztrosz vagy Duna folyon étkeriilvén az avarok
kagédnjanak alavetett Avaria Pannonidjaba, ott maradt (§ueivey) seregével.”

Theophanész Kiirt fiainak szétoszlasat a Dontdl tehdt 663-ra datdlja, ami
csoddlatosan megegyezik a Képes Kronika 26. fejezetével, amely szerint a ma-
gyarok 667-ben érkeztek mésodszor Pannénidba.'*

Az, hogy Nikephorosz patriarka szerint a negyedik fid az avarok szerzodés-
ben 4ll6 szovetségese (LmOcTOVOOG) lett megfelel annak, hogy az ébolgar ural-
kodolistak szerint Kiirt fiai a Gyula nemzetségbdl szarmazvan Etele kirdly le-
szarmazoi voltak.

Tulajdonképpen az orosz Nikon kronika 1is igazolja Laszlé Gyula kettds
honfoglalds elméletét, mert aszerint a fehér [azaz a nyugati] magyarok évsza-
zadokkal megeldzték a fekete [vagyis az északi] magyarok jovetelét, vagyis a
kettds honfoglalast. Ezen orosz kronika szerint
,Majd azutan [vagyis a bolgirok utdan] a fehér magyarok jottek, elfoglaltak a
szlavok foldjét, miutan elkergett€k a frankokat, akik azelott elfoglaltak a szlavok
foldjét [Pannoniat]. Ezek a magyarok ugyanis Hérakleitosz csdaszar [610-642]
kordban jelentek meg, aki megtimadta Hozdroj perzsa csdszéart. Es abban az
1dOben voltak az avarok is, akik harcoltak Hérakleitosz csdszarral,és kevés hija,
hogy el nem fogtdk [623-ban]....Ezek utdn jottek a besenydk,majd a fekete ma-
gyarok mentek el Kijev mellett, késdbb Oleg idejében [879-912]"""

Az orosz Nikon Kronika tehat vildgosan megkiilonbozteti a fehér, tehat
nyugati magyarokat,””> akik Hérakleitosz csaszar idejében tintek fol és
Pannonidban elkergették a frankokat, vagyis mint Kiirt 4. fia atkeltek a Dunén
Dunantilra; €s a fekete, vagyis északi magyarokat, akik mintegy kétszaz évvel
késobb Oleg idejében tehat 879 és 912 kozott vonultak el Kijev mellett, hogy a
895-ben Vereckénél a Karparmedencébe jussanak. Ez pontosan két honfoglalis,
€s ebbol nem lehet egyetlen honfoglaldst varazsolni.

Szaddeczky Kardos Samu foltételezte, hogy a szébanforgd Kiirt 4. fia azonos
lehet azzal a Kuberrel, aki Sirmiumbdl Thessalonikaba koltozott 670 tajan a 680
koriil keletkezett Miracula Sancti Demetrii szerint, s akit a madarai lovas folirata
is emlit."”® Ezt az azonositést azonban kizérja, 1) egyrészt az, hogy a 4. fid éppen

189 Theophanes Confessor Chronographia, recensio Joannis Classeni I. kotet, Bonn, 1839.
546. oldal 14-17. sor.

190 0SZK Clmae 404, folio 11", Emericus Szentpétery : Scrptores rerum Hungaricarum, L.
kotet Budapest 1937, . 284-5.0.

1 Gyorffy Gyorgy: A magyarok el8deirdl és a honfoglalasrél, Bp 2002, 121-122. & 280.o.
%2 A kinai égtdj szineket biztosan ismerték Szittyaorszagban, ezért van Fehér-Oroszorszag
nyugaton és Voros-Oroszorszag, ahol Nagy Lajos hadat viselt délen. A kok-tiirkok pedig ke-
leti tiirkok.

193 Szédeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrdsai, Budapest 1998, 220. oldal.
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667 tdjan kotott szovetséget az avarokkal, akik ellenséges viszonyban élltak a
bizanciakkal; 2) ezt a szovetséget éppen 667 tajan kototte, amikor Kuvrat
Thessalonikdba koltozott; 3) a 810 koriil iré6 Theophanész szerint a 4. fid Panno6-
nidban maradt (€uetvev) seregével; 4) a 780 koriil iré Nikephorosz patriarka sze-
rint a 4. fid Pannénidban ,tanyazik” (avAileto).

Mindez annyit kell, hogy jelentsen, hogy amikor Nagy Karoly seregei elfog-
laltdk Pannonidt 791-799 kozott, Kiirt negyedik fidnak népe a Tiszéantulra és Er-
délybe huzodott, oda, ahol ma Gyula néven nevezett Gyulamonostor és Gyula-
fehérvar helységeket talaljuk, és 803-4 tajan rokonsdguk révén csatlakoztak a
bolgar kaganatushoz. Aventinus forrdsaiban azt talélta, hogy ,,A hunoknak és
avaroknak egy részét a bajorok €s Nagy Karoly Noricumbdl és Pannoniabdl el-
lizték, és a Tisza folyén tilra vetették fegyvereikkel.”'”* Révész Ldszl6 pedig
kifejtettel:9 5,,....a Maros-volgy bolgarjai - at- és talélték a magyar honfogla-
last.....”

Nem szabad elfelejteniink, amit Németh Gyula leszogezett: ,,454 utidn a hu-
nokat bolgaroknak nevezték, Attila haldla utidn a hun nép neve megvaltozott, a
bulgdr név viltotta fel.”'”® Ez természetesen Kiirt 4. fidra is vonatkozik.

Németh Gyula ugyanis kimutatta, hogy Gyula torzse ,,Arpad dinasztidjatol,
illetdleg a Hét Magyartol fiiggetlen alakulatok, és eredetiik szerint a most tar-
gyalt balkdni bolgar Gyula dinasztidval vannak kapcsolatban”.'"”” Németh Gyula
azt is kimutatta, hogy az erdélyi Gyula dinasztia a honfoglaldst6l fogva 5 gene-
racién keresztiil torok nevet adott leszarmazottainak,'”® mint amilyeneket Etele
kirdly rokonai s udvardnak emberei viseltek,'” tehat megtartottdk eredeti hun
nyelviiket. Mindebbdl aligha keriilhetd el a kovetkeztetés, hogy 6k Kiirt negye-
dik fia révén kotodtek a Gyula dinasztidhoz

Koztudott, hogy mint Gyulafehérvar neve, €s Gyorffy Gyorgy vizsgélatai
mutattik,”® Erdélybe Gyula vezér nemzetsége és népe telepedett. Az Gbolgdr
fejedelmi listakbol viszont vildgos, hogy Etele kirdly is a Gyula nemzetségbdl
szarmazott.*"'

Veselin Besevliev: Die Protobulgarischen Inschriften, 107. oldal szerint ugyanezt irta mar
,,Cpehkosul): nucropia cprckora Hapona, Belgrad 1884, 311; J Ivanov IAD 1 (1910) 237~

9 Gyorffy Gyorgy: A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrdl, Budapest 2002, 246. oldal.

1% Révész Ldszl6: A honfoglalds és dllamalapitds kori temetSk tanulsdgai, Rubikon, 2016/7
XXV. évfolyam 296. szam.64. oldal A bolgér kérdés.

196 Németh Gyula: A honfoglal6 magyarsag kialakuldsa, Budapest 1991,129 & 119. o.

7 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, Budapest 1991, 15-6. o.

198 Németh Gyula, op. cit., 245-255. oldal. Ténylegesen 9 ismert név kozl 8 volt torok, mert
Zombor, amit Németh szlav bolénynek gondolt, valdjdban inkdbb a torok sungur (=gyrfalcon)
véltozata.

19 Németh Gyula, op. cit., 113-116. oldal.

20 Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive, Bp.1977, 164,167.,170,174. oldal; cf.: 101. oldal.
21 Németh Gyula: A honfoglal6 magyarsag kialakuldsa, Budapest 1991, 214-215. oldal;
Omeljan Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden,
1955, 15-16, 76-77.0ldal és Tafel 1-2 a 102.oldal utan.
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Ezért aligha véletlen, hogy az erdélyi magyarsag legrégibb erre vonatkozo
forrdsa mar 1311-ben emliti ,, az erdélyi magyar lakosok sasdnak, vagyis a z4sz-
16janak hordozéja”-t.>"* Ez tanusitja, hogy a Gyuldk magukkal hoztdk Erdélybe
a ’Lehel kiirtjén” megjelend sasform4ju turulmadarat, aki Etele kirdlyt homlokan
csokolja Tjiirk szigetén taldlt braktedtjan.

1555-ben is foljegyezték az ,.erdélyi magyarok zdszl6vivéjének sasa”-t.>”
Az 1669 majus 24-én tartott szdszsebesi orszaggyiilés pedig kimondta, hogy az
erdélyi magyar megyék pecsétjének a félsast kell dbrazolnia.”** Ez tehét azt bi-
zonyitja, hogy a Gyula nemzetségnek Erdélybe szakadt aga, s annak népe is,
drizte Etele kirdly sas formdju turulmadarét, ahogy az erdélyi Gyuldk legrégibb
Osi szallashelyeit Gyulafehérvartol Balvanyosvarig egész Dél-Erdélyt valamikor
feloleld Fehér varmegye, (ahova kordbban - 804 és 895 kozott -, az 6bolgér bi-
rodalom kiterjedt), cimerén is ugyanazt a turulmadarat talaljuk.

A Gyula nemzetség sas formdju turul A Gyula nemzetség sas formdju turul
madara fonnmaradt Erdély 1765-ben  madara a Gyulafehérvdr koriil
kodifikdlt cimerében is kialakult Fehér vdarmegye cimerében
Még egyszer Osszefoglalva: egy évszdzaddal az események utdn
Nikephorosz patriarka azt irja, hogy Kiirt negyedik fia Panndénidban tanyazik,
Theophanész szerint pedig seregével Pannonidban maradt, s ezért nem lehet
azonos Kuvrittal, aki Sirmiumbo6] Thessalonikédba koltozott 670 tdjan a Miracula

202 . eyq- . . .
02 ductor aquilae seu vexilli regnicolarum Hungaricarum parime Transylvanarum”

J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, (Fierten Bandes Zwolte Abteilung):
Constantin Reichenauer von Reichenau, Géza von Cserghed, Oscar von Barczay: Adel von
Siebenbiirgen, 1898, 2. oldal.

203 vexillifer aquilae gentium Transylvanarum Huncaracalium” ibidem

204 Das auf ihr Siegel gestochene Wappen der Siebenbiirgischen Comitate soll einem
halfen Adler bestehen mit der Umschrift:Sigiullum Comitatuum Transilvaniae,”, ibidem
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Sancti Demetrii szerint. Ez annyit kell jelentsen, hogy Kiirt 4. fia népének le-
szarmazoi, amikor Nagy Karoly seregei elfoglaltdk Pannoniat 791-799 kozott, a
Tiszéantulra és Erdélybe huzodott, oda ahol ma Gyula néven nevezett Gyulamo-
nostor €s Gyulafehérvar helységeket taldljuk, €s 803-4 tajan elfogadtak bolgar
testvéreik fonnhatosagat. Németh Gyula ugyanis kimutatta, hogy Gyula torzse
Arpad dinasztidjatdl, illetdleg a Hét Magyartdl fiiggetlen alakulatok, és eredtiik
szerint a most targyalt balkdni bolgar Gyula dinasztidval vannak kapcsolat-
ban”.*” Németh Gyula azt is kimutatta, hogy az erdélyi Gyula dinasztia a hon-
foglalas kordban 5 generécion keresztiil torok nevet adott leszdrmazottainak,”*
vagyis megtartottdk eredeti hun nyelviiket. Mindebbdl aligha keriilhetd el a ko-
vetkeztetés, hogy Ok Kiirt negyedik fia révén kotddtek a Gyula dinasztidhoz.
»...a Maros-volgy ,bolgérjai” at- és tilélték a magyar honfoglaldst.”*"’

*“Németh Gyula:A honfoglal6 magyarsag kialakuldsa, Budapest 1991, 215-6. o.

206 op. cit. 245-256. o.

207 Révész Laszl6: A honfoglalds és dllamalapitds kori temetdk tanulsdgai. Rubikon 2016/7.
XXV. évfolyam 296. szam. 64. oldal, A bolgar kérdés.
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