Digitized by GOOS[@



Digitized by GOOS[@









s -l

/1 2! 4 e
VALAS

BRASSAI UJERE.

IANKD*{
2 TANIFG- ,;t§

N¢ FSTULE‘*

SAROSPATAK.
NYOMTATTA FORSTER R. A REF. FOISKOLA BETCIVEL,

1862.




528135
DI

Q4oL



-,

2953 qy MAR 17 1965 RS

Brassii Sémuel ur ,Nincs tsbbé isme-
retty“ cim alatt antikritikdt irt ellenem,
Salamon Ferenc egy irodalmi 4llitdsdnak
védelmére a Szépirodalmi Figyels IL
folyaméban, dec. 12. és 19. 1861. a 6.
és 7. szdmban. Jelen céfolatom ,isme-
rettytijére“ miért nem johete ki az illetd
belyen, hovd tulajdonkép tartozott, t. i.

 az emlitett kritikai lapban, miért volt

kénytelen 6néllélag megjelenni, alibb el

lesz mondva.







VALASZ
BRASSAI SAMUEL UR ,ISMERETTYUJERE.“

Mily gyonydr volna oly szénokot hallgatnunk,
ki a Tiszaszabdlyozasrél akarvin szélani, mieldtt
beszédéhez kezdene, elmondan4 : hogy & hét gyer-
mek atyja, két lednydt mér férjhez adta, egyiket
Margitfalvi Tébids J6zsefhez, ki hires repcetermesztd,
mésikat Nepomuk Jakabhoz, Nepomuk Andris leg-
id8sebbik filhoz sat. (Brassai mind a hét gyermeket
elszdmlélnd !) ; vagy azon hézi gazddt, ki benniinket
addig nem  bocsitana hdzéba, mig az ajtéban végig
nem hallgattuk kapuja, kerekes kutja, galambduca
esindldsmesterségének nemes, de unalmas tirténe-
tét; s teritett asztalthoz addig le nem iiltetne, mig
a feltilalt siilt lud, piritott malac s borjufej néhai
egyénisége minden kdrnyiilményeibe be nem avatott
benniinket! Gyénysrt mind ez aligha sziilne, de ka-
cajt igen, s a kacaj is nagy jététemény, ha helyén s
idejében juthatunk hozz4. Ily komikai alak a mi
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kiilonben sok ismeretid Brassaink! Kritikdt ir elle-
nem, de elébb meg kell tudnod téle tisztelt olvasém
széles szdraz hosszasan : hogy 8 ,a természetiek
8re!“ hogy 8 ,igen szeret kdvei, burjinai, 4llatai
kozt mulatni ; eztide tenni, azt oda tenni, determi-
ndlni a fajt, cédulét ragasztani r4, ha ismeri, j6, ha nem
ismeri, még jobb, mert ez 4ltal § szemlészbil felfede-
z6vé, tanul6bdl tandrrs, tyrébdél magisterré vilik.“ S
im e boldogsig kizepett ,nem hagynak neki békét !
béntjék ! bantjdk kitdmdtt szarkai s gémei kozott!“
Kik béntjik ? ,a barbarismus! és pedig ennek leg-
killhatlanabb fajtija : a civilisatio paldstjdba bur-
kolédzott barbarismus, s a nyelv-, a logikaronték,
és végre — Szemere Miklés!“ — Most tehat mér
tudod t. olvasém, hogy ez Ontetszelgés, ez a ling-
ész félrecsapongdsait mimeld praefatio hové vezet!
Kritikét ir, nem Oromest teszi, de — béntjik, nem
hagynak neki békét! — Figyelmezz kérlek e pér
széra, aligha drult el t3bb Snhittséget mondat valaha,
mint e két sz6. Hallgatna Gromest, de kénytelen
felszélalni; ha mi balfogés meriil fel a tudomany me-
zején, az Ot sérti, az Ot bantja, mert ki més, ha nem
& a f8 Aristarch képes azt helyreigazitani! Kényte-
len tenni akaratja ellenére is, mert széles e hazdban
senki m4s nem pétolhatja helyét. — E senki més 4ltal
nem pétolhaté hidnyt akarja tehdt jelen kritikéjival
is betolteni. Kolosvar most képzetemben Erdély
falan fiiggd Oridsi kakukos 6ra, melyb3l Brassait
mint szdrnyét rezgetd dithos kakukot ldtom kiugrani
ellenem, tizenkétszer kidltva el: hogy uitott vég-
6ram.
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8 most, halljuk Brassai ur cifjait ellenem. Ha-
bar nem tdlem fiiggd okok miatt, kifogytam iddmbadl,
hosszas leszek, mert megtémadott s egyszersmind
tdmad6 vagyok.

»Nincs mér ismerettydi!“ kiéltja Brassai elle-
nem. Van, de nem a Brassai ur ismerettyiije! nem
4taldnos, de kivételes; ezt elismerem, amazt taga-
dom. J6 lesz a tételeket ismételni. Salamon, s on
4llit4sa ,az iré oly hasonlé miivéhez mint csak két
targy lehet;“ Szdszé s enyém : ,az ir6 gyakran
oly kiilonbz8 miivétdl mint csak két tirgy lehet."
Ondk teh4t az irét mindig egynek hiszik miivével,
mi nem mindig egynek, s6t én a nagyobb résat
nem egynek. Miel8tt 4llitdsomat részletesebben tag-
lalndm, sort kell mennem Brassai ur céfjain.

»A 826t6l a tettig nagyobb a tér mint foldiink-
tk a Sirius csillagdig,“ mond4dm el6bbi kritikdmban.
— pA felleg — ugymond erre B. u. — nem
elég magas Sz. M. urnak; mit ,Nubes!“?
Sirius! Sirius! —T4n mégis igenmesz-
sze lesz, mit? Engedjik le felére; al-
kudjuk negyedére, szdzaddra, billidd
részére! Nem ugy atydmfia ! — Nagy baj, ha a
pedans tuddés nem az értelmet, hanemw pusztdn a szét
tekinti. Brassai urat kivéve, minden més érti, hogy
e kifejezés : mint foldtdl a Siriusig, semmi més,
mint : igen messze van; egyszéval a szokott min-
dennapi mondés : ,ég és fold kiilonbség.“ Mondom
minden mds érti, Brassai ur nem érti. Taldlja neki
kérdésére : volt-e mér 5n Bécsben? valamely kolos-
véri lakos ezt felelni : ,ezcrszer is,“ — rogton de-
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monstrélja, hogy nevetséges 4llitds , mert Kolosvar-
hoz Bécs 80 mértfold, ezerszer 80 nyolcvan ezer
mértfsldet tesz, ezerszer tehét nem lehetett Bécsben.
Risum teneatis! — Azonban ha ez: ,oly messze
van a 8z6t6l a tett, mint f6ldiink a Siriust6l,“ csak-
ugyan rosz, tegyiik tehdt igy : oly messze van, mint
Brassai urt6l a humanus modor.

»A 8z6b6l, mond Brassai ur, ugy lesz tett, mint
a virdgbdl - gyiiméles.“ Ugy litom, a mily gydonge
psycholog 6n, ép oly gydénge kertész. Meddd virdgis
van (medd§ sz6), melyb8l soha sem lesz gyliméles, s a
nem medd§ virdghél valjon lesz-e gyiiméles, hideg,
vihar, aszily meg nem rontja-e, az még nagy kér-
dés. S ha lesz is, milyen gyiiméles lesz?! A fige-
fa virdgit nem latjuk, mégis édes gylimdlesot terem ;
a fllz virdgzik, de nincs gyilimtlcse. 8 nem' a virs-
gos kendernek van magva, de a virigtalannak.
Jobban szeretem a tettet sz6 nélkiil, mint a szét
tett nélkiil.

»Jme a gyermeknevelés oly meleg véddje

+ . Rousseau, sajit gyermekét lelenchizba 16ki“ (elSbbi

kritikdm szavai).

sRousseaubizony!hogyis neRous-
seau!“ Itt folteszi rélam Br. ur, hogy ,egy kis
elemzésre magam is el fogok sz6rnyii-
kodni, mennyi sok ferdeséget s valét-
lansdgot halmoztam 6ssze amapér sor-
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ban.* ,Mert Rousseau, minden divatozott s diva-
tozé nevelem médnak kérhoztatéja; s — mert R
torvénytelen gyermekeit 15kte lelenchézba, s a
» Vallomdsok“ olvaséja eldre is gyanfthatta, hogy
R a bitangjait (ha ebben ,sajit gyermekit®
a ,sajit" felesleges, ugy ,bitangjait“ elGtt is fo-
lesleges az : a) el fogja 16kni.«

Hallod-e kedves olvasém? Roussean miiveé :

»Emil, vagy a gyermeknevelésr6l nem gyermek-
nevelési mfi, mert minden més gyermeknevelés el-
len sz6l. Az antikritika nem kritika, mert mésok

kritikdja ellen van irva. Brassai ur, mert minden -

mé4s emberrel ellenvéleményben van, nem em-
ber! Ime igy logikdzik a Salamon ,er8s logikdju*
embere! — Ha a Rousseau s Locke nevelési rend-
szere, mivel az el6bbi rendszerekkel ellentétben

szabad természethii nevelést ajinl, mem nevelési

rendszer, akkor nemde, Brassai ur, Campe s misok
neveléstana sem neveléstan, mert hiszen mésok
ebbeli tanival ellenkezik. 8 14m Galiczin hercegnd
mégis a Rousseaui ,nem nevelési tan“ szerint mne-
veltette gyermekeit! mint szintén a sziléziai taninté-
zetek nevelésSk alapelvét, ,hogy az ember termé-
szettBl j6,“ Rousseau nevelési rendszerébdl vették.

sAzon két hathatlan férfiu neve, kik szdza-
dunk természetlenségébdl kiemelkedtek, Rousseau
és Diderot.“ — ,Rousseau nevelési rendszere
helytelen, de mit m4s nevelési modor ellen felhoz,
mind igaz ¢ (Stael : Németorszégi levelek)

]

" ,Rousscau Emilje, az eurdpai ifjusig uj me-
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veléai rendszerének alapjit vetette meg.“
(Wienbarg : Aesthetische Feldziige).

8 valamennyi ismerettdr nevelési rend-
szernek nevezi; de mind ezek ellenére sem
nevelési rendszer, nemde B. ur? Jol teszi, tartsa
magét erdsen! ,

S most térjiink a lelenchdzra Kiilonds, hogy
mig én erkdlesi szempontbél hibdztatom Rousseau
gyermekei irinti atyaiatlansigit, on azt torvényes
szempontbél védi. ,A bitangokkal (szép, szép!)
mést nem is tehetett!“ A védelem nemte-
len, azonfelil —. hamis! Mert R. 6t gyermeke
anyjat, elébbi gazdasszonyat ndiil vévén, ez 4ltal
gyermekei —,a bitangok¥ — trvényesittettek. S
én ugyannem tudom,de On se tudja azellenkezdt,
mind az 6t h4zassiga eldtt sziiletett-e, vagy utina
is valamelyike ? 8 6t koziil csak egyet sem fogadni el
gyermekiil, egyet sem szoritani atyaikeblére, ehhez
aztdn kdkemény sziv kell! 8 ezt R. az apék okta-
téja, az erkolestanité tevé, s az, ki ezt ird : ,Annak,
ki atyai kotelességeit be nem t5lti, nincs joga atydva
lenni“ — 8 ismét : ,Az atydnak gyermekei kozdtt
vélasztds és megkiilonbdztetést tenni nem kell.“
Ezen masodik elvet bevallotta, annyi bizonyos; mind
az 5t gyermekét ellokvén magdtsl megkiilsnbozte-
tést nem tett koztok

S ime, mig on védelmére kel, 3 maga (ha
valé alapon épiil a Holgyfutdr mult évi kdzlése) el-
itélte tettét. Egyik, derék ifjuvd ndtt gyermekére,
egxdltala elvesatett tircirél véletleniil rdismervén,
lelkiisméreti bank6dasbél ongyilkossa 18n.
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- Ime uwram! (az ,atydmfia’ szebb) litja-e
most maAr ,mennyi ferdeséget s valétlansigot hal-
~mozott 3ssze P“ Jobb lett volna bele nem kezdeni!

A Horfc és Demostheni példa ,oly nyomo-
rult er6sség, — mondja B. ur — hogy kirf
beldle az ar8tlenség.“ Futdsuk nem ellentét
szavuk 8 tettSk kozott, mert ,gydnge idegliek
voltakX

Nézziik eldbb Hordcot. Honnan tudja on
»8yonge idegét?“ hol van az megirva? s hol a
Demosthenes gyonge idege? — 8 ne feledjik,
hogy Hordc rémai volt! és tribunus (ezredes),
Brutus tribunusa. Brutus aligha vélasztott volna tri-
bunnak gyonge idegiinek ismertet oly vilcsatdban!
S Horécndl én nem is a futést, hanem a paizs
elhagydsit emlitem, mely rémai harcosnél a legna-
gyobb gyaldzatnak tartatott. 8 ha harcban a gy4-
vasig nem szégyen, mert gydinge idegek eredmé-
nye, akkor a hdsi bitorsdg nem érdem, mert erds
idegek etedménye. On elve egy mértékré vonja a
hdst és gyavat. S valjon hiszi-e 6n, hogy szabadsig-
harcunkban valamennyi harcosnak er8s idegei vol-
tak? s rohant mégis ellennek, Agyunak. Mert
csak a miiveletlent viszi idegeinek ereje, a miivelt
férfit lelke vezérli. Ez hds, amaz pusztin vakmer3.
Reszketd idegekkel is helyt 4ll az, kit a becsilet
08zt6ndz, 8 a haza képe buzdit. — Egy vezérrdl azt
tapasztald orvosa, hogy midén savanyusig volt
gyomraban, kislelki volt s félénk. Hordonak s Demos-
thennek is savanyusig volt alkalmasint gyomréban ;
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Vitja 3n, én'is mentom Bket! Ha ay erls ideg

volna & f6tényezs, akkor a-havcosolmiveletlon része -

Volna a batrabb, mi ‘épen megfordltva 4ll. ')A me-
1ész8ég igenis a vér érdeme, de nem a bétorsig;
ezt az éez, 8 a lélek sl mondja Kant. 8 Homér
koréntsem dicséri 4 meggydzetett Périst, midén He-

lena H4léezobsjhba buvsk. — Gybnge idegei voltak!:

— 8 Hor4c jmiivei s egyénisége kozdtti ellentétil,
més oldalrél ‘Kozhaté fel: &, kit a ,vultus instantis
tyranni meg nem rettentett — (versben) — kész
volt magasztaliii a kdstdrsaség azon koronds cltdr-
18jét, ki ellen fegyvert fogott Brutus alatt. Hidban'!
mig egy Kolt8 thrsa, kir8l alibb lesz sz6, csak egy
kirélyi vacsoréit evett, Horic szémtalan kirélyi va-

csordnak volt vendége. Habér Hordc minden rémai

k6lt6k kozt legkedvesebb koltdm, Gyulainak réla
irt 8z6p kblteményével tartok.

" Demostlien, futdsa kozben, a tdvisbokrot,
melybe ruhéje ‘akadt, s melyet ijedtében ellennek
gondolt, kérte, hogy legaldbb életének kegyel-
mezzen. Ujra gydnge ideg! C4forn azrd, mi Horsera
volt. 8 4lljon itt egyszersmind Plutarch véleménye
réla. ,A harcban nem hogy szavéhoz s a paizsira
arany betiikkel irt- jelmondathoz : ,j6 szeremcse!¥
lett volna hii, st a leggyaldzatosabban hagyta ott

4114s4t.“ 8 tekintsink még egyszer Plutarchba. ,De-"

mosthen, a nagy szénok, Demetrius szerint -,fegy-

verre félénk, s az ajandékok ‘ellen nem erds, birta
ugyan az 883k nemes  tetteit dicsbiteni, de nem
kbvetni is.¥ (Nemde, egy ntiveivel?) — Ismeretes
tabbi kozt o persa kirdlyok &lali megvesategette-
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tése, » ai aramy -bilikom elfogadésa Happalustl, s
-az; 6tven.tajentom. — Plutarch pzerint sem a 826 8
jollem méxdje, hanesm a'iatt, s kivilt a magaspole, s
batalom; itt jonek, ugymond, napfényre az ember
minden hibéi s legrejtetiebb indulatai js. .

-+ pBusgd szabadsigapestol® — Brassai ur, ki
nem ;tyrébol magisger,” de minutisrym ma~
gister,s Domitidnként a legyeket ceapladjs, igy csilla-
gozga a feljebbi mondatot, :: ,Ha nem & ssabadadg ¢
buzgé, ugy ::szabadsig huzgd. apestoldt kell valg
irni 1 — Nem kell vala irni, hanem kell irpi, mint
én irtam. lly génesoskodéra aztan méltin illeszthetd
ez a vers: ,Tanultad, Révait, de meg nem tar
nultad“ sat. — Mijanndl csoddlatpsabb, mext.ezt
mdr a Figyels 38. szdémdbdl is- megtanulhaits
yolna, hol grammatizdlisdt a ,tisztelt. hagimfia“
roszallésa miatt, ,réz gyertyatarsé“-vel, s ,kopots
nyullib-“bal esapte filtévin Atany. 8 helye-
sen, mert Brassai ur szerint, ha kbvetlkoretes akar
lenni elvéhes, igy ven j6l mondva: ,gyertya rég
tart6ja, nyul kopott léba.“ He a buzgd szabadsig-
apostol rosz, akkor ez is rosz: ,az absurdumokat
gyirts. nyelviudés,“ mert nem a nyelv gyértja az
absurdumokat, hanem a tudés. — Brasspi. ur a nyels
vészetben minden tekintetbien nagy buvér : a nyelvet
egészen kiveazi a lélektan korébfl, s a physiolo-
gidba teszi 4t, mintha magbdl kelne mint a saléta, 8
tojasbdl mint a szajkd,

De siesgiink tovabb : Hény bugzgé szabad-




A

14

sigapostol, 8 letkes philanthrop egészen mis
elveiben, mint tetteiben : emancipélja az egész vilé-
got, szerocsent, zsidét s valamennyi asezonyt, csak
nem — sajit feleségét! — A philanthropra Brassai
ur igy philippikézik '7Amerikai planter (a)
szerecseneiirdnydbansemtagadjameg
elveit az emberi szabddsdgrél: egy-
szeriien csak azt &11ftja, hogy redjok
nem illenek, mert §k: nem emberek*
A szerecsen rabezolga ,nem ember!“ szép bizony,

“kegyetlentil szép! Ez elv, melyet magiévs tesz B.

ur pértolvén azt, egy az: vad indus, és nem
humanus bolcs szdjdba valé, mds az : nem logikai
absurdum-e e mondat? ,nem tagadja meg elveit az
emberi szabadsdgrél, de tettbe nem viszi 4t, mert
a szerecsenek nem emberek.“ Embernek sem tartja
a szerecsent, 8 még se tagadja meg elveit az emberi
szabadsigr6l? Mondhatom gydnyord logika! 8 a
védett planter ezen elvtelensége s rosz akaratjs
mégis philanthropismus Brassainil. S utébb : ,de
philanthropismusét (melyr8l mér léttuk,
hogy nem is létezik) gyakorlatba venni (gya-
korlatba ? ‘hiszen mér maga mondé &n, hogy nem
is akarja gyakorlatba venni, mit az ember nem 14t
jonak, azt gyakorolni sem fogja) ninos més al-
kalma (a mit nem akar, azt nincs alkalma ? mily
eszmezavar!) mint sajat hdzdban, de itt
aztin arealitds érids ujja mutatja ki
ellendllhatatlanul elmélete hidnydt.“
Miutén elmélete az, hogy nem emancipdlandé a sze-
recsen, mert nem ember, ezen elméletét gétolja
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gyakorlatba venni a realitds drids ujja? Ugy-e b3lcs
beszéd volna az ilyen : ,Brassai nem akar tyuk-

» Viligos elGttem a k3lt3 irdi jelleme, de nem
emberi jelleme is.“ Ezen 4llitdisomat — mond
Brassai ur — ,magam c4folom meg ily co-
micus fordulattal“: ,litom milyennek mu-
tatja a m{i emberét, de nem tudhatom biztosan, ha
valéban olyan-e?*  Litom!* nem létom!“
melyik mér az igazi véleménye?“

Igen! létom milyennek mutatkozik (tehédt,
csak mutatkozik!) a kdltSben az ember, de ha valé-
ban olyan-e, azt csak tettaibll, tapasztalésbél fogom
biztosan megtudhatni! Ezt a gyermek is értheti.
Feltehetjiik az ismeretlen, jénak litezd emberrdl,
hogy szive szerint beszél, de mernénk-e mind ennek
dacéra is eskiidni : hogy szava 8 tette egy? Tud-
hatja valaki az uszés elméletét, de még abbll nem
vildgos, tud-e uszni?! Az iréasztal nem palaestra,
nem kiizdhomok ; gymnasiumi leckékbdl se testi, se

]
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gyakoslsti lelki er nem fejlik. . A pantheistik defini-
tibja ez Istenrdl : ,4 mit 14tsz, s-4 mit nem l4tsz,“
as. etaberre is alkalmaghaté : a mi emberét litom,
as élet embérét nem latom. Litom a j6 széndékot, de
nem tudom, &t birja-e vinni elveit gyakorlatba is.
Létem Brassai Sémmel arcképét a Vias. Ujsigban,
de nem tudom hi{i mdsa-e eredetijének ? Lditom a
bakkancsds teljes combjait, de nem1 tudom bizonyo-
shn hs elyan-¢, azaz nines-e a nadrig. kitomve?
sKovetkestethetni as pmbernek beszédébdl, milyen-
vek akar & tartatni; milyen valosaggal, azt magavi-
seletébOl 8 akaratlan mozdulataibél kell kitalal-
nunk,“ mond Schiller.

Sitt még Petbfirdl is van sz6. Petdfirl az én 4l1li-
tésom rividre vouva, ez volt : Hitiinket, hogy hiven
8dja. belsejbt, nem csupdn & kélteményeiben Oszin-
tének mutatkozs érzelem sziili, hanem egyszersmind
ason biztos tudat is, hogy megdallott életeseményei
tények voltak. Brassai ur est kdvetkezd gorgidsi
foghseal csavarja félte : ,Szamere azt 4llitja Petd-
firdl, hogy kolteményei azért hasonkitanak annyira
élotéhez, mert tudjuk, hogy hasonlitanak.“ Erre ugy
hiszem, nem mélt6 tobb sz6t vesztegetnem. — Egyéb-
irdnt Pptdfir6l sem gz hitem, hogy mindenben egy
volt mfiveivel. Csak hogy a magyar kolt6k kozt, Kis-
faludy Séndorral egyiitt, leginkdbb — egyéni nézet,
8 lehet hogy hibds — egy. Mert hogy példéul egy,
vagy ha j6l emlékezem két kolteménye, melyben
poroszlanhak® nevozi magit és pedig batorsig, hisi
erd tekintetébdél, nem valt tenynye, azt tiszttirsai
igen .is jol tudjik.

»
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Goethébdl vett idézetem erdszakosan van ki-
szakasztva kapcesolatabél, ,gyanitja“ DBraseai wur!
»Oyanitom — ugymond — hogy Goethe azt a sok
tudést ,kiknek jelleme munkaikban kevéssé nyile
vénul,“ nem dicséretbél emliti.— Nagyon természe-
tes, hogy nem dicséretbdl, s ép ez okbél bizonyit ez
idézet dllitisom mellett, s 6n ellen. Goethe ama so-
rok ut4n Winckelmannt kivételil emliti, mint
a nagyobb résztdl eliitdt e tekintetben; ha a mi e
irGja kozti egység oly mindenuapi dolog volna, mint
én hiszi, nem emlftette volna kivételil. — ,Nem
emliti dicséretbdl!“ — Gydnyori logika !

8 itt bevégzi B. ur kritikdjat, és pedig ily sze-
rény. utbészéval : ,Ezennel félbeszakasztom ellenzé-
seimet; hanem ha akér ellenfelem,
mit nem hiszek (mar hiszi!), akdr a szer-
kesztl ur, mit nem viarok, akér ne-
hény olvasém, mitdl nem félek (nincs
savanyusidg gyomrdban!) felszélitaninak tovdbbi
vildgositasokra, parancsaik teljesitésére mindig ké-
szen 4llok.

. Elkidltva tehdt a ,nem hisz, nem var, nem fél-t,%
(veni, vidi, vicil) folazélitisomra hogy folytassa,
igy folytatja :

aFelszdlitisa ream nézve szmtoly orwndetea,
mint viratlanésmeglepd vala,” y,az utédbbi
természetes!“ ugymond. — Azaz csoddlko-
zik rajta, mint merhetek beléfogni az oridsbe! s
igaza vau,-mert B. ur a Figyeld egyik szdméban
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h6r1horgasnak“ mondja magét s e tulaj-
donnal én nem dicsekedhetem.

Itten szokdsa szerint ujra el6sz6 kvetkesik ;
bevégezve azt, kardot rdut ekképen:

»Goethénél hagytuk vala el, s minthogy mér
‘Weiméarban vagyunk, sz6ljunk be Wieland-
hoz is. Mert reménylem, hogy midén
) kijovink t6le, jobb kedvem lesz ne-

kem, mint kegyednek.
. * E Plautus Pyrgopolinicese sz4jéba ill§ par
gor ritka példéja az ellenvéleményiit lealdzni hitt
dicsekvésnek.
De térjiink be tehat Wieland szobéjiba. Eldbbi |
- kritikdm szavai : ,Mig Wieland kélteményeit nem |
mern8k lednyaink kezébe adni, 8lete sbt tirsalgdsa |
, is alegfeddhetlenebb, tisztdbb volt. Mi Gszt6nzé Wie-
ve( landot személyes jelleménélt ellenkezd koltdi irdnyra?
Mi sziilte azt, hogy az el6bbi ugynevezett ,seraphi“
koltészetrdl letérve, a gratidk viddm boleseségével
fliszerezett epikureismust vélaszti? Széptani néze-
teinek véltozdsa! De habar viltozott iréi jelleme,
megvéltozott-e egyszersmind emberi jelleme is?
; nem ugyanaz maradt-e tovibbra is ?“ — Brassai ur-
| ez ellentétet ,szerencsétlenneknevezi, mert:
nerkdlestelen feslett irdmyt a grétidk |
philosophidjibé6l kiolvasninemlehet;
smert Wieland mfivei oly kevéssé csé-
biték mint Gessner idylljei; s mert W,
nem irta Lﬁlteményelt —kisasszonyok
szidméra.X

i ——
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L4ssuk most, van-e n ellenvetéseinek csak
legkisebb magva is?

Jean Paul, a régi gorogdok sikamlésdgait ment-
vén, ellentétiil ezt mondja : ,egészen més s rosz-
szabb a francidk mkamléséga 8 Wieland némely
miive, mely a komolysig s nevetés hatdrai kozt le-
begve, csak a szellemit kacagja ki, az anyagit el-
lenben komolyan alkotva rajzolja. Az ember itten
legySzve s az 4llat felszabadftva.“ (Vorschule der
Aesthetik).

Schlegel F. — Wleland socratesi lepelbe 51t5z-
tetett philosophiai roménjal, kivilt a felsGbb ren+
diiek kozott, az epikuri moralt segiték 1abra kapni.®
(Geschichte der alten und neuen Literatur).

Staél, Wieland kiltészetét epikurinak nevez-
vén, utébb igy sz6l : , W. azon szemrehdnyéssal il-

lettetett, hogy a szerelmet kevés erkdlesi szigorral

festi,% s ismét : ,térsalgdsa kellemes, s ép azon ok-
bél, mert természeti tulajdonai ellentétben éllanak
bélesészetével ; ez ellentét mint kéltdnek drtalméra
van, de térsalgdsa kellemét emeli.“ (Németorszdgi
levelek)

Goethe, a teljességgel nem puritanus Goethe
(e sorok umdv'al‘ egyiitt), még pedig Wieland
feletti halotti emlékbesvedében kovetkezbleg iellemzi
8t mint kolt6t, s mint embert : ,Koltéezete az elsd
id8szakban tiszta, szent erkalcsx koltdi dictidba 6l-
toztetett platéi rendszer a szép s j6 empyraeums-
ban.“ A mésodik id8szakban : ,W. a magasbdl az
emberekhez szillt ald, megismervén az életfdnak

gyimdlesét, mig el6bb az erkdlesi viligban szem-
*



i m — - -

nC’./H)_-

20

1818d5tt.“ ,, A moralistdk ez utébbi idSszakban led-
nyaiktél elzirtdk kolteményeit,“ s ismét : ,Azon ha-
sonlithatlan humor, mely W. tulajdona, volt egy-
szersmind oka, hogy mihelyt urit elragadta, ods
vitte hové akarta. Bérmily szép tanai voltak is W-
nak az erkolesiségrél, barmint iltette azokat ugy
sajit mint masok lelkébe, egy sem 18n kivetve mi-
helyt koltdi tizbe jott, vagy helyesben, mihelyt
ré jott koltdi tize.“ — Ezen mgsodik idézet Falk,
Goethe hézibaratja, miivébdl van véve (,Goethe
aus niherem persdnlichen Umgange dargestellt“).
‘Ismét : ,Nem lehet tagadni, hogy W-nél olykor az
érzéki diadalt il az erkélesin.“ — Ismét: ,Kedve
telik a problematikus jellemek rajzdban, példaul
egy Muzérien, Lnis, Phryne szeretetreméltésigat
emeli, 8 élethdlesenégiket a philosophok iskola~

. 1111  bélesészete ellenében tiinteti ki, tekintet nélkil a

holgyi tisztasigra.“ Ismét : ,Epikuri érzéki koltsi
beszélyeivel az érzékfelettihez ragaszkodé egyéni-
sége Osszeiitkozésben 4ll.“ Ismét : ,Oly nagy képes-
ségii koltd kisértetbe jo olykor tullépni a szemérem
s illem hatirit, miutdn a ldngész, régibb s ujabb
korban, jogaihoz tartozénak hitte mindig az ily me-
rész 1épést. iz dsztonnek engedett W., a bétor, rend-
kiviilli Aristippet kdvetve, s merész szellemes, tré-
féit vele sgziiletott gratidjival szeliditve.“ S halljuk
csak még tovabb is Goethét: ,Sokan megitélték W-
dot sikamlés koltéazete miatt, mliveibdl egyé-

- niségére kovetkeztetve. Meg nem gondol-

jak, hogy a jellem egyediil a praxisbél ité-
lendd meg. Az emberek jellemére csak csele-
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kedeteikbdl, folytonos cselekedeteik-
b8l vonhat6 itélet, csak abbél, a mihez hiven ra-
gaszkodik, s ez értelemben szilirdabb, magihoz ha-
sonlébb férfi nem volt Wielandn4l,* s ismét aldbb:
‘wtiszta gyongéd jellemii volt.“

On birokra jott velem Wieland miatt, én azon-
ban félredllva, . kacagva nézem Ont Goethe, Jean
Panl, Stagl, Schlegel er8s markaik kozt kézrdl
kézre hajittatni, s pozdorjivé toretni. Egyetlen 4lli-
t4sa sem maradt onnek épségben. E négy iré ugyan-
azt mondja, mit én mondtam, hogy kéltészete s
élete teljes ellentét volt; hogy epikuri volt kol-
tészete, s benne az érzéki diadalt iilt az erkél-
csin, tekintet nélkiil a hilgyi tisztasdgra; hogy tul-
1ép bér a szemérem hatdrain, élete s térsalgésa
gyongéd, tiszta volt; s nemcsak, de mig Loltdileg
az érsékit festé, egyemleg az érzékfelettihez ragasz-
kodott; hogy a mib8l a koltd erkdlesi jellemére
kovetkeztetni (s jOl jegyezze meg 6n e pontndl, hogy
mit én csak kivételesen Allitok, Goethe azt
egész 4taldnossdgban 4llitja) nem lehet, sa
jellem egyediil tettb8l, folytonos tettbdl itélendd meg,
s hogy Wieland epikuri koltészete gratidval volt pé-
rosulva. S hogy e gratidk 4ltal ihlett miivekben vi-
dim boleseség rejlik, minden ép szemil olvasé lit-
hatja! boleseség, de ¢supén férfiaknak s nemn hdl-
gyeknek val6, miutdn sem a ,Wasserkufe“-t sem
Kock regényeit nem drzik sirkényok a hélgyck —
on szerint ,kisasszonyok“ — szemei el6l. Mint le-
het most mir Wieland e nemii beszélyeihez Gess-

e
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ner jémbor idylljeit, melyekben Herder szerint ,juh
és kecskebak a f§ szereplok“ hasonlitani, azt csak
6n tudja.

Nos ! tehét mér kijittiink Wieland szob&lyabol,
8 nekem igen j6 kedvem van!— Milyen van 6n-
nek P— Fogom kérni Erdélyi Jinos baritomat,
hogy az 4ltala kiadott ,Kézmondésok konyvében*
e helyett: ,kiugrott, mint nyul a bokorbél, ezt te-
gye: ,kiugrott, mint Brassai Wieland szob4jabdl.«

S most, tisztelt olvasém, Diderot hozatik fel el-
lenem (8t Brassai ur fedezte fel, én, szerinte ,nem
bukkantam r4%) ugyanazon ismeretes modorral,
mely Peti Jézsefet ,el8hasu philosoplius-
nak nevezte. Nemde t. olvasém, ha igaz azon 4llitds,
hogy : nem mindennapi emberek fokozott elmés-
sége kdzel haldluk elBjele, akkor a mi Brassaink
haldla még igen messze van! Kant a tobdkolésrél
azt 4llitja, hogy gondolatébreszt8, elmeszikraztaté
erdvel bir. Mily kér, hogy Brassaiur nem szokott
tobdkolni! Ez elmésségre pedig csak annyi megje-
gyezni valém van, hogy ha Peti Jézsef, philosophié-
ban a korral haladé, ,el6hasu,“ akkor Brassai ur,
a kort6l elmaradott, ,utéhasu® philosophus.

Azonban Diderot var rednk!

Diderotra 6n, hamarabb menvén ki nilamnél
Wieland szob4jabédl, természetes, hogy hamarabb
sbukkanhatott.“— ,Diderot, mond B. wr, a
»Les bijoux indiscrets“ szerzbje; s e kdnyv a faj-
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talansdgstrigirsdgcynismusédnaknon
plusultrdja;* ,sime 6 kinek vallds irdnti fogal-
mairél s érzelmeirdl ez az egyetlen 826 : encyclo-
paedista (a XVIIL szédzadbeli értelemben) elég viléd-
gos tanubizonységot tesz, egyetlen ledny4t nemcsak
a legjdmborabb erkdlesikben, de egyenesen
katholikus keresztyénnek neveltette.
»Lém az ellentét! kap rajta kegyed!®
(nem kapok biz én!) ,Lim biz énnem félek!
(biz én sem félek!) ,Adtam én ha tetszik
kardotis a kezébe, mert tudom hogy
életlen! (litom!) — Kletlen pedig azért, édes
keserii regem (semmi sértés! én is oreg vagyok),
mert felhozott példdja mit sem bizonyit ellenem.
Mellesleg kérdezve, mit akar on ezzel : ,még pedig
katholikus keresztyénnek neveltette. Miért van e
kettd kozt épen az téve fnek, mi mdsod szerepet
jatszik ? A j6 nevelésben nem a keresztyéni erkdl-
csiség-e a {6, de a vallds ez vagy amaz 4ga? —
Diderot emlitett kdnyvét én nem ismerem, valamint
életét sem, de ha, mint &n jellemzi 6t, valldstalan
és rosz érzelmii volt, azért, mert lednyit j6l nevel-
tette, 6 maga ép ugy marad erkélestelen, mint fos-
~vény a fosvény, habér szeretett gyermekéhez tén
nem az is. Ellentét nemecsak folytonos sz6 s tett,
elmélet s gyakorlat kozt lehet, hanem lehet nagyon
Jjellemzd egyes sz6 s tett, szé és szb, tett és tett,
valamint széptani nézet s egyén kozott. Diderot tette
egy tett, egész mili ellenében, Wieland mdvei ellen-
ben folytonos koltdi irdny, folytonos erkdlesi élet
ellenében. Diderot miive s lednya neveltetése kozt
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van ellentét, de n dltal rajzolt egyénisége s trigir
miive kozott semmi ellentét, s igy Wielandra, ki-
nél épen e ketté kizt van a nagy ellentét, Diderot
szerencsétlenil valasztott c4f. {a pedig Diderot er-
kolesi j6 ember volt, akkor, mint Wielandn4l, szép-
tani nézete kiilonbozott csak egyéniségétél. Wielan-
dot f6l kellett hoznom ellentétiil, mint 14tta On, hogy
felhozta Goethe is és a tobbiek, mert on 4taldnos
elve igy kivetkestet : ,Ez ir6 miiveiben erkolesi,
tehdt életében is az; amaz nem erkolesi, tchat éle-
tében sem az! On mindenféle kivételei, stalsnos
szabdlya alél, valésdgos mulatsdg! Nézziik csak mit
mond ujra Diderotrél. ,Diderot miive a fajtalansig,
8 trégirsig non plus ultrdja“.s mindjirt utdna Di-
derotnak ,e miivébél kitiing s az eldbbi trégérss-
gokat mérsékld jézan eszét dicséri.“ Hogy hogy? a
tragdrsig non plus ultrdja, s mégis mérséklés? —
Mit mondana &n ily forma logikéra : ,Ezen ember
a legrészegesehb, de részegsége — mérséklett! ,Ha
Diderot -miive a legtrigirabb, nem lehet mérsé-
kelve, ha mérsékelve volna, nem volna a legtrigé-
rabb. Bizony hamis egy logika, s ,tapogatddzé psy-
chologia“ az az 6né! — De figyeljiink csak még a
tsbbire ! ,,On olyan mint a mérsékelt physiognomista,
ki az emberi test, tagok, arc mindsége és a 1élek hajla-
mai kozott bizonyos kapcsolatot, dsszefiiggést 4llit
4talaban,deeszébesemjut,hogybarit
jbt, cselédét ama testi jelek nyomdn
véilasszal® — Alkalmazza 6nt ezt most mér el-
vére, melyre folviligositdsul hozta fel, On oz elvet
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én, nem megrovésbél, purismusbél hoztuk fel a Wie--

land s miivei- kozti ellentétet, hanem, mert — el-
+ lentét. Goethe, mentségére kel, de azért lehetlen volt
“nem litnia az ellentétet.

Petrarca koltészetét platdinak nevezém. Erre
Brassaiur: ,De mdr a ,plédtéi szerelmet
vallé“ Petrarcival csakugyan azt gon-

- dolja kegyed, hogyternétcsinalt. Igen bi-

- zony — fiasc6t! mert felettébb elktelezne

~kegyed, ha idézné a sonették helyeit,
hol Petrarca ,platoi szerelmet valL¢
Ataldban gondos és szabatos irénak
nemis volnaszabade kifejezéssel élni,
mely ma épen semmit sem jelent.“

Petrarcdb6l én, nem inyem szerinti koltd 18-

“vén, alig szdz sonett6t’ olvastam. On két 4llitssa
azonban, mind ennek dacéra is, halva sziiletett. —
+Osak imént olvasta 6n Gocthét6l, hogy Wieland
- ifjabbkori tiszta, szent, erkdlesi koltészetét pléa-
“téinak nevezi. Megfoghatlan merészség Goethé-
-t8], miutdn On szerint: gondos, szabatos irénak e ki-
- fejezéssel élnie nem szabad. — Schlegel Fr. szerint
- pPetrarca koltészete mds Minnesiingerekétdl abban
it el, hogy mesterségesebb, szellemibb, pl4téibb
mint minden m4és szerclemdalnokai a kézépkornak.
Ismét : ,A német szerelemdalnokok nem oly minden
érzékiség nélkiiliek, mint Petrarca platoéi
dalai. (Gesch. d. alten u. neuen Lit.) Létja-e on, ez
-i8 ép oly nem gondos, szabatos iré, mint Goethe ! —
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Die luft, beriihrt von diesem holden Schimmer,

Wird so entflammt von Ehrfurcht und durchdrungen,

Dass sich’s nicht sagen kann und denken nimmer.

Da fiihlt man nichtder Sinne Forderungen,
Nurdie der Ehr uud Tugend; wann nun immer
Hat hochste Schonheit niedre Gier bezwungen?

Ennél platsibb sonettet maga Platé sem irha-

"tott volna, még a ,legfibb sz ép¥ is benne van.

8 ha Laurira tckint — ugymond — az érzéki
szerelem hallgat, csak az erény hangjira figyel;
f61di szemek nem is mernek tekinteni felé, oly

-
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erkslesi magas holgyilény. — A sonnettdézmét meg-—
addm, most beszéltessiik magat Plégﬁt.

»A szevelem a legszebb lelki szép utdni v4-
gyhs. — Mi. a szerelmet felkolteni érdemes, az lat—
‘hatlan. — A testi szépséget melldzze az ember. —
‘A testi kellom semmi més, mint a szép belsé ki~
nyomrata.“ (Pl4t6 seerint tehét a rut testben esak rut
lélek lakozhatnék. Ez, mint amaz, absurdum!) —
Platérél azt mondja Fontenelle, s igazin, hogy tana
a.legfens8bb széppel, joval tele tomott bolesészat-
ront irredlitis viliga.“ .

De ki plétéi szerelmet emleget, mindamelett
is ,,szabélytalan, gondatlan ir6,“ ugy-e Brassai ur ?

Koriilbel6l Pl4t6 is csak miiveiben volt Plat6,.
az érzéki szerelem elleni Platé tudniillik. — A colo-
phoni vén Arkeanidra irt versét : ,rancaiban szere-
lem istenek iilnek“ ¢sak humornak tekintem, de:
bezzeg, mig érzékfeletti dolgokkal bibel6dék miivei-

. ben, csbkjai, melyeket Agathis ajkain élvezett,

aligha metaphyzikus csékok voltak. — Petrarcival
Brassai ur ,csakugyan ternét (fiascot!) csi-
néltl¢

Kdleseyrél a mit mondok, ,6nmagam gydngi-
tem azzal, hogy széptani nézeteit is csak irdsaib6l
ismerjiik.“

A koltészet, mely az élet ellenében elmélet,
a széptani elmélet ellenében gyakorlat. Hogy az
itész Kolesey a magyar koltészetben valé girog my-
thologizélas ellen sz61 (Elet és Literatura), ez el—
mélet; hogy a koltd Kolesey maga mégis mytholo~

-~
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giz8l, ez gyakorlat; ha szinte ezt mint azt csak wd-
vaiben 14tjuk is. ‘ )

pItt aztdn — mond B. ur — ugy lét
szik kifogytak kegyedndl a histériai
biombik, és ezentul egy darabig vak-
18vésekkel ijesztget.¢

Igen rosz taktikus az, ki nem tart mindig re-
servdban néhdnyat. Elébbi kritikdmban révid akar-
tam leuni, itt hosszabban kénytblenfttetvén kiter-
Jesskedni, legyen meg ebben is n akaratja.

Teh4t rantsuk el§ gallérdndl fogva legeldszor is
‘Senecat. Valjon e mordl hirdets, e bilesész, ki a
bélcset minden anyagi targytél fiiggetlennek ohajts,
8 vissgasohajtja az aranykort, melyben az emberek-
nek nem volt egyebok barlangndl ‘s vad &llatok b8-
rénél, — ki a gazdagedg ellen oly meggydzddéshsl
14tszik beszélni, 8 kit ,Nepos Platarchi¢ igy dicsdit: .
»8ic universos exterminabat errores, ut aurea vide-
atar reformare saecula, et Deos ab humano genere
exulantes ejus opera revocatos — egy volt-e ta-
naival? — Egy volt, mert az aranykort nem csak
ohajtd, de létesité is. — aranyszomjival, kapzsish-
ghval, uzsordival. Az ily boleseket nevezi aztédn
Bpiktet ,philosophos size factis!“ Elméletei neme-
sek voltak, s hiszem hogy egész lelkesedéssel irta
azokat, de gyarlé volt tetdbe is &tvinmi; s mem §
velt-e az, ki az anyagyilkos Nerét ugyanazon tollal
mentegette, melylyel az erényt dicsdité.

Lucanus, ki oly republicanus volt, kinek bél-
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vényozdsa Catét az igtenek folébe emelé, nem hi- .
gelgett-e szintén Nerénak egész a csomirig, .biinig
hégé kifejezésekkel ?

86t nem hizelgett-e a nemes jellem hirében
4116 Virgil a zsarnok Aungustusnak még Hordendl is
alacsonyabban? Nem kérdi-e tdle : az -istenek me--
lyik részével tartand, s vizi isten akar-e holta utdn
lenni, s Thetis lednyai kéziill vilasgtand-e ndt? .S
Augustus gyonge drimdjat ,Ajaxot,“ melyet irdja
maga is elmésen gunyolt ki ,in spongiam incubuit“
nem sophoklesi miinek magasztalta-e ?

Hat a mi pajkos Catullusunk ,qui habet sa-
lem et leporem?*“ — Caesar ellen esipbsen irvén, ez
— vacsorara hivta meg;s e kirdlyi vacsora egy-
szerre: megjuhészitd. Ime ismét egy poeta! mert ez
az & mirdl én beszélek] szalmaldng, csertiiz he-
lyett! Csak holta utdn volt ugyan szerencsém Catul-
lussal megismerkedni, mindamellett sem kétlem,
hogy middn ama hatalmas ellen tollat fogott kezébe,
azon hittcl tevé, hogy mélténak sem tartandja ma-
ghhoz tobbé hazéja tipréjira csak gondolni is! Res-
zeg! de egy vacsora, kiralyi vaesora! Catullus a mi
bardtunk rendithetlen férfiu! Réina tidvéért Curtius-
sal akdr a mélységbe sadkik, Fabriciussal kacag a
diihos elefinton, Hordccal eldalolja (de csak bor
kozott) a ,si fractus illabatur“-t! Egyetlen csdb 18-
tezik e f61don, melynek nem dllhat ellent : a kirdlyi -
vacsora! s oly szerencsétlen, hogy a sorsnak ép es
egyet kelle eldkeresnie kisértésére, annyi sok ezer
kozott. — Kedves jé6 Catullusom, beldled sem vé~
landott volna Cassius! De mésréserdl az is igas,
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hogy a sorstl nem szép igy kisérgetni a poé-
tékat. '
Azid8sb Cato egyik mond4sa : hogy ,az ondi-
csekvés ép oly utdlatos mint az ongyalizat.“ Tud-
vin Cat6, hogy két szabdlyt egyszerre a bélcsnek is
nehéz megtartani, a, kettGt megosztotta, sohase gya-
lazta ugyan magat, de — mindig dicsérte.

Schiller miivei nem hii tiikre korénak, de
egyénisége s miivei kozitt, mint élete bizonyita,
semmi ellentét. Goethe miivei (ha gordg s persa
modoru miiveit kiveszsziik) kora leghiivebb visz-
hangja, miivei s egyénisége kozt ellenben sok az
ellentét. Mig Berlichingenjében az okoljog szészd-
16ja, maga rovid iddn udvari kényelmes békol6 urrd
szegddik. De nem akarom a Wienbarg s mésok 4l-
tal kimutatott. ellentételeket itten mind felemliteni,
mert legjobban litunk — mint szokds mondani —
sajit szemiinkkel. S valdban lehetlen volt fel nem
tiinni elSttem, hogy mig a kegyesek szemében bot-
rényos, de a bolesek szemében szabad merész Pro-
metheussal szemére hinyatja Zeiisznek (tehat az Is- .
tennek!) hogy csak az imdk lehével s 4ldozatok
fiistjével taplilkozva, konyorteleniil tekint ald meny-
nyébdl a szenvedd emberiségre, — addig a weiméri
félisten, im4doi tomjénétél részegiilten, siket a szen-
ved6k kidltdsdra, szivének nincs szava érettdk, sGt .
visszaborzad hona fijdalméinak legkisebb érintésé-
t6l. Falk ellenében, ki egykor szébeszéd kozott
‘Goethének a vildg feletti magas, semmi #ltal nem
érdeklett, meg nem zavart lebegését dicséré, igen
bolesen mondé Herder : ,Mind j6 ez! de valjon,
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valé-t az embernek oly méagas régiékba emelkedni,
- hol elbtte. a valé s fostett fdjdalom — egy! hol, ha
n szinte meg nem sziinik is k§ltd, de megsziinik em-
{- bér lenni; — hel a fény csak vilagit, de sem melegit
sém enyhit; és valjon e maxima, ha helyesnek is-
mertetik el, nem vezet-e 4taldnos jellemtelenségre,
az aztdn mds kérdés? (Goethe aus pers. Umg. von
-y J. Falk). Figyelt-e on j61, mit mond itten Herder ?
‘ Mennyire kiilonvélasztja Goethében az embert a
k81t8t81! Kimondja, hogy Goethe kdltészetében
kdrilbeld]l csak ‘festett f4jdalom*van; hogy az a
mésterileg szép jellemek koltdje kozel 41l a jellem-
telenséghez. — S valéban nem tudom mit itéljek
arrél, ki oly nagy jellemek irdnt, mint Coriolén s
Luther, ellenszenvvel tudott viseltetni.
Léssuk most Bacont, 5n iméddottjit; s méltdn,
- pératlan l4ngeszét, de méltén-e erkdlesi oldalit te-
o kintve ? Mit is mond réla Macaulay? ,Mindnydjan
hajlandék vagyunk a l4ngésznek erkdlesi kitiin8sé-
get is tulajdonitani, s ez a legmenthet3bb csalédés.
S ezt a tapasztalds, megfontolds is csak némi rész-
ben tdvolithatja el. A tudom4nyokban s szép miivé-
" szetekben kitiind irék erkdlesi jelleme, a korabeliek
altal is, az utékor 4ltal pedig csaknem mindig, gydn-
] gédséggel tekintetik. A 14ngész imaddjdnak fanatis-
a musa rendithetlen barmily vildgos ddatok, bérmily
b érvek ellenében.“ Tudjuk Baconr6l pénzcsikardsin
b kiviil a tobbi kozdtt, hogy legbensdbb bardtjit s j6i-
, tev3jét, a nemes Kebli Essexet aljas 3nérdekb8l
’ vérpadra juttatd, s6t még sirjiban is ilddz6, — ,oly
i aljas tett — mond Macaulay — barattél, melyet ne-
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mes lelkil ellen sem lett volna képes elkdvetnil“
8 Bacon, ki eldbb a torvény s hazéja lelkes Gre volt,
k8s6bb' azt merd 4lfitani Gnérdekb8l, hogy a kirdly
csuk istennek felelds. MElt6 azt is elolvasni, mint
rovja meg Macaulay Montaguet, hogy gytiméolesé-
131 kivetkeztetvén a fira, Bacont ily viligos adatok
ellenére is, erényes férfiunak hirdeti; valamint azt is,
it a k3penyeg forgaté Cicerérél mond, s Claren-
-donrél, 8 Sallustrél.

Szinte igy, Boileau csipds verseir§l nem hoz-
“hatna-e 8n elve hasonld kovetkeztetést egyéniségére
is? Holott épen ellenkez3je volt mfiveinek : szelid,
nyédjas, minélfogva Sevigne itélete az vala réla:
»Boileau kegyetlen férfiu! de csak verseiben,“ s a

kdzitélet swt mond4 réla, hogy nincsenek kérmei.
"> Nem ismeretes-e a fiatalabb Crebillonrél, ki
kora feslett bhja izlésének hédolt, hogy mint ember
ép ellenkez8je volt miiveinek, s feddhetlen jelleme
_ ftalinos elismerésben 83t tisateletben részesiilt ? On
az ily adatokra, littuk eddig, ezt szokta mondani:
piiegtérnek az ily ellentétek egy emberben.“ Nem
kacagni mélté-e az ily beszéd ? En is ép azt 4llitom,
hogy megférnek, s épen ebbll kovetkezik aztén,
‘hogy m(b3! iréjira nem mindég lehet biztosan itélni.
* Ellenben ki tudhatna Chatterton mély érzésit

klteiiiényeibdl csak gyanitani is fenhéjézé, csel-

82573, dicsekvs lelkiiletére.

" B egy volt-e miiveivel Grabbe? Koltészete
gliny, oyiismus, hajit tépi, fogait csikorgatja, tovi-
sek, bogdcsok kozt jir, semmi vigaszt el nem fogad;
és egybnisége — vig, nydjas, gyongéd.
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Es Koczebue a humanités, vallis hlrdet6]e ha-
sonlé-e elveihez?

Vagy Ekkarthausen, kinek minden szava forrd
emberszeretet, erkoles, isteni félelem, minden sza-
vén a catechizmus méza, de tanai s egyénisége ko-
‘ 26tt a legkisltébb ellentdt.

i Vagy Radcliff Anna, e hizias szelid nd, re-

i‘ gényeiben ellenben a legirtézatosabb borzalmak s

‘ iszony koltéje.

o Nevezetes biographiai vizsgélat leendne az,
! mond Allan Cunningham angol irék itésze — mily

; kevés iréd hasonléd miivéhez“ .

é Festdk koziil hanyat és hanyat hozhatni el
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ellentétiil miiveik s egyéniségiok kozt. Vegyiik csak
Salvator Rését a sok kozott, ki maga vig, nyéjas,
elmés lelkiiletii volt, miivet ellenben s5tét, borzasztd
» téjak, gyilkosok, haramigk.
= S egyes példdkon kiviil egész korszakok hoz-
- haték fel. Tobbi kézt Demosthen kora. Herder sze-
’ rint ,e korban a gordg, e koltdi nemszet jelleme
_ maga is csak koltemény, csak mese volt.“ ,Dalokkal
koszoruzék bilincseiket; s a nemzet hizelgivé, al-
jassa 16n.“ — ,Ha nem oly koltéi nemzet a gorog,
szabadabb, szilsrdabb, boldogabb lett volna ! — E
végsorban Herder, mint lathatja 6n, a gorég nemzet
ingatag jelleme tényezGjéiil, egyenesen a koltsi hajla-
., mot teszi. Kant anthropologidja szerint, ha j61 emlé-
kezem a kutfére, jellemingatagsigra nézve elsdk a
zenészek, utidnok a kolt6k jonek, s harmadik helyen
— gondolom — a papok. ’
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S most ujra céfokhoz kell kezdenem, mert én
Brassai ur nyoméban vagyok jirni kénytelen, s ez
mentse kritico-polemiai értekezésem formdtlan-
sagat.

Az ,ascetdra“ csak annyit mondok, hogy e ki-
fejezés alatt pusztdn a sanyarig szigoru erkdlesit
értettem, de nem magat korddzé, ciliciumot hordé
vakbuzgét, vagy Stilitesként harmine évig 4116t egy
szirt tetején.

nA vig szereplok ugy a szinpadon, mint az
¢életben olykor elsotétiilt kebliek. 86tét hab, fehér
tajték ; fekete felhd, szikrdzé villdim. Valamint a
zajos élvezetek vaddszata az életben, ugy a legvi-
gabb eszmékhez ragaszkodds sem egyéb némely
ké&1t6nél, mint s8ztdn menekedni a butél stb.“

Brassai ur erre ‘caful azt hozza fel, hogy ,az
erdltetett vigsdg meg fog ldtszani®

Legelsdben is ez ra vilaszom : egyen meg fog
latszani, méson nem fog meglatszani. A lelki-er§tsl
figg. Hogy tomérdek elsotétiilt kebli irt, Hemesak
mély humort, de vig s bohé kélteményeket is, azt bizo-
nyitanom sem kellene, annyi példa van rd. Byron, a
f51d legszomorubb szivii kéltdje, példaul hozhat6. Bep-
pdja s Don Juanja témérdek helyein pazarlott vig,
bohé dtletein litszik-e az erdltetés P Burnsnak egész
élete s7envedés, a legnagyobb sziikséggel kiizdés, s
kplteményei kevés hijén nyéjasak, vigak, bohésko-
dbk,’s ha e koltemények is erdltettek, akkor az 8z
szokéeei sem kionnyiiek. Blumauer, middn bohézatait
irta, a legmélyebb hypochondridban szenvedett. A
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¥ig, bohé olasz novellik nagyobb része a legszomo-
Tubb id8szakban, diihongd ragilykor irattak. A:
szenvendés, szerencsétlenség ép ugy hangolja hu-
morra, irénidra, vigra, bohéra a lelket, mint hangol&
testi hiba Scarront, Popét. Hordc, a testileg lel-
kileg szenved§ Hordce, ,mente minus validus, quam
corpore toto,“ csintalan, csipked8, jétszi, vigszeszé-
lyli- epistoldkat irt. Lehet-e kinzébb. gydtrelem a
vaksigndl, ha nem vakon' sziilettiink, de késdbb
vesztjiik el szemeinket? S im, a fiatalon megvakult
Pfeffel, kordntsem az elborult, komoly, de- viddm kl-
‘tészet felé fordult! Mert mint amott monddm : ki
sotétben iil, a fény felé tekint; ha még lelki ereje
nincs egészen megtdrve! 8 ezen kifejezésem ,elsd-
tétilt keblii“ (el6bbi kritikimban) mutatja, hogy oly
kolt6t értek, ki egykor vigabb kedélyii volt. Jelent
dall, de multjit téve jelenné. A fénysugirokat, me-
lyek koltészetébdl elénk ragyognak, élte szebb haj-
naldban szivtabe lelke, mint nap sugérait a boné-
niai k&, s most a sdtétben 15velli ki. S a szenvedd
kebelnek is vannak 6rdi, s8t napjai, melyekben
vigséigra képes. A mondottam ,vig eszmékhez ra-
gaszkodds“ alatt tehdt azt értem, hogy némely, a
balsors vagy dnlelke miatt szenvedd k5lt8, vigabb
percei befolydsa alatt kdlt. 8 valéban, vig pajkos
‘dalokat nem egy koltS dalol, kit bér az iild5z0 élet
drvénye, Dante pokldnak karikdjaként, mir belsdbb
gyiriijében forgat, de szenvedése dacira is meg-
tartd lelke rugékonysigit. S vegyiink most oly ksl-
t8t, ki egyforma szerencsével ir komoly, fijdalmas,
8 vig, boh6é kdlteményeket, s kinek versein nem M-
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ssik meg, melyik ama kettd kizt a tulnyomé elem,
;az ily kolté on elve szerint ugy fdjdalmas mint bohé
verseit erdltetve fogja irni, mert 6n szerint ,a

¥ig ember nem fog fijdalmat keresni, a szenvedd
pedig nem irhat vigat. Egyik oly hibds allitds mint
_a masik. — On 4llit4sdnak teh4t, hogy . szenvedd
kebli koltd vig versein eréltetés fog lAtszani, (dta-
-14nos elvill allitva fol ezt) ép oly kevis sulya van,
mint az itt kovetkez( cafjdnak, ezen monddsomra:
' »A mérgesd, orgyilkos szerepeket adni kedveld szi-
@észr8l kovetkeztethetjiik-e, hogy szerepeihez ha-
sonlé lelkiletii legyerf??
nHaigen istermészetesen taldlja
.6).8 szerepét,csak fogjared batranke-
gyed, hogy hamis biz annak a zuzdja.“
-F, szerint ha a drdmair6 hiiven jellemzi a go-
nosz jellemeket (koltott, s nem historiai_ jellemeket)
. azinte genosz jellemii? Jaj neked szdz és szdz nagy
mevil ir6! Tehdt bornemisza nem uténozhatja-leg-
hiivebben az ittast, s ha igen, maga is részeges! Ha
a hii jellemzés csalhatlanul jellemszi -az ir6 egyéni--
ségét is, mkkor azon drémairé ki j6 s gonosz jelle--
mek festéﬂében egyforman nagy, hi: mily jellemi
lesz &n szerint: jé-e vagy rosz? De vélasztésa
sincs fnnek, mert Allitdsdhoz ragaszkodva ezt kell
mondania : -mindkettd, j6 is, gonesz is! Létja-e on
mily absurdumokba buktatja ,tapogatédzé
psychologidja?“ Egressy, példéul, egyformdn.
j6l adja Lear kirilyt s III. Richardot, egyéni jel--
leme tchét szintén j6 is, rosz is! nemde ?
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" S most fontos és vilAghirii tirgy vitatisa ko-
vetkezik.. Brassai ur szerint e szavam, ,majmolni¥
se j6, mert e kifejezés minden alap nélkiil sziikdl-
kodik.% S ‘miért szikélkédik minden alap nélkiil P
,Mert a majom egy pardnyival sem
y,majmol¢ tdbbet, mint méis 4llat Ha
némely fogésai az emberéihez hason-
litanak, azok ép oly természetesek

‘benne,mint azemberben,s onnan szdr-
maznak, hogy keze van neki is mint
nekiink, és nem Iﬁ@a mlnt az ebnek
vagy lénak¥

Nekem magamnak is tetszik e ma]omtheona,,
esak nehdny kérdés ne zavarnd lelkemet. Mikor-
volt kdtve az utdnz4si igyesség egyes taghoz? s ha
volt 8 van, példdul ,a kézhez,“ lehet més taghoz is,.
példéul a ldbhoz. A teknds békénak van l4ba, hon--

-nan van, hogy a szarvas ugrsit még sem utdnoz-

hatja? 8 a.majom nem mint a. ,tudds kutya, u-
dés 16¥ tanit4s utdn, de 6nmagé,t61 utdnozza az em-
bert, foltedzi alattomban gazdéja kalapjit, megkisérti
fololteni kontdsét, sdt borotvalkozni, — hogy van
az, hogy a hizi medve még soha sem borotvélkozott,.
holott ép oly tigyes els libaival, mint a rhajom P
— ,Szabadsigapostol!“ ,litom nem litom!“ ,ma-
jom!¥ — Brassai ur, valéban melldzhetlen tagja
az emberiségnek : Folkel naponként, mint a rabbi-
nusoknil a sotétség szellemeinek kirdlya — Asch-
madai, bolesesége kutjabél, hogy uj tudoményt sziva
a foldbdl és égbdl, birdesse azt a vilig kerekének..
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De bezzeg azt mér tudjuk hogy a ,majmolni“ nem jé,
de azt is tudnunk kellene, mit tegyiink helyébe ?

A korizlést, divatot, szinte egyik f8tényez8nek
monddm arra, hogy a szZépmiivész nem véilaszthat-
van targyét szabadon, miive nem lehet egyéniségé-
nek hi mésa. Brassai ur erre azon egyetlen céfot
hozza fel, hogy ,korunkban egy né sem &ltdz-
kodik ugy, mint akar, mindenik a divathoz tartja
magit, s izlése mégis kitetszik. A krinoline-viselés
kilonféle médjai valédi ,école de femmes“-ot ké-
peztek, s ha hdzasulandf lett volna, nét mert volna
vilasztani ismerettyiije nyomén sat. Tehit — mond
ez az opinio is labefactdlva van.

De nem oly konnyii e pont labefactédlisa, hogy
azt még a krinolinelogika is megbuktassa. Teh4t
korszellem, divat! — Tudhatja 6n, hogy a reforma-
tio cldtti koltSkre Aristoteles, Luther ezen ,holt
poganya,“ mily kéros befolydssal volt, s szinte mily
kérossal Boileau a francia irodalomra. Igy példsul
Adisson, kivetve a francia drimai elméletet, mint
elront4 — Voltaire megjegyzése szerint, — mester-
mfivét Catdt; mert, mint Jean Paul mondja elmésen:
nolykor még a koltd-oroszlénok is félnek a kritikusi
kakassz6l4stol.“ Hogy olykor nagy irékra is mily
bofolyéssal van ez vagy amaz korizlés, irdny, példa
r4 Schiller, kinek mtiveire Kant bolesészeti tana tud-
juk mily kéros hat4ssal volt. Ritka kolté bir oly erd-
vel mint a még ifju Goethe birt, hogy a korizlés bi-
lincseit lerdzva, a természet s szabadsig karjaiba
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" ~vesse magit. ,Encyclopaedicus szdzadunkban —
mond Rousseau — nem létezhetik (14m én kevesebbet
4llitok : ritkdn 1étezik) a miivészetben specialitds.“ 8
ha emlékezetem hii, Goethe is mond ilyformit va-
lahol : ,mivelt nemzeteknél kiilonv4lé bélyeg nin-
y csen.“ Mondom, én mindketténél kevesebbet 4llitok,.
" a kivételt, de ritka kivételt, megengedvén. A kor-
B .pzellem, divat, itészek lebilincselik a bolesészt, kil-
i t3t sth., csak egyes onallé nagy elmék, st ha nem
& nagyok is, de 6ndllék — torik sz6t a békét s lépnek
fel sajit bélyeggel, a nagyobb rész vakon vagy fol-
nyilt szemmel, hédol. S ezen utolsénak, mely t. i.
‘tudva hédol, egyénisége lehet-e egészen egy miivei-

vel? Nem lehet, mert széptani irdnya ellentétben fog -

dllani hajlamival. A bérceken azon egy csapdsban
jér az.apr6 sereg a vademe utdn, csak egyes erds.
kanok jérnak magénosan, 6nvalasztott uton. Az ily

) divatnak engedd koltdk megannyi himes tyuktojis,

) ilyen vagy olyan szinnel vonvabe, holott eredeti
.82indk fehér. Nem volt-e korszak, midén a szépmii-

% vészek, szobrdszok, festSk : a kirédlyok s papék szol-

1 garuh4jit-hordik s megrendelt miveket alkottak ?
BN JIgen! ,de az alkotds, kivitel &vék¢

55’ mondja 6n. De a térgyvéilasztds nem ovék, s igy a
| szellem fOrészben megkotve, s jellemik csak félig-
o lesz litszhaté, mert a kivitel ink4bb a mlivészt, a

vélasztds inkdbb az egyéni hajlamot jellemzi. S az
erkdlesi oldal, szorgs valédi értelmében véve. az er-
kdolesdt, legkevesecbbé lesz jellemezve a hirom ko-
z6tt. 8 nem csak korizlés, s koltészeti, szépmiivé-
szeti divat, de volt re4 példa, hogy egyes szinészek
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is irdnyt szabtak a koltészetnek, példa réi az angol
exinmiirék, kik Kean s. Garrick izléséhez alkalmaz-
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mely koltd, példdul nehézkes verselésii, kovetkez-
tethetiink-e egyéni jellemére, erkdlesi oldaléra? Az
ily technikai hibdk, melyek nem egy koltdnél fél-
év alatt is vdltoznak, javulnak, olykor gyakorlat
altal, olykor mihelyt a koltd ugy akarja (azon
mesterkélt pir koltemény uj modora volt oly kol-
tének, ki még nehény holnappal eldbb sem kovette
e modort), nem lehetnek a mér megszildrdult
jellem tiikrei. ‘ :

Feljebb Beethoven utolsé munkéja jellemsé-
8ét (a zene-aesthetika 4ltal) ,das Ringen des Schmer-
zens nach der Freude“ érthetlennek 4llitja 6n. Hat
ezt érti-e : ,a szekérrdl lebukott fin futisa a szeker
utdn P Mert ha ezt érti, amazt is érti. A fiu a haladé
szekeret kiizd elérni, a gydtrott sziv az Gromet.

t

Buffonnak 6n 4ltal cikke elején tekintélyiil f6l-.
hozott 4llitsdra: ,a stylus maga az ember“ sziute
valé lesz pér szét mondanom, mert ez 4llitis ép
ugy tomérdek kivételt szenved, mint oly sok més.
Hény és hany iréra alkalmazhaté Vietor Hugo rajza
Mirabeaurél, ki mint tudjuk sokkal nagyobb szénok
volt mint iré. ,Bérmibe kezd Mirabeaun, eszméje
mindig betolti targyit, de nem mindig stylusa az
eszmét. Gondolatja mindeskor nagy, fennkéit, de
mialatt fejébdl eldkiizd, dsezezsugorodik a kifejesés
4ltal, mintha saiik ajtén kelleme atbujnia. E langész
mily. nagy sséesdkében, s mily tdrpe iréasztaléndll“




»Az istenek emberesitését a koltészetben mai
korban az emberek istenesitése viltd f6l.“ (E13bbi
kritikdm szavai)

E mondatra Brassai ur ismét szokott modora-
ban hunyorit, nem a ,,barna szem{ldii Khroniosként“
ugyan, kinek hunyoritisira ,megrendiilt a nagy
Olympos,“ de mindenesetre ,magisteri“ szemhunyo-
ritdssal. ,Elmés sz6jétéknak, ugymond,
j6; de ,pulchra species est. . . . .“ A pon-
tozds helyét ,cerebrum non habet“ (nincs ama mon-
datomnak - agyveleje, s igy nekem sincsen, ki azt
mondom) az iskolds gyermek is kita)alhatja, s e pon-
tozAs ép. arra volt szdmitva, hegy mindenki kitaldl-
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hassa. Bz egyet nem adom vissza ; kamattal fogném
visszaadni, s igy igen is messze volaék kénytelen
menni. E tirgyra tehit csak ennyit: 6 korban a
természet istenesittetett, 8 az istenek emberesittet-
tek ; korunk vallisa ellenben mint Megvélténk ma-
gasztos példdjiban l4tjuk, az embert istenesiti. A
vallis, bir nem t5bbé oly szorosan egybeforrva,
mint az 6 korban, a kdltészet egyik eleme. Homeros
istenei az flidsban csak hatalomban voltak nagyob-
bak héseinél, szellemileg egy fokon #lltak ézekkel,
8dt, lehet mondani, alattok, s igy a félistenné ava-
tott hdsok is emberi szinvonalon maradtak: S a gé-
rdg istenek foldre szélltak, (s6t nagy része fldon la-
kozott) osztilyosai 18nek az emberek szerelmeinek,
Harcaihak : mi ellenben mennyben keressiik fol as
istent, s hogy rokonuthassunk szellemével, tokélyeit
uténozza gyarl6 torekvésiink. Korunk vallisa és kol-
tészete nem az istent hozza a foldre, de nemesebb
magasabb alakjaiban, az embert igyekszik emelni,
eszményiteni, hasonlévd tenni a legf§bb erkdlesi
valésdghoz. Mondhaté ugyan hogy nem isten te~
remté sajit képére azembert, hanem ember az istent
ugy hajdan mint jelenben, de az 6 kor istene érzéki,
korunk$é eszmei isten. Az 6 kor vallisa s kiRa.
szete tehdt az istenek emberesitése, valldsunk '»
kdlt8szetiink eHenben az emberek istenesftése.

v

N}

S most nézziik a k3lt8i pathost. Monddm el8bbi
kritik&mban, hogy valamint as embert nem legna-
gyobb felhevillésekori szavaib6l, tetteib8l latolom,
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ugy a k8Itd egyéni jellemére sem legmagasztosabb
8' lelke elragadtatdsiban koltdtt mliveibsl hzok
biztosabb kdvetkezést; a folyé valédi mélységét,
riem middn partja felett magasra dagad, de midén
medrébe vissza tér, szoktuk mérni. B. ur erre :
pdenemisakkor,midénlegecsekélyebb.*
Ha ezt taldlom mondani : nem az igen b6 kalap utén
mérendd az ember feje, B. ur, igy replikazik : bi-
Zony nem is az igen szilk utdn. Elismeri e szerint
hogy a 58 utén se! s elismervén vége volna e
kérdésbeni vitinknak, de B. ur elismerése utén ujra
cafoljr ‘azt, mit mir elismert. ,A felhevillés —
mbmd - — lappangd vondsokat hozhat csak nap-
fényre, ujakat nem képes teremteni.“ Am ragasz-
kodjék B. ur hitéhez, higyjen f5ltétlend] a szerel-
1ités Hagymazsziilte eskiiiben, s a borittas szavaiban,
d¢ ‘&' tapasztalds ellentmond dnnek, s ellent Kant is
abban, mit 5n a lappang6 von#sokrél mond : ,azon
kozhit, hogy az embert legkdnnyebben ismerjiik ki
ittas kordban, hibds vélemény, mert a bor sat. dial
idegen nedv vegyiilve ereibe, idegeire uj inger hat,
8 ez ok nem természetes vérmérsekletet hoz el5, ha-
nem természetlen s nem ismert ujat olt bele.“ —
Tgy ‘vagyunk a koltbi ittas érzelemmel is, melyet
neth rosszul nevezett a rémai: furor poeticus-nak.
Val6ban Luther mondésa, hogy ,az emberi 1élek
lovon #i16 ittas pérhoz-hasonlé, kit ha felsegftlink az
:m oldalon, a masikon leesik,“ alkalmazhaté &

pashiosra is, mert az, mint minden més folhe-
viilt indulat, fellobban, ellobban. A hamar Atfuté
pathios, ax éthosnak mely maradandé, biztos ismérve
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nem lehet. Ismerjik azon optikai csaléddst, hogy
. folyamban a hal feljebb l4tszik lenni mint valéban
van, s ha nem ald céloz a vaddsz, nem fogja taldlni.
‘On roszul céloz! Alantabb keresse a koltd egyénisé-
gét, mint a pathos csalé tiikrében uszni latja. Az
egyptomi harcosok nem vesznek tengerbe, ha nem
dradasakor kergetik az izraelitdkat. A repiild hal
is ropked egy ideig a légben, de szérnyai megszé-
radvén, ujra visszaesik szokott elemébe. A patheti-
kus kolti.érzelem a forr6 sziv s képzelet nemes
csalédésa ; a koltd lelke, ezen felheviilt 4llapotiban,
csalé s csalatott egyszersmind. Ily perceiben a kii-
16nben csendes kedélyii is eget ostromlé Titan. ,Se
‘posse plus iratus quam possit, putat.“ Mert e fol-
langolas csak atfuté érzelem, hirtelen enyészé me-
teor; 8 a koltd, boles, ki perccel eldbb szédrnyas lo-
¥4n, 8 philosophusi tiindérpaldstjin repiilt, leszéllva
réla ujra a mindennapi élet szamarara il fol, s
»foldig ér a ldba!“ Az élenynyel telt harang alatt
még a beteg 8 fejét busan lehajté madér is vigan
énekel ; ha kiveszsziik al6la, ujra elhallgat ; a kolt6i
8 emberi rovid ittas érzelem ily éleny, s a sziv. s 1é-
lek symposiona, melyben a folheviilt képzelet arany-
pohardbél isszuk a mémor tiizborét : ez okbél he-
lyesen nevezi Platé ,bacchansi ittassignak a mu-
z8dk Orjongését.“ S Plato ezen monddsira eszembe
juttatja a bohéskodds daemona, hogy a Parnassuson,
wint 6n is tudja, egy lyuk volt, melynek félparolgd
g0aétdl a koriilotte legelészd kecskék megrészegiil-
vén, tdncoltak ; -csudilhatja-e tehdt on, ha e g§=tdl,
-mig fejokben van, kecskeszokéseket tesznek az itta-



47

sult poetdk is? De 4m aztdn, ha valahol, itt volna
a transubstantiatiéra sziikség, hogy t. i. az ittassdg
percében megdallott ige tetté is valtozzék. Féltétle-
nill hinni, mint 6n hiszi, hogy a kolt6 s miive egy,
hasonlé azon gyermekkori hitemhez, hogy a kir4-
lyok égyban is korondval fejokdon alusznak, vagy
ama nép hitéhez, mely eldsz6r létvan lovas harcost,,
a lovat s lovagot elvdlhatlanul dsszeforrt egy test-,
nek vélte. A szerelem- bor- harag- koltészet-
ittas superlativusban beszél, elgdz6l6gvén mimora
visszaesik a positivisba, abnormis lélekdllapotbél a
normalisba. A félheviilt szenvedély mémoratdl ittas-
nak beszéde tehat ép ugy fog illeni lecsilapult kedé-
lyekor is re, mint gyermekre nagyanyja mentéje. Az
arcisme sem az arc egyes kivételes. kinyomdsaib6l
itfl, s'nem a hirtelen tvonulékbél, hanem azokbél,
melyek gyakorisdguk 4ltal eltoriilhetlen maradd bé-
lyeget iitttek rd. A nagy 6rom, harag, bt s ezek el-
lenkezdi : nagy lehangoltség sat. ki vannak véve is-
mérvei alél. 8 mind ehez még megjegyzends, ho
az ember jellemére tizszerte biztosabban itélhetiink
beszédébll, mint holt betlikbll, mert itten, az em-
berismerd el6tt oly fontos jelek : é18 hang, szem, 5n-
kéntelen -arc- s testmozdulatok, hidnyzanak. Ezért
mondém s mondom ujra, hogy a koltd egyéni s
kivalt erkdlesi jelleme biztosabban ismerhetdki
foldet korholé fecskeként alantabb szdllé kolte-
ményeibél, s nyugedtabb érzeményeibdl.

- yBelé heviilve ebbe a nagyon sze-
rencsésen taldltnak tartott bizonyit

~
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méinyiba, tovibbldvi kegyed a nyilat,
mint a hol a cé1 411, mib8l természete-
sen kdvetkezik,hogyelsuhan mellette;
Brassai ur ezen morgadalma elbbi Allitdsomat il-
leti, hogy egy mithdl a kolté egyéniségére, részlet-
bll az egészre, szintén nincs biztos kbvetkeztetés. Ez,

ugymond Br. ur, nem esak psychologm de logika
elleni vétség is!

,Liéssuk tehdt ha ar-e P s gondolkoszunk e tirgy-
ré} is bévebben. On ugy latom, as egyes kolte-
ményt, -vagy egy mivet (mely ha egyoldala, csak
egy oldal ismertet jele lohet) a vizcsbpphez hisei
hasonlénak, mely szintén ugy visszatikrzi a napot
mint a tenger. De & viz, legyen hér esopp, folyam
vagy tenger, csak viz, csak egy nemii. A sok oldalu
kB1t3 mévei ellenben nem egy mem, s igy egy-ol-
dalrél a t6bbi oldalra nem kévatkestethetiink. A
granit letdrt darabja az egéez szikla képviselbje, de
lithatjuk-e Proteus  egy alakgbél, milyen: a tdbbi
széz? On ugy lstseik csak egyoldalu kdltdre gondol.
Héiny kdltd hal el palysia keadetén, hdnyat. gitol-
nak életkdrnydlményei hogy tdbboldalusight el6-
téntethesse, egyoldalumi ily k51tdk ismerve nem le-
het, mint nem egy kutdgas az egész udvarnak, egy

fa az ogész vidéknek. Ha egy ismeretlen, fejét kd-

penybe burkolva, esak orrét mutatnd ki dnre, Io

fogné-e orrdré6l egéuz arcit rajeolhatni? Rifsel ugyan

ki birta fejesni fityolboritott arcu -alakjsinak es,
amaz érzelmét, testik ez vagy amaz tagja éltal ;
Arany ,Piemén lovag“sjéban seintén -ily mesteri

i
|

festés a pirosld €ilhegy, kbnydkmozdulds; Winkel-
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jéhoz, de nein mindenben). Ugy l4tom végtére annyit
nyirb4l el a hasonlatbél, hogy semmi sem marad
mint épen most emlitém, elve ez : ,az iré olyan mint
‘mdive ;% itt az egész ember értetik, most ellenben egy
hasonlésiggal is beérvén, Ont e szerint az egész em-
berbdl egy ujj, egy fiil kielégiti. Oly iré ki minden-
ben egy legyen miivével, ép oly ritka, mint az, ki
semmiben sem egy, de ha Bn,feljebbi hasonlata sze--
rint, beéri magat két madar kozti hasonlésigban
azzal, hogy mindkettSuek bébitsja van fején, akkor
a pipiske is hasonlitanifog a bankdhoz, s két ember,
mert mindkettdnek hosszu liba van, szinte hasonld
lesz egyméshoz Egy oldalu mii tehat hogy fog jel--
lemezni "(hasonlitani egy oldalihoz foghat!) tsbb
oldalu kéltst, nem érthetem. Ellenben habér egy a m@
— példdul — egy kotet vers, de sok oldal van benne
kifejtve, tdn a koltd minden oldala, akkor més a
kérdés. (Ekkor isaz 4ltalam eldadott, s adandé kivé-
telek mellett azonban). De &n megkiilonbdztetést
sehol sem tesz, egyforman alkalmazza elvét, ugy az
egyoldalu mint sokoldalu kdltdre, mint a szabdk, kik
az alacsony termetii nadrigira is ugyanannyi r&f
posztéval szdmolnak be, mint a magaséra. Egyes
ellentét, vagy egyes hasonlat csak akkor lehet
mérve az egyénnek, miivésznek, ha oly jellemz3,
oly lényeges, hogy az egész lelkilletre vildgot
vet. Ily jellemz8 vondsnak ldtszik — példdul —
Crespi izlésére, egyik festvénye, melyben Chiron-
nal, ennek ndvendékét : Achillest, valamely elks-
vetett hiba miatt, oldalba rugatja. De az izlés csak
egy oldala a migfsznek ; foihozott példim nem ki-
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elégitd e szerint, mert csak a mfivész izlésére, nem
egész lelkilletére kdvetkeztethetni beldle. -

Mit bizonyff. athenaei malacom on 4llftdsa el
len? én meg azt ‘nem értem, mit nem szeret 6n a
kettd kozott : az igazi malacot-e, vagy a nem igazit ?

A valé s valészinfire, az igazi s utinzott malacnyf-

vést, rosz hasonlatnak mér csak azért sem vélném,
mert torténetesen 8 nem egymdstél &tvéve, mind
Arany, mind én ez egyre bukkantunk annyi sok v4-
laszthaté hasonlat kozott. A valé s val6ezinii kozti
kiillonbséget nem kell onnek magyariznom. Mon-
dém, hogy két hasonlé genmialitisu subjectiv kiltd
kozott, annak mivei fognak rank nagyobb hatdst
tenni, ki leplezetlen tirja fol eldttink belsejét, s
hogy rém nézve — egyéni nézet ! — a milivészet e sza-
bélya : ,a valésziniit, s nem a valét!“ a subjectiv
koltd egyéniségét szorosabban illetd versekben, ki
nem elégits. De e kettGt iigyes koltdnél, pusztin
miiveibél killonbdztetni meg nehéz, példa ré az athe-
naeiek, kik még az igazi malacnyivdst is uténzott-
nak hivék. Tehét! hogy a koltd egyénisége kiisme-
résében nem a mi a fObb tényezd, de 8lete.

Salamonn4l e kettd\: ,az ird magyardzza az em-
bert; az ember magyardzza az irét* mondja 6n, nem
ellentmond4s, de részletes és vildgosité kiegészités.
Ebben igaza van; Salamon cikke azétal Atolvasidsa
utén, magam is rédjottem. Akaratlan ellenmondds-

nak cl6bb azért véltem, mert mem cikke elején,
*
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4llits £51 az egész tételt, de felét elején,felét végefeld.
Ez oldala vitdmnak tehdt, t.i. hogy miiveken kiviil
az ir6 Slete is sziikségeltetik egyénisége kiismeré-
sére, elmaradt voloa, ha én nem - allitja-fol elvil
hogy : a- 826 tettis-egyszersmind; s ezen
fitaldnossdgban mondott elv dltal ki nem zérja a ta-
pasztalatot. — 8 ismét més helyiitt: ,Ha a psycho-
Jog, krittkus fgy sz6l:* A." vagy B. vagy C. irck,
mint mlveikbdl kivildglik (itten ismét
esak egyoldalilag, csak a miivekrdl sz6l) lelkes phi-
anthropok, -s a szabadsig buzgé apostolai,— itélete
helyes és igaz lesz. — S8t maga Salamon is e sza-
vakban : ,,az emberi jellem sem szavaiban, sem cse-
Jekedeteiben nem tagadja-meg maght“, a tettet ki-
Yonvélasztva a sz6t6l, ez utolsét magiban is biztos
ismérvnek nem hinné. 'S e szerint egy helyiitt a két
tényez6t : a miivet s életblli tapasztalatot Osszekdti,
més helyitt killdnvélasztja. '
Elvem azonban még t5bb oldaliél is vizsgh-
tandé. El8bbi 4ltitdsomhoz, hogy az iré egyéniségét,
miivei s° ¢életébll ismerhetjitk-ki, most azt toldom,
hogy : az ir6 bar Oszinte,s tapasztaldsbél Snismeretre
jutott legyen sem lehet mindenben egy mftveivel,
mert a k3ltészet s élet szinte nem mindenben egy.
On 4taldnos szabélya megtagadja a koltészet, szép-
miivészet végtelen szabadsigit; -s mérhetlen hatdri
vildgat, a valo korlitolt esztrengdjéba szoritja. Min~
den vald vélhatik koltészetté, de nem minden kolté-
szet valové. A koltészet — koltésret! a valé— nagy
részben — préza; a koltészet: iinnepi siitemény, a
valé : mindennapi kenyér, tobbnyire — cselédkenyér.

\
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csillagtisztuldst is valésigos ceillagnak vélni, az dl-
mot $brenlétnek tartani. Almiban — mint Blumauer
forditéja Szalkay irja— Aeneas is meggysate Achil-
lest; dlmaban Ennius, mint maga vallja, — Homér
volt; Almiban Brassai ur erdsebb a wmagyar ir6k
egész tibordndl; Almomban én is igen j6l tudok —
répiilni. — Alom és valé, kiltészet s az élet kozt te-
hit nagy akillonbsbg , mint szinte nagy : a sz s tett,
elmélet s gyakorlat kozott. Mert hinni, péld4ul, hogy
a bér.lelkes, érzelemteljes, de tapasztalatlan s igy
lelki erejét nem ismerd, thlbecsiild ifja kolts kétség-
kiviil erds is lesz 4tvihetni tettbe szavait, annyi:
mint a tiizes, gyakorlatlan tervez§ minden elméletét
elére kivihetdnek hirdetni. Penelope udvarléi is el-
. bizottan nyultak a kerekes ivhez, de csak az egy
Ulysses birta folajzani. A madé.r a léghen, a koltd a
képzeletben bitran s gétlanul repiilhet, de am lenn'
a f6ld mélységgel, szirtekkel, ezer akadélylyal telt.
A koltészetben nincs kisértés, — s -az Ongybzelem
csak a kisértés foka szerint méltdnylandé6. A szenve-
délyek oberoni sipjira még a torok imédm is tancol !
,Lelkemben a szép s j6 honol, mond Stael, az élet-
ben ellenben a kiizdelem.“ S sz. Pél (6n szeret
a szentirdsb6l idézni): ,,Mert a mit én cselekszem,
nem szeretem, mert nem azt miivelem, a mit akarok,
hanem a mit gyiilolok, azt cselekszem.* — Kolté-
szetben, az életben gydnge is, szilard, nagy s hdés.
Versben a kiltd oly konnyen forgatja a szédz fogh
lajtorjit, mint Tasso Rindldja; s els§ lehet a falon
Buda ostroménél. A papiros-Hercules kezébsl Om-
phale nem veheti ki a buzogényt; a papires-Seneca
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holdsugdr szdla? S mentt erfsb a koltd Képzelete,
¢ mentdl ink4bb elragadja heve, anndl kdnnyebben
tlszirnyalja 4 valésithaté tett korét; s miutdn két-
ségtelen az, hogy az emberek nagyobb részénél ném
egy a 526 s tett, bizony még egyszer oly mértékben
mondhaté az a k8lt8krsl. De 6n — mint a cikk ele-
jén folemlitém — azt 4Hftja, hogy a k51t8 szava
egyszersmind tett! E szerint, a sz, melyet
el6bb virdgnak nevezett, most mir gyimdoles is.
Nagyobb jét nem tehetett volna &n a k3lt8kkel!
Ezentul nem lesz sziikség tettel is bizonyitniok, hogy
emberszeretSk, elég lesz ez erényt megdallaniok,
Alamizsndt kér a szitk6lkdds ? ,,Nem adok,szél a fu-
kar, de keresd fol édés bardtom kblteményeim kdzt
versemet a szdztizenharmadik lapon, fogod l4tni,
hogy az adakozést lelkesen megdalldm ! Szemére
hdnyjik a hideg hazafinak: miért nem vett résat
‘nemzete szabadsigharcdban? Igaztalan beszéd! —
nem egy verset irt a hazaszeretetrfl! — H4litlan ?
— de halérél dall verseiben! — Eltiportatik a jog,
megtoretik a legszentebb eskil ? Mily rdgalom! Vild-
gosan mutatja ott ama papiros, hogy nem igaz!
On tisztelt bardtom, valésigos papirocratiéban 61!
De gondolkozzunk csak kissé, tegyiink a tenni valék
kdzt kiillonboztetést. Distingve! Ugy van, a 826 tett
is egyszersmind olykor! Ha példaul az ir6, kolts,
szénok, bér  bizonyos anyagi hasznot rémélhetne
hallgatdssb6l, megvetve kincset, magas polcot, s tor-
ténhetd, 86t bizonyos veszélyt, kimondja batran, ne-
mesen hona javira mit keble sugall, ekkor szava —
tetté vilt. De vonhaté-e e réméra minden sz6, min-
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den elmélet ? keresztelhetd-e 3n dtalinos elvével,
tettnek minden sz6 ? Ki, verseiben : hi barit, szule.
tiszteld, halds, kdnyorild, Snzetlen s t5bb eféle, —
mi nyéjthat 6nnek kezességet , hogy mind ez erények
Gvéi tettben is nem csak lélekben. Hogy midfn tettre
keriil a dolog, ama ko1t3i follingolds kétsbgtelen eld-
postéja volt a jellemszilardsignak, azon férfias szi-
.14rd jellemnek, melyet Horfcz sima acélgdmbhoz
hasonlit, melybe a leghegyesebb horog sem akad, s
mely jobbra balra 1kve mindig egyensulyban ma-
rad. Hogy teh4t a kolté egyszersmind szilird béles
is legyen, s a bdles, sajit tanainak foltétlen teljesi-
t6je,— ez csak a gyermekek s tapasztalatlanok hite.
A lingész legmeginditobban festi keble érzéseit,
a jt, szépet, magast ; s épen a lidngeszi szépmiivé-
szek kozt van legtobb példa rd, hogy a kozéletben
a végletekig csapongdk, orokké a szélsdségek koat
hény6dék, vetdddk. S mentiil tibb szabilylyal ter-
heli lelkét a tudds, anndl kdnnyebben téntorog; a
harcos, ha hiszféle fegyvert aggat magéra, mdsok-
nak adhat fegyvert, maga roszul fog harcolhatni; a
huszér t{z kantérral nem fogné tudni igazgatni lovat.
Mint mér emlitém folebb, egész korszakok hozhaték-
fel, melyekben a bolesek, moralistdk pusztdn Hordcz
5k0sz0rlikove* valdnak; milveikben: Chrysippus,
életdkben: Aristippus. — A korabeli stoikusokrdl
mondja Plutarch, hogy tanitik ugyan a szigoru, sa-
nyari erkolcset, de tanaik teljesitését mésokra bi-
zdk. Nem jél papol-e az apéttr is Bénk-bénban, tii-
relemre intve az éhez8ket? ,Tiirjetek, -— ugymond
— mert a békességesek isten fiainak hivatnak® —
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wde magénak tdmve volt a gyomral® Telve a fold
ily apaturakkal | Bizony az emberiszé nem az isteni
“Logos, 8 legkevesebbé az a kiltdknél, blcseknél; a
mindennapi ember sokkal inkdbb 'egy szavéval, mert
az élet, gyakorlat embere. ,Tapasztalni, tenni,
8 igy — kdlteni* — mond Goetbe. Suwaroff is
verselt par sorban, de csak gyGlzelmei utin. Ha a
vezérré vilasztand6 vad indus, ki mézzel bekent mez-
telen testén 6rakig tiri arca, teste egy rdngfsa nél-’
kiil a maré dardzsokat, frna verset a férfias tlirésrdl,
e vers aztin bezzeg hii méssa volna egyéniségének.
Az iré miiveib8l e most emlitett okf8k altal le-
vonva a levonni valét, sz6ljunk az 4lombél, képze-
letb8l destillalt lehetd valérél. Mint el8bbi kriti-
kémban, ugy itt is mondom, miszerint azt, hogy az
irék bérmily neme ne eszményitve, de valén adja
elénk lelke arcképét, szdz koziil egytd] virjuk. Szaz
kdziil egy fogja elmondhatni ama beduin koltdvel :
nkOltészetem az igazsig beszéde!“ — Rousseau s
Alfieri 0szintesége ritka példék. Ime az ellenmon-
-d4s! fogja 6n mondani, hiszen Rousseaurél csak
miveibdl itélek. — Epen nem! mert Gszintesé-
gébe helyzett hitem,mévén (, Vallomésok*) kiviil, a
réla, lelkiiletérél azéta megszildrdult kozhiten ala-
pul. Azonban oly irénak, ki mint Rousseau nemesak
gyongéit, de erkélesi nagyobb foltjait is nyiltan be-
vallja, mivei is elég kezesség. Ellenben a nagyobb
résznek, mely ceak erényeirdl sz6l, honnan fogjuk
kiismerhetni gyarlosigait, biineit? S igy — foltéve
bér, hogy erényei valék — csak fél embert ldtunk.
Csak a bérc déli oldalst, mely aranyfiirtoket terem,
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volna Szébamr, versber oly kdhnyfi az a szerény-
ség! A szerénykedés méltényolt irénak semmiébe
. sem keriil, 6rvend szerénykedni, mert kétszeresen
nyer éltala azonkiviil hogy méltinyoltatik, még —
nSzerény“ is! Do bezzeg irjunk csak bir igazsdgos,
de nem hizelgd birslatot rélat Ezer és ezer boles,
k31t6, ember, mondhatné-el haldla percében Augus-
tussal: ,j6l jitszottam-e szerepemet P* Mert helye-
sen mondja Kant, hogy mentiil miveltebbek az em-
berek, ann4l nagyobb ssinjitsz6k. Ujra és jra mon-
dom: nem éliink t5bbé az llias s Odissea korsban.
Amaz Gszinte naiv koltészethez koltészetlink nem
hasonlfthats. A gérégik, az egyiptomi pap gunya
sgerint: 6r6k gyermekek voltak, s tudjuk, hogy a
gyermek val6t sz6l. E gyermekded, e mosolygé kél-
tészet nem is leliete oly homéilyos s oly eltakart mint
korunk kiltészete, mely az élettel annyira megha-
sonlott. S a gordg koltét nem tiltd vissza az illemtdli
rettegés érzései bii nyilvinitésatél, mig mi az 5rok-
ké azon egy emberi vigyakat, érzelmeket, szenvedé-
lyeket a morél parancsai, st a tirsadalmi illem v4l-
tozé szabalyai szerint merjiik csak (a nagyobb rész-
18l sz6lok) folmutatni. Ott a természeti jogokért kiiz-
dés s a kebel lingjainak szabad kitorése, itt az on-
megtagadds, s elfojtott, de emésztl beltfiz. 8 hozzd
adhatjuk még, hogy amaz 8skorban él8 koltének
nem volt szilksége a mythosz tiindér-alakaival éki-
tett foldet s természetet szebbiteni, ha hiiven mésolta
azt, koltdi volt mfive; a mai redlkoltészet ellenben,
ha a természet s fold s élet hii mésoléja, prézénak
kereszteltetik, mert prézaibb, j6zanabb, szdrazabb,
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liészor eldallott eszmék, melyek mintegy k&z3s bir-
tokk4 valtak mér, s egyik kolt§ a mdsiknak nem
hényhatja szemére miért hasznélja ? mint nem egyik
birtokos a mésiknak tagosftlan hatirban a lege-
1ést. Az ily gondolatoknak e szerint tiz, hész apjuk
is van. ' — Més faju k5lt8k ismét idegen irodalmak
sajdtségait uthnozva, kéltészetiket kirivé és sajét
koltészetiikkel egybe nem olvaszthat ‘tarkasiggs
teszik. A koltészet vildgdban amaz elsSk: commu-
nist4k, ezek ellenben cosmopolitik. Egyéniségdk is-
merettydje itt is, ott is csonka lesz: ott, mert hs
negyven kiilsnféle madarat azon egy nétéra betanit-
hatnék, nem fognéd 6n behunyt szemmel. megtsmer-
hetni melyik koztik a veréb, harkély, rigé stb. mi-
vel a madér tobb, a néta egy; — 'itt, mert hogy
a kolt8 egyéni jelleme is oly tarka, s hiisz nemszeti
jellembdl egybefoltdett legyen mint koltészete, ne
fogjuk ré. — S még kevésbé lesz biztos ismérv ‘ams
rabl6 méhek (plagiariusok) koltészete, kik tudva
csempésznek mésok mézébdl; teljes joggal — azt
hiszik — mert mas verseib8l lopni gondolatot annyji,
mint més gyertyhjérél gyGjtani meg gyertyénkat:
kik mid6n mésok erdejébe vigjdk fejszéjoket, mint
Klorinda lelke jajdulnak fel sorban a fik : ,ne bénts
engemet én Byron , engemet se én Goethe, engemet
se én Pet6fi dls lombi szellemerdeje vagyok !¢ de a
koltdi rengeteg irtéja minderre mit sem hajt. Az ily
poétat mésok csirkéit vezet§ kappannak uevezhet-
ndk. Innen-onnan Jsszeszedett szellemi gyermekei
szérmazésht ki birnd kipuhatolni? ha régibb s ujabb
nemzeti k6ltdktdl sajatittattak-el, ekkor oldalroko-
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nokra, szellemi nagyapdkra, s§t — ha koltdngktsy
— nagyanydkra iitdttek ; ha ellenben idegen orszégi.
koltdk gyermekei, visszasfrnak hazdjukba, s jobb is
hazakiildeni ket sajit sziilSikhez, mert — kivalt ha
német sarjak — sorra halndnak koztiink e gorog--
~ dinnyetermd orszégban.

Egészen mis az eset, ha az idegen irodalmi’
szfn, irny, nézet, modor, széval koltdi idegen elem,
a kdlto szellemi nagy ereje 4ltal nemzete irodalméiba
olvasztatik; az idegen nemzetli szellemi gyermekek
ekkor honfiusittatnak. Ily k§lt8k nem szdmithaték a.
feljebb megrovott tigyetlen cosmopoliték sordba ;
mint nem az alrendfi plagiariusok kozé azon ling-
eszek, kik a mésoktsl 4tvett magbél terepély tol-
gyet nevelnek, kik csekélyebb irbk elfelejtett kolt3i
thrgydt vildghir@ mfivé alakitik-at. Ariosto dihos
~ Orlandojét olvasva, feledjiik, hogy e nagy koltd Bo-
jardo miivét ugyszélvan csak folytatta, mert genidlis
kdlteményével elddjét elhomélyositd. Még nagyobb~
szer(i kivétel Shakespeare, habir mésok dltal mér
fsldolgozott mlivekb8l merftett olykor. Az idegen.
nemzeti elemeket sajdt nemzeti irodalmukba ling--
eszlileg olvaszté k&ltSk sordban folemlithet6k a
tobbi kozt Puskin, Mickievicz. Igy forrt egybe a
spanyol a mér, s a portugall a castiliai elemmel.
Igy forrhatna-egybe, nézetem szerint a magyar
koltészet a keletivel mint torzsével, bija gazdag-
sagl diszkontosiink, népi, s a magasb kéltii nyelv-
nél sokkal képiesebb, kdltdibb nyelviink, valamint
szémtalan még el nem korcsult szokésaink még
most is keletre mutatvin, még annyi szdzadok
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utin sem torlddvén-le nyugot 4ltal Jsi hélyegok.
Ellenben idegen s kihalt nemzet irodalmi mive-
inek rabszolgai uténzdsa habir nagy kélt8k dltal
valjon helyeselhets-6 ? Helyeselhots-e Goethe Achil-
leise, Hafiza? a gorog—tunikdbdl, persa—kaf-
tinyb6l német alak tekint felénk, szintelen hal-
vény. érnya az eredetinek; kiviltképen Hafizrél
allithaté ez, habar 618 nemzet kolt8jének méso-
lata. Kihalt nemzet vilagabol iiltetni-4¢ ujabb korba
ezt s amazt, legfeljebb a bohézatnak engedhetd-meg,
s ennek is csak kisszer(i térgyakban.*) Goethe — meg-
foghatlan ! — Vossrél, ennek Luiz4ja védelmeiil fgy
8z61 helybenhagyélag nA kozel 416t elloki ma-
ghtol s a tdvol &ll6hoz nydl; koltdi egyéniségét
eltorli, idegen elemet valasztva.“ Mind ezekbdl
viligos, hogy a koltd akér a nemzete irodalméval
nem rokontlhaté elemeket kényszeritse kolté-
szetébe, akér ne legyen képes egyheforrasztani a
vele rokontlhatékat, mind két esetben kovéesé
fogja gy nemzete irodalmi jellemét, mint sajat
egyémség_ét adhatpi miiveiben. Mi azonban Goe-
thére 4talinossigban nem alkalmazhaté, miutén
koltészetének Gszyege pér mivén kivil nemzeti
bélyegt.

Més oldalrél tekmtve 1smét té.rgyamat tudva

*) Tén igen is s26ik kiirre szoritkozom | Goethe gérbg epigramm-—.
juit (példdul : Anacreon sirjéra), vagy Schiller kilteményét Pompeji-
r6l ki ue olvasnd gySnydrrel, habsr komoly nemiiek. De mindezek =
s az.efélék rovid versezetek, s Hafizzal, melyben Goethe a persa Ha-
tiznak személyiségét, lelkiiletét, egész koltdi viligst igyekszik, utdnozni,
9882p nem hasonlithatok.
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je. — A zene- featd- szobrasz- koltS-iskolsk apréd-
jainak s késdbb lovagjainak tehdt, mig eldbbi mes-
terok nyoméban jirnak és sajit modorra nem jut-
nak, miivészi jellemdk mesterikével azon egy, mem
nagysigra, de mfivészi szellemidomra, — mint egy-
mésba jaré fokonkint kisebb-kisebb vadészpoharak
azon egy tokban,— a tok idom4t veszi fel valameny-
nyi, de csak a legelsd toltibe — nagysigdval. ‘Mint
‘minden més szépmiivész, a kiltd is jobbra-balra inog
e szerint, mig nyugpontjéra taldl, de, mert a kelld
széptani irdnyt, modort nem képes follelni egyideig,
tin sokéig, s6t tdn palydja végéig sem, kovetkezik-e
hogy egyéni jelleme s kivalt erkélesi oldala is ily in-
' gadoz6, hatdrozatlan, 5nilldsra nem vergddhetd le-
_gyen? Teljességgel nem! Vegyiink fel példail oly
‘magyar koltdt, s j6 koltGt, ki csak az imént divé clas-
sicismusrél a .népiesre tért at, mily kilonbozd lesz
koltdi jelleme az eldbbenitdl! Ott vilasztékos térgy,
forma, nyelv ugy magasabb mint alantabb foku kél-
tészetében is: itt ellenben a legesekélyebb trgy is
felolelve, s tirgyhoz szabva a nyelv, mint j6 festmény-
ben az 5ltony kiilonbdzd alakoknél, Ggy idomot mint
kelmét tekintve. Ott kerti virdgok aranypohéarban,
itt azonkiviil tulipinos kancsék is mezei virdggal,
miket tdn pérlednyka kotott bokrétaba. Ott - vérosi
diszterem volt koltdi viliga, ékes Gltonyii alakokkal :
itt mezei lak, melynek tarka véltozatossigu, s tan itt
ott rongyollott mezfi, de ép ez okbdl festdibb alaku
csopertozattal népesiilt korében , nyeritd biiszke mé-
nek mellett a jAmbor szamér is hajlékot talil. 8z6-
val, el6bbi korlatolt koltSi texébdl, szabadabb, ayil-
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“dlemet lelkiiletben is tulnyom6nak véljiik. De sok

korﬁlmeny ‘okozhatja, hogy ez ismérvben nagyén
“csalédhatunk.” Vegylink oly kéltBket, kik k8ltésze-
“tik mindenik nemében kitin8k, de egy nemben
f61tfin81eg ‘tobbet irtak; példﬁul ha egy lyrai kol-
~ t6nél sokkal nagyobb- mértékben van képviselve a

t3bbi nemndl, & vig, bohé eldal, az alantabb térgyak
vélasztisa, ' biztos ' lesz-e kivetkeztetdsiink, - hogy

NeTkiiletében is ez oldal a tulnyomé? Kovetkezteté-
" siinkTeliet egynél hetyes, masndl helytelen, mert ném
“lehetotten, “hogy indoka semmi firés “mifit’ Pusztén
' r3stség, ez osztdiizé kivalélag oly'térre; melyen kony-
nyebben mozoghat, mely nem kivdn oly vélaszté-

[ Kos nyelvet. verselést,' s ez indokhoz taMin miivé-

széth el is 'jarul, tobb: jellemzctességét taldlvinaz
"alantabb, mint a'‘magasabb’ korben, viligban; ¢ a
“val8 élet térgjalban, alakjaiban, mint az eszméiyigk-
“'ben. " Mindezeken' felil nem' gy 'sabp—milivddzt,
‘T‘l'iéldaiull' festdt ‘szorit anyagi sztikdég a mindentiapira.
"Példakat hozhatndk-f5] , hogy nagy képességl fes-
8k, 'Kik” tBrtéheti vagy genréindivekben kévdésdbb
“vagy tobb kitind “festménynyel 16ptek-f51, ‘ut6bb
_arcképfestéssel, ‘s mds aldrendclt millvekkel bibe-
"18dnek folytonosan. Némde az itész égyéni hajla-
‘muk’ valtozdsdra fog kivétkeztetni® holott, Rigy

""prﬁ"zgilag l‘ﬂz'éljhk,”imsz"tén‘ a kenyérkeresés ‘kény-
“nyebb’ médjiban, a' biztosabb kelenddség okiban

‘kellene keresnie a kutfét. Mindez s szdmtalan ily
példak meghiusitjfk a biztos mmérvet on elve
nyoméan. :

Tovabb4 soha se akadt volna &n 1r6ra kinek
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daul Hesi6d is (emlithetd, habir nem h3skdltemény
iro) csak a bootiai dalnokok collectiv-neve, ugy az 5,
mint a Homér nevét visel$ kiltemények a Pisistratu-
sok kordban fiizetvén egy egészszé. Homért Lycurg
szedette Gseze, 8 még az sem bizonyos, ha nem csopn-
_kén-e? Az Ossian nevét hordé miirdl szinte valé-
sezinfi, hogy azt Machperson a régi gall s ir lyrai
‘h3sdalok maradvanyaibél gyijté ossze, s hogy Ossian
_is irt volna dalokat, azt csak a népmonda 4llitja.
. Hogy e mii nagyrészben Machperson éltal alakitta-
. tott-4t 8 toldatott-meg, azt az e miiben létez (egyéni
. nézetem) sentimentalismus is tanusftja, miutdn a sen-
timentalismus a keresztyénkor szilleménye, s igy e
. mii eredeti részeipél ujabb kord. A Niebelungen-
-énekrdl szinte ez mondhatd, Nagy-Kéiroly alatt sze-
‘detvén-egybe régi géth hdsdalokbél. Most mér, ha
e miivekben nincsen mii egység, ho-
gvan van, hogy az egyes kolték sajét-
sdgai nem ismerhetk-ki bel616k? (mjnt
kiiemerhet8}} példaul a szentirds koltdinek sajhtsign:)
ha ellenben annak dacédra, hogy tobb
koltd miveinek 6sszege,vanbenndik mii
egység, nem vildgos-e, hogy a jé kol-
t6kidegen érzésbe is a csal-édésig te-
hetik magukat?
Ugy van! a kolt6 idegen erzésbe is képes ma-
gét tenni, 8 ezen most felhozott s tobb felhozhaté
-példa on 4taldnos ismerettylijének szinte tetemes.ol-
. daldofést adnak. Mert egészen més az eset, middn
. valamely mii bér tobb miivész Altal, de azon egy id8-
-ben készittetik , — ekkor foltehetjiik s valészind is,
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_bérmi.mds j6 kolss, a bér sltala nem ismert nagy-
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-atyét éreéssel nhegdaloini P ‘akt, ki  161ksban | s7Mbi-
-siekAsmertoténbbbl gyorarekkora Sta a leghielegbd,
leghivbbb képben $l. Ha atyim ,! nagydatyim i¥&ht
so¢m: {ebét érrisem (bir ssqmroggmel mem idttam, 34-
stom! $lkeme-, szivermmel 1) 1ahs csak lanyha fokeba-
afi“, -altker szemmol nemilétott nagyjaink irdnt, kik
+nem is:egy test.egy ~ér velem, még kavésbé lchuire
<fotherilném. Nem .dalolhatja-e meg -a ‘magyar
k6166 | Wondnak gy elhalt mint - 818 . thentdlijeit : va
- Honyadiskat, R4kbczit, Bocskait, ‘Széchenyit, Ded-
kot :eat. ;a . tegforrdbb : érzelommel, ha ssiute k52i-
dbk :egyeb sein ismerne is? ‘8 tovabba, Brassei dr
'miimt természettuids ismerni fegrja a — bdbaszar-
-Xeéit, ® 4mdni: ‘mily “hliven képes’ utdnozai — hogy
magiboz csalhassa bket — kiflonbovb apré 'madarak
-duamgjét. 1y mresker, :ily bdbassarka nemn ogy van:a
&B1t8k kizbtt is. De bér a hang sokféle, az-egyéni
-jelem egy, ugy a kdibuél, mint ama ‘maddrndl
sbemherctes, hogy as Angelo Mihdly dltal ‘kosuftett
‘Bathunt, (melynek egyik ujjdt e nagy: edobrisz le-
thrte, 88 'saobrot «elista oly .helyen-hol, épen dba-
© otém 63véémt,) Balfael kifsatvin, késséglelendl 6 glrdg
-anfirek nyilvénitd, még |pedig Phidids vagy ‘Roly-
~dletas kordbdl, 8 esdk middn Angelo aletirt ujjat
-almutdita, vevé -ezre Rafael & tréfds coaldmt..iIdy
formiéin jirt ‘Winvkehmarm is: Mongs egyik festwé-
-atyévél, Mogannyi.péMdk, hogy iaz iligyes suépusl-
-wéuz idegon vikigia, izlésbe, Crrégbeily tokieti maght.
.Viddeméreyemet oextja t0bki K3st Boliillerds : ,Middn
realamdly 'idegmn -éizdshie iteseztik magumkat, 4ajltt
-éeabsidak 2z.9. 8 Goethe (embbkezetbdl iéuvén kd-

T S L



)

vetkezd monddsdt, szirél sefranem adhatom). ,A
koltd képes kivetkeuni sajit egyén)ségéb&l s masok
egyéniségét Sltenisfel.“ *)

Ne hénytorgassuk: tehdt oly hatirozottan aut
® positivitket a psychologidban, ismerje-el a leg-
mélyebb Klekbuvér is, hogy tmdoménya osak tapo-
gatédzés. Nem mond-e 6n magimak ellent mér csak
ez egyben is, hogy mig psychologidjit ,tapogatéd-
z6nak® nevezi, ,ismerettytijét* ellenben a legpositi-
vebb édtalénossigban dllitja fo1P J6I taldlé ginynyal
jegyzri-meg Hegel, hogy valamennyi tudomdny leg-
positivebbje a — cfmer- s szérmazési tan. Kiilonds!
egész nemzetek csalédnak — s olykor szdzaddkig —
kitskben, csak az egy kritikus nem, On szerint. Az
erkolesi oldal kilsmerésére irénél, embernél, a mfi s
820, a kisebbik tényezd, a nagyobb az élet, a tettek
8 még a tettek, s5t mbg a folytones tettek sem mond-
haték minden embernél csathatlan criteriwmnak , is-
mernfink kell egyszersmind az indokokat, a forrdst
is, mielyb8l azok erednek. Csak ha az indokot ismers
jik, juthatunk azon tapasztalatrs, hogy olykor a ,jé
tett*:.sem becsiilhetd ; a vildg szerint hibés, sdt ,bl
nde‘ tott ollenben meg nem - révhaté, vagy legalébb
menthetd. ,,Gyakran legszebb tetteinket is szégyen-
lendk, — mond Rochefoueauld, — ha a vildg, indo-
kait ismerné 1 — , Mbrt kiesoda tudhatja az einbe-
rek kyzfll azt, mi nz emberben vagyon, hanemhd
eeak az embernek § megénak lelke, mely 8 benns

. Ra'Godthe Hafiza mindeanek daclra sem sikeriilt, nerr's elvem-
Dab ¢.élvdben, dd kNG egycHiségibed kerecendd az-ok. -
7
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vagyon'. (8z. P4l, a korinthusbeliekhez). — A sok
kozdtt példdul csak ez egy oldala is a psycholog bu-
vérlatdnak, valjon az ugynevezett ,,j6.embert nem
erbhidny , szivhidegség mentette-e-meg ez s amaz
erkdlesi botldstél, blintdl; a megbukott ellenben:
nem az erd; érzelem, forré szenvedsly tulsiga 4l-
tal sodortatott-e ' az orvénybe? mily fontos, mily
tantlsigos! Hogy tehit mondhassam: ,ismerem
ez embert! ,vizsgdlnom kell 8t szdmos évekig,
8 t3bb oldaldrdl : sziiléi, csalidja, baritai, ellenei,
cselédei irdnyéban, korében, mindennapi szokott
aprésigaiban, s 5romében, bénatdban, folforrt, nyu-
godt lelii Allapotiban, sértett Onérzetében, mél-
tatlan szenvedéseiben, s a mi legfébb — mint folebb
is mondim — a hatalom polean., Ez utolsén a kolt3-
ket, kivalt a magyar kdltSket ugy-e — Brassai ur!
— nincs médunkban vizsgdlni. A kirdlyksltdk pe-
eig, még a koltkirdlyoknal is ritkdbbak.

Atalan véve, Plato azon kétlébu tollatlan &l-
latja, melyet embernek nevesziink, s melyet 3 kiilon-
b5z6 oldalu hiromszdghez hasonlit, de kit én inkdbb
a miivész szobrdhoz litok hasonlénak, mint ez, leg-
kisebb mozdulatunkra is més més oldaldt, mis més
vonalait tfintetve-fol eldttiink, — nagy foladat on
yaltaldnos ismerettyfijének ! 8 e szdmtalan oldal k-
zott legfGbb az ellenldbas oldal; mert az emberi 16-
lek h{ méssa ama festménynek, melyen rohanva futé
mén dbrizoltatvdn, ha a festmény megfordittatott, a
16 1dbaival ég felé fordulva porban hempergszdtt.
Ott sz8kdosik e kis pariny, mely isten képére hir-
deti magét teremtve, a sors ujja egy nyoméséra as




Digitized by GOOS[@



76:

vasém is. Ha Brassai ur azt véli ¢ho, hogy fordhté
som nem hii, vesse 3ssz0 az- eredetivel, s meg fog
rdla gydzddui, -hogy az értelom sehol sinceen elfeta
ditve Atalam.

Mirabeau: , Az irbk szebd viligitdsban
mnt&tjék magukat, mint a mindk valéban.*

Wieland: .,A fogalmak s éraés magasztoes-
ségé.rol az ir6 rendkiviili jellemére kdvetkeztetni, ha-
mis kivetkeztetés.«

Lessing: ,,A tudést mfiveirdl itélni ép oly
igaztalan, mint az atyAt gyermekeir8l.¢

Stael a németekrsl, az olasz nyiltsziviiséggel
ellentétben megjegyzi, hogy gydngéiket nem mervén
bevallani, hatalmas hizelgk.— Ismét 6 : ,,Egy nem-
zet sem képesebb érzelemre, gondolkoddsra, mint a
német nemszet; de ha tettre keriil a dolog, akkor fo-
galmuk nagy terje csak akadalyul van gydnge tett-
erejbkre.* — Ismét §: ,,Némely eszmék nagy =zajt
iitottek,, de valésftdsukra senki sem gondolt. Szintén
mondhatndk, hogy a németeknél a gondolat nem 1ép
frigyre a tettel, s ndlok ag igazsig hasonlé ama Her-
meeszobrokhoz, melyeknek mozgésra, fogésra sem
labok, sem kezok.“ — Iemét 8: ,, A fennkélt, az is-
teni, csak pillanatokra mienk; a kolt§ lelkesedése
uralma alatt é1. — Ismét 8: ,,A mii s irdja egyé-
nisége kozti egyezés igen ritka, s a nyiltsdg osalhat-
lan bizonysdga ; mert ha az ir6 célja: a hatds s £5l-
tiinés hajhészata, nem fogja magit hiiven adni.*

Bico: , Némelyek, tadomdnyukat tekintve,
szérnyas angyalok, kivénsdgukra nézve porban cst-
8z6 kigy6k.“ — Ismét 8: , A magas allisuak itélete

"

-
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{as emberrdl) nemr alapos, mert szemeik oMtt cltw~
kaot Jolki awrccal jérunk.+' (Hpea ily ,teoti ineodunt
asivfk is & ,superioresek” az itél§ kiuduség eldtt),

" Moliére: ,,Az emberek beszédeikben nﬁnd
egyenldk, tett kiildnbdatedi 6ket.

Jean Paul: ,A pillanat ihlettsége nem. ter-.
Jjed-ki az egész fletre.* — Ismét &: ,Mindenki két
dleit hord : egyetemest, és személyit.* - '

Boileaun: ,,Az ember dlarchan jir; eltérvén
a természettll, fl maght sajit képében mutatni.*

Cleantes bolesész ily formén 3261 & peripa-
tetikusokrél : ,,A lanthoz vagytok hasonlék, mésok
fileinek szép zenét mondotok, de magatohnak Binos
fidotek:

. Lactantius: ,,Vajha oly loka.n caelekednéu‘t
tek j6I, a mily sokan jél beszéliek 1

Horéacz mendja magérél: ,,Virtatis verae:
custos, rigidusque satelles, nunc in Aristippi furtim
praecepta relabor‘ (az az follangol, s ujra visszaesik

“arégibe). )

P14t6rol tudjuk, hogy a kéltbket kitiltane
déknak vélte a koztirsasagbll, mert nem a tett em-
berei. : A

Goethe: ,,6hajthaté volna az iréban, hogy
szelleme 82ép tulajdonaival lelke, szive tulajdonai is
egyezzenek s ezen OGhajtisunk, habir ritkdn telje-
sil is. — Ismét 6: ,,A régi skaldok, celtdk, gort-.
gok, keleti kiltdk kilteményei miért oly erdteljesek,
léngolok, nagyszeriiek ? mert a természet GszOnzé
ket dalra, mint1égben a madarat. Minket — tagad-
hatjuk-é ? — minket, csindlt éraelem,; melyet a régiek.

~
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osodélata sziil,hajt a lanthoz, s ez okbél kevés kivétel-
lel, legjobb dalaink is csupdn uténzott misolatok

Macaulay: ,Szavak, semmimés mint pusz-
ta szavak voltak a legnevezetesebb bdlesek mi-
veinek gyilimdlesei, hirom egész nemzedék ideje
alatt.“

Juvenalis: ,Mennyire kilonbozott a bol-
csek élete, munk4iktdl 1“

Wienbanrg: ,Pillantatnyi heves folizgatis
8 lehiilt szenvedelmek kozt ingadoznak a jék, leg-
Jobbak is kozottiink, s a szellemi j6 és szép nyi-
latkozatai, s a legmindennapiabb aljasségok gyak-
ran azon egy id6ben taldlkoznak. ®

Herder: ,Az ir6 élete leghtibb magyars-
g6ja miiveinek, ha tudniillik az ird hii magdhoz, s
szavaival egy, s nem az orszéguton jiré csorddval
bdg egyiitt.“ Ismét §: A véres jaték lejitszva,
a fiiggony legordiil, a hds leveti harci mezét, a
#zinész 5ltonyét, s hdzi kabatjukban gyakran mind-
ketten a legmindennapibb emberek.“ Ismét § : ,Nem
mindég 1ényeges, hogy a kiltdk az 4ltalok rajzolt
Jjellemekkel . birjanak.“ Ismét §: ,A mi és tett, nd-
lunk iréknél olykor tdvol 4ll egyméstél. Ez okbdl
a konyvek semmi més mint halottak, mtmidk, s
nem eleven léleklakta testek. A gordgok, rémaiak,
80t a gallusok, britanusok legfGbb iréi szénokok
voltak, st cselekvd személyek is, ez okbé6l a be-
- széd 8 tett szelleme él, s lehel miiveikben.“

Kant: , ki az embert figy a régi mint Gjabb
korban msgﬂja nem fog ugyan Timonns vAlni
itéletében rélla, de igen: Mémussé, s inkdbb bal-
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gatagségot mint rosszasigot 14tni, fajunk jelleméL
ben. Miutsn azonban a- balgatagség, gonoszsiggal
is vegyil az ember erkdlesi physiognomikéjéban,
ez okb6l mér csak gondolatai nagy  részének el-
titkoldsdbél is, melyet minden okos ember sziik-
sbgesnek vél, kitlinik, hogy mindenki jénak latja
kozottlink tigyelni magéra, s nem engedni, hogy
mésok lelklink mélyébe pillantsanak.« '

Allan Cunningham: ,Nevezetes életrajet
cikket fogna adni annak nyomozésa: mily keves
mi egyezik irbja egyéniségével.«

Schiller: ,Léthatjuk ugyan az ember be-
sz6débdl, milyennek akar 4ltalunk tartatni, de hogy
milyen valéban azt arca s teste beszédkdzbeni jé-
tékAbol, tehit Snkéntelen mozddlataibél kell kita-
lalnunk.“ Ismét &§: ,Olykor még a gydngében is
herkulesi follelkesilés lingol. .. A mi Halleriink,
ki a hivadgos bees semmiségének 4larcét oly
férfiasan rdnté-le, kinek bolesi nagysigit annyira
esoddltam, e Haller, a lovagrendjel még hiGbb sem-
miségét nem volt képes visszautasftani. Meg va-
gyok én arrél gybzldve, hogy a szépmfiivész, boles
8 koltS, eszményi boldog pereeikben ép oly nagy
8 j0 emberek, mint az 4ltalok rajzol alakok, de
adm a lélek ezen nemessége sokndl csak természet-
len 4llapot, a vér elevenebb liktetése s a képze-
let robhan6 sz8kése 4ltal idézve-el6, de mely épen
ez okbdl mint minden més varhzslat, hamar tova
sz4ll, a szivet a szenvedelmek zsarmoki kényének
anndl lehangoltabban advaedt.* ‘

Az itt idézett nagy ir6k véleményei mint 14¢-

4
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Lintd, teljesen egyez8k Allithsaimmal. 83t némelyitom,

" talg &n osak kivételesen szllok, #taldnossigban 4l
litja 151 elvét; teljes ellentétiil Brassai urral, ki, mi-
vel ¢lvét dtalinossigban nem ismerem ‘el, szememre
hényja, hogy a logikdban a principium convenien-
tinet tagadom, de kit Goethe, Kant, Schiller, Herdery.
s velem egyiitt minden mds, arra ' figyelmeztetnek,
hogy j6 lett volna meggondolnia, miszerint a princis
piim convemientiae mellett a logika, a principium
contradictionis-t s tanitja. '

Empedocles .2z Aethniba, Aristoteles gz Euri-
pusba ugrottak, meg nem fejthetvén természeti mi--
kidésok titkét; Brassaiur pedig a poétdkba szokétt,
s oda is veszett. Ismerettydjét a bilcseség baglys
gyanént mutatja-be, a.ndzd azonban nem 413, esupin
kitombtt, tivegszemi bagolynak litja azt. Ezt maga
Brassat ur sem tagadja, de azzal védi, mivel a difhéa
Orlando védte doglott lovat: ,azigaz, hogy nem él,
de osakis ez egy hibéjavan.” El kell ismerniink, hogy
Braasai ur sokoldalu ismerettel bir, de Snhittsége s eb-
bél eredS paradox &Hitésai kovetkeztében waléban:
nem mésnak, mint &« magyar irodalom kozdkjimek
nevezhetd ; minden csatiropdshban részt vesz g tiize-
sen hardel, de eldomtd csatit még aligha nyert.

Ha Brassai ur igy 4llitand-fol elvét: m G vé-
vel azg iré6 vigyaiban,szenvedélyeiben
egy! igem volna, de igy is az Jszinteség £5tételé--
vel. De middn tetthen is egynek mondja, s 4taldnos--
ségban ! Aagyon messze jir a. valétél.

‘ Hogy e sokoldalti térgy kelidleg legyen kifejtve
Altalam, kordnteem igénylem ; sitt otttaldn ellenmon--
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d4sba is eshettem magarmal,— de elvem, miutén az -
kivételesen sz6l,— céfolhatlan ; mert csak a tapaszta-

latlan képes tagadni, hogy az emberek nem kisebb, de

sokkal nagyobb részénél nem egy a szbval a tett. Je-
len cafolatom tartalma tehét didhéjba szoritva kivet-

kez8: csak ha az iré on lelkébdl merit6, eredeti, on-

4116, lelke erejét tapasztaldsbél ismerd, s ugy fény

mint 4rnyoldalait szintén adé — lehet egy — mii-

vével; azon tirgyakban t. i. melyek a koltészet sza-

badabb, korldtlanabb vildgabél az élet korlatoltabb

orszigdba is 4thozhatok.

Emberekbeni skepsisem, de tapasztalas-lga-
zolta skepsisem, csak a kell§ hatérig terjed, s célra-
vezetfbb Brassai ur vakhiténél.*) Ilogy azonban az
mismerettyi‘ tisztelt ir6ja az imént idézett tekinté-

A *) Ugy a szépmiivészetekre, mint minden mésra semmi nem dr-
talmasabb , mint az ngynevezelt megszentelt hitben vakon meg-
nyuagvés. A ki nem mozdul helyébdl, nem 1ép elbre. A bir ezfiza-
dok alapitotta véleményheni foltétlen hit, nagy gydngeség. S még
nagyobb .gybngeség, meggySz6désiinket millick ellen bar, kinron=
darii. nem merni. Csak egy példat emlitek, Apollé szobra mir Wei-
ckelmann -el6tt s ‘'még inkibb utdnna a férfialkat legeszményibb
példénydnak lartatolt s tartatik, mind a mellett, hogy nem egy mi-
ért6 szeme akadt-fol férfiatlan sziik csnpején, mihez még én azon
észrevélelemet csatolom, hogy véllai a perecnél aszkéros alkatuak.
Csudélom, hogy a fobb mfiért6k 4ltal ezen eszményi alket bitorldja
még eddig sem dethroniziltatott. Volt alkalmam litni a régiben
Eperjesen Fehérvéri gyiijteményében egy, ba j6l emlékezem, nllg
8—9 huvelyknyu magas bronz szobrocskit, felette magas 4ron sze-
rezve-meg tulajdonosa 3ltal ‘Olaszhonban. E kis szoborral, ha az
nagyban volna kivive, tdvolrdl sem  é&llhatnd ki Apollé- elhiresiilt
szobra a versenyt. Pulseki Ferencet s kivdlt hazdnk els6 miiérts-
iét Henzelmannt hivom fel bizonységomul. .
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lyek egyhangii véleménye dacdra sem lesz meggyS-
zddve 4tal&nos elve tarthatlansigirol, képzelhet ; s
igy, ha tdn kedve volna mellette kardra kelni még
egyszer, tobbé ne velem, de e lingeszek seregével,
— kik, mint az elhéinyt el8ddk szellemei a hunek
csatdjdban, keltek-f6l sirjaikbél elvem védelméiil, —
kisértse meg kiizdeni végesatdjét.

Végiil még par sz6t. Borne ,,gottliche Grob-
héit' ja mindamellet hogy nincs a gordg-mythologiai
istenn8k kozt emlitve, hatalmasan szerepel ugyan
az Ilias hdseinél, 86t Zeiisz szdjiban is Here asszony
ellen, mindennek dacéra is j6l teszi azonban a kriti-
Kus, Da ez istenndnek nem gydjt tomjént. Ezen elvnél
fogva helyzetemben minden més figyelmesztetni fog-
04 4z ,ismerettyli® tisztelt ir6jat, hogy — kivalt mi-
ddn épen semmi ok nem adatott az ellenkezire — &
volt humaniorum tanértél méltdn kovetelhetd volna
a humanus modor, s hogy azon onhitt, fitym4lé, pac-
k4zé modor, mely lelkétdl, ugy litszik, elvalhatlan,
hogott mér nem egyszer annyi vereséget fejére. Fo-
gat fogért ! — Mondom, minden més e figyelmeste-
tést tenné Brassai urhoz, én nem teszem, j6lismerve
Kruge mondésit, hogy: .,a vén biinds nem tér meg !
Ceupén azt mondom tehdt, hogy én, Br. ur modors
dacéra is birtem volna simira gyalfini céfolatomat,
ha biztosan nem tudom, hogy az korintsem Ongys-
zelemnek fogott volna Brassai ur 4ltal tekintetni, —
csupin — meghunyészkoddsnak. Ez ok sziilé, e c4-
folatnak eldbbi kritikdmtél egészen eltérd modorat.
Valéban, dllitdeomnak, hogy: a mii nem mindig egy
ir6ja egyéniségével, széles e hazdban senki més nem
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oriilhetne am’ryira, mint épen Brassai w! Ha pedig
egyik bardtom 4Hitdsa, hogy : Brassai Gr térealghsi

modora szives, nyijas, megnyer§, — valé; ez elben~:

tét, kritikai modora s egyénisége kbzbtt, uj adalék
elvem alapossigira. — Béke velilak ! '

Az olvasohoz.

Az eldszbban tett igéretnél fogva eld kell ad-
nom mi oknél fogva nem jelenhete meg a Szépiro-
dalmi Figyel8ben jelen, még jun. 26-4n folkiildott
cifolatom ? E lap tisztelt szerkesztdje Arany Jénos
ur 4ltal, két izben irt magénlevelében az kivintatott
t8lem, hogy habdr Brassai Gr, mint sirdobélé sze-
kérkerék bént velem, én ellenben mint himes tojds-
sal banjam Brassai Grral. Hiszen Ggy binom ! de hogy
karcolés kdzben a tojés itt-ott betdrt, nem tehetek
réla. Szabad volt-é Brassai Gr ama kilencszarvi bu-
zoganyabol, mely biintelen fejemet megsebzé, — s
melyeket a t.szerkesztd ur letorni nem tartd valénak
— éles hegyl nyilakat gydrtanom, valamint a szer-
kesztdi jogokhoz tartoz6-é, e nyilak elé harité pai-
z8ll veto-t emelni? — itéld meg tisztelt olvasém!
Nemde, te azon hitben vagy, hogy gtinyoros hangu
tdmad kritikdra ldgyan irassék-é az antikritika, vagy
szinte glnyoros hangon, az egyedill a megtimadott
fé1t81 fiigg P , Terméezetes®, fogod mondani. En is
e hitben voltam, de végére jirtam a szerkesztd urngl,
hogy: nincs igazunk! Az az: igazunk van, ha Bras-
ur kritikéja adatik, de midén Szemere antikritik4j4-

4
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nak kellétnék adatni : ‘nines igazunk. Szerkesztd ur
oly formén bénik, lapja minden mésok fol5tt kivalt-
ségokkal biré kedvencével, mint anya gyermekével,
middn ezt azudvaron szemkdzt j6v8 pulykakakas el6l
kotényébe rejti. Brassai Gr valoban a szerkesztd ur
4ltal elkényeztetett — Sreg gyermek, s a kényeztets
dajkénak csak oriilnie kellene, ha vésott gyermekét
ez 8 amaz kissé megfenyiti, s legaldbb neh4ny percre
megjavultan — adja vissza 4pol6 6lébe.
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8ajtéhibék

lapon s meg a Milton is helyett olv. maga Milton is.
» ketdtt helyett olv. kett6.
» Nem egy szép mfivészt helyett olv. szépmiivésat,
,» mint kiismerhetSk helyett olv. kiismerhets.
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