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AZ IGAZI POSITIV PHILOSOPHIA.

Ez elétt 6 évvel egy czikksorozatot kezdtem meg a
Bokor Jdézsef szerkesztette »Magyar Philosophiai Szemlé«-
ben e czim alatt: »A philosophia fordulta.« A folydirat
megszlinte miatt nem végezhettem be az értekezésemet és
azt szadndékozom most tenni a t. szakosztaly kiadvanyaban.

Mivel azonban nem tehetem .fel, hogy e folydirat
olvas6i nagyobb része el6tt akar az érintett czikksorozat,
akar diéhéjba szoritott kivonata*) ismeretes legyen, szik-
ségesnek latom eléadni réviden rendszerem sarkalatos allit-
manyait. De miel6tt hozzafognék, egy megjegyzést latok
sziikségesnek el6rebocsatani.

Ertekezésem korabbi czimét, a melyet annak idején
igazoltam, ezuttal megtartani nem vélem czélszerlinek és
a felvett 0j czimnek némi vilagositasaval tartozom. Kér-
désbe johet t. i, hogy mi joggal nevezem én a bdlcseleti
rendszeremet »positiv«-nak, midén azt a czimet egy mer6-
ben kulonb6z6 rendszer méar j6 ideje hogy eltulajdonitotta
maganak. Ez a rendszer, az u. n. positivismus, mint tudva
van, a Comte Agostoné, a ki azt egy »histériai« elméletre
alapitotta, a melyet a Comte buzg6é partoldja és kovetdje
Littré a legnagyobb felfedezések egyikének mond, és a mely
igy hangzik:® Az emberi szellem sziikségkép harom fejlé-
dési allapoton megy keresztil, a theologiain, a metafizikain,
mig vegre a positiv allapotba jut.« — A »szikségkép« és
»végre« Kkifejezéseket mellézve, a melyek iranydban csak

* »Mi az igaz tudoméany ?« (David Ferencz egylet kiadasa.)
2 Minden mas irodalmi segédeszkozt nélkulozvén, idézetemet
Alexander B. czikkébél (Pallas Lex.) veszem.
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4 DK. BRAS8AI SAMUEL..

kételyemet nyilvanitom, ez 0Ottal a »positive sz6t akarom
targyalni. Positiv a negativ ellentéte; az utébbi tagadoé-t,
tehat az el6bbi allité-t jelent. igy fogta fel n. Horvath
Cyrill, a m. t. akadémia jeles philosophusa is a »positiv
és negativ philosophia« cziml értekezésében. De minthogy
»positive«  francziaul bizonyost, hatarozottat is jelent,)
Comte ebben az értelemben fogta fel, és mivel szerinte —
tiltakozasa ellenére **) — csak a physikai tények bizonyo-
sak és hatarozottak, az ezekre alapitott »positivismus« a
tények bolcseleté. Amde egyfel6l a tények nem csupan
physikaiak, hanem psychiaiak is, és ezek szintoly bizonyosak
és hatarozottak mint amazok; sét a physikai tényeknek is
némelyikét, az er6ket, pl. a vonzalmat (gravitatio), kémiai
rokonsagot (affinitas), rugalmassagot, a vilagossag és villa-
mossag substratiunait se latni, se tapintani nem lehet;
masfel6l a positivismus alapjaul szolgalé harmas felosztas
tagjai tulajdonkép nem tények, hanem csak nézetek és fel-
tevések. De még — feltéve, nem megengedve, — ha azok
volnanak is, id6 szerinti egymasutan kovetkezésoket se
Herder, se Condorcet, se Buckle, se Lubbock és egyata-
laban szem a miveltség torténelmében nem latta, hanem
csupan csak a »Philosophie Positive« apja vélte latni és a
derék Littré vakon elhitte neki. Mindezek utan lehetetlen
elismerniink, hogy Comte rendszere a »tények bdlcselete«
volna. Ellenben az enyim, mint latni fogjuk, teljes értel-
mokben vett tényeken alapult és épult, és ezzel meg van
adva a felelet a fontebb felvetett kérdésre és én jogosan
nevezhetem a rendszeremet positiv philosophianak, hozza
ragasztvdn megkulonboztetés végett az »igazi« epithetumot.

Es igy hozzafoghatok ismertetéséhez. Akar a philo-
sophia alkatrészének, akar a beléje vezet§ kuléntudomany-
nak tartsuk a logikat, annyi feltétlentl bizonyos, hogy sza-
balyai minden tudomany Kkifejtésében és eléadasaban
érvényesek és okvetetleniil kdvetend6k. Mai nap meg szoktak

J »Positiv, ive, adj. bestimmt, gewiss, zuverlassig, wirklicli,
bejahend.« M@lé Dictionn. — 2) »A materializmus se egy a positi-
vismussal. A materialismus is metafizikai elmélet. Comte utan Alexan-
der. (Id. h))
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kulénboztetni a deductiv és inductiv logikat. Idegen sza-
vakkal kell élnem, mert magyaritasokra még eddig nem
leltek altalanosan elfogadott Kifejezéseket. Jelentéseket
pedig jorendin minden mivelt ember tudja vagy tudni véli.])
No mar legel6i is az a kérdés, hogy a philosophia deductiv
tudomany-e, vagy inductiv? — Kimondhatnam driasi nagy
tobbségtél tamogatva, hogy deductiv, de nem hallgathatom
el, hogy itt megint ellentmond Comte, a kinek — Alexan-
der tolmacsolta értelmezése szerint — a philosophia fel-
adata: »az egyes tudomanyok féelveit osszefoglalni és a
kulénbdz6 tudomanyok féelveit egybekapcsolni«, a mi persze
inductio lenne; de azt mondom red, a tudomanyossag tor-
ténelmére hivatkozva, hogy — legaldbb a positiv philo-
sophia keletkezése el6tt — a bdlcseletet az egyes tudomanyok
vezérfonalanak, nem pedig »eredményének« itélték. igy volt
és van nyelvészet, physika, kémia, botanika, historia, poli-
tika philosophiaja. — Arrél sem szabad megfeledkeznink,
hogy ama definitio szerint az etliika ki lenne kuszdbdlve a
philosophia korébél, mert tanait sem valamelyik »positiv«
tudomany, sem 0sszeségok »féelveibbl« dedukalni vagy indu-
kalni nem lehet.2

U Az utébbira nem egy példat idézhetnék, de megérem ezuttal
egygyel. A Pallas Lexiconbeli »Dedukcio« czikk firéja igy definidlja a
két mUlszét: »dedukcid, leszarmaztatdsa a részlegesnek az egyetemes-
bél, mig az indukciéban a részlegesb6l szarmaztatjuk le az egyetemest.«
Ertelmez6nk nem vette észre, hogy részlegesb6l atalanosra (plane
»egyetemesre«) kovetkeztetni nemcsak a logikai szabalyokkal ellenke-
zik, hanem éppen képtelenség (absurdum). Aztan maga maganak
ellentmond czikkiré, midén legel6i azt mondja, hogy »a dedukcié ellen-
téte az indukcidénak«, hatrabb meg azt, hogy (a dedukcié és indukcid)
semmikép nem allanak ellentétben.« Megokoladsa pedig éppen furcsa,
»mert — Irja — a dedukciéra kellenek mar megallapitott mas itéle-
tek, melyeknek megallapitdsdban az indukcié nagy szerepet visz.«
Ezen okoskodéas szerint szilardulads és olvadas sem ellentétek, mert
hogy megolvadhasson valami, el6bb szilardultnak kell lennie és meg-
forditva.

2 A pliilosophidnak ama feladata teljesitésére »sziikséges«, a
mint Alexander tolmécsolja, »hogy a tudoméanyokat bizonyos rend
szerint félsoroljuk« (olv. soroljuk fol). Ez az elrendezése a tudoma-
nyoknak a torténeti fejlédésen Kivil egy fGsajatsaga a Comte-féle
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Ne vegyék rész néven t hallgatéim és — ha lesz-
nek — olvaséim, hogy oly sokat vesz6dém az (al) positiv
philosophiaval; de lam ez id6 szerint, kevés tiszteletremélto
kivételekkel, az van napirenden, a mire elég lesz Comte és
Littré utan Stuart Millt és Herbert Spencert neveznem
meg. Tehat az onnan goérdithetd botranykdveket el kellett
haritanom. Tobbek kodzt ez okbdl is talaltam szukségesnek,
hogy (?rtekezésem korabbi czimét megvaltoztassam.

Es most mar ki lévén tisztitva az ut, biztosan halad-
hatok rajta s allithatom, szilardul allitom is, hogy a philo-
sophia deductiv tudomany.

A végett, hogy a leszarmaztatott allitmanyok igazak
legyenek, okvetetlentl szikséges, hogy azok is, a melyekbdl
szarmaztatjuk, igazak legyenek; feltéve minden esetre a
deducdlds helyességét. Roviden mondva, a philosophidnak
éltibél (principium) kell kiindulni. Torténelme bizonyitja,
hogy ezt a kovetelményt minden bdlcseleti rendszer szer-
z6je torekedett teljesitni.

En is ezennel teljesitem, midén kimondom, hogy
egyetlenegy bizonyos, csalhatatlanul igaz tudomasom az,
hogy vagyok. Ezt a léteit és vele dsszeforrott tudasat sze-
mélyesitve én-nek, a tudas allapotat dntudatnak (conscientia)
nevezem.

Ez az igazsdg, ez a bizonyossag természetesen csak
magamra vonatkozd »tény«, csak az én egyéniségemnek
nyilatkozik, és igy élG voltaval, mint a melynek &talanosnak
kell lenni, ellenkezni latszik. De megadja neki az atalanos-
sagot az a korilmény — megint egy tény — hogy minden
ember, a ki gondolkozni tud, magaba szall, szép eszét
valamelyik koholt philosophiai rendszer el nem vette, kész-
ségesen azt fogja elismerni és bevaltani, hogy az a bensd
tapasztalat, a mit félebb mint magamét beszéltem el, az
ové is. Es igy valddi elv alakjaban mondhatni ki, hogy

rendszernek.« lIgen, de minden ~elrendezésnek vezérelve kell hogy
legyen, és minthogy a philosophia az elrendezendé tudomanyokbdl
meriti az elveit, ezek tulajdonképp maguk rendezik el magukat, a mi
igazadn »sajatsadgos«, de nem éppen dicséretes eljaras.
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az embernek egyetlenegy bizonyos, csalhatatlanul igaz tudo-
masa az, hogy van vagyis létezik.

Szinfazon mdédon atalanositom az éntudat tulajdon-
sagairél val6 tapasztalataimat is.

Els6 tulajdonsaga a kozetlensog (Unmittelbarkeit),
miszerint az 6n léteiét egyenesen, minden kozbenjaré eszkoz
nélkil tudja és (széles értelemben mondhatni) érzi az ember ;
holott minden egyébnek a léteiér6l csak ontudatunknal
fogva van eszménk. Ezt a tulajdonsagot a philosophia mar
meglehetés régota veszi észre; nevet is adott neki, u. m.
ezt: alany-targy (Subjekt-Objekt*); de nem tudja, mit csi-
naljon vele s nem veszi hasznat, sé6t némely bdlcsel6 a létét,
de még lehetségét is tagadja. Ezzel az egyéni nézettel
szemben csak azt mondhatom, hogy a »vaknak hidba mond-
jdk, hogy megvirradt.« De az is eszembe jut, hogy Diogenes
a mozgas létét tagadd philosophust azzal gunyolta ki, hogy
sétalt el6tte. Annak pedig, a ki azt vetné szememre, hogy
Descartes mar régen elmondta: »Gondolkodom, tehat
vagyok 2)«, azt felelem, hogy az & elve voltaképp kilénbézik
az enyimt6l, mert az évé csak kovetkezmény, sét Ugy sz6lva,
tautoldgia: »gondolkod6 vagyok, tehat vagyok«; az enyim
pedig tényt fejez Kki.

Masodik tulajdonsaga az o©Ontudatnak az 0©nallésag
(Selbststandigkeit), a melynél fogva legkdzelebb all ama
hajhaszott absoélut-hoz és az »alloméany« (substantia) nevet
is teljes joggal Vviselheti. Félreismerhetetlen képviselGje
ennek a fogalomnak, a melyet még egy philosophus sem
birt definidlni. Nem is lehet, mert az o&ntudat, mint
allomany, kozetlen bensé tapasztalatunk targya. Csak
»8rult bolcseség«ld allithatja az o&ntudatot, a phosphor s
mas anyagok szerves vegyliletének,4 vagy az agyvel6 ter-

*) Az »alany« itt nem logikai értelmében van véve, hanem a
gondolkod6, érzé, beszélé vagy cselekvé személyt jeldli.

8 »Je pense, donc je suis.« Desc.

3 »lInsaniens sapientia.« Horat.

4 »Ohne Phosphor kein (fedanke,« Moleschott.
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mékének]) vagy éppen az érzékietek és képzetek felhalmo-
zasa Ures fogalmanak. Hiszen ontudat nélkil reank nézve
agyveld sem léteznék és érzékleteink, képzeteink, gondolko-
dasunk okvetetlentil 6ntudatot teszen fel.

Harmadik tulajdonsadga ontudatunknak az azonossag
(identitds), a mit a maga valésagaban csakis rajta tapasz-
talunk és minden egyébrél csak atvitt értelemben mondunk.

Negyedik az el6bbivel szorosan 6sszekapcsolt allandé-
sag vagyis maradandésag (permanentia). De itt mar tekin-
tetbe kell venniink azt a kétséget, hogy vajon allithatjuk-é
maradandoénak azt, a mi a mindennapi tapasztalas szerint ottan-
ottan elenyészik, t. i. alvasban, ajulasban, lethargiaban ? Ezt
a keétséget azzal a magyaréazattal, liogy mikor alombdl vagy
ajulasbol félébredink, mint mondani szokas »magunkhoz
jovink,« Ujra csak annak érezzik magunkat, a mi 6ntuda-
tunk elenyészte el6tt voltunk, csak félig oszlatjuk el, mert
az a koérulmény csupan az azonossagot bizonyitana, ha szik-
ség volnarea; de az elenyészést nem magyarazza meg. E végett
a kultermészethez kell folyamodnunk, a melyben hasonlé
jelenségeket tapasztalunk. Er6k és allomanyok latszanak
eltinni, elenyészni, holott lételok valéban nem sz(inik meg.
Egy fan Gl6 madar elhullatja egy tollat, és ezt nehézsége
a foldre hajtja; de ha keziunkkel felfogjuk, megall és a
mozgaté nehézség, az a természeti erd megszilintnek latszik.
Kivonjuk a kezlinket aldla s a tolld tovabb folytatja atjat
a fold felé. A viz, ha megfagy vagy g6zzé valik, mint viz
megszlnik lenni, de semmivé nem lesz, hanem a jég meg-
olvadtaval s a g6z megslrddtével megint el6all. — Még
talalébbak a kovetkezdk:

A viz, mint a physika tanitja és tapasztaltatja, a
fagypontig hilhet és mégis folyadéknak maradhat. A hémérét
kitessziik télidében a szabad levegbére, mig fagypontot vagy
egy-két fokkal alabbit is mutat. Ekkor hamarjaban bérnart-
juk a gombjét a jéghideg vizbe, a honnan kirantvan a rea
ragadt viz legott megfagy rajta s azonban a kénesd egy-
néhany fokkal emelkedik. Vilagos, hogy a mutatott meleg-

U Az agyvel6 Ggy vélasztja ki magabé6l a gondolatot, mint a
maj az epét, mint a nyalmirigy a nyalat stb. (Cabanis.)
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nek a leirt mivelet elétt a vizben semmi nyoma nem volt,
de mashonnan nem is johetett, csak bel6le a fagyaskor, az
elétt pedig rejlett benne, azaz hogy létezését semmi kuls6
jel el nem arulta. Az ilyes allapot tudoméanyos Kifejezése
lappangé meleg (calor latens).

A masik példa ez:

Egy liter vizet felforralunk, a forré viz 100 C fokot
mutat és folytonosan gézzé valik, a mely szintigy 100 fok(
meleg. Ezt a g6zt egy cséven at egy mas edényben levd
5 liter 0 foka vizbe vezetjik, a hol megint csepp-fplya-
dékka valik vissza s egyszersmind felforralja a 6-szor
akkora tomeget, a mire kulénben 600 fok meleg kellene.
Ez a 600 foku meleg tehat a gézben lappangott, mert a
héméré 100 foknal tobbet nem mutatott benne.

A robban6 anyagokban rejl6 roppant rugalomer6t
is felhozhatnam példaul, de mivel ezekben az elenyészés és
eléallas ismételt valtozasat nem lehet Kisértvény targyava
tenni, a hasonlat nem lehet teljes; hanem az éntudat lap-
pangasat (status latens) ezek is segitik képzelni.

Otodik tulajdonsaga ontudatunknak, hogy a nem-ént
adja értésiinkre. Azonos és maradandé onvoltunkkal ellen-
tétben ugyanis érzink bensé tapasztalatunkkal rovidebb
vagy hosszabb tartamd, de mulékony és rendetlentl, Ggy-
szélva szeszélyesen valtoz6 és valtakozé valamiket, a mik-
nek dntudatunkra val6 kétségtelen hatasaiknal fogva nem-
kulénben létezést kell tulajdonitanunk. Ennek az elismerésnek
a német philosophia a »Oefihl« nevet adja. Elismerve,
hogy o6ntudatunkra hat valami, megkilonboztetjik, mikor
sziikséges, abban a tényben a hatét és a hatdst. De nem
tartottak szikségesnek megkulonboztetni azok a bdlcseldk,
a kik az ontudatnak a nem-éntdl fligg6, vele jaré allapo-
tait jelenségeknek* (phaenomena) nevezték. *) Nem szikség
mondanom, hogy testiink is egyike a jelenségeknek, a melyek
két osztalyba sorozhatok: ha csupan csak magunkban
tapasztaljuk, érzelem (Empfindung), és indulat (Affekt)
neveket kapjak; ha kultargyakra vonatkoznak és 0t érzé-
kink (latas, hallas, tapintas, izlés, szaglas) eszkozli, érzék-
ietek (sensatio) a neveik,



10 DR. BRASSAI SATUIEL..

Itt érkeziink a boélcseletnek legbozontosabb vidékéhez,
ahhoz a tudomanyhoz, a melyrél Kant gy nyilatkozott,
mint gr. Széchenyi Magyarorszagrol, hogy nem volt, hanem
lesz, — a metaphysikalioz.

A tény az, hogy az én és nem-én kdlcsondsen hatnak
egymasra. De mikép lehet§ az?

A metaphysika ezt veti fel kérdéstl. Meg is felelt rea
nevében néhany bolcseld; de annyiféleképpen, hogy ha
mindnyajokrél szamot akarnék adni, a philosophia egész
torténelmét kellene kivonatolnom. De Ugy segitek magamon,
hogy osszefoglalom csoportokba és igy roéviditve némi fogal-
mat adhatok az Ugy mibenlétérél annyiban, a mennyiben
az én nézetem vilagitasara szikséges.

A philosopliusoknak eleitl fogva meg volt az a gyen-
géjok, hogy az u. n. jézan okossagot (sensus communis =
emberi kdzonséges ész) kevésbe hajtottak. Nem csuda hat,
ha az a vilagos és kétségtelen dualismus, az én és nem-én
megkllonboztetése és mindkettéjik létele, a mint a leg-
kdzonségesebb ész is ért, hiszen és vall, csekélység volt
nekik és valami mélyebb utan kutattak, de aligha egyebet,
mint mélyebb homalyt birtak kibanyaszni.

Egy s mas bolcsel6 a »test és lélek* dualismusat
allitotta fel, a mely ellen létezése tekintetébdl nincs kifogas;
de van am atalanossaga ellen, minthogy a vildg nemcsak
emberbdl all. Részszerintiségét a neve is: »anthropologiai
dualismus«, kimutatja. Szint'oly részszerinti, jollehet atala-
nossagot kovetel maganak a theologiai dualismus, a jo és
gonosz elvei, a melyet Zerdust (Zoroaster) és a Mani-
chaeusek vallottak s a Bibliaban is van nyoma »Jehova és
Satan« nevek alatt. Nincs az a hianya a legismeretesebb,
legelterjedettebb dualismusnak: a »cosmologiainak« a mely
az ellentéteit »szellem és anyag« (Geist und Materie),
sgondolkodas és terjedtség« (Denken und Ausdehnung),
»eré és kelme« (Kraft und Stoff) nevek alatt targyalja.
De van am vele az a baj, hogy az elészamlalt fogalmak
értelmezésében, a kozénséges ész és bodlcselet, s emennek
terén maguk a bolcselé6k nem értenek egyet, s6t az utéb-
biaknal annyi a vélemény, a mennyi a rendszer, s egyikét
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sem hiszik a tobbiek. Nincs pl. az a bolcsels, a ki meg
tudta volna biztosan mondani, mi az anyag. Hat még mi
a szellem?! lgaz, hogy én sem tudom definitidjat adni az
én-nek és nem-én-nek; de ez nemcsak nem sziikséges, hanem
éppen lehetetlen is. Ugyanis, *mit tesz fogalomnak defini-
tiojat adni? Felelet: az illet6 fogalmat, mint speciest egy
felsébb, mint genus, ald felvenni. Lassunk egy példat: a
jég megolvad, a viz elparolog; ezek tények fogalmai. Egyi-
két, mint masikat felveszem species-eill egy atalanos ténynek,
t. i. hogy a meleg a testeket Kiterjeszti s részecskéiket
egymastdl elvalasztja. Es ez ama részszerinti tényeknek
nemcsak értelmezéséill, hanem magyarazataul, s6t okéiul
szolgal. No mar, hogy az én és nem-én egymasra kolcso-
nosen hatassal vannak, az kétségtelen és minden ember
tapasztalta, érezte tény és nincs felsébb vagy atalanosabb.
a mire visszavinni vagy a mi ala felvinni lehetne, tehat
akar definialni, akar okat vagy magyarazatat keresni szik-
ségtelen és lelni lehetetlen. De biz a bolcsel6k azt nem
akartdk atlatni, hanem hypothesisekkel pétoltak a Vvélt
hianyt. Ezek kozul egyet, a Leibnitzét, nem &art megemli-
teni. Szerinte a test és lélek tulajdonképpen nem is hat
egymasra, hanem mindenikbk a maga torvényei szerint
mikodik; de m(ikédéseik bamulatosan egyeznek, mint két
tokéletes szerkezetli d6ra, a melyek kulén jarnak s mégis
azonegv idépontot mutatjak. En pedig azt bamulom, hogy
annak az elméletnek az u. n. praestabilita harmoénianak,
a czafol6i nem vetették szemére azt a logikai hibat, hogy
inductidja félszeg, mert a tényeknek Ugyszolva csak felére
van épitve, t. i. azokra, a melyekben a lélek és test azon-
egyet akarnak. Mar pedig tagadhatatlan, hogy azok szam-
talan esetben kulonbozét, s6t ellenkez6t akarnak és akkor
nem »praestabilitac*. “hanem instabilis harmonia nevet
érdemel az az elmélet.

Minthogy a test és lélek kélcsénhatdsat mind e mai
napig egy elmélet sem birta megfejteni, a miatt maga a
dualismus is elvesztette a hitelét és a philosoplmsok egé-
szen mas Utra: monismus-va, tévedtek.

Ezt az elvet vagy rendszert vagy elméletet, mert nem
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tudom, minek nevezzem, egy bolcsel6 sokak nevében igy
fejezi ki: »Mindezek az ellentétek: test és lélek, erd és
kelme, eorrelatumok, azaz gondolkodasunk kélcsénos (v. csere)
vonatkozasai (v. viszonyai), a melyeknek azonegy az alapjok.)

Erre kedvem volna csak azt kérdezni, hogy honnan
tudja, vagy tudjak? de a dolog komoly; elemezziik hat komolyan.

A monismus kulénbféle alakban oly régi, mint maga
a philosophia. A Eralima vilagalkotdé mythikus tojasat
érintetleniil hagyva, a gorogokén kezdem. A kdzdnségesen
bévett négy elemet, a tizet, léget, vizet és foldet egybe-
olvasztva, a vilagaikat (cosmos) létesitésére csak egyetlen-
egy kelmét vettek fel; de egyik bolcselé egyet, a masik
mast. Thales a vizet, Anaximenes a léget, Heraklitos a
tizet, Demokritos az atom-okat s az j korban Leibnitz a
monasokuL. A még Ujabb philosophia az anyagi elemet
(hylosoismus) félretévén, egy metaphysiko-psychologiai elvet
allitott bé a monismus kiindulé pontjaul, t i. azt, bogy
vaz emberi ész egységre torekszik okvetetleniil.« En is mel-
16z6m amaz elavult nézeteket, hanem ez utébbihoz igenis van
széra. Az »egység«-nek nem egy az értelme. A mathesisben
a szamlalas indulé pontjat értik alatta; a logikaban a
singulare judiciumok alanyat; a kodzbeszédben, a melylyel
a bolcseleti mlinyelv is egyetért, hol az egyéniséget (indi-
vidualitas), hol kilénbdzéknek egy tekintetbdl, egy czélra,
egy név ala foglaldsat Amugy, mint pl. egy blzaszem, egy
juh, egy ember, egy gondolat, széval mindent, a minek a
beszédben tobbese lehet. Imigy pedig pl. egy hektoliter
blza, egy nydj, egy tarsulat, egy allam. ITgyde az emberi
ész mind a két iranyban mikodik és a gondolkodas elja-
rasat, az »ész torekvését« az el6bbiben analysis-nek, az
utobbiban synthesis-nek nevezik.2) a melyek egymassal

') Allé diese Gegensatze : Leib und Seele, Stoff und Kraft
sind Correlata, d. li. Wechselbeziehungen unsres Denkens sind, denen
nur ein uud dasselbe Wesen zugrunde liegt« (Kirchner, AvVertb. d.
philos. Grundbegriife. Art. Dualismus).

s) La généralisation......... est le resultat d'une tendance a
I'unité « (Naville, La Défnition d. 1 Philosophie. 54) En inkabb ezt
mondanam, hogy : la généralisation est une espéce de la synthése.
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ellenkez6 miveletek, de mind a kett§ nélkulozhetetlen és
egyik is kulén magara boélcselet alapja nem lehet. Mibe
kapaszkodjék hat a széban forgé allitas, a mely sok philo-
sophus eszét ugy korilfogta, mint a repkény az éléfat,
a melyet néha meg is fojt? Miképp képzelhetni, hogy a
kulonbfélének azonegy lény legyen az alapja? lgaz, hogy
a képzel6 tehetség *nagyon nyudjthaté s a bdlcsel6ké sem
ment ettél a tulajdonsagtol. Aristoteles hitte a spontanea
generatiot; Kant hitte, hogy egy homogén tlizgolydbhol egy
végtelen kulénbféleségl vilagrendszer fejlédhetett; Zollner
és Helmholtz birtdk képzelni, hogy az Grnek (spatium) a
hosszasagon, szélességen és vastagsagon kivil negyedik
mérete (dimensio) is van. Nem csuda héat, hogy a monismus
hivei is arnyék utan kapkodnak. Sikeretlen torekvés, mert
a jozanokossag nem foghatja meg, miképp lehessen egybdl
ketté; meg pedig egymastél kiulonboz6 kettd? Mert lam,
ha a homogén egyet ketté vagjak, kett6 lesz ugyan beldle,
de az egésszel egynemd, egy allomanyd két fél és hogy az
egésznek kilonbdz6é részeire bomolhassék, azt kell okvetet-
lentil feltenniink, hogy az eredetileg is kilonb6z6 részekbdl
volt alkotva. Mikor Lavoisier a vizet oxigénre és hydro-
génre bontotta, nem volt meggy6z6dve, hogy azok vizbél
lettek, mig vizet nem csinalt a kettéb6l. A két elem kémiai
egyeslltének pedig éppen Ugy nem lehet okat vagy magya-
razatat adni, mint a lélek és test, az er§ és kelme egye-
stltének. »lIgnorabimus!«

De van a monismus targyaldsaban egy nagy bodkkend,
t. i.: hogy vall6i serege két nagy dandarra szakadt: a
realistaié-ra és az idealistaiéra, a melyek elet-halal harczot
vinak egymassal. A realista nevet nemcsak egy felekezet
viseli, azért hat szikség meghataroznom, hogy én itt azokat
a nem alkuvo (intransigeant) realistakat (Holbach, Diderot,
Lamettrie, Vogt, Moleschott, Biichner), a kiknek igazi nevok
materialista és muiveik a fiatalsdg eszét veszteget§ méreg.
Ezek azt hirdetik, hogy csak anyag, kelme, test lélezik;
»lélek«, »er6« koholméanyok, vagy legfélebb médozatok vagy
latszélagos tulajdonsagok. Az idealistaié ellenben csakis az
utobbiakat allitjak valosagoknak, az érzékieteket pedig s
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az ezekbdl kovetkeztetett targyakat csalédasnak, amulatoknak
(illusio). Elemzésikbe, vitatasukba nem sziikséges ereszked-
nem, hanem csak egy idézett6l adom ki a monismusnak az
utat: »Minden orszag, a mely maga ellen megliasonlik,
elpusztul, és a mely haz magaval ellenkezik, megromlik.
— Hogyha a Satan is 6nmagaval ellenkezik, mi médon allhat
meg az 6 orszaga ?« (Luk. Ev. XI. 17%-18.)

Egyszersmind magamnak is U(tat vagtam a s(r(ben
s akadaly nélkul folytathatom az oOntudat tulajdonsagai
vizsgalatat és megallapitasat.

Az elészamlaltak utan varhato tulajdonsagokat: a kép-
zelést, az emlékezést, az eszmetarsulast (associatio idearum),
a fogalmak, itéletek, kovetkeztetések alkotasat, deductiot,
inductiot, mint a »psychologidk« és »logikak« halmazabdl
eléggé ismeretes vagy ismerhet§ dolgokat itt targyalni
szlkségtelennek tartom s azért atsietek az igazi positiv
philosophia sarkalatos pontjara.

Az 06todik tulajdonsag az vala, hagy tudomasunk van
érzelmeinkrdl és érzékleteinkrél. Az elsébbek testiink léte-
zésérél gy6znek meg; az utdébbiakbdl kildolgok létezését
kovetkeztetjuk szintoly bizonyossaggal. Mindezekre nézve
éniink szenvedd allapotban van; de azt is tapasztaljuk,
hogy van cselekvd allapotja is.

Hatodik talajdonsdga az &ntudatnak annalfogva az,
hogy cselekedtet, tehat cselekszik; mert: quod quis per
alium facit, ipse facit. Tény az, hogy éninknek a testink
kihatd szervein hatalma van, hogy az én parancsol a nem-
énnek és parancsolja kulénésen azt, hogy képzeteit, gondo-
latait val6sitsa — mondhatni — varazsolja tényékké, cse-
lekvényekké. Ezt a hatalmat nevezi az igazi positiv
philosophia akaratnak, és valésagara nézve minden gondol-
kod6é embert felhi tandbizonysagul. De biz e targyban is
van insaniens philosophia, a mely az »akarat« szt meg-
tartja s haszndlja ugyan, de egészen mas fogalmat csempész
aldja. Szerinte csak vagy az, nem az én, hanem a nem-én,
nem a lélek, hanem a test tulajdonsaga. igy aztan lehet
érteni azt az akarat igazi jelentése vildganél tekintve kép-
telen (ahsurd) allitast, hogy az »akaratnak moiiwm-anak
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kell lenni« és hogy az »akaratot motivum nélkil nem gon-
dolhatnil« Mert a vagynak persze hogy lehet és van moti-
vuma ; hiszen tényeken alapult az az ismeretes Kifejezés:
svagyat gerjeszteni; de »akaratot gerjeszteni hallotta-e
valaha valaki? De halljuk ezt is: »megtérni az akaratot,
a mely kifejezésnek csak ugy lehet értelme, ha az akaratot
ellentallni biré erének tartjuk.

Igenis er§ az akarat és magamagaban motivum, még
pedig eredeti legels6, legfels6bb motivum, a mi megett mast
még csak keresni sem lehet.

Egyatalaban 0ssze-vissza tévesztik, bdlcselék szintugy
vagy még inkdbb mint nem bdlcsel6k, az er6, ok, motivum
kifejezéseket. A vélemények, értelmezések sokféle &agazésa
természetes kovetkezése annak, hogy mind a harom tulaj-
donképen egyet jelent, u. in. oly valamit (»proximum genus«-
nak egyebet nem tudok lelni, s azt tartom, mas se lesz
szerencsésebb), a mi, ha eléall, valtozds, a mi kilénben
nem tortént volna meg, kovetkezik bé. Ez a felfogas mind
a haromra illik és ama mi(szavak csak alkalmazasaikban
kulénboznek egymastél. De illik értelmezésem Kivaltképen
az akaratra, a mely egyedil sugallja mindnyajunknak a
»motivumg, »ok«, »er6« eszméket, és targyakra, a nem-
énre, valé atvitelok alkotja O6ket fogalmakka, és alkalom
szerint kulonbdzokké.

Minthogy a vagy s mas hasonlé értelemtarsai is
viselnek szamtalan esetben motivum, ok, er6 szerepet, azaz
termelnek — szabadjon e széval élnem — cselekvényeket,
kénny( volt dsszevétni vagy szantszandékosan azonositni az
akarattal, a mi az elsébb esetben tévedés, az utdbbiban
merénylet, és mindeniket meggatolhatta volna csak annak
is a meggondolasa, hogy a két er6 szamtalanszor kuzd
egymassal. Es ez, t i. az ellenszeglil6 vagygyal valé kiz-
delem, a legf6bb, leglényegesebb teendbje az akaratnak.
Ez a tény viszi 4t az igazi positiv bolcseletet az erkélcsiség
terére.

Az erkodlcstan (etliika) eddigelé a jo és rosz, vagy
hagyomanyosan olyanoknak tartott cselekvények ismerteté-
sébdl s el6leges osztalyozasabol indul ki és induktiv Gton
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torekedett atalanos, szabalyozd térvényhez jutni, u. in. erkélcsi
elvet (morale principium) allitani fel. Amde, ha az etliika
philosopliianak az alkoté része, Ugy annak is mint emen-
nek deductivnalc kell lennie. Az igazi positiv philosophia
tehat az erkdlcsiseg Uigyében deducal, azaz tényeit és sza-.
balyait egy legfels6bb ténybdl vezeti le. A menetrend a
kovetkez6.

A cselekvények erkoélcsileg jok, kozonbdsok és rosz-
szak lehetnek, megitélésok hat becslés dolga. Ezt nem én
mondom elészér, hanem a tébbek koézt a »szabad akarat
— helyesebben szabad valasztas (Uberum arbitrium)« —
eszméje is ezen nyugszik és egy jeles ethikus *) az erkdlcs-
tan] rendszerét erre épiti. — Becslés becslét teszen fel és
itt az a kérdés all elé, hogy a két cselekvd lény kozil az
énnek, a léleknek, vagy a hozzatartoz6 nem-énnek tulaj-
donitsuk-e a bolcseléi tekintélyt? A folebbiekben vazolt
bolcseleti rendszerem hatarozottan azt allitja, hogy eredeti-
sége és kozetlen bizonyossaga, de kivaltképpen az akaratnak
kétségtelen hatalma tekintetéb6l, az énnek. Legkozelebbi
teenddm tehat az ontudatnak a cselekvényekhez val6 viszo-
nyat vizsgalni.

E végett el6bb is annak a hetedik tulajdonsagat
kell figyelembe venni; és az, az érzékieteknek és hason-
masainak, a képzeteknek rendezésében all, a mivel azt
tartom, hogy helyesen definidltam a gondolkodast.

A gondolkod6 6ntudat két iranyban m(kddik. Az egyik
szerepében értelem (intellectus, Verstand) a neve és miko-
dése az, hogy hasonlit és kiilonbdztet, generalizal és specia-
lizal, szoval classifical. (Ez a sz6: osztalyoz nem fejezi ki
egész hiven az idegen misz6t.) A masodik szerepében ratio,
Vernunft a neve. (Itt ellenben b6ség — embarras de
richesse — a baj, mert »ész«, »okossadga »ildom« sth. kozt
kellene valasztanom, de amaz igen tag, ez igen szlk értelm(.)
Teend6je az, hogy okoz és kovetkeztet. Mind a két miko-
dést magaban foglalja az, hogy az o©ntudat gondolkodo

J Dr. Martineau.
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tehetsége az ismeretet (cognitio, Erkentniss) eszkdzli.])
Ily egészben fogta fel a gondolkodast a gérdg philosophia;
az intellectust és ratiot nem kulénboztetvén meg, csak Adyoc
szbval él.

Es most mar folytatom az akarat ismertetését.

Az akarat, mint kimutattam, erd, a lélek ereje: de a
vagy, az indulat, a szenvedély is er6k, a test erejei. Képes
beszédben szb6lva, az akarat egy feudalis autocrata; hatal-
maban osztoznak a vasallusai: a vagy stb.; ezek igen gyak-
ran fellazadnak s a hatalmat magukhoz rantani térekednek,
a mikor aztdn kizdelemnek, harcznak kell bekévetkezni.
Az autocrata akarat sincs azonban egyedidl: van neki —
nem fegyverndke, hanem — egy tanacsaddja: a ratio, a
Aoyoc, a gondolkodas. Ennek a szavara hallgatva az akarat,
a testi er6k mikddéseit hol mentékre hagyja, hol segiti,
hol kizd ellenok. A kiizdelem eredménye adja meg az erkélcsi
elvet (morale principium), az erkdlcsi j0 és rosz, az erény
és vétek viszonytalan, igazi fogalmat,

Az els§ esetben a keletkezd cselekvény valoszinlleg
k6zonbds; a masodikban valdszindleg j6. Mind a Kkettét
valészinlinek mondam; mert a ratio, az ismertetd tehetség
tévedhet, a mi aztan a cselekvénynek mas jellemet adhat. De
tokéletesen bizonyos, hogy, ha a kizdelemben az akarat
gy6z, a keletkezd cselekvény erényes, avvagy itélet alak-
jaban : erény; az akarat diadala a vagy stb. felett. De ha
nem vi ki gy6zedelmet, ha. kudarezot vall az akarat, a
létestild cselekvény vétek. Azt sem hagyjuk figyelmen kivdil,
hogy van negativ erény is, mikor t. i. az akarat gy6zelme a
vagy czélozta cselekvényt meggatolja. 1ly negativ erényt leliink
Scipional, midén a hadifoglyot, a szépséges rablednyt vissza
adta érintetlentl jegyesének. Egyébirant a példa rea »legio.«

Visszapillantva erkoélcsi elvemre, meg kell emlitenem
egy ajanland6 koértulményt. — Bamulni vald, hogy a bdlcse-
letnek abban a részében, a melyet médszertannak (methodika)

¥ »Cogito ergo sum.« — »Dem Cartesius kam darauf an ein
Axiom zu erkalten, welches er mit Eecht im Selbstbewusstsein fanrl;
(lenn dies ist ohne Frage die G-rundthatsache des Wissens. (Kirch-
ner Wtb.)

M. T. AKAP. ERTEK. A BOLCSEL. TUD. KOREBOL. 11I. 3. sz 2
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neveznek, nem targyaljak tizetesen, s6t névszerint is alig
emlegetik azt az elmei mdveletet, a melyet én alkalmazas-
nak nevezek, és a mely egy egyén — test vagy tény —
alanyit itéletnek (propositio) egy fels6bb itélet ala vald fel-
vételében all; holott slrl gyakorlatban van. Hiszen minden
tudomany voltaképpen folytonos alkalmazas, és megjegyzend®,
hogy féelvét egy kilon tudoméany sem meriti magabdl,
mint az (al)positivismus allitja, hanem vagy valamely kozon-
ségesen elismert vagy philosophidban deducalt igazsagot
kolcsonodz féelviul. llyek hianyaban csak feltevésekhez (hypo-
thesis) folyamodik a szegény tudomany, a melyek az elvek-
nek a surrogatumai és csak annyit érnek, a mennyit minden
surrogatum!

Az alkalmazas az 6 kulonbféle modjaiban, a melyek
kdzzé a példak felhordasat is szamithatni, mind vilagosi-
tasul, mind bizonyitasul szolgal. A philosophia nem szorult
ugyan red, de egyszer-masszor mégis hasznat veszi. En is
hat elmondom, hogy akar az életbe tekintsiink elfogulatlan
szemmel s igazsagkeres6 elmével, akar a torténelem idevago
adatait olvassuk, minden erényes cselekvényben vagy vétek-
tél valo tartézkodasban az akaratnak a testi er6kkel valo
viadalat latjuk, a hol amaz els6bb vagy gy6z, vagy énjével
egyutt beléhal a kizdelembe. Széval az allitottam élG hata-
rozott itélé6 birdja erkolcsi tekintetb6l minden emberi cse-
lekvénynek, a mivel az eddigelé szerkeztett mas elvek nem
dicsekedhetnek. Mert jéllehet az erkélcsi cselekvanyek nagyobb,
taldn legnagyobb részét megmagyarazni, megitélni birjak,
de mindenikdk birdi széke elétt fordul meg nem egy cse-
lekvény, a melyek ugyében itél6 tehetségdk megbicsaklik.
llyenek pl. a kotelességek osszeltkdzései, mlnyelven: casus
conscientiae, a mirél az igazi positiv philosophiaban sz6
sem lehet. Mar csak azért sem, mivel ebben a kotelesség
eszméjének nincsen helye. Ne tessék megboiranykozni ezen
az allitasomon, a melyet rogton fogok igazolni. A koteles-
ség (officium, Pfiicht) fogalma, a mely minden erkdlcstant
rendszerben f6szerepet visel, csak karosan hat az erkdlcsi-
ségre, minthogy az 6nkénytességet (spontaneitas) az erény-
nek leglényegesebb — nem tulajdonsagat, hanem — alkoté
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részét kiirtassal fenyegeti, az akaratot thronusabol kivetve,
urbdl szolgava aldzza; mert hiszen a kotelesség kotelezét,
s6t kénszeritét teszen fel; a ki kotelességbdl cselekszik vala-
mit, a mas akaratat teljesiti, e pedig kétségtelentl szolgai
allapot! Teljesitheti ugyan a kotelezett joszantabdl is a
kotelességet, mikor az akaratnak azt sugallja tanacsaddja,
a ratio, hogy j6 lesz azt cselekedni; de ez esetben mar
nem kotelességbdl teszi, hanem csak sugallénak vagy emlé-
keztetének veszi a parancsot. Hagyjuk hat a kotelesség
fogalmat oda, a hova tartozik a jog- és vallas-tanba. Mert
hiszen vilagos, hogy a »kdtelesség« kotelez6t teszen fel, azaz
parancsolé hatalmat, a mi a nevezett kett6ben igenis meg-
van : az egyikben a tarsadalom, a masikban az Isten. Amde
a tiszta erkoélcstanban csak az akarat egyediil maga volna
a parancsold s teljesitd, a mi képtelenség. Egy latin gram-
matikdban *) azt olvassuk : »Imperativus caret prima Per-
sona Numeri Singularis, quia nemo sibi imperat, vel orat.«
Philosophusok mar eddigelé is tettgk kulonbséget a »kdte-
lességek «-ben tobbek kozt azzal,Jdbogy »tokélyesekre«-re
és »tokélytelenek«-re (obligatio perfecta, imperfecta) osztot-
tak fel. De a két rovat szabatos értelmezését, a felosztas
elvét, nem birom sehol lelni. Kénytelen vagyok hat a ma-
gamét hozni javaslatba: azt t. i,, hogy »tokéletes kdtelesség«
az, a melynek teljesitését erdszakkal eszkdzolhetni, és tokély-
telen, a melyet nem lehet. A szegény erkdlcstan e szerint
a hianyzo erészak pétlasara volna rendelve! Nem valami
dics6 szerep.

Mar ha az igazi positiv philosophia erkélcstana a
»kotelesség« fogalmat nem fogadja elvei kozzé, karpdétlasul
valddi erkélcsi mas eszméket bir kimagyarazni, a melyek-
kel gyamoltalanul allanak szemben az eddigelé allitott erkol-
csi elvek. lly fogalmak pl. az érdem (meritum) és a felel6s-
ség? (Verantivortlichdceit), a mely mind a kett§ nagy sze-

U Greg. Molnar, Elementa Grammatae Latinae. — Zumpt
atalanosabban szint azt fejezi ki: »von beiden (Imperativen) giebt es,
wegen der Natur des Imperativs, keine erste Persona (Cap. :-.9.).

2 Latin neve nincs. Imputatio a jogtanba tartozik. Cic. nem
ismeri.

2%
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repet visel az erkdélcsi vilagban. Miel6tt azonban targyal-
nam az akaratnak eddig el6sorolt két tulajdoosagat, egy
nyolczadikkal: a rugalmassaggal (elasticitas) szaporitom.*)
Erre kell figyelmet kérnem.

Mindnyajunk tapasztalja magaban, hogy kisebb kisér-
tést, csekélyebb vagyat kevesebb erélylyel gyéz le akaratunk;
nagyobbnak a megfékezésére nagyobb — sokszor elcsig-
gedé vagy éppen kimerild er6lkédés kivantatik. Széval,
akaratunk mukodésében fokozatossag van. De tapasztaljuk
azt is, hogy az er6 megfeszitése éntinknek dnkényes hatalmaban
van, a mit én az akarat rugalmassaganak nevezek s a mihez
hasonlot a kiltermészetben is tapasztalunk s ezt a viszonyt a
természettan igy fejezi ki: »a hatas egyenl6 az ellenhatéssal.»2)
Ujjunkat vagy oklinket alig sejthetén kezdve mindig nagyobb
nagyobb er6feszitéssel nyomjuk vizbe, kénesébe, vajba, tész-
téba, valyogba; egy gummilabdat kevesebb erével nyomunk
Ossze, mint egy szlrrel tomottet és az az Esopus-féle mese,
mely szerint a halalan fekvd atya az egyes vessz6 s a
vesszényalab el- vagy nemtdrésével tanitotta 0Osszetartasra
fiait, tovabbi példaul szolgalhat. Es végre hadd emlitsem
meg a gépészt is, a ki tetszése szerint fesziti a g6z erejét.
Igy fesziti éniink is akaré tehetségét és ha lehet6leg
buzgén s ernyedetlenil kizd ellenfelével, érdemul tulajdo-
nitja maganak; s6t méltan buszke is lehet vele, a mi aztan
egészen mas szinben tlnteti fel a stoilcusoJdc kdvetelményét,
mely szerint a bdlcshen (sapiens, nem a philosophiae pro-
fessor) minden tokéletesség feltaldltatik. Ez a nézet vila-
gitja azt az aphorismat is, hogy »az erény magamagaban
leli a jutalmat*. Mert akarhany téves kifogas ellenére,
bizonyos az, hogy tevéleges (positiv) gyonyodriiség (philos.
értelemben: voluptas, Lust, plaisir stbh.) létezik; az pedig
kivétel nélkul akar lelki, akar testi erejeink foganatos muko-

r) Elasticus, elasticitas, uj latinsag: a gorég IXctadjc-bol
(— surgetd, hajto, Gz6 stb.) van kolcsonozve. De az eredeti is csak
grammatica fictio ehotrig v. éxatnp helyett, hogy legyen mib6l szar-
maztatni é\aoTpw» = €oAwoLva igét.

“) Actio est aequalis reactioni.
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elésében all. Hogyne szerezne hat gydnyoriiséget a legneme-
sebb, a legmagasztosabb er6nek, az akaratnak a mikddése ?

Lassuk mar a visszajat is az éremnek. Erlink az
er6feszités Ugyében, a keletkez6 cselekvényre nézve felel6s-
séget vallal. Ha t i. az akarat a vagy sth. tevékenységét
az értelem kozbeszolasa ellenére szabad pérazra hagyja
vagy tan éppen segiti is; ha klzdelmében nem tanusit
elegend6 erdfeszitést, s6t legy6zeti magat, az igy keletkezé
cselekmény létrejotte utdan banatot (poenitentia, Rene)
érez, a mely kedvetlen és a gydtrelemig fokozdédhaté alla-
potot a lelkiismeret (conscientia, Gewissen) vadjanak, fur-
daldsédnak, mardosasdnak neveznek. Mondhatnak, hogy vala-
mint az erény megjutalmazza, Ugy az erénytelenség megbinteti
magamagat. Ennek a kétségtelen ténynek bdévebb targyala-
saba nem ereszkedem; elmondtak réla a philosophusok és
theologusok mindent, a mit lehetett; csak két megjegyzé-
sem van hozza. Egyik az, hogy a lelkiismeret fogalma
targyal6i tévesen kulénboztetnek meg kétfélét, u. m. elé-
leges és utdlagos lelkiismeretet. Ugyde hat mikép lehessen
csak képzelni is »vadolast«-t, »furdalas«-t, »maras«-t, meg nem
tortént cselekvénynyel szemben? Az, a mit &k el6leges
lelkiismeretnek mondanak, részint az akarat erkolcsi kiz-
delmének, részint elditéletnek vagy éppen rogeszmének adott
alnév. Az elsd értelemben a latin »religio«-nak nevezi ; az
utébbi az oly példakra illik, mint: »Calvin lelkiismeretes-
ségh6l égettette meg Servetust« és »Eavaillac lelkismere-
tességbdl gyilkolta meg 1V. Henriket.« A kik afféléknek
azt a nevet adjak, »lelkiismeretesnek« tarthatjdk Medea
eljarasat is, a melyet 6 imigy oltdztetett szavakba: » Video
meliora proboque deteriora sequor«, de a melyek szerintem
a legaljasabb elvetemedettséget jellemzik. Masodik észre-
vételem az, hogy a lelkiismeret értelmezésében a kotelesség
fogalmabdl indultak ki, a mi folebbi fejtegetéseim szerint
gyarlé alap és nem birja meg azt a sulyos feladat terhét,
a melyet rea raknak.

Nem végezhetem be az akarat targyalasat Ggy, hogy
meg ne emlitsek egy gyakran el6fordulé korllményt; azt,
hogy kizdelem nemcsak a lelki erd§ és a testiek, hanem
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csupan az utébbiak kozt is foly az emberi életben. Sokszor
haboz az ember ellenkezd két vagy vagy tébb indulat siirgetése
kozt, és az a kérdés lebben fel, hogy mi a szerepe ily
alkalommal az akaratnak? Azt tartom, helyes feleletet
adok ra azzal, hogy az én csak o&rvendhet, ha ellenfele
orszagdban meghasénlasok tamadnak és az akarat kozo-
nydsen nézheti a kuzdelmet s varhatja a kimenetelét, fen-
maradvan természetesen az a feladata, hogy a netalan
gy6z6 fél cselekvé hatalmat korlatolja, ha kell, meg is
semmisitse.

Es igy meg van alapitva és fel van allitva, egy
erkoélcsi elii (morale principium), a mely abban a félebb
mar kimondott értelmezésben foglaltatik, hogy »az erény
az akarat gy6zedelme a testi erdkdn«, vagyis mas szavak-
kal : »az én gy6zelme a vele egygyé kapcsolt nem-énnel
valé klzdelemben.«

Kozbeszoblva, itt egy ellenvetést hallok hangzani, azt
t. i, hogy miképp lehet azonegy tartés és bar ideiglen
alland6 egészben egymassal vivo erbket tenni fel 2« A ki
ezt vetné ellenem, nem gondolta volna meg, hogy ezzel a
kordalménynyel, ezzel a viszonynyal a kiltermészetben min-
den lépten nyomon taldlkozunk. A dynamisticus physiku-
sok az »anyag«-ot egymassal ellenkezé er6k: az attractio és
repulsio m(ikodésével (Leibnitz) vagy éppen csak mukodé-
sébdl (Boscovich, Fechner, Faraday, Weber, Zollner) alkot-
jak. Ha az els6 a gy6zelmes fél, szilard test keletkezik, ha
egyik sem bir a masikkal, cseppfolyd; ha az utébbi gy6z,
légnem( test. A ndévényben a bontd er6 valasztja el a beszi-
vott szénsavanyt szénné és élenuyé s a tomorit, egyitd
er6 alkotja a szénbdl s mas elemekbdl az eltet§ nedvet, a
plasmat. A naprendszerben a vonz6 és a tangentialis, ellen-
kez6 erék kizdelme tartja 6rok keringésben a planétat.

Es igy miutan a*fenyeget6 akadalyt Kitisztitottam az
Utambdl, biztosan megalapitottnak, felallitottnak mondha-
tom ki azt az erkdlcsi elvet, a melyet untalan ismétlék, t. i.
hogy az erény az akarat gy6zedelme a testi er6ken, vagy
mas szavakkal: az én gy6zedelme a vele kapcsolt nem-énen.

Latnivalé, hogy az eli, ambar tény, értelmezés alak-
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jaban van kifejezve, minthogy imperativus alakban az erkélcs-
tanbdl eltavolitott kotelességfogalmat involvdlnd. Es min-
dent Osszevéve azt allithatom, hogy flggetlen dnallésagban,
alkalmazhatdésagban az eddigelé javasolt morale principiu-
mok egyetlen egyike sem mérk&ézhetik vele. Tegyiuk hozza,
hogy mindazt, a mi azokban helyes és igaz, magaban fog-
lalja, és masfel6l hibaikat javitja és hianyaikat potolja.

Attekintve az ontudat targyalasat, ujolag figyelmet
kell kérnem arra a kérdlményre, a melyet mindjart kez-
detben el6rebocsatottam, hogy t i. az el6adott tények kézet-
lendl csak 6nmagamra nézve bizonyosak, és hogy masokat
csak annyiban emlegettem, a mennyiben biztosan hivat-
koztam minden gondolkodd, érett eszii ember tanlsagara,
hogy azokat a tényeket 6 is tapasztalta és tapasztalja
magaban.

De most mar tovabb kivanok haladni, és masoknak
hozzam, és majd embertarsaimnak egymashoz, valamint mind-
nyajunknak a vilagegyetemhez (cosmos) valé viszonyat kez-
dem tlzetesen vizsgalni, és ha mit felfedezek, ismertetni.

Legelsébben is azt jegyzem meg, hogy a tények tudo-
masa itt masodrend( bizonyossagot valt, azaz nem kezetlent,
hanem csak kovetkeztetettet. De hiszen ez a rajtunk Kkivil
valé dolgokra nézve — Kkivéve érzékeinkkel egyenesen fel-
foghatokat — dgy van. A physikus pl. a vonzd és taszitd
(attractio és repulsio)]) erbéket; a kémikus a valrokonsagot
(affinitas electiva); csakis kdvetkezményeikbdl, Ggyszélva
cselekvényeikbdl tudja meg. Annal fogva vilagos, hogy (j
térre léptinkkel Uj kutaté eszkoézokre lesz szikséglnk és
az eddig kirekeszt6leg hasznalt deductio mellé, az inductiot
is szolgalatunkba vesszik.

Legel6bb is nem kell nekem sem inductio, sem deductio
annak a tudasa végett, hogy vannak rajtam kivial lények,
a melyeknek — mondhatom mar: a kiknek — minden
érzékelhetd tulajdonsagai — beléje értve: cselekvényeiket —
az enyimekkel azonosok, azaz az enyimek az Ovéikt6l meg¥

*) Helyesebbnek vélném kozelit6 és tavolité szavakkal fejezni
ki az attractivdt és repulsivat.
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nem kilénboztetheték; széval, hogy vannak embertarsaim.
Nem kell pedig azért, hogy érzékleteink és felfogasunk
kézetlentil meggy6z és nem hagy kételkedni réla. E Iények-
t6l elmondhatom, a mit Adam Evarél: »csont az én cson-
taimbél és hlis az én hlisombdl.« Ezt a tapasztalast mindenki
fogja nekem tanusitni.

De vannak oly tulajdonsagok is, a melyeket masok-
ban nem érzékelhetek. llyenek képzeteim. Itt hat kovetkez-
tetésre van szikség. Kovetkeztetek pedig a beszédbdl: abbdl
a tulajdonsagbdl, a mely embertarsamat a hozzam egyéb-
arant leghasonldbb 1énytél is megkllénbozteti. Minthogy a
tapasztalas meggy6z inductio utjan arro6l, hogy masoknak
szavakkal tolmacsolt érzékletei az enyimeknek megfelelnek,
azaz ugyanazon targyakra vonatkoznak, abbol azt kovet-
keztetem, hogy targyiatlan képzeteiket is, az érzékietek hason-
maésait, a beszéd szintoly hiven tolmacsolja. Es viszont, hogy
az én szavaimra is masokban ugyanazon képzetek kelet-
keznek, a melyek bennem az &véikre. Ennek a tapaszta-
lasnak és kovetkeztetésnek minden embertadrsammal kozos
voltara nézve ismét bizvast hivok tantdul mindenkit. — (Ezt
a minden Kkorabbi, mostani és ezutani tényallitdsaimhoz
odagondoland6 feltételt ezentdl is ismételni sziikségtelennek
tartom).

De nem csak az irt szolgalatot teszi a beszéd, hanem
tovabbat felvilagosit arrdl, hogy a fogalomalkotds is mind-
nyajunkban megvan, s6t a beszéd azon tehetség mikodé-
sét untalan foglalkodtatja. A koézmegegyezés neveket ad az
érzékelhetd targyaknak; de ezeknek szama és kuldnbféle-
sége nemcsak temérdek, hanem, mondhatni, végtelen és igy
mindnydjoknak kiilon nevet adni teljes lehetetlenség. A bajon
hat ugy segitettek, hogy az egymashoz kisebb-nagyobb mér-
tékben hasonlé targyaknak kozés neveket adtak. Az ily
kdzds nevek altal kelti egy ember a masikban a tuda-
lomnak azt a nemét, a melyet fogalomnak nevezink.
Az igy keletkez6 fogalom tehat osztalyozas (classificatio)
eredménye.

De nem minden fogalom szarmazik ezen az uton.
Az érzéklet is fogalom nevet valt, ha feltessziik réla, hogy
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nem csak egyszeri tapasztalas targya. Pl. o6rdém, fajdalom,
Gr, id6, lat, jar, piros, szép, fosvény, a viszonyragok és szocs-
kék altal jeloltek, mint: lioz, hez; téi, t8i; ha, be; hol, bdi;
el6tt, utan. Ezeket, azt hiszem méltdn nevezhetem: kézet-
len fogalmaknak. Vannak még deductiv fogalmak is, t .
a fels6bbekbdl alkotottak: pl. »allat«-bél »emlésallat.« Mind-
nyajunkrél kimondhatni, hogy minden embernek vannak a
tobbiekével azonos fogalmai és mindenki masban felkeltheti
azokat a szavaival. Csakhogy egy bizonyos széval a hallo-
ban keltett fogalomnak azonossaga a szolééval nem oly
tokélyes, mint a képzeteiké. Természetes magyarazata az,
hogy 6k a képzeteiket az illet§ targygyal, — allomannyal
vagy cselekvénnyel — d&sszevethetik és annal a axiéomanal
fogva, hogy »ha két dolog egy harmadikkal egyenld, egy-
mas kozt is egyenld,« képzetei azonossagarol meggy6z6édhet-
nek. De inductiv fogalmat a sz6l6 mas, bar azonnemd tar-
gyakrol alkothatta, mint a halld, és alapképzeteik némileg
kulénbozvén, fogalmaik sem lehetnek mer6ben azonosok.
Pl. az angolnak »szarvasmarha « fogalma kulénbézik a magya-
rétél, nem emlitve tibetit és a keletindiait. Ebben az eset-
ben ugy segithetni a bajon, hogy az egymast nem érté két
fél mindegyike a fogalménak alapképzeteit eléadja s aztan
a két csoportot egyesitve alkotjak meg kozés munkaval az
illeté fogalmat. igy teszen az angol és magyar a »szarvas-
marha« fogalommal. Igy deritik ki a természetrajzban a
synonymiak sokszor szovevényes kérdését. A kozetlen fogal-
mak keltésének, ha a sz6 nem teszi vagy teheti a kell§
szolgalatot, egyetlen egy mddja a targy — allomany vagy
cselekvény — megmutatdsa. igy tett Diogenes a mozgast
tagadd sopliistaval. Az eredeti targy hianyat potolhatja kép
és emlékeztetés is. A hol és a mikor nincs semmi egyenes
vagy segédmodja a megmutatdsnak, ott és akkor az illetd
fogalom keltése is lehetetlenné vélik. Pl. az u. n. szinvaksag
(FarbenUindheti) esetében.

Széléban és halléban azonos fogalmak keltésének leg-
hasznéalatosabb eszkozei az értelmezések (Definitio), a melyek
a sz0l6 fogalma tartalmat a hallé el6tt ismeretes és téle
jol értett szavakban fejezik ki. Hogy az értelmezésnek mik
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a kellékei, minden logika megmondja,y és csak alkalma-
zasa tekintetébdl teszek egy par megjegyzést.

Elsé az, hogy az értelmezéseket »névszerintiekre« és
»valédiakra« (nominalis, realis definitio) szoktak megkiilén-
blntetni, a mi, szerintem, széfiabeszéd. 2 Mert az el6bbiekre
nézve egyetértenek a logikusok; de az utobbiak alatt az
egyik egyet, a masik mast ért.3 Nem csuda, hiszen
tulajdonképpen nincs is értelme. Definialni csak fogalmat
lehet, és csak annyit allapitunk meg vele, hogy a fogalom
bizonyos felsébb ala tartozik és species tarsaitél bizonyos
jegy (characteristica, MerJcmal) kulonbozteti meg. De valddi-
sagarol egy paranyit sem tudunk meg. A realis definitio
hatarozatlansagat az is bizonyitja, hogy Euklides értelme-
zéseit némely bdlcsel6 nominalisoknak, némely pedig rea-
lisoJcnak tartja. Egyatalaban értelmezésre csak a fogalmak
kozlésekor és csak névszerintire van sziikség.

Masodik észrevételem az, hogy az értelliiezés kulon-
b6z6 mértékben teszi meg a szolgalatot. A mathesisi értel-
mezések semmi kétséget nem hagynak fenn a fogalom
mivolta fel6l. A csinalt fogalmakat (synthetische Begriffe:
(Drobisch) is hatarozottan gondoltatjak az értelmezéseik.
De a tapasztalati fogalmakat mar csak tokélyteleniil keltik.4)

3 Mirum dictu, akadtam olyan »logikara« is, a mely emlegeti
ugyan a definitiét, még vitatkozik is telette, de nem mondja meg,
hogy mit ért alatta. (Eowler, Inductive Logic. Oxford, 1872))

e) Szétiabeszéd, Theiding (= Geschwdtz, unnitzes Gerede)
Ballagi. — Tort. Szoét.

3) Es liesse sieli wolil reclitfertigen die analytisclie Erklarung
eine Sacherklarung zu nennen, insofern sie an dem durch den Nalimen
gegebenen Objekt eine sacliliclie Basis hat. Herkommlicli versteht
maii jedoch untéi* Realdefinition eine solclie Erklarung, aus welcher
die Moglichkeit oder richtiger die Giltigkeit und in diesem Sinne die
Healitat eines BegriUs erhelle. (Drobisch.)

4 Kant még tovabb megy s ezt irja: ~Minthogy a tapaszta-
lati fogalmak alkotasa (Synthesis der empirischen Begriffe) nem
onkényes (willhtdhrlich), hanem tapasztalati (adatoktol figg), és mint
olyan, soha se lehet teljes (mivel a tapasztalasban tobb fogalmi
jegyet fedezhetni fel), tehat ~tapasztalati fogalmakat nem is lehet
értelmezni« — Az el6zménybd6l csak az kovetkezik, hogy nem lehet
teljesen értelmezni.
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Latnivalé, hogy mindezek a kikotések legkevésbé sem gyen-
gitik azt az igazsagot, liogy fogalomalkot6 tehetsége minden
embernek van és a szol6 a beszéd Aaltal a magaéihoz
hasonld és az azonossagig fokozoédhaté fogalmakat kelthet
és kelt a halléban.

A fogalomalkotas okvetetlendl itélettel jar, s a képét
visel6 értelmezés mindig itélet (judicium, lirteil). Annal
fogva tovabbi vizsgaldédas nélkul kimondhatni, hogy ember-
tarsaink mindnyajanak itél6 tehetsége van és hogy 6k itéle-
teiket beszéd altal kozdlhetik és kozik egymassal.

Nem szikség az oéntudat tulajdonsagait s a felfogott
jelenségeket egyenként tovabb targyalni, hanem egyatalaban
igaznak kell elismerniink, hogy kovetkeztetés, értelem, ész,
okossag, érzelem, vagy, indulat, szenvedély minden ember-
ben van, a mir6l a beszéd teljesen meggy6z, és részint a
cselekvényékbdl is kovetkeztetjlk,

Csupan csak egy felett foroghat fenn némi kétség: az
akarat felett.

Annak a megbizonyitasara, hogy az én értelmezésem
szerinti akarat, t. i. eredeti, oOnkéntes, cselekvé és a testi
er6kkel (ingerekkel sth.) szembeszallé er6 minden emberben
megvan, ismételnem kellene mindazon érveket, a melyekkel
fentebbi el6addsom szerint magamat gy6ztem meg. Azokra
utalva, itt még kettével szaporitom.

Egy az, hogy miutdn az o&ntudatnak minden mas
tulajdonsagait, a melyeket magamban tapasztalok, ember-
tarsaimban is fellelem, az inductio felhatalmaz arra, hogy
az akaratot is minden masokban létezének allitsam.

A maésik az, hogy rabeszéléssel rabirhatjuk ember-*
tarsainkat, hogy vagyat, indulatat, szenvedélyét megtagadva,
ellenallasukat legy6zve cselekedjék vagy ne cselekedjék
valamit, és igy a benne meglevé, de netalan szunnyad6
vagy lappang6 akaratot beszéddel felkelthetjik.

Ennél tobbet nem tudok mondani, hanem annak a
vizsgalatat veszem elé, hogy micsoda viszonyban vannak
akarataik tekintetébdl az emberek egyméshoz.

E targyban, 6szintén megvallom, hogy csak vélemé-
nyemet terjesztem embertarsaim — bdlcsel6k és nembdl-
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cseluk — elé. Azt, hogy az ember akarata a természet
minden erejeivel, ideszamitva embertarsai test erejeit is,
szembeszall, vel6k kizdelemre kél és szamtalanszor legyézi;
de akarat akarat ellen soha sem kuzd, és ha dsszeltkozésbe
jének, mind a két fél, mint a csigabiga a kinyujtott szarvat,
ha mas testtel érintkezik, visszahlzza magat. Ez a jognak
rendithetetlen alapja, ez adja meg a szabadsag igazi fogal-
mat és teszi lehetévé a tarsadalmat; mert akarat akaratot
nem tekint ellenségnek. Egyik embernek csak testi erejei
kizdhetnek és kizdenek a masikéival, ellenben kettéjik
egyez6 akarata azokat legydzheti; vajha mondhatnam, hogy
mindig le is gyézi.

Azonban, jobban megfontolva, elsietettnek latom ezt
az 6hajtasomat; mert ha az akarat mindig gy6zne, a »jus
fortioris«-nal fogva alig is volna kizdelem. Mar pedig az
életnek, szintigy mint a vilagrendnek a folyama szakadat-
lan és o0rokds kizdelme az eréknek s a czél nem a suly-
egyenl6ség, hanem a resultans: az az Ujabb mozgéas, a mely
egy bizonyos er6 tokélyes gyézelmével a véghetetlenbe menne
at, a teljes aequilibrium pedig egyértelml az 6rok nyuga-
lommal, a haléllal. A vonz6 és taszit6*) er6k minden
lényben kizdenek egymaéssal. Ha az els6 gy6zne, a vilag-
egyetem mereven szilard allapotba témoértlne. Ha a repulsiv
erd ellenhatas nélkil mikdédhetnék, az anyag a végetlen (irbe
porlanék szét. Napunk alkotmanyaban, ha az attractio vina
ki véggybézedelmet, bolygok és uUstokosok a Napba tomdorul-
nének ; ha a tangentialis er6 kapna folul, a most Kkering6
égitestek a végetlen (rbe szaladnanak szét s a Napnak
nem lenne mit éltessen a vilagaval. igy az erkdélcsi vilag-
ban is, ha az akaratnak sikerilne tehetetlenné tenni a
vagyakat és indulatokat, az igaz, hogy a vétek megszlinnék,
de meg az erény is és erkdlcsi haldl kovetkeznék be.
Ez szolgaljon feleletll arra az impertinens kérdésre is, hogy
»miképp lehet megegyeztetni az isteni tokéletes josaggal azt,
hogy a rosszat létezni engedi ?«

') Helyesebben : a kozelité és tavolito.
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Ezt tisztdba hozva, folytatom a viszonyok vizsgalatat
az ontudatok, azaz tehetségeik kozt. Legkdzelebbi kérdés,
hogy micsoda viszony van az egyiknek az akarata és a
masiknak a testi hajlamai, véagyai, indulatai, szenvedélyei
k6zt? Es ehhez tarsul a masik kérdés: hogy micsoda
viszonyban vannak a kilénbdzé egyének test-szellemi erejei
egyméassal. Ezek természet szerint oly szamosak, hogy
egyenkint targyalni lehetetlen, hanem &altalanos nézetek ala
kell oOsszefoglalni. Az atalanos rovatot az a kétségtelen
tényeken alapult nem inducalt — elv allitja ki, hogy a
képzet cselekvényekre ingerel és hajt. Amde beszéddel
egyik egyén a masikban képzeteket kelt s ezeknél fogva
cselekvényekre indit. Ezt bizonyitni sziikségtelennek tartom,
elég ha a szdénoklatnak olykor csudaval hataros hatasara
utalok. A beszéd hatalma a halléban nétalan szunnyadd
vagy elhanyagolt akaratot is felébresztheti és a hallé énje
és nem-énje kozt kizdelmet kelthet. Aztan, minthogy a vagy
gy6zelme cselekvényben nyilvanul, egyik egyén akaratanak
van hatalma meggatolni nem csak a sajat vagya ingerelte
cselekvényt, hanem a mas egyénét is, ha vétkes.

Egy mas rovatot, illetéleg viszonyt az a soha két-
ségbe nem hozott valédi fogalom mutat ki, a mely ellen-
tétes két miikodésben nyilvanul, de ezeknek kézos nevok
nem lévén, az illet§ fogalomnak sincs. Kiilén nevok sympathia
és antipathia. Mind a kett6§ »pathia« ugyan; de ez, ha,
mint kulon sz6: m ‘fieca 1éteznék is, - a mibdl semmi sincs,
mert az egész gorég irodalomban nem lelni, — oly atala-
nos jelentés(i, hogy nem csupan a nevezett speciest, hanem
egy rakas mast is foglalna maga ala. Sympathia és anti-
pathia, mint egy nevetlen subgenus fajai, csak kilén tar-
gyalhatok. *)

Az utoébbit, az ellenszenvet, melynek magasabb foka a
gyllolség és legmagasabb a bosszGallas — két ok szili.
Egyik az, hogy az akarat nemcsak a vele azonegy sze-

* Volna biz' ennek egy megfelelé neve : altruismus, a mely
ex Vi vocis egyik egyénnek a tobbiekhez val6 viszonyat jeldli; de
minthogy ezt Comte — jogtalanul — lefoglalta s a sympathia syno-
nymajava tette; genusnak nem hasznalhatni.
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mélyben parosult vagyaknak, hanem a mas egyénekéinek is
természetes ellensége: az erény gydloli a vétket és eddig-
elé az antipathia erkdlcsileg igazolt. De ha a gydloletet a
vétkez6 egyének személyére is kiterjeszti az ember, azzal
tilosba 1ép; mert 6 maga is, talan észrevétlentil, némi testi
indulatanak hédol, a mi ellen akaratanak kuzdeni kell.
De biz’ az nem mindig kizd; s6t a gy(lolség a bosszu-
allasig fokozddik, csakhogy ezt szépit6 széval megtorlasnak
s jogositva buntetésnek nevezik. De errél majd bévebben.

Rokonszenvet csak e kett6, u. m. 1. akarat és akarat,
2. vagy és vagy kozt gondolhatni. Amazt lelki sympathia-
nak vagy is az én-ekének, emezt testinek, akar a nem-
énekének nevezem. Az els6 tokéletes és feddhetetlen,
erkolcsi kolcsondés vonzalom, a mely az egykori égyiptomi
vezekl6ket és a legkorabbi szerzeteket tarsitotta s Kivéte-
lesen ma is tarsitja. llyen sympathia' kapcsolja és tartja
0ssze egyatalaban az er6s akaratl egyéneket. A masodik
félének, a hasonld és egyezd vagyakbol keletkezd sympathia-
nak nincs erkdlcsi jelleme. Az els6félével mer6ben ellen-
kez6leg ingatag, mulékony, s6t antipathiaval is cserélkez6;
mert a vagyak egyenl6ségébdl sziletett vonzalom csak addig
tarsit és tart Ossze két vagy tobb egyént, a mig érdekeik
dssze nem Utkoznek. Onzés és ennek utdlatos alakja, az
irigység, versengés, nagyravagyas, kevélység elnyel§ czapai
a testi sympathianak, a melyet &alsympathianak is nevez-
hetnénk.

Ellenben a lelki sympathia, az akaratok rokonszenve
annyira erkoélcsi jellemd, hogy philosophusok éppen erkélcsi
elvdi allitottak fel.

Az igazi positiv philosophia, mint folebb mar meg-
bizonyitottam, &atalanos elinek nem tarthatja; de moralis
jelentéségét elismeri és méltanyolja.

A lelki sympathia kezdeményez@je a tarsadalmaknak,
a melyek, mint egy angol ertekez6xX irja: »nem csupén
kiuls6 kotelékkel flzott egyének csoportjai, hanem szer-

# Albutt tanar. L. Contemporary Keview, 1895. febr. fuz. 227. 1
— »Une société est un oi*ganisme«, Pioger, La Yie Sociale. Par. 1894.
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vezett testliletek, a melyeket minden részeik &sszetartasa
és kolcsonds Osszeliatdsa éltet. Az ily téarsadalomban a
részeket mindnyajok &sszeszoruldsa, egymashoz elmulasa és
alkalmazkodasa ugy idomitja, hogy mindenik a kd&zjéban
latja a maga javat, ennek alaja rendeli Osztdnszeriileg a
maga cselekvényeit és sajat muikddését toménytelenil sok-
szorozodni tapasztalja az egésznek dsszhangzd cselekvésében.
Ezt az egységet latjuk régéta, bar kisebb mértékben, a
czéhekben, zaszléaljakban, hajoslegénységekben, koziskolak-
ban, egyetemekben és hasonld tarsulatokban, a melyekben (j
szellem tamad és ez annyira lelkesiti az egész testiletet,
hogy minden tagja ugyszdlva csak pajtasaival vald egyesu-
lésben él és becstletében jard dolognak tartja, hogy egészen
az atyafisagnak (frciternity) szentelje magat. Valamint az
ily tarsulatnak egy lelkiismeretes (loyal) tagja sem cselek-
szik konnyelm(en és meggondolatlanul olyat, a mire 6t
netalan pillanatnyi kéje késztetné, Ugy maga a testllet is
abban jar s arr6l gondoskodik, hogy tagjai fogyatkozasait
(defect) vagy bajait orvosolja vagy enyhitse, mert tagjainak
vétkei a tarsulatnak 06szhangzé cselekvényeit er6tlenitné
vagy fistbe hajtana.« Mindezen elénydk csupa testi sym-
pathia szilte tarsulatban is leledzhetnek; de a kildénbség
koztok az, hogy amott allanddk és maradandok, itt pedig
valtozhatok és bizonytalanok.

Hatra van még az egyének akaratai és vagyai kozt
az aranyi viszonyt — vagy egyszer(ien nevezve: az aranyt
(ratio, VerhaltnissJ — vennink szemugyre.

Minthogy itt a nevezett er6knek csak feszllései
(intensitas) aranyaro6l lehet sz6, az intensitasnak pedig
tulajdonképpi egysége nincsen *) s szerszam sincs a mérésére,
mint van a melegé: a thermometrum, a légnyomasé a baro-
metrum. Mar pedig ha volna, az lenne az igazi characte-
rometrum, mert az egyén jellemét (character) akarata s
vagyai intensitasi aranyai fejeznék ki. Oly szerszam hianya-

9 A villamossag tandban van ugyan szé intensitasi egységrol,
de ez egy O6nkényesen szerkesztett formula, a mely mechanikai egy-
ségekbdl van osszeallitva.
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ban tellat csak a »nagyobb« vagy »kisebb«, »tébb« vagy
rkevesebb«, »er6sebb« vagy gyengébb« kategoriakat allit-
hatjuk réluk. Es még ezt is masokban nem kozetlen tapasz-
talasbol ismerjik, hanem csak inducti6é Gtjan kovetkeztetjuk.
Ennélfogva tudjuk, hogy a kulénbféle vagyak kulonbozd
fesziilésiek. Ezt mindenki tapasztalja magaban, valamint
azt is, hogy akarmelyiknek is az erdssége valtozik és nincs
kétség benne, hogy az a kiilénbség és valtozékonysag min-
den emberben megvan. De tovabbat kdvetkezteti philo-
sophiank azt is, és ténynek allitja, hogy az akarat és vagy
aranyai kulénbozék, vilagosan Kkikétve mindazaltal, hogy
sem egyik, sem masik terminus nem lehet = 0 és igy nem is
lehet sem sziletett derék ember, sem szlletett blngs.*)
De azt kénytelen elismerni, hogy az akarat bizonyos egyén-
ben gyarlé és szilksége v.an segitségre és tamagatasra.
De lam, az az 6s ok, az a legf6ébb hatalom, a kit akar
Fichtevel »erkdlcsi vilagrendének, akar az emberiség fel-
szamithatatlan tobbségével »lsten«-nek neveziink, és a kit
az alkudoz6 materialismus hasztalan térekszik az agnosti-
cismus homalyaba boritni, az az 6s ok, mondom, a ki »a
liliomot a Salamon dics6ségével ruhazza« 28 a ki »nélkil
egy veréb sem eshetik a foldre«8, a ki az egyébarant
teljhatalmu akarat mellé az értelmet és okossagot rendelte
tanacsadéknak, miképp hagyhatta volna a léleknek ama
legmagasztosabb, legnemesebb sajatsagat, az ontudatnak
cselekedtetd és gatlé erejét oly kell6 segitség nélkul?
Es valéban létezik is harom ily tamasz, u. m. a nevelés,

U Dr. Lombroso ugy van koérulbelSl az 6 »sziletett bldndseivel*,
mint Humboldt S. a fény elméletével. H. vallja ugyan az undulatiét,
a hullamzast, de hogy mi az, a mi hullamzik, arrél semmit sem akar
tudni. »Der Aether ist eine Mythe.« (Kozmos.)

® Nézzétek a mezei liliomokat .... Salamon sem volt minden
o dicsOségébe feloltozve mint egy ezek kozul. Ha pedig a mezei
favet .... |Isten Ggy ruhazta, mennyivel inkabb titeket.... MAat.
VI. 28—30.

3 »Két verebet nem filléren adnak-e? és egy azok kozul nem
esik a foldre a ti atyatok nélkul. A ti fejetek hajszalai pedig mind
megszamlaltattak. Ne féljetek azért: sok verebeknél jobbak vagytok
ti.« Mat. X. 29— 31.
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az allam és a vallas. Jegyezzik meg, liogy ezen eszkdzok
segitsége mas elven épul mint az akarat ereje, a mely
onkéntes, eredeti, figgetlen; holott azok a kotelesség fogal-
maval akarjak folebb fokozni ennek a tevékenységét. igy is
kell lenni. A minek segitségre van sziksége, valami hia-
nyanak kell lenni. Az akaratnal, mint folebb kimutattam,
hianyzik a motivum. Az erds akaratnak nincs is szlksége
red. De van am a kevésbé erdsnek, kivalt ha er6s vagyak
allanak vele szemben. Ezt a hianyt potoljdk és szolgaltat-
nak melléje motivumot: a nevelés, az allam és vallas. Mind a
harom a kotelességet hirdeti: azaz parancsol vagy tilt és
parancsai, tilalmai (vagy, egy széval mondva, térvényei)*)
foganatositasa végett engedelmességet kovetel s ezt fegye-
lemmel (disciplina), a fegyelmet pedig a blntetéstél val6
félelemmel biztositja.

Vilagos, hogy mindezek a dolgok az akaratra magara

nem hatnak, mert a kotelesség csak ugy lesz — erkdlcsi
tekintetben — kotelez6vé, ha parancsait és tilalmait az

értelem tanacsait szambavevd akarat magaéva teszi. A nél-
kil a kotelesség-érzés az egyénben csak gépies, vak oka
lehet a cselekvények elkdvetésének vagy a t6lok valé tart6z-

* A torvény szot a tudomanybeli hasznélata kivetkeztette az
eredeti értelmébdl. Miel6tt a tudomany mas fogalmat dugott aldja, a
*torvényt« valakinek — természeti vagy erkélcsi személynek — szab-
nia kellett. A torvények kotelez6k voltak ugyan, de megszegliet6k is.
Aztdn még az azonegy targyuak is, hely és id6 szerint, kulénbozék.
Ezen fogalom értelmében venni az dgynevezett »természet torvényeit«
képtelenség. Mert a ki azzal a kifejezéssel él, eszébe se jut az a kér-
dés, hogy ki szabta azokat a torvényeket; s6t erre a felelet vita alatt
van. De nem is ugy allottak elé, mintha valaki, valami purancsolta
volna. Azok tulajdonképp csak formulak, a melyek azt fejezik ki, hogy
miképp torténnek allanddéan bizonyos természeti jelenségek, vagy mik
a tulajdonsagai bizonyos testeknek, vagy mik az eredményei bizonyos
korulményeknek*, miket a tudomany férfiai inductié atjan allitanak
fel, s a mig érvényességuk tart, az illet6 jelenségek, testek, eredmé-
nyek nem véthetnek ellenik. Tehat a természet u. n. térvényei meg-
szeghetetlenek. Kulonbdzébb két fogalmat nem lehetne azonegy széval
jeldlni és vagy egyiket vagy masikat masképp kellene nevezni. De
biz erre kevés a kilatds, mert Pascalként; »Le monde en général se
paye de paroles.«

M. T. AKAD, ERTEK. A BOLCSEL. TUD. KOREBOL. I1l. 3. sz 3
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kodasnak. Nem helyettesiti hat a nevelés, az allam, a vallas
az erkodlcsi, az igazi akaratot, hanem, mint fdlebb is emli-
tem, csak melléje, részére allnak s az akarta cselekvények
elkdvetését sirgetik, a nem akartakét gatoljak. igy érdemlik
ki »segéd« neviket és jelennek meg igazi mivoltukban. Ellen-
ben hamis és téveszt§ Gton jarna az, a ki — sajnos, de —
nem egy »insaniens« philosophus példajara a korbéacsot, az
akasztofat, a poklot tartana ama harom segéd illetd jel-
képeinek. Nem a kénszerités és ijesztés jellemzik a harom
segédhatalmat, hanem a serkentés, biztatas, batoritdas a
vagyak elleni komoly kuzdelemre. Hozzdjok jarul a jok,
t. i. az er6s akaratnak példaadasa, a mi a lelki sympathia
hatalyaval vonz a jéra. E modon, e szellemben kellene dol-
gozni a triumviratusnak, hogy a nevezett harom elrémité
eszkdzre hovatovabb mind kevesebb szikség legyen: vala-
mint a kormanyzasrdl tartottak egykor, hogy féteendéje magat
feleslegessé tenni; hogy igy a virtutis amor és nem a formido
poenae legyen az uralkodé szellem a tarsadalom vilagaban.

De biz’ ez a tokéletes allapot csak megkdzelitend6
eszmény, mondhatni pium desiderium targya. Mert azzal
bizony toménytelen ellenkez6t mutat fol a torténelem s az
élet. A nevelés, melynek lényege a joravald szokas, rosz és
vétkes szlil6k kezében gonoszra vezetéssé és szoktatassa, valik.
Az iskolaban a félszeg értelemfejtés és ismerettémés veszi
maganak az oroszlanrészt az igazi nevelés rovéasara.

Jegyezzik még meg azt is, hogy a legterjedelmeseb-
ben és rendszeresebben dolgozott paedagogiai tankdnyvben
sem lelni a legfontosabb fejezetet, u. m. a jol értelmezett
akarat ébresztése és fejlesztése maodjat.

Az allamnak hol magan- vagy oligarchiai despotis-
mussa, hol Hobbes rajzolta allapotta valtat, hol anarchiaval
hataros gyengliltét — a melyek mind tdrténelmi ismeretes
tények — nem is emlitve, lam az irigység szllte socialis-
mus, vis consilii expers, a nem-én érdekeit a vilagrend sza-
balyozéjava térekszik tenni és a providentiat helyettesitni.
A valladst a polytheismus lelketlen balvanyimadéssa és a
tarsadalom uralkodé osztalya szolgalataban allé superstitio
mezébe Oltoztette; a catholicus nevet igényl6 egyhazak
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vakitdé czercmonidk szemfényvesztésévé *) a hierarchiai hata-
lom jovedelmezd szerszamava, a magukat emancipalt fele-
kezetek az erkélcsileg nem biztosithaté {dvézilés vagy az
orok karhozat kétségén gyotrédé onkinzassa ferditették.
Még gonoszabba valik, mikor az allami és vallasi hatésagok
tarsadalmi teljhatalomra vergédnek és ha a harmadik
segédet, a nevelést, vagy egymassal szovetkezve szolgajokka
teszik, vagy dulakodnak felette. Hogy mind a kett§ tény,
a torténelem s a mindennapi élet adatai béven tanusitjak
s nem sziikség részletesen targyalnom. De azt sem bizony-
gatnom, hogy azzal azok az akaratnak mar nem segédei,
hanem éppen ellenségeivé és elnyomdiva valnak.

Azonban mind e hatranyok és megvesztegetett, rom-
lott allapotok ellenére ama természete szerint jotékony

* Nem &llhatom meg, hogy Erasmusnak ezt a vadat illustralo
kifakadasat in extenso ne idézzem: »Si vulgus Christianorum spectes,
nonne prora et puppis vita illis in ceremoniis est? In baptismo
quanta religione repraesentantur prisci ritus Ecclesiae! Commoratur
infans extra foras templi, peragitur exorcismus, peragitur catechismus
suscipiuntur vota, objuratur satanas cum pompis et voluptatibus
suis; tandem ungitur, consignatur, salitur, ungitur; datur negotium
susceptoribus, ut puerum curent instituendum. |Illi dato nummo redi-
munt libertatem. Et jam puer Christianus dicitur, et est aliquo modo.
Mox rursus ungitur, tandem discit confiteri, sumit Eucharistiam con-
suescit quiescere diebus festis, audire sacrum, jejunare nonnunquam,
abstinere a carnibus. Et hoc si servat, habetur absolute Christianus.
Ducit uxorem, accedit aliud sacramentum: initiatur sacris, rursus
ungitur et consecratur, mutatur vestis, dicuntur preces. Atque haec
omnia quod sunt, probo : sed quod haec fiunt magis ex consuetudine,
quam ex animo, non probo ; quod nihil aliud adhibetur ad Christia-
nismum, vehementer inprobo. Siquidem magna pars hominum, dum
his fidit, nihilo secius interim per fas nefasque congerit opes, servit
irae, servit libidini, servit livori, servit ambitioni: sic tandem venitur
ad mortem. Hic rursus ceremoniae paratae. Adhibetur confessio semel
atque iterum, additur unctio, datur Eucharistia, adsunt cerei sacri,
adest crux, adest aqua sacra, adhibentur indulgentiae ; expremitur aut
illic etiam emitur diploma Pontificis ; ordinantur parentalia magnifice
celebranda, fit rursus stipulatio solennis, adest, qui clamet ad aurem
morientis, imo nonnunquam occidit ante tempus, si contingat, ut
saepe fit vocalior aut bene potus. — (Erasmi Colloquia: Convium
Religiosum).

3%
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haromsag kétséghehozhatatlanul aldott hatassal volt — és
van a vilag folyasara. Nem terjeszkedem atalanos és rész-
letes targyalasara, csak harom kulon, de jellemz6 pontot
emlitek meg. Az els§ a nevelésre vonatkozik. — Dr. Bar-
tolo, napolyi Ugyvéd, a Pompei maradvanyai kozelében levd,
néhany féldmives lakta kunyhobdl a legmegbocsathatébb
babonatél, a csudaknak tartott, hirtelen felgyogyulasoktol
segitve, jovedelmes bucsjaré helyet s egyszersmind derék
varost teremtett, diszes, kényelmes vendégfogaddval, postaval
s mas kell§ intézetekkel latta el, pompas templomot épitte-
tett és végre bebdrtdonodzott gonosztevék elhagyott gyermekei
szamara, 500 egyénre szamitott és mar is népes iskolat
alapitott, a melyrél azt allitja — és én teljesen egyetértek
vele, — hogy, »ha Italidban bar tiz ily intézet léteznék,
az orszagnak blnigyi statisztikaja évenkint 150,000 bin-
eset apadasat fogna kimutatni. A masodik pont az alla-
mot illeti, a melynek egyik fémukoddése és aldott hatasa
abban all, hogy a »taliot« — igazi nevén: a bosszuallast —
az egyén kezébdl kiragadvan, tdérvényes bintetés alakjaban
maga hajtja végre. Nem ohajthatni eléggé, hogy a baj-
vivas (duellum) ugyét is az allam vegye a kezébe és
igy véget vessen a legsotétebb kozépkor siralmas marad-
vanyanak.

Harmadszor: hegyre hordanék féldet, vagy tuddsabban
fejezve ki, Athenaeba vinnék baglyot, ha azt akarnam
mutogatni, hogy a vallasok barmely megvesztegetett alak-
jokban mennyi erényes cselekvésre buzditottak és mennyi
vétek elkdvetésétll tartoztattak el szamtalan embert. Csak
egy megjegyzésre veszek alkalmat. Bayle, a »Dictionnaire
Historique et Critique« egykor hires és ma sem feledett
szerz6je, egyik munkdajaban azt térekszik bizonyitni, hogy
egy istentagadokbdl valé allam kevésbé volna veszélyes,
mint az, a melynek minden tagja bigott (superstitosus)
volna. En az allitdst nem vitatom, hanem csak annyi igazat
latok benne, hogy »atheista« is lehet becsuletes ember,
mivel az igazi positiv philosophia az akaratot allitja az
erkolcsiség alapjanak, a vallast pedig az akarat segédjének.
Mindjart jut is eszembe két ismeretes példa arra az igaz-
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sagra: Az egyik a mualt szazbél Helvetius, a masik, a ki
nem régiben mult Ki: Bradlaugh.

Tgy megadva mindennek a magéaét, kimondhatom egész
atalanossaggal, hogy az akarat és segédjei kozremiko-
désével biztositva az erkélcsi jobb fél, u. m. az én gyé6-
zedelmi tébbsége a nem-énen s annalfogva az emberiségnek,
bar untalan hullamzé allapotd, megmarad és fennall. Ez a
vilagrendnek (cosmicus ordo) csak egy paradnyi részecskéje,
az igaz, hogy a foldi emberiségnek mindene. Az igazi positiv
philosophia a gondviselés (mpdvola, providentia, Vorschung)
nevét erre a tényre ruhazza és annak az untalan vitatott,
de tagadhatatlanul létezé fogalomnak hatarozott értelmet ad.

A gondviselés gondvisel6t teszen fel és ezt az embe-
riség hagyomanyosan Istennek nevezi. Es itt koévetkezik
mar a bolcselet legmagasabb feladata: az »lsten« fogalom
megvizsgalasa és lehetd meghatarozasa.

De miel6tt ehhez fognank, el kell oszlatnunk egy
kdédot, a mely a gondviselés derilt egét a kdzvélemény
szeme el6tt ottan-ottan elhomalyositani birja.

Ez a pessimismus szerencsétlen tana, a melyrdél elére
is bizvast kimerem mondani, hogy agyrém: buskomorsag,
éretlen vagy nyavalyas gondolkodas szilotte, a mely a hig-
gadt megfontolas rostajan atszlirve csak egy piszkos Ié alak-
jaban jelenik meg.

Kezdjuk a nevén. Vilagos, bogy torzsoké a pessimus,
a melyet ha le akarok forditni, legott felakadok rajta.
Latin sz6 és legfelsébb fok (superlativus) alakjat viseli.
Amde a harom rokon nyelvben: a latinban, gorogben és
szanszkritban ennek a foknak kilénb6zé két jelentése van:
egy viszonyos, vagy hasonlité (pessimus*= legrosszabb),
és egy viszonytdlan vagy onallé (pessimus = igen rész).
No mar, hogy ez a vilag »nagyon rosz«, az oly elcsépelt
jajveszéklés, a melyet dob Ota egész maig minden kor iro-
dalma hangoztat, de a mely nem szolgalhat bélcseleti iskola
sibboletélil. De szolgalt a masik értelme egy sok hivet
szamlal6 iskolanak, a melynek jelszava az, hogy »ez a vilag
minden kigondolhat6 vilagok koézt a legrosszabb.« * Hanem

*) Diese Welt ist die denkbar schlechteste. (Kirchner, Pliil. Wb.)
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ezzel az allitassal az a baj, hogy a logika nem akarja tor-
vényesnek ismerni. Mert lam a »legrosszabb« viszonyos
superlativus leven, az allitds ezt a kérdést kelti: .»mik
kozott 2« Hasonlitni csak létez6t létezével vagy képzelményt
képzelménnyel szabad. Ha valaki egy pompas Orchideat
ugy dicsérne meg, hogy minden kigondolhat6 viragok kozt
a legszebbg, legott szembet(ind lenne az esetlenség. A poétak
imadottaik magasztalasara minden lehet§ hasonlatot felku-
tattak, de a képzelt vagy »kigondolhaté« szépségre nem
bukkantak.

De f6dolog az, hogy a pessimistak nagy része nem
mondja meg, vagy tan jéforman maga sem tudja, mi az a
rosz (malus), a melynek legfels6 foka az 6 »pessimus«-a,
Es igy de lana caprina vitatkoznank vele. Nem illeti ez a
vad a pessimista iskola két osztalyat, a melyek egyike
azoké, a kik a fajdalmat és ataldban a kedvetlen érzést
(Unlust) tartjak és allitjdk a vilagon tulnyomdélag uralkodo
rosznak, a melylyel szemben a gydnyorliség (Lust) barmi
alakban elenyész6 kevés és ha mi van, az sem valddi,
hanem csak csalodas (illusio). Ez ellenébe egyszerilen taga-
dast gorditiink. Mert »affirmantis est probare«. Amde ez a
bizonyitds nagy nehézségekbe utkozik. Orom és fajdalom s
tobb ilyen, bensd érzelmek, a melyeket ritkan és nem biz-
tosan arulnak el kuls6 jelek s ezeknek aranylag kevés
esetben vannak tanuik, tehat maguknak az illet6 egyéneknek
kell szamot adni réluk. E szerint egyének millioit kellene
nemcsak kikérdezni, hanem a tdrvénykezésben szokott min-
den fogassal kivallatni, hogy j6 és rész allapotok statisztikajat
0ssze lehessen allitani, és kérdem, lehet6-e egy ilyen enrjuéte?
Mar pedig tény‘lévén allitva, csak testies adatokkal lehet
bizonyitni. Hypothesis egy batkat sem ér.

»A féltudasnal jobb a tudatlansaga elismert igaz
mondas. E tekintetben az imént targyalt pessimistak (gye
felett el6nyben van az u. n. erkélcsi pessimistaké, a kik az
egész vilagi életet erkoélcsileg romlottnak és elvetemedettnek
allitjdk. Ugyanis amazoknak, mint latok, nincs és nem lehet
statistikdjok; ezeknek van, de egyoldald, tehat hamis. Csak
a blntetteknek, pontosabban szélva a bebértonéz6tteknek
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van statistikaja, e pedig azoknak a népességhez aranyitva
kevés szamat mutatja ki, tehat a rosznak csak a tébbségét
is hamisan allitand a pessimistdk imez agazata. El6nyben
van azonban a tobbi osztalyok felett, a mennyiben kimondja,
hogy a malum alatt az erkélcsi rosszat érti.

A pessimismaswnk, akar tan, akar elGitélet legyen,
ellentéte az optimismus, a melynek valléi, tobbek kozt jeles
bélcselék, azt allitjdk, hogy ez a vilag, tokéletlenségei elle-
nére is, alegjobb, és a benne él6 lények boldogitasara van
szanva. A vilagért sem tartok ugyan Schopenhauerrel, ki
azt »eszeveszett és elvetemedett gondolkoddsmddnak« *)
itéli; de annyit el kell ismernink, hogy az optimismus
fogalma is azon logikai fogyatkozasokt6l szenved, a melyeket
a pessimismuséban fdolebb kimutattam. Mind a kettd szél-
s6ség, a mitél Aristoteles méltan int, hogy dévakodjunk.

Most mar visszamegyek s olvasomat is kérem, tekintsen
vissza oda, a hol Kkitértem (37. 1 13. sor), t i. az Isten
fogalom megvitatasara.

Meg vagyok gy6z6dve az el6bbiekben felsorolt tényék-
nél fogva arrdl, hogy dntudatom, az én vagy a lélek minden
mas emberi lélek oOntudataval egyenlé, vagy mas szoval,
megkillonboztethetetleniil hasonld, a mely két dolog kozti
viszonyt, »harmadrendld azonossdg« neve alatt ismertettem
értekezésem kuiszobén. De azt is bizvast felteszem, hogy az
a meggy6z6dés minden embertarsam gondolataban mindenki
irant leledzik. Koévetkez6leg valamint barmely darab arany
az egész vildgon létez6 aranymennyiségnek és egy pohar
viz minden vizek 0Osszegének egy paranyi része, Ugy az
emberi lélek is egy véghetetlen lélekmennyiségnek (ha sza-
bad itt ezzel a szdéval élni) véghetetlen kicsiny, mindazon-
altal azonos, kulonvalt részecskéje. Es ez a lélekmennyiség
az Isten. Sokan és sokféle dolgokban keresték a Biblian
épult vallas els@ségét. Készemr6l megelégszem és kell6 meg-
fontolas utdn masok is megelégedhetnek azzal, hogy annak

*) »Eine siun- und rucldése Denkart, denn von Glickseligkeit
kann liier nider nicht die Eede sein.« (Schopenhauer, ap. Kirehner
Phil. Wb.)
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az okmanyaiban vilagosan el van ismerve és ki van mondva
az emberi léleknek Istennel vald rokonsdga. Nevezetesen
bizonyitjak a kovetkez6 helyek:

1 »Forméala az Ur — Isten (Jehovuli = Eloliim)
az embert a fold agyagabol és lehellé az & orraba életnek
lehelletét, és I6tt az ember él6 lélekké.« (Méz. 1. 7.)

2. Monda az Isten Mézesnek: En vagyok, a ki vagyok.
Monda: igy szdéllj lzrael fiainak: A ki vagyon, kuldott
engem hozzatok.« (2. Méz. Ill., 14. — Jusson eszébe olva-
sémnak. hogy az Ontudatnak gydkértulajdonsdga az, hogy
kézetlen tudomasunk csak annak a létérél van.)

3. »Lélek az Isten, és azoknak, a kik imadjak o6tet,
lélekben és igazsagban kell imadniok.« (Jan. Ev. IV. 24))

4. »Nem tudjatok-e, hogy a ti tagjaitok a Sz. Lélek
temploma, a ki bennetek vagyon s a kit az Istent6l votte-
tek 2« (Sz. Pal. 1. Kor. VI., 19)

5. »Tudjuk, hogy Istentél vagyunk.« (1. Jan. 1 V., 19.)

6. »A ki jol cselekszik, az Istentél vagyon.« (3. Jan.
VvV, 11)

7. »Az Istennek lelke belejbk mene az Istentél. Es
labokra &llanak« (t. i. a megolt két proféta. Jan. Jelen.
X1, 11)

Mas térre lépve, elmondhatjuk a latin poétaval, de
magasztosabb értelemben s ennélfogva egy szé valtozasaval:
Est deus in nobis, agitante vivimus illo.

Ennek a felfogasnak felel meg az is, a mit egy theo-
logiai értekezésbenl olvasunk: »Iméadasunkkal, vallasos
érzelminkkel, engedelmességiinkkel, szeretetlinkkel a minket
kornyezd vilagegyetemnél és lelk(inknek bens6 kdzdsllésénél
fogva ismert Istennek tartozunk. Hogy miképp lehet§ ez
a kozosulés, arrdl a philosophia nem bir szamolni, mert
csak eszkozeir6l tud tobbet vagy kevesebbet. Emberi részrél
a konydérgés az, a mely sem nem — Kant szerint —
»vallasos babona« (religiéser Aberglanbe), sem nem olyas
kovetelés, hogy az Istenség egy egyén vagy tarsulat ked-
viért a vilagrendbe belémarkolva az ok és kovetkezése kozti¥

* Beiig, inn d. Yernunft. 1Y. st
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viszonyt megzavarja vagy éppen megsemmisitse; vagy leg-
alabb nem kellene sem egyiknek, sem masiknak lennieg;
hanem az igazi kénybdrgés az Istenség és az emberi lélek
kozti sympatliianak az emberi részrél valé nyilatkozata, vala-
mint barat az 6romét vagy bujat baratja keblébe kionti.l)

A konyorgésben nyilatkoz6 sympatliianak kegyesség
(pietas) a neve, a melyet bdvebben targyalni szikségtelen:
mert eszméjét a kozélet is ismeri s mint m(szé a philoso-
pliidban is szerepel. De annal tébb gondot ad az Isten-
ségnek tulajdonitand6é sympathia. Ennek kegyelem (gratia)
nevet szoktak adni, a melynek puhatoldsat a philosophiak-
ban nem leljik; hanem a theologidkhoz kell folyamodnunk
s ide is kevés sikerrel. Mert a theologusok értelmezései és
tanai nagyon kulénbfélék és nemcsak heves vitatkozasokra,
de gy(lélkédésekre és Uldozésekre is adtak alkalmat. Pal
ap., Augustinus, a Thomistak és Skotistak, a Jansenistak
és Jézsuitdk, Luther és Kalvinus hol ellenkezd, hol csak
szérszalhasogatd kulonbségl, de azért nem kevésbé ellensé-
ges véleményekkel allottak elé. Nem vesz8dom vel6k, hanem
megmaradok annal, hogy az isteni kegyelem (gratia divina)
a lelki sympathia az istenség részér6l. Es ennek alkalmaval
megjegyzem, hogy a psychologianak eddigelé nem sikerult
sem megbizonyitni, sem megczafolni, hogy a lelkeknek van
barmi tavolsagi koézlekedésmodja, a melyet sem telegraphia,
sem telephonia nem eszkdzol.

Mindezt dsszevéve, tehat az Istent ismeretlennek alli-
tani, az istentagadassal hataros »bolondsag«? és az
emberi léleknek az Istenséggel azonossaga felfogasat csak
ennek véghetetlensége neheziti, de valamint a véges ellipsis-
bél megismerjiuk a véghetetlen hyperholat. Ggy az emberi
lélekbdl az Istent. Az »agnosticust« pedig, a ki a lélek
ismerését vallja, de az Istent ismerhetetlennek allitja, arra
az alternativara szoritom, hogy a két allitas valamelyikérél
le kell mondania.

*) *Prayer is a means of realising inan’s personal relation to
God.« (Card. Manning’s Sermons. Vol. Il XVII.)
8 »Monda az esztelen a szivében : Nincs Isten.« Zsolt. XIV. 1.
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Az agnosta utan egy mas ellenvetd kél fel s azt az
allitast koczkaztatja, liogy az igazi positiv philosophia vég-
elemzésben: pantheismus. Erre nem egy a felelet.

Els§ az, hogy az a név-adas, barmily kézonséges, de
rat szokas, Mikor valaki nemzet, felekezet, tarsadalmi osz-
taly nevét fitymald vagy szido eszkdzil hasznalja, azt arulja
el, hogy komolyabb érvei nincsenek.

Masodik, hogy ha, posito sed non concesso, az a guny-
név megilletné is becstletiinket, oly jeles tarsasaggal osz-
toznék benne, hogy éppen nem szégyelné viselni. Jelesen
a kereszténység tanai szerént, a melyeket minden felekezet
egyarant vall, az Isten »mindentudé«, »mindenitt jelen-
valé<*, a mihez megidézhetni Pal ap. helyét is: »Az Isten
mindenekben minden.« * Mindezek nemde pantheisticus
kifejezések?

De a mi f6dolog, az, hogy mindazok a philosopliiai
pantheismusok, barmily alakba ©&ltéztetve, mer6ben kilon-
boznek az igazi philosophia tanatél. Mert azok az Istent
és vilagot azonositjak, holott ez csak a lelket az istepséggel.
Amazok alapja a monismus, imezé a dualismus. Es mar
most csak az a kérdés, hogy elég er6s-e ez az alap és
meg lehet-e egyeztetni az istenségnek fdlebb megallapitott
fogalmaval ?

Hogy elég er6s, bizonyitja az, hogy az emberi lelket
illetéleg kétségtelen tény és az istenség fogalma ennek a
kévetkezménye lévén, ezzel tokélyes 0Oszhangzasban van.
Tamogatja tovabbat az a tény, hogy valamennyi vallas, a
mely istenséget vall, a j6 Isten vagy Istenek mellett vel6k
elleséges labon allé6 rész lényt is vett fel. A Mozes valla-
sadban ott van a satan, a Zoroasteroben Ahriman, a clas-
sica mythologiaban a Titdnok, a skandinaviai régészetben
Loki, a kereszténységben az &rddg.

Ezek az adatok, mell6zve benntik természetesen a
symbolismust és személyesitést, annak a bizonysagaul szol-
galnak. hogy az emberiség valldsos érzelme az istenség
fogalméaba felvehetének tartotta és tartja azt a jegyet, hogy

Ui. Kor. XV. 28.
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ellensége van. En pedig azt vélem, hogy sokkal inkabb
illik hozza, mint a »bosszuallé« indulatl) és az az igazsagta-
lansadg, mely ideiglenes emberi vétséget érokké tarté pokol-
tlizzel akar buntetni. Ellenben all az, hogy az emberi lélek
legmagasabb foku tulajdonsaga az akarat, az akarat pedig
er§ és az er6t, ha valamit, biztosan felvehetni jegyll az
istenség fogalmaba. Amde er6 nem nyilatkozik ellentallas
nélkdl, a melylyel hat Istennek is kizdenie kell, ha szinte,
a legenda szerint, angyalai &ltal is. Tétlen vagy henye
istennel pedig csak Epikuros és Spencer Herbert kinalnak
minket. Lévén hat az Istennek ellensége, ezt nem kereshet-
juk egyébben, mint a &osmosban, a vilagegyetemben, vala-
mint a lélekét leltik a testben. A dualismus tehat ezen a
téren is érvényes.

Nem kétlem, hogy ezzel sokakat megbotrankoztatok;
de én arr6l nem tehetek és az mondom Lutherrel: Hier
steh ich und kann nicht anders, Gott lielfe mir! Amen.
Az orthodoxusoknak pedig a figyelmébe ajanlom Jan. Ev.
XVI1. 33. versét: »Bizzatok___én meggy6ztem a vilagot.«
Egyébardnt ez az eszme nemcsak ama vallasokban szere-
pel, hanem hangoztatjadk kuldnbféle kifejezésekben az ajkor-
ban is. Bizonyitjak a kovetkez6 idézetek, melyeket szabadjon
eredetiekben k&z6lném, hogy eltavoztalak minden gyanat,
mintha forditasaimmal magyaraznam részemre.

Pascal (Priére pour le bon usage des malades.) »Le
monde queje sais avoir été véritablement le meurtrier de célti
que je reconnais pour mon Dieu et mon pere, qui S'est
livré pour mon propre salut.«

Kant (Religion innerh. de Grenzen dér blossen Ver-
nunft 1l. Stick): »Von dem Kampfe des guten Princi])s
mit dem bdsen.«

IAttré (Diction.) »Selon d'autres philosophes: L’ame
du monde se confond avec Dieu mérne.«

Brockkaus Conversationslex.) »Das religiése Gefulil
pflegt unsre AVelt den Inbegriff alles Endlichen und Krea-

X BosszUallé az Ur és nagy haragt.« Nalium. I. 2. — Aztan:
»En vagyok a te Urad Istened, er6s bosszuall6, meglatogatvan az
atydk hamissagat a fidkban, harmad- és negyediziglen.« 2. Méz. XX. 5,
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turlichen im (Jegensatze zum unendlichen und schépferischen
Gottheit zu verstehen.«

Arrél, hogy az istenség mi moddon U(zi kizdelmét az
ellenségével, éppen Ugy nem tud, tehat nem is mondhat
semmit a bdlcselet, mint a csillagaszat a hold talsé felér6l
vagy Saturnus lakoirdl. Hanem valamint a legenda szerint
»Isten a kigy6 fejét az asszonyi allattal rontatja Oszve« és
ni satant Sz. Mihaly f6angyallal vereti le«, ugy bizza a
harcgot a testi vilag ellen az emberi lélekre, ha kell, kegyel-
mével erdsitve a gyarlé akaratot.

A »testi vilag« jelz6je arra figyeltet, hogy van sz6
egy masvilagrol is, a melyet 0j irdink »talvilagnak« nevez-
nek és »a léleknek halal utani allapotat« értik alatta.
Erre nézve csak egyet Aallithat biztosan a philosophianak
az a része, a mely kdzds a theologiaval s a melynek esclici-
tologia (utolsé dolgok tana) a neve, hogy a lélek halha-
tatlan. Es ez kétségtelen és csalhatatlan igazsag: mert
alapvet6 és Kkiindulé pontom az vala, hogy a lélek van,
azaz létezik és allomany. De a mi létezik, nem veszhet és
nem vész el és ha ezt allithatjuk az anyagrél, a melyet
csak kozbenjarolag ismer az o6ntudat, mennyivel inkdbb a
lélekrdl, a melyet kozetlendl ismer, mint magamagat? »Ugy,
de« — lehet az a kifogasa valakinek — »a készikla elpor-
lik, a hdz leég és falai dsszedblnek, a kendert Osszetorik, a
férget eltapodjak, az ember meghal; tehat a készikla, mint
készikla, a haz, mint haz; a kender, mint kender; a féreg,
mint féreg; az emberek, mint emberek elvesznek s mint
olyanok aztan nem léteznek, azaz: megsemmisilnek.«

En pedig csak a legutolsé szot s azzal az ellenvetést
semmisitem meg; a mit a kifogasolé is atlat, ha figyeltetem,
hogy a jég, mikor megolvad, megszlinik jég lenni, még sem
fogja senki mondani, hogy a jég semmivé, hanem hogy
vizzé lett. A fellokott lapdat, ha estében felfogom, azzal a
lehaladasat okozd vonzalom nem semmistl meg, hanem csak
lappangéva lesz, és a labdat, ha kivonom a kezemet aldla,
tovdbb sietteti a fold felé. Hozzuk tisztdba a dolgot.
Az »ex nihilo nihil fit et in nihilum nil ‘potest reducix,
csupan csak az allomanyra (substantia) vonatkozik. Mar



AZ IGAZI PO81TIV PHILOSOPHIA 45

pedig a szikla, a noévény, az allat, az ember esetességek
(accidens): allomanyokbol, erék hatasaval szerkesztett és
szervezett alkotmanyok, a melyek az er6k mikddése valtoz-
taval valtoznak s a valtozasok egyike az él6 testek szét-
osztasa vagyis a haldl.

Es mi az ember halala?

Az ember kulonbféle anyagallomanyokbdl physikai-
kémiai er6kbél, életer6bdl (anima) és lélekb6l szerkesztett
és szervezett alkotméany: a Lamettrie »embergépe« (rhomme-
machine), hozzdja adva az életet és lelket. Az él6gép a
léleknek, mint lattuk, lazadozé szolgdja, de mint min-
den gép egy vagy mas okbol megbomlik és végre kény-
telen felmondani a szolgalatat. Ekkor a lélek ott hagyja
az 6 nem htelen, se nem ellenszegil6, hanem magaval is

jotehetetlen szolgajat és visszatér, mint — ha szabad ezzel
a hasonlattal élni — a tengerbdl kelt g6z folyok képében
az 6czeanba — oda a honnan egykor kivalt, az Istenségbe.

Es ez az igazi »nirvana«) a melynek eredeti értelmét
positiv vallasok és téves philosophidk sokfelé elferditették
és magat rosz hirbe hoztak.l) Nevezetesen abba, a mit a
nagy koézoénség ma is tart feléle, t. i. hogy a nirvana »a
léleknek teljes megsemmisilése«, a mit a ki elfogad nem
gondolja meg, hogy azzal egyaltalaban a valaha létét tagadja
a léleknek.

Ezt a felfogast persze hogy merdben elvetjiuk, hanem
van vele kapcsolatban egy kérdés, a melyre nézve ismét
kulonbdzék a vélemények. A kérdés az, hogy a testtdl elval-
taval megtartja-e a lélek a személyiségét vagy mas szoéval
az egyéniségét? En azt vélem, nem szikséges, hogy a
személyiség értelmezéseivel veszédjink, hanem megeléged-

J Habent sua fata notiones (>libelli« Terent. Maurus). Buddha
a vallasos szertartdsokat, aldozast, mosakodast stb. szukségteleneknek
allitotta. Erre mindjart készen volt az orthodox brahmanismus részérél
az a ragalom, mintha Sakhjamuni azért tartotta volna feleslegesnek
az imadkozast, mivel nincs kinek imadkozni; azaz hogy Buddha
istentagadé! Es minthogy a léleknek nincs mivel egyesiulni, tehat
végképp elenyészik. S ezt nemcsak az indusok, hanem az eurépaiak is

elhitték.
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hetni azzal a vonatkozassal, hogy: ha »nirvana« a lelek
allomanyanak az Isten allomanyaba val6 elnyel6dését vagy
beleolvadasat jelenti, azzal egyéniségének elenyészte is Ki
van mondva és ugy képzelhetni, mint — a félebbi merész
hasonlattal élve — azt, hogy az Amazon vagy a Ganges
a tengerbe szakadva, szintlgy elvesztik folyam létoket
s az oczednnak valnak megkulonbdztethetetlen paranyi
részecskéivé.

Es most mar elérte tet6pontjat az igazi positiv philo-
sophia, mint a melynek egész tartalma tényeken alapulé
igazsagok és ezekbdl logikai szoros modszerrel vont kovet-
kezmények. Es e tekintetben mondom, hogy hatarat érte
nem csak az, hanem minden bdlcselet. Mert a mi kérdés
még hatra van, megfejtésére nem hogy elvet lelnénk, de
feltevést sem birunk alkotni. Hypothesist ugyanis bizonyos
tény vagy tények magyarazata végett allitunk alapul, a
melyet aztan tovabbi tények vagy igazolnak vagy meg-
hazudtolnak. Szolgaljon példaul az els§ esetre a gravitatio,
az utobbira a »horror vacui.«

Amde arra a kérdésre nézve, hogy vajjon a nirvana
rogton, kozetleniil kdveti-e a halalt, vagy van a kett§ kozt
bizonyos vagy bizonytalan ideig tarté allapota a léleknek,
nem lévén és tudtunkra nem lehetvén sem el6leges, sem
utélagos tények, nincs mit magyardzzunk, vagy mi ala
dugjuk a feltevés emeltyljét. Ha hat csakugyan felelni
akarunk rea, hozzavetésekhez (conjectura) kell folyamod-
nunk s ezeket sem magunk talaljuk fel, hanem vallasos
hagyomanyoktdl vagyunk kélcséndzni kénytelenek.

Csakhogy oly dus tartalm( és zavaros minéségl egy-
veleg all el6ttink, hogy nagy bajjal jar a kolcsénézendd
hozzavetések megvalasztasa. Hogy konnyitsék a nehézségen,
az osztalyozast veszem segédul.

Els6 kulonboztetést az adja, hogy némely vallas az
emberi léleknek az Istenséggel valé vegegyesiiltét, az igazi
nirvdnat vallja, mésok nem akarnak tudni réla. Amazok
targyalasat utoljara hagyom és az utdbbi rovatbéli vélemé-
nyeket, illetéleg dogmakat osztalyozom tovabb. Itt az els6
alrovatba azok tartoznak, a melyekben az erkélcsi elem
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hianyzik; a melyek nem kérdik, jok vagy rosszak voltak-e
a holtak életiikben, hanem leikeiket egyenl6 sorsban hagy-
jak részesedni. Akarmilyen volt, megkapta a foldén cselek-
vényei jutalmat az ember; és lelke a mas vilagon is,
csakhogy baj és viszaly nélkal folytatja, személyiségét
megtartva, szokott foglalkodasait. E végett eleséget, vadaszesz-
kozt, fegyvert is temetnek a halott mellé, s6t sirjara vilagot is
gyujtanak, hogy utjat ne veszitse a csaladjahoz és roko-
naihoz, a kiket megismer s meg is ismertetik télik. Ez a
hite az amerikai indianoknak. Megemlitem még, hogy a
csataban elesett hunnok és ellenségeik lelkei a fellegek
koézt is folytattdk a harezot. Azt persze, hogy a lelkek
test, tagok és érzékek nélkil miképp mf ivelhették a mon-
dottakat, nem foghatni meg; de ha megengedjik az idea-
listdknak, hogy a valésdgot amulatnak (illusio) allitsak,
engedjuk meg az indidnoknak is, hogy valésagnak tartsak
a képzelményt. Az amerikai eschatologiahoz hasonlit az
6sok kultusa is, pl. khinaiaké; csakhogy ezek nem térédnek
az 06sok lelkei foglalkodasaval, hanem csak tiszteletoket
tanusitjak irantuk az adomanyaikkal. A mosaismus pedig
barminem( halottak lelkeit a seolba, egy féldalatti rengeteg
Uregbe kuldi, a hol aluszékony és mintegy zsibbadt alla-
potban tartézkodnak Isten tudja meddig. ldeiglenesen azon-
ban folidézhették 6ket blbajosok, mint Samuelt tamasztotta
fel Saul, hogy tanacsot kérjen téle.

A zsidé eschatologiaba mar bevillan a moralitasnak
egy sugarszala, midén némely »lstennel jaré férfiak,« u. m.
Enok, llyés és a kereszténységbe valé atalakulaskor Jézus
testestl-lelkestdl felvitetnek az égbe.

A mosaismustol Kkilonbdézik a rabbinismus, a mely
idegen forrasokbdl csent adatokkal van keverve és a tal-
mudba bekebelezve. Boélcseleti jelentésége nincsen.

A masodik alrovatban mar tilizetesen szerepel az
erkdlcsi elem, mivel az oda tartoz6 vallasok kulénbséget
tesznek a jé és gonosz életi emberek kozt és amazok lel-
keit elysiumba vagy paradicsomba, ezekét tartarusba vagy
pokolba helyezik el.

Itt ismét sziikséges két rovatot nyitnunk meg; mert
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némely valldsok, mint pl. a gorég-romai liitrege szerint a
megholtak lelkei, n. n. arnyékai (umbrae, manes) *) legott
a Styx partjara mennek, a hol az &6ket készen varé Charon
atszallitja a mysticus vizen s aztan az alvilag harom biréja
itéletet tartvan felették, a jokat azonnal az Elysiumba, a
rosszakat a Tartarosba utasitja. Az etruscusoknal nem
volt sz6 ilyes itélszékrél, hanem szerintok minden ember
mellé egy jO és egy gonosz nemtd (genius) volt tarsul adva
s az, a melyiknek a szavara éltében inkdbb hallgatott az
egyén, az vitte 6t vagy boldogsagra az egyik, vagy kin-
szenvedésre a masik.

Mas vallasok ellenben a halal és a lélek végsorsa
kézt némi id6szakot allitnak, a melynek tartamat nem hata-
rozzak meg s a léleknek abbeli allapotarél kilénbozéleg
sz6lnak. Csak egy jellemzést tartok megemliteni valénak, a
melyben a mythologia és a kereszténység dsszetalalkoznak
és a mi abban all, hogy az alvildgnak egyik osztalya a
kisebb biinésoket fogadja be ideiglenesen, hogy ott az éltok-
ben meg nem lakolt blineikért szenvedve bel6lik kitisztul-
janak s aztan Elysiumba vagy paradicsomba juthassanak.
Tudva van, hogy ennek az osztalynak purgatorium nevet
adott a r. katholica egyhaz. De itt egy nem csekély bok-
kené gatolja a valasztast a hozzavetések kozt: a test fel-
tamadasa és az utolso Itélet, a melyek elsejét a tudomany-
nyal megegyeztetni, a masodikat a léleknek halal utani
allapotaiba beférkeztetni lehetetlen. Ugyanis az él6 testnek
egy porczikaja sincs, a mely tobb- kevesebb id6 alatt, bar
nem oly szembetlinéleg, mint a levagott kérém vagy lenyirt
haj, ujjal ki ne cserélédnék; a test pedig elemekre s
ezeknek szervezetlen alkataira bomlik, Ggy hogy a feltama-
déas tulajdonkép Uj teremtés lenne. Aztan akar paradicsomba,
akar a pokolba mend lelkek odaszallasukkal s a purgaté-

) Nevezetes az, hogy a gorégdk nyelvében a rémaiak umbrae
v. manes szavainak megfeleld sz6 nincsen, hanem az illet§ estetekben
Yuxn = lélek szolgal kifejezésul. — »moAANéq 05 U@iKpoug TLXAG "Alot
Tpoioev npawv  Pvig AXIANwS)« 1. 1. 3—4 .— odd ayépovto uxal UTEE
'EpéPeug  vaxixav XoTote&vnatwv.« Od. X. 36—37.
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riurnba mentek a kiszabaduldsukkal nem véarnak az utolsé
itéletre.

Most mar a legels6 f6rovatra térve vissza, azt kell
megbeszélnem, hogy azoknak, a kik a léleknek az istenség-
gel valé egyesiltét valljak, a legnagyobb része a halal és a
léleknek végsorsa kozott bizonytalan tartamd idészakot
vesznek fel és azt lélekvandorlassal vagy koltdézkodéssel
(metempsychosis) toltik be.

Minthogy ezt a fogalmat olvas6im nagy része és sok
bolcsel6 I) elmefuttatasnak fogja tartani, hadd ismertessem
bévebben és helyesebben egy amerikai tudos ir6 2 szavaival

»Nem volt valaha tanitmany (doctrina), a melynek oly
erjedelmes, tekintélyes és tartdés befolyasa volt volna az
emberiségre, mint a lélekvandorlasénak, annak a fogalomnak,
hogy mikor a Ilélek odahagyja a testet, Ujjaszlletik egy
mas testben és minden koévetkez6 allapotdban rangfokozata,
jelleme, kérulményei és tapasztalasa a korabbi életei ming-
ségeitdl, cselekvényeitél és nyereményeitél (attainment)
figgenek. llyes jol megérlelt elmélet uralkodott ellenallha-
tatlanul a keleti nagy vilagban sokkal az elétt, hogy Moses
az egyiptomi foly6 partjan a gyékény-szotyorban nyivakolt;3)
Alexander elképpedve szemlélte a gymnosophistanak attol
suggallott o6naldozasat a tlizben;4) Caesar elterjedettnek
talalta a hit czikkeit a Rubiconon tul Gallidban és ez 6ra-
ban, — mint a sanskrit nyelvnek oxfordi tudés tanéarab
beszéli, — zsarnokiasan uralkodik elévilés és hanyatlas
nélktul burmai, khinai, tatar, tibeti és indiai népeken, ¢
melyek az emberiségnek legalabb hatszazétven milliét szam-

* Egy par példa rea: »Metempsychose heisst die angebliche
AVanderung dér mensclilichen Seele durch verschiedene thierische und
inenschliche Korper.« (Kirchner, Wtb.) — »Seelemvanderung heisst die
vermeintliche Wanderung dér menschlichen Seele durch verschiedene
thierische Koérper.« (Brockh. Conv. Lex.)

2 William Rounsville Alger. A Critical History of tlie Doctrine
of a Euture Life. New-York, 1878. 8-r. Ez a tizedik kiadasa, de két-
ségkivul tobb is jott ki azéta.

8 2. Moses. Il. 6.

4 Curtius. VIII. 93, 31.

5 VVilson. Two letters on the Religions Opinions of the Hindus.

M 1. AKAI). ERTEK. A HOLCSEL, TUD. KOREBOL. I1I. 3. Sz 4
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lalo részét teszik. BOséges bizonyitmanyaink vaunak, hogy
ez a felfogas divatozott nagyon 6si id6kben az egyipto-
miaknal, aemagusok persiai tanitvanyainal és a druidaknal;
kés6bbi korban pedig a gorégoknél és rémaiaknal, a mint
azt Musaeustdl, Pythagorastol, Platontél, Macrobiust6l és
sok masoktdl tanuljuk. A zsidok is elfogadtak koézénségesen
a babyloni fogsag 6ta. Nyomait lelték a hajdani scythaknal,
afrikai térzseknél, a Csendes tenger némely szigetein7
éjszaki s déli Amerika egy s mas népeinél. Charlevoix irja?
hogy a canadai indianok néhany torzse a lelkek kdltdzko-
désében hiszen, csakhogy azt a kis gyermekekre korlatozza,
azt hivén rdéluk, hogy mivel ebb6l az életb6l nem jutott
nekik elég, egy méssal kisértik pdétolni. Ez okbdl testeiket
utfélen temetik el, hogy leikeik az ott elmend visel6s asz-
szonyokba bujhassanak. Hasonlokép gyermekekre szoritkozd
metempsychosis divatozott a mexikéiaknal is. Californidban
a (lila folyé mellett a Marikopak azt hiszik, hogy mikor
meghalnak, leikeik madarakba, vadallatokba, csusz6-ma-
szokba koltoznek &t és visszatérnek a Coloradohoz, a honnan
a Yumak eluldozték volt 6ket. Ott barlangokban 6serdék-
ben fognak élni farkasok, patkanyok, kigyok képében, vala-
mint ellenségeik, a Yumak is és harezolnak egymassal.
»Az Egyesilt-Allamok nyugati szélén ezel6tt kevés
évvel két indidn akasztofara leven itélve, torzsokik fénokei
eljovének és kerék, hogy inkabb l6jék agyon, Vagy égessék
meg 6ket, mert &k iszonyatosan irtéznak az akasztastol,
azt hivén, hogy a megfojtott ember lelke rész Gton megy a
masvilagha s vadéllatba koltozik. A Sandwich-szigetek
lakéi halottaikat olykor a tengerbe dobjak, hogy egyék
meg a czapak, azt tevén fel, hogy lelkeik megelevenitik
azokat a szdérnyetegeket és az ilyenek aztan nem bantjak
a véletlentl kozikbe bukottakat.®) Hasonld, de részletesebb
babonak divatoznak az afrikai négerek sok torzsénél. Azt
tanitottak a kereszténység els§ szdzadaiban a gnosticusok,
manichaeusok, Origenes és mas tekintélyes egyhazi atyak

J Bartlett, Personal Narrative of Exploration in Texas etc.
2 Harves, Hist. Sandwich Island.
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(Patres). A kozépkorban a katharusok, a bogumilek),1
Scotus Erigena és Bonaventura Kkires scholasticusok és sok
mas szerz6k sz0szdl6i vaianak. Az Ujabb id6kben komolyan
elfogadtak Lessing és Fourier, és ma sem sz(koélkodik
védék nélkidl az eurdpai és amerikai prosaicus és felvila-
gosodott tarsadalomban sem, a mint sajat tapasztalasombdl
allithatom.

»Két moédon kisértették megmagyarazni a lélekvan-
dorlas dogméjat. Egyfelél ugy tekintették, mint meglako-
last — mint egy el6bbi allapotban cselekedett blin kévet-
kezményét. A hajdani egyiptomiaknal ez a tanitmany azzal
a képzelettel vald kapcsolatban fejlédott ki, mely szerint
az oOrokkévalésagnak egykori homalyos szerencsétlen idd-
szakéban lazadas és haboru tamadott az istenek kozt és a
legy6zottek kiverettek az égbdl és husos testekbe bértonoz-
tettek be. igy az ember is bukott szellem, bonja az ég, ez
élete blinband lakolas, a minek ismétlédnie is kell. mig
kell6 foganata lesz,2 A Iléleknek szlletés el6tti léte akar
a miképp Pythagoras tanitotta, akar Empedokles énekelte,
Fludd almodozta, Beecher vitatta, f6képpi alapzata a metem-
psychosis hivésének. De masfeldl ugy tekintették a lélek
koltozkodését, mint felfelé haladasa eszkozét. A lélek az
6 oOntudatos palyafutasat a létezés létraja legalsé lép-
cs6jén kezdi és szlletések soran at fokonkint emelkedvén,
mindig javulva hag folebb-folebb, a mire végetlen vagya
0sztonzi. Itt mind a tudomany alkalmazasa, mind az erkdlcsi
czélzatossag folfelé vald iranyt képzelnek: a rovar emberré,
az ember Istenné lenni torekszik, de a blin megforditja a
természetes rendet és az eszkdz mikodését s a sziletések
sora lefelé iranyul, mig a meglakolas (expiatio) és érdem
helyreallitjak a kell6 viszonyt és irdnyt.« (Alger, id. k.
475— 477. 1).

Mélté hat a philosophia targyaldsara a metempsy-

) Katiiarusok (Tisztak) és bogumilek (Isten baratai) két kitért
vallasfelekezet. Amazok a nyugati, ezek a keleti egyhazbdél valtak Ki.
Az Gjabb korban mind a kett6 elenyészett.

2 Kotli, Aegyptisclie Glaubenslehre.

4*
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cliosis tana és méltatasat a kovetkezé pontok megfontolasa
is sUrgeti, a melyeket ismét A Igei* mivébdl idézek.

1. »A gondolkodé embernek egyik legkorabbi fogalma
az, liogy a léleknek a test megbomlasa utan kulén létezése
van. Megkulénbozteti 06sztonszerilleg a gondolkodé allo-
manyt az 6 anyagkontosétél, a melyet visel. Ontudata
lévén, minden koérulte lathaté valtozasok és pusztulasok
kozott, sajat személye valtozatlan azonossagardl és ohajtvan
tudni valamit a léleknek halalutani sorsarél, alig volt lehetd,
hogy eszébe ne 0tdljék az a gondolat, hatba a lélek egyszer
vagy tobbszor is UGjjasziletik (j testekben. Ennek az egy-
szerl és a kivancsisagot nagyjaban Kkielégitd felfogasnak
tetszenie kellett mar a miveltség durva koraban.«

2. »Az ember és allatok kozotti csudas hasonlatossagok
és rokonszenvek gyakran hatalmasan Kkellett, liogy suggall-
jak elmélkedd embereknek a lelkek koltdézkédése tanat.
Azokra a torz képekre tekintve, a melyekben mivész allati
és emberi arczulatokat osszekevert, nem allhatja meg az
ember, hogy az allatok testeit elaljasult emberek maskar-
dinak ne képzelje. Lassuk, mennyire Utnek az emberekhez
bizonyos allatok szembet(in6 vonasokban — a halalra seb-
zett szarvas szemébdl fajdalmas nagy koénycseppek gordul-
nek, a kutya hizelegve ragaszkodik urahoz s bamulatos
hliséget tanUsit, a kéasztor Ugyesen épit, a bagoly bdlcs
tekintetet vet, a csalogany édesen panaszkodik, némely vad-
allatok szava gyermeksirashoz hasonlit, a kigy6é alnokul
facsarog: megannyi intelmek a metempsychosisra. Es meg-
er6siti ezt a nézetet az is, ha tekintetbe vessziik némely
oktalan allatnak emberi s némely emberek éallati tulaj-
donsagait™

3. »Vannak a metampsychosisnak képes kifejezései, a
melyek metaphorai valé dolgok hivésére csabitnak. Egy hires
angol ir6 azt mondja: »A természet engem salamandernek
szant, és ez az oka, hogy mindig untam emberi voltomat;
a masvilagon salamander leszek.« Kodzonségesen szoktak
mondani egy buzgé tanitvanyrol, hogy mestere lelke szal-
lott beléje. Egy fogékony tudds elsajatitotta Platon lelkét,
vagy tele van Goethével. Titianban Apelles él Gjra, Cal-
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vinban Augustinus éledett fol és Arminiusban Pelagius,
hogy Ujra megvitassdk az Electio Ugyét. Vegylk ezeket a
képes szolamokat bet(iszerinti értelemben, tegylk dogméakka
s az eredmény a lélekvandorlas lesz.«

4. »Vannak, mint tudjuk, psychologiai bizonyos tapasz-
talatok, a melyek sugalljak, tamogatjak a lélekvandorlast
és viszont ez a feltevés magyaradzza amazokat. Valamely
szokatlan targyon gondolkozéinkban, némi homalyos sejtelem
tamad elménkben, mintha régen-régen valamikor éppen azt
gondoltuk volna. Megtudunk egy eseményt, meglatunk egy
Uj arczot és Ulddz az a gyanitas, hogy nem el6szér hallottuk
az el6bbit vagy lattuk az utdbbit. Idegen foldén utazunk
s ugy rémlik olykor nekiink, mintha raismernénk bizonyos
tdjakra. Ezen az alapon nyugszik a Platon elmélete, mely
szerint fogalmaink — visszaemlékezések volnanak. Ismerek
egy tokéletesen szavahihet6 derék ari embert, a ki hata-
rozottan allitja, hogy szamtalanszor emlékszik esetekre s
redismert tajakra, a melyekr6l kénytelen azt hinni, hogy
egy el6bbi allapotaban s nem ez életében latta. Csaknem
mindnyajunk tapasztalhatott ilyesfélét, tobbet vagy keve-
sebbét, élénkebben vagy homalyosabban.«

5. »A lélek kéltozkddése tana bamulatosan alkalmas
az erkdlcsi egyenlétlenség, igazsagtalansag és kuldnbféle
gonoszok z(irzavaranak a Kitisztazasara. Nincs kigondolhaté
mas nézet, a mely birnd okat adni mostan”™ létezésiink
visszassdgainak, elutasitani a részrehajlassal alaptalanul
vadolt gondviselés elleni panaszt és tokéletesen igazolni
Isten dolgat az emberi életben. Hogy egyik allapotaban
elveszti az ember a masikra valé emlékezést, nem saratalld
ellenvetés a szoban forgd elmélet ellen, mert az a veszteség
sziikségképp! feltétele egy Uj és igazsagos kiprobalasnak. Ha
elismerjik az elmélet igazsagat, azonnal elenyésznek az
erkélcsi igazsagszolgaltatas nehézségei.

»Ha az ember vakon, siketen, bénan, rabsagban,
hilyén szlletik, azért var, hogy el6bbi életében visszaélt a
szabadakarataval s lelkét oly bilnnel terhelte meg, a miért
most meg kell lakolnia. Ha véletlen baj egy j6 embert
bukassal, gydétrelemmel lep meg, az egy mostani emlékezete



54 DK. BKASSA1 SAMUEL.

hataran tdl lev6 felelds allapotaban cselekedett véteknek a
buntetése. Er valakit nagy szerencse, gazdag orokség, nagy
hatalmG allomés, paratlan baratsag? Az egy korabbi élet-
ben miveit erényes tettek jutalmazasa. Mikor a hindu szép,
tanult, nemes, szerencsés, boldog embert szemlél, ily szavakra
fakad: Mily bdlcsnek és jonak kellett lennie ennek az
embernek elébbi életében!«

» lly modon az életnek természeti s erkolcsi f6jelense-
geit vildgosan kimagyardzza a metempsychosis és korl-
tekintve a vilagon, ugy latjuk, hogy anyagi szerkezete és
erkélcsi elemei dicsd rendben kapcsolédnak dssze és az embe-
riség 0sszes tapasztalasa tokéletes, nagyszer( poétai igazsag-
szolgéltatads képét allitja elénk. Hierokles és el6tte sok
bolcseld azt monda, hogy a lélekvandorlas tana nélkdl
nem lehet a gondviselés Utait igazolni.«

6. »Végezetre, azt a tanitmanyt, miutan fogalmak és
indokok m(ikodd rendszerévé vezérelmék alkottak, a régiség
fébdlcsel6i és papsaga elfogadtak és tekintélyokkel erdsitve
tanitottak a koéznépnek. Még pedig nem mint gyarlé ala-
pon nyugvo feltevést, hanem mint szdmos egyén tapaszta-
lati tudomanyaval és isteni kijelentéssel tAmogatott kétség-
telen tényt.« — Eddig Alger; de az igazi positiv philo-
sophia nem kiséri végig, mert a lélekvandorlas tanat
semhogy mint tényt, de mint hypothesist sem fogadhatja
el. Hanem mint leghihetébb hozzavetést igenis elfogadja
és magaéva teszi.

A targyalt tanitmany, bar csupan ha hozzavetés is,
arra figyeltet, hogy az emberen kivil a kinek éntudatabdl
mint kozetleniil ismert és kétségtelentl tudott ténybdl indult
ki az igazi positiv philosophia, mas él6 lények is vannak e
foldi vildgban, a melyeket oktalan allatoknak szoktak nevezni.
Az érintett jelz6vel csak azért élek, hogy megkuldnboztes-
sem az, emberallattél; de értelmet tekintve helytelen Kkife-
jezés, mert bizony, mint a folebb idézett Alger is mondja,
sok okos »allat« is van. Hescartesnak, a kit nem annyira
khilosophiaja, mint mathesisbeli temérdek kovetkezmények-
pcl jaro talalmanyai tettek hiressé s nevezetessé, legszeren-
csétlenebb otlete vala az, hogy »az allatok csupa antoma-
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tole, azaz el6gépek, a melyekben nemhogy gondolkod6 Iélek,
de »érzékenység, tehatfajdalom semlétezik«; szoval ontuda-
tuk nincsen. E vélemény valétlansagat nem sziikség bizo-
nyitgatnom, hiszen szamos értekezés és konyv Irja vette
maganak azt a felesleges faradsagot. Feleslegest mondom,
mert a mindennapi tapasztalas meggy6zi a jézan okossagot,
hogy oktalan é&llatnak is vannak érzékletei, a miket Ontu-
dat nélkdl gondolni se lehet. Hiszen magunkon kivil mas
emberekben, a beszédtdl eltekintve, csak kils§ jelekbél, a
léleknek a test altal eszkozolt mikodésébdl kovetkeztetjik,
hogy Ontudata van. E szerint Descartes egy siuketnéman
szlletett emberre szintlgy rafoghatta volna, mint a szegény
allatra, hogy nincs se érzékenysége, se fajdalma.®

De arrdl is meggy6z az elfogulatlan tapasztalds, hogy
az Ontudatban u. m a lélek tulajdonsagai Gszvegében
fokozatok, kulénbségek vannak, s az dntudat hol tisztabb,
hol homalyosabb. Az &almabdl nehezen ocsidd embernek
kétségkivil homélyos eleinte s lassankint tisztul ki az 6ntu-
data.® A ki veszélybdl véletlenil menekszik, vagy a kit
hirtelenséggel nagy szerencse ér, megfogja az orrat, hogy
meggy6z6djék, vajon 6-é az valdjdban, a kivel az tortént.
No mar azoknak az allapotoknak, a melyek mindnyajon

\) Erre a mi bolcselénk azt feleli, hogy ezek mégis el6nyben
vannak az allatok felett, mivel »maguktél szoktak feltalalni jeleket, a
melyekkel megértetik magukat azokkal, a kik rendesen egyutt Iévén
vel6k, radérnek, hogy megtanuljdk az 6 nyelviket.« Az igaz; csakhogy
»oktalan« allatok is teszik. A majomtol, kutyaktol, dallos mada-
raktol eltekintve, a hangyaig megyek vissza, a melynek agyveleje az
az emberéhez hasonlé s igy a leganyagiasabb felfogas szerint is intel-
ligentiat kell tulajdonitani neki. No mar a legmegbizhatébb tekin-
télyek szerint két hangya csapjaik érintkezésével eszméit kozli egy-
massal.

2 Ismeretes volt a régiségben az az adoma, mely szerint harom
ember egyltt utazva, éjszakara oly helyre értek, a hol veszélytdl tart-
hattak. Ketté kuzulok hajas, a harmadik kopasz vala. Batorsag okaért
azt hatarozak, hogy sorjaban virrasszanak s utolsé a kopasz legyen.
Az els6 ébren levé, a mélyen alvé hajas tarsanak megborotvalta a
fejét és az ideje kitelvén, felébresztette. Emez Aalmosan a fejéhez kap-
van, érzé, hogy kopasz és bosszankodva monda, hogy hiszen 6 csak
utoljara kovetkezik, magat a természetesen kopasz utitarsanak vélvén.
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léteznek, Valtogatva az emberben, miért no létezhetnék
némelyike kiilénboz6 szervezeti él6 1ényekben ? Es nem tehet-
juk-e fel, hogy ez az allapot aranyban van a szervezet
tokeletességi fokaival ? El kell ismerntink, hogy a mienkhez
leghasonlébb  szervezet(i allatokban, a meleg vériekben,
magasabb foku allapotban van az dntudat, mint a tavolab-
biakban. A kutya almodik, képzel6dik, csalodik, ismer,
orvend, busul, szeret, gy(lol, sét fogalomalkotasnak és kdvet-
keztetésnek bar alacsony fokat feltehetni és én még az
akaratnak némi nyomét is sejtem benne.

A kajdacs persze, hogy értetlentil tanulja meg mon-
dani a szélamokat, de nem ritka példa, hogy reggeli idején
csak azt ismétli, a melylyel kavéjat kéri. A békatdl vagy
kigy6tél ennyit nem vérhatni, hanem naluk is tapasztaljuk
alsébb jeleit az Ontudatnak. Gyakori eset, hogy a mérges
kigyé a boton, a melylyel agyon akarjdk Utni, s tovabb
az ember karjan felszaladvdn a banténak nyakat marja
meg. A szervezet még alsobb fokain untalan kevesednek az
Ontudat jelei, ambar kivételesen itt is mutatkoznak az
értelmesség nyomai, mint pl. a méhben, hangyaban, pdk-
ban.y) igy mindig aldbb szallva, utoljara a protozoa osztaly-
hoz jutunk, hol az élet csupancsak az onkéntes mozgasban
nyilatkozik, de a természetben uralkod6é folyamatossagnal
fogva — natura non facit saltus — az ontudatnak barmi
homalyos allapotl létezését az odatartozd allatokban sem
tagadhatni.

Itt mar az a kérdés lebben fel, hogy az Ontudat
(mint tény) és lélek (mint allomény) azonossagat fenntart-
hatjuk-e az »oktalan allat«-okra nézve is?

Erre azt felelem, hogy nincs semmi ok, a mely azonos-
sdguk megszakadasat igazolnd; részemrdl megvagyok gy6-
z6dve, hogy nemcsak »Adamba lehellte Isten az életnek
lehelletét«, hanem a legegyszer(ib paranyi allatba is és ez

0 »A vilag«, Pascalként, »kifizetteti magat szavakkal.« A ter-
mészetvizsgalok az érintett jelenségeket eléggé kimagyarazottaknak
hitték azzal, hogy okuknak instinctus nevet adtak, a mi maga is
magyarazat nélkul szlGkolkédik. Nem forditani 6sztonnek, mert egészen
egyebet jeldl, a mi nem is genusa az instinctus fogalomnak.
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a feltevés magyarazza ki jobban, mint Darvinnak minden
hypothesise, az élélények mindig gyarapodd tokeéletesedését
egész az emberig. E mellett szl a lélekvandorlas tana is.
Es én nem akarok lemondani arrél a reményrdl, liogy az
embernél nem all é nem szinik meg a tokéletesedés
folyama, hanem, hogy id6vel az embert meghalado élélények
is keletkezhetnek. Azt lehetne ellene vetni, hogy sem a
mostani, sem a torténelmi id6kben olyas tokéletesedést nem
tapasztaltak. De héat speciesek keletkezésének s atalaban a
természetes tokéletesedésnek latta-e valaki példajat? Hisz
egy olyanra évek millidi kellettek és az én reményemet is
Gjabb milliék valésithatjak, s azt hiszem, fogjak valositani
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