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A mondat dualismusa.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1885. méjus 5-én tartott ilésén.)

Miel6tt — Csokonaival szblva — «énekembe kezdenék»
(Gpybpevoc Gowdic Batr.) kettével kell tisztdba jonniink. Egyik
az, hogy a «mondat dualismusa» nem nyelvészeti miiszo. Mel-
16zve azt, hogy értekezésem nem tulajdonkép nyelvészeti, ha-
nem nyelvphilosophiai,!) — a miért mondhatnd is valaki: «Num
et Saul inter prophetas ?» — koztudomésu dolog, hogy ha szinte
nem volna meg is a szblam a philologidban, de megvan ém
a tény maga. — Mert bizony Ormuzd és Ahrimén, test és szel-
lem, anyag és erd, Erscheinung és Ding an sich, férj és feleség,
Ausztria és Hungaria nem viselik tobb joggal a «Dualismus»
nevet, mint az a tan, hogy a mondat két egyenlé rangu alkat-
részb6l: alanybdél és allitmanybdl van elvdlhatatlanal ossze-
fiizve. Hs nincs mai nap nyelvtan, mely ezt a kétfeji lényt
(«zweibeiniges Thier» Beeth.) ne tlizné ki értelmezései és sza-
bélyai vezéretl.

A miésik dolog, a melyre nézve igazolnom kell magamat
az, hogy én mér ez el6tt 34 esztendbvel kereken kimondtam,
hogy «a mondatban nincs dualismus» ; mégis most a mondat
dualismusét értekezésem térgydvd teszem és igy létezését elis-
merem. Nem hivatkozom arra a szdrnyalé szolamra: sapientis
est consilium mutare ; mert véleményt nem valtoztattam. Arra
sem, hogy nagyobb embereken is megtortént olyas, a mivel
Kantot vadoljdk, hogy t. a Ding an sich-et az ajton kidobta
s az ablakon beeresztette, mert én a kidobott dualismust most
sem tartom a mondat fogalma characterének, a mint kell érteni
idézett nyilatkozatomat. Hanem a dolognak egyszerti magyara-
zata az, hogy szdmos fogalom-névnek levén tagabb és sziikebb

M. T. AK. ERT. A NYELV- £S 8ZEPT. KOREBOL. 1885, x11. K. 10. 52. 1



4 BRASSAI SAMUEL.

értelme, én a dualismust amott a sziikebb és szorosabb értel-
mében vettem, itt pedig a tdgabban élek vele. T. i. hogy a
mondat igenis két alkatrészbél all, de a melyek nem egyerté-
kiiek, nem egyenlé ranguak.

Hidnyozhatik is valamelyikok s azért az illet6 mondat
teljes értelmiu lehet.

Imigy tisztdzvan a dolgot, dtmehetiink a kLétféle u. m.
szorosabb és tdgabb dualismus tlizetesebb megkulonbozteté-
sére. Feljebb a nyelvtanokban divd subiectum-praedicatumtant
csak vezérnek mondim, de «elv» névre nem méltatdm. Mert
lam az elv egy dllandd, a maga tisztét mindig teljesits, tekin-
télyes hatalom, vezér pedig lehet hanyag, élhetetlen, s6t csak
nominalis is. Ks én ama nyelvtani mondat-dualismust egyene-
sen az ilyek kozé szdmitom. Alkalmazhatni vezérre és vezetet-
tekre azt, hogy togphés toghdy dav 63wy, dppérepor cic Bodwoy
neaodvrar (a vak, ha vakot vezet, mindketten a verembe esnek.
Mat. 15. 14.) Itt pedig még gonoszabb eset van; mert vak akar
jollatot vezetni. T.i. a nyelvszokds a subiectum-praedicatum
elmélet vagy felfogas nélkiil is biztosan eljar a maga dolgaban,
de a szoros dualismus sem a nyelv eljardsait nem birja meg-
magyarazni, sem kétes esetek megallapitisdban vagy vitds kér-
dések eldontésében tutasité tandesot adni nem tud. Tehetet-
lensége oka f6kép harom: 1. alapja igen sziik, minthogy nem
a mondatra dltaldban, hanem csak egy nemére: a logicai pro-
positiora v. iudiciumra éplilt; 2. «az alany és dllitmény» értel-
mezései hatdrozatlanok; 3. ha mind a kett6jét hatarozottakks
akarjak tenni, oda tt ki a végeredmény, hogy alany=nominativus
és allitmdny =verbum, a mint valdban ugy is hasznéljik széltiben
magyar nyelvtanaink iréi. De hat aztin miért adni csélesap
értelmii mas neveket a nominativusnak és a verbumnak? Tén
azért, hogy anndl bajosban értse meg a szegény tanitviny a
mondat szerkezetét ?

52 esztendeje, hogy meg vagyok gybzédve a mondottak
val6sagarol ; 34 éve, hogy meggy6z6désemet sajté utjan masok-
kal is megosztani térekszem, és ime ma is Gjra el kelle mon-
danom, hogy az ezutédn kovetkezbket érthetéve tegyem. Wilber-
forcenak csak 20 év kellett nagy vallalata végrehajtdsdra, mely-
ben 6 a vagyon és hatalom szenvedélyei ellen kiizd6étt; holott én
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34 alatt sem juthattam eredményhez, pedig csak szokds, els-
itélet és tudosi tekintély az ellenfeleim. Igaz, hogy némi részben
konnyebb volt a Wilberforcé feladata, a mennyiben, t. i. csak
rontania kellett. De én az épitésrél is gondoskodtam s a rosszalt
nemti dualismus helyett egy jobbnak, megédllhatébbnak és
hasznosabbnak véltet javaslottam. Az én tdg dualismusom
egyeldre roviden emlitve abban 4ll, hogy a mondatnak két része
van. Az egyik, a rendben elsé, elkésziti a hallot a mondandénak
felfogdsdra. :

Hogy ezt megtehesse, a hallondl ismeretesnek vélt egy
vagy tobb eszmét kell kifejeznie.

Miutin javaslatomat az akadémidban okt. 2-dn 1852.
olvasott, Tapogatidzisok a magyar nyelv kiril cziml czik-
kemben eléadtam, és 1860—1864. 4 magyar mondat czimt
értekezésemben bévebben kifejtettem, egy nagy meglepés vart
redm.

1875-ben ugyanis a Zeitschrift fiir Volker-psychologie und
Sprachwissenschaft czimii folydiratban egy czikk II-ik részére
Weiteres zur vergleichenden Syntaxz bukkantam s ennek nyo-
man az 1869. kozolt I. részét is (Ideen zu einer vergleichenden
Syntax. — Wort und Satzstellung.) folleltem. A czikk szerzdje:
Georg von Gabelentz, egy mondat-dualismust 4llit fel, mely az
enyimhez alapjaban és lényegében annyira hasonlé, hogy én,
ha foltehettem volna, hogy neki tudomdsa volt értekezéseimrol,
vadat emelek vala ellene hallgatisaért. Szandékoztam magdn-
levélben tudakolni téle a dolog mibenlétét; de mivel az évszd-
mok prioritdsomat mindenesetre kétségen kivilivé teszik.
szandékommal felhagytam. Mdsrészt abban, hogy mindketten
egyméstol fuggetlentil ecsaknem azon egy gondolatra jottink,
elméletemnek némi kis bizonyitdsit véltem latni. De éltaldban
a nyelviinkbeli sz6fiizés és killonosen szérend szabdlyainak deri-
tésére fog szolgalni, ha a két részrél valé elméletet Gsszevetem.
¢s e végett Gabelentz czikkét, kivonatban nyelviinkon, észre-
vételeimmel megszaggatva, kozlom.?)

Az 1. czikk 1-86 szakasza szerény mentegettdzése a német
irénak azirdnt, hogy még csak vézlatit sem adja egy rendszeres
dolgozatnak, hanem csak «észrevételeket, melyeket az indoger-
man, finnotatdr, indochinai, malay-polynesiai némely nyelvek
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és a japdn nyelv tanulméinyozisa alkalmédval tett», tovabba
«rendezni és magyarazni kisértett jelenségek hasonldosigait és
kulonbségeitn.

«2. A magam elé édllitott kérdés imigy hangzik: Micsoda
altaldnos elveken alapilnak a szavak és mondatok elhelyezése tor-
vényei a kiilon nyelvekben ? Ming jelentésége van ennek a kér-
désnek a tudoményra nézve? . . ..

«Hagonlitsunk egy latin mondatot egy franczidval Gssze:
ég és fold a kulonbség! «Le style c’est Uhomme» ezt ide is
alkalmazhatni :» [Megjegyzem kozbeszolva, hogy én ezt a «ma-
gyar mondat» I-s86 részében megtettem.] «A mint rendezi fogal-
mait, gondolatait egy nemzet, gy rendezi mondatait is; az
elhelyezés torvényei egy torzs keblében dllandok (bestindig)
lehetnek, és kisebb-nagyobb mértékben azok is sokaknal, p. o.
az uralaltaiakndl, a malayokndl, de minden t6rzsrél nem mond-
hatni, minthogy a gondolkodds irdnya, moédszere, s6t tehetsége
(Fahigkeit) nyelvileg igen kozel rokon nemzeteknél igen kilon-
b6z6 lehet. Mds szoval: Feladatunk értéke elsé sorban nép-
psychologiai és csak mésodik sorban népgenealogiai termé-
szeti.» ‘

* Mindezekb&l sokat lehetne ki, de beléjok is olvasni;
hanem azt nem éllithatnam feléle, a mit Horatius igy jellemez:
«cui lecta potenter erit res, nec facundia deserit hunc, nec lucidus
ordo.» Menjink tovabb :

«3. Ismeretem forrdsai, felhordandé példdiim megvélasz-
tédsit positiv tuddsom korlatain belsl, azok a hatdrok fogjik
szabdlyozni, a melyeket jelen munkdlatomnak szabtam ki.
Ki akarok rekeszteni mindent, a mi a szavak és mondatok rhe-
torikai csoportozasdra tartozik, s6t ki kell rekesztenem még
most a vonatkozé (relativ), a parancsol6 és kérdé mondatok
inversioit is.

«Oly helyvéltoztatdsokat, a milyeneket pl. akkor szoktunk
megejteni, mikor az, a kinek beszélink, nem értett és ismétel-
nink kell a mondatot, eztuttal nem veszink tekintetbe és men-
nél kevesbhbé szilardak egy nyelvben a mondat alkatrészeit ren-
dez6 szabilyok, anndl kevesbbé vehetjiitk czélunkra hasznat
annak a nyelvnek.

«Becseseknek fogjuk vélni nyelvtorténelmi tekintetbsl a
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szerkesztvényeket (composita), mert bennok a szavakat rendezd
okori torvények mutatkoznak, Ggyszolva megjegeczedett alak-
ban. Itt hadd érintstik csak azt, hogy valamely nyelvet anndl
szorosabban koteleznek a szorendezés dllandd torvényei, men-
nél kevesebbek az eszkozok, melyekkel a szavak egymdshoz valo
viszonyat és mondatbeli mtikodését hangoztatni birja.»

* Az utobbi dllitdsra nézve meg kell ismét jegyeznem,
hogy nem édrt, hogyha egy kiesit philosophus is a nyelvész. Két
hibét latok benne : egyet azt, hogy nem mondja meg vildgosan,
mik azok az emlegetett eszkozok ; mésikat és fontosabbat pedig,
hogy azt lehetne kovetkeztetni belble dltaldban, mintha a sz6-
rend és amaz eszkozok kozt inversa proportio léteznék, a mi
csak részszerint igaz. Jobbnak latndm az allitdst igy fejezni ki:
«a szavaknak» (igazabban: az eszméknek) egymdshoz és a gon-
dolat képét viselé mondathoz vald viszonya hirom eszkozzel
fejeztetik ki, u. m. a szérenddel, a flexio-ragozéssal és az accen-
tussal. Ezek az eszkozok egymdst tobb v. kevesebb mértékben
és kapesolathan poétolhatjik, olykor helyettesithetik is.

«l. ATbeszél(ﬁ szervek dltali legegyszertiebb kozlekedés
oly hangoztatassal (Laute) torténik, mely jelenséget, észrevételt,
érzelmet fejez ki (zum Ausdrucke bringen) nem advan tudtdra»
{a hallénak] «kin vagy min vesz valamit észre a beszélé (ha
csakugyan beszédnek nevezhetni) sat. P. o. ez a hangoztatds:
puff! csak egy bizonyos zajnak, melynek okat, keletkezése
helyét sat. hatdrozatlanil hagyja, képzetét ébreszti a halloban.

«Az ilyes — Heyse-ként — hanggestusok (Lautgeste vagy
jobbanLautgeberden) a nyelvfejlédés valamelyik kordbbi naivabb
stadiumdaban jorendin kitiing szerepet viseltek, hiszen ndlunk is
gyermekek és miveletlenek élnek velok legstirtibben : czélunkra
értéktelenek ; rnondatpotszerek (Satzsurrogate) azok, nem mon-
datok, s6t voltakép nem is mondatrészek.»

* Nemde roviden (nem akarom mondani: breviter et
confuse) aZvan itt elmondva, a mit én az el6tt kilencz évvel
bévebben és azt hiszem vilagosabban imigy fejeztem ki: «a sz6-
lds vagyat a kozlekedés, a tdrsalkodds ingere kelti. Bs leg-
elsébben és legtermészetesebben mit vagyunk kozleni? Kétség-
kiviil érzéki eszmét, még pedig olyat, melynek sajat figyelmiinket
kelle el6bb felébreszteni. Mér pedig meg kell engedniink leg-
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aldbb is azt, hogy figyelmiinket el6bb és sokkal erélyesebben
ébreszti a mozgd, éld, haté, mint a nyugvé, a holt, a hatdstalan.
Tegytik, hogy a nyelvalkoté korban két ember a természet mély
csendjében il egy erd6 tisztdsaban szemkozt egymdssal. Egyikok
hata megett felroppen egy madar egy far6l. A szembeiil§ észre-
veszi, vagyik kozolni észrevételét a mdsikkal s mit mivel?
Lébdval megdofi a tdrsat figyelme ébresztése végett s egyszers-
mind ramutat kezével az elr6ppené maddrra. De taldn messzebb
van téle a tdrsa, mintsem ldbdval elérhesse ... s ekkor egy
roffenés, dunnogds, szisszenés, vagy plattyogtatds, a mutatissal
kapesolatban éppen azt a szolgdlatot teszi, minek hatdsét
tapasztalvin, méas hasonl6é alkalommal is hasznélja; a mésik
elérti, jeladds gyandnt elfogadja és ime! kész az elsé gyok a
«repil» jelolésére, azaz symbolum, melyet az eszmetédrsitis
tesz jelent6ssé, a kozlekedés czélszerti eszkozévé, és szdmos ily
symbolumok Osszesége beszéddé lesz. — A felvett példdban csak
a kozlekedési vagy kovetkezményének mutatdm ki, a figyelem-
ébresztés ingerének tulajdonitdm a szoteremtést; de szintugy
lehet sziikség eredménye. A mi két emberiink vaddsz; lesben
dllanak a legtermészetesebb és legkezdetiesebb fegyverrel —
melyet a gorilla is bir megszerezni — a goresds bottal, tdvo-
lacska egymastol.

Egyikok megpillantja, hogy vad érkezik, de meg azt is,
hogy a mésiknak, a ki nem vette észre, inkdbb van keze tgyé-
ben az agyonstjtdsa s megint a feljebb emlitett hangnyilat-
kozatok valamelyikét veszi eszkozil, és valamint az el6bbi
a menés, Ugy az utébbi a jovés symboluma lesz sth.y (M. akad.
értesits. Nyelv és széptudom. osztdly L. kot. 1860. 325. — 6. lap
jegyz.) )

«5. Mi czélja van az embernek, mikor mond valamit egy
mésiknak ? Bizonyos gondolatot akar ébreszteni benne. Erre,
azt hiszem, kett6 kell: els6ben, hogy a mésiknak a figyelmét
(a gondolatdt) valamire irdnyozza, mdsodszor, hogy arrél a
valamirdl ezt vagy amazt gondoltasson vele, és én azt, a mirdl
a masikat gondoltatni akarom, psychologiai alanynak, azt a mit
gondoltatni akarok réla, psychologiai mondomdanynak (Predicat)
nevezem.
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«A kovetkezbkben kivilaglik, mennyire kiilonbéznek gyak-
ran ezek a rovatok az 6 nyelvtani hasonfeleiktél.

«A copuldt fel sem veszem, mert a mondomanytél kiilon-
valo kifejezése nem sziikséges okvetetleniil a nyelvben.

«Hogy egy kis késtolét adjak a kovetkez8kbél és érint-
sem, hogy mily kiilonb6z6 dolgok alkalmasok alanyul szolgdlni,
megemlitem mindjért itt a Philippin szigeti nyelveket. Ezekben
a cselekvé szélamon kiviil hdrom rendbeli szenvedd alak van,
melyeknél fogva a cselekvénynek, hol az eredeti tirgy (Ob-
ject), hol eszkoze (Werkzeug), hol a hely (Ort) emeltethetik
alanynya !» %)

* Vessék Ossze mar ezzel a szakaszszal azt, a mit Tapo-
gatédzdsaimban és a magyar mondat czimii értekezésem I. és II.
részében irtam.

Amazokb6l, mivel ninesenek kezemnél, nem idézhetek, de
igenis ezekb6l. Nevezetesen az I. részben, megédllapitvan azt,
hogy «a mondat igébél s hozzdtartozé tgehatdarozokbél (régime,
complément, adverbe, egy név ald foglalva) dll», az igehatdrzok
rendjére nézve azt a tényt mutatom ki, hogy minden nyelv
mondataiban, és igy a magyaréiban is van egy vagy tobb ige-
hatdrozo, a melyet, vagy a melyek csoportjat el6legesen incho-
ativumnak nevezek, és két tulajdonsdggal jellemzek: «1. hogy
kezdi a mondatot, és 2. hogy késziti a hallét annak felfogdsdra,»
azaz: «a mondat értelmének alapot vet, a hallot figyelteti, szel-
lemi miikodését, a sz6loéval dsszekapesolja (M. m. 1. 341. lap.)
Az inchoativam tehdt azt a fogalmat jeloli, a mit Gabelentz
psychologiai alanynak nevez, mint illet6 értelmezéseinkbél vild-
gosan kittinik. Ebb6] aztin kovetkezik, hogy a mondat masodik
része a nevezett alapra rakott épiilet: a «mondat zome» megint
a Gabelentz psychologiai mondomdanydnak kell, hogy megfeleljen,
ha szinte el is tériink egyméstdl értelmezéseinkben, mint majd
ki fog tetszeni.

«6. No mér, véleményem szerint, ama psychologiai két
férész helyzeti rendje (Stellung) természetesen az, hogy az alany
el6l, a mondomdny hatul dlljon. Ez a rendezés a nyelvtani meg-
felels rovatokra nézve minden el6ttem ismeretes nyelvekben
szabaly, a psychologiaiakra nézve pedig torvény», [Azaz, ezeket
okvetetlentil figy kell rendezni, holott a nyelvtani (inkdbb logikai)



10 BRASSAT SAMUEL.

alany hatul is kertilhet.] «mely Ggy tetszik, nem enged kivételt.
Hiszen meg kell nekiink mutatni a tdrgyat, hogy szemlélhessik,
s keztinkbe adni az eszkozt, hogy haszndlhassuk, a hely szinére
vinni minket, hogy ott kortilnézhessiink. Csak akkor nincs
sziikség az el6készitésre, mikor a tdrgyat szemiigyre, az eszkozt
keziinkbe vettiik, a helyszinén vagyunk. Ebbdl magyardzhatni
a chinai, méndzsu, japani nyelvben oly gyakori és nélunk sem
hallatlan kihagydsat az alanynak.

«Mi is mondjuk ;Was! schon wieder da ?¢ ,Ja, und alles
besorgt’, mely sz{lamokban a ,du bist‘ és ,ich habe‘ 6nként
értetédnelk.»

* Kar volt oly nagy és kissé gyarl6 feneket keritni a dolog-
nak. Hogy az inchoativum mindig el6l van és nem is lehet
héatul, vildgos a nevébdl és értelmezésébol.

De elmaradni, elmaradhat igen igen sokszor. Az inas
bemegy az ar szobdjdba s jelenti: «befogtak, nagysdgos uram !
Kirdnduldst akarunk tenni s az id6rél kétkediink: «szép id6
van D biztat az egyikink. Kezdhette volna inchoativummal is :
«most 8zép 1d6 van!» s az el6bbi inas: «a kocsis befogott;» de
egyikok sem tartd sziikségesnek. Mindezeket az illeté helyeken
mar rég megirtam.

«7. Megjegyezhetjiik, hogy czélunkra nem tesz semmi
killonbséget, akdr egy vagy tobb szobdl, akdr egész mondathol
(el6-, mellék-, kozbevetett utémondatbol) alkossuk a mondat
illet6 részét. Az ily sz6lamok : tegnap mult néhany éve, miutan
e tortént, adverbiumok ; ebben a mondatban: kérdés eljovok-e
bizonyosan, az utébbi harom sz6 obiectum» (azaz: accusativus.)
[Itt ugrdst tesz értekezénk. Az atmenet vildgosabb lesz vala, ha
igy szerkeszti: A psychologiai alany és mondoméany megkiilon-
boztetése a mondatkorben is érvényes, mert minden periodust,
ha nehézkesen, feszesen, olykor esetleniil is, egyes mondat
képébe oltoztethetni.]*)

«8. Ime azt mondim, hogy a mondatban mindig a psycho-
logiai alany foglalja az els6 helyet, psychologiai mondomény
a mésodikat (az utolsét). Ha ez Ggy van, szembeszokd, mily
kulonboz6 szerepet jatszanak gyakran a nyelvtani mondat-
részek és psychologiai tdrsaik.» "En mondom azt!]

«Minden el6ttem ismeretes nyelvben kétféle helyzetben
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fordalnak elé az adverbiumok: hol kozetlenul az ige mellett
allanak, az illet6 nyelvek szabdlyaihoz képest el6tte vagy uténa,
hol kezdddik velok a mondat.» [Tarthatobb kulonboztetés lett
volna : hol kezdédik, hol nem kezdédik velok a mondat.] «Ime!
eredményére nézve mindegy, akir igy mondjam: ,Napoleon
wurde bei Leipzig geschlagen, akdr igy: Bei Leipzig wurde
Napoleon geschlagent egyik mondatb6l sem tud meg sem
tobbet, sem kevesebbet a hall6, mint a mésikb6l. De psycho-
logiailag nagy a ktilonbség koztok : az egyik esetben Napoleon-
r6l, a masikban Lipsia videkérél akarok szolani, egyikre vagy
a masikra irdnyozni a hall6é gondolatat, és az egyiket vagy madsi-
kat teszem psychologiai alanyommd. Az ut6ébbit igy irhatndk
korul : Leipzig ist die Stadt, bei welcher (vagy: Die Umgegend
von Leipzig ist es, wo) N. geschlagen wurde, az elsét semmi-
képen nem.%) Az ily példdk: gestern war S nntag, és Sonntag
war gestern, taldn még jelentékenyebbek (prignanter). Az els6t
bizvist véltoztathatni ezzé: der gestrige Tag war ein Sonntag,
az utobbit igy: der Sonntag fiel auf den gestrigen Tag, amott
psychologiai alany az adverbium, itt a mondoméany rész>e. »

* Magyarul valtoztatds nélkiil vildgos: tegnap vasdrnap
=
volt, és: vasdrnap tegnap volt. Minden magyar egyszerre fogja
helyes accentussal olvasni,

«Wenn er kommt, soll es mir angenehm sein = sein
kommen soll mir sat.»

«Konnyen johetnénk arraa gondolatra, hogy amaz adver-
biumokat és adverbialis mondatokat a mennyiben kezdik a
mondatot, emennek attributumainak tartsuk. En, mielétt ezt
tenném, kétszer is meggondolnam, két okbdl: egyszer azért, hogy
ilyes mondatkezds adverbiumok oly nyelvekben is leledzenek,
a melyekben az attributum mindig a kozelebbrsl hatdrzando
876 megett, vagy legaldbb az adverbium a vele hatérzandé ige
megett kell hogy élljon (az elsé eset a malayban, a masodik
a franczidban ), és aztin azok az inversiok, melyeket néhiny
nyelv a mondatkezd6 adverbium utdn hasznil, pl. a német,
a franczia ebben: demain sera mon jour de féte. Oda latszanak
mutatni, hogy az azutin kovetkez6 mondatot magiban koril
zérkozott egésznek kell felfogni.»
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* A legutolsé dllitdst sem magdban, sem mint okot nem
értem; tehdt nem is sz6lok hozzd ; de igenis a tobbiekhez. Elsé-
ben is, csak a német foghatja meg, mikép lehessen mondatnak
attributuma adverbium. Csak a német mondhatja: «Es behagt
thm nicht zu 1rbeiten», melyben a »nicht» az egész mondatot:
aes behagt ihm zu arbeiten», tagadja; mert egyik kilon tagjara
sem vonatkoztathatni j6 méddal. Ilyenek ezek is: «Hs beliebt
mir nicht zu essen.v — «Befiehl ihm richt zu gehen.» — «Nicht
der Verlust ist es, was ihn schmerzt, sondern sat.» — «Hr thut
oft micht was er soll. Mindezeket nem csindltam, hanem eredeti
német konyvbél irtam ki, és mds adverbiumokrol is gytijthetnék,
ha kellene, hasonld példikat. Minden elttem ismeretes nyelv-
ben az adverbium a mondatnak valamelyik tagjdhoz tartozik
szorosan és félreérthetetleniil. Mdsodszor, tgy tetszik nem
vette észre szerzdénk, hogy a mondatkezd$ adverbium nem min-
dig psych. subjectum, hanem egyenesen a preaedicatumot — a
tizetes részt — kezdi. Seit wann hast du den schimen Hut? —
Gestern habe ich ihn gekauft. De szerz6nk nem bir mondatot ps.
subjectum nélkiil gondolni. Harmadszor, nem hiszem, hogy:
Demain sera mon jour de féten j6l volna franczidul mondva.
Adverbium vagy adverbialis szélam igen is foglal ottan-ottan
az ige el6tt helyet, de agy, hogy kett6jok kozt ott van a sujet
vagy helyettese. Demain nous nous verrons. (Littré.) — Jamais
tl ne se faira peindre (Lafont). — Sur le mulet du fisc une troupe se
iette (Lafont). Csak két adverbiumot leltem, mely utin sujet
nélkiil kovetkezik felette ritka esetben ige ; u. m. ezeket: comme
és comment. — Je sais trop comme agit la vertu véritable.
(Corn. Hor. IV. 1.) — Voila comment va le monde (Béscher. Gr.
d. gr.) Més adverbiummal esak abban az esetben vethetni az
ige hdta mogé a sujet-t, mikor ez névméds. PL. Trop occupés de
multiplier les fonctions de nos sens, rarement [aisons-nous
usage de ce sens intérieur qui sépare de nous tout ce qui n’en
est pas. (Buffon).

«9. Sziikebb hasznélatu helyzet a grammaticai preedica-
tum vagy ennek egy része, helyzete a subjectumon eltil.

«Ide tartoznak :

a) a személyragok a hajtogatisban, a mi kozds tulajdona



A MONDAT DUALISMUSA. 13

az indo-eurdpai, semi, finn és némely mas nyelvesoportozatok-
nak. Pl. sanskr. : svapi-mi, alszom, magyar : tudo-k 7);

b) bizonyos, nevezetesen nem kihaté (intransitiv) igéknek
(tehdt a szenvedSknek is) a mondat elejére vald helyzése, pl.
sanskr.: asin Madreshu dharmatmaraja, volt Madrasban egy
kotelességérzetli kirdly, latin : incipiunt postulare, poscere, mi-
nari (Cic.); németiil, tdjszéldsban: kommt ein Vogel geflogen,
e helyett: Es kommt sat. Az alifuru nyelvben (Celebes éjszaki
részén) nem kihato cselekvd igéknél s az igen gyakori szenveds
szolamokban meg van engedve az ily inversio, pl. veaveanem
anviitu tou essa: volt ott ember egy ; kepakaanakkem si sziile-
tett : levén Jézus; aitinam vatu essa: vettetett k6 egy. Némely
nyelvben épen nines meg ez az inversio, mint a mongolban
és mandzsuban ; mésok, melyeknek mondatalkata az ige legel6l
helyzését kozls v. jelentd beszédben nem engedi meg, potlé-
kokkal segitnek magokon, az ige eleibe személytelen névmést
vagy adverbiumot tesznek, pl. a német: es-t, a franczia il-t,
ellenben az olasz: ci-t, az angol: there-t. Azt hiszem, hogy itt
a preedicatum psychologiailag subjectum, s a grammaticai
preedicatum subjectum. [A tovabbi magyardzgatast elhagy-
hatom.]

«A személyragok alkalmazdsit (1dsd feljebb a)-nil) kima-
gyardzhatni, ha elfogadjuk, hogy hanggestusok (4.) alkottdk a
legkezdetiesebb segédeszkozeit a beszédnek, més szavakkal,
hogy a nyelv gyermekkordban megérték azzal, hogy a sz6l6
a hallot csak a jelenségekre, érzelmekre magokra figyeltette, és
csak mdsod sorban nevezte meg neki a grammaticai subjec-
tumot (a cselekvét, a szenveddt, az érzét.»

* Az oly magyarizat, melyben csupdn a tény van més
szavakkal, mint a jelen esetben, elmondva, nem magyardzat és
— ha lehet — még kevesbbé az, ha az igy elmondott valami
tulajdonkép nem is tény, hanem csak conjectura, melyre a
tapasztalds nem szolgaltat adatot. Alakulo félben valé nyelv
a fold kerekségén ma nem létez. Sokkal természetesebb azt
venni fel, hogy a svapi-mi, tace-o, tud-ok, oly tlizetes mondat-
rész, melyhez az «el6készité» hidnyzik és a mondataccentus
a csupasz igére esik.

«10. A mondat eredeti két részének mindenike jelen meg
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gyakran szdcsoportok képében» [in zusammengesetzter Form.
azaz, vagy mint jelz6s hatdrzo vagy mint mellékmondat.] «Két
bévitést veszunk itt szemiigyre.

a) Mellékpraedicatumok. A mondat egy-egy része (neveze-
tesen a fépreedicatumon kiviil a psychologiai subjectum is) el
lehet litva kiillon predicatumokkal. A sz6lé tudatni akarja a
halloval, mikép képzelje magénak kozelebbrsl a subjectumot,
mikép a fpredicatumot. K6zol vele mellékes praedicatumokat,
kozelebbrél valo meghatdrozdsokat, genitivusokat, possessi-
vameokat, adverbiumokat, adjectivumokat, participiumokat.
Mindezeknek kétféle helyok lehet.

aa) A kozelebbr6l meghatdrozand6 szén hdtul: mint a
malay, polynesiai, melanesiai, annami, sidmi nyelvekben. PI.
Alifuru-ul : tou sakit essa ember beteg egy = egy beteg ember,
rami anggor borviz = vizbor azaz must, watu apo ké 6s = 68
ko t. i. szirt, si amang-amu si andarem in sarga az atyatok a
bensejében az égnek (in sarga, genitivus).

bb) A kozelebbrsél meghatarozandé szom eliil. Igy van a
finn-tatdr nyelvekben, chinaiban, japéniban; Pl. chinaiul: jin
sin az ember szive, min tszlai nép gyermek j6 = a nép gyer-
mekként j6; japanidl: tami kono gotoku kitaru nép gyermek
modra j6; mandzsuul : innsei emu sain sargan jiu bi miénk egy
j6 asszonygyermek van = van egy hozzank tartozé szép ledny ;
magyarul: jo bor.8) Hogy a szavaknak ilyes helyzete az indo-
germanban is igy lehetett eleinte, kovetkeztethetni a szerkeszt-
vényekb8l mahd raja = nagykirdly, yhavxdrmic = kékszemin.

[Itt valami kormonfont magyarazata kovetkezik a jelz6
eltil vagy hatal helyzésének, de elhagyhatonak vélem.]

«11. b) Az obiectum ; itt egybefoglalom mind az egyenest,
mind az eltér6t» [direct — indirect, franczia miiszok.] «Az adver-
biummal valé hasonlatossdgat konnyen felfoghatni és nem egy
kép lelt kifejezést a nyelvekben ; az obiectum az igecselekvény-
nek az irdnyat fejezvén ki, meghatirozza kozelebbrsl. Domum
eo igy forditjuk [németre]: ich gehe nach Hause, tehat adver-
bium médjéra; a sanskrtban a neutr. gen. adjectivumok accu-
sativusai adverbiumok gyanant szolgdlnak» [a gérogben és
latinban épen ugy, valamint szdmos esetben a magyarban is],
«és chinaiul az egyenes objectum, mely killonben hétul jarul
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az igéhez, ha i particula = val, vel, vezeti be, adverbium gya-
ndnt, eltil 41l az igén, pl. 7 thian = hia il jin orszdggal ajdn-
dékoz embert = mint orszdgot (orszdg gyandnt) 4d embernek.

«KEpen most emlitém, hogy a chinai nyelvben a szdhely-
zet torvényei kiulonbséget tesznek az adverbium és obiectum
kozt ; az elil, ez hatul 4ll az igén. Azon torvény érvényes pl. a
magyarban is» [nem igaz!], «holott a tatdr nyelvekben és a
japéniban, valamint a malay = polynesiai nyelvekben a helyzet
nem tesz voltaképi kiillonbséget a kett6 kozt, mindenikék hol
elil, hol hatul 4ll az igén. De a chinai megkulonboztetés arra
a feltevesre bir, hogy legaldbb némely nép nyelvérzéke tetemes
kilonbséget ismer koztok. Miben 4ll ez? Azt hiszem abban,
hogy ezek a népek a kihaté igében a subiectum és obiectum
kozti kozbenjarot latnak, mintegy utat, a melyen amaz ehhez jut,
és hogy nekik ezt a viszonyt érzékitnick kell».

* Szerzénk feledi, hogy az adverbium és accusativus stb.
kozti kiilonbséget akarja vala megmagyardzni s a subiectum-
obiectumra téved. De biz’ az 6 magyardzata se egyik, se
mésik viszonyt nem vildgositja kell6en. Kozelebb jart volna az
igazsdghoz, ha azt mondja, hogy a ragozott nyelvekben a rag
tisztdn kimutatja az adverbialis tagok és az accusativus kozotti
kilonbséget, holott a ragozatlanokban a helyzetnek kell szol-
gilnia red.

«12. Vildgos, hogy valamint az adverbiumokrol lattuk a
8. pont alatt, Ggy az accusativus és més ragos vagy eltiljards
nevek is lehetnek psychologiai alanyokkd, hogyha az illeté nyelv
torvényei megengedik, hogy velok kezd6djék a mondat. A hol ez
nem szabad, surrogatumokkal élnek. Pl. a chinai nyelvben ezt :
orszdgot ajandékoz embernek, nem lehetvén ily renddel mon-
dani, igy véltoztatjak: orszdggal ajindékoz embert. (val, vel
= i; el6lj.). Masutt az objectumot a szenved6 alak segitségével
teszik psychologiai alanynyad, és az 5. pont alatt emlitém, mily
messze ment abban egy kis csoportja a nyelveknek ; a franczia
mutaté és vonatkozé mondatokkal szeret koriilirni; c’est a
vous que je parle, ¢’est toi que je regarde. A mandzsu, melyben
az objectum az alany ésige kozt foglal rendszerint helyet, ejtés-
ragjaindl fogva szintoly széltiben cseréltethet helyet a szdkkal,
mint a latin, gorég vagy sanskrt sat...:» cage-i ferguwecuke
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gonin be bi wacchiyame saha = az Gr kitiné gondolatait én
tokéletesen megértettem, azaz: kegyed nézetét jol ismerem. —»

«Ezzel bevégzem kisértményemet (Versuch), melynek
czélja inkdbb csak értesités, mint kidolgozés vala.»

* Uti figura docet! Pedig kar volt; mert ha tdrgydt
— mondjuk sajit taldlmdnyit — bdvebben, tiizetesebben ki-
dolgozza s jobban belemelegszik, hinnivalé, hogy kibontako-
zott volna a nyelvtani — igazabban logikai — subiectum és
preedicatum kotelékeib6l, melyek felfogdsdt nytigozik. De ha
mar igy van, szabadjon kérdeni, ment-e csak egy lépéssel is
tovabb Gabelentz 1869-ben, mint én 1860-ban, s6t mar 1852-ben
(Tapogatédzdasaimban)? Az eddig irottakat megfontolva, azt kell
dontéleg felelntink, hogy nem. De hat ment-e annyira ?

Kiadvin Gabelentz az értekezése imént kozlott I. részét,
6 évig hallgatott utdna. Meglehet, virta a szakérték — nyelvé-
szek és philosophusok — véleménye nyilvénitdsdt iranta. De
biz’ a viszhang vagy nem szélalt meg, vagy oly gyenge volt,
hogy legalabb hozzdm nem jutott el. Aztdn 1875. kozlott folyta-
tdsdban, alig van valami a mi nétalan nyilvanult észrevételekre
vagy ellenvetésekre vonatkoznék.

A kozonyosségtél meg nem tdntoritva azonban tovabb
folytatja az 6sszehasonlité syntaxist targyal6 elméletét ekképen. .

«I. Bevezetés. El6bbi czikkemben megkisértettem kifejteni
azokat az alapelveket (Sitze), melyekbdl kell nézetem szerint
kiindulni az Osszehasonlit6 syntaxisnak és ezuttal «psycho-
logiai alany» és «psychologiai mondomény» nevek alatt a sz6-
fuzésre nézve két rovatot nyitottam (zwei Kategorien aufge-
stellt), melyek meggy6z6désem szerint minden nyelvben be
vannak toltve, és mérvadok mindenikben a mondatszerkezetre
(Satzbau) nézve. A kovetkezd lapok az amott mondottaknak
részint megvildgositasara, részint bévitésére és kiegészitésére
szdnvak ; a mai vizsgalataimat figyelemmel kisérni akar6 olvaso
tehat ne sajndlja el6bbi dolgozatomat még egyszer dttekin-
teni. Id6kozben gyiijtott tapasztalataimbol azt tanultam, hogy
«eszméim» 12 pontja alatt igen rovidre és keskenyre fogtam a
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dolgot, igen kevéssé gondoltam arra, hogy konnyen lathaté ki-
fogdsokkal és félreértésekkel szembedlljak, szoval, hogy olva-
s6imnak nehezebbé tettem a munkdt, semmint kell egy irénak :
vajha sikertilne utdnpétolnom, a mit elmulasztottamy.

[Az utolsé mondatkort esak azért nem hagytam ki, mivel
feljebbi gyanitdsomnak er8sségetil szolgdl.]

II. Az 6sszehasonlité syntaxis feladata.

«1. §. A nyelvhasonlité tudomdny két czélt tart szeme
el6tt, el6szor rokonsiguk szerint akarja elrendezni a nyelveket :
ez feladatdnak genealogiai része; de aztin tartalméndl és alak-
jéndl fogva akarja osztdlyozni a nyelvnek Osszes sziileségét
(Sprachmaterial), kimutatni, mi viszonya lehet a nyelvbeli ki-
fejezésnek (sprachlicher Ausdruck) a kifejezends fogalmak-
hoz és gondolatokhoz: és én ezt a feladat néppsychologiai
részének neveznémy.

* Ez az osztdlyozds mutatésabb, mint a milyen jelenté-
keny. Tulajdonkép a nyelveknek korunkban divatozo, etymo-
logiai Gsszehasonlitdsdt akarja megkillonboztetni a syntactikai-
t61, melyet Gabelentz és én ajanlunk. De a két eljaras jellemzése
nem sikertilt neki. Egy az, hogy a legtjabb philologusok hova-
tovabb tobb helyet nyer6 vallomdsa szerint az etymologiai
hasonlitds nem szolgdlhat kulestl a nemzetek és raczak «genea-
logidjanak» ; tehdt a névvel egyttt a' diagnosis is elesik. Mas
az, hogy minden szdrmaztatott (derivatum) és szerkeztett (com-
positum) sz6 alkotdsdnak voltaképen syntaxis az alapja s az
etymologizdldsban erre is tekintettel kell lenni, de biz a nyel-
vészeknek kisebb gondjok is nagyobb anndl. Az § tudoményuk
a betlik és szotagok tudomanya, mely a dolog szellemi oldalat,
a jelentést, nem csak elhanyagolja, hanem el is fedi. Mar pedig
rég meg van mondva, hogy «a betli megdl, a lélek megelevenit.»
(IL Cor. 3, 6.)

Végre az a sz6: néppsychologiai egy nagyon kodos fogal-
mat akar kifejezni. Hisz igy meg kellene kiilonboztetniink :
Aristokraten-, Demokraten-, Social-, Arbeiterpsychologie-t, Ge-
lehrten-, Dichter-, Naturforscherpsychologie-t, és még nem tu-
dom hényfélét. S6t a hdny ember, annyiféle psychologia volna.

. . . PO - Y
M, T. AK. ERT. A NYELY- ES SZFPT, KOREBOL. 1885, xir. K. 10. sz. 2
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Mert két német ember kozt lehet nagyobb a kiilonbség a psy-
chologidjokban, valamint két franczia kozt is, mint egy német
és egy franczia kozott. Szoval az emberi psychologia csak egy
és azonos; nyilvinuldsa modjai pedig oly szdmtalanok és ele-
gyesek, hogy osztdlyozasukat vagy plane rendszerezésoket még
csak meg sem kisértette sem philosophus sem laicus.

«2. §. Egyes nyelv grammatikdja is nyithat kilatast (Per-
spective) e két irdnyban ; s6t az ilyen jobbra balra valo tekin-
tések, ha a tanulé el6tt ismeretes vidékekre irdnytlnak, szive-
gsen fogadott utosegitséglil szolgdlhatnak neki. De sohasem
okvetetlentil sziikségesek : az egyes nyelv tana czéljaval ssze-
egyeztethet6k, de ninesenek kikétve a mivoltdtol. Mert mikor
valakit valamelyik nyelvre tanitok, épen csakis azt akarom
hatalmdba adni. A mit a mellett az 6 kényelmére vagy Oszton-
zésére teszek, az a modszer dolga; ennek kell a lényegét sze-
mem el6tt tartanom, hogy az anyag kezelése rendszeres, tehdt
tudoményos legyen. A tanul6 pedig kett6t akar elérni: hogy az
illet6 nyelvanyagot — szavakat, alakokat, szélamokat (Con-
structionen) — megérieni és gondolatait azon idegen nyelven
kifejezni megtanialja. Ennél fogva két kérdésre kell a nyelvtan-
nak megfelelni:

1. mit jelent a nyelvbeli bizonyos sz6, alak és szélam ?

2. min6 eszkozel vannak az illet6 nyelvnek a gondolatok
kifejezésére ?»

A 3. és 4. §. az el6bbinek a tovdbb vitele. Oly excursio,
mely czélunk elérésére csak nagyon mellékesen szolgdl s a
melyre helyet s id6t forditani nem tartok szitkségesnek. Az 5.
§-bolis esak a kovetkez6 passust vonom ki: «. .. el6szor, az a mi
a nyelvtanra dtaldban nézve mérvado, az a szofiizésre nézve is
onként érthetbleg érvényes; és masodszor a syntaxist a gram-
matikdban sokkal fontosabb éllaspont illeti meg, mint a milyet
kozonségesen engednek neki. A nyelvben minden nyilatkozat-
nak, minden szonak, minden alaknak megvan a maga sz6ftizési
értéke; az él6beszéd sohasem szolgdl csupin egyes fogalom
kifejezésére, hanem fogalomesoport, gondolat kozlésére. Hogy
mikép rendezddnek, kapesolédnak Ossze és kulonzédnek el a
fogalmak, az hatdrozza el a szavak és szorészek miikodését, a
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beszédrészek elkiilonzésétr. [A legnagyobb figyelemre mélto
észrevétel.]

6. §. Most mér lépjink 4t az Osszehasonlité syntaxisra.
Lehet6 legtobb nyelv Osszehasonlitdsa szoftzési néz6pontbol
csak eszkoz, nem pedig czél neki. A tapasztalds az ismertetés
alapja, mddszere inductiv, a végett, hogy felleljik azokat a tor-
vényeket, melyeknek nyomdn forog a tapasztalas. De a deductiv
gondolatmenet utjdra kell azonnal térniink, a végett, hogy a
felfedezett torvényeknek okvetetlentil szitkséges voltat beldssuk
8 erre a psychologia és logika kindl tdmaszponttaln.

* Beszéljunk tobbesben: tdmaszpontokkal. Mert hisz a
két tudomény legalabb is két tdmaszpontot kell, hogy nyujtson.
De bizony tobbre is van t616k sziikségink s én szeretném, hogy
G. az enigmatikus dtaldnossigbdl kibava, némelyeket tiizetesen
kijel6l vala. Avagy taldn azzal biztat, hogy majd az alkalma-
zdskor sult galambkép fognak a szdnkba repiilni?

Aligha! A természet — akar a testi, akdr a szellemi —
semmit sem 4d ingyen; és a legkevesebb, a mit var, az, hogy
vildgos és szabatos kérdéseket terjeszszink eléje. Ilyeseknek
gondolom én a mondat proponalt dualismuséra nézve :

1. Szorosan egyenraguak s egyarint lényegesek-e a psych.
subiectum és psych. preedicatum ? 2. Nincsenek-e oly esetek, a
melyekben valamelyikok a mondat kara és czélja elérése veszé-
lyeztetése nélkil kimaradhat? 3. Van-e a mondathan, ha mind
a ketté jelen van, kiismerhet6 hatdrvonal a ketts kozt és egy-
féle-e ez a vonal a kiulonbozé nyelvekben avagy mésokban
més ? 4. Mi mindegyikok voltaképi tulajdonsiga és biztos
ismertetd jele ?

Az ilyes titkokat nem konnyti fellelni;
De ha felfedezted, merj réluk felelni.?) Roscommon.

En hét merek felelni azokrél az allitményokrél, a melye-
ket az iménti kérdésekre felelettil megkisértettem. Az elsbre azt
mondom, hogy az inchoativum és mondat zdme, vagy, mint
kés6bbre neveztem, az el6készit6 és tiizetes rész nem egyardnt
lényegesek, mert az els6 elmaradhat és elmarad teméntelen
mondatban. «BEsik az esd D szolgdljon szembeotls példaal.
A 2-dikra: a magyar mondathan a mdsodik rész azzal a szoval
kezd6édik, a melyen a mondat accentusa van: t. i. vagy — rit-

9%
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kdbban — az igével, vagy sokkal gyakrabban az igét megel6z6
barminemti hatdrzéval. A németben és a franczidban — mond-
hatni — egyenesen az igével. Az inchoativum az el8bbiben
akdrminé hatdrozo6 lehet, ambdr legtobbszor a nevezt ejtés; az
utébbiban, ha tobb szobdl all is az el6készitsé rész, egyikoknek
a nevezének kell lenni. A 3-dikra: barmely nyelvben az inchoa-
tivumban a hallondl tudott vagy ismeretes eszme vagy eszmék
vannak kifejezve barmely nyelvtani alakban, az igét (cum re-
strictione) kivéve. A mondat zome #jsdgot mond a hallénak. Le-
gyen Osszehasonlitdsul elég.

«III. A nyelvszellem és a «construdlds».!?)

A R e T R T R e,
Ha a construdlds nem akar egyéb lenni, csak logikai exerci-
tium vagy nétalan segédeszkoz a forditdsban, tgy nem bd-
nom fiezamitsatok ki, a hogy tetszik, egy német mondat tagjait,
rendezzétek Cicero oratidja szavait a franczia nyelvtan elvei
szerint, — ha abban latjatok a logika hii képét, — lam a kezd6
tanul6 meg fogja koszonni. De hit ne tartassdtok construdlt
mondataitokat német vagy latin mondatoknak, ne tartassitok
construdlastokat nyelvtani miiveletnek és — ha nem volna igen
szerénytelen a kérésem — tizelmetekel ne nevezzétek a mondat
construdlasdnak, nevezzétek inkdbb a destrudlisdnak : kozelebb
fogtok jarni vele az igazsdghoz !»

* Hogy mi hozhatta oly nagy ttizbe német nyelvészinket,
nem birom megfogni. Talan gyujt egy kis vildgot hozzd a mi
kovetkezik: «Avagy igazdn olyan kietlen bolond jdtékot {iznek
a nyelvek, hogy itt szeszélyesen parositnak, amott ok nélkil
valasztanak, itt széttépik az osszetartozokat, amott 6sszekapesol-
jak a killonnemtieket ? Oly észellenesek 6k és oly igen okosak
a construalé miivészek, hogy amazokat, «a természet szabad
lefinyait katondsan exercirozhatjdk ? Mi hat a szervies lény, a
nyelv-e, a mint termett és fejlett, vagy az a feszes minta, a mely-
hez hozzd akarjak szabni? és vajjon mi fog az okvetetlentil kells,
az észszerd Jenni 2»

«8. §. Ne értsenek félre: nem a construdldst magat aka-
rom én megtdmadni — hisz ez annyit tenne, mint a nyelvnek
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syntaktikai értését vonni kétségbe: hanem azta gépies mdd-
szert, a mely szerint eljarnak vele és a melynek semmi koze az
illet6 nyelv szellemével. Ha kolt6i és szonoklati szabadosségok-
10l (Licenzen), bdrminem{i szokatlan nyelvjelenségekr6l, hosz-
szara nyujtott mondatkérok kibonyolitdsarél van sz6: amott a
szokédsos fuzésre és rendezésre valo visszavitel, itt a kisebb
mondatokra valo bontds a legegyenesebb tutja és legbiztosabb
eszkOze a szoveg megértetésének. Csakhogy a nyelvszokds ha-
tarai kozt kell maradni s nem kell eltompitni a szérend irdnti
érzéket a mondatrészek szokdsos felforgatdsavaly.

«9. §. Azt hiszem, nem ok nélkil viagtam ebbe a kis pole-
midba. ['ng tetszik nekem, hogy a szérendi jelenségeket kelle-
tén feltil utasitottdk a rhetorikdba s azzal a nyelvtant megrovi-
ditették sajat foldjén és birtokdban. A mondat egység, még
pedig nyelvtani egység, szintigy, mint a sz6; de egyéniségét,
arcza szabéasdt (Physiognomie) nem esak a bennelevé szoegyének
kilon tekintve szerzik meg, hanem nem kevesbbé az, a mikép
vannak csoportosulva benne a részek, tehdt a szavak és szo6-
csoportok elrendezése. Bz az elrendezés, a mennyiben a mondat
részeinek egymadsra valé vonatkozdsit megszabja, nyelvészeti
tényezd, épen gy az, mint a szbalakok és a segéd széeskak ;
és ha az, miért utasitsuk a rhetorikdba ?

«10. §. Az alakzatos nyelvek (Formsprachen) kozziil nem
egyben igen mozgékonyak a mondat tagjai, tgy hogy széltiben
lehet helyet cseréltetni velok s a hall6 vagy olvasé még sem ért
voltakép egyebet a valtoztatott mondatb6l. Mondhatom, canis
puerum mordet, vagy canis mordet puerum, vagy mordet pue-
rum canis; elmédben mindig esak azon kép tdmad, — mads-
miésképen beszéltem, és mégis mindig azon azt mondtam.!?)
I’ng de hat valami egyéb-e, ha azt mondom, hogy: puer a cane
mordetur ? Miért nevezik amazokat amott rhetorikai szabad-
sagoknak, Onkényeknek, ezt pedig nyelvtani jelenségnek?
Jorendin azért, hogy mds alakban jelennek meg a szavak!
E mellett még finomnak, szépnek jelezik gyakran azt, a mi a
korilményeket tekintve csak agy volt helyes.

«A kovetkez6 észrevételek példikat fognak nyujtani redn.
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«IV. Psychologiai subiectum-e vagy rhetorikai nyomdsitds.

«11. §. Gyakran vetették ellenem, hogy a mondat bizonyos
részeinek szembetiinbleg eltilhelyzését kimagyardzza a kiilonos
hangstlyozds, hogy a mondat kezdete természet szerint nyoma-
tékos. Annyi igaz benne, hogy a sz6l6 a mondat els6 szavét
vagy els6 részét killonosen kiemeli; majd a kérdésrél s felelet-
r6l szolva magam is fogok példdkat adnd red.

«Azonban ha az a magyardzat az igazi volna, agy kimeri-
tének, elégségesnek, és a mondat elsd részének mindenkor
hangsilyozottnak kellene lenni; fényomositds soha sem eshet-
nék a mondat kozepén vagy végén levé szora. Hogy allunk vele ?

«12. §. Elészor is: mit tesz a hangstlyozds (betonen)?
Hangsulyozok egy mondatrészt, mikor hangosabban, tisztdb-
ban, olykor hangvdltoztatdssal is mondom ki. Mikor beszélek
valakivel, azt akarom, hogy halljon és értsen meg. Ha attol
félek, hogy nem tgyel reim, vagy netaldn messze van t6lem,
vagy, ha nagyot hall, hangosan beszélek ; ha attol félek, hogy
félreért, tisztdn beszélni torekszem. Ha mdar szavaimnak egy
részét mondom ki sz6loszerveim kivalo erbltetésével, hasonld
okbol fogom megtenni: azt kivinom, hogy épen arra a részre
ugyeljen, épen azt ne értse félre. Ha én azt a fiilnek nyomo-
sitom, a szem szdmdra aldhuzom vagy megosztva akdr vastag
bettivel nyomatom, kitiintetem vele, a mit kiillonosen akarok, a
mi nekem legfontosabb. ........... »

* Miutdn G. beszéd tekintetébsl a sz6l6t és hallot meg-
killonboztette, kdr volt szorosabban nem ragaszkodnia az ebbeli
dualismushoz is, mely sokkal nélkulozhetetlenebb és elvdlhatat-
lanabb, mint a melynek a mondat két része viseli a képét. Mert
az inchoativum, mint feljebb érintettem, sokszor elmarad, ho-
lott a beszélésre okvetetlentil ott kell lenni mind a sz6lonak,
mind a hallénak, illet6leg az irdénak és az olvasénak. Mi tdbb,
mindenikoknek érdeklédni kell a mondat tartalma irdnt, és
nem egyszer az utobbi van inkdbb érdekelve, mint az elébbi.
E czikk végszavai hit egyoldaluan fogjak és fogatjdk fel a dol-
got. A feljebbi hdrom kérdésre adott feleletembél k1v11aghk
hogy az én médszerem nem sinlik e bajban.

«13. §. De itt, ismétlem, mindezekrsl nines sz6. Most még
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csak az egyszertien jelentd (mittheilend) beszédméddal van dol-
gunk, azzal t. i., a melyben a mdsik személylyel szemben leg-
onallobbaknak érezziik magunkat, egyebet nem kovetelink»
[igazabban: nem wdrunk] «téle, hanem csakhogy meghallgas-
son, tehdt nem kérdink t6le, nem paracsolunk neki semmit,
86t nem is 4d 6 alkalmat a beszédinkre, tehdt nem feleliink, se
nem vitatkozunkn.

* Nem 4llhatom, hogy meg ne kérdezzem olvasémat, for-
dul-e elé a kozéletben az az abstrahélt, tgy szdlva idedlis élla-
pot, a milyet itt G. felteszen ? De ldssuk tovibb: «Iis kétszeresen
becsesek nekiink az oly mondatok, a melyek sem kordbb mon-
dottaktol nem fiiggnek, sem tovdbbad mondandékra nem akar-
nak késziteni, mert az ily esetekben idegen, czélunkon kiviil 4116
mozzanatok is hatirozhatnak. Egyszerd tetties (thatséichliche)
kozlemények, tandllitmdnyok, aphoristicus mondédsok (Senten-
zen) s tobb ilyek szolgdltatnak kells példédkat, a melyekben a
torvény a legtisztdbban nyilatkoziky.

«14. §. Most mar vélogasson akdrki egy falka ily monda-
tot és kérdezze meg magdtol: nem leledznek-e koztok olyanok .
is, a melyekben egy bizonyos sz6t okvetetlentil kell hangsi-
lyozni és a hangstalyozott sz6 mdsutt, nem pedig elején all a
mondatnak ? Nem fektethetem-e a hangsulyt e mondatban: «ich
habe heute Kopfschmerzen» tetszésem szerint akdr ich-re, akar
heute-re, akdr Kopfschmerzen-re? és megint e mondatokban:
«Qualis pater, talis filius» és: «On commence par étre dupe; on
finit par étre fripon» nemde pater-re és dupe-re esik a hang-
staly 2»

«Alljon mar most elé ama hangstlyelmélet! Ldm nem
birja kimagyardzni nekiink a széban forgé jelenségeket ; ha van
okuk, masutt kell keresntiink. Hogy hol ? azt hiszem kimutattam
a kordbbi (I.) czikkemben s a mit ott mondtam a psychologiai
alanyr6l és mondoményrél, ahhoz csatolom a tovdbbiakaty.

* Biz ideje is mar! Mert a mit eddig olvasdnk — 11. §-t61
fogva a 14-kig bezdrolag — mind csak annak az dllitdsnak, hogy
«a mondat kezdete kivdloan nyomosit6», szolgil a czafolasdra.
Nagy hiihé kis dologért, mert hamis voltarol kevés tapasztalds
és csekély gondolkodds legott meggy6zhet. De biz erre a meg-
gybzbdésre G. példai igen-igen keveset conferdlnak. Mert elsé-
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ben is, példdk 4dltaldnossdgot nem bizonyitnak, hanem csupén
illustrdlnak. Czéfolni czdfolhatnak, mert ha valaki a madér
fogalmat tgy értelmezné, hogy a «madarak szdrnyas allatok»,
ductio alapjdal sem szolgdlnak esupa példdk, mert azzal az el-
jardssal keresink valami igazsdgot, a példa pedig egy mér fel-
fedezett igazsagot tesz fel, mint G. is mondja: «Beispiele . ...
in welchen das Gesetz sich am reinsten darstellty.

Particularis propositiét igenis bizonyithatnak példék, de
esak gy, ha helyes elemzés mutatja ki a kapesolatot, az ana-
logidt az édllitds és a példa kozott. Ezt azonban az iménti
16. §-ban nem tapasztalni. A propositié ugyanis az, hogy né-
mely mondatban az okvetetleniil nyomatékos szé nem eltil all. A
példab6l — ich habe heute Kopfschmerzen — pedig sz. szerint
azt tanuljuk, tetszésiink szerint tehetjik akdrmelyik hatdrozot
nyomatékossd a felhozott mondatban.

s igy nem csak az analogia hidnyos, de ellenmondds is
keletkezik. Holott ha azt mondja, hogy a koriilmények szerint
kell valamelyik hatdrozot, tehdt nem épen az elsét, nyomositni,
teljes harmoénia lesz vala a propositio és a példa kozt, és a
Betonungstheorie meg van czdfolva. Szintoly hibdsan van
elemezve a 2. példa is. Ugyanis elsében a «qualis pater, talis
filius» nem egyszerti mondat, hanem periodus, barha csak két-
tagt is; hypotheticum judicium, melynek elézménye : qualis (est)
pater, természetesen psychologiai alany; kovetkezménye : talis
(est) filius, psyech. mondomény. A mondatpir hangsalydt te-
hit a mdasodikban kell keresni és itt inkdbb a talis-ra, mint a
filiusra esik. Magyaral paraphrastice: «Ismered az apjét, z.lya.n
a fia is». Analog vele: «(Nézd meg az anyjat, vedd el a lednyét.»
Meg ezek: «a milyen az ura, zlyan a szolgdjar ; «qualis rex,
talis grex»; stb. Mondatpir a 3. példa is és hasonl6an elem-
zendd, csakhogy itt, franczia szokds szerint, a mésodik mondat,
a psych. mondomdny, végtagja «fripon» a nyomatékos szo, és
nem az el6készité «dupen.

Mindezeket nem akarta G. észrevenni, mert mind itt,
mind egész értekezésében bizonyos antipathiat tanusit a «Beto-
nung» ellen, és nem hiszi, hogy volna valami koze a szérend-
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del. Nem csoda, mert a magyar nyelvet csak szotdrbol s taldn
Riedl nyelvtandbol ismeri. De esoda 4m, hogy magyaral beszélé
nyelvészeinknek sem én, sem Fogarasi nem birtuk kinyitni a
szemoket. Térjink szerzénkhoz vissza:

«15. §. Ezt a mondatot vilasztom: In Amerika verfertigt
seit einem Jahre eine Fabrik Hute aus Papier». A mondat 4ll:

1. Helyhataroz6bél hs: in Amerika,

9. Igébél ¢ ; verfertigt,

3. Id6hatdrozobdl ks : seit einem Jahre,

4. Subjectumbdl??) k1 : eine Fabrik,

5. Objectumbol 3) he : Hiite,

6. Anyaghatdrozobol hs: aus Papier.

«E mondat szavait tgy cserélgethetem, hogy minden része»
[igazabban: tagja] «(az igén kivil, mely eleibe es-nek kellene
joni) sorban elsé helyet foglaljon. Vildgos», [?] chogy e mellett
a hangstilyozds egészen kozonyos (neutral), minden cserénél
nyomosithatni akdrmely elemét a mondatnak» [?] — «okvetetle-
niil egyiket sem kell (nothwendig beruht die Betonung auf kei-
nemy [?]).1%) «Xis mindezen cserékkel csak azonegy kiils§ tényt
tudja meg az olvasé. s mégis nyelvtanilag tekintve mindenikok
més mis jelenséget mutat. Ha mar kiprébdl az olvaso egy falka
ilyes lehetséget, érzése megsagja neki, hogy a mondatelemek
egymashoz valo viszonyai minden 4j cserecsoportban mdskép
mutatkoznak, és ha okdt nyomozza, azt leli, hogy minden tag az
eldttevalot hatdrozza meg kizelebbrél, més széval, hogy praedi-
catuma emennek, holott emez a subjectuma amannaky.

*Ez a dictum valészintien egyike akar lenni ama «ta-
maszpontoknak», melyeket (a 6. §. szerint) a psychologia és
logika szolgiltat a szorend elméletének. Miel6tt azonban foly-
tatndm a szoveget, vizsgdljuk meg egy kissé, lehet-e biztosan
tamaszkodni red. Eddig olvasva t. i. azt kell gondolnunk, hogy
az a subiectum-preedicatum ldnczolat a szérendnek a mon-
dat dualismusabol folyo altaldnos elve. De a kapesolatot koztok
bajos follelni s folfedezésére szerzénk nem nyajt segélyt.

Ezt elengedve is azonban azt veszszik észre, hogy az 4lli-
tott elv egy fels6bbet tételez fel: u. m. azt, hogy minden mon-
dat tagjai kozt megvan az irt viszony. Azaz, hogy G. nyomdn e
képletet véve fel: hi, i, ha, ks, ha, hs, — hi-nek, mint alanynak i



26 BRASSAI SAMUEL.

a mondomanya, i-nek kg, he-nek ks, hs-nak ha s igy tovdbb. Be-
latdasom szerint konnyebb lenne hisz oly mondatot lelni, melyre
az a viszony nem taldl, mint egyet, a hol taldl.

Még nagyobb bokkens az, hogy a tagokat Ossze-vissza
cserélgetteti is G. egymadssal ; mert vegytunk egy ily eserecsopor-
tot: h2 © ha ha hs hs. Az eredeti mondatban ¢ hi-nek, hs hs-nak a
prazdicatuma, a cserélt taguban megforditva k1 az i-é, hs a ha-é;
azutdn a ha hs és hs hs subiectum-preedicatum pérok a cse-
réléssel széthdnyodnak egymdstol, holott hs hs és hi ha paro-
kat, melyek eleinte egy és két tag kozbenjardasdval voltak subiec-
tum preedicatum viszonyban, kozetlentil dsszekeriti a cseremti-
velet. Mindezeket a visszdssigokat se psychologia, se logika
nem sugallja, s6t nem is tiiri s a vélt tdmaszpont a rd fekte-
tend6 elvet nem birja meg.

De megbirja 4m szerzénk, a ki azt hiszi, hogy a kecske
is jollakik, a kdposzta is megmarad, midén elvét a kivetkezd
moédon alkalmazza :

«E mondatban : «eine Fabrik verfertigt Hiite aus Papier»
— hs © ha hs — el6szor is egy gyarrol szolok, jelzem azzal, hogy
munkélkodik, aztdn a munkdjirél szélok és tgy értelmezem,
hogy kalapesinalas, végre a csindlt kalapokrdl beszélek, s azb
‘mondom rélok, hogy papirbél vannak» [készitve]. «Ellenben a
hs ihs hs képlet nyomén egy papirb6l dolgozé gyarrdl szolok s
azt nyilvanitom, hogy a készitményei kalapok. ks @ hs %5 helyes,
ha a kalapok vagy gyartasuk, ks ¢ ks hs, ha a papir vagy feldol-
gozdsa az a tdrgy (Thema), a mir6l beszélni akarok ; tehat a
psychologiai alanyom ; és igy lehet a torvényt a ke és hs ténye-
z6k szaporitdsdval egy rakds példan at kisérni és mindannyi-
szor igazolva latjukn.

X igy véve fel a dolgot, hogyne latnok igazolva ? Epen
mint a lopést biintetd térvényt annak ldtnék, ha minden tolvajt
felmentene is a torvényszék, a lopdsra val6 kisérletet nemesak
enyhit6 , hanem épen felment6 korilménynek nyilvénitva.
G. ugyanis a subiectum és preedicatum kozti viszonyt oly lazin
értelmezi, hogy olvasénk nem bir két oly disparat eszmét gon-
dolni, melyek egyikét a masik predicatumanak ne lehetne mu-
tatni ki kulonféle furfangos magyarazatokkal. Tovabbd ha a
psychologiai subiectum az, a mir6l mondunk valamit s a psych.
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preedicatum, a mit r6la mondunk, miben kulonboznek a gram-
matikai subiectumtol és preedicatumtél, melyeket épen agy
értelmeznek a nyelvtanokban ?1%) De igy aztdn mi szikség van
amazokra, de mi sziikség a G. értekezése I. részére ? Mindezen
ellenvetések érvénytelenek az én elméletemmel szemben, mint
majd aldbb kimutatom. Itt esak szolgdljanak tanusdgul, hogy
G. 1869-ben sem jutott oddig, a hol én voltam 1853-ban. Most
folytassuk az ismeretséget :

«De jol meg kell jegyezni, hogy én egyelére nem tugy
allitottam fel azt a torvényt, mintha minden nyelvvel koézos
volna, hanem csak mint olyat, a mely meghatarozza a német-
ben a mondat részei elrendezését. A nyelvszokas itt korlatokat
szabott, nevezetesen az alany és ige helyzetére nézve, tovibbé
azzal, hogy az attributive ) alkalmazott adiectivumnak mindig
a substantivum el6tt kellvén dllani, tehét csak rész része lévén,
sohasem lehet 6n4llo eleme a mondatnak, végre az ige helyzete
korlatozdsdval, a mir6l kés6bb fogok szélani.

«16. §. A német mondat alkatdt jorendin konnyti lesz ki-
magyarazni. Helyezkedjiink csak egyelére a halls dllaspontjdra.
A mondat minden @j részét, mely tudtira esik, 0] egységgé
kapesolja 8 az azel6ttiek osszegével, mindenik egy 1j vondssal
szaporitja a kapott képet, hatdrozottabb4, tisztdbba teszi, min-
denik egy-egy pradicatum. Es ha a sz616 elakad, a hallo egy
kérdéssel atba igazitja, eléje tartja a bevégzetlen képet s mu-
tatja hidnyait.

«Tegytik, hogy valaki azt akarja nekem mondani: ,Mor-
gen* schreibe ich * einen Brief * an meinen Vater;‘ de el-el-
akad a csillaggal jelolt helyeken. Ilyenkor a kérdéseim illet6leg
ezek lesznek : Was ist [geschieht] Morgen ? — Was schreibst Du
morgen ? — An wen schreibst Du morgen einen Brief ?»

* Lam, mily kozel jart G. a mondat két részének, a halld
részerdl tudottaknak és nem tudottaknak gondolt eszmék altali
megkiilonboztetéséhez és jellemzéséhez. De csak mulé dlom-
kép alakjidban jelent meg el6tte az igazsig, a mint kitetszik a
kovetkez6kbol. :

«17..§. De hogy foly a processus a sz6l6 elméjében ? Néla
a kimondand6 gondolat, még miel6tt beszélni kezd, mar kész.
De azt hiszem, hogy eljdrdsa olyan, a milyen a teremt6 mii-
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vészé ; képzelodése elétt a kész kép lebeg. Mind rendben fogja
végrehajtani? A vegett imitt bizonyos technikai, amott bizonyos
nyelvtani szabdlyok léteznek, a melyek megdonthetetlenek s a
melyek koztil legalabb az utébbiaknak annyira mésod termé-
szetté kellett vdlni, hogy kiilonés meggondoldst nem igényel-
nek. Rajtok kivil aztdn fontolds tdrgydvd tehetni modjara és
rendjére nézve, a végrehajtist lehet vazolni s cartonokat készit-
hetni, mielétt festéshez, fogalmazni és emlékinkbe szedni, mi-
el6tt beszélni kezdenénk. De tudva van, hogy az utébbi eset
kivételes: a gondolat kész, — alkatrészeib8l reconstrudlni a
beszéd (Sprache) dolga, a beszéd dltal s vele egyiitt torténik.
Most mér térjink vissza a fest6hez. Holdvildgtanulményt esi-
nil. Tdjképnek egy erdbbeli tisztist vilaszt és legel6 6zek cso-
portjaval eleveniti. Vagy falombozattanulményt esindl, a holddal
vildgittatja meg és elevenitésére az elébbi eszkozt haszndlja.
Vagy utoljara, az 6zcsoport a tanulmédnya targya és jelenet
helyétil s nemétil erdétdjat és holdvilagot valaszt. s ha a képet
littam s le akarom irni, azzal fogom természetesen kezdeni, a
mit a tirgydnak (Thema) tartok, és azutin irom le a kidolgoza-
st sorjaban az dtaldnosrdl lépve a kulonosre. De, meg kell
jol jegyezni : leirdsom alapja el8szor is az emlékezetembeli kép
és ezé azutdn a festd képe; amazt és nem ezt épitem fel el6tted
és azon azt teszem s azon elvek szerint jarok el minden gondo-
latommal, melyet beszélve kozlok veled: elsé a mi, aztdn a
mikép». [Vajon kidlland-e a Horatiusi ,cui lecta portenter
erit sth. ttizprobajat ?]

«A hasznaltam kép természetesen csak arra vald, hogy
vildgitson (verdeutlichen) nem pedig hogy bizonyitson; tolmé.
csoldsdra jorendin nem lesz sziikség. Nekem a német mondat-
beli rend torvénye oly egyszertinek, psychologiai magyarazata
oly kindlkodénak latszik, hogy csaknem kisértetbe jonék azt
minden nyelv eredeti kozos torvényének tartani, ha nem tud-
ndam mit érnek az aprioristica speculatiokn.

«18. §. A szorendezésbeli szabadsigot a beszédbeli szo-
kés szlikebb hatdrok kozé szoritotta, kevés szdz év eltelése alatt
elég szimos, szomszédos nyelvekben: hasonlitsuk csak Ossze
a Rabelais francziasdgit a Voltaire-éval, a mi mai németsé-
giinket a reformatio korabelivel. A franczidban nem volt
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mindig hatul dllitva a szint jel6l6 névmellék, killonben nem
keletkezhetett volna Rougemont, nem rouge - gorge. [Csak
imént tiltakozik sz. az aprioritds ellen és most a priori dont
el egy tisztdn torténelmi kérdést. Igenis tettek el6l szin-
jelolé névmelléket franczia irék. «Chapeau blanc et blanc cha-
peau, est-ce pas tout’ un», kérdi egy régi franczia ird, és azt,
hogy két dolog kozt nines kiilonbség, egy kézmondas igy fejezi
ki: «C’est bonnet blanc et blane bonnet». S6t ma is meg van
engedve a versirdsban ez az inversio: «Suivre de loin de blan-
ches voiles». (V. Hugo, Fl. d’automne). A torténelem tanusiga
nélkil G. deducti6ja érvénytelen volna, mert ,rougegorge‘ nem
tesz ,voros begyet‘, hanem vorés begyti madarat és keletkez-
hetett 6sszevondssal ebbél: rouge & la gorge]. «A concordantia
torvényli nyelvekben nagyon sikamlés a szérend. A sikamlés-
sdg gy latszik, kozos tulajdona volt hajdan az indéeuropai
torzsok minden dgdnak. Legtobbjok, ha nem mindnyajan, vesz-
tettek bel6le és mindenik a maga mddja szerint a lehetségek
sokasdga koztil kivdlasztott némelyeket szabdlyal magdnak, a
tobbiekrl lemondvdn s ez az oka, hogy e tekintetben annyi a
kiilonbség koztok. De ezeket a szokdsos korlitozasokat nem
tekintve, jorendin ki lehetne mutatni legaldbb a germén, ro-
man, szlav és gorogféle nyelvekben azon térvényt, a mi a né-
metben érvényes».

* Recapituldljuk egy kissé azt a torvényt hdrom pontban.
a) a mondat tagjai, az ige, a nominativus («subject»), az accusa-
tivus («object») és a kulonféle hatarzo (II. §. 15.) b) Ezek koz-
ziil az ige kivételével egyet, akdrmelyiket kivdlaszthat tetszése
szerint a sz016 psychologiai subjectnek és ezt legel6l helyzi.
¢) A psych. pridikatot az ige kezdi s ezutén jének a t6bbi tagok
oly renddel, hogy az els6 a psychologiai subjéctnek, a 2-ik az
elsbnek, a 3-ik a 2-iknak s igy tovdbb igen széles értelemben
vett praedicatumai legyenek. (IL. §. 15.) Jaruljon hozzdjok d)
pont gyandnt az az dltaldnos kikotés, hogy a mondat aphoris-
ticus legyen, se parancsot, se ohajtdst ne fejezzen ki, se kérdés,
se felelet ne legyen, se ne fiiggjon més el6tte valé vagy utdna
kovetkez6 mondatoktél (IL §. 13.). s még egy ¢) pontnak is
vehetni, hogy adjectivum nem lehet 6néllé eleme a mondatnak.
(IL. §. 15.)
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Mindezek kozil ahhoz, a mit a ¢) pontra nézve az illetd
helyen megirtam, egyel6re csak egy par megjegyzést ragasztok
a b),d), és ¢) pontokra nézve. Igaz, hogy a mondat tagjai koztil
csak egyet tesz psych. alanynak — a német. De ezt, hogy csak
a romén nyelveket emlitsem ellenérzé példaul, nem alkalmaz-
hatni: 1. a franczidra. Ldm kinyitom a Lafontaine meséit s
olvasom, (csak az igéket jelolom ki délt bettikkel).

«De tout temps les chevaux ne sont nés pour les hommes !
Lorsque le genre humaine de glaud se contentait, Ane, cheval
et mule, aux forets habitait : Et 'on ne voyait point ete.»

Licentia poetica ! mondjik. No hdt utasitom az olvasot
a Magyar Mondat cz. érteke zésem 1. részére, a hol feles szamu
példat hordtam fel prézairékbdl. Lassuk 2. az olaszt: «Cammi-
nando cosi con la testa per aria si trovo aridosso aun erocchion.
(Manzoni). — Il compagno s’era messo a sedere in faccia al
Renzo. Questo gli mesce subito al bere.» (Id.) 3.) Spanyolul :
«Entonces la hermosa sendra hizo seiora a aquellos mozos.»
(Caballero.) «Aquel dia se habia levantado Maria.» (Id.) Ha
ezeket németre forditjuk, csak egy-egy tagot hagyhatunk az ige
el6tt. Az ¢)-re legyen elég egy péar olasz és két német példa:
«Fatto e¢h’ ebbe pochi passi...» — «Stato un momento a sentire
non pote tener si di non dire...» (Manzoni).— «Ich bin nacket
von meiner Mutter leibe kommen, nacket werde ich wieder
dahin fahren.» (Hiob. 1. 21.) — «Glucklich ist, wer vergisst das,
was nicht zu éindern ist.» (Népdal.) De nemesak més nyelvekre
alkalmazhatatlannd, hanem dtaldn elfogadhatatlanng teszi a ma-
gasztalt torvényt a d) alatti kikotés. Mert egy esetb6l barmi tisz-
tdn mutatkozzék benne a torvény, minden mds esetre kovetkez-
tetni, az inductio természetével, mondhatni dbéczéjével ellenkezt
eljards. — Mar pedig az oly aphoristicus, figgetlen mondat csak
egy, mondatok ezerei és tizezerei kozt egy eset, és igy is kell lenni.
Ugyanis, a mit G. ir a szokrdl (IL. §.), hogy az «él6 beszéd»
(valamint az irott is) «sohasem szolgdl csupdn egyes fogalom
kifejezésére, hanem fogalom-csoport, gondolat kozléséren, éppen
agy, és oly er6sen 4ll a mondatokra nézve is. T. i. A beszéed
sohasem szolgil csupin egyes gondolat kifejezésére, hanem
gondolatesoportok kozlésére. Ks valamint «minden szonak,
minden alaknak meg van a maga széfiizési értéke, szintagy
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meg van minden mondatnak, minden gondolatszerkezetnek a
maga mondatfizési értéke! De eddig G. nem csak nem jutott,
hanem mint ismételve lattuk, még eszméjét is eltdvoztatni
igyekszik. Léassuk mdr, mi haszndt vehette volna elemzéseiben
és alkalmazdsaiban. Az els6 példa ez a mondat vala: sich habe
heute Kopfschmerzen». — A kérdés az : lehet-e akdrmelyik tag-
jat (az igét mell6zve) nyomositni (betonen)? G. fel sem teszi,
hogy ne lehetne, még pedig a s8z6l6 «Onkénye szerint (nach
Belieben).» in pedig azt mondom, hogy a korilményektol figg.
Az ichre szolgéljon vildgositisul egy adoma, G. K. F. részeges volt.
Harpya napdja egyszer megszolitja: «Hallod=e Feri? a hdzndl
elég ha egy iszik ; itt én iszom, de te ne merj, kiilonben az gy
ala bujsz !» Fiat applicatio.» — Tegytik. mdr, hogy valaki pana-
szolja egy ismer6sének, hogy fajt a feje «tegnap», mire imez
igy valaszol : «ich habe heute Kopfschmerzen.» Ismét: benyit
valaki egy szorgalmas irdhoz, litja, hogy a divinjin hever s
kérdi: Wie sind sie so miissig? A természetes felelet az lesz:
«Ich habe heute Kopfschmerzen.» Ezekre én nagyobb diadallal
kérdhetem : wo bleibt da das «Belieben» ? mint 8, hogy : «Wo
bleibt da die Betonungstheorie 2»

A 2-dik példa: «In Amerika verfertigt seit einem Jahre
eine Fabrik Hiute aus Papier.» — El6szor is azt jegyzem meg,
hogy a G. 0t hatdrozojat négyre is lehet visszavinni. Mert :
Hite aus Papier=papierne Hite jelz6s hatérz6. De hagyjuk
szerinte és kérdjik: mi itt a psych. subject és a psych. pridi-
kat? Tudjuk mér G. feljebb részletezett feleletét, mely roviden
recapituldlva ez : ps. subjectum akdrmelyik hatdrozo lehet, csak-
hogy az ige eleibe tegyiik s a « Was» képét viselje, mire aztdn a
tobbi az el6ttok all6 igével egytutt, mint ps. praedicatum, a
«Wier-t mondja meg. Csak azt bajos érteni, mikép tehet pl:
«seit einem Jahre» valamit (Was) és mindségét (Wie) mikép
fejezheti ki ez: verfertigt in Amerika eine Fabrik Hiite aus
Papier ? Kemény dié! Nem is probdlom megtorni, sem megto-
retni, hanem elmondom a nézetemet épen errdl az inversio-
r6l. Egy tdrsasdgban az ipar gyors haladésarol van szo s egyik
tag adalékul azt az djsdgot akarja mondani, hogy mdir papir
kalap is nem csak van, hanem gydrilag is készill, a mondat
tuzetes része tehdt: «verfertigt eine Fabrik Hiite aus Papier».
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De, hogy ne rontson vaktiban elé vele, halldinak képzel6dését
az idére és helyre vezérli e kozonséges és mindenkinél ismere-
tesnek vehetd eszmékkel «Seit einem Jahre» és «in Amerikay,
melyek anndl fogve az eldlkészitd részt alkotjdk. Tehdt G. mester-
szavaival élve: «seit einem Jahre verfertigt in Amerikan : ps.
Subject: «eine Fabrik Hiite aus Papier»: ps. Praedikat. Azt,
hogy «verfertigt» a Praedikat helyett a Subjectbe esik, a spe-
cialis német szabély kivinja meg, melyet majd aldbb eléad szer-
z6énk. Vildgos, hogy ezen médon a mondat tagjait — nem onké-
nyesen, hanem az adott, vagy gondolhaté korillmények szerint
lehet kilonkiilonfélekép rendezni és az «ismeretes» és «djsdg»
rovataikba osztani be. Mésfel§l vildgos az is, hogy a hatérzokat
csak az igéhez vald kiillon-kiilon viszonyuk s a gondolat egysége
tartja Ossze, holotta hatarzok egymdshoz val6 viszonya, a beszé-
det dtaldn és nem e vagy ama nyelvet véve fel, nem j§ tekin-
tetbe, azaz nines befolydssal a rendezésre. Tessék csak, latin,
gorog, magyar konyvet kinyitni s a nyitott lapon lelt barmelyik
mondatot elemezni s méskép rendezni s igazoltnak fogjdk ta-
ldlni dllitdsomat. A rovatozds nem gdtolja a rendezést, mert
barmely eszme, a melyet bizonyos sz6 kifejez, lehet a kortilmé-
nyekhez képest ismeretes is, ismeretlen is ; de két eszme — az
egyenl6ség viszonyiat kivéve — nem lehet cserélve és koleso-
nosen alany és mondomdny. Judicia universaliter affirmantia
simpliciter converti non possunt!

«V. Visszatekintés az el6bbi czikkemre.

«19. §. Mid6n ,eszméimet’ (Ideen) irtam, messzire vala
még télem egy cstusztathaté (verschiebbare), igazabban vandorlo
hatdrvonal 1) gondolata. Akkor annak az allispontjabél indul-
tam ki, a ki beszélni, gondolatokat kozolni akar; ez egy méso-
dik személy figyelmét valamire irdnyozni és és 6t a fel6l, a mit
arr6l mond neki, gondolkoztatni akarja. Rea nézve tehdt a ps.
subjectum és a ps. praedicatum kozti hatdrvonal adva, kiszabva
van, holott masokra nézve a mondat szerkezetéb6l magdbdl nem
ttnik ki.

«A mondat e legyen: «Dort spricht N. mit X.

«Els6 eset. Ujjammal egymés mellett allo két személyre
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mutatok és megmagyardzom neked a Dortot azzal, hogy meg-
mondom, mi torténik itt.

Masodik eset : Mind a ketten létunk két személyt beszél-
getni; megmondom neked, kik a beszélgetok.

Harmadik eset: Latjuk az el6tted ismeretes N.-t egy més
személylyel beszélgetni; megmondom neked, ki az a mdsik.
Ebben az esetben hat : ,dort spricht N.¢ psychologiai subjectum.
Hérom factor — itt egy-egy sz6 — productuma. 18) — Ezeket
cserélhetni emigy: ,N. spricht dort‘, a mivel az egész mondat
eredménye (Ergebniss) nem véltozik, mert igy is csak arrdl tu-
dosit, hogy kivel beszél ott N.; a mondatbeli f6 caesura (Ab-
schnitt), hogy Gigy mondjam, a psychologiai copula, %) mindig
a két utolsé sz6: ,mit X.¢ eleibd esik. De a ps. subj. keblében
valtozds tortént ama cserével, mert most mar: ,dort‘ az ,N.
spricht‘-nek kozelebbi hatdrozdja (kozbelst praedicatuma), holott
el6bb megforditva az ,N. spricht‘ hatdrozta meg a ,dort‘-ot».

* Ime mésodszor érintkeznek a dualistica theoridk egy-
méssal : ezuttal 4gy, hogy carambolenak mondhatni s a vége is
az, hogy a golydk elsurrannak per tangentem egyméstol, tobbet
nem is taldlkozandok. Mert midén a hdrom esetet épen tagy
magyardzze G. a mint én tettem volna, t. i. hogy a) Dort, )
Dort spricht, és ¢) Dort spricht N. a hallot tekintve tudott, isme-
retes eszméket jelolnek, tehdat inchoativumok, mésfel6l pedig a)
spricht N, mit X, 5) N. mit X., és ¢) mit X., red nézve wujsdgok,
tehat a mondat tiizetes részének szolgdltatnak anyagot, ldm alig
végzi el, mir hitat fordit neki s belekeveredik a fokozatos, lan-
czolatos subjectum-praedicatum bonyodalméba.

Lassuk mikép:

«21. §. ,Eszméimre‘ oly nyelveken tett észrevételeim ve-
zettek, a melyekben a nyelvtani beszédrészek mondatbeli elhe-
lyezése kevéssé valtozatos, milyenek azindo-chinai, a mandzsu,
a japani és a malayi s polynesiai idiomék. — Ugy létsz6 ano-
malidk, inversik otlottek fel nekem benndk, megkisértettem
magyarazni 6ket és magyardzatukat egy ataldnosan érvényes
torvény folvételében leltem. A mondatkezd6 adverbiumok pl. a
a malayi nyelvekben is megvannak. Igen, de ezekben a hatdrozo
8z0 — az adverbium, az adjectivum, a genitivus — mindig a
hatdrozandé utdn 4ll. — Itt tehit nem engedhetni meg azt a

M. T. AK. ERT. A NYELV- %8 S8zEPT, KOREBOL, 1885, x11. K. 10, 82, 3
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magyarazatot, hogy egy ily [t. i. hatul 4116] «adverbium» mint
adverbium egész mondatot hatdroz meg. A mandzsu, japéni,
chinai nyelvekben inkdbb volna elfogadhato, mert itt a kozelebbi
hatdrozés mindig eltiljar. De hét aztdn itt egykép, amott més-
kép magyarazzunk azon egy jelenséget ?»

* Ne biz‘ azt, hanem ismét csak az inductio dbéczéjébél
hazhatta volna szerzénk, hogy oly magyarizatot, mely azon
jelenségek mindenikére nem taldl, vagy eldobni, vagy médositni
kell. De 6 nem, hanem megint egyutt akarja tartani a kecskét
és kdposztat, s a kovetkez6 disquisitijaba meriil oly fogalmak-
nak, melyekkel, mikor «syntaxis»t kezd tdrgyalni valaki, mar
elére tisztdban kell lennie ! 2°)

«VI. A ,sz6° és ,mondat fogalmak meghatdrozdsa.

(Begrinzung.)

«22. §. A feladat az, hogy oly térvényt leljiink, mely sze-
rint minden nyelvre nézve megfelelhesstiink arra a kérdésre:
mi 826, mi mondat, — mi segédszd, mi szbalkatrész? Atalinos
hatarkovet kell dllitni: de van-e dltaldnos érvényi hatdr? Nin-
csenek-e oly nyelvek, melyekben ez a hatar folyékony és vajjon
vannak-e, a melyekben kovetkezetesen allana? A széban forgo
megkiilonboztetés mindséghbeli-e (qualitativ) vagy mennyiségbeli,
nétaldn mint a hévmeérs fokai? 21)

«A kovetkezd megjegyzéseknek nem az a czéljok, hogy
a kérdést megoldjak, hanem esak hogy anyagot szolgaltassanak
a megolddsdhoz .. ........ »

«23. §. Vannak szb6lamok (Redeformen), melyekben a sz0,
mondatbeli minden kapesolaton kiviil, onalléan 1ép fel. Ezekhez
szamitom :

«1. Osszesen az interjectiokat, ki nem véve a hangutén-
zokat :

«2. Az (adverbialis és adjectivalis) felkidltdsokat, pl. gyo-
nyori! borzaszté! mint a melyek az interjectiokhoz csatla-
koznak ;

«3. A vocativusokat;

«4. Az imperativusokat, legaldbb a mennyiben a subjec-
tumot nem mondjdk ki és nem jelolik.
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«Nem szémldlom ellenben hozzajok, az egyetlen egy sz6-
bol 4llo feleleteket, melyeknek nines ondllo létok.» [A mon-
datok onéllosagdrol megirtam maér feljebb a véleményemet.]

«Ama szélamok a legegyszerliebbek és bizonyosan a leg-
természetesebbek (naiv). A gyermekszajbol legels6ben hallott
hangok kozéjok tartoznak. Kellés és nem kellés késztetik ¢ket
a beszéd imez elsd probélgatdsira s azok lelik kifejezésoket
benne. Rednk nézve csak mellékes érdekok van: sziikség volt
kijelolniink, a mi a mondat uradalman kivil esik s anndlfogva
nem johet kérdésbe.» [Szerintem nem «esik kivil», de nem
vitatom.]

«24. §. Hogy egy sz6 magdra egy egész mondat képét
vigelheti, tudva van. Nem a pronominale subjectumnak amaz
elhagyésai jutnak eszembe, melyek egy s mas nyelvben, pl. a
chinaiban, mandzsuban oly gyakoriak, hanem azok a nyelvek,
melyeknek igéi személyragosok és a melyek a subjectumot a
preedicatum «[azaz, az ige]» alkatrészévé tehetik jelentékenyen,
olyan szok, milyenek latindl: intelligo, magyardl : tudom. 22)
Amerika Oslakosal beiktat) nyelvei s a baskoké mutatjik, mily
nagyra n6het az ily lehet6ség.

«25. §. Lattuk a sz6t, mint mondatot. Az ellenkezbre, u. m.
a mondatnak egy szd gyandnt hasznédlisidra nem kuldnben
konnnyu peldat lelni. Nalunk a gyermekeknek kardcsonra «ein
goldenes Nichtschen» és «ein silbernes Wart’ einweilcheny-t
igérnek tréfabol; a «Vergissmeinnicht» ismeretes; a f6koto
bizonyos nemét Anglidban «kiss me quick-nek (esdkolj meg
hamar) nevezték, némettil [az 6rdog neve] : der Gottseibeiuns.
Ide tartozik szdmos tulajdonnév: ,Sickdichfiirt, (sie dich vor)
helység Thuringenben; ,Wieduwilt’, ,Gerathwohl‘, ,Thumir-
nicht’; francz.: ,Boileau’, olasz: ,Bevelacqua‘ nemzetségnevek,
valamint magyarban ,Bornemisza‘. Ismeretes a héberek szokasa,
mely szerint egész mondatokat hasznélnak neveknek s a mi
Furchtegott'-unk és ,Dienegott’-unk hasonld jelenségek. A go-
rég nyelv az & nével6jével egész mondatokat bélyegezhet 6-
nevekké. Jusson esziinkbe csak az Aristoteles formuldi =6 i Eatuy
stb.» [A magyar: istenadta, ebsziilte, istenhozta stb. mds szo6la-
mok is idevalok.]

«26. §. Sajat jelenséggel kindlkozik a sanskrt nyelv.

Ik
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Ebben a mondat a szemre s a fiilre nézve egy egészet mutat.» —
[Nem részletezem tovabb szerzénkkel, mert a kinek nincs egy
kis ismerete a nyelvrél, ugy sem értené meg.]

«27. §. A chinai nyelvben i — ki (durch Ursache) azt
teszi: ,ért‘ v. ,miatt’. A két sz6 kozé csusztatjdk be a ,mi‘-t.28%)
De ez a ,mi‘ lehet nemesak egy szb, hanem egész, néha jokora
hosszia mondat, melyet a német forditénak ,weil* conjunctioval
[azért hogy, a miatt hogy] kell bevezetni.

A chinai nem teszen kiilonbséget a két eset kozt.

«Az igaz, hogy mi is [a németek] haszndljuk dass mutato
nével6t és ob el6ljarot, az angolok a for-jokat coniunctioknak ;
de a nyelvérzék e szok kétféle miikodését, egyfel6l mikor f6-
neveket, masfel6l mikor egész mondatokat viszonyitnak, oly
élesen megkiilonbozteti, hogy innen tovabbi kovetkeztetéseket.
hazni nem lehet.

Még kevésbbé lehet idevonni az ,accusativus cum infi-
nitivot’, mert a mondat f6jegye, a verbum finitum, hidnyzik
benne.»

* Jol ira G., hogy nem fejti meg a feladatot, hiszen az
egész V1. fejezete mar megfejtett voltat teszi fel, mint végszavai-
bol is kitetszik. De bizony vitatds anyagdul nem sokat hasznal,
mert-a felhozott adatok és jelenségek nem wjak, hanem minden
hasonlité nyelvész elott ismeretesek. Az egész tugyet roviden
tisztdba lehetne véleményem szerint hozni azzal a felvétellel,
hogy a mondatok a beszéd egyénei, a szavak a mondat egyénei.
Tessék tovabb gondolkozni rola.

«VIL. A verbum finitum helyzete a németben.

A) A kozld beszédalak fémondataban.

«28. §. Nyelvink mostani allapotdban az litszik nekem
fétorvénynek, hogy a kozlé (jelenté) beszédmodban a fémondat
verbum finituma mindenkor a mésodik helyet foglalja el.

«Az els6 hely birtokdban lehet:

1. A nyelvtani subiectum *4), mely aztdn lehet inkdbb
vagy kevesbbé egyszerti vagy bonyolt:2?® ich || sak ihn gestern
Abend; jeder verniinftige Mensch || wird ihm beipflichten; der



A MONDAT DUALISMUSA. 37

mir gestern schon verdichtig vorgekommene Hund || soll toll
gewesen sein; horen und verstehen || ist zweierlei; Jeder, der
auch nur einige Worte mit ihm gewechselt hat || ist von ihm
entziickt. )

«Kezdheti a mondatot

2. a fbige egyenes vagy oldalas tdargya (Objekt)?®) vagy egy
segédige verbale objectuma;?’) Mich || hast du gewiss nicht
gesehen ; Dir || steht es, wie ein Rasender zu toben! Jedem, der
es mit erlebt, || bleibt der Eindruck unvergesslich; Dir (oder)
Mir || gilt das; gesprochen || habe ich ihn nicht.

3. Kezdheti a mondatot adverbium vagy ezzel egyértékii
8z0 vagy szolam (adverbialis kifejezés, adverbialis mondat,
ablativus, locativus, instrumentalis sat.): oft || begegnet man ihm;
mit Speck || fangt man Méuse; als Schriftsteller || wird er sehr
geschitzt; unter dem Krummstabe || ist gut wohnen; wo die
Noth am grossten ist, || ist Gottes-Hiilfe am néichsten.

«Végre:

4. johet el6l a Pridikat: dumm || ést er nicht, aber faul;
ein Drache || scheint er von Gestalt.»

* Szikségesnek tartanék ezek utdn még egy

5. pontot is, a mely szerint construdlhassuk a Biirger
Lenore-jebeli mondatot: «Des Leibes || bist du ledig» és szdm-
talan ilyeneket, mint: «Die Beleidigung || kabe ich ihm lingst
verziehen» ; «Des schonen Blicks || sollt ich nicht mehr genies-
gen» (Goethe); «Dem Gliicklichen || kann es an nichts gebrechen»
(id). Ugyanis ezekben a psych. subj. nem a mondat tagja vagyis
az ige hatdrzéja, hanem az egyik tag jelzje vagy vonzata,
u. m.: ledig des Leibes ; verziehen die Beleidigung; geniessen
des Blicks; gebrechen dem Gliicklichen. S6t a G. példdi kozil is
a 2. pont alatti els6 ide tartozik, mert «mich» nem «hast»-nak,
hanem «gesehen»-nek a regimene. A pontozdsok, részletezések
igen sok esetben hasznosak és sziikségesek, de mindig koczkdz-
tatva van velok az, hogy valamit kifelejt az ember bel6lok.
Jelen alkalommal ilyes, mindent magéba foglalé mddon fejez-
tem volna ki a német szérendre vonatkozé szabdlyt :

I. A mondat igébdl és hatarzoibol 4ll.

II. A hatdrzok egyszertiek és bonyoltak. Egyszerliek a
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fénév az igéhez vald minden viszonydban, az adverbium, az
infinitivus és a 2. participium.

Bonyoltak : a jelzés f6név és adverbium, a vonzatos infi-
nitivus és participium, az adverbialis locutiék és a mellék-
mondatok.

III. Az ige a mondatban a 2-ik helyet foglalja el.

IV. Az els6 helyet a hatdrozok koztil legeslegtobbszor
nominativus vagy ennek a képét visels mellékmondat tartja, de
helyet cserélhet akdrmelyik egyszerti vagy bonyolt hatérzoval,
s6t bizonyos esetekben a bonyolt hatdrzo egyik alkatrészével is.
Melyek ezek az esetek és melyek az els6 helyet foglalhato alkat-
részek, tovabbi vizsgilatbol és erre épitett inducti6bol tiinnék ki.
De sem ennek, sem G. «tdrvényén-ben, sem a létezé német
nyelvtanokban — egyen kiviil — semmi nyoma. Az az egy az
«Okszerii vezérv czimti magyarul irt német nyelvtan, melyet
1845-ben, tehat G. itt kozlott értekezése el6tt 24 esztendvel
adtam ki elészor. Ebben mind ama «f6torvény» mindaz, hogy
az els6 helyet foglalé hatdrzé psychologiai alany, viligosan ki
van mondva és fejtve.

«29. §. Hogy ez a — masodik helyr6l sz6l6 — torvény
nem egészen kifogdstalan, konnyti megbizonyitni. Ha népdalok
kezd6dnek imigy :

War einst ein jung, jung Zimmergesell —
vagy :

Sass ein Eichhorn
Auf dem Heckendorn, — )

ma is hallbhatni olyast népiink legalsé rétege beszédében.

«Bizodalmas kozbeszédmod (familidir) és épen azért bizony
nem természetellenes. Nemhogy idegenszerli volna, s6t honia-
san hangzik, midén Gotzben ezt olvassuk: ,Steht eine Burg
an der Jaxt, ist Jaxthausen geheissen‘ stb. De nem merem
eldonteni, vajjon nem egy személytelen «es» ellipsise mutat-
kozik-e ama példikban és épen a kihagydsra készteté kénye-
lem esik-e j6l nekink ? Elég az, hogy rés van a gitban és nyel-
viink torténettudoi dontsék el, vajon mindjért eleinte hagytak-e
nyilast benne, vagy az id6k:folytdin mosatott ki? Ok mond-
hatndk meg azt is nekink, vajjon egy ismeretes egyhdzi ének
kezdete :
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Mitten wir im Leben sind
Mit dem Tod umfangen
megfelelt-e valaha a nyelvszellemnek (sprachgerecht gewesen) ?

«30. §. Mindenesetre elég élénknek s hatalmasnak kell
lenni annak a nyelvérzéknek, mely az igének ama masodik
helyet szabatja ki velink. Mi egyéb a mi személytelen «es»-iink
(pl. es geschehen Zeichen und Wunder), mint egy el6leges hely-
potléja a nyelvtani alanynak, ??) mintegy felpénz red ? De csak
,mintegy‘ mert a fizetend osszeget nem roviditi meg, — a mon-
datnak két alanya van, a melyek egyike mindent jelenthet és
azért semmit sem jelent. Mire valé ez a pleonasmus? Mi ga-
tolna, hogy agy ne tegyiink, mint némely més indoeurdpaiak,
pl. a spanyolok, a kik széltiben igével kezdik, ha dgy tetszik
nekik, a mondatukat. Mi, némi rendszeretetnek, nem bdnom
nevezzilk ontudatlan pedanteridnak, befolydsa alatt kell, hogy
alljunk. Szeretném egy hdrom fibkos szekrényhez hasonlitni
a német mondatot. Mit tartalmazhat az els6 fiok, mar l4tok.
A mésodikat, a legsziikebbet, mindig a verbum finitum fog-
lalja el. A harmadik a legtdgasabb, ide kell beleférni minden-
nek, a mit még el nem raktunk. Mér pedig elég sokszor torténik,
hogy az igét az els6 hely illetné, mivel a mondat tobbi tagja
mind psychologiai praedicatum viszonyban dllanak vele. Ilyen-
kor aztdn az els6 fioknak iiresen kellene maradnia, — dehogy!
bizonyos horror vacui késztet, hogy tegyiink bele, bér egy levél-
papirt vagy méds valami semmiséget.»

* Mire 16n e hasonlat? kérdem Péterrel. s mit magyaraz ?
Szerintem csak azt, hogy a «psychologiai alany» fételen esz-
méjét a hozzd savanyodd «nyelvtani alany» nem hagyja tap-
1416 étekké készlilni. Ime! a psychologiai egész nagy késziilet
csak annyira vitte a mondat tigyét, a mennyivel a franczia
nyelvtandrok ndla nélkill mar réges régen készen voltak, t.i.
hogy a mondat (phrase grammaticale) sujet-b6l, verbe-b6l és
complément-ok csoportjgb6l3?) — ily renddel — 4ll. Ama
«fidkos szekrények»-re kir volt koltekezni !

«31. §. De azon érzés, ') mely nem engedi az els6 helyet
az igének, azt sem tliri, hogy a harmadik, negyedik, vagy
tovdbbi helyre taszitodjék.» — [Nem kell elfeledni, hogy mindig
csak a «mittheilende Redeform»-r6l van a szd.] — «Az elsd
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fiokba sok mindenfélét tehetni, de egyszerre csak egyfélét.
Nominativus accusativussal, kettejok dativussal, mind a har-
muk adverbiummal stb. nem ecsoportosulhat. Vildgos, hogy
ennélfogva a mésodik hely torvénye annak az elvnek, mely
szerint minden kovetkezs mondattag psych. predicatuma az
elébbiek Oszvegének, (IV.) gyakran gétolja az alkalmazdsdt.
Manus manum lavat jobban tetszik nekem, mint a hogy mi
mondjuk : «Eine Hand wischt die andere»; mert a kozmondéds
kéz és kéz kozotti viszonyrél szol és azt nyilvénitja rola, hogy
az egymds mosdsdban, azaz: a kolesonos segédkezésben dll.
A német forditdas szerint épen gy szolhatna a kézmosdsrol s
errél mondhatnd, hogy a kezek kolesonos tevékenységével
torténiky .,

* Hat aztdn baj lenne, ha igy és nem tgy lenne ? Hisz’ a
végeredmény mind a kett6ben azonos. De maga magédval is
ellenkezik szerz6nk; mert az imént az els¢ fibkot mutatd ki
a psych. alany helyetil, most meg: «eine Hand wischt», a két
els6be van megosztva. A tévedés oka a hidnyos analysis. G. nem
vette észre, hogy «eine» nem articulus, hanem pronomen, a. m.
egyik, a mely épen agy varatja a masikat és mutatja ki
a két kéz kozti viszonyt, mint a «manus manum». Magyarra
forditva, még tobb oldala is van a dolognak, pl. ezt: «kéz kezet
mos», kétkép hangsilyozhatni, u. m. «kéz kezet mos» és «kéz
kezet mos» és vildgos, hogy az els6 természetesebb ; mibél az is
kovetkezik, hogy a latinban is nem szitkségkép «manus ma-
num», hanem csupdn csak «manus» is lehet psych. alany, vagy
szerintem inchoativum akar el6készité rész.

«Adverbialis mondat iktatdsa subiectum és az ige, mint
preedicatum kozé pompéds (vortrefflich) hatdst gyakran, ha azt
akarjuk, hogy az alanyt épen akkori helyzetében, hangulaté-
ban, érzelmében dllitsuk elé s abbdl kovetkeztessiik a cselek-
vényét. «Cmsar, bevor er den Rubicon ueberschritt, hielt eine
Ansprache an sein Heer», bizony dologhoz illébb (sach-
gemisser), 3%) mint : Ceesar hielt, bevor er sat», vagy épen igy:
«Bevor Casar den Rubicon iberschritt, hielt er...» denyelv-
hez ill6bb a szérend az utébbi két mondatban; s én az oly
fordulatokat (Wendungen), milyen az els6 mondat, oly latinis-
musoknak tartandm, a milyeket szivesen elfogadunk, ha a
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nyelvtani szabdlyossdg hidnydt logico-stylisticai finomsdggal
pétoljé.k.»

* Nines kifogdsom senki izlése ellen, csak azt jegyzem
meg, hogy nyelvésznek nyelvtani szempontbél kell nézni és
itélni elsé rendben, mit sz. az egész szakaszban alig tett, 4mbar
feljebb nagyon tiltakozott a rhetorikdba valé dtesapds ellen.

«32. §. Honnan van, nyelviink egyébardnti mozoghato-
sdgit tekintve, kérdjik, a verbumnak ez az dlland6é helyhez
valdé ragaszkoddsa (Stabilitdt)? Vagy taldn a psych. subiectum
és preedicatum kozt volt eredetileg a folyékonyon (v. 6. V.) kiviil
egy f6hatar is és a verbum finitumnak volt a miikodése (Funk-
tion), hogy vele kezd6édjék a psychologiai mondominy? Ez
hypothesis, egy a lehet6k koztil, melynek valosdga és teljessége
felett nyelviink torténelme tudoéi itélhetnek legjobbany.

[Meg kell vallani, hogy ezzel az egész részszel nines egy
hajszallal is elébb haladva a mondatbeli dualismus tigye.]

«B) Az wnversiondl fogua foltételessé és megengeddvé valt mondat.

«33. §. A német és vele egyiitt nem egy mds 4j germén
nyelvnek az a sajatsiga van, hogy a mondat — igazabban a
mondatrész — elején, csupdn csak a verbum finitum helyzeté
nél fogva, adverbialis mondatokat bir alkotni. Az ily mondatok
tagjaik rendezésében a kérdd és ohajté mondatok valddi pérjai,
csakhogy vel6k ellentétben azok csupa mellékmondatok, még
pedig foltételes, hypothetikus jelentéstiek. «Brichst du mich, so
stech ich dich», igy fenyeget a pusztai rdzsicska (Roslein auf
der Heide.). Az ily mondatokat nemecsak ,Weun’nel, hanem
, Wann’nal is elemezhetni. Pl. ,ist er bei Laune, so giebt es keinen
bessern Gesellschafter als ihn‘, angolul: when he is in good
humour etec. Megenged6kké (concessiv) az el6zményben ,auch,
gleich, schon’, a kovetkezményben ,doch, dennoch‘ segédszocs-
kék hozzdjarultdval lesznek a mondatok, és jellemz8, hogy a
megfelelé conjunctiék ezek: wenn auch, wenn-gleich, ob-
schon, o b-gleich.

«Mi a jelentése, mi az értéke, mi az eredete a beszéd imez
alakjanak ?»
«34. §. E szakaszban ismét a «Betonungstheorie» ellen
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polemizdl G., azt dllitvdn, hogy nem magyardzza meg a kérdé-
ses jelenséget. f]gy a mint 6 veszi, bizonyosan nem. Kozlésre
nem érdemes.

«35. §. Bizonyos erélyt nem tagadhatni meg ettsl az inver-
816t6l; a segédszoeskdk mindig valamennyire lankasztjak, las-
sitjadk a szoélamot. {ngde rovidség okdért szoktunk ugyan
kihagyni szavakat, de nem dm helyet cseréltetni velok. —
A kovetkez§ jegyzések nem fogjak kimagyarazni a jelenséget,
de tan adnak némi fogantyat a magyarazatdhoz, melyet teljesen
esak a nyelv torténelme segitségével varhatni.

«36. §. Mint emlitém, a kérd6 mondatban épen tugy van-
nak rendezve a tagok» [mint a foltételesben]; «mds szbval:
végy egy inversioval alkotott foltételes mondatot, hagyd el a
hozza tartoz6 kovetkezményt, s a mi marad, kérd6 mondat lesz.
Még pedig kérdd szécska nélkuli kérdés, tehdat, mint kés6bbre
latni fogjuk, olyan, a mely esak ,igen‘-t vagy ,nem‘et kovetel
feleletnek. Az utobbi megjeloli a kérdésben rejlé nemtudés
nemét és fokozatit. De épen annyi rejlik abban a mondatban
is, a melyet feltételil allitokn.

«37. §. Még egy masodik kisértmény. Hagyjuk meg a ko-
vetkezményt, hanem iktassuk be a foltételes mondat utdn, az
illet6 ,igen‘-t vagy ,nem‘et, s aztin pl. ebb6l: ,Bleibst du hier,
80 leist’ ich Dir Gesellschaft, beszélgetés kerekedik ki :

A. Bleibst du hier ?

B. Ja.

A. So leist’ ich Dir Gesellschaft.

«Most mar dobjuk el a B. feleletét: mi marad egyéb, mint
a legmindennapiabb nyelvjelenségek egyike? Széltiben hall-
hatni ezeket s ilyeneket : ,Gehst Du nach Hause ? Ich gehe mit;
Regnet es? Da nehme ich meinen Schirm mit‘; ,En veux-tu ?
Je t’en donnerai‘? Sokszor elengedi az ember a kérdezettnek
a feleletet, felteszi, hogy igenld s hozzdcsatolja a kovetkezményt.
Ebben feneklik az ilyes beszédmoéd anyagi hasonlésiga is a
szoban forgo foltételes mondatokkaly.

* Kz aztdn elemzés a talpdn, mely a kérdéses jelenséget
szerzénk szerény tiltakozdsa ellenére is eléggé kimagyarizza,
8 a mi keveset mondandé6 volnék hozzd, a kovetkez6 (C) ezikkre
halasztom. Itt csak sajnilattal emlitem, hogy kozetleniil az
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iméntiek utdn kiesik G. a kerékvdgdsbol: «De van mégis egy
kiilonbség: ha kérdek téled valamit, tudénak hiszlek; mikor
pedig foltételhez kotém az dllitmdnyomat, mindegy nekem,
akdr tudod, akdr nem tudod, hogy 4ll-e, vagy nem &ll a foltétel ;
nines okod (Veranlassung) nyilatkozni fel6le nekem, mert neked
kell megtudni valamit, nem nekem». [Erre azt mondom, el6-
szor, hogy a kérdés csupdn csak a kérd6 nem tuddsit vagy
tudédsvagyat fejezi ki, és mdasodrendben tapldlja a kérd6t az a
remény, hogy feleletet kap a kérdésére. S6t olykor az sincs meg
neki, mint kitetszik ebbdl a szélambol: «kérdezbskodott flit6l,
fatolr. Aztdn : mily sokszor kérdunk valakit6l valamit a végett,
hogy megtudjuk : vajjon bir-e kell§ feleletet, vagy csakis fele-
letet adni red a kérdezett! De ezeket mell6zve, tegyiik fel, hogy:
«tudonak tartjuk a kérdezettetr. Hisz’ ez hasonlésdgi és nem
kulonbségi vonds. Mert ldm, a vitatott szélam mondatpér,
melyben a «Brichst du mich so» ... a psyeh. subiectum (az
inchoativum, az el6készit6 rész) képét viseli, melynek szerintem
az a tulajdonsdga, hogy feltesszuk tudédsat a hallonal.
Valami ilyes lebeghetett homdlyosan a G. elméje el6tt is, mert
kifogésat imigy végzi: «Ez a kulonbség még sem latszik nekem
oly mélyrehatonak, hogy megezifolja a foltételes mondatnak a
kérd6bol vald szdrmazdasaty.

[Nem am ! De igenis k6z0s szdrmazdsukat valamitél.]

«38. §. Az ohajto és fenyegeté szélamok, a milyenek :
,Wirst du da ! ,Wenn ich dich treffe ! tudvalevbleg csakis folté-
teles mondatok, melyekben gyakran, mint itt is, a kovetkez-
mény kitaldlasit a halléra hagyjuk.

«Az, hogy mi kiilonbozteti meg syntactice ezt az inversiét
a segédszdcskaktol segitett szolamoktol, a kozelebbi ezikkelyben
fog kivildglani.»

«C) A mondatoknak mondatrészekke valo valtoztatasa. A mellékls
mondomdanyok.
A beszuszakolas. ( Einschachteler. )

* A 39. §. a preedicatumok lénczolatét (IV. 15. §.), a 40. §.
a mondat hdrom fickjat (30. §.) hozza emlékezetiinkbe s egy-
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szersmind ime kérdés van feltéve: «Mi jellemez egy mondat-
tagot, és mikép van egy német mondat tagositva ?»

«41. §. A mi a paleontologia a szervies természet tudo-
méanyara, az a szerkesztett szavak ismerete a szorendtanra
nézve.» [Szerencsétlenebb hasonlatot keresve sem kaphatott
volna.]

«A compositumok 6ndll6 szoegyéneknek egyetlenegygyé
valé legszorosabb kapcsoldsa. A teremtends 4j egység kedveért
megszlinik itt a kiilonlét. Lazdbb, de rokonos vele a szok kap-
csolédsa mondattaggd ; itt az egyének 6ndllok, tgyszélva kiuldn-
élettiek, de 0Osszeségdk a kivildllokra nézve egységet alkot.
Feltehetjiik mdr e:6re, hogy az ily egységek olyforma elvek
nyomdn keletkeznek, az elemek benndk oly médon rendezvék,
mint a szerkesztményekben. Ks a tapasztalds igazolja.» [Annyira,
a mennyire. De kordntsem annyira, hogy éltaldnos kovetkez-
ményeket huzhassunk bel6le.]

«42. §. Németben, mint a goroghen és sanskrtban, az a
szabdly érvényes, hogy a szerkesztett szokban a koézelebbi haté-
roz0, a mellékld mondomdny, eltil 4ll. Jussanak esziinkbe az
ily szdk, mint Vaterhaus, Gottvergessen, ruhmgekront, Schwarz-
seher, Dreifelderwirthschaft stb.

«43. §. Most mér tartsuk tovabb is szemmel a jelenséget.
Legyen a tdrgyunk (Thema) ,ein Pferd‘. Ezt a fogalmat egy
szerkesztvényt alkotva hatdrozzuk meg igy: ,ein Reitpferd’,
aztdn még egy névmellék beiktatdsdval: ,ein junges Reitpferd,
aztdn még kozelebbrsl: ,ein braunes, noch junges, aber durch
einen unserer besten Bereiter, Herrn N. in X, vortrefflich auf
alle Gangarten geschultes, englisches Reitpferd‘.®3)

«A haladds bizony észrevehetd, de épen oly bizonyos az
is, hogy mennyiségben és nem min6ségben. A jelenség sajdtsiga
abban dll, hogy ,ein‘ és Pferd kozé untalan szaporod6 szdmu
preedicatumok iktattatnak be; helyzetok — igazan jellemzleg —
parentheticai, szd6fiizési eresztékek azok (syntaktische Infixe).

«44. §. Legyen elég eztttal a fénév kbzelebbi meghataro-
zésair6l az adiectiv substantivalis szécsoportokrdl. Midén ige
a kiegészitéivel egyesill tagjivd a mondatnak, az is hasonld
eljarassal torténik : ,Du streitest Dich manchmal mit mir‘ — de
misfeld] : ,um dich manechmal mit dir zu streiten‘. — ,X. lieh



A MONDAT DUALISMUSA. 45

gestern von Y. ein Buch‘ de: ,als, (dass, weil) X. von Y. ein
Buch lieh?, Végre, hogy a szerkesztvényekre térjiink vissza, fel-
hozok még egy példat: ,Er schleift Scheeren; weil er Scheeren
schleift, nennt man ihn Scheerenschleifert.»

* Ha a 37. §. végén, mint irdm, elsiklott sz. gondolatmoz-
donya a sinekrél, hat ebben a C) czikkelyben nemzeti szolama
szerint épen «erdei» uton (auf dem Holzwege) 34) van. Megval-
lom bajba keriilt a kisérése, de utoljara mégis hiszem, hogy
rdakadtam az értelmére. Minthogy t. i. egy kozelebbr6l megha-
tarozott fogalom kifejezésében a hatarozo megel6zi a hatarzot-
tat, az ige is igy van az egészitményeivel, melyek az igejellte
fogalom (cselekvény) hatérozoi, és ezért van, hogy a fiiegé mon-
datban az igé leghéatul esik. Rednyitok vaktdban a Lazarus és
Steinthal folybiratdban egy lapra s olvasom: «Aber was das
Wichtigste ist, der Begriff transcendental erhdlt daselbst erst
seinen vollen Gehalt.» Igaz, agy van!

De hat miért van csak a fliggé mondatban hdtul vetve az
ige ? Miért nines tugy a fuggetlen vagyis fémondatban is, hol
hét ama szabdly szerint igy kellene: der Begr. transc. erst sei-
nen voll. Geh. erhdlt? Hisz éppen ezt az ellenkezd két viszonyt,
a szorend feltardsdt kell vala kimagyardznia szerz6nknek; de
biz 6 azzal, mint latok, teljesen adés maradt. Se nem vitatom
tovabb, se nem igazitom, mert a mondat dualismusa tirgyala-
séra nem sziikséges, hanem ldssuk, mit mond még hozzd G.:

«45. §. Most mér vildgos lesz elbttiink a kilonbség az
inversiéval és a ,Wenn‘ segélyével alkotott foltételes mondatok
kozt. Amott alakilag (formell) 6n4ll6 mondat, melyet esak kiils6
koriilmények kényszeritettek mondattag helyét foglalni el, és
alkata vdltoztatisa nélkil, csupdn elkiilonités dltal anyagi (ma-
teriell) ondllosdgra juthat. Maga is tagokbol 4ll, holott a «wenn»-es
mondatok csupdn tagok, sajitlétre semmikép nem vergbd-
hetnek ; a mi amott psychologiai preedicatum, itt csupa kozbe-
vetés (Parenthese), rész része és ez jellemzi 6t syntactice.»

* Elemzését és méltdnyldsat az olvaséra bizom, csak azt
jegyzem meg, hogy a «kénszeritett» és «terméazetes» mellék-
mondatok rovatai merében Gj fogalmak a nyelvtanban.

«46. §. Ne feledd el [a német mondatban] az els6 szot, mig
az utols6hoz jutsz», azt mondja Tegner. Taldn a maga dllds-
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pontjardl tekintve helyesebben mondja vala, hogy a masodikat
ne feledd el; mert a svéd forditonak, mint az angolnak, fran-
czidnak, olasznak s néhdny mdsnak, éppen a mésodik sz6 [a
verbum finitum] utén kell igen gyakran igtatni be a [német]
mondat utolsé szavat. ,Er ist gestern mehrere Male bei mir
gewesen', svédiil : ‘har warit (gewesen) i gir flera gaug hos mig.
,Wenn Du sie weinen siehst: nir du ser (siehst) henne grata‘.
Nem csoda, ha a kilfoldiek kietlenben érzik magokat a mi mon-
datalkatunk labyrinthjdban, mert bizony, tomkeleg‘nekik» fmely-
hez sz. nem szolgdltat vezérfonalat]. «Alkalmasint gy fognak
vele lenni, mint a szegény emberek egy nagy palotaban !» [H,
hé!] «Nemde az, a mit beszuszakoldsnak (Schachtelsystem)
neveznek, okosan haszndlva pompés eszkoz a gondolatok f6- és
alosztdlyainak egymds irdnydba valé alakias és értelmes meg-
kilonboztetésére ? Nemde logikai és @sthetikai elény? Nem
kell csekélyleni a czopfos kor, a mult és azel6tti szazévbeli
iroddk (Canzley) német styljét. A ki egy cicer6i mondatkor
tomott teliségét méltanyolni s az idegen sz6k azon kori korlat-
lan haszndlatin magat taltenni tudja, annak az oly termények
(Schopfungen), milyen a vélaszté-fejedelmi szasz porrendtartas
(1622), a német mondatalkatmtivészet remekének fog tetszeni,
mely a rémai stylusmtivészet nem egy szileményével verse-
nyerhet! Meost “nagy!, (AHICLL & ST SHDETRIGE I 7 e,
médsképen, de nem jobban van.» [Tolmdcsolja ez az 6t szd,
a §. végét, melyet nem forditok le, mert sem minket nem érde-
kel, sem a nyelvészetet dtaldban.]

«D) A verbum finitum kozelebbi meghatdrozasai, a kérdémondat.

«47. §. Recapitulal6 hivatkozdsok a folebbiekre.

«48. §. Vegytk elé az A) czikkelyben tanultat. A kozlé
mondat harmadik osztilyan,[«a harmadik fiok»], tehat minden
a mi a verbum finitum utdn kovetkezik, az dtaldnos torvénynél
fogva az ige kozelebbi meghatdrozésa. Ha tobbtagt ama 3. osz-
tdly, a tagok rendje a IV. fejezetben fejtett elvet fogja kovetni,
azaz minden kovetkezd tag preedicatuma lesz az el6bbieknek.
Beléle az kovetkezik, hogy a 3. osztaly tagjait nem cserélgethetn
ugy, hogy az értelem is ne médosuljon vele.
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«49. §. Ha ama hérom osztélyt a-val, b-vel, c-vel jeloljuk,
az el6bbi czikkelyek nyomdn e hdrom képletet kapjuk :

A-hoz a koz16 mondatét: a b c.

B-hez az inversio-ét: b a c.

(O-hez a mellékmondatét: a ¢ b;

«Példa A-ra, X.|macht| mit Y. eine Reise nach Amerika ;

«B-re, Macht Y. mit X. eine Reise nach Amerika.

«C-re, (Wenn) X.|mitY.eine Reise nach Amerika macht.

«Liétnivalé, hogy a ¢ osztilynak egy tagja sem kiilonbozteti
meg magat a tobbitél azzal, hogy szorosabban tartoznék a
verbum finitumhoz. %) Ez egyszer ,X‘ és ,mit Y kozt all, azutdn
,X¢ el6tt, és végre ,nach Amerika‘ utdn; annyira viltoznak a
szomszédsdgai. Csak épen az accusativus, ,eine Reisef, melyet
ama construalok [l 7. 8. §.] minden bizonynyal a verbum fini-
tum mellé kozetlentil helyeznének, marad el mindig tdvol téle,
mivel ezuttal épen kozbelsé tag a harmadik osztaly harom
tagja kozott. A ki még most sem akar ldtni ebben az osztilyban
egy szilardul megdllapitott, kiviilr6l elkorlatolt egészet, tegye
it példdnkat perfectumba vagy futurumba. Ekkor hat vagy
wird lesz verbum finitummé és mindezen szavak igei vonzata
(verbale Regimen), a gemacht vagy machen °°) a nyelvszokdsndl
fogva a 3-dik osztily végére koltozik : ,X. | hat | mit Y. eine Reise
nach Amerika gemacht; hat | X.|mit Y. eine Reise nach Ame-
rika gemacht; da X.|mit Y...... gemacht | hat. Most mar
kivilaglik, hogy ezeknek a vonzatoknak a magok osztilydban
oly kiszabott dlland6 (fest) helyok van, hogy semmi sem kiilon-
bozteti meg, mintha valamelyikdk kialonds szoros viszonyban
volna a verbum finitummal.

Bs ha mégis valtoztatjuk a példdnkat s ezt mondjuk: ,X.
hat mit Y. eine Reise nach Amerika vor‘ ez is analog, s6t még
taldn felttin6bb jelenség ; mert hiszen az « ¢ b esetben vor adver-
biumot egy szévd kapesoljuk az igéjével: ,da X. mit Y. . ...
vorhat.*

«50. §. Azonban hiba volna a szavak helyzetébél igen
messzimend kovetkezéseket vonni, tagadni akarni, hogy a 3-dik
osztalybeli tagok kozt ama verbalis és adverbialis egészitmé-
nyek a verbum finitumhoz legszorosabban tartozé complé-
ment-okat teszik, hogy a tébbi tagok ,mit Y. eine Reise nach
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Amerika‘ magok részér6l ismét a ,hat . .. gemacht’-nak, ,wird . ..
machen‘-nek, ,hat . . . vor‘-nak kozelebbi meghatdrozasa. Hon-
nan van mégis az az elhelyezés ? Miért nem construdl a német
az iskolaszoban kiviil is igy : ,X. hat vor eine Reise mit Y. nach
Amerika ? Fejezetiink C) czikkelye ezt a feleletet adja: itt a
parentheticum predicatumok esete forog eléttiink, s a beszusza-
koldsnak az a czélja és jelentésége, hogy nyelvtani és logikai
egységet testesit.»

«51. §. Micsoda egységet? Ha csak a verbalis egészit-
ményekkel [gemacht, machen] volna dolgunk, megérthetnék
azzal a felelettel, hogy a ¢ osztily egységét; mert a mit ez egye-
bet tartalmaz, az esupdn csak annak a verbalis egészitménynek
kozelebbi meghatdrozdsa, a mely imez osztdly tobbi tagjait
kapesolja nyelvtanilag és logikailag a verbum finitumhoz. Amde
a hol a verbum és adverbium elvélhato szerkesztvényt | vorha-
ben, anbinden, einstecken stb. alkotnak, ott maskép vagyunk
vele. Itt mér a mellékl6 mondomédnynak nem az elultételérsl,
hanem esak beiktatdsérol, beszuszakoldsardl | Infixion | lehet
820, és az, a mi kozé beiktatunk, azzal egyutt a mit beiktatunk,
1) egységet, ha tetszik magasabb rendii egységet alkot. De ha
ezt a jelenséget imigy magyardzom, nines okom amazt maskép
magyarazni, azt mondani, hogy egyikben elérehelyzés, a masik-
bah beiktatds van ; mert mikor két hasonlé eljardsra egy kozos
magyardzat kindlkozik, nem keresek kilonb6z6t mindenikokre.
De mi kovetkezik tovabb belble 2

«52. §. Az a b ¢ képletben a ¢ végs6 tagjit nem valaszt-
hatni el a b-t6l. 87) A jelent6 beszédmodban tehdt a verbum
finitum a mondat minden kovetkez6 tagjaival Gsszesen be egy-
séget alkot. Az a ¢ b képletben ¢b a végtagnal fogva szorosan
ossze van kapesolva, a pedig c-t6]l nines észrevehetéleg elva-
lagztva ; hidnyzik hit a cwesura, ach mellékmondatoknak, mon-
datrészeknek jo, tokélyes mondatoknak nem.

b a ¢ képletben | hat X. mit Y. eine Reise . . . vor| minden
egyéb be van a felbontott ,hat vor‘ szerkesztvénybe szuszakolva
(infigirt). Teh4t itt sincs cesura. Mdr pedig, a mint lattuk, b a ¢
a kérd6é mondat képlete. De a kérdé mondat maga nem 6nallo,
nem is akar az lenni, feleletet vir, a mely kiegészitse. Esabac
képlet szerinti kérdések a legeslegtokélytelenebbek, %) mert a
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bennok fekvé kétség a copuldt magat, a létet és nem létet illeti,
és el van dontve *°) egy «igen»-nel vagy egy «nem»-mel. — Ha
azt kérdem: Wenn siehst Du? — a b ¢ — tudom, hogy latsz
valakit; de ha azt kérdem : Siehst Du Jemand, Siehst Du den
N.? — b a ¢ — azzal semmiféle anyagi tuddst nem tanusitok.

«53. §. A kérdés és felelet oly viszonyban vannak egy-
mdssal, a milyenben a psychologiai subiectum és preedicatum ;
én, a kérd6, amazt adom neked, te, a felels, imezt esatolod
hozzd. Annélfogva a kérdés anyagilag nem 0ndllé mondat;
csoda-e hat, ha alakilag is nem az ?»

* Valahdra halljuk ismét megpendilni azt a két hart,
melynek a keziink alatti értekezés hdrmonidjan uralkodni kel-
lene, de csak itt-ott mintegy elvétve hangzik és eztttal mer6ben
hamisan. Mert hogy a kérdés-felelet egységet, egy mondateso-
port alkotna, abbél bizony semmi sincs. Az 4llitdst csak az
az észrevétel sziilte, hogy a német — csakis a német — a fol-
tételt kérd6 mondat alakjdban is fejezheti ki. De felelet és kovet-
kezmény kulonboz6 két dolog. Mar csak az is, hogy a foltétel és
a kovetkezmény mindketten a sz616 szdjabol jonek, holott a
kérdés a sz6166é, a felelet pedig a hall6é, elégséges a syntactikus
megkiilonboztetésokre — s6t mikor a kérd6 megfelel is magd-
nak, akkor is két kiilon mondatot vagy mondatesoportot beszél.
Igen is a kérdés mar maga — ha gy tetszik — fiiggetlen mon-
dat. Szdmos kérdésre nem kapunk, sét nem kaphatunk, még
nem is virunk feleletet. Ime :

«Du erstaunst und zeigst mir das Meer; es scheint zu brennen.
Wie bewegt sich die Fluth flammend ums nichtliche Schiff!

Mich verwundert es nicht; das Meer gebar Aphroditen,

Und entsprang nicht aus ihr uns eine Flamme, der Sohn ?» (Goethe)

Olykor meg kérdéssel kezdi a sz6l6 s jelentémoddal végzi
beszédét, melyben azonban nem felel maginak : Martial fait-il
des vers ? je croyais qu'il ne faisait que des gants ! (Moliere.)

A mint e példdbol kivilaglik, a kérdé mondatban éppen
ugy lehet elékészité rész — psych. subiectum — («Martialy),
mint a jelent6ben, és a hol, mint a kérds szécskdkkal kezd6-
dékben, nines, szdmtalan més mondatokkal, melyek csak tiize-
tes részb6l — psych. preedicatumbél — dllanak, lehet kiegé-
szitni, Szerzénk handabanddinak legkozelebbrsl akérds mondat

M. T. AK. ERT. A NYELV- ES SZKPT. KOREBOL. 1885, x11. k. 10. s2. 4
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hibds és hidnyos analysise az oka, melyet e helyen jobbal
cserélni nem feladatom. Annél kevesbbé, minthogy masutt t. i.
német és franczia nyelvtanaimban teljesen megtettem.

Hanem most mér a C) czikkelyre, s6t az egész VII. fejezetre
visszatekintve megmondom, mi a két f6hiba G. fejtegetéseiben,
hadd szolgéljon egyfelél elrettenté példdul, masfelsl tanusdgul
nem egy nyelvészinknek, ha hasonlé hibdkat akarna elkovetni.

Az els6 hiba az, hogy felvesz G. egy sajat elfogult nézete
szerint, Ugyszolva, mondva csindlt példdt és ebbdl hozza ki
magyarazatait, melyeket aztdn ataldnosit. Hogy ez a helyes
inducti6 eljardsaival mennyire ellenkezik, a folebbiekbél dnként
lathatni s tovdbb nines miért részleteznem. — Mdsodik az, hogy
miutén szerzénk értekezései s az osszehasonlité syntaxist illeté
eszméi alapjaul a mdr ismert dualismust fektette, a helyett, hogy
ezt a nyelvjelenségek magyarizatindl szemmel tartand s gyii-
molesozévé tenné, majd sohasem érvényesiti, hanem minden
jelenségre egy egy 1j elvet kap fel, a melyeket nevez 6 hihets-
leg a «psychologia és logika tdmaszpontjai»-nak. Hogy ily elja-
ragsal aztdn sem szildrd rendszert, sem egyontetiiséget nem nyer-
hetni, figura docet. Kifogdsom anndl fontosabb, a mennél sziik-
ségesebb az emlegetése, kivilt ndlunk, a hol nyelvészeink a
magyar sz6fizés és szorend tgyében nyakig leledznek a kitett
hibdbaun. Szabadjon emlitnem Joannoviesot, a kire mar mint
tekintélyre kezdenek hivatkozni, és a «Nyelvbr» consortiumot.

«E) Végjeqyzések.

«54. §. Nem feladata a jelen (VIL) barmily hossza feje-
zetnek, hogy a német szavak és mondatok elhelyezése torvényei-
nek teljes elméletét adja, esak némelyikoket, talin a legfonto-
sabbakat akarta elétiintetni, s a mennyire lehet kimagyarazni.
A térgy valéban nagy és finom. A haladé psychologiai subiec-
tumrél és a beszuszakolt, melléklé predicatumokrél szolo két
torvény keresztezi untalan egymést, mint a bélfonal a nyujtot,
Onnan van az oly kényes és kiilonféle tagozds (Gliederung),
de onnan a veszély is, hogy az elétlintet6 (Darsteller) konnyeb-
ben terjed szélesre, semmint hat mélyre.»

«Készakarva hagytam ki eddigelé bizonyos kivételes
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jelenségeket és vdlasztottam tgy a példdimat, hogy az olvasé
ne piszkdlhasson semmi «de»r-t ki bel6lok. El kellett mindent
tdvolitani, a mi zavart okozhatott volna. Csak most merek egy
pér észrevételre mutatni, a melyek kivételek a rendszertinkben.
(Erst jetzt wage ich es auf ein paar Wahrnehmungen hinzu-
deuten, die Ausnahmen bilden in unserem Systeme.)

«55. §. 1. Mindjart az imént irt szavak: ,erst jetzt . ....
in unserem Systeme.‘ Ime egy mondatalak, mely tobbfelé eltér
a beszuszakolé rendszert6l. Eme szerint igy kellett volna : auf
ein paar Wahrnehmungen die Ausnahmen von unserem Sys-
teme bilden, hinzuweisen. Vonatkoz6 (Relativ) és adverbialis
mondatoknak, gyakran mas adverbialis és accusativalis sz6ceso-
portoknak is szabad ily kivételeket alkotni; kivdltsdgukat mek-
korasdguknak (Quantitit), hang- és értelembeli (gedanklich)
galyuknak koszonhetik. %)

«56. §. 2. Vegytnk fel egy mondatotaz a b ¢ képlet szerint.

a) Gestern ging ich mit Dir auf den Markt, vagy

b) Gestern begegnete ich Dir auf dem Markte.

Az acb képlet szerint aztdn igy kellene :

a) Als gestern ich mit dir auf den Markt ging, -

b) Als gestern ich dir auf dem Markt begegnéte.

«De tudjuk, hogy inkdabb szeretik kozetlentil a conjunctio
utdn kovetkeztetni, hihetéleg konnyebb stulyuk miatt, a szemé-
lyes névmasokat: :

a) Als ich gestern mit Dir sat.

b) Als ich Dir gestern sat.

Igy a b a ¢ képlet szerint is:

,Begegnete ich Dir gestern sat.°

«A csere lehet6ségét abbol szeretném kimagyardzni, hogy
@ é8 ¢ kozt nines cwesura.

«57. §. 3. Hogy a f6- vagy tulajdonnevet a névmelléke,
birtoknévmasa, réviden a mingsit6je (Attribut) megel6zze, mint
tudva van, nem kivétel nélkiili szabdly. Daltdrunk a hédtul hely-
zett min6siték bbséges példait tartalmazza :

— Briiderlein fein

’s muss geschieden sein.
— Ade nun Herzliebchen, so feine . . . .
— Was zog er aus der Tasche ?

4
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Ein Messer scharf und spitz . . . .
— Da schloss er seine Aeuglein klar,
Der jung’ Zimmergesell.
Goethe is pompésan felhasznélta :

— Roéslein, Roslein, Roslein roth . . . .
— Stand sie bei ihrem Buhlen siiss . . .

— 68 birnék még egy rakds példit felhordani.

«Ujgermaniai mas nyelvek is haszndljak ezt a szérendet
hasonl6 esetekben, de inkébb a tarsalgisban; ilyen az angol :
Charles dear, sister mine; a svéd: moder min, Hilda lilla.
A mai német préza nevezetesen a legaljasabb beszédmdbdban,
a szitkozdddsban alkalmazza a szavak ily helyzetét : Schaafkopf,
einfiltiger ! Schurke, verfluchter !»

«Amott nyédjaskodds, itt szidalom s korholds, és a nyé-
jassag gyongédebbé, s a szidds, kdromlds tiizesebbé, aljasabba
azon egy eszkozzel lesz ! Mi lehet a kozos vonds ? Azt gondolom
az, hogy az utoljaré attributum az elétte valé szt értelmileg
(implicite) ismétli: Ez adja a benséséget (Innigkeit)jo és rossz
értelemben. — Ilyesmi a személyes névmdsok hatul helyzése is,
nydjaskod6 vagy szidé megszolitdsokban, vagy felkidltdasokban :
Ich Thor, ich! Esel du! Sie kleine Schikerin, Sie !»

* Az eddigelé kozlottekb6l kivildglik, mily hatarig sike-
riilt szerzénknek a mondat dualismusdt alapitoé elv fejtegetése
és alkalmazdsa. De, azt hiszem, kimutatdm helyen-helyen azt
is, hogy a fejtegetés hatdsdt szélesithetni, és most szandokom
bizonyitni, hogy a nyert terrenumot gytiméles6z6vé is tehetni.*?)
E végett sziveskedjenek még egyszer megjirni velem azt a tért,
melyet az imént G. vezérlete alatt athaladtunk. Hétha az én
mécsesem pislogd, de nem kaprdztatd viliga egyenesebb ttat
mutat nekink, mint szerzénk sokféle fénytél esillogé ldmpdja,
a német nyelv szofiizési szovevényében.

Szemmel tartva untalan, hogy

1. a mondat igéb6l (verbum finitum), mint f6- és uralkodé
tagbol és hatdrozoibol all ;

2. az ige mindenkor egyszerti alakjaban van ;

3. a hatdrozok: a) egyszeriiek (a néveld és az el6l-vagy
utéljarok nem jovén tekintetbe); b) jelzdsek ; o) mondatok. Mivel
a b) és c) alatti rovatot csak az teszi sziikségessé, hogy temén-
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telen specialis eszme egyszert kifejezésére egyetlen egy nyelv-
nek sincsenek minden eszmére, képzetre vagy fogalomra szavai,
hanem egy s més fogassal kénytelen a sziikségletet potolni, annal-
fogva az a) esetben a més kettd is be van virtualiter foglalva és
nekiink is egyel6re elég lesz azt, még pedig a jelents vagy tudo-
git6 beszédmodra szoritkozva, venni alapjdul tdrgyaldsunknak,
melyet hasonlitds kedveért két rovatban viszek :

A német

mondatban meg van a dualis-
mus, még pedig nem a psycho-
logiai subiectum és psycho-
logiai preedicatum elégtelen
értelmében, hanem mint «el6-
készit6» és «tuzetes» mondat-
rész.

Az el6készité rész nem
okvetetlentl szitkséges a mon-
dathoz, és olykor hidnyzik
beldle.

Az ige egyszerli alakjaban
mint verbum finitum uralkodd
tagja a mondatnak és a mdso-
dik helyet foglalja el rendesen
benne. (Egyszerliségét az ige-
torzsokhez elvalhatatlanul csa-
tolt preefixum nem béntja. Az
elvalhatok az igehatarozok ro-
vatiba tartoznak.)

Az els6 helyet akarmelyik
hatdrzo elfoglalhatja. -

Legesleggyakrabban a f6név
vagy személyes névmésvan az
elsd helyen, legritkdbban (s&t
felettébb ritkdn) az elvdlhato
preefixum.

A magyar

mondat ennyiben nem kiilon-
bozik a némettol.

El6készits rész gyakran hi-
anyzik a mondathoz. 4?)

Az igének 4taldn véve
nines kiszabott helye, tehét
elfoglalhatja akdrmelyiket —
els6t, kozbels6t, végsét — a
mondatban. (A magyarban
elvdlhatatlan prefixumok nem
lévén, az ige egyszerliségére
nézve nines semmi zavard
kifogés. Az agynevezett igeko-
t6k minden tekintetben adver-
biumok.)

A verbum finitum el6tti he-
lyet, ha nem marad tiresen, egy
vagy tobb hatdrozé foglalhatja
el, és ha még tobb is van, az
ige utdn kovetkeznek. A hatdr-
z0k ige el6tti és utdni helyekre
vald felosztdsa modjat mérv-
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A tobbi hatdrozok a 3-dik
és kovetkez6 helyeire jutnak
egész a végéig a mondatnak.
Mindnyéjok, valamint az els6
helyet foglalé hatdrzé is egy-
mastél fuggetlenek, hanem
nyelvtanilag az igéhez valo
viszonyuk értelmileg az, hogy
azon tény korillményei ossze-
tartjak éket.

De nem rendezi dm, hanem
két pont kivételével, u. m. 1.
hogy a személyes névmasok és
utdnok vagy hidnyukban az
adverbium vagy adverbialis
szolam legkozelebb csatlakoz-
nak azigéhez; 2. hogy a mult-
részesult vagy #%) az infinitivus
mindig végtagok, az ige utdni
hatarz6k csak ugy kovetkeznek
egymidsutan, a Lbogy eszébe otle-
nek a szo6lonak, és szabott rend
koztok nines. A dualismus elve
azonban e tekintetben is bir
adni egy kis intelmet. Azt t. i.,
hogy ceteris paribus a hatér-
z6k ujdonsaguk emelkedd foko-
zata szerint soroztatnak, de
szabott rend az, hogy a mult-
részesilé és az infinitivus a
végs6 helyet foglaljak el.

E helyt azonban egy par igen
fontos korilmenyre kell figyel-
met kérnem.

1. A multrészesulé mindig,
az infinitivas igen gyakran
segédigék hatdrozoi. Ily eset-
ben a verbum finitumnak maés
hatdrzo6ja alig lehet és ha ilyen

ad6 tekintetek - szdmbavétele
mellett az sesthetikai elv is segit
szabdlyozni, a melyet én a
mondat stlyegyenének neve-
zek és a melyet a mondat
symmetridja*®) (kdzéppontnak
természetesen az igét téve)
eszkozol.

A tiizetes részben a hatdrzo-
kat inkabb csokkend fokozat-
ban sorozzuk. T.i. a nyomaté-
kosabbak az igéhez legkdzelebb
soroztatnaks a legismertebbek,
melyek az el6készitében is fog-
lalhatndnak helyet, legvégiil
allanak.
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tobb is van, a mondat a b)
rovatba tartozik és a szérend
targyaldsat csakis ott végez-
hetni be.

9. Az elvalhaté prefixumok
az illet6 multrészesild vagy
infinitivus eleibe csatoltatnak,
s ha ezek a hatirzék hidnyza-
nak, a prefixumé a végs6 hely.
Mindezek ovatos inductioval
nyert eredmények, melyeknél
ha tovibb akarunk haladni,
elvhez — a dualismus elvéhez
— kell folyamodnunk.

A mondat dualismusit dta-
ldban és killonosen azt, hogy
az el6készitd résznek elil kell
lenni, alapul véve, a kérdés az,
hogy mi a hatdrvonal a mon-
dat két része kozt és hogy
kiszabott-e, vagy idébb oddbb
csusztathatoé (szerzénk szerint
«vandorlon) ?

A felelet rovid: igenis, van-
dorld a hatdrvonal, a mennyi-
ben az els§ szén kezdve sorban
mindenik, a mely a hallonal
tudottnak vélt vagy feltett esz-
mét fejez ki, az eldkészitd részbe
tartozhatik s a hatirvonal az
utolsé olyan sz6 utin van
kozetlentl. -

De meg kell jegyezni, hogy
ha a verbum finitum jelentés,
rendszerint vele kezdédik az
ujdonsédg rovata ésilyenkor az
elétte valdo hatarzo egyedul
viseli az el6készité rész szere-
pét. Jelent6sek lehetnek olykor
meég a segédigék is.

A hatdrvonalat vildgosan
kiszabja a mondataccentus,
mely e¢sak annyiban «van-
dorl6», hogy »(joval ritkdbban)
az igére, vagy (legtobbnyire)
azige el6tti hatarzora esik.

A tobbiek kozétil a tudottak
az el6készitd, az Ujsagok a tiize-
tes részben foglalnak helyet.

De jegyezzilk meg, hogy a
tudottak nem mindig mind
eltil, hanem ecsak az el6készi-
tésre legszikségesebbek, a tob-
biek aztin az igén hatal kerul-
nek. Erre ismét befolydssal
van a mondat egyensilya.
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Hianyozhatik az el6készits
rész két esetben: 1. midén az
ige a mondott szabaly ellenére
els6 helyet foglal.

Onéll6 jelenté mondatban
igen-igen ritka dolog, de meg
kellett emlitni.*4) 2. midén az
els6 helyen 4ll6 hatdrzé mar
maga ujdonsdgot jelol. +°) Ez
mdr gyakrabban torténik; de
a nyelvtanok rendesen a rhe-
torikdba utasitjdk, valamint a
mondataccentust is, melyrél
vagy édtaldban nem akarnak
semmit tudni vagy csak em-
phaticus accentus név alatt
ismerik. Pedig biz az megvan,
csakhogy a szdaccentus nem
igen engedi érvényre jutni.

Iis ezzel a német egyszerti jelenté mondat tdrgyaldsa be
van végezve. Csak azt kivinom még észrevétetni, hogy a szer-
zénkféle a) b) ¢) szakaszok és a hozzdjok felvett manko, a
ccgesura» a német mondat szerkezete megértetésére és ismer-
tetésére legkevesbbé sem sziikségesek. Nagyobb bizonysdgul
vegyik elé sorban a G. példdit és elemezzik a magunk mddja
szerint,

1. (IIL. 15. §.) «In Amerika verfertigt seit einem Jahre
eine Fabrik Hiite aus Papier.»

Legels6ben meg kell jegyezmem, hogy ez, szorosan vizs-
gdlva, nem egyszerli mondat, mivel tagjai nem mind fiiggetlenek
egymidstol. Nevezetesen : «Eine Fabrik in Amerika» = «eine ame-
rikanische Fabrik» és «Hiite aus Papier = «papierne Hiite», —
mind a ketté jelzés tag, tehdt a mondat tulajdonkép csak
4 tagbol dll. De engedjik el ezt, és elemezziik gy a hogy fel
van véve.

«In Amerika» oly ismeretes eszmét jelol, hogy batran
tehetni eldkészitd résznek; — «verfertigt» a halléra nézve ijsdg
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lehet, mert Amerikdban sok egyéb is torténhetik. Tovabbd «ver-
fertigt» ugyan jelent jelol, de a jelen oly hatdrozatlan id6szak,
hogy a hall6 méltdn kérdhetné: «mikor»? melyre a feleletet
a «Seit einem Jahre» (az igéhez csatlakozé adverbidlis sz6lam)
adja. Aztdn jona «ki» ? kérdés, melyre egy kalapos, vagy gydr
vagy man felelhetne, s a hallo nem tudja melyikok.

Majd a «mit» ? kovetkezik, melyre megint nem gyanit-
hatja a hall6, hogy éppen «kalapot» készit a gyar. Végre a
«mib6l» kérdésre felel: «papirbély, természetesen #jsig a hallo
el6tt. Annyira Gjsdg, hogy egymagdbdl kitelnék a tiizetes rész,
melylyel szemben az el6tte levé egész szbcsoport oly képzetet
jelolne, melynek ha tuddsit nem, de igen konnyen keltését
felteheti a sz616. A felvett mondatot tehéit, a mily rendben van, a
két széls6 esetet véve fel, kétkép dualizdlhatni (sit venia verbo):

a) In Amerika | verfertigt seit einem Jahre eine Fabrik
Hiite aus Papier.

b) In Amerika verfertigt seit einem Jahre eine Fabrik
Hiite | aus Papier.

A dualismus kimutatdsira, a két esetben kovetkezt kér-
déseket tehetni fel a hallé részérél :

a) Was geschieht in Amerika ? b) Woraus verfertigt man
neuerdings in Amerika Hute ?

Imigy lehetne akdrmely hatdrozét eltil tenni s elemezni
a véltoztatott rendti mondatot.

Vegyiik csak azt, a melyikb6l a b) alatt tiizetes részt csi-
ndlunk : :

Aus Papier verfertigt seit einem Jahre eine Fabrik in
Amerika Hite.

Egy tarsasdgban t. i. arrol beszélgetnek, hogy mi mindent
készitnek mai nap «papirb6ly. Mi természetesb, minthogy ebbél
az eszmébél induljon ki egy sz616, és azt hozza végre ujsdgul,
hogy még «kalapot» is.

A tobbit nem sziikség ismételni, elég az, hogy a dualizdlds
itt is kétkép, s6t sokkép torténhetnék, esakhogy az utolsd (a b)
alatti) :

Aus Papier verfertigt seit einem Jahre eine Fabrik in Ame-
rika | Hiite, igen nagy feneke a csekély tiizetes résznek. A sym-
metria hidnyzik.



58 BRASSAI SAMUEL.

Létnivald, hogy mindezen s mds esetek magyardzatira az
idézett §-beli subiectum-predicatum ldnczolatdéhoz folyamodni
nines szikség. Ellenben az eszmék ujdonsiga fokozbddséit, ha
példdnkbol szembeszokéleg ki nem is, de beléje konnyen olvas-
hatni.

2. (20. §.) «Dort spricht N. mit X.»

Ezt mar még tobbfélekép dualizdlhatni. Hogy azonban
sz6t ne szaporitsak, csupdn a tajékoztato kérdéseket teszem fel:

a) Was geschieht ?

b) Was geschieht dort ?

¢) Wer spricht dort u. mit wem spricht er ?

d) Mit wem spricht dort V. ?

A négy killonboz6 mondat annilfogva : a) || Dort spricht
N. mit X. (El6készit6 rész hidnyzik ; mert ha G. szerint «mutat-
nom kell a helyet», nem tehetem fel a tudésat.» — b) Dort ||
spricht N. mit X. — ¢) Dort spricht || N. mit X. — d) Dort
spricht N || mit X. ‘

A kovetkezbket (28.§.): 3) «Ich || sah ihn gestern». —
4) «Mich || hast du gesehn», melyet igy is dualizdlhatni alka-
lom szerint: Mich hast du || gesehn. — 5) «Dir || gilt das».
Szerintem hamisan, mert nem ldtok benne el6készitét: || Dir
gilt das. — 6) «Mit Speck || fingt man Méiuse», melyet még
kétkép lehet felfogni: «O || m. Sp. f. M.» és «M. Sp. fingt
man || Mause. — 7) «Oft || begegnet man ihm.» Oft nem
lehet elékészits, tehat a tiizetes részhez kell csatolni. — 8)
«Dumm || ist er nicht» jo, de igy is lehetne: Dumm ist er ||
nicht. — 9) «Ein Drache || scheint er von Gestalt», helyesen :
O || Ein Drache scheint er von Gestalt, — mind konnyti a f6l-
lebbiek nyomén elémezni.

Magyarban a dualismus valtozdsa egyutt jar a szorenddel,
kovetkezéskép az accentussal, németben nem. Itt a gépies,
megesontosodott szabdly kell, hogy kisegitsen a hindrbol.

Vegyiik elé a kérdé mondatot.

Legel6szor is kilénboztessink. A kérdé mondat kétféle :
az egyik kétségen, a mésik nem-tuddson alapul. De az els6 félé-
ben ismét két eset lehet: vagy az egész mondat jelolte eszmét,
mint egészet, vagy csak valamelyik tagot illeti a kétség. Most mér
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a németben.

Szoérenddel csak ama keétféle
kérdémondatot kilonboztetik
meg.

A kétségen alapulé kérdés-
hez semmi idegen sz6 nem
jarul és csak a szavak rendje
fejezi ki a kétséget gy, hogy
a verbum finitum az elsé helyet
foglalja el s a kiillonben odaillé
hatdrzot maga utdn veti. Més
viltozds a jelenté modbeli ren-
den nem torténik, sem egyiké-
ben, sem mdsikdban a megkii-
lonboatetett két esetnek. Kls-
beszédben azonban kijelolhetni
emphaticus accentussal a két-
séges hatdrozot.

A masodikféle kérdést kérd6
szocskdk (wer, was, wem, wen,
von wem, wie, wo stb.) jellem-
zik, és velok kezd6dik a mon-
dat, utdnok pedig kozetlenil
az ige kovetkezik.

A kérd6 szocska nem csak
valamely hatdrzora, hanem
jelzére is vonatkozhatik és
annyi alakot 6lt, a mennyit
a hatdrozo, kivevén a multré-

a magyarban.

A szavak rendje a kétségen
alapul6 kérdésnek két esetében
més és mas.

Ha a kétség az egész mon-
datra (igére és hatérzodira) vo-
natkozik, az igének nines kisza-
bott helye. Hatdrozottsig oké-
ért tehdat sziitkség volt egy
kérdést jelols szocskara: -é,
melyet mindig és esupdn csak
az igéhez ragasztunk. *®) De
mivel él6beszédben a kérdés
hangoztatdsa, irasban a kérdé-
jel (?) jellemzik a kérdést, az
-é-t nem hasznaljuk sziikségte-
leniil. Ha pedig valamelyik
hatdrozo forog kétségben, ezt
a hatdrozot nyomoésitva az ige
eleibe helyezzik. Az igy alko-
tott pér szonak ismét nines
kiszabott helye. -¢ pedig ritkdan
jérul hozzdjok.

Ha az igejelolte cselekvény
vagy éallapot a kétség targya,
az igét hangstlyozzuk s tobb-
nyire -é-vel toldjuk. —

Nyelviink hasonl6 eljarast
kovet, csakhogy a kérd6 szocs-
kinak a nyomiba kovetkez6
igével egyutt nines szabott
helye a mondatban. #7)
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szesilét és infinitivust, me-
lyeknek nincsenek megfeleld
egyszerli kérd6 szdcskdik. Az
igének sines. De mivel ajeldlte
cselekvény vagy éllapot is, le-
het nem tudva, kérdé szdcska
helyett ilyes sz6lamokat hasz-
nélnak, mint: was thut, macht ?
was geschieht, ist ? stb., melyek
utdn egy-egy tudva levé haté-
rozd jarul.

A dualismust illet6leg az
elséféle kérdé mondatlegtobb-
nyire csak a tiizetes rész sze-
repét viseli. A mi elméletiink-
ben nem a sz6l6 tuddsa vagy
nem tudédsa j6 tekintetbe, ha-
nem a hall6é. Imez el6tt pedig,
ha nem djsdg is a tdrgya, vagy
tartalma a kérdésnek, de maga
a kérdés, mely feleletet var
téle, inkdbb ingerli figyelmét,
mint szdmos jsdg, melyrsl
jelent6 modban tudésitand a
8z016. Vannak azonban példai
az el6készitd résznek is az els6-
féle kérdésekben, mint: «Ma-
dame ||, ist sie zu Haus ? A né-
met ugyan ugyis mondhatja:
O || Ist Madame zu Haus? de
a franezia mar nem, pl. «Mar-
tiale, || fait-il des vers ?»

«Trajan, || est-il content ?»
Ezek jdrulék-bizonysdgok is
arra, hogy helyesen soroltuk
a kérd6 mondatot a tizetes
rész rovatidba. A mdsodikféle
kérd6 mondatban amegszolitds

Nélunk sines kérds szbes-
kéja az igének.

A magyar mondatokban a
dualismus széltében meg van.
Anglidban || szoktak-¢ sz6l6t
mivelni? A gabonat || behord-
tdk mdr a csiirbe? — A sza-
kicsné || mit hozott a piacz-
rol? — A fiak kéztl || melyik
volt ma a legszorgalmasabb ?
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szolgdl el6készité rész gya-
nént.

Pl. Kind! was ist das? —
Mein Gott! was soll ich thun ?
— Der Ungliickliche was hat
er verschuldet? Az els6féle
kérdésekben oly csekély foku
néha a sz0lé kétsége, hogy
csaknem bizton varhatja a
hall6t6l — positiv vagy nega-
tiv értelemben — a helybeha-
gyast. Ez esetben a jelent6
mondatbeli szérend zavartala-
nul megmaradhat és a kérdést
vagy csupan a hanglejtés, irds-
ban a kérd6jel jellemzi wagy
wohl és doch szbcskakat iktat-
nak be az ige utdn, olykor meg
egyszerre mind a kett6t. A ma-
sodik alternativiban a kérd6
jelt ki is hagyhatni.

Az egyszerti mondat tobbi nemeit, — a parancsolét, ohaj-
tot sth. — nines miért targyaljam, mert csak példdit akartam
adni, mikép lehet gondos elemzéssel és ovatos deductioval hor-
dani kovet az Gsszehasonlité syntaxisnak majd épitilendé alkot-
ménydhoz.”

Es most mér vegyuk szemiigyre a 3. b) rovatot, a bévitett
mondatot. (V. 0. G. VII. C). Itt nem viszem két hasdbban a tar-
gyaldst, hanem csak alkalmilag vetek mellékpillantatot nyel-
viinkre. A bévitést is csak egy oldalr6l nézem és nézetem,
u. m. a szérend szempontjabol. Jelz6 mindennemti hatérzéhoz
jarulhat, a kérdés ezuttal csupdn az: eliil-e vagy hatul ? melyre
részletesen kell felelniink. A személyes névmads jelz6i adiectivum
vagy appositio és mindig hdtul dllanak. Ich, unglicklicher! —
Du, elender! 48) Wir, Bauern! — Sie, Schikerinn! — Er, der
Arme ist froh. — Von ihm, dem Armen kannst du Frohsinn
lernen. — «Johann begab sich, er der vierzigste, nach Piemont».
(Joh. Miller.)
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Substantivam jelzbje lehet adiectivum (ide szdmitva a
pronomindlekat is, és az adiectivumoknak haszndlt részesils-
ket) : eliil, és a nével6t ismételve 8 még mds esetben is: hdtul.
Hole mir den Rock, den neuen. — Més substantivum, a) mint
appositio ; b) mint birtokos genitivus, rendesen hdtul, de bizo-
nyos esetekben eliil is; %%) ¢) mint prepositiés jelz6 : hatul. Pl.
«Mann vom Felgen» (Grillp). — Ein Mann aus dem Volke. —
Konig von Preussen. — «Zu deinem Vater im Walde mochte
ich.» — Meg kell jegyezni, hogy a praepositiés jelzék tdrgyaldsat
semminem{i német nyelvtanban féllelni nem birom, holott a
«mondat flizés»-ben sziikség volna az ismeretokre. 5°) Az adiec-
tivum (mint preedicatum) jelzéje leggyakrabban adverbium vagy
adverbialis szélam, amaz rendszerint eléil, ez gyakran hdtul.
Pl. «als wire er...frei und ledig von allen Gebrechen»
(Goethe). Lehet tovabbd fénév genitivusa vagy dativusa: «des
Leibes bist du ledig.» (Buirg). — «Der . . . uns dem Laster hold,
aus selber Feind gemacht» (Haller). — Az adverbiumnak lehet
més adverbium — rendesen eliil, vagy adverbialis szblam eliil
vagy hatul a jelzbje. A részestléknek végre és az infinitivusnak
jelzbik lehetnek a mik az illet6 verbum finitum hatdrzéi, sértet-
lentl tartva azt a szabdlyt, hogy a multrészesulé és az infini-
tivus végtagok.

A dualismus elvének itt nem veszsziik haszndt, minthogy
a jelzbs sz6 csakis egy tagal szolgdl. — Hanem meg kell emlit-
nem azt, hogy a jelz6nek ismét lehetnek jelz6i — masodrendit
jelz6k — és ezeknek wmegint jelzéi sth. V. o. a G. esindlt példa-
jat a 43. §-ban.

Elértunk valahdra a mondatkorhoz (periodus 3. ¢), mely-
nek elvitdzhatatlan értelmezése az, hogy: oly mondat, melynek
egy vagy akdarhdny hatdarzoja, vagy ennek els6, mdsod vagy
harmadrendti jelzbje egyszerti vagy bévitett mondatalakban
jelenik meg. A periodusnak ilyes felfogdsdt teljesen kifejtettem
a német nyelvtanom (Olkszerii vezér) I1. részében, de itt meg-
emlitendének tartom, hogy akdrmelyik hatdrzénak s akdrmelyik
rendl jelz6nek viselje képét a tagul szolgdlé mondat, elil lehet
helyzeni, igy hogy németben a féverbum finitum a torvényes,
masodik helyet béntatlanul megtartja. Ha az ilyen, el6ljar6
mondat foltételes, két modja van németil a kifejezésének :
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1. Wenn-nel kezdik a mondatot, melyet a f6ige rogton kovet;
2. kérdés alakba oltoztetik a foltételes mondatot, s a féige eleibe
so tétetik. Ldm G. sok teketoridval sem birta kimagyardzni sem
azt, hogy mi dton jon ide a kérdé mondat alakja, sem pedig azt,
hogy miben kiilonbozik egymastol a két kifejezés.

Mér pedig a dolog nagyon egyszerti. Ez a sz6: «foltétel»
kettdt jelent, a mit mas nyelvek kiilon szavakkal fejeznek ki:
conditio — sumtio ; Bedingung — Voraussetzung ; condition —
supposition stb. *!) No mér a feltételes mondathan a két jelentés
valamelyike rejlik Ha az elsét akarja kifejezni a német,
«wenn» -nel kezdi a mondatot és a verbum finitummal végzi.
A mdsodik jelentés kétséggel jir, és mi természetesebb, mint az,
hogy a kétség alakjdval, az els6féle kérdés szérendjével alkot-
tagsék a f6ltételes mondat. Hogy a két jelentés kozott dtmene-
tek vannak, tudnivald ; azisigaz, hogy a német iré vagy beszélo
esze el6tt minden esetben ez a killonbség ébren, tisztdn nem all,
de azert tagadhatatlanul meg van.

Alig lesz bajosabb a verbum finitumnak az analyticus
nyelvekben szokatlan véghelyzetétis kimagyardzni. Ha ugyanis
a mondatkorre nézve megforditott eljardst kovetiink, azaz, nem
hatarzokat és jelzoket viltoztatunk mondatokkd, hanem mel-
lékmondatokat amazokka, azt veszszik észre, hogy a wenn,
obgleich, s tobb ily coniunctidkkal kezd6dé mellékmondatok
participialis és verbale nomenféle hatdrzokbol szdrmazhattak.
Minthogy pedig ezek jelz6i a jelzetteket — a németben — meg-
el6zik, a tagnak mondattd alakultakor is megtartjdk azon hely-
zetoket. — Szerénytelenségnek ldtszik, hogy a németet akarom
sajit nyelve elemzésére tanitni, de hiszen mdr Luther irja:
«Wer dem Spiele zusieht stb.» Aztdn, ha mi eltlirink hasonld
oktatdsokat a némett6l, s6t olykor el is fogadjuk vaktiban, hadd
vegye 6 is j6 neven télink a figyelmeztetést. Ks megjegyzends
dtalaban, hogy a ki valamely idegen nyelv sajitsdgairol érte-
stilni akar, legtobb esetben hasztalan folyamodik azon nyelv
eredeti grammaticdihoz.
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«VIII. Az adiectivum helyzete a franczia nyelvhen — nyelv-
szokds (Sprachgebrauch).

«58. §. A kovetkez§ észrevételek egy kulon tanra (Spe-
ciallehre) vonatkoznak, mely a franczia nyelvtan nehézségei
kozt kitind helyet foglal el. Nem tudom, vajon van-e mér fel-
allitva fel6lok egyéb, mint szabdlyok csoportja, van-e dtaldnos
torvény, a nyelvidevago sajatsdgainak kielégité kimagyarizdsara.

«— Nyelvszokds. — E helytt, mint sok masutt a mi tudo-
méanyunkban, alkalmasint el kellene sanyarfian kiloniteni a
torvényt és azokat a megszoritdsokat, melyeket a nyelvszokas
miatt szenvedett. — Nyelvszokds, — mi az? mikép gondol-
hatni, hogy torvényt, tehat olyat, a minek ugy kell okvetetleniil
lenni, szokds elharitson ? Oly kényelmes dolog a nyelvszokasrol
beszélni, hogy mar némi rossz hirbe jott az a sz6. Grammati-
cusnak kényelmesebb széldsmdéd nines, mint az, hogy «a nyelv-
szokds ez s ez». Ks az iskolai Gjoncznak, a ki hallja, az van
mondva vele, hogy: az odavalé emberek mdr egyszer ugy és
nem mdaskép beszélnek, tehdt tégy ugy te is! Ez persze tudo-
manytalan beszéd, nem tanitds, hanem tolesérezés (Einpauken).
De nyelvszokéds csakugyan van s ez a szblam: usus est tyran-
nus, a nyelvvizsgalonak igazsdg. Csak az nem igaz, mikor azt
véli valaki, hogy a nyelvszokdsra hivatkozassal megmagyarazott
valamit; mert minden nyelvszokds egy kiilon jelenség, mely
semmit sem magyardz, mig 6t magat is nem magyardzzuk meg.
De hogy mi mindent tehet ez a tényez6, tudtomra egy nyelvben
sincs red sz60lobb tantbizonysdg, mint a francziaban.

«A Decameront vagy Don Quijote-t eredeti szovegeikben
olvasva, a mondatrészeknek oly mozgékonysagit, elrendezésok-
ben oly szabadsdgot leliink, mely a latinra emlékeztet. 52)

« ... Hs Rabelais, a ki beszéde minden mds bolondségai
mellett, e részben nyelve elvei ellen bizonyosan nem vétett,
tantskodik a fel6l, hogy a franczia mondatot oly kiilonféle
modon lehetett még a XVI. szdzban szerkeztetni, a milyennek a
Voltaire classica prozdjdban mir semmi nyoma sem mutatko-
zik. De ama mozgékonysigot torvények szabalyoztik, szintagy
mint a német syntaxisban, és az alaptorvény alkalmasint azonaz
voltr. (L. 15. §.) ’
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«H9. §. Kérdés: mi birta ama mozgékonysig kerekét meg-
kotni, ama torvényt meghiusitni és a torvény helyébe szabd-
lyokat llitni ? Taldn azt lehetne felelni, hogy épen a szabdly,
a mennyiben ez a sz6 azt jelenti, a mit az esetek sokasdgiaban
kozosnek vettek észre.

«Bn az eljdrdst két modon képzelem :

«60. §. 1. Keletkezésének el6szor is alkalmasint ez volt
a lehetdsége: Bizonyos szavak vagy beszédrészek anyagi tar-
talmukhoz képest vagy csupdn csak vagy kivdloan hatdrozott
grammatikai alakokban vagy syntactikai kapesolatokban fogtak
nyilatkozni; in thesi léteznek mds lehetéségek is; de ezeket
actualiter vagy épen nem vagy felettébb ritkin hasznaljik.
Kévetkezménye az lesz, hogy azokrdl a lehetéségekr6l id6vel
megfeledkeznek, azokat ezekre a szavakra, ezekre a beszéd-
részekre nézve kikiszobolik, és azt, a mi eleinte csak gyakori
jelenség volt, most mar nyelvbeli szabdlylyd hagyjak emelkedni.
Bs ha egyszer egy ily szabély a nép nyelvszokdsiba befészkeli
magat, aztan hasonld eseteket is a maga korébe vonva tovabb
harapddzik».

«61. §. 2. A beszélének gondolata nyilvanitasdra egy rakds
lehetéség kindlkozott, melyek szerint rendezze kifejezt szavait
osszes hatdsuk tekintetbe vételével. E lehet6ségek kozt sajit
egyéniségéhez képest vélaszt & egyet. Mennél killonbozébbek
az egyéniségek, anndl kilonboz6bbek a kifejezés modjai, — le
style, c’est ’homme. De a hol az elmék egyenruhdsittatnak
(uniformirt), ott épen elfojtatik az egyéniség, a gondolatmenet
sajatiassdga és azzal a beszédi kifejezés sokfélesége. °%) Ily
helyen a mérvadd személyek, tarsasdgi korok, kozépponti hely-
ségek szokésa lesz divattd, a melynek az ember, maga sem tudja
mikép, aldja veti magat. Igy befolyasolhatta hathatosan Luther
az 6 mindenfelé elterjedt Bibliaforditdsival a német nyelvszo-
kast; °4) a munka, igazi demokratikus, minden ember kezébe
juthatdé nemzeti kinesesé lett, k6zos joszdggd valt. — A XVIL és
XVIII. szdz Francziaorszagiban pedig sziiletési s szellemi ari-
stokratdk ardnylag sziik kore, mely felett hatalmas udvar ural-
gott, kellett, hogybefolydsoljon az orszdgban hathatésan mindent,
a mi csak az intelligentidhoz, a j6 tarsasighoz akart szdmit-
tatni».

M. T. AK. ERT. A NYELV- ¥S SZEPT. KOREBOL. 1885, x11. k. 10. sz. 5]
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«62. §. — Az elhelyezés torvénye. — A franczia nyelvnek
bizonyos finom vondsardél van szd, mely a németnek nehézsé-
get okoz, mert az § anyai nyelvében hidnyzik. Diez 4 roman
nyelvek grammatikdja czimti konyvében ... .. imigy nyilat-
kozik rola:

«Rhetori accentus és rythmicus kifejezés dontenek egész-
benvéve, dmbar a dolog oda hajlik, hogy az adjectivumot, mint
a tobbi attributumot is, hdtul helyezzék a substantivamon. Els6
befolyésa az a ccentusnak van. Mikor substantivam adiecti-
vummal pédrosul, a fényomaték (Hauptton) a masodik helyen
all6 beszédrészre esik, 5%) akdrmi legyen ez (alta montdgna, abito
vérde) : midén hat az adiectivum a substantivuménak egy
kozonséges, nem igen szembetiing, vagy az utébbinak fogalma-
val rokonos minéséget tulajdonit, gy hogy rhetorikai nyomaté-
kot (Gewicht) nem igényel, akkor az els6 helyet foglalja el . . . .
Mikor pedig egyéni, megkilonbozteté6 nemti a minéség, akkor
a masodik helyet foglalja el az adiectivum, ellitva a fényoma-
tékkal , .. ... Ebben az esetben meg van az inversio engedve,
de ekkor megtartja az adiectivum a fényomatékot, mint netaldn
olasz incomprensibil cosa, franczia horrible faute. 5%) —
Azutdn mindjart a beszéd rhythmicus kifejezésének
van befolyésa, mely a tobb taga vagy bonyoltabb adiectivum-
nak szereti a masodik helyet mutatni ki.

«63. §. Eddig egyel6re Diez. A mit a rhythmus befolyé-
sar6l mond, tudva van, hogy helyes (richtig), és azt is kétség-
telennek tartom, hogy ez a jelenség mésodrendti, és hogy az
ataldnos torvényt mésutt kell keresni. De vajjon ott-e, a hol Diez
véli, t.1. az accentusban ? Hdt nem kénytelen megengedni Diez,
hogy a nyomatékos adiectivum elil is allhat? Es ezt megen-
gedve, nem tagadja-e meg sajat magyardzatit? Véleményem
szerint megint egyike azoknak az eseteknek, melyekben a hang-
suly-elmélet elégtelennek bizonyul.»

«64. §. Minden attributum mellékls predicatum. Midén
az attributiv tulajdonsdg szét a névels és a fénév kozé helyzem,
syntacticus infixiét csindlok. ®") Ez kulsé jelenségét tekintve
abban all, hogy egy mondatrészt aj elemek beszuszakoldsdval
bévitiink. s ennek a kiilss jelenségnek alkalmasint megfelel
a bensd valosig; a beiktatdssal egy nagyobb egységet °8) alko-
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tunk, de az egység megmarad, és igy azt, a miitt csak meglehet,
épp’ abb6l magyardzhatni, a min a német adjectivum szabdlyos
helyzete alapul — v. 6. VIIL. D. — Itt hat egy oly szécomp-
lexet alkottunk, mely alakban és lényegben egy szerkesztvény-
hez 4ll igen kozel, a beszuszakolt adiectivumot Osszetartozo
két sz6 beoleli.»

«65. §. Iin, a mint hiszem, leltem tapasztalat utdn egy tisz-
tan practico-technikus segédeszkozt, némi probakéovet, melylyel
el lehet donteni, eltil-e vagy hatul helyezzik az adjectivumot.
Ha a minéségsz6 helyébe a gondolatot 1ényegesen nem médo-
sitva vonatkoz6 (relativ) mondatot tehetek, Gigy ama szonak
hétul kell allani, kalonben pedig eltil. Une aimable jeune fille
tdrgyiasan az igaz, hogy csak annyi mint une jeune fille qui est
aimable és mégis én, mint beszél§ vagy hallé ama szdlamra
valami egyebet gondolok, mint erre. Amott az adjectivam beik-
tatdsdval osszes kép, Osszes fogalom forog a szemem el6tt, itt
pedig, midén az adjectivumot mondattal helyettesitem, egyel6re
csak korrajzot adtam s csak azutdn rajzoltam beléje a jellemz6
vondsokat. A mig csak a korrajzot adtam vagy kaptam, nem
lehet tudni, mikép it ki a teljes rajz, mert hiszen tthetne ki
mégkép is, a tobbi lehetbségeknek is hely van egyel6re hagyva,
csak utobb zdratnak ki egyen kiviil mind. B pedig Diez szerint
«egyéni, megkulonbozteté nemt tulajdonsigokkal» torténik,
melyeknek szobeli képviselsi hatul kell, hogy dlljanak, és e sze-
rint hét a theoria mutatott volna utat a praxisnak.

«X. bardtommal beszélhetek ,mon fidele ami Y*-r6l; de ha
azt mondandm ,mon ami fidéle Y*, %) rossz neven vehetné t6lem,
mert ezt mondva hiitelen bardtok is jutnak egyszersmind
eszembe s értésére adom. Hasonl6 ehhez, ,une jeune fille aimable‘.
Dorgédléan ugyan mondhatni: ,Méchante que vous étes! voyez
votre soewr, — voild une jeune fille aimable!* Mert itt aimable
ellentétben [mihez?] van gondolva. Vagy pedig: ,Dans tel et
tel pays les jeunes filles aimables sont rares‘, mert ebben az rej-
lik : pour la plupart 8°) elles ne sont pas avmables ; épenagy: ,heu-
reux celui qui a trouvé un ami fidele* stb. Mindezen példékban
rhetori accentus van az adjectivumon, éppen mivel ellentétesen
van gondolva. Amde tehetem a fényomatékot (Hauptton) az
eltilallé adjectivumra is az ily mondatokban mint: ,C’est une

H¥
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charmante personne que Mlle. une telle !’ 5%) vagy ; ,vous venez
me causer wn horrible embarras, és ez az accentualds olykor
ugyanesak emphaticus lehet. De azért nem kell ellentétesen
érteni azokat az adjectivumokat, mert azok is csak arra szol-
gélnak, hogy a rajok kovetkezt f6nevekkel egyetlenegy bonyolt
fogalmat fejezzenek ki; a personne, embarras fogalmak kozelebbi
meghatérozdsit nem a gondolat odabb haladédsat foglaljak magok-
ban.»

«66. §. Tlyes haladdst mdr szabédlyosan nem fognak azok
az adjectivumok jelolni, a melyek — Diezként — az 6 sub-
stantivumuknak kevesbbé szembetling, altaldnosabban sz616,
vagy az utobbinak fogalméval rokonos minéséget tulajdonitnak.
Az ilyenek tehat mint a f6névi fogalom csupa alkatrészei a sub-
stantivumon eliil helyeztetnek tébbnyire; pl. olasz alta mon-
tagna, aurea corona; spany. duro hiero, hermoso caballo,
franecz. cher ami, doux parfum, hewreux paiz, clair fontaine.

«67, §. Az is, hogy aszerkesztvényekben, milyenek rouge-
gorge, chauve-souris, prud’homme, bon-homme, blanc-seing, fausse-
clef, fausse-couche, sauf-conduit, eltil 4ll az adjectivam, meger&sit
engem a szavak ezen rendje értékérél és mivoltardl vald nézetem-
ben. Forditsuk meg 6ket, mondjuk: gorgerouge, femmesage, homme
prude, seing blanc, hat azonnal észreveszszik a kiillonbséget :
amott egy fogalom, itt kett6». 62)

«68. §. Némely tovdabbi példdkon még élesebben kitlinik
a kifejtett kulonbség :

« Un savant professeur — une femme savante: amott szo-
kott, itt ritka tulajdonsig.

«Ez a felkidltds : ce maudit traitre! azt teszi: ez az dtko-
zott druld, és csak erésben fokozott alakja a : ce traitre /-nek. %)
Vessiik 06ssze vele : dme maudite, race maudite.

«C’est un chien fidele», igy dicséri arujat a kutyacsiszir ;
de ace chien est fidele» jorendin csak oda itne ki, mert hiszen
létom, hogy az az éllat, a melyet mutat, kutya! De azt hiszem,
hogy <édesgetve mindenki ,mon fidéle chien‘-nek szdlitnd a
kutyajat.

«Sancho Pansa, le fidele écuyer de Don Quichotte (Florian)
alkalmasint hibdtlan, mert a la manchai lovagnak csak egy
fegyvernoke volt s ez lehetett-e mdas mint hii? Ellenben ezt:
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,E’cuyer fidele, S. P. ne manqua pas de se méler dans cette malen-
contreuse aventure* imigy lehet kortilirni: Minthogy fegyvernok
és ebben az alldsdban hii szolga volt, nem hagyja cserben az
urat. — De mi az oka, hogy a franczia konyvekben oly gyakran
olvassuk: une épouse fidele, azt magam sem tudom megma-
gyarazni.

«69. §. Most mér térjink Diezhez vissza. Igy folytatja :
«Vildgos, hogy mivel az accentudlt fogalom inversiét szenved-
het és a rhythmicus érzés nem dd tiszta (deutlich) szabdlyt, a
jelz6 (Attribut) helyzete még mindig nagyon szabados. P. o.
olaszul egyardnt jo: wergogna eterna és eterna vergogna,
francz: émotion douce és douce émotion».

«70. §. Itt mindjdrt szeretném, ha az utolsé példa helyett
mée volna, mert douce is tudtomra az oly szavak kozé tartozik,
a melyek képes értelemben haszndlva szabdlyosan elfiljarnak.
De attol eltekintve is, nem helyeselhetem egészen az imént idézett
4llitdst ; mert, ha az én nézetem helyes, a felhozott esetekben
is van az ellil és hatuljaro adiectivum kozt némi finom kulonb-
8ég, mely elég arra, hogy az onkényt kizarja és pl. ezt: ,ez a
szerencsétlent (diese Unglickliche) csak igy fordithatni: ,cette
malheureuse femme» nem pedigigy ,cette femme malheureuse’, de
ezt: ,egy szerencsétlentl jart asszony, csak imigy: ,ume femme
malheureuse’ és nem igy : ;une malheureuse femmen. 54)

* Igy vitdz két német a franczia nyelv «finomsdgai,» egy
oly nyelvéi felett, melyet — mint el6bbi jegyzéseimbél kitet-
szik — nem is tud tokéletesen. Legaldbb nem annyira, hogy
tényeib6l s jelenségeib6l dltaldnos elveket vagy torvényeket
birjon kovetkeztetni.

A 62.—70. §-okbdl tehdt mit sem tanulunk s hosszasan
tanakodtam, vajjon felvegyem-e forditdsomba ? Hs ha mégis koz-
lém, azért tevém, hogy szolgdljon elrettenté példdul, mikep
bosszilja meg magit még a nyelvészen is a philosophia kells
szdmba nem vétele. Nevezetesen a mdar emlegetett két hiba,
u. m. egyfell az, hogy minden 1j jelenségnél mas-mds psycho-
logiai és logikai tamaszpontok utdn kapkod — a levegébe,
mésfelél, hogy vizsgilatok alapjdul szolgalandé példdkat a maga
miihelyében farag értekezénk, az adja az okot és alkalmat
a szamos tévedésre és badarsigra, melyek kozt legképtelenebb
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az az allitds, hogy jelz6 és jelzett pdr szé lévén adva, bdrminé
rendben alljanak, a féaccentus az utolsé helyet foglalé szora
esik. Hogy mit nevez Diez f6accentusnak, nem tudom kitaldlni,
de gyanitom azt, hogy honnan koérmolte ki esodds dllitmanyét.
A franczia, mint tudva van, mind sz6lamait, mint mondatait

szeretl nyomatekosan végezni : Mr. Mignés, Mz. Liebi<eg, Un octo-

genaire plantait. Passe encore de batir; mais planter a cet age
stb. A mi az olaszt illeti, a piaczi taligds és gyalogos kis kalma-
rok kiabaliséat vehette az accentudlds typusdnak; holott az olasz
verselés rhythmicus accentusabél szamtalanszor meg lehetne czd-
folni. Es ha mér 616 nyelvekre nézve, melyeknek egész irodalma
szolgalatjara all, ily ferde inductioval jar el szerzénk, mit véar-
hatni azokra nézve, a melyeket esak nyelvtanokbdl, sz6tdrakbal,
chrestomatiakbol s legfeljebb egy par konyvbélismer. %) Ebbél
az okbol és mivelhogy modszerét az eddigelé kozlottekbél mér
eléggé ismerjuk, értekezése hétra levé §-ait nagyobbédra esak
kivonatosan forditom.

A 71.—91. §-okban még mindig az adiectivum franczia
nyelvbeli helyzetét vitatja szerzonk, de egészen Diez nyoman.
Ujsdg tehdt semmi sincs bennok, mert az itt adott részletes
szabdlyok minden joravalé nyelvtanbél ismeretesek s a psych.
subiectum és preedicatum tigye alig sejthetd hattérbe van szo-
ritva. Hanem a mikovetkezik,u.m. «X. Amondatot bere-
keszté ige» és killonosen: «A) a latiny ige czimii szaka-
szokhoz mar lesz szém és igy sz6rol szora kozlom.

«92. §. A latin nyelv, mely a mondatrészek elrendezésében
tudvalevéleg rendkiviil szabad és valtozatos, a verbum finitu-
mot a mondat végére szokta helyezni. Ez a helyzet a classicai
id6északban a legeslegszokottabb és ugy ldtszik, hogy a nyelv
fejlédésének egy még régibb fokdn a legszabalyosabb és legki-
rekeszt6bb volt. Bizonyitjak a hozzdnk jutott kozmondédsok és
a korabbrol még megmaradt elvei és formuldi a jognak.

«Ilyes formuldkat idéz tobbek kozt Gaius (Instit. IV, §.
40—43.): Quod Aulus Agerius Numerio Negidio hominem ven-
didit ; — quod A. A. apud N. N. hominem deposuit ; — st paret,
N. Nuwm 4, Ay, sestertium X milia dare oportere; — Quantum
adiudicari oportet, judex Titio adjudicato ; — judex N. Niwm A.
Ao sestertium X milia condemna : si non paret absolve. Eppen



A MONDAT DUALISMUSA. 71

Ggy (ibid. IV. §. 93.): Si homo quo de agitur, ex jure Quiritium,
meus est, sestertio X. X. V nummos dare spondes ? l/ng az inter-
dictumokban : Uti nunc possidetis, quo ninus ita possideatis, vim
Jieri veto stb.

«Létnivald, hogy értekezéstink 13. §-dnak foltételeit tel-
jesitébb példdkat kivinni sem lehetne. Hogy az 6 komikusok-,
Terentius- és Plautusbeli rovid phrasisok a szorendre nézve
a kozéletbeli szokdsnak szorosan megfelelnek, dllitand-e valaki?
Nem kivén-e dldozatot még a legszabadabb metrum is ?»

* Pedig azokban a metrummal nytigozott phrasisokban
tobb testimoniuumot lelt volna sz. a verbum finitum véghely-
zete mellett, mint Cicerénak numerussal simitott periodusaiban.
Igaz, hogy dialogus alkatrészei leven, nem fuggetlenek, de az
nem csokkenti bizonyit6 voltukat, mint kimutattam jegyzéseim-
ben az idézett 13. §-ra. Bizonyitdsuk egyébarant, de a Gaiusé is,
csak gy érvényes, ha azige hatul helyzését szabdlynak ismerjuk
el, mit én a grammaticusok kozvéleménye ellenére is bizony
nem teszek. Ugyanis az dllitott szabdlynak mér kifejezése oly
gépies, hogy az értelemre, melyrél a beszéd tirgyaldsaban meg-
feledkezni nem kell, legparanyibb vonatkozés sincs benne. De —
posito, non concesso — ha volna is, egy oly tény, melyet az
esetek tobbségében igenis, de mindnydjokban a vildgért sem
lelhetni fel, jozan inductio alapjdul nem szolgilhat. Mér pedig
a mondat végére esé verbum finitum — a kolt6krsl nem szolva,
minthogy nélok a metrum zsarnoksagdra hivatkoznék, bator
nagyon igazsfigtalanul, szerzénk, — aranylag leggyakrabban le-
ledzik a torténetiroknal és kisebb mértékben a szénoklatokban, az
epistolikban, a didacticus és philosophiai iratokban.®¢) Szoval,
azt, hogy a verbum finitum a latin mondatban végsé sz,
oly értelemben dllitani, mint azt, hogy a németben 2-ik és hatér-
zott esetekben 1-s6 és mds szintoly hatdrzottakban utolsé helyet
foglal, valédi képtelenség, és keresni okdt annak a minem
gy van, hogy miért van 4 gy, nevetség!

Hogy pedig szerzénk ezen az aton van, kitetszik vilagosan
a 95. §-bol, melylyel hogy megelézzem a 93—94-iket, a logikai
rend kivédnja.

«95. §. E szerint hat a 2-dik helyet paranesolé német tor-
vénynyel az utolsé helyre utasité latin szabédly 41l szemben.
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Mindketten korlatozzdk a szdhelyzés szabadségat, de alkalmasint
kiilonboz6 foganattal: a verbum finitum német mondatban elvé-
lasztd jel (Eintheilungsmal), a latinban a mondat hatara jele.
Es tovébbé mind a két nyelvben érvényes a be- és eltil iktatott
preedicatumok (in- u. prifigirt) elve. De e tekintetben a nagyobb
szabadsdg elénye a latin részén van. Ezt a mondatot: «Wir
haben einen strengen und ernsten Senatbeschluss gegen dich,
igy fordithatjuk szabdlyosan és jol kikeritve: vehemens et grave
in te senatts consultum habemus. De Cicero (I. Catil.) fordi-
tott rendben imigy: Habemus senatus consultum in te, Catilina,
vehemens et grave. Vajjon miért? Az 6 és 6véi hatalmérél szol
(fenyegetbleg) — habemus; — ez a hatalom egy tandesvégzésen
feneklik, abban 4ll; az Catilina ellen — in te — van intézve és
sanyarti és komoly. fgy adja be Cicero cseppenként a keserfi
italt, vagy, hogy mds képpel éljiink, nem egyszerre dofi testébe
a kést, hanem sebészi diadalos és megfontolt nyugalommal 7)
dolgozza meg : Ezek a miszereim, ezeket alkalmazom read, —
de fajni fog.

* Megadva a kell6 dicséretet szerzénk elemzésének (belé-
olvasdsdnak ?) — az elmésségiért, csak azt jegyzem meg, hogy
a magyardzat merében rhetorikai s rosszul illik a tolldba annak,
a ki (I. 10. kov.) erésen tiltakozik vala a rhetorikdra valé hivat-
kozas ellen. Egyébardnt a mit megakartam, meg is bizonyi-
tottam ezzel a §-sal.

Hanem mar most legyen szabdly, torvény (!) avagy csak
gyakori szokds, lassuk mikép kering szerzénk cometa médjara,
hol periheliumban, hol apheliumban, napja — a jelenség magya-
razata — korul.

«93. §. De egy olyan szabdly» [neki, nem nekem], «mint
az, a melylyel foglalkodunk, oly kényszerliséget akaszt a 8z616
nyakdba, mely neki ugyancsak terhére valhatik. A végzetes ige
kiszaladt a.szdjdn, a zar becsattant s azzal vége a mondatnak!
De hétha még nines vége a gondolatnak ? Ismételjek, javitsak,
visszatérjek az ige hita mogé, betoltsem hamarjéban az edénybe
a mi a szivemen van s ismét redcsaptassam a fodelét? Rossz
lenne a mindennapi beszélgetésre és csaknem kidllhatatlan a
nyilvénos beszédre, senatus-, forum-, comitiumokbeli eléada-
sokra (Vortrige) nézve.%8) Ilyenkor a congruentia torvénye deré-
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kil segite a bajon. Annak koszonhetni, hogy a nyelvtani viszo-
nyok értésére a szavak helyzete tobbnyire igen kevés szolgélatot
tesz: a halléra nézve tehat semmi rovidség sem volt abban,
hogy a sz616 pétlékkal szaporitotta a mondatat és a flizévallat
kirepeszt6 sz6l6 szabadabban lélekzelhetett. Ilyformén, hogy az,
a mi el6bb csak kihagds volt, késébbre szabaddd s végre — az
4j latin nyelvekben — kozonséges szokdssd valhatott, konnyti
megérteni.» 69)

Ezzel azonban a szabdlyosnak vett helyzethsl egy mésikra
vald dtmenet van megmagyarizva és kilonb6z6 négy (ohe iam
satis est) metaphoraval illustrdlva. — De épen ama helyzet
rationdlitdsa a kérdés, melynek megfejtéséhez kozelit a

«94. §. De azon lehetne ecsoddlkozni, hogy egy alakokban
oly gazdag s szavai helyzetében egyébarint oly mozgékony
nyelv, mikép adhatta magdt ald egy latszélag oly kényelmetlen
szabdly kényszeritésének ? Hogy magyardzzuk ?»

«Mindenekel6tt alkalmasint az 6-romai sajatsdgos pedan-
ticus érziiletét kell tekintetbe venniink. Mi juristdk tudunk vala-
mit abbdl, hogy mennyire szerette a romai az emberi forgalom
legegyszerlibb foglalkoddsait is szlik, szildrd formasdgokba szo-
ritni, a melyekhez valé magatartdst kovetelt, ,sub poena nulli-
tatis. Hs a ki az ilyekbe belényugszik, onkénye megszoritdsat
a nyelv dolgdban is megttirheti.

«De ez csak valamit, nem mindent magyarizna ki.

«Annak, hogy az ige épen erre a helyre jut, én a mellékes
preedicatumok [«olv. az ige hatdrzéi»] helyzete torvényében
keresem az okdt. Mid6n ezeknek, a velok kozelebbrél meghata-
rozando széval egyutt egy eszmét kell alkotniok, az illet6 szén
eltil kell dllaniok . . . . .. )

* Latnivald, hogy itt azon dllitdsdt alkalmazza, sz. az ige
és hatdrozéja kozti viszonyra, a melyet a jelzett és jelzd koztire
nézve fejtett ki f6llebb. (V. 6. 65. §.) Részemrél nem latok szoro-
sabb vagy teljesebb egységet ebben: «a repil6 sirkiny», sem-
mint ebben: «a sarkdny, a mely repil».

Mindenik szélam csak azonegy képzetet keltia halloban s
mindeniket eliiltsl végig kell hallgatnia, hogy a kivint képzet
ébredjen benne. S6t a mésodik szolam szerint biztosabban
alkothatja ; mert a «sdrkany»-t mindjért képzelheti s ezt a kép-
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zetét konnyen modosithatja «repiilé»-nek, holott a «reptlé»-t
abstracte nem képzelhetni, concrete pedig gondolhat a hallé
madarat, denevért, pillang6t vagy cserebogarat, s mikor a usér-
kédny»-ra jut, el kell dobnia az el6bb képzelt tirgyat s egy egé-
szen ujat illesztenie a «repilén-be. Az igaz, hogy az egyik
szblam tobb 8z0bol all, de ez legkevesbbé sem gitolja az egységet.
Lém G. szerint ez is «egység»: «Ein braunes, noch junges,
durch Herrn N. im X. geschultes englisches Reitpferd.» Hs esak
azért, mivel a rakds jelz6 el6tte van a jelzettnek! Ama képzet
egységében nincs hdt kilonbség, hanem csak a képzet kelet-
kezésében. Az pedig, a mellett, hogy a hall6t érdekli nagyobb
mértékben, oly csekély, hogy a sz6lo nem érzi, hogy koteles
volna aldja vetni magdt semminemti kényszernek. Azt tanitja
a tapasztalds is, hogy a latinban az adiectivum elil vagy hatul
tételére nézve a legnagyobb szabadsdg, s6t Oonkény leledzik.
Egyes esetekben ki lehet logikai vagy rhetorikai okokbol7°)
magyardzni, miért van egyik vagy masik alternativa vilasztva,
de biz a magyardzat legtobbnyire ecsak hozzavetés, melyrol
elmondhatni, a mit az irds az «igaz»-rol, hogy «hétszer esik el
és megint felkél», de ataldnos szabdlyt avagy csak utasitést is
inductive lelni lehetetlen.

No de most nem errél van tulajdonképen a szb, hanem
az ige helyzetérdl és kiillonosen az ige és hatdrzoja kozti viszony-
r6l. Bz igenis hasonlé a jelzett és jelz6 koztihez annyiban, hogy
mind a hatéroz6, mind a jelz6 egy fels6bb fogalmat, amaz egy
fénévvé jegeczedettet, ez az ige jelolte folyd cselekvényt tesz
als6bb fogalommaé.

Ebben a kiillonbség is érintve van.

Ugyanis a fénév hatarzott fogalmat jelol. Az ige jelentése
ellenben legtobbnyire kisebb-nagyobb mértékben hatdrozatlan
képzetet ad, melyet a cselekvény korlilményei, illetéleg az igé-
nek a mondatbeli hatdrzéi egészitnek ki és tesznek concret
eszméve.

Itt van helye mar alkalmazni szerzénknek a 61. §-ban
kozlott eszméjét, melynek kovetkeztében ki merem mondani,
hogy, a mint a latin nyelv mds jelenségeibél is kitetszik,”) con-
cret eszméket szeretd, — szerzénkként: pedanticus, — 6-romai,
a csupasz igét ritkdn tartotta eléggé preegnansnak a kivdnt
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képzet keltésére, hanem egy, s6t tobb hatdrozéval — hogy tgy
mondjam — szabatositva eresztett ki a szdjdn, és e végett eliil-
helyezte a hatdrzot vagy hatdrzokat. Hiszen nyelvinkben is
leljiik analogjdt. Ndlunk is a mondataccentus ritkdn, mondhatni
igen ritkdn esik a csupasz igére. Mindezeknél fogva a meg-
tdémadott allitdst nem tgy fejezném ki, hogy «az ige végsé helyet
foglal», hanem, hogy az igét a hatdrz6i — legyen: rendszerint —
megel6zik. Azonban — ritkdn vagy nem ritkdn, mindegy —
megesik biz a, hogy az ige jelentésénél vagy a korilményeknél
fogva elég preegnans a tizetes rész terhét hordozni. Ily esetben
aztdn a hatdrz6i mind vagy rész szerint az igén hatal lelik a
helyoket. Szolgdljon egy példdul a 95. §. tdrgyalt mondata
Ciceronak : «Habemus senatus consultum in te Catilina vehe-
mens et graver. Itt achabemus»(=keztinkben van) nem jelenték-
telen ige, mert az utdna kovetkez6 hatdrzokbol (senatus con-
sultum in te) kitiinik, hogy annyi, mintha azt mondan4 a consul:
«Keziinkben vagy Catilina» és ezzel nem csak «mutogatja»
neki — sz. szerint — hanem egyszerre szivébe dofi a kést, és
azt a «habemus» hallattdra egyszerre érzi a vallott. De szer-
z6nk annyira ellensége a mondatot kezdé «Betonungy-nak,
hogy a «habemus»-t merében degradalja.

Kar volt hat a 94. §-ban igen jol indalt kerékvagasbol
kifittyenni, s egészen hamis atra térni szerzénknek.

A latin utdn a t6rok, mandzsu és japini nyelvek szoftizé-
sét targyalja a 96—103. §-okban G. azt dllitva, hogy mind-
nydjok mondataiban a verbum finitum a végtag. Nem tudok
hozzészolni, a dualismus tgyét sem vildgositjdk vagy viszik az
illeté §-ok tovabb, azért hat forditdsukkal nem bajlédom.

A XI. fejezetben (117—137. §.) a dualismusra vonatkozd
két nevezetes szoval ismertet meg szerzénk, az egyik a (va), mely
a japani nyelvben a psychologiai subiectumot végzi be, a masik
a ja, mely az alifuruban a psychologiai preedicatumot kezdi meg.

XII. Végelmélkedések.

«138. §. [Sz. igazolja magéit, hogy nem szentelt — csak
szentelni akart — egy fejezetet a chinai nyelvnek s aztén ez
a kérdést teszi:
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«Nyeriink-e elmélkedéseinkkel valamit, és mit ?]

«139. §. Elébbi értekezésem (1.) 5. és 6. azt 4llitdm, hogy
a jelenté beszédben (in der mittheilenden Rede) a mondat okve-
tetlentil két részre vilik ; egyikben a hall6 gondolkodésa valami
targyra vonatkoztatik — psychologiai subiectum, — a mésikban
arr6l a targyr6l valami hatirozottat, gondoltat — psychologiai
praedicatum — a halléval; hogy az elsé eltil, a méasodik hétul
all. Allitdsomat mar akkor benséleg alaposnak, természetszerti-
nek tartottam s igyekeztem példdkkal erdsiteni.»

«De azok a példdk csak néhdny nyelv sziik korébél voltak
kiszedve. — Altaldnos-e az a torvény? Ha az agy kell lenni
(Nothwendigkeit), melyb&l levezetni megkisértettem, bensd, agy
bizonyosan az. Tudom én, mily veszélyes dolog a tapasztaldsok
terén a deductiv gondolkodds, és azért mindenek el6tt a tapasz-
talatok bévitésén iparkodtam, lehetd sok és sokféle nyelvet
gyfijtvén vizsgdlatom korébe. Ks mégis: mit tesz az a par tuczat
nyelv azokhoz a szdzakhoz képest, a melyeket tekintetbe kel-
lene venni ?»

* Nem kell oda tuczat nyelv sem !

Egyetlen egy is, de jol, igen j6l ismerve elég arra, hogy az
6 ezer meg ezer, hasonld és kiilonféle mondataibél a mondat
mivoltat, természetét, az alkoté szavak alakjait, kapesoldsuk
modjait, rendezésoket, a mondatok osszeflizését az inductio leg-
feddhetetlenebb médszerével kitanulhassuk és bizonyos dltala-
nossagot fedezhessink fel, melyeket a nyelvtan rovatok ald
gyljt, mtiszavaival megjelol és torvényeket alkot. igy hoztik
létre a magok nyelvén kiviil semmi mést nem érté panditok az
6 grammatikdjokat, mely 4mbdr az alaktan és etymologia haté-
rain tal nem ment, de ezeken beliil oly tokéletes, hogy az
eurdpai polyglott nyelvészek is sokat tanultak beléle. Igen, de
generalitdsok nyertével az inductio végczélja el van érve s ha
most mér azt keressiik ki, hogy amaz édtvizsgilt nyelv ténye,
rovatai, fogalmai, rendezésmoédjai sth. egy més nyelvben mind,
vagy részint megvannak-e s a hidnyzok mivel vannak pétolva:
ez mér deductié, s hogy mi veszély rejlenék benne, jozan ész
nem birja megfogni. Inductio és deductio, mindenik lehet a
végrehajtisban helyes vagy hibds, de valamelyikok mint méd-
szer 4altaldban se nem jobb, se nem rosszabb, mint a maisik,
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hanem az inductio eljards utja igen is hol régésebb, hol sikam-
l6sabb és igy veszélyesebb is, mint a deductiveé.

Szerz6énk, ki annyira ismeri emennek a veszélyességét,
nagyot botlik jartdban, midén egy egész fejezetét (X) igy czi-
mezi: «Sprachen mit satzschliessendem Verbum» és igy deduc-
tidja élére egy légh6l kapott dtalanossagot allit.

«140. §. Ha én a nyert valosziniiséget bizonyossdgnak
adndm ki, port hanynék olvaséim szemébe. De valoszintiségre
csakugyan igényt tartok.

«Ne vessék ellenem, hogy hiszen ezekben s ezekben a nyel-
vekben, csak bizonyos, nyelvtani mondatrészeket lehet legeltil,
holott mdsokat okvetetlentil legutols6knak kell tenni. Igenis,
bbségesen vannak ilyen nyelvek, — de hdt megvan-e czéfolva
allitasom velok ? Ha iréasztalom, a helyett, hogy a fold kozepe
felé siessen, nyugodtan 4ll a hdz foldén, ha széltél felsoport
toll vizszintesen halad a levegbén &t, ) meg van dontve azzal
a Galilei torvénye ? Ha itt ott egyik erét mds erék megsemmi-
sitnek (neutralisieren), kevesbbé létezik az azért?

«Nos hét ilyen més er6 a nyelvszokds (der Sprachgebrauch,
die stitig gewordene Gewohuheit). Erre is kellett legalabb mel-
lékesen = 60—61. §. — egy pillanatot vetntink.»

* Tudomdnyos értekezésben kevesebb rhetorika s tébb
logika egy cseppet sem &rtana. A physikatél kolesonzott kép
csak agy taldlna, ha az dllitott ellentét dllana. De ez sz. maga
eléaddsaval nem egyezik, mert az 6 psychologiai subiectuménak,
mint fogalomnak két jegye van: az egyik az, hogy 6 kezdi meg
a mondatot, a masik az, hogy réla van mondva (ausgesagt) a
psychologiai preedicatum. No mér minden nyelvben csak kez-
deni kell valami «mondatrészszel» a mondatot, akdrmivel kezdje
pedig, az psych. subiectum lehet, és igy a szorend a dualis-
mussal ellenkezésbe nem johet. Ellenben van akdrhdny kétség-
telen psych. subj., a melyre a masodik jegy nem illik. Pl.

. . «Tegnapeldtt egy lzgénykét lattam az utezan.»™)

Ebben a mondatban, melyet n. Fogdrasi sem accentualt
volna méskép, «tegnapel6tts igazi psych. subj.; de hdt allit-
hatnd-e maga G. is j61 megfontolva a dolgot, hogy «egy legény-
két lattam az utczdn» a tegnapel6tti naprél, vagy hogy a 20.
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§-beli példaban a «spricht N. mit X.» a «dortr-tal jelolt helyrdsi
van mondva ? Ha pedig csakugyan allitand, nincs az a mondat-
rész, a melyet a méasiknak preedicatumédvd ne lehetne er6sza-
kolni; de aztin igy se lehetne semmi ellenkezés a szérend és
a dualismus kozt. Alig tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy
az én értelmezéseim szerint olyas ellenkezésr6l sz6 se lehet.

«141. §. A nyelvszokés a kiilonb6z6 nyelvekben kilonbozé
jelenségeket sziil. Ha a természetek, a tehetségek, a nézetmddok,
a szikségletek — mdsok — médsok a szokasok is. Azért hit a
szorendtorvény eme nyelvben egészen mdaskép éllapittathatott
meg, mint amabban.

«Példat szoigdltat a franczia, még pedig classicus érvénylit,
mivel terjedelmes hasonlitgatdsra alkalmas. Méskép rendezi
a latin a mondatrészeket, maskép a franczia.» [Gyvere beszél-
junk semmit.]

«142. §. Azok kozt a szavak kozt, melyek kivilolag szeret-
nek nyelvszokasilag szorosan kiszabott helyet foglalni, legfelil
latszik az ige dllani.

«Ezt németben a masodik, némely melanesi nyelvekben az
elsd, tatarban, a japdniban és a latinban az utolsé hely illeti.»
[Emlékezziink régiekrol !

«143. §. Azok a szabdlyok, melyek a mondat bizonyos
részeinek dllando helyet mutatnak ki, korldtoljak a szabadsagot,
melynél fogva akdrmely mondatrészt tehetnénk kénytnk szerint
psychologiai subiectumméi vagy predicatummd, tehat kivétel-
kép dllanak szembe az alaptérvénynyel. De vala alkalmunk
ezen kivételek alol valo kivételekkel, oly esetekkel ismerked-
niink meg, melyek a szavak nyelvszokdsos rendjétél eltérnek.
s ezek a mdsodfoku kivételek mik voltak? Semmi egyebek,
mint az alaptorvény nyilvanuldsai, tehat annal nagyobb stilyu
érvek melletten.

* Hzen §. els6 fele csak ismétlése a 140. és méas §-okban
mondottaknak, s iménti jegyzésemben kell igazsigot szolgdl-
tattam nekik.

A mi a mésodikat illeti, hadd éljek én is sz. példdjira egy
rhetorikai képpel.

Azt, hogy az ember minden allat husdt, ha izlik és nem
drt neki, eheti, alaptérvénynek tarthaini. Ezt «a szabadsagot
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korlatozza» a rom. kath. és gorogegyhazak bojt-rendelése. A ki-
vételb6l mésodfoka kivétel vala, midén XIV. Benedek pipa
megengedé a XV. Lajos lednyainak, hogy csirkehust ehessenek
nagybojtben. Vajjon «az alaptorvény nyilvdnuldsa» volt-e az
engedély ? A vilagért sem, mert nem gy volt stylizdlva, hogy
«szabad a kirdlykisasszonyoknak maddrhtst enni», hanem,
hogy «a csirke hal legyen nekik». Ily gyarlé ldbon all sz. con-
jecturdja, zsdmolya pedig az a kimutatott alapon nem nyugvéd
felvétel, hogy a nyelv kezdeties és természetes jelleme a szbérend
teljes szabadossdga s szabdlya a beszélé korlatlan dnkénye.

Mai nap minden gondolkod6 nyelvész beldtja, hogy a be-
széd szervies termény és nem elvetett koczka vagy torténetes
conglomerat. Tessék csak elolvasni Schleicher szép passusit,
a melyben a philologiai médszereket a fiivészettel és kertészettel
hasonlitja 0ssze.

De van nekem egyenesebb bizonysigom is.

A nyelvészet két jelese, Max Miller és Curtius, mind a
kett§ irt azon egy idében a nyelvek stratificati6jarél. Ks mind a
ketten legalsé és a mennyire hathatni legels6knek teszik az
egytag nyelveket, nevezetesen a chinait. No mér ebben a szavak
rendje szorosabban megvan és volt mindenha meghatarozva,
mint Pascal legszabéalyosabb mondataiban. s igy is kell, mert
kiilonben a chinainak se beszédét, se konyvet megérteni nem
lehetne.

Elég volt, gondoljdk, a G. elhamarkodott 4llitdsai birdla-
tdra. Még csak azt ragasztom hozzd, hogy szerzénknél, mint
ismertetett czikkéb6l latszik, legfelil all az Otlet; legaldbb
folebb, mint higgadt, figyelmes és ovatos vizsgdlodds. Ts
inkdbb hiszem, hogy amannak mint ennek a szilleménye az 6
psychologiai subjectumrdl és praedicatumrol sz6ld elmélete,
melynek tdrgyaldsdt folytaté mdésodik czikkében kilencz év
malva is alig lel valami igazitandét. Szabadjon megemlitnem
ismételve is, hogy én kozel hisz évig kotoltam a mondatdualis-
mus fészkén, mig az elsd tojdst 1852-ben kikoltottem.

«144. §. A preedicatum f6predicatum vagy mellékpraedica-
tum azaz a mondat egy része kozelebbi meghatdrozdsa, attri-
butuma lehet. [Ez aztdn stylus a talpan! s aztdn az attributum
és preedicatum Osszezagyvaldsa, mi értekezésein végig vonal.]
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Az attributum a kézelebbr6l meghatdrozandé szén hétul dllhat,
mint a malay, a polynesiai és melanesias nyelvekben, a siédmiban
és anamitiben ; vagy kozbeszarva (parenthetisch) eltil 4llhat, mint
a németben, a chinatban, a tatdr nyelvekben és a japdniban.

«A német és a franczia alkalmat addnak a két helyzet
érvénye kozti kilonbséget mérlézni (abzuwigen). A beszusza-
kolds (Einschaltung) jellemezte a mondatrész egységéts [agy
a hogy].

«145. §. A japani va, és az alifuru nyelv ja segédszieskai-
ban oly hangjelenségeket ismerunk meg, melyeket csak annak
a szilkségéb6l magyardzhatni ki, hogy a mondatot hallhatélag is
elvilaszszdk az 6 psychologia két tényezdjére. Nagyon hatal-
masnak kellett annak a sziikségnek lenni, kiilonben nem szer-
zette volna oly erélyes alakban kielégitését. Ebben volt e jelen-
ség értéke targyunkra nézve.

«146. §. Sajat anyanyelvimkion» [a németen] «vettiink
észre valamit, a mi messzebb kilatdst nyit. Itt a hatdrvonal a
psychologiai subiectum és predicatum koézt haladé. Hétha
mindeniitt Ggy volt eredetileg? [Otlet.] Ugy kellene lenni,
hogy az, a mit én e tény bens6 okdnak vélek, ha egy helytt fején
taldlja a szeget, mds mindeniitt is taldlja, azt gondolnd az
ember.» [Gyonyorti inductiv szabély !1 «De nem szeretem hypo-
thesissel dllani elé, mig nem birok szamosabb tapasztalatot hor-
dani Ossze tdmogatdsira. Tekintsik hat nyilt kérdésnek, és
vizsgalédjunk tovabb, mig megfeleliink red.»

* Van-e csak egyetlen egy nyelv is, melynek keletkezése
idgszakabeli dllapotdarol tudomasunk volna ? .

Honnan veszink hat tapasztalati adatokat a kérdésbe tett
tény eredeti vagy nem eredeti volta fei6l? A mondat el§-
készité és «tiizetes» részére mézve, a mint én értelmezem, az a
haszontalan kérdés még nem is tamadhat.

«147. §. A tér, melyre 1épni mertem, még mindig kevéssé
latogatott. Nyelvhasonlitdsunk még mindig oromestebb foglal-
kodik a nyelveknek az anatomidjdval, mint a psychologidjaval.

«Kevesbbé fontos-e imez azért, kevesbbé érdekes ?

«Teljességgel nem. Csakhogy nem annyira kézzelfoghato
s azért kényesebb dolog (precirer). Frzem a legteljesebb mér-
tékben, és ohajtandm, hogy tartsdk annak olvaséim is és
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azért viseltessenek munkdm irdnydban a lehet8ségig critice. Ha
helyes a nézetem, javamra vilik, és javdra a tudoménynak, mert
nem egy mas tovabbi ismeretre nyajt kilatdst. De ha tévedtem,
azt hiszem, hogy alkalmat adtam tévedésem igazitdsara, s azzal
nem kevesebb van nyerve, mert egy hiba eltdvoztatdsa épen
oly sokat nyom a latban, mint egy igazsidg megismerése.»
[Rousseau.]

Szerzénk ohajtasit és végszavait magaméinak is vallva,
berekesztem a kozleményemet.

M. T. AK. ERT. A NYELV- ES SZEPT. KOREBOL. 1885, x11. K. 10. 52. 6
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') Nyelvphilosophia vagy korszertibb kifejezéssel: nyelvphysiologia
oly tudomény, melyrél ez idé szerint alig van egy par kényv frva, és
a beléje s hozzé tartozé dolgok — disjecta membra scientiae — spe-
cialis értekezésekben, a nyelv eredetérsl irt fiirkészetekben, az osszeha-
sonlité nyelvészeti munkékban, stb. keresendk. Az én eszmémhez kizel
két konyv jar. Az egyiket ma mér — méltatlanul — elavultnak tekin-
tik és czime: Hermes, or a philosophical inguiry concerning univer-
sal grammar, James Harrist6l. A masik kényv czime : La Linguistique
par Abel Hovelacque. Paris. 1881. (3-me ed.) — Targyat kévetkezéleg
értelmezi sz: «La linguistique . . . (est) I’étude des éléments constitu-
tifs du langage articulé et des formes diverses’ qu affectent ou peuvent
affecter ces élémens.» Csak az a baj, hogy a syntaxist kizarja ez az
értelmezés.

%) Hszrevételeimet, ha rovidedek, zérjelek [] kozé irom; ha ter-
jedelmesebbek, *-gal, az eredeti szoveg forditasat idézokkel « » jelolom.

%) Az utébbi hivatkozdst megint segitett volna, egy kis meggon-
dolés, vilagosabban fejezni ki, mi végre egy par eredeti példa is szolgél-
hat vala. Nem tudni ugyanis, hogy a hirom megnevezett alany azon-
egy alakii-e, igy hogy csak az igealak ajdndékozza meg ket kiilonbozd
nemti alanyisiggal. Mert, ha nem egyenléen ragozottak, nem kell a
Philippinekre menni példéért: «Mein Leben (Objekt) sollten sie nicht

mehr verschénern.» — «Und im Herzen (Ort) wiichst die Fiille der
gesellig edlen Triebe.» — «In dem glatten See (Ort) weiden ihr Antlitz
alle Gestirne.» — «Mit der dimmernden Fackel (Werkzeug) leuchtest

du ihm durch die Furten bei Nacht auf den Gefielden.» Mindezen —
Goethebodl szedett mondatokban targy, hely, eszkéz alanyokkd emelvék
s nines sziikség az igealak valtoztatésara. Ha pedig egyenlé rangtiak
vagy egyformén ragatlanok az alanyokkd vélandé szavak, micsoda
ragokkal vagy médositéssal latja el ama nyelv az igét, hogy megadja
a kivint viszonyt az alanynak ?

Kérdés még az is, hogy az igén héatul is megmarad-e a viszony
az ige és az illeté sz6 kozt ?

%) Hogy tisztin megértessem, mit akarok mondani, hozok egy
par példat.
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1. Mondatkor: Wie es dem Menschen eher gelungen ist von den
Gesetzen des Welthaues etwas zu verstehen, als die Gesetze der
Witterung einzusehen; wie sie besser gelernt haben Finsternisse an
Sonne und Mond, als Regen ud Wind in unserer Atmosphire voraus-
zusagen : so haben sie auch iiber den Gang der politischen Angelegen-
heiten und die Erfolge und Staatshandlungen in Absicht des Schicksals
der Volker deutlichere Begriffe, als iiber den Lauf und den Erfolg der
Familien- und personlichen Angelegenheiten. (Garve.)

Léassuk mér, mikép hangzanék mondatalakban egy verbum fini-
tummal, sét az infinitivusok mellézésével is :

Dem fritheren Gelingen des theilweisen Verstindnisses der Gesetze
des Weltbaues, als des Einsehens in die Gesetze der Witterung; dem
bessern Erlernen der Voraussagung der Finsternisse an Sonne und Mond,
als des Regens nnd der Winde in unserer Atmosphire gemiss, haben
die Menschen auch iiber den Gang . . . sth.

2. Levelezett, tudakoz6édott, megvette 7 font sterlingen SWEDEN-
BORG nyolez kotetben megjelent nagy fémiivét, — a mit a takarékos
philosophus, ki alig vett kényveket, késébbre nem kis mértékben meg-
béant — kutatott s nem talalt semmit. (Alexander B. Kant. I. 279. 1) —
Mondat képéken: Levelezvén, tudakozédvén, megvévén 7 fonton Swe-
denborg 8 kitetes nagy fémiivét a konyvet alig vevs s vésdrjat kés6b-
ben nem kis mértékben meghéné philosophus, kutatdsa utén sem talalt
semmit.

% Nem mondhatndm ; mert: Napoleon schlug man bei Leipzig,
az elsének koriilirdsa, melylyel accusativusb6l lett psych. subiectum.
Magyarul az ily atalakulasokat a legkénnyebben megejthetni. « Napoleont,
Lipsianal m>egverték.n — «Napoleont L?psié.né,l verték meg.» — «Lipsid-
néal N>&poleont verték meg.» Ks psych. subjectum nélkiil: «ﬁegverték
Napoleont Lipsianal», a mely Gjsiggal nem egy magyar ember rontott
be a tarsasdgba 1813-ban.

%) A franczidban, 4ltalin véve, nem A4llithatni. Gyakran 4ll adver-
bium az ige el6tt; nem kozetleniil, hanem a swjet s nem egyszer a
régime kozbejottével. «Souvent la peur d'un mal, nous conduit dans un
pire. (Boil.) — «Souvent notre amour-propre éteint notre bon sens.»
(Volt.) — «Rarement l'amitié désarme son colérer. (Rac.)

Kolt6i nyelv, mondjék: De hat a franczia kolt6 nem franczidul
ir? No de lassunk prézairét: Rarement les anglais haissent sans con-
spirer.» (Volt.)

") Az eredeti szovegben: «tud-om». Meg kellett igazitnom. (Léasd
aldbb a 29. jegyzést.) Még azt is meg kell jegyezni, hogy swapi-mi-ban
St3w-pr-ban a «min, jhtsz-om-ban az «om» nem a nominativus képét
vigelik.

%) Magyarban nem all kifoghs nélkiil. V. 6. Termett nalunk buza
elég. — Ettem hust eleget. — Van idénk eleg. — Léttam én elefantot
akarhanyat. — Hoztam pénzt is keveset. — Adjon nekem egy vég

6*
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gyolesot, de szélest. — Leugrott az emeletrésl, a harmadikrol. — «Vet-
tem neki csizmit pirosat, iittettem rd patkét csimosat. sth. Nyelviink-
beli ily jelenségek némi magyarézatiul szolgdlhatnak annak, hogy némely
nyelvekben promiscue litszanak eliil vagy hétul allhatni, az adjectivu-
mok. — Mindezeket azért is tartottam sziikségesnek megjegyezni, hogy
ha az idézett t6bbi nyelveket nem ismeri jobban, mint a magyart G.,
példai s allitasai irdnt nem viseltethetiink teljes bizalommal.

) Such secrets are not easily found out; But once discovered,
they leave no room to doubt.

1) Construélis alatt azt az eljarast érti G., mely szerint a tanité
vagy commentator egy idegen nyelvbeli mondat szétszértnak nézett
szavait, mint véli, természetesebb rendbe sorozza. Pl. az Aeneis 1—2.
versét imigy : Cano arma et virum, qui fato profugus primus venit
Ttaliam et Lavinia littora ab oris Trojae.

1) Sz. engedelmével nem épen «azon azt». Attél fiigg, hogy mikép
allitjuk fel a dualismust; mert az inchoativummal még semmit sem
mond a sz6l6 a hallénak, hanem esak elkésziti a mondandéra, a tiizetes
részre. A felallitis esetei, az 1. versio szerint: a) canis puerum || mor-
det; b) canis || puerum mordet. A 2. szerint: ¢) canis || mordet puerum;
d) o || canis mordet puerum. A 3. szerint: e) o || mordet canis pue-
rum. Hat azont mondjék-e a tiizetes részek mind ? Kimutatjik a folte-
hetdé kérdések: Quid facit canis puero? F. mordet. (@) Quid facit canis ?
F. puerum mordet () vagy : mordet puerum (d) Quid agitur ? F. canis
mordet puerum vagy: mordet canis puerum. (e)

Magyarul még tobb kiilénbség lehet: t. i.

A kutya a gyermeket Sa-a.rja.

A kutya a g?ermeket marja.

A kutya n;.rja a gyermeket.

Kitya marja a gyermeket,

M>a,rja, a kutya a gyermeket.

Megjegyzends, hogy a tiizetes részbe esé hatirzék méasodrendii
accentust kapnak.

’%) Helyesebben : nominativusbél.

18) Azaz accusativusbél.

) Mikép egyezik ez a 14. §. elején mondottal: «Sitze . . . in
denen ein bestimmtes Wort nothwendig das betonte sein muss.» ?

) Ab uno disce omnes: «a) Das Subject, d. i. derjenige Gegen-
stand, von dem etwas ausgesagt wird, ) das Praedicat d. i. dasjenige
was ausgesagt wird.» (Curtius gr. Gr. §. 361.)

1) Az attributumot kiilonbozé két értelemben hasznéljak a
német és franczia nyelvtanirok. A franczia «attributy azt teszi, a mit
a német «Praedikatr, melylyel a franczidk csak a logikédban élnek.
A német «Attributy a mi «jelzénknek» felel meg. PL ebben: «a rézsa
piros», & «piros» németiil praedikat, franczidul: attribut. Holott ebben:
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«piros rézsa», «piros» a németeknek attribut; a franczidnal nines kiilén
neve, hanem csak adjectivenek hivjak. — Itt csak az a baj, hogy G.
az attributot is gyakran nevezi Praedikatnak, és ez zavart okoz, mit
nem hoz tisztdba az, hogy olykor «beildufiges» praedikiat nevet &4d az
attributnak. Mert mikor csupa «praedikitr-ot olvasunk az értekezésben,
nem tudjuk hamarjaban és kétség nélkiil attribut, vagy grammatisches
Praedikat, vagy psychologisches Pr.-e az értelme ?

") Sem eddig nem beszélt <hatdrvonalrély, sem most nem mondja
meg, maik kozott valét ért Sz., és cesak néhany sorral alabb johetiink
tisztdba vele. Ezt sem keresztelhetem «lucidus ordo»-nak.

%) Az igen erés metaphorat nem mertem magyaritni. Idegen
szavak nem szurjak annyira az értelem szemét.

%) Hogy a semmi vagy — mondjuk — a hézag, mert hiszen
a caesura legfeljebb csak imez, mikép lehessen : kapoes (copula) ?

20) Bz mar tobb mint lucidus ordo hidnya. — zmpbegov Yotegov.

21) «Cave, ne puer audiaty, ezt sugéd Apelles a festé miivészetrsl
kotyogé Alexandernek. A ki a physiciban nem honos, hasonlatot se
kolesonozzon téle.

22) De nem tudja 4m G. azt, hogy «a tudomy-nak nem csak a
«subjectumy (én), hanem az «objectum» (azt) is alkatrésze. Tehét tudom=
tud-én-azt. Nem ecsoda, mert némely magyar iré sem tudja. Exempla
sunt odiosa.

2 fi — nap (Sonne) : 1 fi kit — napért, nap miatt; pe = gyomor: i
pe kit == gyomor miatt; pi — betegség; 1 pe ku = betegség miatt.

24) Bz a czifra név se tobbet, se kevesebbet nem teszen, mint:
nevezé (nominativus), melynek a szerepét egész mondat viselheti a
periodusban.

%) A «bonyolt» lehet «inkébb» vagy «kevesbbé» az; de az «egy-
szerli nem tiiri a fokozast.

) Azaz: accusativus vagy dativus: a szoveg a franczia nyelv-
tanokbeli «régime directs és «régime indirect» visszhangja.

27) Azaz: multrészesiilé (gegangen) vagy infinitivus (gehen).

25) Sah ein Knab' ein Réslein stehn,

Roslein auf der Heiden. (Goethe.)
— Stand ein Midchen, stand am Bergesabhang (Kardal, Brahms.
Op. 95.)

*) A nominativusnak !

%) Bévebben fejtve a mondat szerkezete a franczia grammaticu-
sok szerint ez: A mondat typusa a logikai propositio, pl. la vertw est
aimable ; la vertw: sujet, est: verbe (még pedig széflizés szempontjabol
az egyetlenegy «wverbe» ; a «copuler-t a nyelvtanokban soha sem, hanem
csak a logikdkban hasznalja a franczia), atmable : attribut. A mely mon-
dat nem latszik megfelelni a typusnak, abban a 'verbe' (est) el van
larvazva: Le chien court — Le chien est cowrant. A mik nalunk az
ige hatérozéi (a ragozott nevek, adverbiumok, adverbialis szélamok stb.),
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azok nalok az «attributy kiegészit6i («complements»), melyeknek speci-
ficus nevei: régime directe, rég. indirecte, complément circonstantiel,
adverbe stb. Az alaktanban téargyalt verbenek tehat nines complément-ja,
hanem csak a benne rejlé attributnak. Ilyen bonyodalmakra vezet a
logikai propositio és a nyelvtani mondat azonositdsa. Magyar nyelv-
tanainkban még gonoszabb a zavar. P. o. «allitmény» — ige, «b6vit-
mény» mind hatirozot, mind jelzét teszen. Kiilonboz6bb két dolog
alig lehet.

1) Miutdn megmondta sz., hogy a nyelv a lehetd combinatiék
sokasfghbdl egyet kikapva, szokdsossa tett, kar volt ezuttal is nem
maradni a mellett; jobb lett volna, mint az «érzés» kodss fogalmahoz
folyamodni magyarazatért. Vagy tén ez is «tdmaszpont ?»

32) Nem latni, miért volna a szavak egyik rendje «sachgemissery,
mint a méasik. Hiszen a «hielt» magara hatdrozatlan idejii cselekvényt
jelent s akar eliil akdr héatul tegyiikk az igehatarozét, a dolgot egyfor-
mén fejezi ki. «Tegnap jottem» és «Jottem tegnap» azon egy képzetet
keltik. Itt hat csak a G. privat izlése sz6l a «Caesar, bevor er» stb.
mellett.

%) Ez a jelzd gyanant iktatott mondattag oly carricatura, a melyet
egy nem német nyelvész szerkeszthetne a német mondatrendszer kigi-
nyolasa végett.

**) Holzweg, ein Weg im Holz, der aber gewdhnlich nicht aus
dem Walde herausfiirt.» (Sanders, W. d. d. Spr.)

%) Sz. a «szorosabb» vagy tagabb «tartozés» alatt helyzetbeli és
nem értelmi viszonyt ért, a mennyiben 4)nél X. és Y. vannak az ige
mellett; B)-nél csak Y. utina; C)-nél «in Amerika» elStte.

86) Azaz: infinitivus vagy mult részesiils. Sz. igen széles értelmti
kifejezéssel él, mert a jelen részesiilé is «verbale regimen» s ezt semmi
szabaly nem vetteti a mondal végére.

37) Barmint meg van gy6zddve G. a constructio tokélyérsl és termé-
szetszerliségérol, mégis ottan-ottan mintegy sovirogva kacsingat az eurépai
analytikus nyelvekre, mint a melyekben a «hat» és «gemacht» kozet-
leniill egymés mellé helyezvék. Pl franczidul: X a fait un voyage &
I'Amérique. Ez magyardzza azt, hogy nem akar «caesurit» ismerni a b
és ¢ kozott. Mar pedig ha «hat . ..... gemacht» helyett egyszerti
id6alakot tesziink: «X machte eine Reise nach Amerika» vilagos, hogy
az ige és complément-ja kozt éppen tigy van vagy épen 1gy nines
«caesuray, mint X és machte kozt. Sz. tévedése ismét a kelld analysis
hidnyabél ered. T. i. nem vette észre, hogy: «mit Y» — «eine Reise» —
«nach Amerika» — «gemacht» nem coordinalt tagok, hanem az elsé
hérom a gemacht vonzatai, illetéleg jelzdi, tigy hogy a «3. fibkban»
tulajdonkép csak egy tag van. A franczia is igy elemzi: X | a 6té |
faisant avee Y un voyage & I'Amérique. — Itt valésidgos complémentja :
avec . . . . Amérique a faisant praedicatumnak; G. elmélete szerint
«infigalt» jelzé.
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38) Tokélytelen biz’ ez az elemzés egészben és részeiben. Elbszor
is: «hat X mit Y eine Reise nach Amerika gemacht?» nem hogy
«tokélytelen» volna, hanem ugyancsak teljes és tokélyes és csak abban
az esetben lehet csupa «Jar-val vagy «Neiny-nal felelni r4, ha nemesak
a puszta cselekvény hat gemacht, hanem maga és minden koriilményei
ngy vagy nem ugy voltak, kiillonben csak kifogisos felelet johet ra.
Pl «Ja, aber nicht X, sondern Z» vagy: . .. nicht mit Y, sondern
mint W3 vagy «. .. .. keine Reise nach Amerika, sondern einen Aus-
flug in die Umgegend gemacht». Okos ember nem kérd sokat egyszerre,
hanem, ha t6bb koériilményt emleget, kiemeli — tegyiik rhetorikai —
accentussal a kétséges térgyat. Az a «Betonung» nem oly haszontalan
s a széflizésben nélkiilozheté dolog, a milyennek G. tekinti. Nyelviink-
ben a szérend teszi szabatossid a kérdést. «?ért(-e) X Y-nal Amerika-
ban? — Igent» — «X jért Yonal A.? — O1» — «X Yonal jrt A? —
Vele.» — X Y-nal Amerikiban jért? — Otts — «X Y-nal megjérta
Amerikdt? — Megy». Imigy fejezi ki a kétes eszmét a kérdés, de rek-
kenhet ebben nemesak kétség (Zweifel), hanem éppen nem tudas is.

%) Az eredeti szovegben : «der Zweifel ist geldstr. A ki-
jelolt két szot parositva nem hallottam, nem olvastam, s szétarbeli pél-
dak kozt is hasztalan kerestem. Furcsa, hogy német nyelvész nyelve
targyalasaban koczkéztat ily incohaerens metaphorat.

49) Tsmét 16gbél kapott egy 1j elv (argumentum ad hoc). Mi t6bb,
itt nem is volt sziikség red s ha lett volna, én mést gondolnék. Mert
hogy mi az az «értelmi sily»? nem igen birom megfogni. A «die Aus-
nahmen bilden in unserem Systeme» minden esetre jelzétl szolgald
mondat, melyet a német sz6ftizés minden sérelme nélkiil akar infigalni
akér hatulhagyni lehet. Az els6 méddal az a baj lehet, hogy nehézkessé
teszi a mondatkdrt, — gondolom, ilyes valamit értett a «Quantitit» alatt
G. is. A mésodik folyékonyabb, csak arra kell iigyelni, hogy a névmas
vonatkozésat minél konnyebben felfogja vagy nehogy félreértse az
olvaso.

) Egy és nem hosszti idé 6ta az a tésgyokeres magyar alak,
melynek példai a szovegbeli «szélesithetnin és «tehetnin, az ir6i stylbol,
mondhatni, kiveszett s helyette a «szélesitheté» és «teheté» részesiilék
furakoztak be. Hiba, mert a két szélam, ha nagyjiban egyet jelent is,
Arnyalatban kiilonbozik. «LAthatni» ebbél van Osszehtizédva: «lehet
latni» s azt fejezi ki: hogy a modositott cselekvény csupan csak most
(a szoban forgé esetben vagy koriilmények kozt) torténik; «lathatdy
ellenben az illeté subjectumhoz szorosan tartozé alland6 praedicatum. —
Vagy talan, mivel a német sichtbar mind a két 4drnyalatot jeldli, a ma-
gyar részesiild is jelolje mindeniket? A ki ilyesmit is nyelvhaladisnak
vagy fejlésnek tart, nagyon kénnyen megalkuszik. — Roviden: «lat-
haté» a 14t6 vagy latandé targyra, «lathatni» a 14t6 személyre vonat-
kozik. «Jupitert 1885. januériusiban egész éjjel lehet latni: azaz 14t -
hatni vagy lathatjuk De Jupiter maga egyiltaldban lathato,
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azaz lathaté test, valamint a chlor lithat6, holott az atmosph. levegd
lathatatlan. Ezt tehét: «Jupiter az oroszlany ecsillagzatban egész éjjel
lathaté» (Akad.-Alman. 9. 1.) esak magyaril nem tudé ember irhatta,
mint a ki azt sem tudja, hogy «mozgésa retrograd», magyaril félreérthetet-
lentil = tutjaban héatral. — A purismust lehet tlhajtani, de lehet innen
is maradni a kell6 hatéron. fgy azt is tudhatnd az almanakhész, hogy
rectascensio — egyenes kelés, vagy fiiggd kelés. Mert ha oly pontbdl
lehetne nézni, a milyet csillagisznak konnyti képzelni — a melynek
irdnydban az illeté égitest napi ttja a lathatarhoz fiigg6leges lenne, épen
annyi fokra volna, azaz latszanék emelkedve, a hény a rectascensi6ja.
A declinatio pedig vilagosan, az egyenlitotél valé eltérés. Végre «Satur-
nus 6jfél utdn leszally és «Mars reggel 2 éra kortil (sic) felkél» meg-
boesathatatlan vétségek a szévend ellen. Felkél és leszall biz' az
mindenik minden nap, hanem az a kérdés, hogy: mikor kelnek fel
és mikor szdllanak 1e? A felelet megadja a szavak kells rendjét. —
Ilyeneket kell olvasnunk a magyar akadémia sajat kiadvinyaban !

*?) Minthogy itt egészen az inductio terén vagyunk, nem johet
kérdésbe az, hogy mi okozza az el6készité rész kimaradisit. Azonban
mellékesen elmondhatom nézetemet feldle. En 3 okat gondolom: 1. a
sz616 nem tartja sziikségesnek elkésziteni a hallét a tiizetes rész lkelld
felfogasara. 2. Az el6készitdé eszme az egész mondatot megelézékben
implicite vagy explicite be van foglalva. 3. Annyira siet a sz6l6 a mon-
dandéjaval, hogy feledi elkészitni r4 a hallét. Ebben az esetben aztin
gyakran uténpétolja az el6készité tagot a tiizetes részben.

43) Symmetridra magyar szavunk nines, alig is lehet, mert egy
j6 mtiszénak a fogalom osszeszoritott értelmezésének kellene lenni. De
ki birnd egynehény szétagba sajtolni a kovetkezéket: «Symmetrie, das
Ebenmass, das Wohl-Verhalten der einzelnen Theile unter einander und
zum Ganzen, besonders in Bezug auf eine dadurch hervortretende Mitte»
(Sanders, W. d. d. Spr.). — «Symétrie, Rapport de grandeur et de fi-
gure, que les parties d'un corps out entre elles et avec le tout» (Littré,
Dict.). — De még ezt a rovidet sem: «S. est similitudo laterum, medio
dissimili», melyet én valamennyinél jobbnak tartok.

) (Sah ein Knab ein Rosslein stehn» (Goethe).

A masodik példat azon dalbél: «Sah’s mit vielen Freuden», nem
akarom érvényesiteni, mert ellipsissel is magyarazhatni.

45) «Schalkhaft blickte sie ein Weilchen» (Goethe).

A ki nem ismerné el 6n4allé mondatnak, tegyen a «sie» helyett
pl. Louise-t.

46) Az utébbi idékben egy csunya latinismus (nonne) kapott be,
nemesak az irodalomba, hanem a kozbeszédbe is: «mem-e latta?» —
«nem-e hallotta ?» Kritikdja helyett csak azt kérdem, nem fiilsértd
volna-e : szépen-e irt? j6l-e hallott ? — tegnap-e volt itt ? sth. A latin
a mondat minden tagjihoz csatolhatja a -ne-t, a magyar csak az igé-
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hez, vagy ennek hidnyaban a hatirzéjdhoz «szép-e? — Itt-e? —
Nem-e ?»
) «) Mikor koronaztak kirdlyainkat Pozsonyban ?
f) Kiralyainkat mikor korondztak Pozsonyban ?
y) Pozsonyban mikor korondaztak kiralyainkat ?
8) Kiralyainkat Pozsonyban mikor koronaztak ?

Latnival6, hogy ezek mind el6fordulhaté esetek, és hogy a kérds
mondatban szintigy lehet és hidnyozhatik el6készitd rész, mint a
jelent6ben.

%) «Elender Du» (Tieck, Cymbel. I. 2.).

*) Er is der Sohn des Konigs, és Er ist des K>6nigs Sohn: kii-
16nb6znek.

%)) Nyelviinkben is fordul elé ilyes jelz6. Bévebben térgyalom
mésutt (Egyet. Phil. Kozl. IX. 5. 359. L).

1) Magyaril is meg lehet kiilonboztetni: Bedingung = kikotés,
Voraussetzung — feltevés.

%) Boceaccio nines kezemnél, de elSttem fekszik nyitva Don
Quijote, melyben nem birom meglelni azt a «mozgékonysagot, szabad-
sdgotr a szok, a mondatrészek rendezésében, mely a «latinra emlékez-
tetv-ne. Az ember sok mindent lathat, a mitlatni akar. Nem egyszer 1t
tam én, rovid latast szememmel sziirkiiletben csillagot az égen; csakhogy
ott, a hol latni véltem, nem volt. — Nemesak szemiink képrazik, hanem
esziink is olykor, és err6l gy6zddni meg bajosabb, mint amarrdl.

) Gondoljuk el csak a dialectusokat. A népiskolai miivel6édés
gyarapodésa, a liatonaskodas, az utazds szaporodé forgalma stb. ama
sokféleségnek, szintiigy mint a vidéki sajatsigoknak vesztére tornek. Mig
Italia a particularismus classicus foldje volt, virdgzottak a dialectusok s
irodalmilag is érvényestiltek. Az angolnak ellenben a tdjszélasok méar
csak érdekes maradvanyok s a franczia a - hazijabelieket fityméaléan
nevezi «patois»-nak (Szerzé j.).

5) Ezt az allitott tényt magam is elmondtam és leirtam mésok
utdin — nem egy izben. De megvallom, hogy akkor sem birtam meg-
fogni, miként befolyasolhatott egy, utoljara is, felekezeti szinezetii for-
ditas méas felekezettieket ? Kétségemben egy kis vilagot nydjtott az a
Luther sziiletése napjanak 4-dik szdzévi forduldja alkalméival follebbent
tény, hogy ama forditds stylusa se nem a reformétor, se nem a kan-
czellaria sajatshga sziileménye, hanem a német nyelv akkori fejlédése
képét viseli. Nem egy forditds létezik Luther korabdl irdsban és nyom-
tatdsban, melyeknek irdlya nagyobbéra szérél széra és minden esetre
idiomatice egyezik az ovével.

%) Nem foghatom meg, micsoda tapasztalisra épitette Diez, ezt
az 4llitdsat, melyet legalabb is kétesnek merek allitani.

56) «Horrible faute» oly par sz6, mely franczia konyvben aligha
talalkozott valaha egyiitt. Ki frnd nalunk is: «rettenetes szép», vagy
«iszonyti kedves». Ilyesmi alabb (65. §.) a «horrible embarras» is.
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) Az a fatalis «infixio», mondhatni fixa idedja szerzénknek. Csak
az 6 fejében van annak oly gyakori példija s akkora jelentdsége.

) Az «egységekneky ezt az 1j nemét aligha megleljik a logi-
kékban. «Felsébb egység» igenis van, de «nagyobb egységr, mi az?

) Franczia nem mondané és nem irnd sem egyiket sem maési-
kat, hanem eliill helyezné a tulajdonnevet: «¥Y, mon a. for v. (Y,
mon f. a.n.

%) G. igy irja: «plu-partr, minek nines nyoma sehol. — A mi
az aimable helyzetét illeti, v. 6. Littré szétardban: «AIMABLE adj. 92
lap 33. 3. || On peut le placer avant ou aprés le substantif: Un homme
aimable ou Un aimable hommeny,

1) Szerzé szerint: C'est u. ch. personne, que Mlle stb». Franczia
nem tesz comma-t que eleibe. De sem comméval,sem a nélkiil nem is-
merhetem franczia szélamnak a példat és nem hiszem, hogy analogjat
lehetne lelni franczia konyvben. «Que» utdn az itt hasznilt értelemben
vagy étre-nek vagy oly igének kell kovetkezni, a mely étre-t supponal.

%) Szerzénket csak a h'dnyos elemzés erdsiti meg hiedelmében.
— urouge-gorge» ebbél van megroviditve : (oiseau) rouge (a la) gorge —
Chauve-souris legrégibb alakja: souris chauve, melyben még Lafontaine
is hasznélja. Lassankint kertilt eltil a chauve, de gy is el6bb csak
jelzé képében. — Prud(e) homme, prude femme nem kiilonben csak
jelzés fénevek, melyekben igaz, hogy csak késébbre kertilt és maradt
hatul a prude (melynek a prudent-tal semmi koze): homme prude,
Jemme. prude, un marquis prude, des oreilles prudes sth. — Blancseing-
ben a blanc nem a. m. fehér, nem is adiectivum, hanem foénév
és a. m. liresen hagyott hely, a miért is ma tobbnyire gy irjak:
«blanc-signéy.

Fausse clé, fausse couche csak jelzés nevek és Altaldban faux,
fausse adiectivumokat csupan csak bizonyos megkiilonboztetés végett
helyezik hétul, mint pl. une clé fausse, a mely nem talal abba a zarba
a melyikbe kellene; holott fausse clé — tolvajkules. Mint compositu-
mokat nem ismeri a franczia. — «Bon-homme» nines, hanem «bonhomme»
és a «bom» ma is eléljaré adiectivum. — «Sauf-conduity a kozépkori
«salvus conductus» franecziasitva. :

) Tehat un maudit chemin, un maudit jew, un maudit livre,
un maudit métier (Dict. de I'Akad.) «fokozott alakjai» az Gt-nak, a
jaték-nak, a konyv-nek, a mesterség-nek? igy jar az ember,
ha maga csinil példat és abbédl kovetkeztet.

%) Tessék megkisérteni, mikép érvényesiilne a G. allitotta crite-
rium a kovetkezé példikon, melyek mind franczia konyvekbsl vannak
kiszemelve :
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Ady. eliil : Adj. hdtul :
Un malheureux augure Concurrent malheureux #& cette
— valet. place insigne, votre orgueil l'at-
Une malheureuse étoile tendait.
‘ — paysanne Facilité  malheureuse
Le malheureux emploi Mémoire —
— Mercure Passion —
— galant Une conduite —
Le plus malheureux effet « époque —
Les malheureux expériences de « guerre —
Needham « vie —
Le malh. plaisir Le pays malheureux
Ma malh. Chanson Cet esclave, sa mort, ce billet mal-
Ce malh. amour heureux
—  Dbaiser Ces piéces malheureuses
—  baron Tes conseils malheureux
— Ttalien I1 a la main malheureuse
—  latin a remercié Dieu . . . . .
—_ prétre de T'avoir faite reine malheureuse.
—  soufflet
— talent
— visage

Ces malh. écrivains

Et toi, malh. diadéme

Malh. homme que je suis

Dicter une malh. lettre

Des prophétes divins malheureux
homicide.

%) Valahdnyszor nyelviinktsl kélesonoz példat Sz., mindig botlik
benne. Ex uno.....

%) Hivatkozhatni a Szentirds latin forditisara is, melyen épiilt az
tigynevezett Vulgata és a melyb6l inductio 1tjan bizony nem lehetne
kihalészni az ige hatultétele szabilyat. Mar pedig az a forditas az akkor
616 latin nyelven van szerkesztve.

%) Latni fogjuk alabb (93. §.), hogy a mit itt «megfontolt nyu-
galomy-mal jellemez, mésutt (93. §) a verbum finitum igen korai
kiszalasztdséanak tulajdonitja. '

%) Ismét egy 1égbsl kapott «tAmaszpont»: a mondat egy tagjanak
elsietett «kiszalasztésar, vagy Széchenyiként a «pisztolynak igen korén
valé elsiitésen.

%) Konnyfi biz’' azt és mar tudjuk, miért helyezik a neolatin
nyelvekben mindjart a sujet utin a verbum finitumot, mind egyszert,

- mind szerkesztett alakjiban (tu 1'a voulu George Dandin). Csak az a bok-
kend, hogy a neogermén nyelvek is ugyanazt teszik. Mar pedig G. maga
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ir4 korabban, hogy «azonegy jelenséget nem kell egyhelyt igy, méashelyt
amiigy magyarizniy.

") A rhythmikai kényszert nem is emlitve. Ennek egyébirant
kelleténél sokkal tobbet tulajdonitnak. Merem allitani, hogy a poetica
tgynevezett «licentidk» sohasem nyelvellenesek.

™) «Tunc primum hiematum sub pellicibus: taxata stipendio
hiberna: adactus miles sua sponte iurei-iurando, nisi capta wrbe nmon
remeare (Flor. 1. 12.).

) Puska- vagy dgytigolyd, vagy eldobott ké igenis 4thalad a
levegdn, de a szélvitte tollu a levegbvel egyiitt halad, de nem halad &t
rajta, azaz nem hasit ttat kozte magéinak mint a golyé stb. Ismét-
lem, hogy physicai hasonlatokkal csak az élhet biztosan, a ki tudja a
physicat.

) (A régi) Erdelyi Muzeum. I1. fiz. 114. 1
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