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A MODSZERROL.

I RESZ.
MIT TANITSUNK:
BRASSAI SAMU RENDES TAGTOL.

(Olvastatott az 1867. januar. 21-dikei ilésben.)

Oudsic oixérne dvorran dust zplots
doudehew. — ob duwvagde ded dou-
hevey wa pajuovi. Luk. 16, 13.

Tortént egykor itt az Akadémidban, vagy igazab-
ban — minthogy akkor a tudéstirsasidg csak béres
hdzban és nem palotdban lakott, — az Ak:démidban
oft tortént, hogy egy kozszeretetben és becsiiletben dll6,
fijdalom, mdr néhai tagtdrsunk egy nemzeti magyar
— ugynevezett egyezményes — philosophia alapvonalait
rajzolgatja vala elénkbe. Eléaddsa végével felpattan egy
szintoly tiizes, mint tudomdnyos tagja a gyiilésnek, s azt
koveteli az el6addtdl, mutatnd ki a gyakorlati eredmé-
nyeket, melyeket a philosophidnak az az 1j rendszere,
vagy mdr valdsitott, vagy legaldbb kecsegtetni mer velok.
Eleget tett-e vagy nem a felolvasé e felszélaldsnak, arra
tisztdn nem tudok emlékezni; mert engem a boszisdg
fogott el. Az igazsdg becse onmagdban rejlik, sét hatd-
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4 BRASSAI SAMU

rozédik, tgy vélekedtem. Minden rendszer, minden elmélet,
sét egyes 4llitds habilitatidjdnak egyediili feltétele az igazsdg
kimutatdsa. Mig ez meg nem torténik, addig az érintett
nemii faggatdsok iddelSttiek, — igazi Yorspov wpdTepoy. —
Ha pedig mdr megvan, a tudomdny szintigy elég maga-
magdnak, mint az erény, s érvényét gyakorlati eredmé-
-nyeiben keresni méltésaga elleni bantalom, — crimen
laesae scientiae. — Ezt azonban mind csak gondoltam,
mert boszisigom székban nem nyilvdnult. Jél is tettem,
mert kés6bbi meghdnyds-vetés sokat koptatott le véle-
ményem szegleteib6l. Megfontoltam, hogy a haromszogtan
igazsdgai semmit sem vesztettek tudomdnyi méltésdgukbol
azzal, hogy az égitestek helyzetei kiszdmitdsdra alkalmaz-
tdk; hogy a differentialis calculus azzal nyert oly gyors
elterjedést, hogy feltaldléja Ieibnitz kimutatd: mind gya-
korlati kénnyebbségeket nyijt szimos, addig megbirhatat-
lan szdmitdsok végrehajtdsiban. Megint Sokratest tin az
dicsérte meg legjobban, a kinek az az otlete volt, hogy
4 hozta le a philosophidt az égbél s vitte bé az emberek
hdzaiba.. Szdval, arra a meggydz6désre jutottam, hogy
hogy bizvdst és fénye csokkenése nélkiil aldja vetheti
magdt a philosophia is az dltaldnos criteriumnak: »az &
miiveikbdl ismeritek meg &ket.«

»Ez_nyilvdn csak szegénységi' bizonyitvany« —
mondjik — »melylyel csak tehetetlenségét fedezgeti elé-
ad6, kinek kotelessége volna, ha j rendszert nem bir
tervezni, legaldbb egy ilyennek az épiiletéhez kovet hor.
dani.« Igen is, érzem a tehctetlenségemet, de azt is
allitom egyszersmind, hogy az a tehetetlenség nem csupdn
enyém, hanem egész korunké. A ki a philosophia fejlédése
menetét mély figyelemmel kisérte, nem fogja merésznek
lelni 4ilitdsomat, hogy philosophiai elméleti — nevezziik
meg egyenesen: metaphysikai — 4j rendszerre ez idd
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szerint nincs kildtds*); hogy a jelenkor philosophusdnak
csupdn az eclecticismus — ill6 kritikdval pdrositva —
van fenhagyva, és hogy utoljdra is a tudomdny alkal-
mazdsa a legtébb, s6t egyediili sikerrel biztaté pélya,
melyen haladhat. ,

En nemcsak most nem, de egész életemben sem
taldltam méltébb tdrgyat, melyen a philosophia alkalma-
zdsat gyakoroljam, mint a médszert, eurépai nevén me-
thodust.

Mindenckel8tt értelmezését kell adnom, mit értek
én a »mddszer« kifejezés alatt. Lesznek taldn,  kik ezt
az akadémia méltésigdhoz nem illének fogjik lelni, mi-
szerint »feltehetném, hogy a philosophiai osztidly — sét
altaldban minden osztdly — rendes tagjai nevének puszta
megemlitésére legott tudjak, mirél van szé.« — Ugyde.
egyfelél, minthogy a philosopia alkalmazdsdt szindékom
bizonyos esetre vonatkozélag kimutatni; az alkalmazast
a lehet§ legkordbban, s mindjart az elsé 1épésnél kell
megkezdeniink. Clara pacta, boni amici! Mdsfel6l tudjak
biz azt a tisztelt tag és nem tag urak fejenkint, kiki
magdra nézve, hogy mit ért e sz6 alatt: mddszer; de
abbdl nem kovetkezik, hogy egyikok is tudja, hogy a
mdsikuk mit ért alatta. Mert biz a mddszer fogalma
tapasztalati, inducdlt és nagyon szerkesztett fogalom, s
az ilyenekrél egydltaldban azt tanitja a psychologidval
pdarositott logika, hogy minden ember az alapjokul szolgalt
adatok és tények szerint szerkeszti magduak; sok meg
éppen nem is szerkeszti, hanem eltanilja tél-tdl mdsoktdl.

*) Hegel utdn metaphysica a vildgra gy hangzik, mint ,Ilias
post Homerum.“ Efféle, elszerencsétlenedett Ilidskdk a Comte posi-
tivismusa, s a Hamilton metaphysicdja a Stuart Milleket, Spencereket
Jouffroykat, Gregorykat, Vacherotkat nem is emlitve A németek
merdben hallgatnak ; mert a realismus és metaphysica nem férnek ossze,
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Szembeszokdleg bébizonyithatndm dallitisomat, ha
tiszt. hallgatéimat, — szakférfiakat és szakkedvell6ket
egyardnt — felszélithatndm, irndk fel fejenként egy-egy
papirdarabra, mit értenék a »methodus« kifejezés alatt.
A czéduldkat Osszegyiijtve és hasonlitva, az jonne ki,
hogy kettd sem egyeznék koziilok. Nem csupdn szavaikra
nézve éllitom ezt a kiilonbozést, hanem és f6kép a fogalom
benndk elészamldlt jegyeinek mennyisége és combinatidi
tekintetében. :

De minthogy a hdz rendje tiltja ezt az eljdrdst,
_megforditom a dolgot, s én mondom el a methodus
értelmezését a magam esze szerint, s azzal kettSt nyerek.
Egyet azt, hogy ki-ki 4tlitja magdban, hogy az & fel-
fogdsa az enyimtdl tobb kevesebb, voltaképiebb vagy
lényegtelenebb pontokban kiilonbozik, mi dltal iménti
allitdsom bebizonyul. Mdst azt, hogy a réla mondandék-
nak biztos alapot vetek, és, kell6 kovetkezetesség esetében,
a ki az alapomon megnyugszik, a red rakandé épiiletben is
meglehetdsen honosnak fogja magdt érezni. Qui vult
finem, debet velle media. Prébdlkozzunk meg hit vele.
»Methodus« egy bévebb és egy sziikebb értelemben van
haszndlatban. A bévebb jelenti azt az ok-, czél, és
szabdlyszerii eljardst, melylyel valami tudomdnyos mive-
letet a legjobban és elényésben hajthatni végre. Sziikebb
értelmet természetesen az adna a »methodus« szénak,
ha az iménti értelmezésben emlegetett »mivelet« miségét
meghatdrozndk. De ilyenkor a fogalom 4dltaldnos neve-
zetéhez az eszkozlendd vagy elérendd mivelet megnevezése
is szokott jdrulni: mint példdul methodus incrementorum;
meth. coéfficentium indeterminatarum; meth. naturalis
plantarum; meth. ethices stb. Es én csakis egy esetet
tudok, melyben nemcsak a fogalom kore, hanem a puszta
nevezet értelme is megszikiil. Azt t. i., melyben a mivelet
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az, hogy bizonyos ismcreteknek egy targyra vonatkozd
sordt egyik egyén a mdsiknak szellemi birtokdba adja:
jogi sz6lammal élve »dtruhdzza.« Az ily esetekben kéve-
tend6, fennebb jellemzett eljdrdst igen is igen gyakran
nevezik pusztin csak »methoduse<-nak, ha tetszik »mdd-
szer«-nek. Igaz, hogy a németek, felesleges dvakoddsbdl
ebben az esetben Lchr- v. Unterrichtsmethode nevezettel
élnek. De biz én nem sok nyereséget litok benne, hogy
mi ezt a tulsdgos »Bedichtigkeit«-ot vagy »Aengstlich-
keit<-ot majmolva, a stanmddszer« kifejezést haszndljuk.

Mar legyen igy vagy amigy, jelen értekezésem
tirgya a szlikebb értelemben vett mddszer, vagyis a
tanmddszer; czélja — legaldbb szdndékom — kiemelni
a fogalomnak némely lényegesebb vondsait, kutatni a
sikerét biztosité eszkozoket, és rostdba vetni a jelen
_ eljardst. Kimeriteni a tdrgyat egy értekezés korében,
vildgos, hogy nem lehet. Erre tankonyv kell, én pedig
csak észrevételeket igérek.

Igy is elég nehéz dologba martom a kezem, melyben
még dardzsfészek is lappanghat. De hiszen »faint heart
never won fair lady,« biztat az angol kozmondds, és
»in magnis et voluisse sat est,« vigasztal nem sikeriilés
esetére a latin.

Az iigy nagy fontossdgit illetéleg, szabadjon csak
két vondst emliteném. Nem fog — reménylem — meg-
lep6en hangzani, ha azt éllitom, hogy a mivelt ember
élete folytonos tanulas. Annyira kulonboztetd jel ez, hogy
a miveltség fogalmdnak sokszor, sokaktdl és sokfélekép
megkisértett, s ncm mindég sikeriilt értelmezésében a
legsajitsdgosabb, lényegesebb jegynek lehetne felvenni.
Hogy ne lenne hit fontos az, a mi éltiink szakadatlan
foglalkozdsdban segédnek, istdpnak, kalauznak kindlkozik
minden nyomon? De kiilonosen fontos, mint konnyii
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4tlatni, a kozoktatds iigyére nézve. Es fontos bizonyira
nemcsak az oktatds kozetlen végrehajtdi, a taniték érde-
kében, hanem magdban az 4llaméban is. Avagy nem
éppen tigy czélja-é az oktatdsnak, jelesen a kozoktatdsnak,
allampolgdrt, kiilonosen mint mivelt embert dltaldban
formdlni; a tdrsadalmi tokélyre szintigy, mint az egyénire
dolgozni? Es nemde nem égetd sziikség-é, hogy orszig-
gyiilés és a torvényhozds - bizonyos nemével ruhdzott
autonomicus testiiletek, consistoriumok, iskolai tandcsok
tagjainak a mdédszerrdl, s ennek lényeges kellékeirdl
helyes és tiszta fogalmaik legyenek? — Hiszen a nem-
zedékek sorsa dil hatdrozataik kévetkeztében jobbra
vagy balra. 2 '

Midén elveket kutatunk a mddszer javdra, mindjdrt
elédll az a kérdés: hol keressitk? Ismereteink s ezek
rendszeres halmazai, a tudomdnyok, két forrdsnak koszon-
hetik mind létoket, mint gyarapoddsukat. Egyik a spe-
culatio, mésik a tapasztalds. Mds szavakkal: deductio és
inductio. - -

No-mdr én inditva érzem magamat kimondani, hogy
én a tapasztaldstél a methodus és methodika érdekében
positiv eredményt keveset, vagy semmit sem vdrok. S
ezt a meglepd 4llitdst igen egyszerii tapasztalati ténybdl
bizonyitom. Szdz tanité kéziil legaldbb kilenczven kilencz
50 esztendds kordban nem tanit se jobban, sem szaba-
tosabban, sem sikeresebben, mint pdlydja kezdetén, tegyiik
a 24-dik évében. Ellenben vannak példdk, hogy a legelsd
kisértménykor fényesen, s hatdsosan kimutatja magét az
oktatéi adomdny.

Lehetd ellenvetések megelbzése tekintetébdl hozzd-
‘ragasztom, hogy észszel jiré foglalkozdsok barmelyikében
is az emlitetthez foghaté stationariussdgot nem tapasztalni-
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A mdsodik pontra késébben fogok alkalom szerint vissza-
pillantani. :

Az egész allitdsra nézve ugyan azt mondhatndk
tisztelt hallgatéim, hogy merében felesleges. Mert hiszem
bévezetésemben mdr is megmonddm, hogy a philosophia
alkalmazasit szdndékom egy példdban kimutatni, és
igy természetes, hogy a tapasztalati clemet, ha jelenté-
kenyebb volna is, mint a hogy &llitim, kizdrndm puha-
toldsaim korébdl.

Igaz, hogy azt hallgatva is megtehettem volna. De
most, midén a britanniai Athenaeben egy elhiresedett
philosophiai iskola bolcséjében egy tudéds tandr, s még
masok is rajta kiviil a geometriai igazsdgok kutfejét a
tapasztaldsban keresik, s a kor elméletét egy kipdnyva-
zott szamdr keringésébdl akarjdk abstrahdltatni: most,
midén a kirekesztett hdrom facultas szeme l4ttdra, fiile
hallattdra, s taldn a hallgat$ beleegyeztével, tények rend-
szeresebb vagy rendszeretlenebb soraira, tapasztalatok
nyersebb vagy érettebb keverékeire alkalmazzik — nem
»at &oytv, hanem merében csakis redjok — a ,tudomany”
nevezetet; most, végre, middn egy nagynevi franczia
tudds két akadémiai osztdly tagja, ki magdt philosophus-
nak dllitja, s a psychologidt, logikdt és metaphysikat ki
akarja kiiszobolni a philosophia rendszerébél; ily koriil-
mények és jelenségek kozt bizony minden alkalmat meg
kell ragadnunk, hogy az tgynevezett tapasztalds bitorlott
zsarnoksdga ellen tiltakozdsunkat jelentsiik bé.

En hit mind a mellett, hogy a methodust tapasz-
talati fogalomnak nemcsak megengedém, hanem allitdm
is lenni a feljebbiekben, még sem a tapasztaldst, hanem
a philosophidt fogadom irdnytlimiil a réla teendd észre-
vételeimben. Mert hiszem a substratuma csak is az emberi
felfogds, az emberi €sz, és az e koriili, az ezt illetd
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eljdrasban az ész egyenes és kozetlen tudomanyit — a
philosophidt tartjuk egyediil biztos kalauznak. Minthogy
pedig a philosophia, jelesen az elemzé philosophia méd-
szere (a sz6 széles értelmében), lényegesen deductiv, ezt
alkalmazzuk mi is. Felteszsziik ugyanis, hogy az inductio
munkdja bé van végezve, és eredménye a methodusnak
feljebb megkisértett értclmezése, melynek helyességét el
kell ismerniink, vagyis legaldbb beléje egyezniink, ha
egyiitt kivdnunk értekezédni felette. Mert ugyan is:
»Contra prima principia negantem non est disputandum, «
ez a dialectica els§ szabdlya, a  deductiv médszerben
pedig az értelmesés (definitio) primum principium.

A deductiv philosophia, vagy helyesebben, a philo-
sophiai deductio nem torédik a kiinduldil vett értelmezés
eredetével. Legyen az inductio vagy speculatio sziileménye;
egy Osztonileg érzett, mintegy veliink sziiletett eszme,
vagy éppen onkényesen dllitott, oda vetett otlet: mind-
egy neki. A definitio egy megengedett, felvett igazsig,
s minden helyesen huizott kovetkezményei apodicticus
igazsigok, melyeknek bizonyossdga valédi és bensé te-
kintetbél éppen az, t. i. annyi és’a nemii, a mi az alapul
szolgdlé értelmezés: dialecticai érvénye pedig magasb
rendii, mint emezé, Mert, fme, az értelmezés feldllitdsekor
a vitatkozé fél megtagadhatja a beléegyezését; de ha
egyszer megadta, a kovetkezéseket mdr nem szabad
clutasitania. A vita alapjdnak letevésekor belényugvdsdt
csak tudakoljuk, de az épiiletbe — melynek alkotdsat
azonban vizsga és kritikus szemmel kisérjiilk — békoltoz-
kodését hatalmason koveteljiik,

Ugy de a joggal mindig kotelesség is jar elvalha-
tatlanul. Az apodiktika elésorolt elényei — mondhatndm
‘kedvezményei — is bizonyos feltételekkel jirnak. Jelen
esetben hdrmas a feltétel. Az elsé az ,alapra, a maspdik
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az épités mddjira, harmadik a redrakott épiiletre vonat-
kozik. Vagyis kép nélkil szdlva: az cls§ az értelmezés,
vagyis az értelmezett dolog /leketsége; a mdsodik a
kovetkeztetés feddhetetlen volta; harmadik a kovetkez-
mények, jelesen a végkovetkezmény megdllhatdsa.

»Elemi, hogy ne mondjuk 4béczistai és széltiben
ismerctes dolgok ezeke, gondoljdk sokan, -— tdn mind-
nydjan, — »s nem érdemlik, hogy egy ily tudds gyiilés
dridga idejét pazaroljuk velok.« Elemiek biz ezek, meg-
engedem, de hogy emlegetésok, s6t ismétlésok haszontalan,
idévesztd volna, merében tagadom. Tébb okaim kozziil
csak kett6t hozok fel. Midén oly teméntelen példdjit
latjuk egyfelsl, hogy az okoskoddsok egészben vagy
részben hol paralogismusokkd, hol sophismdkkd, a vitat-
kozdsok logomachidkka fajulnak; midén tapasztaljuk, hogy
ilyes jelenetek a leghiresebb tudomdnyos gytilések keb-
1ében, ilyes vondsok egyébirdnt jeles tuddsok értekezé-
seiben nem ritkdn mutatkoznak, okdt abban kell keresniink,
hogy ama trivialis szabdlyokat nem tartjik gondosan
szemok el6tt a tudds urak, s mdr azért is j6 amazokat
minden alkalommal émlegetni s a kozfigyelmet rdjok
irdnyozni. A mordl is ott van minden ember lelkiosme-
retében, de azért nem kevésbé papoljdk minden sz6székbdl
és szdmos cathedrabdl.

Még jelentékenyebb a mdsodik okom, melyet legyen
szabad egy hasonlattal vildgositanom. Egy kimikus végre-
hajt egy elemzést, tegyiik egy dsvdnyon vagy dsvanyos
vizen. Miikodése eredményét ha csak pusztdn mondja
meg nekiink, hiszsziik is, nem is, ahoz képest, a hogy
a vdrakozdsunknak megfelel, vagy véleményiinkkel egyezik,
vagy sokszor a hogy a kimikus tekintélye — imponal.
De bizodalmunk nem teljes, mert nincs médunk ellenér-

séget vinni tett miveleteivel szembe. Mdsképp iit ki, ha
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elemzésbeli eljardsdrdl is értesit részletesen a nyomozd.
Ezzel a bizalom és meggydz6dés feltételei meg vannak
adva. Mar pedig az eljirds egyes fogdsai a legminden-
napiabb,  kozonségesebb, tudottabb dolgok a kimikus
el6tt. Igen de a mint alkalmazni halljuk, 1épésrél-1épésre
kisérhetjiik figyelmiinkkel a dolog menetét, itélhetjiik
minden részszerinti eredmény igazsigit vagy valdszint-
ségét, vagy a hol kétségiink akadna, sajit kisértmé-
nyiinkkel oszlathatjuk. Ez okbdl valahdnyszor egy 4j
igazsdg vagy messzire szolgdlé fontos kovetkezésii tény-
dllds, vagy éppen bévett és divé véleményekkel ellenkezd
allitmény az értekezés végeredménye, nem szokta el-
mulasztani a kimikus értekezd szdmolni eléaddsdban
munkdlata menctelérél és részleteirdl. Szoros és mulha-
tatlan kotelessége ellenben azt tenni, valamikor vagyon,
szabadsdg vagy élet sorsa van az eredményhez kapcsolva,
mint pl. mérgezés eseteiben, midén donté adatokat kell
a torvényszék ecleibe terjeszteni. Es bizony, hogy még
egyszer emlegessem, nemzedékek szellemi mérgezése a
kozoktatds ferdesége dltal nagyobb szerencsétlenség, mint
egy par egyén hidnyzdsa az él6k szdmdbdl.

Vizsgdljuk hdt legelébb, lehetséges eszmét foglal-¢
magdban a methodus felijebb adott értelmezése? Azaz:
ataliban adhat-é egyik egyén a mdsiknak eszméket? —
»Hiu kérdés, fogjik sokan mondani és haszontalan sz6-
szaporitas. Valamint az egykori cynikus a mozgdast tagadd
sophistdt gy czdfolta meg, hogy ald s fel jarkdit elétte,
ugy-ebben az esetben is elég a nyeliire, azaz, a beszédre
utalni, mely is koztudatosan az eszmék kozlése és igy
dtaddsa eszkoéze »Q. E. D.« Erre meg én mondom, hogy
hiu bizonyitds, mert az analogia nem all. Mdr csak azért
sem, hogy a mi esetiink a példdul hozottal egyenesen
gllenkezik. Ebben ugyanis a tagadds keltette az ellen
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bizonyitdst, nilunk meg a bizonyitds kelti a tagaddst, a

mennyiben én teljességgel el nem ismerhetem 4taldban,

hogy a beszéddel egyik egyén a madsiknak, a sz valddi ,
értelmében, eszméket adna 4t, s a mi igaz van benne,

csak gondos kiilonboztetéssel engedem meg. Szent a
békesség mindnydjunk kozt az irdnt, hogy »ab esse ad
posse valet consequentia,« de meg kell gondolni, hogy
a hallucinatiknak és az optikai illusioknak is meg van
az & »esse«-jok a maga nemében, s csak azt a mdsik,

»gy szoblva, valddi »esse«-t nem egyszer bajosan oszlat-
hat6 homadlyba burkoljdk. Midén ama hatds, ama min-
deneket magukkal ragadd szdnokok, kiket e gyiilés tudds

férfiai el6tt nem sziikség nevok szerint emlegetnem,

testiiletek, osztdlyok, népek tomegeit birjdk ellentdllha-,
tatlan erdvel véleményokre, sziveiket, mint viaszt, hajto-
gatjak, gy litszik dgy-é, mintha eszméket adndnak hall-
gatdiknak? Csalddds, uraim! Mindnydjokban ott voltak
mdr azok az éberség kiilonbo6z6 dllapotiban, némelyeknél
tdn ontudatlanul, és a szénok mennydorgd vagy édesgetd
szavai csak ébreszt8kil szolgdlnak. Egy hangoztaté desz-
kdra bizonyos tonusban harmonidsan feszitett huarokat
cgy azon tonusban adott hang Oszsz-zengésre birja, idegen
hangra pedig némdn maradnak. Az aeol-hdrfinak megint
hang sem kell, mert egy néma szélfuvalom is zengedezteti.

Egy iiveg edénybe, ha moleculdi szerkezeténeck megfelelé
hangon békidltunk, a tdmadott rezgés darabokra birja
repeszteni, holott egy mdsnemii, bdtor erésb rivalldsra,

épen marad. Valamint mindezeknek nem a kiils6 ok
adja a hangot, hanem benndk van elkésziilve, gy van
a szénok is az 6 hallgatéival. Szavai csak ébresztenek,

keltenek, de adni mit sem adnak. Avagy vélik-é azok a
vezérezikkezdk, kiknek otleteit oly mohdn kapja az olvaséd
kozonség, kiknek "koszonhetik a legelterjedettebb, tekin-
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télyesb lapok — Jupiter = Timest is ide szdmitva — az
6 népszeriiségoket, hogy mindenek felett egy kis on-
hiedelmes gondolat vonzza és csatolja olvaséikat hozzdjok:
ez t. i. »Ennye be jél irja; magam is éppen azt gon-
doltam, csakhogy nem tudtam volna oly jél leirni, mint
X. v. Y.« Ezért van az, hogy dmbdr minden pdart bir
teremteni s fentartani hirlapot; de mds oldalrél, volt-é
példa red, hogy hirlap teremtett volna partot? s
visszapillantva a szénokokra, avagy ha Remete Péter
ma megjelennék bdtor megszdllva sz. lélekkel tiizes nyelv
képében — az Acta Ap. szép metaphordja szerint —
vajon birna-é gyiijteni kereszteshadat? vajon mozdulna-é
egy pér kéz, v. egy par 14b a szent czélra, mint olyanra ?
De elédll egy Lesseps a suezi csatorndval, egy Cyrus
W. Field az electricai alattsdgal, és szénoki mivészet
sem kell hozzd, mert a mesterkéletlen emlegetésre mdr
szdz ezer kéz 1db mozdul meg, a mi tébb — nyil a
tarczdjaba; mert az isteni hatalom csak halvdny eszme,
de az ipar mindenhatdsdga hitdgazat a mai kor édes
gyermekénél. Mind ezek a tények, melyeket konnyii
volna szdmtalanokkal szaporitni, eléggé bizonyitjik, hogy
a sz6, a beszéd hatalma az optikai illusiok sordba tar-
tozik, s abban az egyszerii igazsdgban lelik magyardza-
tukat, hogy a sz6 eszmét sem képzet, sem fogalom
alakjdban nemcsak sohasem 4d, hanem a halléban meg-
levét birja az eszmetdrsulat nagy torvényénél fogva
felkelteni.

Gyanithatni, hogy elemzésem tagadds eredményével
sajat értelmezésemet megbuktatni nem szindékom, mert
hiszem mindazokat tudva és megfontolva, nem pedig
csak amugy vak prébdra dllitottam cmezt fel. Hanem
egyfelsl eleget akartam tenni annak a rendszabdlynak,
mely az értekez6t kotelezi, hogy vizsgdléddsainak ne csak
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végeredményét, hanem menetét is ismertesse; mdsfelsl
figyeltetni akartam szakfeleimet egy nagyon is kozonséges
balvéleményre, és felszdlitani segitségoket oszlatdsiban.
A szé hatalma felsl tdpldlt dmulat pedig éppen szoros
kapcsolatban van tlizetes tdrgyunkkal, a methodussal,
melyre nézve nem egy kdros kovetkezése mutatkozik a
cselekvésben. Oly teméntelen esetben, hogy a rend-
szerintinek a hatdrdn jir. Egy tanfolyam bédllitdsakor
elégnek vélik a kovetkezs feltételeket: a) egy hallgatéd
terem v. szoba, felkészitve cathedrdval s ezzel szembe
néhdny sor paddal; b) egy falka egyén, rendszerint a
gyermek- és ifju-korbdl, kik bizonyos nélkiilozhetetlen
eléismeretekkel egy v. mds médon felruhdzva kezdenek
az illetd tdrgybeli eléaddsok hallgatdsihoz, mint tanuld,
— (megjegyzem kozbevetdleg, az el6késziilet fokdra nézve,
hogy a mondott padokon, a szokott minimum szerint,
kegyelembeli primdsok, és irgalombdl felbocsdtott secun-
ddsok is foglalnak helyet); — c) egy egyén, mint tanité,
a ki a kitiizott tdrgyat meglehetésen tudja, vagy — a
minimumban — tobbet tudjon felSle, mint tanitvdnyai,
kikrdl feltehetni. hogy semmit se tudnak, — a ki folyvdst
tudjon beszélni, vagy ismét a minimumban, folyvdst
olvasni; d) tankonyv, mint vezérfonal, gyakran, mint az
illets ismeretek egyedili forrdsa; e) egy v. félévi tan-
folyamra 6rénkint kiszabott eléaddsok, a tanintézet foko-
zatdhoz képest tobbnyire kikérdezésekkel pdrositva. Ez
a sildny fogalom és sajnos tény — (melynek hogy éppen
nem torzképét adtam, tanuskodhatnak mind azok, kik a
kozoktatds iigyébe a kiilszinnél mélyebbre pillantottak)
— egyenes és ki nem maradhaté kovetkezményei a sz6
hatalmdba vetett nagy bizodalomnak.

Most mér, hogy Ugy ne tegyek, mint az athenaei
egykori polgdr, a ki hdzdt drulvdn, egy téglit vett ki
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belble, s azt mutogatta ismertetés végett, megvizsgilom,
vajon szavak combinatioja, a beszéd, nem tehetné-e meg
bizonyos feltétek alatt azt, a mire a sz6 sem egyediil,
sem halmazdval nem alkalmas?

Minthogy épiiletrdl szdlék, engedelmokkel a képnél
és hasonlatossdgndl maradok, azt vélvén, hogy vildgosabb
leszek vele.

Ne tessék kicsinyleni ezt a médot: a kép és hasonlat
sokkal gyakoribb -a philosophidban, még a legmélyebben
is, mint elsé tekintetre gondolnd az ember. Ha a kolt6i
Platoban nagy szerepet jdtszanak, az nem lep meg; de
midén Trendelenburg kimutatja, hogy a Hegel hires
abstractioi megannyi metaphordk, az, azt hiszem, elég-
séges bizonyitvdnya dllitdsomnak. ;

No s hdt én a fogalmakat és képzeteket sok ma-
sokkal egyiitt eredetickre és szdrmazottakra osztom.
Amazokat mds ldt6 pontbdl nézve egyszeriieknek, —
ezeket szerkesztetteknek is nevezhetni. Ha valaki, (mint
pl. a sensationalistdk heterogén tomege) ezt a felosztast
absolut értelemben nem engedné is meg, nem tenne
semmit;” viszonyosan mégis meg kell engednie, mert
tagadhatatlan, hogy szdmos fogalom van, mely mds
fogalmak kapecsolatdbdl 4ll, s ezek amazokra nézve szdr-
mazottak és szerkesztettek. Ennélfogva, ha felteszsziik,
hogy a kell8 egyszerli fogalmak meg vannak a hallé
elméjében oly mdéddal, hogy az illet§ székra legott fel-
ébrednek és életre kelnek benne — mi valéban nemcsak
a lehetségek, de a legvildgosabb és csalhatatlanabb tények
sordba tartozik — a keltett eszméket ugy nézhetjiik, mint
egy épiilet létesitéséhez jarulé sziikséges és elégséges
anyagszert, melybdl azutdn az épitémester az iipiiletet,
azaz, a tanulé a fogalmat &sszedllithatja. Allitzazja, mon-
dom, mert itt egy uGjabb feltétel bukkanhat elénk. Vala-
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mint t. i. az épitémesternek nevénél fogva tudnia kelj
épiteni, gy a tanuldnak is Osszedllitani elemeibdl egy
fogalmat. Igen de ez megint nem csupdn lehetség, hanem
tagadhatatlan tény, mert nem hiszem, hogy oly philo-
sophiai oskola, barmily sensationalista, barmily skeptista,
barmily tagaddja legyen a veliink sziiletett tehetségeknek
— az innata idedknak — a mely a fogalmak alkotdsdnak
az észtdl, v. elmétél — akdrmi legyen ez — elvdlhatat-
lan tehetségét kétségbe hozna.

Ez vildgos, de még sem tartom feleslegesnek ma-
gadbdl a tanitds eljdrdsdbdl venni egy értesits példat red.
- Szokasban van a nyelv-tanitdskor dtalaban, féképpen
pedig a hazai nyelv-oktatdskor, hogy a tanité egy mon-
dat elemeit adja kapcsolatlan és alakitatlan egyes székban
a tanitvdny elejébe, s azt kivdnja, hogy alkosson értelme.
mondatot belslok. Es ez rendszerint sikert araté feladat.
Mindezek szerint hét lehetséges dolog, hogy egy egyén
a mdsikat, ha kozbenjirélag is, bizonyos fogalom birto-
kdba helyezze, és ezzel ki van mutatva értelmezésiink
lehetsége.

Mielétt azonban kovetkezményei nyomozatdhoz kez-
denénk, egy mds oldalrdl keletkezé ellenvetéssel kell
szembe menniink, hogy erddiinket, a honnan kicsapd-
sainkat akarjuk tenni, mindenfelsl tokélyesen biztositsuk.
Az ismeretek, mondjdk, tébb és kiilonféle nemiiek, és én
a tanitds lehetsége kimutatdsira mindnydjok kozzil csak
egy elemet vettem fel. Igaz, és azt feleltem red, a mit
oroszldnné felelt a rékdnénak, midén emez azt vetette
szemére, hogy ‘csak egyet kolykozik. Fva, Zgn, 40
Movrz, — »Egyet, gy mond, de arszldnt.« Igenis, tisztelt
olvasok, az ismeretek s- dltaldban az elme fiiggvények
sordbdl a fogalomnak wvalédi oroszldn-, ha lehet, tobb
mint oroszlan-rész jut. A tények képzetei csak akkor

2
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vélnak igazi sajitunkkd, midén fogalmak hajlékaba birjuk
békebelezni; az eszmetdrsulat, mely tuddsunknak igen
nevezetes része, csak segédeszkoz a kell§ képzetek és
fogalmak felébresztésére v. emlékezetiinkbe megszegzésére;
az itélet, okoskodds, kovetkeztetés akar elé, akdr hdtra
haladé sorban, az inductio, a deductio, elvégre a fogal-
‘mak synthesisében és analysisében dllanak: egy sz6
mint szdz, ismereteink alphdja és omegdja a fogalom.

Ebbél azonban kordn sem kell kovetkeztetni, mintha
vizsgdléddsaimban az ismeretek t6bbi elemeit kicsinybe
hajtani v. éppen mellézni akarndm. Csak az, hogy az
imént, midén alapeszmének csupa lehetségérél vala szd,
elég volt ezt a kategoridt a legbajosabb, mondhatni,
legreménytelenebb pontban mutatni ki. De most, midén
a methodus egyenes tdrgyaldsihoz fogunk, melyben
czélom a) elveket hozni ki, hogy a methodus alkalma-
zdsdban kalauzokul szolgdljanak; b) némi hibdkra iranyozni
a kozfigyeletet, melyeket a kozéleti eljarasban a tanitds
ligye nagy hdtrdnydra tapasztalunk, e tdrgyalds fogal-
mdban — mondom — az ismeretck minden elemét
~ szambaveszem, megfontolom és elvek meritésére forrasil
haszndlom, 6sszesen és kiilon-kiilon.

Vegyiik elébb, mint deductiv médhoz illik, 6szvesen.
Ha ismereteink proteusi alakzatait — sokszor alakos-
koddsait — szdmba veszsziik, imént érintett elemeiket
csoportozzuk, s a fogalom példdjival korzott dtruhdzdsuk
néz6 pontjabdl szemlét tartunk folsttok, az dtadé és a
birtokba helyzends, vulgo: a tanité és tanitvdny kozt
azt a viszonyt leljiik, mely szerint az els6bbeknek a
jeladd, sugallé, vezérls, Osztonzd szerep jut; holott az
alakitds, a testesités, alkotds, szdval a végrehajtds az
utébbi egyén feladata. — Ezekbdl rogton felettébb fontos
két jellemvondsit hozhatni ki a két félnek. ILdtnivald
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agyanis, hogy a tanitvdny feladata az észnek abban a
természetes és kozonséges mikodésében dll, melyet az
ember tanulva és nem tanulva mindennap, de mondhatni,
minden pillanatban csaknem szakadatlanul és majd nem
onkényteleniil mivel, mert végrehajtdsa sziikségét érzi

i.- éreztetik vele és alkalmat szolgdltatnak red neki az
életnek minden viszonyai és koriilményei, holott a tanitd
miikodése csak is alkalmi, csak is a tanitvdnyokhoz vald

viszonydra szoritkozik, — az eljirds benne ama kozon-
ségest6l merében kiilonbozik. — eszkozeit és fogdsait

magdnak a miikoddnek kell az eleibe adott czélhoz képest
kitaldlni, ugy szélva, teremteni: mely vondsok és jegyek
a »mestersége« fogalmit jelelik vildgosan. A tanulds {6
és lényeges jellemvondsa hdt az, hogy r'tc’rmészetes, a

tanitds szembeszoks, és voltaképi minésége, tulajdonsdga |

meg az, hogy mesterséges. A tanit6 f6kelléke tehdt az
iigyesség; a tanitvdnyé — egy széban mindent kimondva
— a_figyelem, s mivel ezt hanyagsdg és rosz akarat
elfojthatja, vagy éppen meg is semmisitheti, tovdbbi
eszkozl6 kellékek a jo akarat és készség (a szé valédi
magyar értelmében, mely szerint a megfelelo német ki-
fejezés: »Willigkeit« és nem »Fertigkeitc).

Es most fejtegetésiinkben egy kicsinyt megélla-
podvdn, lissuk a kozvélemény mivoltit a mondott kel-
lékekkel szembe, és legyen szabad sajdt tapasztaldsom-
mal kezdenem. Hosszas tanitéi pdlydmon szdmos izben
megesett, hogy a kezem alatti fiatalok sziil6i gyermekok
elémenete feldl kérdezéskodtek. Ha azt mondottam nekik
feleletemben, hogy a tanulénak talentuma van, akkora
volt 6romiik felette, hogy ezt az utdna nétalin kovetkezd:
»de rest, hanyag, figyelmetlen sat.« sem birta legkevésbé
s csokkenteni. A védltozatlan viszonzds részokr6l az
ismételt kérdés volt: »de ugy-é van talentuma a gyer-

2*
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meknek ?« s a qualificdlatlan valaszra nyugton tdvozott. S6t
ha valamelyik tanulérél dgy qualificiltam a feleletemet,
hogy nem csak tehetséges, hanem szorgalmas is,« atya v.
anya aggédni kezdett, >hogy megerélteti magdt a gyer-
meke és kimélést, csendesitést ajdnlott a tanuld iranyaban.
Ha pedig azt taldltam mondani, hogy »nincs talentoma
a fitnak,« annyira elkeseredett a sziil5, hogy gyermeké-
nek igyekezetérdl, szorgalmdrdl, jé indulatirdl valé minden
tanubizonysdgom sem birta megvigasztalni. »Egyéni né-
zet« — mondjak. — Ugy van, lehetnek s vannak oko-
sabb sziil6k is, de a kozvéleményt a tobbség véleménye
alkotja. Aztdn mutatok tiistént egy mds vondst, melynél
nem lesz egyénrdl sz6. Minden koztanintézetnél megvan
az a szokds, hogy kitiind tanuldknak v. rendszeres id§-
szakokban v. alkalmilag praemiumokat — most ugy-
nevezett osztondijakat — osztogatnak. Es mi az érdem
mértéke ndlunk? Tagadhatatlanil az »eminentiae notac,
melyet ismét rendszerint a »talentumc« (legtobbnyire a
memorizdl6 talentum) nyér el. »Hat mdsutt a primdsok-
nak adjak a jutalmat?« veti ellenem gondolatiban ama
boszszus hallgatém, a ki mdr megelégelte trivialitdsaimat.
Nem biz azt, sét p. o. Francziaorszdgban, Anglidban
dtaldban nincs semmi tekintet e pontra nézt a tanfolyami
classificatiéra, hanem egészen sajit és rendkiviili dolgo-
zatok fejében adjdk a jutalmat, és igy valéban a szor-
galmat és figyelmet Osztonzik kozbenjdrédlag. — De
menjiink 4t mdr a tanité kellékeit illeté kozvéleményre.
Ismét adomdra kérek szabadsidgot. »Abban az idében«
bizonyos egylet néhany tanszéket dllitott, s cs6dot hir-
dete bétoltésokre. Az ajanlkozék megvilasztdsiban azt
a szintoly szokatlan, mint helyeslend6 rendszabdlyt is
felvette vala az egylet, hogy nemcsak tudomdnyukra,
hanem tanitdsbeli eljardsukra nézve is prébdra vettette
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6ket a biztosai dltal, és betli szerint kisértményi leczkét
tartatott velok. melyen eléadds- és kikérdezésbeli iigyes-
ségoket tanusithassik. Csak az egyik szakrél mondom
el az eredményt.

Oi ¥2=z oy #yepdey, oprnyepécs w'éyévovto, a hdrom illets
jeloltrdl eléadd a.hdrom biztos kiilon-kiilon irdsba tett
és nevével erdsitett kiilon-kiilon véleményét, melyek két
jeloltre meglehetésen, kedvezéleg nyilatkoztak, de a har-
madikrél egyhangulag oda iitéttek ki, hogy tudomdnya
ugyan elég csekély, hanem tanitéi tehetsége és ligyessége
a 0 fok koriil jar. Es imé, a jékora népes gyiilés felette
nagy tobbséggel, titkos szavazattal, éppenségesen a
becsmérelt egyént vdlasztotta meg és iiltette bé a tan-
székbe. Ez uraim, Budapesten és szemem ldttira tortént.
Régen volt, az igaz, de a mondott egyén helyzetében s
hasonl6 koriilmények kozott ma sem esném én kétségbe.

A taniigyi rendszerek és intézkedések sem mutat-
nak tobb méltinyldst a tanitéi iigyességre nézve. A
helyett, hogy az egy v. mds tton kiismert iigyességi
taniténak, — tegyiik a concret felfogdsért, hogy szak-
tanité, — azt mondandk: »im itt a szaktudomany, itt
a tanterem, itt tanitvdnydid csoportja, id6d red ennyi s
ennyi, kovetelni fogjuk a tanitvdnyaidtél az ismereteket
eddig a hatdrig; és most, miutdn téged feleldssé tesziink,
menj cl és tanitsd OSket legjobb béldtdsod, tehetséged,
eréd és igyekezeted szerint,« — .e helyett, mondom, —
nem embernek, hanem gépnek tekintve, elsébben is egy
tankényvet adnak a kezébe, a melyhez adni vagy a
a melytél elvenni szintigy nem szabad, mint a torvény
betiiir§l van megirva, s a mely mindjirt 4gy nehezedik
szabad miikodésére, mint a zsurlédds a kerék forgdsdra ; az-
utdn kiszabjdk neki a teenddit félévrél félévre, hénaprél ho-
napra, hétrél hétre, 6rarél 6rara, hogy csak gy mozog-
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hat, mint a kengyelfuté a zsdkban; végre részletes uta-
sitdsokat adnak neki, melyek a jdratlan taniténak semmit
sem haszndlnak, a jdrtast pedig csak gdtolhatjdk: szdval,
lenyiigozik, mint Gullivert a lilliputiak. Mindezekben,
itéljék meg tisztelt hallgatéim, van-é csak drnyéka is a
tehetségbe vetett bizalomnak, az iigyesség mélt inyldsa-
nak? Es bizony az sem mutat a széban forgé kellékek
tilbecslésére, hogy a paedagogiumokban, praeparandidk-
ban (igazdn tanité-k é pz6 intézetekbe) Gsszegyiijtenek egy
falka tudatlan embert, s azutin a drdga id6t annak a
bécsomoszldsaval toltik el, a mit nekik maguknak kell
tél-tdl tudni, hogy majd bdrmi szikon tanithassdk ; holott
arra, ha valéban megfelelnének nevoknek s czéluknak a
mondott intézetek, mdr béléptekor elkésziilve kellene
lenni a novendéknek. fgy a mint van, a tanitdsbeli
ligyesség és jdrtassdg kifejtésére a lehetd legkevesebb
gond és id6 jut.

Mir, ha a kozvélemény tévedéseit helyesen festettem,
vildgos az is, hogy azok, a kiknek feladatuk, tisztjok
volna a bajokon segiteni, maguk is nagyobbdra el vannak
fogilva a vdzlott balvéleményekben. Mily sziikséges
tehat — ismétlem — hogy a nem taniték, de a tanitds
ligyébe vdgd torvényhozé, rendezd, vidlasztd, feliigyels,
igazgaté testiiletek tagjai is, maguknak a mddszerrdl
ataldban, s a tanitd és tanitvdny kozti sikeres viszonyrél,
helyes fogalmakat szerezzenek. Nem is lehet soha elég
oldalrél vildgositni ily fontos tdrgyat, mire hadd szolgdl-
jon az analogia is. Tébbek kozt kitiin6en megleps hason-
latot ldtok a mezei gazdasdg és az oktatds foglalatossiga
kozt, s Ugy tetszik, hogy a tanitd s tanitvdny kozti viszonyt
a gazda és foldje kozti viszony igen hiin képezi (azaz
képzelteti.) Itt is, ott is, egyfeldl a mesterség, mdsfelél a
természet; a tanité is, mint a gazda, csak magvakat vet
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el, melyekbdl a tanitvdny elméjében ismeretek teremjenek,
mint gabona s més termék a foldben; s hogy tébb
vondst ne emlitsek, mind kétféle — anyagi és szellemi —
magnak kelni, sarjadznl, gyarapodni, érni, és mindezekre
elégséges id6 kell, mig a kész termés vdrja az araté
sarléjat.

Nem is csak medds elmefuttatds ez a hasonlat,
hanem jelentékeny kovetkezésekkel terhes. Mindjirt az
els6 pontra nézve két nevezetes tévedést tapasztalhatni,
mind a gazddk, mind a tanitdk, s az utébbi esetben az
érdeklett nagy kozonség részérél is. Vannak t. i. kik a
természetben, vannak, a kik a mesterségben helyezik
legnagyobb bizodalmukat, olykor és nem éppen ritkdn
kizdrélag. Amazok az igazi conservativek, kiknek elve
az »ugy kaptam, dgy hagyom,« A gazda szdnt, vet,
kapal, arat és csépel, a mint mdr atyja, nagyatyja s
elédei, ki tudja hdny nemzedéken 4t? szdntottak, vetettek
sat. A tanité — vagy inkdbb jellemezziik az illet6 ko-
zonséget irdnyaban. N6 s hdt ez teljesen ki van elégitve,
ha a tanité a mdr egyszer, ki tudja mikor? bévett rend-
szer szerint — (»hisz’ én is gy tanultam, s elég derék
ember vélt bel6lem l«) — szorgalmatosan eljarja a lecz-
kéit, hiven koveti a bévett tankonyvet, s j6 fegyelem
alatt tartja tanitvdnyait. Ez a pdrt ugyan, uraim, szdmo-
sabb, mint vélnék; de minthogy ez id§ szerint elég rosz
hirben is all, nincs miért koszoriilgetnem a fegyveremet
ellene. De korunkban, ebben a »minden dron haladds«
kordban, anndl éget6bb sziikség 6vakoddsra inteni az
ellenkez8 széls6ség irdnydban, mely szerint a mesterség-
nek tulajdonitunk, vagy inkdbb mutatunk, erejét meghaladd
hatdrt. Mert bizony nem kevésbé nevetséges, mint karos
tulzds az, midén pl. Liebig abban latja, sét remélli is
megérni a gazdasdg tokélyét, hogy a gazda az eddig
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nélkiilozhetetlennek tartott természetes segédektdl fiig-
getlendl, kimiai szerekkel és fogdsokkal 6nkényesen birja
elédllitani a termékeit, mint a gydrnok készitteti tetszése
szerinti mindségben és mennyiségben a kelméit. S hogy
ez a vélemény nem csak a papiron hivalkodik, bizonyitja
ama practicus gazda él6 példdja, a kinek valté forduléi
a legtjabb kimiai elvek s Anglidbél hozatott terv szerint
rendezvék, igds lovai Mecklenburgbdl, fej8s tehenei Devon-
shiréb6l és Simmenthalb6l eredtek, szekérszineibe és
lomkamardiba mdr nem fér a sok kiilonféle gép; de a
ki, ha jé kenyeret akar siittetni, a piaczon vesz buzat
hozza, kdvéjahoz a szomszéd birtokostdl kér bivaly-tejet,
a kamardjidba Debreczenbdl hozat szalonndt, s a mivelt
gazdasdg koltségeit egy nétaldn mds birtokdn folytatott
paraszt, vagy mindenesetre szerényebb'mddszerrel zott,
kevesebbet kovetels, de tobbet hajté gazdasignak kell
fedezni. Effélékre bukkanunk a taniigyben is. — A

' methodus torténelme int§ és rettentd példddl emleget

egy id8szakot, az akkor tigynevezett »philanthropistdkét,«

, melyben a legf6bb az volt, hogy a gyermeket jatszva
. kell tanitani! Ez az idészak — Istennek hdla — elmdlt

ugyan, de a helyette erére kapott elvek egy mds szintoly
artalmas divat el6tt 16nek hatrdlni kénytelenek, melynek,

jez id6 szerint, éppen kozepette fuldoklunk, vagy tulaj-

donképp fuldoklik a szegény fiatal nemzedék. Az, hogy

hét dgu tolcséren akd szdmra toltsék a tudomdnyt —

helyesebben encyclopaedidt — a tanulé fejébe. A nem
természetes czél, a mesterséges dllapot elérésére, vildgos,
hogy ugyancsak mesterséges eszkozok kellenek. E sziik-
ségbdl szdrmazott az ujabb, és szdrmazik a legidjabb
id6kben a gymnasiumi és redliskolai tanrendszert targyazé
czifrdndl czifrdbb, bonyoltndl bonyoltabb, tomottnél to-
mottebb javaslatok, tervek, Entwurfok, rendelvények és
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hatirozatok nagy halmaza. Es valéban mindeniknck
sikertl, ha kisebb, ha nagyobb mértékben az, hogy a
lehetetlenséget a valdszinliség mezébe birjdk oltoztetni,
— f6képp azok szemében, kik az emberi elmét egy
hatdrtalan mekkorasdgu szivacsnak képzelik, melyre csak
elegend$ vizet kell kiilonb6z8 csatorndkon vezetni, hogy
hatdrtalan mennyiségben igya bé. Ugy de az a kép
szintoly hamis, mint az elmének dltala dbrdzolt minGsége
valétlan s dllapota nem létez8. Nem, hanem helyesebb,
s6t egyediil helyes felfogds szerint egy dialyticus hdrtyd-
hoz hasonlitha'ni az eszet, mindk az 4llati és novényi
szervezet sejthdrtydi €s szovetei, melyek a velek érintkezd
tapszert nemcsak bészivjdk, hanem oOnerejokkel fel is
dolgozzdk, és kiilonféle életnedvek mindségében izzadjdk
ki; holott a szivacsbél kinyomott viz megint azon nemi
viz, csak hogy mocskosabb, mint a bészivott. Tudjuk
pedig, hogy az érintett szervezetek miikodéseinek a
tdpszer mértékfeletti bésége szintoly 4rtalmas és vészes,
mint teljes vagy ardnyos hidnya. Ha ez megzsugoritja és
erétleniti, amaz elfulasztja és végre szintigy el- és meg-
oli. Minthogy azonban a conservativek feljebb emlitett
személyes er8sségének megfelelen itt is felhozhatnék,
hogy hiszen azokbdl az »encyclopaedicus tanintézetekbdl
is keltek ki szépen késziilt jeles ifjak,« erre is felel a
felvett kép. Tudva van ugyanis, hogy 'az Eurépdban
mivelt rizst vizzel szdrhegyig elontve nevelik; de mi
torténnék a tobbi termékeinkkel, s6t a rizsnek magdnak
is a hegyi fajdval, ha hasonlé mivelésnek vetnék aldja?
— Baker, a Nilus forrdsai egyik szerencsés kutatéJa,
irja, hogy a kiztnai kirdly fiatal nejének f6 kelléke a
kovérség. Hogy hit kell6 mértékre hizzanak, étetik Gket,
mint a disznékat; nevezetesen el kell nekik kolteni
naponta és naponként kériilbeliil 8—g icze alutt tejet, mire
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ha nem volna kedvok, ostorral észtonzik az étvagyukat.
Eppen ezt irja az északi 4frikai mérokrél 4taldban egy
mult szdzbeli utazé, — Shaw, ha jél emlékszem, —
azzal a kiilonbséggel, hogy ott az anydk kényszeritik a
lednyaikat hasonlé étkezésre és hasonlé eszkozzel. Hét
azért »akarhatnék-e«, Kant categoricum imperativuma
szerint, »hogy kozonséges torvénynyé viljék az az eljdrds,

még ha — a minek ellenkez8jére nem mernék nagyban
fogadni — divatba is taldlna jéni Eurépdban a »hizalom
aestheticdja?« — A lidtomés mint elcsépelt hasonlat

unalmatél megkimélem t. hallgatéimat.

Ataldban, mindezek nem dj, sét j6 rendin elcsépelt
igazsdgok: az dtsajdtitds a »versio in succum et sangui-
nem« Os-régi eszme. A tanultak és tanulni adottak meg-
emésztésének sziiksége el van és volt ismerve, midta az
oktatds tigye létezik az emberi tdrsadalomban. De hiszen
a legszentebb igazsdgokrdl is ottan-ottan megfeledkezik
egy s mds idGszak, egy s mds csoportja a tdrsadalomnak,
a honnan djra meg tujra felelevenitésok sziiksége oOnkint
kovetkezik. Es igen tdn sikere is, mert nem akartam
feltenni a mostani korszellemrsl, hogy tudatosan mondja
Medea képében Ovidiussal:

— Video meliora proboque, deteriora sequor !

Az dtsajdtitds eszméje kézenfogva vezet egy mas
elvére a mddszernek, az id6vel valé boles gazddlkoddsra.
A tiirelmetlenség sehol se hasznos, de tian sehol se ka-
rosabb, mint a tanitds iigyében. A psychologiai proces-
susok éppen ugy kivdnnak idd#, mint a physiologiaiak,
Nagyon kevéssé ismerné az emberi ész jarasat, a ki azt
hinné, hogy a tanulé elméjében, az eléje terjesztett elemek
és adatok utdn régtéon megalakil az illets fogalom. Az
eszméknek érni kell, s erre id8, némelyiknek jékora idéd
sziikséges, Ha oromét akarjuk érni, éppen oly tiirelemmel
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vagyunk kénytelenck vdrakozni red, mint a mezei gazda
nem békétlenkedik, ha tegnap vetett magja ma még nincs
szdrba inddlva. Es valamint emez roszszil jirna, ha
buzijit, mikor még tejes a szeme, learatnd s kenyeret
akarna enni beléle : éppen tGgy kudarczot vallana az
oktatdé szintigy, mint helyrehozhatlan kdrt a tanitvdnya,
ha az amigy félig fogant eszmékbe prébdlnd a tovdb-
biakat oltogatni. Ezért veszélyes, midén az iskolai rend-
szerekben a minimum szerint szabjdk ki az id6t egy-egy
tudomdnyszak tanitdsdra, a mi megint az igen sokra
mend tdrgyhalmaz kikeriilhetetlenkovetkezménye. Keveset,
jol és lassan! Ez volna az igazi tanrendszer sikeres és
idves jelszava,

De biz a vildg ellenkez§ irdnyba indualt, és azt
hozza erdsséglil, hogy »a miveltség mai foka és dllasa
sokat kovetel az embertél, s annak az elemei koziil
semmit sem hizhatunk el az ifjutél.« Ez, az igaz, felettébb
sulyos, erds és gy6zedelmes ellenvetésnek latszik; de
csak azért, mivel felettébb szdmosan mondogatjik cgyik
a mdsik utdn, igen sokan értetleniil és mindnydjan meg-

fontolatlanil; — és csak addig ldtszik oly hatalmasnak,
mig az eclemzés bonczkése az elevenébe vag. Egy cseppel
sem elébb — ha nem alibb — valé biz a; mint midén

egy holgy oly fejdiszt v. mds piperét alkalmaz magdra,
mely nem csak nem szépiti, hanem egy s mds nem éppen
kellemes vondsit még eltaszitébban kitiinteti, széval:
nem 4ll neki jél, s azutdn az Onérdeke ellen kovetett
hibdjat azzal igazolja, hogy »viselik,« akarom mondani
— budapesti széjdrdssal — »hordjak !«

Mert, vizsgdljuk csak egy kissé, mit jelenthet az
az dtaldnos miveltség, melyet, az idézett maxima szerint,
a »>mai vildg kovetele ?
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Kezdjiik a legmagasabb fokon. Tehetne »egyetemes,
mindenre kiterjeds, dtaldnos és részletes tudomdnyos-
sdgot.« Volt — az igaz — oly id8szaka az emberiség-
nek, midén ezt a fogalmat nemcsak lehetének hitték,
hanem concret alakban létezének is vélték. De akkor
sem dm ugy, mint mivel6dés eszményét, mely felé tore-
kedni kellene minden embernek; hanem oly csoddnak
— portentumnak — nézték, a milyet a természet igen
ritkdn, magas j6 kedvében teremt, mindének egy Cricltont,
egy mirandolai Pico-t emleget a torténelem. De ma,
midén egy tudomdny egyik dga bdvon el birja foglalni
egy embernek mind erejét, mind idejét, ama Crichton-
féle jelenség nem portentum, hanem miraculum volna:
azaz, mivel nem a hitre vonatkozik, teljes lehetetlen. Esz-
ménynek tehdt ma még kevésbé dllithatni fel, mint a
kozép-korban. Ismét olyakat beszélek, megvallom, a mi-
ket minden ember tud és vall; de érintenem kellett ezt
a lehet8séget vagy inkdbb lehetetlenséget is, hogy lassdk
azok, a kik az iskoldkban mindent akarndnak tanittatni,
miné félreértésnek teszik ki kovetelésoket.

N6 de a mdsodik lehetséget tin nem veszik félre-
' értésnek az encyclopaedistik. »Tanitsunk — igy véle

kednek — gymnasiumainkban — mert a jelen kérdésre
nézve csak ezekrdl lehet sz6 — minden tudomdnybél

annyit, a mennyi elég arra, hogy a tanul6nak helyes
fogalmat adjon réla és 6t alkalmassd tegye, magdt ké-
s6bbre a maga erején tokéletesiteni benne.« Hogy ne
mondassak semmi olyat az érdeklett pérttal, a mi ellen
méltdn tiltakozhatndnak, megteszem, miel6tt tovdbb men-
nénk, az illet§ kivételeket. Elsébben is, a »minden
. tudomdny« kifejezése ald nem értjiik bé a hdrom facul-
tdshoz, a theologidhoz, medicindhoz, jurisprudentidhoz
tartozé szoros szakbeli tudomdnyokat; dmbdr, mint €I§
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tényekbdl tudndm bébizonyitani, a part széls oldalanak
lenne némi kifogdsa kivételeim ellen.*) Hanem ezt mel-
16zhetjiik. Mdsodszor, nem foglalja magdban az iménti
mérsékeltebb kovetelés azt, hogy az Onerejére hagyott
— végzett v. »érette tanulé mindazokban a tanulmd-
nyokban tokéletesitse magdt, melyeknek az iskolai tan-
folyamban alapjokat vetette; mert hiszen e megint az
elébbi polyhistoria eszméjére vezetne vissza; hanem csak
azokban, a melyekkel hajlama, tehetségének oOnérzete,
vagy életviszonyai kindljak. Ez, t. hallgaték, a Malthus
hires »teritett asztaldt« juttatja esziinkbe, — miért ne?
hiszen 6 is szintén ily fontos, az emberi tdrsadalom
jelenjét és jovojét érdeklé targyban élt azzal a meta-
phoraval, — azzal a kiilonbséggel, hogy ndlunk mindenki
hivatalos, senki sem késett el,* mindenkinek juttatunk
széket, teritéket és feltdlalunk b8ven és sokféle eledelt.
Minden tdlbél adunk kdstoldt minden vendégnek, s az-
utdn red bizzuk, hogy a melyiket szereti, szolgdltasson
ki magdnak a mennyi tetszik. fgy pompdsan menne;
csakhogy két bokkendje van, Egyik az, hogy az a
késtoltaté médszer semmiképp sem akar Osszeférni az
alapos és észmivel$ tanitdssal; mds meg az, hogy a
tudomdnyhoz valé kedvet a kdstolds szint oly kevéssé
adja meg, mint nem késziti el a tanulét onerején haladni
benne tovabb. A kedvet bdrmily tudomdnyhoz a vele
foglalkodas, még pedig komoly és hizamos foglalkodds
szokta eléidézni, olykor a szenvedélyig fokozni. Eppen
mint a két nem egyénei kozt hiizamos tdrsalkodds tobb
és tartésabb ragaszkodast sziilt, mint az »els6 latdsra

*) Hogy ne ? mikor még az elemi iskolin akarjak kezdetni
az alkotmdnytan ismertetését. Még csak az van hditra, hogy per-
rendtartissal és valtojoggal szaporitsik a kozépiskola tantirgyait
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lobbant szerelem«, melynek ma mdr a regényekben is
ritkdn latjuk példdjit.

Hanem most mdr a legkomolyabb pedanteridval
mutatom meg, hogy azt a »vildg koveteléséte« a mdsodik
szerényebb és kitisztalt alakjdban sem lehet teljesiteni.
Mert tudom én, hol jir az esz6k azoknak az uraknak.
Azt gondoljdk 8k, hogy lehet kezdének a tudomdnyokrdl
értelmezésekkel és Ataldnos fogalmakkal, elvekkel, 4llit-
mdnyokkal helyes fogalmat és alapos ismeretet adni. Az
egykori financz-miniszter azt izente volt egykor az 6r-
nagyi zsoldjat kovetel§ urnak, hogy »kiildjon hozzd csak
egy kdplarkdt a zaszl6-aljabé) s § rogton kezébe adja a
pénzt.« En is azt mondom amaz er6s hiti uraknak,
mutassanak csak egy tudomdnykdt, melyet a leirt médon
lehessen siikeresen tanitani, s én azonnal a tobbit is
mind odaadom nekik, s magam is bédllok encyclopaedicus
tandrnak. De bizony nem mutathatnak, akirhogy keres-
sék; ne is firadjanak vele, mert »ad impossibilia nemo
obligatur.« Mert hiszen a fogalom végczél, nem kiindulé
pont. A tanulé el6tt mdr ismeretes tények, képzetek,
alsébb fogalmak emlegetésére keletkeznek és alakidlnak
elméjében a fels6bb fogalmak; nem pedig emezekére
amazok. A ki bdr mindennapi és feszitetlen figyelemmel
ludat, kacsdt, tydkot, pujkdt, varjut, verecbet, szarkit,
kdnydt, kandri madarat, vagy még tobbfélét is ldtott és
neveiket tudja, azt igen jé mdéddal elvezethetni beszéd
dltal a »maddr« fogalmdra. De a ki madarat nem ldtott,
a legtokélyescbb értelmezéssel sem fogjuk oly tisztdba
hozni elméjében a madar-fogalmat, hogy & azutdn p. o.
pivat v. sast v. gémet tudjon Aépze/ni. Mert hisz' a
felsébb fogalmak az als6bbaknak csak kozos jegyeit
tartjak, ezek pedig kevesebbek és Ugy szdlva kodosebbek,
mintsem hogy a legfeszitettebb figyelem vagy legélénkebb
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képzel6dés is képet birjon alkotni belélok. Mdr pl. el-
kezdem az »dllate értelmezésén, mi mint legdtaldnosabb,
egysz.rsmind — neve ellenére — legéretlenebb is; azutdn
folytatom a csontvdzas, a meleg piros vérii llattal. Igy
hzladok tovdbb, és lemend fokonkint raggatva hozzdja
egyik 4taldnossigot a mdsik utdn, — végre elérkeziink
az utolséra, 4. m. a. species fogalmira, mely megint
egyén képzete nélkil hasonléképp csak értetlen dtaldnos-
sig. De mig az egész allatvildig ilyes fogalomsorain
athaladunk, eltelik a zoologidra rendelt id4szak, s batran
kérdem; adtunk-e a tanulénak, barmily jéi bétanitottuk,
azaz bémagoltattuk vele, ismeretet arrél a tudomdnyrdl?
Es mivel az egész folyamban még csak egy vonds sem
volt, a mi képzeletét, ezt a leghatésabban ingerls és
és eszmetdrsité eszkozt, megragadta volna? Gerjesztjiik-e
benne a figyelmet. melyet feljebb a mddszer egyik leg-
f6bb kellékének, leglényegesebb elemének nyilvdnitink ?
Természetesen hogy egyik czél sincs elérve vele; ki is
latott vala hegyire dllitott kiipot imez dllasiban a maga
erején megmaradni? Ks az ily szerencsétlendl allitni
prébdlt galdk szdma csaknem annyi, mint a mennyi a
természetrajz tankényveié, s ha az id6t nem akarnim
kimélni, kimutathatndm kritikai elemzéssel, hogy a tulaj-
donképi természettaniak is egy hiron pendiilnek vélok.

Encyclopaedicus ellenfeliink azonban most sem adja
meg magdt, mert még van egy kibuvé ajtaja, melyen
kisuhanhatni reméll. >Mi és ki tiltja<, tGgymond, »hogy
ne forditsuk meg a kipot? Oly széles alapot adni neki,
a milyet a teljes inductio mdédszere kovetelne, vildgos,
hogy nem lehet; mert egyén, nemhogy az iskolai néhdny
év alatt, de egész életében is akkora épiiletet nem rakhat,
a mekkordra a szaktudomdnyos emberiségnek hiromszaz
év kellett, tegyiik Morisonitél vagy Ray-t6l fogva Dar-
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winig. De meg lehet az alapot szildrd dlldsa veszélyez-
tetése nélkil sziikiteni az dltal, hogy kiindulé pontok
gyanant valogatott typicus tényeket és alakokat ve-
sziink. « :

Bédugjuk ezt a kibuvdt is. Az djabb javaslat ird-
nyaban két erds, s6t ugy hiszem, dthdghatatlan ellen-
vetés gordil elé; s mind a kettd formalis természetd
levén, anndl tébbet nyom a methodica kompondjdban.
Els§ az, hogy a »typicusc kifejezés, mint szintén erede-
tije: a »typuse alatt, egy oly fogalom rejlik, mely szint-
oly dtaldnos, mint bdrmely mds a természeti tudomd-
nyokban ; de kifejtése sokkal szélesebb tapasztaldst,
mélyebb elemzést, jéval kényesebb inductiét igényel;
tehdt a tanitvdny el6tt, mely imez eszkozokkel nem
rendelkezhetik, érthetetlen 1évén, a vele jelolt tények és
adatok kiindulé pontokil nem szolgdlhatnak. Megint hdt
csak az elébbi bajba estiink vissza, s a kdpot, ha mdr
nem a hegyére, de minden bizonynyal az élire akarndk
dllitani, ‘mi biz’ egy mustdrmagnyival sem biztosabb
helyzet volna, mint az, a melynek a tetépont lenne
egyedil a tdmasza.

De, mdsodszor, ha szintén mell6zn8k is az obnoxius
fogalmat, a »>typusc< t vagy »typicuse-t, még sem lenne
segitve a dolgon. Mert mégis csak megmaradna nélkii-
16zhetlendl az alap megsziikitése, azaz, kép nélkiil szélva,
a. tanité egy-két, és minden esetre clégtelen elemekre,
adatokra épittetné a tanuldval az inductio alkotmdnyat-

Ez aztdn, t. olvasék! nem csak baj, hanem éppen
veszély! Mert a j6zanész, az okoskodds fejlésének alig
van egy haldlosabb ellensége, mondjuk, kdbitébb, fojtébb
mérge, mint a kevés adatra, eclégtelen alapra épitett
inductio, vagy, a mint mds oldalrél nevezhetni, a /ebe-
largya atalanosilas. Fejlett eszd, jeles tudés is bele-
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eshetik, s esett is szdmtalanszor e hibdba; de meg is
rénak, kimélet nélkdl kdrhoztatnak érette akarkit, ha
.mindjdrt Humboldtnak vagy Liebignek hivndk is a biin-
hodét; és kérdem madr, arra vald-é az oktatds-iigy, arra
alapitvdk-é az iskoldk, hogy kificzamitsuk, rendszeresen
megbénitsuk a fiatalsig eszét?? Higyjék el, uraim, hogy
ha csakugyan rosz és rosz kozott kellene valasztani,
kisebb rosz a hegyére dllitott gula, a sziik alapon 4llé-
ndl; mert amannak dllhatatlansidga szembetiind lévén,
innen is tdl is tdmogatni igyeksziink; ennek pedig dllan-
désdgdban bizva, egyszer csak azon veszsziik észre, hogy
ddl rednk, s vagy megfélszegit, vagy romjai ald temet.
Es 4taldban kiscbb gonosz a nem értés, mint a félre-
értés; a tudatlansdg, mint a roszszul tudds.

Mindezekb8l az a legkozelebbi eredmény, hogy
szorosan vett inductiv-tudomddyt di6éhéjjba szoritni, s
ennélfogva iskoldinkban tgy tanitni, hogy a »vilignake
ama szerényebb formdba oltoztetett »koveteléséneke az
onnan kilép6é ifid »eleget tegyen,« — wmem lehet! A
modszer legaldbb teljes tehetetlenségét kénytelenﬂrﬁéval-
lani. A tovdbbi kovetkezéseket tovdbbra hagyom, mert
még mas tudomdnyt is szoktunk és kell tanitani, sezek
is még elemezni valdk.

Vegyiik elé mindjirt a mathesist — nem »mér-
tane-t, uraim! — Kdr azt a dicsé dolgot kivetke-tetni a

»tudomdny« nevébdl, s olyat adni neki, a mi egy rangba
helyezi a szabd, csizmadia v. korcsmdros mesterségével.
Aztdn vannak nevezetes részei, melyeknek a mérés cate-
goridjaval semmi koziik, milyenek p. o. a combinatiék tana,
az alsébb. és fels6bb analysis. No, hanem a név felett nem
fogunk osszckapni, szdlljunk a dologra, mert methodus
és methodica tekintetébdl igen sok észrevenni valénk
lesz a »tudomdny«-rél. Elsé és fontos tulajdonsiga az,

3
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hogy deductiv tan: igazsdgait, dllitmdnyait, miveleteit
mind egynéhdny el8rebocsdtott értelmezésekbdl s dtaldnos
elvekbél hozzuk ki, mint megannyi koévetkezményt, —
»Lidme, — kozbeszél a mindig résen dll6 ellenfél —
>mégis leltink egy oly tudomdnyt, melynek 4taldnos
elveit ha megtanitjuk a kezddnek, maga erejére bocsdt-
hatjuk, s red bizhatjuk a tovdbbi igazsigok sat. kiho-
z4sat ; mert hiszen im ezek azokban mind bennék vannak. «
Bennok biz’ azok, mint »Master Vorwirts¢«-ként a temén-
telen szivar elcsipett hegyeiben s elhdnyt végeiben a
milliék, csak le kell értok hajolni s felszedni. De az a
felszedés, az a felszedés! Mert a mathesis lényegesen
syntheticus tudomdny, még azt a nevezetes nagy részét
sem véve ki, melyet — de egészen mds értelemben —
analysis«-nek hivnak, valamint az inductiv tudomdnyok
lényegesen analyticusok. Ezekben, ha a tények és adatok
elegendd szammal vannak, ki lehet beléliik olvasni a
keresett igazsdgot. Liebig szerencsésen taldlt kifejezése
szerint, az okosan tett kérdésre a természet vildgos
betiikkel 4d feleletet. A tehetség pedig, melylyel a
feleleteket olvassuk, éppen az, a melyet az élet minden-
napi koriilményeiben is kisebb-nagyobb sikerrel s rend-
szerint magunk erején, sugallat, segitség, utasitds nélkal
haszndlunk és gyakorlunk. Tegyiink bé a »zoological
gardenc-be egy kozépszerii tehetségii egyént, kinél érdek
legyen, barmimddon, keltve az dllati természet irdnt, és
néhdny év alatt konyv és tanité nélkil Aristoteles lehet
belble ; valamint jé botanicus hasonlé esetben egy fiivész-
kertben, ha szinte Linnének, Jussieunek v. Hookernek
soha se is hallotta hirét. Mindezek egészen mdsképpen,
sokszor atléilag ellenkezdleg vannak a deductiv tudomad-
nyokban dtaldban, s a mathesisben kiilonosen. Itt az
észjardsnak egy mds nemére van sziikségiink, a melyet
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»leleményes<-nek nevezhetnénk; melynek az alkalmazdsa
a kozéletben éppen nem gyakori, s a vele kitiinSleg
felruhdzott egyének szdma még ritkdbb. Itt a fogalmakat,
az igazsigokat az el6zményekbdl kiolvasni nem lehet,
hanem szerkeszteni, alkotni kell. E pedig, nemhogy a
tdvolabb allékra, de sokszor a legkozetlenebb lépésre
nézve is olykor oly bajos, hogy egy kis sugallat, egy
kis ujjalvalé mutatds hidnydban az az dllapot 4ll bé,
melyet a német kézmondas drasticus modorban igy fejez
ki: »es stehen die Ochsen am Berge.« Oda adhatni
valakinek az Euklides elsé konyve el6tti értelmezéseket,
axiomdkat és postulatumokat; majd meglitndk, elég
lenne-é neki, a legfeszitettebb figyelem mellett évek
hosszu sora vagy egy emberi élet is az Elemek elsé
konyvének a szerkesztésére?*) Mennyibe keriil sokszor
egy geometriai v. algebrai bizonyitmdny megértése!
pedig mi egyéb a bizonyitmdny, mint a kovetkezmény
és elézmények kozti kapcsolat kimutatdsa? A miért —
kozbeszélva — a demonstratiét jobb volna magyardl is
annak, azaz, »megmutatdsc<-nak nevezni. Ugyde ama
kapcsolds egyes ldnczszemei aprébb kapcsolatait is sok-
szor bajosan vagy éppen nem ldtja az avatatlan szem,
és akdrhdnyszor van sziiksége egy mutaté ujjra, a tanitd
ujdra. Végll emlitsink meg még egy kiilonbséget az
inductiv tanok és a mathesis kozt. Mind egyikben, mind
a mdsikban kerekednek ki bizonyos jellemmel felruhdzott
csoportok, mint a tudomdny kiilon tagjai. De amabban
a csoportokat csak bizonyos, korldtolt szdmu kozos elvek
kotik oszve: maguk a tagok tovdbbi fejlésokben inkdbb
vagy kevésbé fiiggetlenek egymadst6l. Valaki igen nagy

*) Pascal bamulatos, ritka, nagy eszének bizonysidgaul azt
hozzék fel, hogy Euklides Elemei 16 els§ propositiojit ndvendék
koridban a maga erején taldlta ki.

3*
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kimikus lehet, s a buzdt a rozst6l nem tudja megkiilon-
boztetni; vagy vildghirii zoologus, és elveszi a quarcz
jegeczet mészpat gyandnt. Még a legrokonabb dgakban
is, mint a phanero- és cryptogamok ismerete, meg van
osztva a munka szintigy, mint a tudomdny. Nem gy
a mathesisben. Ennek tandgai nem egymds mellett, ha-
nem egyik a mdsik felett dllanak. Egyik a madsikon
alapul, red tornyosil, s ez a viszony 1étok feltétele és
tanitdsuk s tanuldsuk szabdlyozéja. Epp’ oly kevéssé lehet
ama csoportok akdrmelyikével kezdeni, mint levegében
épiteni: mindjart az els§ fogalom szerkesztésekor érez-

teti magat elhdrithatatlandl az alap — vagyis az illet§
dg — igazi disciplina — sziiksége. Szdéval, a haladds

fokozatossiga, minden lépés 6vatosan elkészitett biztos-
sdga, a mathesisnak mind tancsoportjai, mind az ezeket
alkoté fogalmak, dllitmdnyok s bizonyitdsaik sordban,
nem csak ajanlatos, nem csak sziikséges, hanem merd
kénytelenség Szépen vildgité képét adja e viszonynak
magabdl a tudomdnybdl vett egy példa, egy Osszetartd
— (convergens, nem »0sszefuté«) — sor. Ezt akdr ha
alkotni, akdr alkalmazni akarjuk, okvetetlen az elsé tagon
kell kezdeniink, s a mdsodikkal, harmadikkal s igy tovdbb
rendre folytatnunk. De mds oldalrél annyiban is egyez-
. nek, hogy valamint a sort a sziikséghez képest akdrhol
megszakithatni, igy a mathematica disciplindk tanuldsdit
is, ha mdr egyszer eleget tettiink az elsd feltételnek, az‘fu
ellkezdésnek. Mid81 cz utébbi jellemvondst, mint a ¥
méthodusra, f6képp alkalmazdsa tekintetébdl, fontos ered-
ményekkel terhest, egyelére csak kiilonos figyelmébe
ajinlvdn t. olvasdimnak, dtmegyek mds dgaira a tanul-
mdnyoknak. Ezittal csak a volt a feladatom, hogy ki-
mutassam, hogy a mathesist sem csak ataldnos elveiben,
sem excerptim, 'sikeresen és czélszerileg tanitni nem
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lehet ; ennélfogva rovidségével s rovdsira a red kells
id6bsl semmit is levonni nem szabad.

Nem tudok nemzetet vagy dllampolgdrsigot —
(civitas) — melynél, ha egyszer annyira hatolt, hogy
sajat irodalommal dicsekedhetett, s egyszersmind e szel-
lemi kincs méltdnyldsdra Ontudatosan -felébredt, a koz-
oktatdsnak egyik fétargya a myelv ne lett volna. »Es
micsoda nyelvet tanitottak?« kérdhetné valaki kozbe-
sz6lva. Azt vélem, legdtaldinosabban azt felelhetni red,
hogy oly  nyeclvet, a melyben — vagy helyesebben a
nyelvnek irott dokumentumaiban — miveltségének gyo-
kerei fogamzottak, s a melybdl pldntdja tovdbb is tép-
ldlékot vér. Igy a zsid6k a szentirds nyelvét, a szanszkrt
panditok a veddkét, a gorogok a Homerosét, a rémaiak
a gorogokét, a kozépkorban a latint, a renaissance kora
Ota a latint és gorogot. A dolog természete s a metho-
dusnak ebbé! vont értelmezése hozza magdval, hogy a
tanitott tdrgynak kisebb-nagyobb mértékben ismeretlen-
nek kellett és kell lenni a tanulé elétt; csak az djabb
kor taldlta fol azt a balfogdst, hogy ne mondjam balga-
sdgot, mely szerint-olyant tanitsunk, a mit — Magerként
— a tanitvdny szintoly j6l, olykor jobban tud, mint a
tanitd, adjuk meg nevét a gyermeknek, — az anyai
nyelvet. »Nyelvtant, akarja 6n mondani,« szdlal fel az
ellenfél, lesve minden alkalmat, hogy kelepczébe ejtsen-
Igen, ha belé mennék. Most, ~— mert kés6bbre tiizetesen
fogom elévenni ezt a tdrgyat, — eclég lesz az ellenvetés
elhdritdsdra az a megjegyzés, hogy a nyelvtant iskoldban
még csak gondolni sem lehet mdsképp, mint valamely
nyelv tanitdsdra szolgdlé eszkozt, minek kovetkeztében
a magyar nyelvtant sem tanithatjuk mds czélbdl, mint
hogy a magyar- az anyai nyelvet tanitsuk vele. Hasonlé
eszkozok a tanftni szokott nyelvek grammatikdi is,
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melyekkel éppen nem érnénk czélt, ha csak f6évondsaik-
ban s 4taldnos elveikben kisérten6k meg oktatdsit. Nem,
st éppen a nyelv v. nyelvek tanitdsa az, a melyben
ataldnos elvekkel semmi szolgdlatot sem tettiink a tanu-
l6nak, a melyben a legaprébb részletekig ki kell terjed-
niink, melyben sem idét, sem firadsdgot nem kimélhetiink
sem a tanitvdny, sem a tanité részérél, valamint a ma-
thesisben sem. — De még az a kényelem sincs meg
benne, a mi az utébbiban, hogy teszem a tudominy
alsébb részei magukban egészet alkoté kisebb csopor-
tokkd kerekednének, s valamelyik fokozatndl meg lehetne
allani. A ki a gorog, vagy a német nyelvet meg akarja
tanulni vagy a rendszernél fogva meg kell hogy tanulja:
vagy tanulja meg jél, vagy hozzd se kezdjen.

Még hdtra van egy igen jeles sora az ismereteknek,
melyeket egy széval »torténelmi tanulmdnyoknake ne-
vezhetiink ; minthogy rendszerbe dllitva a torténelem és
segédtudomanyai képében jelennek meg. Akdrhogy ne-
vezziik, igaz az, hogy az egyes tudomdnyok szerint
csoportosilt tények halmazabdl dllanak; még pedig
adott tényekébdl, melyeknek bizonyos teljessége sziiksé-
ges okvetetlentil az illet§ tudomdnyok felfogdsdra, s a
melyeknek képét semmi dtaldnos fogalmak nem visel-
hetik. Vildgositdsil hadd mondjak el egy vondst az
oktatdsiigy évkonyveibsl. Egy jeles tandr, akadémidnk
egykori tagja, a torténelmet adta elé a leczkéin. Keresztiil
ment egyszer rajta oly terjedelmesen és részletesen, a
mint csak a rendszerben kiszabott id6 megengedte.
Mondanom sem kellene, ha megnevezném a tandrt, hogy
oly vonzé és figyelemnyerd volt, a milyenben igen ke-
vesen versenyezhettek vele. Elvégezvén az igy jellemzett
tanfolyamot, egy rovidebb 4tnézetet beszélt el, melynek
kifejezései gy voltak -védlogatva, hogy egyfeldl teljes
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clemzését adjak a részletes elbeszélésnek,' mdsfelél pedig
az eléadott részletes tényeket élénken jelenitsék az azel6tt
és ezuttal egyenl8en figyelmes hallgatéknak. E még nem
volt elég, hanem egy harmadik folyamban egy még
rovidebb és praegnansabb dtnézeten, per summos apices,
vezette keresztiil tanitvdnyait, s ezzel a mdéddal lehetd
legrendszeresebb és -—— mondhatni — kitériilhetetlen képet
nyomott az egész tanulmdnyrél elméjokbe. Errél ma is
szamos tanitvdnyai tanuskodndnak a boldogiitnak, ha
a tény eléaddsa nem volna mdr magdban eléggé meg-
gy6z6. De kérdem, volndnk-e meggy6z8dve a fényes
eredményrdl, s volna-é kinek és mirél tanuskodni, ha
azt hallandk, hogy a tandr ama miveleteket éppen meg-
forditott rendben intézi vala el és hajtja végre? Vajon
az el6re bocsdtott dtaldnossigok, melyeknek megraga-
ddsira a tanulé elméjének serhminem( fogantyd sincs
adva, alkalmasok-é bdr egy pardnyi szolgdlatot is tenni
a kés6bbi, magdbdn értelmes és vildgos, képzelddést és
figyelmet egyardnt foglalkodtaté részletezésnek? A leirt
mddon kovetkeztetett eléadassal pedig mi szépen és
szildrdal emelkedik az értelmi gala! Hdtha még a meg-
forditds mellett csak a két dtaldnossdgot tdlalndk eleibe
az ismereteket bdrmily sovdrogva éhezd észnek, mind
eredményt vdrhatndnk t8le? Mondjuk ki bdtran és egye-
nesen: semunit! Méar pedig ¢ nem valami idealis casus;
hanem legaldbb az egyetemes toérténelemre nézve a tan-
folyamok hii képe. Bizonyitsam-e tovdbb, hogy az isme-
reteknek most tdrgyalt dgdban dtaldnos dtnézetekkel
sem id8t, sem muankit kimélni nem lehet? —

'Ezzel hdt bevégeztiik volna a kozép iskolai disci-
plindk sordt: legaldbb azokét, a melyeket ,kotelesd
“tanulmanyok“-nak szoktak nevezni és tartani. Tanulsdgot
is haztunk beléle, mi roviden kifejezve abban dll, hogy
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e két jellemvonds: sokat, és jol, semmiképp Ossze nem
fér, és minthogy a mdsodik feltételen kar nélkil nem
tdgithatni, az elsének kell hogy engedjen, s igy a fel-
allitott maxima elsd pontja: a , feveset’’ meg van dllitva,
és az is egyszersmind kimutatva, hogy annak csupdn
csak a tantargyak meguvalogatisaval lehet eleget tenni.

Onkintesen kovetkezik hit a szintoly kényes, mint
fontos kérdés: mibdl dlljon az a kevés?

Vildgos kovetkezése hdt, mint monddm, elébbi
tapogatédzdsainknak, hogy itt vdlasztdstél van szd;
vélasztdsunk vezérlése s elhatdrozdsa végett pedig elvek-
hez kell folyamodnunk. A tanulmdnyokat tanitdsuk végett
vélogatjuk; a tanitds cselekvény; a cselekvényck rangjat
— onkint érthetd, hogy az erkoélestan korébe nem vi-
gunk — czélszeriiség ok szabja ki; tehdt elvégre a csélt
lc’ojobb(m megkozelitd tanulmanyokat kell hogy valaszssuk.

Ugy de itt 6j kérdés all elé: mi az a meghizeli-
tendd czél? Mert ha csak a legkozelebb 4li6t, a tanitdst,
— melynek egyenes kozetlen eszkéze a mdédszer, —
vennék annak, karikdba is forogndnk, nem is érnénk
semmit vele, mert minden tanulmdnyt lechet nemcsak
tanitni, hanem jél vagy roszszil, sikeresen vagy ered-
ménytelentil tanitni; ez hdt vdlasztdsunk elhatdrozdsara
legkisebb fogantydt sem nyujt. Tdvolabb kell e szerint
kereskedniink s hatdrozottabban, imigy kell formuldzni kér-
désiinket : mi a tanitdsnak, illet6leg a médszernek a czélja?

A felelet ‘meglelése végett deductiv médszeriinkhez
hiven ismét legeldl megkisértett értelmezésemhez folya-
modom. Els§ pillanatra ugyan — ugy latszik — mintha
kevés segélyt lehetne onnan nyerniink. Mert hiszen az
értelmezés csak az ismeretek dtruhdzasit emlegeti, mint
a tanitds és az azt eszkozl§ mddszer feladatdt, semmi
kiilonbséget vagy rangfokozatot nem allitva fel az isme-
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retek nemei kézt. Amde, ha szemiigyre veszszik a red
kovetkezd elemzést, melyben a mddszer eszméjének
lehetségét 4lliték meg, és ha annak nyomdn sikeriilt
meggy6z6dniink, hogy a tanitds voltaképp a tanitvdny
szellemi tehetségeinek fe¢lébresztésében s bizonyos irdny-
_ban valé miikodtetésében 4ll, legott sejtjiikk, hogy ott
rejlik a tanulmdnyok megvdlasztdsinak keresett kulesa.
Megerdsit e reményiinkben a mezei gazda képe is, mely
val6ban tobb mintsem csupa illustrdtio, és igazi ana-
logidnak vehetni; hiszen a tanitds végczélja mivelt elmék
formdldsa, s maga miveltség (cultura) kifejezése oly
metaphora, mely egyenesen a foéldmivelés fogalmdtél
van kolcsonozve. Valamint hit — az analogidt folytatva
— a mezei gazda miveli a foldét, azaz alkalmasabbd
teszi a mag béfogaddsdra, s jutalmazé b8 termés elé-
4llitdsdra: Ggy miveli a czélszerdi tanitds iz az emberi
elmét a szellemi mag béfogaddsdra és a czélbavett
eszmék, ismeretek érlelésére. S6t azt mondom, hogy
valamint egy bizonyos tartomdny gazdasdgi miveltségét
nem egy torténetesen tapasztalt b6 termésbél, vagy
ellenkezdjét az ellenkezd esetbdl, hanem ezektdl fiigget-
lentl mds jelekbél itéli meg az avatott szem és okszerii
bélatas: gy az igazi miveltséget is bizony nem az
ismeretek sokasdga, hanem korlatolt szdmu, jél rendezett,
ép, egészséges eszmék s a megszerzésokben és ez dltal
szoktatott, élesitett és szaporité érleld tehetség jellemzi,
Ugyde ez a fogékonysig és 4taldnos tehetség nem e
vagy ama kiilon szellemi erének, hanem mindnydjoknak
ardnyosan és Osszhangzatosan kifejlett voltdban 4ll, és
kis fontoldssal meg fognak t. olvaséim gy6z8dni, hogy
ez altal a »mai vildg« sokat emlegetett »koveteléseic-nek
is meg lesz felelve. A fejlesztésnek megint csak egp
médja van: a gyakorlis, melyet végrehajtani, Gzni a
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tanitvdny tiszte ugyan, de untalan alkalmat adni rd, a
tanité feladata. Igen is, t. olvasék, nincs az a talentum,
fel egészen a génie-ig, mely dpoldsit, gyarapitdsit, érle-
lését, tokélyesiilését a gyakorldsnak ne koszénné., —
Egy Liszt éppen oly iparral gyakorolta ujjait, mint az
a kozépszerii zenész, ki arczdnak veritékivel vergédhetett
arra a polczra, hogy mint virtuos legaldbb succés
d’estime-et nyerhessen; a kiilonbség csak az, hogy Lisztnél
jobban és gyorsabban fogott a gyakorlds. Ha Shakes-
peare 20 egynéhdny helyett csak 5 drdmdt irt volna,
alig kérdés, hogy lett volna-é koztok egy Lear kirdly?
Es bizonyos, hogy ha Sanzio Rafael 31 helyett 21 éves
kordban halt volna meg, ma sem a madonna Sistindt,
sem a Transfigurdtiét nem bdmulhatnd a vildg. Ismeretes
mindnydjunk elétt a sokszor és csaknem mindig némi
fitymdldssal emicgetett »routine«: pedig nincs miért
becsmérleni; mert a routine igen sokszor eltakarja a
megkiilonboztetett talentum hidnydt, de a legnagyobb
talentum sem pdtolja ki a routine-ét. Szabadjon, végre,
az Aristotelesi »virtus est habitus«-ra emlékeztetni olva-
s6imat.

Es igy valahdra elérkeztiink ahhoz a mdsodrendi
elvhez, mely alkalmassd tesz a f8 elii :*) keveset, lassan
és 7ol tanitni, els§ pontjanak okszerd haszndlatira és
kettés alkalmazdsdra.

Annak a tanulmdnynak kell tehdt mindig elséséget
adnunk a misik felett, a melyik as elmenek tobb tehet-
ségét vessi igénybe, mint a madsik.

; Es ezzel régtén neki is foghatndnk a feljebb fel-
sorolt tanulmdnyok kézt a vdlogatdsnak, ha tdboro-

*)  Elvet, elvek, elve, elvei® sth: ezeknek a nevezdje nem
,elv¥, hanem: eZi. Valamint tetves“-nek: zetii. A v csak pétlg
betii hangzé kezdetii rag eldtt.
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zdsunk e pontjdn megint egy 1j csapatra nem buk-
kanndnk, s ez nem lépne fenyegetbleg szembe. Miutdn
t. i. a conservativek, korszellemistdk, philanthropistdk és
encyclopaedistdk sergeit sikeriilt az elébbi hadjdratban
ill6 vagy a mint a német szélam tartja: »hdrom 1épés-

nyi« — tdvulsigban tartani magamtdl, most mir —
mint monddm — Uj ellenség 4ll szembe a realistik

képében. A tdmadds ily formdn kezd4dik: »Megboszilta
magdt 6no6n a tapasztalds, az inductio elhanyagoldsa s6t
fitymdldsa. — Mint a csillagokra bdmulé Thales a g6d-
rot, gy nem vette észre On is azt az elemet, a melynek
emberi életben oly nagy, oly mell8zhetetlen szerepe van,
a sziikséget, s nem jutott eszébe, hogy az emberré for-
mdlandd, emberi viszonyok ko6zé kilépends ifjak tanul-
mdnyai megvdlasztdsidban annak az elemnek is, ha tin
nem is éppen f6, de minden esetben nagyon is tekintetbe
veendd vezéresillagil kell szolgdlni.« A tdmadds bizony
nagyon sulyos, nem annyira a benne rejl6 strategiai
: combinatio, mint a tdmadd témeg tekintetébdsl; mert a
sorkatondk csapatjit — polgdr militia, nagy sereg, —
metaphora nélkil, a kozvélemény tdmogatja. Azért hit
jobb lenne kikeriilni, mintsem szembe szdllani vele. Azt
mondhatndm t. i, hogy én a sziikségességben fokozatot
ismerni nem tudok. Annyi volna az, mint azt kerdeni,
melyik eledel sziikségesebb a mdsikndl? Hiszen az evés,
vagyis a test tdpldldsa teszi a sziikséget, s minthogy
ennek a czélnak minden tdpldlék megfelel, mindenik
vagyis akdrmelyik egyardnt sziikséges. Tudom, hogy
nagy biint kovetek el az akadémia, s6t némelyek szerint,
a tudomdny méltésdga ellen; de bizony nem dllhatom
meg, hogy eszokbe ne juttassam azt az adomdt, mely
szerint mikor a czigdnyt kérdezték, hogy: »ennék-e
inkdbb vagy flitéznék?« azt felelé egyiligyln red, hogy
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6 »szalonndt szeretne siitni s kenyérre csepegtetni a
zsirjat.« Nem tudom, hogy felelne-é olyan elmésen, de
okosabbnak bizonyosan nem tartand a mezei gazda az
ilyen kérdést: vajon a trdgydzds sziikségesebb-é vagy
a szantds? Es az asztalos szdnakozva mosolyodnék el,
ha azt kérdenék téle, hogy meclyik szerszdmot nélkiil6z-
hetné konnyebben: a gyalut-é vagy a flirészt? — Miutdn
mdr megdllitottuk, hogy a tanitds a miveltség eszkoze,
s az egyik tanulmdny az egyik, mdsik a mdsik részét
segiti elérni az egy czélnak, csak a tanulminyokrél
dtaldban és egyformdn mondhatni, hogy sziikségesek,
mint dtaldban az eledelekrsl, a gazdasdgi miveletekrdl,
az asztalos vagy az dcs szerszdmairdl; de az egyesek
kozt sziikségleti rangfokozatot 4llitni akarni — nevetség!

E mind j6, igaz, helycs, magam merem 4llitni; de
van egy nagy baj: az: hogy a szemes ellenfél ennek a
Flankenbewegung-nak eldllotta az utjat. »Ne szinlelje
on,« ezt feleli elébbi eréskodéseimre a realista, »mintha
nem tudnd, mit értink mi, — én és iigyfeleim — a
- »sziikséges« alatt. Ha 6n, restelli bevallani, megmondom
én. Sziikséges valamely tanulmdny annyiban, a mennyiben
annak a tanulé az életben hasznit fogja venni. Es
{ minthogy egyiknek tébbet, mdsiknak kevesebbet fogja,
onkint kévetkezik, hogy egyik sziikségesebb mint a
mdsik |«

E mdr derekas tdmadds, kozelrdl és landzsa hegy-
gyel. El6bb hdt paizst eleibe, aztdn viszont ldndzsa-
hegyet is haszndlunk ellenébe. A paizs az, hogy »kiilon-
boztessiink. Az »életbeli haszonvétel« két félét tehet.
' Vagy azokat a tanulminyokat nevezi sziikségesnek a
realista, melyeknek dtaldban és mindenféle dllapotokban
haszndt fogja venni a tanul§; vagy azokat, a melyek
csak bizonyos palydn lesznek segitségére. Ha amazokat
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- érti az ellenfél, szeretnék én szeme kozé nézni a vak-
merdnek, a ki biztosan s kétségtelendl meg merné hata-
rozni valamelyik disciplinarél, mint tudomdnyrdl, lesz
vagy nem lesz-e valami haszna az, Ggy nevezett, életben?
Annyival inkdbb nem, minthogy még abban is egyet-
értéshez kellene elébb jutni, mit neveziink hasznosnak,
mit nem? — Vegyiink csak két példit az ismeretek
kiilonb6z8 két rendébsl. Midén gorég és rémai classi-
kusok tején hizott szénok a parliamentben egy szerencés
idézettel erésb hatdst tesz, megnyeri azt, a mit a leg-
mesterségesben fiizott erésségei nem birndnak megnyerni:

i

szamitjuk-e ezt a humanistica hasznai ko6zé vagy nem?
— Midsfelél tegyiik pl. hogy valaki silyos bajban szen-
ved, s egy ismerdse ajanl neki bizonyos burjant, melytél
6 hasonlé nyavalydbél tékélyesen és tartésan kigyégyul.
Amde a burjin csak téredék matatvinyokban van meg,
neve s termdhelye nem ismcretesek. Hanem a mi nya-
valygdnk j6 fiivész, red ismer a mutatvdnyokrél a planta
nemére, fajdra, melyeknek nyomdn aztdn & is orvossdgat
leli. Ismét mondhatni-é ezt a természeti tudomdnyok oly
haszndnak, hogy abbdl sziikségességet dllitsunk fel, aztdn
a szerint vdlogassuk a tanulmdnyokat s készitsiikk tan-
rendszereinket? Madr pedig szdz meg szaz ily esetleges,
feltételes, legnagyobbdra képzelt esetekbdl kellene kovet-
kezéseket vonnunk minden tanulmdnyra nézve, s az épiilet
éppen oly ingatag és romlékony lenne, mint az alap,
melyre épitettiink volna. »Valddi tényekre kell alapitni,« !
mondjdk. Erre biz' ismét a Xantus filosofus szerencsétlen
fogaddsa jut eszembe és hogy miképp segit Aesopus a
bajin. Gyf{jtsék csak 0Oszve ©nok azokat a valédi és
l1étez8 adatokat s azonnal végére jarunk a kell§ inductio-
nak. Hisz oly 6ridsi és részletes torténelme lenne az az
emberi culturdnak, a melyhez képest Buckle terjedelmes
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mive csak dbéczés konyv lenne, s a milyenre nemhogy
egyes ember, de egy tudds-tdrsasdg sem villalkoznék.
Az dtaldnos haszon tehdt zsinérmértékil s ennélfogva a
Ssiikség* vélasztasunkat szabdlyozé elvil nem szolgdlhat.
Mielétt azonban a megkiilonboztetés mdsodik pontjdra
4ttérnénk, sictek megjegyezni, hogy mind ezekben ter-
mészetesen csak azokrdl a tanulmdnyokrdl volt és lehe-
tett sz6, a melyek kozt helye van a vélasztdsnak. Stetek
pedig azert, nehogy az olvasds és irds tanulmdnydval
»fiiltévon csapjon« valaki, mint egykor tortént a »réz-
gyertyatarté«-val. Ezek ugyanis nem coordindlt részei a
tanulmdnyoknak, hanem nélkiilozhetetlen alapjai és volta-

_képp-sziikségesek.

Es igy az elsé rohamot szerencsésen visszanyom-
vdn, a megkiilonboztetés mdsodik részében mdr mi for-
ditunk ldndzsahegyet szembe az ellennel, és azt mondjuk,
hogy a kozépiskolai tanulmdnyok kozt egyetlen egy sincs,
a melynek a jovendd, bdr minemd pdlydjan egyenes-

| hasznit venné a tanulé, s a minélfogva valamelyikok

val6ban sziikséges volna. Akdrmily kitiind volt is a latin
s mds nyelvekben, gymnasiasta kordban, az iigyvéd nem
fog jobban felelkezni; barmily pontosan megtanulta is a
geometridt, a csizmadia nem fog jobban szabni, a szabd
testhez dll6bb vagy divatosabb ruhdt, vagy az asztalos
csinosabb szekrényt késziteni; egy tanulé konyvnélkil
tudhatja a Mocnik egész szdmtandt, s majd mint keres-
kedd legény a legels§ alkalommal belé romlik a vasdro-
séval teendd szdmvetésbe; a physika tuddsa nem fogja
sem a kdlyha-, sem a gézkazdn-fiit6t alkalmasabbd tenni
mestersége folytatdsdra; a botanika még csak egy orvosi
szerrel sem szaporitotta a materia medicdt, s a redl
iskoldban a kimidt legdicséségesebben végzett tanulét
sem fogadjdk el expertusnak a torvényszék el6tt. —
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~ .
Minthogy itt mdr nekem van tdmadé szerepvm, a védés
egész terhét a redlistdkra hagyom, csupin egy lehetd
kifogdst el6zok meg, nem annyira nétaldni fontossdgdért,
mint a végett, hogy az dltal is tért tisztitsak a kovet-
kez6kben fejtegetends eszméknek. Azt kérdhetnék: vajon
tagadom-é azt is, hogy a kozépiskolai tanulminyok
mint egyenes el8késziiletek sziikségesek a szaktudomd-
nyok késébbi tanulhatdsira pl. a gymnasiumban a clas-
sicus nyelvek az egyetemi, a redliskoldkban a mathesis
és természeti tudomdnyok a polytechnicumi leczkék
sikeres hallgatdsira nézve? S erre roviden azt felelem,
hogy igen is tagadom. A mi az egyetemre valé készii-
letet illeti, a ferde gondolkozds egy neme a vele ellen-
kez8t juttatja eszembe. Amazt igen taldléan jellemzi
Wieland ismeretes verse: »Man sieht den Wald vor
lauter Baumen nicht,« minek azonban ellentéteiil az is,
és szintoly gyakran megesik, s megforditva igy jelle-
mezhetni: »Man sieht vor dem Wald die Baum< nicht, «
Egy-egy fogalom egy mds korbél hagyomdnyilag leszdl-
lott a miénkbe — nagyjaban és formdjdiban, de tartalma
egyrészt elveszett, mdsrészt mdsokkal cserélgdott fel.
Eppen mint egy teriték-tok, melybél az eziist kanalat
elloptdk vagy a mosogatélével kiontotték, s aztdn pag-
fongot tettek helyébe. Ilyen az az egyetemre valé
késziilet is a gymndsiumokban. Akkor keletkezett ez az
eszme, mikor az egyetemek nyelve latin volt, s a gym-
ndsiumi tanulds-szak legeslegnagyobb része annak a
nyelvnek a megtanuldsdval tolt el. Igen, de ma mindeniitt
az anyai nyelv az oktatds nyelve, s a régi sziikség mdr
nincs meg; az 4j pedig, a mit helyébe akarnak csem-
pészni, a prébakovet nem dllja ki. Mds oldalrdél kell
vildgositnunk a polytechnicum iigyét. Ezekben az inté-
zetekben annyira nem biznak sem a gymnnasiumi, sem
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a redliskolai késziiletben, hogy a bélépdnek tiizetes ma-
thematikai, physicai, kimiai tanfolyamon kell dtmennie,
melyekbdl e tudomdnyokat megtanulhatja, bar sohase is
hallott fel6lok azelétt: t. i. ha esze, kedve van hozzd.
Ha pedig nincs, azt a tanfolyam ismétlése sem ‘adja
meg neki.

Végeredmény hdt az, hogy a realisticus hasznot a
_kozépiskolai tanulmdnyokban hidba keressuk; hogy ezzel
a kovetelt sziikség is elenyészik; és utoljdra a mi nincs,
annak fokozatai vdlasztisunk vezérelvéil se fé6képp, se
mellesleg nem szolgdlhatnak. - :

Visszatérve eredeti elviinkre, legott neki foghatunk
a vdlogatdsnak. :
"~ Quid prius dicam solitis parentis laudibus? Mit
vennék elé méltébban, mint a minden oktatisok &s-
anyjat: a nyelvet, melyrél mdr feljebb megjegyeztem
vala, hogy minden korok és minden nemzetiségek isko-
ldinak soha ki nem maradott fétdrgya volt és ma is
nagy részben az. A »consensus gentium«-hoz most mdr
a valasztds elve tekintetbe vételével egy »ontologicum
argumentume jdrul, mely minden mdst feleslegessé tesz.
A nyelvtanitds ugyanis a mdédszer tokélyeinek a legtel-
jesebb képviseléje, azaz, az emberi elme minden tehet-
ségeit, az emlékezetet nem is emlitve, a legegyszeriibb
associatio idearum-tél fogva, mely az egyes szék meg-
tanuldsdban kezd mdr szerepelni, egy logicailag feddhe-
tetlen és rhetoricailag szeplé6tlen diszli periodus alkota-
sara megkivdntaté combinatioig — minden fokozatokon
at teljes szdmmal gyakorolja és fejti. Nevezetesen majd-
nem folytonos foglalkodasban tartja a — mondhatni —
legfontosbikat, legbecsesbiket, az itél6 tchetséget, mely-
nek helyessége szellemi jellemiink legszilirdabb, leghasz-
nosabb vondsa, s a melynek gyengeségét, vagy ha egy-
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ataldban lehetd volna, hidnydt a legfényesebb adomanyok,
a képzelédés barmily dis volta, az otletek barmily béven
fakad6 és 6mlé forrdsa, az 4l okoskodds bdrmily vakité
és amité fogdsai sem poétoljdk ki. Annyira sajit tulaj-
“donsdga ez a nyelvtanulmdnynak, hogy megléte a tanitdsi
mddszer nemétsl merdben fiiggetlen. Mert hiszen a tet-
mészet tanitotta gyermek esze egyenlé lépésben halad
a beszéde fejlésével, s szébeli kifejezései konnyiisége és
bésége nemcsak jelei, hanem tényezdi is elmetehetségei
bontakozdsdnak. A tanmddszernek nemété/ nem miné-
ségétsl mondam fiiggetlennck; mert ferde el6zményeknek
kiaros kovetkezményei nem maradhatnak ki. Raro ante-
cedentem scelestum deseruit pede poena claudo.

A nyelvtanitas elényeit fejtegetve mindeddigelé még
csak a nyelvrél magdrél széloftam tekintet nélkil a
képoket visel§ irodalmakra. Mdar most feltéve, hogy
annyira vissziik a tanulét, hogy ezeket élvezni tudja,
inkdbb vagy kevésbé mélyen beléjok hatolni birjon,
mind kincses bdnydit nyitottuk meg szdmokra az isme-
reteknek, melyeket § mar segitségiink nélkil, onerején
mivelhet | 'mdr pedig csak ez az ismeretek elsajatitdsinak
biztos és sikeres médja. Nem hdzok én le e nyilatko-
zattal legpardnyibbat is az oktatds és mddszer érdemébdl,
sem sziikségébdl. De, lassdk nagysagtok, fiatal koromban
egy adagium volt kozforgalomban, a melyet ma, az
igaz, hogy sohase hallok. »A legderekabb kormdny,«
azt szoktdk volt mondani és irni, »az, a mely arra to-
rekszik, hogy maga magit nélkiilozhetévé tegye.« Ennek
- képére és hasonlatossdgdra bizonydra elmondhatjuk, hogy
az egyediil helyes és czélszerii oktatds az, mely az ok-
tatottat alkalmassd teszi az oktatdsnak - nélkiilozésére,
azaz, mivének Onerején val6 folytatdsara.
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Térjiink vissza tlzetes tdrgyunkhoz. — Az emberi
természetnek s ennek nyomdn az emberi miveltségnek
két oldala van, melyeket e két kifejezéssel: ész és sziv
szoktuk bélyegezni. Alanyi sziikségét laitom megjegyezni,
hogy a két oldal csak mint fogalom van kiilon valasztva,
s a valdsigban egyiktl a mdsikba s viszont dtvonuld
szdlakkal van Oszveflizve; mit egyébirdnt az »oldal« szé
elég vildgosan kifejez. Ezt kikotve, minden félreértés
nélkiil tirgyalhatjuk kiilon neveik alatt. A tulajdonképp
Ugynevezett ismeretck az els6 rovatba tartoznak, s a
feljebbickben csak az ide szimldlandd tehetségek fejtését,
gyarapitdsat, er&sitését tulajdonitottuk érdemdil a nyelv-
tanuldsnak. E hdt még csak fél mivel6dés volna, a mdsik
felét: a képzel6dés — a sziikséghez képest — gazdagi-
tasit és fegyelmezését, az indulatok katharsisit — hogy
Aristotelesnek egy konnycbben érthet§ mint manyardz-
haté kifejezésével éljink —  az érzelmek benséitését, az
izlés finomitdsdt, az akarat buzditisdt és és nemesitését,
a nyelvtanitdst kisérendé — bar mondhatndm : kiséré§ —
irodalom ismerésének és tanulmdayozdsdnak kell pétolni.
— Szdzszor megtidmadott s ugyanannyiszor diadaloskodé
igazsdg az, hogy e tekintetben az 6 go6rég és romai
irodalom versenyz6k nélkiil foglalja az elsé helyet. Hogy
ne foglalnd, mid6n a sziv, vagy ha jobban tetszik, a
»kedély« rovatiba tartozé eszméknek és érzelmeknek vala-
mennyi kozt a legddsabban, legtomottebben és a leg-
tokélyesebb formakban van a képe viselve bennok és
f6képp’ 4zért, hogy azok az eszmék, azok az érzelmek,
azok a formdk évek szdzai sét ezrei rostdjdn — megint
bocsdnatot kell kérnem a nem akadémiai méltésdgu
széért — mentek keresztll, s dgy ki van szemelve ben-
nok a jéféle gyongy. mint egy becsiiletét téltd gazddnak
a termény-tarlatra kiildoti gabondjiban a tiszta buza. —
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Oly béségben egyszersmind, mely egy fiatal nemzedék
minden sziikségét feleslegesen sét pazarul ki birja elégitni.
Az 6 classicai irodalmaknak megkisértett rovid
jellemzésével, melyben nem hizelgek magamnak, hogy
cléggé kiszolgaltattam volna nekik az igazsigot, a tani-
tand6 nyelvek kozti rangfokozat kérdése megolddsit is
igyekeztem elésegitni. — Vélem-is, hogy mindent 6ssze-
véve, valamint dtaldban a tanulmdnyok kozt a nyelv-
tanitdstol, igy a nyelvek kozt is az 6 classikaiaktdél a
tanitdsbeli elséséget elvitatni nem lehet. —— A mi még
ezenkiviil feladata e nemben az iskoldnak, arrél a mdd-
szer atalanos elve harmadik pontjdnak a fejtegetése
alkalmdval fogom szerény véleményemet nyilvdnitani.

Most mar az a kérdés: melyik tanulmdny kisérje,
ha kisebb, ha nagyobb, de ,mindenesetre a tobbinél
rovidebb tdvulsdgban a nyelvtanitdst ?

Szemiink elétt tartva a mddszer értelmezését és
az ezt vildgosité elemzést, onkint kindlkozik a felelet
ama kérdésre. Az a tanulminy a nyelvek utin a leg-
fontosabb, a mely a nyelvtanitdsban legkevésbé gyakor-
lott  tehetséget fejtvén, azt a szellem gymnastikdjiban
mintegy kiegésziti. A deducdld tehetség az, és a szoros
kovetkeztetések mestersége, Ezt pedig egyedil a mathe
maticai tudomdnyoktdl vérhatjuk, mit .nem fejtegetek
tovdbb, mert a részletekbe nem ereszkedhetem, s réviden
csak ismételnem kellene a mit feljebb mondtam, a tanul-
mdnyokndl, errél az agrol.

A harmadik sorban a historia j§, melytdl tehetsé-
geink értelmi csoportjdban csak az emlékezé és képzeld
tehetség gyakorldsit varhatjuk; de a mely anndl gazda-
gabb bénydja a kedély rovata ald tartozé eszméknek.
A tobbi, mit hozzd szélhatnink, megint csak a- »jél¢
tanitds elemzésébe vald.

3*
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J6l tudom én, hogy folyé ellenébe tszom, midén
a természeti tanulmdnyokat a negyedik és utdlsé sorba
hélyzem. De ldm a philosophidnak kotelessége az el6-
itélet ellen harczolni, s nem litom 4t, miért érdemelne
tobb kimélést vagy éppen tiszteletet az elSitélet azért,
hogy nem egy v. mds emberé v. embercsoporté, hanem
egy egész nemzedéké vagy korszaké? Azt se, hogy
miért lenne kisebb bdtorsiga a philosophusnak, mint a
satyrikus koltének, ki nem kiilonben kora eléitéleteit és
ferdeségeit ostorozza, ha nevének s az ehhez kapcsolt
kotelességeknek meg akar felelni. Mert biz' a természeti
tudomdnyok iskolai fontossdgdrdl sét sziikséges voltdrdl
dradozé hiedelem valdsigos elSitélet, melynek keletke-
z6sét j6 lesz nyomoznunk egy kevéssé.

Tudjuk, hogy koézépiskoldinkban régebben a tan-
tdrgyak szdma sokkal korldtoltabb volt, mint a mai
idében. A belélok ki-, és a viligi életbe béléps ifiju
pélydjéhoz és 4taldban kornyiileteihez képest kiilonbféle,
de mindenesetre red nézve Uj viszonyok ko6zé jutott s
ezek kiséretében egy rakds uj eszme csengett a fiilébe,
melyeknek nemcsak tjsdgdt, hanem érdekes, hasznos,
s6t red nézve sziikséges voltdt is csakhamar kezdette
tapasztalni. Ellenben arrél is sajnosan meggy6z6dott,
hogy azok a tdrgyak, melyekkel 6t tanfolyamaiban fog-
lalkodtattdk, s a melycknek az iskoliban oly nagy
fontossdgot tulajdonitottak, ritkdn, ha valaha, emlegetddtek
a »nagy vildge tdrsadalmi kozlekedéseiben és forgalma-
ban. Mi kévetkezhetdtt egyéb, mintsem hogy az elkdbult
iffju vddolni, becsmérelni kezdette tanitdit, mint vas-
kalaposokat; az iskoldt, mint az id6tél elmaradottat; a
tanrendszert, mint czélszeriitlent és zdgolédott: miért
tanitottdk 6t ezekre, miért nem amazokra! Nem gon-
dolta meg a »Prédikdtore-ral (3, 1.), hogy: »mindennek
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ideje van, és ideje minden vallalatnak az ég alatt.« Nem
azt, hogy azt az dltala haszontalannak vddolt tanfolyamot
csak téle fiiggott hasznossd tenni s tehetségeit oda
mivelni, hogy ama késébb elédll6 eszméket konnyen
magdéivd tegye. Vagy ha voltak, a kik a véleményosk
szerint elmulasztottat sajdt szorgalmukkal kipétoltdk,
bélatds nélkiil s ugy szdlva, ontudatlanul tették, s viadjok
helytelen voltdt el nem ismerve, 8k dllottak az iskolai
reformokat siirgeték élére. E volt az els6 mozzanat. E
" kézben a vildg egy faragott képet csindlt magdnak, s
ezt kezdte bédlvdnyozni a »tudomdny« — (értsd szorosabb
értelemben| »tapasztalatic« és még szorosabban  »termé-
szeti tudomdny«<) — neve alatt Mit csoddlkozzunk hit,

ha a bdlvdnyz6k az & kedves bdlvdny képsket minden .

lehetd helyen ldtni 6hajtdk, mint a szerelmes ifju nem
nélkiilozheti imddottja képét, s ha azt magdt nem l4t-
hatja, photographidjival dmitja vdgyait. Mds oldalrél
meg egy gazdag nagy urat juttatnak eszembe azok a
»tudomdnybac« bdésziilt dilettansok, a ki egy mas még
gazdagabb urat ldtogatvdn meg, imennek a salonjdban
egy fagygyu-gyertyat taldlt égve s fitymdldlag tgy nyi-

latkozék, hogy ndla az istdlléban is pdrjdval ég a viasz-

gyertya! Komolyan dllitom, hogy hasonlatossigom e
masodik mozzanat tekintetében egy pardnyit sem sdntit,
s oly vildgos, hogy, magyardzatdra nem vesztegetem az
id6t. A harmadik mozzanat egy amitd .él-okoskodéson
alapil. Midén litjuk, mondjdk, hogy a »tudomdny« mind
annak ellenére, hogy az iskoldkban semmi dpoldsban
sem részesiilt, mégis mind roppant haladdsnak orvendett,

hidt még ha a kozép tanintézetekben kell§ alapot vetnek:

neki, mily éridsi vagy hét mértfsldes saruju lépteket fog
}enni!« -—

S\,
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Csak egy pdr koriilménykét nem vettek szdmba e
merész kovetkeztetés sz6sz6l6i. Midén ama viaszgyertyds
ur az addsok bortonébe jutott, s megmentésére collectdt
csindltak, a rokon elvi hasonsziilottek legfeljebb szazdval
adogattak, holott a fagygyu gyertyds tr két ezer forintot
fizetett beléje. Mid6n egy ismeretes gazdag tékés egy
forint borravalét adott, s a megajindékozott azzal a
megjegyzéssel fogadd el, hogy »az urfi« neki ‘ilyenkor
5 forintot szokott adni, a t8kés szdrazan felelé: »konnyii
neki, mert gazdag apja van, de az enyim nekem egy
forintraval6t sem hagyott.« Még csak egy mesére’ kérek
szabadsdgot, minthogy Fdy A. kifeledte a gyiijteményé-
bél. Egy terepély és teljes zoldségében, gazdag termé-
sében bujdlkodé cserfa, mely gydkereivel a kopdr szikldba
fogddzott, biiszkén emlegette sajit szépségét és hasznos-
sdgat, kérkedett, hogy mily hatalmasan repedezteti el
gyokei erejével a kemény sziklit, s dcsdrolta ennck a
koparsdgat. »Hallod-é¢, felele neki a szikla, »ha én nem
gylijtogetném észrevétlendl a levegs nyirkdt, s az dltala
oldott sajit alkatrészeimet nem adndm neked tdpldlékul,
nem birndl ¢gy utast enyhitni drnyékoddal, sem bdr ¢g:
‘malacznak egyszeri étetést nyijtani makkodbdl.« Erték-
nek beszélek, tudom, de hogy a nem akarékat kény-
szeritsem érteni, megmondom, hogy a fagygyugyertya,
a gazdag apa, az éltetd szirt az elébb tdrgyalt hdrom,
s6t elvégre a két els§ rendbeli tanulmdny dltal eszkoz-
16tt szellemi gymnastica, melyt8l vette is nevezetét a
gymnasium, s a melyhez ha hftelen, természetébél és
sikerességébdl vetkezik ki. Sikerességébdl, ismétlem, még
pedig a tobbek kozt a természeti tudomdnyok irdnydban.
De hogy ne térjiink félre, hadd igazoljam a hasonlatot.

A legfényesebb neveknek, melyek a természet
ismeretében valé haladds epochdit jelzik, a birtokosai ;
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mind részesedtek abban ama a szellemi gymnasticdban.
Még azt is ki lehetne mutatni, hogy annak hidnya v.
elégtelensége gdtolt meg sokat a mdsodik, harmadik
rangbél, hogy az els§ polczig ne birjanak felvergédni.
E tapasztalat természetes magyardzatdt leli azokban, a
miket feljebb nyelvtani és mathematikai tanulmdnyok ész-
és tehetségfejts erejérél beszéltem, s a miket itt egészben
ismételni felesleges volna. De egy par egyes vondsit
alkalmazni éppen nem tartom sziikségtelennek. A széban
forgé harmadik ellenvetésben a kitlizott cz€l nemde a ter-
mészeti tudomdnyok haladdsa vala. No mdr valamint min-
denben, a mi tudomdny, ugy e szakban is. az irodalmi
munkdssdggal és tuddssdggal a szellemi gymnastica nem-
csak egyiitt jir, hanem mondhatni voltaképp a kettd egy.
Egeket hasogathat valaki ismeretei roppant halmazaval; de
ha ismereteit kell6en rendezni, egymds mellé és egymads
ala illeszteni, eszméit a mar tudvalevd igazsdgokkal, kétség-
kivili vagy ideiglenesen elfogadott elméletekkel kapcso-
latba hozni és — a minek sziikségképp kell a munkdt
bévégezni — vildgos, konnyd, jol rendezett beszédben
mdsokkal kozolni, tanulmdnyai eredményét megértetni,
nem vagy csak tokélytelentl birja, csak ahhoz képest
is latszik sikere munkdlkoddsdnak a tudomdny haladasd-
ban. Ugy de a ki a grammatikai tanfolyamban nem
tanult meg egy tisztességes chridt — (feltehetem, hogy
e sz6, legaldbb mint gliny tdrgya, ismeretes lesz a k. o.
elétt) — egy ép chridt, mondom, a maga erején meg-
irni, az soha sem fog egy talpra esett, minden kivana-
lomnak és igy czéljanak is megfeleld értekezést irni egy
természeti tudomdnyi tdrgyrdl. Elhirhedt, sét fényes ne-
veket tudnék én erre példdkul hozni, ha el6ttem nem
nem 4llna az — exempla sunt odiosa. — Ellenben a
mdsik fél minden odiosussdg nélkiil megteheti, hogy
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mondjon innepélyes felszdlitdsomra egy példdt, melyben
a redl iskolai barmily tokélyes tanfolyam a humanistica
disciplina hidnydval okozott fogyatkozdst a szellem gym-
nasticdjédban kipétolta volna. Felszdlitdsom eredményét
virva idézem a magam részére Liebignek — kineck
tekintélyét nem hiszem, hogy semmi tekintetben vona-
kodjanak elfogadni — azt a nyilatkozatdt, mely szerint:
»a kimia fontosabb és jelentékenyebb tudomdny, mintsem
hogy gyermekjitékkd tegyiik |« E nyilatkozat jobb meg-
értése s teljesb méltdnyldsa végett megjegyzem, hogy
Liebig maga is redliskolai novendék volt. Azt teszi az,
hogy a kimia — s hozzdragasztom, hogy dtaldban a
természeti tudomdnyok — tanuldsdhoz érett ész kell, s
ha érését a nyelvtani s mathematicai gymnasticaval nem
segitjiik, vdrjuk el legaldbb, mig az élet és a kor any-
nyira érleli, hogy sikeresen foglalkodhassék vele.
Mindezeket Osszefoglalva s hozzatéve azt, a mit a
haszonvételi elvre mondottam, meg azt, a mit hasonlékép
kimutattam, hogy a természeti tudomdnyokat sem mint
parergont, sem mint el8készité tanulmdnyt jol és sike-
résen tanitni nem lehet, kihdizhatjuk végre azt a kovet-
kezést, hogy azok, mint ész és tehetségfejts, gyakorld
tanulmdnyok, nemcsak sokkal alsébb fokon dllanak, mint
az el6re bocsdtottak, hanem, mivel terjeszkedésok sot
csak bésoroldsuk is a madsrendbelick rovidsége és igy
drtalom nélkll nem torténhetik, a gymndsiumi tantervbe
béfoglatni nem lehet és nem is kell. '
‘ Es most, nemde. ezzel a paradoxummal bérekeszt-
hetném értekezésem elsé felét, mely a médszer féelvének
els6 pontjit a ,keveset tirgyald, mint szoktdk a regé-
nyoket id8szakonként kozls irék bérekeszteni tdrczdikat
vagy fiizeteiket megannyi csattands eseménynyel., De
nem tehetem els6bben azért, mivel oly gydkeres deduc-
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tidval torckedtem elkésziteni dllitdisomat, a milyen csak
telhetett télem és a- mely mind paradoxum- mind meg-
lepd voltit és {gy csattandssdgdt, azt hiszem, elenyész-
tethette. Mdsodszor azért, hogy még fgy is kivdnom
némileg médositani. Nem azért, mintha megijedtem volna
a folyam ellenébe val6 uszdstél vagy éppen legyezgetni
akarndm a korszellemnek azt az alapjit vagy fatytyd
hajtdsdat, a melyet divatnak “neveznek; hanem mivel a
dolog természéte kivdnja. Nagyon félreértene, a ki azt
kovetkeztetné eléaddsombdl, mintha a philosophia, mely-
nck méltatlan tolmdcsa vagyok ezittal, a természeti
tudomdnyokkal némi antagonismusban volna. A vildgért
sem ; hiszen nem egyszér nyilvdnitottam, hogy a termé-
szati tudomdnyok minden dga csak annyiban tudomdny,
a mennyiben a philosophia dd nekik elvet, torvényt,
szabdlyt, rendszert, széval: minden elemet, a melynck
dtaldnossdg a jellemvondsa. Miképp lehetne cllensége a
teremtd sajat teremtményének? Nem biz' a, ha némelyi-
kénck durva hdldtlansiga a »bdnome« széra fakasztja is
busult gerjedelmében. Ilyenkor pedig konnyen segit a
dolgon: 6zonvizet bocsdt, mely a rosz varietast elsepri,
a j6 s cbben a faj, a nem, a csaldd megmarad. Mair
pedig az clmondottakban ezeknek, u. m. természettudo-
mdnyi ismereteknek nem dtaldnos, hanem csak a mdd-
szer tekintetébdl méregetett kiilon értékérdl volt és van
sz6, s az apa két fidt egyformdn szeretheti, ha szinte
hajlamuk szerint az egyiket jogdsz-akadémidba kiildi s
kildtdst nyit neki akdr a miniszterségig, a masikat pedig
gépészségre tanittatja. Ehhez jdril, hogy a természeti
tudomdnyok bar melyik agdt, az iskolan kivil, és még
maga erején megtanulhatja, s6t jobban mint amott, akarki,
a kinek hajlama s tehetsége van hozzd, mely utdbbit,
mint ldttuk, az iskola egészen mds nemi tanulmdnyokkal
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segit kifejteni benne. Ezeket megjegyezve, lissuk mdr a
mddositast.

Elgszor: a tantervbél valé kirekesztését a termé-
szeti tudomdnyoknak csak ugy tekintve értem, hogy
kotelez8 tanulmdnyok ne legyenek. Ha hdt valamely
tanintézetnek oly felesleges dotatioja vagy jovedelme
van, hogy fényiizé czikkeket is megbir, semmi ellen-
vetésem nem lesz, ha physicai, kimiai és természet-
histériai tanszékeket 4llit s a nevezett tudomdnyok tani-
tdsdra mdr tantdrgyaktdl el nem foglalt szabad drdkat
rendez. Ezekre aztdn az irdntuk kedvet tanusité noven-
dékek jdrhassanak el; de két kikotéssel: 1.) hogy az
illet8 egyén leczkedrdi red nézve terhelSleg meg ne sza-
porodjanak; 2) hogy az ily leczkékre jdrds csak azoknak
legyen kedvezményil vagy jutalmil megengedve, kiknek
a kotelez6 targyakra forditott szorgalmdrél meg van
gy6z6dve az eldljardsig. Szorgalmdrdl, mondom, nem
kitiinésérél bennok, mert ehhez hajlam és talentum kell,
de a szorgalomhoz csak akarat és igyekezet. Egy tanulé
pl. minden torekvése mellett sem fog igen messze haladnj
a latin nyelvben, holott a kimidt igen jél fogja. De biz’
a ki hanyagsdga, léhasiga vagy figyelmetlensége miatt
marad el egyik tudomdnyban, attél a mdsikban scm
sokat varhatni.

Masodszor : van a természeti tudomanyoknak cgy
pdr dga, melycket ha egy gymndsiumi terv készitésével
bizndnak meg, bévennék ugyan a kételez6 tanulmdnyok
soraba; de nem mint kiilén tanszakokat, hanem az elsg
hdrom rendbeli tanuimanyokba béfizve, a hogy rokon-
sdguk hozza magdval, és a hol azoknak hol vildgosita-
sdra, hol érdekesitésére szolgdlndnak. Ezek 1) a physi-
kdnak az a része, mely nem induction, hanem mathe-
matikai alapokon nyugszik, a melynek minden torvényeit
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igen czélszerien bé lehet feladatok képében sorozni az
algebra, geometria és a két trigonometria tanfolyaméba,
2) Kimiai vegyitések szdmtorvényei, melyeket hasonlé-
képp’ feladatok képébe oltoztetve, az egyenlettan gya-
korlé példdi kozzé j6 mdddal béigtathatni s konnyi
viligositdssa! megértethetni. 3) Természetrajzi tdrgyak,
kézetek, dsvanyok, novények, dllatok ismertetése mutatds
altal — iga~i tdrgyak hidnydban, rajzokbdl -— és kordn
sem leirdsok, vagy éppen rendszerezésok végett, hanem
csupdn annyiban, a mennyiben az emberre nézve fonto-
sak, az dllatokra nézve pedig még a mennyiben élet-
mddjuk, szokdsaik, Osztoncik a figyelmet lekotni, a
képzelddést érdekesen foglalkodtatni birjdk. Ezt a tanul
manyt a legezélszericbben bésorozhatni a foldrajzbeli
oktatdsba.

Még van egy 4-ik tanitmany is, de a mely nem
tartozik a megbeszélt harom tzirg'y rovatiba. Ezt mdr
kiilon kezelendének tekinteném, még pedig nem kovet-
kezetlendl, minthogy az e¢lé6bb mondottakban, s6t az
egész vilogatdsi iigyben, viligosan csak a kozépiskoldt
tartvan szem el6tt, csak is arra vonatkozhattam, a most
cmlitendét pedig az erre készité — itt normdlis, amott
elemi iskoldknak nevezett — tanintézetekbe valénak
tartom. A természetrajzi meghatarozds — mindeniitt
bévett és ismeretes széval: determindlds, az. Ez mint
az itéld tchetséget igen sikeresen fejté és miveld eszkoz,
igen fontos kiilonosen azokra nézve, kiket életpdlyajok
a kozépiskoldakba 1épéstdl eltilt, és e tekintetbdl az elemi
tanintézetek kozzé a falusi iskoldkat is bészamitottam.
Médszerérgl sem ennek, sem a tobbi tdrgyaltaknak
ezennel nem szélhatok, mert értekezésem II. részére kell
hagynom, melyben a mddszer f6 elvének a »jél« és
»lassan« dltal kifejezett két mds pontjdt vitatom meg,
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Addig pedig hadd 6r§7éndjenek azok, a kik azt hiszik,
- hogy legutolsé pontomban tdg tért nyitottam ellen-

. vetéseiknek, s6t l6poros vermet dstam magam ald, mely-
nek follobbandsa egész alkotmdnyomat szétrobbanthatja.

Meglatjuk!



MODSZER
ES NEMI ALKALMAZASAL

Il. BRTEKEZES.
HOGYAN TANITSUNK:

1. Az eszmék elkészitése.

Vires faciamus ante omnia, quae
sufficiant labori et usu non exhau-
riantur. Nihil enim rerum ipsa na-
tura voluit magnum effici cito, prae-
posiutque pulcherrimo cuique operi
difficultatem ; quae nascendi quogue
hanc fecit legem, ut maiora animalia
diutius visceribus parentis contine-
rentar.’ Quinct. (X. 3, 3.)

Korunk cgyik els6 mathematicusa s legderekabb
tandra, kovetkez8 bévezetéssel szokta gyakran megkez-
deni fels6bb mathesisi leczkéit. »Uraim! A philosophusok
azt kovetelik, hogy valahdnyszor valami tudomdny tdr-
gyaldasihoz fog az ember, mindenekel6tt értelmezését
allitsa meg a felvett tdrgynak. E szerint nckem is, mi-
elétt a mathesisrdl kezdenék beszélni, értelmezését kellene
elére bocsitanom. No mdr 6ndk mindnydjan hallottdk
gyakran azt az értelmezést, hogy a mathesis a mekkora-
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sigok (Groszen) tudomdnya; de mindnydjan meg is sze-
rezhették eddigi tanulmdnyaikbdl maguknak azt a tapasz-
talatot, hogy abban, a mit eddigelé a mathesisban
hallottak és tandltak, a legkevesebbszer volt szé a
mekkorasdgokrdl. Meg kell adni, hogy a mathesisrél
egy minden kivdnalomnak megfelels értelmezést szer-
keszteni felettébb bajos; hanem én megkisértem egy a
lechet8ségig megfelelSt terjeszteni kegyetek elé. A ma-
thesis tulajdonképp egy gondolkod6 gép, mely a hozzdja
intézend8, az 6 sajitsigos nyelvébe vald leforditds 4ltal
illetSleg elkészitett kérdéseket felveszi, gondolkodé erénk
minden tovdbbi igénybe vétele nélkiil 6ndlléan és rend-
szeresen feldolgozza, s aztdn a feleletet, mint kész ered-
ményt, megadja nekiink azon a nyelven, a melyben a
kérdést intéztiik hozzd.« :

Midén ezeket az emlitett jeles tandr egyik tanit-
vanya nekem elmondta, els6 eredménye a 16n, hogy
nagy szeget iitott a fejembe. Eszembe juta ugyanis,
hogy én a mddszer értelmezésében az eszmék keltését
tettem f6 és lényeges vondsnak. No mdr, ha valamelyik
birdlém igy utasitna engem: »Allitson n maga elé egy
egy sereg itjat, kik gymnasiumi tanulmdnyaikat elvégezték,
és mar az érettségi vizsgdn is dtestek, kérdezze meg
6ket, vajon egész tanfolyamuk. alatt nemde eszmék kel-
tése volt-e az, a mit legkevesebbszer volt alkalmuk
tapasztalni?« Mennyire elakasztana egy igenld felelet !
Kétségen kiviil abba az erds dilemmdba esném, hogy
vagy vissza kellene vonnom, megtagadnom értelmezése.
met, vagy pedig a gymnasiumi mddszert, Ugy a mint
foly jelenleg, czélra nem vezetének, azaz kereken ki-
mondva: rosznak nyilvdnitnom.

Az els6t nem tehetem, mert épiiletemet sokkal
ércttebb’ megfontoldssal “terveltem és erésebben igyekez-
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tem épiteni, mintsem hogy a legels6 szélvész, vagy
mds mostoha koriilmény legott megingathassa. Nincs
hiat egyéb hdtra, hanem hogy a dilemma mdsik szarvdt
megtompitsam, azaz: a mi nétalan bdnténak ldtszik
Jbenne, elhdritsam. Nem lesz ez bajos, mert csak azt
nyilvdnitom, hogy ha szinte igaz lenne is, hogy a gym-
nasiumi tanfolyamban a novendékek atalin véve, kevés
eszmének jutnak teljes, tokélyes és biztos birtokdba, a
hitrdny nem a tandroknak, — megint 4taldn véve, —
tisztelt egyéniségeiben rejlik, hanem a rendszerben :
abban az encyclopaedicus rendszerben, mely alatt tikka-
doz a tanul6 s a teméntelen sz6 miatt nem juthat az
eszméhez, mint Wieland embere a sok fa miatt az erd6hoz.

Megiitkozésembdl imigy magamhoz j6éve, egy mds,
de mar kedvezd eredmény felfogdsira levék alkalmas.
A képben ugyanis — mert a kép és nem tulajdonképpi
értelmezés az elmés tandrnak eléadott otlete — mely a
mathematicus és mathesis kozti viszonyt dbrazolja, én
nem atvitt értelembeli, hanem egyenes és pontos leirdsdt
litom a tanité és tanitvdny esze kozti viszonynak és a
tanitds mifolyamdnak. Nézziik csak:

A tanité az eszmék kelméit illden és czél-
seriien clféssitve a tanitvdany eszének mint psy-
chologiai gépnek, dtadja, s aztdn minden
tovdabbi bédrtds nélkiil elhagyja, hogy on-
4ll6an s rendszeresen dolgozza fel eszmévé.

Mutato nomine eadem fabula narratur. Es ezzel
Gjra azon az dlldsponton vagyunk, a honnan a mddszer
mezején s ezittal a miképp tanitds tdjékdn koriil-
tekintésiinket és vizsgdléddsainkat a deductiv méd szel-
lemében megkezdhetjiik.

Kéztudomdsi dolog, hogy a rosz kétképp szdrmazik :
commissione et omissione; elkovetéssel és elmulasztdssal.



64 BRASSAI SAMU.

Hasonlithatatlanul kevésbbé van szdmba véve az, hogy
a_jé létrehozasdnak szinte ez a két utja és mddja van.
Pedig a jéra nézve mind a kettének szemmeltartdsa még
lénycgesebb kivdnalom. Mert a roszat a tett természeté-
hez képest, a két médnak csak egyikével is a legioké-
lyesebben elkovethetni; a jét ellenben mind a kettd
csak kézenfogva eszkozli és a ketté koziil akdrmelyiknek
is elhanyagoldsa, tokélyre jutni nem engedi.

A  tanitdsnak tettiesen szerkesztett, imént adott
értelmezése, mind a két dtra szolgdl mutatéd oszlopul
Az eszmekelmék elkészitése a megtennivalét, az
elkészitettek dtaddsa a szellemgépnek, az elhagyds
opportunitdsat jeloli.

A vétségek az utébbi ellen természetesen jéval
gyakoriabbak, mint -az elsé6bb ellen. Természetesen,
mondom, mert az elkészités elégtelenségének, tokélyte-
lenségének ki nem maradhaté kovetkezménye az utdn-
igazitds, minck aztdn se hossza se vége nem levén, az
elhagyds pillanatat megragadni nem lchet. Ez az, a mit-
a német kozmondds a mesterlegény allocutidjaban fejez
ki: »Meister| die Arbeit ist fertig; soll ich sie gleich
flicken ?« De megeshetik és esik szdmtalanszor az a vét-
ség a legderekabb, legtokélyesb elkészités mellett is.
Némely embernél ugyanis — és e baj alél biz a tanitd
sincs kivéve, — dtaldban hidnyzik, azaz nincs ndla ki-
fejtve és mikodésbe hozva: az opportunitas - (alkalom-
szerliség) érzéke. Masok megint tulzott lelkiismeretességhd)
soha se tudjdk hinni, hggy készen vannak valamivel.
Az elme ilyes betegsége gyégyitdsira van hihetdleg
feltaldlva a franczia k6zmondds, hogy: »a jobb ellensége

) Le mieux est Pennemi du bien. (Azaz, hogy jo valamit
jobba akarvan tenni, elronthatjuk. ,On peut giter une bonne chose,
en voulant la rendre meilleure.“ Littré, Dict.)
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a jo6nak.«') Hanem ugy latszik kevesen veszik be ezt az
ellenszert a madsodik rovatbeli’ taniték kozziil, mert e
tekintetben is elég vétséget tapasztalunk. Ismét mdsok
ugy belémelegednek e tdrgyba, hogy a kitiizott .czél
elérése sem birja megszinésre. Latunk apdt, a ki eléveszi
gyermekét, hogy hibdjaért veréssel biintesse. A miikodés
kozben felébred, er6t vesz rajta az allati természet,
gyonyort ‘kezd lelni magdban a verésben, s addig foly-
tatja, mig elnyilik a gyermek, vagy mads veszi ki a kezei
kozzll. Valédi képe ez a tanitdsba — tulajdonképp csak
egyik miiveletébe — heviilt és az »elégre« csak a csen-
getyi hangjitél s ett6l sem mindig figyeltetett tani-
ténak.

Nem kutatok tobb esetet, sem tobb rovatot, mert
hiszen ezekkel bé van bizonyitva, hogy a negativ vét-
ségek szima sokkal tetemesb a positiveknél. Nem is
szilkség ismételnem, hogy az opportunitas eltévesztése,
mindannyiszor drt a tanitvdny oOndllésdgdnak az eszmék
alkotdsdban. Hanem egyet még sem hagyhatok el. A
kimutatdsit annak, hogy miképp orokitik rendszeres —
mondhatni orszdgos — intézkedések a tdrgyalt negativ
vétségeket, és gdtoljdk az onerd kifejtését.

Ez az intézkedés az tgynevezett correpetitio.
Azt hiszem, a szé és az alatta értett dolog, még ott is,
a hol mds néven nevezik, ismeretesebb, mintsem részle-
teznem kellene.

Hogy akkor, a midén és ott, a hol a kozérdk
szdma, még a kevesebb tantirgyakhoz képest is kevés
volt; akkor a mikor hit az eszmekelmék kell§ elkészitése
a koztanité részér6l nemcsak bajos, de tdn lehetetlen
is volt, hogy 6t, ily koriilmények kozt, mondom, mun-
kdjdban magédn taniték dltal segitették, segitni kellett;
azt meg birom magyardzni magamnak.
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De ma, midén a tanité er6 minden tanintézetben
annyira — kell6leg, s olykor tdn kelletén til is — meg
van szaporitva, a munka megosztdsa — a szaktanitds
— 4ltal a tandrnak, sokkal szabadabb és sikeresebb
miikodésre van tér nyitva; midén a tanitvanynak a koz-
6rdkon valé jelenléte a napnak oly tetemes részét veszi
igénybe; hogy a dolgok igy dllvdn, egy oly ferde, kdr-
tékony, a mddszer haladdsdt, tokélyesedését gatld, a
tanulé eszét enervdl6é reactionarius intézkedést miképp
lehessen fenntartani, azt jézan, egyszerd észszel megfogni
bajos.

Magyarhoni — ha szabad még e névvel tdjkiilon-
boztetleg élni — magyarhoni olvasém vagy hallgatém
jobban meg fogja érteni kikelésem hevességét, ha meg-
mondom, hogy ettél a csapdstél, mely a Kirdlyhdgétol
nyugotra csak a vagyonosok gyermekeit, még pedig a
sziilsi kotelesség félreértésébél, sujtja, a Kirdlyhdgétol
keletre a magyar protestans tanoddkban a légszegényebb,
élelmét a kollégyomban szolgasidgdval keres§ gyermek
sem ment. Valamint a republicana Roma lakossidga pa-
tronusokra és cliensekre vala osztva s minden szabad
embernek e rovatok valamelyikébe kellett tartoznia, igy
az érintett kollégyomok népessége is magdn tanitéhdl
és tanitvanyaibdl alakult kisded csoportokbdl dll.2) Az
els6bbek szerepét a felosztdlyiak vagy dedkok, az utéb-
biakét az alosztdlyiak, classistdk viselik. Mikor a szegény
alosztdlyi a 4—35 Ordig nydlé koztanitoi leczkékrsl ki-
szabadul s a lenne a feladata, hogy az ott hallottakat
megkérédze és megeméssze, elédll a magdn tanité s
asztala koriil ,gy(jti Sket »privatac-ra. Mi torténik, sét
torténhetik itt? Azt vélem, hog"y a lehetség minden

') Ma mir, mondhatni ez a baj kevésbé van, de egészen,
mostanig sem sziint nmeg.



A MODSZERROL. 67

phasisdt kimeritettem, ha azt mondom, hogy csak harom.
Els6 az, hogy kikérdezi és szamoltatja tanitvdnyait a
magdntanité a kozleczkén hallottakr6l és kimutatatja a
tanulds vagy késziilés végett kihagyottakat. Ez ellen
nem lehetne kifogds: figyelemre Osztonozne és kevés
id6t venne igénybe. Bdr megérné vele ; de az a bokkend,
hogy az értetlen sziil§ vagy sok kollégyomi el8ljaré is
sokalland ezért a hdnaponként fizetend6 1—10 forint
dijt, vagy e helyett az ebédet és vacsordt. Azért hit
tovdbb kell 1épni a taniténak s lépjink mi is vele. A
leheté mdsodik mikodése az, hogy ismétli a koztanitdk
propondldsait tanitvdnyainak. Ez viligos, hogy a koz-
leczkéken valé figyelmetlenségre késztet s szdz eset kozziil
kilenczvenkilenczben fel lehetvén tenni, hogy a minden
szakra kiterjedni kell§, tobbnyite ujoncz magdn tanitd
eléaddsa a szakjidban s dtaldban a tanitdsban j6val jar-
tasabb koztanité eléaddsdndl dtaldn véve silinyabb levén,
ama mdr magdban kdros figyelmetlenséget ki nem pé-
télhatja. A magdntanitéi masodik miikodés végeredménye
tehdt tiszta veszteség. Ldssuk a harmadikat. Ez abban
all, hogy megtanultatja tanitvdnyaival a leczkéjoket. Nem
a memorizdldst értem persze, hanem a szdmvetési, ma-
thematicai feladatokat segit megfejteni, a tanuland6 nyel-
vekbdl vagy nyelvekre valé forditmdnyokat leforditani,
fogalmazvdnyaikat szerkeszteni, kidolgozni: széval, mind
azt, a mit a koztanité a tanitvdny Onereje kifejtésére és
gyakorlatira szdnt és rendezett, szdntszdndékkal meg-
hiusitja, az éptagut béndvd teszi, az éplibit, mankdra,
jarékara fogja ez az eljirds.

Hdt ne keljen ki, ne keseredjék el az ember, midén
litja, hogy ama nyomorékité miifolyamon az érintett
helyeken minden nemzedéknek keresztiil kell mennie.
Bizony nagyon rugalmasnak kell lenni az emberi elmének,

b*
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hogy ily nyomds alatt erejébdl meg bir valamit tartani.
Es ha kérdjiik Péterrel: »Mire 16n ¢ nagy kir?« Mire
a sok becses alkalom elmulasztdsa; a sok driga id6 el-
fecsérlése, melyet a gyermek lelki 6ndllésdgdnak, sajit
ereje fejlesztésének, mivelésének szolgalatara lehetett és
kellett volna szentelni? — az intézetek el8ljdrditdl varjuk
red a feleletet. A sziil6k ugyanis oly sotét homdlyban
leledzenek e tdrgyra nézve, hogy mint feljebb is emlitém,
a vagyonosbbak sok koltséggel szerzik meg gyermekeik-
nek a mérget; mint az osztrik havasok lakéi az arze-
niket, mellyel az izmoknak csaléka erdt, mulékony
rugalmat adnak, s fogaikkal, sét éltokbél évekkel fizetnek.
Az el6ljarék pedig, — amaz intézkedés pdrtol6i s fen-
tartéi 4taldban, — vildgos, hogy a mddszer elveibdl a
tanitvanyok érdekében vett erdsségekkel azt a visszis,
czélellenes, butité rendszert nem védhetik. Nem is igen
kisértik meg ezen az iton a védelmet; hanem G&szintén
megvalljak, hogy a taniténak (u. m. magdntaniténak)
j6 az a rendszer, még pedig két okbdl. Els6ben a
»docendo  discimus« elvénél fogva, miszerint alkalom
addédik a magdn taniténak kordbbi tanulmdnyai ismét-
lésére és bennok valé megerdsitésére. Mielstt a md-
sodik erésséghez lépnénk, hddd tegyek némi megjegyzést
az els6re nézve.

Ha az illet§ magdntanité kordbbi tanulmdnyaiban
gyenge, szdzat lehet egy cllen tenni, hogy tanitdsa
alkalmdval sem nyer nagyobb elémenetelt bennok. A
gyermekre nézve pedig tiszta kdr, s a Farao 4lma telik
be, midén a hét sovany tehén elnyelte a hét kovéret,
s mégis sovany maradt. Az ellenkez6 — a kivételes —
esetekben is a tanité eléhaladdsa nem vonja magdval
sziikségképp a tanitvanyét. Még akkor sem, ha a magdn.
tanitds eszméjét hasznosnak ismerndk, mitél a feljebbiek
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szerént tdvul vagyunk. De azt mondom tovdbb, hogy
az a bizonyos »ismé tlés« merdben sziikségtelen: sziik-
ségtelen egy tokélyes mddszerrel rendezett tanintézetben,
hol eszme eszmére van épitve, hol a kordbban jél elsa-
jatitott tanulmdnyokat és ismereteket a késébbiekben
folytonosan haszndljdk, alkalmazzdk és igy hallgatva
ismétlik. Es sziikségtelen a mostani tanodai rendszerek-
ben, hol egyszerre minden tantdrgyat tanulnak és ezeket
sziinet nélkiil tanuljdk a tanodai évek végéig. Nem is
bizonyitja végre a tapasztalds, hogy azokban az intéze-
tekben, hol a magdn tanitéi rendszer kotelezéleg ural-
kodik, és azokban az osztdlyokban, melyekbdl a magdn-
taniték vétetni szoktak, a tudék ardnya nagyobb volna
a nemtud6kéndl, mint mdsutt, a hol a széban forgd
rendszer nincs divatban. '

Kérdem mar: ill-e, tandcsos-e, sét szabad-é a
magéntanitékra hiramlandé, képzelt, kérdéses, hogy ne
‘mondjam semmi hasznot a tanitvdnyok vildgos rovidsé
gével, kdrdval vdsdrolni meg ?

Nem biz azt; és most madr azt dllitom, hogy ily
dron azt a valdban tiszta ¢s kétségtelen hasznot sem
szabad venni, mely a mdsodik védok sarkalatdt tészi és
a melyet minden tovdbbi vitatds nélkiil csupdn értesitésiil
kozlok, mert a mddszernek nines semmi hozzdsz6lléja.

A magdntanitésdg »mondjike« subsistendi mddus,
élelmezd rendszer, mely egy rakds vagyontalan ifjunak
lehetévé teszi a tanuldsa folytatdsdt.

Ez az adat igen sokat megmagyardz. Meg jelesen
kett6t. Els6ben azt a minden fokozat és dtmend hid,
vagy kapocs nélkiili ugrdst hogy az a névendék, kinek
mint utolsé évi classistdnak, jarékds tanitvdnynak kellett
okvetetleniil és kénszeritve lenni, a nyolcz héti sziinet
utan mdr magdntanitéi Allomdst kovetelhet, és ha van
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dispondlhat$ tanitvdny, meg is kapja. Meg, mdsodszor
azt a megétalkoddst, mellyel ama lidtomé rendszer
partoldéi a magdntanitéi intézkedés hdtrdnyait és elmeols
kértékonysdgit elismerni vonakodnak.

A hidtrdny, a kdrtékonysdg f§ vondsa, — ismételem
roviden, — a koz- és magin tanitds egyiittléte; s

én azt ajanlom a birdlt rendszer véddinek, hogy legyenek
legaldbb kovetkezetesek; hagyjanak fel merében a koz-
tanitds eszméjével, s oszlassik fel amigy Lankaster
médjira az alsé osztdlyok egész tomegét magdntanitdk
kezére bizott csoportokra; ha itt aztdn mds baj nem
mutatkoznék. Az t. i., hogy koénnyebb hat egyént, mint
hatvanat lelni, a kikben a tanitdi talentumot és kellékeket,
mddszer ismeretét s alkalmazdsdban jirtassdgot tehetiink
fel. Ugy hogy e javaslat létesitésével csak 4rtalmat
cserélnénk, vagy ldtszandnk cserélni, 4rtalommal. Lat-
szandank igenis, mert az utébbi médban az drtalom csak
rész szerinti. csak esetleges, sokszor elhdrithaté lenne,
holott a szokottban (u. m. a koz- és magdutanitds egyiitt
létezésében) dtaldnos, kivétel nélkiili, 1ényegesen magdban
a dologban fekvd, orvosolhatatlan és elhdrithatatlan.

Mindezek kovetkeztében, azt vélem, eljott az ideje
és opportunitdsa kimondanom két Allitmanyt.

Els6t, egyenesen a sziilékhez fordulva, azt, hogy
a koztanitékkal egyszerre miikodd magdntanitékra, mds
neven, correpetitorokra adott koltség, nem csak elfecsé-
relt, hanem éppen kdrosan alkalmazott, a novendék
irtalmdra kamatoz6 nemléges tékepénz.

Mdsodikat — 4taldnosan mindenkihez, a kit a
tanitds iigye érdekel, tehdt iskolai el8ljdrékhoz, taniték-
hoz és sziilékhez szélva -— azt, hogy az eszmék elké-
szitésére a koztanitds teljesen elégséges, és .az ott
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elkészitetteket a tanulé elmegépének 4t lehet és kell,
minden koézbenjdrds és idegen segitség nélkiil adni. :

Tudni valé, hogy utébbi allitmdnyom, a merében
dtaldnos, kivétel és kifogds nélkiili igazsdgot, csak oly
feltétel mellett fejezi ki, ha a koztanitds a mdédszer kel-
lékeinek tokéletesen és minden oldalrél megfelel; roviden,
ha jé a rendszer és j6 a tanité. De biz’ a mily ardny-
ban kozeledik ez a feltétel a valésuldshoz csak olyanban
kozeledik az dllitmdnyom is a teljes igazsdghoz.

Igen rosz bdékot mondana korunk miveltségének
és haladdsra vdgydnak, a ki el nem ismerné, hogy az
érintett feltételt naprél-napra novekedd igyekezettel és
béldtdssal iparkodik létesiteni. E szerint naponkint nél-
kiilozheté6bbé vilnék a magdntanitds a koztanitds mellett,
még abban az esetben is, ha ennek hidnyait kiegésziteni
birnd. De, minthogy ezt vagy' éppen nem, vagy oly
dron teszi, milyenen megvenni nem tandcsos; tehdt
allitmanyom gyakorlati igazsdgdt és helyességét, a koz-
tanitds jelen dllapotdban is el kell ismerni.

Roviden mondva a Prédikdtorral: »Ideje van a
hallgatasnak, valamint ideje a szdldsnak.«

Ekképp dthatolvan a héjjan, — sziikséges tudni,
hogy szervezetben a héjj is kiegészité rész, — kezdjiik
meg a belét is.

A Kkittzott kérdést: »Hogy tanitsunk?« imigy oOl-
toztethetni az értelmezés szavaiba: »Miképp készitse el
a tanité az eszméket ugy, hogy aztdn bizvdst dtadhassa
feldolgoztatds végett a tanitvdny gondolkodd gépének?«
Feleletlil azonban ne vdrjon t. olvasém tiizetes és rész-
letes oktatdst a mddszerr6l. Nem e helyre vald volna;
van is értekezés és tankonyv réla elég. Csupdn az a
czélom, hogy kifejtsek egynéhany elvet, melyek eddigelé
vagy kellSleg megéllapitva és viligositva, vagy eléggé
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szdmba véve nincsenek. Vildgositds és igazolds kedviért
tetties példdkat lesz sziikség eléhoznom: az elveket a
tények szoros ellenérsége alatt kell mindig és szakadat-
lanul tartani. Nem értek egyet, valamint bizonyosan
sokan velem egyiitt nem, elméletileg tisztelt akadémiai
egyik tag egykori nyilatkozatival, mintha a torvény
olyas valami volna, a mit ottan-ottan félre is tehetni;
4mbdr meg kell adnunk, hogy értelmezését elég bdven
igazolja a szomorud tapssztalds.

A targyalandé elveknek teljességét fogjuk biztositni,
ha deductiv médunkhoz hiven az értelmezésbél indulva
ki, a proximum genus-t, az eszmét, a kategoridk sordn
atvissziik. Vigyiik hdt, és kezdjiik szokds szerint a meny-
nyiségen. :

Erre a kérdésre: mennyi eszmét kell ama gondol-
kod6 gépnek dtadni elkészitve, a lehetd legszabatosbban
adja a feleletet ez az () elii: egyszer egyet!y)

»Egyszerli és vildgos« mondjdk, »de minden ember
tudja, s nem sok eredményt vdrhatni bel8le, kdr volt
oly nagy feneket keritni neki.« Figyelmes elemzés, aligha
nem fog mddositni valamit ezen az itéleten.

Ugyanis az »egy« kérdése mdr magdban és dlta-
ldnosan egyike a philosophia legalaposabb, legfontosabb,
legsarkalatosabb, és éppen ezért legvitatottabb kérdései-
nek. Tudja ezt a kinek a philosophidrdl nemcsak iskolai
tankonyvekbél, vagy egyetemi compendiumokbél meritett
ismerete van, hanem a tudomdnyok tudomdnyat ennek
torténelmébdl, s a mennyire egy embertdl kitelik, eredeti
okleveleibél tanulta, vagy ha tetszik, tanulmdnyozta.

) ,Elvet, elvek, elveket, elvem, elveim“ stb. Ily alakok
egyes nevesze:Aelz'z , hangzé elétt az ,,#“ természetesen ,,v-vé
véltozik. Minden oly egyes nevezd, a mely ,,2*-ben végzddik, hamis
alak. Lingua = nyelii. (L. Magy. Tort. Szétdr s v. ,Nyelv.”
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Misokat, kik ide nem juthattak, de a kiket értekezésem
tdrgya érdekel, csak arra kell kérnem, hogy higyjék el
az én szavamra. Es elhihetik anndl készebben, mert, —
mint feltehetem, — tudjdk, hogy az egyén fogalma,
mely az »egy« kategoridjanak tdrgyias alkalmazdsa, mind
4ltaldban, mind kiilon eseteiben hasonléképp megkivanja
a vitatdst.

Itt is hat sziikségképp és természetesen keletkeznek
ezek a kérdések: Lehet-é eszmét egyénnek nevezni ata-
ldban? Mindnydjit-e vagy csak némelyikét? Egy vagy
tobb fokozatban is alkalmazhatni-é az eszmékre az »egye
kategoridjat? Kiilonbfélék levén az eszmeegyének, melyik |
rovatuk felel meg a médszer elsé elve kovetelményeinek? |

Az elsé kérdésre bizvdst felelhetjitk, hogy igen is
nevezhetni az eszmét, mint ilyet, egyénnek, és hogy
minden eszme kiilon-kiilon e gy én. Ezt nemcsak dllitom,
hanem meg is bizonyitom a kovetkezdékben.

Elsében is hadd iidvozoljem az »egyéne kifejezést
melynek nyelvtani szabdlyossdgdt ugyan nem dicsérhetem,
s6t fellelni sem birom, de taldlés és vildgos jelentSségét
feltétleniil magasztalnom kell. »Egyénc ugyanis oly va
lami — illetéleg valaki, — a mecly mellé hozzdtehetjiik
jelzének a szdmot jelols »egy«-et. Nem tanulé ifjaknak
beszélek — (tanulé vén, oly ritka egyén, hogy nincs
miért vegyem tekintetbe,) -— anndlfogva scm vildgositd,
sem erdsit6 példdkra nincs sziikségem; zavardkat vagy
nétaldn ellentmonddékat keressen az, a ki értelmezésemet
kétségbe vonja: én egyetlenegyet sem ismerek.

Ezzel azonban én nem akarok dtaldban tiltakozni
az ellenmondds ellen, sem nem tartom kifogdstalannak a
véleményemet. S6t magam is hozok fel kettét, nagyon
nyomosnak ldtszét, megvitatds végett. Egy az, hogy a
vildgszerte bévett sz6t; individuum, tekintve, mint a mely-
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nek magyaritdsdra alkottdk az »egyéne-t, bajos kitaldlni
a kapcsolatot kozte s az én értelmezésem kozt. Ennek

oka az, hogy midén az »individuum«-ot, — az tjabbkori
értelmében, mert az 4-latinokndl madst tett, — felkaptak,

nem mentek elég mélyre az elemzésben, sem elég ma-
gasra az dltaldnositdsban, s anndlfogva e gy oldalian
fogtdk fel a dolgot. »Individuum« felosztatlan valamit
jelent. A mi lényegesen® felosztatlan, annak részei nin-
csenek. Ilyen a szdmok apadé sordban az egy, mi 4ltal
az Osszetaldlkozds ki van mutatva. Tobbet is, egészen a
teljes azonossdgig ki lehetne mutatni; de hiszen nem
akarom én tilizetesen vitatni az egyén eszméjét, csak
sajat értelmezésemet védeni annyira, hogy labvetd biztos
pontil szolgdlhasson, amaz els6 clvet illet§ kérdések
eldontésére. Lépjiink hat a mdsodik ellenvetéshez. Mint-
hogy iménti vallomdsom szerint maga az »egy« eszméje
a philosophia legszévevényesebb, homdlyosabb tdrgyai
kozzé tartozik, ugy ldtszik, mintha az a szovevényesség,
az a homidly a széban forgd eszmének minden alkalma.
zdsdra is kiterjedne, s pl., ha nem tudok szdmot adni
magamnak arrdl, hogy mi az az egy, szintoly bizony-
talansdgban és kétségben kell lennem minden kiilon
esetben, vajon mondhatom-e: egy fa, egy ember, egy
eszme, s ebbél kiindulva kérdés, vajon alkalmazhatom,
haszndlhatom-é ezeket czélom elhibdzasitél menten?

- Elsében is megjegyzem, hogy az az ellenvetés nem
csak az én értelmezésemet tdmadja meg. Mert akdr az
»osztatlante, akdr az »egészet«, akdr az »ondllé«-t, akdr
végre a »kiilonlevé«-t tegyiik az egyén f6 jellemvondsd-
nak. mindeniknek egyardnt elakadunk a metaphysikdji-
val, s az emlegetett kétség egyardnt clédllhat. Ugyde
ez csak tovdbb toldsa s nem megolddsa volna a nehéz-
" ségnek, s legfolebb azt tanusitnd, hogy az én értelme-
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zésem, ha nem jobb, bizony nem is roszabb a mdsokéndl.
Tehdt csak negativ eredmény volna; de a melyet mégis
megragadunk és kovetkezd, a dolog derekdba vagé el-
mélkedés dltal positivvd tesziink.

Tény az, és e helyen nem sziikség bizonyitnom,
hogy az élet és tudomdny legfontosabb, leglényegesebb
elvei metaphysikdjit tdn o6rokre d4thathatatlan vastag
homdly boritja és alkalmazdsukban mégis a legtéve-
detlenebb biztossdggal jir el az emberi ész. Szabadjon
csak egy pdar nevezetes példdjit hoznom fel. A paralléldk
elméletét Euklides 6ta ezer és egy meghiusult kisértmény
iparkodott tisztdba hozni, s dmbdr még egyet sem koro-
ndzott dhajtott siker, azért nincs hit, melyhez ember
teljesebb bizalommal ragaszkodnék, mint a mérnék vagy
gépész amaz elmélet gyakorlati eredményeihez. A ter-
mészet torvényei kezel§je, a felsébb analysis, szintoly
kevéssé dicsekedhetik kiindulé pontjdnak meghatdrozdsd-
val. A végtelen, a sziilet§ vagy enyész8 ardny, a hatdrra
valé dtmenés végelemzésokben egyardnt homdlyosak, és
mind a mellett ki merne rugédozni az dltala megéllapitott
torvényck ellen? Az atomok és moleculdk voltaképpi
természetét ma épp’ oly kevéssé ismerjiik, mint Anaxa-
goras vagy Epicurus, mi legkevésbbé sem gitolja, hogy
a kimikus a legnagyobb biztossiggal ne haszndlja s teljes
sikerrel ne alkalmazza vegyszdmait, mind synthesiseiben,
mind analysiseiben. Es végre ncm leliink két oly iskoldt
a philosophia irodalmdban, mely az ethica 6 elve, az
erkolesi f6 torvény értelmezésében a masikkal egyeznék,
s mégis minden embertdl koveteljiik, hogy a beléle folyd
torvényekhez szabja magdt. Nem csokkenti hdt érteime-
zésem haszndlhatdsdgdt legkevésbbé is alapfogalmdnak
metaphysikai fejletlensége. Haszndlata biztossdgdban a
felhozott példdk egyikénél sem 4&ll hdtrdhb; alkalmazisa
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konnyiiségében pedig mondhatni, meghaladja mindenikét,
mert vildgos, hogy a tobb mindig egyekbél dll, s a
mely szé tobbes szdmban haszndlatban van, egyese egy
targyat és igy cgyéntt) jelol.

Most hat megfelelhetiink a feltett kérdések elsejére.
Minthogy értelmesen beszélhetni »eszmék«-rél, tehdt van
egy eszme is és eszme-¢gyeén. Es egyénsége nem fiigg a
mindségétsl. t. i. concret vagy abstract voltdtél, hanem
minden eszme, mint az és olyan, egyén. Hiszen vildgos,
hogy »bdlcsesége, »fosvénysége, »j6sdge egyiitt hdrom
torténelmi eszme, tehdt essmék, és mindenik illetéleg
egy-egy eszme; jOllehet a maga kiilon értelmében és sajdt
neve alatt egyik sem egyén; mert akdr »egy josdgc,
akdr »jésidgoke hibds szélam lenne; de midén bizonyos
eszme egyéniségérdl szélok, nincs semmi kozom az alatta
értett dolgok cgyéniségével. P. o. »g8zgépc, ¢gy eszme;
de ennek az eszmének egyénisége egészen mds, mint
bizonyos, itt vagy amott létez6 gbzgép egyénisége. E
szerint a mdsodik kérdésre is megadtuk, még pedig kell§
kiilonboztetéssel a feleletet, s dtléphetiink a harmadik
kérdéshez: mind viszonyban vannak egymdssal az eszmei
egyének?

Fzzel ugyan mds kategoridba csapunk dat némileg;
de a hatdrok Osszevdgasa oly baj, melytél gyakorlatban
s alkalmazdsban a legsanyarubb logika sem tesz mentté,

') Vanpak ugyan a latin, franczia stb. nyelvekben csak
tobbesszamban hasznglt és mégis egy tdrgyat jeleld nevek, de czek
gondos elemzésre valédi collectivumoknak és igy felsébb rendd
egyéneknek (lisd a szovegben aldbb) bizonyulnak be. ,Athenae
kiilon apré helységekbol egyesiilt és a tudés Bod Péter nem egészen
o0¢ nélkdl nevezte magyarosan — ndlunk tudtomra nem levén
pluralia tantum — Athéndsnak, ,Les ciseaux“ vésiket tesz betil
szerinti értelemben, és ,egy ollot“ a franczia ,une paire de ciseaux‘s
nak (vés6pdrnak) mond.
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Es nevezetesen itt, hogy elviinket: segyet egyszer«
kitisztdzhassuk, minél el6bb meg kell felelni arra a kér-
désre: »melyik egyet«? Ugyanis az egyén olyan mon-
domdny mindennemd alanyra, mint a »személy« az em-
berekre nézve. S valamint ¢z, az aldja foglalt ember
mindségeiben s dllapotaiban osztozik,l) gy az -egyén is
az aldja ill6 alanyokéiban. Jelen czélunkra két rendbeli
alkalmazasa fontos cnnek a tulajdonsignak. Egyik az,
hogy az dtaldnos értclemben vett eszme kifejezése a
beszédben, a) mint érzéki tdrgy vagy fogalom egyszerii
neve, b) mint mondat, vagy c) mint mondatkor jelen-
hetvén meg, minden alakjiban lehet egyén. Mdsfeldl,

minthogy az eszmék egymds mellé és ald rendelvék, dgy |

az egyének is és igy a fokozatos alanysoroknak foko-

zatos egyénsorok felelnek meg. Valamint hdt léteznek |
felsé6bb és alsébb rangi fogalmak, tgy igen fels6bb és '
alsébb rangt egyének is. A természetrajzban, pl. egy '

példany, egy faj, egy nem, egy csaldd, egy orszdg,
fokozatos sordt alkotjdk az egymads ald rendelt egyének-
nek. Egy egynydri novény s valamely él6fa idei hajtdsa
egynemi, s egymds mellé rendelt egyének, holott az
él6fa maga felsébb, s egy idei hajtdsa alsébb rendi
egyén. S6t a test és tagja is mint cgyének hasonléd
viszonyban vannak egymadssal. Feljebb 1épve a fihoz az
erdét, az emberhez a nemzetet ldtjuk felsébb rangu
egyéni viszonyban.

Mindezek a késziiletek okvetetlenil sziikségesek
valdnak, de nem elegend8k arra, hogy megfelelhessiink
a végs6 mar egészen és egyenesen ide tartozé kérdésre,

1) Furcsa jelenség az, hogy a ,személy“ sz6t, hogy fitymalé
vagy éppen becsmérld értelme ne legyen, mindig jelzd melléjetéte-
lével haszniljuk. A jelzd, ha nines is kitéve, de oda van értve; ha
e sincs, ginyszd. llyen az egyén is.
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t. i. az eszmeegyének kiilonb6z8 nemei kozziil, melyiket
adjuk 4t egyszer a tanitvanynak.

Az atalanos felelet ugyanis csak a lehetne, hogy
mindeniket, vagy szabatosabban mondva, akdrmelyiket,

de — és itt mdr egészen benne vagyunk a mindség
kategoridjdban — vdlogatva. A valasztdsra pedig az

eddigi fejtegetések semmi elvet vagy criteriumot egyen
kivil nem nyujtvdn, tdrgyai és czéljai fognak, még pedig
minden kiilon esetben kiilon-kiilon hatdrozni. Ha tiizetes
moddszertan lenne a feladat, mindazon eseteket fel kellene
rendszeresen venni, most pedig csak egy par alkalma-
zdssal veszem igénybe a k. olvasé idejét, részint példa-
addsképpen, részint figyelmeztetéstil az ellene igenis
gyakran el6fordulé vétségekre. ElSbb azonban essiink
til az érintett dtaldnos clven.

Midén én az egyén értelmezésében béértem azzal
a formalis jellemzéssel, hogy egyén az, a minek szébeli
kifejezése mellé jelzdil ragaszthatni az »egyc«tet, a foga-
lom tobb mads jegyeit csak mell6ztem, de merében ki-
rekeszteni nem akartam. Mert dmbdr olykor hidnyzanak
mint pl. az 6ndllésdg s kiilon lét, az dgakra s tagokra
nézve — s alkalmazdsuk legtobbnyire bizonytalanabb,
kétségesebb, mint az enyimé, de azért ottan-ottan t. i.
mint segédek, jé szolgdlatot tehetnek. Igy most is: midén
bizvast kimondhatjuk. hogy tanitdsbeli dtaddsra elékelbleg
azokat az eszmeegyéneket vidlasszuk, a melyeken leg-
kitiingbb az ondllésdg, a kiilonlét mondhatndm, fiigget-
lenség jegye. Természetesen, mert az ilycket kénnyebben
ragadhatja meg, dolgozhatja fel és sajitithatja el a tanit-
vany észgépe. A lazzaroni egész hosszdban ereszti szdjdba
s birja nyelni a makaronit, de mds mivelt ember fala-
tokra szokta szabdalni az ételét.
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Részletekre térve, vegyiik elé els6ben a nyelv
tanitdsat. A nyelv elemeit fejtegetve a kovetkezs eszme-
egyének dllanak vdlasztdsunkra: betiik, szétagok, szavak
és mondatok. A »grammatica« neve arra mutat, hogy
ezek kozott a betl ragadta meg legels6ben a nyelvtaniték
figyelmét. Igen is természetes volt ez abban az idében,
melyben pl. az indiai aridkndl, a go6rogoknél, zsidékndl
a nyelv tanitisa csak az anyanyelvet tdrgyalta, még
pedig csupdn csak a leirdsa végett. Ez a czél, s ennck
eszkoze a betltan jellemezte, s6t mondhatni alkotta az
6 egész nyelvtanukat. Hogy ez igy volt, legaldbb is a .
legfelsébb valdszinliségig tanusitja a franczidk mai példdja.
Mert a franczidktdl franczidk szdmdra irt — igazi »gram-
maire«-ck és nem — nyelvtanok, egész terjedelmokben
nem egyebek, hanem csak részletezett Oetitanok. Bizo-
nyitja az is, hogy az a tudomdny, mely ama specialis
grammatikabdl dtaldnositva »pﬁilologia« nevet kapott,
ismét merdben csak okoskodé betii- és hangtan. Bizo-
nyitja az els6k kozt is elsé rangd philologus Grimm
nyilatkozata is, mely szerint »a syntaxis a grammatica
hatdrain kivile esnék. Mindezeket megengedve s meg-
fontolva csak a j6 ki, hogy a betiitan egy mdr tudott
nyelv elemzésére pompds eszkoz. De nem bizonyitja dm,
hogy abc-bdl, ennek bdrmily tudomdnyos és mesteri
combinatiojdval is egy idegen, bdr a legegyszeriibb
nyelvet meg lehetne tanulni. Nem lehet biz azt, de igen
is sziikséges, elkeriilhetetleniil sziikséges elézmény a beti-
és haagtan, anyai és idegen nyelvek szavai kiejtésének
s leirdsdnak megtanuldsdra, s ennélfogva a betiiket is
mint eszmeegyéneket, az elkészitendd eszmék sordba fel
kell venntink.

A mi a szétagokat illeti, csak a chinai s rokon
természetd nyelvek tanitdsidban lehetne hasznukat venni,
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mint a hol a székkal azon egy rovatba esnek. Azt
hiszem, itt nincs sziikségiink tovabbi tdrgyaldsukra.
Hanem van bezzeg a szavakéra, melyeknek ncem-
csak egyéniségének, hanem c¢ mindségokbeli didacticai
haszndlatdnak is a grammaticusok egész tdbora kél vé-
delmére. Afflavit Deus et dissipati sunt. A szél onnan
fi, hogy a mondat, melynek egyéniségét feljebbi fejte-
getéseink szerint elvitdzni nem lehet, jéval hatdrozottabb,
tokélyesebb, mert — iménti clviink szerint — fiigget-
lenebb, kiilonvaltabb, 6ndllébb egyéniség, mint a szé.
Imezt szamos viszonyock kotelékei nytligozik, holott a
mondat szabad mint a maddr. A mondat teljes értelmd
egész; allhat magdra vagy szerepelhet mint a tag a
periodusban ; a szé mindig csak 7zgje a mondatnak, csak
abban nyeri helyes értelmét. Nem f{zom tovdbb, mint-
hogy madsutt is megvitattam, hanem kimondom a mon-
dategyén els6bbségét a szécgyén felett a nyelvtanitdsban.
A nyelvtanok, legszokottabb és ismeretesebb szer-
kezetokben jé darab ideig, t. i. a konyvnek legaldbb
felét, s a tanitds idejének két-harmadat igénybe vevd
alaktanban csupdn szavakkal vesz6dnck. S8t még a
syntaxisban sem birnak a mondat (phrasis, sententia,
Satz) grammaticai fogalmdra emelkedni, hiszen az oda
sorozott szabdlyok csupdn csak két-két sz6 kapcsolataira
vonatkoznak, a mondatbeli szerepekre valé minden te-
kintet és vonatkozds nélkiil. Nagyon hibdzndnk azonban,
ha ebbél azt a kiilonben természetes kovetkeztetést von-
nék, hogy a jellemzett nyelvtanok rendszerében a szé-
egyén mint ilyen szerepel, mintha azok volndnak széban
forgé féelviink tdrgyai ndluk. Nem; hiszen ez a szétarok
sajit és egyenes feladata, s a nyelvtanban csak esctileg

1) A potiori fit denominatio.
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elemzése nélkiil érthetd s alkalmazhaté értelmezéseit adni
lehetetlen; az utébbiaknak pedig sem indokdt sem czéljat
a tanul6 meg nem foghatja; de nem is jér abban a
nyelvtandr, hogy fogalmat adjon réluk nekik, O dehogy |
kisebb gondja is nagyobb annd!.

Kezdik sejteni a bajt a nyelvtandrok, s kisértgetik
* elharitasdt, némelyck az dltal, hogy a mondatban vetik
meg tanitdsuk alapjat. Jaj, de a reformoknak egy sajdt-
sigos fitumok van, Az emberek annyira félnek a radi-
calismustdl, hogy maguk a reformok kezd6i, a mint a
dolgok folyama minden oldalrél mutogatja nekik vdlla-
latuk igazi mivoltdt és messzire szolgdlé hatdsdt, legott
elrémiilnek, «vorés rémeket» ldtnak s szeretnék meg-
allitni a legurulé kévet a hegyoldaion. Sikeriil is t&bb-
nyire nekik, s ha maguk nem elég erések vagy fiirgék
red, minthogy a rémiilés ragadds, és minthogy a szokds
iszonyt nagy, csak a divatnal kevésbbé hatalmas zsarnok,
hatalmdhoz mért szdmu elszdnt hiveinek ezer meg ezer
kezei nyidlnak segitségére a megallitds vagy éppen vissza-
inditds munkdjidban. Nem mondom én, hogy a tulzds is
nem buktatott meg reform-vdllalatokat; de bizonyos az,
hogy hiit8 es6zés tobbszor okozott rosz termést és insé-
get, mint az dldott napnak tartésan siité heve, és sokkal
szamosabbak azok az esetek, melyekben a legmerészebb
reformtervek félrendszabdlyokkd s czéltéveszté compro-
missiokka sildnyultak, mint a mennyit tdlhajtott kovet-
kezményeik buktattak meg. E tortént azzal a minden
oldalrdl iidvozolt reformmal is, melyet Kiihner ezel6tt
20—30 évvel kezdett béhozni a latin- és gorognyelv-
tanokba, s a mely a Thun-miniszterium meleg -ajdnldsa
nyomdn s Szepesi tandr 4ttétele dltal a mi iskoldinkban
is elterjedett. Ugy latszott ekkor, mintha a mondat bé-
kebelézésének s vezér-eszmévé tételének a nyelvtanban

6
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Shajtott hajnala pitymallik vala. Amde: «Ostendunt terris
hunc tantum fata, neque ultra esse sinunt.»

A mondat éppen nem jatszik vezérszerepet Kiihner
rendszerében, vagy helyesebben nevezve zavarszerében,
mely egészen a szokott eszmeegyéneken, a beszédrésze-
ken és széviltozdsokon nyugszik; hanem a mondatnak
ide s tova beékelt némi ismertetése csak arra szolgil,
hogy mondat alakjdban adott példait valamivel kénnyeb-
ben felfoghassa a tanul6. Nem hogy untalan kézen fogé
kalauznak, de alapnak sincs téve a mondat egyszeri
eszméje az idézett grammatikdban; mert a latin alaktan
legelsd leczkéjében egyetlenegy czikkben és egy lapon,
a beszédnek mind a nyolcz reszét tdrgyalja értelmezé-
sekkel kisérve a mi reformdtorunk, s igy nem «egyszer
egyet», hanem egyszerre nyolcz eszmét dd alapitatlanul
és elkészitetleniil a kezd$ tanuld észgépének feldolgozd-
sdra. Struczgyomor és marhabendd kellene, vagy tdn a
se lenne elég ilyes tdpldlék megemésztésére, ilyes eljdrds
foganatositdsira. Még e nem elég, hanem hasonlé tomott
adagokban szolgdltatja ki a 6-dik §-ban az igék modusait,
személyeit és szdmjait; a 11-ben a fénevek felosztdsit;
a 13-ban a hat casust és Ot ejtegetést. Csupdn egy koz-
bevetett czikkecskében leljik a mondat igen szikkord
ismertetését és ez is csak a subjectum és praedicatum
medd8 megkiilonboztetésében dll. Széval, Kithnernek nagy
ldrmdt utott nyelvtanai azokhoz az egykori réfos receptek-
hez hasonldék, meiyeknek a természet hdarom orszdgdbdl
kevert ingredientidi felett a kimia elvei nem d&rkodtek.
A ﬁyelvtan kimidja a logika. Nem csuda hdt, hogy a
kozvélemény kidcsudva az els6 meglepésbdl s hasztalan
keresve a gyoOkeres javitdst, visszatért az 6-mddszerhez,
melyben legaldbb megvan egy bizonyos rend és kovet-
kezetesség.
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De biz az a rend és az a kovetkezetesség nem
birjdk megadni az ¢-grammatica <egyszer-egy»-ének a
feljebb fejtegetett kellékeket és elényoket. :

Kezdik ugyanis, pl. a latin nyelvtanban az «elsd
ejtegetés»-en s orvendenek rendkiviil a szép taldlmdnyon.
«Lehet-e anndl, kérdik, egy tisztdbb, hatdrozottabb foga-
lom-egyén?» Szép, tiszte, hatdrozott, kikerekitett biz a,
mint a vildg hét csuddinak egyike, a babyloni fiiggd
kert —a tdvolrdl nézének. Mintha égtdl, foldtsl elszige-
telten, csak amigy délibab mddjira lebegne. Azok a fa-
és virag-csoportok, azok a ligetek, mintha csak a leve-
g6ben gyokereznének. De 1épjiink csak kozelebb s ldssuk
meg, mily temérdek oszlopfalak emelik fel a f5ldrél, vagy
inkabb ragasztjdk hozzdja a roppant alkotmdnyt, szdmit-
suk ki azt a teméntelen munkaerdt, azt a huzamos idét,
mely alkotdsdra forditédott, legott megsziinik koltéi amu-
lisunk. Igy szlinik meg kozelebbi vizsgdlatra az idézett
fogalom egyszeriisége, ondllésdga is. Mert hiszen fogal-
mat kapni az elsd ejtegetésrél, a tobbinek ismerete nélkiil
nem lehet. Mit itélnénk a mddszerérsl annak a tandrnak,
a ki egy ismeretlen nem egyik fajit csupdn ennek ma-
ganak a diagnosisdbdl akarnd megismertetni? Vagy mind
az Ot ejtegetést kellene hdt egyszerre megtanitnunk, mi
az egyszer-egy elvének vildgos megtagaddsa volna; vagy
pedig a fels6 fogalomra, magdra az ejtegetésre emelked-
niink, s ezt vdlasztanunk eszmecgyénnek. Az utébbihoz
allva ismét két at nyilik eléttink. T. i. vagy mint dta-
ldnos fogalmat értelmezésénél fogva adjuk 4t a tanulénak,
arra a veszélyre, hogy & az értelmezésben foglalt jellem-
vonasokat kiilon-kiilon nem értvén, tanitdsunk fiistbe
megy ; vagy pedig elemeire az ejtésekre bontjuk, s mi-
vel minden ejtésnek 6t alakja van, egy eszme helyett
5 % I2-r, azaz hatvant tomiink egyszerre tanitvanyunkba.

6*
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Ily bonyodalmakban leledzik, s ily kelepczébe kerit az
az egyszeriinek és oOndllénak kovetelt eszme, a prima
declinatio. Hasonlét és még tobbet is mondhatnék a
conjugatiorél, ha mar az elébbieket elégnek nem tarta-
ndm a kimutatdsira annak, hogy az a Donatus-féle bé-
vett rendszer az okszerii methodus itélészéke elétt elvesz-
tette a perét. «<Mdr pedig ezerek meg tizezerek tanultak
meg vele s dltala latinull> vetik ellenem. «Non parce-
que; mais quoique!» felelem red, azaz nem a médszer
kovetkeztében, hanem a mddszer ellenére. Megtanultak
biz azok a nem tiz, hanem szdzezerck, még pedig két
okbdl: 1-ben, mert latinul tudni akkor divat volt; 2-szor,
mert elég idejok volt red. Hasonlé koriilmények kozt
ma is megtanulndnak. Ugyde, az okszerli gazdasdg, az
intensiv termesztés elveit, fogdsait és szerszdmait, ter-
mészete szerint sovdny vagy mdr kiélt talajon s nem az
alfold zsiros foldjén vagy a Nilus kovér iszapjdban ta-
nultdk és taldltdk ki. A latin s mds nyelvtanoknak is hét
a jelen koriilmények kozt létez6 iskoldkra mutatva, azt
kidltjuk : «hic Rhodus. hic saltal» ) De biz azok csak
séntikdlnak, nem tdnczolnak, mint elmélet és tapasztalds
egyardnt bizonyitjdk. Ma kevesebben és kevesebbet tud-
nak latinul mint valaha.

Reform kell hdat minden tekintetb8l, gyoSkeres re-
form, melynek jelszava legyen: a mondat egyénisége. E
sziikségrél meggybz6dve, magam is terveltem egy nyelv-
tani rendszert; de vondsait csak egy pdr mds elv meg-
vitatdsa utdn adhatom jé mdddal elé. Addig pedig még
tobb tenni valénk is van. Legkozelebbrdl ldassuk. miképp
alkalmazzdk az egyszer-egyet a mathesisben.

E nemben a legrégibb és legtokélyesb — (m1 kozbc-

') Vonatkozds Aesopus ismeretes meséjére.
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vetve, az emberi ész 6rok egységét tanusitja) — leghasz-
ndltabb és kiprébdltabb tankényv az Euklides neve alatt
istmetetes «Elemek.» Itt a logikai harom egyént: a fogal-
mat, az itéletet, a syllogismust, nemcsak felleljiik, hanem
azt is tapasztaljuk réluk, hogy az egész eléadds bel6lik
all a legszebben, legtisztdbban megkiilonboztetett renddel
s legczélszer6bb haszndlattal. A fogalmak és az itéletek
mint 3llitmanyok) az dtadanddé eszmék képét viselik; az
itéletek ismét mds szerepokben mint értelmezések, a fo-
galmaknak, s ezeknél fogva az dllitmdnyoknak s tovdbbat
a syllogismusoknak elkészitésében mikodnek.

A methodusnak e gyonyord és teljes tokélyes  si-
kerrel korondzott architectonicdja, mintegy hagyomdnyo-
san szdllott 4t a mathematicusok egyik nemzedékérdl a
masikra a legtjabb id&kig. Ma is, mint minden idében, .
a tudomdny képvisclSi eredeti miiveikben ezt az eljdrdst
kovetik lényeges eltérés nélkiil. : :

De van bezzeg eltérés a gamatlék (compilatorok)
tankonyveiben, kivdlt az djabb korban s bizony nem a
tanitds el6nyére. A tdrgyalt elsé elv nézGpontjdbdl csak
kett8t emlitek meg kozziilok. Az «Elemek»-ben, az értel-
mezendS fogalomegyének szdma ardnylag kevés; mert
csak annyira terjed, a mennyi az &llitmdnyok (proposi-
tiok) megértésére okvetetleniil sziikséges, holott az dj
tankonyvekben minden lépten-nyomon fogalomnévre s
ennek persze sziikségessé vélt értclmezésére bukkanunk,
gy, hogy FEuklidesnek nem egy dllitmdnya ma mdr
fogalom-név alakban jelenik meg. Ennek okdt az ujkori
civilisationak egy jelenségében kereshetni. Abban a ten-
dentidban, melynél fogva a kordbban igék s részesiilok
altal jelenlitett cselekvényeket fogalomnevekké szoktdk
szoktdk csontositani. Ez eszmét b&vebben fejtegetni, sem
feladatom, sem helyem; észrevétele sem egyediil magamé,
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és a mint egy baritom éppen most figyeltet, mdsutt is
van sz6ba hozva. 1) De igenis ide tartozik, hngy az el
s6bb médja a kifejezésnek, mindig élénkebb, festdibb,
mondhatni kolt8ibb, s ennélfogva a mdsodikkal valé fel-
cserélését a tanitdsra nézve egyenesen hdtrdnyosnak nyil-
vanitom.

A mdsodik kitiinébb és jelentékenyebb, mivel sziik-
ségtelen és nagyon drtalmas, eltérést hasonlékép az tjabb
korszellem sugallata okozta. E korban t. i. az ismeretek
annyira megszaporodtak, oly colossalis tomegre halma-
zédtak, hogy megbirni vagy csak felettok dttekintést
eszkozolni  csupdn fokozatos rovatolds altal lehet. Az
eljdrds neve rendssereszés, legmagasabb foka a tabelldri-
salas, és pedans tulcsigdzdsa, vdlogatds nélkiili alkalma-
zasa a rendszereskedés. Tudva van, hogy a szélséségek
egymast érik, s ha egyfelsl a rendszer hidnya meghagyja,
bizony madsfel6l helytelen. haszndlata. megkésziti a ziir-
zavart az elmékben. A geométria torténelme is nyujt
egy anusdgot arrdl. Euklides, vagy akdrki volt az ele-
mek elsé szerkeszt8je, a geometriai ismereteket hihetSleg
oly mennyiségben, és oly elszért, zildlt dllapotban taldlta,
hogy rendezésok sziiksége érezhetd vala. O hat az eszme-
egyéneket elkiilonitette, kovetkezetes sorba elhelyezte, s
az egynemiicket, egy-egy fels6bb eszmére vonatkozdkat

') Néigelsback’s latein. Stylistik. Niirnb. 1858. 27. 1. ,Die
deutsche Sprache unterscheidet sich von der lateinischen in Absicht
auf ihre Darstellungsmittel hauptsiichlich durch ihren Reichthum
an Substantivis. Erstere hat nicht allein sehr viele Stammworter
mehr  und sehr viele Fremdworter bei sich eingebiirgert, sondern
sie hat durch ihren Artikel und durch die Bildungssylben wng, 4eit,
heit, niss u. d. gl. eine sehr ausgedehnte Moglichkeit zu substan-
tiviren, welehe letztere der lateinischen Sprache in sehr beschriinkten
Maasse zusteht.“ — Ez egyébirant csak egy oldala annak, a mit én
a szovegben mondani akartam.
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csoportositotta. Definitiék, axiomdk, postulatumok, és
konyvek kimeritették, bévégezték a rendszerezés munkdjit,
meg vala adva a systemdnak a mi a systemdé, s a geo-
metridnak is, a mi az 6vé; mindenfelé szent a béke. Jaj
de ebben a mi felvildigosodott korunkban a szentség na-
gyon gyarlé védbdstydja a fenndllénak, a hagyomdnyos-
nak. A rendszerkérsdg utblérte a geometriai tankonyvek
szerkeszt6it is. Versenyezni akartak a mds, de éppen
arra alkalmas tdrgyak rendszerzdivel, s a kovetkezetes-
séget, a bensd kapcsolatot a felosztdsok és fokozatos al-
meg alosztdlyozdsok tornyozata viltd fel. Vegyiik csak
elé az iskoldinkban zsarnokilag divatozé Mocsnikot, s
huzzuk ki bel8le rendszere elejének tabellarizdlt mutat-
vanyat.
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Mértan
[Sikmértan :
[Egyenes vonalok s ily vonalu idomok
[Egyenes vonalok
[Irdnya
[Egykozii s nem egykozii vonalok
| Szogek
[Nyujtott szog
Ureges szog
[Ep szog
l |Hegyes szog
[Tompa szog
| Visszahajlott szog
| Nagysdga
|Egyenes vonald idomok
[Tulajdonsdgaik
[A hdromszogéi
|A négyszogéi
|A tobbszogéi
Egybevdgasuk
[Tételek (Sétze)
[Haromszogoket illeték
[Ataldnos tételek
’ |Egyenszdri haromszogoket illetSk
Egykozényeket illet6k
Szabdlyos tobbszoégoket illetk
| Tobbszogoket illeték
| Feladatok
Hasonlésaguk v
[Mértani viszonyok és ardnyok
IHdromsz6gok hasonlésdga
| Tobbszégok hasonldésidga
| Teriiletok
[Sikok egyenl8sége
Teriiletek kiszdmitdsa
Y AL ;italalkl'tésa
osztdsa
|Gorbe vonalok stb. stb. stb.
| Testmértan stb. stb. stb.




A MODSZERROL.. 89

Az iszonyu tuddsnak és mesterségesnck ltszé szer-
kesztvény lattdra «Hisz ez dicsé!» «Hisz ezzel csak
nyert a tudomdny», kidltja el magdt e korszellem fana-
tikusa. A nélkdl, hogy megengedném, csak azt felelem
red, hogy bezzeg, de veszt dm vele, iszonyit veszt a
belble kovetkezd confusiéval a tanitds f6czélja, az ész-
fejtés. A szerves rend helyett Ustepov mpérepov dllott be,
mely éppen oly vétek a médszer, mint a mudspastiz az
erkolesi torvény ellen. Lépjiink odébb.

Az algebra, mint merében (széles értelemben vett)
tjkori tudomdny kevesebb vdltozdson ment — tanitdsa
tekintetéb8l — 4t, mint a geometria; de az a kevés sem
tortént mindig haladds szellemében. Kritikdjuk azonban
azonban mds rovatunkba tartozik; itt csak két jegyzés-
nek van helye. Egy az, hogy az dtadandé eszmeegyének
itt is mint a geometridban fogalmak é&s Aallitményok,
melyeknck megvdlogatdsa ellen nevezetes kifogdsunk nem
igen lechct. E hdt helyeslend6. A mdsodik jegyzés ellen-
ben tiltakozds a mddszer nevében, az cegyszer-egy» elvé-
nek szembeszokd megszegése cllen. Fogjdk magokat
ngyanis a tankonyvek irdi s e¢gy paragraphusban, ¢¢
leczkére adjik a kezd6 tanitvanynak, az algebra egész
symbolikdjit az a-}4-t8l fogva az alog 4-ig. Szakasztott
olyan, mintha egy zongoramester tanitvdnydval az elsd
6rdn a chromatica scaldt akarnd eljdtszodtatni a contra
C-t8l a négyvondstig sebes tempdban, mindenféle paros
és pdaratlan iitemckre osztva, két kézzel, tertidk kozével.

«Hiszen lehetetlen», mondjik, «nemcsak az, hogy a
tanitvdny teljesitse, hanem az is, hogy oly bolond mes-
ter 1étezzék |» Eppen oly lehetetlen, Uraim, hogy a kezdd
algebraista abbdl a hiven rajzolt leczkébdl valamit tanul-
jon, midén azokat a symbolumokat megértetni s ennek
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kovetkeztében haszndlatukra oktatni az egész algebra
feladata. A tovdbbi megvitatds aldbb kovetkezik.

A torténelem tanitdsihoz a mddszernek, mint mdr
érintettem volt, dtaldban kevés szava. Az alsébb isko-
liba férkezhetd terjedelmében sem észfejts, sem mas
tekintetben tantlsigos nem lehet. Legmagash idealja egy
chronologiai schema, 'vdzlat vagy rovatozat, melyet vala.
miképpen megszegziink vagy legaldbb bétomiink a tanuld
emlékezetébe, hogy aztidn maga erején elrendezhesse
bennok késébbre kapott vagy szerzett ismereteit. Ennyi-
ben hdt lehct sz6 a torténelem-tan eszmeegyéneirdl is
mint a melyek vildgosan az id6k soridban egymds utdn
kovetkezd tények, részint kiiion-kiilon, részint csoportosan
gondolva, mib48l aztdn kiilonb6z6 fokozatd egyének kelet-
keznek. Egyszeri tények, mint pl. Salamonnak vagy
Cyrusnak trénralépte, Tréja megvétele, Caesdr meggyil-
koldsa, N.-Kdrolynak csdszdrrd korondzdsa, Franczia for-
radalom kitorése, a chronologiai tébldk eszmeegyénei.
Oly formdn csoportozott tények, hogy egyiitt bizonyos
egységli egészet, olykor drdmai vagy novellai érdeki
cselekvényt dllitsanak elénk; egy-egy eseményt alkotnak.
llyeket a torténelem tanitdsdban eszmeegyénekiil tud-
tomra csak két iré6 u. m. Bredow és Lamé Fleury vet-
tek fel eszmeegyénekdl; jéllehet kezdetnek véleményem
szerint e lenne a legczélszertiebb és sikeresebb eljdrds.

Egy személy éltéhez kotott tények sorozata, biogra-
phia nevet visel; ily eszmeegyéneket vdlasztott a hajdan-
korban Plutarchus, és idénkben didacticai czélbdl Bottiger.
Ez is, mint az elébbi, meglehetdsen parlagon heverd mezé
s haszndlatuk az iskoldkban talin még ritkdbb, mint esz-
kozeik. Annal divatosabb bezzeg az idgszakokba csopor-
tozott tények eszmeegyénei, minek a kritikdjara csak
 annyit jegyzek meg, hogy mindjart kezdetben ismertnek
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teszi fel azt, a mi a tanitvdnynak csak azutdn juthat
tudomdsara. Népek vagy dlladalmak egész torténelmei
vagy éppen az ugynevezett vildgtorténelem hasonléképp
eszmeegyének ugyan, de terjedelmesebbek, mintsem hogy
alkalmazhatni lehessen redjok az egyszer-egy elvét.

Vessiink végre egy pillanatot a természeti tudoma-
nyokra is.

A physikat, azt hiszem, ellenmondds nélkil tdgy
értelmezhetjitk, mint természeti tények (események, jelen-
ségek) magyarazatit. A magyardzat tovdbbd abban 4ll,
hogy ama tényeket stb. dltaldnos torvények aldsoroljuk
rendszeresen. :

Ertelmezéseinkbél azonnal kétféle eszmeegyén buk-
kan ki: a) a tények, b) a torvények. Hozzdvéve, hogy
a physika legnagyobbrészt inductiv tudomdny, és hogy
mily szdmos tény kell a legegyszer(ibb térvénynek is a
kihozataldra, viligos lesz el8ttiink, hogy elviink alkal-
mazdsdban az elsébb-rendbelieknek kell elséséget adnunk.
De ha a tankonyveket vessziik vizsgdldra, nemcsak hogy
szdmbavéve nem ldtjuk ezt a maximdt, hanem a két
eszmeegyén és még mdsok, mint aggregationis forma,
erd, elémek, ossze-vissza vannak haszndlva minden elv
és vezérfonal nélkil. Mi tobb, nem is lenne kénnyi dolog
egy jo, nevezetesen észfejtésre irdnyzott rendszert készitni,
ezen, jelen dllapotdban nem annyira tudomdany, mint isme-
retek aggregatuma szadmdra, mib8l két tanilsidgot hiz-
hatni. Egyet azt, hogy a physika tanuldsa mdr iskoldzott
és szellemi gymnastika dltal meger8sodott elmének val6.
Madst, hogy mint kiilon tantdrgyat egész terjedelmében
a gymnasiumban felvenni nem czélszeri s igy nem ta-
nd4csos.

Hét még a kimidrél mit mondjak? Arrdl az allits-
lagos tudomdnyrdl, melynek egy jeles votariusa, az angol
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tudomdnyos térsulat utébbi gyfilésébcen osztilyelnsk nyi-
latkozata szerint most éppen «transitiv> dllapotdban van.
«Abban biz’ a» felelné rd az iizlet embcre, «csakhogy
ndlunk nem dgy hivjdk — hanem crisisnek.» Igenis, a
kimiar6l a kozelebb milt és mai dllapotjdt tekintve, az
a kereskedd jut eszembe, a kinek eleinte raktdraiban van
a tékéje és ez mérséklett, de biztos nyeteséget hajt neki;
a ki minden este megkésziti a bilanx4t és tudja, hogy
minden szdm osszege megett valésig és nem speculdtié
szlilte dlomkép 4ll. De lassankint megszéllja 6t korunk
egyik nyavalydja, a hirtelen gazdagodds diihe, raktdral
tartalmdt «causverkaufoljas, kereskcdését pénziizlettel viltja
fel, dl-valtékat &llit ki, borsejatékhoz fog, mig egyszer
bedll a crisis és f{izériink el8tt— fél6 — tdtong a bukds.
Nincs miért alkalmazzam részletesen a hasonlatot, az
avatottak megértenck; a tudomdny kedvelsit pedig arra
tutasitom, hasonlitsdk &ssze Berzelius vagy Regnault
kimidjdt, a legijabb tankényvvel. Ebbél azt is megta-
nulhatjdk, hogy mddszer-tekintetébdl az amazokbeli eszme-
egyének ma mdr haszndlhatatlanok, az 1j rendszer pedig
nincs annyira tisztdba hozva, hogy mdsokat, reank nézve
czélszerlieket, vdlogathassunk beléle.

A _természetrajzra térve, nemde sziikségképp czél-
szerlinek tlnik fel, hogy az osztdlyok, jelesen a fajok
természetes és mindenkitdl elismert egyéneit vegyiik az
dtadad6 eszmék alapjdil. A legkénnycdebb megfonto-
lasra oly vildgos ez, s6t mint elv annyira el van fogadva
a methodicdban, hogy nem mondom vitatds4t, de puszta
meg;emh’tését sem tartandm sziikségesnek, ha két ok nem
birna red. Ezel6tt 20—25 évvel t. i. c¢gy akkoriban
nagy szerepet jatszé férfiival, kisdedévodai wesértani-
téval toltvén egy délutdnt, azon egész id6 alatt semmi-
nemil argumentatiéval sem tudtam meggy6zni a kiilpnben
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eszes, iigyes, értelmes és élelmes embert arrél, hogy, ha
csakugyan — posito sed non eoncesso — lehet és kell
6voddban valami tudomdny-félét tanitni, semmi esetben
nem lehet annak tanitdsit a legfels6 fogalmon, neveze-
tesen az dllattanét az Oken «naturphilosophiai» rend-
szerén kezdeni. Ez az els6 ok vala. No de e, mint
monddm, régen volt; azdta tan rcatértek az igaz utra a
tanitds cmberei? Fcleljen a mdsik okom. Ha a termé-
szetrajz tankonyvei sordn végig tckintnénk, megldtnék,
hogy egygyecl szembe, a mely a fennebbi elv szerint van
szerkesztve, otven az ellenkezd utat koveti, s mig amaz
csak egy kiaddst ér, ezek ismétlését alig gydzi a sajté.
Itt elég a bajt, a hibdt kijelolni, elhdritisa nem az ész,
hanem az akarat dolga.

II. Eld. Tam’tsunk. fokozatosan.

Meg kell legelil magyardznom, mit értek a «foko-
zatossdg» alatt és micsoda nemét értem a II eld fejte-
getésében.

A fokozatossig bizonyos fogalomnak egymds utdn
kovetkez8 dllapotait jeloli. Pl. a madar életében a tojds.
a fiék, a tollas dllapotot; a hivatalok sordban e felséb-
beknek a legalsé utin kovetkezését; a szamvetésben a
szdmmiveleteknek az osszeadds utdn kovetkezs és beldle
fejlé sordt.

A tanitds iigyében a fokozatossdgnak két nemét
veszem fel: u- m. az egyének sordban és a tanitds mdd-
jaban mutatkozé fokozatossagot.

A mi az els6bb rovatot illeti, egyén alatt kétség-
telendl valami egészet értink. De ennek 1. bizonyos
részei, 2. csoportjai is viselhetnek és viselnek egyén
nevet. Az dllat fogalom egyénei az allatok, de egy dllat
bizonyos részei, feje, farka, ldba, tiideje, mdja szintigy
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egyének. Egy teljes szegfii egyén, egy t6 szegfii; de
midén kertész «szegfiit> iiltet, csak egy dugvdnyt szir
a foldbe, a szegfiitd leveleit megszamldlhatni, s midén
Boulanger és hivei egy-egy szegflivirdgot 6ltenck a gomb-
lyukukba, azt mondjdk, hogy szovetkezésok jelképe a
«szegfli>. Az 0. n. beszédrészek megannyi egyének, de
a beszéd vagy nyeld fogalom szdmos mds egyént is
foglal magédban. Atmenve a 2. pontra szintoly viligos,
hogy egyének csoportja is visel cgyén szerepet. Ilyen
az erds, a mely éléfa-egyének csoportja; ilyenek a con-
stellatiok (Nagy- és Kismedve, Orion, Lant, Bika, Orosz-
lan stb.), s6t a constellatick is alkotnak egy fels6bb
egységet, a zodiacust. Herczeg Eszterhdzi Pdl angliai
kovetsége alkalmdval megldtogatott egy Lordot a falusi
birtokdn. Az angol tir mutogatd neki a birkdit s kérdé:
«Van-é herczegségednek ezer birkdja?» — Eppen annyi
nydjam van, felelé a herezeg.

A targyalt fokozatossdgot rovid jellemzéssel egy-
kortunak vagy dlland énak nevezem és melléje sorolom
_azt is, a mely a felsébb ésalsébb fogalmakat kiilon-
bozteti meg?l) egymadstdl, az egyetemestdl (universalis)
az egyénig fz'n(lz%/idz;lefzj. Mind egyik, mind madsik ko.
zelebbrél csak annyiban érdekli a mddszert, hogy bdr-
mely tagjok lehet az «egyszer-egy» tdrgya, megjegyezvén,
hogy némelyikok ismertetése egynél tobb leczkét is igé-
nyelhet.

' Es most dtmegyek a tanitds médjaban mutatkozd
és szemmel tartandé 2. fokozatossdgra.

‘Ezt nem értelmezem, mert definitiomat gy is bé-
vitnem, részleteznem és magyardznom kellene, hanem
utasitds vagy szabdly alakban adom elé.

') Bivebb vildgositias végett tutalok Logikdm (2-dik kiadis,
" Kolozsv. Stein, 1691.) 96. 78. és 88. §-ara.
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1. Az egy, melybdl a tanitds kiindul olyan legyen,
hogy a tanulé tudja, ismerje vagy tudatdsa, ismertetése
konnyen eszkozolhetS legyen. — Legbiztosabb eszkoz a
megmutatas.

2. A hozzdja csatolandé — tanitandé fogalmakat
egyenkint — ez a fokozatossdg elsé kelléke — kell elé-
szedni és targyalni.

3. Az uj fogalom jellemzését csupdn csak a tudot-
takbdl és ismertekbdl kell meriteni és magyardzatiban
soha valami késébbre tanulandé és tanulhaté ismertetd
jegyre nem szabad vonatkozni A logikatél kivaltképp
tiltott két nagy hibat a /ysteron-proceron és ignotum per
tgnotins miszavak jellemzik.

4. Az 4j fogalom a tanultakkal rokonos és olyan .
legyen, hogy az clédjével valé kapcsolatat a tanulé fel-
fogni birja. Az ellenkezé eljdrdst ugrdsnak (saltus)
hivjdk. Ezt pedig még a természetnek sem engedik meg
a philosophusok.

A szabidlyok teljes megértés végett ajinlom olva-
soimnak kovetkezd czim munkdimat: Szamité Socrates és
Okszerii vezér a német nyelv tanitdsdban (Kolozsv. Stein.),
meg az Algebrai Gyakorlatokat (Budapest, Koékai L.).
Ezekben mindazok az utasitdsok szorosan és kivételetlen
is meg vannak tartva.

III. A tanitandé eszmék a tanitvany elméje érett-
ségéhez szabottak legyenek.

Az eli nem egészen Uj, nem is nagyon 6, de elég
régi arra, hogy sziikség legyen ottan-ottan elseperni a
feledés porat réla. S még azok is, a kik vezéreltetik
magokat vele, mint pl. az iskolai tantervek szerkesztdi,
nem mind tiszta tudattal és megfontoldssal jarnak ka-
lauzuk utdn, hanem csak mintegy Osztonszeriileg kovetik.
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Lebegne bdr csupdn ennyire is a fiatalsdg vezényletével
a természet és a tdrsadalom dltal megbizott személyek
elétt! De, ha a sziil6ket mentheti az emberi gyarldsdg,
magzataik tdlbecsiilésében, meg a széban forgé eld nem
értése; bezzeg nem tudom menteni a tantervek végre-
hajtéit, a tanitékat, illetSleg iskolai elSljarékat, midén
az elv ellen vétnek, sét intézkedéseikkel némely esetben
lehetetlenné is teszik szdmbavételét. Ilyenkor bizony nem
alkalmazhatni redjok Tacitus jellemzését, mintha «sine
ira et ambitione bonae tantum conscientiae pretio duce-
rentur.» Az utébbiakndl az eli nem tuddsat feltenni nem
lehet, kotelességokre pedig figyeltetni nem tisztiink ; tehdt
csak az els6bbekhez fordulok felvilagositdssal.

Nagy tévedés volna azt gondolni, hogy az érett-
ségi elv alkalmazdsa végett egyéni vagy személyes szem-
1ét kelljen tartani, valahdnyszor 4j tanitvdny keriil keziink
ald. Van annak, a mennyire az elv alkalmazdsa koveteli,
egy biztos kulcsa: az életkor. Igenis, Uraim, akdr mint
spiritualistak a lélek szerveinek, az 6 parancsara mikodé
szolgdinak tartsuk az idegeket,— akar a lélek alkotd,
tényez6 részeinek, mint materialistdk az idegmikodése-
ket, — mindenesetre csupa tapasztalati és kétségbe nem
hozott tényképp all eléttiink, hogy a szellemi tehetségek
fejlése a test és ennck legfinomabb szervei erésodésével
ardnyosan halad: oly ardnyosan, mint a gézgép léerejei
szdma a kazdn és a cylinderek terjedelmével; s ez ald]
a torvény alél sem itt, sem amott semminemid mester-
séges fogdssal, vagy fortélylyal kibini nem lehet. Az
afféle, mint: <az én fiam csak 6t éves és mdr annyi s
ennyi esze van» — bocsdnat a szabadszbldsért — rend-
szerint sziil6i hidsdg nyilatkozata, mely nevetséges volna,
ha a szegény gyermekre abbdl kovetkezhet6 drtalom
képzete el nem komoritna. Az apa, t. i. j6 hiszemében
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béadja a fidt abba az osztdlyba, a melybe, teszem, csak
majd hét éves kordban kellene lépnie, — a gratia et
ambitio gondoskodnak a béfogaddsrél — s mi lesz beléle ?
Az ardny hidnya az er8 és teher kozott, kezdetben, sét
" j6 darabig clég csekély arra, hogy ne vevddjék észre;
de idShaladtaval s az osztdlyok fokozatival mindig és
nagyobb nagyobb mériiben tdgul s a ki nem maradd
credmény vagy az, hogy a gyermek egészsége szenved,
meglehet a leroskaddsig, az erdltetésben, vagy rosz ta-
nulé lesz, vagy éppen észbutulds all be az észfejlédés
helyett. E torténik abban az esetben is, ha a gyermek
valéban s elfogulatlan szem el6tt is tobb eszet mutatna,
mint kordtél vdrhatni. Mert miben nyilatkozik az az
dgynevezett kora ész? Otletekben? Jaj, atydmfiai, azok-
nak a kis gyermeki otleteknck nem igazi elmésség,
hanem csak naivsig a tulajdonuk, feltiin6 voltukat nem
a mondd inténtiéja, miben & egészen 4rtatlan, hanem
csak a koriilmények ellentétes Osszetaldlkozdsa okozza.
Ez hédt a lelki erének se jele se tanusiga. A mely eset-
ben pedig nétaldn 6nkényes, ontudatos volna az elméncz-
ség,. tudjdk meg, hogy az természetes ellensége a jézan,
helyes felfogdsnak s ennélfogva a tanulékonysdgnak.
Kérdjiik tovdbb: emlékezetben? értelemben? Ugy de,
sem gyorsan kapd vagy hiven tarté emlékezd tehetség,
sem konnyi vagy sebes felfogds az er6 és teher kozti,
az életkortdl fiiggd ardnyt meg nem viltoztatjdk. Tegyiik,
hogy egy ily sebes és egy j6val lassibb eszd, de egy-
korti gyermeck azon kériilmények kozt nevekedtek. Fiir-
késsziik ki ket iigyesen s ovatosan bizonyos id6pontban,
pl. 8 éves korukben egyszerre, s minden valészintiséggel
tgy fogjuk lelni, hogy az els6bb nem lesz tébb eszme,
tobb ismeret birtokdban, mint az utébbi. Igy van az
egyebekben is. Utaztam én uraim 150 mértfoldet egy-

7



98 BRASSAI SAMU.

végtiben postdn, utaztam vasiton is és az ati faradsdg
az utébbi esetben a rovidebb id6 cllenére sem ért el
kisebb, de lehet, hogy nagyobb mértékben illetett, mint
az elsében. A verseny futé 16 bizonyos idgszak, tegyiik
egy év alatt, bizonyosan nem haladt, mindent &ssze-
szdmitva, annyi utat, mint a sziintelen hajtott és a haj-
tdst megbird igdsld, a lassisdgdval.?) Ujabb feltételeink
sem ingatjik meg tchdt a kor dltali érlelés elvardsanak
sziikségességét. No, de tegyiink fel még egy esetet a
teljesség kedvéért. Nyilatkozhatik a kora ész valamely
specialis tehetségben pl. a zenére, képirdsra, szdmvetésre,
mechanicdra stb. Erre a minden tekintetben megfonto-
last érdemld esetre nem egy észrevételem van. ElsGben
azt jegyzem meg, hogy azok a szdéba vett jelek felettébb
amité és csaldka dolgok, kivdlt sziil6i s dtaldban részre-
hajlé vagy elfogult szemnck. Ha cgyszer igazi talentum-
r6l vagy éppen genierdl kezeskednek, tizszer lehet, hogy
csak mulékony szeszély, kedii vagy szenvedély sziileményei,
s ha alaptalanul hisznek nekik, ¢és ahhoz képest intézik
a tovdbbi, rendszerint egyoldala fejlesztést, koczkdra
teszik vele a gyermek jovenddjét. Mdsodszor azokban a
rendkiviili esetekben, midén a jelek nem csalnak, hanem
egy valéban gazdag forrds-ér kibugyogdsai, az illetd
fiatalnak nem ostor, hanem gyeplé, nem a haladdsra
késztetés, hanem okos vezénylet kell; nem is sziikség
neki a haladds utjit mutatni, hanem 6rkodni, hogy félre-

') Midén tapasztaljuk az iskolékban, hogy az tgynevezett jo
esziiek hivalkoddsra, hanyagsdgra, idotoltésre hajlandok, ne tulajdo-
nitsunk egészen erkolesi jellemet annak. Természet sugallata az
alapja. Mert, ha egy oly egyén, oly hizamos és feszitett munkdra
adnd magdt, mint egy jéval lassibb eszii, de kitiin6bb szorgalmi
tanitvdny, vagy a sirban, vagy a tébolyddban készitne helyet ma-
ganak. -



A MODSZERROL. 99

vezet6 Osvényekre ne tévedjen és dtaldban éppen oly
tireclemmel varni a természetes és idével jard érést, mint
minden mds esetben. Mert harmadszor, az erdltetéssel
itt is éppen azok a veszélyek érhetik a gyermeket. El-
satnyul, clnyomorékul, mint megannyi »csudac<-gyermek
torténete bizonyitja. Negyedszer az egyoldalu talentumra
val6 tckintetnek nem szabad megzavarni az dtaldnos
tanitds rendét, mint melynek czélja az észfejlesztés, az
emberré és dllampolgdrrd mivelés.

Miutdn lattuk s egyenkint devalviltuk az eseteket,
melyek nétalin felmenthetnének a kell§ kor bévidrisa
kotelessége aldl a tanitdsban, ismerkedjiink meg azzal a
koriilménynyel is, mely ugyancsak szorosan és megszeg-
hetetleniil kotelez a varakozdsra. Nem nyilatkozik ugyanis
bdrmely korainak hiresztelt ész soha, de soha is az on-
tudatos combinatioban, vagy az eszmék akdr analyticai
akdr syntheticai kapcsolataiban, dtmeneteiben, széval a
a ldnczolatos okoskoddsban. Mdr pedig ez az ész igazi
emberi miikodése, azt oOntudatosan cselekedni tudni az
emberi 1élek kivdltsidga; azt a tehetséget mivelni, foko-
zatosan fejleszteni a tanitds f8czélja, Osztont adni red,
mig a tanitvdny lassankint Snkéntességre jut, maga leli
gyonyoriiségét benne, az a mddszer f8mestersége, mely-
nek fogdsai kozt a boles tiirelem, az okos varakozds
egyike a leghatésbaknak, legsikeresbeknek. Sziil6k, hdt
kik gyermekeitek igazi javdt Shajtjitok, ne dolgozzatok
eszélyteleniil ellene a siettetéssel !

Miasodik elv, melylyel a feljebb feltett kérdésre
feleliink, ez:

IV. Tanitsunk igazsagot!

Megiitkozik az optimista ezen az elven, s gondolja,
. taldn csak nem teszem fel, hogy nem igazsdgot is tanit-

T*
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nak kényvek és taniték. De biz én nemcsak felteszem,
hanem mindjdrt ki is mutatom, hogy azt bizony cselek-
szik, tudva és készakarva cselekszik 6k; csakhogy elébb
egyezziink meg és jGjjiink tisztdba szavaink értelme
felsl. Nem mondom én azzal azt, hogy minden igazsigot
meg kell tanitni még azok kozziil is, a melyek a felvett
tirgygyal kapcsolatban vannak, mert meglehet, hogy
az imént tdrgyalt elvvel, meglehet hogy Juvenalis halha-
tatlan maximdjdval: »maxima puero debetur reverentia,«
j6énénk ellenkezésbe.l) Hanem igenis azt, hogy semmit

) Mennyire méltinyoljak tudés szomszédaink humanistdi
Juvenalis intését, nevezetes egy példajit adja tibbek kozt Barrau
(akadémia koszoruzta munlkidjiban: Du réle de la famille dans
Iéducation) : ,Némethonban némely szerz6 ama titkos és végére-
mehetetlen biinokrél szélva, melyek az életet virigjaban felemésztil,
ezt birja mondani: ,Ezeket a vitkeket azzal fogjuk megeldzni, vagy
megjavitni, ha az iskoldban leczkéket adunk a gyermekeknek #/27
komolysaggal (Wiirde) @ nemaésril*

Ne tessék azt az ellenvetést tenni, hogy ,hisz“ az ilyenre
csak kivételképp bukkanunk. Azt felelem red, hogy oly tartomény-
ban, melyben a nevelésbeli fogalmak dltaliban jézanak, ilyen kivé-
telek nem keletkeznek “

A mit a Barrau idézte pacdagogusok nétaldn csak elméletileg
javasoltak, egy mds, (/Winsch's Kosmologische Unterhaltungen fiir
die Jugend. Lpz. 1778 —93.) gyakorlatilag vette munkdba. Ugyanis
a nevezett konyvben autiropologia is levén foglalva, miutin az
anatomico-physiologikai ismertetések egy bizonyos pontig haladtak,
a tanité vezdrelte eszmetdrsulat nyomdn eszokbe otlik a ndvendé-
keknek, — (két testvér, 1+—16 évesek) — hogy szeretnének mér
valamit tudni az embernck szdrmazdsirél is. Hihetdleg, hogy a
»mit Wiirde“ feltételnek elég legyen téve, — (a konyv beszélgeté-
sek formédjiban van szerkesztve), — eleinte kettecskén kozli o6haj-
tasit a két fiatal egymissal tartézkodva, — (,Karl errdthete vor
Amalien, und Amalie errdthete vor Karl,“) — mig a kdlesonds
bizodalommal megbitradva kijelentik tuddsvdgyukat a taniténak
oEz ki is clégiti egisz , Ausfihrlichkeit*-tal, mit megitélhetni abbél,
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se tanitsunk, a mi nem igaszsag, s6t a minek csak pa-
rdnyi része is nem volna igazsig. Tehdt tanitsunk egész
igazsdgot, ugy, hogy tényeink, dllitmdnyaink ne vétkez-
zenek se anyagilag a dolog valdsiga, se alakilag a lo-
gika szabdlyai ellen. Ertelmezéseinket ne hazudtolja meg,
vagy ne mutassa ki haszonvehetetleneknek az alkalmazds,
és bizonyitdsaink gyézzenck, ne 4mitsanak. Es nem elég,
hogy igazat és csak igazat mondjunk, hanem meg kell
ismertetniink az igazsdg nemét is, a melylyel mondjuk.
Mert kiilonb6z8 természetlick d4m az igazsidgok, jelesen
a bizonyossdg tekintetébdl; anndlfogva kiilonboz4 a meg-
gy8z8dés is, melyet eszkozolniok kell. Mds az elvi, az
elméleti, mds az empirikai igazsdg. Mds az inductiv, mds
a deductiv igazsdg. Es ismét mds az apodictica, mds a
valdszin6ségnek kisebb-nagyobb fokdval csak tdimogatott
igazsag. Es a tanité, ha egyik félét a mdsik helyett
adja, vagy csak balul hinni hagyja tanitvdny4t, ha 6t
minden alkalommal ez irdnt fel nem vilagositja, a téve-
dést6l meg nem 6rzi, mar vétkezik a tdrgyaltuk elv ellen.
Bizony pedig mind e vétkek szdma legio, s gondos
elemzés ott is redtaldltat, a hol legkevésbbé sejtendk.
Ismerik mindnydjan az olvasds tanitdsiban a »hangoztaté
mddszert.« De hdt jutott volna-é eszokbe figyeltetésem
nélkiil, hogy annak mdr a neve is hazugsdg, mint lucus
a non lucendo. A biz a, mert ldm a magyar nyelvészet
a vocalisokat nevezi, igen helyesen, langsoknak, mibél
a felosztds elve szdmbavételével onként kovetkezik, hogy
a consonansok nem hangzok, a mint hogy bizony nem
is azok. Az a mddszer pedig azt koveteli, hogy a con-

hogy a konyvhez oly hiven rajzolt és festett képmdsok vannak a
két nembeli generationis organumokrél mellékelve, hogy akirmely
sebészi tankényvbe beillenének. Igy értik a ségorok a ,reverentia®“-t !
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sonansokat vocalisok nélkill Zangoztassuk. Az a mdd,
melylyel ezt a kévetelést teljesittetni akarja, mindjart az
elsd nem igiissag a végrehajtasban. Ugyanis, azok a
toroknyivaszté s szdjficzamité bokddozdsok (a M. Ny.
szétdra »GOkrendezés«-nek nevezi), melyekkel Olivier (vagy
akdrki volt a »Lautir<-methode feltaldléja) és majmai
(imitatorum servum pecus) a 4, &, g, stb. betiket han-
goztatni vélik, nem hangok. Hang nélkiil tovabbd, pl
suttogva, a & és p, dés t, g és k f és v, sz és z,
s és zs, gy és ty péarok tagjait egymdstdl megkiilonboz-
tetni nem lehet, s el akarni hitetni a tanitvdnynyal, hogy
meglehet, mdsodik zem igazshg. Gondolom, veszik is ezt
észre némelyek, és a kikiiszobolt ismeretes vocalisok
helyett egy mads, minden nyelvben ismeretlen (a franczia
néma e¢-hez, vagy orosz jerrii-hez szit6) sajit hangzéd
format ragasztanak (4, &, ¢, stb.) és azt dllitjdk, har-
madik nem igazsdg gyandnt, réluk, hogy azok a ¢, d, g,
stb. fliggetlen igazi hangjai. Negyedik nem igazsig, ez
uttal utoljdra, ha azt hagyjuk hinni a gyermeknek, hogy
midén kinyekegi pl. &-0-0-d’-0'-g’, akkor & olvas. De-
hogy olvas! Hiszen ha ily mdédon baktat végig cgy
mondaton, éppen gy nem fog semmit érteni beléle,
mintha tatdr vagy maddr nyelven olvasott volna.

Es ismét kérdem, mire 16n e nagy kir? Mi ldtszott
szitkségessé tenni ezt az dmitdst? Semmi egyéb, mint
lélektani baklovés vagy szelesség — és feljebbi mdsodik
elviink egyoldali felfogdsa. Mcrt az az elii nemcsak azt
teszi, hogy tébbet ne kéveteljink a fiataltél, mint a
mennyit eszének kordval jiré érettségénél fogva megbir ;
hanem azt is, hogy kevesebbet se tegyiink fel réla és igy
lelkének némi lappangd, de miikodni méir kész tehetségét
ne hagyjuk parlagban,
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In vitium ducit culpae fuga si caret arte. Jelen
esctben pl. nem teszik fel a Lautirmethode iidvozléi a
gyermekrdl azt, hogy a tagolé mddszer szerint tanulva,
teszem, ezekben bé-a = ba, bé-¢c = be, bé-i == bi, bé-o = bo
stb., az ¢ elenyésztét meg tudja magyardzni magdnak,
azaz sejteni, hogy az a &é csak neve a & betlinek. Meg-
birja biz a és az dbécze (alphabetum) tanuldsakor éppen
gy fogja fel a betlik neveit, mint egy képes konyvben
a targyakéit. S6t én ldttam kis gyermeket, (s ez a kis
gyermek ma, mint wagy férfii, kozottink az akademi-
kusok soraban iil) a kivel apja, jéval az olvasds tanitdsa
el6tt jatékbdl syllabizdltatott s a ki maga onkénytesen
csindlt neveket a consonansoknak s (analogia vagy eu-
phonia 6sztonébdl) pl. a At /kének s az m-t mé-nek
nevezte. Az a kovetelt eldny, mintha a hangoztaté °
médszerrel hamardbb lehetne megtanitni a gyermeket
olvasni, még ha merdben ugy volna is, nem éri fel az
eli megszegése drtalmdt. De valdsdga is kétes, mert
igazi comparativum experimentumok nincsenek és szoros
értelemben nem is lehetnek téve, minthogy soha se lehet
kitaldlni, vajon éppen egyenld felfogdsi két gyermeken
tettiik-é a prébdt, és mdsodszor nem tudni, vajon a két
rendszer tanitéi egyenld tehetségilick-e, mi megint iszonyt
kiilonbséget tesz. Aztdn még nem veszik tekintetbe azt,
hogy a tagol6 médszerben egy pdr oly dolgot is meg-
tanul, csaknem észrevétlen, a mit a hangoztaté modszer
alanydnak késébbre és kiilon, de nagyobb firadsdggal,
mégis csak meg kell tanulni, u. m. a betiik nevét, rend-
jét, a szétagolast és a helyesirds elemeit.

E szerint bizonytalan nyereség fejében bizonyos
kdrt tesziink a gyermek elméjében s a tanitds legelsé
elemeit dmitdssal kezdjiik el.

Minthogy a betiiknél vagyunk, hadd emlitsek ta-
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nusagil egy pédr ide tartozé valdtlansdgot a latin nyelv-
tanokbol.

A Dbetik osztdlyozdsakor t. i. azt dllitjdk, hogy
»/, m, n, », mas betikkel/ Osszeolvaddsa [uk] miatt«
(igy az egyik) vagy »mds betilikhez: konnyd simuldsa [uk]
miatt« neveztetnek folyékonyaknak (liquidac). No madr
ez oly merd valdtlansdg, hogy keresni kell a pdrjdt.
Valétlan egyszer azért, mivel a liquiddk éppen nem a
mds betiikkel valé Osszeolvaddsukért vagy simuldsukért
kaptdk ezt a nevet, hanem azért, mivel mikor szétagot,
- anndlinkdbb, mikor éppen szdt zdrnak bé (Auslaut), vo-
calis-szerl, vagy az eléttiikk all6 vocalist mintegy foly-
taté hanggd olvadnak. Igy lett az alma awma-vi vidé-
kiesen, s6t éma-vé is. Igy mondjdk orszdgszerte kialt,
mesélsz, hold, fold helyett Fiat, meséss, hod, - fod. Igy
lett a franczia »saupoudrer« »salpoudrer<-bél. Igy van
van az, hogy ezeket: kang, lang, ing, dorong, senki sem
mondja gy ki, hogy: haw'g, lan'g, in'g, doror'g. Igy
véltoztak a franczia am, an, en, in, un végzctck \gy-
nevezett orrolé hangokkd. Igy mondja a székeiy »szom-
juzome helyett: »szonnyuzom, « »szomjas« helyett »szony-
nyasc. Igy enyészik ¢l csaknem egészen a szétagziré r
az dngol kimonddsban annyira hogy az idegen szavak
leirdsdban a hosszd a-nak ar viseli a képét s még a
magyar sem mondja az 7-et pl. ezekben »vasdrba megy,«
seldllott a vdsdrtél« oly ropogdsan, mint ebben: »vasa-
roltam. Valdtlan az idézett ok mdsodszor azért, hogy
éppen a liquiddk részint, mint a » és / soha sem, az m
és » nagyon ritkdn »olvadnak mds betlikkel (consonan-
.sokkal) Ossze,« vagy pedig »simulnake< hozzijok; holott
a nem liquiddk, jelesen a mutdk, szdmtalanszor teszik:
a mint aufero, aufugio, affero, aggredior, allicio, annecto,
* appono, arrideo, suffero, suppono, appositio stb, tanu-
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sitjak. Olyat tulajdonitni pedig a betiik bizonyos fajtd-
jdnak, megkiilonboztets jelil a mivel éppen nincsenck,
vagy mdsokndl kevésbbé vannak felruhdzva, vilagos
valdtlansdg. De ok nélkiil vald is, mert a tanitvdnynak,
a liquida név minden tovdbbi — dgy is igen kevésre
mené — haszndlatira nézve untig elég tudni, hogy az
idézett négy betiit »liquiddknake« hivjdk. Hisz a tobbi
osztilyok ugy sincsenek jellemezve, miért ezt az egyet
s még rosszul is? Hadd soroljak elé ebbél a fejezetb6l
még egynéhdny tényt hosszas vitatds nélkiil csupdn az
el6ttem fekvs két grammaticdbdl. Az egyik a conso-
nansok harmadik osztdlya gyandnt s»két lekegdte Allit
fel. Ugy de, elészor lehegd nem szé, (én csak lihegdt
ismerck); mdsodszor, ha j6 sz6é volna is, nem teszi azt,
a mit tenni akar, taldn az »aspiratat.« Taldn, mondom,
mert ezen osztdly képviselSi szerinte »4 és 2, melyek,
harmadszor, a képtelenségig nem igaz, hogy egy osz-
talyba tartozndnak. A mdsik a z betiit, mint félhangzét
az s-sel és j-vel pdrositja, de az s-et egyszersmind mds
osztdlyba is teszi s az f-el egyiitt fuwo-nak nevezi, és
igy a gyermeket j6 kordn megtanitja az osztdlyzdsbeli
egyik legnagyobb hibdra, a melyet a franczia utdn
»double emploic-nak neveznek. Hozzd jirul még az, hogy
mind a fwvo-kat, mind a »folyékony«-okat liquidaenek
nevezi latinul. Ismét az els§ azt éllitja egy helyt, hogy
»a z beti az ss hangot pétolja« s felhozza példaal:
»patrizo = patrisso, pitizo = pitisso,« mib8l a gyermek
természet szerint azt kovetkezteti, hogy az ss-et z-nek
kell olvasni. Azonban egynéhdny soral aldbb ellenkezé
szabdlyt 4d, mert intvén a tanitvdnydt, hogy két hangzé
kozt is az s-et se-nek (tehdt ne z-nek) olvassa, causa-t
hozza példdul, mint a me_:ly, L’xgymond, rasért igy is
jiratik caussa.« '
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Kicsinységek biz’ ezek az igaz, de nem kicsinység
am, a mi bel6lok szdrmazik s a mi hdromféle lehet.
Vagy arra szoktatja a tanitvdnyt, hogy a tanultak értel-
mét immel-dmmal s feliiletesen vegye, s6t éppen szajkéd
mddra tanuljon. Vagy hogy dtaljdban kozonyossé lesz
az igazsig irdnt. Vagy végre, hogy elveszti bizalmat
tanitéja s a tudomdny. irdnt. Ezek pedig csak nem czél-
jai a tanitdsnak? dgy vélem.

A betiik a szavak kimonddsira vezetnek, melyben
szintigy rendszeresen foly két tekintetbdl a nem igazsag
tanitdsa. Egy az, hogy az accentusokrél valé tant at-
viszik gyakorlatban a quantitisra, s midén egyfel6l az
accentudlt tag vocalisit egyszersmind hosszira is nyujt-
jék, mésfeldl a végtagokat, minthogy soha sincsenck
ascentudlva, mindig rovidekre veszik, a mibdl lesz aztdn
az olyan monstrum, mint ,/kéminesz“, mit ugyancsak
sem Varro, sem Quinctilianus meg nem értenének. Ebbé] .
szarmazott aztdn az I. decl. ablativusinak meg nem
kiilonboztetése a nominativusdtél s 4dtaldban a latin
nyclvnek egy csupa conventionalis kimonddsa, mely is-
koldinkban, tdrsalgdsi és gyiilési termeinkben divatozott
egykor. Ez ugyan még nem volt nagy szerencsétlenség,
legfeljebb elnevette volna magdt hallisira egy hajdani
rémai; de baj lett 4m akkor, midén prosédidt kezdtek
tanitni a fiatalnak, mert akkor az addigi kimonddsnak
nagy, de nagy részét megtagadtattik vele.

Ugyanis, ha 8szinte akart lenni a tanité, igy kel-
lett szélania: »Fiam, de eddig ezt: »aves« ligy mondtad
ki: awvesz, hosszi a-val, rovid é-vel. De most mar ta-
nuld meg, hogy ebben a széban a hosszi & rovid, s a
rovid ess hosszi. Mondani, ezentdl is csak gy mondod
ki, mint eddig, de ha verset akarsz csindlni, ugy vedd
mint az imént tanitdlak.« Erre, ha a szegény gyermek
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meri kérdeni, hogy miért? — azt a feleletet kapja:
smert a prosodia ugy parancsolja.« — De bélcsen el-
hallgatta, sokszor maga sem tudta a jdmbor tanit6, hogy
a prosodia szabdlyai a latin nyelv valédi mértékét, ter-
mészetes hosszusdgait és rovidségeit fejezi ki; holott a
bévett, a szokdsos kimondds idegen idiomdk belékotyo-
gdsa és téveszmék eredménye. Ez, ha nem vildgos tani-
tdsa a valétlansdgnak, legaldbb bizony elhallgatdsa az
igazsdgnak. Téveszmék magukhoz hasonlé fajzatokat
sziilnek, s nem lehet csuddlkozni elsében, ha az egykori
poéta (mint classista) az egymds hajdba kapé két elvet
nem tudvdn megegyeztetni, imigy scandalt:

»Arma virumque cano qui Troiae primus ab oris,
vagy :

In nova fort animus miitatas dicere formas,*
vagy még:

yPastor dum traheret per fréta navibus.

Idéis Helenam perfidus hospitam.

Ingrato célerés obtruit otio

Ventos dum caneret féra

Nereus fata: mali ducis avi domum stb.*

Melyekben — o —, — —u, v — u dactylusok, — v spon-
dacus képét viselik, v pedig hosszi catalectica syllabat
kell hogy tegyen.

Nem bdmulhatni mdsodszor, ha egy akadémiai tag
az »auctoritate longa v. brevis«-t igy magyardzta, hogy
»Virgiliusnak vagy Ovidiusnak igy vagy amugy Zefszelt
haszndlni.« Harmadszor ismét nem, ha a magyar proso-
didk szerkeszt6i a magyar mértékek iigyét dgy adtdk
s adjdk elé, mint valamely conventionalis szabdlyzatot.
Pedig én azt dllitom, hogy magyarul jéltudé ember
azoknak a szabdlyoknak minden ismerete nélkiil egy
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mértékes vers schemdjit a legtékélyesben kitélteni al-
kalmas. De 1épjiink tovabb.

Az alaktanban egyik legijabb grammatica irdja,
valamelyik német philologus otlete utdn indulva, azt
tanitja, hogy a declinatiék torzsok-casusa az ablativus,
8 ezzel a tOrzsok eszméjét oly ziirzavarba hozza, mely-
b6l az {gy kalauzolt tanitvany soha se fog kibontakozni,
thert a declinatio értelmes felfogdsa a torzsok eszméje
tisztasdgdtdl fiigg s oly hypothesist, mely kévetkezteté
seiben nem vildgosit, hanem zavar,. nem rendez, hanem
bonyolit, egyenesen a valdtlansdgok sordba kell {izniink.

Valamennyi nyelvtan ismétli azt az 4llftdst, hogy
a latin nyelvbeli 2. declinatiéra tartozé szék »us-ban,
um-ban és er-ben végzédnek,« mint Madvig fejezi ki;
vagy Kiihner-Szepesy szerint: »az alanyesetben us, ¢,
ir, w és um végz6déstiek.« Bdamulni fognak, hogy én
ezt a hamis dllitdsok kozé sorolom, holott szerintok
scsalhatatlan igaz!« Csaloka igaz, javitom ki s annal
veszélyésebb. Szintoly keveset gondol a fiatalsig értel-
mével az, a ki ilyeket tanit neki, mint erkolcsével az,
a ki kétértelmlségeket beszél elétte. Példdankra térve
vissza, a declinatik alapos és tiszta tanitdsa a ragozds-
tan cgyik alkalmazdsa, melyben a torzsokot és ragot
szorosan meg kell kiilonboztetniink, Ugyde az idézett
allitmdnyban az #s és e¢r egy kalap ald vannak vonva,
holott csak az s, rag, az e¢r pedig a torzsok vége.
Meckkora zavart okozhat olyas fejetlen ldbatlan kifejezés
egy értelmesen tanulni szeretS s tdn szoktatott tanitvdny
fejében? Lehet-é reményleni, hogy maga erején az igaz-
sdgra bontakozzék, mi az, hogy a 2. decl. tartozé szdk-
ban a nominativus-rag rendszerint s vagy wm; de né-
mely, jelesen ¢r, ir végzeti torzsokok nem kapnak
ragot a nominativusban? Kozkaczaj térgy__a’_.vé. lenne az
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az ir6, a ki a természetrajzban pl. e helyett: »a majmok
részint farkasok, részint farkatlanok,« igy fejezné ki
magit: »a majmok részint farkban, részint farban vég-
z8dnek.« De grammaticusnak ugy litszik sok szabad.

En azonban nem vaddszok mdr tobb egyes esetet,
hanem az alaktan leggyokeresb hibdjat, a beszédrészek
értelmezései valdtlansigat hozom fel e tdrgyban utoljdra
int6 és rettenté példadl. Kinyitom a Kiihner-Szepesy
»elemi latin nyelvtan<-at s az érintett értelmezések kozt
egyet sem lelek, mely magdban véve a mértéket toké-
lyesen iisse s az alkalmazdsban anndlfogva szamos eset-
ben cserben ne hagyjon.l) A részletes kimutatds mells-
zéseért id6nyerés végett, bocsdnatot esedezni vagyok
kénytelen,?) helyette pedig hadd jusson hely egy pdr
sz6ra a mathesis tanitdsa irdnydban.

') Ez a baj sem maradt észrevétel nélkiil s azzal akar se-
gitni némely nyelvtandr rajta, hogy éppen nem értelmezi a sz6-
osztalyokat. fgy Bart! A. Elemi nyelvtandban (Pest 1865.) A sz6-
ban forgé okbél tette-é, nem tudom; hogy teljesen segitve volna
vele a bajon, nem hiszem ; hanem, hogy nem értelmezni jobb, mint
roszul értelmezni, tagadhatatlan.

2) Egyet azonban, (a legszembeszokibb képtelenségiit), nem
allhatom, hogy igy jegyzésileg meg ne emlitsek. A névmas tigyérél
akarok szélani.

A dolog igy all. Miutin a nyelvtannak elsé felében a székat
vették fel eszmeegyénekiil, rendezni kellett a rengeteg halmazt, s
rovatokat allitni fel a belatds eszkozlésére. Elébb is felosztik a
szokat ‘kajlithatokra (declinabilia) és nem hajlithatokra (indeclinabilia).
As elsé osztalyb6l kounyen kivdltak (a felosztds logikai értékérdl
jobb hallgatni), mint alosztilyok : az articulus,a néyv (substantivam
és adjectivum), a szdmnevek, az ige (verbum finitum és az infini-
tivus), a részesiilo. De mind.zektél fennmaradt egy sereg szd, a
legkiilonboz6bb természetliek, melyeket, némi analogiik ellenére,
még se tudtak a tobbiek kozt felosztani. Quid agendum ? A bogot,
mivel meg nem oldhatik, elvigik s mindnydjokat egy akolba ecsap-
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»Hat még ebben a csalhatatlan tudomdnyban is
lehet sz6 nem igazsigok tanitdsdrdl? kérdik sokan ma-
gukban. Van dm, felelem, nem ugyan egyenesen az

vén, az igy keletkezett rovatot pronomennek nevezék. De most jott
mar a hadd el hadd! az osztdly fogalmit értelmezni is kellett, a
mi az aldja felett szék kiilonbféleségOnél fogva teljes ledetetlenség.
Ugyde a nyelvtanirok ily csekélységen nem akadnak fel. Szerkesz-
tettek egy értelmezést, a mely az osvtily némelyik fajira illett, s
aztin egész bitorsdggal mindnydjokat jellemezték vele: reim’ dich,
oder ich fress’ dick! Vildgos, hogy ebbél mindazon &llitélagos név-
mdisok esetében, melyekre a felkapott értelmezéz nem taldl, az igaz-
sdgnak érzékeny sérelme kellett, kell és kelleni fog, hogy kovet-
kezzék.

Tartozunk az igazsidgnak a megvalldsival, hogy ujabbkori
néhiny nyelvtandr sejtette az 0s értelmezés elégtelenségét. Kisért-
gette is, ki egy, ki masképpen, vagy moédositni, vagy egészen djjal
cserélni. De hasztalanul, mert hiszen: ad impossibilia nemo obli-
gatur. Azt lehetne kérdezni t6lok, a mit J. Florus kérdezett ginyo-
san J Secundustél : ;Numquid tu melius dicere vis, quam potes ?“
Az untalan tapogatédzds mdr maga jele annak, hogy setétben
keresiink.

Vessiik csak ossze a kidllitott értelmezéseket.

1. Az Osértelmezés: ,Pronomina sunt voces, quibus loco
nominum utimur.“ (Cellarivs). Szaretném tudni, micsoda név helyett
van: ,hic“ e kifejezésben : #ic homo ?

2. ,Le pronom est un mot, qui n’a par lui méme aucune
signification, et qu’on met a la place d'un nom précédemment
énoncé, pour le remplacer, et en éviter la répétition.“ (Condillac).
Es ezt philosophus irja! Bér hasonlitotta volna Ossze értelmezése
jegyeit a legels6 névmnaséival (t. i. ezéivel : éz). Bajosabban birta
volna belérdzni, mint az egykori nyalka legényt inasai a sziik
nadragba.

3. ,Le Pronom est le véritable signe de I'idée de substance.“
Léger Noel, éles és glinyos kritikusa minden elGtte irt gramma-
ticusoknak.

4. ,Pronomina sind Worter, welche an der Stelle eines No-
mens gebraucht werden, wenn nicht der allgemeine, objective Begriff
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allitmdnyokban, kivévén a Prof. Morgan haddt,?) mit
nem vehetiink tekintetbe, hanem anndl tébb az értel-
mezések, deductidk, bizonyitisok iigyében. Egyik leg-
nevezetesebb hibdja teméntelen tankonyvnek a geome-
tridban az, hogy elpaldstoljak a parallélik elméletének
a gyarlé oldaldt, s akdr clv, akdr értelmezés képében
oly alapot akarnak kimutatni, mely teljesen elégtelen a
red rakott épiilet biztos fentartdsdra. Részletes kritika
csak ismétlése lehetne annak. a mi mdr szdzszor el volt
mondva, s a kik abbél nem tanultak, télem sem tanul-
nik meg; legyen hit elég — piritds végett — az
emlitése.

Legtermékenyebb mezeje a nem igazsigoknak, a
tanitasban, kivdlt a geometridban, a bizonyitds. Ama
gavalléros és pseudo-elegans. bizonyitdsoknak, melyeket
részint a konnytivé tenni akardsnak: részint a pedanteria
keriilésének, részint a ferde rendszereskedésnek tulajdo-
nithatni, gyonyo6rii mutatvanyait lehetne Osszegyiijteni a
mar emlegetett Mocsnik mértandabdl. Megint egy ok ki-
kiszobolésére s mds czélszeriiebbel, mindenck felett pedig
az Euklides elemeivel valé felcserélésére.

bezeichnet werden soll, sondern das Zndividuum.“ (Rost, griech.
Gram.) — EbbGl mir tudja a tanitviny, mi a névmis:

5. ,Statt etwas mit Namen zu nennen, kann man es auch
dadurch bezeichnen, dass man nach irgend einem Verhiltnisse,
worin es steht, darauf hinweist. Ein dergestalt bezeichnendes Wort
wird ein Zirwort (pronomen) genannt.“ (Madvig, lat. Sprachl.). —
E szerint hit ,az apim, az 6csém. a hugod, a gazdink“ stb. mind
pronomenek !

Bizony, majd jobban értelmezte Molndr Gyorgy imigy: Pro-
nomen est pars orationis declinabilis, ut ego, tu etc, vagy Bartl, a
ki éppen nem értelmezi.

') »A Budget of Paradoxes,“ az Athenaeumnak az 1860 —65. évi
folyamaiban.
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Az igazsig elferditéséhez, legaldbb formalis tekin-
tetben, sorozhatni még azt a furcsa szinezetet is, mely
az imént idézett ir6 szdmtandn omlik el, melyet egyéb-
irdnt a Thun-féle ministerium alatt szerkesztett és hiva-
talosan ajanlott mds tankonyveken is széltiben vehetni
észre. Ir6ik az dllitmdnyokat, a helyett, hogy az clvek-
t6l s mds igazsdgoktdl szdrmazdsukat kapcsolatosan ki-
mutatndk, oly szerkezetben és stilben adjik elé, mintha
azért volnanak igazak, mintha a magas ministerium ren-
deletei volndnak, melyeket elhinni jdmbor polgdri kote-
lessége a tanitvanynak. Tulzott centralisatio kovetkez-
ménye az ilyen, melynek éppen a methodica terén van
legkevésbé helye.

Ohajtom és reménylem is, hogy alkotmdnyos mi-
nisteriumunk, a kovetkezéseket példikbdl litva, nem
indul oly tutra, mely hasonlé hindrba keverhet. Facilis
descensus Averni.})

Az igazsig torvényének harmadik pontja, u. m.
az igazsag fokozatainak megkiilonboztetése kiilondsen
és kivaltképpen »tiindoklik jelen nem létével« a physika
tanitdsdban. Mdr pedig éppen kiilonosen és kivaltképpen
kellene iigyelettel lenni red oly heterogen részek és
igazsigok szerkesztvényében, mint ez a tudomdny, mely-

') Halljuk még egyszer Barrau-t. — LA ‘fanits d&llam oly
képtelenség (non-sens), a mely komolyan senkinek se juthatott
eszébe ; de hogy az dllam egy kézoktatdsi hivatalt szervezzen, hogy
ezt a hivatalt sajat feliigyelete alatt igazgattassa és hogy e szerint
. az orszag kiilonboz6 pontjain minta-intézeteket &llitson, ez az 6
részérdl boleseség miive, sit kotelesség teljesitése.

De torvényszeriileg ennél tovdbb nem mehet és a feliigyelés
jogat felfalisévd nem szabad véltoztatnia.“

A tanitasbeli — s hozzd tehetjiik a tanuldsbeli — szabadsdg
sokkal szentebb eszme. mintsem akarhonnan is johetd csonkitisa
ellen legalabb sérelmi panaszt ne emeljiink.
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ben deductio és inductio, elv és hvpothesis, kategorikus
» 4llitas és hozzdvetés untalan véltakoznak. Mind kiilon-
bo6z6 igazsdgoknak kell ott hemzsegni, midén a tudomany
legjelesebb férfiai, sét fejei, nemcsak dllitdsok, de egyes
fogalmak felett is ellentétes véleményben vannak. Ime,
az egyik elismeri az aethert, mint a vilighullimzds mel-
16zhetetlen substratumdt; a mdsik meg, mint csokonos
conservativ, haldldig védi amazzal szembe a fényanyag-
nak a napbdl valé folytonos emanatiojit; holott a har-
madik az aethert barmi alakban csupa mythus-szeri
hypothesisnek nyilvdnitja: és ne feledjiik el, hogy, ha
az elsének neve »legio«, a mdsodikat, hol Newtonnek,
hol Biotnak hivjdk; a harmadik &llitdsnak pedig Hum-
bold lobogtatja a zdszlajit. Hogy is lehetne egységet
varni, a hol az alapok alapjit tevé fogalmakra nézve
sincs egyesség. Midén az egyik csak az anyag és moz-
gas létét ismeri el, de az erét kikiiszoboli a létez8k
sordabdl; a mdsik csak erét és mozgdst enged meg, az
anyagot pedig sziikségtelennek tartja a physikai torvé-
nyek megalapitdsira; a harmadik mind a hdrmat hiszi
ugyan, csak nem tudja mi médon egyeztesse OGket, mi-
képp hozza viszonyba egymadssal.') Igaz, hogy lelkiisme-

1) A kik azt siirgetik, hogy a népiskoldkban a természettant
is kell tanitni, nevezetesen az az erdsségok, hogy az 4ltal a babo-
nat irthatni. Szabadjon kétleni az eredményt. Mert egy az, hogy a
babona vakhit, s ném okoskodik. Lichtenberg physika tandra volt
s jol ismerte az electricitas torvényeit. mi nem gétolta, hogy duny-
hak alatt vagy a pinczében ne keressen menedéket, valahdnyszor
dorogni kezdett. Az a masik tanar is, a ki azt képzelte, hogy iiveg-
b6l van a ldba, jol tudta elméletileg, hogy az nem lehet s szom-
szédjat, ha hasonlét allit maga felgl, kinevette volna. Azért még se
mert reddllani s a vilignak minden physikdja, physiologidja és bio-
logidja sem birt volna oly hatés erdsséget nyujtani, mint a milyen
egy seprényél-iités volt a szolgdlé kezében De tegyiik, hogy okos-

8
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retesen irt tankonyvekben van adva egy egy intés az
igazsdgok mérlelésére, de biz’ az ily konyvek szdma
nem felettébb sok, s az oly tandrok szdma, kik azoknak
az intéseknck tanitvanyvaikkal valé kozlekedésokben hasz-
ndt .vennék, tdn még kevesebb. Ismertem ellenben tand-
rokat, kik a tudomdny haladdsat untalan figyeclmes

kodds oszlathat hiedelmet; alig hiszem, hogy az az okoskodds, a
mely egy physikdba nyalintott elemi tanititol — mdég ha Diesterweg
seminariumdban tanult is — kitelik, meg birjon kizdeni s babo-
néval. Nincs kozonsigesh, elterjedtebb dolog ma, mint a  tudomdny
csodai“ fitogtatisa. No mir, a ki egvféle csodiba hiszen, miért nem
a masik félébe? A csoda csak csoda, akir a tudominynak, akdr a
kuruzslisnak tulajdonitsuk. A termdszettuddsok egyik s bizony nem
kisebb pdrtja vallja a spontanea generatiét, vagy mostani divatos
nevén : a heterogenidt. Hat mir a kivel elhitetem, hogy a tiszta
czukros lében Dbacteriumok, az cczetben vibriok teremnek magutkiol,
mint korunkban hitte, dllitotta ¢s vitatta a tuddés és természetvizs-
gilé Pouchet, az aztin ne higyje, hogy a szemét vagy filirészpor
bolhit terem s a poloska a galambfészekben keletkezik ? Darwin
hi tanitvanya miképp tagadja, hogy ha a zabot nydron lekaszdljik,
Jjove tavaszra tissta busa savjadzik a tovéhil? A kinek megbeszé-
lem, hogy a gydrmosadék iszapjiban, a hitviny készénben a leg-
pompdsabb szint festékek rejlenek s ki is vehetni belélik, annak
nem nagyon ingatom meg azt a hiedelm(t, logy a tdmaszt megfeji
a boszorkdny. Midén ténynek allitom és méltan, hogy egy valami,
a mit azzal, hogy villanynak nevezek, sem ismeretesbé, sem meg-
foghatobbd nem teszek, cgy vékony dréton, tgyszélva, semmi id6
alatt, irdsomat, még képemet is Pestrél Parisba viszi, azzal felha-
talmazom azt, a ki hiszi, hogy Amerikaban meghalt batyja drnyéka
neki azon pillanatban megjelent, vagy hogy kisértet a kules lyukin
atbujt, hiedelmében, képzelGdésében valé 4llhatatos megmaraddsra
Logikailag nem, de psychologiailag igenis. Ugy de a logikai pro-
cessus sokkal nehezebD, koriilményesebb és hosszabb, mintsem az
elemi tanitds ramdjiban megférjen, a lélektani meg egy pillanatra,
s minden kiils§ segitség nélkiil elvégezte a munkdjit. Ezeket csak
azért monddm el, hogy az tgynek eddig tckintetbe nem vett mésik
oldalat is kimutassam.
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szemmel kisérték, de a kiknél a nyomdai festék nyerse-
-sége volt az igazsag hémérgje. Olvasott folydirataik
legutolsé szdma mindig biztos és teljes hiteli okmdny
volt nekik, mig egy még djabb szim nem mddositotta
véleményoket, a mikor aztin hiedelmeik listdjab6l —
az ismerctes adoma szerint — kihdztak a fehér herczeg
nevét s a fekete szerecsenét irtdk beléje.

Legyen elég ez az igazsdg kiszolgdltatdsarél s
mindig a mdsodik kategoria nyomdan vegyiik elé azt a
kérdést, miképp készitsiik el tanitvdnyaink szdmdra az
eszméket ?

A kérdés ismét kettére oszlik: az egyik az eszme-
egyénekre kiilon-kiilon, a mdsik elrendezésokre dtaldban
vonatkozik; de osztatlanul megfelel red, kozos elv gya.
ndnt az az ismeretes, és azt hiszem olvaséimtél is he-
lyeslendd maxima :

V. Mindent a maga neme és moédja szerint.

Alkalmazzuk méar most elsében az eszmeegyénekre.
Ezek, eddigi fiirkészeteink nyomdn, hdromfélék lehetnek :
érzéki targyak, vagy képek, fogalmak és itéletek (pro-
positio).

Itt megint részletekre kell mennem, s ha munkdm
folytdin sok mindennapisdgot emlegetek, mentsen megint
az, hogy azokat a mindenkit8l tudott dolgokat, taldn
mivel csekélységnek veszik, legkonnyebben feledik. Mi
latszik mindjdrt el8szor, haszontalanabbnak, mint azt
emlegetni, hogy az érzéki tirgyakat tanitds wvégett va-
l6ban érzékeltetni is kell, azaz elémutatni? Igen, de hany
az oly iskola, a hol pl. a természetrajz tanitdsidban e
szabdlyhoz szabndk. magukat? Hiny, mds oldalrdl az,
melyben a: >tanuld meg Mihdlkdbdl ezeket s ezeket a

8%
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czikkeketl« — a tanitds szokott stilje, a refrain, mely-
ben annyi a vdltozds, Hogy Mihdlkat mdsutt Minikussal,
Krieschsel vagy mds bévett auctorral cserélik fel. Ezeket
s ilyeket, hogy vétkes hanyagsignak vagy éppen rosz
akaratnak ne kelljen tulajdonitnom, az elvvel valé isme-
retlenségbdl magyardzom, és itt iparkodom a homilyt
oszlatni; ha untatok, legalibb nem bdntok.

»A ki jol oszt, jol tanit;« vizsgdljuk hit mi is az
elémutatds miveletét kiilonboz8 phasisaiban.

A mutatott tdrgy lehet a) valddi érzéki targy,
vagy b) ilyennek a képe. Az utébbi ismét lehet o) valdédi
képmads, () elmebeli képzelet. Ezekhez képest

A mutatds médja az a) és b) «) esetben az a
cselekvény, melyet a sz6 clég viligosan magyardz; a
b) ) esetben pedig a képzcletnek szavakkal (beszéddel)
valé keltése.

Végre a mutatds legkozelebbi czélja lehet: t. i
vagy az illet§ tdrgy ismertetése, vagy pedig bizonyos
fogalmak ébresztése és elkészitése dltal. Természetes,
hogy az els6bb czélra csak valédi targyakat és képeket,
a mdsodikra elmebeli képzeteket is haszndlhatni. Hogy
e viszonyokkal tisztdba johessiink, vegyiik elé még egy-
szer a természetrajz ligyét. Vegyiik alapul azt az igazsigot,
hogy egy idetartozé tdrgy, egy dllat, novény vagy ds-
vdny valddi ismeretét cgy ember a mdsiknak a tdrgy
elémutatdsa nélkill @ nem adhatia. >Hét a leirds mire
valé?« Kérdik. »H4t az Ugynevezett leird természetrajzi
konyvek, melyek e tudomdny zomét teszik, melyek
ezrenkint meg ezrenkint terhelik kényvtdraink polczait,
mind haszontalan lom?« »H4t a sok rendszer az 6 osz-
tlyaival és végetlen alosztdlyaival mind hid elmefuttatds?«
»Hat az ugynevezett determindlds, mely a szakembernek,
s még inkdbb a tudomdny-kedvelének leggyakoribb fog-
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lalkoddsa, csak szappanbuborék utdni kapkodds?<« Ime
. a lehet6 legerésebb szinbe &ltoztettem az ellenvetést, és
egyszerre csak azt felelem red, hogy minden mondottak
sziikségét elismerem, csakhogy mindnydjok alapja az
antopsia; a leirék részér6l szintigy, mint a determindlék
részérél. Tegyiink fel egy kiilonben mivelt, sét iskoldzott
embert, a ki egyetlenegy névényt sem ismer. Lathatott
8 eleget, de e mellett igen kénnyen megdllhat a feltevés.
Adjuk ennek a lehet§ legtokélyesb s legksnnyebben
utasitd, legkényelmesbben vezérl§ konyvet, pl. a Lamarck
dichotomicus médja szerint szerkesztettet s ahhoz egy
novény példinyt. Szdzezerben lehet egy ellen fogadni,
hogy nem fogja determindlni tudni. »De hdtha mégis?«
Eppen lehetetlenség nincs benne, de ekkor azt mondom,
hogy éppen annak a kezébe adott novény-példinynak -
érzékelt ismercte, autopsidja szolgadltatta neki herkulesi
munkéval a médot nchéz feladata megoldasdra. Es ebben
az esetben is csak név (tulajdonképp egy rovat a rend-
szer tabelldjdn), az, a minek megtuddsira segitette 6t a
konyve. Vegyiink mdr egy ellenkez8 természetli mds
példit. A madarak bizonyos, igen természetes nemének
legyen tiz faja, s ebbdl egy jirtas ornithologus ismerjen
autopsidbdl hetet. Eléveszi a konyvét, a hol mind a
tiznek megleli a* diagnosisait s leirdsait, és bényomja
emlékezetébe a mds hdroméit. Most mdr én is azt mon.
dom, hogy ismeri az utébbi hdrmat is: ismeri t. i. any-
nyira hogy ha valamelyikok szeme elé keriil, megbirja
mondani régtén a rendszeres nevét. S mi adja neki az
ismerctnek e nemét? Nemét, mondom, mert bizony nem
egy foku azzal, a melyik szerint § a mds hetet ismeri,
s mielétt latta, bizony nem is tudta képzelni, milyen
voltaképpen az a nyolczadik faju maddr. Leirdsaikbd]
mindig csak az els6 hét fajnak valamelyikét képzelte
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voltaképp, s mikor az emlegetett nyolczadikat megldtta,
els§ benyomdsra csak is amazok kozziil a legrokonosabb
alakra izsmert benne, mig a fudott diagnosis az 6
hiedelmét és hibdjit ki nem igazitotta. Most mdr meg-
elelek az iménti kérdésre : az analogia, termékeny forrdsa
fmdsod s tovabbi foku ismereteinknek, melyekkl a viszo-
nyok korldtoldsa miatt szdmtalanszor kell béérniink az
életben és tudomdnyban. De az analogia autopsia nélkiil
nem sziilethetik s az érzéki targyaknak dltala eszkozolt
ismereteit a »valddic-ak k6zé nem szdamithatni. A tudo-
mdnyban rendszerint vitatds ald is keriilnek az ilyenek,
s a synonymdk nyomaszté halmaza tSbbnyire a dia-
gnosisok s leirdsok utdni determindldsok 4ltal szaporo-
dott fel.

Tilesvén az els6 nehézségen, mdr eldttink 4ll a
mdsodik bokkens, u. m. a képek kérdése. A képek
mutatdsit ugyanis, mint eszmekészits, ismeretszerzé esz-
kozokét egyszerre emlegeték a tdrgyakéval. Iménti vizs
galataink dltal azonban évatosbakka téve, ki kell azt is
puhatolnunk, vajon éppen egy rangba eshetik-é mind a
kettd ? Megfontolva egyszer azt, hogy a képmdsnak két-
ségbe johet a hiisége, masodszor, hogy a leghlibb képet
sem lehet minden oldalr6l vizsgdlni; elhatdrozhatjuk,
hogy biz az ily uton szerzett ismeretek a létrdn alsébb
tdjon dllanak, mint a kozetleniil targyiasak. Tdjat mondék,
nem fokot, mert bizonyos koriilmény, melyet a metho-
distdk nem jegyeztek eddigelé fel, igen tetemes kiilonb-
seget tehet a képekkel valé készités eredményei kozott,
Ez az, hogy mielétt a képekkel tanitndnk, magokat a
képeket is meg kell tanitnunk. Meg biz azt, mert, ha
egyfel6l adomdink vannak festett sz8l6 csalta madarakrdl
s a festett fiiggonyt félrerdntani akaré képirdérél; mds-
fel6l tudnék én szolgdlni adatokkal egyénekrdl és nem-
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zetekrsl, kiknek még elSttiik ismerctes térgy rajza is
. merében értetlen és jelentéktelen dkombdk; ismeretlen
targyé pedig, bdtran mondhatom, mindenkinek az. Te-
- gyiik csak az alsé rendd dllatokrSl fogalmatlan egyén
eleibe egy tintahalnak (sepia) barmily hd és tokélyes
festményét, és megldtjuk, azt se fogja sejteni, hogy
allatot abrdzol. Mutassuk a nem mechanicusnak pl. a
Dingler’s Journal rajztdbldit, és megannyi érthetetlen
hieroglyphot 14t rajtuk. fgy van tanitvdnyaink zéme, ha
nem éppen mindnydja, a physikai szerszdmokat dbrdzolé
rajzokkal, melyek a tankonyveket illustrdljdk. Mindezekbdl
s hasonlékbdl kivildglik, mennyire sziikséges, sét elke-
riilhetlen mivelet, ha képpel akarunk ismertetni, mindenek
elétt a rajzok értésére tanitni a novendéket, még pedig
mindenikére a maga neme, vagy helyesben az dbrdzolt -
tirgyak neme szerint. Igy, (mert az ligy fontosabb, de
elhanyagoltabb is, mintsem részletekbe ne kelljen eresz-
kednem) az eml8sok kozziil egy kutydt vagy macskat, a
madarakbdl egy tyikot, galambot vagy verebet, a ro-
varokbdl hangyait, legyet, cserebogarat stb. hasonlittasson
Ossze, pontrdl pontra illet6 képeikkel a tanitéd. Ezt a
mddot kovesse a novények képeivel; ezt a physikai
szerszdmok tobbféle nemeivel, s gy aztdn biztos lehet,
hogy mds képekbdl is annyi ismeretet vonathst ki, a
mennyi csak a dolog természetéhez képest kitelik beldliik.
Kiilonben, bdrmily nagy elény is az, ha a tanité kész
és tligyes rajzolé s eléaddsait a fekete tdbldn régténzott
képeivel elevenitni birja, ha a mondott elkészitést el-
hanyagolja, fiistbe megy minden rajzoldsa. Holott mds-
fel6l ennek az utasitdsnak a koévetése sok haszontalan kolt-
séget kimélne meg, mert azt dllitom, hogy hi képmasok
iskolai tekintetben szintoly tanusdgosak és czélszertiek
lehetnek, mint kitométt dllatbérok és szdritott novények.
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Ez a nyilatkozat szembe megy a harmadik kelet-
kezhet6 nehézséggel is, t. i. honnan vegyen minden
tanoda annyi tdrgyat, a mennyi a vitatds ald vett elv
teljesitésére clsé tekintetre sziikségesnek ldtszik. En biz
azokat a gymnasiumi muzeumokat inkdbb tudomdnyuk
irdnt blizgé, mint tanitdsi szakjokat s kotelességoket
ért8 tandrok utopidinak tartom. Hiszen mar csak az a
a koriilmény is, hogy egy tandr, hivataldnak pontos és
kell§ mdédon vald teljesitése mellett, egy oly &dlmodott
muzeum gyiijtésére, bédllitdisdra, gondozdsira elégtelen,
eltilt att6l a gondolattél, mintha az a sikeres tanitdsra
nélkiilozhetetlen kellék volna. Igaz, hogy a szenvedély
sokat tehet, de, ha nem dllitom is, hogy gyiijtéi és
tanitéi szenvedély nem férnek meg egyiitt, de igen dm
azt, hogy Darwin hires elve a »struggle for existence«
a psychologidban is igen gyakran érvényes.) Aztdn

1) Eppen jokor jut kezemhez a ,Cosmos“ okt. 26-iki szdmja,
hol a Frémy ropirata (Organisations des carriercs scientifiques. Par.
1867. 4.) alkalmdbél, a mint tudés és tandr egyardnt kitiing iré
ime kifejezésére: ,a két miikodést — (a tanitist és kutatist) —
tévesen Osszezavarjik“, a kovetkez6 magyardzatot olvashatni:

»A tudomédnyos munka nagyon kiilonboz6 két miveletet foglal
magéban :

A kutatdst.

A tanitédst.

»Mds dolog 1j igazsigokat fedezni fel, mds dolog a keresett
és lelt, kétségtelen igazsigokat tanitni. Lehet valaki genialis taldl-
ményos, holott meglehet, hogy nincs benne egy tanitéban meg-
kivéintaté semmi tulajdonsdg ; lehet elsé rangi professor és csak
kozépszerd taldlményos.

»Mar pedig a mi tudomdnyos szervezésiink oly tokélytelen,
hogy ama két mivelet Gssze van zavarva és hogy az, a minek ta-
gadhatatlaniil elsének kell lenni, a mésiknak csupa fiiggeléke.

»Ugyanis, a munka minden eszkozei professori tanszékekhez
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tegyiik, hogy egy oly »pepecslé« szenvedélyii tanité
utdn kovetkezzék egy vagy két, e tekintetben k6zonyos
egyén, s nézziik meg néhdny év mulva a kovetelt mu-
zeumot, vagyis inkdbb porlepte s molyette lomkamrat!
Nem feltevések ezek, t. o., hanem tapasztalds dltal igenis
gyakran igazolt tények. Végképp elenyészteti pedig a
targyalt nehézséget a biles gaszddlkodds idves elve.
Eszélyes csalddapa nem abban jdr, hogy jovedelmeit
emelje minden tdton s minden d4ron, — még addssig
rakdssal is — maga s hdznépe fokozott végyai polczdra,
hanem sziikségeit szabja jovedelmeihez. »Tessék kevés-
b6l sokate« azt tartja a magyar kézmondds. Decandolle,
a hires fiivész és tandr azt szokta mondani, hogy 6
hétféle novényrdl mindent el tud tanftni, a mit tud a
novénytanbdl. Mdr pedig nincs az a kietlen vidéke az
. 0sszes Magyarhonnak, a honnap nem hét, de hetvenhét-
féle novénytét ne lehetne gyiijteni. Itt is 4ll: non multa,
sed multum! és fiat applicatio.

A képek rovatdba tartoznak a foldrajz tanitdsdnak
azok a jelenlitd eszkozei, melyeket kdrtdknak, mappak-
nak, foldabroszoknak vagy egyenesen f6ldzépeknek is
neveznek. Két éscrevételem van réluk. Egyik az, hogy
ha valami képre nézve sziikséges a megértetd, eléleges
eljdrds, bezzeg kellene ezekre nézve. Mert biz' a tanit-
vdny nem annyira a fold alakzatit fogja fel és képzeli
réluk, mint megannyi symbolumoknak nézi a rajtuk db-
rdzolt tdrgyakat, s az oly vildgositdsok, milyenek pl. a
Sydow kis Atlaszdt megel8zik, vagy a milyenek a Ko-

csatolvik s a ki azt akarja, hogy laboratoriumot vagy gyiijtemé"
nyeket kapjon a kezéhez, tanszékért kell folyamodnia.

»,Ez egyik indoka annak, hogy annyi tanszék helyteleniil
van elfoglalya és annyi laboratorium rosszul kezelve, stb.
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vicsi és esekélységem nevével jelelt kis geographia
boritékdn lathaték csak is mint symbolumokat magya-
rdzzdk Gket. Tevédott ugyan a foldképek megértetésére
egy czélszerliebb 1épés t. i. az tugynevezett dombormi
abroszok (Relicflarten) készitése. Es éppen ezeket illeti
a mdsodik észrevételem harmas pontja. Elsében ezek a
segédeszkozok igen kevéssé vannak, részint a téliik vart
haszonnal egyardnyban nem 4ll6 koltséges voltuk miatt,
haszndlatban. Mdsodszor, kétlem, hogy a széban forgéd
czélra, a rajzolt abroszok megértetésére siiriin haszndlndk.
Harmadszor, nem is ohajtom biz’ én, hogy haszndljdk
sem egy, sem mds czélbdl, mivel azok az igassdig elvé-
nek cgyencs és szembeszokd megszegéser. Ugyanis, hogy
a természet igazi képét viseljék, ugy kellene készitve
lennick, hogy a fold emelkedései teriiletokre s magas-
sdgukra nézve a valdsdgnak megfelel§ ardnyban legyenek
alakitva, hogy a vidék alakzata oly tekintetet adjon, a
mint egy kedvezd kilatdsu pontrél, teszem a Rigi tete-
jérdl, mutatkozik a tovét kornyezd teriilet. De éppen
nem ugy van szokdsban, Hanem a magassdg rendszerint
tiz akkora ardnyban van véve és alakitva a dombormii
abroszokon, mint a vizszintes terjedelem, ugy, hogy a
hegyek nem hegyeket, hanem guldkat és 6 divatu fede-
leket képzeltetnek. Ez, uraim, nem jelenlités, hanem
amitds !

Ennek természetes oka az, hogy igen nagy terii-
leteket vesznek az ily nemid plastikai 4brdzolatok min-
taial. Tegyiik pl. Magyarhont akkora mériben dbrazolva,
mint a Lipsky »Tabula generalisc-a (26" -~ 17*'). Ebben
a mériiben a legmagasb cstcs (8000 ) az alfcld legalan-
tabb fekvd sikjdndl a természethez hd ardnyban alakitva,
alig valamivel emelkednék magasabbra '/, vonalndl b. m.
Hé4t még a kisebb magassigok? A foldszin hullimzdsai
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oly csekélyen tlinnének szembe, hogy csaknem laposnak
latszanék az egész dombormi, mi dltal a czél, persze,
hogy merében el lenne vétve. Ugyde a feljebb kitiizott
czélra szintigy merSben sziikségtelen egy egész orszag
felvétele; elég volna erre egy négyszeg mértfoldnyi
vidék, melynek alakzatan aztan csak akkora domboro-
dds is, mint a Gellért-hegy a Duna felett, ¢gy ctm. ma-
gassdgra iitne ki és a felszin valtozatossdga -eléggé
szembetiind lenne. En hdt azt ohajtandm, hogy véros
vagy megye, a melyben gymnasium van békebelezve,
tenné kotelességévé a mérnski hivatalnak egy a tanoda
kozelében fekvd alkalmas, azaz accidentidkban eléggé
das, legfolebb egy [| mértfoldnyi teriiletnek nivelldlt
felvételét. Ennek nyomdn késziilne aztdn, két alaprajz,
egyik ugynevezett »horizontal vonalakkal¢, a mdsik a -
szokott mdédon »schraffirozva.« Ezekbdl a technikusok
el6tt ismeretes méddal egy kell§ nagysidgu gipsz tdbldn
konnyen ki lehetne faragni a felvett teriilet magassdgi
viszonyait hiven dbrdzol6é dombord mivet, melyen végre
vizeket, erd8ket stb. kijelelnének szinekkel. Mind a hd-
rom, ugy mint a két rajz és a dombort mi aztdn lenne
az iskola sajdtja, mint taneszkozok, melyeknek haszna-
latdt, az eddigick utdn nincs miért részleteznem. Csak
annyit jegyzek meg, hogy a hasnlittatdsnak hdrom sta-
diumon kell dtmenni. Elébb hadd vesse Ossze a tanit-
viany a dombormiivet a természettel, azutdn a rajzokat
a dombormiivel, végre pedig a rajzokat a természettel;
tudnivald, hogy a tanitd dgyelete s vezérlete alatt.
Annak, a ki nétaldn azt vetné tervem ellen, hogy
»trop de bruit pour une omelette« azt felelném, illetSleg
kérdeném, hogy ha a kormdnyok és intézetek a nap
felszine vizsgdlata végett egy heliographra ezreket meg
ezreket koltenek — holott a vizsgdlatok végeredménye
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csak is egynéhdny kovetkezéstelen, gyakran egymdssal
ellenkez6 s taldn soha sem igazolhaté hypothesis vagy
hozzavetés, miért ne lehetne egy pdr szdzat kolteni a
tanftds valédi czéljai elérése végett egy pdr segédesz-
kozre ?

Mielbtt e szakaszszal végeznék, figyeltetnem kell a
tanftds iigyében résztvevbket a képek haszndlatira egy
mds tanitmdny mezején. Tudjuk, hogy az athenaeiek a
marathoni csata emlékét orokitendsk, Polygnotussal le-
festették a forum (az dyops) csarnokaibay ® persahdbord
jelesebb eseményeit. Vajon nem nyomnék-é mi is mélyen
az emlékezetébe névendékeinknek a hazai, s még mds
torténelmek f6bb tényeit azzal, ha a hallgatétermek, sét
folyosék falai is azoknak mozzanataival lennének diszitve
képekben? Felteszem, hogy mindenik ald oda volna
irva, konnyen olvashaté betiikkel, révid, de értelmes
kifejezésekben, mit dbrdzol az a kép. Hol egyik, hol
mdsik vonnd magdra a jdré-kel§ fiatalok figyelmét s
legnagyobb részok fokozott érdekkel és tizszeres figye-
lemmel lesné a torténelmi leczkéken, hogy mikor jon
mdr bdvebb elbeszélése az dltala mdr megjegyzett ese-
ménynek, mi dltal a kapcsolé ldnczszemeket is, szintigy
kénytelen volna figyelemre venni. Szolgdljon go dolat-
szikrdul, s tovdbb nem vitatva, csak azt teszem hozza,
hogy a torténelmi képeket nevezetes egyének arczképei
véltogathatndk.

A geometriai és erétani képekrdl, mint a melyek
nem konkret tirgyak hasonmdsai, hanem fogalmak sym-
bolumai, tgynevezett schemdk, majd a magok helyén
sz6lok. Most a tdrgyismertetés harmadik médja: a sz6-
beszéd kovetkezik a vitatdsra. '

»Vitatdsra? — kozbe szdél j6 akarém: »Baglyot
hord, bardtom uram, Athenaebe, midén a tanitdsnak
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ezen annyira elismert s a legszdmosabb esetben egye-
diil haszndlt eszkozérsl szét szaporit. Nemhogy ujat
mondhatna réla, de még csak emlékezetbe hozandét is
alig fog lelni e tdrgyban.«

Meglatjuk. Azonkozben pedig tiirjenek el egy kis
rendszerezést, e tekintetben mindig lehet Gjat lelni, mert
a dolgoknak annyi oldala van, a hdny a nézépont;
ezek szama pedig nagyobb, mint a szélrézsa pontjaié, a
mennyiben a kozelség és a tdvulsig meg a j6 és rosz
szem is kiilonbséget tesznek. Szélljunk hit a dologra.

A szébeszéd elsGben is sziikséges kiegészitése a
targy elémutatdsanak, az illet6 eszmeegyének ismerte-
tésében. Nem azt értem én, hogy a tanité folytonosan
1dgja fiilébe a tanitvdnydnak azt, amit emennek kell
észrevenni a mutatott tdrgyon. O, nem! az & koteles-
sége csak az, hogy figyelemébreszts, észrevételt kalauzold
kozbeszélasaival 6rkodjék az ismeret elérhetd teljességé-
nek megnyerése, kibdnydszdsa felett. Az utébbi kifejezést
az juttatd eszembe, hogy én a tanité szerepét az isme-
ret-szereztetésnek széban forgé nemében oly formdn
képzelem, mint a geologusét meg a banyamérnokét a
bdnydszatban. De azok a kozbeszéldsok, a mennyire
csak a koriilmények engedik, kérdések és nem sugal-
latok mezébe legyenek oltoztetve. Széval, itt a kate-
chetikai mdédszer legyen az uralkodd. -— E mdbdszer
miikodése, mint tudva van, tovdbb, u. m. a fogalmak s
itéletek elkészitésére is kiterjed. Jelen szerepében szem-
léltetonek nevezik és kivdlt német atyankfiai iskoldiban
nagyon divatos. Nédlunk is torekednek meghonositni,
utasitdsokat s példdkat adva red mind mddszertanok,
mind specialis tankonyvek iréi. Szandékuk igen dicséretes,
de bezzeg nem helyeselhetni azt a szoigai ragaszkoddst,
melylyel el6képeik irdnt viseltetnek s a mely nem csak
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ebben a vonalban, hanem mds utakon is igen sok bal-
1épést tétet német mintdk szerint dolgozd, de biz' e
sz€pité czim alatt nagyon gyakran csak fordité irdinkkal.
Van t. i. a német kathechetikdnak egy gyokeres hibdja,
melyet ha nem is a legtaldlébban, bizonyosan a legro-
videbben gyermekességnek nevezhetiink. Inkdbb mond-
hatni, hogy jarékdn hordozza, mintsem észszeriien vezé-
reli a katechetdt. Ez a jellemvonds inditott egy koszoris
franczia irét arra a nyilatkozatra, melyet ezennel idézek:

»Minthogy az északi tartomanyokban a gyermekek
értelmi tehetsége, mint ldtszik, lusta és aluszékony:
mesterséges eszkozokhez kell folyamodni felébresztése
végett.«

»Francziaorszdgban a gyermekek értelmi tehetsége
magitél ébred, néha még igenis hamar . . . Sehol se
kapna az ember, hogy kire alkalmazza biintetleniil, tanitds
eszkoze gyandnt a nézleti mdédszer gyermekes eljardsat.

»Sem a csalddapdk, sem a taniték jézan esze meg
nem engedné, hogy ilyes valamire forditsdk az iskoldban
toltott idot.

»Francziaorszigban, Anglidban, Olaszorszdgban, az
Egyesiilt-Allamokban ugyan mit tartandnak arrél az is-
kolarél, melyben ilyesre forditndk az idét?

»/A mi gyermekeink nem allhatndk ki azt a végoket
nem éré kérdéseken valé kérédzést vagy mindennapi
vagy mdr megértett dolgokon: a tanité, a ki igy akarnd
tolteni az id6t, kozonséges kaczajt keltene sajit rovd-
sdra.«?) 5

Sajnos, de idézhetnék magyar tankonyvekbdl e
nembeli oly mutatvdnyokat, melyek még akadémiai ko~

') Du role de la famille dans I’éducation par T. H Barreau.
Ouvrage qui a remporté le premier prix etc. Paris. 1857. 326. lap.)
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molysdgot is mosolygdsra birndnak.?) Hdt mdr ebbdl azt
kovetkeztessiik, hogy a magyar gyermeknek olyan lassan
valté esze van, mint a milyet észak gyermekében gyanit
Barreau tur? O nem! sét még a német gyermekre nézve
sem engedem meg gyanitdsa helyességét. A kdrtékony
balfogds oka psychologiai jaratlansidgban rejlik, a mely
aztin szabad folyamot enged az egyoldalu pedanteridnak.
»S miért éppen Némethonban?« Kérdik. S miért éppen
Némethonban van — kérdem én is viszont — az a
maga nemében egyetlen jelenség, hogy a Burschenschaft-
bél a Filisterségre »csak egy 1épés,« és ez a 1épés egy
percz mive; egy elbleges symptomadk s utdlagos recidiva
nélkiili crisis. Ez a jelenség mdsutt is fordul elé, meglehet
nem is ritkdn, de csak elszortan és egyénekre vonatko-
z6lag ; holott a németnél dtaldnos és nemszeties, és itta .
kivételek az elszértak és egyéniek. Tovdbbi okokat
nyomozni nem tisztem, mert "kiviil esnék vizsgdlataim
korén, de igenis feladatom kimutatni, miben dll a lélek-
tani bélatds érintett hidnya s miképp szdrmazik belle
a katechetika czélszeriitlen, sét drtalmas modja.

') Tessék csak elolvasni a ,Mennyey J. nevelés és tanitds-
tan“-aban a II. kotet 181. lapjan kezd6dd eljarasi mintit.“ (Egy-
jArdst, &mbar a szovegben késGbben tirgyalandé figyre vonatkozik,
vesse Ossze olvasém az i. k. II. kot. 233. lapjan kezdddo katékiza-
14si mintdt is.)

Ellenben tudok ajanlani egy egészen mds modorban szer-
kesztett munkdcskat: ,Rovid beszélgetések olyan gyermekek szé-
mara, a kik mér olvasni tndnak és gondolkodni kivénnak tanulni.
— G. C. Gtaudius utén, Pest, 1805. kis 8-adr. — Ez egészen a
fennforgé czélra, a tdrgyismeret elésegitésére és igen tigyesen, lélek-
tani tapintattal van irva. A tanité haszndlhatja a maga sajit utasi-
tasara, de adhatja egyenesen a gyermek kezébe is, sajit ellendrsége
alatt olvastatvan vele. Ugy t, i, hogy figyelemmel olvassa s a benne
-foglalt feladatokat onerején fejtse meg.
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Mikor éﬂép a vélsdgos hatdrvonalon Teuto ivadéka,
tokélyesen szakit a multjdval. A Burschnak modora,
gondolatai, maximai, tervei s dtaldban egész valdja a
feledés tengerébe meriilnek s a Filisteréi foglaljdk el a
helyoket. Amazokkal egyiitt meriilnek el gyermekkora
szellemi emlékei is.

Ha mar 18 éves kori esze Jarasé.t nem tudja és
nem akarja 6 ismerni, hogy ismerné a 8 éves korit?
Honnan tudhatnd 6, még ha tandr, még ha iré, még
ha philosophus is, hogy a gyermek eszejdrdsa olyan,
mint a ldbaié, szaladé? Igenis, fut és székell, szokell és
tdnczol a- gyermek, s ha lattam apat, a ki kis fidnak a
futdst megtiltotta, sajat idegeit kimélte nem a gyermeket,
de oly agyafurtra még nem akadtam, a ki kullogévd
vagy czammogéva torekszett volna tenni s ha szép
szerint nem sikeriilt, nytiggel fiizte volna Ossze a ldbait.
Ilyen balgasdg példdjaért a katechetdhoz kell menniink, a
ki mindennapi, kopott, és az ismeretet semmi tekintetben
sem ingerl6 tdrgyaival, végetlen s életlen, még a gyer-
meket is untaté kérdéseivel, a tanitvdny gondolat-futamat
megnyigozi. 0, a kinek a tanitvdny esze fejlését kellene
segiteni, nem tekint vissza sajét multjdra, -sajit esze
fejlésére ; nem veszi észre, hogy az éles felfogds, mint
tehetség in abstracto, életkorunk haladtdval nem novek
szik, hanem apad. Anndlfogva, iszonyu magassigban
képzelvén magdt a gyermek felett, azt hiszi, hogy iszo-
nyu mélységbe kell leereszkednie hozzdja. Le is eresz-
kedik a katechetikdban — a gyermeki ész szinvonaldn
alal. A kovetkezés az, a mi a hévérrel vagy szivdrvdny-
nyal torténik, mikor a lecsapolandé bor szine aldbb
siilyed a kifolydé nyildsndl: a folyds kifelé megsziinik, és
visszafelé irdnyul. Littunk nem egyszer vak embert, a ki
egy zsinegen vezettette magdt kis kutydjival, és ime, ez a
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csekély segitség kipétolta neki sziikségéhez képest a
hidnyz6 érzéket. Es vajon felcserélné 8 kutydjit egy oly
emberrel, a ki az 8§ kéc 1ibdt emelgetné és rakogatnd
véltogatva elébb elébb? — Bajosan! mert amaz ldtott
helyette, a mit 6 nem tudott; holott ez roézabbul, ké-
nyelmetlenebbiil tétetné vele ezt, a mit § maga erején
tokélyesen jol meg tud tenni. Ilyen kiilonbség van a
szObeszédnek magyardzé de helyes haszndlata s a bévett
s tankonyvekben tanitott katechetika modora kozott,
melyet e szerint ha egyenesen butiténak nem is akarok
nyilvdnitni, de bizony az észfejt6 mddszerek kozzé nem
is szdmithatok. Hosszasan kellett ez eljirds jeliemzésébe
bocsdtkoznom, mert ndlunk mdr megrogzott 1évén az a
hit, hogy a mddszer eszményét s mintdit német szom.-
szédainkndl lehet és kell, ha. nem kirekesztéleg, legaldbb .
zav oydv keresni, azt minden 4gaiban és kritika nélkiil
ajanljdk, tanitjdk és terjesztik "hozzdjok szolgailag ragasz-
kodé irdink. De azt hiszem, egyuittal eléggé ki is jelel-
tem azt az alldspontot, melyet ‘elfoglalva jézan kritikdval
ki-lehet vdlogatni és felhaszndlni, a mi jé van az emli-
tett el6képekben s utasitisokban, a minek végrehajtdsat
természetesen ‘azokra kell biznom, a kik tiizetesen ‘foglal-
koznak elméletileg vagy gyakorlatilag e tirgygyal. Csupan
egy elvet emelek ki, mint kiilonosen fontost és mérvadét.
Azt, hogy a katecheticinak szdéban forgd dgdban, u. m.
a mutatas-nak szébeszéd dltali segitése tekintetében:

VI. Nem kell trivialis, mindennap latott, s6t hasznalt

targyakat venni fel, hanem olyakat, a melyek bar- -

minemii kis foku ujdonsig ingerével a gyermek
tuddsvagyat ébreszteni és kisztetni alkalmasok.

Meg kell még emlitenem e szakasz bevégzéséiil a
szobeszédet, mint az elmeképek keltésének s e nemben

9
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az eszme-készitésnek egyediil valé eszkozét. Alkalmazdsa
legféképp a torténelemnek folebb médr megdllitott egyé-
neire, de aztdn a foldrajz tanitdsa, elevenitése s vonzébba
tétele végett keltend6 képekre vonatkozik. Ehhez az
elméletnek kevés szava van: az élénk, tiszta, figyelem-
kots, érdekkelt elbeszélés (mesélés), valamint 4taldban
a tanitdi eléadds igazi tehetsége oly adomdny, melyhez
a »mens divinior atque os magna sonaturume¢ a maga
nemében szintoly sziikséges ingredientia, mint a koltéi
elmében, s a melyet csak jé kedvében és keveseknek
osztogatott a természet.

Az elmélet azt nem adhatja, csak némi hibdktdl,
fattydhajtdsoktél évhat, s erre a szdénoklat és stylistica
tankényveiben megldthatni a szabdlyokat.

Egy harfadik alkalmazds mdsod izben is vissza-
vezet a katechetikdra. Ennek egy dga t. i. azt tartja,
hogy a gyermeket az erkolcsi tanulsdgra el6tte elmondott
vagy vele elolvastatott torténetecskérél (mesérél) stb.
ki kell kérdezni, nemcsak a bel6le vonandé kovetkez-
mények, erkolcsi cszmék tekintetébdl, hanem annak a
kipuhatoldsdra, vajon értette-e a torténetet. Az elsébb
ponthoz késébbre szélok; a mdsodikra nézve mar most
egyénesen kimondhatni, hogy az a kérdez8skodés kirté-
kony és sziikségtelcn: tobb mint pazarldsa az id6nek és
faradsdgnak. Kartékony, mert a gyermeki értelmet kelle-
ténél alibb becsiilvén, nem hogy emelné, hanem siilyeszti;
merSben sziikségtelen is, mert ha valami, bizonydra a
torténet, a mese felfogdsa egy, a gyermeknél legkordbban
fejlé s legélesebb tehetségek kozzil. Ha hdt valamikor
csiitortokot litszanék mondani az a tehetség, — minek
csak iskoldban kereshetni példdjit, mert az anydk és
dajkdk napléi hallgatnak réla — a gyermeken kiviil lesz
az oka. Nevezetesen, esztelenség lenne csak fel is tenni
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egy olvasni egészen j6l nem tudé gyermekrdl, nem hogy
megkivdnni téle, hogy egy akadozva olvasott, barmily
rovid torténet fonaldt felfogja s személyei szerepét at-
értse. Ily esetben az utblagos katekizdlds semmit sem
segit, de tcheti azt, hogy a hidnyos felfogds teljes - ziir-
zavarrd valjék a gyermek elméjében. Jobb a helyett; s6t
egyediil sikeres méd az, hogy a tanité mondja el uté-
lagosan, tisztdn és élénken az olvasottat; ha t. i. nem
csupa olvasdsi gyakorlatnak volt szdnva az illeté czikk.
A fel nem tett esetre nézve pedig van kozbevetSleg egy
megjegyzésem, melynek, ha eszembe jut, még az »egy-
szer-egy« elve megvitatdsakor lett volna helye. En t. i.
azokat az ugynevezett értelmes gyakorlatokat s hogy
még elébb kezdjiik, az értelmes mondatokbdl szerkesztett
dbéczéket haszontalan mesterkéléseknek — mi tébb —
Iélektani jératlansdg ferde sziileményeinek tartom. Olyanok
azok, mint a kis gyermckek szdmdra mivészileg készitett
drdga jdtékszerek, melyckben nagy ember inkdbb gyo.
nyorkodik, mint a kiknek szdnvdk, s a melyek irdnt mar
a legjelesebb paedagogusok kimondtik mérvadé vélemé-
nyeiket. Azt dllitom ellenben, hogy az értetlenséget a
betlizésre és olvasisra — csupdn erre — szdnt gyakor-
latokban sokkal inkdbb tekinthetni kelléknek, mint né-
talin keriilend6 hibdnak.

Természetes, mert a léleknek ¢gj tehetségét mivelni
untig elég; tobbnek egyszerre vald igénybe vétele pedig
igazan hiba. A holt botliformdknak él6 hangokkd dtvdi-
toztatdsa mdr magdban elég nagy feladat egyszerre,
minden a mi még hozzdjarul, tulterhelése a fiatal, a fejlé
erének.

»Az, ez, iz, oz, uz, 6z, iiz,« a maga helyén s ide-
jében sokkal czélszerdebb gyakorlat, mint »ez az 6z iz, «
mely utébbi értelmes mondat akarna lenni.

g%
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Az elkészitend6 eszmények mdsodik neme, folebbi
osztilyozdsunk szerint, a fogalom. Itt megint tdg mézd
nyilik el8ttiink : microcosmos a macrocosmosban. Oly
terjedelmes, hogy hatdrai csaknem &ssze litszanak folyni
az egész methodikdéival; pedig, igazdban csak része,
még pedig korlatolt része az egésznek Hanem az a
latszésdg azt mivelte, hogy a mddszeri vizsgdléddsok,
elmélkedések, javaslatok legnagyobb részint e téren
miikddtek, gy, hogy jogosan virhatnék a legtisztdbb
nézeteket, legczélszeriibb terveket utdnuk.

Bar mondhatndm: »Si monumentum quaeris, circum-
spicel« Mert ha koriil tekintek a tankonyvek kozt, —
hol is mdsutt? — a haladdsnak édes kicsi nyomait ta-
pasztalom e tekintetben.

. Még mindig ott 4ll az (igy, hogy kevés kivétellel
az ily nemfi eszmék elkészitésének az az egy mddja van
felvéve, mely legkévésbé alkalmas red: az értelmesés
(definitio.) Valaki a kdposztds strudlirél azt kérdezte :
»hogy lehet a kdposzta toltelék, holott maganak is
toltelékre van sziiksége, hogy j6 legyen ?«¢

Az &ll az értelmezésekrdl is: magukat is el kell
késziteni a tanitvdny szdmdra, hogy fogalmak vehiculu-
maiul szolgdlhassanak. Aztdn hiszen a definitio egy mar
ismert fogalom recapitulatioja; hogyan szolgdlhasson hat
ismerete eszkozéiil? Sét inkdbb a tanitds, a jé médszer
prébakove az, hogy az elkészitett fogalom kelméit at-
vévén s feldolgozvdn a tanitvdny, maga birja szerkeszteni
értelmezését. ‘

: »Ha ki akarja 6n kiisz6bolni a tanitdsbdél a fogal-
mak 4taddsdnak szokds és kozvélemény dltal szentesitett
eszk6zét, mi jobbat tud helyette kindlni?« Kérdik. Egy
elvet — felelem. De miel6tt formuldzdsara s tdrgyald-
sdra mennék 4t, nyilvdnitnom kell, hogy kordn sincs
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szandékomban az értelmezést a tanité eszk6zok sordbél
kirekeszteni. O nem! Megteszi 6 a szolgdlatit, mint
fogalmakat készit6 segédeszkoz a maga helyén és idejében;
de csak két lényeges feltétel alatt; sohase Zezdetben, és
soha se Aészitetleniil!

Az elii, melyet imént igérék, sem 4talidban, sem e
helyen nem 1j, mert csak alkalmazott ismétlése annak,
a mit feljebb az eszmeegyének elkészitésére nézve mon-

dék ki, u. m.

VII. Minden fogalmat a maga neme és természete
szerint kell elkésziteni.

Az elii megvitathatdsa végett sziikséges lesz szdmba-
venniink egyfelsl a fogalmak nemeit, mdsfelél elkészitésok
mddjait. Amazok szdmdt czélunkra elégségesen kimeriti
a kovetkez6 osztdlyzds:

A fogalmak A &siek,

B szerzettek:
a természetesek:
a testiek,
 viszonyiak,
v torténelmiek,
4 csindltak.

A mi szokatlannak ldtszik osztdlyzdsomban, inkdbb
csak a kifejezéseknek tulajdonithatni, melyekre nézve
logikdmra legyen szabad utalnom. Majd az alkalmazaskor
kiilonben sem fognak homdlyt okozni.

A mi a mdédokat illeti, két kiilonboz8 felosztds
meriti ki, melyeknek tagjai aztdn kolcsondsen egymdsba
fonédnak. Ezek, 1) analysis és synthesis; 2) inductio és
deductio. 3) Hasonlitds és kiilonboztetés: hdrom ellen
tétes pdr; melyekhez jirul hol 6ndlléan, hol velok kezet
fogva, 4) a geneticus (szdrmaztaté) mdéd.
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7

No mir az 6si fogalmakra (6s eszmékre) nézve,
milyenek az iir, id§, a kategoridk dtaldban, lét stb.,
vildgos, hogy ezek az értelem fejlése folyama alatt Gnként
alakulnak, még pedig oly kordn, mint az ész ébredése
dtaldban; a miért ezeket sem adni, sem elvenni nem
lehet. Ezeknek elkészitése tchdt nem sziikséges, de nem
is tehetni. Tdrgyaldsuk egyébardnt is kirekesztéleg a
metaphysika korébe tartozik, melyet tanulni — a szé
magasb értelmében — igen is, de tanitni nem lehet.

Enélfogva a methodikdba csak a B osztdlybeli, a
a szerzett fogalmak tartoznak.

A szerzett fogalom féjelleme, hogy azt az &8s esz-
mék alapjdn oOntudattal alakithatni. Csak a lchetség
kategoridjaba allitim, mert oly végtelen sort alkotnak,
melynek elsé tagja = o s az utolsdig halandé ember
nem vitte és nem viheti. Csak tobb-kevesebb szdmu
tagjai juthatnak egy egyén birtokdba, s az a szdm jeloli
egyfel6l az egyén miveltségi fokdt; a mdsik oldalt a
koztok uralkodé rend és kapcsolat egészitvén ki.

Az ontudat vondsa is csak az imént nevezett ka-
tegoridba tartozik, mert a fogalmak két osztogatdja: az
élet és az iskola (most tén egy harmadikat is adhatndnk
hozzdjok: a sajtét), bizony csak amigy észrevétleniil
lopja belénk Gket. Ez baj, mert az 6ntudat nélkiil kapott
fogalmakat nem igen szoktuk szemlére venni, s helyes,
ép, egészséges, vagy cllenkezd voltukrél meggydz6dést
szerezni magunknak, s azért hdny embert nem kisér
koporséjaba egy rakds ferde vagy hamis eszme, mint
megannyi titkos nyavalya, melynek eltdvoztatdsira vagy
csak konnyebbitésére, enyhitésére soha sem alkalmazta-
tott orvosi szer, s a mely eleinte csak helybeli sérelem-
bdl indulva ki, végre az egész szervezetet megronthatta.
Az életnek, az 6 hatdskoriinkon kiviil es§ viszonyainak,



A MODSZERROL. 135

téliink fiiggetlen koriilményeinek nem parancsolhatni. A
sajténak a szabadsdg veszélyeztetése nélkiil valé szabdly-
ziasinak még senki se taldlta mdédjit. De az iskoldkra,
ha csak j6 tandcs, javaslds, meggydzés utjan is lchet
hatni, s ezt tenni a methodika tisztje. Eldzze meg tehét
a fogalmak -elkészitése részletesebb tdrgyaldsit, ez az
dtaldnos elv:

VIII. A fogalmat a tanitvanynyal az 6 teljes és

vilagos ontudatdval szereztessik meg, ugy, hogy

nemesak a hozzéja vezeté utrél egészben, hanem

az azon tett minden 1lépésr6l is egyenként tiszta
képzete legyen.

Ez az elv magdban foglalja mint corollariumot azt -
a szabdlyt is, hogy a benne jellimzctt eljirds példaadé,
atasité, tanusdgos legyen, t. i. hogy alkalmassd valjék
a tanitvdny hasonlé fogalmakat, hasonlé mddon, kezéné!
levé vagy dltala megszerezheté keclmékbél Gnerején szer-
keszteni.

Most mdr vegylik elé els6ben is a természetes
fogalmakat, s ezek kozt a testieket. Testi fogalmaknak
— »concrcte nevezet alatt taldn tobben fognak redjok
ismerni — nevezem én azokat, a melyeknek képeit érzé-
keinkkel felfoghaté egyének, egyes tdrgyak viselik. Példdk
a természetrajzbdl a hegyjegecz, a zsdlya, a veréb fo-
galma. Vildgos, hogy az ilyenek elkészitésére az inductio
mddjat, még pedig elemz4 (analyticus) dton, s a hason-
litds és kiilonboztetés alkalmazdsdval, haszndljuk. Enge-
delmokbdl részletekbe ereszkedem, mert sziikségét latom.
Ugy latszhatnék t. i., mintha itt csak azt ismételném, a
mit feljebb a tdrgyismertetés alkalmdval mondtam. A
- vildgért sem. Az a mostani foglalkoddsunkat megel6z4,
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de az »egyszer egyc elvénél fogva magdban egész be-
végzett 1épés, sziikséges elSkésziilet. Itt »>paulo majora
canemus.« A tdrgyismertetéskor a gyermek elméjében
mdr meglevd, legaldbb feltehetd fogalmakat haszndltatjuk
fel a tdrgy tulajdonsigai kifejezésére, s a katechizdlds
feladata éppen, azoknak a nétaldn lappangé fogalmaknak
kideritése ; itt ellenben red nézve uj fogalmakat akarunk
alakittatni a tanitvdnynyal. Ez a czélbeli kiilonbség a
a médbeli kiilonbséget hizza maga utdn s béfolydssal
van nevezetesen a targyak valasztdsdra. Els6ben 6rizkedni
kell a tdrgyismertetéskor mdr haszndlt tdrgyak ujra elé-
vételétdl s kérbdztetésétsl. Nemcsak azért, a mi az (j-
sdgrdl és érdekességrdl mar mondva volt. Nem is csak,
mivel a gyermek »jelmondata a vdltozatossig.« Hanem
mivel lélektani tény, hogy a gyermek a fel- és elhaszndlt
tanszert megunja. A kozonyosségen, a lenézésen kezdve
egész a gyiiloletig minden fokdt oltheti az ellenszenvnek
az az unalom, de léte bizonyos. Nem kell tehdt e ta-
pasztalat fitymdldsdval koczkdztatni tanitdsunk sikerét,
Ovésunk azonban nem gitolja azt, hogy amaz elébbi
folyamban ismertetett tdrgyaknak szébeli emlegetéssel
felelevenitett képeit ne haszndljuk fogalmak elkészitésére.
Viltoztatott tdrgyalds, bdndsmdéd az Scskdt jjd, a tri-
vialist is érdekessé teheti:
notum si callida verbum
redidderit junctura novum,

irja. mar Horatius. Mdsodik kiilonbség az, hogy targy-
ismertetéskor, a hasonlitdsi s megkiilonboztetési eseteket
kivéve, egyszerre csak egy tdrgyat kell elémutatni, holott
a keziink alatti esetben az elkészitend§ fajfogalomnak
tobb példdnydt tessziik ki szemlére, mint a mit az in-
ductio természete okvetetleniil megkivan. Bizonyos ha
tarig minél tobb, anndl jobb; a maximumot pedig nem
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csak a készlet mennyisége, hanem és f6képp az dttekint-
hetés korlatai szabjak ki.

Elvek és kritika az én tobbszor is bévallott fel-
adatom, nem dtasitds. Kiilonben is, midén a fogalmak
elkészitésének széba vett mddjit egyszeriien, az inductio
nevével jeleltem, az eljardst mér ismerctesnek tettem fel
azokndl, a kikhez értekezésem sz6l. Ennél fogva tobb
részletbe nem ereszkedvén, még csak hirom megjegyzést

latok sziikségesnek.
: 1. Az inductio folyamdt katechizdldssal segitheti a
tanité, ovakodva azoktdél a hibdktdl és fattyuhajtdsoktol,
melyeket mdr a folebbiekben e tdrgyra nézve meg-
vitattam.

2. Mivel a faj fogalma csak a tdrsfajok Osszeveté-
sével kerekedik ki tisztdn, minden egyes esetben a fo-
galom elkészitését legaldbb egy-két tarsfajéval kell nyomon
kisérni.

3. Eljdrdsunk czélja nem is az, nem is lehet az,
hogy a természeti tdrgyak roppant toémegén hasonld
médon dtmenjiink ; hanem csak az, a mit elére kitiiztiink,
t. i. bizonyos faj fogalma elkészitése a végett, hogy
egynéhdny ily miifolyam nyomdn majd a faj 4taldnos
fogalmat is elkészithessiik. Mennyi ideig kelljen amazt
ismételni, megmutatja a siker, melynek siettetése a tanité
iigyességétdl fiigg; kriteriuma pedig az, ha a tanitvany
onerején alkalmas az eleibe tett kelmékbdl maga-magdnak
clkésziteni a fogalmat. Es ezt ismételve kell feladatdul
tenni, mint mdr az utébbi elv alkalmdval megjegyeztiik.

Sziikségtelen volna végre itasitist adni, miképp
készitsik el a megszerzett alsébb fogalmak segitségével
a fels6bbeket. A jéban is érvényes a mit a franczia a
roszra szokott alkalmazni, hogy »csak az elsé lépés
bajos.« (Ce n’est que le premier pas qui cofite),
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A viszonyi fogalmak kozép helyet foglalnak a
testieck és torténelmieck kozt. Az ilyeknek mindig két-két
tirgy a képvisel6jok, de csak egyiitt és mindenik csak
annyiban, a mennyiben egy ko6z0s jellemvondst az egyikre
egyképpen, mdsikra mdsképpen alkalmazunk. Ilyen a
»tortszdme, melynek képvisel§ pnrja a szdmldlé és ne-
vez6, melyeknek egyikében, tegyiik, 3-szor, mdsikdban
7-szer van meg a kozos mérték. Ilyen a dualistica kimid-
ban a sé fogalma: képvisel§ pdrja a savany és alj, kozos
vonds az egymds necutralizdldsa, melyhez az els6bb az
oxygénnek nagyobb illetékével jdrul, mint az utébbi.
Ilyen a sziil6k és gyermek kozti viszony. melynek kép-
visel6i a nevezettek, kozos vonds a szdrmazds; alkalma-
zasi kiilonbség az, a mi e kérdéseknek »kitél és ki’e,
vagy az clézmény és kovetkezmény kategoridinak felel
meg. Ez a magyardzat egyszersmind az ily fogalmak
elkészitése kulcsdt is keziinkbe adja. Meg kell t. i. is-
mertetni a képvisel§ part, a kozos vondst és alkalma-
zdsai kiilonbségét. A tobbi a tanitvdny észgépe dolga.

De van egy neme a viszonyi fogalmaknak, melyekre
nézve az adott summds itasitds, vagy inkdbb intés nem
clegends, s azért kiilon kell szélanunk réla. Ertem a
nyelvtanban a beszédrészek és flexiék iigyét. Ezek meg-
annyi viszonyi fogalmak: amazok csak a mondatban
nyerik kolcson6s hasonlitds dltal értelmoket; ezek pedig
a ragozott sz6knak a mondat, jelesen az ige 4ltal jelolt
tényhez valé viszonydt fejezi ki. A bévett nyelvtani
rendszer az els6bb rendbelieket 6ndllélag targyalja, és
az utébbiakkal még mostohdbban bdnik; mert az egy-
nemiieket egymdstdl elszaggatva, a kiilonnemiieket gyarl6
kapcsokkal tartott csoportokba kénszeriti dllani, melyekre
a declinati6k s conjugati6k csindlt fogalmait aggatja czé
g-kiil. Ehhez a csoportozathoz képest a Linné mester-
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séges rendszere a természetrajzban szakasztott maga a
természet. Ezt a tudomdny haladtdval mégis kikiiszobol-
ték s a természethez hiibbel cserélték fel. A nyelvtan
tgye ellenben tobb mint 300 éve vesztegel s ma sem
hiszem, hogy reform-javaslataim szamos pdrtoléra lelje-
nek, a kikkel a schlendridn ferdeségeit bélittatnom sike-
riiljon. Azért mégis csak ismétlem kisértményeimet s
majd aldbb egészben fogom ismertetni tervemet.

A viszonyi és torténelmi fogalmakat kézonségesen
sabstract« fogalmaknak nevezik, mely jelzének kritikd-
jdul csak azt kérdem: melyik fogalom nem abstract?
Hiszen éppen azokban a tankényvekben, hol e nevezetet
haszndljdk, a fogalom-alakitds lényegét egyenesen és ki-
rekesztéleg az »abstractiée-ban dllijak lenui. Hogy az
én nevezetem minden megsz6llhatdstél ment volna, nem
allitom ; de legaldbb nem rejlik ellenmondds benne. Okot
pedig az adott red, hogy minden ily fogalom ténynek
vagy tények sordnak a kifejezése. Egyenlet, vonzalom,
delejesség, erd, erkoles, erény, biin, jésdg, jellem, szép-
ség, kellem s mds szamtalanok tagadhatatlanu! megfelel-
nek az adott értelmezésnek: éppen mint a »naturalis
historia« neve megfelelt elsé keletkezésekor, s ma is egy
Buffon, Audubon, Wilson, Rossmaissler miiveiben az
altala jelolt tudomdnynak. Lépjiink hat elkészitésérdl
térgyaldsdra. Nem sok idét toltiink vele, mert elméletileg
nincs konnyebb. Eszkoéziink az analytico-geneticus mad:
azt a tényt t. i. vagy tényck sordt, melynek a fogalom
nevet 4d, elbeszéli a tanité j6 rendben, vildgosan, sza-
batosan, s azonnal 4t van adva a tanitvdny észgépének
az elkészitett kelme, mellyel & a kells fogalmat feldol-
gozza magdnak. »Elméletilege kénnyd az, monddm, mert
gyakorlatba véve ismét sziikséges kellék hozz4ja a tanitéi
talentum, a »mens divinior atque os debita sonaturum,e



140 BRASSAI SAMU.

mely ha meg nincs az illet§ egyénben, sem eli, sem
utasitds nem adhatja meg neki, s ily esetben jobb lesz
neki a tanitéi pdlydrdl lelépni és, feltéve hogy kapdlni
vagy gyalulni restell, vagy nem tud, valamely miniszteri
iroddban keresni hivatalt. Vigaszul azonban jelenthetjiik,
hogy tanulmény, szorgalom és tapasztalds, mint minde-
niitt, dgy itt is a kisebbszerii tehetséget tetemesen na-
gyobb fokra emelheti. Hogy példdkat jeloljek ki ttasitd-
somra, ime igy késziti el Theophrastus és utdna Labruyere;
de igy egy j6 regény- avagy csak novella-iré az emberi
jellemek fogalmait olvaséi szdmdra. Ide szdmitjuk még
azt a médot, mellyel erkolesi eszméket és igazsagokat
a gyenge korba csepegtetni, benne nemes indulatokat
ébreszténi szoktak : értem az erkolesi meséket és torté-
netkéket. Ezek czélszeriien szerkesztve és akdr j6 olvasds
altal, akdr él8szoval értelmesen kozolve és dtadva, madr
magukban tokélyesen eléretik a czélt. Jaj de az idvetlen
pedant katechizdldsnak sikeriilt ezt a médot is elferditeni.
A lélektanbeli jaratlansdg nem engedte, hogy bizzanak
a gycrmek értelmében, észgépe feldolgozé tehetségében,
elfeledtette az »elhagyds« fontos szabdlydt, idves maxi-
m4jit: a katecheta hosszadalmas, untaté s mdr csak
ennélfogva is butité kérdeziskodéssel sajtolja ki a kate-
chumenusbdl a torténet részleteit, »ki, kinek, mit mon-
dott? ki, mit, kivel, mivel csindlt?« mig meggy8z6dik,
hogy a gyermek felfogta a torténet fonalit. Ugyde hét
nem tudjuk-e, hogy a még beszélni is j6l nem tudd
gyermek médr mohdn hallgatja s fel is fogja a kordhoz
szabott mesét, s ldtott vagy hallott-e valaha valaki anyit,
apit vagy szdraz dajkdt katechizdlni? Mdr pedig mind-
nydjan még most is emlékeziink gyenge korunkban hallott
mesékre. E még nem elég; mert miutdn az irt eljrdssal
meguntatta a tdrgyat, elenyésztette az érdeket, elrontotta
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a hatdst katachetink, most mdr a mdsodik részéhez fog

hdldtlan munkdjdnak, t. i. az elébbihez hasonlé kérde-

z6skodéssel a tanulsdgot vonatja ki a meséb6l a gyer-

mekkel. De mire? Hiszen azért oOltoztette torténetét a

meseirdé kellemes ruhdba, azért vonzé, megragadé alakba

a tanulsigot, az erkolcsi eszmét, hogy csaknem sejtetle-

niil lopja bé a gyermek elméjébe s ennek Onkénytes

miikodésére bizza bolcsen a hatdst, mit a balga, a kinzé

katechizalds tokélyesen semmivé tesz. Vajon a delphosiak,

mikor utolsé meséjét mondta nekik Aesopus, vdrtdk-é,

hogy megkatechizdlja 6ket a tanulsig fel6l? Nem biz

azok, hanem kelletinél hamardbb megérték, s lebuktatdk
a szegény Aesopust a készirtrgl. Azt se hiszem, hogy
Menenius Agrippa, midén meg akard téritni a Szent-

hegyre kiilt népet, vagy midén a franczia akadémidban
egy elmés tag az eziist hiros lant torténetével iparko-

dott meggdtolni a herczeg ‘bévdlasztasat, elrontottdk

volna katechisatiéval avagy csak magyardzattal elbeszé.

lésok hatdsidt; s mégis mind a kettd teljes sikert aratott.

Hiszen az adoma sem ér semmit annak, a kinek meg
kell magyardzni, sem azeltt, sem azutdn. Hiszen a sze-
get sem azért készitik hegyesre, hogy aztdn mégis hisz-
fontos porolylyel s veriték-sajtolé erélkodéssel verjék be
a deszkdba. En sem magyardzom tovibb, tessék kihdzni
a tanulsdgot!

A torténelmi fogalmakhoz bizvdst oda sorolhatjuk
az dllitmanyokat is; mert gy tekinthetni ezeket, mint
fogalmaknak mondat formdba oltoztetett kifejezéseit.
Gyakorlatban szdmos esetben el is van fogadva ez az
eszme; a mennyiben bizonyos gyakran haszndlt dllitma-
nyoknak szintigy mint a fogalmaknak egyszerii neveket
adnak, mathesisban, physikdban, kimidban: milyenek
p. o. Fermat &llitmdnya, Moivre formuldja, D’Alembert
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elve, Dalton torvénye stb. Az ugynevezett bizonyitmd-
nyok, mint: »demonstratio«, »Beweis« ncvok is tanusitja,
nem egyebek mint a feljebb jellemeztem analytico-gene-
ticus elbeszélések, a fogalom-allitmdnyok kozt tdtongd
hézagok felett atvezeté hidak.

E szerint kimondhatni, hogy a mathesis, physika,
kimia elkészitend6, dtadandé eszmeegyénei legnagyobbéra
torténelmi fogalmakbél dllanak. A tobbiek testiek és
viszonyiak és nevezetesen csinaltak, melyek teszik vizs-
gdlatunk utolsé pontjit.

A bévett >mesterséges« jelz6t azért véltem a »csi-
nélte-tal felcserélendének, mivel az elsébb kifejezés igazi
magyaros értelmezése valamivel tobbet foglal magdban,
mint csupa ellentétét a »természetes«-nek. A kinek nem
tetszenék, mondjon »készitett« fogalmat helyette, vagy
maradjon a régi nevezettel. Biarmi név alatt. azokat a
fogalmakat jelenti, melyek nem érzéki tdrgyakrdl inductié
utjan alakultak, hanem a melyeket mds kész fogalmak
jegyeibdl sziikségiinkhoz vagy czélunkhoz képest, szaba-
dosan (arbitrarie) dllitunk Gssze. Ilyenek pl. a novény-
tanban a Linné classisai és ordoi, ilyen valamennyi
osztdlya az dsvdnytani rendszereknek akdr kimiaiaknak,
akdr oryctognostikaiaknak; ilyenek szdmos fogalmak az
algebrdban, (nemleges mennyiségek, természetes loga-
rithmusok), a geometridban, (vonal, hdromszeg, felszin),
a physikdban, (eleven er§, momentum, inertia) stb., a
kimidban, (rokonsdg, rationalis formula) stb.

A fogalmaknak ez az egyetlen egy neme az, me-
lyet a tanitvdnynak dtadds végett értelmezésok egyszerii
kozlésével készithetni el; feltéve azt, hogy az értelme-
zésben foglalt jegyek, mint fogalmak el6tte mdr ismere-
tesek. Ha nem azok, meg kell ismertetni velok el6lege-
sen, deductiv analysis tjdn, azaz kimutatva, hogy melyik



A MODSZERROL. 143

fogalom vagy fogalmak jegyeib8l vélogatvik a tdrgyul
vett fogalom jegyei. Igy pl. a negativ mennyiség egy-
szeriien Ugy szarmazik, hogy a kivonds togalmdbdl a
minuendus jegyét elhagyjuk, és csak a subtrahendusét
tartjuk meg. (Mathesis nyclvén: — 4 olyan a—&, melyben
a=0.) — A természetes logarithmus nem egyéb, mint

2 3 2
a logarithmikai sor A ( x——;——{—%—"‘i—]— cees ),

mely mell6l a coeffiicienst elhagyjuk, vagyis feltessziik,
hogy A =1. Néha mdr magédban az értelmezésben meg
van a deductio, mint pl. Euklidesnél a vonaléban, mely
szerinte: »szélesség nélkiili hosszisdg.«

Minthogy a geometriai és szdmos physikai fogalmak
az iirre, illetéleg a helyzetre vonatkozvdn, nemcsak az
az észhez, hanem a képzelethez is szélanak, elkészitésok-
hoz még egy sajat segédeszkoznek kell sziikségképp
jarulni, mely »figura« név alatt ismeretes. JSllehet ime
képek symbolikus természetoknél fogva kiilonboznek az
érzéki tdrgyakat dbrdzolé kozonséges képektsl, mégis -
szintigy, s6t mondhatni anndl inkdbb 4ll redjok nézve
is az a javaslat, a mit feljebb a kozonséges képek tar-
gyaldsakor emlegettem, t. i. hogy értés6kre s haszndla-
tukra el kell készitnui kiilon mivelettel a tanitvdnyt, Az
ide vonatkozé eljardsnak csupdn két nevezetes mozzanatdt
tartom részletezni sziikségesnek. Elsé az, hogy a geo-
metria egész tanfolyamdban szoktassuk és gyakoroljuk
a tanitvdnyt a képleteknek sz6 utdn valé rajzoldsira
nemcsak az egyes fogalmak, mint pl. hegyes, ép, tompa,
szeglet, egyenoldalu, egyenszdru stb., hiromszoég, quad-
ratum, rhombus stb. képleteire, hanem arra is, hogy az
allitmdnyok s feladatok feltételeit is képletbe birjdk elé-
allitani. Széval, Euklides minden propositidjdhoz a figurdt
a konyvbelinek eléleges ldtdsa nélkiil tudjdk elkésziteni.
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Mésodik az, hogy az oly térténelmi fogalmakat, melyek-
nek a rajz csak bizonyos phasisit, mereven esetét birja
képzeltetni, alkalmas eszkozzel természetes folyamukban,
genctice is mutassa ki, Igy a szeglet fogalmit, néveke-
dését, apaddsit sarkon jaré két vékony hasdb deszkdcs-
kival. fgy a hdromszeg alakuldsit kiilénb6z6 nagysigu
hirom rudacska, vagy az elébb irt eszkoz és egy ru-
dacska, vagy végre az elébbi eszkoz két példinya Ossze-
4llitdsdval. fgy segitse alakulni a sinus és cosinus kép
zeteit a szegletszerszimmal oly formdn, hogy az egyik
szdra vizszintesen dllvdn, a mdsiknak a végén sinéron
goly6cska fityegjen stb. Sapienti satis.

@)
/%\
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HOGYAN TANITSUNK:

2. Az eszmék rendezése.
Pone ordine vites. Pirg.

Meghordvén elébbi munkdlatainkban a kovet, téglét,
czementet, most mdr a rendezés és tervezés munkdja 4ll-
_elé, hogy az épiilet alakulhasson. »Peccatur perturbatione
rationis atque ordinis, quidquid peccatur,« irja igen bol-
csen Cicero.

A rendezés czélja a médszerben hdromféle: 1.) hogy
az egyenként elkészitett és feldolgozott ismeretek, fogal-
mak, dllitmdnyok stb. ne Osszevissza hemzsegjenek a
tanitvdny elméjében, s dtaldban ne legyen a feje hasonlé
egy felturt konyvtarhoz (bibliothéque renversee); 2.) va-
lamint a médszer eddigi fogdsai és elvei az alsébb rendi
eszmeegyének dtaddsdra szolgdltak, ugy szolgdljon ren-
dezett Osszedllitdsok és egymdsutdn kovetkezésok fels6bb
rendd egyének, illetdleg tudomdnydgak és majd egész
tudomdnyok ismertetésére; 3.) hogy czélszerdi csoporto-
sitdssal egyik eszmének elkészitése a mdsikénak segitsé-
gére legyen, s e szerint kevesebb id8vel, kevesebb
munkdval biztosabb eredményeket nyerhessiink.

Az ut6ébbi pont sugallja a rendezés elsé elvét, mely
az egész sorban a

10
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VIII. Legyiink fokozatosok.

A fokozatossdg hdromféle mdédon jelentkezik: a)
abban, hogy ismertrél épiink &t ismeretlenre; b) egy-
szeritebbrol szerkesstettebbre ; c) alsobb rendi eszmeegyé-
nekrdl felsdbd rendiiekre.

Az els6é ponttdl nem hogy eltérni, de rajta tdgitani
sem szabad, minthogy az minden eddigi elveink és
maximdink megtagaddsa volna. Sziikség sem lechet red,
mert hiszen az ismertet legels6ben kovetd ismeretlen az
elkészités, dtadds és feldolgozds utidn mdr ismeretessé,
tovdbbi rendezés, épités alapjivd vdlik. — A mds kettd
mdr nem oly feltétleniil parancsol6 szabdly, mindenikének
inkdbb tandcslé, mint dont6 szézata van, s nevezetesen
az els6vel vald Osszeiitkozés esetében az erkolesi elsé-
séget is 4t kell engedniok neki. fgy pl. a geometridban
a vonal fogalma egyszerliebb, mint a hiromszogé, mégis
az elsét illet6 dllitmdnyokat gyakran csak az utébbinak
ismeretével készithetni el. A természetrajzban, ha a rend-
szerek ismeretéig értiink, szdmtalanszor, s a determind-
lasban mindenkor a fels6bb rendl eszmeegyén (nem,
csaldd) “ismeretét6l indulva jutunk az alsébb rendiek
ismeretéhez.

Hidnyat képzclhetné itt egyik vagy mdsik a foko-
zatossag egy negyedik fajtdjinak, u. m. a konnyebbrdl
nehezebbre haladdsnak. Igen, de a sziikségtelennek mel-
16zése nem okoz hidnyt: entia praeter necessitatem non
sunt multiplicanda. Sziikségtelen a kénnyfinek és nehéz-
nek megkiilonboztetése el6bb is azért, mert tdrgyias
kiilonbségok csak abban dllhat, hogy egy eszme vagy
allitmdny a mdsikndl szerkesztettebb s ennek elkészitése
a tanité részérél tobb munkdt, elfogaddsa a tanitvanyé-
r6l tobb figyelmet, feldolgozdsa tobb és tartésabb szor-
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galmat igényel. E tekintetben hédt belé van foglalva az
egyszeriick és szerkesztettek fokozatdba. Nehéz tovdbbd,
de mdr inkdbb alanyiasan és csupdn esetleg az, a mire’
a tanitvidny kell6 1épcsézetekkel elére elkészitve, vagy a
mi 4taldban az & érettségéhez szabva nincs. Ez az eset
pedig helyes elvek szerint folytatott és szabdlyosan ren-
dezett tanitdsban nem adhatja elé magit s érette uj
rovatot nyitni haszontalan pazarlds volna. Egészen ala-
nyias végre az a kiilonbsége a kérdéses mindségeknek,
melyben a tanitvdnyok kiilonboz8 foku felfogdsai és
tehetségei hatdroznak. No mdr vildgos, hogy ez a koriil-
mény a rendezésre semmi mérvet nem adhat, semmi
kulcsot nem nyujthat; mdr csak azért sem, hogy abban
semmi szabdlyos rend nincs, és ma egyiknek konnyi
lehet valami, nehéz a mdsiknak, holott holnap egy mds -
tdrgyra nézve éppen megforditott viszony 4ll be azon
két egyén kozott. F8képp pedig azért, hogy a rendezés
eléleges tervezet dolga, az alanyias konnylség vagy
nehézség pedig csak a végrehajtdsndl mutatkozhatik. Nem
volt tehdt hiba mellézni ezt a felosztdst.

Egyenesen foly a megvitatott elvbgl, sét némileg
mér kiis van fejezve benndk, de fontossdgdért kiilonGsen
és tiizetesen is ki kell fejezniink a kovetkezd elvet:

IX. Soha se elblegezziink,

ElSlegezésnek (anticipdldsnak) nevezem, midén a
rendezés kell§ folyamdban £ésdbb targyalandé eszme-
egyént barmi alakban: példdul, vildgositdsul, bizonyit-
mdnyul, vagy csak ezek segitésére, tdmogatdsira is
kotdbban haszndlunk, mintsem tizetes ismertetése kovet
keznék. Ez elv elleni vétség az a minden mébdszer leg-
kartékonyabb mételye, az ugynevezett hysteron proteron,

10%
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mely a kiilonben legjobb mddszer ellenére is a tanitds
legf6bb czéljdt, az értelmi erdsodést, az észfejtést, a
szildrd godolkoddst meghiusitni alkalmas.’) Tovabbi el-
viink legyen a

X. Legyiink kovetkezetesek.

Ebben ismét 3 vildgosité szabdly rejlik. A,) Ha
valamely tdrgyban béldtdsa, alapos meggydbz6dése szerint
vélasztott valamely mdédszert a tanité, amnal/ maradjon,
annak a szellemében miikodjék, annak fogdsaival éljen a
legaprébb részletekig, Még egy egészben véve gyarlébb
mddszer is, kovetkezetesen hajtva végre, jobb, mint a
mdsik magdban jobbik, de a melynek rendszabdsait
toredékesen és madsba 4t-dt csapva kovetik. Legrosszabb
pedig az eclecticismus, a mely alkalom és pillanatnyi
szitkkség vagy éppen kedv szerint vélogatja a kiilonb6z6,
néha elvileg ellenkezd rendszerekb8l a szintoly alkalmi
és pillanatnyi vélemény sugallatira a legjobbat. Széval,
egy tirgyban egy elvet kell kovetni, mely mint voros
fonal huzédjék végig az egészen. B) A mely tdrgysoro-
zatba belékezdtiink, hajtsuk is végig; ne szakgassuk meg,
barmi csalogaté alkalom kindlkoznék vagy eszme-tdrsulat
kecsegtetne mellék osvényre. Tessék csak megnézni pél-
ddul a Kiihner Szepesy latin nyelvtandt, mely tdrgyalja
»a nevek szamdt, escteit és az 5 ejtegetés« igen-igen

) Itt mar példakat kellene sszehordanom az {igynek jé és
rosz oldaldra. De az ut6bbira nézve az a baj 4ll be, a mit a fran-
czia ,gazdagsig miatti elakaddsnak® (embarras de richesse) nevez.
A ki megértett, vegye elé az iskolai tankonyveket s taldl eleget, ha
ujjal nem is mutatok redjok. Aztin mutattam is ki egynéhdnyat
jelen konyvemben. A mi a j6t illeti, alibb kovetkezé tervezeteim
adni fognak példat red, miképp lehet elkeriilni az illet6 tanfolya-
mokban a kijelolt hibét.
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rovid dttekintését. Ekkor abban hagyja az ejtegetések
dolgat, dtugrik a melléknevek nemére és ejtegetésére. A
kovetkez6 §-ban ismét a fénevek ejtegetése elejtett fona-
lat kapja fel, s tdrgyalja az I. declinatiét. Most mdr a
II. kovetkeznék dgy-e? De nem! hanem »néhdny miiszé
ismertetése a székotésbdle és egypdr sz6kotési szabily«
kovetkezik, mint a melyekre a gyakorlatok megértetése
végett sziikség jelentkezett. Ezentdl igaz, hogy szaka-
datlanul foly a tobbi ejtegetések tdrgyaldsaa, de az
idézett kicsapdsok eléggé példdzoljdk azt a hibdt, mely
ellen évédszeriil szeretném haszndltatni a B) alatti sza-
balyt. Magdval hozza a kovetkezetesség elve: C), hogy
értelmezéseink, dllitmdnyaink s ezekre valé késziileteink
se vildgos, se lappangd ellenmonddst, sem kiilon-kiilon,
sem egyméssal szemben és birmi tédvolsigban ne fog-
laljanak. J’ai vu cela, et je n'ai pas eent ans! A most
kovetkez6

XI. Ismételjiink czélszerten,

alig ldtszik a rendezést szabdlyz6é elvek kozé tartozni.
De kimutatja illetékességét mar csak az »Entwurfc ren-
deletére iskoldinkba béhozott és az dltalam értett ismétlés
kozt létezd kiilonbség is. Amaz ugyanis abban dll, hogy
tudomdny-szakokat két vagy néhol hirom folyamban is
tjra kezdetnek és egészben ismé‘eltetnek a tanitvdny-
nyal. No mér ez olyan eljdrds, melyre itt nem isméte-
lendé hasonlatot Péter ap. I levele, 2. r. 21-dik versében
lelhetni. Két izben tanitni nyelvtant, kettében. algebrat,
kett6ben geometridt, kettében physikit, kettében vagy
hdromban historidt, természetrajzot, annyi mint figyelmet
lankasztani, értelmet fojtani, kedvet 6lni és vildgos ellen-
tétben 4ll a fokozatossdg elve els8 és legsarkalatosabb
pontjdval. Ugyanis, mi teheti az »elsé folyamoke jelle-
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mét? A konnyiliség, azok szerint a miket e tdrgyban
ugyancsak a VIII. elv alkalmaval fejtegeték, mérviil nem
szolgdlhat. A feliiletesség? Ezt kimondani mdr magaban
elkdrhoztatdsa a széban forgé eljdrdsnak; mert oly vonds
az, melynek nevét is ki kell toriilni a methodika szd-

- tardbdl. Alaposan, vagy éppen nem: csak e ketté kozt

van a valasztds. Vagy taldn az érettségi (IL) elvre hi-
vatkoznak ? Ugyde ez a tanszakok béosztisiban érvényes,
ott leli alkalmazdsit és nem igényli, hogy tudomanyt
vagy tudomdny-agat megbénitsunk, szinébdl, erejébdl
kivegyiik, s6t nem is tiiri, hogy iiriigye alatt azt tegyiik.
Csupdn csak a nyalogatas eszméje marad hdt fenn jel-
lemz8 vonds gyandnt, melynek sildnysdga kimutatdsdra
megint nem vesztegetek szét: legfolebb azt a gazd-
asszonyt juttatom eszokbe, a ki az asztalndl nem eszik,
mert mir a konyhdban jéllakott — pdrdval. Egy sz6,
mint szdz, az a tanfolyamok ismétlése az iskoldkbdl
merdben kikiiszobolend6.

Az én értelmemben vett ismétlés soha sem fordul
elé mint egészen kiilon vélt, és még, ha lehet, kevésbbé,
mint jékora id4szakot igényl6 foglalkodds; az egész
tanfolyamba van . az nemcsak béosztva, hanem szervezete-
sen bész6ve, gy, hogy az elmének mds mikodéseit is
igénybe vegye és kevés kivétellel, ne csupdn az emlékezd
tehetséget foglalkodtassa. Mdr egy neme ugyanis az
ismétlésnek, midén a tanitviny a neki elkészitve dtadott
eszmét onerején feldolgozza, nedvévé, vérévé alakitja at.

De valéban és kétségteleniil ismétli a tanité a tanitvdny-

nyal egyiitt a szerkesztett eszmék tdrgyaldsakor a benndk
foglalt egyszeriieket. Igy ismétlédik az algebrdban minden
fels6bb miveletben az alsébb; igy a gecometriai bizonyit-
ményokban megel6z8 értelmezések és 4llitményok. Igy
a bdvitett mondatokban az alap- és egyszerii mondatnak
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minden formdi. Valédi ismétlés tovdbbd az analysis, mely
a kész példdkat elemeire bontja, s a synthesis, mely a
tanult szabdlyok alkalmazdsa végett feladatokat teljesit,
azaz példdkat készit. Ismétlés mégis, midén egy tudo-
manyszakban egy fels6bb eszmeegyén ald csoportositott
alsébbak targyaldsit bevégezvén, egy visszapillantdsban
az utébbiak sordt mintegy siiritetten attekintjikk, s kap-
csolatuk médjit és szellemét vildgosabban bélattatjuk,
mely eljarast olykor az egész szakra is kiterjeszthetni.
Mindezek az ismétlések a tanrendet nem zavarjdk, az
elme tehetségét folytonosan foglalkodtatjik, ennélfogva
az ujsdgnak bizonyos ingere is meglevén benndk, a
figyelmet nem lankasztjdk: széval, eszkozlik minden mel-
lékes drtalom nélkiil azt, a mit az ismétléstgl varunk,
t. i az 4tvett eszmék tartés birtokdt. '
Végezziik el a rendezés tdrgyaldsit a

XII. eliivel: Csoportozzunk 6vatosan.

Csoportozdsnak nevezem a tdrgyalds ald vett alsébb
eszmeegyéneknek fels6bbek zdszlaja ald gyiijtését. Az
6vatossdgra intés sziikséges, mert itt bizony Scylla és
Charybdis kozt kell evezni. A rendszereskedés egyfeldl
s a zildltsig mdsfel6l a két orvény, melyek a hajécskdt
fenyegetik: amaz korben forgatja s utjdt veszteti; ez
meg végképp elnyeli. Szerencse, hogy az évatossdgnak
konnyi és biztos maximdja van, mely azt javasolja, hogy
egyfelsl a zildltsdgot minden dron keriiljiik ; de mdsfelsl
barmily vonzélag és bdjolélag kecsegtessen a rendszer
syrene, a rendezésnek eddigelé tdrgyalt torvényeibdl
egyetlen egy pontot se szegjiink meg érette. E maxima
ajanlatit kovetve aztdn csoportozhatunk szabadon, és
utasitdsunkra semmi positiv szabdly nem sziikséges: a
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koriilmények a teendSket mindig megsigjdk a rendszerre
igen is hajland6 emberi elmének.’)

1) A rendszereskedésre fényes példat nydjt az a mutatvany,
mellyel az ,egyszer egy“ elve tirgyaldsa alkalmaval szolgiltam a
Mocsnik-féle mértanb6l. A nem czél- és korszerii rendszernek hédol-
nak a természetrajzbarf azok a tankonyvek, melyeket féképp Leunis
nyomén készitve haszndlnak iskoldinkban. A zildltsdgra mdsfeldl,
azok az allitélag konnyitett és népszeriisitett médszerek szolgdlhat-
nak példakil, melyek kivdlt az tjabb id6ben gomba médra kelet-
keztek a nyelvtanitis mezején. Megnevezem kozziilok a Hamilton
interlinearis methodusét, — a Seidenstiickert6l eltulajdonitott gya-
korlati médot, melyért ma Ahn és kiadéi merik a pénzt, (hos ego
versiculos feci, tulit alter honores); — azt a humbugot, mely
» Toussaint-Langenscheidter Unterrichtsbriefe“ czim alatt mystifikdlja
a viligot; — az Ollendorf methodusit, melynek fonalszdlait csak
szerzGje ha birja szemmel kisérni, de nekem az § elvét vagy elveit
a konyvbol kitaldlni tehetség nem adatott; — és végre a Jacotot-ét,
mely a mily nagy zajt csindlt cleinte, szintoly hamar kiment a
divatbdl. De nem érdemtelensége miatt, mert szintigy sajndlom, hogy
egyvégtiben emlitém az el6bbiekkel, melyeknek mindenikében rejlik
egy hasznalhaté alapeszme, de a feliiletességnek, kontdrsignak és
nyegleségnek kiilonb6z6 mennyiségli adagaival ugy feleresztve, hogy
a j6 eszme taplalékonysiga wminimumra vékonyul. A Jacotot-féle
mdédszerben, melynek elve: ,mindenben minden megvan“ (tout est -
dans tout), egészen mds a bokkend. A tdle elvdlhatatlan zilaltsdgban
bizonyos szilard kovetkezetesség rejlik. Azt a tudést juttatja esziinkbe,
a kinek konyvei és papirjai szanaszét hevernek irészobdjaban, de
localis memoridjanal fogva mindig egyenesen red tapint az alkalom
szerint sziikségelt czikkre. Elég az, hogy a kell6 kovetkezetességgel s
iigyességgel hajtva végre, a Jacotot-médszer teljes sikere és bamulatos
eredményei fel6l kétség nem lehet. De éppen itt az érintett bokkeng.
Ugyanis az egy egészen él16 és cselekvé médszer, melyet tankonyvbe
testesitni, illetGleg szoritni lehetetlen. Azok a kisértmények, melyeknek
példai a Lemouton, Jacotot-médszeriinek keresztelt nyelvtana s egy
bizonyos Dr. Lewisnek, ki az 50-es évek néhdnydban dmitotta Pesten
a tanulékony kozonséget, még vizlatképp sem adhattak fogalmat a
sz6ba vett médszer igazi folyamdrél. Csak hagyomany, kozetlen
eltanulds titjan mehetett hét kézril kézre az eljéris benme. Ugyde,
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Bevégezvén a 74/ tanitdsra vonatkozé elveket, ki
kell gyakorlatilag is mutatnom egy pdr példdban, miképp
értem alkalmazdsukat. Foglalja ¢l az els§ helyet egy
nyelvtani tervezet. '

A tdrgyaland6 eszmeegyének, melyekre az »egy-
szer-egy« elvét alkalmazzuk, az egyének vdlogatdsa al-
kalmaval fejtegetett okainkndl fogva: mondatok az &
kiilonb6z6 alakjaikban.

A mondatnak nyelvtanilag haszndlhatd értelmezése,
hogy az egy — széles értelemben vett — ténynek sza-
vakkal valé, magdban teljes értelmi kozlése.

Létnivald, hogy a subjectum és praedicatum eszméi,
mint a melyek a mondatnak csak bizonyos nemében
lelhetik alkalmazdsukat, a mi dtalinos értelmezésiinkben
helyet nem foglalnak. A mi elemzéseink szerint a mon-
dat lényegesen igé-b8l és fatdrozéi-bdl all.

Es ezzel készen vagyunk a kezdetre, és mivel a
nyelvtan szerintiink inductiv tudomdny, példakkal kezdjiik:

Az elsé leczke egyszersmind I. szakasz, tdrgyit a
felvett nyelvben leheté legegyszeriibb mondat teszi, a
fokozatossdg elve szerint. A gordg, latin, magyar nyel-
vekben dllhat egy teljes értelmdi mondat egyetlen egy
szObdl, természetesen igébol. Pl. hdt a latin nyelvtan
elsé gyakorlata ily szint lenne:

azt mondom, hogy nem sziz, de ezer tanité kozil is alig van egy,
a ki atvételére alkalmas legyen, annyi iigyességet teszen fel, u. m.
élénk elmét, kész feltaldlist, beszélo. de szabatosséggal korlitolt
tehetség soha ki nem apadé erét, a tantdrgynak elméleti és gyakorlati
alapos és részletes ismeretét, az alkalmilag sziikséges kelmét mindig
rogton és hevenyében kiszolgdltatni biré éles emlékezetet, s mind
ezen eszkozokkel a tanitvdny s még inkabb a tanitvauyok figyelmét
folytonosan ébren tartani tudé igazén tanitéi adomdnyt. Csuda-é, ha
ilyenek béviben ninesenck, s ha hidnyuk elég volt megakaddlyoztatni
a médszernek kozbirtokks lételét ?
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Fulgurat. Tonat. Pluit. Ningit, stb. stb.

Ezt koveti az elemzés, folyvdst az inductio szelle-
mében. 4
: 1. Magyar értelmoket advdn, legott kitetszik, hogy
a mondatokat tevd szavak mindnydjan igék; mert a
tényt egyenesen és torténésében képzeltetik.

2. A példa-igék megegyeznek abban, hogy mind-
nydjok # betliben végzddik; a tobbi részékben kiilon-
boznek. A kiilonboz6 részoket: fulgura-, tona-, plui-,
ningi-, melyeknél fogva az igék kiilonboz8 jelentésiiek,
torgsokok-nek nevezik; a kozos ¢ végbetiinek, minthogy
a torzsokokhez jarul, rag nevet szoktak adni.

Most mdr minden példdt -egyenkint elemeztet a
feljebbi utmutatds szerint a tanité.

A II. szakasz leczkéiben mdr hatdrzéval pdrositjuk
az igét, még pedig legelsl a legfontosabbal, a nevesdvel
és csak azzal.’

Itt mdr nagy mezeje nyilik az elemzésnek és anndl
fogva a legszebb alkalom a csoportositds elve szdmba-
vételére. Ugyanis egyfel6l a nevezd, mdsfell az ige
kiilonb6z8 alakjait kell kiilonboz8 gyakorlatokban ssze-
allitani dgy, hogy mindenik egy bizonyos czél érésére,
bizonyos alak, tény ismertetésére szolgdltassa az egy-
nemi adatokat, melyekkel az inductio megejthesse szo-
kott miikodését. A csoportozat mennyiségben és mind-
ségben annyiféle, a hdny a tanitandé nyelv. Nem nyelv-
tani folyamot irok, hanem csak tervezetet ismertetek,
minél fogva elég lesz az eszmeegyének czimeit k6z6lnom,
dltaldnos vonatkozdssal a tanitds tdrgyaiul szokottan
szolgdlé nyelvekre. A nevezd fogalma, ismertets jele,
nyelvészeti alkata, a torzsok és rag megkiilonboztetése,
a koztok létezd viszony, ebbdl folyélag a declinati6k
fogalma, a név, névmas, a nem (genus; helyesben sexus
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volna),') a concordantia fogalma, ezzel kapcsolatban a
szamé és személyé, s ezek kovetkeztében az ige személy-
ragjai vagy a hajtogatds, (természetesen a legegyszeriibb
esetben: a jelent6 mdd jelen idejében, a mely két foga-
lomrdl (tempus és modus) azonban, mint még el nem
készithetSkrdl, e 1épcsén merdben kell hallgatni), és végre
azokra a nyelvekre nézve, melyekben a passivumnak
_ sajat flexioja van, a Szenvedd ige fogalma, a passiva s
media formdk ismertetésével. A magyar nyelvre nézve
{dejdrul megel8zdleg az ikes igék megkiilonboztetése.

Mindezeket j6 rendben és kiilon-kiilon adott lecz-
kében az egyszer-egy elve szerint szerkesztett gyakorla-
tok nyomdn készitjiik el, s alkotjuk velok a II. szakasz
osztdlyait és leczkéit.

A tanitdsbeli eljdrdshoz az I. szakasz alkalmdval
kovetett elemzéshez itt mdr tj teendd jarul. Ez az is-
métlésnek egy sajit neme, melyet az illetd elv megvita-
tasa alkalmdval nem emlitettem, mert hosszadalmas tdr-
gyalds és specidlitisokba ereszkedés nélkiil érthetetlen
lett volna. Most mdr réviden kimagyardzhatom, miben

') Miért nevezték a hajdani grammaticusok a substantivamok-
nak ivar-kiilonboztet6é tulajdonsigit ,genus“-nak, bajos volna meg-
mondani. Nem is szindékom feszegetni, csak alkalmat veszek magam-
nak egy példat felhozni arra, hogy a milyen konnyi Aditaldban a
kritika, annal bajosabh és ritkabb' az alapos, a talpra esett kritika,
A gyermekkoromban tanult (kétszeresen) latin grammaticiban ez a
definitio fordult el6: genus est discretio sexus“, melyet az akkori
malcontentek egyenesen nevetség targyavéd tettek. Az egész kritika
pedig azon feneklett, hogy akkor a genus és sexusra magyarul csak
azonegy szavunk volt, s a magyarra forditott értelmezés tauto-
logidnak hangzott Mint iskolabél kikels fiatal én is persze a ,ecsi-
foloknak székében iiltem“, most pedig tobb bélitdssal ,retrorsum
vela dare cogor® s az idézett értelmezést a.legszabatosbak és hibat-
lanabbak egyikének tartom.
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all. Abban t. i, hogy a mondat minden 4j alakja meg-
tanuldsa utdn a példdul adott mondatokat az el6bb
tanultak alakjaira, és viszont ezeket az djakra viltoztatjuk
it a tanitvdnynyal. Middn, teszem, hit a név és ige
tobbes szdmait megtanulta, az e végre szolgdlt gyakor-
latok mondatait vdltoztassa egyes szdmuakkd; — az
egyes szdmbeli kordbbi példdkbelieket pedig tobbes szi-
muakkd, ;

Az bner6 fejtésére még gyakorolhatni a tanftvdnyt
abban is, hogy nevek és igék Zorgsokeit advdn elébe,
eleinte pdrosan, késébbre csoportosan és vegyitve, az
adott kelmékbdl készitsen mondatokat kivdnt alakban.
Ezt az anyanyelv tanftdsiban oda is lehet fokozni, hogy
vagy csupdn hatdrozét, vagy csupdn igét adunk eleibe
és vele taldltatunk tdrsat hozzdja, vagy dtaldban vele
gondoltatunk kelmét a szerkesztendé mondathoz.

A II. szakaszban foglalt tirgyak nagy halmaza
végre parancsolélag igényli az ismétlési elv alkalmaval
leirt visszapillantdst.

A III. szakasz megint a nevezét tdrgyalja, de egé-
szen mds szerepben. Itt az ige a legeslegszdmosb eset-
ben a »vanc (verbum substantivum); az elébbi értelem-
ben a tdrgyalt nevezd alamynyd (subjectum) lesz, és a
mondathoz j tag (hatdrozé) jdrul, t, i. ismét nevezd, de
mar mint Zulajdonitmndny (attributum vagy praedicatum,)

A mondatnak ez az egyetlen egy alakja az, a
melyben az alany és tulajdonitmdny teszik az alkotd f6-
részeket. A tobbiekben keresni szintoly kevés reménynyel
biztaté villalat, mint az alchimistdé, midén rézben vagy
Slomban véli follelhetni az aranyat. Meg kell jegyezni,
hogy »>f6részeket« mondék, mert szerkesztettebb monda-
tokban igen is fordul elé olykor. Az alany és tulajdo-
nitmdny fogalmain kiviil ismerteti még e szakasz a mel-
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1éknév, a részesiil§, a gerundium mint igébdl rogton
szdrmaztatott melléknevek és bizonyos nyelvekre nézve,
a szenvedd ige fogalmait, és a hatdrozék kozti concor-
dantiat. Jegyezzilk meg, hogy articulustalan nyelvekben,
minék a latin, az orosz, csakis ebben a szakaszban ju-
tunk a nem fogalmdhoz, mivel itt lehet el6szor adni
inducdlé példdkat. Szdmba vessziik azt az esetet is,
midén az igét személytelen értelemben veszik s alany-
nevez8 a mondatban nem levén, csak a tulajdonitmadny
marad benne, mint: Est Deus in nobis, cursum est,
scribendum est.

Ezen szakaszba tartozik a két nevezdii mondat oly
esetben is, midén a tulajdonitmdnynak ldtsz6 mdsodik
nevez8 mds nyelvre, teszem. magyarra forditva mar nem
viseli azt a szerepet. Ilyenck a latinban Primus advenio,
wltimus discedo. Gajus guintus. (6todiknek) advenit. Hi-
spania postrema (legutoljara) perdomita est. Natura facita
(hallgatvs) judicat. Legati snanes (iires kézzel) revertuntur.
A franczidban: le soldat alla /Z premier a l'assaut. Nous
avons doute de cette nouvelle, et vous tout le premier.
Kivaltképp a részesiil6k jitszodjdk gyakran e szerepet
az idézett két nyelvben, nemkiilonben a gorogben is.
Tflizetes nyelvtanban persze nem anticipdlnank, de itt
megjegyezhetjiik, hogy ilyes ikerhatdrozék, melyek alany
és tulajdonitmdny viszonydban vannak egymdshoz, elé-
fordulnak minden casusban; s még a hires »ablativi
absolutic<-nak is ez az elmélet nyujtja a kulcsit.

A tanitéi mikodésre nézve a mdr irottakra -hivat-
kozom: kovetkezik hit a

IV. szakasz, melyben az accusativus jé napirendre,
mint hatdrz6, melylyel szoros kapcsolatban van a kihatd
transitiva) igék fogalma.
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Az ide tartozé eszmeegyének csoportozdsiban két
osztds-elvet kell tekintetbe venniink. Az els§ csak a
flexiés nyelveket illeti s az aclusativus kiilsé alkatdra
vonatkozik, nem feledve a declinatiok rovatdba sorozdst.
A masodik az’ accusativus jelentéseire hallgat és meg-
kiilonbozteti a transitivum verbumokat hatdrzd, szoros
értelemben vett accusativusokat azoktél, a melyek nem
kihatékhoz is jirulhatnak kilonbféle értelemben. Igy
példdil a latinban ezekben: domum revertor; rus abit;
Athenas proficiscitur; . . . milliaria distat; annum audis
Cratippum; capita velamur; Priamus ferrum cingitur;
hoc glorior; utrumque laetor; altum dormit; torvum
clamat; equus terram crebra ferit; perfidum ridet; pere-
grinum olet stb. Magyarban: »esztendét iiltem Pdrisban;
helyt dllok; Kolozsvart lakom, stb. Sort kér az az eset
is, midén egy igéhez két accusativus, tudnivalé, hogy
kiilonboz6 értelemben hatdrozva, jirul, mint doceo, appelo,
posco, rogo, oro, moneo stb. még aztin ahhoz hasonlé
esetekben, mint a milyet a tulajdonitmdny tdrgyaldsakor
toldalék gyand it emlitettiink.

Elemzés és mds gyakorlati fogdsok, visszapillantds,
mint elébb.

Az V. szakasz a dativus, a VI. az ablativus, a
VIIL. a genitivus viszonynak van szentelve. Részletekbe
az el6bbi utdn nincs miért ereszkedni. Csupdn a geni-
tivusra nézve jegyzem meg, hogy e helyt csak igéhez
jarulé hatdrzé szerepében jelen meg és igy birtokosi
jelentése csak az ilyforma mondatokban fordul el6, mint:
domus est patris stb., a hol valédi tulajdonitmdny, s
magyarul tgy is hangzik: a hdz az apdé. Ebbdl kitetszik
az is, min6 helytelenség a paradigmdkban ¢ végzettel
jelolni a genitivus magyaritdsit. Jegyzésem ugyan minden
eddig tdrgyalt s kozelebbrél tirgyalandé viszonyra nézve
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dll; de a genitivusndl konnyebb volt téveszteni szem
eldl, mint mdsutt.

A VII. szakaszt egy hdrmas pontbdl 4llé toldalék
koveti. A pontok czimei: 1. a megszélitds, (a hol a
vocativus formdt ismertetjiik), 2. a kérdés, 3. a parancs.
Ennek bevégeztével a mindenik szakaszhoz kiilén jaruld
visszapillantdsokon kiviil még egy 4ltalanosb, a II—IIL
szakaszra Osszesen vonatkozé visszapillantdsra van sziik
ségiink, melynek czélja az addigiaknak révid recapitula-
tidja, nevezetesen pedig a declinatiék tabelldrizdldsa, és,
ha tetszik, paradigmdk osszedllitisa. Az egésznek, meg-
jegyezvén, hogy (pour fixer les idées) egész tervezetiink-
ben f6képp a latin nyelvtant tartjuk szemiink el6tt, L
fejezet czimet adhatunk.

A 1II. fejezet aztin hdrom szakaszt foglalna magd-
ban. A VIII. az eldljdrékkal médositott causosokrdl szél.
A IX-dik a szlikebb érteclemben vett hatdrzékrél (ige-
hatdrzdk, adverbium).

Az adverbiumok adnak alkalmat az ige idejei (min-
dig a jelent6 mddbeliek) targyaldsira és ezzel a concor-
dantia harmadik (a nyelvtanokba fel nem vett) nemének
megvitatdsdra, a mely t. i. az igének az id§ jelel§ hatdr-
z6kkal val6 egyezésében &ll. Hasonlblag hozzuk be az
ohajté mdéd fogalmait.

A X-dik szakaszban végre az ugynevezett hatdro-
zatlan mdd (infinitivus) teszi a f6 eszmeegyént. Ezeket
némely nyelvekre, pl. a franczidra nézve egy toldalék kiséri,
melynek tdrgyai a fagadas és csekélyités (»csake-ozds),
és végiil a 2-dik dtaldnos visszapillantds. A tdrgyalds
mdbdja folytonosan az levén, a mi az el6bbiekben, rész-
letekbe nem sziikség bocsitkoznunk.')

') Hidnyozni litszik, tudom, sokak eldtt az elészamlalt eszme-
egyének koziil a szamnév. Igen is, de nem feledésbdl, hanem mivel
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Csak a II. fejezetre valé Osszes visszapillantdsrél
jegyezziik meg, hogy ott van helye az ige eddig tanult
alakjai tabellds és paradigmds Osszedllitdsdnak.

De van dm dtaldnosan egy emlitni valénk az eddigi
fejezetekben alapul szolgdlé példdk rendezésére nézve.

Vildgos, hogy minden szakaszban, sét egyben
tobbszor is ) meg uj hatdrozdk jarulvdn az el6bbiekhez,
a mondetok mindig hosszabbak és szerkesztettebbek
lehetnek. Lehetnek, mondom, mert nem kell tiizetesen
abban jérni, hogy legyenek is. Sét inkdbb mindannyiszor,
valahdnyszor egy 1j, vagy uj értelemben vett hatdrzé |
lép fel; az illet6 gyakorlat elsé példdit gy vélogatjuk,
hogy az 14j hatirozé mellé a mdr tanult eldbbiek kozziil
minél kevesebben legyenek ismételve: jelesen csak azok,
a melyeknek természetoknél fogva sziikségképp ott kell
lenniok, mint rendszerint a nevezének s kihaté igék
mellett az acusativusnak, a létigénél sokszor a tulajdo-
nitménynak. Oka, mint konnyd béldtni, hogy a tanulé
figyelme minél kevésbbé legyen vonva mellék, bar mar
ismert vondsokra és anndl élesben birja felfogni az 4j
viszonyt. A hdtrdbbi példikban aztin lehet tobb s utol-
jédra akdrmennyi hatdrzét egybegyiijteni. Kiilon-kiilon
minden gyakorlatban tehit a lehetségig szdmba kell venni
a fokozatossdg elve 2. pontjit; holott a gyakorlatok
sordban egés=en elfeledhetni, mert a dolog természete
onként teljesitteti.

Egyébardnt a példikban — a »sunt certi denique
fines« maximdt szemmel tartva — fosvénykedni nem kell

nem tudok lelni oly oszté elvet, melynélfogva a széosztilyok koat
rovatot lehetne nyitni neki. Hisz éppen tigy lehetne pl. a szineket
jelents substantivamoknak, adjectivumoknak és adverbiumoknak is
egy kiilon fejezetet szentelni a partes orationis kozt, mint a szimok-
nak! Szétar dolga az, nem a nyelvtané. ’
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ugyan, de igen is kell szorosan szabni magit a nyelvtan
ir6janak ahoz a szabalyhoz, hogy példat soka se csinal-
jon, hanem mindnydjit az illet6 nyelv eredeti iréibél
szedje, s sziikségbdl a kozbeszédtdl is kolcsonozze.

S8t a conversationalis kifejezéseket is jobb lesz
szindarabokbdl, mint bdrmely jelesen szerkesztett dia-
logusokbdl gyiijteni, mikor méd van a vilogatdsban.

- Tervezetem, és merem 4llitni, a jézan mddszer
érdekében van oszlatni a mennyire s a mikor csak lehet,
az elSitéleteket irdnta. Azért kell itt szélanom egyike
ellen a legferdébbeknek az ellen, a mely a paradigmdkat
veszi hathatés partfogdsa ald. Paradigmdkba bdsziilt
ellenfelem — héj be nagy a szdmuk — nagyon sulyos
ellenvetés gyanant lobbantja szemembe, hogy »az ige
idejeit és mddjait széthdnyom s a rendszert megbontom.« -
Meg €és nem, a hogy veszi az ember. A conjugatio
rendszerét igaz, hogy meg, de az igazi rendszert nem.
Mert, hogy Barclaiussal szdljak:

Istinc ut coéat vinclum, disrumpitur inde;

Saepe novus veterem dissociavit amor.

" Mi kira volna pl. a vildgnak, ha egy s mds mos-
tani politikai bardtsigok megvaltozvidn, mdsok lépné-
nek a hely6kbe? S8t nem tiszta nyereség lenne-¢, ha
az dltal Eurdpa orszdgai szildrdabb politikai 4lldst vél-
tandnak s a népek boldogsiga biztositédnék? Mdr
pedig az én »novus amorc<-om ilyforma viszonyt esz-
ko6zol a nyelvtanitds sikerére nézve. Mert nem »szét-
hdnyome« én, hanem szétosztom a hajtogatdsi alakokat
természetes rokonaik kozé; a mi a paradigmdban
éppen nincs tUgy. Ugyanis az a conjugatio -minden
ldtszatos és 4mité rendszeressége ellenére oly »rudis
indigestaque moles¢, melyet ugyan az Ovidius rajzolta
»chaos«¢-hoz nem akarok mer8ben hasonlitani, mert kiviil-

11
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rél elég tetszetes, de belszervezete hidnyzik. Rudis, mert
alkotmdnyat semmi mds eszme a viligon nem tartja
ossze, csak a szdrmaztatdsé (derivatio). »Flexiét akar 6n
mondani,« igazitja valaki. — Nem akarok biz én, mert
én a derivatio és flexio kozt lényeges, és dtaldban semmi
mds kiilonbséget nem latok, hanem csupdn azt, hogy
flexio-formdt minden egyén, a ki egy bizonyos nyelvet
tud — rendszerint — szabadosan haszndlhat, s6t csindl-
hat, ha szinte (a holt nyelvek irodalmdban) sehol se
litta, vagy (él6 nyelvben) senkit§l se hallotta is. Itt az
analogia felhatalmazdsa elég kezességet nydjt. A deri-
vatumok alkotdsat pedig, ugyszélva, a nemzet tartotta
fenn magdnak; egyén ellenben csak él6 nyclvekben, és
csupan javaslat, ajinlatképpen dllhat elé vele: P. o.
»amoe¢-tél »amarem«-et szabad lenne szdrmaztatni, ha
szinte egy autorban vagy toredékében sem is fordulna elé.
De mdr az »amatio«-t nom haszndlnd latinista, ha Plau-
tusndl nem lelné, s még igy is csinnydn, mivel »vetus
verborum interit actas.« Igy »conditio« t, abban az érte-
lemben, mint ezekben: »condere urbem, condere carmen,«
nem szabad haszndlni, »aedificatio«-t pedig éppen nem ;
holott ott van a teméntelen analogia a #o ragu verbale
substantivumokra. El§ nyelvre térve, ott van a »glatte-
b6l »Gldtte« ; de nem hiszem, hogy anyanyelvét respec-
tdlé német iré »Sitte«-t szdrmaztatnd »satte-bél. Grimm,
a nagy nyelvész, hozza fel példaul, hogy »>Geiste-bél
lesz »geistige, de mdr »Leib«-bél nem szabad a megfelels
»leibig«-ot csindlni, hanem a haszndlandé forma »leiblichc,
‘mely pedig nem felel meg az analog »geistlich«-nak.
Balzac, Stendhal s utdnuk Liszt hazdnkfia, »patir«-bél
»patimente«-t koczkdztattak souffrance helyett, de nem
igen leltek utdnzékra, s nem vettem észre, hogy a sz6-
tarak, még a legtjabb kiaddstiak is, felvették volna a
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»patimente-t.') Igaz, hogy a franczia szdtirirék nem
dllottak bé szemétgyiijt6knek, mint ndlunk van példa
red. »No de, folytatja ellenvetését igazitém, azt csak meg-
engedi, hogy az ige eszméje foglalja Gssze a paradigma
formdit, s azt nem lehet az afféle »amatio«-kra kiter-
jeszteni?« Dehogy nem! felelem, hiszen miér kiterjesztették
nagysagtok maguk abban a pillanatban, midén béve.ték
a paradigmdba az infinitivus modust, melynek formdi
valédi substantivum és adjectivum’ verbale-k. Az ige
teljes fogalmdnak csupdn csak az ugynevezett »verbum
finitume felel meg.« Széval, a conjugatio nem természe-
tes, hanem igazi mesterséges, csindlt fogalom, mely a
mi rendezésiinkben megragadandé eszmeegyénil nem
szolgdlhat. A paradigmit igen is haszndlhatni és hasz-
ndlom is tervezetemben, de nem mint eszkozét, hanem
mint eredményét a tanitdsnak, mint tudds kriteriumat:
azaz készittetem a tanitvdnyommal, mint értelmes lény-
nyel, nem bétanultatom vele, mint seregélylyel.
Vegyiik csak cselekvd oldaldrél az iigyet. Oda
adunk tanitvdnyunknak, ha nem egyszerre, de bizony
szakadatlan folyamatban e¢gy conjugatio activumdban 84,
passivumdban 72, tehdt Osszesen 156, s a négy con-
jugatioban tobb mint 600 formdt, és még eltéré perfec-
tumokbdl és supinumokb4l mintegy 120-at. Ezekhez
jardlnak a rosszdl ugynevezett rendhagyé igék formadi,
melyeket legaldbb 130-ra tehetni. Es meg kell neki
tanilni a 850 formdt, csupdn emlékezd tehetségét foglal-
kodtatva,? tgy, hogy még sejtclme se legyen arrdl,

') Littré, a ,Supplement“-ba, mint most litom, felvette, im-
igy jellemezve : ,Neologisme inusité.“

?) Lehetne biz azt a conjugatiot, ha ki csakugyan, a bévett
moédszer mellett maradva, eszmeegyénnek vilasztani, okszeriien és

11*
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hogy mire, miformdn, micsoda alkalommal haszndlja &ket.
Mert hiszen erre csak egy dllé év mulva kerdl a sor.
Hét nem lélekzsibbasztd, értelem-616 feladvany-é ez ? Hat
nem hasonlitatlanil jobb-é ezt a teméntelen format ill§
és természetes rovatok ald kisebb csoportokban felosz-
tani, hol megtanuldsukat még kénnyiti az a kiilénben is
kell eljards, hogy egyszersmind értelmokkel s hasznd-
latukkal is megismertetjiik a tanulét. Nem mentség az,
hogy a hajtogatdsuk tanuldsakor az anyai nyelv parallél
formdival magyardzzdk az idegen nyelvbelicket; mert
alig 1étez két oly rokonnyelv, melyeknek csak id6formdi
is fednék egymast s ama magyardzatokkal egy rakas
nem igazsigot tanithatnak. Tanitnak is eleget!

Az clébbi fejezetben bé levén végezve az ulap és
az egysseri mondat targyaldsa, azt I. Résznek nevez-
hetjiik, és dtmegyiink a dovitett mondatera') a II. Részben.

az elme mis tehetségeit is foglalkodtatva tanitani. Ugy t. i, hogy
ne készen adjuk a tanitvdnynak ,bemagolni® az igeformdkat, hanem
hogy a czélszerlien rendezett torzsokokbol, médokat és iddket jellemzd
suffixumokbél és személyragokbol vele alakittassuk értelmesen. Magam
is készitettem volt egykor egy tabelldt a latin conjugatioknak érin-
tett médon valé tanitdsara, ki is nyomattam (kézirat gyandint a
kezem alatti tanoda haszndélatira) egy félivre. A ki nem probilta,
nem képzeli, mennyi idGt és firadtsigot megkimélt a gyermeknek a
tabella és a melléje adott 1itasitis szerinti tanulds, és mennyivel
biztosabb és tobh oldali volt az eredmény, mintsem a szokott moé-
don val6 kinlédéas utan A tabellat évekkel ezelGtt bémutattam tanitoi
gyiiléseknek és egyeseknek, de méds kovetkezményét nem littam,
csak egy par beldle kolesonzoit miiszot, mely azéta a nyelvtani
irodalomban meghonosodott. Nincs ellenemre, valamint a sincs, hogy
az eredeti forrdst clhallgattik ; hanem azt csakugyan sajnilom, hogy
tobbet és lényegesebb dolgokat nem meritettek beléle.

) Ezek megint ncm valami derék miiszavak, de én is csak
mésok utin haszndlom. Mivel azonban a német nyelvtanirok alkal-
mazisa kiilonbozik egy keveset az enyimtdl, jonak litom magam
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Bévitett mondatnak nevezem az elébbiekkel ellen-
tétben azt, a melyben ¢gy v. /666 hatdrz6 nem egyszerd.
Természetes, hogy a mondatnak valamennyi hatdrzéja is
lehet szerkesztett. A II. Rész eszmeegyénei tehdt a
szerkesztett hatirzék dtaldban, és a szerkesztvényi vi-
szonyok.

Az 1. szakaszban oly mondatokat tdrgyalunk, me-
lyekben vagy az ige, vagy egy hatdrzé helyében két
vagy tobb coordindlt azonnemi tdrgy- vagy fogalom
nevet latunk békebelezve. Ezt az esetet, mely (kozbe
sz6lva s az ezutdni viszonyok mindenikére értve) azon-egy
mondat tobb hatdrzdival is egyszerre megtorténhetik,
kidolgozott, részint kiadott nyclvtanaimban, Zalmosasnak
neveztem.') Rosz sz6 biz az ide, de a mig egy szé-

szerint ¢rtelmezni. dlapmondat a gbréghen, latinban, magyarban az,
a mely csupin egy Zgé-bol all, a németben, francziaban stb. az, a
mely nevezobél s igéb6l van alkotva. Zgyszerd mordat mindenesetre
az, a mely igébol s egyszerdi hatirzokbol all. A Dovitett mondat
értelmezve van a szovegben.

') A német nyelvészek az oly mondatot, melynek valamely
része kettoztetve (harmaztatva, halmozva) van, ,zusammengezogener
Satz“-nak nevezik, és pl. ezt: ,Dein Vater und deine Mutter wa-
ren bei mir“, 1igy akarjik clemezni, mintha ezekbol volna ,ossze-
vonva: ,Dein Vater war bei mir, — deine Mutter war bei mir.”
— Meg ez: ,Will der Mensch geschickt und brauchbar werden,
so muss er etwas lernen“, — szerintok ezek kelyett lenne mondva :
»Der Mensch will geschickt, der Mensch will brauchbar werden.
Er muss etwas lernen.“ Soha ennél ferdébb pedanteridt! Vét az
elemzés elsében a takarékossdg clve ellen. Quod potest fieri per
pauca, non debet fieri per plura. Egy gondolat kifejezésére két ro-
kon hatirzéra van szilkségem. Veszem ket rogton, még mondatom
bévégzése elott, s eszem dgdba sincs, hogy még elébb két mondatot
esindljak s azutdn fiizzem Ossze az ismétlések kihagytdval. Penelope
vaszna lenne ez, forditott rendben. Egy kis almafim van, de kevés
becses terméssel. Le akarom kézzel szedni gondosan. Az egymistcl



166 BRASSAI SAMU.

gydriparos vdllalkoz6 a franczia »dédoublemente«-t szd-
momra le nem forditja, kénytelen vagyok vele maradni.
No s hdt az eszmeegyének e szakaszban a halmozds és
az ezzel jaré székapocs (conjunctio) fogalmai. Az elem-
zésben, ha idegen nyelvet tanitunk, megvitatandé az a
kérdés, hogy mi a concordantia szabdlya ez esetben,
minthogy a magyarban nem szabjuk magunkat az isme-
retes nyelvek idevdg6 torvényéhez. A mi a példikat
illeti, ezeknek a mdr megismertetett hatdrzék minden
nemeire ki kell terjedni, valamint arra is alkalmat adni,
hogy erre a logikai szabdlyra: conjunctio conjungit si-

tavol fiiggé gyiimolesoket egyenkint veszem le, s teszem a kéznél
levé kosirba, De litok egy part oly kozel egymas mellett, hogy
egy kézzel kényelmesen és potyolds nélkiil leszakaszthatom. Nemde
meg is teszem rogton elsé gondolatra ? Ilyen a halmozis elmélete
szerintem. De kitetszik abbél, hogy az ,0sszevondsi“ magyarazat az
igazsig elve ellen is van. Mert ugyan létez-é olvas6im koziil valaki,
a ki egész életében, nem hogy beszédben, de béar mily megfontolt
irdsban kiilon gondolt s azutin hiuzott volna ©ssze két mondatot,
melyben csak egy-két hatirzé tette volna a kiilonbséget ? Vét har-
madszor a megréit elemzés imez axiomdban: qui multum probat,
nihil probat, — foglalt szabdly ellen. Hisz’ azon elemzést lehetne
alkalmazni az ilyekre is: ,két kutya ugat®, vagy ,hdrom galamb
repiil“, miszerint a mésodik a helyett volna mondva: ,egy gatamb
repiil, egy galamb repiil, egy galamb repiil“, s e hiarombél lenne
osszevonva az adott mondat. Mi tébb, minden egyszerii mondatot
annyi kiilsnboz6 mondatb6l lehetne osszehizva gondolni, a hény
kiilon hatarzéval parosithatni benne az igét. PL: ,En a firél ettem
cseresznyét“, ebben vannak: ,En ettem®, — cseresznyét ettem®,
— ,a farél ettem.“ — Tetszik az elemzés ? — Széval az az Ossze-
vonés csak chimaera.

Nem nebelegtem volna annyit vele, de Wujabb nyelvtanaink
iréi nem restelték ezt is, mint valami nagy boleseséget atkolesonozni
philosophus szomszédainktél. Tanuljunk igenis akarkit6l, de nem
levén gyermekek, tanuljunk kritikdval,
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miles casus et similia verba, nyomosan és sikeresen
figyeltessiik a tanitvdnyt.

A »partes orationis<-nak valamely hd pdrtoldja azt
a méltdnyosnak latszd ellenvetést gordithetné elém, hogy
magam is, folebbi 6vdsom ellenére, ismét a charybdis
szélén jirok s a kapocs természetes fogalmdt kétfelé
darabolvdn, itt csak székat kottetek oOssze vagy illetSleg
kiilonboztetek meg vele, s majd ki tudja mikor jutok
még a mdsodik miikédésére, a mondatkotésre. Elhdritdsa
végett kérem vegye szdmba az ellenvets, hogy a fibula
is osszckapcsolja a ruha két szdrnydt, a hid is a folyé
két partjit, a mi nem gdtolja, hogy a technologidnak egé-
szen mdas fejezetében ne tdrgyaljdk a hid-, mint a kapocs-
készitést. Masfel6l ellenben azt 4llitom, hogy éppen a
nyelvtandrok gamatoltak Ossze a conjunctio neve alatt
két kiilonb6z8 természetii fogalmat. Csak tiirelmet kérek,
mig a maga helyén megbizonyitom 4llitdsomat, nehogy
vagy clvem ellenére anticipaljak, *vagy kétszer kelljen
valamit elmondanom. Es igy dtmehetiink a II. és meglchet
tovabbi szakaszokra, melyben a jelzoket targyaljuk.

A jelz8k rendezésében két oszté cliire figyeliink,
u. m. 1) az alap-hatdrzdk nemeire, 2) a jelz6kéire. T. i.
mas-mds esetek jének elé ahhoz képest, a mint a hatdr-
z6k nevek, névmdsok, melléknevek, infinitivusok, parti-

cipiumok, adverbiumok. Es ezekben a — hogy dugy
mondjam -— fé-esetekben megint kiilonb6z4 alesetek

keletkeznek ahoz képest, a hogy a jelz6k ama rovatok
egyikébe vagy mdsikdba tartoznak. Sét kiilonbséget tesz
nem egyszer a nevek és névmdsok casusa vagy el6ljaré
volta is. B&vebb részletezés nem tenne semmi szolgdla-
tot, a tdrgyak summds eléaddsa pedig meggybzhet a
feladatnak terjedelmességérdl, fontossdgdrél s nehézségé-
r6l, Az utébbi azonban nem legydzhetetlen s a nétaldn
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sikeriilt megoldds tébb vildgot és jobb rendet fog hagyni
a tanulb fejében, mint a kozkézen forgé syntaxisok mdd-
szere, melyben a mondat monarchdja, az ige s hatdrzéi
kozti viszonyok, régimenek, concordantidk, a hatdrzdk
és jelzbik koztiekkel Osszevissza vannak zagyvalva.

A részletezés mell6zése lehetetlenné teszi mar most
a szakaszok egyenkint val6- elészdmldldsdt. Nincs is mar
szitkség red tervezetem megértetése tekintetébdl. Csak
annyit emlitek meg, hogy a jelz6knek is lehetnek és
vannak is jelzéi s ezek a viszonyok 1j és tovédbbi sza-
kaszokat igényelnek.') A bdvités ilyes fokozdsit messzebb
is lehet dzni, olykor {izik is, de az ebbdl, még a flexio
kiilonb6z6 formdival legdusabban elldtott nyelvekbeli
mondatokban is, keletkezhet8 bonyodalom parancsolélag
koveteli, hogy hatdrt szabjanak neki, s az ily esetckben
jelentkezé sziikségnek mds mdéddal tesznek eleget, mely-
nek ismertetését targyalja a tervezett nyelvtan

III. Része: a mondatfiizés.

A syntaxis tankonyveiben nem szokott kapni kiilén
rovatot, helyet és targyaldst a mondatfiizés, mely a
mondat tels6bb fokozatinak, mondatkérnek (periodus)
vizsgdlatit és elemzését tiizi ki és veszi feladatddl. —
Aesthetikai oldaldndl togva mint egész, tfizetes tan a
rhetorika tankonyveibe van ttasitva; némely, még a bé-
vett nyelvtanokban is mell6zhetetlen részei a syntaxis
alkalmas fejezeteibe, jelesen a pron. relativumrdl, a mo-
dusok haszndlatdrdl s a conjunctiokrdl értekezékbe van-
nak béosztva. Csak a legtjabb id8kben kezdtek némely
reformerek, mint Mager, Diesterweg, elSlépteket tenni

) Meg kell emlitniink a kovetkezokért, hogy a jelzis hatdr-
z0k, és maguk a jelz6k is halmozédnak, s a halmozist a félebh
nevezett kapcsok jelolhetik.
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az irdnyban. De bdr itt ott, még ndlunk is, nyomaikba
léptek némely nyelvtandrok, a nagy rész még nem indult
utdnok. De ha 4atalanosan és sziikséges voltahoz mérten
el is volna terjedve a tankonyvekben, sok javitds férne
hozz4a. Legnagyobb hibdja a tan e részének, a mint
jelenleg szerkesztve van, abban &ll, hogy nem marad
targyaldsdban szorosan a nyelvtan hatdrai kozott. Hibdnak
tartom nevezetasen azt, hogy nyelvtani specialis fogalmak
és rovatok, logikai ataldnos fogalmakkal vannak keverve,
s6t parhuzamositva bennok. — Egy magyarul frt latin
nyelvtanban a mondatfiizésnek — »0sszetett mondatokse
tandnak, a mint nevezi, — legels§ felosztdsa ez: »Az
osszetett mondat lehet két-féle, a) mellérendelt, b) alarendelt.
Logikailag magdban jé felosztds volna, — megjegyezve
azonban, hogy éppen logikailag, vagy inkabb logik4tlandil,
hibds kifejezéssel; — de hiszen itt az volna a kérdés,
mi a »mellérondelt« és az aldrendelt mondat nyelvtauilag?
Err8l pedig az idézett helyen scmmi szé. Mager az
» Adverbialsatz«-ot a helyiség, idéség, médossdg és ok-
adas rovatai szerint osztja fel, s a legutébbiban meg-
kiilonbozteti a »reale, »logisch« és »moralische« Satz-ot.
Nem vizsgalom az utolsé osztdlyzas logikdjat, csak azt
mondom hozzd, igaz, hogy ilyen Satzok léteznek, de
van-¢é segitve az irt rovatokkal a tanulén, hogy nyelv-
tanilag hibatlan kérmondatot 4llitson ossze? Ataldban a
logikdnak mint egy ldthatatlan nemtének kell &rkodni
minden tudomdnynak, jelesen a nyelvtannak eljdrasa fe-
lett; de ne ugy, hogy magat mutogassa és sajit cselek-
vényeit vegyitse védenczei kozzé,

Az én tervezetemben a periodus értelme egyediil
a nyelvtanbdl veszi a jegyeit, minthogy maga a fogalom
is, a mennyiben itt sziikségiink van red, egészben a
nyelvtan hatdrain beliil terjeszti ki a kdrét. Szerintem a
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mondatkor, melyet »szerkesztett mondate-nak (zusammen-
gesetzter Satz) a németek utdn nevezni tébb okbdl nem
tartom helyesnek, oly mondat, melynek hatdrzéi vagy
ezek jelz8i maguk is mondatok, azaz kiilén-kiilon min-
denikok igébdl és hatdrzékbdl 4ll. » Hatdrzéite« irék tob-
besben dtalanossagért, mert ha csak egy hatdrzé vagy
egy hatdrzé jelzéje is mondatképet olt, azzal az egész
mondat bélép a periodusok soriba. Mdsfelsl valtozhatik
a mondat minden hatdrzéja s akdrmennyi jelz8je vagy
czek jelz6je mondatokkd, s nincs itt mds hatdr, csak a
melyet a vildgossdg és érthet8ség szabnak. Aza mondat
mdir, melynek a hatdrz6i mondatok képében jelennek
meg, czek kivételével a fdmondat, a hatirz6 mondatok
pedig a mellékmondatok az egészben mint periodusban.

Megtorténhetik hdt mindezen el6zményeknél fogva
hogy a témondat egyetlen egy igébdl dlljon, de a minek
aztdn soha nem is szabad elmaradni, mert az ige szint-
ugy féura a periodusnak, mint az egyszeri mondatnak.

Az dtmendi lépcsSk itt is, mint mindeniitt a vild-
gon, megvannak. Ide tartozik az az eset, melyben két
vagy tobb mondat, kapocscsal vagy a nélkiil egymadst
kiegészitéleg egymds mellé van helyezve. Ezeket nevezik
a német nyelvtandrok »mellérendelt« mondatoknak, és
ezeket is felveszik a szerkesztett mondatok rovatdba.
En, kovetkezetesen, »mondathalmozds<-nak nevezem s a
kapcsok szabdlydt kiterjesztem redjok: Conjunctio con-
jungit similes phrases. Halmozott mondatok ritkdn for-
dulnak elé ondlléan; de anndl gyakrabban a mondat-
korokben, mint halmozott hatdrzék vagy jelzék kép-
yisel6i.!) Szintigy mint ezek Osszekotve vagy Ossze-

) A halmozott egyszerii és jelz6s hatarzoktél a halmozott
mondatokhoz vagy periodusi tagokhoz mintegy atmend fokot mutat
Az az eset, midon egy mondatban az ige s egyen kiviil minden
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kotetlentil dllanak elé, s az els6bb esctben szintazok a
. kapcsok teszik az Osszckotés és megkiilonboztetés szol-
galatdt.

- Ezekkel, mint dtmencti formdkkal, kezdjiik meg a
mondatflizés tdrgyaldsait a mdr tudvalevd, inductiv mo-
dorban.

A mondatkorok, mint értelmezésok s futé elemzé-
sok kimutatd, egy fémondatb6l s mellékmondatokbdl
dllanak. Itt mér az a kérdés tdmad, mirdl ismerhetni és
kiilonboztethetni meg a mondatok két nemét a periodus-
ban? A felelet az esetek legnagyobb részében igen
konnyd, mert a nyelvalkatban gondoskodva van az is-
mertetd jelekrsl, melyeket két rovatba oszthatni: egyik
az ige mddja (a conjunctivus); a mdsik bizonyos szdcska,
melyet rendszerint a mondat eleire, néha kozibe is, de
de az cleit6l nem messze szoktak tenni. Az ilyen szécs-
kdk ismét kétfélék, u. m. — hogy a bévett nyelven
nevezzem — »visszahozd névmdsoke és skotsszék.« De
biz’ ez a felosztds egy batkdt sem ér, mert az, a mit
az elsé neven neveznek, se nem visszakozé, se nem név-
mds ; azok pedig, a miket kotszé (conjunctio) név alatt
itt érteniink kell, cgészen mds természetiick, mint a
melyekkel e név alatt a halmozds tdrgyaldsakor ismer-

hatdrz6i lesznek halmozds tagjaiva. Szép példa erre Cicero ismeretes
locusa: — ,Haec studia adolescentiam alunt, senectutem oblectant,
secundas ves ornant, adversis perfugium pracbent, delectant domi,
non impediunt foris, pernoctant nobiscum, peregrinantur rusticantur.“
(Arch. ¢. 7.)

»11 y porte une corde, et veut, avec un clou au baut d’un
certain mur attacher le licou.“ (Lafont.)

Az elsé példakban a ,haec studia“, a masodikban csak ,,il“
4ll magira, a mondat tobbi része az elsében kilenczeztetve van ka«
pocs nélkiil ; a mdsodikban kettéztetve kapacsesal.
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kedtiink meg; mert ezekre nézve nem koételezd “az a
szabaly, hogy >conjunctio conjungit similia.« En azért
csak az elébbi rendbeli igazi conjunctiokat neveztem
kapcsoknak, holott a meliékmondatokat ismertetd szécs-
kik valami mds nevet kell hogy kapjanak. Ks ezzel fel
is vagyok mentve a vdd alél, mintha a conjunctio fo-
galmit kétfelé szakasztottam volna. Nem én! hanem csak
megkiilonboztetem az eddigelé 6sszezagyvalt két fogalmat.

Hanem mér a névaddssal csakugyan meggyil a
bajom, s djra kénytelen leszek a folebb Ghajtott miszé-
gydériparos viéllalkozéhaz folyamodni. Addig hadd viseljék
azok a jdmbor, de hasznos széeskdk a » mellékmondatyelold«
igénytelen és elég sallangos nevet. Kozbeszélva, hisz' a
»visszahozd névmdse sem rovidebb, nem is szabatosabb;
aztan az enyim legaldbb igaz, oly igaz, hogy még a
rdgalom sem férhet hozzdja.

Csak az a baj, hogy ezzel a névbeli sziikség még
nincs kiclégitve; mert ldm, a mellékmondatok vagy jelzd
vagy /hatarzo természetiick, s ehhez képest kiilonbozé
jeloldiknek kell lenni s valéban vannak is. Nem tudok
mdsképp segitni a dolgon, hanem a hatdrzékéit »ssabads,
a jelz6kéit svonatkozo« jeloléknek nevezem. De, mert,
ambar stb. szabad jelolék; a mely, a melyet, a melynek,
@ melyek, a ki, a mi, a miért, a mikor, a kol stb. vo-
natkozok,

Vitatdsa haszontalan lenne, mert elfogulatlan hall-
gatém vagy olyasém mdr megértett, s megfontolds utdn
bizom, hogy nézetemre tér; snévmdseg-ba és pkitszé«-ba
bésziilt ellenfelemet pedig soha sem gy6zném meg. A
belyett inkdbb egy pdr nevezetes koriilményt emlitek
meg a széban forgé fligyben. Egy az, hogy némely
jelols kettbs, azaz pdrjdval alkalmazzuk vgy, hogy egyike
2 fé6mondathoz tartozik, és mintegy tigyeletre int, _hogy
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mellékmondat jirul hozzdja; a mdsik aztdn persze hogy
az illetd mellékmondatot segiti alkotni. Vagy pedig a
hatdrz6- és jelz6 mondat kozt tesz hasonlé szolgdlatot.
PL: »Te nem hiszed asz#, a mit én hiszek.« Az ily
pdrbdl annak, a mely a fémondatndl szerepel, (mellék-
mondatra) muitaté nevet adok, a mdsik ez esetben is
megérheti a jelo/) czimmel. — Mds az, hogy némely
esetben gy ldtszik, mintha kétszeres ismertetd jele is
volna a mellékmondatnak egyszerre, 4. m. a jelols és
az ige médja. Oka az, hogy a figgé mddnak a mellék-
mondat jelolésén kivil még mds szerepe is van, s a fel-
hozott esetben ezt a mdsodikat tolti be. A nyelvtanirok
az 6 bolcseségokben ugy magyardzzak, hogy némely
conjunctio csak indicativust, némely conjunctivust kovetel
maga utdn. Ez ahhoz megy, a mit a praepositiordl
szoktak mondani, p. o.: hogy .»ad accusativum regit,
ab ablativum«, mintha a casus volna a praepositioért, s
nem megforditval »Quis generum meum ad gladium
alligavit?« — kérdé egykor tréfisan Cicero. Harmadszor
szdmba veendd az az eset is, midén a mellékmondatnak
semmi jelolje sincs. »Communi sensu plane caret, in-
quimus,«?) {rja Horatius. (Serm. I. 3.) Mds példa az an-
gol nyelvbeli, hol a /Jogy, s6t a vonatkozé jelol is
gyakran kimarad. Magyarban is hallhatni: »Mit csindltdl,
lissam, « (kadd lissam helyett). De elég volt ebbdl ennyi.

Mondathalmozds, mondatkapocs, mondatkor, f6-
és mellékmondat, jelol6k, szabad és vonatkozd jelo-
16k, mutatés jelol6k: ezek volndnak hdt a nyelvtan
III-dik Részében <lkészitendd eszmeegyének. — Elren
dezésokbe s dtaldban részletekbe ismét nem ereszke-
dem, mert a mondottak megteszik a szolgdlatot az

') Alig tartom sziikségesnek, de mégis megjegyzem, hogy
inguimus & £6-, communi s. p. c. a mellékmondat.
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ismertetésre és csak ez vala czélom. Ha valakiben rend-
szerem irdnt némi érdeket birtam ébreszteni, bd&vebb
ismeret végett ttasitom a szerinte dolgozott német nyelv-
tanomra, melynck »Okszerd vezére« a czime. Franczidt
is irtam szerinte, de ennek -csak az I. Része jelenhetett
meg, minthogy a franczia nyelvmestercket schlendridn-
ukbél kimozditni nem lehet. Aztdn 6k rendszerint németil
tanitnak franczidil. Miképp lehetne anndlfogva vdrni,
hogy figyeltetni tudjdk a magyar gyermeket a tanulandd
s az anyai nyelvek kozti kiilonbségekre, mely mint egy
szakadatlan vonal hizédik végig az én mddszeremen?

Merem 4llitni, hogy ha szoros kovetkezetességgel,
soha sem botlé igazsidggal, a tudds vdgyat mindig in-
gerld s konnyen megteheté egyes léptekkel, észfejtd,
vildgos renddel, mely kellékeket csekély tehetségem sze-
rint, de komoly szandékkal és ernyedetlen faradsdggal
torekedtem tankonyveimben valésitani, ha moundom, is-
koldinkban tgy tanulndk a nyelveket, a hazai s eurépai
tjabb mivelt nyelvek éppen azt a hasznot hajthatndk,
éppen azokat az elényoket nydJthatndk az elme mive-
ésére, az ész fejtésére nézve, melycket a humanistdk a
classicaiakt6l varnak és igérnek, de a melyeket ezek is,
ha megmaradnak a bévett rendszer kovetkezetlenségei,
nem igazsdgai és 4dtaldban a logika ellen elkovetett vét-
ségei mellett, bizony igen tokélytelentl teljesitnek. Mi
tobb, a javaslottam mdédszer kovetése, kezet fogva a
mathematicumok egészen okszerli tanitdsdval, adhatnd
meg a redliskoldkban azt a lelki gymnastikdt, melynek
eszkozlése legfébb czélja — ellenmondhatatlanil — az
ugynevezhetd kozép tanitdsnak.')

") Nem tigy tetszett itélni a béesi volt cultus-ministeriumnak,
mit szabad legyen felhoznom, mint miveltségtorténelmi adatot. kn
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Hogy hdt azon gymnastika képét valamennyire
kiegészitsiik, széljunk valamit a mathesisi eszmeegyenek
rendezésérl. E tdrgyhoz azonban csak az algebrdra

t. i. a szovegbeli tervezes szerint készitett nyelvtanomat (Okszeri
vezér stb., Kolozsvirt. Steinndl) felkiildtem volt az érintett minisz-
teriumnak egy kis memorialissal, melyben kifejtvén roviden méd-
szerem elényeit, kértem, hogy vegye bé az iskoldknak ajinlando
tankonyvek soraba. Vilasziat nem idézhetem szészerint, mivel iro-
manyaim kozt eltévedt, de veleje a volt, hogy nem ajinlhatjak,
mert analytica methodussal van irva, s a tanitviny az anyanyelv eli-
leges tanulasa dltal mar alkalmassa wvan téve arra, hogy as idogen
nyelvet synthetice tanulhassa. — Nem ereszkedem czéfolatiba : legalabb
nem részletezem, hogy hisz’ egész tervezetem jellemzé vondsa szo-
rosan tartott és rendezett synthesis, és analyticus volta csak abban
all, hogy a példadk mcgelZzik, nem rkivetik a szabalyokat; nem azt,
hogy az anyanyelv tanuldsa csak annak a megértésére késziti el a
tanulét, a mi az idegen nyelv szervezetében #gy wvan, mint az
anyaiéban, a sokkal szimosabb kiilonbségekre nézve pedig gyamol-
talanul marad, s ezekre hat Gj analysis sziikséges, (hiszen ha ez
igy nem volna, nem is kellene végre nyelvtant irni, csak sz6tart
kellene adnunk tanitvinyaink kezébe) ; nem azt, hogy az anyai nyelv
elileges tanuldsakor nem fordithat sem elég idGt, sem (korandl fogva)
elég er6t arra, hogy a nyelvtan szimos rovataival alaposan meg-
ismerkedjék, annyira t. i., hogy azokat az idegen nyelvekben rogton
feltalilni birja. Mindezeket, ha szinte megengedte volna is, hogy
eleibe terjeszszem, hasztalan lett volna, mert a dolog titka Phaedrus
meséjében rejlik :

— fauce improba incitatus — jurgii causam intulit.

Ugyanis a nevezett magas ministerium poroszos iroddjabeli
referens azt litszik kérdezettnek lenni Nethanaellel : ,, Ex NaZa-
pe7 Odvartar 71 dhndoy elvon? Tamadhat-e valami j6 Magyarhon-
b6l ? Azaz olyan j6, a mi nem porosz mintira volna készitve. S
minthogy nyelvtanom éppen nem volt affélére, sem porosz, sem al-
taluk helybenhagyott mintéra készitve, konnyen elkésziilt a vélasz:
apage Satanas.

Corollarium pedig az, hogy a haladds tigyére nézve az Un-
terrichtsministerium kritikai tribunal szerepet jatszik. Hat még, ha
» Verleger®, s6t éppen monopolizilé Verleger is egyszersmind.
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szoritkozom; mert a geometridban ott van az Euklides
utSlérhetetlen el6képe. Van a szimvetésre nézve is egy
methodikai remekmd, az »Intellectual Arithmetic,« melyet
a magyar tandrokkai s iskolai eléljarékkal is igyekeztem
megismertetni »Szdmité Sokratesc czim alatt nyomtatott
konyvecskémben.') Az Algebra tankonyveiben kevés
nyomadt ldthatni a mddszernek. Kiveszem ez itélet aldl
Clairaut jeles mathematicusnak és csillagdsznak még a
malt szdzban szerkesztett Algebrajiat, melyben az egyenlet
van féeszmeegyénnek véve; alegyéneknek pedig az egyen-
let kiilonbozé formai fokozatosan haladva az egyszeriiek-
r6l a szerkesztettebbekre. Az algebrai miveletek és sym-
bolumaik aztin sorban tgy jének el8, a mint az egyenlet
egymds utdn kovetkezé formdi mutatjdk és éreztetik
sziikségoket. Ugyde Clairaut médszerében benss, csak
az ész szemével lithaté rendszer honolt, mely nem
akasztotta ki a tabellarismus mutatds czégét, és — ezért
v. nem ezért — kovetbkre, utdnzékra vagy -éppen ha-
ladva javitékra nem taldlt.?) A fennforgé tudomdny tan-
konyveire ennélfogva azéta is, mint azelstt, csak az illik
kevés mddositdssal, a mit a franczia a napokrél mond:
(»Les jours se suivent et ne se ressemblent pas,¢) a

") Mar csak elmondom, hogy ezt a kényvecskét is bényiij-
tottam németre forditva az elobbi jegyzésben nevezett miniszterium-
nak. Elitasitottak természetesen, még pedig abbél az okbél, —
helyesben iiriigygyel, — hogy az egyszercgyet vondsokkal érzékits,
Pestalozzi-féle tabella ma mar nincs divatban, s helyét a ,Rechen-
maschine“ foglalte el. Auch gut!.

') Kérdhetnék, hogy ha annyira méltinylom Clairaut méd-
szerét, miért nem vettem <z mindul ? Elsében azért, hogy nem
vagyok Clairaut, s minden ember a maga esze és egyénisége szerint
jobban tud eljirni a dolgdban, mint a mdsé szerint. Mdsodszor meg
azért, hogy nem littam elég szorosan megegyeztethetonek azt a
moédszert a fokozatossig elvével.
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tejezetek egymds utdn kovetkeznek; de szervezetesen
egymdshoz kapcsolva nincsenek. Es éppen ezt igyekez-
tem én az algebrai eszmeegyének mindjirt ismertetendd
rendezésében elérni.

Az Algebra szerintem a szamvetésnek — részint
a geometridnak is — elmélete, mondhatni philosophidja,

és anndlfogva utmutatdja és vezére. Ha hdt tanitdsiban
arithmetika eszmeegyéneit veszik fel mélyebb vizsgdlat
s fogalmaik ismertetése végett az algebrai tankonyvek,
az ellen nem lehet kifogds, s6t természetesnek kell ta-
ldlnunk, Csakhogy tdrgyaldsukban meg kell tartanunk
a kovetkezetesség elvét és soha se téveszteniink szem
eldl, hogy a szamvetésnek egyes, s mivel kapcsolatlan,
tehdt alapitatlan, rendezetlen, és csupdn gyakorlatilag
tanitott miveleteit, szabdlyait az Algebra egymdsbdl
foly6. apodicticus igazsdgok kép'ét visel§ torvényekre
viszi vissza.

A szadmvetésben a legelsé eszmeegyén az Osszeadds,
és igy az Algebrdban is az Gsszeadds fogalma. Igen is,
mert a mi amott cselekvés, az itt elmélet, a mi ott mi-
velet, itt fogalom. Es ebbe a fogalomba nem mehet be
minden jegy, a mi ama miveletbe. Ott a cselekvés nem
fél a hysteron proterontél. itt az elméletnek dvakodni
kell, nehogy a IX. elv ellen vétsen. Nem 6vakodnak
bezzeg a tankonyvek, melyekbe az Osszeadds tdrgyald-
sakor olyakat vegyitnek bé, melyck csak a szorzds alkal-
‘mdval lelik magyardzatukat, nevezetesen a reductiét
(@b + ac = a [6 + ¢]). Az algebra az Osszeaddsban
semmit sem l4t egyebet, csak @) az egyiittiséget, b) az
az Oszvezend8k és oszveg fogalmait, ¢) az 6szvezendékre
nézve a /Jelycserélhetést, mely utébbi corollarium gyandnt
sugallja a »permutatio« miveletét és fogalmdt, és tovabbi
fejlésében a zirjelbe tevés nyomdn a »combinatio«-ét is.

12
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Az utébbiak azonban csak tgy vesznek részt mddsze-
riinkben, mint segédeszkozok, nem pedig mint tdrgya-
land6 eszmeegyének. :

Az egész mathesisen, és igy a szamvetésen és
algebrdn is 4thizéd6 voros fonal az az 6rokos és valédi
Proteusszerii feladat, melyet 4ltalinosan igy fejezhetni
ki: adott viszonyohbol ismeretlencket keresni. Ennek nyo-
mdn az Osszeadds fejezetében mindjart harom kérdés
keletkezik: @) adva lévén az 6szvezendSk, mi az Oszveg ?
b) adva lévén az 6szveg, mik az Oszvezend8k? ¢) adva
1évén az oszveg és egy oszvezendS (némely 6szvezendsk),
mi a mdsik (mik a tobbick)? Az elsé nyujtja a tulajdon-
képpi oOsszeaddsnak egyetlenegy gyakorlati feladatdt; a
masodik kérdés vildgosité elemzésre szolit fel; a har-
madik mdr lépcsé a 2-dik eszmeegyénre, a Aivonas fo-
galmdra, mely is e szerint ugy mutatja bé magdt, mint
az Osszeadds meg- vagy kiforditdsa (inversio), melyben
az adott oszveg kiscbbitendd, az adott Oszvezendd /fivo-
nando, s a keresett o0szvezendd maradék vagy killonbség
nevet s ezekhez képest vdltozd szerepet kap.

Ezek tehdt a 2. fejezet aleszmeegyénei. Ezekhez
jarul a kivonds képletében (@—4&) a kisebbitendst O-nak
vagy a kivonandéndl kisebbnek (0—é& v. a > 6) téve és
a kisebbitend6t kihagyva az apassto (negativ) mennyiség
fogalma. Tovdbbd tgy tekintve a kivonanddt, mint adott
apaszté mennyiséget és hozzdja véve az egyiittlét esz-
méjét, szarmaznak az apaszlo dssvesends és az Ggy-
nevezett algebrai oszveg fogalmai. Vildgos, hogy ezek
mind csindlt fogalmak.

Az apaszté oszvezendSt vagyis tagot, megint mint
ilyet kivonanddéva tehetni s ebbdl az esetbsl a jegyek
siabilydt: 4 (—) = — () = —, & — (—) = -+, igen
konnyi kihozni: Az osszeaddskor feltett hdrom kérdést
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alkalmazzuk a kivondsra is, s ez dltal részint udjabb
érintkez6 pontok ismeretére jutunk az Oszveadds és ki-
vonds kozott, részint alkalmat nyeriink az elébb tanultak
tanulsigos ismétlésére.

A 3. fejezet fbeszmeegyéne a szorzds, mely az
Osszeadds ald rendelt fogalom, mint annak egy hatdro
zott esete. A szorzat ugyanis nem egyéb, hanem oly
dszveg, melynek osgvesendoi merdben egycnlok. Ez  eset-
ben elég egyet, az szvezendSk kozztil akdrmelyiket és
az oOszvezenddk szdmdt tudni, mibél keletkeznek a szor-
sando és szorzo fogalmai s jelképei. Mivel a 2. fejezet
tanai szerint apaszté 6szvezend8k is lehetnek, tehdt ne-
gativ szorzandét is vehetni fel. Ez a kiilonbség a két
symbolum: a x (-}) & és @ x (— 6) kozt. ,

Ismét mivel lehet, akdr + (b -+o6-+o64 64 ....),
akdr — (0 4+ 6+ &6+ & -+ .. ..); tehdt van értelme nem
csak ennek: - @ X (-}4), hanem ennek is: — a X (-}4).

Szintigy kévetkezik ebb8l: + (—b—06 — b—b—....),
ez: -} a(—0b), és ebb8l: — (—b—b—b—b—..... )

- ez: — a (—¥b), melyek dltal a jegyek szabdlya a szot-
zasban tokélyesen megalapitva és magyardzva, mert de-
ducdlva van, Az egész dolog, mint minden algebrai
symbolum, csak rovidités tgye. Kitetszik bel6le tovdbbd,
hogy minden szorzat egyik elemének, t. i. a szorzénak,
— mint a mely csak ismétlést jelol — okvetetleniil
szimnak vagy szdmra visszavihetének kell lenni. Abban
az esetben pedig, mikor mind a ketté az, fel lehet cse-
rélni egymdssal a két elemet, mibél ered aztdn a #énye-
z0k 4taldnosabb fogalma. ;

Az ide vonatkozé hdrom kérdés: @) adva lévén a
tényez8k, mi a szorzat? ) adva lévén a szorzat, mik a
tényez8k? ¢) adva lévén a szorzat s egyik tényez6, mi
a mdsik? kiszolgdltatja a tovdbb elkészitendé eszme-

12%
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egyéneket e fejezetben. Magaban foglalja a §) kérdés
nevezetesen a zdrjelbe tevést, mint a tényez6kre bontds-
nak egyik fogdsit, mely a tankonyvekben csak mint
mapepyov van béékelve. A harmadik kérdés pedig egye-
nesen belé vezet a

4. fejezetbe, mely az osstast mint kiforditott szor-
zast tdrgyalja. Ennek symbolizdlisa s a belSle folyé
fogdsok teszik az ide sorozott eszmeegyéneket. Nem
szamldlom elé fsmét, mert rendszerem 4taldnos ismerte-
tési czélja az eddigiek utdn nem teszi sziikségessé. Csak
az ugynevezett torteket (oda értve a ldnczos torteket),
a szorzok mezébe Oltoztetett osztékat, és az ardnyt
(ratio) emlitem meg; az utébbit azzal a megjegyzéssel,
hogy ez a tdrgy is a bévett tankényvek szerint nem
ugy jelenik meg az algebra dllamdban, mint egy birtoka
s rokonsdga dltal jogosult polgdr, hanem mint egy bé-
telepedett idegen. Mdr pedig deductioja szintoly konnyd,
mint vildgos. Ugyanis az iménti 3-dik kérdés csak ata-
linosan levén kifejezve, nincs megkiilonbéztetve benne a
szorzas fogalmabdl egyenesen folyé két eset, u. m. az,
a melyckben az adott szorzat (az osztandd) mekkorasig
levén, vagy az adott tényezd (az osztd) szdam, a keresett
tényez6 (a hdnyados) pedig mekkorasdg, vagy az osztoé
a mekkorasdg, s a hdnyados anndl fogva csak szdm
lehet. Az els6é eset adja az igazi fractio fogalmit, a
mésodik az ardnyét. A mdr tobbszor ismételt hdtom
kérdés alkalmazdsa természetes, hogy itt sem marad ki.

Az 5. fejezet eszmeegyéne a /Jatvany (potentia)
fogalma, mely éppen ugy szdrmazik a szorzatébdl, mint
imezé az Osszeaddséb6l. A hatviny t. i. oly ssgorsat,
mely merdben egyenld tényezokbil szarmaszik. Ez tokélye-
sen »adaequat« értelmezés, mely elégséges a hatvanyra
vonatkozd eszmeegyének elkészitésére, Pl symbolumat
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megadja az, hogy egyct az egyenlé tényezbk kozziil le-
irunk (gyok) s melléje jobbrdl folebb és kisebb betiivel
oda irjuk az ismétlés szamdt, (exponens = rangjel), azaz,
hogy kozonséges szorzat alakban /Jdanyszor irnék le a
gyokot, mint tényez8t. Miképp készitjiik el a tobbi ,
eszmeegyéncket, minék a szaporits, apaszté, szorzat- és
osztalom- (fractio, széles értelemben) alaku rangjelck stb.,
itt nem részletezendd, de az elézményekbsl onkint ko-
vetkezs fogdsok.

Itt mdr a symbolum elemei felcserélédhetése tel-
iesleg megsziinik, és a hatvdnyra vonatkozdé kérdésck
szama négyre szaporodik: @) Adva lévén a gyok és
rangjel, mi a hatvdny ? Melyre a felelet az 5. fejezet
egyenes tdargya. ¢) Adva lévén a hatvdny, mik az ele-.
mei, u. m. a gyoke és rangjele? Ez, mint a 4-vel jegy-
zettek dtaldban, hatdrozatlan kérdés és a feleletet, mint
dtmeneti 1épcsét, akdr az 5-dikhez csatolhatjuk. akdr a
kovetkez6 6-dikat kezdhetjitk vele. ¢) Adva lévén a
hatviny és rangjel, mi a gyok? s ezzel mir egészen a
6 dik fejezetbe 1éptiink be, melynek eszmeegyéne a gyik-
vonds, mint az »extractio radicis«-t szoktik forditni.

A 7. fejezet tdrgydt nyijtia a 4. kérdés: ) Adva
lévén a hatviény és gydk, mi a megfelel6 rangjel? A
megkeresett rangjel ez esetben, mint tudva van, loga-
rithmus nevet kap, melyet bizony nem tesziink érthe-
t6bbé az altal, hogy »sorszdmnak« nevezziik. Egyébardnt
ezzel az algebrai miveletek szdma bé van fejezve. De
nincs dm a kovetkeztetések sora; mert még egyszer
visszatérve az Osszeaddsra, elénk dll egy oly Osszeg
fogalma, melynek Gszvezend6i nem egyenl6k ugyan, de
de az elsén tdl minden kovetkez6 az elStte valébol,
vagy valékbdl bizonyos torvény nyomdn alakul, illetéleg
szamittattik,

@
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Az ily sszeget az érintett tBrvény sicfilit Szef:
kesztett sor Osszegének nevezziik s némely ily sorof
vagy haladvanyok ismertetése teszi a 8. fejezet targyit.
Némelyeké, mondom, név szerint az arithmetikai (vagy
* kiilonbségi) és a geometriai (vagy szorzatos) soroké;
minthogy a bévett szokds a tobbieket az (elemi) algebra,
vagyis »alsébb analysis« uradalma alél kivette s a fel-
felsébb analysissel vagy réviden: fiigovénytannal tér-
gyaltatja,

E summds ecléaddsbdl, azt vélem, kittinik, hogy
fendszerem a rendezés elveinel és szabédlyainak kivétel
nélkiil megfelel.) A kit érdekel, ha jobban meg akar
gy6z8dni réla, vegye figyelemre »Algebrai gyakorlat:
konyv«-emet, melyet Pesten adtam k%) s mely az is-
mertetett tervezet szerint van szérdl-széra szerkesztve.?)

") Kiilonosen jeles alkalmazédsa fordul elé Lenne, — tgyszélva
minden pillanatra, — az ismétlés clvének. Mihelyt péld. az Osszeg és
6szvezendoi fogalma meg van allapitva, 6nkéntesen timad az a kér-
dés: minG lesz az osszeg, ha Oszvezenddi maguk is Csszegek? A
kivonds szakaszdiba ismét hasonlé kérdés: miné alakot 6lt a kiilonb-
ség, ha a kisebbitendd 6sszeg? minG, ha a kivonandé Osszeg? ké-
sGbbre megint: mind az 6sszeg, ha oszvezenddi, és miné a kiilonbség,
ha LkisebbitendGje vagy kivonanddja, vagy mind a ketté algebrai
bsszegek ? A szorzdsh n megint valamelyik vagy mind a két tényezd
Jehet szdmvetési vagy algebrai Osszeg , aztin lehetnek szorzatok is.
Ezckbél lathatni a dolog folyamit ¢és a sikeres ismétlés kikeriilhet-
lenségét.

2) Masodik egészen tjra dolgozott és az egyenlettannal egé-
szitett kiaddsa ,Algebrai gyakorlatok“ czim alatt jelent meg Pesten,
Koékai Lajosnal.

‘) Hogy kiteljék a hdrmas szdm, — szerencsétlenség nem jir
egyediil, — a Gyakorlatkonyvet is felterjesztém a tobbszor emlitett
miniszteriumnak. Ez tttal azonban nem \idlom tagadé vdlaszaért,
mert nem tehetett egyebet. Mert, mint egé:zen magyar munkét el-
kiildte birilat végett egy magyar tanirnak, a ki az algebra irodals
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Dolgoztam ¢én ki egy tankonyvet is a leirt rendszerben,
de az kéziratban vesztegcl tobb mint 25 év 6ta, misze-
rint én a Horatius javaslatit: »nonum prematur in an-
num,« csaknem hdromszoroztam. Azt gondolom, négy-
szerezni is fogom, ha csak a t. akadémia jénak nem
litja segédkezet nydjtani. Pedig eléttem tgy rémlik, hogy
gyengén kotelessége volna az tuttor6k munkdjat, kivalt
oly fontos tgyben, mint a mddszeré, elémozditani.

Az »Algebrai gyakorlatkonyve II-ik (alkalmazé)
Része, vagyis az egyenletek tdrgyaldsa, mint a jegyzet-
ben érintém, a 2. kiaddshoz wvan csatolva. Ebben is
koczkdztattam valami kis djat, a kovetkezd tekintetbdl.
Minden moédszertan és nemegy tankonyve az algebrdnak
azt dllitja, hogy azt a mesterséget, miképp kelljen egy
concret feladatot algebrai formdba, egyenlet képébe 6l- °
toztetni, vagyis Petzval szerint a kérdést a mathesis
gépének 4tadhatélag elkésziteni, hogy ezt a fogdst, mon-
dom, bévett vélemény szerint megtanitni nem lehet. En
ezt nem hitethettem el magammal, azt tartvdn a metho-

mab6l nem igen ismert egyebet, csak a gymnasiumi és egyetemi
tankonyvett, az 1ij mddszeren zavarba jéve, kinyvemet nem értette
s azt a jelentést tevé a ,Behorde“-nek, hogy az ,Algebrai Gyakor-
latkonyv“-ben 1j és a tudomdnyban eddigelé hallatlan 4llitmanyok
foglaltatnak Megjegyzem, hogy tervezetem eléaddsiban mindent
clmondtam, a mi a tandr urnak nétalian ujnak litszhatott. A mini-
sterium persze kapott az alkalmon, hogy egy magyar eredetdd muxn-
kat elejthet, s az alatt az iiviigy alatt, hogy ,ein Schulbuch darf
nur bekanntes und bewdhrtes enthalten, még csak segédkonyvnek
sem akarta ajinlani dolgozatomat. Minthogy pedig abban az id6ben
iskolai konyvnek, ha a miniszterium nem ajinlotta, kelete — taldn
a ,passiva resistentia“ tanidsitisa gyanint — nem volt, a sajit
koltségemen nyomatott kionyvvel jokora kart vallottam. Ez ugyan
kevésbé bantott, mint j6 akarati s — szabad legyen hizelkedni
magamnak — nem egészen tehetségtelen torekvésem fiistbemenése.
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dusrél, a mit a latin szokott mondani a pietasrdl, hogy
»ad omnia utilis.« Ldm az udvari emberek remek képe,
Polonius még az driiltségnek is bdkot vélt mondani az-
zal, hogy »mddszer van benne.« Még tovdbb megyek s
azt allitom, hogy mindenre sziikséges is a mddszer. Ide
is kellett egy kis fogds: a »divide et vinces,« melyet a
methodikdban az regyszer egye« elve fejez ki, Ez és a
lassan tanitds f6 elve sugalld, hogy a széba vett feladat
teljesitésének szerkesztett mitételét elemeire bonczoljam
s egyenkint toredezzem el a nyalabban elbdnhatatlan
vesszbket. Tervezetem tehdt ez: :

Els6ben is harom f6-részre osztom a miveletet, @)
a viszonyok leirdsdra, &) az egyenl8ség fellelésére, ¢) az
ismeretlen megnevezésére. Mind a hdrom rész ismét
fokozatos almiveletekre oszlik. T. i. az a) alatti osztdly-
ban egy czikk kérdései csak az Osszezési viszonyt fog-
laljdk magukban, a kovetkez8éi csak a kiilonbségit, a
tovdbbiak a szorzatit stb. Az egyes miveletekkel igy
elbdnva, tobbeket vegyesen tartalmazoé kérdések vesznek
igénybe egy szakaszt. Természetesen, mindezek a fel-
adatok az egyenléség eszméjétél merSben fliggetlentil
vannak szerkesztve, és egy részok arra az esetre vonat-
kozik, melyben minden adat tudva van, m4s részék arra,
melyben egy vagy toébb adat ismeretlen, tovdbbd az
életben és gyakorlatban, részint a tudomdnyban is elé-
fordulé kiilonbféle viszonyok és Kkifejezéseik tckintetbe
vannak véve, lehetd teljességgel. A b) osztdly eszme-
egyénei azok a nézé-pontok, melyekbdl az egyenldséget
fellelhetni. Az elsé §. kérdései pl. ezt az elvet készitik
el és hasznaltatjdk fel: »Minden eredmény mint fiiggvény
egyenlé az clemeibdl szerkesztett algebrai képpel.« A
kovetkez6 kérdések ezt: »II. Azonegy tdrgy kiilonbozd
kifejezései egyenlSk,« s igy tovdbb. A c) alatti osztdly
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fontossdgdt lehet a ki nem méltinyolja. De a mely ta-
nité tanitvinyai felfogdsit figyelemmel kiséri, vagy a
mely tanitvdny sajit erejét kisértgetve tanult, jél tudjdk,
hogy a kezd6nek mi sokszor iit szeget a fejébe az
egyenletbe tevés miveletének ez a pontja. Az ide vonat-
koz6 tehetség mivelése tehdt ismét sziikséges kelmét
szolgdltat irdnyzé és gyakorlé kérdéseinknek. Az imigy
minden oldalrdl jél tdjékozott tanitvdny aztdn az eleibe
adott barmily bonyolt kérdést elemezni birja s minden
részleteibe tiszta bélatdsa s gyakorldsa lévén, egyenletbe
tevése sikeriilni fog neki.

. Most mar az egyenletek algebrai gépezete, s ennek
czélja, az ismerctlennek kiszabaditdsa kovetkezik, miben
semmi jjal nem dicsekedem s legfélebb az anyag el-
rendezésében s a Gyakorlatkonyv I. részében tanult el-
vekre velé vonatkozdsban kijlonbozik tervezetem a tan-
konyvekbelitsl.

Kénytelen vagyok kérni az ezutini methodikdk és
szaktankonyvek magyar irdit, hogy ha az egyeddl bdl-
vanyozott kiilfoldi, jelesen német  tanirodalom mellett e
hazai szerény termékre is méltéztatnak kiterjeszteni be-
cses figyelmoket, tervezeteimet ne tessék Gsszevetni ama
»divatos tanitdsi modorokkal, melyek a jelenkorban ki-
valéan a nyelvtan, szdmolds, olvasis és irds tanitdsira
megtermettek, mi mellett szokottan a tanitds veleje adati%
fel (aufgegeben!), s a tanoda és csaldd kozti idegenkedés
idéztetik elé.« En az igaz, »nem azért jottem, hogy
békességet bocsdssak (fodetv), hanem fegyvert« (vissza-
vonast, Luk.) Igenis, visszavondst, ha lehet irté haborit
egyfelsl a jézan ész, mdsfelsl az ‘elgitéletek, a balvéle-
mények, a schlendrian kézstt. A mi a csalddokat illeti,
nem hiszem, hogy idegenkedést sziilne benndk a tanoda
irdnt, ha tapasztaljdk, hogy fiatal tagjaik lélekben erd

\
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sodve, észben fejlédve, szorgalomban gyarapodva tér-
nek vissza az iskoldbdl a sziil6i hdzhoz, a mit ebben a
konyvben kifejtett elvek s ezek nyomdn keletkezett tan-
tervezeteim kovetkeztében igérni-merek. Aztdn nem is
tesz a tanité, ha tesz, »iires kisértményeket« azokkal a
tankonyvekkel, melyekben tervezeteim kidolgozva, készen
jelennek meg, mert ezek a tetties gyakorlat t{izpontjit
évek sordn 4t kidllottdk s haszndlatukat anndl teljesebb
siker korondzta, mennél szorosban ragaszkodva uralko-
dott a szerintok valé tanitis modordban a szovegoket
lelkesitd szellem.

s 4taldban ki kell mondanom, hogy minden, a
mit e hirom Rész folyamdban irtam, és az 4taldnos
elvet: keveset, jo! és lassan Aanitsunk, bévebben kima-
gyardzni torekedtem, egy élet tapasztaldsa eredménye,
s szerkesztése alatt egyetlen egy methodicus konyvet
fel nem nyitottam s tankonyvet csak akkor, midén ha-
mis vagy ferde dllitdsokat, czélszeriitlen rend- vagy méd-
szereket az igazsdg, legaldbb lelkiismeretes és j6l meg-
fontolt meggydzédésem, megczafolni vagy igazitni paran-
csolt. Ennyiben hdt igen is »igényt tartok az eredetiségree,
bérha »tudatlan g8g«-nek nyilvanitnd is a legutébbiakban
t6bbszor idézett methodika iréja, ki még hozzd azt az
Allitdst is koczkdztatja, hogy »a jelenkori tanirodalomban
nincs eredeti miil« Mindenesetre reménylem, hogy mun-
kiam figyelmes dtolvastdval akadni fog 6 egyre-mdsra, a
mi vagy nincs, vagy nem ugy van Okler-ben. Elfogulat-
lan tanitéknak és tanmddszervezéknek pedig szerényen,
de bizodalmasan ajdnlom: »his utere mecum.<
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Toldalék.

100. 1. »En Allemagne, quelques auteurs ont pu écrire,
a l'occasion des vices secrets et insaisissables qui dévorent
la vie dans sa fleur: ,On préviendra ou on corrigera ces
vices par des legons sur la génération, données aux en-
fants dans les écoles awvec dignité

Qu’on ne m’objecte pas: ,Cela est exceptionnel.’
Je réponds que dans un pays ou les idées en éducation
sont généralement saines, de tels exceptions ne se pro-
duiront jamais.«<

112. 1. » L'état enseignant est un nonsens auquel per-
sonne n’a pu séricusement songer; mais que I'Etat organise
un service d’instruction publique qui réponde aux diverses
nécessités politiques et sociales, qu'il fasse diriger ce
service sous ses yeux, et qu'il crée ainsi sur divers points
du territoire des établissements modeles, c'est de sa part
une oeuvre de sagesse, c'est méme l'accomplissement diun
devoir. «

»Il ne saurait legitimement aller plus loin et changer
sont droit de surveillance en un droit d’absorption.«

120. 1. »Le travail scientifique comprend deux
fonctions bien distinctes:

La récherche.

L’enseignement.

Autre chose est de découvrir des vérités nouvelles,
autre chose d’enseigner les vérités acquises, incontestées.
On peut étre un inventeur de génie et n’avoir aucune
des qualités du professeur; on peut étre un professeur
de premier ordre et n'étre qu-un inventeur médiocre.
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Or, si imparfaite est notre organisation scientifique
(politikailag szblva), que ces deux fonctions sont con-
fondues ensemble, et que celle qui doit incontestablement
passer la premiére n'est qune simple dépendence de
lautre.

Tous les moyens de travail sont, en effet, attachés
aux chaires professorales, ct qui veut avoir a sa dispo-
sition un laboratoire ou des collections, doit postuler
une chaire. ' :

Cest un des motifs pour lesquels tant de chaires
sont mal tenues et tant de laboratoires si mal utllisés. <

126. 1. »Parceque dans les pays du Nord lintelli-
gence des enfants est, a ce qu'il parait, apathique et -
endormie, il faut pour léveiller; avoir recours au moyens
- artificiels.«

»En France lintelligence des enfants s'éveille d'elle
méme, et quelquefois trop vite ., . Nulle part on ne
trouverait avec qui 'on pit employer impunément, comme
moyen d'enseignement, lenfantillage du procédé intuitit.«
(Anschauungslehre).

»Ni le bon sens des péres de famille ni celui des
maitres ne permettrait non plus q'uon fit un tel emploi
du temps passé a l'école.«

»En France, en Angleterre, “en Italie, aux Etats-
Unis, que penserait-t-on d'une école, ol l'on emploierait .
ainsi le temps ?«

»Nos enfants ne pourraient supporter le rabachage
de ces questions éternelles sur des choses ou vulgaires
ou dé comprises: un maitre qui voudrait employer
ainsi le temps de la classe sattirerait la risée générale.»
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