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Brassai Sdmuel mint msthetikus és makritikus.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztalyanak 1899. mérezius 20-4n
tartott iilésében.)

Akadémiank nagy érdemii elnoke altal «a legnagyobb magyar
polyhistor»-nak mondott Brassai széptani munkassaganak emlékeit
napilapok és folysiratok hatvancot évre terjeds rétegei tartjak
elrejtve. Ezek pokhaloi alul, fakult lapokrsl szedegettem Ossze
azon vondasokat, melyekbdl, mint mozaikokbol neki, mint mstheti-
kusnak képe osszedllithaté s a melyek egyuttal szépirodalmi és
mivészeti torekvéseink egyes mozzanatainak megvilagitasaban és
tartalméban becses anyagul szolgalhatnak. Irodalmunk e tekin-
tetben kevésbbé gazdag, hogysem évszazunk ez egyik nagy szelle-
mének idevonatkozo hagyatékit kicsinyelniink lehetne. En azt az
®sthetika, szépirodalom, zene, szinmiivészet s kritika és polemia
rovatai alatt leltaroztam a kovetkezdékben.

I. Aesthetika.

Brassai 6nallo széptani mtivet nem irt, de azért a széptan
egyes kérdéseivel, elveivel és szabalyaival elsé nyilvanos follépése
ota (1832) allanddan foglalkozott. Ezeket mint miikritikus és
philosoph sem mellézhette, de fejlett izlésének és nagy terjedelmt
miveltségének az esthetika alkato része is volt.

Mint tudoménynak — a miivészetekre kevés befolyast tulaj-
donit, st megforditva : ezekbdl elvont elméletnek tekintette azt.

Mit tanuljon a mitvész az sesthetikabol? «Legfeljebb azt
lathatja» — igy felel e kérdésre — «mit tanult meg, és azt, hogy
mennyi mindent nem tanult meg ¢dle az elméletet koholé philoso-
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4 KOZMA FERENCZ.

phus . .. Aristoteles poetikajaban a tragédia értelmezése alkalma-
val egy 876 fordult elé : «katharsis» (megtisztulas, kiengesztelddés),
mely felett hosszas s tiizes vitatkozasok folytak s maig sem va-
gyunk tisztaban vele. Nem hiszem, hogy Sophokles, vagy Euri-
pides jobban, vagy csak ugy is fel tudndnak vilagositni iranta,
mint a commentatorok; hanem aztan ezek meg Aristotelessel
egyetemben sem tudndnak egy «Antigonét» vagy egy «Iphigeniat»
irni. Szoval: az esthetika s fegyverviselGje a kritika a langeszek-
nek semmi szolgalatot nem tesznek, mert a miivészet technikajat
igen, de azt, a mi abban a lényeg, a szép, megtanitni nem lehet.
Ezt a miivész maga fejti ki sajat lelkébdl. Bizonyitékok erre a
zene, festészet és szobraszat terén azon mesterek, kiknek remekei-
ben gyonyorkodiink, tanitdikat azonban nem, vagy csak alig
ismerjiik.?)

Amde az w®sthetikanak, mint a miivészetek elméletének
altalanos izlésfejlesztd, tajékoztaté és miveld hatasat 6 is elismeri
s tudvan, hogy az irodalom és miivészet terén egyfel6l a kezd6k
és kozépszertiségek, masfel6l a nagy kozonségnek allandd ellen-
Orzésre és iranyitasra van sziiksége, hivatast és kotelességet érzett
magaban e feladat gyakorldséra, a mit most értekezések, majd
biralatok alakjaban teljesitett. S6t mint kezdd ird, széleskorti
irodalmi tanulményai alapjan legelészor is egy terjedelmes szép-
tani dolgozattal vonja magara a figyelmet. S e legelsé miivében
joval kés6bb adott logikdja alapvonalait is feltalaljuk.?)

«A szépmivek altal okozott gyonyorrél» értekezik emlitett
dolgozataban.?) Ebben részint vezérfonalat akar nyujtani a kevésbbé

') Két angol regény». W. Koszoru. 1863. T. 14, 15. 16 sz.

%) Ezen els6 fellépése s ezt kovetd nehény dolgozata kedvezd fogad-
tatasdnak bizonyitéka, hogy a kolozsvari «dri kasziné» tagjai altal alapitott
«Vaséirnapi Ujsdgy szerkesztésével mindjart a kovetkezé évben (1833.) 6t
biztdk meg. E szerkesztést a lap megsziinéséig, 1848-ig teljesitette.

%) I. «A gyinyiriiségril, melyet a szép mivek szemlélése vagy hal-
lasa okoz benniink.»

II. «A4 szépmivek dital okozott gyonyorrdl.»

Nemzeti Tarsalkod6. 1832. Elsé félév 11. 12 sz (18 oldal) és méso-
dik félév 4. 5 sz. (30 oldal).

Nevét — mint késébb is némelykor — csaladja korabbi nevének
(Welles) kezdé betiijével jelzi.
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tdjékozottaknak, részint az ingadozé elvek *) philosophiai alapra
fektetésével hatarozott szempontok kijelolését kisérli meg.

Az aesthetikai gyonyoriség okat s a szép valésdgat magyarazd
elméletek ugyanis — szerinte — annyira Osszeegyeztethetlenek,
hogy béar kiilon-kiilon mindenik nyujt valami tajékoztatot, de
mindnydjoknak elfogadasa képtelenség. Mig ez ugyanis az idedl-
ban, amaz a természet szolgai utanzasdiban keresi a remekséget ;
egyik a tokéletességet, teljes czélaranyossagot, masik ellenben a
czél nélkil valé ezélaranyossagot veszi zsindrmértékiil ; ez a miivész
minden 1épését szabalyok bilincsével korlatozna, az a geniet szabad
kényére boesatans ; egyik a langészt valamelyik lelkierd rendkiviili
s a tobbit elnyom¢ nagy voltanak, masik minden emberi tehetség
hdrmonias és tokéletes kifejlédésének, széval egyetemesnek tartja ;
ez a mivészet czéljat mulattatasnak, amaz az értelmi és erkolesi
kimitivel6dés eszk6zének mondja.

Mindez ellentétek arra a gondolatra vezetnek, hogy nines
olyan altalanos szabaly, mely a mestermivek becsét és érdemét
kifogastalanul megallapitana, vagy ha egy olyannak létérél még
kétségbe nem estiink, annak feltalalasat @sthetikusainktol ezutan
kell varnunk.

Brassai nem vizsgalja az izlést, vagy szépet altalaban, hanem
csupan a mivészett szépet, annak mivoltat, természetét, foganatat
torekszik meghatarozni. «A természet ésmesterséqu szép ugyanis —
igy 8z6l — nemesak voltaképen kiilonboznek, hanem az utolsd az
els6tol teljességgel fiiggetlen. Allitdsom bizonyitasara elég azt
észrevétetnem, hogy sok dolog, a mely természeti allapotjdban
nem szép, 86t talan undorito is lehet, ha valamely mestermivnek
targydul felvétetik, a legelragadobbgyonyoriséget okozhatja. Egy vé-
rengzé allat kormei kozt haldoklo atyanak, kinek gyotrelmeit vele
egy veszedelemben sinl6dé magzatjai segédért hijaban esdekld jaj-
gatasai is nevelik, utolsé vonagldsai nem oly latoméany-e, melytdl
minden emberi moédon érzé sziv irtézva fordulna el ? S mégis, ki
az a kényes érzésti ember, kit a kigyoktol fojtogattatott Laocon szem-
1élése, akar a Virgilius elevenen képz6 verseiben, akar a rhodusi
miivész-triumvirek lelkes szobraban bajolé gyonyortséggel ne tél-

*) A maximat elvnelk (el6bb elev, késébb mindvégig elii alakban) leg-
elészér 6 nevezte.
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6 KOZMA FERENCZ.

tene el? Hany kozonséges abrazat nem lett Vandyck, Rembrandt
vagy Lawrence remek ecsetje altal 6rokos bamulas targyava ?
Hany csekély hollandus vidékre, mely mellett a természet szép-
ségeit legmélyebben érz6 utas hidegen haladna el, nem 6ntétt bajolo
kellemet a Ruysdaal vagy Schwaneveld mesteri keze ? Egy par
6kor, melyért elevenen senki sem adott volna 300 forintot, Potter
deszkajan 3000 aranynyal fizettetik. Mindezek, azt hiszem, elégsé-
gesek megmutatni, hogy van egy killon, sajat inger, melyet csupan
a szépmesterséq kolcsonoz az & miveiben eldadott targyaknak, melyet
ezeken természetes dllapotjokban hasztalan keresnénk, és a mely ettdl
egészen figgetlen.» S miben 4ll ez az inger, ez a titkos baj, mely
Dante isteni komédidjaban a pokol iszonyatossdgdval megbarat-
koztat vagy Sz. Sebestyén kinjait gyonyoriiséggel nézeti?. ..
Csupan a természet hiv masoldsaban. utdnzasaban nem, ezt pél-
dakkal igazolja. Taldn hat az idealban keressiik azt ? Itt két esetet
kiilonboztethetiink meg: vagy az, a mit a milivész kidolgozas, el6-
adas targyaul vett, mar ideal; vagy a mesterség altal lesz azza.
Az elsdre azt mondja Brassai, hogy «minden valosag idealja nem
egyéb, mint ugyanaz a valésag gondolhatd legtokéletesebb alla-
potjaban; de ez az allapot csak ideaban (ész-abrazolat) lehetvén
meg, sehol a természetben fel nem talaltatik. Honnan vegye hat a
miivész el6képét ?» Az idealizdlas elmélete sem fogadhato el kules-
nak a titkos rejtek felnyitasara. Kisértsiilk meg hat a bog feloldasat
mas alapon. .

«Minthogy a szépmivektol okoztatott gyomyoriiséget egészen
csak magunkban tapasztaljuk, ezt a benyomést vizsgaljuk meg
kozelebbrdl, fejtsiik, daraboljuk az 6t alkato egyes érzésekre, s a
mely targy alkalmatos lesz ezeket felébreszteni benniink, ruhaz-
guk bizvast arra a szépmiv dicsé nevezetét. Fontoljuk meg hat
szorosan nem tobbé a targyak, hanem az altalok tett benyomdsok,
érzések és abrazolatok kozt 16v6 kiilonbséget.»

Szigora megfigyeléssel azt tapasztaljuk, hogy a tdargyak szem-
lélete lelkiinkben halvanyabl képet dbrazol, mint azok képmdsdé,
mert amazok szemlélésénél lelkiink mintegy szenveddleg miikodik,
mig a képmdsnal mindig atmegyiink vagy Osszehasonlitas, vagy
a hianyok pétlasa végett az eredetire ; tehat behatobban, teve-
legesebben szemléliink, s6t emlékezd, képzelé tehetségiink is
miik6désben van. S a szépmivek szemlélésébél szarmazo gyonyori-
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séget lelkiinknek épen az az onkéntes munkdssiga okozza, mely a
szépmiv altal érzékeink elébe dallitott vondsokat kiegészitve, maganak
eqy tokéletes képet alkot.

Ez 4llitas értelme nem az, «mintha az ezen kiilonb6z6 szép-
mivektsl okoztatott benyomds esupancsak a leirt egyszerti mun-
kajabol allana a léleknek, s6t inkabb nagyobb részint sok més
érzésekkel van elegyedve; hanem olyan életér az, mely a szép-
mesterség egész testét Osszefutja.»

Ez a dolgozat els6 részének hi kivonata, lényege.

A maésodikban a lelki tehetségeket vizsgalja s folytatolag
jellemzi a koltészetet és a miivészet egyes agait.

A 1élek 6 eleme a munkdssdg, de ez kozos 1évén minden
erével a természetben, mas jegy utan néziink. Talan az ontudat ?
Kétségtelen jelek mutatjak ezt is az allatoknal. Tegyiink tehat
még egy «batortalan eldlépéstr s mondjuk az onkényt, a szabad-
akaratot (de nem erkdlesi értelemben) az emberi lélek megkiilon-
boztetd sajatsaganak.

«Ezen szédité magassagrol, a tapasztalas segédkarjan veze-
tett szemlélédés alapjan ama még oly kevéssé ismert erd (lélek)
munkassaganak f6 nemeit szamlalja elé ; de csak azokat, melyek a
kiiltargyak megismerését eszkozlik s Osszesen ismerdtehetségnek
hivatnak.» |

Ezek elseje az dabrdzolo-tehetség. Miben &ll ennek lényege ? a
bolesészek sokat torték rajta fejoket. Legtobben Aristoteles «tabula
rasa»-jat fogadtdk el, mint a melyen a kiiltargyaknak az 6t érzék
csatornain befolyt képei lerajzolodnak. Amde itt az abrazolatok
létrejottében a lélek munkassaga teljesen mell6zve van. Kanté a
dicséség e hidany felfedezéséért s azon tétel felallitasaért, hogy «a
legesekélyebb dbrdzolat formaldsédra is az emberi elme munkas-
saganak és a killtargyak benyomdsdnak kolesonds egyiitthatasa
mulhatatlanul sziikséges.» Ezen egyiitthatds mivolta azonban még
megfejtve nines s talan nem is lesz soha.

A 1élek az abrazolatokat (képzet) nem csak megtartja, hanem
ottan felujitni is birja, mely munkajaért emlékezdtchetségnek vagy
reproductiv képzé-erének hivjak. Erre a boles természet segéd-
eszkoziil az eszmék tarsulasat rendelte. A természet ez elmés
kezelését legeldszor Locke ismerte fel. De ha 6 Kepler volt az esz-
mék alkotmanyara nézve, nem jott még utana Newton, ki e
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psychologiai gravitatio torvénye alapjan oly sok megfoghatatlan
jelenetét megvilagositson.

Ezen a philosophusoktol (Leibnitz, Wolff) ugynevezett alsobb
tsmerdtehetségek altal egybegyiijtott abrazolatokba rendet, életet
az U. n. felsébb ismerdichetséqg hoz, az ész, vagyis gondolkodé erd,
melynek munkalkodasa altal valik emberré az allat. A rendezés
miiveletéhez két csekélynek latszo segédeszkoz szolgal : az egybe-
hasonlitds és a nyelv vagy beszéd.

Az egybehasonlitas altal feltiintetett aranyokat, melyek
vékony, elreppend parait a nyelv testesiti meg, az értelem meg-
kiilonbozteti (képzetek, fogalmak), az itéldtehetség rendezi, mig az
itéletek lanczolatén a kiovetkeztetésckre emelkediink; de latjuk az
itt mutatkozo visszaéléseket is (hypothesisek, sophismak).

«Mindezen elészamlalt tehetségek egybe kozepedésébil nyi-
lik — tdgymond — az emberi elme legpompasabb virdga, szdrma-
zik a lélek legremekebb munkéssdga, a magany hi tarsa, a remény
organuma, a genie uradalma : a teremtd fantdsia. Ez a mindenhato
eré sziilé anyja azon remek miveknek, melyeket ezuttal szemlé-
16désiink targyaul felvettink.»

«KépzelS tehetséglink kilépve csupan csak a kiltargyak
benyomasait kiséré szenvedé szolgai allapotjabol, urra és cselek-
v6vé, masolobdl teremtGvé lesz.n S érzi azon gyonyoroket, melye-
ket a lelkierék gyakorlasa, ;munkalkoddsa okoz, melyeknek egyike
a meggy6zott nehézség érzete.

Igy fekteti Brassai az sesthetikat boleseleti alapra, j szem-
pontokat jelolvén meg a természeti és miivészeti szép egymashoz
val6 viszonyait s az wsthetikai gyonyor alanyi természetét illets-
leg, egyuttal felallitvin egyes psychologiai kérdéjeleket, melyekre
a philosophiatél még ezutan varunk feleletet.

Majd szdl a szépmivek koziil a koltészet, festészetrdl, szob-
raszatrol és zenérdl s fejtegetésébodl a kovetkezé kivonatolt szabé-
lyozo tételeket allitja fel :

1. Minden szép miv birjon egységgel a kiilonféleségben (ez
az elbeszéld kolt6i munkakban a katasztrofa).

9. Az akadalyok meggy6zésébll szarmazé gyonyor azokkal
és az er6 mértékével aranyban allvan, «a mivészt6l elénkbe adott
jegyeknek sem igen szamosoknak nem kell lenni, hogy a lélek-
nek a kép kiegészitésére sziikséges latasat igen megkonnyi-
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tsék, sem igen keveseknek, hogy attdl igen nagy erélkodést kivan-
janak».

3. A vis inertie, melynek ellenhatdsat lelki organumainkkal
le kell gyézniink, szervezetiink szerint kiilonb6zé foku lévén,
«ennélfogva ugyanazon szép miv altal okoztatott tiszta esthetikai
gyonyor minden individuumra nézve mas-mas mennyiségii.»

4. «Minden leheté abrazolatink és idedink csupan az érzéki
targyak képei s ezeknek egymashozi aranyi 1évén, lelkiink teremté
ereje csak abban all, hogy ezen képeket mas rendbe, mas ossze-
fiiggésbe és aranyba helyezi; tgy, hogy szorosan véve minden
productio nem egyéb reproductional.»

5. «Eredetieknek és tjaknak, nem pedig a tobbszori hasz-
naltatas miatt igen aviltakka s kozzé letteknek kell lenni az
@sthetikai jegyeknek, mert csak ugy alkalmasak fantdziankat on-
munkassagra tizelni; miért az utanzok, copistdk tabora méltan
ki van zarva a mivészek sorabol.»

6. «A mivész jegyeinek nemesak conventionalis és torténetes,
hanem a felvett targy és az eléallitandé képek valodi mivoltabol
és sajatsagabdl vett vonasoknak kell lenni; kiilonben abba a
hibaba esik, mely a talentumos eredetiséggel biré mivésznek leg-
veszedelmesebb és sziintelen olalkodo ellensége, az @sthetika-
nyelven ugynevezett manier.»

7. «A mint a szép mesterségek eléadott ismertetésiben latok,
az @sthetikai jegyek mar magokban is kisebb-nagyobb fontossag-
gal, tobb vagy kevesebb ingerrel birnak, s ehhez képest a mivész-
nek is tobb vagy kevesebb figyelmét és gondjat kivanjak meg.»

«Ime egy néhany egyes virag, s kozbe talan burjan is, az
@sthetika termékeny, de nagyobbara schlendridn médra mivelt
foldjérol. Ez némi utbaigazitas akart lenni ifjainknak, kik kozil,
ha egy szerencsésb sziiletéstinek bolesdjére az Apelles vagy Praxi-
teles geniusa kegygyel mosolygott volna is, de ndlunk majd semmi
elsé rangu mestermivek, kivévén a koltéi fantazia sziileményeit,
gzemeik el6tt nem forogvan, a mivoltokrdl, sajatsagaikrol s be-
hatasokrol valo szemlélédés figyelmet nem gerjeszthet.»

Ezen tanulmanyat, melyet mint tizenkét évi inductio gyii-
molesét — 6 maga 24 évvel késdébb is alapvetd esthetikai érteke-
zésnek mond és sajnalattal emliti, hogy az a «Nemzeti Tarsalkodon -
ban eltemetve van (Pesti Naplé 1856—316. sz.), az olvasokozonség
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és szakkoroknek hozzaférhetébbé tétele végett «A szépmiivészetek
dtaldnos elver czimen — 27 év utan ismét kiadta *) s késébb
németre is lefordittatta.

A valtozatlan szoveget bevezeté és kisérd jegyzetei szerint
«azota tett szamos tapasztalasai és firkészései utan meg van gy6-
z6dve, hogy elmélete az alkalmazas probajat tokéletesen kiallja.»

«En az wsthetikat — tgymond — rendithetlentil tartom
inductiv tudomanynak s a szép értelmezése kisérleteinek siker-
telensége 4altal (mi a metaphisikusoknal még gyarlébban all)
magamat az inductio egyediil idves palyajardl leriasztani nem
hagyom. De a bajon mégis segitni iparkodom, még pedig, termsé-
szetesen, mds médon, mint a speculatio emberei; jelesen szintoly
jogos, mint artatlan két fogassal. Egyik az, hogy az inductio terét
megszikitem — s a vilagegyetembél a miiveltség egész torténelme
altal elismert szépmiivek uradalméba vonulok vissza. Igy kisebb
téren nagyobb siker reményével intézhetni a keresést. Mdsik és
még sajatibb és lényegesb az, hogy nem azon targyakat veszem
egyenesen vizsgalatom ald, melyek a tetszést keltik, hanem magdt
wm e tetszést. Ennek mindségét, annak lélektanilag felfedezhetd
torvényeit torekszem (folytonos tekintettel ama targyakra) meg-
hatarozni, mi ha sikeriil, 6nként kovetkezik, hogy azt, a mi ezen
torvények koveteléseit teljesiti, okvetlen szépmivnek kell elismer-
niink és megforditva. Modorom elénye abban 4ll, hogy altalanos
vizsgalatommal nyert torvény, mint a sokat viselt voros fonal az
alkalmazason is legkisebb részletekig végig vonul; holott ama
metaphysikus speculdnsok eesthetikainak elmélete és alkalmazott
része kozt oly hézag tatong, melyre hidat egyikok sem vert.»

Azon id8ben, a mikor értekezését irta, a philosophiai és
wxsthetikai dolgok irodalmunkban még alig részesiiltek figyelem-
ben. Azé6ta sok haladas tortént ugyan részint eredeti, részint for-
ditott értekezések, kritikak, s6t 6nallé mivek utjan is; azonban a
viszony kozte és mas tigyfelei kozt ma is az, mint 27 év el6tt,
daczara Herbartnak, Hegelnek s Vischer hat kotetes @sthetikaja-
nak. De mar Quatremére de Quincy «Sur I'imitation dans les
beaux arts» cz. miivében ugyanazon eredményre jut, mint Brassai

*) «A szépmiivészetek atalinos elve» Brassai. Szelestey L.: Szép-
irodalmi Koézlony. 1859. 5. 6. 10. 12. 14 szamaiban.
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csakhogy negativ uton, a mennyiben az utdnzas mivészeti hatasa
okét az utdanzds tokélytelenségében leli. Tehat a szemlélének szerinte
is a targyra vissza kell mennie. A mennyiben azonban a positiv a
negativnak folotte all, sajat elméletét emennek elébe helyezi.
Ajanlja hat elvét figyelembevételre, «hiszen oly keveset
nyom még a magyar sulya a philosophia mérlegében, hogy minden
ilynemd vivmany nem annyira az egyénnek, mint a nemzetnek

valik becsiiletére.»
x

Egy joval késobbi essayben a munkamegosztas elvét targyalja
szépeszett tekintetben s ezzel kapesolatban a langész fogalmanak
meghatarozasat adja.*)

«A vilag figyelmét — igy kezdé — harom egyetemes dolog
szokta ébreszteni: az egyetemes monarchia, az egyeteres nyelv s
az egyetemes langész.»

Az elsének a boles gondviselés elébe allita ime tilto szavat:
remény volna, ha az els6 megvalosulna. Az egyetemes langész
eszméje pedig nemhogy valdésultahoz kozelednék, sét a tudoma-
nyok és mivészetek fejlédésével mindennap veszit létezhetési
feltételéb6l. «De a mit ember nem tehet, megteheti és megteszi
azt az emberiség.» A mit ugyanis a természetben a kimutatott
fejlési fokozatok elénkbe tarnak, azt az emberi cselekvésben a
munka-felosztds nyujtja. S a mit Smith a kézmii haladasra fel-
allita, s a mit a tudomany nem szégyenlett magaéva tenni és
annak folottébb nagy hasznat is vette, a munkafelosztas elvét
nines miért dtalja a mivészet is és nines miért vonakodjék annak
haszonvételétol.

S hogy ennek sziikségérél meggy6zzon, az egyetemes langész
fogalmat bonczolja fel és adja annak helyes értelmezését.

«A sziiletett genieségre nem adok sokat — inkabb semmit...
Sem elmélet, sem tapasztalas nem menti fel a leendd langészt a
tanulmany szigoru kotelessége alol.» Beranger konnyt versei nagy
szenvedésekkel jottek a vilagra. Beethoven 5. és 7. symphonidja
az eredeti partituraban a sok vakaras, kihuzas, igazitds miatt

*) Munkaosztas elve az wsthetikdban». Brassai. Budapesti Hirlap
1858. 140—145 sz.
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csaknem olvashatlan. A «Robert», «Hugenottak», «Profétar szer-
zdje,kinek sajat vagyonabol 30,000 forint évi jovedelme volt, a
nap 24 6rajabol 15-6t rendesen irdasztalanal toltott.

Azt sem fogadja el a langész fogalma jegyének, hogy 6t kora
ne ismerné el. Ez egyediil Miltonnal tortént meg, de ennek poli-
tikai elnyomas volt az oka a restauratio alatt.

«A hét symphonia szerzgjét — igaz — tébolyda jeloltének
nyilvanita egy biralat s mi tobb, ezen itéletet egy Webernek tulaj-
donitak ; de hat vajjon egy vetélytars pedant eszel6skodéseiért
Beethovennek korat vadoljuk-e, a mely sem pénzét, sem koszoruit
nem kimélte e nagy és nagynak ismert zenekoltétél 2 Azt a kort,
melynek koltéi értelmiségét maga B. magasztalta; melyben biisz-
kén meri nyilvanitni: «Sie kennen mich alle !»

Sét ellenkezéleg voltak olyan elismerések, melyeket egy
késdbbi kor ledontott.

«Képirasban és szobraszatban pedig a maga kora altal félre-
ismert és késobben rehabilitalt lingésznek még csak latszélagos
példaja sem létez.»

A langésznek, hogy nevét megérdemelje, wjat kell teremteni —
mondja a vilag s az sesthetikusok nagy része. «Mint elvet — kere-
ken tagadom.»

Az 1) sokszor egészen véletlen mive.

A miivészetekben Phidias és Praxiteles, Rafagl és Correggio
semmi yjat nem teremtettek, csak mesterségok traditiéit kovették,
de azért geniejoket senki sem tagadja.

«Az 0 utani kapkodas a mtivészetben a szép 6rokos rend-
szabalyainak elhanyagolasaval a meglepbre, kiillonosre, csodasra,
szoval bizarre-ra vezet, s6t hajt ellenallhatatlanul ; ezt pedig csak
nem fogjuk a langész jellemvonasanak nyilvanitni. «

«Nem az 4, hanem a tokélyes az, a mit a langésznek terem-
teni kell, hogy eléviilhetlenill annak ismerjik el.»

«A tokély az, mit a langész miivében fel kell lelniink, s a mit
csakis az 6vében lelhetiink fel. Ez és csak ez az 6 igazi zaszloja,
bélyege, czime, sibbolethe. Fz az, a mi minden mas kelléket,
vondist magaban foglal; de a mi nélkiil a nagy csak dridsi otromba,
az Uj csak bizarre, a szép csak kenGesmaz — és a vonzo, a kellemes
csak makonyos méreg, mely gyonyorabrandokba képes meritni, de
végkép alads az életerének.»
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A langésznek hdrom kelléke van: « Elsd a természeti tehetség,
mely igenis minden embernél meg van, a ki teljesen ép és egész-
séges szervezettel sziiletett. Mdsodik azon Osszessége és kapesolata
(combinatio) bizonyos koriilményeknek, melyek az egyén szellemi
tehetségeit Osszeszedve egy bizonyos targyra iranyozzak. Harmadik
végre a mindent legy6z6 kietlen munka, mely aztan az els6 altal
nyujtott lehetséget a masodiknak osztonzésére teljesedésre hozvan —
valésdggd emell.»

A langész egyetemes képességét ha feltétleniil nem tagadja is,
de nagyon bizonytalannak tartja. «Mihelyt — ugymond - két-
harmad kellékét a langésznek masutt keressiik, mihelyt az igazi
hajlam, fogékonysag kifejtésére sajatszert osszevagd koriilmények
halmazat tartjuk sziikségesnek, s a tokély eszkozlésére a munkat
és tanulmanyt: ekkor oOnként kovetkezik, egyfel6l, hogy ama
koriilmények sok targyra oly kedvezileg rendszerint nem szovet-
keznek, masfelél, hogyha a terno vagy quaterno beiitne is, az
emberi er$ és élet korlatai tobbfélének tokélyes végrehajtasa ellen
athaghatlan akadalyt goérditnének — — — és igy még a gazdagon
adoményzottak kozt is sziikségessé tennék a munka felosztdsdt.»

A ki tehat maradando hirnévre vagyik, egy szakra, egy agra
szedje 0ssze minden erejét. Egyéb példak kozt még Michel Angel6t
is hibaztatja, hogy képirasra és szobraszatra adta magat.

De valamint vannak egy-egy miivészetnek kiilonbozé agai,
ugy léteznek masfelél egymastél ugyan kiilonbozé, de oly szoros
kapesolatba ftizott miivészetek, melyeknek egyike a masika nélkil
el nem lehet, miné a szinmtkoltés és szinészet, a szerzé és végre-
hajté zenészet. Kérdés: embere lehet-e egy és ugyanazon egyén
az ily ikermtivészetnek ? Vagy itt is kovetelniink kell a munka-
megosztast ?

Az egyesités megengedhetésége mellett mindkét esoporthan
hatalmas példak szélnak (Shakespeare, Molier, Mozart, Beethoven,
Liszt stb.), mindazonaltal a szigorda bonczolas itt is a szétvalasz-
tast javalja.

A szinmivészetben pl. a teljes egyesités nem is lehetséges,
mert hisz az iré -szinész a maga egész darabjabol csak egy részletet
(szerep) jatszhatik. S a zenészetben is azt tapasztaljuk, hogy az
exequalod virtuozok szerzeményei bizony nem versenyezhetnek a
tobbiével — s «productiora szant miiveikben legnagyobb szerepet
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a technika altal legy6zendé nehézségek jatszak s hallasuk mindig
tobb bamulatot, mint gyonyort gerjeszt. «

A zenemiivészet legmagasabb regidiban pedig, miné a quar-
tette, symphonia és opera, szintoly lehetetlen az egyesités, mint a
szinészetben.

A munkamegosztas elvét tehat a miivészetek egész kiterje-
désében fenn kell tartanunk. S ez a végrehajté miivészet értékét
nem csak nem csokkenti, s6t emeli.

IT. Szépirodalom.

Brassai tisztan szépirodalmi hagyatéka szik korre terjed. Az
a kevés azonban, a mit e téren hatrahagyott, becses adalék esthe-
tikai tanulmanyaibol. Mint az izlés és esemék dre, a minek magat
méltan tartotta, nem egy szépirodalmi kérdés tisztazasaban vett
részt, mindannyiszor magasabb @sthetikai szinvonalra iranyozvan
a figyelmet. S e tekintetben ugy a hazai, mint a vildgirodalomban
val6 nagy tajékozottsdga konnyt mozgast biztositott szamara.

Egyetemes szellemének egyik jellemz6 vonasa, hogy lelkében
az exact tudomanyok mellett oly el6keld helyet foglal el a koltészet
becsiilése.

Elébb ismertetett tanulmanyaban is a gyonyort okozo szép
miivek elsejének a poesist mondja. «Ez az az elsészilott fiu — igy
820l — és koronaorokos, a Muzsak szeretett adomanya, az értelmi
kimiveldés bolesdje, a vallas, a torvény és a philosophia elsé
tolmacsa. E nélkiill a hdésok babérja hamar hervadé koszoru, az
élet viragtalan sivatag és az emberi sziv vagy érzéketlen szaraz
taplo, vagy allati vad indulatok és szenvedelmek tombolé helye.
Ez az, a minek a gorogok — minden szépnek apolé dajkai, kiknek
finom tactusa oly szerencsésen ki tuda mutatni a testi éslelki
munkdssag (gymnastica és musica) minden nemeinek ill6 helyét és
rangjat, megkiilonboztetve és szinte kizarélag «mesterség», vala-
mint a mathesisnek «tudomany» nevet adtak. S méltan is, mert
egyikben sem jelenik meg a szépmesterségek valédi mivolta ily
eredeti tisztasagban. Ebben a jegyek igen csekélyek, csaknem
minden idegen inger nélkiil sziikolkodnek, s az dltaluk ébresztett s
lelkiink munkassagatol teremiett képek teszik az egész gyonyort. Ez
a hathatés gyonyor az el6id6 népeinek isteneket adott, a hajdan
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és kozépkor bardosait kozel vallasos tisztelet targyava, Virgiliust
és Horatiust a vilag elsé csaszarja asztalanal szivesen latott igazi
vendégekké tette, kirdlyok és fejedelmek kezébe troubadour-palezat
8 eranosi lantot adott, s Francziaorszag Virgilliusat, a harmonas-
nyelvii Delillét a fene terroristak guillotinjatél megmentette.
Ennek hatalmat a konnyen hivd, de mélyen érzé régiség az Arion
delfinjeire, Orpheus és Amphion érzéketlen koveire is kiterjeszté.
S mik ezen csodatevd jegyek ? Feleljen helyettem Shakespeare
Hamletje :

«Words — words — words» !
Sz6k — szék — szdk!

«Igy hat minden valésag, mely articulalt hangot tud ejteni,
kolt6-, és minden nyelv poesis? ! Igenis, poesis a nyelv a gyermeki
elsd korban és kornalk ; poetai nyelve van minden eleven képzelddésii
és a miveltséq elsé fokan dllo nemzetnek, s altaljaban kevés
ember van taléan, kit éltében egy vagy masnemi felheviilt indulatja
kevés pillantatokra poétava ne tett volna. De masfel6l meg kell
jegyezni, hogy kordntsem minden sz6 alkalmas a képaderd onkényes
munkdssaga felébresztésére. A szok, még pedig a festébb szok meg-
valogatasat, a kozonségeseknek 1j és eredeti egybekapesolasat
tartja mindig szemei eldtt a kolts, kinek isten sugall, s azokat a
vonasokat rakja elénkbe, melyek képzGerdnket ellentallhatatlanul
ragadjak a tobbinek kiegészitésérer. Kiils6 eszkoziil szolgal még a
mérték és rim.

A nyelvnek a koltészetben felhasznalhato szépségeire, alak-
zataira utalva kérdi: «Azon tizezer és egy koltének, kik Salamon
ota a szerelmet éneklék, legremekebb képei, legtiizesb 6mledezései
nem ezen antithezis kifejtésében allanak-e: «édes kin — és bdjos
gyotrelem ?»

Pope életiratabol a «hasonlatr-ot fejti ki,*) melynek «hogy
tokélyes legyen, mind vildgositni, mind pedig nemesitni kell az
illeté targyat; tisztabb latszatban kell feltiintetnie az értelem elott,
és tobb méltosaggal felruhazva mutatnia be a képzelemnek. Azon-
ban e két kellék koziil egyik, akarmelyik is elég arra, hogy a hason-
lat jo legyen. Tankilteményben, melynek oktatas a féezélja,
dicsérhetiink egy olyant, a mely vilagosit, ha szinte nem is nemesit;

*) «A hasonlatrél». Brassai. Erdélyi Muzeum. 1874. 3. sz.
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héskolteményben megengedhetjiik azt, a mely nemesit, barha nem
vilagosit is. Hogy teljes legyen, megkivanjuk téle, hogy vonatko-
zésaito]l fiiggetlenil mar magaban tetszd képet allitson elé, mert
a hasonlat egy rovid episode. Erre a régiek oly nagy figyelmet for-
ditottak, hogy oly koriilményeket is ragasztottak ottan-ottan hoz-
zaja, melyeknek megfelelé vonasok a targyban nem voltak, hanem
csak arra szolgaltak, hogy a képzelemnek nyujtsanak taplalékot. ..
Pope egy mivében a tanuldnak a tudomanyban valo haladasa egy
Alpok kozott utazé utjahoz van hasonlitva. Ennél jobb hasonlatot
nem bir felmutatni az angol irodalom. Nincsenek haszontalan
részei és mar magaban egy meglepé kedves képet allit el6 ; jobban
megérteti a targy mindségét és erGsben vonja ra a figyelmet;
segiti a felfogdast és magasabbra fokozza a képzel6dést... A ha-
sonlat képét egy pontra tarté két vonal viseli; a példazatot pedig
ugy nézhetni, mint parhuzamos két vonalat, melyek kozeledés
nélkiil haladnak egymés mellett, sehol se tavoznak messze egy-
mastil, de seholse is érnek 6ssze.»

Burns-r6l irt harom levele*) szintén e korbe tartozd meg-
nyilatkozdsa azon magasabb rendii élvezetnek, mit e paraszt kolté
olvasasa az 6 lelkében ébresztett s mit az olvasoval oly sikertilten
o8zt meg.

Gyulai Palt emlékezteti, hogy 6 egykor neki Burnst mint
elsérangu, talan legjelesebb lyrikust ajanla olvasasra. Ha késén is,
tehat elolvasta. «A haldl harpyaja ha koriiltem ropdosott is —
mondja —, nem csapott le ream; a csondes 6regség megvart s gy
vart meg, hogy kordn fejlett hajlamaimat nem csak el nem olte, de
meg sem gyongitette. {gy tortent az, hogy én az — e nevet igazan
érdemld - irodalmak legnagyobb részét klasszikusaikban élvezni
s méltanyolni birtam. De az nem egyszerre, nem is rovid id§ alatt,
hanem egy egész hosszu életen at idészakonkint esett meg». Nem
is akarta egyszerre mind leszedni a tejfolt, hogy aztin csak az
aludttej maradjon. Tartogatott késobbi éveire is, mert még a nyel-
veket is tanulnia kelle hozza. Most azonban «talapzat és szobor
magasabbaknak tiinnek fol a latasra, mint a mekkoranak idegen jel-
lemzések utan rajzolta volt képzelédésem maga elé. A gyonyornek,

*) «Burns olvasésa utan. Nyilt levél Gyulai Palhoz. Brassai S. Féva-
rosi Lapok 1871, 50. 1. 52. sz.
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melyet e kolt6 elolvasdsa idézett bennem elé, olvasmanyaim soran
végig tekintve, igen kevés esetben lelem parjat, s élénkségben a
legfiatalabb korombeliekkel is versenyez... Burns-6t nem lehet
elfeledni. Ostrommal hoditja meg elménket, de allandodl meg is
szallja az elfoglalt erésséget.»

S ha e hatds titkar6l szamot kellene adnia, kiemelné az
érzékitést vagy jelenitést, a mi «a koltd szavainak azt az erejét teszi,
melynél fogva az olvaséban vagy halléban épen azok az érzelmek
keletkeznek, azok a képzetek tamadnak, melyek a kolt6 lelkében
honoltak, szeme el6tt lebegtek a teremtés perczeiben... E varazs-
hatalomnak titkat voltaképpen folfedezni nem lehet, s igen valé-
szint, hogy a kolté elméjében, a «mens divinior»-ban is csak
éntudatlanul lappang... Tél-tal figyelmére méltatta On, és tud-
tomra az irodalom férfiai koziil csupdn On, azt az eqyediil magam
dllitotta elvet, mely szerint a mestermiivek élvezetebeli gyonyor
atalaban véve az élvezd szellemi tehetségeinek a mii altal ébresatett
miikodésében all.»

Masik szépség «a metaphora, -a fogalmak pregnans, fest6i
érzékeld jegyei, s6t az egész fogalomnak lathato, eselekvé képekbe
oltoztetése», mire a magyar koltéktol 'is szamos példat idéz. J6
azutan a képek és vondsok szabatossaga s az eszményités, mikhez
Burns szép tajszdlasainak ingere is esatlakozvén, 6t valdban az
els6k kozt is elsérangiva teszik.

Az eszményités kapesan tovabbi szépészeti fejtegetésében
helyteleniti a redl és idedl ellentétbe helyezését, az idealt tokélyesi-
tett, eszményitett redlnak mondvan, mely azért soha sem szitinik
meg real lenni. A kettd csak fokozatban, de nem lényegben kilont
bozik egymastol. Irany mindakettd s bizonyos pontig jogosultsagat
vitatni nem lehet.

Por Edgar tragikus sorsu kolté védelme Brassai nemes lel-
killetének és huménus gondolkoddsanak egyik fényes bizonyitéka.*)
Az ember isteni mivolta a langészben revelal. Es egy ilyen fényls
csillagot napfoltok sotét homalyaval végkép elboritani, e pokoli
gyonyor - vizsgalodasra készti az emberiség eszményeiben hivo

*) «Adalékok Poe Edgar (amerikai koltd) ismertetéséhez». Brassai. Sze
lestey L. Szépirodalmi Ko6zlony. 1858. 5—8. sz.
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lelkét: vajjon csakugyan igaz-e, «mintha a természet az ész ajan-
dékait mindig a sziv rovasara osztogatng ?»

Elére bocsétja az angolok hajlamat az amerikaiak kisebbi-
tésére. Példak erre Trollope nagyon kapos torzképei, Hamilton
és Dickens utazasai s utobbinak drasztikus regénye «Chuzzlewit.»

Azt mondjak, utobbi idében sokat valtozott e hangulat. Ez
orvendetes. De nem maradt-e nyoma a betegségnek ? «A «popular
errorsy» (elterjedt hiedelmek) olyanok, mint a taraczk (perje), mely-
nek gyokerszalai a fold alatt futkosnak az egész vidéket ossze-
halézva: fenn hasztalan irtjuk, mert ha ama szalakbol csak egy
darab is ott marad, djra kihajt.»

«Nem hiszem, hogy igazsagtalansagot kovessek el az Edin-
burgh-Review-beli biralon, ki kozelebbrél Poe Edgar 6sszegyiijtott
munkait ismertette,*) ha azt allitom, hogy az antiamericanismus
taraczk-gyokerei itt-ott friss jovést hajtottak benne. Az iré6nak nem
annyira miivei, mint személye, jelleme ismertetésén bunak keresz-
til ama fattyuhajtasok.»

A szemle-ir$ eskiidtszéki elnok helyett f6vadlo, a ki a btinnel
egylitt a blinost is menthetetlentl eltemeti. Ennek az eljarasnak két
psychicus oka lehet: nemzeti féltékenység, mely — Byron ota —
oly fényes meteorral, mint Poe, egy angol nevet sem allithat
szembe; a masik a tulzott puritanismus, mely karhoztatasaban
hatart, irgalmat nem ismer.

«Meggyalazta jotevdjét, megesalta baratait, folaldozta ked-
vesét, koldussa, csavargova, nébecstelenitévé lett, — részegesség
miatt 6rjongd betegen fekiidt kozkorhaz szalmajan, sokaktol gyi-
16lve, sokaktol megvetve, minden becsiiletes embertdl keriilve.»

Ezen lesujto, sulyos vadakbol annyit kétségbe nem vonhatunk,
hogy: igenis, Poe ¢s részeges ember vala. Ezt legjobb baratai sem
tagadjak. «KEgyetlen egy pohdr borral — mond egyik nagy tiszte-
16je — egész természete a visszajara fordult, az 6rdog felilkeriilt,
s ambar a részeg allapot semmi kiils§ jeleit nem lehete rajta latni,
akarata tébolyodott volt.»

De ha még azzal is csinjan kell bannunk, hogy miért nem
tudott ellenallni az ivds ingerének, ivo-pajtasi esdbitasainak, —

*) «Budapesti Szemle». 1858. XI. fiizetében Szész Kéroly altal repro-
dukalva.
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azzal aztan, «minélfogva — ugyszélva — magankiviili allapotaban
elkovetett tetteit neki erkolesileg beszamitsuk, egészen fel kell
hagynunk». — -— «Az erkolestelenséget bélyegezziik kiméletleniil,
személyvalogatis nélkiil; de miel6tt adott egyént bélyegeznénk
erkolestelenséggel, kétszer-haromszor is razzuk ki tollunkbol a
tintat, nehogy igen vastagon fogjon, vagy pecsétet ejtsenn.

Nem igy az Edinburgh R. szemlésze, a ki e kozkeletti, inga-
tag alapon : in vino veritas — itél és konnytszertileg elitél. «A jel-
lem mélyében és nem kiviilrél jové hatdsban kell — ugymond
Br. — az erkélesi stilyedés okat keresnir. De vajon egy szd, egy
hajlam, egy cselekvény bélyegezheti-e, feltarhatja-e teljesen a jel-
lem mélyét ? Gondoljunk csak azon sokféle kiilonbozd hatésra,
mit az ital az emberekre gyakorol, jellemokkel oly sokszor egészen
ellenkez6 nyilvanulasban. S nem talaljuk-e minden logikaval
homlokegyenest ellenkezének azon allitdst, hogy a jellem igazi
vonasai részeg allapotban nyilvanulnak ? !

Psychologiai hattért allit fel ezutan Brassai a Poe szerencsét-
lenségének megértésére az 6 gyermek- és ifjukorabol. Mint arva-
nak Allan lesz nevelé atyja, egy gyermektelen, vagyonos angol,
kinek hazanal a szellemes gyermek kényeztetést, szabadsagot élvez.
Mint leend6é 6rokosnek a cselédség kedvét keresi, csintalansagait
palastolja, s6t azoknak tapod ad. Egy egészen jelentéktelen biinte-
tésért (répa-monéta hordozas) nevelé-atyja az iskolabdl kiveszi és
zardaban helyezi el. Ennek szigoru nevelési rendszere utan kovet-
kezik az amerikai korlatlan egyetemi élet a maga veszélyeivel :
korhelység, adossag és az ebbdl kifolyo surlédas apa és fia kozt.
A meglazult fegyelmet katona-intézetben prébaljak helyreallitani,
de mar késd. Az innen tortént kicsapatas utan a nevels-sziiléi
hazhoz tér vissza. De mind valtozas! A haznal fiatal asszony,
annak gyermekei, kiknek o6rokos tarsra nines sziikségiik. Neki
innen végkép tavoznia kell, iires kézzel, reménység nélkil, ki a
nagy vilagba, magara hagyatva, a hajlamain uralkodni tanité
nevelés hianyanak orokségével.

Tessék ezek utan folotte palezat torni!

De szerencsétlenségének magyarazataval nem elégszik meg
Brassai. Idézi a koztiszteletben 4llo ir6né mrs. Osgood emlék-
iratait, melyekben Poe rokonszenves modora, tiszteletteljes visel-
kedése n6kkel szemben, gondos figyelme otthonaban neje irdnt —
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baratndi kegyelettel vannak megorokitve. Elitéli és sajnalja azokat,
kik elfogadvan a hagymazos allapotban lev§ koltének tarsasagat
és elfecsegvén kitoréseit, pletykaikkal neki és magoknak artottak.
O elétte illetleniil soha sem viselkedett.

Azutan Willis szerkeszt6 vallomasai kovetkeznek, kinek lap-
janal Poe hat éven at dolgozott s a ki 6t e huzamos 6sszekottetés
alatt mindig egyformanak ismerte, — kitart6 munkdassagarol,
tirelmérdl, szerénységérél, masok iranti bizalmarol és baratsaga-
r6l hatartalan tisztelettel emlékezik meg. S a ki 6t magankiviili
allapotanak leirasaban akarja megorokiteni, jellemezni, ez eljarast
olyannak mondja, mintha egy ép, egészséges ember emlékét kor-
agyan vett fényképen akarnok az utékornak atadni.

Bz elég — ugy véli Brassai — «a szeretetlen pedantsag tul-
zasainak ellensulyozasara s azon szerencsétlen vélemény tovabb
harapodzasanak némi gatlasara, mintha a természet az ész ajan-
dékait mindig a sziv rovasara osztogatnd.» Audiatur et altera pars!

X

«A classicismns és romanticismus»-rél irt tanulmanya-
ban*) azt mondja, hogy a viligot nem pénz, sem uralkodok,
hanem e¢szmék kormanyozzik, melyek egykortak az emberiség
ontudatra ébredtével, melyeket a dolgok és viszonyok 6rok rende
fogamtatott, a tarsadalom szervezete sziilt s a népek és nyelvek
egyessége keresztelt. — — — A legkitiinébb, legdicsébb férfiak,
hivjak éket bar alapitéknak, reformétoroknak, koruk typusainak
vagy megel6z6inek, semmit egyebet nem tettek, mint tudva vagy
tudatlanul — G6sztonszertleg haladtak azon az uton, melyet az
eszmék egyengettek szamukra. — -— Kolomposok valanak azok,
s utanok ment a nyaj; de eléttiik a pazsitos, viragos rét, melynek
fiiszeres illataiban latatlanul repkedtek az eszmék gnom serege, s
hatuk mogott a pasztor, a mindenek fépasztorar.

Az eszméket formulazzak a vallds-hirdetdk, kiknek «méltd
versenytarsaik s dieséségokben osztoznak a kiltdk ; mert hiszen ki
birna vagy ki merné elhuzni a hatarvonalat a jis és az igazi koltd
kozt 2 Egy kés6bbi fejlettebb, de egyszersmind romlottabb kor, a

*) «A classicismus €5 romanticismus». Brassai». Pesti Naplo. 1856.
Négy thrcza a 236. 263. 316 és 317. szamban.
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réz-idészak eszmeformulazoi ezek, midén az emberi nem elsé naiv
hiedelmét elvesztve, mar mesterségesb fogasok kellettek reda, hogy
kedélyére hathasson a ldto. Es e kor még ma sem mult el ; de re-
méljiik az anyagisag kisérletei, veszélyei s dithéngé fenyegetései
kozt, hogy valamig a népek a kolté miivei iranti fogékonysiagukat
nem vesztik el, addig az eszmék uradalma is biztositva vann.

Megjegyzem, hogy 1856-ban az eszmék és képviseldik ilyen
erdteljes kiemelése nem csupan @sthetikai jelentéséggel birt.

Az eszme-formulazék harmadik esoportjat a balcsészek alkot-
jak. De a pseudo-philosophia sok bajt és zavart csinalt, mint azt
Eotvos a X1X. évszaz uralkodé eszméiben eléadja. Az wmstheticaba
is ecsempészett be gyartott eszméket a miivészet és koltészet artal-
mara. Ilyen a romanticismus, ezen tizébe veendd kobor-eszme, mely
az o6nallotlan, nemzetietlen, frank, angol, spanyol, gorog stb. ele-
mekbdl vegyitett német szépirodalom gyiimolese. S ha ennek mes-
tereitél vagy ®stheticusaitél a romanticismus értelmezését kérjik,
egyik az ironidt, masik az ériltséggel hatdros koltor, valldsos érzetet
emlegeti, — majd j6 a sokoldalusag, drama, vildg-gyiilolet, vildg-
fajdalom, kizépkor stb., de «senki sem birta sem megfoghatélag,
sem kimerit6leg, sem masokkal megegyezéleg értelmezni a roman-
ticismust». Minélfogva allithatjuk, hogy az egy tires eszme, egy
tartalom nélkiili fogalomnév. Az iskola név sem alkalmazhato
ennélfogva a romantikusokra. Az iskola typusa torténelmileg csak
a philosophiaban és képirasban talalhato fel, hol a mesterek tanai-
kat tényleg atadtak hallgatéiknak vagy segédeiknek. Még a kolté-
szetben is esak annyiban szolhatunk iskolakrél, hogy annak egyes
tajaiban legalabb mesterckre utalhatunk, «az epicus felekezet pl.
Homerra az 6sapara pislogat; a sonettezé csoport Petrarcat vallja
szovétnekének ; a tragicusok serege egyfelsl Euripideshez, masfeldl
Shakespearhez tamaszkodik, de ugyan hol keressiik a romantikusok
mesterét 2» O ilyet nem ismer, s a hol mester nines, iskola siues.

Majd a naturalismust targyalja.*) Diderot azt ajanlotta,
hogy a koltdi, eszményitett dolgokba néhany természetes vonas is
vegyitendd, hogy az altal az egész a valoszintiség szinezetét nyerje.

*) «Két angol regényr. («Orley Farm» és «Lady Audley’s Secretr.)
W. Koszoru. 1863. I. 14. 15. 16. sz.
Arany egy szerkesztéi észrevételére a 23. sz.-ban felel.
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«A naturalistak — ezzel épen ellentétben — egy hordé minden-
napi lébe eresztenek egy nehany csepp koltéi illatszert, mely tisz-
tan veszendébe megy s a nyers természet eszményitése nem sike-
riil vele. Nagy mester (miné Thackeray), észszel,“¢lczczel, elmés
combinatiokkal ebben is tud érdeket mind gerjeszteni, mind fenn-
tartani», de nem azok, «kik néhany napi, vagy par heti eseményt
irnak le a mindennapi élet minden legaprobb részleteivel és jelen-
téktelen szovaltdsaival. Természetesek ezek, az igaz, oly természe-
tesek, hogy iveken at, nem hogy a langésznek, de valami 6tletnek
egy szikraja sem fenyegeti gyulasztassal szaraz szalma-szovetoket.
Es ezt a szegénységet nagyon szegényiil potolja a t4jnyelv nemesak
b6, hanem olykor egész miiveken keresztilvitt hasznalatay.

Az angolokat és francziakat Locke érzéki philosophiaja vitte
a naturalismusba, a németeket, kiknél mar Goethe is valuton volt,
Kant mentette meg attdl.

Az ismertetett regények, a melyek e kérdés targyalasara ala-
pul szolgélnak, e nemben a legjobbak koziil valok. S abbol a koriil-
ménybdl indulva ki, hogy néhany nap alatt harmadik kiadast ér-
tek, azon esthetikai kérdést veti fel : mi az a beltulajdon, a mi egy
irodalmi miivet olvasottd, kapossa tesz? Exre angol kritikusoktol nem
kapvan kielégito feleletet, 6 maga a fiiggdben-tartdst mondja annak.
«A recept nagyon egyszerii, de vajmi ritka a gyogyszerész, vagy
szakdes, a ki megtudja késziteni. — — Hiszen, szarazon értve,
fiiggében tart minden mese, melynek tovabbi, meg tovibbi esemé-
nyeit még nem tudjuk. De az érdeknek olyatén felesighzasat, mely-
nek hatasa alatt az illeté konyv levele forditasatél nem hogy el-
gzenderedés vagy kisebbszertd akadaly, de néha tan fegyverrel valo
fenyegetés sem birna eltartéztatni; midén kebliink annyira elszo-
rul, hogy alig tudunk lélekzetet venni, midén atkozzuk a sorsot
lelkiinkbdl, gytloljik a nyilt erészakkal vagy alattomos cselszové-
nyekkel iildoz6 ellenséget s készek volndnk a Peleskei notariussal
a szinpadra felszokni s Othello kezében a t6rt megragadni — ezt
nevezem én aztan fiiggében tartasnak ! Es hogy ez nem fiigg a
a nem tudott, a jovendé események varasatol, kivilaglik abbol,
hogy ha jol el van talalva, a hatds ismételt olvasasra sem marad
ki. Antigonét, Cordeliat vagy Desdemonat épen ugy féltjiik az ket
fenyegeté sorstél, Kreont vagy Jagot épen tugy gytloljik, mint
mikor elsében jutottunk az illeté tragédiak ismeretére. «Kenil-
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worth», «Sz. Ronan kutja» Scott Waltert6l a legmélyebb, fajda-
lomig mend elérzékenyedés phasisain visznek keresztil, pedig
tudjuk mar elébbi olvasdsunk ota a bekovetkezendé eseményeket
szintigy, mint a szomort katasztrophat. S miné eszkozokkel vara-
zsolja e hatast a k6lt6? Az, mit nem gy6zok eléggé ismételni, a
sugallo genius titka, mire egy wsthetica sem tanitott, nem is tanit-
hat senki. Elemezhetjiik széltiben azokat a remek mitiveket, me-
lyekben a fiiggdben tartds leghathatésabban nyilatkozik. Ks mit
leliink ? Egyikben ezt, masikban amazt — a rea foghaté — eszkozt:
alig kevesebbet, mint a remek mivek szama. De oly altalanos
fogalmat, mely ala mindnyajokat felvehetndk, még eddig egyikiink
sem talalt ki.»

Az angol regényirodalomrol még korabban is nyilatkozott,
védelembe véve azt a németek ellen.!) A németeknél — ugy
mond - hidanyozvan szépirodalmuk gazdag bokrétajaban egy szép
virag, a regény, kritikusai az angol regémyirokra rontanak, hogy
a dicséség, ha 6vék nem lehet, masé se legyen. Védi ezek ellen
Thackerayt, Bulwert, Dickenst, bar az elsénél bevallja, hogy neki
alanyilag véve nem nagy embere, minek oka oly valami, a miért
Heine sem az: «bizonyos kegyeleti érzet hianya mindkettében
minden irant, a mi emberir. A mas kettének egészséges humorat
dicséri s koztik nem lat mas kiillonbséget, «mint a mi egy nyajas
aristocrata és egy salonias democrata modora kozt lehet.» Egyetlen
egy regényoket sem ismeri, melyet barmely fiatal né pirulas nél-

kiil ne olvashatna.
X

A koltészetnek kiilondsen s a szépirodalomnak &ltalaban
nyujtott hodolataval rokon természeti, elragadoan szép megnyilat-
kozasa sajat koltoi lelkiiletének az a ragyogé ecsetelés, mit a ter-
mészet szépségeirdl «A fiivész 6rémei» czimen nyujt.?) E dol-
gozatot a szaktudomanytol el is pereljiik a szépirodalom szamara.
Szebb és az illeté tudomany irant ingerlébb olvasmanyt még alig
adtak ennél az ifjusagnak. S bér a kivonat csak toredékesen nyujt-

1) «Angol regény és német kritikus». Br. Pakh: Szépirodalmi Lapok.
1853. 483—88 old.

%) «A flivész Gromein. Brassai. Athenmum. 1839. I. 8. 9. 10. sz.
(8 oldal).
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hatja az eredeti szépségeit, még sem tagadhatjuk meg e porlepte
dragakdnek egy-két fénysugarat prismara vetiteni.

Minden ember lelki vilagaban fordul el pillanat, midén az
élet zajabol, a vilag szemei el6l menekiilni vagyik. E pillanatban
ragadja meg keziinket Brassai, mondvan: «enyhelyet szeretnél,
hol lelki élted meg nem sziinnék, de a vilag larmai ne érnének el;
hol eszed élesiilne, tapasztalasaid, ismereteid tobbiilnének, de nem
a sziv rovasara ; hol szemeid aprosdagok fiirkészésében is éldelhet-
nék a felfedezés gyonyoreit, de nem felebardtod gyengéi lennének
nyomozasod targyai; hol elméd magasra repiilne, de nem a gaz-
dagsagvagy fenségébe, mely untalan kecsegtet és szédit, de soha
sem jutalmaz, soha ki nem elégit. — — Ne kinozd magad iires
almokkal! ne keresd vagyasod targyait légi tiindérvarakban! jer
inkabb velem s én elvezetlek azon asylumba, melyet ohajtasz;
beiktatlak ama szakba, hol a fdradsag nyugalom, s a pihenés nem
szlinik munkéalkodni. — — A természet temploma az, hova utasit-
lak, melynek kecseit eddig talan csak sejtetted; de tekintsd esak
egy ismerd szemeivel, azonnal mindenek, a csillagos égtél a leg-
paranyibb mohszalig, a Himalay4tol a legaprébb banyakdkristalyig,
mik addig szétalanok valdnak, majd eszmék forrasaiva valanda-
nak. Azt, a mit Aristoteles, Hobbes vagy Montesquieu meg nem
fejthetének, egy fliszal alkata vilagosabba teszi el6tted, a mi irant
Job vagy Leibnitz meg nem nyugtathaték, az irant a természet
orok torvényei rendbe hozzak habzé képzeteidet; s ha philosophusi
meggy6zddésedet Wolf bizonyitmanyai nem tuddk az elsé és ere-
deti ok eszméjével kielégiteni, a nagy mindenség dicsé egésze s
végtelensége, rendje s kiilonfélesége ellenallhatatlanul imadasara
ragad a nagy észnek és akaratnak: a teremtének, a megtartonak
és mindenhatonak.

Itt aztan a természet végetlen, atfoghatatlan gazdagsagara
utalva, melyet véges er6 fel nem Glelhet s a t6bbi természeti tudo-
manyok festéi hatteriil szolgalé hatranyait, vagyis inkabb nehéz-
ségeit rajzolvan, a flivészet elsdségét, oromeit festi mesteri vona-
sokkal. «Valoban» — folytatja — «nem talalhatni egyet is, mely
a testi és lelki eréknek oly szép ardnyban dolgot adni, azokat min-
den tulsag kikeriilésével oly egybehangzdlag gyakorolni képes
volna. Nem emlitem az értelmet, mert eunek taplalasat minden
igazi tudoménynyal megosztja ; az itéloképességre hivatkozom in-
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kabb, mint a melyet a fajok meghatarozasaban, ezeknek alsobb,
fels6bb fogalmak, nemek, csaladok, rendek ald elrendelésében
untalan munkaban tart. . . . A hasonlésagok, kiilonbozéségek fel-
keresése az elmének és elmeélnek bdséges taplalatot, ujabb meg
ujabb gondot adnak. A képzé-erd sines elfelejtve, mint a melynek
a latottak képeit sziintelen elénkbe kell varazsolnia, hogy a tudo-
mény szdraz nevek és miszok névsorava ne aljasuljon. . .. Még a
magasabb phantasia sem marad parlagon.»

Erdekesen irja le a kirandulasok felszerelési elékésziileteit, me-
lyek utan «a fiivész megy, mig kedve tartja, s megall, a hol bagyadt-
saga vagya hely kiessége,vagy egy tisztan csergedezd forras kristalya
pihenésre készteti... A természet onkéntes kertjeiben, gyakran a he-
gyek wtheri tisztasagu légét sziva, bajos alakok kozt sétal, s ha
szinte 4] targy talalasa nem is jutalmazza faradsagat, vizsga szeme,
éber elméje mindig elég modot, elég alkalmat talal az eltoltott orak
kellemesitésére. . . . A harmat gyongyei kozt siet még hajnal ha-
sadtdval az ujonez kirdandulé az erddre, tavolabbi vagy magasabb
hegyre, édes reménynyel, melyet ujsagvagyanak, még pedig egy
nemes ujsagvagynak kielégitésére taplal, a természet miiveit még
nem latott, legalabb nem vizsgalt alakokban szemlélendé. Mert a
mas koriletek, mas foldnem, mds magassag, —— a vilagossagnak,
arnyéknak, nyiroknak mas mértéke mind kiilonb6z6 névényfor-
makat allitnak elé. Az erd6k szent homalya kevés ideig hagyja 6t
hatarozatlan andalgasban.» A fajok sokféleségébdl alakulo bajos
képek ragadjak tovabb és tovabb, melyekbdl gazdag és nagy szam-
mal felsorolt leletekkel rakodik meg. Majd «egy tolgy alél fold
alatti moraj kozt gazdagon 6mlé forras, melynek vize nem a kris-
taly, hanem a lég atlatszosagaval vetélkedik, szolitja nyugalomra,
8 itt magat megenyhitve, kipihenve, mint egy szorgalmasan gyiijté
méh, gazdagon rakodva tér haza.»

Késobb, megfeleld elkésziilettel, egy havasi kirandulas kovet-
kezik, hol «faradsagunkat, bajunkat minden pillanatban édesen
feledteti vagy a sziintelen terjedd, sziintelen szépilé kilatas, vagy
ujabb-tujabb targyak felfedezése. Mert a havasi vegetationak egé-
szen mas, egészen sajat charactere van. Kevés fajokon kiviil, me-
lyek a legmagasabb bérczekig elkisérnek minket, minden nem més
alakot 61t a havasi vékony lég, a havasi rovid nyar kettésen modo-
sitott befolyasa alatt. Ezen csak a fellegek s harmat nyirkaval 6n-
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tozott gyengéd novényformak a hegyek nymphdainak picziny kezei
altal lattatnak a szirtek repedéseibe, godreibe, védé aljahoz iiltetve
lenni. Szalas planta ritkan mutatja magat; a bérczek s ezek olda-
lai csaknem egyenlden elnyirott viragos barsonyt képezd tarka
gyeppel bevonvék, s a virdagok alakjai, mintha az ég boltozatjahoz
kozeledésoket jelképeznék, tobbnyire csillagképet valtanak. Ha a
saxifragik szdmos nemeit, az azaleat, rhododendront, a havasi
ranunculusokat,gentianakat, a szines pazsitfiinemeket megnevezem,
csak ujsagvagyat kivanom ébreszteni az olvasonak, mert ezeknek
bajairdl esak eredeti terméhely6kon, de képekbdl, vagy szaritott
példényokbol soha sem szerezhet képzetet maganak. Kiérkezve a
tetére, nyomozasunkat ottan-ottan a kilatas felséges pompaja
szaggatja félbe. A koriilfekvé vidék foldabroszként teriil el koriilot-
tink s ha estve vagy reggel deriilt iddt talalunk, egy biibajos vilag
onti be s neveli az oriasi panordama szépségeit. Koriiltiink a ter-
mészet nagyban, labunknal kicsinyben tékozolja kellemeit s gyak-
ran elakad valasztasunk : melyiknek adjuk az elséséget.»

Minden kirandulas eredményei méasok évszak és vidék sze-
rint s utana jonnek a talalt novények meghatarozasa, elrendezése,
gytjteménybe helyezése f616tti 6romok. S nines az a fésvény, a ki
kinesei szaporodasan nagyobb gyonyorrel esiingene, mint a fiivész
gytijteménye rendszeres gyarapodasan. Ehhez jarul a tudomanyos
szemlélédés, a természeti életviszonyok, igazsagok folismerése s
ezeknek az erkolesiekkel valé bamulatos hasonlosaga.

Végiil utalvan idegen orszagok, égaljak és foldrészek fivé-
szeti tanulmanyozasanak nagyszertségeire, s nem feledkezvén meg
az ezzel jaro faradalmakrdl, sét veszélyekrdl sem, megragaddéan
sorolja fel e tudomanyszak halhatatlan hoseit és martyrjait s lel-
kesiilten kialt fol: «Igenis nagyok és hatalmasok a flivészet in-
gerei ! Asszonyi tirelemre aczélozni s férfiui batorsagra gyulasz-
tani képesek Flora imadoit !»

Ismeretes dolog, hogy Brassainak a botanika, melyben neve
tobbféleképen van megorokitve, mily igazan amabilis tudomany
volt. S alig is irhat szerelmesérdl szebben a koltd, mint azt Brassai
ez ecsetelésben tette.

E dolgozata és a Gyulai Palhoz irt levele Burnsrél ugy alak,
mint tartalom tekintetében az ifjusagi olvasmanyok egy-egy allandé
remekét képezheti s ohajtandd volna, hogy a megfelelé olvaso-
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konyvekbe és fiizetes kiadvanyokba felvétessenek s a feledés pora-
b6l mint dragakévek napfényre hozatvan — ismét gyonyorkodtes-
senek, a természeti és miivészeti szép irant lelkesitsenek.

Az «amabilis scientia» megkedveltetésére iranyul vonz6 mo-
dorban leirt «Egy téli séta(ja) a pesti flivészkertben» is s tuddsitasa
egy «Viragtarlat»-rol.t)

A szépirodalom korébe tartozik még harom kisebb dolgozata,
melyek egyike a ndi életpalydkrol, koztik a festészetrl szol; a ma-
sik ketté torzképet rajzol, ugyancsak a nék életébél, egy nagyra-
vagyo anya s leanyairol és a leanynevel6-intézetek ferdeségeirdl.?)

x

Magyar nyelvészeti tanulmdanyairol, melyek iréi munkassa-
ganak egyik legbecsesebb fejezetét nyujtjak és kiilon szakméltatast
igényelnek, e helyen is meg kell roviden emlékezniink — azok
szépirodalmi vonatkozasaban.

Brassainak egyik elhomalyosithatlan fényd erénye az élénk
nemzeti érziilet, a mi f6kép nyelviink balvanyozasaban, féltékeny
gondozasaban és szeretetteljes mivelésében nyilvanul.

Mar ir6i palyajanak elsé évében megnyilatkozik lelkének
mélységes szerelme «az édes anyai nyelv irant, melynél szebb
muzsikat fille nem ismer.» Elsé nyelvészeti dolgozata 1837 s az
utolso mar haldla utan, 1897-ben jelent meg.?) S e hatvan évi
hosszi 1d6 ép oly terjedelmes bizonyitékait nyujtja nyelviink mi-
velésében, védelmezésében kifejtett munkassaganak és sikereinek.
Tudjuk, hogy 6 a purismus hive és mindig harczra kész fegyver-
visel6je volt — s nyelv-egyénnek a sz6 helyett a mondatot alli-
totta fel. Ezen mar ma — legalabb elvileg — diadalra emelkedett
két pont koriil csoportosulnak magyar nyelvészeti érdemei.

Anyanyelv szeretete azonban tavolrél sem tette elfogultta az

1) Pakh A.: Szépirodalmi Lapok. 1853, 164—68 és 580—96 1. Bota-
nophilos és Philantus név alatt.

*) «A nés» (Kivonatok egy parisi miivészné leveleibél.) Kozli Br.
«Torzképek». Zsdmbokréti Gyula.

Pakh: Szépirodalmi Lapok. 1833. 355—59; 411—15 és 573—76 old.

%) «Nyelvtanulas». Brassai Samuel. Nemzeti Tarsalkodé. 1837. 1. 6.
7. 8. sz. (58 oldal). «Vissza- és koriiltekintés». Brassai Samuel. Egyetemes
Philol. Kézlony. 1897. 6. 7. 8 sz.

233



28 KOZMA FERENCZ.

idegen nyelvek irant. S6t nemesak maga példat adott azok nagy
kiterjedésii tanulmanyozasara, hanem mésokat is buzdit, sokakat
személyesen is vezet arra, mint sziikséges, hasznos és gyonyori-
séges dologra. A kisebb miveltségti nemzetnél — ugymond emli-
tett elsé dolgozataban -— egy magasb fokon allénak nyelvét tanulni
6nhaszon altal parancsolt kotelesség, hogy részesiilhessen amun-
nak elséségeiben. A magasb miveltségtinél is kotelesség az, de egy
nagylelkdi, esupan az emberiség altal parancsolt kotelesség.

A nyelvtanulas fokozatait methodikailag igy jeloli meg : elsé
fokon — ismert mennyiségiil a nyelvadatok jéonnek, masodikon a
szabalyok és végiil a minden nyelvvel kozos logikai torvények.

A nyelvismeret a szaktudomanyok forrasaihoz és a népek
ismeretéhez juttat. «Minden nemzet sajat életének vonasait nyel-
vében rakja le. S irodalmabol egy nemzetet jobban megismerhe-
tiink, mint az utazasbol.y Ez az izlés fejlesztésének, az aesthetikas
eszmék szabad terjedésének legbiztosabb eszkioze ugyannyira, hogy
miibiralo vilagirodalmi ismeret nélkil haszonnal nem is miikod-
hetik.

Itt egy oldalpillantdst vet a latin és gérég nyelv ellen mar
akkor nyilvanult hangulatra. Erti ugyan ennek nyelvimk érdeké-
ben rejlé nemzeti motivumait, de szépen védelmezi a classicus kort
és annak e két remekét.

A forditdsrél joval késobb irt terjedelmes czikksorozata *)
logikai kiegészitésiil szolgal az elébbihez.

«Midén — igy sz6l ebben — a németnek, angolnak, fran-
czianak, olasznak a forditasok csak fénytizési czikket képeznek,
nekiink irodalmi élelmiszer gyanant van sziikségiink reajok. Mi
végre ? Kérdik onok. Elég rossz, ha még kérdik. Hat nem egy egész
hosszu, tevékeny éltet toltott az 6nok nagy mestere, Kazinezy Fe-
rencz, annak predicalasaban, fejtegetvén elméletileg és példajaval
6nok elétt jarvan gyakorlatilag ?»

«Forditasoknak nalunk az izlés fejtésire és nemesitésire kell
szolgalni.» Mert mi szegények vagyunk. «Biiszke vagy szégyenlds
szegények, rejtekben sanyargok vagy nyilvan koldulok, az mind-
egy, de mindenesetre szegények.» Igazolasul osszehasonlitast tesz

*) «Mégis valami a forditasrél.» Brassai. Arany : Szépirodalmi Figyels.
1860—61. 19. 20. 27. 28. 30. 31. 32. 33. 48. 49. 50. sz.

234



BRASSAI SAMUEL MINT AESTHETIKUS. 29

az emlitett nemzetek irodalma és a mienk kozt, mely utobbiban a
versenyt amazzal csak a lyrai koltészet és a szonoklat” allja ki.
Ezért kell a vilagirodalom remekeit forditdasokban megismertetni
kozonségiinkkel, azzal t. i., mely azokat eredetiben nem élvezheti.
«Az itélet helyessége — ugyanis — egyenes aranyban van azokkal
a targyakkal, a melyeken az itél6 tehetség gyakorolta magat. A tar-
gyakkal valo bensd tarsalgas, de remekekkel, okvetlentil meghozza
a helyes itéletet.»

Ez indokolés utén targyalja a forditds milyenségét. Ennek két
f6 kelléke : a magyar nemazetiesség és a hiiség. Az elsével a fordito
nemzeti nyelviinknek, a méasodikkal eredetijének tartozik. Amaz a
forditasi nyelv torvényeire és sajatsigaira, ez a gondolatra és stylre
értelmezendd.

Arrol egész lelkesedéssel mondja, hogy «Zalan, Béla kiralyfi,
vagy Adam és Fva sorsa nem hevithette kiilonben a szerzé kolts-
ket, mint engem nyelviink nemzetiességinek szent tigye.»

Kritikai lapjanak élén is jeligéil &all: «Tiszteljiik Gseink
nyelvét !»

«Ime t6bb husz esztendejénél, hogy kialté sz6 vagyok a pusz-
taban. Ennyi ideje, hogy untalan varidlom azt az egy théméat, hogy
minden nyelvnek és igy a mienknek is — még pedig mily szép
mértékli adomanyban — meg van eltéveszthetlen, elvitazhatlan, al-
land6 jellemvonasokhoz kapesolt, velok él6haloé egyénisége, a
melyen a legkisebb sértés is sorvasztassal fenyegets sebet ejt.»

Itt aztan részletesen ismertetvén azon sebeket, melyeket nyel-
viinkon a gyartott szavakkal, idegenszert szerkesztéssel, szarmaz-
tatassal, 8z6- és mondatfiizéssel, ragozassal stb. ejtettek azon, —
ugymond — «minden idegenbdl valé forditas rajta hagyta a keze
szennyét. Untalan szaporitva vette at minden rendbeli fordito eléd-
jét6l az idegen szofogasokat, és igy keletkezett az a nemzetietlen
halom, a melynek kiiilébb gorongyei felett szemlét tartani szeren-
csétlenségem vala.» '

«I116 és sziikséges hat, hogy a mit forditoink vétkeztek, azt
megint mas forditdink iissék helyre. Evvel 6k egyszersmind mas
két kotelességet is teljesitenek. A remekek forditasaval nemzetiink
izlését nemesitik és a forditas kitlizott elvének, a nemzetiességnek
hédolva, munkajokat hatalyosabbd, a czél elérésére sikeresebbé
teszik.»
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Azt a, mar Kazinezy altal kiemelt nehézséget illetéleg, midén
a fordito oly idegen szdéra bukkan, melyet igazi «energia»-jaban
magyar szoval kifejezni nem tud s mely esetben 6 vagy szocom-
plexust (mondhatni: értelmezést), vagy 1j szdalkatast, vagy még
leginkabb az idegen szo hasznalatat koveti, Brassai e két utobbi
modszer erélyes ellenzésével «arra inti mindazokat, kik a forditas-
nak szintoly hasznos, idves, mint halatlan munkajara adjak magu-
kat, hogy lassak meg a faktol valahara az erddt is, azaz: a szokkal
valo hasztalan veszddséq, kiizdés, birkozds helyett, minek legtobb-
nyire kudarcz a vége, forditsik figyelmoket a mondatra. Ebreszsze
phrasisuk a forditmany olvaséjaban azt a gondolatot, képet, érzel-
met, indulatot, melyeket a szerzé szandéklott ébreszteni az ere-
detiéiben, s a forditas hi lesz, ha szinte tan szétar-ir6 egyetlen
egy sz6t sem merne a forditott mondatbeliek kozill az eredetiben
foglaltakkal szembe allitni. Ne szornytikodjenek el, csak széls6 és
véghatarat akaram ezzel kijelolni az — erd6ének. Csak a legrosz-
szabb, de egyszersmind legritkdbb esetet emelém ki benne biz-
tatasul, hogy ha csakugyan eléfordulna, attél sem kell meg-
ijedni. De biz’ azt se képzeljék masfeldl, hogy azzal a szabad
elvvel tart kaput nyitottam volna a kényelemnek és féktelen sza-
badsagnak.»

Az az elv, hogy a forditasban a szé f616tt a mondatnak adjuk
az elsGséget, «tagabb rést enged abban szorgalmatoskodnunk, hogy
az eredeti ird stilljanak igazan lényeges és jellemzd mindségeit :
tomottebb vagy gyérebb, székellébb vagy hompélyg6ébb, simabb
vagy darabosabb, szaggatottabb vagy periodicusabb voltat hiven
visszatiikrozhessiik».

Arany Janos a lapjaban kozlott ezen «derekas czikkek» né-
mely nyelvészeti részleteire megjegyzéseket téve, illet6leg alkalmi-
lag «elmondva egymast, a mi olvasas kozben eszébe o6tlotty,
Brassait «a tudomany, elmésség s logica fegyveres Goliathja»-nak
nevezi 8 kritikai fejtegetéseire igy szol: «Soha nagyobb sziiksé-
gét nem érezte irodalmunk, mint most, hogy a magyar nyelvet
éktelenité s megronté germanismusok s mindenféle ismusok
ellen valamely erds hang sziinet nélkiil kialtsa a «Carthaginem
delendamy-ot. Tisztelt munkatarsunk e szerint a lelkiinkbdl vette
a szot, midén ezek ellen a romlatlan, ép magyar nyelvérzékre
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hivatkozik. Azt is jol cselekszi, ha élesebb metszést tesz e holt-
tetembe «.1)

Ezen tanulmanya utan Brassai maga is forditott két beszélyt,
egyet oroszbol, mast francziabol.?) S még korabban atdolgozott
ugyanazon franczia ir6tol egy vigjatékot, melyet 1852-ben s késébb
1885-ben t6bbszor adtak elé a pesti nemzeti szinhdzban s melynek
sziporkazo szellemérdl s iroja izlésérdl elismeréssel szdl a kritika.®)

Hasonléan magyarra forditotta Dickensnek «Kis Dorka»
(Little Dorri) czimt regényét, mely miiforditast Csdszar F. nyere-
ségnek mond regényirodalmunkra nézve?) « A fehér ruhds nd» angol
regény ismertetését is itt kell megemliteniink.%)

Brassai iralya, bar kezdettél végig megoérizte egyénisége
eredetiségét, igy, hogy ra kivaloan talal a «styl ¢’est 'hommen-féle
jellemzés, a harminczas évek kezdetleges formaibél gyorsan emel-
kedett fel a szépségnek egy bizonyos, a szabatossagnak pedig leg-
magasabb fokara. S utobbi tekintetben a botlasok ezer meg ezer
esetét ildozte és igazitotta helyre €16 széban és irasban egyarant.
A vele valo tarsalgas ritkan mult el e nélkiil.

A nyelviink gazdagitasara szant 6nkényes szoalkatast elitélte,
de a nyelv térvényein alapulét maga is gyakorolta. Hiressé valt
«ismerettyli»-je nem ment at ugyan a kozhasznalatba, bar az azt
helyettesité «ismérv» azzal nem versenyezhet, a «jegy» pedig nem
elég jellemz6 ; de a polgarjogot nyert «elv»-et (elébb «elev», majd
mindvégig «elin-alakban) 6 vezette be irodalmunkba (1832-ben
«Gr. Szécheny Istvan és Birdldi» cz. czikkében), az «évszazad»-ot,
«évezredr-et 6 cseréltette fel az «évszdzr-zal és «évezer»-rel, a
«kozvetlen» helyett a «kizetlen»-t tartotta helyesebbnek s a kovet-
kez6 1) alkotasok mar elsé dolgozataiban megjelennek: targyias,

Y) Arany : « Visszatekintés». Szépirodalmi Figyeld. 1860—61.562—3 old.

%) «d gydgyszerésznér. Sollogub groéftél (oroszbél). Brassai. Arany :
Szépirodalmi Figyels. 1862. II. 1. 2. 3 sat. sz. Olesé konyvtar 23.

Sandeau : «A montsabreyt kastély». Ford. Brassai S. Olesé konyvtar
1875.

%) «Siegliere kisasszony». Vigjaték 4 felv. Sandeau utan Brassai S
Biralva, a «Budapesti Viszhang»-ban (1852. 219 1.), a «F6varosi Lapok»
271. és a «Nemzet» 306. 307 szamaban, 1885.

*) Divatesarnok — 1856 évf.

%) Arany J.: Szépirod. Figyels. 1860—61. 2. 3. 4. sz.
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alanyias, érzékités = jelenités, eszményités, inger, ingerel, inge-
riil, éppenség = preaecisio, izlés, tobbités, bamits, elvont, kozepii-
1és, kozepit, szeszélyes, bavaszkodds, szenvedély, alhaz, felhaz
(orszaggytilés), aranylati (relativ), nevelvény (tanitvany), gula, rog-
z0tt, életmt, dicsvagy, izgas, tokély stb. S hogy figyelme a nagy
dolgok mellett a kicsinyekre is mindig kiterjedt, ennek egyik bizo-
nyitéka, hogy a cz-nek egyszerti c-vel irdsat az akadémiiban
(nyelvtud. szakiilés 1856. apr. 14) 6 akadalyozta meg.

ITI. Zene.

Brassai a zenében ép oly jartassaggal birt, mint a szépiroda-
lomban, a mi @sthetikai érzékének és izlésének magasabbfoku
fejlettséget adott.

Mint gyakorlati zenésznek f6hangszere a zongora volt, de
szépen jatszott gordonkat (violon-cello) és bracsat is (viola). Mind-
harmat sajat erején, autodidaxis utjan tanulta. Amazt mar kora
ifjasagaban egy deszkatablara rajzolt néma zongoran kezdette
(err6l mondotta, hogy: zenét tanult zene nélkiil) s majd egy négy
octavas, asztalra helyezhetd, ma mar divatbol egészen kiment
clavieron folytatta. Zongoraiskolai vezérkényvhoz csak neveld-
koraban jutott, melynek nyoman rohamos elémenetelt tett, ugy,
hogy nemsokara maga is tanithatott e hangszeren s hogy tanitott
is, bizonyitva latjuk a Szilagyi Ferenczczel 1834-ben folytatott
polemidban (hatrabb ismertetve lesz), hol ez gunyosan veti szemére
klavir-mesterségét. E foglalkozasa, a hagyomény szerint, tanarra
valasztatasakor is némelyek szemében szalka volt, jellemzéséil a
kornak, melyben a zenei miveltség a tanarsag komor egyoldalu-
sagaval osszeférhetlennek tekintetett.

Zeneelméleti ismereteinek gyarapitasaval - naponként ki-
tarté gyakorlds dtjan parhuzamosan tokélyesedett zenejatéka is,
mely olyan magasabb szinvonalra emelkedett, hogy pl. Beethoven
osszes sonatait — a Kreutzer-sonata kivételével — nemesak sol6-
ban és egy részét hangjegy nélkiil, hanem ensemble is jatszta.
S muzeumkerti lakasan a (0-as években hetenként rendezett
estélyeken, hol zongoran, hol gordonkan vagy bracsan maga is
miikodott a triokban és quartette-ekben.

Az olasz iskolat, mint a kedélyre leginkabb haté dallam
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(melodia) paratlan zenéjét nagyra becsiilte, de elsé helyre mégis a
classikus zenét s ennek leginkabb kedvelt mestereit Beethovent,
Haydnt, Mozartot, majd Mendelsohnt, Schumannt és Schubertet
tette.

A zenemiivészet apolasa iranti hajlamai eléggé ismeretesek
Kolozsvar tarsadalmi életében részint ifju tehetségek kiképzésének
tamogatasaban,!) részint azon magan zenekirok miikédésében,
melyek a classikus zene gyakorldsa czéljabol vagy egyenesen
kezdeményezésére alakultak, vagy 6t valasztottak jegeczedési koz-
pontnak. Ez id6rél-idére alakult tarsasagok, hol az 6, hol vala-
melyikok hazéanal tartottak oOsszejoveteleiket hetenkint egy-egy
estve, néha pedig kozhelyen nyilvanosan, mi altal a zenei izlés
fejlesztése nagyobb korokre is kiterjesztetett. Ilyen tarsasagok mii-
kodésérdl a 60-as évek eleje 6ta egészen a 90-esekig van tudoma-
sunk, mely idé alatt mint vilagité torony maga kozil latta jonni-
menni és mtikodni Kolozsvar zenészeinek nevezetességeit.?) S e tar-
sasagok czéljanak eldmozditasara nem kis dldozatot hozott a kolt-
séges hangjegyek beszerzésével.

Fovarosi életében szintugy megvolt magin zenetarsasiga.

A zene muzsajanak vidam ligetébe egész hosszu életén at
csaknem naponként elvonult komoly faradalmait kipihenni, magé-

') Rigbé Anna jeles zongora miivésznd kiképzését & tette lehetévé a
budapesti zene-akadémian, a hol akkor Liszt volt az igazgaté. Nagy Gabor zene-
tarsasagi tag leanyanak, Mariskdnak els§ oktatisat maga vezette. Exrkel Janost,
Ferencz fivérének fidt 6 tanitotta s még tobbeket is j6 ismerdi csaladaibél:

?) A vele miikods zenészek kovetkezs névsorit sikeriilt osszeallitnunk .
Erkel Ferencz zongora-, id. Bodor Pal gordonka-, Ruzicska Gyodrgy (a zene-
conservatorium elsé igazgatdja) tobbféle-, Bdéhm Jénos épitész bracsa,
Wattervliet pénziigyi tisztviseld hegedii-, Gyergyat Laszlé hegedii-, dr. Wachs-
mann Ede orvos hegedli és bracsa-, dr. Bélteky Ferencz orvos hegedii-,
Mdteéfy Karoly t. bird (Liszt 1846-ban Kolozsvartt adott hangversenye alkal-
méaval hitta magaval eurépai korutra) hegedii-, Ruzicska Béla pénziigyi sz.
tandcsos gordonka-, dr. Hintz Gyorgy gy6gyszerész hegedii-, Gegenbauer
Joézsef m. zeneiskola-tulajdonos zongora-, Bdér Gergely 4ll. tanitéképezdei
zenetanar hegedii-, Nagy Gabor vendéglés hegedii-, Pdkey Lajos miiépitész
gordonka-, Sigmond Akos nagy gyiros hegedii-jatékos. A ndk koziil : Bokros
Adamné- Mosel Gizella, dr. Szécs Emilné-Szabd Méria, Laszlé Jézsefné-Cseh
Bertha, dr. Brandt Jézsefné-Gyarmathy Laura, Barcsay Domokosné-Korbuly
Ida. Rigd Anna zongora- és Ruzicska Bélané-Racsek Zséfia (ki a muszka
czar el6tt is jatszott) hegedii-jatékos.

P
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nyat megédesiteni, lelkének iideségét visszanyerni, honnan mindig
felfrissiilt erével tért a munkdhoz s nemesebb és emelkedettebb
szempontokat nyert az ember hivatasanak, a természet 6sszhangja-
nak vizsgalasara és attekintésére.

O maga a zenejatszassal — kezeinek reszketése miatt —
koriilbeliil 85 éves koraban hagyott fel. Azontil baratai és baratnéi
jatékanak élvezése poétolta e fogyatkozasat s Hubay Jend altal még
halalos koragyan is részesiilt az utolsé zenei szentségben. E jeles
zenemiivésziink ugyanis 1897 tavaszan, nehdany héttel Br. halala
el6tt hangversenyt advan Kolozsvartt, meglatogatta az oreg urat
8 ennek kivansagiara magaval vitt hegeddjén eléadott néhany
classikus darabot. Ez utolso f6ldi zene aranyozta be a zarulni
készilé szaz éves életpalya utolsé napjait.

Egy-egy nevezetes hangverseny vagy vilaghiri miivész meg-
hallgatasa ellenallhatatlan élvezetei kozé tartozott. Ezért gyakran
kelt az év barmely szakaban faradsdgos és koltséges bel- vagy
kiilfoldi utra. Méar 1834-ben Béesbdl ir tudodsitdst azon «nagy
muzsikai innep»-rél, melyen a csaszarné névnapjara Hindel
«Belsazary-jat 843 tagbol allé kar (307 zenész, 527 kar- és 9 solo-
énekes) adja elé (nov. 6-an és 9-én) 6—10.000 hallgaté el6tt a téli
lovaglé-iskolaban. S megbotrankozassal emliti, hogy sokan eléadas
kozben tavoztak a terembdl, holott maga sajnalkozik, hogy csak a
masodik eldadast hallhatta.*)

Ernstet (‘a legnagyobb énckest hegediin) Berlinben hallotta,
hol vele egy tarsasagban megismerkedve, 6t «Elegiaja» eladasaban
zongoran kisérte. Ugyanott hallgatta Joachimot is. Paganiniért
Béesbe utazott. Ugyanoda 1870 novemberében a florent: quartette
meghallgatasara (dr. Bélteky és Boér tarsasagaban), melynek elsd
hegediisét Becker Janost az altala ismert legtokéletesebb klasszikus
hegediisnek nyilvanitotta.

Tébbszor hallotta és személyesen is ismerte Lisztet, kinek
genieje és jatéka el6tt meghajlott. Az énekesnék koziil Désirée
Artot, Viardotnét és Paitit ismételve stb.

Koranak jelesebb hazai zeneszerzdivel és zenészeivel szemé-
lyes ismeretségben s koztiik pl. az Erkelekkel, Hubaykkal, Barta-

*) «A nagy muzsikai innep Béesben».» W. Nemzeti Tarsalkodé. 1834.
II. félév. 25 sz.
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lussal és id. Abranyival bensé baratsagban élt. Erkel Ferenczet &
vezette be a magyar zenekoltészet dics6ségesen megfutott palysjara
8 els6 magyar abrandjanak zongoran tortént bemutatasira 6 vitte
fel Kolozsvarrol a févarosi vigadé fényes kozonsége elé, hol az
ifja zenekolté lelkesité buzditast nyert a tovabb miikodésre.?)
Brassai 6t, mint zongorajatékost Beethoven Cis-moll zongora
sonataja legtokéletesebb eléadojanak tartotta s azzal nyilvanos
miivészi korutra menni biztatta.

Fovarosi tanarkodasa idejében élénk részt vett az altalanos
mtivészi s kiilonosen a zenei élet mozgalmaiban. Mint mikritikus
hatarozott allast foglalt a Wagner-zene ellenében s az Anti-Wag-
neresek zdszlésanak tekintetett.?)

S mig bardtai a magyar miizene, dalmt megalkotasaban,
zenekincseink gytijtésében és feldolgozasaban faradoztak nagy
sikerrel, § maga is maradandé emléket emelt nevének a magyar
zene polgarjogai megvédelmezésével Liszt ellenében — s azon
zene-@sthetikai tarczakban, melyek csaknem fél évszaz utan is
vonzé és tanulsagos olvasmanyul szolgalhatnak. Arrol hatrabb
szolunk. Ezekbdl az alabbi toredékek tajékozast nyujtanak ugy az
6 zenei miiveltségérél és izlésérél, mint a févarosi s részben
europai akkori zenemozgalmakrol. A nemzeti szinhazban s a
Lloyd, Eurépa és muzeum termében siiri egymasutanban hang-
zott fel a klasszikus zene és jeles zenemiivészek jatéka, miknek
szépségét és bajait 6 az egyszeri referens szerény czége alatt mind-
annyiszor ujra élveztette olvasoéival.®)

Fz irdnyban maganak, valamint altalaban a mikritikanak
feladataul kettés czélt tiiz ki: a miivészek figyelmeztetését és a
kozonség tajékoztatasat. Amazokrol azt mondja, hogy 6k a kritikat
fitymaljak, a megrovast mindig igazsagtalannak vagy legalabb is
méltatlansagnak nyilvanitjak s bosszisagukban a jo tanacsot is
megvetik. «Lassak, miivész urak ! ez nagy, véghetlen nagy, mi t6bb,
igen karos hiba. Es art nem a kritikusnak, hanem a mivésznek

}) Gyéri Hirlap. 1887. 90 sz. Ker. Magveté. 1887. 6 fiiz. 428 1.

?) Sajat emlitése szerint ezért egyszer egy Wagner-imadé botot
emelt rea.

3) Pakh A. és Gyulai P. «Szépirodalmi Lapok» 1853. Ezen heti koz-
lony félévi folyama 9 dalmii-eléadasrél s 18 concertrsl hoz téle Canus és
Z—y (Zshimbokréty) alnév alatt birdlatot.
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magéanak s ennek kovetkeztében a miivészetnek. Hogy errél meg-
gy6z6djiink, vegyilk szigord szamitas és itélet ala a mibértd
igényeit.»

«Tulajdonitsak bar a legszerényebb szerepet neki, el kell
ismerniink, hogy 6 kozbenjaroul szolgal a miivész és kozonsége
kozott. Legalabb van annyi jelentésége, mint egy természetiek,
ritkasagok vagy szépmiivek muzeumdaban egy kalauznak. E nélkiil
a latogaté nem tudja : mit nézzen a sok koziil s a muzeum kincsei
nagy része elasott talentum. Viszonya van hat a miértének a ko-
z0nséggel, viszonya a miivészszel. «

«Bgy nagyon trivialis igazsagot szandékom mondani; de hisz
épen a mindennapi igazsagok feledésére vagy legalabb csekély-
lésére vagyunk hajlandok. S a mivészek kivalolag szeretik feledni,
hogy 6k mem maguk szamdra produkalnak. (Szenvedjik meg ez
idegen szot, mert megfeleld egész jelentésti hasonmdsaval nem
birunk.) Léassak, uraim! én ezt az igazsagot egy cziganytol tanul-
tam s nemcsak nem resteltem megtanulni, de halaval is vagyok
irdnta érette, mert szamtalanszor tapasztaltam alkalmazhatésagat.
«Nem magunknak hegediilink». Hanyszor leverné ennek fontos-
saga a miivészi onhittséget, a sajat talentuméanak, sajat érdemének
tomjénez6 hitsagot. Hanyszor 6szténdzné hibai megvizsgilasara,
eléhaladéasat biztosito jozan torekvésre !»

«Ha mar 4ll az, hogy a miivész nem maganak produkal, az
a kérdés tamad : kinek hat ? Feleletet t6le magatol varok, de figyel-
meztetem, hogy ecsak kett6 kozt tétovazhat: miiértének-e ? karzat-
nak-e? Tessék valasztani . . .»

.. «Ugyanis mi a mért6? A mivész egyenjogu tarsa.
Annyi mint: jartassag + elméleti studium — (minus) technikai
tigyesség, de — hiusag is. A tobbi vilagos. De talan a jartassag
ellen volna kifogasuk ? Alig, ha megfontoljuk, hogy azt én a tech-
nikai fejlettségtél megkiilonboztetém. Alig, ha elgondoljak 6nok,
hogy egy Burney, egy Forkel, egy Fétis, egy Jahn sth., kiknek
neve ugyan a zenemiivészet torténeteiben nem fordul elé, de annal
fényesebben tiindoklik ezen torténetek megirasaban, forgattak és
tanultak annyi partiturat, mint Eurépanak akarmelyik karmestere.
Szoljak-e tobbet ? Mire 2»¥)

*) «Mfivész és miiért6.» Brassai. Budapesti Hirlap 1857. 69. sz.
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Ez alapon irt zenekritikairél és essayszerli ismertetéseirdl,
a févarosbol tortént eltavozasa utan gy nyilatkozik egy névtelen
életiréja, hogy azok «még most is utol mem ért példanyokként ra-
gyognak irodalmunkban ; 6 a zene elméleti s gyakorlati ismeretére
nézve annyira egyetlen példany volt nalunk.!) Egy masik életiréja
szintén csatlakozik ez elismeréshez, midén igy szél : «Hogy Br. az
@sthetikaban tekintély, hogy a vilagirodalomban senki sem jarta-
sabb mint 6, ez mind nem gatolja abban, hogy a legalaposabb
zeneértd és zenekritikus legyen.?)

Erre vonatkozd szemelvényeinket a dalmiivek és concertek
két csoportjaba foglaljuk.

A dalmiivekr6l alljanak itt a kovetkez$ mozaikok.

Rigoletto. «Az opera lényegét az énekben, az ének lényegét
a meldédiaban latjuk. Verdi hatast vadasz a zenekar altal, de el
nem éri — s azért a meldodiai elemet elhanyagolja, a mi mar ma-
gaval hordja biintetésétn.

Préféta. Eeseteli az olasz opera fejlédését dallam tekinteté-
ben — a prozai beszélgetéstél az énekl-gépig. Az eredeti olasz
operaban a beszéd és ének kozti botranyos ellentét nem volt meg.
A kozonség a szinpadi személyzetben oly lényeket latott, a kiknek
rendes nyelvok az ének, de oly ének, mely a beszéd szolgalatat
teljesen megtette.

«MAYERBEER a szdvegre annyi gondot, annyi talalmanyossa-
got, annyi szépet, ujat, kilonfélét, meglep6t halmozott, hogy a
himzetre, az énekre mar nem jutott sem erd, sem anyag.» — —
De «ha egyszer megnyugszunk benne, hogy az éneknek és melo-
dianak a hattéri szerepet adjak, akkor a recitativ és kisérg zene
bajainak egészen neki ereszthetjiilk kedélyiinket s a hol ez a teher
alatt roskadozni kezd, a latvany ingerei djra felrazzak. — — —
S igazsigot szolgaltatok Mayerbeernek; nem csak, sét lelkembdl
élvezni tudom azon miivészetet, melylyel az 6 hajlékony és terje-
delmes langesze roppant targyanak minden valtozékony helyzetei-
hez, érzelem-gazdagsagdhoz hozzéd bir simulni bamulatos zené-
jével; — — — el akarom feledni, de nem bocsatom meg neki az
ének hianyat.»

1) Vasarnapi Ujsig 1860. 42 sz. Arczképével.
) U. o. 1872. 52 sz. Arczképével.
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Ugyanezen szerzének «Ejszak esillagdr-rol ugy szol, hogy
konnyebb megmondani mi nines, mint mi minden van abban.

S ha ehhez hozzavessziik «hogy ezen végtelen kiilonféleséget
joforman egygyé bira féizni a szerzd ismert oridsi virtuositasa,
részint azt, hogy minden numero mondhatni kivétel nélkiil egy
concertdarab, mely egyenld szinészi és zenészi tokélyt igényel,
akkor azt hiszsziik mindent elsoroltunk, a mit zenérdl értelemnek
lehet mondani. Hanem az egésznek jellemzésére még raadasul azt
is el kell mondanunk, hogy e miinek «comica opera» létére zenéje
annyira terhelt és mesterséges, mintha Harlekint lovag-panczélban
8 Columbinat nehéz selyem, uszalyos ruhaban latnék bohos
kodni.» ¥)

: Mas két operajat igy jelemzi: «Valahanyszor az ember
Ordiig Robertet vagy a Hugenottdkat hallja, legyen barmelyik part-
jan az operai @estheticdnak, kénytelen elismerni, hogy Mayerbeer
bizony nagy zeneszerzd. De csak is e kett6t, melyekb6l kiismer-
hetni, hogy a zenekilté azon szovétneknél gyujta meg lampajat,
mely Mozartnak vilagolt, midén a romantica opera egyetlen reme-
két, a Don Juant irta, s a melynek leégett végét Wagner R. elesem-
pészé ugyan, de csak annyi jutott bel6le neki, a mennyivel a
kormét megégethesse. Igenis, a két nevezett daljatékban, ambar
nem hianyzik itt-ott bennok is egy két artatlan zenei coquetteria,
milyet a sztizlelki Mozartnak akar kedves naivsaga, akar dus-
gazdagsaganak érzete nem engedett volna meg, olyszerencsésen meg
van adva minden kivanatnak a magaé, a milyenhez csak kozelitéleg
sem ért Mayerbeer t6bb munkaiban. Meg van benndk a jellemrajz,
meg a helyzet, az indulatfestés oly mértékben, a milyenben a leg-
adomanyosbak koziil is csak kevés mérkézhetik vele, még pedig, a
mit én fédolognak tartok, az ének jogainak csorbitasa nélkil.
Dallamai, ha szinte, kivalt az utébbi daljatékban, nem oly fiilbe-
ragadé mindségiiek is, hogy a valtozat- és phantasiagyartoknak
8 a — verkliseknek kész zsakméanyul szolgaljanak, valtogatva
kellemesek, hatosak és mindig jellemz8k ; a hangszer-zene minden
ragyogoé volta mellett az igazi miivészet altal szabott korlatok kozt
marad s szerénytelen elGtolakodasdval még a kényesb fiilet sem

*) «Ejszak csillaga. Mayerbeertl». Canus. Budapesti Hirlap. 1856.
29. sz.
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sérti. Szoval: én szeretném, ha Mayerbeer bar el6ttok probakat
tett is, utanok semmit sem vagy jobbakat irt volna. Mert a késébbi
jobb az elébbi gyarlébbat elfeledteti s ebben csak nyerhet a kézon-
ség; de mid6n a késdbbi akar gyengébb, akar tulzottan erésb kisér-
letek vetnek arnyékot az elébbi jobbakra, ez mindkét félnek, kolto-
nek és hallgaténak egyarant karos.» ¥)

Martha. «Mar akérki mit mondjon, mi azt allitjuk, hogy az
a Martha kedves kis operetta.» Gyonyéri hasonlataibol, melyekkel
Flotow e dalmiivét jellemzi, idéziink egy part mutatvanyul.
«Mint egy fris csermely, mely hol barsony gyept6l, hol bizarr
sziklatomecsektol szegélyezve, de egyenld jelmezben halad le egy-
szerd havasi viragok kozt palydjan s kristaly-tiszta vizén at latod
fenekén a tarka kovecseket s a jatszadozd pisztrangokat. Vagy az
a népdal, melynek fris érzelmei egyenesen a kebelbdl szokotteknek
tetszenek — s keresetlen kifejezései azokat megint egy mas kebelbe
honositjak at. Vagy pedig az a vig, fesztelen, drtatlan lanyka,
kinek mosolygé arcza s naiv szavai leplezetlen tiszta lelkébe hagy-
nak egyszerre pillantani».

Ernani (Verdi). «Fatalis sorsa van ennek az Ernaninak. Elsé
adatasakor majd mindeniitt kudarczot vallott, s most, miutan
kell6 méltanylast vivott ki maganak, szamosan «csomort» affec-
talnak téle s azt mondjak, hogy messze lehetne kergetni Gket
dallamai o6rokos virginalasaval. De sebaj ez! Az utébbi részben
Normadval, az egyetlen Normédval oszt sorsot Ernani. A «blasirtsags
oka nem az élet 6romeiben s élvezeteiben, hanem az ember egyé-
niségében rejlik. Azért, hogy egy falka mohd gyermek — hat éves-
t6l 60-ig — gyomrat, fogat édességgel elrontotta, még kar volna
a czukraszoknak felhagyni mesterségokkel. — — Elvira ariaja
még nem azzal a csalogany gége-tanczezal adva is, milyet a feled-
hetetlen — legaldbb még eddig senki &dltal nem feledtetett —
Kornéliatol megszoktunk volt, oly gyongy, milyet a Wagnerek
aligha valaha fognak contrapunctos tengerok mélységébél fel-
halaszhatni. T6bb oly gyonyort is lehetne kiszemelni ezen fiilbe-
maszé miibdl, de ezt, a harmadik felvonas imposant végzetének
egyszerli megemlitésén kivil, nem teszsziiky.

*) «A Hugenottdk a pesti német szinpadon». Philalethes. Budapesti
Hirlap 1856. 125. sz.

245



40 KOZMA FERENCZ.

Grandtos tabor. (Eredeti vig opera egy felv. Irta Czanyuga
Jozsef, zenéjét Doppler Karoly.) «Zenéjének annyi jeles szerzé
ismert, hallott munkai adoéztak, hogy a beldlik gytilt szépségek
elfadasara gyenge tehetségiink teljesleg elégtelenn.

Két huszar. (Eredeti vig opera harom felv. Ugyanazon szer-
z6kt6l.) «Ha Alexander nem volnék, Diogenes szeretnék lenni».
Ha meglatogatna minket a Porticii-néma langeszii szerzdje, bizony
az is igy kialthatna fel: «Ha csaszari zenekar igazgatéja nem
volnék, magyar dalmii-szerzonek allanék». Nines is ennél kony-
nyebb mesterség, uraim. Mindjart adjuk is a recipét: Végy sok-
sok magyar notat (ha félig vagy egészen ismeretesek annal jobb),
ereszd fel nehany walzerrel, rakd be a materialistaknal (Rossini,
Donizetti, Auber stb.) készen talalhaté formakba, fliszerezd meg
fuvolaval, klarinéttal, oboaval, harfaval és posaunnal, pirits rea
Benzat, Fiiredit sat. — s talald ki. Jo, a ki szeretir.

Elismeri azonban, hogy «Doppler ezen miivében a hangsze-
rek fékezett hasznalasat illet6leg valddi haladast tanusitott». De
ha szerzétarsa szovegének nyelvére, rythmusara, jellemfestésére
gondolunk, ra is illik Seneca mondasa, hogy «nines az istenek
elétt kedvesebb latmany, mint a derék embert a fatummal kiizdve
szemlélni» .

A bdléj. A szovegrél azt mondja, hogy «a conspiratorok
szegényil vannak. Nem esak a vilagon csehiil foly dolguk, hanem
mar a szinpadon sem sikeriilhetnek galad terveik».

«Ha valami, a széptan az, mely minden tant, nem mint az
annyiszor emlegetett veres fonal, hanem mint egy melegit6, vonzo
szellem athatni képes. — — A legelvontabb tudomany, a philoso-
phia fépapja, Plato, tanitvanyait arra 6sztonzé, hogy «aldozzatok
a gracziaknak!» — és maga is fényes példaval ment el6l. Ha hat
a philosophianak nem art egy kis sesthetika, mit artana a zenének
is egy kis philosophia ?» Ez pedig azt sugallja, hogy az opera a
tragikumot engedje a4t a dramanak és regénynek, mint a hola
catastropha kifejtésére alkalmas tér van, de «hogy daljatékban,
hol esziinktdl a mi mas igényei rovidsége nélkiil annyi figyelmet
nem kovetelhetni, hol a cselekvény menetét majdnem csak a szem
kisérheti s a fil és érzelem a zene bdjainak esnek martalékaul,
olyas deductio nem sikeriilhet, vilagos. Legalabb ugy, hogy a mii-
vészet legalaposb, jozanabb kivanalmainak eleget tegyen. Aztan ha
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nem is értiink egészen egyet Vahot I. baratunk tulzasaval, kinek
szive megfordil, ha Titust vagy Machbetet énekelni hallja; de
annyit o6hajtanunk kell, hogy opera-koltéink s compositoraink
haldoklo hdsiiket vagy hdsndjiket legaldbb utolsé vonaglasaiban
megkimélhetnék az énektél. Ez mar csakugyan igen sok, hogy ne
mondjuk képtelenség, és nemecsak természetfeletti, hanem termé-
szetelleni is. A haldoklé hattyardl, igaz, azt regélik, hogy énekel ;
de els6ben az ember nem hattyd, méasodszor a hattyd meg aztan
mdskor nem énekel. Mi megvalljuk, hogy az orditozva vonaglé
Edgart, Ernanit sat. rendesen oda szoktuk hagyni; s midén a
z8idondt az tistbe vetik, nézését, akarmennyi dissonantiaval kisérje
Halevy, oly forma gyonyornek tartjuk, mint azé, a ki akasztasokra
8 fovételekre szeret jarnin.

Ezek utan «mar a «Baléjrél» is mondanunk kellene valamit.
De minek hegyre foldet hordani. A hallgaténak nines miért dicsérni
e zenemtivet, arrol gondoskodott maga Auber, a «piquant» dalla-
mok feltalaléja s elég itt annyit emliteni, hogy a zene elenyész-
hetlen bdja a nagyon kozonséges eléadas fogyatkozasait igjtalélter.

A zeneszerz6khoz pedig, ha meghallgatnak, e figyelmeztetést
intézi. «Latjak 6nok, mily szépen, mily remekiil megtudja Auber
egyeztetni az indulatok s helyzetek igényeit a dallam csorbithatlan
jogaival ? Latjak 6nok, mily rovidség nélkil tudja ¢ hattérbe tolni
a zenekart ott, a hol a cselekvény érdeke, az énekesek érzelmei
vagy nyilatkozatai a hallgaté osztatlan figyelmét igénylik 2 Mily
erével tudja ellenben hasznalni, midén latmany, diszitmény, cso-
portozat, ének és zenekar egy imposant egészszé kell hogy olvad-
janak s k6zos hatalommal ragadjék el a meghatott nézot 2 Ezeket,
8 ilyeket szeretnénk mi, ha eltanulnanak 6nék a «Baléj» s tobb
mas remekek szerz6jétoly.

Zsidé hélgy. «Halevy, a Zs. h. szerzdje, olyan mint az az
4j csillag, mely — tan Tycho idejében — a Cassiopejaban jelent
vala meg. Feltiintekor fényes langra lobbana, elsé nagysagu csillag
gyanant tidvozlék ; de aztan harmadik, negyedik nagysaguva apada
s végre egészen el is tlinék. Ragyogasat a «Zsidé holgy» ada meg,
de ezzel a légszesz java el is ége, — s a tobbi munkai csak olaj-
lampak. Azonban sok miivész boldog volna vele, hogy ha csak
egyetlen ily momentumot szamithatna palyajan. Kzen daljaték
zene-modora az altalunk nem kényeztetett melodramaticus nembe
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tartozik ugyan, de e nemben aztén valéban kitiing. Nincs annyi
zenei brillant benne, mint a «Préfétaban», de — mi azt hissziik,
tobb tiiz, tobb élet, tobb jellem. Minden melodramaticussaga
daczara azonban dallamtartalma is gazdagabb, mint legtobb tar-
saié; csakhogy — és itt a bokkené — ezen, kiilonben igen szép
és eredetiséggel biré dallamok érvényesitése oly énekmiivészeket
igényel, kiknek szerveire természet és miivészet sszetett marokkal
hinték bajaikat. Alig tudnank hirtelen egy operdra emlékezni —
mindig a kézalatti nemben — mely annyira alkalmas volna
az énekes erejét és gyengeségét nagyban kitiintetni, mint a Zs. h.»

Alvajdré. «Ha egy zenemt elslt6l végig czukor és édesség,
émelygbsség nélkiil, az Alvajaré az. Ha egy alak gyotrelmében is
és j6 kedvében is egészen egy baj és kellem — «szép ha nevet,
szép mnikor sir» — az Alvajar6 az. Es ha van jelleme egy operd-
nak, mely magat egy pillanatig sem hazudtolja meg s még sem
tulterhelt, nem igénylé s szerénységében annal tetszébb, ugy
ennek van az. Egy tokélyes pasztori-kép ; mintha Claude Lorrain
s Theocritus szoritananak kezet a Parnass legkiesebb tajan s
Apollo a tetér8l mosolyogva nézne frigyokre. Ezen jellem ural-
kodik, természetével megféré valtozatossigban az egész zenemi
accordjatol a kecses finale utolsé elragadd oromkidltasaigy.

Ugyanezen dalmiivek jellemzésével kapesolathan — termé-
szetesen — megemlékezik az eldad6 miivészek- és miivésznékrol is.

Mint énekesek Fiiredi, Galfi, Koszegi, Vangel és Young
szerepeltek abban az idében. A két elsonél ismételve kifogasolja a
tremolot. Az utolsét mint lyrai énekest, szép esengé hangjaval, a
mely kiilonosen hangverseny-teremben érvényesiil, Moriani mellé
allitja, bar a szinpadon, hés szerepekben, Stéger colossalis mellé-
vel nem versenyezhet.

Jekelfalusy Albert fiatal miikedvelér6l, a ki a Profétaban a
czimszerepet énekelte, igy nyilatkozik: «Féllépett, énekelt, gydzott!
Nem vitatjuk, mennyi élvezetet nyujtott érzékeinknek, végre-
valahara tisztan zengedezve hallani édes anyai nyelviinket; sem
azt, mennyire jogositott volt dltalaban a riadé tetszés. Puszta
tényeket beszéliink. Jekelfalusy tr meglepte a kozonséget mind
deli alakja, mind ép, erés és férfias hangja, mind mar eddigi
iskolaja s teljesen elfogulatlan, nemes jatéka altal.» A kritika
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boneczkését otthon hagyta, kozéje vegyil a kozonségnek, mely
dobogo szivvel vizsgala: lehet-e reményre kilatasa? S bizvast
ismétli, hogy: igen is, a legszebbekre. Es e reményt ismételt fol-
lépések igazoljak.

Az énekesn6k kozil Lesniewska k. a.-t, mint vendéget
dieséri; Téli Rozat, bar Kornélia feledtetése neki nem sikeriil,
magasztalja. Hasselt-Barthnéval kapesolathan pedig a primadonna
kellékeirdl igy szol:

«Mi azt hiszsziik, hogy egy primadonnaban az énekbeli
kimiiveltséggel épen egy fokon all az a megkivantaté mindség,
hogy szép legyen. Mind szemen-szedett Venust természet szerint
oktalansag volna igényelni, de mindenesetre sziikséges annyi
kellem arczban, termetben, kifejezésben, s6t oltozetbeli izlésben
is, mely a t6kélyes és csabito szépség hianyat elfeledtesse. Ha végig
tekintiink az elhirhedett primadonnédk soran, nagyrészint kitind
szépségekkel talalkozunk ; Sigre Colbran, Sonntag, Malibran stb.
arczai oly jotékony harmoniaban allottak fiilemile-hangjaikkal,
hogy ez mindazokban, kik szerencsések valanak bajaik korében
lenni, feledhetlen, kitoriilhetlen benyomdst hagyott. Széval: vala-
mint néma, szinész nem lehet, ugy az, kitél elégséges szépséget a
természet megtagadott, vagy a kor elrablott, lehet ugyan énekesnd ;
de mint Lucia vagy Elvira, vagy Recha ne éreztesse veliink azon
kedélysérté ellentétet, mi a szerelem 6rjongései kozt egyfeldl s az
ezen szenvedélyt felhivni nem képes kecshidny kozt masfel6l
sziikségkép létez és leverdleg hat.»

A hangversenyek és «Salon-zenelyek» (ez utobbiak a han-
gasz-egyleti zenede altal rendezve) ez idGben valésdgos zene-
élvezetarban fiirosztotték a fovarosi kozonséget. Volt olyan nap, a
melyen Brassai két ilyen (délelétti és délutani) eléadasrol s hozza
még szinhazi operarol referal. Ezek koziil csak a kiemelkedSbbekre
szoritkozunk, melyek ismertetése ma is zene-sesthetikai becscsel
birhat s melyekben jeles miivészek jatéka mellett zenemtivek és
iranyok jellemzésével is talalkozunk.

Wawricae GABor, egri joreményt ifjurdl ugy emlékezvén
meg, mint Chopin mélté tolmdaesarol, a kovetkezé figyelmeztetést
adja neki: «Lisztet kétségkiviil mindenki el fogja ismerni elsé-
rangu mesternek. Mi tovabb megytlink és legelsd mesternek ismer-
jiik el. is nem merész fogasai széditettek el; nem dorgését, mint
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masok annyian, bamultuk, de azon sokoldalusigot, melylyel &
annyi kiilonféle jellemtd motivumokba lelket, €16 lelket tudott
onteni. Varazslé ujjai alatt a Tarantelle, a Mazurka tanczoltak, a
Schubert dala sirt, egy vig melodia nevetett s az indulé szokellt.
Itt a Parnassus csticsa W. ur! Ide kell torekedni! Kinek sok van
adva, att6l sokat varunk.»

Husrr-r6l ugyanazon hangversenyen igy szdl: «A mi ezen
miivészt f6leg megkiilonbozteti, az az édes baj, mely jatékat kiséri
és ritka kedves élvezetet nyujt. Ritkat, mondjuk, mert hiszen szép
és merész vondsa, zengé hegediihangja, gyors ujja, tisztasaga,
szabatossaga sok mas hegedtisnek is van. De a H. ur hegediilésé-
ben, ha 6t nincs is, de két kanal méz bizonyosan van. Horatius
azt mondana, hogy «Venus nektara 6todrészével itatta be.»

Azutan: «Ismét Beethoven! De mind hidban. «Adelaide»
kisasszony. Le a kalappal uraim! és félre minden néi irigységgel —
ha valahogy ily dolog léteznék — hélgyeim! Adelaide minden
«Lied»-ek idealja, énekszerzemény, mely a szoveg altal megbirhato
kifejezést, az ének-szavakat azon fokon, mely a melodia igényei-
nek egy makszemnyit sem art, a dal minden kellékeivel oly tokély-
ben egyesit, a milyen a legiinnepeltebb szerzdk koztil is kevésnek
sikeriilt. Es most, a higgadt visszaemlékezés halvanyult vilaganal
is, nem vonakodunk &llitni, hogy a bamult mi eléaddsa szintoly
bamulatot érdemlett és érzékeny fiilnek s kedélynek «sans tache et
reproche» élvezetet nyujtott. De hogy is ne? Midén Young ur,
kinek lyrai talentuma mar kevés szdmu opera-elGadasaiban is
szembetiing, ezen remekben egészen otthonosnak tetszett, s azon-
kiviil a mérsékelt nagysagu terem hangjanak egész bajat és erejét
kifejteni engedte. De hogy is ne? midén a zongorakiséretet Erkel
karmester ur sziveskedett magara vallalni, kinek Beethovent inter-
pretalo ritka és paratlan tehetségében csak az a kar, hogy annyira
fosvénykedik a — bar kevés szamu — rea vagyé kozonséget vele
gyonyorkodtetni. Szoval, a hangverseny ezen szama oly ritka
keleti gyongyszem vala, a milyennek mi, kik Adelaidet nyilvanos
és magankorokben mar sokszor és nem egyszer jeles mivészek-
61 és miikedvel6ktsl hallottuk, parjara nem emlékeziink.»

BiLow harom hangversenye szintén becses reflexidkra ad
alkalmat ugy a miivészre, mint mesterére és Beethovenre vonat-
kozolag.
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Az elsét igy vezeti be: «Potentes potenter agunt» — s a
havasi esermelyr6l vett szép hasonlataval attér a méas kettére.
«A miivészethen e bamulds nemét senki sem ébreszti gyakrab-
ban — de mit mondunk? senki sem .oly gyakran, mint Beethoven.
Van-e valami csudasabb, mint az 6 C-moll symphoniaja, mely
négy silany hangjegyre (g.g.g.es) épitve, szerényen kezdve, lassan
névekedve, végre mint ar, mint 6rvény magaval ragadt el oly
gyonyor-érzelembe, oly kedélyvilagba, milyent csak Osszealkot-
hatni a zene legvalogatottabb, pompasabb kincseib6l.»

Lisztnek e darab transcriptiéjara, mit Biillow adott elé, igy
szol: «Mi Lisztet illeti, ndla, hangszerzés tekintetében, megint
egy mas kiizdelmét tapasztaljuk az észnek az anyaggal. Lisztnél —
tisztesség, becsiilet, de igazsag is — anyag és teremté-erd egyarant
csekély; de oriasi routinja a hangszer kezelésében, bensd-kiils6
ismerete minden segédeszkozeinek potolja nédla a ki nem pétolha-
tot, s igy a mi, ha kiviteli t6kély (milyen az 6vén kiviil igen kevés)
jaral hozza, meglepd, érdekes, élvezteté lehet. Igaz, hogy eredeti-
sége inkabb bizarr fogasokban, mint valédi talalményos otletek-
ben all; de e bizarrsagokat tetsz6kké birja tenni — s aztan nem
lehet kifogasunk. Igaz, hogy a ramat nala inkabb arabeszkek, mint
torténelmi jelenet, toltik meg; de ha az arabeszkek szeszélyesek,
jol szinezettek, ragyogék — ismét, mi szavunk lehet ellene ?
Es annal kevesebb vala szerdan estve, mivel abrandos transeriptio-
jat Biilow ur, ki Liszt tanitvanyanak mutatja be magat, igazan oly
modorban ada elé, mely mesteréét, jobb idészakabol, kedvezdleg
juttata esziinkbe. Az a szabatossag, az a tdz, és a mennyire a
hallott fogasok hinniink engedik, az az uralom a hangszer felett
mutatkozik benne.»

«De még van egy bajos kérdés: a Biilow ur szerkesztette s
jatszta magyar potpowrri irant. Magyar potpourrikat és abrandokat
probalgatanak Liszt, Thalberg, Dreyschock, Willmers, Székely
Imre, most legujabban Biillow. A forma hat, bar kiilonb6zé arnya-
latokban, mintegy megallapitottnak latszik; de vajjon megallapi-
tott-e a miérték itélete felette ? Bajosan, és mi nem meriink véle-
ményt nyilvanitni, hanem ecsak egy paranyi adalékot kisértiink
meg.» S itt a kozonséget két részre : nem magyarra és magyarra
osztja. Amaz ugy tekinti e mifajt, mint minden mas idegent s
el6tte az a mivészet e nemét illet§ altalanos szabalyok ala esik.
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Nem igy a magyar kozénségnél. «Ennek csak kedves hazai dallamai
kellenek az egész kidolgozott mibél, esak azok érdeklik, azok
ragadjak el 6t. Ezeknek minden hangja egy hazai emléket, egy
nemzeties érzelmet, egy otthonos csaladi, vagy tarsadalmi képet s
ki tudja még mennyi és mennyiféle nevezhetlen lelkidllapotot és
indulatot kelt; de a mi nem szorosan a dallamhoz tartozik, az, ha
annal mesterségesb is, rea nézve tobb mint érdektelen, zavaré és
csaknem banto az. «Patikdrus nem eczifrazza igy» — azt mondja
Ted egyiigyiien, s mi nem merjik &llitni, hogy nincs igaza.»

«Mi életiinkben csak egy ilynemi kisérletet tapasztaltunk,
mely szerencsésen sikertilt. Ezt Liszt tevé egy lassuval s egy csar-
dassal, mindkettét a lehet6 egyszeriiségben a kiil-, de nem a bel-
diszitményekre nézve. Mert ezek, bar szamosok, bar mesterségesek,
de a dallamokba oly ritka hozzasimulassal beolvasztottak valanak,
hogy természeti szépségbket csak emelték, s az egészet annyira
idealizaltak, a mennyire szépet lehet még szebbé tenni. E mi alig
hinnék, hogy létezne ; egyszeri elGadasara csak toredék-jegyzetei
valanak Lisztnek, s ha egybe nem tudna vagy akarna allitni,
kipotolhatlan veszteségnek tartanok. Biilow ur potpourrija sza-
batdra nézve nem lépett ki a kozonséges kerékvagasbol, hanem
sok élénkséggel van irva, meglepé eredetiséget 1élekzé mesterséges
hangszerfogasokkal tarkazva, s igy maga nemében elég hatasos
darab.»

Utols6 follépése alkalmabol a tavozonak (a ki nalunk nem-
csak otthonosan érezte magat, hanem itt létében rokonszenvesen
és nagy elismeréssel ir szinmivészetinkrdl és Goldmarkunkrol)
utravaloul egy jo tanacsot ad. «Fiatal miivésziinknek - ugy-
mond - az a szerencse jutott, hogy képzését egy oly férfiatdl
nyerheté, kit nemesak a kozvélemény, hanem competens miibirak
is szakjaban legelsé helyen allonak ismertek el. Es ez kimond-
hatatlan, megbecsiilhetetlen szerencse.»

«Miutan hat Biilow dr egyenesen a legelsé mester ujjaibol s
ajkarol szivhata az €16 lélek lehelletét, szerencsésebb conjuncturak
kozt nem folyhata le mitivészeti képzddésének els6é stadiuma,
melyet hecsiilettel meg is futott.»

«De ez csak az els6. Hatra van még a masodik, az énmive-
1és, az Onképzés, mely nem még egyszer, nem még tizszer, hanem
még szazszor annyi faradalmat, gondot, erélyt, kittirést igényel,
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de a mely aztin csak maga is képesitendi 6t, ha valamely veszé-
lyes 6rvény honkeres utjabdl el nem csavarja, az 6nalld, eredeti,
igazi miivészet elysiumaba eljutni.»

Azutén a traditiot ajanlja figyelmébe, mely «sokkal nagyobb
szerepet jatszik a miivészet torténelmében, bar mondhatndk:
jelenében is, mint feliletes pillanatra latszik. Hogy véleményiin-
ket igazolhassuk, kissé messze kezdjik. Mi a mitvészet nemeit
kétfelé osztjuk : elsé osztalyaba mennek a csupan szellemiek, a
masikba azok, a melyeket, czélunkhoz képest, szabadjon gépiesek-
nek nevezni s legyen elengedve értelmezésiok. Elég, hogy amazokat
csak egyes szamban kell vala mondanunk, mert valéban csakis az
egy koltelmet szamitjuk oda. Ez igazan is oly egészen szellemi,
oly tokélyesen etheri, anyagot és eszkozoket oly teljesen magaba
felvevd, lényegébe Osszeolvasztd, hogy minden gépies segédet
merdben nélkiiloz. Minden igazi langész teremté képzete meg-
teremté maganak az alakot is, melyet kovetéi sohasem tokélyesi-
tettek. A hexameter technikdja Homérosban tokélyesen be van
végezve s a tobbiekrél azt lehet mondani, mit Késtner korunk
geometriairél, hogy annal rosszabbak, minél tavolabb esnek az
eredeti mintatél. Sappho nemecsak talaléja, hanem legszerencsésh
kezeldje is vala a rola nevezett versnemnek s Pindarust még csak
utanozni sem meré senki. Innen van az, hogy a koltelemben az
iskoldk mindig kdrosok valanak s nem emelkedés, hanem hanyat-
las id6szakait képezék. Az angol dramairodalom = Shakespeare s
a franczia u. n. romanticismust Hugo V. és Lamartine nemesak
kezdették, hanem be is végezték; az «imitatorum servus pecus»
pedig, mely a mesternek csak modorat, nem pedig szellemét birja
6rokolni — az epigonokkal atalaban s halhatlan Petdfink epigon-
jaival kiilonosen, nem tarthat mas utédicséségre szamot, mint a
mely egy jovendé Toldy Ferencz buvarkodé lapjain kinalkozik.»

«BEgészen maskép van a dolog a t6bbi mivészetekben. Ezek-
ben annyira le van kotve a kivitel a gépiességtdl, a sikeriilés
annyira fiigg az eszkozok tokélyességétél — s ezen tokélyesség
megint oly fokozatosan halad, hogy itt traditio a legiidvosebb
eredményeket sziili, — nemecsak, hanem ezeknek nélkiilozhetlen
feltéte. Az athenai szobraszat nem Phidiassal kezdddik, a romai
fest6-iskola sem Rafaellel; és a florenczi nem foglalna a miivészet
évkonyveiben oly fényes helyet, ha Michel Angelonal, ennek min-
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den oriasi nagysaga mellett, megmaradt volna. Ezért jatszanak az
iskolédk oly nagy szerepet a festésben, azon iskolak, melyek egészen
a czéhek mintajara szabva, az inas- és legénysorsu tanuloknak a
legnagyobb kincset, mesterék kezelési titkait biztositottak, mit a
mai nagy kovetelésti akadémidk nem tesznek. Egy ismerdsiink
egykor azt monda, hogy mikor a szinészek «komediasok» valanak,
akkor «mivészek» voltak ; miéta miivészeknek hivjak magukat —
komediasok. Mi is szeretnék mondani, hogy ama czéhalis festék
miivészek, a mostani academicusok (amazokhoz képest) mester-
emberek.»

«A zene executiv része mennyire gépies, nines miért hossza-
san mutogatnunk ; tudja azt az is, a ki nem probalta. De maga a
zeneszerzoi szak kétségtelen fiiggésben van a hangszerek és zene-
karok tokélyétol s Handel kétségkiviil a mai eszk6zokkel még stu-
pendebb miiveket bir vala eléallitani, holott Berliozt egészen ezek
hordozzak karjaikon s szeretndk tudni, mit esinalt volna 6 a Hén-
del vagy Bach Sebestyén koraban. A hangszert tokély pedig a tra-
ditio miive s Tartinit Vieuxtemps nem kovethette nyomban. Emlé-
kezziink ellenben a parisi hegedii-iskola fokozatos emelkedéséren.

SzixeLy IMRE nagy tiszteletben allott Br. elott. Egyik hang-
versenyének emléke szintén fenmaradt nala s minthogy az estély
zenei részét Beethoven remek miive nyitda meg, elészor is e minde-
nek f61é helyezett mesterrdl szol ismételten.

«Gyakran bamultuk s bamuljuk azt a magassagot, melyen
ama mester nemesak kortarsai, hanem utédai folott is all, és ezen
fens6bbség okaul utoljara sem talaltunk egyszeriibbet, mint azt,
hogy neki tobb esze volt, mint masnak. De nem csak zenei eszet
értlink, hanem azt az altalanos életvilagot, mely targyaban nem
fogul el, hanem azt mint egy nagyobb rendszer egy részét minden
oldalrol felderiti s kell6 helyére sorolja. Igy torténhetik meg az,
hogy a langész sem megrogzott formak s vak (mert vak az, ki egyen
kiviil semmit nem lat) utanzas kotelékeiben nem gornyed, sem az
izlés és eszély életbiztosité fékét szét nem tépi. S ha valaki e két
orvénytél menten maradt, Beethoven az ; ambar legelsd s legutolsé
munkait tekintve, nem mondhatni, hogy utja kozottok nem vezette
volna el, de ott volt am a kormanyos esze s tudomanya, mely a
haj6t minden vitorlai lobogéasa kozt dics6n vezérlé el. Nem cseké-
lyebb példa erre a Székely L. jatszotta concert. E név <hangversenyt»
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jelent s eredeti alkalmazasdban valaha az is lehetett, de az egyol-
dalu slendrian egy-csupana concertado tigyességét tiinteté «solon-vé
alakitotta at, melyben a kisérd zenekar mondhatni csak a «kon-
tras» szerepét jatsza. Beethoven fontolora vevén az tigyet, tokélye-
sité, s a nélkiil, hogy productios fényes oldalat legkisebbé esok-
kentse, visszaada eredeti versenyzé mindségét. Miivében igazan
vételkednek felvaltva a zongora és a zenekar. Emez egy dallamot
pendit meg s harmoniaja gazdagsagaval s énekl6bb hangszerei lagy
zengedezésével lehets kellemet kolesonoz neki. Felkapja ezt a zon-
gordsz, és mivel a rajzban nines modja tokélyesitni, az ékesitmé-
nyekben, a szinezetekben bujalkodik s torekszik feliilkeriilni ver-
senytarsan. De nyilatkozatai majd emennek sugalnak 1j otletet,
mire a masik sem marad ados és igy folytatjak felvaltva a ne-
mes versenyzést, mig a szép egész alakultaval egy ragyogo otlet
befejezi. Fpen mintha Theocrit vagy Virgil pasztorait hallanok a
Daphnis vésett pohara felett vini bajos dalaikkal. Legalabb ezt hal-
lottuk mi a szoban forgo estélyen, s ezt latszott eléado virtuoz
hazankfia s a jeles zenekar is széptanilag felfogni s miivészileg
tolmaecsolni. Egyik legszebb levél az exequalé miivészi egyéniség-
nek, fajdalom, mulékony koszorujabany.

«Szo6t ejtvén az egyéniségrol, el kell beszélniink egy kis kol-
¢s0nos nyilatkozatot. Minapaban egy baratunk azt akérdéstintézé
hozzank : «Ugyan mit bamulhatnak oly nagyon azok a londoniak
Székely Imrén ?» Elére boesatjuk, hogy mi baratainktol csak ér-
zelmi, de a vildgért sem véleményi rokonszenvet koveteliink.
S épen ezen tisztelt bardtunk rendszerint homlokegyenest szokott
ellenkezni véleményiben veliink. O a «nullus propheta stb.» esz-
méjének valésagos megtestesiilt kifejezése. Elgtte nines képtelenebb
képzet, mint az, hogy Borsds vagy Barabas szintoly életet és jelle-
met birjon 6nteni varazsecsetével egy arczképbe, mint egy Law-
rence vagy Ary Scheffer. O beteg bele, ha Hollésy Kornéliat és
Sigra Cruvellit egy nap emlegetik — s Lagrange asszony sokat
veszte beesiiletében, mihelyt a pesti szinpadra lépett fel. O Hunyady
Laszloban sem sajat stylt, sem eredetiséget nem bir felfedezni;
csak mosolyg, ha a nemzeti szinhazi zenekar jelességérdl beszél-
nek, s majd megpukkan nevettében, ha eszébe jut, hogy Kisfaludy
Sandort egykor magyar Petrarcanak nevezték. Széval egyike azon,
sajnalva ismerjiik el, sokaknak, kik ferde egyoldalusdgukban elfo-
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gulva, csak a kiilfold jelességeinek tomjéneznek. De hova vezet
tollunk ? Hiszen nem akarunk mi «életképeket» irni. (Pedig biz’
ez néhany karcz a kiilfoldieskedék rajzabol. Kozma.) Térjiink hat
vigsza Székelyren.

«Liagga» — mondok — «azt csak nem teszi fel 6n, hogy az
a kozonség, mely legaldbb is husz év ota folyvast a legkivalobb
elsé rangu olasz operat hallja, a mely elétt Eurépa minden mté-
vészi notabilitasai megfordulnak, zenei izléssel, felfogassal ne bir-
jon, — s e szerint annak az 6n altal bamult bamuldsnak igen he-
lyes és alapos okanak kell lenni. Mi ezt abban leljiik fel, hogy Szé-
kely Imre jatékaban és szerzeményeiben valodi jellem van s azan-
gol a jellemet mindenek felett beesiili. Hat ha még ez a jellem a
becsiiltek legbecsiiltebbje, t. i. egy igazi «gentleman»-é? Igen is,
véleményiink szerint Sz. I. miivészete tet6t6l-talpig gentlemanlike.
Az angol gentleman nyugodt, tiszta, hibatlan, szeplétlen, magat
soha szélséségekre, heves indulatra nem ragadtatja, mindig nemes
és urias. Testgyakorlataiban igen tigyes, de szelesség és fitogtatas
nélkil ; ha telivére hatan a réokat izi, oly phlegmaval szoktet ar-
kot-palankot, mintha balban esinalna egy quadrille-1épést. Ezeket
s ilyeneket lelhetjik fel Sz. I. jatékaban, valamint compositiojaban
a gentleman beszédmoddjat. Sokat nem beszél; egyet mond, az
nyomds, barha nem kitiinéleg elmés és még kevésbbé paradoxical
is. Ezt nehany erdsséggel, nehany valtozattal kiséri s azzal meg-
nyugszik. — — — Ha mar most sem érti 6n, mit taldl Albion mi-
érté kozonsége Sz. mlivészetében, nem a mi hibank, hanem ecsu-
pan az on javithatlan elfogultsagan.

Végiil jelzi, hogy Beethovent igazi szellemében fogta fel és
adta. O mar miivész és mester: «Konyiik» és «Visszatérés» czimi
sajat szerzeményeit dicséri. A csardasokra az az ataldnos meg-
jegyzése, hogy minél czifrabbak, annal rosszabbak és a mestersé-
ges zenefogasok sehogy sem férnek ossze velok.

DrevscHOCKk négy hangversenye emlékét kovetkezdleg oro-
kiti meg.

«Hallgasd meg Dreyschockot — s aztan halj meg !» E sz6zat
hangzék e napokban a birodalmi févérosi miibiralok részérél hoz-
zank. Es mi, blasirt emberek, szdnakozé mosolylyal hallék a sz6-
zatot ; giiny alakjaba 61t6z6tt irigységgel tekinténk azon izgékony
idegii collegainkra, kiket egy zongorazas még lelkesiilésre gerjeszt-
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het. Lelkesiilésre ! mintha ezt Liszt tavoztaval nem kisértik volna
sirjaban.

«Fs most? Ks most? Mély toredelmességgel «mea culpat
mondunk, s miutan hallék D.-ot, nem akarunk ugyan meghalni, —
isten bizony még sokkal t6bb kedvet kapank az élethez, melynek
még mindig vannak nem sejtett gyonyor-élvezetei; de egy falka
zongorapengetének és zongorakapalonak halalat (azaz elhallgata-
sat) bamulatos hideg vérrel elnéznéky.

«De hat ez-e az a D., kit minden balkézi ligyessége daczara,
ezel6tt néhény évvel amaz elnémuldsra karhoztatott egyének ma-
sodik rovataba valank hajlandok szamitni ? Ezt kérdok egymastol.
Fsminden csodalkozas és valosziniitlenség mellett az egyéni ugyan-
azonsagot elismerni valank kénytelenek. De a modor, de a miivé-
szet — ég és f61d ! Nem zongora az t6bbé uraim! A legbdjosabb
fuvolahangot képzeljék 6nok, kik nem valanak estitortokon délben
szerencsések hallani D.-ot —— s elfelejtkezni az ebéd idejérdl s min-
den mas foldi allatiassagrol ; fuvolahang, mondjuk, melybél olykor
még a fuvola kitartasa sem hianyzott».

«A nagy miivész megjelenése szegény nyelviinket egy 1j
kifejezéssel gazdagitandja. A t6s-t6rzsokos magyar vert a zongorat,
a német iti, a franczia érinti. Ezek koziil D. jatékara egyik sem
illik : az 6 kezei ¢csékoljdk a clavisokat. Bizony mondjuk, némelyi-
kiinknek kedve lett volna megesokolni az 6vét — mind a kettot.
A bal a jobbal versenyzett, melyik ragadja édes-bajosabb érzésekre
fiiliinket és kedélytinket».

«De versenyzett az egyetlen miivész és diadalmasan verseny-
zett hangszerével, versenyzett a legnagyobb mesterekkel, verseny-
zett maga-magaval, és versenyzett az idGvel, midén rovid el6ada-
saban a zongoramiivészet minden idészakait fellépteté. Ot fertaly-
ora alatt egy zenei szazadot élt le képzelédésiink. — — — Hs
mindezen zenei styl- és jellemmutatvanyokat a miivész sajat, a sz6
teljes értelmében és a csiiggesztésig mondva : «utolérhetlen» sajat
modora emelé, finomitd, nemesité, czukrozanr.

«Beethoven «Sonate-pathetiquen-janak ezimét — hallas
utan — megvalljuk, most értettiitk meg legelészor. Igenis, indula-
tos az 6mledezés, a gyotrelem kitoré jajaiban, indulatos a resig-
naltabb fajdalom csendesebb panaszaiban, indulatos a reményte-
len szerelem esdekléseibenn.
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«Az «Enekszavak nélkiil» a hangversenyzének egy sajatsagos
mesterségét hallata. O t. i. a nélkiil, hogy a zongora jellemét és
sajatsagait természetén tul erdltetné, valodi kitarto hegedii vagy
physharmonika-hangokat esal ki bel6le dallama hivebb eléadasa
végettr.

«Mendelssohn «Prestor-ja alkalmat ada a zenész oriasi erejét
8 kitartasat oly madar-kénnyuséggel parositni, hogy a feladat ne-
hézségét csak az avatott és ez is esak elméletileg sejthetén.

«Az embernek olykor gyermekes gondolatai vannakn.

«Azon elmélkedhetnénk pl.: mi szép volna, ha valaki a ter-
tiakat, sextakat (a quintak tiltvak, jol tudja azt F. G.) és octava-
kat oly konnyuséggel jatszana a zongoran, mint gyakorlott jatszo
az egyszerti scalat. .. Alig gondoljuk meg, eléil D. és meg-
csins’ﬂja».

«Vagy pedig: hatha valakinek a zongora 84 clavisan akkora
hatalma volna, mint Ira Aldridgenek abrazata izmain, érémet és
fajdalmat ébreszteni 2» Es ismét elgjon a 84 clavis kérlelhetlen
zsarnoka, életiiknek és halaluknak ura, és ébreszt 6romet és faj-
dalmat, és mindkett6t édesty.

«Még képtelenebbet tudunk gondolni: hatha egy zongora-
miivész Beethovennek egy sonate-jat ugy jatszana el, hogy maga
a nagy szerzé is meg lenne vele elégedve? Es meghallok a Cis-
moll sonate-t — és sejt6k Beethoven arnyékat, a mint megveregeti
a zongoramiivész valldt, susogva: Bravé fiam! te ordog, vagy
Dreyschock vagy !»

A hangverseny tovabbi részletezésének és a darabok jellem-
zésének mellozhetését kéri, mert «annyi ez, mint a lepke szarnyarol
letorlott port géres6ben mutogatnin.

«Midén a kis neveu nagy oncleja egy birodalmahoz mélto
muzeumot, jelesen képesarnokat allita, egész Eurépat megadoztata
gyiijteménye gazdagitasédra. E esaszari emlék maradanddé eredmé-
nyei kozt egyik legnevezetesb az a colossalis konyv, melyben az
eurdpai legelsd rézmetszék versenyeztek Paris 6sszezsakmanyolt
kincseit és remekeit a vidék és kiilfoldnek is élvezhetékké tenni.
A «Musée Francaist» értjik, melynek egy példanya hozzink is
eljutvan, fiatalkori emlékeink leggondosban 6rzétt mitarat sziilé.
Tobbi kozt elevenen képzelink egy festményt, — ha nem hiba-
zunk, Poussin-t6l — hol Mars van abrazolva Venus oldala mellé
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dolten, kivetkezve harezias attributumaibo6l, melyekkel koroskoriil
amorettek csintalankodnaky.

«Dreyschock jatéka, hol oriasi eré oly kimondhatlan gyon-
gédséggel parosul, e képnek lelkiinkben szokatlan ragyogast kol-
csonze.»

«S ezzel atalanos itéletiinket a mivészrol végkép kimondtuk».

A «Balkéz-valtozatok»-ra azt javasolna, «hogy vétessiik le
gypszben D. balkezét, s midén valamely zongoramesternek egy
talentumos tanitvanyt adunk at, szolitsuk igy fel, elémutatva ama
mintat: képezzen az ur neki olyan jobb kezet, mint ez a balkéz».

A kik talan sokallanak a D.-kal valé foglalkozast, arra kéri,
hogy «ne irigyeljék azt a nehany koszorueskat egy végrehajto mu-
vészt6l rovid pillangé éltében. Az 6 palydja oly rogos, oly hosszy,
oly meredek, oly faraszto és csiiggeszto ; sikere, diadala oly bizony-
talan, hogy azon kevés haleyoni napokat, melyeken nekiink élve-
zeteket nyujt, mi sohasem tehetjiikk neki elég kellemesekké. Hisz
az utokor nem méltanyolhatja 6ket s Viotti vagy Paganini épen
oly holt betiik nekiink, milyenek volnanak Beethoven sonatai Liszt
vagy Dreyschock nélkiil, kik azon halhatatlan, de magukkal jote-
hetetlen miveket képesek legyenek ujra gondolni, jra teremteni s
mintegy Lazart halottaibol foléleszteni. Ily élesztési csodat mivele
miivésziink».

MEeNDELSSOEN-BarTHOLDY hires A-moll quartettjét a kozon-
séghez csatlakozva hidegen fogadta, mert mikor a kritika és kozon-
ség véleménye ellenkezd, az utobbinak van igaza, miutdn a miivész
nem a kritikusok, hanem a kozonség szamara kolti miivét.

«Ismerjiilk mi — dgymond — mi a nagy, mi a szép, mi a
mesterséges M. miveiben, épen oly j6l, mint 6k (kritikusok). De
épen az a baj, hogy a mesterség nala igen nagy, erélkodése tul-
feszitett. Periodusai pl. oly bonyolultak, hogy rendszerint nem
birjuk felfogni: hol kezddédnek, hol végzédnek. Dallamai igen
diszesek, de nem tudjuk : szerfeletti takarékossag, vagy szerfeletti
raspolyozas miatt, tobbnyire mintha bevégzetlenek volnanak. Reank
legalabb olyan hatast tesznek mindig, mint egy 6rokos viragbimbo,
mely sohasem nyilik, mint egy tizenharom éves szép ledny, ki az
Istennek igen kedves teremtése lehet, de mégis sajnalnok, ha nem
néne nagyobbra. Zenei fogasai talalmanyosak, eredetiek, mester-
ségesek, de egybe-egybe ugy beleszeret, hogy elfeledkezik hallga-
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tojardl s utoljara ugy tetszik, mintha csak maganak irna tanul-
manyozasil. Mindezeket ha nem mondja is igy el a kozdnség
tobbsége, de igy érzi s azért nem hiszsziik, hogy M. miivei, min-
den elméleti becsok mellett nagyon népszertiekké valjanak.»

Zenepolemigval fejezi be miibiralatainak ezen szép cyclusat.
MiraNorro Teréz hegedtimiivész k. a. eléadasarél ugyanis egysze-
riien egy diszkeretet kozol, benne a miivészné nevével s a szer-
keszté kovetkezd megjegyzésével: «Zenereferensiinket a csodalat
elnémita. Reméljiik, hogy jové szamunkban megszolal.»

Ekkozben némely kritikusok az & eljarasat kibuvdsnak
mondva, a mivészn6rél kicsinyléleg nyilatkoznak. Mire ¢ «Canus
buesuszavar-ban esakugyan megszolal.

«Mi a mivészet remeksége iranti teljes hédolatunkat azzal
vélok legteljesben tanusithatni e lapok legkozelebbi szamaban,
hogy a jelennen koztink mulaté ritka — kétszeresen és harom-
szorosan ritka — miivésznét egy carta biancaval ajandékozok
meg.»

— — — «Mi azon hiszemben vagyunk, hogy a széptan ma-
gasb torvényeit tekintve, valamint kritikan aluli, gy kritikan
feliili dolgok is vannak.»

«Az elséket, ha csak imponalé kovetelésekkel, vagy amito
nyegleséggel nem valanak parositva, rendszerint hallgatassal,
ignoralassal melloztiik. A mésodikra ritkan van alkalma minden
referensnek ; nekiink, rovid palyankon, csak kétszer vala. Egyiket
nyujta Dreyschock ittléte, a masikat Milanollo Terézé.»

Bs itt az utobbi jatéka ellen tett kifogasokat birdlva s 6t
egyenesen Ernst-tel helyezvén egy sorba, igy folytatja.

«Mi azt tartjuk, hogy a legelsd, legszentebb, legaltalanosb
czél, melyet miireferensnek soha szem eldl tévesztenie nem kell,
a mitivészet ligye elémozditasa. Eszkoze a sajto. Ugy, de a sajto
sehol sem miikodik, és soha sem miikodott oly hatalyosan,
mintha az a kozvélemény kifolydsa, tolmacsa és tiikre.»

«A miibiral6 a kozvélemény koltdje.»

«Hs valamint a kolté mindent, a mi az 6 kezén atmegy,
tisztit, szépit, nemesit, eszményit, ugy kell banni a miibiralonak is a
kézvéleménynyel. Ezen szeszélyes holgygyel karoltve sétal 6 és igy
sikeriilhet neki kozvélemény 6nagysagat a széles és sokszor poros
é8 unalmas orszdgatrél le, kiesebb Gsvényekre vezetni, el6tte rej-
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tettebb scendkat, nem ismert vagy elhanyagolt kecses vidékeket
ismertetni.»

«Et docere volunt et delectare poétee.»

«A miibirdlatnak két része van: dicséré és dcsarlo. Véle-
ményiink szerint a diesérd résznek a publicumhoz kellene intézve
lenni s abban allani, hogy ezt minél t6bb szépségre, gyonyorkod-
tetd, mulattato vonasokra figyeltessiik s ezzel ajabb-ujabb élvezet-
forrasokat nyissunk neki. A feddé rész széljon a miivésznek ;
legyen szigoru, de igazsagos és figyeltesse oly hibakra, melyeken
segitni hatalmaban &ll. T6le nem fiiggé hianyokat, vagy fogyat-
kozasokat emlegetni méltanytalan és sikertelen eljaras. Ha olya-
nok ezek, hogy valéban akadalyozzak 6t a mivészet gyakorlata-
ban, akkor — csak szemtelen ember tolakodhatvan nem neki vald
palyara — ostorral is ki vele !»

«Mennyire felelt meg a mi eljarasunk, mennyire a masé, az
itt bevallott elveknek, méltoztassék elitélni, — ha esak lehet, ked-
vezbleg reank nézve — a k. olvasé. Annyit a bucsudra tinnepélyes-
ségében jo lelkiismerettel allithatunk, hogy tudva és akarva soha
1616k el nem tavoztunk és adtuk véleményiinket és hoztuk itéle-
teinket, ha valaki, bizonyara mi: sine ira et studio.»

A bucesuszo indité oka egyébként az, hogy a «Szépirodalmi
Lapok», melyek e miibirdlatokat hoztak, épen megsziinében
voltak.

X

RuBiNsTEINTO] 82016 jellemzése ¥) nemesak magaban, de mas
zenemiivészek s fékép Lisztre vonatkozé Osszehasonlitasban bir
nagy értékkel.

«BEgytigyiiségem nem engedi latnom — igy kezdi — miként
lehessen széba veendd tisztelt vendégiink, Rubinstein Antoine,
Liszt 6rokose a zongorajatékban. Ha csak a bamulatos, majdnem
mondam szédité technikai képességet és fejlettséget értik, am
legyen! ... De ha — maskép nem birom kifejezni — szellemi
oldalrol tekintjik jatékukat, egészen és merdben kiillonbozéknek
kell itélniink. A vastag ujjué (R.) maga a simasag, lagysag, mér-
séklet ; soha sem engedi magat elragadtatni, de aligha el is ragad
valaha. A vékony ujjaé (L.) szeszélyes, sokszor kiesapangd, olykor

*) «Rubinstein Pesten». Brassai. Budapesti Hirlap 1858. 17 sz.
261



56 KOZMA ¥ERENCZ.

majdnem a fiilsértésig; de aztén egyszer mind magaval ragadé
tliz, masszor mind utolérhetetlen finomsag. Nem a correctség
finomsaga, hanem az az arnyazis, mely minden kiilén hangnak, a
dallam minden kottdjanak mas-més, de egészen harmonias szint
ad, s mindenikkel egy-egy hurjat penditi meg a szivnek s a gyo-
nyor remegésére lazitja az idegeket. A kinek eszébe jutnak taran-
telljei s 6sszehasonlitja a Rubinsteintdl hallottal, az megérti azt, a
mit az er6rél mondék. A ki emlékezik sikeriilt Schubert-féle dalaira,
(nem minden s nem mindig sikeriilt 4m neki, mint igen Rubin-
steinnek), operai phantasiai némely cantinendira, némely Chopin-
darabra s valogatott magyar rhapsodiaira, az érteni fog a masik
oldalrol is. Széval: én nem Lisztet, hanem mas parjat keresném
a szoba vett miivésznek, s ezt, 6szintén kimondom, Dreyschockban
talalom f6l. Ennek is épen az a simasaga, lagysaga, kimértsége,
szabatossaga, minden nehézséget elfelejteté hatalma a zongoran,
8 nem allitok nagyot, ha azt mondom, hogy ha szemet hunyva
hallanok 6ket egymas utan jatszani, technikai oldalrél bajos volna
a kettot megkiilonboztetni. Pedig van 4m kilonbség, de mas szem-
pontbdl. Prébaljuk egy hasonlattal. A franczia consulsag és csa-
szarsag idejében vala azon orszagban egy par iréné. Neveik:
Madame de Staél és Madame de Genlis. Amannak sokszor nagy
gondolatai valanak, de koran sem birta mindig hozzajok méltolag
kifejezni; holott ez az 6 mindennapisagat tobbnyire oly ingerrel
tuda styljénél fogva felruhazni, hogy az ember tobbet gyanita
alattuk, mint a mennyi valéban volt. No mar én Dreyschokot a
zenei Genlisnak, Rubinsteint ezen miivészet Staéljanak tartom.»

D. és R. idylleket jatszanak nekiink. Az eldbbi az 6 — mond-
juk ki batran - silany szerzeményeinek e nemben eléadasival
oly kecset tuda kolesondzni, hogy elfeledteté a mii csekélységét.
A masik Field-, Schumann-, Chopin-, Mendelssohn-féle idylleket
ada el6, szerzéikhez nem méltatlanul, Isten drizzen ilyes blasphe-
miatdl, de bizony nem is merném egyiigytiségemben allitani, hogy
valami oly rejtett szépségeiket birta volna napfényre hozni, melyek
a foliilleten nem lebegtek volna. Nem torlé le a lepke szarnyairdl
a port, de bizony nem is mutatta nagyitéval a pikkelyeknek puszta
szemmel nem lathaté bamulatos kristalyalakjait. Roviden: én
R.-nak tokélyes jatékat nemesak a bajossagok f6lotti konnyd —
vagy mi tobb, konnyiinek latszo — diadaldban, hanem az arnya-
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latok — forte, piano, crescendo, diminuendo — tokélyes vissza-
adasaban, rythmusban, phrasisok, periodusok helyes hangsulyo-
zasaban — és, «das ist eine famdse Sache» — mindezek mellett a

leggyonyériibb verésmodban (apaink, anyaink «verték» a klavirt;
miért ne légyen az «Anschlag» verésmod ?) készoromest és hodolva
elismerem. Kg mégis, gy tetszik nekem, mintha hianyzanék nala
az az értelmezhetlen, magyarazhatlan valami, & mit jobban nem
tudok megnevezni, mint — mindig a physiologusok engedelmével
8 ha nem tetszik, nélkiilok s ellendk — léleknek. Dére vakmerdség
ezt allitani, mondandjak sokan. Hiszen lehet, hogy mint 6szintén
megvallam, csak én nem valék képes folfedezni a nélkiilozottet ;
de az is lehet, hogy vadloim fiile és keble nem érzi azon szikség-
letet, beérvén az elészamlaltam tobbi kellékek- s elényokkel.»
Ezutan egyes concert-darabjairél emlékezvén meg, igy foly-
tatja: «Nem méltanyolndk eléggé jeles miivésziinket, ha arrol,
a mire 6 maga mostanaban — mint Liszt is — nagyobb stlyt
helyez, mint executiojara, zeneszerz6i talentumarél hallgatnank.
Legyen jo kedvvel a kifaradt olvasd, hamar végziink ezzel — a
latin kézmondas ajanlatara — példaban és hasonlatban. En R.-t
zeneszerz6i mindségére nézve Volkmannal helyezem egy polczra.
Kiils6 erésségem az, hogy ha pesti szakért6ket kérdiink meg, egyi-
kék Volkmannt, masikuk R.-t helyezi el§l; az igazsagnak hat
kozbiil kell allani. Tudomédnya, contrapuncti tigyessége mindketts-
nek egyforma ; de ha R.-nal, mondhatnam, tébb a természetesség,
folyékonysag ; ha kevésbbé keresett, er6lkd6, mint nem egyszer
V.: ennek ellenében az a hatranya, hogy az el6ado, a technikus
miivész nem egyszer nyomja el vagy szoritja hattérbe nala a szer-
z6t, s ez annyira gyengéje, hogy nemesak a zongorara, hanem
zenekarra szerzett miveire is kihat. De legf6bb baj mindeniknél,
s inkabb R-néal, mint V-nal, az érdek hianya a motivumok kidol-
gozasaban, tovabb fonasaban. Ez az, a mi a halhatlan harom mes-
ter, Mozart, Haydn, Beethoven miiveit oly utélérhetetlenekké teszi ;
ez, a mi Mendelssohn munkai kozt oly érezhetd kiilonbséget okoz,
mivel némelyekben oly szépen, oly nagy mértékben tapasztalbatni
hatasat, holott masokban néha megvonja téle ebbeli segédét
geniusa. Kz az, a mit szintoly lehetlen megmagyardzni s értel-
mezni, mint a lelket az el6adasban, s a melynek hianyat a jovd
zenéjének potpourri-nemi szaggatottsaga, s Volkmann s mas job-
263



58 KOZMA FERENCZ.

bak meglepései s tartalomhajhdszasa épen oly kevéssé potolnak
ki, mint Seneca antithesisei Platonak eszményei magas roptét és
némely dramairdk elszért koltdi képei a cselekvény lényeges kel-
lékeit. Mindezek mellett s utan azonban, sét épen ezekért mindig
drommel fogunk emlékezni a nagy miivész megjelentére koztink.
Egyfelél azért, mert a mivészetet oly rég nélkiilozott fényes
oldalardl mutata be nekiink, mely ha egészen eszményi magassag-
ban nines is, mindenesetre oly felleng6 fokon all, a melyen foliil
tan ember, kinek a tokélyes mindenoldalusag altalaban meg van
tagadva a természettél, soha sem emelkedhetik. Masrészrél pedig,
mivel honi talentumainknak tikort tartva eléjok, észre hozta —
legalabb hozhatta — 6ket, melyek azon lépesdi a Parnassusnak, a
hova 6k még nem haghattak, s reménylem, ndégatni fogja Sket
columbusi vallalatokra. A mit egy ember megtett, mas is meg-
teheti, azt tartja Younggal és Jacotot-val Brassai.»

Mozartot abbol az alkalombél jellemzi, midén a mester szii-
letésének 100-ik évforduldjan (1856 januar 27-én) emlékére és a
segélyre szorult zenemiivészek segélyalapja gyarapitasara mind
Bécsben, mind Pesten hangversenyt rendeztek.

«Mi szembe6tlé hasonlatot leliink - ugymond*) — Mozart
élte, jelleme s mivei minésége kozt. Koran érett volt 6, ifjan halt
meg, és f6jelleme nyajas, szelid, harmonids kedély vala. gy mun-
kait is a kora érettség, az 6si formakon valo megnyugvas, az 6rok
ifjisag baja, a szelid, nyajas kedély jellemzik. Mozart minden for-
mat tokélyesitett, mindeniket ingerld, vonzo szépséggel ruhazta
fel, némelyiket elmondhatni, a t6kély legmagasabb polczara emelte,
de uj format nem teremtett. Apollé volt 6 a pasztori kunyhéban,
Apoll6 a nap fényes palotdjaban, de szeretett kész kunyhoba, kész
palotdba koltozni; de hajlékainak Vulcanusa lenni nem akart.
Eredt-e volna kedve késdbbre rea, ha tovabb nyujtjak az irigy
Parcak élte rovid, de becses fonalat, nem tudjuk, nem is vizsgal-
juk. A taldlgaté eesthetica szintoly sikertelen miikodés, mint a
talalgaté politika. Hanem a mit mondank, tény, szintoly kétségbe-
hozhatlan tény, mint bajos mivei orék ifjusaga. Don Juan dta
hetven év telt el 8 még nem sziint meg a dramai zene egén Sirius
lenni, még mindig kolesonzik s visszasugarozva emelik fényét

*) «Mozart-iinnepély». Canus, Budapesti Hirlap 1856. 25. sz.
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Eurépa els6 miivészei. Wagner és tapsonczai megvetéssel tekint-
hetnek a hetven éves ifju 6regre, de bizony Don Juant még mindig
nem fogja elvinni az 6rdég, midén Tannhduser Venusbergje és Lo-
hengrin hatytyu-vonta sajkajamér masodszorvaltak lesz mythologiai
avult emlékekké. De mikor is tamad egy masodik langész, mely a
tudomdnyos és mesterséges zene minden segédeszkozeit ugy tudja
felhasznalni, mint 6, hogy pedanssagokbdl kivetkézve egyediil az
érzelem kecses tolmacsaiva valjanak ? Ki fogja az emberi sziv
minden dobbandsat, az indulatok minden arnyalatait azon ragyogo
szivarvanyba allitani egymas mellé harmonidsan, mely ellentall-
hatlanul ringatja édes kéjbe a legkényesebb fiilet s a legkovetel6bb
értelmet? Igaz, hogy melege nem az equator tikkaszté hdsége,
hanem szivet-lelket vidamito veréfény. Igaz, hogy Rozina és Su-
sanna kozt (Sevillai b. és Figaro) a dél és észak ellentéte tiinik fel.
Igaz, hogy M. Figardja csak szende jo kedvi ifju a Rossini pajkos
hése mellett. Igaz, hogy M. legerésebb kitorései is csak egy hajds
sereg elégéséig mennek és soha sem képezik egy vulkan villamos
és mennydorg6s kilobbanasait. Igaz, hogy utolérhetlen Requiemé-
ben még a rettenetes «Dies ire» borzadalmas accordjain at is
hangzik a mennyei irgalom biztaté szava. Amde ki sajnalta valaha
Rafaelt, hogy nem Michel Angelo? Avagy irigyelte-e Praxiteles
Phidiastol, hogy emennek jelent meg Jupiter maga a teremtendé
szobor mintajdul? O nem, hiszen Venus Anadyomene hasonlo
kegyre méltata Gt. Ks ha Schillernek — mellesleg mondva Mozart
hasonmasanak egy mas miagban — nem kellett volna elénekelni
Gorogorszag istenei bucsuztatojat, kétség nélkiil ez az istennd jelen
vala meg emennek is mindennapi almaiban, ez tartja vala bér-
sonykezét a zeneszerzé heviilt homlokdn, mig orok-ifjusagban
virité szerzeményeit teremté. Azon szerzeményeit, melyekben val-
tozatossag, leleményesség, érzelmi hiiség, élénk szinezet, hibatlan
formék, és soha senkitél meg nem kozelitett folytonos kellem és ked-
vesség elfeledtetik, hogy vannak még mas langeszek, kik érzelmein-
ket tiizesebb rohammal ostromoljak; de ugyanezért ha irantuk
olykor nagyobb a bamulatunk, a graczidk kedvese irant tartosb és
folytonosh a vonzalmunky.

Magardl az iinnepi eléadasrdl tartézkodo dicsérettel szdl,
nehogy, mit hatrabb ismertetni fogunk, Gyulai sorsara jusson, kit
Ristory magasztalasaért hazafiatlansag vadjaval illettek.
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Erkelr6l, mint vezénylé karnagyrél elismeréssel szol, mint
a ki «lelket és éltet, tiizet és szabatossagot birt kozleni a nehezen
kezelhetd tomeggel (zenekar)». S «a zongora-concert mesteri jat-
szasa, melyet a Mozartéval oly rokonos kedélyt s oly barsonyujju
Erkel egészen a szerzé mester szellemében jatszott, osztatlan gyo-
nyorélvezetet nyujtott volna» — ha a kiséret is megfeleld lesz
vala. «Nem is volna szabad a hallgatonak egy classicus concertben
észrevenni, hogy kisér a zenekar: egyiitt kell annak jatszani,
egylitt 1élekzeni, egyiitt versenyezni az u. n. solistavaln.

WaaNER zeneiskoldjdarol, melyre eddig csak egy-egy alkalmi
oldalvagast mért, a philharmoniai hangversenyek méltatisa koz-
ben nyilatkozik érdemlegesebben.*) A részleteket melléz6 altalanos
jellemzést a kovetkezokben adjuk. «Jelen éviink a zenészet tigyé-
ben Budapestre nézve egyike a nevezetesebbeknek. Nem emleget-
jiik honositott vagy honi forrasbol nyert uj daljatékainkat, nem a
hangversenyzék pénz- és diesszomju sergét. Nem ! nagyobb dolgok
folytak le ezeknél. A «jovendd zenéjer, mely eddigelé a Tannhiuser
némi toredékeiben csak amugy félénken kukkantott be hozzank,
most gy6z6 hadvezérként diadal-pompaval — mit klingendem
Spiel und fliegenden Fahnen - vonult be, siirt éljenzések kozt.
Antonius ellenmondas nélkiil nyujthatd a koronat a zene-impera-
tornak ; még a nélkiilozhetlen rabszolga se meré kialtani a hig-
gaszto szozatot a triumphator fiillébe: «Gondold meg, hogy ember
vagy !» Bizony nem is lett volna tanacsos a megkovezni kész nép-
pel daczolni. Szoval : az ég fellegtelen, dertilt, a pompa teljes vala,
s az aldozat a Capitoliumban baljéslat nélkiill ment véghez. A dia-
dal utohangjai még ma sem hallgattak el, a lelkesedés még most
is szamos keblet hevit, — hogy ne? hisz a benyomas &ltalanos, a
hatas csaknem egyetemes vala. Nem vizsgaljuk : soka tart-e még
ez igy? E lap feladata ugy is nem a jovendd speculatio feszegetése,
hanem a jelennek helyes rendezése s tények biztos constatirozdsa.
Azért szabadjon csak egy par régi igazsagot hoznunk az olvaso
emlékébe. Ilyen p. o., hogy a pava sem tarthatja mindig kiter-
jesztve barmily tarka szinekkel ragyogé farkat, s6t vannak — két-
ségkiviill nem eléggé mivelt izlésiieck — kik az Argus-faczant, mely

*) «A philharmoniai hangversenyek 1856 6szén». Brassai. Budapesti
Hirlap. 1856. 297. sz.
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sohasem terjeszkedik, tobbre beecsiilik. Hogy a leirhatlan ragyogo
pompéji Morpho-Menelaus vagy Helenus mégis csak egy pillangé
rovid éltét éli s a «mezei liliomok» — ambar «Salamon is minden
kiralyi dicséségében nem 06ltozott gy, mint ezek kozott egyr —
mégis a hervadas 6rok torvényének vannak alaja vetve. Es végre,
szarazon megmondva, diadal és lelkesiilés bensé valésaguknal
fogva virag- és pillangd természetiiekn.

«Et rose, elle vécut ce que vivent les roses,

L’espace d'un matiny.
(Bs a rézsa addig élt, mint minden rézsa él, egy hajnalon ét.)

«S akarmily fényes legyen egyik, s barmily zajos a mésik,
eljon el6bb-hatrabb a ecsillapodas oraja, a higgadtan fontold ész
jogaiba lép, s a critica igazsdgoszté mérlege visszanyeri suly-
egyenétn.

«A philharmoniai hangversenyeknek azon érdemét, misze-
rint a magasb zenemtivészet iranti érdeket folytonosan fentartjik,
mint altaldnosan elismertet nem emlitvén, jelenben megkezdett
sorozatuknak azon haldval tartozunk, hogy a mindig élesebben
valé 6 és uj zene kozti parhuzam rajzahoz nehany adatot szolgal-
tata. Hogy ezek a per eldontésére még koran sem elégségesek,
vilagos ; de annyi bebizonyult mégis, hogy az 6 balvanyok az ujak-
tol kiizdés, ellenallas nélkill magukat csak amugy «rovid kézzel»
agyonveretni nem hagyjak. Hanem urak ! philharm. hangversenyek
kormanyzo vélasztmanya! kénytelenek vagyunk nyilvanitni 6nok-
nek, hogy az a tér, mit 6nok az uj zenének engedtek, épen nem
egyez meg azzal, a mit az angolok «fair-play»-nek — méltdnyos
eljarasnak — neveznek. Adjunk a vivéknak egyenlé fegyvereket;
majd ha karuk nem lesz egyenld, az aztan az 6 hibajok. Lam, a
jovendd zenéje barmint daczol is minden «formdan-val, azt, hogy
egy zenedarabnak egy egészet kell alkotni, nemcsak nem bantja,
86t abban helyezi — mar ugy az 6 modja szerint — egyik f6toké-
lyét. (Mondjuk el ezuttal a mas kett6t is: a kovetelt jellemzetest és
a kaczérkodo hangszer-szinezetet.) No mar midén Beethoventél,
Mendelssohntol, Haydntél egész symphonidkat hallunk, akkor —
tisztesség, becsiilet, de igazsag is minden embernek — nem sza-
bad Berliozt egy toredékkel léptetni fel, melyben az elsé kellék
egészen elvész, a masik nagyon hidnyosan mutatkozik s csak a
harmadik fejtheti ki kecseit. Azutan szamra sem dllanak egyen-
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16en. Egyfel6l Weber, Mendelssohn, Beethoven, masfelgl Liszt és
Berlioz : kett6é harom ellen. «Hat Schumann ?» mondjak 6nék. Jaj,
uraim, ez nagyon kétes frigyes ; legalabb annyit mondhatunk, hogy
ezen lelkes és nagyerejii szerzé felett, minden «sablon» elleni
taborozasal daczara, csaknem egyenld joggal tépel6dhetik a két
iskola, ha csak gy nem tesz vele, mint a menyét s a kanya Lafon-
tainnél a denevérrel. Az ig. valasztmény — ugy latszik — az 4j
iskola hése gyanant mutatda be; de e szemponthdl fogva fel, biz
alig tett szerencsés valasztast, midén Manfred nyitdnyara szava-
zott. Mert ha elismernék is, hogy «élethtin van kifejezve benne
egy magat a haldl minden nemével megsemmisitni t6rekvé halandé
folytonos kiizdelme» — erre a historiaban csak egy példat tudunk,
Mithridatest — «és azon eszme, hogy végre kétségbeesve atlatja,
miszerint biintetése abban 4ll, hogy nem szabad meghalnia», még
igy is, mondjuk, all az az igazsag, hogy a jellemzetesnek a mtivé-
szit, & tetsz6t nem szabad folemésztenie. Ugy, de ama feltét sem
nyugszik semmi alapon, mig az 1j iskola estheticusai ki nem
mutatjak, mikép lehessen ezen eszméket: «élet, haldl, biintetés,
torekvés, atlatdas» — zenei phrasisokban, harmoniaban, dallamban
kifejezni».

A kovetkezd évben szintén folytatvan mibiralatait a phil-
harmoniai hangversenyekrdl, s6t egyet a lipeseir6l is irvan,*) Liszt
«Orpheus»-dnak eladasa alkalmabol a jovd zenéjének taglaldsaba
érdemlegesen beleereszkedik.

«A jogezim, melylyel a «jové zenészein allitott haladdsukat
bélyegezni s megerdsiteni torekesznek, két pontra oszlik. Egyik
igenleges, masik nemleges».

«Az igenleges a «progammy.

«Sok értelmti és széles hasznalati lévén ez a kifejezés, meg
kell mondanom, hogy alatta azon szoveget értik itt, mely a zene-
miiben jellemzendé érzéseket, indulatokat, helyzeteket tolmacsolja
nekiink ; vagy megforditva az alaprajzot, melyre, vagy a mely sze-

*) «A lipesei hangversenyek megnyitasa». B. (A kovetkezében hivatko-
zik, hogy e B. 6.) Budapesti Hirlap 1857. 231. sz.

«Elsé philharmoniai hangverseny». (1857. nov. 29.) Brassai. U. o.
276. sz.

«Mésodik philharmoniai hangverseny». (1857. decz. 13.) Brassai. U. o.
287 sz.

Ez utébbiakban jelzi, hogy névteleniil is irt zenereferadékat.
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rint van alkotva a szerzemény. Ez a fordithatésdg egy kicsinyt
baj; de én dszintén megvallom, hogy a «Zukiinftlerek»-nek se
beszédébdl, se irasaibél maig sem birtam megnyugtatolag kivenni,
vajjon a programm van a zenéért, vagy a zene a programmért?
Az egyezményes philosophia tan legkénnyebben eldénthetné a
kérdést: csak azt mondana res, szokdsa szerint, hogy a kett6 egye-
zik — ergo».

«Tovabb nem puhatolom, sét azt sem kérdem, vajjon hala-
das volna-e a képirasban, ha pl. egy historiai festményben czédu-
lakat rajzolndnak a személyek szajaba s ezekre rea irnak, mit
mondanak egymasnak. Csak azt jegyezvén meg hat, hogy én is,
mas is lattunk mar ilyen képeket mind olajban, mind rézmet-
szetben, atmegyek a tulajdonképeni kérdésre: @) dolog-e a pro-
gramm ?»

«Korabbi ismertetéseim egyikében idéztem mar Bach ilynemt
szerzeményét (Capriceio iiber die Abreise eines Freundes); én és
kortarsaim egy idében hangosan dongettiik a zongoran Bataille de
Nerwind, d’Jéna, d’Eylau stb. programmos darabokat; ott van
Lavottatol a «Nota insurrectionalis hungarica», a «Vadaszaty, az
«Egi hdboru» ; Beethoven, a nagy B. maga is irt egy «Schlacht
von Waterloo» symphoniat — mely nb. symphonidi soraba nincs
felvéve — s ezen tényekkel szembe bizony bajos mondani, hogy a
«programmos zene» valami ujdonat-uj sziiloth eszme s tehat a leg-
ujabb kor haladasi mozzanata volna» . . .

«Menjink hat a nemleges vonasran».

«Bz a formak aloli emancipation.

«En ezt nem tarthatom se nyereménynek, se haladasnak,
azon egyszert okbol, mivel a format sem tartom nytignek, hanem
a zene lényeges kellékének. Igenis a hdrom halhatlan, s mig a
zene zene lesz — o6rokos kellék: a harmonia, melodia, rythmus
dics6 triasa mellé negyedikiil odaszamitom a format — mondjuk
hatarozottabban, a formakat, és minden félreértést kirekeszten-
dok: a bevett formdkat. Liszt egykor egy proba dirigalasakor bizo-
nyos helyet soksor ismételtetett, a zenekar nem talalvan el
szerinte a helyes «accentr-et. Végre meglehetésen sikeriilvén,
helybenhagyasat jelenté s monda: «Ja, der Accent, meine Herren,
ist eine famose Sache !» Arany mondds, de én is szeretném kial-
tani neki: «Die Form, mein Herr, ist eine f. S.!» Vegyiink egy
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egyszert, de fogékony érzelmii falusi embert, ki soha tgynevezett
mesterséges zenét nem hallott; tiltessiik be egy salonba s jatszas-
suk el elétte Mozart legolvadébb és olvasztébb quartettjét: lesznek
helyek benne, melyekre 6 is azt nyilvanitandja, hogy biz az szép,
de az egészrél mégis csak az lesz az itélete, a mi Fontenellenek a
Sonatersl. Hanem kezdjenek rea csak egy induldra, egy walzerre,
mazurra, toborzdra, csardasra, mar akkor bezzeg belétalalja ma-
gat, élvez, igazén élvez; miért? Mert a forma ismeretes eléite.
Hibaztassuk-e 66?2 En nem, mert épen igy vagyunk mi, a mester-
séges zene hallasaban gyakorlottak, egy fels6bb koérben. Jatszod-
jak el6ttink a «Vie d'un Artister-et, «Preliid»-6t, «Mazeppén»-t,
«Tagson-t, «Orpheus»-t, azt mondjuk rea helyen-helyen, szép
biz a; mert ott van a harmonia, a melodia, a rythmus az § 6rok
béajaikkal s ezek emberi fiilhez s ezen 4t az emberi szivhez szdla-
nak és hatasukat soha sem téveszthetik, de az egészre nézve mi
is — a régi iskola emberei — csak falusiak, esak Fontenelle-ek
vagyunk ; van valami, egy nagy valami, a minek hianyat érezziik.
Ellenben egy Sonate, egy Quartett, egy Symphonia, egy Etude
(régen Toccatanak hivtak), egy Lied ohne Worte vagy plane Fuga
épen ugy hazaszallit, kényelmes kerevetre lenyugtat, mint falu-
sinkat az induld, vagy tdncznéta. Ismerjiik a kiilonféle Satzokat,
alkatukat, architecturajokat, birjuk kisérni a szerzét, mikép olda
meg az el6ttiink mar tudvalevé feladatokat: megkiilonboztetjiik
motivumait, phrasisait, periodusait; harmoniai fiiliinket s értel-
miinket egyardnt érdeklik, sziviink melodiaja utan olvad s iiteriink
rythmusaval versenyt szokell, élvezetink tokélyes. S mit adnak
nekiink mindezekért a Zukiinftlerek karpoétlasul 2»

«Programmotn.

A quartette zenei méltatisa szintén figyelmet érdemel.
«A mi Victoria koronajan a Koh-i-noor, Krisna mellén (az indiai
mythologia Apolldja, mellén egy dragakével) a Kausztubha; a mi
a romanticusnak a szemefénye, anyanak elsésziilétte; a mi Bouil-
lon G.-nek Jeruzsalem, Columbusnak Amerika, az a zenésznek s
zenekedvel6nek a quartette. Hogy a hangszer-quartettet, sét ezek
kozt is a haros és vonds eszkozokét értjik, alig sziikség emlitni.
Hiszen mi annak, ki az ének- és hangzenét egy fogalom ald leg-
els6ben tudd 6sszevonni, langelméjét még inkabb bamuljuk, mint
az egyezményes philosophia zaszlosaét, ki a valot és eszményt oly
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gyors hokus-pokuszszal birja egy iskatolaba vagy kalitkaba rekesz-
teni — czivodnak vagy baratkoznak, az aztdan neki mindegy. Akar-
hogy legyen ez, annyi all, miszerint a quartette a zenészet legdra-
gabb gyongye, a fantdsia teremtette vilagban a legremekebb mi ;
azon fokon all az ott, melyen az ember az isten-teremtette vilag-
ban. A symphonia igaz, hogy nagyobbszerti, — konnyi neki, egy
romai birodalom 6, midén a quartette csak egy kis Helvetia — de
az elefaintot nagysaga még nem emeli az ember folé. Az eredeti
egyszertiségében oly nemes zongora-zenét a miivészet utébbi fej-
16dése, némelyek szerint elfajulasa, a nyegleség tombolé termévé
tette s az ma mar a zene-allatseregletben a pavat képviseli, mely-
nek csak kiterjesztett farkat kell nézni, rut labara ¢ maga sem
mer pillantani. Hasonlithatnok még a zongorat tridkkal, zene-
kisérte énekkel sat., de mit részletezziink, midén elméletileg el-
donthetjiik ? Az egységet a kiilonféleségben, mit a miiremek a leg-
fels6bb, legaltalanosb vonasdnak minden ®sthetikai rendszer kivé-
tel s ellenmondas nélkiil elismer, semmi zene-nem oly magas, oly
utolérhetlen tokélylyel nem birja valdsitni, mint a quartette; a
zene zold éléfajanak ezen legfejlettebb, legtokélyesb, legidomosb
és kecsesebb virdga. Mit ? Tan igen sokat mondtunk? Tudjak-e
onok, hogy tiz zeneszerzé kozil — igazi zeneszerzéket értiink
am — kilenez fog vallalkozni egy opera irasara, kett6 sympho-
niara s alig egy quartettere ? Tudjak 6nék, hogy azon q. szerzemé-
nyek el6tt alld nevek szama, melyek a zenei ujdonsagok korat tul-
élték, aligha megy két annyira, mint a Gracziaké s joval alul van
a Muzsdkén ? Szintez a nehézség all elé a végrehajtasban, a dicsé
szerzemények hanggd, sz6lo lélekké alakitasaban. Ama hegedii-
virtuoz, ki tapsviharokat, tapsorkinokat bir eléidézni hang-
versenyeiben, nines biztositva a bukéastol Haydn vagy Mozart leg-
egyszeriibb quartettejében —— s Vieuxtemps babérkoszorujaban ha
nem a legesillogébb, de bizony a legsolidabb, legkiesebb zold levél
az, melyet . jatéka flizott belé. Nem is csekély dicséség a zene-
vilagban annak a varosnak, mely egy jo q. tarsasigot mutathat
fel». Itt aztan felsorolja a nevezetesebbeket s méltanyolja nalunk
a Ridley-Kohne-félét.*)

*) «A quartett-tirsulat miikodése 1856». Brassai. Budapesti Hirlap
1856. 300. sz.
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Az 1856—57. évi masodik quartett-sorozat méltatasaban
Haydn-, Mozart-, Mendelssohn-, Schumann- és Beethoven muzsé-
janak altalanos jellemzését megragado szemlélteté képekben adja.
Olvasoit egy fényesen vilagitott terembe vezeti, hol el6kel6 tarsa-
sagban diszes holgykoszoru foglal helyet a kereveteken. De «azok
kozé tartozunk — dgymond — kik a szép arczon belil lelket is
keresnek ; kik a szem élénk jatékabol gondolatot lesnek ; kik a deli
termet hulldmvonalaival a jellem nyomatékosb vonasait is par-
huzamolni szeretik». S megkezdvén a szemlét «itt egy kedélyes
arcz tiinik szemiinkbe, mely nem vakit ugyan elsé pillantasra, de
minél tovabb nézziik, annal vonzobba valik. Korara nézve 15 és 25
év kozt ingadoz itéleted, mert midén egyfel6l a kisded termet, a
rugalmas bdr, az élénk taglejtés, a gyermeki vidorsag az elsé felé
hajtanak, bizonyos érettség a naiv vondsokban haladott id6t sejtet.
Még inkabb meggy6z errél beszélgetésiink vele. A legvaltozatosb
ismeretek, érdekes reflexiék correct nyelven eléadva annal kelle-
mesben bamitnak, mivel a «kék harisnyd»-nak még drnyéka sem
jelen meg mellettok. Szintoly valtozatos és dus, de szintoly szende
érzelmei kifejezése is. Kedves mosolya legfeljebb halk nevetéssé
fokozodik, soha hangos vagy épen goresos kaczajja nem fajul;
embertarsai szenvedése vagy sajat fajdalmai emléke konytt csal
szemeibe, tan egy-két csepp ki is esik bdrsony arczara s lehompo-
lydg hoszin keblére, de zokogasa nem sérti finom érzésedet ; olykor
boszankodik is a gonoszok altal elkovetett méltatlansagokon, de
nemes haragja csak a szem elsotétiilésében, az arczok magasabb
pirjaban nyilvanul: és mindezek annal ellenallhatatlanabbul, mivel
észrevétlentil ragadnak el, hogy egyiitt 6rvendj, egyitt konnyezz,
egyiitt boszankodjal vele. Kérdjiik a hdzigazdatol, ki az érdekes
teremtmény ? Haydn Jozsef muzsaja, mond, ki hajdan az Odyssea
szerzdjét lelkesité — s most Nagy-Koroson Arany Janosnal vett
szallasty.

«Lépjiink mas virdgahoz a koszorunak. Ez az elébbi iker-
testvérének latszik, csakhogy minden jellem tan erdsebb fokoza-
tokban s valamivel kisebb valtozatossaggal tiinik fel benne. De ki-
potolja ezt a sentimentalis — bocsanat e szdéért, de nem tudok
magyart, mely vagy odaig érne, vagy tul ne menne rajta — mon-
dom, azon sentimentalis, igéz6 vonas, mely egész lényén, egész
alakjan athuzodik s a mely ingerlobb ugyan, de farasztobb is.
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Ha az elébb leirt holgyet élted parjanak szeretnéd, ezt csak idé-
szakonkint ohajtanad tarsalkodédnak, hanem aztan ezen id6szakok
meg is hazudtoljak oradat és naptarodat, perczekké varazsoljak
oraidat, 6rakks napjaidat. . . Ez Mozart muzséja, mely tan az 6sz-
szes miivészetben csupan az egy Urbinoi Rafaél bolesdjére mosoly-
gott hasonlé kegygyel».

«Tovabb egy harmadik alakot pillantunk meg, kinek hosszi
selyem szemszdre, kissé halvany, nemes, elegans szabasu arcza
egészen melancholiat, bensé mély érzést, csaknem érzelgést gya-
nittat. Kozelebbi tarsalgdsod nem is hiusitja meg elGitéletedet, de
egyszersmind mas felfedezésre is vezet. A szemek zugaban egy
dévaj vonds iti ki magat — s ime a mi buskomornak latszé hol-
gyiink egyszerre megélénkiil, most egy vig, majd egy érzékeny tor-
ténetecskét beszél el oly folyékonysaggal, eszmék, kifejezések oly
gazdagsagaval s egyszersmind oly kerekdedséggel, hogy figyelmed
alig birja kivetni s mégis koveti lelkindezve, nehogy egy szét is
elejtsen beldle. Hadd vessiink egy pillanatot az érdekes holgy 61t6-
zetére is. Ennek az utolsé gombostiig kiszamitott hatasa még a
legavatatlanabb szemet is meg kell hogy ragadja, de masfeldl a
legszigoruabb néi areopag sem lelne egy hianyt vagy feddeni valét
benne ; bamuljuk azt az elmét, mely annyi valodit aprolékossa-
gokra valo ennyi figyelemmel tud egyesitni. Hajh, de bajos volna
is 4m megmondani, akdr a zenében, akiar mas mivészetben, kit
méltatott még Mendelssohn muzsaja az 6véhez hasonlobaratsagarar.

«Lépjiink a negyedikhez. Csodélatos egy teremtmény ez.
Ha tizen veszsziik figyelemre, a tiz koziil nem lesz kettd, ki
egyenlé itéletet mondjon felle s tan egy sem, kinek itélete egé-
szen igaz, bizonyosan egy sem, kié mindenoldalu s kimerité legyen.
Alakjaban, magaviseletében, modoraban, 6ltézetében, beszédében
félreismerhetlen eredetiség van, de néha nem kellemesen lep meg
azon észrevétel, hogy ezen eredetiség 6ntudatosb, mint naiv. Disz-
ruhaja némely részeire kimondhatlan gond van forditva, mig masutt
csaknem pongyolasaghoz kozelité hidny mutatkozik ; ékszerei gaz-
dagok, ragyogdk, mint senkié masé, de olykor kifogasunk volna
foglalasuk, oOsszeillesztésiik ellen. Szemét egyszer otletek, dus
phantasia szikraztatjak, masszor érzelmek, erés, mély érzelmek
lobogtatjak, s ismét olykor a szdrakozas iressége lathato rajtok.
Ezért vonzasa barmily erds koronként, de nem tartos, és ha soha
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visszataszitdssa nem valik is, de elveszti olykor hatalmat rajtad.
Mindezek altalaban érdekessé teszik Schumann muzsajaty.

«De ki az, a ki koziil a tarsasag nagy része oly stirii esopor-
tot alkot? Tan ott a koszoru kiralyng-viraga ? Aligha nem! Areczat
nem Praxiteles faragta ugyan szabalyos gorog profilra, de a helyett
Apellest juttatja esziinkbe, ki, Venust festendd, vidéke legszebb
holgyeit gytjté esoportba, hogy szépségeiket egy harménids képbe
olvaszsza Ossze. Szeszélyes 6, az igaz, killonben szeszélyes, hogy-
sem az el6bbi, de szeszélyei nagymérviiek, 8 mint Polonius mond4
Hamlet bolondsagardl, «modszer van benniik.» Mi tobb, tokélete-
sen kibékit velok kiséréjik, a soha el nem maradé ¢grdczia. lgen,
gracieuse 6, mint egy igazi parisi n6, - ki ilyet nem ismert, annak
nincs fogalma ama melléknévrél — gracieuse ha duzzog, ha le-
pittyeszti klarisajkat, ha haragszik, ha nyéjas, ha mosolyog, vagy
ha mosolya kellemesen csengd, maga utan ragado kaczajja valik ;
de nem kevésbbé ragad fajdalma; sirasa szivrepeszté s nem adnad
a vilagért, ha te volnal szerencsés leszaritni konyeit. Hat érzelmei
mindent befoglal6 vilagardl mit mondjunk? Ha a termeészet 6lébe
egy kies tajra kiséred, regényesen andalog veled; ha a salonba
mégy vele, az otletek villamezikkazasai kozt az 6 élczei legragyo-
gébbak, s ha a korilmények tinnepélyes komolysagot kivannak,
Junokint tronol s gondolatai mélységével Apollot s muzsait némitja
el. Ugy van, Beethoven muzsaja a tarsasiag gyongye . .. Beetho-
venen kiviil tan csak az egy Shakespearet talalta méltonak, kinek
egészen oda adja magit — s a két magassag még sokaig fog uszni
utolérhetleniil a fellegek f6lott 6rokos napfényben !»*).

Beethovenrdl ismételve szol az elragadtatas hangjan. Befeje-
zéstl hadd alljon itt még egy nyilatkozata. «Lenz B.-nek egy sona-
tajat ugy jellemzé, hogy az egészen napfény és vildg. A VIII-ik
symphonia pedig egészen csillarfény és vilag, mely egy rococo-
terem turias tarsasdgara drasztja szeliden ragyogé hullamait. Hogy
ezen sugarok a szivarvany szineit mindig az élethez, a folvett jel-
lemhez hiven elegyitve villogtatjak ; hogy harmoniaja mindig nagy

*) «Méasodik quartett-sorozat az 1856-7-iki zeneid8szakban». Brassai.
Budapesti Hirlap 1857. 80. sz. A quartette miikods tagjai: Huber Karoly
és Jézsef, Schlechta és Pfeiffer vonohangszeren ; Theindl és Bing zongoran
s Hollosy Kornélia, Kaiser Ernstné és Jekelfalussy énekkel.
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és meglepd, mégis mindig természetes és erdltetlen ; hogy dallamai
mindig nemesek, vagy hasznalatuk s helyzetok altal nemesitettek :
hogy rythmusai oly kiilonfélék, mint szélt6l fodrozott viz szinén
a holdfény jatéka; hogy az egész mindig egy dus pompat mutat,
de a mely gazdagsagnak izlés, rendezés és egy leirhatlan kellem
sehol nem tapasztalt sajatsagos vonzo erdt ad : mindezek B. szer-
zeményeinek altalanos tulajdonain.?)

Liszr FERENcZ miivészi érdemeirdl Br. elismerd nyilatkozatai-
val e tanulmanyban ismételve talalkoztunk. Mar a negyvenes évek-
ben elragadtatassal szdl réla, midén a nagy miivész elGszor jart
Erdélyben. A n.-szebeni s kolozsvari szereplésérél valé megemlé-
kezésbdl alljon itt egy érdekes részlet. «Nalunk a zongora bajos
hatalmu kiralya, s megbocsat nekiink az édes hon nemtdje, hogy
lelkiinket a mennyei zene mindenhato varazsanak egészen rabul
atadva, az unalmas urbért (a kolozsvari lapok akkortajt mind ezt
targyaltak) 8 mas apro bajait az életnek kissé feledjiik. Liszt Fe-
rencz oly sokat képes feledtetni veliink a rideg jelenbél s viszont
oly sokat tamaszt fel emlékeink sirjabol. Csak az a hijja, hogy
kuruezok legyiink, mid6én hatalmas Rakoczijan elandalgunk. Ha
széja nem beszél is magyarul, beszél 4m mivészi tiz ujja. Hs ez
az ujjak magyar beszéde nem tetszett a szebeni Bote-nak, midén
L. a Szebenbe sereglett magyarsag kivanatara Rakoezit jatsza, nem
a szaszoktol kivant német Erlkoniget. «Tan nem tudta a mtivész»
ugymond a Bote «hogy német foldén van ?» Nem biz 6, édes jo
f61di, semmit sem tudott  Németorszagnak ily fiokjarél. O mint a
hangok harmoniajanak embere, csak egy, bar szaggatott magyar
foldrdl tud s kegyed se er6lkodjék tobbrél almodnin.?)

Ebbdl s a miivész szebeni és kolozsvari fogadtatasanak egyéb
részleteib8l észrevehetjiik, hogy megjelenése és jatéka Magyar-
orszagon, par évvel 1848 el6tt, a miivészi hatas mellett mas érzel-
meket is ébresztett Brassai lelkében épen gy, mint masokéban.

Més viszonyok kozott ugyan, de hasonld, s6t még fokozottabb

) «Negyedik philharmoniai hangverseny». Canus. Budapesti Hirlap.
1856. 42. sz.

2) Brassai: Vasarnapi Ujsag. 1846. 628, és 656. sz.

Liszt n. szebeni és kolozsvari fogadtatisanak leirasa olvashatéo a
«Sieb. Bote» és az «Erdélyi Hiradé» ugyanazon évi folyamanak deczemberi
szamaiban.
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hatasa volt 1858-ik évi megjelenésének, mirél hogy az akkor Buda-
pesten laké Brassai, legtevékenyebb zenemti-biralatainak idszaka-
ban teljesen hallgatott, egyediil az akkori politikai viszonyoknak
8 azokkal jaro censuranak kell tulajdonitanunk. Egyéb értelme nem
lehet a magyar sajto sziik szavi megemlékezésének az esztergomi
és févarosi eldadasokrol, melyeken Liszt, mint a jotékonysag feje-
delme és a magyar genius apostola jelenik meg, lelkesedést és re-
ményt ébresztve a csiiggeteg hazafiti szivekben.

Erre két évvel az ismeretes zeneirodalmi parbaj kovetkezik
Liszt és Brassai kozott. Ennek tartalma révid kivonatban a ko-
vetkezd.

Mig itthon ugyanis Szénfy és Kelen a folott vitatkoznak
hogy népdalaink dallama a népt6l szarmazik-e,!) az alatt a mester
konyvet ir Parisban «A eziganyokrol és az 6 magyarhoni zenéjok-
r6b»?). Képraztato leirasban ismerteti ez indiai eredett népfaj élet-
modjat, belsé és kiilsé vilagat, makaes idegenkedését a mivelddés,
vallas, birtok és torvényes rend irdnt, minélfogva természeti, alla-
tias vadsagban, festéileg ecsetelt szabadsagban él, elszigetelve
magat minden mas fajtol; egyetlen nép 6romeiben és fajdalma-
ban, jollétében és szerencsétlenségében nem osztozik ; nincs torté-
nelme, tehat nem hozott magaval semmi emléket s nem &arul el
semmi reményt. fgy magaban élve, magira hagyva elmélyed s a
szive egyik zugabol felbuzgd érzemények koltészetét zenébe fog-
lalja, zeneeposzt kolt: a lassut meg a frisset, s oda adja a magyar-
nak, hogy az csiniljon hozza dalszdveget, meg tanczot maganak.
A magyar a lelenczet felkarolja s ebbdl lesz a «magyar zene»,
igazan: a cziganyok zenéje Magyarorszagon.

A mil megjelenése nalunk — természetesen — nagy vissza-
tetszéssel talalkozott. Aprd hirlapi feljajduldson tul azonban, a
Szénfy altal egy zenepolemiaban3) kicsinylett Brassain kiviil, senki
se ment. O, a ki «nemzete becsiiletét barmi gyenge erével védeni
készn, felvette a keztylt és egy ropiratban4) Liszt paradoxonat ala-

1) Torok J. Magyar Sajté. 1856-iki évfolyamaban.

%) Franz List. Des Bohemiens et de leur musique en Hongrie. Paris
1859.

%) «A Kritikai Lapok-r6l zenészet iigyébenn». Szénfy Gusztav. Torok.
J. Magyar Sajt6é. 1856. 80. 85. 92. sz.

%) «Magyar vagy cziginy-zene? Elmefuttatds Liszt Ferencz «Cziga-
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posan osszetordeli, és a magyar dal sziiletésérdl, a magyar zene
jellemérdl igen tanulsagos dolgokat mond el. Legelészor is kimu-
tatja ellenfelének a czigdnyokra vonatkozé jellemzésbeli tulhaj-
tasait, ellenmondasait, tévedéseit; a civilisatiotol valo teljes
idegenkedés vadjat erdtleniti a megtelepiilés aranyara, a mezei
munka s kilonféle iparagak gyakorlasara valé utalassal s azon
figyelmeztetéssel, hogy a miivel6dés irant minden nomad nép egy-
forman tartézkodod s arra egyforman hajlandé. A Liszt altal felho-
zott példat is a gr. Teleki Sandor altal Sarmasrél Parisba vitetett
s ottan iskolaztatni kisérlett Jézsi eziganyrol, ki ott hamar «gaval-
lér miivész» (dandy artiste) lesz, Bécsben egy cziganyzenekarral
megszokik — s visszakeriilvén hazabocsattatast kér és nyer —
szintén a mester allitdsainak megdontésére forditja a miivelgdési
képességre és sziil6f61dhoz valé ragaszkodasra utalva. Hogy Paris-
ban a hangjegytanulds és intézetben kisérlett nevelés eredménye
nem volt valami nagyon fényes, azt a Jozsi életkorabol kony-
nyl megérteni. Kiilonben is a civilisatio keféje nem elég egyetlen
nemzedék szamara. Hogy a czigdny igen is alkalmazkodik kornye-
zetéhez, mas népek szokasaihoz, utal a hazai tapasztalatokon kiviil
az angol és spanyol cziganyokra, kikben az illeté irodalom tanusaga
szerint annyi angol és annyi spanyol jellemvonds ismerhets fel, a
mennyi csak az 6 faji egyéniségével Osszefér. Hogy tehat 6 egy
egészen elkiilonzott létnek megfeleld, minden idegen befolyastol
ment, csupan sajat lelki vilagabdl meritett zenét teremtsen s azt
egy miiveltségben, szervezett nemzeti életben és sok szazadokra visz-
szanytlo emlékekben s miivészi tehetségekben folotte allo népnek
nagylelktien csak odaajandékozza: e lehetéségnek minden feltétele
hianyzik. Még a hegedii sem czigany taldlmany. Annak indiai ere-
detérél semmiféle miitorténelem nem tud.

Liszt tovabba a tudomdany tekintélyét akarvan elméletének
hatteril odaallitani, utal a magyar és czigany népfaj bebizonyitott
azsiai eredetére, s azt mondja: «ha mindketté egyenléen termé-
keny és fényes tehetséggel lett volna felruhdzva, valdszind, hogy
minden szomszédossaguk mellett is mindenikok egy méas miivésze-
tet képezett volna ki, érzelmeik kiilonboz6ségéhez képest. Ha pedig

nyokr6l» irt konyve felett. Ir4 Brassai Samuel. Kolozsvart. Az ev. ref. f5-
tanoda konyvnyomdaja. 1860.
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nem lett volna érzelmeik és szervezetok kozt semmi hasonlatossag,
az egyikok altal teremtett miivészet a masiknal nem lelt volna
semmi rokonszenvren.

Az egyiknek hat a masik {5lott leleményességbeli fels6bb-
séggel, valogatottabb finomsaggal, az alak kidolgozasara nagyobb
konnytséggel (ezigany), a masiknak megint, hogy amazt meg-
értse, megkedvelje, bajait érezze, hogy 6t biztassa, apolja és mi-
veit viragoztassa, nagyobb fogékonysaggal kellett sziikségképen
birnia (magyar). — «Barmi véleménynyel legyen az ember —
folytatja — a zenének a Ganges partjaival szomszédos tartoma-
nyokban (cziganyok béleséje) valo kifejlésérdl, ugy latszik, hogy
sokkal elébb haladott allapotra ért, mint a Mongoltataroknal (ma-
gyarok eredete)».

Ezen tekintélyi formaban felallitott tételeket s azokbol foly-
tatolag levont kovetkeztetéseket, hol a tulajdonjog még azon
magyar sz6vegl dallamok és tancznétakra is megtagadtatik, melye-
ket csak magyarok, e faju pasztorok és hadfiak énekelnek, Brassai
midén ismert erés logikaja és dialektikaja fegyvereivel megdon-
tené, bemutatja a Reguly Antal altal hangjegyre szedett vogul
dalokat, melyek tatar eredetok ellenére sem dallam, sem rythmus
tekintetében a hindostaniaknal hatrabb nem allanak. S igy Liszt
okoskodasa alol a gyékényt egyszeriien kirantja.

A hazai torténelembél meritett bizonyitékait épugy szétszedi
s azokkal szemben bebizonyitja, hogy némely dynastaink (péld.
1. Rakéezy Gy. fejedelem) udvari zenekara épen nem cziganyokbol
allott, hanem Gergely, Daniel, Janos, Pal, Thamas és Istvan Deak
voltak muzsikusai. Aztan igy folytatja: «Az utazasok konyvtarai
nem emlitnek a f6ld kerekségén egy, a miveltség barmily kezdeties
fokan allo népet, melynek durvabb vagy finomabb, egyszertibb
vagy szerkesztettebb, de mindenesetre sajat hangsora — vulgo
noétaja — ne volna, hogy azon jo kedvét vagy siralmat kiontse;
nem tan egyet, melynek valami sivito, vinnyogo, kongé, kopogo, vagy
d6rombols szerszama ne lenne, hogy annak rythmicus hangzasa-
val vig tanczat vagy harczias mozgalmait kisérje, izgassa, szabd-
lyozza. Ks ezt a természetellenes hidnyt, ezt az értelmi s kedélyi
meztelenséget akarja L. hazankfia rea tudni a magyarra, bevallott
nemzetére» ! — — —

— — «Ha tulajdonkép nemzeti czigdnytdncz és zene létez-
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nék, annak Olah-, Muszkaorszagban, Magyarhonban, Csehorszag-
ban, Anglidban, Spanyolhonban, ha tetszik kis kiilonbséggel, szint-
oly azonosnak kellene lennie, a mily azonos az 6 nyelviik. Igen,
de ezt az altaldnos cziginyzenét és tanczot még maga L. sem meri
allitani. — — — Aztdn meg Webert sem tarthatjuk egészen sza-
marnak, a ki a «Preciosd»-ban zenéjokkel igyekezett jellemezni
cziganyait, de biz’ abban még egy hajszilnyi magyar accentus
sinesy.

Végiil helyreigazitasokat és potlasokat tesz azon jellemzésre,
melyben L. a mi (szerinte czigdny) zenénket az eurépaitél meg-
kiilonbozteté szokatlan hangkoziket (intervallum), felszamithatlan
bdségli rythmusokat és kivaloan keleti fioriturdt (colorratura) ecse-
teli. Az elsére nézve a sajatossag nagy fokat leszallitja, a méso-
dikra megjegyzi, hogy «ennél mar csak egy Beethovenrsl sem
n ondott senki tobbet, s mily biiszkék lehetnénk vele, ha miénk
lehetne ez az igy felmagasztalt rythmus! Jaj, de ez am a baj, hogy
miénk biz a’, hanem a birds egy batkat sem ér! «T. i. egyataldn
nem tudjuk meg abbdl, mi a mi rythmusunkban a jellemzetes,
minélfogva megkiilonboztethessiik azt mas népekétsl. Potolja tehat
e mulasztast a lassd és gyors rythmus typusainak bemutatésaval.
A fioritura (Br. szerint czikornya) aradozé magasztaldsira meg-
jegyzi, hogy ez ily mértékben egyatalan nem jellemzo része a
magyar zenének, hanem csak a czigany-virtuézok eléadé modora,
kik e téren parhuzamosan haladtak az europai virtuozok fokozodo
tulzasaival, s a mit minden tgynevezett naturalistandl tapaszta-
lunk, akar czigany, akar nem czigany legyen az. Az sem 4ll, hogy
ndlunk ezt bamulnak leginkabb, s6t szakérté zenekedvel6ink a
fejoket esovaljak az ily kotéltanczra s egyenesen azt mondjuk,
hogy «elrontja a nétatn. Még a harmonids eczigianyzene is ujabb-
kori haladas. Brassai emlékszik ra, hogy az egész banda unisonéd
jatszott. Egyetlen neme a kozeledésnek a harménidhoz a masodik
hegedii kontraldasa volt, melyre a szabalyos zenész bizony el nem
tatotta a szdjat, hanem bedugta a fiilét. «Azok a régibb czigany-
muzsikusok, kiket csak mi is értiink, egészen mas moddal kedvel-
tették magokat: a hol kellett érzékeny, masutt élénk, vidor, patto-
g6s eléadassal, de mindig lélekkel és egyszertiséggel; és azok a
versenyzé zenészek, kik Csaky el6tt kiizdottek a miivészi koszora-
ért, minden bizonynyal nem fioriturakban versenyeztek. Igen is,
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ha 6n szerint a cziganyzenének a fioritura a legkivalobb jellemzd
vonasa, ugy onnek tisztdn veszett pore van. Midén 6n a «Sonnam-
bula», «Puritani» s mas operak, vagy Schubert dalos melodiait
ugynevezett «Phantasidir-ban kiczikornyazta, kipitykerézte, sal-
langézta, paszomantozta, azzal nem tulajdonitotta el az eredeti
szerzOktol a talalasnak, a kigondolasnak sem jogat, sem dicsGsé-
gét ugy-e?! No lassa, mi is épen igy vagyunk aczigany zenészek-
kel. FElhegediiltetjik velok ének- és tancz-dallamainkat, kivel
egyszertlibben, kivel czikornyasabban, kiki a hogy szereti; de azért
nem adjuk am oda nekik sem «magyar zene» nevét, sem historiai
jogainkat hozza».

«Ez az egész vitatott pont kiilonben is esak kiil-maz. A dolog
valésdga a dallamban ll, s ennek magyar voltat, a mennyire emlé-
kezetiink, vagy apdink emlékezete visszaér, soha senki kétségbe
nem hozta ; legkevésbbé maguk a cziganyok, kiknek Magyarhonon
kiviil akarhol masutt koborlé vagy lako torzseinek a mi rythmu-
sainkrol még csak sejtelme sincs. — — Csekély dolog, hanem még
sem hagyhatjuk annyiba azt a koriilményt, hogy az tjabb idében,
midén a csardas-féle zeneszerzemények annyira szaporodnak, koz-
tiik a cziganyoktol eredGk épen nem kiillonboztetik meg magokat
magyaros szellemdk altal, s6t nem egy esetben egyenesen ellen-
kez6t mondhatnank. Vagy ezekben bedugult mar a sziv-nedd for-
rasa ? S mi moédon ugrott at a mas fajtakba: Lavottdba, Cser-
makba, Rozsavolgyibe, kik mind nem voltak czigdnyok s mindenik-
nek nyiretytytije s az utobbinak tolla alatt a magyar néta ere oly
remekiil liiktetett, hogy a Biharié sem vagta ki? Még t6bb mind-
ezeknél az, hogy mindnyajunk messze visszatéré tapasztalata sze-
rint nem volt ritkabb esemény a vildgon, mint cziganyszerezte eredets
magyar nota; s6t szeretnék allitani, hogy ezen tiinemény a czigdny-
zenészek kotaismeretével keletkezett. Addigelé, mint most is leg-
tobbnyire, a magyar nép szajabol tanultak magyar dallamaikat.
Ellenben a testvér két haza tiszta magyar ajki szamos helységetben
mind e mai napig tuczat szaimra keletkezik az igazi eredeti magyar-
nota, ikerszilitt gyandnt a vele pdarositott szoveggel. Menjen csak L.
a Tisza mellékére !»

«A mi magyar zenénk természetes hanglétran alapult, hata-
rozott rythmusu, egyszert dallam, melynek magyar szivben kellett
foganni, hogy magyar szivet illethessen, ha szinte czigany csator-
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nan jon is at; oly zene, melynek nemszeti accentusat kiismerjiik
idegen szerzeménybdl is, ha szinte aldja Haydn vagy Beethoven
van is irva. Liszt czigdnyzenéje egy természetellenes intervallu-
mokbol, hatartalan és véghetlen sokféle rythmusokbdl és czikornya-
bol vegyitett hangzagyvalék, melyet magunkénak nem ismeriink s
a melyet L. bizvast oda ajandékozhat fel6liink az 6 czigany esz-
ményképének. Csupan arra kérjik, hogy a mit ¢ cziganyzenének
ir és fest le, ne nevezze magyar- vagy magyarok altal magukénak
vallott zenének ; mert ez ellen iinnepélyesen tiltakozunkn.

Ez erélyes és tartalmilag szintoly erds czafolat utan tobbé
senki sem vitatta a cziganyzene kérdését. Sét hajlandék vagyunk
hinni, hogy a nagy miivész geniejének egyebekben nyujtott elisme-
rés és az élénk nemzeti érzés reactioja Liszt hazafiui érziiletére is
hatassal volt. Erre mutatnak késébbi magyar targyu és motivumu
szerzeményei és a zeneakadémidnknal felajanlott allas elfogadasa.

IV. Szinmtivészet.

Hogy Brassai, a ki a nemzeti miivel6dés minden aga, 6sszes-
sége irant oly élénken érdeklddott s annak elébbre-vitelétol tehet-
ségét semmi téren meg nem vonta, a szinmiivészet irant is meg-
felelé figyelmet tanusitott, az természetes kiovetkezménye azon
magasfoku becsiilésnek, melyben § a miivészeteket altaldban ré-
szesitette.

A miivészet terén a szinészetrél az a véleménye, hogy az «tan
mindnyéja kozt a legnehezebb, melyrdl bizvast allithatni, hogy
minden mas miivészeteket magdban osszefoglal. A ki egy Réachelt,
egy Ristorit lata, megérti, mikép lehet a szinmiivész : szonok, kolto,
képiro, szobrasz egy személyben, — s még egy mas né, Viardotné
azt is bizonyitja, hogy a zenészetet is hozzajok esatolhatni.»

A driama és opera tigyében mar 1839-ben hallatja szavat,
mid6én a két miifaj szinhazi elvalasztasat siirgeti. Az utobbira
nézve kivanja, hogy «nyissuk meg az olasznak a magyar szin-
hazat ; nyissunk ezzel iskolal a késziil6 magyar énekesnek, —
palyat, kolesonos kinézést az egész vilagra az elkésziiltnek, — uj,
még nem izlelt élvezetforrast a hallgatonak ; adjunk biztos proba-
kovet az izlésnek és biralatnak.»

Az operat azonban magan-vallalkozasra kell bizni, mint a
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minek kozonsége a magasabb miélvezetet meg tudja fizetni — és
fizesse is meg. A nemzeti aldozatot tartsuk fenn a draménak,
melyet igy apostrophal: «Nyelv, csinos tarsalkodas; az ezekkel
egyiitt jard, beldlik folyé formalis méveltség: mind magas, miné
dics6 érdekek! Ugyan van-e gond, mit rdjok nem fordithatna, —
van-e meleg részvét, mire irdantuk ne gyuladhatna, — van-e aldo-
zat, mit t6lik sajnalhatna a nemzet ? ! Drama for ever !»¥)

A kovetkez6 évben ismét részt vesz azon véleményeserében,
mely a f6varosi nemzeti szinhdz drama és operai miikodése tar-
gyaban felmeriilt. Ujabb felszolaldsa — elébbi allaspontja fentar-
tasaval — a dalmtnek, ez énekld dramdnak nyujtott hodolat.
Magasztalja a zene nagy mivelé hatalmat a tarsadalmi és egyhazi
téren s az egyéni tehetségek, killonssen az erkolesi eszmék és
érzetek osszhangzo fejlesztése tekintetében. S annak f6ként paeda-
gogiai értékesitésére s nevelési rendszeriinkbe valo beillesztésére
olyan figyelmeztetést ad, a minek megértése és méltanyliasa —
nagy sajnalatunkra — még mindig késik.

«Ha a holt nyelvek és mennyiségtan — tgymond — féleg
alaki képzG-erejokért is megérdemlik az ifjusag raforditott faradt-
sagat, ugyanazt mondhatni a zenérél, mely mértani épenséggel
bir: a kotak helyzete, hago vagy szallo menetok, a kulesok kiilonb-
sége, mar el6re azon torvények elismerésére kotelezik a nevelvényt,
melyek ald simulnia kell. Bz az engedelmesség, melyet nemsokara
kellemes Gsszhangzat jutalmaz, a gyermek ellenszegiilé termé-
szetli eszét a modszer kovetésének sziikséges voltarsl meggyozi.
Es a muzsikatanban minden oly hatarozott és szabalyos, hogy
ennek tanitasa koran megadja neki azt a helyes felfogast, mire a
mértan tanitdsa altal szoktak torekedni; masfel6l pedig emennek
is elésegédiil szolgalna . . . A hangaszat tanuldsanak az a rengeteg
elsésége, hogy mindazon kemény szabalyok mellett, melyektél a
hallds sérelme nélkiil el nem tavozhatik, egy kereszt vagy b, t. i.
egy torténetes kornyiilet szép vonassa valik, hasonlova egy fényes
tetthez, milyet itt isten, amott a miivész lata elére. S nem elézné-e
meg gyakran a nyomoraink kozepette oly undoritélag 1étezé érzé-
ketlenséget, ha nevelésiinket azon mesterséggel kezdendk, mely

*) «Paradoxon. A magyar szinészet tigyében. Aphorisméakbany. Vilagfi
Antal. Athen@um 1839. I. félév 17. sz.
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leginkabb kivetkeztet magunkbol ; a mely a leghatdsabb kifejezései
mellett részleteiben elég hatirozatlan arra, hogy minden egyénség
magaval osszhangzé hurt talaljon benne s magat a kozezélra ra-
gadtatni hagyja.» Ezek alapjan hatarozottan tanacsolja, hogy a
muzsika a koznevelésbe, nemecsak gyonyorkodtetsil, hanem a
rendszert kiegészité tannak bevétessék. Azon ellenvetésre, hogy
az életfoglalkozasok és gondokba meriilve — ugy se gyakorolnik
tobben a zenét, mint most, azt feleli: «de jobban éreznék, jobban
értve tobb hatalma lenne a lelken, és vizsgalatot érdemel : mi lett
volna a tehetségek kinyilasa koraban az ifjusdgon, azon a cseme-
tén, melybe lassan-lassan minden tarsasagi viszonyok beoltédnak ;
kérdés: min6é gyiimolesoket teremne ezen Uj szempontbdl vett
polgarositas 2»

Befejezésiil a beszélé és éneklé-dramarol s a kettének egy-
mashoz valé viszonyarol egy parbeszédet kozol a franczia Talmatol
(beszél$ tragikus) és olasz Pastato]l (énekld tragika), mely mig a
dolog miivészi felfogasa tekintetében nagyon tanulsigos, alanyias
oldalarél épen meghatd.?)

Mint a vazolt zenetanitis tidvos eszméje némi valositasira
iranyult mozzanatot e helyen tartom megemlitendének, hogy az
ének- és zenetanulas ép ezen iddben az & igazgatisa alatt allo
unitarius fégymnasiumban nagy lendiletet vett. Amazt a vele
bensd baratsagban élt s akkor Kolozsvaron laké Erkel tanitotta
egy Brassai altal adomanyozott harmonium segitségével, ennek
tanulasara pedig 19 ifja jart a zeneconservatoriumba, kikért a tan-
dijt Iszlay Laszlé feliigyel6-gondnok fizette.?) O az eszmét nem-
csak hirdette, de sajat hataskorében, mennyire az adott koriil-
mények engedték, meg is valdsitotta. S egyéniségének kiiloniosen
jellemz6 vonasa, hogy benne a paedagogus életének és irodalmi
miikodésének legkiilonbozébb viszonyaiban is minduntalan meg-
nyilatkozik.

Midén késébb sajat lapjaban a kolozsvari «muzsikai conset-
vatorium» tamogatisdra buzdit s elismeréssel adézik annak veze-
téje (Ruzicska Gy.) és tanitasi rendszere irant, az ifjusag zene és

1) «Valami az énekld dramérol. Viszhang Vachott I. szézatéranr.
Vilagfi Antal. Nemzeti Tarsalkodé. 1840. IL. 18. sz.
2) Nemzeti Tarsalkodé. 1840. II. 1. sz.

283



78 KOZMA FERENCZ.

ének tanulasanak fontossagat ismét hangoztatja. «A tulajdonképi
szép mivek soraban — igy szél —— egy sem oly kézetlen bdjos,
erds hatasu, egyiknek gyakorlata sem oly kozonségesen elérhetd,
mint a hangészaté. Es ennek megint minden elséségeit kivallag
birja az az 4ga, melynek szerszamaval minden embert ingyen
allitott ki a jotékony gondviselés, t.i. az énrk. Valoban egy mindig
segitni kész 6rangyal az, melylyel a gondviselés jo kedvében sze-
rette az emberiséget. S nem kisebb az éneknek novelésbeli fon-
tossaga. Jol tudjak az oktatas vezérlelkei, hogy az ének gyakorlasa
a test egészségére és a lélek épségére egyforman jotékonyan hat.
Tudjak 6k, hogy mellet, tiidot erdsit, fejleszt, és az értelmet hasz-
nos fenyitékben tartja. Tactusa a jellemet kedvelteté médon sza-
balyszertségre vezeti, a kérlelhetlen id6 pedig éber jelenlétre,
figyelemre és hirtelen maga-feltalalasra szoktatja.l)

Szinhdzi kritikai kozott az elsék egyike az, melyben Labor-
falvi Roza 1839-ik évi kolozsvari vendégszereplésérdl szol — s
majd landsat tor a Lendvayné érdekében Déryné ellen inditott
févarosi hirlapi harczban, ez utébbi mellett foglalva allast.

Terjedelmes czikkét?) ily koltéi abranddal vezeti be: «Még
egyszer élék tavaszkorom bajos amulasaiban; még egyszer szen-
dergék a képzelddés édes Glében ; még egyszer jelenék meg nekem
az élet rézsaszinben, mint midén a kietlen pusztat, a sivatag szir-
tokat a hajnal pirja tiindér-teremmé oltdzteti.» Aztan mintegy
folébresztetvén magat elmerengésébdl folytatja: «Visszatérek hat
természetes modoromra s egyenesen, szarazon elmondom, a mi
mondani valéom. Laborfalvi R. Kolozsvarra érkezett. Nem hoza
semmit magaval, csak magat s az Athenseum néhany méltanylo,

) «Az énekrélr. Névteleniil, de iralyabél felismerhets. Vasirnapi
Ujshg 1846. 644. sz.

2) «Laborfalvi Rozalia Kolozsvaratt és még valami». Vilagfi Antal.
Nemzeti Téarsalkod6. 1839, II. félév 13. sz. Fél iv toldalék.

A czikket e magyarazatra szorulé felszélitassal vezeti be: «Oh collega
Bialis!» Ez az Gr t. i. képvisel6 volt Csikbél s id. Veres Joézsef aranyos-
széki képviselotarsa egyszer egy lakomén red mondott pohérkdszontéjét
igy kezdette: «Oh collega Bialis! mért vagy olyan fatalis? — a mi azon
idében ropke mondéssé lett. Az ifj. Veres Jézsef pedig szinkritikakat irt s
ezuttal a «Honmiivész»-ben épen Lendvayné mellett, contra Brassai, ki 6t
egyszeriien Jozsi néven szélitja s apja ropke mondasaval épen r4 czéloz.
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utasgito, batorité birdlatat. De az a nimbus, mitél Lendvayné kor-
nyeztetve jelenék meg (magasztalé ajanloleveleket hozott volt ma-
gaval), nem vala sehol. Azonban L. R. a pesti nemzeti szinhézt6l
jott, ott tetszett; eltokéllé tehat magat a kolozsvari kozonség,
melynek izlését egy Mars, egy Rachel, egy Schréderné, egy Miiller,
egy Lendvayné kicsinyt kényessé tevék, nagylelkli partfogasa ala
venni. (Czélzas a kozonség, kiillondsen az ifjusag Lendvayné-lazara.)
Els6 estve pdaholyban latok, a kedves arcz minden szemet oda
hiza. Masnap Tudor Maridban a kozonség ama nagylelkii feltét
kovetkeztében koztapssal fogadd, 4mbar ma ott allunk, hogy meg-
tapsoltatni még nem dicsGség, hanem meg nem tapsoltatni, mar
ganes. De ez hagyd legyen; szdljunk a szerep el6adatasarél. Ha
deli termet, ehhez mélté nemes mozdulatok, oly szavallas, milyet
Kantornéén kiviil magyar szinészn6tél mem hallank, természetes
mimika, character helyes felfogasa, széval correct jdtszds, meg-
elégedésiinkre, s6t dicséretiinkre tarthat szamot, ugy ezzel méltan
halmozhatok L. Rozaliat. S hat a hatas? Hat a kozonség ? Hja
barétim, a Hugo V. dramai ideak ; azok egy egészet, csorbithatlan
egészet alkotnak; olyak azok, mint egy beethoveni quartett: a
violino primo hasztalan jo, ha a t6bbi meg nem felel, inkabb hall-
gatom Motit, hagyd huzzon egy bis magyart s a tobbiek contralja-
nak. A L. R. kornyezete pedig olyan vala, hogy — legjobb nem is
beszélni rola.»

Ezutan fejtegetésekbe ereszkedik a szinészné correctségérél,
tarsadalmi helyzetérél, elditéleteinkrdl és annak sziikségességérdl,
hogy szalonjaink a miivészek eldtt megnyiljanak. Szl a szinésznéd
hatasos fegyverérdl, a coquettségrdl, mely a kozonséget heviteni
szokta, de a melyet Laborfalvi R. nem ismer.

A tobbi szerepeir$l, Szaparyban és Dumas Therézében, azt
mondja, hogy azokkal még zajosabb méltanylasban részesiilt.
Kiilonosen ez utobbiban, meggyézddéssel allitja, «oly arnyéklattal,
oly erével és hatassal jatszék, hogy a burgszin kozonségét szeret-
tem volna szegény szinhazunkba varazsolni, s nem félek, hogy
kudarczot valljak. De nem késem a legmagasabbat mondani, mat
mondhatok. Griseldisben, jozan okossdgunk altal annyira ostromol-
haté ezen darabban, hol szinésznénk még csak egyetlen egy sze-
mély altal sem segittetett, mivel minden szerep az ovén kivil
nagyon rosszul vala betoltve, itt mondom, sikeriile neki megjele-
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nésétél fogva az egész darabot a legvonzobba tenni; velem, ki
illusiot évek 6ta nem ismerek, a szinésznét (mit Lendvayné nem
tuda s taldn nem is akara) egészen eltévesztetni, s egész valdjaban
csak a szenvedd Griseldist lattatni, tudatni, éreztetni . .. Labor-
falvi Rézaliat a sz6 teljességében miivésznének allithatom.»

Ez azonban nem azt teszi, hogy tébbet mar nem tanulhat,
nagyobb tokélyre nem viheti. Csakhogy Kolozsvaron nincs, a ki
neki oktatast adhasson. E tekintetben utalja Lowéhez, kit6l mos-
tandban elég halaval nem fogadhaté tanulmanyokat hoznak a
lapok.

Megemlitvén még harom kisebb szerepét, attér az épen
(szombaton, mint postanapon) megérkezett « Honmiivész»-re, mely-
ben Lendvayné és Déryné kozott vonnak parhuzamot s ezt annak
érdekében a szinpadrol leszoritni akarjak. Brassai Déryné mellett
szall sikra s majd ugyanez iigyben Gellérthegyivel (a kirél azt
gyanitottdk, hogy P. Horvéth Lazér, a ki azonban egy nyilatko-
zatban ezt elutasitotta magatél) folytatja a harczot, s visszautasitja
azt a gyanusitist, mintha a Lendvayné mellett tiintetett unitarius
dedkok (ép az 6 igazgatosaga alatt) iildozve, biintetve lettek volna.l)

X

Az otvenes években, mely idét 6 a févarosban toltott, azon
sok jeles miivész kozott, a kik ekkor ott megfordultak, megemli-
tendd a két vilaghird szinészn8 — Ristort és Viardot-Garcia
asszony.

Brassai a Gyulai Palhoz intézett «Masodik nyitott levelé»-
ben?) journalistikank kotelességét az ilyen remek miivészeti typu-
sokkal szemben igy hatdrozza meg: «magunk mtvészeinek bamu-
lando s a lehetségig utanok iparkodandé példany gyanant allitvan

1) Nemzeti Tarsalkodé. 1839. II. 18. sz. Féliv toldalék. «Ellenfutamat
magam iigyében». Vilagfi Antal.

Lendvayné mellett az unitarius ifjisag lelkesiilve tiintetett, arany
gytiriit adott neki s a karzatrél verset szort le. Ezt Jakab Elek irta. La-
borfalvy Rézat is verssel tisztelték meg, mit Kévary Laszlé irt. Lendvayné
ez alkalombél alapitvanyt tett az ifjusig o6nképzé-korének, hol az neve
alatt — 200 forint té6kében irodalmi czélra van gylimolesoztetve.

%) «Mdsodik nyitott levelem. Gyulai Palhoz. Brassai. Szelestey L.:
Szépirodalmi Kozlony. 1858. 19. 20. 21. szam (17 oldal).
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ki, mind az 6 tokélyesiilésok, mind a nagy kozonség izlése, mive-
lése, nemesitése végett mindent, de mindent a mi szép, a mi jo,
a mi mély, a mi magas benndk, a legszembeszokébb vonasoktol a
legaprobb, olykor csak szakérté szemnek lathaté mozzanatokig
elébh maganak kitanulni, s aztan olvasodit is redjok figyeltetve,
velok megértetve, nekik uj gyényorforrasokat nyitni, tarhazat oly
élvezeteknek, milyeket szem ritkan lat, fil ritkan hall, s a milyek
ha idealizal¢ esthetikus gondolataban megfordulnak is, valésulto-
kat remélni alig meri. Bzt cselekvé 6n, — s ez az oka, hogy leve-
lemet 6nhéz intézem - midén Ristorit meghalla, s bar lakolt
érte, bar hazafiatlansag vadja ala esett, kezét ma is batran szivére
teheti azon ontudattal, hogy hazafiui kitelességet teljesitett. «*)

S hogyan fogadta journalistikank Viardot-G. asszonyt, a ki
cegyike az énekmiivészet diesé egén ragyogd els6 nagysagu csilla-
goknak — s a kiben oly rendkiviilileg és taldn soha sem latottan
egyesiilt az énekes- és szinésznd ?» «A helyett, hogy magat a szent
iigyet, az izlés tigyét szoritnak meleg keblokhoz, sajat hideg én-
joket allitik el6térre. A helyett, hogy kitiiné helyre emelnék a
szobrot, le akarak donteni, hogy talapzatul szolgaljon szakérts-
ségok felfuvalkodott koveteléseinek. Nemhogy tront kerestek s
diszitettek volna a miivészet fejedelemndjének, hanem mint sze-
gény binost a vadlottak padjara ilteték s maguk felpdczolt areo-
pagusi székekre bidgyeszkedtek.» A 37 éves nét vénnek, csunya-
nak, hanyatlénak stb. mondak. Széval: a Ristori-féle eset masodik
bovitett és tokélyesitett kiadasban jelent meg.

Brassai kimerit6en czafolvan az elfogult, igazsagtalan, s6t
udvariatlan miibiralokat, «sajnalja azt a szerencsétlent, ki elott a
néi kellem annyi finom elemei, melyeknek kiilon-kiilon mindenike
bajolni képes, osszességok pedig kéj tengerébe merit, mind és
megannyi terra incognitak. Sajnalja, a kit hibatlan termet, elegans
testtartas, élénk és mégis mindig nemes mozdulatok, salonias
gracieuse modor, s észt6l sugarzé szem és arcz, indulatoktol

*) «Signora Ristorir. Berlin, nov. 26. Gyulai Pal. Pesti Naplo. 1855.
143. 144. Erre Jokai «Eyy kis vitatkozds» czimen veszi fel a keztyiit a Va-
sarnapi Ujsag 1855. évi 51. sz.-ban. Gyulai vélaszol a Pesti Naplo 1859 jan.
8-iki sz.-ban. Jékai Gjra visszatér e thrgyra a Vasérnapi Ujsdg 1856. évi
8 sz.-ban, hol a nilunk vendégszerepld Ristori arczképéhez ismertetést ir.
Egressy G. a Magyar Sajté 1856-iki évfolyamaban tamad Gyulaira.

AEAD, ERT. A NYELV- ES SZKEPTUD. KOREBOL. XVII. KOT. D, sz. 6
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jatszodtatott vonasok elragadni nem birnak. Sajndlja, ha kinek
nem fogékony lelkében azon plastikai mozzanatok, melyekben
Viardotné asszony egy Rachelnek, Ristorinak igazi vetélytarsa,
kitorolhetlen nyomokat nem hagytak.»

O mint énekesné «universalis, kihez péart a zenészet torté-
nelme alig mutathat fel, — ki a legegyszeriibb Mozart vagy Men-
delssohn-féle daltdl a legpompasabb, legragyogébb bravour-ariaig
minden énekmitivet a leghozzaillébb, legsajatibb modorban, a
tokély eddig elért legmagasb fokan bir eléadniv.

S «ha latta volna 6n, ming vala megjelenése mint Norm4-
nak, repesett volna szive 6romében, de egyszersmind elfojtéodott
volna résztvevé keble, mélyen meghatva a fogadasat szegett tore-
delmes vestalis szenvedd alakjan. Tudja 6n, hogy e szerep visel6i
legtobbnyire csak addig Normak, mig a «heilige Mispel»-t meg-
aratjak. Ekkor rogton primadonnakka valnak s begyesen lépnek a
ugy V. a.: vétke érzetében lesiitott szemmel, gorzsedt testtel szall
le allvanyar6l — hymnusat éneklend6. De a hymnusbol egy
vezekl6 siralma valik ; rebegé szajjal halkan mondja ki a «Casta
divar-t, mi egy romai csokjaitél mocskolt ajkain csaknem blas-
phemianak hangzik. De érzi masfeldl, hogy papnéi tisztét teljesit-
nie kell, mert valédi allapota elarulasa vesztét okozna nemcsak
neki, hanem magéanal inkabb szeretett kedvesének, gyermekeinek.
Azért lassan-lassan erét vesz elfogultsagdn, mind nyiltabban fejlik
a hymnus, szabadabb lélekzettel gyongyoznek az énekdiszitmé-
nyek — de hasztalan, mert nem valhatnak diadalt, dicséséget
zengd tarogatassd . . . Kis mindezen egymassal kiizdé indulatokat
annyi erével, annyi hiiséggel, de egyszersmind annyi mtvészeti
kellemmel személyesité az utélérhetlen mesterné, hogy nem egy
férfias keblet elfojlasztott, nem egy erds szemet megkonnyeztetett,
nem egy hatat megborzasztotts. . .

De nem részletez tovabb, azt mondja: «HEn csak Europa
viszhangja vagyok; viszhangja oly itéletnek, melytél nines feleb-
bezés. Aztan nines is az 6n kolt6i tolla hatalmamban, hogy mélto-
lag rajzolhatnam onnek benyomasaimat; szaraz logikai szén-
rudacskam oly finom, oly gazdag, oly él6, oly bajlé vonasok
képzeltetésére nem alkalmas. Csak annyit mondok, hogy ha most
Pesten van 6n, azon kéjtengeren uszik ujra végig, melybe Ristori
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elsé bamulasa merité, s a melyet 6n oly szépen — s mégis szeren-
csétleniil tolmaesoltr.)

S Brassai nemcsak a bevégzett miivészet remekeinek ho-
dol, nemesak Hollosy L.-néért «allott sokszor szembe méltatlan
6csarloival, kik kozé az egész Lesniewszka-part tartozott,2) hanem
nemes lelkiiletét jellemzdleg — tdmogato, véds kezet nyujt a
szerény kezddéknek is, ha tehetséget ismer f61 bennok. Példa erre
Szigligeti Anna a kolozsvari szinpadon, a kit a «Korunk szin-
biraldja» ellen védelmébe vesz s érette harom ellenféllel folytat
hosszu polemidt.?)

«A testvér miivésznék — ugy mond — szerény kezddk gya-
nant mutattak bé magokat, kiknél a komoly studium és toérekvés
hova-tovabb magasabb reményekre jogosit». Aztdn a mi a szin-
biralé részérél «a mitvészre valo hatdst illeti, még érdemetlen
dicséret sem art soha annyit, mint méltatlan gancsoskodas».

Lessinget ajanlja a kritikusnak koévetendd példaul, a ki azt
mondja: «Ha miivészetbiralé lennék, ha ki merném akasztani a
miivészetbiraloi czéget, a létram e volna : szelid és hizelgé a kezdd
irant ; bamulattal kétkedd, kétkedve bamulo a mester irant; elret-
tenté s biztosan allité a kontar irant ; ginyosan kineveté a kérkedd
irant; s a lehetségig csipés-mérges a fortélyoskodé irants. Ebbol
aztan hasznos részletezést fejt ki a miivészet tokélyesitése, a
kozonség izlésének fejlesztése és ennek eszkozeirdl.

S ha Brassai mint miibiralé a kozvélemény koltGje ohajtott
lenni, e szeszélyes holgy sem feledkezett meg lovagjarol s meg-
emlékezésével bizonysagot tett azon kedvezd hatas feldl, mit 6 az
olvaso kozonségre széptani fejtegetéseivel gyakorolt.

') E visszaemlékezésnek tulajdonithatd, hogy Brassait, — mirdl maga
is megemlékezik — egy humoristikus album (J6kai: «A nagy Tiikor 1858.
33. 1.) Ristori labaihoz borulva &brazolta, a mint 6t6dmagaval hirlapi hédo-
latot nyujt 4t a nagy miivésznének, a ki azzal kandalldjat fiitteti be.

?) Budapesti Hirlap. 1856. 61. sz. Tarcza Canustol.

3) «A Korunk szinbirdldjdhoz». W. Kolozsvari Kozlony. 1862. 19. sz.
Erre két replika j6 a «Korunk» 26. szamaban. W. «A [oitikus tragédidja»
cz. ugyanazon lap 31. 32. 33. 34. 35. szamaiban felel és visszautasitja
anonymitasa bolygatasat. A 39. 40. 41. 51. szdmban a harcztért m. vasir-
helyi ellenfelek veszik &t, kik koziil a nyilt sisakban fellép6 Mentovichnak
mér Br. is sajat neve alatt felel a 43. 56. szamban s materialismusara czé-
lozve igy vesz bucsut téle: «Az anyag Onnel!l»
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A «Szépirodalmi Kozlony» 1859. évi elsé szamaban ugyanis
ezt olvassuk: «A tuddés tarsasag megfeledkezett Brassairol (valo-
sziniileg a rendes tagsagra czéloz), de kolozsvari tisztel6i nem ; 1]
évi ajandékul ugyanis egy szép emlékkel lepték meg, mely egy
remek készitményt eziist talczan allé irészekrénykébél all. A szek-
rényke hatrészén egy szép lant emelkedik s e felett egy diszes 6ra
jar. Az el6lapon e szok olvashatok: Brassai Samunak kolozsvari
tisztel6i. 1859 januar 1-én».

S midén most, épen negyven év utan, szintén kolozsvari
tisztelsi abban faradoznak, hogy e nagy embernek sirja is mélto
emlékkel jeloltessék meg, az utodok esak nemes elédeik nyomdo-
kan haladnak, bizonyitékat nyujtvan mindannyian a sors kegyé-
nek, mely a prophetat illeté szalloige al6l Brassaival kivételt
alkotott.

Vajha az elébbi emléktargy valamelyik nyilvanos intéze-
tiinkbe jutna mint kozkines — meglrzés végett és a kegyelet
allando jelképe gyanant!

V. Kritika és polemia.

A kritikai hajlam és tehetség Brassainak legjellemzébb tulaj-
donsagajvolt. Iréi palyajanak mindjart kezdetén (1832) jelentkezik
ez 8 gazdag vénaja — mint egy keserti gyodgyforras — megsziinés
nélkiil buzog egész életén at. S6t Kaulbach «Hunnok harcza»-ra
emlékeztetéleg még halala utan is jelent meg egy biralata a szin-
tén halott Szarvas ellen, a kivel mar mindketten a legfébb itéls-
szék elott varjak itt el nem donthetett igazukat.*)

Kritikai miik6dését sokan félreértették, a kozvetleniil érde-
keltek gyakran félremagyaraztak s vagy tudosi hiusagbol szarmazo
fitogtatasnak, vagy egyszeriien érziilete rovasdra esd indulatnak
tulajdonitottak. Egyik szerint téle minden hoénapban el kellett
hangzania egy vészkialtasnak (tiiz van!), hogy fecskendéit a rozs-
datol megovhassa. Szemere Miklés a magyar irodalom kozdkjanak
mondja, a ki minden csatarozasban részt vesz. Josika M. el6tt iro-
dalmunk «enfant terrible»-je, sat. Pedig, ha meg engedjiik is, hogy

*) «Vissza- és koriiltekintés nyelviink tigyében». Brassai. Egyetemes
philologiai kozlény. 1897.
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mint a tourista a hegymaszast, az athléta a napontai fegyverfor-
gatast ellenallhatatlan szenvedélylyel tizi, a kritikat 6 is irodalmi
izlése bizonyos nélkiilozhetetlen fiiszerének tartotta, mely gyakran
a bors és paprika hatasdval jelentkezett: a kutfé tisztasagat és a
szandék komolysagat elfogulatlan itélettel kétségbe nem vonhat-
juk. Egyfeldl, mert 6 az irodalmi dolgokat mindig igen is komolyan
vette, — masfel6l, mert érziiletére nézve a legjobbaknak, legne-
mesebbeknek ismert emberek egyike volt. Még egyik nagy ellenfele,
Szemere is bevallja ilyen értesiilését,/A hamis tanok vagy tévedé-
sek irdnt, igaz, k6z6mbos lenni nem tudott. HEzek s a sajat sok
tudasaval és fejlett izlésével ellenkezé irodalmi termékek 6t min-
dig és azonnal fegyverbe sz¢litottak. Kritikdjat és kritikai hajla-
mat teljesen és igazsdgosan tehat csak tudomdnyos alapon itél-
hetjiik meg.

O maga is a kritikat és wmsthetikdt a komoly tudomany két
iker-dganak mondja. S néla a kritika valéban nem egyéb, mint
alkalmazott esthetika, mint a szépnek és igaznak keresése vagy
védelmezése. S ha mar legelsé tanulmanyai is erre valé torekvé-
sérél tanuskodnak, mennyivel inkdbb erdsbodott ez azon sok
iranyu vizsgalodas és tanulas folytan, mit a legkilonbozobb iro-
dalmi és tudomanyszakokban végzett, melyek élén a philosophia
all. Ez volt az 6 szellemének igazi otthona, legkifejlettebb jellem-
vonasa. Mint elsé szerelméhez —— élte végén is ehhez tér vissza.
Ez lengett at minden mitikodésén, mert ez volt gondolkodasa nagy
harmoniajaban az alaphang. E kérben mozogni, biztosan elére
hatolni pedig esak a kritika mdédszerével lehet. S6t az egész mun-
kassag nem egyéb kritikai miveletek 6sszességénél ; mert mint maga
mondja: «a philosophus sajat véleménye épiiletében sem bizik,
mig alapja szilardsigdt kimutatni nem birja.»*)

A kritika tehat neki nem valamely kedvtelése, még kevésbbé
alsobb rendi szenvedély kielégitése, hanem tudomanyos miiter-
mének, az 6 szellemi életszervezetének egy felszerelt kis gépezete,
melynek mindannyiszor mozgéasba kellett joni, valahanyszor egy
igazsag akar nala, akar masban felvilagositast vagy egy tévedés
helyreigazitast igényelt, mert e felvilagositis és helyreigazitas

*) «Burns olvasésa utan». Brassai S. Févarosi Lapok. 1871. 50. 51.
52. sz.
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neki eloddzhatatlan lelki sziikség volt. Ennek élénksége és ereje
épen kritikai munkassiginak nagy terjedelmében tiikrozédik
vissza. S benne, a ki gyermekkora ota egész életén 4t sajit erején
dolgozott, a kritika vezet6 modszerének természetszeriileg ki kel-
lett fejlédnie és mesterévé szegbdnie. Sikereinek jo részét bizo-
nyosan ennek koszonheti, valamint az ellene felmeriilt gancso-
kat is.

Innen van, hogy még tarsalkoddsaban is bizonyos polemikus
hang uralkodott. S6t szerette, ha ellenvéleményt allitottak vele
szembe, hogy netalan lappangd kételyei az eszmecsere tiizében
eloszoljanak s a gondolatok mint megtisztult igazsdgok emelked-
jenek ki. Ezdltal nemesak masokat akart meggydzni és felvilago-
sitani, hanem magamagat is. Ezt a minden apré részletre kiterjedo
szigoru vizsgalodast, megrostalast alkalmazta az irodalmi kritika-
ban is. Itt pedig folénye nemesak nagy olvasottsagaban, sok tuda-
saban, hanem azon feltiinden erés logikus gondolkodasban és
ellenallbhatatlan dialektikaban allott, mely mint az angol aczélbdl
késziilt ék — minden szildrdnak latsz6 erésséget konnyd szerrel
repesztett meg.

W Lessing mondasat: «primus sapientize gradus est, falsa
intelligere» — idézve igy szdl: «Kritikus iro, ugy tetszik nekem,
legjobban teszi, ha e mondatkahoz alkalmazza modszerét. Keres-
sen csak valakit, a kivel czivodhassék (streiten), aztan lassan-las-
san beléelegyedik a targyba s a tobbi onként j6. A kinek azonban
ez a modszer netalan inkdbb pajzannak, mint alaposnak latsza-
nék, tudja meg, hogy maga az alapos Aristoteles is csaknem min-
dig hasznalta».*) V

Ertekezéseiben, miiveiben a kritika mint védelmi fegyver
jelenik meg. Itt t. i. szakaszonkint vagy tételenkint felsorol min-
den képzelhetd ellenvetést s azokat rendre megezafolvan, mint a
gondos hadvezér elére védsanczokat emel az elgnyomulas biztosi-
tasara. B sajatos modszer nala annyira otthonos, hogy névtelendl
vagy alnév alatt megjelent dolgozatai is errél biztosan félismer-
hetok. Egyébként e tekintetben irdlya s kozismeretli szolamai és
szoalkotdsai is segitségiil jonek.

*) «Mégis valami a forditasrél». Brassai. Arany: Szépirodalmi Figyeld.
1860—61.
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Modszerét egy névtelen, de joakard biraldja nagyon hiven,
megfelelden jellemzi a kovetkezokben : «Brassai eladésaban nem
szokott egyenes uton menni a targynak. Minden czikke egy-egy
kéjutazas akar lenni, melyben ecsaknem minden utmelléki érdekes
targyat figyelmére méltat, mit csak egy sok tapasztalias és isme-
rettel biré ember tehet. Mindezen kitérések tanulsagosak s a
miivelt embert épen tugy érdeklik, mint a kevesebb ismeretekkel
bir6ty.¥)

Ez alapjaban is kritikai szellem kifejlésére és irodalmi
alkalmazdsdra a kordlmények is befolyassal voltak. A forrongé
mozgalom az 6 follépése 6ta irodalomban, tudomanyban és miivé-
szetben mind élénkiilt, s az irodalmi nyelv sziikségszerti fejlesz-
tése, gazdagitasa némelyeket oly kisérletekre ragadott, melyek
ellendrizetleniill maradva nyelviinknek tobbet arthattak, mint
hasznaltak volna. O pedig, a ki mindent olvasott, mert mindenbél
szeretett tanulni, romlatlan nyelvérzéke, magyarossaga és a nem-
zeti nyelv gondos, féltékeny apolasa, miivelése mellett a botlasok
és ferdeségek irant k6zonyos nem maradhatott s nem is maradott.
Ezt fejlett miivészi érzéke sem engedte. Sot kritikajat, mint alta-
laban tudoméanyos és irodalmi munkdssagat, a legnagyobb korre
terjesztette ki) A szaktudomdnyok kilénféle agaban, szépirodalom
terén, folydiratokban, lapokban megjelent 6nallé munkak, dolgo-
zatok ép ugy készen talaltak rostajat, mint a kisebb czikkek, s6t
néha egyes kifejezések is (pl. kozvetlen, lathatar, nyelvér, képvi-
seld, szazad sat.).

Hogy modoraban mint kritikus valami szalonszerti simasa-
got, keresett gyongédséget tanusitott volna, azt nem mondhatjuk ;
de itéletokben alanyias érzékenységgel befolyasolt ellenei bizony-
nyal talhajtanak, midén azt «onhitt, fitymalo, paczkazo, pedans,
durva és gorombanak» sat. allitjak (Szilagyi, Josika, Szemere),
mert 6 a targyalas komolysigara, az irodalmi hang tisstességére
mindig figyelemmel van, — és a miben ellenfeleitél elényosen
kiilénbo6zik s a mi egy kritikus elsérendii érdemei kozé tartozik:
az irét az embertél gondosan elvalasztja, ezzel nem bajlodik, azaz
nem személyeskedik. El6adasan bizonyos jo zamatu, tés-gyokeres

*) «A magyar nép: konyve». Szerk. Csengeri A. és Kemeény Zs. Is-
mertetve a Budapesti Hirlap. 1854 évi 649 sz.-ban.
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eredeti humor Omlik el, a mi dolgozatait vonzé olvasmanynya
teszi, a melyek mindig tanulsigosak is. /

Iralya és modora sajatos — az igaz, a mi teljesen megfelel
erételjes vondsokbol alakult egyéniségének. Szeret hasznalni né-
pies kifejezéseket, a melyek felting értelmezd erével birnak; szem
1élteté példakért gyakori, néha nagy kitéréseket tesz; gazdag
adomazoé tarhazat mindig nyitva tartja;/tuddsanak és meggy6z6-
désének erejében hajlik a cathegoricus imperativus felé; az ellen-
véleményt éles dialektikaval és erds logikaval szedi szét, sziikség
esetén satyraval is ostromolva azt; alldsa védelmében a lovegek
rendkiviill nagy készletét hasznalja és arra egyaltalaban nem
tekint, hogy fajni fog-e ellenének, ha katonai, st vezérei tomege-
sen sebesiilnek meg avagy hullanak el; kiils6 tekintélyre semmit
sem ad, ép oly kevéssé gondol az érzékenységre; egyedil valodi
vagy vélt igaza lelkesiti s a harcz hevét bizonyos mamorral élvezi.
Ilyenkor nem emberek, hanem kizarélag eszmék vilagaban mozog./

«Ha személyemet valaki bantja — mond egy helyt - legyen
az féreg vagy oroszlan, én neki szivesen megbocsatok, fegyvereik
vagy artalom nélkiil hullanak le, vagy lovéikre pattannak vissza
olykor; de eszmezavarck, és izlés-rontok ellen, hivjak bar dket
akarkinek s akarminek, dalo hdborat folytatok erém teltéig, — ez
az egyedili czélja torekvéseimnek, s a ki e pdalyamon utamat allja,
ha tehetem, félre dofom.» *)

«Orrom koriil esak akkor szenvedem valaki ujjat hadaraszni,
midén vagy kezem-labam le van kotve, vagy ellenfelem jelleme a
visszatorlason alul van.» %)

Azutéan arra a méltan felmeriilhet6 kérdésre : mi joga van neki
eszmék Ore vagy izlés bajnoka gyanant lépni fel ? egy nagyon
becses autobiographicus valaszt ad, melyet ugy tartalma, mint
fokép azon okndl fogva is szészerint kozlink, mert a mint tudva
van, § sajat személyérdl oly keveset irt és beszélt, hogy épen ezért
s mert ismerds kortarsai is rég kidéltek oldala melldl, ifju korarol
nagyon hianyos tudomasunk van.

«Nekem — ugymond — mar fiatal koromban az a szerencse
jutott — az egyetlen szerencse, a miért halaval a sorsnak tarto-

) Pesti Naplo. 1856. 316. sz.
?) Nemczeti Tarsalkodé. 1842. 1. sz.
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zom — hogy igen kordan megtanultam kiilonboztetni az irodalom-
ban a jobb és balkezet. Oka pedig az volt, hogy én a latin és német
nyelveket, ha nem is épen Ggy mint Montagne Mihaly, de sokkal
gyakorlatibb és kényelmesebb moédon tanultam, mint a milyet a
szokott iskolai rendszer nyujt. Ennélfogva az 6-classicusokat nem
kellett soha leczkébe tanulnom, s ream szabott szakma nem ron-
totta kedvemet irantuk. Roma s Hellas historicusait, poétait
magam erején dechiffriroztam a kivancsisag egész hevével s az
altal keltett és fokozott szenvedélylyel. A német irodalombol
Wieland, Lessing, aztan Schiller és Herder munkai valanak els6 s
csaknem kirekeszté olvasmanyaim, s mindezek a régiek osszevéve
erésebb egyensilyt alkottak, mintsem hogy az akkoriban divatozo
Lafontaine és Cramer, Iffland és Kotzebue kartékonyan vagy ferdi-
t6leg hathattak volna alakulni jo iranyban kezdett izlésemre. Ily
alapra fektetém én aztan az ismeretesebb eurépai nyelvek irodalmi
ismeretét. Német, frank, olasz és angol munkdk olvasasaban az
irodalom historidja szolgalt kalauzomul, mulatsagom és tanul-
mdnyaim targyait csaknem kirekesztéleg az ott megallitott repu-
tatiok képezték s ily iskoldn, ontudatosan s gondolkozolag keresz-
tiil menve bizony tokfejii s tapldszivii embernek kellett volna
lennem, hogy izlésem nemesitésében annyi langész gyonyorkodo
bamulésa ne hagyjon észrevehet6 nyomot maga utan. Ha ezekhez
hozzateszem, hogy nem siettem tanulményaim minden parényi
eredménykéjét legott kiharangozni, mint most szoktak tenni,
midén 16 -17 éves gyerkdezok albumokat s irodalmi lapokat
szerkesztenek, s altaluk kiadott remekekkel apjaik izlését akarjak
mivelni, hanem némi aranylatos érettséget vartam s tanultam,
mig némi igényt tarthatnék a tanitdsra: széval, ha megmondom,
hogy az elsé sor, mit nyomtatds ala irtam, betoltott 30-ik évem
utan 16n irva, azt hiszem, elég indokot adék fel egy ®stheticai
patens kiszolgaltatasara szdmomra és ha mégis csalédnam, akkor
annak, a ki errél felvilagosit, koszonettel, halaval tartozom. Addig
pedig szabadjon hinnem, hogy sem szerénytelen nem vagyok, sem
haszontalan dolgot nem cselekszem, ha tanulményaim eredményeit
azokkal, kik bar t6bb tehetséggel s felfogassal birjanak mint én,
de a kiket az élet fontosb, és ha tetszik, 1ényegesebb iigyei oly
részletes nyomozasokba ereszkedni nem engedik, ha az ilyekkel,
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mondom, sokdig f0zott aestheticai nézeteimet akdr biralatok, akar
tiizetes értekezések alakjaban kozlom.» *)

Ime kritikdjangk forrdsa és indokoldsa. Alapjaban: tanul-
many ; eszkozében : @sthetika; czéljaban : oktatas. Komoly dolog
minden részletében. A tudas és jo izlés fejlesztése.

X

Brassai, a ki kritikaval nyilvanos fellépése elsé éve ota szii-
net nélkil foglalkozott s apro csatarozasai mellett nehéz harczokat
is vivott, mar az 1833-ik évi «Nemzeti Tarsalkodé»-ban hangoz-
tatja sziikségét egy teljesen o©nallo kritikai lapnak, vazolvan a
helyes kritika kellékeit, hogy t. i. a biralandé mi tartalma révid
Osszefliggd vazlatban targyhiven eladandd; a kifogasolt rész nem
kiragadva, hanem értelmi Osszefiiggésében targyalando s a helyes-
bités mindig megteendé. A biralé birjon egyetemes miiveltséggel
s a kérdéses szakban alljon folotte az irénak, vagy legalabb vele
egy szinvonalon stb. A kritika rendszeres programmjat azonban
joval késébb, 1855-ben allapitotta meg sajat kritikai lapjaban.
Fnnek elészavaban a kritikat a birésag egy nemének mondja,
«esakhogy ezerszer kényelmetlenebb, halatlanabb, s6t veszélyesebb
neme, mint a jogi birésagr. Ennek t. i. van olyan zsindérmértéke
(torvény v. jogszokas), mely egyforma tekintélyben 4ll a peres felek
el6tt. Az irodalmi biré azonban ezt nélkiilozi. El6tte esak az alta
lanos izléstan, vagy philosophiailag az @sthetica all; de ha ez
«magaban a legkifejlettebb, legmegallapitottabb és rendszeresebb
tudomany volna is, csak az tudhatja, a ki probalta, mily véghetlen
bajos és kényes dolog altalanos elveket specialis kiilon tényekre,
habar csak megitélés végett is alkalmazni». Példéakat hoz fel erre,
hol mindenik fél az wsthetikdra alapitja ellentétes itéletét. Kelle-
nek tehat ezenkiviil mas segédeszkozok is. Ilyen a traditio, mit a
konyvek nem potolhatnak; a kilonb6z6 korok irodalmi, tudo-
méanyi divatanak ismerete, de «jozan megfontolas alljon f6lil a
divat zajgasain. Az onall6tlansag és papagalyl utdnzas (napi sajto
chablonszert kritikdja) nem alkalmasak az irodalmi birésag tekin-
télyét és hatosagat areopagusi méltésagra emelni.» Ezutan a kriti-

*) «Classicismus és Romanticismus». Brassai. Pesti Naplo. 1856.
316. sz.
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kusokat theoreticusok és practicusok csoportjara osztvan, jellemzi
6ket s azt mondja: de «elhagyom a generalizalokat a nationalis-
takat, a patriotdkat, a hallomasbél puskazokat, el a bunkdsbotosokat,
a kefélgetoket, a legyezdket, a kenegetGket és koszoruzokat. En
ezen czéhbe belépésre még nem remekeltem s azért keblébe jutni
méltatlan is vagyok. De tartozom am megmondani, mit tartok én
egy hivatasat méltan betolté kritikus kellékeinek.»

«Elsé elv. A mivészet barmily kiilonbozének lassék hely és
idészerinti torténetes nyilatkozataiban, lényegesen egy mind egé-
szében, mind részleteiben, valamint egy a természet, egy az embe-
riség, egy a tudomdny, egy az értelem vilaga és az érzelem para-
diecsoma.»

« Masodik elv. Az eqy miivészetnek egy eszménye s ennek
észszel s kézzel megragadhato vonasait szabalyozé eqy zsindrmér-
téke van. Ezen zsin6rmérték két kiilon aghdl fonddik 6ssze, melyek
kozil egyik targyilagosan a teremté lélek létrehozott remekeibol,
masik alanyilag az ®stheticai felfogas lélektani bonezolasabdl fej-
lik ki.»

«Harmadik elv. Az egyetemes zsinérmérték minden kivanatai,
minden eestheticai mire és szilleményre nézve, nemzet és kor-
kiilonbség nélkil 6rokosen érvényesek és semminemi mentség
vagy kifogas, semmi mellékes tekintet a szerintok hozott itélet
helyeslé vagy karhoztato hatarozatai alol fel nem menthet.»

Ezen elvek alapjan vazolja egy igazi kritikus eszményképét,
nem kovetelve maganak ezen czimet, de térekedve abban az irany-
ban haladni.

Megkiilonbozteti tovabba a szoros értelemben vett tudomd-
nyos és az aestheticat kritikat. Amannak nagyon egyszert a fel-
adata: teljes jartassag az illeté tudomanyszakban, a legszigoribb
targyilagossag, s elfogulatlansag a modszerek irant. «Mi a mii-
vészeti és szépirodalmi kritika szerepét illetin — azonban —
«Br. azt, barmint csévalja fejét rea a felvont szemoldski tudo-
many, fontosbnak és bajosbnak tartja», mert a tudomanyos véle-
mények és igazsagok nem szorulnak a kritika segélyére érvénye-
giilés végett, az westhetikai kritika ellenben reputatiokat allitott
labra és temetett el.

A tudomanyos kritikus a tudomany szinvonalan 4ll, az
@sthetikus pedig rendszerint nemhogy mestere, de inasa sem
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lehetne a szemléje ala vett mivésznek vagy irénak. «S ez nemesak
igy szokott lenni, hanem merem mondani: jo! is van igy ; mert
nem hiszem, hogy a leglelkiismeretesebb szaktdrs is kivetkozhes-
méltanyos, akar egészen szigoru birjon lenni. Ellenben jartas-
nak, mesternek kell lenni a mikritikusnak egy egészen kiilon
tudomanyban - az esthetikdban. Neki, hogy csak egy balla-
dat megbirdlhasson, oly valamit kell tudnia, mi nemesak nem bal-
lada, de nem is koltemény, s6t nem is miszerzemény, hanem exact
tudomany, vulgé westhetica. Azonban a bajossagot legkevésbbé
ez a kornyilet teszi, f6bokkend ezen segédtudoméany bizonytalan
és ingadozo volta, rendszere s tartalma ellenkezései.»

«Ks most ott allok, hogy szabatosan és értelmesen vélem
megmondhatni azon két eszkozt, melynek haszndlasaval a kriti
kus biztos itél6i képességet szerezhet maganak.» Els6: széles és
mély ismeret a miivészet és szépirodalom egész terén (faradsagos,
de élvezetes, dusan fizet6 munka ;) masodik : hosszas fontolgatas,
egybevetés altal megalkotott joizlés és annak elvont szabalyai.
«Hisz ez oly feladat — kialt fel -— mely egy emberi éltet kivan!
Igen bizony, hat ennél kisebb dolgokért nem éldoztak mar éltet ?»
Nem oly vakmerd, hogy ilyen kritikusnak mondana magat. Min-
den, a mit ez irant érez, reménytelen, de hé vagy ; bar tudja, hogy
az ilyennek nincs kozonsége.!) S e balsejtelme be is teljesedett,
mert kritikai lapjanak elsé és egyetlen szamanal t6bb nem jelen-
hetett meg partolds-hiany miatt. (Csak 200 eléfizetdje volt.) S ez
egyetlen szam példanyai mar ma konyvészeti ritkasagok.

Pedig hogy egy ilyen lapra azon idében milyen nagy sziik-
ség volt s hogy annak szerkesztésére 6 mennyire alkalmasnak
itéltetett, bizonyitja ezen kérdés folott a Budapesti Hirlapban fel-
meriilt eszmecsere,?) melyben Brassait nyomésan siirgetik lapja
meginditasara. De az akkori irodalmi viszonyok kivetkezo ecsete-
l1ésében sorsa is eldre jelezve volt a vallalatnak. «Az a baja — igy
sz0l a névtelen — a magyar irodalomnak, kivalt a szépirodalmi és
dramainak, hogy nem tudja a kritikat ttrni, mely pedig a min-

1) «Oriticat Lapok». Szerkeszté s kiada Brassai Samu. I. fiizet. Pes-
ten 1855. Muller Emil konyvnyomdaja, Szervita-tér 1. sz.
%) Budapesti Hirlap. 1855. 853. 857 és 861. szam.
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dennapi kenyérrel egyforman sziikséges... Valéban a magyar
kritikus sokszor igen nehéz, Gssze nem férg helyzetbe j6, midén
ugyszolva két ellentét kozt allvan, a ketté kozott kellend valasz-
tania, midén vagy az iddviszonyok kovetkeztében elkényeztetett
s olykor ferde értelemben vett és ily irdnyba vezetett nemzeti
kegyeletbe, vagy az igazsagba fog tutkozni, egyik vagy masik ellen
véteni, midon a gyenge s kozépszeri magyar miivet is, csak azért
mert magyar, dicsérni, vagy legalabb kimélnie kell, kiillonben a
haza rossz és halatlan fidnak czimeztetést el nem keriili. Gondolja
meg a kritikus, hogy egyediil és sokak ellen van, hogy nem egy-
szer felizgatott hiusag, gdg, onhittség s elbizakodés kelnek harczra
ellene, épen azért s igen gyakran, mert igazat szol, fejét betorik.»
Ugy tortént. S6t ismertetett programmja sem keriilte el a kifogaso-
last, bar az ellenszenves csipkedésnél egyébnek nem tekinthets.l)

Kritikai palyajat — s ha mar igy fejez6k ki magunkat,
mondjuk: tévises palyajat, — épen mint az irdit, 1832-ben kezdette
s alig hihetd, hogy 65 év alatt egyben is kitiizhet6 lett volna a
fehér lobog6. E hosszu hadjaratnak minden apré csatdrozasait
nehezen kisérhetnék nyomon, mert azok a legkiilonb6zébb folyo-
iratokban és napilapokban, sokszor névtelenil vannak elszdrva.
Meg kell hat elégedniink a donté titkozetek ismertetésével, melyek
az iré jellemzésére és érdemeinek méltatasara ugy is elegendd
anyagot nyujtanak. Nyelvészeti, philosophiai és realszaki kritikait,
polemiait az azon szakokban valéo miikodésének ismertetése korébe
utalva, itt tulnyomoéan szépirodalmi téren maradunk.

/ Legels6é ilynemt dolgozata egy kis konyvismertetés volt
Bohogyi alnév alatt.?) Ugyanazon évben jott grof Széchenyi Istvan
védelme grof Desewffy, P. Tewrewk és Orosz ellenében.?) Mar e
sikra-szdllasa jellemzi gondolkodasat és lelkiiletét, melyben a nagy
nemzetgazdasagi reformatio élénk visszhangra talal. S oriilvén
Széchenyi magyarsagan, kinek «minden szava egy gondolat, min-
den vondsa egy kép» s utalvan az akadémia hivatdsara a magyar

') Szilagyi Virgil : Budapesti Viszhang. 1856. 5. sz.

?) Konyvismertetés. «Estike». Barra G. kiadvanya. Nemzeti Tarsal-
kod6 1832.

3) @rof Szécheny Istvdn és Birdldji. W. (Welmes) Nemzeti Tarsal-
kodé. 1832. 18. 19. 20. sz.
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nyelv iigyében, hogy ez, mely eddig csak a nép nyelve volt, az
egész tarsadalmat 0sszekoté nemzeti kapocs legyen, igy kialt fel :
«veszszen ki inkabb gyékerestdl édes anyai magyar-nyelvem, mely-
nél szebb muzsikaszot fillem mem ismer, mintsem a helyett, hogy
lassanként a két haza minden fiait szeretettel egyesité testvéri
kotéllé valna, az elnyomo télt az elnyomatottél kiilonzé kozfal
legyen !» Azutan megmondja, mit var a biralétél:| «az iromany
mivoltarél tiszta és hiv képet allitni elé; az abban eléfordulo
hibakat, hézagokat kijelelni; ezeket, a mennyire a tér engedi
kipotolni vagy a szerzét kipotlasokra serkenteni, amazokat meg-
jobbitni. Ha ezen kettés tartozasanak eleget tesz, akkor fog igazan
kezet a konyviroval az olvaso megvilagositasdra, oktatasdra s
ismeretei tobbitésére.» S azon jogos kiovetelésbdl indulva ki, hogy
a biralo, ha lehet, még jartasabb legyen szerzénél a kidolgozott
targyban, vagy legalabb egyenldé lépesén alljon vele, Széchenyi
ellenfeleit nem ismeri el jogosult birdloknak, kimutatja tévedései-
ket s lelkesedéssel iidvozli és buzditja diesé palyajan, ha ugyan
alnév ala rejtett szava eljut a nagy hazafihoz.

A kovetkezd évben a «Klion birdlata j6.%) Egyike a végzete-
sebbeknek. )

Brassai ez id6tajt torténelmi tanulmanyokkal is foglalkozott,
a mi 1837-ben az unitarius féiskola megfelel§ tanszékére vezette.
Ertheté tehat, hogy a Szilagyi Ferencz kolozsvéari ev. ref. tanar
emlitett czimt «historiai ’sebkonyvér-nek mindjart elsé kotete
folkeltette érdeklédését, s észrevételeit, inkabb a torténetirasra
vonatkozo gondolatait egy teljesen targyilagos biralat keretében
elmondotta. «A historidban dilettans (birald) egyik legkedvesb
foglalatossaga — ugymond - - az emberiség torténeteiben egy-egy
nagy idea fejlédését, viragzasat, hanyatlasit szemmel tartani, a
jelent a mult eseteinek tiikrében fellelni, a multat és annak kovet-
kezményeit a jovendére alkalmaztatni.» Figyelmeztet a népek
helyzeti, égalji és psychologiai tanulmanyozgsara, hogy az esemé-
nyek megértheték, a problemak megfejtheték legyenek. A kor-
szakok és szereplfik vezéreszméit nyomon kell kisérni és a rajzolt
események hatterét felallitani, hogy az olvasé mindent vilagosan

*)  Konyv-vizsgdlat. Nemzeti Tarsalkodo. 1833. I. félév 22. 23. sz.
X. yv. Z.
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lasson. Csak e par vondsbol is lathaté a torténetiras azon maga-
szempontbol tartva vizsgdlatot a konyv egyes fejezetei f6l6tt, azok
mindenikében tobb-kevesebb kifogasolni valét talal s figyelmébe
ajanlja Szilagyinak, hogy keriilje a locus communisokat: «a
nevezetes historiai személyek character-festéseiben, melyeknek
itt-ott probajat adja, t6bb individualitast és meghatarozottsagot
igyekezzék tenni, mert az oly rajzok, melyek «mutato nomine»
ugy illenek Kosciuskora, mint Lafayette-re, Napoleonra mint Nagy-
Sandorra stb. nem teszik a historiat élet-oskolajava; a ki nem
alkalmas megkiillonboztetve eltalald, éles, bélyegzé vonasokkal
el6allitni egy psychologiai képet, az inkabb hagyja a fenforgo
individuum maésolatjat, ennek eléadott sajat tetteibdl osszefolyni
az olvaso lelkében» ; keriilje az év és nap-datumok stirii egybe-
halmozasat, mint a melyek zavarjak az eszmemenet nyomon-
kisérését s a historianak esak mankoi, de nem labai, még kevésbbé
szarnyai (utal e tekintetben Thukydides, Robertson és Rotteckre);
megszokott, gyakran ismétlddé szélamaival hagyjon fel (erdds kis
hazank, a historia emlegeti, dicséri, borzad téle, nem lehet tagadni,
meg kell vallani stb.); az idegen nevek helyesirasaban legyen
kovetkezetes ; a tilto se-t a tagadd sem-t61 kilonboztesse meg.

Végiil foltéve e kérdést: jo-e ez a konyv nekink ? s jelezve
az olvasokozonség izlését, mely inkabb vonzédik rhapsodistikus,
mint kitartast, elmélyedést igénylé olvasmanyhoz, — «ezen okbdl
a nagyobb publicum elétt a feddett két f6bb fogyatkozas, u. m. a
targyakat szorosabb egységgé kapcsolé vezérideak nemléte, s az
egésznek részei kozt 1év egyenetlenség épen nem szembetiind
hiba, és mivel valamely nagy targyat egész kiterjedésében felolelni
nem tudd, csak egyes vonasoknak és képeknek felfogasara alkal-
mas figyelmi s képzd erejii olvasok a Prof. ur konyvében sok
lelki taplalékot, sok valodi isméretet talalnak, érett megfontolas-
sal erdsithetjiik a szerzének, hogy mind jelen munkajat t6bb tekin-
tetben hasznosnak tapasztaljuk, mind ezutani ilynemi dolgozasait
ohajtjuk.»

S ezzel bevégezve, utdiratban (mintegy balsejtelemmel) meg-
jegyzi, hogy az esetleges ellenbiralatra csak akkor felel, ha ideak
tamadtatnanak meg, melyek védését a dolog, vagy a kozonség
érdeke igénylené, — «annal inkabb, mivel Rec. a ritka s becsiilésre
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mélté szorgalmu szerzének hibaji kitételével neki valédi és barat-
sagos szolgalatot gondolt tenni.»

| barateagos szolgalatot azonban Szilagyi megvetette s alapos
sejtelmet szerezvén birdloja kilétérél, ot ez éles tamadassal:
«Az egész firkalast érdemetlennek tartom a feleletre. Tudja meg
azonban ez az uj Lombos (czélzas id. Szasz Karolyra, a kivel
1831-ben szintén polemidja volt, minek kovetkeztében a Nemaz.
T. szerkesztoségébdl kilépett), valakit megtamadni, nyiltan és
magat nevezve illik a magyar emberséghez, — kiilonben oroszban
(sic!) marni a kutya is tud»!) — alarczanak letételére kényszeri-
tette,?) s oly durva személyeskedéssel ront rea, a minek parjat
tudomanyos polemiaban alig talaljuk.

Ismétlésre méltatlan kifakadasait mellézve, csak a kort, ird
gondolkodasat s iinnepeltiink életpalyajat jellemzd részleteket
idéziink tamadasabol. «Brassai ur a literatori palyaba lépést
recensensi munkalkodassal kezdi; s hova mas késére, nagy faradt-
sag, esztenddk soran keresztiil gytijtott tudoméanyos kimivel6dés, s
megért itélotehetségre szert tevés utan juthat el, ez ismeretlen, és
oskolai tanuldsdt soha és sehol rendesen nem végzett, de udvarokban
néha klavir-mesterty, néha neveldi hivatalt folytaté, most mar magat
ujsagirasra adé s igy mindenhez kapdoso ifjd, egyszeribe oda kivan
ugrani.» A miért tobbesben szol (pl. észrevételeinket, megfeleljiink),
igy formed ra: «Mar ez magaban — feltéve, hogy Brassai ur egyediil
s nem bizonyos, eléggé ismeretes felekezettel kezet fogva koholta
birdlasat — valoéba pedént elé-hasu méd. Nos — s ilyen fejedelmi
tonuson pofogni!» — — «Brassai ur eddigi szinte nomad életé-
ben, mig a tudomanyok roppant orszagat, bar langeszével altal
futkosta, sokféle hivatalt, élet-modot prébalt, most mar végre
ujsagiro lett.» B féktelenkedésre a Nemzeti Tarsalkodo szerkesztdje
(Méhes Samuel), az épen most meginduld uj lapnak is kiadéja,
megjegyzi, hogy Szilagyi ellenbiralatat «oly meggy6zédéssel vette
fel, hogy ezen személyes passiot lehelld munka, azon kozjora czélozé
intézetre, mely csak hazafi aldozatokkal valésulbat, s a «Vasar-
napi Ujsag» érdemes szerkesztdjére, kit e bizodalommal az ezen
czélt aldozatokkal el segéllé buzgd hazafiak egyesiiletének szabad

1) Nemzeti Tarsalkods. 1833. IL. félév 22. sz.
2) U. az. 1834. I. félév 1. sz.
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valasztasa tisztelt meg — semmi homédlyt nem vetend ; s az érde-
mes kozonség itéletét maga a megjelenendd ujsag s nem elGitélet
fogja vezérelni.»*)

Ilyen gytimélesét izlelé mindjart kezdetben kritikai munkas-
saganak — s épen mielStt az elvallalt szerkesztést megkezdette
volna. Ki is jelentette, hogy Szilagyival soha tobbé semmiféle iro-
dalmi szévaltasha nem all, a ki durvasdgaiért — hiedelme sze-
rént — «késébbre, ha a megbosszantott onszeretet paroxismusa
elmulik, maga el6tt pirulni fog.»

Pedig a polemianak tisztan targyilagos része mindkét oldal-
rél tanulsagos; mert Szilagyi a szakszert védelembe, minden
fitymalé lenézése mellett is belement s magat csakugyan tanult
torténésznek mutatta. A személyeskedéstsl egészen ment, teljes
targyilagossag folénye azonban a Brassai részén volt. Sajnos, ez
Osszetlizés a két félt hosszi iddre elidegenitette egymastol. S ez
is egy kiemelked§ szomord példa arra, hogy iréink ez évszaz elsé
felében milyen subjectiv érzékenységgel, mondhatnok tragikusan,
fogadtak a kritikat. Gondoljunk esak — hogy a nagyok példait em-
litsem -— Kazinezy és Bajzara, Berzsenyi és Koleseyre. S mindjart
bemutatok egy masik hasonlé esetet a Brassai életébél. Talan a
szlik korlatok kozt mozgd, fejlédé irodalom ifjukoranak gyengesége
volt ez, hozzajarulvan, hogy irdinkat a legnemesebb hazafiui
heviilés lelkesitette s minden tamadas e szent érzelmiikon ejtett
érzékeny sebet, mit az eszményiség légkore oly nehezen bir
heggeszteni.

A mit e tekintetben Gyulai Pal az Gtvenes évek kritikajarol
mond, melynek miikodését és hatasat kozelbsl ismerte, az batran
kiterjesztheté a megelézé par évtizre is.

«A mi a kritikusokat illeti — tgymond — sem elegen nin-
csenek, sem kortilményeink nem kedvezdk fejlédésokre. — — —
A kozelebbi tiz év alatt irodalmunkban semmit sem 6hajtottak és
gytloltek inkabb, mint a kritikat. frok és olvasék egyarant meg-
untdk az ujdonsagirok banalis és stereotyp phrasisait; amazok
szerettek volna itéletet hallani miiveikr6l, emezek pedig némi
tajékozast nyerni az irodalom naponkint élénkiilé mozgalmaban.
Néha csakugyan bekoszontott valami olyan, mit kritikanak szoktak

*) Végszd a Klio-perben. Nemzeti T. 1834. I. 12. 13. Szilagyi F.

AKAD. ERT. A NYELV. £8 S8ZEPTUD. KOREBOL. XVIL KOT. 5. sz. 7/
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nevezni. Mily ellenszenv, mily részvétlenség fogadta minden
oldalrél! Az irék nagy része gytlolni kezdte, a kozonség pedig
hidegen fordult el téle. (Tokélyesen ratalal Brassai kritikai lapjara,
mely 200 eldfizeté mellett az elsd fiizeten tul folytathaté nem
volt. K.) S hol rejlett e jelenség oka ? Az irdkban-e, kik mar egé-
szen elszoktak a kiilonben is soha meg nem szokott kritikatol,
vagy a kozonségben, mely a szorongatott nemzetiség nevében, a
tulbuzgé hazafiassdg szempontjabol oly kiméletet és elnézést
kovetelt, mi lehetetlenné teszi a kritikat; vagy épen a kritikusok-
ban, kik e kivételes helyzetben nem tudtak feltalalni magokat ?
Mindezt nem vizsgalom. Ez idészakban magam is irvan biralato-
kat, mint részrehajlatlan vizsgalo is, konnyen részrehajlonak tiin-
hetném f6l. Annyi bizonyos, hogy mindennemt kritikai kisérlet
tobbé-kevésbbé megbukott s nemesak a kritikusok lettek népszeriit-
lenek, hanem maga a kritika is. A j6vében talan minden mas-
képen lesz. Politikai allapotaink valtozédsa alkalmasint ide is joté-
konyan fog hatni.»*)

Ez alapon a kovetkezdket is jobban meg fogjuk érteni.

Brassai kritikainak legszomorubb emléke br. Jésika Miklos
emlékirataiban maradt fenn. Sajat kritikai lapjaban ugyanis
«A tudds lednydt» vette biralat ala. Hivatkozva a hozsannékra,
mikkel a nagy nevii szerzé miiveit fogadtik («Abafit» Szontagh G.
igy vezette be : «Le a kalapokkal, uraim !»), vele szemben «az édes
anyai nyelv védelmére kel, melynek Josika ugyan nem ellensége, de
ennél veszélyesebb, mert albardtja. Ha Sz. kezd$ volna, hagyna a
dolgot. «De nemecsak nem igy all a dolog, hanem az 6 munkai
irodalmunkban — joggal vagy jogtalanul — megallapitott reputa-
tiéval birnak. Nem hibdzunk azt mondva, hogy azok egy mas ter-
mékeny irénk szerzeményeivel egyarant osztoznak a legnagyobb
népszertiségben, annyira, hogy bizony senki velok e tekintetben
sorompoba sem léphet. A kire hat sok van bizva, annak sokrél is
kell szamolni.»

E bevezetés utan mindjart a nyelvészeti bonczolast kezdi
altalaban kétségét fejezvén ki, hogy Sz. e mivét magyar nyelven
irta volna s gyanujat, hogy itt talan egy feliiletes, rossz forditassal

*) «Nehény sz6 a kritikdrél.» Gyulai Pal. Szépirodalmi Figyels
1860—61. 17. sz.
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allunk szemben. A nagy szammal hemzseg6 nyelvelleni hibak ko-
ziil elészor is rostaba veti a lexikonszeriileg faragott W) szokat (is-
meretes, hogy Josika miivei végén a hasznalt uj szék lexiconjat
szokta adni), kimondvan, hogy «a szégydrtdst a nyelv valédi pusz-
tité6 mételyének, emészté férgének» tartja. Megengedi ugyan, hogy
egy fejlddé irodalomban az iré sokszor j6 azon helyzetbe, hogy 1j
sz0t kell szerkesztenie, de ez csak a kovetkezd szabalyok szerint
engedheté meg:

«1. hogy a kérdéses szora valosagos sziitkség legyen, s ne tu-
datlansag vagy ujitasi viszketegség sziilje azt;

2. hogy altala mas azon értelmi eredeti vagy honosodott és
gyokeresedett szo rovidséget ne szenvedjen ;

3. az alkotds csupan szarmaztatas vagy Osszetétel utjan, még
pedig a nyelv legbiztosabb és kétségtelenebb analogidja szerint tor-
ténjék;

4. hogy ezen szarmasztatias és Osszetétel oly vilagos és erdl-
tetlen legyen, miszerint minden értelmes magyar ember, idegen
sz6 mellététele nélkiil, bar a szoveg segedelmével, azonnal meg-
érthesse.»

«Akarmelyike sértessék meg e feltételeknek, az uj sz6 nem
gazdagitja a nyelvet, hanem megrontja szabatossagat — — — sz06-
val taplalék helyett méreg.»

Itt aztan felsorol a biralat alatti regénybol kifogasolt 75 4j
szot s azokat egyenként bonezolva, mint hasznavehetetleneket ki-
vétel nélkiil visszaadja szerzének. Nagy résziik, igaz el is tiint a
hasznalatbol, illetéleg abba be sem jott, de néhanyuk életrevalonak
bizonyult s atment a kozforgalomba (alérv, dleza, czég, esély, fe-
szély, folény, ildom, keret, lakalyos, mindsithetlen, tamlany, tde).

Most a stilus kovetkezik, melyben kifogas ala esik a szérend,
a mondatbeli hangsuly nem ismerésébdl szarmazo tévedések a jel-
z6k elhelyezésében és a germanismus nagymérvii hasznalata.
Mindezekre idézetek teljes két oldalon (pl. «Arra az eszmére jott,
a vadaszatot éjnek idején is folytatni.» «Mertalovag méga 30 évet
be nem toltotte.» «Nyakdban viselte a hires Zsigmond kiraly altal
alkotott sarkany-rendet.» stb.).

Azutdn biralja az elbeszélés modorat, tervezetét vagyis a re-
gény meséjét, mit episodok halmazanak mond. «Csudalatos az is —
igy szl - — hogy midén Sz. eleinte épen jellemei helyes rajzaval
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ébreszté maga irant a figyelmet, jelen konyvében mar nyomait is
alig pillantjuk azon talentumanak.» S ezt példakkal igazolja. Ki-
fogasolja ez idézetben jelzett moraljat: «Borbalanak gyengének
kellett 1enni, mert vérmérséklete ugy hozta magaval.» Nagyon ké-
nyelmes moral s véget vet egyszerre minden betudasnak.» Aztdn
joslo sejtelemmel folytatja : «Ugy latszik, hogy a legujabb physio-
logia tanai mar a szépirodalomban is kezdenek visszhangozni s a
regényirok ezentul majd az agy és koponya boneczolasaval egészitik
ki jellemrajzaikat.»

Ez a biralat — teljes lényegében szigoru s minden elisme-
rést nélkiiloz, az igaz, de szigoruan targyilagos, okadatolt és lénye-
gében megegyez6 a Vahot biralatdval is.!)

A kritikusnak, mint egy més alkalommal késébb mondja,
«tudnia kell miné hatast akar el6idézni, s szavait ehhez a hatashoz
kell mérnie.» Itt azonban az iréra gyakorolt hatas egészen egyéb
lett, mint a mire Brassainak bona fide szamitania kellett.

Josika két rovid és éles, bar erdltetett targyias felszolalasat?)
egy fajdalmas és kesert személyeskedés kovette tiz év mulva meg-
jelent emlékirataiban,®) hol miutan ellenfelét, az embert magat
maré élezekkel igyekszik nevetségessé tenni (egy rosszul 61t6zott
magas, merev egyéniség, egészen vitorlavéaszonba gongyolve; irdi
curiosum — rococo-stilben ; két labu tollatlan él6 encyclopedia;
tudésnak soha sem tartotta, csak Vielwisser, egyébként elismeri
hogy valédi irodalmi gourmand ; confidens tonussal prototypje a
személyeskedésnek ; gunyosan : «a haza tuddsa» stb.), biraléi egyé-
niségét igy jellemzi: «A befeketités, személyeskedés s durvasag
Brassai ur polemiaiban oly fényfokan 4ll a luciditdasnak, hogy min-
den vitatkozas megsziinik : ¢’est a laisser, ou & prendre! mint a
franczia mondja.»

Végiil sajat szomoru sorséanak elegidjaba csapva at, ezt oly
sulyos gyanusitassal sotétiti, mely alol mint erkolesi képtelenség
alol, biraléjat minden elfogulatlan ismerdje foltétleniil folmenti.

1) Csaszar F. «Divatcsarnok« 1855. 69. sz.

%) (Egy kis jegyzet Brassay Samuel tr kritikai lapjairas. Eszther
szerzbje. Torok J.: Magyar Sajté. 1855. 93 és 106. sz.

8) Emlékirat. Irta Jésika Mikl6s. Pest. Heckenast Gusztiv. 1865.
Negyedik kotet 154—165 oldal.

306



BRASSAT SAMUEL MINT AESTHETIKUS. 101

«Josika Miklos» — ugymond — «itthon Erdélyben tehetés ember
volt ; most annyi helye nincsen a két hazaban, hova labat tegye,
hova fejét lepihentesse. Egy deszkaszal maradt kezében a hajéto-
rés utan: iréi képessége, megtorhetlen jelleme és kitarto szorgalma.
Ezeket kell mindendron kifacsarni kezei koziil, mert esak igy lehet
ezen utban 4llé, az egész irodalmi tért elfoglalé embert végkép
tonkre tenni.»

Kesergi, hogy miivét labtorésben fekve, iszonyu szenvedések
kozott fejezte be. S hol kaphatott volna Br. jobb alkalmat, hogy
munkassagaban paralysalja ? «A szdmaitds pompas volt! becsiile-
tére valik a langeszi tudosnak, s ill6 jutalom 28 évi becsiiletes
szolgalat utan, melyet a hazanak tevék és serkent6 biztatds azokra
nézve, kik hazajoknak mindent felaldoznak !»

Az olvaso kozonség évtizedeken at tarto rajongdsa, mond-
hatni, elkényeztetése, a sorscsapasok iildozése, a hontalansag ér-
zékenysége s neve tarsadalmi és ir6i nymbusanak féltett kincse
magyarazatul szolgalhat ugyan eléttiink e kesert hangulathoz és
rémlatashoz ; de megilletédéssel tépelédiink mégis, hogy ez egy-
forman becsiilt két jelesiink koziil melyiket sajnaljuk inkabb : azt-e,
a ki akaratlandl atott ellenfelén ilyen mélyrehato sebet, vagy azt,
a kit szenvedései annyira megtortek az igazsag férfias elhordoza-
sahoz ?

Méltan fajlalja és itéli el az « Emlékiratn egyik névtelen is-
mertetéje annak f6ként Brassai és Szalay ellen nyilvanult szemé-
lyeskedé kifakadasait.*)

De hidba. 0 — mint Jékai emlékbeszédében mondja — a ki-
méletlen kritikdat nem tudta konnyen szivelni.

«Szeretett nyelvészi ujité lenni, hajdan nagy szerencsével;
de az idegen f61don, hol esak nejével és tollaval beszélhetett még
hazdja nyelvén, szoujitasaival nem talalkozott a tavolesé hon nyelv-
fejlédési fogalmival.»

A dolgozataikban egymassal szemben itt-ott burkoltan jelent-

*) Budapesti Szemle, 1865 évi IIL. k. 319—20 1. «Folytatott-e valaki
megrovasra méltébb polemidt, mint épen emlékirataban a szerzé Brassai
ellen : mert semmi sem érdemli meg annyira a megrovést, mint az oly
polemia, mely minden fejtegetés, eszmei tartalom nélkiil csak cstfolkodni
toreksziky.
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kez6 tiiszurasokon kiviil — még egyszer a «kozvetlen» szg folott
kapnak 6ssze, a mit Brassai elgbb «kiozbejaratlan»-nak szerkeszt,
kés6bb mindvégig «kozetlen»-nek mond és ir.*)

x

Kritikai miikodésében kiemelkedd mozzanat a Szemere Mik-
16ssal valo osszetlizése is. Ez egy irodalomtorténeti jelentéséggel
biré és magas szinvonalon all6 polemidnak egyik alkatrésze. Az
eszmét Eszther szerzdje ttiztenapirendre «Regény és regény-itészet»
czimi ropirataban (1858). [T6sika bar elismeri, hogy vannak jeles
kritikusaink — a névszerint felsoroltak kozt Br.-t is emlitve — de
két nagy bajt 1at a kritikaban : egyik, hogy irodalmi partok kezé-
ben van, tehat elfogult, masik, hogy durva, személyeskeds. O tar-
sulat alakitdsat inditvanyozza minden irodalmi arnyalattol fiig-
getlen kritikai lap kiaddsdra, melybe mindenki irhasson, a ki a
miivelt emberhez 1116 modort tiszteletben tartja.

Gyulai Pal e tervet kivihetetlennek, sziikségtelennek nyil-
vanitja ; a kritikai illemszabalyokat, melyekkel az ir6 egyéni, 86t
egyéniségének szabadsdga korlatoltatnék, elutasitja, mert la kriti-
kusnak nem lehet mindig a tarsas élet simasagaval élni. «A mo-
dor korlatja sziikségkép a vélemény korlatjava valik. Gyéngédnek
ohajtjatok a kritikust és gyongévé teszitek; illedelmesnek, félénkké
valik és gentlemanetekbdl salonfecsegd lesz. Mihelyt a vélemény
szabadabb és jellemzobb nyilatkozatait becsiiletsérté durvasagok-
nak bélyegzitek, vagy szamiiztétek a kritikust az irodalombdél, vagy
megrontottatok egész tehetségét.» S pedig «a szabad vélemény
erésh, de jogos nyilatkozatait becsiiletsértésnek venni, az iréi sé-
relmet személyessé valtoztatni, nem épen a legritkabb eset nalunk.»

Azon egyszertisitett alakban: képezheti-¢ és mennytben az vro
egyénisége birdlat targydt ? tobben széltak a kérdéshez. Szasz Karoly
és Szemere Miklos a Josika allaspontjarsl, Salamon Ferencz és
Brassai a Gyulaiérol. Szdsz. K. ezen tételével : «Higyétek el, hogy
az iro gyakran oly kiilonb6z6 miivétdl, mint csak két targy lehet»
(tehat az ¢ személye a birdlatndl tekinteten kiviil hagyando), Sala-
mon ezt allitja szembe: «Higyétek el, hogy az iré oly hasonlé
mivéhez, mint csak két targy lehet» (egyénisége tehat nem mel-

*) Korumk. 1863.
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18zhetd). Kés6bb Szasz K. is megengedi, hogy az irénak irii eqyé-
nisége bevonhaté legyen a birdlatba. Ez nem személyeskedés.?)

Brassai e bajvivasban Szemerével szallt mérkézésre, illetéleg
ennek tdmaddsa ellen Salamon védelmére — elébb ily czimi czik-
keivel : «Nines mar ismerettyii»,?) azutan ellenfeléts] ismét provo-
kalva, tovabbi két czikkel,3) melyekben lélektani és logikai alapon
védi allaspontjokat. Szerinte Sz. «azt latszik bebizonyitni akarni,
hogy a fogalmat nem ismerhetni meg jegyeir6ly (ezt fejezi ki elsé
két czikkének czime is, melyben az altala ajénlt ismerettyi = is-
mérv, jegy). Pedig «sz6 és tett gyakran mint ok és kiovetkezés, mint
virdg és gylimoles allanak egymassal szemben, de minden esetben
virdgai és gyiimolesei annak a kiilonb6z6, de harmonigsan és szer-
vezetesen fiizott él6fanak, a melyet érzeménynek, hajlamnak, aka-
ratnak neveziink. Es ha megengedi, hogy a fat gyiimolesérél és
viragirél megismerhetni, kénytelen-kelletlen meg kell azt is en-
gednie, hogy az irénak a mive, a mely szdt és tettet foglal magaban,
belsejének valodi tiikre. — — — Miutan emberi jellemet csakis sza-
vakbol és tettekbdl ismerhetni és rajzolhatni, miutdn az iré
miive neki nemesak szava, hanem egyszersmind tette i8, — batran
kimondhatom, hogy a ki az iré erkélesi oldalanak hasonnemi iro-
manyaibol valo kiismerhetését tagadja, az ezzel, a targyaknak
ismerettyiiik altal valo jellemezhetését és ismertethetését is — ha
maga-magaval kovetkezetes akar maradni — altaldban tagadni
kénytelen. Ez dltal aztdn nem S. F.-nek, hanem a logikanak izen-
nénk hadat.» Ez a Br. okoskoddsanak a lényege.

Ellenfele ugy alap-felszélalasiban, mint Aranytol tulsagba
mend, még Br. vallasira is kiterjedé személyeskedés miatt vissza-
utasitott, kiilon fiizetben kiadott antikritikdjaban4) dllaspontjok

*) Szépirodalmi Figyels. Szerk. Arany J. 1860—61. 17. 18. 21. 99,
29. 34. 35. 42. 43.51. 52.

?) «Nines mar ismerettyii». Brassai. Arany : Szépirodalmi Figyels.
1861. IL. 6. 7 sz, Ismerettyiit ismérv, jegy helyett ad normam hasznélja .
billen, billentyii; csorég, csorgettyii ; porog, porgettyii ; cseng, csengettyii.

%) «Felhivas». Szemere Miklés. Szépir. Figy. 9. sz.

«Nyilt valasz Szemere Miklés Yirnak». Brassai. Szépir. Figy. 19. 20.

*) «Valasz Brassai ismerettyiijére». Irta Szemere Miklés. Séarospatak.
1862. (84 oldal). Arany ez antikritika ki nem adisat igazolja lapja 1862. II.
félévi 24-ik szamaban.
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tamogatasara a vilag- és hazai irodalom nagy szamu bizonyitékait
sorolja fel s a polemiat a gy6ates fél tudataval s egy gorombasag-
gal fejezi be, (hogy t. i. az 6k allitasuk igaz voltdn széles e haza-
ban senkinek se volna nagyobb oka 6riilni, mint Br.-nak). Miutan
azonban § csak tiinemények, az irok és miiveik kozott mutatkozo.
talan latszolagos ellentétek halmazat sorolja fel, de a kivant logi-
kai értelmezést, valamint a sz6 és tettnek egymasra s mindketto-
nek az ir6 egyéniségére vonatkozo ethikai jelentségét, kapesola-
tat melldzi, gy6zelmi hite jogosulatlan.

Hogy a Josika terve nem valdsult meg, az ismeretes; de ez
érdekkeltd polemianak eredménye kétségtelen: a kritika szabad-
saga, fliggetlensége erélyesen megvédetett, az ir6 irdi egyéniségének
érinthetlensége elejtetett és igy a kritikaban a személyes bantalom
hatarvonalai szlikebbre vonattak. A mi ha korabban torténik, sok
sajnalatra mélto keseriiségnek vehette volna elejét.

Brassaira nézve pedig e harmadik nagyobb polemia is ugy
végz6dott, mint a mas ketto : neki targyias szigorusagaért fékezet-
len személyeskedéssel fizettek. Szerencse, hogy az 6 fegyelmezett,
harczedzett szelleme mindezeken konnyii szerrel foliilemelkedett.
S elkeseredés helyett legfolebb egy-egy sikeriilt élezben vett maga-
nak elégtételt.)

Egy fényes elégtételt azonban, 23 év utan, elsé ellenfele is
nyujtott neki. Szilagyi Ferencz ugyanis mint a «Budapesti Hirlap»
szerkesztdje Brassait, a ki mar akkor elismert tekintély volt e téren,
lapjahoz zenemiikritikusnak nyervén meg, e kirilményt a kovet-
kezGkben adja tudtul : «Kik olvaséink koziil idszaki irodalmunkat
részletesb figyelemmel kisérik, e névben (Canus, Br. egyik alneve)
orommel fognak egyik, alapos szakértése altal kitind zeneité-
sziinkre ismerni s bizonyira kedvesen veendik a jelentést, mikép
jeles tartalmu czikkeivel tarczankban ezentul tobbszor talalkozan-
danak».?)

Egy, a szerkeszt6hoz, maganlevél alakban irt kritikajat pedig
e nyilatkozattal adja kozre : «Hogy On tisztelt hazafi s kedves mun-
katarsunk mindig esak szépet és kellemest szeretne a kiilénben is

1) Egyik ellenfelének méj-bajban tortént halalat hallvan, «Rosz volt
a maja» — jegyezte meg.
?) Budapesti Hirlap 1856. 25 és 61 szaménak tarczajalan.
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érzékeny mivészeknek s még érzékenyebb miivésznéknek mondani,
mutatja, hogy 6sz (Canus) voltara is még mindig a régi fiatal kebli
mtivészetbarat ; hogy 6n a miivészvilaggal a jo harmoniat fenn
akarja tartani, finom zenemdtveltségénél fogva ezt sem csudaljuk;
de mi meg lévén gybézédve, hogy fennebbi sub rosa irt magénlevele
a mennyire gyéngédség, ép oly partatlan itélet egyszersmind, nem
akartuk az igazsagot véka ald rejteni és azt utélagos jovahagyésa
reményében ezennel kozoljikn.?)

Es ezeket Szilagyi az 1833-ban kldvir mesternek gunyolt Bras-
sairél mondja! Tempora mutantur, et nos in illis. Ki a miben vét-
kezik, abban lakol. De folemelkedett, szép és nemes lakolas azilyen.

x

Még két, e korbe vonhaté polemiajarol kell megemlékezniink,
nemesak becses tartalmukért, hanem mert ellenei, hogy kotekedd
természetnek tiintethessék fel, ismételve utalnak a Jokar és Gyu-
laival tortént osszetiizésére is. Hogy ezekben személyes motivu-
mok mennyiben és egyatalaban fordulnak-e elé, mindjart latni fog-
juk. De azt mar is eldre kell boesatanunk, hogy Brassai Gyulaival
egész életén at — tudvalevileg — legszivesebb viszonyt tartott
fenn. Az ezt tanusité irodalmi emlékeken kiviil, melyeknek nyomai-
val e tanulméanyban is taldlkozunk, ennek megerdsitését legilleté-
kesebben maga Gyulai P4l igazolhatja. Ez azonban nem zarja ki
azt, hogy koztik szoban és irasban néha vélemény-eltérés ne nyil-
vanulbatott volna ; mert «mi baratainktél — azt mondja B. —
csak érzelmi, de a vilagért sem véleményi rokonszenvet koveteliink».?)

A baratsagos viszony Gyulai esaladjara is kiterjedt. Szendrey
Ignacz lakasan Brassai nem egyszer tolt6tt kellemes orakat, me-
lyek bizalmas szelid hangulatat a két 6reg egy par heti korkulonb-
ségen alapul6 «uram-batydm» és «uram-6csém» allando megszoli-
tasa is jellemzi.

Atalaban a Br. magan- és tarsadalmi életében a gyongéd,

1) Budapesti Hirlap 1856. 25. és 26. szamanak tarczajaban.

?) E két valddi kritikai szellem élénk szdbeli eszmecseréinek egy
humoros emlékét a kovetkezé adoma fenn is tartja. Midén egyik heves vitat-
kozésuk kozben Brassai méar az argumentumokbodl kifogyott, egy vératlan
fordulattal igy sz6l ellenére : «Mindjart felkaplak — s a zsebembe duglak !»
«Akkor tobb lesz a zsebedben, mint a fejedben !» — vagott vissza Gyulai.
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figyelmes, hii és aldozatkész baratsiag nemes érzelmeinek annyi le-
bilineseld, elbéjolé vonasaval talalkozunk, hogy azok ecsetelésérdl,
minthogy az kitiizott czélunktol elterelne, e helyen csak onmegta-
gadassal mondunk le. De a Gyulaival valé viszonyarol a szandé-
kossag vagy feliiletesség altal arra vetett homalyt el kell haritnunk
S6t utalunk a koztiikk fennallott nem csupan érzelmi, hanem kivé-
telt alig feltiinteté véleményi rokonszenvre is. A mar eléfordult bi-
zonyitékokon kiviil példa erre Egressy Gabornak Gyulai ellen foly-
tatott polemiaja is, melyben Brassait az utobbi mellett latjuk sikra
széllani.

Az itt alapul szolgalé tanulmény Gyulai P. legbecsesebb
dolgozatai koziil valo, melyben 6 nemzeti szinészetiink és dramai
irodalmunk gyarlésagait és fejlédési fokozatait mesteri vonasokkal
allitja elénkbe, becses iranyt, anyagot és mellézhetlen korvonalo-
kat nyujtva az irodalomtorténet- és szinmi-irénak, de egyszers-
mind a szinésznek is. «Az ifju szinészi nemzedék nem jogosit —
ugymond — annyi reményre, mennyit a régi valositott. Ok csak
panaszolnak, affectalnak és szeretnek szerepet jatszania szinpadon
kiviil is. Gyongiilvén a hazafi becsszomj, gyongilt a miivészi is».
Mig dramai kéltészetiink nem volt, szinpadunkon tobbnyire né-
metbdl forditott darabok és a pathosz uralkodtak. Majd jott a ma-
gyar szinmtivekkel és hazai alakokkal az egyénités (inkabb ecsak
photographia), pathosz helyett a természetesség. Mind a szinész-
nél, mind a dramaban hianyzik még az eszményités.!)

Egressy a szinészek védelmére kel s azt mondja, nogy 6k fel-
fogasukkal és jatékukkal még az idegen szindarabba is nemzeti
tartalmat ontottek. Ez ellen szdlal {6l Brassai, mert «a szinész nem
viheti a szinpadra sajat érzéseit, sem sajat szellemét. Neki ott sze-
repet kell jatszani, még pedig mds agyaban fogamzott szerepet,
mely helyett 6 nem csempészheti be a magaétn.?)

A vadként emlegetett 6sszetiizés Gyulai és Brassai kozott a
nd-kérdés koril forog.

Gyulai ugyanis egy konyvismertetéssel kapesolatban az iré-

') «Nemzeti szinhédz és dramai irodalmunk». Gyulai Pal. Budapesti
Szemle. 1857. 120—139. 1.

?) «Egressy Gabor XXXIII-ik «Rebusa». Brassai. Pesti Naplé 1858.
32. 33. 34. 35 sz. Egressy czikkei a megel6zé szamokban u. o.
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ndséget targyalja.') «Iréndink — igy kezdi — naproél-napra szapo-
rodnak». S szépirodalmi lapjaink ezen annyira el vannak ragad-
tatva, hogy kritika helyett még az udvariassaggal sem érik be, ha-
nem valésagos udvarloi hangon szélnak roluk, mintegy nemzeti
biiszkeséggel eltelve, hogy e palyan mar a magyar né is versenyre
kel az idegennel. «Mi megvalljuk, nem osztozunk e nézetben, a nél-
kiil, hogy az ironéség jogosultsagat, melyet elvben tagadni akarunk,
kivételkép bizonyos korre szoritva, s némi igazolé koriilmények
kozt, meg ne engednék. Nem durva férfidolyf és elditélet mon-
datja ezt veliink, hanem épen mély ndétisztelet 8 az eléitéleteknél
is veszélyesebb tarsadalmi sophismak gyiilolete ; mert mi egyéb az
irongség, mint be nem vallott, eltakart, félbeszerbe alkalmazott
néemancipatio, e boh¢6 és biings tan, mely senkit sem tenne oly
szerencsétlenné, mint épen a nét, kinek sorsan javitani akar».

Ez az alap, melyen a n ndies hivatasat megragadé szépen
ecsetelvén, 6t az iroi palya veszélyeire figyelmeszteti, azoktol ovja,
mint a melyek oly kitiinéségeket is mint Sand és Hahn-Hahn Ida
szerencsétlenekké tettek. Az irondék «sem a férfiakhoz, sem a ndk-
hez nem tartoznak, — sem a kozpalyan, sem a csaladi korben nem
talaljak otthon magokat; az nekik igen tag, zajos, veszélyes, ez
igen sziik, csendes, prozai. Sorsuk mindig tragikum vagy komi-
kum». S hogy a czélba vett hatas biztosabb legyen, a férfiéval ver-
senyezhet6 szellemi képességoket kétségbe vonja. A kevés kivétel
el6tt meghajlik ugyan, de ezek is a hasonlo férfiak mogott marad-
nak, miért a nagy torténeti nevek (Napoleon, Shakespeare, Kant,
Phidias sat.) a nénemen képtelenek. «N6k még sohasem tortek uj
palyat, sem irodalomban, sem miivészetben; egyetlenegy nagy
eszmével sem vitték elébb a tudomanyt — s nem is fogjak sohan.

Hogy egy ilyen nagy kérdés, egyik irdi elékeléségiink &ltal
targyalva, olyan egyetemes szellemet, mint a Brassaié, ne érde-
keljen, meg ne ragadjon, az természetellenes lett volna. Nem is ma-
radt kozombos. S6t «Felnyitott levéln-ben kozli ellenkezd vélemé-
nyét.?) Igazi fennkolt eszmecsere azonban ez, tdvol minden kicsi-
nyes alanyiassagtol. Ks a kérdés felol valo tajékozodas és itéletal-

) «Fléra 50 kolteménye» és «Andersen meséi. Forditotta Szendrey
Juliar. Gyulai Pal. Pesti Naplé. 1858. 61. 62. 65. 70. 92. sz.

%) «Felnyitott levél Gyulai Palhoz». Brassai. Szelestey L.: Szépirodalmi
Kozlony 1858. 59. 60. 61. sz. (13 oldal).
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kotasunkhoz mindkét okoskodas mellézhetleniil igényt tart figyel-
miinkre.

«En nem allok ellenként szembe 6nnel» — igy sz6l Brassai
Gyulaihoz — «hanem annak igenis ellene akarnék allani, hogy oly
tekintélyes toll esibja hamis eszméket ne terjeszszen. . . En 6nnek
j6 czéljat, j6 akaratat tévesztett eszkGzeiben is becsiilom, azért csak
nagy vonasaiban veszem fel az tigyet».

«On az irénéség jogosultsagat tagadja elvben, de megengedi
kivételekben. En az irénéség jogosultsagat engedném meg elvben, s
harezolnék azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hirbe hoz-
zdak. Mint latnivalo, polaris ellentétben allunkn.

Ezutdn rendre boneczolja Gy. erdsségeit. A ndé természeti
szervezetében egyéb kiilonbséget a testi er6 fokozatanal nem lat;
de ez, mint tapasztalati példakkal igazolja, 6t semmi férfiuinak
tulajdonitott palyatol el nem zarja. Vagy talan a szellemi munkaban
méskép allunk ? Lam Mad. du Chastelet a newtoni prineipiat nem
csak megértette, hanem algebrai commentart is irt hozza, a mire
okvetlen alkoté ész sziikséges. Sommerville angol irond physikai
munkajat Humbold Cosmosa sem mulja folil. Remusatné kényvé-
nél — a nénevelésrél — «t6bb abstractioval, philosophiai termé-
szettel és miiveltséggel irott munkat nem ismerek, — melynek
azonkiviil alapja egy «uj és nagy eszme»: hogy a né egész ember».

A miivészetekbdl és dllamkorméanyzasbol szintén szép példa-
kat sorol fol. S e polemiara utalva a munkamegosztas elvérdl szolo
essay-jében is hangsulyozza a szinészné miivészetének egyenrangu-
sagat minden mas mitivészettel (Budapesti Hirlap 1858. 140—
145. sz.).

A «természeti és tarsadalmi rend»-rél megjegyzi, hogy a régi
népeknél is erre alapittatott minden tilalom, szokdis és lealéz6 tor-
vény a nék ellen.

« NGt kirekeszto férfian palyat sem elméletileg, sem torténelmi
alapon értelmezni nem lehetr. — — — «Kiilonben azt izenem On-
nek még egyszer, a mit Frigyes monda Laudonnak : nem szeretem
Ont magammal szembe ; j6jjon, iljén inkdbb mellém !»

E révid kivonatb6l nem csak a polemia nemes hangjat, ha-
nem azon jelentés koriilményt is felismerhetjiik, hogy Brassai
nem marad az irondség kérdésének hatarai kozott, hanem az alta-
lanos né-emanczipaczio hivének mutatja be magat.
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Még egyszer foglalkozik e kérdéssel, midén egy névtelen
ir6né «Szerény felszolalas» czimen kiegészitést csatol a «Felnyitott
levélr-hez (Szépirod. Kozlony 71—74. sz.). Az tigyetlen védelem
gyengeségeit élesen biralva s az ellen tiltakozva, igy szol: «Ime
mily szerencsétlen vagyok ! Gyulai, kit szerettem volna, hogy mel-
lém iljon, velem szembe foglal allast, és kegyedet, kit szembe, kit
ellenemnek 6hajtanék, mellém iil».1)

J6kaival a romai nonevek miatt vitazott. O maga igy adja
elé annak keletkezését és lényegét?): «Fzen lapok otodik sza-
maban foglalt fél polémia s fél tréfamban az talalam mondani,
hogy «a romai néknek le egész a Jokai idejéig nem volt nevoky.
Erre tisztelt baratunk és kedvelt kolténk a csalhatatlansag mélto
haragjara gerjedve, egy «journalistikai tiicsok»-ben azt kérdi,®)
hogy Lucretia, Cornelia sat. nem nevek-e? Tovabba megmutatja
Gibbonbél, hogy réomai nét Sophronianak is hivtak. «Mar hat ne-
kem, mint bevallott «tudés»-nak — a vastag Gibbonnal még vasta-
gabb konyvet kell idéznem és meg is talalom ezt a «Gaevii thesaurus
antiquitatum romanorum» czimi 12 folians koteti gytijteményben,
hol az I. kotet 1054 lapjan ezt olvassuk: «ha csak egy leany volt,
azt csak a csaldad nevén nevezték, minden eld- vagy hozzajarulé
név nélkil, mint Tullia (M. Tullius) Cicero leanya, Julia (C. Julius)
Cesar ledanya. Ha pedig keltd volt, a ecsaladi nevet «nagyobb» és
«kigebb» szok hozzaadasaval killonbozteték meg, igy : Tullia major
és T. minor, Fabia major és F. minor, Octavia major és minor.
Ha hdrom volt, ismét maskép kiilonboztették meg, 4. m. ezekkel :
elsé, masodik, harmadik. Ilyesekkel teli vannak a felirasok konyvei,
mint Salvia prima, prima Valeria; Julia secunda, Cornelia se-
cunda ; tertia Prisca; harmadik Aemilia Valeriusnal, harmadik
Junia Sectoniusnal. Paullus igy szdl Cicerénal: Oh édes harma-
dikom ! sat.»

«Ha azt mondja vala Jokai baratunk, hogy keresztyén csala-
dokndl maskép volt a dolog, még mélyebben esik a hinarba, mert
egy keresztyén senator nem keresztelteté leanyat Glyceriara,

1) «Tiltakozés». Brassai S. Pesti Naplé. 1858, 127. sz.

2) Pakh A.: Szépirodalmi Lapok. 1853. 8 sz. «Mikép kell a tiicsokkel
bénni». Brassai.

3) A «Délibab» 1853 évi IX. sz.
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valodi hetwera névre. E szerint kdr volt Jokai baratunknak ereife-
rolni magat, mint magyarul szoktuk mondani; lam az egész csak
egy kis tréfa volt, melybdl ugyan jobb lett volna egy kis valdsa-
got tanulni, mint énekelgetni. P. o. Jokai baratunknak igen gaz-
dag phantasidja s felette elevenen fest§ ecsetje mellett, kiltemé-
nyeiben a jelmezv hiiség nem épen a legkitiindbb vonas. Azért hat
midén amazt igen thal engedi szarnyalni s emezt igen merész
vonasokban hordozza, tisztel6it azon félelembe ejti, nehogy a
hires angol festé — Turner sorsara jusson, kir6l Nagler igy sz61:
«A szinezetben ugyan bar a kiilonbféle és tiindokl$ irant tilnyomé
hajlammal birt, még hosszacskan megmaradt a mérséklés korlatai
kozt; de végre elkezde a természeten minden részeiben tdltenni
és az akkor tugynevezett nagy stilnek mértéket és igazsagot felal-
dozni. A sokasag testi szemét tarka és kialto szinezettel vakita, mely
elvégre tarka zir-zavarra fajult.»

— — — «Mindez azonban nem gatolja sem Turnert, sem
Jokai baratunkat, hogy mindenikok a legkedveltebb s leghiresebb
miivészek egyike ne legyen a maga korében. Hanem még sem
kellene oly hangosan énekelni.»

A czikket a szerkeszt6 ez észrevétele zarja be: «Reméljik,
hogy ez akaratunk ellen kifejlett, bar nem egészen tanulsdg nél-
kiilli kitérést a béke olajaga fogja kovetni, annyival is inkabb,
mert a czikk utobbi részére vonatkozdlag ugy hiszsziik, hogy Br.
ur aggodalmai, mik a széban forg6 elismert tehetség lehetd téve-
déseit érintik, a legtisztabb forrasbol erednek s azok czafolatat 6
maga varja leg6szintébben.»

A Dbéke olajagat azonban még egy-két villamszikra elpatta-
nasanak kellett megel6znie; mert Jokai, bar az «érzékeny meg-
fenyités utan tagadni nem meri Br. allitasat», hét olyan névre kér
«tobb tapasztalassal és tudoményos ismerettel» biré érdemes
baratjatol felvilagositast, a melyek az el6adott szabalylyal ellen-
tétben allanak. «Egyébirant — igy fejezi be felszdlalasat — az
lesz a legnagyobb kérdés, hogy akar nekem van igazam, akar
Bragsainak, akdr pedig mind a ketténknek, immar mi haszon
haramlik ebbél a vilagra ?» ¥)

*) «Igen szaraz adatok egy humoros felolvasashoz». Jokai Mér. Pakh :
Szépirodalmi Lapok. 1853. 9. sz.
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Brassai erre, megjegyezvén, hogy a kérdéses nevek egy része
koltokt6l, mas része meg a byzanczi korbdl van idézve, melyben
«altri tempi, altri pensieri» uralkodtak, «miutan J. az altaldnos
szabalyt kétségbe nem vonhatja, egyszertien csak ezen mas kér-
déssel felel: A koltonek felvett korszaka jellemzésében az dltald-
nos szabdlyt, vagy a kivételeket kell-e szeme elétt tartani? Es a
haramlé haszon lesz: egy széptani torvény felallitdsa, vagy lega-
labb figyelembe vétetése.» *)

Ezzel aztan a béke olaj-aga kozottik megjelent s tudtunk
szerint tobbé, egész éltokon at, el sem tiint.

Hogy azonban e két polemiabdl mivel lehetett a Brassai
hatranyara el6hozakodni, arra a felelettel ellenei adosok maradtak.

x

Ez adalékok, melyeknek felkutatdsa nem ecsekély faradsdg-
gal jart s a milyenek pedig még feles szammal lehetnek folydira-
taink és hirlapjainkban elrejtve, szolgaljanak némi tampontul
Brassai ir6i egyéniségének kidomboritisahoz, a mi teljes mérték-
ben csak akkor sikeriillend, ha az akadémia vagy az unitarius
egyhaz Osszegytjti és kiadja — konyvalakban meg nem jelent
dolgozatait. Az 6 ir6i nagysaga igy emelkedhefik ki a maga teljes-
ségében, mint egy évszazon keresztil széttoredezett szobor, a
melyet csak sajat darabjaibol lehet ismét folépitni. Ekkor fogna
szembetiinéen bebizonyulni egyik életirdjanak ezen jellemzése :
«Az ujkor igazsagaval szemben, hogy az encyclopadiai és univer-
sal tudésoknak ma mar nines becsiiletok, létezhetésok sincs, s
csak a legszorosabb és legsziikebb szaktuddsoké a vilag, az érdem,
az elismerés, e tagadhatatlan igazsaggal szemben Br. kivétel a
szabaly alol, mert hiszen ninecs szabaly kivétel nélkul. Brassai a
tudomanyok roppant birodalmaban a legnagyobb birtokosok egyike ;
neki mindenik orszagban terjedelmes -— s a mi tobb: jol mivelt
uradalmai vannak. O a philosophiaban, a foldrajzban, a természet-
tanban, a botanikaban, a nyelvészetben, a széptanban, a mikriti-
kaban — mindeniitt szakember s elsérangt tuddés. Nemesak hogy

*) «Széraz adatokra széraz felelet». Brassai. U. o. 11. sz.
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mindenik szakban kiilon-kiilon annyit dolgozott, a mennyi elég
volna abban a szakban tudés nevét megalapitani, hanem egyenl6
kedvvel és egyenld alaposséggal dolgozott mindenikben. S nemesak
mindenikben, hanem minden fokozaton.»*)

*) Vasdrnapi Ujsdg. 1872. 52. sz. arczképével abbél az alkalombél
hogy az akkor megnyilt kolozsvari egyetemen prorectorrad vélasztatott.
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