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DR. MORITZ JOZSEFNE (szil. MARK ILONA)

2017. JUNIUS 16. PENTEK/ 16t JUNE 2017 FRIDAY

900_14% Regisztracié / Registration

UNNEPELYES MEGNYITO / OPENING CEREMONY
930 — 935 Dr. GYURICZA CSABA, NAIK f6igazgat6 / NARIC general director
935 — 940 KARSAY FERENC, XXII. kertlet polgirmestere / mayor of district 222d
950 — 950 Partnerségi megallapodas / Partnership Agreement
950 — 10% Dr. FAZEKAS SANDOR foldmiveléstigyi miniszter / minister of
agriculture

1010 Unnepélyes emléktabla avatas / Inauguration of a memorial plaque

1015 A Budatétényi Rozsakert bejarasa / Trip int he Budatétény Rose Garden

1130 — 1230 KONFERENCIA MEGNYITO BESZEDEK / OPENING SPEACHES OF
CONFERENCE

Dr. GYURICZA CSABA
Nemzeti Agratkutatdsi és Innovacios Kozpont, f6igazgaté / National Agricultural Research
and Innovation Centre, general director

Dr. MEZOSZENTGYORGYI DAVID
Herman Ott6 Intézet, Ugyvezetd igazgaté / Herman Otté Institute, executive director

Dr. LAKATOS TAMAS
NAIK-Gyumoélestermesztési Kutatbintézet intézetigazgaté / NARIC Fruitculture Research
Institute, director

LUKONE ORSI GABRIELLA
Magyar Mez6gazdasagi Mazeum és Konyvtar f6igazgat6-helyettes / The Museum and
Library of Hungarian Agriculture, deputy general director

Dr. PENKSZA KAROLY
SzIE Mezbgazdasig- és Kornyezettudomanyi Kar, tanszékvezetd / Szent Istvan University,
Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, head of department

Moderator: Dr. KERENYI-NAGY VIKTOR



1230 — 1390 BORBAS-EMLEKPLAKETT ATADO
KITUNTETETTEK:
Dr. ANDRIK EVA, Dr. BARTOK KATALIN, Dr. KIGYOSSY-SCHMIDT EVA,
Dr. KOVACS J. ATTILA, GYORY SZILVESZTER, Dr. POCS TAMAS,
Dr. SURANYI DEZSO, Dr. VOROSVARY GABOR

1300 — 1400 Fogadési ebéd
PLENARIS ELOADASOK / PLENAR PRESENTATIONS

14% — 1415 Bartok Katalin: Konyvismertetés: Nyarady Erazmus Gyula
emlékezete — 7 nyelvli gombafogalomtar

145 — 143 Gavril Negrean — Carol Karacsonyi: Genus Crataegus, florae
Planitiae Transtibiscensis, pars Romaniae

1430 — 15% Géczi Janos: A rdzsa, mint civilizacidos névény a keresztény
kozépkor és a reneszansz idészakaban

15% — 1530 Biifé / Bufet

15% — 16% Kevey Balazs — Ferencz Laszl6o — Toth Imre: A Crataegus nigra
W. et K. tarsulasi viszonyai Magyarorszagon

160 — 16% Kigyéssy-Schmidt Eva: For the Conservation of a Priceless
Heritage! It is up to us, what will remain of Gergely Mark’s several
hundred new Hungarian rose varieties

163 — 16% Nagy Laszlo (hozzaszolas): Beilleszthetéek-e az értéktarba a
rozsak?

16% — 16% Koételes Laszlé (hozzaszolas): Mark rozsak megmentése
Komléskan

1650 — 171 Penksza Karoly: Adatok hazai legelSk, fas legel6k és cserjeirtott
tertletek galagonya (Crataegus 1..) taxonjaihoz

171 — 1730 Suranyi Dezs6: A Crataegus genus fajai és 6konémiai-botanikai
értékelésiik



1730 — 173 Vorosvary Gabor: Kulturnévény vad rokonfajok megérzése és
hasznositasa a gyimolcsfélék nemesitésében

1730 FILMVETITES: MARK GERGELY — A ROZSAEMBER

2017. JUNIUS 17. SZOMBAT / 17TH JUNE 2017 SATURDAY

ELOADASOK / ORAL PRESENTATIONS

90 — 915 Bakay Laszl6 —Kerényi-Nagy Viktor —Rovna Katarina:
Determination key of autochtonous, allochtonous and cultur-relict
roses of Carpathian Basin (in Slovak) — KI'a¢ na ur¢ovanie druhov raz
na uzemi historického Karpatske kotline

915 — 9% Barina Zoltan — Pifké Daniel — Kerényi-Nagy Viktor: Adatok
Albania rézsaflorajahoz

930 — 94 Boronkay Gabor, Egyed Fruzsina: Roézsafajtak viragalak-
rendszere 33 virag- és 15 szirom kategoriaval

945 — 10 Gocsané Dr. Moé6rdé Csilla: A Blaskovich Kuria rdzsafa
kilonlegességei

1730 — 173 Gédorné Hazenauer Zita: Egy szentendrei rézsa kertje —
japankerti kalauz: malt és jelen

10% — 105 Godzsak Zoltanné: Mark rézsagydjtemények Magyarorszagon
105 — 1045 Halasz Alexandra: A Tétényi-fennszik vadviragai fotokon

104 — 119 Buifé / Bufet

11 — 1115 Kohari Gyorgy: Egy rozsatorténeti gytjtemény sziletése

115 — 1130 Kuhn Thomas — Matis Attila: Galagonya és rézsa adatok
Romania és Bulgaria florajahoz

1130 — 114 Nadpal, Jelena —Mrkonji¢, Zorica —Cuk, Mirjana — Beric,
Sanja — Pinta¢, Diandra — Lesjak, Marija —Beara, Ivana:



Phytochemical composition and biological activities of Rosa fomentosa
Sm. hips and their traditional preserves

114 — 120 Pifk6 Daniel — Andrik Eva— Shevera Myroslav — Kish Roman
— Kohut Erzsébet: Margitai Antal az Eszaki-Karpatok kiemelkedd
flérakutatdja és rhodologusa

1200 — 1215 Rubtsova O. — Chyzhankova V.: Rose garden of M.M. Gryshko
National botanical garden of National Academy of Sciences of Ukraine

1215 — 1230 S.-Falusi Eszter — Penksza Karoly: Az illir r6zsa (Rosa polyacantha
(BORrB.) H. BR.) 4j lel6helyei

1230 — 1230 Ufimov Roman: A brief review of Crataegus sect. Crataegus set.
Ambignae

1245 — 13% Kerényi-Nagy Viktor — Virok Viktor: Rozsa és galagonya adatok
Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részének florajahoz

14% — 18% FAKULTATIV TEREPI BOTANIZALAS / FACULTATIVE
BOTANICAL FIELD TRIP
(Budadrs, Bioszféra Rezervatum: Rosa hungarica, R. gallica, Rosa spinosissima, Crataegus
Xoxystevenii, C. brevispina lel6hely meglatogatisa)

POSZTEREK / POSTERS

Bajor Zoltan — Lampert Rita — Penksza Karoly: Természetvédelmi
kezelések hatasai a Homoktovis tjpesti él6helyén

Jardi Ildiké — Bajor Zoltan — S.-Falusi Eszter — Asztalos Julia —
Penksza Karoly: A Budai-hegységben végzett cserjeirtas, mint
természetvédelmi kezelések hatasa a sziklagyepek vegetacidjara

Katona Krisztian — Fehér Adam — Szemethy Laszl6 — Salata Dénes —
Papay Gergely — S.-Falusi Eszter — Kerényi-Nagy Viktor — Szab6
Gabor — Wichmann Barnabas — Penksza Karoly: Hegyvidéki
gyepek becserjésedésének lassitisa vadragas eredményeként matrai
mintaterileteken

Papay Gergely — Salata Dénes — S.-Falusi Eszter — Kerényi-Nagy
Viktor — Szab6é Gabor — Wichmann Barnabas — Penksza Karoly:



Cserjeirtas utani kialakitott gyepteriiletek vegetaciéjanak 6sszehasonlitd
elemzése paradohutai (Matra) mintateriileten

Penksza Karoly — Fehér Adam — Salata Dénes — Papay Gergely — S.-
Falusi Eszter — Kerényi-Nagy Viktor — Szabé Gabor — Wichmann
Barnabas — Szemethy Laszl6 — Katona Krisztian: Cserjeirtas utani
névényzeti regeneracio és vadhatas vizsgalata matrai mintateriileteken

Stilling Ferenc — Penksza Karoly — Pajor Ferenc — Tasi Julianna —
Hal4sz Andras — Bajnok Marta — Pé6ti Péter — Hajnaczki Sandor:
Kecskelegel6k — conologia  vizsgalatai, kiilonos  tekeintettel a
gyepgazdalkodasi szempontbdl fontos névénycsoportokra és a cserjék
el6fordulasara

Teski Anna — Kerényi-Nagy Viktor — Penksza Karoly — Penksza Péter
— Wichmann Barna: A Rosa Xbelgradensis PANCIC szarmazasanak
igazolasa morfometriai modszerrel



o Le egyszer s mindenkorra felelds letté] azeért, amit
megszeliditettél. Felelds vagy a rigsadért...”

Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg

KOSZONTO

A rézsak és galagonydk, noha az emberiség évezredek ota hasznalja és
»szellditi” Oket, kiakndzatlan génkincseink. A Karpat-medence sajatos adottsigai
kedveznek a két nemzetség sokszinlségének, a foly6volgyeinktél az alhavasi
régidkig szinte minden élShelyen és novénytarsuldsban megtalalhaték. A sokféle
korilményhez sokféleképpen alkalmazkodtak, e valtozatossag pedig sok kutatast
igényel, hiszen sok lehet&séget rejtenek magukban.

A Rozsa- és galagonyakutatdas a Karpat-medencében konferencia ,,alulrél
jov6” kezdeményezés volt, a kutatdsi és termesztési eredményeket, valamint a
kultartorténeti  és  természetvédelmi — szempontokat  kivantak = kozos
egyuttgondolkodasban egyesiteni.

A 2015-ben megrendezett 1. konferencia apropdjan maganfelajanlasbél rozsa-
és galagonya-élégyijteménnyel gazdagodott a Szent Istvan Egyetem, 7 orszagbdl
jottek tuddsok és gyakorlati szakemberek ismeretanyagot és tapasztalatot cserélni.

Az idet évi II. konferencia alkalmabdl a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés
Kézpont, a Budapest Févaros XXIL keriilet Onkormanyzata és a Herman Ottd
Intézet Gsszefogasanak eredménye képpen megujul a Budatétényi Rozsakert, mig a
Szent Istvan Egyetem Stratégiai és Koordinaciés Foigazgatésaga, a SzIE
Mezbgazdasag- és Kornyezettudomany Kar, a G6déllsi Botanikus Kert, valamint a
Magyar Mez6gazdasagi Muzeum és Konyvtar bekapcsolodasa révén  keril
megrendezése a konferencia, jelenik meg t6bb hidnypotld  szakkényv. A
tudomanyos ilésen hazankon kiviil 6 orszag képviselteti magat, mintegy harom
tucat el6adas és poszter kerill bemutatasra.

Hagyomanyt teremtettiink! Kivanom, hogy az idei évi konferencia is az
el6z6h6z hasonldan sikeres és eredményes legyen, s bizzunk a jévében: folytatjuk!

Budatétény, 2017. janius 16-17.

DR. GYURICZA CSABA

féigazgatod
Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Kézpont
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BORBAS EMLEKPLAKETT

BORBAS VINCE (Ipolylitke, 1844. julius 29. — Kolozsvar, 1905. julius 7.) a magyar
botanika jeles alakja: taxonémus, flérakutatd, a névényfoldrajzi kutatis korszer(si-
téje, de tudomanyos munkdja a filoldgiara is kiterjedt. Kiemelked6 kutatisokat
végzett a rozsa nemzetségben (,,.4 Magyar Birodalom vadon termd rigsdi monographidja-
nak kisérlete — Primitiae monographia Rosarum imperii Hungarici”), de a galagonyak egyes
csopottjai (,, Az Egyanyds galagonya klassgifikaczidia.”) is érdekelték. Koézépiskolai és
egyetemi tanarként, botanikus kert vezet6ként aktivan részt vett a didkok
képzésében, tanitvanya volt a hires kratologus, ZSAK ZOLTAN is.

A kivalé kutatd és tanar emlékére hoztuk létre a Borbas-emlékplakettet, mellyel
erkolesileg kivanjuk elismerni a kutatasi életben kimagaslé személyeket illetve a tu-
domanyos palya utinpétlasaért dolgozé tanarokat. Az emlékplakett kér alaprajza
keramia lap, fehér alapon kékkel mintazott rézsak és galagonyak ékesitik: Crataegus
nigra — pannon endemizmus, Crataegus lindmanii — eurdpai faj, Rosa ciliato-petala — jég-
korszaki reliktum és Rosa pendulina — kozép- és magashegyvidéki faj. Az
emlékplakettet ZAKAR ARPAD rajzolta, megvaldsitja LUBLOY ZOLTAN
porcelantervezd designer.

Dr. ANDRIK EvVA: A karpataljai fléra feltiré munkijaért és oktatoi
tevékenységéért.

Dr. BARTOK KATALIN: Az erdélyi kutatéi munkdjaért és oktatoi
tevékenységéért.

GYORY SZILVESZTER: Rézsanemesité munkajaért.

Dr.  KiGYOssy-SCHMIDT — EvA:  Mark-hagyaték  apolasaért  és
népszerlsitéséért.

Dr. KOVACS J. ATTILA: Az erdélyi és magyarorszagi kutatéi munkajaért és
oktatdi tevékenységéért.

Dr. POCS TAMAS: Az egész vilagot atfogd florisztikai-taxonomiai kutatasaért
és oktatdi tevékenységéért.

Dr. SURANYI DEZSO: Pomologiai és taxonomiai kutatasaért.

Dr. VOROSVARY GABOR: A termesztett novények vadrokon fajainak
taxonoOmiai kutatasaért.

A kitlintetetteknek tovabbi sikeres munkat kivainunk!

A Szervez6k nevében:
Dr. Kerényi-Nagy Viktor
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BORBAS MEMORIAL PLAQUE

BORBAS VINCE (Ipolylitke, 29. july 1844.- Kolozsvir, 7. july 1905) is an im-
portant member of Hungarian botany: taxonomist, flora researcher, the modernizer
of geographical researches of plants, but his scientific work extended in philology as
well. He made outstanding researches in the genus Rose (,,.4 Magyar Birodalon vadon
termd rozsdi monographidjanak kisérlete — Primitiae monographia Rosarum imperii Hunga-
rici”), but some group of the hawthorns were in his interests (,,.4z Egyanyds galagonya
klasszifikaczidia.” — 'Classification of one seeded-hawthorns’). As a high school and univer-
sity teacher, and as a head of a botanical garden, he was actively involved in the trai-
ning of students, one of his student was the famous cratologists ZSAK ZOLTAN.

In memory for the outstanding researcher and teacher we created the
Borbias-plaque, which we wish ethically would like to award to the outstanding
individuals in research life and teachers working for the recruitment for science
careers. The memorial plaque is a circular shaped ceramic plate adrned with blue
roeses and hawthorns(Crataegus nigra — pannonian endemic, Crataegus lindmanii —
european species, Rosa ciliato-petala — iceage relic and Rosa pendulina — mid- and high-
mountain species) on white background. The plaque were drew by ZAKAR ARPAD,
created by LUBLOY ZOLTAN percelain designer.

Dr. ANDRIK EVA: for the research on the flora of Carpathian Ruthenia and
achievements in the field of education

Dr. BARTOK KATALIN: for the research on the Transylvanian flora and
achievements in the field of education

GYORY SZILVESZTER: for his rose breeding work.

Dr. KiGYOssY-SCHMIDT EVA: for the conservation of Mark—heritage and
its dissemination.

Dr. KOVACS J. ATTILA: for his Transylvanian and Hungarian research and
achievements in the field of education

Dr. POCS TAMAS: for his botanical research on global scale and for his
outstanding educational achievements.

Dr. SURANYI DEZSO: for his pomological and taxonomical research.

Dr. VOROSVARY GABOR: for outstanding results in his taxonomical studies
of wild relatives of cultivated plants

We wish you continued success in the work of the awardees!
In the name of Organizers:

Dr. Kerényi-Nagy Viktor
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Tisztelt Hallgatosag]

Oszintén sajnalom, hogy objektiv okok miatt nem tudom személyesen
bemutatni a Nyarddy FErazmus Gyula életér6l ¢és munkassagardl irt
konyviinket. De az elkildott power point, egyltt a kolozsvari
konyvbemutatd utan készilt radié-interjaval, remélem jol fog helyettesiteni.

Nyarady E. Gyula a XX. szazad egyik legjelent6sebb botanikusa volt,
nem csak Erdélynek, Romanianak, de Kézép-Eurépanak is. Az O nevéhez
tazodik a 13 kotetes Romdnia Flordja szerkesztése, irasa és megjelentetése,
valamint, hogy tobb mint 200 tudomanyos dolgozata és konyvei Oregbitik
hirnevét.

Fontosnak  taldljuk a jelentés  természettuddsaink — életével,
munkassagaval kapcsolatos dokumentumok feltarasat, feldolgozasat, hiszen
akit emlegetnek, azt nem felejtik el — és ez fontos a mi kisebbségi létiinkben.
Ebben a sorozatban kerilt sor mar, CsGrés Istvan és a Nyaradyak
emlékezetére.

Megtisztel6 a Borbds-emlékplakett nekem itélése. Nagyon jol esett,
hogy Magyarorszagon is szamontartjak a munkassagomat és, hogy olyan jeles
botanikkusokkal egytitt kapom meg, mint Pécs Tamas és Kovacs J. Attila.
Kilon 6r6m volt szamomra, hogy Borbas Vince Kolozsvarhoz is kotodik, itt
teljesedett ki munkassaga, egyetemi rangot kapott (tanszékvezetd egyetemi
tanar, Botanikus Kert igazgaté) 1902—1905 kézott. A kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban 127  dolgozatat taldltam meg (monografiak, cikkek,
kiilonlenyomatok, emlékbeszédek), mig a kolozsvari Ferencz J6zsef Egyetem
1905-6s évkonyvében a hirtelen bekovetkezett halalardl olvashattam.

Ha a magyarorszagi botanikusok kézul valaki foglalkozna Borbas
Vince életével ¢és munkdssagaval, szivesen besegitenék a kolozsvari
adatokkal.

Mégegyszer koszoném a megtisztel6 bizalmukat és a kitiintetést.

Kolozsvar, 2017.V. 25

Dr. BARTOK KATALIN
ny. egyetemi el6adoétanar
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GENUS CRATAEGUS, FLORAE PLANITIAE TRANSTIBISCENSIS, PARS
ROMANIAE

GAVRIL NEGREAN' — CAROL KARACSONYI

177532 Bucuresti, Bd. I. Maniu 55, Romania, negrean_gavrik@yahoo.com
288212 Ravensburg, Allgiustt. 2. Deutschland, &aracsonyi_2carei@rdslink.ro, karl_pani-
karacsonyi@1t-online.de,

Keywords: Flora, Crataegus, Transtibiscensis plain, floristics, Romania
Bevezetés

Karacsonyi collégaval egyutt feldolgoztuk a mondott teriletnek a
florajat. Ebbdl kivontuk a témanak az adatainkat.

A terillet Eszaktél Délfele, Halmitol a Dunaig teriil és a hatartdl a
dombvidékig. A dolgozat, publikaciokbol vett datumokat és a tereprél
szedett adatokat tartalmaz. A roman féldrajzban Crisana néven szerepel azaz
az északi része (Partium), a déli része pedig a Banati sik.

Az els6 adatokat KITAIBEL szedte (1798), és KANITZ k6zolte (KANITZ
1863). Az els6 kép KITAIBEL-t6l van (Iconographia, Crataegus nigra
WALDSTEIN — KITAIBEL 1805). Azutan vannak adatok HEUFFELtS] (1858),
BORBASt6l (1886), SIMONKATItS! (1890, 1893). Az elsé irodalmi datumokat
SO0 és MATHE 1938 publikalta (eléggé hianyosan). 1940 utan tobb dolgozat
jelent meg amelyekben van néhany Crataegus-adat (BALAZS 1943), PRODAN
(1956). Tovabbi adat van a Flora Romaniae-ben (BUIA 1956). Néhany
doktoratusokban vannak néhany Crafaegus adatok, mint: POP (1965),
ARDELEAN (1980), NEACSU (1973). Késébb, tobb kisebb publikiciéban
vannak néhany galagonya adat, melyeket csak az irodalomban sorolunk fel.

Kevés galagonya faj van a sfkon, és pedig négy species és két
nothospecies, valamint tébb varietas. A nomenklatura Euro + Med (E+M)
¢és The Plant List-b6l vettuk (TPL), figyelembe véve KERENYI-NAGY (2015)
monografiagjat. A legritkabb és korologiai problemakkal van, legalabbis
Romania-ban, a Crataegus nigra. Ahogy KITAIBEL jelei: Oravita, Ciclova (KIT.
ap. JAV.; TATAR 1939: 30). A legk6zelebbi herbarium adat egy szerb szigetrél
van. 1971-t6l nagyon kerestem a Néra-deltaban, de sikertelenil.
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Eredmények

Crataegus .. — Rosaceae /ROS/; x= 17
1. Crataegus calycina (Crataegus monogyna JACQ. var. calycina (PETERM.)
Buia*) — AR: Ad marginem silvarum, Lipova (BORBAS 1886: 100). TM:
Timisoara in Padurea Casa Verde (BUIA 1956: 260%*). Padurea Verde,
Banloc, Bistra, Gioroc, Cenad, Bazos, Pischia, Sarlota (OPREA IV &
OPREA V. 1988: 14). Marginem silvarum, Buzias (BORBAS 1886: 100).
VARIABILITAT: var. parviflora WIERZB. — AR: Marginem silvarum,
Lipova (BORBAS 1886: 100). TM: "Timisoara in Pidurea Casa Verde
(Borb.)" (TOKES 1905: 27). Marginem silvarum, Buzias, Pidurea Verde
(BORBAS 1886: 100).
2. Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.)
KERENYI-NAGY (Syn. Crataegus rinpidophylla GANDOGER pro parte; C.
calycina subsp. curvisepala (LINDM.) FRANCO, C. praemonticola HOLUB ) —
SM: Tarna Mare, Livada (IKARACSONYI 1995: 50).
3. Cratacgus Xmedia BECHST. (Crataegus intermedia (WENZIG) BECK)
(Crataegus monogyna X laevigata) — Petresti (MATHE 1948). AR: Parcul
Macea (ARDELEAN Aurel, OPREA, OPREA Valeria & PURDELA 1995: 10).
TM: Campia Sannicolaul Mare [TIM] (OPREA L.V. 1976: 7; OPREA LV. &
OPREA V. 1979: 57).
4. Crataecgus Xmedia BECHST. nothosp. intermixta (WENZIG)
KERENYI-NAGY (Crataegus oxyacantha X monogyna) (" Crataegus monogyna
subsp. #ntermedia (Fuss) Jav. (syn. vat. kyrtostyla (FINGERH.) BECK™) —
SM: Petresti (MATHE 1948: 64). AR: Silva Ceala (SIMONKAI Arad: 106;
SO0 & MATHE 1938: 101; BUIA 1956: 265). TM: Timisoara in Silva Casa
Verde (BUIA 1956: 260). Banloc, Silva Soca, 45°20'05"N, 21°09'00"E, alt.
90 m, 1943-1961, frecvent (BORZA 1962: 230). In silva "Casa Verde" ad
opp. Timisoara, alt. 90 m, 9 IX 1943, leg. & det. S. Pagscovschi [FRE 2775]
(BORZA 1946: 171). Socio cum oxyacantha & monogyna, Pidurea Ceala
(SIMONKAT 1893: 1006, var. ad oxyacantha Wenzig).
5. Cratacgus XKkyrtostyla FINGERH. (Crataegus monogyna Jacq. var.
kyrtostyla (Fingerh.) Beck*) — AR: collect in Silva Ceala (SIMONKAT 1893:
106*). Silva Ceala (BUIA 1956: 261). "Crataegus monogyna sabsp. kyrtostyla
(Fingerh.) Tataranu; — subsp. monogyna ftorma monogyna — in silis,
crecvent”" (ARDELEAN 1999: 68). In istrictus aradensis (ARDELEAN 2006:
190%). TM: Banloc, Silva Soca, 45°20'05"N, 21°09'00"E, alt. 90 m, 1943-
1961, comun (BORzA 1962: 230).
6. Crataegus laevigata (POIRET) DC. (Crataegus oxyacantha auct.*)
E+M: eEu, TPL — Campia Nirului (RESMERITA, SPARCHEZ, CSUROS &
MOLDOVAN 1971; KARACSONYI 1995: 50). In arenosis: Sanislau
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(RESMERITA & al. 1971); Curtuiuseni (Prodan 1956); Simian (ARDELEAN
G. & KARACSONYT 2005: 75). SM: Bercu NNE, Lunca Turului, in silvis,
47°57'02,57"N, 22°53'53,59"E, alt. circa 118 m, 11 IX 2012, G. Negrean
(GN 20.707) [BP BUC CL]. Satu-Mare (FODOR1910: ). Satu-Mare [colectia
Fodor, <1909] (FODOR 1909: 10*). Satu-Mare, matrix per insecta
Dasynenra crataegi Winn. (BALAS Géza 1938: 31). Satu-Mare, Silva Cerhat,
4 VI 1950 (PRODAN 1956: 38%*). Dorolt, Micula, Noroieni, Porumbesti,
Agris, Turulung-Vii KARACSONYI 1995: 50). Rara in silva ditione Padurea
Sanmartin, 1796 (KITAIBEL in KANITZ 1863: 88*). Campia Ecedea, in
Silva Berveni (ARDELEAN G. & KARACSONYT 2003: 81). Berveni, Silva
Ag, 31 V 1942 (BALAZS 1943: 372%). Berveni, Silva Ag, III-XI 1942
(BALAZS 1943: 17*). Ratesti (PRODAN 1956: ; KARACSONYI 1995: 50).
Ganag, Silva Siter, 9 V 1988 (KARACSONYI 2000: 120). Ganas
(KARACSONYT 1987: ; KARACSONYI 1995: 50). Sanisliu, rarius
(RESMERITA, SPARCHEZ, CSUROS & MOLDOVAN 1971: 52%). Petresti
(MATHE 1948: 64*; KARACSONYI 1995: 50, ). "Hotoan, lunca lerului, G.
Negrean [HGN]. Supurul de Jos (IKARACSONYI 1995: 50). Inter Tdsnad &
Cauas, along Ier (FEICHTINGER 1875: 65*). Campia Ierului, in Silva
Ganas (KARACSONYT 1987: 393; ARDELEAN G. & KARACSONYI 2002:
61). Hotoan, 12 V 1988 (KARACSONYI 2000: 120). Pir (SZATMARI 2011:
00). BH: Valea lui Mihai N, Padurea Bakkfa, 12 VII 1954 (PRODAN
1956: 12%*). Oradea, Dealul Viilor, V, VI (STEFFEK 1864: 184). Oradea
,Parcul Rhéday" (SIMONKAI 1890: 106*; SOO & MATHE 1938: 101%). In
monte Simleu, 1798 (Kitaibel in KANITZ 1863: 517). In silva et in pratis
Baile Victoria (Episcopesti), 16 IX 1949 (PRODAN 1956: 40%), idem Baile
Felix, 1 V si 15 IX 1949 (PRODAN 1956: 40%*). Apateu S, Pidurea
Curitatiuri, 46°57'43.683"N, 21°55'33.891"E, alt. circa 198 m, 14 IV
2010, G. Negrean & C. Karacsonyi. ,,Dealurile Lazarenilor: prin raisti si
margini de padure: Baile 1 Mai — Sanmartin (Pop & Hodisan 1072)...;
sporadica” (HERMAN 2012: 70). Campia Crisurilor, interfluviul Crisul
Negru — Crisul Repede, in Silva Cauasd, sporadic (POP 1968: 84*). AR:
Sintea Mare NNE (Sepreus SW), in siklva prope pontus Teuz,
46°32'43.915"N, 21°37'36.306"E, alt. circa 96 m, 19 IV 2010, G. Negrean
& C. Karacsonyi (N 17.419) [HGN]. Cirand NW, Silva Husumal,
46°27'24.380"N, 22°03'24.619"E, alt. circa 150 m, 19 IV 2010, G.
Negrean & C. Karacsonyi. Parcul Macea (ARDELEAN Aurel, OPREA,
OPREA Valeria & PURDELA 1995: 16). Dealul Mocrea, parcela 8 (OPREA
IV & PURDELA 1984: 97). In Silva Ceala & Pecica, ad pedem collibus
Mocrea et in silva Bocsig (); in silvis, flumenii Teuzul de Adea at Sebis,
in consocio cum C. monogyna, rarius (SIMONKAI 1893: 106*). Arad-Pecica
,Padurea Ceala", in lungul Teuzului: Adea-Sebis (SIMONKAI Arad: 106;



SOO & MATHE 1938: 101). Arad NW, Pusta Ghelin, 10 VI 1952
(PRODAN 1956: 24%*). Campul Albine, ad viam ferream Arad-Pecica, ut
Turnu, 3 IX 1949 (PRODAN 1956: 28%*). Arad, Parcul Paduricea, 1979
(TRUTA & DON 2009: 104*). Mocrea, Sebis, Padurea Ceala (BUiA 1956:
265). Ghioroc, Pancota, Sebis (ARDELEAN 2006: 190*, var. integrifolia
Wallr.). Banatu Temesiensi, in dumetis planitiei et collium, V-VI
(HEUFFEL 1858: 103 /67/*). TM: Ghioroc, Sannicolaul Mare, Iertsig
prope Buzias, Timisoara at Casa Verde (BUIA 1956: 265). Pischia
(PopEscU P. C. & SAMOILA 1962: 77*). Piadurea Casa Verde & Pidurea
Bistra (POPESCU P. C. & SAMOILA 1962: 64*). In silva "Casa Verde" ad
opp. Timisoara, alt. 90 m, 6 IX 1943 et 9 V 1944, leg. & det. S.
Pascovschi [FRE 2776] (BORzA 1946: 171*), non legit recent (POPA &
ARSENE  2007: 97). Ghizela NE, Padurea Stirda, 45°50'00.732"N,
21°46'04.082"E, alt. circa 135 m, 18 IV 2010, G. Negrean & C.
Karacsonyi. Piadurea Verde, Banloc, Gioroc, Cenad, Buzias, Bazos,
Pischia (OPREA LV. & OPREA V. 1988: 14). Ad marginem silvarum:
Dumbrava, Silagiu, Izgar, Lunkasag (BORBAS 1886: 100%*). Peciul Nou, in
silva (POPESCU P. C. & SAMOILA 1962: 74%). Ad "Ocoale" prope Berini,
V. Soran [CL; TM-AG] (SORAN 1954: 306*). Nitkidorf SW, Lunca
Poganisului, af viam, ferream, 45°33'28.961"N, 21°30'55.624"E, alt. 115
m, 16 IV 2010, G. Negrean & C. Karacsonyi (N: 17.358) [CL; HGN].
Banloc, Padurea Soca, 45°20'05"N, 21°09'00"E, alt. 90 m, 1943-1961,
frecvent in silvis (BORZA 1962: 230). CS: Ersig SSW, Padurea Ghertenis,
45°28'39.400"N, 21°36'16.529"E, alt. circa 150 m, 15 VIII 2010, G.
Negrean & C. Karacsonyi. FErsig SSW, Pidurea Ghertenis,
45°28'39.400"N, 21°36'16.529"E, alt. circa 150 m, 15 VIII 2010, G.
Negrean & C. Karacsonyi (N: 21.657) [BUC]. Berzovia N, Padurea Ciclau,
45°27'03.409"N, 21°37'36.642"E, alt. 150 m, 13 VII 2009, G. Negrean &
C. Karacsonyi. VARIABILITATIS: var. Integrifolia (WALLR.)
KERENYI-NAGY — AR: Pidurea Ceala, Pancota (BUIA 1956: 265). Prin
paduri, tufisuri, coaste insorite, la Ghioroc, Pancota, frecvent (HODISAN
1978: 95). forma glabratus SANIO — TM: Periam-port, in silvis
[H.STAT.ICAS.PAD.VERDE-TM] (OPREA IV & OPREA 1998: 15).

¢ Crataegus melanocarpa BIEB.? — Banatu Temesiensi et in Danubii tractu
passim, in sylvula ad Danubii ripas infra Moldova frequens, V-VI
(HEUFFEL 1858: 104 /68/); Not. Vix varietas priotis fructibus nigtis.

7. Crataegus monogyna JACQ., E+M subsp. monogyna — vulgaris in
planitiaec Transtibiscensis" (SOO & MATHE 1938: 96). In arenosis NW
Romania, sporadic (RESMERITA, SPARCHEZ, CSUROS & MOLDOVAN
1971: 52). In arenosis NW Romania, frecvent, in silvis (ARDELEAN G. &
KARACSONYI 2005: 75). SM: Frecvent in districti Satu Mare
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(KARACSONYT 1995: 50). Campia Somesului, Doba NE, Padurea Chertes
(ASVADUROV & DRAGU 1967: 348). Pisunea-Mare NNW, Padurea
Botseg, 47°54'47"N, 23°12'04"E, alt. 135 m, as. Querco robori — Carpinetum
So6 & Péces, 18 & 28 V 1988 (KARACSONYI 1993: tab). Satu-Mare,
matrix for Dasynenra crataegi Win. (BALAS Géza 1938: 31). Padurea
Livada, 1957, alt. 125 m (GEORGESCU, NITU & TUTUNARU 1960: 477).
Livada (POP M.M. 2002: 62). Doba, Pidurea Cherties, 8 VIII 1977
(ARDELEAN G. & KARACSONYI 2003: 124). Campia Somesului,
Porumbesti, Colonia Bercu & Sitmairel (ASVADUROV & DRAGU 1967:
344). In silva ditione Padurea Sanmartin, 1796 (KITAIBEL in KANITZ
1863: 88). Campia Ecedea, in silvis: Berveni, Cimin, Moftinul Mic &
Doba (ARDELEAN G. & KARACSONYI 2003: 81). Berveni, Padurea Ag,
31 V 1942 (BALAzS 1943: 372, 378). Padurea Cimin, 19 VI 1942
(BALAZS 1943: 379). Urziceni NW, Padurea Koros, 16 VI 1942 (BALAZS
F. 1943: 379). Urziceni S, Gradina Cailor, 12 VIII 1956 (PRODAN 1956:
15). Carei W, Silva Somos, 24 VII 1815 (KITAIBEL 2001: 283). Pidurea
Foieni, 1954 (PRODAN 1956: 39). Prope Carei, in silvis, III-XI 1942
(BALAZS 1943: 17). Utrziceni SW, Gridina Cailor, 47°43'01.18"N,
22°21'43.25"E, alt. circa 125 m (ARDELEAN Gavril & KARACSONYI
2008: 7). Foieni, Pidurea Comunala, 8 VI 1942 (BALAZS 1943: 378, 379,
388). Foieni, Urziceni, in Euwuphorbio-Festucetum glancae (RESMERITA,
SPIRCHEZ & CSUROS 1967: 352). Ad marginem silvarum Urziceni &
Foieni (ARDELEAN G. & KARACSONYT 2008: 58). Carei, Silva Nyires, 12
VI 1942 (BALAZS 1943: 388). Pidurea Ghilvaci, 18 V 1942 (BALAZS
1943: 372, 378, 379). Padurea Terebesti, 18 V 1942 (BALAZS 1943: 372,
378-79). Padurea Ardud, 22 VI 1942 (BALAZS 1943: 372, 378, 379).
Petresti (MATHE 1948: 64). Inter Halta Marna & Gara Sanisldu, in fossa
viam ferream, 47°38'36.201"N, 22°21'17.716"E, alt. circa 135 m, 16 VII
2009, G. Negrean. Ganag, Pidurea Siter, 9 V 1988 (KARACSONYI 2000:
120). Campia Ierului, in silvis, frecvent (IKARACSONYI 1987: 393;
ARDELEAN G. & KARACSONYI 2002: 61). Valea lerului, Ganas, 9 V
1988; Tiream ut Hotoan, 16 V 1988; Hotoan, 20 VIII 1988; Pir, 13 VIII
1991 (ARDELEAN G. & KARACSONYI 2002: 290). Pir, 27 VI 1988
(KARACSONYT 2000: 190). Hotoan, 12 'V 1988 (KARACSONYI 2000: 120).
Pir, 11 V, compl. VI, 1982 (KARACSONYI 2000: 123). Situl Natura 2000,
Campia Ierului, Comuna Pir, 2013, P. Szatmari (SZATMARI 2014: 41/42).
MM: Depresiunea Baia Mare (BARLEA, ARDELEAN & MARIAN. 2010:
55). Padurea Lapusel (HOTEA & HOTEA 2003: 108 & 117). Fersig E,
Padurea Stejarul-Bavna (MITITELU & DORCA 1987: 149). BH: Adoni, 8
IV, compl. VI, 1981 (KARACSONYI 2000: 123). Valea Ierului, Adoni, in
silva, 8 IV 1981 (ARDELEAN G. & KARACSONYI 2002: 289). Otomani,



20 VI 1988 (KARACSONYI 2000: 190). Simian, Pasunea Orbaliste, 12 VII
1954 (PRODAN 1956: 11). In pratis inter Valea lui Mihai & Curtuiuseni,
12 VI 1954 (PRODAN 1956: 12). Valea lui Mihai, Chet, Ianca (MATHE
1948: 64). In Robinietum inter Valea lui Mihai & Curtuiuseni (PRODAN
1956: 42). Santaul Mic, "La Viorele", in _Alnetum  glutinosae,
47°09'10.737"N, 21°49"12.411"E, alt. circa 102 m, 11 VII 2009, G.
Negrean. Sisterea W, in pratis, 47°09'18.926"N, 22°03'14.616"E, alt. circa
190 m, 11 VII 2010, G. NEGREAN & C. KARACSONYI. Sisterea NW,
Pidurea  Tautelec, Valea  (Lacul)  Diusca, 47°10'41.817"N,
22°02'20.638"E, alt. circa 130 m, 11 VII 2010, G. Negrean & C.
Karacsonyi. Petea. In monte Simleu, 1798 (KITAIBEL in KANITZ 1863:
517). In silvis et in pratis Felix, 1 V & 15 IX 1949 (PRODAN 1956: 40);
Idem Baile Victoria (Episcopesti), 16 IX 1949 (PRODAN 1956: 40). Biile
Felix, alt. 145 m (HODISAN & POP 1973: 174). Baile Felix W, Padurea
Brihaza, alt. 150 m (HODISAN & Pop 1973: 174). Depresiunea Vad,
1962-1972 (NEACSU Marcela 1973: 29). Apateu S, Padurea Curatitiuri,
46°57'43.683"N, 21°55'33.891"E, alt. circa 198 m, 14 IV 2010, G.
NEGREAN & C. KARACSONYI. Parc Salonta, 7 VI 1950 (PRODAN 1956:
41). Salonta, 1951 (PopP 1951: 44). Campia Crisurilor, interfluviul Crisul
Negru — Crisul Repede, in silvis, frecvent (POP 1968: 85). Cefa, 2006
(MUNCACIU, PERSA & PORUMBREANU 20006: 26). Les S, in Quercetum
cerris, 46°56'00"N, 21°51'08"E, alt. 130 m, 25 VI 2008, G. NEGREAN &
C. KARACSONYL Les S, Pidurea Bitanga, 46°55'38.600"N,
21°51'04.673"E, alt. 140 m, 24 V 2009, G. NEGREAN & C. KARACSONYI.
»Dealurile Lazarenilor: ad marginem silvarum: Bdile 1 Mai; Gepis, Valea
Gepisului & Dealul Rovina & Padurea Cocos & Damburi & Culmea
Gorunului; Osand, Dealul cel Mare, la marginea Padurii Dealul Ciorii;
Fondu, Valea Suvearelor; Dealul Musles intre Osand si Fondu; frecvent”
(HERMAN 2012: 70). Osand, Valea Lazireni, alt. 180 m, 22 VIII 2009;
Gepis, marginea Viii Dumbrava, alt. 180 m, 4 VI 2009, as. Salicetun albae
Issler 1924 (HERMAN 2012: Tab. 10). Gepis, Valea Bitisagului, alt. 180 m,
26 VII 2009, as. Quercetum petraeae — cerris So6 1963 (HERMAN 2012: Tab.
17). Gepis, Vallisa Gepis, 15 VI 2009, alt. 190 m, as. Pruno spinosae —
Crataegetum (So6 1927) Hueck 1931 (HERMAN 2012: Tab. 26). Dealul
Musles inter Osand & Fonau, alt. 180 m, 9 VII 2009, as. Poterio-Festucetum
valesiacae J. Danon 1964 (HERMAN 2012: Tab. 53). Husasaul de Tinca NE
46°50'03.380"N, 21°56'50.164"E, alt. circa 150 m, 6 VII 2010, G.
NEGREAN & C. KARACSONYI. Husasaul de Tinca NW, Silva Colteu,
46°51'03.746"N, 21°52'58.082"E, alt. circa 152 m, 14 IV 2010, G.
Negrean & C. Karacsonyi. Husasdul de Tinca E, Dealul Musles, vers. S,
in vineis abbandonatis. 46°49'15.896"N, 21°56'39.767"E, alt. citca 160 m,
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12 VIII 2010, G. NEGREAN & C. KARACSONYI. Husasiul de Tinca E,
Valea Foniu, vers. N, 46°48'58.600"N, 21°56'37.957"E, alt. circa 150 m,
12 VIII 2010, G. Negrean & C. Karacsonyi. Husasaul de Tinca E, Dealul
Husasiu, vers. N, 46°48'58.600"N, 21°56'37.957"E, alt. circa 175 m, 12
VIII 2010, G. Negrean & C. Karacsonyi. Gepis, Valea Bitisagului, alt.
190 m, 12 IV 2009, as. Stellario nemori — Alnetum glutinosae (Kastner 1938)
Lohmeyer 1957 (HERMAN 2012: Tab. 11). Quercetum cerris N Cauasd &
Gurbediu, alt. 125 m, as. Quercetum cerris Georgescu 1941 subas. erisicum 1.
Pop (PoP 1967: 309). Gepis, Valea Bitisagului, alt. 180 m, 12 IV 2009, as.
Bromo sterilis — Robinietum psendacaciae (Pdcs 1954) SOO 1964, facies cum
Convalaria majalis (HERMAN 2012: Tab. 25). Cilacea WSW, in silva,
46°40'29.677"N, 21°53'23.526"E, alt. circa 120 m, 13 V 2010, G.
NEGREAN & C. KARACSONYI. Olcea N, Padurea Olcea, 46°41'49.927"N,
21°58'05.921"E, alt. circa 160 m, 14 IV 2010, G. NEGREAN & C.
KARACSONYI. Olcea E, in silva, dextra, 46°41'11.162"N, 22°00'11.079"E,
alt. circa 165 m, 13 V 2010, G. Negrean & C. Karacsonyi. Belfir §,
coaste, 46°42'44.144"N, 21°57'32.048"E, alt. circa 140 m, 6 VII 2010, G.
NeGREAN & C. KARACSONYI. AR: in toto districtum (TURCUS,
ARDELEAN & RoOsU 2010: 78). Chisineu-Cris, in silvis (ARDELEAN Dana
1990: 24). Sintea Mare NNE (Sepreus SW), in silva, prope pontus Teuz,
46°32'43.915"N, 21°37'36.306"E, alt. circa 96 m, 19 IV 2010, G. Negrean
& C. Karacsonyi. Selistea, in Silva Hoanca, 46°27'50"N, 22°02'35"E, alt.
140 m, 13 VIII 2008, G. NEGREAN & C. KARACSONYI. Sebis N, in Silva
Sebis, Pariul Teuz, 46°23'55"N, 22°08'10"E, alt. 135 m, 13 VIII 2008, G.
NEGREAN & C. KARACSONYI. Valea Crisului Alb, paduri (STEPANESCU
1965: 74). Parcul Macea (ARDELEAN A., OPREA, OPREA Val. &
PURDELA 1995: 16). Mocrea SE, ad pedem collibus Mocrea, vers. S,
46°22'31.086"N, 21°50'59.017"E, alt. citca 140 m, 7 VII 2010, G.
NEGREAN & C. KARACSONYI. Moroda SW, in pratis cum Prunus spinosa,
46°21'04"N, 21°44'32"E, alt. 110 m, 13 VIII 2008, G. Negrean & C.
Karacsonyi. Gradina Botanica Macea, 2009 (DON 2010: 30). In Silva
Ceala ad Semlac, in silvis Teuzului inter Misca & Adea ut Sebis
(SIMONKAT  1893: 106). Satul Mic, Dealul Cuca, in pratis,
46°20'51.648"N, 21°54'09.162"E, alt. circa 150 m, 7 VII 2010, G.
NEGREAN & C. KARACSONYL. Silindia WSW, in pratis, 46°19'33.673"N,
21°52'23.513"E, alt. circa 140 m, 7 VII 2010, G. Negrean & C.
Karacsonyi. Turnu (BORBAS 1891: 500). Pecica (RETEZEANU & BOJOR
1972: 68-69). Pecica W, Lunca Muresului, sub ,,Ziridava", in locis
humidis, 46°10'00"N, 21°00'40"E, alt. 97 m, 19 VI 2008, G. NEGREAN &
C. KARACSONYTL. Silva Ceala, as. Fraxino—Ulmetum, alt. 111 m (POP 1979:
120). In pratis Ferma Ceala, 13 VI 1952 (PRODAN 1956: 26). Arad NW,



Pusta Ghelin, 10 VI 1952 (PRODAN 1956: 24). Padurea Ceala, 25 VI
1949 (PRODAN 1956: 41). Parcul Natural Lunca Muresului Inferior
(ARDELEAN A., BURUIANA & STANA 2005: 33). Zona Aradul Nou, 2000-
2003 (ANDRU 2004: 70). Vladimirescu E, ,,Cinci movile" 46°09'36.82"N,
21°25'15.44"E, alt. 112 m, 20 VI 2008, G. Negrean & C. Karacsonyi.
Arad W, Pidurea Ceala, ad ruinem, 46°09'29.55"N, 21°14'31.06"E, alt.
110 m, 22 VI 2008, G. NEGREAN & C. KARACSONYI. Felnac, 1966,
Anastase Floare (TARAU & LucA 2002: 115). Ad merginem silvarum,
Lipova, Zabrani (BORBAS 1886: 100). Topolovitul Mare (TARAU & LUCA
2002: 209). Teremia Mare (TARAU & LUCA 2002: 206). Sagu WSW, Valea
Viilor, 46°03'17.425"N, 13°34'510.079"E, alt. 25 m, 13 VII 2009, G.
Negrean & C. Karacsonyi. Miandstur NE, Valea Izvorin, dextra vallis,
46°03'06.06"N, 21°11'51.26"E, alt. 120 m, 7 V 2009, G. NEGREAN & C.
KARACSONYI. Vinga, 1955, Verghelet Leonida (TARAU & LucaA 2002:
218). Vinga NE 4 km, Valea Pariul Apa Mare, 46°02'28.82"N,
21°14'30.03"E, alt. 119 m, 7 V 2009, C. KARACSONYI & G. NEGREAN.
Firiteaz SE, Valea Fibis, in pratis, 45°00'03"N, 21°24'328"E, alt. 140 m,
16 VIII 2008, C. KARACSONYI & G. NEGREAN. Banatu Temesiensi, in
dumetis planitiei et collium, V-VI (HEUFFEL 1858: 103 /67/). Firiteaz
SSE, Valea Pariul Fibis, coaste, 46°00'02.085"N, 21°23'38.090"E, alt.
circa 155 m, 11 V 2010, G. Negrean & C. Karacsonyi. TM: Banat
(STANESCU 1978: 87). Cenad, Lunca Muresului, 1952-1954 (POPESCU PC
& BUJOREAN 1957: 104). Padurea Bezdin (PASCOVSCHI 1952: 706). W
Banat, 1952-1954 (PoprescuU PC & BUJOREAN 1957: 105). Sannicolaul
Mare (TARAU & LUCA 2002: 192). Sanpetrul Mare (TARAU & LUCA 2002:
192). Sanpetrul Mare — Periam, Lunca Muresului (POPESCU P. C. &
SAMOILA 1962: 70). Lovrin (TARAU & LUCA 2002: 146). Biled (POPESCU
PC & SAMOILA 1962: 69). Dudestii Vechi (TARAU & LuUcCA 2002: 109).
Ortisoara (TARAU & LUCA 2002: 163). Cenei, 1976, Popovici Viorel
(TARAU & LUCA 2002: 87). Ortisoara S, Valea Pariul Caran, ad ripam,
45°55'42.514"N, 21°11'41.510"E, alt. circa 140 m, 8 V 2010, G. Negrean
& C. Karacsonyi. Rezervatia Naturald Satchinez, 1998-2006 (ARSENE,
FAUR, NEACSU, ANDREIS, COSTE, ARSENE 2005: 5). Baile Cilacea SE,
Pariul Iercici, Valea Seliste, expoz. NE, 45°56'32.951"N, 21°06'52.639"E,
alt. circa 115 m, 9 V 2010, G. NEGREAN & C. KARACSONYI. Biile
Cilacea E, Valea Iercici, ad ripam, 45°56'49.649"N, 21°06'55.360"E, alt.
circa 112 m, 10 VII 2010, C. KARACSONYI & G. NEGREAN (N: 21.410)
[BUC]. Satchinez (TARAU & LUCA 2002: 186). Padurea Pischia, ut Valea
Mierusului, subarboretum (PASCOVSCHI 1952: 709). Padurea Pischia, ad
marginem silvarum, subarboretum (PASCOVSCHI 1952: 709). Acumularea
Murani-Pischia, 45°56".."N, 21°20".."E, alt. 116 m, Acumularea Sanandrei,
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45°52"."N, 21°12"."E, alt. 98 m, Lacul Liebling, 45°32".."N, 21°20".."E,
alt. 94 m (NEACSU, ARSENE, FAUR & HORABLAGA 2008: 298). Cladova
N, Valea Cladova, pajisti, 45°52'28.065"N, 21°57'44.027"E, alt. circa 145
m, 9 VII 2010, G. NEGREAN & C. KARACSONYI. Timisoara
(RETEZEANU & BOJOR 1972: 68-69), in silva "Casa Verde" ad opp.
Timisoara, alt. 90 m, 13 VII 1943, leg. & det. S. Pagcovschi [FRE 2774]
(BORZA 1946: 171). Padurea Verde (POPA & ARSENE 2007: 94). Padurea
Verde, Banloc, Bistra, Gioroc, Cenad, Buzias, Bazos, Pischia, Satlota
(OPREA 1.V. & OPREA V. 1988: 14). Parcul Bazos (TARAU & LUCA 2002:
177). Remetea Mare (TARAU & LucA 2002: 181). Sanovita NNW
(Ghizela SW), carier ad neck-ul wvulcanic, 45°48'48.461"N,
21°42'47.672"E, alt. citca 135 m, 18 IV 2010, G. Negrean & C.
Karacsonyi.  Ghizela ~NE, Pidurea  Stirda, 45°50'00.732"N,
21°46'04.082"E, alt. circa 135 m, 18 IV 2010, G. NEGREAN & C.
KARACSONYI.  Tipari W, Dealul Stuparului, 45°46'15.224"N,
21°50"22.139"E, alt. citca 130 m, 10 V 2010, G. Negrean & C.
Kardcsonyi. Lenauheim (TARAU & LUCA 2002: 142). Pidurea Cheveres
(NEUMANN 1983: 163). Cheveresul Mare N, Piadurea Bazos, 45°43'05.
652"N, 21°29'52.876"E, alt. citca 96 m, 12 VII 2009, G. NEGREAN & C.
KARACSONYI (N: 17.557) [CL]. Parcul Biilor Buzias (RESMERITA &
SPARCHEZ 1966: 429). Buzias E, Pidurea Dumbrava, in silvis,
45°38'54.778"N, 21°40'29.288"E, alt. 150 m, 27 V 2009, G. NEGREAN &
C. KARACSONYIL. Buzias E, Pidurea Dumbrava, 45°38'29.444"N,
21°41'28.657"E, alt. 160 m, 12 VII 2009, G. Negrean. Ciresu NNE,
Ogasul Ciurlii, padure, 45°39'39.234"N, 22°02'25.069"E, alt. circa 180 m,
15 VIII 2010, G. Negrean & C. Karacsonyi. Timisoara-Diniag-
Sanmartinul Sarbesc-Ivanda-Tonel (POPESCU PC & SAMOILA 1962: 74).
Biled, V. Rosa, 1951 (TARAU & LUCA 2002: 73). Balint (TARAU & LucA
2002: 47). Timisoara alentour, in pratis, marginem silvarum Casa Verde
& Mosnita, frecvent (TOKES 1905: 27). Rezervatia Bitesti, 45°50"..N,
22°14'.E, alt. circa 160 m, 2000-2002 (CHELU & ARSENE 2002: 57).
Cirpinis (TARAU & LUCA 2002: 83). Berzovia (TARAU & LUcCA 2002: 70).
Granicerii N, malul Timisului, in salsuginosis, 45°27'00"N, 20°53'18"E,
alt. 78 m, 14 VIII 2008, C. KARACSONYI & G. NEGREAN. In pratis,
Gitaia ut Timisoara (POPESCU PC & SAMOILA 1962: 60). Zona Buzias
(Lovasz 2008: 106). Buzias, parcul-padure (LOVASZ 2006: 38). Mehala,
Buzias, Pischia (BORBAS 1886: 100). Padureni ut Sag, Lunca Timisului
(PopEscU P. C. & SAMOILA 1962: 60). Uivar (TARAU & LUCA 2002: 212).
Liebling, 1947 (SORAN 1947: 38). Prope Liebling, V. Soran [IM-AG]
(SORAN 1954: 3006). Stamora Romana WSW, pratis, 45°36'10.079"N,
21°23'24.647"E, alt. circa 97 m, 10 VII 2010, G. Negrean & C.



Karacsonyi. Cerna, in Quercum  roburis  (SORAN 1954: 293). Banloc, in
nemorosis (BORZA 1942: 14). Banloc, 1942 (BORzA 1943: 14). Banloc,
Pidurea Soca, 45°20'05"N, 21°09'00"E, alt. 90 m, 1943-1961, frecvent
(BORZA 1962: 230). Deta SW, Pidurea Banloc-Soca, 45°21'16.315"N,
21°11'39.821"E, alt. 87 m, 26 V 2009, G. Negrean & C. Karacsonyi.
Semlacul Mare N, in pratis, 45°22'08.955"N, 21°26'14.170"E, alt. circa
105 m, 13 VII 2009, G. NEGREAN & C. KARACSONYI. Rezervatia Lunca
Poginisului (BUJOREAN & GRIGORE 1965: 64). Rezervatia Botanici
Lunca Poganisului, 45°35'..N, 21°30'.E, 1998-2001 (ARSENE, CHELU &
BISTRIAN 2002: 64). Nitkidorf SW, Lunca Poganisului, 45°3328.059"N,
21°30'09.068"E, alt. 111 m, 16 IV 2010, G. NEGREAN & C.
KARACSONYI. Nitkidorf SW, Lunca Poginisului, ad viam ferream,
45°33'28.961"N, 21°30'55.624"E, alt. 115 m, 16 IV 2010, G. NEGREAN
& C. KARACSONYI Diniag, Digul Begheiului (NEUMANN 1998: 180).
Zgribesti, ut NW, Dealul Grumeati, in pratis, 45°32'10.665"N,
22°00"19.606"E, alt. citca 230 m, 12 V 2010, G. Negrean & C.
Karacsonyi. Jdioara S, terasa Timisului: 45°36'51.942"N, 22°06'03.261"E,
alt. circa 160 m, 15 VIII 2010, G. Negrean & C. Karacsonyi. Foeni,
1952, Dumitru Teaci; Florin Ursuleac, 1983 (TARAU & LucA 2002: 118).
Grinicerii N, Lunca Timisului, 45°27'01.953"N, 20°53'02.094"E, alt.
circa 75 m, 8 VII 2010, G. NEGREAN & C. KARACSONYI. Banloc, 1942
(BORZA 1942: 14). Banloc, 1943 (BORzA 1943: 14). Banloc, 1971,
Verghelet Leonida (TARAU & LUCA 2002: 51). CS: Gradinari, fitocenosis
cum Festuca rupicola (VINTU, SAMUIL, ROTAR, MOISUC & RAZEC 2011:
122). Maureni (TARAU & LUCA 2002: 149). Matnicul Mare, 1968-1971, P.
Stefaniga (STEFANIGA 1971: 25). Ersig SSW, Padurea Ghertenis,
45°28'39.400"N, 21°36'16.529"E, alt. circa 150 m, 15 VIII 2010, G.
NEGREAN & C. KARACSONYIL Ghertenis W, coaste, pajisti,
45°25'20.672"N, 21°32'51.987"E, alt. circa 130 m, 10 VII 2010, G.
Negrean & C. Karacsonyi. Berzovia N, Padurea Cicliu, 45°30'38.427"N,
21°38'01.136"E, alt. 180 m, 16 IV 2010, G. NEGREAN & C.
KARACSONYI. Bazias WNW circa 4 km, Delta Nerei, 44°50'06"N,
21°21'58"E, alt. 75 m, 24 VII 2003, G. Negrean (3757) [BUC]. Delta
Nerei, in arenosis prope Nera, 44°49'53"N, 21°21'55"E, alt. 78 m, 15
VIII 2008, G. NEGREAN & C. KARACSONYI. Minidelta Nerei, VII 2003
& 2004 (SARBU, NEGREAN, PASCALE, SMARANDACHE & MIHAI 2007:
65). Bazias, 7 XI 1859 (BAYER 1860: 6). Bazias, 20 IX 2002, as. Echinopo
Banatici — Quercetum pubescentis Boscaiu & al. 1971 (MATACA 2003: Tab. I,
rel. 8). VARIABILITAT: b. hirsuta (SCHUR) JAV. — AR: Arad ,,Pidurea
Ceala" (SIMONKAI Arad: 106; SOO & MATHE 1938: 101 , kyrtostyla").
Forma intermedia SCHUR — SM: Foieni, Pidutea Comunali, I1I-XI
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1942 (BALAZS 1943: 17). Forma denudata SCHUMACHER — SM: Foieni
BALAZS 1943; KARACSONYT 1995: 50). Var. splendens (WEND.) BUIA —
TM: Parcul Biilor Buzias (RESMERITA & SPARCHEZ 1966: 428). Forma
triloba NYAR. & BUIA — TM: Parcul Bailor Buzias (RESMERITA &
SPARCHEZ 1966: 429). Var. orthocalyx BORB. Erd. Lap. 1884: 191 — AR:
Lipova, repet. diagn. lat. (BORBAS 1886: 100).

* Crataegus monogyna JACQ. vat. calycina (PETERM.) BUIA = Crataegus

X calycina PETERM.

*Crataegus monogyna JACQ. var. kyrtostyla (FINGERH.) BECK = Crataegus
X kyrtostyla FINGERH.

8. Crataegus nigra WALDST. & KIT. — ,,.... in sylvis Ver[etzien(is, ubi

Vallachis Glos niegra dici consuevit” (WALDSTEIN & KITAIBEL 1802).
CS: Oravita, Ciclova (KIT. ap. Jav.; TATAR 1939: 30). ,,Insulele Ostrovo",
leg. Seetz [BP] (TATAR 1939: 30). Banatu Temesiensi, in insulis Danubii,
V-VI (HEUFFEL 1858: 104 /68/; BORBAS 1886: 101). Corol.: H: VIII,
nr. 1, Oravita (TATAR 1939: 62). Bazias (COSTE & ARSENE 2000: 83).

* Crataegus oxyacantha auct. = Crataegus laevigata (POIRET) DC.

9. Crataegus pentagyna Waldst. & Kit— BH: ,Dealurile Lazirenilor:
ad marginem silvarum: Gepis; Sauaeu, Bobostea Mica; Osand, Dealul
Ciorii, sporadic” (HERMAN 2012: 71). Gepis, Valea Bitisagului, alt. 180
m, 26 VII 2009; Osand, Pidurea Dealul Ciorii, alt. 180 m, 22 VIII 2009,
as. Quercetum petraeae — cerris So6 1963 (HERMAN 2012: Tab. 17). AR:
Sagu (TARAU & LucCA 2002: 203). CS: Bazias (BUIA 1956: 266; COSTE &
ARSENE 2000: 84).

10. Crataegus rhypidophylla GANDOGER E+M & TPL: accept. (C.
calycina Peterm. subsp. curvisepala (Gams) Franco*; Crataegus curvisepala
Lindm., nom. illegit. ¥; Crataegus lindmannii Hrabétova®; Crataegus roseiformis
Janka¥) - AR: Cirand NW, Pidurea Husumal, 46°27'24.380"N,
22°03'24.619"E, alt. circa 150 m, 19 IV 2010, G. NEGREAN & C.
KARACSONYI. Arad, Cetatea Aradului, 14 V 2008, G. NEGREAN (GN:
10.544) [Buc*]. Distr. Arad: Alunis (Traunau; Cseralya SE), Terasa
Mutesului, 46°05'11.39"N, 21°31'56.92"E, alt. circa 132 m, 14 VII 2009,
G. NEGREAN & C. KARACSONYI (GN: 17.257) [CL*]. TM: Baile Calacea
E, Valea Iercici, ad ripam, 45°56'32.446"N, 21°06'42.159"E, alt. circa 112
m, 10 VII 2010, G. NEGREAN & C. KARACSONYI. Pischia NE, Lunca
Beregsaului, in silva Pischia de Jos, 45°55'16.324"N, 21°22'00.016"E, alt.
116 m, 17 IV 2010, G. NEGREAN & C. KARACSONYI. Cosava,
45°50'50.181"N, 22°18'53.235"E, alt. circa 190 m, 9 VII 2010, G.
NEGREAN & C. KARACSONYI.
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A ROZSA, MINT CIVILIZACIOS NOVENY A KERESZTENY KOZEPKOR ES A
RENESZANSZ IDOSZAKABAN
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A korai kozépkorbol a skolasztika idészakara hagyomanyozott
rozsajelképek jelentds valtozasokon esnek at. A patrisztika idejében
leginkabb  maszkulin  tulajdonsagokat mutaté, a férfi martirokhoz,
mindenekel6tt Krisztus alakjahoz kétheté rézsaszimbolumok egyik része
elhalvanyodik, kevesebben és ritkabban hivatkoznak reajuk, szinte kihullnak
a jelképkészletbdl, ugyanakkor nagyobb teret kap a feminin mindségek
megjelenitése. A hangsuly athelyez6désével a rézsa Maria tulajdonsagait is
formazni kezdi. A névény és a ra hivatkozo, egyre sokasodoé rézsajelkép a
ciszterci rend és a kolduld szerzetesrendek — a domonkosok és kisebb
mértékben a ferencesek — elgondolasai jévoltabdl a tizenkettedik szazadtol a
Maria-kultusz eredményeként alkalmasnak bizonyul a Szentanya, majd a n6i
tulajdonsagok megjelenitésére.

A Miridhoz kot6dd szimbolumok dualitidsai kozott tobb, korabban
Krisztus jellemzésére fenntartott jelkép jelenik meg, melyek mind az eurdpai,
a civilizacioba kertészetileg is bevont roézsafajok botanikai tulajdonsagai
(mindenekel6tt a piros és a fehér sziromszin) alapjan alakulnak ki. A
skolasztika koranak rozsajelkép-béviilését a muvel6déstorténet  altal
tanulmanyozott néhany altalanos tendencia magyarazza.

A muszlim civilizaciéval egyre inkabb érintkez6 kereszténység szamos
nem keresztény hatast fogad be abban a hitben, hogy ezzel a szamara fontos
antik ismereteket boviti. A muszlim peripatetikus filozéfusok és a keresztény
skolasztikusok univerzumképe alapveté vonasaiban megegyezik: mindkettd
Platén és Arisztotelész filozofidjara alakul. Mindkét vallas sajat Elemi
vilaganak struktarajat Arisztotelésztél (De Caelo, Metaphysica, De Partibus
Animalium) szarmaztatja. Az Elemi vilag szférainak, koztik a névényeknek a
tapasztalati megismerése, miként a természet szerepének folértékelédése is
abbdl a véleménybdl taplalkozik, hogy révikon a foljebb elhelyezked6
szférak, mindenekel6tt a Szellemvilag s azon beliil is a legf6bb szinten allo
egyetemes szellem, ha attételesen is, de megismerhet6. A naturalizmus
értékeinek az univerzumba valé beillesztése éppen ezért egyltt jar az
arisztotelészi ismeretek hitelének novekedésével, s nem mellékesen azon
humoralpatolégiai elven alapulé medicinalis ismeretekre valé hivatkozassal,
amely a négy elemet és azok mindségét allitja elGtérbe.
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A természet tanulmanyozasat megengedé szemlélet nemcsak a
teologiai és filozofiai tudast béviti, de a novénytermesztés teriletén is
lehet6séget ad a régi technikdk wjboli folfedezésére és a gazdasag altal
kifejlesztett ujak gyakorlati bevezetésére. A kertészet kiteljesedését a
népesség gyarapodasa s a taplalék- és gyodgyszeranyag-igény novekedése
ugyancsak szorgalmazza. A kolostori és vilagi kertmuvelésbe, tobbek kozott
a keresztes hadjaratok lovagjai révén, 4j rézsafaj-valtozatok keriilnek be.

A keresztény kézépkorban a rézsara leginkabb szavakkal hivatkoztak.
Az ¢él6 n6vény folhasznalasa tovabb boévitette a rozsaval torténd
megjelenitések sorat, s immar a szakralis vagy a céllal kialakitott kertekben
egy viragz6 bokorral, rézsagallyal vagy egyetlen virdggal is kifejezhetének
talaljak azt, amit korabban az abrazolasokkal, szavakkal, ornamentalis
formakkal tettek meg. A Fioreti szerint Szent Ferenc rézsanévénnyel — egy, a
természetben talalt dologgal — tisztelgett Maria és Krisztus kézos oltaran:
szegénységeszménye és természetkultusza egyként indokolja ezt a puritan s
mégis értékesnek tudott tevékenységet. Az él6 novény jelképként torténd
hasznalata pedig, mik6zben maga is jelképbdéviilés eredménye, lehetSséget
nyujt Gjabb és Gjabb jelképek megjelenésére. Azzal, hogy a névény a szakralis
terekbo6l bekeril a koznapi élet szinhelyeire, a jelz6kapcsolatok szama is
megnévekszik, elvezetve egészen a  profan  tartalmak  koznapi
felbukkanasahoz. Ehhez az antikvitasbol szarmazé példak, példaul a
koszoru- és illatszerhasznalat béséggel nyujtanak dtmutatast. A gotika dj
vonasa, hogy a képek festett rozsai, szerepeljenek bar templomokban vagy
kodexek illuminacidjaként, orvosbotanikai kéziratok illusztracioiként,
botanikai értelemben élethtivé valnak. E képeken az is lathatd, hogy a
roman, zart, hattér hijaval létez6 terek miként adjak at helyiiket a lakas- vagy
épuletbelséknek, a zart, illetve nyilt kerteknek, tdjaknak, s hogy az azokhoz
jellemzéstl szolgalo, allegorikus értelemben bemutatott rozsak ndvényi
tulajdonsagai miképp valnak botanikailag egzaktabba.

A folismerhet6ségre, majd a pontossagra valé torekvés az
orvosbotanikai miavek illusztraciéiban koran kezdetét veszi: a szévegekben
ugyan még gyakran rabukkanunk a rézsa felhasznalasanak —szakralis
indokaira, a névényt bemutat6 abrak azonban mar a névény képviselte erény
azonositasat szolgaljak. A jelzésre szolgalé rézsa tulajdonsagainak
bemutatasa igényeltté és igy fokozatosan hangsilyosabba valik, mikézben a
rézsa altal jelzett eszmeiség folidézendd sajatossaga akar csokkenhet is.

A kozosségben végzett vallasgyakorlat személyesebbé, atéltebbé
formalédasa, Isten és az emberi lélek kapcsolatanak kozvetlenebbé valasa a
keresztény misztika kilénb6z6 valtozataiban is kedvez e jelképhasznalat
terjedésének. A férfi és ndi elmélkedSk feloldédast keresve minduntalan
ratalalnak a virag altal képviselhet6 keresztény eszmei értékekre: folhasznalja
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azt a Jézushoz és a Szlzanyahoz egyuttesen kapcsolédo viragzé kozépkor
misztikdja is, amint a néi szentekhez kot6ds, a laikus tomeg vallasossagat
szolgal6 misztika, valamint a német misztikusok, Eckhardt mester s
tanitvanyai, koztuk Suso. Az elméleti misztika képvisel6i, akik
meghatarozoan formaljak at a német lelkiséget, alapjaiban djitjak meg a
Krisztushoz kot6d6 szimbolikat.

A skolasztika és a reneszansz rozsaszimbolumainak legtobbje egyetlen
térséget, a paradicsomot hivatkozza: a rézsa a paradicsomi létezésben
értékelt erényeket jeleniti meg. A paradicsom, vagyis az a hely, amelyben
Krisztus és Maria létezik, a maga rézsajaval mindkét szerepl6jét ugyanazon a
moédon s egyidejileg képes értékelni.

A kozépkori gondolkodas valamennyi kései sajatossagat felvonultatja s
a maga enciklopédikus modjan a rézsat is bemutatja Dante a Divina Commedia
cimhez jutott mivében.! A skolasztika szimbélumalakzatai egyikének, a
rézsal jelkép Osszegzbiének tekintheté a kozépkori keresztény organikus
vilagkép strukturajat leképezS alkotas, annak ellenére, hogy a novény
megidézésére viszonylag kevés alkalommal keriil sor” A rézsa sz6
tizenegyszer — éppenséggel haromszor tobbes szamban — kerilt feljegyzésre,
s minden esetben szoros vagy tavolabbi kapcsolatba hozhaté az amugy
egymassal szoros viszonyban allé6 Kirisztussal, Mariaval, illetve a Mennyei
rézsaval, amely maga a paradicsom. A dantei koltészet feltardi kiemelik, hogy
a nyelvi-koltéi elemek kapcsolata belsé viszonyokat jelél meg. Példaul a
rézsa sz6 két alkalommal keril rimhelyzetbe, s a vele kapcsolatba kertls
rimfelek mindegyike kapcsolatmegerdsité tartalmi — az egyik esetben a
Noéval kotott szovetséget, a masik esetben pedig az angyali tidvozlet jelezte
viszonyt hangstlyozza.” A rézsa valamennyi el6forduldsakor mennyei
sajatossagokra utal, annak ellenére, hogy kétszer a Purgatiriumban (s
kilencszer a Paradicsomban) van emlitve, akar, ha megtapasztalhaté rézsai
tulajdonsagai hangsulyozédnak, akar, ha a tulajdonsagaikkal egy-egy mélyebb
erkolesi sajatossagra vonatkozik. Az Isteni szinjatékban a rézsa teoldgiai
értelme korvonalazédott.

A keresztény szammisztika szerint a kettes szam a teremtést és egyben
Krisztus foldi és égi természetét jeleniti meg — a Purgatorinmban kétszer
el6fordulé rézsa sz6 elészor (tObbes szamban) a homlokon viselt
rézsakoszorira!, mint a martirsigot kifejez6, azt értéknek lattaté viseletre,
masodszor’ a virdg értékes, megtapasztalhaté tulajdonsagainak egyikére, a

U'v. 6. PAL JOZSEF 1997.
2 PAL JOZSEF 2004.

3 uaz.

+ DANTE Purg. 29, 148.
> DANTE Purg. 32, 58.
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piros szinére utal, amely a névény belsé lényegének az egyik kifejezéje. A
rozsa kettGsségét az mutatja, hogy képes testi valésagaban jelen levéen a
tulajdonsagaival szellemi sajatossagokat megjeleniteni.

A Paradicsom sz6vegben kilencszer feltiné rézsa szd a gyakorta
szereplS kilenc elembdl allé halmazok (példaul a keresztény vilagkép harom
vilaga kilenc-kilenc szférainak) szerepét felértékeli. A rézsa, miként a mar
jelzett helyen leirt, a rézsa ragyogasanal szegényesebb tudas fajanak a tavaszi
szinpompaja esetében is, jarulékos tulajdonsaga altal lehet jelen a szévegben;
a rozsa az elsé megjelenésekor a Paradicsomban Isten és Noé kotését idézben
éppenséggel — szivarvanyhoz hasonlithaté — koszorava szervezédik.’

A virag alkalmasnak bizonyul etikai viszonylatok kifejezésére is. Dante
szamara — a rézsa két tovabbi sz6 szerinti megidézésével — példazatot jelent
mind az Aquinoéi Tamas példazatainak egyike, a kell6 tajékozottsag hianyarol:

Mert gyakran littam télen dt kiszdradt,
vad és toviskes, pusta csipkebokrot:
és késébb nyilni rajta rozsaszdlat!

s mind pedig az a tercina, amely a sors jobba fordulasarol szol:

bizalmamat kitirva, mint viragot:
mint nap a rogsat, amikor kipattan

5 ergje mind tibb, kelyhe egyre tagabb:®

A Divina Commedia elbeszéléi hbése szamara pontosan meghatarozott
hely az, amikor az isteni ige testté valik, amikor a személyesb6l az
egyetemesbe atlépés megtorténik. Ekkor mar nem Vergilius kiséri a koltét, a
szerepét Benedek vette at, de neki is csupan a hangja van jelen. Beatrice, aki
arra figyelmezteti, hogy ne 6t nézze, hanem azt a bels6, az Atyatdl eredd s
Krisztusban megtapasztalhaté szubsztanciat, amely minden fényen atiit.”

Meérthogy szemeddel arcomra fonddsz csak?
miért nem néged a sok sEp virdagot,
amelyek Krisztus napjdtdl bimboznak?

It van a rozsa, melyben amaz; dldott

1ge testté lomy ...

6 DANTE Par. 12, 19-21.

7DANTE Par. 13. 133-135. ford. BABITS M.

8 DANTE Par. 22, 55-57. ford. BABITS M.

9 DANTE 1986. Par. 23. 70-74. Ford. BABITS M.
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Tobbszor is hangsulyozodik a hataratlépés: s éppenséggel tobbnyire
egy novényre, annak is a virdgara utalé alakzat segitségével. A
nominalistaknak oly fontos dolog ekkor mar végképp eliminalédik, s annak
helyére keril a skolasztikus értelemben 1évé reale. Dante latomasban pillantja
meg s mivében nem leirja, hanem megjeleniti, imitalja, az amfiteatrumhoz
hasonlit6 Mennyei rézsat, mar az Angyalok kilenc karaval jegyzett
Szellemi vilag égkorein athaladva, azok f616tt, az Empyreumban, a tiszta
ténybdl allo, minden foldiestél mentes mennyben. Ez a rézsa a hit fehér
szinében pompéazik, kozepe az aranyéval megegyez6 sarga.'"

A latomas magyarazatara kezdetben Beatrice, majd utébb "Maria hive,
a kultuszit kiteljesits Bernat vallalkozik''. E magyarazatokban a rézsa
teologiai tartalma részletekbe menden kinyilik. A rozsa révén Isten jut
emberi alakhoz, emiatt O Maria méhének a viraga, a forma, amely 6r6k és
egyben végtelen. A mennyei rézsa leirasa soran, a Hamminctol a
Harmincharmadik ~ énekben a t1ézsa sz6 is tobb alkalommal feltdnik.
Megtudhaté r6la, hogy annak ellenére, hogy hatalmas, részleteiben
szemugyre vehets, s a fehér virdg centruma — ahonnan Dante szemléli és
leirja a latvanyt - az 6rok tavasz illatdban s aranyszinében pompazik. 12 A
rézsa teljes tartalma el6bb 6sszegzetten mutatkozik meg, Beatrice (Par. 31. 1-
58.), majd Bernat (Par. 31. 59 -142.) révén. Ebben az énekben jut Beatrice az
6t megillet6 helyére a mennyei karban, s hogy letl, attél kezdve Dante
vezetésére Maria, pontosabban az &t képvisel6 Bernat vallalkozik. A
Betaricéhez kotott terzinakban a rézsa Krisztus martiromsaganak novényi
jelképeként idéz6dik meg; a mennyei rozsaként pedig az jegyzédik, hogy a
szirmokat az isteni fényt6l athatott szerelmesek képezik, s ez a hely a
Paradicsom. A bernati részletben Dante a rézsa latvanyanak szavakkal
torténd leirhatatlansagardl, a nyelv ellehetetlentilésérél, a szem és az elme
Maria égi szerelme iranyaba forduldsarél tuddsit. A Mennyei rézsa teljes,
sziromrol sziromra ismertetett tartalmat a Harmminckettedik ének mutatja be, az
Oszovetségl és az Ujszovetségi lelkeket, a gyermekeket, illetve a szenteket,
Mariatdl, Evatol kezd6den Szent Berniton 4t, Assisi Szent Ferencig, Szent
Benedekig s a tobbiekig, azokat, akik egyiittese mind — mint a szirmok —
képezik a viragot. A virag gyokereként megnevezett Gsatya és egyhazatya,
Adam és Péter apostol feltlinése az eredetre is utal. Az Gsszetett rdzsis
jelképalakzat a keresztény kozépkor skolasztikajanak idején Gsszegzédott
vizualis, érzelmi és intellektualis-moralis tartalommal rendelkezik.

Az arisztotelészi hagyomanyt felgjitd domonkos boleseleti iskola
teologiai nézeteit és a velik 6sszesimuld platonista elképzeléseket egyidejileg

10 DANTE 1986. Par. 30. 115-132.
T DANTE Par. 31. 59.-t61
12 DANTE Par. 30. 115 — 148.
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visszhangozzak a sorok. A rézsa, mély teologiai és filozofiai jelentései,
szimbolizmusa miatt mégis inkabb tnik univerzalénak, mint olyannak,
amely dantei kifejtettségében megfeleltetheté a nominalistak értelmezése
szamara. Dante — teoldgiai alapon all6 — realizmusa azonban meghatarozza
azt a rozsat, amelyet a skolasztika végével a mediterraneum délnyugati és
Eurdpa kozépsé és nyugati vidékének iskolazott és mivelt népessége maga
elott talal.

A skolasztika id&szakaban a mérsékelt realizmus jegyeit magan viseld
dantei rozsaképzet mellett a ferences és a ciszterci mentalitas is megformazza
a maga Onallésodott rozsaképzetét: amig az el6z6 a természeti lény
értelmének megformazasahoz, illetve a szentekhez — tébbek kozott Arpad-
hazi Szent Erzsébethez - fGz6d6 rozsas jelenések elterjesztéséhez, a masik a
krisztologiaba agyazott Maria-kultusz, s mindezek révén a korai
kereszténységbdl szarmazéd rézsai jelképek tovabbi fenntartasahoz jarultak
hozza.

A reneszansz filozofia ugyan a kifejtettségében Arisztotelész tanait
tagadja, hidba is hatja at a humanista mentalitast, a rozsak esetében (is)
megengedi az eltér6 gondolkodast. Azzal, hogy a medicinalis
névényhasznalaton tdl az agrondmiai és a kertészeti felhasznalas gyakorlata
elterjed, s ezzel parhuzamosan a korai, szabalyoktél mentes, az egyéni
eljarasokat megengedé botanikai leiras standardizalédik, megkezdédik a
deszakralizacid, s azzal egy id6ében a profanizalédas. Mindez Arisztotelész
nézetrendszerébol az érzékszervi megismerésre alapuld tapasztalatszerzésnek
a sikerét, metodoldgiai elterjesztését jelenti, akkor, amikor a bélesel6k
tobbsége neoplatonista elvek mentén tevékenykedik.

Dante eszményi rézsajaval szemben azonban milyen is volt az a virag,
amelyre a keresztény misztikanak oly nagy igénye mutatkozott? A sokszirmd,
fehér viragi mennyei rézsanak volt-e botanikai megfelelje, s azt kertben
nevelték-e? Volt-e testet 6ltott, vagy csak részeiben képviselt paradicsom? S
ha nem, a rézsa miként rogzitette az emlékezetbe, s milyen kifejezési
modokkal kozvetitette az eszményi szellemi vilag értékeit?

A képek és faragvanyok dltal bemutatott és a rozsas nyelvi jelképek
kozott mind profan, mind szakralis utalassal megidéz6dé viragok €16 rokonat
egyre tobb — haszon-, illetve gyogyszeralapanyagot szolgaltato, oktatasi
igényt kielégité — kertbe jutottak be. A rézsa, amelyre a korabeli forrasok
utalnak, nagyon nagy tébbségében csak emberi gondozassal tarthat6 ugyanis
meg; és a monostori kertek utan a vilagi hortusok szama is szaporodott.
Abban, hogy a névény valtozatainak koznapi hasznalata mellett a diszértékiik
is hathatott, az antikvitastol megmaradé medicinai szerepiik mellett a sziciliai
¢és a spanyolorszagi mor kertkultura, az Eurdpa uralkodohazaival kiépiult
iszlam kapcsolatok s a keresztes hadjaratbdl visszatértek rézsakedvelése is
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kozrejatszott.

Mcéltosagteljes prozai stilusa ellenére profan torténeteket kinalt
Giovanni Boccaccio (1313-1375) novellagyGjteményében. Noha az nem
bévelkedik 1élek- és kornyezetrajzban, néhany bekezdésben ugyanazzal a
koézépkor végi naturalizmussal jelzett a helyszin, mint amit a hortus
conclusus-abrazolasokra és a Madonna a rogsalugasban-tipusi festményekre
talalunk jellemzének. Boccaccio természetképe a természethez valé viszony
atalakulasat jelzi, bar a kert, amelyet leirasaban el6ad, alapelveiben olyan
karakterd, amilyet egykor Albertus Magnus (1193 k. — 1280) s az 6 nyoman
Petrus Crescentientis (1230/35 — 1320 k.) is leirt. Amit bemutatott, az
altalanos vonasaiban a lovagkori mulatékert tovabbélése. Boccaccio felvazolt
kertjében — ez ujdonsaga — azonban megjelentek a sétanak mozgasteret
biztosito, az utvonalat meghatarozé Osvények, azaz a jarokeld az utja soran
megtervezett rendben fedezte fel a kertet. De kozépkorias elem a
novellagydjteményben folvazolt kertben az, hogy zsenge fiivii... melynek oldje
sginte feketének ldtszott. S a térség alkalmas arra, hogy a fak ne csupan kellemes
aryékot nydijtsanak a semmnek, hanem a sgaglisnak is gyonyoriséget s3erexzenek. B
kertlefras a keresztények idealtipusos kertjével, a kertben jarkalé emberek
élménye a vallasos réviilet érzetével rokonithatd. A kor igényének megfelelve
Boccaccio a zart kert centrumaba rézsalugast helyezett, ez a szemlél6dé és
meditalo, kertet hasznild ember szamara a Paradicsomnak tekinthetd:

Annak utana kinyittattik a palota oldaliban elteriild kertet, melyet kiris-
kariil fal dvezett, és beléptek abbay és alighogy beléptek, feltarult elsttiik ag egésznek
csoddlatos sépsége, s kexdték agt aprora s3emiigyre venni. Kords-koriil és benne is
minden irdnyban széles utak bizodtak, mind nyilegyenesen, s valamennyi folé
$3010ngas borult, melyek ez esgtendire s3emiatomdst bi termést igértek; akkor éppen
mind virdagoztak, s oly erds illatot drasztottak az egész kertben, hogy a kertben nyild
egyéb virdgok illataval egybekeveredvén, gy érexték, mintha Kelet minden illatos
[ilszerét szagolnak; az ntakat pedig oldalt véges-végig fehér és piros rigsdak és jazminok
Ingasa szegte; miért is nem csupdn reggel, hanem akkor is, midin a nap mdr
magasabbra jdrt, mindeniitt illatos és diditd drnyékban sétalbattak, hogy a napsugar
nem is érte ket ... A kertnek kozepében pedig zsenge fiivii rét teriilt (s e még
sokkalta gyonyoribb volt, mint benne akdrmi mds), melynek oldje s3inte feketének
ldtszott. . .

Eme rétnek kizepében vakitd fehér mdarvanybil csoddlatos faragott képekkel
ékes 50ROk emelkedett. Abban pedig, nem tudom, természetes vagy mesterséges
siton-mddon, valamely alakbol, mely a kizepébe helyezett oszlopon dllott, oly biséggel
$0k0TE a vix az ég felé, hogy joval kevesebb akdr malmot is hajthatott volna, annak
utdna pedig kellemes csobogassal visszabullott a tiszta vizil medencébe. Az a viz pedig
(mely kicsordult a medencébil) rejtekiiton, mesteri modon vagott s3ép kis csatorndkon
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kifolyt a rét végére, hol felbukkant, és kiriilovexte azt; onnan hasonlatos csatorndkon
s3étagazott sxinte a kertnek minden részébe, végeetiil pedig meggyiilemlett valamely
helyen, és kifolyt a szépséges kerthil, s kristalyosan leereszfedett a siksdgra, de
minekeldtte még patakkd vdlt volna, roppant erdvel és a tulajdonos nem csekély
baszgndra, két malmot hajtott. E3 a remekiil berendezett kert, a virdgok é5 a
$0k0kIL, a beldle kibuggyand kis erecskékkel, oly gyomyoriséget szerzett mind a
holgyek s a harom ifjii s3emének, hogy valamennyien egy értelemmel hangoztattik: ha
lehetne a foldin paradicsom, azt el sem tudjik képzelni mdsképpen, mint amilyen e a
kert, s el nem tudjak gondolni een feliil, mi egyéb s3épséggel lehetne még megtetézni.
Mikizben tehdt nagy gyonyoriséggel kdsziltak a kerthen, kiilonb-kilinbféle
gallyakbil s3ép koszoriikat fontak, s hallgattik énekelni a madarakat ..."

Boccacciotol arrdl ugyan értesiiliink, hogy a Firenze kornyéki kertben
fehér és piros rozsakat nevelnek, de hogy ezek mely faj kertészeti valtozatai,
azt a novellagyGjtemény alapjan lehetetlen megallapitani. Theophrasztosz
ugyan kidolgozta a névénymorfoldgia és a rendszertan alapjat, de az &
tudasat a kozépkor végére tobbnyire elfelejtetik, s alig hivatkozzak; masrészt
a korabeli novényleiras elvei sem teszik lehetévé a fajok egzakt
identifikalasat. Plinius tobb mint egy tucat rézsavaltozatot sorolt fol az
enciklopédiajaban, de a legtobbjiket a szarmazasi helytk alapjan nevezte
meg. Némely rézsajarol azonban az illata, a virdgzasi szokasa alapjan
sejtjiik, mely vadrézsafajjal tart szorosabb vagy tavolabbi rokonsagot.

Az els6 szerz6, akinek valéban megbizhaté leirasai és abrazolasai
voltak az eurdpai rézsakrol, Matthias de Lobel, aki 1581-ben az Icomesben
adta kozzé a 106. szazad végén Eurdpaban kultiraba bevont, termesztett
rozsakat és az azokrol készitett abrait. Ma hasznalatos fajneviikon a
szazleveld rézsa (R. Xcentifolia), a parlagi rézsa (R. gallica), a gyepirézsa (R.
canina), a fahéjszaga rézsa (R. cnnamomea), a rozsdas rézsa (R. rubiginosa), a
(R. spinosissima), a sarga rézsa (R. foetida) és a pézsmaillata rézsa (R. moschata)
egyedei keriiltek ndla emlitésre.”* Michel Germa, a Val-de-Marne-i
rézsagyljtemény vezetdje szerint az Okorban muvelt — igy a koézépkorra
athagyomanyozodott — rézsafajok kézé a fent emlitettek kozil kizardlag a
parlagi r6zsa (R. gallica), a szazlevelG rézsa (R. Xcentifolia), az olajrozsa (R.
damascena) és a pézsmaillatd rézsa (R. moschata) tartozhatott.”” Igy a tSbbi,
emlitett faj, amelyek fenntartdsahoz wugyancsak az ember kertészeti

13 BOCCACCIO 1975, 532-534.

14 SHEPHERD, R. E. 1954, 10.
15 GERMA, M. 1992.
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modszereinek valamelyike sziikséges, a kozépkor kiilonb6z6 id6szakaban
keriiltek emberi hasznalatba.

Abban minden kutaté megegyezik, hogy a termesztett eurdpai
kertészeti r6zsak legrégebbike a parlagi rézsa és a kozeli leszarmazottainak
tartott fehér rozsa, illetve a kb. 5000 éves természetes hibrid, az olajrozsa.
Ezek kozil az olajrozsa sikeres rémai korszaka utan vagy eltiint az eurépai
szintérrol, vagy kolostorokban, apré kertekben lappangott — mindenesetre
nem volt, aki tovabbra is régi nevén nevezi. Ugyanigy eltint a kereszténység
megjelenése utan Europabol egy masik gallica-szarmazék, a szazleveld rézsa.

Leginkabb a négy természetes, illetve természetes hibridizaciéval
létrejott fajt, valamint az azokbodl természetes modon keletkezSk kertészeti
valtozatait termesztette az ember, fuggetlentl att6l, hogy azok spontin
modon vagy mesterséges uton keletkeztek. Erre a mai hibridrézsak genetikai
sajatossagaibol tudunk kovetkeztetni. S e kertészetileg fenntartott névények
a tulajdonsagaikat generativ médon tobbnyire nem képesek tovabborokiteni,
s csupan vegetativ szaporitasi modszerekkel adjak at éppen azokat a
tulajdonsagaikat, amelyek miatt az emberek megkedvelték és hasznaltak. Az
egyes valtozatok megmaradasa — lévén labilis, mesterségesen létrejott
tulajdonsagu él6lények — mindenkor az embertdl fliggott.

A parlagi rézsa (R. gallica) az Skor és a kozépkor igénytelen voros
rézsaja. A gorog és latin mitologiaban emlegetett rézsa valamennyi
mitoszban vagy legendaban megtalalhat6, amelyben Aphrodité, majd Venus
szerepelt. A parlagi rézsa konnyen keresztezédik a természetben is — s a
variabilitaisa sem kicsiny: a kornyezeti tényez6k szerint aprd s még aprobb
tulajdonsagokban térnek el egymastdl az egyedek, koztik a szirmok piros
szinében, a virag illataban vagy éppen a viragzas idépontjaban. A R.
Xdamascena (olajrozsa vagy damaszkuszi rézsa), a R. Xalba (fehér rozsa) és a
R. Xceentifolia (szazlevelG rézsa) valoszinlleg a parlagi rézsa természetes
keresztez6désének az eredménye, wugyanis eredetként mindegyikben
megtalalhat6 a parlagi rézsa kromoszomaallomanya. S kozeli leszarmazottja
a Rosa x richardii (a R. gallica valtozatainak az egyike), az abessziniai szent
rézsa, amely némelyek szerint mar az egyik kndsszoszi freskon is feltint.

A parlagi rozsa illata erételjes, és meg6rzi a szaritott virdg is. Bz,
valamint a gydgyaszatban hasznalatos tulajdonsagai népszertvé tették — s
ezen okbdl fennmaradt a kereszténység rozsaellenes szazadaiban is. A R
gallica ‘Offwinalis’ valtozata, amelyet patikusok rézsajanak vagy ecetrézsanak
mondanak (ezzel utalva felhasznalhatésagara is), a keresztes lovagok
jovoltabol kerilt vissza Franciaorszagba, IV. Thibaut, Champagne gréfja
kezdte el a kultivalasat, s nyomaban termesztették és terjesztették el. A R
gallica versicolor is kedvelt valtozatta valt: ennek a sziromlevelei pettyekkel
tarkitottak. A R. gallica versicolor angliai eredet(i, Norfolkbdl szarmaztatjak.
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A parlagi rézsa viraga az, amely a rozsik kozil a mitoszokban és a
legendakban, a pogany vallasokban és a kereszténységben, az irodalomban és a
képzémiivészetben, a cimertanban és a hétkéznapi dekoraciéban, a
gyogyaszatban a legnagyobb szerephez jutott — a perzsakon, a gorogokon, a
rémaiakon 4t a keresztény vilag népeiig kovethet6 a nyoma.

Amit mi manapsag fehér rézsa (R. Xalba) néven neveziink, annak
szamos valtozata a 16. szazadban valt azonosithatova. Ugyanakkor a fehér
rézsat csupan a 19. szazadig tekintették kilonallo fajnak, azota a R. gallica
leszarmazottjanak tudjak. Plinius és Albertus Magnus is leirt egy-egy fehér,
kertben nevelt rézsat, s nem egy fest6 vasznan talalkozunk vele, azonban
azok R. arvensisek lehettek. Ez a fehér szirmu erdei rézsa lehetett kezdetben a
Yorkok kiralyi hazanak a jelképe, majd késébb atadta a helyét a Rosa
Xalbinak.'’

A szazlevelG rézsa (R, Xcentifolia) els6 emlitéje 1. e. 410-ben
Hérodotosz volt (az 6 hatvanszirmu rézsajat ma olajrozsanak értékelik),
Theophrasztosz és Plinius is ismerte, de ezeknek a viragoknak a kozépkori,
Albertus Magnus feljegyzése szerinti, majd az 1307-ben Crescentius altal
emlitett szazszirmiakhoz vajmi kevés koziik lehet. A szazleveld rézsa nem
termékeny, ivarlevelei sziromlevelekké alakultak. Az el6z6 gallicakkal
szemben nem természetes hibridje &seinek, hanem az ember nemesité
eljarasainak az eredménye. Sejttani vizsgalatok szerint el6deit a gallica, a
moscata, a phoenica és a canina, valamint a keresztezett rézsak kozott kell
keresni.'” A provence-i, illetve a kiposztarézsa kifejezés elsé jelentSs
termesztési helyére, illetve kinézetére utalt. A 16. szazadtdl valt Eurdpa-
szerte ismertté.

Az olaj- vagy honapos, vagy damaszkuszi rozsa (R. Xdamascena)
kialakulasanak idépontjarél és pontos helyérél sem sok minden tudhaté:
neve a vélt szarmazasi helyére utal. A red jellemz$ intenziv illat, b&séges
ll6olaj-tartalom miatt kedvvel hasznaltak: mind édességét, mind olajat
felhasznaltak. Feltehet6leg a Kozel-Keleten alakult ki, s onnan szarmazott a
Foldkozi-tenger medencéjébe, Egyiptomba, Gorogorszagba, a Roémai
Birodalomba. Nem tekintik 6nallé fajnak, hanem a R gallica
keresztez6désének. A botanikatorténeti irodalom két ékori valtozatat ismeri,
a nyari damaszkuszit (R. gallica és a R. phoenicia eredményezte)' és a Vergilius
altal is megemlitett &szi damaszkuszit (R. damascena ’Bifera’), amely
masodszor is képes volt virdagot hozni. Az embernek fontos tulajdonsagai

16 SHEPHERD, R. E. 1954, 126-127.
17SALA, O. 1993.
18 SALA, O. 1992, 24,
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miatt az antik id6szak leginkabb termesztett rozsija — meglehet, a
Hérodotosz altal emlegetett Midas frigiai kertjében, illetve Theophrasztosz
athéni gydjteményében is ilyesmi tenyészhetett. Avicenna megerdsitette,
hogy Sziria nagy teriiletein is termesztették,'’ illatanyaga valtozatosan
tolhasznalhaté kozmetikai aru volt, s igy terjedhetett el a névény ismerete.
Vélhet6, hogy Eurépaba Sziriabdl hoztak a keresztes lovagok, és csak a 16.
szazadban terjedt el ismét. Monardes szerint 1535-ben érkezett
Damaszkuszbol Spanyolorszagba, Matthiolus olaszorszagi (1588), VIL. és
VIII. Henrik orvosa pedig angliai elterjedésérdl tudositott. Egyik valtozata, a
R. damascena  trigintipetala, amelyet Kazanlik rézsanak neveznek, a 16.
szazadtol a balkani és a kis-azsiai rézsaolajnyerés alapjava valt. A R
Xdamascena *Versicolot” 1629-ben valt ismertté, s neve, visszautalva a Rézsak
habordjara, York és Lancester rézsaja.”

19°SALA, O. 1992, 95.
20 SzuToRIisz F. 1905, 617.
21 SALA, O. 1905, 95.
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Abstract: KEVEY B. — FERENCZ L. — TOTH I.: Phytosociological
spectrum of Black hawthorn (Crataegus nigraW. et K) in Hungary.

This study summarizes the phytosociological spectrum of black
hawthorn (Crataegus nigra) in the Hungarian part of the Danube floodplain.
The species is known to occur in four communities: (Euphorbio palustris-
Crataegetum nigrae (25 rel.), Senecioni sarracenici-Populetum albae (10 rel.), Scillo
vindobonensis-Ulmetum (5 rel.), Carpesio abrotanoidis-Carpinetum (5 rel.).

The principal coordinates analysis yielded three distinct groups of the
45 samples,each of which representing a separate community except one,
which included the samples of the latter two communities (Se/o
vindobonensis-Ulmetum, Carpesio abrotanoidis-Carpinetuns).

The proportion of a selected set of character-species either gradually
decreased  (Phragmitetea, Galio-Alliarion,  Bidentetea, ~ Chenopodio-Scleranthea,
Salicetalia, Indifferens. — DT: disturbance tolerants, Rc: ruderal competitors,
Ac: adventive competitors) or increased (Epilobietea, Querco-Fagetea, Fagetalia,
Quercetea. — S: specialists, C: competitors, G: generalists) from the Euphorbio
palustris—Crataegetum nigrae community, a supposedly initial successional stage,
to the supposed climax community, Carpesio abrotanoids-Carpinetum, following
a linear succession series, and so did the porportion of plants in various
social behavior type. These changes support the generally held belief that the
degrre of community organization increases during primary succession.

Keywords: black hawthorn bush, white poplar gallery forest, oak-ash-elm
riparian forest, oak-hornbeam forest, Danube floodplain

Abstract: Jelen tanulmany az endemikus Crataegus nigra tarsulasi viszonyait
mutatja be a magyarorszagi Duna-artér tertletén: Euphorbio  palustris-
Crataegetum nigrae (25 telv.), Senecioni sarracenici-Populetum albae (10 telv.), Scillo
vindobonensis-Ulmetum (5 felv.), Carpesio abrotanoidis-Carpinetum (5 felv.). A
fékoordinata-elemzés szerint e felvételek harom csoportba tomorilnek ugy,
hogy az utébbi két asszociacid (Scillo wvindobonensis-Ulmetum, — Carpesio
abrotanoidis-Carpinetums) ~ felvételei  egyetlen  csoportot  képeznek. A
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hagyomanyos statisztikai elemzések szerint a linearis szukcessziot kévetve az
Euphorbio  palustris-Crataegetum — nigrae  cserjést6l a  Carpesio  abrotanoidis-
Carpinetum-ig  egyes paraméterek (sziintaxonok és szocialis magatartasi
tipusok aranya) csokkens (Phragmitetea, Galio-Alliarion, Bidentetea, Chenopodio-
Scleranthea, Salicetalia, Indifferens. — DT: disturbance tolerants, Rc: ruderal
competitors, Ac: adventive competitors), masok pedig névekvd (Epilobietea,
Querco-Fagetea, Fagetalia, Quercetea. — S: specialists, C: competitors, G:
generalists) tendenciat mutatnak. Az ilyen — linearis szukcesszioval
parhuzamos — valtozasok az asszociacidk egyre magasabb szervezettségét
bizonyitjak.

Kulcsszavak: feketegalagonya cserjés, fehérnyaras ligeterdd, t6lgy-kéris-szil
liget, gyertyanos-tolgyes, Duna-artér

Bevezetés

A Budapesttél délre esé Duna-artér erdétarsulasairél gazdag
erd6tipologiai és conoldgiai irodalom all rendelkezéstiinkre (FERENCZ L.
1994; KARPATI I. — TOTH 1. 1962a, 1962b; KEVEY et al. 2006; KEVEY — TOTH
I. 1992, 2000; TOTH 1. 1958, 1959, 1962, 1992; TOTH 1. — KARPATI 1. 1959).
Az artéri taj legnevezetesebb névénye az endemikus Crataegus nigra, amely
megfigyeléseink szerint az aldbbi négy fas tarsulasban fordul elé:
feketegalagonya cserjés (Euphorbio palustris-Crataegetum nigrae CARNI — FRANJIC
— SKVORC 2004), fehérnyaras ligeterds (Semecioni sarracenici-Popuietum albae
KEVEY in BORHIDI — KEVEY 1996), tolgy-kéris-szil ligeterds (Scillo
vindobonensis-Ulmetum KEVEY in BORHIDI — KEVEY 1990), gyertyanos-tolgyes
(Carpesio abrotanoidis-Carpineturn KEVEY — BORHIDI — TOTH 1. in BORHIDI —
KEVEY 1996). A hazai Als6-Duna-artéren e négy asszociaciéo koziul a
feketegalagonya cserjések (KEVEY — FERENCZ — TOTH 1. 2006; 2015), a
fehérnyaras ligeterd6k (KEVEY 2016) és a gyertyanos-tolgyesek (KEVEY —
TOTH 2000) tarsulasi viszonyait mar koézoltuk, de a Crataegus nigra négy
él6helyének Osszehasonlitisa még nem tortént meg. Jelen tanulmanyban a
fent emlitett négy asszociacié olyan felvételeit elemezziik, amelyekben a
Crataegus nigra (incl. Crataegus degenii) el6fordul.

Anyag és modszer
Az utobbi  évtizedekben a  hazai  Als6-Duna-artéren  igen
megfogyatkoztak a természetszeri erdék, amelyek a fatltetvények (Acer

negundo, Fraxinus pennsylvanica, Juglans nigra, Populus X euramericana, Robinia
pseudo-acacia) 1étesitése miatt egyre kisebb teriiletre szorultak vissza. A jelent
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megér6é allomanyaikban is egyre jobban terjeszkednek az idegenhonos
ozonnovények (Amorpha fruticosa, Aster X salignus, Impatiens parviflora, Solidago
gigantea stb.). Kutatasaink soran e t6bbé-kevésbé degradalédott erd6k kozil
valasztottuk ki azokat a még természetszerd allomanyokat, amelyek
alkalmasak voltak a conoldgiai vizsgalatra.

A felmérések a Zurich-Montpellier novényconoldgiai iskola (BECKING
1957;  BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadratmodszerével
torténtek. A felvételkészités modszerét KEVEY (2008) korabban részletesen
ismertetette. Az 1986 és 2016 kozott készitett kutatasi anyagbol valasztottuk
ki azt a 45 conologiai felvételt, amelyekben a Crataegus nigra (incl. Crataegus
degendi)  el6fordul, s amelyek alapjan dolgozatunkat elkészitettiik:
feketegalagonya cserjés (25 felv.), fehérnyaras ligeterds (10 felv.), télgy-koris-
szil ligeterdd (5 felv.), gyertyanos-tolgyes (5 felv.).

A conologiai  felvételek tablazatos Osszeallitasat, valamint a
karakterfajok és a szocialis magatartasi tipusok (BORHIDI 1993, 1995)
csoportrészesedésének és csoporttomegének szamitasat az ,,NS” (KEVEY —
HIRMANN 2002) szamitogépes programcsomag segitségével végeztik. A
vizsgalt asszociaciok elkilonitésére a SYN-TAX 2000 programcsomag
(PODANI 2001) segitségével binaris ordinaciot is végeztink (hasonlésagi
index: BARONI-URBANI-BUSER, fuzi6s algoritmus: f6koordinata-analizis).

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsulasoknal pedig BORHIDI és
KEVEY (1996), BORHIDI et al. (2012), ill. KEVEY (2008) némenklatarajat
kovetjik. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése — az
ujabb kutatasi eredményekkel (OBERDORFER 1992; MUCINA et al. 1993;
KEVEY 2008; BORHIDI et al. 2012) médositott — SOO (1980) féle conoldgiai
rendszerre épul. A novények sziintaxonémiai besorolasanal is els6sorban
SO0 (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsisara tamaszkodtunk, de
figyelembe vettik az Gjabb kutatasi eredményeket (v6. BORHIDI 1993, 1995;
HORVATH F. et al. 1995), ill. a terepen szerzett tapasztalatainkat is.

Eredmények

A vizsgalt négy asszociacid kozil a legmélyebb artéri szinten a
feketegalagonya cserjés (Ewuphorbio palustris-Crataegetum nigrae) van, amely
altalaban a fehérftz ligetek (Lewucojo aestivi-Salicetum albae) és az egy-mastél
méterrel magasabban fekvé fehérnyaras ligeterdd (Semecioni  sarracenici-
Populetum  albae) kozotti rézstn foglal helyet. A tolgy-koris-szil ligeterdk
(Scillo vindobonensis-Ulmetum) és a gyertyanos-tolgyesek (Carpesio abrotanoidis-
Carpinetur) mar a magas artéren helyezkednek el, ezért csak igen magas
arhullim esetén kertilnek elarasztasra (1. abra).
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A fékoordinata-analizissel (2. abra) a feketegalagonya cserjés és a
fehérnyar liget egyértelmien elkilonilt. Ezzel szemben a tolgy-koris-szil
liget és a gyertyanos-tolgyes felvételei egyetlen csoportban tomértlnek, e két
asszociaciot tehat nem sikerilt elktléniteni.

A hagyomanyos statisztikai elemzések a négy asszociacié kozott tobb
tendenciaszerti eredményt is mutatnak. Egyes sziintaxonok esetében a
feketegalagonya cserjést6l a gyertyanos-tolgyesig csokkend (Phragmitetea,
Galio-Alliarion, Bidentetea, Chenopodio-Scleranthea, ~Salicetalia, Indifferens), mas
szuntaxonoknal viszont névekvs  (Epilobietea,  (Querco-Fagetea, Fagetalia,
Quercetea) tendencia figyelhet6 meg (1. tablazat). A szocialis magatartasi
tipusok (BORHIDI 1993, 1995) aranya is hasonlé eredményeket hozott,
egyesek csokkenést (DT: zavarastirék, Rc: ruderdlis kompetitorok, Ac:
adventfv kompetitorok), masok névekedést (S: specialistak, C: kompetitorok,
G: generalistak) mutatnak. A szocialis magatartasi tipusok aranyaval
kapcsolatos az is, hogy a szukcesszi6 iranyaval parhuzamosan a tarsulasok
természetességi értéke (Val) névekszik (2. tablazat).

Mind a négy vizsgalt fas tarsulasban el6fordulnak védett novényfajok
(3. tablazat), de sajnos nem ritkak az 6zonnovények sem (4. tablazat).

Megvitatas

A hazai Als6-Duna-artéren a feketegalagonya cserjések (Euphorbio
palustris-Crataegetum nigrae), a tehérnyaras ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum
albae), a t0lgy-koéris-szil ligetek (Scillo vindobonensis-Ulmetum) és a gyertyanos-
tolgyesek  (Carpesio  abrotanoidis-Carpinetum) kozott  linearis  szukcesszios
kapcsolat van. Sajnos a vizrendezések és az erd6gazdalkodas soran e
természetes erdétarsulasok erésen fragmentalédtak, izolalodtak, fajkészletiik
elszegényedett és degradalodott. Valdszintleg ezzel magyarazhat6 az, hogy a
karakterfajok (1. tablazat) és a szocialis magatartasi tipusok (2. tablazat)
aranya néhol nem a vartnak megfelel6. Példaul a Quercetea elemek aranya a
tolgy-koéris-szil ligeteknél a varthoz képest valamivel magasabb lett, de a
kompetitorok (C) és a generalistak (G) aranya sem koveti teljesen a linearis
szukcessziot stb. A néhany kissé kiugré arany ellenére a binaris
(csoportrészesedés) és a kvantitativ (csoporttomeg) adatok azt bizonyitjak,
hogy a linearis szukcesszié soran az egymast kévetd erddtarsulasok egyre
magasabb szervezettségi szintet érnek el. A vizsgalt asszociaciok helye a
sziintaxonomiai rendszerben az alabbi moédon vazolhato:

Divizi6: Querco-Fagea JAKUCS 1967

Osztaly: Salicetea purpureae MOOR 1958
Rend: Salicetalia purpureae MOOR 1958
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Csoportt: Salicion albae SOO 1930 em. TH. MULLER et GORS 1958

Alcsoport: Populenion nigro-albae KEVEY 2008

Térsulas: Euphorbio palustris-Crataegetum nigrae CARNI, FRANJIC et SKVORC
2004

Tarsulas: Senecioni sarracenici-Populetum albae KEVEY in BORHIDI et KEVEY
1996

Osztaly: Querco-Fagetea BR.-BL. et VLIEGER in VLIEGER 1937 em. BORHIDI in
BORHIDI et KEVEY 1996

Rend: Fagetalia sylvaticae PAWLOWSKI in PAWLOWSKI, SOKOLOWSKI et
WALLISCH 1928

Csoport:  Alnion  incanae PAWLOWSKI in PAWLOWSKI, SOKOLOWSKI et
WALLISCH 1928

Alcsoport: Ulmenion OBERD. 1953

Tarsulas: Scillo vindobonensis-Ulmetum KEVEY in BORHIDI et KEVEY 1996

Csoport: Fagion sylvaticae LUQUET 1926

Alcsoport: Carpinenion betuli ISSLER 1931

Tarsulas: Carpesio abrotanoidis-Carpineturz KEVEY, BORHIDI et TOTH I. in
BORHIDI et KEVEY

A t6lgy-kéris-szil ligetek ¢és a gyertyanos-tolgyesek elvalasztasa az
alfoldi erdSkben sokfelé kilonb6zé problémakba ttkozik. A két asszociacio
jelen esetben sem kiilonilt el. Ennek oka lehet a fent emlitett fragmentacio,
izolaci6 és degradacid, valamint az alacsony mintaszam, ugyanis — a magas
artéren mar igen ritka Crataegus nigra miatt — kénytelenek voltunk mind&ssze
5-5 felvétellel dolgozni. E kérdésre a kutatasok befejezésével adhatunk
pontosabb valaszt, ugyanis a tolgy-koris-szil ligetek felméréséhez még elég
sok felvételt kell késziteni.

A négy asszociacié természetvédelmi értékét tamasztjdk ala az
allomanyaikbdl elSkerilt védett névények (3. tablazat). Kulonos értéka a
bennszilott Crataegus nigra (incl. Crataegus X degenii). A vizsgalt allomanyok
kivétel nélkil a Duna-Drava Nemzeti Park teriiletén talalhaték. Fontos
természetvédelmi feladat lenne az Als6-Duna-artér erdeinek rekonstrukcidja,
amely a holtagak rehabilitaciéja mellett a kiméletesebb erdégazdalkodas
bevezetését és az idegenhonos fajok (4. tablazat) visszaszoritasat jelentené.
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1. abra. A Gemenci-artér vegetacio-keresztmetszete (szerk.: KEVEY)

2. abra. A vizsgalt négy asszociacié binaris ordinaciés diagramja
(futtatasi mod: f6koordinata-analizis; hasonldsagi index: Baroni-Urbani —
Buser)

1/1-25: Euphorbio palustris-Crataegetum nigrae (KEVEY et al. 2000)
2/1-10: Senecioni sarracenici-Populetum albae IKEVEY 2017)

3/1-5: Scillo vindobonensis-Ulmetum (KEVEY ined.)

4/1-5: Carpesio abrotanoidis-Carpineturs (KEVEY — TOTH 2000)
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1. tablazat. Fontosabb karakterfajok aranya

Csoportrészesedés Csoporttomeg
Cr.n. Pop.a. Ulm. Cp. |Cr.n. Pop.a. Ulm. Cp.
Phragmitetea 6,8 33 2,1 1,3 | 25 0,4 0,3 0,2
Galio-Alliation s.1. 2,1 42 44 521 05 0,7 32 30
Bidentetea s.1. 4,6 2,2 09 07| 07 0,3 0,1 01
Epilobietea angustifolii s.1. 3,1 5,0 55 6,2 | 0,7 1,4 1,1 1,2
Chenopodio-Scleranthea s.L. 22,5 21,5 20,0 189 | 4,7 6,0 6,4 57
Salicetalia purpureae 52 4,3 26 23| 98 5,6 23 14
Salicetea purpureae s.l. 10,8 10,3 76 7,6 | 292 18,0 43 49
Querco-Fagetea 6,8 12,1 141 16,6 | 11,1 18,6 272 249
Fagetalia sylvaticae 1,1 4,3 60 69| 02 0,6 2,1 10,8
Quercetea pubescentis-petracae s.l. 4,8 6,0 139 13,1 | 6,5 19,9 20,2 172
Indifferens 6,0 48 41 321 99 6,1 25 13
Cr.n.: Euphorbio palustris-Crataegetum nigrae (Kevey et al. 2006: 25 felv.)
Pop.a.: Senecioni sarracenici-Populetum albae (Kevey 2017: 10 felv.)
Ulm.: Scillo vindobonensis-Ulmetum (Kevey ined.: 5 felv.)
Cp.: Carpesio abrotanoidis-Carpinetum (Kevey - Téth 1. 2000: 5 felv.)
2. tablazat. Szocialis magatartasi tipusok aranya
Csoportrészesedés Csoporttémeg
Ctn. Pop.a. Ulm. Cp. | Crn.  Pop.a. Ulm. Cp.
S o6 42 6,0 5,7 6,7 2,7 5,4 3,0 1,8
Su 10| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
St 8| 1.8 1,9 1,4 1,6 33,8 1,5 0,2 0,2
C 5| 131 12,4 8,2 9,9 9,8 41,2 46,7 56,2
Cu 91| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cc 71 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G 4| 254 26,6 36,8 37,7 | 188 22,5 334 275
Gu 8| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gr 6| 006 1,7 1,4 1,3 0,1 0,2 0,2 0,2
NP 3| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
DT 2| 31,2 30,9 31,9 31,0 | 244 16,8 132 10,9
W 1] 118 10,3 6,8 5,4 2,1 43 1,0 0,9
I 1| 25 33 1,1 2,2 3,7 4.4 0,2 0,7
A 1] 01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RC -2 | 24 1,0 1,6 0,3 0,4 0,1 0,2 0,0
AC 3| 69 5,8 5,2 3,8 4,1 3,6 1,9 1,6
Val 2,6 2,8 2,9 3,1 4,5 3,6 4,1 4,2

Cr.n.: Euphorbio palustris-Crataegetum nigrae (Kevey et al. 2006: 25 felv.)
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Pop.a.: Senecioni sarracenici-Populetum albae (Kevey 2017: 10 felv.)

Ulm.: Scillo vindobonensis-Ulmetum (Kevey ined.: 5 felv.)

Cp.: Canpesio abrotanoidis-Carpinetum (Kevey - T6th 1. 2000: 5 felv.)

3. tablazat. Védett novények elfordulasa

Cr.n. Pop.a. Ulm. Cp.
K 0/ () K 0/ 0 K 0/0 K D/ o
Carex strigosa - - |1 3 |1 2|1 20
Carpesium abrotanoides I 32 (v 9 |V 100 |IV 80
Cephalanthera damasoninm - - - - I 20 |1 20
Crataegus nigra vV 100 | V 100 | V 100 | V 100
Epipactis helleborine agg. - - - I 20| 1 20
Lencojum aestivum vV 100 | V 100 | V 100 | V 100
Ophioglossum vulgatum I 4 I 10 | II 40 | II 40
Platanthera bifolia - - I 20 |III 60 [III 60
Senecio paludosus I 4 - - - - - -
Vitis sylvestris I 16 |II 50 | - - I 20
Cr.n.: Euphorbio palustris-Crataegetum nigrae (Kevey et al. 2006: 25 felv.)
Pop.a.: Senecioni sarracenici-Populetum albae (Kevey 2017: 10 felv.)
Ulm.: Scillo vindobonensis-Ulmetum (Kevey ined.: 5 felv.)
Cp.: Carpesio abrotanoidis-Carpinetum (Kevey - Téth 1. 2000: 5 felv.)
4. tablazat. Idegenhonos fajok el6fordulasa
Cr.n Pop.a Ulm Cp
A- A- A- A-
D K %|D K % | D K % |D K %
+- 6 | +- 10 10 8
Acer negundo 3 IV 412 \Y% 0+ V 0+ IV 0
2
Awmbrosia artemisitfolia + I 0]+ 1 10 | - - -l - -
Amorpha fruticosa + I 4] - - - - - -l - - -
2
Asclepias syriaca + II 8] - - - | - - - - - -
+- 8 | +-
Aster X salignus 2 V. 412 \Y 90 | - - -0 - - -
Celtis occidentalis - - -+ 1 10 | - - -0 - - -
Erigeron canadensis + 1 8 - - - |+ 1 200 - - -
+- 8 | +- +- 4
Fraxinus pennsylvanica 2 IV 0|3 1 60 | + 1 2001 II 0
4
Gleditsia triacanthos + I 4] - - -+ I 20|+ II 0
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Impatiens parviflora
Morns alba

Oxalis fontana
Parthenocissus inserta

Populus X euramericana
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Solidago gigantea
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Cr.n.: Euphorbio palustris-Crataegetum nigrae (Kevey et al. 2006: 25 felv.)
Pop.a.: Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey 2017: 10 felv.)

Ulm.: Scillo vindobonensis-Ulmetum (Kevey ined.: 5 felv.)
Cp.: Carpesio abrotanoidis-Carpinetum (Kevey - Téth 1. 2000: 5 felv.)
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FOR THE CONSERVATION OF A PRICELESS HERITAGE!
I'T 1S UP TO US, WHAT WILL REMAIN OF GERGELY MARK’S SEVERAL
HUNDRED NEW HUNGARIAN ROSE VARIETIES

KIGYOSSY-SCHMIDT EvA

The “Mark Memorial Rose Garden” Non-profit Ltd.
Deutchland, 10405 Betlin, Prenzlauer Allee 89.
rosenhag@schifferberg.de

Introduction

Few have been so fortunate in the history of rose breeding to have
been able to leave us an estimated eight hundred to one thousand rose
varieties. Two outstanding Hungarian rose breeders can make such a claim.
One of them is RUDOLF GESCHWIND (1829-1910), of whose roses hardly
thirty varieties can be reliably found today. The other is GERGELY MARK,
who passed away in 2012. Many roses of both breeders are not only
attractive in their appearance, but are also exceptionally hardy. Without a
doubt, their extinction means (or would mean) a great loss.

The “Mark Memorial Rose Garden” Non-profit Ltd. was able to
replant Gergely Mark’s rose varieties threatened with extinction from the
rose breeder’s rose garden in Torokbalint to its gene fund on the whole on
twenty thousand stocks by the end of 2015. By now there are some Mark
rose varieties that can only be found in the collection of our company.
However, with the depletion of the financial resources of the company, it is
doubtful how much longer it will be possible to maintain this unique
collection.

Focal points of the presentation:

1.Gergely Mark’s work and the characteristics of his roses

2. For the rescue of the 800 varieties of the Mark heritage:

“Mark Memorial Rose Garden*“ Non-profit Ltd (Mark Orokség
Roézsakert Nonprofit Kft.)

Appendix

Al. Images from the documentary on Gergely Mark, entitled
“The Rose Man”
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A2. Gergely Mark’s message to the ‘World Rose Society’ in 2009

B. GERGELY MARK’S former rose Garden in Torokbalint lives on
in the gene fund of “Mark Memorial Rose Garden“ Non-
profit Ltd

Mrs GERGELY MARK (ILONA) considers “Mark Memorial Rose

Garden” Non-profit Ltd. to be the official continuation of her late
husband’s wotk.

C. Photos of Roses

The Mark rose ‘Saint Elizabeth of Hungary’

Other Mark roses with outstanding characteristics

Mark varieties which are exceptionally resistant to drought, cold, long
spells of cool and rainy weather and high temperature fluctuations

1.Gergely Mark’s work and the characteristics of his roses

In Memory of Gergely Mark

Our highly esteemed and beloved Friend, GERGELY MARK, passed
away in November 2012. His work spanned over fifty years, during which
time he brought to life over 800 excellent rose varieties. His entire life was
devoted to evaluating and breeding rose varieties. He was a man of iron will
and of deep historical and literary erudition, stubbornly persevering yet
possessing wide-ranging expertise, plus he had an excellent sense of humour.
His work is a worthy continuation of Hungarian rose breeding traditions, as
represented by MIHALY M. HORVATH, RUDOLF GESCHWIND and the
MUHLE brothers. After graduating from the University of Agricultural
Sciences of Budapest in 1950.

The ,,Rose Man® (1923-2012)
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GERGELY MARK worked at the Horticultural Research Institute of
Budapest. Simultaneously with his rose breeding activities, this is where he
established one of the largest rose gardens of Europe of those times.
GERGELY MARK’s name is linked with creating, organizing and constructing
one of the largest rosariums in Europe in Budatétény, located near Budapest.
He collected a large number of rose varieties found in Hungary as a part of
his work at the Horticultural Research Institute. Each year from 1959 until
1981 he organized a rose show in June. (These were carried out with the
help of friends as he did not receive any kind of financial support.)
However, it was not just the public that showed great interest in the rose
exhibitions. (They were seen by 50—60 thousand visitors per year.)) High
ranking government officials of the Communist regime also noticed these
exhibitions. As a result Gergely Mark received a “green light” and support
for building the rosarium in Budatétény, which was created between 1962
and 1964. In its heyday 2740 rose varieties were displayed by this rose
collection of 40 thousand rose bushes on an area of 6 hectares.
Unfortunately, in spite of public interest, the rosarium started to deteriorate
beginning in 1981, the year of Gergely Mark’s retirement. Following the
change in regime in Fastern Europe, two-thirds of the garden was sold
during the 1990’s. The roses scraped by, neglected, on the area remaining
until 2005, from when on they have received minimal care. It could be the
topic of a study, how several rose varieties have miraculously survived these
adverse conditions.

It is all the more heartening to learn that during the summer of 2017
we will be able to witness the reconstruction of the rosarium of Budateteny,
where presently approximately two hundred Mark rose varieties also delight
visitors.

From his retirement in 1981, Gergely Mark continued his work almost
entirely from his own resources in his own garden, the ”Garden of
Hungarian Roses”, located in To6rokbalint, near Budapest. The life and
ocuvre of Gergely Mark is an example of creative ambition that cannot be
shaken. Here, besides breeding roses, he tirelessly organized a rose show
every year.

From 2004 until Gergely Mark’s death in 2012, Dr. FEva Kigyossy-
Schmidt spent four to five week each year documenting the rose breeder’s
work at the rose garden in T6r6kbalint. On these occasions the conversation
often drifted towards aspects of breeding roses. When interviewing the Mark
couple on what has been the most important aspect of breeding roses to
them, the author was told the following:
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A good response to extreme weather conditions is one of the most
important criteria for evaluating roses. Over 80 percent of Mark roses
respond well in this respect. In the Garden of Hungarian Roses at
Torokbalint (near Budapest), where rose breeding took place in the last years
of the rose breeder’s life, there was no electricity or water supply. The roses
were tended to solely on the open ground, without any irrigation or
coverage. Based on the experience of breeder Gergely Mark one peculiarity
is that the selection of rose varieties bred and cared for under open ground
conditions takes considerably longer than the selection of rose varieties bred
under glass. The mortality rate of hybrids that have newly sprouted is also
substantially higher in the case of open ground breeding. Concerning the
inflorescence of new varieties developing on open ground, these evolve
more slowly as a result of climatic conditions; at first they are not stable, but
once they do become stable, the blossoms do not change as easily. All in all,
roses bred on open ground are more hardy and viable than roses bred under
glass, and the life expectancy of rose stocks of the former is also longer.

Most varieties of Gergely Mark tolerate well temperatures remaining at
minus 25 °C for longer periods of time. For instance, ‘Ernye’, ‘Kempelen
Farkas emléke’ (In Memoriam Farkas Kempelen), ‘Nagy Imre emléke’ (In
Memoriam Imre Nagy), ‘Marcsika’, ‘Marton Aron pispok emléke’ (In
Memoriam Bishop Aron Marton), ‘Szent Erzsébet emléke’ (In Memoriam
Saint Elizabeth of Hungary) or “Zs6fi’ are especially frost resistant. At the
same time Mark roses tolerate well frequent dry spells arising from
Hungarian climatic conditions, e.g. long jousts of 32 °C in the shade,
without any recourse to irrigation. Good disease resistance, a long vegetation
period, the colour effects of the flowers, the colours of autumn foliage,
winter rosehips and the longevity of cut roses are among the additional
valuable characteristics of Gergely Mark’s roses. Some of the further
characteristics of the roses bred by Gergely Mark are their particularly
attractive colour combinations and colour effects. And last but not least
Gergely Mark did put great emphasis on breeding fragrant varieties of roses.

His roses received international recognition on several occasions. For
instance, his hybrid tea rose ’Budatétény’ won the gold medal at the
Internationale Gartenausstelung” (IGA) in Hamburg in 1963 for its novel,
peachy, yellowish-red colour, while ‘Saint Elizabeth of Hungary’ won the
gold medal in Rome in 2000 in the category of climber and park roses.
Gergely Mark also wrote several scientific publications. His book, “Die
Rose”, published by VEB Landwirtschaftsverlag, Berlin in 1962, won a silver
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medal in Paris in 1964. His lexical work, the “Book of Hungarian Roses”,
was published in 2004 in Hungarian by Mezégazda Kiadé in Budapest.

Over 80% of his rose varieties were created exclusively on open
ground and thus are well adapted to extreme Hungarian climatic and
weather conditions. Several of them are well suited to decorate public parks
as well. Many Mark rose varieties show above average frost resistance, have
long blossoming periods, their petals’ colour effects are intense and often
their stamen are visible. These characteristics are frequently accompanied by
a pleasant scent. ‘Saint Elizabeth of Hungary’, Gergely Mark’s gold medallist
rose, meets the above criteria to the greatest extent. This rose has deservedly
achieved increasing popularity in the course of the last few years even
beyond the borders of Hungary. It is to be found not only in private
collections, but also in several well known public rose gardens throughout
Europe. This rose has even found its way to Japan, Canada and the U.S. In
addition, the initiative to ensure the survival of Mark roses is moving
forward in a promising way. In Hungary several hundred Mark varieties were
propagated successfully on new grounds. Some German private gardens also
accepted a few Mark varieties for the purpose of preserving them.

Although every Mark collection contributes to the survival of the Mark
roses, nevertheless it is essential to maintain a collection in which every
single one of Gergely Mark’s preserved rose varieties is to be found. Saving
every single rose variety of Torokbalint, without delay, was particulatly
important in 2012 following the rose breeder’s death. This was the task that
“Mark Memorial Rose Garden” Non-profit Ltd. undertook. By the end of
2015 every single variety of the rose collection at Torokbalint threatened
with extinction was successfully planted in the gene fund of “Mark Memorial
Rose Garden”. The most pressing first phase of saving the roses has been
completed as a result of three years of intense work and by financing the
project from very limited resources. Not only is the Non-profit company
caring for 800 rose varieties of Gergely Mark in it’s collection of 20,000 rose
stocks, but the visitors’ garden is also nicely taking shape. A question
remains: With the depletion of the financial resources available to the
company, how will the Non-profit company be able to preserve the roses
thus saved? It seems that in the absence of the wider public joining hands a
number of Gergely Mark’s irreplaceable rose varieties may be on the brink
of extinction.

Gergely Mark received a number of distinguished State and
professional awards for his work. But the fact that the number of public rose
gardens preserving Mark rose varieties has been increasing for the past few
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years can be viewed as the greatest recognition of his life’s work. Although
the survival of the Mark legacy is far from secure, we are hopeful that the
greatest possible number of Mark roses will live on for our descendants to
see. And thus the purpose of Gergely Mark’s life may be achieved, or as he
put it into words: “I strive to make the world more beautiful with my roses.
To the joy of people.”

A Mark documentary film, which has also won a gold medal since, was
finished and presented on 27 October 2012, Gergely Mark’s 89th birthday,
as a result of its creators’ selfless labour. Its title is “The Rose Man”.
(Camera and direction: Sandor Mohi; Producer: Dr. Fiva Kigy6ssy-Schmidt;
Dunataj Alapitvany /Danube Area Foundation/ 2011.) The memory of
“The Rose Man”, the modest, persevering and loyal friend will live on in our
hearts with deep gratitude and thankfulness.

2. For the rescue of the 800 varieties of the Mark heritage:
The “Mark Memorial Rose Garden” Non-profit Ltd

The Goal
To save the at least 800 rose varieties created by the late Hungarian rose
breeder Gergely Mark (1923-2012) from extinction.

Why?
Because, in the absence of a successor, the days of the rose garden after the
death of Mr. Mark in T6rokbalint were numbered.

How?

“Mark Memorial Rose Garden” Non-profit Ltd. in Acsad wishes to establish
a rose garden to place the entire work of Mr. Gergely Mark, with all Mark
rose varieties to be found, in a single collection. Although the number
of Mark rose gardens is happily increasing in several countries, there have
been no efforts yet to save the entire collection.

Human and material resources of the Acsad project

Our material resources show the following advantages: The geographic
location of Acsad (the village lies close to Hungary’s border with Austria
(25 km), (130 km from Vienna) and is easily accessible from either the city
of Szombathely (Hungary) or of Sopron (Hungary); there are medicinal spas
and botanical gardens in the vicinity, among others); satisfactory public
safety; an availability of real estate suited for our purpose, which made it
possible for us to acquire an area of approximately 3 hectares (4 acres)
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through private funding for the purpose of creating the collection. The area
provides favourable climatic and soil conditions for creating a rose garden.

The following capabilities characterise our human resources:

The two founding members of the “Mark Memorial Rose Garden” Non-
profit Ltd. (incorporated in October 2013), Dr. Eva Kigy6ssy-Schmidt,
General Manager of the company, and Margit Pécs, Manager, have been
working on setting the ground for creating the collection since February
2013. We are in debted to Margit Pécs, who lives in Acsad, for helping to
find real estate suited for the creation of the rose park. Margit P6cs, who has
been growing roses for years, is not only proficient in caring for and
propagating roses, but also knows about the theoretical and practical issues
of growing roses and documenting their cultivation. Furthermore, her
decisions are original and productive, she is a tireless and circumspect
associate and co-organiser.

Since 2004, Dr. Eva Kigyéssy-Schmidt has been a close friend of the
Marks. She regularly documented the work of the rose breeder for nearly 13
years (for instance, she created image records of the stock by taking several
thousand photographs of the roses and also of Mr. Mark working and she
made in-depth interviews with him) and is doing her best to raise awareness
of the Mark roses’ cause (for example, through publications, by holding
lectures, or furthering relations with international rose societies). She has
donated Gergely Mark’s gold medalist rose, ‘Saint Elisabeth of Hungary’, to
many well known rose collections throughout the world. For years, she has
aimed her efforts at helping the survival of Mark rose varieties. The situation
ensuing upon the death of the breeder prompted her to act without delay,
when she set the ground for creating a collection of every Mark variety in
Acsad from her own resources.

Organisational structure

To make the launch and survival of a Mark rose garden in Acsad realistic, it
was necessary to establish a suitable organisational structure. This is why the
above mentioned “Mark Memorial Rose Garden” Non-profit Ltd. was
created in the fall of 2013. The principal place of business of this registered
company is at: H-9746 Acsad, Béke u. 42. Hungary, incorporation number:
18-09-111927, VAT number: 24746689-1-18. Founding members: Dr. Fva
Kigy6ssy-Schmidt and Margit Pécs. A change in the official status of “Mark
Memorial Rose Garden” Non-profit Ltd. to a non-profit company is under
way.
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The company’s primary goal is to ensure the survival of Gergely Mark’s
rose varieties and candidates. The secondary goal is to save the breeding
stock (rose varieties that played the role of parents in creating Mark varieties)
also threatened with extinction.

The “Mark Memorial Rose Garden” Non-profit Ltd. not only promotes its
rose collection, but must carry out other tasks as well. Saving the rose
varieties of Gergely Mark as a collection means safeguarding the Mark
heritage in its botanical form. The evaluation and management of the rose
breeding legacy left by Gergely Mark in an intellectual sense is closely linked
to this. Having won the confidence of Gergely Mark and his wife, the
management was granted far reaching authorisation to proceed with
performing the tasks outlined. Among other things, this fact lays an
obligation on the company. However, carrying out these tasks in the long
run requires not only time and effort, but also the establishment of a solid
financial base. Part of the company’s concept is to create a unique show
garden, which would contribute to financing the project based on revenue
earned from visitors. It is also possible to contribute by symbolically
donating specific components used to build the garden, please see the
website. We would be grateful for any further suggestions that may advance
the cause of finding sufficient funds for the accomplishment of our set
objectives.

If you consider the conservation of a priceless universal treasure to be
a worthy cause, there are ways to support the project, too. How?
Among other possibilities:

— in Hungary by offering 1% of your annual income tax;

— by supporting the care of saved Mark rose varieties (Approximately ten
stocks of any single rose variety need to be kept. The cost of maintaining
one rose variety is HUF 3000 or EUR 10 per month);

— by making contributions towards the construction costs of the rose wall
of the show garden: We accept “rose brick” donations for building the ”Wall
of Roses”( HUF 500 or EUR 2.00 or USD 2.5 for registering 1 rose brick).
— by making a money transfer (To cover other costs of maintaining the
roses; at request we will gladly advise on how the money is used.).

Any kind of support counts!

We thank you for your contributions on behalf of the Mark roses:

“Mark Memorial Rose Garden” Non-profit Ltd.; 9746 Acsad, Béke u. 42;
VAT number: 24746689-1-18; email: markrozsakert@markrozsakert.hu

Our details for accepting donations are as follows:

Account number (HUF)

Mark Orékség Rézsakert Nonprofit Kft.,
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OTP Bank 11747006 — 20229670. (We would be grateful, if you could
indicate what the support is for, and your name and address, if it’s not too
much too ask.)

Bank account (EUR):

Mark Orékség Rézsakert Nonprofit Kft.

OTP Branch 4700, Hungary

IBAN: HU38 1176 3471 3301 7888 0000 0000

BIC: OTPVHUHB

We wish to thank you for your attention in the hope that by joining our
efforts, together we will be able to help Mark rose varieties to survive in the
future and that as a result Gergely Mark’s work of over fifty years as a rose
breeder in the shape of his roses will continue to make the wotld more
beautiful for the joy of all people.

www.markrozsakert.hu www.mark-rosen.de

Basic statistical data on the costs of saving roses

The aim of the “Mark Memorial Rose Garden” Non-profit Ltd. is on the
one hand to save the Mark varieties by planting them on approximately 3
hectares of land (presently 20 thousand stock are under cultivation) and on
the other hand to make the Mark roses known as much as possible by
establishing a visiting rose garden (“The Wall of Roses” will serve this goal,
among others).

To demonstrate the dimensions of the Acsad project:
resources used so far (2013 — 2015 May)

Bricks — total of 25 000 pc (built into the Wall: 14 000 pc)

Roof tiles — total of 6000 pc

Ready mix concrete — total of 35m? (built into the Wall: 24m?)
Stone — 10m? built into the Wall so far from the 90m? purchased
Building materials — total (ready-mix concrete, stone, gravel, sand,
lime hydrate, cement): 95m® + 170q, (built into the Wall: 45q lime hydrate
and 25q cement)

Reinforcing iron — total (Wall, pergola): 700m

Lumber — total (planks, wooden beems, wood strips): 8m?
Excavator — many working hours

Last but not least — many helping man hours
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Appendix
Photos unless otherwise indicated, by Dr. Eva Kigyéssy-Schmidt, all rights
reserved

Al. Images from the Mark documentary entitled “The Rose Man”
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Camera and direction: Sindor Mohi; Producer: Dr. Fva Kigy6ssy-Scmidst;
Dunataj Alapitvany (Danube Area Foundation) 2011

A2. Gergely Mark’s message to the ‘World Rose Society’ in 2009

“My message to the World Rose Society:

Join forces all over the world and do with love all that is in your power
so roses can find their way into every garden, every house, and on
every dining table, giving happiness and joy to everybody.”

Gergely Mark’s videotaped message to the members of the World
Federation of Rose Societies on the occasion of the World Rose
Convention, Vancouver, June 23, 2009, recorded by Eva Kigyossy-Schmidt.

B. “Gergely Mark‘s former rose Garden in To6rokbalint lives on in the
gene fund of ‘Mark Memorial Rose Garden’ Non-profit Ltd”

Mrs Gergely Mark (Ilona) considers “Mark Memorial Rose Garden” Non-

profit Ltd. to be the official continuation of the work of her late husband

“Gergely Mirk’s former Rose Garden in Torékbilint lives on in the

gene fund of Mzirk Memorial Rose Garden Non-profit Ltd.
Exctract from a document attested by witnesses
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I, Mrs Gergely Mdrk (llona Benedek) hereby declare that 1 fully support the
activities of the “Mdrk Memorial Rose Garden” Non-profit Ltd. (hereinafter referred
to as: the ‘Company’, incorporation number: 18-09-111927, VAT No:
24746689-1-18, registered office: 9746 Acsdd, Béke ntca 42, General Manager:
Dr. Eva Kigydssy-Schmidt, Manager: Margit Pics) for the survival of my late
busband, Gergely Mark’s (1923-2012) life’s work encompassing a legacy of 800-
1000 new Hungarian rose varieties. 1 have great respect and am grateful for the
dedicated and tireless efforts of the Company to maintain Gergely Mdrk’s rose
varieties. Their talent, commitment and expertise make the leaders of the Company
qualified for furthering this difficult and highly responsible task in a way that is
clearly in line with the efforts of my late husband, Gergely Mdrk. I consider the
Company to be the official continuation of my late husband, Gergely Mark’s life’s
work for the reasons listed. As a party to my late husband’s rose breeding work, 1
hereby entrust the management and promotion of the Mark rose legacy both in a
botanical and intellectual sense to the “Mark Memorial Rose Garden” Non-profit
L. I have done so with the knowledge that the Company has so far and will provide
[financial cover for such activities.

I wish the colleagues at the Company good health, success in everything they do and
the stamina needed for a task the value of which cannot be measured in monetary
terms.

2 July 2016, Budapest

Love,
Mrs Gergely Mdrk”
Mrs Gergely Mark is signing the Mrs Gergely Mérk and Dr. Eva
document Kigy6ssy-Schmidt (Photo: Maria
Czako)
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C. Photos of roses

The Mark rose ‘Saint Elizabeth of Hungary’

Description

Park and climbing rose

Parentage: ’Queen Elisabeth’ X "Excelsa’

Height: 2-25 m

Habit: Very bushy

Flowers: Double, 8-10 cm across, vivid purpish-pink, in clusters of 3-5
Scent: Strong and pleasant

Leaves: Mid-green, medium-sized, glossy

Blooming period: Blooming continuously from mid May to first frost in
autumn

Tips: Shows good disease resistance, tolerates dry weather, it is
exceptionally frost resistant. Decorative as an isolated specimen, as pruned,
blooming border, or as a climber along a fence, pergola or wall.

Origin: Gergely Mark, 1988, ® 1995

Prize: Gold medal, Rome, 2000
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Since 2007 several hundreds of the Mark rose ‘Saint Elisabeth of Hungary’
have been planted in public and private gardens all over the world. — Some
observations: Over 300 blossoms on one rose bush in the vicinity of
buildings, resistant to extremely cold climate conditions, but at the same
time it blossoms beautifully in South Africa too. It can be planted at 700—
800 m heights, and it survives for weeks under floods. It grows very well in
soils with a pH value of 8.55. — On the shores of the Baltic Sea, 1 or 2
blossoms of the St. Elisabeth rose can be seen even in January, and once a
bud was trying to open up after a short spell of 20°C below zero.
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Distribution of the rose ‘Saint Elizabeth of Hungary’ since 2007
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Saint Elizabeth of Hungary rose blooming in the abandoned garden oft he
late Gergely Mark that has been neglected for two years, Térokbalint, May,
2017.

Other Mark roses with outstanding characteristics
Mark varieties which are exceptionally resistant to drought, cold, long spells
of cool and rainy weather and high temperature fluctuations

Specificness of the breed ing activities of Gergely Mark: he bred most
of its varieties under open ground conditions without cover or irrigation and
with minimum of labour input. This is why many Mark roses have
exceptional characteristics. A few examples include:
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Varieties with above avarage drought resistance

Skoéciai Szent Margit emléke,

P Zo6lyom, Fl

Varieties enduring well cold weather and long bouts of rain

IV. Béla emléke, Fl. Uz, HT
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Varieties with especially good frost resistance

Torocké, CL

Kempelen Farkas emléke, FL Inge Klager, FL.

Varieties that endure even soils with a pH value of 8,55 exceptionally
well

Réka, Min. Torokbalint, HT

69



A few of the several dozen Mark rose candidates worth of further
monitoring
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BEILLESZTHETOEK-E AZ ERTEKTARBA A ROZSAK?
(hozzaszolas)

NAGY LASZLO

Polgarmester, Bécs Polgarmesteri Hivatal, B6cs — 3574, H6s6k tere 1.
boesph@ bocskozseg.hu

Nagy érdeklédéssel fogadtuk a Megyei Kozgytlések altal is koordinalt
helyi értéktar felallitasat, mivel telepiiléstinkén t6bb szaz t6 MARK GERGELY
nemesitette rézsat telepitettiink el. A bécsi értéktarban bejeloltik ,,Bécs
Rozsaja”-t. A kérdés, hogy a sok szaz Mark-rézsa hogyan kertilhet be az
értéktarba, hisz felbecstlhetetlen értékrdl van szo.

Kilon  teleptilések kozott teleptilésekrdl  felosztva, ahol valami
kapcsolédasi pont van, vagy van-e mod és lehet6ség és kérdés, hogy ezt
egyltt meg lehet-e tenni ezt a bejelolést.

MARK ROZSAK MEGMENTESE KOMLOSKAN
(hozzaszolas)

KOTELES LASZLO

Polgarmester, Komloska Kozség Onkormanyzata, 3937 — Komléska, Rakéczi F. t 27.
komloska@t-online.hu

Komléska a hagyomanyaiban €él6 6nfenntartd Okofalu. A tobb ezer
éves multtal rendelkez6 Komléskat a kommunizmusban felszamolasra
itélték. 1948-ban a lakossag nagy részét kitelepitik és 1990-ig nincs 6nalld
vezetése, gazdalkodasa, és nem lehetnek munkahelyek sem a faluban. A
rendszervaltozaskor a falu visszakapja onrendelkezési jogat. 1994-ig nincs a
faluban szemétszallitas. A lakossag tarsadalmi Osszefogasa felszamolja az
illegalis hulladéklerakokat. Az Onkormanyzat bevezeti a szervezett
szemétszallitast. Faluszépitési napokat tartunk. Eleinte sokszor, majd minden
évben haromszor: husvét el6tt, bucsu el6tt és falunap el6tt egy héttel. Nagy
hangsulyt fektettink viragositasra, kozteriletek, kozépiletek szépitésére.
5500 t6 magyar nemesitési rozsat ultettink el, melyet a lakossag és a
koztoglalkoztatottak gondoznak. Mar tébb szaz fajta, Mark Gergely altal
nemesitett rozsa viragzik a faluban. Ma az is turisztikai attrakcio, hogy a Pesti
Sracok, Teréz Anya, és magyar szentekrdl elnevezett viragok valtozatossaga
ékesiti kozséglinket. Viragos Magyarorszag versenyen rendszeresen dijakat
nyerink, tébbek koz6tt a Miniszterelnok kilondijat
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ADATOK HAZAI LEGELOK, FAS LEGELOK ES CSERJEIRTOTT TERULETEK
GALAGONYA (CRATAEGUSL.) TAXONJAIHOZ

PENKSZA KAROLY

Szent Istvan Egyetem, Névénytani és Okofiziolégiai Intézet, Novénytani Tanszék, 2100 —
Godollg, Pater K. u. 1.
Penksza.Karoly@mkk.szie.hu

Bevezetés

A galagonya nemzetség (Crataegus 1..) nagyon valtozatos, fajgazdag
csoportot képvisel, ahol a hibridizacié is nagyon gyakori.

A hazai novényvilagban az egyes hatarozé konyvek szerint 3—4
galagonya faj talalhat6. KARPATI és SOO (1963) hatarozéjaban csak 3 fajt
emlitenek. A fekete galagonya mellett, ami egyértelmden fekete terméssel és
5 csontarral rendelkezik két piros termésd faj fordul el6: a kétbibés vagy
csere galagonya (Crataegus oxyachantha L. = C. laevigata (POIR.) DC.) és az
egybibés galagonya (Crataegus monogyna JACQ.), utébbi jellemzésekor a
csészelevelek allasa alapjan 2 alfajt is elkiilonitenek (subsp. ca/ycina (PETERM.)
JAV., ahol a csészelevelek visszahajlok és a subsp. arrvisepala (LINDM.) SOO,
ahol a csészelevelek elallok). A subsp. calycina alfajrol azt irjak, hogy
hazankban kétes el6fordulasi. Ezen tdl még 3 varietas-t is megemlitenek a
levélalak és a sz6rozottség alapjan. A hatarozé kulesban emlitést tesznek
arrol is, hogy gyakran keresztez6dhetnek a fajok.

SIMON (1992, 2000) szerint a piros termést galagonya fajok k6zott mar
szerepel a Crataegus calycina PETERM. is 6nall6 fajként. A fajnak 2 alfajat emliti
a subsp. calycina-t, ahol a csészelevelek a hatarozé kulcs szerint elallok és a
subsp. curvisepala, ahol a csészelevelek visszahajlok.

KIRALY (2009) a piros termést galagonya fajok k6zott szintén fajként
tartja szamon a Crataegus calycina taxont, magyar névvel is ellatva:
hosszicsészéji galagonya. A SIMON (1992, 2000) altal a 2 alfajat kilon
kiemeli a subsp. calycina-t, ahol a csészelevelek a hatarozé kulcsa szerint
szintén elallok vagy Osszehajlok és a vacok altalaban kopasz, valamin a
subsp. curvisepala alfajt, ahol a csészelevelek visszahajlok és a vacok
rendszerint sz6r6zo6tt. KIRALY (2009) a kétbibés galagonyanak (C. laevigata) is
2 alfajat is targyalja.

Az elmult évek munkai, elsGsorban KERENYI-NAGY (2012a, 2012b,
2012c, 2012d, 2014a, 2014b, 2015) munkaja soran tobb taxon is tisztazasra is
kerilt, ezen kivil t6bb, rendszerint hibrid eredet 1) galagonyat is leirt, és 4j
elterjedési adatok is kirajzolédtak (KERENYI-NAGY 2012e, 2013, 2014c;
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KEREYNI-NAGY és NAGY 2011; KERENYI-NAGY, NAGY és UDVARDY
2008). Ezek a fajok természetvédelmi szempontbdl is fontosak.

Anyag és modszer

Hazai legel6kon, fas legel6kon, cserjeirtott teriileteken végeztem
herbariumi gydjtéseket. Ezek a mintateriletek nem csak a galagonya
alapfajok voltak jelen, hanem kilonb6z6 hibridek is.

A gytjtési helyek a kovetkezok voltak: Csokvaomany, Tihany (Bels6-
t6, Szélmarta sziklak, Kils6-t6, Levendulas), Balatoncsicsd, Kévagoors,
Tagyon, Paradéhuta, Kékestets, Csakvar, Csakberény, Kunpeszér,
Jaszjakéhalma, Nekézseny, Lénarddarée, Falléskat, Viszld, Domoszlo,
Hajdtszobosz16, Erd, Keszthely, Rezi, Sar-hegy (Gyongyos).

A galagonyafajok taxonémiaja igen Osszetett, a fajok hatarait a gyakori
hibridizaciok elmossak. E nemzetség tisztazasara tObb esetben is alkalmaztak
morfometriai vizsgalatot a klasszikus taxonémia igazolasara (BRADSHAW
1971, CHRISTENSEN 1983, 1984, DICKINSON és PHIPPS 1985, SZTUPAK
2013: els6 tagolat hossza, féllevéllemezszélesség, els6 tagolat legszélesebb
atmérdje, levéllemezhossz, levélnyélhossz, karéjok szama, vallszog, elsé
tagolat 6bolsz6gét. A galagonyataxonok hasonldsagi csoportjait hierarchikus
klaszteranalizissel hatarozhaté meg. A begyGjtétt herbariumi anyagokon ezen
paraméterek mérése és értékelése folyamatban van.

Eredmények

Terepi kutatasaink soran mintegy 600 darab herbariumi lapot
gyygjtottink, melyek alapjan a kévetezé taxonokhoz kaphatunk elterjedési
adatokat:

Crataegus brevispina KUNZE,

Crataegus monogyna JACQ.,

Crataegnus  Xmedia BECHST. nothosubsp. deltoxyacantha (PENZES)

KERENYI-NAGY (C. monogyna X C. laevigata),

Crataegus laevigata (POIR.) DC.,,

Crataegns Xpsendoxyacantha CIN. (C. laevigata X C. rosaeformis),

Crataegus Xsubsphaerica GAND. (C. monogyna X C. rosaeformis),

Crataegus rosaeformis JANKA subsp. rosaeformis,

Crataegus Xmacrocarpa HEG.. (C. monogyna X C. laevigata X C. rosaefornmis).

A herbariumok feldolgozasa, a hibridsorozatok és az eredmények
részletes értékelése még folyamatban van.

A kutatast és a herbariumi gyGjtéseket a G6dolléi Természetkutatd
Egyestlet tamogatta.
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A CRATAEGUS GENUS FAJAI ES OKONOMIAI-BOTANIKAI ERTEKELESUK
SURANYI DEZSO
NAIK-MKSZN 2700 Cegléd, Pf. 33.

Summary

The species of the Crataegns in Eurasia 53—30th and in North America
at 60-28th latitude degrees. According to ICBN, there are about 200 species
belonging to the genus, which includes the study of 58 Eurasian and 64
North American species and hybrid economical and botanical analyses. The
author deals with the pomology of the species, which can help increase of
the fruit consumption. True, hawthorn species have no nutritional role in
our country, or they have had a significant role in period of gathering.

However, looking at foreign species, it turned out that French,
Chinese, Amur and Eastern, toward Mexican, Missouri and Molly hawthorn
are important fruits mostly in the area. But some species have become
perspectives in remote areas (southern states of USA, the Mediterranean,
Iran, South-East-China, South-Korea).

The hawthorn is used in fresh fruit, jellies, jam, ivory, fruit cheese,
alcoholic beverages or fillings. Of course, the role of the genus species is
much wider: shrubs, soil protection, ornamental plants, medicine raw
materials, and growth of life communities. Not to mention the ethnographic
and sacral importance of the hawks, they are also of value.

Kulcsszavak: Crataegus fajok, 6ko-geografiai jellemz8k, galagonya-fajok
telhasznalasa

Bevezetés

A Crataegns nemzetség Maloideae fajgazdag alcsaladja, a mai napig
szamtalan taxonémiai probléma miatt ujabb kutatasokat kivan (vO.
Krissmann 1978). A nemzetségbe tartoz6 fajok szama — szinte a szerzok
szempontjai szerint valtozik, ugyanis nagyban fiigg a taxondémiai
értelmezésiikt6l. Egyes botanikusok a multban ezer vagy még tobb fajt
ismertek el Onallénak (PALMER 1925), amelyek kozil sok apomiktikus
mikro-tipus. Ujabb revizidk szerint az elfogadott fajok szama csak 200 koriil
van (PHIPPS et al. 2003). A Crataegus nemzetség fajai 8 szekcidba sorolhatok,
de a Montaninsulae szekcid helye még nem is tisztazédott. A szekciok a
kovetkezSk:  Brevispinae,Crataegus, Coccineae, Cuneatae, Donglasia, Hupebensis,
Macracanthae és Sanguineae. Jelen tanulmanyban 58 eurazsiai és 64 észak-
amerikai galagonya (természetes vad és kulturfaj, valamint hibrid) alakot
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vizsgaltunk meg részben taxondmiai és részben Okonomiai-botanikai
szempontbol; a  figyelmet leginkdbb a  pomoldgiai  értékelésre
Osszpontositottuk.

Irodalmi attekintés

Crataegns (ANONYMUS 1995) a g6r0g kratosy erbs és az akisy éles
szavakbol tevédik 6Gssze, utalva arra, hogy tovisekkel fedettek egyes fajok
(BROUILLET et al. 2015). Gyakran neve kiilonféle: galagonyatévis, tovisalma,
majusi fa (VOSs 1985, GRAVES 19606) fehér tovis (GRAVES 1960), vagy
galagonyabogy6 néven is emlitik a szerzék. Egy nagy fajszama nemzetség —
mint emlitettik, amelyek cserjék és kisebb fak, leginkabb a mérsékelt
¢gbvben (nchany faj kivételével, pl. C. mexicana) 6shonosak, féleg az északi
féltekén Eurépaban, Azsidban és Eszak-Amerikaban.

A galagonya neve, akarcsak nalunk a gytimolcsény szavunk eredetileg
az észak-eurdpai fajra, jobbara a kézonséges galagonyara, C. monogyna fajra
vonatkozik. Megemlithet6, hogy a honfoglalast leiré kiralyi jegyzo,
Anonymus (GYORFFY 1977) vadkoértés gyumolesény, azaz galagonyas
bokorerd6t emlitett az Alpari-sikon. Ezt a galagonyara vonatkozo,
altalanosité nevet ma ugyanigy hasznaljdk Nagy-Britannidban és frorszagban.
De a galagonya ugyanigy alkalmazhat6é az egész névénynemzetségre, igy a
Rhbaphiolepis-szel rokon azsiai nemzetségre is.

A nagy vilagnyelvekben egy sovény alkatd fajt jelent, igy az Old
English-ben is — amely valamilyen kozénséges gyiimolesot terem (PHIPPS et
al. 2003). A Crataegus fajok cserjék vagy kisebb fak, maximum 5-15 m
magasak (PHIPPS et al. 2003), kis almagyiimoélesot nevelnek és (altalaban)
tiskés agaik vannak (REHDER 1954; Krissmann 1978). A fiatal egyedek
agrendszere sima, szirke kérgli, az idésebbeken hosszanti repedések
talalhatok. A kicsi, hegyes agaik, jellemz6éen 1-3 cm hossztuak (PHIPPS et al.
2003). A levelek spiralisan fejlédnek a hosszu hajtasokon, és furtokben révid
agakon vagy a gallyakon. A legtébb faj levelei tagoltak és valtozo alakaak, de
léteznek ép levelGek is. A termésiiket néha ,haw” névvel ismerik, mert
,bogyoszertek”, benniik 1-5 kémaggal.

Az északi féltekén nagy tertleten élnek, az egymassal tarsulasban, vagy
vikarial6 galagonya-fajok. Az egyes fajok Gshonossagat a szerzék eltéréen
itélik meg, pl. nyelvész RACz (2014) a Karpat-medencében 32, a mai
Magyarorszagon 11 fajt és fajhibridet mindsitett honosnak, ami az alapvetd
botanikai munkakhoz képest, nagyon tulzé. Viszont igaz, hogy JAVORKA —
SOoO (1951) is részben honos (pl. C. pentagyna), részben iltetett
diszgalagonyakat emlitettek.
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De késébb SOO (1966) viszont csak 3 honos (Crataegus monogyna, C.
laevigata és C. nigra) és 7 meghonosodott és kultarfajt (C. agarolus, C. coccinea,
C. crus-galli, C. flabellata, C. lavaleei és C. submollis) irt le, TERPO (1987) is csak 3
(mint SOO 1966) honos és 3 kultarfajt (C. agarolus, C. orientalis és C.
pinnatifida) (TERPO 1974), SIMON (1992) pedig 4 fajt (C. monogyna, C. laevigata,
C. nigra és C. calycina) tekint 6shonosnak. Abban mindegyik szerzé egyetért,
hogy a Crataegus nigra magyar endemizmus (a Duna-volgy artéri erdeiben
atnyulik Szerbiaba), s amelynek 6kologiai igényei nagyban eltér a galagonya
fajok legtobbjét6l. BARTHA és KIRALY (2015) a hazai fajok elterjedési
atlaszaban 3 f6 honos galagonya-faj térképét publikalta, amelyek jol mutatjak
a terilleti elkiiloniilésiiket. Frdekes lehetne még egy késSbbi térképen a
hibridfajok és az elvadult alakok teriilet-foglalasi sajatossagait, vagy majd a
fajfejl6dést és természetes hibridizaciot (pl. C. X media, C. X calycina), illetve a
génfolyast is bemutatni. KERENYI-NAGY (2015) 15 fajt és 19 hibridet kilonit
el, ezek karpat-medencei elterjedési térképét kozli is, melybdl lathatd, hogy
jelentSs, még a hibridek alfajai k6zott is vikarialas figyelheté meg

A galagonya-fajok részletes értékelését csak az alabb szempontok
figyelembevételével lehetséges elvégezni; ezek a kovetkezSk:

1/ a fajok aredja az északi félteke nagy teruleteit fedi le

2/ a széls6séges idGjarasi viszonyoknak ellenallok (nagyon hideg és
meleg klima, talzott csapadékhiany vagy -tobblet, er6s
szélhatasok elviselése)

3/ magas bioldgiai és novény-egészséglgyi tlrés (regeracios képesség,
j6 vegetativ és reproduktiv készség)

4/ taj-és kornyezetformald tulajdonsag

5/ gazdasagi értékei: gyogyaszati és népjoléti szetepe, faanyaga,
pomoldgiai és dendrologiai értékek

6/ egy némelyikiik fontos emberi taplalékforras

7/ mindegyik faj hasznos az allatvilig szamara (f6leg a termésik,
tovabba a hajtasaik: rovarok, madarak és eml6sok)

8/ kardio-vaszkularis rendszer megfelelé muikodéséhez gyogyszer
alapanyagok forrasa

9/ Okolégiai rendszerek fontos elemei (tarsulasi készség, allatfajok
buavo- és éléhelyei ill. a fajok terjesztdi)

10/ kultartorténeti és néprajzi hasznossig

11/ szakralis szerep

12/ genetikai sokféleséget fenntarté (j6 termékenyiilési készség,
apomiktikus  hajlam) és novel6 képesség  (természetes
hibridizacid!).
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1. Abra Hazai hibridek

Crataegus X calycina Crataegus X media
(hosszicsészés galagonya) (5,hibrid” galagonya)

2. abra Fekete terméstiek

Crataegus nigra C. donglasii
(Magyar galagonya) (Douglas-galagonya)

Eredmények

Mivel a tanulmany szemle, a szokasos tagolast mell6zve elséként a
vizsgalt galagonya-fajok korét hataroztuk meg, amelyhez Krissmann (1978),
Brouillet et al. (2015) és a Wikipedia (2017) adatbazisara timaszkodtunk. 58
eurazsiai és 64 észak-amerikai eredet( fajt elemeztink, megjegyezve, hogy a
diszitd értéket képviseld és hibridfajokat tobbnyire az eurazsiai csoportba
soroltuk. A fajokat a kovetkezd lista mutatja be.
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Eurazsiai fajok és hibridek (n=58)

Crataegus aemula
Crataegus aestivalis
Crataegus ambigna
Crataegus ariifolia
Crataegus azoralus
Crataegus calycina
Crataegus coccinea
Crataegus cuneata
Crataegus daburica
Crataegns X degeni
Crataegus dippeliana
Crataegus dsungarica
Crataegus fluviatilis
Crataegus grignonensis
Crataegus heldreichii
Crataegus henreyi
Crataegus heterophylla
Crataegus intricata
Crataegus laciniata
Crataegus laevigata
Crataegus lavalleei
Crataegus lepida
Crataegus macrocarpa
Crataegus maximowiczii
Crataegus Xmedia
Crataegus microphylla

Crataegus monogyna
Crataegus X mordenensis
Crataegus nigra
Crataegus orientalis
Crataegus pentagyna
Crataegus peregrina
Crataegus persistens
Crataegus pinnatifida
Crataegus populnea
Crataegus pratensis
Crataegus pycnoloba
Crataegus rhipidophylla
Crataegus rotundifolia
Crataegus sangninea
Crataegus scabrifolia
Crataegus schraderana
Crataegus Xsinaica
Crataegus songarica
Crataegus sorbifolia
Crataegus tanacetifolia
Crataegus tracyi
Crataegus ucrainica
Crataegus Xvailiae
Crataegus visenda
Crataegus wattiana
Crataegus wilsonii
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Eszak-amerikai fajok és hibridek (n=64)

Crataegus Xrnoldiana
Crataegus Xsmithiana
Crataegus ambitiosa
Crataegus anamesa
Crataegus ancisa
Crataegus annosa
Crataegus aprica
Crataegus arborea
Crataegus arcana
Crataegus arkansana
Crataegus ater
Crataegus austromontana
Crataegus biltmoreana
Crataegus boyntonii
Crataegus brachyacantha
Crataegus calpodendron
Crataegus coccinioides
Crataegus collina
Crataegus crus-galli
Crataegus cupnlifera
Crataegus donglasii
Crataegus durobrivensis
Crataegus ellwangeriana
Crataegus flabellata
Crataegus flava
Crataegus fontanesiana
Crataegus harbisonii
Crataegus holmesiana
Crataegus bupebensis
Crataegus iracunda

Crataegus jackii
Crataegus jonesae
Crataegus macrochanta
Crataegus macrosperma
Crataegus marshallii
Crataegus mercerensis
Crataegus mexicana
Crataegus mollis
Crataegus nitida
Crataegus okanaganensis
Crataegus pennsylvanica
Crataegus phaenopyrum
Crataegus phippsii
Crataegus pruinosa
Crataegus pubescens
Crataegus pulcherrima
Crataegus punctata
Crataegus putnamiana
Crataegus rivularis
Crataegus saligna
Crataegus scabrida
Crataegus smithiana
Crataegus spathulata
Crataegus submollis
Crataegus succulenta
Crataegus triflora
Crataegus uniflora
Crataegus viridis
Crataegus vulsa

Tovabbi megjegyzésiink a hazai galagonya-fajok elterjedésére
vonatkozik, noha szamottevé pomologiai értéket nem képviselnek, viszont a
hazai fléraban elsédlegesen, mint eredetileg is a cserjések dominans fajai,
illetve masodlagosan, mint felhagyott, mtvelt — leginkabb gytimolcsosok
vagy rézsikben kornyezetformalok jatszanak szerepet, akarcsak a vadrozsa-
fajok. A vacratoti OBKI térkép (2008) mutatja be a hazai cserjéseket.
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3. abra A hazai galagonya-bordkas-kokényes cserjések térképe
A Crataegus-ok 6konémiai sokféleségét a dendroldgiai valtozatossaguk jelzi,
els6sorban a viragszinbeli és megjelenésbeli (fiziognémia, viragméret és -

teltség) killonbségek a diszitd értékiiket jelzi.

4. abra Viragzo6 hajtasok

Crataegus laevigata’Cimson’ C. X mordenensis
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5. abra Crataegus crus-galli

[ ]
aga és agtovisébdl font toviskoszora

Agt(’jviseivel feltiné fajnak szamit, viszont ennek koszonheti, hogy a
francia népi vallasossagban kiemelked6 szerepet kapott: Jézus
toviskoronajanak tekintik.

A francia galagonyara (azarolo) egyetlen adatot ismertink a torténelmi
Magyarorsag tertletérdl, ami azonban tltetett példany volt Fiumében (vo.
So6 1966). Nalunk a vaskor 6ta mint gyljtott vadgyiimolesnek sem volt
szerepe a C. monogynanak és a C. laevigatinak (vO. RAPAICS 1940). 122
galagonya-faj botanikai és gazdasagi sajatossagait elemezve kidertlt, hogy az
azsiai fajokon kivil, amelyeknek a honositasdban Szabd et al. (2008)
kiemelkedd szerepet jatszanak, még szamos, pomoldgiai értéket képviselé
galagonya-faj is van — nem szamitva a fagyérzékeny francia galagonyat

Pomoldgiai értékii galagonya-fajok

e Amuri galagonya (C. duburica) Fszakkelet-Kindban honos, ott régéta
termesztik, nalunk a volt Kertészeti Egyetemen honositasat vizsgaljak. Igen
nagy gyimolesd, nagyon magas a C-vitamin és citromsav tartalma miatt is
kedvelik. Kinaban igen kedvelt csemege, cukros mazzal bevont és silt
gyumolesét fogyasztjak. A neve egy mongol népcsoportra vezethetd vissza,
akik az Amur mentén élnek.

® Azarolo (C. agarolus) a Foldkozi-tenger mellékén és Kisazsidban honos.
Neve arab eredetd (azza riur), Dél-Eurdpaban termesztik, frissen, lekvar,
kompot, zselé vagy masféle moédon készitik el. Iranban a féleg a var. aronia
alakbol sokat termesztenek — és sok mas fajjal egyltt — frissen és aszalva
piacra is keril (zalzalak) (BROUILLET et al. 2015).

e Keleti galagonya (C. /aciniata) DNy-Azsidban honos, fagytiiré faj, lombja
miatt diszértékd. Levelei nagyon tagoltak, hasogatottak; a termése kerekded
vagy korte alakd, 1,5 cm atmérdja, kellemes {z4, piros vagy sarga szind. A
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Kaukazus vidékén nagyon kedvelik, frissen és feldolgozva egyarant. Nalunk
csak most, Szicilidban mar régebben foglalkoznak termesztésével.

® A kinai (szarnyaltlevelt) galagonya (C. pinnatifida) gyimolcsei édesek, voros
vagy narancsszindek és hasonlitanak a tdlérett ,,crab” alma {zére. Sokféle

kinai ételt készitenek belSle, beleértve pelyheket és a tanghulu-t (REFAF). A

gytimolesét, ami kinai nyelven shanzha (LU#E) fel lehet hasznalni dzsemekbe,

zselékbe, sutemény toltelékekbe, s6t iditének vagy alkoholtartalmu italokhoz
is hasznaljadk (MCNEIL et al. 2015). Dél-Koredban pedig a sansachun

(LFAFE) nevi szeszesitalt erjesztik beléle (PHIPPS 1997).

® Magyar galagonya (C. nigra) a Duna menti (Szentendrei szigettél a Duna és
Tisza Osszefolyasaig) az artéri erd6k endemikus faja. Gyimolese kicsi,
gombolyded és fekete, a kocsany és a csészelevelek kortli részen széros;
ennyiben eltér a Douglas-galagonyatél. Gyumolceshusa édes, kissé fojtos,
régen gyujtotték, ma védett! KITAIBEL, majd BORBAS és DEGEN is
foglalkozott a faj elterjedésével, ijabban BARTHA — KERENYI-NAGY (2012)
térképet kozolt rola. Fokozottan védett faj, igy gydjtése nem engedélyezett!

® Szibériai galagonya (C. samguinea) Mongoliaban, Kindban, Oroszorszag
tavol-keleti teriiletén honos. Felhasznalasa sokrétd: ¢é16 sévénynek, vérpiros,
lisztes termését fogyasztjak ¢és viragos hajtasait szaritva vérnyomas
csokkentének hasznaljak.

® Gyapjas galagonya (C. mollis) Arkansasban 6shonos, strt koronat nevel;
tovisalma, vadtovis néven is ismerik. Legkorabban viragzo6 és éré galagonya-
faj; élénkpiros, gombolyli termése lisztes, nagy (2—2,5 cm). Beféttként vagy
masféle konzervnek elkészitve fogyasztjak.

® Mexikoi galagonya (C. pubescens) a legdélebbi aredju galagonya-faj, kisebb
fat nevel, gyimolcse narancsvords szind, husa kellemesen édes-savanykas,
kissé lisztes. Magas C-vitamin tatalmu. Beféttek, lekvaros, valamint tinnepi
gyumolespuncsok hozzavaléja, de frissen is kedvelik. Mexikoéban a neve
(tejocote) indian sz6bdl ered, a nahuatl indianok altal kedvelt gytimolesnek a
helyi neve. A téli hoénapokban, leginkabb kardcsony tajan készitik a
»Zalagonyas” ételeket, pl. a kif6zdékben (pifiatdkban) a galagonya krémet
porcukorral, chilivel keverik ki (ANONYMUS 2012).

o Soktovisi galagonya (C. succulentd) Bszak-Amerikaban széles kérben
ismert, nagyon szivos és fagytGré faj, cserje, néha facskava fejlédik.
Gytmolcse nagy, husos és 1édus, frissen gyuimolesként, befézve vagy
gyakran aszalva fogyasztjak. A cserje agai hosszi vagy rovid tévistek,
eszerint két alfajat kulonitették el, de pomoldgiai értékikben alig
kilénboznek.

A gyapjas és soktOvist galagonyat, féleg a voros viragu fajtakat (hatne tipus)
termesztik a kanadai Manitoulin-szigeten. A ldgos talajan jol terem a
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galagonya, egykor a pionir fehér telepesek a téli idészakban szinte
gyumolesként csak hafnét tudtak tudtak fogyasztani.

oVékonygallya galagonya (C. /pedicellata/ coccinea) is amerikai eredetd, de
elterjedt Anglidban és Burdpa mas részein is. Viragai fehéres-rozsaszinek,
tényes piros termései 2 cm-esek, hasa édes, kissé lisztes. Frissen, vagy
lekvarnak, beféttnek, kompotnak készitik el, bort, likért is készitenek bel6le.
Az International Code of Botanical Nomenclature (ICBN) szerint a C.
coccinea a helyes fajnév.

Az Egyesilt Allamok déli részén a harom Gshonos faj gyiimélcseit
kozosen mayhaws néven ismerik el, és nagyszer finomsagnak szamitanak.
Az észak-nyugati észak-amerikai mintai népcsoport a piros és fekete
galagonya fajok (C. douglasii, C. punctata és C. coccinea) gyumolcsét egyttt
hasznaljak fel ételeikhez (ANONYMUS: Plants 2012).

Tovabbi, pomologiai értéket képvisel6 fajok talalhatok a  Crataegus
szakirodalmaban:

® Dzsungariai galagonya (C. dsungarica)

® Gorog galagonya (C. schraderana)

e Kisazsiai galagonya (C. pyenoloba)

® Morden galagonya (C. X mordenensis) (BROUILLET et al. 2015)

¢s Burazsia bizonyos teriletein a C. monogyna és a C. laevigata (Brit-
szigetek, Skandinavia, Oroszorszag) is, de mert nalunk ennek nincs
gyakorlati jelentésége, inkabb csak taxonémiai kérdésnek tekintjuk (v6. SOO
1966, KARPATI — TERPO 1971). A kozonséges galagonya, a C. monogyna
gyumolcsel ehetbek, az izik a talérett almaval hasonlatos, Angliaban zselét
vagy hazi bort készitenek belSle (WRIGHT 2010). A levelei ehet6ek, és ha
tavasszal még zsengék, salatanak is hasznaljak az angol ,,vidéki konyhaban:
galagonya-kenyérnek és galagonya-sajtnak ismerik (MABEY 2001).

A kulonféle galagonyak sok madar- és emlds fajnak taplalékot és
menedéket, sét fészkel6 helyet biztositanak, és a viragfirtjei sok
nektarkedvel6 rovar szamara fontos. De tapnévényekként szolgalnak szamos
Lepidoptera faj larvainak; ugyanakkor a havasokon a vadon él6 allatoknak
értékes taplalék. Foleg a ,,bogydevs” madarak segitik a galagonya-fajok
terjesztését.

Ugyan szoros értelemben a tanulmanynak nem képezi a targyat
orvoslasban, vagty csak e fajok tajformal6 szerepe. Kozulik ugyanis szamos
faj és hibrid disz- és utcai fakként valt ismertté. A kézonséges galagonyat
széles korben hasznaljak Eurépaban sovényként. A XVIII-XIX. szazadban a
brit agrarforradalom idején a faiskoldkban tomegesen szaporitottak e fajokat,
galagonya s6vények jelolték a teriilethatarokat (WILLIAMSON 2013). Az I-11.
vilaghaborua idején ezek a galagonya savok stratégiai szerepet jatszottak. A
rézsaszin vagy bordd, voros viragd tipusok nagyon kedvelt kultivarok
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(KRUSSMANN 1978, WILLIAMSON 2013). Féleg Bretagne-ban és a spanyol
Vigo-ben tobbszini viragot termé fakat tobbes oltassal alakitjak ki; az
emlitett helyeken az ilyen fak nagy népszertiségnek 6rvendenek.

6. abra Termo hajtasok

Crataegus pyenoloba C. schraderana

7. abra Termo hajtasok

Crataegus punctata C. mexicana

A galagonya gytimolcsébdl sokféle termék készil, példaként csak
néhanyat tudunk bemutatni: igy ivélevek, sajtok és aszalvanyok formajaban
is nagyon népszertek, de mint az el6bb utaltunk ra, a Tavol-Keleten t6bb
édességet is galagonyaval {zesitenek. Aszalvanyat — csakigy, mint a
gyumolesét frissen fogyasztjak, de a lekvar, dzsem, s6t szeszes italok
nyersanyaga is. Szicilaban a gyimélespiacok ,,részvevéje” a friss gyimolcse.
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8. abra Azarolo gyiimélcs a gelai piac (Szicilia) standjan

9. abra Hagyomanyos galagonya aszalas Kinaban és a kész termék



10. abra Edes mézzal bevonva csemege Kozép-Kinaban

11. abra A galagonya gyumolcs piaci termény. ..
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KULTURNOVENY VAD ROKONFAJOK MEGORZESE ES HASZNOSITASA A
GYUMOLCSFELEK NEMESITESEBEN

VOROSVARY GABOR

1046 Budapest, Telkes utca 6.
vorosvary.gabor@gmail.com

Abstract - Conservation of crop wild relatives and their use in
fruit crops breeding. The gene banks established for the conservation of
plant genetic resources throughout the world ensure the long-term
maintenance of genetic diversity of cultivated plants and it's wild relatives.
Vavilov's well-grounded research work has proved the effectiveness
regarding the exploration, collection, storage and utilization of wild relatives
of crops worldwide. Conserving and utilizing the genetic diversity of
domesticated plants and wild relatives of crops for the foods is a resource
that is essential for production of healthy foods. The scientific researches
have been identified valuable genes among the wild relatives of fruit crops,
which are widely used in fruit crop breeding. The aim of this study is to
present the more important research results regarding conservation and use
of crop wild relatives of fruit species (pome, drupe) for improving diseases
and pests resistance in tree fruit crops.

Keywords: conservation, crop wild relatives, fruit crops, disease and pest
resistance

Osszefoglalas

A novényi géntartalékok megbrzésére 1étesitett génbankok vilagszerte a
haszonnovények és vad rokonfajok genetikai sokféleségének hossza tava
fennmaradasat biztositja. Vavilov altal megalapozott génfeltaré munka
igazolta foldink termesztett és vad rokonfajainak felkutatasa, begy(jtése,
tarolasa és hasznositasa terén kifejtett tevékenységek eredményességét. A
kultarnovények és vadon termé rokonfajok genetikai valtozatossaganak
megorzése és hasznositasa toldink népességének élelmezése szempontjabol
olyan er6forrasok, melyen nélkilozhetetlenek az egészséges taplalékok
el6allitasahoz. Tudomanyos kutatasok soran a kultirnévény rokonfajok
korében értékes géneket azonositottak, melyeket széles korben alkalmaznak
a gyimolestélék nemesitésében. A jelen tanulmany célja, hogy szakirodalmi
attekintést alapjan ismertesse a fontosabb kutatasi eredményeket a
gyumolesfélékkel (almatermésti, csonthéjas) rokon vadfajok megbrzése és
hasznositasa teriletén a gyumolesfélék betegségekkel és  kartevokkel
szembeni ellenallésaganak javitasara.
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Bevezetés

A globalis klimavaltozas jelent6sen befolyasolhatja a kultarnévények
alkalmazkodé képességét. A szélséséges idGjarasi viszonyok lekiizdésében a
kultarnovény vad rokonfajok genetikai valtozatossaga felértékel6dott. A vad
rokonfajokban  rejl6  gén-valtozatok  (allélok) rendkivil értékesek
haszonnovények betegségekkel- és  kartevokkel szembeni ellenalld
képességének fokozasaban. A gytimolesfélék vad rokonsagi koréhez tartozo
fajok genetikai értékeinek hosszu tava meg6rzésére vilagszerte komoly
figyelmet szenteltek. A természetes génforrasok felkutatasara és begydjtésére
szamos expediciot szerveztek és a feltart génkészletek megbrzését és
valtozatossaguk fennmaradasat génbankokban (ex  si4), szabadfoldi
gylGjteményekben (i situ, on farm) és mélyfagyasztasos (kriopezervacio)
korilmények kozott biztositjak. A Bioversity International nemzetkézi
intézet égisze alatt mik6ds Eurépai Egylttmikodési Program (ECP/GR)
keretében az alma/korte (Malus/Pyrus) munkacsoport 1997. mdjus 15-17
koézott Dublinban  megtartott elsé  talalkozéjan egy eurdpai adatbazis
létrehozasat hataroztak el. Kezdetben az adatbazis 12 orszag 28 intézetének
24.827 tételét tartalmazta. A kés6bbi munkaiiléseken a fontosabb
gyumolesfélék kulon adatbazisainak (Malus, Pyrus, Prunus, Ribes/Rubus)
létrehozasaban allapodtak meg. Jelenleg négy eurdpai adatbazisban (Malus,
Egyesilt Kirdlysag, Pyrus, Belgium, Prunus, Franciaorszag, Ribes/Rubus,
Litvania) talalhatok a termesztett gyumolcsfélék és vad rokonfajainak
génbanki adatai. Az Eurdpai Prunus Adatbazist 1983-ban 1étesitették a Nordic
Gene Bank-ben, majd az Eurépai Egyuttmikodési Program (ECP/GR)
kezdeményezésére 1994 ota a franciaorszagi Bordeaux-ban, a Nemzeti
Mezbgazdasagi Kutatdintézetben (INRA) mukodik. Jelenleg 39 orszag vesz
részt a  Prunus munkacsoport tevékenységében (BENEDIKOVA  és
GIOVANNINI, 2011). Az adatbazis az Eurépai Gyidjteményekben
fellelhet6 Prunus nemzetségbe tartozé valamennyi faj adatait tartalmazza,
beleértve a termesztett csonthéjas gyimolcsféléket és a rokonsagi korébe
tartoz6 vadfajokat. A kialakitott adatbazis-halézat keretében a mandula (P.
duneis), a kajszibarack (P. armeniaca), a szilva (P. communis), a cseresznye (P.
avinp) és a meggy (P. cerasus) gyGjteményekben fenntartott tételeire
vonatkozo (passzport, fenotipusos, molekularis) adatait taroljak. Az Eurdpai
Egyuttmukodési Program, a Bioversity International, az INRA (Institut
national de la recherche agronomique, Bordeaux, Franciaorszag), a National
Plant Germplasm System (NPGS, USA), a Germplasm Resources
Information Network (GRIN, USA) és a National Bureau of Plant Genetic
Resources (NBPGR, India) aktivan kézremtkédnek a Prunus géntartalékok
kezelésében ¢és megbrzésében. Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programija
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(UNEP) a Globalis Kornyezeti Alappal (GEF) kozosen, a Bioversity
International koordinalasaval egy palyazat keretében (2005-2010) Ko6zép-
Azsia  hat orszagaban  (Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan,
Tiirkmenisztin, Uzbégisztan) a mezdgazdasigi biodiverzitis (kertészeti és
vad gyumolesfajok) zn-sitn/on-farm megbrzésének és  hasznositisanak
fontossagat hangsilyoztik (LAPENA és mtsai, 2014). A hazai gyimélesfélék
génbankjanak létrehozasa a régi gyumolcsfajtak és vad gytimolesfajok
megmentésére 1976-ban Brézik Sandor, Nagy Pal és Szentivanyi Péter
nevéhez fliz6dik. Magyarorsziagon négy kutatéintézetben (Cegléd, Eird,
Fert6d, Ujfehérté) az almatermést (alma, korte, birs, naspolya), csonthéjas
(cseresznye, meggy, kajszibarack, Gszibarack, szilva), héjas (di6, mandula), és
bogyos (berkenye, bodza, szamdca, malna, szeder, ribiszke) gytimolesfélék
kozil 7769 tételt Sriznek (SZABO, 2014). A gyumolcsnemesités kiemelt célja
a korokozokkal és kartevokkel szemben minél ellenallobb fajtak el6allitasa.
Vilagviszonylatban nagy figyelmet forditanak a gytimolestorzsek és alanyok
betegségekkel ¢és kartevékkel szembeni ellenallisanak kifejlesztésére. A
gyumolestélék betegségeivel és karositoival kapcesolatban fontos kiemelni,
hogy vannak vilagszerte és regionalisan fellép6 novénykortani problémak.

Célkitiizés

Jelen tanulmanyomban célja a fontosabb gyiimdlesfélékkel kozeli
rokonsagban all6é vadfajok felhasznalasi lehet6ségeit attekinteni. Elsésorban
az almatermést (alma, korte) és csonthéjas (szilva, Gszibarack, kajszibarack,
mandula, cseresznye, meggy) vad rokonfajokban rejlé rezisztenciaforrasok
felderitésére és hasznositasara iranyulé fontosabb kutatasi eredményeket
ismertetem.

Anyag és Modszer

A gytimolestélékkel rokon vadfajok korébdl az értékes géntartalékok
feltarasa és hasznositasa terén elért tudomanyos eredmények bemutatasat a
nyomtatott  publikaciokban  (szakkonyvek, konferencia  kiadvanyok,
szakfolyoiratok, kutatasi beszamoldk), valamint az interneten és kortani
adatbazisokban (European and Mediterranean Plant Protection Organization
Databases, EPPO, Agris, FAO) kozzétett adatok alapjan végeztem.
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Eredmények

Almaterméstiek

Alma (Malus domestica)

Az alma az egyik legfontosabb gyuimolestéle foldiink mérsékelt és
hidegebb 6vezetében. VAVILOV szerint a turkesztani vadalmak és a velik
rokonsagban 1évé fajok &shazaja Turkesztanban talalhaté (VAVILOV, 1930).
A legtobb vad almafaj Bels6- és Kozép Azsidban, valamint Nyugat- és
Délnyugat Kinaban fordul el6 (HARRIS és mtsai, 2002). A termesztett
alacsony vadalma (Malus pumila) feltehetéen a Kozép-Azsia vidékérdl
szarmazé vadalma tipusoktdl szarmazik (ELZEBROEK — WIND, 2008). Az
alma (Malus) nemzetség 55 fajt foglal magaba, melyek k6zott termesztett és
vadfajok jelent6s szamban megtalalhatok. A vad almafajok esetében szamos
rezistenciaforrast tartak fel az alma lisztharmat (M. zwmi, M. robusta), a
venturias varasodas (M. floribunda, M. pumila, M. micromalns), a tGzelhalas (M.
Sfloribunda, M. robusta) a levéltetvek (M. robusta) és ragesalok (M. prunifolia, M.
sieboldi) elleni védekezésre (LIND és mtsai, 2003). Az alma egyik
legveszélyesebb betegségét, a varasodast a [Venturia inaequalis tomlésgomba
okozza, f6leg a meleg tavaszi és nyari csapadékos idészakokban. A japan
viragos rakalmabol (Malus floribunda) kiindulva, sikerilt szamos varasodassal
szemben rezisztens fajtat eléallitani. (BELFANI és mtsai, 2004). A Geneva-
ban (Amerikai Egyesilt Allamok) végzett vizsgalatok kimutattak, hogy féleg
Kazahsztanb6l szarmazé M.  sieversii magoncok esetében a ventdrias
varasodassal (Ienturia inaequalis) és tGzelhalassal (Erwinia amylowora) szemben
41 illetve 45 %-os ellenallésagot tapasztaltak. A cédrus-alma rozsdaval
(Gymmnosporanginm juniperi-virginianae) szemben 55 Y%-os volt a védettség
(FAz1O és mtsai, 2009). Az 6rményorszagi Malus orientalis magmintakbol
felnevelt egyedek kozil, hat egyednél mutattak ki tlzelhalas, varasodas és
cédrus-alma rozsdaval szembeni rezisztenciat (VOLK és mtsai, 2009). A
Penicillinm expansum gomba okozta penicilliumos rothadast, népiesen az alma
kék- vagy zoldpenészes rothadasanak nevezik, mely az alma tarolasa soran
komoly veszteséget idéz el6. Hasonlé karok jelentkeznek az alma
fenésedését (antraknozis) el6idéz6  Colletrotichum — acutatum  esetében  is.
Kazahsztani eredett M. sieversii és mas vad almafaj (M. sylvestris, M. orientalis)
tételeknél sikertlt a C. acutatum és P. expansum gombafertézéssel szembeni
rezisztenciat kimutatni (JANISIEWICZ és mtsai, 2008, JURICK és mtsai,
2011). Eurépaban a Drezda-Pillnitz-ben (Németorszag) alapitott Gyumolcs
Génbank rendelkezik a legnagyobb alma gydjteménnyel. A Julius-Kithn
Intézet (JKI) nemesitési osztalyan (Pillnitz) foly6 kutatasok soran szamos
vad almafaj rezisztenciaforrasat kombinaltak a kedvezé gyimolcsmindséget,
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a magas hozamot ¢és tarolhatésiagot biztositd tulajdonsaggal. A Malus X
Sfloribunda, M. X micromalus, M. X atrosanguinea, és M. pumila fajokat, a
varasodas, a M. X zumi ‘Calocarpa’, M. Xrobusta ‘Persicitolia’, M. X floribunda,
M. X micromalus fajokat a lisztharmat, mig a M. X robusta ‘Persicifolia’, M. X
sublobata, M. X floribunda, M. prunifolia fajokat a thzelhalas elleni
rezisztencianemesitésben hasznaltak fel. (FISCHER, - FISCHER, 2004).
Tovabbi vad almafajokban azonositottak varasodas (M florentina, M. X
halliana), lisztharmat (M. sylvestris), tGzelhalas (M. fusca), varasodas és
lisztharmat (M. coronaria, M. hupebensis, M. sargentii, M. trilobata), valamint
varasodas, lisztharmat és tlzelhalas (M. sieversii) elleni rezisztencia géneket
(BUTTNER és mtsai, 2000). Az alma gyokérbetegségei kozil az
agrobaktériumos gyokérgolyva (Agrobacterium  tumefaciens) komoly karokat
okoz Japan almaiiltetvényeiben. A M. sieboldii Sanashi 63 japan vadalma
fajban a gyokérgolyva fert6zés elleni rezisztens gént (Cg) azonositottak az 4.
tumefaciens torzzsel (Peach CG8331) szemben (MORIYA és mtsai, 2008). A
vértetd  (Eriosoma lanigera) almafak jelentés kartevéje foldink szamos
vidékén. A M. sieboldii vad fajban vértetd (woolly apple aphid, WAA)
rezisztens gén (Er 3 Aotea 1) is felfedeztek, mely potencialis lehet6ség az
almafajtak vértett elleni védekezésében (BUS és mtsai, 2008).

Korte (Pyrus communis)

A korte foldink mérsékelt Ovezetében elterjedt 6si gytimolesféle.
Szarmazasi helye SURANYI (1985) szerint El6-Azsia és Iran teriiletére tehetd.
A termesztett kortefajok tobbségét az Eurdpaban is honos vadkortébol (P.
communis) szarmaztatjak. A Pyrus nemzetség 22 fajt és 6 interspecifikus
hibridet foglal magaba, melyek koziil a vadfajok Eurépaban, Azsia mérsékelt
ovezetében és Fszak-Afrika hegyvidékein honosak (BELL és mtsai, 1996). A
kortefajtak kialakulasiban tobb vadfaj is részt vehetett (BROZIK és REGIUS,
1957) Ggy mint a P. communis, a P. nivalis, a P. salvifolia, a P. serotina, és a P.
ussuriensis. Az egész vilagon a kortetermesztésben féleg a tdzelhalas, a
varasodas és a kortebolha okozza a legtobb novényvédelmi problémat. A
tlzelhalast el6idézé Empinia amylovora baktériummal szembeni ellenallésagot
els6sorban az azsiai vad kortefajokban azonositottak. ZWET és KEIL (1957)
felsorolasaban a kovetkezé fontosabb vad koértefajok esetében ismert a
tlzelhalassal elleni rezisztencia: P. wussuriensis, P. calleryana, P. betulaefolia, P.
pyrifolia, and P. communis. Egy tlzelhalasra fogékony eurdpai kortefajta
(Doyenné du Comice) rezisztenciajanak javitasara, a P. ussuriensis egy
valtozatanak (var. ovoidea) felhasznalasaval értek el jelent6s eredményt
(BOKSZCZANIN és mtsai, 2012). A korte ventirias varasodasat széles korben
elterjedt két Venturia faj (17, pirina, V. nashicola) valtja ki. A 17, pirina altal
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el6idézett fert6zéssel szemben a P. communis, P. pyrifolia, P. ussuriensis és P.
nivalis  fajoknal —azonositott rezisztens genotipusok (BELL, 1991)
felhasznalasaval allitott el betegségellenalld fajtakat (BELLINI és mutsai,
2000). A 7. nashicola tajjal szemben csupan néhany azsiai fajta esetében értek
el megbizhaté ellenallésagot (KANATO és mtsai, 1982). A fustdsszarnya
korte-levélbolha  (Cacopsylla  pyr)) a  kortetltetvényeknek az  egyik
legveszélyesebb karositdja, mely sulyos terméskiesést eredményez. Két azsiai
vad kortefajnal (P. wssuriensis és P. X bretschneideri) C. pyri rezisztenciaforrast
mutattak ki, amit a kartevékkel szembeni ellenalld fajtak kifejlesztésénél
hasznositottak (MONTANARI és mtsai, 2015).

Csonthéjasok

A Prunus nemzetség mintegy 98 taxont foglal magaba, ahova a
termesztett fajokon kivil vad rokonfajok is tartoznak. A Prunus nemzetségbe
tartozo fajokat az Amygdalus (6szibarack, és mandula), a Prunophora (szilva,
kajszibarack) és a Cerasus (cseresznye, meggy) alnemzetségekbe soroljak. A
legfontosabb termesztett fajok a kévetkezSk: mandula (P duleis), 6szibarack
(P. persica), sargabarack (P. armeniaca), szilva (P. domestica), cseresznye (P. avium)
meggy (P. cerasus) (DAS és mtsai, 2011).

Szilva (Prunus domestica, P.salicina, P. americana)

A szilva mar 6sid6k ota kozkedvelt gytimolese az emberiségnek. A
nemes szilva (P. domestica) és kozeli rokonai a Kaukazus térségébdl
szarmaznak (TOTH — SURANYT, 1980). A szilvafélékhez (Prunovideae) 20-40
fajt sorolnak, melyek vilagszerte valtozatos Okologiai feltételekhez
alkalmazkodtak (SZABO, 2001). Feltételezik, hogy a nemes szilva (P. dowmsestica)
a mirabolan vagy cseresznyeszilva (P. cerasifera) és a tetraploid kokény (P.
spinosa) keresztez6désének utjan johetett létre. Molekularis markerelemzések
is alatamasztjak a termesztett szilva hibrid eredetét, mivel mindharom fajban
koz6s allélok talalhatok (HORVATH és mtsai, 2011). A japan szilva (P. salicina)
6shazaja Kinaban (Jangce foly6 volgye) talalhatd (DAS és mtsai, 2011), mig
az amerikai szilva (P. americana) Kanada déli részétdl Floridaig terjed. A szilva
betegségei kozil a leggyakoribbak a monilia és a szilvahimlé (plum pox
virus, PPV). A Magyarorszagon el6fordulé vad szilvatajok (P. cerasifera, P.
institia) néhany tipusanal a PPV-vel szemben mérsékelt rezisztenciat
allapitottak meg (SURANYI, 1998). Romanidban a régi helyi valtozok és vad
fajok vizsgalata soran PPV fert6zés nyilvanval6 specifikus tiineteit nem
tapasztaltak (BUTAC és mtsai, 2009). A virag- és hajtaspusztulast okozo
Monilinia laxa gombafert6zéssel szembeni rezisztenciat a P. salicina X P.
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cerasifera hibrideknél sikertlt megallapitani (PASCAL és mtsai, 1994). A
bakterialis foltosodast kivalté Xanthomonas campestris pv. pruni-val szemben
ellenallésagot tartak fel amerikai &shonos fajokban (P.  hortunlana, P.
angustifolia, P. texana) (WERNER és mtsai, 1986). A karositok korébdl a
mirabolan szilvanal (P. cerasifera) gyokér-fonalféreg (Meloidogyne) ellenallésagot
tapasztaltak (SALESSES és mtsai, 1998.)

Kajszibarack (Prunus armeniaca)

A termesztett és vad kajszibarack Gshazaja Azsia (Eszak és Fszakkelet
Kina) és a Kaukazus. Eurépaban a kajszibarack kézeli vad rokona (P.
brigantina) az Alpok vidékén (Délkelet- Franciaorszag) honos. A fekete kajszi
(P. X dasycarpa) feltehetben a P. armeniaca X P. cerasifera hibridjeként
Délnyugat Azsidban terjedt el. A mandzstriai kajszinak (P. mandshurica)
Eszakkelet- Kinaban, mig a z6ld japankajszinak (P. mume) Kelet-Kinaban,
Koreaban és Japanban van az &shazaja. A monilids fert6zés a kajszinal
komoly karokat okoz a viragon, hajtason és a gyumoleson. A P. mume és P.
armeniaca keresztezésbol szarmazé hibrideknél, valamint két japanszilva (P.
salicina) fajtanal, teljes immunitast mutattak ki a monilids fertézéssel szemben
(TZONEV és YAMAGUCHI, 1999). Interspecifikus P. cerasifera X P. armeniaca
(‘Sintez’,‘Uryuko-alyca’) és P. domestica X P. armeniaca (‘Kleimen X ‘Krasny
partizan’) hibrideknél is viragfert6zéssel szembeni ellenallésagot tapasztaltak
(KOMAR-TYOMNAYA és RICHTER, 2000). A kajszibarack legismertebb
virusos betegsége a kajszihiml6 (sharka vagy plum pox virus, PPV), mely
névekedéscsokkenéssel ¢és sulyos terméskieséssel jaré karok eléidézéije
szamos eurdpai orszagban, de kiilondsen a mediterran térség orszagaiban.
BADENES ¢és mtsai (1996) elséként javasoltak a kelet-dzsiai vad
rokonfajokban, de f6leg a mandzsuriai kajszibarackban (P. mandshurica) feltart
PPV rezisztenciaforras hasznositasat. Az észak-amerikai kajszi génallomany
vizsgalata soran kimutattak, hogy az Early Orange’ fajtaban a P. davidiana
allélok, mig a Starck Early Orange’ és Goldrich fajtak esetében a P. mume
allélok a PPV rezisztencia kialakulasdhoz vezettek. A  baktériumos
betegségek kozil az agrobaktériumos gyokérgolyvat az oltvanyok, magoncok
és termofak sulyos betegségeként tartjak szamon. A P. davidiana var. potaninii
esetében  kival6 rezisztenciat sikerilt feltairni az agrobaktériumos
gyokérgolyva kérokozojaval szemben (WU és mtsai, 2012).

Oszibarack (Prunus persica)

Az 6szibarack kedvelt zamatd gyumolcstéle, melynek termesztése a
mérsékelt Ovezetben a harmadik helyet foglalja el az alma és korte utan.
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Géncentruma Kindban talilhat6, ahonnan a kereskedelmi utvonalakon
Torokorszagba és Iranba (Perzsia) kertlt, majd késébb Nagy Sandor révén
Eurépaban is elterjedt. Az Oszibarack szamos betegsége kozil az
Oszibarackhimlé (plum pox virus, PPV) és tafrinas levélfodrosodas (Taphrina
deformans) komoly termésveszteséget eredményez. Az Gszibarack elsédleges
rokonsagi koréhez tartozé kinai vad Oszibarack (Prunus davidiana) fajnal a
PPV rezisztencia genetikai hatterét vizsgaltak. Egy &szibarackfajta (P. persica
Summergrand) és P. davidiana P1908 klon keresztezésbdl szarmazé Tl
nemzedéknél a mennyiségi jelleg 16kus (QTLs) vizsgalata soran a P. davidiana
P1908 klonnal hat PPV rezisztenciaval kapcsolatos genominalis régiot
azonositottak, mely a klén altal hordozott rezisztencia poligénikus jellegét
igazolta (DECROOCQ és mtsai, 2005). A Fekete-tenger partvidékén (Krim)
eléforduld  P. mira, P. davidiana, és P. kansuensis fajoknal, lisztharmat
(Podosphaera spp.) és tafrinas levélfodrosodas elleni rezisztenciaforrasokat
azonositottak (KOMAR-TYOMNAYA, 2015).

Mandula (Prunus duleis)

A mandula az egyik legrégebben termesztett csonthéjas termésd
gytimolesféle. Kozép- és Délnyugat Azsia szaraz vidékeirl szarmazik
(WATKINS, 1976). Nagyszam faj- és formagazdagsaga alakult ki Eszakkelet-
Azsiaban (Kina, Mongdlia), az Altdj-hegységben és a Balkan-félsziget északi
részén (KESTER és GRADZIEL, 1996). Leggyakoribb gombabetegsége a
vankospenész vagy monilia. A Prunus petunnikowii fajnal a barnarothadast
el6idéz6  Monilinia  cinerea-val — szembeni — rezisztenciat — azonositottak
(KNIGHT, 1969). A gyokér-csom6 fonalférgek (Meloidogyne incognita, M.
Javanica) vilagszerte jelentés karokat idéznek el6 a mandula és Gszibarack
tltetvényekben. A mirabolan (P. cerasifera) szilva Ma génjének készonhetSen
a magas rezisztencia alakult ki a gyokér-fonaltéreggel szemben (CLAVERIE és
mtsai, 2011).

Cseresznve (Prunus avium)

A cseresznye mar az Oskorbdl ismert és kedvenc gylimolcse az
emberiségnek. Géncentrumanak Nyugat-Azsia mérsékelt égovi teriiletét, a
Fekete-tenger partvidékét (nyugat-anatoliai régid) tekintik (FAUST és
SURANYI, 1997). A gyakori betegségek kozul a blumeriellas levélfoltossag
(Blumeriella jaapii) tetemes veszteséggel jar6 korai lombhullast idéz el6 a fiatal
Ultetvényekben. A sajmeggy (P. mahaleb) mérsékelt ellenallosagot, mig a
vadcseresznye (P. cerasus) X mandzsuriai cseresznye (P. maackii) hibrid és
ezek leszarmazottal valtozé érzékenységet mutattak (MICHEYEV és mitsai,
1983). Ujabban SCHUSTER (2004) vizsgilatok soran szimos vadcseresznye
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taxon esetében (P. sargentii, P. serrulata var. spontanea, P. subbirtella pendula rosea,
P. incisa, P. canescens, P. fkurilensis, P. nipponica, P. maacki) mutattak ki
rezisztenciat a gombafertézéssel szemben. A fitoftéras gyokérnyak-
rothadassal  (Phytophthora sp.) szemben a vadcseresznyénél mérsékelt
rezisztenciat  tapasztaltak  (CUMMINS ¢és mtsai, 1986). Bulgariai
gyumoles6sokbol szarmazd cseresznye és meggy mintak, valamint egy japan
cseresznye (P. serratula) tétel esetében végzett DAS-ELISA teszt eredménye,
a szilvahimlé (PPV) fert6zottséggel szemben negativ lett (KAMENOVA és
mtsai, 2013).

Megov (Prunus cerasus)

A meggy kellemesen savanykas-édes ize miatt kozkedvelt gyimoles. A
meggyet mar a gorogok, romaiak és a perzsak is elészeretettel termesztették.
A meggy feltehetéen a csepleszmeggy (P. fruticosa) és a vadcseresznye (P.
aviuml) keresztezésébol szarmazé természetes hibrid (TAVAUD és mutsai,
2004). A vadmeggy 6shonos Kozép- és Dél-Eurépatol Iran és Kurdisztanon
at Bszak-Indidig. (KAPPEL és mitsai, 2012). Szamos betegsége kozil a
viragpusztulasért és gyumolcsrothadasért felelés Monilinia laxa egyike a
legveszélyesebb koérokozédja a meggynek és a cseresznyének. A fekete
gyokérrothadast el6idézé  Thielaviopsis  basicola, komoly karokat okoz a
cseresznye és meggy gyokerén. A kinai cseresznye (P. pseudocerasus), valamint
a vadcseresznye (P. avium) X kinai cseresznye (P. psendocerasus) keresztezésbél
szarmazo6 hibrideket potencidlis rezisztenciaforrasként tartjak szamon az
alanynemesitésben (PEPIN ¢és mtsai, 1975). A cseresznyeféléknél a
pszeudomonasos hervadast és elhalast a Pseudomonas syringae pv mors-prunorunm:
és P. syringae pv syringae valtja ki, féleg a nedves vidékeken és a mérsékelt
ovezetben. Néhany P. avium X P pseudocerasus és P. aviupr X P. incisa hibridnél
feltart pszeudomonasos ellenallosag felhasznalhato a
rezisztencianemesitésben (WEBSTER és SCHMIDT, 1996).

Osszefoglalas

A globalis  éghajlatvaltozas  veszélyei ¢és a  haszonnévények
génbazisanak beszlkilése szikségessé tette a vadon termé rokonfajok
génallomanyanak minél szélesebb kort megismerését (DEMPEWOLF és mtsai,
2017). A vadon ¢él6 rokonfajok géntartalékainak feltarasa terén végzett
kutatasok hatékonyabba tételét a szakmai koordinacié névelésével, az
informaciok megosztasaval, az elénemesitési programok fejlesztésével és
human eréforrasok novelésével célszerl megvalositani. A vad rokonfajokban
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meglévs értékes génkészletek valés allapotanak megitéléséhez szlikséges,
minden lehetséges génforrast felkutatni és megdrizni a haszonnovények
termesztési tulajdonsagainak javitasa érdekében.
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DETERMINATION KEY OF AUTOCHTONOUS, ALLOCHTONOUS AND
CULTUR-RELICT ROSES OF CARPATHIAN BASIN (IN SLOVAK) — KrUC NA
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KOTLINE

BAKAY LASZLO'— KERENYI-NAGY VIKTOR®> — ROVNA KATARINA?

ISlovak University of Agriculture in Nitra, Horticulture and Landscape Engineering Faculty,
Department of Planting design and Maintenance, Trieda Andreja Hlinku 2, 949 76, Nitra,
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The genus Rosa is very diverse in the Carpathian basin: 40
autochthonous, 21 natural hybrids and 5 cultural relict species are present.
The determination key of KERENYI-NAGY (2012) is translated into Slovak
language: 1% Sections and subsections, 2 species and microspecies, 31
species, microspecies and their hybrids.  The second part of the
determination key helps to identify aggregates and the third part of the
determination key deals with the exact determination of hybrids.

KPa¢ na urcovanie sekcii a subsekcii

1a Piestiky zrastené do stipovitého dtvaru.................. Sect. Synstylae DC.
1b Piestiky nie sG SUPOVIE ...vvuuurrvverrrrriesrrisssnssissessssssesssssssssssssssssssssssssssens 2
2a KaliSné listky CElIStVE.....civiimiiiiiiiiiiiiiniiiriir s 3
2b Kalisné listky delené ... 4

3a Konire si husto posiate rovaymi ostfiami. Prilistky sa kosdkovito
vyhnuté (uskaté). Listy 7-9(-11) pocetné. Kvety jednotlivo, korunné
lupienky biele. Sipky st ¢ierne alebo Gervené s ..rmmmnnrrvrvvessssnn.
....................................................................... Sect. Pimpinellifoliae DC.

3b Konare nemaju ostne (ptipadne baza konarov (10-20 cm) husto
ithlicovito ostitd), zahnuté ostne sa vyskytuju osamotene a ojedinele,
zoskupené vo dvojici (ojedinele v trojici). Prilistky st kosakovito vyhnuté
alebo s rovnobeznymi okrajmi. Listy su 5-7-9—11 pocetné. Korunné
lupienky ruzové. Sipky sd Cervené .............. Sect. Cinnamomeae DC.

4a Kvety su zIté, konariky husto posiate silnymi, ihlicovitymi ostfiami, listy
(7-)9 - pocetné, listky na rube zliazkaté, listy vonaji pomarancovo.....
..................................................................................... Sect. Luteae CREP.
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4b Kvet je biely alebo ruzovy, ostne na konarikoch zriedkavo, listy (3—)5-7 -

5a

5b

pocetné, listy nevonaji pomMAaranCovo ... 5

Ker je maximalne 70 cm vysoky, konare su posiate zlaznatymi
trichdmami, drobné ihlicovité ostne sa vyskytuju stucasne s ohnutymi
ostnami (heteracantha), listy su 3-5(=7) - pocetné. Listy su hrubé s
kovovym leskom. Listky na rube riedko Zliazkaté, nie je vonava. Kvet je
stredne velky az velky (5-10-12 cm). Kalisné listy si dozadu ohnuté,
opadavé. STPKY ST CCIVENE. covvvvvvrrrrrrreeriesseesseseseeesssssessesssssssssesssssssssesssens 6

Ker je vy$si ako 70 cm, konare maji len jeden typ ostiiov
(homoioacantha) alebo dva typy (heteracantha). Listy 5—7 - pocetné, listy
su lysé, chlpaté, zlaznaté alebo plstnaté. Kvety su malé, stredné, alebo
velké (3-8 cm).Kalisné listy si ohnuté dozadu alebo vzpriamené,
opadavé alebo postupne opadavajice z dozretej $ipky. Sipky st éervené

6a Ker vysoky 10-40 cm, listky 3-5(—7) - pocetné. Konare su husto posiate

6b

7a

zlaznatymi trichémami, drobnymi ihlicovitymi ostfiami a zriedkavo
ohnutymi ostiami. Kvet je v priemere 5-10(-12) cm Siroky,
fialovocerveny. Sipky st vajcovité, okrihle.......Sect. Gallicanae DC.

Krik vysoky 40-70 cm, listy (3—)5—7 - pocetné. Na konaroch zahnuté
ostne len zriedkavo, drobné ihlicovité ostne a zlaznaté trichomy len
zriedkavo. Kvet v priemere 4—-6 cm, ruzovej farby. Sipky maju
KrCahOVIty tVar. oo Sect. Glandulosae CREP.

Ostne na generativnych vyhonkoch ihlicovité alebo mierne zahnuté
(heteracantha alebo homoioacantha). Listy plstnaté na adaxialnej aj na
abaxialnej strane, na adaxialnej strane a na listovej zile sa mozu
vyskytovat’ zI'aznaté trichomy. Listy vonaju po terpentine, ako korenisty
PALTEM Lo 8

7b Na vyhonkoch sa vyskytuja hojne silné, zahnuté ostne (homoioacantha)

alebo zmiesané typy ostniov (heteracantha), Drobné ihlicovité ostne maja
splosteny podorys. Listy mozu byt chlpaté ( hlavnej Zile z abaxialnej
strany sa vyskytujd husto aj zlaznaté trichémy). Pri niektorych druhoch
sa zlaznaté trichémy vyskytuju aj na adaxialnej strane. Listy su na jar
vel'mi aromatické (aj bez posuchania listov) a vonaju bo vine, balzame,
ovoci, parféme a terpentine..........oceceveucnenes Sect. Rubiginosae DC. 9

7c Na vyhonkoch sa vyskytuju len zahnuté, silné ostne. Hlavna zila lysa

ojedinele chlpata (nie plstnata), bez zlaznatych trichémov (ojedinele sa
vyskytuja zl'aznaté trichdmy na hlavnej zile), listy bez vone..................
...................................................................................... Sect. Caninae DC.
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8a Ostne na vegetativnych vyhonoch maju siroky podorys, su slabo ohnuté
alebo len ihlicovité. Na generativnych vyhonoch st ostne jemne zahnuté
alebo ihlicovité s uzkym podorysom (homoioacantha).Hlavna zila na
abaxialnej strane a na adaxialnej strane listu bez zlaznatych trichémov.
Ak su pritomné tak len ojedinele Kalisné listy su zahnuté nazad,
vzpriamené alebo stoja vodorovne s kalichom. Kalisné listky opadavaja
az z prezretych $ipok. ....cccvvicinininnee Sect. Tomentosae DESEGL.

8b Ostne na vegetativnych a generativnych vyhonkoch rovnako ihlicovité
alebo mierne zahnuté (homoioacantha alebo heteracantha). Listy st
posiate hojne alebo ojedinele Zl'aznatymi trichémami na hlavnej Zile z
abaxialnej strany. Na adaxiaalnej strane je vyskyt zl'aznatych trichémov
ojedineli. Kalisné listky su v kazdom pripade vzpriamené a ostavaju na
$ipkach aj po uplnom dozreti........cccovuvurururincee Sect. Villosae CREPIN

9a Ostne jedného typu (homoioacantha) ..........ccccvceevniccirniecnneninnens 10
9b Ostne oboch typov (heteracantha).........ccoevevivivivininininiiiciciicccccenes
................................... Sect. Rubiginosae DC. Subsect. Rubiginosae

10a Listy okrahle, prekryvajuce sa. Korunné lupienky syto ruzové. Kalisné
listky st ohnuté dozadu, opadavajl.......ccccceveviviviniiiccceccccenes
..................... Sect. Rubiginosae DC. Subsect. Micranthae CREPIN

10b Listy st uzke, okruhle, pravidelného tvaru so zretelnym odstupom.
Korunné lupienky st biele alebo bledo ruzové. Kalisné listy su ohnuté
dozadu a sG OPAdAVAJUCE. ....vvviiiiiciicicicii s
........................ Sect. Rubiginosae DC. Subsect. Sepiaceae CREPIN

Kruc pévodnych druhov a mikrodruhov

1a Piestiky st stipovito zrastené..........commrrvvrmerrvverenrrreernnee. (Sect. Synstylae) 2
1b Piestiky nie s SPOVite ZEASTENE..uuniirireriiieriiiereiieseiiersseesssssesssssnenes 4

2a Krik rastie podobne ako ostruzina (ruboidny vzrast). Piestiky st zrastené
do stlpovitého dtvaru, blizny st v jednej rovine a stlp je tvoreny
zrastenymi ¢nelkami. Kalisné listky si vldknito rozstrapkané, korunné
TUPINKY BIele. ..o 3

2b Krik je kompaktny s caninoid-nym rastom. Stipovity ttvar zrasteny z
piestikov je tvoreny zo zrastenych c¢neliek. Blizny sa usporiadané
stuptiovito. Blizny tvoria vacsinu stipovitého ttvaru. Kalisné listky sa s
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priveskami a kvetné lupienky st bledo ruzové........cccovviiiiiiiiiniinnnnn,
............................................................ R. stylosa DESV. — ruZa stlpovita

3a Nizky ker (30-60 cm vysoky), vyhonky tenké, rast ruboidny (vyhonky
dlhé niekolko metrov, plazivé, zakorenujuce). Ostne malé, tenké a
mierne ohnuté Listy nemaju kozovity charakter, si vajcovité, mierne
zaspicatené, jemné. Hlavna zila na abaxialnej strane listu je chlpata.
Kalisné listky si mierne vlaknité bez zl'aznatych trichémov. Kvety biele
v priemere 3—4 cm, kvitnd samostatne alebo v skupine (1-3 kvetov).
Sipky okrihle, ¢ervené s ohnutymi kalignymi listkami, ktoré opadavaji
............................................ R. arvensis HUDS. — ruZa rol’'na (plaziva)

3b Nizky 30—60 cm vysoky ker s hrubsimi vyhonkami, silne rastaci lianovity
ker. Ostne su silné a zahnuté. Listy su kozovité, zaspicatené a vzdyzelené
(poloopadavé), listky na rube lysé. Kalisné listky s delené s vyskytom
zlaznatych trichémov. Kvety su biele s priemerom 3—4 cm, kvety kvitna
v skupinich nie jednotlivo. él’pka je cervena, vajcovitého alebo
okruhleho tvaru, na $ipkach st pritomné zlaznaté trichémy alebo
absentuju, kali$né listky si ohnuté dozadu a st opadavé .......................
.................................................. R. sempervirens L. — ruZa vidyzelena

4a Kalisné listky st jednoduché ..........cccovivivininiiiiiiiiiiiciccccie, 5
4b Kalisné listky s priveskami ..o 10

5a Vyhonky husto posiate ihlicovitymi ostiami. Sipky sd ¢erne ................
................................................................................... (Sect. Pimpinellifoliae) 8
5b Vyhonky st bez ostfiov (max. na spodnej casti vyhonkov (10-20 cm) sa
vyskytuju drobné ihlicovité ostne s velmi ojedinelymi zahnutymi a
silnymi ostfiami. Listy 5-7-9-11 - pocetné. Kvetné lupienky st ruzové.
SIPKY ST CEIVENErrrvvvrrrimnrrrrisssssssnsessssssssssssnssees (Sect. Cinnamomeae) 9
8a Listky na rube husto posiate Zliazkami. Sipky st stla¢ene okrihle.........
.................................................... R. myriacantha DC. — ruza Zliazkata
8b Listky na rube bez Zliaz. Sipky okrihle alebo vretenovité (syn. R.
Dimpinellifolia 1) ..........cccuvueuviiiiininininniiiniiiice, R. spinosissima L.
9a Generativne vyhony bez ostfiov, zelenej alebo Zltozelenej farby. Listy su
(52)7-9(=11) - pocetné, listky na rube lysé alebo chlpaté. Sipky st v tvare
kréahu, 2—4 cm dlhé a ovisnuté........ceeeevevereereerenens wPendulina” agg.
A Sipky maji vzpriamené a trvalé kali§ne sty ....oo.vveoerrevveoeerrerreeennne.
...................................................... R. pendulina L. — ruZa ovisnuta
A Sipky s dozadu ohnutymi kalisnymi listkami, ktoré opadavaja
........................................................... R. agnesii KERENYI-NAGY
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9b Generativne vyhonky maju zahnuté ostne, ktoré sa vyskytuji ojedinele.

Vyhony su cervené. Prilistky su tzke a dlhé. Listy su modrasté, lysé a 5-7

- pocetné. Korunné lupienky syto ruzové. Kalisné listky su kratsie. Sipky
st drobné, okrahle s trvalymi vzpriamenymi kalisnymi listkami...........
............................................................................................. »Glauca” agg.

A Sipky sd vePmi drobné (vicsinou), okrithle so vzpriamenymi kalignymi
Hstkami ...ocvevevviiciciiicciiiccne, R. glauca POURR. — ruZa siva

A Sl’pky su vicsie od predoslej ruze, vajcovitého tvaru, kalisné listky
prehnuté dozadu, opadaveé ...
.................. R. gutensteinensis J. JACQ. — ruZa Gutensteinova

10a Ker max. 50-70 cm vysoky, vyhonky posiate zl'aznatymi trichomami a
drobnymi ihlicovitymi ostfiami, listy 3—5(—7) - pocetné. Listy su hrubé,
tvrdé s kovovym leskom. Ak st zliazky pritomné, vyskytuji sa na hlavnej
zile a nie su aromatické. Kvety su velké s priemerom 5 az 12 cm,
jednoduché a syto ruzové az cervenkasto ruzové. Kalisné listky zahnuté
dozadu, opadavajice. SIPKY CrVENnE. ..mvrvmmnrrrrreieneresseiseseessesssssseessons
..................................................... (Sect. Gallicanae et Sect. Glandulosae) 11

10b Ker vyssi ako 70 cm. Listy 5—7 - pocetné, listky lysé, zliazkaté alebo
chlpaté. Kvety st malé alebo stredné (s priemerom 3-8 cm), jednoduché
ruzovej alebo bielej farby. Kalisné listky vzpriamené alebo ohnuté
dozadu. SIPKY EEIVENC.rummmmnrvrvvierriesnseessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssees 12

11a Ker vysoky 10-40 cm cm. Vyhonky tenké (len niekol’ko mm), husto
posiate zl'aznatymi trichémami, drobnymi ihlicovitymi ostflami a
ojedinele ohnutymi ostnami. Listy 3—5(—7) - pocetné. Kvet s priemerom
5-12 cm, syto ruzovy alebo erveno ruzovy. Sipky s vajcovité az
GUIOVILE .. Rosa gallica L. — ruza galska

11b Ker vysoky 40-70 cm. Vyhonky hrubsie, pevnejsie s ojedinelym
vyskytom zahnutych ostnov, zlaznatych trichémov a drobnych
ihlicovitych ostnov. Listy (3—)5—7 - pocetné. Kvet s priemerom 4—6 cm,
ruzovej farby. Sipky kréahovitého tvaru s dozadu ohnutymi kalignymi
listkami, ktoré mozu byt’ aj vodorovne s kalichom, opadavajice (syn. R.
livescens BESS.) ....ccocvuiuvininns Rosa jundzillii BESS. — ruZa Jundzillova

12a Ostne na generativhom vyhone su rovné alebo mierne zahnuté. Listy su
jemné, abaxialna ako aj adaxidlna strana je chlpata, plstnata, zliazky sa
mozu vyskytovat’ na abaxialnej aj na adaxialnej strane. Listy vonaju po
terpentine a po korenistom parféme .......cccccveviviniciiiniicininiicien
......................................................... (Sect. Tomentosae et Sect. Villosae) 13
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12b Vyhonky st posiate zahnutymi ostfiami ako aj s drobnymi ihlicovitymi
ostnami. Listy su silne zliazkaté na abaxialnej strane a zriedkavo aj
chlpaté. Pri niektorych druhoch sa vyskytuja aj zliazky na adaxialnej
strane listu. Listy sa neprekryvaji (najma v jarnom obdobi) apri dotyku
su vzdy vel'mi aromatické (vino, balzam, ovocie, parfém, terpentin)
...................................................................................... (Sect. Rubiginosae) 16

12¢ Vyhonky maju len jeden typ ostiov (zahnuté ostne). Rub listov lisy,
ojedinele chlpaty (ale nie plstnaty), bez zliazok alebo s nearomatickymi
zliazkami. Kalisné listky si zahnuté dozadu alebo su vzpriamené, velmi
skoro opadavajl.......ccccecviiiiiiiciie (Sect. Caninae) 20

13a Ostne maji na vegetativaych vyhonoch siroky podorys, su rovné. Na
generativnych vyhonoch st ostne mierne zahnuté az ihlicovité s tzkym
podorysom (homoiocantha). Listky na rube bez Zliaz takisto ako aj lici.
Ak sa zliazky vyskytuju tak len ojedinele. Kvetné lupienky svetlo ruzové
alebo syto ruzové. Kalisné listky mézu byt zahnuté dozadu, vodorovné s
kalichom alebo vzpriamené. Z dozretych §ipok kalisné listky opadavaju
..................................................................................... (Sect. Tomentosae) 14

13b Ostne st na generativnych a vegetativnych vyhonkoch mierne zahnuté
alebo ihlicovité (homoioacantha alebo heteracantha). Listy su na
abaxilnej strane husto zliazkaté, zriedkavo aj na adaxialnej strane listu.
Kvetné lupienky su ziarivo ruzové. Kalisné listky st v kazdom pripade
vzpriamené a neopadavé. ... (Sect. Villosae) 15

14a Kalisné listky su zahnuté dozadu, opadavé.......... sJomentosa” agg.
A Listy nemaji na hlavnej zile abaxialnej strany listu zliazky (ak ano len
vel'mi zriedkavo a priamo na zilnatine abaxialnej strany listu)........
................................................... R. tomentosa SM. — ruza plstnata
A Listy na abaxidlnej strane listu riedko zliazkaté..........cccovuviviviinncanee.
........................................ R. kitaibelii BORBAS — ruZa Kitaibelova
14b Kalisné listky vzpriamené, opadavajuce ................... wSherardii” agg.
A Generativne vyhonky drobne chlpaté ............. R. floccida DESEGL.
A Vyhonky lys¢ B
B Listy na adaxialnej strane bez Zliazok.........ccocoevviiinviniininicicinnnen.
......................................... R. sherardii DAVIES — ruZa Sherardova

15a Vyhonky s dvoma typmi ostiiov: Ostne silne rovné rovné kombinované
s drobnymi ihlicovitymi ostiami, pritomné su aj zl'aznaté trichomy....
....................................................................................... . Velebitica” agg.
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A Kvetné lupene nemaju na okraji ZHazky........cocoovvviiiiinnnnnnnns
............... R. velebitica BORBAS et H. BRAUN — ruZa velebitska

A Okraj kvetnych lupienkov zliazkaty.................. R. coziae NYARADY

15b Na vyhonkoch jeden typ 0StOV ......cccevvvevicrcirinicenne. » Villosa” agg.
A Okraj kvetnych lupienkov zliazkaty (syn. R. sancti-andreae DEGEN et

TRAUTMANN) cocvitiieiieieieieieeee e R. ciliato-petala BESS.

A Kvetné lupene nemaji na okraji ZHazky........ccccvvevivinicvninicininnas

........................................................... R. villosa 1.. — ruza jabitkova

16a Na vyhonkoch jeden typ ostiiove (zahnuté ostne) ........cccoevuvnnee 17
16b Na vyhonkoch viac typov ostniov (drobné ihlicovité ostne, zl'aznaté
trichomy a zahnuté silné OStNE) ......cccceueviiiiiiiiriiiiiniiiices
................................................... (Sect. Rubiginosae Subsect. Rubiginosae)19

17a Listky okruahle, okrajmi sa dotykaju, ale neprekryvaju sa. Kalisné listky su
dozadu ohnuté, opadavé..........ccccvveervnicunrnenee. wMicrantha” aggr.
A Adaxiilna strana listu bez ZHazoK.......ooevieveeiniiiineicieeceseeeeeeeeiens
................... R. micrantha BORRER ex SM. — ruza drobnokveta.
A Adaxidlna strana listu ZHAZKAtA ....cveeevereinieciieiieceee s
.................................... R. pocsii KERENYI-NAGY — ruZa Pécsova

17b Listky uzke, ovalne, deltoiddné, zdialené od seba. Kalisné listky sa
vzpriamené alebo zahnuté dozadu, opadavé. ...,

(Sect. Rubiginosae Subsect. Sepiaceae)18

18a Kvetné lupienky mlie¢no biele, kalisné listky zahnuté dozadu, opadavé

........................................................................................... wAgrestis” agg.

A Adaxialna strana listu bez ZHAZOK....oovveveveieieeiiiiieeieeeieeeere e B
A Adaxialna strana HStu ZHAZKATA c.eeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et E
B Ostne st z boku splostené a zahnuté. ........ccccccevvvvvvnninccccnen C

B Nizky ker (0,7-1,5 m). Ostne st zahnuté, valcovité (tvar byciecho
rohu). Listky st drobné (dlhé 1-1,5 cm). Kalisné listkysa vodorovne
s kalichom, ale st opadavé. Moznost’ zameny Rubiginosa agg.!) .....
............................................. R. polyacantha (BORBAS) H. BRAUN

C Ker vysoky 1,5-2,5 m. Vyhonky s mierne zahnutymi ostfiami, listky
VACSIE AKO 2 CIM e D

C Nizky ker (0,5-1,5 m). Listova stopka je bez ostiiov a zliazok v oblasti
prilistkov.Listky si na adaxialnej strane listu bez Zliazok. Listene
Listene neprekryvaji pedunkulus ani $ipky. Listene na vrchnej casti
bez zliazok. Disk je vyduty a chlpaté piestiky vytvaraju gulovity utvar
................................ R. hungarica A. KERNER — ruZa mad’arska.
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D Listky na rube strane bez chlpov, maximalne chlpaté na zilnatine...
........................................................... R. agrestis SAVI — ruZa polna

D Listky na zilnatine abaxialnej strany listu husto chlpaté ako aj na celom
rube (syn. R. pubescens (RAPIN) KLASTERSKY) ... R. albiflora OPIZ

E Ostne zahnuté (az v 90°uhle), listky mensie (1-2 cm dlhé) ..............
.............................. R. facsarii KERENYI-NAGY — ruZa Facsarova

E Ostne len mierne zahnuté (nikdy nie v uhle 90°), listky vicsie ako 2

F Nizky ker (0,5-1,2 m). Vyhonky hrubé, pevné (vetvenie je v 45°-om

uhle), ostne velké s velkym podorysom. Kvety malé (s priemerom

2,5-3 cm) (syn. R. agrestis SAVI subsp. subcaryophyllacea E. SCHENK ex
ROTHM.) it R. gizellac BORBAS

F Vysoky ker (cca. 2 m). Vyhony tenké, ohybné, ostne malé s tzkym
podorysom. Kvet je stredne velky az velky (s priemrom 3—4 cm).
..................................................................... R. bohemica H. BRAUN

18b Korunné lupienky bledo ruzové alebo biele, sipky so vzpriamenymi

kalisnymi listkami, opadavé.........ccccovivniiininnnnn wInodora” agg.
A Listky na lici bez zliazok (syn. R. elliptica TAUSCH) .....ccccoevvuervvinnnne. B
A Listky na lici so zliazkami........ceeeeecccecceccnennne R. beytei BORBAS -

B Velky ker (2-3 m), vyhony tenké, ohybné, zahnuté ostne sa
nevyskytuju husto, listkyvel'ké (2,5-4 cm dlhé, 2-3 cm Siroké), kvet
velky (v priemere 4—6 cm), korunné lupienky bledo ruzové, sipky
vel'ké ( dlhé 2—-3 cm), vajcovitého tvaru (syn. R. eljptica TAUSCH)
...................................................... R. inodora FR. — ruZa nevofiava

B Drobny ker (vysoky 50-70[-100] cm), vyhony vzpriamené, hrubé,
husto posiate ostiiami, ostne mierne zahnuté, listky drobné (1,5 cm
dlhé, 1 cm siroké), kvet drobny ( v priemere 2-3 cm), korunné
lupienky biele, sipky drobné (1 cm) v tvare tutlej flasky...................
....................... R. veronikae KERENYI-NAGY. - ruZa Veronikina

19a Kalisne listky vzpriamené a opadavé.................... »Rubiginosa” agg.
A Listky na lici bez zliazok, listky okruhle, navzajom sa dotykaju a
PLERIYVAJT SAuuiiiiiiiiiiiicicicici e B

A Listky na lici so zliazkami, listky okrahle, vzdialené od seba, resp. sa
dotykaji alebo sa prekrfvaji. ..o
.......... R. zagrabiensis VUKOT. et H. BRAUN — ruZa zahrebska

B Stredne velky kere (1-2 m). Vyhony silné a hrubé. Ostne silné,
hakovite zahnuté kombinované s ihlicovito drobnymi ostfiami,
absentuju ostne v tvare bycieho rohu. Listky velké (2-3 cm dlhé),
ovalneho tvaru, navzajom sa dotykaju alebo sa prekryvaju. Kalisné
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listky vzpriamené a opadaveé. ...
..................................................... R. rubiginosa L. — ruza hrdzava

B Nizky ker (0,7-1,5 m). Vyhony tenké a stihle. Ostne hakovito zahnuté
a ostne v tvare bycicho rohu (zahnuté nadol, mierne ohnuté,
valcovité ostne). Listky drobné (1-1,5 cm dlhé), uZsie, max. sa
dotykaju. Kalisné listky su rozprestreté alebo ohnuté nazad a

19b Kalisné listky ohnuté dozadu, opadavé. Listky ovalne vzdialené od seba,
resp. sa dotykaju alebo sa prekryvajl......cccoccvvciciiiniciicciccne,
......................................................... R. zalana WIESB. — ruZa zalanska

20a Kalisné listky zahnuté dozadu, opadavé................. »Canina”agg. 21
20b Cast’ kalisnych listkov stoji vzpriamene, ¢ast’ zahnuta dozadu....... 22
20c Kalisné listky vzpriamené, neskor opadavé .............. wDumalis” agg.

A Rub listu chlpaty len na zilnatine alebo chlpaté len na hlavnej Zile.
Kvetna stopka nie je zakryta listenmi (syn. R. vosagiaca DESP.) ......
................................................... R. dumalis BECHST. — ruZa hajna

A Listky na rube husto chlpaté. Kvetnua stopku zakryvaju listene. (syn. K.

corizfolia FR.) ...cccoovviciiiiiiinnnn, R. caesia SM. — ruZa tvrdolista

21a Listky ST LySE...ccceuiuirereriririirrrrrccccaee R. canina L. —ruZa Sipova
21b Listky na rube chlpaté (nickedy je list chlpaty aj na lici) (syn.: R

dumetorum THUILL.) .............. R. corymbifera BORKH. - ruZa chlpata

22a Listy su zelené. Prilistky st vzdy uzke. Stopocky sa lysé alebo chlpaté,
nickedy aj zliazkaté. Listky st uzke a zaSpicatené, vzdialené od seba,
listky maju hladky povrch, max. chlpaté len na hlavnej zile z abaxialnej
strany listu, okraj listu pilkovity, zibky len ojedinele Zliazkaté. Kvetna
stopka a Sipka su lysé. Kalisné listky su bez Zliazok. Kvet je strednej
vePkosti (s priemerom 3-5 cm), kvetné lupienky su ruzové. Sipky st

22b Listy su modrozelené. Prilistky su tuzke alebo okolo kvetov su zaoblené
(bruchaté). Stopocky chlpaté, na okrajoch vyrazne zliazkaté. Listky su
velké (3—4 cm dlhé), okrahle, dotykajuce sa, nickedy sa aj prekryvaja,
povrch je mierne vraskavy, listky na lici chlpaté, okraje pilkovité so
zliazkami. Kvetna stopka a dolna cast’ §ipky so zlaznatymi trichémami
alebo bez nich. Kalisné listky na rube riedko zliazkaté, okraje s bohatymi
priveskami (privesky su tzke a nemaju listovity charakter), okraje
zliazkaté. Kvety su jednoduché, velké (s priemerom 6-8 cm), kvetné
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lupienky — ruzové. Sipky = &iroké a maji  sudovity tvar.
R. kmetiana BORBAS — ruZa Kmet'ova

23a Listky su lysé, listene nekryju kvetna stopku ani sipku. Hybridny povod:
R. canina 1.. X R. dumalis BECHST. R. subcanina (CHRIST) D. T. et
SARNTH. - ruZa pasipkova

23b Listky su husto alebo riedko chlpaté, listen prekryva kvetna stopku a z
casti aj sipku. Hybridny povod: R. corymbifera BORKH. X R. caesia SM...
.......... R. subcollina (CHRIST) D. T. et SARNTH. - ruZa podhorska

Podrobny kPi¢ domacich druhov, mikrodruhov a hybridov, pripadne

cudzich druhy
1a Piestiky st usporiadané v tvare metly......cccoveevviicvviniceniiniceniienen, 2
1b Piestiky zrastené do stipovitého utvaru, vystapavé...... (Sect. Synstylae) 3
1c Piestiky nie st stipovito zrastené, vytvaraji pologul'u, sediace ............ 6

2a Piestiky vytvaraju metlovity utvar, ale nie su zrastené, ale mozu stat’ aj
volne stipovito (Pahko sa rozdelujd). Ker vymladzuje z kotefiov, vyhony
tenké (niekol’ko mm), ohnuté, 'ahko ohybné. Ostne st zriedkavé,
pozostavajuce z viacerych typov (heteracantha): okrem zahnutych
silnych ostiov st pritomné drobné ihlicovité ostne aj zl'aznaté trichémy.
Na vyhonkoch sa vyskytujd aj trichémy podobné trichdmom
vyskytujucich sa u druhov Drosera - tentakulum. Kvet je bledo ruzovy.
Sipky nedoztievaju. Kalisné listky zahnuté dozadu a opadavajuce.
Primarny hybrid: R. arvensis HUDS. X R. gallica L ..........uvvvvceccncnncs
................................. R. X polliniana SPRENGEL - ruZa bledoCervena

2b Piestiky su dlhé (1-1,5 cm), nie su zrastené, su usporiadané podobne ako
tycinky. Ker je kompaktny (caninoid), vysoky ker. Na vyhonkoch sa
vyskytuje jeden typ zahnutych ostiiov (homoioacantha). Listky na oboch
stranach lysé, bez zliazok. Okraj listkov pilkovity na urcitych tsekoch
dvojito pilkovity. Kvetna stopka lysa, bez #liaz. Sipky su okrahle; kalisné
listky rozprestreté alebo vzpriamené. Primarny hybrid: R.  dumalis
BECHST. X R. arvensis HUDS. ..o
......................................... R. X matraensis BORBAS — ruZa matranska

3a Prilistky s celistvym okrajom, kvety vyrastaju v skupine po 1-3, kvety

maju priemer 3-5 cm, s biele alebo ruzové, piestiky su zrastené v
stlpovity utvar alebo od seba rozstrapkane odstavaju..........ccocccueuenecee. 4

111



3b Prilistky s bohatymi vlaknitymi priveskami, kvetenstvo je metlina, kvety

malé s priemerom 1,5-2 cm, biele, kultivary s cervenymi, ruzovymi
kvetmi, piestiky zrastené do stlpovitého utvaru. Sipky s priemerom 0,51
cm, cervené, zaschnuté piestiky ostavaju na sipke ako cierne vlakno...
................................... R. multiflora THUNBERG — ruZa mnohokveta

4a Krik rastie podobne ako ostruzina (ruboidny vzrast). Piestiky su zrastené

4b

do stlpovitého ttvaru, blizny si v jednej rovine a stlp je tvoreny
zrastenymi ¢nelkami. Kalisné listky sa vlaknito rozstrapkané, korunné
lupinky biele. ..o 5
Krik je kompaktny s caninoid-nym rastom. Stlpovity utvar zrasteny z
piestikov je tvoreny zo zrastenych cneliek. Blizny si usporiadané
stuptiovito. Blizny tvoria vacsinu stipovitého ttvaru. Kalisné listky sa s
priveskami a kvetné lupienky st bledo ruzové.........ccccovvviiviviiiiiviinnnn.
............................................................ R. stylosa DESV. — ruZa stipovita

5a Nizky ker (30-60 cm vysoky), vyhonky tenké, rast ruboidny (vyhonky

dlhé niekolko metrov, plazivé, zakorenujuce). Ostne malé, tenké a
mierne ohnuté Listy nemaju kozovity charakter, si vajcovité, mierne
zaspicatené, jemné. Listky na rube chlpaté. Kalisné listky su mierne
vlaknité bez zl'aznatych trichémov. Kvety biele v priemere 3—4 cm,
kvitni samostatne alebo v skupine (1-3 kvetov). Sipky okrihle, éervené s
ohnutymi kalisnymi listkami, ktoré opadavaji ........cccceceeevnicriiriniecnnnnee.

.................................... R. arvensis HUDSON — rol’'na pol'na (plaziva)

5b Nizky 30—-60 cm vysoky ker s hrubsimi vyhonkami, silne rastici lianovity

ker. Ostne su silné a zahnuté. Listy su kozovité, zaspicatené a vzdyzelené
(poloopadavé), listky na rube lysé. Kalisné listky su delené so zl'aznatymi
trichémami. Kvety si biele s priemerom 3—4 cm, kvety kvitnd v
skupinach nie jednotlivo. Sipka je éervend, vajcovitého alebo okrihleho
tvaru, na $ipkach su pritomné zl'aznaté trichémy alebo absentuju, kalisné
listky st ohnuté dozadu a si opadavé ...,

......................................... R. sempervirens LINNE — ruZa vidyzelena

6a Kalisné listky celiStvé.......ccoviiiiiiniiiiiiiiiiiiincces 7
6b Kalisné listky s priveskami .......ccoccoeuvviiciiinicciiiniccicecccens 16

7a Vyhony su husto posiate drobnymi ihlicovitymi ostfiami..........cceceueuneene

.............................................................................. (x Sect. Pimpinellifoliae) 8

7b Vyhonky su bez ostfiov (max. na spodnej casti vyhonkov (10-20 cm) sa
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silnymi ostnami. Listy 5-7-9—11 - pocetné. Kvetné lupienky su ruzové.
SIPKY ST CEIVENEarrrrvrvrrrrnnnrrssssssssisssnsesssssssssssses (Sect. Cinnamomeae) 11

8a Vyhonky a ostne lysé. Prilistky kosakovito vyhnuté (,,uskaté”). Listy 7—
9(-11) - pocetné, povrch listkov nie je vraskavy, nie su lesklé ani chlpaté.
Kvetné lupienky nie st vraskavé. ... 9

8b Vyhonky a ostne drobne plstnaté. Prilistky zahnuté, bruchaté. Listy (5—
)7(=9) - pocetné, vraskavé a lesklé, na hlavnej zile abaxialnej strany listu
chlpaté. Kvety vyrastaju v skupinach k 1-3, st vel'ké (s priemerom 5-10
cm), kvetné lupienky sato ruzové (viacero plnokvetych, poloplnokvetych
a biclokvetych kultivarov), korunné lupienky vraskavé. Sipky velké (s
priemerom 2-3 cm), cervené, stlaceno gulovité, ovisnuté; kalisné listky
vzpriamené a trvalé.........ocoonee R. rugosa THUNB. — ruZa vraskava

9a Vyhonky st rovnomerne po celej dizke husto posiate drobnymi
ihlicovitymi ostfiami. Kvet kvitne samostatne, je maly (s priemerom 3-5
cm), korunné lupienky biele. Sipka je okruhla, ¢ierna, so vzpriamenymi a
trvalymi kaliSnymi lstkami ..o, 10

9b Vyhonky nerovnomerne posiate drobnymi ihlicovitymi ostfiami niekde
rietko, niekde na husto. Kvet je samostatny, korunné lupienky biele
alebo syto ruzové. Sipky v tvare kréahu, &ervenej alebo bordovej az
¢ierno bordovej farby, §ipky ovisnuté alebo odstavajuce, kalisné listky
vzpriamené a trvalé. Primarny hybrid: R. spinosissima 1. X R. pendulina 1.
.................................... R. X reversa WALDST. et KIT. - ruZa obratena

10a Hlavna Zila na abaxiilnej strane listu bohato Zliazkata. Sipky sa stlacené,
gulovité so vzpriamenymi kalisnymi listkami, ktoré su trvace...............
..................................................... R. myriacantha DC. - ruZa Zliazkata

10b Hlavna Zila na abaxialnej strane listu bez zliazok. Sipky guPovité so
vzpriamenymi kalisnymi listkami, ktoré su trvace. (syn. R. pzmpinellifolia

L) e R. spinosissima L. — ruZa bedrovnikova
11a Generativne vyhonky bez OStilOV ......ccccvieieiviniceiriniccrceeeens 12
11b Generativne vyhonky s OStRamMi......ccccceueueieiciciniiniiiiiceeeeaes 14
12a Kalisné listky st vzpriamené a trvalé ........covveivniicinninccneninnen 13

12b Kalisné listky st zahnuté dozadu a opadavaji........c.ceveeeueeveicrvericennes
................................................................. Rosa agnesii KERENYI-NAGY

13a Vyhonky su zelené alebo Zlto zelené, vyhonky do vysky 10-20 cm s
drobnymi ihlicovitymi ostnami. Listy zelené, (5-)7-9(-11) - pocetné,
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listky na rube chlpaté alebo lysé. Sipky su ffaskovitého tvaru, 2-4 cm
dlhé, ovisajuce .......ccovvvvuvicuricinicinnes R. pendulina L. — ruZa ovisnuta
13b Vyhonky su cervené, vyhonky do vysky 10-20 cm s drobnymi
ihlicovitymi ostfiami. Listy su zelené, 5-7 - pocetné, listky na rube lysé.
Sipka gulovit4, s priemerom cm, vzpriamené alebo odstavajiice..........
................................................................ R. blanda AIT. - ruZa p6vabna

14a Ostne st po roztrasene po jednom. Listy su modro zelené. Prilistky su
UZKE oottt 15

14a Ostne v skupinach (2-3). Listy zelené. Prilistky su Sirsie, bruchaté.......
........................................................ R. majalis HERRM. — ruZa majova.

15a Sipky drobné, guPaté s trvaljmi a vzpriamenymi kalisnymi listkami ...
................................................................. R. glauca POURR. — ruZa siva.

15b Sl’pky vicsie od predoslého taxénu, vajcovitého tvaru, kalisné listky
zahnuté dozadu a Opadaveé..........c.ceeeivinicciviniieceeee e
.......................... R. gutensteinensis J. JACQ. — ruZa GuttenSteinova

16a Kvety su citréonovo zlté (cv. Persiana je plnokvetd) alebo oranzovo
cervené so zltym ter¢om (cv. Bicolor), rastlina vonia po bzdochach,
vyhonky gastanovo hnedé, lesklé a posiate silnymi ihlicovitymi a silnymi
ostnami, ktoré sa prekryvaju ... R. foetida HERRM. — ruZa pachnuca

16b Kvety st biele alebo ruzové, vonavé, ostne sa neprekryvaja a su riedke,
listy (3—)5—7 = POCENE ....vrviiiiiiiiii s 17

17a Krik maximalne 50-70 cm vysoky, vyhonky s posiate Zzl'aznatymi
trichémami, drobnymi ihlicovitymi ostlami a ostflami, listy 3-5(-7) -
pocetné. Listky hrubé s kovovym leskom. Ak aj maja zliazky na rube
listu nie su vonavé. Kvety sa stredne velké (s priemerom 3-5 cm) alebo
velké (s priemerom 5-12 cm), jednoduché, korunné lupienky syto
ruzové alebo cerveno ruzové. Kalisné listky su dozadu zahnuté a
opadavajuce (poévodné druhy) ... (* Sect. Gallicanae) 18

17¢ Krik 40-50 cm vysoky, vyhonky su vzpriamené, vyhonky posiate
zlaznatymi trichémami, drobnymi ihlicovitymi ostlami a ostfiami, listy
3-5(=7) - pocetné, listky su vraskavé a matné na rube mierne chlpaté.
Kvety s priemerom 3-8 cm, kvety si plnokveté alebo polo plnokveté.
Korunné lupienky st ruzové alebo cervené. Kalisné listky sa na rube
zliazkaté, odstavajuce alebo zahnuté dozadu. V kultare alebo na
zanechanych pochach zelene (odvodené druhy od R. gallica) ......... 20

17b Kirik vysoky (70-)100 cm. Listy 5-7 pocetné, Listky s lysé alebo
chlpaté, plstnaté alebo zliazkaté. Kvety su malé alebo stredne velké (s
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priemerom 3-8 cm), jednoduché, koruné lupienky ruzové alebo biele.
Kalisné listky zahnuté dozadu alebo vzpiamené. Sipky cervené (poévodné
druhy @ R Xalha) s 21

18a Listky na rube a na lici mierne Zliazkaté. Vyhonky su posiate hakovito
zahnutymi ostiami, trichémy podobné tentakulu (ako u Drosera sp.),
drobné ihlicovité ostne. Listy tuhé, s kovovym leskom, hlavna zila
striebrista. Primarny hybrid: R. gallica 1.. X R. zalana WIESB. ................
... R. X pomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY - ruZa pomazska
18b Hlavna zila na abaxialnej strane listu zliazkata, ale nikdy nie na lici 19

19a Krik vysoky 10-40 cm, vyhonky tenké, husto posiate zlaznatymi
trichdmami s ojedinelym vyskytom zahnutych ostiov. Listy 3—5(—7) -
pocetné. Kvet v priemer 5-12 cm, jednotlivo, cerveno ruzové. Sipky
vajcovitd az gulOVIta.....ccvvrecvevviecennen. Rosa gallica L.. — ruza galska.
19b Ker vysoky 40-60 cm, vyahonky hrubsie, vzpriamenejsie, = sa
vyskytuju na vyhonoch zahnuté ostne, trichémy podobné tentakul (ako u
Drosera sp.), drobné ihlicovité ostne a zlaznaté trichémy. Listy (3—)5-7 -
pocetné. S priemerom 4-5 cm, kvietnd v skupine (2-3), korunné
lupienky ruzové. Sipky kréahovitého tvaru, kalisné listky zahnuté dozadu.
Primarny hybrid: Rosa gallica 1.. X Rosa gallica 1.. (Samostatnost’ taxénu
geneticky dokazana, morfologicky t'azko rozpoznatelna) ...................
................................................. R. X speciosa DESEGL. — ruZa krasna.
19¢ Ker vysoky 40-70 cm. Vyhonky hrubsie, pevnejsie s ojedinelym
vyskytom zahnutych ostiiov, zlaznatych trichomov a drobnych
ihlicovitych ostnov. Listy (3—)5—7 - pocetné. Kvet s priemerom 4—6 cm,
ruzovej farby. Sipky kréahovitého tvaru s dozadu ohnutymi kalignjmi
listkami, ktoré mézu byt’ aj vodorovne s kalichom, opadavajice (syn. K.
livescens BESS.) cocoeeveuevnenennes Rosa jundzillii BESS. — ruZa Jundzillova.
20a Ker vysoky 40-350 cm (vyska vel'mi variabilna). Vyhonky ohybné a
tenké. Vyhonky s ojedinelymi zahnutymi ostflami, medzi nimi sa
vyskytuja drobné ihlicovité ostne a zl'aznaté trichomy. Prilistky su uzke.
Kvety st polo plnokveté, korunné lupienky st svetlo ruzové az syto
ruzové, ojedinele bielo Zthané alebo cerveno ruzové. Kalisné listky s
bohatymi priveskami. Sipky velké (2-2,5 cm dlhé), vretenovitého tvaru,
oranzova po dozretl. Kalisné listky odstavaja. Ustaleny, storocia
pestovany kultarny hybrid: ? R. damascena MILL. X R. corymbifera BORKH.
............................................................ R. X centifolia L. — ruZa stolista.
20b Ker vysoky cca. 100 cm. Vyhonky st vzpriamené tuhé. Vyhonky st
husto posiate drobnymi ihlicovitymi ostfiami a zl'aznatymi trichémami
(po celej dizke), ojedinele sa mozu vyskytnut® aj zahnuté ostne. Prilistky
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su uzke. Kvety su plnokveté, korunné lupienky si purpurové alebo
ruzové. Kalisné listky s bohatymi priveskami a si dozadu zahnuté. Plod
sa vyvija zriedkavo. Ustileny, storocia pestovany kultarny hybrid: R.
gallical. X ? .o, R. Xdamascena MILL. — ruZa damasska.

20c Ker vysoky 50-70 cm. Vyhonky su vzpriamené tuhé. Vyhonky sa *
husto posiate drobnymi ihlicovitymi ostfiami a zlaznatymi trichémami
(po celej dizke), ojedinele sa mozu vyskytniat' aj zahnuté ostne alebo
naopak s vy$simk vyskytom zahnutych ostfiov na ukor inych typov
ostiiov. Prilistky su $iroké, bruskaté aj uskaté. Sipky su dobre odlisitelné.
Majua tvar stlacenej flasky. Kvety polo plnokveté. Kalisné listky celistvé
max. s jednym priveskom. Kalisné listky odstavaja rajta alebo su dozadu
zahnuté. Ustaleny, storoc¢ia pestovany kultarny hybrid: R. pendulina L. X
R gallica L.................... R. Xturbinata AIT. — ruZa frankfurtska.

21a Ostne na generativhom vyhone su rovné, mierne ohnuté, tenké s
vyskytom aj inych typov ostnov (zl'aznaté trichémy). Listky jemné, na
rube a na lici plstnaté, ojedinele sa moze vyskytnat’ aj zliazka. Vonia po
terpentine a po korenistom parféme .................. (% Sect. Tomentosae) 22

21b Vyhonky su posiate bud zahnutymi ostiami alebo drobnymi
ihlicovitymi ostnami. Listky s chlpaté na rube; s bohatym vyskytom
zliazok na rube. Pri jednotlivych druhoch riedko Zliazkaté aj na lici. Listy
aj bez dotyku (najmi v jarnom obdobi) vonavé (vino, balzam, parfém,
terpentin) (& Sect. Rubiginosae) .............cccvecuviviviciviniicininincnnnn, 33

21c Vyhonky s velkymi zahnutymi ostiiami alebo so zmiesanymi typmi
ostnov. Listky na rube mierne alebo husto chlpaté (nie plstnaté), bez
zliazok alebo s nevonavymi zliazkami (vicSinou na hlavnej zile z
abaxialnej strany listu). Kalisné listky zahnuté dozadu alebo vzpriamené,
skOro 0padavajuce .....occucvveiceciriiciccccee (% Sect. Caninae) 53

22a Ostne na vegetativnych vyhonoch rovné so Sirokym podorysom, na
generativnych vyhonoch mierne zahnuté alebo ihlicovité s malym
pororysom. Listy na rube a lici vd¢sinou bez zliazok (ak su len ojedinele).
Korunné lupienky bielo ruzové. Kalisné listky vzpriamené, vodorovné
od kalicha alebo dozadu zahnuté, opadavajuce az z dozretych $ipok (%
SECt. TOMENIOSAL) ..ottt 23

22b Ostne na vegetativhych a generativnych vyhonoch ihlicovité alebo
mierne ohnuté. Hlavna zila na abaxialnej strane silne zliazkata, ojedinele
zliazkata aj na lici. Kalisné listky v kazdom pripade vzpriamené,
NEOPAAAVAJUCE ... (Sect. VVillosae) 30

23a Kalisné listky st zahnuté dozadu, opadavajice.........cccccceueueucucununnnnne. 24
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23b Kalisné listky vzpriamené, opadavajuce ........ccccocvceueuercrcrererereienennnnnnn 26

24a Vyhony s drobnymi ihlicovitymi ostfami aj s hakovito zahnutymi
ostiami (heteracantha) .....c.coveeeerirniecininneecceece e
............................ R. X terebinthinacea BESSER — ruZa terpentinova.

24b Vyhonky len s rovnymi alebo zahnutymi ostfiami (homoioacantha) 25

25a Listky na rube bez zliazok (ak su, tak len ojedinele) .......ccccvvveueuenecee.
......................................................... R. tomentosa SM. — ruza plstnata.
25b Listky na rube mierne zliazkaté ...........coocvuviviviiiiininnnniicien,
.............................................. R. kitaibelii BORBAS — ruZa Kitaibelova.

26a Vyhonky (aspon na generativnych vyhonoch) chlpata.........c.ccccceueneeee.
...................................................... R. floccida DESEGL. - ruZa strapata

27a Vyhonky jedného typu (homoioacantha), riedko 28

27b Vyhonky dvojakého typu: rovné, mierne ohnuté ostne kombinované s
drobnymi ihlicovitymi ostfiami (heteracantha), velké ostne su hojné.
Primarny hybrid: R. spinosissima L. X R. tomentosa SM. ............c.couuuc....
...................................... R. X braunii]. B. KELLER — ruZa Braunova.

28a Listy na lici bez zliazok 29
28b Listy na lici so zliazkami (1iedKO) ...cccoevviviecreiriniciciriicerceeceeens
....................................... R. umbelliflora SW. - ruza daZdnikovokveta

29a Kvety sa ruzové, sipky vzpriamené, gulovitého alebo vajcovitého tvaru,
vzpriamené kalisné listky postupne opadavaji........cccoeeeecuevvrccrveniienne.
............................................... R. sherardii DAVIES — ruZa Shererdova.

29b Kvety st intenzivne ruzové, sipky su ovisnuté, Sipka je v tvare Siroke;
alebo uzkej flasky, vzpriamené kaliSne listky neopadavaja. Primarny
hybrid: R. pendulina L. X R. tomentosa SM. ..........ccovueecevuviniccecnvniccrnnn.
.................................................................... R. X spinulifolia DEMATRA .

30a Vyhony s viacerymi typmi ostiiov: velké ihlicovité ostne, drobné

ThIICOVItE OStNE e 31
30b Na vyhonkoch sa vyskytuje len jeden typ oStiov......cccevvvveciricnnee 32
31a Korunné lupienky nemaju zliazkaty okraj ......ccccccuvvvvvciviniccivnicinininnnn

..................... R. velebitica BORBAS et H. BRAUN — ruZza velebitska.

117



31b Korunné lupienky so zliazkami na OKraji ....ccccccecucucucicininivininininiicccnes
..................................................... R. coziae NYARADY - ruZa tvrdolista

32a Korunné lupienky so zliazkami na okraji (syn. R. sancti-andreae DEGEN et
TRAUTMANN) eutiteteieieinteteresetstseeseseseesessesesesesessssesesestsessssesesesesssssesesensaes
........................... R. ciliato-petala BESS. - ruZa Zliazkato lupienkova

32b Korunné lupienky nemaji zliazkaty okraj......ccocoeuvevivecrviniicrviniccnninnne
................................................................. R. villosa L. — ruza jabiékova.

33a Len hakovito zahnuté ostne (homoioacantha) ..........cccecevviiiicininnnee.
.............. (* Sect. Rubiginosae, Subsect. Micranthae, Subsect. Sepiaceae) 34
33b Viacero typov ostnov: velké ihlicovité ostne, drobné ihlicovité ostne
(heteracantha) (pozn. pri Subsect. Sepiaceae, kde patti R. polyacantha st
ostne bez ZHaZoK) .....ccccviviiiiiiiiiiii s
................ (% Sect. Rubiginosae, Subsect. Rubiginosae és R. polyacantha) 46
34a Listky s okrahle, dotykajua sa, pripadne sa prekryvaji.......ccoovceceenneee
........................................................................... (* Subsect. Micranthae) 35
34b Listky sa tzke, rovnoveznikovité tvaru, nedotykaji sa........ccccvuvernenne
.............................................................................. (* Subsect. Sepiaceae) 37

35a Kalisné listky zahnuté dozadu, opadavé (Subsect. Micranthae) 36

35b Kalisné listky susasne vzpriamené a zahnuté dozadu, opadavé. Primarny
hybrid: R. micrantha BORRER ex SM. X R. rubiginosa L.. (syn. R. rubiginosa
L. Zsacantha BORBAS) ....covviviririiiiietccceieieicieieieteieiesese et saseees
................................. R. X bigeneris DUFF. - ruZa hrdzava malokveta

37a Vzpriamené kalisné listky, opadavé............cccuue...e. (o Inodora” agg.) 38
37b Kalisné listky zahnuté dozadu, opadavé............. (x ,,Agrestis” agg.) 40

38a Lice listkov bez zHazok ........cccccviviiiiviiiiiiiiiniccciccccc, 39

38b Lice listkov so zliazkami............ R. beytei BORBAS — ruZa Beytheho

39a Velky ker (2-3 m), vyhony tenké, ohybné, zahnuté ostne sa nevyskytuja
husto, listky velké (2,5-4 cm dlhé, 2-3 cm Siroké), kvet velky (v
priemere 4-6 cm), korunné lupienky bledo ruzové, sipky velké ( dlhé 2—
3 cm), vajcovitého tvaru (syn. R. eliptica TAUSCH) .....covvviiiiiinnnnnns
............................................................. R. inodora FR. — ruZa nevoiava
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39b Drobny ker (vysoky 50-70[-100] cm), vyhony vzpriamené, hrubé, husto
posiate ostfiami, ostne mierne zahnuté, litsky drobné (1,5 cm dlhé, 1 cm
siroké), kvet drobny (v priemere 2-3 cm), korunné lupienky biele, sipky
drobné (1 cm) v tvare Gtlej fFasky ....ccccvvviieiiiviiciiiccccerce,
................................ R. veronikae KERENYI-NAGY - ruZa Veronikina

40a Listky na rube riedko Zliazkaté.........cccceveeuererennninnnnincccccccenenes
.................................. R. X belgradensis PANCIC — ruZa belehradska.

40b Listky na rube bohato zliazkaté...........ccccoeueueunnene (s Agrestis” agg.) 41
41a Ostne na vyhonoch zahnuté (ale nikdy v 90°-nom uhle), listky vicsie ako
2 CIMY) o 42
41b Ostne na vyhonoch zahnuté v 90°-nom uhle, listky mensie (1-2 cm
AINE) oo 45

42a Lice listkov bez ZHazZoK .......cccvuieuiiriiciciricccriccecceceeecenes 43
42b Lice listkov 50 zliazkami.......ccocouvuvirivinininiiiicccccccecceeees 44
43a Listky st na rube bez chlpov, maximalne na hlavnej Zile R. agrestis

SAVI — ruZa pol’'na.

43b Listky na rube (najma hlavna zila) silne chlpata, aj medzi zilnatinou (syn.
R. pubescens (RAPIN) KLASTERSKY) ...cvvuuiueiniiciieiiieiieisieisieisieisiseaiaes
...................................................... R. albiflora OPIZ — ruZa bielokveta.

44a Nizky ker ( vysoky 0,5-1,2 m). Vyhony hrubé, tuhé (45°-nom uhle
vetvené), ostne vel'ké so Sirokym podorysom. Kvet maly (s priemerom
2,5-3 cm) .(syn. R. agrestis SAVI subsp. subcaryophyllacea B. SCHENK ex
ROTHM.) .ooveviiiiiicciieieiccins R. gizellae BORBAS - ruza Gizellova

44b Vysoky ker (cca. 2 m). Vyhonky tenké, ohybné, ostne malé so stredne
velkym podorysom. Kvet je maly az stredny (s priemerom 3—4 cm) ..
.................................................. R. bohemica H. BRAUN - ruZa Ceska.

45a Nizky ker (0,5-1,5 m). Listova stopka je bez ostnov a zliazok v oblasti
prilistkov. Listky si na rube bez zliazok. Listene neprekryvaju kvetnu
stopku ani $ipky. Listene na vrchnej casti bez zliazok. Disk je vyduty a
chlpaté piestiky vytvaraji gulOvIty GtVar........cccoeevinicieiiinicicieiccnenee
....................................... R. hungarica A. KERNER — ruZa mad’arska.

45b Ker vysoky (2-2,5 m). Stopka listu ostnita a zliazkata, Lice listkov so
zliazkami. Listene prekryvaju kvetnu stopku a z casti aj sipky, vrch
listenov zliazkaty. Diskus je vyduty a plstnaté blizny vytvaraja gulovity
ULVAL e, R. facsarii KERENYI-NAGY — ruza Facsarova
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462 L.ice lIStKOV DEZ ZIHAZOK coeveeeeeeeeeeeeeeee et e e e e e eeeaees 47
46Db Lice listkov SO ZHAZKAM c.vvevviieiiiiieicieceeceeeeceteeeeeeeee ettt et sae s 51

47a Listky velké (2—4 cm dlhé), ovalne, drsne, ostro pilkovité, so
striebornym nadychom so zliazkatou hlavnou Zilou na abaxialnej strane
listu. 48

47b Listky malé alebo stredné (1-2,5 cm dlhé), okrahle, vajcovité, navzajom
sa dotykaju, drobne pilkovité okraje, husto Zliazkata a zelena hlavna Zila
na abaxialnej strane liStu. .....ccoovviiiiviiiiiiic e 49

48a Kalisne listky su zahnuté dozadu. Primarny hybrid: R. agrestis SAVI X R.
gallica 1. (syn.: ? R. anisopoda H. CHRIST ex GREMLI) ....covvvvrmrrriiinnnnnn.
................................... R. X borbasiana H. BRAUN — ruZa BorbaSova

48b Kalisné listky si zahnuté dozadu alebo rozprestreté na jednom
jedincovi. Vyhonky maji viacero typov ostniov (zahnuté ostne, drobné
ihlicovité ostne, zl'aznaté trichémy), ktoré su nahusto. Primarny hybrid:
R. inodora FR. X R. gallical.............. R. Xinfesta KMET — ruZa uto¢na

49b Nizky ker (0,7-1,5 m). Ostne su zahnuté, okrem tychto ostfiov sa na
vyhonkoch vyskytuji ostne v tvare byc¢icho rohu ( mierne zahnuté dole,
valcovité). Listky drobné (1-1,5 cm dlhé). Korunné lupene mliecno
biele. Kalisné listky rozprestreté a opadavé. (syn. R. lactiflora DESEGL. f.
polyacantha BORBAS) ......c.coieuiiviieieiriniceeneceeiece s
......................... R. polyacantha (BORBAS) H. BRAUN — ruZa ilyrska

49b Vysoky ker (1,5-3 m). Silné zahnuté ostne si doplfiané drobnymi
ihlicovitymi ostflami a zlaznatymi trichémami. Listky vicsie (2-2,5 cm
dlhé). Korunné lupienky bledo ruzové. Kalisné listky si vzpriamené
alebo vzpriamené aj zahnuté dozadu.........cccevvvvivivivivinininininicccccaes 50

50a Kalisné listy vzpriamené ................. R. rubiginosa L. — ruZa hrdzava

50b Kalisné listky si zahnuté dozadu alebo su vzpriamené, opadavé.
Primarny hybrid: R. micrantha BORR. ex SM. X R. rubiginosa L.. (syn. R.
rubiginosa L. isacantha BORBAS) ........ccccoviiviiiniviniiiiiiicceeccnas
............................... R. X bigeneris DUFF. - ruZa hrdzava malokveta

51a Kali$né listky s vzpriamené alebo rozprestreté, opadavé. Sipky vajcovité
AleDO OVAINE....cviiiiiie s
............... R. zagrabiensis VUKOT. et H. BRAUN — ruZa zahrebska

51b Na vajcovitych sipkach cast’ kalisnych listkov stoji, ¢ast’ je vzpriamena
.................................... R X barthae KERENYI-NAGY — ruZa Barthova
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51c Kalisné listky ohnuté dozadu, opadavé. .........ccccvvvivinininiiiciinnnas 52

52a Na vyhonoch sa nachadzaju hakovito zahnuté ostne, drobné ihlicovité
ostne, trichomy podobné trichémom u Drosera sp.(tentakulum) a
zlaznaté trichomy, listy su pevné, s kovovym leskom, so striebristou
hlavnou zilou, okraje listkov ostro pilkovité, ledva Zliazkaté. Sipky tvaru
stlacenej gule. Primarny hybrid: R. gallica L. X R. galana WIESB. .........
... R. Xpomazensis DEGEN ex KERENYI-NAGY — ruZa pomazska

52b Na vyhonoch sa nachadzaja hakovito zahnuté ostne, okrem toho sa
nachadzaji roztrisene plochy s drobnymi ihlicovitymi ostfiami,
trichémami podobnymi ako u Drosera sp. (tentakulum) a zlaznatymi
trichémami, ktorych je malo a niekedy aj absentujd, listky st jemné, so
zelenou hlavnou zilou rube listkov, listky s jemne pilkovitym okrajom,
hojne Zliazkaté. Sipky tvaru stlacenej gule. .......covmmvvveromnrrvvvesennrresesnnns
......................................................... R. zalana WIESB. — ruZa zalanska

52c Na vyhonoch sa nachadzaju hakovito zahnuté ostne a trichomy
podobné ako u Drosera sp.(tentakulum). Ojedinele sa mozu vyskytnat’ v
malom mnozstve zl'aznaté trichomy. Na listkoch tak ako na rube ako aj
na lici minimum Zliazok. Sipky vajcovitého tvaru. Primarny hybrid: R.
canina L. X R. galana WIESB. ...
......................... R. X borhidiana KERENYI-NAGY — ruZa Borhidova

53a Kalisné listky zahnuté dozadu, opadavé...........cccccevvviiiiviniicininnnnen. 54
53b Cast’ kalisnych listkov vzpriamena a ¢ast’ zahnuta dozadu.............. 58
53¢ Kalisné listky st vzpriamené, opadaveé ..........covvvvevniniiiiicccnnnas 601
54a Listky IySé....coiiiiiiiiiciicicc s 55

54b Hlavna zila na listkoch z abaxialnej strany chlpata (nickedy aj lice) 56

55a Na vyhonkoch len hakovito zahnuté ostne ...,
....................................................................... R. canina L. — ruZa Sipova

55b Na vyhonoch je minimum zlPaznatych trichémov, drobné ihlicovité
ostne sa vyvijaju pri hakovito zahnutych ostiioch. Primarny hybrid: R.
canina L. X R. gallica L. ........cccvvuveviviviniiniiiiiiicicccccccecceeeenenes
................................... R. X kosinsciana BESSER — ruZa Kosinscova.

56a Na vyhonoch sa vyvijaji len hakovité ostne........coovvvrviccicincnnnnn. 57

56b Popri hakovitych ostnoch sa vyvijaju aj zlaznaté trichomy, ako aj
drobné ihlicovité ostne. Primarny hybrid: R. corymbifera BORKH. X R
gallica L. ... R. Xcollina JACQ. — ruZa horska

121



57a

57b

58a
58b

59a

122

Ostne su silné, hakovité a kratke. Listy su sivo zelené. Stopka je chlpata,
len zriedkavo st pritomné zliazky. Listky s malé alebo stredné (1,5-2,5
cm dlhé), uzke, navzajom sa neprekryvaji, povrch nie je vraskavy. Lice
listkov je chlpaté, okraj pailkovity ojedinele dvojito pilkovity, ojedinele sa
vyskytuju zliazky na ztbkoch. Kvetna stopka je bez Zliazok. Kalisné
listky st na rube bez Zliazok, ale maji bohaté privesky (privesky maju
charaker mensich listeniov). Kvety su stredné (s priemerom 3-5 cm)
jednoduché, korunné l6upienky ruzové. Sipky guPovité az vajcovité,
cervené. Bohato plodi. (syn.: R. dumetorum THUILL.) ......ccocovuvvvivinninnnnne.

................................................. R. corymbifera BORKH.— ruZa chlpata

Ostne mierne ohnuté, dlhé a utle. Listy su sivo zelené. Listova stopka je
chlpata, bez zliazok. Prilistky su Siroké, bruchaté. Listky su velké (3—4
cm dlhé), okrahle, navzajom sa dotykaju a z casti sa aj prekryvaju,
povrch je vraskavy a matny. Listky na lici nikdy nie sa chlpaté. Kvetna
stopka posiata trichémami ako u Drosera sp. (tentakulum). Kalisné listky
st na rube zliazkaté s minimom priveskov. Kvety su vel'ké (s priemerom
7-8 cm), polo plnokveté alebo plnokveté, ojedinele jednoduché.
Korunné lupienky mlie¢no biele alebo ojedinele bledo ruzové. Sipky st v
tvare utlej flasky (2X dlhsia ako siroka), spodok sipky byva pokryty
trichémami ako u Drosera sp. (tentdkulum), oranzové. Kultarny hybrid,
v opustenych zahradach. ustaleny kultarny hybrid, ktory sa pestuje viac
storoci: R. damascena MILL. X R. corymbifera BORKH. .......ccccooevivvinnnnnes

............................................................................ R. Xalba L. — ruZa biela

Vyhonky len s hakovymi ostnami (homoioacantha) ..................... 59
Vyhonky s minimom Zzlaznatych trichémov, drobnych ihlicovitych
ostnov popri hojnom pocte hakovito zahnutych ostnov (hetereacantha).
Primarny hybrid: R. dumalis BECHST. XR. gallica L.................ccccvuvuucucc..
........................................................ R. X victoria-hungarorum BORBAS

Kvetna stopka, kalisné listky na rube a £ spodna cast’ sipky zliazkata.
Ostne jemne ohnuté, = na husto. Listy modro zelené. Prilistky uzke,
blizsie ku kvetom su prilistky SirSie az bruchaté. Listova stopka je
chlpata, na bokoch Zliazkata. Listky sa velké (3—4 cm dlhé), okruhle,
navzajom sa dotykaji z casti sa aj prekryvaja, povrch mierne vraskavy.
Listky na lici chlpaté, okraje pilkovité so zliazkami. Kvetna stopka a
spodok sipky je husto zliazkata alebo bez Zliazok.. Kalisné listky na rube
riedko Zliazkaté, s bohatymi priveskami (privesky st tzke a nemaju
charakter malych listeniov), ich okraj je zliazkaty. Kvety su jednoduché,
velké (s priemerom 6-8 cm), korunné lupienky ruzové. Sipky v tvare



sirokého kréahu, cervené. Hojne plodi. ..o
.................................................. R. kmetiana BORBAS — ruza Kmet'ova
59b Kvetné stopky, sipky a kalisné listky bez zliazok 60

60a Listky lysé, listene neprekryvaju kvetnu stopku ani Sipku. Hybridny
povod: R. canina 1. X R. dumalis BECHST ......ccovvvviviviinniiiiiicicinn,
........... R. subcanina (CHRIST) D. T. et SARNTH. —ruZa pasipkova

60b Listky silne alebo len mierne chlpaté, listene zakryvaju kvetné stopky a z
casti aj $ipky. Hybridny povod: R. corymbifera BORKH. X R. caesia SM...
......... R. subcollina (CHRIST) D. T. et SARNTH. — ruZa podhorska

61a Na vyhonoch sa vyskytuju len hakovité ostne 62

61b Vyhonky s minimom drobnych ihlicovitych ostfiov, zlaznatych
trichémov popri hakovitych ostioch. Primarny hybrid: R. jundzilli BESS.
X R. caesia SM..................... R. X budensis BORBAS — ruza budinska

62a Vyhony st husto posiate hikovo zahnutymi ostami. Sipky okruahle
alebo vajcovité, kalisné listky vzpriamené alebo rozprestreté bohatymi
priveskami (m6zu mat’ charakter malych listelov) .........cccccvvvvicnene. 63

62b Na vyhonoch sa v malom poéte vyskytuji hakovito ohnuté ostne. Sipky
kréahovitého tvaru, ovisnuté, kalisné listky vzpriamené s minimom
priveskov, rub kalisnych listkov Zliazkaty. Primarny hybrid: R. pendulina
L. X R. corymbifera BORKH.........ccoouviviviviiiiiiiiiicicccens
................. R. X margittaiana SABR. ex MARG. — ruZza Margittaiova

63a Rub listkov je bez chlpov alebo chlpaty len na Zilnatine. Kvetna stopka
nie je zakrytd listenom (syn. R. vosagiaca N. H. F. DESP.) .......cccccccuuee.
.......................................................... R. dumalis BECHST. — ruZa hajna

63b Rub listkov je husto a rovnomerne chlpaty. Kvetna stoka je zakryta
listenom. (syn. R. coriifolia FR.) .......... R. caesia SM. — ruza tvrdolista

Felhasznalt irodalom

KERENYI-NAGY V. (2012): A Torténelmi Magyarorszag tertiletén €16 shonos, idegenhonos és kultur-
reliktum rézsak kismonografidja — A small monograph of autochton, allochton and cultur-
relict roses of the Historical Hungary — NYME Egyetemi Kiad6, Sopron, 434 pp.
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Abstract — Rose data to the Flora of Albania

In currently article we presented distribution of 14 rose. The most
important result is the first locality of Rosa facsarii KERENYI-NAGY in
Albania. Need clarification if the taxonomy of species of Sect. Orentalis and
the need field trip in localities of Rosa mollis SM.
Keywords: Rosa, distribution, floristic data

Bevezetés

Az alabbi {ras részét képezi annak az évtizede folyé munkanak, mely révén
Albania floraja revidealasra és feltarasra kertil (BARINA et al. 2010; BARINA et
al. 2014; BARINA — PIFKO — RAKAJ 2015; BARINA — PIFKO — MESTERHAZY
2009, 2011; BARINA — PIFKO — SOMOGYI 2016; BARINA — PIFKO 2008a, b, c;
2011; BARINA — RAKAJ — PIFKO 2013; BARINA — PIFKO — RAKAJ 2015; PIFKO
— BARINA 2016; MOLNAR V. et al. 2017; RAKAJ et al. 2013). A Balkan-
félsziget rozsai kevéssé kutatottak, rendszertanuk sok ujdonsagot
szolgaltathat. Taxonémiai problémak miatt a begydjtott Sect. Orientalis
csoporthoz tartozé fajok (Rosa heckeliana, Rosa oientalis, Rosa pulverulenta, Rosa
turcica) adatai nem keriilnek kozlésre.

Anyag és moédszer

A kozolt rozsataxonok herbariumi példanyait BARINA ZOLTAN és
PIFKO DANIEL gyijtotte 2004-2016 ko6zott, a herbariumok a Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeum Novénytaraba kertiltek ehelyezésre. A rézsataxonok
meghatarozasahoz KLASTERSKY (1968), POPEK (2002, 2007) és KERENYI-
NAGY (2012) irodalmai voltak iranyadok.

Térképi magyarazat / Legends of maps: ® — sajat herbariumi adat /
own herbarium data ; © — irodalmi adat / literature data.
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Eredmények

Alabbiakban 14 rézsafaj elterjedési térképét adjuk kozre, ezekbdl a R. mollis
SM. csupan irodalmi, vélhetSleg téves adat, mivel a kozolt lel6helyek kozelében
talalt r6zsa mas fajhoz (R. sherardi DAVIES) tartozik.

A gyljtott rézsafajok elterjedésének és élGhelyeinek f6bb jellemzbi:

Rosa  agrestis SAVI — Szoérvanyos elterjedésti, megtalalhaté sziklagyepekben és
erdészegélyekben 200—1300 m kozotti magassagig.
Rosa arvensis HUDS. — A hegyvidékeken elszorva, sziklakon, cserjésekben és

feny6erdSkben, valtozatos talajon, 400-1100 m kéz6tti magassagig.

Rosa canina L. — Orszagszerte mindeniitt, a tengerparti homoktdl a szaraz gyepekig,
legel6kon és erdSkben, valamint zavart élShelyeken egészen 1700 m
magassagig.

Rosa corymbifera BORKH. — Orszagosan gyakori, a tengerparti homoktol a cserjésekig,
kilonféle talajon, 1200 m magassagig.

Rosa facsarii KERENYI-NAGY — Az orszag tertletére nézve 0j faj. Hegyi legelén
(1300 m), Shishtavec koézelében talalt populacié. Jelenléte erdsiti FACSAR
(1993) balkani floravalasztoként értelmezett elméletét: legkdzelebbi rokona a
R. hungarica KERNER kelet-balkani (a R. polyacantha BORBAS nyugat-balkini
faj), a Félszigeten valé vikarialasuk tisztazasa fontos.

Rosa gallica 1. — Szérvanyosan nyilt gyepekben, cserjésekben, télgyes erdSkben,
valtozatos talajon, 50-2250 m koz6tti magassagig.

Rosa glanca POURR. — Hegyvidéken szérvanyosan, sziklds gyepektdl biikkosokig,
téleg mészkévon, 100—-1600 m kozotti magassagig.

Rosa pendulina L. — Hegyvidéken szérvanyosan, de hidnyzik a délnyugati dolomit
terilletekrdl.  Sziklas, arnyéki sziklds, tObbnyire bikkds és fenySerdok,
cserjések faja, 700—2100 m koz6tti magassagig.

Rosa sempervirens L. — Az orszag Foldkozi-tenger fel6li oldalan, de szérvanyosan a
volgyeken keresztil felhatol az orszag kdzéphegységi régidiba, cserjésekben,
szegélyeken, ligetekben és feny6rd6kben, zavart él6helyeken, utszéleken 1400
m magassagig.

Rosa  sherardii DAVIES — Az Alban Alpokban, mészkévon, 1000-1200 m
magassagban. A R. mollis adatai vélhetSleg e fajra vonatkoznak. Irodalmi
adata nem ismert (cf. POPEK, 2007).

Rosa spinosissima 1. — A hegyekben szérvanyosan, cserjésekben, erdé széleken,
fenySerdSkben és sziklagyepekben, 800-2100 m kézotti magassagban.

Rosa tomentosa SM. — Igen ritka faj, eddig csak Eszak-Albanidban, mészkoévon,
sziklagyepben és cserjésekben 1200-1800 m ko6zotti magassagban.

Rosa villosa L. — Hegyvidékeken szérvanyosan, de nem ritka faj az Alban Alpokban
és a délnyugati dolomit hegyvidéken. Sziklagyepekben, legel6kon, sziklai
erdSkben, mészkévon, 1000-1800 m kézotti magassagban.
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Rosa agrestis SAVI Rosa arvensis HUDS.

Rosa canina L. Rosa corymbifera BORKH.
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Rosa facsarii KERENYI-NAGY Rosa gallica L.

Rosa glauca POURR.
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Rosa mollis SM. Rosa pendulina 1.

Rosa sempervirens L. Rosa sherardii DAVIES
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Rosa spinosissima 1. Rosa tomentosa SM.

Rosa villosa 1.
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Eredmények 6sszefoglalasa

Jelen irasban 14 faj elterjedési térképét adtuk kézre. Legfonotsabb
eredménynek az orszag tertletére 4j fajként felfedezett Rosa facsarii
KERENYI-NAGY jelent6s. Tisztazasra szorul még a mar begyljtott Sect.
Orientalis csoport fajainak taxonémiaja, valamint a Rosa mollis SM. tovabbi
lel6helyadata.
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ROZSAFAJTAK VIRAGALAK-RENDSZERE 33 VIRAG- ES 15 SZIROM
KATEGORIAVAL

BORONKAY GABOR, EGYED FRUZSINA

NAIK Gyimolestermesztési Kutatéintézet, Budapest
gabor. boronkay@resinfrun.bu

Summary — Classification of Rose Varieties by Flower-shape with 33
flower- and 15 petal categories

The available systems for flower forms of roses proved inadequate for
identifying the rose cultivars 7z situ. The 8 classes of the rose societies
(WFRS) are insufficient, while the system for variety protection (UPOV) is
uncomfortably detailed for everyday work. To make identifying processes
easier, a new, hierarchical classification system for flower shape has been
developed, which includes transitional flower forms. This system segregates
petal forms from flower shapes. The classification system consists of 33
flower shapes sorted in 6 main groups, and 15 independent petal shapes.
The six main groups of flower shapes are the following: bowl-shape, closed,
cup-shape, diverging-lens-shape, high centred and special-shape. The form
of the petals can be antennae shaped, button shaped, collar, emarginated,
folded, large, normal, reflexed, rolled, rosette forming, serrated, star-
forming, scaled, wavy, or forms vegetative centre. Since flower shape can be
unsteady, flowers should be classified only when they are young but fully
opened. For testing the new description system, all the 1201 items of the
Rose Garden Budatétény were successfully classified. The system is
expendable with newly created flower or petal shapes.

Kulcsszavak: garden rose, flower shape, petal shape, classification,
szabadfoldi rozsa, viragalak, sziromalak, osztalyzas

Bevezetés

Viragzé diszeserjéink kézott a termesztett rozsa (Rosa hybrida hort.) a
legheterogénebb, mely nemesitésének szertedgazé iranyaibol kovetkezik:
WALKER (1996) alapjan a rdézsa nemesitésében a legf6bb szempont a
sokoldalisag és a valtozatossag.

Mindez komoly problémat okoz a fajtagyljtemények leszaporitasa és a
fajtaazonossag értékelése soran: mikézben meg kell kulénbéztetni a nagyon
hasonl6 fajtakat, nehéz olyan paramétert talalni, mely az egymastol nagyon
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eltér6 rozsaknal is jol értékelhet6. Tapasztalataink szerint a fajtak
beazonositasara a nemesit6 leirasok joforman alkalmatlanok, ahogy a virag
szinénél (BORONKAY, 2016), tgy a virag alaktananal sem talalhat6 olyan
osztalyozasi rendszer, ami a szabadféldi, gyakorlati munka soran jol
hasznalhato lenne.

A fajtaversenyek kiadvanyai - példaul az ASSOCIAZIONE évkonnyve
(2001) - ugyanazt a 8 osztalyos rendszert {rjak le, mely a nemzeti
rézsatarsasagok Osszefogd szervezete (WERS, World Federation of Rose
Societies) is hasznal. Ennek azonban eredeti irodalmi forrasa nem ismert,
kialakitasanak modszere nem publikalt. Néhany kutatasi téma foglalkozik
ugyan a rozsavirag alakjaval, de csak mint minéségi tényezével, mint példaul
GROSHKOFF és YAKIMOVA (2000) vagy LIM et al. (2014) piackutatassal
foglalkoz6 publikaciél. A természetes korilmények kozott el6forduld
viragalakokat pedig kizarélag botanikai targyu kutatasok elemeznek, igy
példaul SINGH (2016) a vadrézsak virdgat lapitott / csészealj / kupa
csoportokba sorolja.

Az egyetlen, gyakorlatban is hasznosithat6 publikalt viragalak szabvany
a WERS rendszere, de ennek 8 osztalya elégtelen, szamtalan jellegzetes
viragalak és atmeneti forma hianyzik bel6le. Ugyanakkor a fajtavédelem
nemzetk6zi szabvanya, az UPOV (Union internationale pour la protection
des obtentions végétales) leiré rendszere (UPOV, 2010) az alaki atmenetek
definiciés nehézségét ugy hidalja at, hogy a virag alakjat 14 paraméterre
bontja. Ez in situ, tomeges értékelésre nem alkalmas, mivel a viragalakot nem
egységként kezeli.

Ezt tapasztalva, kisérletet tettiink a rozsaviragok 4j alaki rendszerének
megteremtésére, mely része egy komplex virdgmorfologiai osztalyzasnak
(viragszin, viragalak, viragméret, viragzat alak).

Anyag és modszer

2013-ban els6 1épésként a Budatétényi Roézsakert Osszes tételét
felmértik viragalakra a WERS altal ajanlott rendszer (ASSOCIAZIONE, 2001)
szerint, hogy megallapitsuk, milyen viragtipusokat nem definial kell6en ez a
szisztéma. 2014-t6] 2016-ig Osszesen hatszor értékeltiik a kertben kitiltetett
rozsafajtak viragalakjat. Osszesen 1201 tételt vizsgaltunk, és tobb mint
hétezer adatot kaptunk. Az értékelések soran két alapvetd szabalyt taldltunk,
melyek betartasa nélkil a felvételezés nem megbizhaté. 1) Az UPOV leiro
szabvanyaval Osszhangban (UPOV, 2010) a viragot az elsé viragzasi
hullamban szabad csak értékelni, mivel a nyarvégi viragok teltsége annyira
lecsokken, hogy az a viragalakra is befolyassal van. 2) A biralatot csak a virag
optimalis nyilottsag-allapotaban szabad értékelni, mivel bizonyos fajtak
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esetén a viragalak folyamatosan és tobbnyire szabalyosan valtozik. A virag
optimalis nyilasi ideje BORONKAY és JAMBORNE (2009) alapjan a 6.
viragfenologiai allapot, melyet az jellemez, hogy a virag éppen kinyilt, a
szirmok szine fajtara jellemzd, a szirmok még nem fakulnak. A definiciét
azonban pontosithatjuk: a portokok mar differencialédtak, érettek, a
porzoszalak mar nincsenek Osszetapadva, de még nem szaradnak.

A viragalak-felmérések soran nem a besorolds volt az elsédleges,
hanem a hasznalata soran felmerilé problémak. A nehézségeket a kbvetkezd
csoportokba soroltuk: 1) Uj, be nem sorolhaté viragalakok; 2) Atmeneti
viragalakok; 3) Sziromalak altal befolyasolt virdgalakok; 4) Egymastol
nehezen elkilonitheté viragalakok; 5) Ritkan el6fordulé viragalakok. Ez
utobbira j6 példa az egészen Gj ,,f4 szivl” rézsa csoport (FLOWERWEB,
2015). 6) Teltség (sziromszam) definialatlansaga. Logikussiga miatt a
rozsabiralatokhoz az ARS (American Rose Society) altal kiadott kézikonyv
(MONROE, 2009) metodikjat vettiik alapul, ahol a féltelt virag 9-16 szirmu.
Ennél magasabb teltséget (telt, tomvetelt) mar nem indokolt definialni, mivel
a viragalakot nem befolyasolja.

Az osztalyok kialakitisa utan ezeket hierarchikus rendbe szerveztik
annak érdekében, hogy logikai rendszere legyen az osztalyzasnak, és
kodolhatéak legyenek az egyes viragalakok. Végil a Budatétényi
Rozsakertben meg nem talalhatd, de jellegzetes modern és torténelmi
fajtakat fotd alapjan osztalyoztuk és ehhez megvizsgaltuk a kulfoldi irodalom
torténelmi rozsikra vonatkozé fajtaleirasait. Tgy keriilt a rendszerbe példaul a
,»gombos” szirom tipus, mely kifejezetten a XVII-XVIII. szazadi rézsafajtak
sajatossaga (HARKNESS, 2003) vagy a fogazott szirom, mely a rugosa
(japan) rézsa hibridekre jellemz6.

Eredmények

A végleges rendszerben 6 viragalak fécsoport 33 osztalyat és 15
sziromalakot kilonitettink el, melyeket az aldbbiakban definidlunk. A
csoportok elnevezései tObbnyire a szerz6k altal tudatosan alkotott
kifejezések, mivel ebben a témaban a nemzetkozi példak, szabvanyok szama
nagyon kevés.

SPECIALIS ALAKOK: Ide az 6n4ll6, més osztalyokkal nem rokonithato

viragalakok tartoznak.

Szabalytalan: A viragban kisebb és nagyobb szirmok vegyesen allnak, a
szirmok egy része megcsavarodhat, a virdag nem szimmetrikus, bar
tObbnyire a tal alakhoz all a legk6zelebb. Nagyon jellemz6 példaul a
damaszkuszi rézsakra.
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Klasszikus szimpla: Kertészeti értelemben vett szimplasag: a virag 4-8,
teljesen kifejlett szirmu. A szirmok atfedhetik egymast. A virag lehet
talszerten lapos, vagy kupaszerden zartabb. Elsésorban parkrézsaknal
el6forduld, ujra divatos viragforma.

Vad tipust szimpla: A virdg botanikai értelmemben szimpla, csak 5
(esetleg 4) szirmu, melyek csak részben fedik egymast at. Nem csak
vad fajokra, hanem nemesitett fajtakra is lehet jellemz6.

Dombora: A virdg minden szirma vizszintes, vagy lefelé gorbul, a virag
satorozo-, vagy erny6viragzatra hasonlit. A magyar nemesitést polianta
és sok miniatlr rézsa tipikus viragalakja.

TAL ALAKOK: A szirmok vizszintesek, de a széls6k hegye felfelé gorbiil, a
virag lapos csészére vagy talra hasonlit. A XIX. szazadi remontans
rézsakra jellemz6, de visszakovethet6 a gallica rézsakig. Manapsag a
romantikus rézsak révén ujra divatba jott.

Féltelt tal: A teljes méretd szirmok szama 9-16, a szirmok kérme is lathato,
mert a szirmok alig takarjak egymast. A virag kdzepe a porzokkal és a
belsé szirmokkal jol latszik.

Nyilt tal: A sziromszam 16 feletti, a virag telt, de a virag kézepe a porzokkal
¢és a bels6 szirmokkal jol latszik. A teljesen kinyilt virdgra jellemz6, a
viragnyilas kezdetén a virag kozepe gyakran még nem latszik.

Fedett kézepi tal: A nyilt talhoz hasonld, de a virag kozepét néhany belsd,
begorbiil6 szirom tartésan letakarja, igy a porzok nem latszanak.

Telt tal: A virdg erésen vagy tomve telt, a szirmok annyira sirin allnak,
hogy a virag kézepén a porzok gyakorlatilag nem lathatok.

Karimasodo6 tal: A virag alapvetéen tal alaky, de az alsé szirmok lefelé
gorbilve hatrahajolnak. Az osztily atmeneti forma a karimas
viragalakok felé, de annal laposabb és szabalyosabb.

Csésze: A virdg kiils6 szirmai tal, a bels6k kupa alakot mutatnak. Atmeneti
alak a tal és a kupa alakok kozott.

KUPA ALAKOK: A szélsé szirmok hegye erésen felfelé gorbil, a virag
mélyebb, mint a tal alak esetben, de a szirmok nem allnak
fiigeblegesen, és véglik nem hajlik 6ssze. Tipikus példaja a centifolia
r6zsa, de a forma ismét divatba jott a romantikus rézsak elterjedésével.

Féltelt kupa: A teljes méretd szirmok szama 8-16, a szirmok kdrme is
lathatd, mert a szirmok alig takarjak egymast. A virdg kozepe a
porzokkal és a belsé szirmokkal jol latszik.

Nyilt kupa: A sziromszam 16 feletti, a virag telt, de a virag koézepe a
porzokkal és a belsé szirmokkal jol latszik. A teljesen kinyilt virdgra
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jellemz6, a viragnyilas kezdetén a virag kozepe gyakran még nem
latszik.

Fedett kézepi kupa: A nyilt kupahoz hasonld, de a virag kézepét néhany
bels6, begorbiil6 szirom tartésan letakarja, igy a porzok nem latszanak.

Telt kupa: A virag erésen vagy tomve telt, a szirmok annyira sirdn allnak,
hogy a virag kozepén a porzok gyakorlatilag nem lathatok.

Karimasodo kupa: A virag alapvetéen kupa alaky, de az alsé szirmok lefelé
gorbilve hatrahajolnak. Az osztaly atmeneti forma a karimas viragalak
felé.

KARIMAS ALAKOK: A virag als6 szirmai lefelé, a fels6k felfelé gorbiilnek.
A virag keresztmetszetben bikonkav lencsére hasonlit. A kinai
tearozsak és az eurépai remontansok kozos hibridjeire a legjellemz6bb.

Féltelt karimas: A teljes méretd szirmok szama 8-16, a szirmok koérme is
lathaté, mert a szirmok alig takarjak egymast. A virag kozepe a
porzokkal és a belsé szirmokkal jol latszik.

Nyilt karimas: A sziromszam 16 feletti, a virag gyakorlatilag telt, de a virag
kozepe a porzokkal és a bels6é szirmokkal jol latszik. Néha egy-két
szirom takarhatja a porzokat, de ez nem feltind.

Telt karimas: Erésen telt, a szirmok annyira sdrdn éallnak, hogy a virag
kozepén a porzok gyakorlatilag nem lathatok. Szamtalan teahibrid
fiatalon klasszikus cstcsos viragja kinyilva ilyen alakot vesz fel.

Szoknyas karimas: A virag a tObbi karimas viragalakra hasonlit, de az alsé6
szirmok mélyen lefelé gorbilnek vagy fuggdlegesen lefelé allnak,
feltin6bbek, mint a felfelé gorbiil6 belsé szirmok.

Ustokos karimas: A tobbi karimas viragalakra hasonlit, de a felsé szirmok
erésen felfelé gérbulnek, feltdnébbek, mint a kilsé, lefelé gorbulék. A
virag bokrétaszerd, ez akkor a legfeltinébb, ha kis szirmok alkotjak.

Kerék alakt karimas: A szirmok kozel vizszintesen allnak, a tal alakokkal
szemben azonban alig gérbiilnek, az alsé szirmok pedig enyhén hatra
hajolnak.

CSEPP ALAKOK: A virag kozepe kiemelkedik, a szirmok alulrél felfelé,
kivilrél befelé nyilnak ki, ezért felilnézetben a virag spiralisnak hat. A
hajtatott vagoérdzsa teahibridek tipikus és elvart alakja, mely a
tearozsatol szarmazik, és a XIX. szazadig csak a tavol-keleti rézsakat
jellemezte.

Klasszikus csepp: A virag kézepe kihegyesedéen csucsos. Kecses viragalak,
ez tekinthet6 a XX. szazad idealizalt ,virdgbolti rdzsa”
viragforméjanak. Szabadfoldi rézsa esetén tObbnyire csak a félig nyilt
bimbora jellemz6.
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Urnas csepp: A klasszikus forma jobban kinyilt valtozata, atmenet az urna
alak felé. A virag kozepe kiemelkeds, de nem kihegyesedd, hanem
annal szélesebb, oszlopos jellegt.

Tojasdad csepp: A klasszikus csicsos tipusnal nagyobb sziromszamu,
tomottebb, szélesebb, a szirmok kevésbé nyilnak ki. Gyakran a virag
oregedésével sem nyilik tovabb, ez féleg csapadékos id6ben
szembetdind.

Széles csepp: A klasszikus formanal szélesebb, kevésbé kiemelked kozepd.
Spiralis sziromkiteriilése nagyon jol latszik. A tal alak felé mutat
atmenetet.

Karimasodo6 csepp: A virag alsé szirmai lehajlanak, visszapondoérodnek, a
fels6k spiralisan nyilnak. A cstcsos és a karimas viragalak koztes
formaja, a klasszikus csucsos virag elnyilasaval is kialakulhat.

Szétteriilt csepp: A viragforma atmenetet képez a csepp és a tal vagy kupa
alakok kozott, a kiemelked6 viragkézép megfigyelhetd, de nem
feltind, a virag fiatalon tobbnyire klasszikus csepp alaku.

ZART ALAKOK: A virag hasonlit egy nagyon zart kupa alakhoz, de a
szirmok felfelé és befelé allnak, a virdg felil zart vagy erésen zar6do.
Leginkabb a XIX-XX. szazad forduléjanak polianta rozsaira jellemzo.

Féltelt gombdolyt: A viragok szabalyos gombét adnak, ahol a szirmok
felallnak, és a belsék behajlanak. Kevés szirom alkotja. A korai
polianta fajtak tipikus viragalakja.

Telt gombolylG: A viragok szabalyos gombot adnak, ahol a szirmok
felallnak, és a bels6k behajlanak. Ez a tipus nagyon jellemzé a polianta
réozsakra, de a kinyilva kupa alakd viragok is bimboként gyakran
gombolytek.

Féltelt serleg: Hasonl6 a féltelt gombolyl viraghoz, de felul 1/4 tészben
nyitott. Kevés szirom alkotja. Sok apro6 viragu, csokros fajta viragalakja
ilyen.

Telt serleg: Hasonlé a gombolyd viraghoz, de felil 1/4 részben nyitott, a
virag felsé részén a szirmok befelé hajlanak. Atmenet a kupa alak felé,
de annal a szirmok vége nem hajlik 6ssze.

Urna: A kiilsé szirmok hosszan fiiggblegesen allnak, nem vagy alig befelé
hajlé cstccesal. A szirmok oszlopot alkotnak. A kupa és a serleg kozott
all6 tipus, ahol a fiiggbleges vonalvezetés az uralkodo.

Gombolyti kozepl: A virag koézepe a kozépsé és belsé  szirmokkal
o6mbolyt, a kilsé szirmok kiteriilnek. Atmeneti alak a tal és a kupa
felé, de tartos viragforma.
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SZIROMALAKOK: A viragalaktdl tobbé-kevésbé fiiggetlen tényezd.
Bizonyos viragalak-sziromalak kombinaciok gyakoriak, ez genetikai
kapcsoltsagra utal.

Normal: Egyéni jellegzetesség nélkili szirom. Még a szokatlan szirmu
viragok tobbségén is talalhaté ilyen forma, ilyenkor a még ki nem
terilt belsé szirmokat jellemzi.

Csillagos: A szirom két oldala alapondorodik, és a csucsa csillagesics
szeren kihegyesedik. Leggyakrabban a teahibridek csepp alaka
viragjan lathat6, amit6l a virag csillag alakunak tdnik.

Kicsipett: A szirom cstcsa kicsipett, ettél a sziromszél csipkésnek hat. A
tagoltsag lehet egészen apro, vagy nagyon markans is.

Kettéhajtott: A szirom kézépsé ere mentén hosszaban ,,V” alakban felall.
Tobbnyire a virdag bels6, kis szirmaira jellemz6, gyakran jar egyttt
rozettas viraggal.

Rozettas: A telt virdgban a szirmok Osszegyirédnek, gyakran 4 agu
propeller alakban. A szirmok fvelten kanyarognak, éles térés nincs.
Hagyomanyos értelemben a virdag a rozettas, de mivel ez tobb
viragalaknal is megjelenik, a tulajdonsag valdjaban a szirmokat és nem
a viragot jellemzi.

Galléros: A kiilsé szirmok kiemelkedéen nagyok, és t6bbnyire vizszintesen
kitertltek. Legfeltin6bb a centifolia és a romantikus rézsaknal, de a
kitertil6 gobmbélyded viragok alsé szirmai is gyakran galléroznak.

Gombos: A legbelsé keskeny szirmok karomszerden begorbulve egy kis
viragkézépi pompont alkotnak. Elsésorban a tal alakd torténelmi
fajtakra jellemz6, mint amilyenek az alba rézsak.

Visszatort: A szirmok keresztiranyban megtorik és  felsé  részik
hatarozottan felfelé és befelé all. Ennek hatasara a virag szabalytalanul
tomottnek és gdbmbosnek tdnik.

Sodrott: A kiils6, tobbnyire nagy és ritkan allé szirmok két széle
alapondorodik, a szirom hossza csévé all 6ssze. A virag tébbé-kevésbé
a krizantém viragjahoz hasonlit nagy hengeres szirmaival.

Hullamos: A szirom éle hullamos, a tobbnyire nagy és ritkan allé szirmoktél
a virag fodros hatasu lesz. A hullimossag mértéke eltér6 lehet, de
tobbnyire mérsékelt.

Fogazott széli: A szirom széle hatarozottan fogazott, vagy flrészes, a
szegfl szirmara hasonlit. Ritka tipus, a rugosa rézsakra jellemz6.
Nagyméretii: A virdg minden szirma a virag méretéhez képest aranytalanul

nagy, tobbnyire ritkan, lazan all.

Szarvacskas: A szirom két széle és els6 éle is visszapondorodik, ettdl a
szirmokon két kisebb kihegyesedd, kihtzott csics lathato.

137



Zsindelyes: A szirmok aprok, kihuzott hegyiek, és szorosan egymasra
tapadva tetécserép jellegi mintazatot adnak. Elsésorban a dombord,
kis viragokra jellemz6, a miniatdr fajtacsoportban gyakori.

Vegetativ kézepii: Bar ez nem a szirmok jellemvonasa, de virdgalaktol
figgetlen tulajdonsag. A viragtengely nem determinalt novekedésd,
hanem hajtasba megy at, és a virag kozepén vegetativ lombozat
lathat6. Sok torténelmi fajtara jellemzd, de djabban tudatosan is
hoznak létre ilyen fajtakat. Ide sorolhat6 a flszivh rézsa és a kinai zold
rézsa is, de ez utobbinal nincsenek sziromlevelek.

Megvitatas

Eredményeink alapjan az altalunk kidolgozott 4j rendszer
kiegyensulyozott, megfeleléen irja le a ténylegesen el6forduld virag- és
sziromalakokat, mert kombinacids lehetéséget biztosit, és alkalmat ad az
atmeneti alakok leirasara is. Ennek bizonyitasara az 4j rendszerben a
Budatétényi Roézsakert teljes fajtagydjteményét, mind az 1201 tételt
kategorizalni tudtuk. Megallapitottuk, hogy a virag- és sziromalak
genetikailag determinalt és fajtafiggs, de a léghémérséklet és a virag
természetes Oregedése befolyasolni tudja. Ez a variabilitdis maximalisan
egy-két szomszéd osztalyt jelent, de mivel az eltérés tobbé-kevésbé
szabalyos, ezért becstilhet6. Ennek alapjan az altalunk létrehozott 4j
rézsavirag-alak rendszer hasznalhato, logikus, ugyanakkor nem teljesen
lezart, mivel minden 4 fajta vagy nemesitési irany hozhat eddig nem
létez6 virag- vagy sziromalakot.
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A miigytijté Blaskovichok

A jomoédu birtokos nemesi réteg jeles képvisel6i, a Blaskovich familia
tagjai a csaladi élet fontossaganak megtartasa mellett aktiv részesei,
kozremikodéi voltak a magyar reformgondolatok megvaldsitasanak. E
kéznemesi  csalad  tagjainak  gazdasagi, kozéleti  tevékenységének
liberalizmusat jelzi, hogy a reformkorszak végén, 1848-ban Pest megye
népképviseleti atalakulasat segitendd allandé bizottmany tagjai koz6tt harom
Blaskovich fivért: Bertalan, Gyula és Laszlé személyét is megtalalhattuk.”

1806-1850 kozott €lt Blaskovich Gyula, akinek révidre szabott élete
a valtozasok korat fogta at, Osszefoglaldja lett a csalad megel6z6
torténetének és elinditéja egy Gjabb szaz esztendbs csaladi tevékenységnek, a
mugytjtésnek. Blaskovich Gyula szarmazasa, neveltetése, iskolai, életvitele,
palyaja jellegzetes koznemesi. Jogot végzett, majd 6roklott Heves megyei
birtokan gazdalkodott, kozigazgatasi hivatalt vallalt. Varmegyei karrierjében a
t&szolgabirdsagtol a féispani tisztig jutott.

Blaskovich Gyula vetette meg a csaladi magyUjtemény alapjait azzal,
hogy 1848 tavaszan festményeket, metszeteket, egy l6szerszamot, valamint
egy irészekrényt vasarolt Pyrker Janos Laszl6 egri érsek hagyatékabol.
Blaskovich féispant a szabadsagharc elbukasa megviselte, visszavonult
birtokara, de az egészsége olyannyira megrendult, hogy a kovetkezs évben
meghalt.

Halalaval a csaladi kollekcié Gyula nevt fiara szallt, aki nagy becsben
tartotta — mi tobb — tovabb is gyarapitotta apjanak hagyatékat. A
mugytjteményt 1étrehoz6 masodik generacié képviseldje, ifjabb Blaskovich
Gyula (1843-1911) 1887-ben csaladjaval egyiitt Nagybanyara koltozott. A
csaladfé gyorsan beilleszkedett Nagybanya eleven koz- és tarsadalmi életébe.
E varoska volt helyszine a Blaskovich gydjtemény elsé nyilvanossag el6tti
bemutatasanak.” Az 1889-es nagybanyai torténelmi kidllitds sikere

22 GOCSANE MORO 2003. 72.

23 GOCSANE MORO 1993. 39-42.

24 A Blaskovich csalad nagybanyai éveir6l bévebben: Goécsané Mord Csilla: Nagybanyai
gyokerek a Blaskovich csalad mégytjtésében a 19. szazad végén. In: Kutatdsok Pest nregyében.
L. Pest Megyei Miizenmi Fiizetek, 4. (szerk.) Korkes Zsuzsa, Szentendre, 1997. 196-203.
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Osztonozte Blaskovich Gyulat arra, hogy mugytjteményének értékes
darabjait 1896-ban a budapesti Ezredéves Orszagos Kiallitas torténelmi
fécsoportjaban szerepeltesse. A tulajdonos jelélése és a szervezdbizottsag
valogatasa utan a millenniumi kiallitds torténeti f6csoportjaban 21 targyat
mutattak be a Blaskovich gyljteménybdl. Blaskovich Gyula elsésorban
iparmivészeti targyakkal (pipak, fegyverek, o6tvos remekek) bovitette a
csaladi kollekciét. Fiai, Blaskovich Gyorgy (1878-1960) és Jdnos (1883—
1967) tudatos munkaval fejlesztették tovabb az 6roklott anyagot. Ennek
eredményeként értékes képzé — ¢és iparmulvészeti kincsekkel sikerilt
tapi6szelei otthonukat gazdagftaniuk.” A testvérpar 1912-ben koltozott
Tapioszelére, ahova magukkal hoztak apjuk, nagyapjuk altal létrehozott
kollekciot. A Blaskovich mugydjteményben talalhatunk néhany egzotikus
tabol, a rézsafabol készilt targyat is.

A Blaskovich gytijtemény rozsafabol késziilt targyai

A tropusi fak, az egzotak az egyenlité 6rokzold Gserdeiben fejlédnek.
Mivel a trépusi fak jellemzdije, hogy 6rokzoldek, egész évben fejlédnek, ezért
nem rendelkeznek évgytrikkel. Ezek helyett névekedési zonaik vannak,
melyek az esGs és a szaraz évszakok valtakozasat fejezik ki. A trépusi fafélék
egyik kedvelt, killonlegessége a nehéz, tomor szerkezetl, bibor- vordses-
barnas szind rézsafa, a rose wood. Ez a vilag kiilonféle, egymastél tavol es6é
helyein né. Szine, egyedisége miatt kedvelt fafajtaja volt a 19. szazadban a
luxus targyak készitéinek. ElGszeretettel hasznaltak kilonféle asztalkdk,
fiokos szekrények készitésére. Aprobb targyakat, mint sakkfigurakat, pipakat
is szivesen faragtak beldle.

A Blaskovichok mugytjt6 tevékenysége révén kertltek a csaladhoz a
rézsatabol készilt targyak. Ezek a két legfontosabb iparmuavészeti kollekcio,
a butor — és pipagytjtemény részét alkotjak.

A tapioszelei Blaskovich kuria legreprezentativabb termének az empire
szalonnak berendezési tirgya egy mives, rézsafa, néi irdszekrény.” A
rendelkezésre all6 adatok szerint a mai gyGjteményben fellelheté
ir6szekrények kozil ezt azonositja a nyilvantartds a Pyrker hagyatékbol
szarmazonak.

Az 1800-as évek elején késziilt rézsafa irdszekrény” (1. abra) francia
mihely remeke is lehet. A bator nemes fa anyaga, méretei, formai és diszité
elemei funkcidjahoz idomulva teszik néivé, csupan levélirasra, titkok

25 GOCSANE MORO 2003. 73-91.
26 KORMOCZI 1993. 66-67., VIII/11.

27 N6i {roszekrény Ltsz. 67.441.1., Sz: 85 cm, Mé: 45 cm, Ma: 127 cm
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rejtegetésére alkalmassa. NO6i finomsagot, igényeket szolgal aranyozott
szegélyd, bérrel boritott, lehajthaté irdlapja, az apré levélfidkok, és a kétajtos
als6 szekrény két sz€lén az aranyozott néfejes hermakkal diszitett fél oszlop.
Alacsony, oroszlankérmds labakon keskeny profildlt labazat, e teljes
szélességben egy fiok, felette egy kétajtds szekrényrész, amelyet két oldalrdl
topolyafa betétes, aranyozott hermafejes pilaszterek fognak kozre. Felette
egy lenyithaté {rélapos rész, amely zart allapotban az alsé fidkkal megegyez6
ficknak latszik, a fidkot kihuzva, a homloklapot lenyitva azonban ez
irélapként funkcional. Az {irélap kozepén aranyozott keretezési boér
irofeltlet helyezkedik el. Merdlegesen két oldalt két-két kis fiok, és az irdlap
jobb és bal szélén racsos korlat talalhaté. Feltl kézépen egyajtos, félkorives
lezarédasu szekrényke, két oldalan alacsonyabb, negyed korives kiképzésa
uvegezett, legyezbszerGen elhelyezkedé palcikakkal diszitett szekrényke.
Aranyozott kulespajzsok, oroszlanfejes hizokarikak diszitik.”

1. abra: N6i rézsafa {részekrény a tapidszelei Blaskovich Muzeumban, 1800-as évek eleje
(fot6: Gocsa Mihaly)

28 Koérmocezi Katalin targyleirasa butorkatalégus szanara. GOCSANE MORO-KORMOCZI
2017.
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A Blaskovich kuria 19. szazadi butorzatanak kilonlegessége,
egyedisége az, hogy ezt egy csalad harom generacidja vasarolta és hasznalta.
Nem a szokasos médon allt 6ssze a mizeum tarlata, hogy két szék az egyik,
a szekrény a masik, az eziist evéeszk6z a harmadik csaladtdl szarmazik. A
tapioszelei kdriamiuzeum miden targyi emléke a Blaskovich csaladhoz
kothetd.

A Blaskovich pipagydjtemény Magyarorszag masodik legnagyobb
iparmivészeti érték(i pipakat tartalmazé kollekcitja.” A gyonyori pipak
tobbségét kiilonleges anyaghdl, a tajtékbol készitették, de 26 darabot fabdl
faragtak.” A fapipik kézott killonlegesnek szamitanak, az egzotikus fabol
készitett darabok, harom rézsafa pipa sorolhato ide.

Német, 19. szazad elejér6l szarmazik a rézsafa gyokerébdl faragott,
kiilonleges ulmi forma® (2. abra). A pipafej eléoldalin szarvas par, hidjat
mindkét oldalon egy-egy fémorves kutya alkotja. Viragkehely jellegt
talprésze alatt tekeredd egytestl, kétfejd kigys. Ezust szdj- és
szarperemezéssel, kupakjanak tetején fabol faragott, fémorves kutya fekszik.
A szarnyilas alatt csontgomb fejli, ismeretlen rendeltetésti csavar. Eziistjébe a
kupakon 3 jegy: 1821-es osztrak jegy és T|] mesterjegy. Szarnyilasa mellett got
betls mesterjegy olvashaté. E pipa mesterének egy masik, nagyon hasonld
munkéjat 6rizte korabban a bécsi Tabakmuseum gytjteménye.”

2 A teljes gydjteményi anyag feldolgozasit lasd HAIDER EDIT- RIDOVICS ANNA:
Pipagytjtemény a tapidszelei Blaskovich Mizeumban. Szentendre, 2005.

30 HAIDER-ORGONA-RIDOVICS 2000. HAIDER EDIT 10/19; HAIDER 2003. 183—184. o;

3 tsz: 67.302. 1 M: 13,5 cm H: 8,5 cm

32 HAIDER-RIDOVICS 2005. 144., 149. tétel, KOVACEK — SCHANTL — FELLNER 2002. 903-as
tétel. Dél-német munka, 1780 kortl készult. Tovabbi szakirodalommal: Edne Kulturgeschichte
der Geselligkeit 1988. S. 106.
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2. abra: Fapipa szarvas és kutya alakjaval, 1820. k. (foté: Gécsa Mihaly)

Rozsatabol faragott pipa az Ulmi jellegd, finom, attort faragasokkal
megformalt pipa® (3. abra). Az 1800-as évek els6 felében német mesterek
muhelyében késziilhetett ez a mesefigurakat vagy szimbolikus alakok
megformal6é pipa. Rokoké jellegh kagylos, leveles motivumokbdl képzett
széles pipanyak alul két légies levélkével kitamasztva tartja a bordazott,

3 tsz: 67. 329. 1. M: 10,5 cm H: 9 cm
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hengeres pipafejet, melynek eléoldalan, kis peremen fak el6tt tigetd két alak
plasztikus figuraja lathat6. A csizmas, siiveges alak kecskebakon tlve csavart
vadaszkirtot faj, a mogotte igyekvd térdnadragos, kalapos férfi malacon
lovagol. A szar- és szajnyilas eziisttel peremezett. A pipaszar beillesztését
kiemelkedd gytras lezarasu, sokszogletl cséves rész segiti. A zsanérosan
nyitodé kupak szép megformalasa, keskeny poncolt tagra iltetett,
kagyloszertien képzett, vésett, attort félgomb. Zarnyelve csavarodé farka
kigy6.™

3. abra: Ulmi jellegt fapipa mesefigurakkal, 19. sz. elsé fele (fotd: Gécsa Mihaly)

34 HAIDER-RIDOVICS 2005. 147, 152. tétel
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A harmadik rézsafabdl faragott pipa is német munka, a 19. szazad
kozepérdl szarmazik™ (4. abra). Egyenes, hengeres fejti, rovid karimas nyakd
szép erezetd fapipa. Talprésze lapos, kis peremmel kiszélesed6. Ezen 4ll a
rémai Oltézetl, tollas sisakot, kopenyt visel6, kardos, pajzsos katona.
Fémmel montirozott, kupakja attort, lapos teteji. A fémben négyes
osztasban betlis monogram: felil S/?, alul H/ p.*

4. abra: Fapipa pajzsot tart katonadbrazoldssal, 19. sz. kézepe (fotd: Gécesa Mihaly)

35 ltsz: 67.281.1. M: 14 cm H: 9,5 cm
36 HAIDER-RIDOVICS 2005. 149. 154. tétel
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A 20. szazad folyaman a tapioszelei Blaskovich fivérek szerényen éltek,
szigord beosztassal kilonitették el azt a pénzt, amit a muikincsek vasarlasa
mellett a tapidszelei régészeti asatasokra forditottak. A Blaskovich testvérek
életmodja és életfelfogasa bizonyitotta: urnak lenni nem pénz- és jolétkérdés,
hanem emberi tartds és erkolcs. Nem volt gazdag kastélyuk, palotajuk,
kuriajuk kicsi volt, nem hivalkodé. Mutargygydjtésiik nem kincsgytjtés volt,
hanem a mult targyi emlékeken keresztil torténé megismerése,
megismertetése és megdrzése. E sorba illenek a fentebb ismertetett tropusi
fa mutargyak, amelyek mives darabjai a Blaskovich Mizeum kollekci6janak.
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GOCSANE MORO Cs. — KORMOCZI K. (2017): A tapioszelei Blaskovich gyidjtemény butorai
és lakberendezési targyai, szakkatalogus. Kézirat. TBMA 1881-2017

GOCSANE MORO Cs. (1993): A Blaskovich csalad utja a felemelkedéstél a mugyajtésig. In:
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EGY SZENTENDREI ROZSA KERTJE — JAPANKERTI KALAUZ: MULT ES
JELEN

GODORNE HAZENAUER ZITA

FM — KASZK Varga Marton Kertészeti és Foldmérési Szakképz6 Iskola és Kollégium,
Budapest — 1146, Mogyorédi ut 56—60.
@gail.com

Bevezetés

A japan ember mivészi igényességgel fordul kérnyezetéhez, minden
tevékenységét igyekszik tokéletesen végezni. Mivel a természettel valé szoros
kapcsolat a japan lélek legmélyebb igénye, a japan kerttervezés és -épités ma-
vészi tokélyre emelkedett. A kertet a kertmivész a természet torvényeinek
teljes tiszteletben tartasaval, a természet 1ényegét, szépségét atérezve alakitja
ki. A természetet stiritve, szimbolumokkal kifejezve dbrazolja.”’

Japankertiink alkot6ja, Varga Marton a fentick szellemében, mély
szakmai alazattal hozta létre mavét. Szandékat és hozzaallasat 6l jellemzi a
téle vett idézet: ,,hogyha mar kuilféldi és muvészettorténeti jelent6ségti
kerteket kell utanoznunk, akkor azt ne egyéni és 6nkényes valtoztatasokkal,
hanem alapos tanulményok alapjin,”® miivészi utinzassal, a kerttipus
szabalyainak szigord betartisaval tegyiik!””

Kapu (rori)

A kapu (t0ri)* a 2010-ben végzett parképité technikus osztily em-
léktargya. A japankerti kapuk felsé 1écei k6zott gyakran felirat szerepel, mely
tartalmaban vagy a kert hangulatat igyekszik el6revetiteni, vagy egy elgondol-
kodtaté szévegrész.!' Kapunk feliratinak jelentése: Isten hozott.

37 Mitsui Sen: A japdnkert titkai, Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest, 1987, 6.

B A tervezés idépontjaig kiadott szakirodalom: ].Conder (angol épitész): Landscape gardening
in Japan, Tokyo, 1893.; E.Cane-F.Du: The flowers and gardens of Japan, London, 1908.

3 Varga Marton: A japdn kertmiivésget rovid tirténete és mivészi berendegése, Kertészeti Szemle,
1930, IL.évfolyam 6.szam

40 A japan nevek irasanal a Hepburn-atirast hasznalom a tébbnyire idegen nyelvi felhasznalt
szakirodalom ¢és a kdnnyebb internetes kereshetség kapesan.

4 Du Cane: The flowers and gardens of Japan, Adam and Charles Black, London, 1908, 35.
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A japankertek kapui a shinto szentélyekbdl eredeztethetSek, ott a megszentelt teriletre vald
lépést jelezték.*? (Fotd: KOLES GABOR)

A kapu itt is a belépést tudatositja benntink, a lépSkovek indulasaval
magunk elé néziink (magunkba pillantunk) és feltekintiink a kert szépségeire

42 Charles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 20.
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(kinyitjuk lelkiink). A kiiszobk6" a hatirmezsgye, ami megéllit, iranyt ad, a
szemet és a jarast is vezetni kezdi. A kiiszob kornyezetétdl eltéré anyaga mu-
tatja az Uj vilighba valé belépést.” A régi Japanban az emberek még fo-
gékonyak voltak a sziklakbdl és novényekbdl megtapasztalhaté transzcen-
densre. Kertjiikkbe 1épve, gondjaikat hatra hagyva® megtapasztalhattik a bé-
két, az aldas és nyugalom helyén.*

A bejarattdl balra egy harom-tagi kécsoport lathaté. A harom ké a
japankertekben a klasszikus kinai harmassag szimbéluma: ég—f6ld—ember. A
kécsoportot  OGAWA KACUAKI 2013-ban a  ’harom varakozé ur’
kompozicioként nevesitette.

A kaputol balra egy 2014-ben telepitett hibatuja (Thujopsis dolobrata var.
hondai) (asunaro, hiba, ate, atebi)*” (E-Japan)* kapott helyet, ami a k6szonéfa’
szerepére hivatott, DEBRECZY ZSOLT, egykori didkunk és a Dendrologiai
Alapitvany ajandéka. Mellette egy kacurafa (Cercidiphyllum japonicum) kerult
telepitésre a 2016 6szi Japankerti MGhelymunka emlékére. Az el6ttik 1évo
kinai jadasfat (Cervis chinensis >Avondale’) RAKOSI VIKTORIA tanarnd, a két
thunberg gyongyvessz6t (Spiraea thunbergii “Fujino Pink’) pedig SZABO
LLASZ1LO ajandékozta a kertnek a 2017-es Tavaszi Japan Napon.

A bejarattdl jobbra kis t6 talalhat6, mellette szényegmadarbirs
(Cotoneaster dammeri’Skogholm’) és granatalma (Punica granatum) (3akuro), a két
példany a 80-as évek végén, ACS ANTAL tanar ur kezdeményezésére keriilt
kertiinkbe.

4 A kuszobké anyaga Japanban sok esetben régi templomi oszlopkd. A japankertekben
kedvelt ké-tjrahasznositast, amikor régi pillérkoveket, malomkoveket alkalmaznak példaul
1épékdnek, *mitate’ névvel illetik, jelentése szerint: ,,ujnak latni” (forras: Charles Chessire:
The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London, 2009, 506.).

4 Ogawa Kacuaki: Zold harmdnia, Japan kertmivészeti el6adas, Szervezo: Japan Alapitvany
Budapesti Iroda, 2013.

4 Sen no Rikyu (1522-1591) teamester megfogalmazdsaban a belépés el6tt a kovetkez6ktdl
szitkséges megvalni: ,,irigység, jogok, haboruk, erények és btin6k”. Forras: Gunter Nitschke:
Japanese Gardens, Taschen, Kéln, 1999, 151.

46 P.S. Cane: Modern gardens British & foreign, Herbert Reiach Ltd., London, 1927, 22. (A
Varga Marton SzKI kényvtaranak allomanyaban)

47 A fajok utdni zardjelben szereplS dolt betls japan szavak az adott faj japan megnevezését
mutatjak.

4 A fajok utani zarojelben szerepld foldrajzi nevek az adott faj szarmazasat jelolik.
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Koézépen a mochi gombdce formara nyirt sz6nyegmadarbirs, moégotte granatalmafa
(Fot6: KOLES GABOR)

Itt kapott még helyet a torpe jazmin (Jasminum humile) (Nepal), valamint
a cserszomorce (Cotinus coggygria), ez utdbbi a csoport legrégebbi tagja, tele-
pitése a 70-es években tortént SZANTO FERENC tanar ur és BOGNAR BELA
igazgato ur kozremikodésével.

Cserszomorcee (Fotd: KOLES GABOR)

151



2013-ban a csoport elé, a kapu mellé kerilt egy selyemakac (A/bizia
Julibrissin: "Summer Chocolate’), az abban az évben végzett parképitd
technikusok emlékfajaként.

Beljebb Iépve lathaté Dr. URBANCSEK JANOSNE tanarné emlékfaja, egy
nagyviragu liliomfa (mokuren), Magnolia Xsoulangeana Rustica Rubra’, mely
2013-ban, a tanirnd fiai, Dr. URBANCSEK ARPAD és Dr. URBANCSEK JANOS
tamogatasaval talalt otthonra kerttinkben.

Nagyviragu liliomfa 2016 tavaszan (Foté: KOLES GABOR)

A lagyszara évelS, egy- és kétnyari novények egyesével vagy
csoportosan iltetve szervesen illeszkednek a kert megtervezett egységéhez.
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Sziklakertiink értékes noévényei tobbek koézott a kora tavasszal nyilo
kokoresinek (Pulsatilla vulgaris subsp. grandis), a félarnyékos, arnyékos eldugott
zugokban pedig az erdei ciklamen (Cyclamen purpurascens) kilonleges viragzo
egyedeit talalhatja a figyelmes latogato.

A baloldali sziklakert legnagyobb méretd fas szaru névényei a
kozonséges tiszafa (Taxus baccata ’Fastigiata Aurea’ és  Taxus baccata
*Overeynderi’), a keleti életfa (Platycladus orientalisy (Ny-Kina, E-Korea), a
tamariska leveld kuszéboroka (Juniperus tamariscifolia), valamint a holland szil
(Ulmus X hollandica’Jacqueline Hillier’).

Holland szil a sziklakertben. (Foté: KOLES GABOR)

A hattérben magaslé nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), tehér akac
(Robinia psendoacacia) és japanakac (Sophora japonica)® a kertet tilnétte, torzsiik
kiterjedten odvas, koronajukban nagymértékd 4gelhalas tapasztalhato,
fadpolasuk, kivaltasuk 2017 tavaszan zajlott. Ezt kévetSen a kert nagyot
ugrott a 70%-ban javasolt 6r6kz6ld hasznalat iranyaba.™

Az ostorfa tovénél szentendrei rozsa (Rosa ciliato-petala) folt talalhato.
Ez a védett rozsafaj egy 1920-as, a szentendrei Pismany-hegyen zajlo
épitkezés soran kertlt egy rozsaszakért6 latokorébe. A rézsaszakérté DEGEN

4 Bognar Béla 2002-es levelében eredeti telepitéstinek jel6li meg mindharom diszfat.

50 A Heian kori kertekben még nagy fajszammal el6forduld éveld fifélék és virdgzd évelék
az évszazadok alatt a japankertekbdl kiszorulnak. Forras: Jird Takei, Marc P. Keane:
Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008, 20.
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ARPAD volt, aki 1924-ben, mint Rosa sancti-andrae irta le a fajt. Az iskolai
botanikus kertben 1évé t6 HORVATH KAROLY, jelenleg nyugalmazott vaci
iskolaigazgat6 ajandéka. HORVATH KAROLY a rézsa magjait a hetvenes évek
kézepén — akkor, mint a vacratéti botanikus kert munkatarsa — Dr. NAGY
KAROLY nyugalmazott tablabiré pismany-hegyi telkén gyGjtétte. HORVATH
KAROLY 1977-t6l dolgozott tanarként a vaci mezégazdasagi kézépiskolaban
és ekkor végezte nalunk a gyakorlotanitast, igy ismerkedett meg az
iskolakerttel és ajandékozta a nyolcvanas évek elején a szentendrei rézsa
tovet. Ugyanennek a maggyUjtésnek az utddai a vaci kozépiskola kertjében —
melynek helyi védettség ala vonasa szintén Horvath Karoly munkassagahoz
kotédik — is megtalalhatok.™

Szentendrei r6zsa folt az ostorfa tévénél 2017 tavaszan. (Foté: KOLES GABOR)

Varga Marton szobor

VARGA MARTON Szilagysomlyon sziletett 1886. november 11-én
VARGA ISTVAN és VEVERAN MARIA egyedili gyermekeként. Gyermekéveit
Zilahon™ toltotte. Fdesapja szabd volt és fiat tanittatni szerette volna. A
tiatalember szaktanulmanyait Aranyostordan 1902-ben kezdte a Magyar

51 Horvath Karoly szébeli koézlései;

Kerényi-Nagy Viktor: A Torténelmi Magyarorszag teriiletén éli dshonos, idegenbonos és kultiir-reliktum
rogsak kismonografidja, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kiado, 2012, 144.;

Toth Imre: Lomblevelii diszfik, diszeserjék kézikonyve, Tarkavirag, Dunaharaszti, 2012, 531-532.
52 Pontos cim: Zilah, Kigy6 utca 10.
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Kiralyi Allami Kertmunkés Iskolaban, majd folytatta a bajai Magyar Kiralyi
Kertmunkas Iskolaban. 3 éves gyakornokoskodast kévetéen felvételt nyert a
székesfévarosi Magyar Kiralyi Kertészeti Tanintézetbe a Ménesi utra.

Varga Marton alapité igazgat6 szobra az Iskola Japankertjében (Fotd: KOLES GABOR)
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1909-ben 1épett a Székestévaros szolgalataba. Mar fiatalon is hatalmas
gyakorlati és elméleti tudassal rendelkezett. Elsé munkajardl igy ir Dr.
HORVATH KAROLY tarsintézmény igazgato:

s Varga Mrton sgolgdlatba lépése egy 1j kozséai kigoktatasi intémeénynek, ag
tgynevegett  Iskolai  Novénykertnek — megsiiletésével — kapesolatos. A Bdregy-féle
iskolaépitési politika ugyanis a Székesfoviros néhdny szag, kiilonféle tipusi iskoldja,
illetve tanfolyama mellé tervbe vette egy olyan novénykert létesitését is, amely az iskolakat
a tanitdashog sziikséges novényekkel litja el. 1 arga Mdrton a Novénykert elsd sziik
kereteit a Romai Fiirdd azon székesfovarosi telkén rakta le, abol ma a Keve utcai elemi
iskola all”

A székesfévaros illetékes emberei a kivalé eredmény honorariumaként
1912-ben helyezik at a hetedik kertilet Angol utcai Székesfévarosi Iskolai
Novénykertbe (Botanikus Iskolakert), mint igazgato.

A Novénykert helye a késébbi, 1926-ban megalapitott Kertészképz6
Iskola disznévény telepe volt, ahol 1906-ig haszonbéres foldek voltak,
melyekb6l 1906 Gszén a Székesfévaros tanacsa ,,Kis Szugloi Gazdasagi
Ismétl6 Iskola” részére 4 holdat jelolt ki. A tanacs 3 év utan ezt a teriiletet 16
holdra bévitette és tobb atalakitiassal 1926-ig ezen a terilleten muakodtette,
mint ,HKertészeti Gazdasagi és Haztartasi Leanyiskola”
(gazdasszonyképzd).”

VARGA MARTON 1912-t8] dolgozik a terilleten. Ebbe a munkédba
beleadja minden erejét, gondosan helyezi el a noévényeket és az el6z6
épitésbdl ,,atmentett” anyagot és 1étrehozza az elsé stllyesztett iveghazakat.
Az iskola koré tajképi kertet alakitott ki tobb szaz féle n6vénybdl, amelyben
sziklakert, rozarium és festéi megjelenésti szabadtéri szinpad is volt.” 1912-
t6] oktatoként is dolgozik a szomszédos Székesfévarosi Onéllé Gazdasagi
Népiskolaban, majd 1914-t61 Kertészeti Gazdasagi ¢és Haztartasi
Leanyiskolaban. Iskolai munkaja soran megismerkedik a kertészeti oktatas
hianyossagaival és atgondolva a kijavitas lehet6ségeit, atszervezi az oktatast.
A szakma iranti szeretet és a helyes ut felismerése arra serkenti, hogy
javaslatot adjon be a Székesfévaros Tanacsanak, egy kertészeti iskola
létesitésére.

5 Az intézmény akkori levelezési cime: Budapest, VILker. Egressy ut 71.
5 Bognar Béla in Dr.Kovacs Tiborné ed.: Varga Marton Kertészeti és Foldmérési Szakképzd
Intézet, Gyakorldiskola évkinyve 2001, Magyar Nemzeti Mizeum nyomdaja, 2001, 14.
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Az iskola mértani kertjét mutatd képeslapok a vilighaboru el6ttrdl (FM — KASZK Varga
Marton Kertészeti és Foldmérési Szakképzé Iskola és Kollégium Konyvtara)
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Budapest Székesfévaros Tanacsa engedélyt adott az iskola felallitasara,
melynek vezetésével, szervezésével Varga Martont bizta meg 1925-ben.
Budapest Székesfévarosi Kozségi Kertészképz6 Iskola™ 1926 &szén 59 hold
(kb. 34 hektar) tertleten létestlt. Telekhatarai a Fogarassy — Kovér Lajos —
Egressy — Nagy Lajos ut voltak.

Az iskola tertleteit mutaté térkép az 1928-as évkényvbél. (FM — KASZK Varga Marton
Kertészeti és Foldmérési Szakképz6 Iskola és Kollégium Koényvtara)

VARGA MARTON rengeteg tapasztalatot gyljtott az elsé évben és ebbdl
kovetkezéen a 2. iskolaév mar sikeresebbnek mondhaté. Varga Marton veze-
tésével az egész tantestilet azon faradozott, hogy minden téren, a kertészet
minden agaban kiképezze a diakokat, hogy az életbe keriilve, barhol megall-
hassak a helyiiket. Az oktatas megkivanta, hogy az iskola felszerelését, a tan-
eszk6zok kiegészitését folyamatosan végezzék, a gyakorld telep felszerelését,
névényallomanyét gyarapitsik. Uveghdzak épiiltek, kisétleti telep jott létre.
Az iskola siillyesztett hazaiban tobbek kozott ananaszt is termesztettek.

5 Akkoti levelezési cim: Egressy ut 73.
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Az iskola teriileteit mutaté képeslap a vilaghaboru el6ttrél (FM — KASZK Varga Marton
Kertészeti és Foldmérési Szakképz6 Iskola és Kollégium Konyvtara)

Nemcsak az iskola épiletén kivil, hanem az iskola belsejében is
torténtek valtozasok. A didkok 6nképzékort alapitottak, melynek céljai
kozott szerepelt az iskolai sportpalya létesitése, valamint a didkok irodalmi,
muvészeti téren torténd tovabbképzése, a hazafias érzelmek taplalasa.
VARGA MARTON aldasos tevékenységéhez kotédik az iskolai konyvtar
megalapitasa is. A szemtanuk szerint, amikor kollégai a kényvtar hianyarol
panaszkodtak, igazgaté Ur masnap egy nagy lada konyvvel jelent meg és
hozzattGzte, hogy amennyiben mindenki igy tesz, hamarosan létrejon a
konyvtar. Valoban, két év leforgasa alatt 445 kotetes konyvtar alakult, ami
jelenleg kozel tizezer példanyszamos, melyb6l muzealis allomany 1602
konyvtari egység. A konyvtarat az ifjusag és a tanarok kozosen hasznalhattak.
Az Onképz6 kort szinte teljesen didk 6nkormdnyzat iranyitotta, ennek volt
koszonhetd, hogy a kor mikodése nem valt egyhangtiva, még ha az iranyt az
iskola ,,életre nevel$ szakiranya” hatarozta is meg.

Az iskola részt vett a kozéletben is. Tevékenységei k6zott szerepelt pél-
daul az a ténykedés, hogy a févaros Osszes tanitassal foglalkozo intézményé-
nek kertjeit, udvarait ellatta névényanyageal, amit nemcsak leszallitott,
hanem el is rendezett.

A 1L vilaghabord az iskolat sem kimélte. A habora alatt az
intézményben jelentés karok keletkeztek, és csaknem teljesen elpusztult.
VARGA MARTON errdl az 1946-os évkonyvben {gy irt:

WAz iskola nagykiterjedésii tankertészete, mintaseri berendezése és felsgerelései,
egész novénydllomdnya, 36 iiveg- és hajtatohdza, benniik Eurdpa egyik leghatalmasabb
novénygyiytemeényével, ag ostrom idején nagy résgben elpusztult.”
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A tanarok és az onkéntes didkok emberfeletti munkaval hoztak rendbe
az oktatasi éptleteket, tantermeket és telepeit.

Az iskola legrégebbi épiilete a valaha tandri szolgdlati lakasként szolgalt ,,Bagolyvdr”
(Foté: KOLES GABOR)

Az iskola névényallomanyaban a disz- és gyumoles faiskolaban
keletkeztek a legnagyobb karok. Az iskola adomanyok révén mar 1947-ben
megkezdhette az Gj gyimolcsos telepitését.

Az iskola szervesen bekapcsolédott a kozéletbe, latogatdk tucatjait
vonzotta magahoz. VARGA MARTON muvészi érzékét és  szakmai
hozzaértését dicséri a ,japani kert”, mely nagy anyagi aldozatot, tervezoi és
¢épitéi munkat igényelt. A kert sajat terve alapjan 1928-ban készilt el
Munkaja végzésekor kiilfoldi tapasztalatait is igyekezett hasznositani a hazai
viszonyoknak megfelel6en. Az eredmény nem maradt el, amikor 1931-ben,
az 1926-ban beiktatott japan csaszar, HIROHITO testvére, TAKAMATSU
herceg és felesége KIKUKO hercegné eurdpai koratja soran Magyarorszagra
is eljutott, nem mulasztotta el megnézni az iskola japankertjét.”® Tiszta

% Dr Otléci Laszl6 meghatirozasa szerint japankertnek szamit a japan tervezd, a japan
kivitelez6, illetve a japan csaszari csalad altal meglatogatott és elismert kert. Ezt figyelembe
véve jelenthetd csak ki, hogy a maga koraban a kert az orszag elsé japankertje volt.

IdSkézben t6bb kert épult Mitsui Sen kézremtikbdésével, illetve 1999-ben Sugimura Fumio
tervezte Gjja a Févarosi Allat- és Novénykert japankertjét. Forras: Biré T. in Kovécs Gy.,
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fidiskola révén a teat felszolgald gésak feladatat a lanyos arcu fidk lattak el. A
csaszar a kertrdl elismeréen nyilatkozott és latogatasat kovetéen japankerti
névényeket kildott az iskolanak. VARGA MARTON a japankertekrél 2
festményt is készitett, egy festmény az igazgatdi irodaban ma is megvan, bar
a japankerttel kapcsolatos iratok javarészt megsemmistiltek.

VARGA MARTON részt vett az Okleveles Kertészek Orszagos
Egyesilet és az Orszagos Magyar Kertészeti Egyesilet munkédjaban.
Szaktudasa,  szerveGképessége,  valamint  céltudatos  el6rehaladasa
eredményezte, hogy az egyesiilet 1932-es kozgytlésén egyhangtan tgyvezetd
elnokévé valasztotta. Munkassaganak idején az egyesiilet egész fennallasanak
legsikeresebb éveit élte. Az 1940—44-es haboras években, bar az egyestlet
helyzete nehéz volt, a munka tovabb folyt. Célja a kertészek Gsszefogasa
volt, hogy szabadabb legyen az ut a fejlédés felé. Még ebben az évben
beszervezte a visszacsatolt magyarorszagi részek kertészeit is és korlevelet
adott ki az alkalmazott kertészek és munkaadok jogviszonyanak tisztazasara.

Egész valdjaval kizdott a kozony ellen, harcolt a magyar kertészet fel-
emeléséért, de neki is elfogyott az energiaja, amikor sokadszorra is hiaba
kérvényezett a minisztériumhoz. 1941-ben gr. SZECHENYI KAROLY elnokkel
egyltt benyujtotta lemondasat. Ezt a lemondast azonban a valasztmanyi
tagok egyontetlen elutasitottak és visszavonasat kérték az egész magyar
kertész agazat érdekében.

Az egyesilet évenként rendezett kiallitasainak bevételére alapozva
VARGA MARTON felvetette egy alland6 kiallitasi csarnok és egyesileti
székhaz épitésének Otletét. 1941 novemberére allami és févaros tamogatassal
a Varosligetben elkészilt a csarnok és a székhaz. Az elsé tlésen sziletett
meg az Uj alapszabaly, mely az egyesiletet érdekvédelmi szervezetté
alakitotta. Tagsagot szakképesitéshez kototte, rendezte a piaci arusitast,
csokkentette a kilfoldi vagott virag behozatalt.

1942-ben  VARGA MARTON megszervezte a Magyar Kertészek
Ertékesits, Anyagbeszerzé és Termelé Szovetkezetét, mely enyhitett a
termesztéshez sziikséges anyagok beszerzési gondjain.

Ugyanebben az évben az egyestilet bizottsaga foglalkozott a kertész
tanul6é képzés reformjaval. Javaslatot tett az {rasbeli, szobeli és gyakorlati
vizsga bevezetésére. Segitette az also-, kozép- és fels6foku képzés egymasra
épulését, valamint az elméleti és gyakorlati képzés Gsszehangolasat.

Szamos olyan 6tletrdl is tudunk, ami nem jutott el a megvaldsulasig, igy
a Balaton kornyékén egy kertészeti teleptlés létrehozasa. A teriletet
kivalasztottak és berendezéseket is vasaroltak, a teleptlés tzemszert
termelése nem indult meg.

Kovics Zs., Mirtse A., Szabon M., Zsigmond V. ed.: Eldhely- és gyiijteményrekonstrukeii a
Févdrosi Allat- és Novénykertben, Févarosi Allat- és Névénykert, Budapest, 2012, 43.
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A haborua alatti bombazasok leromboltak az egyesiilet csarnokat. Az
egyestilet egészségligyl téren is kivette a részét a haboribdl, hadikérhazat
nyitott, amit 537 napig tudott mikoédtetni. Az egyestlet fennallasanak 50.
évforduldja alkalmabol VARGA MARTON kijelentette:

WElittiink  dllnak  nagy vondsokkal vigolva eszméink, céljaink, amelyek
dntudatos munkdra serkentenek. Az iditjainkon tornyosuld kikeriilbetetlen feladatok
teljesitése konnyil lesy akkor, ha a kizinnyel belyet cserél a lelkes akarni tudds és
megerdsodik a bizalom.”

Tevékenységéért HORTHY MIKLOS kormanyzé ur VARGA MARTONt a
magyar kiralyi gazdasagi f6tanacsos cimmel tiintette ki.

VARGA MARTON irodalmi munkassaga is jelentSs volt. A rendszeresen
megjelené Kertészeti Szemle és Kertészeti Lapok cimt tjsagokban kézolték
irasait, melyek az aktudlis kertészeti problémakkal, ujdonsagokkal
foglalkoztak. A szaklapokban megjelené irasokon tal foglalkozott a
viraghagymak és zoldségek termesztésével. Egyik f6 mive: "Viraghagymak
termesztésnek és a hagymas viragfajok, fajtak és valtozatok ismertetése.” Ez
az 1928/30-as évkonyv mellékleteként jelent meg. Az iskola teriletén
létrehozott egy viraghagyma kisérleti telepet, ahol els6ként igazolta, hogy a
hagymas viragokat ugyanolyan eredménnyel lehet termeszteni, mint
Hollandiaban. 1928-ban a telepet meglatogatta ANNA kiralyi hercegné, a
kormanyzé és tobb miniszter.

Tovabbi irodalmi feladatot jelentett VARGA MARTON szamara az
évként, kétévenként megjelené iskolai évkonyvek megszerkesztése és
megirasa, utobbiban a tanartarsai is részt vettek.

»Varga Mdrton a régi kertésgeket tartotta alapnak’- nyilatkozott egy volt
tanitvanya. Talan a régi dolgok iranti tisztelete vezette a muzeum
megalapitasara. Ajandékozas révén mar az alapitas pillanataban rendelkeztek
néhany régi relikviaval. 1929-es felhivasaiban VARGA MARTON {gy irt:

»Ossze kell tehat gyifjteniink mindazokat a3 adatokat, amelyek a magyar
kertészet dicsdségteljes kordra vonatkoznak és kivetendd példaként oda kell dllitanunk a
kivald eredmeényeket a magyar kertészifjrisag elé.”

Magyarorszagon és Eurdpaban is ez lett volna az elsé ilyen muizeum.
Felhivast koéveten sorra érkeztek az értékes adomanyok: régi konyvek,
targyak, herbariumok. Sajnilatos médon az értékes targyak a masodik
vilaghaboru alatt elkallédtak, {gy a mazeum csak terv maradt.

VARGA MARTON a pedagdgusi palyan 6rok példakép. Diakjai szerették
és tisztelettel emlékeznek ra ma is. Igazgatéi munkdja mellett kerttervezés
tantargyat tanitott. A didkok elémenetelét a felvételit6l a képesitovizsgaig, s6t
sokszor azon tul is figyelemmel kisérte. Alljon itt néhany példa a pedagdgus
emberségére:
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Egy 1928-ban végzett didk mesélte, hogy minden évben vett fel az
osztalyokba arva gyerekeket és ezeknek anyagi kedvezményeket adott.

Levelében egy 1936-ban vizsgazott kertész igy fogalmaz:

. Csoddval ért fol az otthonndl is bardtsagosabb iskola bentlakdssal, haromszori
éthezéssel. Mint a labda, melyet leszoritanak, aztin folengednek, 7igy lendiiltem a felszin-
re — egyszerre mindent tudni akartam. ...V arga Marton. ..magas, s3ikdr, kevés beszédi
férfi volt. Nem emlékszem, hogy hosszii palyam alatt ismertem-e ndla tekintélyeseblh
pedagdgust.”’

Egy 1940-ben végzett diak levelében igy ir:

WEn 50%-05 kedvezményt kaptam, mivel apim elsi vilaghaboris 50%-0s hadi-
rokkant volt, és egy misik 50%-ot azért, mert jeles tanulé voltam. lgy ingyenes voltam
teljesen. Elsd év végen et elvesztettem, mert Vécsey Szulard tandr dir harmast adott gyii-
midlestermestésbil és igy madr nem lebettem jeles. A felét kellett volna fizetniink, ami s3d-
munkra egyenesen lehetetlenség volt. Bejarni sem tudtam, mert a Nyngati palyandvar mel-
lett laktunk és a villamos is draga volt, gyalog meg messze volt az iskola. Ugy volt, hogy
ki kell maradjak. Ekkor Ursziny Endre osztalyfonok és VVarga Mdrton megbeszélték,
hogy engedély nélkiil, feketén, bent alszom a haloban és maradbatok. A koszt persze nem
volt megoldva, az étterembe nem mebettem be. Et ag osgtalytarsaim oldottak meg, pedig
nem voltunk sokan, oss3esen velem egyiitt tizenbatan, ebbil rajtam kiviil ot bejard volt,
tehdt tizen ettek az étkexdében. Egek egy adagot félretettek nekem, és mindenki levagott
egy kicsit ag Gvébol annak, aki adagidt nekem adta. Elosztottik a kilenc adagot 113 felé
és hoztik nekem a teljes adagot! Igy ment egy pdr hinapig, amikor megtudtam, hogy az
Angol utcai iskoldban van népkonyba, elég jo és ott aztan kaptam hivatalosan ebédet, igy
csak a reggelit és a vacsordt kellett dsszekoldulnom. Igaz nem koldultam, nem is kértem,
adtik maguktol. ..V arga Mdrton meg mindent tudott, de mindent elnézett.”

Igyekezett szakmailag is a maximumot atadni diakjainak, szorgalmazta
a szakmai tanulmanyi kiranduldsokat, megismertette a diakokkal az akkori
legjelentésebb intézményeket és tizemeket. A végz6soket minden év végén
kalfoldi tanulmanyi atra vitték. Megtekintették Bécs, Graz és Schonbrunn
kertész vonatkozasa helyeit, ezen tdlmenden pedig mas tudomanyos és
muvészeti intézményeket.

A didkoknak nem csak szakmai elémenetelével, hanem kulturalis
fejlédésével is foglalkozott. Az iskolaban muikodé o6nképzé koérokon a
szavalatok, szépirodalmi el6adasok, énekek és zeneszamok a szakmai targyu
el6éadasokkal egyenl6 aranyban hangzottak el. Tanc és illemtanart fogadott az
iskola pénzén, és a szomszédos lanyiskolabol még partnerekrdl is
gondoskodott.

A fegyelmezési gondokat sajat megfogalmazasban a kévetkez6képp
oldotta meg:
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A hanyag és kifogdsolt magaviseletii tanulokat az egyes osztdlyok fonike:
buzditolag megintették, a nagy fokban hanyagokat pedig a3 igazgatd dorgdlta mreg.
Minden komolyabb kihdgdst irdsban hogtunk a sild tudomdsdra. A tandri kar
kiilgnben barmikor készséggel adott felvilagositdst a sziiloknek, ha gyermefkeik érdekében
Jelkeresték intézmenyiinket.”

Anyagilag timogatta a Képesitett Kertészek Onsegélyezé Korét. Bz a
szervezet pedig azon végzett diakoknak, akik tagjaik voltak, anyagi gondjaik
enyhitésére hitelt adott. A gazdasagi helyzet javulasaval a kor tevékenysége
értelmét vesztette és 1936-ban a vagyon szétosztasa utan feloszlott.

Sokat utazott, kilféldre is. Jart Hollandiaban, Anglidban, Németor-
szagban, Franciaorszagban. Munkajat ismerték, elismerték és 1936-ban a
magyar érdemrend tiszti keresztjével tiintették ki.

Megnésiilt és késébbiekben két leanygyermeke sziiletett. Felesége,
TIESDALE ADEL tornatanarné volt. A habord utani id6k megviselték és sze-
rencsétlenségére 1944 karacsonyan a felesége is meghalt. 1949-50-ben nyug-
dfjaztak.”” Alacsony nyugdijjal rendelkezett, melyen didkjai alkalmi munkak-
kal prébaltak emelni. Sajnos allapota nem javult és 1952. januar 11-én 66.
életévében elhunyt. Fletének emléke azonban most is él didkjaiban,
barataiban és azokban a felejthetetlen alkotasokban, amelyeket munkaja e-
redményezett.”

57 Iskolank igazgat6i 1926-t6l napjainkig: Varga Marton 1926-1950, Dolnicki Jézsef 1950-
1956, Oltai Erzsébet 1956-1963, Szics Zoltin 1963-1973, Bognar Béla 1973-1990, Varga
Péter 1990-1998, Szigethy Gyorgy 1998-2008, Mészarosné Macsar Zsuzsanna 2009-2010,
Koéfalvi Gabor 2011, Goncz Ferenc 2012, Pintér Karolina 2013-

8 Kovacs Andrea: Hagank mezdgazdasdga didkszemmel, Palyamunka, Budapest, 1988.
Maganlevelek.

Székesfévarosi Kozségi Kertészképzd Iskola 1928/29, 1929/30, 1930/31, 1937/38,
1946/47 évkonyvei, Budapest.

Varga Marton: [irdghagymdik termes3tésének és a hagymds virdgfajok, fajtik és viltogatok ismertetése.
A Székesfévarosi Kozségi Kertészképzs Iskola 1928/29 és az 1929/30 évkonyvének
melléklete, Budapest, 1931.

164



Iskolank a rendszervaltas 6ta viseli az alapito igazgatd, Varga Marton nevét
(foté: KOLES GABOR)

2001-ben az iskola alapitasanak 75. évfordul6jan a Magyar Millenniumi
Kormanybiztos Hivatala tamogatasaval VARGA MARTON mellszobranak
atadasara kertlt sor, valamint a belsé udvarban az iskolaalapitasra és az
alapitéikra emlékeztet6ként egy chilei araukaria (Araucaria arauwcana) kerilt
telepitésre.” A szobor alkotéja a hivatal déntése alapjan SZATHMARY
GYONGYI, aki a mellszobrot egy fatorzset mintazé talapzatra épitette fel. A
szoboravatén beszédet mondott Dr. KOVACS TIBOR, a Nemzeti Mdzeum
féigazgat6ja.”’ A szobor mellett a 2005-ben végzett parképits technikusok
emlékfaja, egy ujjas juhar (Acer palmatum) (kaede) kapott helyet.

% Az emlékfa telepitésére Acs ANTAL kezdeményezésére, az iskola Barati Korének és mas
volt didkok tamogatasaval, a Prenor Diszfaiskola kézremikodésével, Dr. KOMISZAR LAJOS
altali felavatassal kertlt sor.

60 Dr.KOVACS TIBOR in Dr.KOVACS TIBORNE ed.: Varga Mdrton Kertészgeti és Foldmeérési
Szakképzd Intézet, Gyakorldiskola évkonyve 2007, Magyar Nemzeti Mizeum nyomdaja, 2001,
73-75.
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Az alapité igazgatd, Varga Marton szobra (foté: KOLES GABOR)

2016 az intézményalapitas 110. és az iskolaalapitas 90. évforduldja Az
Iskola janudr 29-én Jubileumi szakmai napot tartott: ACS ANTAL tandr ur a
Torokorszagban nemesitett feny6félékrdl adott attekintést, CZIFER ATTILA
» Lérinformatika az egész vilag?”, HAJNAL SANDOR ,Kertész szemmel
Japanban”, KASZAB LASZLO ,,Feng-shui a kertben”, Dr. KERENYI-NAGY
VIKTOR ,,Megfoghatatlan létez6 — A faj-elmélet problémaja a rdzsafélék
csaladjanak tikrében”, MEGYERI SZABOLCS ,,Kertészet az online és offline
vilag hataran”, Dr. ORLOCI LASZLO ,,Ginkgo, az Orok talélé — a talélés
technikai”’, TOROK PETER ,Szerelmetes kertjeim”, Dr. VARI ANIKO
»ozemétbdl pénz — a cirkularis gazdasag” cimen hangzottak el el6adasok,
mig SCHMIDT GERGO gyakorlati foglalkozas keretein belil mutatta be a
Bonsai mavészetét.

2016. november 12-én az iskola épiletében megnyilt a Varga Marton
Iskolamizeum. A muzeum dokumentumait és targyi emlékeit FONOD
ATTILA tanar ur két éves kutatas és gyjtémunka folyaman allitotta 6ssze.
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Vatrga Marton Iskolamizeum az atadaskor. (foté: KOLES GABOR)
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Fortas

A japankertet 1926-ban sajat tervei alapjan kezdte épiteni VARGA MAR-

TON. Mint az orszag egyik elsé japankertje 1928-ban készilt el 1586 m?*-en.”!

SKOLABAN EPITENDO JAPANI LAPOS HIRANIWA® KERT VAZLATA
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VARGA MARTON eredeti terve 1926-bol. (FM — KASZK Varga Marton Kertészeti és

Foldmérési Szakképzo Iskola és Kollégium Konyvtara)

A kert jelenlegi, 2017-es allapotdban mintegy 3000 m*-es, 276 fas szaru és

97 lagyszard taxont tartalmaz.

1 Varga Marton Kertészeti és Féldmérési Szakképz6 Intézet, Gyakorldiskola 2001 évkonyv,

Budapest, 2001.
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Japéankert

M=1:350

Akna

Készitette: Szabo Eniks, Kéri Gergé

A fas szard névények 2016-os felmérési térképe
(készitette: SZABO ENIKO, KERI GERGO)

A témeder az iskola f6ldméré tanuléinak, FONT ERIKA tanarnd iranyitasa
mellett végzett 2015-6s felmérése szerint 166 m”.
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A tomeder formaja a 2015-0s felmérés szerint. Feltlnézet
(készitette: FONT ERIKA és tanitvanyai)

A kert kézponti része a japankertek torténetében jelentés KAMAKURA
(1185-1333) és MUROMACHI (1333-1573) korszakot reprezentalja. A
torténelmi korok koézul el6szér a HEIAN-korban (784—1185) terjed el
szélesebb korben az 6nallé kertmivészet Japanban féleg kinai, kisebb
mértékben koreai befolyassal.

A KAMAKURA (1185-ben alapitott févaros) korszakban a masodik nagy
kinai befolyas, a tajkép festészet és a formal6doé zen buddhizmus nyert teret.
A zen (szemlélédés, elmélkedés) hatasara kialakitottak a kert elemeinek és
elrendezésének szimbolikdjat, a korabbi pompas tajkerteket felvaltott az
egyszeribb, kisebb, szimbolikus elemekkel alakitott kert. A Heian-kor
természetesebb, lazabb, bujabb névényhasznalatat a Kamakura kortél egyre
szabalyozottabb alkalmazés koveti.”

62 Jir6 Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008,
50.
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A Muromachi (Kyoto északkeleti korzete) korszakban terjedtek el a
szarazkertek. A Muromachi esztétikai ideal két pilléren nyugszik: a mély és
szigoru eleganciaval fedett tobb rétegl jelképiségen (yugen) és az tres terek
szépségén (yohakn no bi). Szimbolumrendszere a Heian kortdl eltéréen nem
az évszakokra, vagy természeti jelenségekre utal, hanem a természet és az
emberi létezés belsé titkaira.” Ebben az id8szakban a japankertek
hatarozottan eltérést mutatnak a kinai kertektdl és egyre inkdbb a természet
monokrém lenyomataiva valnak. A korszak kertjei a szemlélédést szolgaltak,
sokkal ink4bb a természet belsé kivonatai, mint formai megjeleniti.”* Ahogy
a korszak fontos szerepl6je, az 1420 kortl sziletett Sesshu interpretalja: a
természet vallasi itkonografia, azaz istenképiség, igy a természet festése, a kert
tervezés vallasi gyakorlat.”

A korszak fontos kertjei a Muromachi negyedben 1378-ban épiilt ,,Virag
Palota parkja, mely nevét a végtelen szamu cseresznyefardl kapta, majd az
Arany- és Ezist Pavilon kertje. Ezek a kertek a tavas kertek hagyomanyat
folytatjak, azonban szemlélésiik sokkal inkabb sétalva, mint csonakazva
élvezhetS, amit a kertek zsugorod6 mérete is indokolt. Bar a tobb mint két
évszazados korszak belviszalyokkal és polgarhabordkkal terhelt volt,
egyidejileg Japan egyik legkreativabb korszaka is. A tea szertartds, a Noh
szinhaz, a tajképfestészet, a Shoin épitészet, és a szaraz kokertek ekkor
fejlédtek a legdinamikusabban.®

A Muromachi korszakot a Momoyama kor (1573-1615), a teaskertek
felviragzasa koveti, ahol a kertekben felszaporodik a kévek és egzotikus
névények szama, a ’kevesebb tobb’ elvet pedig levaltja a mutogatnivalo
béség. A szaraz kokertek pedig nyirott  (o-karikomi)  cserjékkel
kombinalédnak.”’

Rendeltetése szerint — a formai szempontokat is figyelembe véve Varga
Marton meghatarozasaban — kertink a sima terepek atformalasat szolgalo
laposkertek, illetve sik vidéki (hiraniwa) alaptipuson belil a tavas sétakertek
(daimyo) és a teahazi kertek rendszerébe sorolhaté. Ennek némileg
ellentmondani latszik, hogy a kertink a hegyvidéki (fsuki-yama) kertekre
jellemzéen vizesés és t6 elemeket hordoz, azonban a hiraniwa-ban fontos
kovek elrendezése is hangsulyos, viszont a viz nem folyoka formdjaban
jelenik meg.

63 Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Kéln, 1999, 105.-108.

4 Mitsui Sen: A japankert titkai, Mezbgazdasagi Kiadé, Budapest, 1987, 7.-18.

% Dogen (1200-1253) felfogasaban a volgyek hangja és a hegyek szine Buddha nyelve és
teste. Hakuin megfogalmazasaban a természeti kép lehet maga a Létusz Paradicsom, maga
Buddha teste. Forras: Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Kéln, 1999, 99.-100.

% Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Koln, 1999, 66.-68.

67 Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Kéln, 1999, 136.
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Varga Marton a biraniwa kerteket igy jellemzi: ,,A nagy kiizdelmek éveiben
megtanulta e nép, hogy semmi sem maradandé e foldi életben, kertilte a za-
jos szorakozasokat, kereste a csendet és a maganyt; a vigasztalast. A békét
kertjeiben talalta meg, igy a lelki és a vallasi kényszer lett szil6anyja az uj,
ugynevezett laposkerteknek’, a Hiraniwa kerteknek... A kertecskékben a
tervszerd berendezést csak gy valdsithattak meg, hogy jatékszerten lekicsi-
nyitették az egyes részleteket. Ezekben a kertekben mindig arra torekedtek,
hogy a néz6ében a nagy természet benyomasat keltsék... A japan kertépité-
szet legnagyobb mestere Muso Kokushi,” buddhista fépap volt. Ot tekintjiik
a mai napig is a kedvelt, természet utanzoé kerttipus megalapitéjanak” &

Jelenlegi értelmezésben rendeltetése szerint a kiilonésen tnnepélyes stilu-
su teakert (chaniwa) csoportba tartozik, formai szempontbdl korbesétalasra
szolgaloé tavas kert (chiter), szimbolikus elemeiben pedig paradicsomkert
(jodishiki-teien).”” A paradicsomkertek a Heian-korszakban keletkeztek, ak-
koriban a kert és a té szérakoztatasra, gyonyorkodtetésre, kés6bb szemléls-
dést szolgalt, miniatir foldi Paradicsom volt.”" A paradicsomkertek f6 elemei
a toban all6 szigetek, melyek a halhatatlan lelkek szigetének és Amida Budd-
ha paradicsomkertjének — a megtisztult lelkek wjjasziiletési helyének — szim-
boélumai.”

A shinto hitvilag szerint a természeti elemeknek, a koveknek, hegyeknek,
faknak” is van lelkiik (kam2)™. A k6™ a kertnek komoly, férfias jelleget ad,

9 Papi nevén Soseki, 1275-1351, nevéhez fizdik a Zuisenji-, Rinsenji-, Tenryuji-, és Saihoji
templom kertjének tervezése. Forras: Ferenczy Laszlo: Régi japin kertek, Mezbgazdasagi
Kiadé, Budapest, 1992, 58.

% Varga Marton: A japdn kertmiivésget rovid tirténete és mivészi berendegése, Kertészeti Szemle,
1930, IL.évfolyam 6.szam

0 Ferenczy Laszlo: Régi japdn kertek, Mezbgazdasagi Kiado, s.1., 1992. 33.

"t Ferenczy Laszlo: Régi japdn kertek, Mezbgazdasagi Kiado, Budapest, 1992, 33., 53.

72 Chatles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 10.

73 A fafaragdk még a jelenkorban is rendeznek gyasziinnepélyt a kivagott fak lelkéért. Forras:
Dr. Hans Molisch: A felkeld nap orszdgaban, Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest,
1930, 361.

" A kamik spiritudlis 1ények, amelyekbdl nagyon sok létezik a Japanban gyakorolt vallasban.
Egyik tipusuk alaszallt, a masik pedig a tengereken talrdl jott és szigeteket teremtett. Forras:
Chatles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London, 2009,
22.

Az alaszallt istenségek a f6ldon adott helyeket (yorishiro) valasztanak maguknak, igy
sziklatdmbét (iwakura), tavat (Rami ike), fat (shinboks). Forras: Jiro Takei, Marc P. Keane:
Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008, 196.

75 A kovek jelentSségét segit megérteni a Rjoandzsi idegenvezetd flizetébdl vett idézet: ,,a
kévek egy jéghegy sulyanak képzetét keltik. Fuleljink figyelmesen a hullimok morajaral Aki
képes meghallani e hangokat, megérti a finomsagokat is mind és tetszik neki ez a kert.” Igy
tehat a japankert tébbet jelent, mint a kert maga, az érzelmi élmény alfaja és dmegaja a nem
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névényekkel viszont néies, légies érzetet adhatunk. A k6 az allanddsag, a
biztonsag jelképe.”

A kert hangulatat meghatarozé kévek (forrasmészkd, édesvizi mészké) a
fogaskerekd vasut palyajanak korszertsitésekor kertltek a felszinre, melyeket
lovas fogatokkal szallitottak 1927-ben az épulé japankertbe. A kovek
tobbsége a part mentén kertlt beépitésre. A nagy part menti kovek (gogan
ishignmi) egyrészt megakadalyozzak a talaj bemosédasat a vizbe, masrész
Japan part menti szikldira emlékeztetnek.”

A forris. (foté: KOLES GABOR)

A sziklakat a japankertekben allva, fejjel felfelé, illetve fekve, arccal fel-
felé helyezik el, tgy, ahogy a természetben talaltak. Az allé kovek mellett
mindig kell kiséré koveket elhelyezni, a kovek egyesével, szétszortan valo el-
helyezése keriilends.”” A kévek névadisa az 1466-ban megjelent Sansui
narabini yakei-zu szovegében jelenik meg. Ebben az irasban talalkozhatunk a
kertiinkben is megjelené ’Kodfatyolkd’, "Holdarnyékks” és *Hegycsucskd’
kifejezésekkel.”

a kert, hanem a szemlélé. A japankert olyan vendégséget kindl, ahol a vendéglat6 adja a
szavakat, a vendég, a latogatd a szavak értelmét. Forrds: Arthur Koestler: Japdn, Terebess
Kiad6, Budapest, 1999, 35.-37.

76 Mitsui Sen: A japankert titkai, Mezbgazdasagi Kiadd, Budapest, 1987, 7., 66.

77 http:/ /learn.bowdoin.edu/japanesegardens

78 A japankertek kozponti témajat, a természeti képek kovetését indokolja az a hit, hogy a
természetben benne rejlik az egészség ¢és igazsig maga. A dolgok, ahogy a természetben
megjelennek egyensulyt, helytallésagot és egészséget hordoznak. Forras: Jird Takei, Marc P.
Keane: Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008, 56, 191.

7 Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Koln, 1999, 57., 109.
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Kertiinkben a hegyeket jelképezé sziklacsoportokat (zshi-gumi, iwa-gumi)
és maganyos koveket (keiseki) — ez utébbi tobbek kézétt a hallgatagsag jele™
— jelentSségitknek megfelel6en® és az iranyitd elveket™ figyelembe véve -
Varga Marton elbre elkészitett tervei alapjan (Id. kép) - helyezték el. Az
alkot6 megfogalmazasaban: ,Legfontosabbak a hegyek, azaz a hegyeket
helyettesit6 sziklatombok tervszer( elrendezése...Ezek a kévek fontossaguk
szerint felsorolva a kévetkezok:

1. Az wrak védikive, melyet rendszerint a kert hatsé részében, a kert

k6zEépsé vonalaban helyeztek el.
2.A vizesés mellékkove, melyet a vizesés kezdetén allitanak fel és ennek
oldalan vannak az u.n.

3.csoportba tartozo gyermekkivek.

4.A paradicsomsigetet jelképezd k4, illetbleg kéesoport, mely legtobbszor
a to kozepén talalhato.

5.A hosszu életet jelképezb tfekndsbékafey kd, mely a paradicsomsziget

oldalan alakithat6 ki.

6.Ugyancsak a paradicsomsziget egyik részén alkalmazott kettés ké a

két kez kivét jelképezi.

7.szamu k6 a két labnak a kove.

8.szamu koének kiszigelld, vagy elingro £d a neve.

9.4 holdirnyékkd, amelyet az urak védékéve kézelében talalunk meg.*

10. A hegyesiicskd.

11. szamu kévet egy vonalba helyezik a holdarnyék kével, s

kddfatyolkinek hivijak.

12. A tisgta hold kove.

80 Varga Marton: A japdn kertmiivésget rovid tirténete és miivészi berendegése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam.

81 A japan kertépité mesterek (korabban kérendezd szerzetesek, ishitateso) a kéveket nem
mint a képalkotas targyait tekintik, hanem forditva, a természet és a véletlen formazta kévek
altal hagyjak mikodni fantaziajuk és fedezik fel a benniik rejl6 szépséget. A kert igy a szép
természeti targyak és az ilyen szépségre nyitott emberek szerencsés talalkozasabol jon létre.
Forras: Teiji Itoh: Die garten Japans, DuMont, Kéln, 1984, 34.-35., 79.

Fenti gondolatokat, a ké&allitasban rejlé kultuszt segit megérteni az eurdpai kultirabol
Stonehenge. Forras: Jird Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden,
Tuttle, Singapore, 2008, 3.

82 A kovek elhelyezéstk és rendeltetésiik szerint a japankertekben a kévetkezé tipusok
lehetnek: a veranda elStt nagy k6, a cipé le/felvételének helye (kutsunugi-ishi); alt.
maganyosan all6 disz-, ill. dekor kévek, fi-, ill. moha feliletekben, vagy a bejaratnal (keiseki);
kécsoportok harom, vagy t6bb k6b6l (ishi-gums, iwa-gnmi). Forras: Teiji Itoh: Die gérten Japans,
DuMont, Kéln, 1984, 176.

85 A holdarnyékks a shin kertek egyik jelentéshordozé kéve, a sejtelmes titokzatossagot
szimbolizalja. Forras: Dr. Suranyi Dezsé: Kerti névények regénye, Mezdgazdasagi Kiado,
Budapest, 1985, 281.
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13. A hegynyeregkd.

14. A menyasszony kive.

15. A iz kive.

16. A jatsz0 halak drnyékkive.

17. A tigris  brivokive, mely mellett a kis kovek a tigrisfiokakat
jellépezik.”**

18.

Varga Marton eredeti tervén® a killonleges jelentéségl kévek. (FM — KASZK Varga
Marton Kertészeti és Foldmérési Szakképzé Iskola és Kollégium Konyvtara)

A fenti tervhez nagy hasonlésagot mutaté Conder konyv illusztracio
azt az érzést kelti, hogy Varga Marton a szakmai szempontokat leginkabb
erre a konyvre tamaszkodva allithatta fel. Ezt a feltevést tamogatja a kovek
névadasa is.

8 Varga Marton: A japdn kertmiivésget rovid tirténete és miivészi berendeése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam.

85 Varga Marton: A japdn kertmivésget rovid tirténete és miivészi berendegése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam, 165.
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Fametszet illusztracio az 1893-as Conder konyvbdl. Kozis elemek 1V arga Marton tervével: forrds, a
kasuga- és a yukimi limpds, a sziget és az oda vezetd enyhén ives hid, a magas kézmosd edény.* (FM —
KASZK Varga Marton Kertészeti és Foldmérési Szakképzé Iskola és Kollégium Konyvtara)

A terv megvaldsult elemei: A forras, a szigetek, az fves hid, a k6lampas, a kézmoso és a
1épskovek.”” (FM — KASZK Varga Marton Kertészeti és Foldmérési Szakképzé Iskola és
Kollégium Kényvtara)

86 ].Conder: Landscape gardening in Japan, Kelly & Walsh, Tokyo, 1893. Forras:
BaxleyStamps.com

87 A Budapest Székesfévarosi Kozségi Kertészképz6 Iskola Evkonyve, 1929/30.
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A forras a Daru szigetr6l nézve a harmincas években. (FM — KASZK Varga Marton
Kertészeti és Foldmérési Szakképz6 Iskola és Kollégium Konyvtara)

Foté 1936-bol, hattérben a forrds. 58

88 K6halmi Zoltan magantulajdona.
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Az ’urak védskove’ az 1999-es feltételezés szerint.”’

Varga Marton ezekkel a k6 nevekkel kora szakirodalmaban is
talalkozhatott, Du Cane az egy kertben szikségek kezsek: kovek szamat 5-138
darabban hatirozza meg.” Ugyanez a kényv — kertiinkh6z hasonléan - a
koveket tobb nagy csoportra osztva mutatja be:

- a hegy kovei’hegycsucskd’, ’kegyes felhd k&’ és *kodfatyolkd’;

- a foly6 és t6 kovet: a testdr helyéhez, a vizpart kézelébe elhelyezend6
‘6rszemkd’, a patak aramlatdban megbuvé Chullimfogadd ké’, a koves
partszakaszon elhelyezett ’siralyok pihendkove’ és a legnagyobb aramlattal
talalkoz6 ’vad hullim k&’

- a vizesés kovel: legfontosabb, az egész kert latvanyat meghatarozé
ké, melyen a viz atzubog a ’gyamkd’, mas néven ’vizesés tamaszkd’, a

89 A Varga Mdrton Kertészeti és Foldmeérési Szakképzd Intézet japdantkertie, Tanulmany, 1999.
9 Du Cane: The flowers and gardens of Japan, Adam and Chatles Black, London, 1908, 19.
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vizesések buddhista istenségérdl elnevezett "Fudo k&™'
kiséretét megszemélyesité *gyermekek kove’;”

¢és korulotte a nyolc,

a sziget kovei: négy kébdl a teknds testrészeit megformazé és a hatabdl egy
gondosan megformazott fenySt kindveszté *paradicsom-sziget kévek’.”

a volgy kovei: az ’istentisztelet kove’, egy széles, lapos sziklatomb a kert
elején 1év6 nézépontnal, mely megjelenésével tiszteletet viv ki a szemlélébdl,
valamint a ‘'medence kévet’.

. . , ” , 79 94
a teakert kovei: “teaskanna ké’, ‘mécses k&’

A kertiink forrasanak eredeti felépitéséhez hasonlit6é konyvillusztracié 1893-bol (helyszin:
Fukiage kert, mas néven Kin-En). A forrast szegélyezé és a kert képét legjobban
meghataroz6 ’gyamké’-vel és a forras masik oldalan elhelyezett *szoborké’-vel.”

9 A 90 centiméternél magasabb vizesések Fudo és egyben a buddhista Haromsag jelképei.
Forras: Jiro Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore,
2008, 172.

92 Conder ugyanezeket a megnevezéseket hasznalja konyvében: J.Conder: Suppliment to
landscape gardening in Japan, Kelly and Wals, Tokyo, 1893, 37., 63., 97., 131.

93 Valamint a harom nevesitett k6b6l (a kénnyed pihenés kéve’, a horgaszat helyét jelolé
’szérakozas kove’ és az 'ul6ks’) allé ‘mester-sziget kévek’. Valamint az 6t nevesitett k6bol
(vendégszeretet kove’, ’beszélgetés kove’, ’cipblevétel kéve’, vizfolyas kove’ és ujra a
sirdlyok pihendkéve’) all6 "vendég-sziget kévek’.

% Du Cane: The flowers and gardens of Japan, Adam and Chatles Black, London, 1908, 21.-24.

% J.Conder: Suppliment to landscape gardening in Japan, Kelly and Wals, Tokyo, 1893, 39.
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A forrds és kirnyéke a megépités idején” és ma. (FM — KASZK Varga Marton Kertészeti és
Foldmérési Szakképzo Iskola és Kollégium Kényvtara és Fotd: KOLES GABOR)

A tavon tébb athidalé k& - és 1ép&kS  (tobiishi)” vezet, melyek
megkonnyitik a rejtett zugok felderitését, megtekintését. A tervezot idézve:
»a Shihoshomen™ technika alapjan épiilt Hiraniwa nevi laposkertek, melyek
minden iranybol attekinthet6 fest6i képet nyujtanak... lapos kélapokbol
szerkesztett hidak... Tobiishik — 1ép6kovek... melyek rendszerint egy-egy
r6vid 1épés tavolsigra voltak egymastél elhelyezve.””

Kertiinkben az utak, 6svények vezetése — a korabeli kévetelményeknek
megfelel6en — igen rafinalt: a fordulok mindig Gjabb és Gjabb latnivalot ad-
nak. Néhol a lépSkoveket tugy helyezték el, hogy a kertbe 1épbnek fel és le
kell tekintenie jaras kézben, ami a kikapcsolddast és a meditacié (jaras koz-
beni labra és talpra iranyitott figyelem) lehet6ségét fokozza. Majd hirtelen ki-
tagul a tér, kényelmesebb a jaras, és csodalatos latvany tarul a latogat6 szeme
elé. Kertiink belsé utjai, amelyek a kertet tarjak fel, egy-egy kerti motivum-
hoz vezetnek, 1épSkévekbdl allnak, melyek anyaga jellemz&en mészkd.

% Amatér felvétel a masodik vilaghabora elStti id6szakbol.

97 A japankertekben a 1ép6koé talajszinttdl valo kiemelkedése 3-6cm, a k6témb fele a talajba
van stllyesztve. Szélességiik 40-60cm, illetve ennek duplaja, igy két méteren 4-5ké kertl
elhelyezésre. Amennyiben a kévek konturjai nem egymasnak simulé vonalon futnak, kisebb
ké (sute-ishi) beillesztését végzik, ami azonban nem a jarast, csupan az esztétikus illesztést
segiti. Forras: Teiji Itoh: Die géirten Japans, DuMont, Kéln, 1984, 180.-181.

98 Shiboshomen-no-niwa jelentése: négy homlokzattal rendelkez6 kert. Forras: Thomas Daniell:
Houses and gardens of Kyoto, Tuttle, Tokyo, 2010., 5.

9 Varga Marton: A japdn kertmiivésget rovid torténete és miivészi berendegése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam.
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A latogatot az aramlo viz (yarimizu) végigvezeti a kerten. A viz allando
mozgasaval, korforgasaval s a hullamok jatékaval a pillanatot, a mulandosag-
ot jelenti, ugyanakkor az llandésagot, az érokkévalésagot is.'”

A japankertekben a forras alkalmazasanak gyakorlati oka Japan
csapadékbdségébol és domborzati viszonyaibol adodik, ugyanakkor kultikus
jelentésében az imadsag, a zarandoklat és a szépség tartalmat is hordozza.""
A forras, azaz a vizesés altal pacskolt k6 a tisztasag, az eszményiség jel-
képe.'” Kertiinkben a forrast és a forrds utani medencerészt japan hagyo-
manyhoz (kapu kovek, hanghatast er6sité ko, vizszétvalasztod ko, faleveleket
forgat6 ké)'"” hasonléan kévek tarkitjak.

A t6 szabalytalan formaju mozgalmas partvonallal a japankerti hagyo-
manynak megfeleléen. A tervez6 VARGA MARTON fennmaradt munkaiban
azonban nem talalunk utalast arra, hogy a t6 formaja japan irasjegyet uta-
nozna.

A t6 alapja a kb. 200m” nagysagu, erésen tagolt partvonalt térendszer,
melyben a jelent&sebb egységeket VARGA MARTON tervei alapjan mavészien
elrendezve épitették meg. BEzek: ,,Vizesés”, ,,Kincseshajo”, ,,TeknScsziget”,
»Darusziget” valamint a ,,Semmiség 6ceanja”.

A Semmiség 6ceanja (Fotd: KOLES GABOR)

100 Mitsui Sen: A japdnkert titkat, Mezbgazdasagi Kiadd, Budapest, 1987, 50-55.

101 Jirg Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, 1isions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008,
24.

102 Varga Marton: A japdn kertmiivészet rovid torténete és miivészi berendezése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam.

103 Mitsui Sen: A japdnkert titkai, Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest, 1987, 54.
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Ezt a tagolast hordozza a Daitokuji kolostor Daisenin templomanak
1513-kortl elkészilt kertje104 is: a vizesés 2,2m magas tombijei, a Tekndc
sziget, a Daru-sziget, leghiresebb kéve, a kézel 1m-es hajé formaja kétomb,
a ,,Kincseshajé k6”, majd a kompozicié belefolyik a ,,Nagy semmiség
oceanjaba”.

A Daisen-in kovei.105

A Daisenin-ben, kertinkh6z hasonléan az elrendezés és a sziklak
jelentéstartalma az emberi 1ét megjelenitését szolgalja. Az élet folydja a
halhatatlanok altal lakott hegycsiucsbol fakad. A vizesés a gyermeki lét
jatékossagara és a fiatalsag viharaira utalhat, mely utan szélesebben, kevesebb
akadaly k6zott aramlik az élet egy érettebb korba. A mederben 1év6 kévek az
¢let kemény leckéire utalnak. A teknéc a mélységet, a daru pedig a magas-
sagot szimbolizzilja,m(’ ahova az emberi lélek mertlhet, illetve emelkedhet,

104 Keskeny, absztrakt szarazkert, melynek felilete alig 100m?, azonban a Rycanji mellett ez
Japan leghiresebb szaraz-tajképes sziklakertje. Tervezbje valoszintleg Kogaku Soko (1465-
1548) f6pap volt. Forras: Ferenczy Laszlo: Rég japin fkertek, Mezégazdasagi Kiado,
Budapest, 1992, 72.-75.

105 V. Par-Z.Hrdlicka: L'art des jardins japonais, Artia, Prague, 1981., 78.

106 A teknds és daru szimbolumok eredete a Kr.u.VI. szazadra nyulik vissza, amikor Japanba
atkeriilnek a kinai téralkotds elemei, miszerint keleten patak, délen td, nyugaton ut, északon
domb helyezkedjen el. Ezek a szerencse, egészség és hosszu élet biztositékaiként a kék
sarkanynak, a v6r6s madarnak, a fehér tigrisnek és a fekete tekndsnek felelnek meg. Forras:
Teiji Itoh: Die garten Japans, DuMont, Kéln, 1984, 26.
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atvitt értelemben az ég és a fold, az 6rém és a csalédas szimbolumai is.'”
TEREBESS GABOR megfogalmazasaban: ,,A zen értelmezésében a daru és a teknic
kettdssége (jang-jin) jel3i a férfiassdgot és a ndiességet, a magasat és a mélyet, a szellemet és
azg anyagot, a vildgossagot és a sotétséget, az eget és a foldet, amelyeknek egyesiilése minden
élet forrdsa”'™ A kincseshajé a kiteljesedett, nagy szenvedélyek aldl
felszabadult élet Gromeit és csalddasait, a felhalmozott tapasztalatokat
jelképezheti. Végil a Semmiség Oceanja a letisztult szellemi létfokozat
képisége.'"”""" Mas szakirodalom a *hajé kéveknek’ (funatsuki) nem tulajdonit
ilyen jelentést és a ’kincses’ jelz6t csupan feltételezésnek tulajdonitja.'"!

Zen magyarazat szerint az életutat szimbolizal6 kertek a ,,Ki vagyok én?”
tipust meditalast (koan), igy a megvilagosodast segithetik. A teaskertekben
ugyanez a napi tevékenység tudatos végzésével érhetS el, hiszen az egyre
tudatosabban cselekvé ember egyre inkébb tudatdban van 6nmaganak is."”

DANI ZOLTAN a japankertekrdl igy ir: ,,. A buddbizmus elsé hullimainak
hitvildga szerint a paradicsom, a mennyorszag szigetként ltezik valahol kinn az dcedn
kizepén, abol nincs  betegség, dregség s  mundenki  boldog. Az emberek  nagy
darnmadarakon s3illnak és a s3igetek nagy tekndsikin pihennek.”'"

Daru és Teknds kertjének nevezik még a Nanzenji kolostor egyik
szimbolikus zen kertjét is, ahol két k& a két allat jelképe, tartalmaban pedig a
hosszu életet, a szépséget és az 6rok ifjusagot jeleniti meg. A nijoi Ninomaru
kert, a Manshuin templom kertje, a Tofukuji kolostor kertje, a Funda-in, a
Nishi Honganji kolostor kertje, a Myoshin-ji Taizo-in része, a kiyomizu-derai
Joju-in, a Manju-in és a Nanzen-ji Konchi-in kertje szintén Tekn&sbéka- és
Daru szigetet rejt. '

Tavunk atlagos vizmélysége az 1970-1990-es években 30 cm volt, azon-
ban az 1931-es filmhiradé részlet egészen sekély, 5-20cm-es vizmélységet
mutat. A japankertekben nem cél a nagy vizmélység,'"” a halak lttatisa okan

107 Mas magyardazat szerint a sodrassal szemben Usz6 teknés a mulé idével vald
szembefordulas hasztalansagara utal. Forras: Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen,
Koln, 1999, 93.

108 Tercbess Gibor: 4 jandn kertmivészet: zen kertek, Elektronikus kiadas, Terebess Azsia E-tar.
Fortas: http://terebess.hu/keletkultinfo/japankert.heml

199 Ferenczy Laszlo: Régi japdn kertek, Mezbgazdasagi Kiad6, Budapest, 1992, 74.

110 Mas magyarazat szerint a Daisenin k6vei a kolostori élet harom feladatat szimbolizaljak: a
munkat, a meditdciét és a megvildgosodast. Forras: V.Par-Z.Hrdlicka: L'art des jardins
Jjaponais, Artia, Prague, 1981., 71.

111 http:/ /learn.bowdoin.edu/japanesegardens/gardens/daisen/daisen-in.html

112 Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Kéln, 1999, 94., 150.

113 Kertbarat magazin, XXXVI. évfolyam 2013. 9-10., 22.

114 Ferenczy Laszlo: Régi japan kertek, Mezbgazdasagi Kiad6, Budapest, 1992, 76.-101. és
Teiji Itoh: Die géirten Japans, DuMont, Kéln, 1984, 71.

115 A japankertekben a korai szazadoktol elényben részesitik a sekély tavakat, hiedelmik
szerint a mély vizben nagyra tudnak néni a halak, ami elénytelen az embereknek. Forras:
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a vizmélység jellemzéen 45-60 cm-nél kevesebb, melyet mélyebb 6blok
egészithetnek ki a halak forrésagban, illetve hidegben valé védelmére.''

A miniszteri latogatas elSterében lathato6 a té partvonalanak eredeti kialakitasa és sekély
vizmélysége.!!”

Az 6si kinai térberendezési elvek szerint az idealis hely (varosnak - {gy pl.
Kyoto-nak, teleknek, kertnek) a déli iranyba lejt6 homora térfal. A japan
kertépitészetben — a XI. szazadban irédott legbsibb kertépitészeti
dokumentum, a Sakutei-ki 6ta — lehetéség szerint a viz északon, vagy keleten
ered és oramutaté jarasanak megfeleléen haladva délnyugaton hagyja el a
kertet. Hitlik szerint ez biztositja a szerencsét, mert igy a Kék Sarkany vize
minden rosszat elmos a Fehér Tigris ttjabol.'"

A kertben sétal6 haladasi iranyat tgy kell vezetni, hogy a tiz6 nappal ne
keriilion szembe."” A kelet-nyugati tajolast az égtajak jelentés hordozasa is
adja, a kelet a mult, a nyugat a j6v6. Keletrdl szemlélve azt latom, hogy a

Jiro Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, 1 isions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008,
190.

116 Charles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 57.-97.

117 Mayer Janos foldmiveléstgyi miniszter, dr. Barcza Erné helyettes allamtitkar és dr.
Tellmann Karoly miniszteri tandcsos kiséretében megtekinti a székesfévarosi kertészképzé
iskola japankertjét. Kertészeti Szemle, 1930.11.évfolyam 5.szam, 135.

118 Jirg Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, 1isions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008,
74.

19 Mitsui Sen: A japdnkert titkai, Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest, 1987, 34.-35.
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multban hogy képzeltem el a j6v6t, nyugaton a halal és a Paradicsom var,
ahonnan a multra tekinthetek vissza.'

Kertiinkben a viz pontosan délen ered és a teapavilonnal észak-dél
tengelyt ad. Varga Marton a tajolasrol igy ir: ,,A vizesések megoldasanak
lényeges elve az, hogy esésiik a hold jarasa iranyat tartsa be, mert a holdnak
kell a zuhatagot hatisosan megvilagitani.”"*' Ugyanezt a Ginkakuji lefrisaban
a forras nevében {gy olvashatjuk: ,,A holdfényben firdé forras”.'* A Saiho-ji
kertjiében pedig a ,,Reggeli nap tiszta vize” nevl forras vize folyik bele az
Arany-téba.'”

A forras (Foté: KOLES GABOR)

A XX. szazad masodik felében a téban tundérrézsa, tiindérfatyol,
vizisalata, vizijacint és vizitok volt valamint koi, shubunkin és aranyhal fajok
(senpara). Az elszivargasok egyre novekvé mértéke mellett a fenntartasahoz a
szazadvégen a forras marcius kbzepétdl oktober végéig tartd allandé vizutan-
potlasa sziikségeltetett, ami mintegy 6300 m’ vezetékes viz éves kijuttatisat
eredményezte.'”

120 Ogawa Kacuaki: Zild harmdnia, Japan kertmtvészeti el6adas, Szervez6: Japan Alapitvany
Budapesti Iroda, 2013.

121 Varga Marton: A japdn kertmiivészet rovid torténete és miivészi berendezése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam.

122V Par-Z.Hrdlicka: L’ar? des jardins japonais, Artia, Prague, 1981., 63.

123 Mitsui Sen: A japdnkert titkai, Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest, 1987, 70.

124 Szab6 Laszl6 felmérése és becslése alapjan, 2010.
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A forras korili sziklakert meghatiroz6 fas szara novényei: k6zonséges
tiszafa (Taxus baccata), babérmeggy (Prunus lanrocerasus *Magnolifolia’),
tényesleveld borbolya (Berberis Xmedia), szarés csodabogy6 (Ruscus aculeatns),
bangita (I 7burnum Xrhytidephylloides).

A perzsa varazsfa (Parrotia persica) hirom egyede a 90-es években Acs
Antal és Kaszab Laszl6 tanar urak kézremutkodésével kerilt kertinkbe. A
hagyomanyos japankerti vezérfak'® koziil a ’szép kilatas faja> a japan
erdeifeny6 (Pinus densiflora) (akamatsu, mematsu) (Japan, Korea, FK-Kina)
fontos eleme a klasszikus japankerteknek, az egyik legszebbnek tartott
feny6faj. Az Gjév alkalmabol a kapukba elhelyezett japan erdeifeny6 kotegek
a maguk romolhatatlansagaval az erés és az élet viharait talélé Oregséget
jelképezik.™ A ’mélységet érzékelteté fa’ a forris mogotti koros,' délt
torzst feketefenyd (Pinus nigra) (DK-Eu.), ennek a példanynak torzse a 90-es
években kid6lt japanakac (Sophora japonica) nyomasara formalédott.

A vizesés faja’-ként, illetve a nyugatrél bekészonté  Gsznek
megfeleléen (a lemen6é nap leveleken atsiité sugarainak szépségét is
megigézoen), jellemzéen egy nyugati magaslatra telepitett ujjas juhar (Acer
palmatum) (kaede, keikanbokn) kertiinkben a forras jobbjan talalhaté. Osszel
lehullé szines faleveleit virdgként tisztelik Japanban,'™ a momiji)” vagy
juhar™ levél (illetve minden, &sszel vordsen szineseds levél) a

125 A Sakuteiki égtajak szerinti fatelepitést javasol a négy védé istenség megjelenitésére, igy
keleten a forras helyett 9 fz, nyugaton a nagy Ssvény helyett 7 szivarfa, délen a t6 helyett 9
kacura fa, északon pedig a domb helyett 3 ciprus is harmonikus teret alkothat.

Az Edo koti Tsukiyama teizo den a viragos diszfak telepitését keletre, az arnyékado, 6sszel
szinesed6 lombu diszfak ltetését pedig nyugatra javasolja.

Forras: Jiro Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore,
2008, 193, 196.

126 Dr. Hans Molisch: A felkeld nap orszdgaban, Magyar Természettudomanyi Tarsulat,
Budapest, 1930, 111.

127 Bognar Béla 2002-es levelében eredeti telepitéstinek jel6li meg.

128 Varga Marton: A japdn kertmiivésget rovid torténete és mivészi berendezése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szdm. Errdl sz6l a Sen no Rikyu anckdota is: A mester fidt/tanitvanyat
egy Gszi napon a kert teaszertartisra valé elGkészitésre kéri meg, az eredménnyel azonban
nem eclégedett. A tanitvany csodalkozé kérdésére a mester a juharfat megrazva bibor
leveleket hullat a megtisztitott kertre és elégedetten néz korbe. Forras: V.Par-Z.Hrdlicka:
Lart des jardins japonais, Artia, Prague, 1981., 100.

129 A momiji t6bb japan kifejezésben is szerepel, igy a lanyok elpirulasat és a kitart csecsemd
kézfejet is a momiji kifejezéssel jellemzik. Forras: Du Cane: The flowers and gardens of Japan,
Adam and Charles Black, London, 1908, 215., 221.

130 Japanban kedvelt és szerencsekivansighoz mellékelt névény a juhar mellett a krizantém,
cseresznye, bazsardzsa, lilaakac, Robdea. A juharrél a XX. szazad elején még hitték, hogy a
levegébdl magaba szivia a mérgeket és ragalyokat, vagyis egészség-védé. Forras: Dr. Hans
Molisch: A felkeld nap orsgagiban, Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, 1930,
398.
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szilvaviragzassal kezd6d6 viragiinnepek zar6 eseménye.”’ Bz az ujjas juhar a
Varga Marton szobor mellé 2005-ben telepitett juhar testvére.

A ’maganyossag faja’-ként telepitésre javasolt lombleveld 6rokzold
esetinkben a forras baloldalan lathaté rancoslevelt bangita (I7burnum
rhytidophyllum).”> 2010-ig 1athaté volt a forris mellett egy bizcsetje (Orixa
Japonica) (Japan, D-Korea).

A forrassal szemben az ut jobboldalan két, harmincas években
telepitett'” névény lathaté. A délt, csonkolt térzst kecskeflz (Salix caprea)
(Bu.-t6] DNy-Azsidig) még a 70-es évek eltt egy viharban délt meg és
kapott ezt kévetéen kényszermetszést. A kuszé habitust kozonséges tiszafa
(Taxcus baccata 'Repanda’) kiterjedt foltjdban muaké viragtartd all. A bejaratnal
1évé  fatdérzs  alaki mUkd  vaza  eredete  tisztizatlan, az  1931-es
képeslapsorozaton szerepel, athelyezése 2016-ban tértént meg.

A miké virdgtartok 2015-ben. (Fot6: KOLES GABOR)

A fas szard névényanyag optimalis magassagi tagolasa okan rendszeres,
intenziv metszésben részesil. A japankertek fenntartisanak elve szerint a
mellvédmagassagban szereplé névények még attekinthet6séget jelentenck, de
a  szemmagassagnal mar kellemetlen  bizonytalansagérzés  tamad.
Szemmagassag felett kialakul a zartsagérzés. A kert belsé részén a viszonylag
nagytermetd, 4-5m-nél magasabb fik elnyomnak a koérnyezetet,
kicsinységérzetet keltenének.”™ A tervezéi szandék ennek megfeleléen:
HKertjeik  kitiltetésénél lehetSleg olyan fakat és cserjéket alkalmaznak,

131 Du Cane: The flowers and gardens of Japan, Adam and Chatles Black, London, 1908, 214.-
215.

132 Mitsui Sen: A japdnkert titkai, Mezbgazdasagi Kiad6, Budapest, 1987, 7., 77.

133 Bognar Béla 2002-es levelében eredeti telepitéstinek jeloli meg.

134 Mitsui Sen: A japdnkert titkai, Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest, 1987, 33.

187



amelyek nem tulsagosan terebélyesek és ezek kozil is legels6sorban azok
jénnek tekintetbe, amelyek hosszu életliek és 6rokzoldek.”

Fuji

A japankertek fontos eleme a hires tajképek kis méretd abrazolasa
(shukkei), kilénésen fontosak a mesterséges hegyek  (fsuki-yama).
Kertunkben jelenleg a telekhataron all a tavolsagérzetet kelt6 Fuji-san stilizalt
havas csucsaval. Szimbolikus, kb. 1,3m magas, kemény mészké kompozicié.
Bognar Béla igazgat6 ar emlékei szerint egy idében a csucsan 1évé koveket
fehérre festették, amivel a havas hegycsicsot akartik jelélni."”’

A Fuji-san a harmincas években és most. (FM — KASZK Varga Marton Kertészeti és
Foldmérési Szakképzo Iskola és Kollégium Konyvtara és Foté: KOLES GABOR)

A hegyek abrazolasa a kinai és japan kertépitészetben &si szokas,
jelenlétitkkel a transzcendensre utalnak. A hegyekrél korabban azt gondoltak,
hogy csucsaik tartjak az égboltot, majd a hosszu élett bolcsek lakhelyeként
keltett tiszteletet, sok esetben a hegy magassaga, illetve szépsége tett egész

hegylancokat szentté."®

135 Varga Marton: A japdn kertmiivészet rovid torténete és miivészi berendezése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam.

136 Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Kéln, 1999, 185.-187.

137 Forras: Varga Péter.

138 Jonathan Fenby ed.: Hetven csoda Kindbdl, Athenaeum, Budapest, 2008, 27.-28.
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A Fuji-san a japan természeti szentélyek szimboluma."” Havas cstcsat
csodalatuk jeléiil 16tusz cstcsnak (Fugo Ho) hiviak.'™ Ahogy a hires
haikukéltSk, Yosa Buson és Kobayashi Issa irja:

A Fuji hava. Csak lassan, szépeny
Zsenge lomb-temetdben gondosan mdszd meg, csiga,
Jebér obeliszf. a Fuji hegyér. ™!

A Fuji-san kertépitészeti abrazolasa a jelenkori Japanban viszonylag
ritka, azonban az Edo korban (1600-1867) a kup formaja Fuji megjelenités
kilonésen népszerd volt. Akkoriban ezek a mesterséges hegyek lekerekitett
kontarokkal, fiivesitett oldalakkal épultek és megmaszhatéak voltak,
csucsukrol pedig a kertre nyilo kilatas tarult a latogaté szeme elé. Miniatdr
Fuji a tokyoi Korakuen' és Tsuyama (Id. kép) kertekben is el6fordult, ez
utobbirdl készilt lefrassal és fényképpel VARGA MARTON is talalkozhatott.
Szintén Fuji megjelenitést javasol a korszak masik — VARGA MARTON
szamara elérheté szakkonyve is.'” Fujira emlékeztets formaja kézizalék
halom talalhat6 mai napig a Muromachi korszakban éptlt Ginkaku-ji
teriiletén. A kumamotoi Suizen-ji parkban fiivesitett formaban jelenik meg.'*
A Joei-ji kertjében pedig sziklak jelenitik meg a hét idealizalt kinai hegyet és
az egy japant, a Fujit, a talapzatuk koril 1évé nyirott azaleak pedig a kodot és
felhSket szimbolizaljak.'> A Sakuteiki a hegyek labanal elhelyezett kéveket
pihené kutyafalkahoz, Gssze-visszarohangalé vaddiszné kondahoz, vagy
anyjukkal bolondoz6 allatkolykék latvanyahoz hasonlitja.'*

139 Geo, 2015. junius.

140 Du Cane: The flowers and gardens of Japan, Adam and Chatles Black, London, 1908, 194.

141 Halla 1. ed.: Japdn haikn versnaptdr, Helikon, Budapest, 1981, 33., 37. (Tandori Dezs6
forditasa)

142 Ferenczy Laszl6: Régi japdn kertek, Mezbgazdasagi Kiadd, Budapest, 1992, 91.

143 Edward S. Morse: Japanese homes and their surroundings, Boston Ticknor and Company,
Cambridge, 1885. Forras: kellscraft.com.

14 Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Kéln, 1999, 185.

145 Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Kéln, 1999, 87.

146 Jiro Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, 1isions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008,
182.
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Az 1893-as Conder koényvben szereplé Fuji-sant megformald kertrészrdl készilt foté
Tokiobdl, a Tsuyama kertbSL147

A jelenlegi zselnicemeggy helyén a harmincas évektdl egy talapzaton
allo oribe lampas (tachi-gata) allt, mint kozponti elem. Ennek a siittéi mészko
lampasnak oszlop- és eserny6kovei évtizedekig pihentek a csiingé japanakac
tovében, feldjitasa és eredeti helyen torténé felallitasa 2017-ben tértént meg.

147 1.Conder: Suppliment to landscape gardening in Japan, Kelly and Wals, Tokyo, 1893, 89.
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A hosszukas eserny6kévet tart6 ldmpas a fahid mellett az dtadas id6szakaban, valamint egy
hasonlé, hosszukas eserny6kovi diszitett Oribe lampas, Futura Oribe modell, XVII. szazadi
fametszete.!*8

A sziklakert egyik fas szart noévénye a csaszari kertekbe évszazadok 6ta
tiltetett'” kinai bordka (Juniperus chinensis *Pfitzeriana’). Itt talalhaté még a
japan kecskeragd (Ewuonymus japonicus) (masaki, mayumi) (Japan, Kina, Korea)
¢és a boglarkacserje (Kerria japonica) (yamabuki) (Kina, Japan). Ugyanitt a
lagyszartakat a nagy meténg (17nca major) (D-Eu.), az erdei pajzsika
(Dryopreis filix-mas) (Bu., Azsia, D-Am.) és a gyongyvirag (Convallaria majalis)
(suznran) (Bu., Azsia) képviseli, ez utébbi a japan képzémivészet kedvelt
ornamense.

A sziklakerttel szemben hagyomanyos japankerti vezérfak kozil a
lenyugvé nap faja’ viragzé diszfa,”™ ezt a szerepet tolti be a kert jelen
allapotiban tavasszal a zselnicemeggy (Padus avium) (Eu, Ny-Azsia). A
példany egy a masodik vilaghaboru el6tti fa tésarja.

148V Par-Z.Hrdlicka: L'ar? des jardins japonais, Artia, Prague, 1981., 98.

149 Dr.Debreczy Zsolt — Dr.Racz Istvan: Fenydk a fild kiril, Dendrolégiai Alapitvany,
Budapest, 2000, 207., 193.

150 Mitsui Sen: A japdnkert titkai, Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest, 1987, 77.
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A zselnicemeggy tavaszi virigpompaban. (Fot6: KOLES GABOR)

Ez alatt a zselnicemeggy alatt emberemlékezet 6ta az angolul szent
liliomnak nevezett Rohdea japonica (omoto) (Japan) folt lathatéd. Ez a rizémas,
6rokzold leveld ével6 Japanban mar a malt szazadban is gydjt6k, nemesit6k
kedvence volt,”” hazankban azonban mai napig olyan ritkasig, hogy Dr.
ORLOCI LASZLO véleménye szerint a csaszari ajandéknovények kozott
érkezhetett kertiinkbe. A Rohdea japonica Japanban &shonos, elterjedst,
levélcsokra — néha az apré bogyokkal egytitt abrazolva — Japanban a f6bb
kimoné-""* és homlokzat-diszit6 mintik egyike, a méjusi és decemberi
ikebana kotészet viragdisze.”” Bzt a névényt az Bdo-korban az ’aranyat
termd fa’ névvel illették, melynek divatja kiilénésen a kor végén divott.”™* A
mandzsuk nemzeti virdguknak tekintik.'

151 Japanban kil- és bel térben egyarant kedvelt, t6bb szaz véltozata és fajtdja ismert. Japan
és kinai nyelvl irodalma nagyon terjedelmes. Forras: Dr. Hans Molisch: A felkeld' nap
orszdgdaban, Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, 1930, 380.

152 wwww.sakura-tsukiyo.blogspot.hu

153 Dr. Hans Molisch: A felkeld nap orszdgaban, Magyar Természettudomanyi Tarsulat,
Budapest, 1930, 342 és 396.

154 www.mke.hu

155 Dr. Hans Molisch: A felkeld nap orszdgaban, Magyar Természettudomanyi Tarsulat,
Budapest, 1930, 381.
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A Rohdea japonica-t hordozé foldnyelv. (Foté: KOLES GABOR)

Szintén a sziklakerttel szemben egy japan kecskeragd (Enonymus
Japonicus) mellett all egy 2009-ben telepitett japan altiszafa (Cephalotaxus
harringtonia *Fastigiata’). Bz a japan altiszafa (inu-gaya) ACS ANTAL tanar ur
kozremtkodésével kerilt kertiinkbe. A °Fastigiata’ fajtat 1861-ben
szelektaltak Japanban.'

Hats6 sziklakert

VARGA MARTON tervezésében és Kkiviteleztetésében ebben a
kertrészben kapott helyet a pagoda formaju kémodell (#), melyet a tervezés
koraban az eurdpai szakirodalom ’koreai toronyként’ nevesitett."”’ Jelen
allapotaban 350cm magas fehér muaké kerti disz, az eredeti feldjitott
valtozata és a kert bejaratanal helyezkedik el. DANI ZOLTAN Japanban tanult
kertépité véleménye alapjan a kert feldjitas soran a 7 visszahelyezése javasolt.

156 www.wikipedia.org
157 Du Cane: The flowers and gardens of Japan, Adam and Chatrles Black, London, 1908, 26.
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A pagoda formaju kémodell nappal és éjszaka. (Foté: KOLES GABOR)

A masodik vilaghaboruban megsemmisiilt, illetve megsérilt pagodat és
kélampasokat a hetvenes évek elejétdl készittették el ujra. Az elsé felujitott,
illetve utangyartott lampas az Egressy uti Kéfaragé Szakmunkas Iskolaban
késziilt.”® Az alabbi fotok tanulsdga szerint a kertiinkben 1évé pagoda a 60-as
évekre egy emeletet veszitett.

A pagoda formaja kémodellink eredeti példanya hasonlit a Manpukuji
kolostor kertjében 1évé #-ra, illetve egy XVIII. szazadi abrazolasra (Id. kép).

158 Bognar Béla in Dr.Kovacs Tiborné ed.: Varga Mdrton Kertészeti és Foldmérési Szakképzd
Intézet, Gyakorldiskola évkinyve 2001, Magyar Nemzeti Mizeum nyomdaja, 2001, 14.
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TG, a vilighabord el6tt's és az 1959-60-as években.””’

A Manpukuji kolostor el6kertjében allé t6 16! és egy XVIII. szazadi to abrazolas
(fametszet).162

159 Amat6r felvétel a masodik vilaghaboru el6tti idGszakbol.

160 Amat6r felvétel, az Urbancsek csalad tulajdona.

161 Ferenczy Laszlo: Régi japdn kertek, Mezbgazdasagi Kiado, Budapest, 1992, 90.foto.
162 V. Par-Z. Hrdlicka: L'art des jardins japonais, Artia, Prague, 1981., 48.
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A 1 a buddhista vallas szimbolikus targya, a pagodak kémodellje, az
egymas feletti tetézetekkel tagolt torony kicsinyitett masa. Eredeti funkciojuk
szerint szentek ereklyéit tarolva a megemlékezés helyszinei.'” Ebbél a
funkciébol mai napig megmaradt az a szokas, hogy az azsiai térségben a
pagodak ala hajtincset, flige levelet, illetve pénzt helyeznek.

T6 egy gyo (kevésbé formai) stilust kertben.’*

A kert vilagitasat szolgalo, gyertyalangot, mécsest védo disztargy a ko-
lampas (trd, ishidoro).'” Részei: sapka, tetd, lampaszekrény, szekrényaljzat,
pillér, talpkd, melyek az ég, a sz€l, a tlz, a viz és a fold szimb6lumai.'* M4s
magyarazat szerint a felsé rész az eget, a langtér az embert, a tart6 részek pe-
dig a foldet jelképezik és a lampas az e harmassagban rejlé teljességet hor-
dozza.'”” Bz a hiarmassag, a *haromszog esztétikdja’ csicsain a fold — ég —
ember elemekkel (ten-chijin) egyben jellemzé a japankertek kialakitasanak
minden elemére és elhelyezési szandékukra egyarant (az egy kertrészben el-
helyezett harom elem ugy kiterjedésbeli, mint magassagbeli eltérést mutat).'*®

163 Charles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 136.

164 Fametszet. Forras: V.Par-Z.Hrdlicka: L art des jardins japonais, Artia, Prague, 1981., 170.

165 Részei japan megnevezéssel: fejkG (famaishi), eserny6ké  (kasaishi), tlztarté k6
(hibuknroishi), tGztart6 alapks (bibukurodaiishi, chidai), oszlopkd (saviishi), alapké (daiishi, gedai),
tlzgydjté ember helye (biageishi ). Forras: Mitsui Sen: A japdnkert titkai, Mezbgazdasagi
Kiad6, Budapest, 1987, 105. és V.Par-Z.Hrdlicka: L'art des jardins japonais, Artia, Prague,
1981., 97.

166 Japdn kdlampas, Terebess Hungaria Kft.

167V Par-Z.Hrdlicka: L’ar? des jardins japonais, Artia, Prague, 1981., 97.

168 V. Par-Z.Hrdlicka: L art des jardins japonais, Artia, Prague, 1981., 158.
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A kert legrégebbi mitargyai az eltelt kozel szaz év alatt szép patinat
kaptak, ami el6nytkre valt, mivel a kélampasok a japankertekben jellemzéen
mohaval boritottak, zuzmoéval tarkitottak, amit az arnyék és az éghajlat is
segit. Bz a patina nagyra becsilt jelenség és a wabi-sabi fogalmat hasznaljak
kifejezésére, melynek sz6 szerinti jelentése: sorvaszté magany, am irodalmi
fogalomként jelentése magasztos és a teaszertartas filozo6fidjanak eleme.'”

A teakertekben a lampasok helyei az Osvények forduldi, a té széle, a
hid melletti részek. Frdemes kisebb sziklakkal ellensilyozni a lampas
magassagat, de ha alkalmas fa van a hattérben, egyetlen rahajlé ag is
egyensulyt adhat. A lampak stilusait a teamesterek nevével szoktak
azonositani, igy Rikyn, Oribe, Enshu, Kasuga és Sowa stilusok vannak. Mas
felosztasban forma, funkcié szerint nevesitik 6ket.'”

A 1019 készitésérol egy magyar szerzé a szazadelén gy ir: ,a japan
kéfaragomunkas mesékben hivé 1élekkel, de avatott szobraszkezekkel faragja
ki a mivészies "Limpakoveket.”"”! VARGA MARTON pedig a kovetkezbt
szerepelteti cikkében: ,,A kerti lampahoz, az tgynevezett Zshidoro’-hoz hires
legenda ftz6dik. Iruhiko istenség készitette az elsé ilyen lampat, hogy utat
mutasson a j6 embereknek a mocsaras vidéken, hol rablok tanyaznak.”'”” A

169 Chatles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 138.
170 Jellemz6 tipusok:

- Talapzaton all6 lampas (fachi-gata): 1,5-3m magas, tigas helyre illeszthetS, a kert
kézpontja lehet.

- Beasott pillérd lampa (ikekomi-gata): talpké nélkili, gédorbe allitjak, kovekkel
korbeékelve hantoljak fel.

- Apro, tomor lampas (oki-gata): kis kertekbe illesztheto.

- Ho-lattatd lampés (yukimi-gata, yukimi-dord): viz mellé illeszthetd, alacsony, négy-,
ritkabb esetben hat terpedt laba, szellés hangulatd, nevét a tetején felgyiilemlé hotol
kapta.

- Harom ablakos lampas (sanko-gata, sanko-doro).

- Egyives labon allé lampas (rankei).

- Szentjanosbogar lampas (hotaru-dord): Fénye a vizen agy csillog, mint a bogar tanca.

- Kimoné-ujj formaja lampas (sodegata-doro).

- Torony lampas (yagura-dirs).

- Kolostor lampas (yamadera-dors).

- Vizesés lampas (takimi-dord).

- Korea lampas (chisen-dors).

Forras: V.Par-Z.Hrdlicka: L'art des jardins japonais, Artia, Prague, 1981., 12, 93., 123-124,;
Japan kdlimpds, Terebess Hungaria Kft.; Teiji Itoh: Die girten Japans, DuMont, Koln, 1984,
89.

1 Jécsai Laszlo: Japdn kert, A Kertészet 1937.évfolyam szeptemberi szama, 191.

172 Varga Marton: A japdn kertmiivészet rovid torténete és miivészi berendezése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam.
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legenda fellelhet6 még a Varga Mirton koriban is elérheté kényvben,'”
avval a kiegészitéssel, miszerint ezt a lampat hozta el és allittatta fel
szentéjében Shotoku herceg Kr.u.594-ben, mint az orszag elsé lampasa.

Ebben a kertrészben jelenleg egy 1,6m magas miaké lampa all,
japankertekben szokatlan kalapforma esernySkével, négyszogletes tiztarto-,
oszlop- és alap kével, stilusaban Oribe lampasra emlékeztet. Ez a lampas mar
a japankert megépiulése el6tt az iskola tertletén volt, eredetileg a Bagolyvar
melletti viragagyasban foglalt helyet.

Miké lampas 1928-as évkonyvben a Bagolyvar mellett!” és ma a japankertben (FM —
KASZK Varga Marton Kertészeti és Féldmérési Szakképzé Iskola és Kollégium Konyvtara
és Foté: KOLES GABOR)

A sziklakert legfontosabb fas szard novénye a japanakac (Sophora
Japonica) (enju), a kozonséges magyal (llex aguifolium) (D-, Ny-Eu.), a mézgas
éger (Alnus glutinosa) (Eu.), ez utébbibdl egy 20 éves példany levaltasara
2009-ben kertlt sor.

Ezt a kertrészt a Postas Sporttelep, illetve egy kézépiskola hatarolja, igy
kerilt sor a szemmagassag folé nyalé bambuszsor (Phyllestachys aurea, Ph.
nigra, Ph. viridis, Ph. viridiglancescens) (chikn) (K-Kina) telepitésére 2003 és 2005
kozott, ezen novények kozé kinai lilaakac (Wisteria sinensis) vegyul. Ez utobbi

173 Edward S. Morse: Japanese homes and their surroundings, Boston Ticknor and Company,
Cambridge, 1885. Forras: kellscraft.com. A legendat a Morse kényv sajat bevallasa szerint a
XVIIL szazadi Chikusan Teizoden mibdl meriti.

174 Varga Marton ed.: Adatok azg intézet 1926/27. és ag 1927/28. iskolaévi torténetéhez, A
Budapest Székesfévarosi Kozségi Kertészképzo Iskola Evkényve az 1926/27. és az
1927/28. iskolai évekrdl, Budapest, 1929, 15.
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val6szinileg a masodik vilaghabort elétti telepitést, mas forrasok szerint'™
pedig a 70-es évek elején torténé nagy feltjitaskor kertlt vissza a kertbe.
Lilaakdc mar az 1931-es csaszari ajandékban is szerepelt, a faj jelent6ségét
Varga Marton igy mutatja be: ,Lakasaik kozelében és nyilvanos tereken is
igen kedvelik a lugasokat, melyek mellé a Wisteria sinensis var. multijuga
kilonboz6 valtozatait és a Crimson Rambler (eredeti japan néven Sonbhara-

Ibara-t) igen nagy szeretettel iltetik.”""

Daru sziget (Tsuru Shima)

A kévek és az alacsony cserjék valtakozo ritmusban elhelyezve
szegélyezik az utat. A szigetet a tobbi kertrésszel kéhidak (sorz ishibashi) és egy
tves hid (soribashi) koti Gssze. Mig a szigetek a paradicsomi kertek
szimbolumrendszerben a halhatatlan lelkek lakhelye, az oda vezet6 hidak az
atjaras lehetSségét jelképezik.'”

Ko6hid a Daru szigetre. (Fot6: KOLES GABOR)

Az ives beton hidhoz a 80-as évek oOta egy ismeretlen eredetd iskolai
legenda faz&dik: ,,A hidra egyszerre csak egy ember allhat fel és a kdzepén
megallva lehet egy kivansaga, amit ha sikertlt titokban tartania, teljestilni
fog.” A hid statikai allapota és a nagy mennyiségi beteljestlt kivansag okan a
legendat mai napig ismertetjilk a kerti vezetések soran.

175 Bognar Béla in Dr.Kovacs Tiborné ed.: Varga Mdrton Kertészeti és Foldmérési Szakképzd
Intézet, Gyakorldiskola évkinyve 2001, Magyar Nemzeti Mizeum nyomdadja, 2001, 14.

176 Varga Marton: A japdn kertmiivészet rovid torténete és miivészi berendezése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam.

177 Chatles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009,132.
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Ives hid a Daru szigetre. (Fot6: KOLES GABOR)

A beton hid hagyomanyosan fves kialakitasa miatt a tér mélysége opti-
kailag megnovekszik. A XIV. szazadtol a japankerti tavak kisebb méretével
az erésen ives, kinai hid format felvaltja a laposabb kialakitas, az anyaghasz-
nalatban pedig a festett fat a k& és festetlen fa hidak helyettesitik.'”® Bz a hid
hasonlésagot mutat a Ninnaji kolostor tavas kertjének hidjaval,'” illetve egy
1885-6s angol nyelvi kényv tokiéi kerti hidat abréazolé illusztracidjaval.'®

178 Chatles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 45.

179 Ferenczy Laszlo: Régi japdn kertek, Mezbgazdasagi Kiado, Budapest, 1992, 96.foto.

180 Edward S. Motse: Japanese homes and their surronndings, Boston Ticknor and Company,
Cambridge, 1885. Forras: kellscraft.com.
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Kép: A Ninnaji kolostor tavas kertjének hidja'®! és egy konyvillusztracié 1885-b6l.

Képeslap a hidrdl a vildghaboru el6ttrdl és fotd a jelenkorbol
(FM — KASZK Varga Marton Kertészeti és Foldmérési Szakképz6 Iskola és Kollégium
Konyvtara és Foté: KOLES GABOR)

181 wikimedia.org
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A szigetek alakjarél Varga Marton igy tanit: ,,A szigetek kialakitasanal a
tengerparti, vagy folyami zatonyok, vagy a felhék alakjai az irinyadok.”'*

Sajnos — a habord befejezését kdvets években — tobb kélampas és egy
daru szobra (Id. kép) is eltlnt, illetve mas intézménybe kertlt. A daru jelents-
sége VARGA MARTON szavaival: ,,A kert diszei ko3¢ tartoznak a kelet-dzgsiaiak
szent madarainak, a hossgi élet jeleit képexd darvaknak bronzalakjai is.”” VARGA
MARTON szavait segit vizualizalni egy korabeli (1908-as) szakkonyv képe is.

Az 1908-as szakkényv daru dbrazolasa!®¥és a tomederben allé daru szoborrdl készilt foté a
vilaghaboru el6ttrdl (FM — KASZK Varga Marton Kertészeti és Féldmérési Szakképzé
Iskola és Kollégium Konyvtara)

A daru szobor a mederben allt," talpnyomata jelli még a témederben
valamikori helyét. A daru libfeje a Varga Marton Muzeumban
megtekinthet6. Ogawa Kacuaki kertépité mester 2013-as latogatasakor a
daru szobor rekonstrukcidjat szitkségtelennek itélte és a daru alak
kirajzolasanak indirektebb moddjaira hivta fel a figyelmet (pl. Nijo palota -
Ninomaru kert — Horai sziget). Ez a fajta abrazolas, egy olyan kécsoportot
alkalmaz, melyben az egyik k6 szarny-szertien kiemelkedik.'

182 Varga Marton: A japdn kertmiivésget rovid torténete és mivészi berendezése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam.

183 Du Cane: The flowers and gardens of Japan, Adam and Chatles Black, London, 1908, elélap.
184 KShalmi Zoltan in Dr.Kovacs Tiborné ed.: 1Varga Marton Kertészeti és Foldmeérési Szakképzd
Intézet, Gyakorldiskola évkinyve 2001, Magyar Nemzeti Mizeum nyomdaja, 2001, 30.

185 Charles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 44.
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Az 1929 novemberében az Iparmivészeti Mizeumban megrendezett Orszagos Kertészeti

Kiallitason — mellyel megnyertiik az allami nagy aranyérmet a kertmiivészeti aranyéremmel

egyitt!8 - még szerepel a daru szobor, valamint feltnik még mas forrasokban nem emlitett
tori és egy alacsony viztarté edény (tsukubai).!87

A 70-es éveket megel6z6en a szigetre — és a kert mas részeibe is —
kégolyok kertltek, tobbnyire téglatest talapzattal. A gyarté és a megrendeld
ismeretlen, Fonod Attila szobeli tajékoztatasa alapjan a nagyapja, Fonod
Karoly kertjében is megtalalhatok hasonl6 elemek.

A Fonod csalad és kertjik, hattérben egy kélampas.

186 Dr.Kovacs Tiborné szerk.. Varga Marton Kertészeti és Foldmérési Szakképzd Intézet,

Gyakorldiskola évkonyve 2001, Magyar Nemzeti Mizeum nyomdaja, 2001, 40.
87A kertészképz6 iskola ,,Japani” kertje az 1929. évi kertészeti kidllitison (Iparmivészeti
Muzeum), A Budapest Székesfévarosi Kozségi Kertészképzs Iskola Evkonyve, 1929/30.
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FONOD KAROLY és VARGA MARTON sok elemében kozés életatja
alapjan valdszintsithet6, hogy a kégolyok még masodik vilaghaboru el6tt
készultek, feltehetéen a japankert épitése idején, a huszas évek végén a
Févarosi Kertészet kéfaragdé mihelyében. Japankertbe val6 athelyezésiik
azonban késébbre valészinlsithetd, mert a harmincas években készilt
fotékon nem jelennek meg. Kialakitasukban eliitnek a kert stilusatdl és a
tervezd szandékatol is: ,,A japankertek eredeti igazi diszei tulajdonképpen
csak a természetes kovek, mert ezeket élSlényeknek tekintik, mig a
mesterségesen  alakitott kéveket holt tirgyaknak tartjak.””'™  Ennek
megfeleléen 2015-be athelyezésre kertltek.

A kégolyok egyike. (Fot6: KOLES GABOR)

Japankertiink nevezetességeihez tartozik a szigeten allo, a tavaszi virag-
zaskor megkapo latvanyt nyujt6 japan liliomfa (Magnolia kobus) (kobushi) (Ja-
pan, Korea), melyet az 70-es években torténé nagy feldjitas soran
telepitettek.

188 Varga Marton: A japdn kertmiivészet rovid torténete és miivészi berendezése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam.
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Japan liliomfa a Daru szigeten. (Foté: KOLES GABOR)

Toérpemandula az ives hid mellett. (Fot6: KOLES GABOR)
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Az 1d6sebb japanbirs (Chaenomeles japonica) (boke) (Japan) és torpe
mandula (Prunus tenella) teltételezhet6en masodik vilaghaboru el6ttiek.

A kikeleti bangita (Izburnum Xbodnatense) 2005-ben kerilt a szigetre
Acs ANTAL kozremikodésével. A 2015 Gszén a Japankert Magyarorszag
Egyesiilet szakembereivel tartott japankerti muthelymunka emlékére egy
japan erdeifeny6 (Pinus densiflora) talalt még otthonra a szigeten. 2015 &szén a
szigeten kapott helyet még egy japanbirs (Chaenaomeles japonica ’Rubra’) és egy
bibor japanbirs (Ch. superba’Crimson and Gold’).

Az 1931-es felvételeken a Daru szigeten és kornyékén krizantém
(Dendranthema hortorum) betltetések, a sziget keleti végében pedig egy japan
diszcseresznye (Prunus serrulata *Kanzan’) lathatd. A japankertekben a
krizantém a XIII. szazadig cserepes névényként jelent meg, ezt kovetSen
lathat6 4dbrazolasokon a beiiltetett formaban valé megjelenés.'™ A IX. szazad
elején épult Saga-in kert is hordozott egy Krizantém szigetet (Kiku-shima),
melynek bajardl - a vizfeluletben viragzé krizantém tévekrol koltemény is
maradt fenn.'”

Iskolank az 1928-as évkonyv tanulsaga szerint 50 kisviragu és 69
nagyviragh krizantém  (Chrysanthemum indicum) fajtaval rendelkezett. A
krizantém a VIIL. szdzadban keriilt 4t a japankertekbe Kinabol'™' és a hét
legfontosabb nyar végi virag egyike,'” a csiszari csalad, a jészerencse és a
hosszi élet jelképe.” A krizantémtermesztés a XVI. szizadban érte el
csucsat Japanban. A krizantém csaszari virag, a csaszari csalad cimerén is
szerepel, a csiszari kimonokra krizantémot és gliciniat himeznek.”™ A
krizantém (kzk#) jelentésége a tervezd szavaval: ,,november elején a masodik
nagy nemzeti viraguknak, a Chrysanthemumoknak tinnepét'” tartjdk meg.'”

189 Jir6 Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, 1isions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008,
40.

190 Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Kéln, 1999, 43.

191 Koésa G.-Vatga E.: Kina kerti virdgai, Bavar Zsebkonyvek, Méra Konyvkiad6, Budapest,
1986, 20.

192 A hét legfontosabb nyar végi virdg Japanban: Convolvulus sp. (asago), vad Chrysanthemum sp.,
Valeriana officinalis, Lespedeza sp., Platycodon grandiflornm, Eulalia japonica, Aster tataricus (shion).
Forras: Parsons in Du Cane: The flowers and gardens of Japan, Adam and Charles Black,
TLondon, 1908, 97.

193 Jarainé Komlodi Magda: Legendds novények, Gondolat Zsebkényvek, Budapest, 1987, 100.
194 A japan allam cimervirdga a 16 szirmu, aranysarga Hironishi krizantém, amely a Pawulownia
imperialia harom levelével a nagy shogunatus zaszl6jan is lathat6. Forras: Gabriele Tergit: A
virdgok regénye, Gondolat, Budapest, 1969, 201.-202., 9., 307.

195 A Meidzsi-restauracié (1868) ota lényegében a shinto kultusz alapjan tartjak meg a nagy
allami és nemzeti Unnepeket, a buddhizmus a hivék maganvallasa lett. Forrds: Kavabata
Jasunari: Kiotdi szerelmesek, Kozmosz, Budapest, 1975, 2006.

196 Varga Marton: A japdn kertmiivészet rovid torténete és miivészi berendezése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam.
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Viragz6 Chrysanthemumok a ,,Japani” kertben.!’

A jelenleg a szigeten allomanyt alkot6 langszinG sasliliom (Hemerocallis
Sulva) (kisuge, kanzou) (Japan, Kina) elterjedt japankerti elem, Japanban a mar-
ciusi ikebana kétészet viraga.” Emellett minden tavasszal szibériai nészirom
(Iris sibirica) foltok szinesitik a sziget partvonalat. A nészirmok (hanashobu) a
japankerti tavak partvonalanak legelterjedtebb viragzé lagyszara disz-
névénye.” A Chishaku-in kert is hires nészirmair6l™ és a Du Cane kényv is
szamos képet k6zol nészirmokkal diszitett kertekrél a XIX. szazadbol. A
viragz6 lagyszardak kozott kerti madarbirs  (Cofoneaster  horizontalis) és
0rokzold lonc (Lonicera pileata) (Kina) koros agai nytlnak a tomeder folé.

197 A Budapest Székesfévarosi Kozségi Kertészképz6 Iskola Evkonyve, 1929/30.

198 Dr. Hans Molisch: A felkeld nap orszdgaban, Magyar Természettudomanyi Tarsulat,
Budapest, 1930, 396.

199 Chatles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 43.

200 http://learn.bowdoin.edu/japanesegardens
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A Daru sziget part menti nészirmai (Foté: KOLES GABOR)

Teknds sziget (Kame-Shima)

A teknds sziget oldalan alkalmazott kettés k6 — VARGA MARTON terve
alapjan a két 1ab kove, jol kivehet6. A sziget formaja nagy hasonlésagot
mutat a Muromachi kor Saiho-ji kert Teknds szigetének korvonalaval (Id.
kép), ahol szintén karakteresen felismerheték a fej- és labkovek. A fej és lab
kovek lattatasa elterjedt a korai teknds sziget épitéseken.””’ A szigetet a
nyolcvanas  években  félszigetté  alakitottadk a  kinai mamutfeny6
gyokérnyomasanak engedve.

Felilnézeti rajz a Saiho-ji Teknds szigetérc’il.m

201 Charles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 44.

202 Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Kéln, 1999, 72.
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A szigeten a kerti kép nézépontjat ho-lattatd lampas (yukimi-gata) jelzi. Az
eredeti terven a szigetre egy {ves labon all6 lampas (rankei) lett tervezve, de a
megvaldsitas soran - az archiv felvételek tanulsaga szerint is — yukimit
szereztek be.

Ho-lattaté lampas a Teknds szigeten. (Foté: KOLES GABOR)

A szigetre eredetileg hid nem vezetett. Utdlag egy kéhid, masik
iranybol pedig egy tipegbkovekbdl kirakott mocsarhid™” keriilt kialakitasra.

A mamutfeny6 mellett all6 Kasuga stilust kélampas fejkove és tztarto
kove hianyzik, de formajat az 1928-as felvétel jol mutatja (Id. kép). Ez a
lampas kialakitasaban és elhelyezésében talapzaton allé lampas (fachi-gata),
mely a kertépitését kévetd idszakban szépen szolgalta a kézponti szerepet.

203 A kifejezés forrasa: Kavabata Jasunari: Kiotdi szerelmesek, Kozmosz, Budapest, 1975,
14.
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Miniszteri latogatas, elétérben a kélampas, hattérben a Daru sziget.””*

Az 1,4m magas mUké tlztart6 alapkd, oszlopké és eserny6ké allapota 1999-ben.2%

204 Mayer Janos m.kir.féldmivelési miniszter Barcza Erné allamtitkar, Petrovacz Gyula
orszaggyilési képvisel és Tellmann Karoly min.tanacsos kiséretében megtekinti az iskola
»Japani” kertjét, A Budapest Székesfévarosi Kozségi Kertészképz6 Iskola Evkénwre,
1928/29.

205 A Varga Marton Kertészeti és Foldmérési  Szakkozépiskola  japankertjének
rekonstrukcioja (tervezés és koltségek), 1999.
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A Kasuga lampas 2016 tavaszan. (Foté: KOLES GABOR)

A sapka, vagy fejk6  (famaishiy a buddhista szimbolumok
hagyoményanak megfeleléen 16tusz bimbét formazott.”™ A 16tusz (hana-basn)
- ’az iszapbol kiemelked6 tisztasdg™” - a buddhizmusban a dolgok mértéke,
latvanya a szépségrol és a mindenségrél gondolkodasra ihlet, viragaban a
vildg tiikr6z6dik.”” Buddhista abrizolasokon Amida Buddha paradicsomaba
egy lotusszal teli tavon keresztiil visz egy fves hid a halandék vilagabol.™”

A hagyomanyos japankerti vezérfak kozil a ’sziget faja’ a hagyoma-
nyoknak megfelelsen™ egy formazott erdeifenys,”  (Pinus  sylvestris)

(Szibériatol Eu.-ig), mely a 90-es évek elején kapott itt helyet.

206 V. Par-Z.Hrdlicka: L art des jardins japonais, Artia, Prague, 1981., 97.

207 Chatles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 6.

208 A vilagegyetem maga is az Gslotuszbdl nyilt ki, amikor Visnu istenség a mindenséget
elaraszté viz6zon szinén dszva koldokébdl létuszviragot novesztett, melyben Brahma
istenség jelent meg, felkészilvén a vilig megteremtésére. A Véddk szerint sziviink,
legbels6bb lényiink 16tusz alakd és a Szellem abban lakik. Forras: Gabriele Tergit: A virdgok
regénye, Gondolat, Budapest, 1969, 19.-20.

209 Jir6 Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008,
3.

210 Mitsui Sen: A japdnkert titkai, Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest, 1987, 77.

A Heian kortél hasznaljak a hosszutds fenySket a szigetekre iltetve, a part mentén,
kilénésen, ha a part sziklds tengerpartot utanozni hivatott. Forras: Jiro Takei, Marc P.
Keane: Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008, 44.

211 Kyotoban a hosszu tls feny6k tdit kézzel ritkitjak (fe-mushiri) az attetsz6ség érdekében.
Tokioban és Osakaban a ritkitdst a fak a klimatikus adottsdgok miatt nehezen birjak, igy a
metszés (basami-sukashi) terjedt el. Forras: Teiji Itoh: Die garten Japans, DuMont, Koln, 1984,
184.-185.
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TeknGs sziget az erdeifenyével és a hé-lattatd lampassal. (Fot6: KOLES GABOR)

A ftenyS (matsu-no-ki) a japanok szamara a fak kiralya, mely a naluk
kedvelt bizarr formaival dsszehasonlithatatlan és elgondolkodtatd. A matsu-
no-ki az allandosag, a kitartas, az egészség ¢és a hosszu élet szimbdluma. A
feny6 daruval és tekndssel egytitt abrazolva a boldog Gregkor jelentését
hordozza.*"

A ’toparti fak’ a meder f6lé hajlé 6rokzold mirtuszloncok (Lonicera
nitida) (DNy-Kina) és szényegmadarbirsek (Cotoneaster dammeri). A szigeten
uralkodé 6rokzold lomblevelt diszfa egy babérharsleveld tolgy (Quercus
phillyraeoides) (ubamegashi) (Kina, Dél-Japan), ez a példany Acs ANTAL és Dr.
ORLOCI LASZLO tanar urak kozremukodésével a 90-es évek elején
Horvatorszagbdl kertlt a szigetre. Az 6rokzold tolgyeket a japankertekben a
Heian kortél hattér névényként hasznaltik.”” Mellette 4ll egy a harmincas
években telepitett™* varjatovis (Rhamnus cathartica).

A tekintélyt parancsolo, sudar termetd, lombhullaté kinai mamutfenyé
(Metasequoia ~ ghptostroboides) ~ torténete is  kilonleges: El6szor  koviilet
formajaban vizsgalja egy SHIGERU MIKI nevd botanikus 1941-ben Honshui

212 Du Cane: The flowers and gardens of Japan, Adam and Chatles Black, London, 1908, 236.-
245,

213 Jir6 Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008,
44,

214 Bognar Béla 2002-es levele alapjan.
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(Japan) tertletén (mostanra Eurépaban is talaltak leleteket). Kés6bb, de még
ugyanebben az 1941-es évben lelt ra T. KAN, a nanjingi egyetem munkatarsa
Kozép-Kinaban, Modao teleptlésen. A fajleirds 1948-ban torténik meg. A
Kinan kivil él6 példanyok nagy része egy példanytdl szarmazik, melynek
magvait a Harvard Egyetem kutatéexpedicidja 1947-ban és 1948-ban kiildte
szét a vilig minden tajara.””® Kindbol magesere Gtjan 1949-ben Magyarorsza-
gon a Szegedi Botanikus Kert (Dr. GREGUS PAL) is kapott tovabbszaporitas
céljara e ritka névény magjabol. Az 1950-es évek elején a sikeres hazai szapo-
ritasu 10 darab magoncbdl - Dr. BARABITS ELEMER 1996-0s latogatasakor
tortént elmondasa alapjan - iskolank is kapott két darabot, melybdl az Egres-
sy uti kertbdl torténd attelepités utan ez az egy példany maradt meg. A maga
25,6 m-es magassagaval (2017-es adat) méltan mondhatjuk, hogy Magyaror-
szag legidésebb és egyik legnagyobb példanyat gondozzuk az iskola
kertjében.

Az iskolai botanikus kert legmagasabb faja, a kinai mamutfeny6 6szi lombszinben
(Foté: KOLES GABOR)

A valamivel fiatalabb — az 1960-as évek elején telepitett és 3 méteres
koraban, 1968-ban mar darus kocsi segitségével atiltetett himalajai
selyemfenyS (Pinus wallichiana) (Himalaja). Az atiltetésr6l FONOD ATTILA igy
mesél: ,, Az atiiltetést URSZINY ENDRE fandr dir irdnyitasival a diaksdg végezte. Az
atszdllitast az 1y belyre RS-09-es eszkizhordozd traktorral (LENCSE TIBOR traktoros)
tirtént. Az diltetés utan a fenyd déli, napos oldaldra favazra erdsitett nddszovet drnyékold

25 Dr.Debreczy Zsolt — Dr.Racz Istvan: Fenydk a fold koriil, Dendrolégiai Alapitvany,
Budapest, 2000, 207., 465.
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keriilt, a pdras, gyikeresedést segitd klimdirol folyamatosan gondoskodtak a naposok
dntozdesd segitségével.” A fa d6lése az uralkodo szélirany miatt alakult ki, jelenleg
4 horgony tartja. 2017-ben a fa 4j kotéseket és koronabiztositast kapott a
Garden Kft. kézremuakodésével. Ez a himalajai selyemfeny6 tobb hozzaérté
szakember (igy BARABITS ELEMER) véleménye szerint is kilonleges
lombszinével, monumentalis (talaj felszinétdl agas, an. ’szoknyas”) alakjaval
és hatalmas méreteivel (2017-ben 22m magas) szintén egyedilallé az
orszagban. A talajfelszinre hajlé agak a japan hiedelemvilagban j6 émennek
szamitanak, hogy az istenségek visszatérnek a foldre.”"

A himalajai selyemfeny6 torzse és talajfelszinre tamaszkodé agai. (Foté: KOLES GABOR)

A selyemfeny6 mellett japan szugifeny6 (Cryptomeria japonica) (sug,
awasugi) és japan dérbabér (Skimmia japonica)”’ (Japan, Kina) talalhaté, ezek
80-as évek telepitései ACS ANTAL tanar ar kozremikodésével. Ttt lathatd
még vietnami korallberkenye (Photinia davidiana var. undulata) — valdszintleg
még a masodik vilaghaboru el6tti telepités, téli jazmin (Jasminum nudiflorum).

216 Teiji Itoh: Die garten Japans, DuMont, Koln, 1984, 34.

27 A japan dérbabér mérgezd, ezért bar fényes levelei dekorativak, Japanban ikebanaban,
szobadiszként soha nem hasznaljak, mert hitik szerint szerencsétlenséget hoz. Forras: Dr.
Hans Molisch: A felkeld nap orszdgaban, Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest,
1930, 397.
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A nyitvatermSk kozil a szards luc (Picea pungens) és a simafeny6 (Pinus
strobus) — SZANTO FERENC tanar ur 60-as évekbeli tiltetése.

A szr6s luc és a simafenyd. (Foto: KOLES GABOR)

Ebben a kertrészben kapott helyet a kinai selyemfeny6 (Pinus armandii)
és a platankérgl feny6, mas néven kinai didfenyS (Pinus bungeana), ez utdbbi
két példany a 80-as évek végén kerilt kertiinkbe Benes Janos ajandékaként.
A kinai diéfeny6t, ahogy Kinaban hivjak, a ,,fehérkérgt feny6t” évszazadok
6ta tiltetik szent helyek, templomok, kipolnak mellé.”"

A csoport tagja még két himalajai nyir, a Betula wutilis var. jacquemontii
(Himalaja) és a Betula utilis var. jacquemontii ’Pendula’ kapott helyet, el6bbi
2014-es, GAL FERENC f6igazgato telepitése, utobbi KEREKES TIBOR 2015-6s
ajandéka. A himalajai nyir nevében az ufilis megnevezés hasznossigukra,
széleskord hasznalhatésagukra utal. A fa fehér kérge a XVI. szazadig
szanszkrit szovegek rogzitésére szolgalt, de mai napig az amulettekben
hordott szent mantrak hordozé feliilete, emellett jelenkorban is hasznaljak
még gyogynovényként, vaj csomagolasra, tet6- és erny6 boritasra, hidak
épitésére és thzifanak.

218 Dr.Debreczy Zsolt — Dr.Racz Istvan: Fenydk a fold koriidl, Dendrolégiai Alapitvany,
Budapest, 2000, 207., 221.
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Teahaz (sukiya) és lugas (azumaya)

Az eredeti terven és a korabeli felvételeken a Daru szigetre vezeté ut’”
jobb oldalan egy nagyobb, hordéra emlékezteté formaju mazas kézmoso
(chozubachi) tdnik fel, melynek sorsa szintén ismeretlen. A Japanban a kis
kémedencéket a szentélybe, a templomba és a teahazba vald belépéskor
megtisztulasra, ritualis kéz-és szajoblitésre hasznaljak. Néha forras vize van
benne. Allhatnak féldoén, vagy kSoszlopon, sokszogletiek, vagy gémbés
forméjiak, magasak (chozubachi), illetve alacsonyak (tsukubai).”

Anna féhercegnd, Jézsef Ferenc féherceg és Varga Marton, el6térben a chozubachi,
hattérben a Tekn6s sziget.??!

A kézmosas mozzanatanak gyakorlati funkciéja mellet szimbolikus
jelentése is van, a latogatok ilyen moédon igyekeznek megszabadulni minden
vilagi gondtdl és tisztatalansagtol.™ A tsukubai jelentése: a meghajlas helye. A
meghajlas pedig az aldzatossag gesztusa. A legnagyobb méret kézmoso
edényeket — mint amilyen iskolank kertjében volt — chogubachi névvel illetik.
A chozubachi altalaban alacsonyabb, mint 1 méter és jellemz&en a verandan all
(ezzel szemben a #sukubai az Gt mellett kap helyet), ahol a hazbdl is konnyen

219 A teaszertartasra érkez6 elél a mas iranyba vezetS utat egy Okolnyi nagysagu, fekete
kenderkotéllel atkotott kS (sekimori-ishi) zatja el. Forras: Teiji Itoh: Die gérten Japans, DuMont,
Kéln, 1984, 149.

220 Ferenczy Laszl6: Régi japan kertek, Mezbgazdasagi Kiado, Budapest, 1992, 56.; Teiji Itoh:
Die géirten Japans, DuMont, Kéln, 1984, 181.

221 Kertészeti Szemle, 1930.11.évfolyam 5.szam, 133.

222 A kézmos6 edények (tsukubai), a szentélyekbdl és templomokbdl eredetezhetSk, ahol a
XIII. szazadtdl szolgalnak hasonlé céllal.
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elérhet6.” A kézmos6é edények tetején bambusz merdkanal fekszik,

amelynek segitségével az edénybdl a vizet meritik. A tsuknbai mellett kévek
helyezkednek el, az oldals6 koveken egy vodor meleg viz és egy lampas all, a
szembe 1év6 kévon pedig maga a vendég.

Chozubachi fot6 a Conder kényvbdl, 1893-bol (Fukagawa kert)??> és chozubachi abrazolas
az 1888-as Morse konyvben.?2

223 Chatles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 107.

224 Gunter Nitschke: Japanese Gardens, Taschen, Koln, 1999, 154.

225 J.Conder: Suppliment to landscape gardening in Japan, Kelly and Wals, Tokyo, 1893, 105.
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Chozubachi a Shusui-tei kertben a teahaz el6tt.227

A teaszertartas (chanoyx) elterjedése ota eltelt évszazadok alatt kialakult
a teaszertartds eszményi kornyezete,” a vardhelyiség (wachiai), a teahaz és a
kert,” a cha-niwa, lletve roji”’ egyiittese.” A kert késziti fel a vendégeket a

226 Fametszet. Forras: Edward S. Morse: Japanese homes and their surroundings, Boston Ticknor
and Company, Boston, 1888. Forras: kellscraft.com. A fametszetet Morse a kényv szerint a
XVIIL szazadi Chikusan Teizoden miibdl masolta.

227 http:/ /learn.bowdoin.edu/japanesegardens

228 A ketben Sen no Rikyu meghatirozasiban 60%-ban hasznos elemek (watari), 40%-ban
pedig esztétikai elemek (&e/) kapnak helyet. Tanitvanya, Furuta Oribe ezt az aranypart
forditva alkalmazta.

Forras: Teiji Itoh: Die garten Japans, DuMont, Kéln, 1984, 86.

A kert hivatott arra, hogy a vendég emelkedett lelkiallapotba, a Safori allapotaba kertljon. A
cha-niwa-t athaladas kozben szemlélik, igy egyszerGiségében is a valtozd nézépontokbol
mindig harmonikus, szép latvanyt kell nyujtania a kertnek. (A teakertekben a teahaz iranyaba
félaton egy nagy, akar masfél méter széles 1épSkovet helyeznek el, melyen a latogatd
megallhat és kérbenézhet, 4j benyomast szerezhet.) A teahdzban talalhato falftlke (Zakonoma)
melletti tatami a legrangosabb hely, a csaladfé, a vendég helye.

Forras: D.T.Szuzuki: Zen and Japanese Culture, London, 1959, 309.0. in Arthur Koestler:
Japan, Terebess Kiad6, Budapest, 1999, 90.;

Teiji Itoh: Die géirten Japans, DuMont, Kéln, 1984, 86.

Mitsui Sen: A japankert titkai, Mezbgazdasagi Kiado, Budapest, 1987, 18.

Ogawa Kacuaki: Zold harmonia, Japan kertmlvészeti eladds, Szervez6: Japan Alapitvany
Budapesti Iroda, 2013.

229 Az egyuttes kialakitasanal egyszerliségre, természetességre torekszenek, mert a zen
filozofia szerint az egyszerd, igénytelen dolgok a legf6bb szépség forrasai. Az 6nzetlenséget,
mulandésagot és a végsé udvot kell a szertartasnak és kornyezetének a résztvevok
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teaszertartas lelki atélésére.””” TEREBESS GABOR megfogalmazasiban: ,,A
rejtett szépségekben kiilonos 6romiiket lelték, mint a zen buddhista hivé az
eltitkolt j6 cselekedetekben. Szakai kikot6je mellett épult kertjében Rikju ugy
takarta el a tengerre nézé kilatast, hogy a teara jott vendég csak akkor
pillanthatta meg a fak kozt feltind rezgs oceant, amikor mit sem sejtve a
vizmedence f6lé hajolt. Az alazat mozdulataiban radébbenhetett az
ivokanalnyl meritett viz és az Ocean, Onmaga és a vilagmindenség
azonossagara.””

VARGA MARTON szavait idézve: ,,A teaceremonia kertek ardnylag igen
kis tertlettek. A teahaz paranyi egyszobas épiilet, melynek belsejében a
szertartashoz szitkséges edények vannak elhelyezve. Ugy a teahaz, mint a
kert aranylag tavol all a lakéhaztdl és egyeduli célja az, hogy a mindennapi
élet zajatol mentes vilagot teremtsen. Az ide belép6 emberek lelke a magaba
szallas kovetkeztében megtisztul az élet salakjatdl. A teaszertartas f6 célja a
lelki nemességre nevelés. A kélampa, a 1épSké és a kézmosod kocsésze a
japan teaceremonias kertekbdl ered.”**

Az 1926-o0s terven VARGA MARTON — a Muromachi kornak megfele-
16en - nem szerepeltet teahazat és az 1931 tavaszan, cseresznyeviragzaskor
forgatott, a Magyar Nemzeti Filmarchivumban megtekinthet6 néma film-
hirado részleten sem latni teahdzat. Valoszindsithetd, hogy a teahaz az 1931-
ben Magyarorszagra latogaté Takamatsu herceg és felesége Kikuko hercegné
tiszteletére éptlt. Szobeli hagyomany szerint fidiskola 1évén, a teat felszolgalo
gésak feladatat a lanyos arcu fia tanuldk lattdk el. Ez a teahaz félig a Daru
szigeten, félig a t6 mederben allt,” radfabol késziilt.

emlékezetébe idézni. Forras: D.T.Szuzuki: Zen and Japanese Culture, London, 1959, 309.0.
in Arthur Koestler: Japan, Terebess Kiadé, Budapest, 1999, 90.0.

230 Jelentése ut, kerti Osvény, ami arra utal, hogy a kert a teahazig valé eljutast, athaladast
szolgalja. Forras: Teiji Itoh: Die garten Japans, DuMont, Kéln, 1984, 84.

231 Jelenkorban létezik a teaszertartasnak egy a kertben magaban zajlé fajtaja is, neve nodate.
Forras: V.Par-Z.Hrdlicka: I art des jardins japonais, Artia, Prague, 1981., 108.

22 A vendégek érkezése el6tt a kertet el6 kell késziteni: az alapos tisztogatist a fak
megrazasa koveti és a legszebb 6szi levelek széthintése. A kertet olyan moédon szikséges
6nt6zni, hogy a vendég érkezésekor a kert mintegy harmadrésznyire felszaradjon. Ezt kéveti
a 4,56ras teaszertartas alatt 2 tovabbi parasité 6nt6zés. Forras: Teiji Itoh: Die girten Japans,
DuMont, Kéln, 1984, 84.-85., 148.-150.

233 Tewebess Gibor: A jandn kertmivészet: zen kertek, Elektronikus kiadas, Terebess Azsia E-tar.
Forrtas: http://tetebess.hu/keletkultinfo/japankert.html

234 Varga Marton: A japdn kertmiivésget rovid torténete és miivészi berendezése, Kertészeti Szemle,
1930.11.évfolyam 6.szam,

235 A régi, klasszikus szokas szerint (Momoyama korszak, 1573 - 1603) a teahdz nem a
nagykozonségnek és nem koznapi célokra vagy szérakozasra szolgdl, tehat a kert egy
diszkrét, félrees6bb helyén épiil fel, harmonikusan illeszkedve természetes kérnyezetébe.
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Képeslapok és fotok a teahazrél a vilaghaborua el6ttrél. (FM — KASZK Varga Marton
Kertészeti és Foldmérési Szakképzé Iskola és Kollégium Konyvtara)

Az iskola a csaszari csaladtagok latogatasanak emléket nagy tisztelettel
apolja és igyekszik a japan nagykévetséggel is j6 kapcsolatot fenntartani.
2015 &szén, Gexcellenciaja, Kosuge Junichi Japan magyarorszagi nagykovete
tett latogatast a kertben.

éexceﬂenciéja, KOSUGE JUNICHI Japan magyarorszagi nagykovete és Pintér Karolina
igazgatdasszony a 2015-6s nagykoveti latogataskor. (Foté: KOLES GABOR)
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A hagyomanyos japankerti teahazak kedvelt épit6anyagai a nyers,
természetes anyagok. Mai napig alkalmazott a rudfa, meghagyott kéreggel és
a bambusz.* Eredeti teahizunk id6vel megsemmisiilt, jelenleg valamivel
tavolabb a kertben egy lugas (agumaya) all, szerkezetét vascsé vaz alkotja,
mely ideiglenesen nad, illetve bambusz-boritast hordoz. Funkcidjat tekintve
kerti pavilon, egy olyan szélt6l és es6tdl védett hely, ahonnan ralatas nyilik a
kertre. Az azumaya céljat egy japan naplorészlet igy irja le: ,,A kert szépségét
nézve a csaladfé elég aldottnak talalhatja magat ahhoz, hogy szaz évet is
megélien.”*’

Korai felvétel a mai napig all6 lugasrol. El6tte az eredeti terven is szerepld csetje és ével6
folt, lampas és kézmosé. (FM — KASZK Varga Marton Kertészeti és Foldmérési Szakképzd
Iskola és Kollégium Konyvtara)

236 Charles Chessire: The illustrated encyclopedia of japanese gardening, Hermes House, London,
2009, 33.
237 Gosho nikki naplorészlet in Teiji Itoh: Die girten Japans, DuMont, Kéln, 1984, 37.
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Kitekintés a megépités idejébil™

A lugastél induld kertrészben évtizedekig 5 db oroszlanos miké pad volt
talalhat6. A kilencvenes évek elején néhany oroszlanos padot és lampast —
palyazat segitségével — sikeriilt részben restaurdlni” A padok legrégebbi
elemei eredetileg az iskola mértani kertjiében, az Osszefutd sugarutak
talalkozasanal, egy diszkut kortl sorakoztak, 2001-ben a meglévé miké
elemek alapjan 4 db pad utdngyartasa tortént meg.”*” Az oroszlan motfvum
japankerti kozegben ismeretlen, Kinaban a végtelen szabadsag szimbdluma,
ott a Ku. IIl. szazadtol kezdédden a kapudri tisztjében fokozatosan
kiszoritotta a sarkanyt.”*' Az oroszlin ornamensek 2017-ben Athelyezéste
keriiltek a mértani felépitést vakok-kertjébe.

238 Amatdr felvétel a masodik vilaghdboru el6tti id6szakbol.

2% Forras: Varga Péter

240 Dr.Kovacs Tiborné szerk.: VVarga Mdrton Kertésgeti és Foldmérési Szakképzd Intézet,
Gyakorldiskola évkinyve 2001/2002, Magyar Nemzeti Mizeum nyomdaja, 2003, 109.

240 Kapudrzd oroszlanok, Terebess Hungaria Kft.
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s

Az 1968-as lakételep épitésig miik6dS mértani kert, kdzepén az oroszlanos padokkal. Az
els6 kép az Egressy ati kapubdl késziilt a harmincas években. (FM — KASZK Varga Marton
Kertészeti és Foldmérési Szakképz6 Iskola és Kollégium Konyvtara)
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Oroszlanos padok 2016-ban. (Foté: KOLES GABOR)

A lugasra egy matuzsalemi kortu trombitafolyondar fut fel. Az épiilet
tarté oszlopaira japan futdlonc (Lonicera japonica *Halliana’), bordélombu
japan futdlonc (Lonicera japonica "Purpurea’) és 6rokzold futdlonc (Lonicera
henry) tekeredik.

A lugas egylittesébe tartozik a kert legrégebbi bambusz téve, egy deres
botnad (Phyllostachys viridi-glaucescens). Bz a hazankba legrégebben behozott és
ma is legelterjedtebb bambuszfaj, kinai szirmazast, riigyei ehet6k.**
Eurdpaba el6sz6r 1720-ban hoznak bambusz téveket, a hazai gydjteményes
kertekben pedig az 1880-as évektdl terjednek el.** A Phyllostachys nemzetség
érdekessége, hogy a tovek vilagviszonylatban kézel azonos idépontban
viragoznak, ez tortént a 70-es években és gy nyilt be a mi téviink is. A
bambuszviragzas a bdséges magtermés mellett az eredeti tovek
elpusztulasahoz vezethet, iskolankban azonban a gondos apolas a b&séges
sarjhozas eredményét hozta meg.

242 Tihanyi Gy.-Ko6sa G.: Bambuszok és diszfiivek, Kertek 2000, s.1., 1998., 134.

243 Tihanyi Gy. in Kovécs Gy., Kovécs Zs., Mirtse A., Szabon M., Zsigmond V. ed.: F/ihely-
és gyiljteményrekonstrukeid a Fovarosi Allat- és Navénykertben, Févarosi Allat- és Novénykert,
Budapest, 2012, 46.
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Detres botnad csoport a Daru szigettdl balra. (Fot6: KOLES GABOR)

A szakirodalom szerint a Phyllostachys viragzas 120 évente kévetkezik be
(gazdasagilag fontos névényként viragzasi idépontjai évszazadok oOta
nyilvantartottak), korabbi maghozast azonban a mostoha kornyezeti
korilmények is eredményezhetnek.”** A japanok a bambuszt — a botanikai
valésagnak megfeleléen - nem tisztelik faként, hanem o6rias finek nevezik,
ennek ellenére a névénybirodalom harom legtiszteltebb névényének
egyikeként (a feny6 és a kajszi mellett) tartjak szamon.”” Szimbdélumrendsze-
rikben a bambuszt nem fakul6 szine miatt a férfi erény és a néi sziizesség
jellképeként  alkalmazzak*® A japankertekben a bambuszt gyakran
s6vényszerden nyirjak, vagy feltisztitott, kiritkitott allomanyukkal kis erd6t
lattatnak.™’

Ezen a terileten talalhaté még egy matuzsalemi kord térokmogyord
(Corylus colurna) a harmincas évekbSI™* és egy csetjés vadgesztenye (Aeseulus
parviflora) — utdbbi valoszinileg még a masodik vilaghaboru el6tti telepités.

24 www.geocities.ws; www.bamboosourcery.com

24 Tihanyi Gy.-Késa G.: Bambuszok és diszfiivek, Kertek 2000, s.1., 1998., 38.

246 Du Cane: The flowers and gardens of Japan, Adam and Chatles Black, London, 1908, 226.-
227.

247 Tihanyi Gy.-Késa G.: Bambuszok és diszfiive, Kertek 2000, s.1., 1998., 42.

248 I.d. Bognar Béla 2002-es levele.
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Cserjés vadgesztenye virdgzdskor. (Fot6é: KOLES GABOR)

A lugas mogotti koros arbocfak, mas néven kinai mahagonik (Toona
sinensis) allnak. Az arbocfat keleten templomok épitésére hasznaljak, ahol faja
évtizedekig illatozik, maga a faanyag égetve is illataldozatként hasznalatos.
Fokhagyma illatd és iz zsenge leveleit Kinaban fogyasztjak. A kinai
irodalomban az apa jelképe.””

A lugas el6tti agyasba a 2016-ban végzett parképité technikusok egy
torpe novekedési japan szentfat (Nandina domestica *Gulf Stream’) (nanten) és
egy tarkaleveld japan fazfat (Salix integra Hakuro-nishiki’) telepitettek. A
japan szentfa japanban igen elterjedt, piros bogyéi és élénken szinesedd
levelei teszik a tavasz, az sz és a tél diszévé, hazajaban ,,mennyei bambusz”-
ként nevezik bambusz formaju levelei miatt, bar nem a bambuszok, hanem a
borbolyak rokona. A nanten név hangzasaban hasonlit a ’balszerencse
atforditasa’ kifejezésre, ezért Japanban az Gjévi ikebanakban gyakran
alkalmazzak bogyos hajtasait. Kimond diszként a bogyds japan szentfa
hajtast jellemzdéen verebekkel egyiitt abrazoljak (bogyoi az emlésok szamara
mérgezOk, azonban a madarak szivesen fogyasztjak). A japan fdz
(tnukoriyanagi) kétlaki cserje, a kertinkbe telepitett fajta levelei kihajtaskor
rézsaszinnel, kés6bb fehérrel tarkitottak, ebbdl szarmazik japan fajtaneve is,
melynek jelentése fehér harmat brokat’.

1968-ban kerilt kimenekitésre és atiltetésre az Egressy uti régi
kertrészbSI* a kelet-azsiai vallasvilagban nagy tiszteletnek 6rvends, gyogyito

24 https://en.wikipedia.org
250 Az atiltetést Bognar Béla 1971-es jegyz6konyve alapjan a kévetkezé fajok nem élték tal:
Pinus montana, P. nigra, P. strobus, Picea glauca *Conica’, Sophora japonica "Pendula’; S.j.
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hatassal rendelkez6 és hosszu életl pafranyteny6 (Ginkgo biloba) (icho) (Kina),
melynek két egyede is itt helyezkedik el. A nagyobbik pafranyfenyé termos
és beszerzése még a masodik vilaghaboru el6ttre tehetS, az alacsonyabb
példany porzos és telepitése a 60-as évekre datalhat6. Ez utobbiba a 90-es
évek koézepén villam csapott, a korona felsé része letort. Szanté Ferenc tanar
ur faapolasanak készonhetéen a fa megmaradt, elagazva tovabb fejl6dott és
ami botanikailag izgalmas, a fa a villamcsapas o6ta ivarvaltasra hajlamos.

Ebben a hatsé kertrészben talalhaté még az 1966/67-es lakotelep
épités kapcsan ide attelepitett csiingé japanakac (Sophora japonica Pendula’)
(enju) egy koros példanya. A cstingé japanakacot Japanban hagyomanyosan a
vezeté személyek kapujanak kornyékére ultették, leivel6 habitusa az
emberekhez kézelalls, hozzijuk lehajlé vezeté szimbdluma.”' Az iskola
cstingd japanakacat az attelepitést kovetden, a kevés kihajtd agrészbdl Szanto
Ferenc tanar ur yjitotta fel és mentette meg az utékornak. Fank kilonleges,
bizarr formajaval, érdekes agrendszerével, mellyel lombhullas utan is diszit,
2015-ben az Ev Faja versenyen 8. helyezést ért el.

Kép: A koros csiingd japdnakdc agrendszere. (Fotd: KOLES GABOR)

A téli jazminok kozott 2017-ig a Daru sziget ho-lattatdé lampasa
(yukimi-gata) bajt meg. Itt lathaté még egy parti faz (Salix eleagnos
’Angustifolia’), egy a harmincas években telepitett™ Rosa *American Pillar’,
egy kinai lilabogy6 (Callicarpa bodinieri var. giraldiiy — 90-es évek végérél Acs
Antal tanar ur telepitésében és egy kozép-kinai juhar (Acer davidii ssp. grosseri

"Fastigiata’, Prunus serrulata "Hisakura’, Magnolia soulangiana, Fagus sylvatica "Laciniata’, .
s. ’Atropurpurea’, Betula alba, Juniperus chinensis "Pfitzeriana’.

251 Jir6 Takei, Marc P. Keane: Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008,
196.

252 Bognar Béla 2002-es levele alapjan.
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syn. Acer grosseri var. hersiz), ez utdbbi Dr. ORLOCI LASZLO tanar ur
kozremikodésével a 2000-es évek elején kerilt ide.

A kozép-kinai juharunk az &szi lombszinezédéskor. (Foté: KOLES GABOR)
A 2015 6szén a Japankert Magyarorszag Egyestlet szakembereivel

tartott japankerti mdhelymunka emlékére egy kigyokérgl juhar (Acer x
conspicum "Red Flamingo’) talalt még otthonra itt.

A 2015-65 miihelymunka résgtvevii és emlékfdja. (Fotoé: KOLES GABOR)
Ezen a terileten talalhaté még egy biborleveld diszalma (Malus

Xpurpurea) is, valoszinileg a masodik vilaghaborut megel6z6 korszakbdl. Ez
a hibrid eredett (M. Xatrosanguinea X M. niedzwetzkyana) taj az 1800-as évek
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vége 6ta ismert Burdpaban.”” A kert legidésebb, és egyik legtekintélyesebb
faja, a korai juhar (Acer platanvides) (F-Eu. Kaukazusig, F-Am.) is itt lithat6.
Ez a korai juhar egy hagysfa, el6deink szerint™ mar a tervezés id6szakaban
itt allt és az épitéskor 1,5 méternél visszacsonkoltak, amit6l tobbtorzsd
formara fejl6dott, koronaja alatt a borostyant 2015-ben arnyliliom valtotta fel
és ugyanekkor a hortenzia (a7isai) agyas is feltjitasra kertlt.

Ez utébbi fa alatt 3 db ives labu, sérilt mdké pad talalhat6, melyek
eredete tisztazatlan.

Cseresznye kert
Japankert viragz6 cseresznyefa (sakura) nélkil elképzelhetetlen. Varga

Marton igy ir: ,,A viragkultusz oly magas fokat sehol sem talaljuk, mint itt. A
cseresznyefa-viragzas nemzeti innep Japanban. A viragzas idején ezrek és
ezrek vonulnak ki a szabadba, hogy gyonyorkédjenek a rézsaszini
viragtengerben.” A viragzasi idé révidségérdl szolo legenda szerint Fujiwara-
no-Narinori a XII. szazadban Taizanfukun istenséghez imadkozott a
hosszabb cseresznye viragzasért, imaja meghallgatast nyert és az istenség 21
napra hosszabbitotta a cseresznyék viragzasat.”>

A cseresznyeviragok Japanban az ébredést és a szépséget jelképezik, az
Gj évszak kezdetét jelzik.”® Korabban a cseresznyevirig a szamurdj szellem
szimbéluma volt:’ Miként a virdgzé cseresznyefa ifjusdganak egész
pompajat feltirja a napfényben és azutain nemsokara elhullatja szirmait,
azonképpen az ifji szamuraj is r6gton felaldozza életét uraért, ha a szikség
gy kivanja.””® A japan és kinai kultardban a szimpla virdga cseresznyék 5
sziromlevele kedvelt abrazolas porcelanon, kelmén, mivel az 5
szerencseszam, a jo szerencse és béke szimboluma.” A koltészetben és
kultuszban a cseresznyeszirom és a hold a természetben manifesztalodott
transzcendens, a cseresznyeszirom halovany rézsaszin erecskéi pedig érzéki
létezéstiink buja lenyomatai. Saigyo Hoshi a szirmok és hold hires papkoltSie
igy fogalmaz:

253 Az azsial almafajtak Gsei a szilvalevell diszalma (Malus prunifolia) és a csetesznyealma
(Malus baccata), ez utdbbibdl taldltak Japanban is vadon él6 egyedeket, igy Gshonossiga
valoszinGsithetS. Forras: Dr. Mandy Gyorgy: Hogyan  jittek  létre  Rultiirnivényeink?,
Mezb6gazdasagi Kiadd, Budapest, 1972, 187.

254 PL. Bognar Béla 2002-es levele.

255 Du Cane: The flowers and gardens of Japan, Adam and Charles Black, London, 1908, 129.

256 Geo, 2015. junius.

257 Ferenczy Laszlo: Régi japan kertek, Mezbgazdasagi Kiadd, Budapest, 1992, 55.

28 Dr. Hans Molisch: A felkeld nap orszdgaban, Magyar Természettudomanyi Tarsulat,
Budapest, 1930, 358.

259 Késa G.-Varga E.: Kina kerti virdgai, Buvar Zsebkonyvek, Moéra Konyvkiado, Budapest,
19806, 10.
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Nevezzenek bar
mihasgna sgirom-bameésznak!
Mert idikizben
1gy dsszemelegedtiing:
bhulltukban hullok én is.””

Az 1931-es csaszari ajandék részét képezte japan diszcseresznye
(Prununs serrulata *Kansan’) és torpe mandula (Prunus tenella) (DK-Eu.-t6] K-
Szibéridig), tovabba Wisteria sinensis, Acer ginnala (amur-kaede) (K-Azsia),
Hibiscus -~ syriacus  teltviragt  alak, melyek utédai a kertben mai napig
megtalalhatok.

Japan diszcseresznye és babardzsa. (Fot6: KOLES GABOR)

Az ezredfordulon a diszcseresznyék alabbi fajtai  toltotték ki a
cseresznyéskertet: Japan diszcseresznye (Prunus  serrulata Kansan’) és
babarézsa (P. triloba Multiplex’) — az 50-es évek telepitésébdl, P.s.
’Amanogawa’ és P.s. ’Kiku Shidare Sakura’ — a 90-es évek végi tltetésbol
Kaszab Laszlé kozremikodésével, tovabba cseresznyeszilva (P. cerasifera
"Hessei’) — a 80-as években kihelyezve, Acs Antal tandr Gr beszerzésébol.

260 Villanyi G. Andras forditasa. Forras: wikipedia.org
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Cseresznyeviragzas(Foté: KOLES GABOR)

2015 tavaszan a végzOs parképité technikus osztily a kovetkezd
emlékfakkal bévitette a cseresznyés kertet: japan diszcseresznyék (Prunus
serrulata ’Kanzan’, P.s.’Amanogawa’), jedoi cseresznye (P. Xyedoensis ’Shidare
Yoshino’), japan hegyicseresznye (P. nipponica "Ruby’), japan diszmeggy (P.
Zlandulosa’ Alba Plena’).

MANUALE

1. Prunus ser. ' Kanzan' 7. Prunus ser. ' Amanogawa' 13. Forsythia x intermedia

2. Prunus glandulosa ' Alba Plena" 8. Prunus ser. ' Kanzan'

3. Prunus ser. ' Amanogawa' 9. Prunus nipponica 'Ruby’

4, Prunus triloba ' Multiplex' 10. Castanea sativa

5. Prunus ser. ' Kiku Shidare Sakura' 11. Ligustrum lucidum Japa z
apénkert: Cseresznyés kert

6. Prunus ser. ' Shidare Yoshina' 12. Deutzia scabra P A

A japan nemesiték noévényfajtaiinak - az eurdpai szokastdl eltéréen —
természettSl kdlesdnzott kifejezéseket, vagy elvont fogalmakat hasznalnak. ™!

261 Dr. Hans Molisch: A felkeld nap orszdgaban, Magyar Természettudomanyi Tarsulat,
Budapest, 1930, 368.
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Kanzan egy mitikus személy, aki a zen életutat személyesiti meg, nevének
jelentése *hideg hegy’.*” Az Amanogawa s26 japan forditasa "Tejut’, vagy *az
ég folydja’, ami valdszindleg arra utal, hogy a csillagok is ilyen forman
lehetnek az égen, mint a fajta viragai, 1886 6ta szamon tartott taxon. Kiku
Shidare Sakura jelentése csingé krizantém cseresznye’, a XIX. szazad vége
oOta ismert fajta. A jedoi cseresznye (Prunus Xyedoensis) neve Tokio régi nevére
utal, Edo, illetve Yedo-ra, ez a faj Japan nemzeti viraga és a japan csaszarsag
szimbéluma.*” Ez utébbi fajbél az orszdg minden térségében vannak
telepitett példanyok, melyeket tavasszal megfigyelve hat virag nyilasakor
meghirdetik a térségben a cseresznyeviragzas unnepének kezdetét, ezt a
hirekben is kozvetitik és az igy kialakuld eltéré idépontok adjak a
cseresznyevirdgzasi hullamot.**

Kép: csting6 krizantém cseresznye’ (Foté: KOLES GABOR)

262 figal-sensei.org
263 Ferenczy Laszl6: Régi japdn kertek, Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest, 1992, 83., 89.
264 chewvalleytrees.co.uk
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Fenti fajtakat 2015 &szén egy fudzsi cseresznye (Prunus incisa *Kojo-
No-Mar’) telepitése kovette. Bz a fajta alacsony névekedésti, béviraga és
Japanban igen elterjedt bonszajként val6é alkalmazasa. 2016 tavaszan egy
Prunus sernllata *Shirotae’ ultetése tortént meg. Ez utdbbi nevét hofehér
viraganak koszonheti, mellyel szép kontrasztot alkot sotét torzse. 2017
tavaszan a 2016-ban elhunyt 11a osztalyos tanulé, Bakonyi Klaudia emlékére
az iskola tanuldi és tandrai egy rozsaszin viragu, alacsony termett Prunus
campanulata ’Okame’ diszcseresznyét tltettek. Japanban Okame a szerencse
és kedvesség istensége, aki finoman emlékeztet a belilrél fakado
szépségre.””

A cseresznyéskertet korulvevd értékesebb névényeink kozott kell
megemliteni az 1968-ban BOGNAR BELA igazgaté ur koézremikodésével
telepitett t6rokmogyorot (Corylus colurna).”* Meglehetésen ritka orgona fajok
is itt kaptak helyet, a josika-orgona (Syringa josikaea) (Magyarorszag) és a
szeldeltleveld  orgona  (Syringa  Xlaciniatd) (DNy-Azsia), tovibba egy
labdarézsa (Viburnum opulus 'Roseum’), melyeket Szanté Ferenc tanar ur a
00-as években iltetett.

El6térben a virdgzé josika-orgona. (Fot6: KOLES GABOR)

Itt talalhatdé még a kinai bordka (Juniperus chinensis *Ptitzeriana Aurea’)
(tbuki), a virginiai bordka (Juniperus virginiana) és a fényeslevell fagyal
(Lzgustrum  lucidum) (Kina, Japan) egy koros példanya, ez utobbi a 90-es
években DEBRECZY ZSOLT honositasi kisérlete keretében kertlt kertinkbe.

265 https:/ /journeyingtothegoddess.wordpress.com/2012/11/21/goddess-okame/
266 Bognar Béla in Dr.Kovacs Tiborné ed.: Varga Mdrton Kertészeti és Foldmérési Szakkéipzd
Intézet, Gyakorldiskola évkinyve 2001, Magyar Nemzeti Mizeum nyomdaja, 2001, 15.
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A szelidgesztenye (Castanea sativa) és a vadcitrom (Poncirus  trifoliata)
(karatachi®” — Acs Antal 80-as évek- és 90-es évek elején torténd
telepitésében, valamint a malyvacserje (Hibiscus syriacus) (mmukuge, hachisu)
(Japan) csoport — Dr. ORLOCI LASzZLO ¢és KASzZAB LASZLO
kozremikodésével az ezredfordulon talalt ebben a kertrészben otthonra. A
malyvatinnep Japanban az 6t6dik honap tizenotodik napjan van és a kiotdi
csaszari udvartartds idejére nyulik vissza.”*

Utb6sz6

A kert fenntartasa a megépités ota folyamatos, melyben komoly torést
csak a masodik vilaghdborus bombazasok és az azok nyoman kialakul6
problematikus évek hoztak. VARGA MARTON {rasa szerint a kert 14 napig
tlzvonal volt, majd még 3 hétig az ostrom kozéppontjaban allott. Bognar
Béla, nyugalmazott igazgaté az akkori allapotokrdl igy ir: ,,A masodik
vilaghaboruban sajnos a kert teljesen tonkrement, a névények nagy része
kipusztult. 1955-ig a feledés homalyaba mertlt. 1955 marciusaban, amikor az
iskolahoz kertltem nem ismertem fel, hogy ez valaha japankert volt. Pénz
nem volt r4, de tarsadalmi munkaban hozzakezdtiink felﬁjitéséhoz.”269

Az 1956-60-as id6szakra egy diak igy emlékezik vissza: ,,Egy kedves
hely volt a japankert, mert ott vidaman lehetett beszélgetni, ismerkedni egy-
massal, és a kert kozvetlen kozelében 1évé sportpalyan meg a futball-
mérkézést nézni.”>"

Az iskola Egressy uti kertjét (73.szam alatt) a lakételep épitésekor,
1966—67-ben felszamoltak,”” majd a hetvenes évek elején a japankert az
iskola egyéb kertrészeib6l elvéve, wjabb teriilettel bévilt, igy ma mar
meglehetsen sok vonasaban eltér az eredeti allapotatol, igy a térendszer,
sziklacsoportok, kévek is némileg athelyezédtek. Az igazgatdi beszamolo a
korszakrél mesélve igy folytatddik: ,,1960-as évek végén az iskola léte
veszélybe kertlt. Az iskola koré éptlt parkot a lakételep épitésekor
felszamoltak. A japankert is beépitésre kertilt volna, de nagy kizdelmek,
harcok aran végil sikeriilt megmenteni. Ezek utan kezdhettink hozza a
teljes Ujjaépitéshez. Egy szolgalati lakdépilet és harom novényhaz
lebontasaval a japankert akkori teriletét sikeriilt kétharmadaval

267 A Heian korban a palotaéptletek nyugati oldaldra citrom, a keletire pedig cseresznye
keriilt. Jelentésiikben az 6r6kzold citrom az Orokkévalésagot, a cseresznye pedig a
mulandésagot hordozta, a kertben Yang-Yin part alkottak. Forras: Jird Takei, Marc P.
Keane: Sakuteiki, Visions of the Japanese Garden, Tuttle, Singapore, 2008, 20.

268 Kavabata Jasunari: Kiotdi szerelmesek, Kozmosz, Budapest, 1975, 68.

269 Bognar Béla in Dr.Kovics Tiborné ed.: Varga Marton Kertészeti és Fildmeérési Szakképzd
Intézet, Gyakorldiskola évkinyve 2001, Magyar Nemzeti Mizeum nyomdaja, 2001, 14.

270 Mikulas Jozsef in: Kogépiskolds emlékeink, Budapest, 1956-1960

21t Mészoly Gy6z6: Arborétumok orszdgszerte, Mezbgazdasagi Kiado, Budapest, 1984.
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megnovelni... A t6 aljzatat kijavitottuk. A sziklakerti részt Gjjaépitettiik. Az
elszaporodott akacokat, bodzakat és oda nem valé névényeket kivagtuk és
igy hozzakezdhettiink az 4j névények betelepitéséhez.”

A BOGNAR BELA altal emlitett japankert felszamolasi kisérlet
meglepetés szertien indult, a munkasokkal felsorakoz6 tereprendezé
brigaidot SZANTO FERENC tanar ur altal szervezett élélanc tudta csak
megallitani. FONOD ATTILA egykori tanuld, jelenlegi tanar beszamoldja
szetint az eredeti tervek szerint a kerten EK — DNy iranyban gazvezetéket
akartak atvezetni, aminek kovetkeztében 1966-68-as évek egy részében a
japankert fenntartasat és latogatasat iskolank sziineteltetni volt kénytelen.
BOGNAR BELA igazgaté ar és URSZINY ENDRE tanar ur aldozatos
munkdjanak, ismeretségeinek, utanajarasanak koszonhetéen azonban a kert
végul megmenekilt. 1968 végétdl a diaksag gyakorlatokon, a naposok a
naposi szolgalat ideje alatt irtottak a karvastagsagura er6s6dott gyomfakat.

A japankertben a tanulok a 60—-80-es években URSZINY ENDRE tanar ur —
aki a japankert létrehozasaban is aktivan részt vett — feliigyeletével lattak el
naposi szolgilatot.”> A 80-90-es években a teljes iskolakertben komoly
felgjitasok, telepitések, tveg- és foliahaz épitések zajlottak, melynek
eredményeképpen  1997-ben a  tertletet iskolai botanikus  kertté
nyilvanitottak.”” A 2000-es évek elejére a japankertben gy az elburjanzé
névényanyag, mint a tomeder allapota kérdéseket vetett fel. A japankert
legtjabb felgjitasa 2013-ban kezdédott, egy japan kertépitémester, OGAWA
KACUAKI latogatast kovet6en. Feltarasra keriltek a  torténelmi
dokumentumok, elindult egy szélesebb szakmai konzultacié, kidolgozasra
kertlt egy rekonstrukcids stratégia. Ez utébbi keretében megtortént a
beépitett kbanyag feltarasa, a novénytelepitések, jelenleg zajlanak a faapolasi
munkak, 2017 nyarara tervezett a tobmeder szigetelése, ezt kovetéen pedig a
mutargyak feldjitasa, valamint a kerti pavilon atépitése van tervben.

A VARGA MARTONt kovetS igazgatok, tanarok és tanuldék példaképként
tekinthetnek az egykori direktorra, akinek szellemisége mai is koztink él és
benninket mindig tjra munkara sarkall. Mindannyian nyugodtak lehetnénk,
ha palyank végén ugy irhatnank, ahogy alapit6 igazgatonk egy tanitvanyanak
megfogalmazta: ,,Hossza palyafutaisom alatt mindentitt, ahova a sors allitott,
énzetleniil torekedtem szolgalni a kozosség tigyét.””™

272 Dr.Otl6ci Laszl6 in Dr.Kovacs Tiborné ed.: Varga Marton Kertészeti és Foldmeérési Szakképzd
Intézet, Gyakorldiskola évkinyve 2001, Magyar Nemzeti Mizeum nyomddja, 2001, 48.

273 Acs Antal ed.. Varga Marton Kertészeti és Fildmérési Szakkizépiskola Botanikus Kerte
E/o’%a"l/éig)/—]qu{éé Indexc Plantarnm, magankiadds, Budapest, 1997, 2.

274 Dr.Kovacs Tibor in Dr.Kovacs Tiborné ed.. Varga Mdrton Kertészeti és Foldmeérési
Szakképzd Intézet, Gyakorldiskola évkonyve 2007, Magyar Nemzeti Mizeum nyomdaja, 2001,
74.
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MARK ROZSAGYUJTEMENYEK MAGYARORSZAGON

GODZSAK ZOLTANNE

Mark Roézsakert, 6771 Szeged-Széreg, Tigris u. 19.
www.markrozsa.hu, godzsakne@invitel.hu

Mark Gergely (1923-2012) székely szarmazast Magyar Rozsanemesitd
otven évet meghaladd tevékenysége alatt kozel 900 fajta rézsat nemesitett.
Munkassaga a Horvath M. Mihaly, Geschwind Rudolf és a Miihle testvérek
altal képviselt magyar rézsanemesitéi hagyomanyok mélt6 folytatasa volt.
1940-t6] Magyarorszagon tanult, kézben katona, a hadifogsagot is megjarta.
1950-ben  végzett a budapesti Agrartudomanyi Egyetem Kert-és
Sz6l6gazdasag Karan. 1950-1981 kézott a budapesti Kertészeti Kutato
Intézetben kutatdsi témai a rozsafajtak értékelése, nemesitése és
gyogynovény nemesités volt. Hat gyégynovény fajtaja kapott allami
elismerést.

A rézsa nemesitési munka elkezdése érdekében vezetése alatt Gssze-
gytjtottek 2700 fajta rézsat, ezzel 1étrehozta a Budatétényi Rozariumot, ahol
1959-t61 198-ig rézsabemutatokat és kiallitasokat rendezett, amelyek eurdpai
vonatkozasban is jelentsek voltak.

1981-ben nyugdijba ment, ettdl kezdve sajat tertiletén szinte kizardlag
Oner6bol a Magyar Rozsak Kertjében, Torokbalinton, folytatta munkéjat
feleségével és ségorndjével. A teriiletet 1995-ben Nemzeti Gydjteménynek
nyilvanitottak, ez anyagi tamogatassal is egyttt jart egészen 2004-ig. Ekkor a
tamogatas megszunt, utana timogatok, Garden Kft. és a Fékert, segitségével
tartotta fent, amig ereje birta. Itt is megtartotta évente a Bemutatokat.

Rozsai tébb nemzetkozi elismerésben részestltek, példaul 1963-ban,
Hamburgban a "Budatétény’ nevi teahibrid rézsaja nyert, Gjszerd, barackos,
sargis-piros szinéért aranyérmet. Az ’Arpad-hazi Szent Erzsébet emléke’
2000-ben, Rémaban a futd- és parkrézsak kategoridjaban kapott aranyérmet.

Szamos szakmai konyvet irt és sok szakirodalmi cikke jelent meg
kilonbo6z6 folydiratokban.

Mark Gergely munkassagaért tobb magas allami és szakmai kittintetés-
ben részestlt.

Munkassaganak Osszegzéseként 89. szuletésnapjara, 2012. oktéber 27-
ére készilt el és kertlt bemutatiasra a Mark-dokumentumfilm, ,,R6zsaember”
cimen, Mohi Sandor rendezésében, amely id6kézben mar egy aranyérmet is
nyert.

Vasakaratt, makacsul kitartd, széleskord szakértelemrdl tandsagot te-
v6, mély torténelmi és irodalmi tudasi, nagyon j6 humora ember volt. Fajtait
a Trianonban elszakitott és a jelenlegi Magyarorszag teleptiléseirdl, torténel-
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mi, irodalmi személyiségekrol, magyar szentekrdl nevezte el. Rézsafajtainak
tobb mint 80 %-a kizardlag szabadfoldi korilmények kozott jott létre, és gy
jol alkalmazkodnak a szélséséges magyar éghajlati és id6jarasi viszonyokhoz.

Figyelemre méito:

e az atlagon felili fagytird képességiik

e a hosszan tarté viragzasi periodus

e a sziromlevelek szinjatékanak intenzitasa

® a porzokor lathatosaga valamint

e a fényes sotétzold viaszos leveld fajtak gyakorisiga, ami a fajtak
ellenall6 képességét noveli

A felsorolt jellemzOk sok esetben a rézsak kellemes illataval is
parosulnak, sok fajta alkalmas kozterileti parkok diszitésére.

Eletmivének legnagyobb elismerését az a tény jelenti, hogy az utébbi
években egyre né a Mark roézsafajtak népszertisége, igy biztositva latszik
fennmaradasuk a sok tamogato segitségével.

A torokbalinti rézsakert felszamolasa utan a roézsafajtak Acsadra, a
Mirk Orokség Rozsakert Nonprofit Kft. teriiletére keriiltek megmentés
céljabol.

Az altalam 1999-t8l termelt rézsak tobb ezer magankertbe, 200 korili
telepiilés Onkormanyzatihoz, ezen beliil szamos ismert kézteriileti parkba és
Botanikus Kertbe kertltek kitiltetésre.

A legnagyobb 400 fajtaval és 8000 darab szammal a fert6di
Eszterhazy Kastély Rozsakertje, ami 2015-ben kerilt atadasra eredeti
allapotaban feldjitva.

Egy hét kiilonbséggel nyilt meg Nagypaliban a Magyar rozsak
kertje, 350 fajtaval, ahol a rozsak fajtak szerint, szinkombinacioéik, nevitkb6l
ered6 csoportosithatosaguk alapjan kertltek kitltetésre. A kerten keresztil
szeretnék a magyar rézsafajtakat megismertetni az oda latogaté emberekkel.

Célul tazték ki a zalai térségben egy rézsaut létrehozasat, tobb telepu-
lésen is lehet&séget biztositva egy-egy kisebb rozarium megvaldsitasahoz.

Hasonlé roézsaut létrehozasa elkezd6dott Komloskan és Budapest
kornyékén is.

Korabbi években kertiltek atadasra:

- 10bb szaz, fajtabol dalld, rozgsakertek fajta jeloléssel:

e budapesti Szent Istvan park

e budatétényi Rozsakert
e nyiregyhazi Botanikus kert
e soproni Magyar Rézsak Sétanya

e szolnoki Tisza parti sétany
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- szazndl kevesebb fajtabil allo rozsakiiiltetések:

e Alséors

® Bbcs

e Demjén

e Fonyod

e Gocsej

e Kecskemét

e Keszthely

e Komléska

e Nagyar

e Szeged

e Vértesacsan, a FPongyoskert - a Karpat-medence Nemzeti
Gyogynovény és Fuaszerkertje, ahol 30 fajta Mark rézsa talalhato

e Zalaegerszeg

- botanikus kertek:

e Budapest — 1llés utca

e Kecskemét

® Pécs

e Szeged

e Szeleste

® Vicratot

Szeged-Széregen  talalhat6 Mark Rozsakertemben  termelt
rozsatovek fajtakivalasztasanal igyekszem a kozteriiletekre alkalmas fajtakat
el6térbe helyezni. A vasarléi igények a magyar fajtak iranyaba nének az
ellenallé képességuk miatt.

A fajtak elnevezésébdl addddé csoportositasuk alapjan is keresik a
rozsakat pl. Nagy-Magyarorszagi varmegyéinek székhelyeirdl vagy a Hét
Vezérrél elnevezett fajtakat.

Két telepilésen is megvannak a feltételek, hogy az Osszes fajtat
cliltessék. Megvalosulasukhoz a fajtdk Osszeszedése komoly logisztikat
igényel. Ehhez folyamatban van egy olyan nyilvantartas elkészitése, melybdl
megallapithat6, hogy melyik fajta hol talalhato.

A roézsakertek fenn maradasat biztositani kell, amihez komoly anyagi
forrasok mellett féleg kitartd, rézsat szereté emberek sziikségesek, olyanok,
akik eddig is szabadidejikkel, anyagi lehet6ségtikkel igyekeztek timogatni a

rozsak sorsat.
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Hosszt lenne felsorolni a segit6ket, de megemliteném:
TIMAR JULIETTet, aki csaladjaval Gizemelteti a
www.rozsamarkgergely.hu honlapot, ami mindig naprakész.
Dr. ORLOCI LASZLOt, aki helyet ad a rendezvényeknek, valamint
szakmai és anyagi tAmogatast nyujt.
Es nem utolsé sorban a Kertbaritok, magan személyek, akik sajat
kertjikben és telepiiléseiken is népszerisitik a rézsakat.

Még messze nincs ugyan biztositva a marki 6rokség sorsa, de bizunk
benne, hogy a lehet6 legtobb Mark-rézsa fenn marad utédainknak és a fajtak
hazatérnek. Ezzel beteljesedik MARK GERGELY életcélja, melyet 6 igy
togalmazott meg:

s Razgsdimmal igyekszem szebbé tenni a vildgot az emberek Grimére.”
WS zandékom mindig az volt, hogy ag orszdg képét javitsam, tirténelniink
Jeleseinek  pedig  emléket  dllitsak. Tdrsadalmi  rangom  soba nem  volt.

Meggyizidésem, hogy nem a rang nemesit. Torténelmiinkre, sgentjeinkre pedig
emlékeztetni kell az embereket.”
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A TETENYI-FENNSZIK VADVIRAGAI FOTOKON

HALASZ ALEXANDRA

Bélyegmuizeum
alexcandra.fengnru@gmail.com

Kevés févaros biuszkélkedhet olyan természeti kincsekkel, mint
Budapest. A hires barlangok és még hiresebb gyogyvizes fiird6k mellett
érdemes tudni arrél, hogy bar megfogyatkozott tertileten, de mégis hallatlan
gazdagsagban élnek itt ritka névény- és allatfajok. A févarost koruloleld
teriiletek kézott a Tétényi-fennsik valosagos ékszerdoboz. Eurdpai szinten is
kiemelked6 fajgazdagsaga, mintegy 400 névényfaja 6nmagaban is indokolja a
természetvédelmi védettséget, nem beszélve a szamtalan izeltlabu-fajrol és a
hallokrél.

Mit kinal a hely a természetbuvarkodé fotésnak? Elsé ranézésre kopar,
unalmas taj... mit lehet itt felfedezni? Aztan, ha az ember kézelebb hajol, a
galagonyakkal pettyezett mészkéves fennsik megmutatja rejtett szépségét.
Tavasszal a fehér sziklak kozott bodité illatd, élénkrézsaszin henye
boroszlan rejtézik - nem véletlenil nevezik ezt a névénykét a székelyek
riszegviragnak! Amott apré nészirmok lila és sarga foltjai, mint valamiféle
keleti mozaik, szinezik a felszint. Ritka kincs a fltengerben nehezen
észrevehet6, paranyi orchideaféle, a somoros kosbor, a zuzmofoltos
mészkésziklak  kozott  paranyl, természetes sziklakertek bujnak meg
¢élénksarga napviraggal, apré szegfafélékkel, lilaskék gyongyikével. Ilyenkor
kezdenek nyilni a vadrézsafajok is! Nyaron a sarguld szénafd kozott Gjabb
szépségekre lelni: nyflnak a hagymafélék, a sarga peremizsek, a szell6ben
szinte tancol az arvalinyhaj és az agas homokliliom. Osz kézeledtével lilava
festi a mez6t az ¢ékes vasvirag. A sziklas, nyilt tertletek, a kulonféle
erd6foltok és cserjések mas és mas életkozosségeknek adnak otthont. Az
elso, felszines pillantasra érdektelennek tind taj valdjaban nytizsog az élettdl,
és a fotds szinte nem is tudja, mire fokuszaljon makro-objektiviévell A
kiallitaisban lathaté harminc kép, a Tétényi-fennsikon él6 vadviragokbodl
kotott "csokor” természetesen csak afféle izelité lehet. Legjobb személyesen
felfedezni ezt az él6 kincsestarat, hogy megismerjik, megbecsiljik és
megovjuk az utékor szamaral
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EGY ROZSATORTENETI GYUJTEMENY SZULETESE
KOHARI GYORGY

Szeged-Tapé, Medveszol6 u. 3.
kobari.rozsaker@gmal.com

Szeged hataraban, a tapéi kiskertekben mintegy tiz éve létezik egy
rézsatorténeti gydjtemény, mely jelenleg mintegy 350 botanikai rézsafajt és
rozsa fajtat tartalmaz. Létrejottét sajatos, a magyarorszagi kertkultaraval
Osszefliggb kényszerek kisérték, a gydjtés koncepcioja is tobbszor valtozott.

A kezdetek: Adva volt egy 2700 négyzetméter nagysagu kert. Adva volt
az is, hogy ez a csaladi haz kordl elterilé kert a csalad boldogulasat kell
szolgalja, jovedelemforrassa kell valjon egy sokféle munkahelyi
bizonytalansagot hozé vilagban. Kis tertiletrdl jelentékeny jévedelmet a
gyogy, vagy a disznovény termelése adhat. A rézsatd termelés j6 gondolatnak
bizonyult, hiszen a Tisza masik oldalan — Széregen — mar b6 évszazados
hagyomanya van a rézsak szaporitasanak s adva voltak a személyes
kapcsolatok is az ottani termelSkkel.

Torténelmi rézsanak az elsé teahibrid, a La France 1867-ben tortént
megjelenése el6tt keletkezett rozsakat tekintjik, mas felfogas szerint az elsé
vilaghaboru el6tt 1étrejott fajtak tekinthetSk torténelminek. Ezeket a régi
fajtakat a koézelmult néhany évét leszamitva Magyarorszagon, hazai forrasbol
beszerezni nem lehetett. Ezen fajtak magyarorszagi keresése kapcsan dertlt
ki az, hogy ezek a rézsak nehezen beszerezhetSk s az is, hogy mas is keresi
ezeket a rézsakat. Tapasztalhattam azt is, hogy a rézsaté termelése egy
termel6nél nem feltétlen jelenti a fajtak, rézsacsoportok ismeretét, a vevok
viszont igénylik az elad6 tajékoztatasat. Mindez egylitt vezetett egy csaladi
rozarium, illetve rézsakertészet kialakitasahoz.

A gyGjtés a damaszkuszi és a gallika rozsakkal kezd6dott.
Németorszagi, késébb szerbiai megrendelésekkel 2012 kortl mar a kertben
volt szinte valamennyi eurdpai kereskedelemben kaphaté damaszkuszi rézsa,
tovabba mas rézsacsoportokbdl is beszerzésre kertlt legalabb néhany fajta.
A gytjtemény késébb mas gyljt6ktsl kapott szaporitbanyaghdl felnevelt
rézsakkal gyarapodott és gyarapszik jelenleg is.

A jelen: A gyGjtemény ma mar harom kertben, a szaporitassal egyttt
mintegy 2500 négyzetméteren teril el. A fajtak Osszetétele mutat némi
aranytalansagot. Néhany rozsacsoport hidnyzik, vagy csak egy-két fajta van
belSle. Ilyenek a valédi teardzsak, elsGsorban fagyérzékenységik és nehéz
beszerezhet6ségik miatt alig reprezentaltak, csupan egyetlen fajta van
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belélik. Modern teahibridekbdl, polianthakbdl is kevés van, a meglévé Gjabb
nemesitést fajtak inkabb bokorrézsak. A régi rézsak legfontosabb csoportjai,
a damaszkuszi, portland, centifolia, moha, gallika, alba, bourbon rézsék és a
remontalok valamennyien szamos fajtaval képviseltek a gytGjteményben.

A j6v6: a gyljtemény névelésének a rendelkezésre all6 teriilet nagysaga
és az apolasra fordithaté munka mennyisége szab hatart. A bévitésbe még
bele kell férnie két nemesité, Geschwind Rudolf és a szegedi sziletésd
Horvath Mihaly rézsainak kollekcidja is. Mindkét nemesitének vannak a
kereskedelemben beszerezheté fajtai, de a fajtaik teljességre torekvo
OsszegyUjtéséhez mar kulfoldi szakmai kapcsolatokra van szikség. Remény
szerint elsésorban ausztriai rozariumokbdl kapott szaporitéanyaggal néhany
éven belil megval6sithato lesz nemesitéi életmtvitk bemutatasa.
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GALAGONYA ES ROZSA ADATOK ROMANIA ES BULGARIA FLORAJAHOZ

KUHN THOMAS' — MATIS ATTILA”
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?Romanian Ornithological Society (SOR), 49 Gh. Dima Street, ap. 2, 400336 Cluj-Napoca,
Romania
kauhnthomas89(@yahoo.con, matisattila(@gmail.con

Terepi kiszallasaink soran (2016. szeptember — 2017. majus) a
Bansagbol, Erdélybdl illetve Dobrudzsabdl ritkanak vagy ismeretlennek
szamité galagonyafajt és hibridet, illetve rézsafajt észleltink. Ezekrdl
herbariumi illetve fotografiai anyagot is gydjtottunk.

A Vaskapu-Kazanszoros régiéban a Cilinovit szigeten (A Vaskapu
Naturpark nyugati része) a Fekete Galagonyat (Crataegus nigra WALDST et.
KiT.) észleltiik amelyet Romaniaban kipusztultnak tekintettek, legutobbi
észlelése Szorénytorony (Drobeta Turnu Severin) koényékérdl szarmazik
(Savulescu 1956). A faj egy tOlgy-kéris-szil erdS cserjeszintjiében volt
szorvanyos. A Vaskapu-Kazanszoros régidoban a Naturpark keleti reszén az
6tbibés galagonya (Crataegus pentagyna WALDST. et. KIT.) az Vodita volgyében
lett észlelve patakparti égeresek cserjeszintjiében. Az Otbibés (Crataegus
pentagyna WALDST. et. KIT.) és az egybibés galagonya (Crataegus monogyna
JACQ.) hibridjét (Crataegus Xrubrinervis 1.ANGE) is észleltik a Park Nyugati
felében Liubcova-tél északra a Recica volgyon, az ut mentén.

Kolozsvar kézelében, Kolozstotfalu-tol (Taut) délre a Palmstruch-
galagonyat (Crataegus palmstruchii LINDM.) allandésult hibrid eredetd fajt
észleltik a Lindman-galagonyaval (Crataegus lindmanii HRAB.-UHR) és az
egybibés galagonyaval (Crataegus monogyna JACQ.) egyiitt, erd6széli kaszalok,
legel6k sovényében.

A szintén Kolozsvar kozelében fekvd SzaszfenestSl (Floresti) délre
fekvé Leanyvari (Cetatea Fetei) domboldalon a kirtés galagonya (Crataegus
Xfkyrtostyla  FINGERH.), hibrid galagonya (Crataegus  Xmedia BECHST.)
galagonya hibrideket észleltik a rézsaképl galagonya (Crataegus rosaeformis
JANKA) és egybibés galagonya (Crataegus monogyna JACQ.) tarsasagaban, egy
cserjésedd félszaraz legel6ben.

Dél-Dobrudzsaban, Sipotele falu koérnyéki erdék szélén az Gtbibés
galagonya (Crataegus pentagyna) volt gyakori az egybibés galagonyaval
(Crataegus monogyna JACQ.) és a rozsaképl galagonyaval (Crataegus rosaeformis
JANKA) egytitt.

A Fehérmegyei Bedell6tél (Izvoarele) nyugatra kefvé Bedell6i
Sziklaszoros (Cheile Plaiului) feletti legel6kon a Sherard-rézsat (Rosa sherardii
DAVIES) észleltiik 1100 m korili tengerszint feletti magassagban.
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A Békas-szoros-Nagyhagymas Nemzeti Park (Parcul National Cheile
Bicazului-Hasmas) tertiletén, a Munticelu-Cheile Sugaului természetvédelmi
rezervatum mészkégerincen is megtalaltuk a Sherard-rézsa (Rosa sherardii
DAVIES) néhdany példanyit  (koordindtak:  46.826152°/25.849300°).
Val6szint, hogy itt ezt a fajt hibasan gyapjas rézsaként (Rosa villosa 1..)
jelezték a mualtban. Eddig ez a két megfigyelés létezik err6l a fajrél
Romaniaban.

A Romaniaban ritka rézsafajok kézil Dél-Dobrudzsabdl kertlt el a
torok rozsa (Rosa turcica ROUY), Sipotele falu hatarabol, meredek, cserjésed6
lejtSsztyeppi legelSkrél (koordinatak: 44.026909°/27.937511°,
44.026236°/28.011748°). Délkelet-Dobrudzsiban, Cotu Viii falu kozelében
(Constanta megye), Natura 2000 természetvédelmi teriileten, meredek,
csetjésedd petrofil sztyeppi legel6kon (koordinatak: 43.803800°/28.335423°)
talaltuk meg az oszlopos rézsat (Rosa stylosa DESV.) és a Kosinsci-rozsa (Rosa
X kosinsciana BESSER) egy példanyat (koordinatak: 43.805408°/ 28.337063°)

A zalai rozsa (Rosa zalana WIESB.) Romaniaban nem ismert taxon, a
Rosa caryophyllacea BESSER viszont igen, amelynek valtozataként szerepel az
irodalomban. Ezt a fajt szintén Dél-Dobrudzsaban talaltuk, a romaniai
oldalon Cuiugiuc falu mellett (koordinatik: 44.024932°/27.525869°) és
Bulgariaban pedig Loznitsa falu hataraban (koordinatak:
43.995781°/27.899847°, 43.989774°/27.904724°).
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Rose hips have long history of utilization in ethnomedicine for large
variety of diseases, such as cold, flu, gastrointestinal, kidney and lower
urinary tract disorders, diabetes, arthritis, lung ailments and for enhancing
immunity (CHRUBASIK et al 2008). Also, they are commonly employed for
commercial food and food additives (NYBOM — WERLEMARK 2017). The
growing interest for utilization of rose hips in pharmaceutical and food
industries require detailed characterization of their chemical composition
and biological activities. Therefore, the aim of present study was
investigation of phytochemical composition and biological activity of water
and methanol extracts of fresh and air-dried rose hips, as well as purée and
jam made according to traditional recipe of insufficiently investigated Rosa
tomentosa hips.

Rose hips were collected in November 2013, in Deliblato send
(Vojvodina, Republic of Serbia). Examination of phytochemical composition
included LC-MS/MS analysis of 64 selected phenolic compounds, quinic
acid (organic acid) and three triterpenoids. Also, total phenolic and flavonoid
contents, as well as vitamin C contents were determined
spectrophotometrically. Biological activity evaluation included investigation
of antioxidant, anti-inflammatory, anti-acetylcholinesterase and cytotoxic
activity.

Analysis of phenolic profile showed that ellagic acid was the most
abundant investigated phenolic compound in all examined extracts, followed
by gallic and protocatechuic acid which were also detected in considerable
amount. Amongst examined flavonoids, flavonol glycosides kaempferol-3-
O-glucoside, quercitrin, hyperoside, quercetin-3-O-glucoside were present in
notable amount. Also, flavanone catehin was found in significant quantity.
Regarding investigated triterpenoids, high concentration of ursolic acid was
found in methanol extracts of fresh and air-dried hips. Furthermore, quinic
acid was present in significant amount in all examined extracts. In addition,
total phenol content range from 65.5 to 9.33 mg of gallic acid equivalents
per gram of dry weight (dw), with the highest content in purée extract. Also
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the highest total flavonoid content (3.11 mg of quercetin equivalents/g of
dw) was found in purée extract. Moreover, notable vitamin C content was
determined in all examined extracts.

Extracts showed considerable antioxidant activity in terms of
diphenylpicrylhydrazyl (DPPH), nitric oxide, hydroxyl and superoxide anion
radical scavenging ability, reduction potential and inhibition of
Fe** /ascorbate induced lipid peroxidation. Moreover, extracts exhibited
moderate anti-inflammatory activity by means of inhibition of the main
eicosanoides formed in cyclooxygenase-1 (12-HHT, TXB2, PGE2) pathway,
especially prostaglandin E2, whereas towards 12-lipoxygenase were inactive.
Also, investigation of anti-acetylcholinesterase activity revealed moderate
activity of all R. zomentosa extracts, apart from jam.

In addition, water extracts of fresh and air-dried rose hips, as well as
purée showed inhibitory activity only toward Hel.a cells, amongst several
examined (MRC-5, HT-29, MCF7).

In conclusion, presented results indicate significant potential of Rosa
tomentosa rose hips and their preserves for use as nutraceuticals and
functional food, and support further investigations of their chemical
composition and biological activity.
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Margittai Antal az BEszaki-Karpatok flérdjanak egyik legkivalobb
kutatéja volt, aki a 1905 és 1939 kozott elsésorban a Turdc varmegyében és
Karpataljan botanizalt. Kutatémunkajat tanari hivatasa mellett végezte,
ennek  ellenére  kivalld névényismerettel  rendelkezett, amit
novénygytjteménye is igazol, mely korilbelil 40000 példanybdl allt (PIFKO
és LOKOs 2010).

Eredményeit szamos publikaciéban foglalata 6ssze. Kisebb florisztikai
cikkek irasa mellett, melyekben a legfontosabb eredményeit publikalta,
nagyobb 0Osszefoglal6 muivek elkészitésén is dolgozott. Korai halala miatt
(1939) ezeknek a munkaknak egy része félbe maradt, mas részik a masodik
vilaghaboriban, és az azt kévetd idGszakban, mar nem jelent meg, igy
Margittai szintézisre torekvé munkaibol csak kevés kertlt kinyomtatisra
életében.

Els6ként Turéc varmegye florajat kivanta feldolgozni, ahol 1905 és
1916 kozott élt és dolgozott, munkaja eredményeként szamos florisztikai és
taxon6émaiai témaja dolgozat jelent meg (MARGITTAI 1910, 1911, 1913,
1914, 1927), de a tertilet atfogd botanikai jellemzése végil nem készilt el. ,,4
Turdez megye Coniferaer” pedig kéziratban maradt (PIFKO és LOKOS 2010).

Miutan 1916-ban athelyezték sztlévarosaba Munkacsra, elsésorban a
Karpatalja teriiletén botanizalt. Szamos florisztikai  cikke mellett
(MARGITTAL, 1929a, b, 1933, 1935a, b, 1937a, b) 1923-ban nyomtatasban
megjelent az elsé része a Podkarpatska Rus (Karpatalja) edényes florajat
Osszefoglald  munkanak ,,"znosi & Flore Podkarpatskoy Rus” cimen
(MARGITTAI 1923). Ebben a muiben pafranyoktdl a rézsafélék csaladjaig
targyalja a tertileten é16 novénytaxonokat, 6sszesen 642 fajt sorol fel. Ebben
a munkaban mar részletesen foglalkozik a teriilet rézsaival és 6t 4j Rosa
taxont is leirt. Sajnos a md masodik fele mar nem jelent meg nyomtatasban.

A regionalis florat Osszefoglalé muivek mellett szamos specialistat
igényl6 nemzetséggel foglalkozott azzal a szandékkal, hogy a vizsgalt
terileten feldolgozza azok alakgazdagsagat. Munkajaban gyakran segitették
olyan nagy Osszehasonlité anyag birtokaban 1évé botanikusok, mint Degen
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Arpad, Javorka Sandor, Wagner Janos, Gayer Gyula, Kupcsok Samuel vagy
Heinrich Sabransky.

Tobb, az Elatine nemzetséggel foglalkozé cikket publikalt (MARGITTAI
1928, 1930, 1939). Az utolsé munkajaban, amely mar halala utan jelent meg,
elvégezte az Elatine nemzetséghez tartozo fajok morfologiai feldolgozasat, és
elkészitette a nemzetség hatarozokulcsat.

Karpatalja Centanrea taxonjaival is részletesen foglakozott. A kutatasi
eredmények alapjan az Eszaknyugati-Karpatok teriiletén fellelhet 43 imola
fajt k6zolt, melyek koziil harom tudomanyra 4j fajt Wagner Janossal kézosen
irtak le (MARGITTAI 1932).

Ezen kivil Margittai életében 11 nemzetségbdl Gsszesen 58 taxont irt
le érvényesen, mely kozul 38 tartozik a Rosa nemzetségbe (SHEVERA et al.
2014; tovabba 2 rézsataxon posztumusz jelent meg, cf. KERENYI-NAGY
2012). Margittai Antal mar korabban is foglalkozott a Rosz nemzetséggel
» Lurdezmegye és a vele hatdros megyék vadon termd rizsa?” cimd mtvében 11 gj
Rosa taxont irt le (MARGITTAI 1919). Kés6bb cikkében, amely Brezevice
(Brezovica) és Tarca (Torysa) vidékét targyalja, Osszesen 22 4j Rosa taxon
szerepel (MARGITTAI 1937b).

Ezekhez a munkakhoz képest is kiemelked6 jelent6ségti a Keleti-
Karpatok Rosa monografiaja, melyet hosszan tartd betegsége alatt befejezett
ugyan Margittai, de a nyomdanak szant kézirata, melyet a Magyar
Természettudomanyi Mizeum 6riz mar nem jelent meg (PIFKO és LOKOS
2010). Az ,,Enumeratio Rosarum sponte crescentium Carpatorum septentrionali-
orientaliun?” t5bb mint 200 oldalon targyalja Fszakkelet-Karpatok rézsiit,
hataroz6 kulcsba foglalva a terilleten megtalalhaté taxonokat (KERENYI-
NAGY — MARGITTAL 2017). Ez a munka is mutatja, hogy Margittai Antalt a
legkivalobb magyar rhodolégus kézé kell sorolnunk.

Bar Margittai herbariuma és szamos értékes adatot tartalmazo cikke az
Eszaki-Karpatok flordjanak egyik legjelentésebb kutatéjava emelik, a
kedvezétlen torténelmi hattér és a korai halal megakadalyoztak abban, hogy
tudasat nagy Osszefoglalé munkakban jelentesse meg. igy f6 mave, az
wEnumeratio Rosarum sponte crescentinm Carpatorum  septentrionali-orientalinn?” 1s
kozel 80 évvel a szerz6 halala utan jelent meg nyomtatasban.
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ROSE GARDEN OF M.M. GRYSHKO NATIONAL BOTANICAL GARDEN OF
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Abstract

The paper covers the history of the building of rose garden of M.M.
Gryshko National botanical garden of National Academy of Sciences of
Ukraine (Kyiv). The current state of collections and the outcomes of the
rose breeding program are given.
Key words: rose garden, collection, breeding program

Today, 29 botanical gardens and 17 arboreta operate in Ukraine. Rose
species and rose cultivars are being exhibited in landscape expositions at 26
of these 46 nationally important centers of introduction.

The Rosarium of M. M. Gryshko National Botanic Garden of the
NAS of Ukraine is the largest in Ukraine. This Rose Garden offers a
wonderful setting for flower lovers. The garden's purpose is to provide a
tree, public display of roses suitable for climate of the North of Ukraine.

The renowned architects of plant culture, the academicians O. Vlasov,
M. Holostenko, and M. Gryshko worked on this project. The Rose Garden
occupies the highest terrace within the Botanical garden and was planned as
a regular structure in a complicated geometrical form, with two fountains of
red granite, a trellis and arches. It is clearly divided into two parts: the upper
one, dynamic — for walks and viewing the exhibits, and the lower, static — for
quiet relaxation and contemplation. Many of the Garden's original features
including the reflection pool in the center of the structural entrance, garden
vases, the two-tiered water fountain. Its area is 3.5 hectares, on which grow
7,000 roses. The large variety of roses blend elegantly with the garden’s
formal architectural design to create a memorable showcase landscape.
Chestnuts, maples, willows, western arborvitae, junipers, privet and grassy
lawns serve as a background to the roses (MESHKOVA — RUBTSOVA 2007).
The Collection of Roses at the M. M. Gryshko Botanic Garden of the NAS
of Ukraine began to be created in the 1950s. Its foundation sprung from a
group of rose bushes purchased in Germany in 1946 (RUBTSOVA —
CHYZHANKOVA 2016). It has been expanded mainly with rose cuttings from
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Nikitsky Botanical Garden (Yalta), the Main Botanical Garden of the RAS
(Moscow), Latvia Botanical Garden (Salaspils), the Botanical Garden of the
Polish Academy of Sciences (Warsaw), and Dendropark Sofiyivka (Uman’),
as well as from garden centers and from fans of rose culture. In total, about
3,000 cultivars were accepted, most of which appear to have low decorative
value as well as being unsuited to conditions in Kyiv.

Presently, there are approximately 8,000 rose plants representing 27
species, 11 forms, and 470 cultivars, has gained the status of a Ukrainian
national treasure. The roses bloom from May until frost (usually in
October), but the peak bloom period is June and again in August. The
gardens attract high numbers of tourists particularly in the summer months.
The Rose Garden is a popular place for weddings and wedding photos. It is
estimated that 15-20 weddings take place each weekend in peak season.

The Collection of Roses represents all the major garden groups of
roses, most of which are hybrid tea roses — 143 cultivars. These shrubs are
characterized by a single high centered bloom per stem. Visitors to the
Garden can also expect to see floribundas (61 cultivars), which have clusters
of blooms per stem; grandifloras, which are taller than hybrid-teas (8
cultivars) and feature both clusters and single bloom stems; miniature roses
(10 cultivars); climbers, a rose cultivar that sends out long canes, which are
trained up onto trellis and arches of the Garden and cultivars of other
groups. The Austin roses come in 27 varieties in rose garden.

Shrubs rose have a natural disease resistance and they grow with
minimum care. The great beauty of their flowers is borne consistently over a
very long season.

Under severe cold conditions of the North of Ukraine, use of winter-
hardy rose cultivars is suitable for successful rose cultivation. Cultivars
derived from Rosa rugosa Thunb. are considerable frost tolerance and
required no winter protection for their cultivation. There are 21 frost
resistance cultivars in rose garden.

The largest part of the collection comprises cultivars of foreign origin,
a large proportion of which are from Western Europe (62%). The Collection
of Roses also includes many old cultivars, the production of which dates
back to the 16" Century, e.g., Rosa “Versicolor’, and modern cultivars, e.g.,
Rosa Music Box (United States, Ping Lim, 2012 selection). The roses are
placed in sectors and organized by color (white, blue, yellow etc.), by group
(groundcover, miniature, shrubs roses etc.), and by topic (essential oil
cultivars, roses of Shakespeare etc.).

Each cultivar in the collection is labeled with its name, class, and date
of introduction, offering a wonderful resource for rose fanciers. Rose garden
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serves as an important educational tool to help people learn the versatility of
roses.

The unique collection of roses at the M. M. Gryshko National Botanic
Garden provides a basis for the creation of new cultivars. In the selection
work, the classic methods of plant breeding are being used — the creation of
seeds by natural pollination, inter-specific and distant hybridization and
clone selection. Much attention is paid to remote hybridization of roses that
relate to the subgenera Platyrbodon (Rosa roxburghii) and Hulthemia (Hulthemia
persica).

As a result of long term breeding, a significant amount of hybrid plant
material and sport mutants has been obtained. The documentation
concerning Rosa ‘Khortitsa’, Rosa ‘Hratsiinyi Tanok’, Rosa ‘Vrazhennia’, Rosa
‘Akvarel Rose Park’, Rosa ‘Spohady’, Rosa ‘Carousel’, and Rosaz ‘Vintage’ has
been transferred to the Ukrainian Institute for Plant Variety for analysis.

There are four new original cultivars — Rosz ‘Khortitsa” of 2007
selection (Copyright certificate No.0736, breeders O. Rubtsova and
V. Chyzhan'kova); Rosa ‘Hratsiinyi Tanok’ of 2011 selection (Copyright
certificate No0.110040, breeders O. Rubtsova and V. Chyzhan'kova); Rosa
‘Vrazhennia’ of 2013 selection (Copyright certificate No.130341, breeders
O. Rubtsova and V. Chyzhan'kova); Rosa ‘Akvarel Rose Park’ of 2010
selection (Copyright certificate No.130340, breeders O. Rubtsova and
V. Chyzhan'kova). The cultivars of roses that were created by breeders at the
M. M. Gryshko National Botanic Garden were based on set indicators to
meet international standards and are listed in the State Register of plant
varieties suitable for dissemination in Ukraine.

Results

The essential mission of the Rose garden of the M. M. Gryshko
National Botanic Garden as a plant archive is to ensure the survival and
diversity of its collection of living plants.
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AZ ILLIiR ROZSA (ROSA POLYACANTHA (BORB.) H. BR.) U] LELOHELYEI

S.-FALUSI ESZTER — PENKSZA KAROLY

Szent Istvan Egyetem, Névénytani és Okofizioldgiai Intézet, Névénytani Tanszék
Sfalusi.eszter@mikk.s3ie.hu, penksza.karoly@mikk.szie.hu

Az illir vagy soktliskés rozsa (Rosa polyacantha (BORBAS) H. BR.) egy
mediterran  sdlypontd  faj (1 abra), FACSAR (1993) nyugat-balkani
floravalaszté fajnak tekinti. Eurépai és magyarorszagi elterjedése pontosan
ismert (KERENYI-NAGY 2010, 2012; KERENYI-NAGY — NAGY — VERS 2011;
KERENYI-NAGY et al. 2014). A fajra el8sz6r a Tihanyi-félsziget Bels6-t6
melletti magyar sziirke szarvasmarha legelén figyeltiink fel, ami nincs messze
a faj jol ismert lel6helyeit6l (BORBAS 1880, 1905, FACSAR 1993; KERENYI-
NAGY — NAGY — VERS 2011). FACSAR (1980, 1993) a fajt Magyarorszagon
belil is floravalasztonak tekintette: eredményei alapjan a Mediterranbdl
felhatol6 faj elterjedési széle Balaton-felvidék keleti része, ettdl északkeletre
mar csak a Rosa hungarica KERNER adatai voltak ismertek. Az Gjabb kutatasok
(KERENYI-NAGY 2010) azonban kimutattdk Urémnél is, igy a faj elterjedési
vonala a Duna vonalahoz tolédott; mig a szlovakiai florisztikai vizsgalatok
nyoman Csejtén is kimutatasra kertlt (KERENYI-NAGY et al. 2014), igy a
Pannonicum északi hataraig tolédott a faj elterjedése.

A Borsod-Abatdj-Zemplén megye Eplényi jarasahoz tartozé Viszlo
kozség melletti fas legelén végzett botanikai felmérés soran az altalunk a
Balaton-felvidékrél korabban ismert Rosa polyacantha néhany bokrat talaltuk
meg — jelenlegi ismereteink szerint ez az illir rozsa legkeletibb lel6helye. A faj
meg6rzése érdekében sarjakat valasztottunk le és telepitettink el a G6dolléi
Botanikus Kert Rozsagytjteményébe.

A kutatast a Kutaté Kari Kivalésagi Tamogatas - Research Centre of

Excellence - 1476-4/2016/FEKUT ¢és a Godollsi Természetkutatd
Egyestlet tamogatta.
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1. abra A Rosa polyacantha clterjedési tertlete (@ — KERENYI-NAGY et al. 2014; m — 4j adat)
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A BRIEF REVIEW OF CRATAEGUS SECT. CRATAEGUS SER. AMBIGUAE

UFIMOV ROMAN

Komarov Botanical Institute of the Russian Academy of Sciences, Russia, 197376, St.
Petersburg, Prof. Popov stt., 2.
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Abstract. Ser. Ambignae is a group of two-styled dark-fruited hawthorns of
sect. Crataegus which is the most diverse section in the Old World. The series
includes 13 species and 3 putative nothospecies. They exhibit morphological
features intermediate between ser. Cartages and ser. Pentagynae. Morphological
data and existing data on ploidy levels of some of them suggests the hybrid
origin of the whole series. Extensive molecular studies together with getting
data on ploidy levels and mode of reproduction is required to shed light on
reticulate evolution within ser. Ambignous and its relations with other series
of sect. Crataegus.

Keywords. Rosaceae, Crataegus, hawthorn, Ambignae

Introduction

Crataegns 1INNAEUS is a well-defined genus of tribe Malae SMALL
(Rosaceae JUSSIEU). It includes about 100-200 species (CHRISTENSEN, 1992;
Pureps, 2015) divided into three subgenera: Crataegus, Sanguineae, and
Americanae (UFIMOV, 2013). In the Old World, the center of diversity of
Crataegus lies in Southeast Europe (with the Crimea) and the Middle East
(including the Caucasus). Almost all species occurring there belong to
subgen. Crataegus sect. Crataegus, which is characterized by presence of leaf-
bearing thorns, small aphyllous thorns, usually deeply lobed leaves, and fruits
with 1-5 pyrenes.

Ser.  Ambignae  POJARKOVA  comprises two-styled, dark-fruited
hawthorns of sect. Crataegus that occur in the South of Russia, Ukraine, the
Crimea, the Caucasus, Iran, and Turkey. They exhibit morphological features
intermediate between C. pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD. s.l. or related
species and one-styled red-fruited European hawthorns close to C. monogyna
JACQ. and C. rhipidophylla GAND.

Hawthorns are known to be taxonomically difficult due to well
documented hybridization, polyploidy, and gametophyte apomixis
accompanying them (MUNIYAMMA and PHIPPS, 1979a, b; TALENT and
DICKINSON, 2005, 2007a, b, c). Moreover, the great range of morphological
variation within Crataegus obscures species delimitation lacking solid
biosystematic basis. Recent studies in sect. Douglasii LOUDON (LO et al,
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2009, 2010; ZARREI et al.,, 2014) are a good example of combining both
molecular data, and data on ploidy level and reproductive behavior in order
to put morphological taxonomy on a sound footing.

In contrast, the taxonomy of sect. Crataegus, the most diverse and
taxonomically difficult group of hawthorns in the Old World, has not yet
been extensively approached with the modern techniques. Since POJARKOVA
(1939), very few taxonomists have paid attention to ser. Ambiguae, while its
thorough study might shed light on reticulate evolution in sect. Crataegus and
help to understand what processes stand (or stood) behind the speciation in
Crataegus of the Old World. The present work is an attempt to summarize
the data that exists on this series and to suggest a hypothesis of its origin.

Material and Methods

The present study is based mostly on revision of the herbarium
collections of the Komarov Botanical Institute (LE), Saint Petersburg State
University (LECB), the Vavilov Institute of Plant Genetic Resources (WIR),
Lomonosov Moscow State University (MW), the Tsytsyn Main Botanical
Garden of the Russian Academy of Sciences (MHA), Kuban State Agrarian
University (KBAI), Dagestan State University (DAG), the Mountain
Botanical Garden of the Dagestan Science Centre (LENUD), Nikita
Botanical Garden (YALT), the Kholodny Institute of Botany (KW), and
Sukhumi Botanical Garden (SUCH). Observations of some species were
also made during field work in the North Caucasus (Krasnodar Krai,
Stavropol Krai, the Republic of Dagestan), the Republic of Abkhazia, and
the Crimea in 2010-2016.

Morphologycal description

Shrubs or small trees up to 10(12) m tall. Leaf-bearing thorns present,
aphyllous thorns up to 1-1,5 cm long. Twigs, inflorescence and leaves
glabrous, glabrescent or more or less villous or villous-lanate. Subterminal
leaves of flowering shoots with 1—4 pairs of lobes; margin more or less
denticulate or serrate, rarely entire. Stipules more or less denticulate or
entire. Inflorescence more or less lax, 10-20 flowered. Flowers with (1)2-3
styles; sepals entire, reflexed, persistent. Ripe fruits wine-red, purple or deep
purple, ovoid, often angular at base, glabrous or sparsely villous, sometimes
pruinose; flesh yellowish, very rarely more or less reddish. Pyrenes (1)2-3,
dorsally sulcate, ventro-latterally more or less sulcate.
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Checklist Of Ser. Ambiguae

Crataegus sect. Crataegus ser. Ambiguae POJARKOVA in
BOTSCHANTZEV, Bot. Mater. Gerb. Bot. Inst. Komarova Akad. Nauk
S.S.S.R., 20: 506. 1960. = Crataegus sect. Crataegus ser. Erianthae POJARKOVA,
Bot. Mater. Gerb. Bot. Inst. Komarova Akad. Nauk S.S.S.R., 20: 192. 1960.
1. C. meyeri POJARKOVA in KOMAROV, FL. URSS, 9: 500, 438, tab. XXIX,

fig. 3. 1939.
= C. ambigna var. hobenackeri CK. Schneider, Ill. Handb. Laubholzk. 1: 785.

1906.
= C. eriantha POJARKOVA in KOMAROV, FI. URSS, 9: 500, 439. 1939.
= C. persica POJARKOVA, Bot. Mater. Gerb. Bot. Inst. Komarova Akad. Nauk

S.S.S.R., 20: 190, fig. 3. 1960.

?= C. stankovii KOSSYCH, Byull. Glavn. Bot. Sada., 57: 78. 1965.

2. C. taurica POJARKOVA in KOMAROV, FI. URSS, 9: 501, 440. 1939.

?= C. dikmensis POJARKOVA, Novosti Sist. Vyssh. Rast., 1964: 170, fig. 5.
1964.

= C. meyeri auct. non POJARKOVA: K. I. CHRISTENSEN. Syst. Bot. Monogr.,
35: 59, fig. 30. 1992.

3. C. ucrainica POJARKOVA in KOMAROV, Fl. URSS, 9: 502, 441. 1939.

= C. meyeri auct. non POJARKOVA: K. I. CHRISTENSEN. Syst. Bot. Monogr.,
35: 59, fig. 30. 1992.

4. C. volgensis POJARKOVA in KOMAROV, FL. URSS, 9: 502, 444. 1939.

= C. ambigna auct. non C. A. MEYER ex A. K. BECKER: K. I. CHRISTENSEN.
Syst. Bot. Monogt., 35: 71, fig. 38. 1992.

5. C. ambigua C. A. MEYER ex A. K. BECKER, Bull. Soc. Imp. Naturalistes
Moscou, 31(1): 12, 34. 1858.

6. C. atrosanguinea POJARKOVA in KOMAROV, FlL. URSS, 9: 504, 448.
1939.

= C. ambigna auct. non C. A. MEYER ex A. K. BECKER: K. I. CHRISTENSEN.
Syst. Bot. Monogt., 35: 71, fig. 38. 1992.

7. C. helenolae GRYN] et KLOKOV in ZEROV, F1. URSR, 6: 60, fig. 9. 1954.
= C. helenae GRYNJ et KLOKOV, Bot. Zhurn. (Kiev), 9(2): 57, fig. 1.
1952, non C. helenae SARGENT.

= C. ambigna auct. non C. A. MEYER ex A. K. BECKER: K. I. CHRISTENSEN.
Syst. Bot. Monogt., 35: 71, fig. 38. 1992.

8. C. transcaspica POJARKOVA in KOMAROV, FL. URSS, 9: 503, 447, tab.
XXIX, fig. 6. 1939.

9. C. songaricaK. KOCH, Verh. Vereins Beford. Gartenbaues Konigl.
Preuss. Staaten, ser. 2, 1: 287. 1853.
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=C. X intermixta (WENZIG) BECK, FL Nied.-Oest. 2(1): 706. 1892. = Mespilus
oxcyacantha var. intermixta WENZIG, Linnaea, 38: 163. 1874.

10. C. hatamii HAMZEHEE, K. I. CHRISTENSEN et ATTAR, Nordic J. Bot,,
32(1): 29. 2014.

11. C. khatamsazae HAMZEHEE, K. I. CHRISTENSEN et ATTAR, Nordic J.
Bot., 32(1): 27. 2014.

12. C. sakranensis E. HADAC et CHRTEK, Candollea, 35: 318, fig. 2. 1980.

13. C. caucasica K. KOCH, Verh. Ver. Beford. Gartenb. Preuss. Staaten,
set. 2, 1: 286. 1853.

14. C. x dipyrena POJARKOVA in KOMAROV, Fl. URSS, 9: 508, 462. 1939.
(C. pentagyna WALDSTEIN et KITAIBEL ex WILLDENOW X C. monogyna
JACQUIN)

= C. X rubrinervis auct. non LANGE: K. I. CHRISTENSEN. Syst. Bot. Monogr.,
35: 135, fig. 81. 1992.

15. C. X zangezura POJARKOVA in KOMAROV, FL. URSS, 9: 508, 463. 1939.

(C. pentagyna X C. psendobeterophylla POJARKOVA)

16. C. X pseudoambigua POJARKOVA in KOMAROV, Fl. URSS, 9: 509, 466.
1939. (C. pseudomelanocarpa POJARKOVA X C. turkestanica POJARKOVA).

Discussion

According to the results of the current revision, ser. Ambignae includes
13 morphologically more or less well distinguished species and 3
nothospecies.

Compared to Crataegus sect. Crataegus ser. Crataegus subser. Erianthae
(POJARKOVA) CHRISTENSEN that, according to CHRISTENSEN (1992),
includes the species under discussion, ser. Ambignae is treated here in a more
narrow sense. It does not include C. laevigata (POIRET) DC. (ser. Levigatae
TZVELEV), C. kurdistanica E. HADAC et CHRTEK, C. necopinnata POJARKOVA
(=C.  darasica POJARKOVA), and recently described C. babakhanloui
KHATAMSAZ  (=C.  aminii KHATAMSAZ). The last three ones are
morphologically close to each other and might belong to a yet undescribed
series of hawthorns with big, deeply lobed, more or less hairy leaves, and
brick-red ripe fruits with 2—4 pyrenes. On the other hand, ser. Ambignae
sensu mihi includes both ser. Awbignae s.str. and ser. Erianthae POJARKOVA
due to their obvious morphological closeness.

As previously noted, ser. Ambignae has morphological features
intermediate between ser. Crataegus and ser. Pentagynae. For the comparison
see Tab. 1. Features of fruits are key in ser. Awmbiguae. Fruit colour can vary
within the series from wine-red (C. meyeri) to deep purple (C. songarica), but,
in contrast with C. pentagyna s.., it is never truly black. Instead, fruits of
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hawthorns of ser. Ambiguae are slowly turning from wine-red to purple and
become somewhat deep purple when fully ripe only. Thus, colour of fruits is
not always can be adequately documented from the specimen collected in
late summer or even in September. Another crucial feature is the number of
styles/pyrenes, which can vary within the species. So, no less than ten fruits
must be checked to document the correct one.

Tab. 1. Comparison of ser. Crataegus, set. Ambiguae, and ser.

Pentagynae
Morphological Set. Crataegus | Set. Ambiguae Ser.
feature Pentagynae
Number of styles 1 (1)2-3 35
and pyrenes
Ripe fruit colour Scarlet-red Wine-red to Blacklsh purple
deep purple or purplish black
Yellowish or
Fruit flesh colour Yellowish very rarely more Reddish
or less reddish
Fruit flesh . . _ More or less
Juicy Juicy juicy or more ofr
texture
less dry
Type of Villous or Villous, villous- Lanate,
indumentam glabrous lanate or tomentous or
glabrous subglabrous
Ventro-lateral Sulcate or more More or less
surface of Sulcate
or less smooth smooth
pyrenes

Data on ploidy level in ser. Ambiguae is quite scarce. Known chromo-
some counts are presented in Tab. 2. All studied so far species are polyploids
(tri- or tetraploids). For C. ambigna number 48 has been reported (MASHKIN
et al., 1982), but that might be an error and the correct number is 51.
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Tab. 2. Chromosome numbers of some species of ser. Ambiguae

Species Chromosome numbers

C. ambigua 2n = 48 (MASHKIN et al., 1982)

C. psendoambigna | 2n=68 (GLADKOVA, 1968)

2n (3x) = 51 (GLADKOVA, 1967, 1968); 2n (4x) = 68

C. atrosanguinea (GLADKOVA, 1968)

C. cancasica 2n (3x) = 51 (GLADKOVA, 1968)

2n (4x) = 68 (GLADKOVA, 1968); 2n (3x) = 51

C. meyers (GLADKOVA, 1968, as C. stankovii)
C. songarica 2n (4x) = 68 (GLADKOVA, 1967, 1968; GUO, JIAO,
) 1995; TALENT, DICKINSON, 2005)
) 2n (3x) = 51 (GLADKOVA, 1968;); 2n (4x) = 68
C. taurica

(GLADKOVA, 1968)

Therefore, morphological data and existing data on ploidy level
suggests the hybrid origin for the ser. Ambignae. Often, C. meyer: sl. and C.
ambigua s.]. are hardly distinguished from putative modern hybrids between
species of ser. Crataegus and ser. Pentagynae. This evidence is supported by
specific pattern of variation in species (or nothospecies) of the series: relative
uniformity within and more or less sharp differences between populations,
which tells us of possible asexual reproduction documented for polyploid
American hawthorns with similar patterns of variation (DICKINSON and
PHIprps, 1985). In many ways, ser. Awbignae resembles ser. Purpureofructi ]. B.
PHIPPS et O'KENNON and set. Montaninsulae ].B. PHIPPS et O'KENNOn (Sect.
Douglasii). Species of these two series are known to be tetraploids and
hybrids between hawthorns of sect. Coccineae LOUDON and sect. Douglasii set.
Dounglasianae REHDER (ZARREI et al., 2014).

Glaciations might have played a central role in origin of ser. Awmbignae.
‘Monogynous’  hawthorns, associated with Central Europe, and
‘pentagynous’ ones, associated with the Middle East, might have repeatedly
expanded and contracted their ranges during the Pleistocene glaciations
giving outbursts of hybridization and variation when contacted. Derived that
way, hybrids might have somehow stabilized and spread to open or
disturbed habits with no competition. Apparently, the species and
nothospecies in ser. Ambignae are not equally stabilazied. Some of them
occur where putative parents do not, while others grow together with them.
In most cases, it is the only difference between modern hybrids and
stabilized ones.

No data on breeding behavior in this group exists, and directions of
gene flow is unknown. However, the first molecular data (unpublished)
partly proves the outlined hypotheses. It seems like C. monogyna eseally
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polinates C. pentagyna s.l. at least in some areas, while populations of the
latter can accumulate some ‘monogynous’ genes.

Conclusion

Further thorough investigations must lift the veil covering the relations
between ser. Ambignae and other series of sect. Crataegus.
The questions we must answer are as follows.
1. What are phylogenetic relationships within sect. Crataegus (ser. Crataegus,
ser. Ambignae, and ser. Pentagynae in particular)?
2. What are ploidy levels in ser. Ambignae? Is it completely polyploid?
3. What is the mode of reproduction of species (nothospecies) in it?
4. What are directions of gene flow between species of ser. Crataegus, ser.
Ambignae and set. Pentagynae?
The only way to solve the taxonomic puzzle proposed by ser. Ambiguae is to
answer these questions and to combine the obtained data.
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Bevezetés

A Borsod-Abatj-Zemplén megye, killonds tekintettel a GOmor—Tornai-
karszt, florisztikai szempontbdl (is) igen kilonleges és sajatsagos. A galagonyak
nemzetségének helyl diverzitasit j6l mutatja, hogy a tudomany szamara
HRABETOVA-UHROVA (1969) 4 taxont (Crataegus curvisepala subsp. carstica HRAB.-
UHR., Crataegus domicensis HRAB.-UHR., Crataegus. monogyna subsp. plesivicensis HRAB.-
UHR., Crataegus Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC) is e teriiletrdl irt le, melyek vagy
karpat-pannon endemizmusok, vagy regionalis bennszilottek (BARANEC 1980,
1992; KLIMENT, 1999; KERENYI-NAGY 2015). A két nemzetség szimos taxonjit
mutattik ki a tertletrél (VIROK et al. 2014, 2017): Crataegus calycina PETERM., C.
curvisepala LINDM., C. laevigata (POIR.) DC., C. ovalis KIT., C. rosaeformis JANKA és C.
monogyna JACQ, valamint Rosa agrestis SAVI, R. beytei BORB., R. caesia SM., R. canina L.,
R. corymbifera BORKH., R. dumalis BECHST., R. gallica 1.., R. inodora FR., R. jundzillii
BESS., R. &wmetiana BORB., R. obtusifolia DESV., R. pendulina L., R. pimpinellifolia L., K.
polyacantha (BORB.) H. BR., R. rubiginosa L., R. subcanina (CHRIST) DALLA TORRE et
SARNTH., R. subcollina (CHRIST) DALLA TORRE et SARNTH., R. tomentosa SM., R.
villosa L., R. zagrabiensis VUK. et H. BR. és R. zalana WIESB.

Anyag és modszer

A herbariumi példanyokat VIROK VIKTOR gy(jtotte és hatdrozta meg,
KERENYI-NAGY VIKTOR a herbariumi anyagot revidealta. A herbariumi lapok a
Debreceni Egyetem So6 Rezsé gytjteményébe (DE) keriltek elhelyezésre. A
Hatarozashoz KERENYI-NAGY (2012, 2015) monografidi voltak az iranyadok.

Eredmények

Az alabbi enumaciéban 58 taxon adatat kézoljik a vizsgalt régiobdl. Az
alapfajok kozil kiemelend6 a Pocs-rézsa (Rosa pocsii KERENYI-NAGY), melynek
lelShelyei Erdélybdl (KERENYI-NAGY 2013), Szlovakiabol (KERENYI-NAGY et al.
2014) és Karpataljarol (KERENYI-NAGY et al. 2014) ismertek. Az orszdgosan
gyakori hibridek (Crataegus Xmedia, Rosa Xbigeneris) mellett unikalis fajvegytlékek
(Crataegns  macrocarpa HEGETSCHW. nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY, C.
X psendosxcyacantha CIN., C. Xsubsphaerica GAND., XRosa Xborhidiana KERENYI-NAGY,
R. Xbraunii ]. B. KELLER, R. Xkosinsciana BESS., R. Xspeciosa DESEGL., R. Xspinulifola
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DEM.) 4j lel6helyei kertiltek felfedezésre (cf. FACSAR 1980, 1993; KERENYI-NAGY
20104,b; KERENYI-NAGY — NAGY 2013, KERENYI-NAGY — VALACHOVIC 2012) ,
sOt a Rosa Xmargittaiana SABRANKSKY ex MARGITTAI taxonnak leirasa 6ta nem volt
recens adata.

A hibridek magas jelenléte kiemeli a e teriilet sajatos geoldgiai és mikroklima
adottsagait. Igen eltéré fajok taldljak meg életfeltételeiket egymashoz kozel, igy a
keresztez8dések lehetGségének gyakorisaga nd, a fajvegylilékek vegetativ vagy
apomiktikus uton fennmaradnak.

1. tablazat: A Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részének galagonyainak és rézsainak
kiegészitése

Fajnév Ne Telepiilés Datum
Crataegus Xmacrocarpa HEGETSCHW.
nothosubsp. baranecii KERENYI-NAGY | VM03527 Barka: Snezna diera 2015.05.10
Cratasgus X psendxyacantha CIN. VMO02512 Szégliget: Vapenyica 2005.05.13.
VMO03484 Aggtelek: Holl6fészek-volgy 2015.07.20
Crataegus Xsubsphaerica GAND. VMO01680 Boldva: Falu-szég 2004.09.06.
Crataegns Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) | VM03526 J6svafé: Sz616s-oldal 2015.09.15
P.A. SCHMIDT VMO03396 | Nagy-nyilas 2012.06.20.
Crataegus monogyna JACQ. subsp. trilobata
(Buia) GOsT.-JAK. VMO03528 Josvafé: Karacsony-volgy 2015.09.15
Crataegus rosaeformis J ANKA subsp.
curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY | VM03472 Aggtelek: Farkasles 2015.07.21
. . VM00621 Bédvariko: Esztramos 2003.07.30.
Rosa Xbelgradensis PANCIC
VM00622 Tornanadaska: Als6-hegy 2003.07.30.
Rosa Xbigeneris DUFF VMO01013 Baktakék: Podvizes-lipa 2003.07.05.
VM02634 Kupa: Pap-erdd 2005.06.14.
VMO00623 Tornanadaska: Alsé-hegy 2003.07.30.
Rosa Xborhidiana KERENYLNAGY VMO1111 Satoraljaujhely: Némahegy 2003.09.06.
VMO01453 Hidvégardé: Kecske-var 2004.006.10.
VMO03370 J6svafé: Nagy-oldal 2009.09.27.
Rosa Xbraunii ].B. KELLER VMO03500 J6svafé: Nagy-oldal 2015.06.05
Rosa dumalis BAKER VM1663 Sajosenye: Kosir 2004.09.06.
o VMO03416 J6svafé: Sz818s-oldal 2013.06.04.
Rosa X kosinsciana BESSER
VM03502 Jésvafé: Nagy-oldal 2015.06.05
Rosa Xmargittaiana SABRANSKY ex
MARGITTAI VMO01207 Baktakék: Podvizes-lipa 2003.10.01.
Rosa Xspeciosa DESEGL. VMO00722 Szin: Arany-hegy 2002.05.24.
VMO03355 J6svafé: Nagy-oldal 2009.05.26.
Rosa Xspinulifolia DEM. VMO03499 J6svafé: Nagy-oldal 2015.06.05
Rosa agrestis SAVI VMO02610 Lak: Nagy-sz616-diilé 2005.06.07.
VMO01225 Baktakék: Podvizes-lapa 2003.10.01.
Rosa beytei BORBAS vat. borosiana VMO01226 Baktakék: Podvizes-lipa 2003.10.01.
(DEGEN) KERENYI-NAGY VMO03207 | Szdgliget: Vir-biikk 2008.06.25
VMO03339 Hidvégardé: Alsé-hegy 2009.09.23.
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. VM00998 Szendrélad: Bikk-hegy 2003.06.07.

Rosa caesia SM.
VMO03531 Jésvaf6: Nemes 2015.09.15
. VMO01112 Satoraljatjhely: Némahegy 2003.09.06.

Rosa canina 1..
VMO01223 Baktakék: Podvizes-lapa 2003.10.01.

Tornakapolna: Zabanyik-
. VMO00625 hegy 2003.07.30.
Rosa canina L. var. squarrosa RAU- Tz 00630 | Bodvardke: Felsé-keskeny | 2003.07.30.
VMO00633 Bédvaraké: Felsé-keskeny 2003.07.30.
Rosa dumalis BECHST. VMO01663 Sajésenye: Kosir 2004.09.06.
VMO00600 Bédvariké: Eszramos 2003.07.30.
Rosa gallica L. VMO00820 Rudabanya: Nagy-hegy 2002.09.14.
VMO03505 Szogliget: Var-biikk 2015.06.03
Rosa gizellae BORBAS VMO01224 Baktakék: Podvizes-lapa 2003.10.01.
Rosa hungarica KERNER VMO01644 | Keresztéte: Nyirjes 2004.08.31.
VMO00999 Szendrélad: Bikk-hegy 2003.06.07.
Rosa inodora FRIES VMO01115 Sétoraljadjhely: Némahegy 2003.09.06.
VMO01645 Keresztéte: Szazik 2004.08.31.
Rosa pendulina 1. VMO03026 Hrhov: Batariet 2007.05.15.
Rosa pimpinellifolia L. VMO01015 | Bédvaraké: Esztramos-hegy | 2003.07.02.
Rosa pocsii KERENYI-NAGY VMO03589 Hidvégardé: Alsé-hegy 2009.09.23.
VMO01206 Baktakék: Podvizes-lipa 2003.10.01.
VMO01239 Aggtelek: Baradla-teté 2003.10.23.
VMO01450 Szalaszend: Hajcsar-ut 2004.06.08.
.. VMO01653 Hidvégardé: Kecske-vir 2004.08.25.
Rosa rubiginosa 1.
) VMO01677 Ziliz: Cseres-part 2004.09.06.
VMO01678 Perecse: a telepiilést6l keletre | 2004.08.31.
VMO01683 Ziliz: Cseres-part 2004.09.06.
VMO01708 Beret: Meggyes-sz616 2004.09.15.
Rosa subcollina (CHRIST) DALLA TORE et
SARNTH. VMO03538 Hij: Hajska dolina 2015.09.24
Rosa zalana WIESB. var. gempleniensis

MARGITTAI ex KERENYI-NAGY VMO03530 Josvafé: Karacsony-volgy 2015.09.15
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TERMESZETVEDELMI KEZELESEK HATASAT A HOMOKTOVIS UJPESTI
ELOHELYEN
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IF6varosi Novény és Allatkert
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Budapesten a nagyaranyu emberi jelenlét mellett is igen sok, bar egymastol
dontSen elszigetelt él6helyfragmentumon maradtak fenn értékes névénytarsulasok,
melyek kozill a gyepek kiemelked§ fajdiverzitassal rendelkeznek. A varos valtozatos
természetfoldrajza mar tobb évszazaddal ezel6tt is feltint neves kutatdinknak, de a
XX. masodik felében és a XXI. szdazadban e munkak jorészt elmaradtak. 2006-t6l
éppen ezért néhany veszélyeztetett, de értékes fléraval rendelkezé gyepterileten
kezdtiink meg hosszd tava élShelyrekonstrukcios munkakat Onkéntesek
bevonasaval. A kezelések megkezdésekor hipotézisiink arra épiilt, hogy érdemes
varosi kornyezetben is él6helyrestauracios tevékenységet megkezdeni ott, amelynek
kiterjedése kicsi, a szegélyhatas jelentds mértékd, nagymértékd az 6z6nnévények
jelenléte, de az élShelyre eredetileg jellemz6 ndvénytarsulasok — kisebb
fragmentumokban még megtalalhaték. A feltevésiink megerésitése végett a
megkezdett beavatkozasokat ndvényconoldgiai vizsgalatokkal —egészitettik ki,
amelyet 12 éve folytatunk.

A kezelések kiemelt szerepléi voltak a terlileten el6forduld érzékeny, ritka
vagy torvényes oltalom alatt all6 névényfajok, igy a gyepteriletek névelése mellett
kiemelked6 szempont volt ezek kimélete és lehetéség szerint allomanyuk
gyarapitasa. A kezelések sorin a beavatkozasokat ugy terveztiik, hogy a még
meglévé magteriiletektdl fokozatosan haladtunk kifelé, kiemelt figyelmet forditva
arra, hogy egy-egy beavatkozas soran ne nyissunk meg egyszerre nagy fellleteket a
gyom- és 6z6nfajok elterjedésének akadalyozasa céljabol.

Vizsgalati tertiletiinkén tobb éve folynak él6helyrestauraciés munkak, melyek
tiikrében elmondhatd, hogy a kezelések jol megvalasztott id6ben elére megtervezett
szempontok alapjan, fokozatos elérehaladast tervezve egy olyan teriileten is
hozhatnak eredményt, melyek Gsszességében segitik az eredeti ndvénytarsuldasok
fokozatos kiterjedését és az érzékeny fajok terjedését is eredményezheti. A
beavatkozasok strlsége, mértéke fokozatosan csékkenthetS, de tapasztalataink
alapjan a varosban jelen 1év6, sokrétl és allanddan érzékelheté negativ kiilsé
hatasok jelenléte miatt nem hagyhat6 el teljesen.

A teriileteken a fak kivagasa mellett a cserjeszint (rézsa és a galagonya fajok)
eltavolitasa is torténik. A kialakitott nyilt homoki gyepekben pedig mar par év alatt
is megtalalhaték az eredeti nyilt Festucecetum vaginatae tarsulas foltja, a zavartabb
teriileteket a F. pseudovaginata népesit be.
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1 Szent Istvan Egyetem, Névénytani és Okofizioldgiai Intézet, Névénytani Tanszék
2 BMSzC Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvii Vegyipari Kérnyezetvédelmi és Informatikai
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Vizsgalatunk a Budai-hegységben talalhaté Ferenc-hegy, Harangvolgy
¢és Kis Svab-hegy tertiletén tértént természetvédelmi kezelések novényzetre
gyakorolt hatasaival foglalkozik. Minden teriileten cserjeirtas tortént, melyek
kozil a rézsa és a galagonya fajoknak nagy szerepe volt. Fé célunk, hogy
biztositsuk az adott gyepekben él6 védett fajokat fennmaradasat, illetve
noéveljik a teriletek diverzitasat.

A mintaterileteken 6—6 db 2X2 m-es kvadratban Braun-Blanquet-féle
conologiai felvételezést végeztiink, a fajok %-os boritasat megadva. Minden
esetben az el6z6 években mar kezelt és kezeletlen tertiletrészeket
hasonlitottuk Ossze, illetve a degradalt tertiletet vetettitk Ossze a kontroll
teriilettel. A conoldgiai felvételeket a természetvédelmi szempontbol fontos
okologiai mutatészamok segitségével elemeztiik, tovabba a Pignatti-féle
életforma-tipusok szerint értékeltiik. A tertleteken a 2012-es és 2016-os
évben készilt conologiai felvétel, melyek Osszevetésével a kévetkezd
eredmények szilettek:

A Kis Svab-hegyen a kaszalas kedvez a gyepes életformaju és a
raktarozo szervekkel rendelkezé fajoknak. A kaszalt teriileten névekedett az
életforma tipusok aranya és a DCA elemzésen egységesebb képet mutat a
terilet.

A Harangvolgy és a Ferenc-hegy Osszehasonlitasnal azt eredmények
azt mutattak, a 2012-es eredményekhez viszonyitva, hogy a kezelt Ferenc-
hegyi tertleten a szaraz gyepi fajok keriiltek el6térbe, a cserje szintben a
galagonya egyedek jelent6s boritasi aranyban jelnetek meg. Mig a kezelésben
nem részesult teriilet, a Harangvolgy leromlast mutat, mely a természetes
szukcesszionak a kévetkezménye.

Eredményeink adatokat szolgaltatnak, illetve segitséget nyujtanak a
lehet6 legmegfelelébb  kezelési valtozat kivalasztasaban a  vizsgalt
gyeptipusokban. A kutatast a Kutaté Kari Kivaldsagi Tamogatas - Research
Centre of Excellence - 1476-4/2016/FEKUT segitette.
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Hegyvidéki magas természeti értékd gyepeinket szamos tényezé
veszélyezteti. Ezek kozul talan a legjelentSsebb a gyepek teljes atalakulasat,
bezarédasat okozé szukcessziés folyamat, a becserjésedés. A nyilt
gyepterilletek  hosszdatava  fenntartasa mesterséges  beavatkozasokkal
(cserjeirtas, legeltetés) oldhaté meg. Nagy Okologiai hatasokkal biré patas
vadfajaink nagy populacidstriségben élnek kézéphegységeinkben, gy azok
természetes modon is képesek lehetnek a problémat jelent6 szukcesszios
folyamatokat lassitani. Ennek mértékérol, jelent6ségérol azonban eddig még
alig alltak rendelkezésre hazai adatok.

Vizsgalatainkat 20106. aprilis és augusztus kézott a Matra 3 kulonb6z6
hegyvidéki gyepes tertiletén végeztiik el. A paradéhutai és a falloskuti tertilet
egy-egy 5 évvel a vizsgalataink el6tt cserjeirtott rét, mig a Kékestetd
kozelében talalhaté Sombokor tertilete természetes sziklagyep tarsulas, ahol
korabbi kezelés nem tortént.

A vadragas gyakorisaginak méréséhez 1.13 m sugari kérben (4 m?)
szamoltuk meg minden el6fordulé fasszara cserje- és fafaj csemetéinek
egyedeit, és hataroztuk meg azt, hogy ezek kozil melyeket érte vadragas.
Emellett a mintavételi egységekben mértik a vaddiszné altal megbolygatott
talajfelszin kiterjedését, illetve conologiai felvételezéseket is végeztiink.

Paradéhutan valamennyi mintaponton megtalaltuk valamilyen fasszara
faj 50 cm-nél alacsonyabb csemetéjét (22+15,34 db/4 m?). Egyedstirtiségiik
2-75 db/4 m® kézott véltozott. 8 fafaj (csertdlgy, gyertyan, korai juhar,
madarcseresznye, magas kéris, mezei juhar, nyir, vadkorte) és 7 cserjefa;
(fagyal, galagonya fajok, kokény, vadrozsa fajok, varjutévis benge, veresgylra
som, illetve szeder fajok) volt megtalalhaté a teriileten. A Bonferroni-préba
alapjan gyakori fajnak szamitott a kokény (26%), a galagonya (19%) és a
vadkorte (18%). A tobbi faj 1-7%-os aranyban volt jelen.
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Fall6skuton is minden mintaponton megtalaltuk valamilyen fasszara
fajnak az 50 cm-nél kisebb csemetéjét (16,4419,23 db/4 rnz), illetve a pontok
84%-an az 50 cm-nél nagyobb csemetéjét is (6,26+6.1 db/4 m?).
Gyakorisaguk mintapontonként 4—43 db/4 m’, illetve 0-22 db/4 m’
tartomanyban mozgott. 7 kilonb6zé fafaj (csertolgy, gyertyan, kecskefliz,
kocsanytalan tolgy, magas kéris, rezgbényar, vadkorte) és 5 cserjefaj (fagyal,
galagonya, kokény, vadrézsa, illetve a szeder) volt megtalalhato a teriileten 50
cm alatt. Kocsanytalan t6lgy, magas kéris és a fagyal kivételével ezen fajok
50 cm-nél magasabb csemetéivel is talalkoztunk. Gyakori fajnak szamitott a
szeder (25%) és a galagonya (21%) 50 cm alatt. A t6bbi faj 1-9%-os
aranyban volt ott jelen. 50 cm felett szintén a szeder (49%) és a galagonya
(29%) voltak gyakoriak, mig a tobbi faj mind ritkanak (1-6%) szamitott.

Sombokornal a mintapontok 82%-an talaltunk valamilyen fasszaru fajt
(10.5%11.34 db/4 m?. A legnagyobb csemetesiiriség 46 db/4 m’ volt. 3
fafaj (kisleveltd hars, kocsanytalan tolgy, magas koris) és 6 cserjefaj (bodza,
galagonya, kecskeragd, vadrozsa, illetve malna és szeder) volt megtalalhaté a
tertileten. Gyakori fajnak szamitott a vadrézsa (35%), a kecskeragd (24%), és
a szeder (22%). A tobbi faj 1-11%-os aranyban volt jelen (1. abra).
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1. abra. Fasszaru fajok relativ el6fordulasi ardnya a teljes csemete készletben a 3 vizsgalati
tertileten (Falloskuton 50 cm-nél alacsonyabb és nagyobb csemeték is el6fordultak a nyilt
gyepfoltokban)

Az eredményeink alapjan igen intenziv cserjésedési folyamat és
erbteljes vadragas tapasztalhaté a gyepterileteken. Paradéhutan és

Falléskiton 22, illetve 16.44 db/4 m® mig Sombokornil 10.5 db/4 m’
csemetestrdséget mértiink ugy, hogy az elsé kettén minden ponton,
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utébbinal a pontok 82%-an el6fordult fasszara egyed. A teriileteken 15, 12,
ill. 9 fasszara fajt regisztraltunk. A galagonya és a szeder 2-2 helyen is
gyakori fajnak szamitott.

A megragott csemeték aranya a mintapontokon 64, 40.5, illetve 69%
volt. A fajokat leggyakrabban el6fordulasuk aranyaban valogatas nélkil
ragtak. Viszont a kékényre 2 helyen, a gyertyanra egy terilleten preferenciat,
mig a helyileg nagyobb aranyban el6fordul6 fajok kozil egy-egy helyen a
galagonyara, szederre, kecskeragora elkeriilést mutattunk ki. Vaddisznotarast
egyik tertilet egyetlen mintavételi egységében sem talaltunk.

A vizsgalt teriiletek becserjésedésében a helyileg nagyobb aranyban
el6forduld, és ott kevéssé ragott vagy elkeriilt fajok (galagonya, szeder,
kecskeragd, vadrozsa) jatszhatjdk a f6 szerepet. A t6bbi fasszaru faj
visszaszoritasat a természetesen el6forduld nagytestli novényevok jelenleg
megfelel6 mértékben képesek elvégezni.

A kutatast tamogatta ,,A fenntarthatd természetvédelem megalapozasa
magyarorszagi Natura 2000 teriileteken (Svajci-Magyar Egytttmikodési
Program, Végrehajtasi Megallapodas szama: SH/4/8) és a Kutaté Kari
Kivalosagi Tamogatas — Research Centre of Excellence (1476-
4/2016/FEKUT).
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Az antropogén hegyi rétek Magyarorszag fajokban leginkabb gazdag
¢lohelyel kozé tartoznak. Az elmalt évtizedekben jelentés mértékben
megindult  cserjésedés azonban mesterséges beavatkozasokat tett
szitkségessé. E feladatokat 2012-ben tobb Paradéhuta melletti gyepfolton a
Bikki Nemzeti Park Igazgatosag latta el, azonban a foltok egy részén a
kovetkezékben nem tortént tovabbi kezelés. Minden csetjeirtott tertileteken
¢és az addig kaszalékant hasznalt terileten (mint kontroll) coénoldgiai
vizsgalatokat végeztem 2X2 m-es kvadratokat alkalmazva, ahol a fajok
boritasi értékei lettek megadva. A vegetaciés adatokat klaszteranalizis és
detrendalt korreszpondencia-elemzés (DCA) alkalmazasaval értékeltem.

Az eredmények egyértelmien ramutatnak a legeltetés és a kaszalas
pozitiv hatasaira. A 2011-ben cserjeirtott, majd két éven at kaszalt, azéta
nem is legeltetett, magara hagyott gyep vegetaciéjaban (I-es mintatertilet) az
avarosodas kozben kevesebb lett a fajszam, kompetitor fajok kertltek
el6térbe, ¢és a cserjék mennyisége 1is megnétt. Természetvédelmi
szempontbdl is a természetkozelibb fajok aranya lett nagyobb.

A cserjeirtast kévetve 2014-ben villanypasztorral kettévalasztott, és az
egyik felét magara hagyva, a masik felét pedig legeltetetik, II-es mintatertlet
vegetacidjaban is jelentSs killonbségek mutatkoztak: a magara hagyott részen
a gyom- és degradaciot jelz6 fajok szaporodtak el, a fasszariak boritasa
jelentésen megnovekedett, valamint a Shannon-féle diverzitasértékek
erételjes csokkentek. A legeltetett részen ezzel szemben fajszam és diverzitas
terén is novekedés tortént, a cserjék viszont visszaszorultak. Hasonlo
eredményeket mutatott a 2014-ben szintén kettéosztott (IV-es) mintatertlet
is, ahol kisebb és nagyobb legeltetési nyomas mellett ezutan kiméletes, illetve
intenziv legeltetés folyik. Az intenziven legeltetett terillet mutatott nagyobb
hasonlésagot a kontrollként figyelembe vett, korabban éveken keresztil
rendszeresen kezelt teriilet vegetacidjaval. A kontrollként figyelembe vett
teriiletet magas fajszam, kiemelked6 diverzitasi értékek és a természetes
névényzeti elemek dominanciaja jellemzi, ami arra utal, hogy a hosszu idén
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keresztiil folytatott kaszalas megfelel6 kezelési forma, ami fajgazdag
novényzetet tartott fenn. Az intenzfv legeltetés soran a rozettas és a kuszo
szart egyévesek aranya nétt, de a faj 6sszetétele diverzebb lett.
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1. abra A mintateriiletek fajainak Raunkiaer-féle életformaik szerinti
megoszlisa

Az 1. abran a mintaterilletek fajainak Raunkiaer-féle életformak
szerinti megoszlasa lathat6. Az 1. mintatertleten a hemikriptofita (H) fajok
boritisa nem valtozott kilonds mértékben. A fennmaradd 25, illetve 35%
aranyai is csak kis mértékben valtoztak: a megafanerofitak (M) helyét
nagyrészt atvették a kisebb cserjék (MM-M), ami elsGsorban azt takarja, hogy
a kokény (Prunus spinosa) eltint, és helyette felszaporodott a rezgényar
(Populus  tremnla). A kamefitak (Ch) boritasa csckkent, nétt viszont kis
mértékben a gumodsoké (G).

A II. mintatertleten 2013-ban még 50% koril volt a fasszardak és a
fasszara/lagyszara atmeneti kategoridk (H-N, els6ésorban szederfajok)
boritasa. A gumods fajok és a terofitak (Th) igen alacsony boritassal
rendelkeztek. A tertlet kettévalasztasa utan 2015-re a kaszalt részen az ével6
lagyszartak aranya 50%-ra nétt, és a gumosoké is emelkedett. Megjelent
tobbek kozott az erdei szamoca (Fragaria vesca), a franciaperje (Arrhenatherum
elatins) vagy a gumoés molyhos sas (Carex tomentosa). A kaszalatlan tertileten
ellenben visszahuzodtak az évelé lagyszartak, és novelték boritasukat a
tasszaru fajok. A gumos fajok itt is terjeszkedtek, de csak kisebb mértékben.
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A III. mintatertilet nem mutat jelent6s valtozasokat. A hemikriptofitak
boritasa majdnem azonos maradt, a megafanerofitdk, elsé sorban a rézsa
(Rosa sp.) és galagonya fajok és hibridek (Crataegus spp.) boritasa névekedett
kissé.

A IV. mintatertileten belili kontrollterilletet 2013-ban tdlnyomorészt
ével6 lagyszaraak boritottak, ami a gyep nagyfokud stabilitasait mutatja. A
maradék kb. 10%-ot féként terofitak és gumos fajok boritjak, a fasszardak
aranya egészen minimalis. A masik részen (2013b) a terofitdk boritasa kissé
nagyobb, de a hemikriptofitak itt is uralkoddak. Ezeken az aranyokon a
legeltetés sem valtoztatott drasztikus mértékben. A kiméletesen legeltetett
terileten (2015a) elterjedt ugyan egy kamefita-hemikriptofita atmeneti
kategéria (H(Ch)), ami els6sorban a pelyhes selyemperjét (Hokus lanatus)
takarja, de az intenzivebben legeltetett részen az aranyok szinte teljesen
ugyanazok voltak, mint a kontrolltertileten, eltekintve a gumésok nagyobb
boritasatol.
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2. dbra A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életformaik szerinti megoszlisa

A Pignatti-féle életforma-kategoriak (2. abra) aranyat tekintve az 1.
mintateriileten 2013-ban csak kismérték valtozasok torténtek. Az éveld
lagyszaraak (H) egytttes boritasa nem valtozott kiilonésebben, bar az
alkategoriak aranya kissé eltolodott a gyepes fajok (H caesp) iranyaba. A
fasszartak boritasa stagnalt, a mar 2013-ban igen kis boritassal jelenlévé

egyévesek (Th) eltintek, a kamefitak kissé visszaszorultak.

A II. mintaterileten 2013-ban a fasszardak boritasa a 40%-ot is
tallépte, a gumos fajok pedig megkozelitették a 20%-ot. A tertlet
kettévalasztasa utan a kaszalt teriileten az egyéves fajok (Th) visszaszorultak,
az ével6 lagyszartak boritasa pedig novekedett. Visszaszorultak a gumos
fajok is. A kaszalatlan részen 2015-ben a fasszartak és az egyéves

276




lagyszaraak nagyobb teriiletet boritottak, az ével6k boritasa pedig 30%-ra
esett vissza. A gumos fajok itt is veszitettek boritasukbol.

A III. mintaterileten az ével6 lagyszaraak igen magas boritasa mintegy
7%-kal csokkent 2015-re. Az alkategériakat tekintve a gyepes fajok boritasa
nétt, a tarackos/indas fajok (H rept) drasztikusan visszahtzédtak. A
fanerofitak (P) névelték boritasukat, az egyéves fajok boritasa csékkent.

A IV. mintatertleten, a kontroll részen tapasztaltam a gumos fajok
legnagyobb boritasat, ami féként mezei aszatot (Cirsium arvense), illetve
tarackbuzat (Elymus repens) jelentett. A fasszaraak, illetve egyévesek boritasa
nem lépte tal a 2-3%-ot. A 2013-ban cserjeirtott terileten az éveld
lagyszaraak boritas szinte kizarélagos volt, a gumos fajok, egyévesek, illetve
fasszartak boritasa egylttesen is csak mintegy 7% korul volt. A kiméletesen
legeltetett tertileten 2015-ben ehhez nagyon hasonlé eloszlast tapasztaltam,
bar itt a fasszardak teljesen hianyoznak, és az ével6kon belil jelen voltak a
télevélrozsas (H ros) fajok is. Az intenzivebben legeltetett részen a gumos
fajok boritasa nétt, és az éveld alkategoriak eloszlasa is egyenletesebb volt, a
télevélrozsas, gyepes, felalldé szara (H scap) és tarackos fajok is nagy
boritassal rendelkeztek.

A mintatertiletek koztl a magasan fekvé cserjeirtott tertiletnél (III-as
mintatertlet) a kezelések elmaradasanak ellenére 5 éven belil természetes
fajosszetételt vegetacié alakult ki. Ez alatt az id&szak alatt a fasszara fajok
nem valtak dominanssa, mint az varhato lett volna, hanem stagnalt, s6t egyes
pontokon jelentésen csékkent a boritasuk. Itt a magara hagyott tertleten
potencialisan a cserjésedés altal veszélyeztetett gyeptarsulasokban a nagytestd
vadak szabalyoztak a fasszaru fajok boritasat, jelentés szerepet jatszhatnak a
természetkozeli allapotok fenntartasaban.
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A Bikki Nemzeti Park Igazgatosag 2010-ben megkezdte a Kornyezet
és Energia Operativ Program (KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007 szamu
»Rétek, gyepek, (fas)legel6k helyredllitasa és kezelése a BNPI muakodési
teriiletén” nevli palyazat megvaldsitasat a Matra kiillonb6z6 gyeptertletein. A
jelen munka soran a Paradéhuta kornyéki gyepek koziul a Matra északi
letérésében cserjeirtott mintatertiletet vizsgaltunk.

A kutatas soran felmeriltek kérdéseink voltak, hogy hogyan valtozik a
vegetacid, ha a kaszalo allapotanak fenntartasahoz szitkséges kaszalas vagy
legeltetés elmarad (i)? Elérhet6-e igy is a cél, hogy ha nem torténik kezelés
(i), a teriletre jellemz6 vegetacid képes-e kialakulni (iii)? Az el6zetes
hipotéziseink alapjan a matrai erdGteriiletek feljulasat gyakran hatraltato
mértékd vadriagas az erdék kozé beékel6dd gyepteriileteken is lassitja a
fasszart novények novekedését (igy a becserjésedést), ezzel hozzajarulhat a
gyepregeneracié sikeréhez (iiii)?

Az értékes gyepteriletek természetes becserjésedése  jelentSs
természetvédelmi probléma, ami altalaban mesterséges beavatkozast igényel.
A Biukki Nemzeti Park Igazgatésag 2012-ben Paradohuta mellett is, tobb
foltban cserjeirtast végzett. A kutatas soran azon a tertleteken végeztiink
vizsgalatokat, ahol a cserjeirtast kévetve nem tortént természetvédelmi
kezelés. A cserjeirtas kovetve igy magara hagyott mintateriileten a vadragasra
vonatkozé és conoldgiai felvételeket végeztiink 6sszehangolva 2016 juniusa-
ban. A vadrigas gyakorisiginak méréséhez 1,13 m sugari kérben (4 m?)
szamoltuk meg minden el6forduld fasszara cserje- és fafaj csemetéinek e-
gyedszamat, és hataroztuk meg azt, hogy ezek kozil melyeket érte vadragas.
Ezzel parhuzamosan a conoldgiai adatok is 1,13 m sugard kort alkalmazva
lettek felvéve a fajok szazalékos boritasi értékét megadva.

A vadragas intenzitasat a megragott fasszara csemeték aranyaval
jellemeztik. A vegetacios adatok értékelésekor klaszteranalizist és detrendalt
korreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk.
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Az eredményeink alapjan igen intenziv vadragis tapasztalhaté a
gyepterileten. Minden mintaponton talaltunk ragott fasszari egyedet. A
ragott csemeték atlagos aranya 65+20% volt, ami mintapontonként valtozoé-
an 14%—-100% kozott mozgott.

A conolégiai adatok alapjan a mintatertleten a cserjeirtas utan termé-
szetes fajosszetételli vegetacio alakult ki 5 év alatt, annak ellenére, hogy a ka-
szalas elmaradt. A gyepben nem kertiltek toGbbségbe, a joggal vart cserje fa-
jok, hanem szinte kontroll alatt voltak, helyenként pedig teljesen vissza vol-
tak szoritva. A jelen vizsgalatok arra példa, hogy az emberi beavatkozasok
(cserjeirtas, kaszalas) mellett a nagytestld novényevé vadfajaink természetes
szabalyozo szerepe is igen fontos lehet a becserjésedés dltal veszélyeztetett
gyepteriletek fenntartasaban.

1. abra. A conologiai felvételek klasszifikacidja az uralkodo pazsitfivek
alapjan (I: szegélyi, I1: tisztas kozepi felvétel, E: észak, D: dél)

Amikor a felvételek kozil azokat vettiik csak figyelembe, amelyekben a
cserjék dominansak, az egyes cserje faj boritasi értéke legalabb 10%-ot
mutatott, 8 csoportot tudtunk elkiiloniteni. Ebben a csoportositasban
néhany faj, igy pl. a Crataegus-ok és a Pyrus is egylittesen is fellépett domi-
nansként

A kutatast tamogatta ,,A fenntarthatd természetvédelem megalapozasa
magyarorszagi Natura 2000 terileteken (Svajci-Magyar Egylittmakodési
Program, Végrehajtasi Megallapodds szama: SH/4/8), a Kutat6 Kari Kivalo-
sagi Tamogatas — Reserch Center of Excellence — 9878-3/2016/FEKUT.
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1Szent Istvan Egyetem, Névénytani és Okofiziologiai Intézet, Névénytani Tanszék
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A vizsgalat soran kecskelegel6ket Kaposdadan és Kaposszerdahelyen,
illetve feliilvettet kecskelegel6t Bakonycsenyén vizsgaltam.

Az adatok értékelése soran azokat a relativékologiai adatokat vettem
figyelembe, amik az él6helyekre, vegetacié tipusokra vonatkozéan a
természetességi allapot figyelembevételével, masrészt pedig az eléforduld
fajok relativ 6koldgiai mutatdi alapjan tortént.

A legel6ként alkalmazott teriiletek vegetacidja kozott a természeteshez
kozeli gyepek kozil csak a lejté jobban igénybevett kaposdadai adatok
kertltek a kaposszerdahelyi felhagyott szantokon kialakitott gyepekhez kozel.
A tertletek fajainak relativ Okologiai értékei alapjan a természeteshez
leginkabb kozel a kaposdadai lejtés teriiletek, ezek kozil is inkabb a legel
als6 harmadéba kialakitott legel6k allnak. A kaposszerdahelyi felvételek
soran az 5 éve legel6ként alkalmazott gyep vegeticidja kozelit a természet
kozelihez, tehat a kecskékkel torténd legeltetés ezt nem gatolja, hanem
inkabb el6segitette.

A fajok életformai szerinti megoszlas soran a legtobb faj mindkét
minden mintatertleten az ével6k (H) a leggyakoribbak. A 3 éve és az 5 éve
felhagyott teriiletek kozott a korabban felhagyott térszineken kevesebb a
zavarast jelz6 fajok mennyisége, tehat a gyep kezd temészetkozelibbé valni
(1. abra). A kaposdadai felvételeknél a karam kozeli tertletekre lesznek
leginkabb zavart ¢él6hely foltok. A lejt6 fels6é harmadaban késziilt
kvadratokban fordulnak el6 sorban ezek a fajok. A kaposdai mintatertiletek
esetében a lejté felsé harmadadban ugyan a zavarastir6 fajok mennyisége
kisebb, viszont a gyomok aranya nagyobb volt. Als6 harmada és a karamhoz
kozeli tertileteknél a zavarastlré novények boritasa nagyobb lesz.
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1. dabra A mintateriiletek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategdridk szerinti megoszldsa (I:
Kaposszerdahely 3 éve felhagyott tertlet, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott terilet, I11:
Kaposszerdahely nadas, IV. Kaposdada LFH, V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada
karamkézeli teriilet)

Az adatok alapjan, a tertleten kérkény (Prunus spinosa), rézsa (Rosa sp.)
és galagonya fajok, hibridek (Cratacgus sp.) a leggyakoribb cserjék. A kecske-
legelén ezeket a cserjéket a legeltetéssel teljesen vissza lehet szoritani (1.

abra).

A kutatast a G6doll6i Természetkutatd Egyesiilet timogatta.
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A ROSA X BELGRADENSIS PANCIC SZARMAZASANAK IGAZOLASA
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®Magyar Mez6gazdasagi Mizeum és Konyvtar, 1146 Budapest, Vajdahunyadvar
wwbarna@yahoo.com

A rézsak taxondmiaja igen Osszetett és problematikus, még a szekcio-
¢és fajkoncepci6 igen valtozatos. A Rosa Xbelgradensis PANCIC morfolbgiai
alapon feltételezett szil6i a R. canina L. és a R. agrestis SAVI. E két fajt vagy a
canina-meidzis, az 5-7 levélke és a pollenszerkezet alapjan tigan értelmezett
Caninae DC. em. CHRIST. szekcidba soroljak (ZIELINSKI 1985, POPEK 1996),
vagy olyan morfologiai bélyegek, mint a levélkék mirigyezettsége,
sz6rozottsége, tiskézete alapjan a sztiken értelmezetett Sect. Caninae DC. és
Sect. Rubiginosae DC. seregekre bontva (DE CANDOLLE 1825, BORBAS 1880,
KERENYI-NAGY 2012) taglaljak. Ez utébbi rendszerezést bizonyos mértékig
megerdsitették genetikai vizsgalatok is (PFEIFFER et al. 2009). A rendszertani
kérdések tisztazasara a morfometriai elemzések szamos esetében adtak
valaszt (BRADSHAW 1971; CHRISTENSEN 1983, 1984; DICKINSON — PHIPSS
1985; BARTHA — RAISZ 2002; FERENCZY — KERENYI-NAGY 2009; SZTUPAK
2013).

A Sect. Caninae és Sect. Rubiginosae két markansan eltéré és konnyen
felismerheté csoport ugyan, de ismertek kilénb6z6 rangon kezelt, hibrid
eredetd taxonjaik is (R. sehulzei (R. KELLER) KLAST., R. andegavensis BAST., R.
nitidula BESSER, R. blondaeana Rip., R. obtusifolia DESV.).

A hibridizaciés vonalak, a feltételezett és valds szilGk tisztazasira
kezdtik el a morfometriai elemzéseket, els6ként a R. canina, R. agrestis,
valamint hibridjiik, a R. Xbelgradensis PANC. taxonok vizsgalatat 9 morfologiai
bélyeg (palhalevél hossza, levélnyél hossza, levélkék széle, mirigyezettsége,
hossza és szélessége, kocsany hossza, altermés hossza és szélessége)
Osszehasonlitasaval.

Az elemzést ANOVA program segitségével TukeyHSD tesztet és
DCA elemzést végeztink. A korrelacié eredményeképp kimutathat6 volt,
hogy a hibrid taxon esetében heterdzishatas érvényesil, mig a
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varianciaanalizis alapjan elmondhat6, hogy a két faj kozott sokkal
jelent6sebb a hibridizacio.
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