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BEVEZETES

A magyar irodalmi anyanyelviiség kialakulasara eleddig uralkod6 néze-
tek két tételben foglalhaték ossze. Az egyik : mincs irodalom, mig az ird
olvas6kozonségre nem talal, nincs anyanyelvi irodalom, mig az anyanyelven
ir6, anyanyelvii olvasékat nem talal. Magyarorszagon ez a nagy taldlkozds
iré és olvasdja kézott, irodalmat alakité méretekben, csak a XV. szdzad
vége felé mutatkozik. Akkor, midén a kiilonféle szerzetesrendekben — ezek
ndi agazataiban — lejatsz6d6 reformok, fokozottabb szellemi igényeket
ébresztenek. Kzeknek az igényeknek ébrentartasira és kielégitésére allandé
taplalékra, irott formaban is, elkeriilhetetleniil sziikség volt. Igy jott létre
a magyar anyanyelviiség, nagyobb aranyokban elsé jelentkezése, a kolostor:
irodalom.!

A masik tétel megfogalmaw]a, hatarainkon tuli analégiakbdl indul ki.
Igy a nyugati virosi polgirsig és a vulgaritds kozismert kapcsolatanak
magyar megfeleldit keresve, lemondéan allapitja meg, hogy ez a hazai téja-
kon nem is létezhetett, illet(')'leg csak igen-igen csekély mértékben létezett.
Nem volt ugyanis — e vélemény szerint — magyar nyelvii varosi réteg. Olyan
nem, mely a vulgaritast a nagy nyugati analgiak szerint kiformalhatta volna.
Ez a magyarazata nyelvemlékeink csekély szamanak. Nem a torck pusztitas,
a hitujitas és vallishabortk viharai semmisitették meg, esetleg még létezett
Mohacs-el6tti irodalmi emlékeinket. Ezek bizony valéjaban az ismertnél
nagyobb mértékben nem is létezhettek.?

Mindkét nézet az el6zé filologizals, szovegek szdrmazasat vizsgalgatod
irodalmi bavarlatokkal szemben nagy haladdst jelent, az irodalmisag ,,magas
szellemtorténeti’” kategdriajanak lehetséges tdrsadalmi vonatkozéasait kutatja,
éppen a vélt elindulas stadiumaban. Kiilonosen az els6, nagy adatszerf-
séggel, magas szinvonalon helyezi el, rankmaradt els6 frott magyar kony-
veinket, fGleg masoltatasuk kordnak egy bizonyos aspektusiaba, a mar emli-
tett szerzetesi reform eseményei kozé.

A kép, ami tételeik nyoman kirajzolédik mégis igen szegényes. A XV —
XVI. szazad elején kialakul6 és batortalanul, esetleniil, a kolostori élet sziikre-
szabott keretei kozott megszélalé magyar irodalomrdl lehet csak szé. Es ez
az irodalom iz — ha igaz— sziikségképpen kevés emlék lapjairdl szélhat
csak hozzink. A Mohdcs-el6tti magyarsag szellemi alkotékészségének, mily
kezdetlegességét, mily érdektelenségét és éppen ezért elkésettségét mutatja
ez. Hogy a kép egészen sotét volta megdobbentsen, nem kell éppen a nagy
roman vagy german anyanyelvii irodalmakra gondolni, elég a kirnyezé cseh
vagy délszldav egykord anyanyelviséget példdul venns.

Ez a két tétel irodalomtorténetirasunkban sokaig uralkodé, és kiilo-
nosen a masodik, latszélag rideg objektivitasa miatt, amit bizonyara a német
varoskutatds veliink szemben ismert ,.elfogulatlansaga’ sugallt, tudomanyo-
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san is, ,,minden respektust’’ megérdemld! Az irodalmisig és a tarsadalor
kapcsolatainak vizsgalata a kutatdst mégis olyan iranyba terelte, hogy
az ismertetett tételek kritikdja hovatovabb elkeriilhetetlenné valt. Vonat-
kozik ez egyrészt a magyar anyanyelviiség kezdeteinek és a kolostori refor-
moknak sorsszerti osszefiiggésére, masrészt — az elGbbitGl el nem valaszt-
hatéan —e kezdetek idGpontjanak megallapitasara. Kardos Tibor ,kolostori”
irodalmunk legjelentGsebb emlékesoportjat, a bibliaforditasokat, a kolostori
vonatkozasoktdl fiiggetleniil vette vizsgalat ald. A laikusmozgalmak, e for-
ditasok létrejotte koriili szerepét tisztazd, hosszas és kiizdelmes munkanak
ma mar vézgsd eredményei is ismeretesek.? E munka soran meriiltek fel uta
lasok az anyanyelviiség elkezd3désének a hivatalosnak tekintettnél korabl
idépontjat illetSleg.t Hadrovies Lészlé rendkiviil érdekes kisérlete, mé
a XIII. szdzadba vezet benniinket, mégpedig az udvari irodalmi kultar.
magyar nyelvii emlékeinek nyomozisa soran.®

A most elmondandék, ezen elkezdések tovabbépitése kivannak lenm
Kisérletiinkhdz a tdrsadalmi és gazdasdgi eréknek az irodalmisag alakitasabar
kifejtett nagy hatdsinak felismerése vezetett. Bzt a tovabbiakban igyekeztiink
mindig szemmel tartani. Az aldbbiakban a laikus mozgalom, annak a néi
aga és az irodalmisdg kapcsolata keriil kifejtésre, a magyar anyanyelviség
kezdeteire értelmezve.

A mozgalom XIII. szazadi magyarorszagi torténetére vonatkozé gyér
emlékanyag megfelel§ interpretaldsa tette sziikségessé az eurépai vonatko-
zasok viszonylag terjedelmesebb el6addsdt. Ez azonban masként nem is kép-
zelhet$ el. Hiszen a XIIIL. szdzad magyar tdrsadalmanak népi vallisos moz
galmai, ecsak a kor nagy, eurépai osszefiiggéseiben értelmezhetdk, s6t allapit
haték meg. Az eurépai analGgidk dllandé szemmeltartdsa azonban még eg
masik kotelességet is reank rott. Nem csupan arrél volt szé, hogy a te
jedelmes nyugati ,,begina’-kutatdsbél a minket érdekld vonatkozisok
kiilon valasszuk hanem, hogy a nyugati polgari térténészek sokszor erésen ,,sz¢
lemtorténeties” megéllapitasait az anyagi és tarsadalmi valésag talajira vis
szahelyezziik.




i

A BEGINIZMUS EUROPABAN

A, beginizmus” kezdeteire vonatkozé nézetek ismertetését legcél-
szerlibben maganak az elnevezésnek eredetére vonatkozdéakkal kezdhetjiik.
A begina széval megallapithaté legalabbis hangzasbeli kapesolat alapjan,
a XVIII. sz.-i beginak a 694-ben meghalt szent Beggatdl Pippin és Itta leanya-
t6l eredeztették magukat.® Ennek az allitasnak, mely inkdbb a kor uralkodé
rétegének mértéktelen genealdgiai érdeklodésével magyarazhats, természe- |
tesen semmi alapja sincs. Egy masik sokkal realisabbnak tliné vélemény
a begina sz6t egy liegei pap, Lambert li Beége, vagy Beégue nevével hozza
kapesolatba.? Miikodése a vallon ,,mulieres religiosae’” korében, mirdl alabb
részletesebben lesz még sz6, ezt teljesen valdszintitlenné nem teszi. De teljes-
séggel bizonyithatatlan, hogy a beginizmus oly szoros kapesolatban lett volna
vele, hogy még a neve is téle szarmazna. Az Gjabb kutatés a mozgalom mindig
eretnekgyants voltara hivatkozva, a délfranciaorszagi eretnekek kozkeletit
nevére, al-bigen-sis® vezeti vissza a begindk elnevezését. Ujabban egy belga
kutaté nem a lényeget illetGen, hanem csak az etimologizaldsra vonatkozdan,
allt el6 G véleménnyel. Szerinte — és ez valéban igy is van — a XT—XTI.
szazad kiilonbozl szerzetes és laikus blinbané mozgalmai viselték eldszeretettel
— ,,a bége’” (nyersgyapju) szinli — szegénységet, igénytelenséget és alazatos-
sagot kifejez6 oltozéket.® Ilyen volt a XII. szdzad szerzetes reformereinek
Citeaux és Prémontré els6 nemzedékeinek, valamint a franciskdnizmus elsd
hiveinek oltozete csakigy, mint a kathar eretnekek, a valdiak és az apostol-
testvérek, az umiliatik laikus vallasossagat kovetOk oltozete. Ez a nézet
a lényeget illetGen is szerencsés magyarazatot ad, mind Lambert li Bége
a beginizmus koriil vitt szerepére, mind pedig a begindknak az albiakkal,
egyaltalan a kozépkori fél és egész eretnekekkel valé kapcsolatara. Egy
lényegtelennek latszé szempont feltarasdval pedig, az egész mozgalmat széles
tarsadalmi perspektivakba &llitja be. Az O6ltozet szimbolikdja ebben a kor-
ban, melynek kultirdja nem wutols6 sorban a jelképek realitisaban valé
kovetkezetes hiten épiilt, egyaltalain nem hanyagolhaté el. Egy bizonyos
szin, egyfajta oltozék elfogadasa magatartisbeli elkotelezettséget is jelentett.
A festetlen, fehéritetlen gyapja és az abbdl késziilt 61tozék a legszegényebbek
ruhdzata volt ebben a korban.l® Az ilyen kontos feloltése a szegénység mellé
allast, a feudalis pompaban é16 egyhdz, a nagyuri életet é16 f6papok kritikdjat
jelentette az egyhazon beliil és kiviil. Ez volt a szegénység hirdetGinek 6lt6-
zete tehat, akik a kor valldsos bedllitottsiganak megfeleléen a biinbanat
apostolai is voltak. A szegénység kultusza és a bilinbanat hirdetése, szocidlis
és vallasos fGjellemzdi annak a mozgalomnak, — a ,,penitensek’ mozgalmé-
nak — melyhez tartozist a beége-szinii 6lt6zék fejezte ki.

Ha a latin nyelvii Eurépa valldsos mozgalmait, és ezek kozt elsdsorban
a vallidsos némozgalmak térténetét a XIII. szdzadig megvizsgaljuk, a kovet-
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kezo kép alakul ki.l* A beginik legrégibb Gsei azok a legkiilonb6z6bb elnevezés
alatt elSkeriilé nék voltak, akik a VII. szdzad 6ta a nagy monostorok mellett,
hajadon, vagy 6zvegyi sorban a védelem vagy az anyagi tdinasz igényével
meghtzédtak.l? Ezekhez még megemlithetjiik a ,,conversae” ,oblatae”
elnevezés alatt é16 , jambor néket”, kiknek laikus, nem apaca-jellege két-
ségtelen. Ilyenek még Olaszorszagban is nagy szammal vannak, jéval a koldulé-
rendi id6k el6tt.13

A begindk tavolabbi Osei tehat ezek a régebbi tipust, Gn. ,,monasz-
tikus’’14 rendek periféridin mutatkozé , konverzak’ és ,,oblatak’ lettek volna,
a késdébbi ,,harmadszerzetbeliekhez’” nem csekély hasonlatossaggal. Kik voltak
azonban a beginizmusként is emlegetett laikus vallisos nézmozgalom kez-
deményezdi?

Az erre vonatkozé nézetek megoszlottak a mar emlitett Lambert li
Bégue, a ciszterciek és egy vallon ,,mulier religiosa’”, Marie d’Oignies'® kezde-
ményez6 szerepének vitatdsa kozott. Ez utébbi szerepének tisztdzasa soran
kideriilt, hogy valéban e vallon begina nevéhez flizddik az els béguinage
— beginahdz, vagy ,,udvar” — alakuldsa.l6

Kétségtelen azonban, hogy beginizmus és béguinage, nem azonos
fogalmak.'” A beginizmus igen széles tiarsadalmi alapjain, magaba foglalja
a vildghan maginyosan él§ beginat csakigy, mint a beguinageban majdnem
apaca-médra €16 ,,begina clausit” is. A beginaudvar nem azonos a moz-
galommal és lak6i a laikus ndi vallasossag hiveinek csak egy tipusdt
képviselik. .

A laikus némozgalom tarsadalmi el6feltételeinek vizsgalata a XI—XII.
szazad forduléjara, az elsd kereszteshadjaratot kozvetleniil kovets iddre
vezet. A keresztes habortk Nyugat-Eurépa és kiilonosen azoknak a tarto-
manyoknak férfilakossdgat tizedelték meog jelent3sen, ahol a beginasig a leg-
erGsebben jelentkezik majd. E haboruk kovetkeztében az ellitatlan és elszegé-
nyedett nék szama rendkiviil megnétt.!® Ugyanakkor a bizanci teriiletek
és a Balkan fel6l, ujabb és igen erdsen hatd eretnek nézetek terjedtek el.
Ezek f6ként a katharizmusban osszegezddtek. Ez utébbit nem csekély mér-
tékben jellemzi a nemi megtartéztatas, egyhazi terminolégiaval, a ,,virginitas’
és a ,,continentia’ erényének kultusza.

A szegénységnek, s6t a prostittici veszélyének Kkitett, bizonytalan
sorst nékre, a hatalmas egyhizat a maguk életének szigorasigaval is biralé
katharok misztikdja, kétségkiviil igen nagy hatéssal volt.® A ,tisztak”
tanaival és miszticizmusdval ismeretségbe jutott ndk magatartasa a hierarchia-
val szemben, néha forradalmiva valt. Ezért van az, hogy a XII. sz. elején
felléps vandorprédikatorok, mint Robert d’Arbrissel és a geneppi gréfok
sarja, Norbert2® kénytelenek voltak, a szerintiik hitiikkben és exisztencidjuk-
ban egyarant veszélyeztetett nagyszami ,,mulier devota’ sorsaval is foglal-
kozni. Ez az egyhéazi keretekb8l mar-mar kicstszé laikus némozgalom for-
radalmi fesziiltségének levezetésével jelentett egyet.

A lelki és anyagi élet biztonsdginak igényével fellépé ndk természetes
menedékhelyei — e korban — a ndi monostorok voltak. Ezeknek nagy része
a nemesek és fénemesek partdban maradt leAnyainak eltartdsira szolgalt.!
Vallasos jelent8ségiik meglehetSsen csekély volt. Természetes tehat, hogy
a tarsadalom mélyeibdl feltorekvs vallidsos ndi tomegmozgalommal szem-
ben, e ndi kiptalanok és nemesi monostorok legalabbis kozonyosen visel-
kedtek. Kevéssé vallasos jellegiik egyébként is alkalmatlanna tette ket arra,



hogy a fokozott vallasi igényekkel fellépé mozgalomnak akarcsak valamelyes
keretiil is szolgaljanak. Uj alapitasokra volt szukseg

Robert d’Arbrissel Fontevraultban egy eddig még nem latott szerzetesi
formaciéval lepte meg a vilagot : nék parancsoltak benne a férfiszerzetesek-
nek??. A monostor egy apatnd vezetése alatt allott, aki a lelki és anyagi ligyek
intézésével megblzott szerzeteseknek is eloljaréja volt. Fontevrault ezzel az
u]szeru jogi konstrukciéval a n01 Vallasossauemel iranti tiszteletet bizo-
nyitotta, masrészt viszont szigortian a ,,monasztikus” hagyomanyokhoz alkal-
mazkodé szervezetével e laikus némozgalmat ilyen médon csak kis részben
tudta kereteibe fogadni.?3 Norbert prémontres alapitasa a vallasos n6mozgalom
igényeivel szemben mar lényegesebben tdbb megértést mutatott. Rendjének
monostorai mellett telepitette le 6ket. Az ilyesfajta ,,monasterium duplex’’-ek
nem tulsdgosan szerencsés intézménye mar 6 elGtte is ismeretes volt.2¢ A pré-
montrei szervezetben azonban j volt a rendhez csatlakozé ndk mindsége
és jogi helyzete. Laikus névérek maradtak, vildgiak tulajdonképpen, akiket
a legels$ idGben bizonyara nem a ,,professio” — a fogadalom — hanem csak
a ,,conversio”’ — a megtérés igérete — kotott a monostorhoz, melynek isten-
tiszteletein sem vettek részt aktivan, hanem csak a szerzeteskonvent koérus
imadsagat hallgattak.?> A szazad végére azonban a premontreiek az els6 id6k
vandorprédikatoraibdl mar er6sen monasztikus életet é16 szerzeteskanonckokka
lettek és a hozzajuk sodrédott laikus és eretnekgyants vallasos ndkkel val6 fog-
lalkozast egyre kényelmetlenebbnek talaltak.?® Nyugaton tehat egyrésziiket
szabalyszerti kolostori életre kotelezték, bar sokszor a régi monasztikus
formaktdl eltér6 moédon, begindk médjdira.2? A tobbiek pedig Gj vezetés utan
néztek. De még az apdcasdgra tért, premontrei szervezésii ,,mulieres devotae’
is csak szazadok mulva nevezték a kolostorok fejét apatnének vagy prioris-
sanak.?8 A magistra elnevezés sokdig tartotta magat. A kathar kozosségek
vezetoit is mesternek nevezték . . . 2°

Ez a beginamozgalom, melyhez mint latjuk els6nek és elsGsorban
a premontreieknek, mint a régi bencés szerzetességgel szemben az elsé moder-
nebb, a kor laikus mozgalmait is szemmel tarté szerzetes alakulatnak volt

koauk nem volt — hogy J. Grevent idézziik — ,, . . . meghatarozott valldsos
szervezet . . . hanem jambor mozgalom, melyben mindenfajta kort és rendii
nék részt vesznek .. .30 A premontreieknek a beginizmus kezdeteinek tor-

ténetében vitt le nem becsiilhetd szerepét, a kor tarsadalméaban, kolostoraikon
kivill is foly6 tevékenységiik teszi érthetGvé. Annal meglepSbbnek latszik
a laikus némozgalom sorsaban — a premontreiek (féként nyugati tarto-
manyaikban megfigyelhetd) visszahGzédasa utdn bekovetkezs fordulat.
A beginak ,,patréonusaiként’ ekkor jelennek meg a vilagtél még igen szigori
elzartsigban €18 ciszterciek.3! Annyira felt{ind ez a jelenség, hogy volt idd,
amikor a polgari kutatds a ciszterciek elagazasinak 1gyekezett a begmakat
feltiintetni.32 Ujabban ezt a tételt bizonyos médositdssal és foldrajzilag
elhataroltabban S. Roisine igyekezett felajitani.33 Egy bizonyos: a német-
alfoldi beginamozgalom els6 ismert alakjainak kapecsolata a ciszterciekhez
mar azok el6tt ismeretes, akiktdl a réluk szblé tudésitisok szarmaznak.
Jacques de Vitry és Thomas de Cantimpré Marie d’Oignies-rél ill. Ida de
Nivelles-rdl sz6l6 elbeszéléseiben egyes belga ciszterci apatsigoknak (St. Ber-
nard sur I’Escaut és Villers) elég nagy szerep jut.3¢ Ez a beginizmus azonban
mar tavol keriilt a premontreiek vezetése alatt all6 kotetlenebb formaju,
lényegiik szerint laikus beginakozosségektol. A ciszterciek vezetése a hozzajuk



keriil6 beginakra nézve két lehetGséget jelent. Vagy forma szerint is apicak
lesznek és igyekeznek mindenben utanozni a rend férfiszerzeteseinek ekkor
még meglehetdsen szigoru életét, vagy pedig a rend egy-egy tagjanak vezetésc
alatt kozos életre vallalkoznak és vagy egy hdazban, vagy éppen egy héaz
csoportban (,,domus” ill. ,,curtis” beginarum) telepednek le.3> Ez a valtozas
nem valt a mozgalom hasznara. Igaz viszont, hogy nem is igen torténhetett
masként. A hierarchia bizonyos elemei, eretnekgyants voltuk miatt eddig
sem nagy bizalommal nézték éket. Mint latni fogjuk, heterodoxiajuk a sze-
génység és tisztasag koriil annyira kétségesnek latszott, hogy Jacques de Vitry-
nek hosszas és ismételt apoldgiaval kellett védelmiikre kelni.3¢ A XTI —XTII.
szazad forduléjan vagyunk. Az albiak ellent véres fegyveres akcidk és a szegény-
ség kultuszanak jegyében allé elharité mozgalmak ideje ez. Megjelennek
a koldulo rendek.

A beginak és ciszterciek kapcsolata nem lehetett tartés. Ez természetes
is. A beginamozgalom kapcsolata a vilaggal ebben a korban még sokkal
elevenebb és sziikségszertibb, semhogy a szigortian zart és maximalis egyhazi
fegyelmet jelentd ciszterci szervezetet tartésan elviselhette volna.3? Igy lehe-
tiink tanui annak, hogy apacakolostorok, melyek kezdetben premontrei
vezetés alatt allottak, ciszterci nevezet alatt keriilnek eld, hogy idék jartaval
megint mas rendek keretében bukkanjanak fel. Ezek pedig az tn. koldulé-
rendek voltak.3® Keletkezésiik oka ismeretes. Az egyhazon beliil igyekeztek
a szegénységi eretnekségek befolydsat leszerelni és &artalmatlannd tenni.
E két 4j rend a domonkosok és a ferencesek rendje. Az el6bbi a feudalis
egyhaznak inkabb a laikus mozgalmak doktrindlis ellendrzésével és ,,tiszto-
gatdsaval”’, a masik a szegénységi program szerzetesi atértelmezésével tett
szolgalatot. Mi sem természetesebb, mint hogy e két rend figyelmét a begina-
mozgalom koran magéara vonta. A szegénység kultusza, a tomegekkel foglal-
kozas, hamarosan kapcsolatba hozta ket azokkal, kik hozzdjuk hasonléan
onként vallalt szegénységben éltek, az osztélyharc egyre inkdabb kiélez8do
koériilményei kozott. Ha majd a beginamozgalom belsé vizsgalatara térink,
latni fogjuk, hogy mennyire korsziikséglet volt a ,,jambor nék’ religiositdsa
éppen a nagy tarsadalmi és gazdasigi valtozasok idején. A koldulérendek
tehat természetes érdeklGdéssel fordultak a beginak felé. A begindk részérdl
ez az érdekl6dés foként azért taldlt készséges viszonzdsra, mert védelmet
jelentett az eretnekség gyantjaval szemben, mely veliikk szemben valtozatlan
elevenséggel él1t.3° Ez pedig a feudalis kozépkor e szazadaban szamukra
konnyen végzetessé valhatott volna. Az egyre hatdrozottabban definialt
dogmatikaval rendelkez6 egyhdz nem tlirte tovabb azt az orthodoxia és
eretnekség hataran ingadozast, ami a begindkat eleddig jellemezte. A sokat
hanyédott devotak és penitensek — ahogy ekkoriban mar nevezték Gket
— szamara a koldulérendek patronussiga tehat az igazhitliség biztosi-
tékat is jelentette. Ez a garancia azonban nem volt ingyen. A beginamozgalom
laikus és tarsadalmi valldsossdgdnak nem csekély részét aldozta fel, amikor
a prédikald szerzetesek és a kisebb testvérek vezetését elfogadta. Mindenek-
el6tt, miként el6bb a cisztercieknél, az 0j vezetGknél is erdteljes torekvés nyil-
vanult meg abban az irdnyban, hogy e rendek teljes jogi értelemben vett
apacdinak (monialis) statusat elfogadjik. Lathatunk erre példakat téliink
nyugatra Németorszagban, de kiozelebb Bécsben is.4® Folytatdédik ez Gj veze-
tés alatt a félkolostori beginahdzak alakuldsa.t! Néalunk szintén van erre
példa. Végiil azonban megjelennek a beginak @j tipusai, a mar nem fiiggetlen,

8



nem a maguk mdédjira, hanem koldulorendi vezet6ik iranyitasa alatt orszé-
gonként mas és mas elnevezés alatt vildgban €16 ,,jambor” ndk.
Ezekkel talalkozunk Eurépa minden tajan. Parizsban, Koélnben, Strassburg-
ban, Bécsben, Pragaban, Firenzében, Budin és Pesten. Nem masok ezek,
mint a koldulérendek mozgalmanak vilagi jellegli valtozatahoz tartozé
,,harmadszerzetbeli sororok’’.42 ;

A folyamat, mit az imént vazoltam, nagyrészben a XIII. szazad masodik
felében zajlik le. Azonban az egész beginamozgalmat egészen a kovetkezd
szazad elejéig nem tudta felolelni. Sokan voltak még a penitenciatarték
kozott, akik nem keriiltek a koldulészerzetesek ,harmadrendjeibe’. Sokuk-
ban elevenen éltek régi vallasossaguk szabad formai, talan kathar orékségként
a vildgban tokéletességre torekvés killonleges hivatdstudata, a maguk reguldjahoz
ragaszkodas. Sokan voltak kozottiik, akik félreismerhetetlen eretnek nézeteket
vallottak.#3 fgy stjtott le azutan rajuk a viennei zsinaton (1311).a hierarchia
keze. Akik ettdl kezdve még a begina nevet viselték, csak a koldulérendi
szervezeten beliil merészelhették ezt.4t fgy élhették meg a kozépkor végét.
Azonban nagy munkdjit e vallisos némozgalom eddigre mégis elvégezte.
Uj tavlatokat nyitott, kultérankat termékenyit8 j igényeket ébresztett,
melyek belsd struktarajabdl fakadtak. Milyen volt hat a beginizmus beliilr6l?

*

Az el6zbek sordn ismételten ugy emlékeztiink meg a beginamozgalom-
rol, mint a XII—XIII. sz. nagy laikus valldsos mozgalmainak egyikérdl.
Mikor a beginizmusnak a nyugati szerzetességhez valé viszonya alakuldsat
kisértiikk figyelemmel, megallapithattuk, hogy mindvégig, az altalunk most
targyalt korszak végéig, az elszerzetiesitési torekvésekkel szemben egy bizo-
nyos fajta fiiggetlenséget meg tudott Orizni. Miért volt ez lehetséges? Eppen
azért, mert laskus vallasos mozgalom volt. Ha wvalldsos laicizmusrdl beszéliink,
vagy egydltaldn nem vdlaszthatdk el tdrsadalmi, gazdasdgi vdltozdsok kivindsdtol
mindaddig, mig a hierarchiaval szemben fiiggetlenségiiket fel nem adtak.
Mint hamarosan latni fogjuk, a begindk torekvéseiben annyira szoros kapcso-
latban vannak a valldsos és tarsadalmi reformtorekvések, hogy egymas nélkiil
nem is képzelhetok el. Helyesebben csak a tarsadalmi torekvések masik
megnyilatkozasi formdinak tekinthet6k. Ebbll kovetkezden azt kell tehat
vizsgalnunk, hogy a beginizmus milyen tarsadalmi Osszefiiggésben helyez-
het6 el.

Bar vita sem lehet arrél, hogy a laikus vallisossig sziikségképpen
tarsadalmi Osszefiiggésekbdl alakul-e ki, mégsem hidnyoztak olyanok, akik
egyszertien valldsos kategéridnak mindsitették. Ezuttal csak K. Hefele néze-
tét idézem,’® aki szerint a laikussdg, nem egyszerfien vilagiassag, hanem
a tulajdonképpeni (katolikus értelmezésli) papsaggal szembeni allasfoglalas.
Ez szerintiink kevés. Aligha tévediink, ha ezt a nézetet a reformacids teolégia
»egyetemes papsdg’ elve, torténetietlen és egyoldalian dogmatikus vissza-
vetitésének tekintjiik. A kozépkori vallisos laicizmust nem elsGsorban a
»sacerdotalis ordo” kiilon szentség jellege érdekelte, hiszen a kiilon papi
rend, még legradikalisabb formdjaban, a katharizmusban sem tiinik el,*®
hanem a hivatalos és feudalis hierarchidval szembeforduld valldsos és tdrsadalms
magatartis kialakitisa. Olyan tény ez, melyet még a beginizmusrol kétség-
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teleniil orthodox tudésiténk, mint Jacques de Vitry maga is piispok, st
biboros sem tagad.*”

Ha azonban altalanossagban a laikus vallasossagot csak a nem egyhazi
elemekre értelmezik is, nem tudnak konkrét és hatdrozott tarsadalmi ossze-
fiiggésekre talalni. Az ujabb polgari kutatas nem tudott kitérni az eldl, hogy
valaszt keressen arra a kérdésre, hogy a beginizmus kialakuldsdn milyen
tarsadalmi osztalyok és rétegek miikodtek tevékenyen kozre? Azt is kérdez-
hetnénk, hogy a ,religiositas beghinarum’ milyen tarsadalmi elemek vallisos
szitkségleteinek felelt meg? Mandonnet, a koldulérendi szervezkedésbe tor-
kolé beginizmus egy valtozatanak, az ,,Ordo de poenitentia’-nak torténet-
ir6ja szerint, az a nagy vallasos mozgalom, melynek a beginik is részesei,
nem volt més, mint ,,egy nagy laikus blinbané mozgalom, melynek eszménye
a XII. sz. 6ta a varosi polgdrsdg jobbjait ragadta meg . ..”’%8 Ez a megallapi-
tas, bar er0sen szellemtorténeties fogalmazasti, problémank megoldasanak
keresésénél az egyediil jarhaté utat kénytelen elfogadni és ez — mint fentebb
mar mi is megallapitottuk — a tarsadalmi hattér tisztdzdsa.

Arra a kisérletre is tudunk példat, hogy ezt a tarsadalmi hdatteret
a polgarsagon beliil is sziikitve, még konkrétebben fogalmazzuk meg. A laikus
vallasossdg egy Gjabb kutatéja megallapitja, hogy az 0j valldsos torekvések
foként a varosi iparos, kézmilves elemeket érintették.4® Bar tudjuk, hogy ez
a megallapitas nem ) és nem is egyediilally, mégis hasznos a mi kutatdsaink
szempontjabdl, mert éppen a mi problémdinkat érintve, egy remélhetGen
eredményes megoldas iranyaba tereli azokat. Valéban, a beginizmus egyik
ma él3 legjobb ismerdje a leghatarozottabban hangoztatta a tdrsadalmy és
gazdasdagi vdltozdsok és a beginizmus kapcsolatit. A németalfoldi beginakrol
szolvan az egy alkalommal mar emlitett A. Mens megallapitja, hogy ,,begi-
naink, egy olyan altalanos jelenség megnyilvanulasa’ ... mely kapcsolatban
van azokkal az 4j tdrsadalmi viszonyokkal, melyek a szov6 iparnak vdarosi kor-
nyezetben végbement fejlodése révén dllottak elé . . .’%° Az a tény, hogy német-
alfoldi kutat6tol halljuk ezt a megallapitast, meglepetést ugyan nem kelthet.
Hiszen az eurépai gyapjuafeldolgozé iparnak — textiliparnak — legjelentésebb
teriilete, éppen Flandria és Brabant. Azonban értékessé is ugyanez teszi.
Tudjuk ugyanis, hogy a flamand textilipar csaknem minden vonatkozasban
régéta a torténészek kedvelt kutatasi teriilete, igy a Mens altal emlegetett
uj tarsadalmi viszonyok egészen konkrét formakban is megjelenithetOk.

Takdcsmesterség és eretnekek kapesolata ismert és régi téma. A vita leg-
feljebb ' akoriil folyhat, hogy takdcsok lettek-e eretnekekké vagy eretnekek
takacsokka ?5! A kérdés felvetése mdr csak azért is sziilkséges, mert az eret-
nekeket egyszertien csak takicsoknak nevezték, ami a kozépkori textilmunka-
sok és a heterodoxia igen-igen szoros kapecsolatdra mutat. (Az albiak neve
sokszor egyszerlien csak ,texerants”’.) Hogy miért, a valaszt megkapjuk,
ha emlékezetiinkbe idézzitk az apostoli életméd, az apostoli szegénység
utanzasanak programjat, ami a katharizmus lényeges tétele volt. Valéban,
ha tekintélyre volt sziikségiik, ott volt Pal apostol példaja, aki megtérése
utan satorszové mesterséget tanult, hogy abbél élhessen.’? Ezenkiviil persze
az albiakat a szovOmesterség felkarolasara még mads is csabitotta. A textil-
ipar volt ekkoriban és még sokdig a legnagyobb termelékenységgel dolgozé
iparag, az els6 kapesolt munkafolyamat. A manufakturas termelés itt jelent-
kezik elGszor és a legnagyobb méretekben, éspedig mar a XII—XIII. szazad
forduléjan. Ez a manufakturilis szervezkedés természetesen a munkaszerve-
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zés és a termelési viszonyok olyan alakulasat hozta magaval, ami csirajaban
,,kapitalista’ jellegii volt. A kozépkori ,,texerants’” a munkaadénak, a mester-
nek kiszolgaltatott bérmunkas volt, mint kés6i utéda az tujkori proletar.
A kizsakmanyoltsag, a tarsadalmi és gazdasagi elnyomottsag tudata nem tal-
sagosan tavoli jovGben politikai jellegli harcokban, a fennall6 rend meg-
dontésére, vagy legalabbis lényeges megvaltoztatasira iranyulé forradalmi
torekvésekben robban ki. Most csak a kolni takacslazadasra és a firenzei
Ciompi-felkelésre utalok. Korszakunkban azonban a nyugat-eurépai textil-
ipar kizsakmanyoltjainak elégedetlensége még csak erGsen valldsos kontos-
ben nyilvanulhatott meg. A maguk tarsadalmi valtozasokat igényls torekvései
talalkoztak a kathar eretnekeknek az egész emberiség megtisztulasat siirgetd
vallasos forradalmaval. Ett6l kezdve ,eretnek” és ,,takacs” valéban egyet
jelenthetett. A szovomunkést elégedetlensége az eretnekek és eretnekgyantsak
kozé sodorhatta, de az eretnek a magasztos bibliai példatdl eltekintve is,
a textilipar szamos elhelyezkedési lehetGségétdl csabitva, szivesen lett , texe-
rant”’. Egy bizonyos, hogy tarsadalmi és vallasos reform sehol kénnyebben
nem talalkozhatott, mint a takacsmesterség teriiletén, mert az osztalyharc
itt volt a leger8sebb és ezért itt volt a legerdsebb a tarsadalmi valtozas vagya,
legkonkrétabb a valtozas programja. De itt volt a legnagyobb sziikség arra
az ideoldgiai tamaszra is, amit a teljesen, vagy részben eretnek vallasos
mozgalmak, a kor szellemi strukturajanak legmegfelel6bb médon nyuajthattak.

Mi sem természetesebb tehdt, mint hogy a beginizmus szinte kezdettol
fogva a németalfoldi sz6vomunkasok és cserzvargak korében jelenik meg.
Ezért latjuk a beginizmussal szoros kapesolatban 16v6 Lambert 1i Beéges-t
is textilmunkédsoknak prédikalvan.5® Az eretnekséggel valé gyanusitds nem
is maradt el. De nem maradtak mentek az eretnekség gyanujatél azok sem,
akik akar Lambert prédikalasara, akar mar el6bb a beginizmus utjara léptek.
Ezek kozott elokel6 szarmazasuak is voltak. Kiilonboz6 okok — gazdasagiak,
vagy az Gj vallasos gondolat helyességének felismerése — ezeket az 6nkéntes
szegénység és misztikus sziizesség vallaldsanak Gtjara sodortak. Nagyrészitk
azonban mégiscsak munkas volt.>¢ Ezeken a munkasbdl lett, vagy munkassa
lett beginakon keresztiil pillanthatjuk meg a leghatarozottabban a beginizmus
tarsadalmi hatterét: a XII—XIII. szdzad két nagy ruhazati iparagat, a sz20v6-
és a boripart. B két iparagban dolgozék tobbé-kevésbé forradalmi torekvései
talaltak vallasos kifejezési formakra a beginizmusban, illetGleg a férfiaknal

a boghardizmusban.
*

Milyen formaban jelentkezik a tarsadalmi alap hatdasa a beginizmusban ?

A legelsG jelentkezési forma az annyiszor emlegetett eretnekség vagy
eretnekvonatkozds. Brdekes megfigyelni, hogy a leglsibb keleti eretnekségek
a manicheizmus és masok nyugaton nem ideolégiai tartalmukkal, dogmatika-
jukkal hatnak elsGsorban, hanem aszkétikus kovetelményeikkel, misztikdjuk-
kal.5® Hitelre csak akkor talalnak, ha az evangéliumra hivatkoznak. Ebbdl
természetesen azt hangstlyozzak, ami a nép szamdra lényeges tarsadalmi
sziikségletek kielégitése, az uralkodé osztalyok ellen hangoztatott tarsadalmi
kritika szempontjaiul szolgidlhat : a szegénység és a tisztasig kultusza.
Miel6tt ennek konkrét vizsgalatdra térnénk, nézziikk meg, hogyan és milyen
mértékben jelentkezik a beginizmust illet6 ,eretnekgyant” a kortarsak
megnyilatkozasaiban.
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Jacques de Vitry nem hagy kétséget afel6l, hogy a hierarchia nagy része
nem csupan magat a beginizmust, hanem minden azzal rokon torekvést
gyanakvassal nézett. O, aki ugyanott volt szerzeteskanonok Oigniesban3s,
hol a beginizmus egyik legismertebb képviselGje Marie d’Oignies élt, kétség-
kiviil szamtalanszor ismétl6dé eset kapesan szemlélteti a hierarchia egyes tag-
jainak 4llasfoglalasat az olyan leanyokkal szemben, akik a begina-életre
szanjak magukat. ,,Egyiptom bolcsei, azaz e vilag bolesei, a vilagi papsig
prelatusai és mas rosszakaratG emberek az ilyent j6 szandékatél el akarjak
tériteni és igy szélnak: ez begina akar lenni!”’57 Az idézetbdl vildgosan kitiinik,
hogy a begina szénak ltaliban megbélyegzd jellege van. Es valéban e szénak,
éppugy, mint felsorolt tarsainak, alkalmazasi lehetGsége igen nagy. A begina
sz6 eretnek mellékize a mozgalom kozosségekben, valamelyest szerzetesi
médra él6k tagjaival kapesolatban taldn még nem jelentkezik. De rajtuk
kiviil a begina elnevezés vonatkozhatott a minorita és domonkos harmad-
rend tagjaira, konverzusokra és konverzakra, de ugyanigy e névvel illethették
az apostoli szekta tagjait, az ,,4j 1élek”, majd kés6bb ,,a szabad lélek’ test-
véreit, a ferences spiritualisokat, a ,lugentest”, a ,,gaudentest’’, a lyoni
,szegényeket’”’, a valdiakat, ortodoxokat és heterodoxokat, réviden a kor
minden szektajat.®® A viennei zsinatnak a beginizmust sjté itéletében e régi
gyanuk és sejtések, ritkan konkrét vadak Osszegezddnek. Bizonyos azonban,
hogy reménytelen minden olyan kisérlet, mely a begindkat mindenfajta
eretnekség gyanajatol tisztara akarja mosni.>® Eretnekségiik tudatos voltardl
talan vitatkozhatunk, de hogy életmédjukkal és sajatos vallasossigukkal
— amit mar a kortarsak is tudatos megkiilonboztetéssel ,religiositas begina-
rumnak’” neveznek — az eretnekség gyantjira okot adtak, kétségtelen.
Teljesen érthetSk tehat annak az Oreg cisztercinek a begindk igazhitiségét
illeté kétségei, akirdl Jacques de Vitry emlékezik meg. Ezt a St. Bernard
sur ’Escaut monostoraban él6 szerzetest végiil is, csak az szabaditotta meg
aggalyaitél, hogy almaban a begindkra vonatkozdlag ezt hallotta : ,,a hit-
ben allhatatosak, cselekedeteikben hatékonyak . . .°60

Amikor a toulousei piispokot, Foulques de Marseille-t az albiak egyhaz-
megyéjébdl eliizték, hosszas vandorlds utdn arra a foldre érkezett, melynek
lakéi, mar Simon de Monfort keresztesei kozott is feltiintek ,,épiiletes’ visel-
kedésiikkel.? A vallon Belgiumba, a liégei tartoményba jott tehat és itt
ismerkedett meg Jacques de Vitryvel, aki neki ajanlotta Marie d’Oignies
életrajzat, azét a beginaét, aki sajat életében mutatta be legjobban a begi-
nizmus célkitlizéseit és az azok elérésére szolgaldé eszkozoket. A példa azért
is jénak mutatkozott, mert hiszen a délfrancia piispknek azt a lehetdséget
kit{inen illusztralta, hogy nemecsak a Toulouse-vidéki eretnekek médjara lehet
valaki onként szegény és a ,,virginitas’ rajongéja. Fentebbi ,,vitanak” az
el6szavabdl idéziink. Az, aki a beginaéletet valasztja, a ,,prelati seculares”
ellenére, azokhoz hasonléan jar el, akik ,, ... inkdbb akartak sziikosen és sze-
génységben élni, mint gonoszul szerzelt gazdagsdggal bivelkedni . ..’62
A gonoszul szerzett gazdagsidg elutasitdsardl és a szlikos, szegényes életméod
vallalasarél van itt tehat sz6. Ugyanezt a gondolatot ismétli a mar idézett
,»Sermo II. ad Virgines’”-ben : vannak lednyok, kik a nekik felajanlott gazdag
vilegényt megvetik és elutasitjak : ,,a gazdag férjet megveti és elutasitja,
f8ként . . . ha gazdagsigdt gonoszul szerezte . ..”’€0

A gazdagsig gonoszul szerzésének sok médja volt méar akkor is. Olyanok,
melyeken elsGsorban a kereskedés, az uzsora karvallottjai, a manufaktura
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kizsdkmanyoltjai botrankoztak meg, de amelyek a kor szemében — a kizsdk-
manyolok mértékével mérve — , tarsadalmilag’ nem voltak sem tisztesség-
telenek, sem gonoszok. A kereszteshadjaratok nyoman megélénkiiltek a keres-
kedelmi kapesolatok a Kelettel. Ugyanakkor a kontinensen is, az eurépai
tajak kozott erdteljesebb kereskedés alakul ki. Mindez elsGsorban — az igények
novekedésével — a kozsziikségleti ipardgak, elsGsorban a rubdzati ipar, a bor-
ipar fejl(')'desevel jart. A messzefoldre kiterjedd ipari és kereskedelmi kapeso-
latok nyoman megjelenik a pénzgazdalkodas, az ezzel jaré veszélyek elleni
biztositékul szolgalé kamatszedés. Ime, itt vagyunk a ,,divitiae male acqui-
sitae’” egyik forrasanal. A masik forras, amirdl mar sz6 esett, a két nagyiparo-
sod6 iparagban, a kizsakmanyoldsbdl eredé haszon, megint csak ,,gonoszul
szerzett gazdagsag’’.

A kamatkérdés szazadokra a kanonistdk és skolasztikusok, moralistak
allandé témaja, mar most a kezdet-kezdetén magara iranyitja a figyelmet.
Jacques de Vitry az uzsorasok mesterségét bar egyszeriien csak kamatszedd
,,bankarok’ ezek, az 6rdog machiniciéival hasonlitja 6ssze : ,,Diabolus. ..
in nundinis suis commodat ad usuram falsam monetam, id est peccata . .
Hic autem pessimus fenerator, nunquam quaerit computare in hoc saeculo,
sed tandem computabit in inferno, ubi pro usuris seu excremento exiget
poenam aeternam ...”’% A gonoszul nyerészkedés botranya természetesen
az egyhaziakat sem keriilte el. Ugyanebben a sermoban szé esik szerzetes-
r6l, scholarisrél és paprél, akik lihegve tortetnek a vilagi hivsigok vasarara.s
A fejlédé pénzgazdilkodas az egyhdzon beliil, el6bb mint a Kuridt, a lovag-
rendeket érte el.%¢ Az Ispotaly és a Templom lovagjainak anyagias vetélkedése
okozta a kereszteshabortk kudarcat, a Szentfold nagy részének elvesztését.
Vitry-i Jakab, mint St. Jean d’Acre, Accon piispoke évekig kozvetlen szem-
1é1Gje volt ennek az irigykedd és gytilolkodd harcnak, ami még a ,,szaracénok
és beduinok” utalatat is felkeltette.®” A pénzvagy ugy elragadja Oket, hogy
csak a gazdagok kegyét hajhasszak, a szegényeket megvetik. A pénz az
egyetlen ami tiszteletet érdemel. Istent nem szeretheti-az, aki a pénz szereti,
kialt fel az acconi piispok.®® E g6gos, egymadssal, nem az ellenséggel hadakozé,
penzre, nem pedig a szaracénokra yadaszé szerzeteslovagoknal mennyivel
épiiletesebb sziil6foldje Flandria és Brabant varosaiban egyre sokasodé szelid
és szegényen 616 sziizek latvanya. Nem becsiilik ezek sem sziileik gazdagsagat,
sem az el6kel6 és hatalmas kéréket, 6nként véllalt szegénységben élnek vida-
man. Semmi egyebiik nincs, mint amit kezitk munkdjdval, szovéssel-fondssal
meg tudnak keresni. Ruhazatuk silany, eledeliik sziikos. A szegénység kultuszat
e németalfoldi beginak egészen koruk tarsadalmanak hatalmasait és gazdag-
jait sem kiméls kritikdig vitték. Egyikiiket, Marguerite d’Yprest gydéntatéja
a domonkos Siger testvér megkérte, hogy egy bizonyos el6kel6 damaért
imadkozzék. Krisztus azonban egy alomlatasban kozolte a begindval, hogy
az el6kel6 holgyért hozzd inézett imadsigait meg nem hallgathatja, hiszen
annak keze a szegények véres werejtékével van tele: ,,...cum per tallias suas
in meos quotidie pauperes debacatur...” ha pedig a nyomorultak kizsik-
manyolasaval fel nem hagy, az Ur buntetese el nem fog maradni.$?

A szegénység kultusza akkor értékes igazan, ha énkéntes lemondasbdl
fakad. Igaz, hogy a beginizmus azoknal sziiletett meg, akiket osztalyhelyzetitk
szegénységbe és nyomorgasba kényszeritett, de mar éppen ezért egy magasabb,
erkolesi ontudat kialakuldsat segitette el6. Olyan ontudatot, amit a kor koz-
napi valldsossiga talan nem is tudott volna megadni, vagy ébren tartani.
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Sokat adott a mozgalomnak nemesi és nagypolgari n6k lemonddsa pénz-
r6l, vagyonrél, rangrél egy olyan tarsadalomban, mely a pénz bdségébdl
fakadé élet édességének izével, az élet kifinomitasanak mdédjaval ekkor ismer-
kedett meg igazin. Ezek a beginava lett el6keld asszonyok tehat osztdlyukrol
bizonyos fokig leszakadnak.

Jacques de Vitry a székérdl ellizott toulousei piispoknek e szegénységben
é16 beginaknak még mas erényét is be tudja mutatni. A Pays de Liége ahitatos
asszonyai csodalatra mélté szegénységiik mellett a ,,szlizi tisztasag erényével
tiindokolnek”. Lathatta Fulco piispok, és orvendett is ezen, ,,az Ur liliomos
kertjében, a szent sziizek sokasod¢ seregét”.’? | Krisztusért megvetik 6k a test
kivansagat, a mennyei orszag szerelméért e vilag gazdagsagat is semmibe
veszik és csak égi jegyesiikkhoz ragaszkodnak”. Ezt az allapotot sokaknak
kellett vallalni. A nétlenek, vagy hajadonok szama a kozépkorban nagyobb
volt, mint manapsag.”> A csaladalapitas kiilonleges kivaltsigszamba ment.
Ez nem is lehetett masképp a rendi elkiiloniilés, az osztalykivaltsagaira — és
ezek anyagi alapjara — féltékeny gonddal vigyazé feudalis tarsadalom idején.
Ez a helyzet pedig foként a tarsadalom alsé osztalyaira jellemzs. Az 6nallé
ipartizés allapotdig el nem jutott, a legelemibb emberi jogaik gyakorlasara
is méltatlannak talalt mesterlegények tomege volt a céhek uraitél erre a sorsra
kérhoztatva. Es természetesen azok is, akik valamikor élettarsaik lehettek
volna. A kozépkor erkolesi viszonyainak megitéléséhez, nem a legjelenték-
telenebb szempont ez.

Az igy kénytelen-kelletlen hazassdgon kiviil rekedtek, nék és férfiak dllapotd-
nak erényessé értelmezése volt a beginizmus célja. Persze az erények nem leg-
konnyebbikének gyakorlasira kivaléan lelkesité volt, ha azt a mdsik tarsa-
dalmi biinnel, a gonosz gazdagsdggal szembeéllitott szegénység mellé helyezték.
lgy mindkett6 tiltakozast jelentett egy elvetemedett és romlott tarsadalom-
mal szemben. Egy olyan tarsadalommal szemben, melyben még a fépapokat
is, a rémai egyhaz szuburbikérius piispokségére emelt, Vitry-i Jakab ,,malicios;
et impudici homines’’-nek nevezi.”? Az ¢ szemiikben a beginizmust a ,,sziizes-
ségnek’ a ,,continentia’’-nak az ahatart nem ismer6 kultusza csak még gyanii-
sabbd tette. Mi értelme volt az egyhaziassignak kényelmes és e vilag gyd
nyoriiségeitél. nem nagyon elfordulé utjarél letérni? Nem jelentett-e kello
biztositékot lelkiik tidvisségére, ha beérik azzal a kevéssel, amit a kor fel-
fogisa az 4tlag kereszténytl megkivant? Ha pedig azzal nem elégszenek
meg, vajon nem tévelyegnek-e maris az or{hodoxia utjatél tavol? fgy az
eretnekség vadja maris kész. Ez a vad pedig annal komolyabb gyanakvason
alapult, mert hiszen nem ecsupan azok, akik helyzetitkk kényszere folytan
tértek erre az allapotra, hanem azok is élesztették, akik onként, ,maritum
cum divitiis” megvetve osztottdk meg a szegénység sorsat. Szegénységber
és aldzatossagban élnek. Az aldzatossag erényét pedig mi fejleszti jobban
mint az esendd test elleni kiizdelem. Mindezek, akik kiilonb6z6 okoknal fogva
a sziizességet vallaljak, akar katharok is lehetnek. Taldn azok is voltak, mert
azok akartak lenni, vagy pedig mert nem akartak katharok lenni. Sokan
voltak Eurépa-szerte, akik a katharok eretnek mozgalmainak valamelyikével
kapesolatba jutottak, anélkiil, hogy 6k maguk mar ezért az egyhaztol elsza-
kadtak volna. Sokan katharoknak tekinthették magukat, mert a tisztasig
kultusza vonzotta &ket, de azért igazhitiiségiiket illetGleg tudatosan nem
tamadt benniik kétely.”8 Az albii eretnekek az § szemiikben csak a tisztasdg
rajong6i voltak. Ugy akartak élni, mint k. De ez az életméd — barmint
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ragaszkodtak orthodoxiajukhoz — mdr tiltakozdst jelentett a tarsadalommal és
az azzal mindinkdbb azonosuld egyhdzzal szemben 1is.

A beginak kathar fogantatast tisztasagkultuszanak targyaldsit nem
fejezhetjiik be anélkiil, hogy annak egy érdekes és a mozgalomra annyira
jellemz6 megnyilvanuldsarodl ne széljunk. Ez a szent Katalin kultusz.” Cathe-
rina, a tisztasagos neve, a kathar széval szarmazasi kozosségben all.?> A fentebbi
osszefiiggésbe allitva, nem latszik kiilonosnek a XIII. szdzadi beginak nagy
Katalin tisztelete. Ha csak a tisztasdgukkal ragyogé példaképekre lett volna
sziikség, a Martyrologium bdven szolgéltatott volna ilyeneket. Lambert li
Bége a rémai vértantleany, Agnes torténetét a liegei beginidknak le is fordi-
totta. Catherinanak azonban nemecsak csodalatos histériaja, hanem mar maga
a név is allandé figyelmeztetés a ,kathar’ erény gyakorlasara. Ezért talal-
kozunk Eurépiban mindeniitt — nalunk is — olyan beginahazakkal, vagy
beginaegyesiilésekbdl alakult ndi kolostorokkal, melyek a legendas alexandriai
vértana sziiz partfogasa alatt allottak.”®¢ Ez a Katalin-tisztelet volt a beginiz-
musnak az a kathar hozomanya, amit legtovabb meg tudott &rizni. Talan
azért sikeriilt ez, mert Catherina a késGkozépkor egyébként is kedvelt szentjei

kozé tartozott. Kultuszanak gyokerei azonban, — a kozépkor névmisztikaja
nagyon val6szinivé teszi ezt, — a ,,névrokon’’ eretnekekig nyulnak le.
*

Az el6zokben volt alkalmunk részletesen megismerkedni a beginamoz-
galom kialakuldsdnak és legjellemzibb sajatsagainak kérdéseivel. Miutan
lényeges vonasaiban a begindk mozgalma tisztan all el6ttiink, at kell térniink
a felvetett témank szempontjabdl leglényegesebb vonatkozas, az anyanyelviiség
és a laikus némozgalom VISzonyanak vizsgalatara.

Egy vallon begma a mar emlitett Marguerite d’ Ypres életébol tudjuk,
hogy ez a ,,devota’ haromfajta imadsagot gyakorolt.” Az officiumot, zsolozs-
mat latinul — ezt minden Valoszmuseg szerint csak félig-meddig értette, —
nagyszamu legtobbszor 150 Patert és Avet — és végiil az ,,oratio mentalis”-t
az elmélkedést. Marguerite harmadik imadsag fajtajanak, az elmélkedésnek
anyagat csak kis mértékben vehette a latinul mondott és csak jél-rosszul
megértett brevidariumbél. Nyilvanvalé pedig, hogy a mechanikus imadkozas
és a teljesen meg nem értett latin zsolozsma mellett, s6t inkabb ezek elétt,
az elmélkedés volt a f6 foglalatossdga. Mivel maganyosan, nem kozosségben 616
begina volt, az elmélkedés tar, gyat méashonnan kellett vennie. Erre leheto-
séget elsésorban a templomban” hallott beszédek szolgaltattak melyek ebben
a korban nég nem voltak minden esetben ,,csoddkkal” és ,,exemplumokkal”
teletiizdelve, mint a kés6kozépkorban.’® A prédikator inkabb a kozonséghez,
— mely Ypresben nyilvan egyszer(i kereskedé és iparos emberekbdl allt —
alkalmazkodva, a mindennapi élethdl vett példazatokkal igyekezett mondani-
valéjat élénkiteni. Természetes, hogy a tarsadalommal lazabb kapcsolatban
él6 beginat ezek a prédikdciok csak részben tudtak lekotni és elfoglalni,
elmélkedéseire tapot adni. Bizonyara sokkal tobb hasznat vette gydntatéja-
val folytatott beszélgetéseinek, a téle kapott rovid oktatasoknak,-;;collatiok” -
nak.”? Ezek azonban tulsigosan ritkdk voltak ahhoz, hogy egy allandé és
az évek haladtival novekvs sziikségletet, az ,.elmélkedés’ igényét tartésan
kielégithették volna. Ha egy beginahaz lakéja lett volna, elegendd taplalékot
nyajtott volna az igen gyakran ismétlédd esti collatio, konferencia-beszéd.
Marguerite azonban egyediil élt sajat otthonaban és ilyenfajta oktatasban,
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mint mondottuk, csak ritkin és alka,lmﬂag lehetett része. Allandé. jellegi
olva,sma,nyrol kellett tehét széméra gondoskodni.— Ez, mivel latinul csak
gvongen tudott, csupdn anyanyelv?fi vallon-francia lehetett. Ks természetesen
irott szoveg, olva,smany Es vajon tudott-e 6 és a tobbi begina olvasni? -

Az, akitdl a beginak életérdl eddig a legtobbet tudtunk meg, Jacques de
Vitry errdl is tudésit. Elmondja, hogy azokat, akik a begina religiositast
vallaljak, egy tekintélyesebb begina, — nyilvian a magistra — erkoleseikben
és valamelyes tudomanyossagban is oktatja : ,,tam moribus, quam lifteris
instrauntur .. .80 A | litterae’ jelentGségét és fokat nem szabad tilbecsiilniink.
A betiik felismerésén thl aligha terjedt. De arra ez a kezdetleges, valéban elemi
miveltség is elegendé volt, hogy az életének nagy részét — még a begina-
udvarokban is kiilon hazakban éltek — magdnyosan elt6élt6 begina anya-
nyelvén olvasméanyhoz jusson, ha ilyen egyaltalaban rendelkezesre allt.

A laikus valldsos mozgalom tehat a tarsadalmi és valldsos énthdatosuls
utjan a XII—XIII. szdzad torekvéseiben eljutott odaig, hogy a klérusvalldsos
miiveltségi monopoliumdt kikezdje.®' Az emlékezetet feliilmﬁlé, az események
maradanddsagat biztosité ,,scriptum’ tekintélye a szdébeszéddel szemben
hatalmasra nétt. Ennek a tarsadalom életében egyszerre hatalmassiggd nétt
irastudasnak el6nyeibdl kizdrva maradni nem akartak azok, akiknek e tarsa-
dalommal szemben amugyis sok kovetelni valéjuk volt. Nem jelentette az
irds kivaltsdgaban részesedés f6ltétleniil a latinitdst is. A vulgdris hasznalata
a fejl6dé varosok életében egyébként is kezdett mar teret héditani és ezek
a laikus mozgalmak, — tobbszor volt alkalmunk errél meggy6z6dni, — éppen
a varosi élet talajan fejlodtek. Az elmélyiil6 és lényegében laikus vallasossag,
amit_a beginizmus képvisel igy jut el a laikusok nagy szama altal igényelt
anyanyelvti olvasmdny, eqy kezdets fokon til, irodalom igényéhez.

Ez az igény egyidejiileg jelentkezik a beginamozgalom els6, hatarozottan
konkrét jellegzetességekkel kisért bemutatkozasival : Lambert li Beégue
miikodésével. A Pays de Liége szegényei ,,6s mulier devota’-i kozott prédikalé
eretnekgyanis pap leforditja az Apostolok cselekedeteit és az Agnes-legendat.s?
1177-ben tortént ez. Hogy miért éppen erre a két konyvre gondolt elsonek,
a beginizmus és a katharsag kapcsolatairdl elGadottak alapjan kénnyen meg-
értjiik. Az els6bdl tanulhattdk meg a beginizmus devotéai az apostolok szegéry
életét, a mdasodikbdl, a réomai vértanu példajan, az aszkézis életre-halalra
elszant kultuszat. Kozel a vallon lotharingiai teriilethez, Reimsben 1190-ben
az evangéliumot, a Pal-leveleket, a Zsoltarokat, Nagy Gergely Moralia super
librum Hiob cimi, az egész kozépkoron at igen kedvelt miivét forditottik
le.83 Bz a forditasi tevékenység, mely arra iranyult, hogy a laikus ,ahita-
tosok”’-at anyanyelvii olvasméannyal lissa el, a beginizmussal egyiitt terjed
és erdsodik. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a német domonkos apica
kolostorokban a XITI—XIV. szdzad forduléjan bibliaforditasok jottek létre.54
Hiszen ezek az apicakonventek begina ,,Samenung’’-okbdl alakultak at. De
maguk a begindk is kézvetleniil részt vettek az irds anyanyelvre iiltetésének
munkéjaban. Az eretnekgyanus beginikhoz tartoz6 Margaréte Porete mun-
kassagat ezen a téren hatdrozottan ismerjiik.8® Azon id6tajt, mid6n a viennei
egyetemes zsinat a beginak megrendszabalyozasardl hatarozott, a laikus né-
mozgalom és az egyhdazi ellenérzés alél mindegyre kicstiszé vulgaris valldsos
irodalom kapcsolatival tobb egghdzmegyei zsinat foglalkozott. Trier és
Tarragona érseki tartomanyi zsinatain is szébakeriiltek a begindk anyanyelvii
olvasmanyai is és mindkét helyen ezek eltiltasardl hataroztak.8®
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A teolégiai és dogmatikus szempontok egyre hatarozottabb érvénye-
sitése, mely a skolasztika uralomra jutasaval egyértelmi, magaval hozta a hit
forrdsainak, a biblikus konyvek, vulgarizalasanak fokozott ellendrzését. Ez az
ellendrzés, s6t tilalom elGszor a prédikalé szerzeten beliil jelentkezik. A for-
ditasi tilalom azonban a Biblian kiviil mindenfajta vallasos irodalmi termékre,
sermora és collatiora is kiterjedt.8? A vonatkozé statutum egyrészt a fordi-
tasirodalom meglétérdl és irdnydrol tdjékoztat, masrészt a Marguerite d’Ypres
esetével kapecsolatban elmondottakhoz is nyilvanvalé igazoldsul szolgal.
Foganatja nem sok lehetett. A felsérajnai Gottesfreundok és a németalfoldi
misztikusok irodalmi emlékei, csakigy bizonyossa teszik ezt, mint késGbb
a mi dominikdnus nyelvemlékeink.

Kétségtelen, hogy miel6tt a vallasos némozgalom a koldulérendekkel
kapesolatba jutott volna, az anyanyelvii vallisos irodalom kialakulasanak fel-
tételei benne mar kisarjadtak. Lambert li Bégue és a reimsi forditék példaja
ezt mutatja. Ismerjiik a begindk serény és néha merész vallalkozasait, mellyel
a vulgaris vallasos irodalom kialakitasanak iigyét maguk vették kézbe és
mégis annyira nem laikusoknak, kiilondsen pedig nem néknek szant feladatok
ellatasat is maguknak kovetelték, mint a prédikdlds.®® Ezek a prébalkozasok
irodalmiva valtak, mihelyt nem maradtak meg az éldszénal. Ez a batorsag
és hatarozottsag, parosulva a beginizmus elmondottakbdl vilagosan kiraj-
zol6d6 sajatossagainak ismeretével, egyaltalaban nem teszi valdszintitlenné
Grundmann allitasat, hogy a belga vallasos n6k korében, mar a X111. szdzad
elsé felében kialakult eqy misztikus irodalom, ami azonban elveszett. A francia
begindk és a begina kozosségekbdl kialakult apacakonventek szerencsésebb
sorsit irasos emlékei szintén ezt a véleményt igazoljak. A beginamozgalom
kovetels szellems igényeket jelent. A magasabb lelki élet lehetGségeinek tudatara
ébredést, annak vilagos felismerését jelenti, hogy ezeknek a lehetéségeknek
a valéravaltasat anyanyelven sz6lé yalldsos irasok biztositjak. Ezt a tényt
vildgosan megértették azok is, akik az egyhdzon beliil a beginik gondozasaval
foglalkoztak. Ezért nem lehetett sok hatasa a domonkos nagykaptalan fentebb
idézett aggalyoskodé hatarozatanak. Ezért latszik teljesen indokoltnak az
a 1oltevés, mely a nyugati néi valldsosség, a,/religiositas beginarum irodalmi
pire Yukcidjdt, a hozzdnk eljutottndl-joval nagyobbra gondolja. Mindazok, akik
szemben talaltak magukat a/beginak mozgdlmanak Gj, bator vallasos igényeivel,
meg kellett értsék, hogy ezeket az igénye}et, csak az anyanyelven sz0lok és irok
elégithetik ki. Ez azonban kényszeri felismerés volt. Kikényszeritette a vdrcsok
osztdlyharcainak ereje, mely ki is vivta igényéinek a kor lehetdségethez mért elismerését

Miel6tt sajatosan magyar problémaink vizsgalatara visszatérnénk, vegyiik
szamba, hogy a nyugati beginamozgalom koriili vizsgalédasaink nyomén a
beginizmus milyen f6 sajatsigai rajzolédtak ki? A ,religiositas beginarum’” :

1. lényege szerint latkus, a kathar eretnekséggel sok tekintetben rokon,
vellasos, tdrsadalmi mozgalom, melyet ’

2. amennyiben az egyhédzon belill marad, részben a belsé reformok
végrehajtasira — premontreiek, ciszterciek — részben az eretnekségek elleni
kiizdelemre létrehivott — ferences, domonkos — rendek ellendrzése ala keriil.

3. E beginamozgalmat olyan erények kultusza — szegénység, tisztasag —
jellemzi, melyek az eretnekmozgalmak forradalmi aszkézisével rokonok és
amelyekhez cselekvd, munkas. élet jarul.

4. Az altala felébresztett szellemi igények kielégitésére létrehoz egy
valldsos anyanyelvti irodalmat. -
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II.

MAGYAR BEGINAK —
AZ OMAGYAR MARIA-SIRALOM

A magyarorszagi beginakkal eddig legrészletesebben Karacsonyi Janos
foglalkozott.®? Az adatok, miknek alapjan néhiny magyar beginahdzzal
megismertetett benniinket, problémaink megoldasat tekintve, késeiek : a XV.
szazad masodik felétSl a reformacidig terjednek. Miive a magyar ferencesek
torténetérdl szél, tehat eleve csak egy bizonyos rend miikodési szférijara
korldtozta érdeklédését. fgy nem csodélkozhatunk azon, ha a begindkat
egyszertien ferences harmadrendi apdcdknak mindsitette. Az a teljesen téves
felfogas, mely a beginasagot a ferences harmadrenddel azonositotta, az &
nyoman keriilt be a torténeti kutatas sablonjai kozé. Az irodalomtorténeti
kutaték annal tobb joggal emlékezhettek meg begindinkrol csak ilyen vonat-
kozasban, mert Jagell6-kori begina-nyelvemlékeink valéban ferences kornye-
zetben sziilettek. A magyarorszagi beginizmus ilyen értelmezésérdl és irodalmi
vonatkozésainak ilyen felfogisirél olvashatunk.?® Es ez egészen természetes
is. A hazai kutatas eddig a begindkat, mint a szerzetesélet, kizelebbrél o ferences
obszervancia egyik megnyilatkozdsdt tartotta szdmon. A kérdés részletesebb
vizsgilata, mely az el6bbi kozfelfogas kritikajara is kiterjedt volna, nem volt
polgari torténetirasunk célkitiizése érthetG okbdl : hiszen ez feltdrta volna
a mozgalom tarsadalmi vonasait. Ugyanakkor azonban arrél sem szabad meg-
feledkezniink, hogy az eurépai beginamozgalmak az el6bbiekben ismertetett
feltarasa, mar a szazad eleje 6ta folyik.®! Err6l tudomast lehetett volna venni
és ez esethen a mozgalom hazai kezdeteinek, amennyire a gyér emlékanyag
engedi, vizsgilata sem maradhatott volna el. De polgari tuddsaink erre a
munkéara, mar alapjaban hibas idealista szemléletmédjuk miatt sem vallal:
kozhattak. Hiszen mdar a nyugati eredmények dtvétele is, a szellemiség tor-
téneti valtozasainak ,,magasztos’ 1égkorébdl az osztdlyharcok ,,anyagias és
koznapias talajara” ragadta volna Cket. Ez a gyana alaposnak is latszik.
Az el6z6 fejezetek figyelmes végigkisérése is nyilvanvaléva teszi, hogy hazai
emlékeink nyomozasa annyira hasznilhaté eredményekhez vezet, mint
amindket az eurépai kutatds, — amenngiben legalabbis a tdrsadalmi valésag-
t6l teljesen el nem fordult — el tudott érni. Ha kutatdsainkat a gazdasagi és
tarsadalmi szempontok tudatos figyelemben tartisiaval folytatjuk, az anya-
nyelviiség magyar problémai is a realis megolddshoz kozelebb jutnak. A fel-
tétele ennek az, hogy maguknak a kezdeteknek elvi kérdése kikeriiljon a
szellemtorténeti kategéridknak annyira megfelel ,kolostori reform — anya-
nyelviiség” formulabdl. Ha az anyanyelviiség elinduldsa, sehol és ndlunk sem
valaszthato el a walldsos reformmozgalmaktil, gy kétségtelen az is, hogy mem
vdlaszthato el ezeknek a reformoknak szildrd, tdrsadelmi talajdtol sem.

*

Mindenekel6tt azoknak az eurépai teriileteknek és Magyarorszagnak
kapesolatat kell megvizsgalnunk, amelyeken a beginizmus a legkorabban és
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legkonkrétebb formaiban mutatkozott meg. Ezek a teriiletek, mint lattuk,
Flandria, Brabant, a Pays de Liége, melyet ekkor még Lotharingiahoz sza-
mitottak. Liége fejedelemségének és Magyarorszagnak kapcsolata régtél fogva
kozvetlen és slir@i volt. Mar a XI. szazad végén jottek Leodium vidékérdl
telepesek Magyarorszagra, kiknek utédai még szazadok milva is Gseik hazaja-
nak nyelvét beszélték. Ezeknek egy része az egri volgyben, szent Janos volgyé-
ben telepedett le.%2 Olah Miklds ezekrél az egervidéki ,,olaszokrél” irja a Hun-
garidban, hogy még az & idejében is a ,,leodinmiak nyelvét” beszélik.*3 Az 6
tanusdga mindenképpen hiteles. Egyrészt ugyanis, mint egri piispok, a szék-
varosa kozelében é16 idegen nyelvet beszéld telepesekrdl kozvetleniil is tud-
hatott. Masrészt viszont a Hungaria irdsanak idején, mint II. Lajos 6zvegyé-
nek Marie de Hongrie-nak titkara, Belgiumban is tartézkodott. A Pays de
Liége nyelvét hat némileg ismerhette. Egyik legjelentdsebb forrasunk a Margit-
kanonizaciés jegyz6konyv is megemlékezik egy Pécs kérnyékén, Baranyaban
818 ,leodiumi emberrdl”,; aki allitdsa szerint Margit kirdlyleany sirjanal nyerte
vissza testi épségét.?* A bizonyara siirlin jart és ismert Gt Liege és a magyar-
orszagi vallon telepek kozott sok liegei pap és klerikus szamara tette konnytivé
a Magyarorszagha vandorlast. Koziilik egy, Rébert veszprémi piispok is lett
a XIII. szdzad elején és még I1. Endre életében esztergomi érsek.%

A német alféldek felé vezeté utakat azonban nemesak a vallon terii-
letek ,,olaszai” jartdk. Nem sokkal § utdnuk megtalaltak azt azok, akik
ugyancsak Flandridbdl és az alsérajnai vidékrdl indultak el hasonléképpen 4j
hazat keresni. Lehet, hogy éppen a szomszédos vallon tartomanyokbél egy-két
nemzedékkel elébb Magyarorszagra sodrédott telepesek példdja inditotta
hazank felé azokat a ,,szaszokat’ akiket, mint tudjuk II. Géza telepitett meg-
els6nek és akiknek Erdélybe jutott rajai a XIII. szazad elején jutnak politikai
és tarsadalmi jogaik iinnepélyes biztositékdhoz a Diploma Andreanumhoz.
Ezek a flandriai telepesek bizonyara épplgy nem szakadtak el, legaldbbis az
els6 nemzedékek idejében, nyugaton maradt rokonaiktél, mint a birodalom
alfoldi részein szomszédaik a vallonok. A flandriai élet forméibdl sokat hoztak
magukkal és ugyanigy a flamand varosok életében felbukkané wjdonsdgok
hirei is eljuthattak hozzajuk. Vonatkozik ez a valldsos mozgalmak valto-
zataira is. Egyhazi életiik kiils6 keretei, a magyar egyhdzban ismeretlen, de
a rajnai és németalfoldi tartomanyokban altaldnos, ,,capitulum ruralek”
Landeskapitel, melyeknek mar a kozépkorban is sikeriilt a magyar prépostsag-
f6esperesség szervezet f6lé kerekedniok.% Azonban mésodlagos jogi formaknal
mélyebben tudatukba ivédott németalfoldi vallisos hagyoméanyok is éltek
az erdélyi ,flandrenses’ telepein. Hogy ez nem puszta feltevés, hamarosan
latni fogjuk.

A dunamenti nagy orszagton olyanok is hozzdnk talaltak, kiknek
végleg itt maradni nem volt szandékukban. Kereskeddk voltak ezek, akik
messze eljutottak kelet felé. Olyanok is lehettek kozottiik, akik a magyar
fold termékeivel, igy a XIII. szdzad végére mar elhiresedd borokkal keresked-
tek. De olyanok is voltak, akik sajat hazajuk iparinak produktumait jut-
tattak el hozzank. Az orszagnak ekkor még, a kiev-regensburgi kereskedelem
viragzasa idején, Esztergom volt a legforgalmasabb kereskedelmi helye.%
Nem csodalatos tehat, hogy két 1272-i esztergomi oklevélben is eléfordul
a ,,k6vér’” Gean, vagy Gan genti kalmar, ,,Gean pinguis mercator de Ganth’’98,
Ha nem is volt esztergomi ,,civis”’, de érdekei mégis szorosabban Esztergom-
hoz flizhették, mert Rennerius esztergomi polgart6l, ez utébbi tartozasa
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fejében, a varos hataraban szoloket fogad el.’ Gean és genti tarsai miikodésé-
nek jellegér6l, valdszinti arucikkeir6l egy nem sokkal késébbi oklevélbdl
kovetkeztethetiink.?® Ebben az okmanyban Ladomér érsek rendezi a szepesi
prépost és kaptalana kozotti vitas kérdéseket. Szo esik itt bizonyos péciakrdl,
melyeknek kozelebbi meghatarozasukul szolgal, hogy ,.gantiak”. 1% A pécia-
nak a kozépkorban szamos jelentése van. Félddarab, fiizet, szoba, folt, poszté-
vég.10 Ttt ez utébbi jelentésben szerepel és nem lehet kétség afelél, hogy a
nagy flandriai posztétermeld hely Gand (Gent) textil-manufaktaraibél ki-
keriil6 arukat jeloli. Mindenképpen jellemzd, hogy az oklevél latin szovegében
is megmarad a magyar melléknévi forma. Ennek oka bizonyara az, hogy mar
a koztudatba dtment dltaldnos haszndlati. drumegjelolésrél van szo, s éppen
begyokerezett volta miatt nem lattak jonak a kevésbé ismert ,,Gandavensis”
jelzovel kifejezni. Ha viszont igy all a dolog, alig lehet kétség a tekintetben.
hogy a flandriai textilnagykereskedelem és Magyarorszag kapcsolata bizonyos
multra visszatekintd, eleven és koztudomasa volt. Kiilonben aligha hasznaltak
volna kovetkezetesen latinul fogalmazé notariusok a magyar melléknévi
format.

Kereskedelmi kapcsolatok a kozépkorban kultaralis kapesolatokat is
jelentettek. A német alfoldek ,,szdsz’’ és ,,olasz” telepeseinek Magyarorszagra
vezeté nyomdokain, ime itt vannak az orszighan, a sok tekintetben még
mindig févarosnak szamité Esztergom alatt a ,.ganti” posztékereskeddk
satoros szekerei. Es amit a nagy tarsadalmi valtozasokban forrongé nyugati
tajakrdl a vasirok népének magukkal hoztak, nem csupan poszté volt'. ..

%

Es mit talaltak itt? Aligha tévediink, ha azt hissziik, hogy a maguk
hazdjaénal nem kevesebb nyugtalansigot. Bruno olmiitzi pilispok 1274-ben
a papanak egy terjedelmes jelentésben szdmolt be egyhazmegyéje allapotd-
r61.102 Jelentésében természetesen az eretnekségekkel is foglalkozik. Megemliti
azt is, hogy Magyarorszag fel6l a szomszédos népek igazhitiiségét milyen
veszedelmek fenyegetik. Nemcsak a kunok pogény életének tiirelmes elviselése
miatt panaszkodik a magyarokra, hanem azért is, mert ,,Magyarorszigban
mindenféle hazdjdat elhagys eretnek és szakaddr jo fogadtatdsra taldl.””'% Az
olmiitzi piispok allitdsait bizonyos kritikdval kell kezelni. A magyar—cseh
viszonylatban ekkor dalé ellenségeskedések is némi hatdssal lehettek meg-
fogalmazasukra. A magyarokra alkalmazott kitételek politikai célzatuak
voltak. A piispoki jelentés cimzettje a papa, az Ottokir-féle propagandanak
nem utolsé célpontja volt. Ez a nyilvanvalé politikai érdek tehat a magyar
valldsi viszonyok képét bizonyos mértékig elszinezte. Kétségtelen azor}pan,
hogy mégis az igazsdg jelentékeny magja rejlett benne. A pogénysag védJahqz
a kunok magyarorszagi szereplése nem csekély alapot szolgaltatott. Termé-
szetesen a mar harom szazada keresztény és fejlettebb tarsadalmi formak
kozt €16 magyarsig a jovevények pusztité garazdilkoddsait nem kisérhette
feltétlen rokonszenvvel. Nagy tomegeiben nem tette magééva sem a kunok
életmédjat, sem azok pogany-valldsos nézeteit. \ .

Ami az , eretnekség’”’ vadjat illeti, az olmiitzi piispok szavai ,,a hazdjukat
elhagyé (tehat vandorld, zarandoklS) eretnekekrdl”, igen nagy \'ra!észinﬁ-
séggel a nem sokkal elGbb lezajlott flagellins-mozgalom magyarorszagi fogad-
tatasara kell érteniink. Ez az er8sen misztikus, sot chiliasztikus témegmoz-



galom nagy altalanossigban ugyan orthodox maradt. Mégis kétségtelen,
hogy az o6nostorozék ,hazajukat elhagy6”, az orszagutakon vulgarisnyelvii
énekeket — ,,cantus maternus”-t — énekelve vonulé tomegei kozé nagy
szammal keveredtek eretnekek is. Ezért van az, hogy az egyhaz altal ellen-
Srzott flagellans tarsulatok lauda-gytijteményei is nagy szdmmal tartalmaznak
kathar elemeket. Ebbdl kovetkezik még, hogy ez a vallasos mozgalom azaltal,
hogy foldhozragadt ezreket sodort magaval penitens vandorutra, a feudalizmus
kereteit rongdlta, s6t rombolta.!04

Igaz ugyan, hogy éppen e kor egyhazi életét nagy reszletesseggel targyald
budai zsinat (1279-ben)1% ezekrél az eretnek mozgalmakrél mit sem mond.
Amde azt is tudjuk, hogy IV. Laszl6 ugyanazon évben kelt Kun-térvényének
bevezetésében az eretnekek kiizésére eskiivel kotelezte magat. Ami annal
kevésbé csodalatos, mert a magyar éallamalapitas idejébdl Gellért csanadi
piispok is mar ,.e részeken 1étezs” eretnekekrél beszél 10 Mindezek alapjan
megallapithatjuk, Bruno piispok jelentésének komoly targy: alapjai voltak.

Lattuk a nyugati laikus némozgalommal ismerkedésiink soran, hogy az
eretnekség nem csupan nyers eretnektételek hirdetésének nyilt formdjaban
tud hatni. Sokkal szélesebb tomegeket tudott megfogni az elég nagy részben
eretnek ihletésii, de mégis az egyhdzon belil marado laikus mozgalom ; a kathar
aszkézisti, katolikus keretek kiézétt haté beginizmus. Fokozott mértékben all ez
Magyarorszagra. Magyarorszag mar foldrajzi helyzeténél fogva is, a kathar
eretnekségnek érintkezs, s6t elsGsorban érintkezd teriilete volt. Az eretnekség
expanzidja a balkani hegyek koziil észak felé, csak Magyarorszagon keresztiil
volt lehetséges. Itt pedig elsGsorban az orszag akkor legsiirtibb lakossaga déli
teriileteit érintette. Ezek a teriiletek a Bizanc felé torekvo kereskeddk tutjaba
estek. Nem nagy, de jéméda kereskedShelyek jelzik az Gtvonalat. Ujlak,
Francavilla (Nagyolasz) Eng, Zalankemény, részben latin, talan éppen vallon
lakossaggal. A Szerémség régi szl6kulturaja is oka lehetett annak, hogy a IV.
Laszl6-féle esztergomi vamlevélben legértékesebbre a marchiai bort taksal-
jak.19? Ebbdl kovetkezik, hogy a balkani eretnekség, f6ként tarsadalmi tar-
talmanak felvételére alkalmas réteget éppen itt talalt. Hiszen a kor gazdasagi
¢életében jelentds sz6l6kultaranak és borkereskedelemnek megléte kétségteleniil
megteremtett egy, a kezdetleges foldmiivelés nytjtotta szlik tarsadalmi hely-
zetbol kiemelkeds, valamennyire polgari, ilyen értelemben is ,,civis” réteget,
mely — nyugati példdkon is tanuljuk ezt — képes volt maganak jogokat
kovetelni.108

Ennek a szerémségi polgarsagnak, mint tudjuk kés6bb, a XV. szazad
elején, nagy szerepe lesz a huszita mozgalmakban, ami eretnek el6zmények
nélkiil alig képzelhet5.1°® De mar az altalunk vizsgalt korban is tébb, a pol-
garsag és hierarchia szinte allandésult konfliktusaiban kifejez6dé tény arra
figyelmeztet, hogy a déli eretnekségek tdrsadalmilag mélyen hatottak. Ortho-
doxia, fél és teljes eretnekség a laikus valldsos mozgalmakban egyiitt hatnak.
Sokszor egymds mellett és nem feltétlenil eqgymds ellenére. Ennek, a mozgalom
mélyén, természetesen a tudatossiagig fel nem emelkedd, pairhuzamosan haté
munkanak eredményei igy is megsziilettek. Ezek kozott pedig nem éppen a
valldsos anyanyelviiség volt a legutolso.

*

A most elmondottakbdl kitlinik, hogy a beginamozgalom megindulasara
Magyarorszagon is meg voltak a lehetGségek. A dolog természete szerint azon-
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ban fel kell vetniink a kérdést, hogy a kozépkori magyar egyhaz viszonyai
kozott annak a folyamatnak, melyrdl az eddigiekben bdven volt szd, és amely
a nyugati beginizmus kiformalédasahoz vezetett, milyen nyomai fedezhetdk
fel. A kevésszamu rendelkezésiinkre allé adat is jo utbaigazwassal szolgalhat,
hiszen értelmiik és ]elentoseguk az ismertetett eurépai Osszefliggésbe éllitva
elég pontosan felismerhetd és lemérhetd. gy az a hatrany, ami az olyan ékesen
82616 és j6l informalt forrasok mint Jacques de Vitry, Thomas de Cantimpré

és Caesar von Heisterbach — ndlunk szinte természetes hianyabdl kovet-
kezik — kevésbé lesz érezheto.

A begindk mozgalma és ,religiositas”-a kialakuldsanil — mint errdl
volt alkalmunk meggy6z6dni — a néi szerzetesség régi formai sziikeknek

bizonyultak. Azokon a tijakon, ahol a begina név és mozgalom legel8szor
jelenik meg, a régi néi monostorok ,,elokel"” voltat és a tomegmozgalom
befogadasiara alkalmatlan sziik létszami viszonyait emlithettiik meg.110

Ha a magyarorszagi viszonyokra forditjuk tekintetiinket, a vallasos n6-
mozgalomnak, a régi néi szerzetességen beliili térhéditasanak lehetéségeirdl.
a kovetkezd kép alakul ki. A XTII. szazad elején Magyarorszagon tudomasunk
van egy el6bb bazilita, késébb (1229-t6]) ciszterci (Veszprémvolgy) harom
bencés (Esztergom, Tarnok, Somlévasarhely) apéacakolostorrl.! Ha még
ennek a szdmnak kétszeresét vessziik is, a magyar ,,mulieres religiosae”,
még akkor is feltinGen kevés olyan helyet talaltak, ahol vallasos igényeiket
kielégithették. Igen csekély szam ez. ha az orszagban akkor létezett, kb.
szaznegyvenre tehetd férfikolostorhoz viszonyitjuk.''? Figyelemre mélto jelen-
ség az is, hogy az egyetlen magyar alapitast rend, a palosok rendje, soha nem
is gondolt szabalyai szerint él6 ndi kolostorok alapitdsara. A helyzet akkor
sem valtozik lényegesen, ha a bencések utan kovetkezd Gjabb monasztikus
rendek, a premontreiek és ciszterciek apaca-kolostor-alapitésait, vagy — mint
pl. Veszprémvolgy esetében — bekebelezéseit vesszitk szamba. Talan 6t-hat
monostorral névekszik az el6bb emlitett szam.113 A férfikolostorok szamanak
legalabbis negyvennel emelkedése mellett!* ismét felt{inGen gyonge arany.
De kiilonosen elgondolkoztaté tény az, hogy a koldulérendek is a kozépkor
végéig talan csak tiz apdcarendhizzal lépnek elénk, 5 Mindezekbol az tinik
ki, hogy a magyar valldsos némozgalom melynek, mint Eurdpdban mindeniitt
ndlunk is jelentkeznie kellett és valdban jelentkezett is, nem a hivatalos, szerzetesi
életformaban bontakozott ki. Ez o megdllapitds all a Mohdcs-elbtti szdzadokra 1s.
Elég csak arra gondolnunk, hogy az obszervancia, melynek hatisa a laikus
vallasossagra letagadhatatlan, 30 szesztra, vagy beginahdzat létesit, vagy vesz
dt a konventudlisoktdl mindossze hat klarissza apdcakolostor mellett.*® Ezek a
tények joggal engednek arra kovetkeztetni, hogy a magyarorszagi laikus
vallasossag, kiilonésen ami a ,,mulieres religiosaet’ illeti, @ szabadabb, nem
monostors kotottségli forma iranti hajlandésigat soha nem tagadta meg. Kz
a hivatalos egyhézi spiritudlis formak irdnt nem mindig baratsigos hajlandésag
egyébként allandé tapot és Oszténzést taldlt azokban a- déli hatdrokon at-
szivargé eretnek tanitdsokban, melyeket az orszag politikai viszonyai nagy-
ardnyuva fejlédni ugyan nem engedtek, de felszimolni még az allam és egyhdz
osszefogasa sem volt képes. Ez a ,,foldalatti hatds’ természetesen nem a férfi
szerzetesség miikodési teriiletén jelentkezik, hiszen a hivatalos egyhaz figyelme
redjuk inkabb éselsGsorban terjedt ki. A nék, még az apacak is, sokkal kevesebb
figyelmet érdemeltek. Hiszen az egyhdznak sem korményzéi sem tanitoi
hivatalaban résziikk nem lehetett, igy az orthodoxidra kozvetlen veszélyt
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nem jelenthettek. De igy érthets az is, hogy a beginizmus ndlunk a nyugats
teriletekkel szinte egy iddben jelentkezik. A talaj el6 volt készitve.

*

A magyar ,,mulieres religiosae” fiiggetlen vallasossagra torekvl saja-
tossagabdl kovetkezik, hogy az egyhdz, mint lattuk, a magyar laikus né-
mozgalmat nem szorithatta teljesen szigorti jogi — szerzetesi — formak
kozé. De torténtek-e erre kisérletek? Bizonyos adatokbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az a folyamat, melyet a nyugati vallasos némozgalommal vesz8d6
szerzetesrendek egymast-valtdsaban mutattunk be, nalunk is lezajlott. II.
Endre uralkoddsa idején, 1234-ben két nyugati premontrei apat, egy belga
és egy rajnai, Magyarorszagon jart és jegyzéket készitett az akkor mar itt
létezett premontrei kolostorokrdl.1'” A jegyzék, mely csak néhdny éve keriilt
eld, 19 férfimonostor felsorolidsa utan két apacakolostort is emlit Brasséban
és Nagyszebenben 118 Az erdélyi flandriai telepesek e két varosdban levS pre-
montrei apacak paternitasat a két apat, nem valamelyik magyarorzsagi
premontrei monostorra, hanem a magyar rendtartomdnyra egyetemlegesen
bizza.1'? Ez arra mutat, hogy nem kozvetleniil randi kezdeményezésre alapi-
tott kolostorokrél van szé. Ilyen esetben ugyanis a rend egy férfimonostora
feliigyelete mellett tortént volna meg egy régebbi néi kolostorbél az ij apaca
konvent kikiildése és tovabbi ellendrzése.!?? Ez a feliigyeleti jog, a paternitas
lényegében ebben allt. Tehat egy bizonyos monostor prelatusat illette volna
meg a jog, mint ,,pater immediatust’”’ vagy ,,pater abbast”’. Ez kiild6tt azutan
az 1) apacahaz anyagi és lelki iigyeinek igazgatasira néhany rendtagot. Ez ax
alapitasnak és a paternitas, vagy affilidcio megallapitasanak rendes mddja.
Itt azonban nyilvan nem errdl van szé6. Bizonyara egy eredetileg nem premontres
néi valldsos kozisségnek, a kanonokszerzethez csatlakozdsdrdl van sz6 egészen
dltaldnos vonatkozdsban. Az affilidcio ezért nem érinthetett egy hatarozottan
megnevezett szerzethazat, hanem csak a magyar premontrei hazak ésszességét.
a ,circariat”’. Néhany évtizeddel késGbb Bécsben a varosplébanos Gellért:
raester mosoni fGesperes és gy6ri kanonok, egy beginatarsasagot alakit at
premontrei apacakonventté, mely azutan a Himmelspforten nevet viseli és
amcly kezdetben szintén rendes paternitas nélkil sziikolkodott. Csak kés6bh
nyer az alséausztriai gerasi premontrei prelatus személyében ,,pater abbast’.121
Ehhez hasonlé médon jott létre a két flamand telepitésii erdélyi varos apaca-
kolostora. A premontrei rendhez tartozasuk egyébként nem volt tartds.
A tatarjards, mely elpusztitotta az emlitett jegyzékben szereplé egyetlen
erdélyi premontrei monostort — Zichet — elszakitotta a két varos apica-
hdzainak a fehér kanonokok szerzetéhez fliz6d8 szalait.

Brass6ban a premontreiek utédaiként, akaresak ,,otthon’ Flandridban,
a ciszterciek jelennek meg. Egy XIV. szdzadvégi oklevél emlitést tesz a brass6i
szent Katalin kdpolna melletti ciszterci novérekrdl és ezek vezetdirdl, akik
minden valdszintiség szerint az egyediili erdélyi ciszterci apatsagbol, Kercbdl
keriiltek ki.1?2 A kolostor védészentjének neve kiilonben igen lényeges vonat-
kozasokra figyelmeztet. Az els6 az, hogy kétségkiviil nem eredetileg ciszterci
alapitassal van dolgunk. E rend hézai ugyanis — amennyiben eredetileg is a
rend szamara voltak alapitva — kivétel nélkil mind a Nagyboldogasszony nevét
wiselték. A Katalin patronussag, tehat az apacakozosség nem ciszterci kezdeteit
bizonyitja. A premontreiek brasséi szereplésére vonatkozs el6bb ismertetett
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adat birtokdban nem nehéz megallapitani, hogy a Katalin-kolostor lakéi
eredetileg milyen rendhez tartoztak. ,,Catherina Virgo et martyr” a brasséi
apacik cimében viszont még a premontrei korszak elézményeit is megvila-
gitja. Catherina a laikus némozgalomban — emlékezhetiink ra — kiilonos
tiszteletben részesiilt. A beguinageok kathar vonzalmainak tiikkrozédése ez
a két sz6 kozos szarmazasanak jogan. Mindezek utan szinte semmi meglepetést
nem kelt, mikor a XVI. szazad els6 felében Brasséban mar nemecsak ciszterci,
hanem domonkos, valdszintileg harmadrendi apacakat is taldlunk.1?3 Ezek
maradnak ott a reforméciéig. Ez a végs6 fazisban kiiitkoz6, nem formalisan
»apaca” hanem csak ,tertiaria’ jelleg vilagitja meg élesen a brasséi apacik
sorsanak alakulasat. Nem woltak Ok igazdn sem premontrei, sem ciszterci, de
még domonkos apdcak sem, hanem csak amiknek indultak: begindk.

A premontrei kolostorjegyzék ,,Villa Hermanni’’-ja Nagyszeben, szintén
magiénak mondott egy a premontreiekhez affilidlt apacakozosséget. A pre-
montreiek itt is eltiinnek, de megjelennek a XIII. szazad végén a domonkosok.
Bar az oklevelek monialist emlegetnek, bizonyara nem teljesen szabatosan
alkalmazott jogi terminussal van dolgunk, mert a domonkosok kolostor-
jegyzékei rendes, tehat valéban ,,monialis’”’ apacakolostoraik kozott a szebeni
hdzat nem soroljak fel.1?* A rendi hovatartozas egymasutanja bizonyara itt
is agy alakul, esetleg a ciszterci korszak kiesésével mint Brasséban.

1235-ben a ciszterci nagykaptalan felveszi a rendbe a pozsony: Maria
Magdolna kolostor apacait.1?> Milyen rendhez tartoztak eredetileg? Bizonyara
semmilyenhez. A kaptalani statutum megemlitette volna az el6z6 rendet,
mint ezt mas esetben valéban meg is teszi. A ,,sorores de Posonio” esetében
azonban ez nem tortént meg. A régi hatarvaros Maria Magdolna temploma
mellett 616 ndk, hihetéleg a ,,penitentes’ nevet viselhették. A névadé hires
biinbanattarté erre enged kovetkeztetni. A , poenitentes’ pedig tulsagosan is
azonosultak a kor laikus vallisos mozgalmaival. A hatarvarosban tanyazoé
nagyszamu katonasig a hatarokon mindig bizonytalanabb helyzet, a varos
vamszedésében és védelmében egyarant érdekelt pilisi ciszterciek? feltételez-
hetd tandcsa, egyiittesen mozdithattdk el§ a biinbanattartok laza beginizmusa-
bél a hatirozott szerzetesi formakra térést. A XIII. szdzad végén azonban az
erdsen hanyatlott fegyelmii kolostorban és ebben az ekkor mar lazult fegyelmii
ciszterciek érdektelensége is részes lehetett, mar a ,szegény urnék”. a
klarisszak szabalyzatat kovetik.1??

*

Pal veszprémi pispok 1240-ben székvarosaban kolostort alapit szent
Katalin tiszteletére és apacak részére.12® Az oklevél ,,Sanctimonialis”-t mond és
kiilonféle birtokadomanyozasokrdl is szé esik benne. Szokvényos és szabaly-
szer(i kolostoralapitdssal lenne hat ecsak dolgunk? Ugylatszik, mintha az egész
alapitas teljesen eliitne a beginahdzak kialakulasanak eléggé ismert proces-
susatol. FeltinG mindenképpen a ,,patrocinium” — Katalin. A kolostor
ugyan a prédikatorszerzet gondjaira volt bizva. Ez a gondozas azonban bizo-
nyosan nem lehetett sem tulsdgosan szorgalmas, sem pedig kizarélagos,
hiszen az apacaknak wildgi pap kdpldnjuk volt tovabbra is.12? KésGbb
az apacak a domonkosok rendjébe formalisan is felvételt nyertek. A veszprémi
apacakolostor kezdeteinél két dolog van ami kiilonésebb meggondolasra
késztet. Az egyik — mint lattuk — a védnok : megint csak Katalin. A masik
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pedig az, hogy a veszprémi kolostorbol kikeriilt nyulakszigeti konventet, 130 qz
alapitds jogilag tisztdzatlan elsé periddusira — mig a domonkosokhoz valé
v1szony nem rendez8dott — emlékezésképpen krémikdink is ,,locus beghmarum
néven emlegetik.!3! Ez a két tény ismét begina-el6zményekre utal, és a vesz-
prémi apacakolostort, mint domonkos apdcakonventté alakult beginakézb‘sséget
mutatjo.

Az esztergomi Szenye ur leanya Katalin a szigetre kiildott papai biz-
tosok el6tt vallomésa sordn kijelenti, hogy azel6tt huszonot évvel, mieldtt
a szigetre jott volna, harom évig Fehérviron volt egy kolostorban. Ha >z a
fehérvdire apacahaz azonos azzal a domonkos apacakolostorral, melyrdl a XIV.
szazad masodik felét6l tudunk — mig viszont a mar emlitett XIV. szazad
eleji kolostor — jegyzék hallgat réla'3® a veszprémihez hasonlé torténetii
domonkos apécakolostorral van dolgunk. XIII. szazadi és XIV. szazadeleji
torténete, melynek ismeretlenségébdl csak Szenye leanya Katalin soror 1ép
el6,13% bizonyara a beginakozosségbdl apacakonventté alakulas lasst folya-
mata volt.

Az elmondottakban, néhany XIII. szazadi adat segitségével a begindk
egy fa]taJanak szerzetesi vezetés ald helyezkeds ,,begina clausiknak’ magyar-
orszagi szereplését mutattuk be, mégpedig a mozgalom kezdetein. Nem
tagadhat6, hogy ugyanazok a folyamatok melyeket a nyugati beginizmusra
jellemz6eknek mondottunk Magyarorszdgon is lejdtszédtak. Szinhelyﬁk, a ki-
alakulé varosok, flandriaiak erdélyi telepei, az a kornyezet, amiben a német-
alfoldi ,,religiositas beginarum’ is nagyra ndtt.

*

Az imént elmondottak a beginizmus magyarorszagi torténetének azt a
vonatkozasat vilagitottak meg, melyet szerzetességbe torkolo, walldsos no-
mozgalomként hatdroztunk meg. Brassé, Szeben, Veszprém, Pozsony, Fehérvar
begina-tarsulasai, midén egy bizonyos szerzetesrend reguldjat elfogadtak,
valojaban a mulieres religiosae mozgalmabdl kivaltak. De voltak-e a magyar-
orszagi ndi valldsos mozgalom hivei kozott olyanok, akik a beglnasag reguldja-
hoy mindvégig, az Arpad-kor ez utolsé szdzadanak végéig ragaszkodtak?

oltak-e olyan begindk, akik a beginizmus ,;mozgalmi’’ kiézosségében ugyan, de
mégbs egyediil, otthonukban, a maguk kenyerén éltek ?

A veszprémi begina- “kezdésti apacakonventbdl tébben az 6budai Nyulak-
szigetén telepedtek le, hogy ott a kiraly leAnyaval, az Arpadhézi hires begina,
Erzsébet Orgr6fné unokahugival, Margit hercegnével folytassak tovabb,
kezdetben legalabbis, a ,,dominae beginae’ életét. “Eut az életet élte misatikus
jellegzetességei szerint Margit, akinek haldla utian csakhamar sirjanak és
kozbenjarasanak csodatevd erejérdl kezdtek beszélni. Ezeknek a csoddknak
kivizsgalasat a rémai kuria sietve elrendelte, s a vizsgdlatrdl késziilt jegyzo-
konyv rank is maradt. Ez a jegyz6konyv szarmaztatta rank a magyarorszagi
beginakrdl még viszonylag a legtobb adatot. Az alabbiakban a margitszigeti
kanonizaciés kihallgatasok begina szereplivel ismerkediink meg.

Egy szerdai napon, 1276. aug. 12-én megjelent a vizsgalé biztosok el6tt
egy bizonyos ,,Soror Marghareta de ordine sancti Augustini que stat in insula
Danubii gloriose virginis ...” Tolmacsa Marton tr, a szigeti premontreiek
perjele volt.13¢ A soror koriilményei igen kevéssé utalnak szerzetes életre.
Vallomasaban sajdt hdzirél — in domo sua — emlékezik meg,13% ahol anyja
is jelen volt, s6t idegenek is, rokonanak a Kata nembeli Pétorkének familiaja,
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két neki szolgalé embere.13¢ Ha mas adatunk nem is lenne soror Margaretha
egyhazi statusanak meghatarozasara ez is elegendé tajékoztatas lenne arra,
hogy Margit soror otthonat ne valamely kolostorban keressiik.

A sziikszava protokollumon kiviil azonban még mas forrasok is meg-
emlékeznek errdl a latszélag problémakat keltd sororrdl. Marcellus legendaja
igy mutatja be Gt. ,,Soror quedam penitens premonstratensis circa monas-
terium sancti Michaelis in eadem insula sancte Marie . ..”’137 Valéban: a
premontreiek rendjéhez tartozé penitensrdl van tehdt szé. Azaz a premon-
treiekkel kapcsolatban levd, azok vezetése alatt allé beginar6l. Hogy semmi-
képpen sem premontrei apdcdrél hallunk itt — amire a szigeti szent
Mihaly kolostor ,,monasterium duplex” jellege esetén a lehetGség fennallna
Raskai Lea Margit-legendaja kétséget kizaréan biztosit. ,,Vala egy soror —
mondja a magyar legenda — prépostok szerzetének harmad szerzetebeli soror
ki lakozik vala az boldog Asszony szigetében ... Szent Mihaly klastrom
mellett, 38 Raskai Lea a maga koranak terminolégiajaval adja vissza a ,,soror
penitens” Kkifejezést. A , harmad szerzetebeli soror’” tehat azonos a soror
penitenssel, persze csak ugy, mint ahogyan a kozépkori és ujkori rendek
harmadrendjei is valamiképpen igen szeliditett és megregulazott folytatéi
a beginizmusnak. A szigeti szent Mihaly kolostor mellett él6 Margit soror
tehat begina volt a premontreiek vezetése alatt. Eletkoriilményei is pontosan
erre utalnak. Mint emlitettiik a sajdt hdzdaban élt, nem kolostorban, de még csak
nem 18 beginakiézosségben. Szegénységben élt, 6 a nemes szarmazasi no, hiszen
vallomasaban elmondja, hogy Margit kiralylany a tobbi szegénnyel egyiitt
Oket is, 6t és beginatarsait is tdmogatta.l39

A szigeti premontrsi begina valloméasat mint littuk, a szent Mihaly
kolostor perjele tolmédcsolta, a begina kozvetlen eldljaréja. Miért nevezte
,,harmadszerzetbeli”’ sororat szent Agoston rendjéhez tartozénak?1t® Lehet,
hogy ezzel csak a tagabb értelemben vett ,,ordot” jelolte, amelyhez a
premontreiek is tartoztak. Lehet azonban, hogy nemcsak terminolégia kér-
désérdl van szé. Marton perjel, mint annak a rendnek a tagja, mely a laikus
valldsos némozgalom koriil sokat serénykedett, bizonyara tudta azt, hogy a
beginizmust milyen bizalmatlansdg kiséri. A kolostora arnyékaban él6 sorort
tehat a Kuria emberei el6tt, a szemiikben nem mindig tiszteletet parancsold
begina, vagy penitens jelz6t6l meg akarta 6vni. Ezért tiintette el a Kéta
nemzetség jambor né-tagjat az ,,Ordo Sancti Augustini” nagy terjedelmi,
de a Kuria kiildottei el6tt semmiképpen sem gyants fogalma mogott.

Nem a kanoniziciés per jegyzOkinyve, hanem Marcellus emlékezik meg
egy Erzsébet nevii ,,virgo penitens-rél is, aki igen tisztes sziil6ktl,'4! egy
mas forrds szerint nemes csaladboll4? szarmazott és Pesten, szent Antal
apatar klastroma mellett élt. A ,,virgo penitens” és a ,.circa monasterium”
kifejezések a premontrei begindéhoz hasonlatosan jellemzik Erzsébet sziiz
esetét. Nyilvanvaléan egy ugyanolyan szerzetesi vezetés alatt él6 begina volt
Erzsébet, mint a szigeti Margit soror. Nem kolostorban élt, hanem vélhetéleg
kiilon hazban, mint a vele Ggy latszik azonos tarsadalmi 4llasa szigeti penitens.
A kérdés még csak az, hogy milyen szerzetesek vezetése alatt élt ez a pesti
begina. A valasz kénny{i. Szent Antal apatar — a remete — kolostora a kézép-
kori Pest déli részén, a Dunahoz kozel, a volt Angolkisasszonyok temploma
tdjan allott és a domonkosok rendjéé volt.143 A prédikator szerzet fratereinek
vezetése alatt élt tehdt ez a nemes szdrmazisd, de a penitensek moédjara 6n-
kéntes szegénységben és aszkézisben 616 Erzsébet begina.l44

26



Diszn6di Mihaly fia Maté Pesten lakozé ,,apaca’ rokonaitél hallott
Margit fel6l. Mivel Pesten apacakolostor az egész kozépkor folyaman nem volt,
csak azokra a beginakra gondolhatunk, akik mint a most emlegetett Erzsébet
begina a Szent Antal kolostor mellett laktak. Hogy a ,,monialis”’ a magyar
szohasznalatban nem feltétleniil jogi értelemben vett apacat jelent, egy masik
vallomasbdl is kideriil. Algent asszony a Kata nembeli Andras ar feleségére
hivatkozunk, aki ,,e szigeten lakozé apacak hazat” emlegeti. A tovabbi kér-
désekbdl kideriil, hogy ez a haz nem mas, mint rokonainak, Orsolya asszony-
nak és ledinyanak Margitnak, az el6z6kbdl mar ismert premontrei begindnak
a haza. Ilyen ,,apacik’ lehettek a szent Antal mellett Pesten lakozdk is.
Tehat : beginak.

Erzsébet a regensburgi Everard 6zvegye, aki a budai varban lakott,
szintén begina, — ,,soror’’ bar nem apaca — vak leanyat vitte Margit sirjahoz,
hogy ott latasat visszanyerje. De csak, ha Margitnak is Ggy tetszik, hogy a
leiny ,spiritualis” legyen azaz : anyjat és névérét Herlochot a beginasagba
kovesse.144

Erzsébetnek hivtak azt a ,,penitenciatartét’” is, ki ,,vala német’’1%
A tossi legenda azt is tudni véli, hogy nem csupan német volt, de Német-
orszagban is sziiletett. Marcellus szerint az a penitens talan Vac variban,
,,vanccii castro” lakott.48 Ez az Olse nevezetii penitens a magyarorszigi
beginak egy Gjabb valtozataval ismertet meg. A szigeti Margit begina a pesti
Erzsébet a premontreiek illetve a prédikalé szerzetesek vezetése alatt élt.
Ez az Erzsébet azonban aligha tartozott barmiféle szerzetes rend penitensei-
nek taborahoz. Feltételezhets lakéhelyének Vacenak falai kozott ekkor még
kolostor nem létezett. Késébb alakult egy agostonos remetekonvent, de ez
német Olse életének jéval utdna.1? Ezek szerint a vaci penitens a beglnaknak
egy, a szerzetesrendek ellendrzési és bekebelezési kisérleteivel szemben is
fiiggetlennek maradé tipusat képviseli. Eléz6 két tdrsindl tdrsadalmibb, lai-
kusabb, mert a beqzmzmust eredeti mivoltdban, nem szerzetesi adaptdciokban
élte.

A két Erzsebet begina a csendes Nyulakszigetérél mar az Arpad-kor
varosaiba vezet. Pest Buda és Vac volt a két penitenciatarté életnek szin-
heiye. Es vgyanaz az alkalom, mely Gket a szigeti apacakolostorba szélitotta,
még jénéhany beginat kimozditott otthonabél.

*

Az emlitett év szeptember havanak 4-ik napjin a kanonizaciés biztosok
elott megjelent Elisabeth ,,bigina que stat in Strigonio’ .18 Ugyanazon hénap
12. napjan pedig Osanna bigina de Strigonio.*® Mindketten szabadoknak
mondottak magukat.1® Tehat polgarok, vagy nemesek gyermakel voltak.
Es mindketten szegények. A két begma vallomasaban nincs sz6 rendi hova-
tartozdsrol. De Osanna megemlékezik még Cina és Echete begindkrol,! hozza
hasonlatosan Esztergombdl. A csodds esemény — vallomasuk targya — nem
veliik tortént, hanem egy esztergomi beginatarsukkal Misaval.

Ez a Misa vagy Meza begina, az, akinek személyén keresztiil a magyar-
orszagi beginasagril viszonylag meg a legtobbet tudjuk meg. A kanonizacids
kihallgatas jegyzOkonyve csak igy mutatja be: ,,Soror Misa begina, filia
quondam Cefe de Strigonio.””15? Marcellus és Raskai Lea mar jéval rész-
letesebben tajékoztatnak e nevezetes beginardl. Az el6bbi ezt mondja réla :
»Penitens quedam in civitate Strigoniensi, honesta matrona et pro reverentia
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multis ibidem nota, laminarum auri incisor, nomine meza.”’'% A magyar
Margit-legenda, Mezdra vonatkoz6 adatai 1ényegében csak Marcellust vissz-
hangozzak. ,,Vala némely penitenciatarté asszonyallat Esztergomott és ez
vala tisztelend§ asszony az & tisztelendd voltaért, az varosban sokaktél ismer-
tetik vala és 6 vala aranyfond, kinek neve vala Méza . . .”’154

Marcellus kozlésébdl tehat kideriil, hogy Méza bizonyara 6zvegyasszony
volt, koztiszteletben allt. Foglalkozasat az idézett két forras kiillonbozoképpen
ad]a meg. Marcellus : ,Jlaminarum auri ineisor...”, ami valamiféle 6tvos-
mesterségre latszik utalni. A latin klfe]ezes nem tulsagosan biztos fogalmazam
A magyar-legenda megjelolése ,,6 vala aranyfoné” sokkal inkabb néi foglal-
kozast jelol és sokkal inkabb begindhoz ill6 mesterséget.® Ha most vissza-
gondolunk arra, amit a kenyeritket szovéssel-fondssal keres6 németalfoldi
beginakrdl hallottuk, ha emlékezetiinkbe idézziik azt, amit a magyar viszonyok
ismertetésének kezdetén Esztergomrol és nyugati posztéarusairél megtudtunk,
Meza begina egyszeriben a tarsadalmi hattér altal nyujtott biztcs plaszticitas-
ban jelentkezik.

Amikor a biztosok életkora feldl kérdezték tobb mint negyvenévesnek
vallotta magat és hozzitette, hogy mar negyven éve begina.1® Jél tudjuk,
hogy a kozépkorban nem volt ritkasig, hogy mar egészen kicsiny gyermekeket
is kolostorba léptettek.1” Meza azonban kétségkiviil nem apaca, mégesak
nem is apacamddra €16 ,,begina clausa”, hanem a vildgban, aranyfoné mester-
ségébdl €16 penitenciatarté ,,matrona’”. Hogyan volt mégis, hogy mar egészen
kicsiny gyermekkoratdl a beginak soraba tartozott? Erre a kérdésre csak tgy
valaszolhatunk, ha emlékezetiinkbe idézziik a beginizmusnak legszélesebb,
valldsos tdrsadalmi mozgalomként értelemzését. Ebben az esetben ugyanis
nincs szitkség arra, hogy Meza beginiat mint egyéni aszketikus hajlamait
kovetve felnGtt korban a beginizmus uatjara 1épé penitenst képzeljik el.
Ellenkezdleg Meza, — ha szavait az egyediil lehetséges tarsadalmi 6sszefiiggés-
ben értelmezzitk, — mdr a beginizmusban nétt fel. Sziilei, csaladja,s6t, ha el-
fogadjuk, hogy valéban matrona volt, taldin még ekkor mar elhinyt férje is
a beginasagot kovették. Soror Meza beginasiga igy egészen mds, mint aminé
pl. a szigeti Margit, a pesti és vaci Erzsébet begina volt. Szamara beginanak
lenni nem egy felngtt koraban vallalt és megvaldsitandé aszketikus program,
hanem életforma, amibe belendtt. Allapot melyet egy a beginizmusban s forron-
gasait levezetni akard tdrsadalom mdr kisqyermek kordban redszabott. Meza
példajan latjuk, hogy a magyarorszagi beginizmusnak milyen valéban mély
tarsadalmi gyokerii a hivatalos egyhazi formaktol figgetleniil alakult valto-
zata is volt.

A tiszteséletii esztergomi aranyfonéndt életével csaknem egyidds begi-
nasaga teljes tudataban mutatja be néhany szava. Mikor a papai biztosok
megkérdezték tole, kérdbiv-szerit érdeklGdésiik sordn, hogy gazdag-e, avagy
szegény, a gazdasag feltételezését teljes hatarozottsiggal utasitja el. , De tals
regula, quomodo possum_esse dives 2158 Kz a regula, mint mi is tudjuk, a
,,divitie male acquisite’” ellen fordul. Megveti azt. A beginak reguléja’mak
kovetdje — és Meza valéban az volt — szereti és akarja a szegénységet és nem
akar tudni a gonoszul szerzett vagyonrol Onként vallalt szegénysége azokhoz
kapcesolja 6t, akik a mohé pénzszerzés dldozatai. Akik a pénzgazdalkodas felé
fordulé tarsadalom mélyére keriiltek.

Ha Magyarorszagon volt hely, ahol ezzel kapcsolatban tapasztalatokat
szerezni és ezt a folyamatot szemlélni lehetett és az ellenaramlatok kialakul-
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hattak, éppen Esztergom volt. A nemrég még kiralyi székhely kiilonosen
posztékereskedelmi jelentdségérdl fentebb mar szé esett. Meza begina mester-
ségével a ,,texerant’-ok nagy ipari és kereskedelmi Osszefiiggéseiben helyez-
kedik el. Beginasiga és az Esztergomot is elér6 nyugati textiliparral érint-
kezése, teljesen érthetGvé teszik, hogy a forrasainknak ez a legmarkansabb
begindja maga is mint egyfajta ,,texerante” jelenik meg. Ha a dunamenti
varosbol a kirdly mar el is koltozott, de ott maradt az orszag masodik hatal-
massaga, az esztergomi érsekség, hatalmas vagyonaval az apostoli szegénységre
torekvok mozgalmanak &llandé botranykove. Ott volt a pénzgazdalkodast
nagy arényokban elsdnek megvaldsité ispotalyos rend lovagjainak magyar-
orszagi fokonventje eppen a legforgalmasabb dunai révnél.15® Ott vannak
a gazdag kereskedd és iparos polgérok, a gonoszul szerzett gazdagsignak
mennyi lehet8sége és mennyi valésiga. Gazdagok mellett ott voltak a sze-
gények, a kizsakmdanyoltak, masok gazdagsiganak dldozatai.

Egy 1297-es oklevél, melyben a kiraly a képtalani hazak tigyét a pol-
garsaggal szemben rendezi, a hdztulajdonosok és kaptalani hazakat bérlék
jegyzékében az esztergomi iparagakrdl is tajékoztat.160 Mivel ez csak az
igyben érdekeltekrdl tudosit, természetesen nem ad teljes képet a varos
iparardl. Kétségtelen azonban, hogy az egesz képrdl ad fogalmat az, hogy a
15 felsorolt ipariiz6 kozott hat ,,pelhpamus bérkikészitd, egy csizmadia
(calcifex), egy ,,fullo”” gyapjumosé vagy festd, "kettd szabé (sartor). Az esetek
kétharmadrészben tehat a két ruhazati iparhoz, a textil és a bdriparhoz
tartoztak. Ahhoz a két iparhoz, mely mint lathattuk, ekkor Eurépa-szerte
forradalmi mozgalmak legf6bb tamasza volt. A , pelliparii” tGlnyomé volta

z Arpad-kori béripar jelentGségére utal.

Ez a gazdagodé polgirsag lépten-nyomon osszeiitkozésbe keril az
érsekséggel. Anyagi ereje birtokaban a politikai autonémia mellé az egyhazit
is szerette volna megszerezni. Itt azonban keményebb ellenfele volt, mint
a kirdly. Hogy céljat elérje, a reformacionak kellett jonnie és a XVI. szézadi
bomldsnak. A szabad kiralyi varos mellett Esztergomban évszazadokra meg-
maradtak az érseki és kaptalani varosrészek. A polgarsag harca a hierarchia-
val 4llanddsult. 181 E kiizdelmek és az iparosodas fejlettebb formainak nyomé-
be'i bizonyara Esztergomban is érzddS osztalyellentétek légkorében éltek
Meza begina és ismert tarsai Erzsébet, Osanna, Margit, Aglent, Cina és Echeta
begindk. Mennyiben hatott ez beginizmusukra? Meza allasfoglalasanak
hatdrozottsiga a szegénység kérdésében igen valdszinilivé teszi, hogy ezt a
hatarozottsagot az esztergomi gazdagok és szegények nagy ellentétének allandé
szemlélete is érlelte. De, hogy a hierarchia és a polgarsag kiizdelme kifejezetten
egyhazellenes vonasokkal is szinezte volna beginizmusukat, a vallomasokbdl
meg nem a,llapltha,to Kiilonben is teljesen valésziniitlen, hogy ily nézeteiket,
ha voltak, éppen a papai udvar kiildottei el6tt hangoztattak volna. De az sem
bizonyos, hogy fégondjuk a gazdag polgarok és az érsek kiizdelmeinek elddlte
lett volna. A .,gonoszul szerzett gazdagsag silya nem nehezedett-e legalabb
annyira a patriciusokra, mint a kapzsi és vilagias egyhdznagyokra? A ki-
hallgatdsok jegyz8konyve arrdl sem ta]ekoztat hogy milyen rendhez voltak
kapcsolatalk Esztergomban ekkor mér letelepedtek a domonkosok, minoritak,
s6t az Agostonrendiek is.162 Az Arpad-kor eleje 6ta volt az esztergomi szigeten
egy bencés apéacakolostor.1%3 Az a tény azonban, hogy a valamely szerzetes-
rendi kapesolatra utalé ,,circa monasterium”, vagy ,,circa ecelesiam” kifejezés
teljesen hianyzik, megengedi azt a feltevést, hogy Meza és tarsai, akdresak
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a vaci Erzsébet penitens esetében szerzetes: kapcsolat nélkiil él6 begindkrol van szo.
Az a két jelz6, amivel a beginizmusnak a német Olse esetében megismert
valtozatat illettiik, hogy az ,fdrsadalmibb és laikusabb”, mint az altalunk
megismert elsé két penitenciatartéé, még fokozottabb mértékben alkalmazhaté
Esztergom mozgalmas tdrsadalmaban él6 penitensek beginasigara.

Egy kérdés marad még hatra. Milyen volt viszonyuk az eretnekségekhez?
Meza esete, aki teljesen begina kornyezetben, mondhatnank beginatarsadalom-
ban nétt fel, arra enged kovetkeztetni, hogy beginizmusuk valoban laikusabb
volt, mint akdr csak a Németalfoldon is. De legalabbis Meza valloméasanak
idejében nyiltan eretneknek mem mindsithetd. Taldn egy olyan jellegii, egész
csalddokat vs magdba fogadd mozgalom wvolt az ndlunk is, mint a lombard wmi~
liatiké. % Azonban ez is, mint feltételezhetGen az esztergomi, erésen laikus
beginizmus is, esetleges eretnek kezdetek utan, végiil is lényeges dolgokban
az egyhéazzal ellentétbe nem keriilt. Erre mutat mar az a tény is, hogy Meza
stlyos betegségébdl, mely hirom évig gyotorte, Margit hercegné kozben-

jarasara remélt szabadulast.
*

Miel6tt a vildgban él6 magyarorszagi mulier religiosaktél bucsat ven-
nénk, meg kell vizsgalnunk az Sket illet6 terminolégia kérdését. Mig a Margit-
legenda szerzetesi valtozatai szinte kivétel nélkiil a penitens és ezzel egyér-
telmi{i penitenciatarté névvel illetik 6ket, a kanonizaciés kihallgatidsok jegyzo-
konyvében szerepld tolmacsok kovetkezetesen bigindknak nevezik oket.16®
Nyilvanvaléan egy sziikebbkorii szerzetesi-egyhdzi terminus és egy koz-
hasznélath elnevezés kozti kiilonbségrél van itt sz6. A tolmaesok Ggy nevezték
6ket, ahogyan altaldban e korban ,,jambor asszonyokr6l” szé esett. Lattuk,
hogy a , mulieres religiosae’ elnevezése szinte orszagonként valtozott.'s¢ Az a
tény, hogy Magyarorszigon elnevezésiik ugyanaz, mint a Németalfoldonr, nyilvan-
val6va teszi, hogy a mozgalomrél kialakul6 nézetek, vallon és flandriai keres-
ked8k és telepesek révén érkeztek hozzank. Csak a mozgalomrdl kialakulo
nézetekrol beszéliimk, nem magdnak a mozgalomnak kialakuldsdardl. Hiszen a moz-
galom maga, legaldbb is, ami eretnek eszmei tartalmat illeti, nalunk még
elébb kialakulhatott, mint a Gallia Belgica tajain. Egy bizonyosnak latszik.
A mozgalomnak a Németalfoldon konkrét formakban jelentkezésének ideje,
és a magyarorszagi beginizmus kezdeteinek idGpontja kozott nagy kiilonbség
nem igen lehet. Ha Meza begina azt emlegetheti, hogy 6 méar j6 negyven
esztendeje a beginasagban él, nyilvdnvaldan 1236-ban, legalabb Esztergomban
mdr voltak begindk. Az 6 beginasiginak egészen sajitos koriilményeibol azt
kell kovetkeztetniink, hogy 6 mar egy kialakult és meggyokeresedett moz-
galom forméi kozott nevel6dott. Mindent osszevéve aligha tévediink, ha a
magyar beginasdg elsé jelentkezésének idejét a XI11. szizad elejére tessziik, tehdt
a Pays de Licge beginizmusdnak kezdeteivel majdnem eqy idére.

A nem kolostori kozosségben é16 magyarorszagi begindkra vonatkozo
vizsgalédasainkat a kovetkezékben foglalhatjuk Ossze. A megvizsgalt esetek
koziil néhanybd! arra kovetkeztethetiink, hogy nalunk is csaklgy, mint
nyugaton megvolt a beginizmusnak az a véltozata, mely ha nem is szerzetesi
kozosségbe, de mindenesetre ,.harmadrendi” formdkba alakult at. A pre-
montreiek és a domonkosok vezetése ald keriil§ begindkra tudtunk példat
hozni. De megvolt nalunk, mint adatainkbdl tudjuk Vicon és Esztergomban,
a beginizmusnak egy a szerzetességtél fiiggetlen, laikusabb valtozata is.
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Mindezek a beginak varosi kornyezetben keriilnek el6. Pesten, Budan,
Vicon, az Obuda melletti Nyulakszigetén és legtobben a kor legjelentSsebb
gazdasagi kozpontjaban, Esztergomban.

Végezetiil, a beginasdg nalunk a mozgalom szempontjabél legfontosabb
nyugati teriiletekkel szinte egy idGben jelentkezik.

*

1"

Az el6z6kben a beginizmus két szélsGséges formajanak a kolostori
kozosséggé alakulé és a viligban kiilonél6 beginasignak magyarorszagi
példaival ismerkedtiink meg. Volt azonban mint lattuk a beginizmusnak
egy olyan valtozata, mely begina sajatsigait megorizve kiilonleges kozos-
ségekben, nyugaton béguinageokban, szervezkedett. Nalunk ilyen megoldasra
a szazad végéig egy példat tudunk. Helyesebben: emlékeink csak egyrél szélnak.
Moys nadornak a kiralyi csaladdal rokonsagban allé 6zvegye 1289-ben buda-
vari hazat, mely a minoritak szent Janos templomaval szemkozt, az egykori
varszinhazzal szemben, a régi honvédelmi minisztérium helyén allott, a vele
egyitt €l ,,jambor noknek” adomdnyozza.l®” Ezek a jambor nék a kozépkor
kés6bbi folyaman ismételten, mint ferences begindk tiinnek fel.1%8 A budavari
alapitds természete persze egészen sajatsidgos szinben tiinik fel, ha meg-
gondoljuk, hogy az alapité f6hGri holgy terjedelmes birtokokkal is ellatta.
Ez a beginizmus lényeges vonasaival annyira kialté ellentétben &allé tény,
a budavari beginahdz félszerzetesi jellegében és a hdz lakéinak lelki gondozasat
végz6 minoritaknak az eredeti szegénységi eszménytdl valé lényeges eltavo-
lodasdban leli magyarazatat. A szegénységi eszménynek ez az elhalvinyodasa
vezetett arra, hogy a minoritak mésodik rendjeként szerepls klarisszak a mohé
birtokszerzésben az altaluk eleinte annyira élesen biralt régi monostorok
mogott semmiben sem maradtak el. A budavéri beginahdznak el6bb emlitett
félszerzetesi jellege pedig, mely a haz anyagi biztonsagat is megkovetelte a
hanyatl6 franciskdnizmussal oOsszefiiggésben, a magyarorszdgi beginizmus
eredeti eszményeinek kikezdését jelenti.

Ugyanez a szegénységi eszménytdl elfordulas mutatkozik meg, a budai
varban letelepedett masik koldulérend, a domonkosok begindinak okleveles
bemutatkozasaban.1®® Albrath, vagy Albrata magistra és szamos begina-
tarsa, akik koziill Merz, Alahad, Christiana és Albrat névszerint is ismeretesek,
pereskedésbe kezdtek Gentilis legatus eldtt, ,,Henc dictus Burs” budai és
Ebeger pesti polgarok és ez utébbi felesége Dyumidis ellen, bizonyos szdl6k
birtokldsa miatt. E begindk hédzal?® a szent Miklés-kolostor kornyékén, késGbb
is el6fordul.

Meg kell azonban itt jegyezniink, hogy a Margit-jegyzékonyv hatvan-
kettedik vallomasdban eléfordulé hiarom ,,soror’’, Joranth, Melt, Athleita is
bizonnyal begina volt.17! A soror cimzés ugyan természetesen még apacéara
engedne kovetkeztetni. Buddn és kornyékén akkoriban, a nyulakszigeti
kolostoron kiviil més apicahdz nem ismeretes.'”?> Ennek lakéi viszont ,,in-
clusak’ voltak. A vildigba nem jartak ki. A vallomast tevé Agnes ellenben
arrél beszél, hogy az emlitett hdrom soror vitte 6t Margit sirjdhoz a szigetre.
Ha pedig igy &all a dolog, Joranth és tarsai csak begindk lehettek, minthogy
mdsok a soror cimben az apdcdkkal nem osztozkodhattak.

Abbél a ténybdl, hogy a Gentilis el6tt pereskedd begindk egyikét Merznek
hivtak, mig itt egy Melt nev{i sororrél van sz6, nem ok nélkiil kovetkeztetiink
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a két személy azonossigira. A nevek eltérését a jegyzOkonyv négyszeres
maésoltatdsa eléggé érthetévé teszi. [gy kovetkezik tovdbba az is, ha Merz
vagy Melt 1276-ban még mmt a vilagban é16 soror fordul el (.,que stabant
mecum in domo matris mee”” mondja réla és tarsairé! Agnes). 1308-ban pedig
mar, mint egy beginahaz tagja, a két idépont kozott a domonkosok iranyitasa
alatt 618 penitensek, begina clausavd szervezése megtortént.

*

A magyarorszagi vallisos laikus n6mozgalom XIII. szazadi torténetének
és valtozatainak attekintése soran eljutunk vizsgalédasaink végsé és leg-
lényegesebb pontjahoz, az anyanyelviiség kérdéséhez. Miel6tt a lehetséges XIIT.
szazadi magyar anyanyelvii irodalom kérdésének érdemleges targyalasaba
kezdhetnénk, még egy probléma var tisztazasra. A jelenleg rendelkezésiinkre
allé adatok vilaganal is sikeriilt tisztazni azt a bevezetonkben felvetett kérdést,
hogy vajon Magyarorszigon meguoltak-e a tdrsadelmi feltételei egy olyan
vallasos irodalmi anyanyelviség kialakulisdnak, mint amindt teljesen azonos
viszonyok kozott nmyugaton a ,religiositas beginarum”  létrehozott? Magyar-
orszagon az Arpad-kor végén a beginizmus minden lehetséges valtozata meg-
figyelhetd. Tudjuk azonban, hogy Maayarorszao mar a torokdualas el6tt sok-
nyelvii orszag volt, igy tehat magyarorszagi laikus vallasos n6mozgalom nem
]elent egyuttal sziikségképpen magyar nyelvii beginizmust is. All ez kiilénosen
éppen a varosi tarsadalom keretei kozott jelentkezd beginakra. Ezért kell
tehat a magyarorszagi laikus némozgalom irodalmat alakité erejének vizs-
galata elGtt, a mozgalom anyanyelviiségének kérdését felvetni.

Ha az els6 — kolostori keretekbe szorul6 — begina-tipussal kapcsolat-
ban vetjiik fel ezt a kérdést, a valasz Brass6, Nagyszeben és Pozsony esetében
alig lehet kétséges. E varosok apacava lett beginai aligha lehettek mas-
nyelviiek, mint a varosaik lakossidga. Tehat Brass6ban és Szebenben ,.fland-
riai”’-ak vagy legalabbis rajnai németek, Pozsonyban viszont esetleg németek
is.173 Veszprém szent Katalin kolostoraban szinte teljes bizonyossaggal sza-
molhatunk az elsd lakék magyarsagaval. A IV. Béla lednyaval Nyulakszigetére
koltoz6 apacak valamennyien magyarok.174

Az altalunk — magyarorszagi viszonyokra tekintettel — harmadik-
ként targyalt, valésagban masodik tipust képvisel6 beginahazakban egyiitt
€16 beginak esetére, két budavari példa allt rendelkezésiinkre, a minoritak és
a domonkosok beglnalval kapesolatban. A domonkos ,,begina”-k neviikbdl
megallapithatéan nem magyarok. Ez annal inkabb érthet6, mert hiszen a
prédikalé szerzet kolostora a kozépkori Buda idegen, f6ként német patricius
polgarok, — keresked6k — altal lakott részén allott.17> Ezekkel voltak tehat
legkozvetlenebb kapesolatban. Az & vonzasi koriikbe keriil6 beginak leg-
nagyobb része — az 1308-as adat is bizonysdg erre — nem volt magyar. Mas
a helyzet a budavari ferences beginakkal. Alapitéjuk Moys nddor 6zvegye,
Erzsébet, a kiralyi csaldd nérokona — soror — kétséget kizdréan magyar.1?6
Nagyon val6sziniitlen, hogy azok a jambor ndk, akik vele a begina-életre
szovetkeztek, mar a nyelvi nehézségek miatt is, ne magyarok lettek volna.
Moys nadorné beginatarsai egyrészt az el6kel holgy ,,tarsadalmi koreibol™.
masrészt azonban — és talan nagyobb részben — az ij varosban letelepedett,
jorészt iparos magyar polgarsigbdl keriilhettek ki. Kzzel ellentétben latszik
allni egy adat, amit Kardcsonyi ismertet.17? A XV. szdzad kozepén az obszer-
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vancia héditasa idején, a budavari beginak azt kérték, hogy a szemkozt lakéd
ferencesek oktatdsaikat magyar nyelven tartsak. Val6szinli azonban, hogy ez
a kérelem csupan azzal all vonatkozasban, hogy az obszervans ferencesek,
vagyis ,,oktatéik”, akik a kolostor régi konventualis lakéi helyére koltoztek,
elsé konventjitkben nem rendelkeztek elég magyarul tudé rendtaggal, és.a
beginak ezzel nem lehettek megelégedve. Nem szabad elfelejteni, hogy a
ferences obszervancia Magyarorszagot a délszlav teriiletek fel6l érte el és,
hogy a budavari kolostor az els6k kozott keriilt az akkor még javarészben nem
magyar obszervansok kezére.1’® Ilyenforman a magyarnyelviiség kezdeteinek
illusztralasara felhozott adat, sokkal inkdbb egy régi anyanyelvii gyakorlathoz
ragaszkodds dokumentumdanak tekinthets.17?

A beginak legtarsadalmibb és leglaikusabb valtozatat a vilighan maga-
nyosan él6 begindkban ismertiikk meg. A forrasainkban elSkeriil6 penitencia-
tartok nemzetiségérdl elég hatarozottsaggal nyilatkozhatunk. A nyulakszigeti
premontrei penitens, mint lattuk, a Kata nemzetség tagja. A Kéata-nembeli
Pétorkérdl, mint rokonardl emlékezik meg. Magyarsaga tehat vita targyava
aligha tehetG. A Pest varosaban él6 Erzsébet penitenciatartorol a tossi Margit-
legenda azt mondja, hogy nemes szarmazasa volt. Ha a dolog valéban igy volt.
ez a begina is igen nagy valdszin(iséggel csak magyar lehetett. Magyarsaga
ellen varoslaké volta mitsem bizonyit. Hiszen az el6bb emlitett Katai Pétorke
iy Pest varosaban lakott.180 A masik Erzsébet begina a ,,német Olse”’, valéban
német volt. Forrisaink egybehangzdéan allitjak ezt. A tossi legenda még azt
is tudni véli, hogy Németorszagbdl szarmazott Magyarorszagra és Vac varosaba.

Ezek utan marad a legnépesebb beginacsoport az esztergomi penitensek
nemzetiségének kérdése. Meza begina, kinek személye legtobbet foglalkoz-
tatott minket, mint ,(filia Cefe’”’ keriil szemeink elé. Ami sajat személynevét
illeti, a liptéi registrumbdl éppen ebbdl a korbdl ismeretes egy Mese-Meze
nevii hadakozé jobbagy.181 Ez utébbinak foglalkozasa, mely az északi gyepii
6rzésére rendelt katonara utal, magyar szarmazasa mellett sz6l. Ha az eszter-
gomi begina neve hangzas szerint nem all tdvol a liptéi magyar exercitualisé-
tol, bizonyira magyarsaga mellett is enged némi érvelést.8? A begina atyja-
nak neve minden valésziniiség szerint genitivusban 4all. Eredeti formaéja,
ha csak egy nem ragozott magyar személynévrdl nines sz6 — Péter apostol
elsé nevének Cephas, Kéfas birtokos esete lenne. A magyar szarmazas mellett
a név biblikus, tehat altaldnos hasznilatot megengedd volta, természetesen
nem sok eredménnyel hozhaté fel. Kétségeinket azonban maga Meza begina
oszlatja el. Vallomasaban ugyanis, midén gyégyuldsarél szamol be, elmondja,
hogy a szigeti utazds gondolata akkor sem hagyta el, mikor mar gyégyultnak
érezte magat. ,,. . . et propter hoc non steti, quod non venirem ad sepulcrum.”’183
A kiilonos szerkesztésii latin mondat, amit a jegyz6konyv kiad6ja érthetetlen-
nek is talalt, valéjaban egyszerti hungarizmus. Igy adhaté vissza: ,,...de
azért meg nem alltam, hogy sirjahoz el ne jojjek.” A vallomas ugyanis a szigeti
kolostorban keriilt jegyzkonyvbe. Meza begina tehdt magyarul tett vallomdst.
A jegyzbkimyv, mely a nem magyar, német vallomdsokndl mindig feltiintets,
hogy a tolmdcs milyen nyelvbol forditott, 18 Meza vallomdsdndl ilyesmit mem
jegyez meg. Kiilonosen jelentGs Meza magyarsdga azért is, mert a magyar
laikusnak maradt beginizmus sajatos arculatarl az & személyén keresztiil
tudjuk meg a legtobbet. Az a meglehetdsen radikalis jelleg, melyet fentebb
a Meza-féle begina-iranyzatnal megallapithattunk, nemcsak egyszerdien magyar-
orszdgi, hanem mnyelvszerint is magyar beginizmus sajdtossiga. Meza a régi
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magyar févaros magyar penitenciatartéinak korében nevelkedett és azok
életét élte.

Mezan kiviil még hat esztergomi begina nevét ismerjiik. Osanna, aki
szabad, bizonyara polgari szairmazasu penitens. Neve, szarmazasarol nem sokat
mond. Osanna néi név Olaszorszagban elég gyakori,'8> de elGfordul pl. Dal-
maciaban is.18¢ Németorszagban nem talalkozunk vele. Esztergomi , latin”
csaladbdl is szarmazhatott tehat. Ez ellen sz6l mégis az a koriilmény, hogy
Meza 6t valasztotta utitarsinak. Aligha tette volna, ha egymassal sz6t valtani
nem tudnak. Igaz viszont, hogy a tébbnyelvii Esztergomban, a mesterséget
iz6 Meza a magyaron kiviil még mas nyelvet is kénytelen volt valamennyire
megtanulni, de ugyanigy az esetleg latin Osanna. Barmint all is a dolog, Osanna
begina magyarsiga — csak neve alapjan — nem kétségtelen. Meza masik
utitarsat KErzsébetnek hivtak. Szintén ,libera.” Szarmazisara kozvetlen
utalast nala sem taldlunk, bar magyarsaga ellen neve sem szél. Meza meg-
emlékezik még Margit és Aglent esztergomi beginakrél, akikkel betegségérdl
beszélgetett. Aglent gyakori magyar néi név18? ViselGje is bizonyara magyar,
kilonben a magyar Mezaval gyakori tarsalgasban aligha lehetett volna.
Ugyanez all Margit beginara is. Osanna begina vallomasaban kiilonféle csodas
gyogyulasokrél emlékezik meg, melyeknek szemtantja lett volna. Ilyen
alkalommal vele volt két esztergomi beginatarsa Cina és Echete is. A nevek
hangzasaban semmi ,nyugatias’ nines és természetesen a konvencionalis
egyhazi név-készletbdl sem keriilhettek ki. Amellett, hogy magyarsaguk tobb
e korbeli hasonlé hangzist magyar név tantisaga szerint is aligha kétséges,8®
Osanna nemzetiségének eldontéséhez is kozelebb segitenek. Ez az esetleg
idegen nevii begina nem igen keriilhetett volna ilyen, személyétdl eltekintve
teljesen magyar kornyezetbe, ha maga is nem lett volna magyar, vagy el-
magyarosodott latin. Mindent Osszevéve a korszakunkban ismert hét eszter-
gomi begina magyarsiga kétségbe nem vonhaté. Az § magyarsdguk bizonyiték
egy, az orszag ekkor még elsé gazdasagi kozpontjaban €16, nem jelentéktelen
magyar varosi polgarsag léte és ezen tilmenden, a laikus magyarsignak a kor
laikus-valldsos mozgalmaiba kapcsoléddsa mellett is.

A meghatarozhatatlan szama — talan mégis két-harom pesti magyar
beginan kiviil még tizennégy névszerint ismert magyarorszagi begina nem-
zetiségét vettilk vizsgilat ala. Ezek kézil valdjiban csak ot, a vdici német Olse
és a budavdriak esetében kétségtelen az idegen, német szdrmazds. A pesti Erzsébet
penitens igen nagy valdsziniiséggel, tdrsar bizonyosan, az esztergomi és nyulak-
szigets begindk pedig teljes bizonyossdggal magyarok. Osztalyhelyzetiket tekintve
koziliik harom-négy kétségteleniil,'8® egy masik pedig majdnem bizonyosan
nemes,'%0 q t6bbe pedig elég nagy valdszindiséggel polgdri szdrmazdsi.

Mindezekbdl teljesen jogos kovetkeztetés az, hogy az amyanyelviiséget
nyugats orszagokban kialakité laikus némozgalom, nemcsak hogy minden vonat-
kozdsdban ndlunk is kimutathaté, de nagyrészében és éppen legradikdlisabb
tipusaban magyarnyelviiek mozgalmaként jelentkezik.

%k
Az elmondottak alapjan atekintetben, hogy Nyugat-Eurépahoz hasonléan
Magyarorszagon is meg volt-e a lehet8ség a magyar nyelvii vallasos irodalom

kialakuldsara, kétségiink mar nem igen lehet. Kérdés most még az is, hogy ez
a kezdeti vallasos irodalom. milyen mfiifaji keretek kozott jelentkezhetett?

34



Amikor fentebb szamba vettiik a beginak vallasos sziikségleteit, lattuk, hogy
azok elsGsorban a maganyos életmédjuknak megfelel§ épiiletes olvasméanyok
produkcidjaban mutatkoztak. Az anyanyelvii vallasos oktatés sziikségszeriien
irasbeliséget még nem jelent. Kiilonosen a prédikacié sajatosan az élGszé
miifaja. Ezért is még nem lenne kimutathaté semmiféle begina-hatis a val-
lasos anyanyelvii irodalom kialakulasara, ha ezek lelki vezetdikkel szemben.
csak az élGszoval oktatas igényét tamasztottak volna. Az egyediil é16 beginak
igénye az elmélyiilé egyéni vallasossag irant nagyobb volt, hogysem azt a
kor ritkdn elhangzé, altalanossagban mozgd, hosszi ideig tarté serméi, pré-
dikécioi kielégithették volna. A kor prédikatorai a kiilonlegesebb vallasos
igényekkel felléps vilagiak oktatasara egy tj miifajt dolgoztak ki a kolldcidt.
Ez a rovid, praktikus és a hallgatisag, valogatott és kisszamu hallgatosag
kiilonleges igényeihez és problémaihoz mért beszéd, mint lattuk, nevét egy
bizonyos kiozisségi olvasmdny megjelolésétol kolesonozte. Ezért van az, ha
pl. a Margit-legendaban kollaciérdl olvasunk, nem igen tudjuk, hogy éloszéval
torténd lelki oktatast, vagy olvasmanyt kell-e érteniink.19! Altalaban inkabb
az utobbit kell feltételezniink.1%2 Nem képzelhetd ugyanis, hogy talan a Nagy-
bojt idejét eltekintve akar kolostorokban is ilyen konferencia beszéd naponként
elhangzott volna. A | kompléta’ el6tti kollacié tobbnyire olvasméany volt és
ha az volt, f6ként az apécakolostorokban, anyanyelvii olvasmdny. De
ha a kollaci6 beszéd értelemben szerepelt, akkor is anyanyelven mondott beszéd
volt. Barmelyik értelemben vessziik is, mindenképpen a kolldcio az a keret,
amiben a latkus némozgalom anyanyelviisége — kolostoron beliil és kiviil —
kialakulhatott és ki is alakult. Ez a laikus anyanyelviiség természetesen
masnak, mint a kor misztikus tendencianak jegyében nem allhatott. Egyre
élesebb, ontudatosabb szembendllis jelentkezik a skolasztika vallasos ex-
kluzivitasaval, mely az ,,idiotak” és illiteratusok valldsos igényeit egy szegé-
nyes és szerény minimum ala igyekezett szoritani. A misztika, a ,,Gottes-
freundban” az egyéni vallisos tapasztalds jogdn dll szemben a tekintélyi és az
erzelmeket semmibe vevs skolasztikussal, a hivatalos egyhdzi valldsos stilus kép-

viselGjével.
ES

Mindezek felidézése azért volt sziikséges, mert targyalasunk soran
a XIII. szazadi vallisos magyar laikus némozgalom kiilonb6zé vonatkozasai-
nak kibontdsa utdn, nem térhetiink ki a kor egyetlen rankmaradt jelentds
anyanyelvii emlékének, az dmagyar Mdria-siralomnak targyalasa el6l.193
BeilleszthetG-e és hogyan e legrégibb versiink, a laikus valldsos mozgalmak
kereteibe? E kérdésre a valaszadast azzal kell kezdeniink, hogy a Planctus
miifaji, illetGleg egyhazi hasznalatanak kérdését vizsgaljuk meg. Ez a vélet-
leniil eldkeriilt Maria-siralom nem himnusz és nem szekvencia, mégesak
nem is rimes antifona, vagy responsorium. Tehat semmiképpen sem hivatalos
liturgikus haszndlatra készilt. Alkalmazasa csak a hivatalos istentiszteleti
cselekményeken Fkiviil képzelhet6 el. Misén vagy vecsernyén nem hangoz-
hatott el, lévén ekkoriban az Gn. egyhdzi népének még ismeretlen.1% Az
ilyen nem hivatalos egyhdzi versezet neve cantio és lényege szerint laikus
jellegli. A misézé vagy zsolozsmazé klérus, illetéleg ,,monialisok” ugyanis
hivatalos funkci6knal az ilyennek semmi hasznat nem vehették. De azokon
kivill 6k is, a nép is, igen. Milyen nem liturgikus alkalom kinalkozott a cantio
alkalmazasara? Altalaban a vallasos dsszejoveteleken, kiilonosen az egyhézi
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beszédek, prédikacick, sermok és a kollaciok. A kozépkorban szokas volt
a nagylélegzetii egyhdzi beszédek elott a hallgatosigban vulgdris énekek énekel-
getésével megfelels hangulatot kelteni. Telegdi Miklés esztergomi Agendija
a XVI. szazadban régi szokasra hivatkozva szintén ajanlja ilyen énekek
prédikacié el6tti éneklését.1? Néhanyat kozol is.

Az 6magyar Maria-siralmat a 16weni kédexben kozvetleniil egy rovid
beszédvazlat koveti. Az egészen vazlatos feljegyzések nem engedik meg azt
a feltevést, hogy nagyobb terjedelm@ sermo, prédikacié tartalmat kozlik.
Ilyen kevés feljegyzés csak egy rovidlélegzetii beszéd menetének felidézésére
elegends. Ilyen rovid beszéd pedig csak kollacié lehetett. Ime a vazlat
., Mikor ti egybegyiilekeztek stb. Krisztus testér6l szandékozok hozzatok
szélani. El6szor hogyan késziiljon az ember az Ur teste vételére. Masodszor,
mit kell téled az Urnak kérni. Harmadszor, miként veszed magadhoz. Negyed-
szer, hogyan Orzod meg, 6todszér miné j6 szarmazik azokra, kik méltén
veszik stb.” Kz a tulajdonképpeni vazlat. Ezutan kovetkezik ennek rovi-
debbre fogott és a masodik pontban javitott megismétlése. ElGszor hogyan
késziiljon az ember. Masodszor mit kérjiink téle. Harmadszor, miként kell
magunkhoz venni. Negyedszer, hogyan 6rizziikk meg. Otodszor, mi a haszna.1%
,,Conuenientibus uobis . . .”” a nagyesiitortoki olvasmany kezdete. A kolldci6
tehat erre a napra késziilt, mely a nevezetes ,sacrum triduum” a nagyhét
hirom utols6 napjanak elseje. fgy Krisztus passiéja emlékére kiilonosen
rendelt idGszakban mondottak. Tehat az eléje bejegyzett cantio a beszéd el6tti
hangulatkeltésre volt szanva és targya szerint jobbat alig talalhattak. A fiat
siraté anya panasziban énekelték meg elGszeretettel a passiét az italiai
lauda-tarsulatol.19? A | laudesek” és a laikus, s6t eretnek mozgalmak kapeso-
lata pedig teljesen tisztazottnak tekinthetd. De ugyancsak ez a téma sajdtja
a gotikus kor Frauenmystikjanak is.1%® Ez viszont kiilon is utal arra, hogy
a Planctus ndi hallgatésdg hangulatkeltésére szolgalt, mely egy épiiletes nagyheti
kolldcio hallgatdasdra készilt.

N6i hallgatésagrdl szélottunk. A Siralom el6tt egy masik beszéd vazlata
is olvashaté. ,,Mindaz, ki magat felmagasztalja, megalaztatik sth. . . . A sziizes-
ség erénye altal, mivel igy mindig Krisztust koveti . . .”’199 A sziizesség erényé-
nek magasztalasarol eshetett itt sz6, mégpedig éppen az aldzatossdggal kapeso-
latban. Az aldzatossag és a sziizesség erényének Osszekapcsoldsa, mint a nyu-
gati beginizmus egyik jellegzetes tanitdsa, mar ismeretes elttiink. Bizonyéra
e begina erények feletti elmélkedés lehetett az az alkalmi kolldcid, mely
a hallgatésag kiilonleges szempontjai szerint — és a virginitas-humilitas
osszekapesolasa ilyen — targyalta a sziizesség problémajat. Ha ugyanis nem
alkalmi kollacié lett volna, akkor csak hivatalos és bevett tinnepi liturgikus
olvasmany feletti fejtegetésnek — homilia, vagy sermo — tekinthetnénk.
Mérpedig a dominikanusok liturgidjaban, a kézirat az 6 keziikbdl keriilt ki,
a szent sziizek {innepzire rendelt bibliai részletek kozott a fenti textust
nem taldljuk meg.2°® Bizonyos tehat, hogy a kolldcié nem egy bizonyos litur-
gikus iinnepre késziilt, hanem csak alkalmi beszéd. Jimbor ndék aszkétikus
nevelésére szolgal és a ,,mulieres religiosae” kiilonds erényeinek apolasara
buzdit. 4z dmagyar Mdria-siralom tehdt a laikus nézmozgalom tipikus szovegei
kozitt jelenik meg.201
w ! Most még csak az a kérdés, hogy a hallgatésag kolostori kozosség vagy
szabad kozosségben 616 penitenciatartok, begindk voltak-e? A siralom szoveg-
kornyezetének vizsgalata kimutatta, hogy a kédexben levs vazlatok kollacié
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tartasra szolgaltak. Ezért feltevésiinket mégis az utdébbi értelemben alkotnank
meg. Apacaknal ugyanis a kollaci6 a kompléta bevezetd cselekménye volt,
tehat meghatdrozott formak kozitt zajlott le. B formdk kozitt a bevezeté kanmcio
sehol nem szerepelt.22 Ha tehat a Planctust egy kollacié el6tt énekelték
és ez a kollacié ndi hallgatésag el6tt hangzott el, ez a hallgatésig nem
apdacakbol, hanem meglehetés nagy valdsziniiséggel begindkbol dllott.

Igy keriilt kapcsolatba a régi magyar irodalomnak ez a ma még egyediil-
allé emléke a laikus valldsos mozgalommal. A magyarorszagi laikus némozga-
lom amiképpen minden valtozataban, minden vonatkozasaban teljesen par-
huzamos a nyugati mozgalommal, nyilvin az anyanyelviiség kérdésében
sem marad a nyugat mogott. Ha mennyiségben és természetesen tartalomban
kétségkiviil még elveszett emlékeiben sem vetekedhetett a nyugati laikus
vallasos mozgalmak alkotdsaival, mégis meg tudott teremteni — bizonyara
tobbek kozott — egy ilyen irodalmi emléket, mint a Planctus. Kifejezd készsége,
erdteljes fordulatai, nyelve, melyek az eredeti iskolas latinsdga f6lé emelik,
kétségkiviil nem dallhattak nyelvi elszmény és tdrsak nélkil. Igy amint ma elSttiink
all az Arpad-kor végén, valéban csak egyediilallé nyelvemlék. Jelenlegi 1éte
is csak egy kiilonos véletlennek koszonhets. Amde arra kell gondolnunk,
hogy a nyugati kutatas a francia, flamand és rajnai kotetnyi vallasos irodal-
mat is csak egy elveszelt lavkus irodalmi anyanyelviiség maradvanydnak tekints,
a magyar nyelvii irdsbeliség pusztulisa mennyivel indokoltabba teszi, hogy
mi elszért maradvanyokat emléknek nyilvanitsunk. Az dmagyar Mdria-
stralom valéban irodalmi emlék tehat. A XIII. szdzadi laikus magyar valldsos-
sag, a magyarorszdgi ,religiositas beginarum’ irodalmi termésének emlékjele.
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L1I.

A KOZEPKORI MARGIT-IRODALOM KERDESEI

A kozépkori Magyarorszag laikus némozgalmit, a gyér emlékanyag
nyujtotta lehetGségek kozott, az el6zékben attekintettiik. Lattuk azt, hogy
eddigi tuddsunk szerint legrégibb és legjelentésebb verses emlékiink, a Siralom
a penitens mozgalom teremtette irodalmi kiornyezetben jelenik meg. A térsa-
dalmi Osszefliggések vizsgalata pedig nyilvdnvaléva tette, hogy régi iro-
dalmunknak ez a maganyosnak maradt emlékjele, a kor vallisos némozgal-
maihoz felismerheté médon kapesolédik. Lattuk azt is, hogy a magyarorszagi
valldsossag e korban legjelentésebb kozpontja a nyulakszigeti apacakolostor,
a kortdrsak altal is tudott médon, egy beginakezdésii kozosséghdl, a veszp-
rémi Katalin-kolostorbdl szarmazott. Mindezekbdl természetesen kévetkezik
a kutatés tovabbi irdnya. A szigeti kolostor legismertebb lakéja Margit,
IV. Béla leanya volt. Eletének eseményeirsl viszonylag nagyszamiu forras
téjékoztat. Meg kell tehat vizsgdlnunk Margit hercegnd és a laikus mozgalom
lehetséges kapcsolatat személyére nézve tigy, mint ahogyan az Gt magiba-
foglalé testiiletet illetSleg a fentiekben ezt mar réviden megtettiik. Természe-
tesen kutatnunk kell abban az irdnyban is, hogy a forrdsok vallatisa anya-
nyelviiségiink kezdeteire vonatkozé, eddig fel nem ismert adatokat nem
tar-e fel. Az érdemi vizsgalat megkezdése eldtt lehetetlen, hogy 1j ismereteink
vildganal, a forrdsok értékelésének elGttiink mar annyiak altal jart. de sokszor
taldn végig nem jart Gtjara ne lépjiink.

A) Latin legendak

legtobb eredménnyel, bar pozitivista-miivelodéstorténeti mddszerének sziik-
ségképpen bizonytalan értékii lehetGségei kozott, Lovas Elemér végezte el.203
Eredményei Toldy Ferenc??? és Knauz Nandor,?%® valamint Volf Gywa2%
kevesebb forrasra tdmaszkods és szempontok nélkiili kovetkeztetésein csak-
ugy tulvezetnek, mint a filolégiai pozitivizmuson, vagy tobbnyire egyoldaltan
szellemtorténeti megallapitasokon.??” Lovas a legenddk 0Osszefiiggéseirdl
a kovetkezs attekintést adja :2°% a legendairdk f6forrasai 1. a kirdlyldny
halédla utdn elrendelt elsé szenttéavatasi jegyzokonyv ‘késGbbi szovegekben
rankmaradt adatai, 2. Marcellusnak, Margit , lelkivezetGjének” legenddja,2°?
3. az 1276. évi masodik kanonizacids eljaras jegyzékonyve,?1® 4. a szigeti
apacak korében és a domonkos rendben tovabbéld szajhagyomany, 5.-idegen
legendakbol vett interpolacidk, amik sok esetben hagiografiai vandormotivu-
moknak bizonyulnak. Mindezen forrasok felhasznalasaval, illetGleg a felhasz-
nalt forrasok rangjanak megfeleléen harom legendatipus kialakulasat alla-
pitja meg. Az els6 a Marcellusnak tulajdonitott legenda elbeszélését és stilusat
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koveti. Ide tartozik elsésorban a rank maradt Marcellus-féle szoveg, azutin
Jorg Valder német forditdsaban megmaradt Giovanni da Vercelli domonkos
rendmester altal még a XIII. szazad végén némileg" atalakitott Marcellus-
legenda,?!1 és egy graci kéziratban talalhaté kivonatos német Marcellus=
fordités,?'? végezetil Ranzanus szerintiink erdsen vitathaté értékii huma-
nista életrajza.?!3 De ide tartozik még a magyar Margit-legenda is, tovabba
a Gomory-kédexben talalhaté és Sigismondo Ferrari altal a XIII. szazadban
kiadott verses Margit-officium breviariumi lectioi.?!* Ez utébbiakrél Lovas
véleménye az, hogy a benniik taldlhaté életrajz nem mas, mint Marcellus
kismértélben wvaltoztatott, illetve teljesebb szivege.215

A masodik tipust Garinus dominikanus teolégiai magisternek 1340-ben
késziilt legendaja,?'® az § szerkesztési médjat kovetd Zittardus Konrad-féle
német legenda®!?’ és az erlsen felduzzasztott szovegezésli napolyi legenda
képviseli.?1® KEzekben Lovas szerint, ismét csak a szajhagyomanyt és az
interpolaciét (pl. a stigmatizacional) talaljuk meg. Ugyancsak ¢ allitja az
utébbirél Koltay-Kastner nyoman, hogy ,,szépirodalmi toérekvések jutnak
a napolyi legenddban kifejezésre’.21?

A harmadik tipushoz tartozé legendak az el6zé ketté tibb-kevesebb
mértékben mutatkozé kontaminaciéi. Ide tartozik a szentgalleni legenda,
az iiberlingeni legenda,??® Borselli legendaja®?! és a Taeggi-féle.?*> Ezek
négyen egymdssal meglehetds hasonlésagot mutatnak. Az el6z8 kettd német,
az utébbi kettd latin nyelvii. Els6ként mi is a Marcellus- legenda tipys prob-
lémait vizsgaljuk.

Mazeellusnak, a domonkosrend magyar tartomanyfonokenek Margit
gyermekkoratél fogva gyéntatéjanak tulajdonitjak azt a-legenddt; mely
csak 1936-ban keriilt el6 egy bolognai kdédexbdl.2?3 A masolat ugyancsak
XIV. szézadi, de minden ok megvolt ra, hogy ebben lassak a legrégibb szem-
tanditol, nem hallomds alapjin — ,;magis visa, quam audita” irt Margit-élet-
rajzot. Egyszerien, természetesen, a kozépkori legendak iréinak mértékével
mért egyszeriiséggel mondja el, lehetileg idérendben Margit életének esemé-
nyeit. Joézansaga, viszonylagos targyilagossiga mindenesetre az elsGbbség
mellett szol. Ez ugyanis mar csak a kezd6d6 kultusz bizonytalan kilatasai
miat! sem engedi, hogy hdsét a legendariumok népszerii és nagy alakjainak
,.Vita”-ibdl ismert hihetetlenségekkel vegye koriil. Leszarmazdi koziil a Ver-
celli—Jorg Valder, a graci és a Ransanus-féle legendakra vonatkozélag
elfogadjuk Lovas nézetét.?2? Itt lényeges kérdések tisztazasra mar nemigen
varnak. A magyar legenda sok problémajat viszont alabb részletesen fogjuk
eladni. Mas a helyzet az tGgynevezett ,breviariumi életrajzzal”’, melyrdl
Lovas azt tartja, hogy nem egyéb, mint Marcellus kismértékben valtoztatott
szovege. Vagyis, annak az el6bb emlitettekhez hasonléan késébbi utédja. A
két szoveg kapesolata bizonyitasra valéban nem szorul. De éppen ez a nyil-
vanvaléan nagy hasonlésag, hellyel-kozzel azonossag, szinte kényszerit arra,
hogy e két , Vita” iddbeli viszonyuldsit egyméshoz, az el6ttiink jarékénal
nagyobb figyelemmel vegyiik vizsgilat ala. Hogy erre valoban sziikség van,
a két szoveg bevezetésének egybevetésébdl azonnal meggy6zben tiinik ki :
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Marcellus-legenda

Ad honorem domini nostri Jesu Christi
cui cum patre et spiritu sancto omnis
honor et gloria felicis et sanctae re-
cordationis Virginis margarete soro-
ris ordinis praedicatorum in Regno
Ungariae vitam et praeclara merita
a nobis magis visa, quam audite ad
memoriam revocamus et corde et
animo deo in sanctis eius devotarum
manuum officio scripture commenda-
mus, miracula etiam pauca de pluri-
mis eius meritis facta diligenter veris-
stmorum testiwm assertione probata
superaddemus.

Venerabilis itaque hec virgo marga-
reta ex illustri prosapia regum Hun-
gariae duxit originem cuius pater
carnalis ungarorum illustris Rex Wela
quartus Avus rex andreas tertius
pater beate elizabeth secundum car-
nem fwater vere uterinus Rex Ste-
phanus quintus extiterunt.

Quam cum adhuc mater sua regina
gestaret in utero tempore tartarice
persecutionis pro liberatione sua et
regni pariter cum marite suo rege
quasi piaculum quoddam si filia
nasceretur ut sanctimonialem eam
facerent devenerunt (helyesen: deuo-
uerunt). Nam praeter ipsam nulla
unquam de stirpe regum hungariae
sanctimonialis fuerat effecta.??s

Margit-officium

Venerabilis Virgo et Soror Margarita,
Deo et eius Sanctissimae Gentiitici
semper devota, Soror extitit Ordinis
Fratrum Praedicatorum. Cujus vitae
simplicitatem et conuersationis syn-
ceritatem, non tam auditam, quam
visam et certissima cognitione proba-
tam, cunctis Christi fidelibus notificare
et scriptitare intendimus.

Ex illustri igitur prosapia et stirpe
Regum Hungariae duxit ipsa Virgo
Margarita originem.

Cuius Pater carnalis, fuit Hungaro-
rum illustris Rex Bela Quartus : Avus
vero ejus Andreas secundus, qui fuit
pater Beatae Elizabeth secundum
carnem : Rex autem Stephanus Quin-
tus, extitit Beatae Margaretae Frater
vterinis. Quam cum adhuc Mater
sua Regina gestaret in vtero, tempore
tartaricae persecutionis: pro sua li-
beratione et Regni pariter, cum rege
marito suo, quasi placationis hostiam
Deo deuouerunt : vt si filia nascere-
tur, Sanctimoniali vitae eam trade-
rent et offerrent. Nam praeter ipsam
nulla vnquam ex stirpe Regum Hun-
gariae, Sanctimonialis est effecta. ..”’2?6

E bevezet6 sorokon kiviil vegyiink még egy példat a Margit. jellemzését

tartalmazé sorokbdl :

Diffusa enim erat gratia quedam eius
faciei et gratiosa maturitas de di-
spectu (helyesen : aspectu) ita ut
vix unquam asperis vel blandis mu-
tari, deici vel extolli notabiliter vide-
retur. Paucis contenta verbis erat
taciturnitatis amatrix et nunquam
se in risum excussum resolvens vir-
tute predita pudicitie se laudari nullo
modo patiebatur. vocabula etiam iac-
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Diffusa autem erat quaedam gratia
ejus faciei et gratiosa maturitas ejus
aspectui ; ita ut vix asperis, vel
blandis mutari, aut dejici vel extolli
videretur notabiliter, sed paucis verbis
semper contenta erat, amatrix taci-
turnitatis. Et nunquam se in risum
resoluit. Virtute etiam pudicitiae et
humilitatis praedita, nullo modo ab
aliquibus se laudari patiebatur. Voca-



tantiam vel vanitatem sonantia om-
nino respuebat. fervebat igne divini
amoris et accensa orabat assidue
quasi sine intermissione ita ut a
prima diei hora usque alterum pran-
dium conventus orationes suas con-
tinuaret . . .227

bula denique, jactantiam, vel vani-
tatem sonantia, omnino respuebat.
Feruebat insuper igne Diuini amoris,
et accensa orabat assidue, quasi sine
intermissione : ita vt ad alterum
prandium conventus, Orationes suas
semper continuaret .. .228

Végezetiil vessilk még Ossze a Lectio-szoveg utolsé sorait :

. . . frequenter enim inter amaros cor-
dis gemitus et singultus, ut compertum
est, quasi quodammodo extra se rapta
lacrymosas rumpebat in voces. Nun-
quam enim singularis vel sola extra
dormitorium nisi ratione compassionis
et quietis sororum se comitantium esse
volebat et tunc ante lectum suum
suas complebat orationes . . .22°

.. .Frequenter etiam inter amaros
cordis gemitus et singultus vt saepius
compertum est, quasi quodammodo
extra se rapta, lacrymosas erumpebat
in voces. Nunquam enim singularis,
vel sola, extra Dormitorium esse
volebat, nisi ratione compassionis,
vel quietis Sororum se comitantium :
et extunc ante lectum suum, suas

deuotas complebat orationes . . .230

A kozolt szovegrészek afelol kétséget nem hagynak, hogy a két legenda
kozott igen szoros kapesolat allapithaté meg. Hiszen a fogalmazas szinte
kozos. Kérdés most mar, hogy a két szovegezés koziil melyik a korabbi?

Az el6z6 szemelvényekben szembeszoks sok hasonldsdg, s6t azonossig
mellett, nem kevésbé feltiné kilonbozoségek is észrevehetGk. De még ezek a
kiilonbozbségek, melyeket hamarosan részletesebben sorravesziink, sem zarjak
ki annak a lehetOségét, hogy a két széveg ugyanazon szerzd két kiillonbozo
fogalmazasa. A gondolatmenetnek a rankmaradt szovegben végig megfigyel-
heté azonossiga, az értesiilések — mindkettGben szemtana beszél : ,,a nobis
magis uisa, quam audita” — azonos forrasbdl szarmazasa, a feldolgozas szem-
pontjainak egysége, végiil a stilus lényegében szinte azonos volta, egy szerzore
utalnak. Ha a teljes legenda szerzdjének, meglehetds joggal, mint emlitettiik,
Marcellus fratert tartjak, a Margit-officium lectioiban megmaradt legenda-
szoveg szerzoségét is neki, mint a legrégibb teljes legenda szerzGjének tulaj-
donithatjuk. A mutatkozé kiilonbségek, féként stildris jellegiiek, a teljes
szoveg romlasanak figyelmen kiviil hagydsival, csak egy esetben targyiak.
A stilaris kiillonbségek, a bevezetésben figyelhet6k meg és a szoveg diszitését
célzo torekvésekre mutatnak. A teljes szoveg ,.felicis et sancte recordationis
Virgo”’-ként mutatja be Margitot, mig a lectio csak ,,venerabilis’-nak cimezi.
A legendairas szandékanak retorikus koriilirdssal torténd bejelentése (,,devo-
tarum manuum officio scripture commendamus”) a teljes szévegezésben, hol
a Lectio csak szerényen irkalast emleget (scriptitare intendimus), valamint,
hogy az el6bbi Margit ,,praeclara merita’”, ,,dics6é érdemeirdl”’ beszél, mig
az utébbi csak ,egyszerii életét és tetteinek gancstalansagat’ Ghajtja elbe-
szélni. E kiilonbozdségeket nyilvan a fogalmazas és az atfogalmazas kiilon-
b6z6 szempontjainak figyelembevételével magyardzhatjuk meg. Ezek a szem-
pontok viszont a dolog természete szerint a hagiogrdfiai célkitiizéssel azonosak.
Ha az egyik szovegben megjelenik a szent jelz6 a h6snd nevével kapesolatban ;
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a szerz6 dics6 érdemekrol, s6t mi tobb, csodakrél mer mar beszélni, Margit
hagiogrdfiar értékének emelkedésével kell szdmolnunk, ami a teljes szovegben
jut csak kifejezésre. Ez pedig kronolGgiai problémankat maris eldonti.

Az els6 fogalmazdist az officium olvasmdnyainak csonka szovege Orizte meg.
Ennek létrejottét az a torekvés magyardzza, hogy a memrégiben meghalt
kiralyleany életét ismertté akartak tenni, emlékét szerény irodalmi igényekkel
megorizni igyekeztek. Az ,,omnibus Christifidelibus notificare et scriptitare
intendimus” kifejezést mésra, mint egy els6, szerényigény(i hiradasra aligha
érthetjiik. A bolognai szoveg mar a kanonizaciés kihallgatds megtorténte
utan, a csodakat hirdet6 vallomésok felhasznalasaval késziilt. |, Igen igazszavi
tanik bizonysdgara tamaszkodva beszél csodakrdl, melyekrdl a Lectio még
nem tud. Hogy pedig Margit haldla utdn mar bizonyos idének kellett eltelni,
ez a kifejezés bizonyitja : a kiralylany tetteit emlékezetbe kell idézni: ,,ad
memoriam revocamus’’. Erre a breviariumi szoveg fogalmazasanak idején
még nem igen volt sziikség. Ez tehat nem sokkal Margit halala utan készilt.
Mindenesetre akkor, mikor életének rendkiviilisége mar nyilvanvalé és éppen
ezért megorokitésre mélté volt, de annak hivatalos egyhazi értékelésére a
kanonizacié, még talin széba sem keriilt. Mint tudjuk, Margit szenttéavatasa
érdekében az elsG lépéseket batyja, V. Istvan tette 1272-ben.23! Ekkoriban
torténtek az elsd csoddsnak tekintett események is. A , miraculumok’ emlege-
tésére azonban Marcellus az elsG szovegezésnél még nem gondolt. gy meg-
lehetos biztonsdggal keltezhetjiik az elsé fogalmazdst Margit haldla évébol
(1271-bdl). Természetesen, ha a teljes szoveg keziink kozott lenne, vagy
valamikor elGkeriilne, ebbeli vélekedésiink még szilardabb alapokon nyugod-
hatna. De igy is elég okunk van arra, hogy a brevidriumi lectiokban megs
maradt Vita-részletet Marcellus I.-nek nevezziik.

Az els6 fogalmazas célkitiizésének felel meg az, hogy a vitae simplicitas
életszer(ibbé tételére hise gyermekkorabdl még lényegtelen részleteket mond
el. Ez a nevezetes jovendomondds esete Margit egészen kisgyermek korabdl,
mikor atyja az osztrak herceg ellen indul hadba. [me a két szoveg :

Marcellus I.

Que cum esset coram Matre sua,
annorum circiter duorum. Patre suo
cum Domino Rege Stephano ducente
exercitum contra Austriam : requi-
sita a Matre sua (ipsa Margarita ad
tabulam Matris appodiata, vel stante)
quem exitum habiturus esset exerci-
tus? semel ac secundo quasi prophe-
tice respondit dicens . . .232

Marcellus 11.

Que cum esset coram matre sua,
Annorum circiter duorum patre suo
domino rege ducente exercitum contra
austriam requisita a matre sua quem
exitum habiturus esset exercitus wuf
ostenderet dominus quo spiritu adulta
esset gubernanda, quasi prophetice
respondit . . .233

Az els6 fogalmazasban Marcellus, a nyilvan szemtanitol szerzett értesii-

léseket hiven igyekezett visszaadni. Feljegyez egy lényegtelen koriilményt.
hogy ,,Margit anyja asztaldnal iilt, vagy mellette allt. Ez még mind az ,,egy-
szerii élet”’ elbeszélésére valé torekvésre mutat. Néhany év telt el azutan és
Marcellus, mint tana jelent meg a szentség hirében allé kiralylany életére
vonatkozé adatokat gy(ijté papai kiildottek elétt. A kanonizacié kildtasai
meglehetdsen jék voltak ekkoriban, s a Vitat ajra fogalmazé egykori gyéntato
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elétt is magasztosabb cél jelent meg. A fenti esetet mar 6 is masként latja
és masként igyekszik bemutatni. Az, hogy Margit az asztal mellett allt, vagy
iilt, barmennyire is realisabba teszi az esemény elGadasat, a hagiogrdfias
értékelés szempontjabdl végre is kozombos. De nem koézombos abbdl a szem-
pontbdl, hogy miként lehetne azt Margit késGbbi élete, most mar szentnek
tekintett élete ,legendasabba’ tételénél hasznositani. Nyilvan Ggy, hogy mar
ebben az eseményben is, a kiralylany életének sok tettében, szamtalan csoda-
jaban megnyilvanult életszentsége mutatkozott meg. Az atfogalmazé Marcellus
itt tehat azt. hogy Margit éppen hogyan iilt, vagy allt, mint lényegtelent
elhagyja, viszont nem mulasztja el megjegyezni, hogy az eset csak azért tortént,
hogy az ,,Ur megmutassa, miné szellem fogja 6t felndtt kordban igazgatni”.

A fogalmazas és az atfogalmazas kérdésének ilyen médon konkretizalasa
utan Marcellus két szerkesztésének kronolégiaja még kevésbé vitathato.

A Marcellus II.-re vonatkozé mondanivaldinkat az elmondottak utan
mar roviden foglalhatjuk Ossze. Margit ,,prelatusa’ és gyontatéja3t kétségen
kiviil az elsé kanonizaciés vizsgalat befejeztével, a jegyzdkonyv felhasznala-
saval készitette el a kiralylany életrajzanak ujabb recenziéjat.?3® Ez volt az
a Margit-életrajz, ami Kilféldon, legalabb részben, Vercelli Janos domonkos
rendmester neve alatt valt ismertié. Ez volt az, amit Jorg Valder kés6bb
németre forditott, vagy masolt. Mivel pedig még a Vercellinek tulajdonités
idején megéllapitottdk mar, hogy a magyar legenda ,,térzsanyaganak’ jelentés
forrasa,?3 tovabbi sorsanak vizsgalatdban az jabb atdolgozasok kérdéseit leg-
célszeriibben a magyar Margit-legenda szovegtorténetével kapesolhatjuk Gssze.

*

Guérin de Gy- U Evéque legenddja és a ndpolyi legenda

Arpad-hazi Margit torténetének talin egy forrasa koriil sem alakult ki
annyi és oly lényegesen eltér6 vélemény, mint az &ltaldban nédlunk ecsak
Garinusnak nevezett Guérin de Gy-U Evégque dltal készitett Margit-legenda kéril.
Keletkezésének ideje 1341. Inditéka pedig a dominikdanus rendmester, Hugo
parancsa, melynek kovetkeztében Gueérin, a teologia mestere és ,,Francia’
domonkos tartomany provincidlis priora ,,réviden és mintegy pontokbaszedve’
a magyar kirdly leanyanak életét és csodait megirta.?3” Mivét egy XIV.
szazadi, majdnem egykoru kézirat Orizte meg szamunkra, mely a paderborni
jezsuita kollégium birtokabdl keriilt a briisszeli konyvtar koédexei kozé.23s
A bollandistak ebbdl kozolték az Acta Sanctorum januari, masodik kotetében.
Els6 Orzési helyérdl sokdigm — még Horvath Cyrill tanulmanyaiban is — a
.,paderborni”’ kézirat, vagy szoveg néven fordul el6.23° Ennek a névadasnak
persze lényegesebb oka is volt. A mult szdzad hatvanas éveiben Ovari Lipét
napolyi kutatasai soran egy terjedelmes és az addig ismertektdl teljesen
kiilonboz6 Margit-legendat talalt.?? Ennek az ettdl fogva napolyinak nevezett
legendanak a mar régtdl ismert Garinus-félével nyilvanvalé szerkezeti és
tartalmi egyezése mar az elsé osszehasonlitdsoknal kitiint. A paderborni kédex
és Ranzanus legendai mellett ez lett volna hat a harmadik olyan latin szoveg,
melyre a magyar legenda forrasai ekkor mar erételjesen vitatott problémainak
eldontésénél hivatkozni lehetett. Ezzel a lehetGséggel Knauz Nandor, a legenda
els6 ismertetGje és kiaddja élt is.241

A napolyi legenda kézirata nem csupan keletkezése helyén maradt meg.
Mihamar kitlint, hogy ugyanennek a szovegnek egy masolatat Batthyany
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Ignac erdélyi pispok még a XVIII. szazadban megszerezte a velencei San
Giovanni e Paolo domonkos kolostor konyvtarabdl. Fraknéi Vilmos mar ennek
a masik kéziratnak ismeretében fogott hozza a két rokon-legenda problema-
tikdjanak vizsgalatahoz.*2

Az a konnyen megfigyelhet6 és mar emlitett tény, hogy Garinus legen-
daja és a napolyi Margit-életrajz kozott félreismerhetetlen tartalmi kapesolat
van, elsGsorban az elsGbbség és a szerzé kérdését vetette fel. Az el6bbi egy
rovid néhany oldalas, rendkiviil sziikszavt, fegyelmezett stilusa és igen méd-
szeres szerkesztés. Az utébbi viszont terjedelmes, bdbeszédli, a kozépkori
hagiografia minden kétesértékii, csillogé kiils6ségével tiindoklik. Frakndi nem
habozott hat Garinus szerkesztését ,,szellemtelen dolgozat’’-nak nevezni,23
amivel szemben a napolyi legenda lenne egy hozza, a teolégia parisi meste-
réhez, hamarosan pedig a ,,prédikalé szerzet” fejéhez, mélté6 mi. Ha pedig
valéban igy 4ll o dolog, nem marad mdas hatra, minthogy a hires tudds és
nagy dominikanus miivének az ékesebb, teljesebb, a kor gondolkozasat jobban
tiikr6z6 napolyi legendat tartsuk, amelynek a paderborni kédexben rank-
maradt szegényes mii, csak igénytelen kivonata.?i

Fraknéi nagy tekintélye, meg az altala ajinlott megoldas tetszetGs
volta egyarant azt hozta magaval, hogy a szdzadforduldig és azon tal is a
napolyi legendat tartottak Garinus miivének. Ennek a bollandistaknal kozolt
szoveg csak kivonata, noha a gondolatmenetiik, — ezt elismerték — vitat-
hatatlanul azonos. Igy Horvath Cyrill.#® De tiz évvel késébb, még elsé
forraskritikai dolgozataban Lovas Elemér is ezt a nézetet osztja.2!6

- Ez volt, ismétlem, az dltalanos felfogas, jéllehet volt egy-két koriilmény,

ami mar Horvath Cyrill figyelmét is felkelthette volna, de kiilonosképpen a
nagy torténeti kritikaval dolgozé Lovas szemét is eleinte elkeriilte. Mindenek-
elott az, hogy a ndpolyi legenda csak XV. és XVI. sz4dzadi kéziratokban maradt
rank. Ez még talan nem lenne baj, hiszen kés6bbi mésolat is j6 széveget kiozve-
tithet. FelttinG azonban, hogy a napolyi legenda kéziratai sehol szerzt nem
emlegetnek, mig a rovid paderborni szoveg cimében hivatkozik Hugo generalis
megbizasara, mandatuméra. Ezt mar Koltay-Kastner Jen$ is észrevette.
A megoldast mar § sem gy vitte tovabb, hogy Garinus a napolyi legenda
kivonatat készitette el.?4? A dolog valéban éppen nem igy 4ll. Garinus szove-
gének paderborni kézirata csaknem egykoru értesiilésre hivatkozva emliti
meg a bevezetében szerzéjének forrasait. Ezek Margit szenttéavatasi perében
kikiildott papai vizsgalébiztosok eldtt tett tantvallomdsok.248 Ezeknek az
adatoknak felhasznalasaval késziilt el Garinus legendaja legalabbis jérészben.
Lovas Elemér feltételez még egy masik értesiilési lehetdséget is, a domon-
kosok korében Margitrél é16 szajhagyomanyt.?®

Lattuk az el6zGkben, hogy ekkor mdr volt az Arpad-hazi kiralyleAnynak
egy meglehetds tekintéllyel biré legenddja. Miért kellett tehat Hugo Vauce-
mainnek, a domonkos rend mesterének,?5? Garinust Gjabb legenda elkészité-
sével megbizni. 1334-ben a rend Limogesban tartott nagykaptalant. Ebben
a gyfilésben rendelték el, hogy az egyes tartomanyok priorjai, definitoraikkal
egyetemben, gondoskodjanak ,alkalmas testvérek” kivalasztasardl, akik
Domonkos, a rend alapitéja, Péter vértanta és Aquinéi Tamés altal provincidik
teriiletén végbevitt csodasnak vélt eseteket feljegyezzék. De gondoskodni kell
arrdl is, hogy ,,rendiink mds testvéreinek életét és csoddit, olyanokét, akik most
fényeskednek, vagy mar régebben is csodakkal fényeskedtek, szorgosam fel-
kutassik, irassik meg és a kivetkezé kdptalanra kildjék be, hogy az ilyenekrol
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konyvet lehessen trni, mely az azt olvasé testvéreket dhitatos buzgalomra ser-
kenti és gerjeszti’’.251 A kovetkezd generalis kaptalan, mely Londonban
1335-ben iilt 0ssze, a rendelkezést — Domonkos, Péter és Tamasra vonatkozo
rész elhagyasaval — megismétli. ,,Akarjuk és parancsoljuk, — hangzik a
kaptalani statutum — hogy ama szent testvéreknek, kik az egyes tartomd-
nyokban és konventekben elhunytak, életét és csodait gyiijtsék egybe, szor-
gosan irjak msg és miutan megirtak, kiildjék el a rend mesteréhez Parisba,
vagy a kovetkez6 generalis kaptalanra. A provincialisok pedig ezt tartoma-
nyaikban az erre alkalmas testvérekre bizzak...’2%2 Mint latjuk, e két kap-
talani hatdrozatban tudatos hagiografiai program jelentkezik.

Milyen részt vett a dominikanus tartomanyok soraban elGkel6 helyet
elfoglal6?®3 magyar provincia e program végrehajtasaban? Azt kell gondol-
nunk, hogy igyekeztek megtenni a magukét. Middn a kovetkezs szazad elején
sienai Katalin szenttéavatasa szébakeriilt, az iigyet mozgaté domonkosok a
tartomany legendaiért a- magyar provincialishoz fordultak. A tartomany-
fénsk valaszaban egy kodexre hivatkozik, melyben a provincia legendai meg-
vannak.2** Nem igen tévediink, ha azt véljik, hogy ez a kédex az emlitett két
nagykaptalan hatarozatainak végrehajtdsaként késziilt el. Ez a kédex tar-
talmazhatta azt a Margit-legendat is, melyet, mint mar régebben kéznél
levét, Hugo generalishoz Parisba, a magyar provincialis elkiildott. De ha igy
all a dolog, miért volt sziikség arra, hogy a domonkosok rendmestere 1340-ben
1) legenda készitését rendelje el? Bizonyara azért, mert a Magyarorszagrél
elkilldott Margit-életrajz nmem nyerte meq tetszését, helyesebben, nem felelt meg
azoknak a kovetelményeknek, melyeket a limogesi kdptalan az 4j legendairdsi
tevékenységgel szemben tamasztott. Ezeknek lényege az volt, hogy a megirandé
legendak alkalmasak legyenek arra, hogy a testvéreket ,,devociora serkentsék
és gerjesszék’”’. Ugy latszik, hogy a Marcellus-féle szerkesztések szempontjai,
a benniik kifejezésre juté gondolatmenet, nem voltak alkalmasak arra, hogy
a testvérek kiilonosebb buzgésagukhoz ezekbsl nyerjenek serkentést. Marcellus
még lehetGleg ragaszkodik a kozépkori torténetiras hagyomdanyos targyaldsi
menetéhez, a kronoldgikus elbeszéléshez. Margit életének eseményei meg-
lehetGsen konnyen észlelhetd iddbeli eqymdsutinban kovetkeznek és még eré-
nyeinek targyaldsa is egy, az id6rendben eléggé pontosan elhelyezhets esemény-
hez kapcsolédik. Ebbdl kovetkezik az, hogy az elbeszélés hisének jellemzése
az élete folyasat kitevé eseményeken keresztiil csak kozvetve torténhetik.
Margit hercegné alakja, a dominikdnus értékelés szamara ily médon ugyan
rekonstrualhaté, de jellegzetes aszkétikus tulajdonsagainak, kivalé erényeinek
bemutatasa, az élete kiilsé eseményeinek lehetd hiiséges megrajzoldsara torek-
vés mogott elmarad. A domonkosok devocidja kozvetlen ,lelki” taplalék-
hoz igy nem juthatott. i’

A toscanai Montepulcianéban 1317-ben halt meg Agnes, az ottani
dominikédnus apacakolostor perjelnGje. Eletérsl, annak elképeszté misztikus
jelenségeir6l csakhamar ,hitelt érdemls” feljegyzések késziiltek. Ezeket a
,,scriptumokat’ haszndlta fel Raimondo da Capua, a kolostor gyéntatdja,
aki 1350-ben, nyilvan az 4j domonkos hagiografia szempontjai szerint, tehat
kétségkiviil a testvérek devociéjat ,.serkentd és gerjeszté” modon igyekezett
Agnes életét megirni.?®® A megirdsra keriil6 legenda hdsének a hitelt és a
tekintélyt az altala véghezvitt csoddsnak tekintett események adjak meg.
Ezért Raimondo da Capua elbeszélésének gerincét ezek fogjak alkotni. De
hogyan? ,,Quae (miracula) quantum mihi audire licuit et legere fuit concessum
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fideli et veridico sermone recitare conabor, licet forte ordo temporis miraculorum
gestorum in ordine recitationis plene non observatwr. Sufficit mihi et cuilibet
vitam scire volenti si facta eius fideliter recitentur, omni falsitate remota.
Et, ut mirandis factis eius facilius fides adhibeatur, quaedam de virtuosis
operibus eius ante omnia predicemus.”?°¢ Amde a hagiografiai szempontoknak
ilyen vilagos kifejtésével még meg sem elégedett, hanem targyalas kozben is
modot taldl arra, hogy kijelentse : .,non tam ordinem, quam veritatem suae
vitae inquirimus. .. %7 Az ,ordo vitae” a jellemzés. Hogy Rajmund nem
allt egyediil ezzel a programmal, Margit rokonanak, III. Endre leanyanak, a
svajei Toss dominikdnus apacajanak legenda-iréja is, a ,,veritas vitae’-t
emlegeti az iréi tevékenysége céljaul.?® Jol tudjuk, az életrajznak ez az
igazsaga’ a legtobb esetben tobb, mint kétséges, de ez a kérdés, ismételjiik
a nagy cél elérése az ,ahitatos buzgalom’ élesztése mogott, nyugodtan a
hattérben maradhatott. Hogyan valésult meg ez a program Agnese da Monte-
pulciano legendajiban? Raimondo elGszor természetesen sziiletésérdl, kolos-
torba lépése elGtt lefolyt életérdl tuddsit, majd erényes cselekedeteit targyalja
viszonylag réviden, hogy a kivetkezd részekben annal tobbet szdljon az Agnes
altal mivelt lelki és testi esodadolgokrél, majd halalardl és a halala utan tortént
csodasnak vélt eseményekrdl. Ha Garinus mester Margit-legendajat megvizs-
galjuk, — a bollandistak adta cimek megtartasaval, — a kovetkez6 gondolat-
menet bontakozik ki. Margit sziiletése és jamborsaganak jellegzetességei —
alazatossaga, a kereszt, Jézus neve és Krisztus teste, Mdria tisztelete — az
,,ortus et pietas” cim alatt. Ezutan jon aszkézisének, kemény penitencia-
tarté életének ismertetése, ,,Vestitus vilitas, durities, flagra” cimen, ez a
téma folytatédik bojtoléseinek, a kolostorban végzett alacsonyrendiéi munkal-
kodasainak, engedelmességének és jotékonykodasainak emlegetésénél. (,,Ieiu-
nia, abiecta in coenobio ministeria, obedientia, benignitas” — mondjak a
bollandistak.) Ezek utan kovetkeznek a nagyobb dolgok, csodalatos imad-
kozésai, elragadtatasai ,,még életében mivelt csodai, jovendoslései, haldla és
eltemetése’”’.) A bollandista cimek szerint: Orationis studium, Ecstases.
Varia miracula, dum adhue viveret. — Prophetia, mors, exequiae. — Ks csak
mindezek utdn kovetkeznek a haldla utdn tértént ,,szamos csodak’”. (Plurima
post mortem miracula.) Garinus nem vadolhaté azzal, hogy az Gj domonkos
legendairds szabalyait nem kovette. Ellenkezdleg mindenben igyekezett a
., veritas vitae” megirasinak szempontjait érvényesiteni. Meg kell vallani,
ez eléggé sikeriilt. Domonkosrendi olvaséja rendszeres és attekinthetd els-
adasban értesiillt Margit aszkézisének jellegzetességérdl és igy a nélkiil, hogy
a ,,devocié” szempontjabol sokszor kozombos életrajzi adatok és eseményekbdl
kellett volna kihdmozni a jambor tanusagokat, azokhoz kozvetleniil juthatott
hozza. Természetesen ez Garinus esetében is csak az ,,ordo temporis’ rovasara
torténhetett. Ennek igazoldsdul a sok koziil most csak egy eset alljon itt.25?
A Marcellus-féle szerkesztések a legenda elején mondjak el Margit allitélagos
jovendolését a osztrak herceg elleni hadjaratrél. Garinus ugyanezt csak
legendaja 43. fejezetében beszéli el. Meg kell jegyezniink azt is, hogy az
esetnek meglehetGsen komplikalt volta — hogy az ellenség vezére elesik, de
viszont a kiraly seregét is szétverik, mig 6 maga épségben tér haza — és az
ennek megfelel§ bizonytalan szévegezésii vallomasok miatt, rosszul. Garinus
ugyanis ezt mondja : ,,Claruit etiam spiritu prophetiae. Nam dum rex Bela
pater eius ivisset ad bellum contra ducem Austriae, dixit reginae matri suae,
quod rex ducem occideret et victoriam haberet. Quod et factum est.” Mint
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tudjuk, nem ez tortént. Garinus azonban ennek ellenére is viszonylag becsiiletes
ir6. Legendaja eléggé megbizhaté forras. Marcellus eladasatél lényegesen
csak egy helyen tér el, mégpedig az tigynevezett ,levitacié” elbeszélésében.
Ez a misztikus jelenség, mely szerint a test ,,elragadtatott allapotban’ a fold-
t6l bizonyos magassagban lebegne, Margit életében sem a Marcellus-legenda,
sem a tanuvallomasok szerint nem fordul eld. Garinus mégis ezeknek a hihe-
tetlen eseteknek sorozatat is elGadja.?6® Igaz, hogy bevezetGben egy skolasz-
tikus spekulaciéra emlékezteté megokolast olvasunk, ,,mert elméjét — mondja
— a vagyakozas az égbe ragadta, teste is kovette azt”. A valédi ok bizonyara
mas. A levitacié emlegetése a kozépkorban altalaban, kiillondsen pedig annak
masodik felében, annyira kozkelet(i, hogy szinte nem is akad olyan legenda,
vagy ,,vita”, amelyikben valamilyen médon el§ ne fordulna. fgy a XIV. szézad
elején Margit csaladja egy tagjanak, a mar emlitett Erzsébetnek életében
talalkozunk vele.26! Nem hidnyzik az el6bb emlegetett Agnese da Monte-
pulciano életében sem. Raimondo da Capua bébeszédiien igy adja els az esetet :
,2Dum. .. puella Deo devota coram imagine Crucifixi devotius oraret, in
tantum eam arripuit amor Sponsi sui, quod relicta terra alte fuit corpus suum
purissimum sublevatum in aére, quod ipsi imagini supra altare in eminenti
loco positae, se pari situ coniunxit...”’262 Margit hivatalos legendairéja itt
is megmaradt sziikszavunak és csak az altala sziikségesnek tartott kozlen-
dbkre szoritkozonak : ,,...visum est corpus eius inter caelum et terram
plusquam unum cubitum elevatum, et sic diu manebat...” Garinus miko-
dése, a Margit-irodalom fejlesztése terén tehat abban foglalhaté Ossze, hogy
az 4j dominikdinus hagiogrdfia szabdlyainak megfelelben az ,,ordo temporist’”
tiszteletben tarté régebbi legendaszerkesztési méddal szakitva, Margit jellem-
zését igyekezett adni, egyébként eléggé tiszteletre mélt6 fegyelmezettséggel, de az
,;ordo vitae” elveinek megfeleloen. Tovabba, hogy az uj legenda hésének nagyobb
hitele érdekében egy 1j ,,misztikus’ jelenséget, a ,,fold felett lebegés” dllapotat
is felvesz a Margittal kapesolatos tudnivalék soraba. :

Mivel pedig miivét meglehetds onfegyelem, fegyelmezett stilus jellemzi,
a ,,veritas vitae’’ a Marcellus-féle igazmonddshoz viszonyitva is eléggé all.
Legendaja az 0j feldolgozasi méd és az j hagiografiai motivum ellenére is,
a Marcellustol figgetlen forrdsok kozott még mindig a legmegbizhatobb marad.
A limogesi nagykaptalan altal kit{izott célt a legenda mégsem érte el teljesen.

Garinus kétségkiviil szdraz, rovid és nagyon rendszeres eldadisa — a
kés6 utokor kemény kritikdja szerint ,,szellemtelen dolgozat, — a devocié
keltésére nem volt teljesen alkalmas. A devocié mindenesetre nagy érzelmi
felfokozédast jelent. A stilus elevensége, a hangulat-keltés tigyesebb eszkozei,
a rendkiviili és csodas dolgok érdekfeszitd elGadasa, aképzelet és érzelem allandé
mozgasban tartasa sziikséges ehhez. Ez pedig a teoldgia parizsi mesterének
legendairéi képességét talan meghaladta.

*

Alkalmunk volt roviden megismerkedni azokkal a nézetekkel, amelyek
Garinus és a ndpolyi legenda viszonyira vonatkoztak. A most elGadottak,
az egyik vitas kérdést — elsGbbség kérdését — dgy hisszitk, megoldottak.
A Margit-legenda atalakitdsdnak Gtjan, a domonkosok j legendairé izlésének
megfelelGen az elsG 1épést a szerkezet valtoztatisaval Garinus tette meg.
Ezzel azonban Margit életrajza nem valt még teljesen tjszeriivé. Hianyzott
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még, — ezt is lattuk — az Gj stilus ,,sz8pitd és kiteljesité’” ereje. Hamarosan
akadt azonban valaki, aki képes volt ezt a hidnyt pétolni. Taldn tobb bator-
saggal és iréi készséggel, mint Garinus, de kétségteleniil j6val kevesebb j6hisze-
miiséggel tette ezt. Az 6 munkajanak eredménye a legrészletesebb Margit-
életrajz, a ndpolyi legendn.?53

Az el6zGkben sz6 esett egy 0j misztikus motivumrél, amit Garinus az
addigi Margit-irodalomba bedolgozott, ez a levitaci6. Ezt a misztikus tiine-
ményt a Fiorettire vezették vissza.?6* Az, amit ennek az Gj motivumnak sok-
szeri felhasznalasi lehetGségérol mondottunk, meggyézhet arrél, hogy a
napolyi legenda szerz6jének — barki volt is az — nem csupan a Fioretti
szolgaltathatta az ,,ég és fold kozott lebegés” egyébként sem ismeretlen
motivumat. ,,Szent Ferenc virégoskertjének” emlegetése kiilonben csak egyik
velejaréja ama torekvéseknek, hogy az egész napolyi legendat a ferenceseknek,
kozelebbrdl a néapolyi An]ouk partfogasat élvezd franciskdnusoknak itéljék
oda. Hiszen ezek a ,,gyants’ rajongoék ,,valésaggal kisajatitottak Arpad -hazi
Margit alakjat, mert az Anjou kiralyi csalad rokonaban a maguk szegénység-
eszméjének képvisel5jét vélték felfedezni’.265 Mi mar jol tudjuk, hogy a
,.szegénység-eszmény”’ nem csak a ferences mozgalom sajatja. Ellenkezdleg: a
franciskanizmus sem mas, mint részese annak a nagy penitens mozgalomnak,2%6
melynek egyes merrnyllatkozasalt és formait a fentiekben béven targyaltuk és
amel ynek, mint alabb latni fogjuk, kétségtelen részese volt Arpad haz1 Margit is.
Ennek a mozgalomnak sziikségszer(i sajatja a ,,szegénységi eszmény’’ kultusza.
Ebben a dologban tehat éppen tgy nem tudunk e nézet képviselGivel egy
véleményen lenni, mint a napolyi legenda és Garinus szerkesztése kérdésében.
Mint erre mar réviden utaltunk, e masik nézet szerint Garinus csak a napolyi
legenda kivonatit készitette el. E véleménynek a legenda hitelt érdemld
bevezetése és a legendairasi mandatum fent b6ven kifejtett el6zményei egyként
ellentmopdanak.

A apolyi Tlegenda Garinus gondolatmenetét koveti igen terjedelmes
bov1tésekkel és valtoztatdsokkal. Ezeknek a bdvitéseknek Iehotseges forrasai
azok a kozlemények, melyek pl. Koltay-Kastner szerint — és ebben egy
véleményen vagyunk — FErzsébettSl, V. Istvan lednyatél, Margit unoka-
hagatél szarmazhattak.26? Ezt a bévitésben kozolt anyagra értjiik, melyeket
természetesen nem az 1326-ban mar halott Erzsébet életében dolgoztak be
az 1340-ben elkésziilt Garinus legendaba.

Mint ahogyan sem a ,leviticié” motivuma, sem a ,szegénységi esz-
mény”’ ferences exkluzivitdsat nem valljuk, nem tudjuk elfogadni a legenda
ferences szerzdségét sem. Lovas Elemér j6 szemmel vette észre, hogy a legenda
nem ferences, hanem dominikanus spiritualista szerz6 miive.268

A spiritudlisok tanai lényeges vonatkozasaikban eléggé kozosek a
XII—XTIII. szazad nagy laikus mozgalmainak doktrindival. Hogy a prédikator
szerzet ezeknek a mozgalmaknak ellendrzése mellett a laikus vallasossag
hatasitél maga sem tudott ment maradni, a domonkos szervezésii felsérajnai
Gottesfreund-ok csak Ggy bizonyitjak, mint sokkal eldbb Thomas de Cantimp-
rénak a domonkosokhoz sodr6dé vallon begindi. E meggondolason tal maga
a szoveg is a ferences szerzlség ellen szolgaltat érveket. A napolyi legenda
hatodik ,,De contemptu terrenae voluptatis’ cimii fejezetében szé van arrél,
hogy Margit anyjaval, a kiralynéval, csak ritkan talalkozott. Az ilyen talal-
kozasok alkalmaval kiilonféle lelki dolgokrdl folyt kozottik a szé. Nos, a
napolyi legenddnak ez a helye a domonkos breviarium Agoston-napi officiu-
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manak VIII. responsoriumaval kétségtelen egyezést mutat. — Tme a két

szoveg :
Legenda :

Raro et satis loguebatur aliquando cum
Regina matre sua, dum monasterium
accedebat. Et soli valde dulciter. Et
sicut olim Sancta Mater Monica cum
sancto filo, sic illa cum sancta filia
inhabitant (!) ore cordis pariter in
superna fluentia fontis vitae. Vilesce-

Officium :

Accepta Baptismi gratia, positus apud
Ostia Tiberina cum matre sua, col-
loquebantur soli valde dulciter et in-
hiabant ore cordis pariter in superna
fluentia fontis vitae.

Vilescebatque mundus inter verba cum

batque mundus iste inter verba cum  delectationibus suis.

delectationibus suis.26?

Agoston piispok reguldjat kovették, sok mas renddel egyiitt a domon-
kosok is. Ezért szerepel breviariumukban ez az Alipius-féle Agoston-életrajzbdl
osszeallitott tinnepi officium. A ferencesek nem lévén az agostonos regula
kovetoi, nem haszndltak ezt a zsolozsma-részletet sem, amit a legenda szerzdje
itt jonak latott szovegébe felvenni.

A tovabbi érvek kozt szerepelne a jellegzetesen spiritualis ,kenettel”
aradoé stilus. A stilus szarazsdga valéban nagy fogyatkozasa Garinus szerkesz-
tésének. Erthetd tehat, hogy az dtdolgozé e silyos hidny pétlisira igen nagy
figyelmet forditott. Hogy azonban e tekintetben sikerrel jarjon el, nem kellett
neki Anjou Rébert spiritualis minoritdinak iskolajat latogatni. Az 1Gj legenda-
iréi stilus j6 példait szolgaltatta a szdzad kozepére nagyon termékennyé valt
domonkos hagiografia. Ismét — mar csak a téma hasonlésaga miatt is —
Agnese da Montepulciano életébdl idézek. ,,Consummato per hanc lucidissimam
stellam post mirabilem ortum, laudabilem ascensum et commendabilem prog-
ressum vitae corruptibilis cursu disposuit universorum dominus, sponsus eius
subarrhatione hic facta, per annulum aureum caritatis et patientie cum sponsa
nuptias matrimoniales perficere in celi palatio...”’?”? Ugyanennek a legen-
danak és e valéban ,spiritudlis” stilusnak miivelGje, Raimondo da Capua
dolgozta fel a domonkosok egy méasik XIV. szazadi ,,csillaganak’, Sienai
Katalinnak életét. Ime egy részlet ebbdl : ,,Post admirabilem et virtuosum
decursum primorum annorum eius volens omnipotens Deus, vitem quam in
vineis Engaddi recenter plantaverat ad altiora erigere, ut cum cedecris libani
se in altitudinem tolleret, ac botros Cypri mirabilius locis eminentibus ger-
minaret . . .”’%"2 Egészen természetes, hogy a kozépkori legendaknak allandéan
visszatéré motivuma az ordog armanykoddsainak lehetdleg eleven rajza.
Ennek megfelelen szokvanyos, bizonyos allandé jellegli jelzG- és fordulat-
készlet alakult ki. Ebben talaljuk az 8si ellenség és annak irigykedéseinek
emlegetését. Olyankor van ezekre sziikség, mikor a legenda hése mar oly-
annyira elérehaladt az erények utjan, hogy az o6rdog mindent megmozgat
ellene. Marcellus legendajaban ezt a részt igy vezeti be: ,,Cum hec sic pie
et misericorditer divina clementia in virgine famula sua operatur, vidit hostis
antiquus, audit et vehementer invidet...’??3 Ugyanez a helyzet Raimondo
da Capua stilusaban igy jelentkezik : , His taliter se habentibus hostis anti-
quus dolens praedam, quam paulatim ad se nisus est trahere, de manibus
suis ex toto ablatam pariter et ereptam vidensque velocissime currere pro
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secuturo refugio ad tabernaculum misericordiae Sponsi sui...”’?"* Lassuk
most a fervor devotionis élesztésére alkalmas stilus példait a Napolyi Legen-
dabél. Nagyobb tanulsag okabdl Garinus megfelelé helyeit is bemutatjuk :

Garinus:

c. 23. Observantias regulares per-
fectius cunctis aliis in tota vita
servavit. Erat summe ad obiendum
parata.

Napolyi Legenda :

c. 23. Magister fidelis et uerax qui
viam dei in ueritate docuit artam
obedientiae semitam per exemplum
proprii operis nobis statuit, qui per

inobedientie uitium a sublimitate
superne patrie cecidimus, ad hanc
uersis uestigiis de exilii nostri de-
jectione per obedientiam redeamus,
Sancta itaque puella saluatoris in
omnibus sequens uestigia, per humi-
lem obedientie semitam gradiens,
satagebat uoluntates proprias in
cunctis frangere et pre omnibus ma-
gis obediens apparere . . .

Bonus suauis et benignus spiritus
sapientie repleuerat mentem uirginis
puris et purissimis fractibus sue
melliflue lenitatis. Erat enim mitis-
sima inter omnes mulieres, que mo-
rebantur in terra. ..

8. 24. Erat suauis mitissima, com-
patiens et benigna ...

A példakat természetesen sokaig lehetne halmozni, de annak bizonyi-
tasara, hogy Margit napolyi életrajzanak meglehetGsen szokvanyos bibliai
kifejezésekkel és ,kenettel” aradozé stilusa a példaként vett Raimondo da
(Capua-féle legendakétél nem kiilonbozik, ezek is elegenddk. De elégségesek
ezek arra is, hogy a napolyi legenddban észlelhets, kétségkiviil felt{ing stilus-
valtozas magyarazatat ne a spiritualis ferences ,,eszmevilaghan’ keressiik.

A franciskanizmus és Margit kapcsolatat nem csupan a ,spiritualis’
stilusban vélték megtaldlni. Ahogyan Garinus a Margit-életrajz elemeit a
levitacié csodalatos esetével gazdagitotta, a napolyi legenda szerzdje sem
akart a magyar kiralyleany histéridjanak érdekesebbé tételében el6dje mogott
maradni. Ezért vesz fel legenddjaba egy olyan eseményt, melyrdl addig senki
sem tudott, a stigmatizacié esetét.?’> A kozépkor legnevezetesebb stigmati-
zaltja éppen a ferencesek alapitéja volt. Mi sem természetesebb, hogy. a
Margit-legendanak ezt az Gjabb gazdagodasat is a ndpolyi életrajz ferences
szarmazasa mellett szoktdk felhozni. A legenddnak ez a misztikus magassa-
gokba emelkedése — egy vélemény szerint — Szent Ferenc hazajaban, Olasz-
orszdgban ment végbe.2”® Ez minden valdszinfiség szerint igaz. Még az is
lehetséges, hogy az Assisi stigmatizaciéja inspirdlta a legenda szerzgjét arra,
hogy ezt a nagyon misztikus érdekességet Margit érdemei kozé iktassa. Ebbol
azonban még nem lehet a legenda ferences eredete mellett érvet kovacsolni.
Eppen az ellenkezGje lesz igaz. A minoritak az egész kozépkoron at féltékenyen
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vigyaztak arra, hogy rendjiik alapitéjanak szerintiik egyediildll6 nagy , kivalt-
sdgat®’, a stigmatizaldst kizdrélag nekik tartsak fenn. Ezért van az, ha véletleniil
egy mas rend tagjaval kapesolatban keriilnek széba az allitélagos stigmak,
azonnal heves és kiméletlen vitdkat robbantanak ki. Ha a dominikdnusok
alltak el§ ilyesmivel, mint pl. sienai Katalin esetében, azonnal elleniik fordult
a ferencesek haragja.2”” Ez a diithos féltékenység a kozépkoron tul is folytats-
dott. Fraknéi emlit egy a dominikdnusok rémai levéltaraban 1év6 és mér a
XIX. szazad elején késziilt feljegyzést, mely szerint a Margit stigmairdl sz6l6
okiratot a pozsonyi Szent Ferenc-rendfiek megsemmisitették. ..’ Igen vald-
szinti, hogy ilyen okirat sohasem létezett. Az adat mégis érdekes, mint a stig-
mak koriili féltékenykedés dokumentuma. Es éppen ez a féltékenykedés, sot
gylilolkodés teszi teljesen valdszinfitlenné, hogy egy franciskanus, legyen az
akar napolyi ,,spirituslis”’, a vetélytiars domonkos rend egy tagjat részelteti
a szerintiik csak rendjiik alapitéjat ért nagy privilégiumban.

Mindent osszefoglalva : a XIV. szazad kozepe felé programszeriivé
valé dominikdnus hagiogrdfia teremti meg rendszerezettségében a legenda
h&sérél szemléletesebb képet nytjté, plasztikusabb jellemzést add, a ,,veritas
vitae”’-t szem elGtt tarté uj legendatipust. A feldolgozas szempontjainak rend-
szerezésén kiviil a ,,fervor devotionis” keltésére alkalmas stildris valtozasok
is egyittjar6i e folyamatnak. Az el6adas feleslegesen, keresetten duzzadt,
dagalyos lesz és ennek is kialakul a biblikus frazeolégian alapulé stereotip
formaja. Garinus mester és az ismeretlen ndpolyi dominikanus a Margit-
allitani. Tudjuk azt is, hogy ez — f6ként anapolyi kisérlet — a kortarsak tetszé-
sével talalkozott. Abban a bolognai kédexben, mely Marcellus masodik fogal-
mazasat megdrizte szdmunkra, a magyar szerzé bizonyos mértékig jézan és
szerény legenddjinak , Explicit”-je igy hangzik : , Itt végzddik a fentemlitett
legenda. Amde van ennél szebb és teljesebb, mely szent Janos és Pal konventjében
talalhat6 egy kotethen montepulcianoi boldog Agnes legendajaval, aki szintén
a prédikator-szerzet apacaja volt.”’??? Arpad-hazi Margitnak ez a legendija
szebb és teljesebb volt a kortarsi vélemény szerint. S bizonyara nem csupan
4 masolas véletlensége helyezte Agnese da Montepulciano életrajza mellé.
Szebb és teljesebb lehetett az olasz domonkos miive, mint olvasmdny, de Marcellus
frater lenézett legenddja szdmunkra mégis értékesebb forrds.

®

Miel6tt Margit élete latin nyelvii forrdsainak targyaldsat befejeznénk,
még egy szoveg vizsgalatat kell elvégezniink. Ez a Marcellus-legendak targya-
lasanal mar emlitett kozépkori werses zsolozsma, ahogy akkor nevezték , his-
toria”. Eddigi legrégibb lejegyzése a Gomory-kédexben maradt reank.280
Kiadta Ferrari és Danké Jozsef is.28! Eddig nem sok figyelemre méltattak,
miutdn forras-jelentGsége, mar csak a koltGi feldolgozas miatt is, csekély.
Forrasaink kozti tdjékozédasunk soran mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Egyrészt ugyanis ez a kézépkori latin vers, régi irodalmunk ismeretéhez, szin-
vonaldnak értékeléséhez nem jelentéktelen adat, masrészt Margit kultusza
torténetéhez is érdekes adalék.

E verses officium. az ilyesfajta kozépkori ritmikus histériak médjara,
a zsolozsma kiilonb6z8 részeinek, himnuszoknak, antiféniknak, respon-
soriumoknak rendjében beszéli el Margit életét és iinnepli erényeit. Részle-
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tesebb targyalasa kozép-latin filologiank feladata lesz majd. A mi tennivalénk
egyenldre csupan annak megallapitdsa, miként illeszkedik be latin forrasaink
rendjébe?

Mint minden koézépkorvégi lejegyzésii irodalmi emlékiinket, ezt az offi-
ciumot is megfellebbezhetetleniil a XV. szdzad termékének nyilvanitottdk.
A lejegyzésen til, természetesen maganak a szovegnek a vallomésat is meg
kell hallgatnunk. Mikozben ezt tessziik, az tiinik fel, hogy sehol nem mutathaté ki
kapesolat a Garinus-féle ndpolyi legenddval. Ez annal figyelemre méltébb, mert
a Garinusndl szereplS légbeemelkedés, vagy a nipolyi legenda stigmatizaciés
histéridja egy jambor poéta szaméra igazan halas téma lett volna. E | hists-
riab6l” Margit életére vonatkozélag alig tudunk meg tébbet, mint a Marcellus-
féle szerkesztésbol. Egy Gj motivum tiinik fel mindossze. Margit sziiletését,
mint rendje jovendd$ csillagdét, a rendalapité, Domonkos hiriiladja. ,,Ortus
caelo conscio, germinis magnifici, Paupertatis pretio voto cultu subjici, Patris
almi. nuntio, panditur Dominici...”?%2 Ez a sehol mésutt el6 nem fordulé
adat, véleményiink szerint kritika nélkiil atvett vandormotivum. Felhaszna-
ldsat talan csak az officium énekelhetGségének biztositésa céljabdl, egy a meg-
zenésitésben mintdul vett zsolozsma-szovegben jelenléte indokolja. Igy a
felhasznalt anyagot és a szambajohets forrdsokat tekintetbe véve, nem kellett
1350 utan keletkeznie. Feltlind tovabba, a targy, az iinnepelt események
és a személy djdonsdgdnak hangoztatisa. fgy kezdi: ,,Jocundare ex mouella
floris, Coelum, plantula...” majd késébb az egyik himnuszban: Nowo
sacratn  gaudio/Caeli consors laetitiae,/Votino laudem studio/Depromat
vox Hecclesiae./Sub Natali nouitio/ Nowi festi solemnia/Candenti vernans lilio/
Inuexit Virgo Regia.283

Ez mindenesetre Margit liturgikus kultuszanak kezdeteire utal. Arra az
idore, amikor a szenttéavatdsi remények redlisabbaknak tetszettek és idején-
valénak lattak a zsolozsmat elkésziteni. Ezek a remények a mésodik papai
vizsgalat idején lehettek a legjogosultabbak, azaz 1276-ban, vagy nem sokkal
az utdn. Mintha erre az id6pontra utalna a zsolozsma konyorgésében olvas-
haté egy fordulat. A liturgikus szovegben teljesen meglepetésszertien haté
kifejezés igy hangzik : ,filia Regiae celsitudinis Hungarorum. ..”’?8* A | Regia
Celsitudo” a XIIIL. szazad kozepétol egészen a XIV. szazad kozepéig okleve-
leink bevett formai kozé tartozik. Igy a felsd hatar az Anjou-korba nytlna at.

A pontosabb id6beli meghatarozasnal prébaljuk megint a szoveget
vallatéra fogni. Az egyik antifona igy hangzik : ,,Nostri tegmen ordinis femineo
flore, virginalis agminis fulget in decore.”’2®> A prédikator rend ruhdjanak a
,szenttéavatott sziizek’ csapataban feltlinése, amit éppen Margitnak lehet
koszonni, vildgosan arra az iddre utal, mikor még Margit volt rendjének elsé
és egyetlen szentség hirében allé tagja. Ez pedig csak 1310-ig, vagy legfeljebb
1317-ig all. Az el6bbi évben halt meg Elsbeth von Heimburg egy svajci kolos-
torban, az utébbi évben pedig Agnese da Montepulciano, egy toscanai kolostor
perjelndje.28¢ Ezeknek, kiilonosen az utébbinak csakhamar elterjed6 hire,
misztikus kiilonlegességekben bévelkedd legenddik ,,propagandaja’, Margit
alapjaban véve szerény életét hamarosan érdektelenné, 6t magat természetesen
rendjének a ,sziizek kardban’ mar nem egyediilallé képvisel6jévé tették.

Ezek mérlegelésével a valésagnak megfelelden jarunk el, ha azt mondjuk,
hogy a Margit-officiumnak a Marcellus-féle legendak utin, de a Garinus-féle
napolyi szerkesztés uralomrajutasa elétt, mégpedig még Margit ,,egyediliségének’”
idején, 1276 és 1320 kiozott kellett készilnie.
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B) A magyar Margit-legenda

Arpad-hazi Margit magyar nyelviilegendajanak torténetérdl, Volf Gyorgy,
a Nyelvemléktar VIII. kotetében részletesen szamol be.287 Téle tudjuk meg,
hogy Pray Gyorgy volt az elsd, aki a magyar széveget kozolte. A X VIII. sza-
zadban még egy nyelvében modernizalt kiadast ért meg Vajda Samuel gondo-
zasaban.?®® A nyelvészek érdeklGdését mar Révai Miklds iranyitotta a legenda
felé. Kétségtelen azonban, hogy Pray és Vajda el6tt legalabb masfél szdzaddal
ismert volt. Latni fogjuk, hogy a XVII. szazad els6 évtizedeiben egy olasz
dominikanus kutaté Ferrari Zsigmond részére latinra is leforditottak.

Ami a szoveg torténetét illeti Volf jol megokolt véleménye az, hogy a
legenda nem eredeti azaz, sem nem eredetijében magyar nyelvii, sem pedig
Raskai Lea forditdsa nem lehetett.?89 Szerinte a XV. szazad elejénél régebbi
lehet, 7jabb azonban nem. A legenda régiségét ismét egészen ellenkez6 médon
értékelték. Ferrarinal még a felhaszualt forrasok élén szerepel, mint a leg-
régibb,2%¢ de a bollandistak is a ,, XIII. szazad vége elGtt keletkezett magyar
életrajzrdl beszélnek.291 Allitasukat azonban Pray véleményére alapozzak, igy
az ujabb forrasismeret alapjan elindult kutatasok megéllapitasainak figyelem-
bevételét egyaltalan nem teszik f6loslegessé. Horvath Istvan egyenesen
1276-ra teszi a magyar szoveg keletkezésének idejét, amit ugyan Toldy tagad,
de elismeri, hogy amennyiben a legenda nem is akkor keletkezett, sokkal
ujabb sem lehet. E véleményr6l mondja Volf lehetséges, hogy igaz, csak
nincs kell6képpen bizonyitva.292

Volf utan a legenda szovegtorténetének kérdéseit, kizarélag csak a vélt,
vagy tényleges latin forrasokhoz valé viszony problémai alkottak. A belsé
szovegtorténet egyelGre hattérbe szorult. Bar igaz, hogy mig forrasismeretiink
legalabb a jelenlegi fokot el nem érte, a Toldy-féle talan helyes, de végered-
ményben csak érzéseken és benyomasokon alapulé megallapitasokon tal nem
juthatott volna. Mégis kezdett egy olyan vélemény kialakulni, hogy Raskai
Lea, ha esetleg nem is dmaga forditotta a legendat, de mindensetre egy nem
nagyon sokkal régibb szoveg masolasan dolgozott. Ez a vélt eredeti természe-
szetesen — mint erre ¢vatosan kovetkeztettek — megint csak a kolostori
reformok, termékeny, a ,,test nekiil lakozd” tiszta eszményiség helyreallitasat
célzé torekvéseinek eredményeként johetett csak létre.293

%

Miéta bizonyosnak latszott, hogy latinbdl forditottak, az idék folyaméan
ismert, vagy ismertté-valé Margit-legendak mindegyike szolgaltathatott par-
huzamokat tartalmilag, imitt-amott — néhany szé erejéig — kifejezésekben is
egyez6 helyeket. A legenda egészét azonban, azt valéban megalapozé szove-
gekre visszavezetni, sokdig nem sikeriilt. Garinus-legendaja, Knauz Nandor
szovegkozlése 6ta a Napolyi Legenda és természetesen Ranzanus nyuajtottak
lehetdséget arra, hogy a forraskutatasok ajabb és Gjabb kisérletei ehndul] anak.
A sikerre tobb remény nyilott azéta, hogy Fraknéi Vilmos a veszprémi piis-
pokség rémai okmanytiraban kozolte Margit kanonizaciés perének masodik
jegyzCkonyvét.29 Horvath Cyrill ennek segitségével probalkozott a forra-
sokhoz kozelebb jutni.2?® Maga is csoddlkozva vette észre, hogy a jegyzo-
kényvben foglalt vallomasok a legenda milyen sok helyenek adatszerd ala-
tdmasztasit teszik lehetévé. Igy hat az egyik forras a papai biztosok jegyzd-
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komyve lett volna, a masik, Horvath Cyrill szerint, még mindig, a ndpoly: legenda.
Ezt a vélekedést azutan maga is elhagyta, mikor sikeriilt a Johannes Vercel-
lensis dominikdnus generalisnak tulajdonitott Gjabb legendat felfedezni?®
igaz, csak XV. szazadi német forditasban. Vercelli-i Janos a domonkosrend
mestere volt 1264—83. Generalissiga idején, 1273-ban, rendje pesti_kolosto-
raban tartott nagykaptalant. Ekkoriban folyt az elsé kanonizaciés vizsgalat,
melyet még magyarorszagi f6papok vezettek le — eredményteleniil. Margit
és tigye mint a rend egy ndi tagjanak els6 kanonizaciés kisérlete a prédikatorrend
kozvéleménye elGtt érdeklGdésre tarthatott szamot.2?? Janos mester meg-
fordult a szigeti kolostorban, megnézte Margit sirjat, vezeklGeszkozeit, adato-
kat gyiijthetett, felhasznilhatta az elsé vizsgilat jegyzOkonyvét. Roviden :
megirhatta Margit életét. Es, hogy megirta, tantsag Jorg Valder bécsi domonkos
prior forditasa, mely a Vercellensis latin szovegér6l késziilt. A latin szoveg
hianyaban is nagyértéki lelet volt ez, hiszen, mint Horvath Cyrill nem késett
bizonyitani, a jegyz6konyvvel és Johannes Vercellensis miivével a kézben. a
legenda szinte minden helyének forrasa kimutathaté. Thienemann Tivadar
azutan egy jabb, megint csak német legendira hivta fel a figyelmet, mely
sanktgalleni Stiftsbibliothekba a tossi domonkos apdcakolostorbdl keriilt.
Ez utébbi helyen apicaskodott az utolsé Arpad III. Endre leanya Erzsébet.
Ez a szoveg, melyb6l Thienemann csak néhany részletet kozol, a magyar
legenddhoz minden ismert forrasnal kozelebb all és arra is alkalmas, hogy
Réaskai Lea masolatdnak még Horvath Cyrill kutatéasai utan is forrasfedezet
nélkiil maradt helyeihez is anyaszoveget szolgaltassanak.?%® A forrasok kuta-
tasa azonban csak akkor ért dontd fordulathoz, mikor a felfedeziGje altal,
,,legGsibbnek nevezett’’ Margit-legenda egy bolognai kédexbdl elSkeriilt. Ez,
mint kimutattuk, Marcellus masodik szerkesztése, mely éppen a pesti domon-
kos nagykaptalan ideje tajan, Vercelli-i Janos, itt-tartézkodasa idején késziil-
hetett. Mint mar Lovas Elemér is allitotta, a Vercellensisnek tulajdonitott
életrajz nem mds, mint Marcellus mdsodik szévegének gyengébb wviltozata.?9®
Hogy Janos generalis neve alatt ismeretes, annak magyarazatat abban kell
latnunk, hogy egy helyen Marcellus beszamol arrél, hogy 6k néhanyan, id6sebb
testvérek a rendmesterrel egyiitt nézték meg Margit ciliciumat, ostorait.
Ezt a helyet Janos generélis mar elsd személyben kezdi el. fgy az egész legenda

az & elbeszélésének mindsiilt.300
=

A magyar legenda kiilsé szovegtorténetét érinté eredmények szambavétele
soran egy érdekes, s ha igaznak bizonyulna, tovabbi vizsgalédasainkat 1énye-
gesen befolyasolé vélekedés is felmeriilt. Lovas Elemér egy Margit-legenda
toredékrdl emlékezik meg,3°t mely tgy latszik, egy — Réaskai Lea masolatatél
fiiggetlen — ismeretlen forditds maradvanya lenne. Ha ez valéban igy van, ez
a Pray Gyorgy altal felfedezett és elsonek kiadott toredék,30? kutatasainkat
esetleg 1] iranyba terelheti. Ez esetben ugyanis nem egy, hanem két Margit-
legenda szévegtorténetének problémadit kell megoldani. Tudjuk, hogy Raskai
Lea kédexének eleje hidnyzik. A hidny nem nagy terjedelmii és a legenda
értékét semmiképpen sem befolydsolja. Ilyen csonkdn ismerte mar a kéz-
iratot a magyar legenda els6 kiad6ja Pray Gyorgy is. Szovegkiadasanak
bevezetésében errdl a tényrdl és a hidny pétlasanak mddjardl ezeket mondja :
,, Kevéssel el6bb emlitettem, hogy kéziratos kédexem eleje csonka. Hogy ezt
a hianyt pétoljam, igyekeztem mindent megtenni. Ezért a pozsonyi klarissza
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kolostor apacaitdl, egy kédexet, ugyan kéziratban de mégis ebbdl a szidzadbdl
valét és amely Boldog Margit életét csak rovid osszefoglalasban nyujtja,
(compendio solum exhibet) elkértem. Igy azt, ami az én kédexembdl hidnyzik,
ebb6l pétolhattam. .. ’393 Pray szavaibol mintha az ttinne ki, hogy a pozsonyi
Klarisszék kéziratdban 16v3 szoveg Raskai Lea mésolatival nem azones.
Egy ennél rovidebb szovegrol lenne szd, mely azonban kozépkori és a nagyobb
Margit legendaval azonos jellegét még mindig annyira megérizte, hogy Raskai,
elején csonka masolatanak hianyzé bevezetését pétolja. A kézirat, amely ezt
az egyébként nem ismert és ma legalabbis ,,lappang6’ szoveget tartalmazza,
Pray allitisa szerint is XVIII. szizadi. Ennek a legendanak nem csupan a
lejegyzése, irasa vallhatott Pray szdzadara, hanem a nyelve is. MindenekelStt
azonban nézziikk meg, hogy ismert latin forrasaink koziill melyikkel mutat
kapesolatot. Sok keresgélésre szinte nincs is sziikség : hiszen a Marcellus-
fogalmazasokhoz nyilvanvalé kapesolat fiizi : majdnem teljesen azokat koveti.
Az azonossagok és eltérések bemutatasira szolgaljon az itt kovetkezd ossze-
hasonlitas :

Boldogsagos Sziiz Szent Margit Kirdly:
Nemes Nemzetbiil szdrmazott, kinek test
szerint wvald Attya az Magyaroknak
negyedik Béla névé Kirdly[a] wvala,
6 18 vala Harmadik Andras Kirdly,
Sz. Erzsébet Aszszomnak attya, 6 néks
eqy méhben fekiit attya fia vala otodik
Istvany Kirdly, az 6 Annyanak neve
vala Maria Gorog csaszarnak leanya.
Midon Sziiz Szent Margitot az 6
Annya még méhében viselné az Tatd-
rok kemény itldozésénel idejében Sziiz
Szent Margitnak Annya az férjével,
ugqy mint o’ Kirdlyal fogaddst tonnek
néminemé dldozat képpen magoknak,
s orszagoknak meg szabaditasdért foga-
dast tonnek, hogy az Ur Isten 6 nekik
leany magzatot adna, az Szent Apica
Szuzek kozé adnak azt, mivel ez Szent
Sziizen kivil soha az Magyar Kirdlyok
Nemzetibill senki Apdcza nem lett
vala . .

Venerabilis itaque hec virgo marga-
reta ex illustria prosapia regum Hun-
garie duxit originem cuius pater
carnalis ungarorum illustris Rex Wela
quartus Avus rex andreas tertius
pater beate elizabeth secundum car-
nem frater vero uterinus Rex Ste-
phanus extiterunt.

Quam cum adhuc mater sua regina
gestaret in utero tempore tartarice
persecutionis pro liberatione sua et
regni pariter cum rege marito suo
quasi piaculum quoddam si filia
nasceretur ut sanctimonialem eam
facerent deuouerunt.

Nam preter ipsam nulla unquam de
stirpe regum hungarie sanctimonialis
fuerat effecta . ..304

A forditas a tovabbiakban is altaldban ilyen pontossiggal koveti az
eredetit a targyi tévedéseket is beleértve. Ez az eredeti nyilvanval6an Marcellus
szerkesztése. Lényeges eltérésre csak ott taldlunk, ahol Margit neveltetésérol
illetéleg a veszprémi apacakolostorba adasardl esik sz6.

Hdrom esztendds, avagy eqy kevéssé
idossebb lévén Szent Margit az Annya
Béla kirdlné hozza hivatvan némely
Nemes 6zvegy Aszszont Zychnek Tar-
tomanyaban, holott Apat Urak lakoz-

Cum esset annorum trium vel parum
plus
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nak vala, adé és ajanla az emlétett

olympiades névé Nemes 6zvegy Asz-

szonnak, hogy az 6 Leanyat Szent

Margitot 6rizné nevelné. Melyet Olym-

piades von nagy tisztességgel, s’ hala-

adassal és 6rizé, nevelé, mint tulajdon

maga leanyat. Ezek utan kevés napok

elmulvan a Kiralné vivé Leanyat

Szent Margitot és Olympiades Aszszont

és helyhezteté a Veszprémi Szent Kata- in claustrum ordinis praedicatorum
lin Aszszonnak Klastromdba, holott az in civitate vesprimiensi est sororibus
iidoben Praedicator szerzetbeli Sororok commendata .

lakoznak wvala, ott hagya a Kiralné

Szent Margitot, hogy apaca lenne és

ismét ajanla Olympiades Aszszon-

nak ...

Pray kozlése arrdl, hogy a pozsonyi apacak kézirata csak kivonatosan, ,,in
compendio’ ismerteti Margit életét, kétségtelenné teszi, hogy a XVIII. szazadi
historikus kezébe egy a Raskai Lea-féle masolattol eltéré legendaszoveg is
keriilt. fgy az elsS pillantésra a dolog mintha tgy allna, hogy Pray két Margit
legendardl is tudott volna. Azt a feltevést, hogy a XVIII. szazadban még két
Margit-legenda létezhetett, a forras fentebb kimutatott kozos volta nem
gyongiti. Hogy azonban a kétféle Margit-legenda egykori létezhetésére vonat-
koz6 feltevést bizonyosabba tegyiik, Prayon kiviil még mas tanit is kell
keresniink. Margit els6 ,,modern”, nem kozépkori életiréja Ferrari Zsigmond,
akirél és miivérdl az el6z6kben mar tobbszor szé esett. Az altala, még a XVII.
szazad elején készitett életrajz, mint err6l konnyen meggy('izéidhetunk nem
mas, mint egy, a magyar legenda és azon kiviil Garinus, kisebb részben pedig
Ranzanus felhasznalasival késziilt kompilacié. Mas forrést — lényegében —
nem hasznalt, de ilyenrdl nem is tudott. ,,Vita’-ja bevezetésében felsorol
tobb Margit életét targyalé domonkosrendi és renden Kkiviili forrast, melyek
kozott azonban Marcellust, — kiilonbozé fogalmazéasaiban, — valamint a
kanonizaciés jegyzékonyvek barmelyikét is hiaba keressiik.3% Forrasai kozott
szerepel, mint legrégibb, egy ,,igen réginek” mondott kéziratos Margit-élet-
iras, — ,,Vita”” — ami fel6l Ferrari kompildciéja nem hagy kétséget — nem
mas, mint Nyelvemléktarunk Margit-legendaja. Illetoleg, hogy mindjart
helyesbitsek, majdnem teljesen az.

Az olasz Ferrari e magyar kéziratnak az eredeti nyelven, természetesen
nem vehette hasznat. Mivel azonban torténeti értékével tisztaban volt — tudta,
hogy a Nyulakszigetér6l menekiil6 apacak hoztak magukkal3®® — mdédot
talalt arra, hogy lefordittassa. Némethy Jakab pozsonyi jezsuita a klarisszaktol
kérte el a kédexet és azt Kaldi Mihdly soproni plébanos Ferrari szamara latinra
forditotta.39?” Ez a Kaldi Mihdly-forditotta Margit-legenda, beosztasdban
— az életrajzi rész utan a csodak, majd a vallomést tevd sorok felsorolasa —
és amennyire Ferrari idézeteibdl meg lehet allapitani szévegében is, felismer-
hetGen koveti a magyar szoveget. De ugyanott szakad is meg : Fiilop érsek
vallomasaval, amelyr6l egyébként azt a véleményt alkothatjuk, hogy nem
jegyzOkonyvi részlet, hanem a legenda megfelel6 helyének ideiiltetése, ismét-
lése. Ferrari legendaja és Réaskai kédexe tehat ugyantgy végzédnek, a kezdetik
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mas. Az olasz domonkos Margit életrajza elején egészen pontosan koveti a
Pray-féle rovid szoveg kezdetét, olyan mértékben, hogy a legkisebb értelmi
zokkend nélkiil kapesolédhat a Raskai-féle legenddhoz. Mint lattuk a Mar-
cellus IT szerkesztést reprodukilja, az Olympiadesre vonatkozé betoldassal.
Ferrari ugyanezt mondja el. Olympiadesrdl is, Marcellustodl eltéréen, névszerint
emlékezik meg.3°8 Nincs tehat okunk abban kételkedni, hogy Ferrari nyulak-
szigeti szarmazasi magyar forrasa mem lehetett mds, mint Rdskai akkor még
elején is teljes legenddja. Ferrari mint, err6l maga is beszamol, megfordult
Pozsonyban a klarisszak kolostoraban. Latta Margit ereklyéit, s6t ruhajanak
egy részét is. Minden Margitra vonatkozé irott és egyéb emléket igyekezett
felkutatni és szambavenni. Ebben a munkajaban olyan segitsége akadt, mint
Némethy Jakab, aki rendjének akkori nagy befolyasat felhasznilva tudott
adatokat, s6t egy értékes kdédexet is rendelkezésére bocsatani. Ha lett volna
még egy Margit életrajz, aligha kétséges, hogy Ferrari szamara Némethy
azt is megszerezte volna. Pray Gyorgy ,,in compendio” legendaja ilyen-
forman, csak a Raskai-féle szoveg, még ennek ép allapotaban késziilt kivonata
lehetett. A roviditésre torekvést killonben mar a Pray-kozolte toredék is
elarulja. Margit kisgyermekkori ,,jovendé-mondasanak’ esetét a ,,Compen-
dium” igy adja el§: ,,Ez Szent Sziiz még két esztendss 1évén, az Annya
kérdésére megfelelvén jovendslt az Attya felol Béla kiraly feldl, hogy az
Ausztriai Hertzeg ellen levo hadban el nem vész, sott egésségben megtér, de
az hadnak egy része el oszlik, s’ meg oletik és, hogy a kiralynak ellensége is
az Hertzeg el esik az hartzon, valamint jovendoli Szent Margit Sziiz mindenek
be toltek...” A megfelel6 latin helyet az eldz6kben talaljuk. Ha ezzel, e
néhany mondatot Osszevetjiik, megallapithatjuk, hogy jéllehet a magyar
szoveg tartalmilag pontosan — bar rovidre fogva — adja vissza Marcellus
legendajanak e helyét, valéjaban t6bbrdl, mint tartalmi egyezésrdl, szé6 nem
lehet. Hogy e kivonat mikor késziilt, e rovid szovegrészbol megéllapitani
mar nem tudjuk. Az eléfordulé néhiny régies széhasznalat3® alapjan azt
gondolhatnank, hogy még Mohécs-el6tti emlék XVIII. szazadi modernizalasa.
Kz azonban a tovabbiak szempontjabdl kozombos. Szamunkra most csu-
nan az lényeges, hogy a Pray-féle toredék a Raskai-masolattél nem fiigget-
len. Igy esetleges elsGbbségének kérdése ez utébbi anyaszovege kutatisanak
1tjat nem keresztezheti.

A Nyelvemléktar Margit-legenddja latin forrasanak megallapitasahoz,
az elveszett els6 néhany oldal latin eredetijének megallapitasa vezet el. Nem
l:étséges, hogy miként a Pray-toredék, a Margit-legenda sem kovetett — lénye-.
ges vonasokban — mas szerkesztést, mint azt, amit Marcellus nevével jeloltiink.

Marcellus legenddja volt a kanonizdcids jegyzdkimyv mellett, az a forrds,
melyre a magyar legenddt mnem csupdn tartalmilag, hanem széveg szerint is
clég magy részében vissza lehet vezetni. Ennek bizonysagaul alljon itt a két
legenda kiilonboz6 részekrdl vett néhany helye.

Vestem quam induebat novam un-
quam mutabat donec vetustate esset
laniata. Gaudebat iam ex tunc de
insigniis humilis et beate paupertatis

Mykoron ev neky vy ruhat adnak
vala. chak aleg hog vala mykoron
az ev ruhayat el valtoztatta. myg-
nem myndenestevl auvlt zakadozot.
Erevl vala zent margit azzon jmmar
ez enne alazatossignak iegerevl es
az bodog zegensegrevl . ..



Hiis itaque transactis ecce nova ei
meritorum ministratur materia. Orta
est namque guerra inter parentes
eius et fratrem

.. .1n seipsa responsa mortis sentiens
magistre sue es aliquibus sororibus
senioribus vicinam sibi sui corporis
dissolutionem diceret imminere . . .

Mynd ezek el mulvan. jme ez zent-
seges zvznek zent margyt azzonnak.
vy erdemeknek okay zolgaltatnak.
Mert tamada haborusag zent margyt
azzonnak zuleykevzet. es ev atyafya
kevzet . ..

...evnen magaban teerven eerze az
ev halalat kevzel lenny. Az ev meste-
rerek olimpiadis azzonnak. es egyeb
veen sororoknak meg monda az ev

halalat. az ev testenek mek fesleseet
kevzellenny . . .

A két szoveg kapcsolata, még a sok duzzasztis, e példikban és masutt
is mutatkoz6 szamos félreértés és rossz forditas ellenére is nyilvanvalé. Mar-
cellus masodik legendajat tehat a magyar legenda egyik forrasaul el kell
fogadnunk.31® A masik forras hasznalatat Horvath Cyrill mar nyomrdl-
nyomra kimutatta. A masodik szenttéavatasi jegyz0konyv bedolgozasa az
eredeti legendaszovegbe mas médon tortént, mint azt Marcellus els6 szerkesz-
tése és az elsé jegyz6konyv viszonylataban feltételezhettiik. Mig ott a jegyzs-
konyvben foglalt vallomasok csak az életrajzi rész utin kovetkeznek, abba
csak kismértékben Kkeriiltek be, itt Marcellus masodik szerkesztésének belse-
jébe keriilnek, nem mint hosszabb-rovidebb interpolaciék, hanem mint az
eredeti Marcellus-féle szoveget sokszor iigyesen illusztrals, de azt mértékte-
leniil fel is duzzaszt6 terjedelmes szovegek. LegelsGsorban e két forrds ilyetén
pdrositisa hozta létre azt a mdr elveszett szerkesztést, mely magyar legenddnk
latin anyaszovegét kozvetlenill alkotta. Bzt a szerkesztést hasznalta, annak
szerkezetbeli jellegzetességeit lehetGség szerint megérizve a tossi német fordito,
helyesebben atdolgozd, de ezt hasznalta Garinussal egyetemben, ez ut6bbi
szerkesztése szempontjai szerint, a napolyi legenda szerzGje is.

Kérdés marmost az, hogy ez az elveszett szerkesztés és vele a magyar
legenda, a latin legendak csaladjiaba miként illeszkedik be. A vélaszt az el6bb
elmondottakban maéris ‘megtaldljuk. Ha az ujra szerkeszté Marcellust kivette
sz0vegben, nem tért el t6le szerkezetben sem. Ez a szerkesztés még a régibb domi-
nikanus életrajzirds stilusdban és szerkesztési elvei szerint késziilt. Azaz, a

szerkesztés elsGdleges szempontja — a legendairas sablonjainak lehetésége:
kozott — a torténeti sorrend marad. Nem szigort kronologiat értiink ezen,

hanem az eseménysorozatnak, az elGadasnak bizonyos iddrendi tagolasat.
Hogy Marcellus és Garinus e tekintetben hogyan térnek el, a fentiekben méar
bévenlattuk. A magyarlegenda és Garinus, az utébbiidejében kezd6dott legenda-
szerkesztési eljaras tekintetében ugyanez allapithaté meg. Barmennyit vesz
is at az 1276 utdni szerkesztés az ez évben lefolytatott vizsgilat anyagdbdl,
a jegyzokonyvi vizsgalattal bévitett eldadasban még mindig vildgosan kiiit-
koznek Margit életének legjelentdsebb, idérendben kovetkezs eseményei. Gyer-
mekévei a veszprémi kolostorban, a Szigetre koltozés és fogadalma (,1253,
ill. 1255. évben), a cseh kirdly héazassagi kisérlete, Margit ,felszentelése”
(1261), atyja és batyja viszdlya és ezzel kapesolatban penitens életének foko-
zédésa az ij szerkesztésben is hatérozottan mutatkoznak meg. Eppen nem
ez a helyzet Garinusnal és a nipolyi legenddban. Azt hit megéllapithatjuk,
hogy Hugo Vaucemain ismertetett hagiografiai reformjai a magyar legenda
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latin szovegének szerkesztésére hatdssal mem voltak. A limogesi és londoni kap-
talani hatdrozatok és az ezek nyoman megindul6 legendairas egy Gj és hiva-
talos életrajzi izlést, kotott szerkesztési és stilus formakat alakitottak ki.
Mivel pedig — ismételjiik — mindennek a magyar legenda egészében nyomai
nem mutatkoznak, azt kell mondanunk, hogy a magyar legenda latin alap-
szovege és enmnek kovetkeztében a magyar forditds is az j domonkos életrajz-
trds meqqyokerezésének ideje, tehdt a XIV. szdzad kozepe utdn nem keletkez-
hetett. Amit igy allitunk elsGsorban a latin szerkesztésre vonatkozik, de dll
a magyar forditdsra is. Hiszen a szizad masodik felében mar rendelkezésre
allt nem csupan Garinus szaraz és pontos miive, hanem a ,,fervor devotionist™
kival6an éleszté napolyi legenda is. Egy domonkosrendi szent ,,tekintélyét”’,
a rendi misztika XIV. szdzadi virdgzasa idején annyira ,.,emel6” jelenségek
mant a lebegés, vagy a jelek, Riskar Lea mdsolatdban még gyenge utalds formdjdaban
sem bukkannak fel. Ha a XIV. szazad masodik felében akartak a Nyulak-
sziget, sororainak kezébe magyar legendat adni, miért nem a bolognai masolé
nyilvan kozfelfogast kifejez6 szavai szerint ,,szebb és teljesebb’ néapolyi
legenda forditasat adtak? Bizonyara azért nem, mert mar volt egy legenda,
mely a limogesi statutum el6tt a maga szerény, Hugé magister és definitorai
el6tt nem sok sikert eléré médjan, a dunai sziget apdcainak devéciéjat mar
taplalhatta. Ezek utdn a magyar legenda latin alapszivegének keletkezési
idejét és ez utin a magyar legenddét is eqyelore az 1276 —1350 kézotti idére. kell

tenniink.
x

Ez a kozel egy szazadnyi id6koz természetesen még nem elegend6 ahhoz,
hogy a Margit-legenda keletkezésének idGbeli elhelyezését véglegesen tiszta-
zottnak tekintsiik. A legenda elég adatot szolgaltat ahhoz, hogy keletkezésének
idejét még pontosabban is meghatarozhassuk.

Az el6z8kben sz6 esett arrdl, hogy az Gjabb szerkesztés anyagat csaknem
teljesen Marcellus IT és a masodik jegyzokonyv szolgaltatta. C'saknem teljesen.
Tehat még mas forrassal is kell szdmolnunk. A kutatds mar régtol fogva a
egenda egyik jelentGs forrasat, a szigeti kolostorban él6 és Margit személyével
foglalkozé szdjhagyomdnyban jelolte meg. Amikor még forras-ismereteink cse-
kélyek és bizonytalanok voltak, ennek a szdjhagyomdnyra vonatkozé felte-
vésnek természetszeriileg nagyobb szerep jutott. A forrasfedezet novekedé-
sével jelentGsége viszont csokkent, de egyuttal a rea hivatkozés redlisabbd
is valt, mig végre a Marcellus-féle legenda elGkeriilése utan, komolyan hasz-
nalhatova lett. A szidjhagyomany nyomai legendankban azonban, maguk is
egy kiilonleges szovegelemesoportba tartoznak, amiket itt is interpolaciéknak
neveziink. ,

Interpolaciénak kell a legenda esetében mindGsiteni minden olyan szoveg-
részt, melyek sem Marcellusndl, sem a Protocolumban, a legenda e két
voltaképpeni forrasiban nem fordulnak elG, illetGleg az utébbibél nem
igazolhatodk.

A Margit-legenda interpolaciéi kiilonféle jellegliek, de mindig bizonyos
kormeghataroz6 jelentGséggel birnak. Elsének a szdjhagyomdnyt képviselo
betolddasokkal taldlkozunk, azutan bizonyos jambor felkidltdsok, buzditasok.
melyekrél megallapithat6, hogy az eredeti szovegezéshez nem tartozhattak,
végiil bizonyos szerkesztési elemek, cimbevezetések, osszekoto szovegek kovet-
keznek.
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Problémdink megoldasaban elsGsorban a szajhagyomanyt kozvetito
interpoldcidk segitenek. Ezek a betoldasok egy eseményt, vagy adatot egészi-
tenek ki digy, hogy a kiegészités nem a lényeget érinti, hanem csak az eset részle-
tesebb elbaddsdt segiti elé. Ha ez az interpolalt rész annyira részletjellegii, hogy
a szdjhagyomdny csak egy bizonyos ideig Orizhette megq, kormeghatdrozo jellegiik
lehet. Ilyesfajta betoldasokat, legendankban a kovetkezs helyeken talalhatunk.
A Pray-féle toredékben az Olympiadesre vonatkozé hely a legenddban — 2. a
nagyesiitortoki labmosas. ,,terden aluan megyen uala egy soror labatvl. az
mas soror labahoz es vgy mossa vala”12 [ 4—3. , nemykoron kedeg az capi-
tulum hazban...” 18—19 /7. — | latvan bela kyral ev leyanyanak alhatatos-
sagat el mene ev tevle.”” 32 /11—4. , Nemykoron egy bevrt tezen vala chak
feye ala az ev jmadkozo helen.” 40/5. — 5. ,,Zent margit azzon kedeg ezyk
vala masod aztalnal az zolgalokkal mykeppen zolgalolean.”” 24/8. — 6. ,,;mykep-
pen tunycella, agy es egyeb zvkseges evltevzevt...” 91/31. — 7. , Mykoron
az sororok lattak volna ez zent zvznek ev nagy betegseget igen megkeserevde-
nek rayta és meg evzenek mynden clastromokban.” 94/32. — 8. , Mykoron
ez zent zvz ky muleek ez velagbol legottan meg jzeneek mynden clastromok-
ban, hog az fraterek junenek tyztes tarsossaggal ez zent zvznek temetesere.”

100/34. — 9. ,,..Ez kertben avagy mezevckeben valanak nemevnemev fak
es dezkak kyuel az kerevlevt meg tamogattak vala. ezekre haga fel az prouin-
cialis az viz elevl...”” 129/46. — 10. IV. Laszlé gydgyuldsianak egyes részletei.

177—181/65— 66.

Ezeknek a szdjhagyomanyt 6rizé interpolacicknak az értéke nem egy-
forma. Vannak olyanok melyekrdl feltételezhetjiik, hogy csak az elGadott
eset kikovetkeztetett tovabbfejlesztései. Ilyen a harmadik, mely Béla kiraly
és leanya kozt az Ottokarral tervezett hazassiggal kapesolatban lefolyt
beszélgetés eladasahoz kapesolédik. Hogy a kiraly leanya allhatatossaganak
lattdra nem tehetett mdst, minthogy tavozott, természetes. Bs bar forra-
saink leirdsai az esetrdl ezt a fordulatot nem tartalmazzak, a szerkeszt6 batran
betoldhatta, hiszen igy eladasa kerekebbé, atya és lednya kozti vélemény-
kiilonbség érzékeltetése csak szemléletesebbé, hatdsosabba valt. Hogy Margit
a nagycsiitértoki ldbmosdsndl térden estszott egyik apacatél a masikig, igy.
beszélhették, bar eléggé valdszintitlen elkepzeles hiszen a szolgalqleanyokkal
egyiitt kozel széz személyrol volt sz6. Igaz, az u] legenda szerzo]e amugyis
igen hatdsos elbeszélését ezzel a betoldassal még érdekesebbé is tehette.
Hasonléképpen vitathat6é értékii a nyolcadik interpoldcié, mely arrél szol,
hogy Margit halalardl a kiillonb6z6 kolostoroknak hirt adtak, hogy ,,az fraterek
tisztes tarsasiggal”’ a temetésre eljonnének. Ezt alighanem Péter gydri lektor
vallomdsabdl kovetkeztették ki, ahol valéban, — nem 4ltaldnosan, hanem
csak Péter személyére és konventjére vonatkoztatva — emlitik ezt a koriil-
ményt. Az, hogy Margit a méasodik asztalndl, azaz a konvent étkezése utan
ebédelt a szolgaldleanyokkal, ismét lehetett szébeszéd targya. Bar az is
tagadhatatlan, hogy aldzatossidgi gyakorlatainak elbeszélésébe kitiinGen és
bizonyos hatésossaggal illeszkedik. A t6bbi interpolacié azonban az eldadott
eset aszkétikus értékelése szempontjabol kozembos adatokat tartalmaz, tehdt
szamunkra éppen ezért értékesebbek. Ilyen mindjirt a legelsd, az Olympiades
személyével foglalkozé betoldas,311 mely ttlsigosan terjedelmes ahhoz, hogy
feltiind ne legyen. Ezenfeliil egy pontban el is tér a vallomas szovegétol, még-
pedig oly médon, hogy az interpolacié javara kell donteniink. Ez annak a
helynek a kérdése, ahol Margitot Olympiades asszony atvette. Vallomasanak
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rank maradt szovegében ,,in loco Sirmii” all.312 Ez a Szerémséget jelentené.
A legendaba toldott szdveg viszont, mint olvashattuk, ezt mondja ,,Béla
Kiralné hozza hivatvan némely Nemes 6zvegy Aszszont Zychnek tartomanya-
ban, holott Apat Urak lakoznak vala...” A szoveg igy természetesen nem
vildgos a tekintetben, hogy Zych-nek tartomidnyin az dtadas helyét, vagy
Olympiades lakohelyét kell e érteniink. Az utébbi mégis valészintibbnek
latszik. Barmint van is, a magyar szoveg nem a Szerémségrol beszél.313 Nem
képzelhetd el, hogy magyar masol6 kezén egy helynév ilyen mértékben eltor-
zuljon,31* mig, — mint a protocollum erre béven szolgaltat példat — Berthol-
dus de Bosant és tarsainak, vagy utédainak éppen a helynévirds volt az egyik
igen gyonge oldala.3'® Feltevésiink mellett sz6l a mdd is, ahogyan a magyar
szoveg Zychnek Tartomanyat kiozelebbrdl meghatarozza : | holott Apat Urak
lakoznak vala.” Az Apat Urak emlegetése itt nyilvan a Zychnek, Széknek, az
orszagban 1évé tobbi hasonlénevii helytdl, vagy vidéktdl vals pontosabb
elhatarolasara szolgal. Valéban az Arpad-kori Magyarorszagban egy ilyen Zych
nevii hely, vagy vidék volt, melyre raillik az ,,Apat Urak lakozisa”. Ez a
Tolna megyében 1év6 Bataszék, holott — Batan — a bencéseknek az ,,apatar-
szerzetnek’ volt apatsiga. Olympiades tehat a tolnamegyei Zych, Szék
,bartomanyaban’, vidéken lakott, vagy vette at anyjatél a kis Margitot.
Egy kétségtelen, a betoldas az Olympiadesre vonatkozé értesitést részlete-
sebben és hitelesebben kozli, mint — talan csak szovegromlas kovetkeztében —
a jegyzOkonyv. Ennek viszont az oka csak az lehetett, hogy értesiilése forrasa
nemcsak a papai vizsgalat protocolluma volt, hanem valami mas, Olympiades-
hez kozelebballé tant, ha ugyan nem Olympiades maga. A jegyzokonyvbdl
atvétel mellett az sem szdl, hogy az interpolalt szoveg tartalmilag nagy-
mértékben koveti a vallomasban foglaltakat. Eletének ezt a fontos eseményét
Olympiades elég sokszor mondhatta el ahhoz, hogy az el6adas némileg rogzitett
format nyerjen. Ilyenforman tehetett vallomést a két papai biztos elétt, de
mésok is igy hallhattdk ezt tole, de ezek még a helynév pontosabb koriil-
irdsara is emlékezhettek. Igy azt kell mondanunk, hogy a pozsonyi klarisszak
,,rovidebb Margit-legenddjanak’ toredékében megallapithaté betoldds nem a
e vz8konyvbdl, hanem mds forrdsbol nyert értesiilés. Ez a mas forras kozvet-
icniil Olympiadestol ered és a szigeti kolostorban élt tovabb. Ilyen hatarozott
és ellentmonddsokat nem tartalmazé formaban, bejegyzése kés6bb nem tor-
ténhetett meg, mint az Olympiadessel egyiitt él6 mdsodik kolostori generdcio
élettartama. Igy, ha Olympiades 1276-i 55 évét vessziik szamban — az 1300-as
évek elejére jutunk el.

Ugyanigy csak bizonyos ideig élhettek lejegyzés nélkiil a nyulakszigeti
konvent emlékezetében a harmadik, 6todik és hetedik interpolacié adatai.
Hogy Margit nemcsak a locutorium, a beszélgeté szoba racsos ablakanal,
hanem a kaptalan teremben is hallgatta Dezsé frater, vagy méas domonkos
frater felolvasasait és magyarazatait az eset , legendas’ érdekességét éppentgy
nem emeli, mint az, hogy Margit néha imadkoz6 helyén ,.a kar és a kdfal
kozott” — csak egy bérre nyugtatva fejét pihent egy kicsit. Ez ut6bbi esetben
meg éppen érdekesebb dolgot is megtudtunk mar el6bb : hogy Margit dgya
el6tt fekiidt és egy kddarab volt a parnaja. A bordarab emlegetése megint
csak olyan részlet, amirdl a szerkesztés idején még a kolostorban beszéltek,
bar mint adatnak, érdekessége az utokor szamara nagy nem lehetett.

Margit sziilei, kiillondsen apja annyira megharagudtak, hogy minden-
képpen ,,bantottak’, sem pénzt, sem arany-eziist holmit, sem egyéb draga-
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sagokat nem hoztak tobbé be neki. De mindez nem elég, a kolostorban még
arrdl is tudtak, hogy még inget — a ,,tunycella” ezt jelenti — vagy dgynemiit
sem kapott hazulr6l. Margit kérésére — ugy hitték — egyszer a Duna csoda-
latosan megéaradt. A hitetlenkedd provincidlis, Marcellus — akinek bizony-
sagul jott a vizdradat — a viz el6l nem tudott hova menekiilni.316 Az erre
vonatkozé valloméasok zavarosak és ellentmondék. Az egyik valtozat az, hogy
Marcellus ijedtében egy fira madszott,3'? mig 6 maga arrél beszél, hogy a
keresztfolyos6 kéfalara allt.318 Azt kell hinniink, hogy jegyz6konyv mindkét
esetben rosszul adja vissza, illet6leg rogziti a vallomast. Hiszen szemtant volt
az is, aki azt allitotta, hogy a tartomanyi perjel egy fan keresett menedéket.
Bar ez tekintve Marcellus iddsebb korat egykonnyen nem igen térténhetett
meg. Bizonyos tehat csak az, hogy nyilvan rosszul forditott, vagy jegyzeit
vallomdsdban egyrészt valamiféle fardl, masrészt a keriil6rdl, a keresztfolyo-
s6rol volt szé. Nyoleadik interpolacionk ezt igy mondja el. (Miutan Marcellus
mas helyeken hiaba keresett menedéket.) ,,...Ez kertben avagy mezevckeben
valanak nemevnemev fak es dezkak kyuel az kerevlevt meg tamogattak
vala ezekre haga fel az prouincialis az viz elevl...” Kétségtelen, hogy erre a
gerenda és deszka rakdsra, ami a keresztfolyosé mellett volt, Marcellus kony-
nyebben felmaszhatott és az arviz eldl is biztosabb menedéket talalt. A deszka-
rakas ottlétezésérdl a konventbeliek tudtak, a latin eredeti rendeltetésérdl is
biztosabban tajékoztatnak esetleg, mint magyar szévegiink. Ennek a koriil-
ménynek utnak inditdsa a széhagyomany utjan csak szemtanitil, vagy leg-
alabbis olyantdl szarmazhat, aki akkoriban mar a konventben élt és igy adhatta
tovabb esetleg egy kovetkezd kolostori nemzedéknek.

A tizedik interpolacié IV. Laszlé csodasnak tartott felgyogyulasaval
foglalkozik. Bar az eset Marcellusnal is elég részletesen van meg,3!? az iigyben
Gellért mester a kiraly orvosa is vallott, a magyar legenda mégis egy Marcel-
lust kovetd, de anndl és Gellért vallomasanal is bévebb szoveget Grzott meg.
Ez annal is inkabb érdekesebb, mert Marcellus maga jelen volt a kiraly beteg-
agyanal, tehat 6 is elég részletességgel mondhatta el a torténeteket. Az Gjabb
szerkeszt6 mégis talal kiegésziteni valét. Betolddsai azonban nem az eset
aszkétikailag hasznosithaté részére vonatkoznak, nem annak csodas jellegét
huzzak ala, hanem csak a jelenlevs személyek felsorolasat egészitik ki, és
egészen hangstlyozott médon az esetbe a kirdly névérét Erzsébetet is bekap-
csoljak. Erzsébet, mint tudjuk, ekkoriban a szigeti kolostorban apéacaskodott.
Az interpolacié neki tulajdonitja azt, hogy apacatarsai ,,b6séges konnyhulla-
tasokkal imadkoztak az ifja kirdly életéért”’. Ezt Marcellus csak altalanossag-
ban emliti. Ugyanigy arrdl, hogy kik voltak a kiraly kérnyezetében csak roviden
szamol be : ,, Tunc astantibus nobis fratribus et baronibus aliquibus principa-
, lioribus cum nobilibus tantum”. — A magyar legenda: ,, Ot alnak vala
magerorzagnak fev jobbagy es nemesy es nemely jambor zerzetevs fraterevk
ot vala anna azzon nemely hercheknek felesege, mely anna azon vala iffyv
lazlo kyral atyanak istvan kyralnak huga. Ot vala evrsebet azzon moyses
nadrospan felesege es matyvs ban ky vala erdely hercheg es vala lazlo kyralnak
mestere es evryzvye. Ot vala az ev daykaya es margyt azzon pedicay medvs
vrnak leanya...” Ez az értesiilés olyantdl szarmazhat, aki az esetben igen
nagymértékben érdekelve volt és aki nem lehetett Marcellus. Gondolhatunk
akar Erzsébetre Liaszlé névérére, aki tudhatta és elmondhatta apacatarsainak,
hogy ocese betegagyat kik vették koriill. De ugyanerrdl Margit soror, az itt
emlegetett Anna macséi hercegné lednya is értesiilhetett. Erzsébet 1287-ig
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élt a szigeti kolostorban, azutan Rosenberg Zavis felesége lett.32 Margit még
1290-ben is a kolostor. perjelngje.3?* Mindketten szemtanti voltak a Duna
aradasanak, helyesebben Marcellus esetének.3?? Az erre vonatkozé inter-
polacioban — a kilencedikben — foglaltak is t6litk szdrmazhatnak. Margit
kozeli rokonai voltak és — legalabbis holta utan — nagy tisztel6i. A tolik
eredhets és interpolalt adatok éppen t6lik szarmaztatisa teszi lehetové azt a
feltevést, hogy az 1276-v jegyzékonyv adotainak felhaszndldisdval egy <ijabb
Margit életrajzot készitettek Marcellus, ekkor mdr tekintélynek szdmité szerkesztése
alapjan. Ezt nevezziik az alapszoveg szerzGjér6l Marcellus 111-nak. Ha a
gondolat Erzsébettél szarmazott, gy ez az Gjabb szerkesztés 1287 eldtti, ha
Margit hercegné6tél, 1290 tajan is késziilhetett.

Mégis az a tény, hogy a napolyi legenda, lényeges szerkezeti és stilaris
eltérései ellenére is, legendankkal sok adatbeli egyezést mutat, Erzsébet kezde-
ményez6 szerepe mellett sz6l. Ez Garinus mellett egy mdas forras hasznalatat
tételezi fel. B forrds mds, mint a magyar legenda latin alapszovege nem lehetett.
Ennek a szovegnek tutja Napolyba Erzsébet hercegniével lesz azonos. Tudjuk,
hogy a napolyi legenda sokszor hivatkozik Margit egy rokonara, akitdl kiilon-
b6z6 adatok szarmaznak. Ez a rokon, mint mar kimutattak, csak Erzsébet
lehetett, aki 1300 utan legalabb két évtizedet toltott Napolyban, a San
Pietro di Castello kolostorban, ismét mint domonkos apaca.328 Feltételezhets,
hogy a napolyi legenda a harmadik Marcellus-féle szerkesztésnek egy Napolyba
keriilt példanyat hasznalta, melybe az Erzsébettol szarmazé kiegészité kozlések
is belekeriiltek. Ezt a példanyt dolgoztik at késébb Garinus szerkesztési
médja és az uj dominikdnus ,,devéeié’” kivdnalmai szerint. Mindebbél az
kovetkezik, hogy a magyar legenda latin alapszovegének, egy a Marcellus
1I-b6l a masodik Protocollum segitségével fejlesztett szerkesztésnek, legkéscbb
1300, Erzsébet Ndpolyba koltozése eldtt, kész kellett lenmi. A napolyi példanyba
keriilt adatok egy része, amennyire Marcellus és a Protocollum segitségével

sgallapithatjuk, nem megbizhaté. Igy Erzsébet arrél beszél, hogy Margit
kolostoranak felépitése utan az orszag elGkel6 néi koziil szazan a kolos-
torba léptek.32* Ez ilyen szamszeriiséggel nem igaz. Forrasaink éallandéan
rsale betven apacardl beszélnek.3?> Ebben a szamban pedig, még ha kevés
joggal & Veszprémbdl atkoltozott tizennyole apacat is beszamitjuk, nyilvan
a noviciak és a szolgdléleanyokkal ellentétben a konventhez szamité iskolas-
lanyok is szerepeltek. Es ezt a szamot realisnak is kell elfogadnunk. 1276-ban
az esetleg elveszett vallomasok beszamitdsidval mintegy 40 apaca tett vallo-
mast.3%6 Nem jelentek meg a papai kiildottek elétt azok a fiatalabb sororok,
akik Margitot nem igen ismerhették, mert csak élete vége felé léptek a kolos-
torba, tovabba a novicidk és az iskoldsok. Ezeknek szamaval megkozelit-
hetjiik a hetvenet. Ugyanigy eltérés van Marcellus és a magyar legenda kozott
egyrészt, masrészt a napolyi legenda kozott a tekintetben, hogy IV. Laszlé
betegsége idején hol tartézkodott? El6z8 két forrasunk ugy tudja, hogy a
szigeti kolostor kozelében,3?? tehdt vagy a kolostor vendéghizaban vagy,
— ami valészintibb — a szigeti kiralyi kastélyban, esetleg a sziget fels6 végén
volt érseki varban. A ndpolyi legenda itt pontosabb akar lenni és nyilvan
Erzsébet egy félreértett kozlésére tamaszkodva azt allitja, hogy Buda varaban,
Walter hazaban fekiidt betegen.328 A félreértés esetleg onnét szarmazhat,
hogy Erzsébet, aki valéban Buddn tartézkodott 1290-t6l 1300-ig, — mar
nem mint apaca32® — ilyen mddon a sajdt tartézkodasi helyét jellhette meg.
A napolyi atdolgozé vagy rosszul értette Erzsébet esetleg hibasan tolmacsolt
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kijelentését, vagy tugy gondolta, hogy ahol Erzsébet tartézkodott késébb,
ott fekiidhetett el6bb betegen 6cese, a kiraly is. Minél részletesebb elGadasra
toreked6 bdbeszédiiséggel azutin ezt az adatot is igyekezett a neki legmeg-
felel6bb médon felhasznalni.

Margit Napolyba keriilt rokonanak kozlései mar csak azért is vitathato
értékiiek, mert Olaszorszagba koltozését 1287-ben kotott hazassaga, majd
férje haldla utéan tiz éves kolostoron kiviil tart6zkodas el6zte meg. Egyébként,
ha életkorara vonatkoz6 vallomésat el lehet fogadni,33° Néapolyba mar 45 éves
koraban keriilt és ott legaldbb 65 éves kordig tartézkodott. Mindinkabb el6re-
haladé kora, a szigeti kolostortdl elszakaddsa, egyiittesen hoztak tehat maguk-
kal, hogy a sziget életére és Margitra vonatkozé emlékei elhalvinyultak.
Kozlései, melyekkel pedig az altala készittetett 0j legendat igyekezett volna
részletesebbé tenni, bizonytalanokka valtak. Napolyi tartézkodasanak és ott
elhangzott kozléseinek eredménye mégis Marcellus IIT mdédositéasa lett. Ennek
egy példanyat dolgozta at Garinus szerkesztési médja és az Gj dominikanus
devécié kivanalmai szerint a prédikatorok rendjének egy spiritualis hajlan-
désagu tagja. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a magyar legenda latin alap-
szovegének, egy a Marcellus II-b6l a masodik Protocollum segitségével fej-
lesztett szerkesztésnek — a Marcellus ITI-nak — 17300 (Erzsébet Ndpolyba

koltozése) eldtt készen kellett lenns.
ES

De makor késziilt a magyar forditas? Mar volt alkalmunk megallapitani,
hogy mindenképpen 1350 eldtt. Sem Garinusnak, a hivatalos rends szévegnek,
sem. a ndpolyi legenddnak hatisa rajta nem mutatkozik. De ugyanezt kell mon-
danunk Marcellus ITI népolyi médositasahoz valé viszonyarél. Nines kétség
pedig afeldl, hogy errdl az Erzsébet révén médositott szovegrdl a szigeti
kolostor lak6i tudomést szerezhettek. Erzsébet 1320 utan visszakoltozott a
Nyulakszigetére és itt, 1326 el6tt meghalt. Ebben az évben mér minden-
esetre nincs az él6k soraban. Eletének ezek az utols6 évei, akkori esetleges
kozlései, bizonyara a magéaval hozott napolyi példdnyban foglalt médositéasok,
nyomot kellett volna hagyjanak a magyar forditasban, ha ez akkortajt, vagy
azutan késziilt volna. A magyar legenddnkban egyetlen ilyen nyomra nem
talalunk. Ez pedig mdsképp nem lehetséges, minthogy a magyar forditdis 1320

elott mar elkészult.
*

Ki lehetett a fordité ? FeltinGen sok a magyar legendaban a bizonytalan,
kétségeskeds forditas. Egy-egy bonyolultabb szerkezettel a fordité meg sem
tud birkézni, hasonlé nehézségei vannak a szdmdara ismeretlenebb terminusok-
kal. Ilyen esetben a forditdas vagy homalyos, vagy egyenesen rossz. Ilyenkor
az eredeti forditast egy kés6bbi masol6 korrigalta. Az els6 fordité altal alkal-
mazott szét ,,expungalta’”, torolte, (kipontozta), masikat irt be helyette.
Nyilvan mert az els6t valami oknal fogva, nem talalta kielégitonek. Sokszor
valéban nem is volt az. Ezeknek a gyenge forditdsoknak oka sokszor az,
hogy a fordit6 szdszerint, egészen szolgai médon fordit. Lehetdleg a latin
szavak elsGdleges jelentése szerint és szigortan kovetve a latin mondat szé-
rendjét. Tgy a 84/29 oldalon ezt talaljuk : ,, . . kemeny feyedelmeknek miatta . ..
kyknek ev sokassagak azkoron gonozvl bulchuztatot ellege vralkodyk vala.”
Marcellus : ,, .. .per. .. tirannos . .. quorum multitudo male tunc licenciata,
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satis dominatabur ...” A forditdas nemecsak nehézkes de értelmetlen is.
Teljesen helyénvald, hogy javitottdk mégpedig a kovetkezd médon : ,,az az
hog az jdevbely gonoz vraknak nag sok gonoz hatalmak adattanak vala ez
illyen gonoz dolgoknak tetelere . ..” Tovabbi példak. A legenda elején Margit
erényeinek ismertetésénél, dicséré szavakat taldlunk arrél, hogy mennyire
szerette a ,,silentiumot”, illet6leg Marcellus szerint a ,,taciturnitast”. Ugyanitt
sz6 esik arrél, hogy a feltiind hangoskodast, a kitér6 nevetést sem kedvelte.
Legendank ezt igy mondja el : ,,ev magat nem agya vala magas meuetesre,
fel ualo meuetesre ...” Nyilvanvalé, hogy a ,fel ualo meuetest’”, valaki
a magas ,,meuetes’’-nél helyénvalébbnak talalta. Ezt tehat az el6bbivel igye-
kezett helyettesiteni mindkét kifejezés hasznalata sikertelen prébalkozas volt. A
latinban ezt talaljuk:, nunquamse in risum excussum resolvens’’. A , risus excus-
sus” a kitor6, fegyelmezetlen nevetés. Ez a kifejezés még a bencés regulabol
keriilt ki ;331 régi, V. szazadi kozlatin eredetii. A XIII. szazadi beszélt latinbol
a fordité nem ismerhette. Egyhazi miiveltsége pedig nem lehetett oly nagy,
hogy — dominikanus létére — a bencések regulajanak székincsét is ismerte
volna. Ugyanilyen bizonytalankodast latunk ott, ahol a fordit6 az ,,amitat”
»amicanak’” olvasta.332 Kz a paleografiai tévedés azutan természetesen
rossz forditast eredményezett. A nagynénébsl, baratnd lett és a magyar
forditas igy hangzott : ,,Zent erzebet azzonnak az ev baratyanak ...” Egy
kés6bbi masol6 észrevette a tévedést, ,,expungalt”’, alapontozta a hibas szét,
,kihtzta” azt és igy forditott helyesen : ,,zerelmes nennyenek zentseges
eletyt . ..” Egy még kés6bbi mésolé — ez lehetett Raskai Lea is, aki a XVI.
szazad elején mar ,,athizza” a szavakat — nem volt tisztdban az ,,expunctio”
jelentGségével, vagy a sz6 alatt meghtiz6dé rendszerint igen kicsiny pontocs-
kakat nem is vette észre, a kétféle forditdst jonak litta egy ,,es’-sel Ossze-
kapesolni. A sz6veg hat igy alakult: ,,Zent ersebet azzonnak az ev baratyanak
es zerelmes nenyenek zentseges eletyt...” Mikor a Margittal kapecsolatos
hazassagi tervek meghiusulnak, sziilei és rokonai mindenképpen igyekeztek
életét megkeseriteni és sok kellemetlenséget okoztak nemesak neki, de a kolos-
tornak is. Erthetd igy, hogy apacatarsai igyekeztek Gt arra ravenni, hogy
hagyja el Gket. ,,De jgen oua okossan...” teszi hozzd a magyar legenda.
,Licet caute ...”’33 halljuk latinul. Itt megint egy korrekecios kisérlettel
van dolgunk. Ez esetben a javitas a kevésbé jé6 megoldas. Az elsé megoldas
hangzik magyarosabban ott, ahol Margit vértanisag utdni vagyarél esik szé.
. Meteltettem volna jzenkent . ..”, , foltonként’’33¢ javit a mésolé. Ha a latint
nézziik, neki van igaza. Szészerint forditja a ,,per petias’’33® kifejezést. Minden-
esetre észre kellett vennie azt, hogy a ,,petia’ latin szévegében foltot jelent.
To6bbszor olvasunk benne Margit foltozott ruhdjardl: ,,vestes repetiate’.33%
Viszont a javitds mutatkozik magyarosabbnak ,,a kyralne yelen uoltara,
kyralne elevt . ..” a latinos ,,presente regina’ helyett mar jobban hangzott
a mondat igy : ,,a kirdlyné el6tt monda . ..”’336 Vannak helyek, ahol a fordit6
képességeit a latin kifejezés meghaladja és a rossz forditassal a javitgatd
masolé sem tud mit kezdeni. Egy ,,poklos’ szabérél olvasunk az egyik példa-
ban, aki Vac varosabél zarandokolt el Margit sirjahoz. Gyégyulasat — a legenda
szerint — ,,egessegenek jo teteleet’’ (sanitatis beneficium) megnyeré : ,,Myko-
ron jmmar az ev zarondoksaganak harmad napya volna ...”’387 Marcellus
éppen nem ,harmad naprél” beszél, hanem arrél, hogy mar harmadizben
zarandokolt a sirhoz : ,,cum iam tercio peregrinacionem complesset . ..””338
Ugyanebben a példiban még egy rossz forditast taldlunk. A magyar fordité
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,»pooklos”’-nak mondja Benedek véaci szabét. Marcellus ,,ydropisis’’-rél, ,,viz-
koérsagrol” beszél. A fordité latin miiveltségét mindkét hely meghaladta,
innét a tévedés. Amde a forditénak nemcsak Iatin nyelvi tudasaval volt baj.
A fordité dedkmiiveltségének fogyatékossagat mutatja az a hely is, ahol Margit
haldla datumat adja meg magyarul : , Ezer ket zaaz hetven egy eztendevben
februar hauanak tyzen evtevd napyan . ..”’33% Ttt a decimo quinto Kalendas
Februarias-t forditotta rosszul, mivel nem ismerte a rémai naptérszamitast.
Pedig a fenti datalds valéban januar 18-ika. Egyhazi mtveltsége is igen
kezdetleges lehetett. Margit koran kitlint mar a kereszt iranti tiszteletével.
Ez a penitenciatartékra annyira jellemz6 devicié késztette 6t arra, hogy
egy keresztfat éjjel-nappal magandl tartson. Az ,.eleuen zent kereztfat mynden-
koron ev nala vagy ev mellette targya vala . .. nem chak vigyazuan de meg
aluan es.’’319 Ez a hely, mely megint csak rossz forditas, jelentés kovetkezte-
tésekre adott alkalmat. Mintha Margitnak az ,,igazi”’ keresztfabdl ereklyéje
lett volna. Ezutan a Margit-féle ereklye utan még a mult szazadban is nagy
nyomozasok folytak, éppen e helyre hivatkozva. E helyb6l azonban még nem
tlnik ki, hogy ilyen ,,ereklye’” Margitnal volt-e? A fordité nem volt tisztaban
az eredeti ,,vivifica” ,életad6”, ,.elevenits’’ jelzd értelmével.34! Ez pedig
a keresztnek egyhdazi szovegekben megszokott jelzGje. De itt, ha a sz6 magyar
értelmét nem is tudta teljesen visszaadni, legalabb a kozelében jart. Teljesen
téves utakra jutott azonban ott, ahol Margit és veszprémi tdrsnéinek a szigetre
koltozésérol, fogadalomtételérdl és a klauzuriaba vonuldsarél beszél. ,, .. .be
rekeztetek az clastromban mykeppen zokas predicator zerzetbely testnekevl
lakozo sororoknak clastromaban .. .”’342 | A testnekevl lakozo” szép kifejezés,
melyet szivesen hasznaltak, ha Margit és tarsainak ,spiritualizalédott’,
a ,,tiszta eszményiséget’’ kovets életét akartak jellemezni. Ez bizony nem
igy van. Ha Marcellus latin szovegét olvassuk, az esettel kapcsolatban ezt
talaljuk : ,, . . .esset inclusa, ut moris est (in) claustris sororum ordini nostro
incorporatarum . . .”’343 A | sorores ¢ncorporate ...” semmi mast nem jelent-
het, mint a rendbe, a prédikator szerzetbe kebelezett sororokat. Az ,,incorpo-
ratio” soha mast, mint bekebelezést nem is jelentett. Jelentése az egész
kozépkorban valtozatlan és vilagos mindazok szdmdra, akik akkor az egyhdzi
terminoldgidban valamennyire jdratosak wvoltak. Ezt a jdriassdgot forditonk-
r6l nem tételezhetjik fel. Ismerte a ,,corpus’ jelentését, hallott valamit arrdl,
hogy az ,,in”’ foszt6képzs is lehet, a kettdt tudakosan Osszekeverte és igy jott
létre a ,,testnekevl’ lakozis.

A fordité személyéhez kiilonosen ezek az utébbi, feltiing botlasai visz-
nek kozelebb. Az egyhdzi terminusokban, a latinsagban, még Marcellus és
a JegyzSkonyv latinsagdban is, ekkora jaratlansigot egy dominikénusrol
az egyhdzi tanitds tisztasdginak ellendreinek egyikér6l nem tételezhetiink fel.
Annal kevésbé, mert a gyants beginasaghdl kifejlddott néi dguk iranyitasara
csak legjobb, a teolGgiaban és kovetkezésképpen a latinban is jaratos, emberei-
ket kiildték.3 Igy a forditét az apdcakonventet iranyité kicsiny, harom-négy
taghdl all6 férfiszerzetes kozosségben nem kereshetjilk. Arra kell tahat gon-
dolnunk, hogy az csak annak az igen kevés apdcinak — Margit idejében ilyen
még egy sem volt — egyike lehetett, akik a latinban némi jdrtassdgot mutattak.
E névtelen nyulakszigeti soror fordité képességeinek vizsgalata a forditas
és a nyelv viszonyat is megmutatta. A latin eredeti széhasznalatanak, fordu-
latainak szolgai kovetése a fordité kezdetleges latin tudasanak talan inkabb
tudhaté be, mint az akkori magyar nyelv esekély gondolatkifejez6 készségé-
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nek. Lattuk-azt, hogy miként figyelhetd meg egy bizonyos tapogatézé munka
a megfelel6 forditas utan. Hol a fordité, hol a kés6bbi masolé prébalkoznak
meg egy-egy, a magyar fiilnek jobban hangzé kifejezéssel.

ES

A magyar Margit-legenda tovabbi sorsanak vizsgalata elsGsorban annak
megallapitdsat teszi most mar kotelességiinkké, hogy a XIV. szazad derekan
bekovetkezett dominikanus hagiografiai valtozas, legenddnkban mennyi
nyomot hagyott. Azt mar tudjuk, hogy szerkezete és egyszeri stilusa még
a limogesi kaptalangyiilés eltti legendairas hagyomanyaihoz fiizik, s6t maga
is annak terméke. Az interpolacidk egy ujabb csoportjanak vizsgalata azon-
ban meg fogja mutatni, hogy Hugo Vaucemain és definitorainak miikodése
a ,,szebb és tokéletesebb” versenytarsak felbukkanasa, bizonyos kisebb
modosuldsokat eredményezett. Nem mésok ezek, mint a renden beliil megvalto-

Garinus legendajat és annak Gjszerti szerkesztési szempontjait legaldbb
hallomasbdl, egy legalabbis a XIV. szdzad masodik felében mi{ik6dé mésolé-
nak ismernie kellett. Ennek a Garinus-féle szerkesztési médnak legendank
életrajzi részében csak egy helyen talaljuk nyomat. Réaskai Lea kédexének
87—88. lapjan egy szakasz igy kezddédik : ,,Ezeknek vtanna ez juuendev
bezedekbevl mynden ember tanolyon bekesseg tartast, ffel evltevzek zent margyt
azzon ez zentseseges zvz az vr istennek ev zerelmeben ...”’3%% A mondat
eredeti formajaban igy hangzik : ,,Ezeknek vtanna ffel evitevzek zent margyt
azzon . ..” Ismeretes azonban a Garinus-kévette dominikdnus legendairas-
nak az a torekvése, hogy az erényeket és azok gyakorlasinak médjat — a szent
életébdl vette példakon — szerkezetileg elkiilonitve, kozvetlen szemléletes-
séggel mutassa be, nem pedig az elbeszélésbdl kikovetkeztetés utjan. A XIV.
szazadvégi masolé az elGtte levd terjedelmes legendaszoveget teljesen nem
alakithatta at. Pedig talan rendjének 0j, a mddszeres aszkézist szolgald
legenddi az & szemében rokonszenvesek lehettek. Ezért kisérelhette meg
zen a helyen, hogy a ,,békességtartasra’” okulds lehetOségét kiemelje. Ez
elég iigyetleniil tortént, a mondatban kifejezni kivant gondolat megzavarasa-
val. De talan mast nem is tehetett. Az altala masolt széveg mar egy bizonyos
tisztes miltra tekinthetett vissza és allandé hasznéalata megadta neki a hiva-
talos jelleget és ezzel a nagyobb aranyt valtoztatdsok elleni védelmet.

A Horvath Cyrillnél forrdsfedezet nélkiil maradt, és a Marcellus legenda-
val val6 egybevetés utdn is ilyennek mindsiilé szovegrészek — nyilvanvaléan
interpolalt helyek — kozott szerepelnek azok a jambor fohaszkodasok, fel-
kialtasok, rovid kegyes oktatasok, melyekkel a kovetkezSkben foglalkozunk.
Azok a maisolék, akik az id6k folyaman keziikkbe vették a nyulakszigeti
apaca forditasat, bizonyara hidnyoltak annak viszonylag egyszerii, minden
., kenetet” nélkiilozd stilusit. Pedig egyébként a rendi legenddk a ,fervor
devotionis” a ,langolé buzgalom” keltésére alkalmas ) irdsmoédra elég
példat szolgaltattak. De ott volt magidnak Margitnak is egy kedvelt legenda
valtozata, az annyit emlegetett és a kortarsak altal is nagyra tartott napolyi
legenda. Teljesen érthetd tehat, hogy a mdsolé amennyire téle tellett — és az
egyre nagyobb multh szoveg iranti tisztelet engedte, igyekezett a legendat
a nagy példikhoz kozelebb hozni. ,,Zent Margyt azzon” reguldjanak leg-
inkédbb figyelmet keltS pontja, aldzatossiganak emlegetése volt. Ez az erény
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ugyan a kor nagy valldsos mozgalmainak egyik kifejezGdése volt életében,
de kiilénos hangsilyt azaltal kapott, hogy Margit a ,,magyari kiralynak”
leanya volt. Ezekben a ,,devociés’” betoldasokban Margit kirdlyi szdrmaza-
sira torténd hivatkozasokkal és felhivasokkal az azokbdl vonhaté tanul-
sagokra, legtobbszor ezért talalkozunk. Ilyenforman: ,,jme zeretev atyamfya
magery kyralnak leyanyanak gyenerevseges elete. Kerlek gondolyad meg
ha te evtet ot lattad volna. hattad volnae valyon ev neky ezt myelny chak
temagad lassad . ..”’3%¢ Az el6z6kben Margit kiilonféle igen alazatos munkal-
kodasairél van sz6, melyek kovetkeztében ruhija oly ,,szernys” lett, hogy
,,hem lattaték klraly leanyanak, hanem lattaték valamely utalatos sZemeIz(/
nek’’.347 Mélt6 helyén van tehat a ]&mbor felkialtés. Bizony, a ,,magyeri kiraly”
lednydnak apécatirsai, de még a masol6 kortarsaisem igen vallalkoztak volna
,,8zlikség helyének’ megtisztitdsara, amit pedig Margit kiralylany megtett.
Nem kevesebb ahitatkeltést ér el Margit szegényes nyugvéhelye leirdsahoz
fiizott felkialtasaval : ,,Ezen nyvgozik vala magyery kyralnak leyanya .. ."”348
Az Gj legendairas igazi céljat leginkdbb a biblikus kifejezéseket hasznald,
azokkal tularadé stilaris készletével érte el. Lattuk. hogy Raimondo da Capua
milyen elGszeretettel és hatdsosan tudja alkalmazni a helyzethez ill6 bibliai
kifejezéseket és fordulatokat. Legendank egyik masoldja, valami ilyen stilaris
diszitést hidanyolhatott annak a jelenetnek a leirasanal, ahol Margit ,,kéncses”
ladajardl esik sz6. Ebben ugyanis vezekl§ eszkozeit tartotta, ,,Oh zeretev
atyamfyay akaratzerent valo zent zegensegnek zeretevy tartoy es keuanoy
kyk az mezehtelen iesust mezehtelen kevuetytek lassatok nezzetek hayolyatok
yol oda es lassatok myt lele az priorissa magery bela kyralnak leanyanak
ev kenches ladayaban ...” A ko6zépkori aszkétikus irodalombdl ismeretes
fordulat : ,,az mezehtelen iesust mezehtelen kevuetytek’, utdn egy biblikus
fordulat kovetkezik, melynek helyét is konnyen megtalaljuk : ,lassatok nezze-
tek, hayolyatok yol oda es lassatok ...”’34® A forditason megint csak az
a kiizkodés érzddik, aminek fentebb mar néhiny példajat lattuk. A Vulgata
latinjaban ez igy hangzik : ,intuite et videte ...” Az els6 mar a kozépkor
latinjaban kevésbé értett sz6. A javitas ezért igyekszik a teljesebb értéki
magyar megfelel6t taldlni. Az ismétlédés azonban nincs kardra a szovegnek.
Az interpolacié devéciét ébreszté céljat ez az erételjes biblikus fordulat
el6nyosen emeli ki. A kozépkori legendak iréi szdmara nem kevésbé hatasos
fordulatokat szolgaltattak mar régtdl fogva a liturgikus szovegekbol koleson-
zott kifejezések, fordulatok, reminiszcencidk. Ilyenre példat mar lattunk
a napolyl legenda vizsgalaténal. A magyar legenda egyik ,,modernizal6”
betoldéasaban is taldlkozunk vele. Mikor a kirdlyleany haldlanak leirdsdhoz
ér az elbeszélés, egy a XIV.szazadi domonkos misztikatél nem egészen idegen
masolé helyénvalénak latja, az ,,égi jegyeshez” késziilo6 Margit utolsé érait
minél ,,misztikusabb”’ médon 4brazolni. Mintha egy elsziszi, vagy rajnas
domonkos misztikus, vagy Gottesfreundin tdvozdsdrol beszélne. ,,Meggyulada ez
meltosagos zvz. Az menyey jegesnek zerelmeben kyt kevan vala. kyt zolgal
vala. kyt myndeneknek felette zeret vala. kynek zerelmeert mynd atyat
anyat es ez velagy orzagnak byrodalmat el hatta vala . ..”’33% A domonkosok
breviariumaban, a szlizek zsolozsmajaban az éjjeli szolgalatot a wveternyét,
ez a ,felelet” Responsorlum fejezi be : ,,Regnum mundi et omnem ornatum
saeculi contempsi propter amorem Domini nostri Jesu Christi: Quem vidi,
quem amavi, in quem credidi, guem dilexs . . 351 Kz a Responsorium kétség-
kiviil befolydsolta az interpolacié szdvegezdjét, természetesen csak annyira,
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amennyire a misztikaba hajlé devocié kotott formak pontos kovetésétol
idegenkedése engedte. Az mindenképpen kétségtelen, hogy a betoldds mar az
0j legenda-stilus jelentkezése, a magyar legenda a kozépkori legendak kozt
egyébként még annyira jézan elSadasaban. Ez és a tobbi apré engedmény
azonban mem wvolt képes a legenda régi szerkezetét és eléaddsmodjat még csak
részben sem megudlioztatni. Ennek a javitgatd, szinez6 munkanak még a XIV.
szézad végén, kétségkiviil még 1409 eldtt kellett végbemenni. Abban az ismé-
telten emlegetett levélben, melyet Gergely magyar dominikanus provincialis
az emlitett évben olasz rendtarsaihoz intézett, mint lattuk a Margit-legendarél
is sz6 esik.3%2 Bar a provincidlis szavai nem egészen vildgosak, mégis azt kell
gondolnunk, hogy a magyar domonkosok kezében wolt mar ekkor egy olyan
legenda, mely elGszor is nagyterjedelmdi — olyan nagy mint a ,.fele biblia’
mondja erds talzassal Gergely frater — masodszor pedig olyan volt, hogy
a stigmatizacié kérdésében a ,,stigmatizalt’’ Ilona életrajzaval egyiitt hasznos
forrasként szerepelhetett. Ami azt jelenti, hogy abban a részben, melyet
a provincidlis a legendabdl kimdsoltatott, éppen Margit — el6z6 forrasaink-
ban, a napolyi legenda kivételével ismeretlen — stigmatizaciéjarol lehetett szé.
Ebbdl az kovetkezhet, hogy a napolyi legenda a XV. szazad elején nalunk
sem volt ismeretlen, tovabba, hogy Margit kirdlylany ez Gjabb legendajaban
felbukkant stigmatizdicios motivum jelentoségével a magyar domonkosok teljesen
tisztdban voltak. Tehat egy ez idOtajt, vagy ezutan keletkezett magyar forditds
valdban csak a ,,szebb és teljesebb”’ ndpolyr legenda nyomdn készilhetett volna
és ebbdl Margit misztikus élete ,,megkoronazasanak’ szamité stigmatizaciéd
esete, nem hianyozhatott volna.

Végezetiil meg kell még jegyezniink, hogy azok az interpolaciok, melyek-
nek korabban oly nagy jelentiséget tulajdonitottak és amelyek a szigeti kolos-
tor épitkezései kovetkeztében beallott valtozasokkal allnak Osszefiiggésben,
6nmagukban nem nagy értékiiek. A legenda eredetijének kormeghatarozasa-
nal a lényeget alig érintik és, mint Volf mar helyesen megallapitotta, épplagy
szarmazhatnak Raskai Leatol, mint egy korabbi masol6t6l.358

*

A magyar Margit-legendara vonatkozé vizsgalédasainkat tehat a kovet-
kezGkben foglalhatjuk Gssze :

1. A-legenda 1350 eldtt, kozelebbrdl pedig 1300—1320 kozott késziilt
egy 1276 és 1300 kozott, bizonyara Erzsébet hercegné parancsira késziilt
latin eredetibél, mely szerkesztésében a Marcellus II-nek nevezett életrajzot
koveti és azt az 1276-1 jegyz6konyv adataival boviti.

2. A forditas egy szigeti apaca miive.

3. A XIV. szdzad masodik felében, de kétségteleniil még 1409 elStt ezt
a forditast javitottdk és az Gj domonkos legendairas izlésének megfelelGen
jelentéktelen mértékben modositottak.

4. Raskai Lea 1510 tajan ezt a masolatot irta le ismét.

*

A kozépkori Margit-irodalom részletes vizsgélatdnak eredményeit az
elmondottak utdn mar roviden foglalhatjuk Ossze. A megvizsgalt latin és
magyar legendak iddbeli elhelyezkedésének kérdései, egymashoz valé viszo-
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nyuk foglalkoztattak. Megallapithattuk, hogy a 7égi Margit-irodalom két
foforrasra vezetheté vissza. Hzek: Marcellus szerkesziései és a kanonmizdcids
vizsgdlat jegyzokonyves. 3

E legenddkon kiviill Arpad-hazi Margittal még két iras foglalkozik.
Az egyik — a verses ,,histéria” — idérendi elhelyezése szintén megtortént.
A masik, az ,,Egyiigyii lelkek tiikore”” néven ismert, Margitnak tulajdonitott
spiritualista mi. Ez utébbinak vizsgalata bar egykor feltétleniil elvégzendd

— kitlizott célunkat kozelrdl nem érinti — ezért ezuttal mell6zhetének
tartottuk.

Vizsgalédasaink szemléletes Osszefoglalasaul az alabbi ,stemma’
szolgaljon :

Marcellus I. (1271)

Protocollum T (1272—74)

s

b
Marcellus II (1274)

Protocollum II (1276)

/ \y
# A sHistorias (1300 k.)

¥ \
Marcellus IIT (1276—1300) \

v
Népolyi példany \
Ma(gé%xbl_eggx)lda (1300—20) \ Thass (XIV. sz.)
1 e ~ 2 Garinus (1340)
v o
I masolat S
(1360—1409) Nipolyi legenda

+ (XIV 2.)

I Ranzanus

Speculum ?

|

IT maésolat
(1510 Raskai L.)
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IV.
MARGIT ES A PENITENSMOZGALOM

Arpad-hazi Margit élettorténete forrasainak hosszadalmas vizsgilata
tette csak lehet6vé, hogy azok alapjan és megbizhatésaguk mértéke szerint
a XIII. szazadi magyar vallasossag legismertebb alakjat a kor vallasi kontos-
ben jelentkez6 tarsadalmi mozgalmainak Osszefiiggéseiben szemlélhessiik.
Tarsadalmi mozgalom, vallasos mozgalom a XIII. szazadban és még utana
jodarabig egy és ugyanaz. Természetes tehat, hogy Margit ,,spiritualitasanak”
a kovetkezokben megkisérelt elemzése, sziikségképpen a tarsadalmi problé-
makat érinté konklaziékhoz vezet. De nem keriilhetjiik el igy azt sem, hogy
felvetett fOkérdésiink — anyanyelviiségiink kezdeteinek — megoldasat is,
ezen az uton és a Margit histériajabol nyerhet6 adatok segitségével kozelitsiik
meg. A beginasag magyarorszagi torténete ismeretéhez éppen az 1276-i
Protocollum szolgaltatott igen értékes adatokat. Az alabbiak feladata lesz
annak vizsgalata, hogy a XIII. szdzad laikus némozgalmaival Margit kapeso-
lata csak ezen a véletlenen mutathaté-e ki, vagy ahhoz kapcsolta 6t életében
és halalaban a ,,mulieres piae” aszkézisével alapjaban kozos penitenciatarté

élete.
*

Ranzanus a Matyas udvaraban néhany évet toltott humanista, abban a
rovid Margit-életrajzban, melyet az Epitome Rerum Hungaricarum egy feje-
zetének irt meg, az akkor mar régen halott kirdlyleany mestereként, egy a tobbi
forrasban ismeretlen személlyel ismertet meg. Ez a veszprémi kolostorban élt
Ilona soror.3% Kletének ,,csodalatossigai’” koziil egyet-kett6t Ranzanus is
elmond. Egy bizonyos : Margit humanista életir6janak ninecs kétsége afeldl,
hogy Margitot a kolostori élet szokasaiba és a vallasos élet monostori formaiba
Ilona vezette be.

Ranzanus el6tt mar néhany évtizeddel egy nala illetékesebb forras,
Gergely provincidlis levele is Margit , ,magistrajanak” nevezi Ilonat.3%
Olimpiadesz a ,,nemes 6zvegy’’ eltlinik hat itt, bar emlékét még a magyar
nyelvli Margit-életrajz is drizte és helyébe 1ép a kozépkori dominikanus misz-
tika egy ,,csodashir” képviselGje, Magyarorszagi Boldog Ilona, igy nevezik
a hagiografikus széhasznalatban. Eletérl egy legenda tajékoztat, melynek
legrégibb ismert lejegyzése egy velencei kédexbdl ismeretes.3®® Ugyanabban
a velencei Giovanni e Paolo kolostorban maradt meg, ahol a napolyi Margit-
legenda is. Olaszorszagba keriilésének koriilményeit ez utébbi legenda targya-
lasanal mar volt alkalmunk latni. Ez a legenda, mely eredetileg a magyar
domonkosok Hugo Vaucemain parancsara készitett legendas-kédexében voit
olvashaté, ha a XIV. szizad mértékével mérjiikk, a magyar kozépkor ,leg-
misztikusabb” miive. Amilyen révid, olyan hihetetlen b8ségben és valtozatos-
sagban hemzsegnek benne a hihetetlenségig csodds esetek, mégpedig a misztikus
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jelenségek minden valfaja, a levitaciotdl a stigmakig hatarozott ,,tényként”
itt részletes leirdsra talal. Ilona legendajanak érdekességét az a tény, hogy
allitélag, szemtantktdl szarmazik, még csak emeli. ,,Mi a veszprémi Szent
Katalin (kolostor) névérei — kezdddik a legenda — elmondjuk azt, amit
Tlona asszonyrdl, a mi névériinkrdl szemiinkkel lattunk, mert sok évet t6l-
tottiink vele”.37 Ez a szemtanti mivolt, amit a legenda bevezetGjében
a veszprémi Katalin-kolostor apacai olyan félreérthetetleniil hangstlyoznak,
latszélag kétségbevonhatatlan. A legenda hitelét mégis igen vitathaténak
kell tartanunk, két okbdl. Az egyik, Ilona allitélagos tanitvanyanak, a nyulak-
szigeti testvérkolostor lakéjanak élete, mely pedig Marcellus-szerkesztésében —
csak egy-két évtizeddel késGbb késziilhetett, mint a veszprémi apica élet-
rajza, az itt b6ven eladott csodalatos jelenségeket mem ssmeri. Természete-
sen a sajat hdsével, Margit kirdlylednnyal kapcsolatban sem emleget ilyeneket.
A kozos rendi keret, Margit életir6janak Marcellusnak a veszprémi kolostor-
hoz sajat szavaibdl ismert kapcsolata.®® Az utébbi altal készitett Margit-
legendak Ilonaétdl teljesen eliité hangja, csak egyet mondanak. Teljesen valé-
szinfitlen, hogy a veszprémi kolostor misztikus-életli apacajanak életirasa
akkor készillhetett volna, vagy maydnem egyiddben, mikor dllitolagos meveltjének,
Margit kirdlyleanynak ,vitaja”. A legenda vizsgalata az elGadott anyagot
két csoportra osztotta. Az egylkbe keriilnek a torténelmileg elfogadhato,
hitelesithet§ #ények. Olyanok, melyek olyan esetekkel, vagy személyekkel
kapcsolatosak, melyek megtorténtérdl, vagy létezésérdl torténelmi adatok
sz6lanak. Ide soroljuk még a csodasnak tartott gydgyuldsokban, a szokott
,,miraculumok’-ban foglalt torténeti hitelességii adatokat is. Ezekbdl az deriil
ki, hogy a veszprémi Katalin-kolostorban, a XIII. szdzad harmincas-negyvenes
éveiben élt egy Ilona nevii apica, akinek élete a kolostor egyéb lakéiénal
figyelemreméltébb volt. Kiilonosen Kkitlint ,,Krisztus szenvedése” és az
,,Bucharisztia’ iranti tiszteletével. T6bbszor latni vélték, hogy ostyak jelentek
meg csodalatosan elGtte. Maskor a ,,pixis”’, amiben az ostyakat tartottik az
oltarrél leszallott. Legf6ként azonban ,,penitenciatarté életével” valt ki.
Halala el6tt arra kéri a sororokat, hogy életérdl a vildggal ne kozoljenek sem-
mit. ,,Asszonyaim, életemrdl, f6ként pedig titkos penitencidzasomrdl semmit
ne hozzatok nyilvanossagra. . .”’3% Legendajaban sz6 esik V. Istvan sziiletésé-
r6l (1239-ben sziiletett). Balanyi Gyorggyel ellentétben erre a kirdlyra kell
gondolnunk, nem mint 6 véli IV. Laszléra. A Szent Istvan-iinnep éjszakajan
csodalatos médon kigyulladé gyertydk, — a kirdlyfi sziiletését jelentették.
Ez pedig a kozépkori felfogas szerint a névadé szenthez fiiz6d6 kapesolattal
magyarazhaté. Szerepel a legenddban Tamés pap is, a kolostor papja, és
gondnoka .36 Ugyanez a Tamés az, akirdl a nyulakszigeti kolostorba keriilt
veszprémi apacak, mint egykori papjukrél, kaplanjukrél emlékeznek meg.361
A csodalatos esetek egyikében emlitett elGkeld férfit a Wigman-i Miklés okleve-
les adatok szerint is élt, mégpedig a legenda dltal valdszinisitett idGpontban.362
Egy bizonyos torténelmi valészintiséggel biré keret igy tehat rekonstrualhato.
Ebbe egy, a Margit elsé Vitajanak bevezetésében emlegetetthez hasonlé ,,egy-
szer(i élet”’, meglehetdsen j6l beleillik.
Més a helyzet az Ilona életét kisérd és feltlinGvé tevs csodas jelenségek-
kel.3%3 Ejjeli imadsigait csodas fényjelenségek kisérik.36¢ Gyertyak maguktol
gyulladnak meg. Feje felett fény jelenik meg. Ehhez hasonlék Margitrdl is
olvashaték, de csak egy-két eset és az is igen szerény elGadasban.3%5 Mindezek
felett megjelenik a kozépkorvégi misztika legtobbre értékelt jelensége, a Passio
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atélésének kézzelfoghaté bizonyitékaként a stigmiak jele. Az elsé seb, jobb
kezén, Szent Ferenc-éjszakajan mutatkozott.3¢6 A XIII. szazad legnagyobb-
nak tartott stigmatizaltjaval, a csodéas sebhelyek kivaltsigaban igy a vetély-
tarsrend egy apacaja osztozik. Mindezek a dolgok a kozépkori hagiografia-
nak, — mint mar emlitettiik, — altaldban kedvelt motivumai. Egyiket, vagy
masikat szinte minden szent Vitajaban megtalaljuk.36? A kiilonos csak az, hogy
mindezek a csodds dolgok igy egyiitt, mint a veszprémi Ilondndl, még csak
két XIII. szdzadi néi szent legendajaban olvashaték. Az egyiknek nevével mar
talalkoztunk, ez Ida de Louvain, a masik Luitgardis. Mindketten a Német-
alféldon éltek. MindkettGjitk életében j6l megfigyelheté az a folyamat, mely
a beginizmus valtozasaira jellemzd és amelynek fentebb részletes elemzését
adtuk. Ida és Luitgard egyként beginak voltak. A vilagban él6 begindk élet-
mdédjatol mindketté megtalalta az utat a beginakozosségbdl alakulé apéca-
kolostor kapujahoz. Az is természetes, hogy akkori beginasdgnak megfelelGen
ciszterci apacak lettek. Luitgard Gtja ugyan egy a bencésekhez filialt apaca-
hizon at vezetett, melynek védGje — szinte természetesen — Szent Katalin.368
Végiil, hogy életiik beginizmust példazasa teljes legyen, legendajukats® az
altalunk mar szintén ismert vallon dominikdnus Thomas de Cantimpré irta
meg'370

Azt kell gondolnunk, hogy a két vallon begina és a veszprémi domonkos
apaca legendajanak ezek a ,,ténybeli” egyezései nem véletlenek. A misztikus
jelenségeknek ilyen csoportositdsdra a hazai, dominikdnus legendairé nem
gondolhatott, kiilonésen nem, ha a szemtant apacédk szerzdségének hitelt
adunk. Thomas de Cantimpré miive, az Apiarius Eurépa-szerte ismert volt,37?
a két apaca élete ezekben is olvashatd, miért ne lett volna ismert nalunk is?
Feltételezhetjilk tehat, hogy a veszprémi Katalin-kolostor lakéjanak, Ilona
asszonynak bizonyara egy, Margit legendajanak Marcellustol szarmazé szer-
kesztéseihez hasonlé ,,egyszer(i életét” Cantimpré miivének mintajara, vagy
abhhoz hasonl6 médon dtdolgoztik. Ekkor keriilhettek bele, vagy nyertek
,,hatarozott’” és részletes értelmezést olyan misztikus jelenségek, melyek
addig vagy nem szerepeltek benne, vagy nem ilyen értelemben. Ami annal is
kénnyebben megeshetett, mert eddigi tuddsunk szerint Ilona életének, soha
olyan jellegli vizsgilata, mint amin6 Margittal kapcsolatban két izben is
lezajlott, nem tortént meg.3”2 fgy talan nem is létezett olyan dokumentum,
melyen a legenda szavahihet8ségét lemérni lehetett. Mikor tortént ez az atdol-
gozas? Igen valdszintien a Hugo Vaucemain reformjaval kapcsolatban. A ma-
gyar domonkos tartoméany legendaskonyvének budai hivatalos példanyaban,
1409-ben kétségteleniil mar ilyen formaban szerepelt.3?3 Innét egy masolata
megtette az utat ahhoz a velencei kédexhez, melyben Agnese da Monte-
pulciano, és Arpad-hazi Margit ,,szebb és teljesebb’ legendajaval, a napolyi
legendéjaval, a dominikdnus ,,fervor devotionis’ igényldi egyiitt olvasgathattak.

Magyarorszagi Ilona legenddjanak kapesolata a két vallon beginabdl
lett ciszterci apacahoz, nem csupan Cantimpré elbeszélésének érdekességén
mulhatott. A két Vita misztikus elemeinek Ilona legenddjaba keriilése, a fel-
hasznalhatésag kérdése is volt. Az atdolgozét erre elsGsorban Ilona és e vallon
apacak életének hasonlésaga batorithatta fel. Hiszen a kozépkori gondolkozas
a lehet6bdl a megtorténtbe az dtmenetet konnyen megtalalta. Ha Ilona élete
Ida és Luitgard életével bizonyos vonasokban egyezett, miért ne torténhettek
volna meg vele is olyan csodalatos dolgok, mint amindkkel Cantimpré e két
apaca életirasait béven ellatta. Mi ezeket az egyezéseket Ilona életének csak
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azokban a torténetileg vizsgalhaté vonatkozasaiban értékelhetjiik, melyek
az 6 és az Gt befogadé testiilet sorsat a vallon apacak életefolyasahoz teszik

hasonléva.
%k

A veszprémi Katalin-kolostor begina el6zményeire, fentebb mar roviden
utaltunk. E vonatkozas részletesebb kifejtésének, most van a helye. Nem
kétséges ugyanis, hogy a veszprémiapacahaz kezdeteinek vizsgalata nem csupan
Ilona és Margit viszonyanak eldontéséhez, hanem az utébbinak a beginizmus-
hoz, a kor laikus mozgalmaihoz val6 kapcsolata vizsgalatahoz is j6 elindulésul
szolgalhat. A Katalin-kolostor alapitdsa, mar lattuk ezt, 1240-ben tortént.
Az alapitolevél kiallitdsa, a kolostor alapitasat akar évekkel is kovethette.
Erre jo példa sok egyéb kozott, a nyulakszigeti kolostor, melybe az apacik
mar 1252-ben koltoztek, az alapité IV. Béla viszont csak 1259-ben bocsatotta
ki a privilegialist.373 Bertalan piispok 1240-ben kiallithatta a kolostor alapité-
levelét, de maga a kolostor mar néhany éve létezhetett és a konvent miikodhe-
tett.37* Veszprémben azonban, mint mar lattuk, t6bbrdl van szé. Egy nem
dominikanus kozosség élt itt, mar 1240 el6tt és semmi jele annak, hogy tagjai
Bertalan oklevele kiallitasanak idején mar a domonkosrend kotelékébe
tartoznanak, vagy, hogy a ,,prédikalé fraterek™ iranyitisa — ,,sub cura’”
mondjak hivatalosan — éltek volna.3?® Az egyik fentebb mar felhozott bizo-
nyitékunk Katalin, nyulakszigeti priorissa vallomdsa, aki 1213 koriil keriilt
a kolostorba. Ez az adat mar Ferrarinak is felt{int, és az ebbdl kideriil§ évszam-
beli differenciat lényegében tugy igyekszik megoldani, hogy amennyiben
Katalin éveinek szama nincs tévesen bejegyezve, a veszprémi monostornak
miel6tt domonkos joghatdsag ald keriilt volna, mds rend fegyelme ald kellett
tartoznia.37® Katalin vallomasat megerdsiti veszprémi Andras ar lednyanak
Anglent sorornak vallomasa, aki 1276-ban otven éves volt, viszont a kolos-
torba akkor keriilt, mikor még ,,szédjaban az els6 fogai voltak’ 377 tehat 1231
tajan. Eliana soror vallomasabdl is az deriil ki, hogy legkés6bb 1236 tajan
mar a Katalin kolostor lakéja volt.37® Hogy ezek és a vallomas idején mar nem
é16, a Nyulakszigetére koltozott tarsaik, eredetileg begindk voltak, a véddszent
vdalasztdssal is bizonyitottuk. Ehhez most még Marcellus vallomasat csatolhat-
juk. Margit gydéntatéja azt mondja magardl, hogy 6 a veszprémi kolostor
,,prelatusa’, azaz rendi feliigyeldje, ,,vizitatora’ volt. A két kolostor Veszprém
és Nyulakszigete kiilonbsége, az ,,inclusio’”, a vilagtdl elzartsag mértékében
mutatkozik. A nyulakszigeti konvent ,,inclusio’’-ja, olyan, mint a prédikator-
rendbe inkorporalt apaciaké &ltaldban, olyanoké, kiknél a prédikatorok
instituciéi voltak gyakorlatban. A vezeklés nem volt enyhébb, mint a Duna
szigetén késGbb.37® Hiszen Margit még kicsi liny koraban Veszprémben
tanulta az onostorozast.38® Mégis a Katalin-kolostorban az elGbbi életméd
nyomaként megmaradt a kisebb aranya ,,inclusio”, a vildggal érintkezés
nagyobb mértéke : a beginizmus vildgban tokéletességre torekvé hagyomdnyainak
maradvdanye. A domonkos szokasok atvétele elotti id6kre adatnak vehetjiik
azt is, hogy a szigeti apacaknal , servitialisok’ szolgdl6leAnyok szerepelnek
laikus névérek, konverzak helyett.381 Mindezekbdl Kkitiinik, hogy Ilona,
— csaklgy mint a kozosség, melyhez tartozott — a beginasdgbol indult el
a domonkos apdcasdg felé. Ennek nem mond ellent a Bertalan piispok oklevelé-
ben olvashaté ,,Sanctimonialis’ kifejezés sem, melyet pedig altalaban ,,apaca-
nak” szoktak forditani. Hogy a ,,monialis” széhasznalat és az annak meg-
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felel6 magyar ,,apaca’”’ nalunk mennyire nem a valésagos jogi tartalmat
akarta kifejezni, fentebb mar lathattuk.3®? Maga a szé kiilonben régibb,
mint az apacakolostorok intézménye és az Oskereszténység ,.Deo dicatae
virgines”’-einek, akiket igen koran neveztek Sanctimonialesnek, emlékét Grzi.353
Nem jelent tehat tébbet, mint bizonyos ,,jambor néket”’, akik a kolostorban
816 apdcdk életéhez hasonld életmddot folytattak, anélkil, hogy maguk is vala-
milyen szerzetesrendben fogadalmat tettek volna. Bertalan veszprémi piispok
,Sanctimonialisai’” 1240-ben még ilyen nem szerzetesi ,,mulieres religiosae”
voltak, akik az eredeti begina életformabél, most a kozosségibe keriiltek at.
Néhiny év mulva mar a dominikdnus rendbe inkorporalva jelennek meg.
Bar ez a bekebelezés — mint lattuk — nem jelenti egészen azt, mint a Nyulak-
szigetén. Az inclusio nem olyan szigord, tovabba nem dominikdnusok intézik
lelki és anyagi iigyeiket, hanem vilagi kaplanok. ;
A veszprémi kolostor kezdeteinek ez az attekintése azért lényeges,
mert azt a feltevésiinket igazolja, hogy Ilona életrajzanak atdolgozdja bizo-
nyos értelemben joggal hasznilhatta fel a Cantimprétdl szallitott csodas
eseményeket, hiszen Ilona életefolyasa lényeges vonasokban Ida és Luitgard
életével egyezik. Mindharmuk vallasossaganak alapja a ,religiositas begina-
rum’’, ,,a begina lelkiség’’ és végiill mindharman egy szigortan egyhazi értelem-
ben vett kolostori-kozosségbe kényszeriilnek. Ilona életében tehat nem
a ,,miraculumokkal” diszitett, a devéciét ,langra lobbant6é” atkoltés az
érdekes, hanem, amt benne tipikus, a ,,religiositas beginarum’ dltaldnos jellem-
vondsai. Benne talan felttin6bb médon jelentkezett ez a begina vallasossag,
egészében azonban legendajat — histdriai elemeiben — a veszprémsi ,,penitens’-
kozosség walldsos élete jellegzetességeinek abrazoldsaként kell felfogni. Ezeknek
a begina vallasos jellegzetességeknek néhanyat mar megismertitkk. Az 6nként
vallalt szegénység és ezzel kapesolatban a ,,gonoszul szerzett gazdagsig”
kritikaja, a ,tisztasag” és az alidzatossag erényeinek egyiittes gyakorlasa.
Ilona, Ida és Luitgard életében ezekhez még mint kiilonleges ,,devécidk’
Krisztus embersége, a ,,Humanitas Christi’’ kultusza jarul és ennek kovet-
kezményeként a ,,Krisztus Teste” iranti fokozott tisztelet. Ks mindezek
nellett természetesen a legszigorGibb a~ «’zis, a penitenciatarté élet. Mar
itt meg kell jegyezniink, hogy a . sanitas Christi”’ kultusznak, mely a
magyar reformacié el6tti vallds .sag leger8sebb jellegzetessége Ilona és
Margit a legelsé magyar képvisel6i. Nyilvin nem egyéni hajlandésidgaik
tették Oket azza, hanem egy penitens hagyomdnyokat brz0 kozosség neveld ereje.
Igy jutunk el elsé vitds kérdésiink megolddsdhoz. Valéban veszprémi
[lona volt-e Margit neveldje? Ismét csak nemmel kell felelniink, mint ahogyan
mar a forrasok hallgatdsa is erre kényszeritett. Amde a fentiek alapjan,
Ranzanus és Gergely provincialis allitasanak is okdt tudjuk adni. Bizonyara
hallottak Ilonardl, legendajat is olvastak. Nekik is feltlinhettek kettGjitk
valldsossaganak kiilonleges egyezései és ezért ugy vélték, hogy Margit mes-
tere nem a jelentéktelen, semmi felt{ind misztikus kivaltsiggal nem rendel-
kez6 Olympiades, hanem csak a veszprémi kolostor stigmatizaltja, Ilona
apaca lehetett. Ranzanus kovetkeztetéseiben odaig jutott el, hogy a legenda-
nak azt a helyét, ahol arrél van sz, hogy Margit Olympiadest anyjanak
szokta nevezni, minden tovabbi nélkiil Tlondra vonatkoztatja : ,,Tali itaque
sancta puella usa magistra ... Matrem illam appellabat .. .”’3% Balanyi
Gyorgy a tetszetdsebb, de forrdsok altal meg nem alapozott allitdsnak ad
hitelt és nem tartja valdsziniitlennek, hogy Ilona valéban Margit magistraja
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volt.385 Kzzel szemben a bollandistak Ranzanus allitasat nem fogadjak el,
mert szerintiilk — helyesen — Ranzanus nem irott forrasokbél, hanem csak
a szohagyomanybol merithetett.38¢ Arpdd-hdzi Margitot mem a veszprémi
kolostor ,,misztikus” Ilona sorora, hanem az &t kora gyermekéveiben befogadd
egykori beginakiézisség valldsos hagyomdnyai nevelték . . .

£

Margit kolostori életének ismertetésével, kiilonlegességeinek feltarasa-
val mar sokan foglalkoztak. Mi a kovetkezGkben nem a kiilonb6z8 szerzék
sokféle, egymassal nem mindig egyezé megallapitasait akarjuk megismételni,
hanem kit(izott célunkhoz képest, Margit és a magyar penitensek ,religio-
sitdsanak’ nyomozasat akarjuk elvégezni. Ebben a vizsgilatban maris jelentos
segitségnek szamitanak azok az eredmények, melyek Margit els6 nevel§ kor-
nyezetének, a veszprémi Katalin-kolostor kezdeteinek és egy nevezetes lakdja,
Ilona soror legendajanak elemzéséboil sziilettek. Ezek alapjan Margit vallasos-
saganak jellegzetességei és a ,,religiositas beginarum’’-mal egyezései konnyen
megallapithatoék.

Margit mar egészen kicsiny lanyka koraban sirva fakadt, mikor a
veszprémi kolostor sororai Krisztus keresztfajanak jelentGségét megmagya-
raztak.38? A kereszt irdnti tisztelet egész életén végigkisérte. Kedvenc imad-
kozéhelye a nyulakszigeti templom Keresztoltara és a kaptalan-haz fesziilete
elétt volt.3%8 Az ,elevenité”’ keresztfat, éjjel-nappal maganal tartotta.
A Kkereszt-tisztelet természetes kovetkezménye volt a Passio eleven atélése.
Ezért hallgatta a hisvét elotti két hétben tiszteletbdl ,,labon allva’ a Passiot,
,, Krisztusnak kénnyat” és tort ki hangos sirdsban mid6n a refektériumban
a szenvedéstorténetet olvastak.38® A passio atélése nyilvan ugyanazon okokra
megy vissza, mint a németalfoldi begindknal. A 16veni Idarél irja Cantimpré,
hogy az emberi nyomorusag és bajok szemléletében mas vigasztalasa szamara
nem volt, mint a kinok kinjanak, Krisztus szenvedéseinek mély atelmélke-
dése.3%0 A penitensek szamdra a szegénység, szenvedés és nyomoruisag dnmaga-
ban érték, de egy romlott tdrsadalom gonoszsdgainak kovetkezménye is wolt.

Részletesen tajékoztatnak a legenddk arrdl is, hogy Margit nagy ,kévan-
saggal” késziil vala az ,,Sacramentum’, Krisztusnak teste vételére. Ez azon-
ban természetesen kovetkezik a Passio 4télésébol. Nemesak azért, mert az
id6ben az ,,sacramentum”, ,,Cristusnak zent teste fen fiig vala az zent kerezt
oltara elevt .. .”’391 hanem sokkal inkibb azért, mert a Humanitas Christi
kozépkorvégi devicidja az aldozasra is kiterjedt. Mdsfél szdzaddal késébb ez
az akkor mdr igen intenziv eucharisztikus devdcid, a két szinm alatti dldozds
vitdja kapcesdn, a huszitdk ideoldgidjdhoz is anyagot szolgdaltat. Margit idejében
azonban még csak az torténik, hogy a vallon begindk ,religiositasa’ létre-
hozza a kozépkorvégének legnagyobb iinnepét, az Urnapjit. Julienne de
Montcornillon, az altalunk mar jél ismert Pays de Liege sziilottje, éppen
Margit életében kezd el egy mozgalmat, az Gj iinnep bevezetése érdekében.392
A héanyatott sorsi vallon penitens mar nem éri meg kezdeményezésének
eredményét. Az Gj iinnep megiilése elGszor a liégei templomokban torténik.
A beginizmus e kezdeményezésének gyozelmet Julianna még életben levo
névérének, Eva penitensnek, kiilon papai levél jelenti be.3*3 Margit ezzel
az ,.eucharisztikus” hajlandésaggal nem all tehat egyediil. Réla ugyan ilyen
vonatkozdsban a nagy érzelmi elfogédottsidgnéal, mely minden kommunikalé-

76



sat kisérte, egyebet nem jegyeztek fel.3%¢ De a kétes hitelti csodajeleknél
szamunkra az egyszerii szavakkal elhangzé vallomésok to6bbet mondanak.
Vildgosan kiolvashatjuk ezekbdl, hogy Margit vallasossaganak ez a jellegzetes-
sége, kortarsai szamara is mennyire feltiint. Mi azt is tudjuk, hogy ebben is
kora nagy vallasos mozgalmainak iranymutatasat kovette.

A nyugati penitens mozgalom aszkézisében — még kathar érokségként, —
el6kelG helyet biztositott az onmegtartéztatas gyakorlatanak. Az egyhazon
beliil maradé beginizmus ezt a ,,sziizesség’™ kultuszaban konkretizalta. Nem
ujdonsag, ha megallapitjuk, hogy a ,,sziizességhez’’ ragaszkodas Margit vallasos-
saganak egyik feltlin6 vonasa. Ennek hangsulyozasara béséges alkalmat nyj-
totthk azok a hazassagi kisérletek, melyekkel foként atyja kolostorba adott
lednyat, dinasztikus céljai érdekében a vilagba akarta visszahozni. Margit
mindezeknek hatdrozottan ellenszegiilt. Hevesen kifakadt sziilei el6tt, hogy
Ot szészegésre, fogadalma megszegésére akarjak rabirni.3%® Nem hasznalt itt
a papai felmentésre hivatkozas sem.3% Margit, a misztikus lélek, kozvetleniil
csak a ,,mennyei jegyes’ felé fordulé felel6sségérzetével hallani sem akar a ki-
ralyi hazassagokrdl. Mint Jacques de Vitry begindi, 6 is megveti ,,sponsum
cum divitiis”’, még ha ez a vagyon egy orszag gazdagsagat jelenti is. Nyilvanos
fogadalma, az ,,expressa professio’”’, mar nem jelent szamara védelmet. El-
hivattatja hat gyoéntatéjaval, Marcellussal Fiilop érseket Esztergombol.
Elvégezteti vele a ,,sziiz-szentelés” Gskeresztény szertartdsat.3%? Rendje szo-
kasa ellenére, sajat maga aszkétikus hajlanddsdgainak kovetelményeként.
Ez a ,,Consecratio”, a legenda szavai szerint ,,beszentelés”, a kor jogi felfogasa
szerint az Gn. nagyobb papi rendekkel 1évén egyenértékii mar hazassagi
akadalynak szamitott.3%® Ez alél pedig a Decretum szerint még a papa sem
adhatott felmentést. Margit azonban nem &allt meg a széharcoknal és az
iinnepélyes jogi aktusoknal. Azzal is fenyeget6zott, hogy amennyiben sziilei
nem hagynak fel a hazassagi tervezgetésekkel, elcsufitja magat : levagja az
orrat. Err6l a fenyegetGzésérdl forrasaink tobbszor is megemlékeznek. Mi
ezuttal csak az oreg Eliana soror,3%° és a Csanak nembeli Istvan leanya Bene-
dikta soror vallomasat emlitjiik.4°® Ha ennek a kiil6nos 6tletnek a kozépkori
hagiografiaban mdsdt keressiik, a nyomozas egy a XII. szdzad kozepe tajan élt
vallon penitenshez vezet, aki a Pays de Liége egyik premontrei monostora —
Bonne Espérance — mellett élt, a neve Oda.4°! Ez a penitens az 6t fenyegetd
hazassagtol valéban csak tgy tudott megmenekiilni, hogy levigta az orrat.
Esetének hire a Nyulakszigetre konnyen eljuthatott. Hiszen az apacakolostor-
tol csupan kis tavolsagra emelkedett — legalabb a XII. szazad vége 6ta — a
premontreiek Szent Mihdly monostora.492 Ennek szerzeteseivel az apaca-
kolostor lakdi is érintkeztek. Margit szenttéavatdsi iigyében a kihallgatasoknal
mindenesetre mint tolmacsok a legtobbet 6k segédkeztek. A monostor mellett
é16 beginaikrél mar hallottuk, hogy Margit Sket is tdmogatta. Oda penitens
merész tettének elbeszélését igy Margit szigeti szomszédjaitél hallhatta.
A nyugati penitensek gondolkozisaban a ,,virginitas’ erénye mindig az alazatos-
saggal, a vilagi pompa megvetésével parosul. Ez kiillonben természetesen kovet-
kezik a gazdag hizassig elvszer(i elutasitdsabdl. A gazdagsag taplalta gdg és
felfavalkodottsag ellentéte az onkéntes szegénységben él6 penitens alazata.
A Csék-nembeli Sandor ur lednya, Alexandria soror igy vall : ,,Szent Margit. . .
j6 alazatossagu asszony volt” ...bone humilitatis domina. ..”’4°3 Hogy ennek
a ,,j6 alazatossdganak” mennyi jelét adta, legendai és a jegyz8konyv boségesen
mutatjak.
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A penitensek valldsos magatartasanak leglényegesebb alapja, mint ezt
a nyugati viszonyok vizsgalatanal mar lattuk, mégis elsGsorban a szegényséy
értékelése volt. Mindazoknak, miket fentebb Margit valldsossagarél mondot-
tunk, alapja az a felfogas, mely minden baj és rossz forrasinak a gomoszul
szerzett gazdagsdgot tartja és ennek kritikajaként az onkéntes szegénységet
ajanlja. Ez természetesen tobbet kellett, hogy jelentsen, mint egyszerd jété-
konykodést. Margitnak a szegénységet értékels felfogasit nem az bizonyitja,
hogy hiny szegényen segitett, hanyat latogattatott meg az ,,igen vén’ Gyorgy
fraterrel,4°* nem is az, hogy Marcellus vizitaciés Gtjaira mennyi ,,alamizsnat’’
vitt magaval a kiralyleainy adomanyabdl. Mindezek bar 6nmagukban szép és
dicséretes dolgok, de azt még nem bizonyitjak, hogy Margit a szegénység kultu-
szdban kora tdrsadalmdnak kritikdjdt is bele tudta vinmi. Amikor haldla utan
mar egy bizonyos tavlatbdl szemlélhették életét és annak eseményeit, a val-
lomast tevé apacik koziil a legtobb kiemelte, hogy mennyire szerette a szegény-
séget. 1gy vallottak azok, akik legkozelebbrdl szemlélték életét, gondolkozéasat
a legjobban ismerhették. Margit, Vilmos ur lednya, unokahtga,*% badoborai
Istvan leanya Erzsébet,2% Berki Pal leanya Agnes,2% Ipoly ispan leanya
Judit°8 és Gaurai Taurus leanya Kandida sororok?#?® és a ,,cantrix’’ Kata-
lin veszprémi Andras leanya.t’® Hogy miben nyilvinult meg a szegénység
szeretése, a legenddkban bé targyalasra talal. Szeretett foltozott ruhakba
jarni, lemondott minden értékes ajandékro6l, amit sziilei, vagy rokonai hoz-
tak szamara. Mindezen feliil ,.erevl wvala zent Margyt azzon jmar... az
ev bodog zegensegerevl”, mondja Marcellus nyoman a magyar legenda.?!!
A szegénység szeretete, a szegénység vallalasa Margitot valoban kozel hozta
azokhoz, akik a szegénység kultuszaban az egyhaz apostoli tokéletességre valo
visszavezetésének akkor forradalmi programjdival léptek fel. A napolyi
legenda dagélyos el6adasabdl is ennyi igazsag kihamozhat6. Mikor a magyar
kiralyleany szegénységszereté penitenciatartasarol ilyeneket hallunk : , mert
meghalt a vildg szdmara, s mar csak istennek élt, az apostoli tokéletesség magas-
latara hagott. Ugyanis nem & élt mar, hanem Krisztus Gbenne. ..’ 412

Az ,apostoli tokéletesség’’ ormain jarva sem szakadt el Margit a kor valo-
sagatél. Eppen a csaladjaban, atyja és batyja kozott dalé viszdly nyomén
az orszagban szorny(i romlas kovetkezett be. Margit a nyulakszigeti kolostor
falai kozott is értesiilt ezekrdl a népet sajté kegyetlen megprébéltatasokrol,
melyeknek kovetkeztében : ,,...zegényeket es artatlanokat annera nyomo-
rehtnak vala meg hogy az ev kyaltassek mynd menyorzaggyglan fel hallyk vala”
,»Anne nagy haborusag vezedelm vala, hogy senkynec nem kedueznek vala,
sem veneknek, jfyaknak sem ferfyaknak sem azzonyallatoknak sem zvzek-
nek hanem myndenek alnokvl megnyomorehtatnak mynden okossagnekevl. . .””413
Margit mast nem tehetett persze, minthogy penitenciatarté gyakorlatait fokoz-
ta. De ezen mégis tilment. Véleményét atyjaval és rokonaival is mindig batran
kozélte. ,,Az ev bezede vala myndenkor jntev és bvzdito bezed. . .”’414 Ezeket az
intelmeket és buzdité beszédeket természetesen mar egy mélyebb meggydzodés
mondatta vele. Ez a meggy8z8dés hordozta Margit — igy mondhatjuk — tdrsa-
dalmi kritikdjdt. Mert ebben sem maradt el a penitensek példaja mogott. Volt al-
kalmunk hallani egy belga penitens, Marguerite d”Y pres éles biralatat a szegény-
ség vérén él16 foldbirtokosnével szemben. Margit kritikaja <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>