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Kdzérzeti barangold

Bevezeté gondolatok

A délvidéki magyar kisebbségre is érvényes, hogy megmara-
dasuk nem lehet azonos a bezarkézassal. A nemzeti kisebbségek
csak akkor tudnak kbzdsseégkent létezni, ugyanakkor integralodni
a tagabb értelemben vett tarsadalmi folyamatokba is és alkotni
sziléfoldjiikén, ha részt vesznek egy kiegyensulyozott, biztonsa-
gos kbzéletben. Ehhez el kell érni azt a pozitiv diszkriminaciot,
amit egy demokratikus, Eurbépa-orientalt allam nydjthat a kisebb-
ségeknek a politikai, vallasi, nyelvhasznalati és tovabbtanulasi jo-
gokban. Hol is tartunk e téren Szerbiaban? Milyenek a vajdaséagi
magyar k6zosseq etnikai énszervezédésének tarsadalmi esélyei
egy gyorsan valtozé demogréafiai, politikai és tranzicios gazdasagi
helyzetben, sokszor egészségkarosito jelenségek kbzepette?

A kbényviinkben ké6zo6lt miihely- és elbadas-tanulmanyokat —
tematikai kiilébnb6z8séglik ellenére — idészeriiséglik teszi egyseé-
ges kotetté, valamint az a tény, hogy valamennyi tanulmany te-
matikailag kbzvetve vagy kbzvetleniil kapcsolodik azokhoz a ku-
tatasi teriiletekhez, amelyeket a Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag kiemelten fontosnak tart. Anyagat azokbol a magatar-
tas-vizsgalatokbol és elbadasokbdl véalogattuk, amelyek a sza-
badkai Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag — Vajdaséagi Ku-
tatéallomas keretében sziilettek. Tébbséglik egyéni miihelymun-
ka, néhany pedig a Vajdasagi lfjusagi Forum nyari szabadegye-
temén elhangzott el6adas. (Gyakorlat, hogy kutatasaink egy reé-
szét publikéljuk a VIFO rendezvényein is, ez az egyiittmiikédés
mindkét fél szamara fontos.)



Bevezet6 gondolatok

A Kozérzeti barangolé vezérfonala — a cim is jelbli— a magyar
kisebbség kbzérzetének egy szelete. Harom tematikai egységre
tagolodik. A Kézélet, gazdasag fejezetlinkben szerepld tanulma-
nyok arra a kbzérzetet befolyasolo kérdésre keresték a valaszt,
hogy az annyira vart demokratikus fordulattal és utana, azaz 2000
ota mi valtozott meg? Kénnyebbé, biztonsagosabba, értelmeseb-
bé valt-e az élet, jobbak-e a kilatasok? S ha igen, mely teriilete-
ken; ha nem, mit var el a vajdasagi magyar (s egyes kutatasokban
a nem magyar is) polgar lakhelyén: Szabadkéan, Csékén, Obe-
csén, Zentan és masutt az 6t képviselb parttol, politikustol, helyi
vezetbktbl? Mire panaszkodik leginkabb, mitél fél, hol tapasztal le-
maradast? A 2004. évi kutatas jeleniink gondjait tapintja ki, s meg-
valaszolja a kérdést: mi teheti/tehetné tavlatossa, tartalmassa az
életet. Az elmilt évek-évtizedek értelmiségi veszteségei miatt k-
zOsséglinknek nagy sziiksége van az értelmiség potlasara, s eb-
ben fontos szerepe van a munkalehet6ségnek: a szlil6féldén
megtarté eré. Egy 2005. évi projektum a tovabbtanulo vajdasagi
magyar fiatalok — a jévendé magyar értelmiség — munkaeré-piaci
meglatasait kutatta. A szerz6 nagy mintan elemzi a legfrissebb
foglalkoztatasi adatokat és a magyar fiatalok véleményét, elvara-
sait, munkaba allasuk lehetéségeit, tovabbtanulasi szandékukat.
Kbézérzet-befolyasold tényezb a vajdasagi egyhazak tevékenysé-
ge is, a hit, a vallasossag, a szabad vallasgyakorlas megtarto eré
lehet még akkor is, ha az egyhazakra hol kisebb, hol nagyobb
nyomas nehezedik — az egyhazi vagyonok rongalasatol kezdve a
sirgyalazasokon at egészen a fenyegeté levelekig.

Az elmult években-évtizedben kbzbsséglink a tulélésre 6ssz-
pontositott. S k6zben hattérbe szorultak az életnek olyan tertile-
tei, amelyek elhanyagolasa fizikailag is, szellemileg is veszélyez-
tetik a kisebbséget, els6sorban a fiatalokat. A kilatastalan, munka
és tavlat nélkili allapot taptalaja az egészségkarositd magatar-
tasnak. De mi szegezhetb ezzel szembe egészségvédé maga-
tartasként? Koényviink Ep test és lélek fejezete a délvidéki
magyar fiatalok és felnéttek egészségkarosito és egészségvédé
magatartasat elemzi. A tanulmanyok nagyszamu mintan mutatjak
ki az Onpusztitd viselkedést, a szerek és fesziiltségcsGkkentbk



Bevezet6 gondolatok

hasznalatat, sportolasi szokasokat, s feltérképezik a vajdasagi
magyarok egészségkulturajat.

A Nyelviink és jogunk fejezetben az anyanyelviinkkel foglal-
kozo tanulmanyok id6szeriiségét egyrészt az adja, hogy anya-
nyelvi jogaink érvényesitésében mintha elfaradtunk volna. Nap
mint nap szem- és fiiltanui vagyunk, hogy hasznalataért ott sem
léplink fel kell6 hatarozottsaggal, ahol jogaink ezt szavatoljak.
Masrészt nyelvtudbsaink egy részének az az allaspontja, hogy a
magyar nyelv eddig ,helytelennek” tartott bizonyos formai, szavai
nem feltétlentil ild6zenddk, s inkabb valtozatnak kell tekinteniink,
amely anyanyelviink gazdagodasat is szolgalhatja.

A kétet szerzbi k6zott vannak tekintélyes hazai és magyaror-
szagi kutatok, és egészen kezddk is. Az MTT nyitottsaga kéztu-
dott, mint ahogy ismeretes az is, hogy a fiatal utanpotlasnak teret,
lehetséget ad. Ok — reméljiik — az igéretes szarnyprobalgatok.

Kétetiink nem kinal megoldasokat, de a kbvetkeztetések sok-
Szor maguktol adédnak. A délvidéki human eréforrasba valo be-
fektetéseknek slirgésen el kell érniiik a kbvetkezb célokat: felké-
szllt szakembereket kell képezni, akik jol ismerik — és merik
hasznalni — anyanyelviiket, az allamnyelvet és legalabb egy vi-
lagnyelvet, egészségvédé magatartasuk és kulturajuk is segiti
Oket abban, hogy versenyképessé valjanak a munkaerdpiacon, s
a tarsadalmi reformtérekvésekhez tudjanak alkalmazkodni.

Szabadka, 2005 decembere A szerkesztbk
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Kdzérzeti barangold

A valasztépolgarok véleménye
a reformtorekvések tutemeérol

GABRITY MOLNAR IREN?

»~Nemzetiinknek mindig az volt az egyik
legnagyobb hibaja, hogy vagy nem bizoft
magaban, vagy elbizta magat.”

Széchenyi Istvan

Bevezeto

Egy nagyméretl empirikus kutatas adatbazisanak részleges
elemzésére vallalkozom, mely a Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag és a Vajdasagi Ifjusagi Férum szervezésében készlilt.
2004 marciusaban véleménykutatast folytattunk a nyolc vajdasa-
gi magyarlakta kdzség felnétt lakossaganak kérében a magya-
rok, a szerbek és a horvatok kézott. A felmérés témaja: elége-
dettségi szint a reformtorekvések ltemével. A kutatashoz 4125
kitoltott kérdbiv adatai nyujtottak relevans statisztikai alapot. (Az
ankét soran csak Szabadka kdzségben 1985 kérddivalanyunk
volt.) Az adatokbdl akar az egész mintara (a nyolc vajdasagi ma-
gyarlakta kozség telepuilései egyitt), akar kdzségenként vagy te-
lepulésenként kiértekelhetdk a valaszok. Dolgozatom témaja ez-
uttal csak az Osszesitett eredmények bemutatasa és elemzése.
E publikacioban feléleltik a magyar, szerb, horvat és mas nem-
zetiségl valasztépolgarok valaszait is (adatbazisunkban azon-
ban megvan a magyar, a szerb, illetve a horvat polgarok vélemé-
nye kilon-kulon is).

1 A szerz6 a szabadkai Kbzgazdasag-tudomanyi Kar egyetemi tanara, a Ma-
gyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag elndke.
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Gabrity Molnar Irén

1. tablazat

Lekérdezett minta szerkezete teleplilés és nyelv szerint

Helység — a lekérdezés nyelve | A kérdbivek szama %
Szabadka — magyar 928 22,5
Zenta — magyar 297 7,2
Kanizsa — magyar 240 5,8
Ada — magyar 201 4,9
Topolya — magyar 200 4,8
Csdka — magyar 199 4,8
Obecse — magyar 199 4.8
Kishegyes — magyar 197 4,8
Szabadka — szerb 734 17,8
Szabadka — horvat 323 7,8
Csodka — szerb 100 24
Kishegyes — szerb 100 2,4
Topolya — szerb 100 2,4
Ada — szerb 99 2,4
Obecse — szerb 97 2,4
Zenta — szerb 73 1,8
Kanizsa — szerb 38 0,9
Osszesen 4125 100,0

Néhany atfogo, jelentés kérdéssel arra kerestiik a valaszt,
hogy valasztépolgaraink a valasztasi kampany idején mire voltak
érzékenyek akar maganéletikben, akar a tarsadalmi probléma-
kat illetéen, vagy lakéhelylk keretében. A felnétt lakossag vélhe-
téleg csaladi, munkahelyi és |étfenntartasi gondok kézott tervez,

és figyeli a tarsadalmi esélyeket.

1. A polgarok aggodalmai...

Az Osszesitett minta 2004-ben kifejezetten anyagi kérdésekre

Osszpontositott.

Alabb lathaté a vizsgaldédasbdl, hogy a polgarokat milyen ma-
ganéleti gondok aggasztjak leginkabb. A sok valaszlehetbség ko-
zul ketté emelkedik ki.
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A valasztopolgarok véleménye a reformtérekvések tUtemérél

2. tablazat
Magénéletében mi aggasztja Ont leginkabb?

Szam %
A pénzhiany 2 287 55,4
A munkanélkiiliség 684 16,6
A lakasgondok 197 4.8
A gyerekek iskolaztatasa 237 57
Egészségligyi problémak 351 8,5
Csaladalapitas 115 2,8
Egyéb 210 5,1
Osszes kérdezett 4 081 98,9
Nincs valasz 44 1,1
Megkérdezettek szama 4125 100,0

A megkérdezettek tdbb mint fele habozas nélkil a pénztelen-
ségre panaszkodott, 16%-a pedig a munkanélkuliségre.

A lakosok tarsadalommal kapcsolatos aggodalmait szintén
materialis elemek hatarozzak meg, de azt is megkaptuk a vala-
szok megoszlasaban, amit elvartunk egy vajdasagi polgartdl.

3. tablazat
A tarsadalommal kapcsolatban mi aggasztia Ont leginkabb?

Szam %
A vilagtél val6 lemaradasunk 1322 32,0
A gazdasagi reformok lassusaga 1237 30,0
\elle‘léj:iéass:g autonémiajanak 915 222
A Nyugat alland6 zsarolasa 199 4,8
Szerbia jovéje 190 4,6
Egyéb 130 3,2
Osszes kérdezett 4 101 99,4
Nincs valasz 24 0,6
Valaszaddk szama 4125 100,0
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Gabrity Molnar Irén

Harom problémakor aggasztja a vajdasagi magyarlakta kdz-

ségek valasztopolgarait:

Opatal,

— lemaradas a vilagtol, Eur

— a gazdasagi reformokban valé lemaradas,
— a vajdasagi autonémia elvesztése.

Tehat viszonylag elérelatéan
gi jellegl kérdésekben gondolkodnak.

les tarsadalmi és gazdasa-

es sze

Kilon figyelmet érdemel, hogy a lakossag mely kérdésekben

vart mar korabban is valtozast, javulast.
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A valasztopolgarok véleménye a reformtérekvések tUtemérél

1. abra
Az 1-t6l 5-ig terjedd atlagértékek grafikonon

atlagértél (1 &5 5 ki zdtt)
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Megjegyzés:

1 — egyaltalan nem javult
2 — egy kicsit javult

3 — kodzepesen javult

4 — érezhet6en javult

5 — nagyban javult

A magyarlakta kdzségek lakossaga elsésorban a tajékoztatas
terén lat javulast (helyi radiok, irott sajté és féleg a televizié né-
zettsége alapjan), és csak ezt mindsitette atlagon fellli osztaly-
zattal. A nemzeti kultura, az oktatas és a kommunalis infrastruk-
tura atlagon aluli osztalyzatot kapott. Az egészséglgyben és gaz-
dasagi téren a valasztopolgar kifejezetten nem lat javulast. Ezért
kérdeztlink tovabb a gazdasagi problémakra, de mar a telepulé-
sen belll.
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Gabrity Molnar Irén

2. abra
Mi segithetne teleplilésének gazdasagi helyzetén?

Mizsing

kenyszerinazgatasok,

mas

hitelek hiztositasa

privatizacio

A valaszok alapjan a megkérdezettek hitelekkel (55,8%) és pri-
vatizacié utjan (24%) szeretnének munkahoz/keresethez jutni.

5. tablazat
Mit javitana meg vagy épitene ki telepiilésén? (Két valaszlehetéség)

Szam %
Utak, kozmiivek 2219 28,6
A vizellatas, szennyvizelvezetés javitasa 1483 19,1
Csaladi lakasok épitése 1038 13,4
A miivelédési-oktatasi intézmények felljitasa, épitése 945 12,2
Kommunikacios eszkodzok felujitasa 837 10,8
A gazvezeték bevezetéseljavitasa 462 6,0
Kereskedelmi kdzpontok épitése 240 3.1
Egyéb 238 3.1
Kozéplletek folujitasa 162 21
Villamos arammal valé ellatottsag javitdsa 126 1,6
Osszesen 7 750 | 100,0
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A valasztopolgarok véleménye a reformtérekvések tUtemérél

Legtdbb valaszadé az utakat és kézmiveket épitené/javitana,
majd az ivovizellatas kovetkezik. Sajnos, a kommunalis infrastruk-
tura lemaradasat igen nehéz behozni Vajdasagban is. Mégis azt
kell mondanunk, hogy a lakosok szivesen szavaznak arra a part-
ra, amelyik életszinvonaluk és életmindségik novelését igéri. A
szUl6f6ldon maradas programban tehat elsésorban az életszin-
vonal javitasat kell betervezni, majd munkahelyeket teremteni.

2. A polgarok elégedettségi szintje

Mennyire elégedettek a nemzetek kozotti viszonyokkal a ko-
vetkez6 kdzegekben: szomszédsagaban, telepilésén, a tarto-
manyban, a kdztarsasag teriletén (6sszesitett adatok). Megjegy-
zés: a lekérdezés a 2004. marcius 17-e és 19-e kozotti kosovoi
atrocitasok el6tt tortént, és a vajdasagi magyar- és horvatellenes
falfirkalasok és temetérongalasok elétt is.

A megkérdezettek atlagon felll jol megvannak a szomszéda-
ikkal (3,82 osztalyzat egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan), a teleptilésen
is j0 a nemzetek egymas kozti viszonya, viszont a tartomany te-
riletén mar kdzepes alatti a megitélés, a kdztarsasagban pedig

gyenge.
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A valasztopolgarok véleménye a reformtérekvések tUtemérél

3. abra
Mennyire elégedett a nemzetek kbzétti viszonyokkal a kbvetkezé k6zegekben?
(6sszesitett adatok)

dtlagertek (1 &5 5 kazott)

.\.\
\\ﬁ.

L e T £ N 47 S N o

T T T
aszomszed-  atelepllésén  atartomany-  a kdztarsa-
sagaban ban saghan

Az atlagszamitas médja: a kérdésre adott valaszok matematikai k6zépértéke.
1 — egyaltaldn nem vagyok elégedett

2 — kevéssé vagyok elégedett

3 — kézepesen vagyok elégedett

4 — jobbara elégedett vagyok

5 — teljesen elégedett vagyok

Megjegyzés: a grafikonon lathatd, ahogy tavolodunk a lakéhelytél Szerbia teri-

lete felé, ugy romlik a nemzetiségi viszonyokrdl alkotott vélemény.

Tanulsagos a kdzségeknek az allami szervek iranti kritikus al-
laspontja.
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A valasztopolgarok véleménye a reformtérekvések tUtemérél

Egyetlen allami intézmény sem kapott 2,5 atlagjegyen fellili
osztalyzatot! Az atlagértéket a kommunalis vallalatok és a vajda-
sagi kormany kozeliti meg legjobban.

4. abra
Mennyire elégedett az allami szervek/intézmények/vallalatok munkajaval?

atlagértéls (1 és 5 kazott)
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Megjegyzés: Az atlagszamitas modja: az adott kérdésre adott valaszok mate-
matikai kdzépértéke.

1 — egyaltalan nem vagyok elégedett

2 — kevéssé vagyok elégedett

3 — kézepesen vagyok elégedett

4 — jobbara elégedett vagyok

5 — teljesen elégedett vagyok

Az eredmény sorrendje tehat a pozitiv véleménytdl a kevésbé
pozitiv felé a kdvetkezd:

1. A kommunalis kozvallalatok — 2,35 atlagjeggyel ezuttal
jobban szerepelnek, mint a két évvel korabbi kézvélemény-kuta-
tasban.

2. A vajdasagi kormany — 2,33 atlagjeggyel meglepéen jol sze-
repel a magyaroknal. A szerbek mar nem tamogatjak hasonléan
egyforman a vajdasagi vagy a kdztarsasagi kormanytérekvéseket.

3. A polgarmester — 2,26-tal a legtdbb helyen viszonylag te-
kintélyes személy.
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4. A rend6rség — 2,17 atlagjeggyel javult a két évvel korabban
lekérdezett eredményekhez viszonyitva.

5. A helyi 6nkormanyzat — 2,14-es osztalyzata igen gyengének
szamit.

6. A kGzségi végrehajto bizottsag — 2,11 atlagjeggyel a legtob-
bet biralt a kbzségekben.

7. Az egészsegugyi ellatas — az 1,82-es gyenge szereplés azt
mutatja, hogy Szerbiaban/Vajdasagban nagy gondok vannak az
egészseégugyben.

A partfeladatok elemzésénél el6szér megkérdeztiik, hogy mit
gondol a valasztépolgar: Mi a kisebbségi partok feladata? A va-
laszok kozul a kdvetkezd sorrend alakult ki:

1. Kizarélag a nemzeti kisebbségek érdekének védelme — vagy-
is a polgarok véleménye szerint van kisebbségi kérdés Szer-
biaban/Vajdasagban és kisebbségi probléma is, amelynek érde-
kében egy kisebbséget képvisel6 part felléphet.

2. Politikai munka minden polgar érdekében — vagyis ne csak
a kisebbségek, de a tobbségbe vald beilleszkedés érdekében
mindenki problémajaval foglalkozzon (ezt valdszin(ileg a szerbek
valaszoltak).

3. Tevékenység az altalanos gazdasagi problémak megolda-
saban; — annyira sulyosak a gazdasagi problémak, hogy a ki-
sebbségi partok is (!) hivatottak annak megoldasara.

4. Mivelbdési, oktatasi téren vald tevékenység — meglepben
kevesen preferaljak.

5. Az anyaorszaggal valo kapcsolattartas — meglepéen keve-
sen valasztottak. Az anyaorszagi kapcsolatbél nem sok hasznot
latnak a magyarok és a horvatok se, a szerbek pedig nem tamo-
gatjak.
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8. tablazat
Mi a nemzeti kisebbségek partjainak 6 feladata?

Szam %
Kizarélag a nemzeti kisebbség érdekvédelme 1398 | 33,9
Az anyaorszaggal valé kapcsolattartas 249 6,0
Miivelddési-oktatasi tevékenységek 476 | 11,5
Politikai munka minden polgar érdekében 1104 | 26,8
:f:gaf:;e;éa;;ltalénos gazdasagi problémak 849 | 20,6
Osszes valaszadd 4076 | 98,8
Nem valaszolt 49,0 1,2
Megkérdezettek szama 4125 100,0

Ha ugyanezt a kérdést keresztezzik a valaszadok nyel-
ve/nemzetisége szerint, akkor az 6sszesitett adatok a kovetkez6-
ket mutatjak:
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9. tablazat
A kérd6iv nyelve
magyar szerb horvat |bsszesen
Kizérolag a Valaszadok | 4, 257 140 | 1398
nemzeti kisebbség Szama
érdekvédelme % 71,6% 18,4% 10,0% 100,0%
Az anyaorszaggal | Valaszadok 166 63 20 249
valod szama
kapcsolattartas % 66,7% | 253% | 80% | 100,0%
) .| Vélaszadok
Mivel6dési-oktatasi szama 281 165 30 476
tevékenységek
% 59,0% 34,7% 6,3% 100,0%
Politikai munka Valaszadok 468 558 78 | 1104
minden polgar Szama
érdekeében % 42,4% | 50,5% | 7,1% | 100,0%
Részvétel az Valaszaddk
altalanos gazdasagi szama 506 291 52 849
problémak . o o . o
megoldasaban % 59,6% 34,3% 6,1% 100,0%
Valaszadok | 5 455 | 4334 320 | 4076
y . ) szama
Osszes valaszadoé % _
08z 0SSZES | 59 49, | 32,7% | 7,9% | 100,0%
valaszbol

A tablazat és az alabbi grafikon a kdvetkezd tanulsagot mutatja:
— A nemzeti kisebbségek (magyarok, horvatok) a kizarélag a
nemzeti kisebbség érdekvédelme valaszt jelolték meg legszive-
sebben, mig a szerbek ,a politikai munka minden polgar érdeké-

ben” feleletet.

— Sokan valasztottak a részvétel az altalanos gazdasagi prob-
lémak megoldasaban, pedig egy kisebbségi partnak igazan erre

nincs ereje.

— Az anyaorszaggal valo kapcsolattartas sehpl se jelentkezik
erdemleges valaszként, kevesen valasztottak. Erthetetlen, hogy
miért vélték ugy 2004 decemberében az anyaorszagi szavazok
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az allampolgarsag-szavazaskor, hogy a vajdasagiak esetleg o6ri-
asi elvarasokkal Magyarorszag segitségét varjak.

Megjegyzés: ne hagyjuk figyelmen kivil, hogy az 6sszesitett
mintaban legtdbb a magyar lekérdezett személy, tehat valaszuk
eleve bizonyos iranyt vett.

5. abra
Mi a nemzeti kisebbségek partjainak f6 feladata?

1200
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3. Elégedettseég a partok munkajaval

A partok tekintélyét méré adatokbdl (1 és 5 kozotti érték) kitd-
nik, hogy mely partokat fogadtak el a polgarok 2004 marciusaban
(a szerb kormanyalakitas utan és az elndkvalasztas elétt).

— Egyetlen part sem kapott 2,6-nal magasabb osztalyzatot, te-
hat valéjdban a kdzepes atlag alatt szerepelnek; ez a 2003-as
decemberi valasztasokban valo altaldnos csalodottsaggal ma-
gyarazhaté. Csak a G17 Plusz birt kdzepes elégedettséggel (az

27



Gabrity Molnar Irén

elndkvalasztas elétt voltunk, amikor a DP elndkjeldltjie még nem
kezdett kampanyba)!

— A sorrend alapjan vezet a G17 Plusz, a VMSZ, az Ellenallas
és a DP, amelyek egymasnak is konkuralhatnak.

— A magyarlakta telepuléseken a leggyengébben szerepelnek
a szocialistak, a radikalisok és az SZDP (Kostunica vezette Szerb
Demokrata Part).

6. abra
A partok 6sszmunkajanak értékelése

atlagérték (1 és 5 kozat)

) ENZANY
V4

0,5
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Az atlagszamitas maddja: az adott kérdésre adott valaszok matematikai kdzép-
értéke

1 — egyaltalan nem vagyok elégedett

2 — kevéssé vagyok elégedett

3 — kézepesen vagyok elégedett

4 — jobbara elégedett vagyok

5 — teljesen elégedett vagyok

A magyar kdézbdsség szempontjabdl nem kézémbods, hogy mi a
megkérdezettek véleménye a Vajdasagi Magyar Szdvetségrél,
mint kisebbségi partrél, amely legtdébb vizsgalt dnkormanyzatban
fontos pozicidkat foglal el. (A tablazatban talaljuk az 6sszesitett
vajdasagi adatokat a nyolc magyarlakta 6nkormanyzatban.)
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10. tablazat
Mennyire elégedett a Vajdasagi Magyar Szévetség munkajaval?

Szam %
Egyaltalan nem vagyok elégedett 1256 30,4
Kevéssé vagyok elégedett 988 24,0
Kozepesen vagyok elégedett 1030 25,0
Jobbara elégedett vagyok 512 12,4
Teljesen elégedett vagyok 170 41
Osszes valaszadd 3 956 95,9
Nem valaszolt 169 4.1
Megkérdezettek 4125 100,0

A valaszadok fele elégedett, fele nem. A fenti tablazat és az
alabbi grafikon szerint a VMSZ munkajaval egyaltalan nincs, vagy
kevéssé van megelégedve a minta tdbb mint a fele (30,4+24=
54,4%-a)! A valaszaddk egynegyede kdzepesen elégedett,
16,5%-a pedig elégedett.

7. abra
Mennyire elégedett a VMSZ munkajaval?

Migsing

teliesen elégedetty

jobbara elégedettva egyaltaldn nem vacyo

kizepesen vagyok

kevéssd vaoyok elége
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Amikor megkérdeztik egyenként, hogy mennyire elégedett a
part munkajaval telepllési szinten, a VMSZ-szel kapcsolatban a
kovetkez6 eredményt kaptuk:

11. tablazat
Telepiilésén milyen tekintélye van a VMSZ-nek?

Az dsszes minta valasza Szam %
Nem tudom 700 17,0
Egyaltalan nincs tekintélye 676 16,4
Kozepes tekintélye van 1357 32,9
Nagy a tekintélye 1334 32,3
Osszes kérdezett 4 067 98,6
Nem valaszolt 58 1,4
Osszes vélaszado 4125 100,0

Nem altaldban, hanem konkrét telepilésszinten a helyzet jobb,
mert a valaszadok tdbb mint 32%-a nagy, majd szintén 32%-a ko6-
zepes tekintélyre szavazott. A minta tébb mint a fele (64%) tehat
elégedett! Megjegyzendd, hogy a terepen tébb magyart?2 kérdez-
tlnk le, mint szerbet. Ugyanakkor teleplilésszinten is megjelennek
azok a valaszok, hogy egyaltalan nincs tekintélye (16,4%), vagy
az, hogy nem tudja, mit tevékenykedik a VMSZ (17%).

Ha tovabb elemezzik az adatokat — keresztezve a valaszadok
életkoraval —, lathaté, hogy a VMSZ szimpatizansai féleg az id6-
sebbek. Az 6sszesitett (vajdasagi) atlagosztalyzat (1-t6l 3-ig) a
partok tekintélyérdl a valaszaddk kora szerint a kdvetkez6képpen
alakul:

2 Annak a lehetésége, hogy a kérdezébiztosok VMSZ-parti alanyokat kérdez-
tek-e vagy nem, telepuilésenként valtozé. A kérdezdbiztos vélasztasatol fug-
gden a hibalehetéség — becslésem szerint — 10%-0s a VMSZ javéra.
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12. tablazat
Teleplilésén milyen tekintélye van a VMSZ-nek?

Eletkor VMSZ
atlagosztalyzat 2,23
18-30
szam 616
atlagosztalyzat 2,15
31-40
szam 772
atlagosztalyzat 2,17
41-50
szam 789
atlagosztalyzat 2,21
51-60
szam 750
atlagosztalyzat 2,28
61 év felett
szam 435
. atlagosztalyzat 2,20
Osszesen
szam 3 362
Megjegyzés:

1. A 18-30 év kozotti fiatalok partja az atlagosztalyzat szerint: a VMSZ, a G17
Plusz és a DP.

. A 3140 év kozottiek partpreferenciaja: G17 Plusz és VMSZ.

. A 41-50 évesek partpreferencidja: G17 Plusz és VMSZ.

. Az 51-60 évesek partpreferenciaja: VMSZ, G17 Plusz és DP.

. A 60 év felettiek partpreferenciaja: VMSZ, G17 Plusz és DP.

. Minden korosztalynal jelentkez6 partpreferencia: G17 Plusz, VMSZ és (DP).

A VMSZ az id&sebbektdl jobb atlagjegyet kap, mint a fiataloktol.

. A G17 Plusz a kdzépkoruak partja (41-50 évesek).

. A DP az id6sebbektdl jobb atlagjegyet kap, mint a fiataloktdl.

. Leggyengébben a Vajdasagi Reformpart szerepel.

. Az Ellenallas nem a legfiatalabbak kérében a legjobban preferalt.

_

A megkérdezettek nagy szama miatt figyelemre mélté a partok
tekintélyének megitélése Szabadkan a valaszaddék nyelve/nem-
zetisége szerint (az 1-3-as osztalyzasban a kézépérték 1,5). Te-
kintélyesnek szamit tehat az 1,5 atlagszam feletti osztalyzat.
(Azokat a partokat nem tlntettik fel, amelyek nem érték el ezt a
szintet.)
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1. A magyar polgarok tekintélylistajan a VMSZ (2,32), a
G17 Plusz (2,30) és az Ellenallas (2,05) szerepel.

2. A szerbek atlagjegyei: a G17 Plusz (2,21), a VMSZ (2,09)
és a DP (2,02).

3. A horvatok listajan: a VHDSZ (2,41), a DP (2,23), a HNSZ
(2,19), a VSZL és a VMSZ egyforman szerepel (2,14).

Ha az elégedettségi szintet figyeljiuk Szabadkan a VMSZ ese-
tében (1-5-0s skalan mérve), az atlagjegy 2,5. A kilonbdz6 nem-
zetiségliek nem egyforman itélik meg ugyanazt a partot.

13. tablazat
A kérdébiv nyelve szerinti megoszlas Szabadka kézségben

A VMSZ atlagjegye
A magyar megkérdezettek valaszainak atlagjegye 2,32
Vélaszok szama 798
A szerb megkérdezettek valaszainak atlagjegye 2,09
Valaszok szama 581
A horvat megkérdezettek valaszainak atlagjegye 214
Valaszok szama 242
Atlagjegy (6sszes) 2,21
Valaszok szama 1621

Megjegyzés: A magyarok pozitiv preferenciaja a legmagasabb, de a horvatok
atlagjegye is elfogadhaté. A szerbek osztalyzasa a leggyengébb. A valaszaddk

szama mindharom esetben a relevans mintahoz elfogadhaté.

A kbzvélemény-kutatas hasznosultsaganak
elemzése, tanulsagok levonasa

1. A vajdasagi valasztopolgar politikailag (altalanos kérdések-
ben, nem pedig a napi politika szintjén) viszonylag tajéko-
zott, és kritikus szemmel figyeli a politikai és gazdasagi tor-
ténéseket az orszagban.3

3 A kutatas kiterjedt a valasztopolgaroknak a média utjan térténd tajékozodasa-
ra is, ez azonban jelen dolgozatomnak nem targya.
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2. A magyar dnkormanyzatok lakossaga elkeseredett a pénz-
telenség és a gazdasagi helyzet miatt. TObbséglik az
egészséglgyre, az utakra és az ivovizellatasra is panasz-
kodik. Az életmin6ség novelését fontosnak tartja.

3. Legnagyobb bizalmat az a partprogram kaphatja a valasz-
toktol, amely elfogadhaté megoldast nyujt a kévetkez6 té-
ren: behozni Eurdpatdl és a vilagtol valé lemaradast; fel-
gyorsitani a gazdasagi reformokat; visszaallitani Vajdasag
autondomiajat.

4. Helyi szinten legtdbb tennivald az egészségligyben és a
végrehajté tanacsok munkajaban van, ezek testlleteiben
kell tehetségesebb, leleményesebb, ratermett szakembere-
ket bevalasztani.

5. A VMSZ tekintélye a kétezres években — az Osszesitett
adatokban — nem sokat valtozott altalaban, de kdzségek/te-
lepllések szerint vannak eltérések, féleg az elégedetlenek
szamanak novekedése miatt. A tarsadalmi-gazdasagi prob-
Iémak javulasaval a polgarok elvarasai is nének, tehat a
partpolitikanak mindig ujabb és ujabb konkrét elvarasoknak
kell megfelelnie, legféképp a gazdasagi kérdések megolda-
saban (beruhazasok, Uj munkahelyek).

6. A VMSZ tevékenysége elismertebb az egyes teleplilések
vagy Vajdasag szintjén, mint ott, ahol nincs donté befolya-
sa. A VMSZ-t6] mint kisebbségi parttél tovabbra is elsésor-
ban azt varja a valasztépolgar, hogy a kisebbség itthoni ér-
dekvédelmében legyen a legerdsebb.

7. A tennivalék a gazdasagban annyira slrgdsek, sét sulyo-
sak, hogy a polgarok a gazdasagi problémakban is a ki-
sebbségi partot hivjak megoldaskereséként. A falu népe, a
magyar vallalkozé hajlamuak, de a munkanélkuliek is szive-
sen keresik a biztatdé gazdasagfellendité programelemeket
a VMSZ-nél, legalabb a teleplilés szintjén.

8. Partkonkurencia terén a VMSZ legnagyobb vetélytarsa
2004-ben a G17 Plusz és a Demokrata Part. A polgar nem
lat bele az egyes partok programjanak megvaldsulhatosa-
gaba, de annak hisz, aki jobb megélhetést és gazdasagi re-
formokat igér. Nélkilozhetetlen a kozeljovében vilagosan
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ramutatni a programbeli klldnbségekre vagy éppen a k6zos
elemekre egyes partoknal.

9. Ajanlatos a VMSZ fiatalitasa, vagy az ifjak és a kdzépréteg
felé nyitas. A helyhatésagi valasztasokra megkullonbozte-
tett figyelemmel és szervezkedéssel kell késziilni. A ma-
gyarlakta 6nkormanyzatokban a VMSZ-nek érdemes nem-
csak a magyar, hanem a tébbi (tdbbségi és mas kisebbsé-
gi) nemzet felé is propagalnia térekvéseit.

4. Konkluzio

A vildgban, Eurépaban hatalmas és gyors valtozasok kdvetik
egymast, amire a szerb/vajdasagi tarsadalomnak, k6z6sségunk-
nek viszonylag csekély befolyasa van. A vajdasagi magyarok
mégsem szeretnének lemaradni az eurdpai reformok mogott. En-
nek érdekében néhany stratégiai kérdés komoly elemzésére van
szukség, majd a megoldasra szant konkrét terveket és azok
megvalédsithatésagat kell kidolgozni. Kidolgozandé az a politi-
kai, erkdlcsi és anyagi tdmogatasi legmegfelel6bb rendszer,
amellyel elérhet6 a vajdasagi magyarok szul6féldjukdn maraszta-
lasa. Ezt a feladatot vallalnia kell a magyarlakta 6nkormanyzatok-
nak, a Magyar Nemzeti Tanacsnak, a Vajdasagi Magyar Szovet-
ségnek és a magyar érdekeltségl civil szervezeteknek egyarant.

Az id6szerl népességi, politikai, munkaerd-piaci, gazdasagi
€s emigracios jelenségek elemzésének van néhany sarkalatos
konkluzidja, amelyek alapjan meghatarozhaték az alapvetd fel-
adatok:

1. A vajdasagi magyarsag fogyatkozasat, nagymeéretl elvan-
dorlasat tarsadalmi-gazdasagi tényezdkkel meg kell allitani.
Ehhez redlis és tartalmas itthon tartasi stratégiai terv kell.
A régioban fel kell mérni a tékebefektetGk mozgasterét és a
munkaeré-piaci mobilitast, ami természetszerlien ativel az
allamhatarok folott.

2. A teljes magyar nyelvii oktatashal6zatot minéségében
és piacorientaltsagaban stabilla kell tenni. A fiatalok kapjak
meg anyanyelvikon az europai szintl szakképzést és a fo-
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3.

4.

5.

6.

7.

lyamatos tovabbképzést az dvodatol az egyetemig, az al-
lamnyelv és idegen nyelvek kielégitd ismeretével egyutt.

A vajdasagi magyarok tajékoztatasanak minéségét javita-
ni kell; 6nall6 regionalis és magas szinvonalu média- és in-
formaciérendszer kiépitése sziikséges.

Sziikséges a vajdasagi és magyarlakta 6nkormanyzatok
teriileti gazdasagi stabilitasa, beruhazasi lehetfségeinek
novelése a vallalkozasi hajlam és a foglalkoztatottsag ser-
kentése érdekében. Regionadlis fejlesztéspolitikai célokkal
nemzetkdzi téren is tavlatokat lehet nyitni. A fiatal szakem-
berek szamara munkalehetéségek kellenek, amelyhez val-
lalkozasi, munkavallalasi, tovabbképzési tanacsadasok,
alapitvanyi segélyek szikségesek.

Realis kovetelést kell benyujtani az allamositott és elkobzott
vagyonok, ingatlanok, foldek és egyhazi javak visszaszar-
maztatasara.

A szerbiai politikai szintéren vissza kell szerezni a kisebb-
ségi partok és képviseletek befolyasat, mert igy er6sit-
het6 az egyén biztonsagérzete, dnbizalma. A magyaroknak
a magyar partok nyitott politikajaban konkrét megoldasokat
kell felfedeznilik. A szerb allam demokratikus palyara alla-
sanak egyik probakove a kisebbségiekhez valo viszony: az
asszimilaciés nyomas mérséklése, a tolerans hozzaallas a
multietnikus kdzésségekhez, az adminisztrativ intézkedé-
sekkel megvaltoztatott etnikai aranyok sulyos hatasanak el-
lensulyozasa a kisebbségiekkel szemben csak vilagos,
konkrét, erételjes, allamilag tamogatott programokkal érhetd
el. Ezeken a programcélokon a kdztarsasagi kormanypoliti-
kaval parhuzamosan még ellenzékben is munkalkodni kell.
Ahogy halad a szerbiai politikai élet ,letisztulasa”, ugy kell
megkeresni viszonylag hosszu tavra a partszovetségest
nem ellenzi a logikus és elfogadhaté partkoaliciot. A stabil
és kiegyensulyozott partpolitikaé a biztos j6v6, ha ellenzék-
ben van a part, akkor is.

. Kllon figyelemre mélté a civil szervezkedés és a fiatalok

érdekképviselete, mert visszafogottsaguk helyett tartalék-
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10.

energiajukra van sziikség. Onkezdeményezésiik és dssze-
fogasuk elvezethet a magyar lakossag legszélesebb réte-
geéhez.

. Fejleszteni kell a vajdasagi magyarok nemzetkozi, regiona-

lis és magyar—magyar kapcsolatainak prosperalasat ugy,
hogy a szlil6féldon maradassal is érezzék, vannak esélyeik
az eurdpai felzarkdzashoz.

A vajdasagi felnétt népesség gyorsabb Gtemi reformokra,
életminéségének novelésére tart igényt, és ennek érdeké-
ben azt a politikai opciot valasztja, amely legtobbet igér, és
hasznosit is a gyakorlatban.
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A magyar fiatalok helyzete Vajdasag
munkaerdépiacan

SZLAVITY AGNES!

1. A vajdasagi munkaeré-piaci helyzet bemutatasa
1.1. Bevezet6

A masodik vilaghaboru utan Jugoszlaviaban sajatsagos mun-
kaugyi viszonyok alakultak ki, melyekre a munkas onigazgatas, a
teljes foglalkoztatottsag és a tarsadalmi tulajdon volt a jellemzé.
Jugoszlavidban a 90-es évek haborus idészaka és a gazdasag
lebénulasa alapjaiban dontotte meg az Onigazgatasu szocializ-
mus munkajogi viszonyait, és jelentésen csokkentették a munka-
sok jogait. Az elmult évtizedben orszagunkban jegyezték Eurdpa
legmagasabb munkanélkiiliségét: a G17 Plusz gazdasagi szakér-
t6i csoport szerint 1999-ben a munkanélkuliség elérte a 32%-ot.
A latens munkanélkiiliség is jelentés volt, 1997-ben 770 ezer f6.
Ebben az id6ben a munkanélklliek donté hanyada a politikai és
gazdasagi bizonytalansag kovetkezményeként kialakult, viragzé
feketegazdasagban talalt megélhetést (Gabrity Molnar 2000).

Szerbidban 2001-ben jelentés gazdasagi reform kezd6dott,
mely a piacgazdasagra vald attérést szorgalmazta. Ennek kere-
tében a privatizacios térvénycsomag mellett, 2001. december 12-én
meghoztak az Uj munkajogi torvényt, majd 2003. aprilis 1-jén a
nyugdijakat és a szocialis ellatast szabalyozo térvényt. Az orszag
munkaerd-politikaja is a gazdasag iranyitasaban felllkerekedd li-

1 A szerzb okleveles kdzgazdasz, a szabadkai Kbézgazdasag-tudomanyi Kar
tanarsegéd-gyakornoka. A tanulmany az Arany Janos Kézalapitvany 2005.
évi tamogatasaval késziilt.
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beralizmus elvén alapszik. Ez abbdl is lathatd, hogy egyre keve-
sebb a status jellegi jog, és mind nagyobb hangsulyt kapnak az
egyéni munkaszerzédésekben megfogalmazott jogok.

A Szerbiaban 2000 oktdberében beinditott rendszervaltas
gazdasagi dontéshozdinak komoly kihivasokkal kellett szembe-
néznillk a munkajog terén. Altalanossagban elmondhato, hogy
orszagunkban normativ szinten a munkajogi szabalyozas eurdpai
szintl. Alaposabban megvizsgalva a térvényes elbirasokat azon-
ban, komoly ellentmondasokat fedezhetiink fel. igy példaul meg-
figyelhet6, hogy szdvetségi szinten Jugoszlavia alkotmanya nem
tartalmazta a munkahoz valo jog kitételét, am az ebbdl fakado
részjogokat hasonl6 alapossaggal targyalta, mint Szerbia alkot-
manya, mely viszont tételesen is magaban foglalta a munkahoz
vald jog alkotmanyos garanciajat. Mivel a 2002-ben megalakult
Szerbia és Montenegro Allamkdzdsség alkotmany jellegii jogi do-
kumentuma nem tartalmaz szocialis €s munkaugyi kitételt, igy je-
lenleg Vajdasag lakosainak munkalgyi helyzetét egyedil a fent
emlitett szerbiai munkaugyi toérvény rendezi.

Az allam munkaerd-piaci torvényhozasanak keretében 2003.
julius 10-én meghozta az Uj foglalkoztatasi és munkanélkliliség
esetére vonatkozo biztositast szabalyozo6 térvényt. Ez az Uj jog-
szabaly sem tartalmazza a szocialis dialégus elvét; szamos ked-
vezménnyel szolgal a munkaaddknak, a munkanélkulieket pedig
aktivabb allaskeresésre 0sztonzi. Ezt tamasztja ala az is, hogy a
munkanélklliek 3 hénapig varhatnak sziikebb szakteruletiknek
megfeleld allasra. Ha ezen id6szak alatt nem talalnak munkat,
akkor még 6 hdénapig reménykedhetnek abban, hogy a tagabb
szakmai profiljuknak megfelel6 munkalehetéségrél értesitik 6ket.
Ezutan mar barmilyen munkalehetdéséget el kell fogadniuk, vagy
torlik 6ket a nyilvantartasbol. Az U torvény bevezette a kozmun-
ka fogalmat is, mely nemcsak az utakon és téltéseken végzett
munkat jelenti, de a mozgassérilteknek nyujthatd segitséget, a
miemlékvédelemben és a kornyezetvédelemben kifejtett tevé-
kenységet is (B. Toth 2003).

Az Uj munkatgyi torvényt 2005. marcius 15-én hozta meg a
koztarsasagi parlament. Ez a munkavallalék jogainak és kotele-
zettségeinek leirasa mellett részletesen foglalkozik a munkaltatéd
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altal a munkahely megsziinésébdl addédd helyzet kezelésével, a
szakszervezetek mikodésével és a kollektiv szerzddésekkel
kapcsolatos kérdésekkel.

Az eddigi privatizaciés folyamatok, a tranzicios folyamatokat
atélt mas allamokhoz hasonléan, hazankban is nagy hatassal
voltak a foglalkoztatottakra. A belsé privatizacié Gtjan maganosi-
tott vallalatok dolgozéi részvényesekké valtak. E folyamatnak a
munkavallalok motivaciojat és elkotelezettségét serkentd hatasa
mellett azonban tébb hatranya is van. A negativum a munkaval-
lalok és a részvényesek természetes érdekellentétébdl fakad. A
szerbiai tranziciét atélé dolgozok tdbbsége egy masik dilemma-
val is szembe talalja magat: sok vallalat csak a dolgozok létszam-
csOokkentése aran maradhat fenn. llyenkor a taviatban remélt
osztalék és a munkahely biztonsaga kdzott kell valasztani a dol-
gozoknak. Az ilyen és ehhez hasonlo helyzetek mind hozzajarul-
tak az orszagunkban kulonben is igen magas szocialis feszliltsé-
gek noveléséhez.

A vajdasagi munkaeré-piaci helyzet bemutatasakor fontos el6-
rebocsatani, hogy a gazdasagi és politikai valsag éveit megel6-
z6en a munkaer6é szempontjabdl Vajdasag az orszag egyik leg-
fejlettebb régidja volt. A munkavallalék magas foku iskolai vég-
zettségének, a régié gazdasagi, kulturalis és infrastrukturalis fej-
lettségének koszonhetben, Vajdasag kedvezé munkaerd-piaci
potenciallal rendelkezett. Az elmult évtized gazdasagi problémai
mellett régidnkban egy sajatos probléma is jelentkezett, mégpe-
dig a jelentds emigracio és bevandorlas. A délszlav haboru utan,
1999-ben még mindig mintegy 870 000 menekult tartézkodott
Szerbiaban. Jelentés résziik Vajdasagban telepedett le. A mene-
klltek bevandorlasa nem csupan a régiéo nemzetiségi dsszetéte-
Iét valtoztatta meg, de a munkavallalok szakképzettségi szintjét is
jelentdsen befolyasolta. A jugoszlaviai haboru kezdetén mintegy
kétszazezer fiatal szakember hagyta el az orszagot. A tarsadalmi
és gazdasagi kilatastalansag miatt kivandorolt, f6leg magas
szakképzettségl munkavallalék nagy érvagast jelentettek Vajda-
sag munkaerd-kinalataban is (Gabrity Molnar 2003).

A 2000 oktéberében tortént politikai fordulat utan hatalomra
kerult kormany probalt javitani a nagyon sulyos munkanélklisé-
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gi helyzeten. A Koztarsasagi Munkaerd-piaci Intézet? uj, a XXI.
szazad kihivasait figyelembe vevé modszerekkel prébal segitsé-
get nyujtani az elhelyezkedésben. Az Intézet munkatarsai tana-
csot adnak a hozzajuk forduléknak a hatékony allaskereséssel,
az allasinterjura valo felkésziléssel és a szakmai onéletrajz 6sz-
szeallitasaval kapcsolatban, illetve tajékoztatjak az érdekl6déket
a tovabbképzési és atképzési lehetbségekrél. Az intézet allasbor-
zéket is szervez, ahol a munkakeres6k és a munkaadok kozvet-
len kapcsolatba kertlhetnek egymassal. Azon egyének szamara,
akik mar régota vannak allas nélkul, kulén klubokat szerveznek,
ahol alaposabban fel tudnak késziini az allaskeresésre, kozvet-
len kapcsolatokat épithetnek ki, és fejleszthetik motivaciojukat és
onbizalmukat. A Munkaeré-piaci Intézet és kirendeltségei fovabb-
képzési lehetéséget is nyujtanak az érdekl6déknek. A tovabbkép-
zési programok két nagy csoportjat kulonboztethetjlk meg: a
készségfejlesztd tréningeket és a szakmai képzéseket.

1.2. Vajdasagi munkaerd-piaci helyzetkep

Vajdasag munkaeré-piaci tendencigjat és jelenlegi helyzetét
oly médon mutatjuk be, hogy elészor az 1990. és 2000. év kozot-
ti idészak fontosabb folyamatainak tendenciaival foglalkozunk,
majd 2004-rél adunk helyzetképet, és 6sszehasonlitjuk az emli-
tett id6szak adataival.

Vajdasag teruletén 2004. szeptember 30-an 549 442 foglal-
koztatott volt. A 2000. év adataihoz képest a foglalkoztatasi hely-
zet nem sokat valtozott: 2000-ben 545 214 foglalkoztatottat tar-
tottak nyilvan. Az 1990-es adatokkal dsszehasonlitva azonban
jelentds csokkenés tapasztalhatd, mert akkor még 604 412 fog-
lalkoztatott volt a tartomanyban. A munkaeré-piaci helyzet elem-
zését a foglalkoztatottak strukturajanak bemutatasaval kezdjik,
hiszen nagyon fontos megismerni a térség munkavallaléinak
megoszlasat a gazdasagi agazatok kozott.

2 Republi¢ki zavod za trziste rada
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1. tablazat

A foglalkoztatottak agazatonkénti megosziasa Vajdasagban

Agazat 1990 2000. oktober
Osszesen 604 412 545 214
Gazdasdgon kiviili tevékenységek — 6ssz. 101 578 98 469
Gazdasdgi tevékenységek — 6sszesen 502 834 446 745
Ipar 241172 195 986
Mez8gazdaséag és halaszat 63 941 47 690
Erdészet 2123 3796
Vizgazdalkodas 2441 6 517
Epitsipar 39 653 23 439
Kozlekedés 38 677 40 358
Kereskedelem 58 566 74 108
Vendéglatoipar 11 382 13 350
Kisipar 14 927 18 815
Kommunalis szolgaltatasok 7 867 7 474
Pénzigyi és egyéb szolgaltatasok 22 375 15 215
Oktatas és kultara 37 959 40 323
Egészségugy és szocidlis ellatas 37 472 34 970
Allami hivatalok 25 859 23 177

Forras: Jugoszlavia Statisztikai Evkényve 2001.
Jugoszlavia Statisztikai Evkényve 1991.

Az elmult évtizedben csdkkent Vajdasag foglalkoztatottainak
szama. Jelent8s csokkenés tapasztalhaté az épit6iparban, az
iparban és a mezbégazdasagban. Szamottevéen nétt azonban a
kereskedelemben, a kisiparban és a vizgazdalkodasban foglal-
koztatottak szama. A gazdasagi agazatok szerint 2000-ben a ko-
vetkez® volt a csokkeneés: ipar, kereskedelem, mezdgazdasag,
oktatas és kultura, kézlekedés és egészséglgy stb. Az adatok az
orszag egészére jellemzd gazdasagi helyzetet tukrdzik.

A nyilvantartas id6kdzben megvaltozott. 2003-ban és 2004-
ben a Vajdasagban foglalkoztatottak agazatonkénti megoszlasat

a kovetkezd tablazat mutatja.
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2. tablazat
Vajdasag foglalkoztatottainak agazat szerinti megoszlasa

Agazat 2003 2004

Mez6gazdasag, erdészet, vizgazdalkodas 14 021 14 028
Halaszat 40 172 37 507
Banyaszat és fémfeldolgozas 571 624
Feldolgozoipar 2370 2 365
Elektromos aram, gaz- és vizellatas 129 053 117 200
Epitsipar 8 709 8728
Nagy- és kiskereskedelem 16 789 16 024
Vendéglatoipar 22 252 20 274
Kozlekedés, raktarozas 3972 3163
Pénziigyi kozvetités 24 053 22 840
Ingatlankozvetités 8 098 7 469
Allamigazgatéas és szocialis biztositas 6 340 6 678
Oktatas 16 685 16 990
Egészségligyi és szocialis munka 31 363 31962
Efglzglraciémsrgﬁnélis, tarsadalmi és személyi 39 814 40 407
Maganhaztartasok bejelentett foglalkoztatottakkal 9 930 10 151
Osszesen — minden agazatban 364 260 346 259
Onall6 tevékenységek 121 073 | 115527
Osszesen 485333 | 461789

Forras: A tevékenység bemutatdasa a 2004-es évben,

Kdézpont

Tartomanyi Munkalgyi

A tablazatban lathato, hogy a 90-es években a foglalkoztatot-
tak szama mintegy 50 000 fével csdkkent. Ez a tendencia a XXI.
szazad elsd éveiben is folytatddott: 2004-ben kb. 5%-kal kevesebb
volt a munkaviszonyban levék szama, mint 2003-ban. 2004 ada-
tait vizsgalva megallapithatd, hogy a legtébben az elektromos
energia, gaz és viz eléallitasan dolgoztak, idetartozott a foglal-
koztatottak egyharmada. A munkavallalék jelentés szama, kb.
10%-a volt munkaviszonyban kommunalis, tarsadalmi és szemé-
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lyes szolgaltatasokban, halaszatban, egészséglgyi és szocialis
szféraban. A 2003. év adataihoz képest jelentésen csdkkent a
foglalkoztatottak szama a kozlekedési agazatban (kb. 20%-kal),
a banyaszatban és fémfeldolgozasban viszont mintegy 10%-o0s a
novekedeés.

3. tablazat
Munkanélkiiliségi alapadatok (évi atlagos érték)
Kategoriak 1990 2000 2004
Munkanélkiliek szama 127 962 | 231434 | 269 910
Munkanélkiiliségi mutato 14,7% 26,6 % 30,65%
Munkat keresé nék
— szama 77 484 | 127 191 142 659
— aranya az 0sszes munkanélkuili 60,5% 55,0% 52,85%
kozott
El6sz6r munkat keres6k
— szama 54309 | 135638 | 142 633
— aranya az dsszes munkanélkuli 42,4% 58,6% 52,84
kozott

Forras: Jugoszlavia Statisztikai Evkényve 2001. Kézségek Szerbiaban 2001.
A tevékenység bemutatasa a 2004-es évben, Tartomanyi Munkatgyi
Kozpont

A 90-es évek folyaman Vajdasagban majdnem megduplazo-
dott a munkanélkuliség. A munkat keresé nék aranya csokkent,
mig az elészor munkat keresék aranya nétt. A 2004-es év adatai-
nak figyelembevételével elmondhatjuk, hogy az elmult 15 évben
a munkanélkiliek abszolut szama és aranya is nétt, mig a mun-
ka nélkdli n8k szama nétt, de aranyuk az 6sszes munkanélkiliek
szamaban csokkent. Az els6 munkahelyuket keresé munkanél-
kiliek szdma és aranya a 90-es évek folyaman jelentésen meg-
nétt, mig a XXI. szazad elsd éveiben lassu csdkkenést mutat.

A munkanélkiliek életkor szerinti elemzéséhez csak a 2004.
évre vonatkozo6 adatok allnak rendelkezésinkre.
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4. tablazat
A munkanélkliliek életkor szerinti megoszlasa (2004. december 31-én)

Korcsoport ' Osszesen ] N6k

Szam % Szam %
18 éves korig 1436 0,5 764 0,3
19-25 év 51 801 19,2 26 395 9,8
26-30 év 42 510 15,7 24 480 9,1
31-40 év 69 984 25,9 40 632 15,0
41-50 év 57 502 21,3 30 531 11,3
50 év felett 46 902 17,4 19 876 7.4
Osszesen 270 135 100 142 678 52,8

Forras: A tevékenység bemutatdsa a 2004-es évben, Tartomanyi Munkalgyi
Kézpont

2004-ben a legtobb munkanélkuli a 3140 évesek korcsoport-
jabdl kerult ki, 6k alkottak az dsszes munkanélkili tdébb mint ne-
gyedét. A 41-50 év kdzottiek a munkanélkiliek 21%-at teszik ki.
A legtdbb munkanélkilli a munkavallalas szempontjabdl legna-
gyobb potenciallal rendelkez6 korcsoportbél kerdl ki. Ha ezek a
még aktiv, ugyanakkor jelentés szakmai tapasztalattal is rendel-
kez6 személyek sem talalnak munkat, az id6sebb vagy tul fiatal
munkakeresék elhelyezkedési esélye kevés.

A munkanélkiliségi helyzet sulyossagat tovabb jelzi, ha meg-
vizsgaljuk a munkanélkiliek eloszlasat aszerint, hogy milyen rég-
6ta varnak munkara.

44



A magyar fiatalok helyzete Vajdasag munkaerdpiacan

5. tablazat
A munkanélkiiliek a munkanélkiiliség id6tartama alapjan

Vajdasag — 2000
Kategoriak

szamérték %
Munkanélkuliek 6sszesen 142 015 100
0-6 honap 11 113 7,8
6-9 hénap 686 0,5
9-12 hénap 13 753 9,7
1-3 év 39 059 27,5
3-5 év 22 291 15,7
5-8 év 26 783 18,9
8 év felett 28 330 19,9

Forras: Jugoszlavia Statisztikai Evkényve 2001.

A fenti adatok alapjan az is megallapithatd, hogy Vajdasagban
2000-ben az orszag egészéhez hasonléan a munkanélkiliek
dontd toébbségét a tartésan munkanélkiliek alkottak: a munkake-
res6k 92,2%-a hat hénapnal hosszabb ideje vart munkalehet6-
ségre. Legnépesebb csoportjuk, mintegy egyharmaduk, egytdl
harom év kdzott nem volt munkaviszonyban. A vajdasagi munka-
nélkiliség sulyossagat jol szemlélteti a tény, hogy a munkanélku-
liek csaknem egy6tdde tébb mint 8 éve nem dolgozott.

Mivel id6kdzben valtozott a munkanélkiliség idétartamara vo-
natkozo kimutatas formaja, igy a 2004. évre vonatkoz6 adatokat
kulon tablazatban mutatjuk ki.
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6. tablazat
A munkanélkliliség id6tartama Vajdasagban (2004)
Kategoriak Lakosok szama N6k

Elsé munkahelyre varok 120 086 63 685
1 évig 82 229 40 109
1-2 év 42 694 21 846
2-3 év 33 491 17 586
3-5év 34 795 18 043
5-8 év 27 323 14 703
8-10 év 14 123 8 088
10 év felett 28 268 18 779
Osszesen 262 923 139 154

Forras: A tevékenység bemutatasa 2004-ben, Tartomanyi Munkaugyi Kézpont

A 2004-es év adatai azt mutatjak, hogy a munkanélkuliek tobb-
sége (kb. 46%) els6 munkahelyét keresi, azaz még sohasem volt
munkaviszonyban. Az egy éve munkat keresék aranya kb. 31%,
és a legsulyosabb helyzetben levék, a mar 10 éve munkanélkiili-
ek aranya is aggaszto, mert 6k adjak a munkanélkiliek tébb mint
10%-at. A n6k aranya e kimutatas szerint azon munkanélkiliek
kategoriajaban a legnagyobb, akik els6 munkahelylkre varnak
(kb. 24,2%). A legsulyosabb helyzetben levé munkanélkiliek ko-
z6tt (tébb mint 10 éve nem talalnak munkat) a nék aranya nagyon
magas: az 0sszes munkanélklli 7,1%-a ide tartozik.

A munkanélkiliség okai k6z6tt fontos a munkakeresék iskolai
végzettsége is.
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7. tablazat
A munkanélkliliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa (2000)

Iskolai végzettség Munkanélkiiliek %
Munkanélkuliek 6sszesen 100
Képesités nélkul -
Altalanos iskola, 1-3. osztély 1,00
Altalanos iskola, 4-7. osztaly 2,71
Teljes altaldnos iskola 20,21
Kézépiskolai végzettség 70,07
Foiskolai végzettség 3,21
Egyetemi végzettség 2,80

Forras: Jugoszlavia Statisztikai Evkényve 2001.

A 2000. év adatai alapjan megallapithato, hogy a munkanél-
kiliség legtdmegesebben a kdzépiskolai végzettségli munkaval-
lalékat érintette, 6k alkottak a munkanélkuliek mintegy 70%-at. A
fels6foku végzettségliek a munkanélkiliek 6,01%-at adtak.

A munkanélkuliségi helyzet bemutatasakor fontos a munkat
keresOk iskolai végzettsége, s6t ezen belll a nemek aranya is.
Valos képet csak akkor kaphatunk, ha megvizsgaljuk azt is, hogy
hany szabad, az egyes végzettségnek megfelel6 munkahely van
Vajdasagban, valamint azt, hogy hanyan alltak munkaba az el-
mult évben az adott képzettségi szinttel. A nyilvantartasi valtozas
miatt a 2004. év ezen adatait is kuldn tablazatban mutatjuk be.
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A magyar fiatalok helyzete Vajdasag munkaerdpiacan

Az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a munkanélkuliek 40%-a-
nak nincs szakképesitése; csak egyszerlbb, szaktudast szinte
egyaltalan nem igényld feladatokat tudnanak ellatni. llyen mun-
kavallalékra az elmult évben volt igény, de csak a munkanélkili-
ek 44%-anak volt elméleti esélye ra, hogy munkat talaljon a sza-
bad munkahelyek szama alapjan. A munkaba allas 83,8%-0s
volt, vagyis a szabad munkahelyek ilyen aranyat tudtak betdlteni
a munkaltatok megfelelé jelentkezével. A munkanélkiliek na-
gyobb csoportjat a szakképesitéssel rendelkezék alkottak, s
51,7%-uk szamara volt munkalehetéség. Mivel e kategorian be-
IUl fontos, hogy a munkat keres6é megfeleld, specifikus szaktu-
dassal és tapasztalattal rendelkezzen, a szabad munkahelyek-
nek csak 77,3%-a telt be. A szakképesitéssel rendelkezdk alcso-
portjait vizsgalva megallapithaté, hogy legnehezebben a poszt-
gradualis végzettséggel (magisztratus, doktoratus) rendelkezék
tudtak elhelyezkedni. Hiaba volt Vajdasagban 374 szabad mun-
kahely, a nagyon specifikus kovetelmények miatt a munkahelyek
csupan 19%-at toltétték be. Pozitivumként kényvelhetd el, hogy
egyetemi végzettségl, nyilvantartott munkanélkuli csak 76 volt az
elmult évben, de elhelyezkedésik nehézségeirél arulkodik az az
adat, hogy az egyetemi végzettséget igénylé munkahelyek csu-
pan 35,2%-ara talaltak megfelel6 munkavallalot.

2004-ben a foglalkoztatasi mutatdé 19,59% volt, azzal, hogy a
szakképesitéssel rendelkezéknél 20,24%, a szakképesités nél-
kilieknél pedig 18,59%. Az el6z6 évhez képest ekkor 66,6%-kal
tobb magiszter helyezkedett el. Legrosszabb helyzetben az V. fo-
kozatu szakképesitésliek voltak: a 2003-ban elhelyezkedettek-
nek csupan 5,6%-a talalt munkat.

A munkanélkuliségnek tobb oka van. Az alabbi tablazat a vaj-
dasagi munkanélkiliek helyzetének f6 okait mutatja be a 2000.
oktoberi helyzetet véve alapul.
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9. tablazat
A munkanélkiiliség okai (2000. oktober)
L Vajdasag
Kategoériak ——
szamérték %

Munkanélkili 6sszesen 142 015
El&sz6r munkat keresék 74 409
El6z6leg munkaviszonyban |évék 67 606 100
A vallalat megsziinése 20 159 29,8
Technoldgiai felesleg 22 400 33,1
Hatarozott idére sz6l6 munkaviszony lejarta 9 525 14,1
Idényjelleg munka 4197 6,1
Onkéntes felmondas 7 392 10,9
Egyéb okok 3934 5,8

Forras: Jugoszlavia Statisztikai Evkényve 2001.

A munkanélkiliség hasonlé mértékben jelent problémat az
el6szoér munkat keres6knek €s a munka nélkil maradtaknak. A
munkavesztés okai a gazdasagi valsagra vezetheték vissza: az
Odsszeomlott piac és a rendkivil nehéz és rendezetlen gazdalko-
dasi feltételek miatt sok vallalat csédbe jutott, megsziint, s ez az
ott dolgozoék teljes elbocsatasaval jart. Sok vallalatban csdkkent a
termelés, igy a foglalkoztatottak jelent6s része miiszaki felesleg-
ge valt.

Noha a 2004. évre nincsenek pontos mutatok, de megallapit-
hatd, hogy a munkanélkuliség az el6z6 évek munkanélkuliségé-
nél sulyosabb: a sulyos gazdasagi helyzet, elavult technoldgia, ke-
vés beruhazas, hosszan elhiz6d6 gazdasagi atszervezés, nagy-
szamu cs6dbe ment vallalat stb.

Figyelmet érdemel a tovabbi lebontas, azaz mely gazdasagi
agazatokban van jelent6s munkanélkuliség.
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10. tablazat
A munkanélkiiliek szama a gazdasagi tevékenységek, a szabad munkahelyek
és a munkaba allas szerint (2004)

Munka- Szabad Munkaba
Tevékenység nélkiiliek munkahelyek allas

Szam % Szam % Szam %
Mez6gazdasag, 17901| 73 | 6691| 57 | 5694| 6,2
élelmiszeripar
Erdészet és fafeldolgozas 3368 1,4 955 0,8 7501 0,8
Geoldgia, banyaszat 736| 0,3 304| 03 | 236 03
és fémipar

Gépészet és

. 1 29634| 121 11150 9,5 | 9733| 10,6
fémmegmunkalas

Elektrotechnika 9862| 40 | 3205| 27 | 2551| 2.8
Vegyészet, nemfémek 6878 28 | 2640| 22 | 2048| 2,2
és grafika

Textil- és béripar 16 147| 6,6 5949| 51 5360| 5,8
Kommunalis 1728 0,7 | 3621] 31 | 1963| 2,1
szolgéltatasok

Geodézia és épitészet 5495| 22 2948| 25 2272 25
Kozlekedés 6980| 29 | 4920| 42 | 3807 41

Kereskedelem,

e . 22215 91 20963| 17,8 |17 355| 18,8
vendéglatoipar, turizmus

Kbzgazdaség, jog és

- A 17 289| 7.1 12968 | 11,0 9095 9,9
adminisztracio

Oktatas és nevelés 3559| 1,5 7378| 6,3 4723 5,1
Tarsadalmi és human 1384| 06 987| 08 | 541| 06
tertletek

Természettudomanyi- 2021| 08 284| 02 226| 02

matematikai tertletek

Kultdra, mivészetek

i - 2032 0,8 881| 0,7 591| 0,6
és tajékoztatas

Egészségugy, gyégyszeré-

. I 3316| 1,4 4263 3,6 2916| 3,2
szet és szocialis védelem

Testnevelés és sport 100| 0,0 60| 0,1 371 0,0
Egyéb 93 815| 38,4 27 470| 23,4 |22 325| 24,2
Osszesen 244 460| 100 |117637| 100 (92223| 100

Forras: A tevékenység bemutatdsa a 2004-es évben, Tartomanyi Munkalgyi
Koézpont
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A munkat keresdk legnépesebb csoportja a fémiparbdl, vala-
mint a kereskedelembdl, vendéglatdiparbdl és turizmusbadl kerdl
ki. Jelentés szamu a mezdgazdasagi és kdzgazdasagi profilu
munkanélklliek csoportja is. Kedvez§ korulménynek tudhaté be,
hogy 2004-ben a legtdbb szabad munkahely a kereskedelem és
kézgazdasag terlletén volt: az dsszes munkaba allé 18,8%-a itt
helyezkedett el. Sok szabad munkahely volt a kzgazdasagi, jo-
gi és adminisztraciés munkakorben is, a szabad munkahelyek
11%-a. A fémipar is sok lehetdséget nyujtott a foglalkoztatasra,
10,6% itt kapott munkat. A testnevelésben és a sportban azon-
ban csak 37 egyén jutott allashoz.

Az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a 90-es évekhez viszo-
nyitva Vajdasagban 2004-ben a foglalkoztatottak szama mintegy
10%-kal, vagyis kb. 50 000 fével csdkkent. A 2000. év hasonlo
adataihoz viszonyitva a csOkkend tendencia megszint: az utdbbi
4 ¢év alatt 4228 f6ével nétt a foglalkoztatottak szama.

A 90-es évek folyaman jelentésen csokkent az épitdiparban,
iparban és mezdgazdasagban dolgozék szama, nétt azonban a
foglalkoztatdas a kereskedelemben és a vizgazdalkodasban.
2004-ben a legtdbben az elektromos energia és a gaz elballita-
saban, valamint a vizgazdalkodasban dolgoztak. 2003-hoz ké-
pest jelentésen csokkent a kozlekedésben foglalkoztatottak sza-
ma, ugyanakkor tdbben kaptak munkat a banyaszatban és fém-
feldolgozasban.

A XX. szazad utolso évtizedében Vajdasagban kb. kétszeresé-
re nétt a munkanélkiliek szama. A munkat keres6 n6k szama
nétt az elmult 15 év alatt, de aranyuk az 6sszes munkanélkuliek
szamaban jelentésen csokkent.

No6tt az el6szor munkat keres6k szama, de a 2000. évtél ara-
nyuk az dsszes munkat keresé vajdasagi k6zott csokkend ten-
denciat mutat. 2004-ben a régidban legtobb munkanélkuli a 31—
40 év kozotti korcsoportbdl kertlt ki, de jelentés a 41-50 év ko-
z06tti munkanélkuliek szama is.

A munkanélkuliség idétartamara vonatkoz6 adatokat vizsgal-
va pozitiv tendenciat fedezhetlink fel, mert 2000-ben a munka-
nélkiliek 72%-a vart egy évnél tovabb munkara, 2004-ben pedig
mar csak 69%-uk.
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A munkanélklliek iskolai végzettségét vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy mig 2000-ben a munka nélkuli vajdasagiak kb. 70%-a
kozépiskolai végzettségl volt, 2004-ben ez a csoport a munkara
varok 54%-at alkotta. Az egyetemi végzettségli munkakeresék
csoportjaban is kisebb a munkanélkiliség, mert 2000-ben 6k ké-
pezték a munkanélkiliek 6,01%-at, 2004-ben aranyuk 5,2% volt.
A végzettséget nem koveteld szabad munkahelyek 83,8%-a telt
be 2004-ben, a szakképzettséget igénylé allasokat 77,3%-ban
betoltotték.

Révid 6sszefoglalé

A munkanélkiliség f6 kivalté oka 2000-ben az volt, hogy a
munkavallalok nagy része technoldgiai felesleggé valt, vagy
cs6dbe ment a vallalat, ahol dolgoztak. 2004-ben a munkanélku-
liség okaira vonatkozd szamadatokkal nem rendelkezlnk, de al-
talanossagban elmondhatjuk, hogy kialakulasaban a fentieken ki-
vil fontos szerepet jatszik a kilféldi befektetések elmaradasa is.

2004-ben a munkat keres6k nagy része a fémiparbdl és a ke-
reskedelem, vendéglatdipar és turizmus tertletérdl kerult ki. A
legtdbb szabad munkahely a kereskedelem, vendéglatéipar és
turizmus, valamint a kézgazdasag, a jog, valamint az adminiszt-
racio terlletén volt. Az djonnan elhelyezkedtek jelentés aranya a
kereskedelem és a gépészet terlletén volt tapasztalhato.

A munkanélkiliségi helyzet nyilvantartasaban bekovetkezett
valtozasok miatt nehéz 6sszehasonlitani a 2004-es év adatait az
elé6z6 évek allapotaval, de altalanossagban elmondhatd, hogy a
sulyos gazdasagi helyzet a szakképesités nélkuli munkavallalo-
kat érinti.

* * *

A kutatasunkban kulon figyelmet szenteltlink a fiatalok munka-
nélklliségének. Erre vonatkozdan csak az egész koztarsasag
adatait ismertetd forras all rendelkezésilinkre, de eddigi ismerete-
ink alapjan feltételezhetjiik, hogy a vajdasagi fiatalok helyzete na-
gyon hasonlit az orszag egészében uralkodd helyzethez.
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11. tablazat
A 15-25 évesek munkanélkiilisége Szerbiaban

. Osszes 15-25 éves 15-18 éves 19-25 éves
Ev munka- - - -
nélkili | Szam % Szam % Szam %

1999 | 694 556 |191702| 27,6 2829 04 |(188876| 27,2

2000 | 716059 (187 600| 26,2 2997 04 |184603| 25,8

2001 780632 |190368| 244 3 963 0,5 186 405| 23,9

2002 | 904532 |196751| 21,8 4 269 0,5 192482 | 21,3

2003 | 945106 (192 167| 20,3 4187 04 |187980| 19,9

Forras: Kdztarsasagi Munkaligyi Kézpont 2004.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy Szerbiaban a fiatalok a
munkanélkiliek 27,6, illetbleg 20,3%-at alkotjak. 1999-t6l a mun-
ka nélkulli fiatalok aranya fokozatosan csdkkent, ami a gazdasagi
atalakulasnak tudhat6 be. Ebben az idészakban ugyanis sok val-
lalatot bezartak, tdmegesek voltak az elbocsatasok, s ez az id6-
sebb munkanélkiliek csoportjat ndvelte. 2003-ban a kiskoruak a
fiatal munkanélkiliek 2%-at alkottak.

A 2004. oktoberi adatok szerint Szerbidban 838 904 munka-
nélkulit tartottak nyilvan, ennek 54,7%-a né volt.

A 25 évnél fiatalabbak a munkanélkuliek 19,56%-at adtak, sza-
muk 164 129 volt, kézilik a 15-18 éves korosztalyba 4307 mun-
kanélkdli tartozott, mig a 19 évnél idésebb, de 26 évnél fiatalab-
bak szama 159 822 volt. Ok a munkat keres6k 19,05%-at jelentik.

A fiatalok munkaeré-piaci helyzetének alaposabb megismeré-
sét segiti vegzettségik bemutatasa.
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12. tablazat
A fiatal munkanélkiiliek képzettség szerinti megoszlasa

. Fiatal Szak- n-Vv. VI-VIIl.
Fiatal Szak- ! i .
. munka . képzet- foku foku
Ev munka- - képzet- . .
- nélkdili tek végzett- | végzett-
nélkiiliek o lenek .. . .
nok Osszesen ség ség

1999 | 191702 | 105 021 58 494 133 211 130 095 3116
2000 | 187600 | 103 170 55 759 131841 | 128 670 3171
2001 | 190368 | 102 931 55 326 134 819 | 131493 3 326
2002 | 196 751 | 104 756 57 425 139326 | 135536 3790
2003 | 192 167 99 870 | 55505 136 662 | 132748 3914

Forras: Koztarsasagi Munkatligyi Kézpont 2004.

Mint Iathato is, Szerbidaban a munka nélkili fiatalok tébbsége
nd, de szamuk és aranyuk az 1999-2003-ig terjed6 idészakban
csOkkent. A szakképzetlen fiatalok adjak a 25 évnél fiatalabb,
munkat keres6k kb. 30%-at, de szamuk és aranyuk csdkkend
tendenciat mutat. A képzettséggel rendelkezék a fiatal munkanél-
kiliek kb. 70%-at alkotjak, de szamuk és aranyuk ndvekszik. A
kdzépiskolai végzettséglek képezik a fiatal munkanélkuliek tébb-
ségét, kb. 68-69%-at, de aranyuk csdkken. A kdzépiskolai vég-
zettségli munkanélklliek nagy szama azzal magyarazhato, hogy
Szerbidban az atlag 7 évig elhuzédé egyetemi tanulmanyok miatt
kevés 25 évnél fiatalabb egyénnek van egyetemi végzettsége. Az
egyetemi végzettségli munkanélkiliek a fiatalok 1-2%-at adjak,
de aranyuk névekvé tendenciat mutat.

2004 oktéberében Szerbiaban 6sszesen 164 129 fiatal mun-
kanélkulit tartottak nyilvan. Kéztik 86 037 nd volt, vagyis a 26 év-
nél fiatalabb munkavallalok tobb mint fele, azaz 52%-a. Ebben a
hénapban a kdztarsasagban 42 886 szakképzetlen fiatal keresett
munkat. Ok alkottak a fiatal munkanélkilliek 26%-at. A kézépis-
kolai végzettségi fiatal munkanélkiliek szama 117 303 volt, és
6k a munkat keresék tobbségét, 71,5%-at tették ki, mig az egye-
temi végzettségl, 26 évnél fiatalabb munkat keresék kozul 3930-at
vettek nyilvantartasba. Ok a fiatal munkanélkiiliek csekély részét,
2,5%-at alkottak a vizsgalt hénapban.
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A szerbiai fiatalok munkanélkuiliségével kapcsolatban dsszeg-
zésként elmondhatjuk, hogy a 15 és 25 év kdzotti korosztaly az
0sszes munkanélkili 20-27%-at teszi ki, tobbséguk né. A fiatal
munkanélkiliek tulnyomo tdbbségének életkora 19 és 25 év ko-
z6tt van (kb. 98%), és kozépiskolai oklevele van.

2. A vajdasagi magyar fiatalok tovabbtanulasi
szandéka és munkaeré-piaci meglatasai
— empirikus kutatas

2.1. Bevezetd

Annak érdekében, hogy megismerjik a vajdasagi magyar fia-
talok meglatasait munkaeré-piaci helyzetiikrél, kérdéives felmé-
résen alapuld kutatast végeztiink. A felmérésre 2005. majus 15-e
€s junius 1-je kozott kerult sor Vajdasag magyarlakta terlletein. A
valaszok Vajdasag kovetkez6 kdzségeibdl érkeztek: Szabadka,
Topolya, Magyarkanizsa, Zenta, Torokkanizsa, Ada, Obecse, Zom-
bor, Kishegyes, Nagybecskerek, Nagykikinda, Kula, Apatin és
Csoka. A reprezentativ minta 324 fiatalt olelt fel 15 és 28 életév
kozott. A felmérés célcsoportjaba egyarant felvettiink tanulma-
nyaikat folytatdé, munkaviszonyban levé és munka nélkiili fiatalo-
kat véletlen kivalasztas elve alapjan. A megkérdezettek vélemé-
nyét kérdezdbiztosok segitségével ismertlk meg, személyes
megkérdezés modszerével. A kapott adatokat SPSS 10. for Win-
dows szamitdgépes program segitségével dolgoztuk fel. A felmé-
rés a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag szakmai fel-
ugyeletéveld késziilt, a Vajdasagi Ifjusagi Férum technikai segit-
séget, az Arany Janos Kdzalapitvany pedig anyagi tamogatast
nyujtott hozza.

A kutatas a kovetkezd témakdroket odlelte fel:

— a megkérdezettek identifikaciés alapadatai;

— a megkérdezettek tovabbtanulasi készsége;

— a megkérdezettek jelenlegi munkaeré-piaci helyzete;

3 Gabrity Molnar Irén tanacsai alapjan
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— a munkaviszonyban levé fiatalok munkaeré-piaci helyzete;
— a munka nélkdli fiatalok munkaeré-piaci helyzete.

2.2. Az empirikus kutatas eredményei

2.2.1. A megkérdezettek identifikacidés adatai

A megkérdezettek kovetkezé identifikacidos adatait mutatjuk
be: nem és kor szerinti megoszlas, csaladi allapot, lakaskoriimeé-
nyek. Ezenkivil bemutatjuk a megkérdezettek jelenlegi munka-
erd-piaci helyzetével kapcsolatos adatokat.

A felmérésben részt vett fiatalok nem szerinti megoszlasat az
alabbi abra mutatja.

1. abra
A megkérdezettek nemek szerinti megoszlasa

férfi -
47% né Ono

53% @ ferfi

A felmérésben csaknem azonos aranyban vettek részt férfiak
és nok.
A kutatassal feldlelt fiatalok életkorat a kdvetkezd abra ismerteti.
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2. abra
A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasa

11,50% 1,90%

O15-17 év
m18-19 év
0 20-22 év
0 23-25 év
W 26-28 év

16,50%

40,50%

A megkérdezettek 31,5%-a k6zépiskolas koru, 68,5%-a 20 év-
nél idésebb. A legnagyobb csoportot a 20-22 év kdzdttiek alkot-
tak: a megkérdezettek 40,5%-a.

A kutatasban részt vett fiatalok csaladi allapotat szemlélteti a
kovetkezé abra. A csaladi helyzetre vonatkozé szokasos katego-
riak helyett, a megkérdezettek életkorat figyelembe véve, a ko-
vetkez6 valaszokat lehetett megjeldlni: egyedulallé gyermekte-
len, egyedulallé gyermekes, parkapcsolatban él6 gyermektelen
és parkapcsolatban €16 gyermekes.

3. abra
A megkérdezettek csaladi allapota

4%
11%
0% O egyedulald
gyermekielen
| egyedulalld
gyermekes

O parkapcsolatban
gyermekielen

O parkapcs olathan

85% gyermekes
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A fiatalok tulnyomo tobbsége (85%) még egyedulalld, parkap-
csolatban 15% él. Gyermeket a 28 éves korig terjedé csoportja-
nak csak 4%-a vallalt. Ezek az adatok Vajdasag specifikus de-
mografiai és szocialis helyzetét jelzik: régidnkban az anyagi
nehézségek miatt a fiatalok nagyon késén onallésulnak, késén
alapitanak csaladot, és vallalnak gyermeket.

A fiatalok 6nallésagat mutatjak lakaskorilményeik is.

4. abra
A megkérdezettek lakaskérilményei

3%
3% 3%

Bre # s2ziileivel él
6%
O albérlethen lakik
O kollégium ban lakik

O sajat lakasa van

el B i W élettarsanak van
- 89% lakasa

A 15-28 év kdzétti fiatalok tulnyomod tdbbsége (85%) még a
szuleivel él, 6k még nem onallésultak, anyagi vagy mas okok mi-
att szlleik tamogatasara szorulnak. 20% albérletben lakik, de ar-
rél, hogy ennek a koltségét ki allja, nincsenek adataink. Kollégi-
umban a fiatalok 3%-a lakik, 6k tanulnak, még nem 6nalléak. Sa-
jat lakasa van (vagy élettarsanak van lakasa) a fiatalok 3%-anak.
Ok képezik a leginkabb 6nallésult fiatal réteget.

A felmérésben részt vett fiatalok 48%-a kdzépiskolas vagy ko-
zépfoku végzettségli, 52%-uk fbiskolas vagy egyetemi hallgato,
illetdleg mar diplomazott. Jelenlegi munkaeré-piaci helyzetiket,
vagyis azt, hogy most mivel foglalkoznak, a kévetkezd abra szem-
[élteti.
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5. abra
A megkérdezettek jelenlegi munkaeré-piaci helyzete

11%

16% @ tanul
W dolgozik

O munkanélkili

73%

A valaszado fiatalok tdbbsége még tanul. A koézépiskolasok
zObme a négyéves szakkdzépiskolaba jar (37-en), 6ket kdvetik a
gimnazistak (14-en). Szakmunkasképzt 4 megkérdezett fiatal 1a-
togat. A kdzépiskolai végzettségiiek kdézul 37-en vannak munka-
viszonyban, 30 munkanélkili. A megkérdezettek kdzul 148 fiatal
fels6foka képzésben vesz részt, 6 mar lediplomazott és munka
nélkul van, és 15 munkaviszonyban 1évd diplomas szakember vé-
leményét is megismertuk.

2.2.2. A megkeérdezettek tovabbtanulasi elképzelései

A vajdasagi magyar fiatalok tovabbtanulasi szandékaval kap-
csolatban arra kérdeztliink ra, hogy tervezik-e folytatni tanulma-
nyaikat, hol, milyen nyelven és milyen képzésben szeretnének to-
vabbtanulni.

Az alabbi abra a 15-28 év kdzotti vajdasagi magyar fiatalok al-
talanos tovabbtanulasi térekvését mutatja. A felmérésben részt-
vevOknek arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy tervezik-e ta-
nulmanyaikat féiskolai vagy egyetemi szinten folytatni, vagy
egyéb képzésben részt venni a kdvetkezb 3 évben.
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6. abra
A megkérdezettek tovabbtanulasi szandéka

30%

O igen

W nem

70%

A valaszadok jelentds tobbsége (70%-a) tanulmanyai folytata-
sat tervezi, ami a fiatalok nagyfoku tovabbtanulasi igyekezetét
mutatja.

Ahhoz, hogy alaposabban megismerjik a fiatalok tovabbtanu-
lassal kapcsolatos elképzeléseit, rakérdeztink arra is, hogy he-
lyileg hol szeretnének tanulni. Mivel ezt nyilt kérdésként tettik fel,
tobbféle valaszt kaptunk, ezekbdl kitlnik, hogy a fiatalok tulnyo-
mo tobbsége Szabadkan folytatna tanulmanyait. Ez arra a jelen-
ségre mutat ra, hogy a fiatalok olyan tanintézményeket valaszta-
nak, ahol teljesen vagy részben magyar nyelven tanulhatnak to-
vabb. A véalaszaddk kisebb része lenne hajlandé Ujvidéken vagy
Vajdasag mas varosaban folytatni a tanulmanyait. A felmérésben
résztvevok tobb mint 20%-a Magyarorszagra, illetve mas kulfoldi
orszagba menne.

A kérdbiv olyan kérdést is tartalmazott, hogy mit szeretnének
a fiatalok tanulni, milyen szakra jelentkeznének. (A kapott ered-
mények megfelelnek a vajdasagi kdzépiskolai és felséoktatasi in-
tézmeényekben tanuld fiatalok szakmavalasztasanak.) A valasz-
adok tébbsége a miiszaki palya irant érdeklédik, 6ket kdvetik a
pedagdgiai palya irant vonzodok és a kdzgazdasagi szakmakat
valasztok nagy kore.

A vajdasagi magyar nyelvl oktatas helyzetét elemezve és a
magyar nyelvl képzések iranti érdeklédés bemutatasa miatt fon-
tos megismerni, hogy a fiatalok milyen nyelven szeretnének to-
vabbtanulni. A valaszadodk elddnthették, hogy a magyar, a szerb
vagy mas nyelvet részesitenek elényben. A kapott adatokat a ko-
vetkezd abra szemlélteti.
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7. abra
Elényben részesitett tannyelv

11%

10%

O magyar
Eszerb
O egyeh

79%

A fiatalok tulnyomé tébbsége (79%) magyar nyelven szeretné
folytatni a tanulmanyait. A szerbet csak a valaszadok kis szaza-
Iéka jeldlte meg. Az egyéb nyelvet valasztok tdbbsége angolul
szeretne tanulni. Ok azok a fiatalok, akik kiilféldén tervezik to-
vabbtanulasukat.

Fontosnak tartottuk megtudni azt is, hogy a fiatalok milyen
képzési format valasztananak. A valaszaddék harom megadott
képzési forma kozul valaszthattak: féiskolai, egyetemi vagy
posztgradualis képzeés.

8. abra
Elényben részesitett képzési forma

8%

O f&iskolai
H egyetemi

O posagradualis

58%

A fiataloknak tdbb mint fele szeretne egyetemre jarni, egyhar-
maduk fdiskolai diplomat szerezne, 8%-a pedig tanulmanyai be-
fejezése utan magiszteri vagy doktori studiumokat tervez.
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A fiatalok tovabbtanulasi szandékanak mindségi vizsgalatat
oly moédon végeztik, hogy a valaszadoknak el kellett dontenidk:
egyes, az oktatassal, tovabbtanulassal, illetve munkavallalassal
kapcsolatos allitasunkkal mennyire értenek egyet. Tiz allitast kel-
lett véleményeznilk és osztalyozni aszerint, hogy nagyon egyet-
értenek vele (5), egyetértenek vele (4), részben igen, részben
nem értenek egyet vele (3), nem értenek egyet vele (2) és egyal-
talan nem értenek vele egyet (1). Azt, hogy az egyes allitasokat
hanyan és hogyan osztalyoztak, az alabbi tablazatban mutatjuk
be. A kdnnyebb dsszehasonlitas érdekében kiszamoltuk azt is,

hogy az egyes allitasokat hanyas atlagosztalyzatra mindsitették.

13. tablazat

A megkérdezettek véleménye a tovabbtanulassal kapcsolatos allitasokrol

Allitasok

Nagyon
egyet-
értek (5)

Egyet-
értek (4)

Részben
igen, rész-
ben nem (3)

Nem értek
egyet (2)

Egyaltalan
nem értek
egyet (1)

Atlag-
érték

1. A gimnaziumi
végzettség (érettségi)
csak az egyetemi,
féiskolai felvételinél
jelent elényt.

52

86

128

30

25

3,34

2. A kdzépiskola utani
képzésnek csak akkor
van értelme, ha az
munkahelyet is
szavatol.

52

89

99

60

23

3,26

3. Manapsag csak
tobb szakmaval
boldogulhat az ember.

69

68

105

69

13

3,34

4. A kozépiskola
elvégzése utan az
ember még tul fiatal
ahhoz, hogy dolgozni
kezdjen.

32

42

88

102

60

2,64
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Allitasok

Nagyon
egyet-
értek (5)

Egyet-
értek (4)

Részben
igen, rész-
ben nem (3)

Nem értek
egyet (2)

Egyaltalan
nem értek
egyet (1)

Atlag-
érték

5. Manapsag szinte
lehetetlen elhelyez-
kednilk a friss
diplomas kozépiskolai
végzettséglieknek
(érettségizetteknek).

116

1M

69

22

3,95

6. Gimnaziumi
végzettséggel éppen
olyan jol el lehet
helyezkedni, mint a
szakkdzépiskolai
végzettséggel.

24

71

129

94

2,12

7. Tovabbtanulas
helyett inkabb
dolgozni kell!

12

57

102

144

1,87

8. Erdemes minél
elébb elkezdeni
dolgozni, mert akkor
az ember korabban jut
elébbre a karrierjében.

26

120

113

55

2,61

9. A tovabbtanulassal
kitolédik az idészak,
amig az ember fiatal-
nak érezheti magat.

50

87

90

62

35

3,17

10. Nem érdemes
fels6fokon tovabbta-
nulni, hiszen utana
ugyis munkanélkuli
lesz az ember.

18

63

111

126

1,97

Az adatokbol megallapithatjuk, hogy a fiatalok nagyon egyet-
értenek azzal az allitassal, hogy napjainkban szinte lehetetlen el-
helyezkedni friss kdzépiskolai diplomaval. Ez azt mutatja, hogy
munkaerd-piaci helyzetiiket elég borusan latjak. Azonos arany-
ban egyetértenek azzal is, hogy a gimnaziumi végzettség csak az
egyetemi felvételinél jelent elényt, és hogy csak tébb szakmaval
boldogulhat az ember. Ez azt jelzi, hogy a gimnaziumot csak ak-
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kor érdemes végezni, ha azt féiskolai vagy egyetemi tovabbtanu-
las koveti. Akik csak kozépiskolat akarnak végezni, jobb, ha
szakmat nyujté képzést valasztanak. Ezt tamasztja ala, hogy a fi-
atalok nem értenek egyet azzal, hogy gimnaziumi végzettséggel
éppen olyan jol el lehet helyezkedni, mint szakkdzépiskolai okle-
véllel. Emellett a megkérdezettek ugy vélik, hogy jelenleg jobb,
ha egy vajdasagi magyar fiatalnak tobb szakmaja van, mert ugy
kénnyebben boldogul. Azzal az allitassal is egyetértenek, hogy a
kdzépiskola utan tovabbtanulni csak akkor van értelme, ha az
biztos munkahelyet is jelent. Ezenkivil a tovabbtanulassal kitolo-
dik az idészak, amig az ember fiatalnak érezheti magat.

A megkérdezettek részben értettek egyet azzal, hogy a kdzép-
iskola utan még tul fiatalok a munkaba allashoz. Azzal is csak
részben tudtak egyetérteni, hogy érdemes mielébb munkaba all-
ni, mert igy az ember korabban jut sikerre a karrierjében. Nem ér-
tenek egyet viszont azzal az allitassal, miszerint tovabbtanulas
helyett inkabb dolgozni kell. Azt az allitast sem fogadtak el, hogy
nem érdemes fels6fokon tovabbtanulni, mert utana ugysem kap
munkat az ember.

Leszdgezhetjuk, hogy a fiatalok szerint manapsag a friss diplo-
mas kozépiskolasoknak nagyon nehéz munkahoz jutniuk, ezért
tobb szakmaval nagyobb az esélylk. Mivel gimnaziumi végzett-
séggel nehéz elhelyezkedni, a gimnaziumnak csak akkor van értel-
me, ha valaki tovabb szeretne tanulni. A felséfoku képzésben vald
részvétellel tovabb fiatalnak érezheti magat az ember, és csak ak-
kor érdemes fdiskolara, egyetemre menni, ha az oklevél biztosan
jelent munkahelyet is. A fiatalok fontosabbnak tartjak a tovabbtanu-
last, mint azt, hogy minél korabban munkaba alljanak. Nem egyez-
nek azzal, hogy nem érdemes fels6éfokon tanulni, mert utana ugy-
sem kap munkat az ember. Ezek az adatok is azt tamasztjak ala,
hogy a megkérdezettek tovabbtanulasi szandéka kedvezo.

Fontosnak tartottuk a fiatal szakembereknek a diploma meg-
szerzése utani terveit. A valaszaddknak diplomazasuk utani cél-
jaik kozott fontossagi sorrendben kellett rangsorolniuk a tovabb-
tanulast, az elhelyezkedést, a csaladalapitast, az 6nallé vallalko-
zas inditasat és a kivandorlast. (A nagyobb értékek a fontosabb,
mig a kisebb értékek a kevésbé fontos célokat mutatjak.)

65



Szlavity Agnes

9. abra
A valaszadok diplomazas utani tervei

5
3,96 3,94
4 4
3 2,59
2,39 2.15

2

1 4

0 T T T T

tovébbtan. elhelyezked.  czaladalapitas villalkozds  kiilféldre kéltoz.

indit.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezett 15-28
éves fiatalok legfontosabb célja a tovabbtanulas, de szinte
ugyanolyan jelentés a munkaba allas is. A vallalkozasinditas és a
csaladalapitas a kevésbé fontos célok kdzé tartozik. A felsorolt
lehetéségek kozul a legkisebb osztalyzatot a kivandorlas kapta.

2.2.3. A megkérdezettek munkaerd-piaci percepcidja

A fiatalok munkavallalassal kapcsolatos véleményének bemu-
tatasat arra a kérdésre adott valaszaikkal kezdjuk, hogy szerintik
mikor fognak képzettségiiknek megfelel6 munkat kapni. A koévet-
kez6 valaszlehetfségek: tanulmanyaim befejezése el6tt, tanul-
manyaim befejezése utan rdovidesen és tanulmanyaim befejezé-
se utan tobb évvel.
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10. abra

Az elhelyezkedés varhaté id6pontja

M%

4%

Otanulm. befej. el6tt

@ tanulm. befe]. utan

révidesen

mtanulim. befej. utan tébb

evvel

Mint lathatd, tdbbséguk ugy véli, hogy tanulmanyai befejezése
utan rovidesen munkat talal. Aggaszté azonban az, hogy a fiata-
lok 41%-a ugy gondolja, hogy a tanulmanyai befejezése utan tdbb
évig kell varnia megfelel6 munkara. A megkérdezettek csupan
4%-a gondolja ugy, hogy még a tanulmanyai alatt van ra esélye.

A vajdasagi magyar fiatalok munkavallalasi percepcidjanak
megismerése soran fontos megtudnunk azt, hogy mely szem-
pontok szerint valasztanak meg munkahelylket. A valaszadok a
szakmai fejl6dés, a karrierlehet6ség, a megfelel6 fizetés, a biztos
munkahely, a munkakéri 6nallésag és a kreativitas fontossagat

hataroztak meg.

14. tablazat

A megkérdezettek munkahely-kivalasztasi szempontjai

Szempontok f:l:t%ﬁo(g) Fontos (2) fonr‘:g:l( 1) Atlagérték
Szakmai fejlédés 228 87 3 2,71
Karrier 165 135 17 2,47
Fizetés nagysaga 284 35 2 2,87
Biztos munkahely 293 23 5 2,89
Onallosag 142 152 22 2,38
Kreativitas 190 109 12 2,57
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A fentiek szerint a fiatal munkavallalok szamara a legfonto-
sabb szempont a biztonsagot nyujté munkahely és az anyagi biz-
tonsag. Ezt koveti a szakmai fejlédés lehetésége, a munkahelyi
kreativitas, a karrier és az 6nallésag a munkaban.

A szerbiai privatizaciés folyamatok jelentés mértékben megval-
toztatjak a vallalatok nagysagat és tulajdonformajat. A nagyvalla-
latok atalakulasa soran tobb kézepes nagysagu vallalat jott létre.
Emellett a piacgazdasag elveinek alapjan varhatdéan noévekedni
fog a magantulajdonban levé kis- és kbzepes vallalkozasok sza-
ma is. A felmérés kitért annak elemzésére is, hogy a vizsgalt tar-
sadalmi csoport tagjai mennyire vannak tisztaban a vazolt gazda-
sagi valtozasokkal, milyen tipusu vallalatban helyezkednének el.

11. abra
Az elhelyezkedési céllal keresett vallalat tipusa

15%
30%

O egyeni vallalkozo
m kisvéllalat

25% 0 kézépvallalkozas

O nagyvallalat

30%

A valaszaddk azonos aranyban szeretnének egyéni vallalko-
zOként vagy kisvallalatban munkavallaléként dolgozni. Ez azt mu-
tatja, hogy tdbbségik tisztaban van a kisvallalatok elényeivel, és
ott szeretne vagy tulajdonosként, vagy alkalmazottként dolgozni.

Azt, hogy milyen tulajdonformaju vallalatban helyezkednének
el, a kovetkez6 abra mutatja be.
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12. abra

A megkérdezettek altal preferalt vallalati tulajdonforma

23%

51%

26%

O magantulajdenu
M allami tulajdonu
O vegyes tulajdon

A fiatalok tépbsége magantulajdonban levé cégben szeretne
munkat kapni. Ugy vélik tehat, hogy ez a tulajdonforma nyuijt leg-

inkabb lehet6séget az egyéni boldogulashoz.

A munkavallalé fiatalok jovébeni munkaeré-piaci helyzetét je-
lentésen meghatarozza az, hogy mit hajlandéak megtenni egy
szamukra kedvezd munkalehet6ségért. A megkérdezetteknek el
kellett donteniik, hogy hajlanddk-e szakmai tovabbképzéseken
részt venni, Uj készségeket/képességeket elsajatitani, Uj idegen
nyelvet tanulni, mindennap utazni, napi 10-12 6rat dolgozni, a
szabad idejiket is munkaval télteni, illetve kilfoldre koltézni.

15. tablazat

Mit vallalnanak a megkérdezettek egy kedvez6 munkalehetéség érdekében?

lgen Nem Nem tudja
izsazlz/rgtaeil ttové\bbképzéseken valo 307 3 13
Uj készségek elsajatitasat 299 6 18
Uj idegen nyelv tanulasat 244 29 50
Kulféldre koltozést 142 86 95
Mindennapos ingazast 112 100 111
Napi 10-12 6ras munkaidét 104 129 90
Szabad id6ben / hétvégén is dolgozni 29 231 63
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Mint lathaté is, a fiatalok tiinyom¢ tébbsége hajlandd szakmai
tovabbképzéseken részt venni és Ujabb készségeket elsajatitani,
valamint uj idegen nyelvet tanulni. Jelentds részik kész arra is,
hogy kulféldre koltézzoén, mindennap ingazzon vagy napi 10-12
orat dolgozzon egy jobb munkahely érdekében. Azt azonban,
hogy szabad idejiiket és a hétvégét is munkaval toltsék, a fiata-
lok tulnyomé tobbsége tul nagy aldozatnak tartja még egy kedve-
z6 munkalehetbség reményében is.

A vajdasagi magyar fiatalok sziil6f6ldjlikén valé munkavallala-
sat dontéen befolyasolja az, mennyire tartjak realisnak, hogy el-
varasaiknak megfelelé munkalehetdséget talaljanak lakéhelyiikon,
Vajdasagban, Szerbiaban és kulfoldon.

16. tablazat
A megkérdezettek meglatasai elhelyezkedési lehet6ségeikrél

vaféi??ﬁ%"(s) Vak:;)zmu valér::ir:ﬁ (1) | Atlagérték
Lakéhelyén 57 112 137 1,74
Vajdasagban 77 196 28 2,16
Szerbiaban 51 126 99 1,82
Kiilfoldan 13 95 89 2,07

A fiatalok valaszaibdl az tinik ki, hogy elhelyezkedési lehetd-
ségeiket legjobbnak Vajdasagban tartjak. Ezutan kovetkezik a
kedvezdnek itélt munkaba allas kalféldén. Azt azonban, hogy
Szerbidban vagy lakéhelylkon talalnak munkat, nem tartjak na-
gyon valoszininek. A felmérés eredményei szerint a megkérde-
zettek biznak benne, hogy ha lakéhelytikdn nem is, de Vajdasag-
ban valahol megfelel6 munkat kapnak. A kulfélddel kapcsolatos
kedvezd meglatasok a vajdasagi magyar fiatalok nagy migraciés
hajlamat mutatjak.
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2.2.4. A munkaviszonyban lev§ fiatalok
munkaeré-piaci helyzete és percepcidja

A munkaviszonyban levé fiatal réteg munkavallaléi helyzetét el-
s@sorban az mutatja, hogy milyen jogi keretek kdz6tt dolgoznak.

13. abra
A vélaszaddk munkaviszonyanak jogi kerete

27%

O munk ak Snywwel

| szerz6déssel

O szerz6dés nélkil

63%

A fiatalok tdbbsége szabalyosan bejelentett munkaviszonyban
van. Ez a vajdasagi magyar palyakezddk munkalgyi jogbiztonsa-
gat mutatja. Jelentés azonban azoknak az aranya is (27%), akik
munkalgyi szerz6dés nélkll, vagyis a szlrkegazdasagban dol-
goznak.

A fiatalok iranti munkaeré-piaci keresletet szemléltetheti,
hogy képzettségiiknek megfeleld munkat végeznek-e, vagy sem.

14. abra
A valaszadok megosziasa a képzettségliknek megfelel6 munka szerint

45% Oigen

| nem

55%
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A vizsgalddas adatai azt mutatjak, hogy a fiatalok tébbsége
nem végez a végzettségének megfelelé munkat. Ez a tény a su-
lyos vajdasagi munkanélkuliségi helyzetre utal.

A kérddiv kovetkezb kérdésében arra kerestik a valaszt, hogy
a palyakezd6k miért vallaltak el képzettséguknél alacsonyabb
munkat. A felmérés soran a kdvetkez6 valasztasi lehetéségeket
kinaltuk: mert igy tdbbet tudok keresni, mert ez a munka jobb kar-
rierlehet8séget kinal, mert nem talaltam megfelel6 munkat és
egyeb okok.

15. abra
A képzettségnél alacsonyabb szintii munka elfogadasanak okai

0,
3% 39

O nagy obb fizetés

O sikeres karrier

-l nem talaltam
megfelelé munkat

& egyeb

73%

A megkérdezett fiatalok tdbbsége azért vallalt végzettségének
nem megfelel6, alacsonyabb szintl munkat, mert nem talalt a
szakmajaban megfelel6 munkalehetéséget. Ez szintén a fiatalok
jelentés munkanélkuliségére hivja fel a figyelmet.

A fiatalok munkaerdé-piaci helyzetét ismerteti az is, hogy a meg-
kérdezett szakemberek hol talaltak munkat: allandé lakohelytkon,
lakohelylkhoz kozel, lakohelyUktdl tavol vagy kulfoldon.
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16. abra
A megkérdezettek megoszlasa a munkahely helyszine szerint

2% 2%

30% m allandd lakhehyén
o lakhely éhez kizel
O lakhelyétél tavol

m kilféldén

A valaszadok tulnyomo tdbbsége (99%) lakdhelyén vagy ah-
hoz kdzel allt munkaba.

A munkakinalatrél valé tajékozodas maodjat is vizsgaltuk, vagy-
is, hogy a fiatalok hogyan érteslltek a munkalehet6ségrél, ami-
kor a jelenlegi munkahelylkre palyaztak. A valaszlehet6ségek
kozott szerepelt: személyes kapcsolatok altal, hirdetés utjan,
munkakozvetité segitségével, egyéb.

17. abra
A vélaszadok értesiilése arrél a munkalehetéségrél, melyet most végeznek

8%
7% 0O személyes
kapcsolatok
10% @ hirdetés 0Otjan

O munkakézvetité
altal

75% | egyeb
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Az, hogy a munkaviszonyban levé fiatalok tébbsége (75%) sze-
mélyes ismeretségeken keresztll értesllt jelenlegi munkahelyé-
rél, azt jelenti, hogy térséglinkben még mindig nincs szabalyos,
esélyegyenl@séget nyujté informalas a munkalehetéségekrél.

A vajdasagi magyar szakemberek anyagi megbecsulését mu-
tatja a fiatalok fizetésének magassaga. A valaszadoknak sajat fi-
zetéslik nagysagat kellett megitélni a szerbiai atlagfizetéshez vi-
szonyitva.

18. abra
A megkérdezettek fizetésének viszonyitasa a szerbiai atlagfizetéshez

m sokkal magasabb
O magasabb
O atlagos

m alacsonyabb

W sokkal
alacsonyabb

A felmérésben részt vett munkaviszonyban levé fiatalok egy-
harmada ugy Vvéli, hogy fizetése a szerbiai atlagfizetéseknél ala-
csonyabb, csaknem egynegyede ugy itéli meg, hogy az atlagos-
nal sokkal kevesebbet keres, mig a valaszaddk 15%-a szerint az
atlagosnal magasabb, illetve sokkal magasabb a bére.

Hogy e tarsadalmi réteg mennyire elégedett jelenlegi munka-
helyével, megtudhatjuk a kdvetkezd kérdésre adott valaszokbdl:
a kdzeljovében tervez-e munkahely-valtoztatast.
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19. abra
A megkérdezettek munkahely-valtoztatasi szandéka

32%

43% Oigen
Enem
Onem tudom

25%

Mint az abrabdl lathatd, a munkavallaldk tdbbsége tervez mun-
kahely-valtoztatast. A palyakezdé fiatalok csupan 25%-a elége-
dett jelenlegi munkahelyével.

2.2.5. A munka nélkuli fiatalok munkaerdé-piaci
helyzete és percepcidja

A felmérésben 39, 15-28 év kodzotti, vajdasagi magyar munka
nélkili fiatal vett részt. Munkaeré-piaci helyzetiiket és az ezzel kap-
csolatos meglatasaikat mutatjuk be a kdvetkez6 néhany abran.

20. ébra
A fiatalok munkanélkiiliségének idétartama

= 0,5 éwnél
24% 26% kevesebb
m0,5-1 év
O1-3 év
oo 21% B 3 évnél tébb
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A felmérésben részt vett fiatalok nagyon kilénb6zé ideje var-
nak mar munkara, 6sszegezésként azonban elmondhatjuk, hogy
tobbséguk (74%) tdbb mint fél éve munkanélkuli, 24%-uk pedig
mar tébb mint harom éve nem talal megfelel6 munkat.

A munkanélkiliek terveit megismerhetjik abbdl a valaszbal,
hogy meddig hajlanddéak még varni a végzettségiuknek megfele-
16 munkalehet&ségre.

21. ébra
Varakozasi hajlandésag a végzettségnek megfelel6 munkalehetéségre

m 0,5 éwmél
kevesebb
m0,5-1 év

O1-3 ev

B 3 éwél tébb

A fiatalok tébbsége még fél évig hajlandé megfeleld allasra
varni. Az a tény, hogy a palyakezd6k 21%-a harom évnél is hosz-
szabb ideig hajlando varni egy kedvezé munkahelyre, a vajdasa-
gi foglalkoztatasi helyzet sulyossagat mutatja.

A munka nélkili fiatalok valés munkanélkiliségérél pontosabb
képet kaptunk azzal a kérdéssel, hogy taldlnak-e, illetve vallal-
nak-e alkalmi munkat.
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22. abra
A munka nélkiili fiatalok alkalmi munkavallalasa

23%

44% O igen, gyakran
Eigen, néha

O nem

33%

Az, hogy a megkérdezett, munkanélkuliként nyilvantartott fia-
talok haromnegyede valtozé gyakorisaggal, de vallal alkalmi mun-
kat, a szlrkegazdasag méreteit sejteti.

A vajdasagi magyar fiatalok munkanélkiliségének okait szem-
Iélteti valaszuk arra a kérdésre, hogy szerintik miért nem talaltak
még munkat.

17. tablazat
A valaszadok meglatasai munkanélkliliséglik okairdl (tébb valaszlehetéség)

Nyilatkozék
Okok

Szam %
Kapcsolatok, ismeretségek hianya 20 51
Munkatapasztalat hianya 1" 28
Munkakeresési modok ismeretének hianya 7 18
Idegen nyelvek ismeretének hianya 6 15
Szamitégépes ismeretek hianya 6 15
A tanulmanyok nem készitenek fel a szakmara 6 15

A felmérésben részt vett fiatalok tdbbsége ugy véli, hogy mun-
kanélkuliségének f6 oka a megfeleld szakmai kapcsolatok hia-
nya. Ez az adat alatamasztja, hogy a munkaadok megkerulik a
munkaeré formalis toborzasat és kivalasztasat. Jelentés szamu
fiatal véli ugy, hogy munkatapasztalat hianyaban nem talalt mun-
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kat. Ez a palyakezd6k munkaba allasi nehézségeit szemlélteti, s
azt az ordogi kort, hogy munkaba allas nélkul munkatapasztala-
tot sem szerezhetnek.

2.3. Osszegezés

A felmérés adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a 15-28 év
kozotti vajdasagi magyar fiatalok tdébbsége még tanul, egyedulal-
16, nem vallalt még gyermeket és szileinél lakik, azaz még nem
onallo.

A valaszado fiatalok tovabbtanulasi készsége nagy, tdbbsé-
glk magyar nyelven szeretne tovabbtanulni egyetemi szinten,
Szabadkan, vagy mas vajdasagi varosban. Legtobbjuk a misza-
ki, pedagogusi vagy kdzgazdaszi palyat valasztana. A fiatalok
szamara jelenleg a legfontosabb életcél a tovabbtanulas és az el-
helyezkedés. Véleményik szerint jelenleg Vajdasagban a frissen
végzett kdzepiskolasoknak nehéz elhelyezkednilk, a gimnazium
pedig inkabb csak a tovabbtanulasnal jelent elényt, hiszen gim-
naziumi végzettséggel nehezebb munkat talalni, mint szakk6zép-
iskolai diplomaval. A fiataloknak csak tobb szakmaval van esé-
lylk a boldogulasra, és a tovabbtanulasnak is — mellyel hosszabb
lesz az id6szak, amig fiatalnak érzi magat az ember — csak akkor
van értelme, ha javulnak vele a munkaerd-piaci esélyek. A fiata-
lok nem értenek egyet azzal, hogy nincs értelme a féiskolai vagy
egyetemi képzésnek, és hogy a korabbi karrierbeindulasi lehetd-
ség miatt mielébb munkaba kell allni.

A munkaer6-piaci helyzetikkel kapcsolatban a fiatalok tdbbsé-
ge reméli, hogy tanulmanyai befejezése utan rdvidesen talal
munkat. A munkalehet6ség kivalasztasanal a valaszadok tdbbsé-
ge szamara legfontosabb szempont a munkahely stabilitdsa és a
fizetés nagysaga. A fiatalok a magantulajdonban levé kisvallala-
tokat részesitik elényben, amikor a szamukra idedlis munkahely-
rél kell dontést hozni. A kedvez6 munkalehet6ségért a fiatalok
készek szakmai tovabbképzéseken részt venni, Uj készségeket
elsajatitani, és Uj idegen nyelvet tanulni. A szabad idejiket azon-
ban nem aldoznak fel még egy kedvez§ allasért sem. A vajdasa-
gi magyar fiatalok legkedvez8bbnek vajdasagi munkaeré-piaci
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helyzetiket tartjak, ugyanis ugy vélik, hogy ha lakéhelylikdén nem
is, de a tartomany tertletén sikerll valahol elhelyezkedniuk.

A munkaviszonyban lev6 fiatalok munkaeré-piaci helyzetének
elemzése ramutat arra, hogy e réteg tdbbsége tisztazott jogi ko-
rilmények kdzott, lakdhelyén vagy annak kézelében dolgozik. A
munkalehetdségrél a valaszaddk tobbsége személyes kapcsola-
tokon keresztll értesult, ami arra utal, hogy Vajdasagban a mun-
kaaddk tobbsége nem-formalis munkaeré-toborzasi médszereket
alkalmaz. A fiatalok tébbsége nem a képzettségének megfelel
munkat végez, amit megfelel6 munkalehetéség hianyaban voltak
kénytelenek elfogadni. Ez a vajdasagi szakemberek jelentds
munkanélkiliségére utal. A fiatal munkavallaléi réteg tébbsége
ugy Vvéli, hogy a fizetése a szerbiai atlagfizetésnél alacsonyabb.
Ezen réteg nem elégedett jelenlegi munkaeré-piaci helyzetével,
hiszen a fiatalok tobbsége az elkdvetkezé 3 évben munkahely-
valtoztatast tervez.

A munka nélkili vajdasagi magyar fiatalok tobbsége tébb mint
fél éve munkanélkdli, és még kb. fél évig hajlandé megfelelé mun-
kalehet6ségre varni. A megkérdezettek tobbsége alkalmi munka-
kat vallal, és ugy gondolja, hogy munkanélkuliségének f6 oka, hogy
nem rendelkezik kapcsolatokkal, ismeretségekkel, melyek az el-
helyezkedés f6 tényezbi jelenleg Vajdasagban.

A vajdasagi magyar fiatalok tisztaban vannak munkaerdé-piaci
helyzetik nehézségeivel, redlis meglatasaik vannak a jelenlegi
munkanélkiliségrél, de a kedvez6 tovabbtanulasi szandékuk és
a szakmai el6rehaladas miatti aldozatvallalasuk alapjan nincs
okunk borulatasra jovébeni boldogulasukat illetéen.

FELHASZNALT IRODALOM

Gabrity Molnar I. A munkaerépiac altalanos tendenciai Szerbiaban. Ki-
sebbséqi Iét és érvényesiilés — A magyar lakossag munkaeré-piaci
kihivasai a Karpat-medencében. Fabril. (szerk.), Budapest, Lucidus
Kiado (2003).

Gabrity Molnar |. Foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség — tanulmany.
Szabadka, Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag (2000).

79



Szlavity Agnes

Gabrity Molnar Irén, T. Mirnics Zsuzsanna: Mozaik 2001 Gyorsjelentés
— Vajdasag, Nemzeti Ifjisagkutaté Intézet, Budapest, 2002.

B. Téth E. (2003) Munkahelyet keresek. Magyar Sz, 2003. julius 12.

Zakon o radu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 70/2001 és 73/2001.

Zakon o radu. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 24/2005.

Zakon o zaposljavanju i osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti. Sluzbeni
glasnik Republike Srbije, 71/2003.

Statisticki godiSnjak Jugoslavije. Savezni zavod za statistiku, Beograd,
2002.

Statisticki godiSnjak Jugoslavije. Savezni zavod za statistiku, Beograd,
2001.

Statisticki godiSnjak Jugoslavije. Savezni zavod za statistiku, Beograd,
1992, 1991.

Statisticki godisSnjak Jugoslavije. Savezni zavod za statistiku, Beograd.

Opstine u Srbiji 2001. Institut za informatiku i statistiku Srbije, Beograd.

Izvestaj o radu za 2004 godinu. Pokrajinska sluzba za zapo$ljavanje,
Novi Sad, 2005.

Trziste rada i mladi u republici Srbiji. Republika Srbija, Nacionalna
sluzba za zaposljavanje, Beograd, 2004.

80



Kdzérzeti barangold

A magyar tarsadalom versenyképessége —
helyzetértékelés?

HAVASS MIKLOS?

Mar a versenyképesség is nehezen koérulhatarolhatd, elsésor-
ban minéségi jegyekkel meghatarozhaté fogalom. A tarsadalom
versenyképessége meg inkabb az. Ezért engedjék meg nekem,
hogy annak ellenére, hogy matematikus vagyok, tehat a szamok
baratja, ne a statisztika nyelvén széljak e kérdésrdl. Gyakorlé val-
lalatvezet6keént, aki harminc éve egyik kezdeményezdje voltam a
sikeres magyar szoftverexportnak, inkabb arrél beszéljek, mi az,
ami akkor suhan at fejemben, amikor egy Uzletfelem megkérde-
zi: Magyarorszagon ruhazzon-e be, vagy amikor azt elemzem:
miért maradtunk le egy-egy nemzetkdzi versenytargyalason.

Tehat igy kezdeném!

1. Annyi nehéz, bukott szabadsagharc, fuggetlenségi kiizde-
lem utan Magyarorszag ma szabad, demokratikus berendezke-
désil orszag, amelynek kulsé biztonsaga lényegében megoldott.

Részese a globalis vilagpiacnak, s a nyilt, szabad versenyes
gazdasag feltételei kdzott dolgozik. Altalanos teljesitménye alap-
jan a vilag fejl6d6 régidihoz (annak is a fels6é harmadahoz) tarto-
zik, versenyképességi mutatdi — ugyan enyhén romlé tendenciat
mutatva — altalaban a 3—40. hely korul hatarozzak meg rangso-
rat, nagyjabdl hasonléan Kelet-Eurépa mas orszagaihoz.

Magyarorszag akar boldog is lehetne, mert kétsegtelen példa-
ul, hogy:

1 Gondolkodjunk egyultt Magyarorszag jovéjérdl! — Konferencia, Budapest,
2005. januar 10. (Elhangzott a VIFO altal szervezett lIl. Vajdasagi Szabad-
egyetemen is, 2005 juliusaban — szerk.)

2 A szerz6 a magyarorszagi SZAMALK Rendszerhaz Rt. elndke.
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— az utolso 15 esztendd alatt targyaiban jelentésen éplilt (kor-
latlan mennyiségi auté és mobiltelefon kaphaté, kifinomult ben-
zinkuthaldzat, autdutak, uj épuletek, jo aruellatas, szupermarke-
tek, a modern diagnosztikai-mitéti eszk6zok megszerzése kovet-
keztében 30%-kal csdkkent az infarktus okozta halal oka, kiépuilt
a bankrendszer, az elektronikus pénzkezelés, létrejott a széles-
savu informatikai 6sszekotottség, megnétt az exportképesség,
Ujraépult a Nemzeti Szinhaz, napjainkban avatjuk fel a vilag
akusztikusan egyik legkorszeriibbnek szamitdé hangversenyter-
mét stb.);

— dolgos kozintézményrendszere létezik (egészséguigyi, geologi-
ai, topografiai szolgalatok, a Barték Radié mindig kiszamithaté ma-
sorai, jol hasznalhaté konyvtarrendszer, intelligens tele-hazak stb.);

— van érdekl6dé, tanult ifjusaga (allandéan magas nézettségi
a Mindentudas Egyeteme, telt szinhazak, nyert ifjisagi innovaci-
0s versenyek, zsufolt mazeumi kiallitasok stb.);

— sorozatban itélnek magyar szilletéslieknek Nobel-, Wolf-,
Oscar- stb. kivalésagi dijakat (igaz, sokuknak, talan tdbbséguik-
nek nem itthoni alkotasért).

Mégis, Magyarorszag boldogtalan, keser(, mert érzékeli, hogy
sulyos sebek terhelik, amelyek akadalyozzak a kiteljesedett élet,
a siker megélésében; érzékeli, hogy e sebek gydgyulasa késle-
kedik, s hianyzik a gyégyulas felszabadité 6réme. Erzékeli: a sza-
badsag utani vagy talan tulsagosan is elfedte (netalan helyettesi-
tette?) a dolgok megalkotasanak, megteremtésének vagyat, és
féként képességét. S most ijedten latja: mire is megylink szabad-
sagunkkal? Eddig vakmerdségre volt sziiksége és armanyos le-
leményre, onfelaldozasra és gyakran arulasra. Individualis (hés)
tettekre, s kevésbé a kovetkezetes munkara. S most hianyzik az
épités, a folyamatos munka torténetileg kialakult napi kultaraja!

Ez a helyzet nem ismeretlen (Bibo a kelet-eurépai népek nyo-
morusaganak, Hamvas a pusztai népek végzetének nevezte),
nem is egyedulalld e kornyezetben, sét bizonyos értelemben
szlikségszer( velejardja egy alapvetd, am fajdalmas atalakulas-
nak (bar néhany orszagnal a miénknél mar pozitivabb lendllet ér-
zékelhet6). Am az igazi kihivas — éppen a szabadsagbdl, az in-
tegraciobol fakadd mobilitasi lehetéségek miatt — nem is e kor-
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nyezetben, hanem a vilag fejlett részében, példaul az Eurdpai
Unié nyugati felében fogalmazédik, s mi — érthetéen — ahhoz vi-
szonyitunk. Az eredmény: az orszagon egyfajta apatia, remény-
telenség, pesszimizmus uralkodik. A helyzet kényszer{ tudoma-
sulvétele egyltt jar a masokra (kiils6é hatalmakra, masokra,
allamra) mutogatassal, és egyfajta Ossznépi kadari kacsin-
tasvaltassal: mi tudjuk, hogy mit mondjunk, és azt is, mit kell ér-
teni rajta. A szavak és a tények allandosulé inkonzisztenciaja vi-
szont a cinizmushoz vezet.

A jovétol vald félelmet arnyalja, sokszor mélyiti a Fold kozos
jovdjének, a globalizacionak a gondja. Soha ennyi lehet6ség, am
soha ennyi fenyegetés. Es akiben nem munkal a megtapasztalt
remény, az nem hisz abban, hogy e kettébdl szamara a lehetbsé-
gek valnak valéra.

Ahhoz, hogy gyogyuljunk (ahhoz, hogy t6két vonzdan ver-
senyképesek legylink), szembe kell tudni nézni magunkkal, ne-
hézségeinkkel — 8szinteség. Azonositani kell tudni sebeinket — di-
agnozis. Képesnek kell lennink a megegyezésen alapuld, hosz-
szu tavu, kitarto, egylttes, sokszor fajdalmas eréfeszitésre — te-
rapia. S valljuk meg, leginkabb ez az utébbi hianyzik!

Ami az 6szinteséget illeti: Tudnunk kell, hogy sebeink legfébb
oka nem kuls6 ok: nem a tékehiany. Hanem belsé ok: az orszag-
nak és lakéinak sikerre valé kondicionalatlansaga. Ezért, a 2.
Eurdpai Terv megalkotasa el6tt, megfogalmaznam az elsé f6sza-
balyt: Nem érhetiink el tartés, latvanyos gazdasagi eredmé-
nyeket (mas széval nem valhatunk elegendéen versenyké-
pessé) a tarsadalomnak és tagjainak sikerre valé kondicio-
nalasa, azaz a tarsadalmi viszonyok fejlddése nélkiil — vagyis
gazdasag- és tarsadalomépités csak egyltttesen, 6sszefonva ha-
ladhat!

Mik tehat a tarsadalom szarnyalasat gatlo sebeink, amelyek
orvoslasra varnak? Tekintsuk at 6ket harom szinten:

— az egyen szintjén,

— az intézmények szintjén,

— hazank, azaz a k6zdsség szintjén.
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2. Ami az egyént illeti, négy sulyos kérdést fogok kiemelni:

— a tanult tehetetlenség szindromajat, vagy a tarsadalmi
anomia kérdéseét,

— miveletlenségunk és hétkdznapi kulturalatlansagunk kérdéseét,

— az el6itélettél mentes érintkezés és a kooperacios egyuttm-
kodési készsegunk hianyait,

— a kockazatkerulés gyakorlatat.

Vegyuk ezeket sorjaban!

A tanult tehetetlenség alatt a kdvetkez6t értem.3 Az ember éle-
te folyamatos doéntések lancolata, s a dontései eredményeinek
érzékelése, értékelése. A sikeres dontések erdsitik a bizalmat, a si-
kertelenek csokkentik. A nehéz helyzetek sorozatos sikeres meg-
oldasa (ahogy Csikszentmihalyi Mihaly erdélyi szarmazasu ame-
rikai tudésunk kimutatta) un. Flow-allapotot valt ki, azaz ontevé-
keny, kiegyensulyozott, boldog emberré avat. A megoldhatatlan
helyzetek sikertelenné, vesztessé kondicionalnak, anémiat okoz-
nak. Az ilyen emberek reményvesztetté valnak, sodrodnak, sza-
mukra devalvalddik az élet értéke, ami tukrozédik az életminéség
rossz mutatéiban. (Kicsiny szlletési arany, nagy halalozasi rata,
rossz életmdd, sok ongyilkossag, varhato rovid élettartam, drog-
hasznalat, az egészséges élet mellézése stb.) E mutatdkban igen
rosszul allunk, ami fontos — nemcsak egészségligyi — teenddnk-
re figyelmeztet! A sikert ugyanis tanitani lehet, arra kondicionalni
lehet: a csaladban (Ovd az anyékat, 6vd a csaladot!), az iskola-
ban (Epits sok j6 iskolat! Allitsd helyre a nevel6, a mester tekin-
télyét!), a kozvetitett értékekben (Alakits ki egylittmiikédést az ér-
tékkbzvetité intézményekkel!), a tarsadalomban (Nydjts biztos
hatteret a probalkozénak!). Az amerikai, ha pocsolyaba esik, fel-
all, letisztitja a nadragjat, s azt mondja: Great, | have overcome!
Azaz: Ez is sikeriilt!

Ami miveletlenséglnket illeti: kimagaslo individualis teljesit-
meényeink ellenére:

— Hianyzik a nyelvtudas. Az orszag lakosainak mintegy tiz sza-
zaléka képes csak idegen nyelven érintkezni. Ezzel a tudassal
kell részt vennunk nemzetkdzi gazdasagi versenyben. Ezzel a tu-

3 Kopp Maria gondolatmenetét kdvetve — H. M.
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dassal kell nemcsak meglévé aruinkat eladni, de — esetleg soro-
zés vagy teniszparti kdzben — kitapintani azt is, mire van sziksé-
ge a vilagnak. Mert a pérén eladott emberi munkaerébdl nem lesz
gazdagsag, csak a sokszorosan értékesithet termékbdl.

— Hianyzik a megbizhatoé szaki, s ezt mar nemcsak elhanyagolt
kertjeink, idegfeszit6 lakasfelujitasi munkaink tanusitjak, de egyre
inkabb szdva teszik a nalunk beruhazo kilfoldi vallalatok is.

— Az orszag lakossaganak 40%-a funkcionalis analfabéta, az-
az hianyzik szévegeértésik, valamint 6nkifejezésik, 6nmegvaldsi-
tasuk irasos képessége. Hogyan valdsulhat igy meg a sokoldalu-
an tajékozott, mérlegelni képes, megegyez6 tarsadalom?

S ez atvezet a kdvetkezb kérdéshez, a kooperaciohoz. A vilag-
verseny ma egyszerre komplikalt és globalis. Csak az egylttma-
kédések finoman szovott halojaval lehet fennmaradni. Latszola-
gos ellentmondas: verseny és kooperacio. Mégis, a ma globalis
termelése és fogyasztasa ezt igényli. Szabvanyok, érintkezési
kultira, megegyezési, konfliktusmegoldasi képesség. Minden
meglévd képességunk ellenére nem itt Iétesitenek szoftveripart a
nagy szoftvergyarak, mert hianyzik egyetemeinkrél a csoport-
munka oktatasa, s fiataljainkbdl annak készsége!

Mindez ¢riasi feladatot szab az oktatasiranyitasnak. De emlé-
kezzink: Magyarorszag emelkedését mindig egy-egy nagyvona-
Iu oktatasi reform inditotta el: Maria Terézia Ratio Educationisa a
reformkort, E6tvds Trefort-munkaja a kiegyezés utani fellend-
Iést, Klebesberg a Trianon utani ujraéledést.

Végul megemlitem a kockazatvallalas hianyat. Hany fiatal ku-
tatdé meri vallalni az alacsony, de biztos egyetemi fizetések elle-
nében, sajat otleteik megvaldsitasanak bizonytalan, de esetleg
nagy haszonnal jaré kockazatat? Hanyan dolgoznak kozigazga-
tasban, s kézllik hanyan merik elcserélni azt a sajat kreativita-
son alapulo létre? Hanyan vannak kényszernyugdijon, segélyen
sajat munka helyett? Persze e betegség Eurdpat is sujtja. Az an-
golok az amerikaiak el6tt jartak az elsé szamitégép kifejlesztésé-
ben, az elsé szoftverek kidolgozasaban. De ameddig az naluk
szolgalati titok, tudomanyos érdekesség maradt, Amerika megte-
remtette belble évszazadunk vezeté iparagat. Az EU K+F projekt-
jeinek 5%-abdl lesz gyakorlat! S mi szeretnénk, ha ezt a szintet

85



Havass Miklos

elérnénk! De ha elindul néhany kezdeményezés, rovidesen a
nemtelen tamadasok kereszttizébe is kerll. S mindezek kovet-
kezményeként: a sikernek Magyarorszagon nincs kultusza! Per-
sze nem a zavaros helyzetet kihasznalé lUgyeskedések megdi-
csbitésére gondolok, amelyek 6sszemosnak s lefokozzak a mun-
kan, szorgalmon alapulé teremt6 sikerek rangjat, hitelét.

Nem hallgathatom el azt a véleményemet: mindezen hianyok
mélyén fekv® oka a tobb évtizedes (évszazados?) szeretetdefici-
tiink. A szeretet ugyanis figyelem. A szeretet a Neked megeldle-
gezett, személyes bizalom. Bizalom Benned. Sikereid — de — ered-
meénytelenségeid idején is. Mindazokért, de mindazok ellenére is,
azaz: Ujra kezdheted! Mondjak, Kuvaitban allampolgari jogon biz-
tositanak mindenkinek egymillié kuvaiti dénart. De nem ez az iga-
zan érdekes, hisz gazdag orszag lévén, megtehetik. Hanem az,
ha elbukod, még egyszer kérheted. Mert kockazatvallalasod, si-
kertelenséged nem szintette meg a beléd vetett bizalmat!

A szeretet, a bizalom jon az édesanyatdl, a csaladtdl, de johet
az iskolatdl, a tarsadalomtol. Ha sikerre kondicionalt vagy, a tob-
bi szlkséges dolgot megszerzed magad. Hibaidbdl tanulsz, eré-
nyeidre épitesz, a valtozasokat lereagalod, vagy egyszerien tu-
domasul veszed — ha valtoztatni azokon nem all moédodban. De
integrans, szuverén személy maradsz, nem haritod masra siker-
telenséged okat, s reménnyel fordulsz a j6v6 felé. igy éplilsz em-
berré. S igy all 6ssze egy sikeres orszag.

Nemhiaba irja Saint-Exupéry (e mondatot kiilénésen Magyar
miniszter ur figyelmébe ajanlom meleg szivvel!): ,ha hajot épi-
tesz, ne a szegkovacsolast tanitsd, s ne a vaszonszovést! De
keltsd fel a tenger szeretetét.”

Ez tehat a masodik fészabaly: ne segélyként osztogasd szét
a megujulas potencialis eré6forrasait, hanem iranyitsd azokat
a motivacio, a képességek kifejlesztésére, batoritasara, s ezek
hordozé6 kézegeire, szerkezeteire!

3. Ami az intézményrendszerlnket illeti: annak sebei nagy-

részt individualis életlink fogyatékossagaibol kévetkeznek, hisz
mi alkotjuk azok személyzetét.
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Orszagos jelenség jogi, politikai, kdzéleti intézményeinknél

— a kévetkezménynélkuliség,

— a formalis jog altal iranyitott (lassu, ellentmondasos, sokszor
erkolcsi érzékellenes) joggyakorlat, igazsagszolgaltatas, életszer-
vezés. Ismét fel kellene emelni a — diktaturak ellen annak idején
joggal korulbastyazott — személy szabadsagjoga mellé a kdzos-
ség szabadsagjogat!

— a burokratikus, nehézkes, atlathatatlan, hatalmas, bizanci
kbdzigazgatasi, allamigazgatasi rendszer,

— a korrupcié (lasd: sekélyessége ellenére is az amerikai
Rubinstein kényvét a Whiskys legendajardl, ami arra is tanulsa-
gos, hogyan lat bennlinket egy elfogulatlan kilfoldi). Mert nem is
a korrupcio ténye a legfajdalmasabb, hanem az, hogy rendszer-
ré, elfogadotta, kotelezévé valik, sét, kialakul a k6zmegegyezés:
a korrupcio nem bun, legfeljebb moralis csinytevés,

— a nem 06szinte beszéd, amelyet mar emlitettem. Az emberi
bdlcsességek nagy alapkdnyve szerint: Beszéded legyen igen-
igen, nem-nem. Mert kulénben elveszited hiteled, a szavak hite-
Iét, s vele valamennyilnk igazsagba vetett hitét!

Mindezeket a problémakat tetézi egy demokraciaban, széveg-
értésben tanulatlan, jelentés méreteiben funkcionalisan analfabé-
ta k6zdsségre rabocsatott, kdtelezettség nélklli, dezorientald, el-
lendrizetlen médiarendszer. Egy orszag még nem kelléen érett
sokasaganak terjeszt kbvetkezmények nélkill, szabadon hiedel-
meket, babonakat, szellemi pocsolyat, ragalmakat. Pedig a jog, a
szabad iras szent joga kotelezettségekkel is jarna! Az igazsag
szolgalataéval!

Hianyzik a biztonsag: az adott szé biztonsaga, targyaink biz-
tonsaga, kornyezetlnk biztonsaga, a tisztasag és a rend bizton-
saga, kisérletezéseink biztonsaga, olykor becsuletiink vagy éle-
tink biztonsaga is.

S végul emlitem a hitelét vesztett politikat. Politikusaink sz{k ré-
tege ma kompetencia nélkiili, egyezségre képtelen, ereje fitogtata-
sara koncentralo, oligarcha-hatalmat gyakorol. Azok érdemi
egyuttmikddése nélkll, akiknél pedig a hozzaértés talalhato. Ezért
sokszor és sokat hibazik. Sziikséglink volna egy erés, partnerség-
re képes, autoném civil tarsadalomra. Am ennek kiépiilése késik!
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Amit intézményeinkrél mondottam, 6sszefoglalhatnam igy is:
mi egy kvaziorszag vagyunk. Van zsemlénk, de nem ropog, van-
nak véceéink, de blzdsek s hianyzik a papir, vannak pincéreink,
de izzadtsagszaguak, és nem kiséri 6ket finom mosolyuk, vannak
vonataink, de uléseik felhasogatottak, vannak aluljaroink, de 6sz-
szefirkaltuk, s vannak intézményeink, de... (nem folytatom!).

4. Ami pedig a hazat illeti:

— elvesztette jelentését, értelmét. Nem jelent tdbbet, mint egy-
mas mellett éléket. A haza, a Citadella, kovekké esett szét. Pedig
mas a Citadella, és mas a kéhalmaz. Ahogyan Saint-Exupéry
szép szavai mondjak: ,Az ember teljesen olyan, mint a Citadella.
Az ember ledénti a falakat, hogy szabadda legyen, de aztan mar
nem egyéb, mint lerombolt er6sség, amely minden vilagtaj felé
nyitva van. Es kezdédik a szorongés, annak tudata, hogy (talén
mar) nem (is) vagyunk. Mindegy mibél, csak csinalja igazsagat a
parazslo venyigébdl, vagy a nyirasra varo birkabol!” 1gen, ha el-
veszitjuk az orientaciés pontunkat, akkor

— elveszitjuk az identitasunkat is. Kik vagyunk, miért vagyunk,
hova tartunk?

Mi valéban sok — megérdemelt vagy érdemtelenil kapott — tra-
umat szenvedtlink el multunkban, amelyek megroppantottak, tor-
melékké alakitottak. S a térmelék nem ellenall6. A tdrmeléket ide-
oda, esetleg szétflujja a szél. Elveszitettik:

— mintat formald szellemi tanitéinkat, tarsadalmi rétegeinket,

— értékeinket,

— szabalyainkat,

— erkolcseinket,

— a kozds igazsagba vald hitlinket.

Azaz belsd strukturankat. Pedig Bibd vilagosan fogalmazott:
minimalis azonossag, kdzos célok, szerkezet nélkll nincs egész-
séges élet, nincs mozgositod erd, ahogyan az emberi szervezet-
ben sem. Es ez a harmadik f6szabaly: Minden, amit épiteni fo-
gunk, szolgalja egyben e belsé struktirak épiilését is! Mert
enélkul csak k6halmazt hanyunk 6ssze, s nem a Citadellat. Tud-
juk: a bizalom strukturajat épiteni legjobban a kézdssé tett alko-
tasban lehet! A k6zdsség a kdzds munkaban jon Iétre. A szantas-
ban, épitésben, alkotasban.
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Szokjunk le a hadakozas torténelmi gyakorlatarol — s tanuljuk
meg az épités lélektanat. Milyen j6 alkalmat nyujt erre egy or-
szagépitésnyi er6éforras! Mert a jové (megint csak Bibot idézve) a
mives munkat végzé polgar gyézelme lesz, a magat hatalmi (az-
az kiizdelmi) helyzetekben kiélé oligarchaval szemben. Mondom
ezt a mai 10 millié kis-, proletar-oligarcha orszagaban.

5. Vilagosan latom/latjuk, sét (kiil6n-kilén) minden egyes poli-
tikus is latja a diagnézist: harmas, dsszefiiggé sebrendszer borit.

— Pétlandoé az egyénekben megnyilvanulé szeretet-, vagyis az
(6n)bizalom-deficit!

— Allamférfitii merészséget kell meriteniink a tisztességes, ra-
cionalis, szolgaltatd intézményrendszer kialakitasahoz!

— Fel kell épiteniink a kozos hazat, mindegy mibdél, de valami
olyanbdl, ami 6sszefon!

Hogy ehhez mit kell tenni, és f6leg hogyan — vagyis a terapia
—, az mar a politikusok egyuttes4 dolga, s — higgyuk! — ezt segqiti
ez a tanacskozas is.

Amit elmondottam, mindannyiunk el6tt ismerés. Talan mar-
mar kdzhely is. A baj az, hogy megoldasukra, k6zdsen, kdvetke-
zetesen, még nem tettiink eleget! Valaha azt tanultam, és azt is
hittem, hogy Paté Pal a magyar parlagi kisnemes szimbdluma.
Ma mar tudom: rosszul tudtam! Paté Pal mi vagyunk. Valameny-
nyitinkben itt lakozik. S sajnos, 6 nem a nemzetkdzi versenyké-
pesseég szinonimaja.

igy Vaci Mihaly szavaival zarhatom gondolataimat: ,Még nem
eleg!”

4 Mert mas dolog egymassal szembekerulni, és megint mas egymasnak ellent-
mondani, és én csupan egy rendet ismerek el, az alkotd anyagok felett ural-
kodd egyseégét. (Saint-Exupéry)
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Kdzérzeti barangold

Vajdasagi egyhazak, vallasgyakorlasi
nehézségek

GABRITY MOLNAR IREN

1. Bevezeto

A vajdasagi, siksagi ember alapjaban véve csendes, dolgos,
de nemigen hisz senkinek, elévigyazatos és tiirelmes. Az élet ge-
neracidkat sodort egy multikulturalis valésagba, ahol a szom-
szédot becsllni kellett, ha nem is beszéltek ugyanazon a nyel-
ven. Vajdasag torténelmében az utdbbi évszazad soran 6t allam
fennhatésaga valtotta egymast, és tobb gazdasagi berendezés
cserélédott (a monarchiaktdl kezdve a szocializmuson at a plu-
ralista-tranzicios tarsadalomig).! A nagyhatalmak megegyezései-
tél figgben, a haboruk és menekiilések soran tébb tucat nép és
nemzetiség jott-ment és telepedett le itt.2

A nacionalizmus féleg szlikebb Szerbiaban (Belgradtol délre)
és a viszonylag homogén szerb lakossag altal tamogatott. A
posztkommunista identitas itt — MiloSevi¢, a szerb nacionalista
elit, valamint az ortodox egyhaz segitségével — eljutott a kdvetke-
z6 fogalomhalmazig: nemzeti veszélyeztetettség, nemzeti torté-
nelem (k6zépkori szerb nemzetallam, amelynek boélcséje Kosovo
terlletén volt), nemzeti egységesités vagya, nemzeti vallas, nem-
zetallam, etnocentrikus szuperioritas, nemzeti gyildlet mindenki
irant, aki ezt kétségbe vonja, genocidium... A szerb akadémiku-

1 Lasd bdvebben: Nemzeti és regionalis identitas Kézép-Eurdpaban. Szerk.:
Abraham Barna, Gereben Ferenc, Stekovics Rita. Kiado: Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, Bdlcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2003. G. Molnar Irén:
Régidk Jugoszlaviaban, 415-427 o.

2 Ma 26 nemzet és etnikai k6z6sség, valamint 34 vallasi kzdsség él Vajdasagban.
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sok egy részének meglepd nacionalista elkotelezettsége sokat
artott a belgradi politikdnak. Szerbiaban az elmult 10 év soran
kdnnyen valhatott nacionalistava az ember. A szerb nemzeti tul-
fitottség nemcsak racionalisnak tlint, de érzelmi feszlltségre is
szamitott, ami a balkani térségben szinte hagyomanyos. A hem-
zeti identitas megdrzéséért ebben a térségben nemegyszer felal-
dozta mar gazdasagi érdekeit is egy egész nép. igy példaul ha-
talma megdrzése céljabdl, az 1999. évi bombazasok ideje alatt
hihetetlen mennyiségii patriotizmusra épitett MiloSevic¢, hiszen az
egész vilag az ,artatlan” szerbek ellen fordult. MiloSevi¢ a média
€s az egyhaz segitségével a kollektiv veszélyeztetettséget atul-
tette az egyéni félelmekbe, és azt mar tomeghisztériaként kezel-
hette. A massag és egy idegen nemzeti érdek ilyenkor szembe-
kerll az enyémmel, és nincs tdbbé versengési szellem, hanem
tirelmetlenség és kizarélagossag. Csak kifejezetten erés, erkol-
csOs egyéniségek és autonom értelmiségiek tudtak sajat, fligget-
len véleményt kialakitani, de 6k elszigetel6dtek. Persze, nem lett
mindenki nacionalista, de nemzeti szolidaritasbdl feltétel nélkil
hlzott a sajat népe felé. Mindezek kévetkezménye, hogy fokozé-
dott a kisnemzetek bezarkéozasa, elkilonilése.

Miutan 2000 végén MiloSevicet eltavolitottak (s az Uj kormany
kiadta 6t a hagai nemzetkozi birésagnak), a szerbek nagy része
szembesll a torténelmi ,letisztulas” folyamataval. A hagyoma-
nyosan nacionalista és ortodox eszmékkel vald leszamolas azon-
ban nem fog egyhamar bekdvetkezni. A kbzvéleményben él a
gyanu, hogy a ki nem szolgaltatott haborus blin6sdket maga az
ortodox egyhaz rejtegeti. Az Uj hatalom nem homogén, kozottuk
vannak nacionalistak és Eurdpa-orientaltak is.3 A jelenlegi Kostu-
nica-kormany legalista jelszavakkal takarva tul lassan lépeget
elére, ellenzi a haborus b(inosok letartdéztatasat, nem rendezi
Montenegro és Vajdasag statusat, atmenti a régi rendszer nacio-
nalistait, s hittanérakon keresztil (akar az iskolakban is) a pra-
voszlav vallas el6retorését megengedve atmenti a nacionaliz-
must az allami intézményekbe.

3 Zoran Dindi¢ életével fizetett, mert gyorsabb reformlépéseket diktalt, mint amit
elviselt a szerb kbzélet, vagy az extrém/szélséséges réteg.
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2. A magyarok egyhaza és
a vallasgyakorlas nehézségei Vajdasagban

Szerbia teriiletén a magyar népesség féleg Vajdasagban él.4
A rémai katolikus egyhazukat a szabadkai és a nagybecskere-
ki plispokség képviseli, amely egyhaz-kormanyzatilag a belgra-
di rédmai katolikus érsekségnek van alarendelve. Az érdemi
egyuttmikodés mind az érsekséggel, mind pedig a két puspok-
ség kozott, minimalis. A szabadkai székhely(, bacskai romai ka-
tolikus egyhazmegyéhez tartozé 360 ezer hivd kozel 80%-a
(mintegy 290 ezer f6) magyar, a tobbi zémmel horvat és kis
szamban német, szlovak és ruszin. A nagybecskereki kdzpontu
banati egyhazmegyében €él6 90 ezer katolikus hivd kb. 70%-a
magyar, a tobbi horvat, bolgar, cseh és német. Ma Trianon 6ta
el6észoér mindkét egyhazmegye élén magyar fépasztor all: Sza-
badkan Pénzes Janos, Nagybecskereken Huzsvar Laszlé6 me-
gyés puspok. A vajdasagi magyar hivé népességnek mintegy
nyolcada reformatus vallasu. A bacsfeketehegyi (feketicsi) szék-
hely( Jugoszlaviai Reformatus Keresztyén Egyhazhoz tartozé
13 egyhazkozségben és 38 szérvanyban 15 ezer f6 ala sillyedt
a hivék szama. A reformatus gyllekezetek tagsaga magyar. A re-
formatus kozosség esetében a jelentés misszios és karitativ, va-
lamint a nyari ifjusagi hitéleti tevékenység érdemel kilon is emli-
tést. Vajdasag tartomany terlletén kisszamu egyeb protestans
magyar él. Koziiliik legjelentésebb a Dolinszky Arpad szuperin-
tendens altal vezetett bajmoki székhelyl evangélikus egyhaz.

A vallasgyakorlas a délvidéki felnétt lakossag kérében tébb tu-
domanyos kutatas targya volt a kézelmultban.5 Ujra bebizonyo-
sodott, hogy az idésebb korosztaly vallasossaga nagyobb
mértéki, mint a fiataloké, még a hitélet megujulasa ellenére is. A
tablazatban lathatd, hogy a vallasossag (elére megadott) egyes
fokozataiba hova soroltak be magukat a megkérdezett vajdasagi-

4 Szerbiaban a 2002. évi népszamlalas alapjan, a magyarok szama 293 299
(3,91%), Vajdasagban pedig 290 207 (a lakossag 14,28%-a).

5 Gereben Ferenc (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar tanara) eléadasa Szabadkan, a Nyitott Tavlatok tanacskozasan, 2001-ben.
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ak. A vallashoz kot6édés valamelyik formajat egylttesen a minta
72%-a (Magyarorszagon 50%) vallalta, és ezt a hataron tuli ma-
gyarok egyeéb csoportjai kdzll csak Karpatalja (83%) mulja felll.

A vajdaségi magyarok valldsossagénak mértéke 6nbesorolas alapjan
(2000 tavasza)

A vallasossag fokozatai %

Kifejezetten valldsos 26,3
Valamennyire vallasos 45,9
Vallasos is, meg nem is 17,6
Valamennyire nem vallasos 3,2
Kifejezetten nem vallasos 59
Nem tudja, ill. nem valaszolt 1,1
Osszesen 100,0

Isten létében (némi kétséggel vagy teljes bizonyossaggal) a
vajdasagi kérdezettek 63%-a hisz (Magyarorszagon 47%-a). A
vallasgyakorlas terén a vajdasagi (legalabb havonkénti) temp-
lomba jarék aranya 38%, Magyarorszagon 20%. Az imaélet leg-
er6sebb formajat, a naponkénti imadkozast a délvidékiek 35%-a
gyakorolja (Magyarorszagon 24%). Mindkét vallasgyakorlasi te-
vékenység esetében a vajdasagi adatok a szlovakiai magyaroké-
hoz allnak legkbzelebb, s e két csoport amolyan erés kézepes tel-
jesitményt nyujt: Iényegesen meghaladjak a magyarorszagi fel-
nétt népesség hitbuzgalmi tevékenységét, de elmaradnak Erdély
és Karpatalja moégoétt.e A vajdasagi magyarok bizonyitjak, hogy a
kisebbségi lét altalaban kedvez az egyhazakhoz és a vallas-
hoz valé koétddés intenzitasanak, mivel a vallasossag és a
vallasgyakorlas altaldban egyike a nemzeti identitast erésito
tényezéknek. A 2000-ben végzett (t6bb mint félezer kérdezettel)
vallasszociologiai kérdbivezés a vajdasagi felnétt lakossag koré-
ben vallasosabb helyzetre utalt, mint a 2001-ben megkérdezett fi-

6 Vo.: Tomka Miklés: Vallas és nemzeti tudat. |. m. 18. és 19. o.
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atalok (15-28 év kozott) esetében.” A fiatalok ugyan szintén val-
lasosnak valljak magukat, de a templomba jaras és a vallasgya-
korlas legtdbbjik szamara idegen.

A délvidéki egyhazak sulyos gondja az eléregedés és az el-
vandorlas kovetkeztében bekdvetkezett paphiany, kilondsen a
nagybecskereki egyhazmegyében. Oda évtizedek o6ta szlovén
papokat kildtek. Az egyhazak a szérvanyban is évtizedek 6ta lel-
készhiannyal, a papok eloregedésének és tulterheltségének
problémajaval kiszkddnek (tobb mint tizet kivégeztek a masodik
vilaghaboru alatt, tébb pap elhagyta az orszagot). A masodik vi-
laghabort utan a szabadkai Paulinum (klasszikus gimnazium,
papnevelde) éplletét katonai kérhazza alakitottak at, majd elko-
boztak (1958. évi allamositas). A kis szeminariumi magangimna-
ziumi képzés Szabadkan 1962-ben kezdddott ismét. Az éplilet
1965-re készlilt el. Az eléadasok horvat nyelven folytak, magyar
anyanyelvi képzéssel.

Tito idején a vallasgyakorlast jelentésen korlatoztak, s a lelkipasz-
torok gyakorlatilag a tarsadalmonkiviliség allapotaba szorultak, a
partellenérzés pedig le-lesujtott a templomba jaré hivékre. Az
egyhazak nemzettudatot formalé hatasa a katolikusoknal gyen-
gllt, a reformatusoknal valamivel jobban érvényesiilt. A lelkészek
a helyi tarsadalmak életébe nem kapcsolédhattak be, hiszen a ta-
nitoknak és az értelmiségnek tiltottak a kapcsolattartast az egyhaz
képviselBivel. A hivek féleg idések és asszonyok voltak. MiloSevi¢
idején a nacionalizmussal egy idében feltamadt az ortodox egy-
haz szerbeket 6sszetarto ereje. Az dllamvezetés szerb hegemoni-
ai torekvésekkel biztositotta a pravoszlav egyhaz dominancia-
jat. Az egyhazi vagyont Szerbiaban csak az ortodox pravoszlav
egyhaznak szolgaltattak vissza. A magyar katolikus és protestans
egyhazak allami tamogatasban nem részesllnek. A Magyaror-
szagtol elcsatolt egyhazmegyék kész egyesluleti halézatat azzal is
igyekeztek még jobban felszamolni, hogy az allamositas soran el-
koboztak az egyhaz vagyonat és a tanulmanyi alapokba elkiléni-
tett pénzt, s betiltottak a hitoktatast. Azokban az idékben szinte le-
hetetlen volt érvényesiteni az un. dnszervezédést.

7 Mozaik 2001 Gyorsjelentés. Nemzeti Ifjusagkutaté Intézet, Budapest, 2002.
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A politikai pluralizmus és a haborus veszély idején, Vajdasag-
ban a két romai katolikus plspokseg és egyhazaik tevékenysége
els6sorban haboruellenes fellépéseikben és a karitativ mun-
kaban nyilvanult meg. A téthfalusi plébania, amelyhez a Szabad-
kai Puspokség Lelkigyakorlatos Haza és Mivel6dési Kdozpontja
tartozik, fontos szerepet tolt be ma is a vajdasagi magyarsag
szellemi életében. Ott nyitottak meg az elsé magyar egyhazi alta-
lanos iskolat (2003). Jelentds kdzosségformald erével bir a Hor-
gos kozség melletti Domus Pacis (Béke Haza), a horvatorszagi
ferences rendtartomany lelkiségi és kozosségi haza, valamint a
zentai Kis Szent Teréz-plébania és a koré csoportosulo értelmisé-
giek a Thurzé Lajos Kozmiveldédési Kozpontbdl. Fontos tényezé
a katolikus értelmiséget tomorité Pax Romana is.

A 2000. évi hatalmi fordulat utéan a kdvetkez6 iskolaévben mar
bevezették az iskolakba a hitoktatast (vagy a polgari nevelés tan-
targyat). Dominans hatasa ismét a pravoszlav egyhaznak van,
vagyis a szerbség hagyomanyos nemzeti unnepei kerllnek eld-
térbe (pl. Szent Szava napjanak kételez6 meglnneplése az isko-
lakban). A nacionalista térekvéseket tehat csak latszélag épitet-
ték le az allamhatalmi korokben.

3. Tobb felekezet egy teriileten,
multikonfesszionalis régié

A soknemzetiségl Vajdasagban erés az eurdpaisag szelleme,
de az ideteleplltek (a tartomany lakossaganak 13%-a uUjabban
meneklt ide, s a lakossagnak a fele se autochton) megbontottak
a viszonylag tolerans egyuttélési légkort. Az itt €él6 magyarok mar
nem érik el a tartomany lakossaganak egynegyedét se, és a Ti-
sza mellékére, valamint Szabadka és Zenta kdrnyékére tdmbdo-
sOdott. Hitéletikben nemcsak azért kizdenek, hogy az istentisz-
teletet sajat anyanyelvikon hallgathassak, hanem gyakran szem-
be kell nézni sok egyéni incidenssel, vallasi és nemzeti sérelem-
mel. Nem véletlenll figyelt fel az Europai Parlament is — az anya-
orszag felszdlitasara — a 2003. évi etnikai szinezetl falfirkakra,
magyarverésekre Vajdasagban. Ottagu tényfeltard bizottsag
(Doris Pack vezetésével) jarta a terepet 2005-ben, januar 28-a és

96



Vajdaségi egyhazak, vallasgyakorlasi nehézségek

31-e kozott.8 A fiatal, a haborus években feln6tt nemzedék nem
tanulta meg a toleranciat. Masrészt a Vajdasagba betelepiilok-
nél tapasztalhato leginkabb a toleranciahiany. Valoszin(, hogy
Szerbia lakossaganak nagy része most éli at a veszélyeztetett-
ség pszichoézisat, s6t a vesztes lelki zavarat, s ez kihat a fiatalok
és a gyerekek magatartasara is. Sok menekiilt, akinek allampol-
garsagot adott Szerbia —, mert nem térhetett vissza szul6foldjére
Boszniaba vagy Horvatorszagba —, azt gondolja, ugy kell visel-
kedni a kisebbséggel, ahogyan azt korabbi lakhelyén megszokta.
A szerb menekilt, aki most éli meg a vesztes szindromajat, s
nem tudja érvényre juttatni a dominanciajat, a kisebbséget hibaz-
tatja azért, hogy nem lett gy6ztes, dominans nemzet. Ezek euro-
pai mércékkel nem mérhet6 dolgok. Itt identitaszavarrél van szé.

A nemzeti indittatasu verekedések az utdbbi években gyako-
riak voltak a tombmagyarsagban, mert a szerb jovevénynek nem
az a fontos, hogy ott dominaljon, ahol elenyészd, szinte észreve-
hetetlen a nemzeti kisebbség létszama. A dominanciaszandék
azokban a vajdasagi kdzségekben jelenik meg, ahol nem csak a
szerb a hivatalos nyelv, ahol az iskolakban tébb magyar osztaly
mikodik, ahol évszazadok ota tobb felekezet létezik. Ebben a
helyzetben (etnika vagy nyelvi) versengés, rivalizalas jelenik
meg, majd elharapézik, és verekedéssé fajul. Mindenaron, esz-
kdzben nem valogatva ki kell mutatni, hogy ,dominalok, tébb va-
gyok, tébb lehetek, nem vagyok vesztes”.

Mind a katolikus, mind pedig a reformatus egyhaz kitart6 mun-
kat végez a szerémségi és dél-banati magyar szérvanyok meg-
tartasa érdekében. Miutan mindkét térténelmi egyhaz paphiannyal
kiizd, az eloregedd lelkészallomanyra fokozott terhelés nehezedik.
A katolikus plébaniak egy részének idegen ajku lelkipasztorokkal
val6 betoltése, a teleplléseken bellli etnikai atrendezddések egy-

8 Az Eurdpai Parlament Délkelet-Eurépaval megbizott kiildéttsége delegacioja
2005. januar 28-a és 31-e kdzott Szabadkara, Temerinbe, Ujvidékre és Belg-
radba latogatott, és tébb szadz személyt hallgatott meg. A kiildéttség tagjai:
Doris Pack, az EU délszlav tgyekkel foglalkozé bizottsaganak elndke, a vaj-
dasagi incidenseket feltaré bizottsag elndke, az EPP alelndke; Johannes
Oboda (Ausztria, APO PES) Becsey Zsolt (Fidesz, EPP-ED), Hegyi Gyula
(MSZP, PES) és Jelko Kacin (Szlovénia, ALDE).
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arant korlatozzak a magyar nyelvl vallasgyakorlast és az egyhaz-
nak a kozosseg megtartasara gyakorolt hatasat. Jellemz6 az egy-
hazi jellegili sérelmekre, hogy szolidalizalé hatasuk van, hisz
meég azokat is sujtjak, akik nem vallasosak. llyen esetben egy-egy
vallasi mozgalom betiltasa, korlatozasa altalanos etnikai tiggyé mi-
nésul, és szélesebb koroket érint, mint hinnénk. Az utdébbi idében
aggaszto méreteket oltottek a magyar nemzetiségii papok és egy-
hazi intézmények elleni tAmadasok. A NATO-akcié idején isme-
retlen tettesek felrobbantottak Kaptalanfalva rémai katolikus ima-
hazat. Tébb vajdasagi plébaniat, igy pl. a moholit is feltértek. 1999.
oktdber 4-én a magyarittabéi reformatus parékia udvaran ismeret-
len tettesek bantalmaztak Marton llonat, a helyi lelkész feleségét.
Ugyanez év november 9-én, este, a tothfalusi katolikus plébanian
krajinai tajszélasban beszél6 ismeretlen személyek megverték
Utasi Jend helyi katolikus plébanost, Kecskés M. Ferenc nyugal-
mazott bezdani papot, valamint a plébanian szolgalatot teljesitd hit-
oktatonét. Az 6sz folyaman két alkalommal is megrongaltak az uj-
vidéki Futaki uti katolikus temetében az 1944/45. évi vérengzés
magyar aldozatainak emlékeére felallitott kereszteket. 2003-ban t6-
megesen meggyalaztak a katolikus temeték azon sirjait, amelyek
sirkdvén magyar vagy horvat nevek alltak.

Szerbiaban a balkani belhaboru kévetkezményeként felszinre
kerlltek a korabbi problémak és sérelmek. Ennek utérezgésekeént
a miloSevi¢i hatalmat koveté demokratizalédasi folyamat idején is
gyakran torténnek nacionalista, egyhazat sért6 kilengések. Az Eu-
répai Parlament tényfeltaré bizottsaganak elndke, Pack asz-
szony, szobeli beszamoldjaban hangoztatta, hogy Vajdasagban
évszazadok ota kulonb6zd nemzetiségek alapvetben békében él-
tek egymassal, és ennek a helyzetnek nem szabad megvaltoznia.
Kulén kiemelte, hogy a vallasi k6zosségek mind békét akarnak,
tehat a vallas biztosan nem all semmilyen atrocitas hatterében. A
delegaciévezetd az incidensek harom tipusat kulonboztette meg:
sirgyalazasok, gydloletkeltd feliratok, valamint az emberekkel
szemben elkdvetett er6szak. Majd leszégezte: ,tul sok ilyen volt”.9

9 Az Eurépai Parlament honlapja: www.europarl.eu.int és a Magyar Sz6 hon-
lapja: www.magyar-szo.co.yu
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A Szerb Belligyminisztérium allitasa szerint 2003. januar 1-jé-
tél 2004. junius 30-aig Vajdasagban a magyarokat sértd inciden-
sekbdl 49 esetben allithatd, hogy etnikai indittatasu: 19 katolikus
temet6rongalas, 12 falfirka vagy ropcédula, 7 templomgyalazas,
4 verekedés, 4 verbalis tamadas és 3 fizikai tettlegesség. A ma-
gyar partok, civil szervezetek és plébaniak feljegyzései szerint
sokkal tobb zaklatas tortént nemzetiségi és vallastlrelmetlenségi
alapon, amit a rend6érség nem vizsgalt ki. A bellgyi szervek sze-
rint 294 esetben nem bizonyithaté a nemzeti gydldlet jelenléte:
129 a vagyonsértés és -rongalas (féleg albanok, muzulmanok el-
len a kosovai szerblildozés idején, 2004. marcius 17-e utan); 56
siremlékgyalazas (16 katolikus sir, 14 pravoszlav, 8 egyéb); 42 a
sért6 vagy fenyeget6 jelszo, jelmondat, szimbdélumkiiras és pamf-
letosztogatas; 20 a templomgyalazas (5 katolikus, 2 pravoszlav,
13 protestans); 7 tettlegesség; 5 éplletrongalas; 1 névtelen fe-
nyegetés (a Hrvatske rijeCi Ujsag szerkesztdje kapta). Ezekbdl a
példakbol néhanyat sorolok csak fel:10

1. 2003. aprilis 18.1" Ismeretlen tettesek szétverték Szabad-
kan a Zentai uti temetd 44-es parcellajaban elhelyezett, az
artatlan aldozatok nevét tartalmazo emléktablat.

2. 2003. szeptember 28. Az ujvidéki katolikus temetében 80
sirt gyalaztak meg ismeretlen elkdveték. Az ujvidéki rendér-
ség Orizetbe vett egy 17 éves fiut és egy hasonldé koru lanyt.
A rendd@rségi kdzlemény szerint a két fiatal nagy mennyisé-
gl alkohol elfogyasztasanak hatasa alatt kovette el a bln-
cselekményt. A szakértbk szerint teljességgel lehetetlen,
hogy minddssze két ittas kiskoru tdbb szaz kilogrammos sir-
kéveket mozditson el és torjon szét néhany ora leforgasa
alatt, észrevétlendal.

3. 2003. november 26. Sirgyalazas tortént a muzslyai temeté-
ben. Otven fa-, illetve kékeresztet téptek ki a helyébdl, majd
némelyiket fejével lefelé szurtak vissza. December 3-an le-
tartéztattak 1. N., N. K. és K. D. kiskoruakat. Két gyanusitott
ellen blinvadi feljelentést tettek.

10 Forras: a Magyar Sz6 honlapja: www.magyar-szo.co.yu
11 A hir bejelentésének datuma
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10.

1.

. 2004. januar 25. Szabadkan a Kéri katolikus temet6ben is-

meretlen tettesek 36 fakeresztet megrongaltak, és egy gra-
nit sirkdvet is tonkretettek.

. 2004. marcius 18. A szabadkai Zentai uti temetében ledon-

tottek tobb siremléket.

. 2004. marcius 28. Szabadkan a Rékusi temetében szaznal

is tobb sirt gyalaztak meg, kihiztak a fejfakat a foldbél, és
Osszetorték 6ket. Megrongaltak néhany kébdl készdlt sir-
emléket is.

. 2004. aprilis 2. Falfirkak jelentek meg Szabadkan a Szent

Teréz-székesegyhaz, a Népkor Magyar Mivel6dési Egye-
slilet és a sportcsarnok falain a kdvetkezé szoévegekkel:
.Magyarok kussoljatok Magyarorszagra!”, ,Megoljik a ma-
gyarokat!” ,Ez itt Szerbia!”

. 2004. majus 1-3. Sirgyalazas Magyarkanizsan. A majusi

Unnepek alatt ismeretlen elkdvetd vagy elkovetdk lerombol-
tak a holokauszt aldozatainak emelt emlékmU egy részét,
€s meggyalaztak.

. 2004. majus 4. Sirgyalazas Torokbecsén. Majus 2-ara vir-

radora a torokbecsei varosi temet6ben, a temetd katolikus
részében 6sszesen 21 siremléket dontottek ki és rongaltak
meg ismeretlen elkdvetdk.

2004. majus 5. Vajdasag legnagyobb varosa kdzpontjaban
ismét a vallasi és nemzeti kisebbségeket, kdztik a magya-
rokat gyalazo falfirkak jelentek meg, s ezek az ujvidéki so-
viniszta és antiszemita tartalmu falfirkdk megzavartak a
soknemzetiségl varos lakossaganak nyugalmat. A kdzépu-
letek falara irt graffitik tdbbsége az alban, a magyar és a
zsid6 kozosség ellen uszitott: ,,Albanok, mars kifelé! Szerbia
legyen a szerbeké! Tlinjenek el innen a magyarok!” Néhany
nap mulva részeg fiatalok csoportja betért az adventista
egyhaz imahazaba, és két lelkészt, kozottik a magyar nem-
zetiségll Pasztor Zoltant tettleg is bantalmaztak. A rendér-
ség elfogta az ittas tamadokat.

2004. méajus 30. Opazovan, a kisebb egyhazi kézosségek
épuletein, tovabba egyes horvatok és szlovakok hazain és
autoin graffitik jelentek meg a kdvetkez6 felirattal: ,Német
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usztasak, szektasok!”, valamint stilizalt ,U” betli és horog-
kereszt.

12. 2004. julius 2. A zombori katolikus Nagytemetében isme-
retlen tettesek tizenhat siremléket romboltak le, kettét pedig
teljesen szétvertek. Koztlik volt Herceg Janos neves vajda-
sagi irodalmar siremléke is.

13. 2004. november 3. Magyarellenes falfirka jelent meg
Kamenican. A Duna utca 30. szamu épluletének falara irtak
ismeretlenek hatalmas cirill betlikkel: ,Magyarokat a jég ala!
(Madare pod led!), Megdljik Kaszat! (Ubicemo Kasu!).
Nagybecskerek egyik kivezet6 utjan dsszefirkaltak az utjel-
z6 tablan a Muzslya (Muzlja) helységnevet, és cirill betlkkel
felirtak: ,Ez itt Szerbia!” (Ovo je Srbija!) Zomborban, a
Szent Rékus-temetd régi kapolnaja elétti kékeresztnél ha-
lottak napjardél november 3-ara virradéra ismeretlen randa-
lirozok dsszetapostak és szétrugdostak a kbékereszt koruli
viragcsokrokat és gyertyakat.

14. 2004. november 13. Mintegy 30 szerb pravoszlav pap, koz-
tik 4 puspok (két montenegroi, a hercegovinai és a bacs-
kai), valamint kb. 300, féleg szerb hivé jelenlétében Sziki-
csen leraktak a szerb pravoszlav templom alapkovét. A ren-
dezvényt a helybeli montenegroi lakossag 90 szazaléka
bojkottalta. A rendezvényt kdvetd diszebéden egy tizéves
énekes gyerek guzlan Radovan Karadzi¢ot'2 dicséitd, és a
NATO-t elmarasztalé éneket adott el6. A szam bejelentése
utan a kishegyesi rendérfénok, hogy ne hallja a szamot, ki-
ment a terembdl, a topolyai kézvadlo, a papsag és a ven-
dégsereg jO része pedig megtapsolta a produkciot. A bacs-
kai és a montenegroi plspok a misorban fellépé harom
gyereket meghivta, hogy lépjenek fel az elkbvetkezd kara-
csonyi kézponti Unnepségeken.

15. 2004. november 23. Ismeretlen tettesek horogkereszteket
rajzoltak, és sértd tartalmu lGzenetet irtak a pétervaradi kato-
likus plébania épuletére. A plébania cimerére és a bejarati

12 Korézott boszniai szerb haborus blindkért megvadolt vezér, akit Hagaba
varnak.
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ajtéra festett horogkereszt mellett a kdvetkez6 szoveg allt:
.Katolikusok, takarodjatok!”, az épulet udvari falara pedig
tovabbi harom horogkeresztet rajzoltak.

4. T6bb nemzetiség egyazon felekezetben

Vajdasag terlletén évszazadokon at népvandorlasok, ki- és
betelepitések folytak. A sok nemzet egyuttélése gyakran vegyes
hazassagokhoz vezetett. Ez megneheziti a homogén vallasu
csaladok kialakulasat, kulondsen a szorvanyban él6 magyarok
telepulésein. Ahol a szlav nyelv dominalt, ott a pravoszlav vallas
kerilt elétérbe (szerb—magyar és montenegroi-magyar hazassa-
gok). A régi szocialista rezsim és ideoldgia hatasara a vallasi ko-
z0mbdosség, s6t az ateizmus is éppen az ilyen tipusu csaladok-
ban lépett fel, hisz a gyermeket nem tudtak hol megkeresztelni.
Eszak-Bacskaban persze a horvat-magyar hazassagokban szii-
letett gyermek katolikus lett. Kilon figyelmet érdemel a nemzeti
kisebbségek asszimilacidjanak problémaja, a gyér natalitas és a
fiataloknak az eltelt évtizedben valé emigracidja. Ezek a tényezdk
megnehezitik a tdmbmagyarsag homogenizaldédasat, a szorvany-
magyarsag pedig sokak szerint nemzeti identifikaldédasanak mini-
malis formajat gyakorolja a hitélet révén.

A rémai katolikusoknal a magyar nyelvhasznalat a hitélet ko-
z0sségi gyakorlasaban a masodik vatikani zsinat 6ta engedélye-
zett. A tobbnyelvii kornyezetben az istentisztelet néha nem
két, hanem még annal is tobb (magyar, horvat, szlovak) nyel-
ven folyik. Bacskaban féleg a bunyevac—-magyar kombinacio
gyakori. A horvat k6zdsség, akarcsak a magyarok tobbseége, ro-
mai katolikus. A két nemzeti kisebbségnek kdzos plébaniai, ima-
kézOsségei vannak Eszak-Bacskaban. Eléfordul, hogy a kiilon-
b6z6 nyelvli misék valtogatjak egymast, de megesik az is, hogy
a pap egyazon misén tobb nyelven beszél, pl. a szoérvanyban.
(Vannak olyan magyar kdzépkoru vagy idésebb hivék, akik csak
bunyevacul tudnak folyékonyan imadkozni vagy gyonni; ugyan-
akkor megtortént horvat anyanyelvli személlyel is, hogy csak ma-
gyar nyelv( hitoktatasban részesilhetett.)
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Papp Richard irja tanulmanyaban:'3 ,Felmerll tehat a kérdés:
a kozos kisebbségi 1ét és a kdzos felekezet kbzelebb hozza-e
egymashoz, dsszekapcsolja-e ezt a két etnikumot, avagy egy
masfajta interetnikus kapcsolatrendszert hoz Iétre a kozeledés és
a tavolsagok hasonlo jellemzéivel, mint amilyeneket a szerb—ma-
gyar etnikai relaciok értelmezésénél lathattunk.” Az egyik beszél-
getépartnere mondta, hogy elég nehezen fogadjak el itt, Zentan,
hogy a horvatok azok katolikusok. Egy magyar katolikus vallasi
vezetd igy latja mindezt: A horvatokkal egy szekérben vagyunk
befogva. Ugyanaz a katolikus egyhaz, ugyanaz a plispdkség,
plispbk. Teljesen mas rivalitas jelenik meg. Az, hogy melyik
nyelv lesz a tébbségben, elbnyben, melyik lesz az egyhaz hiva-
talos nyelve, a papképzé. Itt jelentkezhetnek nacionalista foga-
Sok, hogy a masik rovasara nyerjen elénydket. Ez mindig hullam-
Z0. Pillanatnyilag kevesebb ez a kiizdelem, mert eléggé semle-
ges a plspobkiink, aki se a magyarsagért nem all ki, se a horva-
tokért, mert nem horvat.

A kozos kisebbségi és felekezeti azonossag hatterében allo
konfliktusforras a masfajta rivalitas jelenléte. Ennek megfeleléen
az elébb emlitett hasonlésagok inkabb elvalasztani latszanak
a két kozosséget egymastol, mintsem a kozeledés lehetosé-
gét teremtenék meg egymas szamara: Korabban horvat volt
még a plispokiink is. Nagyon komoly feszliltséqg is volt a magyar
és a horvat papok kézétt, pedig valéjaban a horvat identitast nem
a magyar veszélyeztette, hanem a szerb. Konfliktusforras pél-
daja a szabadkai Paulinum (papképzd kozépiskola) esete is.
Az egyhazkbzség tébbsége oftt is magyar, magyar plébaniak tart-
jak fénn igy nagyrészt az iskolat is, ugyanakkor ez az egyetlen
horvat iskola is ebben az orszagban.

A ma is tapasztalhato konfliktusok f6ként az elmult rendszer, a
volt (,nagy”) Jugoszlavia torténelmi sérelmeinek utéhatasaiként
értékelhet6k. Vajdasagban a horvatok (valamikori allamalkoté
nép) éppugy, mint a magyarok, fogyatkozo kisebbség, mindkét
kdzOsseget ez a kisebbségi sors nyomaszt; ugyanakkor volt egy

13 Papp Richard: Ritus és nemzet. Létiink, 2002/1—2. Forum Kényvkiado, Ujvi-
dék. 37-51. o.
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idészak MiloSevi¢ idejében, amikor a politikai 0sszefogast e két
kisebbség kozott az azonos vallas is segitette. Ma Szabadkan
tervezet késziil a teolégiai kar megnyitasarol, egy szabadkai
egyetem keretében. Jelenleg 8 szemeszteres Teoldgiai-Katekéti-
kai Intézet, hitoktatoképz6 féiskola van Szabadkan, amelyben 52
horvat és 42 magyar els6s tanul két nyelven.

5. Osszegezés

1. Szerbiaban a lakossag nemzeti és vallasi hovatartozasa
kozott jelentds Osszefiiggés talalhaté. Mégis fellelhetd nem-
csak toébb felekezet egyazon térségben, de tébb nemzetiség is
egyazon felekezetben. Délvidékre jellemzé a vallasgyakorlas két-
féle effektiv jelenléte: tobb nemzetiség megjelenhet egyazon
felekezetben, de ugyanakkor a hivé lakossag legalabb hat
egyhaz kozott oszlik meg: ortodox, romai katolikus, protes-
tans, evangélikus, zsidé és iszlam.

2. Jellemzd a vallasi jellegii sérelmekre, hogy szolidariza-
16 hatasuk van, hisz még azokat is sujtjak, akik nem vallasosak.
llyen esetben egy-egy vallasi mozgalom betiltasa, korlatozasa al-
talanos etnikai tggye minésul, és széles kordket érint.

3. Vajdasagban mindkét tartalom, az etnikai és a vallasi is ke-
veredik, egymast kiegésziti a sajat kultira megélése és az on-
azonossag-tudat megfogalmazasanak terén egyarant, igy 6ssze-
tett ,etnikus-vallasi” jelenségekkel talalkozunk.

4. Amikor a belhaboru sujtotta délszlav tarsadalomban egyket-
tére 6sszeomlottak az évtizedekig fennalld (jéliehet hazug) érték-
szintek, valamennyi korosztaly afféle légiires térben talalta ma-
gat: egyrészt az ideologia- és vilagnézetvesztés kovetkezté-
ben, masrészt a korabban meglevé és eltiint szocidlis bizton-
sag miatt, valamint az egyéb okokbodl eredé mérhetetlen bizony-
talansag, a gazdasagi valsag és a haborus veszély fenyegetése
miatt. Az addigi értékrend felbomlasa a szérvanyban és kisebb-
ségben él6 embereket menekillésre késztette a bizonytalan nyil-
vanossagtol, és a kisebb csoportosulasok felé fordultak, bezar-
kéztak a csaladba, vallasi kiscsoportokba, sziik barati korbe.
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5. A kozéletbdl valé menekulés a vajdasagiakat csaladorien-
taltta tette, de ettél még nem lettek szorgalmas templomba ja-
rok. A tarsadalomban észlelt erkolcsi valsag feloldasat nem min-
denki talalta meg a hitben. Sét: tanui lehettiink a pravoszlav egy-
haz politizalo, nacionalista térekvéseinek, a muzulman vallas fa-
natizmusanak is. A vajdasagi romai katolikus, reformatus és a
tobbi kisebbségi egyhaz igyekezett bizalmat kelteni nemzetdsz-
szetarto, seqgitdkész karitativ tevékenységével, de a szérvanyban
él6 magyar csaladok mar régota félnek nyiltan kimutatni vallasi
hovatartozasukat, hiszen ez Szerbiaban a nemzeti megkulonboz-
tetés jele is.

6. A vajdasagi magyar népcsoport is igazolni latszik a tételt,
hogy a kisebbségi lét altalaban kedvez az egyhazakhoz és a
vallashoz valé kotodés intenzitasanak, kiilonésen a szor-
vanyban, mivel a vallasossdg és a vallasgyakorlas altalaban
egyike a nemzeti identitast erésité tényezéknek.

7. A kozos kisebbségi és felekezeti azonossag hatterében az
észak-bacskai tombben felfedeziink konfliktusforrast, sét a rivali-
tas jelenlétét is. A hasonléosagok gyakran inkabb elvalasztani
latszanak a két kozosséget egymastol (magyar—horvat),
mintsem a kozeledés lehetéségét teremtenék meg egymas
szamara. Ugyanakkor a tobbnyelvii kornyezetben a vallasi
szertartas néha nem két, hanem harom (magyar, horvat,
szlovak) nyelven folyik. Bacskaban féleg a bunyevac—magyar
kombinacié gyakori.

8. A kézelmultban a Vajdasagba betelepiildknél tapasztalha-
t6 a leginkabb a toleranciahiany. Az utdbbi években regisztralt
tobb szaz incidens harom tipusat kilonboztethetjik meg: sir-
gyalazasok, gydloletkelt¢ feliratok, valamint az emberek elleni
erdszak, ami eurdpai mércékkel mérve meégiscsak tul soknak td-
nik. A megoldas: a hosszu idén at végzett, rendszeres vallaspe-
dagdgiai, hitoktatéi munka és toleranciaprogramok a teljes la-
kossag bevonasaval.
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Kdzérzeti barangold

A vajdasagi magyar fiatalok egészségvédo és
egészségkarosit6 magatartasa

T. MIRNICS ZSUZSANNA'!

1. EIméleti hatter

Az elhuzodoé gazdasagi krizis, a nagy tarsadalmi kilonbségek
és a tartés politikai valsag sulyosan karositja a fizikai és lelki
egészséget. A tarsas dezintegracio elmélete (Wilson 1987) sze-
rint a szamos hatasnak csak egyike, hogy az egyének — akik a
létsziikségleteiket is csak nagy eréfeszitések aran tudjak biztosi-
tani — a kemény megélhetési kiizdelemben elhanyagoljak sajat
egészseguk veédelmét, és pszichoaktiv szerekkel csokkentik a ra-
juk nehezed6 terheket (Walberg 1998). Ennél is fontosabb azon-
ban a tarsadalmi-tarsas kohézi6 fellazulasanak ténye. A sze-
génység hatasara egyarant meggyengul a csaladok, a barati
korok, a kozosségek és a tarsadalom Osszetartozasa, ami a va-
lasok szamaban, az informalis és formalis kdzdsségek, szerveze-
tek hatastalan és céltalan munkaveégzésében és a migracios mu-
tatékban (Browning 2002) is tlikrozédik. Gyenge tarsas tamoga-
tottsag mellett az egyén szintjén rohamosan romld egészségi
allapot tapasztalhaté (Kopp—Skrabski—-Szedmak 1998). A tarsas
k6zossegek mar nem nyujtanak biztonsagot, az életet nincs kiért,
s6t talan nincs is miért értelmesen élni, a szegénységgel mégis
nap mint nap meg kell kiizdeni, eredménytelenil. Az addig érvé-
nyes értékrend, vilagkép teljesen felborul, elhalvanyul.

A kotdédések elszakadasa fokozza az er6szakos és mas biln-
cselekmények el6fordulasat (Sampson 1997, Wilkinson 1996),
csokkenti az altalanos termelékenységet, lassitja a gazdasagi fej-

1 A szerz6 szakpszicholégus, a budapesti Karoli Gaspar egyetem adjunktusa.
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I6dést, és a demokratizalédas esélyét is gatolja (Putnam 1993);
a kozossegtél szeparalodott, maganyos egyének halalozasi ara-
nya pedig a j6 tarsas kapcsolatokban él6khdz viszonyitva mint-
egy két-haromszoros (Kawachi—-Kennedy 1997). Ordégi kér ez:
ha egy, a rombold kilsé vagy belsd hatasok kovetkeztében elsze-
gényedett orszag szervezetei, tarsadalmi csoportjai dezintegra-
I6dnak, akkor ez a jelenség komplex kdlcsdnhatasok utjan meég
tovabb fokozza az adott orszag miikodésképtelenségét, negati-
van befolyasolja az egészségi és halalozasi statisztikakat. A ki-
sebbségeket ez a helyzet kildndsen érinti, ugyanis a tarsadalmi
krizis kovetkezményeként fellépé egészségligyi gondok és
egészségkarositd viselkedés sulyossaga fligg a kozosség jelle-
gétol is. Sokszinl etnikai kérnyezetben még a joléti allamokban
is sokkal nehezebb a tarsadalmi konfliktushelyzetek rendezése,
a kdzosségi célok elfogadtatasa és a bilindzés allami szintl visz-
szaszoritasa; a kisebbségnél pedig tobb egészségi kockazati té-
nyez® és a tarsas tamogatas tovabbi gatoltsaga figyelheté meg
(Kornhauser 1978). Csak a kisebbségeket érinté specialis szem-
pont, hogy tarsadalmi krizisek idején novekszik iranyukban a
diszkriminacio (Wilkinson 1997).

A Durkheim-elmélet szerint a dezintegralddott tarsadalmak-
ban gyakoribba valnak az egyes devianciak. Erre az elméletre
alapozva Tumin megallapitja, hogy a szegénységgel, a nagy tar-
sadalmi kulonbségekkel és az értékvalsaggal és a kotédeshiany-
nyal egyutt jar pszicholdgiai szinten a bizalmatlansag és az ellen-
ségesseég érzése masok irant; mindez értelemszerlien rombolja
az Onszervezédést, a kozosségi élet hatékonysagat és miikdodo-
képességét (Tumin 1953, Putnam 1993). A tarsas tamogatottsag
hianyabdl adéddan — mas devianciak mellett — gyakrabban jelent-
keznek a depresszid, a szorongas és egyéb pszichiatriai beteg-
ségek is. A problémakkal valo sikertelen megklizdés egyrészt Kli-
nikailag is diagnosztizalhaté lelki problémakat szil, masrészt pe-
dig egyutt jar az egészségvédo viselkedés csokkenéseével, illetve
a fokozott egészségkarositd magatartassal.

Ha a valsaghelyzetben vagy a gazdasagi-politikai atmenet al-
lapotaban él6 orszagok egészsegugyi statisztikainak javitasat
thzzuk ki célul, komplex allami és k6zdsségi intézkedésekre, va-
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lamint tudatos egyéni eréfeszitésre van szikség. A legtobb idét
és forrast az okok kezelése, tovabba a szegénység, a karos po-
litikai erdk, a szervezett blindz6i tevékenység visszaszoritasa
igényli. A kdz6sségek tamogatasa és szervezése, a célzott pszi-
cholégiai segitség viszont azon esetekben is javulast eredmé-
nyezhet, amikor a gazdasag valtozasara csak hosszu idé multan
van remény. A szakirodalom szerint annak ellenére, hogy a val-
sag okainak kezelése a végsé cél, rovid tavon a térékeny tarsas
kohézid, mint egyik legfontosabb testi-lelki egészség-meghataro-
z0 tényez6 helyreallitasara van szlkség, és ezaltal is elkezddd-
het a tarsadalom és a k&zdsségek mikddoképességenek,
egészséges mentalitasanak megujitasa. Nagy-britanniai és olasz
példak is bizonyitjak (Bruhn—-Wolf 1979), hogy a hatranyos hely-
zetliekkel vald szolidaritas novelésével, az emberi értékek tarsa-
dalmi és kdzosségi szintl megerésitésével komoly valtozast le-
het elérni, és a gazdasagi fejlédés mutatdi is javithatok.

1.1. Problémafelvetés

Vajdasagban a tizéves haborus idészak lelki terheltsége, meg-
élhetési klizdelme és halmozott stresszhelyzetei, valamint a je-
lenlegi gazdasagi atmenet bizonytalansaga — 6sszhangban a
szakirodalmi dsszefoglalé allitdsaival — nyomot hagyott a lakos-
sag — és ezen belll a fiatalok — fizikai és lelkiallapotan. A tervek,
tavlatok hianya egy tarsadalomban szinte lehetetlenné teszi a
hosszu tavu gondolkodast. A tenni nem tudas reménytelen ver-
g6désében, haborus koérulmények kozt mind nehezebb (volt)
olyan problémamegoldasi, megkizdési formakat talalni, amelyek
koénnyitettek volna a mindennapi élet terhein, és nem csak elvi-
selhetébbé tették 6ket. Sokkal inkabb a fizikai fennmaradasra, és
ezzel egyltt a mindennapi feszlltségek tlrésére kellett koncent-
ralni, mint a cselekvésre. A pszicholdgiai szakirodalom az ilyen
kezelhetetlen helyzetekben az érzelemfékuszu (a sajat banat, ke-
serliség gatlasara, kontrolljara iranyuld) megkuzdést hangsulyoz-
za (Lazarus 1966), melynek tébb altipusat ismerjuk: figyelemelte-
relés, koncentracio, relaxalas, az érzelmek elnyomasa, panasz-
kodas, az érzelmek masokon vald levezetése, humor, szerhasz-
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nalat stb. Idével azonban — ha a reménytelenség allapota elhuzé-
dik —, az egyén végleg passzivva valik, feladja a valtoztatas re-
meényét és korabbi vilagképét is, ezzel egyutt pedig belathatatlan
egészségrombolé folyamatok kezdédnek.

A tudatos egészségmeg6rzd viselkedésnek (példaul egészsé-
ges taplalkozas, rendszeres sportolas, az egészsegkarositd kor-
nyezet kerllése) szamos szocializaciés elézménye van, igy jelen-
tésen meghatarozza a szocializacio és a csalad, egyes demogra-
fiai valtozok és az egyén életét befolyasold aktualis tarsadalmi
helyzet is. Kllondsen sérulékeny magatartasmddok egyuttesérdl
van sz0, mivel a kutatasok szerint a gyermekkorban tanult egész-
ségvedd szokasok nem stabilak, az egyén lelkiallapota, élethely-
zete figgvényében is valtozhatnak (Kulcsar 1998). Mindmaig nem
all rendelkezésre olyan specialis Iélektani kutatasi anyag, amely
az egészsegkép, az egészséghez vald viszony tarsadalmi krizis-
helyzetben vald valtozasanak rendszerezd elméleti attekintését
adna; mégis a szocioldgiai modellekbdl meritve feltételezhetd,
hogy a tarsadalmi krizis nemcsak a betegségstatisztikakra és a
devianciak mutatéira, hanem az egészségmegdrzd viselkedésre
€s az egészségkepre is ranyomja a bélyegét. Kdzvetett bizonyité-
kok is utalnak erre: a megkuzdd, rugalmas problémakezeld visel-
kedés és személyiség Osszefliggésben all az egészséges élet-
maoddal, a gyenge megkuzdék, tehetetlenségben él6k pedig koz-
tudomasuan gyakrabban betegszenek meg (Olah 1993).

A pszichoaktiv szerek olyan, az egészséget hosszu tavon ka-
rositdé anyagok csoportjat jelentik, amelyek egyidejlileg a tarsasa-
gi élet tartozékai, feszlltségcsokkentdk, az izgalomkeresés és a
jobb koncentracio lehetéségét kinaljak, illetve a problémakeze-
Iésnek bizonyos élethelyzetekben elfogadott eszkdzei. (Rovid ta-
von a kedvezd, hosszu tavon pedig a kedvezétlen kdvetkezmé-
nyeik kerllnek elétérbe — éppen ezen a szalon kapcsolédnak a
célok, tavlatok és a megkuzdési modok kérdéskoréhez.) Leggya-
koribb, legalis formajuk a dohanyzas és az alkoholfogyasztas, am
krizisben, devians értékrendet képviseld (a blin6zést, a rendéri
terrort intézményesitd) tarsadalomban szerephez jut a drog, va-
lamint a tovabbi devianciak terjedése is a szocialis dezintegracio
és az anémias, értékvesztett kornyezet hatasara (Walberg 1998).
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Ha nincs lehet6ség a gondokbdl valo kilabalasra, és ha az egyén
munkakore vagy élethelyzete nem tesz lehetévé intellektualisabb
problémamegoldast, ,legegyszeriibb” a sajat egészséget rombo-
16, mégis megkdnnyebbllést lehetévé tevd anyagokat hasznalni
— ez igényli a legkisebb eréfeszitést és onkontrollt. A kezelhetet-
len megprébaltatasokat atélé egyénben eltorpll a szerek egész-
ségre valo veszélyessége, kockazata; ezzel egyitt pedig a szer-
hasznalat és mas dnpusztitdé viselkedés tdmegessé valasa alta-
lanos tarsadalmi normava teszi, hogy az egészséget nem kell 6v-
ni. Az érintett mar azért sem tesz az egészségéért, mert nincs
elétte pozitiv példa, vagy mert a vilagaban is elterjedtek a karos
szokasok. Idével a szerélvezet pszicholdgiai, és esetenként fizi-
kai figgéséget eredményez, innentél kezdve még nehezebb le-
mondani rola. llyenkor az egyén mar nincs is tudataban annak,
hogy folyamatosan rombolja egészségét.

A tarsadalmi krizis a kisebbségi sorsban, tdbbsz6érdsen hatra-
nyos helyzetben él6kre gyakorolt erés hatasat Vajdasagban rész-
ben az egészségvedd szokasok hianyaban, részben pedig az
egészségkarositd devians magatartas rohamos terjedésében ér-
hetjik tetten. Ricz egyedulallé kutatasi 6sszefoglaldjaban felhiv-
ja a figyelmet a vajdasagi magyar atlagnépesség rossz egészsé-
gi dllapotara, veszélyeztetettségére, rovid élettartamara, valamint
az egészségmegbrzés maodjairdl vald szélsbséges tajékozatlan-
sagara, és hasonlé eredményekrél szamol be vajdasagi tdbbsé-
gi mintan a Szerbiai Egészségvédelmi Intézet kutatécsoportja is
(Ricz 2002, Jakovljevi¢ 1999). A jelen kutatas ezt a kutatasi sza-
lat fizi tovabb, egy specialis korosztalyra, a fiatalok populaciéja-
ra koncentralva.

2. Médszer
2.1. Kutatasismerteté

A 2000/2001. évben a budapesti Nemzeti Ifjusagkutato Intézet
altal kezdeményezett Mozaik 2001 fantazianevd, tébb régiora ki-
terjedd nemzetkozi kutatds célja a hataron tuli magyar fiatalok
tarsadalmi kdzérzetének és helyzetének, valamint életvitelének,
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gondolkodasmddjanak megismerése volt. Az egészségi allapot
szempontjabdl a kutatas fokuszaba az egészségkarositd szoka-
sok (alkohol, drog, dohanyzas), valamint a sportolas elterjedtsé-
gének vizsgalata kertlt. Az altalanos szempontok elemzésén tul
jelen tanulmanyban célom az egészségvedo és -karositd viselke-
dés demogréafiai tényezdinek attekintése és tudomanyos szem-
pontu pszicholdgiai magyarazata, javaslattétel a prevenciéos mun-
ka szamara.

2.2. A vizsgalt minta leirasa

A vizsgalt minta vajdasagi magyar fiatalokbdl all, kor, nem és
végzettség szerint reprezentativ (kvotas mintavétel), elemszama
1017, életkor 15-29 év (lasd 1. tablazat). Harom korcsoportra
oszlik: 15-19, 20-24 és 25-29 évesek. A nemek aranya korulbe-
10l azonos, a kdzépfoku végzettség dominal. A varos, kisvaros, il-
letve falu arany szintén az 1991. évi népszamlalasi statisztikak-
hoz illeszkedik. A legtdbb vizsgalati személy alkalmazottként dol-
gozik, illetve tanul, a mas inaktivak aranya viszonylag alacsony.
Meglepd demografiai adat, hogy a csaladosok szama elenyészd
(17%), és még kevesebben vallalnak gyermeket (13%).

Az eredmények attekintésénél kezdetben az egészségvédd
és -karositd magatartas altalanos elterjedtségét, majd a hattér-
ben meghuzédé demografiai hatasokat tanulmanyozom, végul az
eredmények a korabbi vizsgalatok tanulsagaival valé 6sszeveté-
se, és egyes pszichés tényez6k azonositasa kdvetkezik.
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1. tablazat
Leird statisztika
Gazdasagi o )
Végzettség aktivitas (f6 Csaladi aIIeEpot’es Korcsoport| Lakhely
. . gyermekvallalas
tevékenyséqg)
Altalanos \ nétlen/ \
. 39 tanulé 41 . 79 [15-19| 33| varos | 40
iskola hajadon
Szakmun- |51 oiaimazott |35| M9235889° | 47|20 24 | 34 | KISVE-| 35
kasképz6 ban él ros
Szakko- 1o | munkanelkiili [ 10| $1MErssal |5 195 59|33 falu | 28
zépiskola él
Gimnazium | 11| vallalkozé elvalt 2
Féiskola 10 |fekete munka van 11 | Neme
gyermeke
azdalkodo i férfi | 51
Egyetem 7 g nines 98
egyéb inaktiv gyermeke né |49

3. Eredmények

3.1. Altaldnos adatok

Az egészségvédd és -karositd magatartas elterjedtségét
szemléltetd régidnkeénti adatok a 2. tablazatban olvashatok.

2. tablazat
Egészségvédd és -karositd magatartas — ésszehasonlité adatok (%)
. . |Vajdasag
Belsé- | Fel- |Karpat-| Székely- \(/ﬂgas:? (tdbbségi M:r
Erdély |vidék| alja | fold oyar| hemzeti | 9Y4r
csoport) orszag
csoport)
Naponta dohanyzik 29 38 25 37 44 46 |29
Alkoholt kiprobalt 70 81 82 72 93 85 |59
Drogot kiprobalt 7 19 7 3 39 36 |7
Sportol (a kotelezd nincs
testnevelési oran 42 54 42 39 46 40
kivil) adat

Forras: Mozaik 2001.
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Egészségvédd magatartas: a vajdasagi magyar fiatalok 46%-a
végez testmozgast a kotelez6 testnevelési éran kivil, ami a tob-
bi hataron tuli régidhoz viszonyitva atlagos.

Egészségkarositd szokasok: a vajdasagi magyar minta 44%-a
naponta, 8%-a pedig hetente legalabb egy alkalommal dohany-
zik. Szinte valamennyi megkérdezett kiprobalta mar az alkoholt,
tobb mint 90% vallja, hogy szokott inni. Mintegy kétotdduk élt va-
lamilyen lagy vagy kemény kabitdszerrel. A kabitdészer, alkohol-
és drogfogyasztas szamaranya meghaladja a tobbségi magyar
és mas régiokban él6 kisebbségi magyar fiatalok mutatoit. Osz-
szessegében az egészségmegdrzes valamennyi régio kozul Dél-
vidéken szorul leginkabb a hattérbe.

A kutatasban dsszehasonlitasi céllal kialakitott tobbségi szlav
fiatalokbdl allé 509 f6s minta adatait attekintve lathatjuk, hogy a
vajdasagi magyar csoportnal az alkohol aranya jelentésen maga-
sabb, mint a tdbbségieknél, mig a droghasznalat és a dohanyzas
mutatéi korulbelll megegyeznek. A vajdasagi szlav megkérde-
zettek tehat dontéen ugyanolyan egészségkarositd életmddot
folytatnak, mint a magyar célcsoport.

3.2. Kik sportolnak rendszeresen?

3. tablazat
A rendszeresen sportolok jellemz6i (N=450, szazalékos gyakorisagok,
kerekitett értékek)

Gazdasagi akti-| Csaladi allapot

Végzettség vitas (f6 tevé- és gyermek- |Korcsoport Lakhely
kenység) vallalas
@tiﬁnos 36| dolgozik |36| egyedilallé |26 |15-19|54| varos |48
KOz€p- | 45| tanul  |45| M3Z8SS3G- |oa | 5004 | 45 | Kisvaros | 44
iskola ban él
Féiskola/ |, | egyéb | g 25-29(38| falu |43
egyetem inaktiv
Nem
férfi 56
né 41
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A rendszeresen, legalabb heti 2 alkalommal sportolok szam-
aranya varoson 48, kisvarosban és falun pedig 44-45%. Ez ért-
hetd, mert falun a haz kordli fizikai munka, kertészkedés, foldmu-
velésben vald segités stb. kielégitheti a mindennapi mozgas-
igényt, varoson viszont eltérnek a hétkdznapi tevékenységek,
ugyanakkor tébb szervezett sportlehetéséget lehet igénybe ven-
ni. A sportolasi kedv fokozatosan, de dinamikusan csotkken az
életkor fliggvényében, ami részben az iskolai sportlehetéségek
megsziinésének, részben pedig a megvaltozott életvitelnek, pél-
daul a nagyobb elhelyezkedési aranynak is betudhaté. A csdkke-
nés jellemzd idépontja a huszadik életév, amikorra a korabbi
54%-ro6l 45%-ra csokken a rendszeres sportolas, a tovabbiakban
pedig a fiatalok ujabb 7%-a mond le a mozgasrol. Tébb egyedil-
allo fiatal sportol, mint hazassagban é16, ami arra utal, hogy a tar-
sasagtoél valo elszakadassal, a megallapodott életvitellel, az eset-
leges gyermekvallalassal egyutt jarhat a sajat egészseégi, mental-
higiénés allapot elhanyagolasa. (Ez sajnalatosan a fejlett orsza-
gokban is igen jellemzd.)

A fentiekkel 6sszhangban, a sportolasi kedv a tanuléknal a leg-
nagyobb — féleg a kdzépiskolasoknal —, 6ket kovetik az alkalma-
zottak. Részletesebb elemzés utjan megfigyelhetd, hogy mig a
gimnaziumokban magasabb a sportolok aranya, mint a nem spor-
toloké, addig a szakkdzépiskolaban és mas kozépfoku tanintéz-
ményekben a kilonbség a nem sportoldk ,javara” fordul, és cse-
kély; az alkalmazottaknal pedig kétszer annyian hanyagoljak el a
rendszeres sportot, mint ahanyan azt fontosnak tartjak. A haztar-
tasbeli és eltartott fiatalok a sportolas terén is passzivak, akarcsak
a tarsadalmi aktivitas szempontjabdl. Valészini, hogy egész éle-
tlket atszovi a tenni nem tudas, a masokra hagyatkozas.
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3.3. Kik sportolnak versenyszeriien?

4. tablazat

A versenyszeriien sportolok jellemzéi (N=75, szazalékos gyakorisagok,
kerekitett értékek)

Gazdasagi Csaladi allapot és
Végzettség aktivitas (f6 pot Korcsoport Lakhely
. . gyermekvallalas
tevékenység)
Altalanos 8| dolgozik | 5| egyedulalldo |9|15-19]| 12 varos |6
iskola
KOzep- 17| gnui | o | N8ZBSSAGDAN | 5 150 24| 6 | Kisvaros | 7
iskola él
Féiskola/ | ; 25-29| 4| falu |9
egyetem
Nem
férfi | 10
né

A mintaban 6sszesen 75-en sportolnak versenyszeriien. Nincs
jelentésebb eltérés lakéhely szerint, tehat falun, kisvarosban és
varoson is megtalaljak az érdekl6ddék a megmérettetés lehetésé-
gét. A versenyszer(i sportolas vagya a végzettségtél is viszonylag
flggetlen. Aranya 15 és 19 év kozt a legjelentésebb, késdbb foko-
zatosan csokken, és a legidésebb vizsgalt korosztalynal mar el-
enyész6. Minden versenysportban inkabb a filk jeleskednek. A ver-
senysportokat (z6k szinte csak az egyedulalléak kdzll kertilnek
ki, ami megerésiti, hogy parkapcsolatban él6k szamara a csala-
don kivili erés elkotelezettség nem vonzé. Szintén kevesen van-
nak, akik az alkalmazotti munkaviszony mellett is fenntartottak a
versenyszeri sportolast (21-en), valdszinileg idéhiany okan.
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3.4. Valasztott sportolasi formak

1. grafikon
A sportolasi formak gyakorisaga

B kerékpdarozas

200, Olszas
M futas
150+
O aerobik

Olabdarugas

100+

Ootthoni torna
O kosarlabda
O biliard

O as ztalitenis z

Oréplabda

A sportolasi formak jellegét tekintve a gyakorisagi rangsor élén
a minta egészét tekintve a kerékparozas all; ezt kdveti az uszas
és a futas. Hattérbe szorulnak, bar a minta egy alcsoportjanal jel-
lemzéek, a jugoszlaviai hagyomanyokhoz is illeszkedd csapat-
sportok, a futball, a kosarlabda és a roplabda. A valasztott sportok
egy részének ,maganyos” jellege részben magyarazatot adhat ra,
hogy a testmozgas egy id6 utan miért vesziti el vonzasat: a tarsas
igényeket nem elégiti ki, ezért a baratkozasra, tarsasagra vagyo
fiatal inkabb lemond réla, kényszerként, megeréltetéskent vagy
Ures idé6toltesként éli meg. A kerékpar népszeriisége minden kor-
osztalynal altalanos, mas felmérések adatai (Ricz 2002) pedig ar-
ra is ramutatnak, hogy a lakossag nagy része inkabb kdzlekedési
eszkdzként, nem pedig sporteszkdzként hasznalja. A munkaba,
iskolaba vagy ismerdsdkhoz jaras nyilvanvaléan beiktatodik a
testedzés rendszeresen végzett formai kdzé.
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2. grafikon
A nem sportolas a teljes mintanal jellemzé okai
M nincs ideje
1204 O nincs
lehetésége
1004 O nincs
80 tirsasaga
Onem szeret
60- E nem tartja
404 fontosnak
O anyagi okok
20+ Oegészséqg
0- * | Otestnevelési
orak

A nem sportolas a legtdbb esetben kiilsé attribucioval (oktulaj-
donitassal) tarsul. Leggyakrabban valasztott indok a nincs idém,
de élen jar még a nincs lehet6ségem és a nincs tarsasagom is.
Ezen a ponton jellemz torzitasnak lehetlink tanui. Egyszertien
ravilagit erre, hogy példaul a magyarorszagi féiskolai és egyete-
mi hallgatok leterheltsége tObbszdrose a vajdasagiakénak, és
mégis szamos olyan szorakozasi, kulturalis és sportolasi tevé-
kenységre marad idejuk, amelyekben a vajdasagiak nem vesz-
nek részt. Tény, hogy nagyon nehéz 6szintén bevallani az akarat-
erd hianyat, illetve a sportok népszeritlenségét a sajat korosztaly
korében, sokkal egyszeriibb mentségeket keresni. Ezen a szem-
léletmddon valtoztatni lehetne — és kellene — egyes csapatspor-
tok tdmogatasaval, valamint a testmozgas altalanos népszerisi-
tésével.

A nem sportolas magyarazasara lehetséges okként kinalkozik
a tanult tehetetlenség is. Az az egyén, aki sokaig élt kontrollalha-
tatlan, sulyos kérilmények kdzt, a maga életében az olyan dol-
gok megvaltoztatasat is feladja, amelyeken kdnnyUszerrel urra
tudna lenni (Seligman—Peterson 1986). Elképzelhetd, hogy a fia-
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taloknak a tarsadalmi nehézségekkel szembeni tehetetlenség el-
fogadasa sajat életikre, egészségi allapotukra is — szinte észre-
vétlendl — kiterjed.

3. grafikon
Jellemz6 nemi eltérések az egyes sportolasi formak gyakorisagaban

120+ B kerékparozas
100+ Ouszas

804 W futas

60 O aerobik

404 Olabdarugas
O otthoni torna
O kosarlabda

férfiak nék O as ztalitenis z

Sportolas tekintetében a nemek kozti jellemzd eltéréseknek is
tanui lehetlink. A férfiak inkabb csapatjatékosok: naluk a futball a
legnépszeribb sport, csak ezt kdveti a kerékparozas és az
uszas. A n6k viszont egyaltaldn nem futballoznak, naluk az aero-
bik és az Uszas a gyakori a kerékparozas mellett.
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4. grafikon
Jellemz6 életkori eltérések az egyes sportolasi formak gyakorisagaban

B kerékparozas

Oaszas

25-29 M futas

O aerobik

20-24 ID]D O labdaragas

O otthoni torna

1519

O kosarlabda
0 200 400 600 O biliard

O as ztalitenis z

Oréplabda

Az életkorral — mint azt mar a korabbiakban is emlitettem —
minden sportag kedvelése visszaszorul (4. grafikon). Ez aldl kivé-
telt képez az Uszas és az otthoni torna, amelyek népszeriisége
csekély mértékben esik vissza, s6t bizonyos esetekben novek-
szik is. Az id6sebbek, ugy tlnik, mar nem szivesen mutatjak meg
Uugyességuket a csapatjatékokban, akar ugy is érezhetik, az 6
idejuk lejart, és naluk a maganyos sportok mivelése jobban elfo-
gadott. Veszélyes ez a filozdfia: hiszen a tarsasagi sportok eltii-
nésével a korosztaly jelentés hanyada szamara a sportolas Iétjo-
gosultsaga, fontos értelme is megkérdéjelezédik, és kimarad a jo
szellemii tarsasagi-kozosségi élet egy része is. Altalanossagban
is nehezebb a csapat batoritasa, helyeslése, megerdsitd légkore
nélkul, egyedul kitartani a rendszeres egészségmegdrzé mozgas
mellett.
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5. grafikon
A felséfoku végzettségliek — egy keveset sportolé csoport — altal preferalt
testedzési formak

35
30 B kerékparozas
25
20 Ouszas
15 H futas
10 O aerobik
E O labdarugas

fels6foku végzettség

A magasabb iskolai végzettségliek — részben azért, mert id6-
sebbek, de mas kutatasok tanusaga szerint ettél fliiggetlendil is —
kevesebbet sportolnak (5. grafikon). Naluk is megfigyelhet a
szervezett sportlehetéségektél valé huzddozas, idegenkedés, a
maganyos mozgas. A sportok iranti negativ attitiid feltehetéen
egyfajta specialis kultira hianyaval, torz tarsadalmi vélekedések-
kel figghet 6ssze, példaul hianyozhat az idésebbek sportolasa
iranti elfogadas a kozosség részérdl; a kdznapi tapasztalatok
szerint példaul megszéljak az idésebb ndk sportolasat, a fejlet-
tebb eurdpai orszagok mentalitasaval ellentétben.

3.5. Kik dohanyoznak?

A mintanak csaknem a fele (432 f6) rendszeres dohanyos.
Er6s dohanyosoknak a jelen felmérésben azokat tekintettem,
akik naponta atlag 8 cigarettanal tébbet szivnak (372 f6, 5. tabla-
zat). A napi 8 cigarettanal kevesebbet fogyasztokat rendszeres,
de nem er6és dohanyosokként tartottam szamon.
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5. tablazat
Az er6s dohanyosok jellemz6i (N=372, szazalékos gyakorisagok,
kerekitett értékek)

Gazdasagi Csaladi allapot
Végzettség aktivitas (f6 és gyermek- Korcsoport Lakhely
tevékenység) vallalas
@';f)'lzms 37| dolgozik |37 | egyediilalls |38|15-19|39| varos |35
KOZ€p- 39| tanul |43 |N8Z3SSAGDAN | 55 | 50 o4 | 34| Kisvéros |37
iskola él
Foiskolal | 35| egyéb | 4, 25-29(38| falu |40
egyetem inaktiv
Nem
férfi | 39
néd |35

A dohanyzok koézt a legtébb fiatal az erés dohanyosok kdzé
tartozik (Jakovljevi¢ 1999). Csoportjuk a teljes, 1017 f6bdl allé
minta tébb mint egyharmadat teszi ki, és joval kevesebben (60-an)
szivnak kisebb mennyiséget. A tdbbségi szlav fiataloknal a do-
hanyzas aranya a vajdasagi magyar fiatalokéval nagyjabdl meg-
egyezik (509-bdl 194 6 erbs, 33 f6 pedig rendszeres, de nem
er8s dohanyos). Ez azt mutatja, hogy a tarsadalom egészében
igen elterjedt a dohanyzas szokasa.

A dohanyzas egyarant jellemzd varoson, falun és kisvarosban
élékre. A megkérdezettek a falvakban mégis valamivel rendsze-
resebben gyujtanak ra. Az iskolai végzettségnek sincs jelentés
hatasa, mindharom csoport 35-39%-a erésen, sokat dohanyzik.
A cigarettazasi aranyok minden korcsoportnal egyarant maga-
sak, és ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a raszokas mar a ti-
zenodtddik életév utan elkezdddik, és a fogyasztas ettdl kezdve
szamottevéen nem is csOkken. Pozitivan értékelhetd, hogy inten-
zitasa a népesség egy kisebb alcsoportjanal az idé mulasaval
nem fokozddik, igy a rendszeres, de nem erés cigarettazék ha-
nyada viszonylag allandé marad.

A rizikocsoportban a férfiak valamivel tébben vannak (férfiak:
241, n6k: 191 ), ez az eltérés azonban viszonylag kicsi. Figye-
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lemre méltd, hogy a nétlen/hajadon csoportnal igen kedvezétlen
a helyzet. Ez azt jelzi, hogy a dohanyzas féleg a szérakozéhelyek
és a tarsasagi élet velejardja, és csaladi kérilmények kdzt, meg-
allapodott fiataloknal valamivel kevésbé figyelheté meg. Legtobb
erds és rendszeres dohanyos az egyetemi hallgaték és az alkal-
mazottak csoportjaban van, feliehetéen a szérakozas mar emli-
tett hatasa mellett a munkahelyi stressz, az élet sdrdjével vald
szembeslilés is hozzajarul ahhoz, hogy a feszlltségcsokkentést
ezen az uton probaljak elérni a fiatalok. Figyelemre mélté adat,
hogy e két csoportnal sokkal jobban vigyaznak egészségikre a
vallalkozoként vagy csaladi vallalkozasban dolgozé fiatalok (6k a
minta 6%-at alkotjak), csak kevesen dohanyoznak.

3.6. Kik a rendszeres alkoholfogyasztok?

Jelen felmérésben azokat tekintettem rendszeres alkoholfo-
gyasztoknak, akik hetente legalabb harom vagy t6bb alkalommal
fogyasztottak bort, sort vagy tdmény italt. A teljes vajdasagi ma-
gyar fiatal minta valamivel kevesebb mint negyede (1017 f6 ko-
zul 212) kerult ebbe a csoportba, hasonléan a vajdasagi tébbsé-
gi nemzeti fiatalok szamaranyahoz (509 f6bdl 122). Az adatok a
6. tablazatban olvashatok.

6. téblazat
A rendszeres alkoholfogyasztok jellemzéi (N=212, szazalékos gyakorisagok,
kerekitett értékek)

Gazdasagi | oaiadi gllapot és
Végzettség aktivitas (f6 ot Korcsoport| Lakhely
. . gyermekvallalas
tevékenység)
gt‘;’lznos 23| dolgozik |24 | egyediilalls |21(15-19|18| varos |19
iii?laap_ 20| tanul |17 |hazassagban él |17 [ 20-24 | 23 | kisvaros | 19
Féiskolal | 1q | egyéb | g 25-29 (22| falu |26
egyetem inaktiv
Nem
férfi | 35
né 6
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A kisvarosban és varosban él6k valamivel — de nem szamot-
tevéen — kevesebb szeszt fogyasztanak, mint a falusiak. A rend-
szeres alkoholfogyasztdas a magasabb iskolai végzettséggel
csokken: az altalanos iskolat befejezetteknél 23%, a kézépfoku
végzettséglieknél 20%, mig a fels6foku végzettséget szerzettek-
nél 16%. Ez azt jelenti, hogy a miveltség, a jobb karrierlehettsé-
gek és az iskolai végzettség elérésével jaro eréfeszitések és el-
foglaltsagok ugymond leszoktatnak a stressznek az italozassal
valé csokkentésérdl; mas alternativakat hoznak az egyén életé-
be. A 16—-19 évesek kozt kevesebb (de nem kevés) a rendszeres
alkoholfogyaszté, 20 év utan a szamuk novekszik, késébb eny-
hén csokken.

Az alkoholfogyasztast illetéen a férfiak és nék aranya 6:1, ami
azt is mutatja, hogy a rendszeres alkoholizalas tarsadalmi elfoga-
dottsaga a két nemnél nem egyforma. Az érintett csoportban igen
sok az egyedulallé, de aggodalomra ad okot, hogy a hazasok,
egydutt élék korébdl is mintegy 30 f6 rendszeres alkoholfogyasz-
t6. Az italozé alkalmazottak aranya a teljes mintaban mért alkal-
mazottszamhoz képest magas; az alkoholizalé vallalkozék vagy
csaladi vallalkozasban tevékenykeddk viszont kevesen vannak.
Valdszinlleg azok, akik alacsony iskolai végzettséggel, viszony-
lag korai életkorban, kemény feltételek mellett allnak munkaba,
nehezebben birkéznak meg a tarsadalmi nehézségekkel, mint
akik szakmailag, illetve munkafeltételek szempontjabdl elényo-
sebb helyzetben kezdik palyajukat.

3.7. Kik probaljak ki a drogot?

A felmérésben arra is valaszt kerestem, hogy milyen demog-
rafiai hatter( fiatalok prébaljak ki valoszinlibben a kabitdszereket
(lasd 7. tablazat).
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7. tablazat
A drogot kiprobaldk jellemzéi (N=393, szazalékos gyakorisagok,
kerekitett értékek)

Gazdasagi | 44 gllapot és
Végzettség aktivitas (f6 Apot, Korcsoport Lakhely
. . gyermekvallalas
tevékenység)
@'&i'lznos 37 | dolgozik | 35| egyediilalls |42 |15-19 (40| varos |47
KOz€p- 1 44| tanul | 43 |N8ZasSagban| oo 150 04|42 | Kisvaros |38
iskola él
Féiskola/ | ,q | egyeb | g 25-29(35| falu |29
egyetem inaktiv
Nem
ferfi |50
né |29

Az adatokbdl kivilaglik, hogy a drogot kiprébaldk aranya a csa-
lad méretével csdkken. A nagycsaladosok, illetve a tdbb testvé-
rukkel és szileikkel egy haztartasban él6k kozil kevesebben
nyulnak hozza, mint az egyediili gyermekként, szlleikkel lakék. A
nagyobb csalad minden bizonnyal erésebb biztonsagot nyujt, az
élet megszervezése nagyobb eréfeszitést és egymasra figyelést
kovetel, a tébben vagyunk érzése az emberi kapcsolatokban va-
16 hitet és bizalmat erdsiti, a testvérkapcsolatok pedig a konflik-
tusmegoldasnak a hétk6znapokban is hatékony mintait sajatittat-
jak el a fiatalokkal. Szintén jellemzé lehet, hogy csak megfelel6
lelkier6vel, hittel és személyiségjellemzékkel felvértezett szilék
vallaltak tobb gyermeket, és pozitiv hozzaallasuknak, torekvé-
suknek a nagycsalad fennmaradasan kivil a fokozott csaladi har-
monia is az egyik pozitiv eredménye. Vizsgalatunk azt is kimutat-
ta, hogy a pszicholdgiai szakirodalom értelmében stresszterhe-
sebb csaladszerkezetnél (pl. egyedul élék, egysziilés csaladban
élék, hazassagban, de tébbgeneracios csaladban él6k) szintén
gyakoribb a droghasznalat.

A szerfogyasztas egyértelmiien dsszefligg a tarsasagi élettel,
és azzal, hogy a fiatalok nagy része — még — nem talalta meg a
helyét a vilagban; a hazassagban él6k esetében a szerfogyasz-
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tas aranya 22%, az egyedulallok esetében 42%. Az élettarsi kap-
csolat ilyen értelemben kevésbé nyujt biztonsagot: a drogkipro-
balas mutatdja 38%-ot tesz ki.

Az alkohol esetében tapasztalt egyik 6sszefliggésnek ponto-
san a forditottja érvényesil. A mar dolgozéknak csak 35, a tanu-
I6k egyes csoportjainak pedig ennél nagyobb szazaléka szedett
drogot. A munkavallalas feleléssége ilyen értelemben rizikbcsok-
kentd lehet, megakadalyozza a szerekkel vald prébalkozast, a
munkaviszonyban all6 fiatalok mar agymond révben vannak, le-
koti ket a munkajuk. Legveszélyeztetettebbek a fbiskolasok (a
fele kiprébalta a drogot) és az egyetemi hallgatok (43%-uk kertlt
kapcsolatba a szerekkel). A kabitdszer-fogyasztas is koran kez-
dédik, a kiprébalasi arany a gimnaziumban és a szakkdzépisko-
laban mar 42-43%. Kevéssé elterjedt viszont a csaladdal egyutt
dolgozoknal (csaladi gazdasag, vallalkozas), valamint az igen
magas iskolai végzettségieknél (PhD, specializacié). A fekete
munkabdl éléknél — meglepd modon — kiugréan magas, 62 sza-
zalékos gyakorisagot mutattunk ki.

A varosi térségekben éléknek 47%-a, a kisvarosban éléknek
jelent8sen kevesebb, és a falun éléknek viszont csak 29%-a ke-
reste a kabulat lehetéségét. A legidésebb, a 25-29 éves korosz-
taly — amelyik még a haboru elbtti szebb id6krdl is 6riz emlékeket
— a drogokkal kevésbé talalkozott, mint a fiatalabbak. Valdszin(-
leg a MiloSevi¢-rezsim el6tti idékben a devianciak, a menekulés
helyett tobb mas vonzd cselekvési alternativat is kialakitottak
mindennapi gondjaik feloldasara, és serdilékoruk legalabb egy
részében realis tavlatokat lattak maguk el6tt. Naluk ,csak” 35%-os
a prébalkozasi arany, mig a 16—20 éveseknél ennél szamottevo-
en magasabb, meghaladja a 40%-ot.

A kodzépfoku végzettségliek csoportjanak 44%-a, az altalanos
iskolat végzetteknek 37%-a, mig a fels6foku végzettségleknek
29%-a kabitdészerezett. (Megjegyzendd, hogy ez az eredmény
nyilvan nem fliggetlen az életkortél.) Alacsony iskolai végzettség-
nél elsésorban a mindennapos munkahelyi elfoglaltsag, a ke-
nyérkeresés, a megélhetés kényszere, a felséfoku végzettségnél
pedig a tajékozottsag, felvilagosultsag csokkenti a drog vonzasat.
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3.8. Kik a kemény drogok fogyasztoi?

A jelen vizsgalatban kemény drognak tekintettem a sulyos fug-
g6séget okozd kémiai anyagokat (pl. heroin, egyéb opiatok), va-
lamint a szerves olddszereket. A vizsgalt mintaban 6sszesen 42-en
fogyasztjak vagy fogyasztottak dket. Csoportjukra jellemzd, hogy
tébbségben vannak a férfiak (32-en), a tanuldk szama 18, 14-en
pedig alkalmazottak. Viszonylag sokan (heten) vagtak bele feke-
te munkaba, igy az eredmény ismételten megerdsiti, hogy a tar-
sadalom szempontjabdl karos, devians magatartasi formak sok
esetben egyutt fordulnak eld. A tobbség alacsony iskolai végzett-
ségl (20 altalanos iskolat, 21 kézépiskolat fejezett be), az egyes
korcsoportok aranya kiegyenlitett, és a fogyaszték tdbbsége
egyedulallé.

A szakirodalom alapjan feltételezhetd volt, hogy a vallashoz
valo kotédés csokkenti a kabitoszerek szedésének valoszinlisé-
gét. Az eredmények azonban semmi eltérést sem jeleztek a ma-
gukat hivének és nem hivének mond¢ fiatalok keménydrog-mu-
tatéi kozt. A 42 f6s csoport tobbsége a maga maodjan vallasosnak
vélte magat.

Azt is megvizsgaltam, hogy ebben az alcsoportban megfigyel-
hetdk-e értékrendi kildbnbségek a droghoz nem nyuldkhoz vagy a
csak kdnny( drogot fogyasztokhoz viszonyitva. Az eredmények
azt tanusitjak, hogy a kemény drogot nem hasznalok szinte vala-
mennyi tarsas kdzeghez szignifikansan jobban ragaszkodnak;
igy példaul fontosabbnak vélik csaladjukat, barataikat, a szerel-
met és nemzetiket is (p<0,01); a fogyasztdéknal viszont csak a
hatalom mint érték jut fontosabb szerephez (p<0,01). Mindez
vagy arra enged kovetkeztetni, hogy a devians csoport eleve rosz-
szabb csaladi és tarsas korulmények kozt él, és igy nehezebben
tud két8dni masokhoz, vagy éppen a kabitdészer-hasznalat kdvet-
keztében szakad el a kdrnyezetében jelentés személyektdl. Mivel
azonban az alcsoportnal a nem tarsas értékek fontossaga is ten-
denciaszerlien csokken, ugy vélem, hogy az altalanos kilatasta-
lansag és az értékhiany huzdédik meg a figgést okoz6 drogokhoz
valé menekulés hatterében.
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3.9. Lelkiallapot, hit és devians magatartasi formak

A pszicholdgiai szakirodalom nyoman okkal feltételezhetd,
hogy az er6s szubjektiv lelki terheltség rendszeresebb alkoholi-
zalast, droghasznalatot és dohanyzast valoszinisit. Mintdmban
ezt a feltételezést is megvizsgaltam. A sajat élettel valo elége-
dettség mértékét, valamint a személyes célok megvaldsulasaval
kapcsolatos optimizmust és pesszimizmust vetettem 6ssze a —
tobbféle — szerhasznalat gyakorisagaval. Az eredmények szerint
az életikkel elégedett fiatalok tébb szempontbdl is egészsége-
sebben élnek, mint elégedetlen tarsaik. Tendenciaszerlen
(p<0,10) kisebb valdszinlséggel nyulnak kabitdszerhez, ritkab-
ban (p<0,10) és sokkal kevesebbet (p<0,001) dohanyoznak, ki-
sebb koztlk a rendszeres alkoholfogyaszték (p<0,001) széama,
és er8sen szignifikdns dsszefuggeés (p<0,003) erdsiti meg, hogy
szivesebben sportolnak és tornaznak.

Az a feltevésem, hogy a sajat célok megvaldsulasa iranti po-
zitiv elvaras kivédi az egészségkarosito viselkedést, nem igazo-
I6dott. Magyarazatot kinal erre az a tudomanyos megfigyelés, mi-
szerint az egészség vedelme irant kevéssé elkotelezett, az
egészseget mint értéket elhanyagol6 tarsadalomban az egyén in-
kabb a szerencsének, illetbleg a véletlennek tulajdonitja sajat
kedvezd vagy kedvezébtlen fizikai kdzérzetét. Ha van is pozitiv el-
varasa a jov6 irant, alaptalanul remél jobbat a sorsatdl, sajat ere-
jére és readlis lehet6ségeire nem nagyon alapoz (kulsé attribucio).
Ez az irredlis, passziv optimizmus véleményem szerint sok szem-
pontbdl erésen jellemzi Vajdasag lakossagat. A sporttal kapcso-
latos, korabban mar bemutatott kilsé oktulajdonitas is erre utal.

A drog kiprobalasa ellen mind az egyhazhoz tartozas, mind
pedig a hit védelmet nyujt. A magukat egyhazhoz tartozéknak
vallék a khi-négyzet préba eredménye szerint altalaban kevésbé
nyulnak illegélis szerekhez (p<0,01), de még ennél is erésebb
Osszefliggés mutathato ki az Istenben vagy egy felsé hatalomban
valé tényleges hit és a drog elutasitasa kozott (p<0,001, ugyan-
ez viszont a kemény drogok alcsoportjara nem vonatkoztathatd,
lasd az elébbi részben). Valamivel kisebb, mégis szamottevd ha-
tast lathatunk a testmozgas esetében: a hivé fiatalok sziveseb-
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ben sportolnak (p<0,10). Szintén tendenciaszer(i kapcsolatot ve-
hetlink észre a hit és a dohanyzas kozo6tt: a hivé fiatalok kdzt sok-
kal tdbb a dohanyt teljesen elutasitdé személy, mint a nem hivdk
kozott (p<0,10). Megjegyzendd azonban, hogy a statisztikai szig-
nifikanciaszinteken tul a vallasos és hiv6 fiatalok kozt is szamo-
san hasznalnak drogot, dohanyoznak, illetve nem sportolnak
rendszeresen.

3.10. Osszehasonlitas a korabbi
vizsgalatok eredményeivel

A vajdasagi magyar lakossag egészségi allapotat feltérképezé
korabbi vizsgalatok egy része a teljes magyar lakossag reprezen-
tativ mintajan készuilt (Ricz 2002); mas kutatasok a vegyes nem-
zetiségl 0ssznépesség, illetve ezen belll a fiatalok problémait ta-
nulmanyoztak (Vajdasagi Nemzeti Egészségvédelmi Intézet,
Jakovljevi¢ 1999). A korabbi adatokkal valé dsszevetés ravilagit
a vajdasagi magyar fiatalsag specialis problémaira, és felderiti a
korcsoportok, valamint a kulturalis csoportok szerinti eltéréseket
(8. tablazat).

8. tablazat
Osszehasonlitas az egészségi allapot korabbi vajdaségi vizsgéalatainak
eredményeivel (%)

Vaidasadi maavar Eszak-bacskai
I 9! magy fiatal vegyes
. o felnétt . :
Vajdasagi magyar atlagnépessé népesség
fiatalok gnep 9 (szabadkai
(Societas pro A . .
. - Egészségvédelmi
Familia felmérés) .
Intézet)
Naponta 44 45 38 (15-18 év)
dohanyzik
Alkoholt kiprobalt 93 92 48 (<18 év)
Drogot kiprébalt 39 nincs adat 4 (<18 év)
Sportol (a kotele-
208 testnevelési 46 25 nincs adat
oran kivl)
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A napi rendszerességgel dohanyzék aranya a sajat vizsgala-
tunkban részben megegyezett a korabbi eredményekkel: példaul
a teljes magyar lakossagra jellemzé dohanyzasi mutaté 44,7%,
az er6s dohanyzas gyakorisaga 49,1%. A fiatal, 18 év alatti atlag-
népessegre készitett statisztikakbdl az is kiderll, hogy a rendsze-
res dohanyosok szama 18 éves kor utan ugrasszeriien emelke-
dik, s6t kimutathatd, hogy a vajdasagi magyar fiatalok dohanyza-
si aranya magasabb, mint az észak-bacskai fiataloké altalaban
(44% vs. 37%).

A korabbi magyar mintakon készult vizsgalatok eredményei-
hez hasonléan alakul az alkoholkiprobalas is (92,2%), noha mas
tanulmanyokban a rendszeres alkoholizalas operacionalizalasa
eltéréen tortént. A szakirodalombdl (Ricz 2002) kiderdl, hogy a
kérdezettek az alkoholtél elsésorban szorongas- és feszlltségol-
do, nyugtatd hatast varnak, téves vélekedésként él viszont a
szesz gyogyito ereje, s igen kevesen ismerik el, hogy karos az
egészségre.

Az alkohol kiprébalasa a 18 év alatti vegyes atlagnépességnél
csak 48%-o0s. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az altalunk vizs-
galt csoport részint szivesebben iszik az atlagnépesseghez ké-
pest, részint pedig a fogyasztas ugrasszeriien emelkedik a 18.
életév utan, s végleges aranyat a fiatal felnéttkor végére, a 29.
életév kornyékére éri el. (Az antialkoholistak aranya a 29. életév
utan allandé marad.)

A korabbi felmérésekben a drog kiprébalasardl kevés ossze-
hasonlithaté adat van. A vegyes fiatal atlagnépességnél végzett
felmérésnél a megkérdezettek dsszesen 4%-a valaszolta, hogy
drogot hasznalt. Amellett, hogy a nagy kuldnbség miatt van ok
kételkedni a korabbi vizsgalat optimalis kérilményeiben és meto-
dikajaban, a Mozaik 2001 eredményei a vajdasagi magyar fiatal-
sagra nézve igen kedvezétlenek.

Nem allnak rendelkezéslinkre dsszehasonlithaté adatok az
észak-bacskai atlagnépesség és a vegyes nemzeti hovatartoza-
su fiatalok tandran kivili sportolasarél sem. A vajdasagi magyar
feln6tt népességnél végzett felmérés szerint viszont a fiatal fel-
néttkor elmultaval a minta csupan 25%-a marad meg a rendsze-
res sportolas mellett. Ezt a kritikus eredményt valamennyire mér-
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sékli az a tény, hogy a valaszaddk 96%-a hasznal kerékpart,
78%-uk rendszeresen jar kerékparon a munkaba vagy az iskola-
ba, illetve hosszabb tavokat gyalogol.

4. Konkluziok

A kutatas eredményei egyértelmivé teszik, hogy a vajdasagi
magyar fiatalok jelenlegi egészségi allapota szamos hosszu tavu
veszélyt vetit elére; az onkarosité magatartasi formaknak a
stressz csdkkentésére valo alkalmazasa tarsadalmi méretil prob-
léma. Az egészségvédos viselkedés és a sport kevéssé elterjedt,
az életkor elérehaladasaval egyre értéktelenedik, a k6zosség ko-
zObmbdsen vagy negativan viszonyul hozza.

A demografiai faktorok hatasa egyértelmi; a biztonsagot nyuj-
t6 csaladi hattér és a magasabb végzettség, valamint a vallalko-
zasban meglatott karrierlehet6ség egyarant védelmet nyujt egyes
karos szenvedélyekkel szemben. A barati koz6sségek és a sz6-
rakozasi lehet6ségek a szereket elfogadottabba, divatosabba,
megszokottabba teszik a fiatalok vilagaban. Barmilyen furcsa,
ebben az értelemben még egészséges is lehet a szarmazasi csa-
ladtdl valé fliggés, amelyet a vajdasagi magyar fiatalok egy jelen-
t6s részénél tapasztalhatunk. Ezzel szemben viszont a k6zossé-
gi élet bizonyos sportokra nagyobb lehetéséget ad. A csapatspor-
tok a fiatal felnéttkor bekdszéntével szinte teljesen eltlinnek az
egyén vilagabdl; ez is csdkkenti a testedzés vonzasat. A kis ko-
zOsség pozitiv hatasa, hogy a falvakban lakédk életét némileg ke-
vésbé terheli a kabitdszer, és rendszeresebb a mez6n, kertben
végzett fizikai aktivitas — annak ellenére, hogy a sportok mas for-
mai nem népszeriibbek; elterjedtebbek viszont a legalis szerek,
mint példaul az alkohol és a dohanyzas. Az el6zbkre alapozva a
k6zdsségi eletet, a kis kbozdsségek épitését és a tartalmas prog-
ramok szervezését akar a prevencio egyik jelentés modjaként is
javasolhatnank; ezzel egyltt azonban elengedhetetlen a szemlé-
letformalas és az egészségcentrikus értékrend kiépitése, a sport
népszerlisitése és allami-k6zossegi tdamogatasa is. A felvilagosi-
té munkat, az életmad alakitasat falun és varoson mas hangsuly-
lyal, mas célok jegyében célszerli végezni, a kilondsen veszé-
lyeztetett célcsoportok szem elétt tartasaval.
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Az egészséges életmdd propagalasanak modern formai Vaj-
dasagban mar hosszabb ideje hattérbe szorulnak, hiszen a
nincstelenség allapotaban amolyan elit szikségletnek szamita-
nak. Ennek azonban nem kell sziikségszeriien igy folytatodnia
addig a belathatatlanul tavoli idépontig, ameddig Szerbia és Mon-
tenegro el nem éri a fejlett allamok gazdasagi szinvonalat. A jo
egészség nem elsdésorban az anyagiakon, hanem az egyéni és
kozbsségi életszemléleten, életfilozéfian, hiten malik. Szamos
olyan pedagdgiai és medikalis mddszer létezik, amely segithet a
korszer(i egészségnevelésben (pl. mentalhigiénés programok,
foglalkozasok osztalyfénoki orakon, altalanos és kozépiskolai,
valamint fels6oktatasi egészségnevelési rendezvények, sportver-
senyek, egészségvedelmi szorolapok és irasok, kezdeményez6,
lelkiismeretes szakemberek altal végzett szlrések, népszerisitd
el6adasok stb.). Ovatossagra azonban a kiiléndsen sériilékeny,
sok tekintetben egyedi modon problémas fiatal korosztalynal
nagy szukség van, mert a jelenleg még kevés helyen létezd prog-
ramok hatékonysaga azon is mulik, hogy azok Uzenete mennyire
fiatalos, mennyire tud a szakember, a tanar megszélalni a fiata-
lok nyelvén és empatizalni vellk, el tud-e vonatkoztatni a sajat el-
képzeléseitdl, modellként tud-e miikddni. Tanulmanyom is bemu-
tatja, hogy a mentalhigiénés programoknal nemcsak a sziikebb
egészségnevelési cél megvaldsitasa a lényeges, az informaciok
atadasa mellett ki kell(ene) elégitenilik a fiatalok tarsasagi igé-
nyét, a kozosséghez tartozas vagyat is. Ezen a kulcstényezén az
eredmények szerint igen sok mulik: a fiatalok kortarsaik, csalad-
juk, tanaraik és a kdzosség hatasara tanulnak meg egészsége-
sen élni, vagy feszlltségeik eldl tartésan a szerfogyasztasba me-
nekulni. A szervezett egészségvedd és prevencidés programok,
az egészség jelentdségének tarsadalmi szinti kommunikacioja
létkérdés a kdzosség fizikai és mentalis allapota szempontjabdl.

A tizéves haborus id6szak elmultaval csak részben mérséklo-
dott gazdasagi krizis varhatéan rovid id6 alatt nem fog megsziin-
ni, ezért az egészségkarositas formajaban levezetett fesziiltsé-
gek eltiinésére sokat kell még varni. Ezzel egyltt azonban észre-
vehetd, hogy a fels6foku végzettségliek, az 6nmegvalositast csa-
ladi élet vagy vallalkozas formajaban elérék, a szarmazasi csa-
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ladjuktol biztonsagot kapok, a hivé és a kdzosségi ertékeket ma-
gukénak vallo fiatalok bizonyos tekintetben jobban vigyaznak tes-
ti-lelki egészséglikre — ez pedig arra utal, hogy sok mulik a sze-
meélyiség altalanos stresszkezelési stilusan, ellenallé képessé-
gén. A pszicholdgiai tamogatas, a tanacsadoéi halézat megszer-
vezése megalapozhatja az egészseéges életet, hiszen a személyi-
séget erlsiti és teszi ellenallébba. A karrier-tanacsadas, a csala-
di élet és altalaban a csaladalapitas tamogatasa, az 6nismeret
fejlesztése mind-mind olyan modszer, amely az egyéni szintet fej-
lesztve jarul hozza az egészséges tarsadalom megszilardulasa-
hoz. A mentalhigiénés programok mellett tehat szervezett pszi-
choldgiai foglalkozasokkal is igen jelentés eredményt lehetne el-
érni. Minderre a legkorabbi életkortdl kezdve lenne szlikség,
hogy a gyermekek altal felismert csaladi és tarsadalmi problé-
mak, feszlltségek feldolgozasa mar kezdettdl se a menekiilés ut-
jan torténjen.

A drogkérdés sulyos veszély, amely ellen a pedagogusok pre-
vencios programokkal, a politika jogalkotassal, a rendérseg pedig
kizarélag erételjes fellépéssel tudna védekezni — mindennek pe-
dig 6sszefogasban, szervezetten kellene megvaldsulnia.

A drog rohamos terjedése els@sorban a legdfiatalabbakat, a
15-19 év kdzottieket érinti, akik mar ilyen korai életkorban is je-
lentés aranyban probaljak ki. Sértlékenységuk okat jelen szerz6
els6sorban abban latja, hogy ez az a korosztaly, amelyre a drog-
kereskedelembdl él6k leginkabb szervezett eréfeszitései iranyul-
nak, a keresked6k hosszu tavon is fogyasztokka szeretnék tenni
Oket; és ez az a korosztaly is, amely gyakorlatilag szocializaloda-
sanak, ontudatra ébredésének szinte teljes idejét sulyos gazda-
sagi és tarsadalmi problémak kozt toltétte. Mindez egy olyan ko-
zOsségben tortént, ahol a kabitdészer-kereskedést évekig maga a
korrumpalt, illegalis szervezetekkel 6sszefonddott rendérség is
elnézte (pl. a diszkdk felligyelete soran szemet hunyt folotte), sét
a fogyasztast esetenként gerjesztette is. Ide kivankozik még egy
gondolat; kilon kutatast érdemelne, hogy ezeknek a fiataloknak
a szllei kdzll hanyan fogyasztanak szert.

A kozéps6, 20-24 éves korcsoport szintén igen érintett. Az a
tény, hogy kozlllk a tanuldk kerlilnek a kabitoszer-kereskedelem
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latékorébe, utal ra, hogy az ifjusagi szervezetek, a hallgatécso-
portok és a féiskolai, egyetemi tanarok is sokat tehetnének azért,
hogy a fiatalsag szabad idében felgytleml felesleges energiaja-
nak a tarsadalom szempontjabdl pozitivabb levezetési utat talal-
janak (pl. kulturalis programok, sportolasi és kirandulasi lehetésé-
gek szervezésével, pozitiv személyes példak felmutatasaval, ér-
tékteremté rendezvényekkel). A 20-24 éves korosztaly tagjainak
is nagy sziiksége lenne dnismereti foglalkozasokra, hiszen a ha-
borus idészak kamaszkoruk legkritikusabb részét terhelte meg,
akadalyozva a szUl6ktél vald eltavolodas vagy a szul6kkel vald
késbbbi azonosulas természetes folyamatat, az értékek atvételét,
bels6ve tételét.

Nemzetkdzi Osszehasonlitdsban az eredmények igazoljak,
hogy a hosszan tartd tarsadalmi krizisnek hatasa van az egész-
ség megdrzésének szandékara, s6t a tarsadalmi feszlltségek
akar tartdssa is tehetik az egyes 0npusztito viselkedési szokasok
jelenlétét. Vajdasagban a rombol6 tarsadalmi kdrnyezet hatasa
egyarant érintette a kisebbségi és tobbségi népességet; vannak
azonban arra utalo jelek, hogy a kisebbségiek terheltsége bizo-
nyos szempontbdl kilondsen erés, és ezen belll a fiatalabb kor-
osztalyt sulyosabban érintik a megprébaltatasok, mint az idéseb-
beket. Biztatd kiindulépont a jovendd kutatdsok szamara egy
olyan témanak a tovabbi vizsgalata, amelyet mar a jelen kutatas
is megkodzelitett: kik azok a fiatalok, akik szivésabbak? Milyen rej-
tett tartalékokat hasznal, hogyan gyézi le a kilatastalansag érzé-
sét az, aki csaladot alapit, gyermeket vallal, aktiv munkavégzés-
re képes? Miféle szivossag, kiuzddképesség az, amely naprol
napra, akar a tarsadalom dominans, rombol6 eréivel szemben is
miikédtetheté? Es mindezt hogyan befolyasolja a barati és sziil6-
foldi k6zOsség, a csalad, a hit?

A jelen eredmények a kutatasok tovabbi céljaként tehat az
okfeltarast, a mélységi megértést jeldlik ki; a prevencio keretében
pedig a hagyomanyos felvilagositason és informalason kivil a
kozésségformalas, az egyéni és csoportos tanacsadas, a pszi-
chologiai foglalkozasok jelentéségét, valamint az értelmes mun-
ka és tanulas lehetéségének megteremtését és értékének visz-
szaallitasat hangsulyozzak.
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Kdzérzeti barangold

A vajdasagi magyarsag idoszerti
egészségkulturaja

GYURCSIK KLARA!

Bevezeto

Vajdasagban a szliletéskor varhatd atlagos élettartam férfiak-
nal 65 év, néknél 74. Kérdés azonban, tudunk-e tenni valamit
azért, hogy minél jobban megkozelitsiik ezt az életkort, kézelebb
vihetjlik-e a délvidéki magyar lakossag egészségi allapotat az or-
vostudomany jelenlegi lehetéseégeihez, akkor, amikor az ellato-
rendszer intézményei nagy nehézségek koézepette mikddnek
(pénz- és kaderhiany, alacsony bérek), s amikor a betegbiztosita-
si rendszer csaknem dsszeomlott.

Az ember természetes vagya, hogy minél hosszabb ideig éljen
testi és lelki egészségben. Az utobbi évtizedek morbiditasi és
mortalitasi adatai azt mutatjak, hogy a vajdasagi lakossag egész-
ségi allapota rendkivil romlik.

1. Az egészség-magatartas, valamint
az életminéség fogalma és szerepe

Ismeretes, hogy a betegségek kialakulasat dontéen befolya-
solja az egyen életvitele, ezért nemcsak a kronikus, de az akut
megbetegedések esetén is elmondhatjuk, hogy a gyogyulasban
fontos szerep jut az egyén helyes egészség-magatartasanak. A
helyes egészség-magatartas fogalmat az orvosi szociolégia foga-
lomkérében Eare Lomon Koos hatarozta meg 1954-ben: ,Egész-
ségmagatartason az egyén azon tarsadalmilag meghatarozott,

1 A szerz§ a szabadkai egészséglgyi kdzépiskola szaktanara
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egyeni, értelmi, érzelmi motivacioit, tudatos vagy ontudatlan cse-
lekedeteit értjuk, amelyeket a testi és lelki egészség megovasara
foganatosit, a betegség tlineteinek észlelésekor pedig orvoshoz
fordul.”2

A helyes egészség-magatartasi mutatok kdze tartoznak a meg-
felel6 taplalkozasi, tisztalkodasi szokasok, a rendszeres testmoz-
gas, a kielégit6 alvas és nem utolsésorban a megfeleld lakasko-
ralmények.

Az egészség-magatartas, az élettel valé megelégedettség élet-
minéségunk megitélésében a legszubjektivebb, de egyik legfon-
tosabb tényezd, ennek megallapitasa azonban sokban fiigg az
adott tarsadalom altalanos egészségkulturajatél, mely alakitja
tagjai viselkedését. Emellett tUkrozi az egyén osztalyhelyzetét, a
kornyezet altal elfogadott normakat, tovabba fligg az egyén isko-
lazottsagatol, munkaképességétél és a csaladban elfoglalt helyé-
tél, valamint képet ad a személyiség szerkezetérdl is.

Az életmindség fogalmanak kérvonalazasa mellett ismertet-
ném az MSD Geriatriai Kézikonyv 1997-es kiadasa szerinti meg-
fogalmazast, mely szintén tébb egymasra haté faktort hataroz
meg, ezek egymast feldlelik és atfedik, az egyén szamara fontos
szlkseégletek gyakorlati szinterét jelentik:

,AZ életminéség az otthoni kériiményektdl és a csaladi viszo-
nyoktol, az élettel valé megelégedettségtdl, az aktiv munkavalla-
lastol és az egészséqi allapottdl, valamint az egészségugyi ella-
tas szolgaltatasainak hozzaférhetéségétél figg.”

Az életmindség tartalmat a kdvetkezb tablazat szemléltetis:

2 Spielman Jozsef: Betegség. Orvoslas. Tarsadalom. Az orvosi szocioldgia vaz-
lata, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1984.

3 Forras: Dr. Peté Eva: Krénikus betegek életminéségét meghatarozo ,kimene-
ti” (outcome) tényezb8k — el6adas-kivonat. Elhangzott a Szegedi Tudomany-
egyetem Egészseéguigyi Féiskolai Karan, 2003-ban.
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1. tablazat
Az életmin6ség tartalma

Fiziolégiai funkcio

Erzelmi funkcié

Tarsadalmi funkcio

Onellatas, hazimunka,
bevasarlas

Szabadidds foglalatos-
sagok fizikai vonzatai

Fizikai tinetek és mel-

Szorongas, depresszid
Elégedettség mérteke

Emlékez6- és koncent-
raléképesség

Csaladi és tarsasagi
kapcsolatok minésége

Tarsadalmi szerep be-
toltésének képessége
(pl. szul6i, munkatarsi)

Iékhatasok (fajdalom, ki-
merlltség, gyengeség)

Az élettel valé megelé-
gedettség mértéke

Jo kozérzet

Az Egészségugyi Vilagszervezet (WHO) meghatarozasa szerint
az életminéség nem mas, mint az egyén észlelete az életben elfog-
lalt helyzetérél, ahogyan az életterének kulturaja, értékrendszerei,
valamint sajat céljai, elvarasai, mintai és kapcsolatai befolyasoljak.
Tagabban értelmezett fogalom, amely magaba foglalja az egyén fi-
zikai egészségét, pszichés allapotat, fliggetlenségének fokat, tarsa-
dalmi kapcsolatait, hitét, valamint kornyezetéhez f(iz6d6 viszonyat.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az egészségmegbrzésre
és a korszer( betegségmegelbzésre vonatkozo teenddket elsé-
sorban az életmddbeli szokasok helyes kialakitasara kell alapoz-
nunk. Ez azért is fontos, mert a WHO megallapitasa szerint is egy
populacio egészseégi allapotaért 43%-ban az életmdd, 27%-ban a
genetikai tényezdk, 19%-ban a kornyezeti hatasok és csupan
11%-ban az egészségugyi ellatas a felel6s!

Az idilt, nem fert6z6 megbetegedések terjedésében szamos
tényezd részt vesz. llyen a napjainkban tapasztalhat6 csaladi és
emberek kozti kapcsolatok lazulasa, a tarsadalmi rétegek lesza-
kadasa, az iskolazottsag hianya, a mozgashianyos életmod, az
Okolodgiai egyensuly felborulasa, valamint a rossz anyagi helyzet,
nem beszélve a karos szenvedélyek elterjedésérdl, az utdbbiak
azonban nem csak az egészséglgy problémaja.

E komplex problémakdr egyik megoldasi lehetésége a csala-
dokra iranyul6 preventiv tevékenység, kulonos tekintettel az érin-
tett személy, illetve a rizikds életmddot folytatd egyén egészség-
nevelésére. Az eredmény csak hosszu tavon valik mérhetéve.
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2. A vajdasagi magyarsag demografiai jellemzoéi

A magyarok szama Vajdasagban 1900-ban 378 634 Iélek volt.
Novekvd népszaporulatuk folytan szamuk 1961-ben elérte a
449 587 f6t. Ett6l kezdve szamuk fokozatosan csokkent. Napja-
inkban a 2002. évi népszamlalasi adatok szerint Vajdasagban
290 207 magyar él, azaz a délvidéki lakossag 14,28 szazaléka.4

A természetes szaporulat viszonylag alacsony. A magyarok
fertilitasa az 1953-ban jegyzett 19,5 ezrelékrél az 1991-ben kimu-
tatott 11,4 ezrelékre esett. S bar az élve szlletett csecsemobk sza-
ma ndvekedett, mégis, kuldndsen a hatvanas évektél kezdédben,
csokkent a natalitas, torzult a korésszetétel: eléregedés figyelhe-
t6 meg. Mintegy 106 000-rel kevesebb magyart mutattak ki 1991-
ben, mint 1948-ban.5

A 2002. évi népszamlalas szerint Vajdasagban a 0-15 éves
gyermekek szama jelentésen csokken. Még az id6s, a 60 év fe-
lettiek szamaranya is magasabb, mint a gyermekeké. Az atlag-
eletkor 42 év, és ez azt jelenti, hogy Vajdasag lakossaga eldrege-
dett, gyenge a magyar népesség utanpotlasa, s a gyermekaldas
hianya mellett a fiatalok elvandorlasa is drasztikus méreteket 6lt.
A magyaroknak csak 51%-a (1991. évi népszamlalas) nem val-
toztatott lakdhelyet, vagyis szll6helyén maradt. Lakohelytket il-
letéen a magyarok nagy része (t6bb mint egynegyede) kisvaros-
ban él, majd a nagy falvakban, és kisebb résziik nagyvarosban.

A magyarok jelentésebb szama Vajdasagban a Tisza melléken
€s az anyaorszaggal hataros régiokban koncentralodik. A vajda-
sagi magyarok részaranya Vajdasag lakossagaban mar csak
14%. Beigazolddott sajnos az a korabbi becslés, hogy az utdbbi
tiz évben a délvidéki magyarok szama kb. 50 000-rel csdkkent.

4 Mirnics Karoly szocioldgus el6adasa az MTT millenniumi tanacskozésan,
Szabadka, 2000.

5 Mirnics Karoly tanulmanyai az MTT kéteteiben: Vajdasagi utkeresé (1998),
Vajdasagi marasztaldé (2000) és a Fészekhagyo vajdasagiak (2001), vala-
mennyi Szabadkan jelent meg.
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3. Empirikus adatok bemutatasa

A vajdasagi magyar nemzeti kozésség egészsegi allapotarol
nincs adatbazisunk. Tény viszont, hogy — sok mas tényez6 mel-
lett — egy k6z6sség fennmaradasat, fejlédését, egészségi allapo-
ta is jelentésen befolyasolja. A becslések és az egyes kutatasok
azt mutatjak, hogy a délvidéki magyar k6zosség egészségi €s
szocialis allapota messze elmarad az eurdpai ertékek mogaott.

Vizsgalatom célja pontositani néhany egészség-magatartasi
hiba sulyossagat, illetve feltarni forrasat.

Hipotézisek

1. A vajdasagi magyar kozosségnek csak kis része elégedett
eletmindsegével.

2. A vajdasagi magyar kdzossegre nem jellemzd, hogy egyéni
kezdeményezésre fogyaszt gydgyszert.

3. A vajdasagi magyar kdzosség mozgasszegeny eletmodot
folytat, ez az életkorral parhuzamosan né.

4. A vajdasagi magyar kdzdsseg tisztalkodasi szokasai meg-
felelnek az eurépai mércéknek.

5. A vajdasagi magyar kdzosseg jol tajekozddott a kdrnyezeti
artalmakkal kapcsolatban.

6. A vajdasagi magyar kozdsség keveset tud a magas vérnyo-
masrol, és nem ismeri e betegseggel kapcsolatban az egészsé-
ges életmaodot.

7. A vajdasagi magyar kozosség nem kap kell§ felvilagositast
az egeszsegugyi dolgozoktdl.

8. A vajdasagi magyar k6zOsség tagjai az utolsé percig halo-
gatjak a segitségkérést az orvostdl. Panaszukkal leggyakrabban
a maganrendel6ket keresik fel.

3.1. Egészségmeqgbrz6 magatartas felmérése 2002-ben

A délvidéki magyarsag egészség-magatartasanak vizsgalata
az elmult néhany évben ismert kutatasi teriletté valt.

A Societas Pro Familia egészségligyi és szocialis kérdésekkel
foglalkozé civil szervezet kérdGives vélemeénykutatas utjan gydj-

143



Gyurcsik Klara

tott adatokat a délvidéki magyar nemzeti kisebbség egészség-ma-
gatartasarol, életvitelérdl és szokasairol. A felmérést 2002 nyaran
végezték. A minta kialakitasahoz az 1991. évi népszamlalasi ada-
tok szolgaltak alapul, valamint Vajdasag telepullésjegyzéke, mely
alapjan Osszeallitottak a magyarlakta telepulések listajat: a ké-
s6bbiekben a kérdezébiztosok ennek alapjan dolgoztak. 75 kuta-
tasi ponton folyt a felméré munka. A lekérdezésben nagy segitsé-
get nyujtottak a Demokréaciaval a kisebbségekeért civil szervezet
munkatarsai is: ez a szervezet tébb alkalommal is végzett szocio-
l6giai felméréseket Vajdasagban. Osszesen 528 magyar nemzeti-
ségl vajdasagi adatait gy(ijtotték dssze. Az adatfelvétel eseten-
ként 1,5-2 oréat vett igénybe. A kutatas reprezentativ mintat allitott
fel (nemek, korcsoportok, iskolai végzettség és a lakohely: telep-
Iések nagysagrendje, kdzseégek, illetve tdmb vagy szérvany). A
széles kori vizsgalat célja volt az aktiv korosztaly jellemzéinek fel-
deritése. A 18 év feletti lakossag egészséguigyi panaszait, orvosi
segitségkéresét, valamint ezek hatterében az életmdd jellemzéit,
a szocialis, gazdasagi, szocioldgiai és pszicholdgiai tényezdit vizs-
galta, valamint a szabad id6 eltoltésének, mentalhigiénés kultura-
janak feltarasara iranyult. (Mas vizsgalatok azt mutatjak, hogy ez
a korosztaly még nevelhetd, iranyithato, tanithatd, és a kapott
eredményt felhasznalva még szamukra kialakithaté egy megfele-
I6 egészséglgyi program. A betegségmegel6§zésben hosszu ta-
von eredmeényt a fiataloknal és kdzépkoruaknal remélhetink.)

A teljes minta korcsoport szerinti megoszlasa a kdvetkezé:

—a 18-35 évesek a minta 39,3%-at adtak,

— a 36-65 évesek 54,78%-ot,

— a 65 év felettiek 6% (szonda szintd).

A kérdéiv dsszeallitdsaban f6 szempont volt, hogy az egész-
ség-magatartasra jellemzé szamos tényez6re kérdezzen ra; 16
fejezetbdl all, 33 oldalon 130 kérdést tartalmaz. A fejezetek téma-
koérei a labjegyzetbent olvashatoak.

6 A kérd6iv témakdrei: iskolai végzettség, csaladi allapotra, munkahelyre vonat-
kozé kérdések, higiéniai szokasok, taplalkozas, szabad idé, fizikai aktivitas, sport,
kozlekedési szokasok, sériilések, mérgezések, ismeretek a rizik6faktorokrol
és az egészségrol, egészségkép, életminéség, masokkal vald kapcsolat, gyégy-
szerfogyasztasi szokasok, dohanyzasi szokasok, alkoholfogyasztas, szexua-
lis élet, lelki egészség, az egészségugyi ellatérendszer igénybevétele.
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A kérdéscsoportok kozll a kovetkezok feldolgozasat valasz-
tottam ki: egészségkép, életmin6ség, a gyogyszerfogyasztasi
szokasok, fizikai aktivitas-sportszokasok, tisztalkodas, a kdrnye-
zeti egészségkarosito tényezdk ismerete, avagy a vajdasagi ivo-
viz, orvoshoz, fogorvoshoz valé fordulas szokasa, az egészségi
és rizikéfaktorok-ismeretek (kiilonos tekintettel a magas vérnyo-
masra mint vezetd népbetegségre), az egészségligyi tanacs-
adas. E témakorokhdz mas kutatasok eredményeit is csatolom.

3.2. Ertékelés egészségrél, vélemény életminéségrél

Egészségképunk formalo erével bir altalanos kézérzetiink meg-
fogalmazasakor, nem beszélve a pszichoszomatikus betegségek
kialakulasaban betdltdtt szerepérdl. Mindenekelbtt ennek a kérdés-
kérnek a tisztazasat tartom célszeriinek.

A kérdésre, hogy Mennyire szereti 6Gnmagat?, az 528 megkérde-
zett f6 31,5%-a jelentette ki, hogy teljesen szereti 5nmagat, 57,9%
részben békében van 6nmagaval, s egyaltalan nem szereti 6nma-
gat 5%. A kdzépkoru és idésebb felnétt lakossagnak az elmult év-
tizedben nehéz tarsadalmi gonddal kellett megkizdenie (haboruk,
létbizonytalansag), s valaszukban is ezt vélem felfedni: az elkese-
redett tarsadalomban az 6nmagat szeretni nem tudo réteget.

A Hogyan vonatkoztathaté Onre az, hogy ,egészséges va-
gyok” kérdésre valaszul teljesen egészségesnek mondta magat
35,3%, részben egészségesnek 49,3%. Ez azt is jelenti, hogy a
megkérdezetteknek a fele nem teljesen egészséges, azaz vala-
milyen betegségben szenved. A sulyos betegek szama igen ma-
gas: 12,3%.

A kérdésre, hogy: On szerint milyen az egészségi allapota? —
a valaszadok tobb mint 75%-a elégedett egészseégi allapotaval
(ezen belll kivalonak 8,5%, relativ jonak 47,7%, kielégitének
38,1% itélte meg). Ha ezt dsszevetem az elébbi kérdésben rész-
ben egészséges 49,3%-kal, arra a kOvetkeztetésre jutok, hogy
az esetlegesen megromlott egészségi allapotat az egyén a kortl-
ményekhez viszonyitja, igy mondja ki mégis azt, hogy egészségi
allapota kielégité. Nagyon rossznak tartja egészségi allapotat a
megkérdezettek 4%-a, mig 2% nem valaszolt.
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A Felel6s-e egészségéért? kérdésnél 21,6% ugy véli, egész-
ségi allapota nemcsak téle fiigg, és 4% egyaltalan nem tartja az
egyént felelésnek egészsége megbdvasaban. Ez utdbbi az egész-
ségnevel6 programok szlikségességét surgeti. A valaszadok
68,3%-a egyezik azzal, hogy az egyén felel6s egészségéért.

,Javulna-e egészsége, ha ezentul jobban térédne vele?” Meg-
lepd volt, hogy a valaszaddk 5%-a ugy véli: akkor sem valtozna
jelenlegi egészségi allapota, ha tébbet tenne egészségéért. Szak-
mai kihivas az egészségugyi dolgozdnak, hogy megértesse az
elkeseredett, kiabrandult egyénnel: ha nem bizik, nem motivalt,
az orvosi segitség és a gyogyulasi lehetéségek kevésnek bizo-
nyulhatnak. Biztaté azonban, hogy 70,6% jelentés javulast téte-
lez fel egy tudatos térédéssel, magatartassal. A valaszadok kozdl
18,2% kisebb mértékben ugyan, de javulast gondol, 6,3% nem
valaszolt.

3.3. Gyogyszerfogyasztasi szokasok

Vitan fellli, hogy a gyogyszerek sajat kezdeményezésre, el-
lendrzés nélkil és nem el6irasos fogyasztasa az egészségre ar-
talmas, s6t veszélyes. Egy egészségugyi felvildgosité program
felallitasahoz ismerni kell a magyar kisebbség gyogyszerfogyasz-
tasi kultarajat is.

Kinek a tanacsara vesz be leggyakrabban gyogyszert? — volt
a kérdés. Orvos tanacsara 30,9%, sajat kezdeményezésre 23,1%
és mindkét médon 32,7%. A valaszadok 9,8%-a nem hasznal
gyogyszert, 3,5% nem adott valaszt.
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2. tablazat
Milyen okbdl vesz be sajat kezdeményezésre gydgyszert? (%)

Almatian- |NYugtatok| Fajdalom- o e..0 | Fogam-
sag ellen haszna- | csillapi- miatt Vitaminok | zasgatlas
lata tasra (n6k)
Igen 14,1 23,9 43,9 65,7 29,9 5,1
Nem 62,2 52,3 22,3 13,4 477 64,0
Nem 23,7 23,8 23,8 20,9 22,4 30,9
valaszolt
Osszesen | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Mivel az el6zd kérdésnél 30,9% csak orvosi utasitas alapjan
fogyaszt gyogyszert, feltehetd, hogy 6k nem valaszoltak az 6n-
kezdeményezésre vonatkozo kérdésre (a tablazat 4. sora).

Az almatlansag elleni gyogyszernél kapott 14,1% is tovabbi
bontast igényelt volna. Lehetséges ugyanis, hogy a gyégyszer al-
kalmankénti fogyasztasat a kezel6orvos rendelte el, s gyakorisa-
gat a betegre bizta. Ugyanez vonatkozik a nyugtatokra is.

Mint lathatd, a kulénb6zé fajdalmak kdzul legnagyobb ellensé-
gink a fejfajas. Csillapitasara a vajdasagiak 65,7%-a probal
szakmai tanacs nélkul is valamilyen gyogyszert hasznalni. A téb-
bi fajdalmat a kérddiv készitdéi egy csoportba soroltak. Itt a va-
laszaddknak megkdzelitéleg a fele maga donti el, hogyan és mi-
vel szlintesse meg.

Meglep6 adatokat nyujtott a vitaminok potlasara szolgalo ké-
szitmények hasznalatanak vizsgalata. Noha a legjobb vitaminfor-
ras els6sorban a gyumolcs és fézelékfélék, a vilagban elterjedt
szokasokat szem el6tt tartva, varhat6 volt a mesterséges vitamin-
potlok nagy népszerlisége, ez azonban nem igazolodott be. Vé-
leményem szerint a készitmények magas ara befolyasolta az ala-
csony 29,9%-ot.

A megkérdezett n6k 5%-a dnkezdeményezésre hasznal hor-
mon alapu fogamzasgatlo készitményeket. Az idealis helyzet 0%
lenne.
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3.4. A testmozgas, a fiatalok sportolasi szokasai

A mozgaskultura vizsgalatanal elsésorban az volt a kérés,
hogy a valaszadok mindsitsék jelenlegi fizikai aktivitasukat. A ko-
vetkez6 adatok szulettek: kitiin6nek mindsitette a megkérdezet-
tek 10,3%-a, jonak 65,4%-a és rossznak 19,9%-a értékeli mozga-
sat. Nem valaszolt 4,4%. A kapott adatok elgondolkodtatéak. A
tapasztalat azt mutatja, hogy emelkedében vannak a mozgashi-
any egyik szévédmenyeként kialakuld gerincbantalmak, a gyer-
mekek és ifjak gerincferdiulése, és az elhizasi mutatok sem ta-
masztjak ala a kapott magas pozitiv eredményt. Arrdl lehet sz,
hogy a lakossagnak nincs megfelel6 ismerete arrdl, milyen az
egészséges fizikai aktivitas. Egy ujabb egészségvédd program
keretében atbeszélésre javasolhato ez.

A kovetkez kérdés leszikiti a testmozgast a sporttevékeny-
ségre. A Szabad idejét milyen gyakran télti sporttal, rekreacioval?
kérdésre adott feleletek, ugy tlnik, a fentebbi allitasomat igazol-
jak: 66,1% a soha valaszt jelolte meg, a gyakran valaszt 6,8%, és
a néha feleletet 26%.

Az alabbi tablazat részletesebben szemlélteti a kérdbivben az
aktiv fizikai mozgas keretében felkinalt pontokra adott valaszok
aranyat.

3. tablazat

Mennyit gyalogol, kerékparozik naponta a hazatél a munkahelyéig/iskolaig?
(varosi kdzlekedés esetén a hazatdl a buszmegalldig, majd onnan

a munkahelyéig)

Valasz %
Nem dolgozom, otthon dolgozom 21,7
Kocsival jarok dolgozni 9,6
15 percnél kevesebbet 16,1
15-30 percet naponta 27,6
30-60 percet naponta 9,8
Toébb mint egy orat 3,3
Nem valaszolt 11,9
Osszesen 100
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Ha Osszeadjuk a kocsival kdzlekeddk és a 15 percnél keve-
sebbet gyaloglok szazalékat, 26% veszélyeztetett. E csoport tag-
jai ki vannak téve a hianyos mozgas okozta betegségeknek
(mozgasszervi betegségek, elhizas, csontritkulas stb.). Alig elfo-
gadhaté a 27,6% a 15-30 percet gyalogldk, kerékparozok cso-
portjaban, mert a napi egy 6ra — melyet mozgasra kellene fordi-
tanunk — a minimalisan javasolt id6.

Arra a kérdésre, hogy Az utdbbi egy évben adott-e tanacsot
valaki az egészséges életmdoddal, a mozgassziikséglettel kap-
csolatban?, a kdvetkez adatok szilettek. Senkitél sem kapott ta-
nacsot a valaszadok 66,7%-a, csaladtaggal beszélt errél a téma-
rél 13,5%, orvos csak a megkérdezettek 10,7%-anak adott moz-
gasra vonatkozo javaslatot, mas egészségugyi dolgozoval pedig
1,2% beszélt a mozgas fontossagarol.

3.4.1. A fiatalok sportolasi szokasairol

A Karpat-medencei magyar fiatalok helyzetét felmérdé Mozaik
2001 nemzetko6zi kutatasbol meritettem az alabbi, vajdasagi ada-
tokat. A sportolasi szokasokat illetéen Délvidéken ezer, 15-29
éves magyar fiatalnak kevesebb mint a fele sportol rendszeresen!
Tovabbi bontasban: a 15-19 évesek tobb mint fele még rendsze-
resen sportol, de mar a 25-29 éveseknek csak 38%-a. Az élet-
korral csdkken a sportolasi kedv.

A nemek koézt kilénbség van a sporttevékenységben: Vajda-
sagban a fiatal n6k 43%-a, a férfiak 56%-a sportol rendszeresen.
Kllénbség mutatkozik a sportolas és az iskolai végzettség dssze-
fuggésében is.

4. tablazat
A fiatalok sporttevékenysége (%)7

Iskolai | Altalanos |Szakmun-| Szakkd- | Gimnazi-
végzettség| iskola |kasképzd | zépiskola um

% 36 11 21 13 10 9

Foiskola | Egyetem

7 A Mozaik 2001 nemzetkdzi kutatatés vajdasagi archivumabdl, MTT, Szabad-
ka, Kutataskoordinator dr. Gabrity Molnar Irén. Adatok és megallapitasok dr.
T. Mirnics Zsuzsanna tanulmanyabdl.
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A mindennapokban elérhetd sporttevékenységek valasztékos
palettdjanak elsé helyére a kerékparozas kerult (17%), ez rész-
ben azzal is indokolhatd, hogy a kerékpar kdzlekedési, és nem
csak sporteszkdz. A kovetkezd sporttevékenység az aerobik,
harmadik helyen az uszas all, és megosztott helyen a kocogas és
az otthoni torna (8-10%), vagyis a fiatalok a maganyos sportok
kedveldi.

Akik nem sportolnak, azok a kovetkez6 indokokat emlitették:
idéhiany (27%), nem kedveli egyik sportot sem (7%) és a nincs
sportlehetéség (6%).8 Ez utébbi indokkal nem egyezem, ugyanis
egy kis kocogas, kerékparozas, kerti munka nem kerul pénzbe,
€s mindenki szamara lehetbséget nyujt egy kis rendszeres test-
mozgasra.

2002 juniusa folyaman a hazai oktatastigyi és sportminisztéri-
um megrendelésére a szakemberek egy csoportja 1591 6t kér-
dezett meg abban a felmérésében, melynek targya a 15-24 éve-
sek szabadid6-tevékenysége és példaképe volt.® A példaképek-
nél 18% jeldlt meg élsportolot. A véleménykutatasbdl kiderdlt,
hogy a filk sokkal nagyobb aranyban sportolnak, mint a lanyok.
Amikor harom példakép nevét kellett megjeléinitik, a fiatal fiuk
23%-a sportolét nevezett meg, a lanyoknak csak 3%-a. A lanyok
37%-anal a hazai esztradénekesek a példaképek, a fiuknal csak
11%-ot mértek. (Ezeket az adatokat azért tartom fontosnak meg-
emliteni, mert nyilvan gondolkodasunkat, életvitelinket, iranyult-
sagunkat hiven tukrozik kit(izott céljaink és példaképeink.) A fia-
taloknak alig 20%-a mutat érdeklédést a testmozgas, a sport
irant, s itt a kés6bbiekben meég kisebb érdeklédésre szamitha-
tunk: érett felnétt korban mar csak nagy nehezen fognak életmo-
dot valtoztatni.

A szabadidds elfoglaltsagra a fiuk 86%-a tartja alkalmasnak a
sporttevékenységet, a lanyoknal alacsonyabb e szazalék, 53%. A
lanyok inkabb a televizidzast és a hazi munkat valasztjak. Ezek

8 A Mozaik 2001 nemzetkdzi kutatatas vajdasagi archivumabdl.
9 Kutataskoordinator Dragan Popadi¢, el6adas-kivonat, Belgrad, 2001.
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az adatok arra figyelmeztetnek, hogy a fiatal lanyok, akikre még
gyermekvallalas és szilés var, nem gondolnak testlk, izomzatuk
karbantartasara.

3.5. A tisztalkodasi szokasok

E témaban az egyéni higiéniai szokasokat vizsgaltak: a kéz-
mosast, a fogmosast és a flirdést. A Szokott-e kezet mosni haza-
érkezéskor kérdésre 62,6% valaszolta, hogy mindig, 4,4% hogy
soha, és 31,6% néha. Débbenetes, hogy szdzadunkban, Vajda-
sagban ilyen eredmény szuletett. A Szokott-e kezet mosni evés
el6tt kérdésre valamivel jobbak a feleletek: 86,7% mindig, a
11,9% néha, 1,1% soha. Az utdbbi két valasz azt jelenti, hogy a
piszkos kéz betegségeinek utat nyitunk. A Szokott-e kezet mos-
ni vécéhasznalat utan kérdésre a 0,1%-0s soha valasz is soknak
szamit, nem beszélve azokrol (8,4%), akik csak néha mosnak ke-
zet. Furdéssel kapcsolatos kérdés: Az elmdlt héten hanyszor fiir-
détt vagy zuhanyozott? Ugy tinik, ennek a higiéniai feladatnak
szivesebben tesznek eleget: 75% naponta zuhanyozik, 22,3%-a
hetente 2-3-szor all a vizrozsa ala, és 1,3% hetente egyszer fir-
dik. A fogapolassal kapcsolatos kérdésre: Mikor szokott fogat
mosni?, a valaszok az alabbi tablazatban olvashatok.

5. tablazat
Fogmosasi szokasok (%)

Valasz %
Soha 1,6
Csak reggel 13,6
Néha 14,6
Csak este 14,9
Reggel és este 421
Naponta tébbszor 12,4
Nem valaszolt 0,8
Osszesen 100,0
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Naponta tobbszér, minden étkezést kévetben 528 f6 kozll
csak 65-en mosnak fogat. E gondos csoport tagjainak szamat
surgésen novelni kell, és minél elébb csdkkenteni azok szamat,
akik csak néha, illetve a csak reggel/este mosnak fogat, s kiilén
torédést igényelnek azok, akiknek egyaltalan nincsenek fogapo-
lasi szokasaik.

Volt-e fogorvosnal, s ha igen, akkor hanyszor az utébbi egy
évben? A vajdasagi emberekre is jellemzé a fogorvostdl valé ide-
genkedés, még akkor is, ha tudjak, hogy a fogbetegség megel6-
zéséhez félelmik leklizdése sziikséges. A megkérdezettek
60,9%-a régebben mint egy éve jart fogorvosnal; 35,5% volt fog-
orvosnal az elmult egy évben. S milyen okbdl keresték fel a fog-
orvost? Fogtémés (41,5%), foghuzas (32,9%), protéziskészités
(8,3%), ellen6rzb vizsgalat (7%), ingyulladas (2,5%) és fogkd-el-
tavolitds miatt (1,65%). A rendszeresen fogorvoshoz jarok ara-
nyat itt megkaptuk: 523 személy kozll csak 32 f6.

3.6. Kbrnyezeti artalmak

A kérdbiv egyik fejezetében az egészségkarositd rizikofakto-
rokrél és a kérnyezeti artalmakrél kérdezték meg a mintat. A cél
az volt, hogy milyen ismeretei vannak a megkérdezetteknek a
zajartalomrél, a levegd, valamint az ivéviz szennyezettségérél a
lakhelylkon. A zajartalom jelenlétét 46,6% nem érzékeli, 45,3%
a zajartalom meglétét igazolja. A pozitiv valasz inkabb a varosi
koérnyezetbdl érkezett. A levegd szennyezettségérdl a megkérde-
zettek 51%-a szamolt be. Bizonyara a médianak is van szerepe
benne, e szdm magasabb a zajartalomnal tapasztaltnal, mert az
utdbbi egy—masfél évtizedben tobbet foglalkozik e témaval. A le-
vegd szennyezettségét nem tapasztalja 37,7%, és nem tud réla
10,2%. Az ivoviz szennyezettségérdl ritkabban beszélink. A
megkérdezettek 40,7%-a nem feltételezi, hogy gondok vannak az
ivovizzel, nem tudja 19,5% (6sszesen kb. 60%!), 38,4% pedig
ugy gondolja, hogy nem alkalmas ivasra a vizink. (A felmérés
2002 nyaran készult.)

Nem kertlhetd meg, hogy ne foglalkozzam részletesebben az
ivovizproblémaval.
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3.6.1. A vajdasagi ivévizprobléma

Foldink felliletének haromnegyed része viz, melynek 0,2%-a
édesviz, és ennek csupan 1%-a a természetben megtalalhatd
ivoviz. A nyugati orszagok szabvanya a csapvizet ipari viznek mi-
nésiti, és ivasra nem javasolja. Angliaban 1969 6ta nem isszak a
csapvizet!

Orszagunknak nincs torvénye az ivoviz minéségének megha-
tarozasara. A hivatalos adatok ugyan nem erésitik meg, de tébb
izben olvashattuk a vajdasagi sajtéban a szakemberek nyilatko-
zatat, hogy ivovizkészletink 80%-a nem alkalmas emberi fo-
gyasztasra.

A Pannon-medence évszazadok 6ta mezbgazdasagi tertlet.
Az utobbi évtizedekben az uj foldmivelésben uj agrotechnikakat
és technoldgiat alkalmaznak, mialtal tobb milli6 tonna muitragya
kerult a talajba. A mitragya feloldott anyagai kés6bb a talajvizbe
és vizmiveink kutjaiba jutnak, onnan pedig a haztartasokba.

A vezetékes vizzel szamos karos anyagot juttatunk a szerveze-
tinkbe. Els6sorban a nehézfémek csoportjat emlitem, melyek az
évek soran lerakddnak a vékonybél-bolyhocskakba, és felszivo-
dasi gondokat okoznak. Az immunrendszer zavarainak hattere-
ben gyakran ezt talaljuk. A masik veszélyes anyag a klor, melyet
a mikrobiologiai veszélyforras megszintetésére (fertétlenitésre) a
vizmiszolgaltatok a vizhez adnak. A klér nehézfémekkel talalkoz-
va trichalometant képez, ez bizonyitottan rakkelté anyag, emiatt a
nyugat-eurdpai orszagokban a viz klérozasat betiltottak.

A Bacskaban Hédsagon mikodik egy mianyag-el6allitd gyar,
mely a gyartashoz PVC helyett poliuretant hasznal. Az el6irasok
szerint a gyarnak legalabb 30 km-re kellene lennie a lakéterulet-
tél, a tavolsag viszont mindossze 2 km Hodsagtol. A telepulésen
harom éve tilos a csapvizfogyasztas!

Harmadik egészségkarositd tényez8 a vizvezetékek azbeszt
boritasabol szarmazo, szintén rakkelté anyag jelenléte vizink-
ben. Ezt kdveti a vizkd, mely nemcsak a moségépekben okoz —
a reklamokbdl jol ismert — karosodast, sokkal inkabb a vesénket
érinti. Veséink 50 év alatt atlag 200 kg vizkét szlirnek meg.
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Az arzén veszélyesen magas koncentracioban van jelen a vaj-
dasagi ivévizekben. Nemzetkozileg megengedett értéke 0,01
mg/l. Az arzén megkoti a szerotonin hormont (mely fontos szere-
pet tolt be a hangulat szabalyozasaban), és bizonyitottan elésegi-
ti a depresszio kialakulasat. A szabadkai ideg- és elmegydgyasz,
dr. Branislav Dordevic, budapesti kollégaival egyuttmikddve, hét
éve kutatja a mind Magyarorszagon, mind nalunk igen gyakori on-
gyilkossagok okat. A viz minéségét ellenérzé laboratériumokat is
bevonva bizonyitottan 6sszefliggés van mindkét orszagban a ma-
gas aranyu ongyilkossag és az ivovizben jelen levé arzénkoncent-
racio kozt. E fontos kutatasi eredmény publikalas elétt all.

Nagybecskereken az arzénszint 0,112 mg/l, a csapviz fo-
gyasztasa tiltott. Szabadkan 7 éve nincs allandéan foglalkoztatott
vizmin6ség-ellendr. A varos egyes tertletein nem is ellenérzik a
viz minéségét. A tanyavilagban a csaladok asott vagy furott kut-
jaiban mért arzénkoncentracié 16-szor magasabb a nemzetkozi
szabvanyban megengedettnél.

Az oldott anyagok koncentracidja (a fent felsorolt négy ténye-
z08) az ivévizben nemzetkdzi szabvany szerint maximum 40 PPM
lehet, a 40-50 PPM piros zénanak tekinthetd, az ezen fellili érték
esetén mar ipari vizrdél beszéliunk. Az oldott anyagok szintje
Nagybecskereken 1000 PPM, Szabadkan 300 PPM, Szegeden
400 PPM.

Az asvanyvizek megengedett arzénkoncentracidjara nincs tor-
vényi szabalyozas, sem itthon, sem Magyarorszagon.

Megoldast makroszinten még nem tudunk javasolni, hiszen a
nehézfémeket hiaba sz(iri ki a vizszolgaltatd, amikor a felhaszna-
I6hoz vezetd uton ujra bejut a csatornabdl. Ma azonban mar van
ra lehetéség, hogy védekezziink ellenik. A NASA a hatvanas
években kifejlesztette a forditott ozmozis elvén miikédé memb-
rant, amely 10 000 p milliméterig sziri at a vizet. A tapasztalat azt
mutatja, s ezt hivatalos adatok is megerésitik, hogy a médszerrel
a 0,12 mg/l arzénszintet tartalmazoé vizben a nemzetkdzi szab-
vanyra, azaz 0,01 mg/l-re cs6kkenthetd az arzéntartalom. (A ké-
szulék mar megvasarolhato. Nagybecskereken tobb szaz, Sza-
badkan mintegy szaz haztartasban gondoskodtak az ivoviz ily
maédon torténd szlirésérdl.)
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3.7. A magas vérnyomas mint
egészsegkarosito tenyezd

Korunk egyik legelterjedtebb népbetegsége a magas vérnyo-
mas. Igy van ez Vajdasagban is, ahol a felnétt lakossag kb. 22%-a
hiperténias. A kérdésre: Viselkedésével, magatartasaval elGse-
giti-e a sziv- és érrendszeri betegségek megjelenését? — a va-
laszadok 53,5%-a szerint nem, és 22%-a nem tudja, hogy élet-
modjaval hozzajarul-e e betegség kialakulasahoz. A valaszadok
23%-a ugy véli, hogy életmddja okozhatja magas vérnyomasat. A
tovabbi bontasban arra a kérdésre, hogy Viselkedésével, maga-
tartasaval elbsegiti-e a magas vérnyomasbetegség megjelené-
sét? — 57% azt felelte, hogy nem; nem tudja 18,2%, 22,2% igen-
nel valaszolt. A Magas-e a vérnyomasa kérdésre a kovetkez6 fe-
leletek szllettek: 19% tud réla, 24% nem tudja, és nem magas
57%. A megkérdezettek 11%-anal az elmult egy évben fedezték
fel a magas vérnyomast. Vérnyomasat 1-5 éve nem mérte a dél-
vidéki magyarsag 26%-a, tdbb mint 5 éve 11%.

Az egészségugyi szakember tudja, hogy e népbetegség oka
szamos tényez§ dsszessége, s azt is, hogy ezzel kapcsolatban
folyamatos a kutatdbmunka, azonban mar tudjuk, hogy nagy valé-
szinliséggel a mozgasszegény életmodd, az elhizas és a magas
vérzsirszint egylttesen valtja ki e betegséget.

Eletmédjéval elsegiti-e elhizését? 66% a nemet, és 14,6% a
nem tudom valaszt adta, 16,5% igennel felelt. Ez azért is figye-
lemre méltd, mert tudjuk, hogy a vajdasagi felnétt lakossag 53%-a
tulsulyos.

A testsulyfolosleg altalaban egydtt jar a magas vérnyomassal.
Ez az egyébként egészséges emberekre vonatkozéan is igaz, de
meg inkabb érvényes a magas vérnyomasra hajlamos emberek-
re. A testsulyfelesleg és a vérnyomas 6sszefiiggése az egészsé-
ges populacié minden korcsoportjaban kimutathato.
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6. tablazat
A magas vérnyomas, életkor és testsulytébblet ésszefliggései?
Sulyfolosleg Eletkor
30-39 év 40-49 év 50-59 év
% Hgmm
5-15% 124,0 126 ,0 129,6
15-25% 125,9 127,4 130,2
25-35% 126,5 127,8 130,3
35-45% 127,8 129,4 134,3
45-55% 129,6 131,0 136,4
55-65% 129,0 133,7 138,3

Mikor végeztek Onnél legutobb vérzsirszintmérést? Débbene-
tes, hogy a soha valaszt 25,3% jelolte meg. Emellett 5 évnél ré-
gebben 15,3%-nal végezték e vizsgalatot, s 1 és 5 év kozotti id6-
szakban 26,6%-nal. Csupan 28% mondta, hogy az elmult év fo-
lyaman e vizsgalat megtortént. Szerbiaban a 24-64 évesek
33,6%-a zsiranyagcsere-zavarban szenved."! A Societas Pro
Familia civil szervezet 15 orvos bevonasaval végzett feltdré mun-
kat kérdbivek segitségével, a sziv- és érrendszeri betegségek
magas rizikéfaktorainak gyakorisagat kutatva.'2 Adataik szerint a
délvidéki magyarok 35,2%-anal magas vérzsir allapithaté meg.

7. tablazat
A heti husfogyasztas a délvidéki magyarsag kérében (%)

Gyakorisag Csirkehus Hal Borjuhus Sertéshus
Egyszer sem 8,5 64,8 74,3 20,7
1-2-szer 66,3 31,3 21,9 57,6
5-6-szor 22,6 2,5 2,81 19,4
6-—7-szer 2,0 0,4 1,6 1,7
Nem valaszolt 0,6 0,8 1,0 0,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

10 Forras: www.vitalis.hu/ismerettar
11 Forras: Dr. Ricz Gydrgy, kézirat.

12 |bidem
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A csirkehusfogyasztas vezeté helyen all. A megkérdezettek
66,3%-a heti 1-2 alkalommal talalja fel asztalan, ezt koveti a disz-
nohusfogyasztas 57,6%-kal. A felkinalt négy husféle kdzul, mint
latjuk is, a vajdasagiak borjuhust fogyasztanak legkevesebbet, de
a hal sem népszer, pedig széles korli, gyakoribb fogyasztasuk
bizonyara elémozditana a koleszterinszint csdkkenését.

Milyen zsiradékot hasznal f6zéshez? Olajjal a minta 47,8%-a
féz, ezt feltétlendl javitani kell, disznézsirral 42,1%, ami igen ma-
gas aranyszam. Margarint (névényi zsir) csupan 3,1% hasznal.

3.8. Helyzetkép az egészséegligyi tanacsadasrol

A fenti kérdéskorokben bemutatott adatok int6 jel kell legyen
az egészségugyi dolgozoknak. Ahhoz, hogy az eurdpai mutatok
felé mozditsuk kd6zosséglnk egészségét, minden alkalmat meg
kell ragadni az egészségligyi felvilagositasra. A vajdasagi ma-
gyarsag ugyanis még nem veszitette el teljesen az egészséglgy-
be vetett hitét.

Figyelemmel Kkiséri-e a televizioban, radidban, ujsagokban az
egészségrél szold6 miisorokat, cikkeket? A valaszadok 43,9%-a
néha, 22,4%-a igen, és 32,5%-a nem feleletet adtak, vagyis a va-
lamilyen szinten érdekl6dék szama kb. 67%-ot tesz ki. Nagymér-
tékben az egészségligyi dolgozoktdl fiigg, hogy e csoport névek-
szik-e vagy sem a jovében.

Az utébbi egy évben ki latta el Ont tanéccsal az egészséges
életmoéddal kapcsolatban, hogy fogyasszon kevesebb zsiradé-
kot? Az esetek 57,1%-aban senki volt a valasz, az orvos csak
17,4%-aban, ezt szorosan kovetik a csaladtagok 16,4%-kal. A
mas egészseéglgyi dolgozok alacsony szama, 3,7%, elgondol-
kodtato.

Az utébbi egy évben ki latta el Ont tanéccsal az egészséges
életmoéddal kapcsolatban, hogy fogyasszon kevesebb s6t? A mu-
tatok a fentiekt6l csak kis eltérést jeleznek. A senki valasz vezet
62,5%-kal, kdvetkezik az orvos 15%-kal, a csaladtag 14%, mas
egészségligyi dolgozé 3,7%.
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3.9. Az egészségugyi szolgaltatas igénybevétele

Orszagunk politikai és gazdasagi gondjai nagy erdvel sujtjak
az egészségugyi szférat. A gyakorlatban a lakossag ezt oly mo-
don érzékeli, hogy a tarsadalombiztosité egyre kevesebb gyogy-
szert, gyogyaszati, mitéti segédeszkozt tud fizetni. A szakorvosi
ellenérzé vizsgalatokra gyakran 2-3 honapot kell varni. A beteg
csak maganorvosi rendelében jut gyors ellatashoz. A laborat6riu-
mi munka folyamatosan akadalyokba Utkozik, mert bizonyos vizs-
galatokhoz gyakran hianyoznak a reagensek, s beszerzésikre
nincs allami forras. llyen esetben az egyetlen megoldas, nagy
egyéni anyagi aldozat aran, a maganlaboratérium. Az allami or-
vosi rendel6k gyakran azokkal a paciensekkel vannak megtom-
ve, akik csak egy-két receptre varnak. (Egy rendelet alapjan a
szakorvosok nem irhatnak fel gyogyszert a betegnek.) A hosszu
varakozas sokakat elriaszt, hogy idejében forduljanak orvoshoz.

Kihez fordul el6szér, ha valamilyen egészségligyi panasza
van? Altalénos (csaladi) orvoshoz 80%, maganorvoshoz 4,3%,
természetgyogyaszhoz 1,4%, mas személyhez 4,2%, és nem kér
segitséget 3%. A szakorvost a valaszadok 4,5%-a keresi meg.
(Ez a visszarendeltek szama, ugyanis a csaladi orvos beutaloja
nélkdl nem juthatunk el szakorvoshoz, kivételt képeznek termé-
szetesen a slirg8sségi esetek.)

Mi volt az On orvosnél tett legutobbi latogatasanak oka? A meg-
kérdezettek 46%-a betegség, sériilés miatt keresi fel az orvost, el-
lenérzd vizsgalat céljabdl 30%, gyogyszert irat fel 14,2%, orvosi
igazolast 2,1%, beutal6t 1,9% kért. Megel6z6 vizsgalatra csupan
1,4% jelentkezett. Nem adott valaszt a megkérdezettek 5%-a.

Jelblje meg az okot, amely gétolja Ont abban, hogy gyakrab-
ban jarjon orvosahoz megelbzés vagy tanacskérés miatt! Az in-
dokok: mert egészséges vagyok 60%, idéhiany 9,4%, a hosszu
varakozas a rendel6ben 6%. Azt, hogy a szolgaltatasokért fizetni
kell, 3,5% jelolte meg, nincs bizalma az orvosokban a betegek
4,6%-anak, messze van az egészséghaz 0,5%. Nem adott va-
laszt 16,2%.

Mint kiderilt, 6sszességében a lakossag majdnem 10%-a a
szakemberek kedvességének hianya miatt, illetve a pontos mun-
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kavégzésben és munkaszervezésben tapasztalt hianyok miatt
nem jar rendszeresen orvoshoz (a hosszu varakozasi sor és a bi-
zalomhiany szazalékos megoszlasanal). A megoldas egy-egy to-
vabbképz6 szakmai tanacskozas megszervezése az egészség-
Ugyi dolgozok szamara ezekrdl az eredményekrél, és ugyanak-
kor a szakma tapasztalt tagjai szamara lehet6ség, hogy vitaforu-
mon prébaljak megkeresni a helyes és a gyakorlatban alkalmaz-
hato, j6 szervezési javaslatokat.

Osszefoglalé

Egy sikeres és eredményes egészségvédd politikahoz meg-
bizhat6 tarsadalom-egészségigyi ismeretekre van szikség. Eh-
hez az egészségugyi folyamatok 6sszefliggéseinek vizsgalataval
jutunk el.

A fejlett orszagokban egyre inkabb elfogadotta valt a felfogas,
hogy az egészségi allapot befolyasolasanak elsédleges leheté-
sége a megel6zés. A mar egészségkarosodasok és betegedések
gyégyitasaban is nagy eredmények szllettek az orvostudomany-
ban, de eredményessége és hatékonysaga nem éri el a preven-
ci6ét. Koztudott, hogy az idejében, korai szakaszban felfedezett
betegség gyogyitasa, kezelése sokkal olcsdbb, mint amikor a bajt
késén ismerik fel. A rossz egészségi allapot és a csokkent esély
a betegségmentes életre els6sorban az egészséglgyon Kivuli
okokra vezethetd vissza: a lakossag helytelen életvitelére és ész-
szer(tlen egészség-magatartasara.

A 21. szadzad az egészség és az egészséglgy évszazada lesz, j6-
soljak a szaktekintélyek. Nagy kérdés, hogy a délvidéki magyar ko-
z6sség hogyan tudja ezeket a valtozasokat, eredményeket kihasz-
nalni, tud-e élni a lehet6ségekkel, fel tud-e készllni a tudomany
eredményeinek alkalmazasara. Szomoruan allapithatjuk meg, hogy
a vajdasagi magyar lakossag egészségi allapota rendkivilien rossz,
oriasi a lemaradasa Eurdpaval és a vilaggal szemben.

E dolgozat célja, hogy a kiulénbdz6 szervezetek altal végzett
kutatasok eredményeire tamaszkodva bemutassa a vajdasagi
magyarok idészerl egészségkulturajat. Az adatokbdl megallapit-
hatd, hogy a délvidékiek egészségkulturaja kifogasolhato.
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Az eredmények a hipotézisek sorrendje szerint:

1. A vajdasagi magyar k6zosségnek csak kis része elége-
dett életmindségével. A hipotézist a kapott adatok nem igazol-
jak, mert 75% elégedett egészségi allapotaval, életminéségével.
Igaz ez még akkor is, ha a megkérdezettek kdzel 50%-a csak
részben mondja magat egészségesnek. Ugyanakkor a megkér-
dezettek egynegyede nem latja be, hogy egészségi allapotaért 6
maga is felelds.

2. A vajdasagi magyar kozosségre nem jellemzdé, hogy
egyéni kezdeményezésre fogyaszt gyogyszert. Riaszté ada-
tok mondanak ellent e feltevésnek. Sajat kezdeményezésre a
megkérdezettek egynegyede nyul gyogyszerhez, s tobb mint
30% orvosi utasitasra és sajat kezdeményezésre egyuttesen. Ra
kell iranyitani az orvosok és apolénék figyelmét erre a magas
aranyszamra, sét a gyogyszerészeket is meg kell nyerni a széles
kori felvilagositomunkahoz. Nem hunyhatunk szemet kiléndsen
a fogamzasgatldkat sajat kezdeményezésre torténd szedés ese-
tében.

3. A vajdasagi magyar kozosség mozgasszegény életmo-
dot folytat, s ez az életkor novekedésével parhuzamosan né.
Az adatok egyértelmiien arrdl arulkodnak, hogy a lakossagnak
nincs megfeleld ismerete arrol, hogy milyen az egészséges fizi-
kai aktivitas. A minta 66%-a nem sportol, és csupan egynegyede
sportol néha szabad idejében. A lakossag nagy hanyada poten-
cialis veszélyben van a mozgasszervi megbetegedések tekinteté-
ben. A fiatalok mozgasigénye kicsi. Az iskolai végzettség befolya-
solja a sporttevékenység szeretetét. Az alacsonyabb képzettsé-
gl fiatalok tdbbet mozognak és sportolnak. Ezt szem el6tt tartva
esetleg javasolhaté a féiskolaknak, egyetemi karoknak, hogy
hallgatéik szamara tegyék kotelezéve a testnevelést.

4. A vajdasagi magyar kozosség tisztalkodasi szokasai
megfelelnek az eurépai mércéknek. A piszkos kéz betegségei-
nek vektora lehet a lakossagnak az a 12%-a, amely nem szokott
kezet mosni evés elétt, illetve az a 0,1%, amelyik nem mos kezet
vécéhasznalat utan. A fogapolasi szokasok lesujtéak. Csak baj
esetén kerul a beteg fogorvoshoz, ellenérzé vizsgalatra a meg-
kérdezetteknek csak 7%-a jar rendszeresen.
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5. A vajdasagi magyar kozosség jol tajékozodott a kornye-
zeti artalmakrol. A valaszok eltéréek voltak a varosi és a falusi
minta esetében. Levegdszennyezettségrdl és zajartalomrdl in-
kabb a varosiak szamoltak be. Az ivévizgondokrél 2002-ben még
nem tudtunk annyit, mint manapsag.

6. A vajdasagi magyar kozosség keveset tud a magas vér-
nyomasrol, és nem ismeri a megel6z6 egészséges életmo-
dot. A baj mar ott kezdddik, hogy a megkérdezettek 57%-a ele-
ve azt gondolja, hogy életmaodjaval nem jarul hozza e betegség
kialakulasahoz. A megkérdezettek nincsenek tudassal felvértez-
ve a helyes taplalkozasrol és testsulyrdl. A vajdasagi gondolko-
dasmoéd kovetkeztében, féként falun, gyakran hallhatunk még
olyan véleményt, hogy a teltség egyenld az egészséggel. Széles
kor( egészségnevelést kell e téren is megcélozni.

7. A vajdasagi magyar kozosség nem kap kelld felvilago-
sitast az egészségiigyi dolgozoktdl. Radikalis valtozasra van
szlikség! A betegek még akkor is sokszor megfeleld tanacs nél-
kil maradnak, amikor hajlandésagot mutatnanak a helyes,
egészséges életmaddra. A hipotézis igazolddott.

8. A vajdasagi magyar k6zosség tagjai az utolso percig ha-
logatjak a segitségkérést az orvostél. Panaszukkal leggyak-
rabban a maganrendeldket keresik fel. E hipotézisre a valasz
fogorvosokkal kapcsolatban fentebb, a 4. pontban olvashaté. A
maganorvosokat a megkérdezetteknek csak 4,3%-a keresi fel.
Ennek oka valdszinlileg a maganorvosi-ellatas magas koltsége.
(A kérdbiv erre nem kérdezett ra. Tovabbi kutatas témaja lehet.)

Javaslatok

A Délvidék magyarsagat nemcsak itthon tartani, de egészség-
ben megtartani a cél. Ez akkor valosulhat meg, ha az érintettek
és érdekeltek dsszefognak. Nélkildzhetetlen szerep jut itt a poli-
tikai vezetésnek, az egyhazaknak, a médianak. A kezdeménye-
zés és az els6 Iépés azonban az egészségugyi szakembereké
kell legyen — szamukra ez kotelesség is, hiszen 6k a terillet leg-
nagyobb szakismerdi.
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Kulcskérdés az egészséges életmaod terjesztése, a karos szo-
kasok elleni harc, a kdrnyezeti artalmak kivédése, a veszélyezte-
t6 el6allapotok és a lappangé kérformak idében térténd felisme-
rése és kiszlirése. Az egészségulgyi dolgozé feladata, hogy kiala-
kitsa az egészségmegbrz6 szemléletet a lakossag korében, el
kell érnie, hogy tudatos egészség-magatartassal, egészséges
életmoddal megelézze az elkertlhetd betegségek kialakulasat.

Célszerii lenne a rendszeres és célzott iranyu szlirévizsgala-
tok bevezetése, mellyel mar korai stadiumban felismerhetéek,
elejét vehetbk vagy kezelhetdk a sulyos betegségek.

Az egészségvedelmi program célja a kovetkezd kell legyen:

— el kell érni, hogy a lakossag szamara az egészség olyan ér-
ték legyen, melyért mindennap tudatosan tenni akar;

— meg kell ndvelni az egészségben eltoltott életévek szamat;

— a szlletéskor varhat6 élettartamot a jelenlegi eurdpai atlag-
hoz kell igazitani, tehat még 5 évvel kell meghosszabbitani.

A fentiek elérésében az egészségligyre a kovetkezbk varnak:
kormanyszinten megszervezett, atfogd, egészségnevelb-felvila-
gosité program létrehozasa és végrehajtasa, torvénnyel beveze-
tett szlrévizsgalatok, az egészséges taplalkozas terjesztése, a
mozgaskultura fejlesztése, a karos szenvedélyek elleni kiizdelem
(alkohol, dohanyzas és drog), valamint a tarsadalombiztosito és
az egészségugyi ellatérendszer fejlesztése, alakitasa az Eurdpa-
ban mar j6l mikoédé modellek mintajara.
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MIKOLA ISTVAN!

Az ember egészsége, testi, szellemi joléte a tarsadalmi, gaz-
dasagi haladas alapvet6 tényez6je. A megtermelt nemzeti javak
emberi sziikségletet figyelembe vevd okos Ujraelosztasa az élet-
min&ség javulasat, a human eréforras j6 kondicidjat, végs6 soron
a gazdasagi prosperitas fenntarthatésagat eredményezi. A visz-
sza-visszacsatold korforgas a joléti rendszerek kiteljesedése ira-
nyaba hat. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a human reprodukcios
rendszereket nem a gazdasag hatarozza meg. Az 6sszefiiggés
ennél a még ma is sokak altal hangoztatott tételnél bonyolultabb.

Létezd vilagunk két nagy rendszerre oszthatd: az egyik maga
az ember, a masik pedig a kdrnyezete. Az ember az egészséges
|éte fenntartasahoz nélkilozhetetlen sziikségleteit a kornyezetbdl
kell hogy biztositsa: taplalkoznia kell, ftenie kell lakasat, infor-
maciodkra van sziksége — példaul egészsége megbrzéséhez, fej-
lesztéséhez, vagy ha éppen megbetegszik, a gyogyité szolgalta-
tasokat kell igénybe vennie. Mindezen szlkségleteit lehetbleg
ugy kell az 6t kérllvevé vilagbdl kinyernie, hogy kézben a kérnye-
zetét a fenntarthaté fejlédés allapotaban tartsa. A két rendszer
kozotti okos kommunikacioval elérhetd, hogy az emberi szikség-
letek kielégitése a folyamatosan fejl6d6, gazdagodd kérnyezetbdl
egyre magasabb szinten torténjék. Ennek eredménye az életmi-
néség folyamatos javulasa lehet.

1 Volt magyarorszagi egészségugyi miniszter, a Magyar Egészségugyi Tarsa-
sag elndke. Tanulmanya elhangzott Kishegyesen a VIFO Ill. Vajdasagi Sza-
badegyetemén, 2005 juliusaban.
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Napjaink igazi valsaga magaban az emberben van. Minden to-
vabbi tarsadalmi, gazdasagi, moralis zavar innen eredeztethetd.
A politikanak is be kell latnia, hogy a jelenlegi bajok a hagyoma-
nyos modszerekkel mar alig kezelheték. Az egyre ndvekvé, le-
szakadt embertomegek hovatovabb a j6 szandéku, szerencsét-
len élethelyzetlk javitasara iranyuld intézkedéseket sem képe-
sek fogadni. Hiaba nyilik a térségben, mondjuk egy uj foglalkoz-
tatasi hivatal, a tobb éve munka nélkll teng6dd ember hivasra
sem megy oda. Lelki energiadeficitje olyan foku, hogy a felkinalt
segitség igénybevétele is elviselhetetlen stresszt okoz. Ha az
embernek tul alacsony a frusztracios toleranciaszintje, rombolé
hatasunak élheti meg a normalis koriimények kozott a szeméelyi-
séget épitd kllsé hatasokat, stresszhelyzeteket is. A jelenlegi
globalizalodo valsag kezeléséhez tehat uj, az emberi Iélek mély-
ségeéig hatold6 megkozelitésre, tarsadalmi szinten paradigmasze-
ri politikai szemléletvaltasra van szikseég.

Atgondolt orvoslas, oki terapia alkalmazasa elétt a diagnozist
fel kell allitani. Ez nem megy az anamnézis, a koérelézmény tisz-
tazasa nélkul. Meg kell tudnunk allapitani a mara tdmegessé valt
frusztracio, a lelki és testi bajok tobzddasa, a katasztrofalis mére-
teket 6lt6 nemzetfogyas, vagyis az élet kulturajabdl egyre inkabb
a halal kulturajaba valé allapotok torténelmi, tarsadalmi, politikai
ered6it. A magyarsag torténelme soran Mohacstél Trianonig és
Trianontdl 2004. december 5-€ig olyan traumakat szenvedett el,
melyek elapasztottak a pszichés energiat, vagyis sulyos energia-
deficitet okoztak a nemzeti kollektiv tudattalanban. Es mivel ez
utébbi kondicionalasa nélkul nincs lehetéség uj tudat — ennek ré-
szeként Uj egészségtudatossag — kialakitasara, marad a depresz-
szid, a kishitliség, a kivulallésag érzése, a pesszimizmus, a mer-
jlnk kicsik lenni életérzés elfogadasa. A magyar agora mitoszai
rendithetetlennek tiinnek. A modern egészségtudomanyok mar
képesek analizalni a kollektiv tudattalant, kdzvetlen terapias be-
avatkozasra azonban ezen a szinten nincs lehetéség. Az egyén
frusztraciojat — melynek hattere az egyéni tudattalan nemzeti tu-
dattalanbdl szarmaztathatd energiadeficitje —, tudjuk kezelni. Be-
avatkozni az embereknél kell. A tudomany ma az elvesztett pszi-
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chés energia poétlasara négy forrast ismer. Ezek: a nemzeti iden-
titas, a tarsadalmi identitas, a csalad és a hit. A nemzeti egylvé
tartozas megélése, a tomeges kockazatvallalasra épulé tarsadal-
mi szolidaritas, a csalad intézményének sokoldalu védelme és ta-
mogatasa, a jov6be vetett offenziv optimista, az egyén létén tul-
mutaté hit kialakitasa életvédd programok is egyben. E rendsze-
rek mikodése nélkiil nincs Uj tudatformalas, nincs kilabalasi lehe-
t6ség bajainkbdl.

Politikai szemléletvaltasra, Uj kormanyzati mddszerekre, Uj
kormanyzati struktdrara van sziikség. Nem fogadhato el az a vé-
lemény, miszerint a kibontakozé gazdasagi, tarsadalmi, erkolcsi
valsag végkeépp lehetetlenné teszi a nagyléptékl, mélyrehaté val-
tozasokat. S6t éppen a cs6édkozeli helyzet teremt kényszert és
egyben nagy mozgasteret az atalakitasokkal kapcsolatban. llyen-
kor lehet szakitani korabbi beidegzddésekkel, hagyomanyos
strukturakkal, médszerekkel. Itt az ideje a kormanyzati szemlélet-
valtasnak, a hagyomanyos magyarorszagi kormanyzati gyakorla-
tok ujragondolasanak.

Az egészséglgy helyzete a hagyomanyos kormanyzati rend-
szerekben, nemzetkozi kitekintésben is reménytelen. A tarsadal-
mi, gazdasagi bajok olyan mértékben medikalizalédnak, azaz val-
nak orvosi problémava, hogy az izolalt agazat ezt nem tudja ke-
zelni. Gondoljunk csak a foglalkozasi gondokra. Aki néhany évig
munkanélkdli, az elébb lelki, majd testi betegségekkel megjelenik
az orvosi rendelékben. A gyogyitas pedig nagyon nehéz, mert a
kivalté okot nem tudjuk megszlntetni. A szocializacios problémak
tomegével szllik a kilénb6z6, mar-mar klinikai szinten is diag-
nosztizalhaté magatartaszavarokat. Tul élénk a gyerek az iskola-
ban? Hiperaktivitas-szindréma, nyugtatot kell adni neki. Tul lusta?
Egy kis pszichostimulans segitene. Lassan ott tartunk, hogy a disz-
grafia is orvosi diagndzissa avanzsalt. Es akkor még nem széltunk
a terjed6 szingli életformarol, az embert nagyon sériilékennyé te-
v6 Onmegvaldsito, ,lélekhamozott® életstilusrél, vagy éppen a
massagnak nevezett, de valdjaban koézbotranynak mindsithetd
magatartasformakrél. A nem mérséklédé drog- és cigarettaélve-
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zet pedig egyenesen prolongalt 6ngyilkossagnak minésul, és 6ri-
asi mértékben terheli az egészséglgyi ellatérendszert. De baj van
a kézteherviseléssel is. Egyre kevesebb ember fizet egészségbiz-
tositasi jarulékot, az igazan jomoduak gyakran minimalbér utan fi-
zetnek, vallalkozasok szazezrei élnek sokszor bravurként elismert
koltség-elszamolasi technikak szolidaritast csorbité Ugyeskedései-
vel. A politikai partok egymassal versengve csdkkentették a bizto-
sitasi jarulékok meértékét, eltordlni igyekeznek az egészségugyi
hozzajarulast. A végeredmeény: az egészségugy-agazatnak csok-
kend forrasokbdl egyre nagyobb terhet kell viselnie.

A vilag és ezen belll Eurdpa egyre inkabb szembesul a kihi-
vassal: hogyan kezelje a human eréforras j6 kondiciéjanak bizto-
sitdsahoz szikséges agazatokat a mindent elborité pénzigyi-
gazdasagi globalizacié és politikai valtdgazdasag sokszor hekti-
kus fordulatai kdzepette; hogyan képezzen kozos nevezdket,
egységes értékelési mdédszereket a politikai ciklusok idétartama-
it jbcskan meghalado, egyrészrél a szocialis biztonsagot jelent6,
masrészrél a gazdasagi prosperitast megalapozé nagy rendsze-
rekben? A fejlett vilagban terjed az iranyzat, miszerint egy kor-
manyzat teljesitménye leginkabb azzal mérhet6, mit és mennyit
tett a népegészsegugyi helyzet javitasaért; a ciklusidében nétt-e
a szlletéskor varhatd atlagos élettartam, csokkent-e a csecse-
mdhalandodsag, javultak-e a megbetegedési és halalozasi muta-
ték. Ma mar Iéteznek indikatorrendszerek, melyek az epidemiolo-
giai adatok, trendek alakulasaval képesek kovetni és értékelni
egy adott kormanyzat teljesitményét. Sét napjainkban valik enti-
tassa az uj tudomanyag, az egészséghatas-becslés, mely az em-
ber egészségének biztositasaban a multiszektoralis felel¢sséget
felvetve elbirja, hogy magas szintli szabalyozasi, jogszabalyalko-
tasi munkaban érvényesiteni kell azt az elvarast, miszerint min-
den Uj kodifikaciét, miel6tt hatalyossa valnék, meg kell méretni a
kovetkezményes népegészseglgyi hozadék, a populacios szintl
egészségnyereseg szempontjabal.

A népegészseg javitasa, a romlé megbetegedési és halaloza-
si trendek megvaltoztatasa Magyarorszagon prioritast kell hogy
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élvezzen a kormanyzati munkaban. Az emberek testi-lelki egész-
ségének meglrzése, javitasa és fejlesztése multiszektoralis,
Osszkormanyzati feladat. A polgari kormany elkészitette az
Egészséges Nemzetért Népegészségugyi Programot, melynek
végrehajtasa esetén attorést végezhetlnk, és tiz év tavliataban
az Eurdpai K6zdsség sokkal jobb népegészséglgyi mutatodi ko-
zelébe kerllhetlink. A fentiek értelmében ennek gazdasagi multip-
likativ hatasa is jelentds lenne. Ezt nagyban segitené egy olyan
kormanyzati struktura, ahol mindazok a hagyomanyos tarcak,
melyek végsd soron az ember Kiteljesedését, egészségét, mi-
veltségét szolgaljak, egy nagy kdzds szerkezeti egységben all-
nak fel. A hagyomanyos hatarvonalak elmosasaval valna lehet-
ségessé példaul az egészseégtan kotelez6 tantargyként valé okta-
tasanak bevezetése, az identitas erbsitése, az egymas iranti szo-
lidaritas elmélyitése, a csaladok egészségének, szocialis bizton-
saganak védelme, az dnpusztitdé karos szokasok visszaszoritasa.
Ha egységes és erés egy kormanyzat human eréforraspdlusa,
akkor nyer igazan nagy mozgasteret a masik nagy kormanyzati
tényezd, a gazdasagi-pénziigyi agazatok képezte cstcsszerv. igy
lehetne leginkabb kamatoztatni az emberi eréfeszitéseket a jo-
zan gazdasagi patriotizmus eszkozeivel a nemzeti piacterek fej-
lesztésére és védelmére. llyen kétpolusu kormanyzati struktura
kialakitasara napjainkban szamos térekvést lathatunk a nemzet-
kozi gyakorlatban.

A hazai egészségugyi ellatérendszer folyamatos megujulasra
szorul. A fentebb emlitett komplex human eréforras rendszerben
a hatarteruletek atjarhatésaga uj tavlatokat nyit, a szocialpolitika-
val, az oktatas- és kulturpolitikaval potenciroz6 szinergisztikus
egyuttmikddeést tesz lehetévé. A magyar polgarok egészségugyi
gyogyité-megel6z6 szolgaltatasokhoz valé hozzajutasarol az al-
lamnak kell gondoskodnia. Ez az alkotmanyos kotelezettség fel-
hatalmazza (de feleléssé is teszi) az allamot a tényekre és ada-
tokra alapozott egészségpolitika kialakitasara, muvelédésre.
Minden nyavalygas, mely azt sugallja, hogy az allam eleve nem
j6 gazda, eleve nem képes racionalisan tervezni és mikddtetni
egy olyan nagy rendszert, mint az egészseglgy, nem ért a piac-
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hoz, beleavatkozik a szabad verseny onszabalyozé mechaniz-
musaiba, és ezzel lerontja a hatékonysagot, hamis, tébbnyire 6n-
z6 anyagi érdekek, ill. szamitasok miatt hangzik el. Az egészség-
ugyi ellatérendszerben az allami felel6sségvallalast igenis erdsi-
teni kell. Ma mar nincs és nem is lesz a vilagon olyan nemzetgaz-
dasag, amely minden polgara szamara a modern orvostudomany
minden lehet6ségét korlatozasok nélkll, rdaadasul az egyenld
hozzaférés esélyével nyujtani tudna. Az orvostudomanyok raké-
tasebességgel fejlédnek, a nemzetgazdasagok ugyanakkor jo
esetben csak linearis fejlédési palyat irnak. Az orvosi lehetésé-
gek és a gazdasagi megengedhetéség kozott né a fesziltség, az
ollé nyilik. Az allami egészségpolitika feladata, hogy a népesség
megbetegedési, halalozasi adatait elemezve olyan fontossagi
sorrendet allitson fel, mely mentén elosztva a rendelkezésre allé
forrasokat maximalis népegészségugyi hozadék, populacios
szintl egészségnyereseg biztosithatd. Tekintettel arra, hogy or-
szagon belll térségenként igen eltéréek a népegészsegulgyi mu-
taték, ezt a tényekre, adatokra alapozott egészségpolitikat regio-
nalis szinten kell felépiteni.

Meg kell érizniink, és tovabb kell fejlesztenlink a szolidaritasi
elven alapulé egységes tarsadalombiztositasi rendszert. Ez ma
Magyarorszagon a szocialis biztonsag bastyaja. Ugyanakkor el
kell érni, hogy minden biztositott mogoétt legyen a tarsadalombiz-
tositas egészségbiztositasi pénztaraban jarulékfedezet. Ebbdl
muikaddtethet6 a kotelez6 altalanos egészségbiztositasi szolgalta-
tasokat nyujtd intézményrendszer. Persze csak akkor, ha sikerdl
végre a mikodtetési forrasba beépitenlink az eszkdzvisszapot-
las, az amortizacié fedezetét. Ez ugyanis a rendszer piacgazda-
sagi illeszkedése, igy a kdzhasznu tipusu gazdasagi tarsasagi at-
alakulas feltétele. A koételezé gyogyito ellatasokat nyujtd allami-
onkormanyzati térzsvagyon nyereségérdekelt privatizaciéja nem
engedhetd meg, ezért ezeket a vagyontargyakat célvagyonna
kell nyilvanitani, €és meg kell tiltani az elidegenitésiket.

Az egészségugyi szolgaltatasokkal szemben, mint minden
mas szolgaltatassal szemben is, differencialt igények, elvarasok
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mutatkoznak. Eppen ezért lehetdséget kell teremteni arra, hogy
ha valaki a tarsadalmi kbzmegegyezésben rogzitett sziikséglet-
alapu tarsadalombiztositasi ellatason felll extra szolgaltatasokat
akar igénybe venni, kiegészité biztositasokon keresztul, vagy
akar direkt fizetés mellett ezt is megtehesse.

Az Eurdpai Kézdsség orszagaihoz képest Magyarorszag ke-
veset kolt az egészségugyre. Az agazat sulyosan forrashianyos.
A jelenlegi rendszer folyamatos megujitasahoz béviilé forrasokra
van szlkség. Az agazat GDP-bdl torténd részesedését a kovet-
kez6 kormanyzati ciklusban fokozatosan 7-8%-ra kell névelni.
Ezzel parhuzamosan célszer(i atgondolni a finanszirozas jelenle-
gi technoldgiait. Mara kimondhatd, hogy a belsé tagoltsagaban
atjarhatatlanul heterogén, a direkt raforditasoktél sokszor elru-
gaszkodott, indokolatlan tdbbletteljesitési kényszert és igy a dij-
tételek folyamatos devalvaciojat okozé, az epidemioldgiai adato-
kat eltorzité un. teljesitményelvii finanszirozas tarthatatlan, s ma-
ra az 6nallé intézeti gazdalkodas gatjava valt.
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Mi a lingvicizmus, és mit lehet ellene tenni?1

KONTRA MIKLOS?

A nyelvi alapon meghatarozott embercsoportok kozotti diszkri-
minaciot a nyelvészetben lingvicizmusnak nevezik. A szakkifeje-
zést Tove Skutnabb-Kangas alkotta 1988-ban, a rasszizmus, szexiz-
20) a faji megkililonboztetést (a rasszizmust), az etnicizmust és a
lingvicizmust a kovetkez6képp definialja:

LA »faj«, etnicitas/kultdra vagy nyelv alapjan meghatarozott cso-
portok kozott, a hatalom és az (anyagi és egyéb) forrasok
egyenlétlen elosztasanak legitimalasara, megvalodsitasara és
reprodukalasara felhasznalt ideolégiak, strukturak és gyakorlat.”

A lingvicizmus szakkifejezést altalaban a kilonb6zé nyelveket
beszél6 embercsoportok kozotti tarsadalmi diszkriminaciora
hasznaljak, de nyilvanvald, hogy egyetlen nyelv kaldnbdz6 valto-
zatait beszélé csoportok kozott is eléfordul diszkriminacié. Tehat
nemcsak az lingvicizmus, ha példaul Magyarorszagon a magyar
anyanyelvi kisiskolasok magyar tannyelvi oktatasban részesul-

1 Ez az irds harom részbdl all. Az els6 a Kishegyesen elmondott eléadasomon
alapuld, kés6bb megirt szOveg, a legsziikségesebb szakirodalmi hivatkoza-
sokkal. A masodik részben az eléadas utan kapott kérdések és a rajuk adott
véalaszok olvashatdk, a harmadikban (Melléklet) pedig a Kossuth radié ,Edes
anyanyelvink” cim( misora 2005. aprilis 17-i adasanak lejegyzett szovegét
kozlom, két kritikai megjegyzéssel. *** K6sz6ndm Lanstyak Istvannak egy ko-
rabbi szévegvaltozathoz fliz6tt kritikai megjegyzéseit (K. M.).

2 A szerzd a Szegedi Tudomanyegyetem tanszékvezetd tanara és az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének osztalyvezetéje (szerk.).
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nek, de a cigany vagy beas anyanyelviiek el sem kezdhetik isko-
lai karrierjiket anyanyelviikdn, hanem az is, ha egy nem profesz-
szionalis beszéld suksukold beszéde miatt nem kap meg egy al-
last. (A professzionalis beszél6k, példaul Ujsagirok esetében a
standard beszéd elvarasa nem diszkriminacid, hanem a munka
betoltésének feltétele.) Az angol nyelvi tarsadalmakban medfi-
gyelhetd nyelvi alapu diszkriminacidénak jelentés szakirodalma
van (pl. Cameron 1995, Lippi-Green 1997), de a magyar nyelvé-
szek csak mostanaban kezdték meg az ilyen kutatasokat, elsé-
sorban Sandor Klara (lasd példaul Sandor 2001a).

Magyarok és a nyelvmiivelés

Kdzismert, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik f6
feladata alapitasa 6ta a magyar nyelv mivelése, gazdagitasa. A
magyar anyanyelvi emberek — James Milroy (1999: 18) kifejezé-
sével szolva — ,a standard nyelv kulturgjaban” élnek, vagyis a
magyar tarsadalmakban a standard nyelvvaltozat fels6bbrendii-
ségét kildnb6zb csatornakon hirdetik (ebbe beleértve az iras-ol-
vasas tanitasat is), ennek a fels6bbrendi valtozatnak a fontossa-
gat az emberek tudataba plantaljak és e tudast fenntartjak, igaz,
ez a nyelvi tudas nem mindig pontos.

A magyar nyelvészek kozdtt vannak, akik az el6ir6 szemlélet
hivei, 6ket altalaban nyelvmivel6knek nevezik, s vannak, akik az
el6irast (preskripciét) elvetik. Ez utdbbiak a leiras fontossagat
valljak, s az el6irast altalaban haszontalannak, néha kimondottan
karosnak tartjak. Az el6ird nyelvészek nem feltarjak, hogy a ma-
gyarok miként beszélnek, hanem megszabni kivanjak, hogy mi-
ként beszéljenek. A nem-nyelvészek (az amerikai Dennis Pres-
ton 6ket ,normalis embereknek” nevezi, abban az értelemben,
hogy nyelvi magatartdsukat nem befolyasolja az, hogy egyete-
men tanultak nyelvészetet) azonban szinte kivétel nélkul az el6-
ir6 szemléletet tartjak fontosnak, a legtébben (iskolazottsaguktdl,
vagyoni helyzetuktél stb. figgetlenul) ugy vélik, hogy vannak he-
lyes és helytelen nyelvi formak, melyeket a nyelvészek (értsd:
nyelvmiivel6k) allapitanak meg, s melyeket az iskolaban tanita-
nak meg az embereknek. Sokan (nemcsak a laikusok, hanem a
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nyelvmiveldk, szépirék és pedagodgusok is) a ,helyes” nyelv-
hasznalatot (az ideadlis nyelvvaltozat hasznalatat) erkolcsi kérdés-
nek is tekintik.

A magyar nyelvmiivelésnek nagy hagyomanyai vannak, a ma-
gyar nyelvm(ivel6ket az emberek altalaban nagy becsben tartjak.
Az utébbi masfél évtizedben azonban egyre tébb nyelvész meg-
kérdbjelezte a magyar nyelvmUvelés tarsadalmilag hasznos vol-
tat (lasd pl. Kontra és Saly, szerk., 1998, Sandor 2001a, Lanstyak
2003-2004, Kalman 2005). A nyelvészek/nyelvmiivel6k tarsadal-
mi felelésségvallalasaval kapcsolatos kételyeknek néha egy-egy
Ujsag karikaturistaja is hangot ad, példaul a Népszabadsag 2005.
majus 7-én ezt kdzolte:

Nyelvészfiillel

£y @E& Jg{%ﬁ’ﬂi’?

N liml M

- Milyen jdlesik ilyen régi, szép szavakat hallani, mint példaul ez a
scemende”..!
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A standard nyelvi ideoldgia atitatta a magyar anyanyelvii em-
bereket, és nagyon erésen tartja magat. Az ilyen ideoldgiai neve-
Iés sikerét az is jol mutatja, ahogyan 100 magyar szakos tanar-
képzé féiskolai hallgatd valaszolt arra a kérdésre, hogy ,sziikség
van-e Magyarorszagon nyelvmiivelésre” (Sandor 2001b). 95-en
.igen’-nel valaszoltak, 2-en ,nem”-mel, és 3-an nem tudtak vala-
szolni a kérdésre. A valaszok négy csoportra oszlottak: (a) az
emberek hibaznak, és a nyelvmiivel6k szabalyozzak a magyar
nyelvet, (b) a magyar nyelv a nemzeti identitas nagyon fontos ré-
sze, tisztasagat meg kell érizni, (c) a nyelvmivelés azaltal, hogy
megmutatja a kdzds és mindenki szamara helyes nyelvvaltoza-
tot, segiti az embereket abban, hogy pontosan fejezzék ki magu-
kat, és (d) a nyelvmivelésre sziikség van, mert fontos. Ez a ne-
gyedik megokolas, amiben a logikus érvelésnek nyoma sincs,
volt a masodik leggyakrabban eléforduld indoklas.

Egy 1988-as vizsgalatunk szerint (Kontra, szerk., 2003) a
rendszervaltaskor a magyarorszagi feln6tt lakossag 33%-a gyak-
ran nézte a televizioé nyelvmuivelé misorait, és 41%-uk ritkan néz-
te, a radio ilyen misorait 27% gyakran hallgatta, 45% pedig rit-
kan. Ugyanez a vizsgalat kideritette, hogy a lakossag kozel fele
az életben valé boldogulas szempontjabdél nagyon fontosnak tart-
ja, hogy valaki mindig jol és nyelvtanilag helyesen tudja-e kifejez-
ni magat, de ugyandk a nyelvmiivel6k és az iskolai taniték/tana-
rok altal helytelennek mindsitett nyelvi alakokat nyelvtanilag he-
lyesnek itélik. Ez azt mutatja, hogy a magyarorszagi lakossag ko-
rében igen nagyfoku a nyelvi bizonytalansag.

Egy orszagos reprezentativ vizsgalat
néhany eredménye

1988-ban keérdbives szociolingvisztikai felmérést készitettlink
egy magyarorszagi rétegzett reprezentativ mintaval, vagyis 832
olyan adatkozl6vel, akik reprezentaltak az akkori irastudo felnétt
magyarorszagi embereket életkor, nem, iskolazottsag és a lako-
hely tipusa szerint. Az iménti négyen tul a fuggetlen valtozok ko-
zé tartoztak még a foglalkozas, ingazas (hogy valaki lakhelyén
dolgozik-e vagy sem), az etnikum, az iskolazottsagi mobilitas, és
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az, hogy az illet6 fogyasztja-e, s ha igen, milyen gyakran, a nyelv-
mivel6i javakat (hallgatja-e a radié nyelvm{ivel6 miisorait stb.).

A fligg6, avagy nyelvi valtozék kozul itt nyolcat mutatok be, a
nem-nyelvész olvasok kedvéért bizonyos fokig leegyszerisitve.
Egy-egy valtozé mindig gdombdlyl zardjelben van. Minden valto-
zonak legalabb két valtozata van, ezek kozul az egyik a helyes
vagy kodifikalt standard valtozat (amit a nyelvm{velék és a tana-
rok helyesnek tartanak és terjesztenek), a masik a helytelen vagy
nemstandard valtozat. Példaul a -ban/ben ragunknak két valtoza-
ta van: az egyik végén ejtik az n hangot (ez a standard/helyes
valtozat), a masik végén nincs n (ez a nemstandard vagy helyte-
len valtozat).

(bVn), pl. Eva nem bizott a férjébe (helytelen, nemstandard) és
Eva nem bizott a férjében (helyes, standard),

(bV), pl. Midta kinevezték vezetdi munkakérben, vissza se készén
(helytelen, hiperkorrekt/tilhelyesbitett valtozat) és Midta kine-
vezték vezetbi munkakérbe, vissza se készén (helyes),

(nVK), pl. Ha tébb fizetést kapnak, nem lenne okom szomorkodni
(helytelen) és Ha tébb fizetést kapnék, nem lenne okom szo-
morkodni (helyes),

(t-végl igék kijelenté madija), pl. Nem szeretem, ha elhalasszak
a doéntést (helytelen) és Nem szeretem, ha elhalasztjak a
déntést (helyes),

(t-végu igék felszolité/ko6tdmaodja), pl. Azt kértem, hogy osztjak be
az idejliiket (helytelen, hiperkorrekt/tulhelyesbitett valtozat) és
Azt kértem, hogy osszak be az idejliket (helyes),

(természetes, hogy X), pl. Valészinlileg, hogy Szigetvaron fognak
lakni (helytelen) és Valésziniileg Szigetvaron fognak lakni
(helyes),

(e), pl. Jo lenne tudni, nem-e lesz esé (helytelen) és Jo6 lenne tud-
ni, nem lesz-e esé (helyes),

(a miatt), pl. Az erd6k az miatt pusztulnak, mert szennyezett a le-
vegb (helytelen) és Az erdbk a miatt pusztulnak, mert szeny-
nyezett a levegé (helyes).
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Arra kerestlk a valaszokat, hogy az egyes nyelvi valtozék val-
tozatait mennyien és kik itélik helyesnek s mennyien és kik hely-
telennek, illetve hogy mennyien és kik hasznaljak ket szdbeli
mondatkiegészit6 feladatainkban.

Az 1. abra azt mutatja meg, hogy az orszagos reprezentativ
minta mekkora része itélte meg a kiilénféle nyelvi valtozékat a
kodifikalt standardnak megfeleléen. Induljunk ki a 832 f6s teljes
mintabdl, s vonjuk le azokat, akik az elsé valtoz6 nemstandard
valtozatat itélik nyelvtanilag helyesnek, majd azokat, akik a ma-
sodik valtozonal teszik ezt, és igy tovabb. Konkrétan: a teljes
mintabdl elészor zarjuk ki azokat, akik a kodifikalt standard sze-
rint helytelen Eva nem bizott a férjébe mondatot nyelvtanilag he-
lyesnek itélték. Ekkor 500 ember kiesik, és marad 332. Kovetke-
z6 lépésben zarjuk ki azokat, akik a helytelen Ha t6bb fizetést
kapnak, nem lenne okom szomorkodni mondatot helyesnek itél-
ték, s mar csak 247 ember marad. Ha kizarjuk azokat is, akik a
szukszUukol® Nem szeretem, ha elhalasszak a déntést mondatot
helyesnek itélték, 178-an maradnak versenyben. Ebben a ,nyel-
vi akadalyversenyben” még a kdvetkezé6 mondatokat kellett meg-
itélni:

Ha idében érkeznek, még 6k is lathassak a filmet.

Az erdbk az miatt pusztulnak, mert szennyezett a levegé.
Azt kértem, hogy osszak be az idejiiket.

Valészinlileg, hogy Szigetvaron fognak éini.

Jo lenne tudni, nem-e lesz vihar.

Ugy (iltiink le, hogy 6k is lathassék a szinpadot.

Janos kérte felvételét az uj egyesliletben.

Az abran jol latszik, hogy mire a 10. mondatot is megitéltettik,
a minta majdnem elfogyott: mindéssze 64-en itélték meg az dsz-
szes mondatot a kodifikalt standardnak megfeleléen, vagyis a tel-
jes mintanak kevesebb mint 8%-a. Ok azok, akik a nyelvmiiveldk
és az iskolai tanitok elvarasainak megfeleléen itélték meg a mon-
datokat. Bizonyos értelemben tehat a nyelvmivel6k a minta — s
mivel a mintabdl altalanosithatunk a teljes magyarorszagi felnétt
populaciora, a feln6tt magyarorszagi lakossag — 92%-at ,veszik
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célba”, mivel csak 8%-ot tesznek ki azok, akik mind a 8 nem-
standard mondatot helytelennek, és mindkét standard mondatot
helyesnek itélték.

1. abra
Egy, két, harom ... tiz mondatot a kodifikalt standardnak megfelel6en megitél6k

900 - 832
800 M teljes minta
00 M bizik a férjébe
(@ én kapnak
600 - H ha clhalasszak
E 500 4 M lathassak
E 100 az miatt
5] 332 B kértem, osszik be
300 4 247 B valésziniileg, hogy
200 W nem-¢ lesz
iiltiink, hogy ldthass ik
100 - I felvételét az egyesiiletben
0 J

Ha nem a nyelvtani helyességi itéletekbél, hanem a szébeli
mondatkiegészit6 feladatokbdl készitlink ilyen nyelvi akadalyver-
senyt, akkor a mintanak ,csupan” kétharmada esik ki a verseny-
bél, tehat azt mondhatjuk, hogy a nyelvmiivel6k és az iskolai ta-
nitok, tanarok a felnétt magyarorszagi lakossag kétharmadanak
akarjak megvaltoztatni a beszédét.

Tanulhatésag

A nyelvmivel8k és nyelvvédbdk gyakran allitjak, hogy a gon-
datlan beszéd a gondatlan emberek sajatja. Az amerikai Dennis
Preston ezeket az allitasokat a ,buta emberek buta nyelven be-
szélnek” formulaban szokta 6sszefoglalni. Milroy és Milroy (1999:
219) az ilyen tévhiteket a kdvetkez6képp altalanositjak:

»A nyelvwwédbék a nemstandard nyelvhasznalatot (és néha a
standard kollokvializmusokat is) gyakran a beszél6k perverzi-
tasabol vagy kognitiv deficitbdl szarmaztatjak (abbdl, hogy
képtelenek megtanulni, mi a »helyes«).”
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Milroyék ezt az altalanositast brit éiményeik alapjan fogalmaz-
tak meg, de akar a magyar nyelvkdozosségrél is irhattak volna.
Ezt igazolandd, hadd idézzek egy magyar nyelvészprofesszort,
aki a Kossuth radioé ,Tudésforum” ciml miisoraban a kovetkez6-
ket mondta 1999. januar 4-én:

»vannak grammatikai szempontbdl mivelt emberek és gram-
matikai szempontbdl miveletlen emberek. Itt a kijelenté mod
és a felszdlité mad felcserélésérél van szd. En szerintem [az,
hogy sokan suksukdlnek, még értelmiségiek is] az iskola szé-
gyene. Az iskolaban ezt meg lehet tanitani, és meg is kellene
tanitani. Mert ez mégiscsak a helyes beszédnek az egyik fok-
mércéje.”

E szerint a kognitiv deficittel valé érvelés szerint a nemstan-
dard beszélék megtanulhatnak a standard beszédet, ha nem len-
nének olyan lustak, s ha az iskola jobban végezné a dolgat.3 A
standard nyelvi ideoldgia hivei, példaul Stein és Quirk nyelvészek
(1995: 63) ugy vélik, hogy ,egy standard nyelv nagyon megndve-
li az egyéni szabadsagot az altal, hogy megnyitja a tarsadalmi ér-
vényesllés kapuit az emberek el6tt”. A szociolingvistaknak ko-
moly kétségeik vannak efeldl.

Chambers (1992/1998) megmutatta, hogy a nyelvi szabalyok
komplexitasanak nagy szerepe van abban, hogy az emberek
jarasat. Példaul fiatal kanadaiak, amikor Angliaba koéltoztek, kony-
nyen megtanultak a maganhangzok kozti t zongétlenitését (tehat
azt, hogy pl. a letter’levél’ sz6t a kanadai [d] hang helyett az Ang-
lia déli részén szokasos [t] hanggal ejtsék, mivel ez egy egysze-
r és kivétel nélkili szabaly), de nehezen tanultdk meg a dance

3 Az idézett érvelésnek mas gyengéje is van: nem a kijelenté mod és a felszo-
litd mod felcserélésérdl van szo a suksiikdlé emberek esetében, hanem ar-
rél, hogy egy igealakot két funkciéban hasznalnak. Lanstyak Istvan szemlé-
letes példajaval szdlva: ha valaki a lakasat is és a pincéjét is ugyanazzal a
kulccsal nyitja, nem felcseréli (6sszekeveri) a lakaskulcsat a pincekulcsaval,
hanem egy kulcsot hasznal két funkcidban.
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dai [daens] ejtés helyett [da:ns]-ot mondjanak. Ennek a tanulasi
nehézségnek az az oka, hogy a [deens] — [da:ns] szabaly komp-
lex szabaly, olyan, ami aldl szamos kivétel is van, példaul a
dance szora hangtanilag teljesen hasonlitd pants 'nadrag’ szo ki-
ejtésében nincsenek valtozatok, azt mindenki [ae]-vel eijti.

Vegylk most szemligyre a magyar nyelvi valtozékat a tanulha-
tésag szempontjabol! Kiinduld feltételezéslink szerint az anya-
nyelvvaltozat elsajatitasa problémamentes, akkor is, ha ez sok
szabalytalan kivétel megtanulasaval is jar. Azonban egy masodik
nyelvjaras rendhagyé alakjainak, szabalyainak a megtanulasa is-
kolaskorban vagy késdébb jelentds tanulasi problémakat okozhat.

Annak, aki az eszik, iszik stb. igék egyes szam els6 személyi
alakjat k-val mondja (vagyis a helytelenitett eszek, iszok alakokat
hasznalja), ha meg akar felelni bizonyos elvarasoknak, csak any-
nyit kell tennie, hogy a k helyett m-es alakokat mond. Ez a ,cse-
réld a k-t m-re” szabaly viszonylag kénnyen megtanulhato.

Annak, aki a feltételes egyes szam els6 személyben én kap-
nak-ot mond a nyelvmiivel6k szerint helyes én kapnék helyett,
meg kell tanulnia megsérteni a magyar nyelv egyik legerésebb,
legaltalanosabb szabalyat, vagyis a maganhangzo-illeszkedést. A
gyermeknyelvi kutatasokbdl tudjuk, hogy a maganhangzoé-illesz-
kedés szabalyat/szabalyait a magyar anyanyelvili gyerekek joval
nak. Ha egy kisgyereknek a csaladjaban ,nakolnak”, akkor a kis-
gyerek is nakolva tanul magyarul beszélni, betartja az illeszkedé-
si szabalyt még abban az egyetlen esetben is, amikor a kodifikalt
standard szerint beszél6k azt megsértik. Iskolaskorban, vagy ké-
s6bb ezt a szabalysértést igen nehéz mar megtanulni. (Akik azon-
ban olyan csaladba szilettek, ahol nem nakolnak, ezt a szabaly-
sértést is kdnnyen elsajatitjak, mert a beszéd tanulasanak kezde-
ti fazisaiban barmit meg lehet tanulni, a szabalysértéseket is.)

A sokat karhoztatott sukstikdlés és szuksziikolés is megfelel a
magyar nyelv logikajanak; ami nem felel meg neki, az a kodifikalt
standard beszéd, amelyben pl. a kijelenté modu halasztjuk és a
felszo6litd modu halasszuk alakilag is kilénbozik. A magyar igera-
gozasban ugyanis a legtdébb esetben nem kulénboztetjik meg
formailag a kijelentd és felszélitd alakokat, pl. hozza, mondja,
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hasznaljuk, olvassak. Ezeket az alakokat a ,leghelyesebben” be-
szél6k is egyarant hasznaljak kijelentd és felszolitdé mondatokban
is. A t-végu igéknél azonban, és csak ott, a standard valtozat be-
szél6i alakilag is megkulonbdztetik a kijelentd és felszolitoé alako-
kat (pl. latjuk és lassuk, fogyasztja és fogyassza). A sokszor mi-
veletlennek bélyegzett suksukold vagy szuksziukold emberek
,blne” csupan annyi, hogy a t-végi igéket is ugyanugy ragozzak,
mint ahogy a tobbi igét mindenki mas. A részletek mell6zésével
megemlitem még, hogy a standard beszél6knek (akik se nem
suksiikélnek, se nem szuksziikolnek) tdbb nyelvtani szabalyt kell
tudniuk alkalmazni, mint a suksikol6knek és/vagy szuksziko-
I6knek.

Tobbgeneracios feladat

Nemcsak egy masodikként megtanult nyelvjaras egyes vona-
sai lehetnek kdnnyen vagy nehezen megtanulhatok, hanem az
els6ként megtanult anyanyelvjaras egyes vonasait is kbnnyeb-
ben vagy nehezebben tudjuk elfelejteni, levetkézni avagy beszé-
dunkben nem hasznalni. Egyes nyelvi formakat a beszél6k egy
része er6sen megbélyegez, masok hasznalata semmilyen meg-
jegyzést nem valt ki senkibdl. Chambers (1992/1998: 163) meg-
allapitotta példaul, hogy noha a dél-angliai angolban az ugyneve-
zett ,intrusive r’ (pl. the idear of it) stigmatizalt, még azok sem
tudjak teljesen elkertlni a hasznalatat, akik a legtudatosabban
igyekeznek elegans angolt beszélni.

Annak, hogy valamilyen nyelvi alakot, szabalyt mennyire kony-
nyl vagy nehéz megtanulni, egyik egyszerii mércéje az lehet,
mat vagy szabalyt. Payne (1980) vizsgalataibol tudjuk, hogy a
philadelphiai ,short a” kiejtésére vonatkoz6 szabalyokat a mas al-
lambdl bekdltézk nem tudjdk megtanulni; a sikeres elsajatitas-
hoz az kell, hogy a gyermekek szdlei is philadelphiai szuletésiek
legyenek. Egy Philadelphiaba bekdltdzé embernek tehat csak az
unokaja tudja megtanulni a helyi nyelvjarasnak ezt a részét.

A mi magyarorszagi vizsgalatunk nem a foldrajzi, hanem az
oktatasi mobilitas nyelvi hatasainak vizsgalatat tette lehetéve. Az
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oktatasi mobilitast gy mértlk, hogy dsszevetettilk a gyermekek
iskolai végzettségét apjuk végzettségével. Ha valaki magasabb
iskolat végzett apjanal (pl. érettségizett, de apja csak 8 osztalyt
végzett), felfelé mobilnak nevezziik, ha azonos vagy alacso-
nyabb végzettségl, akkor pedig lefelé/immobilnak nevezzik. Azt
a kérdést vizsgaltuk meg, hogy vajon a szll6kénél magasabb is-
kolazottsag egyultt jar-e a standardabb nyelvi itéletekkel és a
standardabb beszéddel. Ha igen, akkor a kognitiv deficites elkép-
zelés nem is olyan abszurd. A 2. abra 8 osztalyt végzett felnéttek
itéleteit mutatja, a megitélt nemstandard mondatok a kévetkez6k
voltak:

(1) Eva nem bizott a férjébe.

(2) Nem szeretem, ha elhalasszak a déntést.

(3) Ha id6ben érkeznek, még bk is lathassak a filmet.
(4) J6 lenne tudni, nem-e lesz vihar.

2. abra
Az oktatasi mobilitas hatasa nemstandard mondatok nyelvtanilag helyesnek
itélésére, 8 osztalyt végzettek esetében.

g0, /© 73

2 lefelé/immobilok
® felfelé mobilok

szazalék

mondatok
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Az abran azt Iatjuk, hogy a szuleiknél magasabb iskolazottsa-
guak (a felfelé mobilok) k6z6tt mindig nagyobb aranyban vannak
a ,helytelen” mondatokat ,helyesnek” itélék, mint a szileikkel
azonos iskolai végzettségilek (az immobilok) k6zétt. Ezek a ki-
I6nbségek p<0,01 szinten statisztikailag szignifikansak, vagyis
99%-0s bizonyossaggal allithatjuk, hogy az iskolazottsagi mobili-
tas és a nyelvi itéletek kdzotti egyitt jaras valos egyitt jaras (a
részletesebb kifejtést lasd Kontra, szerk., 2003: 173-177).

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy vannak
olyan magyar nyelvi valtozok, amelyek nemstandard valtozatai-
nak hasznalatat az egyre magasabb iskolai végzettség nem sziin-
teti meg.

Miként lehet legitimalni a tarsadalmi el6itéleteket?

A szociolingvisztikaban a legutobbi idékig alapvet kiindulo-
pont volt, hogy a nyelvi el6ir6 szabalyok tamogatjak a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket, hozzajarulnak a tarsadalmi diszkriminacio-
hoz, mintegy igazoljak, legitimaljak a nemstandard beszédi em-
berek tarsadalmi hatranyait. Az eurépai tarsadalmak szinte kivétel
nélkul olyanok, mint a magyar, vagyis a tarsadalmi elit nyelvi sza-
balyai a standard nyelvvaltozat szabalyai, s ezek elsajatitasat és
hasznalatat varjak el mindenkitél. Myhill (2004) azonban bemutat-
ja, hogy ez az elrendezés nem szikségszer(. Példaul a héber-
ben, az arabban és az izlandi nyelvben az el6ir6 nyelvészek pro-
pagalta helyes nyelvi formak nem esnek egybe a tarsadalmi elit
nyelvi formaival. A szerz6 a ,helyességet” harom részre bontja:

(a) textualis helyesség, egy adott kulturaban nagyra becsult
konyvekben talalhaté nyelvhasznalat, pl. a Biblia vagy a
Koran nyelvhasznalata,

(b) a presztizs-alapu helyesség, vagyis a tarsadalmi elit nyelv-
hasznalata, amit altalaban kdvetendének tartanak,

(c) az elbird (preskriptiv) helyesség, azok a szabalyok, amelye-
ket altalaban valamilyen elismert tekintéllyel biré szerveze-
tek, emberek allapitanak meg, pl. a francia vagy a magyar
akadémia. Az angol nyelvil tarsadalmakban ezek a szaba-
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lyok informalis csatornakon keresztll érvényesiinek (nincs
angol nyelvi akadémia, de van példaul oxfordi szétar).

A legtdbb eurdpai tarsadalomban a presztizs-alapu helyesség
tdmogatja az el6ird helyességet és a textualis helyességet. Az
arabban, héberben és izlandiban azonban a ,nyelvi helyesség”
és a tarsadalmi osztaly nem jar egyutt, ezért ezekben a nyelvek-
ben eléfordul, hogy a tarsadalmi elit a nyelvileg ,helytelen” alako-
kat hasznalja. (llyesmi, példaul Angliaban, hallatlan dolog lenne.)
Ebbél kbévetkezik, hogy a nyelvi el6ird szabalyok nem jatszanak
szerepet a tarsadalmi diszkriminacio létrehozasaban és fenntar-
tasaban.

Myhill azt allitja, hogy csak a presztizs-alapu helyességrél al-
lithatd, hogy 6hatatlanul diszkriminaciohoz vezet, az eldiré he-
lyesség csak akkor diszkriminativ, ha a presztizs-alapu helyessé-
get tamogatja. Ha azonban az el6ir6 nyelvi helyesség utanozza a
tarsadalmi elit nyelvi szabalyait, akkor hivatalosan legitimalja a
tarsadalmi elGitéleteket. A legtdbb eurdpai tarsadalomban, igy a
magyarban is, ez a helyzet. Ezt kdnny( bebizonyitani, példaul az-
zal, hogy megnézziik a széls6 foglalkozasi csoportok nyelvi itéle-
teit. A fenti (1) mondatot a vezetd/szakértelmiségi foglalkozasu-
aknak 28%-a itélte nyelvtanilag helyesnek, de az egyéb fizikai
foglalkozasuaknak 70%-a. A (2) mondatnal 30% all szemben
66%-kal, a (4)-nél 10% all szemben 45%-kal és igy tovabb. Min-
dig az a helyzet, hogy a mi tarsadalmi elitlink tagjai sokkal kisebb
aranyban itélik helyesnek a nyelvm(ivel6k szerint helytelen mon-
datokat, mint a foglalkozasi skala aljan levék.

A lingvicizmus legrosszabb fajtaja

Kroch (1978: 18) szerint a dominans tarsadalmi csoportok ku-
16nb6z8d szimbolikus eszkdzokkel megklldnbdztetik magukat a
dominalt csoportoktdl, s ezeket a szimbdlumokat gyakran sajat
moralis és intellektualis felsébbrendiiségik jegyeiként allitjak be.
A kiejtésben gyakori, hogy a beszélt nyelvi természetes fonetikai
folyamatok gatlasa szolgal az elit megkulonboztetésére. Hason-
I6an vélekedik Pléh Csaba (2003: 260) is: ,Ha két lehetséges
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megoldas van, a norma képviseldi az egyiket igyekeznek kiva-
lasztani, mint a helyes format, mégpedig — s elemzésinkben ez
a donté mozzanat — azt, amelyik a »természetes tendencia« le-
kiizdését igényli.”

Kroch és Pléh is az erbfeszitést és a beszédre forditott figyel-
met hangsulyozzak, Lippi-Green (1997: 241) azonban az eréfe-
szités korlatait is megvizsgalja, ezt irvan: az akcentus fixen rog-
zitve van az agyban, bizonyos életkor utan csak nagy nehézsé-
gek aran és kis mértékben lehet megvaltoztatni, fliggetlendl a
szorgalomtol, intelligenciatol stb. Majd igy folytatja: ,a nyelvi hie-
rarchizalas oly mértékben beivédott a tarsadalomba, hogy mar
nem is latjuk Iényegét. Nem is szabadkozunk, amikor megvaltoz-
tathatatlan nyelvhasznalati jegyek alapjan tarsadalmilag kire-
kesztlink embereket.” Ez a lingvicizmus legrosszabb fajtaja: a
megvaltoztathatatlan nyelvhasznalati jegyek alapjan torténé tar-
sadalmi kirekesztés. A Myhill altal leirt lingvicizmus (amikor a tar-
sadalmi elit nyelvhasznalatat irjak el6 helyesként) legrosszabb
formai azok, amikor az el6irt nyelvi formakat vagy szabalyokat
nehéz, vagy (szinte) lehetetlen megtanulni iskolaskorban vagy
kés6bb.

Fentebb lattuk, hogy a magyarban a (nVk), a (t-végu igék kije-
lenté médja) és az (e) valtozokra igazak a kovetkezbk:

e vannak erdsen stigmatizalt valtozataik,

e ezek ,természetesek”, megfelelnek a magyar (nem el6ird)
szabalyainak,

e iskolaban vagy késébb nehéz a standard valtozataikat meg-
tanulni,

¢ hasznalatuk allando6 figyelmet kivan,

¢ az iskolazottsagi mobilitas csak korlatozott mértékben tudja
kiiktatni a stigmatizalt valtozatokat.
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Konkluziok
A nyelvi hierarchizalas (lingvicizmus) akkor a legsikeresebb, ha

¢ a preskriptiv norma kdveti/erésiti a tarsadalmi elit nyelvhasz-
nalatat, és

¢ ha a nemstandard beszél6knek a standard valtozatokat ne-
héz vagy (szinte) lehetetlen megtanulni az iskolaban vagy
késbébb.

¢ A nyelvvédbk szempontjabdl a legjovedelmezébb elbird sza-
balyok azok, amelyeket a beszél6k mindig megszegnek.

¢ Egy lingvicista tarsadalomban ezek a szabalyok a fenntart-
haté lingvicizmust szolgaljak.

Mit lehet tenni?

Lattuk, hogy a lingvicizmus esetenként hasonlé a bérszin sze-
rinti diszkriminaciéhoz, hiszen megvaltoztathatatlan jegyek alap-
jan diszkriminalnak embercsoportok kézott, az egyik javara s a
masik karara. Peter Trudgill (Kontra és Trudgill 2000) szerint, ha
egy feketének, akit a fehérek hatranyosan megkullénbdztetnek,
nem célszeri azt tanacsolni, hogy valjon fehérré, vagy ha egy nét
nem biztatunk arra, hogy valjon férfiva, akkor a nemstandard be-
szédlek diszkriminaciojat sem ugy kell megszintetni, hogy arra
Osztokeéljik Bket, hogy tanuljanak meg helyesen beszélni. Nem
az emberek beszédét kell megvaltoztatni, hanem a diszkriminaci-
ot kell megszintetni. Ennek vannak pedagdgiai feltételei is: a ma
divé felcserélé nyelvpedagdgia helyett a hozzaadd pedagdgia
lenne kivanatos. Amikor a standard nyelvvaltozatot az anya-
nyelvvaltozat karara tanitjak, felcseréld tanitas zajlik. Ha azonban
a standardot hozzaadjak az anyanyelvvaltozathoz, vagyis amikor
ugy tanitjak a standardot, hogy nem karosul a diak anyanyelvval-
tozata, akkor hozzaadoé tanitas zajlik. Ez csdkkenti a nyelvi bi-
zonytalansagot, néveli a nyelvi biztonsagot, s ami a legfontosabb:
hozzajarul a lingvicizmus csdkkentéséhez.
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Kérdések és valaszok az elbadas utan

KERDES: De hét vannak helyes és helytelen nyelvi alakok, sza-
vak. A nyelvmiivel6k csupan kiizdenek a nyelv romlasa ellen.

Attél nem romlik a magyar nyelv, hogy én ,iszok”-ot mondok
»iszom” helyett. Egyaltalan nem, legfeljebb valtozik, és a valtozas
meg a romlas egész mas dolgok. Tehat a j6 nyelvmivelés olyan
lenne, ami szaktudomanyi szempontbdl helytallé ismereteket ter-
jeszt, és az embereket abban segiti, hogy mindennapi életiket
kdénnyebben éljék. Ennek vannak nyelvi vonatkozasai.

KERDES: Ez igy nagyon éltalanos. Nem latom, milyen lenne a jé
nyelvmlivelés, ami nem okoz Kart.

Ez igy nagyon altalanos? Ha énnekem az lenne a dolgom,
hogy heti 5 vagy 10 percben a Kossuth radié hallgatéit boldogit-
sam, mint teszik ezt sokan, akkor nem olyasmiket mondanék,
mint mondjuk Balazs Géza. Hogy a hataron tuli magyarok 6ssze-
vissza beszélnek, makaréoni nyelven, és azutan meég valami
csacska anekdotat is beolvas a Kossuth radiéba, hogy jol kigu-
nyolja a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi lrodat.4 (Ez az iroda a

4 Ez tortént a Kossuth radié Edes anyanyelviink cimii adasaban 2005. aprilis
17-én. A radiomisor szévegét lejegyeztem s itt a Mellékletben kdzIom.
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maga nemeben a legjobb és leghasznosabb magyar nyelvészeti
kutaté- és szolgaltaté intézmény a Karpat-medencében.) Az én
muisorom arrol szélna, hogy, mondjuk, a multkor atmentink a ko-
maromi hidon, és volt velem egy baratom, aki életében masod-
szor jott at ezen a hidon, nem ismeri a Duna északi oldalat, nem
ismeri az ottani embereket se, és egy bizonyos helyzetben az
egyik révkomaromi baratom azt mondta, hogy ,parki’, és ezt a
magyarorszagi baratom nem értette, és akkor megbeszéltik,
hogy miért is nem érti. EImondanam ezt a torténetet, és a végén
arra hegyezném Ki, hogy egy magyarorszagi, aki életében ezen a
hidon masodszor ment at, nem értette azt a szét, hogy ,parki’, 6
azt mondja, hogy otthon ,virslinek” mondjak azt, amit a
révkomaromiak ,parkinak” mondanak. Persze, hogy nem értette,
mikor Magyarorszagon soha nem hallhatta, de ha a Duna masik
oldalan élne, akkor pedig az lenne a furcsa, hogy a magyarorsza-
giak nem igy mondjak, pedig Révkomaromban nagyon sokan igy
mondjak. Oriasi a killdbnbség akézott, amit Balazs Géza csinal,
meg amit én csinalok. Példaul nem gunyolnam ki embertarsaimat
a Kossuth radiéban azeért, ahogy beszélnek. Nem anyaznék. Ami-
kor kigunyolok valakit azért, ahogy beszél, az azt jelenti, hogy el-
kildom a jo ... anyjaba. Ez ezt jelenti! Ha egy tanité azt mondja:
.,magyar ember igy nem beszél”, vagy: ,a magyar ember nem azt
mondja, hogy lathassuk, hanem azt, hogy lathatjuk”, vagy: ,ren-
des magyar ember igy nem beszél. Igazi magyar ember igy nem
beszél”, akkor azt mondta a tanité néni vagy bacsi, hogy az én
édesanyam nem magyar ember, nem rendes magyar ember,
nem igazi magyar ember, mert az én édesanyam ugy mondja,
hogy ,lathassuk”. Ekkor az én tanitom anyazott! Ennél nagyobb
kart nemigen lehet okozni 5-6 éves gyerekeknek. A Kossuth ra-
dié nyelvmiiveld misoraival az a baj, hogy azok is anyaznak sok-
szor. Sok nyelvi makonyt terjesztenek, tehat butasagokat5, de

5 Lasd példaul Kalman Laszlé ,A pincei bogar. A hiszékenység nyelvészbdrbe
bujt vamszedairdl” cimii kritikajat (Elet és Irodalom, 2005. majus 13., 3-4.) a
Koévesdy Zsuzsa szerkesztette Kedves hallgatéim! cimi kotetrdl (Budapest:
Tinta Kényvkiadé, 2003), ami a Magyar Radio ,Edes anyanyelviink” cim{ m-
sorainak valogatasa.
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tobbek ko6zott anyaznak is, amikor a standard ideoldgiat ugy ter-
jesztik, ahogyan terjesztik.

KERDES: Miként lehetne csékkenteni a nyelvmiivelés ilyen hata-
sait?

Ugy lehetne, tdbbek kdzoétt, hogy ha a Magyar Tudomanyos
Akadémia nem nyujtana védéerny6t a nyelvi babonasagot és a
nyelvi alapu tarsadalmi diszkriminaciot propagalé nyelvmiveldk
folé. Ez egy |épés lenne. Nem a legnagyobb, de ez lenne az
egyik lépés. A masik az lenne, hogy a Kossuth radidban, ami az
én adémbdl is mikddik, nem terjesztenének nyelvi tévhiteket. A
harmadik az lenne, hogy a Balazs Géza-tipusti embereket a nyel-
vészek felel6sségre vonnak azért, mert szisztematikusan tévhite-
ket terjesztenek. Ezt 6 csinalhatja, de ne csinalja ugy, mintha 6
nyelvész lenne. Ne nyelvészként szerepeljen, ne takar6zzon a
nyelvtudomannyal, ne keltse azt a benyomast, hogy tudomanyos
szempontbdl elfogadhaté, amit mond. Balazs Géza magyar al-
lampolgar azt csinal a Kossuth radidéban, amit akar. De ha 6 oda
ugy van bevezetve, hogy Balazs Géza nyelvész, s6t Ujabban
nyelvész professzor, akkor mar nagyon nagy baj van.

KERDES: Ha valaki idegen nyelven beszél, de hibasan, azzal
mennyire teszi tbnkre az adott idegen nyelvet? Ha én hibasan be-
szélek szerbil, mert nem az anyanyelvem...

A szerb nyelvnek ettél semmi baja nem lesz. Ugyanis a szerb
anyanyelvli emberek nem fogjak elkezdeni kdvetni és hasznalni
a maga hibas mondatszerkezetét. Elvileg elképzelhetd, hogy el-
kezdik utanozni magat, de ha ez térténik, akkor az ugymond hi-
bas mondatszerkezet részévé valik a szerb nyelv valamely valto-
zatanak. Tehat megint csak nem romlik a nyelv, hanem valtozik.
Vagy az lesz, hogy a maga nyelvi leleménye, ez a kis érdekes
mondattani szerkezete megtetszik a szerbeknek, és annyira
megtetszik nekik, hogy ez bevonul a szerbbe, és a szerbeket is
erre fogjak tanitani a tankényvben, az iskolaban, amikor a stan-
dardra tanitjak 6ket. Vagy pedig az lesz a szerbek reakcidja, hogy
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.hat furcsan beszélt, persze magyar az anyanyelve”. Kész,
passz. Tehat nem tudja maga elrontani a szerb nyelvet. Sem az
angolt, ha angolul beszél, sem az oroszt, ha oroszul beszél, egyik
nyelvet sem tudja elrontani. Ugyan hogy tudna? Sok magyar
tényleg gyalazatosan beszél angolul, de ettl az angol nyelvnek
semmi baja sem lesz. Mert annak, hogy a magyarok hogyan be-
szélnek angolul, gyakorlatilag nulla hatasa van arra, hogy az an-
gol anyanyelvii emberek hogyan beszélnek. Errél ugyan van
most mar egy Ujabb fajta elképzelés és szakirodalom is, egyik
volt szegedi didakunk Hamburgban doktori disszertaciot is irt rola,
Lesznyak Agnes, kényvének ,Az angol, mint lingua franca” a
cime.b A lingua franca egy olyan idegen nyelv, ami senkinek sem
az anyanyelve. Amikor egy német és egy francia beszél angolul,
akkor az angol nekik lingua franca. Most az a kérdés, hogy az an-
golnak ez a lingua franca szerepe Eurépaban hogyan fog megiz-
mosodni, ha meg fog, és mi lesz ebbdl. De ebbdl se lesz nyelv-
romlas. llyen nincs. Lesz az angolnak egy olyan valtozata, amit
lingua franca valtozatnak lehet nevezni. A nem anyanyelviiek igy
beszélnek, az anyanyelviiek ugy. Egyszeri példaval: a one book,
two books, three books analdgiajara one information, two infor-
mations, three informations-t mondunk. Az information meg-
szamlalhatatlan fénév, tehat nem lehet neki tobbes szamu, ,s”-es
alakja. Az angol anyanyelviiek soha nem mondjak ,s"-szel, de a
kulféldiek sokszor, plane a magyarok, mert ugy gondoljak, hogy
az informacio az megszamlalhaté dolog. Semmi baj nem lesz ab-
bdl, hogy egyesek azt mondjak és irjak, hogy two informations,
masok pedig, hogy two pieces of information. Ez az angol nyelv-
nek két valtozata, s a valtozatokat beszélék jol értik egymast.

KERDES: De hét nem kell a hibékat kijavitani?! Ha egy angolul

tanulé magyar tébbes szamban hasznélja az ,information” szot,
ne javitsa ki a tanara?

6 Lesznyak, Agnes. 2004. Communication in English as an International Lingua
Franca: An Exploratory Case Study. Norderstedt: Books on Demand.
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De, kijavithatja. Ha viszont a tanar tul sok energiat és piros tin-
tat fordit az informations ,s”-ének a kiirtasara, akkor nyelvészeti-
leg nem elég mivelt. Mert az informations-t hasznalé magyaror-
szagi ember, mikor angolul beszél angolokkal, akkor rogton ész-
revéteti magat egy ilyen durva nyelvtani hibaval, de ebbél két do-
log nem kovetkezik. Nem kovetkezik az, hogy félreértik, és az
sem kovetkezik, hogy kulénésebben nagyon rossz szemmel néz-
nének ra. Mert ezt nagyon sok kilfoldi igy mondja, és pontosan
értik az angolok is, hogy mirél van szé. Tehat a magyarorszagi
angoltanar akkor tenné jol a dolgat, ha erre viszonylag kevés fi-
gyelmet forditana. De mas dolgokra, amelyek igazi félreértést
okozhatnak magyarok és angolok angol nyelvii kommunikacidja-
ban, viszont tobb figyelmet kellene forditania. Azokra, amikbdl
tényleg lehet baj, tényleg lehet félreértés, vagy akaratlan sértés
meg hasonlék. Mondok egy példat. A magyarban az eldéntendé
kérdés intonacidja ugy van, hogy a dallam megy fol, aztan meg
leesik, példaul:

a egy
16

Befejezi mar az e dast? Vagy: Kérsz még sort?

Az angolban a dallam végig emelkedik:

key?
beer? don
another the
like hear
Would you Vagy: Can you

Egy magyar ember mit mond, hogyha nem tudja az angol kér-
déintonaciét? Tizbol 9 az emelkedd-esé kérdbintonaciojat, amit a
magyarban hasznal, atteszi az angol kérdésre is, mert ugy gon-
dolja, hogy az ott is j6 lesz. S ezzel valami borzalmas dolgot csi-
nal, de ezt nem is tudja magarol. Ugyanis kisérletekkel kimutat-
tak, hogy ez a magyar emelkedé-esd dallam az angolokban egy
arrogans, dulleszkedd, poffeszkedd személy benyomasat kellti.
Ezt ki lehet mutatni Ugyes tesztekkel. Ez azt jelenti, hogy amikor
egy magyar ember megszolal, és az angol eldontendd kérdésére
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ratesz egy magyar emelkedd-esé intonaciét, akkor anélkul, hogy
tudna, azonnal az angol ajku beszédtarsaiban létrehoz egy ,Mi-
lyen arrogans ember ez!” attitidot. Amit 6 nem akart, s amirdl 6
nem is tud. Sét, hogy bonyolult legyen a dolog, az angol se iga-
zan tudja, hogy 6neki ez az attitlidje beindult. Kialakult benne egy
negativ beallitodas, csak nem veszi észre esetleg. Egy j0 magyar
angoltanar példaul ilyenekkel foglalkozna, és nem olyasmivel,
hogy informations, mert abbdl nem lesz semmi baj, de a magya-
ros eldontendd kérdédallambdl nagyon sok baj lesz.

KERDES: Manapség a szinpadon se beszélnek elég szépen, a
szinpadi beszéd és a normalis utcai beszéd egyre jobban hason-
lit egymasra. Ez nem a demokratizalédas jele?

Tekinthetnénk ezt nyelvi demokratizalédasnak is, hiszen a
szinpad hagyomanyosan régoéta a legszebb beszéd helyszine.
Tehat az egész nyelvi standard ideolégianak a szinhaz és a szin-
pad egy ilyen terjeszt6 féruma, és hogyha ez félhigul olyan bor-
zalmakkal, mint Spirénak a Csirkefej cimi dramaja, hogy mast ne
is mondjak, akkor kiborul a bili. ,A szinpadra engedik a csatorna
nyelvét!” — szoktak mondani egyébként j6 szandéku emberek. ,Mi
lesz mar itt?!” Valojaban az lesz, hogy a Spiré-dramat megnézdé
emberek, és most ezt ki lehet terjeszteni barmi masra, egyre in-
kabb hozzaszoknak ahhoz, hogy nem igazan szentségtor6 az,
ami Gobbi Hilda szajabol elhangzik (amikor még Gobbi Hilda jat-
szotta az 6regasszonyt) a szinpadon. Tehat a szép szinpadi be-
széd, mint a standard valtozat képvisel6je és terjesztdje, ameny-
nyiben elveszti ezt a hagyomanyos funkciéjat, az a mi szempon-
tunkbal jé hir. Semmi baj nem lesz, ha a mai szinpadokon tobb
valtozatot engednek meg, mint amennyit azel6tt engedtek meg.”

7 Jol emlékszem arra, hogy amikor életemben el6szdr, 1986-ban megnéztem
egy darabot az Ujvidéki Szinhazban, olyan élményben volt részem, amilyen-
ben addig soha. Magyar szinpadon magyar szinészek nyelvjarasban beszél-
tek, szinte mindegyik szinész, nem csak az az egy, aki valamilyen faragatlan
vidéki figurat alakitott. Magyarorszagon vannak nyelvjarasi kilénbségek: egy
szombathelyi ember egész masképp beszél, mint egy salgétarjani vagy deb-
receni. A szinészek azonban mind egyforman beszélnek — mire szinpadra
kerlinek, nyelvjarasukat levetik, s feldltik a ,helyes” beszédet.
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Az iskolaval, a helyesirasi szabalyzattal, a nyelvtankdnyvekkel az
a baj, hogy két valtozat kdzll egyet kiemelnek, a masikat pedig
tiltjak. Es azt emelik ki, amit nehezebb hasznalni, nehezebb meg-
tanulni, amit a tarsadalmi elit hasznal stb. Nem lesz abbdl semmi
tarsadalmi kataklizma, ha egy szindarabban az dsszes egyes
szam els6 személyl ikes igét ,k"-val mondjak. Lesz két-harom
nyelvvéd® ember, aki hangosan fog sopankodni, de ettdl eltekint-
ve semmi baj nem fog toérténni. S6t. Azok, akiket sokszor meg-
szégyenitettek azért, mert azt mondtak, hogy iszok, eszek, al-
Szok, egy kicsit jobban fogjak érezni magukat, mert ,Jé, ezek is
ugy beszélnek a szinpadon, mint én.”

KERDES: Es a szinpadi trdgér beszéd? Az megengedheté? Egye-
sek szerint az Elet és Irodalom is féléslegesen tragarkodik.

Nem tudom, hogy a Csirkefej volt-e az els6, az én életemben
biztos, hogy a Csirkefej volt az elsé drama, ami ezt igymond te-
ritékre hozta. Sokkal korabban voltak regények meg egyebek,
amikor hasonlé tipusu eszmecserék zajlottak nyilvanosan. De a
Csirkefejnél volt az, hogy sokan nagyon fel voltak haborodva,
hogy hogyan lehet egy szinpadon igy beszélni. Aki latta a dara-
bot, vagy olvasta a szévegkdnyvet, az, gondolom, egyetért velem
abban, hogy ott minden tragarsag teljesen funkcionalis. Abszolut
funkcionalis. A masik dolog: a Csirkefej nyelve teljesen autenti-
kus. Spiré Gyorgy tokéletesen tud magyarul. Hihetetlendl jél tud
magyarul. Egyszer megkérdeztem tdle, hogy hogy van az, hogy
teneked a mondathataraid a szévegkdnyvben pontosan jo helyen
vannak? Mondom: ilyen nincs! Honnan tudod te, hogy hova kell
tenni a mondathatarokat? (Amikor a Csirkefej a szinpadra kerdilt,
mi akkor kezdtik a Budapesti Szociolingvisztikai Interju cim{ ku-
tatasunkat el6késziteni, és elég sok beszédfelvételt elemeztiink,
és tobbek kozott arra voltunk kivancsiak, hogy normalis folyama-
tos beszédet hogyan lehet szegmentalni, hogyan lehet monda-
tokra bontani. Hol vannak a mondathatarok? Na, elég jol fel tud-
tuk mar bontani a folyamatos beszédet mondatokra, s akkor jott
a Csirkefej. Egy tanitvanyommal elhozattam a szévegkonyvet, el-
olvastam, és azt latom, hogy Spir6 mondathatarai tokéletesek.)
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Azt valaszolta Spird: ,Nagyon egyszer(. Kimegyek, évekig jarok
a csepeli ipari tanuldk kozé, és megtanulom a nyelviket.” Ennyi
volt neki az inveszticidja a Csirkefejbe. Megtanulta. Ett6l autenti-
kus. Es nem tragar. llletve tragar bizonyos szempontbdl, de nem
funkciotlanul.

Az, hogy az Elet és Irodalom vezércikkei tragarok, vagy nem
tragarok, megitélés kérdése. Sok embert ismerek, akik szerint
azok. Gondolom, sokan vannak, akik szerint nem azok. Azt is el
tudom képzelni, hogy azok, akik szerint tragarok, inkabb az én
korosztalyomhoz tartoznak, azok, akik szerint nem tragarok ezek
a cikkek, inkabb a maguk korosztalyaba tartoznak. Az életkor
mindig nagyon erés befolyasolé tényez6.

Melléklet: Kossuth radio, 2005. aprilis 17.

Bemondé: Edes anyanyelviink. A Magyar R&adié anyanyelvi
misorat halljak hallgatéink. A mikrofon elétt Balazs Géza.

B(alazs) G(éza): Kedves hallgatéim! Az 1990-es évektdl kez-
dédéen kisebb magyar nyelvészeti habora dult a hataron tuli
csaknem harommilli6 magyar altal beszélt magyar nyelvvel kap-
csolatban. Az egyik tabor, amelyhez inkabb tartoztak a nyelvma-
vel6k, azt mondta, hogy Ugyelni kell az egységes, k6zos magyar
nyelvre. A masik tabor, elsésorban a szociolingvistak, azt mond-
tak, hogy minden helyi nyelvvaltozatot a demokratizmus szelle-
mében onallénak kell tekinteni, és el kell fogadni kulonfejlédését.
A hataron tuli magyarok folyamatosan kétnyelviségi helyzetben
vannak, ez természetes. A kétnyelviiség nem jelent semmi nyel-
vi romlottsagot, nyelvromlas egyébként sincs, sét, a kétnyelvi-
ség, ahogy Arany A. Laszl6 hires felvidéki magyar nyelvész mar
50 éve kimondta, a kétnyelviiség a nyelvfejl6édés hajtomotorja.
Tehat a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok a magyar nyelv moz-
gatorugoi. Az errél a témardl folyo vita irasai ,Nyelvarulas vagy
nyelvmentés?” cimmel keriltek egy kotetbe. Beszédes a cim,
mert azt sugallja, hogy egy tudomanyos vita résztvevéi egymast
nyelvarulonak vagy nyelvmentének tartjak. Az érvényes nyelvé-

198



Mi a lingvicizmus, és mit lehet ellene tenni?

szeti allaspont, ez is beszédes kifejezés, egyesek gyakran han-
goztatjak, vagyis van érvénytelen nyelvészeti allaspont is, széval,
a magyar nyelvtudomanyban ma érvényes, mérvado nyelvészeti
allaspont szerint, a hataron tuali magyar nyelvvaltozatok énallésa-
ga érték, akkor is, ha ez kulonfejl6édésiikhoz vezet. Ennek szelle-
mében elészoér a Magyar Helyesirasi Szétarba, majd az Ertelme-
z6 Kéziszoétarba, most pedig a Helyesiras cimlU segédkodnyvbe
szazaval, ezrével kerlltek bele szlovakiai, karpataljai és erdélyi
helyi szavak — vajdasagiak nem, mert a vajdasagi nyelvészek
nem voltak hajlandok szavakat szolgaltatni. Magam is bemutat-
tam a termés egy részét, vagyis hataron tuli, jorészt idegen, szlo-
vak, roman, ukran szavakat — a magyar szo6tarakban. Sét, egy kis
torténetet is felolvastam, amely ilyen sok nyelven szélt. Kaptam a
fejemre! Hasz Kati Németorszagbdl irja:

Bemondé: Erdélybdl elszarmazott magyar vagyok. Nem tu-
dom, mit akartak bizonyitani ezzel az irassal. Valészinilleg a ro-
man nyelv hatasat a magyar nyelvre. En akkor, amikor otthon él-
tem, és most is, arra térekszem, hogy ne hasznaljuk ezeket a
szavakat: fridzsider8, punga®, csubuk'0. Ezek a szavak benne
vannak az Uj kiadasu magyar értelmez6 szotarban? Két gyerme-
kem van, mindketten el6sz6r magyarul tanultak meg. Akik ma-
gyar koérnyezetben laknak, nem kéne fridzsiderekkel meg egyéb
hasonlé idegen szavakkal gyengitsék a magyar nyelvet.

BG: Hasonl6 tartalmu levelet kildott a felvidéki szarmazasu
Galan Géza is.

8 fridzsider hiit6készulék, hiitészekrény [angol < latin] (Bakos Ferenc. 1994.
Idegen szavak és kifejezések szotara. Budapest: Akadémiai Kiado.)

9 punga romaniai magyar szo; jelentése 'zacsko, tasak’; nincs benne a Magyar
Ertelmezd Kéziszotar 2. kiadasaban (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), no-
ha gyakran hasznalt (romanbdl kélcsdnzott) magyar szé Romaniaban.

10 csubuk fénév <az erdélyi magyarban> borravald, baksis. | Mellékkereset. [ro-
man] (Magyar Ertelmezé Kéziszétar 2. kiadas [Budapest: Akadémiai Kiadd,
2003)).
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Bemondé: Haroméves koromban engem is a hataron tulra re-
kesztettek. S mint ilyen, akarva-akaratlanul, jol ismerem a két
szlav nyelvet. Mondhatnam, anyanyelvi szinten, am mindig vi-
gyaztam a sajat anyanyelvem tisztasaganak megdérzésére. Nem
kevertem szlovak szavakkal, vagy forditva. Nos, azokat a felvidé-
ki magyar szavakat, amelyeket On félhozott miisoraban, egyér-
telmlien szlovak szavaknak tekinthetjiuk. A csinka'l szlovak, a
feferény'? [szlovakul kiejtve: feferoni, K. M.] is.

Sajnalatosnak tartom, ha gazdag és szépséges nyelviinket fe-
leslegesen ,gazdagitjuk” idegen kifejezésekkel. llyen alapon at-
vehetnénk a teljes szlovak szokészletet.

BG: Ezek utan egy kis anekdotat is leir levélironk.

Bemondo: A felvidéki atyafi, megéhezvén Pesten, ekképpen
sz0l a talponallé eladéjahoz:

— ,Kérek egy parkit'3, horcsicaval.”14 Amaz értetlenkedve néz
ra, és kozli, hogy az nincsen.

— Hat ott van, most adott az el6ttem allénak.”

— Az virsli volt, mustarral.”

— ,Hat jol van, de akkor még egy zsuvacskat!s (ragogumit) is
a gyereknek.”

BG: Végezetiil alljon itt egy gyermekkorombdl flilembe ragadt
keverékdal — irja Galan Géza.

BG: Sarga uborka, zeleni lisztima.16

Bemondo: Z6ld a levele.

BG: Ennek a kislanynak frajera nyema.?

Bemondé: Nincs szeretdje.

11 csinka fénév <a szlovakiai magyarban> sllyz6 [szlovak] (Magyar Ertelmezé
Kéziszotar 2. kiadas [Budapest: Akadémiai Kiado, 2003]).

12 feferon fénév <a szlovakiai magyarban> cseresznyepaprika [szlovak] (Ma-
gyar Ertelmez6 Kéziszotér 2. kiadas [Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003]).

13 szlovak parky [parki] 'virsli’

14 szlovak horcica [horcsica] ‘'mustar’

15 szlovak Zuvacka [zsuvacska] 'ragogumi’

16 szlovak zelené listy ma [zelené liszti ma] ’z6ld levele van’

17 szlovak frajera nema [frajera nyema] 'nincs pasija’
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BG: Ha nincs néki, ale bugye maty.18
Bemondé: Majd lesz néki,

BG: J6 az Isten, bugye pomahaty.19
Bemondo: Segit néki.

BG: Annyit teszek hozza, hogy a Szlovakiaban mikodé Gram-
ma Nyelvi Iroda ezeknek a kétnyelviiségi kutatasoknak az egyik
kdzpontja, magyar nyelvészekkel — talan érdemes lenne ott is je-
lezni a kifogasokat. Egyébként engedjék meg, hogy az érvényes
magyar nyelvészet allaspontja szerint ma igy bucsuzzam Ondk-
tél: Tyiho gyeti, muka szpi. Dovigyenja.20

Legkdzelebb mar szlovakul kézvetitjik a magyar nyelvmiveld
masort.

Eddig tartott Balazs Géza radiomisoranak atirata. Ehhez sok
megjegyzést lehetne flizni, de legyen elég kettd. Az elsb egy idé-
zet egy felvidéki magyar nyelvésztél, Lanstyak Istvantol:

»Arra, hogy a kétnyelviiek anyanyelvének becsmérlése, csu-
nyanak, romlottnak bélyegzése milyen karokat okozhat egy ki-
sebbségnek, s mennyire a tdbbségi nyelv malmara hajtja a vizet,
kozelebbi példakat is tudnank hozni.”21

Masodik megjegyzésem kapcsolodik eldadasom egyik konklu-
ziéjahoz: A nyelvwédbk szempontjabdl a legjévedelmezbbb elbird
Sszabalyok azok, amelyeket a beszél6k mindig megszegnek. Azért
jovedelmez6 az ilyen szabalyok sulykolasa, mert a mindig meg-
szegett szabalyok ellen orokké lehet ,kizdeni”, 6rokké lehet réluk
nyelvmuvel6 cikkeket irni, el6adasokat tartani stb. Van, aki szerint

18 szlovak ale bude mat’[ale bugye maty] 'de lesz neki’

19 szlovak bude pomahat [bugye pomahaty] fog segiteni’

20 szlovak Ticho deti, mucha spi. [tyikho gyetyi, mukha szpi] 'Csdnd, gyerekek,
alszik a légy.’ szlovak Do videnia [dovigyenyia] 'Viszontlatasra’

21 Egy kétnyelvi magyar k6z6sség emléke — tul a Kecegardan. In: Lanstyak Ist-
van, Nyelviinkben — ofthon, 33-40. Dunaszerdahely: NAP Kiadd, 1998. Az
idézet a 37. lapon olvashato.
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nem kellene nyelvmivelbk szamara jovedelmezd szabalyokrol
beszélnem, lehetnék udvariasabb is. Csakhogy. Ha tudjuk, hogy
kétnyelvli ember sosem beszélhet az egynyelviiek normai szerint,
mert az lehetetlenség, akkor blinds dolog a kétnyelv(i magyarokat
az egynyelviek altal nem ismert szlovak, roman stb. eredetl sza-
vak hasznalata miatt ostorozni, gunyolni. A kétnyelviiek mindig
fognak ,idegen szavakat’ hasznalni, olyanokat is, amelyeket az
egynyelviiek nem ismernek. Oket ezért kigtinyolni tehat mindig le-
het lesz, s amennyiben egy ilyen hangos gunyiratért Balazs Géza
honorariumot vesz fel, tevékenysége jovedelmezé.
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Kdzérzeti barangold

Hogyan valésitsuk meg nyelvi jogainkat?1

LETSCH ENDREZ2

El6szo

A Magyar Nemzeti Tanacs Nyelvhasznalati Bizottsaganak
megbizasabdl az a nem kénny(l feladat harult ream, hogy gya-
korlatiasan, hasznavehet§ modon foglaljam egybe nyelvi jogaink
Osszességet, tanacsokat konkretizalva a megvalodsitas mikéntjé-
re vonatkozdan is. Megkiséreltem eleget tenni ennek a megtisz-
teld folkérésnek, az eredményt pedig az alabbiakban ajanlom az
érdekl6dék figyelmébe, abban a reményben, hogy s(irl kitéréim
és elkalandozasaim nem akadalyozzak meg az olvasét az iras
mondandodjanak kiszlrésében.

Ujvidéki torténet |.

Betipeg a telepi dregasszony az ujvidéki Varoshazara, majd
gyanutlanul és oltari jéindulattal megszdlitja az lgyfélszolgalat el-
s6 ablaka mogott Gl6 hivatalnokot:

— Kedvesem, a hazadét szeretném befizetni, pontosabban
reklamalni akarok, mert tul nagy az 6sszeg.

A valasz:

— Ne govorimo madarski!

1 Készillt Ujvidéken, 2003. julius 1-jén, elhangzott a VIFO Il. Szabadegyete-
mén, 2003 nyaran. A tanulmany elkészilte utan tébb tertleten is némi valto-
zas tortént (szerk.).

2 A szerzd jogasz, Ujvidéken él.

203



Letsch Endre

A fenti példat az az 6rvendetes tény juttatta az eszembe, hogy
nem hivatalos értestiléseim szerint folyamatban van a kétnyelv({
utbaigazitd foliratok megszovegezése és folallitasa is. Ez a di-
cseretes torekvés azonban nem javit az altalanos allapotokon:
sajnos — legalabbis a déli végeken — nagyitoval kell keresni azo-
kat a tisztvisel6ket, akik tudnak és akarnak az egyébként hivata-
los hasznalatu kisebbségi nyelven — akar csak konyhaszinten is
— megszoélalni.

Tesz-e valamit a bimb6z6 demokracia uj keletli hatalma annak
eérdekében, hogy ezek az aranyok a j6 iranyba legalabb elmoz-
dulni kezdjenek?

Tovabbi kérdéseim:

Kotelezhetjlik-e a telepi nénit a mindenek f6l6tt allo, az egyen-
rangunal is egyenrangubb szerb allamnyelv megtanulasara? (A
valasz: nem!)

A szobeli kommunikacién kival kérheti-e az idés asszony,
hogy szamara az adokivetésrél szo6ld hatarozatot netan anya-
nyelvén, vagy ahogyan a jogszabalyok fogalmaznak: sajat nyel-
vén szerkesszék meg és kézbesitsék? (Igen, mert azon kdzségi
onkormanyzatokban, ahol az adott nemzeti k6z6sség lélekszama
az Osszlakossag 15%-at teszi ki, vagy az egyes nemzetiségek
létszama 6sszeadva eléri a 10%-ot, a kisebbségi nyelv- és iras-
hasznalat kételezéen hivatalos szintre emelkedik.)

Ujvidéki torténet Il

Betér az egyszeri magyar Ggyvéd a térvény hazaba, taskaja-
bol — miné vakmerdség! — el6halaszik egy magyar nyelven meg-
irt folyamodvanyt. Kézben elrebeg néhany halk imat a beadvany
jO sorsaért. Sokat tépel6dott, magyarul fogalmazza-e meg, vagy
szerbll. Keserliek a tapasztalatai, de hat elszant harcosa 6 a ki-
sebbségi jogok védelmének, gondolta: ezuttal megkockaztatja.
Ugyfele, a maganvadlo, csakugy, mint a vadlott, a tandk is mind-
mind az emlitett népcsoport tagjai, egyszeriien igy az ésszer(.
Még tolmacs kdzremiikddését sem kell igénybe venni. Igen am,
de vajon létezik-e az Ujvidéki Birdsagon két magyar szakember,
egy biré meg egy geépird, akik bintetéiigyekben magyarul jarna-
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nak el? Itt mar nem egyértelmi a valasz, de ezt a bokkendét egy-
elére hagyjuk figyelmen kivl.

A torténet folytatasa: kering, kér6z a beadvany egyik hivatalos
helyrél a masikra a térvényszék rejtelmes labirintusaban, majd a
prokator megrokonyodésére kikdét a maganvad egy, a magyar
szOt még hallasbdl is alig ismerd, ujsutetl szerb bironénél.

El6zb6leg az iktatoban az alabbi baratsagos csevegés zajlik le
a tisztvisel6 és a jogait merészen alkalmazni vagyakozé jogasz
kozaott:

— Zar Vi mislite da mi sudimo madarski?3

— Ne mislim, nego znam!4 — valaszolja kissé ingerulten immar
az Ugyvéd.

A fejlemények: a szerb bird azonnali hataridével beidézi a
vadlottat: nyilatkozzék, hajlando-e a blintldézésnek magyar nyel-
ven alavetni magat?

Hat igen, léteznek egyenjoguak és egyenjogubbak... Képzelje
el a kedves olvaso azt a faramuci helyzetet, amikor a szerb ajku
honpolgart flirge azonnalisaggal, targyalason kivil megidézi a
torvény éber 6re, jelentkezzék és nyilatkozzon: jovahagyja-e,
hogy a torvénykezés vele szemben szerb nyelven torténjék?
Ugye muris az o6tlet?

A tanmese vége: a torténet ,fészerepldje”, a magyar nyelvi
beadvany, végul is — viszontagsagos utjanak kovetkez6 alloma-
saként — csak eltalalt a magyarul targyalni akaré és tudo biréhoz,
aki aztan az eljarast lefolytatva itéletet is hozott. Azt a makszem-
nyi problémat ezuttal felejtsiik el, ha az elégedetlen fél netan fol-
lebbez, masodfokon, a Kertleti Birdésagon mar nincs, aki magya-
rul elbiralja. Az igazsagnak tehat, ha nem is 6rokre, de hosszu
id6ére bucsut inthetink.

Kérdéseim:

Kérheti-e a magyar ajku polgar, hogy a birésagi eljaras az
egyeébként hivatalos hasznalatban 1évé nyelven, az anyanyelvén
folyjék? (A valasz: igen.)

3 On azt képzeli, hogy magyarul itélkeziink? (szerk.)
4 Nem képzelem, hanem tudom. (szerk.)

205



Letsch Endre

llyen koralmények kdzott vajon elvarhaté-e egy jogait érvénye-
siteni kivané embertél, hogy nemzeti és nyelvi jogainak maradék-
talanabb érvényesitése veégett szinte ordkre elassa magat az
egyeébként is lomha, meddd és erbtlen torvénykezés utvesztbje-
ben? (A felelet: nemigen. Vagy tévedek?)

A példak sora szinte a végelathatatlansagig folytathaté volna.
Ledonthetetlen akadalyokba Gtkézink mindig, vagy tompitva:
gyakran, a hivatalos szervek birokrata dnkényével szembetalal-
kozva. Szé lehet akar magyar (kétnyelv(i) személyi igazolvany
kérelmezéserdl, anyakodnyvi kivonatrol stb.

Gylijteménye azon jogszabalyoknak,
melyekbdl nyelvi jogainkat fakaszthatjuk

Szovegemben — a szakmai igényesség kovetelményeinek va-
|6 megfelelés szandékan tul — el akarom kerulni a fogalmazas
szarazsagabol fakado unalom reank leselked6 veszélyeit, ezért
van a stilusnak harsany ornamentikaja, ezért a széviragok, a cir-
kalmak. Bocsanat miattuk.

Akkor kiséreljik meg valamiképpen rendszerbe is foglalni jo-
gainkat, melyeket a nyelvi 5nmegvalositas teruletén érvényesite-
ni kivanunk.

Bar a nem szakmabelieket kevéssé hozza lazba annak isme-
rete, mely torvényszabalyt kell folltnie jogainak megismerése
céljabdl, azonban a teljesség igényét szem elétt tartva az érdek-
I6d6ket nem kivanom megfosztani a kozvetlen tajékozédas szép
lehetbségétdl. Tekintsék majd meg ezért a kedves olvasok a
munkat kiegészitd, vonatkoz6 torvények és egyéb jogszabalyok
csatolt jegyzékét.s

Els6sorban és altalanossagban a vilag legdemokratikusabb és
leghaladészellemlbb alkotmanya a megsziint orszagé, a Jugo-
szlav Szovetségi Koztarsasagé, tartalmaz megkerulhetetlen uta-
lasokat a nemzeti kisebbségek jogairdl. Nem magyarazkodas-
képpen, ellenkezdleg, a vilagos és konnyl eligazodas kedvéért
mondom: az azéta hatalyba keriilt uj alkotmanyos, majd az

5 A tanulmany végén talalhato (szerk.).
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emberi és kisebbségi jogokrdl és (allam)polgadri szabadsa-
gokrdl sz616 alapokmany jotall az eleddig szerzett kisebbsé-
gi jogok fennmaradasaért és sérthetetlenségéért. Ez legalabb
megnyugtatd! Ilgaz: a megvonas tilalma terhének nehezéke nem
nyomja a gondterhelt politikusok gyonge vallat, am az akadékos-
kodas nem lehet célom.

A jogeléd orszag nemrég még érvényes és alkalmazott alkotma-
nyanak fontos rendelkezése elbiranyozza: az allam elismeri és sza-
vatolja a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és egyéb sa-
jatossagai megdévasanak, fejlesztésének és kifejezésének a jogat,
valamint engedélyezi nemzeti szimbolumainak hasznalatat.

Ezt a targykort taglalva az alabbiakban egy kicsit kiterjesztjuk
a nyelvi jogok értelmezésének hatarait.

A zaszlbhasznalatrél visszafogottan

Az ujabb fogas kérdés: kitehetem-e vajon a koronas cimerrel
ékesitett magyar zaszlét hazam homlokzatara nemzeti Unnepe-
ken, vagy maskor? Végtére is a fent emlitett lobogdé mindenkép-
pen nemzetem jelképének tekintendd, raadasul nem egy masik
orszag hivatalos szimbdluma, mert a Magyar Koztarsasag allami
lobogdjaban nincsen cimer, sem korona, sem egyéb jelkép. Ha
j6l emlékszem, utoljara a megboldogult titéi idékben volt szeren-
csém latni, hogy magyarlakta telepuléseken (akkor még voros
csillagos) magyar zaszl6 ékesitette a kdz helyszineit jeles Gnne-
peken. Es mostanaban?

Ha abbdl a képtelendl logikus feltevésbél indulunk ki, hogy
Kosovo tartomany szerves része e kies hazanak (vajon meddig
még?), akkor bizony nyugodt Iélekkel leszdgezhetjik: az albanok
irigylésre méltd mértékben elbrehaladtak jelképeik hasznalata-
nak tényleges érvényesitésében, mert hiszen odalent az alban
allami és nemzeti lobogot blszkén lengeti a nemzeti érzékenysé-
geket nem ismeré szél.

Komolyra forditva a szot, e sorok iréja feladatanak tekinti,
hogy a jatékos nyelvi humorral folvetett problémakra viszonyla-
gos, vagy teljes szakmai egyértelmiiséggel valaszoljon is, lehetd-
ség szerint pedig a megvaldsitas mikéntjére is feleljen, tehat:
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A vonatkozé jogszabaly, mely kozelebbrél meghatarozza a
zaszldhasznalat modjait, szamunkra nem is annyira a JSZK zasz-
I6janak hasznalatarol szol6 torvény, hanem a mar emlitett, kisebb-
Ségi jogokat oltalmazd tavalyié szovetségi jogszabaly idevago ré-
sze. Ez egyfel6l kimondja: a nemzeti kisebbségek tagjainak joguk-
ban all nemzeti jelképeket valasztani és hasznalni is. Masfel6l pe-
dig a nemzeti jelképek nem lehetnek azonosak egyetlen masik al-
lam (esetlinkben a magyar anyaorszag) szimbdlumaival sem. Ha
szarnyalni engedem képzeletemet, és figyelmen kivil hagyom a
célszerliség vezérelvét, azt a kdvetkeztetést is levonhatnam — mi-
vel a magyar trikolor, kdzepében a koronaval vagy a Kossuth-ci-
merrel, nem egyezik meg a mostani Magyarorszag allami lobogé-
javal —, hogy egy ilyen zaszléval batran lehet folvonulni, akar tin-
tetni is, mi tdbb, 6klét razva randalirozni, jobb esetben vizummen-
tességet kdvetelve, rosszabb valtozatban pedig ,nem, nem soha!”
irredenta jelszavakkal operalni. Emlékeztetnék, hogy a ki tudja
hany varmegye ,érdekérvényesitését” megcélzé6 mélymagyar
egylet hatartalan meglep6désére és felhaborodasara —, ami azért
kovetkezett be, mert néhany tulbuzgd, magyar zaszléval vonuld
aktivistaja, a szabadkai tliintetés bevégeztével — varatlan ,toébbsé-
gi” megverettetést volt kénytelen elszenvedni. Megddbbenésiink
latvanyosan egységes volt, az elvétve érkez6 meérsékelt biralat
hangjait (voltd tdmegek torkoltak le napilapunk hasabjain is. Al-
laspontom szerint nem tudunk jézan fejjel gondolkodni, héborgé-
sunk nélkuléz minden pragmatikus harcaszati érzéket.

Ha mar a mérsékelt és megfontolt taktikai Iépések sziikséges-
ségének kérdését vetettem fel, legyen szabad folkinalnom egy —
érzésem szerint — elfogadhat6 zaszldhasznalati médozatot, mely
egyarant megfelelhet mind annak a torvényi kdvetelménynek,
hogy mas nemzet (orszag) lobogojat csak a hazaival egyitt lehet
kitlzni, mind a kivanalomnak: az adott jelkép, zaszlé ne legyen
azonos egy masik orszag szimbdélumaval. Ratérek tehat korszak-
alkoté inditvanyom megfogalmazasara. Az illetékesek figyelmé-
be ajanlom: mivel mi mégiscsak elsésorban vajdasagi magya-
rok vagyunk, és mert ennek az autondm egységnek, régidnak

6 2002. évi (szerk.).
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nemrégiben cimere latott napvilagot, nyugodt lelkiismerettel java-
solhatom, hogy Ontudatos nemzetiségi polgarként ne mondjunk
le a zaszlbhasznalat lehetbségérdl és jogarol, de sziikebb patri-
ankban emeljik a lehetd leghivatalosabb rangra a Vajdasag ci-
merével ékesitett magyar zaszlot. Azt aztan nyugodt lelkiismeret-
tel, ,Uj” hazankhoz kinyilatkoztatott hliséggel hasznalhatjuk, és
barhol kitlizhetjuk. Jelen korunk nehezen csillapodd kedélyeinek
ismeretében az atrocitasok teljességgel ekként sem zarhatok ki
(gondoljunk csak a sok magyarellenes feliratra, szérélapra, fal-
firkara”), am meghunyaszkodnunk nem szabad, ,kdvérebb” meg-
fogalmazasban pedig: nem lesziink a tdbbségi nemzet labtoériéje,
sem csizmapucoloja.

A tolmacsolasrol, huncut kbzegben

Szobvetsegi ,exalkotmanyunk” lehetséget szavatol a nemzeti
kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatara is, természetesen ez a
kisebbségek altal lakott telepllésekre vonatkozik, a kbzelebbi fol-
tételekrdl kulon torvény rendelkezik.

Persze el6allhatnak igen kacifantos helyzetek is. Némely,
szerfolétt egyenrangu magyar kézségben kénnyedén ellehetetle-
nitik az anyanyelv hasznalatat a megfelel§ allami szerv szine
elétt, pl. égbekialtd szakemberhianyra hivatkozva. ,Mi kérem, na-
gyon szeretnénk ezt a kaderproblémat megoldani, de ha egyszer
nincs magyarul tudo jelentkezd, akkor mit tegyunk?” — tarjak szét
a kezuket. Oly médon is akadékoskodhatnak tovabba, mint aho-
gyan tették e sorok irdjaval, néhany évvel ezel6tt a legvadabb
miloSevici id6kben, amikor meginvitaltak ugyan a magyarcser-
nyei birésagra tolmacsolni, de... Sajat kéltségemen odalejtet-
tem, a targyalason forditottam, majd pediglen alazatos szerény-
séggel érdeklédni mertem szimbolikus tiszteletdijam eljovendé
sorsa fel6l. Ekkor azt a meghokkent6 valaszt kaptam, hogy a bi-
résagnak e nemes (vagy az elndk szamara nemtelen) célra most
semmiképpen sincsen pénze, a tavolabbi jévében pedig esetleg
batorkodjak reménykedni némi megalazéan csekély juttatasban.

7 Az6ta sajnos sorozatos és brutalis magyarverésekre is (szerk.).
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Ha mar a piszkos anyagiaknal tartunk, folvetédik a kérdés:

Ki koteles viselni a birdsagi eljarasban szerepl6 tolmacs dijat,
koltségeit?

A polgari perrendtartasrol szolo torvény kimondija: a nemzetek
és nemzetiségek anyanyelvének hasznalatabdl fakado koltségek
a birésagot terhelik. E rendelkezésekre jegyezte meg talaldéan
egy megbecslilt kolléga, hogy ha a birésag tolmacsot rendel ki,
akkor az allamnak ezt meg is kell fizetnie.

Nem akarom monddkamat végletesen eliranyitani torvénysze-
ki gyakorlatunk visszassagainak elemzése felé, nyomatékositom
azonban: ez a norma még inkabb vonatkozik a blntet6jog agara
(vadlottak, tanuk stb. nem ritka megnyilvanulasi eseteire). Csu-
pan a miheztartas és az ismeretek kibbvitése végett a nem joga-
szok, a torvényszék elé ritkan idézett laikusok felvilagositasara
jegyzem meg: egyre sirlbb a buzgd birdi gyakorlat, miszerint a
forditas koltségeit a tajékozatlan igénybevevék terhére akarjak
réoni. Mélyen amoralis és szabalyellenes! Erzésem szerint az
ilyen személyeket az a hatsé szandék vezérli, hogy alattomos
maodon, a zsebekben kotoraszva, visszah6koltessék a jambor ki-
sebbségi jogkovetd alattvalét alkotmanyos jogai érvényesitésé-
tél, aki az efféle ,repressziv instrumentumok” kilatasba helyezé-
sétdl megijedveén, anyanyelve hasznalatat egyaltalan nem is ké-
relmezi.

Mi tobb, az ilyen magatartas az egyébként lelkes tolmacsok
szereplését is erbsen korlatozza, mert kevés olyan megszallott,
ontevékeny és elhivatott szakember |étezését ildomos foltételez-
nunk, aki puszta szerelembdl ingyen és bérmentve vallalja fol a
nyelvi Ugy istapolasat és atuté erével torténd megvaldsitasat, ve-
télkedve az erb6sebb és hatalmasabb tobbségi oldal korlatozé
harcmodoraval.

Csak azt tanacsolhatom az érintetteknek, a fentiek tudataban
ne hagyjak, hogy a hatalom birtokldival vagy bitorloival
szembekeriilve — legyen szé kistisztvisel6rél vagy ,,fobiré-
rél” — e jog gyakorlasatol barminemii kifogassal megfosztas-
sanak!
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Kézben uj orszag sziiletik...

A b8sz nyelvi jogi ismeretterjesztd rut sorsanak kajan grima-
sza, hogy mikdzben eme maradandd értéki sorait kormoli, éppen
kihuny aléla egy orszag annak egész szabalyerdejével egyetem-
ben. A kutfék, miket fonn, s alant sorolok, csupan, mint a mult
gyongyszemei kezelend6k, az uj elbirasok pedig most vannak
megszulet6félben, de mivel a kimult honban szerzett jogainkat az
Uj regulak altal alulmualni nem engedhetjik, indokoltnak tekinthe-
t6 tovabbi eszmefuttatasunk és fejtegetésiink, hogy slirgés fel-
adatainkat nem altatva, valtozatlan lendulettel, élénken foglalko-
zunk ujolag lojalis jogkovetbink tartds felvilagositasaval.

Idézet a szerb—montenegroi allamalakulat vadonatuj alkotma-
nyos alapokmanyabal:

»,Az emberi és kisebbségi jogok, egyéni és kollektiv, valamint
a polgari szabadsagok elért szintjét cs6kkenteni nem lehet.”

Nem lehet? Lehetni lehet, de hem szabad! Azaz nem volna
szabad véres verejtékkel kiharcolt jogainkat, jogallasainkat, alla-
sainkat csorbitani, megszlntetni — gondolok itt hirtelen radios
frekvencia-megvonasokra, ,részeges” hirlapirok elbocsatasara,
egyeb ,szakszerl ésszerilsitésekre”. De ez mar egy masik téma.

Ha megboldogult orszagunk néhai alkotmanyat elemezzik —
egyik alapvetése szerint a torvényszéki eljaras nyelvének nem is-
merése nem jelenthet hatranyt az allampolgar jogai és érdekei
ervényesitésének tekintetében —, indokolt lenne foltételeznink,
hogy a térvények éber alkalmazai, a birdk, tehetséges eljarasve-
zetésuk kozepette sohasem feledkezhetnek meg ama perrend-
tartasi kotelezettségukrél, miszerint ha ugyfélként, tanuként,
egyéb részvevdként magyar vagy ,magyargyanus” egyénnel
szembesulnek, nem mulasztjak el szives figyelmét folhivni a nem
elhanyagolhaté kértulményre: vallomasaikat anyanyelvikén is
megtehetik — mint emlitettem — tolmacs kézremikodésével. Saj-
nos igaz, nem a kisujjambdl szoptam ki, a napokban megesett:
egy tudor biréné (magiszteri cimmel buszkélkedhetik) egyfelél ar-
ra sem méltatta a Kiss és Nagy csaladi névre hallgaté felet, tanut,
hogy mint jaratlan Ugyfeleket tajékoztassa 6ket a jogrol és lehe-
t6ségrél, miszerint nyilatkozatukat a torvény szine el6tt anya-
nyelvikon is tehetik. Lényeges eljarasi szabalysértés ez, am ha
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nem tudunk réla, vagy érzésink szerint megfelelé szinten birjuk
a tobbség, az allam nyelvét, hajlamosak lehetlnk elegans nagy-
vonalusaggal atlépni e jog érvényesitésének hatarozott kikény-
szeritése folott. Ne igy tegylink, éljiink vele!

Az pedig mar csak hab a tortan, hogy nevezett bironé izgaga
hisztériaval, hangosan és udvariatlanul kovetelte: a haboruk soran
hont és lakhelyet valtoztatd (de szivet nem cseréld) tigyfél tlintes-
sen fel ujvidéki cimet, mert a birosag arra csak nem fecsérelheti
kincset érd idejét, hogy kulféldi idézésekkel foglalatoskodijék...

Joga van-e a vajdasagi magyar embernek birésdag el6tt
magyar nyelven megnyilatkozni?

Joga van-e a borzalmas haboru elél kiilféldre, Uram bo-
csa’, Magyarorszagra 6nként tavozott vagy hadi behivokkal
eliizott vajdasagi magyar polgarnak kiilféldi cimre kérnie bi-

,,,,,,

A valasz mindkét esetben a legesleghatarozottabb IGEN!
A birésagon at a kbézigazgatas felé

Az altalanos kdzigazgatasi eljarasrol szélo térvény szintugy
emliti a nemzeti kisebbségeket, azok egyenrangu nyelvhasznala-
ti jogat.

Kevesen tudjak, hogy a kézigazgatasi eljaras olyan tag targy-
és esetkort olel fol, mely a kisebb sulyu kézlekedési kihagasok
miatti felelésségre vonastol kezdve a nyugdijugyeken keresztul
egészen az addjogi vagy anyakdnyvezési rendtartast is magaban
foglalja. Vilagos, minden olyan esetben, amikor valamilyen hato-
saggal szembesulink (rend6rokkel is, ha példalézhatok), kdve-
telhetdk a nyelvi jogok. Persze, ezzel nem azt akartam mondani,
hogy igazan jol jarunk, ha egy intézked6 rendérrel szemben —
mondjuk 160 km-es sebességgel szaguldoztunk, és ,lemeszelt”
bennilinket — a legcélravezetébb mddszer ,kukanak” tettetni ma-
gunkat, és azonnal tolmacsért kialtani, plane, sét! Ez kifejezetten
kontraproduktiv lehet, ilyen magatartdas nem javallhatd, a nyelvi
jogok értelmezése pimasz, rugalmatlan kezelésének minésite-
ném. Talan jogos, de nem ésszer(i, és arcatlanul provokativ is.
llyet tehat ne tegytink!

*kk
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Ha azonban egy, a kulizastol és kéroktdl megfaradt, korosodé
temerini takaritbasszony a rokkanttigyi orvosi bizottsag elé jarul,
és még arra sem képes, hogy csontritkulasos labtorését, fajdal-
mait, panaszait szerb nyelven el6adja, annak bizony joga van
magyarul szdlani, a hatésagnak pedig kotelessége (volna) a le-
hetbséget biztositani.

Kbzbensé megjegyzés gyanant hadd mondom el az ujvidéki
gyermekkorhazban megtortént eset szomorkas és tanulsagos
torténetét: megérkezik egy rémdult zentai anyuka karjaban beteg,
haroméves gyermekével. Kdzoltetik a szigoru regula: a kismama
nem maradhat a kérhazban. Miné empatia és szamaritanus hoz-
zaallas, a fiucskat folveszik, meg fogjak gyogyitani. A dramai kér-
désre azonban, miképpen kivannak majd sz6t érteni a homogén
kdzegbdl érkezd kicsiny joveveénnyel, kiderll, hogy az osztalyon
— legalabbis abban a valtasban — még mutatéban sem lehetett
magyarul tudé orvost, apolét, személyzetet talalni. Vajon a leg-
megfelelébb megoldas-e gyoégyirként a fenti seblazas esetre,
hogy kdzvélemény-kutatast rendeznek, beszél-e valaki magyarul
a bent levé mamak koézil, aki régténzotten aldasos forditoi teve-
kenységet fejthetne ki? A kérdés annyira morbid, talan ne is va-
laszoljunk ra. A ,gyogykezelési javallat” (nemsokara receptek fol-
irasaval is foglalkozni kezdhetek): orvos- és névérképzésiink so-
ran talan nagyobb hangsulyt volna ildomos fektetnink a kérnye-
zetnyelv legalabb alapszintl ismereteinek megkdvetelésére. Azt
senki magyar nem nehezményezheti, hogy az angol szaknyelv
oktatasa — nem is alacsony szinten — folyik az Ujvidéki Orvosi Ka-
ron. De konyorgdk, hany angol beteg érkezik ide ilyen bajnoki
idegenforgalom mellett? Ami pedig minket, frusztralt kisebbségi-
eket illet, valahogy szivesebben beszélnénk anyanyelvinkon,
bar a vilagnyelvek terén is verhetetlenek vagyunk, meg aztan a
postaladakon, cégéreken is boldogabban szembesllnénk némi,
szivinknek kedvesebb foliratokkal.

Ez azonban mar atvezet benninket az egyik kévetkez6 téma,
az iskola, az oktatas, a nevelés meg a mindig kétszer cséngetd
postasok buja vilagaba, am a tanlgyrél majd egy késébbi fejezet-
ben lesz mit mondanom.
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Azok a franya tanusitvanyok

Az iskola, amelyben magyar oktatas is folyik, még akkor sem
hajlandé magyar nyelvi igazolasokat kidllitani, vagy netan (rla-
pokat kitdlteni és hitelesiteni, ha az okmany rendeltetési helye
Magyarorszag. JO néhany példaval tamaszthato ala: ez a tulbuz-
go hivatalos nyelvi 6ntudattal megaldott titkarocskak hatalomgya-
korlasanak bevalt fogasa. Mondanom sem kell, ilyenkor minden-
ki tiltakozzon! — hiszen ordit6 jogfosztasrol van sz6. Megint mas,
gyakorlatias kérdés, nem egyszeriibb-e az 6sszeakaszkodas el-
kerllése és egy hites birdsagi tolmacs szolgaltatasainak megren-
delése, mint ahogyan ez e sorok iréjanak személyes kdzelmultja-
ban (hagyjad magad, hamarabb szabadulsz alapon) szomorkas
kudarcérzéssel, apatikus lemondassal néhanyszor megtortént.

Elsé nekifutasra, egy szuszra kb. ennyit akartam elmondani a
foélmeruld, vagy csupan eléfordulhatd eshetéségekrél, mely hely-
zetekben nem am ,bamba barom — béna birka” moédjara a sors
kénye s kedve szerint, Pet6fi utan szabadon: 16kdésédink idébb-
odabb, hanem ellenkezéleg, neminktél figgetlendl férfias hata-
rozottsaggal kiallunk és mondjuk: jogunk van hozza. Nem kéve-
tel6zink, de igényelink és kovetelink. Megmaradasunk egyik
zaloga ez.

Mit koveteliink? Igényeljiik a két-, vagy magyar nyelvii
kézigazgatasi okiratok kiadmanyozasat!

Furcsa eseteink a rendérségen...

A mindennapi élet egyik legelemibb gyakorlati kérdése: ho-
gyan érvényesitheté a minimum kétnyelv( hivatalos okiratok kéz-
hezvételére val6 jogunk? Azt senki sem vonja kétségbe, hogy a
nyajas, jdmbor és tirelmes honpolgarnak joga van példaul két-
nyelvi személyi igazolvany birtoklasara, csakhogy a szépséghi-
ba a bellgyi titkdrsagok Ugyfélszolgalatain tapasztalhatd elké-
peszté embertdmeg altali akadalyozottsagban nyilvanul meg. Eb-
ben is. Mi is torténik valéjaban? Bemegy a magyar ember a rend-
Orségre, harom o6ra hosszat sorban all, az ablak mogétt ul6 jol
képzett referens pedig kozli vele, hogy magyar nyelvi ,kdnyvecs-
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ke” marpedig nincs. Az dntudatos kisebbségi ilyenkor eléveszi fe-
lesége igazolvanyat, az eléado orra ala dorgdli: marpedig van! A
szemrebbenés nélkili valasz azonnal érkezik: pillanatnyilag nin-
csen kéznél semmilyen mas nyelvi nyomtatvany, csak cirill betlis
szerb, ezért aztan kuloén kell kérelmezni, megvarni a magyarul tu-
dé hivatalnokot, ujra sorba allni, 2 hetet varni, lemonddan legyin-
teni, sarkon fordulni, avagy esetleg csokdonydsen és tantorithatat-
lanul kijarni a jog érvényesitését. Toredelmesen bevallom, én
magam, a fentiekkel tokéletesen tisztaban voltam, a kisebb ellen-
allas utjat valasztottam, s ma is pironkodva viselem az 6klémnyi
cirill betlis szerb helyesirassal kiallitott okmanyt, nem alltam
ugyan sorba, de mindennapi ,hadviselésemben” egy jelentds
csatat vesztettem.

Mit ajanlhatunk tehat a nem egyedi problémaval szembesuld
sorstarsainknak?

Ne engedjék magukat eltavolitani, hiszen felvilagosult tuda-
tossaggal Ujra csak batran, mi tdbb, vakmerden kell kérni ezeket
a hagyomanyos, szerzett, el nem vehetd jogokat.

Megigérhetem tovabba, hogy intézményes szinten is a Ma-
gyar Nemzeti Tanacs feladatkdrének megvaldsitasi folyamataban
intézkedések sorozataval fogjuk célba venni a szemellenz8s ha-
talmat, hogy ne csak verejtékes és kdnyodkolds sorbaallasok, Ki-
nos vitak és gy6zkddések kimerité kalodajabdl kievickélve tud-
junk valami kézzelfoghatét e téren folmutatni, hanem természe-
tes legyen a magyar nyelvii okmanyok hozzaférhetésége, besze-
rezhetfsége.

... @z anyakoényvvezeténél
(és mi legyen a marhalevelekkel?)

Rokon téma tovabba a kétnyelv(i anyakonyvi (szlletési, hazas-
sagi, halotti) kivonatok kérdése is. Mentorom és professzorom koz-
mondasosan szellemes megallapitasai kozé tartozott, hogy ,Becse
kerekén” mar masfél évszazaddal ezelétt is a foldkerekség, azaz
ne tulozzunk, a régio, e tdbbnyelvl, soknemzetiség, tolerans,
egymast megbecstlé vajdasagi fold megvonhatatlan vivmanyai
kbzé tartozott az dtnyelvli marhalevél vagy Iépasszus hatésag al-
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tali kibocsatasa. Nem is volt ezzel klléndsebb probléma a nagy
nemzeti folbuzdulasok intézményesitett rogzilésének idészaka
el6tt. Nekink nem, de masok torz agyaban hoditdé és homoge-
nizacios téveszmék fogantak, s mivel e mérgezett 6tlettél megron-
tott anyaféldben éltet6 taptalajra talalt a soviniszta kizarélagossag,
a szolgalelkl intézmények szemellenzésen szolgaltak ki a nem is
mindig jogi kdntdst oltott utasitasokat, szabalyként, el6irasként tin-
tetve fol a kétes elvet: csak cirill betlis dokumentumok Iétezhetnek,
legyen sz6 okiratokrol, oklevelekrdl, bizonyitvanyokrél vagy ,mar-
halevelekrdl”. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy mint a székvaro-
si levélszekrényeken, létezik am tobbnyelviiség (Funar Kolozsvar-
ja, mit szélsz ehhez?) angol, francia, német, szerb nyomtatvanyon,
természetesen szerb nyelven kitoltott tdobbnyelvi anyakdnyvi kivo-
natokat kérelmezni és kapni is lehet, ti magyarok pedig a nyelvi
igényeitekkel menjetek a busba! No, hat ez az, ami ellen erélyesen
fol kell Iépnlink, mert jogunk volt, van és lesz is hozza!

Neveink irasmodjanak gyétré kerdeserdl

A problematika mellékagaként hadd jegyezzik meg e helyitt:
a személynevek eredeti, a magyar helyesirasnak és a hagyo-
manyoknak megfelel6 iraismddja életre hivasanak szempontja-
bdl is fontos itt a kdvetkezetes kiallas. Ha a régi dokumentumok-
kal 6sszhangba hozott névirasmddokat vesszik figyelembe, ma
is keresztll tudjuk ,passzirozni”, hogy a Vérés ne Veres legyen,
a Sords ne Seres, a Torok ne Terek, a Sz6cs ne Sec, a Szlics ne
Sicc, a Géczy pedig ne... ohohd, nem akartam én vulgaris lenni,
csak a valds gond sulyossagara, viszont ugyanakkor a megvalo-
sitds mikéntjére is ra akartam szerényen vilagitani.

Sohasem felejtem el azt az aranyos térténetet, melynek sze-
mélyes kicsengését aligha tagadhatnam: amidén egyszulétt fiu-
gyermekem e vilagra kiabalta magat Topolya fatornyos varosa-
ban, a (bevallom ismerés) anyakényvvezetd lezser komdcioval a
hagyomanyos németes vezetéknevet anyakdnyvezte akkora
TSCH-val, hogy az még ma is majd kiesik a gyerek minden ok-
manyabdl. Két évtized tavlatabdl ez az eljaras egy kicsit follletes-
nek is minésithetd, a kedvezményezettek ezuttal mi voltunk, ki-
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sebbségiek. Sajnos ez a ritkabb eset, mint tudni valé, majdnem
mindig mi huzzuk a rdvidebbet.

A félreértések elkeriilése végett: mi nem jogtalan el6ny6k-
héz akarunk turpissagokkal hozzajutni, csak az altalanosan
elismert, szerzett, kivivott demokratikus szellemiségii ko-
zosséget megilleté folhatalmazasokkal kivanunk élni.

Jollehet az anyakdnyvvezetét meglehetésen mereven koti a
szabaly, hogy a kivonaton csak ugy és azt tlintetheti fol, ami és
ahogyan az anyakdnyvben eredetileg irva vagyon, tarsolyunkban
mindig ott lapul a hibaigazitas tartalékfegyvere. Az effajta eszko-
zO0knek nem tul szigoruak az alaki kellékei. Régi okmanyok, egy-
hazi kivonatok, kérelem alapjan, szép szoval, de a legrosszabb
esetben az ,Uj” személynév hasznalatara végigzongorazott koz-
igazgatasi eljarasban kiharcolhaté az engedélyezé hatarozat.

Személyneveink eredeti helyesirasanak koveteléséhez
mindig ragaszkodjunk, ha ez kildén procedurat, névvaltoztatasi
kalamajkat foltételez, akkor is!!!

Es a frigyre lépés magasztos pillanataiban?

Még egy perc erejéig maradjunk az anyakényvvezetd helyszi-
nén. Az ember életének maradandoéan fennkoélt, innepélyes pilla-
nata a frigyre 1épés. Marmost nem akarom kulon idemasolni a ha-
zassagrol szold torvény vonatkozé rendelkezéseit, de jogaink ta-
raban bizton elkdnyvelhetjik a lehetéséget, miszerint ,magyarul”
hazasodhatunk. Kézérthetébb nyelvre leforditva, mire gondolok?
Miel6tt az anyakonyvvezetd szine elé jarulunk, s matkankkal
meghatottan végighallgatni készllink a megfelel6 jogszabaly re-
ank szabott cikkelyeit, kérjiik: ez toérténjen magyarul! A felejt-
hetetlen pillanatokra jobb érzéssel tudunk majd egész életlink so-
ran visszaemlékezni. Még az olyan kisebbfajta nyelvbotlasokra
is, amilyeneket szorvanyban el-elkdvetnek hivatalos kdzegeink,
amikor példaul a Vords vezetéknevet nem is Veresként olvassak
fol, hanem Véresként. Hogy azonnal ki is hasznaljam a ziccert,
kdzhelyesen bar, de az iménti névre kapcsolédva sohajtva ide-
irom: véres ez a kiizdelem, melyet mi folytatunk, reméljik, a j6-
v6ben mar csak atvitt értelemben lesz az.
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Az oktatas és a mliivelédés razos targykoéreirdl

Ezek a témak nyilvanvaléan és elsésorban az intézményesi-
tett follépést teszik szikségszerlvé (az MNT szerveinek feladat-
korébe utalt eszkdzrendszer igénybevételével), nem tekinthetjuk
azonban elhanyagolhaténak a mindennapi esend6 ember, a szu-
16 vagy diak lehetéségeinek foltérképezését sem.

Naplo gyermekeinknek

Az altalanos iskolardl szél6 térvény a nap(l6)nal is vilagosab-
ban kimondja: a naplét a tanitas nyelvén muszaj vezetni, vala-
mint, hogy a kozokiratok is a nemzetiségek nyelvén adandok ki.
Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a kdzépiskolakrél szold tor-
vény is.

Ehhez képest, ha tovabbra is azt a csalardsagot tapasztal-
nank, hogy a magyar osztalyokban a magyar tanarok cirill beti-
sen és szerb nyelven kénytelenek naplét vezetni, akkor mit te-
gyunk? Szamba kell venni, nem a karomkodast, hanem a lehet6-
ségeket: ki mindenki emelje fol 6bldés hangjat ez ellen az agya-
ment kényszeriség ellen? Ha rossz a torvény, akkor modosita-
sat, kiegészitését javasoljuk! Minden erénket, tekintélylnket lat-
ba vetve inditvanyokkal bombéazni a masmilyen bombazasokhoz
szokott hatalmi szerveket mindaddig, amig a szamunkra meg-
nyugtaté valtozat meg nem sziiletik. Ha azonban (s ez tiinik va-
I6szinlbbnek és gyakoribbnak) egyedi 6nkény aldozatai va-
gyunk, akkor az atlagosan éntudatos szll6 is cselekedhet, nem
is keveset! Panasszal, kifogassal, ellentmondassal s egyéb léte-
z8 és kiobtlott jogorvoslati lehetéséggel kell élnie, hogy az aldat-
lan, minden logikat nélkil6zé allapotot megszintessuik.

Tanarok keserves siramai

Egyik, készségesen rendelkezésemre &ll6 tanar ismer6som
elmondta: 6t magat ugyan sohasem kényszeritették arra, hogy
magyar osztalyban tanitvan a naplét mégis szerb nyelven vezes-
se. Viszont tényként emlitette: csupan a kétnyelvil naplokényv és
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a bizonyitvany-lrlap az a két nyomtatvany, amely megfelel az
egyenjogu nyelvhasznalat ,szabvanyanak”. Mindazonaltal a pot-
vizsga adatlap mar tisztan szerb nyelv(, és ugy is kell kitolteni, to-
vabba minden egyéb tanusitvanyt, pl. iskolalatogatasi igazolast
sem lehet masképpen, csak az allam nyelvén kiallitani.

Egy masik megbizhaté informatorunk arrél tajékoztatott ben-
nlnket, hogy tantargy neveként a magyar nyelv marpedig cirill
betlisen «mabapcku jesuk» alakzatban viritott-feszitett a naplo-
kényvben — a tanar neve is kételezd kényszerliségbdl cirill betd-
sen gubbasztott. Ez talan aprésagnak tiinik, hiszen ezek utan ko-
vetkezhetett a magyar nyelvi bejegyzés, de az mar mégis csak
borzasztd, hogy az egyes batortalanabb vagy kényelmesebb ta-
narok a magyar tannyelvii osztaly magyar ajku gyerekeit a szerb
azbuka betlrendjében tuntették fol a — fékonyvek alapjan — a
naploban. Szomoru. Egy kis tébbletmunkaval ez a hianyossag ki-
kiszdbolheté lenne. Egyébként okom van foltételezni, hogy a
multbéli beidegzddéseknek ,kdszdnhetéen” ilyen visszassagokra
bukkanhatunk elvétve még ma is.

Tehat mi a feladata ilyenkor az efféle fonaksagokat észle-
16 egyénnek? Persze, kiabalni kell, j6 hangosan, hogy mindenki
meghallja, ezenfelll pedig a megfelel6 érdekvédelmi és egyéb
szervekhez eljuttatni az észrevételeket, problémakat, az ajanlato-
kat a kikiszobdlés modozataira vonatkozdan is, hogy aztan az
okos tisztségvisel6k megtegyék a legkonkrétabb Iépéseket az al-
lapotok javitasara. Sokat segit majd e téren biztos a ,biztos”, ha
valéban bevezetik az ombudsman intézményét, akinek becses
személyéhez mindannyian hatartalan bizalommal fordulhatunk
majd bajos ugyeinkben.

Az altalanos iskolardl szolé térvény vellink, kisebbségiekkel
szemben igen nagylelkien rendelkezik, habar legalabb 15 elsés
kisdiaknak kell jelentkeznie egy iskoldban ahhoz, hogy (esetink-
ben magyar) osztaly nyilhasson. Ha ennél kevesebben vannak,
akkor a megért6 oktatasi miniszter altalaban jovahagyja az osz-
talyinditast. Ezt a jogszabalyi megoldast mindenképpen kedvez6-
nek mindsithetjik. Szerény ismereteim szerint a gyakorlat is tob-
bé-kevésbé megfelelt érdekeinknek. (A jov6ben ugyszintén az
lesz a teend6 — ha létszambeli fogyatkozasunkat nem tudjuk las-
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sitani vagy megszintetni —, hogy a kisebb létszamu osztalyok is
megalakuljanak. Ezt tlz6n-vizen at is ki kell vinni.)

Ugyanez a gondolatsor vonatkozik a kdzépiskolai oktatasra. Itt
sem conditio sine qua non a 15-6s létszam. Ha félt6 szemeinket
a banati oldalra, mondjuk Nagybecskerekre szdgezzik, féléled
bennem a gyanu: voltak mar efféle gondok az osztalyinditasok
korll tdbb képzési szinten is. A helyzet latvanyos javulasa nem
varhato, a tObbségiek hozzaallasardl pedig ezuttal véleménye-
met megtartanam magamnak. Az ontudatos sziilok megfon-
tolt, de hatarozott magatartasa e témakoérben sem lesz meg-
keriilheté.

Idalt ujvidékiként egy masik példa is eszembe jutott. Néhany
evvel ezelbtt a szul6k nagy rossel tiltakoztak azon megkulénboz-
tetés ellen, hogy elsds gimistainkat a kozpontbdl ki akartak kol-
toztetni a folujitott telepi iskola szinhelyére. Kissé mar szenilis va-
gyok, de arra egyaltalan nem emlékszem, hogy hallattuk volna
hangunkat, amikor a tdbb mint 50 suliba indulé gyermekbdl nem
alakitottak két gimnaziumi els6 osztalyt. A példak tehat valtoza-
tosak és egyediek is. Nem mindig lehet 6ket egy fiokba begyomo-
sz6lni, vagy egy kaptafara huzni. Eberség, elvtarsak! — monda-
nam, ha letlint idék jelszavait akarnam kinosan eréltetett hason-
lattal ideirni. Nem a jelszavak a lényeg, holgyeim és uraim, ha-
nem a tettek!

Zamatos aktualitasok az egyetem vilagabol

Az egyetemi tdrvényrél, annak rendelkezéseirél és a gyakor-
latbani megvalosulasrél érakig tudnék mesélni, hiszen szakmai
palyam egy nem elhanyagolhaté részét éppen az Ujvidéki Jogi
Kar lektoraként toltéttem el, nem kis energiakat mozgodsitva a
nyelvi jogok érvényesitéséért folytatott nemes, am sokszor re-
ménytelennek tiné kizdelemben. Hiaba minden — gondolhat-
nank totalis borulatassal —, ha az er6szakos tdbbség csak azt a
torvényszakaszt hajlandé elfogadni és (szlken) értelmezni, mely
szerint az egyetemi oktatas szerb nyelven folyik.

Az mar nem nagyon szokta érdekelni ,tolerans” baratainkat: a
toérvényben ugyszintén vildagosan megfogalmazodik a nemzetisé-
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gi nyelvi oktatds megszervezésének a lehetfsége is — erre
egyébként a Jogi Karon a sok tanar ellld6zése, erészakos elta-
volitasa dacara is bdséges kaderlehetéségek kinalkoznak —
vagy, hogy A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak
védelmérdl szolo térvény is vilagosan deklaralja a szaknyelvi lek-
toratusok feldllitasanak (visszaallitasanak) kotelezettségét is.

A legrondabb tilalmas id6kben nem volt szabad magyar el6-
adasokat, gyakorlatokat, konzultaciokat, vizsgakat tartani.

A gy6zedelmes forradalommal egyidejlileg ez a rut tiltasi inger
megengedd, tliré kozmetikai beavatkozason atesett ugyan, de
néhany kivételes szabadabb szellemi egyed hattérbe vonulasa
utan az oktatasi helyzet megint csak sotétebb képet mutat. Egy-
két esztend6 szorvanyos sikerei utan, amelyeket az alaki kellé-
kekhez nem igazan kotott kivitelezés tett lehetéve, a helyzet visz-
szarendezddni latszik. Negativ iranyt vettek a folyamatok: kulon-
féle kari szervek jovahagyasahoz koétik barminemid magyar tani-
tasi rend ujrafelallitasat az Ujvidéki Jogi Karon.

Szivfacsaré allapotok

Nem kivanom bdbeszédli szdszaporitassal megterhelni
amugy is hosszura kanyarodott szovegemet. A fontieket csupan
azért mondtam el, hogy ravilagitsak a heveny gondra, mely tobb-
rétl akadozasban nyilvanul meg. Egyfelél kevesebb a magyar aj-
ku diak (lasd a 15-0s vagy annal kisebb létszam 6nkényes ma-
gyarazasi lehetbsége), de ez még nem is lenne tragédia, ha meg-
felel6 volna ezen ifjak nemzeti és nyelvi 6nérzete. Sajnos, a ta-
pasztalat szomorusaga azt mutatja: ezek a mai fiatalok — kevés
kivételtél eltekintve — mar csak a tdbbletmunkat vélik Iatni egy-
egy magyar nyelvi gyakorlat latogatasaban. Az elhalkul6 hang-
erejl kisebbség dinamikus energigjaban sem bizhatunk igazan
immar. Nem valdszinl, hogy a valtozatlan hevességl tobbségi
ellenallas lekizdésében méltanyolhatd eredményeket tudnanak
keresztiltaposni az akarat k6zdsségive, homogénné emelésé-
ben ezek az apatikus adoleszcensek. Es akkor még nem is be-
széltunk a ,hatalom” egyuttmikodési készségének hianyarol. E
téren is tehat nagy a gond.
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Mi a teend6? Kitarto és kovetkezetes kiizdelemmel, nevel6 és
folvilagosité munkaval tudatositani kell a fiatal egyetemi hallga-
tékban: okosabbak, gazdagabbak, ratermettebbek, szakavatot-
tabbak lesznek, ha kihasznaljak néhany elszant, harcos egyete-
mi tanar j6 szandékat és vakmer6 kizdelmét a nemzetiségi nyel-
vi jogok egyetemeinken torténd érvényre juttatasaért. A font va-
zolt feladat keresztllvitelében pedagogusok, sziil6k és didkok
egyarant a legnagyobb tudatossdggal vegyék ki résziiket.

Ennyit errdl, a lektoratus Ujrainditasanak lehet6ségérdl ebben
az irasomban, kozvetlen személyes érintettségem okan, nem hul-
lajtok konnyet, feladatokat nem vazolok, bar volna belélik béven.

Folvételi vizsgazas, b6kkendkkel

Ejtsiink sz6t tovabba azon nyelvi jogunkrdl is, melynek értel-
mében a f6éiskolakra és egyetemi karokra torténd beiratkozas tu-
dasprobaja, azaz a folvételi és egyéb mindsitd vizsgak megszer-
vezése nem a karok kényetdl-kedvétdl, jdindulatatél fiigg, hanem
igenis jogszabalyi koételezettség kényszeriti felsGoktatasi intéz-
ményeinket arra, hogy a nemzetiségek nyelvén is lebonyolitsak
Oket. Emlékszem a felhaboritban megmosolyogtato, elfullado ki-
sérletre, amidén mar a 2000-es ,,oktdberi forradalom” gyézedel-
mes megvivasa utani idészakban is szervezési és kadergondok-
ra hivatkozva Jogi Karunk képtelenné kivanta nyilvanitani magat,
am aztan hogy, hogy nem, valamiképpen mégis kénytelen lett.
Reméljik, a tovatiint id6k rossz szelleme immaron sohasem tér
vissza, figyelmink azonban ne lankadjon!

A hatartalan 6nkormanyzati
egyenrangusagrol, diszkréten

Foltétlendl emlitést érdemel a nemzeti kisebbségek jogainak
és szabadsaganak védelmérdl szolo térvénynek az a cikkelye,
mely szerint az adott 6nkormanyzatok teriletén érvényesiteni il-
domos a nemzetiségek nyelveinek és irasmoddjanak egyenrangu
hivatalos hasznalatat. Ez a szabaly els6sorban azokra a helyi 6n-
kormanyzatokra vonatkozik, ahol az adott nemzeti k6z0sség 1é-
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lekszama meghaladja a blivos 15%-ot (a legutdbbi népszamlala-
si adatok szamaranyainak tanusaga szerint értendd), no meg a
szerzett jogok elveszejthetetlenségének szellemében, ha eddig
mar volt hivatalos kisebbségi nyelvhasznalat, akkor — miné de-
mokracia, mind pozitiv diszkriminacié —, a hivatalos nyelv kisebb
|étszam esetén is megmarad! Szamunkra ez igen lényeges a
nemzetiségi aranyok moédosulasa (tudok eufemisztikusan fogal-
mazni, nemde?) miatt. llyen alapon Romaniaban is megmarad-
hatna Kolozsvarott a hivatalos magyar nyelvhasznalat az elme-
haborodott polgarmester héborgése és ugralasa ellenére is (ro-
man szomszédainknal a blivés hatar 20%, melynek Iéce alatt a
fogyatkozé magyarok latvanyosan ,elfutottak”). Nem is tudom,
mirdl jutott eszembe ez a roman parhuzam, hiszen a hasonlésag
vagy a problémak egybeesése csupan a merd véletlen muve le-
het, a valésaghoz persze ennek semmi kze, csak az én piszkos
fantaziam szileménye. A mi Funarjaink elmentek nyaralni a Né-
metalf6ldre. Idehaza egy se maradt bel6lik, habar az 6rdég nem
alszik! Ha jol tudom, megint csak a Bansagban volt valami vita,
hogy kotelez6-e az egyenrangu hivatalos nyelvhasznalat, vagy
sem, a kegyes hatalom kegyetlenkedni akart volna, de nem
hagyhattuk rajuk, hivatkoztunk jogainkra, és életre hivtuk azokat.

Szamomra hovatovabb problematikus a fonti torvény késdbbi
szbvegrészében olvashatd 2%-os aranyhatar. Ha ugyanis az el-
veszett Kosovo népességét kivonjuk a 10 milliébdl, a kb. 8 millio-
nyi Szerbia és Montenegroé-i lakosnak mindéssze 160 000 a két
szazaléka. Ennyi szUkségeltetik a szovetségi szervek elétti anya-
nyelvi megnyilatkozas lehetéségéhez, jogahoz. Ebb&l némikép-
pen a fentebb hangoztatott diszkriminacio-elkertlési elv sebesil,
mert nem elég, hogy a magyarok egyenranguak, a szerbek vi-
szont egyenrangubbak, hanem mi, magyarok is ohatatlanul
egyenrangubba leszlnk, pl. a szlovakoknal, a még kisebb létsza-
mu ruszinokat ne is emlitstk! Az egyes politikusaink altal a leg-
haladoszellem(ibbnek mindsitett térvényben, lam, igen egyszeri-
en fol lehet talalni és talalni hatranyos megkullonboztetéseket.
Ambator az effajta szembesiilésekre és a gyakorlati tennivalok
koérvonalazasara, valamint intervenialasra legyen erejiik a
Nemzeti Tanacs eminenseinek.
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iras kdzben érkezett a hir, hogy egyik befolyasos kiildéttiink
inditvanyozta a kétnyelvi képvisel6i igazolvanyok bevezetését is
az Uuj orszag hazaban. Dicséretes.

Egy uj, jelentés jogszabaly nyelvi
jogaink szolgalataban

M3jus idusan a tartomanyi parlament meglep6, de dijazandé
egyszolamusaggal mérféldkének tekinthetd altalanos elbirast fo-
gadott el, melyben rendszerezett formaban dsszegezédnek azon
jogok és kotelezettségek, melyek altal egytél egyig a nemzeti ki-
sebbségek nyelvének és irasanak hivatalos hasznalata valosul-
hat meg. Ezaltal a mindennapi halandé ember szamara is atte-
kinthet6évé valik a nyelvi jogok szerteagazo egyuttese. A hataro-
zat elnevezése kissé nyakatekert: A nemzeti kisebbségek nyel-
vének és irdsanak a Vajdasag Autoném Tartomany teriiletén
valé hivatalos hasznalatdaval kapcsolatos egyes kérdések
részletezésérél sz616 hatarozat.

Miel6tt e bonyolult cim lattan az olvasé megijedne és elszalad-
na, sirgbsen hozzateszem: érdemes e jogszabaly kivonatos is-
mertetésénél elidézni, hiszen dicséretes médon folsorolja, részle-
tezi, és rendszerbe foglalja nyelvi jogainkat.

Nem kell falrenget6 tartalmi és minéségi elérelépésrél almo-
dozni, tulajdonképpen eddig is megadattak szamunkra a nyelv-
hasznalati jogok, csupan a kivitelezésbe, a lehetéségek mara-
déktalan kiaknazasaba csuszott néha-néha kisebb, kovérebb hi-
ba. Most annyival egyértelm(ibb a lehet6ségek spektruma, hogy
egyetlen, egységes normaban 0lt testet, és ezaltal hozzaférhe-
tébbé valik. Eddig is tudtuk: a kbzigazgatasi szervekben érvénye-
siteni kell a nemzetiségi nyelv- és irdshasznalat egyenjogusagat,
a személynévhasznalattdl a kozokiratok kiadasan at a nyilvanos
feliratokig és a nevek kiirasaig (vonatkozik ez a helyi 6nkormany-
zatok nyelvhasznalati kérdéseire is kiegészitve a gazdasagban
és a szolgaltatasok terén megvaldsitando hivatalos nyelvhaszna-
lati kdtelezettségekkel). De ha igy, egyetlen jogszabalyban szin-
te egyenként folsoroljak, st hangsulyozottan kdtelezévé teszik,
mi tobb, szankciokat is el6iranyoznak a nyelv- és irashasznalat
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életre hivasa, illetve annak elmulasztasa kapcsan, akkor joggal
reménykedhetiink, hogy ez az irott betli nem malaszt csupan, ha-
nem zaloga a hatarozott megvalésitasi elképzeléseknek. Embe-
ri, allampolgari és kisebbségi jogaink érvényesitése terén fontos
tudnunk e dokumentum létezésérdl. A jogalkotd felsorolja mind-
azon jogositvanyainkat, melyek eddig kulénb6zé regulakban szo-
rédtak szét, ezért kilon lelemény kellett azok hianytalan follelé-
séhez, az alkalmazas hivatkozasi alapjanak megtalalasahoz.

A fent kifejtettek okan, ha példaul az Elektrovojvodinatdél nem
kapunk magyar vagy kétnyelvli villanyszamiat, jollehet kdzsé-
glnkben® anyanyelvink hivatalos hasznalatban van, akkor joga-
ink érvényesitése érdekében batran hivatkozhatunk a széban for-
go jogszabalyra. De a felsorolas tovabb folytathaté a varosnevek
feltintetésétdl kezdve a kétnyelvili vagy anyanyelvi kdzigazgata-
si eljaras lefolytatasaig.

Ha tehat ilyen témor, velbs, preciz és hianytalan formaban tal-
can megkapjuk nyelvi jogaink és megvaldsithatésaguk dokumen-
tumat, rajtunk, éntudatunkon és nyelvi 6nbecsulésinkdn all vagy
bukik a nemes ugy véghezvitele. Meggy6z6déssel, hittel vallom:
all, nem bukik!

Befejezés, kételezbé, de mérsékelt deriilatassal

Végezetll annyit kénytelen vagyok elarulni, hogy ez a dolgo-
zat — legenyhébben fogalmazva is — furcsa torténelmi id6sza-
kaszban készilt. Amikor nekifogtam, még egy masik orszag hi-
séges honpolgarai voltunk. A torténelem fércmunkaja — a
rosszindulatubbak szerint Isten fintora — Kis-Jugoszlavia, amilyen
vérgbzosen létrejott, olyan békésen és csondesen kimult folu-
link. Azdéta mar egy masik, allamalakulatnak csufolt takolmany:
Szerbia és Montenegrd, ragadvanynevén Szolania jogkdvetd
alattvaléiva valtunk. Nem kell dodonai jostehetség, latnoki jovo-
kép annak leszbgezéséhez, hogy az atmeneti tudatzavar ujabb
atrendez6déseket fog eredményezni.

8 Ujvidék (szerk.)
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Amikor irni kezdtem, Seselj vajda még szabadlabrdl hintette a
gyllélet magvait (Ugy érzem, nem is eredménytelenil), hogy az-
tan hagai idétlen bohéckodasaitél figgetlenil megtérténjen a joér-
zésll emberek szamara a legrosszabb, ami bekdvetkezhetett.
Romlott kegyetlenséggel meggyilkoltak egyetlen igazan haladd
szellem(, reformiranyultsagu, nagy tehetség, allamférfiti eré-
nyeket is folmutatd politikusunkat, kormanyelnékiinket, Zoran
Dindicet, aki nélkll félé, hogy a patriétanak csufolt, alhazafias,
anakronisztikusan hatrahuzé erék visszarendezddést kisérelnek
meg. llyen koriimények kdzott a mi kisebbségi harcaink, autoné-
miatorekvéseink megvaldsitdsa megneheziilhet. Szerencsére az
elsé jelek a tragikus esemény utan j6 iranyba mutatnak, e sorok
irdja is szeretné remélni, hogy minden olyan szép lesz, mint ez a
tavaszi vasarnapi napsutés, mely most tokéletes koruiményeket
teremt e zar6 gondolatok megfogalmazasahoz. Optimistava tesz.

Persze, nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy félottébb
képlékeny normativ rendszerben sziletett ez az iras. A kutféként
hasznalt, hivatkozott jogszabalyok tulnyomé tobbsége ugyan
deklarative nem helyeztetett hatalyon kivil, azonban tobbszor is
folmerilt bennem a gyotré kétség: miért nem varunk egy kicsit
ennek a szovegnek a kdzrebocsatasaval? Hiszen alig szavaztuk
meg az Uj allamkdzdsség alkotmanyos alapokmanyat, az emberi
jogokrol szélé és egyéb végrehajtasi mellékjogszabalyokat! El-
dontotték, hogy peéldaul 6t Uj szovetségi minisztérium alakul, de a
régieket még nem szintették meg. Azok hataskorének atruhaza-
sa az Uj szervekre még varat magara, azonban mindez — az igé-
retek szintjén legalabbis megnyugtaté médon — nem rabolja el t6-
IUink mar megszerzett, jOl kierdemelt jogainkat. F6ként az a véle-
lem (semmi félelem!) vezérelt tehat bennlinket, hogy haladékta-
lanul kozzétegyuk eme kicsiny, barmikor forgathatdé tanulma-
nyunkat, miszerint mindig idészer(i kizdelmeink mibenléte nem
sokban fog valtozni. Hiszen ha jobban meggondoljuk, kit(iné jog-
szabalyok ide, eurdpai demokracia oda, a legjobb szabaly jéindu-
latu betiije, szava is, mint egy szép alom, ugy foszlik szerteszéj-
jel, ha ébredés utan azt tapasztaljuk: a gyakorlatban mindig csak
gancsoskodnak, keresztbe tesznek, hogy rosszhiszemiien — azt
ne mondjam — ki akarjak torni a nyakunkat!
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Bar e zar6 sorokban nincs helye a borulatasnak, halkan mon-
dom, hogy senki se hallja: a nagy vajdasagi hataskor-visszaszer-
zés, valamint a kisebbségek jogait oltalmazé uj térvény sem je-
lent tul sokat nekiink a vald életben, hiszen a norma hatterében
nem rejtézik anyagi biztositék.

No, de nem lehetlink vészmadarak, a kisebbségi érdekvéde-
lem napi, mindennapi, kitarté és kdvetkezetes klzdelmet jelent,
melyet neklnk téretlendtl vallalnunk kell. Jomagam is minden
szkepszisemet sutba téve vallaltam, hogy szerény képességeim-
hez mérten hozzajarulok az ismeretterjesztd, folvilagosito, tuda-
tositd tevékenységhez, ekként: papirra vetem a megvaldsitott,
megvaldsithatd és megvaldsitandd nyelvi jogok toébbé-kevésbé
teljes tarhazat, egy téglat hozzatéve nemzeti k6zosségi Iétlink te-
rebélyesedd épitményéhez.
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