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Fészekhagyo vajdasagiak

Bevezeté gondolatok

Elvandorol az erdo
(részlet)

... Mozdulatlanul alltam, és hallgatéztam. Ereztem, hogy
alattam ébren van és neszteleniil lélegzik az erdd. Majd
napnyugat felé néztem, ahova pasztasan elhuzoédott a kéd,
s lattam, hogy ereszkedik le a hegyoldalakrol csendben,
kénnyt felhbgomolyba takarézva az erdd, s hogy menetel-
nek végtelen hosszu sorban, szallongé felhérongyokba fo-
gozva a messzi orszaguton a fak.

Leszélltam a tetdrdl, volgyekben bujdostam, elhagyott
utakon bolyongtam. Az egyik keresztuton 6sszetalalkoztam
a meneteld fakkal.

— Hova készlilték? — szdlitottam meg bket.

— Elmegylink innen messzire, tengereken tulra — vala-
szolta az egyik vénblitykés fa.

— Elfaradt, megrokkant mar a ti labatok ahhoz, miért
hagynatok itt a féldet?

— Nem kelllink mi mar neki, kiasnak belble, kiszaggatjak
gybkereinket, kemény fejszecsapasok irtjiak, pusztitiak a ré-
gi erddt.

— El fogtok pusztulni a nagy uton, gyényorii szalfaitokat
tengerviharok verik majd szerte, és soOs viz ringatta, halott
térzsetek ala idegen sirt fovenyez a z6ld szemii mélység.

— De a fiatal életvagyakat mégis attutajozza a tenger, s a
messzi vizekbe néz4, magas partokon gybkeret eresztve uj-
bol félsorakoznak a régi szalfak.

— Kevesen lesztek, szellb6bujta lombjaitok susogasat az
idegen fak értetlendil hallgatjak, elnyel benneteket a tenger,
a bajaitokban, szétszortan, kinek mondjatok majd: testvér?
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Bevezet6 gondolatok

— De beszédre figyel6 lombjaink megtanuljak az uj erdé-
tenger végtelenbe is elhallatsz6 zugasat, s nem lesznek
tébbé arvak.

— De elarvul az itteni hegyoldalakon a lombbeszéd, mert
nem lesz, aki a régi magot elvesse, és fava névelje.

— Mondjad, mit ér, ha annyi darabka féld sem akad, ami-
be a fak gybkeriiket betapossak? — kérdi az egyik.

— S mondd, ki tehet rola, ha az élet faba kivankozik, és
lenni akar? — mondta a masik.

— S mondjatok, mit ér — kérdeztem t6liik —, ha magatok-
ban meghaltok, hogy masokban éljetek?

De akkor mar félszedelbzkbdtek és elindultak.

— Hat mégis elmentek, ha a szivetek meghasad is belé?
— Szoltam utanuk.

— Ha sziviink meghasad is belé — valaszolta egy gor-
nyedt hatu, nagyon vén fa.

Hosszan utanuk néztem, amint egyenként eltiintek a
messzeségben.

Azota éjjelenként gyakran kijarok, vegigbarangolom a
volgyeket, utakon bolyongok, melyeket mindenki elhagyott,
vagy megallok a kopasz hegytetén, s elnézem, hogy szaka-
dozik fél a mélyedésekbdl a kbd. Sokszor ugy érzem, hogy
szazezer elhagyott sir fekliszik alattam, olyan nagy csend
van azota a hegyoldalakon.

Szirmai Karoly



Fészekhagyo vajdasagiak

Betelepitések, kitelepitések és
vandormozgalmak

MIRNICS KAROLY

Az emberek a legstlyosabb hibakat és a legnagyobb kegyet-
lenkedéseket akkor kévetik el, amikor félretéve lelkiismeretiiket
elkezdenek hivatkozni a hazara.”

Rabindranath Tagore

,En a vilagot gy fogom fel, hogy abban a népek nem a terii-
lethéditasban, hanem az egyetemes és sajat nemzeti kultura
gyarapitasaban kell, hogy versenyezzenek’.

Goce Delcsev

Térténelmi elézmények

... '"Az antant hatalmak gy6zelme és terlletrablé békediktatu-
ma feldarabolta az Osztrak-Magyar Monarchiat. A délszlav népek
egyesulésével (1918) létrejott a Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
sag, majd kés6bb (1929) a Jugoszlav Kiralysag. Az egyesilés a
mai Vajdasag teruletét hangsulyozottan az SZHSZ Kiralysaghoz
(Jugoszlaviahoz), és nem Szerbiahoz csatolta. Az utédallam vé-
get vetett a magyar bevandorlasnak a vajdasagi varosokba. Pe-
dig ekkor mar Vajdasag jelent6s része ismét magyar tdbbségi
volt, s szérvanymagyarsag jellege is megvaltozott: kialakultak a
siriin és tdmbben lakott magyar telepuilések és teriletek. A jelle-
gében monarchofasiszta és nacionalista utédallam ezt az allapo-
tot kezdettél fogva nem fogadta el. Tagadta e vidéknek a feuda-
lizmusbdl drokségbe kapott tdbbnemzetiségl és multikulturalis
jellegét...

1 A ...-tal jeldlt részeken a szerz8, a koényv terjedelméhez igazodva és a
szerkeszt6k kérésére, a tanulmanyt roviditette (szerk.)



Mirnics Karoly

Osi féldén, de kisebbségben (1918—1945)

... A tanulmany végén talalhato 1. és 2. tablazat bemutatja a
magyarsag teljes szamat a Karpat-medencében, Vajdasagban,
Muravidéken és Horvatorszagban a kulonbdzé népszamlalasok
adatai alapjan 1880—1891 kozott. A két tablazat adataibdl kitlinik,
hogy a Karpat-medencében él6 magyaroknak korabban 5%-a,
utdbb pedig 3%-a, az anyaorszagon kiviliek 15%-a élt az egyko-
ri Jugoszlaviaban...

... Az dllamszervezés joga, az allamalkotas énkényei, az al-
lamalkotd nép szerepe a gazdasagi élet, az oktatas és kultura
megszervezéseben, a kilsé- és belsé vandormozgalom, az elfe-
lejtett-eltemetett etnikai eredet élesztgetése-ébresztgetése, az
onkényes névelemzésen alapuld intézkedések, a népszamlalasi
hamisitasok (reviziok), a pontatlan utasitdsok és meghamisitott
adatok nem nyujtanak lehetéséget még ma sem a két vilaghabo-
ra kézotti allapot szakszerlien pontos feltérképezéséhez. A két vi-
laghaboru kozott a magyar kisebbséggel szemben semmilyen to-
lerancia nem volt. Ez hatdrozta meg azoknak a sorsat, akik ko-
tédtek a magyar kisebbséghez a szul6foldon. A szolgasorban é16
magyar néppel fizettették meg a magyar féuri osztaly és felel6t-
len arisztokracia blineit. Mivel a szolgasorsbol mindenki csak me-
nekllne, igy a nemzetiségi elnyomasban 1évé néprél (nemzeti-
ségrél) rendkivul nehéz pontos adatokat gyUjteni, demografiai
helyzetérél megbizhato képet alkotni. Ez a megallapitas egyetlen
nemzeti kisebbség demogréafiai helyzetére sem vonatkozik annyi-
ra, mint a vajdasagi magyar kisebbség allapotara a két vilagha-
boru k6z6tt. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a Jugoszlav Kiralysag
sohasem hozott nyilvanossagra olyan adatokat, amelyekbdl
megtudhatd lenne a vajdasagi magyarsag természetes népmoz-
galma, pedig csak ezeknek az adatoknak a segitségével lehetne
ellendrizni a népszamlalasi adatok hitelességét is. A nyers muta-
tdszamok és a lélekszam alakulasa ily médon a mai napig meg-
magyarazatlan marad. Mindenekel6tt ismeretlen a természetes
szaporodas, a szlletési és halalozasi aranyszam alakulasa. Csu-
pan becslésekbe bocsatkozhatunk. Ismeretes szamunkra a jugo-
szlaviai magyarsag korosszetétele 1921-bdl. Ennek segitségével
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Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak

megallapithatd, hogy a jugoszlaviai-vajdasagi magyarsag szile-
tési aranyszama az emlitett idépontot megel6z6 idészakban 28-
29 ezrelék lehetett. Ez a magas szulletési ezrelék, tekintettel a
magyarsag fiatal korosszetételére lehetévé tette a magyar né-
pesség bbséges ujratermelédését (a 0—5 éves korcsoportba tar-
tozott a népesség 10,3%-a; a 6—11 éves korcsoportba 14,7%-a;
a 12—-14 éves korcsoportba 7,4%-a; a 15-17 éves korcsoportba
6,6%-a; a 18-20 éves korcsoportba 6,3%-a; a 21-24 évesbe
7,0%-a; a 25-59 évesbe 38,5%-a és a 60 éves és id6sebb kor-
csoportba csak 9,2%). A bdséges Ujratermel6dés megallapitha-
té még a halalozasi aranyszam pontos ismeretének hianyaban is.
Bar a sziletési ezrelék minden bizonnyal a két vilaghaboru kézott
folyamatosan csokkenhetett, a gyors természetes szaporodas té-
nye nem vitathatd. Alapul véve a hasonlo korosszetétell népes-
ség természetes szaporodasat és atvetitve azt a vajdasagi ma-
gyarsag kordsszetételére, elmondhatd, hogy az 1921-1941 ko-
z06tti idészakban a magyarsag szama megn6hetett volna tdbb
mint félmilliéra is, ha nincsenek a mar emlitett nagy kivandorlasi
és elkoltdézési mozgalmak, amelyek soran a magyarsag jelentds
része szétszorddott, s végul asszimilalédott mas népekbe. E ta-
nulmanynak nem célja Il. vilaghaboru elétti és alatti idészak de-
mografiai helyzetének elemzése. A haboru emberaldozatai, a ha-
boru utani véres megtorlasok magatél értetédéen csdkkentették
a jugoszlaviai-vajdasagi magyarsag szamat, és késébb sorsdon-
téen befolyasoltdk Gnmagahoz valé viszonyulasat. A meghason-
lottsag nyomaszté érzésétél soha tébbé nem tudott teljesen meg-
szabadulni. Gyokeret vert benne a kisebbségrendiiség, meg-
gyenglilt dnbecsiilése, batorsaga. igy van ez évtizedek 6ta.

Népességpolitikai célok a két vilaghaboru kézott
(betelepitések)

A szerb értelmiség nagy s f6ként nacionalista része a szerb al-
lamisag kezdetétél napjainkig panszlav allaspontra helyezkedik
Magyarorszaggal kapcsolatban. A magyarok ugyanis 896 6ta al-
litolag a szerb-orosz kozvetlen kapcsolatok akadalyat jelentik.
Masrészt a szerb értelmiség nagy része (s a nagyobb része na-
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Mirnics Karoly

cionalista) amikor jugoszlavot mond, szerbet ért rajta. A ,szerb”
az a piemonti tengely, amely minden délszlavot képes egyesiteni
magaban, s igy oldodik fel jugoszlavva. A szerb demografusok
sem mentesek a szerb szemléletli panszlavizmustol. Amikor te-
rileteket ,délszlavositanak,” szerbesitést értenek rajta.

A két vilaghaboru kozoétt Vajdasagban a magyar és a német
népesseg egyuttesen tobbséget alkotott az allamalkoté szerb
néppel szemben. Jugoszlavia létrejottével a szerbek elsérendi
feladatnak tartottdk Vajdasag népességi-etnikai viszonyainak és
aranyainak megvaltoztatasat az allamalkoté nép javara, s ezt
,délszlav nacionalizacioként” fogalmaztak meg. A folyamat mar
1920-ban megkezd6dott. Az allamapparatust teljesen ,délszlavo-
sitottdk”, az elégedetlenkedé magyarok vagy 6nként mentek el
(kényszerhelyzetbe hoztak 6ket), vagy eluldozték Oket. A szerb
népesseg allamilag szervezetten kezdett betelepedni. Ez kezdet-
ben mégsem volt olyan nagyaranyu, hogy belathaté idén beldl
Iétrehozta volna az abszolut szerb tdbbséget, holott egyedil ,ez
az egyetlen, atfogd etnikai és megbizhatd biztositéka? a hatar
menti tertletek tartds birtokbavételének” — irja Vladan Jojki¢. Mint
a tobbi szerb demografusnak, Vladan Jojki¢énak is az volt a meg-
latasa, hogy a volt dél-magyarorszagi (vajdasagi) szerbség 6n-
er6bdl képtelen létrehozni az un. ubique (mindenutt jelenlévd)
szerb tdbbséget. Belathatd idén belll nem lehet szamitani a nem-
zetiségek depopulacidjara, elkdltdzésére, asszimilacidjara. Ebbél
azt a kovetkeztetést vonta le, s a politikusoknak is azt javasolta,
hogy a tartés célhoz vezetd utat a Vajdasag nem délszlav népes-
ségének a szerb toébbség altali majorizacidjaval kell elérni, s ezért
nagy témeg(i szerb betelepitést kell végrehajtani O-Szerbia mas
részeibdl Vajdasag teruletére (idézett md, 112. oldal). Vladan
Jojki¢ azok kb6zé a polgari gondolkodasu szakemberek kézé tar-
tozott, akik Vajdasag kolonizaciéjat nem parancsra képzelték el,
hanem a beteleplil6k szabad akaratabdl. A betelepitést olyan fo-
lyamatként képzelte el, amely a polgarok szabad akaratabdl jon
majd létre, és nem allami er6szakkal. A szerb allam feladata csu-
pan az kell, legyen, hogy intézkedéseivel segitse a vidék gazda-

2 Vladan Jojki¢ Nacionalizacija Backe i Banata, Novi Sad, 1931, a 112. old.
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Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak

sagi felviragzasat, mindenekelétt a mezégazdasag jévedelmezé-
ségét. Vajdasagnak szerb Amerikava kell valnia, mely vonzza a
szerb népességet. Véleménye szerint a szerb népesség gazda-
sagi elénydkhoz vald juttatasaval aranylag révid idén belll elér-
het6 lesz a szerb népesség dominancigja is. Szamitasai szerint
Vajdasagba tiz év alatt 435 000 szerbet kellene attelepiteni az or-
szag déli részeibél, mert csakis igy érhetd el mindenitt szerb
tobbség (idézett mi 78. oldal). A délszlavositast-elszerbesitést
fokozatosan kell végrehajtani valamennyi kdzigazgatasi egység-
ben és helységben. Beismerte, hogy nevetséges volt az allam ré-
szérdl az a ,politikai geometria”, ahogyan a Dunai Bansag létre-
hozasaval ,megndvelték” és kimutattdak a délszlavok 57%-os
tobbségét. Valdjdban Vajdasagnak (Bacskanak és Banatnak)
csupan 9 koézigazgatasi egységében volt délszlav tébbség; az 6s-
szes népesség alig egynegyede, Bacska és Banat nemzetiségi
népességének egy hetede élt délszlav tébbségil terlleteken. A
népesség nagyobbik része (1921-ben 984 300 lélek) olyan varo-
sokban és jarasokban lakott, ahol a délszlav népesség kisebb-
ségben volt (707 853 nem szerb lélekkel szemben 276 447 f6,
vagyis 431 406 lélekkel kevesebb, mint a manipulaciéval kimuta-
tott). Szerinte indokolt az aggodalom, hogy a magyarok és a né-
metek felfelé iveld természetes népmozgalmat nem térte meg az
Uj allam — emiatt ugyanis tiz év mulva a kilénbség mar 474 546
lélekre ndhet; figyelembe véve a magyarok és németek termé-
szetes szaporodasat is (27 650 f8) pedig mar 502 000 Iélekre.

Az egykori népességpolitikai irodalomban szerepelnek mas,
szerényebb betelepitési elképzelések is. Dr. Nikola Milutinovi¢, a
Matica srpska fétitkara példaul a 30-as években csupan 300 000
szerb betelepitése mellett szallt sikra.

Vladan Jojki¢ koényve tartalmazza a ,délszlavositas-
elszerbesités” Gtemtervét is (79-82. oldal). Az emlitett fejezet po-
litikai jelent6ségl. Jojki¢ kdnyvének ebben a fejezetében kidol-
gozta a betelepités stratégiajat Vajdasagban. Meghatarozta, hol,
milyen szamaranyban és milyen taktikaval kell elérni a tébb, mint
félszeres szerb tébbséget. Husz évvel késébb, a Il. vildaghaboru
utan ezen az elven és Vasa Cubrilovi¢ utasitasai szerint hajtottak
végre a betelepitéseket, vagyis Vajdasag kolonizaciojat.

13



Mirnics Karoly

Népességpolitikai eszk6zok
a két vilaghaboru kézott

Vladan Jojki¢ kdonyvében felhasznalta az akkori demografiai
ismereteket. (Mas kérdés, hogy a népességtudomanyt milyen cé-
lokra és politikai etika szolgalataba allitotta.) A kdnyvében ismer-
tetett etnikai viszonyokra vonatkozé népességpolitikai alapelvei
ma is elevenen hatnak, mert a térténelem folyaman tébbszor is
bebizonyosodott, hogy mar rdvid tavon is eredménnyel jarnak.
Vladan Jojki¢ az elszerbesités kovetkez6 eszkdzeit sorolja fel:

1. els6dleges és leglényegesebb szerepl eszkdz a tdmeges
majorizacio, a szerb népesseg tobbségének elérése, amely nél-
kil nem hathat egyetlen mas népességpolitikai modszer sem;

2. el6szo6r a varosok lakossaganak elszerbesitése, majd a fal-
vake;

3. asszimilacios helyzet el6idézése, az asszimilaciot el6segité
politikai kdzhangulat megteremtése a tarsadalmi élet minden te-
rdletén;

4. a csokkend természetes népmozgalom O6sztdnzése a nem-
zetiségek esetében.

Jojki¢ szerint mar e sorrend felcserélése is foldsleges bonyo-
dalmakat idéz el6 a nemzetiségi népességpolitikaban; nem kiva-
natos erészakot szilhet. Lehetséges, hogy elsé pillanatra e sor-
rend megvaltoztatasa latszolag gyorsabb eredményekkel is ke-
csegtetne, am ha a valésagban kiprébaljak, csak eltavolit a cél-
tél. A térténelem e tekintetben is Jojki¢ot igazolta. Az altala meg-
hatarozott elvek kdvetkezetes betartasa lehetdvé tette az ujabb
és legujabb kori népességi folyamatok és politikai célok dssz-
hangjat Vajdasagban.

Témeges betelepités és majorizacio a szerb
népességi tobbség szolgalataban
a két vilaghaboru kézott
Mivel a szerbek természetes szaporodasa joval kisebb volt,

mint a nemzetiségeké (idézett mi 91. oldal), s ezért a tavoli jov6-
ben a kulturaltabb németekkel és magyarokkal szemben asszimi-
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Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak

lacidos csapdaba kertlhettek volna, Jojki¢ szerint ezen csupan
kilsé tényez6 valtoztathat: Vajdasagba be kell telepiteni Szerbia
kozépsd és déli részeibdl nagyszamu szerbet. Csak latszoélag le-
hetne megoldani a problémat oly mddon, hogy a szerbek teljes
évi természetes szaporulatat (100 000 lélek) Vajdasagba iranyit-
sak. Jojkic nem tudott elképzelni olyan eredményes és sikerrel
kecsegtetd allami intervenciot, amellyel ez kivitelezhetd lett vol-
na. Szerinte az allami intervencié az akkori, adott helyzetben nem
volt képes nagy tdomegeket mozgasba hozni, noha ez lett volna a
legjobb megoldas. Szerinte a szerb allam kézvetlen beavatko-
zassal nem tud megoldani semmit a népességi folyamatokban.
Az allamapparatust, katonasagot, rendérséget konnyl elszerbe-
siteni, a birokratizacionak lehet nagy méreteket adni, de még-
sem jar eredménnyel. Az ilyen jellegl valtozasokat természete-
sen ki lehet mutatni a népszamlalasi adatokban (pl. nagyobb
hadsereg allomasoztatasa a Vajdasagban), ez azonban csak lat-
szatjavulas. Az allam képtelen nagy paraszttomegek vandor-
mozgalmanak parancsszoval vald iranyitasara.

Jojki¢ barmennyire is nacionalista volt, megvolt benne bizo-
nyos polgari intézmények tisztelete és egy minimalis tudomanyos
becsllet is. Kalandor megoldasokat nem javasolt, bar ezt akkor
tobben is kovetelték. Szerinte az agrarnépesség tdbbletének
esetleges betelepitése Vajdasagba allami kdltségen egyaltalaban
nem johet szamitasba. Ennek a kdltségei nagyok és jogi akada-
lyokba Utkdznek (idézett mi 92. oldal).

Szamitasai szerint, ha 100 000 parasztcsaladot telepitenének
be Vajdasagba, és mindegyik csaladnak csak 5 hektar foldet jut-
tatnanak a legszikségesebb éplletekkel egyutt, az allamnak ez
mintegy 30-40 milliard (akkori) dinarjaba kertlne. Nem volt olyan
allam, amely ekkora pénzeszkdzt tudott volna forditani ilyen cé-
lokra. Ugyanakkor éppen ott, ahol a délszlavosité-elszerbesité
kolonizacié sziikségessé tette volna, nem volt nagy kiterjedésli
foldtertlet. Nyilvanvald tehat, hogy a teljes majorizaciéhoz, a
szerb népességi tobbség hatékony létrehozasahoz a két vilagha-
boru kdz6tt nem voltak meg a feltételek. Ha nem kdvetkezik be a
II. vilaghaboru, a kolonizacio feltételei késdbb sem lettek volna
meg. A nemzetiségek és etnikumok kdzott évszazadokig is fenn-
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maradhatott volna egy viszonylagos egyensuly, Iétiket nem fe-
nyegette volna asszimilacios veszeély; ezt mar az atlagos, tessék-
lassék demokracia kovetelmeényei is lehetetlenné tették volna.
Bar egyre er6s6dott az agressziv nacionalizmus, amely igyeke-
zett minden tarsadalmi folyamatot hatasa ala vonni, az eurépai
hagyomanyokon nem tehették tul magukat. E tekintetben bizo-
nyos mértéktartds mutatkozott az akkori polgari politikusok egy
részénél. Késdbb e tekintetben is nagyobb szakadék keletkezett
a valésag és lehetdség kozott.

A szabad akaratu bekoltozés és letelepedés a
majorizacio szolgalataban a ket vilaghaboru k6zott

Vladan Jojki¢ politikusként eskidt ellensége volt Vajdasag po-
litikai autonémigjanak, hive volt viszont a szigoruan kdzpontosi-
tott allamhatalomnak. Annal érdekesebb szamunkra, amit tudds-
ként irt. Szerinte a dénté szamaranyd majorizacié nélkilézhetet-
len velejardja és elbfeltétele a kisebbségek asszimilaciojanak:
sorrendben az elsd a szerb népességi tébbség biztositasa. Mivel
ez az asszimilacionak nélkilozhetetlen feltétele és nem kovet-
kezménye, csak akkor remélhet6 téle eredmény, ha a majoriza-
Cio teljes és ubique — vagyis minden telepulésre kiterjed. Vladan
Jojki¢ a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok tekintetében fligget-
len, az egyes ember szabad akaratabdl torténd betelepulésének
volt a hive. Az eldélszlavositas legfontosabb kérdése Bacskaban
és Banatban: hogyan elérni sikeresen, hogy a lakossag minél na-
gyobb szamban, 6nként jelentkezzen atkoltézésre Vajdasagba az
orszag tobbi részeibdl (idézett m, 93. oldal). Ez a felfogas, nem
vitas, polgari nacionalista jellegii, ugyanakkor tisztel bizonyos
polgari demokratikus intézményeket is. A torténelmi fejlédés és a
népesség fejlédése szempontjabdl nem olyan kartékony, mint
amilyen az allamhatalom slrgettetd erejére tamaszkodo késdbbi
nacionalizmus. Az ilyen elképzelés(i majorizacié, amelyre Vladan
Jojki¢ tamaszkodott, a természeti adottsagokra és a gazdasag
fejlesztésére alapoz. Alapja a magan- és kollektiv, valamint alla-
mi-gazdasagi vallalkozas fejlesztése. A gazdasagpolitikanak von-
zova kell tennie a vidéket az ingazo, ,lebegb” szabad munkaerd
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szamara. Iparositani és urbanizalni kell Vajdasagot, serkenteni a
beruhazasokat. Nemcsak az un. passziv vidékek, az iparilag és
mezd&gazdasagilag fejletlen és lemaradt terliletek népességét kell
mozgasba hozni: Vajdasagba kell csalogatni a legvallalkozobb
szellem(i és leggazdagabb t6késeket, iparosokat, hogy az eldbbi
csoportnak munkat adhassanak. Vajdasag igy magahoz vonzhat-
ja azokat a szerb nemzetiségl rétegeket, amelyek magasabb
életszinvonalra vagynak. Elképzelése szerint Vajdasagnak gaz-
dasagi elénydket kell juttatni, s akkor a vidék gazdasagi ereje
vonzo lesz a szerb népesség szamara. igy természetes uton, al-
lami erészak nélkll elérhetd a délszlav-szerb tobbség (idézett
mi, 96. oldal). Az allamhatalom kdzigazgatasi, jogi és pénzugyi
eszkozokkel 0sztondzze Vajdasag fejlédését. Kulonben ,évtize-
dekig, s6t évszazadokig is varhatunk az eldélszlavosodasra”
(idézett m{, 97. oldal). Gazdasagi téren mindenekel6tt a mez6-
gazdasagot kell jovedelmezdveé tenni (idézett mi, 97. oldal), jove-
delmezd felvasarlasi arakat kell megallapitani, serkentd hitelpoli-
tikat alkalmazni. Az adépolitika legyen 6szténzd. Az iparfejlesztés
nagymeértékben megvaltoztathatja Vajdasag nemzetiségi 6ssze-
tételét a szerbek javara. Az uthalézat kiépitése ugyancsak fontos,
mert lehetévé teszi a népesség diszlokacidjat, s ezen belll a
szerbek mindenitt valé jelenlétét, és nemzetiségi népesség szét-
szorasat. A kozuti és vasuti aru- és utasforgalom dsszekapcsola-
sa Belgraddal nagyobb hatasu lehet, mint az allamnyelv kételezé
tanulasa és a hasznalatara vonatkozé hatdsagi hatarozatok.
Nagy jelent6sége van Bacska és Banat kulturalis fejlesztésének.
A elszerbesit6 iskolakdzpontokat a nemzetiségek altal lakott he-
lyiségekbe kell helyezni. A beruhazasok Vajdasag gazdag, nagy-
népességll és gazdasagilag fejlett vidékein sokkal jobban kifize-
tédnek, mint a gazdasagilag fejletlen és ritkan lakott helyiségei-
ben, mert lehetévé valna a fejletlen vidékek folosleges agrarné-
pességének atiranyitasa és a népesség keveredése. Kovetkezte-
tésként megallapitja: e gazdag vidékek elszlavositasa elényt kell,
hogy élvezzen, elsérendl allami feladat kell, legyen a vazolt, nem
agressziv eszk6zok segitségével (idézett mi, 101. oldal).
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A varosok eldélszlavositasanak-elszerbesitésének
elényben részesitése a két vilaghaboru k6zo6tt

Mivel a varosok gazdasagi és forgalmi csomépontok, vonzé-
erejik a népesség vandormozgalmara nagy. A varosok fejleszté-
se lerdviditheti (idézett mi, 101. oldal) a nemzeti kisebbségek
majorizaciojat, mert mindenekelétt a szerb népességet fogjak
magukhoz vonzani mas orszagrészekbdl Vajdasag teruletére. A
varosok eldélszlavositasa-elszerbesitése és a népesség kevere-
dése a majorizacio, a szerb népességi tobbség elérésének legki-
vanatosabb eszkdze, amely néhany évtized alatt eredményt fog
felmutatni. Ennek példaja Ujvidék lehet valamennyi tdbbi vajda-
sagi varos szamara. Szerb allami keretben, szerb etnikai hattér-
rel a varosokba iranyulé bevandorlas els6sorban szerb jellegze-
tességeket kaphat. Jojki¢c e megallapitasai is helytalloknak bizo-
nyultak a mai napig. Javaslataibdl kevés valosult meg a két vilag-
haboru koézott. Ellenkezéleg Vajdasag gazdasaga hatraltatott
helyzetbe kerilt. A gazdasag fejlesztése helyett az allamhatalom
erészakos eszkdzei kaptak teret. Nekik készonhetden a két vilag-
haboru kézott csupan 100 000 szerbet lehetett letelepiteni Vajda-
sagban a kivanatosnak mondott 500 000 helyett.

Az asszimilacio a két vilaghaboru kézo6tt

Jojki¢ kényvében megemliti, hogy a népességpolitikat elemi
erbvel vonzza az asszimilacié gondolata és eszkdzei. Azok — al-
lita — , akik nem mélyultek el a tarsadalmi folyamatok elemzésé-
ben, kdnnyen azt hiszik, hogy ,a nem délszlavok asszimilacidja a
leghatékonyabb eszkbze az eldélszlavositasnak” (idézett ma 83.
oldal). Ez érthet6, ha figyelembe vesszik az asszimilacié kettés
hatasat a népesség etnikai dsszetételére. Az asszimilacié nem-
csak erdsiti és noveli az allamalkotd nép szamat, hanem ugyan-
akkor csOkkenti azon nemzetiségi népességek szamat, amelye-
ket magaba olvaszt. Az asszimilacidé eszméjét csabitéva teszi,
hogy elevenen él még az emlékezetben a magyarok allamalkoto
sikere a torténelmi Magyarorszag népeinek beolvasztasaban.
.Majdnem altalanos az a téves meggybz&des, hogy ezt a magya-
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rok er6szakos allamhatalmi (jogi) és adminisztrativ eszkdzdkkel
érték el, s ezeket barmely mas allamhatalom is hasznalhatja ha-
sonld helyzetben” (idézett md, 83. oldal). Kénnyen felfoghatd,
hogy sokak szamara, akik latjak, hogy Bacskaban és Banatban
milyen nagy szlkség van a délszlav-szerb népesség szamszer(
ndvelésére, a nem délszlav népességek erészakos beolvasztasa
ugy tlinhet, mint a legmegfelelébb és legeredményesebb eszkdz.
Jojki¢ ramutat, hogy ez a felfogas alapjaban véve téves, nem jar-
hato at, és nem vezetne eredményhez. ,Mert, maradjunk csak a
magyar peéldanal — a nem magyarok beolvasztasa a torténelmi
Magyarorszagon nem tértént a magyar allamhatalom erészakos
és kényszerit6 intézkedései kdvetkeztében, hanem észrevétle-
nul, természetes folyamatként. Természetes folyamat volt ez az
allamhatalmi intézkedések bevezetése el6tt is, és késébb is az
maradt, egészen az Ujabb idékig, amikor is a magyarok megkisé-
relték er6szakos uton meggyorsitani a nem magyar népek beol-
vadasat. Ertelmetlen volt résziikrél ez az eljaras, amely annyi
nyugtalansagot és rosszvért szllt az orszag polgarai kozott. Ez
végul is megbosszulta magat a magyarokon, ez volt az allampo-
litikajuk legnagyobb hibaja. A hiba annal nagyobb és kovetkez-
ményeiben végzetesebb volt, mivel az er6szakos beolvasztas
szukségtelen és folosleges. Az asszimilacid torvényszeriiségei
szerint a népek etnikai atalakulasa a tudattol fuggetlentl torténik,
flggetlen tarsadalmi, kulturalis és pszichologiai tényezék hatasa-
ra, nem pedig az asszimilalodo nép sajat akarata szerint, meg ke-
vésbé az allamalkotdé nép szandéka és erdszakos intézkedései
hatasara. Bizonyos feltételek nélkll (ezek a k6zos faj, kdzds kul-
turalis értékek, kulonosen pedig a k6zos vallas és hit) nem lehet-
séges tdmeges asszimilacio (csak a kisebb etnikai szigetek vesz-
nek el elkerllhetetlendl az idegen tengerben). Az asszimilacional
azonban a legfontosabb az uralkodd nép szambeli félényének és
nemzeti tekintélyének aktiv és hoditd szerepe, a legfébb hatralta-
té passziv tényez6 pedig vele szemben a védekezd kisebbség
nemzeti tudatanak ellenallé képessége” (idézett mi, 83-84. ol-
dal). A tovabbiakban leirja ezt a folyamatot. Az asszimilacio ugy
megy végbe, hogy az allamalkoté nemzet tarsadalmi és gazdasa-
gi tekintélye rendkivili vonzé hatast gyakorol a kisebbségi cso-
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portok fiatal nemzedékére, amely kézvetlen tarsadalmi kapcso-
latba kerll a kdzos kdrnyezetben a tdbbséggel. Ezzel ellentéte-
sen hat a kisebbségi szul6 és el6z6 nemzedék nemzeti tudata. A
hagyomanyapolo tényezé és értékek erejétdl fligg a fiatal nemze-
dékek ellenall6 képesseége az elnemzetlenitéssel szemben.

Az allamalkoté nép vonzereje és a kisebbségi népesség nem-
zetiségi kdzosseégi tudata és hagyomanyapolo ereje kézotti harc
az ifju nemzedékek még kialakulatlan szellemi életében és érze-
lemvilagadban allandéan megutkozik. E két ellentétes tényez6
megutkozésétdl és egyensulyanak megbomlasatol fligg, hogyan
alakul nemzetiségi hovatartozasuk. Ha tulsulyba kerul az allam-
alkotdé nemzet hatasa, akkor a nemzeti atalakulas folyamata fo-
kozatosan bekoévetkezik. Az els6 nemzedékben meggyengll
vagy elvész a nemzetiségi tudat, a kovetkez6 nemzedékben mar
eltlinik teljesen a nemzetiségi nyelvismeret és a nemzetiségi ho-
vatartozas megjeldlése. Ha azonban az allamalkoté néppel vald
kapcsolat rendkivili vonzoerejl (az allamalkoté nép nagy és na-
gyon korszer( civilizacios értékek hordozdja), a nemzetiségek
kulturalis intézményei és szellemi értékei pedig gyengék, vagyis
ha a nemzetiség a kor civilizacids és kulturalis kdvetelményeinek
hatasa ala kerll, ez esetben az asszimilacid6 bekdvetkezhet
egyetlen nemzedék leforgasa alatt is. Az asszimilacié legerésebb
hatasa elsésorban a széles néprétegek tarsadalmi, gazdasagi és
mindennapi szellemi életében, kialakulé kapcsolataiban, érintke-
zésében és kozlekedésében (az Uj vonzaskdzpontok iranyaban)
jelentkezik, s csak utdbb nyilvanul meg és érezteti a hatasat a
tanligyben, sajtéban, irott széban, irodalomban, mivészetben és
egyeb szellemi értékekben, mert csak kevés szamu emberre hat-
nak (féleg a ,fels6bb” tarsadalmi rétegekre és az elitre). Jojkié¢
szerint tulértékelik az iskola és az allamnyelv kdtelezd tanulasa
hatasat a széles néptdmegek asszimilaciojaban. Ugy tiinhet — ir-
ja —, hogy a nemzetiségi népesség jovéjének szempontjabdl az
anyanyelvi{ tanugy és egyaltalan az anyanyelvhasznalat megér-
zése a leglényegesebb. Nem szabad azonban figyelmen kivl
hagyni, hogy a nemzetiségi tudat és érzés nem gyermekkorban,
hanem ifjukorban alakul ki véglegesen; ekkor pedig mar domi-
nans szerephez jut a tarsadalmi kézhangulat, a mindennapi kor-
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nyezetben terjesztett értékitéletek. Ezért tapasztalhato, hogy va-
roson gyorsabb az asszimilacios folyamat (kilénésen a kdzép-
osztaly koérében), mint a falusi népességnél.

Ez nem azt jelenti, hogy az iskola, az oktatas és nevelés sze-
repét el kellene hanyagolni, mert az iskola és tanigy ndveli a ki-
sebbség szellemi életének szervezettségét, érzelmi ellenalld ké-
pességét, s ha a csaladi neveléssel is parosul, a fiatal nemzedé-
kek esetében a csalad hatasat megerdsiti a nemzeti-nemzetisé-
gi hovatartozas eldéntésében. A csaladi hattér nemzetiségmeg-
tartd szerepe, amely leghathatésabb védelem az elnemzetlen-
itéssel szemben, az anyak és a nék befolyasa alatt all — az 6 ha-
tasuk leger6sebb a gyerekekre. Fokozottan érvényes ez a patri-
archalis csaladban él6 anyakra és ndkre, akiknek szegényes a
tarsadalmi kapcsolatuk, s a kilsé hatasok el6l el vannak zarva,
ezért az etnikai értékek legmegbizhatébb hordozoéi és 6rzdi.

Mint a fentiekbdl lathatod, Jojki¢ fejtegetésében ellentmondas-
ba keveredik. Bar az asszimilacié valsagos, kritikus idépontjat fi-
atalkorba és a kulsé hatas ala helyezné, vagyis kénytelen elis-
merni, hogy a legkorabbi gyermekkori hatasok ugyanolyan jelen-
tések, mint a fiatalkori benyomasoke. Ertékes viszont az a meg-
allapitasa, hogy, ha a kisebbség valoban nemzetben gondolko-
zik, ha etnikailag és nemzetiségileg dntudatos, ha tarsadalmi és
mivelédési élete jol szervezett, jol kiépllt és tagjai altal megbe-
csllt, ha etnikai értékeihez, szokasaihoz és hagyomanyaihoz ra-
gaszkodik, akkor az allamalkoté nép tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi és szambeli tulereje és er6szakrendszere sokaig tehetetlen
vele szemben. ,Ami pedig a végrehajtott (bekdvetkezett) asszi-
milaciot illeti, ez egy lelki folyamat végs6, megfordithatatlan és
megmasithatatlan terméke, és fliggetlen az egyén valtoz6 aka-
ratatol és lelki allapotatol. Az asszimilalédott egyén visszatérése
vagy visszatéritése eredetéhez ezért egy nemzedéken belll le-
hetetlen, hiabaval6 térekvés és haszontalan gyoétrés” (idézett
md, 16. oldal). Ha e kérdésre igy tekintlink, értelmetlen az eré-
szakos asszimilacio, a kényszerité intézkedések iranti elvaras.
Az allamhatalom erszakrendszere kdzvetlenil nem befolyasol-
hatja a nemzetiségi tudatot azzal, hogy a koézhivatalokban, a
koézéletben és a tanligyben bevezeti allamnyelv hasznalatanak
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kényszerét. Ez inkabb elriaszt, mintsem vonz. Ehelyett az allam-
hatalom kozvetett uton téltheti be eredményesen asszimilalo
szerepét: ha fejleszti a nemzetgazdasagot és kulturat, s ezzel
ndveli az allamalkoté nemzet tekintélyét és vonzerejét a nemze-
ti kisebbség fiatal nemzedéke, a nemzetiségi-kisebbségi tuda-
tukban hatarozatlanok és ingadozok elétt. igy cselekedett a Ma-
gyar Kiralysag politikaja is. A magyarok a legnagyobb sikert ak-
kor érték el a nem magyar népek beolvasztasaban, amikor még
nem vezették be a magyart mint hivatalos nyelvet, allamhatalmi
er6szakot nem alkalmaztak, nem tették kotelez6vé a magyar
tannyelvl oktatast, hanem kizarélag tarsadalmi és gazdasagi
erejikre tamaszkodtak, és fejlesztették a gazdasagilag fejletlen
orszagrészeket (fejtegetés az idézett mi 86. oldalan) Jojki¢ te-
hat eredménytelennek itélt meg minden erészakos asszimilaci-
ot, és szem el6tt tartva az er6szakos asszimilaciéval valo akar
egyszeri probalkozas kudarcat, emlékeztetett: ,a nemzetkozi fo-
rumokon ennek elitélése volt a legerésebb argumentum a nem
magyar vidékek Magyarorszagtdl vald elcsatolasa és elszakita-
sa esetében. Ezért ha a torténelem valaha is tanitdmester volt,
ugy a magyar példa tanulsaggal kell, szolgaljon az allamhatalom
képvisel6i es tisztségvisel6i szamara a nemzetiségileg vegyes
vidékeken” (idézett md 88. oldal). Jojki¢ nem gy6zi hangsulyoz-
ni, hogy a nem délszlav nemzetiségek asszimilacidjat nem sza-
bad er6szakos eszkdzokkel kikényszeriteni, semmilyen kdzvet-
len allami beavatkozas nem jar eredménnyel. Helyette erésiteni
kell a szerb nemzet szambeli folényét, gazdasagi életét és mi-
veltségi szintjét, mert ez meg fogja ndvelni a tekintélyét a kisebb-
ségek elbtt, és vonzo erdvel hat. Jojkicnak mind a mai napig id6-
szer( és nagy hordereji a kovetkeztetése: ,E tekintetben na-
gyon jo hatasa lehet a népi egység eszméjének elterjesztése,
mert magatol értetédd, hogy a jugoszlav mint szélesebb nemze-
ti fogalom nagyobb tekintélyl és er6sebb vonzé erd lehet a le-
begd (flotans), etnikailag meghatarozatlan és kevésbé tudatos
elemekre, mint a délszlav térzsi nacionalizmus, amely szlk lato-
korl és szikkebll és raadasul vallasilag is er6sen szinezett.
Ugyanigy a tartomanyi antagonizmus okainak az energikus le-
klzdése, amely sajnos még mindig nagyon erés, megfeleléen
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fog hatni a mi egyesult néplnk tekintélyére és vonzderejére. Le-
het barmilyen nagy is egy nép nemzeti tekintélye, nem rendelke-
zik haditd erdvel, ha nincs tarsadalmi érintkezésben. A tarsadal-
mi kapcsolat csak akkor eredményes, ha a nép szambeli folé-
nyére tamaszkodik. Ebbél kdvetkezik, hogy esetiinkben jelenleg
lehetetlen a tébbi nép asszimilacidja kilénésen Bacskanak és
Banatnak azon a részein, ahol néplnk kisebbségben van, és
ahol ez legszikségesebb volna. Ha néplnknek meg is lenne a
megfelel6 tekintélye, mindaddig, amig nem jon létre bizonyos
szambeli egyensuly kozte és a tobbi népesség kozott Bacska-
nak és Banatnak azon a részein, ahol tulnyomorészt nem dél-
szlavok laknak — nem lehet szamolni a nem délszlav népessé-
gek asszimilaciojaval” (idézett m, 89. oldal).

Vladan Jojki¢, mint ahogyan fejtegetéseibdl kitlinik, nacionalis-
ta volt, ugyanakkor azonban bizonyos polgari demokratikus érté-
keket is elismert. Asszimilacios és betelepitési elmélete e két for-
rasbdl taplalkozik. Panszlav vilagnézeti, délszlav viszonylatokban
pedig szerb unitarista, aki nagyszerb vilagnézetét a jugoszlavsag
maoge rejti. E célnak elérése lebegett a szeme el6tt, s ha kellett, az
akkori tudomany eredmeényeit is figyelembe vette. Jojki¢ a mani-
pulativ médszeri asszimilacié kezdeményezbje: az egyes ember
elétt vilagos kell, legyen, hogy mas lehetésége nincs, mint beol-
vadni a tébbségi népbe, ha utat akar talalni a tarsadalmi felemel-
kedéséhez és érvényesliléséhez. Minden mas, amit akkor megir-
tak a polgari szakirodalomban, rosszabb volt Jojki¢ problémafol-
vetésénél és megoldasi javaslatainal. Minden, amit a Jugoszlav
Kiralysag nagyszerb hatasra alkalmazott a nemzetiségi politika-
ban (Vajdasagban és masutt), kdzvetlen tagadasa annak, amit
Jojki¢ papirra vetett. A Jugoszlav Kirdlysdg a legreakciésabb
megoldasokat keltette életre, Jojki¢ viszont a demokratikusabba-
kat javasolta. Az Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag, majd késébb a
Jugoszlav Kiralysag nemzetiségi politikaja a monarchofasizmus-
hoz kozelitett, Jojki¢ megoldasa viszont az akkori (bar szintén na-
cionalista) eurdpai polgari demokratikusabb hagyomanyokhoz
igazodott. Vilagnézete és utkeresése egy bizonyos foku tudoma-
nyos becsuletességgel és alapossaggal is parosult, s ezt feltétle-
nul értékelni kell nala. Jojki¢ elképzelései az egységes délszlav
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néprol tartésan gyokeret vertek a szerb kéztudatban, kézgondol-
kodasban és kdzhangulatban. A nagyszerb térekvések mindig ju-
goszlav kontosben tetszelegtek. Jojki¢ meglatasa viszont a dél-
szlav népbe val6 integralodast, mas népességek és etnikumok
asszimilaciéjat bizonyos tirelmi idével képzelte el, 6sszhangban a
nyugat-eurépai demokratikus hagyomanyokkal, civilizacios viv-
manyokkal és kulturdlis értékekkel. Az er6szakmentes tolerancia
ezt a folyamatot hosszantartéva tette volna.

Az ,egységes” délszlav néprél, mint Uj etnikai képzé6dményrél
alkotott nézete és elmélete a szerb tarsadalomban tulélte
Jojki¢ot, és ma is hat. Olyan elméletek ezek ma is, amelyek egy-
két nemzedék alatt szerették volna a tdbbi délszlav és nem dél-
szlav népet beolvasztani, és kialakitani egy Uj jugoszlav népet. A
szocialista Jugoszlavia partideolégusai biraltak a Brezsnyev-féle
doktrinat az ,egységes szovjet nép” kialakitasarél. Ramutattak,
hogy mdgotte a nagyorosz szandékok lapulnak meg. Ugyanakkor
képtelenek voltak szembesiilni 6nmagukkal és észrevenni, hogy
Ok is ugyanezt akartak: az uj jugoszlav népet egybekovacsolni a
~govori srpski da te ceo svet razume” (beszélj szerbil, hogy meg-
értsen az egész vilag) eszméje alapjan. A kommunista part ideo-
I6gusai nem akartak beismerni az egységes szovjet és a délszlav
nép megteremtése kozti hasonlésagot és parhuzamot. Ellenke-
z6leq: erdltették a ,szocialista nemzet” kialakitasat, ami 6nmaga-
ban véve abszurdum és ellentmondasos. Es mert képtelenek vol-
tak leszamolni a torténelmi elbitéletekkel, nemhogy visszaszorult
volna, hanem minden alkalommal agresszivabb erére kapott az
Uj, egységes jugoszlav nép megteremtésébe vetett hit. E hitnek
elsé szamu hordozdja a hadsereg volt, ahol azt hitték, hogy a leg-
helyesebb nemzetiségi politikat folytatjak, s ezért a hadseregnek
kdszdnhetéen a magukat jugoszlavnak vallok szama ugy fog sza-
porodni mindendtt, mint esé utan a gomba. Azutan, hogy a Jugo-
szlav SZSZK keretén belll megerésoédtek a nemzeti allamok ki-
teljesedésének politikai torekvései, rovidlatasrol és gyenge elmeé-
leti tudasrdl tettek tanubizonysagot, amikor nem vették észre: a
magukat jugoszlavnak vallok viselkedéslkben, magatartasuk-
ban, hagyomanyaikban és torekvéseikben milyen labilis és hete-
rogén etnikai kategoéria. Végul mindenki félfedezte a jugoszlav-
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sag mogott megbujé nagyszerb vagyakat, s valamennyi tagk6z-
tarsasagban egyre jobban kiteljesedett a nemzeti kohézié vele
szemben. Ez a nemzeti allamra tdmaszkodd kohézid 1989-t6l
kezdve fokozatosan az uj etnikumot ismét szerbbé, horvatta,
szlovénna és maceddnna valtoztatta. Jojki¢ figyelme a varhaté vi-
szaly kdvetkezményére nem terjedt ki.

A torténelmi fejlédés Jojki¢ idejében és utdana nem a legna-
gyobb nemzeti-nemzetiségi tolerancia utjan tértént, hanem a
nemzetiségi politikdban kimutatott legnagyobb turelmetlenség ut-
jan halad tovabb, kdzvetlenll tagadta a kisebbségi azonossagtu-
datot, és az er6szakos asszimilacio teljes eszkdztarat is hajlandé
volt bevetni a nemzeti kisebbségek eltlintetése érdekében. Ezen
a torekvésen a JSZSZK nemzetiségi politikaja csak annyit valtoz-
tatott, hogy az er6szakos asszimilacio lathato formai 1953 utan
megszilntek, és a Jojki¢ altal javasolt manipulativ eszk6zok be-
vetése kovetkezett. Ez az etnikai folyamatokat valéban egy hosz-
szabb id6szakra a tolerancia felé terelte. Jojkic elméletében
azonban nem hanyagolhato el a masik momentum, az ubique és
teljes majorizacié (szerb népességi tdbbség) mozzanata minden
kbdzigazgatasi egység szintjén, minden helységben. Barmennyire
is hangsulyozza, hogy ez a folyamat szabad akaratu szerb nem-
zetiségli emberek vandormozgalma kell, legyen, ilyen méretl és
ily atfogdé majorizacié a gyakorlatban nem valésithaté meg allam-
hatalmi beavatkozas nélkll. Alig hihet, hogy ezt a képzett de-
mografus ne tudta volna. Végsé fokon ez az elképzelés és terv
kimondottan a nem délszlav nemzetiségek jovéje és léte ellen ira-
nyult. Ez a népessegpolitikai gondolkodasmod mar 6nmagaban
véve is tulfiitott szerb nacionalizmusrdl arulkodik, amely akar igy,
akar ugy, de a délszlav és nem délszlav népek kbzé ismét behoz-
za az erbszakot és a feszlltséget.

A depolulacios természetes népmozgalom
Osztonzése a ket vilaghaboru kézott

A tulfltott szerb nacionalizmus jelenlétét az is mutatja, hogy
Jojki¢ szamitasba veszi, milyen lehet6ség van a negativ termé-
szetes népmozgalmi folyamatok erGsitésére a kisebbségek éle-
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tében, és ezeket hogyan lehet serkenteni. Az asszimilacié mellett
Bacska és Banat elszerbesitését nagymértékben segitené a
nemzeti kisebbségek depopulacidja és kulsé vandormozgalma
(kivandorlasra serkentés és a kisebbségi népesség felhigitasa).
Ugy itéli meg, hogy a természetes szaporodas csokkentésére, a
kivandorlasra és a szétteleplilésre tett kisérletek kivanatosak a
nemzetiségek életében. Sajnalattal allapitja meg, hogy a nemze-
ti kisebbségek természetes szaporodasa joval nagyobb, mint a
szerbeké, s nem remélhetd gyors csokkenés. Kiléndsen az ag-
gasztotta, hogy a magyarok természetes szaporodasa nagyobb,
mint a szerbeké. A magyarok Vajdasag ,szegényei” (idézett ma,
89. oldal), marpedig a szegényeknél mindig sok a gyerek, nem
védekeznek a gyermekaldas ellen — jegyzi meg. Ugyancsak saj-
nalattal allapitja meg, hogy kevés magyar koltdzik ki az orszag-
bél; panaszkodik a vildaggazdasagi valsagra, amely lehetetlenné
teszi kivandorlasukat. Mint lathaté, Jojki¢ egyik szeme sir, a ma-
sik meg nevet, amikor a Jugoszlav Kiralysag kisebbségekkel
szembeni erészak-politikajat (Sandor kiraly széttelepitési kezde-
ményezése) mérlegeli. Felvetédik benne is a magyarok ,6nkén-
tes” attelepulésének elképeszté gondolata délszlavok altal lakott
tertletekre, Bacskatol és Banattol minél tavolabb. Az allam nagy-
lelklien 6sztdndzhetné 6ket egy-két holdas féldparcellaval. Ezzel
elejét lehetne venni azoknak magyar panaszoknak is, hogy egy-
oldaluan hajtottédk végre Bacskaban és Banatban a magyar nagy-
birtokok felosztasat, azaz a magyar foldnélkili szegényeket ki-
zartak foldosztasbdl. A fent emlitett médszerrel Bacskat és Bana-
tot meg lehetne szabaditani a nem délszlav népességeknek,
nemzeti kisebbségeknek legalabb egy részétdl — éppen attdl a
szegény magyar rétegtdl, amelynek legnagyobb a természetes
szaporodasa. Mindez jol szemlélteti, hogy milyen elképesztd,
gyakran fantasztikus almodozasban ringatjak magukat a nacio-
nalista észjarasu emberek. Jojki¢ esetében azonban ezt az ész-
jarast masképpen kell elbiralni: Jojkic a hangsulyt ez esetben is
az onkéntes atkoltdzésre helyezi. Javaslatanal mar akkor is, de
el6tte is és utana is sokkal rosszabb és erdszakosabb nemzeti-
ségi politikat folytatott a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, majd a
Jugoszlav Kiralysag. Itt a cél a nemzeti kisebbségek széttelepité-
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se és kitelepitése volt, s errél tervek készulltek. Szerbiaban min-
dig voltak hivei a kitelepitésnek és az er6szakos asszimilacionak.
llyen javaslatok tucatjaval keletkeztek a monarchofasiszta Jugo-
szlav Kiralysagban a latszélag demokratikus szinezet( és a radi-
kalis rezsimek részérdl egyarant. Ezek a rezsimek az allami tiszt-
visel6rétegre tamaszkodtak. A kilénbség az volt kdztik, hogy
egyesek demokratizaltdk a nacionalizmust (beépitették a tarsa-
dalmi é6nkezdeményezést is), masok viszont allami erészakkal ol-
dottak volna meg. Valamennyilk kdzds célja azonban az volt,
hogy a jogfosztott nemzeti kisebbségek maradjanak meg jogfosz-
tottnak, s a magyarokat szét kell telepiteni szépszerivel vagy eré-
szakkal.

Vladan Jojki¢ népességpolitikai koncepcidja allandé biralat
targya volt Szerbiaban a két vilaghaboru kézott. A biralatok ko-
ziil kiemelkedik Vasa Cubrilovié akadémikus radikalizmusa. A
szerb hadsereg tiszti karanak és mas allampolitikai személyisé-
geknek tartott el6éadasaiban 1940-1944 koézott megfogalmazta
radikalis koncepciéjat a nemzeti kisebbségek sorsardél az Uj
Jugoszlaviaban?®. Vasa Cubrilovi¢ élesen biralta a két vilaghabo-
ra kozotti népesseégpolitika eredménytelenségét szerb szem-
pontbdl. Meglatasa szerint az 1918 utani népességpolitika ered-
meénytelen volt, mert: 1. csak szazezer szerbet sikerilt betelepi-
teni a Vajdasagba; 2. nem sikertlt megtérni a kisebbségek vita-
lis erejét.

Cubrilovié szerint a Jugoszlav Kiralysagban kesztyiis kézzel
hajtottak végre a kolonizaciot, és nem zuztak szét a kisebbségi
etnikai tomboket. Milliardokat koltéttek dnkéntesek (dobrovolja-
cok) letelepitésére a Vajdasagba, ennek ellenére Vajdasagban
husz év alatt csak egyetlen szazalékkal javult a szerb népesség
aranya. Bacskaban tovabbra is megmaradt a magyar és német
tobbség. A nemzeti kisebbségek természetes szaporodasa to-
vabbra is nagyobb, mint a szerbeké. A szerb telepesek nem tud-
nak gyokeret verni Bacskaban, bar valamennyien 6t hektar foldet

3 Iseljavanje arnauta, Vojnoistorijski institut JNA, Arhiv bivSe jugoslovenske
vojske br. 2, Fasc. 4, kutija 69; Manjinski problem a novoj Jugoslaviji 3. XII 1944.
Magyar forditas a HID 1996. decemberi szdmaban A kisebbségi kérdés az (j
Jugoszlaviaban cimmel. Az idézetek a magyar forrasbol valok.
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kaptak, megkaptak a bérl6k vagyonat és termel6eszkdzeit. Az
1918 utan létrehozott foldreformlgyi minisztérium nem teljesitet-
te feladatat, mert elblrokratizalodott. A partvezetdk telhetetlenek
voltak a haracsolasban. A foldreformlgyi minisztérium éveken at
nem a kolonistak, hanem a hivatalnokok miatt létezett, akik meg-
szedték magukat. A Jugoszlav Kiralysag egymilliard akkori dinart
forditott a betelepités elésegitésére, ebbél azonban a kolonistak
csak 200 millié dinart kaptak, a tébbi elment a hivatalnokok fize-
tésére. Olyan telepesek jutottak foldhdz 1918-1945 kozott, akik
nem tudtak és nem akartak megmiuvelni a féldet, hanem altala-
ban bérbe adtak azoknak, akikt6l elvették. Gyakran eléfordult,
hogy az uj bérlék (egykori tulajdonosok) ismét megvették a foldet
az uj tulajdonostdl; az allamnak kellett kozbelépni, hogy a foldek
ne keruljenek ismét a kisebbségek kezére. A kdzbelépés ellené-
re ez mindinkabb gyakorlatta valt: az eladésodott tulajdonos elad-
ta a foldet ismét a nemzetiséginek borsos aron.

Vasa Cubrilovié szerint valtoztatni kell a sorrenden: elészér
meg kell tisztitani az orszagot a németektél, magyaroktol és alba-
noktdl, ki kell 6ket telepiteni az orszagbdl. A kolonizaciét csak
azutan lehet eredményesen megszervezni, amikor mar a néme-
teket és magyarokat megfosztottak minden vagyonuktol és ter-
melSeszkdzeiktdl. Vasa Cubrilovié koncepcidjaban milliényi nagy-
sagrendl nemzeti kisebbség Jugoszlaviabdl vald kitelepitésérdl
és a kisebbségektdl valé megtisztitasrol beszél tdbb helyen is. A
kisebbségektél vald megtisztitasban a hadsereg szerepét tartja a
legjelentésebbnek, de miutan befejezddik a hadsereg szerepval-
lalasa, azutan is folytatni kell a kisebbségek ellldozését (tehat a
hadmiiveletek befejezése utan is, és mindaddig, amig van bel6-
IUk). Ez a szerep a népfelszabadité bizottsagok és népbizottsa-
gok feladata kell, legyen. Ezt irja: ,Lehet, hogy soha tébbé nem
lesz alkalmunk, hogy megteremtsik etnikailag tiszta allamun-
kat... ha a kisebbségi kérdést most nem oldjuk meg, soha tébbé
nem fogjuk megoldani” (idézett m{i, 59. oldal). A katonasagnak
meég a haborus tevékenység idején kdnyortelenll meg kell tiszti-
tani a teruleteket a nemzeti kisebbségektdl. A megoldas menetét
a kovetkez6képpen gondolja el: ,elsérendl fontossagu, hogy a
magyarlakta terileteken 1év6é parancsnokaink pontos utasitast
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kapjanak, mit és hogyan kell cselekednilk. A legjobb az lenne, ha
a népfelszabaditdé hadsereg és a partizanegységek féparancs-
noksaga mellett kulon Ugyosztaly létesliine azzal a feladattal,
hogy mar a haboru idején gondot viseljen a kisebbségektdl vald
megtisztitasrol... A hadmdiveleti tertletekrél maris olyan jelenté-
sek érkeznek, hogy a néptdmegek konyortelenll leszamolnak
mindazokkal a nemzeti kisebbségekkel, amelyek ebben a habo-
ruban ellenunk voltak... A legfontosabb, amit azonnal meg kelle-
ne tenni: 1. utasitani a katonasagot és a népfelszabadité bizott-
sagokat, mit tegyenek; 2. A testvéri szovjet hadseregnél lépése-
ket tenni, hogy segitsen a németek és magyarok kitelepitésé-
ben... A katonasag részerél torténd tisztogatason kivil mas esz-
kozokkel is ra kell kényszeriteni a nemzeti kisebbségeket az el-
koltdézésre... Meg kell t6lik vonni minden kisebbségi jogot, gy(j-
tétaborokat kell felallitani szamukra, vagyonukat elkobozni, csa-
ladjukat taborba helyezni, és az elsé adando alkalommal atkilde-
ni 6ket nemzeti allamukba” (idézett mi, 1054. oldal). A kisebbsé-
gek tisztogatasanal kilon figyelmet kell forditani az értelmiségre
és a gazdagabb tarsadalmi rétegekre. ,Helylikdn hagyni 6ket ve-
szélyes” (idézett mi, 1054. oldal).

Cubrilovié, mint minden nacionalista-soviniszta, elképeszt6
salto mortalékban gondolkodik. Azt irja: ,A szegény parasztsag
€s a munkassag nemigen rokonszenvezett a német és a magyar
fasizmussal, s ezért ket nem kell tldézni” (idézett mi, 1054. ol-
dal). Ennek ellenére: ,milliényi nemzeti kisebbség hazankbdl va-
16 kitelepitését azonnal végre kell hajtani” (idézett mi, 1056. ol-
dal). Vasa Cubrilovi¢ is tudta, hogy a munkassag és parasztsag
adta az akkori kisebbségi tarsadalmak népességének 95%-at.
Ha tehat milliokat kell kitelepiteni, nyilvanvald, hogy azoknak a
munkasoknak és parasztoknak a kitelepitését is végre kell hajta-
ni, akik szerinte is teljesen artatlanok. Cubrilovi¢ a haborus biin-
tettekért a kollektiv blintetés és nem az egyéni felelésségre vo-
nas hive volt. Az egyén blineiért az egész népkdzosséget teszi
felel6ssé. Vérbosszut kell alini az egész kisebbségi kozosségen,
ki kell telepiteni 6ket, vagyonukat elvenni, s ,ennek latszélag a
nemzetkozi jogi eldirasok és szokasok szerint kell végbemennie.
Ehhez miel6bb kérni kell a szbvetségesek jévahagyasat, s mar
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most arra térekedni, hogy megkapjuk az ellenséges kisebbségek
vagyonanak konfiskalasi jogat. Miel6bb ki kell telepiteni a kisebb-
ségeket, és betelepiteni az ily mddon kiurult terlleteket, Eurdpat
kész tények elé kell allitani” (idézett mi, 1054. oldal). A partiza-
nok szamara ,az elhagyott német, magyar és arnauta falvakba
valo betelepitésik legyen a legmegfelelébb jutalom” (idézett m,
1055. oldal).

Vasa Cubrilovié feldllitotta a kitelepités fontossagi sorrendjét
is: ,A kitelepitésnél a kdvetkez6 sorrendet kellene alkalmazni: né-
metek, magyarok, arnautak, olaszok, romanok... Elvileg vala-
mennyien raszolgaltak, hogy elveszitsék allampolgari jogaikat.
Politikai okokbdl azonban kildnbséget kell tenni... A kisebbségi
kérdés megoldasa soran viszont mindenképpen el kell foglalnunk
etnikailag a Bacskat, Kosovo-Metohijat néhany szazezer magyart
és arnautat eltavolitva az orszagbdl” (idézett m(, 1051. oldal). A
masik fontos kérdés, hogy mely terileteket kell elsésorban meg-
tisztitani a kisebbségektél. ,Azok a kisebbségek, akik csaladosan
vagy kisebb csoportban szétszértan élnek orszagrészeinkben,
nem veszélyesek szamunkra. Stratégiailag és gazdasagilag
azonban a hatar menti tartomanyokban él6 nagyszamu kisebbsé-
gi tdombok jelentenek veszélyt” (idézett mi, 1051. oldal). Vasa
Cubrilovi¢ szerint killdnésen veszélyesek a sajat nemzeteikkel
szomszédosak, ezért Vajdasagot meg kell tisztitani a németektdl
€s a magyaroktdl... A legtdbb magyar teleplilés Bacska északke-
leti és kb6zéps6 részén van. Horgostdél és Szabadkatél Zentan, To-
polyan és Kulan at Ujvidékig talalhaté az orszag legnagyobb ma-
gyar etnikai témbje. Az 1941-ben jegyzett mintegy félmillionyi ma-
gyar kozul majdnem 300 000 él Bacskaban, a tobbi 200 000 Ba-
natban, Szerémségben, Horvatorszagban és Szlovéniaban, szét-
szoértan, jelentéktelen kisebbségként. Ha Bacskabol 200 000 ma-
gyart eltavolitanank, megoldanank a magyar kisebbségi kérdést”
(idézett mi, 1051-1052 oldal). A kb. félmilliényi magyarra és né-
metre csak valamivel tdbb mint 300 000 szerb, horvat és szlovak
jut. A kisebbségi kérdés rendezésekor erre a tertletre kildnésen
oda kell figyelni.

~A Kisebbségi kérdés kitelepitéssel valé megoldasa legkodny-
nyebben olyan haboruk idején vihetd véghez, mint amilyen a
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mostani... Az egyetlen megoldas: a kisebbségek kitelepitése... el
kell 6ket tavolitani az orszagunkbdl, mert erre raszolgaltak” (idé-
zett mii, 1049-1050. oldal.). Ne tévesszen meg Cubrilovié érve-
Iésében, hogy latszdlag kuldnbseget tett a magyarok és a néme-
tek kozott. Még a veszélytelen és jelentéktelen roman népcso-
portnak is, mely ezenkivil vallasaban is azonos és testvérnépnek
szamitott, a kitelepitettek sorsat szanta. S ha mar az 6 sorsuk is
a kitelepités lett volna, a magyarok és németek kozil nem ha-
gyott volna meg senkit szul6foldjén még a szérvanyokban sem.
Csupan a munkat megosztotta a kilénbdz6 allamhatalmi szervek
kozott: a népirtas mddszereit a katonasagnak szanta, a lehetet-
lenné tett élet el6idézésének modszereit és alkalmazasat a nép-
bizottsagokra ruhazta at.

A kommunista forradalmi erkdélcs és gyakorlat (OZNA*, UDBA®
és mas allambiztonsagi szervek) 1944—-1953 kozott nagymérték-
ben élt Vasa Cubrilovié javaslataival. A kommunista part pedig
eszmei aldasat adta ra. Csupan a nyugati szovetségesek tartéz-
kodasan és gyanus hallgatasan mulott, majd késdébbi figyelmez-
tetésének kdszonhetd, hogy a vajdasagi magyarok nem jutottak
a németek sorsara. Csupan a véletlen kdzrejatszasanak koszon-
het6, hogy a katonai és a félkatonai alakulatok nem gyilkoltak és
nem Uztek el még tdbb magyart az orszagbdél.

Az U] tarsadalmi rendszer alapjaiba mélyen beéplilt a nehezen
biintetheté biintett eszménye. Vasa Cubrilovié javaslatai 1989-t6l
kezdve uj er6ére kaptak.

Mi jatszott kdzre, hogy az Uj szocialista allam mégsem a ma-
gyarok kitelepitése mellett déontétt? Vizsgaljuk meg ezt a tovabbi-
akban.

Cubriloviénak a németek kitelepitésével kapcsolatos javasla-
tait maradéktalanul végrehajtotta a kommunista allamhatalom.
Médszeresen Kiirtotta és eliilddzte 6ket az orszagbdl. Cubrilovié
javaslatai a magyarok esetében annyiban valtak valésagga, hogy
allamilag szervezett, hihetetlen vérbosszinak és megfélemlitd al-
lami terrornak vetették ala 6ket, hogy minél tdbben elmenekiilje-

4 Organizacija za za$titu naroda — Al!ambiztonsa'gi népvédelmi szerv
5 Unutrasnja drzavna bezbednost — Allamvédelmi belbiztonsagi szerv
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nek a szil6féldrél. A magyarokat azonban nem fosztottak meg al-
lampolgari jogaiktél, mint a németeket.

Cubrilovié nem vett figyelembe néhany, a vajdasagi magya-
rok szempontjabdl mindenképpen menté kérilményt. Magyar-
orszag, ha legybzott, német csatldés orszag volt is, de tovabbra
is szomszédos orszag volt. Az a tény, hogy nem telepitették ki
a magyarokat, 45 évvel késébb kamatozott Szerbia szamara. A
.jotett helyébe jot varj” viszonozasanak elvét kezdeményezte
Magyarorszag, amikor 1991 utan Szerbiat a Nemzetkdzi Kbzds-
ség kizarta minden szervezetbdl, és biintetd intézkedéseket ve-
zetett be ellene. Magyarorszag volt ekkor az egyetlen orszag,
amely atengedte Szerbianak a posta, tavird, telefon és mas in-
formacioés vonalak kapacitasanak a felét, a kozlekedési utvona-
lait, a teherfuvar-kapacitasa jelentés részét. Létrehozott mint-
egy szaz szabad kereskedelmi kdzpontot, ahol a szerb vallala-
tok lebonyolithattak kilkereskedelmiket. Nagyszamu magyar-
szerb vegyes vallalat Iétesult a termelésben és a kereskede-
lemben. A hivatalos Szerbia viszonzasul még csak a hala jelét
sem mutatta.

Nem kevésbé voltak fontosak azok a tényezdk, amelyek a vaj-
dasagi magyarsag soraiban lefogtak a b(in6z6 kezét. Ezek az
okok 1920-nal korabbra nyulnak vissza. A feudalis allamhatalom
és jogrend mélységes tisztelete, a személyes koétédés a tulajdo-
noshoz (a gazdahoz), a szolgalelkliség, a foltétel nélkuli alaren-
deltség, az engedelmesség, a jogtalansagnak a dolgok termé-
szetes rendjeként valé alazatos elfogadasa, a népnek magabdl a
nemzetbdl, a nemzet iranyitasabdl, teendbibél és gondjaibdl va-
|6, évszazadokra visszamend kizarasa (egészen Verbdcziig) —
mindez mélyen atitatta szinte valamennyi réteg, de elsésorban a
magyar parasztsag lelkiletét, kdztudatat, marpedig ez alkotta a
kisebbségi kdzdsség dontd, csaknem haromnegyed részét. A
magyar kisebbség e tulajdonsagait felismerte az Uj tulajdonos: a
kommunistak és a szerb allam is, és ennek megfeleléen cseleke-
dett 1918-ban és 1945-ben is. A szerb allam j6l szamitott, amikor
arra alapozta magyar kisebbseégi politikajat, hogy semmilyen ko-
vetkezménye nem lesz, ha a Parizsban magara vallalt kisebbsé-
gi jogi kotelezettségeket nem fogja betartani. A szerb allam jog-
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fosztd kisebbségi politikdja nem Gtk6zott nagyobb ellenallasba a
magyar kisebbség részérél sem, egészen 1990-ig.

A magyar f6uri osztaly torténelmi mulasztasa a magyar néppel
szemben tagadhatatlan. A XIX. szazad végén nagy osztalyellen-
tét feszilt a magyar tarsadalomban, s hianyzott a politikai bdl-
csesség, amely ezt levezethette volna. A f6éuri osztaly és az el-
nyomott magyar nép kozott civilizacios és kulturalis feszultség
volt. A magyar nép igényeiben és kdzéleti szikségleteiben elha-
nyagolt volt; nem talalta meg a tarsadalmi osztalyok egymas felé
vezetd utjat és a megegyezést a nemzeti kérdésben. A kdrnyezé
orszagok éberen figyelték a nemzeti egység hianyat a magyar
tarsadalomban, s leselkedd nacionalizmusuk nem mulasztotta el
a nagyszeri alkalmat. Kénnyen megszerezheté préda kinalko-
zott. Magyarorszag délvidéki részén (mai Vajdasag) nem létezett
semmilyen, tébb évszazados hagyomannyal rendelkezé oktatasi,
mivel6dési vagy mas kdzéleti intézmény. Az intézményrendszer
éppen csak kialakuléban volt. Az eurdpai és magyar, mar létezé
polgari értékek és alkotasok terjedése, megismerése, kozkinccse
tétele, a kdztudatban valé megtartasa ezen a vidéken szinte min-
den tarsadalmi réteg esetében botladozott, nagy késésben volt.
Az oktatasi és nevelési tartalmakban dominaltak azok, amelyek
még nem vetkézték le feudalis jelleguket. Még nem alakult ki az
onallo és fuggetlen polgar kultusza, amely 6nkezdeményezéssel
teremt polgari kozosséget. A magyar parasztsag, de kuldéndsen
késdbb a szerbek altal Iétrehozott és vegsdkig elszegényitett ma-
gyar varosi proletariatus kdzosségi és nemzeti tudata homalyos
volt. Ez az etnikai tudat inkabb a hiedelem vildagaban nyilvanult
meg, magyar szarmazasat népmeseszeriien élte meg, s nem volt
képes a civilizacios és kulturalis kdvetelményeknek megfeleléen
folyamatos korszerlisédésre. E tudatban az 6rokolt elmaradott-
sag 6sszeforrt a kisebbségi sors hatranyaival. Az ilyen etnikai tu-
dat kdnnyen dsszeroppan, ha szembesil az allam erészakrend-
szerével. Ha tarsadalmi fejl6édés hordozoéja egy masik nép etnikai
tudata, amelyben mar tudatosodtak a kor igényei és lehetbségei,
kikerulhetetlentl meghajol el6tte. Marpedig ez ment végbe akkor
a szerb nép kdztudataban. Vele szemben a vajdasagi magyarsag
szegénységben és tudatlansagban sinyl6détt, polgari kézéposz-
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talya fejletlen volt. llyen magyar népességet kapott érokségbe a
Jugoszlav Kiralysag, s azt tehetett vele, amit akart. E magyar ki-
sebbség tarsadalmi strukturaja a gazdasagi elmaradottsagarol
tanuskodott. A népesség kétharmada (67%) falun élt. A mez6-
gazdasagi népesség 44%-a napszamos, béres, foldnélkili nincs-
telen volt. A magyar foldmivesek alkottdk az egész Vajdasag
foldnélkuli lakossaganak 41%-at. A magyarsag 33%-a a varosok-
ban élt, 11%-uk nincstelen proletar volt, 11% kisiparos és kiske-
reskedd, 6% értelmiséqi, tisztvisel6 és szabadfoglalkozasu, 3%
pedig nagybirtokos. Ezt a strukturat proletarizalta 1918 utan a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag. Az iparfejlesztés politikaja a
szerb allamalkoto nép kezébe kerllt at. Az allamalkotdé nép kiza-
rélagos etnikai monopdliumot csindlt a maga szamara a tarsadal-
mi élet minden terén. A sajat etnikumat serkentette vallalkozasra,
és ruhazta fel minden politikai el6joggal. A miivel6dési élet és az
oktatas megszervezése a szerb allamalkotd nép kivaltsaga lett,
és a szerb hagyomanyok tiszteletét és szellemi felemelkedését
szolgalta. A Jugoszlav Kiralysag meég tovabb mélyitette a tarsa-
dalmi és osztalykiulonbségeket. E klldnbségek szinte azonnal
er6s nemzeti jelleget kaptak: az uralkod6 osztaly tagjai kizarolag
a szerb allamalkoté néphez tartoztak, a nép kdzott a magyar és
a tobbi nemzeti kisebbség lett a legszegényebb. llyen kdrilmé-
nyek kozoétt a vajdasagi magyarsag témegesen csatlakozott a
szakszervezethez és a kommunista hatéds alatt Iévé, szervezett
munkasmozgalomhoz. Egyedil itt remélhette nemzetiségi érde-
keinek képviseletét. A lakossagban betdltott szamaranyahoz vi-
szonyitva a vajdasagi magyarsag hovatovabb fellilképviselt volt a
szakszervezeti és a szervezett munkasmozgalomban; a két vilag-
haboru kozott a szakszervezeti és szervezett munkasmozgalom-
ban jelentds aldozati voltak.

Olyan mozzanatok ezek, amelyekrél a szocialista Jugoszlavia
nem feledkezhetett meg, ha meg akarta &rizni tekintélyét a vilag,
az el nem kotelezett orszagok kézveleménye, kuldndsen pedig a
szocialista tabor el6tt. Bar szégyenfoltként viselte a vajdasagi
magyarsag, hogy Magyarorszag a fasizmus egyik csatlésa volt a
masodik vilaghaboruban, az is tény, hogy a vajdasagi magyarsag
soraibol sok ezren vettek részt a fasizmus elleni harcban, és a
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masodik vilaghaboru zar6 hadmiiveleteiben. Ezek olyan ténye-
z6k voltak, amelyeket akkor is és most is a nyugati demokratikus
orszagokban figyelembe vettek és vesznek. Ezt a szocialista Ju-
goszlavia sem hagyhatta figyelmen kivil. Ennek k&szonhet6,
hogy a jugoszlaviai magyarsag nem valt a teljes kitelepités és
széttelepités aldozatava. A tdmeges megtorlast és a vérbosszut
ugyan nem kertllhette el, de ezt kdvetden elfoglalhatta helyét a
»SzZocialista hazaban”. Egyfel6l a megtorlas, a vérbosszu és a kol-
lektiv blindsség kimondasa, masfelél a torténelmi érdemek elis-
merése — e kdzott ellentmondas van, de szocialista Jugoszlavia
egész multja ilyen.

Ezek a térténelmi események a vajdasagi magyarsagot egy-
szerre fosztottak meg Onbizalmatdl, és részben vissza is adtak
neki. Egyfelél batran kereshette helyét a jugoszlav népek ,egyen-
rangu kdzdsségeben”, mert a kor kdvetelményeinek és a meghir-
detett szocialista elveknek megfeleléen jelentés multtal rendelke-
zett. E multat batran, s6t batrabban is tudatosithatta volna, és
kothette volna részvételét a mult térténelmi eseményeiben a
nemzetiségi l1étéhez és jovéjéhez. Ehhez azonban elitjének sem
akkor, sem kés6bb nem volt mersze. A szocialista Jugoszlavia
kézgondolkodasaban egy nacionalizmusmentes magyar kisebb-
séget kapott 6rokségbe. Masfel6l ennek a magyarsagnak a nem-
zeti tudata és 6nismerete, 6nmegbecsilése és azonossagtudata
kezdettél fogva erbtlen, és kifejezetlen maradt. Fejletlenek ma-
radtak nemzetiségmegtartd, polgari hagyomanyainak kifejezéi,
képviseletei. A magyar nemzetiség, a tobbi, itt €16 néphez hason-
litva tarsadalmi fejlettség tekintetében a kor szintje ala kénysze-
rult. Nem volt korszeri alkotoi intelligencidja, kulturamegtarto ha-
gyomanya. Kommunista part-elitje is személytelen és m(iveletlen
volt...

... A fentiek miatt a vajdasagi magyarsag kommunista part-
elitiének és pozicionalt értelmiségének miiveletlensége, személy-
telensége, onallotlansaga, a hipnotizaltsag allapotaig valé befo-
lyasolhatésaga, megvesztegethetfsége, latszatfelel6sségi, jol
megfizetett vezetdi beosztasokkal és sine curakkal fuggd vi-
szonyba hozasa, valamint az a szerep, melyet a szerb allam
szant neki a magyar kisebbség siraséjaként, kulcsfontossagu té-
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nyez® az 1945-1990 kozotti idészakban lejatszddott események
megertésében.

Képmutaté kisebbségvédelem

A nemzetiségi jogalkotas alapjai megtalalhatok az AVNOJ® .
Ulésszaka Hatarozatanak 4. pontjaban: ,Jugoszlavia nemzeti ki-
sebbségeinek biztositja az dsszes nemzeti jogokat” a szdvetségi
elveken berendezett szocialista Jugoszlaviaban. Ezen elveket
sok helyen médositotta az 1946-os alkotmany, az 1953-as alkot-
manyerejl térvény, az 1963-as alkotmany, az 1967-es és 1971-
es alkotmanymaddositas, s majd az 1974-es alkotmany. Az 1990-
es szerbiai és 1992-es jugoszlav alkotmany a nemzetiségi jogo-
kat leépitette, anyagi alapjaitél megfosztotta, a tartomanyok al-
kotmanyjogi helyzetét megvaltoztatta. A nemzetiségi jogok sz6-
vetséqi, kdztarsasagi és tartomanyi alkotmanyos alapjai 1989-ig
lehetetlenné tették a nemzetiségek nyilt és er6szakos asszimila-
cidjat, amely oly sok tragédia el6idézéje volt a két vilaghaboru ko-
z6tt. Az egyes ember nemzetiségi hovatartozasanak szabad ki-
nyilvanitasa barhol és barmikor — ez olyan polgari demokratikus
vivmanya volt Eurépanak, amelyet a fejlédés Utjara tért szocialis-
ta Jugoszlavia elfogadott. A népszamlalasokban és mas kimuta-
tasokban megjelent a nemzetiségi hovatartozas kategéria is.
Ugyanakkor a nemzetiségi jogalkotasban 1974-ig alapallas volt a
nemzetiségi jogok egyéni polgari jogként valé kezelése. A nem-
zetiségi jogokat kizarélag az egyes emberpolgar mivelddési és
szabad nyelvhasznalati jogaként értelmezték, és e terlletekre
korlatoztak...

... A nemzetiségek tehat az 1974-es alkotmany szerint is kdz-
jogi testuletek nélkll maradtak; olyan testuletek nélkll, amelyek
kifejezhették volna kisebbségi érdekeiket. Nem volt kdzjogi testu-
letik még a kimondottan sajatsagos miivel6dési és anyanyelv-
hasznalati jogok érvényesitésére sem. A nemzetiségi kdzjogi tes-
tulet létrehozasanak ugyan volt bizonyos jogi alapja a szovetségi

6 Antifadisticko vece narodnog oslobodjenja Jugoslavije — Jugoszlavia Nép-
felszabadité Antifasiszta Tanacsa
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alkotmanyban (247. cikkely), azonban a szerbiai alkotmanyban
és jogalkotasban még nem volt, pedig magyar szempontbdl en-
nek lett volna jelentésége. A jogalkotas tehat, batran kimondha-
td, a kisebbségi jogok teriiletén befejezetlen maradt. A gyakorlat-
ban ezek a jogi homalyossagok és latszodlag jelentéktelen jogal-
kotasi ,mulasztasok”, zarolasok és korlatozasok a manipulalt tu-
datipar mddszereivel el6készitett nemzetiségi hovatartozas ki-
nyilvanitdsanak jogi alapjaihoz tartoztak, amely aztén lehet6sé-
get teremtett ra, hogy mind nagyobb szamu nemzetiségi jugo-
szlavnak vallja magat. Sokan emiatt emigraltak az orszagbal.

Az 1990-es szerbiai és 1992-es jugoszlaviai alkotmany nem-
csak korlatozza a kisebbségi jogokat, de meg is fosztja anyagi
alapjatol. A tartomanyok sajat pénzforras nélkul maradtak, pén-
zelésiket a kdzponti koltségvetés végzi. Kotelezéveé tették a
szerb nyelvnek, mint allamnyelvnek haszndlatat, azzal az indok-
lassal, hogy hattérbe szorult a kisebbségi nyelvekkel szemben...

... A nemzetiségi ligyek rendezésében az allambiztonsagi és
belligyi szerveknek tul nagy szerep jutott. Szerbiaban a nemzeti-
ségek iranti allandé gyanakvassal magyarazhato, hogy a nemze-
tiségek ki voltak szolgaltatva az allami 6nkény kényének-kedve-
nek. A magyarokkal szemben megmutatkoz6 gyanakvas elsésor-
ban abbdl a kérilménybdl taplalkozott, hogy tovabbra is szamos
szellemi és rokoni szallal kapcsolédtak anyanemzetiikh6z és Ma-
gyarorszaghoz. A nemzetiségi viszonyok ilyen kezelése a nem-
zetiségi sorsot nem teheti és nem is tette vonzéva. Ellenkezdleg:
az ilyen kisebbségi sors riaszto és tartésan fenntarthatatlan. A tu-
datalatti félelem, a félelemtdl valé szabadulas feltétlen kénysze-
re, a kollektiv zaklatottsag érzése, az alland6 gyanakvasban élés,
a medfigyelés és ellenbrzottség érzése asszimilacios tényezé
volt...

... A tarsadalmi igazgatas és munkasdnigazgatas kiteljesedé-
se alatt (1967-1980 kozott) enyhllt a tudatalatti félelem, a kollek-
tiv és egyéni zaklatottsag érzése azoknal, akik észrevették, és a
maguk szempontjabdl j6l felmérték a kinalkozé lehetéséget — a
jugoszlavva valas lehet6ségét. Az ellendrzétiseg érzése azonban
a nemzetiségek nagyobb részénél nem sziint meg. Ehhez sziik-
ség lett volna egy Uj tipusu demokraciara, amely nem helyezi el-
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lenérzés ala még a munkasdnigazgatasi szerveket is. Az ONO
DSZ" bizottsagok fenntartottak az allandé gyanakvast a szerb
népnél a kisebbséggel szemben.

A Kommunista Szdvetség vajdasagi szervezete kisebbségi
politikdjanak minden korszakan végighuzodik: 1. A régeszméveé
valt az eszmei harc, valamint a nemzetiségi bezarkézottsagtol, el-
zarkézastdl és magaba fordulas veszélyétdl vald félelem; 2. Az
eszmei harc az allitélag fellelhetd, de szinte minden esetben ki-
gondolt szeparatista jelenségek ellen; 3. Az egyes, szervezetlen
és hatas nélkili személyek esetébdl vald altalanositas a kisebb-
ségi nacionalizmusra; 4. A kisebbségek és anyanemzetik mive-
I6dési egyuttmikodése lehetéségének teljes minimalizalasa; a
lehetéségek lesziikitése, jelentdséglk leértékelése a kisebbségi
koztudatban; 5. A szerb kultura, irodalom és m{ivészet értékeinek
és tartalmainak kiméletlen erészakolasa, Iépten-nyomon kinala-
sa a tudatipar minden eszkdzével, azzal, hogy ezek a tartalmak
.a hemzetek és nemzetiségek kdzds értékei”; 6. Szinte eszeve-
szett, semmi ellenérvet el nem ismerd harc a tisztan nemzetiségi
politikai, s6t mivel6dési dnszervez6dés barmilyen formaja ellen
(még a kizardlag nemzetiségi nyelvapolas terlletén is).

A partpolitika egész uralma alatt nem akarta lekizdeni a ,go-
vori srpski da te ceo svet razume” kézhangulatat. Ugyanakkor
megtagadta az dnszervezédést a nemzetiségi anyanyelvapolas
terlletén, és el6térbe helyezte a kérnyezetnyelv tokéletes isme-
retét. A partpolitika még igy is eredményt tudott felmutatni a nem-
zeti turelmetlenség légkorének az enyhitésében. Ez azonban a
kisebbségi magatartasnak volt kdszonhetd. A kisebbségeknek
kellett engedelmesnek lennilk, tirelmet tandsitaniuk a politikaval
szemben is. A szerbek hajlanddk voltak elfogadni a kisebbsége-
ket, igy a magyarokat is, de sohasem kollektivitasként, hanem
csak mint egyént, polgart.

A szerb polgar tudomasul vette, hogy a masik polgar nem
szerb szarmazasu, az egyénre vonatkozo személyi jogok megil-
letik, de ennél tdbbet ne kdveteljen.

7 Opéta narodna obdbrana i dustvena samozaétita — Altalanos honvédelemi
és tarsadalmi 6nvédelem vallalati bizottsagok
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A szerb ,népi nacionalizmus” mindig hathatés tamogatast
nyujtott a szerb allam nacionalista politikajanak. Nemcsak az al-
lam kisebbségi politikaja, hanem a szerb nép is ellenségesen vi-
seltetett a magyar nemzetiség kollektiv igényeivel szemben, al-
lamellenes és veszélyes kovetel6zést, s6t az orszagtol vald el-
szakadasi torekvést latott benne. Képtelen volt felfogni, hogy a
nemzeti kisebbségnek lehet kollektiv joga is, amelyhez tarsulhat
Onszervez6dés, dnrendelkezési jog és kdzjogi testilet, kiilénben
ez utébbi nélkil a kollektiv jog nem miikodd jog. A tobbségi nem-
zet tagjai sok esetben a kisebbséghez tartozé egyes emberhez,
igy a magyarhoz is, segit6készen, baratsaggal, egyuttmikodén,
megértén, jdszomszédi kapcsolatokat apolon és szeretetreméltd-
an viszonyultak. Ennek csak egy feltétele volt: ne kot6djon sajat
k6zdsségéhez. Ez olyan altalanos szerb magatartas lett, melynek
altalanos elterjedését a Kommunista Szévetség nemzetiségi po-
litikdja minden kétséget kizardan segitett.

... A nemzetiségi politika latszélag minden eréfeszitését az
emberek egymas iranti johiszemiségére és joakaratara alapozta,
arra, hogy szlkséges az egymas kdlcsbnds megértése, megis-
merése, s a népek kozotti baratsag és bizalom kdzds érdek. A
kdlcsdndsség azonban mindig visszhangtalan maradt szerb rész-
rél. Els6sorban a nemzetiségeknek kellett megismerniik a szerb
nemzet minden értékét, s jobban megismerték, mint a sajat nem-
zeti értékeiket. A tdbbségi szerb nép azonban szinte semmit sem
tanult a kisebbségi kulturakbdl: mintha nem is éltek volna egyutt
a kisebbségekkel. A part nemzetiségi politikaja szerint minden
megoldodik a polgari jogok biztositasaval, ha az egyén megku-
I6nbbztetése nemi, nyelvi, nemzeti hovatartozasi és vallasi tekin-
tetben eltlnik...

... A nemzetiségek oktatasara és muvel6dési rendezvényukre
nagyon kevés pénz jutott. Pedig a nemzetiségi rendezvények si-
ri halozata, féleg demografiai szempontbdl, megtarto ereji lehe-
tett volna. A rendezvények halézatanak allandé szlikitése e tekin-
tetben asszimilacios kdvetkezménnyel jart. A mivel6dési rendez-
vények ugyanis a nemzetiségi gyerekek, fiatalok, szakmunkasok,
didkok, egyetemistak egymaskdzti kapcsolattartasanak legfonto-
sabb szinhelyei, taldlkozohely és ismerkedési lehetéség, a tarsa-
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sagi élet kdzpontja; a nemzetiségi él6sz6 helye, a szébeli infor-
maciocsere, neves szakemberek, alkotok, irok, mivészek talal-
kozohelye a kdzonséggel. A kilonb6zé elbadasok, korutak, ke-
rekasztal-beszélgetések, szeminariumok, szimpdziumok, tanfo-
lyamok stb. a nyelvmiivelés és kultura tertletén, ha nem kapnak
tdmogatast az adofizetd kisebbségi polgar pénzébdl, nemcsak
hogy elsorvadnak, de a kisebbség bels6 kommunikaciés rend-
szerét is mikodésképtelenné teszik. A magyar nyelvi televizio, a
sajtéhaz, a kdnyvkiadd, szinhazak, a mivészi egyuttesek, szin-
jatszo csoportok, kérusok, tancegyuttesek, gyermeklapok, a lap-
és konyvterjesztés, konyvtarak, a mikedveld egyuttesek ma mar
nemcsak anyagi nehézségekkel kiizdenek, hanem folyamatosan
megsziinnek. Tébbé nem odlelik fel a magyar nemzetiség vala-
mennyi tarsadalmi rétegét, hanem egyre kisebb csoport érdekl6-
dését elégitik ki. Nyilvanvald, hogy ha a magyar kisebbségi ko-
z0sség képtelen tarsadalmi énszervezddésre, minden vonatko-
zasban csbOkken énmegtartd ereje. Nélkilézhetetlen az anyaor-
szaggal valo szoros miivel6dési és kdzoktatasi kapcsolat. A nem-
zetiségi politikanak ez a része azonban tovabbra is, mint a kom-
munista id6kben, a part és a szerb allam monopdliuma (a legna-
gyobb gyanakvas kisérte és kiséri).

A fenti 6sszefuggések tukrében érthetdéve valik, hogy Szerbia-
nak miért volt olyan hianyos és szegényes, elzark6z6 mivel6dés-
politikai kapcsolata a szomszédos orszagokkal, igy Magyaror-
szaggal is. Nem hangzott meggy6z6en az az allandéan hangoz-
tatott szerb propaganda, hogy a nemzetiségi politika sohasem
fluggott a Magyarorszaggal valé politikai viszonyok alakulasatol,
illetve az ott él6 délszlav nemzetiségek helyzetétdl. Ismeretes,
hogy a délszlav nemzetiségek helyzete is nagyon sok kivanniva-
16t hagyott maga utdan Magyarorszagon. Ez alapul szolgalt a kél-
csOndsség elvéhez a szerb nemzetiségi politikaban.

A ll. vilaghaboru utani idészakban szandékosan elhanyagoltak
a magyar nemzetiségi kérdés gazdasagi vonatkozasat. A ma-
gyarlakta részek a gazdasagi életben szamottevd beruhazas nél-
kil maradtak. Az egyes kdzségek kozotti gazdasagi fejlettség-
szintbeli kulonbségek lekizdésére csak latszatjavaslatok és er6t-
len intézkedések szllettek, ezért a magyarlakta kbézségek gazda-
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sagi vonatkozasban egyre jobban leszakadtak. A kisebbségvé-
delem e legfontosabb szempontja, a gazdasagi alap vonatkoza-
saban nem torténtek meg a legsziikségesebb intézkedések sem,
amelyek késébb serkentették volna a pozitiv demografiai folya-
matokat is. (Még a nagy Duna és Tisza menti arvizek esetében
sem segitettek a magyar tobbségl terepllések nehézségein,
nem nyujtottak anyagi segitséget és kartalanitast.) A regionalis
kérdések megoldasara a mai Jugoszlavia sem mutat hajlandésa-
got, pedig félvetése és rendezése a hatarok mentén egyuttal a ki-
sebbségi kérdések rendezését is segithetné.

A magyar nemzetiségl allampolgarok kivandorlasa elé Jugo-
szlaviaban sohasem goérditettek akadalyt. Ellenkezdleg: szorgal-
maztak. Az a magyar, aki nyilvanosan, statisztikailag kimutatha-
tdéan is jugoszlavnak deklaralta magat, gyorsabban jutott munka-
hoz, mint aki ragaszkodott nemzetiségéhez. Legkénnyebben az
kapott munkat, aki belépett a kommunista partba, és jugoszlav-
nak is vallotta magat. Vezet6i helyre, munkavezetéi allasba csak
ilyen ember kerllhetett. Nem csoda, hogy az igazsagtalansagok
lattan a becslletes, polgari érzésli, a polgari dnallésagukra és
flggetlenségukre érzékeny emberek egy részének valasza mind-
erre az orszagbdl vald tavozas volt. A polgari gondolkodasu ki-
sebbség, barmelyik tarsadalmi réteghez is tartozott, sietett elme-
nekilni az ilyen orszagbal.

Népességpolitika a Il. vilaghaboru utan

Tagadhatatlan, hogy a magyar nemzetiség is részese volt
azoknak az altalanos jugoszlav és eurdpai folyamatoknak, ame-
lyek befolyasoltak a csaladtervezést. A csaladtervezés alapja az
onként vallalt és felel6sségtelies gyermekvallalas. A szerb alkot-
manyban is megfogalmazott elv, hogy ,a csalad szabadon dont a
gyermek szlletésérdl. Ez a jog csak egészségligyi szempontok
miatt korlatozhaté. A hazastarsak akkor hatarozzak el, hogy le-
gyen gyerekik, amikor ezt j6nak latjak, amikor ugy itélik meg, ren-
delkeznek azokkal a szukséges anyagi feltételekkel, amelyek nél-
kilozhetetlenek a gyermek felneveléséhez. Elhatarozasukban se-
giti 8ket a tarsadalmi k6zésség.” A gyermekvallalas joga a szerb
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tarsadalomban is személyi jog, amelyet nem vehet el senki, és
csak egészségvédelmi okokbdl korlatozhatjak. A tarsadalom ed-
dig nem élt olyan kényszerit6 intézkedésekkel, amely népesség-
politikai megfontolasbdl korlatozta volna ezen emberi-polgari jogo-
kat. Nem foganatositott azonban olyan intézkedéseket sem, ame-
lyek serkentették volna a népességpolitikai célkitlizéseket.

A tarsadalomban létjogosultsagot nyert az a szemlélet, hogy a
népesség reprodukcidjat egészségvedelmi, gazdasagi és szocia-
lis juttatasi, nevelési és felvilagositd intézkedésekkel kell serken-
teni, nem pedig szulésre kényszeritéssel. Ez az eurdpai civiliza-
cionak és a haladd szellemi aramlatoknak olyan vivmanya, amely
eljutott Szerbiaba is, és amelyet elfogadott az egész tarsadalom
— az itt él6 magyarok is.

A magyarok kivandorlasa is nagyban el6idézte, hogy mar a Il.
vilaghaboru utani évektél kezdve a mai napig allanddsultak a ma-
gyarok nemkivanatos természetes népmozgalmi folyamatai: az
allanddéan csokken6 szuletési aranyszam (ma minddssze tiz ez-
relék), a gyermektelenség, a népességcsokkenés, az elhalalozas
aranyszamanak megdobbentd ndvekedése, a népesseg eldrege-
dése stb. Az elvandorlas kovetkeztében allanddéan csdkken a
csaladalapité korcsoportok nagysaga; a vajdasagi magyar né-
pesség reprodukcidja 1963 6ta megszint. A nék termékenysége
1991-ben 0,60 ezrelék volt, s napjainkban ennél is alacsonyabb.
A nék féleg a hazassag elsé éveiben szilnek, s a gazdasagi bi-
zonytalansag miatt mind gyakrabban az egyke mellett dontenek.
CsoOkkent az iskolakoteles és valamennyi fiatal népesség korcso-
portja az 6sszes népességben. A sziletésszam csokkenésének,
a népesseg gyors eldregedésének erds 0sszefliggései vannak a
kils6 és bels6 vandormozgalomban. A magyar fiatalok elmen-
nek, mert nem jutnak munkahoz, az éregek maradnak.

A magyarsag életében megjelentek a népességfogyast elére-
vetitd demografiai jelenségek. Az Oregek falun és varoson is
egyedul maradtak, nem szamithatnak masok segitségére. Gyer-
mekeik elkoltdoztek, a csalad egy generaciéssa valt. A mezbgaz-
dasagi munkakban nincs, aki megorokdlje az éregeket, a foldek
megmiveletlentl maradnak. Ugyanakkor a varosi népesség sza-
ma oly mértékben nétt (1990 6ta a menekiltek bedzénlése miatt
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is), hogy a varosok képtelenek munkat adni a fiatal népességnek.
Napjainkra a munkanélkiliek szama 800 000 ezerre tehetd, a
kényszerszabadsagoltaké pedig mintegy 900 000. Ezekben az
adatokban a ndék, az iskolazott és szakképzett fiatalok foglalkoz-
tatottsagi nehézségei és munkanélkilisége van jelen foként.

Néhany altalanos demografiai jelenségre hivjuk fel a figyelmet
(a problémak szama jéval nagyobb). A fentebb felsorolt problémak
és demogréfiai jelenségek magyar kisebbségek esetében még ki-
fejezettebbek, és éppen magyar vonatkozasban romlanak legjob-
ban. A magyarok demografiai helyzetén nem valtoztathat semmi-
lyen belsé vandormozgalom, amire pedig mindig szamithat a szerb
népesség; nem a tdbbségi szerb népet asszimildlja a kisebbség,
hanem forditva: a magyar kisebbséget a szerb tobbség. A szerb
tarsadalom 1965 o6ta napjainkig mind mélyebb valsagba sodrddott.
Nem allithaté, hogy valamennyi negativ el&jell népességi folyamat
oka a gazdasagi valsag. Alig vitathaté azonban, hogy az elégtelen
kisebbségvédelem és a gazdasagi valsag egyutt valamennyi nega-
tiv el6jelll népességi folyamatot oly mértékben befolyasolta, hogy
a magyarok megmaradasat veszélyezteti. Sem a gazdasagi valsag
vége, sem a gazdasagi szerkezetvaltasnak és fellendilésnek kez-
dete nem latszik. Ebben a sulyos helyzetben a népességpolitika
passziv jellegl volt. A népességi folyamatokat meghagyta a ma-
guk 6sztdnszerliségében; ahol és ahogyan csak lehetett a nehéz-
ségek jelentds részét atharitotta a tobbségi nép vallardl a kisebb-
ségekre. A népességpolitika nem talalta meg az aktiv szerepvalla-
las utjat legalabb a szlletések aranyszamanak javitasara. Az el-
vandorlas évrdl évre nétt, a természetes népmozgalom évrél évre
romlott. Mivel a demogréfiai jelenségeket ez a két folyamat befo-
lyasolja leginkabb, elmondhatd, hogy a népességpolitika nem tu-
dott gyokeret verni a tarsadalmi kdzvéleményben sem. A vandor-
mozgalom nem csak gazdasagpolitikai, hanem allampolitikai érde-
keket szolgalt. Kisebbségi vonatkozasaban szabad teret kapott a
szerb 6nzés. A vandormozgalom befolyasolasaban és iranyitasa-
ban kifejezésre jutott a katonai-stratégiai megfontolas, amely ismét
a kisebbségek tavozasaban latott megoldast.

A népességpolitika nem érvényesllt a tébbségi nemzetnél
sem. Csakhogy a tébbségi nemzet esetében mindig vannak bel-
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s tartalékok, amelyek utdlag javithatnak a természetes népmoz-
galom helyzetén. Minden allamalkoté népnek vannak belsé de-
mografiai tartalékai, amelyeket a belsé vandormozgalom felszin-
re hoz, atcsoportosit. Ez a tobbségi népességet megtarthatja, és
utdlag kiigazithatja a nemkivanatos folyamatokat. A nemzetisé-
geknél ilyen lehetéség nincs. Ezért vetédik fel oly gyakran a nem-
zetiségi kdztudatban, irodalomban és mivészetben a megmara-
dasrdl valé lemondas gondolata, és a gyanakvas a jovét illetéen.

A JSZSZK Képviselbhaza 1975 oktéberében hatarozatot foga-
dott el az orszag 1985-ig terjed® hosszu tavu fejlesztésének ko-
z0s alapjairol (a JSZSZK Hivatalos Lapja, 1975/51. szam) Ebben
ez all: ,Azokon a terileteken, ahol a népesség szuletési arany-
szama alacsony, a népesseég Ujratermelédésének gazdasagi aka-
dalyait le kell kiizdeni a szocialpolitika olyan intézkedéseivel,
amelyek dnmagukban is hatékonyak és értéket jelentenek”. A né-
pességpolitikanak ez az alapelve humanus és etikus. Sok csalad
vagyott a két-harom gyermekre, mégis mind tdbben csak egyet
vallaltak, mert csak ennyit vallalhattak. Sokan egyet sem. A gaz-
dasagi valsag négy évtizede tartd, elembertelenité hatasat az
emberek igy akartak kivédeni, ugyanakkor igy sodrédtak az em-
bertelenség és emberi megrovidultség még mélyebb 6rvényébe.

A Szerb SZK Képvisel6haza Végrehajté Tanacsa 1990 marci-
usaban elfogadott egy okmanyt a népesség Ujratermelédésérdl,
amelyet késébb tdbbszor is atirtak (legutoljara 1997-ben). Ebben
a hatalom el6szor ismerte el, amit mar a szakemberek és tudo-
manyos kdzvélemény régoéta tudott, hogy a Szerb Kbéztarsasag-
ban és Vajdasagban tulajdonképpen sohasem volt kisebbséget
és tdbbséget szolgalo, tudomanyosan megalapozott populacios
politika. A hivatalos kérok elismerték, hogy ,zavarok alltak el6” a
szlletési ardnyszam alakulasaban, a népesség Ujratermelédésé-
ben; hogy Vajdasagban és Szerbia egyes részein mar tébb mint
harom évtizede nem termelddik Ujra a népesség. Az egyszeri Uj-
ratermel6déshez szikséges sziletési aranyszam 20-25%-kal ki-
sebb a szikségesnél. Mivel a tobbségi népesseg aranyszamai is
gyorsan romlottak, meghuztak a vészharangot. A szerb népes-
ség demogréfiai tartalékai is kezdenek kimertlni (mindéssze tiz-
éves késésben vannak a magyar kisebbség aranyszamai mogott,
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de sokkal gyorsabb a romlas). A vajdasagi magyar népességnél
a demogréafiai tartalékok mar 1960—-1965 k6zott kimeriltek (a tob-
bi vajdasagi kisebbségekneél is), de a hivatalos politika még csak
meg sem emlitette, és sohasem foglalkozott a magyarok demog-
rafiai helyzetével. A szerbiai és a Vajdasagi Képvisel6haz 1997-
ben ismét megallapitotta, hogy a népességpolitikai folyamat to-
vabbra is rossz iranyban halad, és szilkséges a beavatkozas.
Ezek az okmanyok azonban nem mondanak semmi Ujat. Nem
tartalmaznak hathatés gazdasagi, szocialis, népjoléti és oktatasi
intézkedéseket.

Szerbia népességpolitikaja, mivel nem oleli fel egyidejlleg a
tobbségi és kisebbségi népesség problémait, nem hatékony. Az
ilyen okmanyok nem segithetnek a népesség helyzetén.

Parancsutasitasu betelepités (kolonizacid)
Vajdasagba és kévetkezménye

Az etnikai aranyok megvaltoztatasa Vajdasagban nem a szerb
népesség reprodukcios képességének megjavitasa utjan, hanem
két nagyméreti szerb betelepitéssel tortént. Az elsé betelepités
1920-1941 kdz6tt ment végbe.

A trianoni békeszerzédés és igazsagtalan nagyhatalmi déntés
(1920. junius 4.) utan megindult a magyarok ellldozése.
1918-1924 kozott 45 000 magyar nemzetiségi kdzigazgatasi al-
kalmazottat, értelmiségit, birtokost, t6kést és a teljes politikai eli-
tet szamlzték vagy utasitottak ki az orszagbdl. Ezzel egyidejlileg
megkezd&dott és allanddva valt a jugoszlaviai magyarsag kivan-
dorlasa a nyugati és tengerentuli orszagokba. Ezekbe az orsza-
gokba 1921-1929 kozott a korantsem teljes adatok szerint
14 000 magyar vandorolt ki; foltételezhet, hogy 1939-ig még
ugyanennyi. Ugyanakkor megindult a szerbek allamilag szerve-
zett és tamogatott betelepitése Vajdasagba. A tartomanyban
négyszaz nagybirtok tertlete volt kétszaz katasztralis holdnal na-
gyobb, ezek o6sszterlilete 907 111 katasztralis hold volt. 162
nagybirtokot osztottak fél (Osszterlletik 361 578 katasztralis
hold). A kisajatitott nagybirtokok 48,6%-a magyar tulajdonu volt,
7,8%-a zsido vallasu magyareé, 7,8%-a német nagybirtokosé, és
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csak 8,4%-a volt szerb, illetve 6,6%-a horvat tulajdonban. A féld-
reformban, annak ellenére, hogy elsésorban magyar nagybirto-
kokat osztottak fel, magyar nemzetiségli nem kaphatott agrar-
foldet.® Agrarfoldet kizarélag szerb dobrovojacok és harcosok
kaphattak. Ez lehetévé tette 100 000 szerb Vajdasagba telepité-
sét 1920-t6l 1941-ig. Tortént ez akkor, amikor a szuléfoldjén 6s-
lakos magyar népesség 70%-a a mezdgazdasagbadl élt (idézett
mu, 93. oldal), és a zsellérek 41,4%-a magyar volt.° A példatlan
diszkriminaciéval végrehaijtott foldreform soran nem csak a fold
kerilt szerb tulajdonba, hanem a magyar bérlék hazai és terme-
I6eszkbzei, szerszamai is, tehat a teljes leltar. A bérl6ket eltldbz-
ték hazaikbdl: vagy napszamosok, vagy varosi bérmunkasok let-
tek. igy jott Iétre a két vilaghaboru kdzott az erés magyar nemze-
tiségli proletariatus.

Mi volt ennek a féldreformnak a népességpolitikai célja?

Majdnem két évszazadon keresztll Vajdasag mai tertletén vi-
szonylagos népességi egyensuly allt fenn a nagyobb etnikumok
kozott. Ha eltekintlink a kisebb és zart etnikai k6zosségektél és
szorvanyoktdl (ruszinok, szlovakok és romanok), megallapithat-
juk, hogy a magyarok, németek és délszlavok (a szerbek és hor-
vatok egyltt) szdmaranya egymashoz kozel allt; a szerbek ki-
sebbséget képeztek. Minden &allamhatalom igyekezett a maga
szempontjabdl a hasznosnak itélt népességi tébbséget elérni.
Ehhez azonban 50-100 év kevésnek bizonyult. A 3. tablazat (a
tanulmany végén) az 1910-1931 kozotti etnikai aranyokat szem-
lélteti, de lathatdk az erbfeszitések és a torekvés is a népességi
tobbség biztositasara az egyes hatalomvaltasoknal.

A magyar gyarapodas végeredményét az 1910. évi arany-
szam, a Jugoszlav Kiralysag népességgyarapitd politikajat az
1921. évi és 1931. évi népszamlalasok aranyszamai szemléltetik
az emlitett tablazatban.

A Szerb Vajdasag egészen 1929-ig magaban foglalta Bara-
nyat is. Ekkor kozigazgatasi reformot hajtottak végre, és Vajda-

8 Mesaro$ Sandor: PoloZaj Madjara u Vojvodini 1918-1929, Novi Sad,
1981, 99. old.

9 Srec¢ko Seéerov: Socijalno agrarni odnosi u Ba&koj pred uvodjenje agrarne
reforme, Beograd, 1929, 118. old.
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sag nagy részét a Dunai Bansaghoz csatoltak (mely felélelte K6-
zép-Szerbia északi részét). Nyilvanvald, hogy teljes egészében
nem hasonlithaték 6ssze a kulonb6zd népszamlalasok adatai,
meég akkor sem, ha Baranyat a hasonlé nagysagu Szerémséggel
helyettesitjik. Torténtek ugyanis mashol is kézigazgatasi hatarel-
tolédasok, kiigazitasok, s megvaltozott kdzigazgatasi terllet fel-
osztasa is. A magyarsag szamat a népszamlalasi adatok nem
tikrozik pontosan azért sem, mert névelemzés alapjan csokken-
tették szamukat. Am ha mutatnak is az adatok billenést egyik
vagy masik iranyba, f6leg a magyarok karara, még mindig nem
fejeznek ki oly mértékl eltoldodast, amely kétségbe vonhatna a
harom nagy etnikum népességi egyensulyat. Alapjaban véve
ezek az aranyok megmaradtak egészen 1945-ig. Mind a harom
etnikumnak pozitiv volt a természetes népmozgalma, egyik a ma-
sikat nem szorithatta volna ki az etnikai térségébdl. Ezeket az
igéretes demogréafiai folyamatokat valtoztatta meg a Il. vilaghabo-
ra vége. A térténelemtudomany dolga, hogy megvilagitsa a poli-
tikai okokat és eseményeket, itt csak az etnikai és demografiai
vonatkozasokat targyaljuk.

A demografiai szempontbdl figyelemreméltd azok szama, akik
a Il. vilaghaboru idején életiket vesztették, és valamint a teljes
német kisebbség, amelyet a kommunista vezetéség és a szerbek
kollektiv blinésnek mindsitettek, és megfosztottak minden polga-
ri jogtol. A németeket vagy kiirtottak a halaltaborokban (szerb ku-
tatasok alapjan is kb. 120 000 f6t), vagy eluldozték 8ket arrél a
szuléfoldrél, ahol majdnem 250 évig éltek és fejlédtek. Az AVNOJ
EIndksége 1944. november 21-én hozott hatarozatanak értelmé-
ben: 1. a német birodalomnak és allampolgarainak minden va-
gyona allami tulajdonba ment at; 2. A német kisebbség tagjainak
minden vagyona jugoszlav allami tulajdonba kerult. Kisajatitottak
a németek minden termel6 és nem termeld kéz- és maganvagyo-
nat, termel6étékéjét és foldbirtokat. ,Forradalmi id6k” jartak, elég
volt ramondani egy vagyonra, hogy németé, maris kisajatithatd
volt. A konfiskalast, minden polgari és vagyonjogi biraskodast
vagy perrendtartast megkerilve, csupan kdzigazgatasi felhatal-
mazas alapjan, automatikusan alkalmaztak. Egyidejlleg zajlottak
le a proletardiktatura és a nemzeti kisebbségek ellen vivott harc
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eseményei és ezek egymashoz kotédtek. A szerb nacionalistak-
nak kapéra jott a kommunizmus, amelyet aztan céljaik eléréseéere
mind a mai napig alaposan ki is hasznaltak. Megvaltoztak a tulaj-
donviszonyok (leraktak és megteremtették az allamszocializmus
alapjait), €és megrajzoltak a térség uj etnikai térképének konturja-
it. Azonnali hatallyal megfosztottak vagyonatol 92 000 német csa-
ladot. Konfiskaltak az orszagban 97 490 német (637 939 hektar
Osszterlletl) foldbirtokot; a kisajatitas Vajdasagban 68 035 fold-
birtokot (389 256 hektar) érintett. A teljes német kisebbségtél
megvontak a megélhetési lehetéséget. Csak ezutan (1946. de-
cemberében) hoztak meg az Allamositasrol szo6l6 térvényt.
Jugoszlavia és Vajdasag nemzetiségi viszonyai szempontja-
bol nagy jelent8ségli volt az 1945. augusztus 23-an meghozott
Torvény a foldosztasrol és kolonizaciordl. Az orszagban foldosz-
tasra és a kolonistaknak szant foldalapba Vajdasag a foldterile-
tek 58%-at adta, vagyis az 1 647 305 hektar féldteriletbdl 668
412 hektart. Nikola GacéeSa, e témakor szakértéje, miveiben
tébb helyen is megallapitja, hogy a ,véletlen kériimények szeren-
csés Osszjatéka és egybeesése folytan lehetévé valt a szlav
tébbség biztositasa”." Vajdasagnak rendkivil fontos szerep jutott
a betelepitésben. Létrejott az az anyagi alap, amellyel lehet6évé
valt a kolonizacio; amely lehetéve tette a délszlav népek — volta-
képpen a szerb nép — térténelmének legnagyobb méreti és leg-
jobban megszervezett honfoglalé vandormozgalmait. Vajdasag
betelepitését a legfelsébb jugoszlav allami és partvezetdség
1944. aprilis 24-én elfogadott elvi hatarozata dontotte el; e hata-
rozatot 1945. marcius 9-én a Jugoszlavia Ideiglenes Kormanya-
nak kialtvanya megerésitette. Mar 1945. marcius 7-én |étrehoz-
tak az Ideiglenes Kormany kolonizaciés Ugyekkel megbizott mi-
nisztériumat. A betelepitési Gigyekbe a vajdasagiaknak nem volt
semmilyen beleszdlasuk, még tanacsado szerepiik sem. Nikola
Gacesa szerint a betelepitést a kdvetkez6képpen hajtottak vég-
re: 1. a kolonistakat a tiszta német és német-magyar vegyes la-
kossagu falvakban helyezték el; elsésorban ezekre a helységek-

10 Nikola Gac¢eSa: Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945/48, Novi
Sad, 1984., 362. old.
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re terjedt ki a kolonizacio; 2. Az orszag kiilénb6z6 részeire vonat-
kozdéan meghataroztak, hogy Vajdasag mely részét fogjak betele-
piteni. Meghataroztak a betelepllék nemzetiségi dsszetételét. A
Crna Gora-iakat a Péter kiraly csatornatol északra (ha ez elégte-
lennek bizonyult volna, akkor t6le délre is) kellett volna telepiteni,
a boszniai szerbeket Banat északi és keleti részébe (esetleg
Szerémségbe is), a szerbiaiakat Banatba, a szerb nyelvli mace-
donokat ugyancsak Banatba. A horvatokkal kapcsolatban utélag
szlletett volna dontés: szamitasba jottek a mar horvatok altal la-
kott telepulések (mint ismeretes, a horvatok betelepitésébdl nem
lett ugyszolvan semmi). A szerb szarmazasu muzulmanok kitrtilt,
korabban tiszta nemzetiségu telepllésekbe kellett volna, kertilje-
nek. Tervben szerepelt Bosznia-Hercegovinabdl 12 000 harcos
csalad betelepitése, Horvatorszagbdl 9000, Crna Gorabdl 7000,
Szerbiabdl (és Sandzakbdl) 600, Szlovéniabdl 3000. Macedonia-
bdl 2000 csaladot kellett volna betelepiteni, Vajdasagbdl pedig
6000-ret attelepiteni a kilritett falvakba (és 500 000 katasztralis
hold féldet szétosztani). Osszesen mintegy 45 000 csaladot ké-
szultek betelepiteni. Miutan a betelepités megtortént, a
kolonistaknak nyolc hold féldet, lakdhazat és gazdasagi épullete-
ket juttattak; a csaldd nagysagatol fuggéen ennél tébbet is, de
nem tobbet 12 holdnal. A néph8sok, harcosok és tisztek 30%-kal
tobbet kaptak. A térvény szerint a birtokot — vagyont a betelepult
nem adhatta el, és nem hagyhatta el hdsz évig, ellenkezé eset-
ben elveszitette volna birtokjogat, és ujat nem kaphatott volna. A
kolonizaciéra az allam nem koltott sokat (nem gy, mint a két vi-
laghaboru kézott), hiszen a telepesek nemcsak foldhéz jutottak,
hanem megkaptak a németek hazat, gazdasagi épulleteit is (ren-
delkezésukre allt 62 281 kisajatitott haz, illetve épulet).

A Kkolonistak elsd csoportja 1945. szeptember végén érkezett
Bosznia-Hercegovinabdl, s 1947 juliusaig Vajdasagban letelepi-
tettek 44 116 csaladdot. A kimutatasok szerint 251 696 féként
szerb és Crna Gora-i telepes koltozott be a hadizsakmanyként
megszerzett birtokokba. Ha szamukbdl levonjuk a Vajdasagon
belul attelepitettek szamat (6500 csalad, 26 000 csaladtag), meg-
allapithatd, hogy az orszag tdébbi részébdél 37 616 csaladot (225
696 csaladtag) telepitettek be Vajdasagba. Vajdasagnak kdzvet-
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lendl a Il. vildghaboru befejezése utani dsszeiras szerint 1 376
804 lakosa volt. Az 1948-ban végzett népszamlalas Vajdasagban
mar 1 640 757 lakost jegyzett. A kolonistak Vajdasag népességé-
nek 13-14%-at alkottak. Nikola GaceSa kimutatta, hogy a régi Ju-
goszlavia 1919-1941 kozott allami tamogatassal mindossze 92
905 lelket telepitett be Vajdasagba." A Il. vilaghaboru utan allami
parancsra €s szervezésben, s allami tamogatassal végrehajtott
betelepités méreteiben lenyligo6zé volt. A Romai Birodalom meg-
alakulasa 6ta minden rendszer Ugyelt ra, hogy katonait, harcosa-
it érdemeik szerint megjutalmazza. Vajdasag kolonizacidjaban
azonban nemcsak ilyen okok jatszottak kdézre, hanem elsédleges
volt a politikai-nemzetiségi és demografiai-etnikai cél (hiszen a
harcosok érdemeit mas, eredményesebb mddon is méltanyolhat-
tak volna).

A betelepitettek nemzetiségi 6sszetétele e tanulmany végén a
4. tablazatban lathato.

A kolonizaciora a szerbek évszazados vagyalma beteljesilé-
seként kell tekinteni. Ez az elképzelés és végrehajtasa szamta-
lanszor felmertlt mar a két vilaghaboru kézott. A nagyméretl ko-
lonizacio objektive lemérhetd, a fasisztak téves elvarasainak ka-
tasztrofalis kovetkezményével jart, ami végpusztulasba sodorta a
kisebbségeket. A német kisebbség megsemmisult, a magyar ki-
sebbség ugyan megmaradt a szul6féldjén, de (a szerb tdbbség
altal) teljesen majorizalt helyzetbe kertlt, ennek kdvetkezménye
allanddan bearnyékolja jovéjét, megmaradasat. A betelepités és
a vele jard szerb majorizacié a magyar nemzetiség minden ha-
gyomanyos, etnikai, kommunikacids kapcsolatat és viszonyat
megszuntette. Szamtalan, a német nemzetiséghez fiz6d6 rokoni
és gazdasagi kapcsolatat, szellemi kd6zosségét felszamolta, és
az azonos térbdl kiszakitotta. Ezt kdvetben szinte azonnal bein-
dultak a magyaroknal is mindazok a negativ el6jeli demografiai
folyamatok, amelyek mind a mai napig tartanak, er6sédnek és el-

11 Nikola GaceSa: Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918-1941, Novi
Sad, 1968. 281. old. és Nikola Ga¢eSa: Agrarna reforma i kolonizacija u Sremu
1919-1941, Novi Sad, 1975. 307. old. valamint Nikola GaceSa: Agrarna refor-
ma i kolonizacija u Banatu 1919-1941, Novi Sad 1972. 379. old.
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mélylinek (kezdetben a disszidalas, majd az elvandorlas, 1990-
tél pedig a menekilés a szuléfoldrél). E kedvezétlen iranyu de-
mografiai mozgasok alapjat a szerb népesség akkor elért tulsu-
lya vetette meg. Mint a fenti ismertet6bdl lathato is, a kitelepité-
sek és betelepitések folyamata ugy zajlott le, ahogyan azt Vasa
Cubrilovi¢ javasolta a politikusoknak, és ugy is teljesiilt be (self-
fullfilling prophecy). A németeket sikerllt megsemmisiteni, a ma-
gyarok jovéjét kérdésessé tenni.

A késbbbi események mar Vladan Jojki¢ el6zdleg leirt javas-
latai szerint alakultak.

Belsé vandormozgalom, magyar népesség és

majorizacioé

A belsé vandormozgalom mas jellegl, mint a parancsutasitas-
sal, allami akarattal és kényszerrel végrehaijtott betelepitések. A
bels6é vandormozgalom soran a népesség polgari szabad akarat-
bdl, és nem allam-, kar- vagy parthatalmi kényszer folytan kolto-
zik. A gazdasagi fejlettség az egyik tajegységet vonzébba teszi,
mint a masikat, amelyik fejletlen, elmaradott és hatranyos hely-
zetben van. A kuldnbdz6 tajegységek kozott allandd a gazdasagi
motivaltsagu vandormozgalom. Az allami gazdasagi intézkedé-
sek serkenthetik vagy hatraltatjak a belsé vandormozgalmat. Az
allam ezen intézkedései polgarjogi meghatarozottsagu eréforras-
okra tdmaszkodnak. Hangsulyozni kell azonban, hogy a bels6
vandormozgalom is elvesztheti szabad polgarjogi jellegét, ha az
allami beavatkozas a gazdasagba tulméretezett.

A gazdasagi érdeken kivil az embereknek szamtalan mas, a
polgarjogi indittatasu okuk is van koltozkodésre, lakbhelylik meg-
valtoztatasara. A Il. vilaghaboru utani idészakban hosszu ut ve-
zetett a betelepitésektdl (amelyek kizarolag allami kényszer és
leplezetlen allami privilégiumok, el6jogok és juttatdsok alapjan
torténtek) a belsé vandormozgalomig (amely kimondottan a ma-
ganember szabad polgarjogi akaratabdl jott létre, és pusztan az
egyén vagyoni helyzetébdl adddott).

A JSZSZK-ban atgondolatlan iparositas folyt évtizedeken ke-
resztll. Az iparositas egyiranyu volt: a népességet atiranyitottak
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az ujonnan létrehozott ipari kézpontokba, és nem forditva; nem
az ipari létesitményeket telepitették oda, ahol a népesség élt. En-
nek kovetkeztében allanddéan csdkkent az 6shonos népesseg
aranya: 1948-ban a népesség 80,5%-a 6shonos volt, 1981-ben
mar csak 59,0%. Ugyanakkor a vandormozgalomban résztvevé
lakossag szama 19,5%-rol 41,0%-ra emelkedett. Szerbiaban az
autochton népesség aranya 78,9%-rél 57,8%-ra csOkkent, a van-
dormozgalomban résztvevéke pedig 22,0%-rol 42,2%-ra nétt.

Az 1991-es népszamlalas a kdvetkez6 aranyt mutatja Szerbi-
aban: 55,3% 6shonos lakossag, 44,7% bekoltozott. Szerbian be-
IUl Vajdasag népessége volt a legurbanizaltabb (Vajdasag telepu-
Iéshalbzatara és népességére mar a Magyar Kiralysag idején jel-
lemz6 volt a nagyfoku urbanizaltsag; a varosba koltdzés, mint ok,
itt kKisebb szerepet jatszott). Vajdasagban, 1948-ban a népesség
63,9%-a volt autochton, 1981-ben 57,2%-a. Az 1991-es arany:
54,6 8shonos, 45,4% beteleplilt.

Az 1991-es adat szerint Vajdasagban 914 929 6 részt vett a
vandormozgalom valamilyen formajaban: 179 589 f6 a kdzség
egyik telepulésérol koltozott a masikra (altalaban a kdzségi szék-
helyre), 439 353 f6 Szerbia mas kozségeibdl uj tartézkodasi he-
lyére, és 261 288 f6 mas tagkdztarsasag teruletérél Vajdasagba.

Ellenérizzik ezt a hivatalos adatot: az 1961-es népszamlalas
szerint a tagkoztarsasagokbdl, Kozép-Szerbiabdl és Kosovoérol
373 236 6 (kdztlk 286 426 szerb) telepllt be Vajdasagba; 1971-
ben 400 872 f6 (koztuk 307 529 szerb), és 1981-ben 362 451 f6
(koztlik 286 259 szerb). Vajdasag, amely Szerbia népességének
csupan 20%-at adta, a mas tagkdztarsasagokbol Szerbiaba be-
vandoroltak felét kapta (605 091 6, koztlik 416 688 szerb).

Vajdasagba a tobbi tagkdztarsasagbodl az 1991-ben jegyzett
261 268 bevandorolt kdzul 191 527 6 szerb nemzetiségli volt, 13
389 Crna Gora-i, 17 739 szerb nyelv{ jugoszlav és csak 3420
magyar. Lehetetlen megallapitani azonban az 1991-es népszam-
lalas alapjan a Kézép-Szerbiabol Vajdasagba bevandorolt szer-
bek szamat, az 1991-es adat ugyanis, amely 439 353 f6 bevan-
dorlasi adatat tartalmazza Szerbia mas kozségeibél jelenlegi tar-
tézkodasi helyére, ezt nem tikrdzi. Feltehetd, hogy a fenti adat
30%-a vonatkozik a K&zép-Szerbiabdl torténé bevandorlasra.
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A magyarok esetében mas a helyzet: a kdzségkozi vandorlas-
ban 71 230 f6 vett részt (az 6sszes magyar népesség 20%-a).
Biztosan allithatd, hogy ez az adat kizarélag a magyarok Vajda-
sagon bellli kozségkozi vandormozgalmara vonatkozik (K6zép-
Szerbiaban ugyanis nem ¢l szamottevé magyar). Altalaban Ba-
natbol Bacskaba, Szerémséghdl Bacskaba és Dél-Bacskabol
Eszak-Bacskaba koltdztek. Mas tagkdztarsasagbdl Vajdasagba
minddssze 3420 magyar telepedett at. (Kilonbdzé idészakokban
telepedtek at, de az 1991-es népszamlalas egyutt mutatja ki sza-
mukat.)

Megallapithatdé tehat, hogy Vajdasagban az 1991-es nép-
szamlalas adatai szerint mintegy 300 000-320 000 bevandorolt
szerb élt, akikrél biztosan allithatd, hogy a volt Jugoszlavia téb-
bi tagkoztarsasagaibol, Kbzép-Szerbiabol és Kosovoérol teleped-
tek be.

Nemcsak a szerbek bevandorlasa ismeretes, hanem e van-
dormozgalom &sszesitett mérlege is 1948-t6l 1981-ig. (Az 1991-
es népszamlalas adatait mar nem lehet mérlegként kimutatni, mi-
vel csak az ismert, hogy hanyan vandoroltak be a tdbbi tagkoz-
tarsasagbdl, az azonban ismeretlen, hogy hanyan tavoztak a tob-
bi, volt tagkdztarsasagba). Az 1948-as népszamlalas szerint 284
558 szerb telepllt be Vajdasagba, és 41 071 koltozott el mas tag-
kdztarsasagba; az 1981-es népszamlalas szerint 372 465 szerb
érkezett Szerbiaba és 92 911 tavozott (a vandorlasi koefficiens
+4,0).

Az 1961-1981 Osszesitett mérlege azt mutatja, hogy Vajda-
sagba a tobbi tagkodztarsasagbol, Kozép-Szerbiabdl és Kosovo-
bdl 181 238 6 telepult at: 138 537 szerb nemzetiségi, 6147 Crna
Gora-i és 2255 magyar. Vajdasagbdl 122 657 f6 koltozott ki:
75 078 szerb, 5738 Crna Gora-i és 3696 magyar. E mérleg sze-
rint Vajdasagban a betelepedési tobblet 63 459 szerb, 409 Crna
Gora-i, a hiany 2033 horvat és 1441 magyar. Vajdasagnak pozi-
tiv vandormérlege van Kozép-Szerbiaval és Kosovéval is, mert
az emlitett id6szakban innen is kapott mintegy 30 000 szerbet és
Crna Gora-it. Megallapithatd, hogy Vajdasag népességének sza-
ma, a depopulaciés folyamatok ellenére is, allandéan azonos
szinten mozgott a bevandorolt népességnek kdszdnhetdéen. A
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betelepitések utan Vajdasagba bevandorolt szerb népesség ara-
nya az 6ssznépességben allanddéan 15% korul van. A vajdasagi
magyarsag nem volt jelentés tényezd a tagkdztarsasagok kozot-
ti vandormozgalomban. Jelent8s volt viszont a Vajdasagon beldli
vandormozgalma.

Ha 6sszegezziik a tdbbi tagkdztarsasagbol, Kbzép-Szerbiabdl
és Kosovobol 1918-1948 kozott betelepitettek és az 1948-1981
kozott bekoltdzottek szamat, megallapithaté, hogy ma mar Vajda-
sag szerb népességének kbzel kétharmada jovevénybdl all.

A belsé vandormozgalomban sem sziintek meg a kolonizacié-
ra emlékeztetf jellegzetesseégek. Hattérbe kerult ugyan a politikai
komisszarjog, a kormanybiztosi 6nkény, de megmaradtak a bete-
lepités korlatozott, a szerb csoportérdekeknek alarendelt formai:
a Harcos Szoévetség példaul évtizedeken keresztll lakasokat
osztogatott Ujonnan betelepllteknek, kizarélag boszniai munka-
er6t alkalmaztak egész vallalatokban, a vezetdi munkahelyeket
nagyszerb érzelml Crna Gora-iakkal t6lt6tték be a magyarlakta
telepiléseken, foglalkoztatasi kivaltsagokat osztogattak, a délrél
kinalkoz6 munkaerét elényben részesitették, a délrél szarmazo
igazgatdk, vezetbk és szakemberek els6bbségi jogot élveztek a
palyazatokon, stb. Az 1953-1990 koz6tti vandormozgalmat ezért
csak bizonyos fenntartasokkal szabad vandormozgalomnak mi-
ndsiteni. Mozgatérugoi kdzott mar jelen van a gazdasagi érdek,
amely azonban sohasem jelenik meg tiszta formaban, hanem a
betelepitési szandékot is hordozza.

Tanulmanyunk elején megismerkedtink Viadan Jojki¢ demog-
rafus vilagnézetével, aki a gazdasagi érdekeltségii vandormoz-
galmat tartotta a nemzetiségek feletti népességi tobbség létreho-
zasa legcivilizaltabb formajanak. Mekkora volt e vandormozga-
lom szerepe a vajdasagi a szerb tobbség elérésében?

Az 5. tablazat a nemzetiségek aranyanak szazalékos valtoza-
sait szemlélteti az 1948-1991 kozotti idészakban.

Nem kétséges, hogy a szerbek folyamatos bevandorlassal ér-
ték el szazalékaranyuk névekedését Vajdasagban. A magyarok
szazalékos aranyanak gyorsulé romlasat az elvandorlas idézte
el6. A magyarok aranya az 6ssznépességben, 1948-ban még
26,1%, 1953-ban 25,6%, 1961-ben 23,9%, 1971-ben 21,7%,
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1981-ben 18,9 és 1991-ben 13,9%. Mire alapozhaté a feltétele-
zés, hogy a szerb népesség folyamatos bevandorlasa donté sze-
repet jatszott szazalékaranyanak javitasaban? Szamos kutatas
bizonyitja, hogy az 6shonos vajdasagi etnikumok természetes
népmozgalmanak mutatéi egymashoz kdzelallok voltak. Ez nem
vonatkozik a bevandorolt szerb népességre, amelynek jéval na-
gyobb volt a sziletési aranyszama, mint Vajdasag autochton né-
pességeinek. A partutasitasra végrehajtott betelepitések utan,
1948-t6l kezdve, kezdetét vette még egy bevandorlasi hullam,
amelyet szekularis vandormozgalomként ismer a demografia. A
Vajdasagba teleplil6k tovabb is kapcsolatot tartottak fenn szul6-
foldjukon élé rokonaikkal, barataikkal, ismer&seikkel. Erthetd,
hogy ezek sok esetben az Ujraegyesllés lehetéségét keresték.
Véglil is ennek hatasara megindult egy utélagos, forditott iranyu
és kisméretl vandormozgalom is.™

A késbébbi id6szakok mar egyértelmiiek. Az egyes népszamla-
lasi adatok megvilagitjak, hogy Vajdasag népességének hany
szazaléka telepilt be az orszag mas tagkoztarsasagaibdl, Kbzép-
Szerbiabdl és Kosovobal.

Ossznépesség Betelepitett, %
bevandorolt

1948 1640 757
1953 1 699 545
1961 1 854 965 373 236 20,1
1971 1952 533 400 852 20,5
1981 2034772 382 451 18,8
1991 2013 889 390 000 19,3

Megjegyzés: Az 1991. évi bevandorlasi adat becslés.

A fenti adatok ramutatnak, hogy Vajdasag az elmult fél évsza-
zadban kolonizacids régié volt, ahol a népesség 20%-a az orszag
mas részeibdl allandd utanpoétlast kapott. A bevandoroltak hala-
lozasa ellenére Vajdasag népességének 20%-a Vajdasagon ki-
vilrél szarmazott.

12 Darinka M. Kosti¢: Promene u drustvenom Zivotu kolonista, Beograd,
1963, 73-74. old.
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Vajdasagba nemcsak beteleplltek, de Vajdasagbdl el is van-
doroltak. Ha a bevandorlasok és elvandorlasok mérlegét elemez-
zUk, a népesség novekedesérdl a kovetkez6 képet kapjuk:

1953-1961 kdzott
A népesség szama 1953-ban 1 699 545
A népesség szdma 1961-ben 1 854 965
Tényleges névekedés 155 420
Ezen beliil:
Természetes szaporodasbdl 120 206
Vandormozgalombal 35214
1961-1971 kozott
A népesség szdma 1961-ben 1 854 965
A népesség szama 1971-ben 1952 533
Tényleges névekedés 97 568
Ezen belul:
Természetes szaporodasbdl 96 965
Vandormozgalombdl 603
1971-1981 kozott
A népesség szama 1971-ben 1 952 533
A népesség szama 1981-ben 2034772
Tényleges névekedés 82 239
Ezen belul:
Természetes szaporodasbdl 79 009
Vandormozgalombdl 3 230
1981-1991 kozott
A népesség szama 1981-ben 2034772
A népesség szama 1991-ben 2013 889
Tényleges csOkkenés -20 883
Ezen bellil:
Természetes szaporodasbol 11 457
Vandormozgalombal -32 340

A fenti adatokbdl lathatd a természetes szaporodasbol és a
migraciés szaldébdl szarmazo névekedés vagy csdkkenés meg-
oszlasa.

E kdnyv Mellékletében a 20. szamu tablazat azt mutatja, hogy
milyen kuldnbségek vannak a szerb kolonisték és bevandoroltak,
valamint az 8shonos szerbek és mas nemzetiségek szlletési
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aranyszama kozott. A betelepitéseknek az is céljuk volt, hogy ne
csak kozvetlendil, de kdzvetve is (a szliletések szamanak novelé-
sével) javitsanak a szerb népesség aranyan az 6ssznépesség
szazalékaban. Nem alaptalan a feltételezés, hogy a szerb telepe-
sek és bevandoroltak a természetes szaporodasnak is legalabb
a husz szazalékat adtak, hiszen els6sorban fiatal 6sszetétel( és
csaladalapité népesség keriilt Vajdasagba. igy példaul az
1953—-1961 kdz6tt bevandorolt szerbek legalabb 25 000 fével no-
velték a természetes szaporodast Vajdasagban; 1961-1971 ko-
z6tt leszarmazottjaikkal egyltt legalabb 18 000 fével; 1971-1981
kozott 16 000 fével. Még akkor is, amikor latszolag csokkent a
bevandorlas mérete (1961 utan) az el6zd idészakban megtértént
kolonizacié (220 000 f6) és a bevandorlasi mérleg (35 214 f6) ha-
tasa a természetes szaporodasra nagy jelentéségi. Ebbél a van-
dorlasi mérlegbdl azonban nem lathato, hogy az emlitett id6sza-
kokban folyamatos volt a nemzetiségi népesség elvandorlasa,
amely azt eredményezte, hogy végbement a vajdasagi népesség
lassu, de allandé cseréje. Csupan az 1981-1991 kozotti idészak-
ban az akkori Jugoszlaviabdl kilféldre 172 467 f6 koltdzott ki,
Crna Gorabdl 32 386 f6, egész Szerbiabdl 140 081 6, Kbzép-
Szerbiabdl 45 529, Vajdasagbdl 32 340 és Kosovo-Metohijabdl
62 212 6.

Ha ki akarjuk deriteni, hogy az egyes idészakokban milyen
szerepe volt a vandormozgalomnak a vajdasagi magyarsaggal
szembeni majorizaciéban, meg kell vizsgalnunk a népesség no-
vekedésének, illetve csokkenésének jelzdszamait.

A szerb és magyar népesség ndvekedésének jelzészamai

Bazis index (1953=100)

1953 1961 1971 1981 1991
Szerb népesség 100,0 | 117,5 | 1258 | 127,9 | 1321
Magyar népesség 100,0 | 101,7 97,4 88,5 78,0
Lancozott indexek
Szerb népesség - 117,5 | 107,0 | 101,7 | 103,4
Magyar népesség - 101,7 95,8 90,9 88,0
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A szamok a szerb népesség ndvekedését mutatjak, amely az
1953-as évhez viszonyitva 32%-kal emelkedett; a magyaroknal
tobb mint 22%-kal csdkkent 1991-ig. A lancozott indexek azt mu-
tatjak, hogy a magyaroknal a csokkenés a legdinamikusabb volt
1981-1991 kozott: kétszer nagyobb, mint az el6zb évtizedben.
Mint lathatd, a csdkkenés 1961-1971 kdzott még csak 5% felé
kozelitett, 1971-1981 kdzott mar 10% korul volt, 1981-1991 ko-
z6tt pedig mar meghaladta a 12%-ot.

A demografiai adatok mutatjak, hogy ellentétben a délszlav et-
nikumokkal, a magyar népesség Vajdasagban 6shonos a szul6-
foldjén: 1971-ben a vajdasagi magyar népesség mindoéssze
2,1%-a (8518 f6) szarmazott mas tagkdztarsasagbol; 1981-ben
2,8%-a (11 577 f6). Az 1971-ben bevandorolt 8518 magyar kozul
3984 horvatorszagi volt, 2953 pedig Szerbia mas részeibdl kolto-
z06tt vissza Vajdasagba. Az 1981-ben bevandorolt 11 577 magyar
kozil 2051 f6 Szerbiabdl tért vissza Vajdasagba, 2753 azt vallot-
ta, hogy Horvatorszagbdl szarmazik, 4713 pedig kulfoldrél szar-
mazott, ismeretlen helyrél 948 6.

Az 1991. évi népszamlalas szerint csak 3420 magyar telepult
be Vajdasagba az egykori Jugoszlavia tagkbztarsasagaibdl, s
ez az 6sszes magyar népesseg 1,3%-at adta; 3554 f6 kulfoldi
eredetl volt. Az 1991. évi népszamlalas szerint is a vajdasagi
magyar népesség 51%-a nem vett részt semmilyen vandormoz-
galomban, akkori tartézkodasi helye megegyezett szlletési he-
lyével.

Egy tobboldalu vizsgalédas alapjan arra kovetkeztethetlnk,
hogy a magyar nemzetiséggel szemben a szerb népességi tobb-
ség elérése voltaképpen 1961-re befejez6dott, és aztdn mar csak
allandé utanpétlasra volt sziikség, hogy a kivant szint megmarad-
jon, és a tovabb ngjon.

A szerb betelepitések kdzvetlen hatasa igen nagy volt a nem-
zetiségek életében 1961-ig. A szerb vandormozgalmak kdzvetett
hatasa a szerb etnikum természetes népmozgalmara is nagy je-
lentéségi volt. Ha tudjuk, hogy a szerb 6shonos népesség a két
vilaghaboru kdzott rosszabb természetes népmozgalmi mutatdk-
kal birt, mint a magyar nemzetiség, ugy elmondhatjuk, hogy a ko-
lonizacionak és a késbbbi szerb vandormozgalomnak ott mutat-
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kozott meg a hatasa, hogy a bekdltézott csaladok atlag 5-6 tagu-
ak voltak; természetes szaporodasuk hovatovabb nagyobb volt,
mint az éshonos szerbeké. Az 1961 utani vandormozgalom koz-
vetett majorizacios hatasa a természetes népmozgalomban ugy
mutatkozik meg, hogy megjavitotta a szerbek szuletési aranysza-
mat. Aki egyszer bevandorolt és letelepedett, tobbé nem szamit-
haté migrans elemnek, hanem allandé lakosnak.

A varosfejlesztés szerb népességi tobbséggel

Az urbanizaconak azok a formai, amelyek a jugoszlav szocia-
lista tarsadalomban helyet kaptak, a személytelen témegtarsada-
lom jellegzetességei voltak. Olyan tarsadalmi tipus fejlédott ki,
amelyben, minden politikai nyilatkozat ellenére, nem a tarsadalmi
er6k dnszervezd és kezdeményezb tevékenysége volt a primaris,
hanem az allam szervez6 és mindent ellen6rzé szerepe. A part-
allam, az uniformizalt kozgondolkodasra nevel§ ideoldgia a tarsa-
dalmi viszonyokat szétszaggatta, az emberek egymas kozti kap-
csolatat bontotta atomjaira: az egyén és az allam kapcsolata valt
kdzvetlenné, az ember és ember kozti kapcsolat helyett. A part-
allam és ideoldgiaja tomegtarsadalomma valtoztatta a tarsadal-
mat. A tomegtarsadalomra jellemzé vonasok, amelyeket oly
nagyszeriien jellemeztek az amerikai szociolégusok, legalabb
annyira kifejezésre jutottak a szerb tarsadalomban is, mint Nyu-
gaton. A kildnb6z6 nemzetiségl bevandoroltak nemzeti sajatos-
sagaik és kulonallésagaik temetdjeként jellemezték az amerikai
varosokat. A varosok a nemzetiségek olvasztotégelyéve valtak
(melting pot). Tébb szempontbdl is abszurdumnak tekinthetd,
hogy ugyanez tortént a vajdasagi varosokban is, mert: 1. Nem
egy varos tobb szaz éves torténelmi multra tekint vissza; 2. Tor-
ténelmi népek részei élték meg a beolvadast; 3. Olyan népek ré-
szeivel tértént meg, melyeknek jelentés kulturaja, nagy hagyoma-
nya volt, s 6shonos varoslakok voltak; 4. A folyamat a szocializ-
musban zajlott le, amely a leghumanusabb erkdlcsi értékek apo-
lasara hivatkozott; 5. Allitdlag csak a polgari nacionalista ideolo-
gusok vagya volt, hogy homogén allamnemzetet vagy nemzetal-
lamot alakitsanak ki (ennek elétte a térténelemben, a feudalis tar-
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sadalomban nem létezett etnikai, hanem monarchikus-dinaszti-
kus fligg8ség); az dnigazgatasu szocializmusban ilyen térekvé-
sek allitélag nem voltak.

Mint az el6z6 fejezetekben lattuk, a polgari nacionalista erék a
két vilaghaboru ko6zétt azon munkalkodtak, hogy a varosokban
meglegyen a szerb népesség tébbsége; a varosok a szerb allam-
alkoté nép hatalmi szimbdélumava valjanak. A szocialista politikai
allamszervezddési formak sohasem mutattak nyilt nacionaliz-
must. A fejlédés folyaman azonban nemcsak tehetetlennek bizo-
nyultak, hogy ellenalljanak a tébbségi nemzet nacionalista nyo-
masanak, hanem hallgatélagosan szolgalataba alltak; a szerb
tobbség létrehozasat a varosokban modszeresen elbkészitették
vagy folytattak, ugyanolyan javaslatokkal, mint a polgari naciona-
listak a két vilaghaboru kozott. A varosoknak az allamalkoto
szerb népességgel torténd félduzzasztasa elsérendi jelentéségl
volt. Ha ugyanis a varosokban létrejon a szerb népesség tdbb-
sége, a nemzetiségek kiszorulnak a tarsadalom peremére, a gaz-
dasagilag és kulturalisan fejletlen tertletekre. Képtelenek lesznek
kozOsségi és tarsasagi életik megszervezésére. (Példaként em-
litjuk Szabadkat, ahol a magyar fiatalok kiszorulnak a varos ko-
z0sségi és tarsasagi életébdl, s a kornyez6 falvakba jarnak szoé-
rakozni, stb.) A szerb majorizacié megvalodsitasa keresztezi a tar-
sadalmi felemelkedés utjat. Csak a szerb allamalkoté nemzetbe
valo beolvadas utja vezet a felemelkedés felé. A szerb népessé-
gi tdbbség megnyitja a nemzetiségek beolvasztasanak mindha-
rom lehet6segét: a természetes asszimilaciét kizarja, a manipu-
lalt asszimilaciot felgyorsitja, az er6szakos asszimilacio formait fi-
nomitja.

A magyar népesség jellemrajzahoz tartozik, hogy Vajdasag
Osszes népességen belll nala tapasztalhaté a legalacsonyabb
szint(i tertleti mozgas (a népesség 66,7%-a autochton volt egé-
szen 1991-ig); az 1991, évi népszamlalas is itt mutatta ki a legki-
sebb aramlast, a népesség 51%-a tovabbra is autochton. A k-
I6nb6zé délszlav népességek, elsésorban a szerbek és Crna
Gora-iak teruleti mozgékonysaga volt a legnagyobb az elmult id6-
szakban. Ez azt jelenti, hogy a magyaroknal fele akkora volt a
vandormozgalom — a varosba bekdltdzés is, mint pl. a szerb né-
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pesség esetében. A magyarok Vajdasag vandormozgalmanak
kilénb6z6 formaiban 12,8%-kal vettek részt, holott a magyar né-
pesség szama 1981-ig Vajdasag 0ssznépességében 19% volt.
Vajdasag népességének (2 034 772 f6) majdnem fele (870 868
f6) részt vett a belsé vandormozgalom valamelyik tipusaban. A
vajdasagi magyarok kozul (385 356 f6) joval kevesebb (111 064
f6) valtoztatta tartézkodasi helyét és tavozott szulShelyérél. A
magyarok esetében a vandormozgalom leggyakoribb formaja a
kézség valamely telepilésérdl valé atkdltdozés a kdzségi szék-
helyre. A szerb népesség (1 107 378 f6) volt a vandormozgalom
f6 részese, 554 127 f6 vett benne részt. Ez magyarazza a varo-
sok nemzetiségi népességének gyorsulé majorizaciojat, a gyor-
san romlé nemzetiségi dsszetételt, a varosok elszerbesedését. A
magyar népesség aranya az dssznépesség szazalékaban kife-
jezve, mint ahogyan az az 5. tablazatban all, a kdvetkezb volt:

1948-ban 26,1%

1953-ban  25,1%

1961-ben 23,9%

1971-ben  21,7%

1981-ben 18,9%

1991-ben 16,9%

A varosokban a szerb népességi tobbség létrehozasa a ma-
gyar népesség karara gyorsabban ment végbe, mint Vajdasag
Osszes népességében. A 6. tablazatban Kocsis Karoly szamita-
sai alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar népesség 26,4%-a
1981-ben kisvarosokban, 19,5%-a oriasfalvakban, 16,5%-a
nagyvarosokban élt. A legtdbb vajdasagi magyart Szabadka va-
ros tdmdritette (szamuk 1981-ben 44 016, 1991-ben 39 749), a
tobbi varosban 10 000-20 000 magyar élt.

A szerb népességi tdbbség elérése magyar nemzetiséggel
szemben a varosokban, kuldndsen pedig a nagyvarosokban az
asszimilaciés folyamat motora volt. A nyugati és skandinav or-
szagok gyakorlata azt mutatja, hogy a nemzetiségek nagyon
eredményesen megdrizhetik etnikai azonossagtudatukat. A tar-
sadalmi és allamberendezés ezekben az orszagokban tag teret
nyujt a tarsadalmi, politikai és minden mas 6nszervezddési for-
manak. Ott, ahol tartalommal téltédnek fel a varosi 6nkormanyzat
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és Onigazgatas formai, ahol él a polgari demokracia, ahol az al-
lam nem ellendriz minden tarsadalmi folyamatot, ahol az allam
nem eéli a tarsadalom helyett a sokarcu kdzéletet, hanem a tarsa-
dalom tagjai szabadon, allami nyugtalanitas, haborgatas és el-
len6rzés nélkul élik a maguk életét, intézményessé valik mivel6-
dési életlk, altalaban minden etnikum képes megérizni azonos-
sagtudatat. A természetes asszimilacié ugyan jelen van a gazda-
sagi folyamatokban, az anyagi javak termelésében, a kereskede-
lemben, a kdozlekedésben stb., de minden allami beavatkozas és
er8szak nélkili. A polgari demokratikus orszagokban (Dania,
Svédorszag, Finnorszag, Németorszag, Spanyolorszag, de még
részben az AEA-ban is) azt tapasztalhatd, hogy az etnikumok
egyszerre nyitottak a tarsadalmi élet minden tertletén egymas
irant, de zartak is, amely nélkil nem maradhatnanak meg, és
nem tudnak megtartani etnikai jellegzetességiiket. A nemzetisé-
gek megmaradasat lehetévé teszik az intézményesitett onszer-
vez6dési formak, a kor igényeihez alkalmazkodé korszer(i mi-
veltség, joguk mivel6dési és politikai szervezeteik létrehozasara.
Ez természetes (és lassu) keretek kozott tartja asszimilacidjukat.

Forditott volt a helyzet a szocialista Jugoszlaviaban, ahol a po-
litikai demokracia csak latszat volt. A tarsadalom dnigazgatasi
formai folott az allam gyamkodott. Ideoldgiai rogeszmévé valt a
nemzetiségek bezarkézasanak veszélye. A nemzetiségektél tel-
jes nyitottsagot kdveteltek, ennek kdvetkeztében lehetetlenné
valt nemzetiségi sajatossagaik megdérzése és apolasa. A nemze-
tiségi kollektiv jogok csak papiron léteztek. Az allami, renddri
vagy legjobb esetben partellenérzés hatarozta meg tartalmukat —
pontosabban: tartalmatlansagukat, mivel megmaradtak az altala-
nossag szintjén. Még anyanyelvi kérdésekben is csak jelentékte-
len lehetéséget kaptak 6nszervez8désre. A kisebbségvédelem
sikertelenségéhez hozzajarult az &llandé veszélyeztetettség
kényszerképzetének el6idézése a szerb nép soraiban, a kdzhan-
gulatban a nemzetiségektél val6 félelem szitasa a tudatipar min-
den mddszerével, az idegenektdl vald elzarkdzas. A kdzgondol-
kodas manipulalasa, a proletar internacionalizmus fogalmaival
valo visszaélés, a testvériség-egyseg internacionalista tartalma-
nak kilritése, a nagyszerb nacionalizmus osztalyos, marxista fra-
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zeoldgiaval valo elkendb6zése — mind a manipuldlt asszimilaciot
szolgalta.

Tovabbéltek az er6szakos asszimilacié bizonyos médszerei is,
de kifinomultak, csiszolodtak.

A depopulaciés és asszimilacios
folyamatok el6idézése

A népességcsokkenési folyamatok okai 6sszetettek, sokrétii-
ek. Kuldnbdz6 idészakokban kulénb6z6 okok kerlinek elbtérbe.
Bonyolult és nehezen megmagyarazhat6 jelenségrél van szo,
melynek okait a népességtudomany szakadatlanul kutatja. Eddi-
gi feltarasuk elégtelen, és nem hozott gyakorlati eredményt. A
népességfogyas folyamatat befolyasolni szandékozok mindig
Ujabb és Ujabb meglepetésekkel taldljak magukat szemben. A
népességcsokkenést tudomanytalan dolog kizarélag az életszin-
vonal figgvényeként kezelni, de el sem lehet teljesen valasztani
téle. A magas életszinvonal utani vagy, a még elégtelen, de biz-
taté anyagi lehetéségek egy meghatarozott miveltségi szinten,
kétségtelen, hogy egyik oka lehet a népességcsokkenést elbidé-
z6 jelenségeknek. Ez azonban nagyon altalanos. A népességfo-
gyasnak nem egy, hanem szamtalan oka van. Ezek az okok nem
egymas utan sorakoznak, és nem egyik a masikbdl kdvetkeznek,
hanem egyszerre jelennek meg, és kolcsonhatasban vannak. Az
okok sem azonos eredetlek, hatasuk mégis hasonlo. Elfedik
egymast, és nem latszik, mi az ok, és mi az okozat.

A nemzetiségek kdzott tapasztalhaté depopulacids folyamato-
kat nem lehet kizardlag a majorizacioval egybekoétni. Hiszen azt
latjuk, hogy a tobbségi etnikumnal is gyokeret vernek a depo-
pulacié jelenségei. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek kdzott ta-
pasztalhaté hovatovabb GUtemesebb és gyorsuld depopulacids je-
lenségeket lehetetlenség megmagyarazni csupan ugyanazokkal
az okokkal, mint amelyeket a tObbségi etnikumnal vélnek felfe-
dezni. Ha igy cselekednénk, a jelenség feltaratlan maradna.

Mint Iattuk, a szerb polgari nacionalista vilagnézetli demogra-
fusok mindenképp szerették volna eléidézni a nemzeti kisebbsé-
gek depopuléaciojat. Nem tudtak azonban, hogyan lehet véghez-
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vinni nemzetkdzi kdzvélemény szamara is elfogadhaté modon. A
magyar nemzetiség depopulaciodja, sét gyorsulé depopulacioja
ma valdésag. A polgari vilagnézetli demografusok (elsésorban
Vladan Jojki¢) jol raéreztek, amikor a politikusoknal allandéan
szorgalmaztak a magyar kisebbség majorizaciojat szerb népes-
ségi tulsullyal.

A szerb népességi tdbbség nyujtia azt a szikséges alapot,
amelyen egyaltalan beindulhat, 6ngerjeszté lesz a gyorsuld
depopulacié és asszimilacié. Ha a szerb népességi tébbség elér
egy kritikus tdmeget, akkor mar van énmegtarté ereje, sét a no-
vekedés is biztositottnak latszik. Utana mar a két kdvetkezd fo-
lyamat egymast tamogatja. A depopulacié a maga részérél is a
gyorsulo asszimilaciot segiti, de forditva is érvényes az allitas: az
asszimilacio kozvetlenul szikiti az etnikum megujulasi lehetdsé-
geit.

Nagyon nehéz pontos képet alkotni a nemzeti kisebbségek
demografiai helyzetérdl: mi kaphat gyorsuldbb ltemet, az asszi-
milacié vagy a depopulacio. Megtorténhet, hogy ahol depopula-
cios jelenségeket vélink felfedezni, ott tulajdonképpen mar az
asszimilaciojukroél kellene beszélnlink.

A magyar nemzeti kisebbségre vonatkoz6é demografiai statisz-
tika nem eléggé megbizhaté. Ha megbizhato és idejekoran atte-
kinthet6 lett volna a multban, a magyar nemzeti kisebbség tuda-
tosithatta volna sajat problémait, és a negativ jelenségek szamos
hatasat ki tudta volna védeni, vagy legalabbis enyhiteni. A vitalis
esemeények statisztikdjaban a természetes népmozgalomra valé
adatok koézott egyedil az allapithatd meg biztosan, hogy hany
magat magyarnak vallé6 ember halt meg. Nem pontosak viszont a
szuletésekre vonatkozé adatok. A szlletési statisztikaban a kér-
dés arra vonatkozik, hogy a gyermekét szilt anya milyen nemze-
tiségl. Egy asszimilacionak kitett térségben ez semmit nem je-
lent, ha tudjuk, hogy a szlilék jelentés része vegyes hazassagban
él és életuk folyaman t6bbszor is valtoztathatjak nemzeti hovatar-
tozasukat. A vegyes hazassagokban szlletett gyermekek nem-
zetiségének a meghatarozasara kdzvetlenil nem vonatkoztatha-
té sem a gyermeket szilt anya nemzetisége, sem az apaé. Vi-
szont az sem Aallithatd, hogy sohasem vonatkoztathaté. Olyan je-
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lenségekrél van tehat sz6, amelyek nagyon képlékenyek, nagyon
kénnyen kapnak ellenkezé elbjelet és iranyt a politikai, a vallasi,
erkdlcstudati miiveltségi és szamos mas tényez6 rahatasa kovet-
keztében. Asszimilaciés térségben, mint azt nap mint nap latjuk,
még a homogén hazassagokban, példaul az azonos nemzetisé-
gl szUl6k esetében is azt tapasztaljuk, hogy gyermekik nemze-
tisége nem mindig egyezik az 6vékével, stb. Még gyakrabban tor-
ténik meg az, hogy amikor gyermekik fé6In6, maga valtoztat a
nemzetiségén.

A szerb allamalkot6 nép nacionalista kdzhangulataban az a |é-
nyeges, hogy mennyi a nemzetiségi. Nemzetiségi szempontbal,
asszimilacios viszonylatban, mas mérce bir jelentéséggel: az,
hogy hanyan beszélik még az anyanyelvet. E mércéket szem
el6tt tartva kildonb6z6 a magyarsag szamanak a megitélése is.

Az 5. tablazatban k6zolt adatokbal Iathatd, hogy a magyarsag
szama egészen 1961-ig ndvekedett (1948-ban 428 750 f6 volt és
1961-ben 442 561 f8.) Osszpontositsuk ezért figyelmiinket a ké-
vetkez6, 1961-1991 kdzotti idészakra. Ugyanis ekkor jatszodtak
le a depopulacids folyamatok. A kévetkezé attekintés szemlélteti
a vajdasagi magyarok és szerbek népessége ndvekedésének a
mérlegét 1961-1991 kodzott.

1961-1971 kozott

magyar szerb
A népesség szama 1961-ben 442 561 1017 717
A népesség szama 1971-ben 423 866 1089 132
Tényleges névekedés-csokkenés -18 695 71415
Ezen belll:
Természetes szaporodas utjan 8 304 70 815
Vandormozg. és asszimilacié miatt | -10 391 (+8304) | 600 (becslés)

1971-1981 kozott

magyar szerb
A népesség szama 1971-ben 423 866 1089 132
A népesség szama 1981-ben 385 356 1107 378
Tényleges névekedés-csokkenés -38 510 18 246
Ezen belll:
Természetes szaporodas Utjan -6 496 58 860
Vandormozg. és asszimilacio miatt -32 014 -40 614
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1981-1991 kdzott
magyar szerb

A népesség 1981-ben 385 356 1107 378
A népesség 1991-ben 339 491 1143723
Tényleges névekedés-cstkkenés -45 865 36 345
Ezen beliil:

Természetes szaporodasbdl -19 927 14 638
Vandormozgalombdl és asszimilaciébol | -25 938 21 707

A fenti attekintésbdl a kdvetkez6 kdvetkeztetés vonhato le:

1. Harminc év alatt (1961-1991 kdz6tt) a vajdasagi magyarok
kézul kivandorolt és itthon beolvadt 76 647 f6. A kivandoroltak
szama minden bizonnyal 60 000 6, a tébbi pedig asszimilalédott,
mint jugoszlav). Utdbb a jugoszlavva asszimilalodottak legna-
gyobb része is szintén kivandorolt az orszaghal.

2. Sorsdontd fordulatot jelentett az 1961-1971 kdzotti idészak.
Ekkor még a magyar nemzeti kisebbségnek volt természetes
szaporodasa (8304 f6), a kommunista part még nem hirdette
meg a jugoszlavva valasi elméletét. A beolvadas is kisebb volt,
mint késdbb. A népességcsdkkenés ezért kizardlag a kivandor-
lassal magyarazhatd. A magyarsag mar ekkor elveszitette csa-
ladalapito korcsoportjanak egy nagyon jelent6s részét.

3. Az 1961-1971 koz6tt kivandoroltak (a csaladalapitd korcso-
port jelent8s része) és az Ujabban tavozottak (6sszesen mintegy
40 000 f6) szama 1971-1981 kozott eldidézte a depopulaciot.
Ennek a nagysaga 6496 fében allapithaté meg.

4. Mivel a kivandorlas a kdvetkez6 idészakban sem szlint meg
(a 25 938 fének legalabb 80%-a), 1981-1991 kozo6tt vjabb né-
pességcsOkkenés kdvetkezett be. A népességhiany ekkor mar
19 927 6t tett ki.

5. Mivel a tarsadalmi mozgasok, s igy a vandormozgalmak ira-
nya is irreverzibilis, a magyarsag az 1961-1991 kozétti idészak-
ban végérvényesen elveszitett 103 070 f6t.

A szerbeknek sem sikerllt megbrizni természetes szaporoda-
sukat. Az elmult harminc évben naluk is csOkkent a természetes
szaporodas: 1961-1971 kozott még 70 815 6t tett ki; a kdvetke-
z8 tiz évben mar csak 58 860 6 volt, s végul 1981-1991 kozott
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aggasztdéan alacsony szintre, 14 638 fére csokkent. A szerbek
esetében is jelentés szerepet jatszott a csdkkenésben, hogy
1971-1981 kozott 40 614 f6 kivandorolt Vajdasagbol kilfoldre.
Csakhogy éppen ezek a kivandorlasok tették lehetévé mar a ko-
vetkez6, 1981-1991 id6szakban az ujabb szerb bevandorlast
Vajdasagba (21 707 f6). Ezzel sikerUlt kivédeni a szerb népesség
tényleges fogyasat Vajdasagban. A szerbiai-vajdasagi kormany
ebben az idészakban hathatds intézkedést foganatositott, és
megadott minden tamogatast a délrél j6tt szerbek befogadasa-
hoz és munkaba allitdsahoz.

A mechanizmus, amely allandéan mikodteti a szerb népessé-
gi tulsulyt, nem engedi Vajdasagban csdkkenni a szerb népesség
aranyat az dsszes népesseég szazalékaban, sét ndveli azt. Ez a
gépezet Vladan Jojki¢ javaslatara tdmaszkodva indult be, és si-
keresen mikddtették a kommunista politikusok. A magyarok
tényleges csdkkenésének az indexe 1961-1991 kozott -80,1 volt,
a szerbek tényleges névekedésének az indexe viszont 105,0 volt.
Vagyis az emlitett id6szakban ujabb 25%-os relativ tébbség ke-
letkezett a szerbek javara.

A harminc év eredményei a szerb népességi tulsuly fenntarta-
saban elégnek bizonyultak volna szerb szempontbdl a jovét ille-
téen a legujabb jugoszlav belhaboru kirobbantasa nélkiil is. Am
ismeretes, hogy az 1991-2000 kozétti id6szakban a magyar
nemzetiséggel szembeni majorizacid6 nem sziint meg, hanem
Ujabb lenduletet kapott. Ennek méreteit megbizhatdé pontossag-
gal csak a 2001. évi népszamlalas fogja kimutatni. A becslések
azonban nem sok j6t sejttetnek: a természetes szaporodas csok-
kenése kovetkeztében a vajdasagi magyarsag szama minden bi-
zonnyal mintegy 30 000 fével fog csokkenni. Az er6szakos moz-
gositas, sorozas, megfélemlités kodvetkeztében feler6sodott kiil-
foldre vandorlas a vajdasagi magyarsag szamat még 35 000—
40 000 fével fogja csOkkenteni. Az asszimilacid mérete csokken-
ni fog, de tovabbra is hatékony tényez6 marad, kiloéndsen a
szerémseégi és a dél-banati szérvanyokban.

A vajdasagi magyarsag szamanak csdkkenése meg fogja ha-
ladni az évi két szazalékot is. Ez biztos; csak arnyalatnyi eltérés
varhato.
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Ugyanakkor Vajdasagba legalabb ujabb 300 000 szerbet fog
az allam betelepiteni, s ezeknek gyorsitott eljarasban meg fogja
adni az allampolgarsagot. A szerb demografusok (kdztik a nagy
szaktekintélyl Dr. Baranislav S. Djurdjev'®) azt javasoljak a politi-
kusoknak, hogy a szerb menekilteket elsédsorban a ma-
gyar—szerb hatar menti helységekben helyezzék el. Ez folyamat-
ban is van.

A tanulmanyhoz tartozé tablazatok:

1. tablazat
A magyarsag szama a Karpat-medencében
Ev Karpat-medence Vajdasag, Muravidék, %
Osszesen Horvatorszag
1880 6 422 159 331 081 5,15
1910 10 049 575 568 247 5,65
1921 467 658 3,90
1930 10 659 307 465 800 4,36
1941 11 904 392 527 523 4,43
1949 11 537 552 479 825 4,15
1960 12 567 714 494 806 3,93
1970 12 969 158 468 418 3,61
1980 13 373 011 419 412 3,13
1990 12 917 000 375 000 2,90

Forras: 1. Kocsis Karoly—Kocsisné Hodosi Eszter: A magyarok a hatarain-
kon tul — a Karpat-medencében, Tankényvkiado, Budapest, 1991. 12—-13. oldal

2. Az 1990-es évre vonatkozoan Dr. Klinger Andras becslilt adatai: A nem-
zetiségi statisztika Eurépaban, Magyar Tudomanyos Akadémia Demografiai Bi-
zottsaga, Nemzetiségi Statisztikai Konferencia, Budapest, 1992. szeptember
2-5.

13 Dr. Baranislav S. Djurdjev: Problem izbeglistva u Jugoslaviji, Zbornik
Matice sprske za drustvene nauke, Novi Sad, 100/1996
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1a. tablazat

A Karpat-medence népessége etnikai 6sszetételének

valtozasa 1720-1910 kozott

Ev |Ossznépesség| magyarok németek zsidok |szlovakok | romanok
1720 4 300 000 | 1750000
1790 9940 000 | 3130000
1840 12880406 | 4812759 1273 677 244 035 | 1687 256 | 2 202 542
1850 13191553 | 4818 170 1 356 652 252665 | 1739871 | 2239992
1857| 13667 868 | 4869 234 1484 260 412702 | 1631732 | 2416 874
1880 15642102 | 6445487 1953 911 1864 529 | 2405 085
1890 17349398 | 7426730 2107 577 1910279 | 2591905
1900| 19254559 | 8742 301 2135 181 2019641 | 2799 479
1910 20 886 487 |10 050 575 2 037 435 1967 970 | 2949 032
Ev ruszinok horvatok szerbek | szlovének ciganyok | egyebek
1720
1790
1840| 442903 1115 947 828 365 40 864 32 058
1850| 447 377 1180 308 979 952 44 862 | 82969 48 735
1857| 424 263 1198 964 993 816 54 779| 143 150 38 094
1880| 356 062 2 352 339 85 551 82 241 96 897
1890| 383 392 1554 000 1057 264 94 679 | 96 497 127 075
1900| 429 447 1770 156 1048 645 98941| 61658 149 110
1910| 472 587 1921 371 1106 471 93 174| 121097 166 775
Ev |dssznépesség | magyarok németek zsidok |szlovakok | romanok
1720| 100,0% 40,7%
1790| 100,0% 31,5%
1840/ 100,0% 37,4% 9,9% 1,9% 13,1% 17,1%
1850/ 100,0% 36,5% 10,3% 1,9% 13,2% 17,0%
1857| 100,0% 35,6% 10,9% 3,0% 11,9% 17,7%
1880 100,0% 41,2% 12,5% 11,9% 15,4%
1890/ 100,0% 42,8% 12,1% 11,0% 14,9%
1900/ 100,0% 45,4% 11,1% 10,5% 14,5%
1910/ 100,0% 48,1% 9,7% 9,4% 14,1%

69




Mirnics Karoly

A Karpat-medence népessége etnikai 6sszetételének
valtozasa 1720-1910 kozott — folytatas a 69. oldalrdl

Ev ruszinok horvatok szerbek szlovének |ciganyok | egyebek
1720

1790
1840 3,4% 10,2% 6,4% 0,3% 0,3%
1850 3,4% 9,0% 7,4% 0,3% 0,6% 0,4%
1857 3,1% 8,8% 7,3% 0,4% 1,0% 0,3%
1880 2,3% 15,0% 0,5% 0,5% 0,7%
1890 2,2% 9,0% 6,1% 0,5% 0,5% 0,9%
1900 2,2% 8,7% 5,4% 0,5% 0,3% 1,4%
1910 2,3% 8,8% 5,3% 0,4% 0,6% 1,3%

Megjegyzés: A Karpat-medence megnevezés a tablazatban Magyarorszag,
Szlavonia—Horvatorszag és Fiume egyittes teriiletét jelenti.

1790-ben, 1840-ben, 1810-ben nemzetiség, 1880-1910 kdzott anyanyelv.

A horvatok lélekszama 1840-ben, 1900-ban és 1910-ben a bunyevacokkal, sokacok-
kal, 1880-ban a szerbekkel, bunyevacokkal egyiitt, 1850-ben, 1857-ben és 1890-ben —
az akkor szerbekhez sorolt — bunyevacok, sokacok nélkil értendd. A zsidok az anyanyel-
vi statisztikdkban nincsenek kilon kimutatva.

Az izraelita vallastiak szama 1840-ben 244 035, 1900-ban 851 378, 1910-ben 932
458 6 volt.

Dr. Kocsis Karoly: Az etnikai térszerkezet valtozasai a Karpat-medencében (1896-
1920); A Karpat-medence torténeti foldrajza, szerk. Frisnyak Sandor, Nyiregyhaza 1996.
53-54. oldal.
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2. tablazat
A jugoszlaviai magyarsag szamanak és aranyanak valtozasa 1880-1981 kozott

JUGOSZLAVIA Ebbdl
Ev % Vajdasag Horvatorszag Szlovénia
magyarok magyarok % magyarok | % | ebbdl % |magyarok | % |ebbdl %
szama szama szama Baranyaban szama Muravidéken
él6 magyarok él6 magyarok
1880 | 336 464* 268 300 22,9 49 560 28| 14740 32,9 13 221 17,7
1910 | 580 610* 431 874 28,8 | 119874 50| 20313 40,0 20737 (23,0
1921 467 658 3,9 | 371013 241 76 432 2,3 | 16638 33,8/14489 (14| 14065 |17,7
1931 | 465 800 3,3 362 993 22,3 66 040* 15717 30,2 15 050
1941 543 692* 456 770 28,4 64 431 . 18 585 36,4 16 510 20,1

16945 31710579 |08 10246 |108
16012 (31511019 |07 10581 |11.3

1948 | 496 492 3,1 | 418180 25,6 51 399 1

1953 | 502175 3,0 | 438636 26,0 47 711 1,

1961 | 504 368 2,7 | 442560 23,8 42 347 1, 15 303 27,3/10498 |0,6 9899 |11,0
1971 | 477 374 2,3 | 423 866 21,7 35 488 0 13 473 239 9785 |0,6 9064 |10,0
1981 | 426 867 1,9 | 385356 18,9 25439 0,5 9920 18,6/ 9496 |05 8617 |95
1981*| 465 281* 2,1*| 419 859* 20,6 | 27 723" | 0,6* 11379* 21,37 9630* |0,5 8 667* |9,5*
1991 339 491 16,9 23 802 0,6 .. | 8499 (04

)

o

Megjegyzés: Minden adat az adott teruletek jelenlegi kiterjedésére van atszamitva! (Kivétel: Horvatorszag 1881-ban és
1910-ben — ekkor Dalmécia és Isztria nélkul), 1921-ben, 1931-ben, 1941-ben Isztria nélkil). Baranya = Pélmonostori (Beli
Manastir) op€ina, Muravidék = Alsélendvai (Lendava) és Muraszombati (Murska Sobota) opc&inak.

Forras: 1880. évi, 1910. évi magyar népszamlaldsok anyanyelvi, 1921. évi, 1931. évi jugoszlav népszamlalasok anya-
nyelvi, 1941.évi magyar népszamlalas (Bacska, Baranya, Muravidék), horvat népszamlalas anyanyelvi (Horvatorszag Bara-
nya nélkil) adatai, valamint Kocsis K. becslése (Banat, Szerémség), 1948-1981 kodzotti jugoszlav népszamlalas nemzetisé-
gi adatai — *-gal jelélve — és Kocsis K. becsiilt adatai

1. Kocsis Kéaroly — Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatarainkon tul — a Karpat-medencében —, Tankdnyvkiado,
Budapest, 1991. 66. oldal

2. Az 1991-es évre vonatkozoan Dr. Klinger Andras: A nemzetiségi statisztika Eurépaban, Magyar Tudomanyos Aka-
démia Demogréfiai Bizottsaga, Nemzetiségi Statisztikai Konferencia, Budapest, 1992. szeptember 2-5.
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3. tablazat
Vajdasag nemzetiségi megoszlasa
az 1910. évi magyar és az 1921. és 1931. évi szerb
népszamlalasok alapjan

Ev Osszes Magyar | % Német % |Szerb-horvat | %
népesség
Béacska
1910 718 550 310490/43,2| 161776 |22,5 202 106 | 28,1
1921 735 117 260 998/ 35,5| 173 796 | 23,6 246 598 33,5
1931 784 896 259 355| 33,0 169 852 21,6 293 327 |37,4
Bansag
1910 593 178 112783/ 19,0 | 136 663 | 23,1 236 620 |39,9
1921 561 958 98 471/ 17,5| 126 530 | 22,5 240213 |42;7
1931 585 548 99 628 | 16,0 | 122 615 | 20,9 271498 |46,4
Baranya
1910 50 292 19 733 | 39,2 13011 | 27,7 15947 | 31,7
1921 49 452 16 638 | 33,8 16 253 | 32,9 15604 |31,6
1931 52 847 15 663 | 29,6 15 059 28,5 20341 385
Osszesen (Vajdasag)
1910 | 1362020 443 006 | 32,5| 312350| 22,9 454 673 33,4
1921 1 346 529 376 107 | 27,9| 316 579| 23,5 509590 37,9
1931 1423 291 368 646 | 25,9| 307 526| 21,6 585166 |41,2

Forras: Nyigri Imre: A visszatért Délvidék nemzetiségi képe, A visszatért
Délvidék, szerk. Csuka Zoltan, Budapest, 1941. 399. oldal

4. tablazat
A Vajdasagba 1945-1948 kozott allami szervezéssel
betelepitettek (kolonistak) nemzetiségi 6sszetétele

Nemzetiség A csaladok szama | Csaladtagjaik %

Szerbek 26 963 162 447 71,97
Crna Gora-iak 6 696 40 176 17,80
Szerb nyelvii macedénok 2 000 12 000 5,31
Horvatok 1189 7134 3,17
Szlovének 460 2 091 0,93
Szerb eredet(i muzulmanok 308 1848 0,82
0sszesen 37 616 225 696 100,00

Forras: Dr. Nikola Gaée$a: Agrarna reforma i kolonizacija u Vojvodini,
Drustveno — ekonomski razvoj Vojvodine u novoj Jugoslaviji, JMEO, Novi Sad,
1986. 53. oldal
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5. tablazat
Vajdasag népességének osszetétele anyanyelv (1953-ig)

vagy nemzetiség szerint (népszamlalasi adatok)

1910 1921 | 1948 1953 1961 | 1971 1981 1991
Osszesen 1503904 (1521716 (1663 212|1712619 |1 854 956 |1 952 533 |2 034 772 |2 031 889
Crna Gora-i 30589 | 30561 34782 | 36416| 43304 | 44838
horvat 34 089 | 128 510|134 232 | 128 054 | 146 341| 138 561| 109 203 | 98 025
macedon 9090 | 11689| 15190 | 16527 | 18897 | 17 472
muzulman 1050 10537 1630 3491 4930 5 851
szlovén 7223 6 025 5633 4639| 3456 2730
szerb 510 186 | 534 776 | 841 264| 874 3461017 717|1 089 132| 1 107 378 |1 143 723
alban 480 965| 1994 3 086 3812 2 556
osztrak 69 48 38 88
bolgar 3 501 3706| 3852 3745 2525 2 363
cseh 3976 3480 3086 2771 2012 1844
gorog 451 396 296 340 483
olasz 192 196 214 211 146
zsido 893 735 513 279 513
magyar 424 555 | 371 006 | 428 932| 435 345| 442 561| 423 866| 385 356 | 339 491
német 323779 | 333272 31821 35290| 11432 7243 3808 3873
lengyel 749 825 704 596 669
roma 7585 11525] 3312 7760 19693 | 24 366
roman 75223 | 67678 | 59263 | 57236| 57259 | 52987 | 47 289 | 38 809
orosz 5148 3318] 3009 2082 1046 1019
ruszin 13 479 13644 22083] 23043| 24548 | 20109, 19305| 17 652
szlovak 56 689 59 540 72032] 73460| 73830| 72795| 69549 | 63 545
torok 76 388 953 241 195 187
ukran 5 006 5 001 4 565
vlah 25 37 66 57 132
egyéb 65 904 13290, 4693 609 997 699| 11101 1465
nem nyilatkoz. - - - - - 1025 3 361 5427
jugoszlav - - - - 3174 | 46928| 167 215 | 174 295
terleti megh. - - - - - 5 255 1643 2 503
ismeretlen 659| 2410 6 341 3187 | 15493

Szerkezet (%)

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0
Crna Gora-i 1,8 1,8 1,9 1,9 2,1 2,3
horvat 2,3 8,4 8,1 7,5 7,8 7,1 5,4 47
macedon 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 0,7
muzulman 0,1 0,6 0,1 0,2 0,2 0,3
szlovén 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1
szerb 33,8 35,1 50,6 51,1 54,9 55,8 54,4 56,9
alban 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1
osztrak 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
bolgar 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
cseh 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
gorog 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
olasz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
zsido 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
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Mirnics

Karoly

Vajdasag népességének osszetétele anyanyelv (1953-ig)
vagy nemzetiség szerint (népszamlalasi adatok) — folytatas a 73. oldalrdl

1910 1921 1948 1953 1961 1971 1981 | 1991
magyar 28,3 24,4 25,8 25,4 23,9 21,7 18,9 16,9
német 21,4 22,0 1,9 21 0,6 0,4 0,2 0,2
lengyel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
roma 0,5 0,7 0,2 0,4 1,0 1,2
roman 5,0 44 3,6 3,3 3,1 2,7 2,3 1,9
orosz 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
ruszin 0,9 0,9 1,3 1,3 1,3 1,0 0,9 0,9
szlovak 3,8 3,9 4,3 4,3 4,0 3,7 3,4 3,2
torok 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
ukran 0,3 0,2 0,2
vlah 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
egyéb 44 0,9 0,3 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1
nem nyilatkoz. — — - - - 0,1 0,2 0,3
jugoszlav - - - - 0,2 2,4 8,2 8,8
tertleti megh. — — - - - 0,3 0,1 0,1
ismeretlen — — 0,0 0,1 0,3 0,2 0,8

Forras: A Jugoszlav Szovetségi Statisztikai Intézet kdzleményeiben kdzzétett végle-

ges népszamlalasi adatok alapjan.

Megjegyzés: A muzulmanokat 1948-ban mint ,hatarozatlan muzulmant®, 1953-ban
mint ,hatarozatlan jugoszlavot”, 1961-ben pedig mint ,etnikai muzulmant” és
1971-1991 koz6tt mint ,muzulman nemzetiség(it” mutattak ki. Az 1971. évi népszamla-
lasig nem valasztottak kilon az ukrant és ruszint.
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Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak

6. tablazat
A magyar népesség csokkenése és az etnikai szerkezet valtozasa
Vajdasag nagyobb varosaiban

Ujvidék| % | Szabadka % Zenta %

1880 5694 |26,7 31479 51,3| 18706 | 88,2
1910 13 343 |39,7 55 587 58,7 | 27221 | 91,7
1931 20 362 |31,8 29 738 29,7| 26461 | 82,8
1941 30998 |50,4 60 733 60,1| 29363 | 91,7
1953 21810 |284 33442 50,6 | 19238 | 82,5
1971 22698 (16,0 43 277 48,7| 20598 | 83,3
1981 19163 | 11,3 44 016 43,8| 18738 | 79,1
1991 15778 | 8,8 39 749 39,6 17888 | 78,3

Kanizsa| % Obecse % |Topolya %

1880 12481 195,5 9103 60,5 9243 | 97,3
1910 16 655 97,9 12 488 64,5 12339 | 98,9
1931 16 772 | 87,8 11 996 58,5| 13016 | 86,4
1941 18691 |97,0 14 579 68,7 13420 | 95,0
1953 9 505 | 88,5 14 883 63,8| 12580 | 87,8
1971 10 241 | 91,1 15728 58,8| 13132 | 81,8
1981 10 410 | 88,5 14 763 545| 12634 | 74,2
1991 10 183 88,2 13 464 50,5| 11176 | 66,9

Térokkanizsa| % | Torokbecse % |Becskerek %

1880 2727 |50,5 5833 43,7 3777 | 19,3
1910 4 821 (61,0 7 586 451 | 12395 | 42,1
1931 3623 |52,2 6 776 41,5| 12272 | 36,0
1953 3891 (49,9 6 644 40,7| 16683 | 37,7
1971 4118 |50,6 6 052 37,6| 18455 | 25,8
1981 3572 |43,7 5 955 37,0/ 16804 | 20,8
1991 3119 38,7 4 657 30,2 14312 | 17,6
Zombor| % Kula % Temerin| %
1880 3537 (14,3 3821 47,2 6 765 | 86,0
1910 10 078 32,9 3679 40,3 9499 | 97,2
1931 5526 (17,1 3423 33,2 8432 | 74,7
1941 11 413 | 36,0 5621 48,8 10068 | 91,2
1953 7494 (22,3 4 500 38,3 9387 | 80,8
1971 7 201 /16,3 4 454 25,8 9982 | 73,5
1981 5815 [12,0 3 964 21,0 9803 | 66,2
1991 4736 | 9,7 3362 17,4 9495 | 55,6

Forras: Kocsis Karoly—Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatarainkon tul
— a Karpat-medencében —, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1991. 68. oldal
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Fészekhagyo vajdasagiak

Migracio, kisebbségi jogok, nemzetkozi
jogszabalyok

DR. SZALMA JOZSEF

l.

A migracié mint lakossagféldrajzi vagy demografiai foga-
lom, nemzetkdzi kézjogi, azaz emberi jogi vagy kisebbségi jo-
gi szempontbol semleges, tehat a jog ezen agai a lakossag
spontan elvandorlast se nem tiltjak, se nem 6sztbnzik, azaz
nem szankcionaljak. A belsé jogpolitikai szempont nyilvan fi-
gyelembe veszi a nagyobb migraciés jelenségeket. Vannak
ugyanis a jogpolitikanak eszkézei (pl. adékoénnyitések, egyéb,
a gazdasag fejlesztését 6sztdnzb intézkedések, szocialis hald
stb.), amelyekkel a migraciot serkenthetik, vagy az adott tér-
ségre nézve elbidézett kedvezbtlen kdvetkezményeit csdk-
kenthetik.

A migracion, e (jogon kivuli) tudomanyok meghatarozasa
szerint, nagyobb lélekszamu lakossag egyik terlletr6l a masik
tertletre valo6 tartés vagy ideiglenes elvandorlasa értendé. Va-
gyis mas szoval: a migracié nem mas, mint a lakossagnak a ki-
bocsato vidékrdl a masik, fogadd vagy célzott vidékre vald tdme-
ges elvandorlasa. Okait tébb tudomany is tanulmanyozza, elsé-
sorban a szociologia, a gazdasagtudomany, a demografia és
masok. Minden egyes migracids jelenség nyilvan sajatos, és e
tudomanyagak nem vonnak le minden esetre alkalmazhaté, al-
talanos kovetkeztetéseket az inditékokrél. Mégis e tudomanyok
kézdsnek tekinthetd megallapitasai szerint az okok rendszerint
gazdasagi jelleglek: a lakossag migracios iranyvétele a gazda-
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sagilag fejletlenebb vidékekrdl a fejlettebb tertletek felé tapasz-
talhato.’

Maga a gazdasagi migracio lehet spontan, vagy valamilyen cél
elérése érdekében allamilag befolyasolt. Az allami befolyasolas
kaldondsképpen a nagyobbrészt mar letlint (nalunk még bizonyos
szegmentumaiban és modozataiban fennalld) tervutasitédsos
rendszerekre volt jellemz8, melyek a gazdasagfejlesztést kdz-
pontilag iranyitottak. E kdzpontilag iranyitott gazdasag kozvetet-
ten kihatott a lakossagstruktira nemzetiségi dsszetételének at-
alakulasara, s ez Délvidéken, azaz Vajdasagban is tapasztalha-
to volt.

Az allami befolyasolas kulonds formaja a latszélag gazdasagi,
am valojaban politikai okokbdl foganatositott, allamilag kozvetle-
ndl vagy kozvetve szervezett, az orszagosan tdbbségben €l la-
kossag valamely célzott csoportjanak tdmeges attelepitése a
nemzeti kisebbségek altal lakott telepllésekbe. Ez a jelenség
mar nem a klasszikus értelemben vett migracié. Altalaban koloni-
zacidnak nevezik. Ha a kolonizacio a lakossagi struktura mindkét
(kibocsaté és befogado) érdekelt fél egyértelmii belelegyezése
nélkdl torténik — nemzetkdzi jogi, emberi jogi és kisebbségi jogi
szempontbdl nem tekintheté semleges kérdésnek. A kolonizalas-
nal, megnyilvanulasi modjat szemlélve, legtébbszor burkolt vagy
nyilt formaban valamiféle gazdasagon kivlli kényszerhatas és
politikai szandék is jelen van. Jellemzé ra, hogy maga a telepitett
lakossag sem teljesen spontanul, 6nkéntesen koltozik at, legfel-
jebb valamilyen igért kedvezmény ellenében. Ugyanakkor a cél-
zott, befogadd régié helyi lakossagat sem konzultaljak, s altala-
ban a bekoltdz6 lakossagnak igért kedvezmények a helyi lakos-
sag terhére torténnek. A kolonizacio nemzetkdzi jogilag relevans
valtozatat képezi az, amely a lakossag nemzetiségi strukturaja-
nak, kilénbésen a kisebbség karara térténé szandékos megval-
toztatasara iranyul. Mint ismeretes, ezek a jelenségek nalunk,
Vajdasagra vonatkozolag nemcsak a kiralyi Jugoszlaviaban, ha-
nem a masodik Jugoszlaviaban is tapasztalhatok voltak.

1 Lasd pl.: Akadémiai Kislexikon (szerk.: Kulcsar Zsuzsa), Akadémiai Kiado,
1. kétet, Budapest, 1990, 197. old.

78



Migracio, kisebbségi jogok, nemzetkdzi jogszabalyok

A kiralyi Jugoszlavidban ugyanis, mar nem sokkal megalakula-
sa utan, a huszas évek elején, az un. 6nkéntesek tdmeges attele-
pitésére kerllt sor. Vajdasagba, féleg pedig Bansagba, Bosznia-
bdl és mas terlletekrdl, mintegy hatvanezer szerb lakost kdltoztet-
tek at. Az attelepllést szabalyozo térvény az attelepitést szocialis
okokkal indokolja, azaz a jogosultak korét, elvben, foldnélkiliekkel
hatadrozza meg. A célzott, attelepitendé szerb lakossag atkoltdzé-
sét foldtulajdon igéretével és helyi (féleg nagybirtokos) lakosoktol
(térités nélkll) nacionalizalt, mezdégazdasagi foldterlletek ingye-
nes kiosztasaval serkenti. Szépséghibaja az volt, hogy a féldosz-
tasbdl az azonos szocialis helyzet(, a helyi, foldnélkili mezégaz-
dasagi bérmunkas lakossag, kuléndsképpen pedig a magyar ajku,
ki volt zarva. A foldosztas tehat alapvetéen nemzeti alapon tortént,
az attelepitettek javara és a helyiek karara.

A szerb lakossagnak Jugoszlavia mas terileteirél Vajdasagba
vald, allamilag szervezett, masodik nagyobb hullamu attelepité-
sére sor kerllt a masodik vilaghaboru utan is, az. un. agrarre-
formrél és kolonizaciordl sz6lo torvény alapjan (1946). Szem el6tt
kell tartani azt is, hogy ebben a periédusban tdmeges kitelepité-
sek is voltak, s ez féleg a bansagi német lakossagot érintette. Eb-
ben az id6szakban felszamoltak a nagy- és kozépparaszti ma-
ganbirtokokat.

A két emlitett betelepités (1920/22 és 1946) kdvetkezménye-
ként Vajdasag korabbi etnikai dsszetétele jelentdsen megvalto-
zott, a magyar lakossag tobb telepulésen, ahol korabban helyi
tobbségben élt, mar akkoriban kisebbségbe kerdlt.

A hatvanas évek kozepétdl kifejezésre jutod iparositas, kuléndsen
a jelent6sebb varosokban, serkentette a lakossag spontan atkolto-
zését az ipari kdzpontokba. Ez a migracios jelenség befolyasolta a
kisebbség altal jelentés szamban lakott varosok lakossaganak 6sz-
szetételét is, altalaban a kisebbség helyi dsszlakossagi strukturaja-
nak csokkenése iranyaban. Lehetséges persze, hogy a ,fejlesztési
inditékok” eredeti célja nem a lakossag szerkezetének megvaltoz-
tatasa volt, am tény, hogy ilyen jellegli kdvetkezményei is voltak.

Vajdasag harmadik, tdmeges (ugy tlnik, szintén politikai szan-
dékoktdl is vezérelt) betelepitése, a kilencvenes évek elejétdl, a
délszlav térségben kirobbant haborus dsszetlizések kezdetétdl,
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szinte napjainkig tart. Ezuttal ugyan részben valésagos, nagyobb
részben azonban inkabb fiktiv menekdilti Griiggyel. A hivatalos
statisztikak kb. haromszazezer Vajdasagban elhelyezett vagy be-
koltozott, a volt Jugoszlavia mas vidékeirél érkezb szerb lakosrol
szamolnak be. Pontos adataink azonban nincsenek, tekintettel
arra, hogy a Vajdasaga érkezett lakossag szamanak egy részét a
statisztika nem hozta nyilvanossagra, és sokan be sem jelentet-
ték itt-tartozkodasukat. Lehetséges, hogy az adott (fel-fellangold
haborus) periédusban ennél jéval nagyobb szamrdl volt szé. Fel-
tehetd, hogy e lakossag egy szamottevé része nem civil; erre en-
ged kovetkeztetni az a kortlmény, hogy a hivatalos szervek (a
sajto utjan) felszolitottak a Vajdasagba érkezetteket a magankéz-
ben lev6 fegyverek beszolgaltatasara (igaz, nem sok sikerrel). Az
a tény, hogy a felszolitds nem jart eredménnyel, egymagaban
sajnos nem azt jelenti, hogy a haborus térségekbdl érkezd, hiva-
talosan menekiltként szamon tartott lakossag kérében nincse-
nek menekiltjoggal nehezen 6sszeegyeztetheté (s nemcsak
fegyvert un. ,tréfeaként” tartogatd) magatartasu egyének. Nem
zarhato ki az sem, hogy a jogtalan fegyvertartds nemcsak a me-
nekulteknél, hanem a helyi szerb lakossag bizonyos kéreiben is
elterjedt. A bekoltéz6 lakossag nagy részét a magyar kisebbség
altal lakott telepuléseken helyezték el, tdbbséguk ugyanott azon-
nal munkat is kapott. Voltak jelei annak is, hogy egyes vallalatok-
ban a korabban nagyobb szamban alkalmazott magyar ajku mun-
kaerének felmondtak, s helyettik tébbségi nemzethez tartozékat
alkalmaztak, szép szamban menekulteket is.

Az érvényben levd katonai térvények az alkotmanyban dekla-
ralt lelkiismereti szabadsag ellenére sem tették lehetévé a civil
szolgalatot, vagy amikor ezt végul bevezették, kedvezbtelen felté-
telek mellett engedélyezték (pl. joval hosszabb szolgalati évet
szabtak meg), s alkalmazasara is csak elvétve kerilt sor. A ma-
gyar kisebbségi fiatalokat és kézépkoruakat, kiiléndsen a haboru
kezdetén, de késbébb is, folyamatosan, tdmegesen hivtak be kato-
nai szolgalatra, majd jogellenesen kivitték a harcterekre, annak el-
lenére, hogy az érintettek egyénileg vagy kollektiv médon ellenez-
ték a konfliktusok fegyveres megoldasat. Miutan tiltakozasuknak
nem volt foganatja, tdmegesen szil6foldjik elhagyasara kénysze-
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riltek. A magyarok elkdltdzésérdl nem allnak rendelkezéstinkre
pontos adatok, a sajtéban megjelent becslések azonban toébb tiz-
ezerr6l szamolnak be. A behivék, majd a harcterekre valoé elhurco-
lasok jogellenesek voltak, hiszen senki sem volt kdtelezhetd, hogy
részt vallaljon a délszlav testvérhaboruban. A k6z6s hadseregnek
ugyanis nem az volt az alkotmanyban megszabott szerepe, hogy
politikai konszenzus hidnyaban, a vitazok egyik oldalara allva, fel-
Iépjen, és katonai eszkdzodkkel ,oldja meg” az dnrendelkezés koril
kialakult vitat, amit politikai uton kellett volna megoldani.
Tendenciava valt az elmult évtizedben a magyar lakossag
(kdzvetlendl vagy kozvetve, szabadsagjogokat és szocialis jogo-
kat is érintd) Vajdasagbdl vald kényszer(, tdomeges elkdltozése
és a szerb lakossag mas vidékekrdl Vajdasagba valo tdmeges,
nemcsak menekult alapon térténé, hanem allami intézkedésekkel
is tamogatott, tartds bekdltdézése és bekoltdztetése, mégpedig
magyarlakta telepulésekre. A lakossag nemzeti 6sszetétele Vaj-
dasagban ily médon aranylag révid id6 alatt, talan sohasem ta-
pasztalt mértékben megvaltozott. A lakossag nemzeti Osszetétel-
ének ily nagyméretll modositasa, mely soran nem tagadhatok a
szandékossag jelei, befolyasolja a magyar lakossag alapvet6
(emberi jogi, kisebbseégi jogi, szocialis, kulturalis, oktatastgyi) jo-
gosultsagait, azaz megmaradasanak feltételeit az életnek jofor-
man minden terlletén. Az elmult évtized soran Gjabb jelentés ma-
gyar tébbségl varosokban keriltek a magyarok kisebbségbe (To-
polya, Obecse). Tértént ez a magyar lakossag politikai szerveze-
teinek tiltakozasa ellenére. E tiltakozasok nem a menekdltek ide-
iglenes elhelyezésére, hanem a tartds betelepitésre vonatkoztak,
s ramutattak arra is, hogy a menekiltek elhelyezésére és tartos
integraciojara béven akadt volna lehetéség sziikebb Szerbiaban
is, és a menekiltekkel jar6 gazdasagi, szocialis és foglalkoztata-
si terhek ardnyosabb megosztasara lett volna szikség. Ugyanak-
kor a nem magyar tobbségli varosokban is (pl. Ujvidéken,
Nagybecskereken stb.) rendkivil nagyszamu menekiilt és quasi-
menekilt betelepitésére kerllt sor. Az Ujvidéki helyi statisztikak
tobb mint szazezret tartanak nyilvan. Ezek a betelepitések is je-
lentésen kihatnak a helyi magyar lakossag helyzetére, elsésor-
ban pszicholégiai értelemben. Az Uj lakossag a magyar telepuilés-

81



Dr. Szalma Jo6zsef

részeken (pl. az Ujvidéki Telepen) kezdte meg palotainak és
templomainak épitését, legtébbszoér a (kbzponti vagy helyi) hato-
sagok legalabb hallgatdlagos egyetértésével. Hangos, a helyi
szokasoktdl eltérd tipusu vendéglék nyiltak. Bizonyos allami (n-
nepeken az Uj lakossag unnepi hangulatat nem egyszer éjszakai
I6voldozésekkel fejezte ki. A kollektiv betelepliléseket hellyel-
kézzel kommentald, egyes tobbségi politikai megnyilatkozasok
szerint az Uj lakossag hamar adaptalodni fog, at fogja venni a he-
lyi j6 szokasokat. Mas meglatas szerint azonban ez nem valoszi-
nd, egyrészt azért, mert a j6 szokasokat immaron nincs kitél at-
venni, mert a helyieket mar korabban kiszoritottak, masrészt mert
kevéssé remélhetd, hogy a tobbségi nemzet azon tagjai, akik
szUl6helylkdn nem mutattak nagyobb foku toleranciat a massag
irant, Uj lakhelylikdn egyszerre toleranciat fognak mutatni.

l.

Azzal a megallapitassal kezdtik, hogy a jog (azaz a nemzetkd-
zi normak, az emberi jogi egyezmények) elvben a migraciéra néz-
ve semleges, azaz a migraciét nem osztonzi, és nem tiltja. Ez a té-
tel azonban csak akkor érvényes, ha a migracio is ,semleges”, te-
hat spontan, és ha nem lathatéan vagy lathatatlanul allamilag ira-
nyitottan, kényszer utjan, azaz a kisebbségi jogok tagadasaként
torténik. A tdmeges betelepitések, melyeknek burkolt vagy nyilt
célja a lakossag eredeti nemzeti 6sszetételének tartés modositasa,
a kisebbség megkérdezése nélkil, nem tartoznak a ,spontan”, az-
az a nemzetkdzi jogi szempontbdl ,semleges migraciod” kategoéria-
jaba.

A jogi szempontbdl a telepitések nem tévesztheték Ossze a
mozgasszabadsag gyakorlasaval. A mozgasszabadsag altalano-
san elismert emberi és polgari szabadsagjog.? Az allamilag ira-

2 Szerbia érvényben levd Alkotmanya 17. szakaszanak 1. és 2. bekezdése
ugyan szavatolja a mozgasszabadsagot és a szabad lakhelyvalasztast, am en-
nek korlatozasat is eldirdnyozza, mégpedig akkor, ha ez ,elengedhetetlentl
sziikséges blnvadi eljaras lefolytatasa, jarvanybetegség lekiizdése vagy Szer-
bia Kdztarsasag honvédelme érdekében”. Az utdbbi kilén kormanyrendeletek-
kel, majd a haboru kezdete utan hatalyba lép6 térvényekkel meg is tértént.
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nyitott és kényszeri{ betelepités viszont a mozgasszabadsag ta-
gadasa.

A nemzetkdzi okmanyokban egyébként a mozgasszabadsag
egyike a legjelentésebb alapveté szabadsagjogoknak. A moz-
gasszabadsag a polgari és emberi szabadsagjogok eurdpai
egyezményeben, tehat a politikai téren szavatolt jog, de a gazda-
sagi élet terlletére is kiterjed. Az utdbbival kapcsolatban példa-
ként emlitjik az 1992-ben meghozott, és 1993 kézepén hatalyba
|épett maastrichti, Eurdpai Uniot létrehozd Egyezmény 3. szaka-
szat, mely az Unié tagallamainak tertletén a négy alapvet6 sza-
badsagjog (aru, szolgaltatas, tbke és munkaeré szabad aramla-
sa) kozul kiemeli a mozgasszabadsag egyik formajanak garanci-
ajat — a munkaer® szabad aramlasat. A mozgasszabadsag mint
szabadsagjog tehat az alapvet6 jogok korébe tartozik. Demokra-
tikus orszagban ez nem szenvedhet csorbat. E jog azonban nem
téveszthetd Ossze azzal a joggal, hogy témeges betelepitések
esetén ne csak a betelepllék igényeit vegyék figyelembe, hanem
azoknak a kisebbségi lakosoknak a helyzetét, érdekeit is, ahova
betelepitették 6ket.

Ugyanakkor figyelembe kell venni a nemzetk6zi menekultlgyi
jogszabalyok alkalmazasat is. A menekilthelyzet elbidézése
egyike a legsulyosabb emberi jogi sérelmeknek, ezért esetére a
nemzetkdzi egyezményi jog messzemend jogi oltalmat iranyoz
elé. E helyzet és status elfogadott objektiv meghatarozasa sze-
rint menekultnek szamit az a személy, akit sajat orszagaban, szu-
I6helyén megkulonboztettek vagy uldéztek nemzeti, vallasi vagy
mas lelkiismereti meggy6z6dése, vagy hovatartozasa miatt, s
ezert eredeti lakhelyét elhagyni kényszerilt. A menekult fogalma-
nak objektiv értelmezése szerint azonban menekult valdjaban
nem lehet az, aki menekilését megelé6zéen maga is masok iran-
ti er6szak alkalmazasaval szerez érvényt meggy6z6désének.

A befogadd orszag koteles a nemzetkdzi jog altal eléirt moédon
a menekulteknek oltalmat nyujtani. Ugyanakkor azonban a nem-
zetkdzi jogszabalyozas azt is el6iranyozza, hogy a menekulést ki-
valté okok megsziintével a menekiltnek joga van visszatérni szU-
I6helyére. A menekiltstatus tehat nem tartds statusként el6irany-
zott jog, megsziinése ugyan ténybeli kérdés, fiigg a kivalté okok
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megszlinésének idejétél. A kivaltd okok a haboru sujtotta egyko-
ri jugoszlav orszagrészekben (Horvatorszag, Bosznia) sok eset-
ben megsziintek, am a Vajdasagba érkezettek legnagyobb része
mégsem tért haza, mivel itt mar megalapozta egzisztencijjat.
Esetleg ujabban jogait itt is, és szul6helyén is gyakorolja. A me-
neklltek k6zoétt azonban biztosan nagyon sok sulyos szocialis
helyzetl, valodi menekult van, ezért visszatérésuk esetén nyilvan
szll6helylk tAmogatd segitségére fognak szorulni.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy a vajdasagi magyar lakos-
sdag, eltekintve attél, hogy maga is idénként ismétlédéen nagyobb
intenzitasu, burkolt vagy nyilt elnyomas alatt van, gazdasagilag is
teljesen kiszolgaltatott. A magyar lakossag nagyobb része a lét-
minimum alatt teng6dik, igy a menekultek eltartdsanak terhe a
magyar kisebbséget mindjobban suijtja.

llyen helyzetben a munkahelyrél kényszerszabadsagra kuldott
vagy elbocsatott kisebbségieknek szemet szurnak a menekiltek,
vagy inkabb quasi-menekultek nem legalis jovedelmekbdl épitett
csodalatos palotai. A tdmbhazak tet6terének beépitése vagy
Ujabb emelettel valé megtoldasa a menekultek szamara tomeges
jelenség, annak ellenére, hogy ezek jogi feltétele legtobbszor
nem adott, tehat jogérvényes épitkezési engedélyek nélkul torté-
nik. A térvényes feltétel ugyanis az, hogy a tombhazak teherbira-
sat szakértk allapitsdk meg — ez azonban a legtdbb esetben
nem tértént meg. A telekkdnyvi rendtartasrol szolé ujabb szerbiai
torvény adminisztrativ hataskdrbe helyezi a korabbi biréi hatas-
korben vezetett telekkdnyveket, jogbiztonsag helyett jogi kaoszt
okozvan a telekkonyvi nyilvantartasban, s ez azoknak kedvez,
akik priviléegiummal és olcson varosrendezésileg alkalmatlan tel-
keken jogellenesen épitkeznek. Ezek a jelenségek is, kdzvetve
vagy kozvetlenll, kedveznek a végleges letelepedési szandék-
nak. A gerjesztett inflacié arra szolgalt, hogy a tarsadalmi vagyon
a kozponti oligarchia kezében dsszpontosuljon. Ugyanakkor a
magyar kisebbség kdzOsségi jogok gyakorlasat szolgaldé nacio-
nalizalt javainak (iskolak, egyhazi javak stb.) visszaszolgaltatasa-
ra nem Kerult sor. Az egyes helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi se-
gelyek felhasznalasaval ingyenes telkeket és hazakat bocsata-
nak a menekiltek és almenekiltek rendelkezésére; a segélyek-
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b8l a magyar lakossagnak, melynek szamottevé része mar évek
ota a megélhetés hataran mozog, nem jutott. A valodi menekul-
teken kétségkivil segiteni kellett. Az azonban vitathatd, hogy
egyaltalan sor kellett keriljén arra, hogy barki menekilésre kény-
szertljon. A konfliktusokat ugyanis békés uton meg lehetett vol-
na el6ézni, hogy menekulésre ne kerlljon sor.

1.

Hivatalos korok gyakran hangoztatjak, hogy hazankban a ki-
sebbségi jogok a legmagasabb eurdpai szinten, sét mi tobb, vi-
lagszinten adottak, és azt is, hogy ezek a jogok ilyen szinten is ér-
vényesulnek.

Nézziik, mit mondanak a kényszer(i és tdmeges betelepitésrél
a legmagasabb szintl, eurépai egyezményi jogszabalyok?

A Strasbourgban, 1995. februar 1-jén az Eurdpa Tanacs tag-
allamai, valamint a tébbi alairé allam, ,elhatarozva, hogy sajat te-
ruleteiken védelmezik a nemzeti kisebbségek fennmaradasat”,
,megallapitva, hogy az eurdpai torténelem megrazkddtatasai
megmutattak, hogy a nemzeti kisebbségek védelme alapvetd
fontossagu kontinenstiink stabilitasa, demokratikus biztonsaga és
békéje szempontjabol”, ,megallapitva, hogy a pluralista és valodi
demokratikus tarsadalomnak nemcsak tiszteletben kell tartania
minden nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitasat, de megfeleld feltételeket is kell te-
remteni azért, hogy kifejezhesse, megdrizhesse és fejleszthesse
ezt az identitast”, ,megallapitva, hogy sziikséges a tolerancia és
a parbeszéd légkdrének megteremtése azért, hogy a kulturalis
kilénb6z6ség ne a megosztottsag, hanem a gazdagodas forrasa
és tényezdje legyen minden tarsadalom szamara”, ,megallapitva,
hogy a tolerans és viragzo Eurdpa kiteljesedése nemcsak az al-
lamok kozotti egylttmikodéstdl fiigg, hanem a hatarokon atnyu-
16 egylittmiikbdést kivan a helyi és regionalis kbzdsségek kozott,
az allamok alkotmanyanak és terlleti integritasanak sérelme nél-
kal,” figyelembe véve az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérél szolé Egyezményt és kiegészité Jegyzdkonyveit”, ,fi-
gyelembe véve az Egyesult Nemzetek egyezményeiben és nyi-
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latkozataiban a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozé koéte-
lezettségeket, valamint az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikddeé-
si Konferencia dokumentumait, kivaltképpen az 1990. junius 29-i
Koppenhagai Dokumentumot”, ,elhatarozvan a nemzeti kisebb-
ségek hatékony védelmét és az ezekhez a kisebbségekhez tarto-
z6 személyek jogait és szabadsagait biztositd és tiszteletben tar-
tandé elvek meghatarozasat, valamint az azokbdl szarmazo ko-
telezettségeket, azoknak a tagallamokban és mas — jelen ok-
many részeseivé valé — allamokban t6rténd biztositasa végett,
tiszteletben tartva a jog uralmat, az allamok integritasat és nem-
zeti szuverenitasat” (...) meghoztdk a Nemzeti kisebbségek vé-
delmérél sz6l6 Keretegyezményt.®

Ezen Egyezmény 16. cikke értelmében ,a Felek tartézkodnak
olyan intézkedések meghozatalatol, amelyek a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé személyek altal lakott teriileteken az aranyokat
megvaltoztatjak, és arra iranyulnak, hogy korlatozzak azon jogo-
kat és szabadsagokat, melyek jelen Keretegyezménybe foglalt
elvekbdl szarmaznak.™

Ezen Egyezmény egyértelmlien arra utal, hogy a legmaga-
sabb eurdpai standard szerint a tagallamok 6nként vallaljak, hogy
terdletikén nem foganatositanak olyan intézkedéseket, amelyek
a nemzeti kisebbségek altal lakott tertileteken a nemzetiségi ara-
nyokat megvaltoztatjak, és a kisebbségi jogok és szabadsagok
gyakorlasat nem korlatozzak. Az Egyezmény altalaban a nemze-
ti kisebbsegek altal lakott terlletekrdl szél, azaz nemcsak azok-
rél, ahol a nemzeti kisebbség helyi tdobbségben van. Az Egyez-
mény nem ,kdzségrél”, hanem a nemzeti kisebbségek altal lakott
teriilet egészérél sz6l. Az Egyezmény tovabba a nemzeti kisebb-
ségekre vonatkozik, tehat azokra a koézdsségekre, amelyek a
nemzetk6zi egyezmények értelmében nemzeti kisebbségekként
(azaz nem népcsoportként vagy mas kisebbségi kdzosségként)
hatarozhatok meg. Ezen Egyezményben elbirt kotelezettségval-

3 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl, Strasbourg, 1995.
februar 1., Eurdpai Szerzédések sorozat/151, in: Az Eurépa Tanacs valogatott
egyezményei, Conceil de 'Europe-Osiris, Budapest-Strasbourg, 1999, 154. old.
(a Preambulumbal).

4 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérél, op. cit., 158. old.
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lalasok értelmében (az Egyezmény 20. szakasza szerint) a sza-
vatolt nemzeti kisebbségi jogok gyakorlasanak feltétele termé-
szetesen az, hogy ekdzben nem csorbulnak a tébbségi nemzet
és mas nemzeti kisebbségek jogai. Az egyezmény szerint ugyan-
is a ,jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbdl ered6 jogok és
szabadsagok gyakorlasa soran minden nemzeti kisebbséghez
tartozé személy tiszteletben tartja a nemzeti térvényhozast és
masok jogait, kilondsen a tdbbségi nemzethez tartozokét és mas
nemzeti kisebbségekét.”™

Nem utolsdsorban ki kell emelni e Kertegyezmény 15. cikkét,
melyben ,a Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megterem-
tik a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szamara azokat
a feltételeket, amelyek a kulturalis, a tarsadalmi és a gazdasagi
életben, valamint a k6ziigyekben — kuléndsképpen az Sket érin-
t6kben — valo részvételhez szikségesek.” A magyar nemzeti ki-
sebbség altal lakott régid nemzeti 6sszetételét tdmeges betelepi-
tések atjan térténé modositasok egyarant kisebbségi és tdbbsé-
gi kdzlugy is, olyan, amely nemzetkdzi jogi szabalyozas targya, s
e nemzetkdzi szabalyozas altal nemzetkdzi kdzugy is. Mas szo6-
val e kérdés nem csak egy orszag bellgye.®

Ennek alapjan is mondhatd, hogy lakossag nemzeti 6sszeté-
telét megvaltoztatd, a kisebbségek jogait csorbitd intézkedések
igencsak érintik a kisebbséget. Nalunk ezeket az intézkedéseket

5 Ibid, 20. cikk, 159. old.

6 Kukorelli Istvan szerint az 1948. december 10-én, az ENSZ Koézgydilés al-
tal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak jelentésége, mai tze-
nete, torténelmi jelentésége abban éallapithaté meg, hogy ,,...kiemelte az embe-
ri jogok szabalyrendszerét a nemzeti szuverenitas keretei kdzul. A nemzetkdzi
jogban és a nemzeti alkotmanyjogokban az ENSZ megalakulasa elétt uralkodo
volt a klasszikus szuverenitaselmélet, a tertilet — népesség — féhatalom triasza,
miszerint az emberi vagy inkabb az allampolgari jogok az adott allam belsd szu-
verenitasahoz kapcsolédnak, mindez nem szorul kulsé ellenérzésre. A Nyilatko-
zat elfogadasat kdévetéen az emberi jogok ligye nem az egyes allamok magan-
ugye, hanem képletesen szdlva az egész emberiség, az egész vilag ugyévé
valik.” Kukorelli Istvan: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak jelentésé-
ge, mai uzenete, Acta Humana, Emberi jogi kézlemények, Emberi Jogok Ma-
gyar Kézpontja — Kbzalapitvany, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, MTA Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1999, No 34, 6. old.
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megtették a magyar kisebbség megkérdezése nélkil, pedig a
nemzetkdzi jogszabalyok értelmében nem lett volna szabad az
érintett nemzeti kisebbség akarata ellenére. E tekintetben maga-
nak a kisebbségnek is differencidlt lehet az allaspontja a betele-
pités és a menekiltek ideiglenes elhelyezése tekintetében. Nem
mellézhetd azon indokolt kifogas sem, hogy nalunk mekkora, az-
az milyen aranytalanul nagy egyéb, a diszkriminalas elemeit is
tartalmazo terheket ré az aktualis hatalmat gyakorlé tdbbség a
vajdasagi magyarok altal lakott tertilet egészére.
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Fészekhagyo vajdasagiak

Népszamlalasi statisztikai mutaték

A vajdasagi magyarsag terlleti megoszlasa és létszamanak val-
tozasa a XX. szazad folyaman

DR. SASA KICOSEV

Az 1900. évi népszamlalas

1900-ban volt az els6 olyan népszamlalas, amelynek adatai
felhasznalhatok a vajdasagi' magyarsag létszama és terileti
megoszlasa valtozasanak elemzésére. Akkoriban a mai Vajda-
sag teruletén 378 634 magyar élt, s az itt él6 6ssznépesség
26,4%-4at alkottak.

A tartomany kdzségekre? valé mai kozigazgatasi-tertleti fel-
osztasa szerint, abszolut szamokban kifejezve, legtébb magyar a
kovetkezd kozségekben élt: Szabadkan® (Subotica) 56 472,
Zomborban (Sombor) 28 693, Magyarkanizsan (Kanjiza) 27 983,
Zentan (Senta) 25 731, Topolyan (Backa Topola) 23 846, Obe-
csén (Becej) 23 600, Adan 16 189 stb. Telepllésenként a kbvet-
kezd volt a helyzet: Szabadkan (Subotica) 46 262, Zentan
(Senta) 25 731, Magyarkanizsan (Kanjiza) 16 057, Obecsén
(Bedej) 12 342, Topolyan (Backa Topola) 11 757, Ujvidéken (Novi
Sad) 10 321, Adan 9979, Zomborban (Sombor) 9297,
Nagybecskereken (Zrenjanin) 9288, Temerinben 8711,
Péterrévén (Backo Petrovo Selo) 7463, Torokbecsén (Novi

1 Vajdasag fogalman itt a Vajdasag Autondm Tartomany mai kézigazgatasi
tertlete értendé.

2 A kbézségekre vonatkozé adatok ebben a dolgozatban a jelenlegi kdzigaz-
gatasi-terlleti felosztasra vonatkoznak.

3 A magyar helységnevek a Magyar helységnév-azonosité szétar alapjan,
Balassi Kiado, Budapest, 1992 (szerk.)
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Bedej) 7332, Horgoson 7234, Csantavéren (Cantavir) 6611,
Bezdanban 6601, Omoravican (Stara Moravica) 6589, Moholon
(Mol) 6210, Kishegyesen (Mali Idjo§) 5505, Szenttamason
(Srbobran) 5108, Martonoson 4692, Torontalyvasarhelyen
(Debeljaca) 4647, Nagykikindan (Kikinda) 4364, Magyarcsernyén
(Nova Crnja) 4099, Tordan 4045, Bacsfoldvaron (Backo
Gradiste) 3795, Toérdkkanizsan (Novi Knezevac) 3795, Kulan
3749, Bacsfeketehegyen (Feketi¢) 3621, Bajmokon 3599,
Pacséron (Pacir) 3198, Bacskertesen (Kupusina) 3189 stb. ma-
gyar élt.

A magyarok 1900-ban 9 kdzségben alkottak abszolut tdbbsé-
get a kdvetkez6 szazalékban: Magyarkanizsan (Kanjiza) 93,5%,
Zentan (Senta) 90,0%, Topolyan (Backa Topola) 87,3%,
Temerinben 74,9%, Adan 73,6%, Obecsén (Bedej) 67,5%, Cs6-
kan 60,3%, Kishegyesen (Mali IdjoS) 58,1% és Szabadkan
(Subotica) 57,6%. Relativ tdbbséget két kdzségben alkotott, és-
pedig Magyarcsernyén (Nova Crnja) 35,5% és Zomborban
33,0%. Telepulésenként a magyarsag 51 helységben volt abszo-
lut tobbségben, ezek a kdvetkezdk: Kanizsamonostor (Banatski
Monostor) 100,0%, Magyarmajdany (Majdan) 99,6%,
Bacskertes (Kupusina) 99,5%, Horgos 99,4%, Hbodegyhaza
(Jazovo) 99,1%, Rabé 98,8%, Torontaltorda (Torda) 98,7%,
Egyhazaskér (Vrbica) 98,1%, Topolya (BaCka Topola) 97,7%,
Omoravica (Stara Moravica) 97,5%, Magyarkanizsa (Kanjiza)
97,1%, Kishegyes (Mali Idjo3) 96,9%, Alsoittebe (Novi Itebej)
96,6%, Telecska 96,3%, Csantavér (Cantavir) 96,2%, Doroszld
(Doroslovo) 95,5%, Torontalvasarhely (Debeljaca) 95,4%,
Szajan 94,8%, Gombos (Bogojevo) 94,3%, Urményhaza
(Jermenovci) 94,2%, Magyarcsernye (Nova Crnja) 93,4%,
Temerin 91,5%, Zenta (Senta) 90,0%, Magyarszentmihaly
(Mihajlovo) 88,2%, Lukacsfalva (Lukino Selo) 84,4%, Bezdan
82,7%, Ada 82,4%, Téba 80,3%, Péterréve (Batko Petrovo
Selo) 78,5%, Székelykeve (Skorenovac) 77,2%, Martonos
76,8%, Csoka 74,9%, Udvarszallas (Dobricevo) 70,1%, Pacsér
66,9%, Torontaloroszi (Rusko Selo) 66,8%, Padé 66,4%, Torzs-
udvarnok (Banatski Dvor) 65,8%, Obecse (Bedej) 65,4%,
Bacsfeketehegy (Feketi¢) 65,3%, Tamasfalva (Hetin) 63,4%,
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Mohol (Mol) 62,9%, Bajsa 61,3%, Torontalujfalu (Markovicevo)
59,4%, Tiszakalmanfalva (Budisava) 58,6%, Bacsfoldvar (Backo
Gradiste) 57,4%, Torokkanizsa (Novi Knezevac) 57,3%,
Nemesmilitics (Svetozar Mileti¢) 55,6%, Szabadka (Subotica)
55,3%, Sandoregyhaza (lvanovo) 54,2%, Bikacs 52,4% és Kap-
talanfalva (Busenje) 50,4%. Relativ tdbbséget a magyarsag
nyolc helységben alkotott: Oroszlamos (Banatsko Arandjelovo)
49,9%, Bajmok 47,4%, Nikince 46,6%, Hertelendyfalva
(Vojlovica) 43,6%, Kula 40,9%, Tiszaszentmiklos (Ostojicevo)
40,2%, Ujvidék (Novi Sad) 35,2% és Nagybecskerek (Zrenjanin)
35,2%.

Az 1910. évi népszamlalas

A kovetkezdé népszamlalast 1910-ben tartottak. A két nép-
szamlalas kozotti évtizedben, azaz 1900 és 1910 kozott, a ma-
gyarok lélekszdma és Osszlakossagbeli részaranya szamottevo-
en gyarapodott: abszolut szamokban 47 077 lélekkel, s szamuk
ekkor 425 711 volt, részaranyukban pedig 1,7%-kal, és elérte a
28,1%-ot — a legnagyobb szazalékaranyt az egész XX. szazad-
ban.

1. tablazat

A vajdasagi magyarsag létszamanak és részaranyanak
valtozasa az 1900-1910 kozott

Népszam- Lélekszam Részarany (%) Bazisindex Lancindex
lalasi év

1900 378 634 26,4 100,0 100,0
1910 425 711 28,1 112,4 112,4
1921 371 006 24,2 98,0 87,1
1931 376 176 23,2 99,4 101,4
1948 428 554 26,1 113,2 113,9
1953 435 179 25,6 114,9 101,5
1961 442 560 23,9 116,9 101,7
1971 423 866 21,7 111,9 95,8
1981 385 356 18,9 101,8 90,9
1991 339 491 16,9 89,7 88,1
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A magyarok altal legtémegesebben lakott kdzségek a kdvet-
kez6k voltak: Szabadka (Subotica) 67 206 lakossal,
Magyarkanizsa (Kanjiza) 29 599, Zombor (Sombor) 29 535,
Zenta (Senta) 27 221, Topolya (Backa Topola) 24 984, Obecse
(Begej) 24 356, Ujvidék (Novi Sad) 18 707, Ada 17 074,
Nagybecskerek (Zrenjanin) 16 664 magyar lakossal, a telepuilé-
sek koézil pedig Szabadka (Subotica) 55 587 lakossal, Zenta
(Senta) 27 221, Magyarkanizsa (Kanjiza) 16 655, Ujvidék (Novi
Sad) 13 343, Obecse (Bedej) 12 488, Topolya (Backa Topola) 12
339, Ada 10 459, Zombor (Sombor) 10 078, Temerin 9499,
Nagybecskerek (Zrenjanin) 9148, Horgos 7975, Péterréve
(Backo Petrovo Selo) 7934, Torokbecse (Novi Becej) 7586,
Csantavér (Cantavir) 7312, Omoravica (Stara Moravica) 6836,
Mohol (Mol) 6615, Bezdan 6607, Szenttamas (Srbobran) 6031,
Nagykikinda (Kikinda) 5968, Kishegyes (Mali IdjoS) 5885,
Martonos 4969, Torontalvasarhely (Debeljata) 4848,
Torokkanizsa (Novi Knezevac) 4825, Bajmok 4307, Torontaltorda
(Torda) 4251, Bacsfoldvar (Backo Gradiste) 3934, Versec (Vr$ac)
3890, Székelykeve (Skorenovac) 3896, Magyarcsernye (Nova
Crnja) 3828 stb. lakossal.

Abszolut tébbséget a magyarsag a kdvetkez6 9 kbzségben al-
kotott: Magyarkanizsa (Kanjiza) 94,4%, Zenta (Senta) 91,8%, To-
polya (Backa Topola) 87,6%, Temerin 80,2%, Ada 75,0%,
Obecse (Bedej) 67,1%, Csoka 61,2%, Szabadka (Subotica)
60,8%, Kishegyes (Mali Idjos) 58,0%, relativ tdbbségben pedig
harom kodzségben volt: Magyarcsernye (Nova Crnja) 38,1%,
Zombor (Sombor) 33,5%, Bégaszentgydrgy (Zitiste) 33,5%.
Ugyanakkor a mai Vajdasag Autondm Tartomany terlletén a la-
kossag nemzeti megoszlasa szempontjabél a magyarsag abszo-
lut tdbbségben volt 53 telepiilésen: Horgos 99,2%, Bacskertes
(Kupusina) 99,2%, Hédegyhaza (Jazovo) 99,1%, Torontaltorda
(Torda) 99,1%, Topolya (Backa Topola) 98,9%, Alsoittebe (Novi
ltebej) 98,7%, Magyarmajdany (Majdan) 98,6%, Urményhaza
(Jermenovci) 98,4%, Rabé 98,1%, Szajan 98,01%,
Magyarkanizsa (Kanjiza) 97,9%, Temerin 97,3%, Egyhazaskér
(Vrbica) 97,2%, Omoravica (Stara Moravica) 96,2%, Kishegyes
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(Mali 1djo$) 95,9%, Csantavér (Cantavir)95,9%, Doroszlé
(Doroslovo)  95,6%, Felsémuzslya (MuZlja) 95,3%,
Torontalvasarhely (Debeljac¢a) 93,6%, Gombos (Bogojevo)
93,3%, Magyarcsernye (Nova Crnja) 93,0%, Szilagyi (Svilojevo)
92,8%, Kanizsamonostor (Banatski Monostor) 92,4%, Zenta
(Senta) 91,8%, Magyarszentmihaly (Mihajlovo) 91,4%,
Bacsgyulafalva (TeleCka) 91,4%, Lukacsfalva (Lukino Selo)
98,0%, Toba 88,9%, Bezdan 86,7%, Székelykeve (Skorenovac)
85,2%, Ada 83,7%, Péterréve (BaCko Petrovo Selo) 79,0%,
Martonos 78,7%, Csdka 76,9%, Torzsudvarnok (Banatski Dvor)
73,9%, Udvarszallas (DobriCevo) 71,4%, Tamasfalva (Hetin)
70,7%, Torontalujfalu (Markovi¢evo) 67,9%, Padé 67,8%, Bajsa
67,0%, Torontaloroszi (Rusko Selo) 65,2%, Bacsfeketehegy
(Feketié) 65,0%, Mohol (Mol) 64,5%, Obecse (Bedej) 64,5%,
Pacsér (Pacir) 63,5%, Tordokkanizsa (Novi KnezZevac) 59,9%,
Szabadka (Subotica) 58,8%, Nemesmilitics (Svetozar Mileti¢)
57,9%, Bacsfoldvar (Batko Gradisdte) 57,2%, Tiszakalmanfalva
(Budisava) 53,8%, Bajmok 52,1%, Sandoregyhaza (lvanovo)
51,9%, Oroszlamos (Banatsko Arandjelovo) 51,2%. A magyar-
sag relativ tdbbséget alkotott az alabbi 11 telepllésen: Vajszka
49,7%, Maradék 46,1%, Feketeté (Crna Bara) 43,9%, Nikince
43,6%, Hertelendyfalva (Vojlovica) 42,0%, Kula 40,3%, Sot
39,9%, Ujvidék (Novi Sad) 39,7%, Oléc (Stari Lec) 39,0%,
Tiszaszentmiklés (Ostojicevo) 39,0% és Nagybecskerek
(Zrenjanin) 35,2%.

Az 1921. évi népszamlalas

Az 1921. évi népszamlalas adatai nagy zuhanast mutattak a
magyar népességre vonatkozé6 mindkét mutatdészam esetében.
Abszolut szamuk 54 705-tel csokkent és 371 006-ot tett ki, rész-
aranyuk pedig 3,9%-kal esett és a 24,2%-ot jegyezte.
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Népszamlalasi évek

A vajdasagi magyarsag szamanak alakulasa 1900-1991 kozott

A legnagyobb magyar lélekszamot a kdvetkezé kdzségekben
jegyezték: Szabadka (Subotica) 38 252 magyar lakos,
Magyarkanizsa (Kanjiza) 37 557, Zenta (Senta) 26 529, Topolya
(Bagka Topola) 25 945, Zombor (Sombor) 22 958, Obecse (Bedej)
21 826, Ada 17 441 stb. A legnagyobb magyarlakta telepulés to-
vabbra is Szabadka volt 26 529 magyar ajku lakossal, a tébbi
helység pedig a kévetkezd: Zenta (Senta) 26 529, Magyarkanizsa
(Kanjiza) 17 127, Horgos 15 556, Topolya (Backa Topola) 13 443,
Ujvidék (Novi Sad) 13 065, Obecse (Be&ej) 11 379, Ada 10 381,
Temerin 8648, Csantavér (Cantavir) 7917, Nagybecskerek
(Zrenjanin) 7508, Omoravica (Stara Moravica) 7114, Mohol (Mol)
7060, Péterréve (Backo Petrovo Selo) 6965, Toérokbecse (Novi
Becej) 6919, Kishegyes (Mali Idjos) 6281, Bezdan 6195, Szentta-
mas (Srbobran) 6040, Zombor (Sombor) 5275, Torontalvasarhely
(Debeljata) 4 933, Martonos 4 874, Torontaltorda (Torda) 4386,
Tordkkanizsa (Novi Knezevac) 4315, Nagykikinda (Kikinda) 4122,
Magyarcsernye (Nova Crnja) 3746, Bacsfeketehegy (Feketic)
3721, Bajmok 3586, Kula 3552, Bacsfoldvar (BaCko Gradiste)
3482, Székelykeve (Skorenovac) 3379 stb.

Ugyanezen népszamlalasi adatok szerint a magyarsag abszo-
lut etnikai tobbséget alkotott az alabbi 8 kdzségben:
Magyarkanizsa (Kanjiza) 92,1%, Zenta (Senta) 86,4%, Topolya
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(Batka Topola) 85,0%, Ada 72,3%, Temerin 71,3%, Csoka
63,4%, Kishegyes (Mali Idjos) 58,4%, Obecse (Bedej) 58,3%,
mig kettében relativ tdbbséget alkotott: Magyarcsernyén (Nova
Crnja) 37,1% és Bégaszentgydrgyon (Zitiste) 33,9%. Ugyanakkor
47 telepulésen a magyarsag volt abszolut etnikai tobbségben,
ezek a kdvetkez8k: Torontaltorda (Torda) 99,4%, Magyarmajdany
(Majdan), Hédegyhaza (Jazovo) 98,8%, Bacskertes (Kupusina)
98,7%, Horgos 97,8%, Szajan 96,9%, Topolya (Backa Topola)
96,2%, Felsémuzslya (Muzlja) 96,2%, Alsoittebe (Novi ltebej)
96,2%, Omoravica (Stara Moravica) 94,9%, Magyarkanizsa
(Kanjiza) 94,8%, Kishegyes (Mali Idjo8) 94,2%, Magyarcsernye
(Nova Crnja) 94,0%, Toéba 93,4%, Magyarszentmihaly
(Mihajlovo) 91,6%, Szilagyi (Svilojevo) 90,7%, Lukacsfalva
(Lukino Selo) 89,5%, Torontalvasarhely (Debeljaca) 88,9%,
Gombos (Bogojevo) 88,6%, Csantavér (Cantavir) 88,3%,
Bacsgyulafalva (Telecka) 88,2%, Temerin 87,1%, Zenta (Senta)
86,4%, Urményhaza (Jermenovci) 85,8%, Székelykeve
(Skorenovac) 80,6%, Bezdan 79,9%, Ada 79,2%, Doroszlo
(Doroslovo) 78,8%, Csoka 75,5%, Udvarszallas (Dobri¢evo)
74,4%, Feketetd (Crna Bara) 74,0%, Tamasfalva (Hetin) 73,7%,
Martonos 71,7%, Térzsudvarnok (Banatski Dvor) 70,7%, Padé
69,1%, Torontaloroszi (Rusko Selo) 67,1%, Torontalujfalu
(Markovicevo) 64,9%, Bacsfeketehegy (Feketi¢) 64,6%,
Péterréve (Backo Petrovo Selo) 64,5%, Mohol (Mol) 64,0%,
Pacsér (Pacir) 63,8%, Nemesmilitics (Svetozar Mileti¢) 58,8%,
Térokkanizsa (Novi KneZevac) 58,5%, Obecse (Becej) 57,9%,
Oroszlamos (Banatsko Arandjelovo) 55,2%, Bajsa 53,9%,
Sandoregyhaza (lvanovo) 50,7%. Relativ tdbbséget a magyar-
sag az alabbi hét telepllésen alkotott: Bacsfoldvar (Backo
Gradiste) 49,7%, Hertelendyfalva (Vojlovica) 44,5%,
Tiszaszentmiklés (Ostojicevo) 44,1%, Oléc (Stari Lec) 41,4%,
Bajmok 40,5%, Maradék 40,1% és Kula 36,2%.

Az 1931. évi népszamlalas

A két vilaghaboru kozotti masodik népszamlalast 1931-ben
bonyolitottak le. A vajdasagi magyarsag szama gyarapodott, de
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Osszlakossagbeli részaranyuk csokkent. A két népszamlalas (az
1921. évi és 1931. évi) kozott a vajdasagi magyarsag szama
5170 fével ndvekedett és 376 176 lelket szamlalt, sszlakossag-
beli aranya azonban 1,0%-kal csékkent, vagyis 23,2%-ot tett ki.
Az 1931. évi népszamlalasi adatok szerint a legtdbb magyar az
alabbi koézségekben élt: Szabadka (Subotica) 53 379,
Magyarkanizsa (Kanjiza) 30 179, Zenta (Senta) 25 924, Obecse
(Becej) 24 044, Topolya (Backa Topola) 23 778, Zombor (Sombor)
21 185, Ujvidék (Novi Sad) 20 699, Ada 16 221 és Nagybecskerek
(Zrenjanin) 15 922. Ezuttal is Szabadka volt a legnagyobb magyar-
lakta teleptilés 41 401 magyar lakosaval, ezt kbvette Zenta (Senta)
25 924, majd Ujvidék (Novi Sad) 17 354, Magyarkanizsa (Kanjiza)
16 696, Topolya (Batka Topola) 12 839, Obecse (Bedej) 12 459,
Nagybecskerek (Zrenjanin) 9189, Ada 9007, Temerin 8718, Hor-
gos 8116, Péterréve (Backo Petrovo Selo) 8007, Csantavér (Can-
tavir) 7450, Mohol (Mol) 7214, Szenttamas (Srbobran) 6808, T6-
rokbecse (Novi Bedej) 6432, Omoravica (Stara Moravica) 6330,
Kishegyes (Mali IdjoS) 6042, Zombor (Sombor) 5852, Martonos
5367, Nagykikinda (Kikinda) 5333, Torontalvasarhely (Debeljaca)
4973, Bezdan 4882, Bajmok 4528, Torontaltorda (Torda) 3758,
Torokkanizsa (Novi Knezevac) 3621, Bacsfoldvar (Backo
Gradiste) 3578, Bacsfeketehegy (Feketi¢) 3569, Kula 3381,
Székelykeve (Skorenovac) 3261, Padé 3114 lakossal stb.
1931-ben a magyarok az aldbbi 8 kdzségben alkottak abszo-
lut etnikai tobbséget: Magyarkanizsa (Kanjiza) 85,0%, Zenta
(Senta) 81,1%, Topolya (Backa Topola) 74,0%, Temerin 66,0%,
Ada 65,7%, Obecse (Bedej) 62,7%, Csoka 61,0% és Kishegyes
(Mali Idjo8) 60,0%. Relativ tdbbségben nem voltak egyetlen kdz-
ségben se. Ugyanebben az 1931. évben a magyarok 45 vajdasa-
gi telepulésen a lakossag tébb mint felét alkottak. Ezek a kévet-
kez6 telepllések: Hodegyhaza (Jazovo) 98,6%, Torontaltorda
(Torda) 97,8%, Bacskertes (Kupusina) 97,4%, Téba 97,3%,
Alsoittebe (Novi ltebej) 97,3%, Rabé 96,6%, Kishegyes (Mali
IdjoS) 94,8%, Magyarcsernye (Nova Crnja) 94,3%,
Magyarmajdany (Majdan) 92,7%, Magyarszentmihaly 91,0%,
Egyhazaskér (Vrbica) 90,1%, Felsémuzslya (Muzlja) 87,8%,
Magyarkanizsa (Kanjiza) 87,4%, Lukacsfalva (Lukino Selo)
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86,7%, Szilagyi (Svilojevo) 86,6%, Telecska 86,1%, Szajan
85,6%, Topolya (Backa Topola) 85,3%, Kanizsamonostor
(Banatski Monostor) 85,0%, Horgos 83,3%, Torontalvasarhely
(Debeljaca) 82,8%, Zenta (Senta) 81,1%, Martonos 80,9%, Gom-
bos (Bogojevo) 80,1%, Székelykeve (Skorenovac) 80,1%,
Doroszlé (Doroslovo) 79,3%, Urményhaza (Jermenovci) 78,8%,
Omoravica (Stara Moravica) 78,8%, Temerin 77,2%, Bezdan
75,7%, Péterréve (BaCko Petrovo Selo) 72,5%, Tamasfalva (He-
tin) 72,1%, Udvarszallas (Dobri¢evo) 71,8%, Padé 71,1%, Ada
69,5%, Csoka 69,0%, Csantavér (Cantavir) 66,0%,
Bacsfeketehegy (Feketi¢) 64,5%, Kaptalanfalva (Busenje)
62,6%, Mohol (Mol) 61,6%, Pacsér (Pacir) 61,2%, Obecse
(BeCej) 60,7%, Bacsfoldvar (Backo Gradiste) 52,8%,
Torokkanizsa (Novi KneZevac) 52,2% és Tiszakalmanfalva
(Budisava) 50,4%. Tizenegy telepllésen a magyarsag egyszer(
tobbségben volt. Ezek a telepllések: Torzsudvarnok (Banatski
Dvor) 49,1%, Toroktopolya (Banatska Topola) 48,9%,
Torontaloroszi (Rusko Selo) 48,4%, Sandoregyhaza (lvanovo)
48,3%, Hertelendyfalva (Vojlovica) 45,6%, Feketeté (Crna Bara)
44, 1%, Nikince 40,5%, Bajmok 40,0%, Tiszaszentmiklos
(Ostojiéevo) 39,9%, Bajsa 38,3% és Oléc (Stari Lec) 35,7%.

Az 1948. évi népszamlalas

A Il. vilaghaboru utan az elsé népszamilalast 1948-ban tartot-
tak. Ez kimutatta mindazon események demografiai kdvetkezmeé-
nyeit, amelyek az 1931. évi és 1948. évi népszamlalas kozotti
hosszu id6szakban torténtek: haboru, betelepités, kitelepités és
egyebek. Ebben az idészakban a vajdasagi magyarok szama 52
378 f6ével gyarapodott, s abszolut szamuk elérte a 428 554 fét.
Ezt a szamottevd ndvekedést mutatja az a szam is, hogy a ma-
gyarsag aranya Vajdasag 0sszlakossagaban 2,9%-kal nétt, illet-

4 A vajdasagi magyarsag létszamanak és részaranyanak ekkora névekedé-
se a természetes szaporulat kdvetkezménye ebben a hosszu idészakban, de
szamukat az is befolyasolta, hogy az itt él6 németek egy része (egyes becslé-
sek szerint 10 000—15 000) magyarnak vallotta magat. E folyamatot jdl illuszt-
ralja Apatin péld3ja.
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ve, hogy elérte a 26,1%-ot".
2. tablazat

A magyar tobbségii telepiilések szamanak alakulasa 1900-1991 kozott

Népszam- Abszolut Relativ Osszesen A vajd. telepiilések
lalasi év tébbségben | tébbségben osszszamanak %-a

1900 51 8 59 17,3

1910 53 11 64 18,4

1921 47 7 54 15,0

1931 45 1 56 15,2

1948 59 3 62 15,5

1953 64 6 70 17,3

1961 81 3 84 18,6

1971 77 10 87 19,3

1981 81 6 87 18,8

1991 80 5 85 18,3

Az 1948. évi népszamlalas adatai szerint a magyarsag az
alabbi kozségekben témoruilt: Szabadka (Subotica) 61 677, Topo-
lya (Backa Topola) 31 450, Magyarkanizsa (Kanjiza) 31 004,
Obecse (Begej) 26 910, Zombor (Sombor) 26 072, Ujvidék (Novi
Sad) 25 561, Nagybecskerek (Zrenjanin) 19 602, Ada 16 923 stb.
A legtdobb magyar a kovetkez§ teleplléseken élt: Szabadka
(Subotica) 33 550, Zenta (Senta) 20 898, Ujvidék (Novi Sad) 20
523, Ujzsednik (Novi Zednik) 18 166°, Nagybecskerek (Zrenjanin)
15 583, Obecse (Bedej) 14 701, Topolya (Backa Topola) 12 706,
Magyarkanizsa (Kanjiza) 11 562, Csantavér (Cantavir) 9961,
Temerin 9478, Ada 9088, Péterréve (Backo Petrovo Selo) 7607,
Zombor (Sombor) 7296, Nagykikinda (Kikinda) 6922, Kishegyes
(Mali Idjos) 6811, Omoravica (Stara Moravica) 6517, Horgos
6472, Torokbecse (Novi Belej) 6346, Szenttamas (Srbobran)
6206, Bezdan 5611, Torontalvasarhely (Debeljaca) 5270,
Pancsova (Pancéevo) 5196, Mohol (Mol) 5081, Apatin 4283, Kula
4113, Torontaltorda (Torda) 4110, Bacsfeketehegy (Feketi¢)

5 Az ujzsedniki magyarok szerf6l6tt nagy szdma statisztikai kimutatas kévet-
kezménye. Szabadka (Subotica), Kelebia (Szabadkahoz soroltak), Csantavér,
Meggyes (ViSnjevac) és DuSanovo kivételével (utébbi kettét Csantavérrel egyutt
szamoltak) a szabadkai kdzség tdbbi teleplilését Ujzsedniknél tiintették fel.
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4065, Orom 3997, Tordkkanizsa (Novi Knezevac) 3971, Kevi
3927, Bacsfoldvar (BaCko Gradiste) 3831, Székelykeve
(Skorenovac) 3831 stb.

Ugyanezen évben a magyarok 8 kbzségben abszolut tobbség-
ben éltek. Ezek a kdzségek: Magyarkanizsa (Kanjiza) 85,3%,
Zenta (Senta) 83,8%, Ada 76,1%, Topolya (Backa Topola)
73,3%, Obecse (Becej) 64,0%, Temerin 63,1%, Kishegyes (Mali
IdjoS) 62,7% és Csoka 62,6% magyar lakossal. A magyarsag egy
kézségben, Szabadkan (Subotica) alkotott relativ tébbséget,
49,9%-kal. Ez a népszamlalas abszolut magyar etnikai tobbséget
59 telepllésen jegyzett, ezek a kdvetkez6k voltak: Hodegyhaza
(Jazovo) 99,4%, Kaptalanfalva (Busenje) 99,1%, Torontaltorda
(Torda) 98,5%, Magyarmajdany (Majdan) 98,3%, Bacskertes
(Kupusina) 98,3%, Toba 98,1%, Szajan 98,1%, Alsoittebe (Novi
Itebej) 97,5%, Kishegyes (Mali Idjos) 97,5%, Szilagyi (Svilojevo)
97,2%, Bacsgyulafalva (TeleCka) 95,9%, Magyarszentmihaly
(Mihajlovo) 95,1%, Egyhazaskér (Vrbica) 94,2%, Omoravica
(Stara Moravica) 94,2%, Urményhaza (Jermenovci) 93,5%, Kis-
piac (Male Pijace) 92,8%, Magyarcsernye (Nova Crnja) 91,1%,
Kevi 90,5%, Udvarszallas (Dobri¢evo) 90,2%, Orom 98,9%,
Nagyvolgy (Obornjaca) 89,0%, Topolya (Backa Topola) 88,5%,
Magyarkanizsa (Kanjiza) 87,9%, Gombos (Bogojevo) 87,9%,
Csantavér (Cantavir) 86,7%, Torontalvasarhely (Debeljada)
85,8%, Székelykeve (Skorenovac) 84,5%, Bezdan 83,9%, Ada
83,6%, Temerin 82,9%, Zenta (Senta) 82,7%, Horgos 81,9%,
Doroszl6 (Doroslovo) 81,5%, Oromhegyes (Sencéanski
Trednjevac) 78,9%, Martonos 78,5%, Lukacsfalva (Lukino Selo)
77,2%, Péterréve (Backo Petrovo Selo) 74,4%, Satrinci 74,1%,
Zentagunaras (Novo Orahovo) 73,0%, Tamasfalva (Hetin)
71,9%, Padé 71,4%, lIstenaldas (NjegosSevo) 71,1%, Csoka
69,9%, Bacsfeketehegy (Feketié) 68,9%, Fejértelep (Su$ara)
68,3%, Pacsér (Pacir) 66,6%, Tiszakalmanfalva (Budisava)
66,0%, Torzsudvarnok (Banatski Dvor) 64,7%, Feketeté (Crna
Bara) 63,6%, Obecse (Bedej) 62,4%, Nemesmilitics (Svetozar
Mileti¢) 62,2%, Toroktopolya (Banatska Topola) 62,0%, Mohol
(Mol) 61,4%, Sandoregyhaza (lvanovo) 61,3%, Bacsfoldvar
(Batko Gradiste) 58,8%, Bajsa 55,1%, Torokkanizsa (Novi
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Knezevac) 53,5%, Torontaloroszi (Rusko Selo) 51,4 és Szabad-
ka (Subotica) 50,4%. A magyarok relativ tdbbségben harom tele-
pulésen volt, ezek: Maradék (Maradik) 49,8%, Nikince (Nikinci)
41,4% és Kula 38,4%.

Az 1953. évi népszamlalas

Az 1953. évi népszamlalas adatai szerint a vajdasagi magyar-
sag létszama 6625 fével gyarapodott, és elérte a 435 179 fét.
Ugyanakkor azonban az 1948-1953 kdz6tti id6szakban, vagyis a
két népszamlalas kozott a lakossagbeli részaranyuk 0,5%-kal
esett, és ezzel 25,6%-ra csokkent.

A magyarok altal legtdmegesebben lakott kézségek a kdvet-
kez6k voltak: Szabadka (Subotica) 64 125 magyar lakossal, To-
polya (Backa Topola) 31 833, Magyarkanizsa (Kanjiza) 30 959,
Obecse (Bedej) 28 070, Ujvidék (Novi Sad) 26 886, Zombor
(Sombor) 25 662, Zenta (Senta) 25 417, Nagybecskerek
(Zrenjanin) 20 902, Ada 16 53 magyar lakossal, stb. A legtobb
magyar a kovetkez§ telepuléseken élt: Szabadka (Subotica) 32
194 lakos, Ujvidék (Novi Sad) 21 810, Zenta (Senta) 21 238,
Obecse (Begej) 14 883, Topolya (Batka Topola) 12 580,
Nagybecskerek (Zrenjanin) 11 497, Magyarkanizsa (Kanjiza) 10
015, Csantavér (Cantavir) 9888, Palics (Pali¢) 9396, Temerin
9387, Ada 9306, Péterréve (Backo Petrovo Selo) 8231, Zombor
(Sombor) 7494, Nagykikinda (Kikinda) 7122, Térokbecse (Novi
Becej) 6644, Kishegyes (Mali Idjos) 6609, Horgos 6448, Omora-
vica (Stara Moravica) 6444, Szenttamas (Srbobran) 6285,
Bezdan 5491, Torontalvasarhely (Debeljaca) 5290, Felsémuzslya
(Muzlja) 5186, Bajmok 4848, Kula 4500, Torokkanizsa (Novi
Knezevac) 4291, Tornyos 4179, Orom 4160, Bacsfeketehegy
(Feketi¢) 3840, Bacsfoldvar (Backo Gradiste) 3766, Székelykeve
(Skorenovac) 3644, Versec (Vrsac) 3582 lakossal, stb.

Az 1953. évi népszamlalas idején a magyarsag 9 kdzségben
alkotott abszolut etnikai tdobbséget. Ezek a kozségek:
Magyarkanizsa (Kanjiza) 87,0%, Zenta (Senta) 85,0%, Ada
77,3%, Topolya (Bagka Topola) 74,0%, Obecse (Bedej) 65,3%,
Kishegyes (Mali Idjos) 64,0%, Temerin 61,0% és Szabadka
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(Subotica) 50,7% magyar lakossal. Relativ tdbbségben a ma-
gyarsag egy kozségben sem volt. Teleplilés szintjén abszolut
magyar tdbbséget 64 helyen jegyeztek a népszamlalok. Ezek a
telepllések: Hodegyhaza (Jazovo) 99,6%, Magyarmajdany
(Majdan) 98,7%, Szajan 98,5%, Torontaltorda (Torda) 98,2%,
Bacskertes (Kupusina) 98,2%, Alsoittebe (Novi Itebej) 98,2%,
Toba 98,1%, Magyarszentmihaly (Mihajlovo) 98,0%, Kishegyes
(Mali 1djo$) 97,2%, Omoravica (Stara Moravica) 96,4%, Tornyos
95,5%, Magyarcsernye (Nova Crnja) 95,3%, Szilagyi (Svilojevo)
95,3%, Oromhegyes (Sencéanski TreSnjevac) 95,1%,
Felsémuzslya (Muzlja) 94,6%, Orom 94,4%, Bacsgyulafalva
(TeleCka) 94,2%, Kispiac (Male Pijace) 94,2%, Egyhazaskér
Vrbica) 92,4%, Udvarszallas (DobriCevo) 92,3%, Nagyvolgy
Obornjaca) 92,1%, Adorjan (Nadrljan) 91,7%, Lukacsfalva
Lukino Selo) 90,2%, Gunaras (Gunaro$) 89,1%, Magyarkanizsa
Kanjiza) 88,7%, Gombos (Bogojevo) 87,4%, Urményhaza
(Jermenovci) 87,3%, Topolya (Batka Topola) 86,2%, Ada
84,5%, Zenta (Senta) 83,2%, Horgos 83%, Székelykeve
(Skorenovac) 82,8%, Torontalvasarhely (Debeljaca) 82,2%,
Bezdan 82,2%, Palics (Pali¢) 82,1%, Doroszl6 (Doroslovo)
81,2%, Temerin 80,8%, Martonos 80,0%, Zentagunaras (Novo
Orahovo) 78,6%, Satrinci 78,0%, Péterréve (Batko Petrovo
Selo) 77,5%, Padé 72,2%, Tamasfalva (Hetin) 71,2%, Csoka
70,1%, Bacsfeketehegy (Feketi¢) 69,2%, Tordktopolya
(Banatska Topola) 68,3%, Feketeté (Crna Bara) 66,2%, Pacsér
(Pagir) 66,2%, Torzsudvarnok (Banatski Dvor) 66,2%,
Tiszakalmanfalva (Budisava) 65,4%, Kelebia 64,2%, Obecse
(Becej) 63,8%, Nemesmilitics (Svetozar Mileti¢) 63,7%, Mohol
(Mol) 62,9%, Fejértelep (Susara) 62,6%, Bacsféldvar (Backo
Gradiste) 61,0%, Sandoregyhaza (lvanovo) 59,6%, Bajsa
56,3%, Tordkkanizsa (Novi Knezevac) 53,9%, Torontaloroszi
(Rusko Selo) 52,9%, Hertelendyfalva (Vojlovica) 52,5%, Isten-
foldje (MileSevo) 50,7% és Szabadka (Subotica) 50,6% magyar
lakossal. Relativ magyar tdbbség hat telepllésen mutatkozott,
ezek: Surjan 48,5%, Maradék (Maradik) 46,2%, Bajmok 42,5%,
Nagyerzsébetlak (Belo Blato) 40,8%, Nikince (Nikinci) 9,8% és
Kula 38,4% magyar lakossal.
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Az 1961. évi népszamlalas

A XX. szazadban a vajdasagi magyarok szama az 1961. évi
népszamlalas idején volt a legnagyobb: szamuk 442 560. A 7381
fés ndvekedés azonban relativ értelemben joval kisebb volt an-
nal, amennyivel a tartomany 6ssznépessége szaporodott, ennél-
fogva a magyarsag részaranya 1,7%-kal csokkent, és 23,9%-ot
mutatott.
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Népszamlalasi évek

A magyarsag részaranya Vajdasag osszlakossagaban 1900-1991 ko6zott

A vajdasagi magyarsag ebben az idészakban a kdvetkezé
kézségekben élt legnagyobb szamban: Szabadka (Subotica)
68 527, Topolya (Backa Topola) 32 533, Magyarkanizsa (Kanjiza)
30 851, Ujvidék (Novi Sad) 29 233, Obecse (Bedej) 28 894, Zenta
(Senta) 26 894, Zombor (Sombor) 24 518, Nagybecskerek
(Zrenjanin) 21 962, Ada 9880, Magyarkanizsa (Kanijiza) 9797,
Csantavér (Cantavir) 8946, Péterréve (Batko Petrovo Selo)
8232, Nagykikinda (Kikinda) 7701, Zombor (Sombor) 7474, Hor-
gos 6679, Omoravica (Stara Moravica) 6632, Kishegyes (Mali
Idjo8) 6623, Tordokbecse (Novi Becej) 6601, Szenttamas
(Srbobran) 6463, Felsémuzslya (Muzlja) 6208, Bezdan 5366,
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Torontalvasarhely (Debelja¢a) 5270, Mohol (Mol) 5265, Bajmok
4749, Kula 4632, Térokkanizsa (Novi Knezevac) 4439, Palics
(Pali¢) 4403, Bacsfoldvar (Backo Gradiste) 3783, Torontaltorda
(Torda) 3768, Bacsfeketehegy (Feketi¢) 3723, Versec (Vrsac)
3643, Székelykeve 3479, Verbasz (Vrbas) 3440, Kiralyhalma
(Backi Vinogradi) 3323 stb. magyar lakost szamlalt.

A magyarsag ugyanabban a 9 kézségben alkotott abszolut et-
nikai tobbséget, mint az el6z6 népszamlalas idején. Ezek a kozsé-
gek: Magyarkanizsa (Kanjiza) 88,3%, Zenta (Senta) 86,5%, Ada
79,2%, Topolya (Bagka Topola) 73,2%, Obecse (Bedej) 64,8%,
Csoka 62,2%, Kishegyes (Mali IdjoS) 62,2%, Temerin 56,6% és
Szabadka (Subotica) 50,1% magyar lakossal. Szamuk nem érte el
relativ tobbséget egyetlen vajdasagi kozségben sem. Azoknak a
telepliléseknek a szama, ahol a magyarsag egyszerl tobbségben
volt, e népszamlalas alkalmaval elérte a 81-et’: Kevi 99,9%, Fel-
s6hegy (Gornji Breg) 99,3%, Toéthfalu (Totovo Selo) 99,1%,
Torontaltorda (Torda) 99,1%, Magyarmajdany (Majdan) 98,9%,
Brazilia (Bagremovo) 98,9%, Kishomok (Mali Pesak) 98,5%, Rabé
98,5%, Hodegyhaza (Jazovo) 98,4%, Szilagyi (Svilojevo) 98,0%,
Bacskertes (Kupusina) 98,0%, Gunaras (Gunaros) 97,6%, Téba
97,6%, Szajan 97,4%, Volgyes (Doline) 97,4%, Toérokfalu (Utrine)
97,3%, Alsaittebe (Novi ltebej) 97,1%, Tornyos 97,8%, Kishegyes
(Mali Idjo$) 96,6%, Omoravica (Stara Moravica) 96,1%, Csantavér
(Cantavir) 95,8%, Valkaisor (Sterijino) 95,6%, Kaptalanfalva
(Busenje) 95,5%, Egyhazaskér (Vrbica) 95,3%, Kanizsamonostor
(Banatski Monostor) 94,9%, Kispiac (Male Pijace) 94,9%,
Felsémuzslya (MuZlja) 94,7%, Bacsgyulafalva (Tele¢ka) 93,6%,
Oromhegyes (Senc¢anski Trednjevac) 93,2%, Magyarcsernye (No-
va Crnja) 92,9%, Kiralyhalma (Backi Vinogradi) 92,6%, Orom
91,8%, Magyarkanizsa (Kanjiza) 91,4%, Magyarszentmihaly
(Mihajlovo) 90,6%, Suplyak 90,4%, Adorjan (Nadrljan) 89,6%,
Gombos (Bogojevo) 86,6%, Ada 86,1%, Topolya (Backa Topola)
86,0%, Lukacsfalva (Lukino Selo) 85,5%, Horgos 84,9%, Nagy-

6 A magyar tobbségl telepulések szamanak névekedése nem a magyarsag
terileti terjeszkedésének, hanem annak a kévetkezménye, hogy ezuttal kilén-
valasztottak olyan kisebb telepuléseket, amelyeket korabbi népszamlalasok al-
kalmaval beleszamitottdk a nagyobb telepulésekbe.
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volgy (Obornjaca) 84,3%, Zenta (Senta) 83,7%, Martonos 83,4%,
Udvarszallas (Dobritevo) 82,6%, Urményhaza (Jermenovci)
81,3%, Székelykeve (Skorenovac) 80,8%, Doroszlé (Doroslovo)
79,7%, Péterréve (Backo Petrovo Selo) 79,1%, Bezdan 78,8%,
Temerin 78,1%, Zentagunaras (Novo Orahovo) 78,0%,
Torontalvasarhely (Debeljaga) 77,6%, Zobnatica 76,7%, Satrinci
75,9%, Emanueltelep (Sumarak) 75,5%, Zimonji¢ 71,9%, Palics
(Pali¢) 71,8%, Tamasfalva (Hetin) 71,8%, Padé 71,0%,
Bacsfeketehegy (Feketi¢) 69,1%, Csoka 68,4%, Pacsér 65,3%,
Mohol (Mol) 65,0%, Kelebia 64,6%, Istenkeze (Sveti¢evo) 64,0%,
Fejértelep (Suéara) 63,4%, DusSanovo 62,8%, Nemesmilitics
(Svetozar Mileti¢) 62,7%, Obecse (Bedej) 62,2%, Bacsfoldvar
(Backo Gradiste) 62,0%, Torzsudvarnok (Banatski Dvor) 60,9%,
Bajsa 60,1%, Sandoregyhaza (lvanovo) 57,9%, Toroktopolya
(Banatska Topola) 57,7%, Tiszakalmanfalva (Budisava) 57,0%, Is-
tenfoldje (MileSevo) 56,8%, Feketetdé (Crna Bara) 56,6%
Toérokkanizsa (Novi KneZevac) 52,7%, Torontaloroszi (Rusko
Selo) 51,0% és Szabadka (Subotica) 50,0% magyar lakossal.
Azon telepllések szama, ahol a magyarsag 6sszlakossagbeli sza-
ma megkodzelitette az 50%-ot, haromra csdkkent: Hertelendyfalva
(Vojlovica) 46,9%, Maradék (Maradik) 46,8% és Bajmok 41,8%-
kal.

Az 1971. évi népszamlalas

Az 1971. évi népszamlalas kimutatta a folyamat kezdetét,
hogy beindult a vajdasagi magyarsag lélekszamanak és részara-
nyanak csokkenése. Az 1961. és 1971. évi népszamlalas kozotti
idészakban a vajdasagi magyarsag szama jelentésen, azaz 18
694 fével csdkkent, és 1971-ben 423 866 volt. Osszlakossagbeli
részaranya 2,2%-kal esett, és 21,7%-0s szintre sullyedt.

Abszolut szamokban kifejezve legtébb magyar a kdévetkezd
kézségekben élt: Szabadka (Subotica) 72 572 magyar lakos, To-
polya (Backa Topola) 31 422, Magyarkanizsa (Kanjiza) 29 962,
Ujvidék (Novi Sad) 28 684, Obecse (Bedej) 27 988, Zenta (Senta)
26 828, Zombor (Sombor) 22 233, Nagybecskerek (Zrenjanin) 22
010, Ada 17 871 lakos, stb. Telepllésenként a magyarsag létsza-
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ma a kdvetkezéképpen alakult: Szabadka (Subotica) 43 068, Uj-
vidék (Novi Sad) 22 998, Zenta (Senta) 20 548, Obecse (Bedej)
15 815, Topolya (Batka Topola) 13 112, Ada 10 593,
Nagybecskerek (Zrenjanin) 10 220, Magyarkanizsa (Kanijiza)
10 177, Temerin 9945, Csantavér (Cantavir) 8761, Felsémuzslya
(Muzlja) 8301, Nagykikinda (Kikinda) 7686, Péterréve (Backo
Petrovo Selo) 7465, Zombor (Sombor) 7115, Horgos 6660,
Omoravica (Stara Moravica) 6408, Kishegyes (Mali Idjo$) 6327,
Torokbecse (Novi BecCej) 6074, Szenttamas (Srbobran) 5880,
Mohol (Mol) 5292, Palics (Pali¢) 5282, Torontalvasarhely
(Debeljaca) 4662, Kula 4461, Bajmok 4343, Bacsfoldvar (Backo
Gradiste) 3684, Kiralyhalma (Backi Vinogradi) 3494,
Bacsfeketehegy (Feketi¢) 3467, Csoka 3406, Versec (Vr3ac)
3253, Tornyos 3244, Verbasz (Vrbas) 3200 lakos, stb.

E népszamlalas alkalmaval a magyarsag 8 vajdasagi kdzség-
ben volt abszolut etnikai tobbségben, s ezek a kdvetkezOk:
Magyarkanizsa 88,6%, Zenta (Senta) 85,4%, Ada 79,0%, Topolya
(Bagka Topola) 72,2%, Kishegyes (Mali Idjo$) 63,9%, Obecse
(Becej) 62,2%, Csdka 61,0% és Temerin 52,4% magyar lakossag-
gal. Relativ tobbséget csak Szabadkan (Subotica) alkotott, 49,5%-
kal. A telepuléseket illetéen abszolut magyar etnikai folény 77 tele-
pllésen volt, s ezek a kdvetkez6k voltak: Kispiac (Male Pijace)
100,0%, Téthfalu (Totovo Selo) 99,7%, Magyarmajdany (Majdan)
99,4%, Rabé 99,0%, Kanizsamonostor (Banatski Monostor)
98,9%, Fels6hegy (Gornji Breg) 98,8%, Hodegyhaza (Jazovo)
98,5%, Brazilia (Bagremovo) 98,2%, Vdlgyes (Doline) 98,1%,
Szajan 98,0%, Kaptalanfalva (Busenje) 97,3%, Toba 97,2%,
Magyarszentmihaly (Mihajlovo) 96,8%, Csantavér (Cantavir)
96,4%, Gunaras (Gunaro8) 96,3%, Torokfalu (Utrine) 96,2%,
Alsoéittebe (Novi Itebej) 96,1%, Kispiac (Male Pijace) 96,0%, Kishe-
gyes (Mali Idjo8) 95,5%, Oromhegyes (Senéanski TreSnjevac)
95,4%, Omoravica (Stara Moravica) 95,1%, Torontaltorda (Torda)
95,0%, Szilagyi (Svilojevo) 94,7%, Bacskertes (Kupusina) 94,5%,
Sterijino 94,2%, Egyhazaskér (Vrbica) 94,1%, Magyarcsernye (No-
va Crnja) 93,7%, Tornyos 93,7%, Kiralyhalma (Backi Vinogradi)
93,3%, Udvarszéllas (Dobricevo) 93,1%, Orom 92,8%,
Bacsgyulafalva (Telecka) 92,2%, Suplyak 92,0%, Magyarkanizsa
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(Kanijiza) 90,5%, Adorjan (Nadrljan) 89,8%, Kevi 88,0%, Nagyvdlgy
(Obornjaca) 86,9%, Lukacsfalva (Lukino Selo) 86,3%, Ada 85,8%,
Horgos 85,1%, Martonos 83,6%, Zenta (Senta) 83,1%,
Zentagunaras (Novo Orahovo) 82,3%, Topolya (Backa Topola)
82,0%, Urményhaza (Jermenovci) 82,0%, Gombos (Bogojevo)
80,9%, Doroszlé (Doroslovo) 80,9%, Bezdan 79,1%, Satrinca
(Satrinci) 78,4%, Székelykeve (Skorenovac) 78,1%, Péterréve
(Backo Petrovo Selo) 77,4%, Tamasfalva (Hetin) 75,5%, Zimoniji¢
74,9%, Temerin 73,2%, Palics (Pali¢) 72,8%, Torontalvasarhely
(Debeljaca) 72,7%, Padé 72,3%, Bacsfeketehegy (Feketi¢) 72,0%,
Felsémuzslya (Muzlja) 70,1%, Zobnatica 69,6%, Fejértelep
(éuéara) 69,0%, Pacsér (Pacir) 67,7%, Kelebia 67,4%, Csoka
65,3%, Mohol (Mol) 65,1%, Dusanovo 62,5%, Bacsféldvar (Backo
Gradiste) 61,5%, Istenkeze (Sveticevo) 61,2%, Torzsudvarnok
(Banatski Dvor) 60,6% Istenfoldje (MileSevo) 59,3%, Obecse
(BeCej) 59,2%, Bajsa 58,5%, Nemesmilitics (Svetozar Mileti¢)
57,9%, Feketeté (Crna Bara) 57,6%, Sandoregyhaza (lvanovo)
56,6%, Ujfalu (Seliste) 53,5% és Emanueltelep (Sumarak) 52,3%.
A magyarok relativ etnikai tébbségben tiz telepilésen voltak, ezek:
Toérokkanizsa (Novi Knezevac) 49,8%, Tiszakalmanfalva
(Budisava) 49,1%, Torontaloroszi (Rusko Selo) 48,9%, Szabadka
(Subotica) 48,5%, Nagybikacs (Bika¢) 45,1%, Meggyes
(Visnjevac) 43,7%, Maradék (Maradik) 41,3%, Kanak (Konak)
40,3%, Bajmok 40,0% és Hertelendyfalva (Vojlovica) 39,1% ma-
gyar lakossal.

Az 1981. évi népszamlalas

Az 1981. évi népszamlalas azt mutatta, hogy gyorsult a vajda-
sagi magyarsag létszama csdkkenésének Uteme: az 1971. és
1981. évi népszamlalas kozotti idészakban szamuk 38 510 fével
csokkent, azaz Osszlétszamuk 385 356-ra sullyedt. Vajdasagi
Ossznépesseégbeli részaranyuk is kisebb lett 2,8%-kal, és 18,9%-
ra esett.

Az 1981. évi népszamlalas adatai szerint a vajdasagi magya-
rok abszolut tdbbségben a kévetkezd kdzségekben éltek: Sza-
badka (Subotica) 71 064, Topolya (Backa Topola) 28 957,
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Magyarkanizsa (Kanjiza) 28 577, Obecse (Bedej) 25 824, Zenta
(Senta) 25 140, Ujvidék (Novi Sad) 24 543, Nagybecskerek
(Zrenjanin) 20 451, Zombor (Sombor) 18 813, Ada 17 523 ma-
gyar lakos, stb. Szamuk a kovetkezé telepuliléseken volt legna-
gyobb: Szabadka (Subotica) 44 065 magyar lakossal, Ujvidék
(Novi Sad) 19 262, Zenta (Senta) 18 863, Nagybecskerek
(Zrenjanin) 17 085, Obecse (Be&ej) 14 772, Topolya (Backa
Topola) 12 617, Magyarkanizsa (Kanjiza) 10 466, Ada 10 271,
Temerin 9781, Csantavér (Cantavir) 8128, Nagykikinda (Kikinda)
7242, Péterréve (Backo Petrovo Selo) 6899, Horgos 6451,
Omoravica (Stara Moravica) 6035, Kishegyes (Mali Idjo3) 5887,
Zombor (Sombor) 5857, Torokbecse (Novi Becej) 5422, Mohol
(Mol) 5206, Szenttamas (Srbobran) 5092, Pancsova (Pan&evo)
5069, Palics (Pali¢) 5435, Bezdan 4425, Torontalvasarhely
(Debeljaca) 4310, Kula 3969, Bajmok 3686, Torokkanizsa (Novi
Knezevac) 3559, Csoka 3420, Bacsfoldvar (Backo Gradiste)
3328, Bacsfeketehegy (Feketi¢) 3319, Székelykeve
(Skorenovac) 2949, Verbasz (Vrbas) 2814, Versec (VrSac) 2753,
Pacsér (Pacir) 2569 magyar lakossal, stb.

Ugyanezen népszamlalas szerint 7 vajdasagi kozségben a
magyarsag szama Otven szazalékon felll volt: Magyarkanizsa
(Kanjiza) 87,4%, Zenta (Senta) 82,4%, Ada 78,2%, Topolya
(Backa Topola) 69,1%, Kishegyes (Mali Idjos) 62,3%, Csoka
58,6%, Obecse (Becej) 58,4%; otven szazalék alatti, 46,0%-0s
tobbségben pedig csak a szabadkai (Subotica) kézségben volt a
magyarok szama. Ugyanakkor abszolut etnikai tdbbséget alkot-
tak a magyarok 81 vajdasagi telepulésen, ezek: Kavillé (Kavilo)
100,0%, Kishomok (Mali Pesak) 100,0%, Téthfalu (Totovo Selo)
99,2%, Kanizsamonostor (Banatski Monostor) 99,0%, Tordkfalu
(Utrine) 98,1%, Hoédegyhaza (Jazovo) 97,9%, Rabé 97,7%,
Gunaras (Gunaros$) 97,5%, Vélgyes (Doline) 97,3%, Fels6hegy
(Gornji Breg) 97,3% Egyhazaskér (Vrbica) 97,1%, Szajan 96,3%,
Valkaisor (Sterijino) 96,1%, Magyarmajdany (Majdan) 95,1%,
Oromhegyes (Sencéanski TreSnjevac) 94,9%, Kiralyhalma (Backi
Vinogradi) 94,8%, Torontaltorda (Torda) 94,7%, Csantavér (Can-
tavir) 94,6%, Kishegyes (Mali Idjos) 93,9%, Toéba 93,8%,
Magyarszentmihaly (Mihajlovo) 93,7%, Omoravica (Stara
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Moravica) 93,6%, Kispiac (Male Pijace) 93,5%, Brazilia
(Bagremovo) 93,0%, Bacskertes (Kupusina) 92,8%, Bogaras
92,4%, Kaptalanfalva (Busenje) 92,9%, Nagyvolgy (Obornjaca)
92,0%, Alséittebe (Novi Itebej) 91,9%, Udvarszallas (Dobri¢evo)
90,9%, Orom 90,7%, Dobrodol 90,7%, Bacsgyulafalva (Telecka)
90,1%, Tornyos (Tornjos) 90,0%, Suplyak 89,2%, Magyarkanizsa
89,0%, Hajdujaras (Hajdukovo) 88,7%, Szilagyi (Svilojevo)
88,7%, Kevi 88,3%, Magyarcsernye (Nova Crnja) 87,7%, Boga-
ras 87,0%, Adorjan’ 85,3%, Horgos 84,4%, Martonos 84,3%,
Zentagunaras (Novo Orahovo) 83,8%, Ada 83,3%, Lukacsfalva
(Lukino Selo) 81,8%, Zenta (Senta) 79,6%, Székelykeve
(Skorenovac) 79,0%, Ujvidék (Novi Sad) 78,3%, Doroszl6
(Doroslovo) 77,4%, Péterréve (Backo Petrovo Selo) 77,0%,
Gombos (Bogojevo) 75,3%, Satrinci 75,2%, Topolya (Backa
Topola) 74,1%, Tamasfalva 73,7%, Fejértelep (Susara) 73,0%,
Padé (Padej) 72,7%, Bezdan 72,7%, Zobnatica 71,4%, Urmény-
haza (Jermenovci) 71,3%, Bacsfeketehegy (Feketi¢) 70,8%,
Emanueltelep (éumarak) 68,5%, Bajsa 68,4%, Torontalvasarhely
(Debeljaca) 67,2%, Pacsér (Pacir) 66,4%, Kelebia 66,3%,
DuSanovo 66,2%, Temerin 65,8%, Mohol (Mol) 65,5%, Palics
(Pali¢) 65,0%, Csdka 63,2%, Zimoniji¢ 62,9%, Fili¢ 61,5%, Isten-
foldje (MileSevo) 58,8%, Bacsfoéldvar (Backo Gradiste) 57,7%,
Nemesmilitics (Svetozar Mileti¢) 56,5%, Sandoregyhaza
(lvanovo) 56,5%, Pobeda 55,2% Toérzsudvarnok (Banatski Dvor)
54,6% és Obecse (Becej) 54,5% magyar lakossaggal. A magyar-
sag relativ tdbbségben volt 68 telepllésen, ezek a kdvetkezbk:
Feketetd (Crna Bara) 49,3%, Torontaloroszi (Rusko Selo) 45,9%,
Szabadka (Subotica) 43,8%, Meggyes (ViSnjevac) 42,1, Krivaja
39,7% és Bajmok 38,5% magyar lakossaggal.

Az 1991. évi népszamlalas

A XX. szazadban lebonyolitott utolsé népszamlalas adatai

7 A korabbi népszamlalasokban Nadrljan néven szerepelt.

8 Kanak (Konak) teleptilésen a két legnépesebb etnikai csoport (magyarok
és szerbek) szama azonos, 434 6 volt, tehat ebben a faluban senki sem volt
tébbségben.
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szerint a magyarsag létszama és részaranya Vajdasag lakossa-
ganak strukturajaban ekkor bizonyult a legkisebbnek az egész
vizsgalt idészakban. Az el6z6 népszamlalashoz viszonyitva a
magyarsag szama 45 865 fbével csbdkkent, Osszlétszamuk
339 491 volt, vajdasagi 6ssznépességbeli aranyuk ujabb 2,0%-
kal csdkkent, és 16,9%-ra sillyedt.

A legnépesebb magyarlakta kozségek ebben az idészakban
Vajdasagban a kovetkezdk voltak: Szabadka (Subotica) 64 277
lakossal, Magyarkanizsa (Kanjiza) 26 862, Topolya (Backa
Topola) 26 185, Zenta (Senta) 23 281, Obecse (Bedej) 23 224,
Ujvidék (Novi Sad) 20 245, Nagybecskerek (Zrenjanin) 17 264,
Ada 16 625, Zombor (Sombor) 15 397 magyar lakossal, stb. A
legtobb magyar a kovetkezd teleplléseken élt: Szabadka
(Subotica) 39 749 lakos, Zenta (Senta) 17 888, Ujvidék (Novi
Sad) 15 778, Obecse (Bedej) 13 464, Topolya (Backa Topola) 11
176, Magyarkanizsa (Kanjiza) 10 183, Ada 10 010, Temerin 9495,
Csantavér (Cantavir) 7619, Horgos 6022, Péterréve (Backo
Petrovo Selo) 5975, Nagykikinda (Kikinda) 5 932, Omoravica
(Stara Moravica) 5546, Kishegyes (Mali Idjos) 5356, Mohol (Mol)
4787, Zombor (Sombor) 4736, Torokbecse (Novi Becej) 4657,
Palics (Pali¢) 4562, Szenttamas (Srbobran) 4397, Pancsova
(Pancevo) 4052, Bezdan 3698, Torontalvasarhely (Debeljaca)
3492, Kula 3362, Csbka 3204, Torokkanizsa (Novi Knezevac)
3119, Bacsfoldvar (Backo Gradiste) 3068, Bacsfeketehegy
(Feketi¢) 2 995, Bajmok 2 940, Székelykeve (Skorenovac) 2582,
Verbasz (Vrbas) 2414, Hajdujaras (Hajdukovo) 2325, Bacskertes
(Kupusina) 2263 lakos stb.

A magyarok 1991-ben etnikailag 7 vajdasagi kdzségben voltak
abszolut tobbségben, s ezek a kovetkez6k: Magyarkanizsa
(Kanjiza) 87,6% magyar lakossal, Zenta (Senta) 80,9%, Ada
77,3%, Topolya (Backa Topola) 64,7%, Kishegyes (Mali IdjoS)
58,7%, Csoka 56,5% és Obecse (Becej) 54,4%. Relativ tdbbség-
ben csak a szabadkai (Subotica) kozségben éliek, szazalékara-
nyuk 42,7%. Ugyanezen népszamlalas adatai szerint a magyar-
sag 80 vajdasagi telepulésen ért el abszolut etnikai tobbséget.
Ezek a telepllések: Kanizsamonostor (Banatski Mono&tor)
100,0%, Vélgyes (Doline) 98,6%, Kavillé (Kavilo) 98,1%, Téthfalu
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(Totovo Selo) 97,7%, Gunaras (Gunaros) 97,6%, Kishomok (Ma-
li Pesak) 97,3%, Torokfalu (Utrine) 96,8%, Bogaras (Bogaro$)
96,7%, Kevi 96,5%, Valkaisor (Sterijino) 96,4%, Oromhegyes
(TreSnjevac) 96,3%, Kispiac (Male Pijace) 96,0%, Csantavér
(Cantavir) 96,0%, Hoédegyhaza (Jazovo) 95,8%, Brazilia
(Bagremovo) 95,5%, Rabé 95,4%, Szajan 94,8%, Fels6hegy
(Gornji Breg) 94,6%, Orom 93,8%, Kiralyhalma (Backi Vinogradi)
93,8%, Nagyvolgy (Obornjaca) 93,5%, Egyhazaskér (Vrbica)
93,4%, Magyarszentmihaly (Mihajlovo) 92,3%, Kishegyes (Mali
Idjo§) 92,3%, Téba 91,9%, Torontaltorda (Torda) 91,1%,
Bacskertes (Kupusina) 90,5%, Magyarmajdany (Majdan) 89,9%,
Kaptalanfalva (Busenje) 89,9%, Bacsgyulafalva (Telecka) 89,1%,
Omoravica (Stara Moravica) 88,5%, Hajdujaras (Hajdukovo)
88,5%, Magyarkanizsa (Kanjiza) 88,2%, Martonos 88,0%,
Suplyak 88,0%, Dobrodol 87,3%, Hadikujfalu (Novo Selo) 87,2%,
Udvarszallas (Dobri¢evo) 87,2%, Alséittebe (Novi ltebej) 87,1%,
Bogaras (Bogaro$) 87,1%, Magyarcsernye (Nova Crnja) 84,9%,
Tornyos 84,3%, Szilagyi (Svilojevo) 84,1%, Horgos 83,6%,
Zentagunaras (Novo Orahovo) 83,4%, Ada 82,9%, Adorjan
82,0%, Székelykeve (Skorenovac) 80,4%, Lukacsfalva (Lukino
Selo) 79,0%, Zenta (Senta) 78,4%, Urményhaza (Jermenovci)
75,2%, Péterréve (Bactko Petrovo Selo) 75,1%, Doroszld
(Doroslovo) 72,9%, Padé 70,7%, Tamasfalva (Hetin) 69,5%,
Gombos (Bogojevo) 69,5%, Bajsa 69,4%, Bezdan 67,6%,
DuSanovo 67,4%, Topolya (Backa Topola) 66,9%, Fejértelep
(Susara) 66,1%, Bacsfeketehegy (Feketié) 65,9%, Pacsér (Pagir)
65,6%, Kelebia 64,2%, Mohol (Mol) 63,6%, Palics (Pali¢) 61,9%,
Csoka 61,1%, Torontalvasarhely (Debelja¢a) 60,9%, Zobnatica
60,3%, Zimonji¢ 56,0%, Temerin 56,0%, Istenféldje (MileSevo)
55,5%, Emanueltelep (Sumarak) 55,1%, Pobeda 54,%,
Bacsfoldvar (Bagko Gradiste) 54,5%, Satrinca (Satrinci) 54,3%,
Filic 51,2%, Nemesmilitics (Svetozar Mileti¢) 50,8%, Obecse
(Becej) 50,6% és Feketetd (Crna Bara) 50,1% magyar lakossag-

9 Meggyes (VisSnjevac) telepilésen a két legnépesebb etnikai csoport (szer-
bek és magyarok) létszama azonos, 239 6, tehat ebben a faluban senki sem
volt etnikai tdbbségben.
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gal. Ot® telepllésen a magyarsag relativ etnikai tdbbségben volt.
Ezek a telepllések: Torzsudvarnok (Banatski Dvor) 46,2%,
Sandoregyhaza (lvanovo) 46,1%, Szabadka (Subotica) 39,6%,
Kanak (Konak) 34,4% és Bajmok 34,1%.

Forditotta: Habram Karoly
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BOGDAN JOZSEF:
Maradj velunk!

Most kellene a Kisjézus-mosoly,
mikor a kiirtdk harci hangja szol,
mikor vérben usznak a szemgolyok,
az listbkén dagado kek csomok,
a bor alatt rihatka sompolyog.
Most kellene, Jézus, a mosolyod,
mikor labadat vagjak le térdben,
mikor nem szdIni igazat erdem.
Most kellene a Kisjézus-mosoly,
mikor belepi ruhankat a moly,

és a sapadtra gyalult testeken
bandukol a nagybetiis félelem,

a tilosban jarkalo leftilel,

meélyen hallgat az entellekttiel
(6nmagaval viv délyfés kéztusat,
megtdrt polgar lészen majd odaat),
amikor szarnyad né, és elreplilsz,
a kulhon elécsarnokaban (ilsz,

és varod, hogy szoélitson valaki,
amikor fel tudnal orditani:
,Nemsokara lires lesz a korzo,
forgok, mint fonal nélkiil az orso!”
Magadba gubozol, mint a larva,
fejedben az idézitett larma.

E vilagra cséppentél, Kisdedlink,
alkonyodik, keriink, maradj veliink!
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A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak
okai és méretei

GABRITYNE DR. MOLNAR IREN

Bevezetb gondolatok

Migracio sokféle (olykor egymasnak ellentmondo) értelmezé-
se kozul kérulményeinkre az a folyamat értendd leginkabb,
melynek soran egyének, csaladok, nagyobb csoportok atmene-
tileg vagy tartésan lakdhelyet, kdrnyezetet, tarsadalmat valtoz-
tatnak egy orszagon bellil, vagy orszagot, allamot is. A migra-
cio, tipusa szerint, sokféle lehet: kényszeri, spontan, munkaeré-
jellegi, vallasi, etnikai vagy politikai menekilés, de mindenek-
elétt gazdasagi indittatasi. A migraciészociolégusok szivesen
hasznaljak a vandormozgalmakat kivalté tarsadalmi okok elem-
zésekor a puch (taszitd) és a pull (vonzod) tényezéket magyara-
z0 kategoriakat. Munkamban a jugoszlavok és a jugoszlaviai
magyarok vandormozgalmanak néhany okat elemzem. Szeret-
nék ramutatni a Vajdasagon beldli (intern) népvandorlasokra (fa-
lurdl varosba, Banatbdl Bacskaba), de elsGsorban a nemzetkdzi
(extern) migracio tényezéire. Mindkét folyamat okai és méretei
immar feltarhaték, ha nem is mindig hivatalos forrasokra ta-
maszkodva.

1. Eurépai migracioés adatok

Az emberiség torténelmének kezdeti szakaszaban is voltak
népvandorlasok, melyektél egy k6zdsség megmaradasa flggott.
Igy példaul az angolszaszok a IV. szazadot kdvetben igaztak le
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Britannia kelta torzseit," s a vandorlasban részt vettek a hoditok
és a leigazottak egyarant.

A népvandorlasok koraban, 1000. korul telepedett le Eurdpa
népessegének nagy része. Az ezt megeldz6 vandormozgalmak
oka lehetett kikényszeritett (hoditasok, hoditasok eléli meneki-
Iés), vagy spontan, dnkéntes (tulnépesedés folytan), mindkettét
természetesnek tekintjik, mert a kéz6sségek biztonsagot, élel-
met, jobb éghajlati és életkdrilményeket kerestek. Ma a tdmeges
vandormozgalomra felfigyellink, hiszen megbontja egy népesség
Osszetételét, szerkezetét, s6t gazdasagi és politikai kdovetkezmé-
nyekkel jar. A nemzetkdzi vandormozgalmak ujkori szakaszaban,
a XIX. és a XX. szazadban, a tdomeges vandormozgalmak okat az
ipari fejlédésben (az emberi eréforras foglalkoztatdsanak problé-
maja, illetve a gazdasagi migracio formaja) és a politikai ténye-
zBkben keressiik. A tengerentuli (észak-amerikai) és a fejlett eu-
répai orszagok példaul vonzova valtak, mig a gazdasagi fejlédés-
ben és demokratizalédasban elmaradottabb allamok taszité eré-
vé. Az 1850-es évektdl az I. vilaghaboruig tarté vandormozgal-
makrol Heinz Fassmann és Rainer Munz? megallapitja, hogy ki-
alakult egy kelet-nyugati® vandorlasi irany, amely nemcsak az ipa-
ri forradalom és politikai tényezdk, hanem egy kézép-kelet-eurd-
pai agressziv nacionalizmus kovetkezménye is lehetett. Az 1920-
as évek korul mind hatarozottabban hat a nacionalizmus, kilono-
sen az |. vilaghaborut lezar6 békeszerz6dés nyoman, hiszen tiz-
millidk allampolgarsaga valtozott meg egyik naprél a masikra.
Tébb mint egymillié gbérdg, vagy lengyel, vagy német, tovabba
orosz, ukran és fehérorosz és 400 ezer magyar hagyta el korab-
bi lakdhelyét. Az etnikai kisebbségek keresték Uj helyiket, de
mozgasukban szervezett attelepitések is kozrejatszottak.

1 Téth Pal Péter: Haza csak egy van, Puski Kiadé, Budapest, 1997., 5. oldal,
ahol Hoffmann Tamastél idéz a szerz6.

2 Fassmann és Munz foglalkozott a kelet-nyugati vdndormozgalommal
1945-1992 kozétt is, az International Migration Review folydirat 28. szamaban
1994-ben is.

3 Heinz Fasmann, Rainer Miinz: Geeschichte und Gegenwart europaischer
Ost-West-Wanderung Osterreichische Osthefte, Jg. 37. Wien 1995, Heft 3.,
748-778.
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A kelet-nyugat iranyu migracio folytatodott a Il. vildaghaboru
alatt és utan is. A kényszermigracié szenvedd alanya mintegy 30
millio 1élek: el6szor a zsidok, ciganyok, majd vesztes nemzetként
a németek (12 millidan szll6fold elhagyasara kényszeriltek, de 8
milliGan Németorszagba telepedtek at a kdrnyezd orszagokbdl),
a magyarok. A haborut vesztett allamokkal szomszédos orsza-
gok etnikailag homogén népességre torekedtek. Ezt az id6szakot
az 1951. évi Genfi Egyezmény elfogadasaval zarjuk.

Az 1950-es évektdl kezdve napjainkig a vandormozgalmak Uj
iranya is megfigyelhetd: kelet-nyugat és dél-észak. Magyarok
(1956), csehek (1968), lengyelek (1970-es évektdl), kelet-néme-
tek (1989), romanok (1989), a volt Szovjetunié népei: zsidok, or-
mények, szlavok (1989-ben 235 000, 1990-ben 453 000, 1991-
ben 335 000 stb.), jugoszlavok (1960-as évektdl mérsékelten,
1990-t6l erételjesen és folyamatosan) vettek részt ebben a
migracioban.* Eurdépa nyugati és északi orszagaiba érkeztek a
harmadik vilag fliggetlenné valt orszagaibdl is az ott alkalmazott
gyarmatosito allamok tisztviseldi és tamogatoi is (Nagy-Britan-
nia, Franciaorszag, Hollandia, Belgium). Ebben az idészakban
jelennek meg a vendégmunkasok is az iparilag fejlett allamok-
ban a Foldkozi-tenger menti orszagokbdl. A kéolajvalsag id6koz-
ben meg-megallitotta a bevandorlas Gtemét (1970-tél), de a tu-
désok, menedzserek, mivészek, sportolok, az elit tovabbra is
emigral. Vannak koztik, akik gazdasagi vagy politikai okokra hi-
vatkoznak, de ellild6zéttek és menekiiltek is, akiket polgarhabo-
ruk és etnikai tisztogatasok késztettek vandorutra (maig 4,5 mil-
lio jugoszlavrdl tudnak, akik részt vettek kilsé vagy belsé van-
dormozgalomban). Németorszagban, 1985-ben a menekiltek
szama alig volt szazezer, de 1992-ben ez a szam mar megkoze-
litette a fél milliét. Erdekes, hogy ugyanebben az évben, az
USA-ban, Angliaban és Franciaorszagban a menekiltek szama
nem haladta meg orszagonként a szazezret.® Ujabban a gazda-

4 F. W. Carter, R.A. French és J. Salt (londoni egyetem) tanulmanybdl 6sz-
szefoglalét készitett Balla Kalman a Kisebbség-kutatas folydiratban (szemle a
hazai és kulfoldi irodalombdl), Budapest, 3 évf. 1994, 1. szam, 8-9 oldal.

5 Minz Reiner adatai 1994-bél: Bevolkerung und Wanderung in Europa. In:
Das Manifest der 60. Deutschland und die Einwanderung. Hrgs.: Klaus J. Bade.
Miinchnen, C.H. Beck 1994. 110-111. old.
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sagi és politikai menekultek kategoriaja mellett megjelentek a
kérnyezetkarosultak is.

Eurépaban a vandormozgalmak a koévetkez6 évszazadban
sem allhatnak le, hiszen tanui vagyunk azoknak a migraciot eré-
sit6 tényezbéknek, amelyek el6idézik a posztmodern migracioét:®

1. Szétestek azok a multikulturalis és tdbbnemzetiségil biro-
dalmak, amelyek Eurépaban a 16. szazad 6ta a nemzetkdzi rend-
szer meghatarozdi voltak (Oszman Birodalom, Osztrak-Magyar
Monarchia, Nyugat-Eurépa gyarmatbirodalmai), de ujabban szét-
estek a bolsevista féderalizmusok is (Szovjetunid, Jugoszlavia,
Csehszlovékia).

2. A mlszaki és tudomanyos fejlédés mai fokdn mind nyilvan-
valobb lett egy Uj, modern vildggazdasagi rendszer kialakuldsa,
fejlett termelési, elosztasi és eladasi rendszerrel.

3. Mind tébb a kérnyezetvédelmi probléma, ami globalis 6ko-
I6giai egyensuly megteremtésére és folyamatos egyuttmikddés-
re kényszeriti a kilénb6z6 fejlettségll orszagokat, hiszen megje-
lennek a kdrnyezetkarosultak menekulthullamai is.

4. A Fold népességének gyors névekedése (jelenleg 6 milliard
kordl) tovabbra is elinditja a slirlin lakott szegénydvezetek felél a
lakossag vandorlasat a j6 egészségulgyi és életszinvonall kor-
nyezetek felé.

5. Mar Eurépaban is felnétt egy Uj mindséget és életstilust ke-
res6 nemzedék, mely életcélja elérésében nem koétédik egy hely-
hez. Vannak, akik a hagyomanyos életformat elvetve Uj munka-
hely és értékek keresése miatt teleplinek at. Tanui vagyunk a
gyors varosiasodasnak, regionalis fejlédéseknek, sét foldrészek
kdzti vandormozgalomnak, ami még csak ndvekszik a kdzleke-
dés fejlédésével.

Az egykor jellegzetesen befogadd allamok: USA, Kanada és
Ausztralia, Eurdépaban pedig Anglia, Franciaorszag, Németor-
szag, Svajc (népességének 17%-a bevandorolt) mellett vannak
Uj befogadok is: a skandinav allamok, Spanyolorszag, Portugalia,
Olaszorszag, s6t Magyarorszag is. A bevandorlast az EU-orsza-

6 Cseresnyés Ferenc: Migraciés potenciélok és trendek Eurdpaban, Régio,
Kisebbségi Szemle, 1996/4. 19—48 old.
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gok kdzds programban és tervezhet6 formaban kivanjak szaba-
lyozni. Csakis sajat eréforrasuk hianyaban hajlanddk olyan mun-
kaerdt befogadni, amilyenre az adott gazdasagi fejl6dés szaka-
szaban szukséglk van. A munkajog teszi tehat lehetévé a vi-
szonylag fiatal egyén, esetleg a csaladja bevandorlasat. Legtébb
orszagban a bevandorldkat kategodriaba soroljak:

a) Csaladegyesités, rokonok befogadasa, ami gyakran etnikai
csoportok kialakulasat is jelenti a befogadd orszagban: indiai,
korzikai torok, alban, szlav, roman stb. negyedek és kbézdsségek.

b) A hajdani gyarmattartok befogadasa vagy éppen kiszorita-
sa, attdl figgben, hogy az orszag munkaaddi mennyire tartanak
igényt munkajukra. Tapasztalhaté hatranyos megkildnbdztetés,
s6t posztkolonialis fajgydlolet is (Anglia).

c) A munkaerd toborzasa a 60-as években mar hosszabb-ro-
videbb idére tervezett befogadast jelentett: t6rokok, jugoszlavok
telepiltek at Németorszagba, portugalok, észak-afrikaiak Franci-
aorszagba. A hetvenes évek elején Svajc (1970), Svédorszag
(1972), Németorszag (1973), Franciaorszag (1974) leallitotta a
munkaeré-toborzast. A 80-as évek elején mar néhany orszag
megkonnyitette a bevandorlast (Hollandia, Belgium, Svajc). Az
évtized végén engedni kellett az ujabb, keletrél és nyugatrdl ér-
kez6 bevandorld nyomasnak. Németorszagba ma is 6zénlenek a
szakemberek, de a munkanélkili fizikai munkasok is, ezért 1991
6ta a kilféldiek jogallasat torvény szabalyozza. Ujabban Magya-
rorszagot és Csehorszagot célozzak meg az ukran, roman és ju-
goszlav allampolgarok.

A kelet-nyugat iranyu migracié 1989-ben 1,3 milli6 embert
érintett, 1992 majusaig félmillié menekdlt tavozott, de Jugoszlavi-
an belll még 2 milli6 ember hagyta el otthonat. Eurépaban kiala-
kul még egy megkulonbdztetés a beutazok szamara: az EU tag-
orszagok allampolgarainak megkuldnbdztetett jogaik vannak a
nem EU tagorszagok allampolgaraival szemben. Szigoruan ve-
szik a beutazok statusat: az EU tagorszagok allampolgarainak
szabad mozgast tesznek lehetdvé, a tobbi kilféldi vagy turista-
ként, vagy munkavallalasi, tartézkodasi, letelepedési engedély
birtokaban tartézkodhat az orszagban. Aki legalisan akar bevan-
dorolni, menekilt statust kénytelen kérni. A tdmeges bearamlas
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esetén persze csbkken a befogadasi hajlandésag, hiszen a
célorszag koteles gondoskodni a jévevényrdl (schengeni és dub-
lini egyezmény (1990). Emiatt példaul Nagy-Britannia 1993 6ta
alig fogad menekiltet a szigetorszagba. Vilagossa valt, jobban,
mint barmikor, hogy az eurdpai orszagoknak szikseguk van egy
jogharmonizald, egységes egyezményre az union kivuliek statu-
saval kapcsolatban, ugyanakkor eréfeszitéseket kell tennilk,
hogy segitségikkel otthon maradjanak a migraciora készul6 t6-
megek: a szegénység €s a kornyezetrombolas felszamolasa, a
valsagos és fejlddéskeéptelen tarsadalmak megsegitése, emberi
er6forrasok atképzése, konfliktusok feloldasa, emberi és kisebb-
ségi jogok nemzetkdzi védelme stb.

Y&V

szocioldgiai jellemzése
2.1. A kdlféldre tdvozas hulldamai

A jugoszlavok tomeges kulféldi munkavallalasa tobb évtizeden
at szocialis, gazdasagi, erkolcsi, politikai és kulturalis okokkal
magyarazhato; az utébbi évtizedben mindehhez csatlakozott a
haborus és valsagos tarsadalmi helyzet is. A jugoszlav lakosok
(kdztik a magyarok) kilféldre tavozasa harom évtizede tart. En-
nek elsé hullama, illetve a fejlett tdkés orszagokban valo ideigle-
nes munkavallalas 1965 utan kezdddott, egy (viszonylagosan si-
kertelen) tarsadalmi-gazdasagi reformfolyamat beinditasakor. Az
allam a hatarok megnyitasaval, Uj gazdasagi és rendszerbeli in-
tézkedésekkel kivanta megoldani az agrarlakossag tulnépesedé-
sének, a munkanélkiliségnek és a szakképzetlen munkaerének
a problémajat. Az aramlas iranya a nyugat- és k6zép-eurdpai or-
szagok: NSZK, Ausztria és Franciaorszag. A nyolcvanas évek
végeig a kivandorlas anyagi indittatasu volt, tehat gazdasagi mig-
raciorol beszélhetlnk. A kilencvenes években valtozott az ok: a
tavozas politikai és pszichologiai jellegl; a haboru és a katonai
mozgositas veszélye, a haboru sujtotta vidékeken a félelem Uj di-
menziot ad a jugoszlavok kivandorlasanak. A tavozas témeges,
fiatal szakemberek, egész csaladok telepulnek at azokba az or-
szagokba, amelyek hajlanddak menekiltként vagy politikai, illet-
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ve gazdasagi bevandorloként befogadni ket (Kanada, Ausztra-
lia, Németorszag, Magyarorszag stb.). Munkdmban ramutatok a
gazdasagi migracio jellemzéire, aranyaira, a tavozas inditéokaira,
az Uj kdérnyezetbe vald beilleszkedés mértékére. Kutatasomat
statisztikai adatokra, valamint az emigransokkal (elsésorban fia-
tal szakemberek, egyetemistak, elkdltozott csaladok) folytatott in-
terjuk és a feldolgozott ankétlapok (az utolsé fejezet) adataira
alapozom.

Abbdl a megallapitasbdl indulok ki, hogy ha a migracion egye-
nek, csaladok, illetve nagyobb csoportok tartézkodasi helyének
barmiféle elhagyasa és mas helyen valé tartés letelepulése ér-
tendd, akkor leszdgezhetjlik: a jugoszlav’ lakossag kitelepulése
harom évtizede folyamatos. A korabbi idészakok kivandorlasi hul-
lamairdl tudjuk, hogy a két vilaghaboru kézétt, az 1918-24-es id6-
szakban 45 000 magyar értelmiséqit, kézigazgatasi alkalmazot-
tat, birtokost és tékést utasitottak ki az orszagbdl, 1921-29 kdzott
14 442-en vandoroltak ki Amerikaba. Itthon maradt a féldnélkli
magyar paraszt (a magyarok 44 %-a), bel6luk lettek az idény-
munkasok, kubikosok, napszamosok és szolgak. A szegény fal-
vakbol tébb ezer magyar koltdzott be varosba, még Belgradba is
(egy idében a févarosban 30 000 magyar élt). A munkakeresés
soran a vajdasagi magyarok banyakba, turistakozpontokba stb. is
eljutottak. Az értelmiség egy része csakis az orszag déli részein
kapott allast. Az 1920 és 1941 kozaotti foldreform keretében szaz-
ezer szerb parasztcsaladot telepitettek Vajdasagba (csaladon-
ként 5 ha-t kaptak, a hajdani magyar foldbirtokosok foldjeit is). A
masodik vildghaboru alatt megkezd6dott a délszlav kolonistak
(betelepitettek) kilizése és a bukovinai csangdk betelepitése.

A masodik vilaghaboru utan Jugoszlaviabdl a tobbi kelet-euro-
pai allamhoz viszonyitva atlagos meértékben tavoztak azok, akik
nem értettek egyet az uj, kommunista rezsimmel. Korulbelll har-
mincezer magyar elkoltozott, de egyes adatok szerint huszezer
vérbosszu aldozata lett, kdztuk artatlanok is. Voltak, akik a szul6-

7 Jugoszlavia féldrajzi-politikai fogalman ebben az esetben az 1945-1991
kozott fennallt Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Kdztarsasag terilete értendé.
Egyébként a Jugoszlav Szdvetségi Kdztarsasag elnevezésen a jelenlegi Kis-Ju-
goszlaviat értjuk, azaz Szerbia és Crna Gora szdvetségét.
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fold elhagyasa mellett dontéttek, de az orszaghataron beldl val-
toztattak lakdhelyet (lasd e munka 3. fejezetét). Amiota 1961 utan
elkezd6dott a lakossag folyamatos kulfoldre tavozasa, azota egy-
re né — hivatalos elnevezés szerint — az ideiglenesen kulfoldon
munkat vallalok szama. Kezdetben a jugoszlav lakossag gazda-
sagi migracioja nem lelt tarsadalmi tamogatasra: az akkori politi-
kusok el6szeretettel mindsitették érdekes jelenségnek egy szoci-
alista orszag tarsadalmi fejlédésében. A szervezetlen és spontan
kivandorlas megengedett, de varatlan volt. A partdokumentumok-
ban késébb a munkaeré mas orszagoknak valé ,atengedésérdl’
beszélnek, melyet az indokol, hogy elharitsak a tulnépesedés és
a munkaerd-felesleg kedvezétlen kdvetkezményeit. 1965 o6ta a
gazdasagi migracio szervezetten folyik, mégpedig a munkaképes
lakossag mind tdomegesebb tavozasa miatt, de abbdl a feltétele-
zésbdl kiindulva is, hogy ezzel helyreallitjak a kedvezétlen gazda-
sagi folyamatokat, szabalyozzak a demografiai nyomast, az or-
szagnak pedig haszna szarmazhat a visszatérék vagyonabdl. Az
elsé migracids hullam tehat kézvetlendl az 1965-6s gazdasagi re-
form utan indult meg. Az Uj gazdasagpolitika meghirdetett célja a
gazdalkodas intenzivebbé tétele, a foglalkozottak improduktiv
munkajanak megszintetése, az allami gazdasagi fejlesztési ter-
vek befolyasanak csokkentése volt (pl. a konnyliparban) a piac
kereslet-kinalat gazdasagi térvényszer(iségének bevezetése, va-
lamint a hitel- és pénzigyi rendszer reformja révén. A nyugat-eu-
répai orszagok viszont éppen ebben az idészakban értek el vi-
szonylag magas gazdasagi fellendulést, s nagy volt a kereslet a
szakképzetlen, betanitott és olcs6 munkaerd irant. A reformerdék
elképzelése szerint a szakképzetlenek, munkanélkiiliek tavoza-
saval csdkken a mezdgazdasagi tulnépesedés, javul a munka mi-
nésége, és a kulféldrél visszatérd munkasok révén enyhilnek az
egyes régiok kozott a gazdasagi fejlédésben mutatkozo aranyta-
lansagok.

2.2. A gazdasagi emigracio okai és meretei

Hivatalos statisztikai adatok az emigransok szamardl, a kil-
foldre tavozas nyomon kovetéseérél csak az 1971-es népszamla-
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las utan jelentek meg®. Egyes becslések szerint az 1964-es év-
ben mintegy szazezer honpolgarunk élt kulféldon.® Az 1971-es
Osszeiraskor 750 000 emigranst tartottak szamon, s ez 1973-ban
mar elérte a 1,1 milliét™. Az 1973-as un. ,els6 olajsokk” jelentds
valtozast idéz el a nyugat-eurdpai orszagok gazdasagi életében.
Mar a hetvenes évek kdzepén és végén bekdvetkezik a  reces-
szi6 id6szaka, ami munkanélklliséghez vezet azokban a kapita-
lista orszagokban, amelyek eddig kulféldi munkaerét alkalmaz-
tak. Ennek kovetkeztében az ideiglenesen kilféldén dolgozok
egy része visszatér hazajaba.

Az 1981-es népszamlalas adatai szerint 874 966-an dolgoztak
kulféldén."™ Ez a szamadat a kilféldén munkat vallalok csaladtag-
jait is magaba foglalja.”? A tdmeges kulféldre tavozas a hatvanas
években a legfejlettebb kdztarsasagokban — Szlovéniaban és
Horvatorszagban — kezdddott, majd a tdébbi kdztarsasagra is ki-
terjedt, legkésébb pedig Kosovo-Metohijaban. Egyes adatok sze-
rint 1968 és 1979 kdzott a kilféldon tartézkoddk legnagyobb ha-
nyada Szerbiabdl tavozott, mintegy egyharmada Szlovéniabdl és
egytizede Kosovobol.” Ezzel szemben a hetvenes években a fej-
lettebb kdztarsasagokban kisebb volt a visszatérék aranya. Ko-
sovoban a hatvanas évekhez viszonyitva tovabb nétt az emigran-
sok szama (mintegy tizszeresére). A kilféldi munkavallalas dina-
mikajat illusztralja az adat, mely szerint Szerbia tertletét 1970-

8 A jugoszlav népszamlalast majdnem minden tiz évben elvégezték: 1921-
ben, 1931-ben, 1948-ban, 1953-ban, 1971-ben, 1981-ben, 1991-ben (ez a leg-
utébbi mar nem teljes). 1971-t6l kezdve a statisztikai adatok k6zott talalhaté a
kdvetkez6 kategoria: »ideiglenesen kilféldon munkat vallalé jugoszlav pol-
garokszama”.

9 Vinski, 1996

10 Stanovnistvo, 1984, 141. oldal

11 Jugoszlav Statisztikai Evkdnyv, 1986: 466. 1981-ben Jugoszlavia lakosa-
inak szama 22 424 711 f6 volt.

12 Még a hivatalos adatok hitelessége is vitathaté, ugyanis az 1971-ben kil-
foldon tartézkoddk 31 szazalékat mar nem regisztraltdk az 1981-es dsszeiras-
kor. Ok nem jéttek haza, nem jelentkeztek be jugoszlav allampolgarként sem.
Egy részik elhunyt, masok 0j allampolgarsagot vettek fel, de vannak ,eltlintek”
is.

13 Forras: StanovniStvo i domacinstva SR Srbije prema popisu 1981,
Statisticki institut SR Srbije, Centar za demografska istrazivanja, Belgrad, 1984.
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ben két és félszer tdbben hagytak el, mint az el6z6 évben. Az
1971-es, 1981-es és 1991-es adatokbdl az un. Kis-Jugoszlaviara
(Szerbia és Crna Gora) vonatkozé adatokat vetjiuk egybe. A kiil-
foldon tartézkodok szama mérsékelten, de folyamatosan novek-
szik, kivéve a legfejlettebb részt, Vajdasagot, ahol 1991-ig a kul-
foldi munkavallalék szama 33 957-re csdkkent.

A kilencvenes években a haboru kbzelsége és a haborus ve-
szélyeztetettség kdvetkeztében a volt Jugoszlav SZSZK terlletén
a migracio nagymeértékben megvaltoztatta a lakossag nemzetisé-
gi és szocidlis 6sszetételét. A lakossag veszélyeztetettsége miatt
tdmeges és gyors menekiltaradat indult meg az orszagon belll
és kulfoldre is. Az egész népeket és etnikai csoportokat sujté tra-
gédiak miatt szamtalan csalad kényszerult elhagyni sziléfoldjét,
egyesek Orokre. A jugoszlav lakossag legujabb migracidjanak
alakulasardl még nincsenek teljes képet nyujté, feldolgozott ada-
tok. Az azonban tény, hogy az életkorra, nemre és iskolai végzett-
ségre vald tekintet nélkll a kivandorlas mellett déntéttek mind-
azok, akiknek nem volt mas esélylk a tulélésre. A huszadik sza-
zad végén a bombazasok el6zményei és kbvetkezményei (elsze-
gényedés, mozgositas, bizonytalansag) betetézték a tdmeges
emigraciot. Mérsékelt becslések szerint az utébbi tiz évben kb.
50 000 magyar vandorolt ki Vajdasagbdl, de van, aki ennél tébb-
re becsuli a kulféldon tartézkoddk szamat.

A jugoszlav magyar lakosok harom évtizede tarté emigraciéja-
nak motivumai sokfélék, és az egyes id6szakokban részben val-
toztak.

1. Mindenekel6tt meg kell emliteni a hatvanas évek Jugoszla-
viajanak — mint a keleti tdombhoz nem tartoz6 szocialista orszag-
nak — foldrajzi-politikai nyitottsagat. Szinte képtelenségként hat,
hogy a kilencvenes években éppen az orszag bezartsaga, get-
téva valasa okozza a lakossag emigralasat, mert vannak, akik
nem szeretnének Eurdpatdl leszakadni.

2. Fontos tényezé volt a kulféldre tavozok esetében a sze-
génység, tehat a létfenntartasi gondok és a munkanélkiiliség,
amely a magyar lakossagot erételjesen sujtotta. Ma, az anyaor-
szagban tortént sikeres rendszervaltasa, ugyanakkor a reformok
elmaradasa Jugoszlaviaban egyiranyuva teszi e térekvéseket.
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3. A magyar szakemberek kulfoldre tavozasat — az agyelszi-
vast — serkentette a szakemberek tudasanak, tehetségének ki-
hasznalatlansaga, a tudomanyos kutatas kedvezdtlen helyzete,
az elégtelen befektetések ujitasokba, talalmanyokba, az anyagi
megbecsulés hianya stb. Ugyanakkor az egyesult Eurdpa uj, kre-
ativ térekvéseknek adott mind nagyobb teret, ahol tehetséges
szakembereink versenybe allhatnak.

4. A lesziikiilt szocialis-kulturalis kisebbségi élet- és fejlo-
dési tér lehetetlenné tette a megfeleld hagyomanyérzé életmaéd
megtartasat, megnyirbalta az anyanyelvii oktatast (évodatél az
egyetemig).

5. A politikai emigransok a kilencvenes évek elején jelentek
meg, altalaban arra hivatkoznak, hogy nem akarnak eleget tenni
a katonai behivonak, alapvetd polgari jogaikat érzik veszélyez-
tetve kisebbségi nemzethez tartozasuk miatt. A magyarok tobb-
sége nem érezte sziikségét, hogy részt vegyen a délszlav viszaly
barmely formajaban.

6. Az egész tarsadalom sulyos valtozasokon ment keresztul, a
hatalom- és gazdasagi rendszervaltas lelassult, a be nem ja-
rédott tobbpartrendszer politikai versengéshez, leszamolasokhoz
vezetett, ahol a masképp gondolkodast nemigen tudjak elviselni.

7. Végul nem feledkezhetiink meg a pszicholdgiai tényezkrél
sem, a haborutdl, a mozgdsitasoktol vald félelemrdl, tovabba a
gazdasagi zarlat okozta nyomaszté helyzetrél, amelynek kévet-
keztében Szerbia gazdasaga sokaig nem fog talpra allni. Mindez
a kilatastalansag, a tehetetlenség érzését valtja ki az embe-
rek tdbbségében.

A Szerbiabdl tavozéd magyar emigransok kezdetben, kevés
kivételtél eltekintve, eurdpai orszagot valasztottak: Németor-
szagba, Ausztriaba, Svédorszagba és Franciaorszagba vando-
roltak ki, s kisebb szamban indultak Eurépan kivili orszagba,
példaul Kanadaba. Erdemes megemliteni, hogy legujabban,
amikor az eurdpai orszagokat elarasztottak a menekiiltek és
vendégmunkasok, emigransaink nemigen valogatnak, oda
mennek, ahol befogadjék 6ket: Kanadaba, Uj-Zélandra vagy
éppen Ausztraliaba.
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A Szerbiat elhagyd tobbi emigrans, keveés kivételtél eltekintve,
féleg az eurdpai orszagokat valasztotta. A korabbi évtizedekben
92%-uk Németorszagba, Ausztriaba és Franciaorszagba vando-
rolt ki, s minddssze 7,2%-uk Eurdpan kivili orszagba. Nem
mondhaté el ugyanaz a Crna Gora-iakrol és a macedonokrol: 6k
mindig szivesen mentek ki rokonaikhoz és ismerdseikhez Auszt-
raliaba és Amerikaba. Ami az eurdépai befogado orszagokat illeti,
els6é helyen Németorszag all (a hazajukat elhagyok kézul Szerbi-
abol 49,3%, Boszniabdl és Hercegovinabdl 70%, Horvatorszag-
bol 70,1%, Szlovéniabdl 62,2% szazalék ide tavozott)™. A maso-
dik helyet — hagyomanyosan — Ausztria foglalja el, majd Francia-
orszag, Svédorszag és Svajc kovetkezik; a tavolabbi foldrészek
orszagai koziil Ausztralia, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ka-
nada vezet. A kilencvenes évek masodik felében a szerbiai atte-
lepulék oda iranyulnak, ahol befogadjak &ket: Kanadaba,®
Uj- Zélandra vagy épp Dél-Amerikaba.

2.3. A kivandoroltakkal kapcsolatos jellemzé adatok
és tulajdonsagok

Az emigransok lényeges tulajdonsagai kozul kivalasztjuk a
legjellemzébbeket. A migraciés hullam kezdetén (a hatvanas és
hetvenes években) a kivandorlok adott jellemzdk fliggvényében
— életkor, nem, iskolai végzettség — maguk dontétték el, hogy kil-
foldon vallalnak-e munkat, tehat az orszag kinalta az altalaban

14 Scara, Ljubica: Ekonomska emigracija stanovniStva kao negativan
fenomen drustvenog i privrednog razvoja Srbije, Sociologija folyéirat (XIV)
1/1972. Belgrad, 14. oldal

15 Dragan Vlakovi¢ Torontdbdl kildétt riportjaban olvashatd (Konkurs za
buduénost, a Danas napilap 2000. 06. 3—4., 977-978. szdmaban), hogy a kana-
dai Imigraciés Iroda kézleménye szerint az utébbi tiz évben 2 millié idegen ér-
kezett az orszagba. Az Ontario és Toronto tartomanyba 300 000 szerb telepult
(10%-uk menekdiltként). A becskereki szlletésli Angela MihaljCi¢ varja 6ket,
szervezi meg elsd napjaikat. Szerinte a szerbiaiak 90%-a egyetemet végzett fi-
atal; egyedul telepul at vagy kisgyermekes csaladdal. Legtdbbnek a kbtelezé or-
vosi vizsgalat utan letétbe kell helyezni 5000 dollart, amit meg is tesznek. Ezek
szerint Kanada allam mar 1 millié dollarnyi 6sszeghez jutott depozitként. A riport
szerint a jugoszlavok tlurelmesek, habar lelki valsagon mennek at, varnak, és
nem hajlanddk a hazatérésrdl beszélni.

126



A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak okai és méretei

szakképzetlen vagy szakképzett munkaerétobbletet. Ma viszont
az, hogy valaki kivandorol-e, a befogadd orszag igényétdl fligg.
Ma meghatérozott szakképesitéssel rendelkezé fiatal szakembe-
reket keresnek, tehat tartds munkavallalasra éppen a tehetséges
fiataloknak van esélyuk. Azok, akik nem felelnek meg e kdvetel-
ményeknek, menekilt statust kérnek, s varjak a megfeleld pilla-
natot, hogy visszatérhessenek hazajukba.

Az emigransok nembeli megoszlasat tekintve, jellemzd, hogy
el6szor a férfi tavozik, s késébb, amikor megteremtédnek a meg-
élhetési feltételek, koveti a feleség és a csalad. Kosovéobdl — a
hagyomanyosan patriarchalis k6zdsségbél, amelyben a né vi-
szonylag zart csaladi kozdsségben él — 1971-ben az emigransok
95,3 szazaléka férfi volt. A nyolcvanas években Szerbiat tobb né
hagyta el: a feleségek kovették férjiket, vagy egyedil tavoztak
(kivétel volt ismét Kosové tartomany).

1. tablazat

A csaladostul kiilfoldon tartézkodé vendégmunkasok szama

Jugoszlavia | Crna Gora Szerbia Vajdasag Kosovo-
Metohija
Ideiglenesen| 1971 | 207 316 | 7 829 199 487 | 60 545 24 361
kiilfdldén 1981 | 239756 | 9781 229 975 | 48 078 28 965
dolgozék 1991 12 988 33 957
1971 | 33123 | 3228 29 895 9948 1139
Csaladostul | 1981 | 87 533 | 9 062 78471 | 17 513 10 469
1991 10 778 13 565

Forras: Jugoszlavia statisztikai évkonyve, Szévetségi Statisztikai Hivatal,
Belgrad, 1994. 56. old.

Ami az életkort illeti, mar emlitettik a fiatalok elényét, amelyet
szocioldgiai szempontbol szukségtelen kulén megindokolni. Az Uj
kérnyezetben elényt jelent a fiatalsag, az ujdonsagok iranti fogé-
konysag, a kockazatok vallalasanak készsége, valamint az, hogy
nem terheli 8ket a gyermekeltartas feleléssége.

Szerbiaban, s6t egész Jugoszlavidaban a gazdasagi migracié
féképp a fiatalokat érintette, ami az alabbi, Szerbiara vonatko-
z6 1971-es adatbdl is kitlnik: ideiglenes munkavallaldson kul-
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foldon tartézkoddk haromnegyede 40 évnél fiatalabb. Kiléno-
sen sok a 20 és 24 év kdzotti fiatal (a Szerbiabdl kivandoroltak
kdzel egynegyede).”® Az eurdpai orszagoknak az ujonnan érke-
zettek iranti megszorité politikaja kovetkeztében megné a be-
vandorldk atlagéletkora. Ma, amikor ismét a fiatalok kelnek a
legkdnnyebben utra, megfigyelhetjuk, hogy a kulfoldon é16 id6-
sebbek, akarcsak a fiatalok, megprobaljak elodazni a visszaté-
rést, mert nem felelnek meg nekik az itthoni gazdaséagi és poli-
tikai kdrilmények.

2. tablazat
Az 1965 ota kiilfoldon dolgozék idegenben
tartozkodasuk idétartama szerint
Szerbia, Kosovo-
Szerbia tartomanyok Vajdasag Metohija
nélkil
Fé % Fo % Fo6 % Fo6 %

Osszesen 69 092 | 100,0 | 54 329 | 100,0 | 9472 | 100,0 | 5291 | 100,0

1év 15718 | 22,7 | 13259 | 24,4 | 1415 14,9 | 1044 19,7

2-5év 32923 | 47,7 | 25472 46,9 | 4511 47,6 | 2940 55,9

6-9év 12938 | 18,7 9857 | 18,1 | 2416 22,7 935 17,7

10 évnél
tobb 7513 | 10,9 5741 10,6 | 1400 14,8 372 7,0

Forras: A Szerb Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak dokumentaciés anya-
ga, 1981.

Ami a kllféldre tavozdk képzettségét illeti, ez tdbbé nem a ki-
nalattdl figg, hanem elsésorban a kulfoldieket tervszerliien befo-
gado orszagban mutatkozé kereslettdl. Mint mar emlitettem, az
emigracios hullam kezdetén hazank szakképzetlen munkaerét ki-
nalt fel, amely Kézép-Eurépaban talalt elhelyezkedési lehetésé-
get. Ma els6sorban meghatarozott profili szakemberek irant mu-
tatkozik kereslet (informatikai szakemberek, mérndkok, ujitok,
programozok, mikrobiolégusok, a tudomanyok doktorai, egész-

16 Scara, Ljubica idézett tanulmanya, 1972. 14. oldal
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seégugyi szakemberek, mlvészek stb.), lehetéség szerint kezd6-
tékével, illetve eltartdsi garanciaval. Az 1971-es adatokat ele-
mezve megallapithatd, hogy a kulféldon munkat vallalo jugoszla-
vok, az ottani munkasokhoz viszonyitott alacsonyabb szakkép-
zettséglk ellenére — képzettebbek, mint az itthon maradottak. A
Szerbiabdl kivandoroltak mindéssze 9%-anak nincs befejezett
elemi iskolaja (ezek 45%-a elkezdte, de nem fejezte be az altala-
nos iskolat). Ezzel szemben 21% kozépiskolai végzettségl, 2%-
nak magas foku szakképesitése, illetve egyetemi végzettsége
van."” 1981-ben a kivandorldk atlagos képesitése mar magasabb
szint{, ugyanakkor az egész lakossag is iskolazottabb. Kosovét
hagyja el a legkevesebb fels6foku képzettségli szakember, ami
érthetd, hiszen szamuk otthon is a legkevesebb.

A kulféldon él6k gazdasagi statusukat tekintve harom csoport-
ba sorolhatok: aktiv munkaképesek, jaranddsagbdl (tdmogatas
vagy egyeb jovedelem) él6k és eltartottak. Teljesitménylk, mun-
kajuk szinvonala magas, mert féleg a nagy szaktudasu, ereje tel-
jében levé nemzedék emigralt. Az 1971-ben Szerbiabdl tavozott™
vendégmunkasok 86,3%-a volt munka- és keres6képes, a tobbi
eltartott, gyermek, tanulé, egyetemi hallgaté, haziasszony, mun-
kaképtelen. (A kulfoldre tavozok foglalkozasa szerinti sszetétel-
ét tekintve a hatvanas években és a hetvenes évek elején a fold-
mivesek alltak az elsé helyen.)

Erdekes téma az értelmiségnek a kilencvenes évekre jellem-
z6 kivandorlasa a volt szocialista orszagokbdl. A valtozasok korat
el egykori szocialista orszagoknak kildndsen sok gondot okoz,
hogy a gazdasagi és politikai nyomas miatt eltavoznak a nagy ne-
hézségek aran iskolazott szakemberek. Az elsé helyen a volt
Szovjetunio teruletérdl, kdzvetlenal utana pedig Jugoszlaviabdl.
Sajnos, nem szakembercserérdl vagy ideiglenes munkavallalas-
rél van szo, hanem altalaban hosszabb kilfoldon élésrél. A befo-
gado orszagok, amelyek a kész szakemberek tudasat hasznal-
jak, elényos helyzetben vannak. A nyugati orszagok munkaerépi-
acan 1991-ben (a jugoszlav haboru kezdete) egyedil csak Jugo-

17 Scara, Ljubica tanulmanya, 1972. 17. oldal
18 Scara, Ljubica tanulmanya, 1972. 21. oldal
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szlaviabdl mintegy 435 000 személy jelent meg. Az egyesult Né-
metorszagban a munkat keres6k szamat tekintve talan csak a
lengyelek el6zik meg 6ket."

Szerbidban az 1993-as nagyméretli pénzromlas utan sokan
aggodni kezdtek a szakemberek kilfoldre tavozasa miatt. A
Nemzetkdzi Politikai Gazdasagi Intézet adatokat tett k6zzé a fia-
tal tehetségek kivandorlasarol:® Jugoszlaviat 1990 és 1993 ko-
z6tt 719 magiszteri fokozatu és tudomanyok doktora rangot vise-
16 tudds hagyta el, ami a vizsgalt id6szakban a kulféldre tavozok
67%-a. Egyébként a jugoszlav haboru kezdetén mintegy 200 000
fiatal szakember hagyta el az orszagot: a katonai kotelezettség,
a haborus veszély és etnikai tisztogatas el6l menekiiltek, vagy
pedig egyszerien azért, mert itthon nem lattak biztositva megél-
hetésiiket. Az oklevelet szerzett fiatalok kdzil sokan itthon ma-
radtak, de a nemzetkdzi gazdasagi zarlat, a termelés pangasa
miatt kereskedelemmel és a szolgaltatdé agazatban probalkoz-
nak, sét a tulélés érdekében illegalis munkaval, feketézéssel is
foglalkoznak.

19 Greci¢, Vladimir: Mass migration from eastern Europe: a Challenge to the
West? In: The new Geography of European Migrations, London-New York,
1993. 135—-151 oldalakon.

20 A nemzetkdzi politikai és gazdaséagi kapcsolatokkal foglalkoz6 intézmény
kérdbivet juttatott el a tudomanyos intézetekhez, egyetemekhez, iskoldkhoz.
1994 januarjaban a felkért intézmények 38 szazaléka kuldte el adatait. Mégis,
azt allitjak, hogy 1993-ban (hiperinflacios év) 600 neves szakember elhagyta az
orszagot. Az Ekonomska politika 1994. november 7-ei szama szerint a Mihajlo
Pupin belgradi intézetet 86 kivalé szakember hagyta el, az Energo-projekt-tdl
50-en tavoztak, a zemuni Fizikai Intézetbdl 40-en. A Szévetségi Honvédelmi
Minisztériumbdl 40-en mentek el, a belgradi orvosi karrél pedig 16 doktor. A j6
hirnek 6rvendé belgradi Elektromérndki Karrél majdnem egy egész egyetemis-
ta évfolyam “eltlint”, ahol egyébként megszoktak, hogy a végzdsdk 25%-a a dip-
loma megszerzése utan rogton kilféldre megy. Hihetetlenil nagy azoknak a
szama, akik kulféldén folytatjak tanulmanyaikat mar kézépiskolai szinten, hogy
kénnyebben folytathassdk az egyetemi tanulméanyaikat, vagy munkat vallalja-
nak az adott orszagban. igy példaul, két év alatt a belgradi V. gimnaziumbél és
a matematikai-miiszaki kézépiskolabol 172 diak tavozott kilféldre. Az észak-
bacskai a magyarajku kézépiskolasok kdzil sokan Magyarorszagon probalkoz-
nak tanulmanyaik folytatasaval.
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2.4. A gazdasagi migracio hatasa és kbvetkezménye

A jugoszlav lakosok gazdasagi migracioja — az eddigi kibonta-
kozasi formajaban — tébbrendbeli kart okozott a tarsadalomnak
és a gazdasagnak. A munkaer6-elvandorlas negativ kévetkez-
meényeit taglalva el6szor is megallapithatd, hogy a kivandorlas
nagy aranya feltétlenul kdrosan befolyasolta az orszag természe-
tes demografiai és gazdasagi fejlédését. Egy 1971-es adat sze-
rint Szerbia aktiv lakosa kdzll minden tizenkilencedik lakéhelyet
valtoztatott, illetve minden szaz foglalkoztatott kbzul nyolc; ez azt
mutatja, hogy a munkaeré mozgasa (fluktuacidja) igen nagy, de
nem biztos, hogy jo iranyu. Az emigracios teruletek nem a legfej-
letlenebb orszagrészek voltak. A statisztikai elemzések azt is mu-
tatjak, hogy nem a legsiriibben lakott és legnehezebb életkoriil-
ményeket nyujtd terlletekrdl vandoroltak el. Kivandorlasra 6sz-
tonzott a munkanélkiliség, a szocialis-anyagi helyzettel valé elé-
gedetlenség, de nem mindig ez volt a dontd. Ezt alatdmaszija,
hogy Szerbia tertletén a legnagyobb mértékl kivandorlas Vajda-
sagbdl volt, noha ez az északi terllet a kdztarsasag legfejlettebb
része. Vajdasagon belil a kiilfoldre tavozast illetéen a legintenzi-
vebb régié a viszonylag fejletlen Dél-Banat, valamint Eszak-
Bacska, amely viszont gazdasagi és kulturalis szempontbdl is a
legfejlettebb. “Szikebb Szerbia kdzségeinek felében — ott, ahol a
fejletlen terlletekrél szol6 kdztarsasagi torvény szerint anyagi ta-
mogatast és dsztdnzést kapnak — a lakéhelylket elhagydk ara-
nya 32%-kal kisebb, mint a fejlettebb régidkban. Az olyan kimon-
dottan fejletlen kézségekbdl, mint példaul Sjenica, Bujanovac,
Razanj vagy Bela Palanka, a kivandorlas nem éri el az 1%-ot”.”

Azokban a kdzségekben, ahol magas az emigracio aranya, a
lakossagot érzékenyen érinti a fiatal férfi munkaerd tavozasa; 86
kozségben — Szerbia kdzségeinek felében — 1961 és 1971 kdzott
Iényegesen csdkkent a lakossag. A demografiai torzulas medfi-
gyelhetd a lakossag vitalitasanak, a termékenység fokanak csok-
kenésében, tovabba hogy kevesebb a hazassagkotés és tébb a

21 Scara, Ljubica idézett tanulmanyaban, 1972. 27. oldal
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valas. A klfoldoén tartézkoddk gyermekei rokonok, vagy id6sebb
emberek felligyelete alatt nének fel, ennek kdvetkeztében ndvek-
szik a fiatalkort blin6zés.

Kllonosen kedvezdtlen jelenség az, hogy az ideiglenesen kil-
féldon munkat vallalok szakképzettsége jobb, mint az itthon foglal-
koztatottaké. Napjainkban ez a kép még rosszabb, mert a befoga-
do orszagokban nincs tobbé igény a szakképzetlen munkaerére.
A munkaerd-elvandorlas okozta kdzvetlen karok egyike az az
anyagi veszteség, amely a tarsadalmat érte azoknak a szakembe-
reknek a tavozasaval, akiknek a képzésére sok pénzt forditott, hi-
szen a kész szakemberek tudasukat mas orszagokban kamatoz-
tatjak: ezek az orszagok beruhazas nélkul jutnak képzett szakem-
berekhez. Ugyanakkor az emberi és anyagi veszteséget elszen-
vedd orszagban lassul a gazdasagi fejlédés Gteme és mindsége.
igy az orszag, ahonnan nagy szamban emigralnak, nagyban fiigg
a kulféldi tékebefektetéstél, amelyet az elvesztett szakmunkaerd
potlasara forditanak. A termelékenység csokkenésével kisebb
lesz a munkaerd-versengeés is, mivel az eltavozott j6 munkaeré
helyét az alacsonyabb képzettségli munkanélkiiliek foglaljak el.

A hirtelen életmdd-valtoztatas — példaul a kivandorlas eseté-
ben — hatassal van az emberek egyéni és csaladi életére is. Ami-
kor megoéregszenek, kifaradnak, viszonylag alacsony nyugdijjal
térnek vissza. Természetesen vannak sikeres, fiatal, vallalkozé
szellem( emberek, akik nem kivannak aktiv éveik alatt mindvé-
gig kulféldon dolgozni; szeretnének visszatérni, és tékéjiket in-
gatlanba vagy Uj vallalkozasba fektetni. Ez a t6ke jol jobnne, de a
kilencvenes években senki sem mer befektetni a haboru altal ve-
szélyeztetett teruleteken, hanem kuilféldén marad mindaddig,
amig itthon nem rendez6dik a helyzet. A nem hivatalos adatok
szerint allampolgaraink pénztékét fektettek be Ausztriaban, Né-
metorszagban, Olaszorszagban, Cipruson és Magyarorszagon,
mert — s ez a szerzd szubjektiv megitélése — igy biztonsagban
latjak felhalmozott tékéjlket.

A vajdasagi magyarok migracidja tdbbszoros kart okozott a
magyar k6zdsségnek:

1. A munkaer6-elvandorlas negativ kdvetkezménye, hogy a
nagyaranyu kivandorlas karosan befolyasolta Vajdasag és a ma-
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gyar telepllések természetes demografiai és gazdasagi fejlédé-
sét. Vajdasagbdl a legintenzivebben a viszonylag fejletlen dél-ba-
nati régiobdl, és a gazdasagi és kulturalis szempontbdl is legfej-
lettebb Eszak-Bacskabdl vandoroltak. Tavozasukkal csokkent a
termelékenység is, mert kisebb lett a munkaerd-verseny is: a ta-
vozott magyar munkaer§ helyét az alacsonyabb képzettségii
mas nemzetiségl, esetleg menekiltek, munkanélkiliek foglaljak
el. A szérvanymagyarsag térségében a munkaerdcsere fokozato-
san nemzetiségcserébe megy at.

2. A demogréfiai torzulas megfigyelhetd a lakossag vitalitasa
és termékenysége csOkkenésében, tovabba abban, hogy keve-
sebb a hazassagkotés, szlletés, tobb a valas és az elhalalozas.
Az asszimilalodas felgyorsult, kilondsen Bansagban a szérvany-
magyarsag korében, de mar Ujvidék koriil is. A sziil6k nagy része
nem tartja ésszeriinek, hogy gyermeke magyar osztalyba jarjon,
kiléndsen ha tavol van a magyar iskola.

Az anyaorszagba tavozo6 vajdasagi magyarokrol tdbb demog-
rafus és antropologus irt mar Magyarorszagon. Legtobb tanul-
many a bevandorlok adatainak 6sszehasonlitasaval foglalkozik,
egy rendszervaltas kbzepette, a Karpat-medencében.? A Jugo-
szlaviabodl érkezettek statisztikai adataibdl kitinik, hogy 1991-ben
féleg a katonakoteles fiatalok mentek at Magyarorszagra. Mar
1989-ben a férfiak 95%-a a 14-19 éves korcsoporthoz tartozott.
Az 1993-ig érkezbk kdzott a férfiak aranya magasabb, ezt kdve-
téen azonban a férfiak-n6k arany kiegyensulyozott. A gyermekek
szama is megnoévekszik, ami a csaladok attelepilését jelzi. Sza-
mukat illetéen (10 404) 1988-1994 koézott a Jugoszlaviabol be-
vandorlok a masodik helyen alltak Romania mogott (74 298 f6) és
a volt szovjet allamok térségét megel6zve (8934 f6). Az allampol-
garsagot igényl6k szama kissé masképp alakult: sokkal tdbb Ro-
maniabdl érkezett bevandorlé kérte a magyar allampolgarsagot
(45 021 f8), mint jugoszlav (3845 6).2 Ebbél az tlnik ki, hogy a

22 Figyelemremélté Téth Pal Péter tanulmanykétete: Haza csak egy van?
Menekuldk, bevandorlok, Uj allampolgarok Magyarorszagon (1988-1994),
Plski Kiado, Budapest, 1996.

23 Forras: Toth Pal Péter fenti tanulmanyéban a 41. tablazat, 111.old.
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jugoszlavok nemigen akartak végleg elhagyni az orszagot, in-
kabb csak a haboru végét szerették volna kivarni kilféldon.
Ugyanabban az id6szakban a jugoszlav visszahonositottak sza-
ma 1469 6 volt, kevesebb, mint a romanok (45 021 f8) és az egy-
kori szovjet allambdl érkezettek (3845 f6) szama. A legtdbb jugo-
szlav 1993-ban, a hiperinflacié évében folyamodott magyar al-
lampolgarsageért.

Az Eurépai Népesedési Ertekezlet, Genfben, 1993-ban meg-
allapitotta a jugoszlav menedéket kérék dsszetételét nemzetiség
szerint, az 1992-es évre vonatkozdan?.

3. tablazat

A menekiilt statust kéré jugoszlav allampolgarok
nemzetiségi 6sszetétel szerint

Nemzetiség Osszesen Menekilttgyi Magyar
szervnél lakossagnal
elhelyezve elhelyezve
Osszesen 15 021 6 282 8739
Szazalékban 100 41,8 58,2
Magyar 5059 709 4 350,
Széazalékban 33,6 14,0 86,0
Horvat 1759 380 1379
Szazalékban 11,7 21,6 78,4
Muzulman 7 136 4616 2 520
Szazalékban 47,5 64,7 35,3
Egyéb 1 067 577 490
Szazalékban 71 54,0 46,0

Toth Pal Péter kérdbives feldolgozasabdl tovabba kitlinik,
hogy a Jugoszlaviabol érkezettek (3959 megkérdezett) foglalko-
zasi csoportjai kdzul 1993-94-ben legnépesebb az értelmiségi
csoport (810 f6), majd a tanuldk kdvetkeznek (698 f6) és a kdzép-
iskolat végzett munkasok (661 f6). Oket kovetik a gyermekek
(505 6), a tisztvisel6k (327 f6), szabad foglalkozasuak (237 f8),
a nyugdijasok (230 f8) és az egyéb kategdriaba tartozék (201 f6),

24 Eurépai Népesedési Ertekezlet (Genf, 1993. marcius 23-26.) dokumen-
tumai a Demografia folyéiratban, 1993. XXXVI. évf. 1. szam, Budapest, 50. old.
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stb. A megkérdezett bevandorolt honfitarsaink kdzott legszamo-
sabb volt a kdzépfoku végzettségl miszaki értelmiségi (25,1%),
Oket kovették a kdzépiskolai tanarok (15,7 %), majd a felséfoku
végzettségl miszaki értelmiség (14,1%), végul pedig a termé-
szettudomanyi értelmiség, orvosok (13,5 %).

Volt koztik 10 egyetemi tanar és tobb mint szaz, felséfoku
végzettségli, tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé értelmiségi.
Itthon, Vajdasagban is tudjuk, hogy a vajdasagi magyar kivando-
roltak kozott sok az értelmiségi elit (irok, mivészek, szakembe-
rek, sportolok), akiknek gyermekei szintén Magyarorszagon ta-
nulnak. A vallalkozok esetében, nem hivatalos adatok szerint, al-
lampolgaraink nagy mennyiségl pénztékét fektettek be az anya-
orszagban (becslések szerint Csongrad megye Uj vallalkozoinak
25%-a jugoszlav érdekeltségill), Ausztridban, Németorszagban.
Ugyanakkor szamottevéen névekszik a Magyarorszagon munkat
vallalok szama is: fizikai és épitémunkasok, kereskeddk, akik fé-
lig legalis vagy fekete munkabdl kénytelenek megélni. Viszonylag
magas a Magyarorszagon tanuldk (kézépiskolasok és egyete-
mistak) szama is. 1988—1994 kozo6tt a télliink Magyarorszagra ta-
vozott tanulok és a posztgradualis képzésen résztvevék szama
1087 volt — az 6sszes Magyarorszagon tanulé kulféldiek 10,3%-
a. (A Jugoszlaviabodl szarmazottak szamanak évenkénti ndveke-
dése a kdvetkezd: 1988-ban 50, 1989-ben ujabb 77, 1990-ben
még 139, 1991-ben 294 tanultak Magyarorszagon, akik Jugo-
szlaviabdl szarmaztak.”®) Becsléseink szerint a Magyarorszagon
tanuld kozépiskolasok szama ma kb. 800, és az egyetemistak
szama is szamottevd, kb. 600. Az anyaorszagban diplomazdk kb.
80%-a nem szandékozik hazatérni, ott keres munkat, alapit csa-
ladot és varakozik. A magyar oktatési minisztérium hivatalos ada-
tai alapjan az 1999/2000. tanévben Jugoszlaviabol 395 altalanos
iskolas, 676 kozépiskolas és 600 egyetemista (6sztondijas) tanult
Magyarorszagon. A kormanyhoz kozeli intézmények szandéka,
hogy ezentul az itthon, Vajdasagban tanulé magyar fiatalokat, sé6t
tanarokat szeretnék hatarozottabban tdmogatni, dsztondijjal, kol-

25 Toth Pal Péter statisztikai felmérése az idézett miben; 181. tablazat,
183. és 194.0ld.
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Iégiumi elhelyezéssel stb., hogy ily médon is elejét vegyék az ér-
telmiségfogyasnak.

2.5. Integraldodas az uj kbrnyezetbe

Azoknak a kulfoldon eléknek a helyzetét és magatartasat vizs-
galva, akik idével vissza akarnak térni hazajukba, ellentmondd
nézetekkel taldlkozhatunk. Egyesek szerint a vendégmunkasok
annak az orszagnak munkasosztalyahoz tartoznak, ahol dolgoz-
nak, mig masok szerint a vendégmunkasok a sajat nemzetik
munkasosztalyanak része. Véleményem szerint az igazsag vala-
hol a két tézis kdzott van. Ha valaki térben és idében eltavolodik
munkahelyétél, mind kevésbé kotddik azokhoz az életkorulmé-
nyekhez és munkaszokasokhoz is, amelyeket elhagyott. Ha
kénnyebben at akarja hidalni a beilleszkedési nehézségeket, ar-
ra kell térekednie, hogy mind jobban azonosuljon az uj felfoga-
sokkal, életkdriiményekkel és munkaszokasokkal. A vendég-
munkasok, hogy elérjék kulfoldre tavozasuk céljat, a legraciona-
lisabb életvitelre térekszenek, igyekeznek képességeikhez mér-
ten maximalis teljesitményt nyujtani, és minél tobbet keresni.
Csaknem elkertlhetetlenil bekapcsolédnak a munkaadé orszag
szakszervezeti mozgalmaba. A befogado orszagban €16 hazai és
kulfoldrél érkezé munkavallalok kozotti természetes kilonbségek
— kulturalis, ideoldgiai, értékrendbeli és térténelmi-generacids el-
térések — szembedtl6k.*® A hazai és ,jovevény” munkasok kdzot-
ti kommunikaciés nehézségeknek nemcsak nyelvi oka van (ez vi-
szonylag kdnnyen athidalhato); nagyobb gondot okoznak az élet-
felfogasbeli kilonbségek, a mas értékrendszer. A bevandorlék
legtdbbszor falurdl vagy kulturalis szempontbdl elmaradott és
gazdasagilag fejletlen teruletrdl érkeznek. A vendégmunkasok
tobbsége kulfélddon vald tartozkodasat ideiglenesnek tekinti, és
nem tesz kuldndsebb eréfeszitést az Uj szocialis-kulturalis szoka-
sok elsajatitasara. Végs6 soron a gazdasagi okok miatt kilféldre
tavozottakat a befogadd orszagban tobb szempontbdl is hatra-

26 Tani¢, Zivan: Ekonomske emigracije: klasno odredjenje i svest, Beograd,
Sociologija (XIV), 3/1972. 441-461. old.
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nyos megkulénbdztetés is éri azzal, hogy nem fogadjak el 8ket az
ottani munkasosztaly szerves részeként. A helyzetiiket neheziti,
hogy az idegenek és a hazaiak a munkaerdpiacon konkurenciat
jelentenek egymasnak. Az ellentétek kiélez6dnek példaul hazai
dolgozok sztrajkszandéka idején, amikor a kilféldieket nem tud-
jak ravenni a munkabeszuntetésre, s igy az idegenek potencialis
sztrajktorék. Az idegen hajlandé rosszabb munkakdrilmények
kozott is dolgozni, a kényszerliség mellett példaul azért is, mert a
nehéz munkakérilményeket otthon megszokta — ha egyaltalan
volt munkaja. Az alacsonyabb szakképzettséget igénylé munka-
nak — ha raadasul még hianyos nyelvismeret is tarsul hozza — ter-
mészetesen alacsonyabb a bére, s a munkaaddk nemigen mél-
tanyoljak a kulfoldi bérmunkas igyekezetét.

A beilleszkedési nehézségek miatt a kulféldiek helybeliektdl
elkilénilten élnek. Egyes varosnegyedek a témeges bevandor-
las soran torok, lengyel illetve jugoszlav lakonegyedekké valtak;
klubok, iskolak nyiltak a vendégmunkasok gyermekei szamara. A
lakaskorilmények a bevandorld keresetétdl, anyagi helyzetétdl
fliggenek. Mivel altalaban kezd6téke nélkil érkeznek, egymasra
vannak utalva. Lakohelyi és kulturalis bezarkézdédasuk elébb-
utdbb gettd jellegl lesz — ezzel igyekeznek megdrizni a nemzeti
és kulturalis identitasukat.

Masrészt viszont kialakul egy viszonylag sikeres kulturdlis és
szocialis kommunikacio is a hazai és kulfoldi munkasok kozott.
Erre els6sorban a fiatal, j6l képzett szakembereknek van esé-
lylak, korszer( életszemléletlk révén, és mert készebbek a valto-
zasokhoz valo alkalmazkodasra. A miveltebb csoportok tudato-
san elfogadjak az uj magatartasmintakat, és csak legszuksége-
sebbnek tartott identitdsmegbrzé népszokasaikat érzik meg. Az
Unnepekre hazaérkez6é vendégmunkasok kdrében végzett felmé-
rések azt mutatjak, hogy az uj kérnyezetben nagyon fegyelme-
zetten dolgoznak, tudataban vannak osztalybeli és szocialis hely-
zetliknek, és kevesebbet lazongnak, mint itthon. A magasabb
szakképzettségliek és a varosbdl szarmazok konnyebben elfo-
gadjak az uj kérdiményeket, de tavol tartjak magukat a befogadé
orszag politikai és intézményes életétdl. Gazdasagi kényszerbdl
vallaltak kulfoldon munkat, tehat a munkahelyen kivul mast (ki-
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valtsagokat) nem igényelnek. Ha valamire vagynak, akkor az al-
talaban a magasabb jévedelem, a jobb munka- és lakaskorilmeé-
nyek. Az idegenek konfliktusba kerilhetnek a hatalommal és az
allami burokraciaval, f6képp a tartézkodasi és a munkavallalasi
engedély meghosszabbitasakor. A konfliktus azonban a vendég-
munkasok részérdl ritka, mert a bevandorlok tudataban vannak,
hogy ha a hazai munkasokkal azonos jogokat és feltételeket ko-
vetelnek, veszélyeztetik ott-tartozkodasukat. A konformistak (al-
kalmazkodni vagyok) egy masik, kisebb csoportja, amely barmi-
lyen munkafeltételekkel beéri, boldog, hogy egyaltalan van mun-
kaja és keresete, és ezzel tudomasul vette, hogy sorsa a munka-
adé kezében van. A vendégmunkasok legnagyobb része a har-
madik magatartasi csoportba tartozik: 6k a csiggedésre hajlamo-
sak. Mélységesen elégedetlenek ugyan helyzetiikkel, de elfogy-
tak ambicioik és megcsappant térekvésuk, s nem biznak benne,
hogy helyzetik megvaltozhat; idegenként ra vannak kényszerit-
ve, hogy minden munkat elfogadjanak. Ha elégedetlenséguk kri-
tikus szakaszba jut, munkaadot valtoztatnak, vagy a hazatérés
gondolatat fontolgatjak. Ez magatartas a falurél szarmazd, idé-
sebb munkasokra jellemzé.

A hazatér6krél nincsenek mindig megbizhaté adataink, mert a
vendégmunkasok zome hosszu ideig kénytelen ,két széken ulni”,
€s varja a valtozast. 1960-1991 kdzott 44 114 6 tért vissza kiil-
foldrél Szerbiaba; legtdbbjik (k6zel 28 000) 1970 ota érkezett.
Vajdasagba 16 815 személy jott vissza kiilfoldrdl, ebbél majdnem
tizezren 1971-91 kozott.

A hazatérés a kilencvenes években jelentdsen lelassult. Mint
a fentiekbdl kiderlt, a kivandorlas sok szempontbdl hatassal van
a magan-, a csaladi és a tarsadalmi életre. Magatol adodik a kér-
dés: mikor rendez8dnek mar Jugoszlavia gazdasagi és szocialis
kérulményei legalabb oly mértékben, hogy megfelel§ munkaalka-
lom és -feltétel mellett az itthoni kériilmények elviselhetébbek le-
gyenek — hogy fiatal szakemberek ne kényszeriiljenek (esetleg
orokre) elhagyni hazajukat.
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Y&y

jellemzdi, amelyek befolyasolhattak
a kiilféldre tavozast is
3.1. Bels6 vandormozgalmak etnikai jellemzése

A bels6 vandormozgalmak (6nkéntes atteleptilés) kivalté okai al-
talaban gazdasagi vagy urbanus tényezdk, vagy csaladegyesités
(hazassag, idések gondozasa) stb. Vajdasagban 1948-ban a lakos-
sag 80,5%-a 6shonos volt. Az 1981. évi népszamlalas szerint a la-
kossag 59%-a volt csak 6shonos, az 1991. évi népességi mutatdk
szerint mar csak 55,3%, a tobbi beteleplilt. A betelepliltek kdzott
van 300-320 000 szerb. A magyarok belsé vandormozgalma nem
terjedt ki egész Jugoszlaviara (kivételek a nagyvarosok), hanem
Vajdasagra korlatozédott. A magyarok 51%-a (1991. évi népszam-
lalas szerint) nem valtoztatott lakohelyet, szliléhelyén maradt. Lako-
helylket illetéen a magyarok nagy része (t6bb mint egynegyede)
kisvarosban él, majd a nagy falvakban, és kisebb részik nagyva-
rosban. A lakéhely-valtoztatasnak komplex okai vannak, gyakran
egyltt hatnak csaladi, gazdasagi, egyéb tarsadalmi tényezék. A ha-
talomvaltaskor, valsagos politikai helyzetben megjelennek az etni-
kai okok is. Ruza Petrovi¢ szerint” az etnikai migracio a Il. vilagha-
boru utan, a hatvanas években jelent meg nalunk. Harom jellegze-
tes terlleti egységet figyelt meg: 1. az etnikumok koncentralt tertile-
tei (kbztarsasagok, ahol a legnagyobb szamban élt egy nemzet;
példaul a szlovénok Szlovéniaban, a magyarok Vajdasagban és
szerbek Szerbiaban stb.); 2. autochton teriletek (foldrajzi térség,
ahol egy torténelmileg 8shonos lakossag tdbb nemzedék éta él:
szerbek és horvatok 6slakosként is élnek Boszniaban, de a muzul-
manok is 6éslakosok Szerbia vagy Macedonia egyes terlletein); 3.
migracids terlletek (ahol a lakossag nagy része jovevény, betele-
pilt: Vajdasagban példaul a betelepitett szerbek, bosnyakok stb.) A
magyarok, romanok és a bolgarok ismertek a Vajdasagon beluli
migraciéjukrol, amikor legtdbben sajat nyelvterlleteiken maradtak

27 Ruza Petrovi¢: Etnicki aspekt migracija u Jugoslaviji, Sociologija,
Beograd, 1990/3. 225-233.

139



Gabrityné dr. Molnar Irén

(a magyarok koncentracidja Eszak-Bacskaban és a Tisza-mentén).
Egyetlen egynemzetli koztarsasag a valamikori Jugoszlaviaban
Szlovénia volt. Haromtdmbds nemzetiségi szerkezete volt és van
Bosznia-Hercegovinanak (muzulmanok, szerbek és horvatok), mig
a tébbi koztarsasagra kéttdmbods struktura volt jellemzé (Horvator-
szagban: horvatok és szerbek, Kézép-Szerbiaban: szerbek és alba-
nok, Maceddniaban: macedonok és albanok, Crna Goraban: Crna
Gora-iak és muzulmanok). Szerbian belll létezik egy jellegzetes
soktdmbds terilet Vajdasag, ahol legtdbb a szerb és a magyar. Ko-
sovordl ma mar elmondhatjuk, hogy egynemzetl: dsszetételének
90%-a alban. Az egyes népek és nemzetek belsé vandormozgal-
marol az 1981. évi adatokbdl megtudhatd, hogy a Crna Gora-iak és
a szerbek koltdzkddtek legnagyobb szamban, valamint a magukat
jugoszlavnak vallok, a nemzetiségek kozil a ciganyok, szlovakok
és a bolgarok, majd az albanok és a magyarok.

4. tablazat

Bels6 vandormozgalom

Nemzetiségi csoport

tagjainak szazalékaranya Az attelepultek
Népek és nemzetiségek sz4zalékaranya az

Terlletikdn | Nem szll6- | dsszes migransbol

koncentra- | foldjikon

I6dnak élnek

Osszesen - 40,9 15,2
Szlovén 97,7 45,9 5,9
Macedon 95,5 42,9 8,6
Muzulman 81,5 32,3 12,4
Horvat 78,0 39,5 15,2
Szerb 75,9 44,2 15,1
Crna Gora-i 69,2 50,7 27,2
Jugoszlav 36,3 48,4 27,4
Roman 97,9 24,9 6,1
Bolgar 92,4 50,0 9,4
Magyar 91,5 32,3 7,0
Szlovak 91,1 21,9 10,9
Alban 75,3 31,8 8,3
Roma 66,0 26,5 13,3

Forras: Népszamlalasi adatok 1981-bél, Ruza Petrovi¢ tablazataban, 227.
old.
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A magyarok tehat Szerbidban koncentraldédtak, pontosabban
91,5%-uk Vajdasagban. A belsé vandormozgalomban csak 32,3%
vett részt, s ez az 6sszes koltozoétteknek minddssze 7%-a. A mig-
racios rata (100 lakosra jutd ki- és bevandorolt) esetében a hely-
zet a kovetkez6: 1961 és 1981 kozott a magyarok az imigracios
nemzetek kdzé tartoztak (Vajdasagba telepiltek at Szlavoniabol
és Szlovéniabdl is), 1981-ben azonban mar emigraciés nemzet
(-1,01 emigracios rata), mert tébb magyar vandorolt ki Vajdasag-
bdl, mint telepult be Vajdasagba. Az 1961-es adat szerint a szlo-
vakokkal és a romanokkal egyutt a magyarok nagy szamban szU-
|6f6ldjukén maradtak (65,7%-uk), kuldnésen Bacskaban. Rajuk
nem volt jellemzd az, ami a Crna Gora-iakra, macedoénokra, bol-
garokra és albanokra, hogy belsé, kdztarsasagkozi vandorlasban
vettek részt; a magyarok a hetvenes években a viszonylag na-
gyobb szamu nemzetekhez képest tdmegesen mentek kulféldre
dolgozni. A magyarok migracios mérlege a szerbiai régiokra vo-
natkoz6an azt mutatja,”® hogy mar 1961-ig 8760 magyar telepult
at Banatbol Bacskaba, Szerémségbe. Ugyanakkor meglep&en
nagy (3584) azok szama, akik Vajdasagbol Sumadijaba kéltdztek
(feltehet6en Uj munkahelyekre); onnan 2848-an teleplltek vissza.
Vajdasagban az 1971. évi népszamlalaskor jegyezték a legna-
gyobb lakohely-valtoztatast: a lakossag 46,6%-a jévevény volt;
valdszinlileg az addigi betelepités (kolonizacid) eredményeként.

1991-ben Vajdasagban betelepiltként mar 914 929 6t tartot-
tak nyilvan.* Tébb mint 20%-uk fiatal volt (20—24 éves), ezért fel-
tételezhet6en csaladalapitasrol és munkalehet6ségrdl beszélhe-
tink. A fenti szambdl 179 589 f6 ugyanazon kdzségen belll val-
toztatott lakdhelyet, 439 353 f6 mas szerbiai kdzségbdl érkezett,
261 288 lakos pedig Jugoszlavia mas vidékeirdl. Legtobben
Bosznia-Hercegovinabdl (1946—70 kézott kézel 90 000), majd
Horvatorszagbdl telepultek at (1948-70 kdzott tdbb mint 40 000).
Vajdasagba 16 815 f6 jott vissza kulfoldrél (koztik legtdbb a gyer-
mek). A legutdbbi népszamlalasbdl kitlinik az is, hogy a magya-

28 Lasd a 3. szamu tablazatot
29 Lasd a 3. szamu tablazatot
30 Lasd a 3. szamu tablazatot.
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rok 34,3%-a valtoztatott lakéhelyet (mintegy 117 834 f6) jobbara
a szerbiai kdzségek egyikebdl a masikba. A betelepult magyarok
kdzott nagyon kevés (1,1%) a kulfoldrél vagy masik kdztarsasag-
bél érkezett. Ugyanakkor Vajdasagba viszonylag sok szerb (ma-
sik koztarsasagbol 73,3%) koltozott, hiszen a haboru kezdete
mar érz6dott.

Megallapithatjuk, hogy a magyarok Vajdasagban falurdl kisva-
rosba koéltdztek, vagy éppen kivandoroltak kilfdldre szerbiai kdz-
ségekbdl is, Banatbdl is, féleg Bacskaba. Kulfoldrél nemigen tér-
tek haza, viszont annal tdbb szerb, jugoszlav és Crna Gora-i van-
dorolt Vajdasagba az utdbb évtizedekben, féleg mas kdztarsasag
terliletérdl. Eppen ezért viszonylag magas a kiilféldre tavozé ma-
gyarok szama, tehat erre a nemzetre a kilsé vandormozgalom
jellemzé.

3.2. Legujabb menekdiilthullam Vajdasagban

Elemzésink teljessége érdekében megismételem azokat az
adatokat, amelyek kényviinkben tébb helyen is szerepelnek: a
magyarok szama Vajdasagban, 1900-ban 378 634 volt. Szamuk
a népszaporulattal 1961-re 449 587-re nétt. Ettél az évtél kezdve
fokozatosan csokkent (abszolut és relativ értékben is). Vajdasag-
ban jelenleg nem hivatalos adatok, de szakemberi becslések
szerint 285 000 magyar él (az ujvidéki Foldrajztudomanyi Intézet
és a Magyar Tudomanyos Akadémia foldrajztudosainak egybe-
es6 véleménye).

A vajdasagi magyarok demografiai és etnikai-foldrajzi helyze-
tét (migracidjat) az utébbi tiz évben jelentdsen befolyasoltak a
menekilthullammal érkez6 betelepilék is. Szerbiaban 1996. ma-
jus-junius havaban dsszeirtak a menekliltek szamat®': 646 066 f6
volt. Az 1999. évi bombazasok utan Kosovorol tovabb érkeztek a
menekiiltek, kb. 350 000 (becslés). 2000 tavaszan Szerbiaban a
menekiiltek szama (becslés) 6sszesen: 996 066 személy. Ez
nagyvonalakban azt jelenti, hogy az 1991. évi népességszamla-

31 Forras: a Szerbiai Menekiiltiigyi Hivatal adatai alapjan készilt ujvidéki
Foldrajztudomanyi Intézet munkatarsainak CD adattara
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las adataihoz viszonyitva (9 778 991 lakos) Szerbiaban a lakos-
sag 10%-a ma meneklt jévevény.

Vajdasagban 1991-ben 2 013 889 lakost jegyeztek, 1996-ban
a nyilvantartasba vett menekdltek, beteleplltek szama 257 739 —
az Osszes menekllt 42%-a, és Vajdasag lakossaganak 13%-a!
(A hivatalos adatokat az ujvidéki Foldrajztudomanyi Intézet dol-
gozta fel a szerb kormany szamara — dr. Sasa KicoSev). A mene-
kiltek fé6leg a haboru sujtotta vidékrél érkeztek, tébb hullamban:
1990-ben a kiilénbdz6 kdztarsasagokbdl, 1991-ben Szlovéniabdl
és Horvatorszagbol, 1992-ben Horvatorszagbdl, 1995-ben pedig
Boszniabdl (Krajina és Szarajevo elvesztése). A legutolso, 1995.
évi menekilthullammal 133 829 f6 telepult Vajdasagba, s ez
1996-ig a legnagyobb méretli attelepulés volt (a menekiltek
51,9%-a). Az 1945-1948 kdz6tt a tervezett betelepités méretei ki-
sebbek voltak. A bevandorlas csak a hiperinflaciés idészakban
(1993-1994) szunetelt. A mostani betelepulék féleg rokonoknal
hazodtak meg. A menekillé lakossag 94%-a szerb nemzetiségl
volt. Szarmazas szerint legtdbben Horvatorszagbdl, majd Boszni-
abdl érkeztek. Nemi dsszetétellk viszonylag kiegyensulyozott: a
menekultek 48,2%-a férfi, 51,8%-a nd. Kor szerinti megoszlasuk:
legnépesebb a 40-44 év kdzotti korcsoport, majd a 15-19 évesek
(tanuldk), majd ismét a munkat keresd réteg 35-39 év kdzott,
Oket pedig a fiatalok kdvetik. A menekiiltek 36,4%-a egyedul ér-
kezett, a csaladok pedig atlag 2,5 taguak.

A menekultek iskolai végzettsége kedvezébtlen, igy sokat ron-
tott a helyzeten a munkaerépiacon:

— altalanos iskola nélkul 211 %
— altalanos iskolat végzett 28,0 %
— kozépiskolat végzett 37,8 %
— féiskolat, egyetemet végzett 8,1 %

A menekiiltek strukturaja:
— aktiv (munkat keres6, 63,4 %
munkas, haziasszony,
tisztvisel, foldmUives)
— eltartott 28,3 %
— van jovedeleme 8,3 %
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1996-ban a menekiltek 71,3%-anak még nem volt munkaja,
9,5%-a pedig mar dolgozott. Ez a szam napjainkra minden bi-
zonnyal ndvekedett.

Lakaskdrulményeik uj lakohelyikon:

— rokonoknal lakik 61%
— albérlé 22,9%
— sajat lakasa van 11,3%
— kozOsségi szallason él 5,6%

A megkérdezettek 1996-ban valamennyien ugy nyilatkoztak,
hogy maradni szeretnének Szerbiaban, hazatérési esélyik mini-
malis. Az id6kézben megvaltozott horvatorszagi helyzet azonban
lehet, hogy Uj lehet6séggel kecsegteti azokat, akik nem talaltak
fel magukat Szerbiaban.

A menekiltek haromnegyed része Bacska délnyugati részén
és Szerémségben telepedett le. Igyekezetik jelentés a nagyva-
rosokba: Ujvidék varos (24 487 szerb), Ruma (6-8000), Zombor,
Pancsova, Indjija, Mitrovica. Szdmuk Szabadkan tdbb mint 6000,
Temerinben kdzel 3500, és tdbb mint ezren telepiiltek at Obe-
csére, Palicsra, Topolyara. Mivel ezek az adatok 1996-bdl szar-
maznak, és egyébként is sokan nem jelentkeztek be menekiilt-
ként, a hivatalos adatok kiegészitésre szorulnak.

Ugyanakkor az utolso két évtizedben a magyarok a szorvany-
bél tdmegesen a Tisza mentére és Eszak-Bacska teriiletére
(Szabadka és kérnyéke) koltoztek, az iparvarosokban munkat ke-
restek, és a magyar iskolak miatt. A Tisza-melléken 1948-ban a
magyarok részaranya 52,1% volt, 1991-ben pedig mar 59,6%. Hi-
vatalos adatok szerint 202 000 magyar nemzetiség( él ezen a ta-
jon, de magat magyar anyanyelviinek vallok szamaval egyitt a
becslés 223 000-ret mutat. Ezt a koncentraciot higitotta fel a ki-
lencvenes években az 1992., 1995. és 1999. évi menekulthullam.
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4. A vajdasagi magyarok belsé és kiilsé migracioja
(Az empirikus adatok eredményeinek elemzése az 1999-es
migraciokutatas kérdbives adatai alapjan)

4.1. A kérdbivezés kérilményei és mérete

A vajdasagi magyarok (egyének vagy csaladok) migracidja
évtizedek o6ta tart ugy is mint attelepulés a falurdl varosba, és
ugy is mint kivandorlas. Felmertlt a kérdés: miért éppen a leg-
utobbi tiz évben valt tdomegessé a migracio; mely tarsadalmi
események idézték eld; milyen kdvetkezményekkel jar ez az
egyén és a kdzosség szempontjabol? Vizsgaldédasom célja te-
hat:

1. a lakohelyuket valtoztatok jellegzetes demografiai mutatoi-
nak megvizsgalasa;

2. a migracio okai k6zott melyek dominalnak (gazdasagi, poli-
tikai, vagy pszichologiai okok);

3. sikertlt-e a tavozoknak legalabb részben elérni céljukat; mi-
lyen az alkalmazkodasi hajlam;

4. lehetett-e (s ha igen, mennyire) megtervezni, el6késziteni a
kivandorlast, vagy sokan kénytelenek voltak a bizonytalansagot
vallalni?

A megkérdezettek (347 személy) 6sszességuikben nem rep-
rezentaljak a vajdasagi magyarokat, hiszen csakis azokat kér-
deztik, akik mar elhagytak szll8helyliket, elkdltdztek. A varos-
lakéknal erételjes kivandorlast tapasztaltunk, mig a vajdasagi
falvak lakoi varosokba koéltéztek vagy emigraltak. A kérdGive-
zést 1999-ben végeztik, féleg a bombazas utani idészakban.
A felmérést végzok jartak Eszak-Bacskaban (118 csaladnal),
Banatban (139 csalad), Magyarorszagon és Eurépa-szerte, sét
az 6ceanon tulrdl is gydjtottek adatot (személyesen, postaval
vagy e-mail utjan 90 kérdGivet kaptunk vissza). A felmérésben
résztvevd kiulfoldon éléket legésszerilibb volt bevarni egy hazai
rokonlatogatasra, egyébként adatfeltarasunk zémmel az Uj lak-
helyen tortént. Adataink egy részét (118 kérdéiv) Szabadkan
és kornyékén (Csantavér, Orom) gydjtottik, valamint Banat-
ban, Magyarcsernyén, Téban (139 kérdéiv). A kérdezés folya-
man az interjualany nem foglalatoskodott a kérdéiv irasos ki-
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téltésével, a valaszok beirasa munkatarsunk feladata volt egy
bizalmas légkor kialakitasa utan. Altalanos véleményiink, hogy
a vajdasagi bels6é vandormozgalmat vizsgalé adatgyiijtés so-
ran a kérdezettek nyiltabbak voltak, mig az emigransok, a kul-
foldre tdvozottak bizalmatlanok. A kulféldon él6k legtébbje nem
adta meg itthoni cimét, nem nyilatkozott allampolgarsagarol.
Sokan kulféldén ,atmenetileg” vallaltak munkat, de mar évtize-
dek o6ta kinn dolgoznak, haza évente csak egyszer, rokonlato-
gatasra jarnak. A megkérdezettek tdbbsége kizarélag jugo-
szlav allampolgar, kevésnek van kettés allampolgarsaga. Vala-
mennyien katolikus vallasuak és magyarnak valljdk magukat
(noha nem mindenki jart magyar iskolaba), legtébbjik tébb
nyelvet beszél.

4.2. A megkérdezett lakhelyvaltoztatok
fébb demografiai jellemzdi

Az altalunk kivalasztott helységben a kérd8ivezés alanya le-
hetett barki, aki életében legalabb egyszer elkdlt6zott szilhelyé-
rél (nagyvaros, kisvaros és falu). Azok koziil, akik hajlandék vol-
tak kérdéseinkre valaszolni, igyekeztlink az altalunk feltételezett
demografiai jellemzék alapjan valogatni.

4.2.1. A megkérdezettek kor szerinti megoszlasa

Szlletési id6 A megkérdezettek %
szédma
1918-1929 kozott 19 5,47
1930-1939 kozott 28 8,06
1940-1949 kozott 52 14,98
1950-1959 kozott 87 25,07
1960-1969 kozott 80 23,05
1970-1979 kozott 76 21,9
1980-2000 kozott 4 1,15
Hianyzo adatok 1 0,29
Osszesen 347 100,0

Az életkort illetéen legnépesebb a 40 és 50 év kdzotti csoport
volt, majd pedig a 30 és 40 év kdzottiek csoportja. A korcsopor-t-

146



A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak okai és méretei

ok kdzotti megoszlas kiegyensulyozott, mert a megkérdezettek
egynegyede 30 évnél fiatalabb, egynegyede 30—40 év kozaotti,
ugyancsak egynegyedének életkora 40-50 év kozt van, de egy-
negyede mar 50 évnél idésebb.

A kivalasztott csaladokban, jellemzé moddon, a beszélgetés
(kérddivezés) soran legtdbbszor a csalad férfi tagja (apa) vallal-
kozott a valaszadasra.

4.2.2. A megkérdezettek nemek szerinti megoszlasa

Nem A megkérdezettek %
szama

Férfi 213 61,4

N6 134 38,6

Osszesen 347 100,0

4.2.3. A megkérdezettek iskolai végzettsége

Iskolai végzettség A megkérdezettek %
szama

Nincs iskolai végzettsége 28 8,1

Elemi iskolai végzettsége van 48 13,8

Kézépfoku iskolai végzettsége van 187 53,9

Felséfoku iskolai végzettsége van 84 24,2

Osszesen 347 100,0

A megkérdezettek iskolai végzettségére jellemz8, hogy 78%-
uknak kozép- és felséfoku végzettsége van; a vandormozgalom-
ban résztvevdk esetében egyébként is magas szintli képzettsé-
get tapasztaltunk. Ritkasagnak szamit, ha az uj kérnyezetben si-
kert ér el iskolai végzettség nélkili személy (megkérdezettek
8%-a), bar erre is akad példa, kiléndsen, ha egy kis elhagyatott
falubdl éppen azért megy el valaki, mert szakképzettségre va-
gyik, és uj lakéhelyén tovabbtanul.
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4.2.4. A megkérdezettek csaladi allapota

Csaladi allapot A megkérdezettek %
szama
Nétlen vagy hajadon 76 21,9
Hazas 216 62,2
Elvalt 25 7,2
Ozvegy 27 7.8
Nincs adat 3 0,9
Osszesen 347 100,0

Csaladi allapotukat illetéen a megkérdezettek 62%-a hazas,
22%-a nétlen vagy hajadon, 7%-a elvalt, 8%-a 6zvegy. A valaszt
a kérdezetteknek tébb mint a fele nem csak sajat személyére vo-
natkoztatta, hanem az egész csalad nevében nyilatkozta. Leg-
tobbjik szamara tehat fontos és értékes a hagyomanyos csalad-
forma megdrzése (hiszen jelenleg is hazassagban él), és leg-
tobbjuknél a kiskoru gyerekek is kdvették a sziildket.

4.2.5. A gyermekek szama

Gyermekek szama A megkérdezettek %
szama
1 114 32,9
2 127 36,6
3 8 2,3
4 3 0,9
5 1 0,3
Nincs adat 94 271
Osszesen 347 100,0

A megkérdezettek csaladi allapotat tekintve (62% hazas),
természetes, hogy a vandormozgalomban résztvevéknek gye-
rekeik is vannak: a legtdébb csaladban egy vagy két gyermek
van. Az 6sszes megkérdezettek 27% gyermektelen, ami azt is
jelzi, hogy a nétlen kategodria sokszor a katonai behivok elél
kényszerult kulféldre, de munkanélkiliség is elizi a nétlen férfi-
akat a falurdl.
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4.2.6. A megkérdezettek jelenlegi lakhelye
szerinti megoszlasa

A megkérdezettek kdzil 126-an Vajdasagon belll cseréltek la-
kohelyet, Magyarorszagra 170-en koltdoztek, eurdpai orszagba
39-en és a tengeren tulra 12-en vandoroltak ki.

4.2.7. A megkérdezettek szarmazasa és jelenlegi helyzete

A megkérdezettek % Jelenleg %
szama

Parasztcsalad 130 37,5 52 15
Munkascsalad 133 38,3 143 1,2
Polgari csalad 43 12,4 33 9,5
Egyéb 7 2,0 116 33,4
Vallalkozéi csalad - - 1 0,3
Ertelmiségi csalad - - 1 0,3
Nincs adat 34 9,8 1 0,3
Osszesen 347 100,0 347 100,0

A fenti tablazat a korabbi és a jelenlegi csaladjelleget is mutat-
ja. A megkérdezettek legtdbbje munkas- és parasztcsaladbdl
szarmazott. Valéban 6k hagytak el legnagyobb szamban a bana-
ti falvakat. (Mégis sajnalom, hogy nem sikerult tobb értelmiségit,
esetleg vallalkozét kikérdezni, hiszen a kilféldre tavozott vajda-
sagi magyarok ko6zott szamuk igen nagy.) FelmerUl a kérdés: kik
soroltdak magukat Ujabb helyzetiikben a polgari csalad, illetve az
egyéb kategdriaba? Valdszinilleg a valamikori munkanélkiliek,
akiknek jelenlegi vagyoni helyzetlk alapjan sikertilt a kbzépréteg-
be feltornaszniuk magukat. A megkérdezettek nagy részére jel-
lemzd, hogy eltavolodott a falusi (paraszti) életmodtol, és csalad-
jat most az egyéb kategoériaba sorolja (33,4%).

4.3. A migraci6 okai

A migracié okaként Jugoszlaviaban évtizedek ota elséként a
gazdasagi okot emlegetjuk, mert a munkanélkiliség taszitotta, a
jobb kereseti lehetéség vonzotta falurdl a varosba, az orszagbdl
kiulféldre az embereket. Az utébbi tiz évben azonban megjelent a
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politikai indittatasu migracio is, vagyis a polgari és kisebbségi jo-
gok érvényesilésének keresése.

4.3.1. A lakhelyvéltoztatas oka a megkérdezettek
Sszubjektiv véleménye szerint

A lakhelyvaltoztatas A megkérdezettek %
oka szama
Csaladegyesités 33 9,5
Egyéb csaladi okok 27 7,8
Munkavallalas 104 30,0
Politikai okok 67 19,3
Ervényesiilési vagy 60 17,3
Kisebbségek elnyomasa 6 1,7
Egyeéb 50 144
Osszesen 347 100,0

A megkérdezettek 30%-a azért indult el szul6helyérdl, mert
munkat keresett, kdzel 20%-uk pedig politikai okra hivatkozott. Az
érvényesulési vagy all a harmadik helyen (17,3%), e csoportba
féleg azok tartoznak, akik nem kaptak végzettségiknek megfe-
lel6 munkat. Csaladi okokra és csaladegyesitésre hivatkozott a
megkérdezettek 17,3%-a. Az egyéb okok mdgétt rejlik a haboru-
tél vald félelem, katonai behivd eldl valé menekilés (14%). A
vandormozgalomban résztvevé vajdasagi magyarok koézil a
megkérdezettek aranylag kis szézaléka (1,7) hivatkozott kisebb-
ségi elnyomasra. Valoszinlileg oly kifejezett az orszagban a mun-
kanélkilliség, az elszegényedés és a politikai gondok, hogy e mo-
go6tt eltérpllt a kisebbségek elnyomasa. Tovabb elemezve a van-
dorlas okat, a kdvetkez6 eredményt kapjuk: a férfiak (6sszesen
213 megkérdezett) féleg munkakeresés miatt valtoztattak lakéhe-
lyet (77-en), majd politikai ok miatt (42-en) és érvényesulési
vagybadl (38-an). A 134 megkérdezett né kézul 43 csaladi okokra
hivatkozott, 27 munkat keresett, 25-nek politikai indokai voltak,
€s 22-en a jobb érvényestilést keresték. A férfiaknal tehat a mun-
ka- és a kereseti lehetéségek a dontéek, a nék tébbsége kdveti
csaladja érdekeit, és csak utana gondol munkajara, érvényestilé-
sére.

150



A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak okai és méretei

4.3.2. A foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség

Foglalkoztatottsag Lakhelyvaltoztatas el6tt Uj lakhelyen
A megkérdezettek % |A megkérdezettek| %
szama szama
Dolgozott 189 54,5 234 67,4
Nem volt munkaja 148 42,7 100 28,8
Nincs adat 10 29 13 3,7
Osszesen 347 100,0 347 100,0

A megkérdezettek tébb mint a felének a régi lakhelyen is volt
munkadja; uj lakhelyén 67,4%-uk dolgozik. Valészind, hogy a ko-
rabban is munkaviszonyban lévék kézll azok keltek utra, akik
jobb keresetre, érvényesilésre szamitottak egy haboriumentes
kérnyezetben.

4.3.3. A megkérdezettek vagyoni helyzete

Lakasviszonyok Lakhelyvaltoztatas el6tt Uj lakhelyen
A megkérdezettek % |A megkérdezettek| %
szama szama

Tulajdonos 308 88,8 228 65,7
Bérlé 33 9,5 98 28,2
Egyéb 5 1,4 17 4,9
Nincs adat 1 0,3 4 1,2
Osszesen 347 100,0 347 100,0

Latszolag ellentmond eddigi allitasomnak (hogy a vandorlas f6
oka gazdasag jellegll) az a tény, hogy a megkérdezettek 88%-
anak a lakéhely-valtoztatas elétt sajat lakasa vagy haza volt, at-
telepilés utan pedig csak 65,7%-anak volt sajat lakasa vagy ha-
za, és majdnem 30% bérelt lakasban él. Ezek az adatok azonban
azt mutatjak, hogy az egykor (a hatvanas és hetvenes években)
megszerzett sajat ingatlan sem volt a vandorlas akadalya, mert a
megkérdezettek nagy része idékdzben kénytelen volt Uj munka
és kereset nézni. Ez a jellegzetessége a jugoszlavok elszegénye-
désének az utdbbi tiz évben. Egy ideig még lehetett élni a tarta-
Iékokbdl, csaladi 6rokségbél stb., utana azonban lépni kénysze-
rultek.
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4.3.4. Magyar iskolaztatasi lehetéség

Magyar Lakhelyvaltoztatas el6tt Uj lakhelyen
iskolaztatasi A megkérdezettek % | A megkérdezettek %
lehetéség szama szama

Igen 324 93,4 236 68,0
Nem 1 0,3 35 10,1
Nincs adat 22 6,3 76 21,9
Osszesen 347 100,0 347 100,0

Noha tanui vagyunk a vajdasagi magyar iskolahal6zat fokoza-
tos leépulésének (részint a magyarok fogyasa, részint az allam
mostoha viszonyulasa kovetkeztében), a megkérdezettek hatal-
mas aranya (93,4%) a lakdhely-valtoztatas el6tt magyar iskolaba
jarhatott (kuldnésen Bacskaban). Az uj lakhelyén (példaul a kul-
foldre, de nem Magyarorszagra vandorldk esetében) mar csak
68%-uk tanulhatott anyanyelvén. A lakéhely-valtoztatas oka tehat
nem a magyar nyelvi iskolahiany volt.

4.4. A tavozas elbkészitése

Az utra kelés szandékat fontolgatok altalaban alaposan meg-
gondoljak, érdemes-e feladni a megszokott életkérilményt, a
lakhelyet. Attekintik az Uj munka- és lakéhely elényeit, hatranya-
it, majd megtervezik a kolt6zést minden csaladtag igényét figye-
lembe véve. A megkérdezetteket hozzasegitette a déntéshez a
varhatdéan jobb munka-, kereseti- és életkérilmények, a valsa-
gon atsegitdé tdmogatas, s azok a tények, amelyek a sikeres kez-
detet és az érvényesulést eldsegitik (pl. honositott oklevél,
nyelvtudas stb.) Mivel a jugoszlavok falurdl varosba attelepuilé-
se, s6t a kulféldi munkavallaldsa is mar évtizedek 6ta folyama-
tos, igen sok csaladnak van rokona, egykori szomszédja, isme-
rése a célzott lakhelyen. A legbiztosabb, legnagyobb segitséget
természetesen a szUl6k vagy testvérek nyujtanak egymasnak.
Ugy véljiik, hogy a korabban kivandorolt csaladtag vonzoerét je-
lent.
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4.4.1. A csaladi segitség lehetésége

El-e testvér A megkérdezettek szdma %
kilféldon

Igen 108 31,1
Nem 233 67,1
Nincs adat 6 1,7
Osszesen 347 100,0

A megkérdezettek tobb mint 30%-anak testvére él kilféldon.
Emlékeztetnlink kell, hogy a kérd&ivezés soran nem csak a ki-
vandorldkat faggattuk, hanem példaul azokat is, akik banati fal-
vakbol Bacskaba telepultek at. Ezt figyelembe véve a kulfoldon
él6 csaladtagok szama nagy. A korabban kivandoroltak anyagi
és erkdlcsi tamogatast is nyujthattak a kés6ébb érkezéknek.
Egyik kérdésinkre: van-e olyan csaladtagja, aki idészakos
munkat vallal Magyarorszagon, de nem telepedett le ott — a va-
laszaddk (337-en) kézil (a Vajdasagban élék 21-en, a Magya-
rorszagon élék 9-en, az eurdpai orszagban él6k 6-an) igennel
feleltek.

4.4.2. Az 0j munkahely tervezése

Volt-e munkahely az Uj A megkérdezettek szdma %
lakhelyen

Igen 128 36,9
Nem 187 53,9
Nincs adat 32 9,2
Osszesen 347 100,0

A biztos vagy a kilatasban levé munkahely meggyorsithatja az
attelepulést. A megkérdezettek 40%-anak nem volt elére bebizto-
sitott munkaja. Az a tény, hogy a megkérdezettek tdbb mint a fe-
le a bizonytalansagba tavozott, a valsagos helyzet nagyfoku val-
lalasat jelzi. Ugy tiinik, kilatastalan helyzetben nem tervezhették
meg aprélékosan a jovéjlket.

A megkérdezettek nyelvtudasa kielégitd, hiszen a magyar
mellett valamennyien ismerik a szerb nyelvet, és legtébben be-
szélnek még egy nyelvet: a németet (114), majd az angolt (95), a
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franciat (17), az oroszt (6). El6fordult olasz, svéd és roman nyelv-
ismeret is.

4.5. Az atteleplilés céljainak elérése

A kérdezés soran jelents teret szenteltliink annak, hogy meg-
tudjuk: mennyire elégedettek a lakoéhely-valtoztatdk az uj életko-
rilménylkkel. Az elégedettséget egy 1-7-ig terjed6 skalan kellett
kifejezni, ahol az 1-es az ,egyaltalan nem elégedett’-et jelentette,
a 7-es pedig a ,nagyon elégedett’-et.

4.5.1. A megkérdezettek eléegedettsége
lakhelyvaltoztatas eldtt és utan

Lakhelyvaltoztatas el6tt Uj lakhelyen
Elégedettség az | A megkérdezettek % A megkérdezettek %
életkoérilménnyel, szama szama
jovedelemmel
1 8 23 7 20
2 22 6,3 21 6,1
3 74 21,3 49 14,1
4 114 32,9 105 30,3
5 47 13,5 67 19,3
6 33 9,5 62 17,9
7 14 4,0 19 55
Nincs adat 35 10,1 17 4.9
Osszesen 347 100,0 347 100,0

A valaszokbdl kitlinik, hogy a megkérdezettek zdme (kb. 30%)
a 4-es (kbzepesen elégedett) feleletet valasztotta a lakhelyvaltoz-
tatas el6tt és utan kategoériakra is. Szem el6tt kell azonban tarta-
nunk, hogy nem ugyanazon személyek esetében egyforma a két
valasz. A tobbi valasznal is lathatjuk, hogy 6sszességében szin-
te alig érezhetben elégedettebbek az emberek az uj élet- és mun-
kakorulményeikkel. Vajon miért nem elégedettebbek a vajdasagi
magyarok uj életkdriiményeikkel és jovedelmukkel? Valdszini-
nek tartom, a valaszok egész masként alakultak volna, ha a kér-
désbél kimarad a jévedelem szo.
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4.5.2. A megkeérdezettek befogadasa az uj lakhelyen

Az emberek A megkérdezettek %
viszonyulasa szama

az Uj lakhelyen

Tobbségiikben baratsagosak 235 67,7
Tdbbséglikben baratsagtalanok 8 2,3
Inkabb kdzémbosek 82 23,6
Lenézik a magyarokat 14 4,0
Egyéb 1 0,3
Nagy kilénbségek vannak 1 0,3
Erdekl6d6ek 1 0,3
Is-is 1 0,3
Nincs adat 4 1,2
Osszesen 347 100,0

A valaszokbal kitlinik, hogy az uj kdrnyezetben (itthon és kul-
foldon egyarant) az érkez6k majdnem 68%-at baratsagosan fo-
gadtak. A k6zOmbdsség (23,6%), amit a megkérdezettek 0] lak-
helylkon tapasztaltak, szintén jellemzé valasz. Egészében véve
j6 az az allapot, amikor a megkérdezetteknek mindéssze 4%-a
allitia, hogy uj lakhelyén lenézik a magyarokat, vagy 2,3%-a,
hogy baratsagtalan hozzajuk a befogadd kzdsség.

4.5.3. A megkérdezettek vagyoni helyzete
lakhelyvaltoztatas el6tt eés utan

A vagyoni helyzetre ritkan kérdezhetiink ra ugy, hogy a valasz-
ado bszinte feleletet adjon. Megprébaltuk felmérni az ingatlanon
(haz, lakas, fold, kert) és az egyes vagyontargyakon keresztil
(szobak szama, gépkocsi, szamitogép, televizio stb.)

A megkérdezettek kozll (338 valasz) 222-nek van csaladi
haza, 21-nek tébb is. Nincs csaladi haza 94-nek, ezek féleg
azok kozil kertilnek ki, akik Magyarorszagra telepultek at (62-
en). Lakasa 79-nek van (336 valaszadé koziil), 255-nek nincs.
Ha egyitt nézzlk a csaladi haz és a lakastulajdont, a megkér-
dezettek 97%-anak rendezettek a lakasviszonyai. Talan a Ma-
gyarorszagra attelepiltek esetében tapasztalhaté még viszony-
lag nagyobb szamban az albérlet, illetve hogy rokonoknal lak-
nak.
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4.5.3.1 A szobak szama a régi és az uj otthonban

Lako- Lakhelyvaltoztatas el6tt Uj lakhelyen
szobak A megkérdezettek % A megkérdezettek %
szama szama szama
1 43 12,4 70 20,2
2 114 32,9 98 28,2
3 135 38,9 97 28
4 34 9,8 50 14,4
5 16 4,6 19 55
6 3 0,9 7 2
7 - - 4 1,2
10 - - 1 0,3
Nincs adat 2 0,6 1 0,3
Osszesen 347 100,0 347 100,0

A lakaskérilmények megkérdezettek egy részénél (265) nem
javultak, mert lakhelyvaltoztatas 6ta tdbbnek van egyszobas la-
kasa, mint korabban, viszont kétszobas és haromszobas lakasa
kevesebbnek, mint azel6tt. Tobb ugyan a 4—-10 szobas lakasban
élék szama, de aranyuk a kérdezettek kérében kicsi. Valészind-
leg 6k (81) a jomdduak, az ujgazdagok, akiknek viszonylag gyor-
san sikerdlt feltérnidk.

Amikor tehat sokan ugy nyilatkoztak, hogy kézepesen elége-
dettek Uj helyzetikkel, f6leg az anyagiakra gondoltak.

A megkérdezettek kdzil 110-nek van foldje. A Vajdasagban
él6 valaszadok nagy részének van foldje (f6leg haztdji vagy kis
parcella), de a Magyarorszagon dolgozok egy része is vasarolt
ott foldet. Kertje, gyiumdlcsdse a Vajdasagban élék tébb mint fe-
Iének (111), nyaraldja azonban mar csak az Eurépaba vagy tavo-
labbra, esetleg a Magyarorszagra kivandoroltaknak van (szamuk
22).

A 340 valaszaddé kozll csak 81-nek nincs személygépkocsija
(6k Vajdasagban vagy Magyarorszagon élnek), 199-nek van, 59-
nek tébb is (Eurépaban vagy Magyarorszagon laknak) — egy sze-
mély nem valaszolt. Vajdasagban, a falurdl varosba attelepultek
kozott akad olyan is (szamuk 13), akinek nincs tévékésziléke
sem. A 339 valaszado kézil 200-nak nincs szamitégépe, ezek f6-
leg vajdasagiak.
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4.5.4. A megkérdezettek foglalkozasa

Lakhelyvaltoztatas elétt Uj lakhelyen
Foglalkozas A megkérdezettek % |A megkérdezettek %
szama szama

Fizikai munkas 35 10,1 49 14,1
Mez&gazdasagi

munkas 29 8,4 2 0,6
Onallo véllalkozd 19 55 53 15,3
Szellemi munkas 50 14,4 58 16,7
Tisztvisel 25 7,2 17 4,9
Egyetemi vagy

féiskolai hallgaté 7 2 20 5,8
Nyugdijas 2 0,6 44 12,7
Eltartott 96 27,7 25 7,2
Egyéb 75 21,6 73 21
Nincs adat 9 2,6 6 1,7
Osszesen 347 100,0 347 100,0

A foglalkozasok tarkasagaban kiemelked6 helyen van az
egyéb kategoria (21%), valdszinlileg azok valaszoltak igy, akik-
nek nincs allandé munkajuk. Utanuk kovetkeznek a szellemi
munkasok (16,7%) és akik 6nalléan vallalkoznak (15,3%). A
megkérdezettek 14%-a fizikai munkas, 12%-a ma mar nyugdijas.
A korabbi foglalkozasukat tekintve megallapithatjuk, hogy az el-
tartott személyek szama csokkent a leger6teljesebben (27,7%
helyett 7,25), 6k munkahoz jutottak, vagy egyetemi hallgatok. A
mez&gazdasagi munkasok szama is csokkent, hiszen sokan at-
teleplltek varosba. Kozben névekedett a szellemi munkat végzék
és a vallalkozok szama. A 162 Magyarorszagon él6é valaszadé
kézul 50-nek van sajat vallalkozasa, de figyelemremélté a Vajda-
sagban lakohelyet valtoztatottak nyilatkozata is: 126 kozul 35-nek
van sajat vallalkozasa, habar a vallalkozasok egy része nem le-
galis. A kérdésre, hogy foglalkoznak-e az allandé munka mellett
kiegészit6 tevékenységgel is, a 321 valaszado kozul 233 nem-
mel, 88 igennel valaszolt. A kiegészit6 tevékenységek kozll leg-
gyakoribb a kertészet és foldm(ivelés. Emlitik még a piacozast és
egyéb vallalkozast is, sokan feketéznek.
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4.5.5. Elégedettséq a jelenlegi munkahellyel

Jelenlegi munkahelye A megkérdezettek szédma %
megfelel-e végzettségének?

Igen 189 54,5
Nem 77 22,2
Munkanélkuli vagyok 33 9,5
Nincs adat 48 13,8
Osszesen 347 100,0

Kiegészit6 munkat, mellékfoglalkozast féleg azok Gznek, akik
nincsenek megelégedve jelenlegi munkajukkal (22,2%). Biztato,
hogy a valaszadok tobb mint a fele elégedett mostani munkaja-
val.

4.6. Tipikus valaszok elemzése, egyéb kbvetkeztetések

A kérdbivezés soran arra a kérdésre is valaszt akartunk kap-
ni, hogy véleményuk szerint mi hatarozza meg az ember nemze-
ti hovatartozasat: vajon az allampolgarsaga, kulturaja és anya-
nyelve, vagy sajat dontése. A 340 valaszadd kozul 291 szerint a
nemzeti hovatartozast a kultura és az anyanyelv hatarozza meg,
41-nek (féleg az eltartottak és a mezdégazdasagban foglalkozta-
tottak) az a véleménye, hogy mindenki a maga dontése alapjan
tartozik egy nemzethez, 3 valaszadod szerint a nemzetiség meg-
hatarozéja az allampolgarsag.

4.6.1. A megkérdezettek és a kivandorlas

Foglalkozik-e a kivandorlas A megkérdezettek szédma %
gondolataval?

Nem 110 31,7
Igen 73 21
Szivesen mennék,

de nincs ra lehetéségem 36 10,4
Igen, a dontés megsziiletett 117 33,7
Nincs adat 1 3,2
Osszesen 347 100,0
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A valaszokbdl lathatd, hogy a megkérdezettek egyharmada
nem foglalkozik a gondolattal (31,7%), egyharmada elmenne
(21%) és kb. egyharmada mar kulféldon él (33,7%). Egyéb ada-
tok elemzése soran még megallapithatd, hogy féleg a kdzépisko-
lai és fels6foku végzettségliek tervezik a kivandorlast. A kivando-
rolt vajdasagi magyarok eddig nemigen gondolnak hazatérésre:
az itthoni valsagos és haborus helyzet 2000 végéig nem csabitot-
ta 6ket.

4.6.2. Hazatérési szandék

Meddig maradna Uj lakhelyén? A megkérdezettek szama %

Egy évig 4 1,2
Tobb évig 144 41,5
Végleg letelepedne 192 55,3
Nincs adat 7 2
Osszesen 347 100,0

A megkérdezettek (347-en) kozott voltak a belsé vandormoz-
galomban falurdl varosba koéltdézottek, de a kilfoldon tartézkodok
is. Legtobbjuk (55,3%) végleg meg szeretne allapodni Uj helyén.
Szintén sokan (41,5%) tébb éven at maradnanak jelenlegi lako-
helylikdn, mert valésziniileg nincs mas valasztasuk. Az, aki mar-
is elégedetlen, vagy csak a katonai behivo el8l meneklt el, mind-
Ossze egy évig maradna még.

Osszegezés

A fent elemzett migraciokutatas eredményeként megallapit-
hatjuk, hogy a megkérdezettek vandormozgalom el6tti életszaka-
sza jelent6sen meghatarozza az emberek vandormozgalom uta-
ni életformajat. A lakhelyvaltoztatas okatdl fuggbéen terveznek,
helyezkednek az érintettek. Ha anyagi oka (szegénység, munka-
nélkiliség) volt vandorlasuknak, akkor mindenaron munkahoz,
jovedelemhez akarnak jutni. Az Uj lakhelyen legtdbbjik anyagi
helyzete javult, van olyan is, aki vallalkozasba kezdett, vagy ta-
nul. Gazdasagszocioldgiai szempontbdl a migraci6 nem mas,
mint tudatosan vallalt atmeneti valsag, ami addig tart, mig a ter-
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vet, a kit(izott célt az attelepllé el nem éri Uj lakhelyén. A meg-
kérdezettek kdzott éppen ezért még sok az elégedetlen, pedig
helyzetiik nem rosszabbodott, tervilk azonban bévilt. A lakhely-
valtoztatds mindenképpen kihivast, varatlan helyzeteket szil,
amelyre sohasem lehet teljesen felkészilni. A vandorutra kel6k
tehat bizonyos formaban vallalkoz6 szelleml és kockazatot is
vallalé egyének. Valamennyinek a tamasza harom f6 tényez6-
csoport: tékéjuk, tudasuk és tapasztalatuk, valamint kapcsolatok
és informacidék. Minél bizonytalanabb az anyagi hattér, annal job-
ban tamaszkodnak a szellemi eréforrasokra (iskolavégzettség,
nyelvtudas) és az emberi kapcsolatokra (rokonok, informaciofor-
rasok). Vajdasag belsé vandormozgalmaban résztvevék kdzil vi-
szonylag sokan és gyakran vallaljak a lakhelyvaltoztatassal jaré
nehéz koériiményeket. A migracié elétt legtdbbjik mar nem élt
Lhormalis” életet, mert szegény volt, és valsagos tarsadalmi ko-
rilmények kozott nem érezte jol magat. Ok kdnnyebben dontot-
tek a migracié mellett, hiszen az Gjabb megprobaltatasok esetleg
kiutat jelentenek. A vandormozgalom utani id8szakban, helyze-
tuk javulasaban mar nem csak a szellemi téke és a kapcsolatok
szerint alakul sorsuk, hanem az anyagi javak (t6kebefektetés)
hoznak haladast.

Koszbnet

A tanulmany megirasaban nydjtott segitségért készénet mondok
Mirnics Karolynak, aki a tablazati adatokat énzetlendiil rendelkezésemre
bocsatotta, valamint tanitvanyaimnak és munkatarsaimnak Vajdasag-
szerte, akik a kérkérdéses véleménykutatasbhan vagy szamitégépes
adatfeldolgozédsban munkéjukkal segitettek.
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Fészekhagyo vajdasagiak

Hazatdl hazaig
A Vajdasagban és Magyarorszagon tanul6 vajdasagi magyar
egyetemi hallgatok életkilatasai és migracios szandékai

T. MIRNICS ZSUZSANNA

,Hol az értelem fejletlen marad, ott nincs haza; hol az indulatok fék-
teleniil csaponghatnak, oft nincs haza; hol a térvények és jogok nem
szentek, oftt nincs haza; hol az ember akarmi okbol és médon nem em-
ber, ott nincs haza. Hazat csak ész teremthet, az oktalan allat csak vi-
dék-lako; hol az ész kifejlett, a haza kiviragzék; hol az értelem fejletlen
vagy kotott, az ember hasztalan mondatik eszes allatnak, hiaba kbvetel
hazat.”

Vajda Péter (1839)

1. EIméleti hattér
1.1. A haza és a szlil6féld mint hétkbznapi tapasztalat

A haza és a szul6fold fogalma igen sokrétl jelentést hordoz.
Ennél is bonyolultabb kérdés, hogy mi is az a kulturalis-érzelmi
tapasztalat, amelyet magunkban 6rzink a szamukra ismerds és
kedves vidékkel, orszaggal kapcsolatban, s ezzel dsszeflggés-
ben miként tehetd vizsgalat targyava az a dontés, amely arra
készteti a személyt, hogy hazat valtoztasson.

Az, hogy mit nevezlink szil6foldnek és hazanak, a hétkdz-
napi tapasztalatban tébbé-kevésbé nyilvanval6é. Amikor azon-
ban ideoldgiai és politikai aramlatok nézetrendszerének, ér-
dekszférajanak Utkdzése torténik, fény derll e fogalom homa-
lyossagara. Bausinger (1991) tanulmanyaban attekintette a
hazafogalomnak a térténelem folyaman el6fordult értelmezé-
seit, a kdzvetlen birtok kezdeti fogalmatdl a romantikus és né-
pies szul6foldfelfogason és a kommersz ideoldgiai rendszere-
ken at mai és a jovébeli, a nyitott tarsadalomban elérheté je-
lentéseéig.
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Ma a kéznyelvben a lakbhelynek tekintheté orszagot nevezzik
hazanak, és a szlkebb életteret tekintjik szuléféldnek. Az admi-
nisztrativ alapokra épulé gyakorlati definici6 azonban nem fedi
egy nép, nepcsoport kulturalis kétédesét.

A nemzetallamok lakéinal és a tdbbségi nemzeteknél a haza
egyuttal egy k6zdsség, a tagan értelmezett sajat csoport élette-
re. A kisebbségben él6 népcsoport szamara a haza és a nemze-
ti identitéas fogalma kettévalik. A haza inkabb terlleti fogalom, a
nemzet pedig tagabb pszicholdgiai, kulturalis és nyelvi egység,
érzelmi kotédést indukald, de politikai és adminisztrativ okok foly-
tan esetenként igen ambivalens tudattartalom. A probléma sokré-
tisége nyilvanvaldan kitlinik: a kisebbségi csoport migracidjanak
kutatdsa soran szikséges attekintenink a kisebbségi etnikai,
nemzeti identitas specifikumait, az élettér (haza és szil6fold) al-
talanos jellemzéit és az egyes, kizarolag kisebbségi problémakat
is. Az alabbiakban pszicholégiai megkozelitésben, a vajdasagi
magyar fiatalokhoz kapcsoloddan elemezzik e kérdéseket.

1.2. Etnikai identitas, kisebbségi identitas

Lelki életink viszonylag stabil része az énfogalom, sajat iden-
titasunk, amely a megélt énrél kialakitott belsé képek sokasagat
jelenti (Markus és Kunda, 1986). Tapasztalataink szervezése so-
ran folyamatosan torekszink ra, hogy meglevé identitasunkat
fenntartsuk, megerésitsiik. Enfogalmunk egyik részének te-
kinthetjiik nemzeti, etnikai hovatartozasunkat is, amely azon-
ban egyénenként eltéré hangsulyu, s ennek megfeleléen nem
egyforman viszonyulunk sajat csoportunkkal, kézésséglinkkel,
hazankkal kapcsolatos tapasztalatainkhoz sem, és eltéréen éljuk
meg sajat csoportunk kulturgjat a kialénbdzé helyzetekben
(Phinney és Alipuria, 1990). Az etnikai identitas és etnikai hova-
tartozas eltérd szerephez jut a kildonbdzé tarsadalmakban, kultu-
rakban, kozosségekben, s emellett jelentésen befolyasolja az
egyéni tapasztalat és a koérnyezeti, szituacios jellemzdk is. Ha ki-
emelt vagy legalabbis jelentbs szerepet tulajdonitunk nemzeti,
nemzetiségi, etnikai hovatartozasunkat definialé énrésziinknek,
rendszerint egy esetleges migracié utan sem tagadjuk meg 6n-
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magunkat: indittatast érezhetiink egy Uj kézegben is kultirank
specifikumainak meg6rzésére, még akkor is, ha ennek korlatot
szab az Uj kultura valésaga.

Az etnikai identitas tobbdimenzids konstruktum. Mindennapja-
ink soran aktivan részt veszink sajat kulturalis csoportunk tevé-
kenységében, szokasaiban, torténetének, torténelmének alakita-
saban. lly médon belsévé valik a sajat kultara iranti pozitiv vi-
szonyulasunk (Phinney, 1996), s elmélyll bennunk a sajat etni-
kai csoport, nép, nemzet értékeinek tudata. Az etnikai és nem-
zeti identitas fejlédésének egyik legfontosabb elmélete Tajfel
(1981) nevéhez flazédik. E szerz6 kimondja, hogy a
nemzeti/etnikai/kulturalis szocializacié tébb szakaszos folya-
matkeént jatszédik le a gyermekek és fiatalok életében. Az egyén,
életének kezdetén, kulturalisan beagyazott viselkedési modokat,
attitidoket sajatit el, anélkil, hogy ezeket tudatositana vagy felll-
biralna. Iskolai évei soran a legtébb esetben megtapasztal, atél
negativ diszkriminacids helyzetet, pl. a masik nem, sét akar egy
masik népcsoport iranyaban is. Mindez természetes folyamat, a
gondolkodasi mikodések gyermekkori korlataibol adodik, ritkan
artalmasabb, mint a csufolédas vagy az iskolai csetepaté. A ser-
dulékor, a szuldi értékrendszer fellilvizsgalata utan egyre szilar-
dabban tekinti magat egyik vagy masik kultira részének, sajat,
autonom attit(idot alakit ki. Az er8s, koherens személyes identi-
tassal rendelkez6 fiatalok szamara a hazakép is letisztultabb, s
mindez egyfajta belsé biztonsagot, onbizalmat is jelent. Az
egészséges oOnértékelés talajan fejlettebb problémakezelési,
megkuzdési stratégiak elsajatitasat tapasztaljuk.

A kisebbségi sorsba szulet6 fiatalok esetében valamelyest el-
térd fejlédésmenettel szamolhatunk. Mar az attitidok kezdeti au-
tomatikus elsajatitasa, atvétele is masként alakul, hiszen a ta-
pasztalatok kore is komplexebb. Er6s megprobaltatast jelent a
gyermek szamara, hogy a szélesebb tarsadalmi kézeghez viszo-
nyitva a szarmazasi csalad, s ezaltal a gyermek kulturaja eltérd,
mas, s mi tobb, bizonyos esetekben a kettdé kozt ellentét fesziil.
A fiatal a sajat identitas Iényeges elemei és a ,haza”, mint szoci-
alis tér értékei és kulturaja kozotti surlédasokkal szinte allanddan
talalkozik. A kisebbségi csoportot diszkriminacié is sujthatja, ez
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azonban nem szukséges feltétele annak, hogy tagjai krizisként
éliék meg sajat massagukat.

A kisebbségi és tobbsegi lét kozti alapvetd pszicholdgiai elté-
rést a szocialis-kulturalis tér tagassagaban (Mirnics Zs. 1998),
a kulturalis kornyezet sajatossagaiban, valamint a kulturalis és
nemzeti identitds komplexitasi és fesziiltségi fokaban keres-
hetjik. Az ebbdl ad6ddé szamos tovabbi nehézség szintén meg-
hatarozza az egyéni élet alakulasat. Verkuyten (1988) felhivja a
figyelmet arra, hogy az egyes identitasproblémak fokozott megje-
lenése meggatolja a kisebbségi csoportot abban, hogy a tébbsé-
gi csoporttal azonos meértékben dsszpontositson az emberi kap-
csolatokra és a szakmai fejlédésre. A kapcsolatteremtési zavarok
szintén altalanosnak szamitanak. Rosenthal és Feldman (1992)
az erre vonatkozé kutatasi eredményeket ugy értelmezi, hogy a
kisebbségi egyén dnértékelése fokozottabban az egyéni tapasz-
talatok fuggvénye, hianyzik beléle egy stabil csoport-hovatarto-
zas altal sugallt ,kollektiv’ dnbizalomérzés.

Berry (1994) szerint a kisebbségben él6 egyén és népcsoport
életében két fontos tényez6rél sziletik dontés: a sajat kultura-
lis identitas szubjektiv értékérdl és megoérzésérdl, illetve a
szélesebb tarsadalommal valé kapcsolatok kivanatossagi
fokarodl. A mérlegelés természetesen adott tarsadalmi, gazdasa-
gi, politikai hattér figgvényében zajlik. A két szempont mérlege-
Iése altal a kisebbségi egyének és népcsoportok esetében négy-
féle beilleszkedési minta alakulhat ki, az asszimilacio, az integra-
Cio, a szeparacié vagy a marginalizacié. E mintak alakulasat be-
folyasolja a tdbbségi nemzetnek a kisebbséghez valé viszonya: a
kisebbségi csoportnak a tobbségitdl valo radikalis elzarkozasa
akar ezen is mulhat. Amennyiben negativ el6itéletek sujtjak a ki-
sebbséget, az is gyakori jelenség, hogy nyitotta valik a mas ki-
sebbségi csoportokkal valé kapcsolatfelvétel iranyaban, a tébb-
ségi nemzettel viszont minimalisra csdkkenti kapcsolatait. A
»,massag” helyzettel valé megklzdésként jelenik meg a kisebbsé-
gi csoport vezetdi részérdl a nemzeti kisebbségi ideoldgiara ala-
puld politizalas, amely pszicholdgiai szempontbdl a stigmatizalt
allapot pozitivva valo atforditasat szolgalja (Crocker és Mayor,
1989).
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A trianoni déntés utan tébb milli6 magyar rekedt Magyarorsza-
gon kivll, s kényszerllt valasztani dllampolgarsaga és szul6fold-
je, birtoka, vagyona kozott. A kényszer débbenetet, rettegést ho-
zott magaval. A szul6fold a legtobb esetben erésebbnek bizo-
nyult, mint az egykori, szélesebb haza iranti elkotelezettseg. Az
elzart, nem-magyar hazaba kényszerlt k6zdsség ujonnan kiala-
kult sajatos helyzete sulyos traumaként torte derékba a magyar
tobbségi, s hozta létre a sérllt kisebbségi identitast. A hirtelen
haza- és identitasvaltason tulmenden jarulékos stresszt jelentett
a kisebbségben maradt, a magyarsag irant idénként nem tulsa-
gosan tolerans tobbségi kultura viszonyulasa, valamint az, hogy
a teruletekkel ndvekedett orszagok vezetése valtozatos uton t6-
rekedett a kisebbségi csoportok mielébbi és teljes asszimilacioja-
ra. A hataron tuli magyarok ambivalens nemzet- és etnikai tudat-
tal, az identitas forrasaitél késébb évtizedekig elzartan, nemzeti-
ségi sorsuk folyamatos terheivel éltek, és élnek a jelenben is. Sé-
rultek maradtak: mar nehéz visszatalalni régi, erés kulturalis iden-
titasukhoz; az azonossagtudat terén megmutatkozé sok, felmor-
zsol6 lelki krizis maradandé karos hatasokat hagyott maga mo-
gott.

1.3. Akik elmennek: a migracio pszichés hatasai

A migracio egyéni beilleszkedésre gyakorolt hatasat tébb tar-
sadalomtudomanyi, s jéval kevesebb pszicholdgiai kutatas vizs-
galta. A pszicholdgiai ismeretek koére azért is sziikés, mert a ta-
nulmanyok rendszerint a tdbbségi kultura képviselbinek leirasa-
ban jelennek meg, és az aktudlis politikai érdek is szembetiné a
sorok kozt. A klinikai tapasztalatok kére viszont joval tagabb. A
klinikai pszichologusok beszamolnak a bevandorlok stressz- és
krizishelyzeteir6l. Fontos tapasztalatunk, hogy a kulturavaltassal
valo sikeres megklzdés leginkabb a személyiség egészségén
mulik (s talan még a joakaratu, tamogato k6zosségen és a sze-
rencsén). Egészséges megkulzdési stratégiak esetében atmene-
ti, a szituaciébdl ered6, élethelyzeti gondokkal szamolhatunk,
szorongas, lehangoltsag, identitasvalsag léphet fel. A teherbird,
megfeleld pszichoszocialis csaladi hattérrel rendelkezd bevan-
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dorlé viszonylag gyorsan integralddhat kérnyezetébe, hiszen bir-
tokaban van a megfeleld készségeknek, ismeri asszertiv (6nér-
vényesitd) magatartast, kreativitasa segiti pl. az allaskeresésben,
az Uj baratsagok kialakitasaban. A torékeny énstrukturaju, séru-
Iékeny bevandorldk azonban, a nehézségekkel szembesiulve tar-
tés, maradando pszichés problémakat élhetnek at, nem egy eset-
ben pedig a beilleszkedés képtelensége, az elmaganyosodas
vagy sulyos lelki zavarok miatt csalédottan kényszertilnek vissza-
térni egykori hazajukba (Csaszar Noémi, személyes kozlés).

Egyes szakirodalmi forrasok szerint (Guthrie és Tanco, 1980,
Aycan és Berry, 1996) a migraciéval kapcsolatos pszichés prob-
Iémak kétféle folyamat, a pszichologiai adaptacio és a szo-
ciokulturalis adaptacié zavaraibol taplalkozhatnak. Utdbbiak
Aycan és Berry szerint az el6bbinél fokozottabb hatasuak.
Naidoo (1992) szerint a tarsadalmi folyamatok egyik fontos jel-
lemzdje, hogy rendszerint a statusz fliggvényében értékeljik em-
bertarsainkat. A tarsadalom egyes tagjainak alacsony statusza
egyuttal feltételezi negativ értékelésiiket az egyéb tarsadalmi
osztalyokhoz tartozok részérél. A statuszvesztés szintén trau-
matikus élmény az egyén szintjén. llyen megkdzelitésbdl a be-
vandorlok helyzetének szamos lelki szempontjara derul fény.
Aycan és Berry (1996) kimutatadsa szerint szinte minden bevan-
dorlé bizonyos ideig tudasszintje és tapasztalata alatti, viszonylag
egyszerl, nagyobb szakmai elégedettséget nem nyujtdé munkat
végez. Ennek oka a diplomahonositasi eljaras hosszadalmassa-
gaban, valamint a munkavallalasi korlatozasokban lelhet6 fel. A
bevandorléknal fellépd onértékelési zavarok kialakulasat egyéb
utakon is jelent6sen befolyasolja a tarsadalom, igy példaul az in-
gatlanszerzési, az egészségbiztositasi valamint egyéb Ggyintézé-
si korlatozasok altal. Tekintettel az el6z6 szempontokra, a sza-
mos frusztracié és az elvarasoknak valé huzamos meg nem fele-
Iés egyik ,logikus” kdvetkezményének tekinthetjlik a pszichés za-
varokat.

Guthrie és Tanco (1980) azt is felvetik, hogy a szociokulturalis
és pszicholdgiai problémak egyik forrasa a bevandorlék elidege-
nedése lehet. Amellett, hogy az uj, valasztott ,hazaban” a bevan-
dorlé egyedil van specidlis tapasztalataival, gondjaival, maga-
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nyossageérzésével, az oromforrasok hianyaval, a korlatok soka-
sagaval, az Uj kdzeg tagjainak diszkriminaciodja is sujthatja. Egy
ilyen helyzetben mar az egyéni identitas felvallalasa is nagyon
nehéz.

Az altalanosan el6fordulé lelki gondokat Berry az akkultura-
ciés stressz fogalma altal definialta. A befogadé orszag éslakos-
sagaval szemben a bevandorlé nem gyermekkortdl és automati-
kusan, hanem prébalkozva, fokozatosan, kudarcokkal teli fejl6-
désmenet soran sajatitja el az Uj kdzeg értékeit, normait, viszo-
nyulasi tipusait. Ez az allitas még akkor is igaz, ha pl. hataron tu-
li magyar fiataloknak az anyaorszagba valé emigralasarél van
sz6 (azonos nyelvi kdzeg), hiszen pl. az anyaorszag tavoli és ko-
zeli térténelmi eseményeinek, foldrajzanak, jelenlegi mivészete-
nek, gazdasagi folyamatainak stb. ismerete nélkul beilleszkedési
nehézségekkel kiiszkddhetnek. A szarmazasi csalad tapasztala-
tai e tekintetben nem iranyaddk, viszont fontos segitséget nyuijt
szamukra az 6ket az Uj kérnyezet bevandorldinak kézdssége, va-
lamint a dominans kulturabdl szarmazoé baratok, mint szerepmo-
dellek. Mindemellett azonban a leteleplil6 elvesziti kulturalis iden-
titdsanak egy részét, s az erds alkalmazkodasi késztetés soran
szinte minden esetben idérél idére hangulatzavar lesz rajta urra.
Egyfajta gyaszélményt él meg, atérzi szuléfoldje térbeli és kultu-
raja érzelmi elvesztését. Tizon (2000) leirja, hogy sok bevandor-
|6 nap nap utan egydtt él tavoli csaladja sorsa miatt érzett aggo-
dalommal, bintudattal, a rajtuk valo segités reménytelen vagya-
val.

Moghaddam, Taylor és Wright (1993) szerint az adaptaci6 ha-
rom elemének kell kielégitéen megvalosulnia a bevandorl6 sze-
mély sikeres beilleszkedése soran: az aktualis élettel valo elége-
dettség érzésének, a befogadd kulturaval kialakitott interper-
szonalis kapcsolatok megfelel6 minéségének és egyfajta haté-
konysagnak a mindennapi teendbk elvégzésében. Searle és
Ward (1990) ettdl eltérd modellje szerint az alkalmazkodas sike-
re a bevandorlok esetében két alaptényez6tél fligg: a sajat kul-
tura és a dominans kultura iranti viszony alakulasatél. Mind-
két kedvezd viszonyulas pozitiv szinezete esetén beszélhetiink
optimalis beilleszkedésrél. Tizon (2000) azonban arra is felhivja a
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figyelmet, hogy az alkalmazkodas bels§ ,kényszere” esetenként
lelki gondok forrasa.

1.4. Akik maradnak: a jugoszlav valosag
pszichés hatasai

Jelenleg nem allnak rendelkezésiinkre modszeres kutatasok a
jugoszlaviai lakossag az elmult évtized soran tapasztalhaté pszi-
choldgiai allapotaval kapcsolatban. Ennek egyik oka feltehetéen
politikai természetii. A lelki egészség modszeres felmérése soran
szembesulnunk kellene bizonyos sulyos, a jelenben nehezen
kontrollalhat6 politikai kériiményekkel. Emellett a kutaték etnikai
hovatartozasa és politikai kotédése erésen befolyasolhatja a la-
kossag lelkiallapotanak aktualis értelmezését, az okoknak és a
bajok forrasanak meghatarozasat, a kiutkeresésre iranyulé javas-
latokat.

Jelen koérulmények kdzott a pszicholdgiai szakmai gondolko-
dasra és a hétkdznapi tapasztalatra tdmaszkodhatom. Meglata-
som szerint szinte valamennyi, Jugoszlaviaban él6 generacié
esetében hangulati és identitasproblémak, beilleszkedési zava-
rok és szorongas magas eléfordulasaval szamolhatunk. Emellett
feltételezhet6 a sulyos karakterzavarok, az antiszocialis szemé-
lyiségzavar, a pszichopatia, a panikbetegség és a poszttraumas
stresszbetegség fokozottabb eléfordulasa a haborus traumak ko-
vetkezményeként. Nagyobb valoszinlséggel jelentkezhetnek
paranoid tunetek is, tekintettel a mindennapi életben megélt fe-
nyegetettségre és a kiszamithatatlan jovére.

Jugoszlavia, s ezen belll Vajdasag lakoinak pszichés szituaci-
ojat meghatarozza a haborus helyzet, a nemzeti-etnikai identitas-
valsag és a gazdasagi-politikai valsag sajatos 6sszessége. A
szakirodalom és elképzeléseim, tapasztalataim alapjan a felte-
hetéen a hétkbznapokban terheld pszichés hatasokat az alabbi-
akban foglalom dssze.
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Pszicholégiai problémak Jugoszlavia népessége esetében
(haborumentes, progresszivan fejl6dd, stabil orszagban
egyébként egészséges lakossag)

1. Létbizonytalansag — Huzamos, folyamatos fenyegetettség
a személyen kivll allé és altala nem kontrollalhaté okok kévet-
keztében. A jovenddveszteség bekovetkeztétdl rettegve, folya-
matos, a létet fenyegetd stresszek kézegében telik az élet.

2. Az oromhiany — E kultaraban él6k szamara egykori gaz-
dagabb, élménydusabb, érémtelibb, nyitottabb életik alomként,
emlékként jelenik meg a huzamos megprobaltatasoktdl terhes je-
lennel szemben. Az 6rém ritkasag, valamennyi boldog pillanat
akar az utolso is lehet — élik at a kozosség tagjai.

3. lzolacié, ,,zart rendszer” — A szlk élettérben, Jugoszla-
viaban, mint utolso ,kis szigeten”, a vilagtol elzartan él a lakos-
sag. A ,normalis életkorulmények” megléte mar boldogsagot je-
lent, azok hidnya pedig a mindennapokat. A fejl6dés, az
ingergazdag élet tavoli, j6forman elérhetetlen. A kultdra régzult
és belterjes, a kilféldrél érkezé impulzusok minimalisan vannak
jelen.

4. Emberproébalé alkalmazkodasi kényszer — A ,nap nap
utan kevesebb” helyzetben a személyek emberfeletti munkatem-
poval, eréfeszitéssel torekednek fenntartani sajat puszta létiket
€s megélhetéstiket.

5. Tartés kontrollvesztés élmény — Az élet tudatos iranyita-
sa minimalisra csdkken, a sajat élet- és mozgastérre vagy még
kevesebbre korlatozodik, a szakmai kihivasok hianyoznak, a fej-
I6dés lehet6sége erésen gatolt. A kivilallé tényezék betolakod-
nak a személy életébe, mégpedig elérelathatatlan moédon. A ren-
delkezésre allé csekély onkifejezési lehetéségek is fenyegetet-
tek.

6. Befelé forditott agresszidé — A természetes agresszivitas,
amely a megszoritd kdrnyezet ellen a kérilmények kedvezbtlen
alakulasa esetén iranyul, nyilt médon nem kiélhet6, a problémak
forrasanak megszintetésére nincs mod. Az agresszié a sziikebb
koérnyezeten csapddhat le, vagy rosszabb esetben pszichoszo-
matikus tlinetek formajaban jelenhet meg. (A pszichoszomatikus
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tinetek kezelésének lehetéségei pedig alig adottak). Akar a lé-
lekben, akar a testen, a tarsadalmi probléma az egyén valéjat hu-
zamosan, sulyosan karosithatja.

A vajdasagi magyarok jelenlegi, specialis kisebbség-pszicho-
I6giai problémai a kdvetkezbkben 6sszegezhetdk:

1. Sulyos ambivalencia a sajat etnikai-kulturalis identi-
tassal kapcsolatban. A fiatalok és az idésebb nemzedék kez-
deti, részben multikulturalis értékrendl kornyezetben tortént
tarsadalmi szocializacié soran deklaralt értékekben feln6tt, am
sajat csoportja identitasaban kissé bizonytalan vajdasagi ma-
gyarok az elmult évek soran gydkeres nacionalista vilagszemlé-
letnek lehettek tanui, és errél esetenként sajatéiményi tapasz-
talataik is voltak. Hasonloképp Jugoszlavia fennallasa 6ta tébb-
sz0ri valtozason ment keresztil a dominans allamhatalmi szer-
vek Magyarorszaghoz és a vajdasagi magyarok identitasahoz
vald viszonya is. Ennek kovetkeztében a vajdasagi magyarok
identitasat és a magyarsaghoz valo koétédésiket a mindenkori
magyar és jugoszlav allamhatalom uUjra- és_ujradefinialta, anél-
kul, hogy megerésitette volna a kulturalis hovatartozast, anél-
kdl, hogy egyértelmiien és hitelesen kimondta volna a szemé-
lyiség szintjén fontos szét: hogy a vajdasagi magyarsag fontos,
az anyaorszagnak és a szarmazasi orszagnak egyarant szuk-
sége van ra, fejlédésére, jolétére. Az egyén szintjén ez a hatas
a sajat identitas krizisét tartésithatja, provokalhatja, 6nbizalom-
hianyt szul. Mindig ott bujkal a személyben a kérdés: ,Miért va-
gyok mas, mint a tobbi ember ebben az orszagban? Mivel va-
gyok kevesebb?”

2. A ,sajat” érdekképviseleti csoport dezintegracidja — A
vajdasagi magyar eérdekképviseletek, amelyek hitelesen ,definial-
hatnak”, megerdsithetnék, Iényegesnek fogadtatnak el a kisebb-
ségi identitast, az elmult évek soran sulyos érdekellentétbe keve-
redtek, ami megakadalyozza hatékony, szervezett és 0sszetartd
mikodésiket. Az egyén esetében mindez a bizalom elvesztésé-
nek élményéhez vezet, és egyesekben a ,sehova sem tartozas”
tapasztalatat erésiti, mig masokban az 6nérdek érvényesitésé-
hez vezet.
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3. Talajvesztés - A ,nap mint nap kevesebb” érzése kildnos-
képpen igaz a nemzetiségi oktatasra, a nemzetiségi sajtora, mi-
vel6dési intézményekre. A folyamatos és rohamos asszimilacio,
az értelmiség elvandorlasa a magany, az izolacio élményét hoz-
za magaval az otthon maradottaknak, keserliséget szil bennuk.
A veszteségélmény folyamatos, a sajat kultura ,gyasza” is végte-
len.

4. ,Ne élj” - A tébb éven keresztil tartd, etnikai alapon fo-
lyoé haboruskodas, Szerbia jelenlegi nacionalista hangsulyu po-
litikajaval egyutt az uralkoddé allamhatalom fenyeget6, sulyos
uzenetét kozvetiti a magyarok csoportja és az egyének felé
egyarant. Azt sugallja, hogy nincs kiut, nincs menekvés, s a je-
lenlegi politikai logikabdl adéddan puszta létikért megsemmi-
siléssel fizethetnek. Az etnikai-haborus konfliktusokrél sok
vajdasagi férfi sajat tapasztalatot is atélt, mivel az eimult évek
haboruiban résztvenni kényszerilt. A kard a kisebbség feje fe-
lett figg.

5. Nacionalizmus, asszimilacidos nehézségek. — Viszonylag
természetes folyamat, hogy a kisebbségi csoport egy része a vi-
lag valamennyi allamaban a tobbségi nemzet kulturajaba valé be-
olvadast valasztja. Furcsa ellentmondas, hogy Jugoszlaviaban a
jelen kériimények kdzt ennek lehetésége sokkal nehezebb, mint
a korabbi id6szakok folyaman, mivel a nacionalizmus nemcsak a
kisebbség létét fenyegeti, de a tdbbségi csoport elhatarolédasat,
a massagtol valé gyokeres elzarkdzasat is. Szintén természetes
reakcioként, a kisebbség is elzarkdzhat a tébbségi csoporttdl.

Az emlitettek kdzott mélyebb pszichodinamikai hatasok is le-
hetnek, amelyek az egyén szintjén nem tudatosulnak, nem fogal-
mazddnak meg.

Elméleti ismerteténkben dsszefoglalot adtunk azokrél a kor-
szer( pszicholdgiai elméletekrdl, amelyek megvilagitjak a szu-
I6f6ld, a haza megtarté vagy taszito erejének kérdéskorét, a
migracio, az etnikai identitas és a kisebbségi sorssal jard prob-
Iémak pszichés hatasait. Kutatdsunkban e témakor egy részét,
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egy szeletét vizsgaltuk: a migracié, a hazavaltas dontését be-
folyasolé tapasztalatokat. Vizsgalati személyeink a fiatal, mun-
kaképes, értelmiségi népesség korébdl kertltek ki, akik mar
meghoztak életikben egy dontést: ennek alapjan egyetemi
éveiket Vajdasagban vagy Magyarorszagon toltik. E két egye-
temista csoport jelenlegi jdvéképének, kulturalis kétédéseinek,
a migraciohoz valé viszonyulasanak feltarasat taztik ki célul.
Tagabb 6sszefliggésben arra a kérdésre is valaszt kerestlnk,
hogy a ma Magyarorszagon és Vajdasagban tanul6 vajdasagi
magyar fiatalok szamara mit is jelent a szul6fold és a haza fo-
galma életvitelik, élményeik, lelkiallapotuk fliggvényében, s
mikor, miért és hogyan szuletik meg a hazavaltas esetleges
dontése.

2. A vizsgalat

Két vizsgalt mintank Vajdasagban é16 és tanul6 fiatalokbol
(159 f6), valamint Magyarorszagon é16 és tanuld, vajdasagi
magyar egyetemi hallgaték (90 f6) csoportjabdl tevédott dsz-
sze. A kutatas kérddives moddszerrel tortént. A megitélésunk
szerint fontos, Iényeges kérdések 6sszegylijtése, szlirése, és az
érthetd, szabatos nyelvezet biztositasa utan a két csoport részé-
re egymastdél bizonyos pontokban eltéré kerdbivet alakitottunk
ki, amely az életkdrilményekre, a kdzérzetre, a jovéképre, vala-
mint a migracioval kapcsolatos attitldokre kérdezett ra a két
csoport esetében. A kérddiveket postan kézbesitettik azokhoz a
vajdasagi, Vajdasagban és Magyarorszagon tanulé diakokhoz,
akik cime a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag szamara
rendelkezésre allt. A kérddivhez tartozo instrukcid lehetbveé tette
a névtelen valaszadast is. A kérdezettekkel kdzoltik, hogy kuta-
tasi célbdl kérjik egyuttmikoédésiket és a teljes diszkréciot is
garantaltuk.

3. Eredmények
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3.1. Demogréfiai valtozok a két mintaban

A Vajdasagban tanulé valaszaddk demografiai adatait az 1.

tablazatban 6sszegeztik.

1. tablazat

Korcsoportok

25 évnél fiatalabb hallgatok 95%
25 évnél idésebb hallgatok 5%
Végzettség

gimnazium 41,9%
szakkozépiskola 50%
masoddiplomas hallgaté 8,1%
Nem

férfi 40,9%
né 57,9%
nem valaszolt 1,2%
Intézmény

Kertészeti Egyetem, Zentai Kihelyezett Tagozat 54,7%
Zombori Tanitéképz6 Kar, Szabadkai Kihelyezett Tagozat 11,3%
Egyéb, valtozatos 34%
Egyetemi tanulmanyok kezdetének ideje

1999 44%
1998 15%
1997 15%
1996 15%
1996 el6tt 11%
Osztondij

Osztondijat kap 41,5%
nem kap 58,5%
Egyéb anyagi tdamogatasban részesiil

(a vajdasagi csoport 24 szazaléka)

Utikoltség 616

szUl6 halala utan jaré nyugdij 36

alapitvanyi tanszertamogatas 14 6

tanulmanyi segély 216

csaladi potliék 26

szuld vallalatatdl anyagi segitség 116

KODDE tamogatasa 1f6

szocialis segély 116

szulékkel lakik 37,7%
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albérletben lakik 31,4%
sajat lakas (masoddiplomasok) 20,1%
kollégium 10,9%
Munkavallalas a tanulmanyok mellett

teljes allasban dolgozik 17,7%
részallasban dolgozik 9,3%
alkalmi munkakat vallal 21,5%
nem dolgozik 53,5%

Masodik mintank, amely Magyarorszagon tanuld, vajdasagi
magyar fiatalokbdl all, a kdvetkez6 demografiai adatokkal volt le-
irhaté:

2. tablazat

Korcsoportok

25 évnél fiatalabb \ 100%
Végzettség

gimnazium 63%
szakkdzépiskola 37%
Nem

né 51,8%
férfi 48,2%
Intézmény

Budapesti Mliszaki Egyetem 10%
JATE, Szeged, 10%
ELTE, Budapest 5,5%
JPTE, Pécs 2,2%
Veszprémi Egyetem 2,2%
Magyar Nyelvi Intézet, el6készitébe jar 51,3%
egyéb, valtozatos 27,8%
Egyetemi tanulmanyok kezdetének ideje

1999 58%
1998 22,7%
1998 elétt 19,3%
Osztondij

Osztondijat kap 86,7%
nem kap 13,3%

Egyéb anyagi tamogatasban részesiil (a valaszadok 13,5%-a)
szocialis tamogatas 3 f6
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lakhatasi tamogatas 26
demonstratori jutalék 16
minisztériumi kilon 6sztondij 16
Lakaskoriilmények

kollégium 88,9%
albérlet 6,7%
rokonok, ismerdsok 2,2%
sajat lakas 2,2%
Munkavallalas a tanulmanyok mellett

alkalmi munka 36,0%
teljes allas 2,2%
részallas 2,2%
nem dolgozik 58,4%

Az adatok elaruljak, hogy a Magyarorszagon tanuldék mintaja
valamivel fiatalabb koru volt, és tagjai valamivel kevesebb ideje
folytattdk tanulményaikat a masik csoporthoz képest. A masik
mintahoz viszonyitva ebben a csoportban joval tdbben részesil-
tek dsztondijban és kaptak kollégiumi elhelyezést is, mint a Vaj-
dasagban tanulé fiatalok kézil. A Vajdasagban maradt egyete-
mistak kdzt nagyobb volt azok aranya, akik teljes alldasban he-
lyezkedtek el tanulmanyaik mellett.

A Magyarorszagon tanulo fiatalok csoportjaban a demografiai
hattér feltérképezése céljabdl azt a kérdést is feltettik, hogy ren-
delkeznek-e Magyarorszagon él6, 6ket esetleg tamogatd roko-
nokkal. Az egyetemistak magyarorszagi rokonsagi kapcsolatai a
kovetkez6képpen alakultak:

3. tablazat

Nem élnek rokonai Magyarorszagon 57,5%
Tavoli rokonai élnek Magyarorszagon 21,1%
Kozeli rokonai élnek Magyarorszagon 10,7%
Szilei vagy testvérei élnek Magyarorszagon 10,7%

Lathatjuk, hogy a Magyarorszagon tanulé egyetemi hallgatok-
nak az esetek tdbbségében nem voltak a tdbbségi magyar kultu-
raban €16, tamogatoé rokonai, s emiatt valdszinileg a kilféldon ta-
nulas koértlményeit és indittatasat ez a szempont nem, vagy csak
kevéssé hatarozhatja meg.
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3.2. A tovabbtanulast meghatarozé motivaciok

A vizsgalat tovabbi részében azt szerettiik volna tudni, hogy a
jelenlegi tovabbtanulasi forma valasztasat milyen tényezé be-
folyasolta a fiatalok mindkét csoportjanal. Célszer(inek tartot-
tuk a nyilt kérdések alkalmazasat, majd a valaszok kategorizala-
sat. E részben valamennyi esetben ezt a kérdésfajtat hasznaltuk.

Mindkét csoportban tébb tényezét mutattunk ki, amelyek egy-
mashoz viszonyitott aranya azonban masképpen alakult. A k6-
vetkez6 két tablazatban szemléltetjuk, hogy a Magyarorszagon
és Vajdasagban tanuldé valaszaddk miért dontottek jelenlegi
egyetemik mellett.

4. tablazat

Vajdasagban tanulé egyetemi hallgatok —

az egyetemvalasztas okai

szakmai érdeklédés, 6nmegvaldsitas 70,4%
az egyetem a lakéhelyhez valé kozelsége 29,5%
anyanyelv( oktatas 28,3%
munkavallalasi, megélhetési lehet6ségek

az egyetem elvégzése utan 10%
tanulasvagy (elsésorban masoddiplomasoknal) 9,4%
5. tablazat

Magyarorszagon tanulé egyetemi hallgatok —
az egyetemvalasztas okai

szakmai érdeklédés, 6nmegvaldsitas 47,8%
anyanyelv( oktatas 28,9%
szinvonalas képzés Magyarorszagon 26,6%

A tablazatokban szerepld, emlitett okokbdl is lathatd, hogy a
Vajdasagban tanulé didkoknal nagyobb szerephez jut az egye-
tem, tovabbtanulasi lehetéség valasztasaban a szakmai érdek-
I6dés, emellett praktikus szempontok is, mint az egyetem kozel-
sége. A magyarorszagi egyetemek vajdasagi szarmazasu hall-
gatdéinal viszont fontosabbnak tlinik a szinvonalas oktatas iran-
ti igény. Az utébbi csoportban az egyetemvalasztds okai kozt
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tobb fiatal is emlitette Magyarorszagnak a vilag felé valé nyitott-
sagat.

A 6. tablazatban szemléltetjik, hogy az utébbi csoportba
tartoz6 egyetemistdk miért dontottek amellett, hogy kulféldon,
azaz jelen esetben Magyarorszagon szeretnének egyetemre
jarni.

6. tablazat

Magyarorszagon tanulé fiatalok:
Miért éppen Magyarorszagon szerettek volna tanulni?

anyanyelv( oktatas 52,2%
szinvonalasnak vélik az ottani oktatast 33,3%
altalaban t6bb lehetéség adott a magyar kultiraban 30%
anyagi okok 16,6%
kedvezétlen életfeltételek Jugoszlaviaban

(pl. szegénység, nacionalizmus, bizonytalansag, haboru) 30,7%
kedvezb életfeltételek Magyarorszagon

(pl. tobb lehetéség, a vilag felé vald nyitottsag,

a diploma elismertsége) 25,8%

A valaszokbdl megallapithatd, hogy elsédleges okként az
anyanyelv, a magyar oktatas szinvonala, elismertsége, vala-
mint a szul6foldjukdn uralkodd rossz életkdrilmények azok,
amelyek megérlelik a fiatalokban a kilféldén tanulas elhataro-
zasat.

3.3. A tavozottak megitélése

Kovetkez6 lépésben vizsgalddasunk a kulfoldon é16, Vajda-
sagbdl emigralé személyek vajdasagi mintank altali megitélésére
iranyult. E részben természetszeriien a Vajdasagban tanulok vé-
leményeét tartottuk lényegesnek.

Mindenekelétt feltérképeztik, hogy a vajdasagi hallgaték roko-

ni, barati, ismeretségi korébdl milyen aranyban tavoztak kulfoldre
a személyek.

7. tablazat

senki néhanyan sokan
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csaladtagok 79,1% 15,8% 5,1%
rokonok 38,4% 40,2% 21,4%
baratok 27,7% 39% 33,3%
ismerésok 20,9% 37,3% 41,8%
partnerkapcsolat 84,9% 15,1% -

A tablazat szemlélteti, hogy vizsgalt mintank kapcsolatait te-
kintve els6dlegesen az ismerésdk, a baratok tavoztak nagyobb
aranyban kulféldre, a szerelmi viszonyokat és a csaladi koteléke-
ket csak kevéssé érintette az elvandorlas.

A Vajdasagban tanulé csoport véleményét elemezve a kdvet-
kez8kben arra a nyilt kérdésre kerestik a valaszt, hogy a fiatalok
miért keresnek kilféldén munkat, megélhetést. A kdvetkez6 va-
laszkategériak alakultak ki:

8. tablazat

A vélaszad6 megérti a kulféldre tavozok dontését
(elsédlegesen a megélhetési nehézségek

és a haborus veszély miatt) 55,9%
A valaszado helyesli a kilféldre tavoz6 dontését

(a megélhetési nehézségek és a haborus veszély miatt) 27%
A vélaszado elitéli a kilféldre tavozokat 1%

A valaszado spontan 6sszefiiggésbe hozza
a tavozok hozzaallasat a magyarsag fogyasaval,
ambivalensen értékeli a tdvozas gondolatat 15%

A kulféldre tavozas iranti sajat attitid, hozzaallas feltarasa
még fontosabb, még érdekesebb kérdést jelentett szamunkra. A
kulféldre tavozas iranti viszonyt zart valaszlehetéségek utjan tar-
tuk fel. A kdvetkezd valaszok szllettek:

9. tablazat

Gondolt-e mar ra, hogy On is kiilfoldre tavozzon?

Nem gondolt ilyesmire 14,5%
Egyszer-egyszer megfordult a fejében 27,0%
Idénként fontolgatja 29,6%
Gyakran eszébe jut 16,4%
Keresi a lehet6séget, hogy megtegye 11,3%

Egyik tovabbi kérdésunk altal azt is megtudtuk, hogy a Vajda-
sagban tanulé mintank 9,4 szazaléka prébalkozott a magyaror-
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szagi egyetemre valo felvételizéssel, sikertelenul. Tovabbi 9
egyetemistat akadalyozott meg a Magyarorszagon valo tovabbta-
nulasban, hogy nem kapott 6sztdndijat. A minta jelentds része
foglalkozott a kilféldon tanulas gondolataval, de végll masként
dontott. Heten szivesen vallaltak volna a kuilféldi tovabbtanulast,
de anyagi terhét nem tudtak viselni.

3.4. Ha elhagynak sziiléféldjliket, miért tennék,
hova mennének?

Vizsgalatunk vajdasagi személyei, mint az el6z6kben mar lat-
hattuk, szinte kivétel nélkil foglalkoztak a migracié gondolataval.
Az e mogott allé okok, hattértényezbk ismerete kutatasunk egyik
fontos célja volt. A kdvetkez6 tablazatban szemléltetjik, hogy a
Vajdasagban maradt megkérdezettek, amennyiben valamikor el-
hagynak szuléfoldjuket, miért, milyen indokbdl tennék ezt, és ho-
va mennének.

10. tablazat

Az esetleges kiilféldre tavozas

legfontosabb motivumai a Vajdasagban él16 fiataloknal

Anyagi okok, kedvez8bb anyagi kérilmények kilféldon 77,8%
Gazdagabb szakmai lehetéségek 40,2%
Altalanos bizonytalansag Jugoszlavidban 39,1%
A kulféldi orszagok nyitottsdga a vilag felé 35,2%
11. tablazat

Elképzelt célorszagok

Magyarorszag 52,3%
Nyugat-Eurdpa 12,8%
Ausztrdlia, Uj-Zéland 15,4%
Kanada 10,5%
Egyéb (USA, Szlovénia, Hollandia, Svédorszag stb.) 8,8%

A tablazatokbdl jol latszik, hogy az esetleges vagy tervezett ki-
vandorlasi okok kdzt fontos szerephez jutnak a munkavallalassal
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kapcsolatos és az anyagi okok, tovabba a szakmai lehetéségek,
és a kozérzet feltételezett javulasa, a kiszamithatdbb életvitel. A
vizsgalatunkban résztvevék esetleges kivandorlasi tervikben
Magyarorszagot tekintenék elsédleges célorszagnak, de vonzoé
szamukra Nyugat-Eurdpa és Ausztralia is.

3.5. A kivandorlast akadalyozo kérilmények

A Vajdasagban tanuld egyetemi hallgatdk csoportjat arrdl is
megkérdeztik, mi tartja 6ket vissza az esetleges kivandorlastdl.
Strukturalt kérdésiinkben tobb valaszlehetfséget is felkinaltunk,
ezeket sajat szempontjaikkal is kiegészithették.

12. tablazat

A kivandorlast akadalyozé kériilmények

A vélaszadé csaladja Jugoszlaviaban él 71,7%
Szigoru bevandorlasi politika kilféldén 24,6%
Létbizonytalansag kulféldén 25,8%
El6itéletesség a kilféldi orszagban 18,9%
A szul6fold szeretete 10,3%

A fenti eredmények fényében a kulfoldre valo tavozast vissza-
szoritdé hatasok elsésorban olyan szubjektiv, érzelmi, kapcsolati
okokban kereshet6k, amelyek egyuttal ,megtartd erékként” is
mUkodnek. A megkérdezettek szamara a személyes kotédésnél
kevésbé fontosak az objektiv akadalyok, igy a kilféldon fenyege-
t6 létbizonytalansag vagy a szigoru bevandorlasi politika.

A kdvetkez6 tablazatban a valaszadok altal felsorolt ,megtarto
erbket” dsszegezzik. A kérdés a kdvetkez6képpen hangzott: Ha
marad, mi miatt marad Jugoszlaviaban?

13. tablazat

A megtarté erok

szarmazasi csalad (szildk) 73,6%
hazastars, gyermek 20,2%
az eddig megélt kdzdsségi kultura 12,6%
a szuléfold szeretete 10,1%

Az el6z6 eredményekkel 6sszhangban megfigyelhetd, hogy a
legtobb fiatal a csaladja, mégpedig a szilei miatt szandékozik to-
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vabbra is Jugoszlaviaban élni. Ennél joval kisebb azok aranya,
akik az eddig megélt kozosseégi kulturat vagy e vidékhez valé ra-
gaszkodasukat, szeretetiiket fejezik ki. Megkockaztathatd, hogy
az egyetemistdk nagy része szamara a szul6f6ldon valé mara-
das, megmaradas a szul6-fold széban is benne foglalt, gyermek-
kortol tartd, mély érzelmi kapcsolatokkal fligg 6ssze. A bajban
megélt kozosségérzés, a tartés egymasrautaltsag, egymas tama-
szaként vald funkcionalas igen szoros koteléket teremthet sza-
mukra, amely akar irracionalisan erés megtarté eréként is mu-
kodhet.

3.6. A dbntés

Mivel tanulmanyunk alapkérdése a vizsgalt minta migraciés
szandékat, dontésére vonatkozott. Az altalunk megadott struktu-
ralt kérdésben o6t valaszlehetéség szerepelt arra vonatkozoéan,
hogy a megkérdezettek, tanulmanyaik befejezése utan elsédle-
gesen hol szeretnének munkaviszonyt létesiteni, szUl6foldjlikon-
e vagy kulféldén.

A Vajdasagban tanul6 fiatalok csoportjaban ez a dontés a ko-
vetkez6képpen alakult:

14. tablazat

A Vajdasagban tanulé fiatalok déntése

Jugoszlaviaban és kilféldon egyarant munkat,

elhelyezkedési lehet6séget keres majd 39,6%
Elsésorban Jugoszlaviaban szeretne élni és dolgozni 34,6%
Elsédlegesen kilféldén szeretne elhelyezkedni 10,7%

A megkérdezettek 10,7 szazalékanal minden kétséget kizaro-
an nyilvanvalé a migracios szandék. Aggasztdbb azonban, hogy
a minta — a Vajdasagban tanulék! — tovabbi 39,6%-a, tehat ara-
nyaban legnagyobb része jovéterveinek mérlegelésekor fontold-
ra veszi a kulféldon valé munkavallalast, tartos elhelyezkedést.
Osszességében tehat 50,3 szazalék azok aranya, akik tanulma-
nyaik utan valamilyen formaban megprobalkozhatnak a migraci-
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oval. A migraciés szandékot egyértelmlien kimondd fiatalok
(10,7%) esetében a kuls6 koérulményeknek mar csak enyhe befo-
lyasa lehet dontésik kés6bbi mddositasara, viszont a ,bizonyta-
lan” 39,6 szazalék a kérllmények javulasa, vagy a kalféldi mun-
kavallalas szigoru korlatozasa kovetkeztében szuléfoldjén ma-
rasztalhatd, megtarthatd. Valaszukat a kettés kotédés erés meg-
nyilvanulasanak tartjuk, elsésorban az erds ,megtarté erék” isme-
retében.

3.7. A déntés hattértenyezoi

A migraciét, mint dontést befolyasolé szempontok fontossagat
szintén strukturalt kérdésben itéltettiik meg vizsgalati személye-
inkkel, lehetéséget adva a lista kiegészitésére. Az alabbi tabla-
zatban szemléltetjuk a déntést befolyasold tényezbket, és ezek
szubjektiv fontossagat.

15. tablazat

A dontést befolyasolo hattértényezék

Szempont Kiemelten fontos (%)
Béke 87.4%
Munkavallalasi lehet6ségek Jugoszlaviaban 71,1%
Anyagi kérilmények javulasa Jugoszlaviaban 70,1%
Tolerancia 65%

A vilag felé vald nyitottsag 61,6%
Befogadd, megtarté anyanyelvi kdzeg 56%
Szakmai érvényesilési lehetéség 44%

Egyéb, a megkérdezettek altal
kiegészitésként felsorolt szempontok
Jugoszlavia gazdasagi, tarsadalmi,
politikai helyzetének valtozasa

(pl. emberi jogok betartasa, kollektiv jogok,
demokratikus allamberendezés,

a korrupcié csokkenése, sajtdoszabadsag,

a kbzbiztonsag javulasa, gazdasagi fejlédés,
a tudas megbecslilése, az anyanyelvii
oktatas fennmaradasa, kulturalis lehetéségek) Osszesen: 47,9%

3.8. Magyarorszagon tanulé vajdasagi egyetemi
hallgatok: uj életkériilmények, uj identitas
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Vizsgalatunk masodik fontos témakdrének a Magyarorszagon
tanuld vajdasagi egyetemi hallgatok életkorulményeit és életkilata-
sait tekintettik. Ezen belll kutatasunk kérdése a kozérzet és az
életfeltételek valtozasara, tovabba a migraciés szandékra ira-
nyult. Az életvitel és életkorilmények 6t szempontjat kulonitettik
el: az emberekhez vald viszony, szakmai lehetéségek, anyagi koril-
mények, munkavallalasi kilatasok, valamint a kdzérzet valtozasa.

Arra a nyilt kérdésre, hogy miként valtozott az életiik, amié-
ta Magyarorszagon élnek, a valaszadok tébbsége (56,3%) a fo-
koz6dd onallésagot és a gyarapodo élettapasztalatot emlitette.
Sokféle tovabbi indoklas is sziletett. Sok fiatal irt a bovilé kultu-
ralis lehet8ségekrdl, a szélesedd tevékenységi korrdl. Egyes hall-
gatok életszemléletuk valtozasat vallottak, a magyarorszagi kul-
taraban jelen levd teljesitményorientaltsag hatasara szamukra is
fontosabba valt a karrier. A minta egy része sajat hangulati javu-
lasat tartotta Iényegesnek, kiemelték javuldé kapcsolatteremtési
készségeiket, az emberek felé valé fokozottabb nyitottsagukat,
személyiséglk fejl6dését. Tobben irtak le azt is, hogy Magyaror-
szagon ,normalisak” az életkérilmények, nem kell nacionaliz-
mustol tartaniuk, ,értelmesebb ott az élet”, értéket jelent az em-
berek szamara a béke és a tolerancia. A magyarsagtudat er6s6-
dését a minta kisebb hanyada élte at.

3.8.1. A kiilbnbbzéb életviteli szempontok valtozasa

Emberi kapcsolatok — Arra a nyilt kérdésre, hogy miként
valtozott (ha valtozott) az emberekhez valé viszonya, a minta
tébb mint egyharmada (37%) azt nyilatkozta, hogy semmiféle val-
tozast sem tapasztalt. Tobben voltak azonban azok, akik valami-
féle eltérést észleltek, és ezen belil legtébben ugy vélték, kap-
csolataiban min6éségi javulas kdvetkezett be. A teljes minta husz
szazaléka vallja, hogy nyitottabba valt az emberek felé, egy to-
vabbi hallgatécsoport pedig magabiztosabbnak, tirelmesebbnek,
megertébbnek, toleransabbnak tartotta magat a korabbinal, még-
pedig elsésorban az otthoni, vajdasagi kérnyezetik, barataik, ro-
konaik iranyaban. A minta harmadik része maganyosnak érzi ma-
gat jelenlegi magyarorszagi kornyezetében, felszinesnek itéli
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meg Magyarorszagon kialakitott kapcsolatait, jelenlegi kornyeze-
tét elditéletesnek, ridegnek, 6nzének élte meg, gyanakvobb lett
az emberek felé. Néhany fiatal kifejezte: ,sem itt, sem pedig ott
nem fogadnak el az emberek, az otthoniak mar nem értik a prob-
Iémaimat, a magyarorszagiak pedig nem térédnek velem.” Az
egyes valaszadok véleményét az 1. keretben szemléltetjik.
Szakmai lehetéségek — Az egyetemistak tdbb mint fele
egyetértett abban, hogy szakmai lehetéségei jelentésen javul-
tak Uj kornyezetében. A kedvezd valtozasokat nagy részuk

1. keret: Az emberi kapcsolatok valtozasat szemlélteté példak

Mostanaban nyitottabb vagyok az emberek felé. Odahaza egy
idegennel szinte sohasem mertem kezdeményezni az ismerkedést
(nyelvi problémak miatt). Ez itt szinte fel sem meriil. Viszont jobban
probara kell tenni az embereket, hogy csak aztan bizzunk benndik,
mert a haszonlesés nem ismer hatarokat. A vajdasagi magyar ko-
zegnél zarkézottabb, anyagias vilag a magyarorszagi. A rohané
életvitel sokkal tobb stresszhelyzetet teremt, mint Vajdasagban. Az
embereknek nincs idejlik egymasra, az 6sszetartas fogalma elvesz-
ti értelmét. Az én viszonyom nem valtozott az emberek irént. Az
O6véké azonban maris megvaltozik irantam, amint megtudjak, hon-
nan szarmazom. Nem értem, miért van igy, hiszen nekem teljesen
mindegy, hogy valaki fehér, fekete, magyar vagy szerb. Amiota Ma-
gyar-orszagon élek, nylizségnek kértilbttem az emberek, élvezem a
tarsasagukat, nem kell, hogy féliek az altalanos mozgdsitastol.
Most azonban annal inkabb aggédom sziileimért, barataimért.

konkrétabban a szinvonalas, modern tudasra értette, amelyet
alkalma nyilt elsajatitani az eddigi egyetemi évek soran. A tanu-
las technoldgiai feltételeit is kedvezdbbnek vélték. A valaszok
egy masik csoportja a diplomaszerzés utan Magyarorszagon
valé elhelyezkedés jo esélyeirdl irt, igényt tapasztalt a magyar-
orszagi kulturaban sajat szaktudasa irant. Tobben a magyar
kultira nyitottsagat a Nyugat felé is a kedvezd szakmai lehet6-
ségek kozt tiintették fel. A vélemények szemléletes példait a 2.
keret tartalmazza.

Anyagi koriilmények valtozasa — Az anyagi korilményekrél
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nyilatkozva a megkérde;ettek egyharmada vallotta, hogy nem
vett észre kulonbséget. Ujabb egyharmaduk allitotta, hogy jelen-

2. keret: A szakmai lehetéségek valtozasat szemiéltetd példak

Amiéta Magyarorszagon élek, megtalaltam életem értelmét. Biz-
tosabban haladok Kitlizétt szakmai céljaim felé, megtalaltam 6nma-
gamat. Mas érzés tanulni, ha latom, hogy van értelme a faradoza-
somnak. Ha kitartéan tanulok és dolgozom, Magyarorszagon vala-
mikor a jévében jo kériilmények kézott tudhatom majd csaladomat.
Tobb lehetéségem van Magyarorszagon, jobban meg is fizetnek
majd. Tébb az esély barmire. Itt megklilénbéztetik a szakembert és
a kontart. Otthon mindenki ,szakember” lehet. Magyarorszagon
sokkal tébb a lehet6ség. Sok mindent lehet olvasni, latni, nézni, hal-
lani. Otthon magyarul minderre joval kevesebb alkalom van.

leg valamivel jobb korlimények kozt él, mint egykor, Jugoszlavi-
aban, hiszen a szul6k csak nehezen tudnak anyagilag tamogatni
otthoni tovabbtanulasat. Vajdasagban az dsztdndijbdl, ha egyal-
talan van, nehezebb megélni. A magyarorszagi jobb életkoriimeé-
nyekre vonatkozo Aallitas igencsak meglepé annak fényében,
hogy a Magyar-orszagon tanulok csoportja javarészt 6nfenntarto,
nem részesul szul6i tamogatasban, s magyarorszagi viszonylat-
ban joval a |étminimum alatti 6sszegbél él. A valaszokbdl a 3. ke-

retben idézunk.
Munkavallalasi lehetéségek — Elég egyonteti a vélemény

arrél is, hogy az egyetemistak munkavallalasi esélyei javultak
magyarorszagi tartézkodasuk 6ta. A valaszadok mintegy 97 sza-

3. keret: Az anyagi koriilmények valtozasat szemlélteté pél-
dak

Onallésodtam sziileimtél, féleg anyagiakban. Felszabadultabba
valtam. Otthon az emberek a fizetésért dolgoznak, itt pedig a ma-
gasabb szinvonalu életért. Sokkal t6bb mindent megengedhetek
magamnak, kezdve a ruhazkodastol a zenei témaju kbényvekig, kot-
takig. Rengeteget jarhatok szinhazba, muzeumokba, az 6szténdi-
Jjambdl erre is telik.
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zaléka latta hasonloképpen a helyzetet. Tobben részletesen is ki-
fejtették, hogy munkajukra a magyar munkaerépiacon szikség
van, habar tartanak téle, hogy adminisztrativ okokbdl hatranyos
helyzetbe kertilnének. Pozitiv véleményeket fogalmaztak meg ar-
rél, hogy jévendd diplomajukat Nyugaton is el fogjak ismerni.
Tdbbjlket viszont aggasztotta, hogy szliléfoldjikon a diplomaho-
nositas hosszadalmas lehet, akadalyokba Gtk6zhet. A minta ha-
rom szazaléka nem rendelkezett érdemi informacidval a munka-
vallalasi esélyeket illetéen, mivel még nem tajékozédott eléggé.
Az Uj kérnyezet hatasa a kozérzetre — Kiemelten fontos kér-
désként kezeltiik az Uj, magyarorszagi kérnyezetnek a kdzérzet-
re gyakorolt hatasat. Sajat elézetes feltételezéseinket meghala-
déan magas aranyban vallottak a fiatalok (52%), hogy kézérze-
tuk javult: 27 szazalékuk szerint sokkal jobb, 25 szazalékuk sze-
rint pedig valamivel jobb lett. A fiatalok 34 szazaléka allitotta,
hogy egyforman jol érezte magat két lakhelyén, Vajdasagban
szllei, baratai miatt, Magyarorszagon pedig a pozitivabb életkila-
tasok, az érdekes, sokrétii ismereteket adé tanulmanyok, a ked-
vezl tavlatok és a jobb életszinvonal kévetkeztében. A kbzérzet
valtozasara vonatkozo6 példak a 4. keretben talalhatok.

3.8.2. Ambivalencia az uj kbzeggel szemben,

4 keret: A kozérzet valtozasat szemlélteté példak

Magyarorszagon szabadabbnak érzem magam, emberibb életet
élek. Ez az orszag szamomra ,kapu egy szebb jévé fele”. Nem va-
gyok mar ideges, feszlilt; kikapcsolddhatom, ha kedvem van hozza.
Otthon rosszabb a helyzet, itt a k6zérzetem sokkal jobb. Amidta
Magyarorszagon élek, ritkabban van rosszkedvem. A biztonségér-
zetem sokat javult. Az életkériilmények kbnnyebbek lettek, magam
iranyitom az életemet egy olyan helyen, ahol erre t6bb lehetésé-
gem van, mint otthon volna. Mégis, most ugy érzem, nem tartozom
sehova.

xenofébia
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A valaszadok sokféle véleményt fogalmaztak meg arra reflek-
talva, hogy miben kiulonboézik leginkabb a vajdasagi magyar
és a magyarorszagi magyar kultara. A legtébben az emberi
kapcsolatok kilénbségeit észlelték, sokan ugy talaltak, hogy a
magyarorszagi kapcsolatok ridegebbek, felszinesebbek, a ma-
gyarorszagi embereket pedig, a vajdasagiakhoz képest kevésbé
toleransnak, kétszinlinek, kevésbé temperamentumosnak, ke-
véshé segitbkésznek itélték meg. A fiatalok masik része viszont
pozitiv véleményt fogalmazott meg: szerintik a magyarorszagi
magyarok segitbkészek, toleransak, baratsagosak, nyiltak, kultu-
raltak, jovoképuk koérvonalazott, magyarsagtudatuk pedig erés.
Néhanyan a két kultura kozti alapvetd kilénbségnek a kdrnyeze-
ti tényezdk, a kdzeg eltéréseit tekintik, igy Magyarorszagon a
gazdasagi fejlédést, a szervezettebb életformat, a kulturalis lehe-
téségek sokszinliségét, az altalanos biztonsagérzetet.

A fiatalok jelent6s része azt tapasztalta, hogy a magyar-
orszagi magyarok a vajdasagi magyarokkal szemben gyakran in-
toleransak, nem ismerik, nem tudjak és nem akarjak megérteni a
kisebbségi sorsot. Az is bantja dket, hogy véleménylk szerint a
magyarorszagi fiatalok a vajdasagiakat idegenként kezelik, el6i-
téletesek vellk szemben, s ezért nincs lehetéségik a lakossag-
ba val6 integralédasra. A valaszokbdl az 5. keretekben idéziink.

3.8.3. A déntés: Magyarorszagon tanulé egyetemi

5. keret: A két kozeg eltéréseit szemlélteté példak

a. A magyar életkbézeget pozitivan mindsité vélemények:

Amidta Magyarorszagon élek, van aram, viz és fiités. Nem kell
sorba allnom kenyérért, lisztért, olajért. Megvannak a feltételek a
normalis élethez.

Az ofthoni kultarankra a szegénység nyomta bélyegét.

A két orszag kozti anyagi és életszinvonalbeli kiilbnbségek
egyenesen drasztikusak, az ember életkedve is elmegy, ha hétvé-
gén hazalatogat, mast se hall, mint a szegénységet, a nincstelen-
séget. E két végletben egyszerre élni nagyon nehéz.
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Amibta Magyarorszagon élek, jobban értékelem ofthoni baratai-
mat. Mégis, meggy6zbdtem réla, a magyarok mért nézik le a balkani
stilust. Itt az utca embere tud viselkedni.

Magyarorszagon erds a hagyomanytisztelet és a nemzeti tudat, de
nem sokan vesznek részt a kulturalis rendezvényeken.

b. A magyar életkbzeget negativan minésité vélemények:

Vajdasagban az élet nyugodtabb, csendesebb. A vajdasagi kul-
tura emberléptékl. Mindenki mindenkit ismer, ennek pedig egy-
arant vannak elényei és hatranyai.

Az itteni emberek mentalitasa merében eltéré a vajdasagi szo-
kasoktdl. Ugy érzem, hogy egy nyelvet beszéliink, de semmi mas
kbzbs sincs benndink.

Irrital a magyarorszagiak kétszinlisége. A vajdasagi kultira mas
nemzetiségekhez valo viszonyaban tébbre vitte, mint az itteni. Ez a
kultara egyszeriien nem tudja elfogadni a massagot.

Ez a kultara befogadja az idegeneket, de tavolsagtartd veliik
szemben, nem mutatia meg szamukra a kultira egészét.

A kezdetektdl fogva rendreutasitottak benniinket vajdasagi mi-
voltunk miatt. Nagyon szembetiiné a févarosiak ellenséges bealli-
tédasa veliink szemben. Nehéz bebizonyitani, hogy igenis rendel-
keziink egyes altalanos ismeretekkel, nem akartak elhinni, megér-
teni, hogy nem vagyok hazétlan, van sziilbvarosom, és hazam is ta-
lan.

Amibta Magyarorszagon élek, radébbentem, hogy széles latoko6-
rii vagyok — a magyarorszagi magyarok egy részével ellentétben.
Otthon magyar voltam, és ez csak ritkan jelentett gondot. Itt viszont
jugoszlav vagyok, vagyis ,kilfoldi”, s ez allandé probléma. Nem lat-
nak el azonnal, ha kérhazba kertilok, és altalaban, ha netan kiderdl
szarmazasom, ferdén néznek ram.

Ha elgondolkozom azon, hogy Belgradban tanulni sokkal rosz-
szabb lenne, akkor jol érzem itt magam, szerencsés és boldog va-
gyok. Amikor viszont azt érzem, hidba vagyok magyar én is, itt
egyesek ugy bannak velem, mint egy arabbal vagy kinaival, vagyis
,KUlf6ldi” vagyok, nagyon elszomorodom.

Megtanultam, hogy egy vajdasagi mindenhol, Magyarorszagon
is, csak egy ,Szegény vajdasagi” marad. Rosszabb esetben az em-
berek jugoszlavnak, azaz szerbnek tekintik.
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Rajéttem, hogy a magyarorszagi emberek egyaltalan nem tekin-
tenek benniinket magyaroknak. Ugy néznek rém, mint valami ko-
szos kiilféldire, aki legalabbis lepras. Hogy a rendérékrdl ne is be-
széljek.

Nagyon sokban eltér az itteni kultura a vajdasagitol. Nem sze-
retném részletezni, de mindenesetre 6rémmel télt el a gondolat,
hogy vajdasagi vagyok. Ofthon az van, hogy 6 ,mar Pesten tanul”,
itt pedig ,Jugobaol jéttél” Talan, ha errél nem veszek tudomast, sike-
riil beilleszkednem.

hallgatok vallalt migracios szandéka a tanulmanyok
kezdeten és a késbébbi években’

Vizsgalddasunk egyik része arra vonatkozott, hogy a Magyar-
orszagon, illetve Vajdasagban tanul6 fiatalok miként viszonyul-
nak a migracioé kérdéséhez, hol képzelik el a jovéjliket. (A Vaj-
dasagban tanuldk véleményét fentebb ismertettiik.) A Magyaror-
szagon tanulok esetében két strukturalt kérdést tettliink fel. Az
egyik retrospektiv jellegl volt, arra kértuk a valaszadodt, jeldlje
meg, tanulmanyai kezdetén miként gondolkodott a ,menni/ma-
radni” kérdésrél. A masik kérdés a jelen allapotra iranyult, a va-
laszadot arra kértlk, jelenlegi helyzetében fogalmazza meg véle-
ményét arrdl, hogy elhelyezkedését szuléfoldjén, Magyarorsza-
gon vagy netan harmadik orszagban képzeli el. A valaszlehet6-
ségek kdzé szandékosan olyan ,kibuvokat” iktattunk be, amelyek
altal lehet6ség volt arra, hogy mintank tagjai ne adjanak egyértel-
mi valaszt, vagy kifejezzék bizonytalansagukat. Ezt azért tettik,

1 Ezen eredmények értelmezésénél nem hagyhaté figyelmen kivil az a
tény, hogy eldérelathatatlan koérilményként éppen a vizsgalat zajlasa idején hoz-
tdk meg Magyarorszagon azt a rendeletet, miszerint a hataron tulrél érkezé
egyetemi és kdzépiskolai hallgaték irasban kételezik magukat, hogy tanulma-
nyaik idején nem folyamodnak Magyarorszagon letelepedési engedélyért, ellen-
kez6 esetben anyagi szankcidkat (6szténdijmegvonas) helyez kilatasba vellk
szemben. Feltehetéen ez a koérlilmény magyarazza egyrészt a minimalis infor-
maciot tartalmazé, masrészt a megkérdéjelezheté dszinteségl kérddivek relati-
ve magas szamat (0sszesen kb. 20 kérddiv), melyet figyelmen kivil hagytunk
Az is valdszin(, hogy a migracios szandék kozlésétél valo félelem egy része is
az emlitett kils6 tényez6nek tudhato be.
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hogy elkerlljuk a vélemények szandékos torzitasat, amire
dichotomikus (igen/nem) valaszlehetéségek megadasa esetén
szamithattunk volna. Az e ponton sziletett eredményeket a nyilt
kérdésekre adott valaszokkal Osszevetve nyilvanvaléva valt,
hogy a magyarorszagi kérilmények és életkilatasok eléggé egy-
értelm{ pozitiv megitélése ellenére sokan nem vallaljak fel jogo-
san feltételezhet6 migracids szandékukat, még kutatasi célok ér-
dekében sem. Az egyértelm(iség kedvéért a migraciéra vonatko-
z6 kérdéseket a 6. keretben szemléltetjuk.

A retrospektiv jellegli kérdésben a fiatalok nagy része a ,sem-
leges” (c) valaszt jeldlte a megadott lehetéségek kdziil. Ezen id6-

6. keret: A multbeli és jelenlegi migraciés szandékra vo-
natkozé kérdések

15. Amikor megkezdte magyarorszagi tanulményait, mit terve-
zett?

16. Jelenleg hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez? (azonos
valaszlehetéségek)

a.) magyarorszagi tanulmanyaim utan nagy valésziniséggel
visszatérek Jugoszlaviaba.

b.) magyarorszagi tanulmanyaim utan elsé6sorban a Magyaror-
szagon probalok munkat talalni.

¢.) magyarorszéagi tanulmanyaim utan mindkét kulturaban fel-
térképezem majd a munkavallalasi lehetéségeket, és a legkedve-
z6bbet vélasztom

d.) egyéltalan nem gondolkoztam/gondolkozom a j6vérél, majd
alakul valahogy

€.)egyéb .....cooiiiiiiiiiiiiii,

pontban 21% volt azok aranya, akik tanulmanyaik utan minden-
képpen vissza akartak térni Jugoszlaviaba. A fennmaradé 27%
ugy nyilatkozott, hogy emlékezete szerint nem mérlegelte ezt a
kérdést, amikor Magyarorszagra kerult.

A jelenre vonatkozdan a ,semleges” valaszok aranya valtozat-
lan maradt. A fiatalok 24%-a viszont mar azon a véleményen volt,
hogy elsésorban Magyarorszagon, vagy mas, Jugoszlaviatdl elté-
ré orszagban szeretne elhelyezkedni. Osszesen hatan véleked-
tek ugy, hogy legszivesebben visszatérnének Jugoszlaviaba.
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Csak kevesen mutattak hatérozatlansagot.

Eredményeink azt sugalljak, hogy az idé multaval névekedett
azoknak a valaszaddknak az aranya, akik életiiket az egyetem
befejezése utan Magyarorszagon vagy masutt kilféldon képzelik
el, és er6sen csOkkent azoke, akik feltétlenll hazatérnének szi-
I6f6ldjikre. A tanulmanyok megkezdésekor magas volt, és ké-
s6bb magas is maradt azok szama, akik ,a lehetéségek mérlege-
lése utdn dontenének”, tehat nem vallaljak, hogy nyilatkozzanak
preferenciaikrol. A tobbi kérdésre adott valaszok alapjan azonban
azt latjuk, hogy a legtdbb hallgaté, aki semleges véleményt vall,
egyuttal pozitivan latja magyarorszagi életkorilményeit és ma-
gyarorszagi jovéjet, jugoszlaviai jovoképe pedig meglehetésen
kérvonalazatlan. Ennélfogva feltételezziik, hogy nem valédi mér-
legelésrél van sz6, hanem a migraciéos szandék deklaralasatol
valo félelemrdl.

3.8.4. A dbntés hattere: Magyarorszaghoz és
Jugoszlaviahoz kapcsolodo jovokép

A migraciora vonatkoz6 déntés meghatarozé tényezdbit vizs-
galva két f6 szempontra iranyultak kérdéseink: a Magyaror-
szaghoz (vagy mas kulféldi orszaghoz) kapcsolodo, a jovére vo-
natkozé elképzelésekre, s ezenkivil a szarmazasi és az esetle-
ges befogado orszaghoz valé kétédés inditékaira és formaira.

Arra a kérdésre, hogy az egyetemistak esetlegesen milyen
okbol helyezkednének el Magyarorszagon, sokan a kedvezé
munkalehet8ségeket emlitették (46,6%), s tdbben a megélhetés,
a kereseti lehetéség szempontjait emelték ki. A tovabbi valaszok
er6sen szorodtak, tobb csoportjuk kulondlt el: egyik a gazdasagi
fejlédésre, a karrierlehetéségekre utalé valaszokat tartalmazza
(pl. szakmai karrier, gazdasagi, technoldégiai fejlédés, kedvezdbb
életszinvonal, altalaban tébb lehetdség, a vilag felé valé nyitott-
sag). Viszonylag sokan emlitenek lelki, eszmei okokat is (jobb
kdzérzet, biztonsag, béke, tolerancia, jovokeép, tavlatok létezése
Magyarorszagon, a mas emberekkel valé egyenléség megerdsi-
t6 hatasa). E masodik csoportba tartozé valaszok a specialis ju-
goszlaviai problémaktél valé szabadulast hangsulyozzak. A har-
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madik valasztipus a magyar kultira megélését helyezi el6térbe
(pl. magyar kulturadlis lehet6ségek, az anyanyelv hasznalata). E
valasztipusbdl a Magyarorszaghoz val6 kétédés is kibontakozik.
A negyedik valaszkategoriaban szerepelnek a tarsas és csaladi
kapcsolatok, a baratok, az esetleges csaladalapitas szempontjai,
valamint az otthon maradottak tamogatasara adodo jobb lehetd-
ségek Magyarorszagrol.

Arra a kérdésre, hogy amennyiben visszatérnének Jugo-
szlaviaba, miért tennék, legtdbben a szileiket, barataikat jel6l-
ték meg f6 indokként, ,megtartd eréként” (38,7%). Huszonkét
szazalékuk szerint dontésikben szerepet jatszana a szeretet,
amelyet szlikebb patrigjuk, Vajdasag irant éreznek. A vélemé-
nyek fennmaradé hanyada valéjaban arra ad valaszt, hogy mi-
lyen feltételeknek kellene teljesulni ahhoz, hogy a visszatérés
mellett déntsenek. E valaszok kbzt az anyagi feltételek javulasat
a minta 24,4 szazaléka irja le, 32,2 szazalékuk szamara a mun-
kalehetdéségek jobba valasa volna fontos tényezé. Tobb fiatal ki-
fejezi, hogy a diszkriminacié megsziinése, Jugoszlavia demokra-
tizalédasa és tartdos béke esetén térne haza szul6foldjére. Sok
személyes tényezét is emlitenek a minta tagjai. Tobben megfo-
galmazzak, hogy a szulék gondozasa miatt vallalnak a hazatele-
pulést, vagy esetleg csaladalapitas miatt. Néhanyan a vajdasagi-
akon valé segités egyéni ambicidjat érzik magukban. Paran csak
kényszerbdl, a magyarorszagi munkavallalds meghiusulasa ese-
tén jonnének vissza.

A jelenlegi tarsas kapcsolatok a két kultura (vajdasagi,
magyarorszagi) szerinti megoszlasat egyrészt a beilleszke-
dés jelz6jének, masrészt az egyik vagy masik kulturahoz valé
szocialis kotédés egyik mutatéjanak értelmeztiik. Ennek fényé-
ben tettik fel az egyetemistaknak a kérdést: Hol van tébb ba-
ratjuk, hol vannak szorosabb barati kapcsolataik, Jugoszlavia-
ban vagy Magyarorszagon? A valaszok a kovetkez6képpen
alakultak:

16. tablazat

Szocialis kotédések Jugoszlaviaban
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és Magyarorszagon (,,Hol van tébb baratja?”)

Jugoszlaviahoz kapcsoljak er6sebb barati szalak. 48,3%
Magyarorszaghoz flizik er6sebb baratsagok. 20,2%
Egyforman erds a kétédés mindkét kulturaban

él6 baratok irant. 31,5%

A szocialis kétédések egy masik mutatéja a partner (barat
vagy baratnd) kulturalis hovatartozasa volt. Az eredményekbdl
kitGnik, hogy 6sszesen tiz fiatalnak sikertlt kapcsolatot kiépite-
nie Magyarorszagon él6, magyar allampolgarsagu tarssal.
Szembet(ind, hogy sok egyetemi hallgatonak (49,5%) nincs al-
landé partnere, ami e korosztaly esetében nem jellemzd, speci-
alisan érintheti a hataron tulrél szarmazd, a beilleszkedés folya-
matat él6 fiatalok csoportjat. A valaszaddk 15 szazaléka jugo-
szlaviai magyar fiatallal jar egyatt, harman pedig Magyarorsza-
gon él6, nem jugoszlav és nem magyar allampolgarsagu part-
nerrel.

A migraciéra vonatkozé dontés hatterét kutatva tettik fel azt a
kérdést is, hogy a Vajdasagbdl szarmazé fiatalok valéjaban mit
varnak jovojiiktdol Magyarorszagon. A valaszok 46,5 szazaléka
a munkavallalasi lehet6ségek reményét fogalmazta meg. Tizenot
szazalékuk hatarozatlan. A tobbiek elvarasa sokféle, valaszaikat
altalanossagban a jobb, szebb j6v6 vagya, reménye hatja at. Ma-
gyarorszag befogadasaban biznak, magyar allampolgarsagot re-
mélnek, nyugodt életre, biztos megélhetésre vagynak, néhanyan
a szakmai karrier utjan szeretnének elindulni. Nem egy fiatal em-
liti, hogy Magyarorszagtol elvarna a hataron tuli magyarsag foko-
zottabb tamogatasat, az irantuk valé toleranciat, az el6itéletes-
ség megszlinését, az orszag befogadd-készségének javulasat.
Példak a 7. keretben.

Arra a kérdésre, hogy hogyan képzelik el jovéjiiket Jugo-
szlaviaban, a megkérdezettek 56,7 szazaléka egybehangzoan
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7. keret: Mit var a jov6tél Magyarorszagon?

Biztos allast és csaladot.

Eqgy jo allast szeretnék a hivatasomban, és azt, hogy ne nézze-
nek idegennek, amiért nem vagyok magyarorszagi.

Remélem, megkapom a kettés allampolgarsagot, hogy a jévo-
ben ne kellien allanddéan vizumért folyamodnom. Nem én tehetek
réla, hogy a hatart ott huztak meg, ahol, és nem 20 kilométerrel dé-
lebbre.

Semmit sem varok Magyarorszagtol. Nem is volna értelme. Nem
fog az 6lembe pottyanni egy jo allas, erélyesnek, hatarozottnak kell
lenni, tudni, hogy pontosan mit akarsz. Senki sem szalad majd uta-
nad, hogy ,légy szives, dolgozz mar havi 300 000-ért”.

A magyar szakembereket vilagszerte elismerik, az iskolak jo
szinvonaltak. Sok lehetéségem volna Magyarorszagon.

Egy olyan allast szeretnék, amely megfeleléen kielégitheti szak-
mai és személyes igényeimet.

Remeélem, lesz j6 munkam és csaladom.

Szakmai érvényeslilést, megélhetést, toleranciat remélek.

Azt, hogy végre elkezdhessem épiteni sajat 6nallé egzisztencia-
mat.

Azt, hogy talaljak egy megfeleld allast, férjhez menjek, és ugy él-
Jjek, mint barki mas.

azt a véleményt fogalmazta meg, hogy Jugoszlaviaban egyszeri-
en nem tudja elképzelni jovdjét. Tovabbi 24 szazalékuk ir remé-
nyeir6l (munkalehetéség, megélhetés, béke, demokracia vagya),
konkrét jovékép azonban nem bontakozik ki valaszaikbol, melyek
kozul a 8. keretben idézunk.

S végll, arra a kérdésre, hogy milyen feltételeknek volna

8. keret: Hogyan képzeli el jovéjét Jugoszlaviaban?

Jelenleg Jugoszlaviaban semmiféle jévét sem latok.

Nagyon boldog lennék, ha sziil6féldemen élhetnék, tgy, aho-
gyan megalmodtam: békében, gyermekeimnek mindent megadva.

Nem Jugoszlaviaban képzelem el a j6vémet. Az az orszag to-
vabbra is el lesz szigetelve, az életszinvonal a béka hatséja alatti
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szinten fog stagnalni, a tbbbségnek a kisebbséghez valé viszonya
sem fog megvaltozni.

A jévében tovabb fog folytatédni Jugoszlavia agoniaja. Nem sok
esélyt latok ra, hogy tanulmanyaim befejezéséig beinduljon egy
olyan folyamat, amelynek kévetkeztében legalabb minimalis lehe-
téségekhez jutnank.

Nehezen. Nem tudom, hol helyezkedhetnék el, hol volna szlik-
Ség a szaktudasomra.

Jugoszlaviaban néttem fel, oft szeretnék élni. Ha azonban to-
vébbra is rossz marad itthon a helyzet, muszaj lesz mas utan néz-
nem.

szilkséges teljesilnitik ahhoz, hogy a valaszadé a végleg haza-
térés dontését meghozza, a valaszadok 97 szazaléka a békét, az
anyagi korulmények javulasat és a munkanélkuliség megsziiné-
sét. Ennél a kérdésnél a mindségi elemzés (9. keret) teljesebb
képet nyujt e fiatalok fajdalmardl, honvagyarol és gyodkértelensé-
geérél, mint a mennyiségi mutatok. Valamennyi esetben tébbso-
ros, kifejez6 valaszok szilettek, az érzelmek szinte atsitottek a
sorokon. E tanulmany szerzéjében mindezek a vagyak, remé-
nyek azt a bizonyossagot erésitették meg, hogy valamely euré-
pai, békében és fejlddésben él6 orszag polgarai szinte el sem
tudjak képzelni, mi mindent jelent szamukra szarmazasi orsza-
guk, hisz még sohasem veszitették el a szul6fold értékét. A va-
laszado fiatalok vildgosan meghatarozzak, mit is jelentene sza-
mukra az érzelmi kétédés egy harmonikus, biztonsagot nyu;to,
békés orszag irant, mely esetben is lehetne szarmazasuk helye
egy igazi, kedves haza.

4. Konkluzidk

9. keret: Milyen feltételek mellett dontene ugy, hogy min-
denképpen visszatérne Jugoszlaviaba?

Ha rendezdédne a politikai helyzet, a nép iranyitoi felhagynanak
a ,kb6zépkor” visszaallitasanak térekvésével, ha az emberhez, mint
lényhez, a nyugati kultirakhoz hasonléan viszonyulnanak, ha az
életnek lenne értéke, visszatérnék Jugoszlaviaba.
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Visszatérnék Jugoszlaviaba, ha béke lenne, megsziinne a sze-
gény nép sanyargatéasa, eltérélnék a hataratlépési illetéket, javulna-
nak az életkériilmények. Szeretném, ha a gyermekemnek sohasem
kellene azt mondanom, hogy nincs. Ez sajnos csak akkor elképzel-
heté, ,ha a nap megcsokolja a holdat”,

Akkor élnék otthon, ha a meglevé hatalom és a vele megegye-
z6 nézeteket vallé partok eltiinnének a politikai szintérrél. Szeret-
ném, ha egy olyan part keriilne hatalomra, amely seqiti az orszag
fejlédését.

Akkor térnék vissza Jugoszlaviaba, ha valtozna a helyzet, ha az
orszag ujra a fejlédés utjara lépne; ha nem azon volna, hogy elliz-
zZe a magyarokat, hanem hogy megproébaljon egyulitt élni a magya-
rokkal.

Ha javulna a tarsadalmi és anyagi helyzet, akkor visszamennék.
Miért ne, hisz ki az a hiilye, aki szivesen elhagyna a sziileit?

Norméalis kériilmények kézt.

Béke esetén, sovinizmus megsziinése, a gazdasagi helyzet je-
lentés javulasa, politikai valtozas esetén.

A politikai helyzet rendezédése, a munkanélkiiliség csékkené-
se, magasabb életszinvonal esetén.

Akkor, ha fejlédést tapasztalnék, és nem lenne bizonytalan a
magyarség léte.

Akkor, ha a tarsadalmi helyzet stabilizalodna, ha a kezd6 fiatal
szakemberek tamogatashoz jutnanak.

Békeére lenne legnagyobb sziikséglink, és arra, hogy nyugodt és
biztos jelenben éljiink, ahol épithetjlik a jévénket. Olyan j6vé kelle-
ne, amelyet tervezhetnénk, amelyen munkalkodhatnank. Olyan or-
szagban szeretnék élni, amely biztos alapokon all, nem rombolhat-
Jjak le szempillantas alatt a gonosz emberek.

Eredményeink dsszegzését megel6zden egy pillanatra vissza-
idézném a tanulmany kezdd kérdését: mit is jelent a szul6fold, a
haza, az etnikai identitas a vajdasagi magyar fiatalok részére, ott-
hon és Magyarorszagon?

Kutatasunk szerint a magyarsag és a szlléfold szeretete faj-
dalmas, nehéz, de fontos érzelmi kérdés valamennyi valaszadé
szamara. Ezen érzés er8ssége, a lehetéségek megléte és a
.megtarté er6k” intenzitasa a migraciét megel6z6 déntések kulcs-
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tényezdi.

A szul6fold szeretete a valaszado fiatalok szamara elsésorban
a szulékhoz és a szlikebb kornyezethez, élettérhez vald ragasz-
kodast jelenti. Vajdasagban marado vizsgalati személyeink ebbe
kapaszkodnak, mindenekfelett értékelik a szamukra egyetlen biz-
tos tampontként megmaradt csaladot, birtokot. Mi mas maradt? A
csalad, a csaladalapitas, a hatékonysag, az 6nallé dontés, az élet
egyediili lehetéségeként tlnnek fel. Fiatal valaszadoink egyfajta
dacos kitartassal, reménnyel néznek a jové elé, mikdzben min-
dennapos teher szamukra a nélklldzés. Az élet tudatos iranyita-
sa a fiatal, 6nalléva valo egyén Iényeges alapsziikséglete, és ez
szamos akadalyba Utkdzik a szuléfold életkozegében. Az elvan-
dorlas vagya a vizsgaltak nagy részét idérél idére megkisérti, el-
s6sorban a munkanélkiliség allapotaval szembesilve fontolgat-
jak ezt a lehet6séget.

A vajdasagi fiatalok egy része a kulfoldén valé tanulassal Uj
lehetéséget kap a sorstél. Nem problémamentesen, nagy eréfe-
szitések aran, de Uj identitast épitenek ki egy Uj, ,emberbarat” ko-
zegben. Az (] életvitel, a hianyok enyhllése, a biztonsag és a bé-
ke beépul az azt er6sen, szinte mindenekfelett ahito, vagyo fiata-
lok éndefinicidjaba. Atérzik, atélik: ,Onallo vagyok, magam iranyi-
tom az életemet. Sikereket érek és érhetek el, megszabadulhatok
szorongasaimtél. Van még egy lehetéségem, és élnem kell vele.”
A hosszu nélkllozés, az atélt terhek utan a felszabadulassal
egyenértékl pozitiv érzés egyértelmien az Uj kdzeghez kapcsolo-
dik. A tdbbéves tanulas soran értékrend-valtozason mennek ke-
resztil: megtanulnak keményen tanulni és dolgozni, 6nallokka és
onfenntartokka valnak. A hétkoznapi élet szintjén jol feltalaljak
magukat, pozitivan értékelik életkilatasaikat, drommel kisérik U]
kdrnyezetik fejlédését, atélik modern tudasukat, értékelik a kultu-
ralis lehetéségeket. Ezzel egy idében azonban nem szakadnak el
a régi kapcsolatok. A gyermekkori, vajdasagi tarsak sokszor évek
multan is tdbbet jelentenek, mint a Magyarorszagon ujonnan szer-
zett baratok, ismerésok. Magyarorszagon vajdasaginak lenni oly
mértékben teher, és oly mértékben megtartd erd, hogy ezek az
egyetemistdk a magyarorszagi kdzegen belll is a vajdasagi
,Szubkulturahoz” csapdédnak, amennyiben megtehetik. Részben
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azeért van igy, mert sokféle okbdl adéddan gyakran még évek mul-
tan sem tudnak megfeleléen integralddni a tdbbségi kulturaba (lat-
haté ez abbdl is, hogy ha erre vonatkozo kérdést teszink fel, ,dél
bel6lik a panasz”). Egy jelentés részik csak Magyarorszagon,
vajdasagiakkal, sorstarsaikkal egyuitt kialakitott, izolalt életkdze-
glkben tudja elképzelni az életet, hiszen mindannyian hasonlé
adminisztrativ ,bélyeget” viselnek magukon: 6k (magyar ajku)
.KUlfoldiek”. Szenvedtek magyarsaguk miatt egy olyan orszagban,
ahol nem volt j6 magyarnak lenni, és kitartottak etnikai identitdsuk
mellett. S most, az anyaorszag kézésségébe valo integralédasra
torekvésik idején ,egyetlen tollvonassal” éppen egyik legfonto-
sabb értékiket vonjak kétségbe, veszik el t6lUk: a magyar hatésa-
gok birokracigja kétségbe vonja, adminisztrativ uton megtagadija
magyarsaghoz valé tartozasukat, a megprébaltatasok talajan ki-
épiilt etnikai identitasuk egyik legfontosabb, integralis részét. (igy
példaul az anyaorszagban él6 hataron tuli magyaroknak nincs jo-
guk neviket magyar helyesiras szerint irni, a munkavallalas teru-
letén rendszeresen komoly hatranyossagokat szenvednek, a
tobbségi magyar kultura képviseldi altal szabadon gyakorolhato
jogok kézil sok nem vonatkozik rajuk. A kdznapi magyar allampol-
gar a burokraciai akadalyok kovetkeztében szintén visszariadhat
az anyaorszagban él6 hataron tuli magyarokkal val6 kapcsolattar-
tastdl, ,szerencsétlen”, vagy rosszabb esetben ,primitiv’ kultura
képvisel6inek tekinthetik ket — ahogy ez a megkérdezettek vallo-
masabdl is lathatd.)

A magyarorszagi kulturaba vald integralddas Magyarorszag
migracios politikajanak problémaival magyarazhatd. A vajdasagi
fiatalok politikai és kdzigazgatasi aggalyok miatt, tovabba az egy-
re elterjedtebb xenofébia miatt kényszerllnek elszigetelt életvitel-
re. Ha belegondolunk, tdbb olyan kollégium is van lakohelyeik ko-
z6tt, ahol egyszerlen nincs ra lehetéség, hogy baratsagok szi-
lessenek ,magyar”’ és ,kilféldi” (azaz vajdasagi magyar) kdzott
(pl. Magyar Nyelvi Intézet, Marton Aron Kollégium). Néhany fiatal
szerint kezdettdl fogva arra szocializalédnak az uj kultaraba in-
tegralodni torekvék, hogy 6k ,csak kulfoldiek”, és ennek megfele-
I6en ,ajandékba”, ideiglenes él6helylkll ,kapjak’(és nem va-
lasztjdk) Magyarorszagot. Természetes, hogy a sajat életének
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iranyitasara, az elfogadas elnyerésére, a megértésre és problé-
mai végleges letevésére térekvd fiatal keserliséget, csalddottsa-
got él meg egy ilyen helyzetben, f6ként akkor, ha egyébként is
magany gyotri. (A stresszhatasok kozt a toébb valaszadonk altal
emlitett, az idegenrendészet részérél megnyilvanulé negativ atti-
td kulon tanulmanyt igényelne.)

A Magyarorszagon él6 vajdasagi fiatalok baratok nélkul, a
megbélyegezettség érzésétél szenvedve, és mégis dacosan, ki-
tartéan ugy latjak: Magyarorszagon van tobb lehet6séglk. Szam-
ba veszik esélyeiket, és egyetemi éveik derekan hatarozott don-
tést hoznak: vallaljak a maganyt, az izolaciot, a szamkivetettsé-
get, és egyetemi éveik utan Magyarorszagon, vagy egy masik,
haladé nyugati kulturaban képzelik el életiket. Az identitasvaltast
kovetben, tobbségében pszicholdgiai szempontok, lelkiallapot-té-
nyez6k folytan a Magyarorszagon maradas vagy egy harmadik
orszagba val6é migracié mellett déntenek. A sziléféldre vald visz-
szatérés pszicholdgiai szempontbdl az identitas kétszeri gyotke-
res modositasa volna, mert a Jugoszlaviaban uralkodé helyzet és
értékek Ujra elfogadasat, a negativ tapasztalatok kdzegébe vald
visszatérést jelentené. Ezt pedig kevesen vallalnak, hisz e fiata-
loknak az évek soran, Magyarorszagon volt alkalmuk megismer-
ni ,a dolgok normalis, demokratikus menetét”.

Nyilvanvalod, hogy az ideoldgiakon tul (,minden hataron tuali
magyar fiatalnak tanulmanyai befejezése utan kivanatos vagy
kotelezd a sziléfoldre vald visszatérés”) alaposan ismerjik a Ju-
goszlaviabdl valdé emigracio okait. Az ideolégiak azonban — em-
berséges kortilményeket, demokratikus vilagszemléletet feltéte-
lezve ott, ahol az val6jaban nincs — nem karosithatjak az emberi
érzéseket, az egyéni értékek, az egyéni jolét, az egyéni kapcso-
latok, az egyéni lelki egészség pozitiv minéségét. Nem kénysze-
ritheték visszatérésre azok, akik lelki egészségiik, sét identitasuk
fontos forrasat vélik megtalalni a magyar kultiraban, a demokra-
tikus értékekben és a lehetéségekben, ugyanugy, ahogy tavozas-
ra sem kényszerithet6k azok, akik szul6éfoldjik, csaladjuk, birto-
kuk mellett dontottek.

A pszicholégiai elemzés azt is elarulja, hogy amennyiben Ju-
goszlavia a demokratikus fejlédés utjara térne, s a kdrilmények
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akar minimalis rendezddése bekdvetkezne, a legtobb kulféldon
tanuld egyetemi hallgaté szivesen valasztana a hazatérést. Ezek-
ben a véleményekben a szerzd 8szinte szeretetet vél felfedezni a
szUl6fold, a csalad és szarmazasi orszag irant. Amennyiben Ju-
goszlavia megadna a fejl6édés megfelelé vagy akar minimalis
egyéni és tarsadalmi lehetéségeit, utjait, sok értékes magyar fia-
tal hazatéréseére és Jugoszlaviaba valo tartés visszatelepedése-
re szamithatnank.

A vajdasagi identitas, abban a formajaban, amilyen régen volt,
kettéhasadt. A vajdasagi magyarsag nem élhet mar abban az
egykori, multikulturalis alomvilagban, amelyben évtizedekig élt.
Nem élhet magyarként, j6 korilmények kozoétt, Jugoszlaviaban —
ez vonatkozik valaszaddinkra is. Sarkitva: valasztaniuk kell bol-
dogulasuk (emigracié), mint egyik alternativa, és szll6foldjik,
gyokereik, mint masik lehetéség koézt. S a ,menni vagy maradni”
kérdésben egyuttal bizonyos esetekben arrdl is donteni kell, hogy
tudnak-e ,kulfoldiként” élni az anyaorszagban? Vallaljak-e, hogy
el6itéletekkel korllvéve, egy nagy (magyar) tarsadalom kisebb
részébe bezarkézva, adminisztrativ akadalyok kozt éljenek?
Vagy, a masik oldalrdl: lehet-e Vajdasagban élni anyanyelvi okta-
tas, demokracia, tolerancia, a vilag felé valé nyitottsag, ,norma-
lis” életkorulmények nélkul?

Egyéni dontés kérdése. Pszicholdgiai néz6pontbdl tekintve
valamennyi esetben fel kell adni a régi vajdasagi csoportidentitas
Iényeges részét, és ez mindenképpen nagy veszteség.

A szerzdnek, mint pszichologusnak, az egyén dontése szent.
A haza nem az ideoldgidk kérdése. Haza és etnikai identitds nem
orok, s ez abbdl tudhatd, hogy egyik vagy masik orszaghoz valé
kotédés nem az allampolgarsag megszerzése vagy a bevandor-
las pillanataban keletkezik, hanem a doéntéssel: ,Hol az ember
akarmi okbdl és médon nem ember, ott nincs haza.”

Koszbnet
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Fészekhagyo vajdasagiak

Délvidéki lelkiallapot

DR. SAGI ZOLTAN

Mi torténik a személyiség szintjén?

Amikor tomegessé valik egy jelenség, az valahol mindig azt je-
lenti, hogy az egyes személyiség szintjén is hasonlo, k6zds vona-
sokat magukon visel§ torténések jatszédnak le, az egyének is
hasonlé torténések vagy tapasztalatok részesei.

A vajdasagi magyarsag személyiségjegyeit elemezve az ta-
pasztalhatd, hogy két olyan személyiségjegy figyelheté meg,
amelybdl arra kévetkeztethetlink, hogy a személyiség a folyama-
tos sebzettség és sebezhetbség — vulnerabilitas — allapotaban él.
Ezek: a kisebbrendliségi érzés és a depresszio.

Az alabbiakban e két jellegzetesség pszichodinamikai mozza-
natait kdvetheti nyomon az olvasé.

A kisebbrendiiségi érzés

Jol ismert, hogy egyes érzéseinket — amelyek nem vellink szi-
letettek, hanem — a sziletést kdvetéen kezdjuk tanulni, magunké-
va tenni, fokozatosan én-azonosnak megélni a kdrnyezet részé-
rél érkezé behatasok alapjan.

A pszichoanalizis médszerével az egyéni személyiségszerke-
zet jol feltérképezhetd, megismerheték azok a pszichés mikdode-
sek, amelyek az egyén mindennapi kommunikaciojat, fennmara-
dasat szolgaljak.

A Vajdasagban él6 magyaroknak sajatos délvidéki személyi-
ségszerkezetik van, amely egy kisebbrendliségi érzéssel atita-
tott matrixba, hattérbe agyazddik be. Ennek kdvetkezményei a
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specifikusan megvaltozott pszichés miikddés, az inadekvat érzel-
mi reakciok.

A megvaltozott pszichés mikodés kovetkeztében a korulot-
tink Iévéd vilag érzékelése — percepcidja — tompava, szintelenné
valik, mintha valahol mélyen belsé parancs mondana ki, hogy ti-
los érzékelni és felfogni a valosag szineit, konturjait, tartalmait és
tartalmatlansagait ugy, ahogy a valésagban jelen vannak. (,Nem
szabad azt lathom, amit masok latnak”.)

Az emlitett érzékelési mod — mint a tébbi pszichés mikodés
alapja —, sajat személyiség — az én — megélésének zavarahoz ve-
zet. Valahogy igy: ,En eleve kisebb-kevesebb vagyok a tobbiek-
hez képest’; vagy: ,Nekem nem is szabad tébbnek lennem, mert
veszélyes és sulyos kdvetkezményekkel jarhat.” Azt az életér-
zést, hogy ,kevesebbet érek”, a személyiség alkotoelemenként
éli meg.

A figyelem mikodése is megvaltozik. Szelektiv jellege mintegy
.Szurkére festédik”, mintha az egyén olyan szemiiveget viselne,
amely csak a vilag kisebb-kevesebb-szintelen-szilrke részeit lat-
tatha az egyénnel. Mintha szamara a vilagban nem is létezne
mas szin, csak a szurke.

Mindez az emlékezésmiikddést is eltorzitja, eltavolitja a valé-
sagtél. Ha az érzékelés, a felfogas nem valésaghi, ha a figye-
lemm(ikddés csak a szlrkét, a kisebbrendliség tapasztalatait en-
gedi at, s ha az én 6nmegélésének Iényege, hogy ,kisebb-keve-
sebb vagyok”, szinte térvényszeri, hogy nincs mire emlékezni.
Nincs mult, nincs talaj, nincs jelen, és ezért jovd sem létezhet — a
bizonytalansagérzés édriasira n6é: elboritja a személyt. A minden-
napokat egy allando, lebegé félelem hatja at, amely a kuils6 tor-
ténésektdl figgden hol gyengébb, hol erésebb.

A kisebbrendiiségi érzés tovabbi velejardja, hogy mindez
persze a mindennapi gondolkodast, az intellektualis tevékeny-
séget is meghatarozza. Tudatos, de f6leg nem tudatos tiltasok,
Onbulntetéses gondolatok sokasaga arasztja el a mindennapi
életvezetéssel kapcsolatos tervezést. (,Nekem nem szabad ezt
és ezt az objektumot hasznalnom”, ,Jobban teszem, ha nem
iratkozom abba az iskolaba, mert csak bajom lehet beléle”,
,Megérdemlem, hogy szenvedjek, ha mar nagyra vagytam”...)
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Az Ontiltasos, 6nblintetéses gondolatok a mereyv, szigoru felet-
tes én (szuperegod) kdvetkezménye az, hogy a hasonlé személyi-
ségek allandé lelkiismeret-furdalasban élnek, nagyon erés autoa-
gressziv (6ndestruktiv) késztetéseket élnek at. Ha valami nem si-
kerll az életikben, azért elsésorban szinte kizarélag magukat hi-
baztatjak, blntetik, hiszen nekik ,mindenért vezekelniik kell”.

Az emlitett pszichés elézmények hatasara az akarati mikédés
deformalédasa szinte torvényszerlien kévetkezik be. Az érintettek
szinte képtelenek az 6nallo cselekvésre, az 6nallé kezdeményezés-
re, passziv fuggésben élnek. Legtdbben kozilik ugy élnek ,aho-
gyan az a sors kdnyvében meg van irva”, ,ahogyan a sors akarja...”

Affektiv, indulati életiik meglehetdsen labilis, ingatag. Interper-
szonalis kommunikaciojukban gyakran hangulatemberként visel-
kednek: lobbanékonyak, hirtelenharaguak, de hirtelen meg is bé-
kidlnek. Erésen félnek attol, hogy negativ érzelmeiket kinyilvanit-
sak. Félnek attdl, hogy elvesztik a kontrolt érzelmeik — kildndsen
negativ érzelmeik — felett, mivel ezt oriasi veszélyként élik meg.

A tekintélyrdél alkotott képUk, a tekintélyszemélyek iranti viszo-
nyulasuk tele van ellentmondassal, hol tulidealizaljak, az egekig
magasztaljak, hol pedig szenvedélyesen gyulolik 6ket. A szemé-
lyiségfejlédés korai fazisaban kialakult, elemi, gyermeki félelme-
ik hatjak at 6ket a felnétté érés idészakaban is. Mintha arra, hogy
ebbdl a félelembdl kinbjenek, egy egész élet kevés lenne.

A kisebbrendliségi érzés szinte elarasztja a személyiséget, s
hatasara az érzelmek is kifakulnak. ,Hogyan is élhetnénk meg az
orom, szeretet, a kozelségérzés, a harag, a dih (sorolhatnank az
érzelmeket) realis, mély érzéseit — amilyenek a valésagban — egy
ilyen sotét, szurke, szintelen vilagban?” Nyilvan sehogyan sem.

Az egyén tehat atéli azt, hogy: ,nekem nem szabad 6riiném”,
,nem szabad szeretnem”, ,nem szabad dihosnek lennem”, ,nem
kerulhetek senkihez sem kézel, mert akkor latszana, hogy meny-
nyivel kisebb-kevesebb vagyok”... Es ez nagyon fajna. Ezt a faj-
dalmat lehetéleg el kell kertilni.

A sikertelenséget, amely az élet természetes velejardja, a ki-
sebbrendlségi érzéstdl sérilt egyén egyrészt fajdalmas veszte-
ségként, masrészt onigazolasaként éli meg (,lam, tényleg nem
érdemlem meg, ha mar nem sikerult”). Ugyanakkor a sikerél-
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ményt — amely pedig szintén az élet természetes velejaroja — ele-
ve gyanakvassal fogadja (,vajon megérdemlem-e?”).

A kisebbrendiiségi érzéssel atitatott személyiségszerkezet
nem veleszuletett; tanulas utjan aparol fiura szall.

A sérllt szilé-nevelb a fejl6dé személyiségnek nem tud elfo-
gadast nyujtani, nem tudja kialakitani és megerésiteni a gyer-
mekben azt a tudatot, hogy vannak erényei, pozitivumai, képes-
ségei — marpedig ez nélkllozhetetlen volna az egészséges Onbi-
zalom megszilarditasaban. Ha gyermekként szlleitdél sok nega-
tiv megerésitést kap (,nem jo, amit teszel”, ,nem vagy ra képes,”
stb.), akkor a felndvekvé személy belsévé teszi, introjicialja az
énképét rombol6 szilbi viszonyulast.

A szintelen, fako, tompa érzelmek térvényszeriien a depresz-
szibs vilagkép kialakulasahoz vezetnek.

A depresszié

Megfigyeléseim arra utalnak, hogy a délvidéki személyiség-
szerkezet masik jellemzdje a depresszids tlinetegyittes fokozott
eléfordulasa és sulyossaga.

Depresszios tlnetegyuttesen itt elsésorban nem klinikai de-
pressziot, depresszios megbetegedeést értek, hanem olyan nega-
tiv érzelmi allapotot jel6lok meg, melynek legfontosabb jellemzé-
je a tehetetlenség, a kontrollvesztés érzése, a masok iranti érdek-
I6dés csbkkenése, a dontésképtelenség, az 6nvad, a jovo re-
ménytelenségének érzése. A depressziés ember nem tud jov6-
ben gondolkodni, sajat helyzetét reménytelennek érzi, képtelen
cselekedni kdrilményei valtoztatasaért.

Kialakulasanak pszichodinamikajat végigkdvetve latjuk, hogy
a depresszio, a depresszios tinetegylttes gyakran kdvetkezik be
hosszantart6 stressz (targyvesztés, a szeretet csaladtag halala)
és sikertelenség utan.

Jol ismert az a jelenség, melyet nevezhetnénk a csoporton
kivll rekedtség vagy marginalizalddasi szindromanak, amely-
nek a lényege, hogy a csoporton kivlul rekedt személyiség
identifikaciéja megroggyan, inszufficiensé, elégtelenné valik.
Ez folyamatos, alladdéan jelenlevd, lebegd bizonytalansagér-
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zést hoz Iétre. A mindennapokban ez folyamatos stresszténye-
z6t jelent.

A vajdasagi magyarsag Trianon 6ta ebben a stresszhelyzet-
ben él, és ezen az elmult évtizedek soran sem volt lehetésége
valtoztatni. Mi tdbb, az elmult évtizedben végbement tarsadalmi,
gazdasagi és politikai torténések miatt egzisztencigjaban, sét fizi-
kai fennmaradasaban valt veszélyeztetetté — s ez még tovabb su-
lyosbitotta a stresszhatast.

A depresszié kialakulasaban a veszteségélmények alapvetd
jelent6ségliek, akar szeretteink realis elvesztésérél, akar az attol
valoé félelemrdl van szé. A haboruba kényszeritett vagy kulféldre
menekUlt csaladtagok, rokonok, baratok hianyaban keletkezett
Uressegerzeést nagyon sokan atélték.

A gyenge Onértékelés-, dnbecslilés- és dnbizalomhiany ko-
vetkeztében a depresszidos ember — mint fentebb mar utaltam ra
— képtelen atélni a sikerélményt, képtelen az éromre. E negativ
hangulati allapot, az 6romérzés hianyanak — az anhedonianak —
tartdéssa valasa megneheziti, vagy teljesen megsemmisiti az ob-
jektiv dnértékelést. A kreativitas, az alkotasi vagy és 6rom eltl-
nik, a mindennapi munka monoton robotta valik, a siker pedig —
mint azt fentebb mar szintén megfogalmaztam — elérhetetlen,
meg nem érdemelt, tavoli képzetként tlinik fel. A létezés egyetlen
biztonsaga szamara a szenvedés, csak ugy érzi magat bizton-
sagban, ha szenvedni tud.

Jellegzetes mozzanat ebben a személyiségszerkezetben,
hogy a Iétezését nagyon gyakran csak ugy érzi biztonsagban, ha
szenvedni tud. Szinte ahitattal varja azt a pillanatot, amikor beko-
vetkezik a sikertelenség, a kudarc. Erre az Onbuntet6,
mazochisztikus mozzanatra a kutatok mar nagyon régen felfi-
gyeltek. Megfigyeléseim azt latszanak bizonyitani, hogy ez a
mazochisztikus igény a vajdasagi magyarok kérében Iényegesen
kifejezettebb, mint masutt.

Adaptiv tulélési mechanizmus (alkalmazkodasi segédeszkdz)
ez, vagy kovetkezmény? A kérdés megvalaszolasa még varat
magara.

A depresszio kialakulasanak dinamikajat kovetve azt latjuk,
hogy az emlitett elhuzddd stresszhatasok (veszteség, a siker
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megélésének kudarca, stb.) kdvetkeztében a személyiség neuro-
tizalédik. A neurotizalodott, depresszidés személyiség hajlamos
er8sen ellentmondasos koétédési mintak, targykapcsolatok (sze-
retet, gyllolet) kiépitésére. A hozza kdzelallé személyt egyszerre
szereti és gyUloli, a gyUldletet elfojtja, vagy legalabbis tudatabdl
kiszoritja. Az elfojtott gylldletnek azonban szamos kellemetlen
kdvetkezménye van, példaul szeretetképessége sulyosan sérdl,
az egyénben bintudat ébred, ami viszont szorongast, dnbunte-
tést valt ki (,képtelen vagyok szeretni az embereket, gylléinédm
kell 6ket...”). A gy(ldlet felismerése azonban, mint emlitettik, el-
fojtodik, kifelé vetll: ,az emberek nem szeretnek engem a fogya-
tékossagom miatt (‘nem tudok szeretni’), ezért boldogtalan va-
gyok és depresszios”.

A csaladi hattér anamnézise, vizsgalata soran nemritkan a
szUl6k — mint identifikacios figurak — szerepcseréje tapasztalha-
t6. Az anyak rendkivil ambicidzusosak, agresszivek, martirok és
vadaskoddk, de megbizhatdak. Az apak gyengék, fuggbek, onle-
becstilék, de szeretetteljesebbek, mint a feleségiik. Osszességé-
ben a szul6k értékrendszere homalyos, bizonytalan, erétlen, s ezt
a gyermek is atveszi.

A depresszio gondolkodasi — kognitiv — zavart is jelent. llyen-
kor az tapaszthato, hogy az énre, a kulvilagra és a jovére vonat-
kozé fogalmakhoz negativ értékitélet, beallitédas kapcsolodik. Az
Onértékelés is negativ iranyba valtozik. A gondolkodasi zavar
egyik jellemzé tlinete, hogy a személy értéktelennek tartja magat,
személyes felel6sséget érez képzelt fogyatékossaga miatt. Olyan
kényszeritd parancsokkal veszik kortl magat, mint a ,kell” és a
»,muszgj”, és allanddan az az érzés gyotri, hogy barmit tesz, az
nem kielégit, nem értelmes, hidbavald, nem nyujt 6rémet. Kor-
nyezete pl. kdvetel6zének, akadalyozénak, kirekesztének, illetve
lebecsilének éli meg. Kétségbeejtéen jelenik meg benne, hogy a
jovBben csak rosszabbra szamithat.

A depresszid a viselkedésben is megnyilvanulé rendellenes-
ség. Az elkerll6, visszahuzodo, elutasitd magatartasjegyek a
kornyezet részérdl pozitiv megerdsitést kapnak, a problémameg-
oldasra aktivan térekvd, harcias, egészségesen agressziv jegye-
ket pedig elutasitéan értékeli. A személyiségfejlédés kildnb6zd
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szakaszaiban a kdrnyezet azt kdzvetiti: ,HUzdod] vissza, kertild a
konfrontalédast, akkor leszel jo”.

Es ezen a ponton talalkozik a két személyiségjegy, melynek
kévetkezménye, circulus vitiosus-ként egymast gerjesztve, ez a
sajatos délvidéki személyiségszerkezet, lelkiallapot.

E sajatossag kdvetkezménye pedig az a nem adekvat védeke-
z8 mechanizmus, amely szerint ,a legjobb védekezés a meneki-
lés”.

211



Fészekhagyo vajdasagiak

Kényszerpalya (vagy) az igéret Foldje?
Vajdasagi magyar ujsagirok kényszerpalyan a XX. szazad utolsé
évtizedében

SURANYI ZOLTAN

El6zmények

A szerencsétlenség, amely a vajdasagi magyarsagot a XX.
szazad utolso évtizedében érte, nem kertilte el az Ujsagiré-tarsa-
dalmat sem. A kilencvenes évek elején, a délszlav haboru kitoré-
sekor sok vajdasagi magyar Ujsagird kényszerilt szil6éfoldje el-
hagyasara. A tarsadalomnak ez a rétege kiléndsen nagy nyo-
masnak volt kitéve mar abban az id6ben, amikor a hatalom a ha-
borut el6készitette, s hasonléan reagalt a fokoz6dé nyomasra, a
nemzeti diszkriminaciora, a kilatastalansagra és létbizonytalan-
sagra, mint a tébbi, husz-harmincezer, egyes becslések szerint
otvenezer nemzettarsa. Voltak, akik a katonai behivék el6l mene-
klltek, masok a politikai Gldoztetés miatt, ismét masok a létbi-
zonytalansag elél, és voltak olyanok is, akik a szakma becslleté-
nek védelmében mentek el, mert olyan helyzetbe kertltek, hogy
csak a tavozas és a szakma méltésaga kozott valaszthattak.

Az |. vilaghaboru utan, az uj balkani délszlav allam — a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag — létrejéttével a vajdasagi magyarsag
az anyaorszagon kivul rekedt, minden intézményével egyutt. A
szazad elején a Monarchiaban minden nagyobb telepilésnek volt
helyi sajtéja. Napilapok, hetilapok, id6szakos kiadvanyok jelentek
meg Szabadkan, Zentan, Zomborban, Ujvidéken, Becskereken
€s mas varosokban, egy-egy varosban egyszerre tdbb magyar
nyelvl napilap is. Pontos, rendszerezett adataink nincsenek rodla,
hogy az I. vilaghaboru elétt hany Ujsag jelent meg Vajdasagban,
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és arrdl sincs, hogy hany élte tul az elsé nagy vilagégést, de bi-
zonyara voltak veszteségeink. Arrdl sincsenek adataink, hogy
hany Ujsagiré hagyta el sziléféldjét és koltdzott az anyaorszag-
ba, de bizonyosan tavoztak Magyarorszagra hirlapirok is.

A ll. vilaghaboru utan (1944 végén és 1945 elején) a megtor-
lasok és meghurcoltatdsok miatt ismét sokan menekiiltek el szu-
I6f6ldjukrél. Az uj hatalom 1944 karacsonyan beinditotta a Sza-
bad Vajdasagot, az els6 magyar nyelvi{ napilapot, a Magyar Sz6
elédjét; az Uj lap katonai cenzura alatt allt; akkor még az egész
Vajdasagban katonai kézigazgatas volt. ,Nehéz volt megfeleld
Ujsagirokadert talalni egy ilyen vallalkozashoz” — irta késébb
viszszaemlékezéseiben Jovan Veselinov, a Jugoszlav Kommu-
nista Part Tartomanyi Bizottsaganak akkori titkara'. Pedig ma-
gyar Ujsagirdé akadt volna Vajdasagban, még ha egyesek el is
meneklltek az 0j hatalom elél, még ha a haboru artatlan aldoza-
tai kozott voltak is Ujsagirok. Am a Jugoszlav Kommunista Part
nem akart esélyt adni a mas vélemény, mas igazsag hirdetésé-
re, mint ami az Uj népi hatalomnak megfelelt. Nem akartak meg-
6rizni a két vilaghaboru kézott megjelent polgari Ujsagok folyto-
nossagat, egyedul a régi mozgalmi folydirat, a Hid ujraindulasat
tették lehetévé. Pedig a két vilaghaboru kdzoétt négy magyar
nyelv(i napilap is megjelent Vajdasagban: Szabadkan a Naplo,
Ujvidéken a Reggeli Ujsag, Zomborban az Uj Hirek és
Nagybecskereken a Hirado.

Sajnos tehat a két vilaghaboru alatti, kdzotti és utani Gjsagiro-
veszteségeinkrdl nincsenek felmérések és pontos adataink, de
feltételezhetjlk, hogy az akkori vajdasagi magyar sajto is vesztett
embereket, ha az akkori hirlapirdk, lapszerkeszték és tulajdono-
sok nem voltak olyannyira szem elétt, mint ma. A huszadik szdzad
végére minden hatalom, még ez a balkani is rajétt arra, hogy az
informacios tarsadalomban élink, és milyen 6riasi az irott és
elektronikus sajté hatasa a tdmegekre, és ezért tlizzel-vassal kiizd
azért, hogy hatalma ala hajtsa a tajékoztatasi eszkdozoket. Persze,
ez nem ment mindig siman, és a szerb hatalom igyekezete, hogy

1 Kalapis Zoltan: A Magyar Sz6 fél évszazada, Magyar Sz6 kiadasa, Ujvi-
dék, 1994., 7. old.
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teljes ellendrzése ala vonja a sajtot, a jelen esetben a kisebbségi,
magyar sajtét, idénkeént ellenallasba Gtkozoétt, de a hatalom ritkan
hatralt meg. Az Ujsagirok pedig a népi boélcselet szerint, vagy meg-
szoktak, vagy megszoktek. Ez kifejezi a dilemmat, hogy elmenni,
vagy alkalmazkodni az uj kérilményekhez, viszonyokhoz. Sokan
elmentek. De sokan itt is maradtak, egyenes vagy megtoért gerinc-
cel, értelmes vagy értelmetlen kompromiszszumokat kotve, csalo-
dottan, a szakmanak hatat forditva, vagy behodolva apré kivaltsa-
gokért, mig masok dacolva a napi politikaval és a nincstelenség-
gel teszik tovabbra is a kdtelességiket legjobb tudasuk és lelkiis-
meretik szerint. Vannak politikusaink, akik arulénak mindsitik azo-
kat, akik elmentek, masok azokat, akik itt maradtak, és vannak,
akik az egész vajdasagi magyar sajtot és az értelmiséget. Azt hi-
szem, legjobb lenne, ha a minésitgetések helyett mindenki el6-
szOr azt vizsgalna meg, hogy ott, ahol van, megtett-e minden téle
telhet6t a méltdsagteljes itt maradasunkeért. A jelen tanulmany te-
hat nem szamonkérés, hanem leltarba vétele veszteségeinknek,
amelyek a vajdasagi magyar sajtoét a huszadik szazad utolsé évti-
zedében érték. Munkam soran felhasznaltam a tartomanyi jellegi
tajékoztatasi intézményeink személyzeti osztalyainak nyilvantarta-
sait (ahol ez elérhetd volt a szamomra, ahol ezt lehetbvé tették az
illetékesek), a sajat, és mas, régebben a sajtéban dolgozo kollé-
gak jegyzeteit, irasait, maganjellegli dokumentaciojat és vissza-
emlékezéseit?, Kalapis Zoltan: A Magyar Sz¢6 fél évszazada és
Papp Imre: El6szé cimii kdnyvét. Az adatgyijtés soran az interju
és ankét modszereivel is dolgoztam. Sajnos nem mindenki muta-
tott egyforman készséget az egylttmikodésre. Vannak olyan
emigransaink, akik ugyan gyakran jarnak haza magyar utlevéllel,
és esetleg szorongassal adjak a személyi okmanyukat a jugoszlav
hatarszervek kezébe, de félnek attdl, hogy esetleg rajuk nézve ka-
ros politikai kbévetkezményekkel jarhat, ha egy tanulmanybdl kide-
rul roluk, hogy kettés allampolgarsaguk van, ilyen vagy olyan

2 Ezért kiilén kdszénetet mondok Kartag Nandornak, az Ujvidéki Televizio
Magyar Szerkesztésége miivel6édési rovata vezetdjének, a szerkesztéség kro-
nikasanak, Pastyik Laszlonak, az Ujvidéki Radié szerkesztéjének, és Glisi¢
Keszég Valérianak, a Magyar Sz6 fészerkeszt6-helyettesének, valamint a lap
személyzeti osztalyanak, akik nagyon sokat segitettek az adatgyijtésben.
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munkahelyen dolgoznak stb. Azt hiszem azonban, ez a tanulmany
hiven tikrézi az utdbbi években a vajdasagi magyar irott és elekt-
ronikus sajtéban lezajlott kivandorlasi folyamatokat, rdmutat a saj-
tészabadsag, illetve annak hidnya és az elvandorlas kdzotti 6s-
szefiiggésekre, és mindmaig az egyetlen felmérése a sajté sze-
mélyi allomanya veszteségeinek.

Prosperitas és hanyatlas

A negyvennégyes, negyvendtds megtorlasok, a kolonizacio,
az etnikai aranyok betelepitéssel valo er6szakos megvaltoztata-
sa utan, valamint a Tajékoztatd Iroda hatarozatat® kovet6, 1948-
ban lezajlott tisztogatasok utan, az dtvenes években beindult a
konszolidacié. Az Ujjaépités és a gazdasagi zarlat utan érkezé el-
s6 kualfoldi hitelek kezdték meghozni a gazdasagban az elsé
eredményeket. A kbtelez6 beszolgaltatasok, az erészakos kollek-
tivizacio leallitott kisérletei és az dtvenes évek elejei aszalyos
esztenddk utan a mezbégazdasag is talpra allt, az emberek kezd-
tek jobban élni. A magyarsag nem beszélt a revansizmusrol és a
megtorlasokrdl, az U] jugoszlav kommunista hatalom pedig igye-
kezett elfelejteni és jelentéktelenné tenni a ,tulkapasokat”. Tért
hoditott a munkasdnigazgatas és a testvériség-egység eszméje,
majd a békés egymas mellett élés és az elnemkotelezettség is,
és aki hajlandé volt ezekbe az ideoldgiai sémakba beilleszkedni,
viszonylag jol élhetett Jugoszlavidban a hatvanas évektdl a ki-
lencvenes évekig, még akkor is, ha vajdasagi magyar volt. Egy-
fajta gazdasagi és politikai reform is megindult 1965-ben, de
mindez az 1968-as balos, egalitarizmust hirdet6 diaklazadasok, a
horvatorszagi Maspok (nemzeti, nacionalista tdmegmozgalom)
és Titébnak mint a part fétitkaranak 1972-ben irt hirhedt Levele*
utan megtorpant. A valédi gazdasagi és politikai reformok elma-

3 Sztalin revizionizmussal és a proletar internacionalizmus elarulasaval va-
dolta meg Titot és a Jugoszlav Kommunista Partot 1948-ban lezajlott tisztoga-
tasok utan; azokat a kommunistakat, akik kialltak Sztalin mellett, a Goli otok bor-
tonszigetre vitték.

4 Ebben visszatért a munkasosztaly vezetd szerepérdl sz6l6 ortodox kom-
munista tanitasokhoz
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radasa és a nacionalizmusok fellangolasa végul az orszag véres
széteséséhez vezetett.

A Szabad Vajdaségot 1945. szeptember 27-én atkeresztelték
Magyar Széra, még ez évben beindult az /fiusag Szava, majd
1946-ban a Fold Népe és a 7 Nap, 1947-ben pedig a szakszer-
vezet lapja, a Dolgozék. Megkezdte a miisorsugarzast az Ujvidé-
ki Radié is 1949. november 29-én (magyar nyelven is), joval ké-
s6bb a magyar nyelvi televizié-misor is beindult, el6bb Belgrad-
bél 1968. januar 1-jén, majd 1975. november 26-an az Ujvidéki
Televizié ujonnan épult studidjabal.

A titoi Jugoszlaviaban nem jelentett hatranyt, ha valaki magyar
vagy mas nemzeti kisebbség volt. Volt egy sor pozitiv eléitélet is
a magyarokkal kapcsolatban, pl. hogy szorgalmasak, j6 munka-
sok, miveltek. Azok, akik nem hangsulyoztak tulsagosan magyar
voltukat, nem voltak vallasosak (a klerikalizmus, az anarcholibe-
ralizmus, a technokracia és a nacionalizmus voltak azok a jelzék,
amelyeket ha valakire rasutéttek, hordozodjanak differen-
cialasahoz® vezettek el6bb-utébb) és elfogadtak a Jugoszlav
Kommunista Szovetség elveit, de még inkabb, ha tagjai is voltak,
viszonylagos jolétet teremthettek maguknak és csaladjuknak. Az
asszimilacié nem volt brutalisan er6szakos ebben az id6szakban,
hanem korrupcios, vélt vagy valds elénydket igért azoknak, akik
jugoszlavnak vallottak magukat, elhagytak 6seik nyelvét és valla-
sat. A titéi Jugoszlavia a kdrnyez6 szocialista orszagok (beleért-
ve Magyarorszagot is) szovjet tipusu diktaturajaval szemben ma-
gas foku demokraciat és jolétet, vagy legalabbis annak illuziojat
biztositotta polgarainak. A tarsadalom nyitottsaga folytan ez a
diktatura sokkal elviselhetébb volt, mint a kérnyez6 szocialista or-
szagok proletardiktaturai és személyi kultusza. Lehetett kulfoldre
utazni, és a nyugati tarsadalom kulturalis és miiszaki vivmanyai
is hozzaférhetdek voltak Jugoszlavia és polgarai szamara. Nyi-
tottsaga folytan ez a tarsadalom, pl. a munkanélkiiliség problé-
majat a hatvanas és hetvenes években részben ugy rendezte,
hogy megoldasat atharitotta az akkor éppen lenduletben 1évd

5 Ezt az eufemizmust hasznaltak a partterminoldgiaban a leszamolasra, ki-
zarasra
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nyugati gazdasagokra. A dolognak kettés haszna volt, egyrészt
csOkkent a munkanélkiiliség itthon, masrészt a vendégmunkasok
megtakaritott pénzik egy részét hazakildték, az itthon maradt
csaladtagoknak hazakat vasaroltak, épittettek, kisipari miihelye-
ket nyitottak. A hatvanas és hetvenes években sokan vallaltak
Nyugaton munkat, akkor még vendégmunkasnak hivtuk éket, és
azt hittilk, hogy ideiglenesen tartézkodnak kiilféldon. Am akik
esetleg csak a nyugdijig vagy az itthon megkezdett haz épitésé-
nek befejezéséig szandékoztak kilféldon maradni, a nyolcvanas
évek valsagai és a kilencvenes évek haborui miatt a végleges
kilféldon maradas, az emigracio mellett déntenek. Mig az elsd ki-
vandorlasi hullamban a ,gastarbeiterek” tébbsége a szakképzet-
len és szakképzett munkasok kdzll kerdlt ki, addig a késdbbiek-
ben egyre tébb diplomas és magasszakképzettségl kader is kil-
foldre tavozott. A képzettebb polgarok kézll els6sorban a miisza-
ki intelligencia tavozott. Ez érthetd is volt, mert egyrészt a befo-
gado orszagok gyorsan fejlédé iparanak mérndkokre volt sziiksé-
ge, esetleg orvosokra, kutatékra, de nem jogaszokra, kdzgaz-
daszokra és a human intelligencia egyéb képviselbire, akik a szo-
cialista ideoldgia bélyegét viselték magukon, vagy mint a tanarok,
irok, ujsagirok a nyelvi kotottségek miatt szakmajukban nehezen
tudtak volna munkat kapni német, angol vagy francia nyelvterile-
ten. A titéi Jugoszlavia akkor még magasabb életszinvonalat
nyujtott, mint Magyarorszag, és viszonylag nyitott volt, ezért a
vajdasagi magyarok nem vagytak az anyaorszagba. Kialakult egy
pozicidhoz jutott politikai, blrokratikus, kézéleti magyar elit is, és
ezek a hatalomhoz kdzel allé, vagy annak bizalmat élvezé ked-
vezményezettek nem kivankoztak el innen.

Az elsb Ujsagiré-emigrans, akirél a vajdasagi magyar sajtotor-
ténet emlitést tesz, Verebes Ivan, a Magyar Sz6 belpolitikai sza-
badriportere volt, aki Izraelbe vandorolt ki, s akinek irasaival
szemben gyakran voltak kifogasai mar 1947-ben az akkori fiatal
partcenzornak. A gazdasagi és politikai konszolidacié évei utan
azonban mar viszonylagos sajtdészabadsag létezett (a partot, a
munkas-0Onigazgatast, az el nem kotelezett baratainkat, a testvé-
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riség-egységet és Tito elndkdét nem volt szabad ugyan biralni).
Nagy sajtdbotranyok nem kritikus hangvétell ujsagcikkek miatt
voltak, inkabb csak az elirasok koérll volt vihar (pl. amikor hadve-
zér helyett vadvezérnek titulaltak Titét). A biralé hangnemi pub-
licisztikai irasokat mar megjelenésiik el6tt kiszlirtek a fészerkesz-
ték, az ilyen dolgokat elintézték a szerkesztéségen belll, mielétt
megjelenhettek volna. Persze ha a kivulalloknak ugy is tlinhetett,
hogy a vajdasagi magyar sajtdé és a hatalom viszonya surlédas-
mentes, fejtagitasok, elvtarsi kritikak, ideoldgiai tovabbképzések,
és Onkritika-gyakorlasok idénként voltak, és 1967-ben egy valo-
sagos lazadas is kitort a Magyar Széban,...”a szerkeszt6ség tit-
kos szavazassal, oOriasi szotdbbséggel levaltotta fészerkesztdi
posztjardl Varga Laszlot, akinek mar a kinevezése is a kollektiva
ellenallasaba titkdzott. Ugy itélték meg, hogy biirokratikus eszko-
zOkkel gatolja a szabadabb ujsagiras kibontakozasat. Az ese-
mény egyedulallé volt a haboru utani jugoszlaviai sajto torténeté-
ben, ilyesmit korabban nem is lehetett elképzelni, hiszen a f6-
szerkeszt6k kinevezése a part illetve a magasabb partfunkciona-
riusok hataskdorébe tartozott”... Nagyobb botranyok, lapbetiltasok
a szépirodalom teriiletén voltak inkabb, pl. az Uj Symposion két
szamat tiltottak be a hetvenes évek elején®, néhany Sink6 kdny-
vet kildtek a boltok helyett a zizdaba.

A sajté az 6tvenes, hatvanas, hetvenes években fejlédott, te-
rebélyesedett, Uj lapok, helyi radidk és egy tartomanyi televizio
indult. A szerkeszt6ségeknek Uj emberekre volt szikségik, és
Ujvidéken nem volt elég fiatal magyar Gjsagiré. Mar az étvenes
évek végén kezdték jarni a Magyar Szé emberei a vajdasagi ma-
gyar tagozatos gimnaziumokat, hogy dszténdijjal Ujvidékre csa-
bitsak a tehetséges fiatalokat. A tartomanyi székvaros lett a vaj-
dasagi magyar kultira kézpontja, és a Magyar Sz6 a kaderbdl-
cs6, ahonnan a hetilapok, a Radio és a kés6ébb beindult Televi-

7 Kalapis Zoltan: A Magyar Sz6 fél évszazada, Magyar Sz, Ujvidék, 1994.,
113. old.

8 Rdézsa Sandor, az egyik szamban megjelent inkriminalt novella szerzgje,
Németorszagba emigralt, befejezte vegyészeti tanulmanyait, és magiszteri ok-
levelet szerzett. Az irodalmon kivll ugyan, de sikeres palyat futott be.
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zi6 vezetd kaderei kikeriltek. Az Ujsagiras magas foku tarsadal-
mi mobilitast megkivand szakma, ezen kivil nem lehet vidéki
kisvarosbol vagy falurol megfelelé szinten gyakorolni, és ezért a
nagyobb koézpontok, Szabadka, Zombor, Nagybecskerek, Zenta
gimnaziumaibol 6zénléttek a fiatalok Ujvidékre. (Olyannyira,
hogy egy idében, a Magyar Széban az a mondas jarta: ,Az em-
ber zentai vagy tehetséges.”) Kénnyen toboroztadk akkoriban a
legjobb kadereket az egész Vajdasagbdl a magyar sajtdészervek,
hiszen biztos megélhetést nyujtottak, és gyakran lakast is juttat-
tak a kezd6 munkatarsaknak. Ma az uUjsagiroi fizetésbdl megélni
sem lehet, nemhogy még albérletet fizetni, akkor a hatvanas,
hetvenes években, de még a nyolcvanas évek elején is, lakas-
hoz tudtak jutni a kezdé fiatal ujsagirok. Megindult a migracié Uj-
vidék felé. A kilencvenes években, amikor kezdetét vette Ujvi-
dékrél a kivandorlas (a 7 Nap kivételével minden jelentésebb
szerkesztéség Ujvidéken miikodott), valésziniileg azok, akik itt
is jovevények voltak, kdnnyebben hagytak el a tartomanyi szék-
varost. A kivandorlé magyar ujsagirok haromnegyede nem Uujvi-
déki szuletési volt.

A titéi Jugoszlavia nyitottsaga, a viszonylagos anyagi j6lét, a
vélt vagy valés nemzeti tolerancia a testvériség-egység szelle-
mében, a pozitiv nemzeti diszkriminacio (a kulcsrendszer nem-
zetiségi, magyar elvtarsakat juttatott vezetd pozicidkba, akik
képviseltek bizonyos nemzeti érdekeket, j6l vagy rosszul, ez
mar sokszor az egyéntdl fliggott), a relativ sajtészabadsag (a
Magyar Szét, a 7 Napot, a Képes Ifjusagot soha nem tiltottak
be, csak az Uj Symposiont) és a kifinomult dncenzura azt ered-
ményezte, hogy az ujsagiro-tarsadalom nem lazadt, nem kere-
sett alternativ megoldasokat, nem disszidalt, nem emigralt, ko-
operativ volt, és ezzel tisztességes egzisztenciat tudott terem-
teni maganak. Az ujsagirék kulfoldre utazhattak, nemzetkozi
politikai, sport- és kulturalis eseményekrdl tudésithattak, és ezt
a biztonsagot és kényelmet senki sem akarta felcserélni az
emigracio bizonytalan kenyerével. Mig Magyarorszagon a Ra-
kosi-, majd a Kadar-korszak alatt is voltak belsé és valédi disz-
szidensek, akik vagy otthon adtak ki szamizdat, illegalis kiadva-
nyokat, vagy elhagytak az orszagot, és a magyarorszagi vagy
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az emigraciéban él6 magyar hallgatésagnak készulé magyar
radiomisorok szerkeszt6ségében (Szabad Eurdépa, Amerika
Hangja, BBC World Service) vallaltak munkat, vagy emigrans
lapokat irtak és szerkesztettek, addig Vajdasagban a szamizdat
ismeretlen fogalom volt, és a jugoszlaviai magyar értelmiség az
olyan ellenzeki folybiratok munkajaban sem vett részt, mint pl.
a Praxis. A titdi rendszernek volt egy ismert, nagy, bels6 disszi-
dense, Milovan Djilas, de a vajdasagi magyar politikai elit nem
nevelt ki magabol még egy ilyen meghasonlott forradalmart
sem, aki esetleg reformokat, tdbbpartrendszert kdvetelt volna.
A hires hatvannyolcas baloskodé diaklazadas (Karl Marx Vorés
Egyetemnek keresztelték at a Belgradi Egyemet) nem a
demokratizacio és a liberalizacio felé lenditette a jugoszlav tar-
sadalmat, hanem az egalitarizmust hirdeté6 demagodgia a vissza-
rendezddést segitette el6. Mindehhez még csak olaj volt a tlz-
re a horvatorszagi nemzeti tomegmozgalom, az un. Maspok. A
nacionalizmus elleni harc 6rve alatt leszamoltak a belgradi libe-
ralis értelmiséggel is, a hatalom egy csapasra két legyet utott.
Ezt kbvette 1972-ben Titénak mint a part fétitkaranak hirhedt
Levele, amikor ismét el6térbe kerlltek a régi forradalmarok, és
amikor ujbdl fellangolt az osztalyharc, a nacionalizmus, a tech-
nokracia, az ellenforradalom és az anarcholiberalizmus elleni
kizdelem. A tulbuzg6 vajdasagi magyar politikusok a példasta-
tualasban nem tudtak tobbet felmutatni, mint a zentai Kisérleti
Szinpad ugye®, valamint néhany tanar beboOrtonzése és
meghurcolasa™ és a kanizsai orgonakoncert". A legtobb, amit
tettek az ujsagirék, hogy nem irtak a témarél, ha mar azt, amit
szivik szerint irtak volna, nem irhattdk meg. ,A nevezetes zen-
tai példa — az un. kisérleti szinpad korili bonyodalom — bebizo-

9 Ot-hat gimnazista, egy magyartanar (Vicei Karoly), egy ird (Varga Zoltan)
és egy munkanélkili vegyésztechnikus (Gordos Jend) magyar amatér szinha-
zat szerettek volna alapitani a magyar tébbségl Zentan. Vicei és Gordos emi-
att éveket Ultek bortonben.

10 Szilasi Vilmost, a térdkkanizsai gimnazium filozéfiatanarat nacionaliz-
mussal vadoltak meg, és Dedk Istvan adai szociologiatanart azért bértondzték
be, mert allitélag az osztalyban Tito fényképét fejjel lefelé akasztotta a falra.

11 A helybeli kdzépiskola néhany tanara és diakja elment egy, a katolikus
templomban tartott komolyzenei (orgona) hangversenyre.
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nyitotta, hogy néhany magas rajtalapu Ujsagiré vonakodik az
ilyen témaktdl! Van, aki tulsagosan kiméli a nevét és a kereszt-
nevét ebben a harcban. Ez a nacionalizmus iranti engedékeny-
ség jele. Anarcholiberalista hagyaték™...” — biraltak emiatt part-
féorumokon a Magyar Sz ujsagiréit. A nyolcvanas évek elején
ismét az Uj Symposion volt napirenden néhany vers miatt, ame-
lyek allitélag nem szolgaltak a fiatalok eszmei és erkdlcsi épu-
Iésére, amikor ugyan nem tiltottdk be a lapot, mint korabbi két
szamat, de per és itélet nélkul meghurcoltak egy csomo fiatal,
tehetséges alkotot, szétzuztak a lap szerkesztéségét, és olyan
embert tettek meg fészerkesztének, akinek semmi kdze sem
volt az irodalomhoz, akinek nem volt megfelelé iskolai végzett-
sége, és akivel a magukra valamit adé irodalmarok nem is akar-
tak egyuttmikédni®. A sajté pedig tlirt és hallgatott, a fészer-
keszt6k rettegtek az uUjravalasztasok elétt, és oriltek, ha ujabb
négyéves mandatumot kaptak. (,Amikor a kommunistakat vitték
el, nem tiltakoztam, mert nem voltam kommunista, amikor a zsi-
dékat hurcoltadk el, nem tiltakoztam, mert nem vagyok zsidé,
amikor értem jottek, mar nem volt senki, aki tiltakozzon.” — igy
kezdbdott az, ami a kilencvenes évek elején nyers erdvel tort ra
a kisebbségi sajtéra.)

A hetvenes években mégis megjelennek az elsé ujsagird-
emigransok. Nem kézvetlen politikai emigraciordl van szé, de a
csaladi okok, a kihivas, az uj, a mas vonzereje mellett nem sza-
bad lebecstilni a dolgok politikai hatterét sem. Domonkos Istvan
tehetséges fiatal kolténk 1971-ben irta a Kormanyeltérésben ci-
md, talan legjobb versét a kilféldre szakadt ember gyétrelmeirél.
Akkor 8 mar szintén belekdstolt az emigracidba, mint jazz-zenész
jarta Nyugat-Eurdpat, svéd felesége volt, és a sajat bérén tapasz-
talta, milyen is “kormanyeltérésben, idegenben reménység nélkul
élni, és meghalni téves csatatéren”.

12 Kalapis Zoltan: A Magyar Sz6 fél évszazada, 104. old.

13 Major Nandor volt az Uj Symposion és Sziveri Janos tehetséges fiatal
kolténk egzekutora. Sziveri kés6bb emigracidban, Magyarorszagon halt meg,
rendkivul fiatalon. Major ma is a Magyar Sz6 politikai kommentatora.
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»en lenni
én nem tudni magyar
élni kalfold élet
pénz nyelv zaszl6
himnusz bélyeg
elndkok vezérek
el6kotorni megfelel
ott ahova érek
mi meghalni mindnyajan
ugyis téves csatatéren
koponyankbdl a habverd
nyele kiall

vilag
pro-arjai

vilag
kontra-arjai
ez lenni vers
szavak kinai falat
megmassza a halal
élet frazisait
emberbdr kdtésben
adjak ki irok:
nemzeti irodalmak generalisai
én nem birni nemzeti
fogasok erds szaga
csinalni kulféldbdl
portable haza
€s menni kalféld
mit munkaengedély
kofferban szalonna
két kilé kenyér
én nem latni 0] latéhatar
én menni kulfold
talpalni csikorgdé havon
élet nercbundakban jonni
vagni engem nyakon™”

14 Domonkos Istvan: Athuzott versek, Symposion kényvek, 31., Ujvidék, 1971.
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Ebben a versben benne van az elsé hullamban a hatvanas
évek végeén, hetvenes évek elején kilfdldre szakadt munkasem-
ber minden gyotrelme, a nyelv, az identitas elvesztése, az, hogy
a munkat keres6 sokszor feketén, képességeinek nem megfele-
16 munkat kell, hogy vallaljon, kénytelen egyik helyrél a masikra
vandorolni, nem térédve politikaval, elndkodkkel, vezérekkel, ra-
csodalkozva a gazdagsagra, a nercbundas életre, amely elmegy
mellette, és legfeljebb csak nyakon vagja. Vajon értelmiségink
azon része, amely kilféldon kényszerilt munkat vallalni, sokkal
jobban jart-e, mint a szakképzetlen fizikai munkasok?

Domonkos Istvan elsésorban kolté és ird volt, de Ujsagiro is.
Kitliné riportjai, tarcai jelentek meg a Képes Ifjisagban a hetve-
nes évek elején, mignem 1977-ben végleg tavozott Svédorszag-
ba. Egy ideig onnan meég irogatott, de aztan végleg elhallgatott.
Vele nemcsak a vajdasagi magyar irodalom veszitette el talan
legjobb koltéjét, de az ujsagiras is potolhatatlan veszteséget
szenvedett. Domonkos Istvan uj hazajaban, az idegen nyelvi kor-
nyezetben nem maradt az irott sz6 kdzelében, sok mindennel
foglalkozott, gyakran intelligenciajahoz és szenzibilitdsahoz mél-
tatlan munkat is vallalt, volt teniszedz6 és fuvolatanar is, talan ze-
nészmultjat tudta leginkabb hasznositani.

Két évvel késébb, 1979-ben Arok Ferenc, a Magyar Szé sport-
riportere, ismert és sikeres futballedz6 otthagyta az Ujsagirast, és
elszerz6dott Ausztraliaba edzének, sportmenedzsernek. Nem a
nagypolitika vagy a rossz anyagi korilmények kényszeritették er-
re, de talan ugy gondoilta, itt mar nem juthat elére, valahol mas-
hol kell szerencsét probalnia. Elege volt a munkas-6nigazgatas-
bél a sportban, és a partférumokon megbundazott focieredmeé-
nyekbdl. Sikeres volt Uj hazajaban is, vezetésével érte el az
ausztral futballvalogatott a legnagyobb sikereit. Ennek elismeré-
seként Il. Erzsébet kiralyn6, Ausztralia uralkoddja (is) lovagi cim-
mel jutalmazta. O az egyediili vajdasagi magyar, aki a Sir cim vi-
selésére jogosult, és az egykori Jugoszlavia polgarai kézll is az
egyetlen, aki ebben a magas kitlintetésben részesiilt.

A hetvenes évek végén még egy latvanyos kulféldre tavozas
tortént. A Szkopal-Vékas hazaspar koltozott az 6ceanon tulra.
Vékas Eva az Ujvidéki Televizi6 filmvagéja volt, aki gyakran ho-
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zott a fiatal Televizidnak dijakat a fesztivalokrél, Szkopal Béla pe-
dig az Ujvidéki Radio népszerii zenei szerkesztéje — tajainkon az
elsé radios disc jockey, akit akkoriban minden vajdasagi rock-
kedvel6 ismert, akitél mindenki, aki utana jott, tanult, akit minden-
ki utanozni prébalt; a beat, pop és a rock elsé nagy népszerisi-
téje és szakértdje volt az Ujvidéki Radidban. Ok az Amerikai
Egyesiilt Allamokba tavoztak. Vékas Eva ugyan filmvagoként dol-
gozott Amerikaban is, de szakmajaban nem tudott karriert csinal-
ni. Szkopal Béla idénként alnéven jelentkezett a Szabad Eurdpa
és az Amerika Hangja radié miisoraban, de végll is nem a sajto-
ban keresi kenyerét.

A hetvenes évek végén négyen hagytak el négy vajdasagi
magyar sajtoszervet, de tavozasuknak nem volt kdzvetlen és ko-
z0s politikai vagy gazdasagi oka, a dontések maganjelleglek
voltak. Ha ezekben az esetekben valami kbzds lehetett, akkor az
talan az egyéni elhatarozas, és a kihivas, a mas életmdéd utani
vagy, a kinalkozo lehetéségek megragadasa és az dnkéntesség
volt.

A nyolcvanas évek viszonylagos nyugalma és prosperitasa
utan a huszadik szazad utolsé évtizedében a tdmeges kulféldre
tavozasnak kényszerit okai lesznek.

Akik kivaltottak a vizumot

Tito elndk 1980-ban bekdvetkezett halala utan megnyilt a le-
hetd8ség, hogy a személyi kultusz letlinésével és a régi burokrati-
kus vezetés esetleges tavozasaval beinduljanak a reformfolya-
matok. Mintha csdkkent volna a nyomas a sajtéra is: lassan Tito
tévedéseirdl is lehetett irni, ha mas tabu témak meg is maradtak;
de a felhalmoz6dé gazdasagi problémak és a hamu alatt parazs-
16 nemzeti indulatok, a nacionalista erék tovabbra is gatoltak a 1é-
nyegbeli valtozasokat, és a régi vagasu, dogmatikus vezetés
nem akarta kiengedni kezébdl az iranyitast, és nem vett tudo-
mast a lényeges problémakrol, a felgyltilemlé kérdésekre pedig a
hatalom képtelen volt a szocialista 6nigazgatas moddszereivel
megtalalni a valaszt. A kosovoi albanok 1981-es megmozdulasai
csak elsé jelei voltak az elfojtott nemzeti indulatok révidesen min-
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denhol bekdvetkezd felszinre torésének. A nyolcvanas évek vé-
gén Slobodan MiloSevi¢ a kosovoi kérdést és a fellangolé szerb
nemzeti indulatokat meglovagolva épitette ki és erésitette meg
hatalmi rendszerét.

A Szerbiai Kommunista Szdvetség 1987 6szén megtartott VIII.
értekezletén MiloSevi¢ félreallitotta a part liberalisabb szarnyahoz
tartozé embereket, és ezt a vajdasagi politikai vezetés tétlenl
nézte, azt gondolvan, nem ra tartozik. Sajnos gyorsan kidertilt,
hogy a vajdasagi polgarok és intézmények, a kisebbségek és az
itteni sajtéhazak jovéjérél is szo6 volt. MiloSevi¢ el6szor a belgradi
partszervezetet, majd 1988 elején a belgradi Politika kiadohazat
vonta ellenérzése ala, utana pedig a Belgradi Televiziot. Ezzel
megnyilt szamara az ut a tgjékoztatasi rendszer teljes allami és
partellendrzés ala vonasa elbtt. Az Uj szerb politikai elit tudta, mi-
lyen hatalmas a sajto jelentésége, és miutan a Politika és a Poli-
tika Ekspres napilapokban a sajat embereit helyezte vezetd pozi-
ciokba, ugyanezt megtette a NIN, és a Duga hetilapokkal és a
Belgradi Televiziéval is, majd kivetette a haléjat az Ujvidéki Tele-
vizidra is.

Az un. ,antibirokratikus forradalomban” vagy ahogy errefelé
nevezték a ,joghurt forradalomban™°1988 6szén els6porték a vaj-
dasagi tartomanyi part- és allamvezetést, majd félreallitottak a ré-
gi ,autonomista'®’vezetést azokban a sajtdészervekben is, ame-
lyeknek alapitdja a tartomanyi képviseléhaz volt. Sét ennél is to-
vabb ment az Uj hatalom. A vajdasagi tartomanyi kormany 1990
6szén atvette a tartomanyi képvisel6haztdl az alapitdi jogokat a
tajékoztatasi intézmények felett. A nyolcvannyolc végén levaltott
fészerkesztdk helyébe Ultetett uj fészerkeszték mandatuma sem
volt hosszu életli. Radoman Bozovi¢ tartomanyi kormanyfé, akit
sajtokorokben a tartomany f8szerkesztéjének is neveztek, 1990.
oktéber 1-jén a sajat embereit Ultette a tartomanyi sajtészervek
fészerkesztdi székeibe.

15 Nevét onnan kapta, hogy a tiintetSk joghurttal dobaltak meg Ujvidéken a
tartomanyi partbizottsag épuletét

16 Igy nevezték a ,forradalmarok” azokat, akik a tartomanyi dnkormanyzat
er8sitéséért harcoltak a miloSevici belgradi centralizaciéval szemben
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Parhuzamosan az egyre er6s6dd allami és partcenzuraval,
amely lassan az 6tvenes, s6t ma mar a negyvenes évek szintjé-
re veti vissza a sajtdszabadsagot, beindult egy masik folyamat is.
A gazdasagi reform és a magankezdeményezések szellemében
napvilagot lathatott az orszag elsé fuggetlen, magantulajdonban
levd hetilapja is: 1990. majus 9-én, a fasizmus feletti gy6zelem
napjan megjelent Ujvidéken a Naplé elsd szama. Alapitdi és tu-
lajdonosai Bddis Gabor és Németh G. Arpad voltak; az azonos
nev(, két vilaghaboru kézott megjelent szabadkai polgari lap ha-
gyomanyait kivantak folytatni.

A liberalis, szabadelv(, fliggetlen és székimondé Naplé kez-
dettél fogva szalka volt a hatalom szemében. Az alapitokat tobb-
szor is felszdlitottak, valasszanak: vagy az allami munkahely,
vagy a maganlap, a ketté dsszeférhetetlen. llyen 6sszeférhetet-
lenségi torvény ugyan nem létezett, de a tulajdonosokra és a
munkatarsakra folyamatosan nyomast gyakoroltak munkahely-
ukon. A Naplé és munkatarsai sokaig ellenalltak, és hétrél hétre
tagitottak a sajtészabadsag kereteit, és haragitottak magukra a
hatalmat. Kiildbnésen Bodis Gabor, Németh G. Arpad és Csikos
Zsuzsa tevekenységére figyeltek mind az olvasdk, mind a hata-
lom emberei. Bédis Gabor az un. joghurtforradalom elétt az Ujvi-
déki Televizié magyar szerkesztéségének fészerkesztbje volt, és
mint ,autonomistat” valtottak le. Németh G. Arpad a helyettese
volt, majd 1990. oktéber 1-jéig, Fekete Elvira kinevezéséig, Kor-
pa Béla akkori fészerkesztdé-helyettese, Csikos Zsuzsa pedig a
magyar szerkesztbéség gazdasagi rovatanak vezetdje, a
markovici reformfolyamatok lelkes hive és propagatora. Amikor a
Televizidban lehetetlenné tették szamukra az objektiv és moralis
Ujsagirast, a Naploban folytattak ugyanazt. Csikos Zsuzsat 1991.
februar 1-jén a mlsorigazgaté és az egyik fészerkeszté-helyettes
feljelentése alapjan, Petar Ljuboljev igazgaté felfiiggesztette alla-
sabdl a tévéhiradéban elhangzott kommentarjaért, melybdl nem
akarta kihagyni a megallapitasat, hogy ha az orszagot a gazda-
sagi érdekek és Ante Markovi¢ reformjai nem tudjak dsszetarta-
ni, haboruban fog szétesni. Februar 22-én Balazs Attila, Bodis
Gabor, Csikos Zsuzsa, Keszég Karoly és Németh G. Arpad, a
Naplé alapitdi, allandé munkatarsai és tulajdonosai felmondast
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kaptak. A kdzvetlen kivaltdé ok a Napldban megjelent Szveti-
szlav show cimi cikk volt, amely Napjaink cim( tévémUsorra re-
agalt; a misor szerkeszt6je, Milenkovics Szvetiszlav a Magyaror-
szagrol illegalisan Horvatorszagba szallitott kalasnyikovokért a
vajdasagi magyarokat is kollektivan felel6ssé akarta tenni. A fel-
mondast kapott Ujsagirokat azok, akik még az allami hirigynok-
séget is cenzuraztak, azzal vadoltak, ,hogy a Napléban megje-
lentetett irasaikkal romboltak az Ujvidéki Televizi6 tekintélyét,
ahol allandé munkaviszonyban voltak, tamadtak a Televizi6 szer-
kesztéspolitikdjat, masként gondolkodd kollégaikat, kigunyoltak
Gket, emellett kettds személyi jdvedelmet valdsitottak meg, ezzel
anyagi kart okoztak az Ujvidéki Televizidnak.” Az 6t Ujsagird fel-
lebbezett a dontés ellen a Televizid illetékes szerveinél és a biro-
sagon is. Kbézben marcius 9-én, Belgradban, ellenzéki tintetések
kezdédtek, Vuk Draskovi¢ ellenzéki vezetd felszolitotta a polga-
rokat a tévé-Bastille®™ lerombolasara, az egyetemistak az utcakra
vonultak, DraSkovi¢ot letartoztattak, tankokat vezérelték az ut-
cakra. A Szerbiai Radio és Televizié vezetdségének egy része
néhany nappal késébb mégiscsak lemondott, masokat pedig le-
valtottak. Az ujvidéki kdzségi munkaulgyi felligyeléség 1991. mar-
cius 29-én utasitotta a RTV megfelel6 szerveit, hogy helyezzék
hatalyon kivul az 6t ujsagiré munkaviszonya megsziinésérdl szé-
16 végzést.

Ez az eset fordulépont volt a jugoszlaviai sajtd térténetében.
El6szor kaptak ujsagirdk irasaikért tdmegesen felmondast, el6-
szor tortént, hogy egy ujsagird valahol az allami hivatalos véle-
ménnyel ellentétes véleményt is k6zolni tudott egy fliggetlen mé-
diumban, és ezt a masként gondolkodast tovabb nem tlirte a ha-
talom, és elrettent6 példaként felmondott az engedetleneknek.
Az a végzés, amellyel Balazs Attila, Bédis Gabor, Csikos Zsuzsa,
Keszég Karoly és Németh G. Arpad megkaptak a felmondasukat,
volt az els6 targyi bizonyitéka a sajtészabadsag korlatozasanak
és a masként gondolkoddk uldozésének. Ezzel az 6tok kivaltot-

17 A tdmadésokban — tévesen — Csikos Zsuzsat, Balazs Attilat és Keszég
Karolyt is tulajdonosnak tiintették fel.
18 Igy nevezték akkor szerb ellenzéki kérdkben a gy(ilélt Belgradi Televiziot
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tak maguk és minden utanuk kévetkez6 ild6zott Ujsagirdé szama-
ra a vizumot a vildag minden olyan orszagaba, ahol a szélas- és
sajtoszabadsagot komolyan veszik, ahol a sajté valéban szabad
és nemcsak a térvénykdnyvekben létezik. Abban a pillanatban
ezt a vizumot senki sem hasznalta ki kézuluk. Ahhoz, hogy vala-
ki politikai menedékért folyamodjon valahol, gyakran az Uldézés-
nek kevésbé sulyos és nem irasbeli bizonyitéka is elég. Ezek az
Ujsagirok azonban ugy gondoltak, hogy van még értelme és tav-
lata a sajtészabadsagért valo harcnak itthon is, és a kezikben 1é-
v8 papirt nem kell mas papirokra valtaniuk. Az események azon-
ban felgyorsultak. Szlovénia és Horvatorszag kihirdette flgget-
lenségét, kitért a szlovéniai, majd a horvatorszagi haboru, amely
késébb atterjedt Boszniara is, beindult a hiperinflacio, érkeztek az
elsé katonai behivék. A politikai Gldoztetés, a gazdasagi helyzet
rohamos romlasa az embereket szll6foldjuk elhagyasara
kényszeritette. Az 6t Ujsagird kozul harom (Balazs Attila, Bddis
Gabor és Németh G. Arpad) ma mar nincs az orszagban, egyikiik
(Keszég Karoly) elhunyt, és csak egy (Csikos Zsuzsa) maradt Uj-
vidéken.

Akik kényszerpalyara keriiltek

A haboru kitérése elinditotta a menekulthullamot. Elészor a
férfiak tdvoztak. A katonai behivok el8l menekultek kulféldre, el6-
szOr csak Magyarorszagra, azzal a meggy6zédéssel, hogy ha vé-
ge lesz a harcoknak, és amnesztiat hirdetnek a katonaszokevé-
nyeknek, visszatérnek. A harcok pedig csak nem lankadtak, sét
mindinkabb kiterjedtek. A gazdasagi helyzet naprél napra romiott,
a Televizidban és a Radioban 1992 végén sok munkatarsat, elsé-
sorban masként gondolkoddkat, kényszerszabadsagra kuldtek, a
Magyar Sz6 megjelenése rendszertelenné valt, és a rohamosan
elértéktelenedd, késve érkez6 fizetésekbdl nem lehetett megéini.

Aki a csaladtagjai vagy sajat biztonsagat veszélyeztetve latta
a behivok miatt, aki politikai nyomasnak volt kitéve munkahelyén
vagy otthonaban (gyakori volt a névtelen telefonos fenyegetés
is), vagy aki jovedelmébdl nem tudta eltartani magat vagy csalad-
jat, gyakran szanta el magat tavozasra. Tiz év alatt, 1990 és
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2000 kozott 139 vajdasagi magyar Ujsagird, szerkesztd, zenei
szerkeszt8, operatér, fotériporter, gyartasvezetd, rendezd és ren-
dezbasszisztens tavozott kilféldre a tartomanyi jellegli magyar
sajtoszervekbdl (hatan elébb, a hetvenes, nyolcvanas években
tavoztak). Kézllik csak négyen tértek vissza. Ez rosszabb arany,
mint az ENSZ Menekiltigyi Hivatalanak statisztikaja, mely sze-
rint a haborus térségekbdl menekiltek 5%-a visszatér otthonaba
a haboru befejezése utan.

Akik elmentek

Ujsagiré - szerkesztd 9

Ujsagiré - bemondo

UjSAgITG - kOIS

Ujsagird - lektor

Ujsagiré — kdnyvtaros™

f6szerkeszt6

bemondd

lektor

fotoriporter

fotdriporter - Ujsagird

grafikai szerkeszt6 - illusztrator

gyartasvezet6

operatér

rendezbasszisztens

zenei szerkeszt6

2IWAROW_a2NONO 22RO

filmvagé

Osszesen 145

Tébb mint 110 ujsagird, szerkesztd és kdzvetlen munkatarsa-
ik (lektorok, fotériporterek, operatérok stb.) hagytak el az orsza-
got. Barmilyen szakmai csoport tagjai tavoznak el ilyen nagy
szamban egy ekkora kdzdsségbdl, mint a vajdasagi magyarsag,
a kozodsség megeérzi. Hat még ha az értelmiség olyan rétegérdl
van sz0, amely kdzvéleményt formalt és befolyasolt; akiknek ira-
sait naponta olvashattuk az ujsagokban, hangjukat hallhattuk a
radidban és lathattuk &ket a televizio képernydjén. Egyesek egy
id6 utan ujbdl felbukkantak a magyarorszagi televiziokban, ma-

19 Ujsagiré volt, de rokkantsag miatt évekig kdnyvtarosként dolgozott.
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sok viszont 6rokre hatat forditottak az ujsagirasnak, mert kiab-
randultak beldle, ismét masok sikeres vallalkozok lettek; volt, aki
Nyugat-Eurépaba vagy a tengeren tulra koltozott. Oriasi érvagas
volt ez a vajdasagi magyar ujsagirason, korulbelll szaz ujsagiro,
szerkesztd, rovatvezetd (sokan a legjobbak a szakmaban), hét
foszerkesztd (kdziliik harom az Ujvidéki Televizié misorigazga-
téja is volt hosszabb-révidebb ideig) tlint el par év alatt a tartoma-
nyi jellegl sajtohazakbdl. Persze nem egyforman reagalt sem a
szakma, sem a kdzvélemény minden Ujsagir6 tavozasara. Amig
bizonyos ellenzéki, éles tollu Ujsagirok kivandorlasat, kulfoldre
menekillését sajnalattal vették tudomasul, mas, a hatalmat gat-
lastalanul kiszolgal6 bértolinokok emigraciojat csodalkozva és ér-
tetlenll fogadtak.

A szerkesztéségek veszteségei

Ujvidéki Televizio 57

Ujvidéki Radié 37

Magyar Sz6 40

7 Nap 4

Képes Ifjusag

Naplé

Csaladi kor

Jo Pajtas

aAlalalalw

Uj Symposion

Osszesen 145

7 Nap, Uj Hét Nap, majd Szabad Hét Nap — a nevek valtoztak,
az emberek pedig mentek el.

Szambelileg az Ujvidéki Televizié vesztesége a legnagyobb.
Kutatasunkban nem csak a magyar szerkesztéség munkatarsait
vettik tekintetbe, hanem a mas szerkeszt6ségekben és szolga-
latokban dolgozokat is, akiknek valamikor kézik volt a magyar
szerkeszt6séghez, vagy magyar nyelvlii misorokat készitettek.
Szintén itt jegyeztiik azokat az Ujsagirdkat is, akik révidebb-hosz-
szabb ideig az Ujvidéki Televizi6 alkalmazottai voltak, majd vallal-
kozasba kezdtek, és mas televizidbol vagy szinhaztol tavoztak
kulféldre, egyetemen tanitottak vagy gazdasagi vallalatnal dol-
goztak, amikor kitdrt a haboru és elhagytak az orszagot, de Uj-
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sagiréként maradandé nyomot hagytak az Ujvidéki Televizié tor-
ténetében. Masodik legnagyobb vesztes a Magyar Szé. Ez érthe-
t6 is, mert a Magyar Sz6 szerkeszt6sége volt a legnagyobb ma-
gyar szerkeszt6ség Vajdasagban, 1990-ben 165 alkalmazottal.
Utana kdvetkezett a Radio, ahol 1991-ben 113 foglalkoztatott volt
a fizetési listan. A legnagyobb nyomas is ezekre a szerkesztdsé-
gekre nehezedett; a Televizi6 és a Radio helyzetét nehezitette a
heterogén szerkesztéségi kdrnyezet is. Kénnyebb volt harc a Ma-
gyar Széban és a 7 Napban a rajuk eréltetett f6szerkeszt6 ellen
a nemzetileg homogén szerkesztéségben.

Az ujsagirok kivandorlasa a célorszagok szerint®

Célorszag A kivandoroltak szama %

Magyarorszag: 122 84,13
Nyugat-Europa:

Ausztria 2 1,38
Csehorszag 1 0,69
Nagy-Britannia 1 0,69
Németorszag 2 1,38
Olaszorszag 1 0,69
Svédorszag 2 1,38
Nyugat-Europa 6sszesen 9 6,21
Egykori jugoszlav

tagkoztarsasagok:

Horvatorszag 3 2,07
Macedonia 2 1,38
Egykori jug.

tagkoztarsasagokbdl 6sszesen 5 3,45
Tengerentul:

Amerikai Egyesult Allamok 4 2,76
Ausztralia 1 0,69
Kanada 4 2,76
Tengerentul 6sszesen 9 6,21
Kivandoroltak 6sszesen 145 100,00

20 A statisztika magaban foglalja a tartomanyi sajtészervekbdl kiilféldre ta-
vozott Ujsagirok és az ujsagirashoz legkdzvetlenebbil kapcsolddd munkatarsak
(fotoriporterek, operatdrok, gyartasvezetdk, rendezdk és rendezdasszisztensek,
zenei szerkeszt6k és miiszaki szerkeszték) adatait. A 139 ember 1991 és 2000
koz6tt vandorolt ki, 6 pedig a hetvenes-nyolcvanas években. A tanulmany, ke-
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Legnagyobb szamban tehat Magyarorszagra vandoroltak Ki
sajtomunkasaink. Ez érthetd is, s nemcsak azért, mert Magyaror-
szag az anyaorszag, és mert foldrajzilag is a legkdzelebb all hoz-
zank, hanem mert aki tovabbra is a sajtéban kivant dolgozni,
nyelvi okok miatt szintén csak Magyarorszagot valaszthatta; de
nem volt mellékes a Magyarorszagon lezajlott rendszervaltas
sem. Ha mindehhez hozzaadjuk, hogy a kivandoroltak egynegye-
de az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan magyar
nyelvet tanult, és forditéi, kdnyvtarosi vagy tanari diplomat szer-
zett, meg azt, hogy szép szamban akadnak olyanok is, akik szin-
tén ezen a karon kezdték el tanulmanyaikat, de munkaba alltak,
vagy valamilyen okbdl nem fejezték be — a valasztas tdbb mint lo-
gikus.

Nyugat-Eurdpa célszeri valasztas volt azoknak, akik a habo-
rus gécponttdl messze akartak kerilni, Nyugaton voltak rokoni,
csaladi kapcsolataik, jol beszélték az adott orszag nyelvét, vagy
szarmazasukra valo tekintettel (pl. német) kdnnyebben vandorol-
hattak be és kaphattak allampolgarsagot, vagy jol jovedelmezd
alldshoz jutottak az Eurdpai Unié valamelyik orszagaban.

Az egykori Jugoszlavia flggetlenné valt tagkdztarsasagaiba
rokoni, csaladi kapcsolatok miatt vandoroltak ki leginkabb az em-
berek. Egyeseknek az uj hatarokon tul, az Ex-Jugoszlaviaban
voltak ingatlanjaik, és az ,ahol a hazam ott a hazam” elvet kdvet-
ték.

A tengeren tuli kivandorlas mindig nehéz déntés volt, egyrészt
a tavolsagok, masrészt a nyelvi nehézségek miatt. Amerika
ugyan ,a korlatlan lehetéségek hazaja”, Ausztralia és Kanada is
szivesen latta a bevandorlokat, de oda csak a legelszantabbak
és legfelkésziiltebbek vandoroltak ki, nem ritkan csaladi hattérrel
vagy korabbi kapcsolatokkal.

vés kivétellel azon személyek adatait dolgozza fel, akik hosszabb-révidebb ide-
ig allandé munkaviszonyban voltak a vizsgalt sajtoszervekben. Tiszteletdijas
munkatarsak csak abban az esetben szerepelnek a felmérésben, ha huzamo-
sabb ideig dolgoztak ujsagiroként, és kilféldre tavozasuk ota is Ujsagirassal
foglalkoznak.
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A kivandorlas tomegessége évek szerint

Ev Magyar- | Nyugat- EXYU | Tengeren Osszesen
orszagra | Eur6paba tulra
1977 - 1 - - 1
1979 - - - 1 1
1988 - 1 - - 1
1989 - - 1 - 1
1991 37 3 1 3 44
1992 27 1 1 - 29
1993 30 - - - 30
1994 7 - - - 7
1995 - - - - -
1996 - - - - -
1997 3 - - - 3
1998 2 - - - 2
1999 8 - - - 8
2000 1 - - - 1
Nincs adat 9 1 2 5 17
Osszesen 124* 7 5 9 145

Legtdbben a jugoszlav haboru elsé két évében, 1991-ben és
1992-ben, és a hiperinflaciés 1993-ban hagytak el az orszagot.
Az 1991-es év azért is csucstartd, mert 44 sajtdmunkas tulajdon-
képpen félév alatt kéltozott ki. Majusban kezdddtek a harcok
Borovo Seloban, juniusban kidltottdk ki Szlovénia és Horvator-
szag fuggetlenségét, augusztusban mar mozgositasok voltak; a
férfiak a behivék eld8l menekiltek. A kdvetkezd évben kiterjedt a
habori Bosznia-Hercegovinara is, és az Ujvidéki Televizidban,
valamint a Radiéban megkezd&édtek kényszerszabadsagolasok.
Ez ujabb |6kést adott a kivandorlasi hullamnak. A kdvetkezd hi-
perinflacios 1993. év szintén az elkdltézésre serkentette a mind
nehezebb anyagi korulmények kozott élé varosi értelmiséget. A
Magyar Sz6 napilap papirhiany miatt rendszertelenill, hetente
csak kétszer jelent meg, sét egy alkalommal harom héten at szi-
netelt. A keresetek rendszertelenull érkeztek, és havi nyomorusa-
gos 5-10 német markat értek.

21 Az eltérés az el6zd és a kivandorlast az évek szerint bemutaté tablazat
koz6tt onnan ered, hogy ketten elébb Magyarorszagra vandoroltak ki, s kés6bb
onnan mentek tovabb Németorszagba és Csehorszagba.
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Akik politikai vagy gazdasagi okokbdl el akartak menni, tavoz-
tak az elsé hullamban, 1993-ig. A kdvetkez6 évben az Avramovic
bankkormanyzé nevéhez f(iz8dé gazdasagi intézkedések beveze-
tésével, 1994 januarjaban, stabilizalédott a gazdasagi helyzet, és
a rakovetkez6 két évben mérsékelt inflacio mellett néttek a sze-
mélyi jovedelmek. 1994-ben csak 7, 1995-ben és 1996-ban pedig
egy Ujsagird sem tavozott kilféldre. A dinar ujabb elértéktelenedé-
sével és a politikai helyzet romlasaval azonban ismét ujabb kivan-
dorlasi hullam indult meg, amely 1999-ben a NATO-intervencié
alatt és utan tet6zott, de addigra mar szinte nem maradt senki a
legkeményebb ellenzéki Ujsagirdk kodzil, aki kiléndsen veszélyez-
tetve érezte volna magat politikai allaspontja miatt; a magyaror-
szagi sajtoszervekben is minden hely betelt, ma mar a bevandor-
Ias is egyre nehezebb, a hatdsagok egyre tobb feltételhez kotik.
Nem mellékes az a politikai kérilmény sem, hogy a kilencvenes
évek elején, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zdsségenek
akkori elndke, Agoston Andras, egy kétértelmiien magyarazhato
nyilatkozataban azt mondta, hogy ha atrocitasok torténnek, szaz-
Otvenezer magyar fogja elhagyni Vajdasagot; ezzel az ingadozok-
nak Iokést adott. A Vajdasagi Magyarok SzOvetsége mas politikat
folytat, igyekszik mindenkit maradasra birni. Hogy ki jart jobban, ki
a boldogabb ma, az itthon maradottak vagy a kivandoroltak, szub-
jektiv megitélés kérdése, de jellemzd, hogy Magyarorszagroél csak
két ujsagironk téert vissza, Kanadabdl pedig egy.

A kivandoroltak korcsoport szerinti megoszlasa a kivandorlas idején

Korcsoport 20-29| 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60 felett | nincs | Ossze-
adat | sen®
Magyarorszag | 14 11,29 30 1" 2 4 124
% 11,29 | 50,81 241 8,87 1,61 3,23 100,00
Nyugat-Europa 1 6 - - - - 7
% 14,29 | 85,71 - - - - 100,00
Ex-YU - 2 - - 1 2 5
% - 40 - - 20 40 100,00
Tengerentul 2 3 1 - - 3 9
% 22,21| 33,34 11,11 - - 33,34 /100,00
Osszesen 17 74 31 1" 3 9 145
% 1,72 51,03| 21,38 7,59 2,07 6,21 | 100,00

22 Mint az el6z6 labjegyzetnél: ketten el6bb Magyarorszagra koéltéztek, majd
onnan tovabb mentek Németorszagba és Csehorszagba.
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A fenti tablazatbdl lathatd, hogy a legnagyobb csapas a vajda-
sagi magyar Ujsagirast a legvitalisabb részén érte. A 30-39 éves
korosztaly tagjai kdzll tavoztak legtébben: 6k mar megfelelé gya-
korlattal és tudassal rendelkeztek, és fizikai teljesitbképességik-
nek is csucsan voltak. Ez a korosztaly adja a kivandoroltak tobb
mint felét, 51,03%-at. Ha ehhez hozzaszamitjuk a negyvenéve-
sek generacidjat, akik a tavozas nagysagrendjében 21,38%-kal a
masodik legnépesebb csoport, s akik érettek és gyakorlattal, te-
kintéllyel rendelkeznek, és altalaban a szerkesztéségek élgarda-
jat alkotjak, lathatjuk, hogy a veszteség még sulyosabb. S ha e
két csoporthoz szamitjuk a legfiatalabb, a huszonéves nemzedé-
két is (a kivandoroltak tobb mint 80 szazalékat teszi ki egyltt a
harom korosztaly), azt latjuk, hogy az ujsagiras jovéje is eluszott,
mert fiatalok, kezd6k és utanpodtlas nélkil nincs jové egyetlen
szakmaban sem, de féleg nincs az olyan dinamikus, embert 6rl6
foglalkozasok esetében, mint az Gjsagiré, bemondd, fotdriporter,
operatdér. A kivandoroltak atlagéletkora a rendelkezéslinkre allé
adatok szerint 37,89 év volt a kivandorlas pillanataban. Ma a tar-
tomanyi magyar nyelvi szerkeszt6ségekben dolgozdk atlagélet-
kora ennél sokkal magasabb: a Magyar Széban 46 év, az Ujvidé-
ki Televizi6 magyar szerkesztéségében pedig 45,6 év.

A kivandoroltak iskolai végzettsége

Végzettség Egyetem | Féiskola | Kézépiskola | Nincs adat | Osszesen
Magyarorszag 71 12 24 15 122

% 58,20 9,83 19,67 12,30 100,00
Nyugat-Eurépa 4 - 3 2 9

% 44,45 - 33,33 22,22 100,00
Volt Jugoszlavia 2 - 2 1 5

% 40,00 - 40,00 20,00 100,00
Tengeren tulra 4 - 1 4 9

% 44,45 - 11,10 44,45 100,00
Osszesen 81 12 30 22 145

% 55,86 8,28 20,69 15,17 100,00

A minbségi veszteségek legjobb mutatdja az iskolai végzett-
ség. Az emigransok tébbsége egyetemi végzettséqg, és tavoza-
suk el6tt sokan felel6s beosztasban dolgoztak, és uj hazajukban,
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az uj munkahelyen is vezet6 tisztséget toltenek be. A sokféle ro-
vat kilonb6z6 profill szakembereket kovetelt, ezért széles ska-
lan mozog a kivandoroltak képzettsége is. Legtdbben az Ujvidé-
ki Egyetem Magyar Tanszékén szereztek oklevelet, 34-en egye-
temi, egy személy pedig féiskolai szinten. Rajtuk kivil még né-
gyen kezdték meg ezen a karon a tanulmanyaikat, de nem fejez-
ték be. Kilenc kiteleplltnek kézgazdasagi egyetemi, haromnak
kdézgazdasagi féiskolai végzettsége volt. Jogaszi diplomaval har-
man tavoztak, jogi féiskolai végzettséggel egy személy. Interdisz-
ciplinaris szakon ugyviteli jogon ketten végeztek. Bdlcsésztudo-
manyi Karon angol nyelvbél harman szereztek oklevelet, és egy
tavozott megkezdte, de nem fejezte be tanulmanyait, ketten-ket-
ten német nyelvbdl és jugoszlav irodalombdl és egy-egy személy
pedig francia nyelvbdl és arab nyelvbél fejezte be tanulmanyait
kivandorlasa el6tt. Szin- és flmmivészeti karon négyen: két-két
operatér és gyartasvezetd végzett. Képzémiivészeti akadémian
ketten szereztek egyetemi foku képesitést. Két agrarmérnok, két
tornatanar és két pedagdgus, négy tanarképzé féiskolat végzett
diplomas tavozott, és egy-egy pszicholégus, politologus, biologus
és vegyész is. Gimnaziumi végzettsége 12 kivandoroltnak volt.

A végzettségre vonatkozé adat nem teljes, mert tavozasuk
utan, utélag nem minden esetben tudtuk megallapitani az elvan-
doroltak iskolai végzettségét: a 145 személy kézll 22-nek, azaz
az emigransok 15,17%-anak nem.
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Visszajott

A lista nem teljes, mert nem mindenki volt elérheté a felmérés
soran, s kézvetve sem tudtuk azoknak a karrierjét kévetni, akik
messzire tavoztak, vagy nem tartjak a kapcsolatot egykori szer-
kesztéséglkkel, kollégaikkal. Akik Magyarorszagon telepedtek
le, tébbségikben megmaradtak az ujsagirasban, a sajtonal,
gyakran egyltt maradtak vagy dsszetalalkoztak egyazon szer-
kesztbéség tagjai. llyen csoportok alakultak ki a Duna Televizié k6-
rul, ahol ma sok, egykori ujvidéki tévés dolgozik ismét egyutt, de
vidéki lapoknal, helyi televizioknal is. A budapesti csoport a leg-
népesebb terlleti szempontbdl is, 73 emigransunk él a magyar
févarosban. A masodik legnépesebb csoport a szegedi: itt tizen-
ketten telepedtek le, 6ten koltdztek Veszprémbe, harman Szol-
nokra, de Pécsett, Bajan, Kecskeméten és mas vidéki varo-
sokban is dolgoznak a helyi sajténal, kiadoknal egykori vajdasa-
gi magyar sajtbmunkasok. Sokan kerultek vezet6beosztasba uj
szerkesztéséglikben, s néhany év alatt mindenki feljutott arra a
szintre, amelyikrél innen elment. A tdbbség a kivandorlas éta ha-
romnal kevesebb munkahelyet valtoztatott, és jol beilleszkedett Uj
szerkesztésége munkajaba. Gaspar Mihalyt példaul kivandorlasa
utan masfél évvel mar megvalasztottak az év ujsagirojanak a Mai
Napnal.

A Nyugatra koltozottek, kevés kivétellel, palyat modositottak,
€s nem ujsagirassal keresik kenyeruket. llyen kivétel Sandorov
Péter, a Radio egykori killpolitikai szerkesztdje, aki a BBC-nél fu-
tott be szép karriert: a magyar adasok fészerkeszté-helyettese.
Esetében valoszinlileg nem mellékes kordlmény, hogy London-
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ban is lehetésége volt ra, hogy anyanyelvén mivelje a szakma-
jat. Bodis Gabor a Szabad Europa Radioban tudott érvényesduini,
elébb a magyar, majd megsziinése utan a délszlav szerkeszt6-
ségben dolgozott, ma igazgatdhelyettes.

A szerkesztoségek, amelyek a legtobbet veszitettek
Ujvidéki Televizié

Az elektronikus médiumok voltak a hatalom propagandagépe-
zete szamara a legfontosabbak. Mar a Szerbiai Kommunista
Szdvetség 1987 6szén megtartott VIII. partértekezlete utan lat-
szott, hogy az uj rezsim nemcsak a Belgradi Televizio, hanem az
Ujvidéki Televizié bekebelezésére is tdrekszik. Miutan belsé at-
szervezésekkel legydngitették a tartomanyi televiziot, és olyano-
kat Ultettek a vezetd pozicidokba, akik nem a vajdasagi polgarok
és az itt él6 nemzetek és kisebbségek érdekeit nézték, hanem
gatlastalanul kiszolgaltak a hatalmat — 6sszevontak e két sajtoha-
zat. Atkerlilt Belgradba a déntéshozatal és az eléfizet6i dij, a ki-
sebbségi szerkesztéségek misoridejét megnyirbaltak, a fészer-
kesztbi székbe pedig olyan valakit Ultettek, aki még az allami hir-
ugynokseég, a Tanjug hireit is cenzurazta. Ezzel megkezd&dott a
magyar szerkesztéség és a magyar nyelvii misorok leépitése. A
nyolcvanas évek végén, 1990 oktoberéig kb. 100-110 ember volt
a magyar szerkesztéség fizetési listajan, ezek kdziil 40-45 Gjsag-
ir6-szerkesztd, 4-5 bemondd, 1-2 lektor, 5 gépirdné, és kb. 40-45
fés produkcios személyzet. A gyartasi részleget 3 rendezé, 4
adasrendez6, 3 rendezbasszisztens, 2 vagond, 6 producer és
gyartasvezetd, 8 operatér, 7 hangfelvevd, 6 gépkocsivezetd-vila-
gositd és két illusztrator alkotta. A produkcios részleget egy at-
szervezes keretében elvették a szerkesztéségtdl, azota a kdzds
produkcidban is folyamatosan csdkken a magyar rendezék, asz-
szisztensek, gyartasvezetdk, operatérok, hangfelvevék és vilago-
sitok szama is. Mas szerkesztéségekben is dolgoztak magyarok,
és készitettek mivel6dési, szérakoztatd, gyermek-, dokumen-
tum- és oktatomUisorokat, ma ezekben a szerkesztéségben a ma-
gyar munkatarsak csak hirmonddénak maradtak, misorok pedig
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magyar nyelven csak a magyar szerkesztéségben készilnek.
Legnagyobb csapas az ujsagirok csoportjat érte. Ma mar csak fe-
leannyi Ujsagird van a magyar szerkesztéségben, mint a nyolcva-
nas évek végén, a szerkesztéség fénykoraban. 2000 juniusaban
az Ujvidéki Televizid magyar szerkesztéségében 22 (jsagiro, egy
bemondd, két lektor, 6t gépirdnd és két titkarné volt. Képzettségi
szempontbdl is romlott a kaderallomany, a 25 ujsagird, szerkesz-
t6, lektor és bemondo kozil 16-nak (a szerkesztéség 64%-anak)
van egyetemi oklevele; a Televiziobdl kivandorolt 57 személy (Uj-
sagiro, szerkesztd, operatér, gyartasvezetd, rendezdasszisztens
adatait egységesen kezeltlk, annak ellenére, hogy kdzulik nem
mindenki dolgozott a magyar szerkeszt6ségben, de magyar
anyanyelvi volt és magyar misorokat készitett) 68,42%-anak
volt egyetemi diplomaja. Féiskolai végzettsége ma kettének van
(a szerkeszt6ség 8%-a), a kivandoroltak kdzul négyen végeztek
valamilyen f6éiskolat (7,02%). Kozépiskolai végzettsége ma hét
foglalkoztatottnak van (az alkalmazottak 28%-a), a kivandoroltak
21,05%-a végzett kdzépiskolat, és 3,51% iskolai végzettségérdl
nincs megbizhatd adatunk. A Televizidébdl az 57 kivandorolt kézal
47 Magyarorszagra telepult at (82,46%), négyen Nyugat-Europa-
ba (7,02%), egy személy a volt Jugoszlav tagkdztarsasagokba
(1,75%) és 6ten a tengeren tulra (8,77%).

A Televizié magyar szerkeszt6ségére nemcsak a médium fon-
tossaga és a hatalom elszantsaga miatt volt nagy a nyomas, de
a heterogén kérnyezet miatt is. A Magyar Széban vagy a 7 Nap-
ban teljesen magyar kornyezetben sokkal kdnnyebb volt egy
sztrajkot vagy tiltakozo6 akciét megszervezni, mint egy szerb nyel-
vl szerkeszt6ség mellett, ahol nem keveseket fitott a tulzott
nemzeti érzelem, kildndsen a haboru kitérése elbtt, és a kezdeti
években, de napjainkban is tapasztalhaté a tolerancia hianya. A
tobbi kisebbségi szerkesztéségeknek a sajtészabadsaghoz, ha-
borus propagandahoz és a kisebbségi jogok megsértésehez va-
16 viszonyulasa egyeéni és valtozo volt, mint ahogy a kisebbségi
szerkesztésegek egymas kozotti szolidaritasa is. Ezekbdl a szer-
kesztéségekbdl is vandoroltak ki kulféldre, de szinte kizardlag
Nyugatra. A Televizio szlovak szerkeszt6ségébdl nyolcan mentek
el, ketten Szlovakiaba, egy-egy személy Csehorszagba, Horva-
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torszagba, Nagy-Britanniaba, Franciaorszagba, Kanadaba és
Ausztraliaba. Csak a szlovakok esetében volt vonzé az anyaor-
szag; Szlovakia és Csehorszag mar megindult a reformok utjan,
ma magasabb az életszinvonal, mint Jugoszlaviaban, és ezért
mentek oda harman. Romania nem volt vonzé azon romanok
szamara, akik elhagytak a Televizidt, négyen az Egyesiilt Alla-
mokba tavoztak, ketten Kanadaba, egy ujsagiré pedig Svédor-
szagba. A ruszinok se koltdztek az anyaorszaguknak szamité
Ukrajnaba; egy-egy személy emigralt Horvatorszagba, Csehor-
szagba, Németorszagba és Kanadaba. A ma kb. 15 tagu szer-
keszt6ségek 4-8 embert veszitettek az elmult 10 év alatt, tehat a
szerkeszt6ségek egyharmadat. Az, hogy a legnagyobb kisebbsé-
gi, @ magyar szerkesztéség kaderallomanyat ily médon megfe-
lezték, azt a tendenciat tikrdzi, hogy a magyar kisebbségi miisort
a tobbi kisebbségi szerkesztéség szintjére prébaljak zsugoritani.

Magyar Sz6

A Magyar Sz6 a vajdasagi magyarsag legrégebbi és legtekin-
télyesebb sajtdoszerve. Szerkesztbésége a legnagyobb volt, és
még ma is az, sokan kezdték ott palyafutasukat és érlelé6dtek uj-
sagirova, majd késébb mas médiumoknal futottak be karriert. Az
utolsé békeévben, 1990-ben 165 alkalmazottja volt, ma 2000-ben
mar csak 89, koézilik 51 ujsagiro, 7 lektor, 3 fotériporter, 8 térde-
I6-mUszaki szerkesztd, 7 geépiro, 5 titkarn6 és 8 hirdetésszerve-
z6. A Magyar Szobol 40-en tavoztak kilféldre, 33-an Magyaror-
szagra (82,50%), ketten Nyugat-Eurépaba (5,00%), harman a
volt jugoszlav tagkdztarsasagokba (7,50%), €s ketten a tengeren
tulra (5,00%). Innen nem a haboru elsé évében mentek el legtéb-
ben, mint mas szerkesztéségekbél, hanem a Magyar Sz6 szama-
ra legnehezebb 1993-as évben, amikor a lap papirhiany miatt
rendszertelenil jelent meg, és a hiperinflacié miatt elértéktelene-
dett 5-10 markas fizetésekb8l mar nem lehetett megélni.
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A Magyar Sz6bol tavozottak megoszlasa a kivandorlas éve szerint

A kivandorlas éve A kivandoroltak szama
1979 1
1989 1
1991 10
1992 8
1993 14
1998 1
1999 3
nincs adat 2
Osszesen 40

A Magyar Szét nemcsak mennyiségi veszteségek érték, de a
kaderallomany képzettségi szintje is megromlott. Mint minden-
honnan, innen is a legjobban képzett kdzépgeneracié ment el:
sok jo tollu ujsagirod, akiknek mar neve volt a szakmaban, és fia-
talok, akik ma a legtdébbet nyujthatnak. Jelenleg a lap 27 alkalma-
zottjanak van egyetemi végzettsége (30,34%), kdzottuk kettbnek
magiszteri tudomanyos fokozata is, 16 személynek van féiskolai
diplomaja (17,98%), 41-nek kozépiskolai végzettsége (46,06%)
és 5 szakképzetlen munkas (5,62%). A kivandoroltak végzettsé-
gi strukturaja a kdvetkez6: 25 (62,5%) egyetemi, 8 (20,00%) f6is-
kolai és 3 (7,5%) kozépiskolai végzettségli foglalkoztatott, 4
(10,00%) kivandorolt iskolai végzettségérdl nincsenek pontos
adataink.

Lehet, hogy esetleg valaki ugy gondolja, hogy az elektronikus
médiumok, a televizio, radié és az Internet kordban nem a napi-
lap a legfontosabb sajtétermék egy kisebbségi k6zdsség szama-
ra. De a Magyar Sz6 valdban a demokratikus kézvélemény napi-
lapja (mint ahogy a fejlécén is all), és legjobb Ujsagirdinak tavo-
zasa olyan csapas volt, amelyet talan sohasem fog kiheverni.

Ujvidéki Rédi6
A Magyar Sz6 és a Televizié mellett az Ujvidéki Radié a vaj-
dasagi magyarsag harmadik legjelentésebb sajtészerve. A habo-

ra kitérésének évében, 1991-ben a magyar szerkesztéségnek
113 foglalkoztatottja volt, 100 ujsagird, szerkesztd, lektor és be-
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mondo, 11 gépirond és két titkarnd. Napjainkra a szerkesztéség
létszama 65-re csokkent, 56 Ujsagird, szerkesztd, lektor és be-
mondo, 7 gépirond és 2 titkarnd.

A Radiobol 37-en tavoztak, 33-an Magyarorszagra (89,20%),
ketten Nyugat-Eurépaba (5,40%), és egy-egy alkalmazott az egy-
kori Jugoszlavia tagkbztarsasagaiba és a tengeren tulra (2,70-
2,70%).

Az Ujvidéki Radiobél tavozottak megoszlasa a kivandorlas éve szerint

A kivandorlas éve A kivandoroltak szama
1988 1
1991 16
1992 5
1993 7
1994 2
1997 1
1998 1
1999 1

nincs adat 3
Osszesen 37

A Radiot legtdbben 1991-ben, az elsd haborus évben, és a hi-
perinflacios 1993-as évben hagytak el; a tavozottak kivandorlasi
okként leginkabb a sulyos gazdasagi kériiményeket és a habo-
rut jellték meg. A legutolsé NATO-bombazasok idején megsem-
mistlt a Radioé kézéphullamua adodja is, amely foghaté volt valami-
kor Nyugat-Europaban is, és igen kedvelt volt kilfoldre szakadt
honfitarsaink kérében. A radidhullamok sokkal messzebbre eljut-
nak, mint egy napilap vagy hetilap és az Ujvidéki Televizié miiso-
ra, de sajnos lassan mar nem lesznek meg a misor készitésének
sem a személyi, sem a miszaki feltételei. A Radio foglalkoztatott-
jai esetében a kivandorlas mellett egy Uj tendencia is tapasztal-
hat6 az idén: a szorvanybdl a tdmbbe koéltdzés. Ha az elkdltdzé-
si folyamatot nem tudjuk megallitani, vagy Uj erékkel potolni az el-
koltdzotteket és a nyugdijba vonuldkat, egy napon megsziinik a
kritikus I1étszam, amely még képes lesz az eddigi miisoridének és
strukturanak megfeleld radio- és tévémdisort eléallitani.
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Akik tartésan, és akik 6rokre tavoztak

Ahogy mulik az id6, egyre kevesebb az esély, hogy azok ko-
zul, akik elmentek, valaki is visszajon. A tobbség jol beilleszke-
dett az uj kérnyezetébe, munkaja van, a gyerekei iskolaba, egye-
temre jarnak; ha idénként van is honvagya, tulteszi magat rajta,
amikor az otthoni sorbaallasokrol hall, mert otthon tejhez, cukor-
hoz, étolajhoz, liszthez és lzemanyaghoz csak igy lehet hozza-
jutni. Akkor is visszaretten a hazakodltozéstél, amikor a rotépa-
pirhianyrol és az alacsony fizetésekrél értesul, meg amikor az ott-
hon maradt kollégak arrél panaszkodnak, hogy ha el is készitet-
tek egy j6 tévémisort, lehet, hogy a nézdkbdzénség fele nem lat-
ta, mert miiszaki okok miatt az egyik vagy masik, a venaci vagy
a vorosfalui adé nem sugarozta. Aki letelepedett és ingatlant va-
sarolt itthon eladott orokségbdl, lakasa arabdl vagy az uj hazaban
felvett hitelbdl, mar nyilvdan nem szandékozik hazajénni. Itthon
esetleg mar nincs is hova jonnie, csak nyaron néhany napra a
szulék, rokonok, baratok nyakara, meg hat gyakran nem csak a
gyerekeket vitték magukkal a kivandoroltak, hanem a szll6ket is.
A baratok pedig, akik hasonléan gondolkodtak és éreztek, lehet
hogy el6ttik, lehet, hogy utdnuk mentek el. A testvérek pedig
esetleg szallascsinalok voltak az Uj hazaban, az idésebb a fiata-
labbnak, az élelmesebb a kevésbé élelmesnek. Akinek pedig
munkaja és lakasa van, kdvetkezd célként az allampolgarsag
megszerzését tlizte ki maganak. Egy kanadai, amerikai, nyugat-
eurdpai utlevél sok kaput megnyit kulféldon, de a magyar utlevél
is sokkal kivanatosabb ma az egyestult Eurdpa kapujaban, mint a
jugoszlav, és senki sem akar a vasfiiggdény ezen az oldalan ma-
radni, mindenki Eurépaba igyekszik. A kivandoroltak tehat tartés
maradasra rendezkednek be az uj hazaban.

Vannak, akik mar 6rokre a szil6foldtél tavol, az Uj hazaban
maradnak, és vannak, akik csak az anyaféldben megpihenni tér-
tek haza. Tiz év nem nagy id6, de az elmult tiz év alatt halottjai is
voltak az elvandorolt vajdasagi magyar uUjsagiré-tarsadalomnak.
Fiatalon, 1992-ben tehetséges kolténk, Sziveri Janos halt meg
emigracioban, Budapesten. Ott is temették el. Sods Jézsef 1995-
ben hunyt el, utana hirtelen harman is. Guelminé Sandor, a Ra-
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dié miivelédési rovatanak ujsagirdja 1998 januarjaban, és ugyan-
ez év tavaszan a két nagy barat egymas utan: Molnar Imre és
Mucsi Géza. Mucsi Géza, a Radié egykori sportujsagiréja, ami-
kor a horvatorszagi haboru kitért, az elsék kozoétt, tavozott Jugo-
szlaviabdl, felesége, Séti Mucsi Anna a Magyar Szé lektora volt,
és miutan felszamolta itthoni egzisztenciajukat, kislanyukkal, aki
éppen iskolaba indult, férje utan ment Uj otthont teremteni. Mol-
nar Imre a nyolcvanas évek végén egy ideig az Amerikai Egye-
siilt Allamokban élt, ahol egy kaliforniai emigrans magyar lapnal
Ujsagiréskodott, majd a Naplo indulasa utan kezdett elészor itt-
hon is publikalni, mint a Naplé tudésitéja. Amerikaba még nem uj-
sagiroként ment ki, ott valt azza, és amikor hazajétt és a harcte-
rekrél tudositott, kilféldi ujsagirdknak is forditott, akik a frontokat
jartak. A végzet Albaniaban, munka kdzben érte. Mint a Mai Nap
tudésitdja Tiranaban volt kikildetésben, az ottani zavargasokrol
tudésitott, amelyek a piramisjaték dsszeomlasa miatt tortek ki.
Egy hotelszobaban, munka kdzben szivinfarktus végzett vele. Az
1998-as év a Magyar Sz6 egykori karikaturistajat, Szeles Karolyt
is elvitte. Szelesék a nyolcvanas évek kdzepén Monika teniszkar-
rierje miatt tavoztak Amerikaba®. Szeles az Egyesiilt Allamokban
minden erejét és idejét leanya karrierjének szolgalataba allitotta.
Monika ezt vilagranglista els6séggel és rengeteg gy6zelemmel
halalta meg. Szeles Karoly is azok kézé tartozott, aki sikeresek
voltak az emigraciéban.

A kétezres évnek is voltak halottjai: Cservenak Janos, aki a
Televizié, majd a Dolgozok ujsagirdja volt, késébb Magyarorsza-
gon vallalkozoként kereste a kenyerét. Varatlanul, talan a tulhaj-
szolt élettempd miatt halt meg. Még fiatalabb volt Burcsar Zsolt,
akit szintén a Televizid Ujsagiréjaként ismert a kdzdnség, de ko-
ran palyat médositott, vallalkozasba fogott itthon, majd Magyaror-
szagon, és ott is halt meg kozlekedési szerencsétlenségben, 41
évesen.

Tiz év nem nagy id6, de az elmult tiz év alatt kivandorolt uj-
sagiroink koézll nyolcan orékre eltavoztak.

23 Szeles Karoly neve nem szerepelt az eredeti 145-0s listan, csak akkor ju-
tott eszembe, amikor végleges veszteségeink listajat allitottam O6ssze, azokét,
akik mar soha sem térnek haza.
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Vajdasagi magyar ujsagirok kényszerpalyan
vagy az Igéret Féldjén?

Hogy kényszerpalyanak vagy az igéret Foldjének tartjuk-e sor-
sunkat — néz6pont kérdése. Azok kozll, akik elmentek, valoszi-
ndleg senki nem gondolta volna tiz-husz évvel ezelétt, hogy Ju-
goszlavia véres haboruban fog szétesni a huszadik szazad utol-
s6 évtizedében, s hogy az ujsagird kulféldén fogja megkeresni a
kenyerét, mert egy véres balkani haboru és az utana kdvetkez6
gazdasagi valsag a szlléfold végleges elhagyasara kényszeriti.
A legujabb balkani haboru kitérése 6ta a kivandorlas tehat kény-
szer alatt tortént, egyrészt a mozgodsitasok, masrészt a politikai
nyomas, harmadrészt a gazdasagi okok, a szegénység és a kila-
tastalansag kovetkezményeként. Masfélszaz vajdasagi magyar
sajtomunkas sodrodott kényszerpalyara a XX. szazad utolsé év-
tizedében. Sokak szamara azonban ez a kényszerpalya az igéret
Foldje. Masok, akik maradtak, ugy érzik, 6k vannak kényszerpa-
lyan akaratuktdl figgetlendl, kirekesztve a demokracia, a haladas
és a jo0lét vivmanyaibdl. Azok, akik id6ben elmentek, még jo al-
lashoz jutottak, Uj egzisztenciat teremtettek maguknak és csalad-
juknak. Nagyon sokan felvették, vagy szandékoznak felvenni az
Uj haza allampolgarsagat. Ok mar nem jonnek vissza. Pedig ha
itthon valtoznanak a kortlmények, valdszinileg akadna, aki a
biztos hattérrel maga mogoétt megprébalna még itthon valamit, tu-
dasat, tapasztalatat szivesen hasznositana egykori szerkeszt6-
ségében, mert a tajékoztatas technolégiaja, amig mi itt senyved-
tink, a vilagban tovabbfejl6détt, és a lemaradasunkat majd egy-
kor be kell pétolni. igéret Foldje a kiilféld az itthon maradottak
szamara.

Ha mar a kivandorlasi folyamatokat nem tudjuk visszafordita-
ni, legalabb az ujabb elvandorldsnak kellene elejét venni. Sajnos,
erre sincs sok remény, az orszagban a politikai helyzet bizonyta-
lan, a gazdasagi pedig kétségbeejtd. Gydkeres valtozasoknak
kellene ahhoz lezajlania Jugoszlaviaban, hogy egészséges jové-
képiink legyen, és ne vagyjunk az igéret Foldjére errél a kény-
szerpalyarol.
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Rekviem eltavozott szinmiivészeink
kozépnemzedékéért

DR. FRANYO ZSUZSANNA

Jo ideje mar mast sem teszink, mint szamba vesszik a télink
eltavozottakat, pontosabban az elmult tiz évben t6link elmente-
ket. Kérdez6skddunk, tudakozédunk feldlik, tzengetliink nekik,
és ha olykor taldlkozunk veluk, akar itthon, akar Uj hazajukban,
afelél eérdeklédiink, hogy elégedettek-e, jOl érzik-e magukat ott,
ahol vannak, hogy elvarasaikhoz képest alakult-e életiik. Es itt
megallunk. Azt mar nem kérdezzik meg, hogy esetleg hazajén-
nének-e, nem nyitunk vitat egyéni elhatarozasokroél, dontésekrdl,
etikai vetuletrél. Ez mindenkinek a maganugye, és ezt tisztelet-
ben kell tartani.

Bennem azonban a talalkozasokkor is, meg egyéb informéci-
0s lehetéségekkor is tébb kérdés mertl fel. Elsésorban az, hogy
miert csak most eérdeklédink egymas irant, amikor keser(i évek
tapasztalatai vannak mogottink, és szomoru valésagban élink.
Hogy annak idején miért nem foglalkoztunk tébbet egymassal, f6-
leg annak a gondolataval, hogy a kozépnemzedéket jobban ide-
kdssuk. Vagy miért foglalkoztunk egyik-masik szinmivésszel job-
ban egy harmadik karara.

Hisz 37 szinmivész (22 szinész és 15 szinésznd) és 2 rende-
26 tavozott el az utdbbi évtizedben. A tavozast szikségessé tevd
tényez6k kdzott azonban tegyunk kidlénbséget. Mert nem min-
denki ment el az életét fizikailag veszélyezteté okok miatt. Nagy
szammal voltak a szinmiivészek és a hozzajuk csatlakoz6 szin-
mivésznd élettarsak kozoétt, akik joval a tarsadalmi valtozast
megel6z6 idészakban hagytak itt benninket. Voltak, akik tisztan
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anyagi boldogulasukat gondoltdk gyorsabban megoldani az
Egyesiilt Allamokban vagy Ausztraliaban, vagy szinészi lehets-
ségeiknek itteni korlatozottsagat Magyarorszagon akartak felol-
dani valamelyik vonzo vidéki varosban, vagy mivészi ambicidikat
Franciaorszagban kiteljesiteni, vagy éppen férjhez mentek Buda-
pestre, mert ott fényesebbnek tiint az élet. Es mindez akkor tér-
tént, amikor még két szinhazunk is fénykorat élte, s megvolt az
Ujvidéki Radié dramai egylittese, és az Ujvidéki Televizié magyar
nyelvi filmeket is forgatott.

Mivészvilagban az 6rokds vandorlas mindig és mindenhol ter-
mészetes folyamat, és miivészi szempontokbdl jo is. Azutan az is
hozzatartozik az igazsaghoz, hogy vidékinkoén az elmult 6t-hat
evtizedben, varosainkban magyar nyelvii szinhazakat csuktak
be, mig mashol Ujakat alapitottak. igy hat, amikor Zomborban,
Topolyan, Becskereken megsziint a magyar nyelvii egyittes, a
szinészek Szabadkara vandoroltak, azutan mikor megalakult az
Ujvidéki Radié dramaegyiittese, voltak, akik Ujvidékre koltdztek,
majd amikor 1973-ban megalakult az Ujvidéki Szinhaz, Szabad-
kardl is, meg a Radid egyulttesebdl is atszerzddtek ebbe a szin-
hazba, majd azutan voltak, akik Ujvidékrc’il visszamentek Szabad-
kara. Es ez természetes belsé vandorlasnak szamit. A szinhaz
otthagyott egyuttese szamara mindenkor, minden tavozas vesz-
teséget jelent. Hat hogyne jelentene veszteséget most a szamba
vett 37 szinmivész! Ok ugyanis zémmel a kézépnemzedékhez
tartoznak.

Egy szinhaz igazan akkor mikdd6képes, ha jelen van minden
nemzedéke. Hisz 6rok igazsag, hogy nem jatszhat minden szere-
pet mindenki koratdl nagyon eltéré szerepkorbdl. Marpedig nap-
jainkban elballott egy olyan szinhazi paradoxon, amikor a legdfia-
talabb nemzedék kénytelen eljatszani a legidésebb nemzedék
szerepkorét, jobbik esetben a kézépnemzedékét. EbbdIl a tény-
bél, vagyis abbdl, hogy nincs kd6zépnemzedékiink, az kdvetkezik,
hogy még jo ideig nem lesz id6s korosztaly sem. llyen koralmé-
nyek kdzott egyre nehezebb lesz majd szinhazat csinalni.

A tovabbi gondolat, ami a talalkozasok alkalmaval foglalkoztat,
az, hogy mi is lett az eltavozott szinészekbdl kulfoldon. Akik a pa-
lydn maradtak, azok koézll a legtdbben elégedetlenek, mert itt-
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hon, az itteni szinhazainkban jobb, nagyobb szerepekhez szok-
tak, a k6zdnség szerette, a szakma megbecsiilte ket. Itt elismert
szinmi{vész volt Bajza Viktéria, Révid Eleonéra, Arok Ferenc,
Soltis Lajos, Torkdly Levente, Foldi Laszld, Kerekes Valéria, Si-
mon Mihaly, Bakota Arpad, Banka Gabriella, Banka Janos, Szan-
t6 Valéria, hogy csak néhanyukat emeljiik ki a sorbdl. Es mi lett
bel6lik? Soltisnak, Foldinek, Bakotanak néha-néha kijut egy-egy
nagyobb, jobb szerep is, de mi lett a tdbbiekbdl? Arok Ferenc pél-
daul Németorszagban tehergépkocsi-vezetd, de van, akibél ke-
reskedd, ujsagird, rendér, vallalkozo lett, vagy 6rok epizodista
maradt.

Veszteségeinket csak fokozta az a tény, hogy a behivok miatt
Ujabb elvandorlas kezdddott. Mentek férfiszinészeink, s vellk ki-
nek-kinek a szive valasztottja. Ebbdl a migraciébdl azutan a hely-
zet csdndesedésével mindossze két szinész tért vissza itteni
szinhazahoz. Azok kozul pedig, akik kinn maradtak, egyedul
Bicskei Istvan futott be Franciaorszagban, Modry Gydrgyi Veszp-
rémben, Magyarorszagon talan még Toth Loon és Sz6ke Zoltan
(igaz, 6 egy szappanoperaban).

Az eltavozott szinészeinkrél kapott informaciokat 6sszegezve
megallapitom, hogy akar butikokban dolgoznak, akar maganval-
lalkozok vagy sarki renddrok, esetleg epizodistak, valamikori szi-
nészeink elégedetlenek.

Mi meg itt kesergiink, és siratunk egy egész nemzedéket. Es
ismét felmerul egy kérdés, van-e valamilyen megoldas. Ezen kel-
lene elgondolkodnunk.
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Jugoszlaviaboél Magyarorszagra

DR. TOTH PAL PETER

Az 1990-es rendszervaltoztatast kdvetben a korabban letaga-
dott, majd a nyolcvanas évek kdzepétdl-végétdl szemérmesen el-
hallgatott nemzetkdzi vandormozgalom és a hozza kapcsol6dd
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok vizsgalata is a tarsa-
dalomkutatas részévé valt Magyarorszagon. A valésag elhallga-
tasa vagy tudomasul nem vétele az els6, majd a masodik vilag-
haborut lezar6é nagyhatalmi dontések kovetkeztében a szomszé-
dos orszagokban, szuléfoldjikon él6 magyar nemzetiségliekre
éppen ugy vonatkozott, mint azokra, akik kilonb6zé okok kévet-
keztében 1945 utan hagytak el az orszagot. Annak ellenére, hogy
a nyilvanossag szintjén errél a kérdésrél nem vagy alig esett sz0,
természetesen tudtunk az un. disszidensekrdl, a ,nyugatra sza-
kadt” vagy a “kilféldon él8” hazankfiairdl, nem is beszélve a kor-
nyezd orszagokban él6 magyarokrdl, hiszen aligha van olyan
csalad az orszagban, amelyet valamilyen formaban e szétsza-
kadt Iét ne érintett volna.

A lassan oldodo politikai viszonyok kozott a nyolcvanas évek
elsd felétdl, ha furcsa és felemas formaban is, de mar a tdmeg-
kozlési eszkdzok is hirt adtak a szomszédos orszagokhoz csatolt
terlleteken él6 magyar nemzetiségliek mindennapjairél. Az évti-
zedeken at elhallgatott valésag 1988-ban drasztikusan térte meg
az addigi mesterséges csendet, amikor a magyar nemzetiségi
roman allampolgarok nyomasara a magyar hatésagok engedé-
lyezték a korabban Romaniabdl mind nagyobb szamban Magyar-
orszagra érkezetteknek és itt maradoknak, hogy tartézkodasi en-
gedélylk lejarta utan is az orszagban maradjanak. Ez példanél-
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kali esemény volt, hiszen 1948 utan tobb mint negyven évig nem-
csak eltavozni volt nehéz az orszagbdl, hanem az orszagba tor-
ténd letelepedés is — fluggetlendl attél, hogy a szomszédos or-
szagban élé magyar nemzetiségliekrdl, nyugatra vandorolt ma-
gyar, vagy mas orszagok allampolgarairdl volt sz6 — igen bonyo-
lult és korlatozott volt.

1988-at kovetden, tehat a négy évtizeden at korlatok kozott
tartott, iranyitott be- és kivandorlas utan — Ceausescu uralkoda-
sanak végkifejlete, majd a horvat-szerb haboru és végsé soron a
bolsevik tipusu hatalmi-politikai rendszer 6sszeomlasa, a volt
Szovjetuniotdl vald fliiggéség megsziinése kovetkeztében — a
Magyarorszagot érinté népességmozgas mérete és jellege, majd
jogi feltétele is radikalisan atalakult. A valtozas szamos eleme ko-
zul a legfontosabb a magyar allampolgarok kulféldre térténé uta-
zasanak alanyi jogga valasa, illetve a szomszédos orszagokban
élé magyar nemzetiségliek Magyarorszagra iranyuld, 1948-ban
megszakitott migraciéjanak reorganizalédasa volt. Természete-
sen, mint ahogyan 1948 el6tt, ugy a szomszédos orszagokbol
migralé magyar nemzetiségliek 1990-et kdvetéen sem valasztot-
tak azonos intenzitassal Magyarorszagot.

A Jugoszlaviabol Magyarorszagra iranyul6 vandorlas 0ssze-
fuggéseinek megértése szempontjabdl kilén elemzés targyat
kellene, hogy képezze azoknak a folyamatoknak az elemzése,
amelyek a Magyar Kiralysag déli terliletének népességfejlédését,
s az e terlleten él6k kapcsolatat az orszag mas részein élékkel
torténetiségében bemutatna. Részletesen fel kellene tarni az itt
élék belsé vandorlasban jatszott szerepét, valamint azt is, hogy
az 1880-as évektdl az elsd vilaghaboruig hogyan, s milyen mér-
tékben vettek részt a dontéen tengerentulra iranyulé hazai nem-
zetkézi vandormozgalomban. Mindezek mellett a térténelem vi-
harainak folyamatosan kitett, a déli orszagrészen él6k etnikai
Osszetételének feltarasat is el kellene végezni. Ezek hianyaban
ugyanis az e teriletr6l 1920 utan kiindulé migraciés folyamatok-
kal kapcsolatban szamos 0sszefliggés homalyban marad, és ne-
hezen értelmezhetd.

Mint az ismeretes, az elsé vilaghaborut kévetben nemcsak
megszakadt az a szazadokat ativeld kapcsolat, amely 1102-tél
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Horvatorszagot Magyarorszaghoz kététte, hanem az 1919. szep-
tember 10-én alairt Saint Germain-en-Laye-i békeszerzédés kije-
I6lte a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag, egy Ujonnan létrehozott
orszag hatarat. Az uj allamalakulat — a horvat terlileteket és az ott
élé népességet figyelmen kivil hagyva — a Magyar Kiralysagbal
21 031 négyzetkilométer teruletet és az ott él6 népességet,
1 519 013 fét kapott, akik kdézil 459 ezren vallottak magukat ma-
gyar nemzetiségiinek. (Az 1910. évi népszamlalas szerint a Ma-
gyar Kiralysag lakosai kozott 546 ezer szerb és 197 ezer horvat
nemzetiségl volt. A trianoni hatarok kdzé szoritott Magyarorsza-
gon pedig az 1920-as adatok szerint 17 ezer szerb és 59 ezer
horvat nemzetiségli maradt. Emlékeztet6ul megjegyezzik, hogy
ugyanebben az idében Csehszlovakiahoz 1 millié 72 ezer, Roma-
niahoz pedig kozel 1,7 millio, tehat joval jelentésebb szamu ma-
gyar nemzetiségl személy kerilt.)

Mindeddig addsak vagyunk annak részletes és pontos feltara-
saval, hogy az els6 vilaghaborut kdvetéen a Magyar Kiralysag el-
csatolt terlleteir6l hanyan telepultek at Magyarorszagra, illetve,
hogy a meghagyott terlleten él6k kdzul hanyan valasztottak U
hazajuknak a szomszédos orszagokat. Pontos adatok és 0ssze-
hasonlito elemzések hianyaban azt mondhatjuk, hogy 1920 utan,
aranyait tekintve, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kerult
terlleteken él6khdz viszonyitva, a Romaniahoz, illetve a Cseh-
szlovakiahoz csatolt magyar teriletekrdl érkeztek a legtdbben az
orszagba. A legjelentéktelenebb volumenl vandorlas Magyaror-
szagra az Ausztrianak adott tertletekrél volt. Az eltér intenzitas-
nak szamos oka lehet, melyben az egyes orszagrészek eltéro tor-
ténelmi fejlédése, a Magyar Kiralysag kozponti teruleteinek ko-
rabbi évtizedekben a perifériakra kifejtett vonzasa is fontos sze-
repet jatszott. A térténelmi hattér mellett az itt él6k szama, 6ssz-
népességhez viszonyitott aranya is szerepet jatszott abban, hogy
1920 elétt a Délvidéken él6knek az orszag kodzponti terilletein
nem jott lIétre olyan recepcioja, mint a felvidékieknek, vagy kul6-
ndsen az erdélyieknek. Konkrét vizsgalatok hianyaban nem lehet
pontos valaszt adnia arra a kérdésre, hogy az orszag egykori dé-
li terlletein él6k miért nem érezték magukat oly mértékben ve-
szélyeztetettnek, mint példaul az erdélyiek. A viszonylagos moz-
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dulatlansagban az is szerepet jatszhatott, hogy a térokok kilizé-
sét kdvetd idészak még nem volt elégséges ahhoz, hogy a Ma-
gyar Kiralysag déli teruleteire betelepitettek megfeleld hattérre,
kapcsolatrendszerre tegyenek szert a kozponti terlleteken, s
nem lehet megfeledkezni az elcsatolt terlleteken él6 magyar
nemzetiségiek foglalkozas szerinti megoszlasanak migracidéban
jatszott szerepérdl sem. De az is lehetséges, hogy a déli terule-
teken él6k viszonylagos ,mozdulatlansagat” mas tényezdék ma-
gyarazzak.

A két vilaghaboru koézoétt Jugoszlaviabol Magyarorszagra ira-
nyuld migracio arnyalt és teljes korli feldolgozasa tehat még va-
rat magara. A magyar-jugoszlav kapcsolatokat a Il. vilaghaboru
alatt (Délvidék Magyarorszaghoz tortént visszacsatolasa, az ujvi-
deéki ,hideg napok”), majd a haboru végén s azt kdvetd esemé-
nyek (a magyar lakossag ellen inditott jugoszlav megtorl6 intéz-
kedések, deportalasok) jelentds mértékben megterhelték. Ennek
népesedési és migraciés kovetkezményeit szintén csak fé 6ssze-
fluggéseiben ismerjik. 1945 végétél az addigi fesziilt viszony fo-
kozatosan normalizalédott, és lassan — az egykori széhasznalat-
tal élve — barativa valt. Ennek fontos allomasa Tito vezette jugo-
szlav kormanydelegacio 1947-es magyarorszagi latogatasa volt.
Ekkor irtdk ala a magyar—jugoszlav baratsagi, egyuttmikodeési és
kdlcsbnbs segélynyujtasi egyezmeényt. Az Uj alapokon nyugvo
kapcsolatok azonban nem sokaig maradtak felhétlenek. 1948. ju-
nius 27-én ugyanis a Tajékoztatd Iroda Bukarestben tartott kon-
ferenciaja a Jugoszlav Kommunista Part politikajat elitélte, s ez-
zel az un. szocialista orszagok kommunista partjai és a Jugoszlav
Kommunista Part kozotti kapcsolatok ellenségessé valnak, majd
megszakadnak. Az ezt kovetd évek komoly tehertételt jelentenek
a két orszag viszonyaban, hiszen a Rakosi-féle partvezetés a Ju-
goszlavia elleni fellépésben fontos szerepet vallalt. A holtpontrol
val6é elmozdulas még az 1956-os forradalom kitérését megel6z6-
en megtortént, de a kapcsolatfelvétel és a bekdvetkezett valtozas
nem volt elegendd ahhoz, hogy a masodik szovjet invazié eldl a
deéli iranyba menekll6k Uj hazanak Jugoszlaviat valasztottak, va-
laszthattak volna. A Jugoszlavia iranti bizalom hianyahoz Tito
magyar forradalmat minésité pulai beszéde, a Jugoszlavia buda-
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pesti kdvetségére hivott, majd Szovjetunidnak és a magyar haté-
sagoknak kiszolgaltatott Nagy Imre és tarsainak lgye is hozzaja-
rult. Nem is beszélve arrdl, hogy a magyar menekiiltek befogada-
saban, letelepitésében Jugoszlavia nem volt érdekelve, s a lat-
szat ellenére a Tito-féle nemzetiségi politika sem volt tolerans.

1957 utan a két orszag kapcsolata hivatalosan normalizalé-
dott, bar a magyar politikai vezetés Jugoszlaviat tovabbra sem
sorolta a megbizhatd szocialista orszagok kdzé. Ezt az allapotot
tikrozte tobbek kozott az is, hogy a magyar allampolgarok sza-
mara a kulfoldre utazas szempontjabdl Jugoszlaviat a kapitalista
orszagok kategoriajaba soroltak. Egyéb tényezék (példaul Jugo-
szlavia nyugati kapcsolatai, az un. el nem koételezett orszagok ko-
z06tt jatszott szerepe, a relativ arub8ség, a szovjet politika birala-
tanak, illetve a szabad utazas lehet6sége stb.) mellett ez is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a magyarorszagi kdzgondolkodas a 60-as,
zO6tt tartotta szamon, s nem vette észre, hogy a felszin alatt Iénye-
geben ott is ugyanolyan kommunista hatalmi-uralmi rendszer a
meghatarozo, mint Magyarorszagon.

A rendelkezésiinkre all6 adatok azt mutatjak, hogy a fentebb
megfogalmazottak szerepet jatszottak abban, hogy az 1990-es
évek elejéig a két orszag allampolgarai k6zott jelentésebb migra-
ciés mozgas nem kovetkezett be. S taldn az sem igényel kilon6-
sebb magyarazatot, hogy mindazok, akik 1990-et megel6z&en
hatat forditottak a jugoszlav szocializmusnak, még ha magyar
nemzetiségl jugoszlav allampolgarok voltak is, miért nem tekin-
tettéek Magyarorszagot célorszagnak. A két orszag k6zott 1958-ig
lezajlott migracidval kapcsolatos adatokat nem talaltuk. A fentebb
vazolt rossz kapcsolat kdvetkeztében nem is lehetett jelentés
azoknak a szama, akik Jugoszlaviabél Magyarorszagra, illetve
Magyarorszagrol Jugoszlaviaba vandoroltak volna. Az 1958-at
kévetd harminc év migraciés mozgasa sem volt intenziv. Ez alatt
az id6 alatt honositas és visszahonositas révén 6sszesen csak
824 jugoszlav allampolgar lett Magyarorszag allampolgara. S, ha
nem is jelentds meértékben, de szamukat 214-gyel meghaladta
azoké, akik a magyart jugoszlav allampolgarsaggal valtottak fel.
Jugoszlaviabdl legtdbben, 117-en, 1963-ban valasztottak Magyar-
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orszagot. Honfitarsaink kézil pedig a legtébben, 104-en, 1981-
ben lettek Jugoszlavia allampolgarai. Ezektél a kiugronak nevez-
het6 évektdl eltekintve 1970 utan, két év kivételével, tiz f6 alatt
maradt azoknak a jugoszlav allampolgaroknak a szama, akik
évente Magyarorszagot valasztottak, illetve 20 és 100 kozott volt
azoknak a szama, akiket a magyar allampolgarsagi koételékbél el-
bocsatottak, s Jugoszlaviaban telepedtek le. Kilon kellene meg-
vizsgalni azt, hogy ugyanezen idészak alatt a Jugoszlaviaban él6
magyar nemzetiséglek kézul hanyan vallaltak munkat nyugaton,
s koézllik hanyan nem tértek vissza, illetve, hogy a Magyaror-
szagrol — egykori széhasznalattal élve — jogellenesen kulfoldon
maradtak kézul hanyan valasztottak migracios utvonaluknak Ju-
goszlaviat.

1990-ig, a rendszervaltoztatasig természetes mddon
megnyilvanulé nemzetkdzi vandorlasrol, mint a szovjet érdek-
szféraba kertlilt orszagok barmelyikében, gy Magyarorszag ese-
tében sem lehetett beszélni. A valtozas 1988-ban azt kdvetden
kezd6dott, amikor a masodik vilaghaboru utan kiéplilt szocialista
vilagrendszer cs6dje manifesztté valt. Ebben a keretben értel-
mezhet6 az a folyamat, melynek kovetkeztében 1988-ban, a Ro-
maniaban él6 magyar nemzetiségliek kozil tdbb mint tizenha-
romezer f6 ,turistaként” Magyarorszagon maradt. 1989-ben, ami-
kor a hasonlé utat valasztok szama mar kdzel huszezer volt, Ma-
gyarorszag a szovjet szatellit orszagok kozul els6ként csatlako-
zott az 1951. évi Genfi Egyezményhez és az 1967. évi New York-i
jegyz6koényvhoz s ezzel az addig bizonytalan statusu személyek
helyzete jogilag rendez6dott.

1990-et kovet6en a magyar allampolgarok Jugoszlavia iranti
erdekl6dése egyertelmiien megcsappant. A horvat—szerb haboru
kitérése utan pedig egyértelmiivé valt. Feltételezhetéen ez a
helyzet a haboru kitdrése nélkill is bekdvetkezett volna, hiszen a
Jugoszlaviahoz fiz6d6 illuzié mar a nyolcvanas évek masodik fe-
lére t6bbé-kevésbé szertefoszlott Magyarorszagon. A megvalto-
zott helyzet viszont azt eredményezte, hogy Magyarorszag felér-
tékel6dott Jugoszlavia allampolgarai, mindenekelbtt az ott é16
magyar nemzetiségliek szamara. Mindez egyértelmien kifeje-
zésre jutott abban, hogy amig 1989 és 1994 kozott mar csak 25-
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en valtottak fel magyar allampolgarsagukat jugoszlavra, addig a
jugoszlav allampolgarok kézil honositassal vagy visszahonosi-
tassal kézel 1500-an lettek magyar allampolgarok.

Menekiilok, menedékesek

1991-ben Jugoszlavia felbomlas mar egyértelm(ivé valt, s
mindazok, akik a haboruval fenyegetd belsé konfliktusnak nem
akartak szenved6 alanyai lenni, és lehet6séglk is volt, kilféldre
tavoztak. Ebben a helyzetben 1991 masodik felétél Magyaror-
szag a menekUl6k egyik célorszaga lett. A katonai mozgdsi-
tasokat megel6z&en, majd pedig a haboris események hatasara
ugyanis kezdetben a Szerbiaban él6 horvat és magyar nemzeti-
ségliek, illetve a révidesen frontta valt, majd megszallt szil&fold-
jukrél a horvatorszagi magyar nemzetiségiek, illetve azok a Dél-
vidéken €l magyarok, akik nem kivantak e haboruban részt ven-
ni Magyarorszagon kerestek védelmet. Ezt kdvetéen, 1992 soran
pedig a Bosznia-Hercegovina terlletén zajlé haboru kdvetkezté-
ben a muzulman menekulé6k szama nétt meg.

Emlitettik, hogy 1989-ben Magyarorszag csatlakozott a genfi
meneklltigyi egyezményhez. Ett6l kezdve azok, akik a Genfi
Egyezményben foglalt valamely oknak megfeleltek, Magyarorsza-
gon is meneklilt (konvenciés) statust kapnak. Mivel ekkor Magyar-
orszag a nem europai események menekultjeinek még nem bizto-
sitott statust, un. mandatumos statusu menekliltek is élnek az or-
szagban. Ezt a statust és az azzal jaré védelmet az Egyesdult
Nemzetek Menekultiigyi Fébiztosa Budapesti Képviselete nyujtot-
ta.) 1991-t6l azonban — a konvenciés és mandatumos menekdiltek
mellett — menedékesek, regisztralt menedékesek vagy ideiglenes
védelmet élvez6 személyek is megtalalhatéak voltak Magyaror-
szagon. Ennek a sajatos, jogilag pontosan nem szabalyozott ti-
pusnak a ,megjelenését’ — a korabban ismertetett torténelmi meg-
hatarozottsag mellett — a volt Jugoszlavia népei kdzott kirobbant
haboru tette sziikségszeriivé. A délszlav haboru soran ugyanis,
mint annyiszor a torténelemben, a tdbbséget képvisel6 hatalom a
kisebbség tagjait, kdztlk magyar nemzetiséglieket, szamaranyu-
kat meghaladé mértékben kildte a fontra, s igy természetes volt,

257



Dr. Téth Pal Peéter

hogy Magyarorszag az ide menekuldknek, akik kozott jelentds
szamban magyar nemzetiségiek is voltak, védelmet biztositott.

A menedékesek kdzul azok, akik dnerébdl vagy rokonoknal,
ismerésoknél nem tudtak elhelyezkedni, az atmeneti szallasok
szolgaltatasait vették igénybe. A menedékesek a Genfi Egyez-
ménynek megfeleld, jogilag garantalt menekuilt statussal nem
rendelkeztek, de mivel tdbbségik nem is kivant Magyarorszagon
letelepedni, hanem miel6bb vissza szerettek volna térni hazajuk-
ba, vagy egy harmadik orszagba akartak tovabbutazni, nem is
volt céljuk a menekiilt status megszerzése. Az 1991 6szétdl kiala-
kult ,szokasjog” alapjan tehat azokat a jugoszlav allampolgaro-
kat, akik az életiket és biztonsagukat fenyegeté haborus esemé-
nyek eldl Magyarorszagra menekiltek, és az orszaghatar atlépé-
sét kovetben ideiglenes védelmet kértek, a Menekultugyi és Mig-
racios Hivatal helyi szerve, mint menedékest, mint ideiglenes vé-
delmet élvezd személyt regisztralta. Ez a védelem azokra a sze-
mélyekre is kiterjedt, akinek kdzvetlen hozzatartozéja mar korab-
ban ideiglenes védelmet kapott, €s a csaladtag érkezésekor meg
menedékesként élt Magyarorszagon, aki a haborus cselekmé-
nyekben vald részvételt, vagy a katonai szolgalatot lelkiismereti
okbdl megtagadta, illetve akinek az ideiglenes védelemben valé
részesitését egyéb humanitarius szempontok indokoltak.

Romaniabdl a temesvari események utan Magyarorszagra
menekll6k szama 1991-ben 3728 fbére apadt, s varhaté volt,
hogy révidesen még ennél is alacsonyabb lesz. Egy nem vart
esemeény hatasara azonban a Magyarorszagra érkezett meneku-
16k szama nem csokkent, hanem az 1990. évi haromszorosara
nétt, hiszen csak a volt Jugoszlavia teruletérdl kozel 6tvenezer
menekult érkezett az orszagba. Az igy kialakult helyzet egyértel-
mivé tette, hogy a keletre és délre esd orszagok destabilitasa,
valamint a szomszédos orszagokban él6 magyar nemzetiségliek
nagy szama kovetkeztében Magyarorszagnak a menekultkérdés-
sel a problémamentes, nyugodt évek ellenére folyamatosan és
hosszu tavon foglalkoznia kell. Ez a helyzet 1997-t6l, amikor az
Eurdpan kivili menekultekre vonatkozé addigi korlatozas meg-
szlnt, még egyértelmibben vet6dott fel.

Mindezek utan nézzik meg, hogy az 1988—1999 kozotti id6-
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szakban a volt Jugoszlavia teruletérdl érkezettek milyen arany-
ban szerepeltek a Magyarorszagra menekulék kdzott.

A menekiil6k szama és szazalékos megoszlasa allampolgarsaguk és
Magyarorszagra érkezésiik éve szerint

Ev Osz- Roman Volt szovjet Volt Egyéb Eurépan
szesen jugoszlav kivl
F6 F6 % F6 % F6 % F6 | % F6 %
1988 |13 173 |13 173 00,0 - - - - - - - -
1989 17 448 |17 365 | 99,5 50 | 0,3 - - 33| 0,2 - -

1990 |18 283 |17 416 95,3 | 488 | 2,7 379 | 21 - -

1991 53359 | 3728| 7,0 | 738 | 1,4 48485 0,9 | 408 | 0,8 - -

1992 |16 204 844 | 52 | 241 1,5 (15021 92,7 98 | 0,6 - -

1993 | 5 366 548 10,2 | 168 | 3,1 | 4593 | 85,6 57 | 11 - -

1994 | 3275 661202 | 204 | 6,2 | 2386 | 72,9 24 | 0,7 - -

1995 | 5912 523| 86 | 315 | 53 | 5046 | 854 28 | 0,5 - -

1996 | 1259 350 27,8 | 268 | 21,3 559 | 44,4 82 | 6,5

1997 | 2109 131| 61 90 | 43 329 | 156 | 148 | 7,2 | 1411] 66,9

1998 | 7 118 124 | 17 99 | 1,4 | 3333 | 46,8 211 3,0 | 3351 471

1999 |11 499 16| 0,1 | 264 | 23 | 5111|445 | 100 | 0,9 | 6008 52,3

Egyiitt 155005| 54 879| 35,4 |2925 9 |84863| 54,7 |1568| 1,0 10770 6,9

1988 és 1999 kdzott dsszesen 155 005 menekuld érkezett
Magyarorszagra, melynek 92 szazaléka, vagyis 142 667 személy
harom orszagnak: a volt Jugoszlavianak, Romanianak és a volt
Szovjetunidnak volt az allampolgara. A tébbség, a menekildk
54,7 szazaléka a volt Jugoszlavia teriletérél érkezett. A Romani-
abol érkezdk szama 1990-ben érte el a csucsot. A roman tulsuly-
lyal jellemzett helyzet 1991-ben drasztikusan megvaltozott. 1991-
ben ugyanis a volt Jugoszlavia teruletérdl a délszlav haboru
menekiltjei addig nem feltételezett szamban, kézel 6tvenezren
érkeztek az orszagba. igy ebben az évben az dsszes menekiild
kozel 91 szazaléka e terlletrdl érkezett, azaz egyetlen év alatt
kézel annyi menekilé érkezett a volt Jugoszlaviabdl, mint az el6-
z6 harom évben Romaniabdl. Ezt kovetben, 1992-ben, a mene-
kll6k szama gyakorlatilag visszaallt az el6z6 harom év szintjére.
A valddi csOkkenés azonban csak 1993-ban kdvetkezett be. Sza-
zalékos arany szerint a volt jugoszlav allampolgarok tulsulya
1994-ben a korabbi kozel 91 szazalékrol 72,9 szazalékra mér-
seklédott, mellettiik a roman allampolgarok 20,2 szazalékkal, a
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volt szovjet allampolgarok pedig valamivel tébb, mint 6 szazalék-
kal voltak jelen a menekilék kozott. Ez a valtozas dsszefliggés-
ben volt azzal, hogy Romaniaban Iényegében konszolidalodtak a
viszonyok, illetve hogy a délszlav haboru szintere Kelet-Szlavoni-
abol Bosznia-Hercegovina teriletére helyez6détt at. 1998-ban és
1999-ben a kosovoi harcok hatasara ismét jelentésebbé valt a
volt Jugoszlavia terlletérdl érkezd menekiltek szama. A mene-
klltek k6zotti aranyuk nem sokkal maradt el az Eurépan kivili te-
ruletekrdl érkezé menekiltekétél.

A menekil6, mint barmilyen mas kulfoldi, legalisan vagy ille-
galisan érkezhet az orszagba. 1988-ban a menekuldk kozel ot-
ven szazaléka, 1989-ben pedig dontd tdbbségik a hataratlépés
illegalis médjat valasztotta. Talan meglepd, hogy 1991-ben, ami-
kor az 1989-es menekull6k tobb mint két és félszerese érkezett az
orszagba, akkor az illegdlis utat valaszték az 6sszes érkez6 20
szazalékat sem érték el. Ez valdszinlleg a volt jugoszlav allam-
polgarok szabadabb utazasi lehetéségeinek, valamint a Vajda-
sagban él6 horvat és magyar nemzetiséglek korabbi elhataroza-
sabdl szarmazo felkésziltségének volt koszonhetd. Természete-
sen nem lehet nem megfogalmazni azt a feltételezést sem, hogy
Romania éppen ugy, mint Kis-Jugoszlavia érdekelt volt abban,
hogy az ott él6 magyar nemzetiséglek létszama csokkenjen, s
ennek megfeleléen nem nehezitették tavozasukat. Az illegalisan
érkez6k aranya 1997-tél valt ismét jelentésebbé, melyben az Eu-
répan kivuli terlletekrél érkezettek jatszottak dontd szerepet.

A targyalt id6szakban — az utolsé éveket és az 1991. és 1992.
éveket leszamitva — minden évben a magyar nemzetiségii mene-
kuldk voltak a legszamosabban. 1991-ben azonban a horvatok (a
menekilltek 53 szazaléka), 1992-ben pedig a bosnyakok (a me-
nekulltek 44,6 szazaléka) aranya valt meghatarozéva. 1990-t6l a
menekiltek k6zott szerb nemzetiségiek is voltak, de aranyuk az
adott év menekiltjei k6zott csak 1993-ban kdzelitette meg a 3
szazalékot.

1992-ben 16 204 menekulé érkezett az orszagba, melynek
92,7 szazaléka a volt Jugoszlavia teruletérél jott. Oket 5,2 szaza-
lékos aranyban a Romaniabdl, 1,5 szazalékos aranyban pedig a
volt Szovjetunio teruletérdl érkezék kovették. Az egyéb kategori-
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aba tartozok aranya ekkor az egy szazalékot sem érte el, csupan
0,6 szazalék volt. 1994-ben mar csillapodott a menekiilék szama,
ekkor ujonnan 3375-en érkeztek, akiknek 70,7 szazaléka az egy-
kori Jugoszlavianak volt polgara. Ezek kézll 2016 f6 Kis-Jugo-
szlavia terlletérél érkezett, s csak 324 6 volt boszniai menekiilt.
Ha az dsszes Uj érkez6 nemzetiség szerinti megoszlasat nézzuk,
akkor az 1994-ben az érkezb6k 76,2 szazaléka, ezen belul pedig
a volt Jugoszlavia teruletérdl érkezék 76 szazaléka (1813 f6) ma-
gyar nemzetiségi volt. A magyarokat az egyéb nemzetiségliek
(9,8%), a muzulmanok (8,9%), a szerbek (3,1%) és végul a hor-
vatok (2%) kovették.

Miel6tt a menedékes statusuakkal részletesebben foglalkoz-
nank, nézzuk meg, hogy a menekultként elismert személyek ko-
z6tt milyen aranyban vannak képviselve a volt Jugoszlavia teru-
letérdl érkezettek. 1989 és 1999 kdzo6tt Magyarorszagra érkezett
menekllék kozil 4986 f6 kapott menekiilt statust, azaz a mene-
kilék 3,2 szazalékat ismerték el menekiltként. Kozottlik 1266 ju-
goszlav, 28 pedig horvat allampolgar volt. Ez azt jelenti, hogy a
menekiltként elismert személyek 25,4 szazaléka a volt Jugoszla-
via teruletérdl érkezett az orszagba. A menekuldk kozel 45 sza-
zaléka (69 466 f6) pedig menedékesként részesult védelemben.
Meneklt statust a jugoszlav allampolgaroknal nagyobb szamban
csak a Romaniabdl érkezettek (2943 f8) kaptak. Bar az igazsag-
hoz az is hozza tartozik, hogy jelentés tébbségiket, 2561 f6t még
1990-ben menekultként ismerték el. A megvaltozott helyzetet jol
jellemzi, hogy 1996 és 1999 kozott 6sszesen mar csak 3 roman
allampolgar kapott menekilt statust, ugyanakkor a Jugoszlavia-
bdl érkezettek kozul 1996-ban 55-en, 1997-ben 20-an, 1998-ban
35-en és 1999-ben pedig 37-en. Osszességében a menekiltként
elismert személyek 84,4 szazaléka két orszagnak, Romanianak
és Jugoszlavianak volt az allampolgara.

A tovabbiakban a volt Jugoszlavia teriiletérél érkezett és 1991
juliusa — 1994. december 31-e kdzott menedéket kapott, és még
1994. december 31-én, Magyarorszagon tartozkoddékkal kapcso-
latos adatokat nézzik meg. Mint emlitettiik, a menekulléknek ez
a tipusa 1991 juliusatdl, a szerb—horvat haboru kitérését kovetd-
en jelent meg. Mar arrdl is szoltunk, hogy a menekulék 45 szaza-
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léka (69 466 f6) menedékesként részesult védelemben. Az egy-
kori adatszolgaltatas problémai miatt pontosan nem tudjuk, hogy
az 1991-1994 kozott menedékesként regisztraltak kézott milyen
aranyban maradtak példaul bevandorloként Magyarorszagon,
tértek vissza hazajukba, vagy utaztak tovabb egy harmadik or-
szagba. Azt viszont tudjuk, hogy 1994. december 31-én Magyar-
orszag Ujabb 7738 menedékesnek biztositott ideiglenes védel-
met.

Az 1994. december 31-én még Magyarorszagon tartézkodo
menedékesek adatai mellett az 1992. évben menedékes statust
kapott személyek — 16 204 f§ — adatai is rendelkezésiinkre all-
nak. Ezek szerint 1992-ben az dsszes menekilé 36 szazaléka
volt magyar nemzetiségli. A legnépesebb csoport — a volt Jugo-
szlavia teriletérdl érkezé tobb mint tizendtezer f6 — nemzetiség
szerinti megoszlasat az alabbi tablazat adatai mutatjak.

Jugoszlav menedéket kéré6k nemzetiség szerinti megoszlasa, 1992

Nemzetiség Osszesen Menekiltligyi szervnél | Magyar lakossagnal
elhelyezve elhelyezve
Fé % Fé % Fé %
Magyar 5059 | 33,7 709 14,0 4 350 86,0
Horvat 1759 | 11,7 380 21,6 1379 78,4
Muzulman 7136 | 47,5 4616 64,7 2 520 35,3
Egyéb 1067 7,1 577 54,0 490 46,0
Osszesen | 15021 100,0 6 282 41,8 8739 58,2

1992-ben a menedékesek legnépesebb csoportjat a muzul-
man (bosnyak) nemzetiségliek (47,5%) alkottak, éket 33,7 sza-
zalékkal a magyarok, illetve 11,7 szazalékkal a horvatok kovet-
ték. A menedékesek magyarorszagi kapcsolataira, illetve anyagi
helyzetére utal az az adat, hogy 1992-ben 58,2 szazalékuk roko-
noknal, ismerésoknél, illetve a fizetészolgalatnal lakott, s nem a
menekultugyi szervek elhelyezését vették igénybe. Aranyukat te-
kintve leginkabb a magyarok, a legkevésbé pedig a bosnyak me-
nedékesek éltek ezzel a lehetéséggel. Amennyiben azonban
csak a jugoszlav menedékesek elhelyezkedését nézzik, akkor
1992-ben példaul, amig a magyar nemzetiséglieknek csupan 14
szazaléka vette igénybe a menekiltligyi szervek elhelyezését,
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addig a muzulmanoknak kdzel 65 szazaléka.

Az 1994. december 31-én még Magyarorszagon tartézkodo
menedékesek kozott a nemzetiségi megoszlas szerint a legtob-
ben, szinte térvényszerliien a magyarok és a muzulmanok (bos-
nyakok) és a horvatok voltak. Mellettik a menedékesek 2,8 sza-
zalékat a szerbek, 1,4 szazalékat pedig az egyéb nemzetiségliek
adtak. A menedékesek dont6 tobbsége, 78,1 szazaléka, mene-
kilttaboron kivil lakott. A taboron kivil lakok 95,7 szazalékat a
magyarok, a muzulmanok és a horvatok adtak. A taborokban
elék kozott 65,6 szazalékkal a muzulmanok voltak a meghataro-
ZOk.

Nemek szerint a menedékesek 53,6 szazaléka férfi, 46,4 sza-
zaléka pedig nd volt. A 0-5 évesek korében a fiuk, a 6-14 éve-
sek kozott pedig a lanyok voltak valamivel tdbben. A férfiak java-
ra az arany a 19-59 évesek korcsoportjanal tolédott el, mig a 60
évnél felllieknél a férfi-né arany majdnem hasonlé mértékben a
ndk javara billent. A menedéket kapottak kdzétt viszonylag jelen-
tés volt a 60 évnél idésebbek aranya (11%). A 19-59 év kozotti
korosztalyhoz tartozék voltak a legnépesebbek, a menedékesek
61,7 szazalékat 6k alkottak. Ez érthet6 is, hiszen a mozgositas,
a katonai szolgalat leginkabb &ket érintette.

A menedékesek k6zott 1994 decemberében 3407 6 volt ma-
gyar nemzetiségl. Ebbél 928 f6 gyermek, 2479 pedig felnétt.
Azt, hogy a csaladok szama és a csaladokhoz tartozé gyerme-
kek szama mennyi volt nem ismerjuk. A meglévé adatok azon-
ban azt valoszinisitik, hogy a magyar és a nem magyar mene-
dékesekhez aranyosan korulbelll ugyanannyi gyermek tartozha-
tott.

Mint ismeretes, a szerb—horvat haboru kdvetkeztében Hor-
vatorszag magyar nemzetiségli lakossaganak nagy tdbbsége
Magyarorszagra menekilt, s bar a katonai helyzet jelentésen
modosult és a daytoni megallapodas az elfoglalt, igy a kelet-
szlavoniai terlletek visszaadasat is tartalmazta, ennek ellenére
az onnan és a volt Jugoszlavia mas teruleteirél elmenekllteknek
még éveket kellett varniuk arra, hogy otthonaikba visszatérhes-
senek.

A menedékes, az ideiglenes védelmet biztositd statust a jugo-
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szlaviai allapotok képlékenysége miatt nehezen lehetett meg-
szlntetni. El&sz6r 1997 végén valt olyanna a helyzet, hogy ugy
vélték, 1998 tavaszan mar az utolsé menedékes helyzete is meg-
oldédik. Ez azonban nem kdvetkezett be, s igy 1998-ban a ma-
gyar hatésagok harom honaponként hosszabbitottak meg a még
Magyarorszagon 1év6é menedékesek statusat. 1998 novemberé-
ben a menedékesek szama ezer ala csokkent, s a decemberi tor-
vényhatarozat értelmében a kdvetkezd év kdzepéig mar csak a
bosnyak menedékesek statusat hosszabbitottdk meg, akiknek a
létszdma ekkor mar csak szaz korul volt. A menedékes status,
eléggé elhuzbdva, végul csak 1999. junius 30-aval szlint meg.

Bevandorlok

1988 és 1999 kozott a vilag tébb mint 120 orszaganak tobb
mint 220 ezer allampolgara érkezett azzal a céllal Magyarorszag-
ra, hogy itt, kilénb6z8 okkal, legalabb egy évnél hosszabb id6t
toltson. A fenti idészakban a legtébben, az 6sszes bevandorld
nagy tobbsége a kdrnyez6 orszagokbdl: 47,3 szazalék (105 675
f6) Romaniabdl, 8,8 szazalék (19 672 f6) a volt Jugoszlaviabdl,
7,2 szazalék (16 164 f6) a volt Szovjetunid utédallamaibdl, 1,1
szazalék (8420 f6) a volt Csehszlovakiabdl, 36,7 szazalék pedig
a vilag tobbi orszagabdl érkezett.

1994 és 1999 koz6tt 131 883 kulfoldi kért huzamosabb tartoz-
kodasi engedélyt a magyar hatésagoktol. Kézilik 11 659 voltak
jugoszlav allampolgar volt, 6k adtak az 6sszes engedélykérdk 8,8
szazalékat. Ennél nagyobb aranyban csak a roman és a kinai al-
lampolgarok szerepeltek a kérelmezdk kdzott. 1999. december
30-an a huzamosabb tartézkodasi engedéllyel Magyarorszagon
tartézkodo kilféldiek szama 60 894 volt, kozillik 3963 volt jugo-
szlav allampolgar. Naluk népesebb tabort a roman (11 825 f6) és
a kinai (4849 f6) allampolgarok alkottak. Tehat a huzamosabb
tartézkodasi engedéllyel itt tartozkodd kulfoldiek 6,5 szazaléka
érkezett Jugoszlaviabdl. Ez az arany alacsonyabb, mint az 1994
és 1999 kdzott ugyanilyen engedéllyel itt tartozkodo jugoszlav al-
lampolgaroké volt.

A vizsgalt id6szakban — ahogyan a meneklék, ugyanugy a
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bevandorldk esetében is — ugyanabbdl a harom orszagbdl: a volt
Jugoszlaviabdl, Romaniabdl és a volt Szovjetuniobol érkeztek
Magyarorszagra a legtdbben. (Talan érdemes megemliteni, hogy
1998-ban a kinai kérelmezbk szama meghaladta az ezret, 1999-
ben pedig mar az ezerbtszazat is.) A volt Jugoszlaviabodl érkezet-
tek vonatkozasaban az adatok nem tikrézik vissza azt a jelentés
mértékl népességcsokkenést, amely az elmult idészakban, min-
denekeldtt a Vajdasagban és Horvatorszagban él6 magyar nem-
zetiséglieknél bekovetkezett. Természetesen tisztaban vagyunk
azzal, hogy nem mindenki uti célja volt Magyarorszag, hiszen a
volt Jugoszlavia magyar nemzetiségi allampolgarainak egy ré-
sze — a hetvenes évektdl kialakitott kapcsolatait felhasznalva —
Nyugat-Eurdpaba és a tengeren tuli orszagokba vandorolt. A Vaj-
dasagban él6 magyar nemzetiséglek kozil el6szér az erészakos
mozgositas elél a katonakodtelesek egy része menekilt el, majd
egyre inkabb a szegénység és a nemzetiségi lét jdvibeli kilatas-
talansaga volt az, ami az ott él6 magyar nemzetiség(i népesség
egy részét sziléfoldjérdl utnak inditotta.

Amennyiben a volt Jugoszlavia tertletérdl 1988 és 1999 kozott
érkezd menekulék szamat 0sszehasonlitjuk a bevandorlasi szan-
dékkal érkezdkeével, megallapithatjuk, hogy 1991-ig az e terulet-
rél érkez6k szama nem volt jelentds, azt kdveté harom évben pe-
dig, bar volumenében meg sem kozelitette az e teruletrdl érkezé
menekllék szamat, mégis dinamikusan ndvekedett. 1995-6t ko-
vetéen csokken (ezer ala sillyedt) a bevandorlasi kérelmet be-
nyujtok szama, 1998-t6l pedig ujbol emelkedett. Ez 1999-ben is
folytatédott, amikor mar meghaladta a kétezret. A 2000. év elsd
félévének adatai alapjan viszont az év végére a jugoszlav bevan-
dorlék szamanak csokkenését lehet prognosztizalni. Az elsé fél-
év végeéig ugyanis 0sszesen 695 jugoszlav allampolgar kért be-
vandorlasi engedélyt. Tovabbra sem lehet tehat jelentésnek mon-
dani az innen érkez6k szamat és az 6sszes bevandorléhoz viszo-
nyitott aranyat. Az elsé két évben, mint emlitettlk, elsésorban a
katonakoteles fiatalok érkeztek. Ennek megfeleléen 1989-ben
példaul a 0—14 éves korosztalyt csak két leany képviselte, és a
férfiak majdnem 95 szazaléka pedig a 14—49 éves korcsoporthoz
tartozott. 1993-ig a Magyarorszagra érkez6k kdzott a férfiak ara-
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nya magasabb, ezt kdvetéen viszont a férfi-né arany mar ki-
egyensulyozotta valt. 1990-t6l pedig mar mind tdbben csalados-
tul érkeztek a haboru el6l az orszagba. Ezt a valtozast egyértel-
mden jelzi a 0—14 éves korosztalyhoz tartozék szamanak és sza-
zalékos aranyanak hét-tizendtszdrbsére ndvekedése. Az egy
csaladhoz tartozé gyermekszam 1990-t8l aranyaiban meghalad-
ja az 6sszes bevandorlokét, ezt a 0-14 éves korosztaly atlagon
feluli, illetve a 15—49 évesek atlagon aluli aranya is visszatukrozi.
Azt pedig, hogy a hosszabb kivaras utan az idésebbek kdrében
is elmozdulas tortént, az jelzi, hogy az 6tven éven fellliek aranya
1993-t4l jelentésebbé valt.

A magyar nemzetiségl kilféldiek vonatkozasaban sajnos
csak az 1990 és 1994 kdzotti idészakra, vagyis 6t évre rendelke-
zink adatokkal. Ezekben az években bevandorlas céljabdl Ma-
gyarorszagra érkezettek 58,2 szazaléka magyar nemzetiségl
kalféldi allampolgar volt. Mivel a nemzetiségre vonatkozé kérdés
csak ajanlott, azaz e kérdésre a kérvényt benyujtdé nem koteles
valaszolni, igy csak azt allithatjuk, hogy a magyar nemzetiség
kilféldi allampolgarok aranya 1990 és 1994 kozott legalabb 58,2
szazalék volt. Valéjaban azonban — feltételezve, hogy nem min-
denki valaszolt erre a kérdésre — ennél a magyar szarmazasu
kilféldiek aranya jelentésebb lehetett.

1990 és 1994 kozott 60 orszagbdl 43 483 magyar nemzetisé-
gl kalféldi allampolgar tartézkodott egy évnél hosszabb ideig az
orszagban. Ez azt jelenti tehat, hogy a diakokkal egyutt ugyaneb-
ben az idében bevandoroltak 58,2 szazaléka, a diakok nélkul pe-
dig 64,9 szazaléka volt magyar nemzetiségu kulfoldi. (Diakok nél-
kul a magyar nemzetiségul kulfoldiek aranya magasabb az itt ko-
z0lt értéknél, hiszen a didakok kdzott magyar nemzetiséglek is
vannak.) A rendelkezésinkre bocsatott adatok szerint a Ro-
maniabdl érkezettek 69,9 szazaléka, a volt Jugoszlaviabdl jovék
72,7 szazaléka, a volt Csehszlovakiabol szarmazok 65,2 szaza-
Iéka, a volt Szovjetunié esetében pedig a bevandorldk 45,0 sza-
zaléka volt magyar nemzetiség.

A kdvetkezdkben roviden azt vizsgaljuk meg, hogy 1988 és
1994 kozott a féfoglalkozasi agak szerint és nemenként hogyan
alakult a bevandorlok megoszlasa. Meg kell jegyezniink, hogy a
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foglalkozasra vonatkozé kérdésre egyrészt nem minden kérelme-
z8 adott valaszt, masrészt pedig a foglalkozasi besorolas nem
egységes alapon tortént.

A Jugoszlavia teruletérdl érkez6k kdzott az aktiv keresdk 75,1
szazalékkal, az inaktivak pedig, akik kozé az eltartottak, a mun-
kanélklliek, a gyermekek, a nyugdijasok és a haztartasbeliek tar-
toztak 24,9 szazalékkal részesedtek. A férfiak és n6k megoszla-
sa a foglalkozasok fliggvényében (az egyéb foglalkozasuak kivé-
telével, ahol 4,5 szazalékkal t6bb volt a n6, mint a férfi) minima-
lis eltéréssel szinte azonos. A legszamosabb kozottik az egyeb
foglalkozasuak. 1988 és 1994 kozo6tt a volt Jugoszlavia teriileté-
rél érkez6k 37 szazaléka tartozik ehhez a kategériahoz. Ezeknek
67,3 szazaléka viszont a fentiekben felsorolt inaktiv csoportokhoz
tartozott. Rajtuk kival (17,1 szazalékkal) az inaktivak csoportjaba
tartoztak még a tanuldk. Az inaktivak tehat az dsszes e tertletrél
érkezbk 42,5 szazalékat adtak. Ha nélkuluk vizsgaljuk a foglalko-
zasi megoszlast, akkor azt tapasztaljuk, hogy az értelmiségi fog-
lalkozasu 35,7 szazalék, a fizikai dolgozo 29 szazalék, az egyéb
kategoriahoz tartozo 21 szazalék, és végul 14,3 szazalék az al-
kalmazott foglalkozasi kategoriahoz tartozo. Az értelmiségiek ko-
z6tt a természet és a miszaki tudomanyok (27,6%), a tarsada-
lomtudomanyok (25,1%) képvisel6inek és a kodzépiskolai tana-
roknak (15,7%) aranya a legjelentésebb. Az orvosok aranya 7,2
szazalék. A fizikai foglalkozasuak kozott az ipari szakmunkasok
(38,1%), a kisiparosok (27,2%), valamint a kereskedelmi dolgo-
z0k (14,4%) szamat érdemes emliteni. S e foglalkozasi ag jelle-
gének megfeleléen a férfiak aranya tobb mint a kétszerese a né-
kénél. 1994-ben az el6z6 évhez viszonyitva a f6 foglalkozasi
agak mindegyikénél tébb mint a felére csdkkent a bevandorlok
szama. Ez a visszaesés azonban mindenekel6tt nem a polgarha-
boruban bekdvetkezett valtozas eredménye, hanem annak, hogy
éppen az utolso két évben jelentdsen névekedett azoknak a volt
jugoszlav allampolgaroknak a szama, akik a korabbi évek kivara-
sa utan dontottek, és a magyar allampolgarsagot valasztottak.

A Jugoszlaviabdl, illetve Horvatorszagbdl Magyarorszagra ira-
nyuld mozgas érzékeltetése érdekében roviden szolnank azokrol
is, akik ideiglenes tartézkodasi engedély, illetve akik a vizumban
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foglalt tartézkodasi id8 meghosszabbitasat kérték. Az ideiglenes
tartozkodasi engedélyt kérék szama 1994-ben 16 696 volt. Ez a
szam a kovetkez6 évben mar 2765-re csokkent, s ez a tenden-
cia, ha nem ilyen Iéptékben is, de a tovabbiakban is folytatodott.
1999-ben 1355 jugoszlav allampolgar nyujtott be ideiglenes tar-
tézkodasi kérelmet. Ennél nagyobb csak a roman (10 125) és az
ukran (1951) allampolgarok szama volt. A horvat kérelmek sza-
ma 1995-ben 5293, 1996-ban 5552 volt. Az ezt kdvetd két évben
fokozatosan el6bb 3753-ra, majd 2974-re csdkkent. A horvat
helyzet rendez6désére utal, hogy 1999-ben ez a szam mar csak
351 volt.

A jugoszlaviai allapotok képlékenységét valamilyen formaban
tukrozi az is, hogy elég jelentds azoknak a jugoszlav allampolgar-
oknak a szama, akik a vizumban foglalt tartézkodasi id6 meg-
hosszabbitasat kértek. Ez a helyzet azt jelzi, hogy a kérelmezd
valamilyen ok miatt a vizum érvényességenek lejarta el6tt nem
kivant visszatérni hazajaba, hanem e helyett a vizum meghosz-
szabbitasat kérte a magyar hatésagoktol. Mivel Jugoszlavia nem
egy tavol-keleti orszag, igy fel kell tételezniink, hogy a kérelme-
z8nek elégséges oka volt arra, hogy a visszatérésrdl egyelére le-
mondjon, mikézben sem menekiiltként, sem pedig bevandorlé-
ként nem kivant Magyarorszagon élni. 1995 utan ez a szam ko-
zel felére (2187-r6l 190-re), majd 1000-re csdkkent. 1998-ban
kissé megemelkedett, a kosovoi haboru évében viszont majdnem
megharomszorozodott (1196-rél 3171-re névekedett).

Uj allampolgarok

A migracio, ha nem is véglegesen, de az uj allampolgarsag
megszerzésével lezarul. Végezetil arrél szeretnénk egy révid at-
tekintést nyujtani, hogy Jugoszlavia volt allampolgarai kézul ho-
nositdssal és visszahonositdssal az elmult évtizedben hanyan
valtak magyar allampolgarra. Annak kovetkeztében, hogy az
1995. év és az 1996. év adatai nem allnak rendelkezésiinkre, a
kdzolt adatok nem véglegesek. Az adatok szerint a szomszédos
orszagok allampolgarai kézll Ausztria utan Jugoszlavia allampol-
garai voltak a legkevésbé érdekeltek abban, hogy magyar allam-

268



Jugoszlaviabél Magyarorszagra

polgarok legyenek. Ez azt jelenti, hogy 1958—1987 kozott 805,
1988-1994 kozott 1469 és 1997 és 2000 elsd félévének végéig
4319 jugoszlav allampolgar lett magyar allampolgarra. Emellett
1997 és 2000 elsb félévének végéig 79 horvat allampolgar vette
fel a magyar allampolgarsagot. 1958-t6l tehat napjainkig, ha fel-
tételezzik, hogy 1995-ben és 1996-ban is kortlbelll ezer-ezerot-
szaz kozott mozoghatott az allampolgarsagot vardk szama, akkor
1958 és 2000 kozott dsszesen kilencezer korul lehet a magyar al-
lampolgarra valt jugoszlav allampolgarok 6sszlétszama.

Ugy véljiik, az adatokbdl mar felsejlett, hogy Magyarorszag
migracios attraktivitasa legujabb kori térténelmiinkkel szoros 6sz-
szefliggést mutat. Ezt egyértelm(ien az tukrdzi, hogy az uj allam-
polgarok 17 szazaléka visszahonositassal lett magyar allampol-
gar, 75 szazalékanak pedig a felmendi kozoétt voltak magyar al-
lampolgarok. A fennmaradd 8 szazalékbdl pedig 7 szazalék ma-
gyar allampolgarral all csaladi kapcsolatban. Ez a meghatarozott-
sag az elmult évtizedek adatai alapjan egyértelmiinek mondhaté,
s jelenleg semmi sem utal arra, hogy ez a kdzeljovében megval-
tozzon.

Azt, hogy a kdozeljovében milyen migracios folyamatok jat-
szodnak le a két orszag kozott, nehéz megjdésolni. Feltételezheté
azonban, hogy ha a jugoszlaviai helyzet normalizalodik, ha az ép-
pen megkezdddott demokratikus atalakulas nem torpan meg, ha
a kisebbség jogait a tdbbség nevében a politikai hatalom nem
csorbitja, akkor remélhetdleg jelentdsebb szamban nem indulnak
utra. Abban az esetben azonban, ha nem ez kovetkezik be, a
nemzetkdzi vandorlas teriletén a 90-es évek elejének eseményei
megismétlédhetnek.
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Fészekhagyo vajdasagiak

A vajdasagi magyar attelepilil6k sorsa az
anyaorszagban

PAPP ARPAD

I. Bevezeto

A dolgozat a vajdasagi magyar attelepuilék viszonylag ponto-
san korllhatarolhaté csoportjanak életut-interjurészleteit hason-
litia 6ssze az attelepllt erdélyi magyar értelmiség identitasvalsa-
gat feldolgozé tanulmany' eredményeivel.

Nem tekinthettlk feladatunknak az attelepllék pontos szama-
nak felbecsuilését az attelepllék osztalyzasi nehézségei miatt, de
nem tettlk ezt azért sem, mert err6l a kérdésrél mar szilettek
olyan munkak?, melyek pontosabban feldolgoztak a kérdést.
Masrészt feldolgozottnak tekinthetd az anyaorszagiak viszonya a
bevandorldkhoz®.

Ugyancsak eltekintenék a migraciés trendek regionalis okai-
nak felsorolasatol, azok korszakolasatol, hiszen ismétlésekbe
bocsatkoznék®.

A dolgozat mondhatni egyedili célja ezaltal a vizsgalt csoport
beilleszkedési sajatossagainak holisztikus bemutatdsa. Mentsé-
gemre szoljon, hogy az eddigi elemzések mintajara ezt is egy 6n-
kényes funkcionalis felosztas alapjan képzeltem el.

Jelen tanulmany megirasaban személyes okok vezettek. A
polgarhaboru kitérése idején (1991) magam is minimalis szemé-

1 Voros Kinda K. 1997.

2 Téth Pal P. 1998.

3 Zavecz T. 1993.

4 L. Rédei M. 1994., Téth Pal P. 1996.
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lyes poggyasszal érkeztem Magyarorszagra, miként az megkér-
dezett ismer6seimmel is tortént. Az interjuk rogzitése tobb éven
keresztul (1992—-1995) folyt. Az itt lejegyzett interjurészletek egy
nagyobb anyag téredékei.

ll. Az interju-kérdések szempontrendszerének
kialakitasa

A néprajzi irodalom és médszer viszonylag késén, a tébbi ku-
tatasi targyahoz mérten kis szamban foglalkozott a migracié kér-
désével, ezen belll a konfliktushelyzetek megoldasaval vagy fel-
oldasaval pedig nem, inkabb csak a tények puszta leirasara tore-
kedett. Ennek ellenére mintaértékiinek tekintheté munkak® szi-
lettek, melyek kérdésfeltevése 6sszehasonlitasi lehetéséggel ke-
csegtetett. Hogy ezt ehelylitt mégsem végeztem el, azt elsésor-
ban a helyszlike miatt mulasztottam el.

A bemutatasra kertil6 anyag ezért oly médon allt 6ssze, hogy
Osszesen tizenegy témakort alakitottam ki. Ezek egy része a
kérdezettekre, masik része a kértilményekre, a harmadik a befo-
gadé orszagra vonatkozik. A témakdrok mindemellett kronologi-
kus sorrendet is kdvetnek, az atteleplltek élményeinek idérend-
jében.

. A tavozas oka és korliményei

. Lakaskdorilmények

. Munkavallalas

. Letelepedés

. Hivatalok

. Konfliktushelyzetek

. Az elvandorlas és a beilleszkedés megitélése
. A baratok sorsa — kapcsolattartas az otthoniakkal
. Informaciéaramias

. Otthoni emlékek

. Tovabbi tervek

0O OVWoONOOODMWN-

—

5 Puskas M. 1981. Fejés Z. 1994.
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11.1. A tdvozas oka és kériilményei

1. A. G.

A szabadkai éjszakai élet jellegzetes alakja volt. Akarcsak kor-
osztalya, az iskola és a munkaba allas kézott egyensulyozva egy
koztes allapotban lebegett tavozasa idején.

.Kilencvenharom oktéber tizennyolcadikan jéttem at, augusz-
tusban sziletett meg a dontés, hogy atjovok Szabadkarol.

Volt egy szerb csajom, aki nem szimpatizalt a szerb dolgokkal.

Rezervaba (tartalékosnak®) nem hivtak be j6 ideig. Amikor
mégis megtortént ez a dolog (mozgdsitas), par nap mulva a tévé-
ben beolvastak azok szamat, akiket mozgdsitanak — az enyémet
is. Nem mentem. (A tartalékosok kbzel nyolcvan szazaléka ta-
gadta meg a hadba vonulast. A harci cselekmények elhtizédasa-
val és mas teriiletre tolédasaval az arany még rosszabb lett. A
1998-as kosovoi mozgositas idején a sorkatonasag helyben éllo-
masozo6 egységeinek feltbltésére, nem hivatalos adatok szerint,
Szabadka teriiletén a behivott tartalékosok 2-3%-a tett eleget a
behivénak, de 6k is inkabb a rendbrség rajtalitése kdvetkezté-
ben.)

Bementem az utolso jelentkezési nap utan négy nappal, a Va-
roshazara, megkérdezni, hogy mi van velem, bent volt a pasas,
megnézte a nevemet és mondta, varjak kint hisz percet; kimen-
tem, ragyujtottam, aztan vissza; és adott egy teljesen mas sza-
mot, a régit kihuzta. Azért, hogy ne hivjanak be.

Nem volt semmi szimpatia, csak késébb koétdttem 6ssze a dol-
gokat, mert volt egy konfliktusom a katonasagban, egy egész-
séguigyi kbzpontban voltam, egy kérhazban, és ott elég sok hiilye
volt, és én még egy Kkicsit jobb is voltam naluk, ezért becslltek,
de sokat tablettaztam, ezenkivul mikor tgyeletes voltam, atadtam
egy fiatal katonanak a szalagot (ligyeletességet), és elmentem
talalkozni egy szlovén csajjal, és kdzben jelentkezett egy katona
vakbélgyulladassal, elvitték a kérhazba, mindent elintéztek, kéz-
ben j6tt a potporucsnik (alhadnagy), egy alban alak harom kato-
narendérrel, és azt mondtak, hogy eljéttem az tgyeletrdl, és kdz-

6 A zardjeles, délt betils rész a szerzd magyarazata
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ben meghalt egy katona, amig én oda voltam ezzel a szlovén
k...val.

Nekem nem szamitott ez a hulye szbveg, csakhogy épp ott
volt a csaj, és végigvagtam a biliardbottal a potporucsnikon, és
erre engem leutottek a katonarendérok.

Oreg katona voltam akkor mar, meg 6t honapja csato (irnok)
is voltam, el6tte meg fogorvos-asszisztens, csak észrevették,
hogy drégazom (kabitoszert fogyaszt), de az nem is volt igazi; a
fuvet, amit a szlovének hozhattak, észre se vették, csak a tablet-
takat, de azt is csak ugy mondtak. Komoly dolgok nem voltak: a
legkomolyabb a Codein volt, ami fajdalomcsillapité, az
Amfetaminnak oriltem volna, de nem volt.

Aztan, hogy megutottem a tisztet, elvittek Sentvidbe (Ljubljana
egyik varosrésze, a katonai foghaz talalhato oft), egy hétig elekt-
rosokkal kezeltek, adtak a kezemre. Ez a bdrtén volt, és utdlag ki-
derilt, hogy a katona nem halt meg, szépen megmitotték, ezt
ugyanaz a guster (tjonc) is megcsinalhatta (bekisérhette) volna,
meg is csinalta, csak ram ijesztettek. Utana beszéltem is vele, el-
mondtam, hogy mi tortént, fel is akartak menteni egy hénappal a
leszerelés el6tt, csakhogy ne beszéljek.

Ez volt a dossziém.

A szerb csaj teljesen megvaltoztatta az életemet, utalja a
szerb mentalitast, a batyjaval jottem at, probaltunk munkat talal-
ni, talaltunk egy id6re, aztdn megszint.

Kllénosebb elkeseredés nem volt, ami miatt eljéttem, engem
el6szor kilencvenketté 8szén bantottak (behivét kapott), amikor
folyt a vukovari harc, haromszor hivtak a hadseregbe, mondtam,
hogy nem megyek.

El akartam jonni otthonrdl, hogy otthagyjam a szuleimet, pedig
a szlleim mindent rdm hagytak, azért, mert szabadfélfogasuak,
tizen6t éves koromban volt egy nagy lazadasom, és azéta min-
dent ram hagytak.

Addig édesanyam nagyon (keményen) tartott, illetve, inkabb
én tartottam édesanyamat, és akkor azt mondtam, mostantol
kezdve nem kell senki, nem fogok senkire hallgatni, pénzt se ad-
janak, csak amennyit akarnak, és azontul tébb pénzt adtak, nem
kellett, hogy hazamenjek akar harom napig se, akarhany ember
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beallithatott hozzam, teljesen szabad volt, bar nem értették, hogy
miért van ez, de hagytak.

Meg akartam szabadulni ettél. El akartam kezdeni valamit
egyedll, és ez az Uzletben Ulve nem ment. Az utols6 két hénap-
ban nem vettem el egy dinart se az Gzletbél.

Nem azért jottem at, mert féltem a katonasagtol; tartom ma-
gam olyan embernek, hogy vagy lelének, vagy két nap mulva el-
engednek, tovabb nem tartanak ott.

A tarsasaggal, amelyikhez otthon tartoztam, nem tartom a
kapcsolatot, ettdl direkt j6I érzem magam, mert nagyon benne
voltam a dolgokban (serkentészerek hasznalata), nem tudtam
magam kivonni.

Benne voltam egy egylttesben, nagyon régen akartam alaki-
tani egy egyuttest, amikor folfejlédtink, a legjobbak voltunk Sza-
badkan, mentiink erre-arra, élveztem is. Hatan voltunk, harom
azt képzeltlk, hogy megfogtuk az Isten labat; nagyon szép fiuk-
nak tartottuk magunkat, szerettek benniinket. Valéjaban egy ha-
tasvadasz egyuttes voltunk. Nem voltunk olyan jo zenészek, nem
volt eredeti dolog, csak utanzas.

Politikai dolgok (okaim a tavozasra) nem voltak, inkabb gazda-
sagi: hogy tébb pénzt keressek, és félre is tudjak tenni. Most
egyik naprdl a masikra élek: adéssagaim vannak.

Otthon nem volt semmi bajom, csak nem lehetett keresni —
az Uzletben senki nem vasarolt se hangszert, se kazettat —, ci-
garettara se volt pénzem; hallottam olyan meséket, hogy Ma-
gyarorszagon Ot-hatszaz markat is keresnek, példaul a
Csipcsi, 6 annyit keresett, ezenkivul ingyen volt lakasa, a ka-
ja meg cigaretta, félre is tehetett volna — én legalabbis ezt tet-
tem volna.

Hat most itt vagyok 6t hdnapja, és nem igy sikerult, de még
mindig reménykedem.”

2.B.T.

Az iskola elvégzése céljabol koltozott be Szabadkara, de sze-
mélyes okok miatt inkabb alkalmi munkakbal élt.

.Nem volt mar semmi Szabadkan, ezért eljéttem.

A faragas miatt jottem el, beszéltem az A.-val, hogy itt j6 dol-

275



Papp Arpad

gokat lehet csinalni meg tanulni. Amikor elészor atjéttem, el vol-
tam ajulva, hogy milyen j6 itt. Aztan ottmaradtam a K.-nal.

(K. személyisége a kecskemétiek esetében meghatarozd. A
bohém, kéltekezb fafaragd a kérnyéken sajatos munkairdl, gydj-
tészenvedélyérél és ndcsabasz voltardl ismert. A szévegben
tébbbszér emlitett tanya az 6 mihelye volt, a varos utalta ki sza-
mara. Gyakran el6fordult, hogy akar négy szabadkai fiatal is se-
gitett neki. Ezért pénzt nem kaptak, csak osztoztak a sorsaban,
csaladtagként d6zséltek vagy nélkiloztek. Egy-egy munka kézti
sziinetben, amely gyakran t6bb napos is volt, kirandulasokat tet-
tek Szentendrére, ahol K. hazat épitették. Zsebpénzt mindig kap-
tak, fizetést szinte soha.)

Kilencvenkettd szeptemberében jottem el, éppen ért az alma.

De mit lehet errél mesélni?

En eleve nem ugy jéttem at, mint katonaszdkevény, hanem
mert megvaltozott az egész hangulat. Azért jottem at, hogy tanul-
jak valamit. Akkoraban — fél évvel korabban — haraptam ra, hogy
kézzel alkothat az ember valamit.

Eljéttem a tanyara, lattam, hogy az emberek dolgoznak; azzal
fogadtak, probaljam meg; elészér a K. nem akarta, hogy marad-
jak, aztan valahogy csak belement. Amit el lehetett tle tanulni,
eltanultam.

Aztan eladta a tanyat, el kellett mennem.”

3. H. Cs.

Szabadkan a mitragyagyarban volt géplakatos. Mint a fiatalok
tobbsége, munkajat csak szlkséges rossznak tekintette, egyéni
kibontakozasat (késébb) a festészetben talalta meg. Amatér, de
korantsem konvencionalis munkai tehetségrdl arulkodtak, mely-
nek kibontakozasara az otthoni koriimények kozott kevés esély
mutatkozott.

,Egy baratném elj6tt hozzam, és mondta, hogy pénteken lezar-
jak a hatart, a tévében mutattdk azoknak az egységeknek a
szamat, amelyeknek be kell vonulniuk. Gyorsan 6sszepakoltam,
autéba Ultink, kivittek a hatarig; majdnem Szabadkaig allt a sor, ak-
kor mentek vissza a torokok Németorszagba, a gastarbeiterek
(vendégmunkasok). Nem tudtunk atmenni, visszajottlink, felpakol-
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tam egy kinai teherhordo biciklire, atmentink. Tompa utan besoété-
tedett, ott aludtunk. Ez kilencvenegy augusztus harmincadikan volt.

Masnap folértiink Pestre, este tizenegyre, gy hatizsakokkal,
és akkor a Friccel (baratja, udtitarsa) dsszevesztiink, mert jol ki
voltunk faradva, és mert leallt kérdez6skddni csévesektél, hogy
hol lehet dolgozni — na ez volt mindennek a teteje.

El6tte meg azt akarta, hogy menjink el Bécsig, csak ugy, bi-
ciklivel. Nem volt semmi pénziink, és nem akartam.

Két napig voltam Pesten, akkor felraktam a vonatra a biciklit,
és lejottem Szegedre, onnan pedig haza. Otthon voltam két ho-
napot, és akkor bepakoltam az autdba, 6sszeszedtem egy cso-
mo pénzt, feljottem Pestre, lakast keresni.”

4. N. Sz.

Mar Kecskeméten ismerkedett meg a tdbbi szabadkaival.
Nem magyar nemzetiségi, de a nyelvet a tarsalgas szintjén ha-
mar elsajatitotta; erre Szabadkan is lehetésége volt.

.Ezerkilencszazkilencvenegy oktdberében kaptam meg a ma-
sodik behivémat a hadseregbe, nem akartam katona lenni, re-
ménykedtem, hogy hamar vége lesz a felfordulasnak, elmentem
Németorszagba, ahol két honapot voltam, nem tudtam tovabb
maradni.

Odahaza a helyzet nem valtozott, két ujabb behivét kaptam,
és akkor ugy dontéttem, hogy ideiglenesen Szegeden maradok.

Anyam talalt szamomra lakast, illetve nem lakast, mert egy
szobaban voltam valami 6regekkel, egy hetet maradtam csak,
mert mindig atjartak rajtam, nem volt valami kellemes ugy élni.
Egy s6r6z6ben megismerkedtem egy pincérnével, aki felajanlott
egy szobat, ahova atmentem.”

5.B. A

A Szabadkai Miiszaki Fdiskolara jart 1991-ben. Anyja, a csa-
lad tulajdonképpeni 6sszetartdja, koran elhunyt, ezért a felnétté
valas soran inkabb a klls6 hatasok iranyitottak. Ennek és szemé-
lyiségének tulajdonithato, hogy cselekedeteiben a konvenciona-
lis formak helyett gyakran a rendhagyd, feltlinést kelté megolda-
sokat valasztotta. Dontésében nagyban befolyasolta a kaland-
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vagy, amely azel6tt hosszu utazasokban, csapongdé viselkedés-
ben nyilvanult meg.

.Na, jol figyelj, elmondom neked az elejétdl kezdve, és min-
dent lehet idézni. Voltak szimpatikus emberek, akik részt vettek
szimpatikus mozgalmakban, akkor a Gézaék meghirdették Nép-
korrel egyetemben ezt a tabort (Etnocamp hagyomanyérzé tabor,
1991), és én elmentem ebbe a taborba, mert mar akkor nagyon
izgatott a fafaragas meg minden... meg hogy most mar csinaljak
valamit, mert mar két éve egyik nd, masik né, ide-oda tengek-len-
gek.

Egy hét se telt el a taborbdl, egyszer csak jott apam, és mond-
ja, hogy Szlovéniaba bezzeg replilnek a MiG-21-esek, és csinal-
jak a p...vajt (felfordulast) a tévénél, radional meg mindenhol, és
én igy jottem at. Edesapam azt mondta, megjétt a behivéd a had-
seregbe, tlnj el a fenébe, nem engedem, hogy meghalj, vagy
hogy egyaltalan elvigyenek.

Apa athozott Magyarorszagra, tényleg a B. adta meg a Cs.-
nek a cimét, ahova mehettem. Apam athozott a Wartburggal,
semmi probléma nem volt a hataron, a Cs.-ék el6tt szaz méterrel
tett ki, mert semmit sem lehetett latni a pusztaban, olyan so6tét
volt. Félvertem a satrat, ott aludtam, reggel pedig a Cs. ébresz-
tett: 'Hej-hej, pajtikam, ha mé nem kopogta be?’ '"Hat kopogtam
volna, csak ugattak a kutyak, nem mertem tovabb menni.’

Volt az a Magyarorszag autdatlaszom, ott beleb...tak, kriksz-
kraksz, utca jobbra, balra, meg minden, és akkor... pajti, nem
iszunk sose?

Elmentem a Bokahoz, nem volt senki a tanyajan. De volt egy
Uzenet, hogy valami Tot-tanyan vannak, hogy a szép keritésnél
elfordulni jobbra, ezerétszaz métert balra, ott megkérdezni az el-
s6 fejéstehenet, hogy hol petézik az organizmus, megtalaltam,
nagy telivér kancak (nék) festegettek ott. Mondja a Boka, hogy
neki van egy megrendelése, kemencét kell épitenie valahol Cser-
kutnal, kérdezi, hogy mennék-e kemencét épiteni, hat mondom,
hogy a p...ba ne mennék. Folmentem Pestre, mindenkinek je-
lentkeztem, aztan visszamentem a B.-hoz, és kozben talalkoztam
a Kirallyal Pesten, akkor jott haza Marokkobdl. Es akkor flépi-
tettlk az elsé kemencét a B.-val, szép volt, j6 volt. Akkor a B. azt
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mondta, hogy van egy fafarago, akit 6 j6l ismer, megadja a cimét,
hol is volt az alak? Ja igen, Magyarlukafan, és akkor elmentem
hozza, j6 hogy elmentem, folépitettiik a kemencét.”

5. Sz. Sz.

A csaladjaval telepedett at Magyarorszagra. Otthon mint alta-
lanos iskolai tanar dolgozott, feleségével egyltt. Emellett grafi-
kuskeént és tervezéként kereste kenyerét.

“A Géza svercelt (csempészett) at bennlinket a hataron, a
gyerekkocsit és a legszikségesebb dolgokat athoztuk, ami,
mondjuk, masfél hetes itt-tartézkodasra kell, bepakoltunk a G.
kocsijaba, és imadkoztunk, hogy a hataron ne legyen semmilyen
fonnakadas, nem is volt, hal’ Istennek.

Hozza kell tenni, hogy anyésom mar tébb mint harom éve itt
van, és 6 ajanlotta fel, hogy j6jjink at, tudna biztositani munka-
helyet.

Az volt a szandékunk, hogy megnézzem, melyek a lehet6sé-
gek, milyen a munkahely, nekem tetszik-e, és én tetszek-e, és
abban az esetben, ha igen, akkor maradok.”

6. V. G.

Uzemmérnok volt a Sever villamosgép-gyarban, naponta har-
minc kilométert kerékparozva munkahelyére és vissza. Emellett,
mivel tanar szeretett volna lenni, az Ujvidéki egyetemen, tavhall-
gatoként, magyar nyelv és irodalom szakon abszolvalt (megsze-
rezte az abszolutériumot).

.Nem szerettem, amit csinaltam, voltak érdekes dolgok is, de
ugy igazabol nem. Végul is el tudtam volna képzelni, hogy egész
életemben ott maradok, féképp hogy megszuletett a kislanyom.
De kdzbejott ez a haboru, és lehet, hogy ez jatszott kdzre, hogy
a szlleim is elfogadtak: nem tudom azt csinalni, amit nem szere-
tek. Az nalam elfogadott dolog, hogy az ember befejez egy isko-
lat, és akkor az a foglalkozasa. A masik, hogy amikor atjéttem,
annak nem orultek, de ha otthon maradok, akkor azt csinaltam
volna (a szakmaban megrekedt volna), vagy legalabb hasonlot,
foltételezem hogy rosszabb korulmények kozott. Azt hiszem,
hogy azt sem tudtak, hogy beadtam a papirokat Dél-Afrikaba,
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meg hogy Bécsben voltam intézni az ligyeket a kdvetségen. Ez a
haboru a szlileim felé volt olyan dolog, hogy jogosnak és indo-
koltnak lattak és latjak most is, hogy atjottem, habar amikor be-
szeélgetlnk, akkor 6k az otthoni arakat viszonyitjak az itteniekhez,
és azt mondjak, hogy nem fog menni. A koérilmények olyanok
voltak, hogy felvételiztem filozéfiara Pesten, nem oda vettek fel,
hanem ide, Szegedre, és kilencvenharom augusztus harmincadi-
kan jottiink at... Atjottiink a hataron, mint barki mas, nem hoztunk
magunkkal sok dolgot, a lakast rendbetették, apésom sokat inga-
zott kocsival, a dolgok javat athozta. Az, hogy atjévink, kilenc-
venharom februarjaban délt el, noha akkor én még, a munkam
mellett, Ujvidéken tavhallgaté is voltam a Magyar Tanszéken, ab-
ban mértem az id6met, és nem a munkaban.”

7. G. Cs.

Banktisztvisel6ként dolgozott, de emellett a Hi-Fi felszerelések
megszallottjaként is ismert volt varosszerte. A magakészitette
hangfalak és egyéb felszerelések az akkori technikai igényeknek
maradéktalanul megfeleltek, ezaltal jelentés mellékkeresetre tett
szert.

»A faterom kint dolgozott a németeknél, ez hozzatartozik a
dologhoz... Azt hiszem, hatvannyolcban jott vissza, akkor folépi-
tettek egy hazat Szabadkan, és akkor maradt még valami pénz,
konkrétan tizezer marka. Akkor még voltak devizahitelek, és ab-
bol vettek egy masik hazat, de ehhez hozzatartozik, hogy én nem
akartam.

Akkor elkezdtem dolgozni, folvettiik ezt a kreditet (hitelt), ak-
kor lett akkora az inflacié, hogy valtott kamatokkal adtak a kredi-
teket, és akkor a fater bement és veszekedett egy j6 nagyot... a
Ljubljanska banka igazgatdjaval, mert hogy ennyi ideig benntar-
tani ennyi pénzt... j6, akkor megkaptuk ezt a kreditet, azt hiszem,
Otéves lejarattal.

Akkor megismerkedtem az lldivel... szerelem...

Ami az attelepulést illeti, mert ezt kérdezted, ez (a megromliott
csaladi légkoér) is hozzajarult. Ez kilencvenegy szeptember hu-
szonkettedikén, vasarnap volt, persze elbtte is beszéltiink rola,
de szerdan |.-t is, engem is mindenféle hatas ért.
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Akkor Ultlink le beszélgetni, akkor még nagyon szerelmesek
voltunk egymasba, ezt is hozzateszem és hangsulyozom, mert
ilyenkor a kommunikacio egész mas két ember kozott.

Neki is elege volt, meg nekem is.

Bacsalmason volt az dregemnek egy bunyevac rokona, a K.
P., téle tudtuk meg, hova menjink.

Szerdan eldontottik, csttortokon felhivtam 6ket, és vasarnap
indultunk. En vonattal mentem, egy hatizsakom volt, amiben
nem volt szinte semmi, nem volt benne még gatya se, nehogy
lassak, hogy kritikus a dolog. Az |. meg akkor mar a nyolcadik
hénapban volt, 6t a szlleim hoztak at. Akkor 6 mar elvalt az A.-
tol.

Akkor szerdan délutanos voltam, talan nem ez az esemény
dontott, akkor mar a Kertvarosban laktunk, a hid alatt jottem at bi-
ciklivel, ment arra egy alak, és j6 hangulatban voltam, és doba-
ciztam (odaszéltam neki) valamit, magyar pasas volt, mondott
nekem valamit, ami nekem nem tetszett, killénben én voltam az
agressziv, utanam jott és elébem csapott, mint az amerikai fil-
mekben az autoval, és elkezdtiink verekedni, hozzateszem, én
voltam az agresszivabb...No, ez megtértént, persze sosem tud-
tam verekedni... .

Hazamentem, és ott volt az I.-nek a ségorndje, az A.-nak a hu-
ga, és ultink ott harmasban, akkor az |.-re néztem: Megyunk? —
Megylnk.

Neki mar korabban, amikor megismerkedtlnk, volt olyan o6tle-
te, hogy menijunk, de nem akartam; nekem Szabadka a hazam.

Az |. a nyolcadik hdnapban volt, és ez is fontos tényezé volt.
Azon, hogy hol szlljén, sokat vitatkozunk, veszekedtlink.

Bacsalmason dsszeszamoltuk, hogy cirka huszon helyen la-
kott velem.

Talan mindegy volt neki, hogy hol lakik... és ha mar lehet, ak-
kor miért ne Magyarorszagon.

Azonkivul, hogy utban volt a gyerek, kihivas is volt az
atjovetel... mert nagyon rossz, nagyon sz.., hogy mindent ott
hagytunk, mar ami az anyagiakat illeti.”

281



Papp Arpad

8. V. N.

A fentebb megszoélaltatott Sz. Sz. felesége. Az akkor mar ott
tartozkodo csaladja révén keriltek végul 6k is Szegedre.

.Kilencvenkettd junius huszonhatodikan jottink at, amikor be-
fejez6dott a tanév. Akkor éppen nem dolgoztam, szllésin voltam,
megvartuk, hogy a Sz. befejezze a tanévet, ne kelljen bejarnia az
iskolaba, ne legyen probléma, mert igy tulajdonképpen megma-
radt a munkaviszonya augusztus harmincegyedikéig, én meg no-
vemberig kaphattam a szulési pétiékot. Ki sem jelentkeztem az
iskolabdl, hanem ugy terveztiik, hogy ha esetleg visszamegytink,
én folytatom a munkat, de azért tudtuk, hogy nem fogok vissza-
menni.

Akkor a G. jott értlink, bepakoltunk egy kevés cuccot, annyit,
hogy ne legylnk foltiindk, mert el6z6leg a hatar le volt zarva
(nem volt lezarva soha), és a férfiakat nem nagyon engedték at,
erre biztos emlékszel, és akkor néhany hétig mehetett mindenki,
akkor a gyerekholmit bepakoltuk, és atjéttiink.

Ugy volt, hogy par hétig itt lesziink, és akkor meglatjuk, de az-
tan a Sz. egykettére kapott munkat, és valahogy ugy alakultak a
dolgok, hogy elég biztatdnak latszott minden, bar anyuéknal (Ma-
gyarorszagon) laktunk, és ez a csaladi 6sszezartsag eléggé meg-
viseli az embereket, de azért valahogy atvészeltik ezt az idésza-
kot. Eléggé szlikdsen laktunk, de ez gyorsan rendez6détt. Kilon
lakasba, azt hiszem, augusztus végén koltdztink, vagy szeptem-
berben.

Valahogy furcsa volt, hogy amint atjéttink, régtén olyan sokat ke-
reshetett a Sz., megdobbentett, hogy milyen kénnyl sok pénzt ke-
resni, mondjuk elkdlteni is, annyira sz{ikdsen éltiink mar odaat (Sza-
badkan), visszafogtuk magunkat; furcsa volt, hogy bemegyunk az
ABC-be, és minden kaphato, otthon mar semmi nem volt...”

9.L. L.

Hangszerkeészitéként dolgozott és dolgozik. A szabadkai ze-
nészek korében tiszteletnek és megbecsiilésnek 6rvendett. Ci-
gany nemzetisége soha sem valtott ki szabadkai kdrnyezetében
konfliktust. F&allasban altalanos iskolai tanar volt, ezenkivil a he-
lyi tdnchazmozgalom-kezdeményezés oszlopos tagja.
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JAtjdvetelem nem hirtelen déntés, hanem elég hosszu folya-
mat volt, vastagon kozrejatszottak benne személyes okok is; ha-
romnegyed vagy egy év gondolkodasa, vivodasa.

Soha nem gondoltam, hogy most Magyarorszagra jovok, és itt
maradok, hanem azon gondolkoztam, hogy most onnan (Sza-
badkarol) el kell menni... tehat valahogy kilépni, kitépni magamat,
mint a regényekben, ahol van egy gyonyoriszép kastély, egy var,
amit lassan belep a mocsar, és a végén csak a madarak tudnak
szabadulni, azok is csak nagyon nehezen tépik ki magukat a mo-
csarbél, mert egyre tébb rajtuk a hinar.

Nyiltan vallaltam a hontalansagot.

Tudtam, hogy ha innen (Szabadkardl) elmegyek, nekem soha
tObbet az életben nem lesz hazam, mert az én hazam Szabadka
volt.

Ott lesz az otthonom, ahol lehajtom a fejemet.

Volt, hogy harom éjszakat meg napot nem aludtam. Teljesen
deliriumos allapotban, szazszazalékos pontossaggal pakoltam
Ossze azokat a dolgokat, amelyekre szikségem lesz: a szer-
szamokat a mihelybdl. Tékéletesen valogattam, hogy kicsi le-
gyen a csomag a kerékpar miatt, deliriumos allapotban tltem fel
a kerékparra, jottem at a hataron, vissza sem néztem, csak el
onnan.

Valami szérny( volt a dontés, de most mar nem banom, igaz,
hogy sokat almodok arrél, hogy otthon vagyok.”

I1.2. Lakaskorilmények

1. H. CS.

Azok kozé a fiatalok kozé tartozik, akik két forrasbdl, sajat
pénzbdl és szlldi tAmogatasbdl igyekeztek maguknak biztos eg-
zisztenciat teremteni. A folyamatos pénzhigulas és a gazdasagi
helyzet romlasa azonban az otthoni forrasok elapadasat jelentet-
te, ekkor szembe kellett néznie a szomoru helyzettel.

.Pesten masfél évet toltéttem, és akkor foljétt a T. is hozzam.
Akkor mar fogytan volt a pénzem is, addig ugy tizezer markat el-
kéltéttem, az Agi is kapott otthonrél olyan haromszaz markat ha-
vonta, én is 6sszekerestem sok pénzt még a Markovity idejében,

283



Papp Arpad

meg még otthon kdlcsénadtam valakinek, és olyan szerencsém
volt, hogy vissza is kaptam, kamatostul.

T. eljott hozzam, és mondta, hogy a K.-nal van Kecskeméten,
6 mindenkit befogad. Lejottem megnézni 6ket. A K.-nak a T.
mondta, hogy festek, hogy 6 megnézné azokat a képeket. Voltak
nalam fényképek (a festményekrél), azt mondta, hogy nagyon
jok, lakhatok nala ingyen a tanyan. ’Eltartalak, aztan, majd ha hi-
res leszel, te tartod el a gyerekeimet’.

Ide (Kecskemétre) kilencvenkettéd novemberében kerlltem.

A tanya utan albérletbe mentiink, haromezer forint rezsivel
egyutt, egy kis szoba, masnap jott az alak, hogy a nagynénje
megbetegedett, mégsem adja ki a szobat, visszahozta pénzt. De
utana hallottam, hogy ez nem volt igaz.

Aztan a Hajnal utcaban talaltam egy 6rult koszos lakast, t6bb
lako is volt benne, kdzépkoru, elvalt férfiak, ez volt nekik a végsé
megoldas.

Amikor az E.-val kezdtem jarni, akkor koltéztiink ide, ebbe a
kétszobasba.”

2.A G.

Akarcsak a tdbbi fiatal, jelentés pénztartalékkal érkezett. Ezt
a lehetd legtovabb szerette volna megdrizni. A lakohely kivalasz-
tasaban a barati kapcsolatok segitették at a kezdeti nehézsége-
ken.

»,A csajom batyjaval atjéttlink koérulbelil 6tvenezer forinttal,
és 6 mar harmadnap elhelyezkedett. Lakast nem mindjart talal-
tunk, mert elGitélettel voltak irantunk, hogy jugoszlavok va-
gyunk; amit talaltunk, az is nagyon szerencsétlen megoldas
volt.

Azért jottem Kecskemétre, mert itt voltak az emberek (ismeré-
s6k), ha mashova mentem volna, nem lehettem volna ilyen erés;
na, most sem voltam erés, de itt volt a Sz., itt volta T., és a Cs.,
akiket korabbrol ismerek, és nagyon j6 barataim, itt volt a Csi. is,
és akkor a Csi. talalt a D.-nak munkat, a T.-nal laktunk nyolc na-
pig. Mégis elvoltunk valakivel.

Ezért éppen Kecskemét.”
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3. G. Cs.

Lakoéhelyének kivalasztasat konfliktusokkal terhelt hazassaga
hatarozta meg.

»A rokonoktdl atkoltdztink egy albérletbe, ott kétezer-6tszaz
forintot fizettlink, ez fantasztikus volt; aztan a fiam megbetege-
dett, atkoltdéztink egy harmadik albérletbe, majd egy negyedikbe,
tehat Bacsalmason négy albérletben laktunk.

En, amilyen idiéta vagyok, nem tudtam munkat talalni, illetve
talaltam, de csak nyolcezer alatt. I.-vel arrél beszélgettlink, hogy
nem maradunk Bacsalmason, hanem félmegylnk valami na-
gyobb varosba; Pest ki volt zarva, maradt Szeged, Veszprém,
Pécs.

igy hat felutaztam Veszprémbe kedden, pénteken mar volt
munkahelyem, tizendtezer forintot kaptam nett6. Talaltam lakast
tezer forintért... Es akkor az |. nem akart atjénni Veszprémbe...
itt mar érzelmi okok is kdzrejatszottak, kilsd hatasok.”

4. Sz. Sz.

Lakasgondjait albérlettel oldotta meg.

»van otthon egy hazikom, nem kutyahdz, itt albérletben élek;
meg vagyok elégedve az albérletemmel, csak tizennyolcezer fo-
rintot fizetek, ahhoz képest, hogy vannak sokkal rosszabb helyen
és sokkal dragabb albérletek, egyedil telefonunk nincs, az iszo-
nyu draga; masfél szobas, de inkabb kétszobasnak tekinthetd.

Amikor atjottink, egy padlasszobaban huzédtunk meg, amig
albérletet nem talaltunk, ez egy olyan harom-négy hénapos peri-
odus volt, de hat ez volt, ezt kellett szeretni, Iényegében akkor is
annyit fizettem, mint most.

Meg voltunk elégedve a hazigazdaval, 6 is velunk, csak akkor
lattuk, amikor felvette a pénzt.

Hogy mért éppen Szeged? Mert ez van legkdzelebb a hatar-
hoz, innen segithetem legjobban a sziileimet, én is otthagytam
Oket. Nem azért, mert lekapcsolnanak a hataron, de annyira ba-
bonas vagyok, hogy ha egy szazalék valdszin(isége is volna,
hogy letartéztatnak, még azt sem kockaztathatom meg, mert be-
hivom volt, elmulasztottam a kotelességem az ex-hazam irant,
szbval ha lefognak, és itt marad a csalddom, a gyerekem, a
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feleségem... még ezt az egy szazalékot sem kockaztathatom
meg, mert kodtelezettségeim vannak... A szileim odaat a nyugdij-
bdol éhen halnanak két hét alatt... nem jarok at, habar mindenki
mondija, hogy most mar mehetnék, masrészt lehet, igyekszem
azt leplezni, hogy félek hazamenni, félek olyannak latni Szabad-
kat, amilyen most, ugy szeretném megérizni emlékezetemben,
amilyen volt, és amilyen egyszer talan lesz.

A szlleim jarnak at, nem mehettem olyan tavolra, ahonnan
nem tudok nekik rendszeresen segiteni. A masik ok, amiért Sze-
ged, hogy anydosom mar évek 6ta itt él és megallapodott, és ne-
kem volt kire tAmaszkodnom.”

5. L. L.

A hangszerkészitd tdvozasakor feleségét és kislanyat hagyta
otthon. A csaladi kapcsolatuk mar ekkor sem voltak felhétlen,
ezért dontésének pozitiv, t6le fliggetlen oldalat, a varos nyuijtotta
lehetéségeket fokozottan hangsulyozza.

»2Annak idején Szlovéniaba indultam, Pesten személyes okok-
boél maradtam, az A. miatt. Tovabb akartam menni Szlovéniaba,
mert nekem ott van az Augustin, mindig var, meg hiv, munka sok
van, de itt maradtam Pesten.

Nem is szerettem ezt a varost, mint amennyire megszerettem,
€s nem is utaltam annyira, mint most. A masik, hogy ebben a va-
rosban az ilyen magamfajta embernek megvan mindene, amit
csak szeme-szaja megkivan.

Itt lehet8séget adtak nekem, hogy azzal foglalkozzam, amit
szeretek, fejlédjek. és még fizetnek is.

A jo filmeket megint, mint annak idején, meg tudom nézni, ha
koényvtarba akarok menni, akkor az is van, meg képtar is, lehet
csavarogni jokat, van hegy, van viz, széval minden, hat hova
menjek akkor innen? Habar nekem mindig egy kis lelkiismeret-
furdalasom van, hogy én itt most valakinek eleszem a kenyerét,
mert eljottem ide. Kezdetben egy kollégiumban laktam, befogad-
tak, és ott rejtegettek majdnem négy honapig. Aztan, ahogy be-
lejéttem a munkaba, kezdtem megismerkedni a varossal, és al-
bérletet kerestem. Az els6 lakast végul is egy (kbzvetitd)irodan
keresztul talaltam a Lajos utcaban, bementem az irodaba, mond-
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tam, mi kell, és ideadtak a kulcsot, tiszta sor, j6 kis lakas volt,
igaz, draga.

Es akkor a hiilye fejemmel elkdltdztem onnan, mert kezdtem
megismerkedni cimborakkal, kllénb6z4 ’jéakardkkal’, és olyanok
is voltak koztlik, hogy amikor megtudtak, mivel foglalkozom, azt
mondtak: hii, 6csém, szerzek én neked lakast, csak megjavitasz
egy par hegedidt!... Ez a hetedik lakas, amiben lakom... Volt
olyan is, hogy eladtak a lakast a fejem folul, jottek a piktorok és
meszeltek a dolgaim f6l6tt, néztem, mint borz a répaban, engem
meg kivagtak az utcara, de azért talaltak egy masik lakast, ami
hat éve nem volt takaritva, a budira esernyét kellett vinni, annyi-
ra csurgott a viz. Azt helyreallitottam, rendbe tettem, azt mond-
tak, maradhatok egy évig is, €s akkor a tulajdonosnak nésuini
kellett, mert folcsinalta a néjét, és mehettem onnan is. Es akkor
a’jéakardéim’ olyan lakasokat talaltak, hogy nem volt benne se vé-
cé, se flrd6szoba.

Az emberek nagyon félnek kiadni a lakast jugoszlav allampol-
garnak... Az utolsoé helyrél példaul azért nyomtak ki, mert anyu-
€k itt voltak négy napig, és a szomszédok ugattak, hogy 6k is itt
laknak, és a fébérl6 is azt bizonygatta, hogy igenis nalam laknak,
hiaba mondtam neki, hogy menjen, nézze meg; széval attol fél-
nek, hogy benn maradsz, és nem tud kirakni.

Itt is majus végéig maradhatok, lakast meg nem is vehetek,
mert tékém nincs, mig a lakasjogot esetleg mar most megve-
hetném.

Ha van egy kis pénzem, azt hazakuldém, otthon van a kisla-
nyom.”

11.3. Munkavallalas

A munkavallalas az attelepul6k mindegyikénél kulcsfontossa-
gu kérdéssé valt bizonyos id6 elteltével. A menekiiltsegély igény-
Iése az elsd id6szakban, sajatos médon, fel sem merilt bennik,
hiszen magyarorszagi tartézkodasukat csak atmeneti allapotnak
tekintették. Ezért el6szor csak a tartalékokat élték fel, és csak
megcsappanasuk utan torténtek erdteljes kisérletek a munkaval-
lalasra.
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1. H. CS.

,Dolgoztam egy csomod helyen, nem akart senki sem munka-
vallalasi engedélyt adni, és akkor egy helyen azt mondtak, hogy
elintézik. El is intézték, de késobb kiderilt, az egészet azért csi-
naltak, hogy egy masik ember dolgozhasson a nevemen. Engem
meg hitegettek hétrdl hétre, hogy lesz munka meg minden, és ez
igy ment fél évig. Akkor tizendt napig dolgoztam naluk, és akkor
megint kezdtek hitegetni.

Ez ugy volt, hogy én dolgoztam a sajat nevemen — feketén.

Acskeént dolgoztam: tizenét romant odaraktak mellém, azok
mind feketén dolgoztak, és nekem kellett megmondanom, hogy
mit csinaljanak, és kdzullk csak egy 6reg tudott magyarul, kéz-
zel-labbal kellett magyaraznom. Mondom, hogy legtébb harom
emberrel tudok dolgozni, ugyhogy nem ment, egymasra haritot-
tak a munkat, ram se hederitettek.

Aquincumban jél fogadtak, mert ott féleg erdélyiek dolgoztak,
nagyon kevés magyar volt koztik. Félvettek harmincat, huszat el-
bocsatottak, a maradék tizbdl folmondott hét, maradtunk harman
egy hénap utan.

Es itt Kecskeméten? A legrosszabb idészak aprilistdl 8szig
volt, akkor jékat éheztlink a T.-sal a tanyan, puliszkat ettink két
hétig, egy kis lekvar, azt megettik gyorsan a puliszkaval, zsir
nem volt, talaltunk éreg tormat.

Nyaron sz6l6t szedtiink, meg szarat vagtam, de ott j6 volt,
mert kaptunk reggelit, ebédet, vacsorat meg ezer forintot, de na-
gyon nehéz munka volt, talan a legnehezebb, amit addig végez-
tunk.

Van egy feketelista, amely szerint abban a korzetben, ahol
egyetlen munkanélkdli is van, az kapja a munkat, ha el tudja vé-
gezni, s akkor te mar nem dolgozhatsz.

Nem dolgozhatsz, ha nincs szakmad, nem kapsz munkaenge-
délyt, és mas szakmaban nem is dolgozhatsz, mint a képzettsé-
ged.”

2. N. Sz.

»A pincérnd munkat is talalt nekem egy diszlettervez6 cégnél.
Nem volt semmi konkrét tervem, vartam, hogy befejezédjenek és
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rendbe jojjenek a dolgok, és hazamehessek. igy éltem egy évet
Szegeden, de meguntam az egészet, kilatastalan volt; elmentem
Zagrabba a barataimhoz, hogy beiratkozzak a Filmmiveészeti
Akadémiara, de nem vettek fel. Akkor visszamentem Szegedre,
ahol a gazdasszonyom egy aprohirdetést talalt szamomra, hogy
Kecskemeéten a rajzfilmstudié palyazatot hirdet rajzoléknak. Nem
voltak kulénds ambiciéim, el akartam keriini Szegedrél, megun-
tam Szegedet, nem volt nagy perspektivam. Atjéttem ide, Kecs-
kemétre, ahol egy felvételi vizsgaszeril dolgot tartottak, féleg raj-
zolasbadl allt. Felvettek, atjottem Kecskemétre, ez kilencvenkettd
oktoberében volt. Azdta itt vagyok.”

3.A.G.

.Kilencvenkettében elkezdtem dolgozni a piacon valami hi-
lye munkat, egy évre ra nyitottam egy Rock-lUzletet a baratom-
mal nyolcszaz kélcsonvett markabdl, ebbdl evickéltiink egy da-
rabig, mind nagyobb addsagokba keveredtlink, de az nem is za-
vart annyira, mert elébb-utébb visszaadtuk volna, meg nem is
volt olyan sirgds, hanem az zavart, hogy amikor elmentem ki-
lenckor a boltba, akkor két orat kellett szaladgalnom, hogy reg-
gelit talaljak, mert kenyér nincs, tej nincs sehol. Nagyon benne
voltam a tarsasagban, kilencvenharom aprilisatél oktdberéig
nagyon flveztem, ebbdl ki akartam szakadni. Kézben kiadtam
két kdnyvet maganerébél, hetven koélt6tél egy gylijtemeényt, meg
egy masikat, egy fuggetlen kiadé nyomtatta (Harmony House).
Még mindig megvan az lizletem Szabadkan, a baratom vezeti,
most is az egyediili ilyen Uzlet Szabadkan, a Gombkoété utca-
ban.

Ide is hoztam kazettakat, arultam 6ket, igy fent tudtam tartani
magamat, de egyre kevesebbet tudtam teljesiteni abbdl, amit
kértek, mert nem volt aruellatas, ugyhogy le is alltam vele.

Kaptam egy Ujabb behivét. A K.-nal dolgoztam, nem akartam
elszalasztani, nem mentem haza februarban, aztan lejart az itt-
tartézkodasom, el6tte minden két hétben mentem, és ebbél (egy-
egy ilyen atbol) fenntartottam magam.

A behivékkal meg ugy volt, hogy érkeztek, de nem vettem at;
ugy gondoltam, a hataron van egy lista, és egy ideig volt is, csak
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nemzetkoézileg beleszéltak, hogy ez jogellenes, ugyhogy mar nin-
csen.

A K.-nal annyit dolgoztam, amennyit 6 kért, €és még annal tob-
bet is.

Bizonyitani akartam, dolgozni, munkas akartam lenni.

Itt ugy ismernek mint egy cinikus egyént, ezt visszahallom, de
jol van.”

4.B. A

.,Magyarlukafan volt egy fafaragé tabor, elmentem a f...ihoz;
amire meg tudott tanitani, az a kanalfaragas, sotartéfaragas
(nevet)... meg aztan volt egy nagy néprajzi banzaj, ahol egy be-
leval6 fafarago is volt, a K. S., aki nem adta be a derekat egyes
aramlatoknak, 6 igy mesélte, de igy is volt. Kérdeztem, hogy mi-
kor talalkozhatunk, 6 azt mondta, hét érakor, a tobbiek kilenc fe-
Ié jdbnnek, 6 addig megfeni a szerszamokat, amit el6z6 nap elron-
tanak, segitsek neki, és mondta, j6jjek, mert latta, hogy jél fenem
a késeket, és akkor talalkoztunk. Kérdezte, hogy mért nem jovok
ide, a taborba faragni, hat mondtam, egy masik fafaragénal va-
gyok, mondta, hogy jojjek at hozza, nem fog megsértédni a ma-
sik, adnak nekem fat, meg ezt-azt. Es akkor a S. (az el6z6 fafa-
rago) nagyon részeg volt, és kérdezem t6le, hogy mit kell csinal-
ni, €s mondta, hogy le kell kaszalni a fuvet, de én azt mar két
nappal korabban lekaszaltam. Az volt az egyezség, hogy 6 kibé-
reli, lekaszalja, és aztan télen a kecskeéivel, birkaival feleteti. Volt
egy olyan egyezseg, hogy én segitek a pajtinak nyaron, és akkor
6sztdl kezdve egészen marciusig 6 engem tanit fafaragasra. Ez
a farag6 a K.-nal tanult, és j6 farag6. Ez a P. S.- és ez a P.- féle
torténet.

B... meg, tiz napot kaszaltam! Korabban is tudtam kaszalni,
nem erébdl, hanem lendiletbdl, ahogyan kell. A P. kaszaltatott
velem annyit, amennyit 8 két év alatt. Ez j6 volt, a birkai megkap-
tak, ami kellett, 6 is a csaladi potlékot, és total-részeg volt min-
dig.

Nagyon megharagudtam a P.-ra. Es akkor a J. is belejétt a bu-
liba, egyszer cs6rog a P.-nal a telefon, hat az I. volt, kérdeztem,
hat |. honnan tudtad meg, hol vagyok, és mondja, hogy végul
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édesapam elarulta mégis, és hogy 6 harom nap mulva jén, csu-
tortokon, mert mar nagyon kivan engem.

Ez volt a helyzet. Es akkor a P. is kemencét akart épiteni, meg
éppen megismerkedtem a S.-val, és nala faragtam, és 6 mondta,
hogy ilyen tehetséges faragét még nem latott, és hogy nem itt kell
leragadni, mert 6 mar tizendét éve ismeri K.-t, és hozza kell men-
ni, ha tanulni akarok, mert 6 az orszag legjobb fafaragdja, igaz,
nem volt inasa még, de engem be fog fogadni. llyen dumaval j6t-
tek.

Akkor én még nem tudtam semmit a K.-ré6l meg a tdbbiek-
rél.”

8.V.G.

,Egyetemi hallgatd vagyok, hétezer-szaz forintot kapok, a fe-
leségem nem dolgozik, harom napja szult, de mar terhes volt,
amikor atjottink. Probalkoztunk neki is munkahellyel iskolaknal,
telefonon keresztil, de tudtuk, hogyha félvennék, elkiildenék or-
vosi vizsgalatra, ahol kiderult volna, hogy terhes. Inkabb csak
olyan informativ beszélgetések voltak. Megprobaltam én is elhe-
lyezkedni a tanulas mellett, a Melddiak-ban, de kozbejott a bal-
esetem (Achilles-in-szakadas), vissza is hivtak, voltak olyan be-
csuletesek, csak nem tudtam vallalni a munkat a baleset miatt.
Az ifjusagi irodaban is voltam a masodik félévben, gydnyéri
munkakat kinaltak, amit hirdettek a hirdetétablan, azzal, hogy
ezek csak lehet6ségek, ugyhogy ha lesz forditéi munka, akkor
szolnak. De hat ez nem fog menni.

A munkalehetdség miatt elmentem volna Szegedrél... és az it-
teni (szegedi) viszonyokat ismerve, mondjuk, sokat fizetunk... de
mégsem, mert masok egy szobaért is annyit adnak, mint mi ezért
a kétszobas lakasért.

Falun olcsébban ki lehetett volna jonni, de akkor is ott lettek
volna fébérlék. De lehet, hogy akkor nem johetett volna vellink a
B.-i (V. G. s6gora) ami pedig komoly elvarasa volt anyésomék-
nak, ha mar segitenek — hangsulyozom nem anyagilag, mert
csak a B.-i részét fizetik ki —, igy egyutt maradt a csalad, nem
bomlott annyira szét. Harom éve elkerultem hazulrél, kezdetben
hetente hazajartam, most meg havonta.
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Azért valasztottam Szegedet, mert ide vettek fel, igy nem is
volt igazi valasztas. Otthon, a gyarban azt csinaltam, amit nem
szerettem, itt legalabb azt csinalom, amit szeretek.”

9. G. Cs.

.,Nekem munkavallalasi engedélyt kellett szereznem. Nem volt
egyszerd, de elintéztem. Megkaptam, és mint varréné dolgoztam
a bacsalmasi ruhagyarban. A munkavallalasit Kecskeméten in-
téztem, van egy logikus torvény, ami szerint kulféldi allampolgar
csak akkor kaphat munkat, ha azt a munkahelyet magyar allam-
polgar nem tolti be.

Bacsalmason laktunk, ott is van munkalgyi hivatal, bemen-
tem, elmondtam, hogy ki vagyok, tudom, hogy a ruhagyarban hu-
szonkét varréonét keresnek egy ideje. Onnan tudtam, mert a roko-
nunk szomszédja szolt. Bent volt egy férfi, mindjart olyan hangon
beszélt velem, hogy: mit akar 6n itt, menjen a ruhagyarba, kérjen
télik engedélyt... széval a ruhagyarnak kell a szamomra munka-
vallalasi engedélyt kérnie. Szerencsém volt, mert a (gyari) mun-
kalgyis mindent végigcsinalt, amit lehetett, habar Kecskemétre
nekem is haromszor be kellett utaznom. Elklildtem a papirokat,
aztan visszakulldték, hogy személyesen vigyem, habar hivatalo-
san nem kellett volna, mert természetesen én is atolvastam a hi-
vatalos lapot (hivatalos k6zIbny)... ment a huzavona havi nyolc-
ezres varron6i munkahelyért.

A ruhagyarban univerzalis rendezd lettem, ez volt a munkahe-
lyem hivatalos elnevezése; a kiszabott anyagot, sablont szétosz-
tottam a varrénék kozott. Ebbél nem Iehetett megélni, nyolcezer
forintbdl négylnkre.

Masutt is prébalkoztam.

Telefonalt a Sz., de mar dolgoztam egy Hi-Fi boltban, Veszp-
rémben, ehhez tényleg értek, valbban megndveltem a forgalmat,
el tudtam adni mindent, ami volt. Ott egy hénapig dolgoztam, I.-
ék nem akartak jonni (Veszprémbe), mondtam jo, visszamegyek,
mi a fenét csinaljak ott egyedil. Ra két hétre telefonalt a Sz.,
hogy van-e munkad, mert ha nincs, akkor gyere Szegedre. (O ak-
kor koOltozott at az anydsahoz, mert akkor még nem volt embar-
g0, és az anydsanak voltak ismerései, ment a nafta.)
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En is ott (Szegeden) dolgoztam, szépen kaptam, nem mon-
dom... otthagytam, mert akkor mar egy hénapja nem voltam vele
(a feleségével), akkor utana hetente jartam Bacsalmasra.

Akkor itt, Szegeden talaltam lakast, feljottek... meggy6ztem,
hogy neki is jobb, mit csinalna ott két gyerekkel, akkor mar valni
akart. De mégis meggydztem, hogy jéjjunk el (Bacsalmasral), és
most oké.

Oké, mert most van lakas, olyan amilyen... 6 (a feleség) min-
dig is sestra (névér) szeretett volna lenni, dolgozott is egy gyer-
mekotthonban. Aztan egy Kft.-ben megkereste a duplajat, de ez
addig is tartott... két honapig. Atment egy masikba, ahol kilenc-
ezer forintot kapott, de ez mar kilencvenketté decemberében tor-
tént... most is beszélgetink (a lehetéségekrdl), most is vannak
ajanlatai, az egyik a mikrobioldgia, ahol mint segédndévér dolgoz-
hatna... Mi a fenét csinalt volna Bacsalmason?

Ahhoz, hogy csak haziasszony legyen, kellett volna egy hazi-
ur, aki fizeti a haziasszonysagat.

Tudod, ha mar errél beszélgetiink: nagyon fontos tényezé a
pénz. Otthon nem voltak anyagi gondjaink, akkor még nem. De j6
hogy atjottink, mert a mostani anyagi gondjaink elenyészdk ah-
hoz képest, amelyek késdbb otthon el6alltak volna. Egy kollégam
a régi munkahelyrdl hozott egy 6tszazmillié dinarost emlékbe. Es
elgondolkoztam azon is, hogy mi lesz, ha otthon félépitem a ha-
zam, és lebombazzak.

Veszprémben tulajdonképpen ugy kaptam munkat, hogy be-
mentem az aruhazba, megmondtam, hogy ez és ez vagyok, hogy
beszélek angolul, mert ez kellett hozza, és a tulaj nagyon rendes
ember volt, ott a boltban azonnal letesztelt (szerbet nem)... azt
mondta, oké. “

10. V. N.

.Elég j6 helyzetben vagyok, nem kell munka utan rohannom,
itthon vagyok a gyerekkel, de mar gondolkoztam rajta... mondjuk
tanitani nem szeretnék, mert olyan itt a kdzhangulat, hogy ha egy
menekult tanitja valakinek a gyerekét, akkor, ha a szul6k részé-
rél nem stimmel valami, mert ez el6adddik otthon is, akkor el6jon-
nek azzal: hogy jon ez (a menekdilt) ahhoz, hogy az én gyerekem-
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nek ezt vagy azt..., hat emiatt egyszerien nem tudom, hogy tud-
nék-e itt tanitani. Azt hiszem, Szegeden igen, elég sok tanitot ke-
resnek, de nem tettem még Iépéseket, mert a gyerek még kicsi,
meg most nem vagyunk raszorulva. Ha beadnam a gyereket va-
lahova, ramenne a tanitoi fizetés, és annak nincs értelme... és azt
se tudom, hogyan tudnék beilleszkedni egy itteni k6zdsségbe,
amilyeneket hallok.

Elég sok tanligyest megismertlink kdzelebbrdl, és nagyon el-
atink télik... Itt a pedagdgusnak nincs igazan becsilete, leg-
alabbis igy mesélik, és nincsen medfizetve, ezért az a visszas
helyzet alakult ki, hogy inkabb a gyerek dirigal. Ez elég kellemet-
len, és a jegyekkel sem tudsz hatni ra igazan, az az érzésem,
hogy a pedagodgus alarendelt szerepbe kerll, féleg a szllével
szemben, meg a gyerekkel szemben is, kellemetlen, ha azt
mondja a gyerek a pedagdgusnak: persze, majd a zsebpénzem-
bél adok neked is — mert ilyeneket is hallottam, ilyesmi is eléfor-
dul.”

11. Sz. Sz.

,Odahaza (Szabadkan) tanar voltam, volt bennem annyi be-
tyarbecsulet, hogy a tanév befejezés utan jottem at. Leadtam a
naplot, elintéztem az adminisztraciot.

Amikor atjéttem Szegedre, én is egy cégnél dolgoztam, nem
volt sajat cégem. A munkatarsakkal egész jol kijéttem, egész ad-
dig, amig a cégvezetdé nem akart bennlinket néhany milliéval
megvagni, amit hat egyutt kerestink meg. Hirtelen beteg lett,
szanatoériumba kellett mennie, a gydgykezelést fizetnie meg ha-
sonlék. Ez még a K.-ban volt, a Széchenyi téren.

Az itteni munkatarsakkal a viszonyunk jo, de amit az Uzleti
életben latunk, az eléggé elszomorité. Valahogy az az érzésem,
hogy a becsulettel nem allnak jol, inkdbb a ’verj at, akit csak
tudsz’ elv mlkodik, de ez latszik is a birésagok munkajan.

Ez nemcsak az uj cégeknél van igy. Lényegében minden cég
legfbliebb haroméves, a régi cégek vagy tonkrementek, vagy pri-
vatizalodtak, gazdat cseréltek, és ugy gondoljak, hogyha most
nem fognak meggazdagodni, akkor az elkdvetkez6 6tven évben
biztos nem, és a legszemetebb mddon prébaljak ezt elérni. Eh-
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hez a munkakdrhéz, amelyben vagyok, ehhez legalabb tancisko-
lat kellett befejezni, mert a munkakdériink abbdl all, hogy tanco-
lunk egyik Gzletbél a masikba (nevet), Pedagdégiai Akadémiat vé-
geztem, ebbdl a metakommunikaciot tudom hasznalni, mert itt
kisdedekkel dolgozunk, sajnos.

A szakmamban elhelyezkedni lehetetlen. En ugyanis vilagéle-
temben varoslaké voltam és nem tudnam magam elképzelni fa-
lusi kdzbGsségben. Tulsagosan megszoktam a kellemetlensége-
ket és kellemességeket, amit a varos nyujt, ezeken a szokasokon
nem szeretnék, és nem kivanok valtoztatni.

Régen a tanugyben dolgoztam, de ezenkivill belsd berende-
zéssel is foglalkoztam, és a belsd berendezés hozta a tébb pénzt.

Egyértelm, hogy mar odahaza sem a képzettségemnek meg-
felel6 helyen dolgoztam, habar van egy épitészeti kdzépim, ami
azért nem jogositana fel arra, hogy tervezdi munkaval foglalkoz-
zam; azért csinaltam, mert szerettem.

Itt azzal nem tudok foglalkozni, de az az érzésem, hogy nem
is azért, mert nem lenne annyi tervez6i munka, hanem mert a ki-
vitelezésnek lennének olyan akadalyai, melyeket nem tudok athi-
dalni; magyaran: nem talaltam olyan asztalost, akivel lehetne dol-
goztatni ugy, mint odahaza azzal a kettével, akivel dolgoztattam,
és emiatt nem merek félvallalni munkat. Nem tudnam garantaini,
hogy a végén is az lenne, mint az elején. Ami butort sajat ma-
gamnak terveztem, azt is ugy csinalta meg az asztalos, hogy leg-
szivesebben a hatam kaparnam.

A tanligyet nem folytatom, nem jonne 6ssze annyi, amennyi a
létfenntartashoz szilkséges lenne; gyerekem van. Ugy tartom, hogy
jobb, ha a feleségem a gyerek mellett van, mintha dolgozna, mert
ha 6 is elhelyezkedik, nincs kire hagyni a gyereket, az meg, hogy
napkoézibe adjuk, nem szerencsés megoldas. Mindez eleve elddnti,
hogy sem a feleségem, sem én nem dolgozunk a szakmankban.

Most egy kilkereskedelmi betéti tarsasag bliszke tulajdonosa
vagyok, amig cs6dbe nem megyek. Hat jobb iddket is éltink, mint
ez a peridédus, mivel elsésorban a régi hazammal folytattunk ke-
reskedelmet, és az ottani viszonyok folyamatos romlasa, valtoza-
sa negativan befolyasolja ezt a kereskedelmet.

Budapest a lehetéségek varosa, tisztaban vagyok vele, hogy
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ami magyarorszagi kulturalis életet illeti vagy barmi mast, az vagy
Pesten torténik, vagy sehol masutt, de amit én végezek az a
hatarspedicid, és ilyen szempontbdl nyerd hely Szeged. Ezt Bu-
dapestrél nem tudtam volna intézni.

Ha egyszer sikerul elérnem, hogy olyan tevékenységet foly-
tassak, amit szeretnék — valami konkrét kreativ tevékenységet,
mert ez, amit most csinalok, ez nem az életem célja, ezt le kell
szdgezni — tehat ha az egyszer bejon, akkor csak Pesten lehet-
séges, ezzel tisztaban vagyok. De ez most nem megy.

Ha nem volna gyerekem, feleségem, akkor biztos, hogy meg-
csinalom, nem gondolkoztam volna egy percig sem, sét akkor
nem is biztos, hogy Magyarorszagra jottem volna... de most a hol-
napi betevé falatot kell eléteremtenem a csaladnak, ilyen rizikéba
nem mehetek bele. Mert Pesten vagy csurran, vagy cseppen... ha
eladok egy honapban 6t képet, akkor élink, lumpolunk, ha meg a
kovetkezd két évben nem adok el semmit, koplalunk.”

12. L. L.

,Hat én ezen a hangszerjavité vonalon indulok el..., Szabad-
kan most nincs hangszerkészité. Olyan fajo volt, amikor a Dudas
bacsi meghalt, a nagybatyam megvakult... Eszak-Bacskaban, de
még Ujvidéken sincs hangszerkészits. Nagyon sokszor hivnak,
hogy menjek haza. Es eszembe jut, hogy ha hazamennék, el-
mennék a Zenedébe, és kérnék ott egy kis helyiséget, megbe-
szélném az igazgatoval, dolgozgatnék... de semmi kedvem nincs
hazamenni.

Félelmetesen gyorsan beilleszkedtem. Na jo, ebben kozrejat-
szik az is, hogy nekunk. ciganyoknak van egy olyan tulajdonsa-
gunk, hogy gyorsan asszimilalédunk a kdrnyezetbe, de ettdl elte-
kintve nekem olyan szerencsém volt, hogy biztos Isten segitett.

El6sz6r kiirtam az aprohirdetéseket, ahova el tudtam volna he-
lyezkedni, ezekben a kdnyvtarostdl kezdve a nevelétanaron ke-
resztul a hajomodell-készitéig minden benne volt, és tizenharom
helyre felvettek a jelentkezés utan. Kézben meg mindig a szak-
maban szerettem volna elhelyezkedni, véletlendl hirdettek egy uj-
sagban a mostani munkaadoim, akkor lejottem, kérdeztem a f6-
noktdl, kell-e hangszerkészit6, azt mondtak, mar nem kell, aztan
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addig beszélgettiink, mig prébaiddre felvettek, majd két nap mul-
va felvettek allandéra.
Mint utélag kidertlt, jobb helyre nem is kerilhettem volna.
Vannak magantanitvanyaim, abszolut beilleszkedtem, munka-
id6 utan is elcsavargunk egyutt. Mindazaltal megmarad a magany.”

11.4. Letelepedés

A letelepedéshez sziikséges hivatalos okmanyok beszerzése
és a letelepedés folyamatanak elinditasa a szandék egyértelmi
bizonyitéka lehetne, ha nem szamolnank azzal a ténnyel, hogy a
késébb bekdvetkezé allampolgarsag megszerzése sem jelent
egyet a szUl6fold végleges elhagyasaval. Két allampolgarsag bir-
tokaban a hatar az érintettek szamara még atjarhatébba valik.

1. H. Cs.

LA letelepedést nem sikertlt elintéznem. Megvolt minden pa-
pirom, de le kellett mennem Szegedre, mert Budafokon laktam,
de szentesiek a befogaddim, és oda vittem az ésszes papirt, és
beadtam az allampolgarsagi kérelmet.

Azt mondtak, félésleges munka, csak mutassam meg, hogy
beadtam az allampolgarsagi kérelmemet, és akkor az itt-tartozko-
dasomat automatikusan hosszabbitani fogjak. Ez nem volt igaz,
azota minden harom honapban egy csomo papirt be kell vinnem
a hosszabbitashoz.

Nyaron lejart az utlevelem, ez volt a legnagyobb probléma, azt
mondtak, a rendérség nem tehet semmit, menjek haza, hosszab-
bitsam meg otthon az utlevelemet. Mondtam, hogy nem mehetek
haza, menekult vagyok, amire az volt a valasz, hogy nem vagyok
az, nincs rola papirom.

Be akartam jelentkezni mint menekiilt, erre azt mondtak, hogy
most mar nem lehet. Hallottam, hogy Pesten hol lehet, ott azt,
mondtak, hogy nincs probléma, minden rendben van, régtén ki-
toltétték a papirokat. Azota kapom a segélyt, ami hetente ezer fo-
rint, de nagyon jo, mert decemberben kaptunk tizennégyezer fo-
rint fitéssegélyt.”

2.A G.

297



Papp Arpad

,Kikértem az anyakonyvi kivonatokat egész 1830-ig, itt Ma-
gyarorszagon, vagyis Hadikfalvan, a késébbi Horthyfalvan, oda
tartoztak az 8seim. Gondoltam, elkezdem intézni a letelepedést.

llyen szempontbdl nem olyan nagy dolog magyarnak lenni, én
is ugy csinalnam, hogy tgyvédhez adnam be, de ma mar ez leg-
alabb harmincezer forint, nem par ezer, de hogy jarkaljak ide meg
oda, azt nem.

Az, hogy valaki boldognak érzi magat, mert magyar, az egy ki-
csit furcsa. Igaz, Szerbiaban is vannak olyanok, akiknek a foglal-
kozasuk az, hogy szerbek.”

3.B. A

LA letelepedést akkor kezdtem intézni, amikor mar megsziile-
tett a gyerek. Egyszer egy kiallitast intéztink Szolnokon, és
Tiszakécskén megallitott benntinket a rendér, mert hoztuk utan-
futéval a szobrokat, tdbb mazsa. Hat persze, a K. részeg volt, én
akkor éppen nem ittam, és mondom, hogy mi a téma: édesapam,
én mar itt vagyok tdbb mint egy éve, semmim sincsen” (papirom).
Akkor ki fognak rugni az orszagbdél. Mondom, nem lesz olyan
kénny(, mert nem megyek. Hat de 6k azt nem kérdezik. Es akkor
Iépett kdzbe a K., hogy akkor neki még dolga van itt, a kecske-
méti rendérségen az idegenrendészetnél, a B.-nél, a B.B.-nél. (O
volt akkor a legnagyobb goré, a K. ismerte.) A rendérék szalutal-
tak, mikor elmentiink.

A B.-hez egy hét mulva be kellett vinnem a papirjaimat. Hat én
mondom, ha be kell vinni a papirjaimat, akkor beviszek mindent.
Bevittem a letelepedési kérelmet meg mindent, harom hét mulva
megkaptam a kék igazolvanyt.

Lattak, hogy nem csindlok semmi rosszat, olyan korrekttl vi-
selkedtek, hogy nagyon.

A letelepedés legegyszeriibb médija, hogy ligyvédet fogadsz,
neked semmit sem kell csinalnod, 6 mindent megszervez, és két
hét mulva ott van a kezedben a papir.

Az én letelepedésimnek az ara fatalakban mérendé: nem fi-
zettem senkinek semmit, csak fatalakat faragtam. Karacsonyra,
husvétra. Volt juharfa, és faraghattam fatalakat a B.-nek.”

4. V. G.
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.Nekem vajdasagi itt, Szegeden nem segitett; a befogaddink
nagyon sokat segitettek, de ez hallgat6lagos dolog volt; hogy ma-
gukra vallaljak az anyagi tamogatast, errél nem volt sz6. Kértiink
egy befogadd nyilatkozatot, amiben ez benne van, mar régebben
is ismerték egymast a szuleink, ennek révén tortént meg.

Miutan atjottink, kértink befogadasi engedélyt, megkaptuk,
volt befogaddnk, de ezt még Jugoszlaviaban elkezdtik intézni.”

5. G. Cs.

»A baratok mindig is baratok maradnak, csak nem ott, ahol vol-
tak helyileg, hanem mashol. Ez nagyon f3;.

Elkeriltink Bacsalmasra a rokonokhoz, egy kis szobaban lak-
tunk négyen, megsziletett a Zsolti, akkor még, kilencvenegy
szeptemberében, nem voltak ilyen rigorézus feltételek, illetve
most sincsenek, csak sokkal tobbet kell fizetni érte, és tobb volt
az utanjaras a papirokért, letelepedési engedélyért, orvosi bi-
zonylatért, akkor nem kellett kdzjegyz6 elétt hitelesitett befogadaoi
nyilatkozat, amiért most szintén pénzt kérnek.

Kellett olyan papiros, amivel bizonyitod, hogy meg tudsz élni,
munkavallalasi engedély vagy bankszamla-kivonat.”

11.5. Hivatalok

A hivatalos eljaras soran alakulnak ki az els6 konfliktushelyze-
tek, amikor a biztonsagosnak vélt helyzetbél egy, a magyarorsza-
giak megitélése szerint is sérelmesnek vélt eljarassal szembeslil-
tek.

1. H. Cs.

»A papirokkal meg ugy van, hogy mindig haza kildenek, hogy
hosszabbitsam meg az utlevelemet, de mondom, hogy menekdlt
vagyok, és nem mehetek haza; az ket nem érdekli; alig tudom
megmagyarazni, fél oraig errél van téma mindig a rendérségen.
Es akkor azt mondjak, hogy: ja, te vagy az, aki a multkor is volt itt”.

Az a legrosszabb, hogy nem magyaraznak meg semmit, nem
mondjak azt, amit kell, egyaltalan nem akarnak segiteni, a leg-
jobb hely a Menekiltiigyi Osztaly volt, ott fogadtak csak emberi
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maodon.

Pesten akartam a letelepedésit leadni, vagy 6tszér bementem,
bevittem a papirokat, mondtak, hogy hianyzik ez meg az, kérdez-
tem, hogy a tébbi megvan? Azt felelték: ugy nagyjabdl.

Erre elhoztam a hianyzé papirt, ez harom napomba kerdilt,
hogy leutazzak Szentesre meg vissza, erre mondtak, hogy hiany-
zik még valami, és ez igy ment haromszor-négyszer, és akkor a
végen azt mondtak, hogy ezt nem is itt intézik, menjek le Szeged-
re, mert szentesiek a befogadéim.”

2.Sz. Sz.

LAKi otthon maradt, kivarja a haboru végét. Az a pénz, ami
mozgathato volt, mar atjott. Az elsé csoportban azok voltak, akik
megijedtek, 6ket nagyon kdnnyen befogadta az orszag, egysze-
rlen azért, mert még kevesen voltak, és kdnnyen beilleszkedtek.
Nem tudom, hany ember j6tt at, de azt hiszem negyven-6tven-
ezer, a tizezres nagysagrend valamelyikében; a szazezer mar ir-
realis lenne. Az els6 hullam nagyon kénnyen megkapta a letele-
pedést, sét az allampolgarsagot is.

Amikor mar mi jottink at, lényeges szigoritasok voltak, sok
mindent (iratot) be kellett szerezni. Nekunk volt itt ismer6sunk
Szegeden. Az mar divatta valt itt, Szegeden, hogy négy-6tszaz
markaért csinaljak a befogaddi nyilatkozatot, az emberek minde-
nen keresni akarnak.

Most mar a letelepedés annyira meg van szigoritva, hogy egy-
ertelmden kilég a l6lab, hogy az orszag nem akar tdbb embert be-
fogadni, mert a politikai menekilt mar atjott volna elétte, hogyha
nem egyezik a rendszerrel. Ha mentenivalo t6kéje lett volna, ak-
kor is atjott volna, most mar azok jonnek, akiknek semmijuk
sincs.

Most nem beszélek a blindzdkrdl, akik jottek az egész id6
folyaman... nekem nagyon kellemetlen, hogy korabban Magyar-
orszag boldognak-boldogtalan megadta a letelepedést, most
meg olyanoknak sem, akik valdoban megérdemlik, akik magyar-
nak érzik magukat, ide tartoznanak; csakhogy azt kérdezik téluk,
miért nem jottek eddig.

Azt nem akarjak megérteni, hogy odakoétheti ket a munka, a
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baratok, a fold, a beteg szulék, a kilatastalansag a masik orszag-
ban, nem tud atjonni csaladostul... szoval ez valahogy nem jol
stlt el... Nagyon sok esetet tudok, hogy az ember atjott, hozta a
pénzzel dugig megtdmdtt zsebibabat, és megkapta a letelepe-
dést.

Most meg olyanok csusznak le a listardl, akik jobban megér-
demelnék.

Anydsom nagyon jél megjegyezte, amikor volt ez a tdmegmé-
szarlasos histéria a Magda Marinkéval, hogy t6lik menekiltink
ide, aztan azok meg jonnek utanunk — koértlbelll ez a helyzet.”

3. L. L.

Az elhelyezkedés hivatalos részének intézése félelmetes volt.
Majd egy évembe kerilt, mert kdzben bejelentkeztem mint me-
nekult, mert masképp nem kaphattam volna letelepedésit. Mivel
nekem nem volt papirom arrdl, hogy hangszerkészité vagyok,
csak harom honapra adtak meg a tartézkodasit, és mindig ha-
romhavonként hosszabbitottak, és akkor az a sok orvosi papir,
azok az atvilagitasok, a rengeteg sorbaallas a rendérségen, és
tényleg a végén, amikor mar ugy volt, hogy minden lejart és
semmit nem lehet meghosszabbitani, akkor megkaptam a lete-
lepedési engedélyt, és azédta nyugodt vagyok. Allitélag ez min-
denre jogosit ugy, mint a magyar allampolgarokat, kivéve a sza-
vazast.”

11.6. Konfliktushelyzetek

A csoportba azok a valaszok kerultek, amelyek azokrdl a hely-
zetekrél szdlnak, amelyeket a hétkdznapi kapcsolattartas vagy
kapcsolatteremtés soran konfliktusként éltek meg a megkérde-
zettek.

1. A. G.

»A tobbiek ugy olvadtak be, hogy példaul belenyugodtak a dol-
gokba. Példaul: pénteken, szombaton, vasarnap el kell menni va-
lahova szérakozni, ha van pénzed, Marlborét kell szivni.

Magyarorszagot nem érzem egy Mekkanak, j6 orszag meg
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minden, de ugy latom, hogy nagyon sok sunyi ember él itt, mint
mindenhol, és birkak az emberek.

3. V.N.

LAltalaban idegengyiildlet van itt, Magyarorszagon... konkré-
tan a zsidokat nem szeretik, a ciganyokrol ne is beszéljunk. Ne-
kem is egész mas véleményem lett, amidta atjottink; tudod, oda-
haza a Lacika, meg mas szuper cigany ismeréseink vannak, itt
egész mas a helyzet.

Az ember este nem mer kimenni az utcara, mert azt nézik, ho-
gyan vegyek ki a zsebedbdl a pénztarcat, és ezt nem akartam el-
hinni... ezek masfajta emberek.

Erdekes volt, hogy amikor atjéttiink, az volt az érzésem, hogy
azok, akik odaat maradtak, egyrészt irigykedve néztek rank, mas-
részt elitéléen.”

4. L. L.

LA ciganykérdés azért masképp van megoldva, mint otthon,
mondjuk ezt is éreztem elég sokszor, ezt nem lehet kikerilni. A
rossz tapasztalatok mellett van egy fantasztikus tapasztalat, ami-
kor belekerllsz ilyen idésebb iparosok tarsasagaba, akik szere-
tettel fogadnak, és megtanitanak mindenre. Volt annak idején
egy kdszorlis Szabadkan, na pontosan ugyanilyen hangulata volt
a dolognak: igazi, régi iparos csendélet, ma is voltam egy fésiikeé-
sziténél, hat ez a hangulat az, ami miatt nem tudok megvaini et-
tél a varostol.”

5. H. Cs.

»ozoktunk bulizni, de mi masképp, mint a magyarok (magyar-
orszagiak): egyszer kint voltunk a tanyan, éppen jottek a G.-ék,
altnk kint, cigiztink, hallgattuk a zenét, hallgattunk, és jottek va-
lami magyarok, hogy: na, mi van, gondoltuk, buli van, jottlink bu-
lizni, mi van itt, csak hallgattok? Mi meg éppen jol éreztiik magun-
kat. 'Gyerlnk, jatsszunk valamit, ismeritek a Mister X. nevi jaté-
kot? Na jo, igy ezt ti nem értitek meg, legyen Mister K., mert x-
szel nehéz nevet talalni’, és igy magyarazta a jatékot. Aztan ol
volt haborodva, hogy senki sem akart jatszani. A G. egy 6ra mul-
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va kicsattant, hogy mit akart ez itt? Jatszani?”

6. V. N.

,Elég nehéz atvenni ezt a kdzhangulatot... lehet, hogy Szeged
specifikus varos, mert kézel van a hatar, és tul sokan vagyunk itt
jugoszlav allampolgarok.

A itteni folfogason csodalkoztam, hogy van orvos, mérndk,
meg van, akire nem érdemes odafigyelni — ilyen megkilonbdzte-
tés van.

Ha hazamennék, valdszinlleg sok mindent észrevennék, amit
eddig nem vettem észre.

Ha valamit akarnak mondani — mar csak ha beszélgetink —,
akkor fél érat beszélnek, hogy bevezessék a mondandét, mi meg
altalaban az els6 mondatban megmondjuk, és utana magyara-
zunk, ha kell.

Amit otthon poénként mondanank, azon itt megsértédnek.
Akik ismernek, azok tudjak, hogy nem kell komolyan venni.

Az ittenieknek nagyon sokat jelentenek a szavak: jobban tonk-
re lehet tenni 6ket szavakkal, mintha megitnéd 6ket.”

3.A G.

,Olyan dolgokrél, hogy identitas, jugoszlavsag, lemondtam,
mert az identitaskrizis, ami a serdiil6ékorban volt, az most sokkal
nagyobb; lemondtam az ilyesmirél, mert mit is mondhatnék itt a
fiataloknak, amikor magaval ragadta 6ket ez a hirtelen jott jolét;
mindent lehet venni készpénzért.

A tarsasagban meghuzdédok, hallgatok, rosszul is érzem ma-
gam, hogyha rancigalnak valahova.

Aki korabban baratom volt, az most is baratom.

Amin nagyon csodalkozok: akik régéta itt vannak, ahol ilyen
nagy pénzek forognak, semmit nem tettek félre, de még maguk-
ra sem koltéttek semmit. Minden elment piara? Nem is ittak. Ak-
kor hogy lehet ennyi pénzt elkdlteni? Itt vagyok 6t honapja, és
nem értem ezt, mert én nagyon keveset koltok. Ketten 6t honap
alatt szazotvenezret koltottliink el, amibdl tizenkettd volt havonta
a lakbér.”

4. G. Cs.
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.Helyzetemet ugy itélem meg, hogy mindenképp és vitathatat-
lanul visszalépés, elsésorban szubjektive, érzelmileg, mert a csa-
Iad szétesett... nem mondom, hogy ha otthon maradunk, akkor is
igy torténik, kisebb a valészinlisége, nem tudom... De az ketténk-
tél is nagyon fliggott. Anyagilag meg, hat az ember eszik, iszik.

Egy masik érdekes dolog, amit az attelepult vajdasagiak mon-
danak itt — sokukkal talalkozok itt, akik nem barataim, hanem
csak ismer8sok —, hogy: de jol feltalaltam magam, ilyen autém,
olyan lakasom, amolyan bétém van ... Adja Isten, hogy igaz le-
gyen, és valdban jél élienek, de nem vagyok biztos benne, hogy
igy van, ugy érzem, sokszor onmagukat csapjak be, tobbszor is
tapasztaltam, hogy nem volt igaz, amit mondtak magukrol, habar
tényleg ott volt az Uj Golf vagy a szép lakas.

Nem kell magunkat altatni... Nem vagyok pszichologus, én is
sokszor altatom magam.

Szerintem nem élnek jobban, illetve ezekben az esetekben tu-
dom, hogy nem élnek jobban, de ahhoz képest igen, ami otthon
van, a Markovity idejében én, mint banktisztvisel6 a toléablaknal
ezer markat kerestem. Ahhoz képest nem élnek jobban.”

5. Sz. Sz.

,Itt ez a mediterran lazasag nem megy, k6keményen meg kell
dolgozni, mert magatél nem jonnek 6ssze a dolgok.

Jugoszlavidban meg voltam elégedve a helyzettel, annak ide-
jén, nekem jo volt, a kutya se bantott, régebben sem volt abbdl
problémam, hogy nem voltam szerb, nem jartam olyan diszkds
verekedésekbe, amikor a magyarok csépelték a szerbeket vagy
forditva, valahogy mindig kimaradtam bel6le. Amikor valtozott a
politikai helyzet, menni kényszerlltem, nemcsak a gazdasagi
okok miatt, de donté volt, hogy a gyerekemnek nem tudtam enni
adni, a szuleimet nem tudtam segiteni. Nézhettik volna egyiitt,
hogy éhezik az egész csalad, mert abbdl a pénzbél igencsak ne-
héz lett volna megelni, tanlgyi munkasként nem sokat kerestem
volna, aztan a belsé berendezés sem hiszem, hogy nagyon nye-
ré szakma volna most odaat.”

6. L. L.
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,Azt latom, hogy akik otthon maradtak, azok az utolsé mohika-
nok, akik nem keményfejiség miatt nem jonnek el, hanem mert
egyszerlien nem akarnak eljonni, ott akarnak meghalni, van egy
kis hazuk meg valamijuk, egy kevés személyes vagyon — ha ez
nem lenne, szerintem rég folszedte volna a satorfajat mindenki.
Nincs, ami visszatartsa az embereket, sét inkabb minden taszitja
Oket... amit a muter mesél mostanaban, az borzaszto.

Megsziintették a varazskort, azt a burkot, ami Szabadkat at-
Olelte, mert mi abban a varosban k...ra szerettiink lakni.

Nem merek hazamenni, elhiszed? Nemcsak a személyes dol-
gaim miatt, hanem mert félek meglatni, mennyire lepusztult a va-
ros, mert amig ott éltem, addig a folyamatot lattam, de most, ha
hazamennék, belehalnék, ha meglatnam, micsoda szalamit csi-
naltak a varosbdl; a legnagyobb lokalpatridtak egyike voltam vi-
lagéletemben, és én vagyok itt.

A zenede még mikodik — harmonikakat javitsak?

Nincsenek ott azok az emberek, akiknek lehetne muzsikalni.
Miel6tt eljottem, még voltak koncertek, de mar akkor lattam, hogy
alig van, akinek lehet jatszani, aki élvezte a zenét, aki odafigyelt,
€s nemcsak azért, mert ismertek vagy ismerték a fateromat... Ha
most visszamennék, kinek tudnék muzsikalni?

Jo, most biztos nem is kell a zene, egy kicsit massal térédnek.

Ami a mostani helyzetemet illeti, én vagyok a proletar, nincs
semmi egyebem, csak a munkaerdm meg a tudasom, amit nap-
nap utan szerzek... nem latok a jév8ben semmit, és nem terve-
zek semmit, mardl holnapra élek. Nem tudom, hogy meddig fog
tartani ez az allapot, azt sem tudom, hogy meddig maradok itt,
hogy egyaltalan itt maradok-e... célom a céltalansag. Egyszeri-
en él az ember, és teszi a dolgat.

Az emberek el6tt mindig lebeg egy cél, hogy kocsi meg haz,
de én mar utazni sem szeretnék, hagyjanak engem vakargatni
azokat a fadarabokat, lassam a Sarit néha, nem tudom, hogy
szeretnék-e szerelmes lenni vagy sem. Ez van.

Kétezer-nyolcig érvényes a kék igazolvanyom... ez az egyedi-
li fix pont... majd csinalok még egy hegedt.”
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I11.7. Az elvandorlas és a beilleszkedés megitélése

Az 1995-ben zarult kbzvélemény-kutatas szerint az elvandor-
lasban legaktivabb a legfiatalabb korosztaly, az érettségivel ren-
delkezbk, a kdzepesen nagy varosban él6k és nagyvaroslakok,
valamint a politikai elkdtelezettség terén a szkeptikusok és a po-
litikailag passzivak.

Az elvandorlassal szemben relative immunis csoporthoz csu-
pan a legidésebb korosztaly tagjait, valamint a kistelepulések la-
koit sorolhatjuk’.

1. H. Cs.

»AzZ volt a baj, hogy mindig azt gondoltam, csak ideiglenesen
vagyok itt. Fél éve jéttem ra, hogy ha itt maradok, probaljak vala-
mi komolyat kezdeni. Még most sem akarok itt letelepedni, biz-
tos, hogy hazamegyek, és igy nem lehet megoldani semmit sem.

Az, hogy itt vagyunk, ez egy egészen mas élet, azt hiszem,
egy életszakasz zarult le azzal, hogy atjottunk.

Ujra kellett kezdeniink, teljesen, és ez még a kezdet.”

2. Sz. Sz.

,Gazdasagi szempontbdl itt jobb. Mi a rendszervaltas elején ke-
raltink ide, ezért egy kicsit kivulalloként latom ezt az egészet, Ma-
gyarorszagot is, meg altaldban az embereket, el vannak 3julva,
hogy hu, most Nyugat van... mi meg mar tapasztaltunk hasonlét,
nekik minden uj, kézben... nem tudom, taldn nem az igazi értéke-
ket latjak meg. Most itt jobban élink, mert nagyon sok lehetéség
van; ha az ember talalékony és dolgozik, kdnnyen érvényesdil.

Bar itt mindenki lefizethetd, nagyon is lefizethet6, ezt odahaza
nem tapasztaltam.

Talan most néttink fel igazan, azt hiszem, vagy a fene tudja,
talan egy masodik felnéttkor ez.

Erkolcsileg meg... hat elég erkodlcstelen, ugy érzem. Itt egé-
szen mas az altalanos moral, nem igazan tetszik... mindenki hir-
telen akar meggazdagodni, és a legegyszeriibb mddja, ha elfoga-
dod a csuszépénzt.

7 Szociolodgiai kutatas ... 1995, 164. old.
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N. (Sz. SZ. felesége): Olvastal valamikor olyat, hogy Kiske-
gyed? En néha azért veszem meg, mert élvezem, hogy nem va-
gyok olyan, meg hogy Onagysaga meg Kisasszony meg ilyen uj-
sagok. Juj!

Sz.: Az elmult rendszerben erény volt, ha valaki férfi sovinisz-
ta. Az attelepllé nék beilleszkedése sokkal nehezebb, mint az
odaatrdl atjott férfiaknak; a néket itt ma is sokkal kevésbé veszik
emberszamba, mint nalunk.

N.: Itt a né szexualis targy — tarsadalmilag megbecsiilt mond-
juk Szabadkan —, itt objektum a munkahelyen is, mert vagy
megK...a az igazgatd vagy nem, és az elébbire, ugy érzem, egye-
sek még buszkék is.

Itt még kiszolgaltatottabba valik a nd, mert a férj nem tudja el-
tartani a csaladot, és az a tizezer is kell, amit a né keres, és ak-
kor nem szabad, hogy kirugjak, ki van szolgaltatva, ra van kény-
szeritve, hogy eltirjon mindent. Odahaza ez nem volt. Ha az
igazgatd, mondjuk, ram szallt volna, akkor félmondok. Itt meg
megszoktak, elfogadjak, sportot Giznek beléle, legalabbis itt, Sze-
geden.

Sz.: Az utcan a hozzaallas olyan, hogy ha mondjuk, betilsz egy
taxiba, egész id6 alatt az megy a sofér részérél, hogy nézd, mi-
lyen, hogy szétrakta a labat, meg ilyenek... és ez visszataszito,
mert mi nem szoktuk meg. Ez a férfi soviniszta hozzaallas egyér-
telmien jellemz6 erre a kérnyékre. Azoknak a munkahelyeknek a
szama, ahol a nék el tudnak helyezkedni, nagyon korlatozott, és
rosszul fizetett. Nem véletlen, hogy itt a legtdébb a valas, mert ahol
a n6 jobban meg van becsilve, ott kevesebb a valas.

A szocidlis problémak elél meg ugy menekilhetsz, ha tokré-
szegre iszod magad, ezért olyan sok az alkoholista.

A masik dolog, ami nagyon zavar, a csuszopénz, ami minde-
nitt jelen van, az egészségligytdl kezdve a renddrségig... nem is
csoda, hogy a blindz6k 6sszedolgoznak vellk. Nalunk létezett
egy kdzéposztaly, egy polgarsag, amelyik tartotta magat, itt meg
ezek az ujgazdagok vannak, nalunk nem volt ennyire kasztralva
a tarsadalom.

Aki itt az elmult harom évben megszedte magat, az igyekszik
elbarikaddozni magat, és ez nagyon visszatetsz8.”
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4.Sz. Sz.

.Nem panaszként mondom, de voltak mar jobb id6k is. Most
mar sokkal nehezebb megkeresni a kenyeret ezzel a tevékeny-
séggel, és nagyon oda kell figyelni. Mert mindenki azt nézi, ho-
gyan élhetne meg a masik hatan, lehetéleg minél tdbbet csikar-
jon ki a masikbdl.

Tdbbnyire az a felalldas, hogy atjottek Magyarorszagra, ki
pénzzel, ki pénz nélkil, ki munkahelyre, ki a semmire, azért, mert
rakényszertltek egyik naprol a masikra, mert behivét kaptak, én
is kaptam hatot, a fél tucat kivan.

Az a felallas, hogy atjdttek, és nem ezt vartak. Es akkor jot-
tek azok a klasszikus Ubermensch politikai huzasokkal, hogy jot-
tink 'a Jugoszlaviabdl’, mi vagyunk a f...a gyerekek, minden ma-
gyar termék pocsék, minden magyarorszagi dolog sz...r.

Ugy gondoljak, hogy nem kapjuk meg azt a rangbéli elisme-
rést Magyarorszag részérdl, amit megérdemlink (a kérdezettek
egy részének véleménye).

En ugy tartom, hogy ide senki sem hivott benniinket, a kériil-
mények olyanok, amilyenek, nem mi teremtettik 6ket, befolya-
solni sem tudjuk, nem vagyunk magyar allampolgarok —, ha nem
tetszik, mehetlnk vissza.

Nagyon sokaig ugy volt, hogy magyarorszagiakkal nem na-
gyon lehetett beszélgetni, de a szabadkaiakkal vagy vajdasagiak-
kal jobban el lehetett beszélgetni — mas szinten vannak.

Masképpen gondolkodnak, mas dolgok érdeklik 6ket, meg
masképpen allnak hozza mindenhez.

Talan én vagyok az egyedili az egész tarsasagbol, aki legtob-
bet baratkozik magyarorszagiakkal, mert vannak j6 gyerekek, de
legjobban azért én is szabadkaiak k6z6tt érzem magam.”

3.B. T.

»A régi tarsasagom szanaszet van, csak a szuleimmel tartom
a kapcsolatot. Nagyjabdl tudom, hogy merre vannak, nagy részik
megndsult, férjhez ment; volt osztalytarsaimrél nagyon keveset
tudok, biztos a szuleik nyakan élnek, vagy probaljak feltalalni ma-
gukat.
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Most A.-val dolgozom, ha ez beindul, akkor j6 lesz.

Mas a hangulat, mas a koérnyezet.

At akartam jonni, mert itt jobb, mint otthon, mert otthon nincs
semmi, belathat6 idén belll nem valtozik a helyzet. Itt legalabb
érzed, hogy valahol vagy. Azért jéttem éppen ide, mert mashova
nem mehettem, legfeljebb Kanadaba, a nagybacsim utan, de
nem mentem. Addssagai vannak, meg minden. A masik meg,
hogy foglalkozhatok olyan dologgal, ami kapcsolatban van a fa-
val, amit szeretek.

A tarsasag itt, Kecskeméten, kilon mese. Az 6csém Szege-
den van, és ott csak a hazai emberekkel van egyitt, vajdasagiak-
kal, szabadkaiakkal; nem tudott O0sszeismerkedni masokkal.
Masképpen teremtik a kapcsolatot a magyarorszagi magyarok és
a vajdasagi magyarok. Az el6bbiekben van egy méricskélés:
megnézik az embert, hogy mit gondol, mit fog mondani, hogy
lesz-e haszon bel6le; ha megkérdezed téle, hogy mit kér, akkor
kélas whiskyt rendel, kildnben meg sort.

A Cs. is font (Budafokon) volt masfél évig, és senkivel sem is-
merkedett meg, itt (Kecskemét) meg csak megismert embereket.”

4. N. Sz.

Gyorsan megismerkedtem az emberekkel, elég kicsi a varos,
altalaban ismerik egymast az emberek. Kezdetben f6képp kecs-
kemétiekkel voltam egyltt (6k elsésorban munkatarsak voltak),
kés6bb megismerkedtem a szabadkaiakkal, teljesen véletlendl
ismertem meg a T.-t és a Cs.-t, egy negyedik baratomon keresz-
tul, és akkor jottek a tdbbiek is.

Nagyon sok a jugoszlav, legalabb szazezren, de nem tudom
pontosan. Itt Kecskeméten meg legalabb ezren vannak. Egész
csaladok atkoltoztek, féképp vallalkozésba fogtak, vagy kavarnak
valamit a pénzzel.”

5.B. A

»+Ahogy elkerlltiink a tanyardl, akkor nagyon nehéz lett, mert
semmit sem csinalhattam magamtdl, tudod, egyutt faragtuk azo-
kat a fatalakat is, csak hat el kell adni, az a lényeg. Erre két év
utan joévok ra.
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Nagyon naivak voltunk. Hat azzal a lakassal is (egy tanacsi la-
kasrol van szd) ugy gondoltuk, hogy az nekink nem jé, mi tanya-
ra szeretnénk menni, mert ki fizet tizenegyezer forintot egy olyan
lakasért? Hat most ezért fizetlink tizennyolcat. Ezzel mindent
megmondtam.

A régi tarsasaggal nehezen tartom fenn a kapcsolatot. Azért,
mert régen, barmelyik tarsasag volt az, én a nagy, magamat meg-
jatszé szdvegekkel mindig be akartam mutatkozni. Es azért se,
mert ‘92 augusztusaban j6tt a gyerek, ami evidens volt februartdl.
Az otthoniakkal meg ugy tartottam a kapcsolatot, hogy felhiviam
apamat, hogy hivjon vissza. Akik itt vannak Magyarorszagon (a
régi tarsasagbol), azokkal nem talalkozom; én ugy megutaltam
az egész otthoni, gennyes tarsasagot, hogy nekem csak ti vagy-
tok. Itt, Kecskeméten nincs egyetlen baratom sem. Titeket szeret-
lek, téged, a Pipit, a Jegest, a Topit és kész. Alakkerrel is talal-
koztam, 6 nem hivott vissza.

Egy bizonyos idd utan mindenkit csak a pénz érdekel.”

6. V. G.

,Volt osztalytarsaimmal meglep&en j6 a viszonyom. Amitdl fé-
lek, az a lesajnalas, hat inkabb igyekeztem nem beszélni magam-
rél, helyzetemrdl, igy is kifaggattak, el kellett mondanom, hogy
kaptam behivot, €s nem vonultam be, de a kézvetlen ok nem az
volt, hogy atjottiink. Negativ kicsengése ennek a dolognak nincs,
O0sszemérés nem volt. Attdl is féltem, hogy joval idésebb vagyok
évfolyamtarsaimnal, de inkabb csak furcsa volt szamomra, és
ezen mar rég tul vagyok. Széval nagyon oruldk, hogy itt vagyok.
Albérletben éliink, harman egyutt, tizendtezer forintot fizetlink,
Otezret fejenként, azzal, hogy nincsenek haziak. Ehhez hétezer-
szaz forint 6sztdondij ketténknek kevés... De vannak még tartalé-
kaink, és egy ideig még birni fogjuk. A. is most mar meg fogja
prébalni (a fovabbtanulast), azzal, hogy nem fog felvételizni, ha-
nem posztgradualisan, vagy masodik szakként dsszehasonlitd
irodalomtudomanyt hallgatni, vagy pedig dolgozni, bar egy kicsit
kellemetlen lenne, hogy 6 dolgozzon, én pedig nem.

Vannak hasonldé koru osztalytarsaim, akik befejeztek valami
egyetemet, és olyan munkajuk van, hogy ruhatarosok, és emel-
lett még tanulnak.”
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7. G. Cs.

A baratokkal, ismer6ésokkel ugy alakult a kapcsolat, hogy a F.-
vel kollegialis volt, egyutt dolgoztunk a bankban hét évig, 6 ajan-
lotta fol, amikor nyitott egy betéti tarsasagot, hogy dolgozzak na-
la, fizetett is szépen huszezer forintokat havonta nettd, de nem
jott 0ssze az, amit szeretett volna. Az étlet jo volt, csak nem volt
elég pénz a kivitelezéshez.

Ami a M.-t illeti... itam neki haromszor vagy négyszer, mert
neki nem tudok telefonalni, hozzatok még igen, a S.-nak nem te-
lefonaltam, szdval nem valaszolt egyszer sem, oké, nincs ra ide-
je.

Tudunk egymasrél, de nem tartjuk a kapcsolatot, illetve akivel
korabban tartottam a kapcsolatot, az is megszakadt... azt hiszem,
ez kdlcsdnds, nem ezeért, mert egymast utaljuk, hanem mas mi-
att... (a G.-val most talalkoztunk)... atalakulnak a dolgok, ez fon-
tos tényezé.

Ismer&seim vannak példaul Veszprémben, G6dolién, Békés-
csaban.

Nem is ez a Iényeg, hanem a mentalitas.

A mentalitds mas... az el6bbi negativ, ez meg most pozitiv ve-
leménynyilvanitas volt; mi vajdasagiak egész masként allunk a
dolgokhoz. Sokan eljottek, mind a legjava, akik tehettek volna va-
lamit. Es mindenki igy lehet vele, mert senki nem keresi a kap-
csolatot az otthoniakkal, tehat nincs meg az egykori a barati kor,
a baratok, akikkel silve-féve egyutt voltunk, nem keresik egy-
mast, inkabb keresik az itteni emberek baratsagat, tarsasagat.”

8.L.L.

.EZek a mi cimboraink mindig olyanok voltak, hogy a valtoza-
tossagot keresték, az ujat, és k....ra nem érdekli ket a régi...
nem haragszunk egymasra, de nekik mas, Uj kell, Uj ismerdsok,
Uj vilagot latni, és elfelejteni azt, ami volt. Azt hiszem, mindenki
igy van vele. Hiaba adjuk meg mindig egymasnak a cimet, soha
senki senkit nem keres meg, ez a legfélelmetesebb az egészben.
Mindenki megy a maga utjan, teszi a dolgat.

Ami az otthoni baratokat illeti, mikor az emberek egymasra
vannak utalva, keresik egymas tarsasagat: mikor rosszak voltak
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a fogaim, megkerestem itt él6, szabadkai fogorvos cimboramat —
ilyen egoista moédon mikdodik ez, és ezért nem is szabad egy-
masra haragudni, mert minden ilyen egysémaju, lehet, hogy nem
tudatos, de benne van a pakliban. Az emberi kapcsolatok az ad-
ni-kapni elven mikddnek. Amiéta ezt tudom, boldogan talalko-
zom az emberekkel.

Elvannak az emberek, mint a bef6ttek... feltalaltak magukat,
pénzt keresnek, kialakitottdk maguk a kis mikrokozmoszat,
amelyben mozognak.”

11.8. A baratok sorsa — kapcsolattartas
az otthoniakkal

A kérdés az adaptacids skala masik felén elhelyezkedé ottho-
ni kapcsolatok fokat vazolja fel. Ki kell emelnem, hogy az inter-
juk ezen része a beilleszkedés kdzépsé szakaszaban
(1993-1995) készult, azéta lényeges valtozasok térténtek mind
az egyéni életutak, mind pedig a gazdasagi tendenciak szem-
pontjabadl.

1.B. T.

,Az otthoniakkal nem nagyon tartom a kapcsolatot. A G. most,
augusztusban jott ide, a régi tarsasagomban & volt a legjobb ba-
ratom, az A.-val is itt jottem O6ssze, otthon csak latasbol ismertem.

Svédorszag, Németorszag, Kanada, Amerika, Ausztralia,
szeétszéledtek a baratok. Magyarorszagra kevés jott at, az is mas
varosba, Szegeden tudok néhanyat, Pesten nagyon keveset.”

2. N. Sz.

LAmi itteni beilleszkedésemet illeti, teljesen elfogadtak; ami
konfliktushelyzet adddott, az a vallalatokban mindig meglevé sur-
I6dasok miatt volt, de ez teljesen érthetd.

Nemzeti alapon semmi konfliktusom nem volt.

Ha otthon befejez6dne a haboru, hazamennék megnézni a hely-
zetet, annak ellenére, hogy itt mar meginditottam a letelepedést.

Tudomasom szerint a vajdasagiak kozil sokan vannak Szege-
den, Kecskeméten még tdébben. Szegedrdl sokan eljottek, ott mar
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tul sok volt a vajdasagi, létezni se lehetett, meg talan arra szami-
tottak, hogy itt (Kecskeméten) majd kénnyebb lesz.

Egyre kevésbé kdvetem az otthoni eseményeket, nem olva-
sunk Ujsagot, elvesztettem a tlirelmem, hogy kibogozzam a lé-
nyeget a hirekbdl.

Amig Szegeden voltam, minden ujsagot elolvastam, hogy mi-
kor javul a helyzet, de csak rosszabb lett minden.

Szegeden tobbnyire segélyt kaptak a vajdasagiak. Voltak, akik
akkor is Uzleteltek, meg olyanok is, akik két-harom hoénap utan
visszamentek. Lattak, hogy a katonai behivokat nem kezelik
olyan szigorral, legalabbis Szabadkan, ezért hazamentek, mert
nem akartak igy élni. Akik csaladostul jottek at, azok itt is marad-
tak, volt olyan is, aki eladta a hazat és ugy koltozott at..

A munkavallalassal sok gond van, leginkabb maganvallalko-
z6knal lehet elhelyezkedni, feketén, alig ismerek valakit, aki sza-
balyosan dolgozna.”

3.B. A

»LAmikor idekerlltem, Kecskemétre, nem ugy volt, ahogy el-
képzeltik, hanem a K. megkérdezte, hogy mit akarok itt, van ha-
rom hénapom, hogy megtanuljam a fafaragast, ha nem, az én ba-
jom, mert egy fotelt kifaragni még egy hilyegyerek is tud, ugy-
hogy ha nem bizonyitok, mehetek.

Kdzben joéba lettlink a K.-val. Akkor odaj6tt a Trapéz (kecske-
méti fiatalember), és neki a K. tizezer forintot fizetett, nekem pe-
dig semmit.

Késbébb mar fizetett volna, de azt mondtam, hogy ne; ném nem
volt, a Cs. volt a baratném, meg pénzem is volt még.

Oktoberben keriiltem a K.-hoz, és februarban tudtam meg,
hogy Cs. terhes. A Trapéznek mindig volt pénze, nekem apam
mindig kildétt 6tven-hatvan markat, az elég volt, akkor még
nyolcszaz marka nyugdijat kapott.

A Cs.-nal az a Iényeges momentum, hogy tudta, milyen ember
vagyok, és mégis kitartott mellettem, és szerette, amit csinalok.

Tudod, milyen j6 az, amikor elkészitesz egy fatanyért vagy bar-
mit, és tetszik neki, ahogy dolgozol? Utana ugy voltunk, hogy na-
gyon zavart benniinket a panellakas (1992 nyaran kéltéztek be).
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Nem panaszkodom semmire, két szép gyermekem szlletett,
sok baratom megmaradt mellettem. Sose fogom feladni.”

4. V. G.

,A régiekkel (ismer6sbkkel) kapcsolatban nincsenek elvara-
saim, ugy megyek mindig k6zéjik. lgyekszem havonta hazamen-
ni, és akkor talalkozunk. J6 hazamenni, akkor befordulok hozza-
juk. Mar az utamat is ugy tervezem — hozzam két uton is el lehet
jutni, a kanizsai uton és Hajdujaras felé is —, hogy tobb ismer&sé-
met is Utba ejtsem.

A Magyarorszagra atkoltozottek kozott van, akivel tartom a
kapcsolatot, de van, akivel megromlott a viszony. Néhany vajda-
sagit ismerek innen, az egyetemrél, ez egészen véletlenll tortént:
vajdasagi vendégtanarok jottek ide, néztuk a hirdet6tablan a
meghirdetett érakat, és rakérdeztem, hogy ismered-e a tanart.
Akkor mondtak, hogy igen, még Ujvidékrél, igyhogy vannak U
vajdasagi ismerdseim is. A kapcsolatot, rajtatok kivil, ezekkel a
filkkal, lanyokkal, akikkel itt talalkoztam, tartom.

Lattam az egyetemen olyan kiirast, hogy karacsonyi vajdasa-
gi buli — ne vedd valami nagy bulinak, inkabb csak 6sszejévetel
—, de valahogy nem akarok egyutt b6gni az emberekkel (hazaiak-
kal).

Van itt Szegeden VMDK-kirendeltség (7993-ban) is, lehet,
hogy tévedek, de valamilyen médon dsszejarnak a vajdasagiak;
egyaltalan nem érdekel.

Emiatt a k6z6s bégés miatt nem keresem a tarsasagukat.

Jartunk a Mojéba, lattam el6tte szabadkai meg mas vajdasagi
rendszamu kocsikat, aztan voltunk a Jam Pub-ban is, azt is sza-
badkaiak nyitottak, ott is lattunk még belgradi kocsikat is — de
nem azért mentem le.

Kllénbsebb sziikségét nem érzem, hogy eljarjunk egymas-
hoz, és arrél beszéljlink, hogy na, most mi van otthon.

Egy régebbi munkatarsam mar korabban Magyarorszagra jott:
amikor megkapta a behivét, eljott a gyarbdl, a kocsijat még aznap
eladta, abbdl élt itt, és annak az aran vette meg a repuléjegyét
Ausztraliaba. Ott megkapta a haroméves tartozkodasi engedélyt,
egyszer irt egy menekilttaborbdl, hogy nem talalt semmit, és ak-
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kor azt irta, hogy jelentkezni fog, de nem irt cimet. Ebbd&l lehet
sejteni, hogy mi tortént.

Azt tudom, hogy barataim szétszéledtek a vilagban, de ponto-
san nem tudom, hogy hova. Van, aki mar korabban atjott Magya-
rorszagra, mert itt tanult, de még a boldog békeidében, az most
Amerikaban van, és tanul.

A szlleim és A. szllei segitenek nagyon sokat, anyagilag a B.-t
ellatjak. Tavaly kértem lakhatasi segélyt, kaptam is, én nem tu-
dom, mi zajlott le mbgoétte, de most nem kaptam. Most, hogy
megsziiletett a kislanyom, igértek hatezer forint segélyt, és havi
ezer forintot az 6szténdij mellé. En nem segithetek senkinek,
nem tehetem meg.”

5. G. Cs.

~LAmikor atmentlink Bacsalmasra — az elsék kodzott érkeztlink
—, még érdekes is volt, hogy lehetett jonni-menni, az alatt a né-
hany hénap alatt rengeteg latogaténk volt, jéttek Szabadkardl,
Vajdasagbdl vagy innen, ami a j6 emberi kapcsolatokat mutatja.
Ez mara teljesen megszint, kész.

Nem tudom, hogy az embertél fiigg-e vagy a helyzettél (a kap-
csolattartas).”

6. L. L.

.Most mar tudom mindenkirél, aki érdekel, hogy hol van, a ci-
muk is megvan. Probaltak olyat is szervezni, hogy vajdasagiak
Osszejovetele, nem jott 6ssze; nem talalkozok szinte senkivel.
Kezdetben azon gondolkoztam, hogy miért nem keresik ezek (a
vajdasagi) az emberek (egymassal) a kapcsolatot, és akkor rajot-
tem, hogy én vagyok az egyik, aki nem keresi, hanem keruli.

Mintha mindenki ki akart volna szakadni teljesen abbdl az
egészbdl... hihetetlen. Olyannyira ki akartak szakadni, hogy telje-
sen bel6tték magukat egy Uj k6zdsségbe, mintha Ujja akarnanak
szlletni, mintha nem akarnanak arra gondolni, hogy mi volt el6t-
te.

Ha valaki otthonival talalkozok, k...ra megoruldk neki, elbe-
szélgetlnk, de tulajdonképpen nincs mit mondanunk egymas-
nak.”
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11.9. Informaciéaramlas

A sajtot és a televizidt megtoltdé otthoni hirek kdvetése a kap-
csolattartas kdzvetett médja. A visszatérés egyik elbfeltétele a
biztonsagos talajra érkezés. Ezen informaciok beszerzése a sze-
mélyes uton torténd hir-terjesztés mellett az ingatagabb, kevés-
bé megbizhatd informaciok segitségével is torténhet. Amikor mar
az otthoni események és ezek naprakész kdvetése sokadrangu-
va slllyed, a visszatérés szandéka is hattérbe szorul.

1. V. G.

LAmi az informaciokat illeti, a tévé adva van, de a radio sokkal
jobban informal, ugyhogy sohasem szalasztom el. Kbzel lakom
az iskolahoz, elég hosszu sziinet van dél kordl, a déli hireket min-
dig meg tudom hallgatni. Este az ujvidéki tévé adasat tudjuk fog-
ni, meg szoktam nézni, tisztara csak a hangulat, az érdekesség,
€s nem a nosztalgia miatt. De ezt otthon is csinaltam, ezt hivta az
A. mazochizmusnak, mert akkora hllyeségeket mondtak, hogy
érdemes volt megnézni.

A Naplét latom néha, de nem vasarlom mar, egy idében na-
gyon szerettem, de volt egy id6, amikor ugy éreztem, hogy leful-
ladt, és nem tudnak ujat mondani, taljutni azon a mindenkori 6n-
magukon.

A Magyar Szét mindig komoly Ujsagnak tartottam, még akkor
is, amikor a Napldét vasaroltam, volt idészak, amikor minden nap
megvettem. A mi szempontunkbdl — merem allitani — a legkomo-
lyabb ujsag.

Az, hogy a magyar ujsagokat elolvasom, nem azt jelenti, hogy
meg is veszem, kdnyvtarban is hozzajuk lehet jutni, és at is nya-
lazom 6ket. Csak azt olvasom végig, ami érdekel. A Magyar Sz6-
hoz otthon sem tudnak most hozzajutni az olvasok, mert benzin-
hiany miatt nem viszik ki (az ujsagarusokhoz).”

2. G. Cs.
,AZ itteniek sok mindent masképpen élnek at, mint mi, meg
hisznek a hireknek, annak, amit a tévében mondanak; én meg
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ugy veszem, hogy mindez csak eszkdz, tiz szazaléka igaz, a téb-
bi iranyitas.”

3. H. Cs.

»,AZ otthoni Ujsagok kozul a Vreme az egyetlen, amit olvasok,
Magyar Sz6t mar régen olvastam, nagyon ritkan jut el ide.

Szeretem megnézni a belgradi tévéhireket, egy idében az A.-
nal lehetett fogni, érdekel, mit ferditenek éppen.

Egy ideig rendszeresen hallgattam a belgradi radio hireit, de
most mar nem tudom fogni, meg a szarajevoi radidadot is, még
Budafokon. Ott még a zagrabi radié is bejott.

A szarajevoi radidban nagyjabdl mindig azt mondtak, hogy ki
kit keres, meg hogy a vilag melyik pontjarol tdvozlik a szarajevo-
iakat, meg hogy megvannak.”

11.10. Otthoni emlékek

1. H. Cs.

,Otthon a szobam tele volt kényvvel, lemezzel, szerintem ez
volna most legnagyobb hatassal ram; ha most ott lehetnék, bizto-
san 0sszeesnék, sirva fakadnék (ennek ellenére) a hatar sokkal
nagyobb bennem, mint valéjaban, biztos besz...ok a hatarérok-
nél.

Nyolcvanhétben voltam katona, ki tudtam volna jatszani, hogy
leszereljenek, de nem tettem; ha tudtam volna, hogy haboru lesz,
akkor biztos megcsinalom.”

2.V.G.

Htt-tartdzkodasom megitélése? Régi bevett szokasom szerint
nincs elvarasom, illetve most mar van, mivel megsziiletett a kis-
lanyom, ezért elengedhetetlen a nyari (idény) munka, de lehet,
hogy igy is ki kell hUzédnunk valahova (falura).

A szileim most mar megértik, elfogadtak, hogy itt vagyok; a
barati tarsasagom is, a kispiaciak is, a tdbbieket pedig ismered.

Ami a ludasiakat illeti, ott nagyon érdekes dolog torténik: a kor-
osztalyom nagy része, amelyik megnésiilt vagy férjhez ment, a
szokvanyos és normalis életet éli. Aztan van egy masik része, és
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ez kulénosen Ludasra jellemz6: nem nésultek meg, hanem lezul-
I6ttek, otthon maradtak, van, aki mar a munkahelyét is feladta,
nagyon sokszor tiz-husz markaeért dolgoztak, és lehet, hogy ezért
isznak rengetegen, és amikor talalkozunk, érdemleges beszélge-
tést mar nem is lehet folytatni vellk.

Ezen kivil all a kispiaci tarsasag, aki egy picit burokba burkol-
ta be magat, begubddztak, és lehet, hogy nem valljak be maguk-
nak, de egy kicsit ugy prébalnak élni, mint azelétt, megunneplik
marcius tizenétodikét meg ilyesmi. Nem nagyon akarnak arrél be-
szélni, ami torténik, nem akarnak tudomast venni a dolgokrdl, a
dolgok folé probalnak helyezkedni. Egytdl egyik kialltak amellett,
hogy nem kell elmenni katonanak, mindegyiknek van behivéja,
nem vonultak be, tehat amit mondtak, azt meg is tették, de ez is
csak egyfajta menekilés.

Négy halmazba soroltam be igy az embereket, az egyikben
mi vagyunk, akik atjottink, a masikban azok, akik ugymond nor-
malis életet akarnak élni, a harmadikban, akik zillenek, a negye-
dikben, akik nem vesznek tudomast a térténtekrél; mindegyik a
haborus helyzethez viszonyitja a maga helyzetét.

Szamomra azok a legszimpatikusabbak, akik begubdztak, leg-
jobban azokat sajnalom, akik tonkre fogjak tenni az életiket; nem
sajnalom azokat, akik ugy akarnak élni, mint a szuleink, odafi-
gyelnek ugyan a dolgokra, de inkabb a csalad a fontos, bar nem
lebecsiilend az a rengeteg munka, ami a mogoétt all, annak él-
nek.

Azt hiszem, hogy mi vagyunk a legszélhamosabbak, illetve
egy kicsit konnyelmiek voltunk, ezt most mar elmondhatom, mert
mar csaladfenntartonak kell lennem, és tudom és érzem ennek a
sulyat.

Végul is, ha minden kotél szakad, akkor feladom ezt a helyet,
nem azért, hogy visszamenjek, hanem otthagyom az egyetemet,
de csak ha lesz munkahelyem, és akkor lehet, hogy abba a cso-
portba fogok tartozni, amelyiknek a csalad a legfontosabb, de ak-
kor annak tényleg a csalad kell, hogy legyen az oka, és nem mas.

Ugy érzem, Vajdasagban gondolkodas szempontjabol
homogénabb kdzdsség alakult ki, nem nemzetiségi szempontbdl,
ugy nagyon is tarka volt..., de azok az emberek tudtak egymas
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mellett élni, és 8ket most megvaditottak, igaz, nem mindenkit le-
hetett.

Most feltehetnéd a kérdést: ki allt ki valami (k6zb6sségi lgy)
mellett, az, aki elment vagy aki maradt? Van-e jogom véleményt
mondani, amikor én mar allast foglaltam azzal, hogy atjéttem?
Minden elismerésem azoké, akik maradtak.

Ugyanakkor kialakult egy olyan réteg is, amelyik kizardlag
anyagi megfontolasbdl jott at, ezekért az emberekért nem kell ki-
allni.

Ha a VMDK a magyarsag érdekeit védi, a magyarsag legyen
méltd ra. Az emberek mellé allnak, lehet rajuk szavazni, be lehet
titokban karikazni a neviket szavazasokon, de nyilt beszélgeté-
sekben nem foglaltak allast példaul az ellen, hogy mi tortént Sza-
rajevoban, meg hogy ezt meg azt kell kiirtani, akkor mar nem
mernek ellentmondani, pedig azért ez ellen ki kellene allni, volna
értelme.

Ugyanugy a szerbségnek is ki kellene allni az dldoklés ellen,
meg persze a horvatoknak is.”

3. L. L.

-Emlékszem, annak idején nyaranta, a varoshaza alatt mentek
azok a k.... j6 rendezvények, koncertek, jéttek mindig Magyaror-
szagrél, és Palicson is voltak rendezvények, meg a strandok is
mindig tele voltak... Szabadka gyoénydri kis elvarazsolt vilag volt,
kulén kis vilag, ahol minden megtalalhaté volt, nem beszélve ar-
rél, hogy minden fat ismertiink a varosban, meg minden sarkot...

Ami a kulturdban alapvet6 szikséglete volt az embernek, az
mind megtalalhato volt; amit akartal, meg lehetett csinalni... vala-
hogy egyditt voltak az emberek... valahogy térténtek a dolgok...
az Eletjel is nagyon erés volt... kint a placcon muzsikaltunk meg
minden... meg kiallitasok is voltak...nem hianyzott nekem az ég-
vilagon semmi. J6 mozink volt, allandé misorral, sokszor vere-
kedni kellett a jegyekért... Es akkor szép lassan haldokolni kez-
dett minden, pedig akkor még nem is ment el senki. Ez akkortajt
tortént, amikor elmentem katonanak...de ez mégsem igaz, csak
az én fantaziam...utana jottek még a Tanyaszinhazas idok... va-
lahol a nyolcvanas évek kdzepén romlott el... ezt nem tudnam
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pontosan meghatérozni, mert olyan finoman csinaltédk, hogy ész-
re se lehetett venni, és mégis ugy éreztem, hogy onnan el kell
mennem.”

11.11. Tovabbi tervek

1. H. Cs.

+Els6sorban szeretnék egy normalis hazban lakni. Kezdetben
mindig rendezgettem a kornyezetemet, képeket raktam a falra,
most mar nem. Majd ha lesz valami sajatom, akkor.

Barhol vettem is ki lakast, soha nem éreztem, hogy most ott
leszek egy évig; mindenhol csak egy par hénapig laktam.”

2.B.T.

»~JO lenne befejezni itt a gimnaziumot; semmilyen kiloén terve-
im nincsenek, amit most csinalok, az jo.

Letelepedési engedélyt eddig még nem kértem, nem intéztem
semmit. Ha kiveszel egy papirt otthon, az huszonkét marka. Azt
sem tudom, hogy most mi kell hozza, a visszahonositas is meg-
valtozott.”

3.N. Sz.

.Nincsenek valami pontos céljaim. Az életem elképzelni most
elég nehéz, idekoltdézott hozzam anyam, itt lakunk egy szobaban,
a hugom is itt van, harman lakunk kis helyen. Nem koltozhetek in-
nen sehova, nem hagyhatom &ket itt csak ugy, ugyhogy valami
nagy terveim nem lehetnek.

Ha egyedul lennék, el6szdr is felmennék Pestre, hogy magyar
utlevelem legyen, hogy elmehessek egy masik orszagba. Letele-
pedési engedélyem mar van, ebben a hénapban tervezem to-
vabb intézni az Ugyeket. Honositasi kérelmet kell beadni a sze-
gedi varoshazan, de hogy az hogyan megy, nem tudom.

Otthoni barataim tengbédnek, néhany a belgradi egyetemen
van, masok Szabadkan élnek, és nem csinalnak semmit, néhany
baratom Zagrabban tanul. Barataim kozll senki se ment Nyugat-

ra.
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4. V. G.

.,Nem azt akarom mondani, hogy ’elborult’ szllék lesziink, de
amit meg kell tenni, azt tényleg meg kell.

Ugy érzem, hogy 6nmagam megvaldsitasa itt, Szegeden a
legbiztosabb. Tudom, hogy ezt fel fogom adni, hogy ha kell, és
nem azért, hogy kés6bb azt mondjam: ’latod, kislanyom, mit csi-
naltam én?’.

Harom évvel ezel6tt még szerettem volna befejezni az ujvidé-
ki egyetem magyar tanszékét, hogy dolgozzak, ez nagyon nekem
valé megoldas volt, igyekeztem eleget tenni az elvarasoknak,
meg magamnak is meg akartam felelni, igy ez ment is egy ideig.

Lehet, hogy tanar leszek, de ez nem biztos. Talan ellentmon-
dasnak tlnik, de nem szeretnék hazamenni. Otthon olyanok vi-
szonyok, olyan a rendszer, hogy én azért a rendszerért egy szal-
maszalat sem szeretnék keresztbe tenni. Pedig csinaltam, mert
harom évet dolgoztam annak a rendszernek a haboru kitdrése
utan. Nem tudom, hogy egy filozéfiatanar rontana vagy javitana
a helyzeten, lehet, hogy tobbet tudnék tenni; meg kinek tudnék
én mesélni otthon? A fiatalok ugyan nyitottak, de ugy érzem, nem
érdemes.

Az otthoni tarsasagot meg az ittenit azért nehéz 6sszehason-
litani, mert én is valtoztam. Azt, amit kerestem, itt is megtalaltam;
ami 0sszekotott bennlinket otthon, azt itt is vélem felfedezni. En-
nek nagyon o6rulok.”

5. G. Cs.

,Eladtuk a hazat a Bora Sztankovity utcaban, szeretnék venni
egy kis lakast, amire abbdl a pénzbdl futja, valahol itt, Szege-
den... Itt maradok Szegeden. Beadtuk a visszahonositasi kérel-
met, mint csalad: akinek az ései magyar allampolgarok voltak, az
kérheti. A beligyminisztériumtdl visszajelzést kaptunk, tgylnk
folyamatban van, varjunk. En vissza oda tdbbet nem megyek.

Volt egy masik dolog is... amikor az 1.-t6l elvaltam, volt, hogy
két hétig fel se keltem, depressziés voltam. Mégis onnan gondo-
lom, hogy van lehetéség a folemelkedésre, hogy venni fogok egy
lakast, ez nagyon sokat jelent. Munkat természetesen fogok talal-
ni, csak el kell tudnom adni magamat, Az, hogy van egy foldrajzi

321



Papp Arpad

klénbségbdl adodo kildénbség, ez nem megitélés, pozitivum-ne-
gativum, de szerintem létezik.

6. Sz. Sz.

,Odaat sokkal kevesebbet terveztem, mint amire itt lehet6sé-
gem nyilt, nem anyagilag, nem boldogsag tekintetében... Otthon
végeztem a tanlgyi munkat, technikatanarként szerettem dolgoz-
ni, osztalytanitoként kevésbé, de hat az sajnos nem mindig jott
Ossze. A bels6berendezést illetéen voltak elképzeléseim, azokat
tudatosan valdsitottam meg, &m nem térekedtem nagyon sokra;
az itteni rendszerben az ember ra van kényszeritve, hogy jobban
megtervezze a jovéjét, és hogy hajtson valami célért.

A biztos allasok a régi rendszerrel egyutt megsziintek; ha nem
tervezed meg, hogy mibél akarsz egzisztenciat teremteni a csa-
ladodnak, elsillyedsz. Ra vagyunk kényszeritve a hajtasra, oda-
haza csak zsivotarili smo (tengddtiink).

lll. A feldolgozas és elemzés egy lehetésége

A beemelt interju-részletek nem minden esetben egyeztek a
feltett kérdésre adott valaszlehetéséggel, hanem azt egy tagabb
szdvegkdrnyezetbe helyezték. Ennek elénye, hogy esetenként a
benninket érdekld valasz el6zményeire és varhaté kdvetkezmé-
nyeire is fény derulhet.

Miel6tt a valaszok 6sszegezését elvégeznénk, tekintsik at az
erdélyi értelmiségiek kdrében végzett, hasonld célu kutatds mod-
szertani el6zményeit és eredmeényeit.

Voérds Kinda Klara pszicholdgus hianypétld munkajaban szamot
vet az elézményekkel és a kdvetkezményekkel egyarant. Szakma-
ja szempontrendszerébdl kdzeliti meg a kérdést, ami altal szamunk-
ra is hasznos tények és megkdzelitési lehetésegek bontakoznak ki.

,A migracios késztetés fokozdédasaban minden esetben szere-
pet jatszanak az egyén személyiségfejl6dése soran sajatosan
strukturalt éiménylenyomatok...

Az erdélyi magyarsag az utébbi 70 évben... nagyméretl korla-
tozast szenvedett el... Masrészt a tiltasok, korlatozasok kovetkez-
tében mintegy reakcioként alakult ki az erdélyi magyarsag korei-
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ben az anyaorszag idealizalasa és ezzel egyidejlileg a magyar
nemzeti identitastudat tulhangsulyozasa.”

....az atteleplltnek le kell mondania szerepkdrei bizonyos ré-
szér6l, melyek stabil onértékelését biztositottak, beépliltek identi-
tasaba, vagyis Uj helyzetében mikédéképes identitast kell
felépitenie.” Ennek soran a veszteségek meggyaszolasa kezd6-
dik el, aminek elsé fazisaban k6zémbdsség mutatkozik, ami az ér-
zelmi trauma kdvetkezménye. A gyaszmunkaban valé elakadas
jele az elveszett otthon tulértékelése, vagy éppen a befogado or-
szag értékrendszerének, normainak tulfokozott elfogadasa is.

Az erdélyi attelepllék interjianyaganak elemzése tdbbek ko-
z06tt a kdvetkezb valaszokat eredményezte.

1. A dbntéshozatalt meghatarozd tényezbk alcim szerint a
dontés hosszu folyamat eredménye, szakmai és egyéni korlato-
zasokat szenvedtek, s ebben a nyelvhasznalat, oktatas elle-
hetetlenedése, a gyermekek jovdjének biztositasa, az allamhatal-
mi szervek zaklatasai, a kiabrandulas a leggyakoribb.

2. Az attelepulés az esetek tobbségében elbre és részleteiben
is tervezett volt. Legtdbben a baratok vagy rokonok segitségére
szamithattak.

3. A beilleszkedés sikeresnek tekinthetd, legalabbis ami a sze-
mélyes megitélésbdl kiderdl.

4. A kapcsolatok alakitasakor az esetek felében az erdélyi ba-
rati kapcsolatokat a megkérdezettek fele fellilértékeli, a magyar-
orszagi kapcsolatait szegényesebbnek itéli meg.

5. Az szliléfolddel vald kapcsolattartas a rokonok, ismerésok
latogatdsdban manifesztalédik. A rendszeresen hazaldtogatok
kérében kiilonbdzéképpen alakult az attelepedés megitélése.

6. Az attelepliltek tdbbsége bizakodd.

IV. A vizsgalat behatarolasa, a kulcsszavak
megkoézelitése

Az életut-interjuk elemzésénél a szakirodalom &ltal kinalt meg-
kozelitési szempontok mellett azokat is szeretném alkalmazni,

8 Voros K. K. 1997. 3.
9 Vorés K. K. 1997. 3.
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melyeket a kulturalis antropoldgia, ezen bellil a szocial-antropolé-
gia mar a 20. szazad harmincas éveiben beemelt érdekl6dési ko-
rébe. El6tte azonban kulcsszomagyarazat. A magyarazatra tobb
okbdl is szlikség lesz: a fogalmak egy része mar kézhellyé valt,
altalaban koézeérthetdnek tekintjuk 6ket, de valodi tartalmuk mar
kivesz6ben. Ennek kikliszobodlésére az altalam hasznalt fogalmi
rendszert régzitenem kell.

A masik nyomads érv, amiért mar az elején magyarazatra szo-
rul az elemzés, bizonyos kategoriak atvetitése oda, ahol elvileg
pontatlan eredményt adnanak: gyljtésem soran egyénekkel és
nem csoportokkal készitettem interjukat, igy a csoportelemzés
soran alkalmazott médszerek és problémafelvetések kdnnyen ta-
madhatok és cafolhatdk lennének, hacsak nem mutatnanak egy
bizonyos telitettség irdnyaba: az elbeszélésekbdl, noha azok
egyéni életutak, azonos, illetve hasonlé allomasok és probléma-
megoldasok kristalyosodnak ki.

A kulcsszavak, melyekkel vizsgalatomat végeztem:

— Asszimilacio: az a folyamat, melynek soran kiilénb6z6 faiji,
etnikai eredetli emberek valamilyen szint(i szolidaritast érnek el
(tagabb értelmezésben). Masik meghatarozas szerint egyének
ugy egyestlnek vellk, hogy egy kdzds kultarat alakitanak ki.

— Akkulturacié: a Webster Dictionary (1934) szerint az a folya-
mat, amikor valaki valamit a kulturaba beépit, illetve az egyik cso-
port a masiktdl elemeket vesz at. Pontosabban: az akkulturacié a
kulturalis jegyek atadasanak folyamata, a kulturalis valtozas, az
innovativ fejlédés, de akar csak egy kulturelem atvétele.

A vajdasagiak esetében azzal is szamolni kell, hogy akkul-
turacio tekintetében voltaképpen egy atmeneti allapot képviselbi
voltak, a nagyszamu vegyes hazassag, mint precedens, mar el6-
28 lakhelyukdn is gyakori volt.

Befejezettnek akkor tekinthetlink egy akkulturacds folyamatot,
ha kialakul egy bizonyos azonossag.

Ha a két fogalom kozti viszonyt vizsgaljuk, mindkettérél meg-
allapithato, hogy olyan folyamat, mely megragadhatoé individualis
és csoportszinten; a folyamat el6feltétele a kdzvetlen érintkezés
két csoport vagy individuum kozt.
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Ami viszont hatarozottan elkiloniti a két, gyakran rokonitott fo-
lyamatot, két szinten mutatkozik meg legpregnansabban: az asz-
szimilacio soran a kilsé csoport befogadasa sziikséges, a befo-
gadott atveszi a modell értékrendjét.

Az akkulturacié soran nem sziikséges a kiilsé csoport befoga-
dasa és nem is kell atvenni a befogado értékrendjét.

IV/a. A csoportszintl akkulturacié és tipusai

Az akkulturacié csoportszinten valé megragadasa hipotetikus
szinten maradt, mivel az elbeszélések hattere, illetve az elbeszé-
lések vonzatai kerlltek abba a besoroldsba, amelyet elméletileg
csoportok szintjén kellett volna elvégezni. Két ok miatt mégis ele-
meztem: az egyéni elbeszélések csoportra vonatkoznak, mas-
részt minden adat az adott szovegkdrnyezetében érthet6 igazan.

Az akkulturacio nyolc tipusat kulonboztetjuk meg, amelyek pa-
rokat alkotnak. Az akkulturaciot harom tényez§ pozitiv illetve ne-
gativ elbiralasa alapjan kulonboztetjik meg. A variacids lehetd-
ség a kettes szam harmadik hatvanya, tehat minden tipus a po-
zitiv vagy negativ megitélések dsszessége, ami egy akkultura-
ciés modellt eredményez.

A harom valtozo:

a) a kulturalis identitas fenntartasa;

b) viszony a dominans tarsadalommal szemben;

c) a csoport (egyén) definialja-e a valtozast, ki hatarozza meg
azt;

Ezen valtozék, melyeknek eldjelei az interjuk soran adott vala-
szok alapjan szilettek, szubjektivak, és beléluk alakul ki a nyolc
tipus (pontosabban négy tipuspar).

1. Az asszimilaci6 ala tartozo6 két fogalom:

a) melting pot (olvasztotégely) — a csoport nem tartja fenn
identitasat, pozitivan viszonyul a dominans tarsadalomhoz, pozi-
tivnak itéli a valtozast;

b) Az er6szakos asszimlacio-kukta modell — a két elsé ténye-
z8 azonos az elébbivel, a klildnbség csak az, hogy a valtozast ra-
juk kényszeritik.

2. Az integracio két lehet6sége:
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¢) a multikulturalizmus — a csoport fenntartja identitasat, pozi-
tivan viszonyult a dominans tarsadalomhoz, akarcsak a valtozas-
hoz.

d) a pluralis tarsadalom a fentitél abban tér el, hogy a valtozas
(harmadik szempont) adottsag, ez esetben a befogado tarsada-
lom adottsaganak fuggvénye.

3. A kivandorlas két lehetdsége:

€) a kivonulas — a csoport pozitivan viszonyul sajat kulturaja-
hoz, fenn akarja tartani, ellenall a dominans tarsadalomnak, a ki-
vonulasban talalja meg menekilésének lehetéségét.

f) a szegregacio — a csoport fenn szeretné tartani identitasat a
dominans tarsadalommal szemben, ezt a befogadd tarsadalom
még azzal neheziti, hogy nem ad lehet6séget a valtozasra, a cso-
portot kirekeszti.

4. A dekulturacidéra ugyancsak két lehet6ség kinalkozik:

g) a marginalitas — a csoport a sajat kultirat nem értékeli, ne-
gativan viszonyul a dominanshoz, és ezt a valtozast pozitivhak
tekinti.

h) népirtas — egyértelmlen negativ jelekkel leirhatd jelenség.

A harmadik csoport (kivandorlas) tényszer(, ez gyakorlatilag
megfoghatd kozelségben van, mig az asszimilacio és integracio
mar az Uj kdzeget kellene, hogy jellemezze. A szdvegelemzés
azonban mas képet is mutathat, mint az a tovabbiakban kiderdl.

Az ilyen és ehhez hasonl6 csoportositas kisérleti jellegli nem
eléggé pontos arnyalatokkal, de mindenképp érdemes bevonni a
jelenség leirasaba.

Az altalam vizsgalt kohorsz (csoport) esetében két szinten tet-
tem kisérletet az imént felsorolt kategériak alapjan valé azonosi-
tasra: 1. az otthoni allapotok megitélése soran; 2. az uj kértlmeé-
nyek értékelésénél, megkisérelve a két szinhely megitélése kdz-
ti kildnbségeit kideriteni.

V. Eredmények

A viszonylag kisszamu megkérdezett személy a valaszok so-
ran nem feltlintetett kozcimekre adott kozvetlen valaszt, hanem
az altalam kidolgozott kérddiv alapjan alakitottak ki feleleteiket.
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Mivel a kutatas elsé fazisaban minddssze tiz személlyel készi-
tettem interjut (ez a szandékom ebben a pillanatban még nem
valtozott, mert longitudinalis, folyamatvizsgalatot képzelek el),
az elemzett egységet még nem szandékozom Osszesiteni. Ehe-
lyett a személyeket szamokkal jeldlve szeretném a két helyzet
megitélésére adott valaszaikat felsorolni. Hangsulyozom, a vizs-
galati szempontok elsésorban csoportokra vonatkoznak, a vala-
szok csak bizonyos el6feltételek elfogadasa esetén értékelhetd-
ek.

Az els6 sor a szamok utan az otthoni (szabadkai) helyzet meg-
itélésére vonatkozik, mig a masodik sor az itteni (magyarorszagi)
fogadtatas, az enkulturacio tényére.

1. otthon: marginalitas: -,-,+

itt: szegregacio:+,-,-

2. otthon: pluralis tarsadalom:+,+,-,

itt: szegregacio: +,-,-

3. otthon: kivonulas: +,-,+

itt: multikulturalizmus: +,+,+

4. otthon: pluralis tarsadalom: +,+,-

itt: multikulturalizmus és melting pot: -/+, +,+

5. otthon: szegregacioé: +,-,-

itt: pluralis tarsadalom: +,+,-
6. otthon: kivonulas: +,-,+

itt: multikulturalizmus: +,+,+
7. otthon: szegregacié: +,-,-,

itt: szegregacio: +,-,-

8. otthon: multikulturalizmus: +,+,+

itt: szegregacioé: +,-,-

9. otthon: szegregacioé: +,-,-

itt: kivonulas: +,-,+
10. otthon: kivonulas: +,-,+
itt: kivonulas: +,-,+

Ha attekintjuk a valaszok bizonyos értelemben 6nkényes érté-
kelését (az egy esetben el6forduld marginalitast és multikultural-
izmust, illetve a melting pot és a pluralis tarsadalom tipust figyel-
men kivil hagyva), a kovetkezd eredményt kapjuk: az otthoni
helyzetet szegregacioként élték meg négy esetben, pluralis tar-
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sadalom és kivonulas jellege volt valaszoknak harom esetben.
Ebbdl az derllhet ki, hogy hét esetben a kivandorlas mar eleve
adott volt, mig harom esetben (pluralis tarsadalom) ez a kérilmé-
nyek dsszjatékanak eredménye.

A valaszokbdl az dertl ki, hogy a megkérdezettek az 0j kor-
nyezetben hat esetben szegregacioként élik meg a ,beilleszke-
dést”, a vele rokon ,kivonulas” két esetben fordul eld, vagyis az
esetek nagy hanyadaban a kivandorlas tartalmu kijelentések do-
minalnak; ez valéjaban nem jelent mast, mint hogy a vizsgalt cso-
port nem akkulturalédik, hanem belsé emigraciéban él.

VI. Osszefoglalds

A jelen dolgozat eredményei az 6sszegzés szandéka mellett
arra a sajatos jelenséghalmazra vilagitottak ra, amit hétkéznapi
fogalommal élve sajat tarsadalomnak nevezhetnénk. Ennek alaki-
tasa, jobba és elviselhetébbé tétele lenne a feladatunk, és ami —
remeényeim szerint — a modunkban all. Ha eréfeszitéseink nem ve-
zetnek sikerre, a kivandorlas legfeljebb csak lelassul, de tovabbra
is az egyik szomoru sajatossaga marad a vajdasagi embernek.

Ugyancsak szomoru tényként kdnyvelhetjik, hogy a vizsgalt
csoportbdl minddssze ketten teleplltek vissza Szabadkara 2000
nyaraig, mégpedig a szegregacioval jellemezhetd csoportbdl.
Dontésiket nem pozitiv valtozasok befolyasoltédk, hanem anyagi
lehetéségeik teljes kimerilése.
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Fészekhagyo vajdasagiak

Hogyan talalta fel magat a magyar értelmiség
1991-2000 kozott, Torokkanizsan

MESZAROS ZOLTAN

Torokkanizsa Jugoszlavia egyik legészakibb kdzsége, Vajda-
sag észak-keleti részén, a Bansagban a Tisza bal partjan,
Magyarkanizsaval atellenben helyezkedik el. A torténelem folya-
man tébb néven szerepelt. Mai magyar neve arra utal, hogy a
kdzség a tobbi tertlet utan kerult a Habsburgok kezére, és ennek
megfeleléen késébb integraltak a torténelmi Magyarorszagba. A
Torokkanizsa név el6szor 1799-ben fordul eld irasos formaban’,
de bizonyara mar kordbban hasznalatos volt. Szerb megnevezé-
se — a mai hivatalos neve — Novi KneZevac (Uj Kanizsa) 1935 6ta
létezik; a masodik névelemet szandékosan tették archaikussa a
jugoszlav kiraly marseille-i meggyilkoldsa utani nemzeti felbuz-
dulasban®. 1935 el6tt Nova Kanjiza. A helység ezt a nevet az el-
s6 vilaghaboru utan kapta, ezt megel6zéen szerblil és németll is
a Torokkanizsa tukorforditasat hasznaltak. Régebben hasznéla-
tos volt a Reu Kanysa (Rév Kanizsa), a térok idékben is igy ne-
vezték, osztrak részrél a Kis Kanizsa (Klein Kanishi) név is el6for-
dult. Az egyik elsé emlitése Reu Kanysaként 1332-bdl szarmazik,
S van egy régebbi alakja, a Kenesna, 1150 koruli idé6kbdl. Ez a
helyiség elsé irott megnevezése. A kdzépkor folyaman keveset
emlegetik, talan mert fontossaga és jovedelmezdsége miatt nem

1 Kis Lajos Fdldrajzi etimoldgiai szétara, Akadémiai Kiado, 1988, Il. kotet,
672. old.

2 Utalas arra, hogy a Kanizsa szlav eredetii sz, jelentése: a kenéz birtoka.
1935 el6tt szerb neve Nova Kanjiza, a kéznyelvi archaizalas nélkili Uj Kanizsa
jelentéssel.
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cserélt gyakran gazdat, igy nincs réla dokumentum. A helyi lako-
sok manapsag Knezsevacnak mondjak, mert minden szinten
akadalyozzak a Torokkanizsa név hasznalatat.

A telepilés és kornyéke mar az 6skortdl kezdve lakott volt
(amit tobb régészeti leléhely tamaszt ala), kérnyékén mocsarak
terlltek el. Térékkanizsa Magyarkanizsa réve volt, és a korszak
viszonyait figyelembe véve nagy forgalom haladt at rajta. A gya-
kori torténelmi fordulatok kdzvetlenul is érintették, és mindez az
etnikai viszonyok valtozasat is jelentette.

A szocialista Jugoszlaviaban véglegessé valt a jelenlegi teru-
leti allapot. A kozség nagysaga 305 négyzetkilométer, és észak-
rél a magyar, észak-keletrél a roman allamhatar szegélyezi, dél-
rél Csoka kdzség, nyugatrol pedig Kanizsa kdzség. A kdzséghez
tartozik még Oroszlamos, Magyarmajdany, Rabé, Fili¢,
Podlokanj, Gyala és Okeresztur. Ezek a telepiilések a leépiilés
allapotaban vannak urbanizaciés és demografiai szempontbol
egyarant. Az 1991-es népszamlalas idején a kdzségnek 13 810
lakosa volt, ebbdl 8225 lakos magaban a kézség kézpontjaban,
Tordkkanizsan él. A nemzeti megoszlasat illetéen magyarok ad-
jak a kozség lakossaganak 37%-at, a szerbek 53%-at, mig ma-
sok a 10%-ot, kdzottik — velhetéen — a legtdbb a roma. A magya-
rok aranya fokozatosan csokken.

Torokkanizsa nem nevezhet6 falunak, mert egyes varosi fel-
adatkart is ellat. Urbanizaciés szempontbdl azonban mégis csak
vegyes jellegi telepllés, féluton a varosi és falusi jelleg kozott. A
torokkanizsai kozség érdekes helyzetben van: allamhatarok és
magyar tobbségl kdzségek veszik korul.

A gazdasag helyzete nem romlott oly mértékben, mint Jugo-
szlavia mas részein, mert a térokkanizsaiak olyan, a kornyéken
hagyomanyos mez&gazdasagi arucikket termelnek (paprika, ap-
réhagyma), amelyet feldolgozva a gazdasagi zarlat alatt is el le-
hetett adni. Ezenkivll a helyi gazdasagi szféra és a politikai ve-
zetés szorosan egyuttmikodik. Jelenleg a kézségben ket kozis-
merten sikeres vallalat van: az Aleva élelmiszeripari és a
Lepenka kartongyar. Az altalanos politikai valtozasban (a bejaré-
dott kapcsolatok is atrendezédhetnek) és piacgazdalkodas eset-
leges hirtelen bevezetése bizonytalanna teszi a cégek jovéjét.
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A kozség politikai vezetésében jelentés valtozas kdvetkezett
be a 2000. szeptember 24-ei valasztasok utan. Ezt megel6z6en
mind a titéi, mind a miloSeviéi korszakban a kdozségi vezetés tel-
jesen az uralkodd politikai iranyzatot szolgalta.

Bevezeté megjegyzések

Az elmult 10 év folyaman a jugoszlaviai tarsadalom rendkivil
mély valsagba kertlt, s6t a megrazkodtatas mértéke csak a ma-
sodik vilaghaboru idején torténtekhez hasonlithaté. A gazdasagi,
pénzugyi, erkdlcsi és politikai valsag allandosult, a vizsgalt évti-
zed éveinek tdbbsége haborus év (az 1996-0s, '97-es, "98-as és
a 2000. év kivétel). Ebbél egyertelmien kovetkezik, hogy a tar-
sadalmi helyzet egészében véve is sulyosbodott. E megallapitas-
sal azonban nem sokat lehet kezdeni, ezért van sziikség konkré-
tabb és gyakorlatiasabb hozzaallasra: adatokra. Ezért foglalkozik
ez a tanulmany csak a magyar értelmiséggel, és csak a
torokkanizsaival. Ez a tanulmany tehat csak egy kis lIépés annak
a kérdésnek a tisztazasaban, hogyan talalta/nem talalta fel ma-
gat, hogyan vészelte at az elmult évtizedet a vajdasagi magyar
értelmiség.

Kutatasunkba 10 interjualanyt akartunk bevonni, kivalaszta-
sukkor toérekedtlink, hogy kilonbdzé profilu értelmiségieket kér-
dezzink meg. Mintank statisztikailag nem tekinthet6 reprezen-
tansnak. A torokkanizsai értelmiség nem képvisel minden értel-
miségi palyat, tul sok viszont a tanar és az un. human értelmisé-
gi. Ennek talan az a magyarazata, hogy az értelmiségképzésben
aranytalansag mutatkozik, mert nincs kielégitéen megoldva a
muszaki és természettudomanyos képzés, ugyanakkor a tanité-
nék, illetve magyar szakos tanarok képzése folyamatos. A kiva-
lasztott értelmiségiek k6zott még igy is hat tanar volt, a tébbit (or-
vos, biolégus) kulén figyelemmel kerestik (pl. az orvos és a bio-
I6gus is egyeduli reprezentansa szakmajanak, ezenkivdl tudtom-
mal a helységben csak egyetlen magyar agrarmérnok van).

A 10 megkérdezett értelmiségi valojaban 14 értelmiségrol kel-
lett volna, hogy informaciét szolgaltasson. De volt, aki elzarkézott
az ankeét el6l, igy nyolc interjualanyra kellett szoritkoznunk. Négy
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esetben értelmiségi hazastarsakrol van szo, igy a 8 megkérde-
zett értelmiségi 12 értelmiségirél adott informaciot (az értelmisé-
gi hazasparokkal harmasban beszélgettem). Ok értelemszeriien
a csaladi vonatkozasu kérdésekben kdzos allaspontot képvisel-
tek. Tehat a 4 értelmiségi hazaspar mellett 4 olyan értelmiségi
adatait is begyUjtéttem, akinek hazastarsa nem értelmiségi (két
esetben férfi volt az értelmiségi, két esetben né). Az dsszes kér-
dezettek nemi megoszlasa tehat: fele nd, fele férfi.

A kor szerint megoszlast illetéen a megkérdezett kézll, noha
tervemben négy szerepelt, végil is 3 volt harminc év kordli (har-
mincas éveinek elején jard), mig 6 negyven és 6tven kozotti (ko-
zOttik 2 értelmiségi hazas). Az interjualanyok kivalasztasaban
szempont lett volna, hogy a fiatalabb korosztaly is képviselve le-
gyen (fiatal értelmiségi, de nem tanitd), am ez nem sikerilt (ha a
kor szerinti megoszlas egyenletesebb lenne, a pedagogusok tul-
reprezentaltak lennének, és akkor egysikuak lennének az ada-
tok).

A kérdeések

A kérdésekkel harom témaban kerestik a valaszt: 1. a szar-
mazasra, 2. egy-egy csalad hogyan és mikor alapozta meg eg-
zisztencigjat és hogyan tudja azt szinten tartani (vagy nem tarta-
ni), 3. hogyan tervezi-szervezi gyerekei és a maga jovéjét.

A beszélgetés soran (azon felll, hogy a nemet, az életkort, a
nemzetiséget ismeretség alapjan is rdgzitettem) néhany dologra
kiilon is rakérdeztem (az adatok pontossagat megerdsitendd).
Ezek: a csaladi allapot, a csaladtagok szama, valamint hogy éle-
te folyaman vallotta-e magat jugoszlavnak. (Erdekes madon,
senki, noha voltak ra ,késztetések”.)

A nemzetiségre vonatkozdlag fontosnak tartottam feltenni azt a
kérdést, hogy minek alapjan hatarozza meg nemzetiségét legin-
kabb. Ezenkivul a vallasrol és vallasgyakorlasrol is érdeklédtem.

Megvizsgaltam, honnan telepliltek Térokkanizsara, és miota
elnek ott, érdeklédtem az attelepllés oka fel6l, hogy hogyan ér-
zik magukat Térokkanizsan, és milyen a kozérzetlik az utébbi
id6ében altalaban.
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Rakérdeztem a munkahelyre, a munkahely légkoérére, kereset-
re, a hazastars jovedelmére és a mellékkeresetekre. Fontosnak
tartottam megkérdezni, mikor szerezték meg anyagi helyzetuk
nagyobb beruhazast igényl6 alapjait (haz, autd, butorok).

Végul a gyerekek oktatasaval, jovéjével kapcsolatos tervekrél
kérdeztem: hol tanulnak, milyen palyara készillnek.

Nemzeti hovatartozas, szarmazas;
miért Torokkanizsan élnek?

A megkérdezett kdézil mindenki magyarnak vallja magat, és
soha nem vallotta masnak. Egy személy ugy nyilatkozott, hogy
azért, mert az anyja és az apja is magyar, a tobbiek nemzeti ho-
vatartozasukat a nyelvvel és kulturajukkal indokoltak, mig egy
kérdezett szerint ez sajat dontés a kulturaja alapjan. Mindannyi-
an romai katolikusok. Ketten teljesen eltavolodtak a vallastél, a
tobbiek vallasukat tdbbnyire mérsékelten gyakoroljak (évente né-
hany alkalommal jarnak templomba). Az egyhaz munkajaban
egy kérdezett vesz részt.

A 12 személy kdzll nyolcan mashonnan szarmaznak, négyen
Torokkanizsan szilettek. A Tordkkanizsan szlletettek szilei ill.
nagyszulei k6zott azonban minden esetben van, aki mashonnan
szarmazik. A nyolc beteleplilt kozul kettd Bacskabodl (Szabadka,
Topolya) érkezett, az attelepuilés oka mindkét esetben csaladi jel-
legli. Hatan Banatbdl érkeztek (Okeresztdr, Oroszlamos,
Egyhazaskér, Kikinda, Magyarcsernye, Udvarnok). Ezek a tele-
pulések egyrészt Tordkkanizsa vonzaskorzetébe tartoznak, és
onnan altalaban “bekdltéznek”, Kikinda, és Magyarcsernye, Ud-
varnok esetében nem érvényesitilt a nagyobb teleplilés vonzasa.
Az attelepulés oka részben munkalehet6ség, részben csaladi in-
dok. Ez a két tényez6 a legtdbb esetben kombinaltan jelenik meg.
Az egyik megkérdezett azt is megemlitette, hogy szuléfalujanak
fokozatos lepusztulasa is arra 6sztondzte, hogy elhagyja.

A megkérdezettek rokonsaganak tdbbsége Banatban él, téb-
beknek él olyan rokona Romaniaban ill. Magyarorszagon, akikkel
az elmult 80 év folyaman megszakadt a kapcsolatuk. Bacskaban
kevesebb a rokon, de a tengeren tul vagy Nyugat-Eurépaban

337



Mészaros Zoltan

(Németorszagban) tdbbeknek van kézeli és tavoli rokona. A kil-
foldon él6 kozeli rokonok jelentésen tamogatjak az itthoniakat a
megélhetésben. A kapcsolattartdas a rokonsaggal rendszeres
mindenkinél, de a legtdbb esetben kimeril egy-egy Udvozlblap-
valtasban; latogatasok tébbnyire a szllékre ill. a testvérekre kor-
latozodnak. Az egyik adatkozl azt nyilatkozta, hogy a — viszo-
nyainkhoz képest — nagyon draga Uzemanyag komoly akadaly a
tavolabbi rokonlatogatasnak, egy masik pedig azt, hogy valésa-
gos Isten aldasa, hogy annak idején vettek egy gyenge autét, igy
legalabb idénként oda mehetnek, ahova kedvik tartja.

Csaladi allapot

Minden megkérdezett hazassagban él (a tervemben szerepelt
egy hazassagon kivll élé is).

A megkérdezetteknek 6sszesen 14 gyerekik van, 6t hazas-
parnak kett6, egynek egy, egynek harom, és egy hazaspar gyer-
mektelen. A gyerekek életkora 1 és 31 év kozott van. A fentiek-
bél az is kdvetkezik, hogy tdbbnyire befejezett csaladtervezésrél
van sz0 (egy eset kivételével). Az egyik adatkdzlé szerint nehéz
a helyzet, nem kell tébb gyerek, masok pedig azt mondtak, hogy
nem lehet tudni, mi lesz még. (Megjegyzendd, hogy az érzéke-
nyebb kérdéseket senki nem utasitotta vissza — gyermekvallalas,
vagyoni helyzet —, noha a “that’s private” (ez maganulgy) katego-
rigjaval elzarkdzhattak volna.) A gyerekek kézil 4 évodas koru, 4
altalanos iskolas, 3 kézépiskolas (egy biztosan értelmiségi palya-
ra készll, Magyarorszagon tanul; ketté esetében még nem délt
el, itthon tanulnak), 1 jar egyetemre (Magyarorszagon), és 2 tul
van az egyetemista koron (egyik értelmiségi palyan van, a masik
nem).

A fentiekb6l megallapithatd, hogy a mar értelmiségi palyan lé-
v személyen kivll optimalis esetben még 12-en kerulhetnek ér-
telmiségi palyara — ebben azonban maguk a szul6k is kételked-
nek, vagy legalabbis bizonytalanok —, de egyel8re csak egy értel-
miségi biztos. A kdzépiskolasok illetve az egyetemi hallgatok ko-
zul ketten Magyarorszagon tanulnak, és mindketté tervei k6zott
szerepel (s6t egyre kifejezettebb a szandékuk), hogy Magyaror-
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szagon telepedjen majd le. A szandék — ahogy ezt adatk6zlém
mondta — nem azért szlletett, mert eredetileg is ezt ohaijtottak,
hanem mert pillanatnyilag ugy latszik, hogy nem lesz megfelel6
munkahely itthon; valtozas esetén a szandék is modosul. Maga
az egyetemista is ugy tartja, hogy jobb szeretne itthon maradni,
mert odaat ,kemény az élet’, és ott szeretne élni, ahol a csalad-
ja, de munka nélkuli nem léghat a szilei nyakan.

A fenti adatok arra engednek koévetkeztetni, hogy
Torokkanizsan nem megoldott az értelmiség-utanpaotlas, hiszen
még az értelmiségiek sem tudjak gyerekeiket mindig értelmiségi
palya felé iranyitani. Ez a magyar kisebbség eréziéjanak kezde-
te, vagy talan e folyamat egyik eleme.

Vagyoni helyzet, a jévedelem alakulasa
az 1990-es években

A megismert nyolc csalad koézll hét csalad él konszolidalt
anyagi korulmények kozo6tt, mig egy semmilyen ingatlannal nem
rendelkezik. A rendezett csaladi kérulmények kozott él6k kodzal
hatan arrdl szamoltak be, hogy biztos megélhetésuket 1982 és
1987 kdzott teremtették meg. Mindannyian jobbara 6nerébél bol-
dogultak, de minden megkérdezett elényds helyzetben volt: ked-
vezl hitelek, és/vagy csaladi 6rokség (egy esetben csak ez az
utobbi), vagy kulfoldi rokoni segitség (egy esetben kizardlag ez,
mert a szll6k Németorszagban dolgoztak) egyengették a fiatalok
utjat.

Minden megkérdezett értelmiségi csaladjaban foglalkoznak
mellékkeresettel; egy esetben a csalad értelmiségi tagja nincs
munkaviszonyban. (A hazastars foglalkozasa lehetévé teszi,
hogy otthon maradjon, és a gyerekeket nevelje.) Az egyik adat-
k6zl6 arrdl szamolt be, hogy az értelmiségnek nemigen van lehe-
t6sége végzettségének megfelelé munkakdrben mellékkeresetre
(nyelv- és matematikatanarokon kivdl). Valéjaban minden meg-
kérdezett csalad jovedelme tobb forrasbdél szarmazik, és egyetlen
esetben sem kizarélag a tanari, orvosi, gyari, vezet6i fizetésbdl él
a csalad. Egy esetben a csalad jévedelmét csaknem teljes egé-
szében kilfoldon keresi meg, mas esetben kilféldi rokonoktol
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csOppen-csurran a segitség. Jovedelemforras meég a fold (és al-
talaban nem kukoricat, buzat meg hasonlo, kevéssé jovedelme-
z8 ndvényt termelnek, hanem inkabb paprikat, apréhagymat,
amibdl haszon is van). Ezenkivul keresetforras a maszekolas
(egy értelmiségi n6 hazastarsa), a feketézés, magandraadas — ez
utobbi csak a nyelv- és matematikatanarok szamara lehet6ség.
Mindannyian a tartalékok hianyara panaszkodnak — ezt a megél-
hetés biztonsaganak hianyaként élik meg (mert az is).

Egyes értelmiségiek az utobbi idében a politikai partokba is
bekapcsolddtak, s éppen 6k tértek ki az interju eldl.

A 90-es évek jovedelmérdl mindannyian ugy nyilatkoztak,
hogy folyamatosan csokkent. A legkritikusabbnak a 93-as és 94-
es evet tartjak, azzal, hogy az azt kdvetd viszonylagos rendezé-
dés utan ismét egy nyugtalanito, allando lecsuszas kovetkezett,
amely azota is arra kényszerit mindenkit, hogy mellékkereset
utan nézzen. Egyetlen adatkdzlém sem zarkézott el vagyoni hely-
zetének, jovedelemforrasanak feltarasa el6l; néhany esetben
ugyan kulon ra kellett kérdeznem, és egy esetben, ugy tlnt, ha-
zbdtak a valasztdl (jovedelmet nyujtéd vallalkozas kalféldon van).

A koOzérzet

A legtébben azt mondtak, hogy Térokkanizsan altalaban ba-
ratsagosan fogadtak 6ket, de arrdl is beszamoltak, hogy az éle-
tuk folyaman korabban is falba Utkdztek, és most is. E valasz el-
dontésénél, a kérdés elhangzasanak pillanataban legtdbben el-
gondolkodtak (egy esetben vagtak ra azonnal a valaszt). Vélemé-
nyem szerint sztereotip valaszt adtak.

Hogy az egybehangzo valaszok lathatéan sztereotipek, ezt jel-
zi egy kirivo példa is. Térokkanizsan pillanatnyilag nincs egyetlen
magyar orvos sem. ,Még az az orvos is, aki itt élt, lelépett.” (Ezt
nem rosszallon, hanem megértéssel mondtak). Az egyetlen,
Tdrokkanizsan él6 magyar orvos meg sem prébalt helyben mun-
kaba allni, mert ,elég rossz hire van annak, ahogyan a cseléd-
kényvesekkel bannak”. Emiatt inkabb ,odaat” (Bacskaban) dolgo-
zott gyakornokként. Mas is mutatja, hogy az egybehangzd6an ba-
ratsagosnak mondott kdrnyezet-valasz nem teljesen meggy6z6.
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Kés6bb ugyanis legtdbben arnyaltak valaszukat. Volt, aki azt
mondta: a baratsagos viselkedés sokban fligg attél, hogy kirdl
van sz6 az egyik, és kirél a masik oldalon (,ez a dolog vice versa
is mikodik”). Egy adatkézlé azt emlitette, hogy a kilencvenes
években diplomatikusan kellett a tdbbségieket kezelni.

Egy megkérdezett arrdl szamolt be, hogy ugy érzi, az utdbbi
két-harom évben lenézik azért, mert magyar, és hogy ez kiléno-
sen dontési pozicidban levok részérdl tapasztalhatd (igazgatok).
Azt is elmondta, hogy a rend6érok hamarabb belekétnek magyar
rendszamtablaju auto tulajdonosaba. Raadasul mindenki ugy ve-
szi, hogy: Konnyl neked, a te férjed Magyarorszagon dolgozik.
Altalanos a vélemény, hogy: “Magyarorszagon jo, itt rossz, ez
nagyjabdl igaz, de nem ilyen egyszerl a dolog; ott csak lehet6-
ség van ra, hogy hajtson az ember és keressen” (ezért tette jol a
férje, hogy vallalkozast nyitott). Pedig — ahogy adatkdzIém érzi —
ez nem koénny(, mert egy vallalkozénak nincs fix jovedelme, haj-
tani kell, és veszteni is lehet (kockazat az, hogy csak egy forras-
bdl jon jovedelem); tovabba ,mi a j6 abban, ha valaki hetente 3-
4 napig latja a férjét, apjat?” (Ehhez azt is hozzatette, hogy annak
idején a testvériség-egyseg is csak latszat volt, és valdjaban sza-
mitott az, hogy ki milyen nemzetiségii.) Egy masik értelmiségi
ugy nyilatkozott, hogy Tordkkanizsan egyenesen akadalyozzak
az érvényesllést, bar nem allitotta, hogy ez altalanos, és 6 is a
baratsagos viszonyulast mondta jellemz&nek. Volt viszont, aki ar-
rél szamolt be, hogy vallalata segitette az érvényesulésben.

Az ellentmondas onnan eredhet, hogy ezt a kérdést nehéz
megitélni, mert sok mas dologgal 6sszefiigg. Az egészbdl arra le-
het kdvetkeztetni, hogy a magyar értelmiségnek nincsenek iga-
zan komoly kapcsolatai, és idénként ez akadaly, ezenkivil sem-
milyen biztositék nincs ra, hogy bizonyos pozicidkban olyan sze-
mély dontsdén roluk, sorsukrol, akinél nem szamit a nemzetiség.
Masrészt pedig, noha a magyar értelmiség integralédott a
torokkanizsai tarsadalomba, mégis az az érzésem — erre nincse-
nek pontos adataim —, hogy a magyar értelmiség szamaranyahoz
viszonyitva nem kell6képpen képviselt Torokkanizsan.

A kbzérzetre azonban mas is hat. Egy megkérdezett arra em-
Ieékezett, hogy 1989-90-ben sokkal hangosabban fejezte ki elége-
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detlenségét, holott akkor kb. 1000 DEM-et ér6 fizetése volt. Ma-
sik adatk6zlém arrél beszélt, hogy fokozatosan bezarulnak a le-
het6ségek, és nem érti, miért nevezik a nyolcvanas éveket valsa-
gos éveknek, hiszen emlékezete szerint 6 akkor jol élt. Megitélé-
sem szerint itt arrdl lehet sz, hogy a 80-as évek utani sulyos
evek jelentéktelen kellemetlenséggé szeliditették a mosépor-,
kaveé- és benzinhianyt. Jellemzd kifejezésnek tartom ,a lehetbsé-
gek bezarulasa” kifejezést, ,beszlikilés” sz6 is elhangzott, és a
Jfal” is (gat, akadaly értelemben, melybe az ember, barmit is sze-
retne tenni, belelitkdzik). Az egyik alkotd arrol beszélt, hogy a si-
ker tényezdje a hivatalos kritika. Ezzel az 1990-es évekig nem is
tor6dott, az alkotast jatéknak tekintette, de a 90-es évek 6ta ra
kellett jonnie, hogy a hivatalos kritika leginkabb az oklevelet ve-
szi figyelembe. A kritikus munkajaért jaré nem kis tiszteletdijat az
alkotd kell, hogy fizesse. A kor itt bezarul, nincs ra lehetéség,
hogy itthon bejusson a hivatalosan elismert alkoték kézé, noha
Magyarorszagon szamon tartjak. Emiatt kompromisszumot kell
kotnie, tajképet fest, ami nem igazan érdekli. A magyar festém-
vészek viszonylag j6l szervezettek, Magyarorszagrol is tamogat-
jak 6ket, de itthon, Vajdasagon kivilre nem nagyon lehet eljutni —
pedig szeretne —, mert nem pénzelik.

Az egyik adatkozl6 kitért arra is, hogy az utobbi években az
emberek csak dnmagukkal torédnek, masokra nincs idejik; a
masikat legfeljebb csak sajnaljak. Ez rendkivil idegesitd. A nyo-
maszté altalanos politikai helyzet ezt csak fokozza. Ugyanez a
személy azt mondta: ,Nagyobb lehetéség az alkotasra nincs ma-
napsag”. Még azok is ugy érzik, hogy jovéjuk nincs megalapoz-
va, akiknek hazuk, gépkocsijuk van, mert nem latjak gyermekeik
jovéjét. A gyakran negativ kimenetelli esetlegesség felérli az em-
berek életkedvét. Volt, aki arrdl beszélt, hogy a tarsadalom val-
sagtarsadalomma alakult, s ez tdbbeket kényszerit arra, hogy va-
lami médon kifejezzék, megvaldsitsak énmagukat, és ezért az
alacsony szinvonalt amatérizmus burjanzik. Es a miivészi igé-
ny( alkotébmunka helyett az alkotas, mint ,szerep” létezik. E gy
masik adatkdzl6, aki iskolait kivaléan végezte azt a — nem kéne,
hogy igy legyen — kolt6i kérdést tette fel: Mit ér, ha az ember ta-
nul? Es elmondta, hogy szégyen az, hogy van olyan orvos, aki
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“paprikazik”, ,apréhagymazik”. Nem hallgatja el azt sem, hogy az
orvosokra vonatkozo, tavaly szeptemberben meghozott rendele-
tek ,borzasztéak”, mert sok az adminisztracio, és a betegek sem
elégedettek.

A valaszokbdl kiderll, hogy az értelmiség nagyobb teljesit-
ményre lenne motivalt, de a kdrilmények erre nem adnak lehe-
téséget. A bezartsag érzése, a ,nincs értelme tanulni” magatartas
megjelenése az allando frusztraciora utal. Az egyik né elmondta,
hogy fél, és félelme leger6sebb 1999-ben volt (kdzel lakik a
torokkanizsai hidhoz, s mint ismeretes, a haboru alatt tobb hidat
is lebombaztak) valamint fél a 2000-es valasztasoktol.”

Ami az altalanos tarsadalmi helyzetiket illeti, egy valaszado
kivételével a megkérdezettek ugy itélik meg, hogy nincsenek
megbecsulve. A tanarok kivétel nélkil elégedetlenek az erkdlcsi
meg(nem)becsiléssel. A vallalatokban eléfordul, hogy egy értel-
miségi féndke alkalmatlan személy — a ségor-koma-jobarat kap-
csolat vagy parthliség alapjan nevezték ki. A tanarok arrol nyilat-
koztak, hogy az oktatas alacsony szinvonala szakmai szempont-
bol nem 6szténzé, hanem visszahuzo erd (kudarcélmény, teljesit-
ménymotivacio hianya).

Kovetkeztetésem: a rossz kdzérzet csaknem elviselhetetlen.

Stratégiak a jovére nézve

A megkérdezettek tdbbségének nincs hatarozott jovéképe.
Jellemzd és altalanos vélemény (két kivétellel): ,A jelenlegi korul-
mények kdzott nincs stratégia®. A tavozasra egyre tobbet gondol-
kodnak. (Egy csalad korabban komolyan foglalkozott a gondolat-
tal, de ma mar inkabb maradnak, ha nem is mindenaron. Egy
esetben — 40 és 50 év kozotti életkor — a tavozas fel sem merdilt).

Az 50 éven fellliek nem fontolgatjak a tavozast (a valsagos
években igen), inkabb gyermekeik biztonsagara — akar kulfoldén
is — gondoltak, és ez majdnem ugyanaz, mint a tavozas latolga-
tasa. A negyvenévesek egyike a jévOvel kapcsolatos elképzelé-

* A kutatast a 2000. szeptemberi valasztasok elétt végezte a szerz6 (szer-
keszt6i megjegyzés).
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seit a gyerekek helyzetének fliggvényében latja: ,Ha gyerekek-
nek mutatkozik jé6v6, maradunk”; egy masik kérdezett: ,Jovénk a
gyerekek lehetéségeitél fligg”. Egy valaszadé azt nyilatkozta, a
jovore vonatkozéan nem is létezik, nem is létezhet elképzelés,
csak tulélés. A kozépkorosztaly valasza a stratégiak kérdésére
az volt: minden attol figg, hogyan alakul a helyzet az orszagban.

A 90-es években (egy valaszadé kivételével) mindannyiuk fe-
jében komolyan megfordult a kulféldre tavozas lehetésége, és
ezt ma sem zarja ki teljesen senki. Az egyik (harminc év korili) a
kovetkez6t mondta: ,Stratégia? Elmenni, ha nem valtozik sem-
mi.” (Azt tapasztaltam, hogy minél fiatalabb, illetve fiatalosabb az
adatk6zl6, annal hatarozottabban fogalmazta meg véleményét).

Tdbben mar 1991-ben az indulast latolgattak, masok a nagy
inflacié utani idészakban. Ebben, 1991-ben a félelem jatszott
kdzre, 93-94 utan a sulyos anyagi helyzet, és maig ez maradt a
f6 ok. Az egyéni okok az altalanos politikai eseményekbdl addd-
nak, de esetenként a csaladi helyzet és a mikrotdrténelem is —
amit nem emlitenek a toérténelemkonyvek — a tavozas gondolatat
vettették fel. Egy esetben a férj katonai behivot kapott, szeren-
cséjere Németorszagban volt, fél évig ott is maradt. Végul a csa-
lad mégsem koltozott ki. Egy masik esetben, 1992-ben mozgési-
tottak a férjet, be is vonult tartalékosnak, majd hazatérése utan
eldéntétte, hogy elhagyja az orszagot. Ezt részben meg is tette,
mert azéta kuilféldon dolgozik (Magyarorszagon vallalatot mikod-
tet). A tavozas gondolatanak mérlegelésében is szerepe van,
hogy a kilencvenes években megromlott munkahelyi légkor is.

Heten fejezték ki félelmiiket, hogy a sulyos gazdasagi helyzet
sokaig eltarthat. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tavozas
gondolata tovabbra is napirenden van naluk. Az egyik adatkdzlé
ugy nyilatkozott: ,Az elmult tiz évben feléltik a vagyont, most lét-
fenntartasi gondokkal kiiszkédink”.

A maradasra a kovetkezd okok 6sztondztek: 1. tdbbek eseté-
ben a tagabb-sziikebb sziiléhelyhez valé ragaszkodas (,Erzelmi
szempontbdl helyhez koétottek vagyunk” mondta az egyik meg-
kérdezett, akinek allando lehetésége van elmenni, és ez a tény
nagyobb biztonsagérzettel tolti el.); 2. az ingatlanokért nem kap-
hattak annyit, hogy kulféldon hasonlé mindségi ingatlant vasa-
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roljanak; 3. az itthon maradoé idds szllék, illetve kdzeli rokonok.
Ezek az indokok nem kilonalld okként jelentkeznek, hanem
egyénenként valtozé kombinaciéban hatnak. Hadd emlékeztes-
sunk arra is, hogy minden embernek megvan a — nevezzik igy —
kényelmi burka: csak kényszeritd kdrulmények hatasara valtoztat
élete folyasan; a tavozasra kényszerit6 korilmény hijan akkor is
ragaszkodik megszokott életmenetéhez, ha az mar egyaltalan
nem kényelmes. A bizonytalan haszon és az el6relathatatlan
veszteség kozil az ember legtdbbszor azt a lehetéséget valaszt-
ja, amiért nem kell semmit tennie. Azok a valaszadok, akik job-
ban ismerik a kulfoldi helyzetet, gy nyilatkoztak, hogy pl. Néme-
torszagba kimenni kockazatos, mert csak 6 hénapra kaphaté tar-
tézkodasi engedélyt, és a hivatalnokok — enyhén szélva — nem
mindig kedvesek. Mas arrél beszélt, hogy a hiedelemmel ellentét-
ben Magyarorszagon sem mindenkinek fenékig tejfel, az attele-
puléshez ,rengeteg papirt kell intézni”, ,sokat kell dolgozni”, és
raadasul az ember mindig ,az a jugo”, vagy jobbik esetben ,az a
délvidéki” marad, azaz Magyarorszagon — ezt a sz6t hasznalta —
»megkulonboztetik”.

A gyermeket illetéen a megkérdezetek higgadtan nyilatkoz-
nak. (,Hagyni kell élni a gyereket” — mondta valaki). Senki nem
veszi tragikusan, ha gyereke nem értelmiségi palyara 1ép, de
mindenki elfogadja, illetve orul, ha esetleg értelmiségi lesz bel6-
le. Egy esetben nyilatkozott Ugy az értelmiségi anya, hogy szeret-
né, ha fia az apja szakmajat folytatna, mert a mar meglevé szer-
szamok, felszerelés és a bejardédott vallalkozas folytan ez lenne
ésszerll; am hozzatette: hogy kivansaguk nem kételezd, a don-
tést majd a gyermek hozza meg, amikor eléri azt a kort, amikor
donteni tud. Egy masik gyermek esetében, akinek mar dontenie
kellett viszont ellentmondd kettéség van a vagy és a lehetdség
kozott: allategészségligyi kdzépiskolaba jar, noha iparmlvész
lenne inkabb.

Minden megkérdezett azt tartja legfontosabbnak, hogy gyere-
keiknek olyan munkajuk legyen, amelybél meg tudnak élni; meg-
prébaljak olyan palyara iranyitani a gyerekeket, ahol az értelmi-
ségi és nem értelmiségi lehetéség egyarant nyitva all eléttik (in-
formatika, allategészségugy). Ez a kétiranyu gondolkodas arra a

345



Mészaros Zoltan

félelemre utal, amelyet sajat sorsukban atélnek. Val6jaban azon-
ban nem sok sikerrel kecsegtet, ha valaki ugy szeretne értelmi-
ség lenni, hogy kézben nem annak tanul (mert gyakran az torté-
nik, hogy a kozépiskola elvégzése utan a fiatal inkabb munkaba
all), illetve ha folyamatosan azt hallja, hogy értelmiségiként nem
lehet megélnie. Adatkdzl6imet 20—40 évvel ezel6tt még buzditot-
tak is szlleik, hogy értelmiségi palyara menjenek. Ha mas forras-
bol nem tudnank, akkor ez is mutatja az értelmiségi palyak leér-
tékelédéseét.

Adatkdzl8im tanacstalansaga a jovét illetéen elgondolkodtato,
és tarsadalmi allapotainkat minésiti.

Osszegezés

Az értelmiség alapvet6 gondja, hogy munkajaval nem teremt-
het olyan egzisztenciat, hogy értelmiségként élhessenek, ezért
mas maodon kell kiegészit6 jovedelemhez jutnia.

A 8 megkérdezett (ill. megismert csaladtagjaik) kozul az el-
mult tiz évben csupan kettd prébalt ujszerlien, a tehetségére ta-
maszkodva sikert elérni; a magat igy feltalalo értelmiség szama
azonban kicsi. A fenti két eset egyikében a szakmai sikerrel
egydutt jar anyagi jolét is, a masikban a szakmai sikernek kdszdn-
hetéen valamelyest, de nem jelent6sen, javult a csalad helyze-
te.

Erdemes kiilon is szélni réla, hogy megkérdezettek mennyi-
re igénylik a tevékeny, sikeres munkat. Az egyik adatkozl6 ar-
rél szamolt be: nem birta a fizetetlen szabadsaggal jaré tétlen-
séget, és miutan rendbetett mindent a haztartasban, beiratko-
zott egy kinai gyégyaszati tanfolyamra, az ott szerzett tudasat
nap mint nap hasznositja. A jévével kapcsolatos elképzelése is
ilyen iranyu. Tevékenyégét bdéviteni akarja, tavlatban kinai
gyogyaszi kdzpontot szeretne Iétrehozni. Az erkdlcsi, szakmai
és anyagi siker annyira atalakitotta életét, hogy — ugy tlnik — a
tarsadalmi kérilmények okozta hatranyok koézvetlenil mar nem
erintik.

A masik valasz az 1990-es években elballt helyzetre egy fes-
t6é, aki a nehéz idészakban sem hagyta abba az alkotast, sét ép-
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pen e korszakban ért el sikereket. Noha az eset nem olyan ered-
ményes, mint az el6z6, de a megkérdezett bizakodik, és a jovére
vonatkozdan elképzelései vannak: tovabb akar festeni (,nagyon
nehéz profinak lenni, de afelé kell térekedni, nem elég a munka,
a kortarsakkal is kell kommunikalni”). Mindennek tudataban szer-
vezi karrierjét, noha néha nehéz elszabadulni munkahelyérél, s
eljutni egy-egy miivésztelepre. Meégis ugy érzi, lassan megnyil-
nak el6tte a lehet8ségek, de — és ez a dolog szépséghibaja —
nem itthon, hanem Magyarorszagon.

Két esetben® az értelmiségi és anyagi biztonsag hatterét egy
viszonylag jél mikodé térokkanizsai izem nydjtja: az értelmiségi
munkaért megfeleld jovedelem jar. Noha minden esetben ez len-
ne a szilkséges és kivanatos, ritkan esik egybe a képzettségnek
megfeleld értelmiségi munka és a viszonylagos anyagi biztonsag.
(A sikeres vallalatokban dolgozok mégis ugy vélik, hogy jo hely-
zetuk csak relativ, mert a pontosan érkezd a fizetés, pl. természe-
tes kellene, hogy legyen. A kereset nagysaga is viszonylagos,
kilénésen ha ahhoz viszonyitjak, hogy 10 évvel ezelétt a tébb-
szOrosét kaptak; a vallalatokban a belsé elosztas is aranytalan,
sé6t igazsagtalan.)

A fentiekkel ellentétben van az az eset, amikor a nem értel-
miségi férj nem értelmiségi munkakdrben keresi meg a csalad
jévedelemének nagyobb részét. Egy masik esetben értelmiségi
né feladta értelmiségi munkajat azért, hogy férje vallalkozhas-
son. Nem véletlen, hogy ezekben a csalddokban ragaszkodnak
a legkevésbé ahhoz, hogy a gyerekek értelmiségi palyara men-
jenek.

A legtdbb értelmiségi valamilyen kdztes allapotban van, tuda-
saval, esetleg fizikai munkaval probalja pétolni jovedelmét.

Két esetben az értelmiségi allandé anyagi gondokkal kiuszko-
dik, életkora miatt azonban mar nem gondol atképzésre, 6szton-
dijra. llyen értelemben egyébként alig van, aki ,kapaszkodni” pro-
bal. (Létezik egy masik tipusa is az értelmiségnek — a megkérde-
zettek k6zo6tt nem volt ilyen — aki az idészer( politikai iranyzatok
segitségével probal kapaszkodni. Arrél, ami elvarhaté, és logikus

3 Az egyik annak az esete, aki végll is nem kivant a kérdésekre véalaszolni.
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lenne — tovabbképzés, szakmai el6rehaladéas — nem igen van
sz6, noha igény lenne ra.

A tovabbképzést vagy atképzést hattérbe szoritja a megélhe-
tésért vald kiizdelem, ez utébbi valt f6 kérdéssé az elmult évti-
zedben.
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Fészekhagyo vajdasagiak

VANDORMOZGALMAK SZAMOKBAN'

1. tablazat
JSZSZK 6shonos és vandornépessége
a volt tagkoztarsasagok és tartomanyok szerint
1948., 1953., 1961., 1971. és 1981. évi népszamlalas
Tagkoztarsasag, Népszam-| Osszes Szlletésétol Az 6shonos | Az 6sszeiras | Bevandorolt
tartomany lalasi év | népesség az Osszeirasig népesség helyére népesség
ugyanabban %-a bevandorolt %-a
a helységben élt népesség
1948 15772 098 12 699 915 80,5 3072 183 19,5
1953 16 936 573 11 109 950 65,6 5 826 623 34,4
Jugoszlavia 1961 18 549 151 11 664 964 62,9 6 884 187 37,1
1971 20 552 972 12 286 987 59,9 8 235 985 40,1
1981 22424 711 13 240 260 59,0 9 184 451 41,0
1948 2 565 277 2 294 126 89,4 271 151 10,6
1953 2 847 790 2 113 626 67,2 743 165 25,8
Bosznia- 1961 3277 938 2 370 259 72,3 907 679 27,7
Hercegovina 1971 3746 111 2 608 322 69,6 1137 789 30,4
1981 4 124 256 2 751 520 66,7 1372736 33,3
1948 377 189 332 216 88,1 44 873 11,9
1953 419 873 283 122 67,4 136 751 32,6
Crna Gora 1961 471 894 308 216 65,3 163 678 34,7
1971 529 604 321 553 60,7 208 051 39,3
1981 584 310 338 571 57,9 245739 42,1
1948 3 756 807 2 895 645 77,1 861 162 22,9
1953 3918 817 2 478 352 63,2 1440 465 36,8
Horvatorszag 1961 4 159 694 2 518 687 60,6 1640 963 39,4
1971 4 426 221 2 505 909 56,6 1920 312 43,4
1981 4 601 461 2583773 56,1 2 017 696 43,9
1948 1152 986 1016 358 88,2 136 628 11,8
1953 1304 514 951 503 72,9 353 011 27,1
Macedonia 1961 1406 003 925 504 65,8 480 499 34,2
1971 1647 318 1027 084 62,3 620 234 37,7
1981 1909 136 1180 444 61,8 728 692 38,2
1948 1391873 1069 187 76,8 322 686 23,2
1953 1466 425 753 468 51,4 712 957 48,6
Szlovénia 1961 1591 528 836 785 52,6 754 743 47,4
1971 1727 137 929 908 53,8 795 229 46,2
1981 1891 864 998 317 52,8 893 547 47,2
1948 6 527 966 5 092 383 78,0 1435 583 22,0
1953 6 979 154 4 529 879 64,9 2 449 275 35,1
Szerbia 1961 7 642 138 4705513 61,6 2 936 625 38,4
1971 8 446 591 4 894 211 57,9 3 552 380 421
1981 9313676 5 387 635 57,8 392 604 42,2

1 Mirnics Karoly maganirattarabol
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1. tablazat (folytatas)

JSZSZK 6shonos és vandornépessége

a volt tagkoztarsasagok és tartomanyok szerint
1948., 1953., 1961., 1971. és 1981. évi népszamlalas

Tagkoztarsasag, Népszam-| Osszes Szlletésétol Az 6shonos | Az 6sszeiras | Bevandorolt
tartomany lalasi év | népesség az Osszeirasig népesség helyére népesség
ugyanabban %-a bevandorolt %-a
a helységben élt népesség
1948 4136 934 3406 799 82,4 730 135 17,6
1953 4 458 394 3003 937 67,4 1454 457 32,6
Kozép-Szerbia 1961 4823 214 3019 807 62,6 1803 407 374
1971 5 250 365 2 987 841 56,9 2262 524 43,1
1981 5694 464 3113507 54,7 2 580 957 45,3
1948 727 820 623 161 85,6 104 659 14,4
1953 808 141 575 115 71,2 233 026 28,8
Kosovo — Metohija 1961 963 959 678 557 70,4 285 402 29,6
1971 1243 693 864 459 69,5 379 234 30,5
1981 1584 440 1110 227 70,1 474 213 29,9
1948 1663212 1062 423 63,9 600 789 36,1
1953 1712619 950 827 55,5 761792 44,5
Vajdaséag 1961 1854 965 1007 149 54,3 847 816 45,7
1971 1952 533 1041 911 53,4 910 622 46,6
1981 2034772 1163 901 57,2 870 871 42,8
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Vandormozgalmak szamokban

2. tablazat

A szerbek vandormozgalma Jugoszlaviaban

1948-1981 kozott

Bevandorolt Kivandorolt Vandormozgalmi | Vandormozgalmi

szerb népesség | szerb népesség mérleg koefficiens
Szerbia
1948 284 558 41 071 243 487 +6,9
1961 324 962 101 976 222 986 +3,2
1971 371 389 96 728 274 661 +3,8
1981 372 465 92 911 279 558 +4,0
Bosznia-
Hercegovina
1948 21 502 143 604 -122 102 -6,7
1961 51 590 188 106 -136 516 -3,6
1971 52 345 250 849 -198 504 -4.8
1981 48 304 266 637 -218 333 -5,5
Horvatorszag
1948 28 919 127 125 -98 206 -4.4
1961 61 687 144 988 -83 301 -2,4
1971 85717 146 255 -60 538 -1,7
1981 77 351 157 530 -80 179 -2,0
Crna Gora
1948 2 543 19 388 -16 845 -7,6
1961 6 450 13 987 -7 537 -8,2
1971 10 054 18 806 -8 752 -1,9
1981 9010 18 066 -9 056 -2,0
Szlovénia
1948 6 494 1736 4758 +3,7
1961 7 424 11 388 -3 964 -1,5
1971 12 056 11778 278 +1,0
1981 26 147 11 517 14 630 +2,3
Macedonia
1948 13 917 24 607 -10 690 -1,8
1961 21 067 28 629 -7 562 -1,4
1971 21 487 29 840 -8 353 -1,4
1981 19 519 26 120 -6 601 -1,4

Forras: Hivatalos népszamlalasi adatok alapjan

353




Melléklet

3. tablazat
Jugoszlaviai tagkoztarsasagok egymas kozti
be- és kivandorlasi aranyszamai
Bevandorlasi | Kivandorlasi Vandormozgalmi
aranyszam aranyszam koefficiens
1948 21 8,2 -3,92
Bosznia- 1953 2,8 8,6 -3,05
Hercegovina 1961 3,1 9,7 -3,19
1971 3,3 12,3 -3,72
1981 34 14,2 -4,13
1948 34 21,8 -6,35
1953 4,3 20,3 -4,67
Crna Gora 1961 5,6 17,9 -2,83
1971 7,2 17,3 -2,41
1981 7,7 18,0 -2,33
1948 2,6 4,3 -1,63
1953 2,6 4,5 -1,69
Macedonia 1961 4.4 5,7 -1,24
1971 4,7 4,9 -1,03
1981 4,0 4,6 -1,14
1948 3.9 4,6 -1,63
1953 4,6 6,3 -1,37
Horvatorszag 1961 5,6 6,4 -1,13
1971 7,5 6,4 1,16
1981 8,0 6,3 1,26
1948 2,7 4.1 -1,50
1953 3,1 4,2 -1,36
Szlovénia 1961 3,6 4,2 -1,07
1971 4,8 3,7 1,40
1981 59 3,0 1,94
1948 6,6 1,4 4,53
1953 6,6 1,7 3,77
Szerbia 1961 74 24 3,02
1971 6,7 2,8 2,33
1981 6,4 2,7 2,33

Forras: Popis stanovniStva 1948, Knjiga VI, Popis stanovnistva 1953, Popis
stanovnistva 1961, Knjiga |, Popis stanovnistva 1971, Knjiga |, Popis stanovnist-
va 1981, Dokumentaciés anyag
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Vandormozgalmak szamokban

Megjegyzés a 3. tablazathoz:

1. A bevandorlasi aranyszam az 6sszes népesség 100 f6jére szamitott, a tag-
kéztarsasagokbdl bevandoroltak szamat mutatja.

2. A kivandorlasi aranyszam az 6sszes népesség 100 f6jére szamitott kivando-
roltak szamat jelenti.

3. A vandormozgalmi koefficiens a bevandoroltak és kivandoroltak kozti pozitiv
vagy negativ kulonbséget mutatja. Ha értéke —1,09 és +1,09 kézott van, a van-
dormozgalom nem hat a népesség novekedésére; ha 1,10 —1,49 kozott van,
alacsonynak mingsiil; az 1,5—-1,9 kdz6tt magasnak szamit; a 2,1-2,9 kézotti ér-
ték nagyon magas; 3,0 felett rendkivil magas, mert a vandormozgalom egyik
iranya haromszor erésebb a masiknal.

4. tablazat

Jugoszlav vendégmunkasok szama (csaladtagok nélkiil)
nemzetiség szerint
1971. évi népszamlalas

Nemzetiségi Abszolut szam Osszetétel %-ban | A nemzetiségbdl
hovatartozas 1000 fére
Osszesen 671 908 100,0 32,7
Crna Gora-i 5 260 0,8 10,3
Horvat 261 721 88,9 57,8
Muzulman 40 565 6,0 23,4
Macedoén 38 298 5,7 32,8
Szlovén 46 836 7,0 23,5
Szerb 191 342 28,3 23,5
Alban 34 748 5,2 26,5
Magyar 19 552 2,9 41,0
Roman 5285 0,8 90,2
Szlovak 3 007 0,4 35,9
Torok 3618 0,5 28,2
Roma 1613 0,2 20,6
Jugoszlav 4 561 0,7 16,7
Egyéb 7 503 1,1

Ismeretlen 7 999 1,2

Forras: Statisticki bilten broj 679, Belgrad, 1971, a Szovetségi Statisztikai Inté-
zet kiadvanya
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5. tablazat

A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
népességnovekedése abszolut szamokban és atlagos évi névekedés
1921-1991 kozott

Ev Osszes Tényleges Atlagos évi Atlagos évi
népesség | novekedés a két | ndvekedés névekedési
népszamlalas aranyszam
kodzott (%-ban)
Jugoszlav
Szovetségi
Koztarsasag 1921 5130 771 - - -
1931 6 085 956 955 185 95 519 1,70
1948 6 905 155 819 199 48 188 0,74
1953 7 399 027 493 872 98 774 1,39
1961 8114 121 715094 89 387 1,16
1971 8 976 195 862 074 86 207 1,01
1981 9 897 986 921 791 92 179 0,98
1991 10 394 026 496 040 49 604 0,49
1921-1991 - 5 263 255 75 189 0,97
Crna Gora 1921 311 341 - - -
1931 360 044 48 703 4 870 1,45
1948 377 189 17 145 1008 0,27
1953 419 873 42 684 8 537 2,17
1961 471 984 52 021 6 503 1,47
1971 529 604 27 710 5771 1,16
1981 584 310 54 706 5471 0,99
1991 615 035 30725 3072 0,51
1921-1991 - 303 694 4 338 0,93
Szerbia 1921 4819 430 - - -
1931 5725912 906 482 90 648 1,76
1948 6 527 966 802 054 47 179 0,77
1953 6 979 154 451 188 90 238 1,35
1961 7 642 227 663 073 82 884 1,14
1971 8 446 591 804 364 80 436 1,01
1981 9313676 867 085 86 708 0,98
1991 9778 991 465 315 46 531 0,49
1921-1991 - 4 959 561 70 850 0,97

Forras: Stanovni$tvo i domacinstva SR Jugoslavije prema popisu 1991, Szdvetségi
Statisztikai Intézet, Belgrad, 1995, 34-36. oldal
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Vandormozgalmak szamokban

5. tablazat (folytatas)

A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
népessége abszolut szamokban és atlagos évi névekedése
1921-1991 kozott

Ev Osszes Tényleges Atlagos évi Atlagos évi
népesség | novekedés a két| ndvekedés névekedési
népszamlalas aranyszam
kozott (%-ban)
Kozép-
Szerbia 1921 2 843 426 - - -
1931 3 549 690 706 264 70 626 2,21
1948 |4 154 175 604 485 35 558 0,92
1953 [ 4463701 309 526 61 905 1,45
1961 4 823 274 359 573 44 947 0,97
1971 5 250 365 427 091 42709 0,85
1981 5 694 464 444 099 44 410 0,82
1991 5 808 906 114 442 11 144 0,20
1921-1991 - 2 965 480 42 364 0,97
Vajdasag 1921 1 536 994 - - -
1931 1624 158 87 164 8716 0,55
1948 | 1640 757 16 599 976 0,06
1953 | 1699 545 58 788 11 758 0,71
1961 1 854 965 155 420 19 427 1,10
1971 1952 533 97 568 9 757 0,51
1981 2034772 82 239 8 224 0,41
1991 2013 889 -20 883 -2 088 -0,10
1921-1991 - 476 895 6 812 0,38
Kosovo-
Metohija 1921 439 010 - - -
1931 552 064 113 054 11 305 2,28
1948 733 034 180 970 10 645 1,65
1953 815 908 82 874 16 574 2,17
1961 963 988 148 080 18 510 2,11
1971 1243 693 279 705 27 970 2,58
1981 1 584 440 340 747 34 075 2,45
1991 1956 196 371 756 37 174 2,13
1921-1991 - 1517 186 21674 1,81

Megjegyzés: Mivel az alban lakossag nem vett részt az 1991. évi népszamlasaban, az

1991. évi adatok becsliltek.

Forras: Stanovni$tvo i domacinstva SR Jugoslavije prema popisu 1991, Savezni zavod za

Statistiku, Stanovnistvo 47, Beograd, 1995, 35. oldal
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5a. tablazat
Az 6sszes népesség valtozasanak 6sszetevéi
(az 1961-1991 kozotti népszamlalasok alapjan)
Idészak | Névekedés Természetes | Vandormozgalmi

szaporodas mérleg
Jugoszlav 1961-1971 | 862 074 845 124 16 950
Szdvetségi 1971-1981 | 921 791 868 659 53 132
Kéztarsasdg | 1981-1991 | 496 040 668 507 -172 467
Crna Gora 1961-1971 57 710 85 497 -27 787
1971-1981 54 706 71 361 -16 655
1981-1991 30 725 63 111 -32 386
Szerbia 1961-1971 | 804 364 759 627 44 738
1971-1981 | 867 085 797 298 69 787
1981-1991 | 465 315 605 396 -140 081
K6zép-Szerbia | 1961-1971| 427 091 346 927 80 165
1971-1981 | 444 099 328 570 115 529
1981-1991 114 442 159 971 -45 529
Vajdasag 1961-1971| 97 568 96 965 603
1971-1981 82 239 79 009 3 230
1981-1991 | -20 883 11 457 -32 340
Kosovo-Metohija| 1961-1971 | 279 705 315735 -36 030
1971-1981 | 340 747 399 719 -58 972
1981-1991 | 371 756 433 968 -62 212

Forras: Stanovnistvo i domacinstva SR Jugoslavije prema popisu 1991,
Savezni zavod za Statistiku, Stanovni$tvo 47, Beograd, 1995, 39. oldal
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5b. tablazat

A bevandorolt népesség a telepiilés jellege szerint,
ahonnan elko6lt6zott
1991. évi népszamlalasa alapjan

Osszesen Bevandorolt
Falurdl Varos jellegi Varosrol
Szerbia 3630762 | 1395576 853 194 1261794
Kdzép-Szerbia |2 596 318 | 1 078 563 603 630 838 426
Vajdasag 914 929 286 599 208 251 385 360
Kosovo-Metohija| 119 515 30 414 41 313 38 008
Szerkezet %-ban
Szerbia 100,0 38,4 23,5 34,8
Kozép-Szerbia 100,0 41,5 23,4 32,3
Vajdasag 100,0 31,3 22,8 42,1
Kosovo-Metohija 100,0 25,4 34,6 31,8

Forras: Popis 1991, Stanovnistvo, Savezni zavod za statistiku, Knjiga 15,
Beograd,1995
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5c. tablazat
A népesség megoszlasa nagy korcsoportok,
nem és telepiiléstipusok szerint
1991. évi népszamlalas
Osszesen Szerkezet %-ban Atlagos | Eléregedési
0-19 \ 20-39 \ 10-59 \ 60 felett életkor index
Szerbia
Osszesen 9778991| 30,5 29,0 24,4 16,0 35,1 0,526
Férfi| 4 851 189 31,7 29,7 24,4 14,2 241 0,449
N6 |4 927 802| 29,4 28,3 245 17,8 36,1 0,607
Varosi 6ssz. |4 963 189 | 29,8 30,7 25,9 13,6 34,6 0,458
Férfi| 2 421 697| 31,3 30,7 26,0 12,0 33,6 0,384
N6 |2541492 | 28,3 30,6 25,9 15,2 35,5 0,535
Mas' 6ssz. 4815802 31,3 27,3 22,9 18,5 35,7 0,592
Férfi| 2 429 492| 32,1 28,7 22,8 16,4 34,6 0,511
N6 |2386310| 30,5 25,8 23,0 20,7 36,8 0,678
Kbzép-Szerbia
Osszesen 5808 906 | 26,1 28,7 26,9 18,3 37,6 0,702
Férfi |2 860 986 | 27,2 29,3 27,0 16,5 36,6 0,608
N6 | 2947 920| 25,0 28,1 26,8 20,1 38,5 0,802
Varosi 6ssz. | 3 111 695| 27,5 30,7 27,6 14,3 35,7 0,519
Férfi| 1510 009| 29,0 30,5 27,7 12,9 34,8 0,444
N6 | 1601686 26,1 30,9 274 15,6 36,5 0,598
Mas Ossz. | 2967211 24,5 26,5 26,1 22,9 39,7 0,936
Férfi| 1 350 977| 25,2 28,1 26,2 20,5 38,5 0,815
N6 | 1346 234| 23,8 249 26,0 25,3 40,8 1,066
Vajdasag

Osszesen 3013889 25,8 28,8 27,1 18,3 37,7 0,710
Férfi| 980 731| 27,2 29,9 27,3 15,5 36,2 0,571
N6 | 1033158 24,5 27,6 26,9 21,0 39,1 0,856
Varosi 6ssz. | 1121 594| 26,3 29,3 27,8 16,6 37,0 0,630
Férfi| 539917| 28,0 30,0 28,1 13,9 35,6 0,498
N6 581 677| 24,8 28,6 27,6 19,0 38,4 0,767
Mas Ossz. 892 295| 25,2 28,1 26,1 20,6 38,5 0,815
Ferfi| 440 814| 26,3 29,9 26,2 17,5 37,0 0,666
N6 451481 24,2 26,3 25,9 23,5 40,0 0,974

1 Mas 6sszetétel = falusi és vegyes jellegi telepuléstipus
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5c. tablazat (folytatas)

A népesség megoszlasa nagy korcsoportok,

nem és telepiiléstipusok szerint

1991. évi népszamlalas

Osszesen Szerkezet %-ban Atlagos | Eléregedési
0-19 | 20-39 [10-59 [ 60 felett életkor index
Kosovo-Metohija

Osszesen 1956 196 | 48,3 30,0 14,7 7,0 25,4 0,145
Férfi | 1 009 472 | 48,5 30,5 14,5 6,5 251 0,134

N6 946 724| 48,1 29,5 14,9 7,6 25,7 0,157

Varosi 0ssz. 729900 | 44,6 32,8 16,2 6,4 26,2 0,144
Feérfi| 371771 453 32,8 16,1 5,8 25,8 0,129

N6 358 129 | 44,0 32,7 16,3 7,0 26,6 0,160

Mas Ossz. 1226 296 | 50,5 28,4 13,8 7.4 249 0,146
Férfi| 637 701| 50,5 29,2 13,5 6,9 24,6 0,136

N6 588 595| 50,6 27,5 14,1 7,9 25,2 0,156

Forras: Popis 1991, Stanovni$tvo, Savezni zavod za statistiku, Knjiga 15, Beograd 1995
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6. tablazat
Szerbia bels6 vandormozgalma
Kozép- |Vajdasag| Kosovo |Osszesen |Bevandorlasi [Kivandorlasi|Vandormoz-
Szerbia aranyszam | aranyszam galmi
koefficiens
Kbzép-Szerbia, 1961
Bevandorolt X 86 692 35137 121 865 2,52 - -
Kivandorolt X 111 427 25 620 137 047 - 2,84 -
Mérleg X -24 735 9 553 -15 182 - - -1,13
1971
Bevandorolt X 131 393 73012 204 405 3,89 - -
Kivandorolt X 128 389 32 067 160 456 - 3,05 -
Mérleg X 3004 40 945 43949 - - 1,35
1981
Bevandorolt X 144 075 | 110 645 254 720 5,42 - -
Kivandorolt X 121 932 22 663 144 595 - 2,83 -
Mérleg X 22 143 87 982 110 125 - - 1,76
Vajdaséag, 1961
Bevandorolt | 111 427 X 7 931 119 358 6,43 - -
Kivandorolt 86 692 X 1394 88 086 - 4,58 -
Mérleg 24 735 X 6 537 31272 - - 1,40
1971
Bevandorolt | 128 389 X 9 071 137 460 7,06 - -
Kivandorolt | 131 393 X 1598 132 991 - 6,83 -
Mérleg -3 004 X 7473 4 469 - - 1,03
1981
Bevandorolt | 121 932 X 10 268 132 200 6,49 - -
Kivandorolt | 144 075 X 1645 145 720 - 7,16 -
Mérleg -22 143 X 8 623 -13 520 - - -1,12
Koszovo, 1961
Bevandorolt | 25 620 1394 X 27 014 2,80 - -
Kivandorolt 35137 7 931 X 43 104 - 4,67 -
Mérleg -9 553 -6 537 X -16 090 - - -1,69
1971
Bevandorolt | 32 067 1598 X 33 665
Kivandorolt 73012 9 071 X 82 083
Mérleg -40 945 -7 473 X -48 418
1981
Bevandorolt | 22 663 1645 X 24 308 1,49 - -
Kivandorolt | 110 645 10 268 X 120 913 - 7,63 -
Mérleg -87 982 -8 623 X 96 605 - - -5,15

Forras: Popis stanovnistva -1961 Knjiga |, PS-1971 Knjiga |, PS-1981, a Szbévetségi Sta-
tisztikai Intézet dokumentacios anyaga
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Megjegyzés a 6. tablazathoz:

1. A bevandorlasi aranyszam az 6sszes népesség 100 f6jére szamitott, a tag-
kéztarsasagokbdl bevandoroltak szamat mutatja.

2. A kivandorlasi aranyszam az 6ssznépesség 100 féjére szamitott kivandorol-
tak szamat jelenti.

3. A vandormozgalmi koefficiens a bevandoroltak és kivandoroltak kozti pozitiv
vagy negativ kulonbséget mutatja. Ha értéke —1,09 és +1,09 kézott van, a van-
dormozgalom nem hat a népesség novekedésére; ha 1,10 —1,49 kozott van,
alacsonynak mingsiil; az 1,5-1,9 kdz6tt magasnak szamit; a 2,1-2,9 kézotti ér-
ték nagyon magas; 3,0 felett rendkivil magas, mert a vandormozgalom egyik
iranya haromszor erésebb a masiknal.
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7. tablazat

Az 6shonos és a bevandorolt népesség aranyanak alakulasa
1948-1991 kozott

Népszamlalas Osszes Oshonos Bevandorolt
éve népesség Osszesen | % | Osszesen | %
Szerbia
1948 6 527 966 5092 383 | 78,0 1435 583 22,0
1953 6 979 154 4529 879 | 64,9 2 449 275 35,1
1961 7642 138 4705513 | 61,6 2 936 625 38,4
1971 8 446 591 4894211 | 57,9 3 552 380 42,1
1981 9313 676 5387635 | 57,8 3926 041 42,2
1991 8 118 917 4488 155 | 55,3 3 630 762 44,7
Kbzép-Szerbia
1948 4 136 934 3406799 | 824 730 135 17,6
1953 4 458 394 3003937 | 67,4 1454 457 32,6
1961 4 823 214 3019807 | 62,6 1 803 407 37,4
1971 5 250 365 2987 841 | 56,9 2262 524 43,1
1981 5 694 464 3113507 | 54,7 2 580 957 45,3
1991 5748 682 3149364 | 54,8 2 596 318 45,2
Vajdasag
1948 1663 212 1062423 | 63,9 600 789 36,1
1953 1712619 950 827 | 55,5 761 792 445
1961 1 854 965 1007 149 | 54,3 847 816 45,7
1971 1952 533 1041911 | 534 910 622 46,6
1981 2034772 1163901 | 57,2 870 871 42,8
1991 2013 889 1098 960 | 54,6 914 929 454
Kosovo-Metohija

1948 727 820 623 161 | 85,6 104 659 14,4
1953 808 141 575115 | 71,2 233 026 28,8
1961 963 959 678 557 | 704 285 402 29,6
1971 1243 693 864 459 | 69,5 379 234 30,5
1981 1584 440 1110227 | 70,1 474 213 29,9
1991 359 346 239831 | 66,7 119 515 33,3

Megjegyzés: Az 1991. évi adatok az dsszeirt népességre vonatkoznak a kosovéi al-
banok népszamlalasi adatai nélkdl.
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Vandormozgalmak szamokban

8. tablazat

Az 6sszes bevandorolt népesség a bevandorlas ideje és helye szerint
1991. évi népszamlalas

Bevandorolt
Osszesen Ugyanazon | Szerbia mas | A JSZSZK volt Kalfoldrél
kézség mas kozségeibdl tagkoztarsasa-
telepuléseibdl gaibdl
Szerbia
Osszesen | 3630 762 1019 765 1885 708 605 091 44 114
1940 és eldtte 175 251 64 470 80 236 23 836 3 562
1941-1945 113 082 27 113 44 743 37 520 2 055
1946-1960 857 465 220 170 459 173 163 875 2 756
1961-1970 784 817 202 814 428 772 140 623 2 406
1971-1980 766 101 205 243 415 800 119 555 13 506
1981-1991 724 196 235 317 365 958 94 426 14 348
Kozép-Szerbia
Osszesen | 2 596 318 802 144 1 386 899 331576 26 135
1940 és eldtte 131 945 93 865 57 878 16 555 2214
1941-1945 69 916 22 166 30 137 15718 1107
1946—-1960 594 745 181 997 327 847 75 189 8 144
1961-1970 569 430 162 463 320724 77 090 7412
1971-1980 562 279 158 010 316 121 71417 8 543
1981-1991 517 404 173 399 264 997 60 183 9711
Vajdasag
Osszesen 914 929 179 589 439 353 261 288 16 815
1940 és elstte 38 671 9218 20 453 27 853 2078
1941-1945 40 944 4178 13 596 21 529 1236
1946-1960 242 629 32128 120 737 86 328 1149
1961-1970 192 303 33 317 95 681 60 902 639
1971-1980 180 092 39 123 87 616 46 143 5089
1981-1991 176 785 52 685 85 425 31401 4 887
Kosovo-Metohija

Osszesen 119 515 38 032 59 456 12 247 1164
1940 és eldtte 4 635 1387 1905 957 51
1941-1945 2222 769 1010 273 31
1946-1960 20 091 6 045 10 589 2408 39
1961-1970 23 084 7 034 12 367 2 631 26
1971-1980 23730 8 110 12 063 1995 229
1981-1991 30 007 9 233 15 536 2842 347

Megjegyzés: Az Osszesitésnél mutatkozoé kiildnbség ismeretlen évre vonatkozik.
Forras: Popis stanovniStva 1991, Knjiga 10, Belgrad, 1994, és Knjiga 15, Belgrad, 1995
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Melléklet

9. tablazat

A bevandorolt népesség korosszetétele és a bevandorlasa tipusa
1991. évi népszamlalas

Bevandorolt
Osszesen |Ugyanazon kdzség Szerbia mas Jugoszlavia Kilfoldrél
mas telepulésébdl kozségeibdl | tagkdztarsasagai-
bol
szam % szam % szam % szam % szam %
Szerbia

Osszesen|3 630 762 100,011 019 765 100,0 |1 8857,8 100,0 | 605091 100,0 | 44 114 100,0
04 306909 8,5 63557 6,2 167902 8,9 55 186 9,1 12017 27,2
5-9 240410 6,6/ 55633 55 126 134 6,7 48 528 8,0 | 6298 14,3

10-14 222010 6,1 50681 5,0 18120 6,3 47 631 79| 2459 56
15-19 622231 17,1 198323 19,4 318320 16,9 93 618 155| 2659 6,0
20-24 812231 22,4 259405 254 412753 21,9 | 124 392 20,6| 4003 9,1
25-29 475387 13,1] 134278 13,2 251098 13,3 80 692 13,3| 3233 7,3
30-34 278451 7,7/ 75982 7,5 147301 7.8 49 044 81| 2637 6,0
35-39 168986 4,7/ 43791 43 90390 48 30 792 51| 1809 41
40 évfelett) 283030 7,8] 70676 6,9 156829 8,3 48 218 80| 3250 74

Kozép-Szerbia

Osszesen|2 596 318 100,0) 802 144 100,0 |1 386 899 100,0 | 331576 100,0 | 26 135 100,0
04 200594 7,7/ 43265 54 16124 84 28 437 8,6| 7247 27,7
5-9 156664 6,00 39187 4,9 88068 6,3 23 287 7,0/ 3538 13,5
10-14 151790 5,8/ 37904 4,7 85704 6,2 24 652 74| 139 53
15-19 474 889 18,3| 167 041 20,8 246 034 17,7 53 501 16,1 1496 57
20-24 602 798 23,2| 214211 26,7 309402 22,3 68 430 20,6 | 2288 8,8
25-29 335475 12,9/ 104 533 13,0 181901 13,1 42778 12,9| 1987 7,6
30-34 193963 7,5/ 57749 7.2 105454 7,6 26 642 8,0/ 1634 6,3

35-39 118150 4,6| 32952 4,1 64940 47 17 570 53 1121 4,3
40 év felett| 202 403 7,8 52 656 6,6 115217 8,3 29 706 9,0/ 1908 7,3
Vajdasag
Osszesen| 914 929 100,0/ 179 589 100,0 439 353 100,0| 261288 100,0/ 16 815 100,0
04 94 781 10,4 17678 9,8 45838 10,4 25244 9,7| 4497 26,7
5-9 76259 8,3 14131 7,9 34347 7.8 24 288 93| 2641 15,7
10-14 64 088 7,0 10980 6,1 29153 6,6 22 278 85| 1029 6,1

15-19 127 888 14,0 24 647 13,7 62479 14,2 38349 14,7 1109 6,6
20-24 184 063 20,1 36684 204 90292 20,6 53556 20,5| 1632 9,7
25-29 126 229 13,8 25500 14,2 61860 14,1 36460 14,00 1193 71
30-34 76 445 8,4 15742 8,8 37566 8,6 21492 8,2 970 5.8
35-39 46121 5,0 9341 52 23038 5,2 12 630 4,8 671 4,0
40 évielett| 73601 8,0 15648 8,7 38123 87 17 722 68| 1294 7,7
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Vandormozgalmak szamokban

9. tablazat (folytatas)

A bevandorolt népesség korosszetétele és a bevandorlasa tipusa
1991. évi népszamlalas

Bevandorolt
Osszesen Ugyanazon kézség| Szerbia mas Jugoszlavia Kulfoldrél
mas teleplilésébdl| kdzségeibdl | tagkdztarsasagai-
bol
szam % szam % szam % szam % |szam %

Kosovo-Metohija
Osszesen | 119 515 100,0 | 38 032 100,0 59 456 100,0 12247 100,0 |1 164 100,0

04 115634 97| 2614 6,9 5940 10,0 1505 12,3 | 273 235
5-9 7487 63| 2315 61 3719 63 953 78| 119 10,2
10-14 6132 5,1 1797 47 3263 55 701 57 40 34
15-19 19454 16,3| 6635 17,4 9807 16,5 1768 144 54 46
20-24 25370 21,2| 8510 224 13059 22,0 2406 19,6 83 71
25-29 13683 11,4 | 4245 11,2 7337 123 1454 11,9 53 4,6
30-34 8043 6,7 2491 65 4281 7.2 910 74 33 28
35-39 4715 39| 1498 39 2412 4.1 592 4,8 17 15
40 év felett 7026 59| 2372 6,2 3 489 5,9 790 6,5 48 41

Forras: Popis 1991, Stanovnistvo, Knjiga 10, Belgrad, 1994, és Knjiga 15, Belgrad, 1995
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10. tablazat
A JSZSZK tagkoztarsasagaibol bevandorolt népesség
a bevandorlas ideje és helye szerint
1991. évi népszamlalas
Bevandorolt
Osszesen Bosznia- Crna- Horvat- Macedé- | Szlovéni-
Hercegovinabdl | Gorabdl |orszagbdl | niabdl abol
Szerbiaba
Osszesen | 605 091 276 627 72 694 175 490 | 63 770 16 510
1940 és elstte | 23 836 5 669 2 317 | 11 381 3 230 1 239
1941-1945| 37 520 14 873 3 981 14 885 3 295 486
1946-1960| 163 875 71 550 16 067 | 56 302 | 16 027 3 979
1961-1970| 140 623 70 072 14 902 | 38 734 | 13 873 3 042
1971-1980| 119 555 59 681 16 657 | 28 044 | 12 144 3 029
1981-1991| 94 426 44 011 14 877 | 19 227 | 12 213 4 098
Kb6zép-Szerbiaba
Osszesen | 331 576 120 735 49 614 | 100 930 | 47 781 12 516
1940 és eldtte 16 555 3 535 1 504 7 479 2 983 1 054
1941-1945| 15 718 4 769 1 491 6 262 2 855 641
1946-1960| 75 189 24 043 8 710 | 29 294 | 10 278 2 864
1961-1970| 77 090 29 113 10 729 | 23 900 | 10 981 2 367
1971-1980| 71 417 28 800 12 892 | 18 037 9 331 2 357
1981-1991| 60 183 24 710 11 623 11 759 3 047 3 044
Vajdasagba
Osszesen | 261 288 154 080 15 929 | 73 474 | 14 099 3 686
1940 és elstte | 27 853 1 957 235 3 783 180 169
1941-1945| 21 529 10 075 2 279 8 613 417 145
1946-1960| 86 328 47 183 5 657 | 26 844 5 571 1 073
1961-1970| 60 902 40 640 2 389 | 14 660 2 565 648
1971-1980| 46 143 30 661 2 543 9 874 2 424 641
1981-1991| 31 401 18 701 2 270 7 086 2 455 889
Kosovo-Metohijaba

Osszesen 12 247 1 812 7 151 1 086 1 890 308
1940 és eltte 957 177 578 119 67 16
1941-1945 273 29 21 10 23 -
1946-1960 2 408 324 1 700 169 178 42
1961-1970 2 631 319 1 784 174 327 27
1971-1980 1 995 220 1 222 133 389 31
1981-1991 2 842 600 984 382 711 165

Megjegyzés: Az Osszesitésnél mutatkozo kiilénbség ismeretlen évre vonatkozik.
Forras: Popis stanovnistva 1991, Knjiga 10, Belgrad, 1994, és Knjiga 15, Belgrad, 1995
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11. tablazat

Szerbia nemzetiség szerinti 6sszesitett vandormozgalmi mérlege
1961-1981 kozott

Jugoszlavia Osszesen Szerb Crna Gora-i | Horvat |Macedon |Muzulman |Szlovén | Alban | Magyar Egyéb
tagkoéztarsasagaival és ismeretlen
Szerbia — 6sszesen
Bosznia-
Hercegovinaval 104 453 94 847 1362 2 953 261 -4 353 97 609 -65 8742
Crna Goraval 18 887 3 031 10 151 95 104 3909 21 21 -17 231
Horvatorszaggal 28 685 34 823 796 | -5064 218 -631 -56 -56 -520 452
Macedoéniaval 2 306 1793 601 26 6773 -2732 53 53 -1 1047
Szlovéniaval -8 856 -5 076 59 -474 3 -140 -1667 | -1667 -240 -698
Osszesen 145 475 129 418 12969 | -2464 7 359 -3947| -1552 | -1552 -843 9774
Kozép-Szerbia és a tartomanyok, valamint a tartomanyok egymas kozti mérlege
K6zép-Szerbia
Vajdaséaggal 15 098 7117 1504 616 490 -67 46 -96 579 4 909
Kosovo-Metohijaval 71834 58 052 8 078 347 262 1971 71 | -2 503 11 5545
Osszesen 86 932 65 169 9582 963 752 1904 117 | -2 599 590 10 454
Vajdasag
Kozép-Szerbiaval -15 098 -7 117 -1 504 -616 -490 67 -46 96 -579 -4 909
Kosovo-Metohijaval 5225 3 301 573 94 31 240 -5 504 8 479
Osszesen -9 873 -3 816 -931 -522 -459 307 -51 600 -571 -4 430
Kosovo-Metohija
Kozép-Szerbiaval -71 834 -58 052 -8 078 -347 -262 -1971 -71 | 2503 -11 -5 545
Vajdasaggal -5 225 -3 301 573 -94 -31 -240 5 -504 -8 -479
Osszesen -77 059 61 353 -8 651 -441 -293 -221 -66 | 1999 -19 -6 024
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11a. tablazat

Kozép-Szerbia 6sszesitett vandormozgalmi mérlege nemzetiség szerint
1961-1981 kozott

Osszesen Szerb Crna Gora-i | Horvat | Macedoén | Muzulman |Szlovén | Alban | Magyar Egyéb
és ismeretlen
Bosznia-Hercegovinaval

Bevandorolt 68 234 50 414 1760 1721 300 2677 154 119 49 11 040

Kivandorolt 24 672 11 683 358 852 95 6 580 58 96 33 4917

Mérleg 43 562 38 731 1402 869 205 -3 903 96 23 16 6 123
Crna Goraval

Bevandorolt 27 012 6 858 14 649 236 145 2438 41 51 24 2570

Kivandorolt 9871 3430 3749 97 42 1130 17 65 10 1331

Mérleg 17 141 3428 10 900 139 103 1308 24 -14 14 1239

Horvatorszaggal

Bevandorolt 51772 34 264 1280 5 361 361 154 249 55 84 9 964

Kivandorolt 22 680 9916 338 5170 155 331 254 88 71 6 357

Mérleg 29 092 24 348 942 191 206 -177 -5 -33 13 3 607
Macedoéniaval

Bevandorolt 26 971 9 821 848 258 9 258 803 69 1756 19 4 139

Kivandorolt 19 981 6 807 193 103 4 031 3290 22 3 061 14 2460

Mérleg 6 990 3014 655 155 5227 -2 487 47 -1 305 5 1679
Szlovéniaval

Bevandorolt 6 447 3748 316 162 90 33 868 16 9 1205

Kivandorolt 11 429 7 463 140 326 60 100 2015 32 22 1271

Mérleg -4 982 -3 715 176 -164 30 -67 -1147 -16 -13 -66
Vajdasaggal

Bevandorolt 76 773 57 784 2924 1429 883 226 177 102 1383 11 865

Kivandorolt 61675 50 667 1420 813 393 293 131 198 804 6 956

Mérleg 15 098 7117 1504 616 490 -67 46 -96 579 4 909

Kosovo-Metohijaval

Bevandorolt 85 636 62 710 8 705 400 315 2 889 95 4 363 17 6 142

Kivandorolt 13 802 4 658 627 53 53 918 24 6 866 6 597

Mérleg 71834 58 052 8 078 347 262 1971 71 -2 503 11 5 545

Osszesen

Bevandorolt 342 845 | 225 599 30 482 9567 | 11352 9 220 1653 6 462 1585 46 925

Kivandorolt 164 110 94 624 6 825 7414 4 829 12 642 2 521 10 406 960 23 889

Mérleg 178 735 | 130 975 23 657 2153 6 523 -3 422 -868 -3 944 625 23 036
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11b. tablazat

Vajdasag Osszesitett vandormozgalmi mérlege nemzetiségi megoszlas szerint
1961-1981 kozott

Osszesen Szerb Crna Gora-i | Horvat | Macedon |Muzulman | Szlovén | Alban |Magyar Egyéb
és ismeretlen
Bosznia-Hercegovinaval

Bevandorolt 74 118 63 634 355 3289 83 765 33 45 201 5713

Kivandorolt 12 756 7 308 280 1118 31 681 30 23 280 3 005

Mérleg 61 362 56 326 75 2171 52 84 3 22 -79 2708
Crna Goraval

Bevandorolt 4924 944 3393 69 27 53 6 14 57 361

Kivandorolt 4 030 907 2 086 71 17 37 7 24 86 795

Mérleg 894 37 1307 -2 10 16 -1 -10 -29 -434

Horvatorszaggal

Bevandorolt 26 937 17 371 194 3810 114 53 61 27 1004 4 303

Kivandorolt 22 230 6 480 258 7272 71 68 94 26 1532 6 429

Mérleg 4707 10 891 -64 3462 43 -15 -33 1 -528 -2 126
Macedéniaval

Bevandorolt 5667 1239 65 73 2902 102 12 603 70 601

Kivandorolt 2172 549 33 43 1093 32 2 100 81 239

Mérleg 3495 690 32 30 1 809 70 10 503 -11 362
Szlovéniaval

Bevandorolt 1699 977 65 80 23 12 186 9 78 269

Kivandorolt 3703 1646 75 328 39 24 614 2 301 674

Mérleg -2 004 -669 -10 -248 -16 -12 -428 7 -223 -405
Vajdasaggal

Bevandorolt 61675 50 667 1420 813 393 293 131 198 804 6 956

Kivandorolt 76 773 57 784 2924 1429 883 226 177 102 1383 11 865

Mérleg -15 098 -7 117 -1 504 -616 -490 67 -46 96 -579 -4 909

Kosovo-Metohijaval

Bevandorolt 6218 3705 655 118 36 328 2 779 41 554

Kivandorolt 993 404 82 24 5 88 7 275 33 75

Mérleg 5225 3 301 573 94 31 240 -5 504 8 479

Osszesen

Bevandorolt 181 238 138 537 6 147 8 252 3578 1606 431 1675 2 255 18 757

Kivandorolt 122 657 75078 5738 | 10285 2139 1156 931 552 3 696 23 082

Mérleg 58 581 63 459 409 | -2033 1439 450 -500 1123 | 1441 -4 325
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11c. tablazat

Kosovo-Metohija 6sszesitett vandormozgalmi mérlege nemzetiségi megoszlas szerint
1961-1981 kozott

Osszesen Szerb Crna Gora-i | Horvat |Macedon |Muzulman |Szlovén | Alban |Magyar Egyéb
és ismeretlen
Bosznia-Hercegovinaval
Bevandorolt 2 622 474 65 38 24 548 2 1344 - 127
Kivandorolt 3093 684 180 125 20 1082 4 780 2 216
Mérleg -471 -210 -115 -87 4 -534 -2 564 -2 -89
Crna Goraval
Bevandorolt 7017 183 1420 4 3 3160 1 2102 - 144
Kivandorolt 6 165 617 3476 46 12 575 3 716 2 718
Mérleg 852 -434 -2 056 -42 -9 2 585 -2 1386 -2 -574
Horvatorszaggal
Bevandorolt 1222 332 64 227 7 63 6 431 8 84
Kivandorolt 6 336 748 146 2 020 38 502 24 1732 13 1113
Mérleg -5 114 -416 -82 -1 793 -31 -439 -18 | -1301 -5 -1 029
Macedoniaval
Bevandorolt 4 196 427 61 24 425 251 8 2714 9 227
Kivandorolt 12 375 2 338 147 183 688 566 12 7 166 4 1271
Mérleg -8 179 -1 911 -86 -159 -263 -315 -4 | -4452 5 994
Szlovéniaval
Bevandorolt 287 83 16 6 2 8 45 116 - 11
Kivandorolt 2 157 775 123 68 13 69 137 730 4 238
Mérleg -1 870 -692 -107 -62 -11 -61 -92 -614 -4 -227
Kbzép-Szerbiaval
Bevandorolt 13 802 4 658 627 53 53 928 24| 6 866 6 587
Kivandorolt 85 636 62 710 8 705 400 315 2 899 95| 4363 17 6132
Mérleg -71 834 -58 052 -8 078 -347 -262 -1 971 -71] 2503 -11 -5 545
Vajdasaggal
Bevandorolt 993 404 82 24 5 88 7 275 33 75
Kivandorolt 6218 3705 655 118 36 328 2 779 41 554
Mérleg -5 225 -3 301 -573 -94 -31 -240 5 -504 -8 -479
Osszesen
Bevandorolt 30 139 6 561 2 335 376 519 5 046 93| 13 848 56 1305
Kivandorolt 121 980 71577 13432 2 960 1122 6 021 277 | 16 266 83 10 242
Mérleg -91 841 -65 016 -11 097 -2 584 -603 -975 -184| -2 418 -27 -8 937
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12. tablazat

Szerbia be- és kivandorlasi aranyszamai és vandormozgalmi koefficiensei
1961-1981 kozott

Nemzetiség Bevandorlasi aranyszam Kivandorlasi aranyszam Vandormozgalmi koefficiens
1961 1971 1981 1961 1971 1981 1961 1971 1981
Osszesen 7,4 6,7 6,4 24 2,8 2,7 3,02 2,33 23
Crna Gora-i 41,0 32,7 30,9 11,4 11,2 11,6 3,40 2,90 2,6
Horvat 27,2 25,5 24,8 20,8 21,5 23,6 1,21 1,48 1,0
Macedoén 61,4 56,8 53,4 30,3 20,3 27,8 2,03 1,85 1,9
Muzulman 6,2 9,3 8,0 4,8 8,2 11,3 1,29 1,13 -1,2
Szlovén 54,5 50,5 47,7 52,9 62,0 64,0 3,09 -1,23 1,3
Szerb 59 6,2 6,0 1,4 0,8 1,5 3,18 3,83 4,0
Alban 0,9 1,2 1,1 2,1 2,3 1,8 -2,12 -1,92 -1,7
Bolgar 0,6 0,9 1,2 4,0 4,0 3,8 -7,14 -4,16 -3,0
Magyar 1,4 1,4 1,1 1,3 1,4 1,2 1,65 1,04 -1,0
Roma 0,9 1,3 1,4 12,3 3,8 34 |-14,28 -2,94 -2,5
Roman 0,2 0,4 0,9 0,3 0,4 0,6 -1,41 -1,01 1,4
Szlovak 1,6 1,4 1,1 1,4 1,4 1,0 1,12 -1,02 -1,2
Torok 3,9 3,9 4,2 20,1 21,0 11,7 -5,88 -5,565 -2,0
Jugoszlav 20,6 22,6 14,9 17,6 8,4 11,2 1,16 2,65 1,7

Forras: Popis stanovnistva 1961, Knjiga |, Popis stanovnistva 1971, Knjiga |, Popis stanovni$tva 1981, A Szdvetségi Sta-
tisztikai Intézet dokumentécioés anyaga, Belgrad

Megjegyzés:

1. A bevandorlasi aranyszam az dsszes népesség 100 féjére szamitott, mas tagkdztarsasagokbdl bevandoroltak szamat
mutatja.

2. A kivandorlasi aranyszam az 6sszes népesség 100 f6jére szamitott kivandoroltak szamat jelenti.

3. A vandormozgalmi koefficiens a bevandoroltak és kivandoroltak kozti pozitiv vagy negativ kildnbséget mutatja. Ha ér-
téke —1,09 és +1,09 kozott van, a vandormozgalom nem hat a népesség névekedésére; ha 1,10 —1,49 kdzétt van, ala-
csonynak mindsiil; az 1,5-1,9 kdzott magasnak szamit; a 2,1-2,9 koz6tti érték nagyon magas; 3,0 felett rendkiviil magas,
mert a vandormozgalom egyik iranya haromszor er6sebb a masiknal.
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13. tablazat

Be- és kivandorlasi aranyszam, vandormozgalmi

koefficiensek Szerbia kézigazgatasi egységek szerint
1971-1981 kdzotti mérleg alapjan

Nemzetiség Kbézép-Szerbia Kosové Vajdasag
Bevandorlasi|Elvandorlasi | Vandormozgalmi|Bevandorlasi Elvandorlasi|Vandormozgalmi|Bevandorlasi|Elvandorlas |Vandormozgalmi
aranyszam |aranyszam koefficiens aranyszam |aranyszam koefficiens aranyszam |aranyszam koefficiens

Osszesen 2,51 0,69 2,19 0,54 3,47 -6,36 1,69 1,73 -1,01
Crna Gora-i 8,47 1,42 5,96 1,00 20,86 -24,12 2,78 2,95 -1,06
Muzulman 1,25 0,46 2,71 0,88 3,41 -3,84 10,08 3,02 3,33
Szerb 1,31 0,55 2,36 1,21 18,88 -15,56 2,48 2,38 1,04
Alban 3,65 3,87 -1,03 0,22 0,22 -1,01 17,18 6,03 2,48
Jugoszlav 2,15 1,20 1,78 4,85 70,21 -14,45 2,01 2,50 1,24

Forras: Statisticki bilten 1295.

Megjegyzés:

1. A bevandorlasi aranyszam az dsszes népesség 100 féjére szamitott, mas tagkoztarsasagaibdl bevandoroltak szamat

mutatja.

2. A kivandorlasi aranyszam az 6sszes népesség 100 f6jére szamitott kivandoroltak szamat jelenti.
3. A vandormozgalmi koefficiens a bevandoroltak és kivandoroltak kdzti pozitiv vagy negativ kiildnbséget mutatja. Ha ér-
téke —1,09 és +1,09 kozott van, a vandormozgalom nem hat a népesség ndvekedésére; ha 1,10 —1,49 kdzott van, ala-
csonynak minésiul; az 1,5-1,9 k6z6tt magasnak szamit; a 2,1-2,9 koz6tti érték nagyon magas; 3,0 felett rendkivil magas,
mert a vandormozgalom egyik iranya haromszor er6sebb a masiknal.
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14. tablazat

A Szerbiaba bevandorolt népesség nemzetiség és a bevandorlas tipusa szerint
1991. évi népszamlalas

Gl€

Osszes népesség Osszes Bevandorolt
bevandorolt Ugyanazon kbzség Szerbia mas A JSZSZK volt Kulfoldrél
népesség mas telepuléseibdl kdzségeibdl tagkdztarsasagaibol

szam % szam % szam % szam % szam % szam %
Osszesen |8 118917 | 100,0 |3 630 762 |44,7 |1 019 765 12,6 |1885708 23,2 | 605 091 75 | 44114 54
Szerb 6446 595 | 100,0 | 2932698455 864 813 13,4 |1575 026 24,4 1416 688 6,5 24 982 0,4
Crna Gora-i| 139 299 | 100,0 89 766 |64,4 6 562 4,7 36 219 26,0 | 44 814 32,2 592 0,4
Jugoszlav 323 625 [100,0 146 717 |45,3 24 929 7,7 69 347 21,4 | 45711 14,1 4195 1,3
Alban 24 497 1100,0 12 116 49,5 2485 10,1 6 830 27,9 2283 9,3 102 0,4
Magyar 343 942 1 100,0 117 834 |34,3 33 626 9,8 74 316 21,6 3775 1,1 3706 1,1
Muzulman | 237 785 | 100,0 89 299 37,6 39 562 16,6 29 229 12,3 | 17 842 7,5 390 0,2
Roma 138 645 | 100,0 41277(29,8 8 014 58 27 860 20,1 2972 2,1 500 0,4
Roman 42 331 /100,0 11343 | 6,8 3463 8,2 6 464 15,3 172 0,4 985 2,3
Szlovak 66 798 | 100,0 15416 23,1 4 081 6,1 9 329 14,0 860 1,3 919 1,4
Horvat 105 406 | 100,0 53769 |51,0 8 475 8,0 12 266 11,6 | 31125 29,5 842 0,8
Egyéb 249 994 1 100,0 120 427 48,2 23 755 9,5 38 822 15,5 | 38 849 15,5 6 901 2,8

Forras: Popis 1991, Stanovnistvo, Szdvetségi Statisztikai Intézet, Knjiga 10, Belgrad, 1994 és Knjiga 15, Belgrad, 1995
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14a. tablazat

Kozép-Szerbia bevandorolt népessége a nemzetiség és a bevandorlas tipusa szerint
1991. évi népszamlalas alapjan

Osszes népesség Osszes Bevandorolt
bevandorolt Ugyanazon kdzség Szerbia mas A JSZSZK volt Kalféldrél
népesseg mas teleptléseibdl kdzseégeibdl tagkoztarsasagaibol

szam % szam % széam % szam % széam % szam %
Osszesen |5 745682 |100,0 | 2 596 318| 45,2 | 802 144 14,0 | 1386 899 24,1 | 331 576 58 126135 0,5
Szerb 5108 682 | 100,0 | 2273 677|44,5 | 737 972 14,4 | 1255615 24,6 | 222 350 4,4 17772 0,3
Crna Gora-i| 74 096 |100,0 54 458|73,5 2403 3,2 22 573 30,5 | 28449 38,4 305 0,4
Jugoszlav 145 873 | 100,0 75916 52,0 8 819 3,0 35 848 246 | 27715 19,0 2160 1,5
Alban 12 850 | 100,0 6 908| 53,8 1509 11,7 3 846 29,9 1334 10,4 36 0,3
Muzulman 174 045 100,0 68 867 39,6 | 33615 19,3 22 396 12,9 | 11624 6,7 190 0,1
Roma 69 972 | 100,0 23 347/ 33,4 4 559 6,5 15 971 22,8 1973 2,8 247 0,4
Horvat 22 536 | 100,0 18 524 82,2 401 1,8 4106 18,2 | 13424 59,6 271 1,2
Egyéb 137 628 | 100,0 74 621/54,2 | 12 866 9,3 26 544 19,3 | 24707 18,0 4 596 3,3

Forras: popis 1991, StanovniStvo, Savezni zavod za statistiku, Knjiga 10, Belgrad, 1994 és Knjiga 15, Belgrad, 1995
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14b. tablazat

Ko6zép-Szerbia bevandorolt népessége a JSZSZK egykori tagkéztarsasagaibol, nemzetiség szerint

1991. évi népszamlalas

Osszesen Bevandorolt
Bosznia-

Hercegovinabdl Crna Gorabol Horvatorszagbol Macedoniabdl Szlovéniabol

szam % szam % szam % szam % szam % szam %
Osszesen (331576 | 100,0 (120 735 36,4 | 49614 15,0 | 100 930 30,4 | 47 781 14,4 12 516 3,8
Szerb 222 350 | 67,1 | 99 313 30,0 18 238 5,5 74 641 22,5 | 22 646 6,8 7 512 2,3
Crna Gora-i 28 449 8,6 2 059 0,6 | 23482 71 1505 0,5 | 1037 0,3 366 0,1
Jugoszlav | 27 715 8,4 8 788 2,7 2101 0,6 11 330 3,4 3819 1,2 1677 0,5
Alban 1334 0,4 64 0,0 56 0,0 35 0,0 | 1173 0,4 6 0,0
Muzulman | 11 624 3,5 5117 1,5 4 828 1,5 296 0,1 1324 0,4 59 0,0
Roma 1973 0,6 195 0,1 39 0,0 77 0,0 | 1648 0,5 14 0,0
Horvat 13 424 4,0 2 339 0,7 228 0,1 10 408 3,1 225 0,1 224 0,1
Egyéb 24 707 7,5 2 860 0,9 642 0,2 2638 0,8 | 15909 4,8 2 658 0,8

Forras: Popis stanovniStva 1991, Knjiga 10, Savezni zavod za statistiku, Belgrad, 1994 és Knjiga 15, Belgrad, 1995
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14c. tablazat

Vajdasag bevandorolt népessége nemzetiség és a bevandorlas tipusa szerint
1991. évi népszamlalas

378

Osszes népesség Osszes Bevandorolt
bevandorolt Ugyanazon kozség Szerbia mas A JSZSZK volt Kulfoldrél
népesség mas telepuléseibdl kdzségeibdl tagkdztarsasagaibol

szam % szam % szam % szam % szam % szam %
Osszesen |2 013889 |100,0 |914 929 | 454 |179 589 8,9 | 439353 21,8 |261 268 13,0 | 18 815 0,9
Szerb 1143723 |100,0 |586803| 51,3 [100 074 8,7 | 281305 24,6 191 527 16,7 6738 0,6
Crna Gora-i| 44 838 | 100,0 24 964 | 55,7 2413 54 8 687 19,4 | 13 389 29,9 173 0,4
Jugoszlav 174 295 | 100,0 69514 | 39,9 | 15889 9,1 32772 18,8 | 17739 10,2 2009 1,2
Magyar 229 491 |100,0 |114081 | 49,7 | 33535 14,6 71233 31,0 3420 1,5 3 554 1,5
Roma 24 366 | 100,0 8480 | 34,8 1684 6,9 5907 24,2 499 2,0 117 0,5
Roman 38 809 | 100,0 9729 25,1 3328 8,6 5431 14,0 130 0,3 684 1,8
Szlovak 63 545 | 100,0 13925 | 21,9 3 898 6,1 8 198 12,9 736 1,2 803 1,3
Horvat 74 808 | 100,0 34120 | 45,6 7 668 10,3 7 832 10,5 | 17 408 23,3 565 0,8
Egyéb 110 014 | 100,0 53313 | 48,5 | 11100 10,1 17 988 16,4 | 16420 14,9 2172 2,0

Forras: Popis stanovnistva 1991, Knjiga 10, Savezni zavod za statistiku, Knjiga 10, Belgrad, 1994 és Knjiga 15, Belgrad,
1995
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14d. tablazat

Vajdasag bevandorolt népessége nemzetiség és a bevandorlas helye szerint

1991. évi népszamlalas

Osszesen Bevandorolt
Bosznia-

Hercegovinabdl Crna Gorabdl Horvatorszagbol Macedoniabdl Szlovéniabol

szam % szam % szam % szam % szam % szam %
Osszesen |261 268 | 100,0 |154 080 59,0 | 15929 6,1 | 73474 28,1 | 14 099 54 3 686 1,4
Szerb 191527 | 73,3 131499 50,3 2 662 1,0 | 51674 19,8 3867 1,5 1825 0,7
Crna Gora-i| 13 389 5,1 662 0,3 |12127 4,6 347 0,1 162 0,1 91 0,0
Jugoszlav | 17 739 6,8 | 8520 3,3 588 0,2 6873 2,6 1244 0,5 514 0,2
Magyar 3420 1,3 508 0,2 93 0,0 2519 1,0 107 0,0 193 0,1
Roma 499 0,2 124 0,0 16 0,0 101 0,0 256 0,1 2 0,0
Roman 130 0,0 26 0,0 3 0,0 82 0,0 12 0,0 7 0,0
Szlovak 736 0,3 100 0,0 12 0,0 579 0,2 16 0,0 29 0,0
Horvat 17 408 6,7 | 7528 29 130 0,0 9 506 3,6 85 0,0 159 0,1
Egyéb 16 420 6,3 5113 2,0 298 0,1 1793 0,7 8 350 3,2 866 0,3

Forras: Popis stanovni$tva 1991, Stanovnistvo, Savezni zavod za statistiku, Knjiga 10, Beograd,

Beograd, 1995

1994 és Knijiga 15,
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14e. tablazat

Kosovo-Metohija bevandorolt népessége nemzetiség és a bevandorlas tipusa szerint
1991. évi népszamlalas

Osszes népesség Osszes Bevandorolt
bevandorolt Ugyanazon kdzség Szerbia mas A JSZSZK volt Kalféldrél
népesség mas telepuléseibdl kézségeibdl tagkoztarsasagaibol
szam % szam % szam % szam % szam % szam %
Osszesen |359346 | 100,0 |119515 | 33,3 | 38 032 10,6 59 456 16,5 |12 247 3,4 1164 0,3
Szerb 194 190 | 100,0 72218 | 37,2 | 26 767 13,8 38 106 19,6 | 2811 1,4 472 0,2
Crna Gora-i | 20 365 | 100,0 10344 | 50,8 | 1746 8,6 4 959 24,4 | 2976 14,6 114 0,6
Muzulman | 57 758 | 100,0 16 488 | 28,5 5579 9,7 5153 8,9 | 4409 7,6 160 0,3
Roma 44 307 | 100,0 9450 | 21,3 | 1771 4,0 5982 13,5 500 1,1 136 0,3
Egyéb 42726 | 100,0 11015 | 258 | 2169 5,1 5 256 12,3 | 1551 3,6 282 0,7
14f. tablazat
Kosovo-Metohija bevandorolt népessége nemzetiség és a bekoltozés tipusa szerint
1991. évi népszamlalas (alban bojkott)
Osszesen Bevandorolt
Bosznia-
Hercegovinabol Crna Gorabol Horvatorszagbdl Macedoniabol Szlovéniabdl
szam % szam % szam % szam % szam % szam %
Osszesen (12247 | 100,0 | 1812 14,8 7 151 58,4 1086 8,9 |1890 15,4 308 25
Szerb 281 23,0 943 7,7 518 4,2 567 4,6 627 5,1 156 1,3
Crna Gora-i| 2 976 24,3 93 0,8 2707 22,1 44 0,4 108 0,9 24 0,2
Muzulman | 4 409 36,0 434 3,5 3607 29,5 69 0,6 274 2,2 25 0,2
Roma 500 4,1 67 0,5 92 0,8 76 0,6 249 2,0 16 0,1
Egyéb 1 551 12,7 275 2,2 227 1,9 330 2,7 632 5,2 87 0,7

Forras: Popis stanovniStva 1991, Stanovnistvo, Savezni zavod za statistiku, Knjiga 10, Belgrad,1994 és Knjiga 15,
Belgrad, 1995
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15. tablazat

Vajdasagba bevandorolt népesség Jugoszlavia tagkoztarsasagaibol
és Szerbia mas térségeibol nemzetiség szerint
1961., 1971. és 1981. évi népszamlalasi adatok alapjan

Nemzetiségi |Népszamlalas | Osszesen Bevandorolt Szerbiabdl
hovatartozas éve Bosznia- Crna Gorabol|Horvatorszagbdl|Macedoniabdl|Szlovéniabdl| Koézép- Kosovo-
Hercegovinabdl Szerbiabdl Metohijabdl
B 1961 373 236 18 772 18 866 88 522 14 374 4168 | 120 393 8 141
Osszesen 1971 400 872 142 463 16 841 86 633 13 697 3778 | 128 389 9071
1981 382 451 145 010 14 587 73779 13 315 3560 | 121932 10 268
1961 21235 484 16 651 369 359 109 1900 1373
Crna Gora-i 1971 18 136 564 13 470 360 200 94 2129 1319
1981 16 556 596 11721 367 167 97 2401 1207
1961 30 083 9929 214 16 386 181 280 2920 173
Horvat 1971 27 170 9752 254 14 258 165 113 2334 194
1981 20 226 7 833 140 10 052 126 145 1739 180
1961 9 067 148 26 102 8 109 37 582 63
Macedon 1971 8 987 110 17 229 7 867 55 636 73
1981 8 556 163 45 174 7 451 41 636 46
1961 996 422 22 21 154 10 273 94
Muzulméan 1971 1899 1076 89 40 94 10 399 191
1981 2437 1200 101 74 157 15 468 422
1961 3088 185 30 421 68 1791 607 9
Szlovén 1971 2279 82 33 317 28 1179 526 11
1981 1398 19 187 26 768 306 10
1961 286 426 102 668 1688 64 416 4 577 1461 106 191 5425
Szerb 1971 307 529 121 337 2 256 60 866 3747 1538 111 911 5874
1981 286 258 121 728 1706 49 688 3230 1693 | 101899 6 314
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16. tablazat

Vajdasagbdl Jugoszlavia mas tagkoztarsasagaiba és Szerbia mas térségeibe
kivandorolt népesség nemzetiségi megoszlasa

Nemzetiség | Népszamlalas |Osszesen Kivandorolt Szerbiaba
éve Bosznia- Crna Goraba |Horvatorszagba|Macedoniaba|Szlovéniaba| Kézép- Kosovo-
Hercegovinaba Szerbiaba | Metohijaba
1961 179 095 13 954 3171 34 803 4 961 3350 | 117 196 1660
Osszesen 1971 205 783 17 913 4 559 40 387 5357 4040 | 131939 1598
1981 220 422 19 100 5703 39 483 4921 5495 | 144 075 1645
1961 5491 406 2219 286 82 58 2120 320
Crna Gora-i 1971 7797 473 2762 443 65 55 3755 244
1981 8715 445 3189 396 63 93 4 349 180
1961 22 997 2 067 113 16 085 102 288 4 269 73
Horvat 1971 23 892 2 247 113 17 369 120 329 3658 56
1981 20 061 1824 94 14 704 82 432 2 884 41
1961 4153 74 17 159 3228 18 647 10
Macedon 1971 4824 49 27 165 3442 27 1104 10
1981 4612 47 24 111 3150 42 1231 7
1961 523 332 1 37 14 1 129 9
Muzulman 1971 1650 1108 39 113 6 1 313 60
1981 1755 1120 49 97 46 25 314 104
1961 3375 182 15 502 23 1929 715 9
Szlovén 1971 3040 115 13 390 23 1888 601 10
1981 2 355 81 10 244 3 1569 436 12
1961 123 030 9 462 583 10 220 1104 702 99 988 971
Szerb 1971 135 362 11 921 1028 12 324 1125 1132 | 107 055 777
1981 133 255 10 601 1088 10 105 887 2019 | 107 893 662
1961 344 1 9 30 58 4 136 86
Alban 1971 608 19 21 32 131 5 152 248
1981 835 31 32 37 147 2 141 445
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16. tablazat (folytatas)

Vajdasagbdl Jugoszlavia mas tagkoztarsasagaiba és Szerbia mas térségeibe
kivandorolt népesség nemzetiségi megoszlasa

Nemzetiség |Népszamlalas |Osszesen Kivandorolt Szerbiaba
éve Bosznia- Crna Goraba |Horvatorszagba Macedoéniaba|Szlovéniaba| Kozép- Kosovo-
Hercegovinaba Szerbiaba |Metohijaba
1961 9 636 615 141 4374 111 194 4078 123
Magyar 1971 9213 644 139 4203 128 276 3747 76
1981 7 403 481 130 3102 138 410 3078 64
1961 788 39 3 86 17 14 627 2
Roman 1971 935 40 5 115 9 8 754 4
1981 1004 38 22 111 17 28 785 3
1961 1226 114 3 762 8 31 306 2
Ruszin 1971 1269 106 13 794 7 19 328 2
és ukran 1981 1197 95 15 731 6 41 308 1
1961 2161 62 2 927 4 10 1148 8
Szlovak 1971 2142 85 8 881 15 16 1127 10
1981 2043 93 11 774 21 53 1077 14
1961 1111 348 22 303 7 18 400 13
Jugoszlav 1971 10 118 803 285 2449 79 119 6 356 26
1981 30715 3 858 842 7 697 178 579 17 516 45
1961 4068 225 43 963 196 75 2534 32
Mas 1971 3186 161 47 671 182 84 1977 64
1981 2 689 118 26 469 153 87 1786 50
1961 202 17 - 69 7 8 99 2
Ismeretlen 1971 1747 141 59 438 25 61 1012 11
1981 3783 268 171 905 30 115 2277 17

Forras: Popis stanovniStva 1961, Knjiga |, Szdvetségi Statisztikai Intézet, Belgrad, 1970, 44-50. old.
Popis stanovnistva i stanova 1971, Knjiga |, Szdvetségi Statisztikai Intézet, Belgrad, 1974, 75-85. old.
Dokumentacija PSDS 1981, tabela 56, Szovetségi Statisztikai Intézet, Belgrad ,1984, 180. old.
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17. tablazat

Vajdasag vandormozgalmi mérlege a volt jugoszlav tagkoztarsasagokkal és Szerbiaval a
ki- és a bevandorlok nemzetisége szerint

1961., 1971. és 1981. évi népszamlalasi adatok alapjan

Nemzetiségi [Népszamlalas | Osszesen Mérleg
hovatartozas éve Bosznia-  [Crna Goraval|HorvatorszaggalMacedéniaval|Szlovéniaval | K&zép- Kosovo-
Hercegovinaval Szerbiaval |Metohijaval
B 1961 194 141 104 818 15 695 53719 9413 818 3197 6 481
Osszesen 1971 195 089 124 550 12 282 46 246 8 340 -252 -3 550 7 473
1981 162 029 125 910 8 884 34 296 8 394 -1 935 -22 143 8 623
1961 15744 78 14 422 83 277 51 -220 1053
Crna Gora-i 1971 103 391 91 10 708 -83 135 49 -1626 1075
1981 7 841 151 8 532 -29 104 4 -1948 1027
1961 7 086 7 862 101 301 79 -8 -1 349 100
Horvat 1971 3278 7 505 141 -3 111 45 -116 -1 324 138
1981 165 6 009 46 -4 652 44 -276 -1.145 139
1961 4914 74 9 -57 4 881 19 -65 53
Macedodn 1971 4163 61 -10 64 4425 28 -468 63
1981 3944 116 21 63 4 301 -1 -595 39
1961 473 90 21 -16 140 9 144 85
Muzulman 1971 249 -32 50 -73 88 -1 86 131
1981 682 80 52 -23 1M1 -10 154 318
1961 -287| -10 15 -81 35 -138 -108 0
Szloven 1971 761 70 20 -73 5 -709 -75 1
1981 -957 1 9 -57 23 -801 -130 -2
1961 163 396 93 206 1105 54 196 3473 759 6 203 4 454
Szerb 1971 172 167 109 416 1228 48 542 2622 406 4 856 5097
1981 153 003 11127 618 39 583 2 343 -326 -5 994 5652
1961 1045 14 5 -18 292 -3 127 628
Alban 1971 1306 39 -9 -3 539 -2 81 661
1981 1327 21 -8 2 629 8 95 580
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17. tablazat (folytatas)

Vajdasag vandormozgalmi mérlege a volt jugoszlav tagkoztarsasagokkal és Szerbiaval a ki-
és a bevandorlok nemzetisége szerint

1961., 1971. és 1981. évi népszamlalasi adatok alapjan

Nemzetiségi Népszamlalas |Osszesen Meérleg
hovatartozas éve Bosznia- |Crna Goraval|Horvatorszaggal|Macedoéniaval|Szlovéniaval| Kozép- Kosovo-
Hercegovinaval Szerbiaval | Metohijaval
1961 -88 271 -44 45 76 145 -563 -18
Magyar 1971 -695 256 31 -219 33 6 -794 -8
1981 -1487 89 -43 -349 16 -182 -1 027 9
1961 -290 -21 0 -25 -8 -4 -235 3
Roman 1971 -173 6 10 -26 3 -1 -169 4
1981 -396 -8 -20 -26 -9 -26 -312 5
1961 1979 2 258 9 -209 9 -15 -88 15
Ruszin 1971 1797 2210 0 -292 1 -3 -138 9
és ukran 1981 1270 1703 -1 -314 7 -26 -113 14
1961 -196 65 3 -15 21 24 -325 31
Szlovak 1971 -292 23 5 -75 -3 14 -271 15
1981 -548 -3 -2 -177 -7 -33 -339 13
1961 -14 313 -5 -164 16 -5 -201 32
Jugoszlav 1971 1723 2 479 80 1500 350 149 -3 069 234
1981 -395 5853 -180 1011 806 -105 -8 442 662
1961 -394 401 21 -324 104 -20 -600 24
Egyéb 1971 -134 360 7 -161 23 -40 -307 -16
1981 -122 297 -1 -135 12 -57 -385 147
1961 773 217 33 3 18 4 477 21
Ismeretlen 1971 2122 2 066 21 256 64 -22 -332 69
1981 -2 298 474 -139 -601 14 -104 -1 962 20
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18. tablazat

Vajdasag 6shonos és bevandorolt népességének nemzetiség szerinti megoszlasa
1961., 1971., 1981. és 1999. évi népszamlalas

1961 1971 1981 1991
Nemzet, Oshonos Bevandorolt  |Oshonos Bevandorol Oshonos Bevandorolt Gshonos Bevandorolt
nemzetiség szam % szam % szam % szam %
Crna Gora-i| 13414 | 21 368 61,4 18 093 18 323 | 50,3 26 273 | 17 031 39,3 20 303 | 24 533 54,7
Horvat 114 031 | 31 310 21,5 | 110385 | 28176 | 20,3 87 402 | 21 801 20,0 41751 | 33 057 44,2
Macedon 5642 9 548 62,9 7170 9357 | 56,6 9 856 9 041 47,8 6 517 | 10 955 62,7
Muzulman 620 1010 62,0 1553 1938 55,5 2 407 2 523 51,2 1964 | 3887 66,4
Szlovén 2433 3200 56,8 2 261 2378 | 51,3 1944 1512 43,8
Szerb 722 314 |295 399 29,0 | 774714 314418 | 28,9 808 243 |299 135 27,0 | 571319 572 504 50,1
Alban 595 1399 70,2 1137 1949 | 63,2 1575 2237 58,7 654 | 1902 14,4
Osztrak (az Egyéb kategoridban mutattak ki) 14 24 | 63,2 54 34 38,6
Bolgar 2 952 900 234 2752 993 | 26,5 2 006 519 20,6 1174 | 1189 50,3
Cseh 2 313 773 25,0 2222 549 | 19,8 1697 315 15,7
Gorog (az Egyéb kategoriaban) 153 143 | 48,3 220 120 35,3
Olasz 109 | 105 [ 49,1 125 86 | 40,8 98 48 32,9
Zsido (az Egyéb kategoriaban) 369 144 | 28,1 206 73 26,2
Magyar 422 323 | 20238 4,6 | 408 888 14 978 3,5 373779 11 577 3,0 | 231220 {108 271 31,9
Német 10 127 1305 11,4 6 493 750 | 10,4 3348 460 12,1
Lengyel (az Egyéb kategoriaban) 348 356 | 50,6 344 252 42,3
Roma 3 201 102 3,1 7 548 212 27 18 719 974 49 16 191 | 8175 33,6
Roman 55 960 1299 23| 51626 1361 2,6 46 165 1124 24 29474 | 9335 24,0
Orosz (az Egyéb kategoriaban) 1139 943 | 453 665 2 093 36,4
Ruszin 21028 3520 14,3 | 19390 719 3,6 18 625 112 3,5 12280 | 5372 30,4
Szlovak 71 346 2484 34| 70510 2 285 3,1 67 456 2 094 3,0 50 854 | 12 691 20,0
Torok 546 407 42,7 98 143 | 59,3 83 112 57,4 68 119 63,6
Ukran (ruszinoknal kimutatva) 2424 2582 | 51,6 2907 2 094 41,9
Bunjevac (horvatoknal mutattak ki) - - - - - - 15724 | 5710 26,6
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18. tablazat (folytatas)

Vajdasag 6shonos és bevandorolt népességének nemzetiség szerinti megoszlasa

1961., 1971., 1981. és 1999. évi népszamlalas

1961 1971 1981 1991
Nemzet, Gshonos Bevandorolt Oshonos Bevandorol Oshonos Bevandorolt Oshonos Bevandorolt
nemzetiség szam % szam % szam % szam %
Vlah 30 7 18,9 20 46 | 69,7 25 32 56,1 62 70 53,0
Egyéb 2750 2531 47,9 443 256 | 36,6 10 561 540 4,9 8721| 10223 54,0
Nem nyilatkozott | (az Ismeretlen kategoriaban) 700 325 | 31,7 34,4
Meghatarozatian | (az Ismeretlen kategoriaban) 2 666 695 20,7 3555 1872 38,2
Jugoszlavnak
vallotta magat| 2 007 1167 36,8 34629 | 12629 | 26,2 134 114 33101 19,8/ 107 535| 66 760 58,9
Teruleti
hovatartozasu| ... 2733 2522 | 48,0 985 658 40,0 1098| 1405 57,0
Ismeretlen 1429 1714 54,5 3454 3454 | 455 2 653 534 16,8 6662 | 8831 44,0
Osszesen 1455179 |399 786 21,6]/1531391 1531391 | 21,6 | 1625076 | 409 696 20,1[1 127 026 |886 863 23,5

Forras: Popis stanovniStva 1991, Knjiga 10, Belgrad, 1994 és Knjiga 15, Belgrad,1995
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19. tablazat

Vajdasag vandormozgalma Szerbiaval
1981. évi népszamlalas

Bevandorolt Kivandorolt Mérleg Vandormozgalmi
Osszesen Osszesen Osszesen Osszesen koefficiens
Kozép- Kosovobdl Kdézép- | Kosovdba Kozép- | Kosovo- Kozép- Kosovo-
Szerbiabol Szerbiaba Szerbia- val Szerbia- val
val val
Osszesen 34585 | 31178 3407 35283 |34 813 470 -698 | -3 635 2937| -1,20 -1,1 7,24
Crna Gora-i 1304 844 360 1278 1259 19 -74 -415 341 1,02 -1,47 18,94
Horvat 407 342 65 603 594 9 -216 -252 56| -1,48 -1,73 7,22
Macedén 283 255 28 387 384 3 -104 -129 25| -1,36 -1,50 9,33
Muzulman 427 212 215 149 118 31 278 94 184 2,86 1,79 6,93
Szerb 26 545 24 663 1882 26 496 | 26 277 187 81| -1614 1695 1,00 -1,06 10,06
Alban 655 138 517 230 59 171 425 79 346 2,84 2,33 3,02
Bolgar 88 87 1 74 73 1 14 14 0 1,18 1,19 1,00
Magyar 421 400 21 665 653 12 -244 -253 9| -157 -1,63 1,75
Roma 379 269 83 200 190 10 179 106 73 1,89 1,55 8,30
Roman 153 149 4 191 190 1 -38 -41 3] -1,24 -1,27 4,00
Szlovak 221 217 4 254 252 2 -33 -35 2| -1,14 -1,16 2,00
Jugoszlav 3 368 3 166 202 4190 4177 13 -832 | -10M 189 | -1,24 -1,31 15,53

Forras: Dokumentacioni materijal, PS -1981

Megjegyzés:

1. A bevandorlasi aranyszam az 6sszes népesség 100 féjére szamitott, mas tagkdztarsasagaibdl bevandoroltak szamat
mutatja.

2. A kivandorlasi aranyszam az 6sszes népesség 100 f6jére szamitott kivandoroltak szamat jelenti.

3. A vandormozgalmi koefficiens a bevandoroltak és kivandoroltak kozti pozitiv vagy negativ kiildnbséget mutatja. Ha
értéke —1,09 és +1,09 kozott van, a vandormozgalom nem hat a népesség novekedéseére; ha 1,10 —1,49 koz6tt van,
alacsonynak mingslil; az 1,5-1,9 k6z6tt magasnak szamit; a 2,1-2,9 kdzotti érték nagyon magas; 3,0 felett rendkivl
magas, mert a vandormozgalom egyik iranya haromszor er6sebb a masiknal.
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Vandormozgalmak szamokban

20. tablazat

A Vajdasagban 6shonos (orszagban tartézkodd) n6éi népesség az élve sziilt

atlagos gyermekszam, korcsoport
és nemzetiség szerinti megoszlasa

1991. évi népszamlalas

Korcsoport Oshonos népesség

Gyermekes Osszesen | Szerb | Crna | Jugo- | Magyar | Roman | Szlovak|Horvat
Gyermektelen Gora-i | szlav

15-19 48 201 26977 | 1173 | 6073 | 7627 724 1491 | 1485
Atlagos gyermekszam 0,05 0,04 0,02 0,04 0,06 0,12 0,05 0,04
Gyermektelen (%) 95,7 96,4 98,0 | 96,1 94,8 88,8 94,9 | 96,6
20-24 38125 20 655 883 | 4586 | 6543 593 1315|1418
Atlagos gyermekszam 0,47 0,41 0,29 0,42 0,60 0,63 0,64 0,51

Gyermektelen (%) 66,5 70,5 81,1 68,9 56,2 55,6 52,2 | 63,7
25-29 32 356 16 655 630 | 3862 | 6333 502 1254 | 1290
Atlagos gyermekszam 1,13 1,03 0,91 1,10 1,31 1,21 1,33 1,18
Gyermektelen (%) 31,9 36,9 46,0 32,0 21,2 28,9 20,2 | 31,9
30-34 28 679 13612 512 | 3715 | 6267 485 1376 | 1043
Atlagos gyermekszam 1,59 1,51 1,44 1,56 1,69 1,68 1,75 1,62
Gyermektelen (%) 15,5 18,9 25,6 15,0 9,7 14,2 8,6 14,3
35-39 27 035 12172 487 | 3 041 6 582 578 1510 977
Atlagos gyermekszam 1,74 1,69 1,76 1,71 1,76 1,85 1,83 1,80
Gyermektelen (%) 11,2 13,4 20,5 10,2 8,0 8,1 7,0 10,0
40-44 23738 10 515 446 | 2266 | 6058 530 1454 | 1037
Atlagos gyermekszam 1,77 1,70 1,83 1,75 1,79 1,88 1,92 1,77
Gyermektelen (%) 9,6 11,9 19,1 9,0 6,4 7,2 54 10,2
4549 15 851 4203 26 | 1147 | 6616 632 1284 815

Atlagos gyermekszam 1,77 1,73 1,69 1,82 1,73 1,87 1,86 1,80

Gyermektelen (%) 8,2 10,7 19,2 7,1 6,6 6,6 59 8,6

50-54 17 714 6 352 34 835 | 6096 694 1392 981

Atlagos gyermekszam 1,79 1,74 1,65 1,81 1,76 1,90 1,97 1,76

Gyermektelen (%) 9,4 11,4 14,7 9,6 7,5 6,8 6,0 12,4

55-59 20 739 7732 23 780 | 7026 786 1744 | 1088
Atlagos gyermekszam 1,84 1,81 1,45 1,81 1,79 1,94 2,02 1,88

Gyermektelen (%) 10,6 12,1 34,8 13,2 8,9 6,6 6,3 12,9

60-64 22 280 8 453 22 866| 7 307 974 1816 | 1128

Atlagos gyermekszam 1,91 1,86 2,29 1,97 1,87 2,06 2,17 1,90

Gyermektelen (%) 12,6 14,5 18,2 12,6 1,1 5,9 8,3 16,5

65-69 20612 7 546 4 787| 6 886 1080 1748 987

Atlagos gyermekszam 2,00 1,95 0,75 1,98 1,96 1,94 2,26 2,15

Gyermektelen (%) 14,0 15,5 50,0 15,4 13,4 7,8 9,3 15,3

70-74 11 250 3707 5 362 4085 643 946 569

Atlagos gyermekszam 2,20 2,13 2,60 2,07 2,19 1,95 2,40 2,34

Gyermektelen (%) 14,0 14,7 40,0 18,5 13,4 10,9 10,4 16,3

75 év felett 20 960 6 919 4 495| 7 981 1072 1686 | 1065

Atlagos gyermekszam 2,38 2,40 2,00 2,13 2,29 1,95 2,63 2,61

Gyermektelen (%) 14,2 14,8 25,0 20,2 14,2 8,5 9,7 17,2
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Melléklet

20. tablazat (folytatas)

A Vajdasagba bevandorolt (az orszagban tartozkoddé) néi népesség az élve sziilt
atlagos gyermekszam, korcsoport és nemzetiség szerint
1991. évi népszamlalas

Korcsoport Oshonos népesség

Gyermekes Osszesen | Szerb | Crna | Jugo- | Magyar | Roman | Szlovak|Horvat
Gyermektelen Gora-i | szlav

15-19 14 111 8 536 321 | 1729 1482 231 264 361

Atlagos gyermekszam 0,17 0,14 0,07 0,12 0,20 0,41 0,16 0,24
Gyermektelen (%) 85,9 88,2 944 | 894 83,3 67,1 85,2 80,6
20-24 23 323 13 847 513 | 2506 | 2957 357 477 780
Atlagos gyermekszam 0,84 0,80 0,61 0,74 0,88 1,07 0,88 0,95
Gyermektelen (%) 42,1 43,9 55,8 | 47,9 36,6 32,5 35,0 35,6
25-29 33101 20 299 745 | 3438 | 3857 411 642 124
Atlagos gyermekszam 1,42 1,39 1,24 1,34 1,47 1,55 1,53 1,46
Gyermektelen (%) 18,6 19,5 290 | 21,5 13,2 14,8 11,4 16,1

30-34 42 947 | 26784 1021|4716 | 4765 495 811 | 1510
Atlagos gyermekszam 1,76 1,73 1,71 1,69 1,79 1,88 1,88 1,80
Gyermektelen (%) 9,9 10,2 15,8 10,0 7,2 8,3 7.9 8,7
35-39 51284 33296 | 1163 | 5097 | 5682 594 904 | 1563
Atlagos gyermekszam 1,87 1,85 1,93 1,80 1,85 1,89 1,96 1,92
Gyermektelen (%) 7,6 7,6 11,3 8,3 6,1 7,7 5,1 7,5
40-44 51 036 34 578 1090 | 4227 | 5278 576 876 | 1622
Atlagos gyermekszam 1,88 1,86 1,97 1,83 1,87 1,82 2,00 1,95

Gyermektelen (%) 7,0 7,0 9,6 7,6 5,3 8,7 53 5,9

45-49 38942 | 23753 963 | 2714 | 5946 443 681 | 1936
Atlagos gyermekszam 1,87 1,85 1,92 1,83 1,81 2,00 2,01 1,93

Gyermektelen (%) 8,1 8,2 13,0 8,0 6,8 7,7 6,0 8,9

50-54 50 489 34 817 1505 | 2642 | 5365 400 681 | 2436
Atlagos gyermekszam 1,86 1,83 1,94 1,83 1,86 1,97 1,94 1,95

Gyermektelen (%) 9,5 9,6 13,4 9,8 7,2 8,5 8,4 10,0

55-59 50475 | 34 711 1233 | 2453 | 5827 424 741 | 2465

Atlagos gyermekszam 1,97 1,93 2,03 1,95 1,93 1,98 2,10 2,06

Gyermektelen (%) 10,7 10,8 14,8 10,4 8,9 9,7 8,4 12,7

60-64 47 928 31 867 1331 | 2532 | 6244 560 658 | 2234

Atlagos gyermekszam 2,19 2,19 2,56 2,07 2,00 2,03 2,25 2,28

Gyermektelen (%) 11,5 1,2 11,9 11,9 11,5 9.1 111 14,9

65-69 38 691 24 902 867 | 2203| 5744 492 545 | 1769

Atlagos gyermekszam 2,38 2,41 2,77 2,19 2,21 2,02 2,43 2,29

Gyermektelen (%) 12,3 11,5 15,2 14,6 12,8 11,2 11,0 16,7

70-74 19 695 12 049 337| 1016| 3576 296 338 895

Atlagos gyermekszam 2,68 2,78 3,15 2,37 2,33 2,16 2,78 2,61

Gyermektelen (%) 12,2 11,0 16,9 15,3 13,9 6,1 15,1 16,9

75 felett 33690 | 20046 698| 1288 7221 471 580 | 1407

Atlagos gyermekszam 3,1 3,34 4,76 2,69 2,47 2,10 3,13 3,05

Gyermektelen (%) 11,6 10,0 8,5 17,9 14,0 10,2 10,9 -

Forras: A SzOvetségi Statisztikai Intézet dokumentacios tablazata
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Vandormozgalmak szamokban

21. tablazat

A Jugoszlavia lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele
1991. évi népszamlalasi adatok

1991
Osszlakosséag Magyarok
szama szama szazalékaranya
Jugoszlavia 10 394 026 344 147 3,31
Crna Gora 615 035 205 0,03
Szerbia 9 778 991 343 942 3,51
Kozép-Szerbia 5 808 906 4 309 0,07
Vajdasag 2013 889 339 491 16,85
Kosové 1956 196 142 0,007
Belgrad 1168 454 2402 0,20

21a. tablazat

A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag lakosainak
nemzetiségi 6sszetétele kozségek szerint

KOZSEGEK ES HELYSEGEK NEVE

szerb

ADA?

ADA

MOL
OBORNJACA
STERIJINO
UTRINE
ALIBUNAR
ALIBUNAR
BANATSKI KARLOVAC
VLADIMIROVAC
DOBRICA
ILANDZA
NIKOLINCI
NOVI KOZJAK
APATIN

magyar’

ADA

ADA

MOHOL
VOLGYPART
VALKAISOR
TOROKFALU
ALIBUNAR
ALIBUNAR
NAGYKAROLYFALVA
PETRE
KEVEDOBRA
ILONC
TEMESMIKLOS

FERDINANDFALVA

APATIN

1991

Osszlako- magyar lakosok
sok szama szama % aranya
21 506 16 625 77,30
12 078 10 010 82,88
7 522 4784 63,60
458 428 93,45
305 294 96,39
1143 1106 96,76
26 535 340 1,28
3738 66 1,76
6 286 125 1,99
4 539 25 0,55
1621 82 5,06
2023 19 0,94
1634 15 0,92
397 6 1,51
32 999 4823 14,61

1 Magyar helységnevek Seb6k Laszl6: Hatarokon tuli magyar helységnév-
szoétar, Budapest, 1997. alapjan
2 A sotét jeldlés a kdzségek nevét jelenti
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Melléklet

KOZSEGEK ES HELYSEGEK NEVE 1991
Osszlako- magyar lakosok

sok szama szama % aranya

APATIN APATIN 18 389 1132 6,15
KUPUSINA BACSKERTES 2 500 2263 90,52
PRIGREVICA BACSSZENTIVAN 4 842 26 0,53
SVILOJEVO SZILAGY!I 1278 1072 83,88
SONTA SZOND 5990 327 5,46
BAC BACS 17 249 1225 7,10
BAC BACS 6 046 502 8,30
BACKO NOVO SELO BACSUJLAK 1365 14 1,02
BODANI BOGYAN 1323 79 5,97
VAJSKA - 3272 420 12,83
PLAVNA PALONA 1538 196 12,74
SELENCA BACSUJFALU 3705 14 0,37
BACKA PALANKA PALANKA 58 835 1529 2,59
BACKA PALANKA PALANKA 26 780 1182 4,41
GAJDOBRA SZEPLIGET 3171 14 0,44
DESPOTOVO ORSZENTIVAN 2 081 15 0,72
KARADORDEVO ANDRASFALVA 1077 57 5,29
MLADENOVO DUNABOKENY 3363 19 0,56
OBROVAC BOROC 3242 21 0,64
PARAGE PARRAG 1134 5 0,44
PIVNICE PINCED 4 361 8 0,18
SILBAS SZILBACS 2 806 14 0,49
TOVARISEVO BACSTOVAROS 3043 54 1,77
CELAREVO DUNACSEB 5011 138 2,75
BACKA TOPOLA TOPOLYA 40 473 26 185 64,69
BAGREMOVO BRAZILIA 220 210 95,45
BAJSA BAJSA 2745 1904 69,36
BACKA TOPOLA TOPOLYA 16 704 11176 66,90
BACKI SOKOLAC BACSANDRAS 497 11 2,21
BOGARAS BOGARAS 151 146 96,68
GORNJA ROGATICA FELSOROGLATICA 587 17 2,89
GUNAROS GUNARAS 1 531 1494 97,58
ZOBNATICA ANDRASNEPE 388 234 60,30
KAVILO RAKOCZIFALU 259 254 98,06
KARADORDEVO BELAMAJOR 588 20 3,40
KRIVAJA - 910 298 32,74
MALI BEOGRAD KISBELGRAD 503 128 25,44
MICUNOVO KARKATUR 524 72 13,74
NOVO ORAHOVO ZENTAGUNARAS 2263 1887 83,38
NJEGOSEVO ISTENALDAS 635 76 11,96
ORESKOVIC ANDRASMEZ® 629 9 1,43
PANONIJA PANNONIA 970 240 24,74
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Vandormozgalmak szamokban

KOZSEGEK ES HELYSEGEK NEVE 1991

Osszlako- magyar lakosok

sok szama szama % aranya
PACIR PACSER 3309 2169 65,54
POBEDA - 382 209 54,71
SVETICEVO SZEKELYTORNYOS 229 83 36,24
STARA MORAVICA OMORAVICA 6 266 5546 88,50
BACKI PETROVAC PETROC 15 662 94 0,60
BACKI PETROVAC PETROC 7 236 38 0,52
GLOZAN DUNAGALOS 2 491 29 1,16
KULPIN KOLPENY 3203 9 0,28
MAGLIC BULKESZI 2732 18 0,65
BELA CRKVA FEHERTEMPLOM 23 707 582 2,45
BANATSKA PALANKA  PALANK 974 6 0,61
BANATSKA SUBOTICA KRASSOSZOMBAT 280 16 5,71
BELA CRKVA FEHERTEMPLOM 11 634 235 2,01
VRACEV GAJ VARAZSLIGET 1870 15 0,80
GREBENAC GEREBENC 1 608 11 0,68
DOBRICEVO UDVARSZALLAS 265 231 87,16
DUPLJAJA TEMESVARALJA 1027 8 0,77
JASENOVO KARASJESZENO 1927 22 1,14
KAJTASOVO GAJTAS 350 15 4,28
KRUSCICA KORTED 1185 14 1,18
KUSIC KUSICS 1 560 5 0,32
CRVENA CRKVA VOROSTEMPLOM 799 3 0,37
BEOCIN BEOCSIN 14 848 271 1,82
BANOSTOR BANOSTOR 618 4 0,64
BEOCIN BEOCSIN 7 873 209 2,65
RAKOVAC RAKOVAC 1357 23 1,64
SUSEK SZUSZEK 1137 8 0,70
CEREVIC CSEREVICS 2510 27 1,07
BECEJ OBECSE 42685 23224 54,40
BACKO GRADISTE BACSFOLDVAR 5625 3068 54,54
BACKO PETROVO SELO PETERREVE 7 958 5975 75,08
BECEJ OBECSE 26634 13464 50,55
MILESEVO ISTENFOLDJE 1218 676 55,50
RADICEVIC CSIKERIAPUSZTA 1250 41 3,28
VRBAS VERBASZ 46 405 3443 7,41
BACKO DOBRO POLJE KISKER 3940 32 0,81
VRBAS UJVERBASZ 25 858 2 414 9,33
ZMAJEVO OKER 4 548 407 8,94
KUCURA KUCORA 4713 378 8,02
RAVNO SELO UJSOVE 3579 12 0,33
SAVINO SELO TORZSA 3767 200 5,30
VRSAC VERSEC 58 228 3182 5,46
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KOZSEGEK ES HELYSEGEK NEVE

VATIN
V. SREDISTE
VLAJKOVAC
VRSAC
VRSACKI RITOVI
GUDURICA
ZAGAJICA
IZBISTE
JABLANKA
MALI DAM

MALO SREDISTE
MARKOVAC
ORESAC
PAVLIS
RITISEVO
SRTAZA

ULJMA

SUSARA
ZABALJ
GOSPODINCI
DURDEVO
ZABALJ

CURUG

Z2ITISTE
BANATSKI DVOR
BAN. VISNJICEVO
BAN. KARADORDEVO
BEGELJCI
ZITISTE

MEDA

NOVI ITABEJ
RAVNI TOPOLOVAC
SRPSKI ITABEJ
TORDA

HETIN
CESTEREG
ZRENJANIN
ARADAC

BELO BLATO
BOTOS

ELEMIR

ECKA

magyar lakosok

sok szama szama % aranya

1991
Osszlako-
VERSECVAT 316
NAGYSZERED 1584
TEMESVAJKOC 1328
VERSEC 36 885
- 156
TEMESKUTAS 1338
FURJES 790
IZBISTE 2004
ALMAD 459
KISZSAM 499
KISSZERED 161
MARKTELKE 570
HOMOKDIOD 570
TEMESPAULIS 1999
RETHELY 808
TEMESOR 1107
HOMOKSZIL 3961
FEJERTELEP 472
ZSABLYA 25823
BOLDOGASSZONY- FALVA 3553
SAJKASGYORGYE 4517
ZSABLYA 8 766
CSUROG 8 987
BEGASZENTGYORGY 22 811
TORZSUDVARNOK 1300
VIDA 391
- 2 575
NAGYTARNOK 3700
BEGASZENTGYORGY 3074
PARDANY 1403
MAGYARITTEBE 1521
KATALINFALVA 1 445
FELSOITTEBE 2873
TORDA 2183
TAMASFALVA 881
CSOSZTELEK 1 465
NAGYBECSKEREK 136 778
ARADAC-ALSOARADI 3 575
NAGYERZSEBETLAK 1762
BOTOS 2 436
ELEMER 4724
ECSKA 5172
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99
140
267

2125
14
53

5

4

9
14
13
14
3
56
15
9
24
312
294
94
35
63
96
5081
601

12
91
72
64
1325

201
1489
612
12

17 264
74
522
75
115
227

31,32
8,83
20,10
5,76
8,97
3,96
0,63
0,19
1,96
2,80
8,07
2,45
0,52
2,80
1,85
0,81
0,60
66,10
1,138
2,64
0,77
0,71
1,06
22,27
46,23
1,02
0,46
2,45
2,34
4,56
87,11
0,55
10,12
68,20
69,46
0,81
12,62
2,06
29,62
3,07
2,43
4,38



Vandormozgalmak szamokban

KOZSEGEK ES HELYSEGEK NEVE 1991
Osszlako- magyar lakosok

sok szama szama % aranya

ZRENJANIN NAGYBECSKEREK 81 316 14312 17,60
JANKOV MOST JANKAHID 752 10 1,32
KLEK BEGAFO 2729 50 1,83
KNICANIN REZSOHAZA 2227 13 0,58
LAZAREVO LAZARFOLD 3 450 52 1,50
LUKINO SELO LUKACSFALVA 643 508 79,00
LUKICEVO ZSIGMONDFALVA 2196 9 0,40
MELENCI MELENCE 7270 71 0,97
MIHAJLOVO SZENTMIHALY 1169 1079 92,30
ORLOVAT ORLOD 1933 11 0,56
PERLEZ PERLASZ 3 880 73 1,88
STAJICEVO - 2058 14 0,68
TARAS TISZATARROS 1174 13 1,10
TOMASEVAC TAMASLAKA 1904 21 1,10
FARKAZDIN FARKASD 1586 3 0,18
CENTA CSENTA 3 001 10 0,33
INDIJA INGYIJA 44 185 1087 2,46
BESKA BESKA 6 166 146 2,36
INDIJA INGYIJA 23 061 233 1,01
KERCEDIN KERCSEDIN 2 852 14 0,49
LJUKOVO LYUKOVO 1 301 7 0,53
MARADIK MARADEK 2120 630 29,71
NOVI SLANKAMEN - 2977 30 1,00
STARI SLANKAMEN SZLANKEMEN 575 8 1,39
CORTANOVCI CSORTANOVCI 1590 15 0,94
IRIG UROG 11 696 872 7,45
VRDNIK VERDNIK 3495 88 2,51
DOBRODOL DOBRODO 126 110 87,30
IRIG UROG 4 414 429 9,71
JAZAK - 1144 9 0,78
KRUSEDOL SELO - 372 4 1,07
NERADIN - 625 11 1,76
SATRINCI SATRINCE 400 217 54,25
KANJIZA MAGYARKANIZSA 30 668 26 862 87,58
ADORJAN ADORJAN 1158 949 81,95
VELEBIT - 361 66 18,28
DOLINE VOLGYES 367 362 98,63
ZIMONJIC - 282 158 56,02
KANJIZA MAGYARKANIZSA 11 541 10 183 88,23
MALE PIJACE KISPIAC 2144 2058 95,98
NOSA NOSZA 150 146 97,33
MARTONOS MARTONOS 2423 2131 87,94

395



Melléklet

KOZSEGEK ES HELYSEGEK NEVE

NOVO SELO
OROM
TOTOVO SELO
TRESNJEVAC
HORGOS
KIKINDA

BAN. TOPOLA

BANATSKO VELIKO SELO

BASAID

IDOS
KIKINDA
MOKRIN
NAKOVO
NOVI KOZARCI
RUSKO SELO
SAJAN
KOVACICA
DEBELJACA
IDVOR
KOVACICA
PADINA
SAMOS
UZDIN
CREPAJA
KOVIN
BAVANISTE
GAJ
DELIBLATO
DUBOVAC
KOVIN

M. BAVANISTE
MRAMORAK
PLOCICA
SKORENOVAC
SUMARAK
KULA
KRUSCIC
KULA

LIPAR

NOVA CRVENKA
RUSKI KRSTUR
SIVAC

UJFALU
OROM
TOTHFALU
OROMHEGYES
HORGOS
NAGYKIKINDA
TOROKTOPOLYA
SZENTHUBERT
BASAHID
TISZAHEGYES
NAGYKIKNDA
MOKRIN
NAKOFALVA
NAGYTOSZEG
KISOROSZ
SZAJAN
ANTALFALVA

TORONTAL-VASARHELY

TORONTALUDVAR
ANTALFALVA
LAJOSFALVA
SZAMOS
OZORA
CSEREPALJA
KEVEVARA
HOMOKBALVANYOS
GALYA
DELIBLAT
DUNADOMBO
KOVIN
KISBALVANYOS
HOMOKOS
KEVEPALLOS
SZEKELYKEVE
EMANUELTELEP
KULA

VEPROD

KULA

BACSKERESZTTUR
SZIVAC
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1991

Osszlako- magyar lakosok
sok szama szama % aranya

336
1912
765
2028
7 201
69 743
1176
3134
3741
2263
43 051
6 300
2525
2488
3510
1 555
30 469
5734
1308
7 426
6 076
1438
3099
5128
38 263
6 517
3432
3722
1469
13 669
522
35697
2013
3213
109
49 311
2422
19 311
1456
508
5636
9514

293
1794
747
1953
6 022
9874
491
23
112
46
5932
389
13

11
1383
1474
3 584
3492
9

21
10

12

16
23
3937
49
126
69
30
927
10

58
26
2582
60

4 314
350
3 362
43
28
50
511

87,20
93,82
97,64
96,30
83,62
14,15
41,75
0,73
2,99
2,03
13,77
6,17
0,51
0,44
39,40
94,79
11,76
60,89
0,68
0,28
0,16
0,83
0,51
0,44
10,28
0,75
3,67
1,85
2,04
6,78
1,91
1,61
1,29
80,36
55,04
8,74
14,45
17,40
2,95
5,51
0,88
5,37



Vandormozgalmak szamokban

KOZSEGEK ES HELYSEGEK NEVE 1991
Osszlako- magyar lakosok

sok szama szama % aranya

CRVENKA CSERVENKA 10 409 570 5,47
MALI IDOS KISHEGYES 14 394 8452 58,71
LOVCENAC SZEGHEGY 4049 101 2,49
MALI IDOS KISHEGYES 5803 5356 92,29
FEKETIC BACSFEKETEHEGY 4 542 2995 65,94
NOVA CRNJA MAGYARCSERNYE 14 538 2993 20,58
VELIKE LIVADE - 2902 26 0,89
NOVA CRNJA MAGYARCSERNYE 2 353 1998 84,91
RADOJEVO KLARI 1588 17 1,07
SR. CRNJA SZERBCSERNYE 5 046 194 3,84
TOBA TOBA 822 755 91,85
NOVI BECEJ TOROKBECSE 28 788 6165 21,41
BOCAR BOCSAR 2 007 274 13,65
KUMANE KUMAN 4 068 130 3,19
NOVI BECEJ TOROKBECSE 15 404 4657 30,23
NOVO MILOSEVO KARLOVA 7 309 1104 15,10
NOVI KNEZEVAC TOROKKANIZSA 13 816 4676 33,84
BAN. ARANDELOVO OROSZLAMOS 1912 519 27,14
DALA GYALA 1072 127 11,84
KRSTUR SZERBKERESZTUR 1552 218 14,04
MAJDAN MAJDANY 387 348 89,92
NOVI KNEZEVAC TOROKKANIZSA 8 062 3119 38,68
RABE RABE 195 186 95,38
SIGET SZIGET 294 71 24,14
FILIC FIRIGYHAZA 170 87 51,17
NOVI SAD UJVIDEK 265 464 20 245 7,62
BEGEC BEGECS 2827 52 1,83
BUDISAVA BUDISZAVA 3685 1363 36,98
BUKOVAC BUKOVAC 3040 14 0,46
VETERNIK VETERNIK 10 271 433 4,21
KAC KATY 9 755 535 5,48
KISAC KISZACS 5 850 23 0,39
KovILJ KABOL 5242 163 3,10
LEDINCI LEDINCE 1922 17 0,88
NOVI SAD UJVIDEK 179626 15778 8,78
PETROVARADIN PETERVARAD 11 285 431 3,81
RUMENKA PIROS 4 361 785 18,00
SR. KAMENICA KAMENICA 7 955 287 3,60
FUTOG FUTAK 16 048 327 2,03
CENEJ CSENEJ 1577 29 1,83
OPOVO OPOVA 11 384 63 0,55
ODZACI HODSAG 37 501 2195 5,85
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KOZSEGEK ES HELYSEGEK NEVE 1991
Osszlako- magyar lakosok

sok szama szama % aranya

BACKI BRESTOVAC SZILBEREK 3737 12 0,32
DERONJE DERNYE 2889 8 027
KARAVUKOVO BACSORDAS 5607 29 0,51
ODZACI HODSAG 10 567 466 4,40
RATKOVO PARIPAS 4114 41 0,99
SRPSKI MILETIC MILITICS 3663 30 0,81
PANCEVO PANCSOVA 125 261 5043 4,02
BAN. NOVO SELO REVUJFALU 7 987 31 0,38
GLAGONJ GLOGON 3475 18 0,51
DOLOVO DOLOVO 6 790 33 0,48
IVANOVO SANDOREGYHAZA 1439 664 46,14
JABUKA TORONTALALMAS 6 598 45 0,68
KACAREVO FERENCHALOM 8 103 27 0,33
OMOLJICA HOMOLIC 6 782 56 0,82
PANCEVO PANCSOVA 72 793 4052 5,56
STARCEVO SZTARCSOVA 7 579 109 1,43
PECINCI PECSINCE 20 077 27 0,13
SUBOTISTE SZUBOTISTE 968 6 0,61
SIMANOVCI SIMANOVCI 2 586 6 023
PLANDISTE ZICHYFALVA 14 581 1813 1243
BAN. SOKOLAC DIOSZEG 369 3 0,81
BARICE SZENTJANOS 887 9 1,01
VELIKA GREDA GYORGYHAZA 1508 172 11,40
VELIKI GAJ NAGYGAJ 898 14 1,55
DUZINE SZECSENFALVA 234 5 2,13
JERMENOVCI URMENYHAZA 1158 871 75,21
MARGITA NAGYMARGITA 1313 112 8,53
MARKOVICEVO TOTONTAJUJFALU 239 63 26,35
PLANDISTE ZICHYFALVA 4 380 244 557
STARI LEC OLEC 1031 197 19,10
HAJDUCICA ISTVANVOLGY 1456 121 8,31
RUMA RUMA 55 087 1688 3,06
VOGANJ VOGANY 1628 103 6,32
GRABOVCI GRABOVCI 1488 5 0,33
SARKOVAC SZOLNOK 915 25 273
KLENAK KLENAK 3378 9 0,26
KRALJEVCI KRALYEVCE 1216 13 1,06
MALI RADINCI - 558 41 7,34
NIKINCI NIKINCE 2 266 369 16,28
PAVLOVCI PAVLOVCE 404 3 0,74
PLATICEVO PLATICSEVO 2 809 203 7,22
PUTINCI PUTINCE 2 890 20 0,69
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Vandormozgalmak szamokban

KOZSEGEK ES HELYSEGEK NEVE 1991
Osszlako- magyar lakosok

sok szama szama % aranya

RUMA RUMA 28 582 377 1,31
HRTKOVCI HERKOCA 2 684 515 19,18
SENTA ZENTA 28 779 23281 80,89
BOGARAS BOGARAS 822 716 87,10
GORNJI BREG FELSOHEGY 2 167 2050 94,60
KEVI KEVI 1 055 1018 96,49
SENTA SENTA 22 827 17 888 78,36
TORNJOS TORNYOS 1908 1609 84,32
SECANJ TORONTALSZECSENY 18 438 2468 13,38
BAN DUBICA KISMARGITA 507 15 2,95
BOKA BOKA 1992 590 29,61
BUSENJE KAPTALANFALVA 119 107 89,91
JARKOVAC ARKOD 2 155 171 7,93
JASA TOMIC MODOS 3544 358 10,10
KONAK KANAK 1150 395 34,34
KRAJISNIK ISTVANFOLDE 2428 12 0,49
NEUZINA NAGYNEZSENY 15 020 582 3,87
SECANJ TORONTALSZECSENY 2 688 28 1,04
SUTJESKA SZARCSA 1976 59 2,98
SURJAK SURJAN 377 151 40,05
SOMBOR ZOMBOR 96 105 15397 16,02
ALEKSA SANTIC SARI 2 267 150 6,61
BACKI BREG BEREG 1585 28 1,76
BAC. MONOSTOR MONOSTORSZEG 4 205 167 3,97
BEZDAN BEZDAN 5472 3698 67,58
GAKOVO GADOR 2073 35 1,68
DOROSLOVO DOROSZLO 1 864 1359 72,90
KLJAJICEVO KERENY 5737 37 0,64
KOLUT KULLOD 1710 29 1,69
RASTINA KORTES 605 8 1,32
RIDICA REGOCE 2 806 275 9,80
SVET. MILETIC NEMESMILITICS 3292 1673 50,82
SOMBOR ZOMBOR 48 993 4736 9,66
STANISIC ORSZALLAS 5131 459 8,94
STAPAR SZTAPAR 3795 19 0,50
TELECKA BACSGYULAFALVA 2138 1904 89,05
CONOPLJA CSONOPLYA 4 432 821 18,52
SRBOBRAN SZENTTAMAS 17 365 4 587 26,41
NADALJ NADALJ 1952 156 7,99
SRBOBRAN SZENTTAMAS 12 798 4397 34,35
TURIJA TURIA 2615 34 1,30
SREM. MITROVICA MITROVICA 85 328 901 1,05
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KOZSEGEK ES HELYSEGEK NEVE

V. RADINCI
JARAK

KUZMIN
LACARAK
MARTINCI

MAC. MITROVICA
SR. MITROVICA
SREMSKI KARLOVCI
STARA PAZOVA
BELEGIS

VOJKA
GOLUBINCI
NOVA PAZOVA
NOVI BANOVCI
ST. PAZOVA
STARI BANOVCI
SUBOTICA
BAJMOK

BACKI VINOGRADI
BAC. DUSANOVO
BIKOVO
VISNJEVAC
GORNJI TAVANKUT
DONJI TAVANKUT
DURDIN
KELEBIJA
LJUTOVO

MALA BOSNA
MISICEVO

N. ZEDNIK

PALIC

STARI ZEDNIK
SUBOTICA
HAJDUKOVO
CANTAVIR
SUPLJAK
TEMERIN

BACKI JARAK
SIRIG

TEMERIN

TITEL

VILOVO

1991

Osszlako- magyar lakosok
sok szama szama % aranya

GRGUROVCE 1570
JARAK 2 256
KUZMIN 3491

- 10 235
MERTINCE 3663

- 3788
MITROVICA 38 834
KARLOCA 7 534
OPAZOVA 57 291
BELEGIS 2 605

- 4642
GOLUBINCE 4 497
UJPAZOVA 16 016
UJBANOVCI 6 354
OPAZOVA 17 110
OBANOVCE 4033
SZABADKA 150 534
BAJMOK 8 620
KIRALYHALMA 2242

- 785
BEKOVA 1942

- 634
FELSOTAVANKUT 1526
ALSOTAVANKUT 2710
GYORGYEN 1911
KELEBIA 1975
MERGES 1182
KISBOSZNIA 1488

- 509

- 2934
PALICS 7 375
NAGYFENY 2323
SZABADKA 100 386
HAJDUJARAS 2627
CSANTAVER 7 940
ALSOLUDAS 1427
TEMERIN 24 939
JAREK 5426
SZOREG 2 542
TEMERIN 16 971
TITEL 16 218
TUNDERES 1077
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8

18
204
13

14
617
224
145

7

5

11

23
23
64

8

64 277
2940
2103
529
325
239
17

97
134
1267
155
151
17
258
4 562
535
39 749
2325
7619
1255
9646
28
123
9495
995
38

0,44
0,35
0,51
1,99
0,35
0,36
1,58
2,97
0,25
0,26
0,10
0,24
0,14
0,36
0,37
0,19

42,69

34,10

93,80

67,38

16,73

37,69
1,11
3,57
7,01

64,15

13,11

10,14
3,33
8,79

61,85

23,03

39,59

88,50

95,95

87,94

38,67
0,51
4,83

55,04
6,13
3,52



Vandormozgalmak szamokban

KOZSEGEK ES HELYSEGEK NEVE 1991
Osszlako- magyar lakosok
sok szama szama % aranya

GARDINOVCI DUNAGARDONY 1452 10 0,68
LOK SAJKASLAK 1302 285 21,88
MOSORIN MOZSOR 2 552 7 0,27
TITEL TITEL 6 007 634 10,55
SAJKAS SAJKASSZENTIVAN 3528 21 0,59
COKA CSOKA 15 271 8623 56,46
BAN. MONOSTOR MONOSTOR 152 152 100
VRBICA EGYHAZASKER 548 512 93,43
JAZOVO HODEGYHAZA 1118 1071 95,79
OSTOJICEVO TISZASZENTMIKLOS 3 040 909 29,90
PADEJ PADE 3490 2255 64,61
SANAD SZANAD 1 384 222 16,04
CRNA BARA FEKETETO 595 298 50,08
COKA CSOKA 5244 3204 61,09
SID SID 36 317 295 0,81
BIKIC DOL - 299 5 1,67
BIAGULA - 915 19 2,07
ERDEVIK ERDOVEG 3 427 123 3,58
KUKUJEVCI KUKUJEVCE 1821 6 0,32
LJUBA - 585 9 1,53
SOT SZOT 819 44 5,37
SID SID 14 275 72 0,50
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Fészekhagyo vajdasagiak

TUDOMANYOS ELET

A vajdasagi magyarok demografiai és migracios
jellemzoi
A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag

tudomanyos tanacskozasa
2000. 03. 25-én, Szabadkan

Nyilatkozat

Helyzetelemzés:

A magyarok szama Vajdasagban, 1900-ban, 378 634 lélek
volt. Névekv® népszaporulatuk folytdn szamuk 1961-ben elérte
449 587 f6t. Ettdl kezdve szamuk fokozatosan csokkent (abszo-
lut és relativ értékben is). Napjainkban, nem hivatalos, de meg-
bizhaté szakemberi becslések szerint, Vajdasagban kb. 285 000
magyar él.

A vajdasagi magyarok demografiai és etnikai, féldrajzi helyze-

1. Természetes szaporulat (viszonylag alacsony)

Ha a magyarsag természetes szaporodasa 1948—1991 kdzo6tt
4%-0s maradt volna, ma Vajdasagban 445 745 magyar élne. A
magyarok fertilitasa az 1953-ban jegyzett 19,5 ezrelékrél az
1991-ben kimutatott 11,4 ezrelékre esett, s bar az élve szlle-
tett csecsembk szama ndvekedett, mégis, kiléndésen a hatva-
nas évektdl kezdédbéen, csdkkent a natali-tas, romlott a kordsz-
szetétel (eléregedés). Mintegy 106 ezerrel kevesebb magyart
irtak 6ssze 1991-ben, mint 1948-ban.

2. Vegyes hazassagok, , kétnyelviiség”

A szérvanyban él6 magyaroknal kifejezettebben, de a tdmbma-
gyarsagnal is tapasztalhato volt az etnikailag homogén hazassa-
gok szamanak csOkkenése (1956 és 1988 kozott 82,2%-rol
73,6%-ra csOkkent). A vegyes hazassagokban az iskolaba indu-
16 gyermek tanintézetét gyakran a szlav szilé nyelvi ,elényeihez”
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igazodva hatédroztak meg. A kilencvenes években csokkent a ve-
gyes hazassagok szama, és jelentésen csokkent a magukat ju-
goszlavnak vallok szama is — a vegyes hazassagbol szarmazoé
szerb tannyelvi iskolakba iratott gyerekek szama azonban nem.
3. Migracio: falurdl varosba, szérvanybél a tombmagyar-
sagba, Jugoszlaviabél az anyaorszagba, a szil6foldrél
kalfoldre

A huzamosan mostoha, megélhetést nem nyujté agrarpolitika el-
s@sorban a magyar falvakat és tanyakat érintette: a mez6gazda-
sagi lakossagot ipari kdrnyezetbe kényszeritette, sokszor olyan
helyre, ahol magyar iskola mar nem volt. A szérvanybdl a magya-
rok a Tisza mentére és Eszak-Bacskaba koltoztek, iparvarosokat,
magyar iskolakat keresve (a Tisza-melléken 1948-ban 52,1% volt
a magyarok részaranya, 1991-ben pedig mar 59,6%). Ezt a kon-
centraciot (hivatalosan 202 000 magyar nemzetiségli, a magat
magyar anyanyelvinek vallokkal egyutt 223 ezer lakos — becsult
érték) a kilencvenes években felhigitottak az 1992-es, 1995-0s
és 1999-es menekdlthullammal.

A kulféldi munkavallalas a hatvanas évek koézepén kezdddott.
1970-re mar 16 627 magyar vendégmunkas dolgozott kulféldon,
vagyis a Vajdasagbdl kulféldén dolgozék 27,5%-a magyar volt.
Legnagyobb szamban Szabadkardl, Ujvidékrél, Topolyardl,
Zomborbdl, Adardl tavoztak. A hetvenes években a szérvanybdl
is megindultak a magyarok a nagyvilagba, féleg az eurépai or-
szagokba, a kilencvenes években pedig mar a tengerentuli alla-
mokba is.

4. Tervszerii szlav (szerb) betelepitések és spontan mene-
kilthullamok

Az etnikailag koncentralt telepuléseket tervszerl betelepitések-
kel felhigitottak, féként 1945-48 kdzott, de létesiltek koloniak a
hatvanas években is. Az indok: a nemzeti kisebbségek ,meg-
mentése a bezarkozastol”, ,gettdsodastol”. (llyen higitas tortént,
pl. Ujvidéken a Telepen, Szabadkan, Zomborban, a Nagybecs-
kerekhez tartozé Muzslan, Pancsovan, Torokbecsén stb. A ki-
lencvenes években a tartomanyba érkezd negyedmillios lélek-
szamu menekulthullam felilmulta az |. és a Il. vilaghaboru utani
betelepitések méreteit is. Ma mar Vajdasag népességének 2/3-a
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szerb nemzetiségl, melynek kb. a fele 6shonos, a masik fele sa-
jatsagos mentalitasu betelepitett. Vajdasagban 1996 nyaran me-
nekultként 257 739 6t tartottak nyilvan. A menekilthullammal a
szerbek aranya a tartomany lakossagaban, az 1991-ben szami-
tott 56,8%-rol, 1996-ra 64,3%-ra nétt. A menekiltek tobbsége
csonka csalad volt. A Vajdasagba telepiiltek felének végzettseg
altalanos iskola vagy annal alacsonyabb végzettségi szint, masik
része kozott voltak viszonylag jol képzettek (k6zépiskolai végzett-
ségliek, szakmunkasok stb.) is. A menekulteket (51%-ot) féként
rokonok, ismer@sok fogadtak be; nagy nyomast jelentenek az ak-
tiv, mar itt él6 lakossagra, mert munkat keresnek. Nagy részik
mar valamilyen ingatlannal is rendelkezik, és nem szandékozik
visszamenni szul6foldjére. A menekultek 3/4 része Bacska dél-
nyugati részén és Szerémségben telepedett le. Igyekezetik a
nagyvarosokba jelentés: Ujvidék korzetbe (1996-ig tobb mint 82
465), Ruma varosba (6-800), Zomborba (7867) Pancsovara
(7858), Indijara (6956), Mitrovicara (7042). Szamuk Szabadkan
tobb mint 6000, Temerinben kozel 3500, s tobb mint ezren érkez-
tek Obecsére, Palicsra, Topolyara.

5. Az allam nemzetiségi politikaja, jogi megoldasai, asszi-
milacios torekvések, a statisztikai szambavétel moédszere

A titdi testvériség-egység eszmén alapuld nemzetiségi politika a
csendes asszimilaciot jelentette a tervszeri( betelepités-, az okta-
tas- és mivel&déspolitikan keresztul. A multietnicizmus elényeinek
kecsegtetésével voltaképpen a homogén nemzeti identitasu ko-
z6sségeket akartak felbontani, a jugoszlav (mint nemzetiség meg-
jelolés) bevezetésével pedig csokkenteni a magukat nemzeti ki-
sebbségnek vallok szamat. Kézismert, hogy 1991-ben Kosovon az
alban lakossag bojkottalta a népszamlalast. A statisztikai hivatalok
€s minisztériumok Ujabban elhagyjak a nemzetiségi hovatartozas
kimutatasat példaul az oktatok, kulféldre tavozok, munkanélkuliek
esetében.

6. Gazdasagi elszegényedés, politikai bizonytalansag, ki-
vandorlas

Kdzvetlenll a Il. vildaghaboru utdn szamos tUzemet, malmot sze-
reltek le Vajdasagban és vittek délre. Késébb az allami befekte-
téseket is szikmarkuan mérték a magyarlakta tertleteken, kulo-
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ndsen pedig a hatar menti telepilések, varosok maradtak ipar
nélkul. A kilencvenes évek elején bekdvetkezett haborus helyzet,
majd Jugoszlavia bombazasa, nemcsak hogy nagyméreti terme-
IéscsOkkenéshez, elszegényedéshez, elképesztd pénzromlashoz
vezetett, hanem a kdzvetlen életveszély, a katonai behivok eldl
valé menekilés arra késztette a fiatalokat, hogy elhagyjak az or-
szagot (Vajdasagbol 1991-t6l kezdédéen kb. 50 000 magyar
emigralt). Szakemberi becslések szerint jelenleg kb. 285 000 ma-
gyar nemzetiség(i lakos él Vajdasagban (Vajdasag lakossaganak
12,3%-a). Altalaban 300 000-r8l beszéliink, mivel a tavozottak
egy része egy rendszervaltas utan esetleg visszajonne.

7. A nemzeti identitastudat gyengiilése, természetes asszi-
milacio

Az elszegényedett kisebbségi Iét és kultura gyodkértelenséghez,
gyakran kisebb rendliségi érzéshez, tavlattalansaghoz vezetett. A
jugoszlavsag eszméje sokakban azt a reményt keltette, hogy meg-
élhetési esélyeik nének. A szerb nyelvi és kétnyelvii oktatas, mint
elérelathato is volt, a magyarsag megtagadasahoz vezetett sok ba-
nati faluban, varosban. A szérvanyokban megsziinében van a ma-
gyar tannyelvii oktatas, a gyerekek elenyész6 szazaléka tanul
anyanyelvén.

A kilencvenes években a magyarok politikai dnszervez6dése, de
etnikai veszélyeztetettsége miatt is sokan ismét vallaltak magyar
nemzetiségiket. 1991-ben 339 491 lakos (a vajdasagi lakossag
16,9%-a) vallotta magat magyarnak; 37 061 (becstlt szam) f6 nem
tért vissza magyar nemzeti kisebbségéhez.

8. Az attelepiilés pszicholdgiai megrazkédtatasai; a Iétfenn-
tartasi kiizdelmek hattérbe szoritjak a nemzeti identitasért fo-
lyé kiizdelmet

Sok talajat vesztett csalad és egyén probalja Ujrakezdeni életét
kalféldon, mikdozben blintudata is lehet a szil6féld, a rokonok el-
hagyasa miatt, de az Uj kérnyezetben sem talal gyorsan bizton-
sagot. Jellemzb a jugoszlaviai magyar egyetemistak és vallalko-
zOk koreire, hogy szivesen keresik meg és tamogatjak egymast
idegenben, viszont Vajdasagban mar csak a csaladdal, szikebb
barati korrel tartjak a kapcsolatot.
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JAVASLATOK

A tanacskozas résztvevéi a helyzetelemzés utan megallapit-

jak és javasoljak a kdvetkezbket:

1.

A vajdasagi magyaroknal tobb évtizede tart a szul6fold el-
hagyasa, ami az utébbi évtizedben kritikus méreteket olt6tt.
Most a magyar nemzeti kisebbség megmaradasa forog koc-
kan mar nemcsak a szérvanyban, hanem a témbmagyarsag-
ban is.

Sirg6s, hosszu tavu, stratégiai terv kidolgozasara hivjuk fel
a vajdasagi magyarok keépviseldit, szakembereit, a tudoma-
nyos tarsasagokat, az itthon él6 és tevékenyked6 értelmisé-
get, valamint az ldeiglenes Magyar Nemzeti Tanacsot.
Kérjik Magyarorszag Kormanyat, dolgozza ki politikai és
anyagi tamogatasainak legmegfelelébb rendszerét, mellyel
elérhet6 a vajdasagi magyarok sziil6féldjikdn marasztalasa.
Ha pedig nemzettarsaink mégis az anyaorszagban keresik to-
vabbtanulasi vagy munkavallalasi lehetéségeiket, boldogula-
sukat, intézményei adjak meg hozza a szlikséges tamogatast,
€s ne nehezitsék meg az attelepllék amugy is bizonytalan
sorsat. Kérjuk tovabba, hogy nemzetkozi targyalasai soran
mindenutt (ide értve a jugoszlav ellenzékkel vald targyalast
is), ahol jugoszlav vonatkozasu témak szerepelnek, a Vajda-
sagban él6 magyar kisebbség sorsat, itthon marasztalasat
szem el6tt tartva kezdeményezzen és cselekedjen.

Egy attekinthetd, eléremutato tervben megkeresnénk a ma-
gyar értelmiség helyét, a vallalkozok szerepvallalasat, a falu
népének biztatasat, a tanuld ifjusag jovojét és megsegitését.
Kidolgoznank a magyar tdmegtajékoztatas uj formait, hogy
sehol se érezhesse magat kirekesztve a magyarul beszéld
ember.

5. Sirg6s tennivaldk:

— a nemzeti identitastudat folyamatos apolasa, a kdztes iden-

titastudat kizarasa — (mely rendezvényeken, a szllék felé, az is-
koladkban stb. allanddsult);

— a magyar pedagogusok szervezett anyagi és erkolcsi tamo-

gatasa (hogy az anyanyelvapolas, térténelmi multunk tanitasa,
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azonossagtudatot erdsité tartalmak méltd helyet kapjanak az ok-
tatasban);

— a tanuldifjusag atgondolt 6sztdéndijreformja; célosztdndijazas
Vajdasag teruletén kdzépiskolasok szamara is (hogy csokkenjen
az anyaorszagba tavozék szama);

— a magyar kdzépiskolai rendszer atgondolt atszervezése
(hogy minden magyar kdzépiskolas fiatal anyanyelvén tanulhas-
son; ebben vajdasagi kollégiumi rendszerre is sziikség van);

— a magyar tanito- és tanarképzést dnallésitani kell Szabad-
kan, a képzési programot a magyar szakemberek hatarozzak
meg;

— a teljes magyar nyelvi{ oktatas (6vodatél az egyetemig) ki-
épitésének igényét szem elétt tartva és arra tdérekedve, stirgésen
meg kell teremtentnk a magyar nyelvi felvételi vizsgak lehet6sé-
gét, az egyetemeken pedig, ahol magyar egyetemi hallgatok is
tanulnak, legalabb a magyar nyelvl konzultaciok, érak, vizsgak
lehetéségét.

— a kilénb6zd intézményekben, miivelédési szervezetekben
stb. tovabbra is szikséges szervezetten dsszefogni a magyar fi-
atalokat;

— a munkaerd@piac feltérképezése utan meg kell tervezni az ak-
tiv magyar lakossag munkavallalasi lehetéségeit, vallalkozasi
szempontjait, a kilféldon szerzett oklevelek hatékony honositasi
formait, stb.;

— a jugoszlav allam adofizetd polgaraiként kdveteljik a kézja-
vakbdl a nekiink jard részt az oktatas, a sajtd, az egészséguigy, a
szocialis segélyezés céljaira, és egyéb szikségletekre.

A tanacskozas résztvevéi
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SZERVEZETI TEVEKENYSEG
Tizéves a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag

A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag elndkségi és bi-
zottsagi, valamint egyéb tevékenységének attekintése, a Tarsa-
sag alapitasatol napjainkig:

1. 1991. junius 9-én a Szabadkan tartott Alakulé Kdzgydilé-
sen a jelenlevdk elfogadtak a Tarsasag Alapszabalyzatat (Sta-
tatum), amelynek szdévegét Sebestyén Arpad dolgozta ki és ter-
jesztette be. Ugyanakkor megvalasztottak Dr. Rehak LaszIét a
Tarsasag elndkének, aki a kezdeményezd bizottsag nevében
megindokolta a Tarsasag megalakulasanak és mikoédésének
fontossagat. A munkaprogramot Szo6llésy Vago Laszlo ismertet-
te. A Tarsasag feladatairél valamint a munkaprogramrdél vita
folyt. A tarsadalmi szervezetek és a polgarok egyesitleteirdl
sz0lo torvény 11. szakasza alapjan (Vajdasagi AT 3/84. és
36/87. szamu Hivatalos lapjaban) beindult az alapitassal kap-
csolatos jogi eljaras.

2. A Tarsasag bejegyzéshez sziikséges okiratok kidolgozasa
soran, 1991. 06. 25-én, tizenketten lattak el kézjegyukkel a kez-
deményezd dokumentumot. A kezdeményezé bizottsag tagjai (a
dokumentumon szerepld sorrendben) a kdvetkezék: Rehak Lasz-
16, Gabrity Molnar Irén, P. Kovacs Zsnidersics Ruzsica, Laki
Laszlo, Horvath Laszlo, Téth Lajos, Kovacs Zsuzsanna, Sebes-
tyén Arpad, Kocsis Mihaly, Vajda Janos, Szekeres Lé&szld,
Sz06llésy Vago Laszlé. A Tarsasag székhelye a szabadkai Varos-
haza (Szabadsag tér 1.) Il. emeletén volt, a Létlink szerkeszt6sé-
gében.

3. A szabadkai bellgyi szervek 1991. szeptember 16-an a
377. szam alatt jegyezték be a tarsadalmi szervezetek nyilvantar-
tasdaba a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasagot (Naucno
drustvo za hungaroloSka istrazivanja). A dokumentumot Gyodlai
Attila irta ala.
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4. A Tarsasag 1991 és 1995 kozott Dr. Rehak Laszld elndk
szervezésében tdbb térténelmi, hagyomanyapolod és politikai té-
maju eléadast és vitatriblnt tartott. Kiaddi tevékenységét a kovet-
kez6 kiadvanyok mutatjak: Kisebbségi autonémiak — Onkor-
manyzati térekvések (Dokumentumgyljtemény, 1992); Petéfi a
déli végeken (Dr. Szollésy Vago Laszlo, 1994); Magyar nyelvi
oktatas a Vajdasagban 1944-t6l napjainkig (Dr. Téth Lajos, 1994);
Néplnkkel néplnkért (A szabadkai Népkor kronikaja
1872-1992); Kis délvidéki demografia (Biacsi Antal, 1994). Be-
indult 4-5 kutatasi projektum, melyek befejezése azonban pénz-
ugyi akadalyokba Utkozott (hiperinflacio). A szponzorok megnye-
rése és az alapitvanyi tamogatasok elnyerése nehezen ment. A
segitbkészség fbleg irodaeszkdzok ajandékozasaban merdlt ki:
egy fénymasolo és két irogép. A Tarsasag elndke felvette a kap-
csolatot a vajdasagi civil és mlvel&dési szervezetekkel, a VMDK
érdekl6dé tagjaival és a magyarorszagi Hataron Tuli Magyarok
Hivatalanak irodavezetéivel.

5. Dr. Rehak Laszl6 halala utan az MTT kévetkezd kozgyilés-
ét 1995. december 9-én tartotta, a szabadkai Uj varoshaza ta-
nacstermében. Az Ulés elnokld tagjai: Gabrityné Dr. Molnar Irén,
Dr. Hegedis Antal és Mirnics Karoly.

6. Az MTT uj 6sszetétell eln6kségének ulése 1995. december
9-én volt, az uj varoshaza épuletében, melyen meghoztak az uj
munkatervet. EIndkségi tagok: dr. Balla Ferenc, Gabrityné Dr.
Molnar Irén, Dr. Hegedis Antal, Ifj. Korhecz Tamas, Mirnics Kar-
oly, Dr. Szalma Jozsef.

7. Az MTT EIn6kségének 1996. februar 26-an tartott Gilésének
témaja az MTT évi kutatasi tervének és anyagi helyzetének meg-
beszélése, valamint irodahelység keresése, bebutorozasa és fel-
szerelése.

8. 1996. aprilis 1-jén megtortént az MTT fénymasoldjanak és iro-
gépének atvétele Hodi Evatol Adan (Gabrityné Dr. Molnar Irén és ifj.
Korhecz Tamas), majd atszallitasuk Szabadkara, az MTT Ago
Mamuzi¢ utca 13. szam alatti, 2. emeleti irodahelyiségébe. Szami-
togép és lézernyomtatd vasarlasa lllyés Alapitvany tamogatasabdl.

9. Az MTT 1996. junius 7-én tartott elnokségi Ulése a Tarsa-
sag Ago Mamuzi¢ utcai irodajanak berendezésével foglalkozott.
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Megtortént a Rehakné Pdsa Rozsa altal adomanyozott butorzat,
valamint Dr. Rehak Laszl6 kézirata hagyatékanak leltarba vétele.
Az EInbGkség jovahagyta a Tarsadalmi Konyvviteli Szolgalatnak
benyujtandd éves és féléves pénziigyi elszamolast. Beszamolo
hangzott el a Tarsasag palyazatokon valo részvételérdl, a folya-
matban 1évd kutatasokrol.

10. Az EIndkség 1996. oktéber 4-ei Ulésén meghallgatta az
anyanyelv( oktatas témajara készul§ nemzetkdzi tanacskozas
szervezl bizottsaganak el6késztleti beszamolojat.

11. Az MTT els6 nemzetkdzi tudomanyos tanacskozasat Az
anyaorszagukon kiviil él6 nemzetiségek anyanyelvii oktatasanak
kérdései cimmel, 1996. november 23-an a szabadkai Népkorben
tartotta. Tamogatdok: a magyarorszagi Mivel6dési és Kozoktata-
si Minisztérium, a Vajdasag Tartomany Kisebbségi Titkarsaga és
a szabadkai 6nkormanyzat.

12. Munkabizottsagi Ulés 1996. december 6-an a MTT irodaja-
ban a fenti tanacskozas javaslatainak elkészitése céljabdl, és a ta-
nacskozas sajtévisszhangjanak értékelése. Ugyanekkor elndkségi
ulést tartottak, melyen elemezték és elfogadtak az 1996. évi iden-
titaskutatas téma beérkezett kéziratait €s pénzugyi elszamolasat,
valamint elkészitették az 1997. évi kutatasok és palyazasok tervét.

13. Palyazatok benyujtasa az lllyés Kodzalapitvanynak (a
vajdasagi oktatashalozat feltérképezése), valamint a helyszini
adatkutatas megtervezése (kérddivek, dokumentumelemzés,
interjuk) 1997 marciusaban (Gabrityné Dr. Molnar Irén).

14. Részvétel tarsszervezéként a Nemzeti megmaradasunk
stratégiaja cimmel megtartott értelmiségi tanacskozason, Sza-
badkan a Népkorben, 1997. majus 17-én. Részt vett rajta az MTT
valamennyi tagja (hozzaszoloként, a zaréokmany kidolgozasa-
ban stb.).

15. EIndkségi Ulés 1997. december 9-én, melynek napirend-
jén az 1997. évi munka értékelése és a pénzligyi elszamolas sze-
repelt. Az EIndkség elfogadta az Anyanyelvii oktatasunk tanul-
manygyljtemény elszamolasat. Megtorténtek az elékésziletek a
koézgydlésre.

16. Kényvbemutaté a Népkorben 1997. december 9-én: Anya-
nyelvii oktatasunk (szerkesztette Gabrityné Dr. Molnar Irén és
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Mirnics Zsuzsa). A tanulmanykodtet megjelenését a magyarorsza-
gi Mivel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium és a Szabadkai Pol-
garmesteri Hivatal tdmogatta.

17. Az MTT évi kbézgyllését 1997. december 20-an tartottak,
a Népkorben, Szabadkan. Napirendjén a kdvetkez6 témak szere-
peltek: a jegyz6kdnyvek elfogadasa, vita az Alapszabalyzatrdl,
beszamolo az 1996-1997. évi tevékenységrél és a pénzugyi
helyzetrél, uj elndkség és felligyel6 bizotisag valasztasa; az
1998. évi munkaterv és tagdij meghatarozasa.

18. EIndkségi tilés 1998. februar 16-an, melyen megtortént az
EIndkségen bellili tisztségek elosztasa. EIndk Gabrityné Dr. Molnar
Irén, alelndk Mirnics Karoly és Dr. Szalma Jozsef, titkar Korhecz
Tamas, pénztaros Mihalyi Katalin. Az EIndkség elfogadta az 1997.
évi kutatas tartalmi és pénzlgyi lezarasat, dontést hozott egy
1998-ban megjelend kdnyv kiadasardl, és meghozta Uj kutatasi ter-
vét, illetve rendezvényeinek Utemtervét.

19. Az 1998. julius 24-én tartott elndkségi Ulésen a tagok elfo-
gadtak a palyazatokon véglegesitett kutatasi és rendezvény-prog-
ramokat, kiosztottak a készllé kényvvel és egyéb tevékenységgel
kapcsolatos feladatokat. Az 1998 6szén Vajdasagi utkeresé cim-
mel megjelend tanulmanykotet szerkesztdje Gabrityné Dr. Molnar
Irén és Mirnics Zsuzsa, mlszaki szerkeszté Csernik Attila, késziti
az ujvidéki Verzal Nyomda, tAmogatéja az lllyés Kdzalapitvany (a
kutatas és tanulmanyok), valamint a Szabadkai Polgarmesteri Hi-
vatal (nyomdakdltségek).

20. A vajdasagi magyar anyanyelvii oktatas helyzete és j6vo6-
Je tanacskozas szervezébizottsaganak ulésén, 1998. oktéber 15-
én, a Népkdrben meghataroztak a programot, az el6éadok és
meghivottak listajat, helyszin stb.

21. A vajdaséagi magyar anyanyelvii oktatas helyzete és joévo-
je tanacskozas (eléadasok és vita) megtartasa a szabadkai Nép-
korben, 1998. oktober 31-én. Ugyanakkor a Vajdasagi utkeresé
cimd tanulmanykotet bemutatasa.

22. A vajdasagi magyarok migraciokutatasara alakult kuta-
técsoport munkajellegli megbeszélése, a kutatasi kérdbivek el-
fogadasa és a kérdbivezés menetének megbeszélése az MTT
irodajaban, 1998. november 20-an (Mirnics Karoly, Papp Ar-
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pad, Biacsi Antal, Dr. Szalma Joézsef, Gabrityné Dr. Molnar
Irén).

23. Részvétel a Magyar Professzorok Vilagtanacsa Elndkseé-
gének elsd Ulésén, 1998. december 10-én, Budapesten a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia székhazaban.

24. Az MTT konyvtaranak bibliografiai rendezése, az Aracs
Tarsadalmi Szervezet adomanyanak feldolgozasa a Tanitoképzé
Akadémia magyar hallgatéi szamara mintegy 500 cimszdban, a
kélcsbnzés lehetéségének megteremtése, 1999. februar elsé he-
tében.

25. Kapcsolatfelvétel a szabadkai székhely( Hrvatsko akadem-
sko drustvo (Horvat Akadémiai Tarsasag) ujonnan megalakult tar-
sadalmi szervezettel (Mgr. Josip Ivanovi¢ elndk betagosulasa az
MTT-be) 1999. februar 19-én, az MTT irodajaban.

26. Részvétel a HAD évi kdzgylilésén, a kézds kutatasi prog-
ramok és kiadvanyok megvitatasa céljaval, 1999. marcius 13-an,
a szabadkai Varoshazan (Gabrityné Dr. Molnar Irén és Mirnics
Karoly).

27. Az ujvidéki székhelyl Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tar-
sasaggal szervezendd kozos fellépések megtervezése; megbe-
szélés Dr. Ribar Bélaval és Dr. Szalma Jozseffel.

28. EIndkségi Ulés 1999. marcius 24-én, Szabadkan, melynek
témaja az 1998. évi pénzlgyi elszamolasok és zarszamadas, az
Alapszabalyzat médositasa, a tagdij meghatarozasa, az 1999. évi
tevékenység keretterve, valamint a kdzgyulés elbkészitése.

29. Duna Televizié nézettségét kutaté Karpat-medencei kér-
déivezésben valo részvétel: a kérdbivezés megszervezése Vaj-
dasag-szerte, a budapesti KOD Média Kutato Intézettel egyditt,
1999 marciusaban.

30. Részvétel a Magyar Professzorok Vilagtanacsa eurdpai
részlegének megalapitasaban, Genfben (Gabrityné Dr. Molnar
Irén mint szekciovezetd), 1999 juniusaban.

31. El6adasok a Horvat Akadémiai Tarsasag szervezésében
megtartott vallastudomanyi konferencian, Szabadkan, Vallasos-
sag és személyiség (Religioznost i licnost) cimmel, a Bunjevacko
kolo épulletében (Dr. Hegediis-Kovacsevics Katalin és Gabrityné
Dr. Molnar Irén), 1999. jalius 31-én.
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32. Palyazas az lllyés Kézalapitvanynal tamogatasért a migra-
ciokutatas folytatasara és a 2000. évi tudomanyos tanacskoza-
sokra (1999 szeptembere).

33. EInbkségi Ulés 1999. november 12-én az értelmiség ma-
gatartasa és elvandorlasa témaju kutatasi program beinditasarol,
és a budapesti CEBA Kiadé a Magyarok a vilagban cimi kiadva-
nyaba a vajdasagi tanulmanyi részanyag megszervezése. Az vi
pénzlgyi elszamolas elfogadasa. A 2000. millenniumi év munka-
programjanak megtervezése.

34. Intercultural and Peace Education for Mutual
Understanding in Hungary and the Neighboring Countries mun-
kacsoportja munkajaban valé tébbnapos részvétel (Gabrity Dr.
Molnar Irén), Budapesten, az European Youth Centre szervezé-
sében, 1999. december 2—4. kdzott.

35. Részvétel A magyar tudomany a Vajdasagban cimmel
megtartott tanacskozason, melyet a Vajdasagi Magyar Tudoma-
nyos Tarsasag szervezett Ujvidéken, 1999. december 11-én, a
Szerb Tudomanyos Akadémia Ujvidéki székhazaban.

36. Részvétel a Horvat Akadémiai Tarsasag tudomanyos ta-
nacskozasan, Szabadkan, a Bunjevacko kolo épuletében, 1999.
december 17-18. kozott. Témaja: Lelki egészség (DuSevno
zdravlje) (Gabrityné Dr. Molnar Irén, Mgr. Josip Ivanovic).

37. Hju Poulton térténésztudos fogadasa az MTT irodajaban,
Szabadkan, aki a Minority Rights Group International londoni
képviselbjeként érkezett megbeszélésre, 2000. januar 28-an
(Gabrityné Dr. Molnar Irén, Mirnics Karoly).

38. A Magyar Professzorok Vilagtanacsanak bdévitett elnoksé-
gi Ulése, Budapesten, 2000. januar 31-én (Gabrityné Dr. Molnar
Irén).

39. A Vajdasagi marasztalé millenniumi tanulmanykétet kéz-
iratainak begyljtése, szerkesztése, nyomdaba adasa (Mirnics
Zsuzsa, Gabrityné Dr. Molnar Irén), 2000. januar-marcius.

40. A jugoszlaviai magyarok demogréfiai és kéltb6zkddési jel-
lemzé6i elnevezés tanacskozas, 2000. marcius 25-én, Szabad-
kan, a Népkorben.

41. Az lllyés Kozalapitvany 2000. évi palyazatara készitett
anyag adminisztralasa, 2000 marciusaban.
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42. Eldadas a Dr. Rehak Laszld Alapitvany kollégiumaban
2000. marcius 22-én a bentlakd diakok és egyetemistak szama-
ra. Eléado Gabrityné Dr. Molnar Irén és Dr. Téth Lajos, a téma:
anyanyelvi oktatasunk fontossaga a szérvanymagyarsagban.

43. Nemzetkozi vallasszocioldgiai kérdSives részkutatas (kb.
560) megszervezése Vajdasag-szerte. Kontaktszemélyek: Tomka
Miklés és Gereben Ferenc, Budapest.

44. Az évi kozgylilés el6készitése az elndkségi tagokkal, U] ta-
gok felvétele, 2000. aprilis 22-én, az MTT irodajaban, Szabad-
kan.

45. Tevékeny részvétel a Vajdasagi Ifjusagi Tanacs (VIT) ala-
kul6 Ulésén, Szabadkan, a Népkorben, 2000. majus 4-én.

46. A Vajdasagi Magyar Oktatasi Tanacs ulésén valo részvé-
tel, Szabadkan a Mddszertani Kdozpontban, 2000. majus 5-én.

47. Evi kdzgy(ilés 2000. majus 5-én, Szabadkan, a Népkor-
ben. Az elndki beszamolé és ellendrzé bizottsag vitaja utan az El-
nokségbe az alabbi tagokat valasztottak: elndék Gabrityné Dr.
Molnar Irén, Dr. Szalma Jozsef, Mirnics Karoly, mgr. Korhecz Ta-
mas, Mihalyi Katalin, Dr. Hegediis Antal, Papp Arpad. Az ellenér-
z6 bizottsag tagjai: Mgr. Kocsis Mihaly, Dr. Horvath Matyas és
Szecsei Mihaly.

48. A millenniumi innepi rendezvény és a Vajdasagi maraszta-
16 tanulmanykdétet Gnnepi bemutatéja 2000. majus 5-én, Szabad-
kan, a Népkorben. Vendégel6add: Dr. Szarka Laszl6 torténész, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutaté Mldhelyének ve-
zet6je. A konyvbemutatdn felléptek a tanulmanyok szerzéi.

49. Egyittmikddési megbeszélés Dr. Szarka Laszléval és
Kozma Istvannal, a MTA Kisebbségkutaté Mihelyének képvise-
I6ivel az MTT irodajaban, 2000. majus 6-an (Gabrityné Dr. Mol-
nar Irén, Mirnics Karoly).

50. Az MTT képviselése Budapesten, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kisebbségkutaté Mlhelyének szervezésében tartott A
vajdasagi magyar tudomanyossag napjan, 2000. junius 13-an.
Sajtéértekezlet, majd talalkozas és megbeszélés Dr. Glatz Fe-
renccel, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkével, melyen
részt vettek Dr. Ribar Béla, Dr. Bosnyak Istvan, Mirnics Karoly és
Gabrityné Dr. Molnar Irén.
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51. El6éadas a Domus Hungarica székhazaban, Budapesten,
2000. junius 13-an, a délvidéki népesseég és értelmiség magatar-
tasardl (Mirnics Karoly és Gabrityné Dr. Molnar Irén).

52. El6adas az ifjusagi szervezetek: a VIFO és VAMADISZ
horgosi taboraban, 2000. julius 26-an. Gabrityné Dr. Molnar Irén
témaja: Az ifijusag — emberi eréforras esélyei a mai tarsadalom-
ban.

53. Részvétel a N&i studiumok (Zenske studije) szervezésé-
ben megtartott szeminariumon, 2000. aprilis 8-an, Szabadkan, a
Népkorben, melynek témaja a néi emberi jogok (Zenska ljudska
prava), Gabrityné Dr. Molnar Irén és Arpasi lldiko.

54. Az llyés Kdzalapitvany tamogatasabdl a Tarsasag szami-
toégépének felljitasa és bdvitése (statisztikai program empirikus
kutatashoz), 2000. julius 21-én.

55. Részvétel Szegeden, az Eurdpa Kapu Jugoszlav-Magyar
Hatarmenti Civil Talalkozén, 2000. julius 27-28. kodzott —
Gabrityné Dr. Molnar Irén.

56. Részvétel a Nyitott Tavlatok civil szervezet szervezésében
megrendezett szabadkai konferencian: Prvi forum jugoslovenskih
manjinskih nevladinih organizacija, 2000. szeptember 8-10. k6-
z06tt, Szabadkan, a Patria Szalléban — A Tarsasagot Mirnics Kar-
oly képviselte.

57. Részvétel a Berzsenyi Daniel Irodalmi és Mivészeti Tar-
sasag 2000. november 3—4. kdzo6tt, Kaposvaron megtartott kon-
ferenciajan. Mirnics Karoly Magyar kisebbségek a Karpat-me-
dencében Il cimmel tartott el6adast.

58. Részvétel a Horvat Akadémiai Tarsasag évi kdzgyilésén,
2000. november 25-én, Szabadkan, a Varoshaza épiletében —
Mirnics Karoly.

59. Targyalas a szegedi JATE Tarsadalomelméleti és Kortor-
téneti Gyljtemény képvisel6jével, Vincze Gabor térténésszel
2000. december 1-jén, Szabadkan, a Magyarsagkutaté Tudoma-
nyos Tarsasag elhunyt tagjai — Dr. Rehak Laszl6, Szekeres Lasz-
16, Magyar Laszlo, Dr. Kongd Tivadar és masok — hagyatékanak
feldolgozasaral.

60. Munkajellegl megbeszélés az egyuttmikodés lehetbsé-
geir6l, 2000. december 5-én, Szabadkan, a Kelet-eurépai Stabi-
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litdsi Egyezmény temesvari képvisel6jével, melyen részt vettek a
szabadkai civil szervezetek.

61. Részvétel a komaromi Forum Tarsadalomtudomanyi Inté-
zet (Szlovakia) szervezésében megtartott tudomanyos tanacsko-
zason, 2000. december 7-én. Ezredforduld: A tudomany jelene
és jovdje a kisebbségben €16 k6zbsségek életében tanacskozas-
ra A vajdasagi magyar nyelvii human tudomanyossag cimmel
Gabrityné Dr. Molnar Irén irasos anyagot nyujtott be.

62. Részvétel a MAERT Oktatasi Szakért6 Bizottsaganak ku-
taté és adatgy(ijtési programjaban, a Marton Aron Szakkollégium
(Budapest) szervezésében, melynek célja a vajdasagi tudoma-
nyos intézmények és civil szervezetek adatainak dsszegy(jtése
mélyinterjuk és kérdbivezések alapjan, valamint adattaranak os-
szedllitasa (2001 januarja). A projektum f6 cime: Oktatasi és ku-
tatasi programfejlesztés, alcime: A vajdasagi oktatasi tudoma-
nyos kataszter elkészitéinek csapatmunkaja.

63. Az Apaczai Kdzalapitvany tamogatasaval és a Marton
Aron Szakkollégium kdzvetitésével, 25 mélyinterji megszervezé-
se Vajdasag-szerte és a munkaeré-kutatasrél sz6lo tanulmanyok
elkészitése a budapesti Jeltars Jelenkor Tarsadalomkutaté M-
hely szamara (2001. januar-marcius). A hataron tuli magyar mun-
kaerdpiac helyzetképét feltard kutatas adatokat nyujt az emberi
eréforrasok helyzetének dsszehasonlitasardl a hataron tuli ma-
gyar lakossag kérében.

64. Részvétel, vita és el6adas a Nyitott Tavlatok szervezésé-
ben Szabadkan (Patria Szallo) 2001. februar 8-11. k6z6tt meg-
tartott vallasszocioldgiai tanacskozason, melynek témaja: A torte-
nelmi egyhazak helyzete és szerepe Szerbidban, a demokratiza-
l6dasi folyamat kezdetén (Gabrityné Dr. Molnar Irén, Dr. Hege-
dis-Kovacsevics Katalin, Mirnics Karoly, Dr. Téth Lajos).

65. Az MTT migraciokutatasa eredményeként készult tanul-
manyok kéziratgondozasa és szerkeszt6i megmunkalasa: a Fé-
szekhagyd vajdasagiak tanulmanykotet, Gabrityné Dr. Molnar
Irén és Mirnics Zsuzsa szerkesztésében (2000 majusatol 2001
februarjaig).

66. Kérdbivezés szervezése Vajdasag-szerte a Tartomanyi Ki-
sebbségugyi Titkarsag megbizasabdl, melynek témaja a magyar
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valasztopolgarok véleménye egy esetleges Magyar Nemzeti Ta-
nacs megalakulasardl (2001. januar-februar).

67. Dr. Berényi Dénes akadémikus Szabadkara latogatasa-
nak, fogadasanak és eléadasanak megszervezése. El6adasanak
cime: Kis orszagok a nemzetkdzi tudomanyos versenyben (2001.
marcius 26-an).

68. El6adas a CEBA kiadé Magyarok a vilagban — Karpat-me-
dence cim( kiadvanyanak bemutatasan, a magyar Kultura Alapit-
vany szervezéseben, 2001. marcius 27-én, Budapesten —
Gabrityné Dr. Molnar Irén.

69. Kérdbivezés szervezése Vajdasag-szerte (35 kérdezébiz-
tos, 600 reprezentativ kérd6iv) 2001 marciusaban, a Duna Tele-
vizié nézettségérdl, a budapesti KOD Média Kutaté Intézet kdz-
remikodésével.

70. Az ENAMIKE Kft. (Budapest) felkérésére tanulmanyok ira-
sa a Médiakodnyvbe, 2001 februarjaban. Témak: a vajdasagi ma-
gyar média (Mirnics Zsuzsa) és az oktatas (Gabrityné Dr. Molnar
Irén) helyzete.
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A TANULMANYOK SZERZOIROL

Dr. Frany6 Zsuzsanna

Ujvidéken él, htisz évig volt dramaturg és dramaigazgatd, most szinkri-
tikus. 1953-ban sziletett. Az altalanos iskolat és a gimnaziumot Sza-
badkan végezte (1971). Az ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékén szerzett oklevelet (1975), majd ugyanott
(1983) magiszteri fokozatot. Irodalomtudomanyokbdl doktoralt (1996).
Jelenleg az Ujvidéki Radioban dolgozik. Szakteriilete a jugoszlav ma-
gyar dramairodalom toérténete és dramaturgigja. Idegen nyelvtudas:
szerb és angol.

Munkassaga

Dramatizaciok: En lenni (Monodrama Domonkos Istvan miveibél); Zsi-
vany (gyermek-musical Deak Ferenc ifjusagi regényébdl); Latomasnak
ajtoét nyitni (folk-kantata Fehér Kalman miveibdl); A varazsld kertje
(szinpadi ml Csath Géza novellaibdl).

Kétete: Az Ujvidéki Szinhaz husz éve (1994). Egyéb dramaelemzések
és szinikritikak.

Gabrityné Dr. Molnar Irén

Szabadkan él. Egyetemi tanar. Lukacsfalvan (Nagybecskerek kozség)
szuletett (1954), a gimnazium elvégzése utan a szabadkai Kézgazdasa-
gi Karon szerzett oklevelet (1977), majd Belgradban a Politikai Tudoma-
nyok Karan magiszteri fokozatot (1981). Ugyanott doktoralt (1986). Je-
lenleg rendes egyetemi tanarként a szabadkai Kbézgazdasagi Karon
szociolégiat ad el6, a Tanitoképz6 Karon oktatasszocioldgiat. Két meg-
bizatasi idészakban a Kézgazdasagi Kar dékanhelyettese volt. Az Uj
Kép pedagodgiai szaklap szerkesztfségi tagja. ldegen nyelvtudas:
szerb, orosz, alapfokon angol.

Kutatasi terllete és témai: gazdasag-, politika-, oktatas- és vallasszoci-
olégia. Szakmai célja a vajdasagi magyarsag kisebbségi helyzetének
kutatasa és az emberi eréforras atfogo kutatasa.

Kdzéleti tevékenysége: tagja a kdvetkezd tudomanyos szervezeteknek:
European Sociological Association (Eurdpai Szocioldgiai Tarsasag), a
Magyar Szocioldgiai Tarsasag, Jugoslovensko udruzenje sociologa (Ju-
goszlav Szociolégusok Egyestlete), Nauéno drusStvo ekonomista
Jugoslavije (Jugoszlav Kézgazdaszok Tudomanyos Tarsasaga), a Ma-
gyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag (Szabadka) elndke, a Vajdasagi
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Magyar Tudomanyos Tarsasag (Ujvidék) tagja, a Magyar Professzorok
Vilagtanacsa elndkségi kiltagja. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Koztestlletének tagja.

Tudomanyos munkassaga

Hét egyetemi tankdnyv szerzdje vagy tarsszerzéje (Sociologija, Politicki
sistem, Sociologija za ekonomiste), két szak-monografiat és tébb mint
110 tanulmanyt és cikket jelentetett meg.

Ujabb tanulményok:

Najnovija kretanja na trzistu rada u Severno-Backom okrugu (Legujabb
véltozasok a munkaerépiacon Eszak-Bacskaban, Ni§, 1997 juniusa); A
nemzeti és egyhazi tudat egybefondédasa Délvidéken — Szatmarnémeti,
Jakabffy Napok, 1997. jun. 20-22.); The role of religion in creation of
the national identity in Yugoslavia (Nemzetkdzi tanacskozas Essex-ben,
1997. augusztus 27-30.); A jugoszlav (vajdasagi) lakossag hitéletének
alakulasa (Multikulturalizmus folyoirat, Debrecen, 1998); Oktatas-
tigyiink alakuldsa a masodik vilaghaboru utan (Uj Kép folyéirat, Szabad-
ka, 1998. november, [I/19 szam); A jugoszlav tarsadalmi koérnyezet
elemzése a nemzeti kisebbségek szempontjabdl (Magyarsagkutaté Tu-
domanyos Tarsasag, Vajdasagi utkeres6, Szabadka, 1998); Ljudski
resurs i izbor profesije (Anali Ekonomskog fakulteta u Subotici, 1999);
Vajdasagi magyar tudomanyossag (Magyar tudomany a Vajdasagban
tanulmanykétetben, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Atlantis,
Ujvidék, 1999); Gazdasagi életiink Utvesztsi, Szellemi élet: elszigetelt-
ség vagy nyitottsag, Vallasi életlink (Vajdasagi marasztalo, Szabadka,
2000).

Dr. KicoSev Sasa

Ujvidéken él, geografus, egyetemi tanar. Gimnaziumot végzett Ujvidé-
ken (1979). Az ujvidéki Természettudomanyi-Matematikai Karon foldrajz
szakon diplomazott (1983), a belgradi Természettudomanyin Karon ma-
giszteri fokozatot szerzett (1987). Ujvidéken, a TTM Karon szerzett dok-
toratust (1989) A roman nemzetiség foldrajzi és demografiai jellegzetes-
ségei Vajdasagban c. munkajaval. Foldrajz szakos tanarként kis falusi
altalanos iskolakban dolgozott (1986—1989), majd az ujvidéki gimnazi-
umban. Természettudomanyi Matematikai Karon tanarsegédnek neve-
zik ki (1989), ezt kdveti (1991-ben) a docensi, majd rendkivili egyetemi
tanari fokozat (1996). A kovetkez6 tantargyakat tanitja: politikai féldrajz,
A térség turisztikai rendezése, A térség foldrajzi tervezésének alapjai.
Megalapitasa 6ta (1997) a Foéldrajztudomanyi Intézet Informatikai Kéz-
pont vezetéje.
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Tudomanyos szaktestlileti tagsaga: a Matica srpska tarsadalomtudo-
manyok tagozata, a Szerb Féldrajzi Tarsasag Végrehajté Bizottsag, De-
mografiai Kutatasok Eurdpai Tarsulasa, a Balkani Statisztikusok Tarsu-
lasa.

F& tudomanyos témaja: a vajdasagi lakossag etnikai és vallasi fejlédé-
se.

Tudomanyos munkassaga

Publikaciéi: itthon és kulféldon tébb mint 80 szakmunkat publikalt.
Legfontosabb munkai: A romanok foldrajzi és demografiai jellegzetes-
ségei Vajdasagban (1991); Az écskai halgazdasag monografiaja (tars-
szerzd, 1992), A baranyai lakossag fejlédése (S. Curgié-tyal, 1993),
Szerbia és Crna Gora lakossaganak etnikai 6szetétele és szerbek a Ju-
goszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagban (tarsszerzd, 1993);
Szerbek Horvatorszagban — teleptilésiik, szamuk és terlleti megosztott-
saguk (tarsszerz6, 1993); The Serbian Question in the Balkans (tars-
szerz8, 1995). Négy egyetemi tankdnyv tarsszerzéje: Jugoszlavia gaz-
dasagi foldrajza (1992), Gazdasagi foldrajz (1993), A turizmus és véde-
lem (2000). Két jegyzet szerzéje illetve tarsszerzéje: Azsia regionélis
foldrajza (1996), A foldrajz fejlédése és foldrajzi felfedezések (1997).
Tarsszerzdje a kdvetkezd kdzségek foldrajzi monografiainak: Apatin
(1994), Becskerek (1995), Versec (1995), Kikinda (1996), Pancsova
(1996).

Mészaros Zoltan

Tordkkanizsan él. Torténész, altalanos iskolai tanar. Zentan sziletett
(1969), a kdzépiskolat Szabadkan végezte (1988), az Ujvidéki Egyetem
Bolcsészeti Karan, térténelem szakon diploméazott (1994).

Kutatasi tertilete: ideoldgiak a 20. szazadban, titoizmus.

Kobzéleti tevékenysége: a Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag, a
Pax Romana és a Vajdasagi Magyar Pedagégusok Szervezetének tag-
ja. Publik&cioi nagy szamban a 7 Napban, Napléban, Képes ifjusagban
és az Uj Kép folydiratban jelennek meg.

Tudomanyos munkassaga

Fontosabb tanulméanyok és esszék: A zentai csata (Uzenet,
Szabadka,1997 nov.—dec. szdm ); a Babel kdnyvekben (Sziveri Janos
Mivészeti Szinpad, Muzsla) 1996—2000 kozott: Szo és halal (1996),
Kohézié City (1997), A gyaloglas filozéfiaja (1998), A targyak diadala —
a kultdra halala (avagy a fellletességrél ma), Hideg népek (1999), Az
igazsagrol sokadszor, a hamis vilag delén (2000), A jugoszlavizmus és
az antitrend taktika (megjelenés alatt 2001-ben); A Képes ezer évnek,
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(a Képes Ifjusag kilénszama) szerkeszt6je és 7 ismeretterjesztd tanul-
many szerzéje (2000. szept. 13).

Mgr. Mirnics Karoly

Szabadkan él. Szocioldégus, tudomanyos kutaté és kdzird. 1937-ben
szlletett Szabadkan. Az altalanos iskolat és a gimnaziumot Szabad-
kan végezte (1954), ezt kdvetéen Ujvidéken Bolcsészettudomanyi Kar
Torténelem Tanszékén szerzett oklevelet (1959). 1960-64 kozott
Belgradban el8szoér a Tarsadalomtudomanyok Intézetében szociolégi-
abdl posztgradualis tanulmanyokat fejezett be (1962), majd a Politikai
Tudomanyok Egyetemen szerezte meg a politikai tudomanyok ma-
gisztere akadémiai rangot (1964). Révid ideig Ujvidéken a Bolcsészet-
tudomanyi Karon volt tanarsegéd, majd a Tartomanyi Szocialis Kuta-
téintézetben dolgozott (1962-t6l). Felkérésre atkerllt a Vajdasagi
Szakszervezeti Tanacsba tanacsosnak, innen pedig a Tartomany Ok-
tatasi és Mlvel6dési Titkarsagra (minisztérium), ahol 6nallé tanacsos
volt 1980-ig. Mivel az akkori iskolareformalasi elvekkel szembesze-
gult, athelyezték a Tartomanyi Statisztikai Intézetbe. 1992-ben admi-
nisztrativ uton nyugdijba kényszeritették. 1995-ben Ujvidékrél Sza-
badkara koltozott.

Kézeéleti tevékenysége: Az Ujvidéki Matica srpska Tudomanyos Tarsa-
sag valasztott tagja volt (1968-1972 kozott), a budapesti Magyarsagku-
taté Intézet (1992-t6l), majd a Teleki Laszlé Kbézép-eurdpai Intézetének
tudomanyos kllsé munkatarsa. Részt vett a vajdasagi magyarsag sza-
mos civil szervezetének alapitasaban vagy munkajaban, s ezekben
tisztséget toltott be. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kdztestiletének
tagja.

Tudomanyos munkassaga

Tanulmanyait a szocioldgia targykérébdl jelentette meg. Mint megbizha-
tatlan kadertél (1970-t61 kezdve) megvonjak a kdzlési lehetéséget. Csak
mintegy hudsz év mulva (1990) kezd ujra publikalni. Ett6l kezdve szinte
minden jugoszlaviai magyar lapban és folydiratban jelen van.

Kényvei: Kisebbségi sors (Ujvidék, Forum, 1993); Kis-Jugoszlavia ho-
zomanya (Budapest, Hatodik Sip Alapitvany, 1996). Tanulmanyok: Ma-
gyarorszag-kép Szerbiaban (Magyarorszag-2000, Budapest,1997); A
jészomszédsag (6sszeurdpai) aldasai (Magyarorszag—2000, Ill. kotet,
1998)., Demogréfiai jellemzék, tarsadalmi mutaték, Politikai 6nszerve-
z8dés (Vajdasagi marasztalo, Szabadka, 2000), és szamos mas, kotet-
ben megjelent tanulmany.
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Papp Arpad

Szabadkan sziletett (1968), a kdzépiskolat szllévarosaban végezte, és
ugyanitt a Mlszaki Foiskola Gépészeti Karan automatizalas szakon
szerzett oklevelet (1994). Ezt kdvetéen (1992) a budapesti E6tvos Lo-
rand Bolcsészettudomanyi Kar néprajzi szakan, majd (1993) a kutluralis
antropolégia szakon kezdi meg tanulmanyait. 1997-ben diplomazott,
ugyanebben az évben a Magyar és Osszehasonlité Folklorisztika PhD-
program hallgatoja.

Kutatasi teriilete: A népi gyogyaszat mellett — amely szakdolgozati té-
maja is volt — a borbélyok és firdésok céhes torténete, de emellett sze-
mélyes élmények indittatasara a migracidkutatas, a menekdltkérdés, te-
lepitéstorténet a Vajdasag terlletén, illetve az identitas-alkotas folyama-
tainak vizsgalata a kisk6z6sségekben. Ez utébbival kapcsolatban terep-
munkat végzett a Kovaszna-megyei piinkdsdi (neoreformatus) ciganyok
kérében. 1997-t61 a MTA Magyarsagkutatas kiemelt vallalkozasanak, a
Vajdasag Magyar Néprajzi Atlaszanak koordinatora-vezetéje.
Tudomanyos munkassaga

Tanulmanyok: A Délvidék magyar Ujratelepitése 1699 és 1945 kozott
(Létlnk, 1997); A vajdasagi mi-tudat? (Vajdasagi utkeres6, 1998); Ven-
dégmunkasok vagy menekultek? (Taj és Népi Kultura 2., Szeged,
1999); ,Hitel nincs!” A XIX szazadi szabadkai kocsmak statisztikai vizs-
galata (Néprajzi latéhatar, 2000).

Tanéacskozasokon valo részvétel és el6adasok:

Budafoki barlanglakasok — dokumentumfilm (lllyefalva); A vajdasagi at-
telepuilék identitasformald megnyilvanulasai (a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag vandorgyllése, Lakitelek, 1994); Identitas és nemzeti dntudat
(Bécs, 1995); Vendégmunkasok vagy menekiltek? (Migracié a Duna-
Tisza k6zén — tanacskozas, Szeged, 1995); A borbélyok arszabasai (a
Veszprémi Akadémiai Bizottsag tanacskozasa, Veszprém, 1996); Da
nas se dica ne stide (A kdzbsségalkotas nyilvanos tere: az aratélinnep-
ség strukturalis elemzése, Jaszberény, 1997); A Vajdasagi Magyar Nép-
rajzi Atlasz (VEAB-tanacskozas, Veszprém, 1998); A néprajzi atlaszok
interetnikus tanulsagai (Gyorffy Istvan Néprajzi Tarsasag gylilése, Sze-
ged, 1999); A Vajdasagi Magyar Néprajzi Atlasz (MTA tanacskozas, Bu-
dapest, 2000)

Dr. Sagi Zoltan

Szerbcsernyén sziiletett (1956), Szabadkan él, a Varosi Kérhaz a Pszi-
chiatriai Osztalyanak szakorvosa. Egészséglgyi kdzépiskolat végzett
Zentan (1974), majd a Debreceni Orvostudomanyi Egyetemen diploma-
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zott (1981). Ideg- és elmegyodgyaszatbdl az Ujvidéki Orvostudomanyi
Egyetemen szakvizsgazott (1989), pszichoterapias szakképesitést
szerzett (1997), majd pszichoanalitikus képesitést (szubspecializacid)
nyert (1999) a Belgradi Egyetem Pszichoanalitikai Intézetében.
Kutatasi témakdrei: a vajdasagi magyarok kérében eléfordulé depresz-
szio, 6ngyilkossag.

Tudomanyos munkassaga

Kényvei: A félelem iskolaja (Kaloper Kiadd, Zenta, 1997), Valé vilagon
tulnan-innen — Fiatalok, drog, alkohol (Kaloper Kiado, Zenta, 1999).
Evek 6ta rendszeresen publikal szakcikkeket a magyar lapokban (Sza-
bad Hét Nap, Magyar Szé, Uj Kép stb.), eddig 255 szakcikke jelent meg
a kdvetkezd témakban: depresszid, dngyilkossag, személyiségzavarok,
a valas pszichés problémai, epilepszia, az idéskor sajatossagai, az ér-
zelmi élet zavarai, a szexualitéas zavarai, az alkalmazkodas zavarai stb.
Kiilfoéldi tanulmanyutak: Magyar pszichiatriai kongresszusok.
Egyesiileti (szakmai) tagsag: Vajdasagi Orvostarsasag, Vajdasagi Ma-
gyar Orvosok Egyesilete, Pszichoterapias Tarsasag, Pszichiatriai
Szekcid, Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag.

Suranyi Zoltan

Ujvidéken él, az Ujvidéki Televizié producere. Zentan sziiletett (1958),
a gimnaziumot Zentan végezte (1977), a belgradi Mivészeti Egyetem
Dramam(ivészeti Karan film- és televizids szervezés szakon szerzett
oklevelet (1981).

Kutatasi témakore: médiumok, irott és elektronikus sajto.

Publikaciok: tanulmanyok a vajdasagi magyar, kisebbségi és ellenzéki
sajté helyzetérdl.

Szakmai elémenetele: 1981-1987 gyartasvezeté az Ujvidéki Televizié
magyar nyelvl tajékoztatasi politikai szerkesztéségében, 1987 6ta a
magyar nyelv( tajékoztatasi szerkesztéség producere.

Kiilféldi tanulméanyut: 1994. aprilisaban, Budapesten, az Amerikai Uj-
sagirékézpont sajtomenedzsment tanfolyamat hallgatta le.

Munkai:

Valogatott publikaciok: Tanulmanyok a vajdasagi kisebbségi és ellenzé-
ki sajtordl a belgradi Republika c. folyéiratban, 1994-ben; Kényszerpa-
lya (vagy) az igéret foldje — Vajdasagi magyar Ujsagirdk a XX. szazad
utolsé évtizedében (Beszél6, Budapest, 2000).
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Dr. Szalma Jozsef

Nagybecskereken sziiletett (1948). 1966-t6| Ujvidéken él. Az altalanos
iskolat és a gimnaziumot szilévarosaban, magyar nyelven végezte. A
jogi studiumot (1966—1970) az Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Karan,
a posztgradualis studiumot a Belgradi Egyetem Jogtudomanyi Karanak
Polgari Jogi Tanszékén (1976). Ugyanott tudomanyos doktori fokozatot

tondijasként kutatdi tartézkodason Bécsben és Zurichben (1973) volt,
doktori disszertaciéjaval kapcsolatos el6tanulmanyait pedig
Heidelbergben és Regensburgban (1977) folytatta. Oktatéi vagy kutatéi
csere alapjan, a nyolcvanas évek végeéig Budapesten, Bécsben,
Regensburgban, Szegeden és Halléban végez tanulmanyt és kutatast.
Az MTA kandidatusa/PhD (1998-t6l, honositas alapjan). Roévid ideig
(1970/71) a JSZSZK Hivatalos Lapjanak magyar szerkesztéségében
dolgozott szakforditoként. 1971 6ta az Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi
Karanak Polgari Jogi Tanszékén van alkalmazasban, kezdetben egye-
temi tanarsegédként (1971-1980), késdbb docensként (1980-1985),
majd rendkivili egyetemi tanarként (1985-1990). 1990 6ta egyetemi
rendes tanar. Részt vallalt az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan a magyar
tannyelvil (polgari jog — ezen belll 1975-t8] megszakitas nélkil a kotel-
mi jog, hosszabb vagy révidebb ideig emellett még valamely mas teri-
let —, a polgari jog altalanos elmélete, dologi jog, kdtelmi jog, csaladi jog,
droklési jog, polgari eljarasjog) és a volt lektoratusi oktatas (Index, Ujvi-
dék, szerbhorvat nyelvii egyetemista folydirat, 1968) alapitasaban
(alapszabalyainak elkészitésével, a hetvenes évek eleje), l1étrehozasa-
ban és megvaldsitdsaban. Két megbizatasaban volt az ujvidéki Jogi Kar
Nemzetiségi Nyelvi Lektoratusanak (a nyolcvanas évek kézepén) elno-
ke. Egy mandatumban tagja volt a VAT nemzetiségek nyelvén megjele-
nd torvények autentikussagat megallapité tartomanyi parlamenti szak-
bizottsagnak. A bécsi Jogi Kar Jogtorténeti Intézetével (Institut fir
deutsche und osterreichische Rechtsgeschichte), valamint a bécsi
Ludwig Bolzman (jogtorténeti és nemzetkdzi jogdsszehasonlitasi) Inté-
zettel egylUttmikddve (1993-t6l) az Osztrak Ptk utédallamokban valé al-
(1998-t6l) kapcsolatos kutatasokat végez. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia (Domus Hungarica Scientiarum et Artium) kutatoi 6sztondijaval
Budapesten az ELTE AJK-an, a Magyar Alkotmanybirésagon folytat ku-
tatast a polgari jogi szerz8dési és szerzédésen kivilli feleldsség korébél
(1996—2000 kozott dsszesen hat honapig). Vendégel6add a Budapesti
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karon (Nyari Egyetem, 2000), valamint a
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Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan (1998, 2000).
Tudomanyos munkassaga

Koényvek, publikaciok: Tobb mint hasz kényv (ezek kbz6tt szisztemati-
kus m(, monografia, enciklopédiakban és egyéb kollektiv mivekben va-
16 szerzdi vagy tarsszerz6i, vagy szerkeszt6i kdzremikoddeés), tobb mint
szazhetven tanulmany, cikk, hazai, azaz egykori jugoszlaviai és kulfoldi
tudomanyos és szakfolyéiratban (Jogtudomanyi Kézlény, MTA Allam-
és Jogtudomanyi Bizottsaganak folydirata, Budapest; Zeitschrift fur
Neuere Rechtsgeschichte, Bécs stb.)

Magyar nyelven megjelent 6nallé szerz6i mivek: Kételmi jog — egyete-
mi tankényv (Ujvidék, Forum, 1985); Alkotmanyi és allampolgari jogok —
szemelvények az alkotmanyi, alapvet6 allampolgari és kisebbségi jogok
komparatisztikajabol (Ujvidék, Napld, 1996); Okozatossag és polgari jo-
gi felelésség — az eurdépai és magyar jogban (Miskolci Egyetem,
Novotny Alapitvany a Magénjog Fejlesztésért, Miskolc, 2000). Horvat
nyelven megjelent mivek: Eksproprijacija (Kisajatitas), monografia
(Zagrab, Informator, 1986). Szerb nyelven megjelent fontosabb kdny-
vek: Simulovani ugovori (Szinlelt szerz6dések) monografia (Belgrad,
Institut za uporedno pravo — Jogdsszehasonlitasi Intézet, 1987);
Obligaciono pravo (Koételmi jog), egyetemi tankdnyv (Nauéna knjiga,
Belgrad, 1988); Pravna zastita Zivotne sredine (Kérnyezetvédelmi jog),
ebben a szerz6 ,A kdrnyezet polgari jogi oltalma” c. fejezetet irta (Belg-
rad, Nauc€na knjiga, 1990); Obligaciono pravo (Kételmi jog), masodik,
atdolgozott és bévitett kiadas (Ujvidéki Egyetem Jogi Karanak Kiadoi
Kdzpontja, 1999); Gradanin u pravnom sistemu Jugoslavije (A polgar a
jugoszlav jogrendszerben), a szerbiai Emberi Jogi Helsinki Bizottsag
kiavanya, a koételmi jogra vonatkozé fejezet (Belgrad, Zagorac Kiado,
1999). Részt vett a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag és a Vaj-
dasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag kdnyveiben mint szerz6 vagy
tarsszerkesztd.

Tagsaga tudomanyos szervezetekben, intézményekben: A Magyarsag-
kutaté Tudomanyos Tarsasag tagja (1994-t6l), majd alelnéke és elndk-
ségi tagja (1995-t6l). A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag alapi-
t6 tagja, elndkségi tagja és (tud.) titkara (1997-t6l). Alapito tagja a Jugo-
szlaviai Magyar Mlvel6dési Tarsasagnak (1990). Magyar Tudomanyos
Akadémia Koztestiletének tagja (2000).

T. Mirnics Zsuzsanna

Szabadkan, illetve Budapesten él. Ujvidéken sziiletett (1973). Sziiléva-
rosaban érettségizett (1992). Budapesten, az Eétvds Lorand Tudo-
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manyegyetem pszicholdgia szakan pszicholégusi és pszicholégia sza-
kos tanari diplomat szerzett (1997). Ezt kbvetéen Budapesti Semmel-
weis Orvostudomany Egyetemen életmindéség és megklzdés kutatasi
témakorben doktori hallgaté (varhatoé doktoralasa 2001). Kézben mun-
ka-, szervezet- és tréneri szakpszichologusi képesitést szerzett
(1998-2001). Budapesten részallasban (1998-t6l) az Orszagos Pszichi-
atriai és Neuroldgiai Intézet kutatéd pszicholégusa. Az 1998/1999-es tan-
évben a Zombori Tanitoképzé Egyetem szabadkai tagozatan fejl6dés-
Iélektani gyakorlatokat vezetett. 2000 elejétél a budapesti Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem pszicholdgia szakan egyetemi tanarsegéd (altala-
nos lélektan, szocialpszicholdgia, fejlédéslélektan és neveléslélektan).
Idegen nyelvtudas: francia, angol, szerb, alapszinten német.

Kutatasi tertilete: a kronikus betegségekkel és egyéb helyzetekkel vald
megklizdés, szervezetfejlesztés és tréning modszerek hatékonysag-
vizsgalata, interakcio-dinamikai kutatasok, kisebbségkutatas. Oktato-
munkajahoz kapcsolédoéan és attdl fliggetlenll is tréningeket, személyi-
ség- és készségfejleszté csoportokat vezet.

Tudomanyos munkassaga

Fontosabb publikacioi: Epilepsziaval él6k életmindségének vizsgalata
(Pszicholodgia, Bp.,1999); Adjustment and coping in epilepsy (tarsszer-
zB8kkel, Seizure, Birmingham, Anglia, megjelenés alatt); Epilepszia és
megklzdés (Epinfo, Bp., 1998); Epilepszia és megkuzdés (Epiprint,
Bp.,1998); A szocialis tér fogalmi kilénbségei kisebbségi és tobbségi
mintanal (Uzenet, Szabadka,1998. aprilis); Az OPNI HIETE Epilepszia
Centrum epilepsziaval él6k életminéségét és megklizdéseét vizsgalod ku-
tatasanak eredményei és gyakorlati tanulsagai (Rehabilitacio,
Bp.,1998); A fal felé fordult elme (Naput, Bp.,1999); Changes in Public
Attitudes Toward Epilepsy in Hungary: A Comparison of 1996 and 2000
Survey Results (tarsszerzékkel, Epilepsia, Hagerstown, USA, January
2001).

Konferencia-el6adasok: Quality of life and coping in epilepsy — test bat-
tery measuring psychosocial variables, 3® European Congress of
Epileptology (tarsszerzdkkel, 1998. mdj. 27., Varso); Quality of life in
epilepsy, Budapest és Brno epileptologusainak szaktanacskozasa
(1998. apr. 10., Brno); The psychosocial outcome and quality of life
improvement after temporal lobectomy: a retrospective study, 10"
International Bethel-Cleveland Clinic Epilepsy Symposium (1999. apr.
16., Bielefeld, Németorszag); Borderline paciensek partnerkapcsolata-
nak interakcié-dinamikai vizsgalata, a Magyar Csaladterapias Egyesu-
let XIV. Millenniumi Vandorgydlésén, 2000. apr.15., Szeged); Az inter-
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perszonalis kapcsolati dinamika vizsgalata borderline paciensek és
partnereik mintajan, a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag XIV. Orszagos
Tudomanyos Nagygydlése (2000. jun. 1., Bp.); Epilepszia, életmindség
és megkizdés — Az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézetben
megtartott epileptoldgiai és alvaskutatasi szakmai nap (2000. dec. 6.,
Bp.); Az interperszonalis kapcsolati dinamika vizsgalata borderline pa-
ciensek és partnereik mintajan, Magyar Pszichiatriai Tarsasag I1X. Van-
dorgyilése (2001. jan. 25., Miskolc).

Dr. Téth Pal Péter

Jaszarokszallason (Magyarorszag) szlletett (1942). A Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem torténelem-foldrajz, népmiivelési szakan végzett
(1965) Debrecenben. 1971-ben filozofiabol boélcsészdoktorra avattak.
1979-ben a szocioldgia tudomanyok kandidatusa lett. 1978—1986 kozott
az ELTE Szociolégiai Tanszékének tudomanyos munkatarsa, majd do-
cense (Budapest). 1986—1992 k6z6tt a Magyarsagkutaté Csoport, majd
a Magyarsagkutaté Intézet tudomanyos fémunkatarsa. 1992-t6l a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézet tudoma-
nyos fémunkatarsa. 1999-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia Demog-
rafiai Bizottsaganak elndke.

Tudomanyos munkassaga

Eddig Magyarorszagon és kilfoldén dsszesen 9 6nallé és 8 szerkesz-
tett kdnyve, 24 kdnyvrészlete, tobb mint szaz, hosszabb-rovidebb irasa
jelent meg. Kutatasairél szamos magyarorszagi és nemzetkdzi konfe-
rencian szamolt be. Oszténdijas volt Columbia University-n (New York),
az Ujvidéki Egyetemen és az lllinois State University-n (Normal, lllino-
is).
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