Kilénlenyomat azOLASZ SZEMLE 1942. évf. 2. szamabd

«AZ OLASZ IRODALOM
A MAGYAR KOZTUDATBAN»

HOZzzASzZOLAS

megjelent ilyen
cimd cikke folveti a kérdést, hogy az olasz irodalmat més eurdpai népeké-
hez viszonyitva miért képviseli magyar nyelven meglep6en kevés fordi-
tés, s mivel magyarazhat6, hogy forditoink, ha olasz munka atultetésére
véllalkoztak, «0sztonds biztonsaggal» szinte kizardlag nagybecsd, «uttor6,
vagy a grandiozitas hatdsat kelt6» alkotasokat valasztottak. Mas szoval :
mi az oka annak, hogy mig a német, francia, angol irodalom hazai nép-
szer(sit6i érdemes termékek ardnytalanul nagyobb szama mellett a
ponyva 6zdnével is elarasztottak konyvpiacunkat, az olasz literaturabol
kézbnségiunk szamara csak kevés kimagaslo m( valt hozzaférhetdvé?

A cikk szerz6je, a nélkul, hogy a probléma tlizetesebb vizsgalataba
kivanna bocsatkozni, két feltevéssel éhajtja a kérdés irant az érdeklédést
folkelteni. Az egyik szerint a magyarsag annak a szdzados bensd kap-
csolatnak kovetkeztében, melyet az italiai latinitassal s altaldban a deék
nyelven at a latin szellemmel fenntartott, sokkal kdzelebb érezte magat
az olasz kulturvildghoz, mint a német, francia, vagy angol m(veltséghez
s igy az «idegenség» varazsa, mint az ismeretvagy, a kivancsisag 6szton-
z0je olasz viszonylatban kevésbbé érvényesilt. A maésik feltevés azt a
gondolatot tartja mérlegelend6nek, hogy kozénséglinknek az olasz
irokkal szemben tanusitott nagyigény(isége nem arra vezethet6-e vissza,
hogy «az olasz irodalom ismerete Magyarorszagon az olasz szellem leg-
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kivalobb képviseldivel kezd6dott» s Dante, Boccaccio, Ariosto, Tasso és
Machiavelli nagysdga folytdn <«a magyar koéztudatban olyan magas
mértéket jelent az olasz irodalom, hogy talan ezért vet ki magab6l min-
dent, ami nem e felé a mérték felé tor».

A kérdés folallitasat és a ravonatkozé, immar néhany évtizedes
kutatdsok eredményei alapjan adhaté vélasz megfogalmazéasat a koz-
vélemény tajékoztatdsanak érdeke anndl indokoltabba teszi, hogy a
mdavelt és buzg6é koényvvasarlok részérdl az utdbbi id6ben gyakran fol-
hangzott a csodalkoz6 érdekl6dés az iradnt, vajjon minek koszonhet6
napjainkban az olaszbdl forditott mUvek szamanak éppoly varatlan,
mint jelentékeny megszaporodasa? A derék konyvvasarlo azonban,
akinek almaban sem jutott soha eszébe, hogy magat tartsa a kényvter-
melés irdnyitdéjanak, mert valéban 6 volt mindig az iranyitott, s nem
egyszer a félrevezetett, bizonydra meglepetéssel értesiilne arrél, hogy
sajat diktatori akaratab6l, amit még csak nyilvanitania sem Kkellett,
jutott abba a kellemes helyzetbe, hogy ma legalabb is annyi — sét tébb —
modern olasz munka magyar forditasa all rendelkezésére, mint amennyi
0j francia vagy német szerz6t olvashat a maga anyanyelvén. Sokkal
meggy6z6bbnek talalna azt a magyarazatot, hogy Italidval fennalld,
egyre sokrét(ibbé valo osszekottetéseink fokozatosan mélyitik az olasz
lélekbe vald bepillantasunkat, egyre tobb irodalmi érdekeltségli ember
ismerkedik meg eredetiben az olasz szellem alkotasaival s mert rohamosan
novekszik a nyelvet tudék szama, mind népesebb lesz a forditégarda is,
amelynek immar nem nehéz kiaddra szert tennie, mert az Olaszorszag
irant fellendult &ltaldnos érdeklédés a szépirodalmi termékeknek is meg-
feleld kelend6séget biztosit. Nem kevésbbé nehéz volna a jézan olvaséval
elhitetni — bar arra torekszik minden kdényvrekldm —, hogy a kezébe
adott olasz forditasok egytdl-egyig remekmdvek, mert forditdé és kiado
egyaradnt kinosan tiszteletben tartjdk Uzletfeleik kényes kovetelményeit
az olasz irodalommal szemben s maéssal, mint hétkaratos értékekkel
nem is mernének kisérletezni. A szorgalmas konyvvasarlénak ilyen
fogadkozasok hallatara alighanem eszébe jutndnak Pitigrilli hétkaratos
szlizei s az a temérdek da Verona-ponyva, amit efféle irdsoknak nem is
olyan régenmult divatja idején elnyelettek vele s elharitand magatél az
illetéktelen elismerést, mely szerint — Dante és Machiavelli szuggesztidja
alatt — olasz szerz6t6él csak nagyszabasut és rendkivilit szokott elfo-
gadni.

A szemiUnk lattara virdgzo forditd-tevékenység és annak roviden
érintett motivumai éppen ugy, mint a forditott munkak vegyes értéke,
de egyforma konyvarusi sikere ellentmondanak az idézett cikk szellemes

204



foltevéseinek s — véleménylnk szerint — nem kevésbbé teszik vald-
szinGtlenné e magyaraz6 kisérletek hasznavehet6ségét az olasz irodalom
hazai szerepének torténetébdl levonhatd tanulsagok, melyeket a kovet-
kez6kben igyeksziink réviden 6sszefoglalni.

Kéztudomasu, hogy az italiai szellemi élettel val6 szorosabb érint-
kezésink az elsd olasz egyetemek magyar hallgatéi révén a 13. szazad
legelején veszi kezdetét. Ezeknek az egyhéazi és romai jogi tanulmanyokat
végzett papi férfiaknak hazai tevékenységében szazadokon &t semmi
nyoma sincs annak, hogy a korukbeli olasz nemzeti irodalomrol akéar
csak tudomast is vettek volna. Ugyanez all a XV. szdzadtdl fogva
Olaszorszagban jart vilagi magyar nemesifjakrdl is, akik szakstudiumulk,
a jogtudomany elvégzése mellett magukba szivjdk a humanizmus szelle-
mét, magasabbrendl klasszikus mdveltségre tesznek szert s &ltalaban
arra torekszenek, hogy udvari és diploméciai szolgélatra képesuljenek,
ahol nagy becse van a sokoldalian pallérozott szellemnek s nélkiloz-
hetetlen az ékesszolas mavészete, de semmi szikség nincs a vulgaris
szépirodalomban vald jartassdgra, tehat az irdnt nem is érdekl6dnek.
Ez a k6ézdny a vulgaris irant csak a Bathoryak idejében s kiléndsen
Zsigmond uralkodasa alatt valtozik meg és pedig szinte kizarélag az
erdélyi szdrmazasu ifjak részérdl, akik fejedelmik olasz szimpétidira
valé tekintettel az olasz nyelvben is tervszer(ien képzik magukat. Jel-
lemz8 azonban, hogy széphistériaink 0. n. olasz csoportjanak szerz6i,
ha netan ismerték is Boccacciot eredetiben, a Decameron magyar ver-
sekbe foglaldsahoz Petrarca és Beroaldo latin atdolgozasait hasznaltak
alapszovegul s padovai didkjaink nem a Divina Commedia vagy az
Orlando Furioso csodalataval eltelve tértek haza, hanem legféljebb
divatos madrigalokat és padovanadkat hoztak magukkal.

Ha ez a helyzet a renaissance viragkorara vonatkozélag, amikor
az olasz nemzeti irodalom elkeseredett kuzdelmek arédn s orokertekd
alkotasokkal immar kivivta jogait a latin nyelv egyedil tdvoézitd voltat
hirdet6 humanizmussal szemben, annal érthetébb, hogy a klasszikus
mult blivoletében él6 kordbbi humanista mesterek kulfoldi tanitvanyai
éppenséggel semmiféle kapcsolatba nem jutottak az olasznyelvd iro-
dalommal. Az Anjouk, Zsigmond kiraly és Matyas udvarai és kancellariai
ennek a vulgéaris-ellenes humanista mdveltségnek tlzhelyei és terjesztGi
voltak s inkdbb elzartdk, semmint egyengették a lenézett népi idioméban
sz016 koltészet atjat. A Corvinak kézott inkabb diszes kiallitasa, mint a
zeng6 olasz terzindk juttattak helyet egy Dante-kédexnek, amelyrdl
semmi jogunk féltenni, hogy egyetlen budai humanistank érdekl6dését
is felkeltette volna.
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Az Olaszorszaggal valé kulturalis kapcsolataink deleléjét jelent6
renaissance-kor uténi szazadokban is nagy resze volt idénként a latin
nyelvnek olasz eszmearamlatok kozvetitésében. Elég itt az ellenrefor-
macié magyar vezérkaranak romai iskolazasara, a felvildgosodas ellen
folytatott irodalmi kizdelmek olasz forrasokbdl kolcsonzott fegyver-
tardra, Muratori latinnyelvi munkéssaganak hazai ismeretére emlé-
keztetnink. Ezeken tul hivatkozhatnank ujabb részletkutatasokra is e
vonalon annak tovabbi igazolasaul, hogy a latin nyelv mily értékes 6ssze-
kottetések eszkdze volt olasz és magyar tudosok kozt, kiulénb6z6 tudo-
manyok tertletén, de sehol sem taldlunk komolyan szambajové adatokat
arra nézve, hogy hazai mdveltjeink deak nyelvismerete hidul szolgélt volna
valaha az olasz koltészet fele. Abbol a ténybdl tehat, hogy még «atizenkilen-
cedik szdzad derekdnak magyar ir6i és olvasoi (is) majdnem masodik
anyanyelvikként éltek a latin szoval», semmiféle kovetkeztetést sem
lehet vonni az olasz irodalomhoz val6é viszonyunkat illetéleg, s még
kevésbbé lehet allitani, hogy e latinitdsunk folytdn a magyar kdzdnség az
Osszes eurdpai literaturak kozul «legkevésbbé idegennek az olasz irodal-
mat érezhette magatél». Ennek talan inkabb az ellenkezéje igaz, ameny-
nyiben a latinhoz mereven ragaszkod6 kdznemesség mas nyelvek elsaja-
titdsa eldl meglehetfsen elzarkézott s csak a «nemzetietlen» féari osztaly
tanult meg a németen kivil — jobbara Bécs divatja szerint — hol olaszul,
hol franciaul is.

Nem a humanista, tudds és jogasz latinsagnak, hanem a latin nyelv
egyhazi haszndalatanak koszonhetd az els6, eredetileg olasz verssorok
(Dante, Paradiso, XX 11, 46—48) magyar forditasa, mely agy kerilt az
Apostolok méltésagarol szol6 kdédextinkbe, hogy irdja sem olaszul, sem
Dantéré6l nem tudott. E vékonyka szal, mely nemzeti irodalmunkat
el@szor flizi 6ssze az olasz vulgéris koltészettel, néhany évtizeddel ezelbttig
azonban rejtve maradt nemcsak a «koéztudat», hanem a szakemberek
szamara is. Dante tehat, akinek forditasara csak 1852-ben vallalkozott
magyar ird, nem jarulhatott hozza annak a fenkdlt véleménynek kialaki-
tasdhoz, melynek alapjan a magyar olvasé allitélag oly magas mértéket
alkalmaz az olasz irodalommal szemben. De nem is Petrarca, Boccaccio,
Machiavelli vagy Tasso allnak az olasz koltészettel val6 megismerkedésiink
elején. Petrarca latin zsoltarai ugyan mar a XV. szdzad végén olvashatok
magyar nyelven, de a szonettek poétdjaként még harom hosszu szazadon
at alig esik rdla emlités irodalmunkban. Istvanfi Pal, Enyedy Gydrgy,
Szegedi Veres Gaspar is csupan a Decameron néhany térténetének isme-
retét terjesztették el s nem Boccaccio nevére, mivészetére tanitottak
meg olvasoikat. Machiavellit pedig csak Zrinyi Miklés becsllte nagyra s
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hasznalta fol politikai és hadészati targyu irataiban, mig a XVII. sz4zad-
nak a keresztény moral alapjan réla alkotott elitél6 véleménye olyan
hosszU életd, hogy sokan még a XI1X. szazad elején is csak szent borza-
lommal veszik tollukra nevét. S végul Ariosto és Tasso muvészetének
varazsa sem ejthette meg soha oly mértékben a magyar kdzdénséget, hogy
ez hatassal lehetett volna az olasz irodalom irdnti magatartasara. Egy
Ariosto-szonett magyar forditasa a XVII. szazad utols6 negyedébdl a
kolté puszta nevének hazai ismeretét sem bizonyitja, az Orjéngé Lérand
masodik és harmadik énekébdl késziilt, ugyanazon koru téredékes prozai
atlltetés e szdzad elejéig egy erdélyi csalad levelesladajaban lappangott
s Csokonai Vitéz Mihaly és Fekete Janos generalis forditasi kisérletei
utan tobb, mint 6tven esztenddvel késébb csak Arany Janostol szerez-
hetett komoly 6szténzést irodalmi életink Ariosto megismerésére. Végul
Tasso hazai tudomasulvételének elsé adataiért Kisfaludy Sandorig kell
lapoznunk irodalmunk torténetét.

Ujbol meg kell allapitanunk tehat, amirél azt hittiik, hogy régen
atment a szakemberek koéztudataba : olaszbol készult els6 magyar
forditasaink, melyek szélesebb kérokhoz jutottak el s az eredeti mUivek
szerz6inek névszerint is becsiiletet szereztek, valldsos targyuak, az elsé
olasz szépird pedig, aki valéban olyannyira ismert volt Magyarorszagon,
hogy mdvein &t kozonségunk valamelyes véleményt formalhatott az
olasz poézis természetér6l, sajatos izérdl és formairél, Pietro Metastasio,
az évtizedeken at Bécsben dédelgetett udvari koltd, akinek kiterjedt
hazai hatasarél a legkimeritébb tanulmanyt éppen Zambra Alajos irta.

Metastasio koltészetének példaja is, mely Bécsbél arasztotta felénk
édeskés illatat, élénken ellentmond annak a distantia-elméletnek, amely
szerint minél tavolibb és idegenebb egy nép, annal erésebb a térekvésink
lelkiségének megragadasara irodalman keresztill. Metastasio nem idegen-
sége miatt, hanem azért hatott, mert Bécsben Unnepelték s mert akkori-
ban minden &ramlat, mely a csaszarvarost meghdéditotta, szlikségszerlien
hozzank is eljutott s rajta hagyta bélyegét a magyar életen. Szellemi
javak importjat, cser¢jét a tavoli, idegen, ismeretlen vonzasanal sokkal inkabb
a kozelség, elérhetéség s a jol jarhato utak dontik el. llyenek — legaldbb is
a XVIII. szazadtél kezdve — kétségtelentil inkdbb Németorszag, mint
Italia felé nyiltak, ahova a magyart joforméan csak katonaskodni engedték
el. S éppen ez id6t6l fogva mégsem az elblink tavoliva sancolt olasz kul-
tura ontott el benntinket, hanem az osztrak-német, mellyel szemben ugyan-
csak joval kisebb mértékben volt «fogyatékos az idegenség-élmeényink».

A vita-indité cikknek még csak egy allitdsaval kell perbeszallnunk
a torténeti tények cafol6 tanusagat idézve, mieldtt az altala folvetett

207



kérdésekre pozitiv értelmd feleletet probalunk adni. Nem helytallé —
felfogadsunk szerint — az a megéllapitas, hogy «az olasz irodalombdl még
a becsuletes kozépszerliség sem szamithat a magyar olvaso figyelmére és
turelmére, csak az, amin rajta van a zsenialitas, az atlagon feluli torekvés
bélyege». Ezzel szemben a «poeta cesareo» magyarorszagi sikerét éppen a
korszellemnek annyira megfeleld kozépszerliségével kell els6sorban ma-
gyardznunk. Csokonai, a maga emberdlt6jének kétségtelentl legzseniali-
sabb magyarja, csupa kozépszerl( olasz kéltd, az Arcadia rimel6i irant
érdekl6dott, mert formakeresé kiizdelmében hasznosnak talalta a veluk
vald bibelédést s rokoké izléséhez kozel allt kecses negédjiik. A magyar
tudoméanyos akadémia Alfieri néhany tragédiaja mellett Alberto Nota
és Camillo Federici kozépszerlnek is alig nevezhetd szinpadi mdveit
ajanlotta a magyar forditék figyelmébe s egy félszazaddal kés6bb Anton
Giulio Barrili Dodero kapitany-&augy beleszeretett
hogy egyre modernebb forditadsai valtak szikségessé s utolsé kiadasa
meég a vilaghéboru idején is kdzkézen forgott. Salvatore Farina nemcsak
elébb jelenik meg magyarul, mint Verga, hanem j6 ideig sokkal olvasot-
tabb is az utébbinél, bar «az atlagon fellli torekvés bélyegét» még leg-
lelkesebb hazai kritikusai sem fodozték fel rajta. Neera sekélyes széra-
koztaté novellait éppoly szivesen fogadta a magyar olvasdtabor, mint
ahogy Ada Negrit is érdemén felll népszerdsitette majd husz éven at
minden hazai folyéirat. Carducci viszont — egyébként jol ismert okok-
b6l — hivésen tisztelt ismeretlen maradt, ma pedig Panzini még Mario
Puccinivel sem all egy szinvonalon a kélcsénkdnyvtérak statisztikajaban.
Tovabbi példak folsorolasa szikségtelen. Az eddigiekbél is nyilvanvalé,
hogy kdzonséglink nincs és nem is volt soha olyan kulonleges kritikai érzék
birtokaban, mely az olasz irodalom igazi értékeit a gyonge 6tvozetd, vagy
selejtes munkaktol csalhatatlanul meg tudna kulonboztetni. Jot-rosszat
egyarant éppugy befogadott, majd id6ével elvetett az olasz kdényvpiac
termésébdl, mint a németbdl, franciabol, angolbol. Magatartasat nem
iranyitjak az olasz irokkal szemben sajatos torvéenyek, csak a forditasok
szdmaranyaban mutatkoznak tetemes kiilén bségek a hArom nagy nyugati
nép irodalmi termékeinek importja javara s ennek éppen nem problema-
tikus okait foélfedve, megtalaljuk a feladott kérdésekre vart valaszt is.

Mint mar emlitettik, annak a korszaknak szellemisége, melyben a
korialmények kedvez6 taldlkozasa folytan legintenzivebb volt Italiaval
valé kulturalis érintkezésiink, nem nyujtott lehet6séget az olasz nemzeti
irodalommal valé megismerkedésinkre. A protestantizmus térhdditasa
éppen akkor forditotta el a magyarsag tekintetét Olaszorszagtél, amikor
ott végérvényesen diadalra jutott a vulgaris, és amikor nalunk a nyelvi
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és irodalmi viszonyok ugyanilyen irdnyban érésnek indulva hovatovabb
megengedték volna az olasz koltészet befogadasat. A torokoktsl gyotort,
rohamosan szegényedd s kozmliveltségében hanyatlé orszag megcsap-
pant szellemi energidit azonban tulnyomorészt a hitélet problémai
kototték le, a lelkek Uj, komor szinezetd etikai tartalommal kezdtek
eltelni s elvesztették fogékonysdgukat az olasz szellem derdje, harmo-
nidja és esztétikai eszményei irdnt. Italia megsz(int a vildg tanitomestere
lenni, miel6tt még hozzank olaszul szélhatott volna s a XVII. szazadban
immar csak katolikus papjaink jartak iskolajaba. Zrinyi Miklés olyan
kivétel, amely megerdsiti a szabalyt s az erdélyi udvarban néhany évti-
zedig hangadd olaszos kultara legszebb viragja, Balassa Balint vilagi
targyu koltészete, a viszonyok mostohasdga folytan visszhangtalan
maradt.

A XVIIl. szazad nemcsak Magyarorszagot talalta nyomorban,
gyaszban és keserl koézényben, hanem mélypontra juttatta az olaszsag
politikai, gazdasagi, erkdlcsi, sét szellemi Iétét is. Hajdani hegemonigja
Eurépa folott a képzémlivészetek, a koltészet s nem utolsé sorban a
tudomany terén mar csak fajo biszkeséggel 6rzott emlék volt s ha akadtak
kivalo tehetségei— katonak, kolt6k, mérnokdk, miivészek —, hazajuk
hatarain tal kellett érvényesulést keresnidok. Kozép- és Déleurdpa poli-
tikai vezetésének szalai Bécs kezében futottak 6ssze, ennek arnyékaban
vergddott vagy tespedt Itdlia éppuagy, mint Magyarorszag, a tarsadalmi,
gazdasagi és filozofiai megujhodéast elindité eszméket pedig Anglia és
Franciaorszag termelték ki. Németorszag és Ausztria is a Nyugat szellemi
vazallusaiva valtak, a magyar kultdra szdmaéara pedig nemcsak természet-
szerGen kinalkozott, de teljességgel kikertulhetetlen volt a német-osztrak
orientaci6. Ezen az uton, tehat masodkézhbél jut el hozzank mar a XVII
szazadtdl kezdve némely olasz hatas, Bécsen at szeretjik meg az olasz
operat és Metastasiot, s Bécs zarja el, mikor jénak latja, Italia felé valo
kozlekedéslinket. Nem ide tartozik annak részletezése, hogy az elébink
allitott sorompokon néha sikerilt rést Gtndnk, s hogy még az Olasz-
orszagban osztrak érdekekért harcol6 magyar katonadk kozt is szdmos
tollforgatd, napldszerkeszt§ és utleir6 akadt, akinek az olasz nép és
kultara irédnti rokonszenve és tisztelete udité ellentétben all azzal az
osztrak részr6l tervszer(ien és szivisan folytatott propagandaval, mely
eurdpaszerte bizalmatlansagot, lekicsinylést, s6t megvetést igyekezett
kelteni az olaszsaggal szemben. Ennek a propagandanak hatdsa persze
nalunk sem maradt el s néhany kimagaslé kultdraju egyéniséginknek
ettél fuggetlen olasz érdekeltségét nem tekintve — elég sikeresen terjesz-
tette az |Italia iranti k6zombosséget, melynek kovetkeztében egyre
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fokoz6d6 méreteket 61tott az olasz viszonyok, nemzeti egyéniség, szellemi
és politikai aspiraciok kérdéseiben vald tajékozatlansagunk. Az osztrak
gyamkodas olasz-ellenes célkitizései annal kdnnyebben val6sulhattak
meg, mert ugyanilyen iranyua befolyast gyakorolt kézéleménylnkre a
romantika — latszélag politikamentes — Italia-szemlélete is, melyben
a «nagy mult» arnyai mellett a jelent csak festdi tajak, marvanypalotak,
kolostori celldk vagy rombarlangok kulisszai k6z6tt shomalyos sikatorok-
ban szenvedélyeiknek él6 bukott el6kel6ségek, kalandorok, muvészek,
brigantik, 6sszeesklUvdk, alarcos szerelmesek és lazzaronik képviselték.
Bizonyos azonban, hogy mindezt az olasz élet bels§ gyengesége tette
lehet6vé s hogy irodalmi téren e korban Olaszorszag éppen nem dicseked-
hetett olyan értékekkel, amelyek a vilag érdekl6désének kikényszeri-
tésére alkalmasak lettek volna. A felvilagosodas szellemi kiizdelmeiben
harmadrangl szerepet jatszott, a szinpadon Goldoni miivészetével nem
volt képes Moliére dics6ségét elhomalyositani, Alfieriért maga sem
lelkesedett, Leopardi klasszicizmusa pedig idészer(itlen hang volt a kor
lirai koncertjében. Manzoni hatalmas regényét ugyan az a megtisztel-
tetés érte, hogy Goethe forditotta le németre, de két ilyen zseni Ossze-
fogasa sem volt elegendd arra, hogy attoérje Eurdpa kozényét. Mi sem
természetesebb tehat, mint hogy a mult szazad els6 évtizedeiben a magyar
kdzénséghez joforman hire sem jutott el azoknak az egykoru olasz irék-
nak, akik eurdpai viszonylatban még kevésbbé szadmottevdk, barmily
nagy is volt szerepik odahaza az olasz odntudat és lelkiismeret fel-
ébresztésében, az idegen uralom elleni kiizdelem el6készitésében s annak
a generaciénak nevelésében, mely utébb témérdek szenvedés és véraldozat
aran megteremtette az egységes Olaszorszagot. S valamint ismeretlenek
maradtak nyilvanossagunk szdmara az olyan nevek, mint d’Azeglio,
Gioberti, Balbo, Niccolini, Berchet, Giusti, Ugy nem vett tudomast
Magyarorszag a risorgimento mozgalmairél sem, amelyekbdl legféljebb
a carbonarik romantikus titokzatossaga szévédott egyéb, nem kevésbbé
romantikus fogalmaink kozé az olasz vilagrél. Ez a helyzet nem valtozik
az 1840-es évekig, amikor végre az olaszsaggal valé sorskdzdsségink
folismerése a megérté rokonszenv és részvet éerzéseit kelti fol a lelkekben,
hogy végil a 48-as szabadsagharc fegyverbaratsagaban talalkozzék a két
nemzet, s ez egy csapassal megvaltoztatja a k6zhangulatot Olaszorszag
irant. Am az irodalom sikjan ennek a hangulatvaltozasnak jotékony
hatasa még sokaig késik. A szabadsagharcot kévet§ két évtized folyaman
olaszbdl késziilt forditdsaink szama és mindsége semmivel sem haladja
meg azokét a tervszer(tlen, tapogatdédzd kisérletekét, amelyekkel a
szdzad els6 felében lépett néhany maganyos olasz-barat irénk a magyar
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kozbnség elé. Egyre szaporodo folydirataink révén tetemesen megnoévek-
szik ugyan kulféldi regény- és novellabehozatalunk, a sztikségletet azon-
ban német, francia, angol aru elégiti ki, mert ez a kézkeletl egész Eurdpé-
ban, ezeken a nyelveken értenek forditéink, sét francia vagy angol
munkak Aatultetésének e nyelvek nem-tudasa sem képezi akadalyat,
mert a német sajté és kdnyvpiac kényelmes kozvetitéként szerepel. De
nincs is az olasz irodalomnak — még ezekben az években sem — egész
Europat érdekl6 mondanivaloja. Az orszag legjobb erdit a nemzeti
egység 0sszekovacsoldsanak nagy feladatai foglaljdk el s ezek szolgélata-
ban all a legszorosabb értelemben nemzeti, szinte helyi jellegd irodalom is.

Nagyobbmérv(, Magyarorszagra is kihaté valtozas e téren csak
akkor kovetkezett be, amikor az Unita Italia létrejottével az olasz
szellemi élet egén a politika megszilint az egyediili vezércsillagzat lenni,
az irodalom ujra er6teljesen belekapcsolédott az olasz hatarokon tul
uralkod6 eszmék &aramlasaba s érvényesiini kezd annak a nemzetkozi
megbecsilésnek hatdsa, melyet a politikai tényezdvé valt orszag egész
Eurdpéban kivivott maganak.

Ez az id6szak egybeesik a magyar szellemi életnek a kiegyezés
utan bekovetkezett fellendiilésével. Erdeklédésiink egyre sokoldalibb, a
kozonség befogaddképessége egyre nagyobb lett. Beléptink a fordito-
tevékenység fénykordba, melyben sajat, eredeti termelésiink kézel egy
embero6ltényi pangasa is kedvezett az idegen aru kelend6ségének. Ekkor
alakul ki Magyarorszagon a hivatasos forditd tipusa, akinek f6foglalko-
zasa rendszerint az Ujsagiras s nyelvtudasa a németre és franciara korla-
tozédik. Nem véletlen tehat, hogy amikor altalanos jelenséggé valt
Eurdépaban a hosszu id6 6ta elhanyagolt olasz irodalom «felfedezése»,
nalunk papok, tanarok, birak, az irodalom berkein kival allé jéakaratud
dilettdnsok, vagy nagy miveltségl neves ir6k kezdeményezik ezt a mun-
kat, mert kivételes életkorulményeik, sajatos tanulmanyi kérik folytan
csak 6k birjak a forditashoz sziikséges mértékben az olasz nyelvet, els6é
«céhbeli» olasz forditoink pedig fiumei szarmazasu, vagy sokaig ott élt
irodalméarok. A flrgébb, Gjsagiré-szellemd forditok munkdja a tédmeg-
izlés utan igazodik. Anyagukat a legnépszerldbb olasz folydiratok és
napilapok szépirodalmi tarcarovatabol valogatjak, szépet és selejteset
vegyesen s egyarant meglehetésen hevenyészett forméban talalnak
olvasoéik elé. Az gy tajékozottabb s magasabb szellemiségli munkasai-
nak szeme el6tt ennél nemesebb cél lebeg. Latokorik az olasz irodalom
egészére, vagy viszonylag nagy teruleteire terjed ki, ehhez mérve sajna-
latosan fogyatékosnak talaljak kdzdnségink ismereteit s a nemzeti
becsulet érdekében, az olasz kultdra iranti tiszteletb6l s nem utolso
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sorban a kulfoldi példak 0szténzésére is arra torekszenek, hogy a hianyo-
kat a lehet6ségig potoljak, az olasz poézis klasszikus értékeit a magyarsag
szamara is megkozelithetévé tegyék. Ami a szdzad harmincas éveiben
Csaszar Ferenc részérdl elszigetelt kisérlet volt, most buzgd forditok
egész sordnak szervezetlen, de egycéllu 6sszefogasabodl szellemi birtok-
alloméanyunkat tetemesen gazdagité termelési folyamatta lett. Régi
mulasztasokat jovateend6, most szlletnek egymasutan Dante, Petrarca,
Tasso, Ariosto-forditasaink, most készil az olasz lira elsd nagyszabasu
magyarnyelv( antolégidja, jelenik meg el6szér a Promessi sposi teljes
magyar szbvege s vehet tudomast kdzonségiunk Leopardi koltészetérdl,
Cellini 6néletrajzarol stb.

llyen magas csucsok felé azonban aranylag kevesen kovetik e lelkes
vezet6ket. Kozonségunk megtanulja tiz-tizentt nagy olasz név tisz-
teletét, kiegészitgeti hazi koényvtarat az olasz klasszikusok mdveivel,
ezeknek «0rok idészerlsége» azonban nem versenyezhet a sokkal szeré-
nyebb, de valéban napi aktualitasu, a kor divatos izlésének, problémai-
nak megfelel6 irok vonzéasaval. A forditok egy része nem hajlandé széles
rétegek atlagigényeivel szamolni és a sikerre mitsem adva koveti egyéni
érdeklédése iranyat abban a meggy6z6désben, hogy «az olasz koltészet
gyongyeit a magyar irodalom oltarara helyezve» missziot teljesit. Masok
viszont, tdébb valdsag-érzékkel, hivatasukat inkabb abban latjak, hogy
az él6 olasz kulturaval baratkoztassak meg kézdnségiinket s nem a haj-
danira, sajatosra, idegen izlre terelik a figyelmet, hanem azt hangsu-
lyozzak, ami az Uj olasz ir6kban az egykoru eurépai iranyokkal kdzos.
A magyar olvasé gyonyoriségét leli a koénnyed, szellemes, ironikus
francia elbeszélésekben : a tervszerlien dolgoz6 fordité hasonld stild
olasz csemegével szolgal néki ; a szocializmus forradalmi eszméi izgatjak
a kedélyeket : Ada Negri verseinek bemutatédsara ez az alkalmas pillanat ;
a liraban vilagszerte naturalista torekvések jelentkeznek : Lorenzo
Stecchetti ennek az irdnyzatnak olasz valtozatat illusztralja. A Zola-divat
sodraban — ha Vergat nem is — Matilde Seraot szinte népszer(ivé sikerdl
tenni s Giacosa és Rovetta néhany darabja az olasz verista dramarél ad
fogalmat a magyar szinhazlatogatéknak. Ugyanigy biztosit érdekl6dést
a katolikus modernizmus Fogazzaro regényei szadmara, majd pedig az
ibseni drama er6s hazai visszhangja Roberto Bracco Utjat nyitja meg
szinpadjainkra.

Ha lettek volna az olasz Parnasszusnak Paul de Kock-jai, Ponson
du Terrail-jai, Dumas-i és Marlitt-jai, bizonyara akadt volna ilyeneknek
is forditojuk. Ebben az értelemben vett ponyva azonban olasz nyelven
nincs s igy johetett létre az az optikai csalodas, mely szerint az olasz
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literaturat magyarul csak «csucsteljesitmények» képviselik. Ezzel szem-
ben a val6sdg az, hogy Marchesa Colombi, Cordelia, Cagna, Caccianiga,
Ettore Colombo, Jerace, Lioy s a fellletes «letteratura amena» megannyi
mas, régen elfeledett nev( szorgalmas szallitéja, akikbdl mind bd&séges
izelit6t kapott a magyar kdzonség, Olaszorszagban ugyanazt a szerepet
toltottéek be, mint masutt a «nagy» ponyva jelesei s olvasdink szélesebb
korei elé sokkal tobb jelentéktelen iras kerlilt, semhogy az ilyenek alap-
jdn a modern olasz irodalomrdél kialakult mualt szzadi kézvéleményt a
tekintélyes munkak kell6en ellensulyozhattdk volna. A nagy nevek
(Dante, Petrarca stb.) hideg ragyogdsa nem hatolt a szivek mélyére s
nem tette melegebbé az olasz szépirodalomhoz valé viszonyunkat. Ez
csak D’Annunzio kézelebbi megismerésével kovetkezett be, aki az elsd
igazan hodité modern olasz kolté. Altalanos eurdpai hatasanak megfelelGen
nalunk is része volt mindabban a lelkesedésben, szeretetben és témjéne-
zésben, mellyel Londontél Madridig és Moszkvaig eldrasztottdk, az 6
mUivészetében érezte kozonségink el6szor az Ujjaéledt olasz géniusz
magasba toré szarnyalasanak forré lehét.

A vilaghaboru néhany esztendére megszakitotta irodalmi kapcsola-
tainkat Olaszorszaggal. A fasiszta Italiahoz vald viszonyunk 6rvendetes
alakuldsa azonban hamarosan lehet6vé tette nemcsak az érintkezés
Gjrafelvételét, hanem a meglazult kotelékek szorosabbra f(izését is.
Hivatalos és félhivatalos szervek, intézmények és kiadvanyok siettek
az olasz gondolat, izlés, Uj tarsadalmi és erkdlcsi eszmények propagéala-
sdnak segitségére s fokozatosan mind tagabbéa feszitették a magyarsag
olasz horizontjat. Mig eddig a forditott kdnyv kiadasanak nélkilézhetet-
len foltétele a piaci siker biztos kilatadsa volt, most anyagi forrasok nyil-
nak az esetleges kockazat fedezésére sigy Uzletb6l a kultdra tgyéve, koz-
érdekké lép el6 bizonyos olasz munkak megjelentetése. Ezzel parhuza-
mosan batrabba valik a maganvéllalkozas is, mikor olasz szerz6k publi-
kalasarol van szo, hiszen mind tobb joggal szdmithat a kényvvéasarlok
gyors Utemben ndvekvd érdekl6désére az olasz szellem termékei irant.
S végul — de nem utolsé sorban — hozzajarul az olasz kényv hazai
térfoglalasdhoz, hogy a félsziget irodalmi termelése a hdbord utani év-
tizedekben hasonlithatatlanul valtozatosabb, szinesebb, izgatdbb, erede-
tibb és értékesebb, mint — az egy D’Annunziotol eltekintve — a szazad-
fordulé tajan volt. Megint csak optikai csaldédas &ldozatai vagyunk
azonban, ha azt hisszik, hogy a kdzonség csalhatatlan joizlésének szlr6-
jén most mar igazdn nem hatol at semmiféle fércmd s csak Pirandellot
meg Bontempellit (s tegyuk hozza : Papinit) o6leli keblére. Az ebben a
vonatkozdsban mar emlitett Guido da Verona és Pitigrilli mellett csak
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éppen olasz detektivregények forditasaval nem taladlkozunk, egyébként
azonban Carolina Inverniziotol és Flavia Stendtél kezdve Brocchin és
Marpicatin 4t Federigo Tozzi és Borgeseig s a legfrissebb forditdsok
kozott Francesco Perriig olyan gazdag sorozata az olasz elbeszél6knek
all rendelkezésuinkre magyar nyelven, amelyrél — ha nem is kielégit6 —
sem azt nem mondhatjuk, hogy a francia, német vagy angolhoz képest
fogyatékos képet ad az olasz irodalomrél, sem azt, hogy annak csupan
legfényesebb lapjait mutatja be.

Mindent dsszevéve megallapithatjuk tehat, hogy az olasz irodalom
helyzete a magyar kdztudatban mindenkor a torténeti viszonyok fligg-
vénye volt, Kkisebb-nagyobb id6beli eltolodasoktdl eltekintve éppugy
alakult ki, mint méas népeknél s ma semmiben sem Kkulonb6zik attol,
amit barmely mas mdvelt eurdpai nemzet kozvéleményében elfoglal,
de a legjobb dton van ahhoz, hogy a rangsorban eddig el6tte allt francia
irodalom helyét foglalja el olvasoink szeretetében.

VARADY IMRE
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